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Koszonetnyilvanitas

A disszertacid két-hdrom év tdvolrél sem egyenletes kutatdsdnak eredménye. Nem csupdn
terjedelme és formdja, de szakmai tartalma és kovetkeztetései is tiikrozik a probléma
Osszetettségével kapcsolatos tuddsomat, tapasztalataimat. Ez utobbiak forméldsidban — néha
meglehetdsen sajatos modon — nagyon sokan vettek részt.

Mindenekel6tt  koszonettel —tartozom  témavezetOmnek, Rostovdanyi Zsoltnak  kotetlen
egylittmiikodésiinkért és batoritasaért, illetve az egyetemiinkon mitkodé Nemzetkozi Kapcsolatok
doktori képzés programigazgatdjdnak, Blahé Andrdsnak mindig készséges tandcsaiért és
vélaszaiért. Az egyetem doktori képzése mellett elismerés illeti mindazon intézményeket, amelyek
anyagilag tdmogattak felfedezéseimet (Magyar Osztondij Bizottsdg, Izrael és Norvégia korménya),
illetve amelyek lehet6séget biztositottak rd, hogy a kutatds szakmai héttere megfelel6 legyen (Harry
S. Truman Institute for Advancement of Peace, Héber Egyetem, Jeruzsalem; Palestinian Economic
Policy Research Institute (MAS), Ramallah; FAFO-AIS, Oslo).

Nagyon halds vagyok mindazoknak, akik az utobbi években megosztottdk velem relevans
gondolataikat, tudasukat. Kozvetett vagy kozvetlen médon, kérve vagy kéretleniil, de segitséget
nydjtott Benczes Istvdn, Buda Péter, Csicsmann L&szl6, Gazdik Gyula, Gulyds Viktor, Khaled
Gazal, Marton Péter, Najat Samil Ali, N. Rézsa Erzsébet, Simai Mihdly, Tiiske Ldszl6, Szdvai
Ferenc, Wagner Péter, Zaldn Eszter (Budapest); Wadi Abunassar, Berzi Tamds, Mark Gallagher,
Mikha Harris, Jungbert Béla (Jeruzsdlem, Tel Aviv); Rula M’Haissen, Cairo Arafat és munkatérsai,
Nasr Abdel Karim, Samir Abdallah (Ramallah); Dorothée Schmid (IFRI, Périzs), Rex Brynen
(McGill University, Kanada); Jon Pedersen, Mark Taylor és kollégdik (FAFO, Oslo). Reflexi6ik
mindig tanulsdgosak voltak, de a disszerticid kovetkeztetéseiért engem terhel a felel0sség. Azok a
hallgatdk, akiknek elvardsait és gondolatait az évek folyamdn sikeriilt kozelebbrdl megismernem
szintén meghatdrozé szerepet jatszottak a munka elkésziiltében.

Kiilonosen sok koszonet illeti Hovari Janost (hazdnk volt izraeli nagykovetét, a Magyar
Kiiliigyminisztérium munkatarsat) és Ephraim Kleimant (a Héber Egyetem tandrat) eljardson kiviili
onkéntes, rendszeres, €s alighanem viszonozhatatlan segitségiikért. Tdmogaté visszajelzéseik,
konstruktiv kritikdjuk, kételyeik és kérdéseik mindig nagyon hasznosnak bizonyultak. Ami a
dolgozat nemzetkozi fejlesztési segélyezéssel kapcsolatos Osszefiiggéseit illeti, azok
formalédasaban a Szent-Ivanyi Baldzzsal és Vari Sardval vald tobbéves kozos munkanak is jelentds
szerepe volt. Az elektronikus verzié tartalmazza a Gazdik Gyula és Benczes Istvdn opponensi
véleményében jelzett néhdny aprébb hiba helyreigazitisat is; észrevételeikért, illetve az értekezés
biralat4ért is sok-sok kdszonettel tartozom.

Vannak néhédnyan, akik — szandékosan, véletleniil vagy tévedésbdl — az utébbi években
megprobéltak meggy6zni, hogy kdnyvek és papirok révén csak a valosdg egy metszete ismerhetd
meg. Gondolkoddsmédjuk, kivancsisdguk, rdm gyakorolt pozitiv vagy negativ hatdsuk,
humorérzékiik, sziikség esetén vendégszeretetilk nagyon sokban jarult hozz4 ahhoz, hogy 6romet
taldljak a disszertdci6 elkészitésében. Az, hogy ismerhetem Oket, taldn a legértékesebb hozadéka a
hivatalos munkénak.

Végiil, de nem utolsésorban koszonettel tartozom tényleges és tiszteletbeli csalddtagjaimnak
tiirelmiikért és szeretetiikért. Férjemnek pedig egyszeriien mindenért.



Bevezetés

Nehezen megvalaszolhaté a kérdés, hogy vajon a nemzetkozi fejlesztési egylittmiikodés
rendszere vagy a palesztin-izraeli kérdés alkot-e bonyolultabb problémakort. Az osléi
békefolyamattal megindulé nemzetkozi segélyezés szerepldi az akkor 1étrehozott Palesztin
Hat6sdg gazdasagi €s politikai rendszerét kivantdk fejleszteni annak érdekében, hogy az
elvi nyilatozatot aldir6 felek — Izrael és a palesztin nép — eljussanak a végsd
megallapodasig. A békefolyamat végiil bekovetkezd kudarcat sokféleképpen magyardzzak.
Legelterjedtebb megkozelitésben annak f0 oka az osléi megdllapoddsok tokéletlen
végrehajtasa, illetve az izraeli megszéllas kereteinek de facto valtozatlansaga. Kozelebbrol
vizsgédlva a kérdést, az izraeli-palesztin kapcsolatok alakuldsdban — a palesztin auton6mia
megteremtése mellett — egyetlen olyan valtoz6 van, amely djdonsdgot jelentett a kordbbi

idoszakhoz képest: a nemzetkozi kozosség aktiv szerepvallaldsa.

Az autondémia létrehozasdval nemzetkozi szereplOk sokasdga valt érintetté az osloi
békefolyamatban, amennyiben a Palesztin Nemzeti Hatésdg modern ,allami”
intézményrendszerként valé miikodtetése megkovetelte a kiilsé segitséget. A békefolyamat
tdmogatdsat alapvetéen a nemzetkozi kozosség fejlett dllamai — Eurépa, Eszak-Amerika,
illetve Japan - véllaltdk. A politikai szereploként is megnyilvanulé donorok
allaspontjainak, tevékenységének oOsszehangoldsa, illetve azok Palesztin Hatosdggal és
Izraellel valo egyeztetése kellden bonyolult egyiittmiikodési kereteket alakitott ki. E
rendszerben egyik szerepld érdekei sem érvényesiilhettek kizarélagosan. Mikozben
lehetové vélt, hogy a segélyezés gazdasagi-fejlesztési értelemben a koriilményekhez képest
latvanyos eredményeket produkdljon, politikai Osszefiiggésekben komoly problémékhoz
vezetett. Az osl6i folyamat sikere — izraeli-palesztin reldciéban €s palesztin oldalon — egy
olyan politikai szervezet (Palesztinai Felszabaditdsi Szervezet) belsd legitimitdsan és
kompetencidin mult, amelynek adottsdgai és lehetOségei éppugy nem biztositottak
megfeleld hétteret a donorok beleértett céljdnak, a modern, demokratikus palesztin dllam

megteremtésének, ahogy maguk az osléi megéllapodasok sem.



1. A probléma meghatarozasa, koncepcionalis keretek

1.1. A probléma definialasa, illetve a tézisek megfogalmazasa

,,Valaszthatok egy biztos, de semmitmondo leirds
és a mindentudds igényével fellépd,
de bizonytalan hipotézisek kdzott.”

(Camus 1942, 1991: 297)

A disszertacié a kiilfoldi (eurdpai, nyugati) segélyek kozel-keleti konfliktusban,
pontosabban az osléi békefolyamatban (1993-2000-2005) jatszott szerepét vizsgalja. A
donorkozosség elsédleges célja — Osszhangban az elvi nyilatkozattal — a békefolyamat
gazdasagi eszkozokkel valé tdmogatdsa volt. Az utdbbi kozel masfél évtizedben a
nemzetkozi szereplok aktivan részt vettek a Palesztin Hat6sdg fennhatésdga alatt allo
teriiletek politikai és gazdasigi természetll fejlesztésében. A kezdeti vizidk ellenére az
Izrael és Palesztin Nemzeti Hat6sag kozotti viszony rosszabb, mint 2000-ben, illetve 1993-
ban volt. A masodik intifdda ,,indokolatlan” kitorése (2000), majd az osléi megallapodasok
legitimitdsat megkérddjelez6 Hamdsz ,,meglepd” valasztasi gydzelme (2006) vildgosan
jelezte, hogy gazdasagi 6sztonzdkkel politikai kérdések éppligy nem oldhaték meg, ahogy —
torténelmi példak alapjdn — gazdasdgi szankcidok sem szoktak politikailag eredményesek
lenni (Pape 1997; Elliot 1998; Haas 1998; Killick 1998; Tostensen és Bull 2002). Bar a
fejlemények 2000-t6]1 modositottak a donor dllamok &ltal jatszott szerep politikai hatterét,
tevékenységiik  szervezeti, mikodési  keretei a  kezdetektdl  valtozatlanok.
Eredménytelenségiik okainak megértéséhez sziikséges megvizsgalni a tdgabb politikai
feltételrendszert: az elvi nyilatkozat politikai és gazdasigi céljait, az azokban rejld
korlatokat, és az osléi megallapoddsok végrehajtasdval kapcsolatos problémakat; a kiilsé
tdmogatast nyudjté donorok deklardlt fejlesztési céljait, illetve az azok kovetkezetességét
megkérddjelezd relevans politikai pozicidkat; valamint a fejlesztés targydul szolgdlod

palesztin entitds politikai, tdrsadalmi, gazdasigi folyamatait.
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Altalanos politikai osszefiiggések — az osléi folyamat hattere

A kozel-keleti konfliktus megolddsa, igy az 1990-es években osléi jelzdvel illetett
békefolyamat tadmogatdsa — tavlatilag egy életképes palesztin dllam alapjainak
megteremtése — kiemelt fontossdggal szerepel a nemzetkozi k6zOsség napirendjén. Az
1993-ban norvég kezdeményezésre, illetve kozvetitéssel megindult osl6i békefolyamat a
nemzetkozi k6zosség szerepldi, legalabbis a fejlett dllamok korében széles politikai, anyagi
tdmogatasnak orvendett. Az Izrael és a PFSZ (Palesztinai Felszabaditdsi Szervezet, PLO)
képviseléi dltal kidolgozott elvi nyilatkozat (Declaration of Principles, DOP),' az annak
végrehajtasdra vonatkozé tovdbbi megallapoddsok” az elérheté maximumot tiikrozték. Az
elvi nyilatkozat alairdsat megel6zo Izrael és PFSZ kozotti kolcsonos elismerés hatalmas
elérelépésnek mindsiilt.® A bilateralis keretek kozott formalt megéllapodasok a kovetkezd
Ovatos alapelvekre épiiltek: konstruktiv kétértelmilis€g a szovegezésben (constructive
ambiguity), fokozatossdg a hatdskoratadds kapcsan (gradualism), illetve viszonossag a

megallapodasok végrehajtasa soran (reciprocity).

' Az elvi nyilatkozat (DOP 1993) 1. cikke szerint: ,,A folyamatban 1évé kozel-keleti békefolyamat keretei
kozott az izraeli-palesztin tirgyaldsok célja, tobbek kozott, a Palesztin Atmenti Onkormanyzati Hatdség,
illetve a palesztin nép szdmdra valasztott tandcs (a ,tandcs”) létrehozdsa a Nyugati Parton és a Gazai-
Ovezetben egy maximum Ot évig tarté atmenti idészakra, amely a Biztonsdgi Tandcs 242. (1967) és 338.
(1973) sz. hatdrozatai alapjan a végleges rendezéshez vezet. A felek megértették, hogy a megallapodasok a
széles értelemben vett békefolyamat szerves részét képezik, illetve a végsd stituszra vonatkozé targyaldsok a
Biztonsagi Tandcs 242. (1967) és 338. (1973) sz. hatdrozatainak végrehajtdsdhoz vezetnek.” Ez és minden
tovabbi dokumentum-részlet sajat forditas (hacsak médsként nincs jelolve).

* Az 1993-1998 kozott alairt fontosabb megallapodasok: elvi nyilatkozat (Declaration of Principles on Interim
Self-Government Agreements, Washington, 1993. szeptember 13.; DOP 1993); az elvi nyilatkozat
végrehajtdsdrdl rendelkez6 tin. Géza-Jeriké megéllapodds (Gaza-Jericho Agreement, Kair6, 1994. méjus 4.;
GJ 1994); a feladatok és hatdskorok tovabbi dtaddsdrdl szolo tn. eldzetes felhatalmazdsi megdllapoddsok
(Early Empowerment Agreements (EEA 1994): Protocol on Further Transfer of Powers and Responsibilites
Kaird, 1994. augusztus 27., illetve Protocol on Preparatory Transfer of Powers and Responsibilites, Erec,
1994. augusztus 29.); az 1994-ben alairtakat felvalté un. Oslé II. vagy dtmeneti megdllapodds (Interim
Agreement on the West Bank and Gaza Strip, Washington, 1995. szeptember 28.; IA 1995); a hebroni
kivonuldsra vonatkozé jegyzékonyv és kapcsolodd elemei (Protocol Concerning the Hebron Redeployment
vagy Hebron Protocol, 1997. janudr); a politikai jellegi-tartalmi Wye River Memorandum (Wye River
Plantation, Maryland, 1998. oktéber 23.; Wye 1998), illetve a végleges targyaldsokra vonatkozd sarm-es-sejki
memorandum (The Sharm el Sheikh Memorandum on Implementation Timeline of Outstanding Commitments
of Agreements Signed and the Resumption of Permanent Status Negotiations; Sarm-es-Seik 1999. szeptember
4.; Sarm 1999) A végleges megallapodast eléni kivané Camp David-i tirgyaldsok eredményteleniil, csupdn
egy kozos nyilatkozattal végddtek (Camp David, 2000. julius 11-25.) Az ezt kovetden 2000 decemberében
Bill Clinton, amerikai elok éaltal felvetett javaslatok (Clinton 2000), illetve a 2001. janudr végi tabai
targyaldsok (Taba 2001) nem forditottdk meg a politikai folyamatok alakuldsdt. A tovdbbiakban
megallapodasok, egyezmények vagy szerz6dések néven utalok az 1993-1999 kozott elért megéllapodasokra.

3 L4sd a Jichak Rabin izraeli miniszterelnok és Jasszer Arafat, a PFSZ elnoke kozotti levélvaltast (1993.
szeptember 9. és 10.) (MR 1993).
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A masfél évtizede megkotott megallapodasok bizonyos értelemben konzervéltdk a fennallé
status quo-t, amennyiben a megszallds de facto kiilsé keretei nem csupan valtozatlanok
maradtak, de — legaldbbis az azt aldir6 PFSZ részérdl — 1ényegében de jure is elismerést
nyertek.4 Mis megkozelitésben jelentds eldrelépésnek bizonyultak, hiszen a palesztin nép
el0szor kapott rd lehetdséget, hogy sajat belso tigyei felett — a Palesztin (Nemzeti) Hatosag
(PH, PNH) keretein beliil — az otthonanak tekintett foldrajzi teriileten autondmidval

rendelkezzen.’

Bar a megallapodasok az Izrael és a PFSZ kozotti kozvetlen targyaldsok eredményei, azok
tartalmi Osszefiiggései nem valaszthatok el sem a felek kozotti belso de facto aszimmetrikus
erOviszonyoktol, sem az egyéb kiilsd de jure vonatkozasok altal kinélt lehetdségektdl (2.
fejezet). Nemzetkozi jogilag vitathatd, hogy egydltalin nemzetkdzi szerzodésnek
mindsiilnek-e a dokumentumok — s mint ilyen, kotik-e a feleket vagy sem — amennyiben a
nemzetkozi szerzddések jogarol rendelkezd bécsi egyezmény 2. (1a) cikke értelmében azok
részesei csak allamok és nemzetkozi szervezetek lehetnek (Cotran és Mallat 1996; Watson
2000).° A megdllapoddsok (belsé vagy nemzetkozi) gazdasdgi Osszefiiggéseit, azok
mindségét tekintve a — pdrizsi jegyzokonyvben (PP 1994) megszovegezett — felek kozotti
egylittmiikodés valahol a szabadkereskedelmi megallapodas, illetve a gazdasagi unié kozott
helyezkedik el. A felek mogottes politikai érdekeibdl adédéan a PP gazdasagi jogi

értelemben sem definidlja pontosan, hol hizédik a felek szuverenitdsdnak akér fizikai, akar

* Az elvi nyilatkozat 4. cikke szerint a valasztott tandcs (a torvényhozas) hatdskore a Gazai-ovezet és Nyugati
Part Palesztin Hatdsdgnak (PH) fokozatosan atadott teriiletére és lakossdgira terjed ki, kivéve a végsd
statuszra vonatkozé kérdéseket. Bar ezeket — legaldbbis a teriilet és hatdrok vonatkozdsdban — csak a majdani
dtmeneti megdllapodds (1995) nevesiti, a nyilatkozat végén taldlhaté kiegészités (Agreed minutes to the DoP
on Interim Self-Govermment Arrangements) B pontja értelmében ,,a katonai kormdnyzat megsziintetése nem
akadédlyozza meg Izraelt abban, hogy a tandcsnak [kifejezetten] 4t nem adott hatdskorok vonatkozdsaban
hatalmat és feleldsségét gyakorolja” (DOP 1993).

5 Az autonémia 1994 médjusaban jott 1étre; elnevezése az elvi nyilatkozat (1993) és az dtmeneti megdllapodds
(1995) szerint Palesztin Atmeneti Onkorményzati Hatésag (Palestinian Interim Self-Government Authority).
1994-1996 kozott Palesztin Hatdsdg, az elsd torvényhozasi- és elnokvalasztds (1996. januar) 6ta Palesztinai
Nemgzeti Hatosdg (PNH; Palestinian National Authority, PNA) elnevezéssel illetik. Diplomadciai, akadémiai
korokben felvaltva haszndljdk a két (PH, PNH) kifejezést; a dolgozat folyamén én is szinonimaként kezelem
dket, még ha jogi, intézményi értelemben van is koztiik tartalmi kiilonbség. A PH éltaldban a végrehajtd
hatalomra (korményra) utal, a PNH az autonémidra, mint jogi-intézményi entitdsra. A PH és PFSZ kozotti
kapcsolatrél, atmenetrdl bévebben a 3. fejezetben lesz sz6.

® A nemzetkozi szerzédések jogardl szolé bécsi egyezmény (1969) szerint nemzetkozi szerzOdést allamok
kotnek egymdssal. A bécsi egyezménynek 1993-ban sem Izrael, sem a PFSZ nem volt részese. Az 0sléi
megallapodasok, illetve palesztin dllamisdg nemzetkozi jogi vonatkozdsai megfeleld szabdlyozds hijan elég
komplikdlt jogi kérdést alkotnak (Cotran és Mallat, 1996; Watson 2000, Khalil 2005). Tovabbi forrasként lasd
az Israeli Law Review témaval foglalkoz6 szdmait, illetve a bécsi egyezmény szovegét.
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atvitt értelemben vett hatdra. Arra sem ad vildgos vélaszt, hogy szorosabb gazdasagi
integracié vagy szeparicio-e az egyiittmikodés célja (Kleiman 1994; El-Musa et al 1995;

Einhorn 1997), noha ez utébbi a kezdetektdl vélelmezhetd volt.

Az eloz6 két gyakorlatias szemponthoz hasonléan meglehetésen ellentmondédsos a
megallapoddsokat igazold nyugati gondolkoddsmddra — gazdasdgi racionalitdsra — épitd
filozofia is.” Az elképzelés értelmében az tmeneti idSszak és a fokozatos hatdskoratadds
megfeleld hatteret biztosit ahhoz, hogy a gazdasagi helyzetének javuldsat a béke, stabilitas
igéretébdl fakaddan érzékeld palesztin nép végsd statuszban valé megegyezési készsége
politikai értelemben is javulni fog. Az dtmenetiségre, illetve fokozatossagra épiild rendezési
tervek a Camp David-i keretegyzmények (1978) 6ta arra a megfontoldsra épiilnek, hogy a
,munkdval és biztos jovedelemmel rendelkezd ’boldog’ palesztinok megszallds alatt [is]
hajlanddak lesznek a politikai rendezésrdl targyalni” (Nakhleh 2004: 178, 183-184; Ben-
Ami 2006: 317). Az elsO, kozel-keleti békére vonatkozé — és Ciszjorddnia valamint a
Gézai-Ovezet jovOjének kiilon részt szenteld — keretegyezmény preambuluma szerint ,,a
béke megkoveteli a térség minden dllama szuverenitdsdnak (...) tiszteletben tartdasat (...).
Az e cél elérése érdekében tett 1épések gyorsithatjdk a haladast a kozel-keleti megbékélés 1j
korszaka felé, amelyet a gazdasagi fejlodés tdmogatdsara, a stabilitds megdrzésére és a
biztonsdg szavatoldsdra irdnyuld egyiittmiikodés jellemez” (Lugosi 1989: 469).% Ugyanezt a
— (palesztin) gazdasdgi prosperitast az (izraeli) biztonsagi kovetelményekkel 6sszekapcsold
— meggy0zddést tlint elfogadni az osléi folyamatot alairé PFSZ/Fatah vezetése, illetve az

egész osldi békefolyamatot tdimogatd, szdmszertien eurdpai tobbségii donorkdzosség.

" Valamely politika érintett (politikai) szereplok éltal torténd igazoldsa annyiban fontos, amennyiben a
motivacidk szempontjaboél az mindsiil elsdédleges forrdsnak. A deklardlt célokat természetesen médositjdk a
kifejezetten nem megnevezett, rejtett érdekek (Stokke 2005: 450). Az osléi folyamat esetében ilyen elsddleges
forrasnak az elvi nyilatkozat (Washington, 1993. szeptember 13.), illetve szellemi elézményei szdmitanak. A
donorok motivicidit illetden pedig az els6 olyan taldlkozé (Washington, 1993. oktéber 1.), amely folyaman a
nemzetkdzi rendszer szerepldi (a késébbi donorok) megindokoltdk tdmogatdsukat (1dsd késdbb).

¥ Az els6, kozel-keleti békére vonatkozé — és Ciszjordania valamint a Gazai-ovezet jovéjének kiilon részt
szenteld — keretegyezmény preambulumdnak eredeti megfogalmazdsdban: ,,Peace requires respect for the
sovereignity, territorial integrity és political independence of every state in the area (...). Progress toward
that goal can accelerate movement toward a new era of reconciliation in the Middle East marked by
cooperation in promoting econoic development, in maintaining stability és in assuring security.” (Laqueur és
Rubin 2001)
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A donorkozosségnek szant szerep

A nemzetkozi kozosség célja az osloi békefolyamat timogatdsa volt az elvi nyilatkozatban
megfogalmazottakkal Osszhangban. Ez nem csupdn azt jelentette, hogy a felek kozotti
atmeneti iddszakra sz60l6 megéllapoddsban kitlizott célok eléréséhez nyujtanak segitséget,
hanem Kkifejezett kérést teljesitettek, amennyiben a dokumentum erre invitdlta a privat és
hivatalos nemzetkozi kozosséget. Az elvi nyilatkozat gazdasagfejlesztésre vonatkozo, IV.
szamu melléklete a tdgabb regiondlis egyiittmiikodéshez kivanta kapcsolni a Nyugati Part
és a Gézai-Gvezet fejlesztését, amelyhez az aldiré felek nemzetkozi segitséget kértek.” A
donorok szerepvallaldsa nem volt teljesen elézmények nélkiili, amennyiben tobb dllam
évek ota nyujtott bizonyos tdmogatdst a palesztin teriileteknek, illetve amennyiben a
madridi konferencidt kdvetden létrehozott munkacsoportok szintén regiondlis fejlesztésben

gondolkodtak.

Az elvi nyilatkozat aldirdsat (Washington, 1993. szeptember 13.) kdvetden megrendezett
elsé konferencidn (Washington, 1993. oktéber 1.) a nemzetkozi szereplok 2,1 millidard
dollart ajanlottak fel az 6téves atmeneti iddszakra. A Wye River Memorandum (Wye River
Plantation, MA, 1998. oktéber 23.) aldirdsit kovetéen megrendezett masodik
donorkonferencia folyamén tovabbi 3 milliard dollar felajanlasara keriilt sor. A nemzetkozi
kozosség altal az 1994-2000 kozotti idészakban ténylegesen teljesitett sszeg éves dtlagban
kb. 500 millié USD volt."” A Camp David-i diploméciai kudarc (2000. jilius) és a masodik
intifada kitorése (2000. szeptember 28.) gyokeresen Uj helyzetet teremtett, legaldbbis a
kozvetleniil érintetett felek — Izrael és a Palesztin Nemzeti Hat6sdg (PH), illetve a végso
statuszrdl targyalni jogosul Palesztinai Felszabaditdsi Szervezet (PFSZ) — viszonyaban. Az
osléi folyamat politikai kudarca nem jart egyiitt a donortevékenység felfiiggesztésével. Bar
mads célokkal, de a segélyezési tevékenység tovabb folyt: 2000-2005 kozott éves atlagban
kb. 1 milliard dollar érte el kiilonféle csatorndkon a palesztin teriileteket. A segélyek relativ

nagysagrendje — szintén éves atlagban — 1993 és 2000 kozott a GDP-hez viszonyitva 18

? A két fél a multilateralis béke megteremtésére irdnyuld erdfeszitések szellemében egyiitt fog miikodni egy
az egész térségre, igy a Nyugati Partra és a Gdazai-Ovezetre is vonatkozd, a G7 éltal kezdeményezendd
fejlesztési terv kidolgozasa érdekében. A felek kérni fogjdk a G7-et, hogy minden érdekelt dllam vegyen részt
a programban, beleértve az OECD tagjait, a térségbeli arab dllamokat és intézményeket, valamint a
maganszektort is. A fejlesztési tervet két f6 komponens alkotja, egy gazdasdgi fejlesztési program a Nyugati
Part és a Gazai-Ovezet szamadra, illetve egy regiondlis gazdasdgfejlesztési program.” (DOP 1993)

19 Az adatok pontossagdra, megbizhatdsdgara a késébbiekben visszatérek.
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szdzalékot (1994), 10 szazalékot (2000),"" 2001-2005 kozott kb. 20-25 szdzalakot jelentett
(Vilagbank 2000: 26; Vildgbank 2006).

Az osl6i megéllapodasok drnyékdban Osszehivott elsé donorkonferencia zarédokumentuma
szerint a donorok 4ltal felajanlott tdmogatdsok deklardlt kettds célja (rwin goals) annak
biztositasa, hogy (a) rovidtadvon javuljanak a gazdasagi kilatasok és az életszinvonal, illetve
(b) hosszi tidvon megteremtsék a fenntarthaté novekedés alapjait.12 Bdvebben: (a) az
életkoriillményeket illetd nehézségek enyhitése, rehabilitacié rovid tdvon, illetve (b) hosszu
tdvon: kapacitds-épités az emberi erdforrdsok, €és az intézményrendszer terén; a
kereskedelem és a maganbefektetések Osztonzése; ot évre sz6l6 kozbefektetési program
kidolgozasa a fizikai és szocidlis infrastruktira, illetve termel6kapacitdsok vonatkozdsaban;
valamint a regiondlis gazdasdgi integracid és szabadpiac fejlddésének eldsegitése (Khadr
1999: 149; Hooper 1999: 62; Brynen 2000: 73). Egyszeribben megfogalmazva a
nemzetkozi szereplok egyrészt gazdasdg fejlodéséhez sziikséges hatteret kivantdk
biztositani, masrészt a palesztin kormanyzati intézményrendszert stabilizalni (Brynen 2000:
146; Le More 200Y). A latvanyos erdfeszitések — amelyet a segélyezés nagysagrendje
mellett a térségben feldllitott képviseleti iroddk, donoriigynokségek, fejlesztési vagy
humanitérius teriileten dolgozé hivatalos tisztviselok, civil onkéntesek szdma is kifejez —
ellenére a donoroknak végso soron nem sikeriilt mindazon célokat realizdlni, amelyeket az
Izrael és a PFSZ 4ltal aldirt osl6i békefolyamattal kapcsolatban véllaltak. Ez nem azt
jelenti, hogy a nemzetkozi donorkozosség részvétele teljesen eredménytelen volt, s6t nem
feltétleniil is a segélyek sziikségességének megkérdGjelezését jelenti.'”” Csupdn a
kovetkezményeknek ismeretében a mar megvaldsult gyakorlat (feltételezett) hatdsaira

vonatkozik.

A kiilsé segélyek GNI-ardnyos alakuldsa: 15,4% (1994) és 11,9% (1999) (Fischer 2001: 256).

' A konferenciit szponzordlé Egyesiilt Allamok és Oroszorszdg kozos megfogalmazasdban: ,.The
participants shared the view that these needs require both immediate és longer term actions. The twin goals
are: (i) to have a near term impact on economic prospects és living standards, (ii) to ensure that longer-term
assistance lays the basis for launching sustained growth.” (Conference to Support the Middle East. Co-
Sponsors Summary, 1993. oktéber 1.)

"> Mary Anderson megfogalmazasdban morilis és logikai tévedés azt feltételezni, hogy abbél, hogy a segély
arthat, kovetkezik, hogy nem adni segélyt nem jarhat karos hatéssal (...beacause aid can do harm, a decision
not to give aid would do no harm) (Anderson 2004: 2).
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Az elvi nyilatkozat nem egyszeriien a PFSZ és az izraeli kormany kolcsonos elismerésének
eredménye volt, de elég jelentds is ahhoz, hogy autoném médon mikddjon'* — legaldbbis
amennyiben (i) tiikrozte a két tarsadalom megbékélésre vonatkoz6 szandékait és az annak
érdekében meghozni kész engedményeket, tovabba (ii) annak elismerésére épiilt, hogy az

alairo felek készek és hajlanddak az elvek gyakorlatba valé atiiltetését biztositani.

Az osléi folyamat alakulasa (1993-2000, 2000-2005)

Az osl61 megallapoddsok Izrael és a Palesztinai Felszabaditasi Szervezet (PFSZ) kozotti
kozvetlen politikai alku eredményei. Az elvi nyilatkozat 1ényegében hegemon ,,béke” volt
(Robinson 2001). Fiiggetleniil az erdviszonyoktdl és kifejezetten deklardlt vagy beleértett
céloktl mindkét oldalnak voltak olyan sajat érdekei, megfontoldsai, amelyeket
érvényesiteni kivant. Hasonléan eltéréek voltak a megdllapoddsokra vonatkoz6
interpretacidik is (Heller 1994; Khalidi 1994; Beilin 1999; Ben-Aharon 2002: 70-75; Miller
2002: 34; Shikaki 2002: 42; Ziyyad 2002: 153-155). Izraelnek szembe kellett néznie azzal a
problémaval, hogy a megszallds fenntartdsa nem hatékony;'” a palesztin félnek (legalabbis
legitim képviseldjének) be kellett latnia, hogy anélkiil, hogy legalizdlnd kapcsolatait
Izraellel, nem lesz képes fiiggetlen allamot létrehozni. A targyaldsban résztvevok (i)
tisztdban kellett, hogy legyenek a katonai eszkozokkel mért aszimmetrikus alkupozicidknak
(Wormser 1993; Gazit 1994; SIPRI 1996: 161-189; 190-202; Cordesman 2002), illetve (ii)
tudatdban voltak annak, hogy a politikai érdekek feliilirjdk a gazdasdgi megfontoldsokat
(Kleiman 1994; El-Mousa et al 1995; Arnon és Weinblatt 2001). A megéllapodasok, igy a
parizsi jegyzokonyv szovegezésében is tetten érhetd konstruktiv kétértelmiiség, illetve azok

,befejezetlen” (open-ended) jellege mindkét fél szamara lehetdséget biztositott arra, hogy a

' Az analdgiaként sokszor hivatkozott Marshall-segély a habord utdni Eurépaban, nemcsak az Egyesiilt
Allamok gazdasagi-kereskedelmi érdekei vagy az eurdpai allamok kozott meglévd, gazdasagi wjjaépitésre
irdnyuld politikai konszenzus miatt miikodott. A masodik vildghdbord utdni Eurdpa, kb. azonos fejlettségi
szintll dllamai lényegében egyenrangu partnerként kezelték egymadst. A gydztes dllamok kozott egyetértés volt
abban, hogy a hdborus btinds (és 1955-ig szuverenitdssal nem rendelkez6) NSZK-t miért, hogyan, milyen
feltételekkel kell (vissza)fejleszteni (arra a szintre, ahonnan indult). A nyugat-eurépai dllamok kozott az 1940-
es évek végén szétosztott kozel 15 millidrd dollar kozel nagy részét a harom legfontosabb 4llam (Egyesiilt
Kirdlysag, Franciaorszag, Németorszdg-NSZK) kapta, nagyjdbol egyforma ardnyban. A Marshall-segély nem
viszonzatlan adomdny volt, és azt Ggy kellett a nemzetgazdasidgok ujjaépitésére felhaszndlni, hogy kdzben
minden tdrsadalomnak szembe kellett nézni a nidci Németorszdggal val6 egylittmiikodés terhével.

"> A helyzet emlékeztetett a dekolonizacié kapcsan felmeriilt motivacickra (Jackson 1990; Kreijen 2001).
Erdemes megjegyezni, hogy (i) Izrael szimara sem a megszéllds, sem hatdrainak védelme nincs ingyen (lsd
védelmi kiaddsait komparativ Osszefiiggésekben); (ii) a demografiai realitdsok katonai eszkozokkel torténd
megolddsa napjainkban nem lehetséges, legalabbis nem szalonképes megoldas.
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madsik oldal szandékait és képességeit prébara tegye (Einhorn 1997; Beilin 1999: 133-134;
Miller 2002: 32; Shikaki 2002: 40; Rothstein 2002: 165).

Bar az osléi folyamat (1993-2000) politikai értelemben nem érte el kitlizott céljat — a
palesztin teriiletek végsd statuszardl valé megéllapoddst — gazdasagi szempontbdl nem
tekinthetd egyértelmi kudarcnak. A palesztin nép kapott ra esélyt, hogy bebizonyitsa, képes
normdlis életet folytatni azon teriileteken, amelyek a PH funkciondlis és teriileti
fennhat6saga alé kertiltek, illetve amelyeken az izraeli hadsereg visszavonuldsakor azonnal
hatdlyon kiviil helyezték az izraeli torvényeket és katonai rendeleteket.'® A palesztin
teriiletek (Nyugati Part és Gazai-ovezet) az 1990-es évek elején épplgy az alacsony-
kozepes jovedelmil orszdgok csoportjdba tartoztak, mint napjainkban.17 Ennek ellenére a
gazdasag €s tarsadalom dllapotat jelzd mutatok,'® mintha ellenkezéen mozognanak a
politikai fejleményekkel. Ami a f6 tendencidkat illeti, mindkét idészakot (1993-2000, 2001-
2005) két tovéabbi egységre lehet bontani. 1993 és 1996/1997 kozott éppugy romlottak a
gazdasag allapotdt jelz0 mutatdk, mint 2000 0szét6l 2003 elejéig. A masodik intifdda
kitorését (2000. szeptember) és a Hamdsz vdalasztasi gy6zelmét (2006. janudr) megeldzo
években — 1997/1998 és 2000 nyara, illetve 2003 eleje és 2006 eleje kozott — hatarozott
javulds volt tapasztalhaté mind a gazdasagi novekedés, mind foglalkoztatottsagi mutatdk

terén. A palesztin teriiletek brutté hazai terméke (GDP, konstans dron szdmolva és éves

' Kapott rd esélyt, feltéve, ha elfogadjuk, hogy nincs univerzélisan érvényes kapcsolat a politikai realitasok
(szabadsdgok, szabadsdgjogok, politikai berendezkedés) és a gazdasagi értelmeben vett fejlodési lehetdségek
kozott (vo.: Sgrensen 1992: 39-57; Acemoglu és Robinson 2005). A Vildgbank — amely napjainkban a ,,j6
korményzis” eszméjének egyik legaktivabb 0sztonzdje — sokdig tgy t{int, hogy meg volt gyézddve arrdl,
hogy reformok sziikségessége esetén a felvildgosult autoriter vezetdk a leghatékonyabbak (Gibbon 1993: 53).
Valésziniileg filozéfiai kérdés, hogy hogyan és milyen mértékben kiilonboznek az egyén boldoguldsi,
fejlédési lehetdségei belsd, politikai elnyomds, diktatdra (pl. Dél-Kelet-Azsia, Latin-Amerika, Afrika szdmos
orszdganak, illetve az 1990 eldtti kommunista tombnek a gyakorlatai), illetve kiilsé elnyomds (izraeli
megszallds, klasszikus gyarmatositds) esetén. Fejlédéssel, szabadsdggal, identitdssal és erdszakkal
kapcsolatban 1asd: Sen (2003) és Sen (20006).

""E tekintetben két fontosabb kategorizdci6 létezik. Az egyik a nemzetkozi pénziigyi szervezetek ltal
alkalmazott besorolds, a masik a fejlesztési segélyekre vald jogosultsdg szempontjabdl az OECD DAC 4iltal
készitett csoportositds. A sdvhatdrokat, valamint az egyes csoportok tagjait idordl idére feliilvizsgéljak. A
Vildgbank (és IMF) jelenlegi nyilvédntartdsa szerint az alacsony-kodzepes jovedelmil (lower-middle income,
LMIC) orszdgokba tartoz6 dllamokban az egy fére juté GNI 906-3596 USD kozott taldlhaté (2006). Az
OECD DAC iéltal alkalmazott haromévente feliilvizsgdlt ODA-jogosultsdg hatdra 10 065 USD/f6; ezen beliil
a szervezet négy csoportba — least developed countries (LDCs), other low income countries, lower middle
income countries (LMIC) és upper middle income countries (UMIC) — osztja a jogosult dllamokat. A Palesztin
Adminisztalt Teriiletek egy fore juté GNI-értékiik alapjan (2004) a 826 — 3 255 USD séavhatarokkal jelolt
LMIC orszagcsoportban vannak (http://www.oecd.org/dataoecd/23/34/37954893.pdf).

18 Ré¢szletes adatok és szamok a 2. fejezetben, illetve a mellékletek kozott talalhatok.
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atlagban) az 1990-93 kozotti 2,765 milliard dollarrdl az 1994-1999 kozotti idészakban
3,642 dollarra nétt, majd elérte a 3,912 millidrdot (2000-2002 kozott), illetve (2003-2005
kozott) a 4,233 milliard dollart (Vildgbank 2006: 2).

Az 1994-1999/2000 kozotti (éves atlagban szamolt GDP és GNI) novekedés annak volt
koszonhetd, hogy a politikai értelemben vett — ongyilkos merényletekkel, telepesek
szdménak novekedésével, izraeli biztonsdgi intézkedésekkel mérhetd — kapcsolatok 1996-
os mélypontja utdn enyhiilt a felek kozotti fesziiltség. Igaz, hogy joval szigortibb
(precizebb) engedélyezési, illetve kozlekedési (szallitdsi) szabdlyozasok aran (IMF 2001;
UNSCO 2002; Hilal és Khan 2004; Vildgbank 2007), de éves datlagban a teljes
mozgéskorlatozassal jar6 napok (comprehensive closure days) szama csokkent, az
Izraelben munkét véllalni tud6 palesztinok szama 1999-re elérte az 1993 eldtti szintet (kb.
135 ezer f6). A munkanélkiiliségi rata — a 4% koriili népszaporulat ellenére is — 23,8
szdzalékrol 11,8 szdzalékra esett vissza (1996-1999 kozott). A szegénységi rita 27
szazalékrol (1996) 20 szazalékra csokkent (2000) (Vildgbank 2002). A lakossag és
véllalkozdsok megtakaritdsi kedvét (is) jelzo, illetve a gazdasag élénkiilésének lehetdségét
is magukban hordozé bankbetétek az 500 milli6 dollarrél (1993) 1,9 millidrdra (1997),
illetve 2000-re 3,5 milliard dollarra néttek (Kanaan 1998; UNSCO 2001). A — dontben
tovdbbra is Izraellel bonyolédé - kereskedelem, mind az import mind az export
vonatkozdsaban élénkiilt; mig az utébbi 1994-1999 kozott 58,7 szazalékkal, addig az elébbi
— igaz, részben segélyekbdl finanszirozott import — tobb, mint 60 szazalékkal ndtt (PNA-
PMA 2006: 2). Az indikatorokban 2000 folyaméan bekovetkezd csokkenés mar 2000 utolséd

negyedévének, az intifdda kovetkezményeinek tudhato be.

Talén a tarsadalom ,lelkidllapotat” kifejezd legjobb mérce, hogy az egy fore jut6 GDP és
GNI az 1990-es évtized végére sem érte el az elvi nyilatkozat aldirdsat megel6zé értéket.””
A magas (éves atlagban 3,6-4 szdzalékos) népszaporulatnak is kdszonhetéen az egy fore

juté GDP az 1990-93 kozotti szintrdl (1680 USD) 1536 dollarra (1994-1999), majd 1247

¥ Az osl6i megallapoddsokkal és a békefolyamattal kapcsolatos kozvélemény-kutatdsi adatokkal
kapcsolatban 1dsd példaul: Shikaki 1998, Shikaki 2006, illetve az 4ltala idézett elsddleges forrasokat. Az 1993
Osze 6ta mért eredmények egyéni megkozelitéstdl fiiggden kiilonféleképpen (erds, langyos, mérsékelt
tdmogatottsag) értékelhetdek. A szdmok nagysagrendileg hasonléak a Tel Avivi Egyetem (Tami Steimetz
Center) altal havi rendszerességgel készitett Oslo Index, illetve Peace Index mutat6szdmaihoz.
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dollarra (2003-2005) siillyedt (Vildgbank 2006: 2). Az indikatorokban kifejezésre jut az
izraeli biztonsagi intézkedések kereskedelmet, szallitast érint0 hatdsa is, amennyiben 1994
és 2005 kozott mind az export, mind az import GDP-hez viszonyitott ardnya cskkent.”* Az
Izraelben, izraeli telepeken munkét véllalni tudé palesztinok szdmdanak alakuldasa a GNI
valtozdsait magyardzza. A masodik intifdda kitorése (2000. szeptember 28.) drasztikus
valtozdsokat hozott magaval. Az aggregélt GDP 2002-ben 27,7 szazalékkal, 2005-ben meg
mindig 11,4 szdzalékkal volt alacsonyabb, mint 1999-ben. Az egy fére juté hatds még
eroteljesebb, amennyiben a GDP/f6 2002-ben 64,5 szazaléka, 2005-ben még mindig csupan
71 széazaléka volt az 1999-es szintnek (Vildgbank 2005). Bar a kiilonb6z6 forrasok 4ltal
kinalt adatok nem teljesen egyeznek egymadssal, nyilvanvald, hogy a palesztin gazdasag
lehetdségei 2000-2002 kozott sziikiiltek, majd 2003-t6] lassd, de hatdrozott novekedés
figyelhetd meg (legalabbis 2006 januarjaig). A GDP redlértékben hdarom egymast kovetod
évben 6-8 szdzalékos novekedést produkalt évente, fokozatosan dolgozva le a 2000-2002

kozott keletkezett hatranyt (Vildgbank 2006).

Nemzetkozi 6sszehasonlitisban a UNDP altal szamolt human fejlédési mutaté (human
development index, HDI) értékei alapjan a rangsor 100. helyén 4ll6 palesztin teriiletek”’
fejlettsége (0,736) kétszer kozelebb all az elsd helyet birtoklé Norvégidhoz (0,965), mint a
rangsort (177. helyen) zar6 Nigerhez (0,311). Annak a val6sziniisége, hogy az ember 40
éves kora eldtt meghal, kisebb (5,3%), mint Roménidban (5,5%) vagy Albanidban (5,5%).
Az altalanos beiskoldzottsdgot mérd Osszetett mutatd jobb (81,2%), mint Csehorszagban
(81,1%), a felndtt lakossdg korében az {rdstudatlansdg alacsonyabb (7,6%), mint
Portugélidban (8,0%) (UNDP HDR 2006). Ami a tarsadalmi ,,jélétet” mérni képes tovabbi
mutatdkat illeti, a palesztin teriiletek €és lakossdg lehetdségei latvanyosan javultak. A
sziiletéskor varhaté élettartam 69,5 évrol (1997) 71,7-re nott (2005).22 A kozépfoku
oktatdsban a beiratkozasi rata 40,2 szdzalékrol (1997) 54,2 széazalékra (2005) nétt, az

egyetemi hallgatok szdma 1997 és 2005 kozott megduplazodott (52 ezer hallgatérol 130

% A palesztin teriiletek kereskedelme nagymértékben Izraelen keresztiil zajlik. Az export 1994-1999 kozott a
GDP 14,9 szazalékit, az import annak 71,8 szdzalékat jelentette (4tlagban). A 2003-2005 kozotti évek dtlagit
tekintve az export a GDP 11,1 szdzalékdra csokkent, az import ennél valamivel kisebb mértékben annak 69,6
szdzalékdt jelentette (Vildgbank 2006: 2).

2l Az bsszes e bekezdésben felsorolt mutaté a Nyugati Part és a Gazai-6vezet, valamint a két nem (ndk,
férfiak) atlagat tekintve értelmezenddk. A NIS:USD arfolyam 3,45 (1997) és 4,35 (2005) volt.

2 A Palesztin Kozponti Statisztikai Hivatal (PCBS) szamitdsa; a UNDP szerint 72,7 év (2004).
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ezerre). A napi fizetés medidn értéke 50 NIS-r6l (1997) 62,2 NIS-re (2005) nétt (PCBS
2006a). Ez utobbi valamivel tobb, mint amennyit a hdaztartdsok 2005-ben havonta
informécidtechnoldgiai  szolgéltatdsokra (55,3 NIS) koltottek (PCBS 2006b:17). Az
aszfaltozott utak hossza — részben az Izrael céljait szolgdlé uthdlozat bdviilése
kovetkeztében — 2055 km-r6l (1997) 6284 km-re noétt (2005). Mikdozben 1997-ben a
haztartasok 4 szazalékaban volt szamitégép, 84,6 szdzalékaban televizio, 73,2 szdzalékaban
moso6gép és 19,5 szdzalékdban vezetékes telefon, addig e mutatok értékei 2006-ra
latvanyosan néttek (32,8%, 95,3%, 91,5% és 45,6%). A helyi mobilszolgaltaté (Jawwal)
tigyfeleinek szdma majdnem harmincszorosara noétt: 23 ezer el6fizet6rdl (1999) kozel 600
ezerre (2005) (PCBS 2006a). Az internet-hozzaféréssel rendelkezO haztartasok szama
2004-2006 kozott 72,8 szazalékkal ndtt. A lakossdg 71 szazaléka néz napi rendszerességgel
televizidt, mikdzben 54,9 szdzaléka soha nem olvas djsdgot. A 10 évnél iddsebbek 70,2
szazaléka semmilyen szabadidOs tevékenységben nem vesz részt, és 42,2 szazalékuk soha
nem jar valldsi gyiilekezOhelyre. A konyvtarba, illetve kidllitdsokra (néha vagy
rendszeresen) jarok ardnya 18,7, illetve 18,4 szdzalék; a sportklubokat a tarsadalom 19,6

széazaléka latogatja (PCBS 2006Db).

Kozvetleniil relevans kutatasi el6zmények és tézisek

A disszertaci6 célja annak vizsgalata, hogy a nemzetkozi szereplok (elsdsorban Eurdpa)
részvételét — kiilpolitikdjuk altal meghatarozott fejlesztéspolitikdjukat — illetden milyen
tényezok magyardzzak az osloi folyamat kudarcat. A kudarcot — a végleges megéllapodas
hidnyét, az osl6i viziotol vald egyértelmi tdvolodast — két esemény jeloli: (1) 2000 szén a
masodik intifdda kitorése, illetve (2) 2006 janudrjdban az osl6i megallapodédsokat, sOt annak
aldiréjat, a PFSZ legitimitdsat is megkérddjelezd Hamdsz vélasztési gyézelme.23

A kutatas koncepciondlis kereteinek megfelelden a feldolgozott szakirodalom is az alabbi
fobb csoportokba oszthatd: a nemzetkozi fejlesztési egyiittmilkodési rezsim természete,
ismérvei (1.2.3. alfejezet); a kiilsd tdmogatds azon politikai jelenségekkel val6 kapcsolata,
amelyek akdr a gazdasigi novekedés alakuldsat is befolyasolhatjdk (1.2.4. alfejezet); az

osl61 békefolyamat 1ényege, nemzetkozi szereplok éltal formadlt és elismert filozo6fidja,

> Ennek megfelelden az osl6i folyamat kezdete 6ta eltelt idészakot két szakaszra lehet bontani (1993-2000,
2000-2005).
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illetve annak gazdasdgi, pénziigyi értelemben vett relevans Osszefiiggései (2. fejezet); a
fejlesztési lehetdségeket befolydsold palesztin oldalon jelentkezd politikai és tarsadalmi
Osszefiiggések (3. fejezet); a palesztin kérdéssel kapcsolatos eltérd amerikai és eurdpai
politikai torténelmi kotddések, politikai érdekek komparativ elemzése, valamint az eurdpai
kiil-, fejlesztéspolitikdk kozotti viszony alakulasa (4. fejezet). Az utolso, 5. fejezet célja a
kiils6 tdmogatds szandékolt és véletlenszerli hatdsainak megel6z6 fejezetekben ismertett

feltételek és Osszefiiggések tiikrében valo elemzése.

A nemzetkozi fejlesztési egyiittmitkodési rezsim természete (1.2.3. alfejezet) kiilonos
figyelmet érdemel, amennyiben nem mentes sem kétértelmiiségektdl, sem bizonyos
rendszerszintll logikai ellenmondasoktdl. A talan legproblémasabb jelenség a dekolonizicid
ota formadlisan egyenld szuverentitist (sovereignity) élvezd, de gyakorlatilag eltérd
hatékonysagot (efficiency) felmutaté dllamok kozotti kapcsolatok mindségében fejezddik ki
(Jackson 1990; Kreijen 2003). A fejlodd dllamok tobbségének vidlasztania kell a kiilsd
befolyastol mentes tényleges szuverenitds (vagyis az egyenld félként val6 elismertség),
illetve a fejlesztési segélyre jogosultsdg (vagyis az egyenldtlen erdviszonyok bevalldsa)
kozott (Sgrensen 1995: 394). A tovabbi, emlitésre érdemes Osszefiiggések kozé tartozik a
segélyezéssel Osszefiiggd allamkozi kapcsolatok politikai tartalma, kiillonosen a politikai
feltételesség alkalmazdsa kapcsdn (Sgrensen 1993; Stokke et al 1995; Little és Clifford
1996; Santiso 2001; Collier és Dollar 2002); a segély mint kiilpolitikai célok realizdlasat
segitd eszkoz, illetve a gazdasdgi indokoltsdg segélyallokdcids dontésekkor hidnyzo
mivolta (Morgenthau 1963; Seers 1983; Maizels €és Nissanke 1984; Griffin 1991; Keohane
€s Nye 1989; Lumsdaine 1993; Hook 1995; Alesina és Dollar 2000; Degnbol-Martinussen
et al 2003: 7-25; Berthelemy 2005; Stokke 2005; Chakravati 2005); a segélyek
béketeremtésben jatszott lehetséges, de vitatott szerepe, illetve a ,béke-feltételesség”
koncepcidja (Miller 1992: 7-9; Boyce 2002: 7-8; Collier, Hoeffler és Sodenbom 2006); a
kiilfoldi timogatas dllamépitésben jatszott szerepe, annak politikai, tdrsadalmi jelenségekre
gyakorolt torzité hatdsai, kiilonos tekintettel a jaradékvadaszat veszélyére (Landell-Mills és
Serageldin 1991; Bangura 1994; Doornbos 1995; Moore 1998; Vildgbank 1998; Anderson
1999). Végiil, de nem utolsésorban emlithetdk a kiilsé segély (adomany) ajandékként valo
értelmezésének dilemmdi egy olyan vildggazdasdgi rendszerben, amely alapvetéen a

cserére €piil (Karagiannis 2004).
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A segélyek politikai osszefiiggésekben is értelmezheto jelenségre gyakorolt hatdsai (1.2.4.
alfejezet). A kiils6 segélyek és a gazdasagi novekedés kozott korrelacidt talalni,”* a
segélyek azon véltozokra gyakorolt hatdsait mérni, amelyek befolydssal vannak a gazdasagi
novekedésre egyre népszertibb kutatdsi teriillet a kozgazdasidgtanon beliill. A fejlesztési
segélyek azonban egyre kevésbé csupdn a gazdasagi novekedéshez hozzijarul6é eszkozok.
Hatésait és hatékonysdgat éppugy meghatiarozzdk azon tényezok, amelyeket a segélyek
hivatottak befolydsolni — példaként emlithetd a nem hatékony politikai rezsimek
gazdasdgpolitikai gyakorlata (Rodrik 1996; Casella és Eichengreen 1996; Moore 1998;
Burnside és Dollar 2000, 2004; Collier €s Dollar 2002); a kormanyzati, adminisztraciés
technikdk, a biirokrdcia mindsége (Knack 2000); a korrupcié (Svensson 1998; Tornell és
Lane 1999; Alesina és Weder 2002). A legtobb, a segélyek és kozkiaddsok kozotti ok-
okozati 6sszefiiggést vizsgalo kutatds azonos alldspontot képvisel abban a tekintetben, hogy
a segélyek novekedése a kormdnyzati, koltségvetési kiaddsok novekedését eredményezi
(Mosley és Hudson 1995; Burnside és Dollar 1997; Feyzioglu et al 1998; McGillivray és
Morrissey 2000a €s 2000b; Chakravarti 2005: 47). Miutan a hivatkozott kutatdsok nem
mutatnak pozitiv korreldciot — sot, sokszor negativat taldlnak — a segély és a széban forgd
politikai értelemben is relevans jelenségek (véltozasa) kozott, ugy tlinik, a svéd gyakorlat
nem egyediilallo. Segélyallokdcios dontéseikkor, a megfeleld eszkdzok és csatornak
kivalasztdsakor a donorok nem szentelnek tdl sok figyelmet a kozgazdasdgi kutatdsok
eredményeinek (Danielson és Wohlgemuth 2005: 537-543). Még érdekesebb, még ha nem
is kiillonosebben meglepd, hogy a kiilfoldi tdmogatdsra vonatkozd politikai dontéseket
jellemzden azon akadémiai kovetkeztetésekkel igazoljak, amelyek leginkabb alatdmasztjak
az adott donor dllam vagy nemzetkozi szervezet egyébként is 1étezd érdekeit, szandékait
(Easterly 2006: 39-43). Fiiggetleniil ettdl — vagy éppen ellenkezdleg, pont emiatt — a
»segélyezési stratégidk alapvetden atértékelésre keriiltek. Az utébbi [masfél] évtizedben a
J6 kormanyzas (good governance) fejlodd orszagbeli megteremtése egyszerre lett célja és

feltétele a fejlesztési timogatdsoknak™ (Santiso 2001: 1).

** Paul Mosley 1987-ben publikélt tanulménya 6ta nem sikeriilt cdfolni a mikro-makro paradoxonként ismert
megfigyelést, amely szerint ,,[a] mikroszinten mért eredmények vildgosak és batoritdak: a kiilfoldi segély jot
tesz a gazdasagi novekedésnek. Ennek ellenére, egészen napjainkig, a makroszinten mért eredmények
kelléen kovetkezetlenek: a segélyek gazdasagi novekedésre gyakorolt hatdsa pozitiv, negativ és nem létezd
egyardnt lehet” (Moreira 2005: 1).

22



Kiils6é tdmogatds Palesztindban® (1993-2006). Az elérhetd szakirodalom tobbsége (i)
pragmatikusan, cél-eszkoz Osszefliggésekben, vagy (ii) az izraeli megszallas, illetve a
palesztin intézményrendszer gyengesége dltal jelentett korlat tiikkrében elemzi az osléi
idészak folyaman (1993-2000), illetve azt kovetden (2000 6ta) folytatott segélyezési
gyakorlatot (AHLC-dokumentumok 1993-1997; Zagha és Jamal 1997a, 1997b; Khadr
1999; Hooper 1999; Brynen 2000; Awartani, Brynen és Woodcraft 2000; Hanafi és Tabar
2004; Abdel Karim 2004; Keating, LeMore és Lowe 2005). Az elsd (i) szempont esetén az
elvi nyilatkozat elfogadasat kovetden a leendé donor(allam)ok dltal megfogalmazott , kettOs
cél” a viszonyitdasi alap. Ami (ii) a palesztin intézményrendszerrel kapcsolatos problémaékat,
a megallapodasok befejezetlen realizalasat, a megszallas valtozatlansagat, illetve a closure-
policy fokozatos kiépitését jelenti, azok egyre inkdbb olyan akadalyokka valtak, amelyek
ellensilyozasa a fejlesztési (és humanitdrius) tdmogatds f6 célja lett (Brynen 2000: 64-68;
219; Vilagbank 2000; UN CAP 2006; Word Bank 2006: 8). Az els6 iddszakot (1993-2000)
illetéen — legalabbis nyugati szerzOk korében — lényegében konszenzus van a tekintetben,
hogy ,,a rendelkezésre bocsatott segélyek kétségteleniil erdsitették a Palesztin Hatésig
stabilitdsat” (Brynen 2000: 228). Egyetértenek abban is, hogy gazdasagi eszkozokkel valo
béketeremtés (economic peacebuilding) esetén a segélyek hatékonysdgival szemben nem
lehet indokoltatlan elvdrdsokat tdmasztani, amennyiben ,,a donorok pénze sem arra nem
alkalmas, hogy megvdésarolja a békét, sem arra, hogy kikényszeritsen politikai akaratot”
(Brynen 2000: 229). Es bar e kovetkeztetések a nemzetkozi segélyezési rezsim miikodési

elveit és gyakorlatat (1.2.3. alfejezet) alapul véve helytalldak, nincsenek teljes 6sszhangban

¥ A palesztin teriiletek segélyezésének két érdekes osszefiiggését érdemes kiemelni: (i) Egyrészt a kiilsé
(fejlesztési céli) tdmogatdsok hatékonysdgat vizsgdlé 4ltaldnos kutatdsok (1.2.4. alfejezet) mintdiban a
palesztin eset annak ellenére nem taldlhaté meg, hogy az 1990-es évek 6ta vildgviszonylatban itt a
legnagyobb az egy fore jutd segély Osszege (1997-ben 175 dollar/f6, 2001-2002 6ta 300 dollar/fo feletti
értékekkel) (Lasensky és Grace 2006: 2). A magyarazat kettds: részben a kérdés politikai érzékenysége miatt,
részben mert az allami szuverenitds hidnya miatt nehezen hasonlithaté 6ssze mas esetekkel. Tény ugyanakkor,
hogy hivatalos segélyezése csak 1993-1994 6ta gyakorlat, mikdzben a legtobb segélyezéssel kapcsolatos
vizsgdlat — modell — megkivadnja a hosszabb adatsorok rendelkezésre dlldsat (nemcsak a segélyezés, de
kiilonféle gazdasdgi-fejlettségi mutaték vonatkozdsdban egyardnt). (ii) Madsik jellegzetesség, hogy bar a
palesztin segélyezés koztudottan és kifejezetten politikai motivaciok mentén zajlik, annak értékelése szamos
esetben egyszerien nélkiil6zi donorok, mint politikai szerepl6k kiilpolitikai cselekvési mintdinak, illetve
érdekeinek vizsgdlatit. A segélyezés hatékonysdgdnak értékelésekor hasonléan nem sok szé esik azon
nacionalista, politikai célokrdl, amelyek a korabeli palesztin politika elitet (az emigraciéban 1évé PFSZ/Fatah-
ot), illetve a palesztin teriileteken él6 lakossdgot az osléi megéllapodasok aldirdsdra és elfogaddsara
késztették. E célok, illetve érdekek éppiigy befolydsoljdk a segélyezés hatékonysagat, mint a belsd tarsadalmi,
politikai berendezkedés sajatossagai.
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a donor altal megfogalmazott konfliktust kovetd szitudcidkban alkalmazand6 4ltaldnos
fejlesztéspolitikai irdnyelvekkel (OECD DAC 1997).%° Emellett megkeriilik nemcsak az
osléi folyamat filoz6fidgjat, de a palesztin nemzeti felszabaditd6 mozgalm(ak?) osléi

folyamattal parhuzamosan alakul6 valdsagat is (3. fejezet).

A madsodik idészak (2000-2005-...) tapasztalatai felszinre hoztdk a segélyezés hatdsaira
vonatkozé drnyaltabb megdllapitdsokat is, elismerve, hogy ,,azon a moddon, ahogyan
kezelték azokat, inkdbb a probléma, mint a megoldas részévé vdélhattak.” (Keating et al
2005: 2). Kozvélemény kutatdsok szerint a palesztin tarsadalom meglehetésen gyanakvoé a
donor allamok val6di szandékait illetden (Said 2005). A PH létrehozésa sziikségszeriien
vonta maga utdn a menekiiltek elldtdsaért felelos UNRWA koltségvetésének csokkenését.
Az aranyaiban nagy mértékii humanitérius segélyek kétfelé osztasa fesziiltséget keltett az
UNRWA és a Palesztin Hat6sag (PNH, PH) kozott, mikozben a lakossag, mas-mds okok
miatt, de mindkét rendszer fenntartdsaban érdekelt (Halper 2005; Parvathaneni 2005). A
kiils6 segélyek értelmezhetok ugy is, hogy azok tehermentesitették a megszallds folyaméan
polgari lakossagot ellatni koteles Izraelt (Shearer és Meyer 2005; Karmi 2006). Ez ut6bbi
érvelés Izraelben nem arat osztatlan sikert, amennyiben nehezen megéllapithatd, mi jelent
Htényleges ellendrzést”, mikozben a legsiiribben lakott palesztin teriiletek 1ényegében a
kezdetektol a PH fennhatosaga alatt dllnak. Ezen megkozelitést azok sem kiilonosebben
értékelik, akik meggy6zddése szerint a kiilfoldi tdmogatds valoban képes valtozasokat
eredményezni az alapvet6 sziikségletek kielégitése révén. A fejlesztési segélyek — palesztin
vezetéssel nem feltétleniil kompatibilis céljai — Osszezavartdk a viszonylag jol szervezett
civil tarsadalom és az 1j fohatalom, a Palesztin Hat6sdg kozotti kapcsolatokat is (Hanafani
€s Tabar 2004; Nablusi 2005). Mikoézben kb. 1997-1998-t61 a Vildgbank és mads kiilsd
szereplok megprobaltik ,.felhatalmazni” az elsé iddszakban (1994-1997) Iényegében
perifériara szoritott civil tarsadalmat, addig nem sikeriilt ,,megakadédlyozniuk,” hogy a PNH
biztonsdgi erdi egymads, illetve a politikai ellenzék ellen kiilonféle emberi jogi jogsértéseket

kovessenek el (Amnesty International és Human Rights Watch beszamoldk; Robinson

% A kovetkez irdnyelv a palesztin tarsadalmon beliil és izraeli-palesztin relicioban egyarant értelmezhetd:
A donor pénzeknek meg kell ragadnia a lehet8séget a megbékélés pillanatdnak, illetve a sziikséges
reformoknak az Osztonzésére, fenntartisdra...; a konfliktust kovetd szitudcidk gyakran biztositanak
lehet6séget mindazon multbéli rendszerek megvaltoztatdsira, amelyek hozzdjarulhattak a gazdasagi,
tarsadalmi egyenldtlenségekhez, illetve konfliktushoz” (OECD DAC 1997: 3).
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1997; Ghanem 2001; Kimmerling és Migdal 2004; Parsons 2005). Ugyanakkor nem
sikeriilt e problémdkat teljes mértékben ignordlni sem. A pénziigyi-koltségvetési
folyamatok ezredfordulé kornyékén erdsen kifogdsolt sajdtos irdnyitdsa, illetve az
allitdlagos korrupcié a legkevésbé sem volt titok az 1990-es évek folyamdn — legaldbbis
nem volt az a donorok elott (PLC 1997, AHLC/PNA 1997; Hilal és Khan 2004: 78-80;
Parsons 2005: 131; Roberts 2005: 20; Lasensky 2005: 48; Abdel Karim 2007). A emlitett
Osszefiiggéseket annak ismeretében sziikséges értelmezni, hogy Izrael kovetkezetesen — az
1994-es év elejétdl — figyelmeztetett rd, hogy semmilyen egyiittmiikodést nem fog tolerdlni
a Palesztin Hat6sdg részérél azon szervezetekkel, amelyek biztonsdgit fenyegetik (Ben

Aharon 2004: 68).

A teljes idoszakot értékelve — helyi palesztin kutatok értékelése szerint — a donorok
legfeljebb a sajat céljaik szerint teljesithetd minimumra torekedtek (Abdel Karim 2004;
Nakleh 2004; MAS 2005). A hivatalos szereplok egyike sem ,,prébalta meg megvaltoztatni
azokat a multbéli rendszereket, amelyek hozzdjarulhattak a gazdasagi, tarsadalmi
egyenlOtlenségekhez, illetve konfliktushoz.” Ez tulajdonképpen értheté annak tiikrében,
hogy barmilyen palesztin dllam létrehozasa végsd soron a palesztin nép feleldssége. Azon
realitdsok ellenére (vo.: Roy 2002a, 2002b),”” amelyek nyilvdn ismertek voltak a
megéllapodasokat aldir6 felek szdmara, a donorok hajlamosak voltak figyelmen kiviil
hagyni nem csupan az osl6i megallapoddsokban rejld ellentmonddsokat, végrehajtast is
befolydsolé kockédzatokat, de a palesztin oldalon elkeriilhetetlen, a demokratikus
allamépitést megel6zd hatalmi konszolidacidé igényét is. A Nyugati Partra és Gazai-
Ovezetre szabott fejlesztési tervek, illetve az azokat kidolgozd, végrehajté fejlesztési
,specialistdk”, diplomatdk sem mennyiségileg, sem mindségileg nem kivéantak tobbet
elérni, mint amelyet barmely mads fejlédé — bar szuverén — dllamban szoktak (Hooper 1999:

64).

7 Szem elétt tartva, hogy (i) az osléi megallapodasokat Izrael a PFSZ-szel (bar nem feltétleniil a palesztin
néppel) irta ald, illetve (ii) a PFSZ bdrmilyen megfontoldsbdl, de ugyanezeket a megéllapoddsokat alé frta
Izraellel, érdemes idézni Sara Royt: ,,Az izraeli megszallds szerkezetében valtozatlan maradt az osl6i idészak
sordn. Ez az elsddleges magyardzata annak, hogy Oslé kudarcba fulladt és fele egyiitt a jelentds politikai €s
gazdasdgi reformhoz fliz6d6 varakozdsok is. Ez id§ alatt a donorok politikai megoldds hidnydban prébéltak
eszk0zolni gazdasagi valtozdsokat. A gazdasagi szekér politikai 16 elé helyezésének koncepcidja bukdsra volt
itélve, amennyiben az ellendrzés joga a megszalld kezében maradt, illetve a megszallé érdekeit és céljait
fejezte ki~ (Roy 2002b: 156).
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A disszertacio — kutatas — célja megvalaszolni azt a kérdést, hogy a kiils6 szereplok
osléi folyamatban valé részvétele hogyan befolydsolta kedvezétleniil”® a felek kozotti
kapcsolatok alakuldsdt. A feltételezett mechanizmus a kovetkezék szerint miikodott:*
(1993. oktdber) 6t évre szol6 kiilsé segély felajanlasok — (1993-1996) szandékolt vagy
»alkalom sziilte” véltozdsok a megéllapodasokat alairé palesztin politikai vezetés
szandékaiban — (1994-1995) a donoroknak, illetve egyéb palesztin politikai szereploknek
szant szerepek ki-, 4talakitdsa — (1995-2000) a pénz helyettesithetdségébdl addddan
nyilvdnos vagy kovethetetlen véltozdsok a PH koltségvetésében — (1993-1996-1999) az
osl6i megéllapodasokkal szembeni hangok figyelmen kiviil hagyasa PFSZ-en beliil és kiviil
egyardnt — novekvo tdvolsdg (fesziiltség) a politikai elit és a tomegek kozott— a PH/PFSZ
legitimitdsdnak csokkenése (vo.: Shikaki 2006: 5) — (2000) az Izraellel valé végso
megallapodashoz (legaldbbis azok végrehajtdsdahoz) sziikséges belsé felhatalmazds hidnya
Camp Davidben — a végleges megéallapodas elmaraddsa — masodik intifdda kitorése, a
PNH 6sszeomldsanak veszélye — (2000-2002) intézményi reformok a donorkdzosség altal
szabott feltételek mentén — a demokratikus eszkozok, j6 korméanyzas elveinek 6sztonzése
olyan koriilmények kozott, mikor sem de jure, sem de facto nincs olyan politikai hatalom,

amely sziikséges kontrollt gyakorolt a lakossdg €s teriilet felett — a palesztin politikai

% A kutatds sordn két alapelvet én is igyekeztem szem elétt tartani (i) tudni, mit nem érdemes tudni, (ii) olyan
mértékben torekedni pontossdgra, amennyire sziikséges (idézi Stokke 1992: 16). A kedvezotlen (negativ vagy
torzitd) hatdsok értékelése (1) megbizhaté adatokat (tényeket), valamint (2) az adatok (véltozok, tények)
kozott 1étezd korrelacié kimutatdsat, mérését, valamint a kauzalistds magyardzatat igényli. A PH és annak
kezdetleges intézményrendszere az els§ hénapokban nélkiilozte az adatok rogzitésével, nyilvdntartdsdval
kapcsolatos megbizhatésdgot (Kleiman 1994: 355). Késébb, 1994-2000 kozott a pénziigyi folyamatok
problematikus menedzselése, illetve az allit6lagos korrupcié kérddjelezte meg szdmos adat hitelességét. A
felajanlott, véllalt és kifizetett segélyek palesztin tervezési minisztérium (MOPIC, illetve MOFA-IACD,
MOP) részérdl torténd nyilvantartdsa és rendszerezése publikdlt forrdsok esetén is komoly kételyekre adott
okot az adatok pontossdgit illetden (ezen szakmai véleményeket megerdsitik PNH-munkatarsakkal folytatott
maganbeszélgetések is). Azok a(z) (elsésorban a koltségvetési bevételek/kiaddsokra vonatkozd) szamok,
amelyek az 1990-es években kiil-, fejlesztéspolitikai dontések alapjaul szolgdlhattak visszamendleg
kiigazitasra keriiltek (Fischer 2001: 255, 260; IMF 2003). Beszédes példa az Izrael altal beszedett kiilonféle
bevételek (nem)hivatalos palesztin koltségvetésen beliili sulya, amelynek tényleges ardnya még az 1990-es
évek masodik felében is elég homdlyos volt. A kés6bbiekben publikalt forrdsok szerint a széban forgd
idészakban a teljes koltségvetés kb. 50-60 szdzalékdt jelentették (IMF 2003: 62). A hattér, illetve
koriilmények alapjdn értelmetlennek tlint tdl sok energidt fektetni barmiféle ok-okozati Osszefliggés
statisztikai, okonometriai médszerrel val6 vizsgélatdba.

¥ Csupan a fontosabb események és feltételezett kapcsolatok keriiltek felsoroldsra. A késébbiek (a
kovetkeztetések) szempontjabol fontos, hogy a PH és a PFESZ intézményrendszerét egymadstdl egyértelmiien
nem megkiilonboztethetd politikai képz8dményként értelmezem. Bizonyos olvasatban a kozvélemény-
kutatdsok szerint a PH legitimacidja 1993-2000 kozott nétt (vo.: Shikaki 2006: 5). Az izraeli intézkedések
hatésait is sziikséges figyelembe venni, de ez nem targya a disszertaciénak (lasd a Vildgbank, IMF és ENSZ
altal 1990-es évek 6ta készitett kiillonbozd, Bibliografidban is felsorolt jelentéseket).
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rendszer relativ egységét biztosito Jasszer Arafat haldla (2004) utdn a PFSZ/Fatah nem volt
elég hiteles, hogy az akkorra kellden Osszezavart lakossdg szdmdéra irdnyt mutasson —
véalasztdsok (2006. janudr): lehetdség donorok éltal is tdmogatott ,,gyarmati” igazgatasi

rendszert (Shikaki 2002: 36) irdnyité erdk ellen szavazni.

1.2. Megkozelités, modszertan, koncepcionalis keretek

1.2.1. Megkozelités: a Kiilsé segélyezés lehetséges értelmezési keretei

A kutatdsi mddszertan, illetve az értelmezési keretek meghatdrozasa eldtt sziikséges egy
rovid kitérét tenni, amennyiben a definidlt probléma, illetve a kiilsé segélyek hatdsaira
vonatkozdan megfogalmazott hipotézis szétfeszithet bizonyos elvi kereteket. A témaval — a
palesztin teriiletek fejlesztési segélyezésével — foglalkoz6 szakirodalom jellemzéen nem
kérddjelezi meg annak értelmét, sziikségessét. Annak eredményességét, hatékonysagat —
hasonléan a donorok segélypolitikaért felelés adminisztracidjanak értékelési egységeihez —
a fenndll6 politikai koriillmények Osszefiiggéseiben elemezve a segélyezés (céljainak,
eszkozeinek) kudarcat szinte kivétel nélkiill végsé soron az izraeli megszallassal
magyardzzak. Bar annak lehetésége nem dall fent, hogy a megszallds, mint magyardzo
tényezd nélkiill vizsgdljuk a kérdést, két dologra — a fejlesztési segélyek vitatott
hatékonysdgara, illetve a kiilsé fejlesztés/fejleszthetdség idedjanak kritikdjara — sziikséges

felhivni a figyelmet.

(1) A fejlesztési célu segélyezés — nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodés — alapvetden két
tudoménydg kutatdsi témdja. Egyrészt a (hivatalos) nemzetk6zi kapcsolatokat vizsgédld
politikatudomanyé, madsrészt a nemzetgazdasagok fejlodési lehetdségeit, kiillonbségeit
vizsgalo kozgazdasigtané. E kettOsségbodl adéddan eltérd célok szerint és mddszertannal
értékelhetd annak hatékonysiaga is. Széles korben elfogadott, hogy kormanyok nem
ajanlanak fel fejlesztési segélyeket, hacsak nem valami érdekiikben 4ll6t kivannak elérni
(Morgenthau 1963; Lumsdaine 1993: 30-72; Little és Clifford 1996: 78-92; Degnbol-
Martinussen et al 2003: 7-25). A kérdés csupan annyi, hogy mi a ,,valami.” Ennek
megvalaszoldsdhoz vildgosan meg kell egymastdl kiilonboztetni a kiilfoldi segély céljait

(amelyek a donor dllam érdekeit szolgdljak) a segélyek recipiens dallamban betoltott
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funkciojdatol. Ez utébbi nem csupan valamely fejlett allam daltal meghatiarozott cél
elérésében jatszhat szerepet, de értelmezhetd tigy is, mint a recipiens dllam korményzata
szdmdra kinadlkozé lehet6ség sajat céljai megvaldsitasdhoz (Stokke 1992: 7-13; Sgrensen

1993; Sgrensen 1995).

A nemgzetkozi politikaelméleten belill szamos iskola, irdnyzat vizsgdlja a rendszer
szerepldinek — dllamoknak, illetve nemzetkozi szervezeteknek — egymdshoz valé viszonyét
(Beitz 1999; Brown 2002; Kiss J. 2003; Caney 2006). A segélyezés mogott all6 nemzeti
érdekek vizsgdlata kiilonféle okok miatt, de fontos vonulatat képezi mind a nemzetkozi
politikai gazdasdgtan (Seers 1983; Easterly 2006), mind a fejlesztési egyiittmitkodés (Hook
1995) szakirodalmanak (1.2.3. és 4. fejezet). Egyrészt azért, mert eltérithetik a fejlesztési
segélyeket a deklardlt célok — pl. béke(folyamat) tdmogatdsa; gazdasdgi novekedés;
szegénységesokkentés™ — szempontjabdl optimalis allokdciGtél. Mdésrészt azért, mert
jelentdsen aldashatjak az egyes transzferek hatékonysdgat. Végiil, de nem utolsésorban — és
az eldzoek alapjan — azért, mert konnyedén megkérddjelezhetik a hatékonysag-vizsgélatok
értelmét (Stokke 1991). A gazdaséagi hatdsokat, hatékonysagot vagy mikroszinten (melyek
adott projekt hatdsai), vagy makroszinten (mi az ok-okozati Osszefiiggés a segély és
bizonyos fiskdlis-, makromutatok kozott) lehet értelmezni. Amennyiben valamely
segélyezési tevékenység hitterében politikai megfontolds — adott donor allam kiilpolitikai,
ideoldgiai érdekeinek érvényesitése (Morgenthau 1963), valldsi meggy0zodés, moralis
felelosség (Karagiannis 2004) — dall, a széban forgd tevékenység hatékonysdganak
vizsgalata problémadssa valik. Hidba lehetséges ugyanis mddszertanilag, ha az ok-okozati,
illetve cél-eszkoz Osszefiiggések (hidnya) miatt irrelevans. E jelenség akkor all fenn, ha
nem létezik (deklardlt) kapcsolat a donor politikai szdndékai, illetve azon tdrsadalmi,
gazdasagi, politikai célok kozott, amely utobbiakat egy masik szuverén, vagy a recipiens

allam hatdrozott meg (Stokke 1992: 7-13).

0 A fejlesztési segélyek szegénységesokkentés szempontjdbol optimdlis allokdciéja gyakorlatilag azt jelenti,
hogy azon dllamok kapjdk a legtobb forrdst, ahol a legnagyobb a szegények (azaz a napi 2 dollarnél kevesebb
jovedelembdl €16k) ardnya a lakossdgon beliil. Konnyen beléthatd, hogy igy lehet a legtobb emberen segiteni,
feltéve, ha elfogadjuk azt a feltételezést, hogy a fejlesztési segélyek hatdrhaszna csokkend (lasd példaul
Collier és Dollar 2002). Elképzelhetd, hogy a gazdasdgi novekedés eldmozditdsa szempontjabdl teljesen
eltérd allokdcidra lenne sziikség, hiszen ez esetben nem az orszagban €16 szegények szdma lenne a mérvado,
hanem az orszdg novekedési potencidlja, intézményi berendezkedése, gazdasagpolitikdja stb.” (Paragi és
Szent-Ivanyi 2006: 191).
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A kozgazdasdgtan szamara hagyomdnyosan alapkérdés a fejlesztési segélyek gazdasdgi
novekedésre gyakorolt hatdsat vizsgdlni (1.2.4. alfejezet). Az egyéb, a tudomdanyteriilet
vizsgadlodasi fokuszdba hagyomanyosan nem tartozd, de a gazdasagi novekedésre — igy a
segélyezés hatékonysdgara is — hatdst gyakorld tényezok, koriilmények (pl. politikai
berendezkedés, jogi-, tarsadalmi intézményrendszer, konfliktus utdni helyzet, kultira,
vallas) az utébbi sziik két évtizedben keriiltek az érdeklddés kozéppontjdba. Napjainkra
kozhellyé valt (legaldbbis hivatalos korokben), hogy a kormdnyzds mindsége, a
demokratikus berendezkedés, az emberi jogok tisztelete, illetve a civil tarsadalom politikai
dontéshozatalati folyamatokba vald bevondsa hozzdjarul a gazdasdgi novekedéshez. A
kutatasi eredmények rendszerbe foglaldsa — az alkalmazott modszerek sokféléségének is
koszonhetden — terjedelmi okok miatt meglehetésen nehézkes. Ami vitathatatlan, hogy (i)
sem a fejlesztési segélyek felsorolt tényezdkre gyakorolt pozitiv hatdsdt nem sikeriil
egyértelmiien bizonyitani, (ii) sem a felsorolt tényezOk (kiilondsen a politikai rendszer
formdja), illetve a gazdasdgi novekedés kozotti kapcsolat nem egyértelmii (Sgrensen 1992:

39, 47; Auroi et al 1992; Acemoglu és Robinson 2005).

Az dltaldnos makrogazdasdgi modell korldtai. A gazdaséagi fejlodés és a mérsékelt politikai
viselkedés kozotti ok-okozati Osszefiiggés nem bizonyitott univerzalisan (még ha ritkdn
vonjak is kétségbe). Nem kevésbé konnyu a kiilfoldi segély és a gazdasdgi novekedés
kozotti pozitiv korreldciét bizonyitani (Easterly 2006: 39-45). Szuverén, viszonylagos
gazdasagpolitikai Onéllésaggal rendelkezd édllam esetében is nehéz hitelesen kimutatni,
hogy a segélyek mennyiben jarulnak hozza a gazdasdgi novekedéshez vagy politikai
stabilizacidhoz. A segélyezés hatdsdnak, hatékonysiaganak — vagyis a bekovetkezd véltozas
€s a rendelkezésre bocsatott forrdsok kozotti kapcsolat — mérése és magyardzata nem
csupan problematikus, de megkdveteli a kutatdst végzd integritdsat is. Egyszerlien til sok
olyan tényez6 van, amelyet vagy figyelmen kiviil kell hagyni, vagy le kell egyszertisiteni
annak érdekében, hogy egy, a valés folyamatokat tiikr6zd, mégis kezelheté modelliink
legyen. E dilemmadk fokozottan érvényesek a palesztin esetben is (Vildgbank 2000). Egy

leegyszerlsitett modellt alapul véve:!

' Az egyenlet forrdsa Szent-Ivanyi 2007; korlatai és alkalmazhatGsiga kapcsdn folytatott konzultdciGért
koszonettel tartozom Benczes Istvannak és Szent-Ivanyi Baldzsnak.
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Gi=Po+ B1Ai+ P2Zi+ i
ahol  G; az i-edik orszdg egy fore esd gazdasagi novekedési ritdja;
Aj az i-edik orszdgba dramlé6 segélyek nagysaga;
Z; a gazdasagi novekedésre hatdssal 1évo egyéb tényezdk vektora;
& a hibatag.
Egy, a Z tagot tobb véltozora felbontd regresszids becslés szerint — 1993-2005 kozotti
idoszak adatai alapjan — a Nyugati Part és a G4zai-Ovezet gazdasagi teljesitményét az Izrael
€s a palesztin teriiletek kozotti biztonsdgi kapcsolatok alakuldsa és a kiilfoldi segélyek
hatdrozzak meg (eltekintve az izraeli gazdasdg teljesitményétdl). E modell szerint a
segélyek 10 szdzalékkal valé emelése kb. 0,9 szazalékkal noveli a palesztin GDP-t. E hatés
kisebb anndl, mint amelyet az izraeli biztonsagi intézkedések okozni tudnak, amennyiben a
tényleges (Izrael altal befolyasolt, korlatozott) és potencidlis (naptér szerinti) munkanapok

hanyadosdnak 10 szdzalékponttal valé novekedése 1,2 szdzalékos gazdasagi novekedést

eredményez (Vildgbank 2006: 8).**

Az altaldnos, illetve konkrétan a palesztin gazdasdgot vizsgalé modellek gyengesége, hogy
csak olyan jelenségek (valtozok) gazdasagi novekedésre gyakorolt hatdsit képesek
kimutatni, amelyek adott indikdtorokkal egyértelmiien mérhetdek, tovabba mindségiikben
megbizhat6é adatokkal kifejezhetoek. Ilyen tényezd a segélyek nagysdgrendje vagy a felek
kozotti biztonsdgi kapcsolatok alakuldsat érzékeltetd closure-rendszer. Ez utobbi harom
(mennyiségileg mérhetd) jelenségen keresztiil épithetd be a modellbe: az Izraelben dolgozé
palesztinok hazautaldsainak, az aruk és szolgaltatisok mindenkori dramldsdnak (vagyis a
tényleges és potencidlis munkanapok hianyadosanak), illetve a jovobeli exportkapacitdsok
(mindségi becslése) segitségével (Vildgbank 2006: 8). E megkozelités ugyanakkor nem
képes mérni, hogy a kiils6 tdmogatdsok csokkenése vagy hidnya esetén hogyan alakultak
volna az izraeli-palesztin (politikai, biztonsdgi) kapcsolatok, amennyiben az autonémia
létrehozésa, illetve a PH-nak torténd hatdskoratadds (annak kiilsé hivatalos tdmogatdsa)
elott megszalld hatalomként Izrael viselte a teriiletek lakossdganak ellatasaért a
felelosséget. Hasonléan nem mérhet6 jelenség az sem, hogy milyen pszichikai, politikai

(ezaltal gazdasidgi novekedésre gyakorolt) hatdsa van annak, hogy az Izraelben

2 Ehhez képest — legaldbbis a modell becslései szerint — 10 szdzalékpontos névekedés a munkanapok
szamaban (ez kb. 30 napot jelent, amennyiben a closure-policy (errél bévebben a mdasodik fejezetben)
enyhitésével a tényleges helyett a potencidlis munkanapokkal szdmolunk) 1,2 szdzalékos redlnovekedést
eredményez a GDP-ben (Vildgbank 2006: 8).
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munkavallalé palesztinok tizezreinek a closure-rendszer részét képezd ellendrzési pontokon
kozlekedve naponta kell(ett) bizonyitaniuk, hogy engedélyiik van Izrael teriiletére 1épni
(Zagha és Zomlot 2004: 132-133). Szintén nem konnyen mérhet6 az sem, hogy a kiilfoldi
segélyek elérhetdsége hogyan moddositja a recipiens tdrsadalom gondolkoddsmadjat,

,munkamoraljat”, illetve az alkalmazott boldoguldsi, tilélési stratégidkat.

(2) A fejlesztési segélyezés dltaldnos kritikcija33 kapcsdn azonosithat6 jelenség, hogy a
gazdasagi novekedés, illetve a szolgélatdba allitott fejlesztési segélyezés értelmét bizonyos
korokben kovetkezetesen kétségbe vonjak. Az tn. poszi-development™ platformjan 4ll6
gondolkod6k meglehetdsen heterogén hittérrel és nézetekkel rendelkeznek, tobbnyire az
malternativ”’ kozgazdasdgtan(ok), az antropoldgia és a filozéfiatudomany koreibdl keriilnek
ki. K6zos meggydzodésiik, hogy a kiilsé fejlesztés kiilpolitikdkban felvéllalt, nemzetkozi
szervezeteken keresztiil is 6sztonzott ideoldgidja ténylegesen — egyéltalan — nem szolgdlja a
fejlett vilagba nem tartozé kozosségek érdekeit. Annak, hogy ennek milyen okai vannak,
azt sokan, sokféleképpen magyardzzdk, és alternativat jellemzéen — béar szellemiségiikbol

kovetkezOen érthetden — nem kinalnak.

Az e platformon irdnyzat képviseldinek érvényesiilési esélyeit neheziti, hogy nem
egyszeriien a segélyezési tevékenység targydnak — a fejlesztési egyiittmikodésnek — a
mindségét, gyakorlatat birdljadk, hanem annak tavlati céljat a gazdasagi novekedést. E
gondolkodok lényegében annak emberi tdrsadalmakra (kozOsségekre) gyakorolt
hasznossdgat kérddjelezik meg. Kritikdjuk targya az elérendd cél — a kapitalizmus mint

»egyetlen” végsd tarsadalmi rendszer — ellen irdnyul (Rist 1997; Karagiannis 2004: 47-55).

¥ A (2) bekezdésben foglaltak ellenére nem kivanok 4llast foglalni abban a messzire vezet$ kérdésben, hogy
a palesztin teriiletek kiilsé (fejlesztési vagy humanitirius célbdl torténd) tdmogatdsa — gazdasagi
felzarkoztatdsa — jo-e, vagy sem a palesztin tarsadalom szemszogébdl. Mindebbdl kovetkezéen — és mert egy
disszertaci6 miufajat tekintve meglehetdsen kotott — adottnak veszem a fenndllé nemzetkozi (politikai,
gazdasagi) rendszer adottsdgait. Ennek szakirodalom altal meghatarozott tartalmi és logikai keretein beliil,
sziikségszerlien interdiszciplindlis szemszogbo6l vizsgdlom a felvetett problémat

* A poszt-development (mivel a development kifejezés fejlesztést és fejlédést egyarant jelent, magyarra
forditdsa ebben a kontextusban meglehetdsen nehézkes) szertedgazd nézeteit viszonylag jol Osszefoglalja:
Siemiatycki, Elliot (2005): Post-development at Crossroads: Towards a ,,Real” Development. Undercurrent 2
(3): 57-65. Részletesebb, a témdaval foglalkozé konyvek: Escobar, Arturo (1994): Encountering Development.
The Making and Un-Making of the Third World. Princeton University Press; Gilbert Rist (1997): The History
of Development. From Western Origins to Global Faith. Zed Books, London; Majid Rahnema és Victoria
Bawtree (1997): The Post-Development Reader. Zed Books, London; Peet, Richard és Hartwick, Elanie
(1999): Theories of Development. The Guilford Press; Oswaldo de Rivero (2001): The Myth of Development.
Zed Books, London. Lisd még a ROCAD mozgalom honlapjat és publikdcidit: http://www.apres-
developpement.org/
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Egyik {6 érviik szerint a [nemzetkozi] fejlesztés csupan egy ,,modern mitosz” — nevezetesen
a gazdasagi novekedésbe, mint nyugati értékbe vetett hit — fenntartasat szolgalja. Nem mas,
mint a ,,modernizicié valldsdnak” egyik eleme, amely azért kiilonosen veszélyes, mert a
mitoszokban anélkiil hisz mindenki, hogy eszébe jutna megkérddjelezni azokat: olyanok,

mint banki aranyra 4tvaltani nem kivant papirpénz (Rist 1997: 21-24).%

A fentiekbol kovetkezoen a két érintett tudomanyteriilet (politikatudomény, kozgazdasdgtan)
egyméshoz vald viszonyit — legaldbbis a nemzetkozi segélyezés kapcsan — kifejezetten
hierachikusnak tekintem a politikaelmélet javara. Az 4ltalam is kiinduldsi alapnak
elfogadott realista politikaelméleti iskola szemszogébdl a kiilfoldi segély nem mds, mint
kiilpolitikai célok realizdldsat szolgalo eszkdoz (Morgenthau 1963). EbbOl kovetkezden a
segélyezés statisztikai, Okonometriai, technikai szinten torténd vizsgdlata — vagyis
kimozditdsa abbdl a valdsiagbdl, amelynek szerves részét képezi (Stokke 1991: 13) — nem
ad(hat) kielégitd valaszt a definidlt probléméara. Még akkor sem, ha a donor dllamok 4ltal
1993-ban deklaralt célok a palesztin gazdasdg teljesitményének novekedésben lattak a

politikai megbékélés kulcsat.

* A nehezen rendszerbe foglalhaté post-development nézetekkel alapvetéen két probléma van. Egyrészt a
posztmodern sajitossigaihoz méltéan kelléen komplikalt gondolatmeneteik konnyen félreértelmezheték. igy
leegyszerlsitett formdban 1ényegében Osszemoshatdk a kiilonféle antiglobalista mozgalmak mindségiikben
szintén nem feltétleniil kovetkezetes nézeteivel. Madsrészt bar érvelésik és megfogalmazott kritikdik
helyessége tobbnyire beldthaté, azok az adott tarsadalmi-torténelmi folyamatok tiikkrében gyakorlati
szempontbdl értelmezhetetlenek. Hidba képesek megmagyardzni a globdlis tdrsadalmi problémdk okait
torténelmi, politikai, hatalmi, intézményi 6sszefiiggésekben, ha a vizsgalt (és sokszor vadolt) jelenségek és
folyamatok — koztiik a gazdasagi novekedés illetve a gazdasagi értelemben fejlettebb vildghoz valé igazodds
kényszere — dont6é mértékben autoném médon alakulnak.

32



1.2.2. Alkalmazott modszertan

Terminologiai osszefiiggések
A disszertaci6 targya a nemzetkozi szereplok — donorok (allamok és nemzetkozi pénziigyi
intézmények) — kozel-keleti konfliktus®® egy meghatdrozott vonatkozdsédban, kozelebbrél az

1993 6ta mar csak részleges megszéllé537 alatt allé palesztin teriiletek™ fejlesztésében

A kizel-keleti konfliktus az izraeli-palesztin viszony alakuldsat, annak arab-izraeli konfliktuson beliili
elhelyezkedését jelenti (két nagyobb szakaszra bontva, az osl6i folyamat kezdetét6l (1993) a mdsodik intifdda
kitorésén (2000) keresztiil 2005/2006-ig).

7 A hégai konvenci6 szerint valamely habortiban a megszallds prébéja, hogy ki gyakorolja a tényleges (és
formalis) ellendrzést. A megszallds csak azon a teriileten értelmezhetd, amelyre a megszall6 fennhatésiga
kiterjed, amelyen az fennhatésidgot képes gyakorolni. A III. bekezdés 42. cikke szerint ,,[t]erritory is
considered occupied when it is actually placed under the authority of the hostile army. The occupation
extends only to the territory where such authority has been established and can be exercised” (Haga 1907).
Az éllami szuverenitdst soha nem élvezd palesztin teriiletek a hatnapos hdbort (1967) eredményeként keriiltek
az izraeli kormdny fennhatésdga ald. A megszallasnak tényének (annak elismerésének) els6sorban a
teriiletetek polgari lakossagarél valé gondoskodds kapcsdn van jelent6sége, amennyiben a nemzetkozi
humanitarius jog — a civil lakossdgot fegyveres konfliktus idején megilleté védelemrdl sz6lé6 IV. genfi
konvencié (1949) vonatkozé (2, 6, 33, 46, 47, 49, 53, 64) cikkei alapjan — a polgdri lakossdg mindenféle
értelemben vett védelmét a megszall hatalom kotelességévé teszi. Az osléi megallapodasok (DOP 1993; TA
1995) tovéabb bonyolitottdk az egyébként sem tiszta nemzetkozi jogi helyzetet, amennyiben (i) az egységesnek
és oszthatatlannak definidlt teriilet (Gédzai-ovezet és Nyugati Part) egy része a PH funkciondlis és teriileti
fennhatésdga ala keriilt, (ii) az izraeli hadsereg visszavonuldsakor a PH azonnal hatdlyon kiviil helyezte az
izraeli torvényeket és katonai rendeleteket (Watson 2000). Az izraeli katonai €s civil adminisztracié 1993-ig
jatszott szerepét, tevékenységét 1asd egy késobi labjegyzetben.

# A palesztin teriileteket (Nyugati Part/Ciszjorddnia, Gazai-ovezet, Kelet-Jeruzsdlem) jelolé elnevezések: a
palesztinok Palesztina (Palesztin Allam), illetve hivatalos anyagokban Paleszin Nemzeti Hatésdg (PH, PNH)
néven tartjdk szdmon az adott foldrajzi, torténelmi, politikai egységet. Nemzetkozi dokumentumokban,
nyilvantartdsokban (id6ében véltozé moédon) a Nyugati Part és Gdzai-ovezet (West Bank and Gaza) vagy
Palesztinai Adminisztdlt Teriiletek (Palestinian Administered Territorries) vagy Palesztina, Palesztin Hatdsdg
az alkalmazott gyakorlat. Izraeli kormdnyzati, politikai korok (koztiik az Izraeli Statisztikai Hivatal, ICBS)
1967-1993 kozott Jiidea és Szamaria néven utalt a Nyugati Partra (a Jeruzsdlemtdl délre, illetve északra
elhelyezkedd két nagyobb foldrajzi egység torténelmi vonatkozdsaira utalva). A palesztinok lakta teriileteket
(Nyugati Part, Gdzai-Ovezet) egyszerlien csak feriileteknek (territories), adminisztrdlt teriileteknek
(administered territories), vagy (killonosen az 1990-es évek kezdete 6ta) vitatott hovatartozdsi teriileteknek
(disputed territories) nevezik. Ebbe az 1980-ban alaptorvénnyel egységes és oszthatatlannak mindsitett, Izrael
altal kizardlagos fovarosnak tekintett arablakta Kelet-Jeruzsilemet nem értik bele. A palesztin fél, illetve a
palesztin tiggyel szimpatizdlé nemzetkozi kozvélemény — nemzetkozi jogi terminolégidra utalva — napjainkig
megszdllt teriiletekként (occupied territories) hivatkozza mindazokat a teriileteket, amelyek 1967. junius 5-10.
kozott, a hatnapos hdbord idején keriiltek Izrael megszéllasa ald. Az akkor elfoglalt teriiletekbdl (Sinai-
félsziget, Golan-fennsik, Gézai-ovezet, Ciszjorddnia/Nyugati Part, illetve Kelet-Jeruzsidlem) méra a Golan-
fennsik nyugati része, illetve a palesztin teriiletek dllnak izraeli megszallds alatt. A Sinai-félszigetet az
egyiptomi-izraeli békeszerz8dés (1979. madrcius 26.) értelmében 1982 daprilisdban Egyiptom visszakapta,
Kelet-Jeruzsélem, illetve a Nyugati Part vonatkozdsiaban 1988. julius 30-4n a jorddniai uralkodé lemondott
minden kordbbi igényérdl és feleldsségérdl (kivéve a jeruzsdlemi szent helyek feletti ellendrzési jogrol,
amelyet egyfajta gydmsagi viszonyban a wakf (Islamic charitable pious foundation) jogosult gyakorolni). Az
osl6i folyamat meginduldsa 6ta Izraelben is elfogadott lett a megszallt teriiletek elnevezés alkalmazdsa.
Nemzetkozi jogi értelemben a terminoldgiai kérdés annyival problematikusabb, hogy (ellentétben példdul a
Golan-fennsikkal vagy a Sinai-félszigettel) a palesztin teriiletek kordbban nem élltak nemzetkozi jogilag
elismert médon egyetlen dllam szuverenitdsa alatt sem. A térség az Oszman Birodalom elsd vildghdborus
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jatszott szerepének vizsgdlata, elemzése, értékelése. Bar vizsgdlat, elemzés és értékelés
kozott nem csupan éltalanos jelentésbeli, de konkrét szakmai-tartalmi kiilonbség is van, a
felsoroltak nem egymastdl élesen elvalaszthatd fogalmak. ElsOsorban azért nem, mert
tarsadalomtudomanyi témdji (igy a politika, a jog, illetve gazdasdg szférajat vizsgdld)
szakmai, illetve tudomanyos elemzések esetén nem zarhat6 ki, hogy a vizsgalat és elemzés
targyat képezd elemek mar kivélasztasukndl fogva értékelést — értékitéletet — is
hordozzanak magukban. Ebbdl addédéan barmiféle segélyezési politika €s gyakorlat

mindsitése is viszonyitds kérdése csupan.

Modszertani kiindulasi alapként az OECD DAC fokozatosan finomitott dtmutatéiban
(1986, 1991, 1992, 2000) megfogalmazott normdkat, irdnyelveket, valamint Olav Stokke
(1991, 1992) témdban megjelent munkdit érdemes haszndlni. Bar megkozelitésiik
kozéppontjdban a donor dllamok adminisztracidjanak részérdl torténd elemzés, illetve
értékelés all, fogalmi megalapozottsdgukndl fogva megbizhaté alapot nydjtanak a fiiggetlen
szemszogbdl vald értelmezéshez is. A segélypolitika — eredetileg mikroszinten (projektek
vonatkozasaban) torténd — értelmezésére vonatkozo irdnyelveik, kovetkeztetéseik roviden

az aldbbiakban foglalhatok Ossze:

Az értékelés (evaluation) olyan folyamat, amely sordn adott er6forrasokbdl (inputokbodl)
képzodott eredmény egy meghatarozott idépontban szisztematikus médon elemzésre keriil.
E definiciéban az input magdban foglalja mindazokat az (er6)forrasokat, tevékenységeket,
amelyek a kivant cél elérése érdekében mobilizdlasra keriiltek. Az eredmény (output) —
legyen szandékolt vagy sem — ezen inputok hatdsaira utal. E hatdsok egyardnt lehetnek
kézzelfoghatéak (materidlis) és kevésbé materidlisak. Az adott eredmény értékelése
magdban foglalja az adott eréforrdsok, illetve a bekovetkezd véltozds kozotti ok-okozati
kapcsolat természetének elemzését (assessment). Ennek megfelelden az értékelés mindsége

(érvényessége, helytallosdga, validity) azon megkozelitésen, illetve modszere(ke)n mulik,

vereségét kdvetden népszdvetségi mandatumteriilet lett (Nagy-Britannia fennhatésdga alatt). Izrael dllam — az
ENSZ Kozgytilés 181. (1947) sz. hatdrozatdval eldirdnyzott — kikidltdsat (1948. majus 14.) kovetden a Gézai-
ovezet Egyiptom katonai megszélldsa ald keriilt. Kelet-Jeruzsdlemet és a Nyugati Part (az 1949-es rodoszi
fegyversziineti megéllapodasban zold vonallal jelolt) teriiletét a megalakulé Jorddniai Hasemita Kirdlysdg
(1950. aprilis 4.) annektdlta, de azt az annexiét Nagy-Britannia és Pakisztin kivételével a nemzetkozi
kozosség egyetlen mas dllama, illetve egésze sem ismerte el.
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amelyeket a vizsgadlt input(ok)bdl szarmazé hatdasok elkiilonitése, illetve mérése céljabol

alkalmazunk (Stokke 1991: 1-59).

Tekintettel arra, hogy a dolgozat tirgya a segélyezés (politikai, tarsadalmi)
Osszefiiggéseinek vizsgdlata, érdemes idézni az OECD vonatkozé definicigjat, illetve
javasolt iranyelveit.” Eszerint az értékelés egy folyamatban 1év6 vagy befejezett program
vagy projekt, illetve annak tervezésének, végrehajtidsanak, valamint kovetkezményeinek —
lehetéség szerint — olyan objektiv és mddszeres vizsgdlata, amelynek célja meghatarozni
annak hatékonysagat (efficiency), eredményességét (effectiveness), hatésait (effects),
fenntarthat6sagat (sustainability), illetve a kitlizott célokhoz viszonyitott relevancidjat

(relevancy) (OECD 1986, 72-73).%

A fentieknek megfelelden az értékelés — mikro, illetve projektszinten; makrogazdasagi
szinten; és a jelen kutatds 5. fejezetben viszgdlt Osszefiiggeiben is — alapvetOen arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy a felhaszndlt (eszk6zolt) forrdsok az adott feltételek (2-4.
fejezet) kozott (a) hogyan jarultak hozza a ,,beavatkozas™ kezdetekor kitlizott konkrét vagy
kozvetett (beleértett) célok sikeres teljesiiléséhez, (b) a fogadd (recipiens) fél oldaldn
milyen gazdaségi, tarsadalmi-kulturdlis, intézményi kovetkezményekkel (hatdsokkal) jartak

(Stokke 1991: 7-8).

¥ Az OECD Kklasszikus irdnyelvei, médszerei természetesen nem kotelezéek, sem kizarélagosak. Vannak
dllamok, amelyek mds szempontok szerinti gyakorlato(ka)t kovetnek. Az 1n. eredményalapud
(eredményszemléleti) (results-based maangement, RBM) megkozelités 1ényegét jol osszefoglalja Binnendijk
2001.

0 A definici6 elemei a kovetkezd jelentéstartalommal birnak: hatékonysag (efficiency): valamely segély akkor
hatékony, ha az adott célok eléréséhez sziikséges legolcsébb (erd)forrasokat foglalja magaban, illetve a segély
a lehetd legnagyobb mértékben jarul hozza a gazdasagi novekedéshez; az eredményesség (effectiveness) a
segély kitlziitt célokhoz viszonyitott hatdsaira utal; a segély olyan mértékben hatékony, amilyen mértékben a
célokat sikeriil realizdlni; a hatds (impact) egy tdgabb kategéria, magdban foglalja az adott intervencid
kornyezetet, koriilményeket alakité technikai, gazdasdgi, tdrsadalmi, kulturdlis, intézményi, kornyezeti
tényezdit; a fenntarthatosdg (sustainability) arra vonatkozik, hogy adott célok érdekében kifejtett tevékenység
milyen mértékben folytathaté a kiilsd tdmogatds (segélyprogram, -projekt) befejezése utdn; végiil a célok
relevancidja (relevancy of objectives) annak meghatdrozdsét jelenti, hogy az adott program — céljait és
manditumat illetden — milyen mértékben megfeleld a sziikségletekhez, valtoz6 koriilményekhez képest.
Eredetiben: ,,Evaluation: an examination as systematic and objective as possible of an on-going or competed
project or program, its design, implementation and results with the aim of determining its efficiency,
effectiveness, impact, sustainability and the relevance of the objectives” (OECD 1986 72-73; OECD YYYY).
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Alkalmazott médszertan

A (fejlesztési) segélyezés elemzésekor, illetve értékelésekor sziikséges kiindulési alap a
sokféle OsszetevO (input) altal meghatdrozott végeredményt a kezdetekkor meghatdrozott
célokhoz viszonyitani. Es bar e célok logikus viszonyitdsi alapként szolgalnak,
meghatdrozasuk az esetek tobbségében meglehetésen bonyolult. Els6sorban amiatt, mert
jellemzden kiilonbség van a (hivatalosan) deklardlt, illetve nem-deklardlt célok kozott
(Stokke 1991: 1-59). A palesztin példa felhivja a figyelmet egy tovabbi ,zavard”
lehetOségre, nevezetesen arra az esetre, amikor az értékelés azért vélik problematikussa,
mert csupan gyenge kapcsolat 1étezik (ha létezik egyéltalan) a donorok éaltal deklaralt
célkitlizések (,kettdés célok™) és az atfogod, tavlati cél (megallapodéds Izraellel a végsd
stituszban) kozott. A gazdasidgi novekedés és a politikai megbékélés kozotti
megkérddjelezhetd Osszefiiggés 1ényegében médsodlagos is. Ami sokkal érdekesebb, hogy
maga a tavlati cél, illetve a hozzavezetd 1t annyira zavaros volt — egy, a megallapoddsokat
politikai alapon is ellenzé izraeli jogdsz indulatos megfogalmazdsiban az osléi
megéllapodasok olyan mértékli skizofrénidt tiikroztek (Einhorn 1997) — hogy nem teljesen

vilagos, hogy a donorok ténylegesen mit is tdimogattak.

Ettdl fiiggetleniil a médszertani irdnyelveknek megfelelden a palesztin esetben is sziikséges
elvalasztani egymadstdl az osldi folyamat filozofidjat (a palesztin gazdasig fejlesztése a
politikai stabilitds, megegyezés kulcsa), az elvi nyilatkozat deklardlt céljait, a donorok
hivatalos céljait, illetve a redlfolyamatok politikai €és gazdasdgi Osszefiiggésekben
értelmezett alakuldsat. A segélyezés névleg a békefolyamat életben tartdsat szolgdlta, de
nem kizarélag a gazdasag fejlesztése, illetve a palesztin dllam intézményi alapjainak
megteremtése révén. Erre komoly rdhatdsa — legaldbbis realista szemszogbdl nézve — az

izraeli intézkedések és a belsé palesztin adottsigok miatt nem lehetett.*' Ez utébbiak

' William Easterly-t idézve: ,,A Tervezd [a donorok tobbsége] azt hiszi, elére ismeri a valaszokat; ugy tekint
a szegénységre [vagy akdr a Palesztin Hatésdg, 4llam létrehoz4sdra] mint valami miiszaki problémdra,
amelyet vdlaszai meg fognak oldani. A [a helyismerettel rendelkezd] Kutaté bevallja, hogy elére nem tudja a
vélaszokat; meg van réla gy6z8dve, hogy a szegénység [vagy bdrmilyen probléma] Osszetett politikai,
tarsadalmi, torténelmi, intézményi, technoldgiai jelenségek ereddje... A Tervezd azt hiszi, kiviildllok eleget
tudnak ahhoz, hogy megolddsokat erdltessenek. A Kutaté szerint csak a kozvetleniil érintettek rendelkeznek
elegendd tuddssal ahhoz, hogy megolddsokat taldljanak, amelyeknek beliilr6l kell formélédniuk... A
Tervezok rendelkeznek azzal a retorikai elénnyel, hogy nagy dolgokat igérhetnek... A szegények nem csupdn
a vildg k6zonye miatt halnak meg, hanem azon ineffektiv eréfeszitések kovetkeztében is, amelyeket azoknak
koszonhetnek, akik gondoskodni kivannak réluk.” (Easterly 2006: 5-7).

36



alakuldsat a kiils6 szereplok nem is befolyasolhattdk komolyan, feltéve, ha a donor dllamok
a sziilet6félben 1évo dllam esetén tiszteletben kivantdk tartani az Onrendelkezési jog, a
nemzeti szuverenitds, illetve a beliigyekbe valé be nem avatkozds nemzetkdzi jogi
allalpelveit.42 Még ha a felsoroltak (é€s a fel nem sorolt tovabbi elvek) nyilvdnvaléan
konfliktusban dllnak is egymadssal, illetve a palesztin entitds biztos tdvolsdgban van is attol,
hogy dallamként elismerjék, annak létrehozdsa mellett a donorkozosség 1999-2000 6ta

elkotelezte magét.

Az elvi nyilatkozat arra invitdlta a donorokat, hogy tdmogassdk a palesztin teriiletek
fejlesztését és a regiondlis egyiittmikodést, de nem kérte, hogy Onkéntes alapon
beavatkozzanak akar az izraeli-palesztin alkufolyamatba, akdr a kedvezményezett palesztin
fél ,belsé politikai berendezkedésébe, gazdasagi, tarsadalmi, kulturlis fejlédésébe.” Ugy
tiinik, a békefolyamat tdmogatdsa sokkal inkabb szolgdlt kiilpolitikai érdekeket (a térség

stabilitdsdnak fenntartdsat), mint barmilyen mas, akar hivatalosan deklaralt célt.

Az alkalmazott mddszertan — gondolatmenet — a kovetkezd: az elsO fejezetben definialt
probléma és elméleti hattér alapjan a 2-4. fejezetekben keriil ismertetésre az a
feltételrendszer, amelynek keretein beliil a kiilsé tdmogatds barmilyen — kedvezdtlen —
szerepet (5. fejezet) jatszhatott. Fontos hangsulyozni, hogy az ,esettanulmédnyként” is
feldoghat6 disszerticié mindségi — €s nem szigord értelmeben vett adatfeldolgozasra,
statisztikai mddszertanra, vagyis nem mennyiségi — jellegi kutatdsra épiil. Az adatoknak,
indikdtoroknak csupdn olyan mértékben jut szerep, amennyiben azt egy-egy allitas

aldtdmasztdsa megkivanja.

“2 A Helsinki Ziréokményban (1975) felsorolt szuverén egyenl8ség, a szuverentidgsban foglalt jogok
tiszteletben tartdsa’ szerint az 4llamok szabadon vdlaszhatjdk meg és fejleszthetik politikai, tdrsadalmi,
gazdasdgi és kulturdlis rendszeriiket, joguk van ahhoz, hogy torvényeiket, szabdlyaikat maguk hatdrozzdk
meg; a "beliigyekbe val6 be nem avatkozas’ szerint a részt vevd dllamok tartézkodnak attdl, hogy barmilyen
moédon, kozvetleniil vagy kozvetve, kiilon-kiilon vagy egylittesen beavatkozzananak egy madsik részt vevd
allam belsé joghatsigaba tartozé bel-, Kkiiliigyekbe, illetve tartézkodnak barmiféle katonai, politikai,
gazdasdgi és egyéb kényszeritd tettekt6l; valamint a ’'népek egyenjogisiga és oOnrendelkezési joga’
értelmében valamennyi népnek joga van ahhoz, hogy szabadon, beldtdsa szerint, kiils6 beavatkozas nélkiil
hatdrozza meg bels6 és kiilsd politikai statuszat és beldtdsa szerint valdsitsa meg politikai, gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis fejlédését (Blah6 — Prandler 2001: 87-103).
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(1. fejezet) Probléma definiélésa, illetve értelmezési-koncepciondlis keretek részeként:
az osloi megallapoddsok €s az azt tdmogaté donorkozosség hivatalos céljainak
azonositasa,

a nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodési rezsim altalanos ismérveinek és korldtainak
Osszefoglaldsa, illetve a hatékonysigat vizsgélé szakirodalom fobb kovetkeztetéseinek
ismertetése.

(2. fejezet) Az osléi megallapodasok relevdans rendelkezéseinek elemzése, kiilonos
tekintettel:

a megéllapodasokban rejlé veszélyekre, beépitett gyengeségekre;

a donorok mozgasterét (is) meghatirozé — Izrael és PH/PNH kozotti — gazdasagi
kapcsolatok természetének alakuldsara; illetve

az eldbbiekbdl (is) kovetkezd gazdasdgi mutatokkal mérhetd jelenségek alakuldsara
(1993-2000-2005).

(3. fejezet) Az osl6i megdllapoddsok, illetve az autonémia idészakdnak értelmezése
palesztin szemsz0gbdl abban a vonatkozasban, hogy:

milyen céljai voltak az azt alairé elitnek, hogyan viszonyult a megallapoddsokhoz a
palesztin tarsadalom, illetve az oOnrendelkezés milyen kovetkezményekkel jart a
kordbbiakban is 1étez6 politikai rendszer fejlodésére nézve,

a szuverenitds (hidnya) és adott dllam miikoddképessége kozott milyen (negativ,
pozitiv) Osszefiiggés van.

(4. fejezet) Az eurdpai donorok — mint a nemzetkozi politikai rendszer szerepldinek —
palesztin kérdéssel kapcsolatos megfontoldsainak, érdekeinek, politikdinak azonositasa,
két szempontbdl:

az Eur6pa és Egyesiilt Allamok kozott 1étezé hagyomdnyos szemléletbeli kiilonbségek
azonositasa;

az EU ¢é&s tagallamainak kiil-, fejlesztéspolitikai prioritdsai kozotti kiilonbségek
feltarasa.

(5. fejezet) A segélyezés, mint politikai indervencio, sajdtossdgai, annak politikai,
tarsadalmi osszefiiggései a békefolyamat alakuldsa, a végsd megéllapodas, illetve a
palesztin 4llam alapjainak megteremtése — mint kozvetlen donor-célok —
szempontjabol:

A kiils6 segélyezés 1993-ban 1étezd perspektivdi, fObb szerepldi;
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= A donor allamok (kiil)politikai érdekeinek, fejlesztéspolitikai megfontoldsainak
palesztin segélyezés kapcsdn valé érvényre jutdsdnak (politikai, adminisztrativ)
mechanizmusa(i);

= Az adatokkal kapcsolatos nyilvantartdasi, értékelési problémak;

= A palesztin kérdés silya a Palesztin Hatdsdg legfontosabb donor dllamainak
fejlesztéspolitikdjaban;

= A palesztin fejlesztés politikai helyzettdl fiiggd salypontjai (1993-1996; 1997-1999;
2000-2002; 2003-2005), illetve azok részleges szuverenitas, részleges megszallas esetén

érvényesiilo kontra-produktivitdsa.

A korabbiakban (26-27. oldal) ismertetett feltételezett mechanizmus kapcsan sziikséges
hangsilyozni, hogy a disszertdcio alapvetoen nem azt vizsgdlja, hogy a segélyek
nagysagrendje, szektoridlis megoszldsa vagy csatorndi milyen mértékben jarultak hozza a
palesztin tarsadalom és gazdasdg bizonyos indikdtorainak alakuldsahoz (UNSCO-WB
1999; Brynen 2000; Vilagbank 2000; Awartani, Brynen, Woodcraft 2000; Vilagbank 2004:
63-80; Vildgbank 2006). Nem csupan azért, mert (i) a gazdasidgi motivicidok
,masodlagosak, ha egyéltalan relevansak™ voltak a palesztinok tobbsége szamadra (Shikaki
1998), hanem azért is, mert (ii) a donorok, ugy is mint politikai szereplok kifejezetten a
békefolyamat timogatdsanak, a végsd megallapodds tdmogatdsanak szentelték figyelmiiket.
Ez bizonyos értelemben sajit céljaik, normdik feldldozdsa révén tortént, amennyiben
hajlamosak voltak sajat fejlesztés-orientdlt céljaikat aldrendelni (a) sajat politikai
érdekeiknek, megfontoldsaiknak, illetve (b) a békefolyamat-konfliktus dichotoémidjanak,
,...mert a békefolyamat sokkal, sokkal fontosabb volt” (Brynen 2007). Utols6 indokként
(ii1) emlithetd, hogy a palesztin gazdasdg barmiféle fejlodését olyan tényezOk — az osléi
megallapodasok rendelkezései, végrehajtasi modja, az 6ngyilkos merényletek szdma, illetve
az izraeli biztonsagi intézkedések — hatdroztdk meg, amelyekre sok rdhatdsa a kiilso

tdmogatasoknak de facto nem lehetett.

A Palesztin Hatésdg, éppugy, mint 1993-ban, ma is az alacsony-kozepes jovedelmii
orszagok kozé tartozik. Gazdasagi, illetve humén fejlettséget mérd mutatdi regiondlis és
nemzetkdzi Osszehasonlitdsban is dtlagosak, legaldbbis a fejlodd orszagok csoportjahoz

viszonyitva. Elképzelhetd, hogy segélyek nélkiil a palesztinok rosszabb helyzetben
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lennének, mint segélyekkel (Brynen 2000; Vilagbank 2000; Vildgbank 2006). Viszont
nincs lehetdség tesztelni, hogy az osl6éi folyamat politikai értelemben vagy gazdasagi
mutatokkal mérve hogyan alakult volna az azt kisérd domindns nemzetkozi szerepvallalas
(alapvetéen adomdnyokra €piild segélyezés) nélkiil. A Palesztin Hatésdgnak ,,volt pénze”,
még ha annak folydsitdsa technikailag nehézkesen indult is (1994-1995). A segélyek
kétségteleniil nagy szerepet jatszottak abban, hogy a palesztin tarsadalom ne éljen (sokkal)
rosszabbul, mint a mindenkori el6z6 évben. De a kiilsd tdmogatds ténylegesen nem
jarulhatott hozza az osléi folyamat sikeréhez, mert a deklaracidk €s joszandékok ellenére
nem els6sorban annak eredményes kimenetelét (a végsd stituszban valé megegyezést)
szolgdlta. A segélyek ,kettds céljanak™ (1993) elérhetetlensége 1994 6ta vilagos volt az
AHLC-ben helyet foglalé dallamok szdmdéra, amennyiben -elismerték, hogy kezdeti
felajanlasaikat olyan ,feltételezésekre” épitették, amelyek alakitdsa hatdskoriikon kiviil

esett.

1.2.3. A nemzetkozi segélyezés politikaelméleti ossszefiiggései

Az aldbbiakban a nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodési rezsim adottsdgainak, illetve a
hivatalos tdmogatas politikai (politikai gazdasagtani) 6sszefiiggésekben jatszott szerepének
attekintése kovetkezik. Ezek az aldbbiak: (a) a segélyek és az dltaluk létesitett dllamok
kozotti kapcesolat természete, (b) a segély, mint a donor dllam Kkiilpolitikai érdekekeit
szolgdld eszkoz; (c) a kiilfoldi segély béketeremtésben, -épitésben, konfliktus utdni
ujjaépitésben — eszkozként vagy valamely feltétel teljesiilésének kovetkezményeként —
Jétszott szerepe a recipiens orszigban; (d) a segély, mint kiilsd allamépitési eszkdz szerepe
és politikai, tdrsadalmi folyamatokra gyakorolt esetleges torzité hatdsai; (e) segély (mint
,»ajandék’) elfogaddsanak tradiciondlis tarsadalmakban gyakorolt hatdsa. Lényegében ezen
elméleti keretek azok, amelyek a nemzetkozi segélyezés osloi folyamatban jatszott politikai

szerepének értékeléséhez timpontul szolgdlhatnak.

Eloljaroban sziikséges hangsulyozni, hogy (i) a fejlesztési egyiittmiikodés ma ismert

rendszere dontben a gyarmatok, gydmségi teriiletek fiiggetlenné vdldsa sordn formalddott;
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(i) rendszer szerepli nemzetkozi jogi értelemben szuverén allamok.” Formdlisan, mds
allamkozi egyiittmiikodésekhez hasonldan, a nemzetkozi segélyezés is nemzetkozi jogi —
szuverének kozotti szerzodésben rogzitett — kereteken beliil zajlik. Ennek szem el6tt tartasa
azért fontos, mert az erdviszonyok e modon torténd éErtelmezése a segélyezési
egylittmiikodés terén is egyenrangu kapcsolatokat feltételez. Ez természetesen nincs igy, de
mint viszonyitdsi alap nem megkeriilhetd. A dekolonizdcio idészakdban maguknak
fiiggetlenséget koveteld dllamok jelentds része képtelen volt — legdlis kereteken tali —
effektiv (pozitiv) szuverenitdsat kiilsd (szellemi, szakmai, gazdaséagi, pénziigyi) tdmogatas
nélkiil biztositani (Jackson 1990; Kreijen 2003). A gyarmatok fiiggetlenné valasaval
atalakul6 nemzetk6zi rendszer — az dllami szuverenitds tartalmat tekintve — két {6
egymdstol nem elvalaszthatd ismérvvel rendelkezett. Egyrészt elismerte a maguknak
fiiggetlenséget koveteld kozosségek oOnrendelkezéshez vald jogéat, madsrészt ,.fejlodo”
mivoltukra hivatkozva hangsilyozta, hogy azok — a fejlett dllamoktdl — kiilsé fejlesztési
tdmogatasra jogosulnak. Ezen un. ,kvazi dllamok” formélis (negativ) szuverenitdsdt a
fejlesztési segélyezés hivatott effektiv (pozitiv) szuverenitassd valtoztatni (Sgrensen 1993:

394).

A nemzetkozi fejlesztési egyiittmikodési rezsim feloldhatatlannak tiind logikai
ellentmondast hordoz magédban. A fejlodd allamok szdmdra ugyanis nehéz egyszerre
élvezni (a kiils6 beavatkozdstdl mentes) szuverenitishoz (Onrendelkezéshez) valé jogot,
illetve a kiils6 tdmogatés jelentette elonyoket. Mikozben az eldbbi azt feltételezi, hogy a
nemzetkdzi rendszer egyenrangu szereplOi, az utdbbi ezen egyenld statuszrél vald

lemondast kivanja toliik (Sgrensen 1993: 394).

“ Az egyiittmiikodés alapfogalmainak, szerepléinek, csatorndinak bemutatatsat, a segélyek formadit, tipusait,
hatékonysdgdt 14sd a kovetkezd alfejezetben. Bar a Palesztin (Nemzeti) Hat6sdg nem éllam, a rendszer
miikodési sajatossdgainak 4ttekintése két ok miatt indokolt. Egyrészt a donorok kiil-, fejlesztéspolitikdjukban
gyakorlatilag gy kezelték a PH-t, mintha egy szegény, fejlédd allamrdl lenne sz6 (Hooper 1999: 64;
Christison 1999: 278). Masrészt nehéz elképzelni, hogy a palesztin politikai képviselet, illetve vezetés milyen
érvekkel késztethetdé nemzetkozi kapcsolataiban normakovetd magatartdsra, ha a vele (mint sziilet6félben 1évo
allammal szemben) alkalmazott nemzetkozi gyakorlatok sértik a 1étezd de jure, illetve de facto szabalyokat.
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(a) A segélyek és a donor-fogadé allam kozotti kapcsolat jellege, ismérvei

A nemzetkozi segélyezés meghatarozasanal, illetve természeténél fogva hivatalos szereplok
kozott zajlik.44 Kormanyzatok nem ajdnlanak fel, illetve adnak pénzt anélkiil, hogy ne
akarndnak valami érdekiikben allot elérni (Little és Clifford 1996: 78). E premisszabdl az
aldbbiakat lehet levezetni: (i) egyetlen kormdny sem kényszerithetd arra, hogy kiilfoldi
(fejlesztési) timogatast nyujtson, vagy fogadjon el; (ii) a donor és a recipiens allam kozotti
kapcsolat végteleniil aszimmetrikus; (iii) a kiilfoldi segély sziikségszerlien beavatkozist
jelent a fogad6 édllamban (Stokke 1995). A felsorolt hdrom sajatossdgot lényegében a
fenndll6 (vagyis a nemzetkozi) rendszer szerepléi kozotti kapcsolatok mindsége
befolydsolja. A fenndll6 erd(viszonyo)k lehetnek (de facto) adottak, illetve az egyes
szereplOk altal valamely kozosen elfogadott médon (de jure) szabalyozottak. Ez utébbi alatt
értjik a nemzetkozi szerepldk altal alakitott, egyuttal azokat szabalyozé nemzetkozi jog
rendszerét, beleértve annak mindenkori kikényszerithetségét. Az eldbbi értelmezés
magdban foglalja mindazon tényleges (gazdasagi, politikai, ideoldgiai, valldsi, stb.)
erdviszonyokat €s érdekeket, amelyek az dllamok kozotti kapcsolatok mindségét, annak
(ki)alakulasat — a létez0 nemzetkodzi jogi kodifikdlt normdkt6l vagy szokdsjogtol
fliggetleniil — torténelmi tavlatban meghatdrozzak. A nemzetk6zi rendszer szerepldi e
sajatossdgoknak koszonhetéen jottek létre, képességeiknek és hajlandésdguknak
megfelelden alakitjdk egymds kozotti kapcsolataikat, illetve a rendszer egészét magit.
Ebbdl kovetkezden ,,nem létezik olyan moralis magaslat, amelyekrdl az artatlan rdszoruld
recipiens éallamok [relativ helyzetiikért] hibaztathatndk a biins donorokat.” (Sgrensen

1995: 392)

Feltételesség és annak paradoxonja. Miutan a fejlesztési egylittmikodésben vald részvétel
bilaterdlis €és multilaterdlis keretek kozott egyarant Onkéntes, a donor dallamok és

szervezetek minden tovabbi nélkiil alkalmazhatnak kiilonféle feltételeket.”> E feltételeket

* Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a nemzetgazdasigok kozott zajlé egyoldald pénzdramldsok ne
tartalmazndnak ,,magansegélyeket”. Ezek rendelkezésre bocsitdsiarél azonban az allampolgirok (illetve
adomdnyoz6 jogi személyek) kozvetleniil maguk dontenek, anélkiil, hogy a hivatalos segélyezésre vonatkozé
nemzetdllami érdekeket, egyiittmiikodési elveket, jogi normdkat, nyilvintartdsi, statisztikai szabdlyokat, stb.
kovetniiik kellene. E vonatkozdsban ldsd a washingtoni (neo)konzervativ Hudson Intézet 4ltal kiadott
kiadvanyt (The Index of Global Philantrophy 2007), illetve a Center for Global Prosperity publikécidit
(www.global-prosperity.org).

¥ Feltételesség (conditionality): a segélyt rendelkezésre bocsité donor (dllam vagy nemzetkozi szervezet)
altal alkalmazott nyomdsgyakorlds, amelynek értelmében bizonyos feltételek nem teljesiilése esetén a
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rogzithetik a megkotott szerzodésekben, de az esetek tilnyomo tobbségében az érintett
recipiens dllamot még barmilyen hivatalos dokumentum megkotése eldtt kérik bizonyos
feltételek vallaldsara, véltoztatasok teljesitésére (Abdel-Khaleh és Korayem 1995: 278).
Azon tul, hogy klasszikusan els6 €és mdsodik generdcios feltételeket szoktak
megkiilonboztetni,*® tovabbi csoportositisra ad lehetdséget e feltételek ,,mélységének”
meghatdrozdsa. Annak alapjan, hogy a donor dllam milyen mélységig avatkozik be a
recipiens szuverenitisdba, a feltételesség érvényesiilhet projekt, (szak)politika, nemzeti
politikdk/prioritdsok szintjén, illetve a nemzetkozi fejlesztési rezsim egészét érintve
rendszerszinten is. Az olyan latsz6lag technikai jellegti feltételek, amelyek a segélyek
(adomanyok, kolcsonok) pénziigyi-elszdmoldsi, illetve adminisztraciés, nyilvantartdsi
kritétiumaira vonakoznak, szintén politikai természetli beavatkozast jelentenek (Stokke

1995: 13; Forster 1995: 202).

Bilaterdlis gyakorlatban a feltételesség sajatos alkalmazasanak (selectivity) tekinthetd az a
gyakorlat, amely szerint a donor egyszerlien nem ad segélyt olyan orszdgnak, olyan célra,
olyan csatorndn, amellyel nem ért egyet (Collier és Dollar 2002). A mésodik generacids
(politikai) feltételesség szelektivitdssal Osszefiiggli klasszikus teriilete a j6 kormdnyzas

(good governance).” Ennek szellemében a fejlesztési (segélyezési) stratégidk alapvetden

segélyek folyositasa felfiiggesztésre vagy megsziintetésre keriil. E feltételesség lehet ex ante (amennyiben a
segély nyujtasat megel6z6en megegyeznek bizonyos feltételekben, amelyek végiil vagy teljesiilnek vagy nem)
€s ex post (amennyiben a fogadé allam adott teljesitményével kapcsolatos varakozasokat a segély folydsitdsa
el6tt szamonkérik) (Stokke 1995: 11-33). A politikai feltételesség hattere: az 1980-as évek végén a kivant
gazdasdgi novekedés ,elmaraddsat” egyre inkdbb a fejlddd dllamok tdrsadalmi adottsdgaiban (pl.
iskoldzottsdg szintje), politikai viszonyaiban (pl. demokricia hidnya; dllam sajat tdrsadalmdval szembeni
jaradékvadasz, ,,iildoz6”, illetve kizsdkmdanyolé magatartdsa; elitek és tomegek viszonya), dllamigazgatdsi-
intézményi készségeinek hidnydban, azok gyengeségeiben (pl. kompetenciahidny; koltségvetési- bevétel
generdl6 képesség; korrupcid) kezdték keresni. Ennek megfeleléen a — 2000-es évig egyébként csokkend —
fejlesztési segélyek egyre nagyobb hdnyadat forditottdk a j6 kormanyzds (good governance) alapjainak
megteremtésére. Azon dllamok (kormdnyok), amelyek a (lehetdleg demokratikus) fejlodést-fejlesztést nem
tekintették (kelld) prioritdsinak kiszorul(hat)tak a kedvezményezettek korébol. A ,szelektivitds” 1990-es
évek végétdl alkalmazott elve és gyakorlata a kordbban alkalmazott ex ante feltételesség helyett az ex post
kondicionalitasra épiilt. A tdvlati tdrsadalmi, gazdasdgi fejlesztés érdekében tett allami, kormdnyzati
(szak)politikai 1épések megfeleld (at)szervezése, azok dokumentdldsa minimum elvards volt azon fejlodd
dllamok felé, akik a tovdbbiakban is igényt kivdntak tartani a donorok tdmogatdsara. E gyakorlattal
kapcsolatos f6 kritika a politikai intervencié vadjdban rejlik. A j6 kormanyzds, helyes politikdk ugyanis nem
olyan fogalmak, amelyek technikai pragmatikus definiciéja vildgszerte egyformdn értelmezheté lenne
(Santiso 2001; Browne 2006: 45-59).

Az els6 generacios feltételek az 1980-as évek gazdasagpolitikai, mig a masodik generacié az 1990-es évek
politikai feltételességére és azok sajdtossdgaira utal (Sgrensen 1993, Stokke 1995, Collier és Dollar 2002;
Lorinczné 2004: 501-517).

7 A Vildgbank kiilonféle dokumentumai a j6 kormdanyzds hat ismérvét kolonboztetik meg: a politikai
stabilitast és polgdri szabadsdgjogokat magaban foglalé feleldsségre vonhatdsdgot (voice and accountability);
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keriiltek atértékelésre az utdbbi kb. egy-mdasfél évtizedben. A fejlédd orszagokkal vald
egylittmiikodés szempontjabdl a jé korményzds egyszerre valt a fejlesztési tdmogatés
elérendd céljava, illetve annak feltételévé (Santiso 2001: 1). Miutdn a j6 kormdnyzas
letéteményesének szdmitdé Vildgbank kozgazddszai szdmdra e fogalmat kézzelfoghatdva
kellett tenni, terminoldgiailag vildgosan el kell vélasztani egymadstdl politikat és politikat.
Ennek megfelelden a (szak)politika (policy), a raciondlis elemzés — fejleszthetd — teriiletére
vonatkozik, mikdzben a klasszikus értelemben vett politikai folyamatok (politics)
kiszamithatatlansdgukndl (irracionalitdsukndl) fogva kiviill esnek a Bank érdeklodési
teriiletén (Santiso 2001: 6). A korményzdas definicidjdba beleértendd a politikai rendszer
formdja, annak modja, ahogyan valamely orszdg gazdasdgi, tarsadalmi erdforrdsait a
fejlodés érdekében menedzselik, illetve a kormany(zat) szakpolitikdk tervezésére,
megalkotdsara, végrehajtdsdra vonatkoz6 képessége, hajlanddsdga is (Vildgbank 1991;
1992; 1994; 2000b). Nem til sok olyan politikai berendezkedés van, amely e fogalomnak
képes megfelelni. Ugy tinik, a ,kormdnyzds mindsége [jésdga] egyértelmiien annak
demokratikus jellegétdl fiigg” (Santiso 2001: 4). A j6 kormédnyzdssal kapcsolatos probléma
— nem csupan a palesztin esetben, de altalaban is az — hogy annak bevezetése (akar
feltételként, akéar célként) az esetek tobbségében reformokat igényel. Krizishelyzetek
viszont — legaldbbis mikroszinten, a véllalatirdnyitds gyakorlata alapjan — a lehetd

legritkabb esetben tolerdljdk a demokratikus médszereket, eszkozoket.

A fentieknek messzemend elvi, gyakorlati kovetkezményei vannak barmilyen allamkozi
(donor-fogado) reldciéban.”® A segélyezés gyakorlata a feltételesség érvényesitése, a
rendelkezésre bocsitas mikéntje révén sziikségszerlien sért olyan elvi normdkat, amelyeket
— mas Osszefliggésben — ugyanaz a nemzetkozi kozosség alkotott meg, amelynek a
fejlesztési egyiittmiikodés fenntartdsaban is érdekelt. Példaként emlithetd a beliigyekbe valo

be nem avatkozas tilalma, amely nem csupan de jure 1étez6 nemzetkozi jogi alapelv, hanem

a kormdnyzat hatékonysagat (governmental effectiveness), amely a politikaalkotds és a kozszolgéltatasok
biztositdsdnak mindségére vonatkozik; a tilszabdlyozottsdg terhének hidnyét (lack of regulatory burden); a
jog uralmat, jogrend miikddését (rule of law), beleértve a tulajdonjogok védelmét; a biréi fiiggetlenséget
(independence of the judiciary); illetve a korrupci6 fékentartdsét (control of corruption) (Kaufmann, Kraay és
Zoido-Lobaton 1999).

“® E kovetkezményeket a nemzetkozi szereplék, elsésorban a pénziigyi szervezetek a kormanyzis,
biirokratikus folyamatok és kormanyzati, kdzigazgatdsi adminisztraciés folyamatok ,technikai szintre” val6
redukdlasaval (technocratic consensus), a policy és politics szférdjanak elvalasztasaval probaljak megkeriilni.
Az egymassal ellentétben all6 nemzetkozi jogi alapelvek ad hoc értelmezésével ellentétben, a Vilagbank és az
IMF tevékenységét kifejezetten koti az alapokmanyukban rogzitett politikai semlegesség elve (Bgas 2001).
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a nemzetkozi szereplok mindegyike 4altal a nemzetkozi rend fenntartdsahoz de facto
sziikségesnek itélt gyakorlat is. Ezzel szemben a segélyek folydsitasat példaul az emberi
jogok vagy a demokrécia érvényesiiléséhez kotni — akdr azzal az indokkal, hogy az javitja a
hatékonysdgot — nem jelent mdst, mint az egyéni jogok nemzeti szuverenitdssal szembeni
elsédlegességét (Sgrensen 1993), vagyis beliigyekbe valé kozvetlen beavatkozdst.”
Hasonl6an, a civil szervezetek kormanyzattal szemben val6 — ez esetben korményzat altal
teljesitendd feltételhez nem kotott — kiils6 tdmogatdsa konnyen a kozponti hatalom
legitimdcidjanak gyengiiléséhez vezethet, amennyiben az eredetileg annak hatdskorébe
tartoz6 feladatokat alternativ szereplok latnak el helyette (Doornbos 1995: 386). A civil
szervezetekre is vonatkoznak ugyanakkor olyan politikai feltételek (emberi jogok,
demokricia, stb. tiszteletben tartdsa), amelyek tagaddsa, megsértése esetén nem jogosult
tdmogatdsra. Tovdbbi problémat jelenthet, hogy a donor és recipiens nem feltétleniil
ugyanazokat az ideoldgiai meggy6zdédéseket, kulturalis értékeket osztja (Forster 1995: 201-

202).

Megkeriilhetetlen a végeredményért (fejlodéséért, gazdasigi novekedésért, hozziadott
értékért) vald felelosség kérdése is, nevezetesen, hogy milyen mértékig képesek és
hajlandok a kiils6 szereplok vadllalni részvételiik — politikai, gazdasagi intervencidjuk —
kovetkezményeit (Stokke 1995: 36-41; Karagiannis 2004). E kérdés kiilondsen akkor
relevans, ha a segélyezés feltételekhez volt kotve, majd eredménye elmarad a
varakozdsoktol. A donorok ugyanis viszonylag konnyii helyzetben vannak, a dontéen
politikai érdekekkel magyardzhat6 bilaterdlis segélyezési gyakorlatukat illetden
mindenképpen. Az dllamok szuverén egyenlOségének elve értelmében végsd soron a
recipiens dllam maga felelds gazdasiagi novekedéséért, tarsadalmi fejlodéséért — annak

s 22

elmaradasaért is.

¥ Mis kérdés, hogy a létez6 — egymdst részben atfedd, részben kétértelmil, illetve esetenként egymdssal
ellentmonddsban 4ll6 — nemzetkozi jogi alapelvek (Blahé-Prandler 2001: 86-99) mennyire igazodnak a
valésdghoz. Redlfolyamatokat vizsgdlva minden 4llam — még az Egyesiilt Allamok — szuverenitdsa is
korlatozhat6, illetve korlatozott: csupdn értelmezés kérdése, hogy mit értiink allami szuverenitdson, illetve
annak sérelmén.
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(b) A donor érdekek segélyezésben jatszott szerepe

Altaldnos motivdcick. A segélyek hatékonysdgat vizsgdlé szerz6k tobbségének
kovetkeztetései szerint a donor dllamok éltal nyujtott segélyeket napjainkig sokkal inkabb
indokoljdk a donorok kiilonféle stratégiai megfontoldsai, mint akdr a fogad6 dallamok
sziikségletei, akar a segélyek révén remélt gazdasagi fejlédésre gyakorolt — pozitiv —
hatasok (Maizels és Nissanke 1984; Griffin 1991; Stokke 1995; Alesina és Dollar 2000;
Berthelemy 2005; Stokke 2005; Paragi és Szent-Ivanyi 2006). Ami a bilaterdlis keretek
kozott zajlo segélyezést illeti az egyes recipiens dllamok kozott a kapott segélyek
mértékében 1étezd kiillonbségeket jelentdsen magyardzzak olyan politikai tényezOok, mint a
volt gyarmati kapcsolatok, politikai szovetségek, stratégiai érdekek. Részben a torténelmi
multtal valoé Osszefiiggések révén a hideghdbori végéig jellemzOen nem a gazdasagi
sziikségesség, illetve hatékonysdg dontdtt a segélyek rendelkezésre bocsédtdsardl
(Chakravati 2005: 6). Az 1990-es évtizedet kovetden 2001. szeptember 11-e 6ta — szintén a
gazdasagi hatékonysdg elsddlegesének rovasdra — ismét a biztonsdgpolitikai, ideoldgiai
Osszefiiggések szamitanak kiemelt magyardzd tényezonek. A hivatalos nemzetkozi
fejlesztési egyiittmiikodésben érdekelt &dllamok motivicidit a rendelkezésre allo
szakirodalom (Lumsdaine 1993: 30-72; Little és Clifford 1996: 78-92; Degnbol-
Martinussen et al 2003: 7-25) alapjan négy f0, egymadst részben atfedé csoportba —
(kiil)gazdasdagi-kereskedelmi, (kiil)politikai, biztonségi, ideolégiai50 — sorolhatjuk (Paragi és

Szent-Ivanyi 2006).

Kiilpolitikai motivdciok. A felsorolt kategéridk koziil bOvebb magyardzatot érdemelnek a
donor dllamok kiilpolitikai (biztonsagpolitikai) érdekei. A nemzetérdekek és a kiilso
tdmogatds (segély) kozotti kapcsolat meglehetdésen Osszetett €s nem ellentmondasoktol
mentes. Ettdl fliggetleniil — vagy épp emiatt — a (globdlis) tarsadalmi jolét, gazdasagi
novekedés kérdése az 1980-as évek vége, 1990-es évek eleje 6ta olyan fontos problémadja
lett a nemzetkozi kapcsolatoknak, mint amilyen szerepet a hagyomédnyosan kemény katonai
(védelmi, nemzetbiztonsagi) kérdések jatszanak (Keohane €s Nye 1989). A nemzetkozi
kapcsolatok szélesebb elméleti megkozelitése alapjan a kiilfoldi segélyek az aldbbi

nemzet(allam)i érdekeket, kiilpolitikai célokat szolgaljak:

%% A hideghdbori hagyomanyos ideolégiai kontextusan tiil az utébbi csoportba tartoznak az egyéb ideoldgiai
megfontolasbdl — pl. a kiilsé fejlesztés sziikségességében, illetve lehetdségében vald hit, vagy a terrorizmus
elleni kiizdelem, stb. cimén — rendelkezésre bocsétott segélyek is.
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1. Tablazat - A nemzetkozi kapcsolatok iskoldinak fejlesztési segélyekrol alkotott felfogasa

A kordbbi segélyek értékelése

A jovobeli segélyek szerepe

Realista iskola

Csak akkor volt megfeleld, ha a
donorok érdekeit szolgélta.

Minimalisra kell csokkenteni; a
biztonsagi (katonai) segélyeknek
kell prioritast élvezni, a gazdasagi
tdmogatdsoknak a fogad¢ dllamban
val6é hasznosuldsatol (megtériilési
ratatol) kell fiiggnie.

Idealista (liberalis)
iskola

Szolgélhatta a donorok és fogadd
allamok ko6zos érdekeit.

Erdemes kiterjeszteni; az ,,alapvetd
sziikségletek™, illetve hatarokon
atnyulé problémék kezelése kell,
hogy prioritast élvezzen; a donor és
fogadé allamoknak kozosen kell
megreformélniuk a fennall6 donor-
mechanizmusokat, azok
biirokracidjat.

Strukturalista személet

Olyan eszkoz, amely révén a
gazdag dllamok kizsdkmdanyoljdk a
legkevésbé fejlett dllamokat, illetve

Jelenlegi form4jaban meg kell
sziintetni; a nemzetkozi
szervezetek kell, hogy ellendrzést

intézményesitik fiiggdségiiket a
fejlett vilagtol

gyakoroljanak a gazdasigi
eréforrasok elosztasa felett a
globdlis (gazdasagi) egyenldség
megteremtése érdekében
Forrds: Hook 1995: 35.

A realista és liberdlis gondolkoddk, politikusok kozotti vita egyik legjobb terepe a
nemzetkozi segélyezés, hiszen — ahogy a fenti tdblazatbdl is lathaté — a kiilpolitikdjukban
eltéro felfogast képviseld allamok mds-mas funkciot tulajdonitatnak a kiilfoldi segélyeknek.
E tekintetben Eurépa — az EU/EK, az EU tagdllamai és Norvégia — illetve az Egyesiilt

Allamok 6sszehasonlitdsa kiilonosen érdekes lesz (4. fejezet; 5.4. alfejezet).

Realista szemszogbdl a kiilfoldi segély nem mds, mint a donorok kiilpolitikai érdekeinek
érvényesiilését szolgdlé eszkdz. Az ezen irdnyzatba tartozé gondolkoddk szeretik
megkérddjelezni a kiilsé segély és a recipiens orszdg gazdasagi teljesitménye kozotti
Osszefiiggést (Hook 1994: 35). Gyakran vadoljak azzal a kdzgazdasdgi gondolkodést, hogy
ahhoz képest til sok energidt forditanak a segélyek gazdasdgi természetének,
hatékonysdganak vizsgalatira, hogy azt tisztin kozgazdasagi szempontbdl nem is
lehetséges értelmezni (Morgenthau 1963: 78). Felfogdsuk szerint egyediil az (lehet) jo
segély, amely kozvetleniil szolgdlja a donor dllam valamely recipiens allamban 1étez6
érdekeit. A realista iskola klasszikusa, Hans szerint

Morgenthau a latvanyos

segélyprojektek nagy része (legyen akdr erdmi, autépdlya, akar modern fegyverzet) a
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fejlodo allamokban nem gazdasagi vagy katonai célokat szolgdl, s6t a meglévd problémakat
csak stlyosbitja.”" A klasszikus realista felfogds szerint a segély nemcsak gazdaségilag nem
hatékony, de politikailag is karos (lehet), amennyiben esetenként olyan hatalmi-politikai

struktdrakat (eliteket) tart életben, amelyek kiils6 tdimogatas nélkiil lecserélddnének.

Az idealista (liberdlis) megkozelités joval optimistdbban tekint a nemzetkozi rendszer
szereploi kozotti kapcsolatok természetére, és a kolcsonds, globdlis érdekek kozos
elérésében latja a segélyek fo kiildetését. E szemlélet szerint a segélyek igenis képesek
olyan pozitiv véltozasokat eszk6zolni, amelyek hosszi tdvon egyarant szolgéljak a donor és
recipiens dllamok — a kovetkez6 generdciok — érdekeit. David Lumsdaine kétségbe vonja a
realistdk korében népszerli, az emberi természet Onérdekkdvetd magatartdsara
visszavezethetd kiilpolitikai motivacidkat. Véleménye szerint az Onzetlen, mas (emberi
lény, kozoOsség, dllam) irdnydba megnyilvanulé segitokészség, kooperativ magatartds
legalabb annyira sajatja az embernek (nemzetdllamnak), mint amennyire az 6nérdekkoveto
malgaltalrtzis52 (Lumsdaine 1993: 6-12). Ebbdl kovetkezden a segélyezéssel kapcsolatos
barmilyen liberdlis kritika sokkal inkdbb a végrehajtas, kivitelezés formdjara, mindségére,

mennyiségére vonatkozik, mint az egész rendszer l1étjogosultsdgara (Hook 1994: 36).

A harmadik, strukturalista felfogds a fejlett és fejlodd allamok kozotti viszonyokat —
beleértve a segélyek szerepét is — Iényegében az egyoldali gazdasagi fiiggdség (recipiens
allamok részérdl kiszolgaltatottsdg) tiikrében értelmezi. Az tjbaloldali, neomarxista
fejlddéselméleteknek megfelelden a kiilfoldi segély eggyel tobb eszkozt jelent a fejlett vildg
szamdra, hogy az érdekeinek megfelelden befolydsa alatt tartsa a néla elmaradottabb
allamokat. E nézetek szerint a donorok altal — részben segélyek révén — kiviilrdl erdltetett,
tobbnyire export-orientalt novekedési (fejlesztési) stratégidk ellehetetlenitik a valodi belsd

szitkségleteken alapuld, tartésan Onfenntartdé novekedést biztositd alternativdkat (idézi

> Morgenthau szerint a vezeté politikusok sokkal inkdbb presztizsnek, politikai-hatalmi szimbSlumnak tekinti
e beruhdzdsokat, amelyek segitségével sajat vagy dllamuk legitimitdsit (életképességét, sziikségességét)
igazolhatjak. Nézetei aldtdmasztdsdra India elsé miniszterelnokét — az amerikai adminisztrici6 4ltal egyébként
tdl kommunista-bardtnak tekintett — Dzsavaharlal Nehrut (1947-1964) idézi, aki kinai kollégdjanak Csu En-
Lajnak (1949-1979) egy 1j duzzasztégitat megmutatva azt taldlta mondani, hogy ,.En ilyen templomokban
dldozok” (Morgenthau 1963: 77).

2 E megkozelitést némileg alddssa az a Thomas Hobbes (1588-1679) nevéhez kozheté etikai-filozofiai
értelmezés, amely szerint végsd soron az altruista magatartds is 6nos célokat — kiilsd tisztelet, megbecsiilés
kivaltasa, realizdlasa révén onbecsiilés vagy jo hirnév kialakitdsa, pozitiv énkép fenntartdsa — szolgal.
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Hook 1995: 38). A nemzetkozi szervezetek és donor dllamok egy platformon helyezkednek
el — a rdszoruld fejlodé 4llamokkal szemben. E megkozelitést, kiillonosen az 1970-es
években, széles korben osztottdk az el nem kotelezett allamok, a 77-ek csoportja (G77),

illetve az UNCTAD.

Az emlitett strukturalista kritikdk ellenére a felsorolt f6bb politikaelméleti iskoldk felfogasa
koziil inkabb, bar nem kizardlag a liberdlis szemlélet domindlja az OECD DAC, illetve a
segélyezéssel foglalkoz6 mdas multilaterdlis nemzetkozi szervezetek (ENSZ, Vildgbank)
normaalkotdsat, illetve gyakorlati tevékenységét (Hook 1995: 37). Tevékenységiiket
természetesen nem elsdsorban a tagjaik fejlédé 4allamok érdekeivel valé maximalis
azonosuldsa jellemzi, ellenkezdleg. A megfogalmazott magasztos célok €s hangzatos elvek
val6szinli azon legkisebb kozds tobbszorost jelentik, amelyben még minden fél kész
egyetérteni. A fenti harom iskoldt gyakorlatilag keverd institucionalista szemléletnek is
megvannak a maga gyengeségei. Elsdsorban az, hogy a nemzetkozi segélyezés terén is a
nyugati (fejlett, szekularizalt, modernizalt) dllamok a normaalkoték. A rdszorul6 dllamok
politikai, gazdasigi berendezkedésének kialakitdsat, illetve fejlesztését — a nemzetkozi
rendszer erOviszonyainak nemzetkozi jogilag is kodifikalt és univerzalisnak tekintett keretei
alapjan — sajat értékeik €s identitdsuk mentén tudjak csak elképzelni. Az eddigi eredmények
viszont egyértelmilen nem bizonyitjadk, hogy a recipiens dallamok kozdsségének
tarsadalomfejlodésével, értékeivel, identitdsdval a kiviilrol 6sztonzott fejlesztési stratégidk

eredményesen Osszeegyeztethetdk (Seers 1983: 70-73; Afshar 1992; Doornbos 1995).

(c) Befektetés a békébe vagy segélyek békéért cserébe? A Kkiilfoldi segély konfliktus
utani djjaépitésben jatszott szerepe

A segély mint eszkiz.”® Allamok kozotti vagy dllamok beliili habordkat, konfliktusokat

jellemzéen valamilyen targyaldsos tuton elért béke-megallapodds, ritkdbban valamely

érintett fél kizdrdlagos gyozelme zdr le. Az alairt megdllapoddsok azonban énmagukban

sehol sem garancidi a tartés és valodi békének, amennyiben jellemzden nem sziintetik a

szemben 4ll6 felek kozotti érdekkiilonbségek okait. A béketeremtés — bizonyos nemzetkozi

> A segélyezés — gazdasagi fejlédés — politikai stabilitds (béke) osszefiiggésrendszer vizsgélata az 5. fejezet
targya. A segélyezés és a politikai (politics) értelemben is relevans gazdasdgi novekedést meghatdrozé
tényezOk kozotti Osszefiiggéseket vizsgdld dltaldnos szakirodalom Osszefoglalasat lasd a kovetkezd
alfejezetben.
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(hivatalos, nem-dllami) szereplok részvételével — az 1990-es évtized kiemelt ipardga lett: a
politikai megdallapodadsokat kovetd donorkonferencidkon hatalmas Osszegeket (0sszesen kb.
100 milliard dollart) aldoztak a remélt megbékélés biztositdsara a vildg kiillonbdzo

konfliktusévezeteiben (Boyce 2002: 7-8).

A segélyek hatdsai, hatékonysdga a legtobb esetben legaldbbis megkérddjelezhetd,
amennyiben a segélyek (ok, eszkoz) és a béke (okozat, cél) kozotti kdlcsonhatds ritkdn
mutathat6 ki egyértelmtien. Ennek ellenére a donor dllamok segélypolitikdi tobbnyire maig
arra a meggy6zodésre épiilnek, hogy a nemzetkozi fejlesztési tevékenység eredménye, a
gazdasagi, illetve politikai fejlédés — igy pl. az életkoriilmények javitdsa, az emberi jogok,
demokricia 6sztonzése — automatikusan megsziinteti a konfliktusok okait (Miller 1992: 7-
9). A békeszerzodéseket kovetd nagy donorkonferencidk — és arab-izraeli relaciéban a maig
referencidnak szamité 1967. (242) sz. ENSZ BT-hatdrozat is — jellemzden szintén ezen
elézdekben kifejtett meggydzddésre épiilnek, amely szerint a béke (stabilitds) segélyekkel,
ha nem is megvasdrolhatd, de legaldbbis eldsegithetd. Sziikséges Johan Galtung — a
norvégiai békekutatds egyik megteremtdjének — ellenérvét idézni, amely szerint, ha a
békében, mint természetébodl fakadéan adhatd-vehetd jelenségben vald hit redlis lenne,
akkor semmi akaddlya nem lenne, hogy az eltér6 mértékben fejlett, piacgazdasagi elvek
szerint miikodo (eredetiben: kapitalista) orszagok kozott csere targya legyen (Galtung 1980:
33). E viszonylag kordan megfogalmazott (€s nyilvan nem egyediilallo) kétely ellenére ugy
tinik, a nemzetkozi rendszer szerepldinek flizddnek olyan egyéb érdekei is a

segélyezéshez, amelyek tilmutatnak a béke megteremtésének sziikségességén.

A béke mint feltétel. A valamely békeszerz0déshez kotott segélyezési tevékenység (peace
conditionality) az 1980-as évek klasszikus gazdasdgpolitikai, majd az 1990-es elejétdl
kezdve elterjedt Osszetettebb politikai feltételesség alapjan és analdgidjara értelmezhetd. A
terminoldgia, illetve megkozelités az IMF egy 1995-ben késziilt tanulmadnydban jelenik
meg eldszor, amelyben a Vildgbank és az IMF az El salvadori kormany béketeremtd
programjainak teljesiilésétol teszi fiiggdvé sajiat segélyezési gyakorlatat. Mig az egyes
allamok bilateralis segélyezési gyakorlata, illetve a nemzetkozi pénziigyi intézmények
hagyomanyos feltételei tobbnyire a rovidtivi makrookonémiai stabilitdst vagy a

hosszitavi gazdasagpolitikai reformokat helyezik kozéppontba, addig a béke-feltételesség
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a békeszerzodések rendelkezéseinek rovid tdvon vald érvényre juttatdsdra, illetve a tartds

béke hosszu tavi megteremtésére fokuszal.

A feltételesség érvényre juttatdsa biztosithaté akar formalis, a teljesitményt mérd eszkozok
alkalmazdsédval (vagyis a békeszerzddésekben rogzitett kotelezettségvallaldsok figyelemmel
kisérésével, a tényleges teljesitmény azzal valo Osszehasonlitdsaval) vagy a donorok és a
recipiens allamok kozotti folyamatos, rendszeres informalis egyeztetésekkel. Ez utébbi azt

a célt szolgédlja, hogy a segélyek formdjaban rendelkezésre bocsatott politikai,

gazdasagpolitikai (politikai gazdasdgtani) 0Osztonzok — a segélyek nagysagrendje,
Osszetétele, tipusai, szektoridlis allokdcigja, stb. — megfelelden igazodjanak a helyi

koriilményekhez, illetve sziikség esetén megfelelden véltoztassdk azokat (Boyce 2002: 8-

9).

(d) A segély, mint Kkiilsé allamépitési eszkoz szerepe és politikai folyamatokra
gyakorolt esetleges torzité hatasai
A palesztin dllam — és intézményrendszerének — kialakitdsa nem kizardlag, de meghatarozo
mértékben fliiggvénye a kiilonféle formaban megnyilvanulé nemzetkozi részvételnek. A
palesztin gyakorlat esetében azért kiilondsen relevdns az ,,allamépités” kiilsé tényezdinek
(Dornboos 1995) bels6 folyamatokra (3. fejezet) gyakorolt hatdsa (5.5.1.-5.5.2. alfejezet),
mert a nemzetkozi kozosség szokatlanul jelent0s szerepet vallalt az allam alapjainak
megteremtésében. A segélyezés hatékonysigaval foglalkoz6 szakirodalom az 1990-es évek
Ota egyre nagyobb figyelmet szentel a gazdasagi fejlodést befolydsold politikai, intézményi
Osszefiiggéseknek (1.2.4. alfejezet) Ezek kozé tartoznak olyan egymadsra is haté tényezok,
mint a létezd — létrehozandd, dtalakitds alatt all6 — kormanyzati intézményrendszer
mindsége, hatékonysaga (Vildgbank 1998), a kormanyzat jovedelem-general6 képessége, a
kormdanyzé pozicidban 1évOk (elit) és kormédnyzottak (tomeg) eltérd gazdasagi, politikai
érdekei (Sgrensen 1993; Acemoglu €s Robinson 2005) viszonya, illetve, hogy hogyan
alakulnak az adott politikai hatalom (segélyekhez kapcsolédd) jaradék-vadészati

motivacioi, lehetdségei (Moore 1998).

A segély mint az dllamépités kiilso eszkoze. Az dllamépités (dllamalakulds) olyan folyamat,
amely sordn az dllami struktirdk kiilonboz6 tényezOk hatdsdra kialakulnak, az allam

szerepe definidldsra keriil, illetve érzékelhetdvé vdlik az &4llamhatalom mindsége. A
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folyamat lehet autoném, amely a szuverenitds elvének védelme alatt szandékolt kiilsé
befolyastél mentesen zajlik le. E nyugati gyakorlattal szemben az utébbi évtizedekben a
kiils6 tényezOk egyre meghatirozobb szerepet jatszanak az éllamok politikai
berendezkedésének meghatarozdsaban (Dornboos 1995: 378-379). Ezért cserébe — vo. az
(e) bekezdéssel — a donorok elvarjak a tdimogatott allamoktdl, hogy nemzetk6zi férumokon
viszonozzdk, a tobbek kozott segélyek formdjaban nytjtott tdimogatasukat (Dornboos 1995:
378), illetve elvarjak, hogy bizonyos politikai feltételeket a recipiens dllamok teljesitsenek
(Sgrensen 1993; Stokke 1995). Es mikozben dllamok egymdssal szemben tdmasztott
politikai feltételei nem mindsiilnek 1j jelenségnek (Iényegében természetes is), addig a
valamely &llam politikai értékeit, kereteit (pl. demokricia, emberi jogok), illetve
adminisztracids (biirokratikus) gyakorlatat (pl. atldthatésag) illetéen feltételeket timasztani
az 1990-es évek innovacidja volt (Dornboos 1995: 380). Ez utébbi révén a kiilsé szereplok
meghatdroz6 befolyast képesek gyakorolni a politikai prioritdsok feldllitasatdl kezdve a
koltségvetés tételeinek Osszedllitasdig. Beavatkozdsuk eredményeként megvaltozhat a
hatalmon 1évd erdk lakossdghoz, tdrsadalomhoz f{iz6d0 viszonya, annak kozds cél

érdekében valo egyiittmiikodése, hatékonysdga (Landell-Mills és Serageldin 1991: 13).

A kiviilrél befolydsolhatd ,,dllamalakulds” nem elképzelhetd anélkiil, hogy az érintett
allamok kozott ne lenne fliggdségi viszony. A donor-recipiens kozotti fiiggdség ellenére
(vagy pont emiatt) sem gazdasagi, sem politikai reformok nem lehetnek hatékonyak olyan
kozegben, ahol az allami féhatalom (vagy helyette barmely kiilsé szerepld) képtelen
szabdlyoz6 szerepét ellatni, kozvetito funkcidjat betolteni, illetve a tdrsadalom szamdra

védelmet nyujtani (Bangura 1994: 298).

A segélyek politikai (torzito) hatdsai. Bar pénziigyi, gazdasagi természetébdl kovetkezden a
kiils6 segély gazdasdgi folyamatokra, jelenségekre gyakorolt hatdsit szoktdk vizsgélni,
annak politikai hatdsait sem lehet figyelmen hiviil hagyni. Ennek oka elsdsorban abban
keresendd, hogy a kiilfoldi segélyek nem laboratériumi, vegytiszta koriilmények kozott
jelennek meg a fogadd dllamban, hanem j6l meghatédrozott csoportok, egyének érdekeit
erOsitve, mdasok pozicidit gyengitve. EbbOl kovetkezOen a kedvezményezett csoportok
belsd, politikai struktdrdkban betoltott szerepe erdsodhet — illetve a tdmogatds

megvondsaval gyengiilhet — attél fiiggden, hogy a donorok milyen prioritdsokkal,
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preferencidkkal rendelkeznek, milyen célra ajanlanak fel segélyeket, illetve ténylegesen

hogyan allokdljak azokat (Anderson 1999; Boyce 2002: 25; UNCTAD 2006).

Hasonlo, a segélyek politikai folyamatokra gyakorolt hatdsaval kapcsolatos kérddjel azok
fiskalis folyamatokra gyakorolt hatdsa, amennyiben kiils6 forrdsok rendelkezésre allasa
esetén a fogadd dllamok kormdnydnak kevésbé flizodik érdeke helyi forrasok — pl.
békeszerzodésekben rogzitett kotelezettségei teljesitésének  érdekében valé —
mobilizdldsara. A donorok komoly dilemmaval kénytelenek szembenézni. Egyrészt pénziik
kulcsfontossdgu lehet a békeszerzddések gyakorlati végrehajtdsa szempontjabol. Masrészt
pont abban a helyi koltségvetésben, gazdasdgban, politikai rendszerben okozhatnak
torzuldsokat, amelynek konszolidadlasdban érdekeltek (Boyce 2002: 37). Béke hosszutavon
csak akkor fenntarthatd, ha annak belso feltételeit — akar a hatékonyan miikodd gazdasagi
intézményrendszert, akar demokratikus politikai berendezkedést — legitimnek elismert
célok alapjan és sajat kozosségi értékek mentén realizalt belsé erdfeszitésekkel teremtik
meg. Ez utébbi az dllamhéztartdshoz hozzdjaruld adoéfizetOk, magéinszféra erdsitésével, a
kozos célok és eszkozok hidnydban jellemzden jaradékvaddsz magatartassal érhet6 el. Ezen
Osszefiiggések ellenére a donorok gyakran — a palesztin esetben is — ,,vaknak bizonyulnak”
a bilaterdlis vagy multilaterdlis keretek kozott nyujtott segélyeik politikai kovetkezményeit

illetOen.

(e) A segély, mint ajandék értelmezése

A segély (aid) — adomanyként (grant) — valo értelmezése elsosorban civilizacios, kulturalis
okok miatt vezethet problémdkhoz. Az ajiandéknak (tradiciondlis tarsadalmakban
kiilonosen) kozosség-Osszetartd ereje van, amennyiben az azonnal nem viszonzandd
adomdny a késdbbiekben valik értékké, amikor a masik fél szorul segitségre. Ebben az
értelemben adni nem mds, mint felelosséget vallalni. Ezzel szemben a gazdasigi cserére
épilé modern tarsadalmakban (gazdasdgi rendszerekben) az emberi kapcsolatok
természetének alakuldsa nem filigg a hosszi-tdivi egymadsra utaltsagtdl vagy
kiszolgaltatottsagtdl. Kiilonbozo fejlodési uttal rendelkezd, eltérd civilizacidkhoz tartozéd
kozosségeket (dllamokat) ajandék révén Osszekapcsolni sziikségszerlien identitasvaltozast

(-valsagot) eredményezhet az ajandékot hosszd tdvon viszonozni nem tudé fél oldalan.

53



Tovabbi probléma, hogy az eltér6 fejlettségbdl adéddan (segélyt) adni (vagy sem) onkényes
dontés eredménye, egy olyan dontésé, amelynek tartalmat illetéen a raszorul6 félnek nincs

beleszol4asi joga (Karagiannis 2004: 105-115).

1.2.4. A nemzetkozi segélyezés alapfogalmai és hatékonysaga

Szereplok, csatornak

A rendszer szerepldit — allamait — két fO csoportba lehet osztani: vannak a donorok és
recipiensek (fogad6 dllam, partner allam). Egyiittmiikodésiik egyéni inditékai, kdzosen
deklarélt céljai, tartalma, feltételei, idotartama reldciérdl relaciora valtozik. A hivatalos
szereplOkon kiviil megfeleld munkamegosztdsban részt vesz alakuldsiban a magéanszektor
(civil szervezetek, vallalatok) is. Lényeges, hogy a fejlett allamok bi-, multilateralis keretek
kozott csatorndzott segélyeiket végsd soron adofizetd 4allampolgaraik koltségvetési
hozzajarulasabol fedezik. Ennek megfelelden — torekedjenek a segélyezés révén barmilyen
(nemzet)dllami célok — elérésére, tevékenységiikkel (jogilag, elvileg legalabbis) mordlis-
politikai és pénziigyi értelemben egyarant elszdmolni tartoznak a szélesebb kdzvélemény —
allampolgédraik — felé. A torvényhoz6é hatalom kontrollja mellett e feladatuk
szamonkérésében jelentds szerepet jatszanak azon nemzetkozi és helyi civil szervezetek is,
amelyek a korményok fejlesztéspolitikdjanak egyszerre végrehajtoi, kritikusai €s reformerei

(is kivannak lenni).

A nemzetkozi rendszer sajatos szereploi azok a hivatalos nemzetkozi intézmények,
amelyek — felhatalmazasuktdl, hataskoriiktél fiiggben — a tagjai altal viziondlt célok
teljesiilése  érdekében tevékenykednek. Mindenkori autonémidjuk a tagdllamok
szandékaitol, illetve érdekérvényesitési képességeitdl éppugy fiigg, mint a szervezet
tevékenységi teriiletének szakmai hozzaértést koveteld mivoltatél. Amig az ENSZ szervei
€s szakositott intézményei — tobbnyire a tag(dllam)ok politikai csatdrozasai miatt — kevésbé
képes hatékonyan mikodni, addig a Vilagbank bizonyos esetekben olyan ,,0nkényesen”
irdnyitja az adott recipiens fejlesztését, gazdasagpolitikdjat, hogy az érintett dllamoknak

alig jut tényleges érvényesiilési lehetdség.
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A segélyek definicidja, kategoriai

A disszertacé teljes terjedelmében — hacsak madasként nincs jelolve — ,,segély” alatt a
fejlesztési célu kiilsé hivatalos tdmogatast (ODA, Official Development Assistance) értem.
E kategoridba tartoznak mindazon dllamok — korményzati intézmények — kozotti hivatalos
forrastranszferek, amelyek kizarolag fejlesztési célokat szolgdlnak az arra jogosult

kedvezményezett orszagban.

Lényeges, hogy nemzetkozi pénziigyi — elszamolési, modszertani, statisztikai — értelemben
céljatdl fiiggetleniil segélynek (aid) mindsiil az a forrastranszfer, amelyben a vissza nem
téritendd elem, vagyis adomény (grant) ardnya legaldabb 25 szdzalék. A maradék hanyad
jellemzdéen kedvezményes feltételekkel nyujtott kolcson (concessional aid). Forméjukat
tekintve elég valtozatosak: a pénziigyi atutaldsnak mindsiild koltségvetési tdmogatastol a
,természetben” (in-kind) rendelkezésre bocsatott polgéri (pl. fénymasold-berendezés) vagy
katonai jellegli (pl. harci helikopter) tételeken keresztiil a valamely projekt (pl. iskolaépités)

forméjaban torténd végrehajtasig barmi lehet.”

Ami a kdznyelvben és szakirodalomban egyarant hasznélt segély (aid) kategoriat illeti, az
altala jelolt fogalmak (jelenségek) céltol, torténelmi-politikai kontextustol, id6tdl, helytdl
fliggben elég valtozatosak. A kiilfoldi segély (foreign aid), bar elég széles korben
hasznaljdk jellegét tekintve lehet fejlesztési (develompent), humanitarius (humanitarian)
vagy katonai (military) segély. A  segitségnyujtds  sziikségességét illetden
megkiilonboztethetd rendkiviili, vészhelyzetben torténd (emergency)SS, valamint rendes
(politikdkba, programokba, koltségvetésekbe elére beépitett) segély (regular aid). A
fejlesztési tamogatds kifejezés mindenképpen a donor dllamok szemszogébdl jelzi az adott
segélyek funkcigjat. A fejlesztési egyiittmiikodés (development cooperation) a recipiens

allamok remélt vagy valds egyenrangu szerepét kivanja hangsulyozni (Stokke 2005: 32).

Az OECD DAC irdnyadoként elfogadott definiciéja szerint hivatalos fejlesztési

tdmogatdsnak (ODA) mindsiilnek mindazon adoményok és kolcsonok, amelyeket a DAC

> Leggyakoribbak: a szakmai ismeretek, tandcsok dtaddst szolgalé technikai segitségnydjtas (technical
assistance); koltségvetési tdimogatds (budgetary assistance, budget support) amely rendelkezésre bocsatastol
fiiggden lehet kozvetett vagy kozvetlen; addssdg-elengedés (debt relief); aru, kész, félkész termék (commodity
aid). Népszerti gyakorlat projektek (project assistance, project aid) kivitelezése, finanszirozdsa a fogadé
allam hivatalos szerveivel kozosen vagy toliik fiiggetleniil.

> A vészhelyzetben nytijtott timogatés egy része szamolhat6 el ODA-ként.
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dltal osszedllitott 2006-ig két részbdl 4116 lista™® elsd (ODA-jogosult) részében feltiintetett
allamok és teriiletek javara hivatalos szinten vallalnak a donor dllamok. A lista mésik része
(Part II) azon fejlettebb dllamokat tartalmazta, amelyek bar rendszeresen részesiiltnek
segélyekben (OA, Official Aid), gazdasagi helyzetiik nem indokolta, hogy fejlesztési céllal
kapjak (legaldbbis szdmoljdk el) azokat. Bar az ODA definicidja nem véltozott
bevezetésének kezdete — vagyis az 1970-es évek eleje 6ta — értelmezési keretei némileg
béviiltek.”” Ehhez hasonléan kellé koriiltekintéssel kell kezelni a recipiens 4llamok
halmazat is, amennyiben az évek folyamdn, gazdasdgi helyzetiiktdl fiiggben azok
atkeriilhetnek a lista els6 részérdl az masodikba (pl. Izrael 1998-t61, Mélta és Szlovénia
2003-t6l), de akar (OA, vagy ODA jogosult) recipiens allambol donorrd is valhatnak. Ez
utébbira példa a kozép-eurdpai atmeneti gazdasdgok (tramsitional economies), mas

kifejezéssel felemelkedd allamok (emerging countries) tobbsége.

A segélyek céljai, rendeltetése
A kiilfoldi segély céljai (amelyek a donor dllam érdekeit szolgéljak) és a segélyek recipiens
4llamban betoltott funkcidja kozott kiilonbség van.”® Ez utébbi nem csupdn valamely fejlett

allam &ltal meghatdrozott cél elérésében jatszhat szerepet, de értelmezhetd ugy is, mint a

% A 2006-ban részben dsszevont maig érvényes listat 1994. januar 1-t61 haszndljdk. Az ODA-jogosult elsé
részben (Part I) feltiintetett fejlodoé orszdgok és teriiletek (statisztikdkban LDCs vagy developing countries)
tovabbi alegységekre (LLDC, LIC, LMIC, UMIC) vannak osztva GNI/f6 indikatorral mért fejlettségiiktol
fliggden.

7 Azon til, hogy a klasszikus értelemben vett fejlesztési segélyeken til magiban foglalja a technikai
egyiittmiikodés, timogatds (technical cooperation/assistance, TC, ill TA) cimen 4tadott és (t6bbnyire) piaci
aron elszdmolt szakmai tandcsokat, ismereteket, 1979-t6l beleértik az adminisztrativ koltségeket is (Stokke
1995: 51).

* Ennek megfeleléen barmiféle segélyt alapvetéen harom megkozelitésben — viszonyrendszerben — lehet
vizsgdlni, értelmezni (i) A segélyek — nyilvdnosan deklardlt céljaik szerint — mindig a recipiens dllam
valamely ,problémdjanak” (nem megfelelé gazdasidgi novekedés, technoldgiai lemaradds, szegénység,
oktatdsi rendszer 4tszervezése, katonai puccs veszélye, polgarhabord, természeti katasztréfa,
kornyezetvédelmi kérdések) megolddsdhoz kivannak tdmogatdst nyujtani. (ii) Klasszikus értékelési alap a
segélyek donor allam — kiilpolitikai — céljainak eléréséhez valé hozzdjarulds mindsége, mértéke. Ellentétben a
fejlesztési segélyek gazdasdgi novekedésre gyakorolt hatdsdval ez utébbit okonometriailag kevésbé, a
jatékelmélet segitségével valamivel jobban lehet mérni, bar vélhetden az esettanulmdny a legcélravezetobb
moédszer. A fenti két értékelési alap mellett megkeriilhetetlen (iii) a mdasodik ezredfordul6 idején egyre
gyakrabban hangoztatott kozos iligyek, globdlis problémdk szempontjabdl torténd vizsgélat. Ide tartoznak
tobbek kozott a kornyezeti problémdk, éghajlatviltozds és globdlis felmelegedés, a tomeges szegénység
(pontosabban az annak felszdmoldsdra vald képtelenség...), a migricié jelensége. Ezek kozos vondsa, hogy
megolddsuk nem valamely dllam kiilpolitikai — vagy gazdasdgfejlesztéssel Osszefiiggd — érdeke, hanem
,.k0z8s jovonk” szempontjdbol relevdns olyan probléma, amelynek megolddsa a nemzetkozi kozosség
egészének Osszefogdsat koveteli. Abban az esetben mindenképpen, ha a rendszer szerepldi kozott megfeleld
konszenzus van e problémdk jovoére vonatkozd veszélyességét, barmiféle katasztrofa bekovetkezési
valdszintiségének becslését illetden.
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recipiens dllam kormdanyzata szamadra kindlkoz6 lehetdség sajat céljai megvaldsitdsahoz

(Stokke 1992: 7-13; Sgrensen 1993; Sgrensen 1995).

A segélyek fogadd (recipiens) dllamban, illetve donor-recipiens kapcsolatban betdltott
szerepe meglehetdsen Osszetett. A fentebb emlitetteknek megfeleléen dltaldban
megkiilonboztetjiikk egymastol a gazdasagi fejlesztést szolgdld fejlesztési timogatdsokat; a
kifejezetten emberi szenvedés enyhitésére, politikai megfontoldsok és diszkrimindcid
nélkiil adhaté humanitdrius segélyt, illetve a deklardltan is kiil-, biztonsagpolitikai
érdekeket, szovetségépitést szolgdlé katonai segélyeket. Sajatos kategoériat képeznek a
politikai céllal (stabilitds megteremtése), de konflikus helyzetben, vagy utdn adott
(fejlesztési, humanitdrius, katonai) segélyek (OECD DAC 1997), amelyek egyarant
szolgéljadk a fogad6 dllamok tarsadalménak, illetve a donor édllamoknak az érdekeit.
Amennyiben a segélyeket valamely konfliktushelyzetben adjak (mindegy is, hogy pontosan
milyen okbdl, illetve céllal), az éppugy hatdssal van a konfliktusra, mint ahogy a konflikus
maga befolyédsolja a segélyek hatdkonysagit (Anderson 1999: 37). Tapasztalatok szerint a
segély, mint politikai, gazdasdgi er6forrds az aldbbi moédon befolydsolhatja adott
konfliktusok alakuldsat, kimenetelét: (a) a segélyet a kiillonbozd érdekelt (harcold) felek
ellopjdk, majd sajat hasznukra (pl. fegyver-, utdnpétlasbeszerzés forditjak); (b) a segély
mint ,,aru” befolyédsolja a piacok miikddését, a kereslet-kindlati viszonyok alakuldsat; (c) a
szétosztas mikéntjétdl fiiggden megviltoztathatja a tarsadalmi kapcsolatokat, novelheti az
fesziiltségeket, de erdsitheti a meglévd szovetségeket is; (d) helyettesiti azokat a helyi
forrasokat, amelyeket normaélis koriilmények kozott a civil lakossdg ellatdsara kellene
forditani (és ezaltal lehetdvé tesz azok mads, akdr habords vélokra valé haszndlatat); végiil
(e) a segélyek legitimaljdk az abban részesiilok tevékenységét, politikdjat, céljait (Anderson

1999: 39-53).

A kiilonbozo fegyveres konfliktusokat kovetd, stabilizdciot veszélyeztetd kockdzatok
statisztikai eszkozokkel torténd elemzésének (a leiré esettanulmanyokkal ellentétben)
meglehetdsen sziik szakirodalma van. Ezeket éttekintve Collier, Hoeffler és Sodenbom
(2006) friss tanulmdnya két fO6 kihivast kiillonboztet meg, amellyel az érintett
tarsadalmaknak szembe kell nézniiik: a gazdasdgi talpraallast és a (politikai) kockdzatok

csokkentését. Bar megdllapitdsaik szerint a nemzetkozi segélyek, illetve a belso
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(gazdasag)politikai reformok az elébbi esetben hatékonynak bizonyulnak, a kockdzatok
csokkentése terén kevésbé. Vizsgdlatuk sordn kiilonbozd bels6é gazdasigi, tarsadalmi,
politikai adottsagok, illetve nemzetkozi részvételt mérd véltozok segitségével statisztikailag
(is) bebizonyitottdk, hogy a konfliktus végi egy fore jutd jovedelem nagysiga és a
konfliktus-utdni kockdzatok kozott erds korrelacié van. Kovetkeztetéseik szerint a béke
tartdssdga, a polgarhdboris helyzetbe (konfliktusba) valé visszaesés kevésbé a
demokratikus valasztasok, politikai eszkozok segitségével, mint inkdbb a fokozatos
gazdasagi fejlodést segitd, az effektiv rendet biztositani képes kiilsé katonai jelenléttel

akadalyozhat6 meg.”’

A fejlesztési segélyek gazdasagi hatékonysaga

Ami a palesztin eset komparativ vizsgalatanak lehetdségét illeti, az tobb okbdl kizarhat6. A
komparativ esettanulmanyok (mint politikai, tarsadalmi Osszefiiggéseket is vizsgdld
mddszer), tobbnyire (nehezen 6sszehasonlithatd) példakat igyekeznek valamilyen kozos
megkozelitésben vizsgélni (pl. Forman el al 2000). Ami a gazdasdgi novekedésre gyakorolt
hatast illeti, a palesztin esetben a politikai tényezdk olyan mértékben és mdédon szoéltak bele
az elvileg raciondlis és viszonylag kiszamithaté gazdasdgi folyamatokba, ami talan példa
nélkiili. Formalis (de legalabb elvben garantélt) szuverenitds hijdn a palesztin vezetés az
0slo1 folyamat idoszakdban sem rendelkezett a sziikséges a dontéshozatalhoz — tegyiik fel,

j6 gazdasagpolitikdhoz — sziikséges autonémidval.

A segélyek gazdasdgi hatékonysagat vizsgal6 szakirodalom egyik relativ gyengesége, hogy
tobbnyire az afrikai kontinens példdin keresztiil formalédott (nem utolsésorban azért, mert
a fejlesztési és egyéb cimen jutatott segélyek donté hanyada e tarsadalmak ,,felemelésére”
irdnyul). Az aldbbiakban Osszegzett kovetkeztetések egy szempontbdl mindenképpen
figyelemreméltoak. A fejlesztési segélyek meglehetdsen vitatott — az adott kutatds sordn
alkalmazott médszerektdl €s kiilonféle valtozoktol fiiggden eltéré — eredményeket képesek
elérni a politikai értelmeben szuverenitdssal rendelkezd allamokban is. A hideghédboru
idején ideoldgiai, stratégiai-politikai okok miatt kozombosebb (érdektelenebb) volt a
segélyek hatdkonysdgara vonatkoz6 kérdés. A piacgazdasagi elvek ,,univerzalissd” vélasa, a

fejlett-fejlodé allamok kozotti kiillonbségek ismételt-fokozott eldtérbe keriilése, majd a

%9 A vizsgalt példak alapjén annak valdsziniisége, hogy a visszaesés egy évtizeden beliil bekovetkezik 40%.
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milleniumi fejlesztési célok (MDGs) ENSZ-beli megfogalmazasa, (2000) nagymértékben
hozzéjarult a fejlesztési segélyek ismét megindulé novekedéséhez.”® Mindez maga utén
vonta, hogy a hatékonysdgaval kapcsolatos vizsgalatok is egyre koriiltekintobbek lettek. E
tekintetben jelentdsnek szamitott Peter Boone kutatdsa, aki eldszor 1994-ben publikalta
atfog6é tanulméanyat a segélyek egy fore juté hazai jovedelemre gyakorolt pozitiv, de
statisztikailag jelentéktelen hatdsardl (97 fejlodd orszdgot és az 1971-1990 kozotti
iddszakot alapul véve) (Boone 1996). Azé6ta tobbszordsen cafoltdk kovetkeztetéseinek egy

részét (Easterly 2001; Chakravarti 2005; Easterly 2006: 39-43).

A témaban sziiletett kutatdsok — kiillonbozd szemszogbdl és modszerekkel — éppugy
vizsgéljdk a fejlesztési egyiittmiikodés donor dllamok szempontjabol valo eredményességét,
mint azt, hogy azok rendeltetésiiket a recipiens dllamokban mennyire toltik be. Vélhetden
abbdl adédodan, hogy a segélyek szamos esetben politikailag indokoltak (pl. hozzdjarulnak a
stabilitds fenntartdsdhoz) — még ha gazdasigi hatékonysagukat illetden nagy kérddjelek
vannak is — a fennalld segélyezési mechanizmus (rezsim) hatékonysdgat altalaban
elfogadhaténak mindsitik (Vildgbank 1998; Burnside és Dollar 2000). Sokan vitatjdk az
allaspontot, amennyiben az eddigiek alapjan az egész rezsim muikodése makroszinten
képtelen eredményeket felmutatni, legaldbbis a tarsadalmi-gazdaségi fejlddéshez nem jarult
hozza (Hansen és Tarp 2000; Easterly 2001, 2006; Chakravarti 2005: 158—162).61 A
fejlesztési segélyek politikai motivaltsdgat alatdmaszté megfigyelés az is, amely szerint a
bilaterdlis segélyeket napjainkig nem annak megfelelden csatorndzzdk, hogy mennyire
teljesiilnek a donorok 4ltal megfogalmazott politikai feltételek (demokricia, jogrend,

tulajdonjogok védelme, emberi jogok) (Dollar és Levine 2006).

Az aldbbiakban ismertetésre keriild — gazdasdgi hatékonysagot vizsgdlo — kutatdsok szinte
kivétel nélkiil ignorédljdk a mintavétel sordn palesztin példat, legalabbis amennyiben

okonometriai modszerrel dolgozva keresnek — ha nem is kauzalitast, de — korreldciot a

% A pontos trendeket illetden ldsd a mellékletek kozott taldlhaté dbrit.

®1 Az eddigi tapasztalatok alapjan — barmennyire nehéz is kelld mértékben realizalni — a maganbefektetések
hatékonyabbak a segélyeknél. Vagyis olyan gazdasdgpolitikdkat kell folytatni (és tdmogatni), amelyek
0sztonzik a helyi befektetéseket, illetve vonzdak a kiilfoldi (elsésorban magéan) forrdsok szamadra is.
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segély és valamely fiiggs viltozé kozott.®” Ennek ellenére érdemes a relevéns kutatdsok
fobb kovetkeztetéseit Osszefoglalni. Egyrészt ravildgitanak, hogy a segély milyen sok
jelenséggel, folyamattal lehet (sokszor homadlyos) ok-okozati Osszefiiggésben, mdasrészt
igazolja, hogy a szakirodalom milyen mértékben kételkedik a fejlesztési segélyek
hatékonysdgaban. Ennek megfeleléen a segélyek olyan politikai Osszefiiggésekben is
értelmezhetd tényezOkre gyakorolt hatdsai keriilnek roviden ismertetésre, amelyek a
palesztin teriiletek fejlesztése sordn, illetve annak értékelése kapcsdn is relevansak

lehetnek:®?

Politikai rezsimek fenntartdsa. A segélyek — a felhaszndlds rugalmassdgatol, kondicioktol
fliggben — hozzdjaruldst jelenthetnek az Onmagukat lecserélni nem kivané rezsimek
miikodoképességének fenntartdsdhoz (Morgenthau 1963). A politikai tdlélés szamos
esetben domindlja a fejlesztési szempontokat (Van de Walle 2003: 116). Azokban az
orszagokban, ahol a hatalom birtokldsa vagy az abban val6 részvétel a jolét biztositdsanak
egyetlen lehetdsége, a korményzati pozicidba jutott politikusok nem szivesen mondanak le
privilégiumaikrdl csak azért, mert az dllam teriiletén éloknek ez lenne az érdeke (Leonard
€s Straus 2003: 2-8). Mas szerzok felteszik a kérdést, miért nem fogadjidk be bizonyos
fejlodoé édllamok a hatékonyabb technolégiat — mint a gazdasagi fejlodés Osszetevdjét —
kozjoszagként. Valaszuk szerint elsOsorban azért, mert a hatalmon 1évd politikai pozicié
gyengiilnek azaltal, hogy a kozjavak — tulajdonsdgainak megfeleléen — nem kivant

helyzetbe hozhatjak a politikai ellenzéket (Acemoglu és Robinson 2000).

Gazdasdgpolitikai reformok realizdldsa. A segélyek jo és rossz kormdnyokat egyarant
segithetnek hatalmon maradni. Viszont kifejezetten karos hatdstiak lehetnek, amennyiben a
politikai, gazdasdgpolitikai reformok foganatositdsdnak eloddzasat Osztonzik. Megfeleld

(tarsadalmi) kontroll vagy elkotelezettség hidanyaban végso soron kényelmesebb a fenndllo

82 Egyik, az alabbi bekezdésekben hivatkozott kutatds sem tartalmazta mintdiban, adatsoraiban a Palesztin
Hat6sdg gazdasagi, tdrsadalmi mutatdit. A legtdbb, az 1990-es évek mdsodik felétdl megjelent publikdcié az
utébbi évtizedek nemzetgazdasdgi adataival, makromutatéival szadmolt.

% A gazdasagi novekedésre (GDP-novekedésre), illetve azt befolydsol6 egyéb f6 tényezOkre — a Chakravarti
(2005: 43) 4ltal is meghatdrozénak tekintett kereskedelmi nyitottsdgra, inflaciéra, az intézmények
mindségére, illetve a koltségvetési tobbletre — gyakorolt hatds ismertetése, vizsgalata azért kevésbé relevéns,
mert a PNH érdemben nem rendelkezett a segélyek hatékony felhaszndldsat segité azon gazdasdgpolitikai
eszkozokkel (els6sorban a szallitds és kozlekedés feletti ellendrzési joggal), amelyekkel egy szuverén édllam,
akkor is rendelkezik, ha kormanya nem feltétleniil a lakossag érdekeit szolgélja.
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rendszereket és mechanizmusokat fenntartani, mint a dontéen belsé elkotelezettséget €s
eroforrasokat igénylé — vélhetéen hatékonyabb, de legaldbbis versenyképesebb — ujakat
kiépiteni (Rodrik 1996; Casella és Eichengreen 1996). A donorok és sajat torvényhozas
(tarsadalom) részEérdl gyakorolt ellendrzés kozotti kiilijnbsc’:gte’:telt64 az indokolja, hogy a
donor szdmadra az a fontos, hogy segélyeit a meghatarozott célnak megfelelden (€s szdmara
kovethetdé moédon) haszndljik. Allam és tdrsadalom viszonydban a segély olyan (pl.
olajbevételekhez hasonld) jaradéknak (renf) mindsiil(het), amely csokkenti a politikai
vezetés sajit adofizetdi, valasztoi felé valo kiszolgaltatottsagat (Moore 1998; Knack 2000:

4; Csicsmann 2006: 162).

Jo kormdnyzds (good governance), intézményrendszer: Minél nagyobb a segélyektdl vald
fliggdség (aid dependence), anndl nagyobb a valdszinlisége, hogy romlik a biirokricia
mindsége, nd a korrupcio, illetve sériil a jogbiztonsdg (Knack 2000). Burnside és Dollar
(1997) — a segélyek gazdasagi novekedésre gyakorolt hatdsit 56 orszag példdjan vizsgalva
(1973-1990), illetve azokat egyéb valtozok vizsgédlata mellett j6 és rossz kormédnyzdsu
cimkékkel ellitva — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kiilfoldi segélyek GDP 1
szazalékaval val6 novelése az éves gazdasdgi novekedésben 0,5 szdzalékos novekedést
eredményez a jo(bban) kormdnyzott-irdnyitott dllamokban. Ehhez képest a Vildgbank
(1998) értékelése szerint a hideghdboru idején, illetve az azt kovetd néhdny évben
kiilonosebben nem szamitott, hogy mennyire jol irdnyitjdk orszdgukat a segélyben
részesiilo fejlodé allamok kormanyai. Akozott, hogy a fejlédd dllamok (GDP vagy GNI
ardnyosan) mennyi segélyben részesiilnek és mennyiben igyekeztek az elmaradottsag
csokkentését célzo gazdasdgpolitikat folytatni nem taldltak korreldciot. Az esetek
tobbségében a segélyek nem érik el a rdszoruldkat, inkdbb értelmetlen és driga
kozkiaddsokra forditjdk azokat, vagyis egyszeriien elpazaroljdk. A tanulmdny meg is
jegyzi, hogy sok értelme nincs az elégtelen politikdt folytaté orszdgok segélyezésének
(Vilagbank 1998: 13). A Vilagbank emlitett kiadvanya, illetve tovabbi kutatdsok (Burnside
— Dollar 2000, Collier — Dollar 2002) révén a szakirodalomban kialakult egyfajta
konszenzus: a segélyek hatékonysiga nagyban fiigg a recipiens orszdg belsé

koriilményeitdl, egészen pontosan a korményzat éltal folytatott gazdasdgpolitikatol és az

® Ami a donorok szemszogébdl atlithatésag (transparency), az dllam (illetve kormany) és allampolgér
viszonyaban elszamoltathatésdg (accountability).
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intézményi berendezkedés mindségétdl. Masik oldalrl Burnside és Dollar (2000)
megallapitdsai, Hansen és Tarp (2000), Collier és Dollar (2002), valamint Easterly és
szerzOtarsai (2003) szerint annak a valdszinlisége, hogy a segélyek novelik a jo
(gazdasdg)politikai gyakorlatok bevezetését, illetve az intézmények hatékonysagat — még
ha létezik is — nem szignifikdns.”> S6t a segélyek alkalmanként ellenkezd hatdst is
kivalthatnak, amennyiben relative konnyen elérhetd forrasokat, jovedelmet jelentenek
bizonyos koroknek (Svensson 1998). Az sem elhanyagolhatd kovetkeztetés — bar csupdn
hét afrikai orszdg példdja alapjan vontdk le — hogy a segélyeket befogad6 allamok éaltal
alkalmazott gazdasigpolitika (a gazdasdg alakuldsat befolydsol6 politika...) kovetkeztében
a segélyek nem érik el azt a pozitiv hatdst, amelyet e politikdk hidnydban (mds mindsége

esetén) elérhetnének (Van de Walle és Johnson 1996).

Korrupcio. Egyes nézetek szerint a kiilfoldi segélyek egyenesen novelik a korrupcid
val6szinliségét (Svensson 1998), hiszen viszonylag egyszerli forrdshoz jutasi lehetOséget
jelentenek. Ez kifejezddik az irdnta megnovekvd keresletben, a segélyekbdl részesiilni
kivané érdekcsoportok szamédnak novekedésében. Ezt nevezi Tornell és Lane (1999)
,habzsoldsi” hatdsnak. Alesina és Weder (2002) szamitdsai szerint a korrupt kormanyok
tovdbbra sem kapnak kevesebb segélyt (legyen sz6 annak barmilyen formdjardl), mint
azok, amelyek tisztességesebben gazdidlkodnak. Ugyanakkor, ami a forrdsok szerinti
differenciéldst illeti, a skandindv 4llamok az Egyesiilt Allamokhoz képest sokkal tobb
jelentdséget tulajdonitanak a kormanyzas mindségének akkor, amikor kiilfoldi segélyeik
allokici6jardl dontenek. Az USA szdmdra prioritdst élvezd demokréicia-kritérium nem
feltétleniil kell, hogy magéban foglalja a korrupciémentességre torekvést (Alesina és Weder

2002: 1127-1136).

Magdnbefektetések. A fejlesztési segélyek palesztin esetben is deklaralt célja volt (AHLC
1993-1997) a magénbefektetések 0sztonzése olyan kornyezet kialakitdsa 4dltal, ahol érdemes
befektetni. A késObbiekben latni fogjuk, hogy a donorok a politikai események miatt

megfeledkeztek e torekvésiikrdl. Ettdl fiiggetleniil a segélyek kiilfoldi befektetések pozitiv

% A hivatkozott tanulményok tobbsége inkdbb azt allitja, hogy segélyek hatékonysiga miilik a
(gazdasdg)politikai, intézményi adottsigokon. Ennek ellenére Clemens, Radelet és Bhavnani (2004) a
segélyek rovid tavu (4 év) gazdasigi novekedésre gyakorolt hatdsat vizsgdlva arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a segélyek és a gazdasdgi novekedés kozott 1étezd (erds, pozitiv) korrelacié szempontjabdl a
(gazdasag)politikdk mindsége, az intézményrendszer hatékonysiga lényegében nem is szamit.
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alakuldsdra gyakorolt hatdsa bizonyos kutatdsok szerint gyakorlatilag nulla (Harms és Lutz

2006).

Kozbefektetés, illetve fogyasztds. A szakirodalom nagyjabol egyetért abban, hogy a
segélyek novelik a (foly6 és toke tételekbdl 4l16) kormanyzati kiaddsokat. Tizennégy orszag
1971-1990 kozotti adatait vizsgdlva azt sikeriilt bebizonyitani, hogy minden dolldr,
amelyekkel a segélyek 0sszegét novelik, koriilbeliil ugyanennyivel jarul hozzd — a fogad6
allam kormdanyzati kiaddsainak novekedéséhez (Feyzioglu et al 1998). Ebbdl kovetkezden a
segélyek makrookondémiai hatdsa a kozkiaddsokon (dllami befektetéseken) keresztiil
érvényesiill (Ckahravarti 2005) — részben a pénz helyettesithetOségének (fungibility)
koszonhetben (Feyzioglu et al 1998, McGillivray és Morrissey 2000a és 200b). Vannak
kutatdsok, amelyek szerint a kozbefektetések és a gazdasdgi novekedés kozott nincs
kapcsolat (Easterly és Rebelo 1993), masok szerint van, de negativ (Devarajan és tarsai
1996; Hansen és Tarp 2000). Ami a fogyasztast illeti, Peter Boone (1996) fentebb idézett
tanulmadnya, illetve tovédbbi kutatdsok (Mosley és Hudson 1995; Burnside és Dollar 1997;
Feyzioglu 1998) szerint a segélyeket szinte teljes egészében (dllami) fogyasztasi jellegii
kiadasokra koltotték, és azok szignifikdns mértékben nem jarultak hozza a szegénység
csokkentéséhez. Tobb évtized segélyezési gyakorlata, illetve annak 1990-es évekbeli
elemzése mintha visszavezetne Milton Friedman korabeli megéllapitdsahoz (1958): a
segélyek elsddleges kovetkezménye a politikai elitek fogyasztisanak novekedése (idézi

Chakravarti 2005: 47)
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2. Az osléi folyamat gyakorlati keretei, korlatai

- ..amikor valaki haborut kezdeményez, gondolnia kell rd, hogy vereséget szenvedhet,
és ha megtorténik az elképzelhetetlen, vagyis tényleg veszit,

akkor késznek kell lennie arra is, hogy a kovetkezményeket viselje...”

(a Jordan foly6 és a Foldkozi-tenger

keleti partja kozotti teriiletrdl szdrmazé vélemény, 2005)

Az osl6i folyamat ismertetése, jelentOségének értékelése, kudarcidnak magyardzata tilmutat
nem csupdn a jelen fejezet, de az egész dolgozat engedte kereteken is. Ebbdl kévetkezden
az aldbbiakban csupdn a nemzetkozi szereplOk, dllamok — a kozel-keleti béke(folyamat)
anyagi tdmogatéi — mozgdstere szempontjabol lényeges politikai keretek, gazdasagi

Osszefiiggések bemutatdsara kertil sor.

Az 1980-as évek végén, 1990-es évek elejére széles korben elterjedt meggy6zodés volt,
hogy a kozel-keleti béke kulcsa a tdgabb regiondlis gazdasigi egyliittmiikodésben rejlik
(Merhav et al 1989, Denters és Klijn 1990; Fischer et al 1993, 1994b).66 Az 0sl6i folyamat
elOrehaladtdval ezt az elképzelést — a hagyomdanyos arab ellenvéleményhez hasonléan —
egyre tobben kezdték tdmadni azon az alapon, hogy a palesztin kérdés politikai megoldéasa
nélkiil a gazdasagi érdekek Osszehangoldsa nem vezethet eredményre (Roy et al 1999; Roy
2002a, 2002b; Cobham és Kanafani 2004). Az elvontabb politikai (gazdasdgtani)
Osszefiiggések mellett tobb publikacié foglalkozik a palesztin-izraeli gazdasagi integracio
fejlodésével (Gharaibeh 1985; Awartani 1990; Kleiman 1990), az osléi folyamat périzsi
jegyzokonyvben ,.kodolt” kudarcdval (EI-Musa és El-Jaafari 1995; Kleiman 1994; Naqib
1998; EC-LSE 1999; Naqgib 2002; Khan et al 2004), illetve a palesztin gazdasig
fejlodésével, életképességével (Arnon et al 1997; Roy 1998; Roy 1999; Abdallah 1999;
Diwan és Shaban 1999; Kleiman 2002).

% Az 0sl6i folyamat filozéfidjanak akadémiai, egyetemi hatterének attekintése a mellékletek kozott talalhato.
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2.1. A megallapodasok természete, belsé gyengeségei

Az osl6i folyamat hivatalosan 1993-ban kezdddott. Deklaraltan nem ért véget — legaldbbis
nem érte el beleértett céljat, a palesztin dllam létrehozdsat. Politikai értelemben ugy halt el,
hogy a létrehozott palesztin intézményrendszer (autonémia, dnkormdanyzat) — lényegében
annak egyetlen eredményeként — fennmaradt. A kezdetektdl eltelt idOszakot alapvetden két
szakaszra lehet bontani: az 1993-2000 kozotti, illetve a masodik intifdada kitorésétol (2000.
szeptember 28.) napjainkig tarté idészakra.®’ Ahogy nehéz pontosan lezdrni, Ggy nem
kevésbé konnyli pontosan meghatdrozni a kezdeti idépontot sem. Szimbolikusan az elvi
nyilatkozat (Declaration of Principles, DoP) washingtoni aldirdsat (1993. szeptember 13.)

tekintik annak, gyokerei mégis a Camp David-i keretegyezményekig (1978) nyulnak vissza.

Az események — az dtmeneti autondmia iddszak, illetve a végsd rendezésre irdnyuld
targyaldsok — Izrael részérdl eldrelépésként értékelhetdk, amennyiben évtizedek utin
hajlandénak bizonyult a palesztin kérdés, pontosabban az azt képviseld Palesztinai
Felszabaditasi Szervezet (PFSZ) elismerésére (1993. szeptember 10.), annak hivatalos
partnerként valé elfogaddsdra. Ahogy az izraeli tarsadalom sem (volt) egységes, ugy a
palesztin fél részérél sem (volt) kevésbé ambivalens a kiegyezéshez valé hozzadllds.”® A
szuverén dllam azonnali megteremtésérdl valé lemonddést a targyaldsokon részt vevo és a
megallapodasokat alair6 PFSZ/Fatah vezetése, illetve a teriileteken €16 lakossdg tobbsége
raciondlis kompromisszumként fogta fel. A megéllapodasok ellen kiilonb6z6 okok miatt
tiltakoz6 heterogén — PFSZ-en beliili €s kiviili, illetve iszlamista — ellenz€k az Izraellel valé
targyaldsra, illetve az dtmeneti idOszakra irraciondlis megalkuvasként tekintett (Robinson

1997; Ghanem 2001; Waage 2004: 152; Parsons 2005: 80).%

7 A dolgozat szempontjdb6l a Hamész torvényhoz6i valasztdsokon aratott gy6zelme (2006. janudr) jeloli a
vizsgalt idészak végét. Annak — illetve az azdta eltelt iddszakban torténtek — ismertetése és értékelése
annyiban relevans, amennyiben azok az el6zmények tobbé-kevésbé kiszamithaté kovetkezményei (voltak).

% Az elvi nyilatkozat aldirsat a PFSZ legnagyobb, szekuldris-nacionalista partjanak, a Fatah-nak (Harakat al-
Tahrir al-Watani al-Filastini, Palesztinai Nemzeti Felszabaditdsi Mozgalom) a kozponti bizottsdga (Cental
Committee) 12-6 ardnyban (Tunisz, 1993. szeptember 4.), majd a mar aldirt dokumentumot egy hdénappal
késébb a PFSZ kozponti tandcsa (Central Council) 63 szdzalékos tobbséggel hagyta jova (Tunisz, 1993.
oktéber 10.) (http://www.passia.org/palestine facts/chronology/19911993.htm és Waage 2004: 162). A
Knesszet 61-50 ardnyban 8 tartézkoddssal, 1 képviseld tdvollétben szeptember 24-én fogadta el a
dokumentumot.

9 A kovetkezményektdl (igy a remélt elényoktél is) biztos tavolsdgban 1évé Edward Said (1935-2003), a
palesztin tigy haldldig kovetkezetes sz6sz616ja, egyenesen palesztin Versailles-ként értékelte a megéllapodast
(Said 1995: 4, 7). Rajta kiviil az értelmiség tobb meghataroz6 alakja — pl. Mahmiid Darvis kolt6 — 1épett ki

65



(1) A vizsgalt idészak — a tagan értelmezett osloi folyamat— két szakasza

(1993-2000) Az osl6i békefolyamat™® lényegi elemei — annak filozéfidja, a fokozatossdg
elve és az Otéves atmeneti idOszakra 1étrehozott palesztin autonémia — eldszor a Camp
David-i Keretegyezmény a Kozel Keleti Békérol (1978) elnevezésli nemzetkozi
szerz6désben jelentek meg. Annak aldirja Egyiptom, Izrael és az Egyesiilt Allamok volt és
célja, szovege szerint csatlakozdsra nyitva allt barmely térségbeli dllam szdméra. Miutan a
palesztin kérdés az évtizedek sordn nem oldédott meg,”' az 1990-es évek -elejére
hallgat6lagos konszenzus alakult ki abban a tekintetben, hogy megoldédsa nélkiil a tavlati,

atfogé kozel-keleti béke elképzelhetetlen. Ez megnyilvdnult egyrészt abban, hogy a

tiltakozasul a PFSZ-bdl (Shatz 2002: 67-78). A palesztin oldal belsd tarsadalmi-politikai megosztottsdgarol
boévebben a 3. fejezetben lesz sz6.

" Az osl6i folyamat palesztin-izraeli targyaldsair6l: MFA-Gol (1994): The Middle East peace process: an
Overview. Jerusalem: Ministry of Foreign Affairs. Information Division; Ashrawi, Hanan (1995): This Side of
Peace: A Personal Account. New York: Shimon and Schuster; Abbas, Mahmoud (1995): Through Secret
Channels. London: Garnet; Makovsky, David (1995): Making peace with the PLO: The Rabin Government’s
Road to the Oslo Accord. Boulder, Colorado: Westview Press; Heikal, Mohamed (1996): Secret Channels:
The Inside Story of Arab-Israeli Peace Negotiations. London: Harper Collins; Savir, Uri (1998): The Process.
1100 days that changed the Middle East. New York: Random House; Warren, Christopher (1998): In the
Stream of History: Shaping Foreign Policy for a New Era. Stanford, California: Stanford University Press;
Beilin, Yossi. (1999): Touching Peace. From the Oslo Accord to a Final Agreement. London: Weidenfeld and
Nicholson; Bentsur, Eitan (2001): Making peace:a first-hand account of the Arab-Israeli peace process.
Westport: Praeger; Barder, Christopher et al (2002): A Statistically Based Survey of the Oslo Process, its
Agreements and Results. ACPR Publishers; Waage, H. Henriksen (2004): ,,Peacemaking is a Risky Business.”
Norway’s role in the Peace Process in the Middle East 1993-1996. Oslo: PRIO; Cofman Wittes, Tamara, ed
(2005): How Israelis and Palestinians Negotiate: a Cross-Cultural Analysis of the Oslo Peace Process.
Washington: United States Institute of Peace. Magyar szerzoktdl 14sd Gazdik Gyula tanulmdanyait (Gazdik
1994, Gazdik 1996, Gazdik 1998), illetve Rostovanyi Zsolt (2006): Egyiittélésre itélve. Zsidok és palesztinok
kiizdelme a Szentfoldért. Budapest: Korona.

"' Az arab-izraeli, palesztin-izraeli konfliktust rendezni kivdné megolddsi kisérleteket az aldbbi Snkényes
csoportokba lehet osztani: (1) dtfogé nemzetkozi Kozel-Kelet konferencidk: Lausanne (1949. mdjus-szept.);
Genf (1973. december); Madrid (1991. oktéber); (2) Nemzetkozi (jellemzoen ENSZ) hatdrozatok: Peel-
javaslat, 1937 (brit kormdny megbizasabol); felosztasi terv, 1947 (181. sz. ENSZ Ko6zgytilés hatdrozat); ENSZ
BT (a ,teriiletet a békéért” elvet megfogalmazd) 242. (1967) sz. hatdrozata; ENSZ BT 338. (1973) sz.
hatdrozata; Kvartett-roadmap (2002); ENSZ BT 1397. (2002) sz. hatarozata; (3) Titkos kozvetitési kisérletek
(1967 utdn): Ausztria, Romania, Marokké; (4) Amerikai kozvetités vagy kezdeményezések: Rogers-terv
(1969); Kissinger ingadiplomécidja 1974-75 folyaman (ennek eredménye: Camp David 1978); Reagan-terv
(1982); Shultz-misszié (1987), Baker-terv (1989); Clinton-javaslatok (2000. dec); Bush-kezdeményezése
(2002. junius 24.), amely roadmap néven a Kvartett neve alatt vélik ismertté; (5) Nem hivatalos, de ismertté
vdlt kezdeményezések: genfi kezdeményezés (2003); (6) Egyoldalii izraeli kezdeményezések vagy lépések:
Allon-terv (1967), Begin-terv (1977); Samir-terv (1989); gizai kivonulds (2005. szept.), elvdlaszt6 fal/kerités
épitése (2002 ota); (7) (eredetileg szaiudi, majd) Arab Liga kezdeményezések: fezi terv (1982), szaudi
kezdeményezés (2002). (8) Jorddniai-opcié (Ciszjorddnia és (Transz)jorddnia egy jogi-politikai entitdsként
kezelése): Jorddnia (Huszein kirdly) részérdl tortént felvetés (1972. marcius); egyéb elképzelések, amelyek
ebben az alternativdban gondolkodtak: Allon-terv, Rogers-terv, Reagan-terv. (9) Kétdllamos tervek: Peel-
javaslat 1937 (brit kormany megbizasabol); 1947 felosztasi terv (az ENSZ Kozgytilés 181. sz. hatdrozata);
Kvartett-roadmap (2002); ENSZ BT 1397. (2002) sz. hatarozata.
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Madridban  (1991. oktéber 30-31.) megrendezett harmadik’® &tfogé Kozel-Kelet
konferencia, illetve az utékonferencidk’® sordn a teriileteken 616 palesztinok — vagyis
formélisan nem a PFSZ — képviseldi a jorddniai delegicié tagjaként nem csupdn részt
vehettek, de 1ényegében kiilon (kozvetleniil) targyaltak az izraeli féllel (Parsons 2004: 61-
75). Masrészt a norvég FAFO-AIS kutatdintézet vezetdjének, Terje R. Larsennek a
(magan)kezdeményezésére 1993 elején titokban megindult a PFSZ és az izraeli fél kozotti
kozvetlen egyeztetés is (Savir 1998, Beilin 1999, Waage 2004).74 Végiil ez utébbi szdl
bizonyult sikeresnek. A kezdeti tapogat6z6 1épések utdn, Izrael hivatalos szinten valé
bekapcsolédasdaval a palesztin autondémia — illetve a megfeleld kormanyzati (jellegii)
intézményrendszer, a Palesztin Hatésdg - elvi elfogaddshoz (Washington, 1993.
szeptember 13.), tényleges létrehozdsdhoz (Kaird, 1994. mdjus 4.), végiil hataskorének

pontos(abb)  definidlaséhoz ~ (Washington, 1995. szeptember 28.) vezetett.”

™ Az el6z6 kett6t az ENSZ égisze alatt tartottdk Lausanne-ban (1949. junius-szeptember), és Izrael ENSZ-
tagsagat eredményezte (1949. mdjusdban); a masodikat 1973. decemberében (az ENSZ BT 338., illetve 340.
sz. hatdrozatai alapjdn) hivtdk 6ssze Genfben, de eredménytelensége miatt hamar berekesztették. A Goldn-
fennsikra ~ vonatkozd  sziriai-izraeli ~ csapatszétvdlasztdsi  egyezmény, illetve az  UNDOF
(http://www.un.org/depts/dpko/missions/undof/) er6k telepitése mdir Henry Kissinger amerikai
kiiliigyminiszter (1973-1977) ingadiplomdcidjdnak eredménye lett. A madridi konferencia (1991. oktéber 30-
31.) két szponzora az Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6 volt, az ENSZ meghivottként vett részt (ahogy a
rendezvénynek otthont adé Spanyolorszdgot tagjai kozott tudé EK is).

A vildg févdrosaiban az 1990-es években iilésezd ot regiondlis tematikus munkacsoport (kdrnyezet,
fegyverzet-ellen6rzés és regiondlis biztonsdg, menekiiltek, vizkérdés és gazdasagi fejlesztés) mellett masik
egyeztetési csatornaként funkciondld bilaterdlis targyaldsok (Izrael-Jorddnia, Izrael-Sziria, Izrael-Libanon,
illetve Izrael és a palesztinok kozott) 1991-1993 folyamdn Washingtonban zajlottak. A nyilvdnossag
részvételével a vildg nagyvarosaiban zajlé tematikus multilaterdlis fordulék 1992-1993 folyaméan — nagyon
késébb sem — éppugy nem hoztak latvanyos eredményeket, mint a Washingtonban Izrael és az egyes arab
allamok kozott bilaterdlisan zajlé egyeztetések (Clairet 1994: 187; Peters 1998)

™ A palesztin és izraeli béketabor jeruzslemi taldlkoz6i az 1980-as évek végén mar gyakoriak voltak (Beilin
1999). A FAFO-t a legnagyobb norvég szakszervezet, illetve a Norvég Munkaparthoz (DNA) kozel 4llo
kutatéintézetként hoztdk 1étre 1982-ben. Nemzetkozi felméréseket végzd dga (FAFO-AIS) az elsd szervezet
volt, amely 1991-1992 folyamdn a megszillt teriileteken életszinvonal-kutatdst végezhetett. Ennek
eredményei egyrészt alternativat jelentettek az Izraeli Kozponti Statisztikai Hivatal (ICBS) adataihoz képest,
masrészt maga a terepmunka lehetOséget teremtett a kutatdst vezetd norvég magdnszemélyek (elsdsorban a
FAFO-AIS vezet6je, Terje Rgd-Larsen és az akkori kiiliigyminiszter-helyettes Jan Egeland felesége,
Marianne Heiberg) szdmara, hogy kapcsolatba keriiljenek a teriileteken ¢él6, kulcspozicidban 1évd
palesztinokkal. A kutatds eredményeit 1lasd: Heiberg — Oevensen (1993): Palestinian Society in Gaza, West
Bank and Arab Jerusalem. A Survey of Living Conditions. FAFO, Oslo. A norvégiai targyaldsok hatterében
izraeli oldalon Yair Hirschfeld, Ron Pundak (akadémiai héttér), illetve Joszi Beilin (akkori kiiliigyminiszter-
helyettes) és Uri Savir (Beilin kollégija), Norvégia részér6l Terje Road-Larsen, Jan Egeland kiiliigyminiszter;
palesztin oldalr6l Ahmed Korei (Abu Ala), Tuniszban Mahmoud Abbasz (Abu Mazen) emlitheték. Norvégia
szerepérdl, az ottani tdrgyaldsok hatterérél bévebben: Waage 2004.

" A palesztin 4tmeneti Gnkorményzati hatésigot — kezdetben (1994-1996) Palesztin Hatésag (PH), majd
1996-t61 formdlisan Palesztin Nemzeti Hat6sdg (PNH), de jellemzden tovdbbra is PH-ként utalnak rd — az elvi
nyilatkozat (1. cikke) értelmében maximum 6t évre sz0l6 dtmeneti idészakra hoztdk 1étre, hatdskore a szdmara
fokozatosan dtadott palesztin teriiletekre (V. cikk), illetve funkciondlis hatdskorokre (VI. cikk) terjedt ki. A
teriileti és funkciondlis autondmia kozotti kiillonbségtételt az dtmeneti megdllapodds (1A 1995) megerdsitette,
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Az atmeneti idészak célja — legaldbbis Izrael szemsz6gébol — annak biztositdsa volt, hogy
egyik fél se timaszthasson a végleges statuszt illetden el6feltételeket, amennyiben az abban
valé megéllapodds az dtmeneti idészak(ra eldirdnyzott tovabbi targyaldsok) kimenetelétdl
fiiggott. Gyakorlatilag lehetdséget teremtett az egyiittmiitkodési készség €s hajlanddsig
kolcsonos tesztelésére (Beilin 1999: 133-134). Az aldiré palesztin fél — PFSZ/Fatah
vezetése — szamadra kivételes lehetOséget kindlt a teriiletekre vald visszatérésre, illetve
helyzetének anyagi, hatalmi konszolidacidjara (Abed 1994; Abed 1999: 31; Robinson
1997; Sayigh 1997; Ghanem 2001; Kimmerling et al 2003; Parsons 2005). A nemzetkozi
kozosség (legaldbbis annak nyugati része) a — lehetdleg demokratikus — palesztin dllam
megteremtéséhez valé hozzdjarulds egyediildllé lehetdségét latta az osléi folyamatban

(Hooper 1997: 64).

A fokozatosség elvére épiilé osl6i megéllapoddsok’® — bar konkrét teriileti vonatkozasokat
is hordoztak magukban — lényegében csupdn funkciondlis autonomiat, korlatozott
szuverenitdst biztositottak a Palesztin Hatdsdg szdmdra az allamisag effektiv, lényegi
elemei nélkiil (Sayigh 1997: 670; Christison 1999; Roy 2002a, 2002b; Waage 2004). A
status quo-ban bekovetkezd bizonyos véltozdsok — a megéllapodasok végrehajtdsa —
megkovetelték az alairé felek kozotti gyakorlati egylittmitkodést funkciondlis alapon
szervezett kozos bizottsdgok (Un. joint committee-k) formdjdban. Ennek ellenére a
megallapoddsokban foglaltak jogi, politikai értelemben azonos mddon torténd értelmezése
€s betartdsa — elsdsorban az un. stituszkérdések végsd megéllapodasig vald ,érintetleniil”
hagydsa, illetve az izraeli érdekeltségek biztonsdganak fenntartdsa — szdmos ok miatt
nehézségekbe iitkozott. Az elsd idOszak politikai mélypontja az 1996-os év volt. A Jichak
Rabin izraeli miniszterelnok (1992-1995) haldla miatt egyébként is érzékeny politikai

légkorben a Hamdsz egyik f6 aktivistijanak (Yahya Ayyash, ,,a mérnok™) likviddlasa

illetve specifikalta. Ez utébbi (Oslé II) megéllapodas értelmében a Nyugati Part teriiletét harom kategéridba
(A, B, C) soroltdk (zar6jelben a masodik intifdda kitorésekor érvényes allapot): a hét legnagyobb varost, a
palesztin lakossdg nagy részét tartalmazé ,,A” jelzési teriileteken (17,2%) a PH (viszonylag) teljes civil és
biztonsigi kontrollt gyakorolhatott; a ,,B” jelzésti teriiletek (23,8%) a polgari vonatkozasu ligyek tekintetében
a PH , katonai-biztonsagi kérdésekben Izrael fennhatdsdga alatt alltak; a ,,C” kategdridba sorolt teriiletek
(59%) teljesen mértékben a COGAT (az izraeli civil adminisztricid, illetve a hadsereg) ellenérzése alatt
maradtak. A mésodik intifdda kitorése 6ta a kategorizdlds részben elveszitette jelentdségét, amennyiben Izrael
egy-egy ad hoc vagy eldre tervezett katonai/biztonsdgi miivelete sordn nem volt (nincs) kiiléndsebben
tekintettel a teriiletek mindsitésére.

® Az egyezmények tartalmanak, a szovegezés mogott hizédé megfontoldsoknak j6 értékelését adja Watson
2000 és Parsons 2005 (83-121: PLO-Israel Agreements of the Oslo Process).
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(1996. janudr 5.), az azt heteken beliill kovetd palesztin 6ngyilkos merényletek (1996.
februar-maércius), illetve a Munkapart — €s a békefolyamat atyjanak szamité Simon Peresz —
véalasztasi veresége (1996. méjus 29.) komolyan veszélyeztette a tovabbhaladdst. Miutdn az
izraeli biztonsagi eldirdsok (closure-policy)”’ egyre kifinomultabbak lettek, illetve a PH és
az Izrael kozotti biztonsagi egylittmiikodés is fokozddott (Lia 2007), az osléi
megallapodasokat palesztin oldalon megkérddjelezoket dtmenetileg sikeriilt visszaszoritani

(Shikaki 1998; Parsons 2005: 151-165).

(2000-2006) Az osl6i békefolyamat megszakaddsa nem csupan Ariel Saron, akkor még
ellenzékben 1évé Likud-vezets’ jeruzsdlemi Templom-hegyen tett litogatdsidhoz kothetd
(2000. szeptember 28.), de egyuittal az dtmeneti megdllapodds Knesszetbeli elfogaddsdnak
(61:59) évfordulgjét is jeloli (1995. szeptember 28.). A Camp David-i diploméciai kudarc
(2000. jalius 11-25.), a masodik intifada kitorése (2000. szeptember 28.), a 2001-2002
folyamdn mennyiségiikben és mindségiikben is egyre durvabba valo oOngyilkos

merényletek, a Karine-A botrany (2002. januar 3.)” oda vezetett, hogy a korabbiakban

" A closure-policy nagy fejlddésen ment keresztiil az 1990-es évek eleje 6ta (IMF 2001; UNSCO 2002;
Vildgbank 2007), amelyet megel6zden a palesztinok 1ényegében szabadon kozlekedhettek Izrael teriiletén, bar
az ott engedéllyel vagy illegdlisan munkéat véllaloknak éjszakdra haza kellett térnilik. A rendszert — Rabin
utasitdsara — 1993 marciusdban kezdték kiépiteni (a Gazai-ovezet koriil), miutdn palesztinok tobb alkalommal
megkéseltek izraelieket (Kleiman 1994). Ideoldgiai hittere Osszefiigg a késdbb manifesztalédott palesztin
teriiletek lekapcsoldsara irdnyul6 politikdval (héberiil hafrada, elkiiloniilés), noha az 1990-es évek elején ez
inkdbb opci6, mint eldontott tény volt. Osszefiiggésben a gazdasdgi kapcsolatokat szabélyozé (kereskedelmi
forgalmat, elszdmoldsokat is szabdlyozd) pdrizsi protokoll rendelkezéseivel, a checkpoint-rendszert 1998-
1999-re véglegesitették. Ez gyakorlatilag lehetdvé tette, hogy a teriileteken beliili és Izrael és palesztin
teriiletek kozotti személyi- és druforgalmat szabdlyozzdk, néhdny O6ra alatt teljesen ledllitsdk, vagy
djrainditsdk. Tényleges (effective), illetve teljes (comprehensive) closure-nap alatt azt értik, mikor a Nyugati
Part és a Gazai-Ovezet teriiletét egyaltaldin nem lehet elhagyni (Izrael irdnydba). Részleges lezards (closure)
sordn csak bizonyos tdtvonalakon és ellendrzési pontokon lehet kozlekedni. Belsé lezdrds esetén az egyes
(illetve bizonyos) palesztin utakon vagy telepiilések kozotti kozlekedés is tilos. A rendszer — a kozlekedéshez
sziikséges személyre szabott engedélyek kiillonboz6é mindsitésti (id6hoz, helyhez kotott) érvényességével
kiegészitve — mdra kellden bonyolult ahhoz, hogy annak gazdasagi, politikai — pszicholdgiai — hatdsai teljes
kortien mérhetéek legyenek. F6 kiilonbség az 1993-2000 kozotti idészakhoz képest, hogy 2001-tél a
teriileteken (elsésorban Nyugati Parton) beliili kozlekedés is engedélyhez kotott lett (UNSCO 2001). A
tényleges és részleges closure-napok alakulasat rendszeresen nyomon koveti az UNSCO, OCHA, valamint az
izraeli B’tselem.

" A Likud az izraeli belpolitikai élet egyik legmeghatirozbb — a palesztinokkal valé kiegyezést, illetve a
palesztin dllam megteremtését hagyomdnyosan elutasitd, az osléi idészakban (1993-2000) inkdbb az un.
Jjorddniai opciot (Rostovanyi 2006: 157-159) tdmogat6é — jobboldali pértja. Kormdnyalakitdsra eldszor 1977-
ben kaptak lehet8séget, az 1990-es években — ha az osléi folyamat egészét nem is — de a Palesztin Hatdsag
szdmdra torténd teriiletdtaddst ellenezték. Az osl6i folyamat alatt, utdn 1996-1998 kozott (Benjamin
Netanjahu), illetve 2001-2006 kozott (Ariel Saron) vezették a kormanykoaliciot.

" A Karine-A hajét az izraeli tengerészet a Voros-tengeren tartéztatta fel. A (vadak szerint irdni eredetii, 15
millié USD értékil) fegyvercsempészés ténye azért érintette kiillondsen érzékenyen az izraeli hivatalos koroket
és kozvéleményt, mert a hajé kapitdnya, illetve a széllitmdny megrendeléje nem — az Izraellel valé
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tobb-kevesebb hatékonysdggal jard izraeli-palesztin parbeszéd teljesen megszakadt. Nem
csupan a végsd megallapodas kidolgozasa keriilt még tdvolabb, hanem az dtmeneti id0szak
milkodoképességét biztositd felek kozotti technikai szintll egyiittmiikodés is egyre sziikebb
korlatok kozé szorult. Formélisan 2000 6szétdl, a hattérben mar 1999-t61 érvényesiilt az
unilateralista izraeli politizdlds. Bar a 2001 elejétdl tarté id6szak lényegében jobboldali
adminisztracié irdnyitdsa alatt all(t), a ,,palesztin oldalon — legaldbbis a vonakod6 Arafat
személyében — nincs partner” koncepcié eredetileg a béketdborhoz tartozé
miniszterelnoktdl, Ehud Baraktdl, illetve kiiliigyminiszterétdl Shlomo Ben-Amitél —
valamint az amerikai adminisztracié rész€rdl elsésorban Bill Clinton elnoktdl és kozel-
keleti megbizottjatol Dennis Rosst6l — szdrmazik (Christison 1999: 280-284; Bar-Siman-
Tov 2005: 193-194; Peled 2006). Ennek az érvnek az Ariel Saron miniszterelnok (2001-
2006) részérol vald kovetkezetes hangoztatasa, illetve a gyakorlatban — palesztin féllel
szemben elézetes egyeztetés nélkiil — alkalmazott izraeli intézkedések®® atértékelték a

térség €letében jelen 1év0 nemzetkozi szereplok mozgasterét, részvételi lehetdségeit is.

A nemzetkozi szerepvallalds a PNH gazdasagi-pénziigyi értelemben vett , letbentartdsa”
miatt valt kritikus fontossdgiva. Az izraeli kormany 2001 janudrjatél — vdlaszul a kigjuld

terrorista tdmaddsokra®' — kozel két éven keresztiil visszatartotta a Palesztin Nemzeti

egyuttmikodést, a kétdllamos megoldast, a békefolyamatot ellenzé6 — valamelyik alternativ palesztin
mozgalom, hanem a Palesztin Hat6sdg koreihez tartozott. Bar a PH vezetése hivatalosan tagadta, hogy
tudomadsa lett volna a szallitmanyrdl, az eset jol szemlélteti a PH-n beliil uralkodé szervezetlen viszonyokat.
Az esetrdl bdvebben lasd példaul az izraeli kiiliigyminisztérium honlapjat
(http://www.mfa.gov.il/MFA/Government/Communiques/2002/Seizing %200f%20the %020Palestinian%20wea
pons%20ship%20Karine%20A %20-).

% Az unilateralizmus szimblumanak a Nyugati Partot Izraeltdl elvalaszt, 2002-t61 épitett biztonsagi keritést
(falat) tartjdk, amelynek nyomvonala teljes hosszdban nem koveti az 1967. junius 4-ei hatdrokat, vagyis az
1949-es fegyversziineti egyezményben meghuzott és potencidlis 4allamhatarként nemzetk6zi jogilag
hivatkozott zold vonalat. A Nemzetkozi Birésag — tandcsad6i vélemény (advisory opinion) formajaban — a
nemzetkozi joggal ellentétesnek mindsitette a nyomvonalat (ICJ] — PECDAR 2004). Az izraeli legfels6bb
birésdg szintén tobb esetben hozott olyan hatdrozatot, amely a fal vonaldnak mddositdsat eredményezte.
Maisik megnyilvanuldsi forma a Gazai-ovezetbdl vald egyoldali izraeli kivonulas terve (Disenagagment Plan)
volt, pontosabban az ottani zsidé telepek felszdmoldsa 2005 augusztus-szeptemberében. Bar ezt (ha
ellentmonddsosan is, de) 38 évnyi megszallas végeként értékelték, a késObbi események az izraeli hadsereg
4jboli megjelentését eredményezték. A Nyugati Part vonatkozdsiban az (Ariel Saron daltal 2005.
novemberében alapitott) jobbk6zép Kadima part valasztdsi gy6zelméhez (2006. mércius 28.) hozzdjaruld
kivonulési-elszakaddsi terv a 2006-0s év eseményeinek tiikrében jelentdsen 4tértékelddott. Tovabbi dnkényes
— a PH illetékes szerveivel nem egyeztetett — izraeli lépéseket jelentett az izraeli hadsereg (IDF) Palesztin
Hat6sdg fennhatésdga alatt 4116 vdrosokba (pl. Ramallah, Betlehem, Dzsenin) katonai miiveletekkel vald
atmeneti visszatérése (2002 tavaszan).

81 A terrorizmusnak nincs a nemzetkozi kozosség dltal elfogadott definici6ja, ennek ellenére a kifejezést
széles korben és mindkét oldalon haszndljadk. Az egyszerliség kedvéért, illetve mert a disszerticié
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Hatésagot megilletd, de Izrael teriiletén beszedett vim-, adébevételeket (IMF 2003: 63; 71-
72). Ennek poétlasat — kozvetlen koltségevetési tdmogatds formdjdban — a nemzetkozi
kozosség vallalta magdra. Mindez nem valtoztatott pozitivan az izraeli-palesztin viszony
utobbi évekbeli alakuldsan. Az egyoldald izraeli politizdlas tovabbi elemei, tobbek kozott a
fokozatosan alkalmazott un. closure-policy eszkozei, illetve a teriileteken beliili (kiviili)
kozlekedéshez €s aruszallitishoz sziikséges engedélyek szovevényes gyakorlata €s a kiilsé
szerepvallalas kozott figyelemremélté kolcsonhatds van. Egyrészt feladatat hatékonyan
ellatni képes palesztin kozponti hatalom hidnydban a palesztin tdrsadalmat sijtd izraeli
intézkedések — részben az osl6i megallapoddsok tamogatasaval vallalt (mordlis, politikai)
felel0sségébol adéddéan — megkovetelik a nemzetkdzi (donor) kozosség folyamatos
részvételét. Madsrészt az osléi megéllapodasok realizalt elemei, illetve a nemzetkozi
kozosség térségbeli jelenléte és aktivitdsa de facto ,felmenti” Izraelt a nemzetkozi
humanitérius jog értelmében 6t — mint a teriiletek felett, ha nem is egyértelmi médon, de
lényegében tényleges ellendrzést gyakorlé hatalmat — terheld, a polgari lakossag ellatasat

magaban foglal6 kotelezettségei algl.*?

szempontjabdl kiillonosebben nem relevans, terrorista cselekmény az, amelyet az azt elszenvedd fél annak
tekint, illetve amellyel szemben e mindségére hivatkozva a rendelkezésre all6 eszkozokkel fellép.

%2 A nemzetkozi humanitarius jog — a civil lakossagot fegyveres konfliktus idején megilleté védelemrdl sz616
IV. genfi konvencié (1949) vonatkozé (2, 6, 33, 46, 47, 49, 53, 64) cikkei — a polgdri lakossdg mindenféle
értelemben vett védelmét a megszall hatalom kotelességévé teszi. Mds kérdés, hogy ha van olyan szerepld a
nemzetkodzi rendszerben, amelyik (akdr deklardltan, akar nem, de) hajlandé elldtni a széban forgd lakossag
egészét vagy egy részét, mennyiben kérhetd szdmon a megszdll6 hatalmon, hogy az atengedte a terepet
masnak. Bar Izrael a kordbbi évtizedek ellenvéleményével szemben az 1990-es évekre kész volt elismerni a
megszallds 1967-t6] érvényes tényét, annak osléi megallapoddsokkal megvaltoz6 mindsége (feltételei,
kritériumai) de jure és de facto alapon is nehezen definidlhaté (Watson 2000).
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(2) Az osléi folyamat kudarcanak okai

Az osléi folyamat, illetve a donork6zosség kudarcanak okait két nagyobb csoportba lehet
sorolni.* Egyrészt feltételezhetd, hogy eleve hibds volt az elképzelés, amennyiben nem
kinalt hatékony megoldast a kozel-keleti sajatossdgok kozepette. Masrészt — ha elfogadjuk,
hogy a kezdeményezés lehetett volna sikeres is — akkor a kudarc okait az aldir6 felek
(kiindulasi idéponthoz képest) megvéltozé szdndékaiban, adottsdgaiban, valamint a kiilso-
belsé koriilményekben, koztiikk a nemzetk6zi szerepvéllalds alakuldsaban kell keresniink.
Az elsd hipotézis vizsgélata objektiv, modszertani okok miatt nem lehetséges. A mdsodik
végtelen halmazba tartozé Osszes Osszefiiggés ismertetésére nincs méd.** Az aldbbiakban
azon magyarazatokat emelem ki, amelyek elvi (szellemi) vagy gyakorlati (tényleges) ok-
okozati Osszefiiggésben all(hat)tak segélyek folyositdsaval, annak céljaival, eszkozeivel,

lehetOségeivel-korlataival, lehetséges hatdsaival.

8 (1) Az osl6i folyamat kritikdjardl, veszélyeirél palesztin szemszogb6l Said, Edward (1994): The Politics of
Dispossession: the Struggle for Palestinian Self-Determination, 1969-1994. London: Chatton and Windus;
Said, Edward (1995): Peace and its Discontents: Essays on Palestine in the Middle East Peace Process. New
York: Vintgage Books; Said, Edward (2000): The End of the Peace Process: Oslo and After, London: Granta
Books; Said, Edward (2004): From Oslo to Roadmap and Iraq. New York: Pantheon. (2) Az osléi folyamattal
kapcsolatos izraeli varakozdsokrol és csal6dasrél: Levin, Kenneth (2005): The Oslo Syndrome. Delusions of a
People Under Siege. Hanover: Smith and Kraus. (3) Az osléi folyamat kdvetkezményeirdl, kudarcdnak
okair6l: Kass, Ilana — O’Neill, Bard E. (1997): The Deadly Embrace: the Impact of Israeli and Palestinian
Rejectionism on the Peace Process. University Press of America; Rothstein, Robert, L. — Ma’oz, Moshe —
Shikaki, Khalil, eds (2002): The Israeli-Palestinian Peace Process. Brighton, Md.: Sussex Academic Press;
Enderlin, Charles (2003): Shattered Dreams: the Failure of the Peace Process in the Middle East, 1995-2002,
New York: Other Press; Cordesman, Anthony, H. (20006): The Israeli-Palestinian War. The Escalation to
Nowhere. London: Prager és Washington: CSIS; Beilin, Joel — Stein, Rebecca (2006): The Struggle for
Sovereignity. Palestine and Israel 1993-2005. Stanford, CA.: Stanford University Press

% E kérdésnek — az el6z$ libjegyzetben felsoroltak alapjan — szdmtalan magyardzata létezik, lasd pl.
Schweitzer Andrés disszerticidjanak (Az dtalakulo Izrael/Palesztina-konfliktus és a Jeruzsdlem-kérdés) 3.2.1.
alfejezetét. Az dltala hivatkozott forrdsok a kudarc egyik f6 okaként emlitik, hogy Izrael, illetve az Egyesiilt
Allamok tdl nagy fontossagot tulajdonitott a biztonsiggal kapcsolatos tényezéknek. Ezzel az érvvel az
ongyilkos merénylet — vagy palesztin terminoldgia szerint az iigy érdekében martirként valé onfeldldozas —
Izraelben — zsid6sdg korében — vald észlelése, értékelése miatt lehet probléma. Hannah Arendt mds
Osszefiiggésben megfogalmazott szavaival: a héber tanitdsok ,az életet mindig is szentnek, a vildgon
mindennél szentebbnek tartottdk, s az embert a fold legfensébb lényének tekintették” (Arendt 1995: 60).
Ebbdl lovetkezben az ongyilkos merénylet nem egyszeriien egy katonai (erészakos) eszkdz, amelyet egy
fuggetlenségéért kiizdé nép alkalmaz az 6t megszallds alatt tarté hatalommal szemben, illetve amellyel
szemben valamilyen médon védekezni kell. Az izraeli (zsidd) tdrsadalom tobbsége szdmdra az Onmagdval
egyiitt ismeretleneket is feldldozni képes palesztin nem hds, nem hazafi. Egyszerlien a sz6 hétkdznapi
értelmében ,,nem normadlis” valaki, mint az ilyen cselekményeket — sajat kozossége becsiiletre, méltdsigra,
csaladi Osszetartdsra vonatkozé (fratlan) szabalyainak megfelelden — ,,linnepld” palesztin utca (Cramer 2005:
83-89). Viszont e ,,nonszensz” mivoltbdl fakaddan az ilyen veszélynek — legaldbbis az izraeli kdozvélemény
szintjén — nincsenek fokozatai, igy a vele szemben val6 védekezés sem targyalds, ardnyossdg, nemzetkozi jog
kérdése. Erdekes a palesztin kozvéleménykutatdsi adatokat megnézni, amelyek tantsdga szerint a palesztin
tarsadalom tobbsége az 1990-es évek folyaman és a 2006-os parlamenti valasztasok el6tt is elutasitotta az
izraeliek elleni er0szak alkalmazasat (Shikaki 1998; Shikaki 2006).

72



(a) Az oslo(i) békefolyamat értelmezései. A megéllapodas az elvi nyilatkozatot jellemzo
konstruktiv kétértelmlségnek (constructive ambiguity) koszonhetden a kezdetektdl — és
taldn természetszerlien — mast jelentett a két aldiré félnek (Hassassian 2002: 115), illetve
mast a kiviilallé szereplOknek. E megallapitas érvényes akkor is, ha a dokumentumokat
hivatalos, az érdekkonfliktusban all6 tarsadalmak képviseletére jogosult felek irtdk ald,
illetve azoknak tobbé-kevésbé vildgosan deklardlt kozosen vallalt célja — 6t éven beliil
végleges megéllapodds a teriiletek sorsardl — volt. Az aldiré palesztin fél (a PFSZ/Fatah)
szdmdra az osloi folyamat lehetdséget adott a teriiletekre vald visszatérésre, hatalmdnak
palesztin kozosségen beliili konszoliddldsara (Robinson 1997; Ghanem 2001; Parsons
2005). A palesztin lakossdg azt meglehetdsen langyosan fogadta (Waage 2004: 152), a
békefolyamat tdmogatottsdga az aldirds Ota erOsen ingadozott (Shikaki 1998; Shikaki
2006). Izrael — a megallapodas atmeneti idOszakra vonatkozé jellegébdl fakaddan —
atgondolhatta a teriiletek megszalldsaval kapcsolatos addigi politikdjat, fenntartdsanak okait
€s lehetséges alternativait (Beilin 1999: 133-134; Pundak 2002: 91). A jellemzden nyugati
nagyhatalmak 4ltal reprezentdlt nemzetkozi kdzosség megprobdlhatta jovatenni a maltban
elkovetett hibdkat (Pedersen 2007), illetve kifejezhette elkotelezettségét a kozel-keleti
konfliktus megoldasdnak sziikségessége vonatkozdsdban. Ez utébbi szinte kizardlag a
békefolyamat gazdasagi eszkozokkel — segélyezés formdjadban — torténd tdmogatdsat
jelentette. Arra az Osszetett feltételezésre €piilt, hogy a gazdasigi fejlodés hozzdjarul a
politikai megbékéléshez, illetve mivel az osl6i folyamat kimenetele varhat6an a kétallamos

megoldds, annak alapjait teremti meg.

(b) A fokozatossdg elve. Az osl6i megoldads a komplex probléma tematikus, illetve idébeli
széttagolasara, részekre szedésére, a fokozatossdgra épiilt. A ,,peace by pieces”, illetve
gradualism” régéta 1étez6 — inkdbb Izrael, illetve az Egyesiilt Allamok altal dsztonzott —
megkozelités. A gond mindkettdvel az, hogy a térségbeli kozvélemény meghatarozé része
szerint a probléma olyan egységet alkot, amelynek racionalizaldssal, vagyis kisebb
egységekre bontdssal torténd megolddsa nem lehetséges (idézi Galtung 1980: 455). A
fokozatossdg elve magdban hordozta a lehetdséget, hogy a békefolyamat a szélsdséges,
fundamentalista megnyilvanuldsok tiszdva véljon (Shikaki 1998; Kleiman 2006). Ennek
magyardzata részben abban rejlik, hogy miutdn az osl6i megéllapodasokat megkoté PFSZ a

teriileteken egyébként sem volt elég erds, figyelmét az atmeneti idészak sordn a hatalom
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konszoliddlasa jobban lekototte, mint az Izraellel vald targyaldas. Mivel a palesztin dllam
realizdlasdhoz nem keriilt kozelebb — vagyis a palesztin lakossdg altal vart eredményeket
nem tudott felmutatni® — belsd legitimitdsa vélhetden gyengiilt.86 Ez utébbinak tovédbbi — a
késObbiekben vizsgdlandd — okai kozott szerepel a létrehozott intézményrendszer
hatékonysdganak, demokratikus mindségének, legitimacidéjanak problémadja is (Robinson
1997: 174-200; Ghanem 2001; Robinson 2001; Parsons 2005; illetve 3. fejezet, 5.5.1.

alfejezet).

(c) Az osloi megdllapoddsok, mint nemzetkozi szerzodések belsé gyengesége. Annak
ellenére, hogy a nemzetkozi jog milyen kevés megoldési alternativat kindl a palesztin
kérdés megoldasa szempontjabdl, az érintett szereplok (Izrael, illetve a PH-t de facto
formalé6 PFSZ) a nemzetkozi jog bizonyos alapelveire hivatkozva cselekszenek — sajat
nemzeti érdekiikben — egyuttal mas alapelvek megsértésével egymads ellen. A hatdrok
sérthetetlensége, a teriileti épség (szuverentids) védelme, az Onrendelkezéshez val6 jog,87
illetve az oOnvédelemhez valé jog mind olyan normdk, amelyek elviekben igazoljak-
legitimaljdk a nemzetkozi rendszer szerepldinek cselekvéseit. A jogi-elvi dilemmadkon tdl a
megallapoddsok betartdsdval (be nem tartdsaval) kapcsolatban késdbbiekben felmeriild
problémadk tobb olyan Osszefiiggésre vezethetOk vissza, amelyek részletes ismertetése nem

targya a dolgozatnak, de a relevdns Osszefiiggések miatt roviden sziikséges megemliteni:

(i) A hagyomdnyos nyomonkovetési mechanizmusok hidnya. Az osl6i megallapoddasok nem
rendelkeztek sem klasszikus nemzetkozi békefenntarté erd helyszinre telepitésérdl, sem
mds olyan (kiils6) monitoring vagy verifikdciés mechanizmusrél, amely idérél-idére

hivatalosan megallapitotta volna, hogy milyen mértékben halad a megallapoddsok

% Meérhetd eredményt jelentett volna a teljes palesztin szuverenitds alatt 4ll6 ,,A” mindsitésii teriiletek
nagysdganak érdemi novelése, illetve a ,B”, ,,C” mindsitésti teriiletek csokkentése; a telepesek szamdnak
novelésének feltartdztatdsa, illetve a palesztin tulajdonban 1évd foldek tovabbi kisajatitdsdnak
megakadélyozasa.

% Kozvéleménykutatasi adatok szerint a PH legitimacidja 1993-2000 kozott er8sodott (Shikaki 2006: 5).
Erdekes és meglehetésen bonyolult kérdés a PFSZ/Fatah, illetve Jasszer Arafat baloldali-szekuldris, illetve
iszlamista ellenzékkel val6 kapcsolatdnak alakuldsa, amennyiben a Fatah (id8sebb generaciéjanak) 1993-1998
évekbeli népszeriiségvesztése nemhogy nem eredményezte az iszlamista oldal erdsodését, de a kozvélemény
kutatdsok szerint az — kdszonhetden az dngyilkos merényleteknek — szintén gyengiilt (Shikaki 1998; Shikaki
2002; Shikaki 2006). Bévebben 3. fejezetben.

¥ A ,népek onrendelkezéshez vald joga” akkor is problematikus, ha a modern nemzetkdzi jog alapelvként
tartja szdmon azt. Bizonyos értelmezések szerint e jog (right) jogi (legal) értelemben nonszensz, amennyiben
egy — a nemzetkozi jog (international law) alanyaként el sem ismert — entitds aligha birtokolhat barmilyen
jogot (idézi Watson 2000: 13).
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végrehajtdsa. A jogi-intézményi kereteken til — de facto értelemben, Kkiilpolitikai
eszkozokkel — sem az Egyesiilt Allamok, sem az EU/EK nem volt képes vagy hajlandé a
felekre olyan mértékben nyomast gyakorolni, amelyet a kitlizott tavlati cél megkovetelt
volna. Ennek magyardzata részben abban rejlik, hogy Izrael nem szivesen lat harmadik felet
a palesztin kérdés kozelében, részben abban, hogy a nemzetkozi szereplOknek sem
feltétleniil fiizédik érdekiik til keményen fellépni Izraellel szemben.®® A palesztin fél — az
aszimmetrikus erdviszonyok miatt — a konfliktus megolddsdanak nemzetkoziesitésében

érdekelt.

(ii) A palesztin autonomia minosége, kiilsé korldtai. A P(N)H-t dtmenti jelleggel hoztak
létre, azzal az egyébként beleértett, de kifejezetten nem deklardlt céllal, hogy alapjat
képezheti egy leendd palesztin dllamnak. Ebbdl — illetve a fokozatossag (gradualism) és
viszonossag (reciprocity) elveibdl — adéddan szuverenitdsa teriileti és személyi hatalyat
illetéen éppugy korlatozott volt, mint a kiilviliggal fenntartott gazdasagi, tarsadalmi,
politikai kapcsolatainak ellendrzése vonatkozasdban. A P(N)H létrehozdsa nem csupédn de
facto, de de jure is Izrael hatdrain beliilre helyezte a megszallt teriileteket (Sayigh 1997:
662). Ennek velejardjaként a palesztin probléma feleldsségétdl — elvileg legaldbbis —
megszabadultak az arab dllamok. Az elvi nyilatkozattal ugyanakkor sem politikai-hatalmi
(Christison 1999: 280), sem gazdasdgi (Roy 1998; Roy et al 1999; Roy 2002a, 2002b)
értelemben nem valtoztak a megszéllas ,,kiils6” keretei. A palesztin teriiletek kiils6 hatarait
a kordbbi gyakorlatnak megfelelden tovabbra is Izrael ellendrizte, a két entitas kozott belsé
— politikai, gazdasagi, vagy barmilyen értelemben félreérthetetlen — hatarokat nem jeloltek
ki. A PH a szdmara az egyezményeknek megfelelden dtadott hataskorok felett 1994 ota
teriiletileg és funkcionalisan korldtozottan — az izraeli adminisztraciéval® megosztva —

gyakorolhat(ott) szuverenitast.

5 A kérdést abbdl a szempontbdl érdemes vizsgalni, hogy barmely nyugati allamban rendszeresen tartanak
valasztasokat. Azon éllamokban (Eszak-Amerikdban, Eurépaban), ahol a politikai partok kiilpolitikai
allaspontja képes vdlasztdsokat eldonteni, ott nem feltétleniil a palesztin tarsadalom jogai érdekében fellépd
magatartdssal lehet tobb szavazatot szerezni (Mazzini 2007).

% A hatnapos haborit (1967) kivetden a (eredetileg nem tartésnak tervezett) megszallds idejére elészor
katonai (Military Administration in the Territorries), majd 1981 madrciusdban a helyi palesztin lakossig
részvételére épitd civil adminisztracidt (Israeli Civil Administration, CA) is létesitettek. Az o0sloi
megallapodasokkal, illetve a P(N)H létrehozdsaval ezek neve és hatdskore részben médosult. Napjainkban a
teriileteken foly6 tevékenységek — izraeli kormdny, hadsereg (IDF), hivatalos nemzetkozi szervezetek,
diplom4ciai testiiletek és PNH kozotti — egyeztetéséért egy, az izraeli védelmi minisztériumon beliili
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(iii) A szerzodések betartdsa, illetve a dokumentumokban nem szabdlyozott esetek. A
megdllapoddsok szdndékosan nem szabdlyoztak egyértelmiien minden vitaalapot képezd
témat, teriiletet (constructive ambiguity). Ez a kezdetektdl problémat — és kiillonosen Izrael
részér6l érvényesithetd — onkényes allami dontéseket és intézkedéseket jelentett.”® A
biztonsagi intézkedések névleg az dllam és dllampolgarainak biztonsdga érdekében keriiltek
bevezetése, a gyakorlatban tobb esetben opportunista médon®! alkalmazzék azokat (Arnon-
Spivak-Sussman 2003). A palesztin fél szerzddéses, illetve szerzddésekben nem rogzitett,
de Izrael részér6l — az elvi nyilatkozat bizonyos olvasatdban - jogosan elvart
kotelezettségeinek betartdsdval kapcsolatos problémdk {6 oka a képességekben,
adottsdgokban keresendd. Els6sorban abban, hogy az erdteljes nemzetkozi szerepvéllalassal

formélt Palesztin Hat6sdg — és persze a PFSZ, annak vezeté mozgalma a Fatah, illetve a

szervezeti egység (COGAT, Unit of Coordination of Government Activities in the Territories,
http://www]1.idf.il/matpash/site/templates/controller.asp?lang=en) felel, amelynek vezetdje a teriileteken foly6
izraeli tevékenység fokordindtora (Coordinator of Government Activities in the Territories). A COGAT-on
beliil Ciszjorddnidban (Judea és Szamaria teriiletén) a civil adminisztracié (CA) felelds minden palesztinokkal
és izraeli telepesekkel kapcsolatos kérdésben. A Gézai-ovezetben az tin. Administration of Coordination and
Liaison elnevezésli, szintén COGAT ald tartozé egység hatdskorébe tartozik a gazdasdgi és biztonsdgi
kérdések palesztin féllel vald egyeztetése. Az izraeli katonai, és 1981-tdl civil adminisztracié palesztin
teriiletekkel valé kapcsolatardl 14sd: Gazit, Shlomo (2003): Trapped Fools. Thirty years of Israeli Policy in
the Territories, London: Frank Cass, illetve a Meron Benvenisti vezetésével zajlo kutatdst (The West Bank
Data Project). Ennek eredményei tobb kiadvanyban jelentek meg (1982, 1984, 1986, 1987); a projektet a
Rockefeller és a Ford alapitvanyok finansziroztdk, az American Enterprise Institute for Public Policy
Research gondozta (Benvensiti 1986). Tovdbbi, a megszéllassal, annak adminisztracidjaval kapcsolatos
irodalom, gazdasdgi-jogi szempontbdl Drury, R. T. — Winn, R. C. (1992): Plowshares and Swords. The
Economics of Occupation in the West Bank. Boston: Beacon Press; foldrajzi, geopolitikai megkozelitésbol
Efrat, Elisha (2006) Geography of Occupation and Disenagagement. London: Routledge.

* Ennek tipikus példaja az izraeli érdekeltségek elleni timadasok — PH részérol elmaradt — megakadalyozasa
esetén, illetve megelzése céljabdl vald izraeli fellépés, intézkedések. Az osléi megdllapoddsok — izraeli,
illetve palesztin részrél valé6 — be nem tartdsdval kapcsolatban ldsd Watson (2004): 103-200, 201-264;
Cordesman (2006). Az izraeli kormdny és kozvélemény reakcidjdhoz hozzitartozik, hogy a palesztin
ellendllasi, illetve nemzeti-fiiggetlenségi torekvéseknek (,.terrornak™) az osléi folyamat idején (1993. szept.-
1999) jéval tobb dldozata volt (279), mint az azt megel6z6 intifada (1987-1993. szept.) éveiben (172 £6). Ezen
beliil is kiilonosen az Izrael 1949/1967-es hatarain (z6ld vonalon) beliil elkdvetett erdszakos cselekmények
szdma nott latvanyosan. Az Izrael teriiletén, illetve izraeli érdekeltségek ellen megszallt palesztin teriileten
elkovetett ongyilkos és egyéb robbantdsos merényleteket tobbségében a Hamdsz, az Iszlam Dzsihad, kisebb
mértékben a PFLP, a Fatah félkatonai szdrnya az Al-Aksza Martirjainak Brigadja, illetve a Fatah-tanzim
kovette el. Barder (2002: 64) szerint a palesztin er6szakos cselekmények izraeli dldozatainak szdma az elvi
nyilatkozat (1993) el6tt és utdn az aldbbiak szerint alakult: 23 (1990), 26 (1991), 39 (1992), 62 (1993), 73
(1994), 52 (1995), 87 (1996) és 31 (1997). Mas forras szerint, mikozben 1948 o6ta Osszesen 1635 izraeli
dldozata volt a palesztin megmozduldsoknak, 2000. szeptembere és 2006 vége kozott 864 izraeli halt meg
(Gedalyahu és Katz 2007; vo.: MFA-Gol 2006; Cordesman (2005): 22-28, 130-140, 190-217; International
Institute for Counter-Terrorism: http://www.ict.org.il/).

! Ami az IDF palesztin erészakos cselekményeire vdlaszul adott megtorl6 intézkedéseit illeti — a 2004-2005-
0s évek adatainak Okonometriai mddszerrel valé vizsgalata alapjdn — azokat kovetkezetesen alkalmaztik,
fliggben attdl, hogy egy-egy merényletért melyik és Izrael 1étezéshez vald jogit illetden milyen allaspontot
képviseld palesztin szervezet véllalt felelosséget (Jaeger és Paserman 2006).
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halalig kizar6lagos vezetoként tisztelt Jasszer Arafat (1928-2004) — nem volt képes (illetve
hajland6)” a teriiletek felett teljes korii ellendrzést, a lakossdg egésze felett olyan mértékii
befolyast gyakorolni, hogy azzal megakadédlyozza az Izrael teriilete, illetve lakossédga elleni

kiillonb6z6 tamadasokat.

(iv) Az aldiro felek kozotti aszimmetria. A szerzddések sikeres végrehajtasat — polgari,
illetve biztonsagi szempontbdl egyardnt — a kezdetektdl tobb tényezd korldtozta. Emlitésre
mélt6 a felek kozott fenndlld gazdasagi kiilonbség (Izraelben nem csupan az életszinvonal,
de a termelékenység is magasabb), illetve az 6ndllé palesztin gazdasagpolitikat akaddlyozé
strukturdlis okok, amennyiben az izraeli biztonsagi intézkedések negativan befolyasoljak a
palesztin gazdasdg teljesitSképességét. Ossze sem hasonlithatéak a polgdri és katonai
infrastruktura, illetve technoldgia terén 1étez0 azon kiilonbségek, amelyek a targyaldsi
pozicidkat befolyasoltdk, illetve befolydsoljak (Wormser 1993; Gazit 1994; SIPRI 1996:
161-189; 190-202; Cordesman 2002).

Az elvi nyilatkozat, illetve az dtmeneti megdllapodds szerint a PH feleldssége a kozrend
biztositasa a szamara atadott teriileteken. Izrael hataskorébe tartozik a kiilso hatarok, illetve

sajat 4llampolgdrainak, érdekeltségeinek védelme.” Ez utébbi — és kolcsonosen elfogadott

%2 Heller Agnes — a palesztin szervezetek kozott Izraelhez fiz6d6 viszonyuk vonatkozasban kiilonbséget nem
tevé — véleménye szerint ,.a palesztinok politikai képviseletének célja Izrael dllam elpusztitdsa, Izrael dllam
célja sajdt fennmaraddsa (...)” (Heller 2004: 39). Mikozben az idézett munkaban Heller Agnes a cél-okot (a
valamire irdnyul6 szdndékot) tartja olyan elégséges oknak, amely leginkdbb magyardzni képes a palesztin
politikai vezetés cselekedeit (azok hidnyat), addig a tudomadnyfilozofia éllaspontja szerint a cél-ok
gyakorlatilag ko6zombds a bekovetkezd események (torvényszerliségek, kauzalitds) magyardzata
szempontjdbol. Kétségtelen, hogy a palesztin népet képviseld6 PFSZ alapokmdnydban 1996-ig szerepelt az
Izrael elpusztitdsdra vonatkoz6 szakasz, illetve a Palesztin (Nemzeti) Hat6sdg korményét jelenleg biztosito (és
a PFSZ legitimitdsat vitatd) Hamasz alapité okiratdban mdig megtaldlhat6. A PFSZ ugyanakkor 1988-ban
elismerte a kétidllamos megoldast (kozvetve Izrael dllamot), majd 1993-ban, az osléi folyamat nyitdnyakor
megerdsitette annak 1étezéshez val6 jogit. Vdlaszul Izrael hivatalosan is elismerte a PFSZ-t. A Hamasz
esetében hasonld kifejezésre nem keriilt sor, de a realitdsokat figyelembe véve az Izrael mellett valé békés
egymds mellett élés alternativdjdnak elfogaddsa sem zarhat6 ki egyértelmtien. A problémat az okozza, hogy a
modern nemzetkozi jog nem ismeri (el) pl. az iszldm-arab civilizdcidhoz tartoz6 olyan szokdsok, gesztusok,
megallapodasok jelentését, mint pl. a Hamasz altal 2004-ben — cserébe az izraeli kivonuldsért és a palesztin
allam 1étrehozdsaért — tiz évre felajanlott hudna (kb. fegyvernyugvds, fegyversziinet) vagy a tobbszor
hangoztatott tahadije (tahadiyeh, kb. ideiglenes tlizsziinet).

% Az elvi nyilatkozat 11. mellékletének 3 (b) és az dtmeneti megdllapodds 12 (1) cikke értelmében a kiilsé
hatdrok ellendrzése, illetve a palesztin teriileteken tart6zkodoé izraeliek biztonsdga Izrael felel@ssége. Az elvi
nyilatkozat VIII. cikkének megfeleléen: ,.a kozrend és belsé biztonsdg Nyugati Part és Gdzai-ovezet palesztin
lakossdga szdmdra valo biztositdsa érdekében a [Palesztin Torvényhozo] Tandcs egy erds renddri erdt hoz
létre, mikozben tovdabbra is Izrael viseli a feleldosségét a kiilso fenyegetések elleni védedekezésnek, valamint
felelos az izraeliek teljes biztonsdgdért sajdt belsé biztonsdga és kozrendje érdekében.” A hatdskorataddsra
vonatkoz6 dtmeneti megdllapodads 11. része (10-16. cikke) foglalkozik az izraeli hadsereg (IDF) kivonuldsédval,
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— megfontolasbol (is) kovetkezik, hogy az osléi folyamat keretei kozott a biztonsag
megteremtésének mikéntje a minden adottsidgdban felkésziiltebb Izrael érdekeinek
megfelelden alakul(hatot)t. A biztonsagi erdk, illetve renddrség hataskore — a kdzrend és
kozbiztonsdg garantdldsa terén — a PH szdmadara 4tadott teriileteken érvényesiilhetett,
amennyiben az osléi megallapoddsok értelmében a kiilsé hatarok ellendrzése tovabbra is
Izrael hataskore (volt). Az izraeli stratégiai gondolkodds — beleértve a palesztin dllam
létrehozhatésdgéval, jellegével kapcsolatos kérdést is — dontd mértékben Izrael allam
biztonsdga koriil forog. Ennek két fO Osszetevdje van: (a) Izrael nemzetbiztonsidga a
regiondlis és globdlis hatalmi struktirdkon beliil, illetve (b) a bels6é biztonsdg kérdése,
amely az izraeli civilek elleni arab (palesztin) er0szakhoz, annak hatdsaihoz kapcsolddik.
Az elObbi az a teriilet, amely megitélését illetden taldn a legnagyobb a kiilonbség az
érintettek és a kiviilallok kozott, amennyiben az onmagit az arab vildg kozepén (még
békeszerzodésekkel birtokdban is) fenyegetve €rzd Izraelt a kiilvildg olyan regiondlis
kozéphatalomnak l4tja, amely katonai adottsigait tekintve 6ssze sem mérhetd szomszédai
felkésziiltségével (felkésziiletlenségével). A palesztin biztonsdgi diskurzus természetében
egész mas jellegli, mint az izraeli. Egyrészt édllam nélkiil, hadsereg nélkiill — kiils
hatdrainak ellendrzését tekintve — megszallt orszdgban a Palesztin Hatésag ellendrzést-
gyakorld, erdszak-monopdliumot alkalmazé képességei meglehetdsen korlatozottak. A
palesztin biztonsdgi prioritdsok kozott kiemelt szerepet jatszik az izraeli telepesek jelenléte,
szamuk novekedése, valamint a palesztin foldek kisajatitdsdanak jelensége. Ez utébbinak
nemcsak teriileti, de gazdasigi kovetkezményei is vannak, kiilonosen, ha figyelembe
vesszilk az Izraelt6l valo egyébként is szinte kizardlagos, aszimmetrikus gazdasagi

fiiggdséget (Tamar-Newman 2000: 122-123; 130-132).

A felsoroltak mellett tovdbbi, bar mdis mindségli akadalyt jelent az az ideoldgiai
szembendllds, amely leginkabb taldn az iszldm vs. modernitds (nyugatositds, globalizacid)

ellentétben (Rostovanyi 2004) fejezddik ki (Hassassian 2004: 115).

(v) Az aldiro palesztin fél (PFSZ) legitimitdsdt megkérddjelezo tényezo, a Hamasz (Iszlam

Ellenélldsi Mozgalom) 2000 utdn kezdddd latvanyos térnyerése szintén nem hagyhaté

a kozrenddel, kozbiztonsdggal kapcsolatos hatdskorok ataddsdval, illetve a palesztin fél feleldsségével. A
végrehajtisra vonatkozé kotelezettsége teljesitését 1dsd Watson (2004).
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figyelmen kiviil. A kozvélemény-kutatdsi adatokat megnézve a PFSZ/Fatah
tamogatottsdganak csokkenése 1993-2000 kozott nem jelentette automatikusan a Hamadsz,
illetve az iszlamista mozgalmak népszeriiségének novekedését, sot annak 1993-ban mért 14
szazalékos tamogatottsaga kb. kétharmadasa esett vissza. Az intifada kitorését kovetden a
Hamadasz tdmogatottsdga 10 szdzalékrdl (2000) fokozatosan 17 szdzalékra (2003. aprilis),
majd 25 szdzalékra (2005. méarcius) nétt. A 2006 janudrjdban megrendezett valasztisokon a
szavazatok 44 szazalékdval a képviseloi helyek 56 szazalékat szerezte meg (CPRS/PCPSR
2003, 2005). A szervezet megalapitasatol kezdve vitatja a PFSZ egyediili képviseletre
vonatkozé igényét, ebbdl kovetkezden az altala (a palesztin nép érdekében) megkotott osloi
megallapoddsok jogossagat, Izrael palesztin részrdl tortént elismerésének érvényességét is.
A helyzetet bonyolitja, hogy e megallapoddsokat a Hamdsz szelektiven (nem) ismeri el. Az
onkorményzati (2005), illetve torvényhozaéi (2006. januér 25.) valasztidsokon valé indulds
jogaval, majd ez utébbit megnyerve a Palesztin Hatésdg kormanyalakitdsi jogaval kivant
élni, de Izrael elismerésére, az erO0szak alkalmazasanak elutasitasara, illetve a PFSZ és
Izrael altal megkotott osléi megéllapodasok deklardlt elismerésére — vagyis a Kvartett™*
altal szabott feltételek teljesitésére (2006. dprilis) — nem hajlandé. A Hamdsz
hozzaallasanak akkor van jelentésége, ha — minden, az osl6i folyamat kudarcara vonatkozé
értékelés €s nemzetkozi jogi kétértelmiiség ellenére — a megkotott megallapoddsokat

hivatalosan jogerdsnek (legally binding) ismerik el (Watson 2000)

(d) A fentiek mellett Oslé kudarcdban jelentOs szerepet jatszott a békefolyamatot bdarmely
oldalon ellenzo kisebbség stratégiai szempontbol meghatdrozo helyzete is. Az izraeli és
palesztin targyaldk éltal megteremtett osloi ,,szellem” — sem annak Nyugati fogadtatasa —
nem szamolt azzal, hogy a két tarsadalom annyira megosztott, hogy az o0sl6i

megallapodasok végrehajtasara vonatkoz6 dontéseket a 1étez0 izraeli €s palesztin politikai

% A jelenleg hivatalos szintén asztalon 1év6 és az érintett felek dltal elfogadott terv a George W. Bush
amerikai elnok &ltal 2002. jinius 24-én felvetett, majd a Kvartett (ENSZ, EU, Oroszorszdg, USA) altal is
elfogadott roadmap (ttiterv), amely kolcsonos 1épésekre épiilé (a palesztin dllam létrehozasat eredetileg
2005-re eldirdnyz6) koncepcidja ellenére tobb ok miatt sem valdsulhatott meg az eddigiekben. A Kvartett
2002. jalius 16-4n alakult meg formdlisan New Yorkban, a meghivds C. Powell, amerikai kiiliigyminiszter
részérél madridi latogatdsa sordn hangzott el (http://www.mideastweb.org/quartet.htm); a Bush-beszéd ezt
kovetden hangzott el Washingtonban. A német diplomicia részvételével formdlédd roadmap hirom
szakaszban kivanta eredetileg 2005-re létrehozni a palesztin dllamot. A felek kolcsonds 1épéseire épiil,
amennyiben az egyik fél dltal megtett 1épést a mdsik aktudlis intézkedése kellene, hogy kovesse. Az
elképzelés, bar nagyon részletes €s aprolékos, inkdbb ,kivansaglista”, amelyet legjobban az mindsit, hogy
sem kidolgoz6i, sem az azt elfogadd, konfliktusban érintett felek nem tartottdk sziikségesnek (érdemesnek)
aktualizélni az utobbi évek folyaman (Avineri 2005).
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berendezkedés keretei kozott akkor is képtelenség elfogadtatni, ha az indokolt. A palesztin
oldalon a tovdbb bonyolitotta a helyzetet, hogy tarsadalmi és politikai berendezkedés

egyébként is dtalakuldsban, a tradiciondlisbdl a modernbe valé dtmenet dllapotdban van.

2. Tablazat - Az osloi megallapodasokkal szembeni megnyilvanulasok (1994-2005)

Palesztin 6ngyilkos

Izraeli telepesek és egyéb robbantAsos Closure-policy Izraeli katonai
szama (az 1967- 2 . (Osszes, teljes intézkedések és
, es hatarokon mere/n Xl.etek szama lezaras, nap, éves civil tamadasok
Ev tal) (zérGjelben az atlag) palesztin dldozatai
aldozatok szama)
B’tselem; ¢ q UNSCO 2002, B’tselem;
Passia 2007 WWW.ITA.20V.0 WB 2005, 2 Passia 2007
1994 126800 4 (38) 89 144
1995 132300 4 (39) 112 44
1996 140684 4 (59) 121 72
1997 165200 3(24) 79 20
1998 165200 1(1) 26 27
1999 177831 - 16 8
2000 190723 4 (6) 279
2001 200772 36 (114) 87 526
2002 211884 44 (236) 1032
2003 224432 22 (142) 588
2004 16 (89) 97 821
2005 235845 10 (30) 197
2006 3(15) 512

Sem Izrael, sem a Palesztin (Nemzeti) Hat6sdg kormdnya nem rendelkezett a politikai
rendszer sajatossdgaihoz igazodd, a békefolyamat végigvitelét illetd olyan mértékil
tdmogatottsaggal, amely lehetdvé tette volna szdmdéra a raciondlisnak tiind 1€pések belsd

elfogadtatdsat. °> Nem csupdn a megéllapodds — illetve a kétillamos megolds elfogaddsa —

% Sokak szerint az osl6i targyaldsok (megallapoddsok) igéretes mivolta a tirgyalopartnerek (elitek) kozotti j6
viszonybdl és nem a tényegesen 1étezd kozhangulatb6l, azok valds tarsadalmi tdmogatottsdgabol kovetkezett.
Kozvélemény-kutatasi adatok szerint 1993 6szén a palesztin lakossdg 41,5 szdzaléka a tdmogatta az alairt elvi
nyilatkozatot, illetve a ,,Gaza-Jeriké elséként” elvet és 38,1 szazalék ellenezte azt (CPRS 1993). A
békefolyamat tdmogatottsdga palesztin oldalon 1997-ben 59 szazalék, mikozben az ellenz6k ardnya 34
szdzalék (CPRS 1997). 2000 aprilisdban a megkérdezett palesztinok 71,1 szdzaléka tdmogatta, 25,4 szdzaléka
ellenezte a békefolyamatot (CPRS 2000). Ez utébbi érték (71,1%) szignifikdnsan magasabb a 2000
dprilisdban Izraelben mértnél (47,7%). Izraelben 1994 o6ta készitenek olyan kozvélemény kutatdsi
felméréseket, amelyek minden hénapban parhuzamosan mérik az osléi békefolyamat (Oslo Peace Index),
illetve az Izrael és szomszédai kozotti dltaldnos béke sziikségességével és lehetOségeivel kapcsolatos
véleményeket (General Peace Index). A teljes id6szakot vizsgdlva az dltaldnos index 10-15 szdzalékponttal
mindig magasabb volt, mint az osl6i folyamat tdmogatottsdgdt mérd index. Ez utébbi 1994 és 2000. januérja
kozott 40 szazalék és 57 szdzalék kozotti tdmogatottsdgot mutatott (a teljes tdmogatottsdg 100%); 2000.
janudrjatol (50%) oktéberig (39,8%) folyamatosan csokkent értéke. A 2001-2002 év mélypontja utdn (amikor
volt olyan hénap, hogy az Oslo Peace Index 30 szdzalék alatt volt), ha nem is egyenletesen, de fokozatosan
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elutasitdsdnak okai, de azon eszkozok is eltérnek, amelyekkel a kdzponti (torvényhozd,
végrehajto, birdi) hatalmat gyakorl6 (kozakaratot kifejez6) izraeli és palesztin intézmények
képesek, illetve hajlandok fellépni a hivatalosan vallalt békefolyamat mindenkori

ellenzo6ivel szemben.

Izraelben a tarsadalom kb. egyharmada ellenezte kifejezetten az osléi folyamatot, de az
aranyos képviselet elvére épiild vélasztdsi rendszer, a parlamentbe valdé nagyon alacsony
bekeriilési kiiszob (1992-2003: 1,5%, 2003 6ta 2%), a torvényhozasban 1évo kozel tiz part,
az egymast valto kiilonb6zd, de mindig koaliciés kormanyok mozgastere a koalicié egyben
tartdsa miatt rendkiviil sziik.”® Ez utébbi a kis, valldsos (ortodox, ultraortodox) pértokon
mulik, amelyek nemhogy a palesztin allam, de 1ényegében Izrael — mint dllam — elismerését
is vitatjdk (Gazdik 2003; Rostovanyi 2006: 249-285). Palesztin oldalon a Fatah
,kaderpolitikdja”, korrupcios iigyei, a PFSZ vezetdinek egyes vélemények szerint a
palesztin iigyet elarulé politikdja, 2004-ig Arafat kizdr6lagos, sok esetben egyszemélyi
vezetése mind hozzdjarultak ahhoz, hogy a tdrsadalom egy része elforduljon az Ot
képviseloktol, és egyre nagyobb bizalmat szavazzon a legaldbbis szellemi, valldsi
alternativat kindl6 Hamdésznak, mas kisebb mozgalmaknak és félkatonai csoportoknak (3.

€s 5.5. fejezetek).

Stdtuszkérdések. A fenti szempontok mellett az osl6i folyamat kudarcdban szerepet jatszott
a végleges megdllapodas lényegi elemeiben valé megegyezés objektiv nehézsége is
(Rostovanyi 2006: 330-361). A legneuralgikusabb (statusz)kérdések — Jeruzsdlem

megosztdsa vagy egysége, menekiiltek (és/vagy leszarmazottaik) eredeti otthonukba valé

emelkedni kezdett. Ertéke 2005 novemberében (42,9%) a legmagasabb volt 2000 6ta (TAU/TSC 1994-2005).
Ko6z6s — mindkét tarsadalomban azonos kérdéseket, azonos mddszerrel vizsgdld — kozvélemény-kutatdsokat
készit a IMCC és a TAU/TSC, illetve a HUJI/Truman és a PCPRS.

% Az adott id8szakban korményfd: Jichak Rabin (1992-1995), illetve haldlat kovetéen Simon Peresz
(Munkapart) (1995-1996); Benjamin Netanjahu (Likud) (1996-1999); Ehud Barak (Munkapart) (1999-2001);
Ariel Saron (Likud). (2001-2003-2003-2006). Az izraeli politikai partok békefolyamattal kapcsolatos
politikdjar6l lasd Peretz, Don és Doron, Gideon (1997): The Government and Politics of Israel. Boulder
Westview Press; Hazan, Reuven Y. (1998): The Labor Party and the Peace Process: Partisan Disintegration
Amid Political Cohesion. Jerusalem: HUJI, The Leonard Davis Institute; Sprinzak, Ehud (1998): The Israeli
Right and the Peace Process, 1992-1996. Jerusalem: HUJI, The Leonard Davis Institute; Gazdik Gyula
(2003): Az izraeli pdrtrendszer fejlodésének fobb jellemzoi. Kiiliigyi Szemle, 2003 (1): 3-33; Barari, Hassan
A.: (2004): Israeli Politics and the Middle East Peace Process, 1988-2002. New York: Routledge-Curzon. Az
izraeli kozvélemény békefolyamattal kapcsolatos attitiidjének valtozdsairdl: Yuchtmar-Ya’ar (2002: 83-91):
»The Oslo Process and the Jewish Public Opinion is Israel,” in Ginat, Joseph — Perkins, Edward, J. — Corr,
Edwin G. (eds): The Middle East Peace Process. Vision vs Reality. University of Oklahoma Press.
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visszatérési joga; zsid6 telepek,”’ illetve ezzel Gsszefiiggésben a végleges hatdrok™ —
rendezhetdségének nincs sok koze sem az igazsdgos rendezhetdséghez, sem a raciondlis
osztozkodashoz. Mindkét félnek olyan jogos igényei vannak”, amelyeket igazsdgosan azért
nem lehet rendezni, mert lehetetlen definidlni, hogy mi az — egyetlen vagy kozos — igazsag.
Ezt bizonyitja a Camp David-i diplomdciai kudarc (2000) is, amelynek béar sokféle,
napjainkra mar rendszerbe foglalt értelmezése l1étezik (Maddy-Weizman és Shamir 2005)

kizarélagosan nem magyarazhatja az osloi folyamat sikertelenségét.

Az osl6i folyamat irénidja politikai értelemben taldn abban rejlik, hogy az Izrael és a PFSZ
kozott elért — a palesztin Onrendelkezési jogot elismerd — megallapodds gyakorlatilag
tovabbra is lehetdvé tette a konfliktus palesztin perspektivdjanak figyelmen kiviil hagydsat.
Eurépaban és Amerikaban egyarant olyan természetesnek tekintették, hogy a békefolyamat
j6 uton halad, hogy kevés figyelmet szenteltek mindazon politikai, tdrsadalmi
fejleménynek, amelyek a gyakorlatban fokozatosan alddstdk a végsd cél, a palesztin dllam

realizalasanak elérését (Christison 1999: 278).

77 A megszillt teriileteken 1967 Gta létesitenek zsidé telepeket (nagysaguk néhdny f6bol 4ll6 outpostoktol
tobb tizezer fOs telepiilésekig, pl. Ma’ale Adumim, Ariel, Gus Etzion terjed; ez utébbi az a harom telepiilés,
amelyet Izrael a Nyugati Partrél valé végleges kivonulds esetén megtartana). A telepesek szdma kiilondsen az
1990-es években nétt, szamuk (Kelet-Jeruzsdlem kornyékével egyiitt) a kozel 200 ezerrdl megduplazédott.
Felszdmoldsuk a Gdazai-ovezetben 2005 szeptemberében megtortént anélkiil azonban, hogy elvi szinten
egyeztettek volna a palesztin féllel (a gyakorlati végrehajtist nem lehetett egyoldaldan elbonyolitani). A
Nyugati parti telepek felszdmoldsa jelenleg van napirenden, nagy valdsziniiség szerint a hdrom nagyobb
telep” Izrael teriiletéhez vald csatoldsa lesz az az ,,dldozat”, amelyet mds-mds szemszogbdl, de mind a Nagy-
Izrael dlom 4lmodéinak, mind a brit mandidtum 22 szdzalékdn létrehozand6 palesztin 4llamban
gondolkoddknak meg kell hozni.

% A végleges hatarok kérdése nem csupdn az elvélaszto fal (kerités), a harom nagyobb telep (véros) sorsinak,
illetve Kelet-Jeruzsalem koriili gytirti végleges kiépitésének (in. E-1 terv) fliggvénye, de Izrael (az 1967-ben
altal eldszor felvazolt Allon-terv értelmében) a Jordan volgyét is meg kivanja tartani (tehdt egy olyan
palesztin dllam jonne létre, amelyet minden oldalrél Izrael hatérol, keleti irdnyban nincs kdzvetlen kapcsolata
Jordanidval; a Gazai-6vezetben Egyiptom felé van).

% Ezek részletes ismertetésére nincs lehetdség kitérni, de a leirtakbol a fébb nézetkiilonbségek kiolvashatéak.
A jogos igények (elséként valé) mindkét oldalon valé 1étezésének elismerése a svéd diplomata, Folke
Bernadotte (az ENSZ els6 kozel-keleti megbizottjdnak) nevéhez fiizédik (1948) (Bibd 1990). Meggyilkolasat
kovetben (Jeruzsdlem, 1948. szept.) utédja, Ralph Bunce részesiilt tevékenységéért Nobel-dijban. Napjainkra
megkeriilhetetlen a kérdés, hogy Izraelnek kotelessége-e ,,visszaadni” a megszallt teriileteket, illetve a
palesztinoknak van-e joga ahhoz a ,22 szdzalékhoz”, amelyet az 1949/1967-es hatdrok értelmében a
nemzetkozi kozosség a palesztin dllam alapjdul ismer el. A de jure Osszefiiggéseken til ugyanis 1967 (és
1993) utdn — a zsido telepek kovetkeztében — megvaltozott (meg tudott valtozni) annyira a teriiletek egyes
részeinek etnikai Osszetétele (facts on the ground), hogy az eredeti dllapot helyredllitdsa éppugy dldozatokat
kovetel, mint a jelenlegi helyzet fenntartasa.
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2.2. Az lIzrael és PH kozotti gazdasagi integracio sajatossagai

Az osl6i megéallapodasok — megfelelden az 4j politikai realitdsoknak — kijelolt hatdrok
nélkiil, mégis 6nallé gazdasdgi entitdst hoztak létre a megszallt palesztin teriileteken.'” A
Palesztin Hat6sdg — pontosabban a Nyugati Part és a Gdzai-ovezet PH részére fokozatosan
atadott teriilete €és lakossdga — 1995. januar 1-t6l kezdve de jure is az Izraellel évtizedek 6ta
fenndll6 gazdasdgi unié részéve lett. A két entitds kozotti gazdasdgi kapcsolatokat
szabdlyoz6 pdrizsi jegyzokonyv (PP 1994) eredetileg az elvi nyilatkozat végrehajtisardl
rendelkezd, a Palesztin Hatésédgot (is) 1étrehozé Gaza-Jeriké egyezmény melléklete volt.'!
Tekintettel arra, hogy nem gyokeresen ) helyzetet teremtett, csupdn a kordbban meglévot

helyezte jogi alapokra,'® elséként az 1967-1994 kozott 1étezé gazdasagi kapcsolatok, majd

az 1994 utan bekovetkezo valtozasok ismertetése kovetkezik.

90" A palesztin gazdasag — 1967 eltti, 1967-1994 kozotti és az 1994 Gta eltelt idSben realizaloédé —
helyzetérdl, fejlodésérdl 1asd az alabbi munkdkat: (1) 1948 eldtti idészak: Cohen, Amnon (1985): Palestine in
the Eighteenth Century. Jeruzsidlem: Héber Egyetem (HUJI); Owen, Roger (1982): Studies in the Economic
and Social History of Palestine in the Nineteenth and Twentieth Centuries. London: MacMillan; Metzer,
Jacob (1998, 2002): The Divided Economy of Mandatory Palestine. Cambridge: Cambridge University Press
(2) 1948 utdn: Gharabieh, Fawzi (1985): The Economics of the West Bank and Gaza Strip. Boulder:
Westview Press; Abdallah, Samir (1990a): ,,The effects of Israeli Occupation on the Economy of the West
Bank and Gaza,” in Denters — Klijn (1990); Awartani, Hisham (1990): ,,The Palestinian Economy Under
Occupation” in Denters — Klijn (1990); Kleiman, Ephraim (1990): ,,The Economic Interdependence of the
West Bank, the Gaza Strip and Israel,” in Denters — Klijn (1990); Arnon, Arnie et al (1997): The Palestinian
Economy: Between Imposed Integration and Voluntary Separation. New York: Brill; Roy, Sara (1998): The
Palestinian Economy and the Oslo Process. Decline and Fragmentation. The Emirates Center for Strategic
Studies and Research; Diwan, Isaac és Shaban, Radwan (1999): Development Under Adversity? Washington:
Vilagbank; al-Kawaz, A., ed (1999): New Economic Developments and their Impact on Arab Economics.
Safat: The Arab Planning Institute, illetve ennek 22. (Abdallah, Samir: The Impact of Peace Process in the
Development of the Palestinian Economy) és 23. (Abdel-Alim, Taha: The Political Economy of Middle East
Settlement) fejezetei; Owen, Roger — Pamuk, Sevket (1999): A History of the Middle East Economics in the
Twentieth Century. Cambridge: Harvard University Press; Cobham, David — Kanafani, Na’um. (2004): The
Economics of Palestine. London: Routledge

%" Hivatalos neve Protocol on Economic Relations Between the Government of the State of Israel and the
P.L.O. Representing the Palestinian People; Parizsban irtdk ald 1994. dprilis 29-én.

12 A Palesztin Hat6sdg lényegében az izraeli adminisztricié idején is meglévé alapokra (egészségiigy,
oktatds, szocidlis ellatds) épiilt, amelyet a kordbbiakban (legaldbbis végrehajtds szintjén) is nagyrészt
palesztinok miikodtettek. Ami hidnyzott, az az 6nall6 fiskdlis, monetdris rendszer volt. Az eldbbit 1étrehoztdk
a pdrizsi protokollal. Ami a monetdris rendszert illeti, azt a Palesztin Monetéris Hat6sdg formdjdban szintén,
bar 6ndll6é valuta hidnydban nem tdl széles mozgéstérrel rendelkezik. Miutdn a megszallt teriiletek pénziigyi,
pénziigytechnikai folyamatai (adézds, kincstdri nyilvantartdsok, elszdmoldsok, pénzdramldsok nyilvéntartésa,
koltségvetés készitése, kozalkalmazottak bérszamfejtése, pénziigyi-szdmviteli ellenérzési mechanizmusok)
1993 elétt teljesen izraeli irdnyitds alatt dlltak, az alakulé PH-nak komoly technikai hdtrannyal (szaktudais,
technikai-infrastrukturdlis adottsdgok hidnya) kellett szembenézni egyéb tevékenységeinek, funkcidinak
ellatasa soran is (Abed 1994).
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Hattér (1967-1994)

A harmadik arab-izraeli hdborut kovetéen a palesztin lakossdg kozvetleniil az izraeli
nemzetgazdasdg alanya volt, sajit szuverén (jogi, gazdasagi, politikai) intézményrendszer
nélkiil. Az izraeli megszéllas alapvetden harom jelentds kovetkezménnyel jart a Nyugati
Part és a Gazai-Ovezet vonatkozdsaban: (a) a palesztin gazdasdgot szabélyozé 1j eszkozok,
intézkedések keriiltek bevezetésre, (b) a palesztin piacot megnyitottdk izraeli termékek és
cégek eldtt, illetve (c) a teriiletek az un. ,,open-bridges” politikdval Jordanidn keresztiil
kapcsolddhattak az arab vilaghoz. Az izraeli gazdasagi eszk6zok magukban foglaltak (al) a
palesztin gazdasag novekedési forrdsainak/lehetdségeinek csokkentését, (a2) a palesztin
befektetések alakuldsanak kontrolljat, (a3) a kiils6 kereskedelem ellendrzését, (a4) a
meglévo palesztin gazdasédgi infrastruktira figyelmen kiviil hagydsat, (aS) illetve rendkiviili
adok kivetését. Az izraeli hatésdgok a Nyugati Part és a Gazai-Ovezet teriiletének kb. 52
szazalékat sajatitottdk ki katonai rendeletek (Benvenisti 1986) révén jellemzden izraeli
allami tulajdonba vétellel, elkobzassal, lezarassal, illetve esetenként hamisitott addsvétellel

(Abdallah 1990a: 37-53).

A két gazdasidg kozott 1ényegében egy ,,nem teljes, kényszeritett gazdasigi integracio”
létezett, ami — a politikai érdekellentétek ellenére — a teriilet Osszefiiggd alakjat,
hagyomdanyos gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatait, illetve dsszesen csupén kb. 27 ezer km?
nagysagu teriiletét tekintve viszonylag logikus. A gazdasdgi unidé két jelenségben, az
egyoldali munkaerd-dramlds, illetve az aszimmetrikus bilaterdlis kereskedelem terén
nyilvanult meg. A kényszer €s a tudatos izraeli gazdasagfejlesztési stratégia hidnya ellenére
a palesztin teriiletek egy fore jut6 GDP-ben mért gazdasagi fejlddése latvanyos volt — és
annak koszonhetd, hogy szemben a kordbbi egyiptomi, jorddniai fennhatésidggal az izraeli
gazdasag minden adottsdgaban fejlettebb volt. Az izraeli statisztikai hivatal (ICBS) adatai

szerint az aldbbiak szerint alakultak a palesztin teriiletek fObb gazdasdgi mutatéi:
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3. Tablazat - A palesztin gazdasagi teljesitményt meghatarozo6 fontosabb mutatok (1968-1993)

Izrael teriiletén

foglalkoztatott ,,Kiilfoldrol”
nomindl Népszaporulat palesztin munkaerd bedraml6
GDP novekedés (%, éves 4tlag) (%, a Osszes tényezdjovedelem
(%, éves atlag) ’ palesztin (GDP
foglalkoztatott szdzalékban)
aranydban)
Nyugati Part (Kelet-Jeruzsalem nélkiil)
1968-1972 22,8 2 21 (csak 1970-72) 20
1973-1979 55 1,8 30 32
1980-1987 5 2,4 32 28
1989-1993 9 4,3 31 30
Gazai-ovezet
1968-1972 21,3 2,1 17 (csak 1970-72) 9
1973-1979 8,4 2,1 37 28
1980-1987 54 3 45 57
1989-1993 7,3 5,2 34 46

forrds: ICBS alapjdn (Arnon és Weinblatt 2001, 294)
[ICBS, National Accounts of Judea, Samaria and the Gaza Area 1968-1993]

A nagy fejlettségbeli eltérésbol adodoan a palesztin teriiletek az 1967-t6l az 1980-as évek

kozepéig (sziikségszerlien) gyorsabb novekedési iitemet produkéltak, mint az izraeli

4

gazdasag'® (Kleiman 1994; Einhorn 1997). A litvanyos novekedése'® ellenére a két

5

entitds kozotti aszimmetria'® szinte minden tekintetben egészségtelen (egyoldalu)

gazdasagi fliggéséget okozott. Bar a de facto gazdasagi uni6é lényegében a munkaerd

19 Yzrael gazdasagi fejlédésérél bévebben: Patinkin, Don (1960): The Israeli Economy. The First Decade.

Falk Project for Economic Research for Israel, Jeruzsdlem: Jerusalem Post Press; Kimmerling, Baruch (1983):
Zionism and Economy. Cambridge (MA): Schenkman Publishing;. Aharoni, Yair (1991): The Israeli
Economy. Dreams and Realities. London: Routledge; Rivlin, Paul (1992): The Israeli Economy. Boulder:
Westview Press; Razin, Assef — Sadhka, Ephraim (1993): The Economy of Modern Israel. University of
Chicago Press; Plessner, Nakir (1994): The Political Economy of Israel: from Ideology to Stagnation. New
York: State University of New York Press, Albany; Nitzhan, Jonathan — Bizhler, Simshon (2002): The Global
Political Economy of Israel. London: Pluto Press; Carmel, Yoram, S. — Applbaum, Kalman (2004):
Consumption and Market Society in Israel. Oxford: Berg

19 Redlértelemben kevésbé latvanyosak, legalabbis palesztin szamitisok szerint 1967-87 kozott a Nyugati
Part GDP-je redlértékben 119,5 szdzalékkal, a Gazai-ovezetben 86,4 szdzalékkal ndtt. Ugyanebben az
idészakban a jorddniai gazdasdg (szintén redlértékben) tobb mint masfélszeresére ndtt (Abdallah 1990a).
Mivel a Nuygati Part 1949-1967 kozott Jorddnia gazdasdgpolitikdjan beliil — éppiigy mint a Gazai-Ovezet
Egyiptom fennhatdsdga alatt — elhanyagolt teriilet volt (Einhorn 1997), kérdéses, hogy ez utébbi mennyire
redlis viszonyitasi alap.

195 Az Izraelben palesztinok szdméra elérhet és a megszallt teriileteken palesztin munkdsok altal realizalhaté
jovedelem ardnya 1968-ban még 2:1, 1972-re (egészen 1987-ig) mar 1,2:1 (Arnon és Weinblatt 2001: 292).
Az osl6i folyamat kezdetén az Izraelben (izraeliek altal) és a megszdllt teriileteken realizdlhat6 palesztin egy
fore juté jovedelem ardnya 6:1-hez volt. Figyelembe véve az eltérd népszaporulatot, illetve a technolégiai
kiilonbségeket az 1990-es évek elején kb. harminc évre becsiilték, hogy az emlitett jovedelem-kiilonbség
kétharmada eltinjon (Fischer 1994b: 54).
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korldtlan dramldsét tette lehetdvé, az értelem szerint csak egy irdnyban mikodott.'” A
kereskedelmi kapcsolatok szintén Izrael érdekeinek megfelelden alakultak.'”” A palesztin
aruk (izraeli, jordaniai, egyiptomi) piacra jutdsi lehetoségei mas-mds okokbdl, de erésen
korlatozottd véltak. Az aruforgalom alakuldsa komoly strukturalis kereskedelmi deficitet
eredményezett a palesztin gazdasigban. Ennek nem csupdn az aruforgalmat és a
tokedramlast — mint masik termelési tényezét — korldtoz6 politikailag motivalt izraeli
intézkedések adjdk a magyarazatat, de Iényegében a kis tdvolsagok altal indokolt gazdaséigi,
hatékonysdgi szempontok is. Gyakorlatilag egyszeriibb volt a munkaerdt utaztatni, mint
tokeberuhdzasokat eszkozolve a palesztin teriileteket fejleszteni. Ettdl fiiggetleniil az elsé
intifada kitorésé€ig az izraeli politika célja a palesztin gazdasdgi fejlodés lassitdsa volt
(Arnon és Weinblatt 2001: 293).'% A palesztin teriiletek — els6sorban a Gazai-ovezet — és
Izrael politikai-gazdasdgi kapcsolatait vizsgdlva Sara Roy, a Harvard Egyetem kutatdja
egyenesen vissza-fejlesztésként (de-development) értelmezi az izraeli gazdasigpolitika

céljait — az 1993 elétti idGszakot tekintve éppdgy, mint az azéta eltelt idot.'”

1% Az 1970-80-as években a gizai munkaeré dllomédny 40 szizaléka, a Nyugati Partinak kb. 30 szizaléka
dolgozott Izraelben. Hazautaldsaik a palesztin GDP legaldbb egyharmadat jelentették (Arnon és Weinblatt
2001: 292.) Az izraeli gazdasdgban (dont6en épitdiparban, kisebb mértékben szolgaltatd szektorban) jatszott
szerepiik kiilonosebben nem volt jelentds, maximum az Izrael teriiletén foglalkoztatottak 7 szdzalékat tették ki
(Kleiman 1998a: 349).

17 Egyes szerzok Izrael szempontjdbdl kdrosnak tartjdk, hogy az olcsé és nagy tomegben rendelkezésre 4116
munkaerd nem 0sztonozte kelld idoben az izraeli technolégiai fejlesztéseket, befektetéseket (Nitzan és Bichler
2002: 120-122).

1% Az 1980-as években — megelézendd a palesztin elégedetlenséget — az izraeli kormany részére késziiltek
olyan jelentések, amelyek valtozdsokat siirgettek a teriiletek gazdasagi fejlesztésére nézve. Shlomo Gazit, a
teriiletek izraeli katonai adminisztracidjat koordindlé elsé vezetd irdsdnak (The Carrot and the Stick: Israel’s
Policy in Judea and Samaria 1967-68, kiad6: B’nai B’rith, Washington DC 1995) héber nyelvii eredetijében
felhivja a figyelmet a varhat6é kdvetkezményekre: Izrael nem lesz képes hosszi tdvon boldogulni a tobbségi
palesztinai arab lakossdggal, és elkeriilhetetlen lesz radikdlis fejleményekkel szembenézni, amely akér
tomeges tiintetésekben is megnyilvanulhat. Ebbdl kovetkezden az izraeli kormanynak elébb-utébb nehéz és
fdjdalmas dontést kell hoznia, valasztani a tdgabb arab vilaggal val6 katonai konfronticid, illetve az izraeli
lakossdgon beliil kialakul6 olyan belsé konfliktus kialakuldsa kozott, amelyhez képest ,.gyerekjaték” volt a
Sinai-félszigeten 1évo Jamit telepiilés felszdmoldsa (1982) (idézi Swirski 2005). Szintén emlithetd Meron
Benvenisti The West Bank Data Projekt c. a teriiletek helyzetét vizsgald négykotetes osszefoglaldja, illetve az
intifdda (1987-1991) okait vizsgdlé Sadan-bizottsdg javaslatai, fejlesztési tervei (1989; 1991). Ezen
felmérések és kovetkeztetéseik az osldi folyamat sordn az izraeli fél targyaldsi pozicidit erdsitették a hasonld
elétanulmédnyokkal vélhetden nem rendelkezd palesztin féllel szemben (Arnon és Weinblatt 2001: 295.,
Kleiman 2006-2007). Bar arab, palesztin kdzgazddszoknak is jelentek meg irdsai a teriiletek sorsdval, jovdjére
vonatkoz6 elképzelésekkel kapcsolatban, a PFSZ-nek még az 1990-es évek folyamén — illetve 1994-t61 a PH-
nak — sem sikeriilt koherens, stratégiai-politikai célok szerint rendezett (gazdasdgi) fejlesztési terveket
kidolgozni.

' Ebben a témédban tobb tanulménya, konyve jelent meg, tobbek kozott The Gaza Strip. The Political
Economy of De-Development (Institute for Palestine Studies, Washington, 1995; 2001); De-Development
Revisited: Palestinian Economy and Society since Oslo (Journal of Palestine Studies 28 (3): 64-82), stb.
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Valtozasok 1994-1995-t6l

A Palesztin Hatésdg és Izrael kozotti gazdasdgi kapesolatokat szabdlyozé megallapodas''”
kidolgozo6i tisztdban voltak azzal, hogy a gazdasiagi kérdések a politikai megegyezés
alarendeltjei (Arnon és Weinblatt 2001: 296).""" Az os16i folyamat sordn ugyan létrehoztak
a megfeleld, 6nallo palesztin ,,nemzetgazdasdg” alapintézményeit — kormanyt, megfeleld
minisztériumokat, a nemzeti bank szerepét betoltd monetdris hatésagot (Palestinian
Monetary Authority, PMA), lehetdvé tették mas (nem csak izraeli) bankok miikodését, stb.
— de fejlodésiiket a sajatos gazdasdgi unié és a mindenkori politikai helyzet keretek kozé
szoritotta. Az el6z6 iddszakhoz képest két komolyabb véltozast érdemes kiemelni. Egyrészt
elviekben a palesztin druk ugyanolyan banasmédot élveznek az izraeli piacokon, mint az
izraeliek a palesztin teriileteken. Masrészt, bar 1ényegében — de nem deklardlt médon —
vamuniordl (gazdasdgi uniordl) van szd, egy szabadkereskedelmi megallapodéds bizonyos
elemei is fellelhetéek benne. Megkiilonboztetett, listazott termékek (A, B1, B2) esetén a PH
maga allapithatja meg a (Jordanidbol, Egyiptombdl, egyéb harmadik dllamokbdl szarmazd)
bizonyos, mennyiségiikben korlatozott drukra vonatkoz¢ tarifdkat, vimokat (Kleiman 1994;

El-Musa és El-Jaafari 1995: 20-26; Naqib 2002: 13).

Tekintettel arra, hogy viszonylag széles korti szakirodalom foglalkozik a pdrizsi
Jjegyzokonyy tartalmdnak elemzésével,''? az aldbbiakban elsGsorban a felek ahhoz fiiz6d6

(gazdasag)politikai érdekeinek a vizsgdlata kovetkezik. Miutdn méretében, szerkezetében,

"9 A dokumentum tizenegy cikke a kiilkereskedelmi kapcsolatokra, a teriiletekre vonatkozé monetdris és
pénziigyi (fiskélis) rezsimre, tobbek kozott a(z izraelitdl eltérd, illetve azzal egyezd) ad6zdsi szabdlyokra,
valamint a munkaeré és druk dramldsidnak szabdlyozdsdra, illetve egyéb kisebb témdkra vonatkozik.
Mellékletét képezi a hdrom csoportba sorolt azon termékek kategorizdldsa (B, illetve Al, A2 lista), amelyek
(a teriiletek és Izrael, illetve a teriiletek és a kiilvildg kozotti) kereskedelmére specifikus szabdlyok
vonatkoznak. Osszhangban a pdrizsi protokollal az 1994 augusztusiban megkotott Early Empowement
megallapodas(ok) értelmében a PH mar 1994 8szétdl — vagyis egy évvel az dtmeneti megdllapodds alairdsa
el6tt — gyakorolt bizonyos korlatozott szuverenitdst a Nyugati Part teriiletén (EEA 1994).

"'OA pdrizsi jegyzékonv tartalma azért figyelemremélté, mert a palesztin teriiletek fejlesztésére,
fejleszthetdségére fokuszalo — a térséget jol ismerd, jellemzden kiilfoldi — kutatdk, szakérték az 1990-es évek
folyamdn az alairassal kapcsolatos motivacidkra, lehetdségekre val6 utaldsok nélkiil magyaraztak a teriiletek
gazdasigi fejlddésének akaddlydt. A tobbség utdlagos értékelése szerint a palesztin teriiletek gazdasagi
fejlédésének — mint a béke realizdléddsdnak — akaddlya a(z eldre lathat6?!) gazdasagi, politikai realitdsokkal
magyardzhaté (vo.: Roy 2002a, 2002b)

"2 Elmusa, Sharif — El-Jaafari, Mahmoud (1995): Power and Trade: The Israeli-Palestinian Economic
Protocol; Kleiman, Ephraim (1998): The Economic Provisions of the Agreement Between Israel and the PLO;
Nagqib, Fadle M (1998): Economic Relations Betwen Palestine and Israel During the Occupation Era and the
Period of Limited Self Rule; EC-LSE (1999): Evaluating the Paris Protocol. Economic Relations between
Israel and the Palestinian Territorries; Naqib, Fadle M. (2002): The Economic Aspects of the Palestinian
Israeli Conflict. The Collapse of the Oslo Accord. Pontos bibliografiai adatok a disszertacié végén.
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mindségében nagyon eltér a két gazdasdg, ezért a teriiletekkel val6 gazdasagi
kapcsolatoknak szignifikdns hatdsa az izraeli gazdasdgra nézve nincs.''® EbbSl adéddan a
targyaldsok soran felmeriilt nézeteltérések a gazdasigi €s politikai szuverenitds egymdshoz
val6 viszonya kapcsdn élezddtek ki. A megallapoddsbdl nem deriil ki, hogy az aldiré felek
hosszi tdvon gazdasdgi szepardcidt vagy szorosabb integracidt szerettek volna (Kleiman
1994: 351; Einhorn 1997). A preambulumban megfogalmazott célokkal ellentétben — és
egy hasonld szerz6déshez képest szokatlan médon — a jegyzOkonyv nem deklaraltj, hogy
szabadkereskedelmi teriiletet vagy vadmunidt jelent-e az egyiittmiikodés. Mikdzben
semmilyen mechanizmust nem létesitett pl. a mezdgazdasagi vagy iparpolitikdk kozossé
tételére, a kozos versenyellenes intézkedések kialakitasara, kereskedelmi-, illetve gazdasagi
jog Osszehangoldsdra, részletesen szabdlyozta a kozlekedési balesetek esetén vald
egylittmiikodést. A palesztin fél a lehetd legszélesebb politikai-gazdasagpolitikai
szuverenitast preferdlta, Izrael inkdbb azt, hogy status quo-t megvaltoztatd dontéseket
minél késébb hozzdk meg (Arnon és Weinblatt 2001: 296). Az izraeli fél elutasitotta
barmilyen, akar gazdasigi tartalmud hatdr kijelolését is, arra hivatkozva, hogy az politikai
kovetkezményekkel is jarhat. Ez kifejezésre jutott a dokumentum alkalmanként
kovetkezetlen terminoldgidjaban is. (Kleiman 1994: 348). A palesztin féllel val6 szorosabb
— az eurdpai gazdasagi integracidhoz hasonlé — egyiittmiikodésre torekvést akadalyozta, a
felek fiskdlis hatésdgai kozotti bizalom hidnya, illetve palesztin oldal nyilvantartasi,

pénziigyi-szamviteli folyamataival kapcsolatos kételyek is (Kleiman 1994: 355).

A gazdasagi hatarok ki nem jelolésének két kovetkezménye biztos volt. Egyrészt a
palesztinok altal preferalt, onall6 gazdasag-, igy kereskedelmi politikdval is rendelkezd
egységekbdl allé szabadkereskedelmi teriilet (free trade area agreement) alternativajaval
szemben (politikial értelemben kompromisszumos megoldasként) a megallapodds inkdbb
gazdasdgi (vam-, monetdris-) unidra emlékeztet. Masrészt a palesztin fél barmilyen sok

jogositvannyal rendelkezett is a kordbbi iddszakhoz képest, korldtozott szuverenitdsanak

"3 Ami az izraeli-palesztin gazdasagi kapcsolatokra vonatkozé izraeli megfontoldsokat illeti, lasd Kleiman
1994: 352. A teriiletekkel valé politikai-biztonsdgpolitikai kapcsolatnak (védelmi kiaddsok cimén) anndl
inkabb lehetnek Izrael gazdasdgédra nézve komoly kdvetkezményei 14sd, példaul: Swirski, Shlomo (2005): The
Price of Occupation. The Cost of the Occupation to Israeli Society, ADVA; Hever, Shir (2005): The Economy
of the Occupation. AIC. Egy viszonylag korai kiadviany a Nyugati Parton 1év0 izraeli telepek becsiilt
koltségérdl: Dehter, Aaron (1987): How expensive Are the West Bank Settlements? West Bank Data Project,
Jerusalem Post

88



sem fizikailag, sem képletesen nem tudott érvényt szerezni. Nem csupdn azért, mert
érdekérvényesitési lehetOségeit tekintve gyengébb adottsdgokkal rendelkezik, mint
szerzOdéses partnere, hanem azért is, mert a szerz6dés(ek)ben nem szabdlyozott, de Izrael
biztonsdgat fenyeget jelenségek — ongyilkos merényletek — hatdsara, illetve a szerzodések
betartdsat lehetové tevd kozos kényszeritd, illetve az ujratargyaldst biztositd
mechanizmusok''* hidnydban — korldtozott alkalmazdsa mellett — Izrael egyoldald,

onkényes intézkedéseket foganatositott.

Sokak szerint az osl6éi folyamat kudarcanak, legaldbbis a palesztin teriiletek (kiilfoldi
segélyek és egyéb forrasok, egészséges tOkedramldsok ellenére is) romlé gazdasagi
helyzetének egyik fO0 magyardzata ebben, a gazdasigi protokoll dltal meghatirozott — a
gazdasag, kiilonosen a maganszektor fejlodését gatlé — mozgastérben keresendd (Elmusa et
al 1995; Roy 1999; Arnon és Weinblatt 2001; Hilal és Khan 2004). A gazdasagpolitikai
iranyokat kijel6l6 kormany szempontjabol kritikus jelentdségli volt a szerzodéses partnere —
Izrael — mint ,,iigynok™ 4ltal kiilonféle jogcimen beszedett (koltségvetési) bevételhez vald
hozzajutds. A problémat nem csupdn azt jelentette, hogy Izrael politikai eszkozként
haszndlhatta az dltala beszedett adébevételeket, amennyiben azokat politikai, biztonsagi
okokbdl tetszOlegesen visszatartotta. Miutdn e bevételek a palesztin koltségvetési bevétel
viszonylag nagy hdnyadat — az 1995-2005 kozotti években minimum 39, maximum 60-70
szazalékat — tették ki, illetve mert a nemzetkozi segélyek felett a PH nem rendelkezett
stratégiai befolydssal, a koltségvetési stabilitast jellemz0 bizonytalansdg sziikségszeriien
erOsitette a PH (PFSZ) gazdasédgi vezetésének jaradékvadész (rent-seeking) magatartisat

(Robinson 1997: 200; Khan et al 2004; kovetkezményei kapcsédn a 3. és 5.5.1. alfejezet).

"4 A gazdasdgi (bar magénjogi-iizleti) tartalmi tokéletlen szerzédések (incomplete contracts) elméletével,
gazdasagi kovetkezményeivel, djratirgyalhatdsagaval, illetve koltségeivel kapcsolatban dltaldban lasd Hart, O
(1995: 23-28, 73-92): Firms, Contracts and Financial Structure. New York, Clanderon; a konkrét példat
illetden Arnon — Weinblatt (2001): Soveregnity and Economic Development, The case of Israel and Palestine,
illetve Arnon — Spivak — Sussman (1998): Incomplete Contracts, the Port in Gaza and the Case for Economic
Soveregnity. Amellett, hogy a szerz8désben nem szabdlyozott (és nem gazdasdgi tartalmi) helyzetek,
jelenségek kezelésének a mechanizmusét (a felmeriild gazdasdgi kérdések megyvitatdsara is létezik egy izraeli-
palesztin dn. Joint Economic Committee) minden esetben nem haszndltdk ki (Watson 2000), a
szabadkereskedelmi teriilet hatékony, miikodéséhez sziikséges bizalom, tobbek kozott a palesztin fél
adminisztraciés gyakorlatdval (elszdmoldsok- nyilvantartdsok pontossdga, stb) kapcsolatban is kételyek
meriiltek fel (Kleiman 1994: 355).
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Ami a koltségvetési bevételeket is befolydsold redlgazdasagi folyamatokat illeti, a pdrizsi
protokollban nem rendezett jelenség volt a ,,nem definidlt bels¢ hatdrokon” keresztiil —
tovabbra is — zajlé feketekereskedelem (Elmusa és El-Jaafari 1995: 24-28). A PH A&ltal
kiszabott importvdm ugyanis egyszerlien kikeriilhetd (volt), ha a PH teriiletére érkezd arut a
palesztin kereskeddvel kapcsolatban &ll6 izraeli partner importdlta. A papiron Izrael
teriiletére érkezd arut akaddlytalanul — és a szdllitmany konyvelése, az importvam

befizetése nélkiill — lehet(ett) eljuttatni palesztin piacokra.115

E gyakorlat a palesztin
gazdasagon belill éppiugy hozzdjarult a verseny és az arak torzuldsdhoz, mint izraeli-

palesztin relaciéban (Einhorn 1997).

A kovetkezményektdl fiiggetleniil, ahogy a tobbi dokumentum, Ugy a pdrizsi jegyzokonyv
aldirasara sem kényszeritette semmi a PFSZ-t. A palesztin fél komoly dilemmaval nézett
szembe: minél nagyobb a kereskedelempolitika terén érvényesiillé autonémidja, anndl
szlikebbek lesznek a lehetoségei az izraeli munkaerOpiacon valé megjelenésnek. A
palesztin (gazdasagi, politikai) szuverenitdst szorgalmazé politikusok, kutatdk, tandcsadok
részér6l megfogalmazott félelem volt az is, hogy az addigi izraeli katonai jelenlétet
gazdasdgi dominancia valtja fel (Kleiman 1994: 350-351; Abdullah — Woodcraft 1999: 3-5;
Leslau 2006). SzélsOségesebb megfogalmazdsban az Izraellel legalizdlt gazdasagi
egylittmiikodést egyszerlien a ,,megszdllds privatizacigjaként” értelmezték (Lagerquist
2003a, 2003b), amelynek haszndb6l (dividend of peace)''® izraeli és palesztin magin

gazdasagi szereplOk (peace profiters) részesiiltek és nem a két tarsadalom (Samuels 2005).

Ennek veszélyeire hivta fel a figyelmet mar 1994-ben Shlomo Avineri is, aki szerint a
palesztin nemzet-, és dllamépités csak minimadlis izraeli jelenléttel és részvétellel lehet

sikeres, amennyiben mind a gazdasidg, mint a tdrsadalom épitésében az arab dllamoknak

15 A palesztin pénziigyminisztérium becslései szerint a nem-regisztralt kereskedelem a regisztraltnak mintegy

20 szazalékat jelentette az 1990-es években (Passia 2002: 11)

"6 A békeosztalék” eredeti jelentése szerint a katonai-védelmi kiaddsok csokkentése révén gazdasdgba
befektethetd extra forrdsok hozamara utal. Mikozben 1989-94 kozott vildgviszonylatban az aggregélt védelmi
kiaddsok 200 millidrd dollarral (23 szdzalékkal) csokkentek, a segélyek csupan 1 millidrd dolldrral néttek
(idézi Stokke 2005: 48). A fogalmat egy stockholmi konferencidn (Common Responsibility in the 1990s. The
Stockholm Initiative on Global Security and Governance, 1991. éprilis 22.) taldltdk ki, ahol a résztvevd
vezetd politikusok arra tettek javaslatot, hogy a fejlett dllamok a megtakaritott dsszeg egy részét nemzetkozi
egylittmikodésbe, globalis problémak megoldadsaba fektetik, mikdzben a fejlddd allamok korményai szocidlis
kiadasok javara csokkentik fegyveres ereik 1étszamat és felszereltségét. A UNDP késébb (1994) felkarolta az
otletet (Stokke 2005: 48).
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kell meghagyni az elsObbséget. Nem csupan Izrael részvételének biztonsagi
egylittmiikodésre vald korldtozasat, de dltaldban a fejlett nyugati (amerikai, eurdpai)
allamok kimaradésat szorgalmazta — bar azt nem mondta meg, hogyan (Kleiman 2006).
Ervelése szerint a Nyugattal szemben fennillé hagyomdnyos arab ellenérzések tovdbbi
politikai fesziiltségeket generdlhatnak, amennyiben barmi okndl fogva eredménytelen lesz
az ,idegen” beavatkozds (Avineri 1994). Tiz évvel kés6bb a palesztin teriiletek
fejlesztésérol irt konyvében (The Myth of Palestinian Development) Avineritdl fiiggetleniil
(de legalabbis nem hivatkozva) hasonlé kovetkeztetésre jutott a palesztin teriiletek
fejlesztésében a kezdetektdl — a palesztin, arab forrdsokat mozgosité Welfare Association
révén az 1980-as évek elejétdl — részt vevo Khalil Nakhleh is (2004: 42-94). Ezen korabeli
figyelmeztetések €s késobbi vadak (kritikak) ellenére az izraeli gazdasdghoz valé tartozas
fenntartdsa 1992-1993-ban szinte egyetlen (raciondlis) opcidnak tlint a PFSZ szdmara. A
virtudlis egységet alkotd palesztin gazdasagot érzékenyen érintd elsd intifada, a palesztin
vendégmunkdsok tizezreinek Kuvaitbdl torténd kiutasitdsa, a PFSZ kasszdjanak Kkiiiriilése
(Sayigh 1999: 656-67) — és nem utolsésorban a nyugaton toltott évek sordn gyiijtott
tapasztalatok — dontonek bizonyultak az elvi nyilatkozat, illetve az Izraellel és a Nyugattal
valé egyiittmiikodés vélasztdsa szempontjabdl. Végsd soron a palesztin fél az egymassal
ellentmondasban all6 politikai szuverenitds €s az Izrael tarsasdgdban igéretesebbnek kinézo

gazdasagi fejlodés koziil az utdbbi vilasztotta (Arnon és Weinblatt 2001: 296).!"7

Kovetkezmények

Ami a két entitds kozotti gazdasagi kapcsolatok alakuldsat illeti, azok végiil fokozatosan
tdvolodni kezdtek. Ennek okai éppugy keresendOk a bizonytalan (és bizalmatlan) politikai,
biztonsdgi helyzetben, mint a palesztin gazdasigot, tirsadalmat fejleszteni kész kiilsd

szereplok batoritasaban is (Kleiman 2006: 2-3).

"7 A gazdasdgi és politikai szuverenitds elvalaszthatsagdra vonatkozé korabeli elképzelésekrél pl. Fischer
1994a: 53-54
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4. Tablazat - A palesztin gazdasagi teljesitményt meghatarozo6 fontosabb mutatok (1990-2005)

Izrael teriiletén

foglalkoztatott ,,Kiilfoldrol”
Reédl GDP < palesztin munkaerd bedraml6
. £ Népszaporulat .. < P
novekedés (%, éves 4tlag) (%, a 6sszes tényezdjovedelem
(%, éves atlag) ’ palesztin (GDP
foglalkoztatott szdzalékban)
ardnyaban)
Nyugati Part (Kelet-Jeruzsalem nélkiil) és Gazai-ovezet
1990-1993 1,3 4.4
1994-1999 3 7,7 16,4 17,6
2000-2002 -7,9 4,0 11,4 16,6
2003-2005 8 3,6 7,1

Forrds: Vilagbank 2006: 2 és IMF 2003: 23.

Az el6z6 évtizedekkel Osszehasonlitva az utolsé két oszlop egyértelmiien tavolodé izraeli-
palesztin gazdasdgi kapcsolatokat tiikkroz. Ennek egyik oka, hogy az izraeli érdekeltségek —
igy kozvetve a PFSZ/Fatah — PH (vagyis a palesztin politikai-gazdaségi elit) érdekei — ellen
az 1990-es évek folyaman elkovetett tdmaddsok olyan fokozatos, de Onkényes izraeli
intézkedések bevezetését eredményezték, amelyek kovetkeztében az Izraelben palesztin
munkdsok altal megkeresett jovedelem palesztin GDP-hez viszonyitott ardnya a kordbbi 30
szazalékrol (1970-80-as évek) 10 szazalék ald (1996) esett (Arnon és Weinblatt 2001: 298).
Bar ez az ardny 1996-1999 kozott ismét novekedésnek indult (1999-ben 20,8%), a

kordbbiakban 1étez6 nagysagrendet nem sikeriilt ismét elérnie.

Bar hivatalosan tovabbra is érvényben vannak az osléi megallapoddsok — koztikk a két
entitds gazdasagi kapcsolatait szabdlyoz6 parizsi jegyzOkonyv is — az utébbi évek izraeli
unilaterdlis politizdldsa gazdasdgi vonatkozdsokban is kovetkezményekkel jar. Az izraeli
biztonsdgi jellegli intézkedések palesztin gazdasdgra gyakorolt egyéb hatdsai mellett,
kimondottan gazdasagi irdnyelvek, szabdlyok, akadélyok is léteznek a két entitds kozotti
kapcsolatok lazitdsa céljabol (IMF 2001; Vildagbank 2007). A gézai — illetve tervként
megfogalmazott, jelenleg hattérbe szoritott Nyugati parti — elszakadads (disengagement,
hafrada) nem csupédn teriileti, de gazdasigi értelemben is kovetkezményekkel jar,
amennyiben az izraeli kormany célul tiizte ki, hogy 2008-ra nulldra csokkentik a palesztin
teriiletekrdl Izraelbe atjard, ott engedéllyel munkat vallalok szdmat. E munkaerd tavol-
keleti, kozép-europai vendégmunkasokkal vald helyettesitése méra bevett gyakorlattd valt,

z

és ugy tlinik, a folyamat visszafordithatatlan.
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23. Az osléi folyamat gazdasagi, tarsadalmi velejaréi palesztin
oldalon'"®

A Kkozszolgaltatasok fragmentalt teriileti és népességi bazisa

Részben a ,.torténelmi” elézmények, részben az osléi megéllapodasok rendelkezései miatt
vildgosan elvélik egymadstdl az a harom, illetve négy csatorna, szocidlis ellatérendszer (a
tovdbbiakban intézményrendszer), amelyek bazisdn a palesztin lakossag elldtdsa, illetve
részben a teriiletek fejlesztése zajlik. Barmiféle intézményrendszer teriiletre, illetve
lakossdgra vetitett tagoltsdganak foka (homogenitdsa, heterogenitdsa) a hatalom
centralizaciojanak lehetdsége kapcsan bir kiilonos jelentdséggel, amely elsdsorban persze a
(teriiletileg, funkciondlisan egyetlen) erdszak-monopdlium kiépitése, illetve gyakorldsa
révén realizdlhat6. A parhuzamosan 1étez6 ellatérendszerek(ek) egymdshoz vald
(kompetitiv, kooperativ, konfrontativ) viszonya, hataskoriik elhatdroldsa, feladataik
ellatdsdnak mindsége egyarant meghatdrozzak az ,,egész” rendszer gazdasagi fejlodésének,

politikai konszoliddciéjanak lehetdségeit is.

5. Tablazat - A Nyugati Part és a Gazai-ovezet szocialis ellatasanak megoszlasa, 1992

.o . Magén
Izrggh c1\//11. ) UNRWA Non-profit (for-profit)
adminisztracio szervezetek
szervezetek
Egészségiigyi 43,8 millié 13,3 millié 38,9 millié 100,8 millié
kiadds (USD) 22%) (7%) (20%) (51%)
feki;’ifliozés 378 371 144 456 42671
didkok szdma (67%) (26%) (8%)
Tanirok szdma 12496 4256 1842
(67%) (23%) (10%)

Forrds: Vilagbank 1993e: 26, 38

A fentiekbdl is lathatd, hogy a palesztin lakossdg nem ,,egyetlen” ellatérendszerhez szokott,
ennek megfelelden nem egyetlen ,,f6hatalmat” ismer (el) politikai, hétkéznapi értelemben
sem. Mig a menekiilttdborok vonatkozdsdban minden téren az UNRWA (volt és van)
jogosult a taborlakok sziikségleteinek ellatdsara, addig azon kiviill mind az egészségiigy,

mind a kozoktatds vonatkozdsdban létezett egyfajta munkamegosztids az izraeli (civil)

"8 Meglehetésen nehéz egyméstél megkiilsnboztetni okot és okozatot. Az aldbbiakban bemutatott, értékelt
jelenségek, folyamatok egy része magyardzhaté a segélyezés gyakorlatdval, mindségével, mas része
eredményezte azt.
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adminisztracio, illetve az 6nmagat adomanyok, hazautaldsok révén, illetve karitativ keretek

kozott ellato civil lakossag kozott.

Az Oslo II. dtmeneti megdllapodds, vagyis a Nyugati Part A, B, C teriiletekre valo
felosztasa értelmében a ,,B” teriileteken megmaradt az izraeli katonai adminisztracio, a ,,C”
teriileteken pedig tovdbbra is teljes (polgédri és katonai) izraeli fennhat6sdg van. 1967
(illetve 1980) utan az izraeli katonai (illetve civil) adminisztracié — az addszedés mellett —
hiarom f0 teriiletet (oktatds, egészségiigy, szocidlis iigyek) latott el. Ezeket tovabbi
kozfunkciokkal egészitve ki 1994-tdl vette 4t a Palesztin Hatésdg, gyakorlatilag
hagyomanyos kormanyzati intézményrendszer feldllitasa révén. A PH (PNH) az 1990-es
évek kozepe Ota a szdmdara fokozatosan atadott — ,,A” és részben ,,B” mindsitésii —
teriileteken felel a palesztin lakossagért. Ami a palesztin kozigazgatds hatékonysagat —
elismertségét — illeti, azt jOl szemlélteti az izraeli adminisztracidhoz fliz6dd viszonya. A
problémat nem csupdn az jelenti, hogy a PH minden autondémidja ellenére milyen
mértékben, illetve nemzetkozi jogilag milyen mindségben (maradt) alarendeltje az izraeli
adminisztracionak, hanem hogy e fiiggés az Al-Aksza intifida kitorésével csak tovéabb

er8sodott (Parsons 2005: 298).'17

Harmadik f6 ellatérendszer — amely az el6z6 kettdvel ellentétben politikai értelemben sem
teriileti, sem funkcionalis szuverenitassal nem bir — az els6 arab-izraeli haborad 6ta Kozel-
Keleten miikod0 UNRWA. Ezen intézmény — bar a nemzetkdzi kozosség hozzdjaruldsabol
tartja fent magat — szervezetileg €s funkcigjat tekintve is 6ndllé. Az UNRWA miikodése
lényegében egy tovdbbi parhuzamos adminisztriciét jelent, amennyiben a szervezet
kizar6lagosan biztositja a regisztralt menekiiltek ellatdsat a menekiilttdborok hatarain beliil

és kivill élok szamra. Az UNRWA hagyomanyosan szocidlis ellatdst nyudjt (oktatds,

"9 Ezt leginkdbb a lakossdg személyazonositasi okmdnyai, kozlekedéshez sziikséges engedélyei érzékeltetik
leginkdbb. Bar az osléi megallapodasok értelmében a palesztin beliigyminisztériumnak joga van két —
kozlekedés esetén is elfogadand6 — dokumentum (a személyi igazolvanynak megfeleld bataqa hawiyya és az
utlevelet jelentd jawaz safr) kibocsitdsdra, egyik sem érvényes izraeli jovdhagyds nélkiil. Azok, akik a PH
Iétrehozasakor rendelkeztek izraeli azonositasi dokumentummal, annak a sorszamat viselik a PH altal kiadott
személyazonositdsi okményukban is; azok, akik 1994 utdn érkeztek a teriiletekre, illetve akik eldszor kapnak
barmilyen okndl, pl. korukndl fogva ,,személyi igazolvanyt”, csak abban abban oly médon kaphatjdk azt meg,
ha az izraeli adminisztricié eldzetesen jovdhagyta azt (illetve regisztrdlta annak sorszdmdt). A Palesztin
Hat6sag altal kibocsétott ttlevélben ugyanezt az azonositdsi szamot kell feltiintetni. Elvben minden személyi
igazolvany tulajdonos jogosult dtlevelet igényelni, de gyakorlatban az izraeli hat6sagok engedélye nélkiil nem
kapja meg (Parsons 2005: 298).
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egészségligy), de egyuttal foglalkoztatdsi lehetoséget (megélhetést) is jelent szdmos
menekiilt (-statusszal rendelkez6 lakos) szdmdra. Emellett a Palesztin Hatésag 1étrehozéasa
O0ta a menekiiltként regisztraltaknak is van lehet0ségiik a PH adminisztracidjdban

munkavallal6ként részt venni (€s PH-alkalmazottként is tartjdk szamon Oket).

Végiil 1étezik az elozdeken kiviil esd, de a palesztin teriiletek egészén elérhetdé nem-allami
szereplOkbdl 4llo elldtd rendszer. A Kkaritativ 1étesitményeket — jellemzden arab, iszlam
vilagbol érkezd adomdnyokbdl — kiilonb6zo civil szervezetek, koztik a pl. Hamdész
miukodtetik. Az ebbe a kategéridba tartozok a palesztin autonémia lakosai legraszorultabb
rétegét alkotjdk, amelyet a nézeteikben szélsOséges szerveteknek, pl. a Hamdasznak sikeriilt
megszolitania, elérnie.'® A jovedelmi skdla ellenkezd végén elhelyezkedé palesztinok —
nagyobb mértékben az egészségiigy, kisebb mértékben az oktatds terén — kiilonféle
profitorientdlt magénszervezetek (korhdzak, iskoldk) szolgdltatdsait veszik igénybe a PH

altal nyujtottakkal szemben (esetenként mellett).

6. Tablazat - A Nyugati Part és a Gazai-ovezet szocialis ellatasanak megoszlasa, 2005

Non-profit és for-

PNH UNRWA . Osszesen
profit szervezetek
1z 23 1 31+23
koérhazak (29%) (1%) (69%) 78
i s 2614 58 1489+518
kérhazi dgyak (56%) (1%) (43%) 4672
alapellatast nyujté 391 51 187 619
orvosi rendelok (63%) (8%) (30%)
p 35013 8477 5184
tanarok (T2%) (17%) (11%) 48674
E§f§§1§uféap" 1725 279 272 2276
oktatas) (76%) (12%) (12%)
beiratkozott 757615 254552 66321
didkok (70%) (24%) (6%) 1078 438

Forrds: Ministry of Health (Health Statistics in Palestine, 2005)
Ministry of Education és PCBS alapjdn Passia 2007

A fenti halmazok részben fedik egymast, tehdt a palesztin lakossdg objektiv (pl. anyagi

lehetdségek, lakohely) és szubjektiv helyzetétdl, kényszerétdl, preferenciditdl (pl. politikai,

120 A legszegényebb rétegek elérése, elldtisa, felemelése a fejlett(ebb) dllamokban is létezé probléma,
amelynek megoldasa komoly politikai, tdrsadalmi dilemmadkat jelent.
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valldsi) bedllitottsdgatdl fiiggden tartozik egyik vagy mdsik kategéridba.'”' A teriileteken
foglalkoztatott tandrok, létesitett iskoldk, illetve a beiratkozott didkok szamat tekintve
elmondhat6, hogy az érintettek tobb, mint kétharmada a PH hatdskorébe ald tartozik
(Vilagbank 2006b). Kevésbé egyértelmil a helyzet a (koltségesebb) egészségiigyi ellétds
vonatkozdsdban, amennyiben ott a non-, illetve for-profit szervezetek meghatarozd(bb)

aranyban elégitik ki a lakossag sziikségleteit (Vilagbank 2006d).

A négy csatorna a palesztin teriileteken €10 lakossdg mds-mas rétegének, csoportjainak
nyujt ,,szolgéltatdsokat”. A nyugati donorkozosség kozvetleniil nem vesz részt sem a
majdnem kizarélagosan helyi alkalmazottakat (6n)foglalkoztat6 UNRWA, sem a Hamdsz,
sem az izraeli adminisztracid intézményrendszerének, biirokracidjdnak alakitisiaban. Az
izraeli adminisztracié Izrael érdekeit szolgélja, a palesztin lakossaggal vald érintkezése a
biztonsaggal kapcsolatos kérdésekre koncentrdlédik. A Hamasz a PFSZ, illetve a Palesztin
Hatoésag ellenzékeként 2006-ig nem tekintette legitimnek az autondmidt, ennek megfeleléen
politikai értelemben is alternativ igazodasi lehetdséget kindl a lakossdg éaltala ,.elldtott”
rétegének. Az UNRWA hivatalosan, formélisan politikailag semleges szerepet igyekszik
betolteni. Kizardlag a hatdskore ald tartozo6 lakossag alapvetd sziikségleteinek kielégitéséért
felelds. Politikai értelemben a Palesztin Hatdsag képviseli — testesiti meg — a teriileteken €16

palesztin lakossagot, de tdvolrdl sem annak egészét.

Az osléi folyamat (1993-2000; 2000-2005) alakulasa gazdasagi aspektusbol

Mivel a donor ko6zosség céljainak megfogalmazasakor (1993) — fontos szerepet szdntak a
palesztin teriiletek fejlodésének, fejlesztésének sziikséges kitérni annak békefolyamat
kimenetele szempontjabdl jatszott tényleges szerepére. Elsdsorban azt az Osszetett és
ellentmonddsos jelenséget sziikséges megérteni, amely szerint a békefolyamatot — vagyis
praktikusan a palesztinok ,megbékélési szdndékat” — kiils6 gazdasdgi-segélyezési
eszkozokkel sziikséges tdmogatni, mikozben (i) a palesztin lakossdg szaméra gazdasagi
helyzete — politikai, nacionalista céljai (a békefolyamat sikere) tiikrében — mésodlagos, ha

egyéltalan relevans (Shikaki 1998); (ii) a palesztin gazdasig mutatéi a masodik intifdda

"2l A dolgozat nem foglalkozik az izraeli ellenérzés alatt 4116 teriiletek, illetve a Hamasz altal miikodtetett
szocidlis hdl6 szerepével, alakuldsdval. Szigorud értelemben az UNRWA sem tirgya a dolgozatnak, de miutdn
a Palesztin Hatésdg (MOP) dltal nyilvantartott segélyek meghatdrozé hanyadat (1994-2006 kozott 25-30
szazalékét) kapta (kapja), rdadasul a donorok elkotelezettsége leginkdbb az UNRWA esetében érvényesiil
(99% teljesités/kotelezettségvallalds ardnnyal), rovid vizsgdlata (a megfeleld alfejezetben) elkeriilhetetlen.
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kitorését megel6zd két-harom évben éppugy egyértelmlien javultak, mint a Hamadsz

valasztasi gyozelmét megel6z06 iddszakban.

A palesztin teriiletek — Palesztin (Nemzeti) Hat6sdg — nemzetkozi 6sszehasonlitdsban az
alacsony-kozepes jovedelmi orszdgok csoportjdba tartoznak. Az Izraellel valo
,kényszeritett gazdasagi uni6é” (a fentiekben részletezett 1967 és 1993 kozotti 1iddszak)
kovetkezményeként viszonylag latvdnyos egy fore jutd gazdasigi ndovekedés jellemezte a
teriileteket. Az el6zéekben ismertetett szimok azonban elfedik azt a tényt, hogy a teriiletek
kozosségi  szinti  fejlesztése milyen mértékben volt elmaradott. Regiondlis
Osszehasonlitidsban az osléi békefolyamat kezdetén az aldbbiak szerint alakultak a

fontosabb infrastrukturalis mutatdk:

7. Tablazat - A Nyugati Part és a Gaza-ovezet infrastrukturalis ellatottsaga regionalis
osszehasonlitasban, 1992-1994

6
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Egyiptom 55 650 21 14 50 4,3 59
Jordénia 3,9 1120 25 19 100 7 170
NyP és Gaza 2,4 1450 13 30 25 3,1 80
Libanon 4 2500 32 na na 9,3 na
Sziria 13 2800 30 na 63 4,1 180
Izrael 5,1 13500 82 4 100 37,1 266
Mauritius 1,1 2700 33 14 100 9,6 190
LMICs 1152,6 1620 21,5 12,4 na 7,9 na
OECD itlag 19710 82,6 7,3 na 45,1 na

Forrds: Diwan — Shaban 1999: 7.

A vonatkoz6 id6szakban megfigyelhetd latvanyos egy fore juté GNI-novekedés (2.2.
alfejezet) szinte kizdrélag magédnbefektetésekbdl taplalkozott. Amig annak GDP-hez
viszonyitott ardnya 1969-ben csupdn 7 szdzalék, addig 1979-ben mar 30 szazalék. Az éves
atlagban 25 szdzalékos novekedés azonban nagymértékben (85 szdzalékban) az

épitdiparbl — sét, szinte kizarélag (90 szédzalékban) lakdsépitésbdl — szarmazott.'> A

22 Az els6 tiz év tendencidjival ellentétben az 1980-1991 kozotti iddszakban a maginbefektetések is
kevesebb, mint 1 szdzalékkal nonek éves szinten (MOPIC 1998: 49).
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gazdasag novekedéséhez sziikséges gépek, berendezések terén eszkozolt befektetések a
vonatkozo6 idOszakban — €s késObb is — kevesebb, mint 1 szazalékkal néttek évente; GDP-n
beliili ardnyuk tiz év alatt 10 szazalékrdl (1969) 5 szdzalékra (1979) esett vissza (MOPIC
1998: 49). Miutan a kiilfoldi magintOke befektetések, illetve egyéb kiilfoldi forrasok
utjdban adminisztrativ akadalyok dlltak, az egy foére jut6 GDP (GNI) novekedés szinte
kizar6lag egyetlen termelési tényezd, vagyis munkajovedelembdl szdrmazott — csupan
mikro (vagyis haztartdsi) szinten adva modot barmiféle beruhdzdsra. Ami (a beszedett
adokbodl fedezhetd) kozkiadasok, illetve kozbefektetések alakulasat illeti, azok szinte
kizarélag Izrael igényeinek megfelelden, biztonsagi, katonai vonatkozasu létesitményekben
realizdlédtak. A GDP kb. 3-4 szdzalékdt kitevd (1967-1991, éves atlag) egyéb kozcéld
tokebefektetések évtizedeken keresztiil stagndltak (MOPIC 1998: 49).

Az elézmények alapjdn az 1990-es évek elején bdven volt kozcéla befektetési lehetdség a
palesztin teriileteken. Ezeket azonban jellemzden éppligy nem a palesztin lakossag
finanszirozta, ahogy 1993 el6tt sem. A kiilonbség csupdn annyi, hogy amig 1993 el6tt az
izraeli érdekek dlltak a kozosségi célu (funkcidji) tokebefektetések hatterében, addig az
osldi folyamat sordn a donorok tdmogatésa tette lehetové, hogy a lakossagi és véllalkozoi
forrasokbdl szarmazo bevételeket (addkat) mas célokra forditsdk.'”® Az aldbbiakban (a,c)a
palesztin gazdasdg és tarsadalom 1993-t6l valé fejlddésének fObb mutatéi, (b) a palesztin
kozszféra dilemmadinak, illetve (d) a Palesztin Hatésag koltségvetési prioritdsainak

bemutatsa kovetkezik.'**

' Ami a datumokat illeti: az elvi nyilatkozatot 1993. szeptember 13-4n irtdk ald, az elsé donortaldlkozot
1993. oktéber 1-én tartottdk. A Palesztin Hatésdg 1994 mdjusaban kezdte meg mitkodését (a Gazai-Ovezetben
és Jerikéban). Az 1994 augusztusdban aldirt, dolgozat elején emlitett eldzetes felhatalmazdsi
megdllapodds(ok) (EEA 1994) értelmében a Nyugati Part vonatkozdsdban is jutott bizonyos (gazdasagi,
fiskélis) hatdskorokhoz, mikozben a Nyugati parti tényleges hatdskorataddsra vonatkozd dtmeneti
megdllapoddst (Interim Agreement, Oslo II) csupdn 1995. szeptember végén irtdk ald. Ez gyakorlatilag azt
jelenti, hogy a PFSZ/PH lehetdséget — id6t — sem kapott arra, hogy sajat gazdasagi, gazdasdgpolitikai
prioritdsokat fogalmazzon a vératlanul eléallt helyzetben. Ez akkor is tény, ha sokak szerint a kompetencidi —
adminisztricids, biirokratikus, dllamigazgatasi folyamatok ismerete, megfeleld szakembergarda — sem voltak
meg hozza (Kleiman 1994, Abed 1994).

124 A részletes — és alternativ (pl. PCBS, PMA) — gazdasagi mutatékat tartalmazé tébldzatok a mellékletek
kozott taldlhaték. Az indikdtorok sokfélesége anndl is inkdbb érdekes, amennyiben az 1990-es évek fejlédését
lefré mutat6k az évtized folyamdn rosszabbak voltak az utélag korrigdlt — 2000 utdn publikdlt — szdmoknal.
Jelen alfejezet csak a 1ényegesebb tendencidkat kivanja kiemelni, a forrasul szolgdlé nemzetkozi pénziigyi
szervezetek (Vilagbank, IMF), illetve az UNSCO, UNDP, UNCTAD kimeritéen elemzik a palesztin gazdasag
problémdinak belso és kiilsé okait. Fontosabb publikdcidkat 1dsd a Bibliografidban.
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(a) Makrogazdasdgi mutatok, 1993-2000 és 2000-2005. Ami a {6 tendencidkat illeti,
mindkét iddszakot két tovdbbi egységre lehet bontani. 1993 és 1996/1997 kozott éppugy
hatdrozottan romlottak a gazdasdg allapotét jelz6 mutatdk, mint 2000 6szétdl 2003 elejéig.
1997/1998 és 2000 nyara, illetve 2003 eleje és 2006 év eleje kozott hatdrozott javulds
tapasztalhaté mind a gazdasagi novekedés, foglalkoztatottsiagi mutatok terén. A kezdeti
remények ellenére 1997-re a munkanélkiiliségi rata 13 szdzalékkal magasabb, az egy fore
juté jovedelem 20 szdzalékkal alacsonyabb volt, mint 1993-ban. A helyi produktiv
szektorok fejlesztése nem élvezett prioritdst (sem a PH, sem a donorok korében). A
kedvezdtlen tendencia magyardzata nem csupdn az 1996-os év mint politikai mélypont
kovetkezményeiben keresendd, hanem abban is, hogy a magingazdasdg teljesitményét
befolydsolé jogi-szabalyozasi teendOk, illetve a kereskedelmet 0sztonzd termeld-, és
infrastrukturdlis beruhdzdsok hattérbe szorultak a PH intézményi feldllitasaval, politikai
szerepének kialakitdsdval szemben. Ennek koOszonhetéen a maginbefektetések GDP-n
beliili ardnya a kezdeti (1993) 19 szdzalékr6l 1997-re 10 szdzalékra esett vissza (Kanaan

1998).

Az 1994-1999/2000 kozotti teljes idészakban (éves dtlagban) mind az Osszesitett GDP,
mind az (elkolthetd jovedelmek szempontjabdl érdekesebb) kiilfoldon, elsdsorban Izrael
teriiletén realizdlt jovedelmek alakuldsédt is tiikr6z6 GNI (GNP) noétt (8. tablazat). A
novekedés annak koszonhetd, hogy a politikai értelemben vett — 6ngyilkos merényletekkel,
telepesek szdmanak novekedésével, izraeli biztonsdgi intézkedésekkel mérheté -
kapcsolatok 1996-os mélypontja utdn enyhiilt a felek kozotti fesziiltség. Igaz, hogy joval
szigoribb (precizebb) engedélyezési, illetve kozlekedési (széllitds) procedirdk ardn, de az
Izraelben munkét véllalni tud6 palesztinok szama 1999-re elérte az 1993 eldtti szintet (kb.
135 ezer f6). A munkanélkiiliségei rata — a 4 szdzalék feletti népszaporulat ellenére is —
23,8 szdzalékrdl 11,8 szdzalékra esett vissza (1996-1999 kozott). A szegénységi rita 27
szazalékrol (1996) 20 szazalékra csokkent (2000) (Vilagbank 2002) A lakossdg és
véallalkozdsok megtakaritasi kedvét (is), illetve a gazdasag élénkiilését is magukban
hordozé bankbetétek az 500 millié USD-rél (1993) 1,9 milliardra (1997), illetve 2000-re
3,5 milliard dollarra néttek (Kanaan 1998 és UNSCO 2001). A — dontéen tovabbra is
Izraellel bonyol6dé — kereskedelem, mind az import mind az export vonatkozdsaban

élénkiilt; mig az utébbi 1994-1999 kozott 58,7 szdzalékkal, addig az eldbbi — igaz, részben
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segélyekbdl finanszirozott import — tobb, mint 60 szdzalékkal nétt (PNA-PMA 2006: 2).

Az indikatorokban 2000 folyaman bekovetkezd csokkenés mar 2000 utolsé negyedévének,

az intifdda kovetkezményeinek tudhat6 be.

8. Tablazat - A palesztin teriiletek fontosabb gazdasagi, tarsadalmi mutatoéi, 1990-2005 (éves atlag)

| 1990-93 | 1994-99 | 2000-02 | 2003-05

Makrogazdasagi mutaték'>
real GDP (milli6 USD, konstans aron) 2765 3642 3912 4233
real GDP novekedés, % 1,3 3,0 (7,9) 8
egy fore juté GDP (USD, konstans dron) 1680 1536 1291 1247
egy fore juté GDP novekedés, % 3,0) (1,6) (12,0) 4,4
inflécio, % 8,6 3,2 4.4
export/GDP (%) 14,9 13,8 11,1
import/GDP (%) 71,8 68,4 69,6
Foglalkoztatottsagi, szocialis mutatok
lakossdg novekedési liteme, % 7,7

4.4 [ténylegesen: 4,0 3,6

4-5% kozott]

munkanélkiiliségi rata, % 17,5 23,6 25,3
teljes palesztin munkaerd (1000 f6) 570,1 686,6 791,8
... ebbdl Izraelben dolgozik (1000 f6) 93 78 56
... ebbdl Izraelben dolgozik (%) 16,4 11,4 7.1
szegénységi kiiszob alatt €16k ardnya (%) 20 45,3 46
Izraeli biztonsagi intézkedések (closure)'*®
Osszes tényleges (teljes) closure-nap 17 11'% 87 97
tényleges/potencidlis munkanapok ardnya 93.9 81.1 68.5 55.7

Forrds: Vilagbank 2006:2

Miutdn a gazdasdgi indikdtorok — a teljes osléi iddszakot tekintve — nem igazoljak a

palesztin gazdasdg éllapotanak romlésit (az egyre kifinomultabbd valé izraeli closure-

125

Brutté hazai termék, tehat az Izraelben dolgozék 4ltal realizélt jovedelmek és a palesztinok lakta Kelet-

Jeruzsdlem nélkiil. Negativ szdmok zardjelben. Az atlagokat érdemes a mellékletek kozott taldlhaté részletes

(és kiilonféle) éves adatokkal Osszevetni.

126 Tényleges (effective), illetve teljes (comprehensive) closure-nap alatt azt értik, mikor a Nyugati Part és a
Gazai-ovezet teriiletét egyaltalan nem lehet elhagyni (Izrael irdnyédba).
2" Bar a Vildgbank eredeti forrasként az UNSCO-ra hivatkozik (az pedig palesztin hatésagokra), annak egy
korabbi 0sszesitése (UNSCO 2001: Table 1) mas adatokat kozol:

A PH és Izrael kozotti

Ebbal (,,elveszett™)

Az elveszett munkanapok (tényleges closure

hatdrok lezdrva (nap) munkanap napok) és potencidlis munkanapok ardnya
1993 26 17 6,1%
1994 89 64 23,1%
1995 112 83,5 29,9%
1996 121 89,5 31,9%
1997 79 57 20,5%
1998 26 14,5 5.2%
1999 16 7 2,5%
2000 75 52 18,8%
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policy ellenére sem), az intifida kitorésének nem lehetett kizdrélagos magyarizata a
gazdasdg dllapota.'” Ettdl fiiggetleniil a tarsadalom ,,lelkidllapotdnak™ valamiféle mércéje,
hogy — kdszonhetden részben a magas népszaporulatnak — az egy fore juté GDP és GNI az
1990-es évtized végére sem érte el az elvi nyilatkozat aldirasdt megel6z0 értéket. A masodik

intifada kitorése komoly véltozdsokat hozott magaval:

9. Tablazat - A palesztin gazdasag teljesitményének alakulasa 1999-hez képest (2000-2005)

2000 2001 2002 2003 2004 2005
GDP novekedés 1999-hez képest (%) 6.6 (196) (27,7 (233) (185 (11,4

GDP novekedés 1999-hez képest,
eay fore juté (%) 9.5 @259 657 G4 (324 (29)
Forrds: Vilagbank 2005

Bar a kiilonb6z6 forrasok 4ltal kindlt adatok nem teljesen egyeznek egymadssal — a
mellékletek kozott részletezett adatok alapjan — nyilvanvald, hogy a palesztin gazdasag
lehetdségei 2000-2002 kozott sziikiiltek, majd 2003-t6] lassd, de hatdrozott novekedés
figyelhetd meg (legalabbis 2006 januarjaig). A GDP redlértékben hdarom egymast kovetod
évben 6-8 szdzalékos novekedést produkdl évente, fokozatosan dolgozva le a 2000-2002
kozott keletkezett hatranyt. A munkanélkiiliségi rata 31,3 szdazalékrdl (2002) 23 szazalékra
(2005) csokkent — abszolut értékben latvdnyosan nem véltozott: 216 ezer forél 193 ezerre
csokkent — mikézben a munkaképes koriak szdma 1,811 millidrdrél 2,021 millidrdra, a
dolgoz6 vagy dolgozni szandékoz6 munkaerd (labour force) szama pedig ennél kedvezdbb
titemben, vagyis 690 ezerrdl (2002) 826 ezer fére (2005) nétt (Vildgbank 2005: 15). Az
Izraelben foglalkoztatottak azonban csupdn a munkavallalok kb. 8-10 szdzalékat tették ki,
szemben a korabbi (1998, 1999) 20-23 szazalékos csticesal.'” A munkanélkiiliség
vonatkozdsdban leghétranyosabban érintettek 6sszes munkanélkiili 30-50 szazalékat kitevo
15-24 év kozotti fiatalok, valamint a nemek szerinti megoszlast tekintve a ndk volt (MAS
2007: 9-10). A munkanélkiiliek elvégzett iskolai osztidlyok szdma szerinti megoszldsat
tekintve megallapithatd, hogy a politikai kortilményekkel (izraeli biztonsagi intézkedések,
closure-policy) szinkronban mozgd mindenkori gazdasagi helyzetre legérzékenyebben a

legkevésbé képzettek reagdlnak. Az adatok szerint Ok veszitik el legkdonnyebben a

"2 Ezt tdmasztjik ald palesztin ongyilkos merénylok csalddjaival készitett interjik is, amelyek a sokkal
inkdbb a megszalldssal, a megaldztatdssal, a palesztin narrativdk tagaddsdval és nem pusztin gazdasagi
nehézségekkel magyardzzdk a politikai motivacidkat (Shikaki 1998; idézi Parsons 2005: 246).

12 A téméval kapcsolatban bdvebben lasd: Farsakh, Leila (2005): Palestinian Labour Migration to Israel:
Labour, Land, and Occupation. New York: Routledge
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munkdjukat, mig gazdasagi €élénkiilés, novekedés esetén Oket szivja fel legkdnnyebben a

munkaerdpiac:

10. Tablazat - A munkanélkiiliségi rata iskolai végzettség szerinti megoszlasa, 1999-2005

Befejezett iskolai osztdlyok szdma (a két nem atlagat tekintve), % 1999 2002 2005

0 5.4 17,4 8
1-6 12,2 37,9 26,2
7-9 11,9 37,3 24,8
10-12 11,7 33,6 23,5
Legaldbb 13 12,5 18,9 21,8
_Aggregalt (atlagos) munkanélkiiliségi rata (%) 11,8 31,3 23,5

forrds: (PCBS alapjdn) MAS 2007: 10

A masodik intifdda kezdetét megel6z4 évben (1999) a legalabb egy, de kevesebb, mint 7
osztalyt elvégzettek 12,2 szdzaléka volt munkanélkiili. Ugyanez az arany 2002-ben 37,9
szazalék, amely megindul6 gazdasdgi novekedés eredményeképpen 2005-re 26,2 szdzalékra
csokken. Longitudindlis Osszehasonlitdsban azonos mintdt mutat a 7-9, illetve 10-12
osztéllyal rendelkezOk helyzete is. Leginkdbb érintetlenek az iskoldba egydltalan nem jarok.
A képzettségi skdla masik végén elhelyezkedd, legaldbb 13 lezart iskolai évvel rendelkezdk
12,5 szazaléka volt munkanélkiili 1999-ben; 2002-ben 18,9 szazalékuk, 2005-ben 21,8
szdzalékuk nem taldlt munkahelyet (MAS 2007, 10). A kiilonbség nagymértékben
magyardzhaté azzal, hogy bar a munkaerd-piaci elhelyezkedést elvileg megkonnyitd
oktatdsnak mind a Palesztin Hatésdg, mind a donorok kiemelt szerepet szantak — 1999-ben
a palesztin GDP 5,8 szdzalékat, 2005-ben annak 7,7 szdzalékt tette ki az oktatds, mint
gazdasagi szektor — a magasabb iskolai végzettséget igényld foglalkoztatdsi lehetdségek

kore egyidejiileg aranyosan nem bdviilt.

A szoban forgd iddszakban a szegénységi rata 60 szdzalékrol (2002-2003 atlaga) 43
szazalékra (2005) csokkent (Vildgbank 2005: 13). A biztat6 trendek ellenére redlértelemben
az 1999-es bazisévhez viszonyitva (2005-re) sem az aggregilt, sem az egy fore juté GDP
(GNI sem) nem érte el a kordbbi szintet. Minden nehézség ellenére a varakozasokkal —
sajtohirekkel — ellentétben a palesztin lakossdg (nyilvan kiillonboz6 technikdkkal) képes
boldogulni (FAFO 1994; FAFO 2003; FAFO). Ennek egyik magyardzata lehet, hogy a
kiilfoldrél szarmazé hazautaldsok (értékiikben legaldbbis) 2003-2005 kozott tobb, mint
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kétszeresére nottek, vagyis joval nagyobb ardnyban anndl, mint ahogy a kifelé teljesitett

hasonl¢ tételek:

11. Tablazat - A PH-hoz érkezé és onnan kimené (hivatalos és magan csatornan bonyolédé) atutalasok

A PH ,teriiletére” érkez0 utalasok (remittances) Kiilfoldre torténd utalasok (remittances)
Ev Osszesen Tobbi Izraelbol Osszesen Tobbi Izrael felé
orszagbol orszagba

érték  e.db érték  e.db érték e.db | érték e.db Erték e.db érték e.db

2003 | 1835 293 1583 244 252 48 1514 139 872 91 643 48
2004 | 3047 287 2212 224 835 63 1750 152 896 91 853 61
2005 | 4174 258 2978 157 1196 101 | 2801 171 1842 105 958 65

Kerekitve mrd USD és tranzakcidészam, ezer db Forrds: PNA-PMA 2006: 34

Amig 2003-ban 1,21 ardnyban viszonyult egymdshoz a fogadott és kifelé teljesitett
tranzakciok értéke, addig 2005-re az ardny 1,49-re nétt. Ez nagymértékben annak
koszonhetd, hogy az Izraelben dolgozdk szama 2003-tdl picit emelkedett, gyakorlatilag
majdnem négyszeresére novelve az onnan érkezd atutaldasok értékét. A 2005-6s év azonban
szolgal egy érdekes kérddjellel a kiilfoldre torténd utaldsokat illetden: amig az egyéb
orszdgok felé teljesitett tranzakciok szama 2004-2005 kozott csupan 16 szazalékkal, addig
azok értéke tobb 200 szdzalékkal nétt.

Ami a gazdasdgi teljesitmény dgazati megoszldsdnak alakuldsét illeti, annak alakuldsa
(szintén) forrdsonként viltoz6."® A Vildgbank Osszesitését alapul véve a vizsgdlt
idoszakban az aldbbiak szerint a 1ényegesebb tevékenységek (dgazatok) GDP-hozz4ajarulasa

az aldbbiaknak megfelelden alakult:

9 Lasd a mellékletek kozott; a Palesztin Gazdasagpolitikai Intézet (MAS, Pal-Econ) szdmai jelentésen
eltérnek, amennyiben annak Osszesitése az épitdipart, az oktatdst és egészségiigyet, kozlekedést, illetve
kozigazgatast fajsulyosabbnak, a bdnydszatot, kézmdipart, illetve kereskedelmet néhany szdzalékponttal
kevésbé fontosnak szdmolja.
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12. Tablazat - Gazdasagi tevékenység GDP-aranyos megoszlasa 1995, 2000, 2005

1995 2000 2005

Mezégazdasag, halaszat 13,0 92 102
Banyaszat, kézmiiipar, energia, viz; ebbél: 20,5 15,7 16,5
... kézmiiipar 18,5 134 14,4
Epitéipar 6,9 6,3 8.4
Szolgaltatasok, amelybol: 414 483 455
... nagy-, kiskereskedelem 152 12,2 12,8
... kozlekedés 32 6,9 6,3
... ingatlan, bérbeadds és iizleti szolgaltatdisok 10,5 13,2 10,6

.. oktatas 5,1 5,8 6,4
... egészségiigy, szocidlis munka 35 2,8 3,7
Kozigazgatas, ,,védelmi kiadasok” 114 132 128
Osszesen, % 93,2 9277 934

Vildgbank 2006: 4

A fenti adatok szerint a fO tendencidk nem véltoztak az utébbi mdsfél évtizedben. A
gazdasag motorja tovabbra is az épitkezésekhez haszndlt nyersanyagok banydszata, az arra
épilé épitéipar (lakdsok, irodahdzak), a manufaktira jellegii feldolgozdipar, a
szolgaltatasok koziil az ingatlan-beruhdzas, -bérbeadds (jellemzden ngo-knak), illetve a
nagy- €s kiskereskedelem. A Vildgbank szdmitdsai szerint a kozszféra hozzdjaruldsa
lényegében vdltozatlan, mikozben megoszlasat kiaddsi oldalrél vizsgédlva annak egyre
novekvo hanyada, 2005-ben mar 95 szdzaléka ment foly6 kiaddsok (konkrétan fizetések)
folyositasara (Vilagbank 2006: 4). A fentiekkel némileg ellentmonddsban a 2002-2005
kozotti idoszakban — legaldbbis a palesztin MAS szamitdsai szerint — szignifikdnsan nott a

kozigazgatds, az oktatds és az egészségiigy ardnya:

13. Tablazat - A nem-produktiv (koz)szolgaltatasok GDP-részesedése (1999, 2002-2005)

Kozszolgaltatasok 1999 2002 2003 2004 2005
(...)

Szolgaltatasok, amelybél: . . . . .
... oktatas 5,8 8,1 7,9 7,6 7,7
... egészségiigy, szocidlis munka 28 35 46 44 45

Kozigazgatas, ,,védelmi kiadasok” 11,0 16,3 174 173 17,9
Forrds: MAS 2007: 7

A jelenség magyardzata — a kiils0 tdimogatasok alakuldsa alapjan — a nemzetkozi k6z0sség
humanitéarius-szocidlis  célokra  adott  segélyeinek  novekedése, valamint a
kozszolgéltatasokat jelentds mértékben elldté magéanszektor (ngo-k, for-profit szervezetek)
novekvd tdmogatdsdban keresendd. Ezzel 0Osszefliggésben mikdzben az épitdipar

fellendiilése — befektetési lehetoségként is — az 1990-es évek folyaman a hazatérd
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palesztinoknak épitendd otthonoknak volt koszonhetd, addig az a 2000 6ta eltelt idészakban
egyre inkdbb olyan jovedelmi forrdst jelent, amelyet a kiilfoldi szervezetknek, ngo-knak

vald bérbeadas révén lehet realizalni.

(b) A kozszféra palesztin gazdasdgban jdtszott szerep. A kozszféra altal foglalkoztatott
munkaerd 1994 és 2000 kozott — részben a segélyekbdl finanszirozott-ellatott k6zosségi
célu szolgaltatdsok, beruhdzasok hatdsara — négyszeresére nott (31 140-r6l 110 ezer fore,
vagyis az 0sszes foglalkoztatott munkaerd 19 szdzalékara), majd 2006 év elején elérte a 160
ezer fot. A gazdasdg mukodését befolydsold kiilsd korldtok — biztonsdgi intézkedések,
illetve egyéb belsd okok — szinte egyetlen lehetdséget biztositottak a PH szdmadra, hogy a
munkanélkiiliség problémdjdval megkiizdjon: a kozalkalmazottak szdmét novelni. E
jelenség nem csupdn gazdasag-, szocidlpolitikai megfontoldsokat, hanem konkrét politikai
érdekeket tiikrozott. Bar a PESZ — PH kozotti ,,atmenettel”a kovetkezd fejezet foglalkozik
részletesen, annyit mar most érdemes megjegyezni, hogy a kormanyzati intézményekben
val6 foglalkoztatéds a politikai hliség biztositasanak fontos eszkoze volt. Masik — kiillondsen
az utobbi években jelentkezd — fesziiltségforrds a kozszféra és a vallalkozoéi réteg kozott
van. Az Osszetett okok kozott kiemelendd, hogy a palesztin iizleti szféra addzési
,fegyelme” mogott meghatarozé szerepet jatszik az az érv (is), hogy nem kivannak még
tobb kozalkalmazottat eltartani egy ineffektiv kormdnyzati intézményrendszeren beliil

(Fjeldstad és Zagha 2004: 192-215).

(c) Eredmények. A fenti problémdk ellenére az évek soran szamos a gazdasag €s tarsadalom
fejlettségét mérd mutaté javult. Regiondlis Osszehasonlitisban a palesztin teriiletek

helyezete az aldbbiak szerint alakult:
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14. Tablazat - A Nyugati Part és a Gaza-ovezet infrastrukturalis ellatottsaga regionalis
osszehasonlitasban, 2000 és 2004 (2003)

Egy fére jutd Miivelhetd

. . jovedelem"" foldteriilet Ja/rmuvek Telefonvonalak MOb.ﬂtele,fon Interr}eE-
Népesség .. L1 1 atlagos p elterjedtsége, haszndlok
2000 (2006, Atlas Osszes foldon szdma szama b 7Ama
method) beliili ardnya
(1\/251)110 (USD) (%) (100 fére) (100 fére) (100 fore) l(all?o:rzfr)
Egyiptom 63,9 . 3,3 3,2 9,41 2,00 66,18
Jordéania 5,04 . 4,5 7,3 9,48 6,00 196,4
NyP és Gaza 3,15 . 37,9 4,8 8,64 5,6 111,1
Libanon 3,44 . 30,1 44.8 15,86 17,3 698
Sziria 15,9 . 29,8 3,0 10,35 0,19 18,5
Irak 25,07 . 12,7 5,0 2,98 . .
ESCWA itlag .. 4,4 9,5 9,35 4,00 132,2
2004 (Egyiptom és Libanon: 2003-as adatok; ESCWA atlag: Irak nélkiil)
Egyiptom 67,3 1350 34 . 13,52 10,92 557,17
Jordéania 5,48 2660 4,5 . 11,00 28,4 1069
NyP és Gaza 3,638 1230 38,4 . 9,7 26,4 434,1
Libanon 3,653 5490 30,6 . 17,75 17,75 1690
Sziria 17,52 1570 29,5 . 14,6 12,8 439
Irak 28,05 . 13,9 . 3,87 6,29 177,17
ESCWA itlag y 2481 4,5 .. 11,79 17,7 597,7

Forrds: ESCWA (2000) és ESCWA (2005)

(d) A palesztin koltségvetés alakuldasa. A PH koltségvetése — atlathatésdga, illetve
egyensulya miatt — létrehozdsa 6ta problémdt okoz a nemzetkozi kozosségnek. Ez annak
ellenére igy van, hogy (i) az izraeli civil adminisztracié 1993-ban koltségvetési tobbletel
zéart (CG/WB 1994c: 4), tehat a Palesztin Hatdsdg dllamhéztartdsi szempontbdl kedvezdbb
helyzetbdl nem is indulhatott volna; (ii) a Vildgbank és az IMF munkatérsai kezdetektdl
részt vettek az ,dllamhéztartds” kialakitdsdban. Nem csupdn technikai segitséget,
szaktuddst nyujtottak, de rendszeresen nyomon kovették a PH koltségvetési folyamatainak
alakuldsdt. A PH-nak az elsé 0ndllo koltségvetési évtdl (1995) kezdve rendszeres
dokumentécidt kellett benyudjtania a donork6zosség tagjainak — AHLC — taldlkoz6i sordn.
Ebben ez 0Osszefiiggésben azok a ,vddak” — amelyek a madsodik intifdida kitorésekor

(1999/2000-t61) halaszthatatlan feltételek és reformok formdjdban érték a tdgabb palesztin

Pl A hivatkozott vildgbanki forrds nem tartamaz — a jobb Gsszehasonlitdst lehetové tevd — vasarlderd-
paritdson szdmitott GNI/f§ adatokat a Nyugati Part és Gédza-6vezet vonatkozdsdban. A széban forgd
oszlopban az ,ESCWA” dtlag sorban a ,Kozel-Kelet és Eszak-Afrika” (MENA) térség szerepel. Forras:
World Development Indicators Database, 2007
(http://siteresources.worldbank.org/DATASTATISTICS/Resources/GNIPC.pdf)
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intézményrendszert (5.5.2. fejezet) — a donorkozosség tagjai szdmara nem lehettek
meglepetések. Miutdn a koltségvetés teljes valdjaban csak 2003-t6l nyilvanos (legaldbbis a
palesztin torvényhozas szamdra),"*? az elsd sziik évtizedet éltaldban az IMF (Vilagbank)
szamitdsai adatai alapjdn szoktdk értékelni. Ennek megfeleléen 1996-2002 kozott a

legfontosabb fiskdlis tételek az aldbbiak szerint alakultak (részletes tdblazat a mellékletek

kozott):
15. Tablazat - A palesztin koltségvetés fontosabb sorai (1996-2002), m USD

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Bevétel (helyi és Izraelben beszedett) 645 807 868 942 939 273 287
Foly6 kiaddsok 829 868 839 942 1200 1099 1042
Fizetések 403 470 467 519 622 681 659
nem-bérjellegli tételek 377 392 372 418 577 418 364
Koltségvetési egyenleg, folyd -184 -61 29 -1 260 -826 -755
Toke jellegli kiaddsok 242 262 236 239 13 22 9
Teljes egyenleg, ebbdl: -426  -323 207 240 274 -848 -764
... Kiils6 finanszirozds 375 302 239 245 54 532 467

A fenti koltségvetési tételek GDP aranyaban mért alakulasa, %

Bevétel (helyi és Izraelben beszedett) 17,6 20,1 204 20,8 21,1 7,2 9,7
Foly6 kiaddsok 22,6 21,7 19,7 209 27 29,2 35
Fizetések 11 11,7 11 11,5 14 18,1 2272
nem-bérjellegli tételek 9,8 8,7 9,3 13 11,1 12,2
Koltségvetési egyenleg, folyd -5 -1,5 0,7 0 59 219 -254
Téke jellegli kiaddsok 6,6 6,5 5,5 5,3 0,3 0,6 0,3
Teljes egyenleg, ebbdl: -11,6 -8,1 -4,9 -5,3 -6,2 22,5 -25)7
... kiils6 finanszirozas 10,2 7,5 5,6 5.4 1,2 14,1 15,7

Forrds: IMF 2003: 68

(d-1) Ami a koltségvetési kiaddsok fedezetét — a bevételi oldalt illeti — az hdrom f6
forrasb6l tortént: a GDP alakuldsdban jelentkezé helyi gazdasigi tevékenység
megadoztatdsabol €s importvamokbdl; a GNI értékét leginkdbb magyardzo, az Izraelben
dolgoz6 munkdsok bérébdl Izrael altal levont adokbol, jarulékokbdl, illetve a szintén Izrael
altal begylijtott és tovabbutalt kereskedelmi vamokbol, jovedéki adokbol (Osszefoglald
néven: clearance revenue); valamint a sajatos felhasznélasu kiilfoldi segélyekbdl. Ez utébbi

funkciéja — legaldbbis a kezdeti elképzelések szerint — PH abbdl fakadd koltségvetési

32 E7 volt az elsé év, hogy a palesztin torvényhozas is megismerhette azt. A tiblazat mar tartalmazta a 2000-
2002 kozott a PIF-en keresztil konszolidalt, korabban a PH/MoF koreit elkeriilé kiilonféle bevételeket
(bévebben egy késdbbi labjegyzetben).
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hidnyanak athidalasa volt, hogy az helyi vagy Izrael dltal atutalt bevételeit relative lassan

tudta realiz4lni.'?

Ami a helyi gazdasdgban képzddott addkat, fiskdlis bevételeket illeti, azok 1994-2000
kozott — legaldbbis relative — jelentds mértékben néttek. Az IMF szerint a ,,PH sikeresen
novelte GDP-hez viszonyitott bevételeit 8 szdzalékrol (1994)134 21 szazalékra (1999),
amely 4tlagon feliili eredmény a térségbeli arab dllamokhoz viszonyitva” (IMF 2003: 61). E
forrasok az 1990-es évek végére elérték azt a maximumot, a koltségvetés kb. 20-21
szazalékat, amit a helyi gazdasdgb6l a PH redlisan realizdlni tudott. A személyi
jovedelemadok GDP-hez viszonyitott ardnya regiondlis Osszehasonlitisban kifejezetten
kedvezOnek mondhaté (Kleiman 2006; Fjeldstad és Zagha 2004a; Hilal és Khan 2004;
Vilagbank 2006). Az elsé évekhez képest latvanyos fejlodés tortént az addbeszedési
kompetencidk terén, noha bizonyos 1étezé adminisztracids-biirokratikus gyakorlatok, illetve
a modern igazsagszolgaltatds — igényének — hidnya meghatarozta a lehetOségeket. A
maganszféra gazdasagi teljesitménye mellett a helyi adok nagysdgrendjét illetben nagyobb
sullyal esett latba, hogy a kozalkalmazotti létszam folyamatos emelése megbizhat6
adébevételt jelentett: a nett6 €s bruttd jovedelmek kozotti kiillonbség azonnal a koltségvetés

rendelkezésre éllt (Fjeldstad és Zagha 2004a).

A fenti szamoktdl picit eltérd vildgbanki adatok szerint az 1995-6s Osszes koltségvetési
bevétel (510 millié dollar, vagyis a GDP 15,8 szazaléka) 1999-re 942 millié6 USD-re (a
GDP 22,6 szédzalékdra) nott, nagymértékben az Izraelbdl torténd utaldsok ndvekedése
kovetkeztében (Vilagbank 2006: 9). Az Izrael részEérdl kiilonféle cimeken beszedett és PH-

nak (a PP szerint havi gyakorisdggal) tovdbbutalt bevétel esetén az 4tutalds vagy a

33 2 P 7], ee . P [P . . L4 Lo
"33 Ez nem csupdn a périzsi jegyzékonyv relative lassi végrehajtdsara, vagyis annak a Palesztin Hat6sag gazai

l1étrehozasat (1994. junius) kovetden néhdny hénappal valé életbe 1épésére vonatkozik. Fontosabb volt, hogy
hatékony palesztin adéhivatal hidnydban a normdlis (helyesebben kordbbi) koriilmények kozepette
realizdlhaté helyi adébevételek csupan 35-50 szdzalékat lehetett az elsé hénapokban realizalni (CG/WB
1994c: 2). A pdrizsi jegyz8konyv életbe 1€pését kovetden az Izrael és a PFSZ kozotti az ad6-, vambetételek
atutaldsdra vonatkozo6 rendszer (revenue clearance system) a vartndl mennyiségileg és mindségileg is jobban
miikodott: az elsé év (1995) vonatkozdsaban ,,a teljes becsiilt bevétel 401 millié6 USD [volt], vagyis 185 millié
dollarral (86 szdzalékkal) tobb a kezdetekkor kitlizott célhoz képest. E kedvezd eredmény a helyi adé-, és
nem-adé jellegli bevételek hatékonyabb beszedésének, illetve az izraeli és palesztin addhatésagok 4ltal
miikddtetett elszdmoldsi rendszer vartnal jobb miikodésébdl kovetkezden hirtelen megndvekvd hozzdadott-
érték ad6 (VAT) [nagysdgrendjének] [volt] tulajdonithaté” (AHLC/PA 1996: 10).

3% Azért érdemes szem el6tt tartani, hogy a koltségvetési bevétel GDP-hez viszonyitott ardnya 1993-ban
megkozelitette a 16 szazalékot (CG/WB 1994c: 3).
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Pénziigyminisztériumnak, vagy — példdul a benzin esetén — alternativ csatorndn (,,nem is
annyira titokként kezelt” specidlis maganbankszamlakon) keresztiil tortént (IMF 2003: 86;
Hilal és Khan 2004: 79). Ez ut6bbi mddszert Izrael nem ellenezte, mert lehetdséget jelentett
szdmdra a lényegében kliensként funkciondlé PH/PFSZ kozvetlen ellendrzésére. Az
Izraelbdl szdrmazd ezen bevételek — hasonld jellegli sajat forrdsain til —a PFSZ/Fatah
szamdra olyan extra forrast jelentettek, amelyet nemzeti-politikai céljaira tetszés szerint és
torvényhozasi kontroll nélkiil haszndlhatott. A PH/PFSZ — nem konyvelt — ,,extra” bevételi
forrasai (jaradékai) gazdasagi-iizleti tevékenységébdl szdrmaztak. Béar a gazdaséagi
kapcsolatokat szabdlyozé protokoll inkdbb versenyt teremtett a felek kozott, mint
egylittmiikodést (Einhorn 1997), a késébb problémdssa valé monopdliumok politikai
értelemben mindkét fél érdekeit szolgdltak. A széles korben elterjedt meggydzddéssel
szemben nem elsésorban a korrupcid, vagy az e forrdsokbdl létrehozott vallalatok
(tdbbnyire importmonopdliumok,'” Nasr 2004) ineffektiv menedzsmentje jelentett
problémat. Megfeleld nagysagu és begylijtését tekintve kiszamithaté (akar helyi, akéar
Izraelben beszedett) adok hidnydban a ,nyilt titokként” kezelt pénzeket a nyereség-
maximalizdlds érdekében a lehetd leghatékonyabban kellett befektetni, kezelni (Hilal és

Khan 2004: 85-90). A korrupcié a maganvagyonok gyarapoddsdhoz nem valdszinii, hogy

33 E monopéliumok tibbsége egy-egy aru — tobbek kozott liszt, cukor, olaj, fagyasztott his, cigaretta, é164llat,

cement, acél, fa, dohdny, benzin, gizolaj — kizar6lagos importjdnak bonyolitdsara jott létre, megfeleld izraeli
partnerrel. Az &drazdson tdl problémét jelentett, hogy (a) az e monopdliumokban anyagi érdekeltséggel
rendelkezék egy része a PH-n beliil is vezetd tisztséget toltott be; (b) e vallalkozdsok hivatalosan
(konyveléstechnikailag) nem élltak a PH pénziigyminisztériumdnak feliigyelete alatt. Az importmonopdliumok
és egyéb gazdasigi érdekeltsége tobbsége — pl. a jerikéi kaszind — a PCSC (Palestinian Commercial Services
Company) keretein beliill miikodott. Egyes forrdsok szerint az 1990-es évek kozepén 13 fél-hivatalos, fél-
magan monopdlium létezett, az amerikai kiiliigyminisztérium szerint 25. Amerikai forrdsok szerint e vallalatok
évi 100-400 milli6 USD bevételt realizdltak anélkiil, hogy ennek nyoma lett volna a PH hivatalos
koltségvetésében. Az IMF szerint 1995-2000 kozott Osszesen kozel 900 milli6 USD keriilte el a
pénziigyminisztériumot (591 milli6 USD az el nem szamolt importjarulékokbdl szarmazé bevétel, illetve kb.
300 millié USD lehetett az e forrdsok befektetésébdl szarmazd, kereskedelmi forgalomban realizalt hasznon).
A monopoltevékenység jellegébdl (a monopoldarakbdl) adédéan ennek egy része a szegényebb rétegektdl a
gazdasagi-politikai elitekhez aramlé jovedelemtranszfert jelentett. Politikai szempontbdl legtdmadhatébb a
benzinimport lebonyolitdsa volt, miutdn az arra kiszabott illetéket (jarulékot) az izraeli hat6siagok a PFSZ
kérésének megfeleléen a Bank Leumi egy Tel Aviv-i fikdjdnak bankszdmldjara utaltdk 4t (Roy 1998: 40-41;
Nasr 2004: 168-192; IMF 2003: 88-89). A PCSC érdekeltségeit, eszkozeit a Palesztin Befektetési Alapban
(PIF) konszolidaltdk. Egy 2003 februdrjdban publikdlt jelentés szerint 79 kiilonbozd iizleti véllalkozast (pl.
jerikéi kaszind, a kordbban cement-, benzinimporttért felelds monopdliumok, a vezetékes és mobilhdlézatokat
iizemeltetd véllalat, az al-Bahr, stb), mintegy 690 millié6 USD értékben egyesitették a PIF keretein beliil. A
benzin és lizemanyag monopdliumokat megsziintették. Ez utébbinak a megsziintetése kb. 6 milli6 USD havi
tobbletbevételt jelentett a PH-nak, vagyis kordbban évi kb 79 millié USD - iizemenyag importbdl szarmazé
jarulék keriilte el a PH koltségvetését (Journal of Palestine Studies 32 (4): 139 és Journal of Palestine Studies
33 (1): 130 — Quarterly Update on Conflict and Diplomacy).
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ardnytalanul nagymértékben jarul hozza (Brynen 2005b: 228)."*° A pénziigyi folyamatok
sajatos kezelése — még ha nem is demokratikus normék szerint — a PH kvéazi allamként val6
talélését, politikai kotelékek megerdsitését, ezaltal a stabilitast szolgélta (Hilal és Khan
2004: 79-80, 90). A neopatrimondlis kapcsolati hilé fenntartdsdnak ,civil”

tranzakcidnkénti nagysdgrendjiikben relative jelentéktelen — koltségein til (Cramer 2005), a
biztonsdgi szolgdlatok kiaddsait sem lehetett volna a pénziigyminisztérium vagy a

torvényhozas kontrollja mellett finanszirozni (Hilal és Khan 2004: 81; bdvebben 3. fejezet).

A hivatalos csatorndkon keresztiil utalt bevételekkel a f6 probléma az volt, hogy miutidn a
PH biztonsédgi szolgalatainak terrorista-ellenes fellépésével Izrael elégedetlen volt, eldszor
1997-ben két hénapon keresztiil visszatartotta a PH-t megilleté vambevételeket."”’ Bar
korabban mar voltak kisebb vitdk az elszamolast, nevezetesen az 1994-ben beszedett
bizonyos adok 4tutalasat (VAT) illetden, azokrél 1997-re megegyezés sziiletett (AHLC
dokumentumok 1995-1997; Watson 2000: 162). Az 1997. szeptember-oktoberi — 6ngyilkos
merényletet kovetden alkalmazott —,retorzid” kivétel volt az 1995-2000 Jdsze kozotti
pénziigyi egyiittmikodés idOszakat tekintve. Az, hogy kordbban, késébb nem fordult eld,
nem jelentette, hogy nem volt meg annak a redlis valdsziniisége, hogy ha a PH/PFSZ —
Izrael felfogdsa szerint — ,rosszul 1épne”, az ne jarna hasonldé kovetkezményekkel. A
felvazolt politikai Osszefiiggések tiikkrében érthetobbé vélik, hogy miért jelent problémat,
hogy a PH (hivatalos) koltségvetésében az Izraelbdl utalt bevételek az 1990-es évek
bizonyos szdmitdsai szerint 75-80 szdzalékot is elérhettek. Ez az ardny a koltségvetést
1990-es évek folyaman megkeriild bevételek utdlagos becslésével, valamint a koltségvetési

mérleg(ek) utdlagos korrekcidjaval 50-60 szazalék kozé csokkent (IMF 2003). )

(d-2) A kiadési oldal vonatkozasédban a foly6 tételek jelentds hanyada — a tdblazat (2003-ra
korrigalt) adatai szerint 1996-2000 k6zott annak valamivel tobb, mint fele — bér-, bérjellegii

¢ Helyi (palesztin, izraeli) kozgazddszok szerint Izrael, Olaszorszdg, de akdr Magyarorszdg sem
szerénykedhet e téren, m4s fejlédd vildgbeli példdkrdl nem is szélva.

7 Az atutalasok felfiiggesztésére sor keriilt 1997 augusztus-szeptemberében (az akkor ongyilkos merénylet-
hulldim kovetkeztében), 2001 janudrjatol 2002 végéig (a pénziigyi A4tlathatésdgot biztosité palesztin
reformoknak koszonhetéen 2002 juliusitdl szakaszosan utaltak 4t részleteket). 2006 februdrjat6l 2007 nyardig
Izrael ismét nem utalta 4 a PH-t megilletd bevételeket Izrael arra valé hivatkozdssal, hogy ellene folytatott
er6szakos tevékenységre forditjdk. Az elsé két iddszakban a nemzetkozi kozosség kozvetlen koltségvetési
tdmogatdssal pétolta a kiesd bevételeket. A Hamdsz-kormany hatalomra keriilését kovetéen nem a PH-nak
(illetve az illetékes Pénziigyminisztéiumnak), hanem a Fatah-irdnyitds alatt all6 elnoki hivatalnak (Office of
President) juttattak a kozvetlen ,.koltségvetési” tdimogatast.
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kiadas volt. A nagyobb héanyadot kitevd folyo tételek (fizetések €s mukodési koltségek)
finanszirozdsa 1994-1996 kozotta a Holst Fundon sziirdjén keresztiil koltségvetési
tdmogatds (budgetary assistance) formdjdban zajlott. A PH 0néllésodasit (1995-1996)
kovetéen 1996/1997-2000 kozott a palesztin koltségvetést terheld tokekiaddsok
(kozbefektetések) kb. 100 szdzalékat finansziroztdk a donorok, jellemzden kiilonféle
projektberuhdzdsok formdjdban. Ez részben a palesztin fejlesztési tervek szellemében,
részben a donorok sajat érdekeinek megfelelden alakult igy. Projektek - viz,
csatornahdlézat, elektromos szektor, utépités, korhdz rehabiliticid, stb — kevésbé
veszélytelen és jobban atlathaté formdi a segitségnytjtdsnak, mint a koltségvetési
tdmogatds (pénzben torténd atutaldsa). 1998-2000 kozott a PH gyakorlatilag nem részesiilt
(kozvetlen) koltségvetési tdmogatasban. A helyzet a masodik intifdda kitorésével és PNH
bevételi lehetdségeinek drasztikus sziikiilésével véltozott meg. Osszességében véve 1999 és
2005 kozott tobb, mint dupldjara nottek a PH koltségvetési kiaddsai, elérve a GDP 49
szazalékat. Ezt az értéket csak Eritrea haladja meg (53%); Izrael a maga 29 szazalékaval a
negyedik a rangsorban (Vilagbank 2006: 11 és WDI). Az intifdda mérséklodével és a
koltségvetést kordbban elkeriild bevételek konszoliddlasdval a kozponti bevételek lassu, de
biztos novekedésének kovetkeztében a koltségvetési egyenleg (hidny) a GDP 25,7
szazalékrol (2002) 17 szazalékra csokkent (2005), mikézben az intifidat megeldzden éves

atlagban csupan 1,3 szdzalékot jelentett GDP-ardnyosan (Vildgbank 2006: 11).

A kormanyzati intézményrendszer megmentése érdekében a donork6zosség — a Vilagbank
révén — hiarom nagyobb olyan alapot hozott 1étre, amelyekbdl mind a menet kdzbeni
kozszolgéltatdsok biztositdsdhoz sziikséges kiadasokat, mind a kozigazgatds reformjat
szolgal6 intézkedéseket finanszirozni tudtdk. Ezen alapok — €s a tovdbbi donortimogatasok
— fedezték nem csupan a 2003-2005 kozott ismét ugrdsszeriien megnovekvo
kozalkalmazotti béreket,'*® de azon koltségeket is, amelyekkel a kozintézmények
(minisztériumok, kérhdzak, iskoldk), illetve dnkormanyzatok a kozszolgéltatdsokat nytijtd
vallalatok, hivatalok (tobbek kozott a Palestinian Water Authority, Palestinain Electric

Company, és az iizemanyagok vonatkozdsidban monopdliummal rendelkezd Palestinian

38 A bérndvekedés oka az 1998 Gta elhalasztott bérrendezéssel jaré kozalkalmazotti torvény (Civil Service
Law) 2003-ban tortént életbelépése volt, illetve egy masik 2005-ben realizélt dltalanos béremelés volt. A két
1épés mintegy 40 szdzalékkal emelte meg a béreket (Vildgbank 2006: 11).
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Petroleum Authority), illetve végsd soron az izraeli szolgéltaték felé tartoztak.”” E PNH-t
terheld kotelezettségek 2005-ben megkozelitették a 350 milli6 USD-t (Vilagbank 2006:
10).

Osszegzés. Az id6ben tigan értelmezett osléi folyamat irénidja, hogy mig az 1990-es
években politikai értelemben (dtmenetileg legaldbbis) javultak Izrael és a palesztinok
kozotti kapcsolatok, addig a nagy reményekkel vart latvdnyos gazdasdgi fejlodés mégis
elmaradt (Roy 1998: 13). Miutdn a PFSZ vezetése az osl6i megdllapodasokban elsdsorban
hatalmi — és pénziigyi — konszolidacids lehetdséget latott (3. fejezet), érdekei alternativ
lehetéségek hijan sziikségszerlien keriiltek szembe az allamhdztartds ,,j6 kormdnyzést”
feltételez6 kritériumaival (elszamoltathatdsag, dtlathatosag). E szempontok természetesen
nemcsak az adofizetdi felé elszdmolni tartoz6 donorkozosség, de egy modern,
demokratikus allam épitése szempontjabdl a palesztin lakossag érdekében is dlltak. Ez
utobbival annyi probléma van, hogy az osl6i folyamat sem Izrael, sem a vele szerzodést
kot6 PFSZ/Fatah szamédra nem a demokratizaldsrdl, illetve demokratikus allamépitésrol

szOlt.

% Minimalis kivételtdl eltekintve az Gsszes fontos nyersanyag — viz, energia, giz (iizemanyag) — Izraelen
keresztiil éri el a teriiletet. Az adott 4ruk, szolgéltatdsok vonatkozdsdban egy-egy izraeli beszallité (vagyis
nem maga az allam) 4ll szerz6déses viszonyban a palesztin partnerrel.
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3. A palesztin allamalakulas sajatossagai, dilemmai

»Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy

nem tudom a megallapoddsokat megszavazni.

Nem tudtam ellene szavazni, de nem tudtam mellette szavazni sem.

Azt gondoltam, nem fog valddi békéhez vezetni. Tl ellentmondésos volt.

Nem volt vildgos kapcsolat az dtmeneti megallapoddsok és a végsd megdllapodas kozott,

és nem volt vildgos kotelezettségvallalds a megszallt teriiletekrdl val6 izraeli visszavonuldsra sem.
A 876 — megszallas — nem is szerepelt a szovegben.”

(Mahmud Darvis, 2002)

~Ami a Hamdszt illeti, sosem volt célja a PFSZ meggyengitése.

Nem lehetett célunk, mert a PFSZ meggyengitése egyenld

az egyik legfontosabb palesztin szerepld gyengitésével. (...)

Az id6 megoldja a kérdést. A Hamasz réaér.

Tudjuk, hogy a PFSZ 4ltal kovetett gyakorlat elkeriilhetetleniil a sajat bukdsit fogja okozni.”
(Mahmud Zahar, 1995)

Az osl6i folyamat — hasonléan egyéb nemzetkozi vagy térségbeli elképzelésekhez — is
pontot kivant tenni a XX. szdzad elso felében gyokerezd, 1948 6ta megoldatlan kozel-keleti
kérdésre. Amennyire nehéz definidlni, hol és mikor keletkezett a probléma, legalabb
annyira sok kérdést vet fel, miként lehetne rendezni azt. A kiillonféle megoldasi alternativak
egyike a palesztin nép sorsdnak 6nallo, modern nemzetdllami keretekbe illesztése. Ezen
opcio realitdsat hivatalos szinten napjainkban ugyanigy nem kérdojelezik meg, amint azt
sem, hogy vajon milyen mértékben képes, illetve hajland6 a palesztin tarsadalom részt
venni ezen dallam fenntartdsidban. Bar a disszertacié alapvetden adottnak veszi e
torekvéseket, a (nyugati) nemzetkozi szereplok szerepvallaldsa, illetve nemzetkozi
segélyezés mechanizmusainak értékelése megkeriilhetetlenné teszi a fejlesztés ,,targyaul”

szolgélo palesztin gazdasag tdrsadalmi, politikai adottsdgainak attekintését is.

A palesztin politikai, tdrsadalmi rendszer fejlodését, természetét — dltaldban a XX. szdzad
elsd0 feléig visszavezetve — jellemzOen a PFSZ, mint politikai ernydszervezet
dimenzidjdban, illetve az 1990-es évektdl a PH létrehozdsaval jaré valtozasok feldl
kozelitve vizsgaljdk (Robinson 1997; Sayigh 1999; Kimmerling és Migdal 2003). Mivel a
PFSZ és a PH kozotti hatarok 6sszemosodnak, ezért tobb szerzo kifejezetten erre helyezi
vizsgiloddsanak hangsulydt (Ghanem 2001; Brown 2003; Parsons 2005). Tobben
foglalkoznak a végteleniil Ossztett palesztin identitds kérdésével (Said 1979; Khalidi 1997),
a fegyveres felszabadit6 kiizdelem, illetve az intifdda(k) szerepével (Nassar 1990; Sayigh
1999), az allamnélkiiliség, a diaszpdra, valamint az izraeli megszallas kiilonféle (tobbek

kozott identitdsformdld) hatdsaival. Az utdbbi években keriilt az érdeklodés kozéppontjdba
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a helyi tarsadalmi-kozosségi kapcsolatok természete, a hagyoméanyos és modern elemek
egyidejii 1étezése, a neopatrimonizmus jelensége, illetve a palesztin kozosség kiilonféle
szempontok szerinti megosztottsdga (Said 1979; Brynen 1995; Shikaki 1998; Challand
2002; Bir Zeit 2004; Shikaki 2000; Shikaki 2004). Az atmeneti idészak révén kiépiilt
korményzati struktirat kiilonosebb nehézség nélkiil lehet értékelni az allami funkciok,
mukodoképesség, hatékonysdg szempontjabol (Brown 2003; Khan et al 2004) — illetve a
legutébbi fejlemények alapjdn édllam és vallds kapcsolata szerint (Barghouti 2007) —

egyarant.

3.1. Belpolitikai osszefiiggések

A palesztin nemzeti felszabaditdsi mozgalom (1964 o6ta formalisan Palesztinai
Felszabaditasi Mozgalom, PFSZ) évtizedek 6ta kiizd sajat dllaménak megteremtéséért. A
mozgalom egésze, az abban részt vevo, illetve az abbdl kimaradé alternativ megolddsokban
gondolkodé — elsésorban, de nem kizardlag iszlamista — szervezetek ez idé alatt sok
véaltozason mentek keresztiil. A palesztin identitdst — az annak fontos Osszetevdjét képezd
sajat allam létrehozdsdra irdnyuld célt — illetve a tdgan értelmezett tarsadalmi-politikai
fejlodést alakitotta Izrael dllam létrehozdsa, annak kovetkezményei, a kiillonb6zd arab-
izraeli haboruk, az arab allamokkal valé viszony, illetve az izraeli megszallds, de ezek
egyike sem kizdr6lagos magyarazata jelenlegi allapotanak. Abban, hogy palesztin 4llam az
eddigiekben nem jott 1étre (egyaltaldn, hogy az osloi békefolyamat sikertelen volt), minden
egyéb ok mellett nyilvan szerepet jatszott a palesztin tarsadalom — nyugati mércével mért —
fejlettsége, széttagoltsdga, a ,.hogyant” illetden szilard politikai allaspont, illetve annak

szolgélataba éllitott eszkozrendszer hidnya is.

Tarsadalmi intézményrendszer

Nem csupdn a szlik(ebb) értelemben vett politikai, de a tdgabb tdrsadalmi rendszer is
magdaban hordozza a modern és hagyomédnyos elemek kettdsséget. Mds csoportositdsban
kiilonbség van az eltérd gazdasigi tevékenységet folytaté urbanizalt, vidéki kozosségek;

illetve vallasi felekezetek, csoportok kozott is. Az el6zéekbdl épitkezve kiilonféle egymast
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is dtfedd szervez3dési szinteket lehet megkiilonboztetni.'*® A hagyomanyos — tébbek kozott
gazdasagi tevékenységet, telepiilésszerkezetet, kozosségi (vagyoni, nemi) alé-,
folérendeltségi viszonyokat egyardnt meghatiroz6 (és egyidejlileg a felsoroltak 4ltal
alakitott) — intézmények kozott taldlhatjuk a (nagy)csalddokat (ayle, ’‘ailah), az azokbdl
felépiild klanokat, az Gn. hamula intézményét (Rothenberg 1999)."*! Bizonyos politikai
mozgalmak elitjei,'** illetve az egyetemek kivételével a palesztin tdrsadalom olyan
mértékben tradiciondlis, hogy az mar az 1980-90-es években is ismert mdédon kinalt
tdptalajt a potencidlis iszlam politikai mozgalmak szdmdra (Shikaki 1998). A torténelmi
multtal szerves kapcsolatban nem 1évé modern intézményrendszer — a kozigazgatds mellett
— magéaban foglalja a felsGoktatds egy részét, a politikai partokat, a tobbnyire jétékonysagi
tevékenységet végzo helyi ,civil” szervezeteket, kiillonbozd érdekvédelmi szervezeteket
(szakszervezeteket, szakmai szovetségeket) és nemzetkozi civil szervezeteket. (Bir Zeit
2004, 91-92). Az intézmények e kategorizdcidja eltérd célokat és eszkozoket takar,
amennyiben mds-mds perspektivat, kindlnak, illetve kiilonboz6 kulturdlis oOrokséget,
egymadssal versengd hagyomdnyos vs. modern (nyugati) értékeket (érdekeket) hordoznak

magukban. A két intézményi szféra természetébdl adéddan egymast befolydsolva létezik a

"0 Tlusztracicként lasd a Betlehem melletti Beit Saohur példdjanak antropolégiai szempontbdl torténd
feldolgozasat (Bowman 2001, 4-5; 12; 14). Az esettanulmdny egy 1981-es utdlag atértelmezett (k6zonséges)
btncselekmény koré épiil, mikozben a vele Osszefiiggésbe hozhato, jelentoséget késdbb, 1987 utdn nyerd
martir-tudat kialakuldsat is érinti. A tanulmdny kitér a megszallds, illetve az elsé intifida palesztin
kozosségre gyakorolt (dez)integraciés hatdsanak vizsgdlatéra is.

1A hagyomdnyos és modern tarsadalmi és politikai intézmények metszetének szemléletes példdjat adja a
nemek kozotti kapcsolatok szerepének (annak valtozdsdnak) elemzése. Egyes szerzok szerint a ,,n0kérdés”
kifejezetten a palesztin nacionalizmus terméke, és mint ilyen j6l szimbolizdlja a modern és hagyomdanyos
intézmények kozotti fesziiltséget. A ndk modern (palesztin) tdrsadalomban - felszabaditd harcban,
allamépitésben — betoltott férfiakkal ,.egyenrangi” szerepe azért problémds, mert a hagyomdanyos felfogds
szerint a ndk erkolcsisége, szexualitdsa gyakorlatilag a hamula tulajdondnak sajitos formdja (Haj 1992). Ez
gyakorlatilag azt (is) jelent(het)i, hogy a kozosségre pl. viselkedésével szégyent hozd ndi csalddtagokat nem
csupan a kldn, de a nemzet becsiiletének védelme érdekében — az esetek tobbségében (modern) jogi
kovetkezmények nélkill — biintetik, illetve dldozzdk fel. A jelenség palesztin tdrsadalomban is létezd
mivoltara val6 figyelemfelhivasért Buda Péter illeti a koszonet. Bovebben lasd példaul: Shalhoub-Kevorkian,
Nadera (2002): Reexamining Femicide: Breaking the Silence and Crossing , Scientific” Borders vagy a
Human Rights Watch (2006) jelentését.

142 A palesztin tarsadalom — elit és tdmegek egymdshoz fiiz6dé kapcsolatanak — dllapotat, valtozasait négy 6
megkozelitésben lehet vizsgdlni: (a) primordialista személetben, amely minden kiilsd valtozds ellenére
tovdbbra is domindnsak értékeli az eliteken beliili kapcsolatok hagyomanyos struktirijat, (b) a tarsadalmi
véltozdsok tényére hangsulyt helyezd megkozelitésben, amely elsdsorban a diszpdra-1€ét, illetve a megszallas
jelenségének tarsadalmi jelenségekre gyakorolt szocidlis-gazdasdgi hatdsat emeli ki; (c) a (politikai)
szervezetek révén alakitott tdrsadalom-szemléletre, amely szerint az egyes (PFSZ-en beliili és kiviili)
mozgalmak interakcidja, egymdsra gyakorolt hatdsa (egyiittmiikodése, versengése) formadlta a palesztin
tarsadalom erdviszonyait, végiil (d) azon dllamok szerepét hangsilyozé megkozelitésben, amelyek (pl. Izrael,
Jordania térségbeli dllamok) meghatdroz6 nyomadst gyakorolhattak bizonyos palesztin korok felemelésében,
masok marginalizaldsdban (Brynen 1995).
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— modern palesztin dllam alapjaul szolgdlé — Palesztin (Nemzeti) Hat6sdgon (kormanyzati-
kozigazgatési) intézményrendszeren beliil is. Ez utébbi jelenséget jol szimbolizdlja, hogy a
PH elnokeként Jasszer Arafatnak a kezdetektdl kiilon tandcsaddja volt a klan-iigyek
kezelése vonatkozdsdban is. Osszességében véve napjainkig érvényes a megallapitds, amely
szerint a [hagyomanyos] tarsadalmi erdk, szervezddések [modern] politikai intézmények
felett val6 dominancidja beldthaté idon beliill nem oldhat6 fel (Taraki 1997). Mindez
annyiban jelent — jelenthet, jelentett — problémat, amennyiben az ,,euroménia” jelensége
olyan idenitdsvalsdghoz vezet, ahol a kozosség egyik (nyugat-, modernizacid-orinetalt)
része olyasmiért kiizd, és olyan eredményeket ismer el sikerként, amelynek hidnyoznak a
szerves torténelmi, tarsadalomfejlodési gyokerei. Ezzel ellentétben a tarsadalom madsik —
ardnyaiban nagyobb hdnyadot jelentd — része nem érzi sajatjanak azt a sajit kulturdjatol

megfosztott kornyezetet, amelyben el kellene igazodnia (Afshar 1992: 29-35).

A palesztin politikai rendszer (at)alakulasa a (valtoz6?) nemzeti célok tiikrében

A PFSZ, illetve Fatah pozicidja. A palesztin nép — nemzetkozi kozosség éltal — legitim
képviselSjeként szdmon tartott PFSZ'® 1960-as évek 6ta tikkre a térség kiilonbozd
orszdgaiban 1étrejott palesztin mozgalmak politikai preferencidinak, allamalapitdsi
céljainak. A PFSZ legfontosabb pértja a nacionalista, politikai értelemben szekuldris Fatah,
amely egyardnt épit bizonyos demokratikus, illetve hagyomanyos, vallasi értékekre
(Skihaki 1998). A PFSZ és mozgalmai nemzeti aspirdcidinak elfogadtatdsat sokdig
nehezitették azok a mddszerek és eszkozok, amelyekkel az 1960-70-es években iigyiikre
felhivtak figyelmet (Christison 1999: 285-286). Mire a PFSZ, illetve a szekuldrizalt
(els6sorban jobboldali, nacionalista) politikai vonal az 1970-es évek mdsodik felében
megértette a nemzetkozi kozosség tobbi dllamaval valé kommunikicié mindségének
fontossagat, addigra az iszlamista erdk olyan belsd tdimogatottsdgra tettek szert, amelyrol
mar nehéz megallapitani, hogy milyen mértékben valldsi meggydzodéssel, illetve milyen
mértékben a palesztin nép tovabb fokozd6do kiszolgaltatottsagdval magyarazhaté. A PFSZ-
ben megtestesiilld palesztin politikai berendezkedés részben a diaszpdéraban eltoltott

éveknek, részben a nyugati nemzetkozi kozosséggel valé 1990-es évekbeli szoros

" Az 1964-ben alapitott Palesztinai Felszabaditdsi Szervezet (PFSZ) Végrehajté Bizottsaga (amely a
torvényhozdsnak mindsiilé Palesztinai Nemzeti Tandcsnak (PNT, PNC) tartozik beszamoldssal) képviseli
nemzetkozi szinten a palesztin nép egészét, jogosult nevében targyaldsra. A palesztin politikai rendszerrdl
bévebben Gazdik (2004) és Rostovanyi (2006: 230-249).
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,munkakapcsolatnak” koszonhetden Otvozete a hagyomdnyos €s modern elemeknek.
Regiondlis 0sszehasonlitisban a legdemokratikusabb politikai berendezkedést tulajdonitjak
neki.'** Ehhez képest figyelemremélté Osszefiiggés, hogy — a demokricia stabilitdsat
vizsgdlé kutatdsok szerint — valamely kozosség (orszdg, tdrsadalom) minél inkédbb
demokratikus, anndl nagyobb a valdsziniisége, hogy gazdasagi szankcidk vagy ellenkezd
eldjellel 0sztonzok (segélyek) eredményesek lesznek politikdja megvaltoztatdsidban (idézi
Tostensen és Bull 2002: 377). Ebben a megkozelitésben az osloi folyamat gazdasagi
eszkozokkel valé tdmogatdsdnak eredményessége magyardzhaté a demokricia intézményi,
tartalmi elemeinek 1990-es évekbeli hidnydval. Ugyanakkor tény az is, hogy az Izraellel
valé politikai elismeréshez és atmeneti megegyezéshez vezetd osléi megallapodédsra az

autoriter vezetési gyakorlat nélkiil nem keriilhetett volna sor.

A PFSZ/PH vezeto rétegét alkoto elit. Az osloi folyamat (sikere) két — a palesztin
tarsadalmat illet6 — tényezotdl filiggott: Arafat személyétdl €s az iszlamista
(ellen)kezdeményezések hidnyatél (Shikaki 1998). Az osléi folyamat egyediildllo
lehetdséget — eszkozt biztositott Arafat szaméara, hogy a Palesztin Hat6sdgbdl azt hozzon ki,
amit legmegfelelobbnek lat a palesztin jovO szempontjabol. A kordbbiakban ebben erdsen
korlatoztdk a konszenzuskeresésre épiild0 PFSZ-en beliili politikai, dontéshozatali
mechanizmusok, illetve a helyi, palesztin teriileteken €16 palesztin kdzosséget is jellemzd
demokratikus elvek. A személyes uralomra épiild nemzetépités (Sgrensen 1993: 16)
érdekében olyan eszkozoket kellett alkalmazni az osléi folyamat és Izrael ellen elkovetett
merényetek elkovetdivel szemben (Robinson 1997; Ghanem 2001; Parsons 2005), amelyek
nem 4lltdk ki az emberi jogokra épiild demokratikus tarsadalmak prébdjat. Az ellenzék
biztonsagi szolgaltatok éltal — sokszor izraeli kozremiikodéssel torténd ,,héttérbe szoritdsa”
(Roberts 2005: 20; Lia 2007a, 2007b; Taylor 2007) mellett a ,,polgari” Palesztin Hat6sag
milkodését is gy kellett kialakitani, hogy minél kevesebb kontrollmechanizmus gétolja az

osl6i kompromisszumot megkotd — hazakoltozd gazdasagi és politikai — elitet. A PH

A palesztin kozosséget a legdemokratikusabb arab tarsadalmak kozott tartjdk szdmon, amely abban az
Osszefliggésben érvényes is, hogy a PFSZ ernyfszervezetként a nacionalista-szekuldris megkozelitéssel
egyetértd mozgalmak sokasdgat tomoriti, évtizedek 6ta rendelkezik torvényhozassal (PNC, Palesztin Nemzeti
Tanécs), illetve kormdnynak megfelel6 intézményekkel. A dontéshozatalt, illetve végrehajtast azonban nem
jellemzi a demokricia, a kompetensként elfogadott vezetdnek (haldldig Arafatnak) gyakorlatilag szabad keze
volt barmilyen kérdésben. E gyakorlatnak eredménye az osléi megéllapoddsok kidolgozasa, aldirdsa és
végrehajtasdnak (palesztin oldalon azonosithatd) gyengeségei is. Bévebben 1asd Authoritive Leadership and
the New National Project (Parsons 2000, 55-80).
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felépitésében, struktirdjanak kialakitdsdban, miikodtetésében (legaldbbis, ami a humén
toke, a kozalkalmazotti, koztisztviseldi dlloméany biztositasat illeti) a PFSZ, illetve a Fatah

vezetd szerepet jatszott (Parsons 2005: 125-381).

Az osloi folyamat és a nemzeti célok. A PFSZ/Fatah — nem csupan utélag, de a kezdetektdl
— sokak 4ltal biralt'* 1épése volt az Izraellel valé kiegyezés — vagyis lényegében a
fiiggetlen, szuverén dllam vizidjdnak atmeneti autondémidra cserélése. A palesztin felet
hivatalosan képviseld PFSZ, illetve az annak pénziigyeit kezel6 Fatah (Ghanem 2001) —
minden Ot ért kritika ellenére — két okbdl fogadta el az d&tmeneti autonémidt az azonnali és
végleges dllamisdg opcidja helyett. Egyrészt, mert kénytelen volt belatni a fokozatossag
elvében rejlé racionalitdst, masrészt mert Izraelhez viszonyitva jéval gyengébb
képességekkel rendelkezett. A szdmiizetés évtizedei, az Obol-habortiban (1991) valé
Szaddam Huszein melletti kidllast kovetd arab vildgon beliili relativ izolaltsag, a palesztin
vendégmunkdsok Kuvaitbdl val6 tomeges kiutasitdsa, a csddkozeli anyagi helyzet (Sayigh
1999: 656-657; Ghanem 2001; Parsons 2005: 43) meghatdroztik targyaldsi pozicidjat,
amely az elsé intifada (1987-1991) ellenére is korlatozott volt. A kisértés — a teriileteken
€16 akkor kb. kétmillié palesztin feletti ellendrzés, az onrendelkezés azonnali lehetdsége, a
teriiletek fejlesztésére vonatkozoé igéretek, a PFSZ-hivek ezreinek hazatelepitési lehetdsége
— egyszerlien tdl vonzd volt, ahhoz, hogy vissza lehessen utasitani (Abed 1999: 31;
Ghanem 2001: 20). Palesztin korokben elfogadott az a nézet, hogy a madridi Kozel-Kelet
konferencidt (1991. oktéber) kdvetden Washingtonban zajlé izraeli-palesztin (-jordéniai)
targyaldsokon (1991-1993) a ,,nemzeti projektet” illetden tobbet elérhettek volna, mint
Osloban (Parsons 2005: 78-80). Részben ezen osl6i kompromisszum eredménye, hogy a
teriileteken 1994-t6l kialakult palesztin kormdnyzati — politikai — rendszer a helyi és a
hazakoltoz6 ,tuniszi” politikai elitek sajitos szovetségén, versengésén (Brynen 1995;
Challand 2002), a biztonsdgi appardtusokon, illetve a hagyoményos tarsadalmi kotelékeken

alapszik.

145 Az osl6i folyamat ellenzinek tobbsége a palesztin diaszpéra, és kevésbé az Izraellel vald kiegyezést

tdmogaté helyi lakossdg koreibdl keriilt ki, noha ez utébbi is meglehetésen langyosan fogadta a
megallapodasokat (lasd a 2.1. fejezetben taldlhat6 kozvélemény-kutatasi adatokat).
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Neopatrimondlis berendezkedés, egyszemélyi uralom, jdradékvaddszat. Az egyetlen
politikai vezetd uralmara épiil0 politikai rendszereket a személyes hiiség, a tagok kozotti
érdek-orientdlt kapcsolatok tartjdk egyben. A palesztin esetben nem csupin a PFSZ-en
beliil, de az 1994-ben létrejov0 Palesztin Hatdsag keretei kozott is ez a gyakorlat
érvényesiilt. A személyes kapcsolatok e rendszere a fenndlld6 modern jogrenddel
parhuzamosan, szdmos esetben azt figyelmen kiviil hagyva alakitja az emberek kozotti
interakciokat (Shikaki 1998, Shikaki 2002, Bir Zeit 2004, 69-70). A rendszert az tartja
miikoédésben, hogy minden fontos politikai, gazdasdgi-pénziigyi, katonai (biztonsagi),
biirokratikus poziciét az ,,eré6s ember” hivei toltenek be. Az érintett kor tagjai 1ényegében
osztoznak abban a nem elsésorban anyagi értelemben vett korrupcidban,'*® amely
sziikségszerlien akaddlyozza a belsé reformokat. E tehervéllalasért cserébe a legitimnek
elismert vezetd olyan informdlis kapcsolati halét, kliens-patronus viszonyrendszert tart
fenn, amelyben meghallgatidsra és megolddsra taldlnak a hiiséget fogadé személyek
exisztencidlis problémdi (Sgrensen 1993: 16; Cramer 2005: 76-89, 252). A palesztin
biztonsagi szolgédlatok szerepét, az éltaluk jelentett koltségvetési problémat (2.3. alfejezet)
annak tiikkrében lehetséges értelmezni, hogy a fegyves erfk személyes hlisége kozvetleniil a
»patrénushoz” és nem a tarsadalomon (torvényhozdson) keresztiil koti 6ket.'*” Ebbél
kovetkezOen a(z) effektiv legitimitds és tarsadalmi, torvényhozasi kontoll nélkiil mikodo
rendszer miikodése, fennmaraddsa a biztonsagi erdk elismert vezetOjiikhoz — a palesztin

esetben Arafathoz — kozvetleniil {{iz6d6 viszonydn malik, mult (Sgrensen 1993: 16).

Az elmondottakkal Osszefiiggésben a PFSZ-en beliil egyébként is tetten érhetd jaradék-

vaddsz magatartisnak négy megnyilvdnuldsa volt megkiilonboztethetd: a Fatah PFSZ-en

46 A korrupciénak szdmos formdja létezik, amelyek egy része (pl. a wasta intézménye) fontos
tarsadalomszervezd, kohézids erdvel is bir(t). Ezek szerepe és megitélése a modern politikai rendszerek
adaptdldsdval sokat valtozott a palesztin példa esetében is. Bévebben ldsd: Ezbidi, B. (2001): Corruption and
the Palestinian Political System. In Ezbidi, B., ed (2001): Corruption in Palestine, Palestinian Research and
Studies Center, Nablus; Amudsen, 1. — Ezbidi, B. (2002): Clientelist Politics? State Formation and
Corruption in Palestine. Chr. Michelsen Institute, Bergen (http://www.cmi.no/publications/2002/rep/r2002-
17.pdf). A korrupcié megitélésével kapcsolatban 14sd JIMCC (Jerusalem Media and Communication Center,
http://www.jmcc.org/), illetve a (C)PRS (Palestinian Center for Policy and Survey Reseach, Ramallah,
http://www.pcpsr.org/) 1990-es évek 6ta készitett kozvélemény-kutatdsait. A Transparency International (TT)
helyi partneriroddja az Aman (http://www.aman-palestine.org/English/ContactUs.html) 2003 6ta készit
felméréseket, amelyek alapjdn a Palesztin Hat6sdg 2,5-3 kozotti CPI index értéket ért el az ut6bbi években.
Osszehasonlitisképpen 2005-ben Magyarorszdg CPI értéke 5,0; Izraelé 6,3; a PH-6 2,6 (1: legkorruptabb, 10:
legkevésbé korrupt rendszerek).

7 A prioritdsokat j6l jelzi, hogy a mitkodését 1994 nyardn megkezdé Palesztin Hatésdg majdnem Osszes
helyben beszedett jiliusi és augusztusi adobevételét a renddri erdk fizetésére koltotték (CG/PECDAR 1994).

119



beliili hegemonitdsanak konszoliddldsa; Arafat személyes kontrollja a PFSZ pénziigyei
felett; a katonai (késObb biztonsdgi) vonatkozdsok fontossdga a diaszpéra nemzeti
(nacionalista) elitje szdmadra; valamint koszonhetéen az 1993 szeptembere utdn
bekovetkezd (Arafat legitimitisdnak forrdsdt is érintd) véltozdsoknak, a PFSZ

intézményeinek PH intézményeivel valé felvaltasa (idézi Parsons 2005: 127).

A Palesztin Hatésdg létrehozdsa.'*® Az osl6i folyamat nem a demokratikus palesztin dllam
€pitésérol szolt. Az elvi nyilatkozat (1993) ugyan valasztott tandcsrol (elected council, 1.
cikk) rendelkezik, annak érdekében, hogy a palesztin nép demokratikus elvek szerint
korményozza sajat magat (3. cikk), de ennek egyéb garancidit (igy a hatalmi dgak vildgos
szétvélasztasdnak sziikségességét) nem irta eld. Sot, a hatdskoratadds modjat és a PNH
kompetencidit specifikdld dtmeneti megdllapodds (1995) olyan sajatos hatalmi rendszert
irdnyzott eld, amelyben a valasztott tandcs (praktikusan a parlament) — 6sszhangban az elvi
nyilatkozat 7. és 9. cikkeivel — torvényhozoi és végrehajt6 hatalommal egyarant rendelkezik
(3. cikk). Ennek gyakorlati megvalositasa — a torvényhozoi és végrehajtolr hatalom PNH-n
beliil egymadshoz, illetve tdgabb kontextusban a PFSZ torvényhozdi és végrehajtéi
struktdrdjdhoz valé igazitdsa — mar a palesztin politikai élet szerepldinek erdviszonyai és
érdekei mentén alakult (Ghanem 2001; Parsons 2005). Fontos kérdés a valasztasok (1996)
altal a PH-nak biztositott legitimitds, amennyiben nemzetkdzi szerepldk — é&s
kozvéleménykutatdsok (Shikai 2006: 5) — hajlamosak a vélasztdsok tisztasdgaval,
demokratikus mivoltdval mérni a politikai rendszerek legitimitdsat. A PFSZ vezetésének az
1990-es évek folyaman be kellett latnia, hogy a tarsadalom részérdl jelentkezo igényekkel
Osszhangban (Nablusi 2005) hosszd tdvon akkor is demokratikus berendezkedés az
elfogadhat6, ha az osléi megallapodasok (az Izraellel kotott alku) elfogadtatdsa autoriter
vezetési stilust igényelt. Amennyiben a demokracidba val6 dtmenet azzal kezdédik, hogy az
autoriter vezetés felismeri, hogy a folyamat sajit pozicidjadnak elvesztéséhez vezet, kész

egylittmiikodni a szabad vdlasztdsokon alapulé (4j) rendszer, illetve kormany

¥ A Palesztin Hatésagot (PH) 1994-ben éllitottak fel az Izraelté] — teriiletileg és funkcionalisan korlatozottan
és id6ben fokozatosan — dtvett hatdskorok irdnyitdsdra. 1996-ban, a megszdllt teriileteken (Nyugati Part,
Kelet-Jeruzsdlem, Gdzai-ovezet) els¢ alkalommal megvdlasztott Palesztin Torvényhozé Tandcs (PTT)
megalakuldsdval a PH-t megsziintették, és a PTT egyik bizottsdgaként létrehoztdk a tovédbbiakban
korméanyként funkciondlé Végrehajté6 Hatdsdgot (VH). A PTT és a VH egyiitt alkotja a Palesztin Nemzeti
Hatésagot (PNH) a Végrehajté Hatésdgot gyakran szinonimaként hasznaljak a P(N)H-val. A Hamdsz 2005-
2006 folyaman bekovetkezd megerdsodése megkérddjelezi nem csupan a PFSZ palesztin népet képviseld
mivoltat, de felveti a targyaldsra jogosultsdg, feleldsségre vonhatésidg nemzetkozi jogi problematikajat is.
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kialakitdsaban. De a folyamat itt nem ér véget: ha a vdlasztasi rendszert elég ligyesen
alakitjdk ki, akkor az 4j rendszer demokratikusabb lesz, mint az el(')'z()',149 de nem lesz
teljesen demokratikus (Sgrensen 1993: 3). Az 1996-0s palesztin valasztasok — a valasztasi
rendszer kereteinek kialakitdsa révén (Gazdik 2004) — lehetdséget biztositottak a Fatahnak,
hogy tényleges tarsadalmi tdmogatottsagdhoz viszonyitva ardnyosan tobb képviseldi helyet
szerezzen meg a parlamentben. A Hamadsz parlamenti vélasztdsokon tiz évvel késdbb

aratott gyozelmét ugyanezen sajiatossdgok eredményezték.

Az ellenzék helyzete, szerepe. A ,,modern” palesztin politikai rendszer koherens, k6zos cél
iranyaban mukodni képes egységet — a PFSZ ernyOszervezet jellege, kiviilrol (legalabbis
2006-ig) hivatalosan monolit egységként val6 kezelése ellenére — mdig nem alkot (Gazdik
2004). A Fatah PFSZ-en belilli legfébb ellenfele a ndla szekuldrisabb, baloldalibb,
liberdlisabb — az elvi nyilatkozatot megszavaz6 PFSZ KT iilést (1993) és annak
végrehajtasit egyarant bojkottdlé — Népi Front Palesztina Felszabaditasaért (PFLP). Masik,
értelmiségi korokben (szintén) befolydsos mozgalom, a PFLP-bdl kivalt, a palesztin
teriileteken egyenletes teriileti bazissal, timogatottsdggal nem rendelkezd, de az Izraellel
valé kapcsolatokban haladé éllaspontot képviseld6 DFLP (Demokratikus Front Palesztina
Felszabaditasaért). A kétdllamos megoldast elfogadjdk, de mivel annak ,,0s161” mddjat
ellenezték, az 1996-os vdlasztasokat bojkottaltdk (Shikaki 1998). Az egyes politikai
mozgalmak tdmogatottsdga az aldbbiak szerint valtozott (a zaréjelben 1évé két adat az
1993. novemberi, illetve 2000. januari mérést mutatja): Fatah (41,3%, 38%); PFLP (9%,
3%), Hamasz (14,6%, 10%), Iszlam Dzsihad (3,3%, 4%). Figyelemre mélt6, hogy 1993
végén 25,5%, mikozben 2000 elején mar 42% volt a politikai part-preferencidval nem
rendelkezOk ardnya a vdlaszadok kozott (CPRS/PCPSR 1993; 2000). Az ellenzéki partok
tdmogatottsaganak csokkenése az o©ngyilkos merényletek palesztin tarsadalmon beliili

elitélésével magyarazhat6 (Skikaki 2006).

Az osl6i folyamat aldakndzdsdban - Izrael elleni tdmaddsokban megnyilvanul6
elutasitisdban — jelentds szerepe volt (van) az iszlamista irdnyzatnak, amely

szellemiségébdl, ideoldgidjabol adéddan ellentmondasban 4ll barmiféle nemzet(alllam)i

149 A Palesztin Hat6sag legitimitdsanak belsé forrdsat a PESZ, illetve a Palesztin Nemzeti Tandcs jovdhagydsa
(Gaza, 1994) jelentette — még akkor is, ha a szavazast tobb PFSZ mozgalom bojkottalta.
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torekvéssel.”™® Az utébbi évek politikai divatja — a terror elleni kiizdelem — ellenére az
iszlamizmus nem Uj jelenség. Ahogy a térség egészében, Ugy a palesztin tarsadalom
esetében is megvannak a régebbre nyuld gyijkerei.151 A megszdllas realitdsa, illetve az
allam hidnya azonban azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a nacionalista, illetve iszlamista
er6k hasonlé ideoldgiai-politikai platformra keriiltek. Amig az iszlamista mozgalmak
vildgszerte a gyarmatositds orokségével, a modern (nemzet)dllami berendezkedéssel
szemben keresnek-kindlnak alternativat, addig az 4llamnélkiiliség a palesztin iszldmista
mozgalmakat — az Iszldim Dzsihddot és a Hamdszt — arra késztették (késztetik), hogy
nacionalista ,,versenytdrsaikkal” hasonlé célokért kiizdjenek (Legrain 1990: 187).
Els6sorban ez a magyardzata annak, hogy a Hamdasz — 2005-2006-ig — aktivan és
kozvetleniil nem gyengitette a PFSZ-t. Meggydzddésiik szerint az osléi folyamat volt
annyira irredlis, a PFSZ politikdja annyira életképtelen, hogy az egész ,,vallalkozas” iddvel
magatdl Ossze fog omlani (Zahar 1995: 83). A PFSZ-hez tartésabban vagy atmenetileg
kotédo szekuldris-nacionalista (pl. Fatah), és az inkdbb baloldali-szekuléris (pl. PFLP,
DFLP) mozgalmak, illetve a (nézeteit illetden szintén megosztott) iszlamista ellenzék
(els6sorban Hamdsz, Iszlam Dzsihad) platfomja kozotti £f6 — elvi — kiilonbség egyrészt az
Izraelhez valé viszonyban, mdsrészt az osléi folyamat megitélését illetden van. Mig a
PFSZ-en beliil azért ellenezték az osléi megallapoddsokat, mert az bizonytalan kimenetelii
kompromisszumot jelentett a palesztin dllam azonnali megteremtésével szemben, addig az
iszlamista er6k — legaldbbis irdsba foglalt céljaik szerint — teljes mértékben elutasitjak

Izrael 1étét, a vele val6 megdallapodés sziikségességét, lehetoségét.

130" A legtobb iszlamista mozgalom politikai platformja szerint az arab és iszlim rezsimek (Irént kivéve)
visszatértek a dzsahilija (jahiliyya), vagyis az iszlam bevezetését megel6z6 barbarizmus allapotdba, amelyen
véltoztatni csak az Isten (Allah) jogat (uralmdt) egyediil helyredllitani képes alulrdl szervezédd népi
forradalommal lehetséges (Legrain, 1990: 175-191). Ez nem azt jelenti, hogy a VII. szazadi iszlam k6zosség
allapotat kivanja helyredllitani, hanem arra torekszik, hogy a ,,muszlim sors” jelene és jovdje vonatkozdsdban
— a Nyugat ellenében, alternativdjaként — autentikus befolyést gyakoroljon (Haddad 2003: 469).

1 Az iszlamizmus palesztin kozosségeken beliili helyzetérél lasd: Litvak, Meir (1996): The Islamization of
Palestinian identity: the case of Hamas. Tel Aviv: Moshe Dayan Center for Middle Eastern and African
Studies; Schoch, Bernd (1999): The Islamic movement: a challenge for Palestinian state-building.
Jeruzsdlem: Palestinian Academic Society for the Study of International Affairs (Passia); Hroub, Khaled
(2000): Hamas: political thought and practice. Washington: Institute for Palestine Studies, Frisch, Hillel
(2005): The Islamic dimension in Palestinian politics. The Begin-Sadat Center for Strategic Studies, Ramat
Gan: Bar-Ilan University; Lewitt, Matthew (2006): Hamas politics, charity, and terrorism in the service of
Jjihad. New Haven: Yale University Press; Chebab, Zaki (2007): Inside Hamas: the untold story. London: 1.
B. Tauris
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Osszegzés. Az osléi megallapoddsokkal fokozatosan kialakitott onrendelkezés, az azzal
Osszefiiggésben zajlé izraeli hatdskor-, és teriiletatadds, illetve a gézai kivonulds (2005.
augusztus-szeptember) jelentdsége ellenére a kiilsd hatdrokat tovabbra is Izrael ellendrzi
(egyoldaldan). Nézdpont kérdése, hogy e felemds szuverenitds jo-e vagy sem a palesztin
onrendelkezés szempontjabol, mindenesetre az 1994 eldtti gyakorlattal szemben — és a
végsd megdllapodds hidnya ellenére — a palesztin lakossadg nagy része palesztin féhatalom
alatt él. Ha nem kivanjdk otthonukat — a Gézai-Ovezetet vagy a Nyugati Part ,,A”
mindsitésii teriileteit — elhagyni, illetve nem keriil sor olyan ,,incidensekre”, amelyek az
izraeli hadsereg PH polgari és biztonsdgi fennhatésdga alatt &ll6 teriileteken vald
megjelenését eredményezi, ugy érezhetik magukat, mint barmelyik hasonlé adottsagu
fejlédo orszagban. A bezartsdgban rejld szabadsag ellenére a helyzet kordntsem idedlis. A
Palesztin Nemzeti Hatosdg — mint autonémia, formadlisan kvazi allami képzOdmény —
egyszerre emlékeztetett kliens, fejlesztd, illetve jaradék-vaddsz dllamra (Khan et al 2004:
13-119). Amint az az 1990-es évek kozepén mar vildgosan lathaté volt, ,,a PH valészina
addig lesz képes tulélni a ranehezedd tdrsadalmi nyomds ellenére, amig hidnyzik a
tdrsadalom (torvényhozds) rezsimre gyakorolt hatdsa” (Robinson 1997: 200). A
befejezetlen osloi békefolyamat lényegében konzervalt egy olyan atmeneti allapotot,
amelyet tarsadalmi megosztottsag, politikai széttagoltsag, tiszta, vildgos nemzeti célok, és

az ahhoz igazodo belso struktirdk hidnya jellemez.
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3.2. Szuverenitas vs. életképesség
»,az allam nem valami természetszer( isteni beavatkozas”
(Marti Koskenniemi)

Az onrendelkezéshez valo jog nemzetkozi jogi alapelvként valé elismerése elméletileg és
gyakorlatilag is magdban hordozza (hordozta) annak a veszélyét, hogy olyan maguknak
figgetlenséget kovetd kozosségek nyerik azt el, amelyek effektive nem képesek
onmagukrél gondoskodni.”* Nyilvan felmeriilhet kérdésként, hogy milyen rendszerben
nem képesek arra — itt a nyugati és az att6l eltér6 nem-nyugati tipusd
tarsadalomszervezddési modok, tipusok kozotti kiilonbségre utalnék — de miutdn
megmaradni, boldogulni a 1étez6 (globdlis, nemzetkozi) rend(szer) keretein, erOviszonyain

beliil kell, ezért rogton el is vethetjiik a gyakorlatban nem tesztelhet alternativakat.'™

Az allamkudarcok jelenségét, illetve a nemzetkozi jog alapelveinek fejlodését vizsgalva —
legaldbbis fekete-afrikai példdk alapjan — megéllapithatd, hogy az éllam kudarca (state
failure) tobb esetben elsdsorban azzal magyardzhatd, hogy a dekoloniz4cié folyamén nem
szenteltek kelld figyelmet a hatékonysag (effectivness) elvének (Kreijen 2003). Kétségtelen,
hogy a vizsgélt példak a Fold csupan egyetlen kontinensének gyakorlatat veszik alapul, de a
nemzetkozi jog bizonyos elismert alapelveinek ellentmonddsaira vonatkozé kovetkeztetései
— modszertandnal fogva — éltaldnos érvényliek. Az onrendelkezési jogra — mint nemzetkozi
jogi alapelvre — hivatkozva fiiggetlenséget adni a gyarmatoknak (és gydmségi teriileteknek)
tobb esetben oda vezetett, hogy a szuverenitds sok esetben lényegi tartalom nélkiili

formalis-jogi jelenséggé valt. Mas megfogalmazasban a szuverenitds negativ (formai),

12 A Nemzetkozi Birésag 1948. médjus 28-an elfogadott tandcsadéi véleményében az ENSZ Alapokmanya 4.
cikkébdl kiindulva a tagfelvétel 6t elemét allapitotta meg: a) felvételét csak allam kérheti, b) a felvételt kérd
allamnak békeszeretonek kell lennie, c) el kell fogadnia magira nézve az Alapokmanybdl folyd
kotelezettségeket, d) alkalmasnak és e) hajlandénak kell lennie e kotelezettségek teljesitésére. Mindenképpen
hangsilyozandd, hogy napjaink nemzetkozi rendszerében nem létezik olyan objektiv szempontrendszer, mely
alapjan egyértelmiien megdllapithaté lenne, hogy a felvételét kérelmezd tekinthet6-e allamnak; errdl az
emlitett 4. cikk rendelkezésének megfelelden a Biztonsdgi Tandcs tagjai dontenek (Bokorné 2000: 101-102)
'>* Hidba jelent mast — Eurépahoz, Amerikahoz képest — délen, vagy keleten egyén, kozosség, tarsadalom,
illetve azok egymdshoz valé viszonya akdr valamely valldshoz, akdr a néphez, nemzethez tartozds
értelmezése tiikkrében, a torténelem eddigi alakuldsa folytdn mégis a nyugati gydkerli nemzetdllamok,
lehet8ség szerint a demokratikus berendezkedésii politikai rendszerek mindsiilnek referencidnak. Az e
keretek kozott tdrsadalmi stabilitdst felmutatni képtelen (fejlédd) 4llamok jelenthetnek veszélyt a fenndlld
rend mindségére, illetve a nemzetkdzi rendszer miikodésére nézve, de olyan alternativit — nagy
valdszintiséggel — szintén nem képesek nyujtani, amely a vildg Osszes (eltéréen fejlédott) kozosségének
békés egyiittélését biztositani képes. Mdas kérdés, hogy a béke vagy biztonsdg hidnya milyen (pozitiv?!)
szerepet jatszik az emberiség, a kiilonb6z6 kozosségek, egyének fennmaradasa szempontjabol.
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illetve pozitiv (tartalmi) értelemben is értelmezhetd — és az eldbbi megléte nem garancidja

az utébbinak (Jackson 1990).

A hatékonysdg szerepe minden decentralizalt — formadlis kozponti irdnyitds, illetve
kovetkezetesen, minden szerepld daltal tiszteletben tartott kozos értékrend, illetve
jatékszabdlyok nélkiil miilkodé — rendszerben, legyen az jogi, vagy akar gazdasagi,
politikai-hatalmi rendszer, kritikus fontossdgi. Ebbol kovetkezden, amennyiben a
hatékonysag kritériumét anélkiil dldozzdk fel — példaul a nemzeti fiiggetlenség oltaran —
hogy a centralizicié irdnydba elmozdulds torténne, annak sziikségszeriien fajdalmas
kovetkezményei lesznek a fennalld (belsd és nemzetkozi) rendet illetéen (Kreijen 2003:
171). Hatékonysdg alatt az adott entitds élet-, €és milkodOképességét értjiik, azt, hogy (a) az
adott teriileten €16 lakossdg az orszdg hatdrain beliil képes és hajland6 a maga alkotta
egylittélési normdk betartdsdra és betartatdsdra, vagy (b) azok olyan moddon vald
megvaltoztatdsara, hogy az nem veszélyezteti az dllam szuverenitdsa ald nem tartozo kiilso
(hataran kiviil esO) teriiletek biztonsdgat. Mdas szavakkal olyan koriilményeket képes
lakossdganak biztositani, hogy azok nem kivdnnak mas dllam teriiletén éIni (Kleiman

2002).

A hatékonysag és jogszeriiség (legality) egymastol vald elvdlasztasa a nemzetkozi jog két
egymassal ellentétes, mégis hasonlé — etikai és tarsadalmi (eréviszonyokat kifejezd) —

szemléletébdl kovetkezik.'>

A gyarmati rendszer felbomlasi folyamata inkabb az eldbbi
ismérv atalakuldsabol, hidnyabdl kovetkezd jelenség volt. A dekolonizicié viszont — tobb
esetben — nem garantélta automatikusan a bizonyos politikai, jogi gondolkodas fejlédésébol
kovetkez0 masik ismérv meglétét, amely kiilonbség 4thidaldsara vadlaszt kivant a

PR - ( c < < (1,155
nemzetkozi fejlesztési segélyezés rendszere. A tények €s a normak

kozotti kiillonbségek
(ignorédlasanak) j6 példdja a Kongdi Koztarsasdg (késobb Kongdi Népkoztarsasag, majd
Zaire, majd Kongéi Demokratikus Koztarsasdg), amelynek allamként valé elismerésekor a
legkevésbé sem szamitott, hogy 1960-ban nemhogy hatékony, de de facto semmilyen

funkciét  ellatni  képes  kormanya nem  volt  (Kreijjen  2003: 174).

1 Koskenniemit (The Wonderful Artificality of States) idézi és bévebben Kreijen (2000: 172).

133 yagyis, hogy az dllam létesitésének és elismerésének nem kizarélagosan kodifikalt, de elvart feltétele a
teriilet, a lakossdg, az dllam nevében szuverenitdst gyakorolni képes fohatalom, illetve a kiils6 kapcsolatok
1étesitésének képessége (montevidedi egyezmény, 1933).
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Hasonl6 dilemmdk meriilnek fel a palesztin dllam létrehozdsa kapcsén is,"® és gy tiinik,
hogy a l1étez6 nemzetkozi hatalmi- és intézményrendszer, de legaldbbis annak meghatdrozé
szereploi — minden erre vonatkozé verbdlis timogatds ellenére — nem szivesen tolerdljdk a
tények és a normdk kozotti eltéréseket.'”’ Bdr jellemzden az izraeli jelenlét, az 1967-ben
kezd6do katonai megszallds, illetve a Palesztin Hatésag 1étrehozasat kovetden (1994) nem
teljesen realizalt hatds-, és feladatkor atadassal magyardzzak a palesztin entitds politikai €s
gazdasagi problémdit, annak nyilvanvaléan Osszetett belsd — hatékonysagi — okai is vannak.
A nemzetkodzi gyakorlat és tapasztalat — a kongéi példa ellenére is — azt mutatja, hogy a
hatékonysdg az éllamelismerés alapvetd eleme (idézi Kreijen 2003).””®* Ennek nem
utolsésorban az dllami — korményzati — felelosségvallaldas miatt van jelentdsége, hiszen
adott dllamnak nem csupdan sajit, de mas allamok teriiletét és lakossdgat illetGen is vannak
kotelezettségei. Ennek mércéje 1ényegében az ellendrzés-gyakorlasi képesség. Amilyen
mértékben képes egy dllam teriilete, illetve lakossdga felett ellendrzést gyakorolni, olyan
mértékben vonhaté felelosségre tetteiért (de Visscher 1968: 286). Mds megfogalmazasban
— és egy palesztin esettanulmany alapjan — az is kijelenthetd, hogy a szerzddések,
megallapodasok olyan mértékig érvényesek, ameddig betartasuk kikényszerithetd (Arnon,
Svivak és Sussmann 2003). Elfogadva ezt az érvelést, konnyen beldthatd, hogy a palesztin
teriileteken torténtekért a PH-hoz képest inkdbb effektiv (bar nem kizarélagos) ellendrzést

gyakorld Izraelt teszik széles korben felel0ssé.

Hangstlyozand6 ugyanakkor, hogy Izrael megszallt teriiletekrél valé kivonuldsa — sot a
fiiggetlenség sem — nem feltétleniil garancidja a hatékony palesztin dllam 1étrejottének. Az

onrendelkezési jog biztositdsa dnmagdban még nem bizonyitéka a mitkodOképességnek —

3¢ A roadmap alapjdul szolgdlé George W. Bush-beszédet (2002. jinius 24) megelézen Washingtonban
konferenciat rendeztek a palesztin dllam életképességérdl (Conference ont he Vialbility of a Palestinian State,
2002. junius 19.). Kevésbé a szuverenitds, mint inkdbb az ,életképesség” kifejezés mindségi, mennyiségi
meghatdrozdsa okozott problémat, amelyet a résztvevd izraeli és palesztin kutatdk kiilonbozd aspektusokbodl
jartak korbe. Gazdasdgi szempontbdl talan az az életképes allam, amely képes olyan jélétet biztositani
allampolgdrainak, hogy azok nem kivdnnak elvdndorolni (Kleiman (2002): Palestinian Economic Viability
and Vulternability. Kézirat, pl.). A palesztin lakossdg 1950-es, 1960-as évekbeli migrici6jardl lasd pl.:
Gabriel, A. Stuart — Sabatello, Eitan F. (1986: 245-262): ,,Palestinian Migration from West Bank and Gaza,”
in Economic Development and Cultural Change.

"7 Ennek 4ltaldnos vonatkozédsairGl, az onrendelkezési joggal (annak megtagaddsdval) kapcsolatos
dilemmakrél, arrdl, hogy jelent-e valddi alternativét az er8szakkal szemben ldsd az aldbbi tanulmanykotetet:
Hannum, Hurst — Babbitt, Eileeen F., eds (2006): Negotiating Self-Determination. Lanham: Lexington Books
'8 De Visscher (1968): Theory and Reality in Public International Law; Kelsen, H (1967): Principles of
International Law.
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ennek ,tesztelése” pedig komoly nehézségekbe iitkozik Kreijen (2001). A Kkorlétozott,
illetve teljes szuverenitds (autondmia, sajat allam) és életképesség (tarsadalmi érettség,
gazdasagi-, politikai-, intézményi mikodoképesség) a palesztin példa esetében sem
sziikségszerlien feltételezik egymést.159 Bar nehezen bizonyithatd, rdaddsul nem is szolgal
igazolasul a fiiggetlenséget kovetelok szamdra, nem szabad elfelejteni, hogy sziiletéfélben
1évo allam és sziilet6félben 1évo dllamkudarc potencidlisan ugyanazt is jelentheti (Gazdik

2006).

39 A probléma mikroszintii érzékeltetésére j6 példa a gizai kikotd jelentéségét vizsgdlé tanulméany. A
szerz8k ugyan megdllapitjak, hogy a kikotdk (1étesitésének) gazdasdgossdgat vizsgdld szakirodalom szerint
hatékonyabb lenne az izraeli Askelon kikotdjének bdvitése, és annak a palesztinok szdmdra vald
hozzaférésének biztositdsa, ugyanakkor a létezd politikai ellentétek mérséklése, illetve a két fél kozotti
aszimmetrikus érdekérvényesitési képességek (1ényegében az onkényes izraeli intézkedések veszélye) miatt
Osszességében mégis indokoltabb, ha gazdasigi értelmeben nem is feltétleniil hatékonyabb a gizai kikotd
felépitése (Arnon, Svivak és Sussmann 2003).
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4. A segélypolitika Kkiilpolitikai hattere: Europa és a kozel-keleti
konfliktus

,.Burépdnak sziiksége van rd, hogy véllalkozdsa sikerrel jarjon,

mivel a fejlesztéspolitika sajat identitdsat formalja,

mivel nemzetkodzi kérdésekben tanusitott ereje

részben a harmadik vildggal fenntartott kiilonleges kapcsolataibdl tdplalkozik™
(idézi Karagiannis 2004: 181)'°

Az osl6i folyamat segélyekkel valé timogatdsa nem egyszertien az osléi folyamat sikerérol
szOlt, hanem az azt tdimogaté allamok kiilpolitikai értékeinek, érdekeinek érvényesitésérol
is. Ezek megértéséhez sziikséges egyrészt a két legnagyobb donor — Eurdpa és az Egyesiilt
Allamok — politikai 4lldspontjai és lehetéségei kozotti kiilonbségek attekintése, méasrészt az
EU és tagdllamai kozotti eltéré (kiil)politikai pozicidk és fejlesztéspolitikai célok

azonositasa.

Az Egyesiilt Allamok kozel-keleti érdekei és eszkozei a térség politikai helyzetének
alakuldsa szempontjdb6l sokkal meghatdrozébbak, mint Eur6paé.'” Az Eurépai
Kozosségek, illetve az Eurdpai Unié kiilpolitikdja intézményi sajatossdgokbol adéddan
kevésbé meghatiroz6. A szervezet és tagidllamainak térséggel — Izraellel, palesztin
kérdéssel — vald torténelmi, politikai kapcsolatai ugyanakkor sokkal Osszetettebbek az
Egyesiilt Allamokénal (Duchene 1988; Greilsammer 1988; Dupla 1990; Chagnollaud 1990;
Jawad 1992; Nonneman 2005; Gazdik 200Y). Az EU ko6zos kiil- és biztonsagpolitikdjanak

160 Europe needs the enterpsise to succeed because development policy helps shape its own identity; because

a part of its strength in international affairs comes from its special relations with the Third World (...).”

11 Az amerikai adminisztraci6 arab-izraeli kérdéssel kapcsolatos Kozel-Kelet politikdjanak alakuldsardl ldsd
tobbek kozott Shadid, M. K. (1981): The US and the Palestinians. New York: St Martin Press; Joffé, G.
(1993): American Policy in the Middle East and the Arab-Israeli Peace Process (in: Middle East and North
Africa, 1994) London: European Publications, p 3-10; Arens, Moshe (1995): Broken covenant: American
foreign policy and the crisis between the U.S. and Israel. New York: Shimon and Schuster; Neff, D. (1995):
Fallen Pillars. US Foreign Policy Towards Palestine and Israel since 1945. Washington: Institute for
Palestine Studies,; Chomsky, Noam (1999): Fateful Triangle. The US, Israel and the Palestinians.
Cambridge (MA): South End Press; Christison, K. (1999): Perceptions of Palestine. New York: Routledge;
Quandt, William (2001): Peace Process. American Diplomacy and the Arab-Israeli Conflict since 1967. The
Brookings Institute and the University of California Press; Little, Douglas (2002): American Orientalism. The
United States and the Middle East since 1945. p 77-117, 267- 307. The University of California Press, Lesch,
David W. (2003): The Middle East and the United States. pp 191-211, 233-251, 252-275, 275-291. Trinity
University, Westview Press; Hahn, Peter L. (2004): Caught in the Middle East: U.S. policy toward the Arab-
Israeli conflict, 1945-1961. Chapell Hill: University of North California Press; Boyle, Francis A (2004):
Destroying world order: U.S. imperialism in the Middle East before and after September 11. Atlanta (GA):
Clarity Pres; Ross, Dennis (2005): The Missing Peace: The Inside Story of the Fight for Middle East Peace.
New York: Farrar, Straus & Giroux; Rosovdnyi Zsolt (2006: 173-180, 195-209): Egyiittélésre itélve.
Budapest: Korona; Indyk, Martin (2006): ,,US Strategy for Resolving the Israeli-Palestinian Conflict” in
Daalder et al 2006.
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(CFSP) intézményesiilése idoben egybeesett nem csupdn az osléi békefolyamat kezdetével
(1993), de részét képezte annak az egyre markdnsabbd véalé Euro-Mediterrdn
egylittmiikodés (Barcelona-folyamat, 1995) is. Bar az EU/EK mind kiilkapcsolati, mind
fejlesztéspolitikai vonatkozdsokban kiemelt prioritdsként kezelte a palesztin kérdés
igazsdgos rendezését, politikai téren kiilondsebben nem volt hatékony (Clairet 1994;
Holland 1997: 120-136; Piening 1997: 69-93; Kanafani 1999; Bretherton és Vogler 1999;
Hill és Smith 2000; Vasconcelos és Joffé 2000: 216-223; Ortega et al 2003; Asseburg
2003; Jinemann et al 2004; Asseburg 2004; Eran 2004). Ennek magyardzata nem
utolsésorban az Egyesiilt Allamok és EUrépa versengésében, részben eltérd, részben kozos
kozel-keleti érdekeltségeiben, Izraelhez valé eltérd viszonyukban, illetve a kiilpolitikai
dontéshozatal eltér6 mivoltaban keresendd (Atlantic Council 2002; Nonneman 2003;

Kiihnel et al 2003; Cameron 2004; Indyk 2006; Sayigh 2006).

Az amerikai kiilpolitikat jellemzden ural6 realista szemlélettel szemben, Eurépaban inkabb
1 162

a nemzetkozi kapcsolatok liberdlis felfogdsa és megkozelitése domind Barmiféle
tovabbi Gsszehasonlitdst keretek kozé szorit az a tény, hogy az Egyesiilt Allamok szuverén
allam, Eurépa — az Eurépai Unid 1étre ellenére — viszont nem. Ennek ellenére az arab-
izraeli  (palesztin-izraeli) kérdésben elfoglalt pozicidik viszonylag markédnsan
megkiilonboztethetdk. Kozos torténelmi fejlodésiikbél — nyugati civilizdcidhoz valé
tartozdsukbol — addéddan az alapértékek azonosak, s6t lényegében a palesztin allam
megteremtésének sziikségességében sincs eltérés. Ami mindenképpen eltér: a mindenkori
tdgabb, egymdasnak sokszor ellentmond6 nemzetkozi, regiondlis politikai-hatalmi érdekek; a
konfliktus észlelése, az arrdl valé gondolkodds; az arab-izraeli konfliktustol (a térségtdl)
val6 foldrajzi tdvolsag; illetve a sikeresnek vélt megoldasi technikdk, taktikdk, idoézités, stb.
A két nemzetkozi szerepld felsorolt szempontok szerinti dsszehasonlithatésaga nem egy
doktori disszertici6 targya volt és lehetne. Ebbdl adéddan a dolgozat hétralévd részében az
amerikai kiilpolitika, illetve segélyezési gyakorlat csupdn olyan esetekben, mértékig

keriilnek bemutatdsra, amennyire azt a nemzetkozi erdviszonyok, illetve az eurdpai

szerepvallalds érzékeltetése sziikségessé teszi.

12 A Kozel-Kelet nemzetkozi kapcsolatokban betdltott szerepérél — arrél, hogy miért és mennyiben nehéz
annak elméleti struktirdit, kategéridit a térség vonatkozasaban alkalmazni — 14sd Halliday, Fred (2005): The
Middle East in International Relations. Power, Politics, Ideology. Cambridge: Cambridge University Press.
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4.1. Europa térségbeli politikaja az amerikai kiilpolitika tiikrében

Az Egyesiilt Allamok és Eurépa Kozel-Kelethez val6 viszonya 1978/1980-ig.

Miutdn az 1970-es évekig az EGK/EK tagéllamai kozott nem volt szigord kiilpolitikai
koordindcié, az Egyesiilt Allamokkal valé barmiféle osszehasonlitis meglehetésen
nehézkes. Az Egyesiilt Allamok nem is nézte j6 szemmel az EGK/EK politikai kérdésekben
tanusitott egységes allaspontjait. Ennek kell6 bizonyitéka, a nagy realista Henry Kissinger
(amerikai nemzetbiztonsagi tandcsadé és kiiliigyminiszter) altal 6sztonzott, a maga kordban
Eurépa févarosaiban hiivosen fogadott ,,javaslat”,'® miszerint politikai szinten — eredetileg

az ECP keretein beliill — az EK-nak jobb, ha csak regiondlis (marmint Eurépdn beliili)

érdekei vannak (idézi Smith 2004:61).

Az Egyesiilt Allamok Izraelhez és az arab vildghoz valé viszonya 1948-t6l kezdve sok
valtozdson ment keresztiil.'®* Befolyasolta azt a vildghdbord utdn 1étrejévé tj nemzetkozi
rend, az ENSZ intézményrendszere, a hideghdboru szakaszai, illetve dinamikdja (Halliday
2005: 123-129; Lesch 2003: 89-191), baréti rezsimek politikai-stratégiai érdekbdl torténd
tdmogatdsa, az Egyesiilt Allamok Eurépdval és NATO-val valé egyéb természetii
kapcsolatai, gazdasagi érdekek (Little 2001: 43-77), illetve a kozel-keleti (arab, palesztin,
izraeli) szereplok amerikai adminisztraciokhoz valé hozzédlldsa, alkuképessége. Sokak
szerint Washington — a hasonlénak vélt torténelmi, allamalapitdsi tapasztalatok miatt —
mindig izraeli lencsén keresztiil latta-érzékelte az arab-izraeli konfliktus okait (Christison
1999, Little 2002). Ez nem jelenti azt, hogy az amerikai Kozel-Kelet politikdt Izrael
irdnyitand, és nem igaz az sem, hogy az csupdn Izrael feltétel nélkiili timogatésat jelenti.
Az lIzrael irdnydba létezd tamogatds fokozatosan fejlodott, és kiilonosen a harmadik,
negyedik arab-izraeli habord idején — annak kovetkezményeivel Osszefiiggésben — nott

latvanyosan.

15 Az ,Eurépa éve” (Year of Europe) beszéd 1973. éprilis 23-4n — a kibontakozé olajvilsag és a negyedik
arab-izraeli hdborit megel6zd kontextusban — hangzott el (bévebben ldsd a Foreign Affairs 1974. janudri
szdmdban azonos cimmel megjelent publikdciot) és részben az eurépai fovdrosok kozott létezd
nézetkiilonbségekre, részben az eurdpai-amerikai kereskedelmi rivalizdldsra utalva javasolta a tdvolabbi
iigyektdl valé eurdpai tdvolmaraddst (Nuttal 1992: 86). Id6kozben persze ,,Eurépa hatdrai” kdzelebb keriiltek
a Kozel-Kelethez is.

' Bar lehet egységes amerikai kiilpolitikdr6l beszélni, formaléddsdnak silypontja koronként, elndki
periédusonként kiilonbozik Az amerikai adminisztracion, biirokracidn beliil is nagy nézetkiilonbségek
lehetnek a Fehér Haz, a kiiliigyminisztérium, a védelmi minisztérium, illetve a mindenkori nemzetbiztonsagi
tandcsadé altal képviselt allaspontok, politikai preferencidk, illetve prioritdsok kozott.
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Az 1967-1973 kozotti iddszak Ota — legaldbbis Izraellel valé kapcsolatat illetden —
viszonylag kovetkezetes amerikai Kozel-Kelet politikdhoz képest az eurdpai allaspont
kevésbé koherens. Ennek okai az eurdpai allamok kiilpolitikai orientdcionak
véaltozatossdgdban, a kozos politikdk fokozatos fejlodésében, illetve az amerikai

elképzelésektdl eltérd eszkozok helyeslésében keresendok.

Az EK 1972-ben hirdette meg ,.globalis mediterrdn politikdjanak™ elsé verzigjat.'® Bér
kifejlodése még sokdig varatott magdra, de mar jelezte az EU egységes nemzetkozi
szereplOként vald fellépésének igényét. Az 1970-es években két jelentdsebb olyan EK-
nyilatkozat sziiletett, ami a kiilpolitikai kérdésben valé kozos éllaspont 1étezését mutatta.
Elészor 1973-ban a negyedik arab—izraeli hdbord idején,'®® majd 1977. junius 29-én adott
ki a kozosség nyilatkozatot, amelyben az EK kidllt a palesztinok jogaiért. Az 1973.
november 6-an kiadott briisszeli nyilatkozat nem 6nmagédban a habord eredménye. Ha az
EK allamainak valéban kizar6lagos prioritédst jelentenek a palesztin nép jogai, kiilpolitikai
(jellegli) dllasfoglaldsukat 1967-ben adtdk volna ki a (palesztinok, a PFSZ altal magukénak
kovetelt dllam alapjat képezd) teriiletek izraeli megszallasakor. A negyedik arab—izraeli
habort idején azonban Osszekapcsolddott az EK, mint gazdasigi integracié érdeke (az
olajellatds biztonsaga, illetve az alacsony, de legaldbbis kiszamithatéan emelkedd &ard
kdolaj iranti igény), és az olajtermel6 arab allamok (OAPEC) politikai koveteléseinek
(palesztin 4llam) gazdasdgi eszkozokkel val6 érvényesitésének lehetdsége.'®” Lényegében —
Franciaorszag hatdsara — a kilenc akkori EK-tagillam erdsiteni kivanta az arab vildggal
fenndll6 kapcsolatait. Az 1973-as nyilatkozatot az Arab Liga algiri csicstaldlkozéja
orommel iidvozolte, és felvetette egy szélesebb egyiittmiikddés lehetdségeit: ez a
késobbiekben kifejezésre jutott az eurdpai €s arab parlamentek képviseldinek taldlkozdiban,

illetve az — az euro-mediterrdn egyiittmiikodés eldzményének tekinthetdé — euro-arab

195 A — palesztin reldci6 részletesebb vizsgalata nélkiil — a térségbeli arab allamok, illetve Irdn és az Eurépai

Kozosségek, Eurépai Unié kapcsolatainak jo 4ttekintését adja: Nonneman, Gerd, ed (2005): Analyzing
Middle East Foreign Politicies and the Relationship With Europe. London: Routledge

1% Az ENSZ-kozgyiilés 1974-ben adott megfigyeld statust a palesztin nép egyediili és torvényes
képviseldjének elismert PESZ-nek.

"7 Mas kérdés, hogy a kozel-keleti olajallamok, vagy azzal (meghatirozé mértékben) nem rendelkez6, de
arab egységben gondolkodé egyéb allamok (példdul Egyiptom, Sziria) szdmdra a palesztin iigy politikai
kartyaként is kijatszhaté volt. Ennek felismerése vezetett ahhoz, hogy 1967 utin a PFSZ (és mas palesztin
szervezetek) egyre Ondllobb nem csupan erdszakot alkalmazd, terrorista mddszereiben, de diploméaciai
csatorndkon is probdl kozeledni az eurdpai dllamokhoz (is).
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pdrbeszéd politikai, gazdaségi, tarsadalmi folyamatdnak meginduldsdban (1975) is (Piening

1997: 72; Hill és Smith 2000: 297; Gazdik 200Y).

Az 1977-es londoni, szintén a francia allaspontot tiikr6z6 Eurdpai Tandcs (EiT) nyilatkozat
— id6ben Anvar Szadat Jeruzsdlemben (a Knesszetben) tett szeptemberi torténelmi
latogatdsa elott — hangsilyozta, hogy barmilyen targyaldsnak a palesztinok képviseletével
kell torténnie, illetve a telepek létrehozédsakor tekintettel kell lenni a palesztinoknak a
szUl6foldhoz — egyeldre (retorikailag) még nem édllamhoz — valé jogédra (Aoun 2003: 291).
Az elso jelentds, a palesztin nép onrendelkezéshez vald jogat hangsilyozé kozos eurdpai
dokumentumnak — dlldsfoglaldsnak — a Camp David-i keretegyezményeket (1978), majd az
Egyiptom és Izrael kozott megkotott békeszerzddés (1979. marcius 26.) utdn és részben
arra hivatkozéan kiadott tizenegy pontbdl all6 velencei nyilatkozatot (1980. junius 13.)

tekintik.'®®

A Camp David-i megallapodasok jelentésége, a velencei nyilatkozat iizenete

A keretegyezmények hatdsa az EU és az Egyesiilt Allamok térséghez viszonya
szempontjibol két dologban ragadhaté meg. Egyrészt 1ényegében ettdl kezdve védlnak a
palesztin-, illetve izraeli érdekek (viszonylag) kovetkezetes képviseldivé, masrészt ettdl
kezdve vélik egyre markansabba a kozel-keleti konfliktus megolddsa sordn alkalmazhaté
eszkozokkel kapcsolatos eltérd meggy6zodésiik is. Ami az amerikai adminisztracio
megkozelitését illeti, abban — kiilondsen 1978 6ta — mind Izrael, mind bizonyos térségbeli
allamok vonatkozdsédban jelentds szerepet jatszanak az amerikai segélyek.169 E segélyek —
akdr katonai, akar polgdri felhaszndlastiak — elsdsorban az amerikai kiilpolitika érdekeit
szolgéljdk. George P. Shultz kordbbi kiiliigyminiszter megfogalmazdsiban (1986) az
amerikai segélypolitika négy 0 pillérének egyike a kozel-keleti békefolyamat tdmogatasa

(Rabie 1988: 4). Bar az 1980-as évek vége ota, egy tényezdvel, a hideghdboruis logikdval

' Tzrael akkori miniszterelnokének, Menahem Beginnek a reakciGja szerint a nyilatkozat nem mds, mint
recept Izrael elpusztitdsdra” (Chagnollaud 1990: 160). A 11 pontbdl 4ll6 nyilatkozat szdvege elérhetd:
http://europa.eu.int/comm/external_relations/mepp/decl/

1% Bizonyos kozel-keleti dllamok (Izrael, Jordania, Egyiptom) mér 1978 (1979) elétt is jelentés kiilfoldi
segélyben részesiiltek. Kiilonb6zd kedvezményes kolcsondk, magidnadomdnyos és hivatalos segélyek
formdjaban 1950 és 1973 kozott Izrael mintegy 18 millidrd USD forrdshoz jutott; ennek nagy része az
Egyesiilt Allamokt6l szdrmazott, kisebb hdnyada Németorszigtél (Crittenden 1979). Az Izrael szamdra
biztositott kiillonbozd amerikai segélyek nagysagrendje 1974-1979 kozott évi 2-2,5 millidard USD, 1980-t61
évi 2,5-3 millidrd USD (Gharaibeh 1985: 151). Izrael 1997 (1998) 6ta nem tartozik azon allamok
csoportjaba, amely jogosult hivatalos fejlesztési segélyre (ODA-ra).
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kevesebb van a jatszmdban, az amerikai kiil- és segélypolitika céljai a Kozel-Keleten sokat
nem valtoztak. E célok az aldbbiakban foglalhatok Ossze: (i) a stabilitds biztositdsa e
stratégiailag fontos régidban, (ii) Izrael biztonsagdnak és jolétének erdsitése, (iii) mds bariti
dllamok biztonsdgi igényeinek tdmogatdsa,'’’ (iv) a regiondlis konfliktusok békés
eszkozokkel valé megoldasa (els6sorban Izrael és az arab dllamok vonatkozdsaban, illetve
(e) az Arab-6bol (Perzsa-6bol) olajkincséhez valé akadédlytalan hozzdjutds biztositidsa a
»szabad vilag” szamdra.'”" A Nyugati Part és a Gézai-Ovezet lakéi szdmdara az Egyesiilt
Allamok 1975 (1977) 6ta nyijt gazdasdgi és szocidlis céli segélyeket. Ezek nagysdgrendje
— 1975 és 1985 kozott 75 millio USD koriil alakult. A finanszirozott projektek (hivatalos
kapcsolatok hidnydban) hat civil szervezet'’? kozremiikodésével realizdlédtak (Laufer

1985).

Bér az EK kommiinikében iidvozolte a megkotott békeszerzodést (1979. méarcius 26.), majd
aprilis 26-an hatdrozatban fejezte ki annak fontossdgit (Jawad 1992: 158), az eurdpai
allamok nem szimpatizéltak a megéllapoddasokkal. Ez érthetd volt annak tiikrében, hogy az
Egyesiilt Allamok ellenezte az eurdpai szemléletet tikr6z6 multilaterdlis tirgyaldsokat, és
nem kivant semmiféle kozos eurdpai részvételt a keretegyezmények el6készitése sordn
sem. Ettdl fiiggetleniil annak gyakorlati végrehajtdsdban az egyes EK-tagillamokra
szamitott.'”® Tartalmi szempontb6l Eurdpa kifogdsolta a konfliktus partikuléris (két
szereplore redukalt) megolddsat. Nézetiik szerint a konfliktust atfogdan, globalisan kell(ett
volna) rendezni, oly médon, hogy a palesztinok otthonteremtési torekvéseit is megoldjak
(Piening 1997: 75). Az amerikai konfliktuskezelési technikdkkal — amely melléktermékként

magdaban hordozta az arab vildg megosztisat €s eloddzta palesztin kérdés megoldasat —

70 A, mds barati 4llamok” csoportba a PESZ nem tartozott bele, az Egyesiilt Allamok 1988-ig hivatalosan
nem is allt vele szdba.

"1 A felsorolds Robert H. Pelletreau, kozel-keleti és dél-dzsiai tigyekért felelés helyettes védelmi minisztertél
— késébb, a PFSZ-szel val6 hivatalos kapcsolatfelvétel idején az Egyesiilt Allamok tunéziai nagykovetétdl —
szarmazik (A Statement Before the House Foreign Affairs Subcommitee on Europe and the Middle East,
1985. februdr 26.). Az azdéta eltelt iddben e célokat — dokumentumok szintjén is — némileg atfogalmaztdk a
mindenkori politikai események, pl. utébb a terrorizmus elleni kiizdelem jegyében, de a segélypolitika
alapvet0 sajatossdgai mdig véltozatlanok. A korai id8szakrdl ldsd példdul: Rabie, Mohamed (1988): The
Politics of Foreign Aid. US Foreign Assistance and Aid to Israel. New York: Praeger, illetve el-Khwas,
Mohamed — Abed-Rabo, Samir (1984): American Aid to Israel. Nature and Impact. Amana Books, Center for
Arab and Islamic Studies.

'”> Korabeli terminolégia szerint PVO (private voluntary organization).

'3 Az Egyesiilt Allamok nyomdsdra végiil 4 EK-tagillam (Franciaorszag, Egyesiilt Kirdlysag, Olaszorszag,
Hollandia) vett részt a Sinai-félszigetrél vald izraeli kivonulds nemzetkozi feliigyeletében (Hill és Smith
2000: 298).
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szembeni eurdpai szkepticizmus jelentds szerepet jatszott a kozos eurdpai Kozel-Kelet

politika formaléddsaban (Duchene 1988: 28).

Miutdn a megdllapodds kovetkeztében Egyiptomot az Arab Liga egy évtizedre kizarta
soraibdl, a kozos kiilpolitika — az akkor gyerekcipdben jaré European Political Cooperation
(EPC) nevet viseld egyiittmiikodés — kozel-keleti vonatkozdsai, illetve az euro-arab
parbeszéd is abbamaradt. Az EK — minden konszenzuskeresési elv ellenére, vagy taldn pont
emiatt — nem szivesen miikodott egyiitt a Tuniszba atkoltozott Arab Ligdval (Jawad, 1992:
158). A kapcsolatok atmeneti passzivizdlddasa ellenére — valamint az arab-izraeli kérdés
»palesztinizdléddsa” kovetkeztében — lassan kezdett elvdlni egymdstél az eurdpai

mediterrdn politika, illetve az EK Ko6zel-Kelet politikdja (Bretherton és Vogler 1999: 154).

A velencei nyilatkozat jelentdsége abban rejlik, hogy koherensen fogalmazta meg az addigi
allaspontokat, 1ényegében kodifikalva az EK konfliktussal kapcsolatos politikdjit. Az arab
allamok irdnyaba egyrészt tudatositotta, hogy Izrael hatdrai sérthetetlenek, masrészt iizenet
volt Izrael felé is arra nézve, hogy a megszéllast az EK nem tartja elfogadhaténak és a
létez6 nemzetkozi jogi elveknek megfelelden a palesztinok onrendelkezéshez vald jogat
maximadlisan tdmogatja (Piening 1997: 75). Az Eurdpai Tandcs az Onrendelkezési jog
elismerése mellett hangsilyozta a PFSZ bevondsdnak sziikségességét barmilyen végso
rendezésbe, valamint az EK segitségnyujtasi készségét az emlitett célok elérése érdekében.
A nyilatkozat — annak ellenére, hogy ,.beliilr6l nézve” kiegyenstulyozottan, mindkét fél
jogos koveteléseit elismerd6 modon keriilt megfogalmazdsra — jelentds mértékben
hozzajarult ahhoz, hogy az eurdpai integraciét inkdbb az arab, illetve a palesztin fél
jogainak, érdekeinek tdmogatdjaként tekints€k — kiilonosen Izraelb6l. Amig az arab
allamok ¢és Nyugat-Eurépa kozott az elvi-politikai nézetkiilonbségek — pl. a PFSZ
bevondsit a sziikséges, atfogd, multilaterdlis regiondlis targyaldsokba — csokkenését

eredményezte, addig eurdpai-izraeli reldciéban novelte azokat (Sgtendorp 1999: 108).

Az 1980-as évtized — részben az amerikai adminisztracié egyeztetési hajlanddsaganak
kovetkezményéként — sok gyakorlati bizonyitékkal nem szolgal(hatot)t arra nézve, hogy az
EK segitségnytjtdsi szdndéka pontosan mit is jelent. A libanoni hédbortiban (1982) a
Reagan-adminisztracid nyomadsdra zarultak le az izraeli hadmiiveletek. A szocialista

Francois Mitterand-kormdny hatalomra keriilésével (1981) — az EK egyik legaktivabb tagja,
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Franciaorszag kezdett (ismét) kozeledni Izrael felé, egyuittal bizonyos értelemben tavolodni
az arab vilagtdl (Greilsammer 1988: 288). Az évtized végére elmérgesedd helyzet, az elsd
intifdda kitorése (1987) szintén nem eredményezett realizalodé javaslatokat, noha 1987
elején az akkori 12 EK-tag felszdlitott egy ENSZ vezetésével megrendezendd nemzetkozi
békekonferencia Osszehivdsdra; a Lockerbie-iigy (1986) miatt 1ényegében hidba.'”* Bar
felhivasukat a kovetkezdé évben Bonnban megrendezett kiiliigyminiszteri taldlkozon is

megismételték (1988. februdr 8.), komoly hatdst nem értek el vele (Jawad 1992: 252).

Ellentétben a PFSZ eurdpai kapcsolatainak fejlddésével, az amerikai kozvetitési
egyiptomi-izraeli béke-megéllapodds, illetve a palesztin kérdés megolddsardl folyo
diskurzus ellenére az amerikai adminisztricié 1988-ig nem érdeklddétt komolyabban a
PESZ vezetésével valé kapcsolatfelvétel irdnt (Nonneman 2003: 37).'” Ez megnyilvanult a
kozvélemény, média szintjén is, amely az els0 Bush-adminisztracidig alig foglalkozott a
palesztin kérdéssel (Christison 1999).176 Az Obol-hdbord (1991) és kovetkezményei, a
regiondlis stabilitds, illetve az arab, iszlam vildg jéindulatanak igénye, a hideghabori vége,
a PFSZ (teriileteken él6 palesztin kozosségen, illetve arab vildgban beliili) gyengiilo
pozici6i mind hozzdjarultak ahhoz, hogy az érintett felek és nemzetkozi szereplok

egyetértsenek egy nemzetkodzi konferencia megszervezésében.

" A nyilatkozatot 1987. februdr 23-dn Briisszelben hoztdk nyilvanossagra. Ezzel egy idében — 1986, 1987
folyamadn — kezdte az EiT, illetve az EB tudatosan, eurdpai szinten harmonizdlni a palesztin megszallt
teriiletek irdnydba megvaldsuld segélyezési gyakorlatot, illetve kidolgozni az onnan szarmazé — volumenében
jelentéktelen — palesztin termékekre vonatkozé kereskedelmi preferencidkat (Chagnollaud 1990: 258).

'3 Arafat, illetve a PFSZ ebben az évben fogadta el hivatalosan a kétallamos megolddst, amennyiben
elismerte Izrael békés hatdrok kozott vald 1étezésének jogat és kikidltotta a palesztin dllamot. Az PFSZ-
Egyesiilt Allamok kozétti kapcsolatfelvételre 1988 6szén (Mohamed Rabie és William Quandt részvételével)
svéd kozvetitéssel keriilt sor; az elsd¢ hivatalos amerikai-PFSZ targyaldsok december 16-4n Tuniszban
kezdddtek Mahmud Abbasz (Abu Mazen) és Robert Pellegrau, akkori amerikai nagykovet kozott
(DiGeorgio-Lutz 2003, 252-274). Arafat genfi ENSZ-beszéde 1988. december 13-dn volt, a rodosz EiT pér
nappal kordbban.

76 Az amerikai kozvélemény kordbbi idészakbeli alakuldsét illetéen lasd: Moughrabi, Fouad (1990): The
intifada in American Public Opinion (in Nassar — Heacock 1990: 241-25). E tanulmany megallapitdsai szerint
a témaismerettel rendelkez6 amerikai kozvélemény sokkal inkdbb tdmogatdja egy PFSZ-részvételu
nemzetkozi Kozel-Kelet konferencidnak, mint az amerikai adminisztracid, amely a palesztinokat a jorddniai
delegécio soraiban szeretné latni.
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Eurépa és az Egyesiilt Allamok kozel-keleti konfliktussal — békefolyamattal — valé
kapcsolata az 1990-es évektol

Kordbbi javaslatinak megfeleléen az EK elvben ugyan tdmogatta, de csupdn meghivott
megfigyeloként vehetett részt az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié altal multilateralis
keretek kozott megrendezett Kozel-Kelet békekonferencidn. Bar a madridi konferencia, és a
beldle kibontakozd osléi folyamat egy idében bontakozott ki a kozos eurdpai kiil- és
biztonsdgpolitikaval (CFSP), az EU (EK) szerepe a Madridot kovetd nyilvanos
multilaterdlis és bilaterdlis targyaldsi fordulékon éppligy marginélis maradt, mint a késObbi

osléi targyaldsokon.

Az elsé két évben Izrael megvétdzta az EK politikai rendezésben valé komolyabb
szerepvallalasat (Hill €s Smith 2000: 299). Ennek ellenére 1993-ban az abban a félévben
Briisszelben 0sszehivott rendkiviili Eurépai Tandcs (1993. oktéber 29.) deklarilta, hogy —
az addigi politikai egyiittmiikdodést, azt EPC-t felvalt6 — kozos kiil- és biztonsdagpolitika
(CFSP) keretein beliill megjelolt ot teriiletbol az egyik ,,kozos” terep lehetne az akkor
csirdazé osloi békefolyamat. A kezdeményezés gyakorlati realizdldsa nem utolsé sorban
azért 1tkozott nagy nehézségekbe, mert a béketargyaldsok politikai-biztonsagi
vonatkozdsaibol — és verifikdciés mechanizmusok hidnydban a végrehajtdsabdl is — az
Eurépai Uni6 kimaradt (Holland 1997: 129). Az EU lényegi szerepe a regionalis gazdasagi
bizottsdgban (Regional Economic Devepolment Working Group, REDWG) valé
részvételre koncentrdlédott. Ez megteremtette a szakmai alapot a palesztin kérdésben,

fejlesztésben valo késobbi szerepvillaldshoz.

Lényegében a velencei nyilatkozatban felvillalt elvek, illetve nézdpontok — a rendezés
alapjaul szolgalé dokumentumok elfogaddsa,'’” az izraeli megszéllds elutasitdsa, de Izrael
békés és biztonsagos hatdrok kozott vald 1étezésének elismerése, az erdszakos eszkozokkel
val6 rendezés modjanak tarthatatlansdga, a palesztinok jogos koveteléseinek,
onrendelkezéshez valé joguknak az elismerése, Jeruzsdlem fontossdga a konfliktus
megolddsdban, a zsid6 telepek béke utjdban 4ll6 akaddlydnak mivolta — az azdta eltelt két

és fél évtizedben sokat nem valtoztak, inkabb konszolidalédtak. Kiilonb6zo deklaracidokban,

7 A nemzetkozi kozosség (ma mar a két kozvetleniil érintett fél is) az alabbi dokumentumokra hivatkozva
kivanja megoldani, legaldbb rendezni a konfliktust: ENSZ Kozgytilés 181. (1947) sz. (felosztasi) hatdrozata;
az ENSZ Biztonsagi Tanécs 242. (1967) és 338. (1973) szamu dokumentumai.
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a soros elnokséget zard tandcsi iiléseken (elnokségi zarddokumentumokban) — az aktuélis
eseményekre valo reflektdlds mellett — id6rdl idore kifejezik a palesztin dllam létrehozasara
vonatkozé igényt, hangstlyozva ugyanakkor Izrael biztonsagos hatarok kozott vald
1étezésének jogat. E két elv egyidejii (illetve azonos teriileten torténd...) érvényesithetdsége
mdig nagy kérdés — a George W. Bush amerikai elnok (2001- ) altal felvetett, illetve a
Kvartett altal felvallalt roadmap (ttiterv) jelenleg aktudlis hivatalos célkittizései ellenére is
(2002). A kétdllamos megoldas kétségteleniil ,,eurépai” szemléletet, értékrendet tiikkroz: a
fenndll6 konfliktusok rendezhetoségébe vetett hitet, illetve azok targyaldsos uton vald
megoldasanak sziikségességét. Ugyanakkor a végrehajtdsahoz sziikséges feltételrendszert —
politikai akaratot, kompetencidkat, eszkozoket — mdig nem sikeriilt felmutatni. Sem a két
kozvetleniil érintett félnek, sem az azt megfogalmazé és szorgalmazé EU-nak, sem a

nemzetkozi kozosség egészének, vagy barmely tagjdnak.

Ami Clinton-adminisztracié (1993-2001) iddszakat illeti, végsé soron az 1990-es
évtizedben az Egyesiilt Allamok kevés eredményes politikai Iépest tett a békefolyamat
sikere — a palesztin kérdés rendezése — érdekében (Christison 1999: 276-278). Bar az
Izrael-PFSZ kozotti elismerésnek koszonhetden nagyon sokat valtozott az amerikai
politika-alkotds keretrendszere, alapvetd tartalmi vondsaiban mégis ugyanaz maradt.'”® Az
osléi folyamattal a palesztinok sokkal ismertebbek €s elismertebbek lettek Washingtonban
€s Amerika-szerte, mint kordbban voltak. A kiilpolitikai adminisztraci6, a kutatéintézetek, a
sajté egyarant a békefolyamat egyenrangu résztvevdjének tekintette Oket. Diploméciai
szinten nagymértékben ugy kezelték Oket, mintha egy szuverén allamrdl és lakossagarol
lenne sz6. Es béar e folyamattal parhuzamosan, az izraeli politikdk kritiz4ldsa is sokkal
elfogadottabb lett, a ,,Clinton-stdb” sok tekintetben a régi Izrael-kézpontd kereteknek
megfeleléen miikodott. A palesztin autonémidt — nem teljesen ellentmondésban az dtmeneti
megdllapodds (1995) rendelkezéseivel — sokkal inkdbb funkciondlis, mint tényleges

teriiletei fennhatosdgként értelmezték Washingtonban.

'8 Eredetiben: ,plus ¢a change, plus c’est la méme chose” (Christison 1999: 275), és annak tiikrében, ahogy
izraeli-palesztin viszonyban az osléi megéllapoddsok (végrehajtdsa) is valtozatlanul hagyta a megszéllds
tényét (Roy 2002b: 165). Az osléi megallapoddsok — teriiletek stdtuszara vonatkozd — értelmezésével
kapcsolatban 14sd a védési eljaras (2008. aprilis-mdjus) sordn az {rdsbeli birdlatokra adott szintén irasbeli
vélaszt.
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A fenti, torténelmi-politikai — illetve a késdbbiekben bemutatdsra keriilo percepciondlis —
kiilonbségek mellett az osléi folyamattal, majd az ahelyett el6térbe keriild dtitervvel
kapcsolatban 1étezik bizonyos kozos (segélyezésben kifejez6dd) amerikai-eurdpai nevezo.
Ennek lényege di6héjban, hogy a Palesztin Hatdsdgot, mint kormdnyzati-funkcionalis
intézményrendszert a politikai stabilitds érdekében fent kell tartani (1993-2000), illetve
reformja érdekében hatdrozott lépéseket kell tenni (2000-2005).'” A transzatlanti
egyetértés egy masik eleme — 2001. szeptember 11., illetve a 2003-as madridi, illetve 2005-
Os londoni merényletek Ota — a terrorizmus elleni kozos fellépés sziikségességében
talalhat6. Amiben kiilonbség van, az a palesztin terrorizmus megitélése, amennyiben azt
Eurdépaban sokkal inkdbb magyardzzdk az izraeli megszalldssal, mint az iszlam terrorizmus
egyébként is 1étez0 — legaldbbis amerikai és izraeli megitélés szerinti — teriilet-, és
koriilményektdl fiiggetlen jellegével. Az eurépai meggydzodés szerint a palesztin dllam
megteremtése sziikséges a fenndlld fesziiltségek csokkentéséhez (Atlanic Council 2002: 8-
9). Ezt a megfontolast tiikrozik a kiillonbozé formaban, célok érdekében — civil tarsadalom
erOsitése, a demokrdcia és az emberi jogok Osztonzése — nyujtott segélyeik is. A
j6szandékok ellenére a felsorolt célokra adott segélyek az utébbi években mintha ellenkezd

hatast valtottak volna ki.

' A 2006-0s vilasztisokig viszonylag egyértelmii volt a nemzetkozi kozosség PH-val kapcsolatban
fenntartott 4lldspontja. Bar a Hamdsz valasztisi gyOzelme, illetve az azéta eltelt egy év a PH-t, mint
végrehajté hatalmi 4gat — a Fatah vezette elnodki hivatal javdra — marginalizdlta (nemzetkozi kapcsolatait
illetéen mindenképpen), a nemzetkozi kozosségnek nincs (nem volt — 2007. augusztus) hatdrozott
elképzelése a tekintetben, hogy mit is lehetne kezdeni az eldallt helyzetben. A 2002-2005 kozotti — donorok
finanszirozta — reformokrdl a késdbbiekben lesz sz6 roviden.
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4.2. A kozel-Kkeleti konfliktus és szereploi — percepciok

Az osl6i békefolyamatot hivatalosan megnyité linnepélyes washingtoni aldirdst (1993.
szeptember 13.) nagy remények kovették (inkabb, mint megeldzték, amennyiben az utolsé
pillanatig nem volt nyilvdnos a megegyezés kozelsége). A kozos kiil- és biztonsagpolitikai
fellépést (a parhuzamosan zajlé délszlav haborukban kevés sikerrel) probdlgatd Eurdpa
szamdra testhezallo feladatnak tiint a latszélag konszoliddlt koriilmények kozott vald
kozremiikodés. Az osloi folyamat filozofidjanak gyakorlati megvaldsitdsa — a fokozatossag
elvén alapulé megallapodésok, a palesztin gazdasag és tarsadalom fejlesztése, a lakossdg
életkoriillményeinek javitdsa, ezdltal a végs® statusban valé megegyezési készség
kialakitdsa — olyan feladatnak tiint, amely latszélag igazodott az EU - illetve Eurépa —
képességeihez, kompetencidihoz, valamint a bels6 alkuk, a dontéshozatali mechanizmus

altal biztositott lehetdségekhez is.

Eurdépai percepciok

Vasconcelos és Joffé (2000) értékelését kiinduldsi alapként haszndlva az aldbbi
félreértelmezések, félreértések jatszottak szerepet a békefolyamat EU részérdl vald
értékelésében. Egyrészt Eurdpdban (is) tulértékelték a palesztin és izraeli nép egyiittélési
képességeit, nem vették kellden figyelembe a valldsi vonatkozasokat és torténelmi tényeket
— pontosabban a torténelmi narrativdkat. Hasonl6an, nem vették észre — legaldbbis nem
reagdltak megfelelden arra — hogy a kormanyzati, kormanykozi szintli egyeztetések mogiil
hidnyzott a hivatalos szerepldk tarsadalmi bazisdnak sziikséges timogatdsa. Nem szenteltek
kelld figyelmet annak sem, hogy az egyéni szinten értékelheté magan-gazdasagi (érdekek)
kapcsolatok nem feltétleniil hatnak kelld mértékben a tarsadalmak (kozosségek) egészének
érdekeit képviseld politikai dontéshozokra. Eurdpaban lebecsiilték Izrael ,,politikai

180 Miutén a létrehozott

protekcionizmusat” szerzddéses kotelezettségei alkalmazasa terén.
Palesztin (Nemzeti) Hat6sdg nem Kkontrolldlta megfelelden lakossaganak izraeli
érdekeltségekkel szemben elkovetett tevékenységét, a teriiletén 1étez6 megallapodasok
értelmében Izrael olyan eszkozoket alkalmazott a kiilonboz6 terrorista merényletek -

palesztin szemszogbdl nézve martir cselekedetek — kivédése érdekében, amilyeneket jonak

180 B2 részben kovetkezhetett az alku realizdldsanak régi teriiletet a békéért” alapelvébdl is, hiszen a (leendd)
palesztin allam szdmadra atadott teriiletek (és hataskorok) kézzel foghatéan érzékelhetdk, mig az Izrael dltal
cserébe kovetelt béke és stabilitds nehezebben kikényszerithetd, garantalhat6.
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latott. Az eurdpai dllamok, diplomaték, tisztviselok figyelmen kiviil hagytdk azt is, hogy
kétdllamos megoldds realizdldsdnak 1947 (1967) 6ta milyen mértékben vdltoztak meg a
feltételei. Nem érzékelték, illetve mérték fel megfelelden a felek eltéré hatalmi pozicidibol
fakad6 azon problémdkat, amelyek a targyaldsos érdekérvényesités sordn is szerepet
jatszottak. A geopolitikai jatszmadk jelendségét szintén nem megfelelden értékelték — 2001.
szeptember 11. utdn sem. Ez utébbi kiilondsen jelentds, hiszen Izrael gy haszndlta fel az
Egyesiilt Allamok (legaldbbis a Bush-kormany) terrorizmus elleni hdbordjat sajat

biztonsdga érdekében, hogy Eurépa nem nagyon tudott ellenérvet kindlni (Jiinemann 2004).

A fentiek mellett Eurépaban azt sem vették tekintetbe, hogy a Kozel-Kelet politikai,
tdrsadalmi adottsdgai miatt sok vonatkozdsban nem analég az eurépai megbékélés
lehetdségeivel, koriilményeivel. A szocidldemokrata értékek, a békés prosperitds igérete az
eurdpai tarsadalmak altal bejart gazdasagi, tarsadalmi fejlédési ut alapjan megteremtette a
parbeszéd lehetdségét a masodik vildghdborut kovetden. A Kozel-Kelet azonban annyira
mas torténelmi fejlodést tud maga mogott, hogy 1ényegileg mas jelentéstartalma és szerepe
van olyan fogalmaknak, mint id6 és szabadsdg, egyén és kozosség viszonya (N. Rézsa
2004), vallas, nemzet, dllam (Lewis 1998; Rostovanyi 2004; Scruton 2004: 24-41),
identitds-onbecsiilés (Said 1979; Khalidi 1997; Paragi 2005), gazdasagi fejlodés, alku,
vagyon, valamint a biztonsdgi, katonai aspektusok (Herman és Newmann 2000: 122-132)

fontossaga az érdekérvényesités, illetve politikai alkudozas soran.

Ami a fizikai, katonai eré alkalmazdasanak sziikségességét (?) illeti, az arab-izraeli hdborik
torténete, de az utébbi masfél évtized (1987/1991-2006) palesztin-izraeli konfliktusa is
alapvetden az er0 alkalmazdsara épiil. EbbOl kovetkezOen természetszeriien kevesebb
lehetdség van a kifinomultabb politikai eszkozok — pl. az olyan low vagy soft lehetdségek,
modszerek, mint a civil (illetve tudomdanyos, akadémiai) szféra szerepvéllaldsdnak, a
tarsadalmi feleldsségnek az erOsitése, a lakossdg jolétének, életmindségének javitdsa

érdekében tett gazdasdgi intézkedések — sikeres alkalmazdsdra.'™ Az EU kozos kiilsé

1A soft eszkozok kritikdja/korlatai mellett sziikséges hangsilyozni, hogy a nagyhatalmi érdekérvényesités
keményebb eszkdzei sem bizonyultak jelentdsnek a kozel-keleti konfliktus torténetében. J. Galtung idézi
tanulmédnydban J. S. Milstein kutatdsat (American and Soviet Influences on Arab-Israeli Volence: statistical
analysis; késziilt az Amerikai Politikatudomanyi Tarsasag (American Political Science Association) 66.
konferencidjara (Los Angeles, 1970)), amelynek kovetkeztetései szerint egyik hideghdborts (szuper)hatalom
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katonai eszkozokkel valé fellépése — lehetséges politikai hitelének garancidja — és
szerepvéllaldsa nem csupan a CFSP korlataibdl, korméanykozi jellegébdl, konszenzust
igénylé  dontéshozatalabdl, egyes eurépai dllamok semlegességébdl, sajatos

privilégiumaibdl ered, de az ,,eurdpai szellemmel” sem Osszeegyeztethetd.

Végiil emlithetOk az ellentmondésos (legaldbbis nem kovetkezetes) amerikai szerepvéllalas
félreértésébdl fakadd kovetkezmények, amennyiben az Egyesiilt Allamok — torténelmi
okokndl fogva — alapvetden izraeli lencsén keresztiil észleli-értékeli a palesztin kérdést
(idézi Christison 1999: 275). Az Eurépai Unié és tagdllamai magukat inkdbb partatlan és
kiegyensulyozottabb szereplonek tekintik, mégis inkdbb a palesztin iigy tdmogatdiként
tartjdk Oket szdmon. Mindezek azt eredményezik, hogy az EU a kozel-keleti kérdés
vonatkozdsdban — legyen barmilyen nagylelkii anyagi tdmogatdja a palesztin iigynek —
politikai értelemben korldtozott befolydssal rendelkezik az Egyesiilt Allamokhoz
viszonyitva (Knodt — Princen 2003). A kérdés csupdn annyi, hogy a korldtozott politikai
befolyds és a jelentds mértékli gazdasdgi segitségnyijtds az adott — ¢&s
megvaltoztathatatlannak felfogott politikai keretek — kozott milyen fesziiltségeket teremtett,

illetve milyen kovetkezményekkel jart.

Az europaitol kiilonb6zo amerikai hozzaallas

Az amerikaiak tobbsége szamdra — legaldbbis sokdig — ,,a palesztinoknak nem volt
torténelmiik.” Malcolm Kerr, az arab vildg egyik elismert szakértdjének 1980-as években
megfogalmazott, de maig érvényes véleménye szerint az amerikai kiilpolitika arab-izraeli
konfliktushoz ~ val6  viszonyat meghatdaroz6 ,hagyomdnyos meggy06zddésnek”
(beidegzddésnek, conventional wisdom) palesztin vonatkozdsban két specidlis eleme van.
Egyrészt emlithetjiik azt az elképzelést, amely szerint a palesztin nemzeti igények
,mesterségesen és artalmasan konstrudltak”, vagyis akar figyelmen kiviil is hagyhatdk.
Maisrészt az arab-izraeli konfliktus egyetlen lényeges oka az Izrael dllam létezésének
elfogadasdval kapcsolatos megmagyarazhatatlan arab elutasitdsban — zsidok irdnti 6roklédo
gylloletben — keresendd; nem pedig, ahogy az arabok éllitjak, abban a valdédi sérelemben,
amely a palesztinok otthonukbdl valé eltizésbdl kovetkezik. Az a megkozelités, hogy a

palesztinoknak nincs ésszerti alapjuk az Izrael elleni erészakos cselekményekre, illetve

sem volt képes az alapvetden ,,autoném” moédon fejlédé és miikodd konfliktust érdemben befolydsolni (idézi
Galtung, 1980: 453; 35. 1dbjegyzet).

141



nincs Palesztina foldjéhez fliz6d0 legitim nemzeti igényiik az amerikai koncepciékban maig
alapvetd fontossagi.'® A palesztinok elsd arab-izraeli habord eredményeként bekdvetkezd
otthonuktdl valé megfosztasa, illetve szétszér6ddsa madig és nagymértékben olyan
,elismerhetetlen” epizéd, amely még a tdjékozottabb amerikaiak korében sem lehet a
konfliktus valédi oka (idézi Christison 1999: 1-2). Az Egyesiilt Allamok Izrael-kizpontd
gondolkoddsdnak alapjai a két orszdg kozott 1étezd sajatos — kulturdlis, politikai —
kotodésben keresendd. Ennek elemei kozé tartozik a kozos bibliai orokség; a korabbi
korszakok, illetve a Holocaust tapasztalatabdl kovetkezd sziikségszerliség, amely szerint a
zsidoknak kell, hogy legyen sajat dllamuk; illetve az amerikai azonosulds azzal az ,,izraeli
nemzeti stilussal”, amely megnyilvanult az uttoré jellegi orszdgépitésben, valamint a
nyugati tipusi demokricia irdnti hatarozott elkotelezettségben (Christison 1999; Little

2002: 77-117; Reich 2003: 233-252; Stephens 2005).

Eurdpai szemszogbdl nézve az Izrael irdnyaba 1étez6 amerikai elfogultsdgot jelzi a vezetd
amerikai napilapok dltal haszndlt sz6készlet;'®® az ENSZ BT-ben és Kozgyiilésben hozott
Izraelt illetéen kritikus hatdrozatok elfogaddsdnak kovetkezetes blokkoldsa (illetve az
elfogadasra keriild hatdrozatok esetén a szovegek jelentOs moédositasa);'™ a kiilonbozé

amerikai politikusok, tisztvisel0k izraeli kollégdikkal fenntartott kivételes, privilegizalt

82 A(z) (legaldbbis baloldali, mainstream) izraeli megkozelités annyiban drnyaltabb, amennyiben az azt
hangsilyozza, hogy a felosztdsi tervet (1947. november) az arabok (~palesztinok) utasitottdk el, az els6
hibortt, 1948. majus 15-én szintén az arab dllamok kezdték, vagyis minden tovabbi ennek kovetkezménye,
amelyet kordbbi dontéseikbdl és magatartdsukbdl adéddan a palesztinoknak viselniiik kell (v6.: Avineri 2007;
Steinberg 2007).

'} Ennek érdekes példdja az elsé arab-izraeli habori 50. évforduléja (1998) alkalmébdl megjelent cikkek. Az
amerikai sajt6 hajlamos volt Ugy értelmezni a nakba kifejezést, mintha az nem a palesztinok otthonuk, f6ld;jiik
miatti elvesztése (palesztin narrativa), hanem Izrael allam létrehozdsa miatt lett volna az, ami. Egy
elfogulatlan sajt6 annak a szemszogébdl értelmezné az adott fogalmat, aki megalkotta, nem izraeli
nézdépontbdl (Christison 1999: 6).

'8 A lényeges (vagyis az UNTSO, UNDOF, UNEF, UNFIL mandituminak megujitisira vonatkozé
dontéséket nem tartalmazo) ENSZ BT hatdrozatok az aldbbiak szerint alakultak (Jones 2004: 397-403):

arab-izraeli arab " "
konfliktust L Izraelt allamokkal ., VEéto, OSSZES veto,
o osszesen o véto, US .’ .. minden BT-
érintd elitéld szemben Szovjeunid hatdrozat
hatarozatok kritikus
1940-1949 19 0 0 0 2 44
1950-1959 18 3 1 0 6 45
1960-1969 22 10 0 0 3 19
1970-1979 21 12 0 6 0 34
1980-1989 29 19 0 21 1 49
1990-1999 9 7 0 5 0 9
2000-2002 6 1 0 3 0 4
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kapcsolatai;185 valamint az amerikai vezetésl (szervezésii) az izraeli-arab, izraeli-palesztin
relacidju targyalasok, szovegtervezetek (pl. Camp David, 2000) vonatkozdsdban
rendszeres, aprolékos eldzetes egyeztetés az izraeli féllel (Nonneman 2003: 39). Tovabbi,
az eldzdekbdl kovetkezd eurdpai kritika, illetve az amerikai elfogultsdg bizonyitéka, hogy
Washington kovetkezetesen visszautasitja a palesztin-izraeli kérdésben valdé eurdpai

szerepvéllalds — pénziigyi, gazdasagi segélyezésen tili — lehetdségeit.

Bir az Egyesiilt Allamok 1973 6ta nagy eredményeket ért el az arab-izraeli kozeledés terén,
partatlan semleges félnek nem tekinthetd, hiszen érdekei i1dordl-idére szorosan
osszefonédnak az izraeli érdekekkel.'®® Minden 1étez8 nézeteltérés ellenére Izrael szdméra
a nemzetkozi kozosséget az Egyesiilt Allamok jelenti. Az EU-t — Franciaorszag pro-arab és
Egyesiilt Kirdlysag valtozékony éllasfoglaldsai miatt — kevésbé hajlandé targyaldasztalhoz
engedni. Az EU (és legtobb tagéllama) izraeli néz6pontbdl pro-palesztin dlldsfoglaldsa'®’
tetten érhetd hivatalos nyilatkozatokban, ENSZ-férumokon (Lindemann 1988: 303-312;
Luif 2003: 33-34), az eurdpai médidban, sajtoban, kozvéleményben. Izrael kiillonosen
sérelmezte, hogy az EK tagdllamai vonakodé magatartast tanusitottak, amikor az ENSZ
Kozgytilés 1990-ben visszavonta a ,,cionizmus egyenld rasszizmus” tartalmd 3379. (1975)
sz. hatdrozatat. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy amig Franciaorszag és
Egyesiilt Kirdlysdg — a két legmeghatarozébb EU tagallam — térségbeli befolydsgyakorld
képessége korldtozott, addig az Egyesiilt Allamoké, annak minden gyengesége ellenére

markdnsan érzékelhetd az arab vildgban is (Sgtendorp 1999: 98)

'8 Ez nem elsésorban a lobbi-tevékenységben aktivan részt vevékre vonatkozik.

'8 Az izraeli-amerikai kapcsolatokrél lasd Melman, Yossi és Raviv, Dan (1997): Igaz bardtok. Budapest:
Osiris. Az izraeli lobbi és az amerikai kiilpolitika Osszefiiggéseirdl lasd bdvebben Terry, Janice, J. (2005):
U.S. Foreign Policy in the Middle East: the Role of Lobbies and Special Interest groups. London: Pluto Press;
Mearshimer, John — Walt, Stephen (2006): The Israel Lobby and the US Foreign Policy, illetve az ut6bbi
tanulmény kapcsan a London Review of Books szervezésében kialakult szakmai vitdt (Shlomo Ben-Ami, John
Mearshimer, Martyn Indyk, Tony Judt, Rashid Khalidi, illetve Dennis Ross részvételével).

'8 Vagyis az izraeli intézkedésekkel, katonai eré alkalmazdsaval, célzott likviddldsokkal szembeni permanens
tiltakozds, mikozben Izrael értékelése szerint Eurdpa hajlamos volt elfeledkezni a palesztin 6ngyilkos
merényletek hasonlé mindségi elitéléséral.
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(i) Izraeli percepciok. Miutan a konfliktus rendezésében fOszereploként vagy statisztaként
val6 érdemi részvétel Izrael elfogaddsdn vagy elutasitisin mulik, ezért elsdsorban e
szempontb6l érdemes megkozeliteni a kérdést.'™® Bar vegytiszta” kategéridk nem
léteznek, a gyakorlatban a palesztin (arab) diplomdcia — kozvélemény — is akként
osztdlyozza az eurdpai allamokat, hogy azokat mennyire veszi komolyan Izrael. Izrael
szemsz0geébol Franciaorszag 16g ki leginkdbb az eurdpai halmazbodl: egyszerre pro-aktiv és
pro-arab magatartidsuk komoly kétségeket tdmaszt a(z) (k6zds) eurdpai kezdeményezések

hitelességével szemben is (Alpher 1998).

Dontéseikben, azok végrehajtdsdban jellemzoen Izrael érdekeit (inkabb) szem elott tarto
dllamok. Napjainkban harom olyan EU-tagdllam van, amely az EU hagyomanyos elvileg
kozos, a palesztin érdekeket (is) képviseld allaspontjaval, nyilatkozataival parhuzamosan —
ellentétben? — politizdl. Egyesiilt Kirdlysdg, amely a Blair-adminisztricié (1997-2007)
idején szorosabb szovetségese az Egyesiilt Allamoknak, mint a kiilonleges kapcsolat
(special relationship) id6szakaban valaha volt. Masodikként emlithetd Hollandia, amely
ardnyaiban legkevésbé volt képes zsid6sdgat megvédeni a mdsodik vildghabord idején.'®
Végiil emlithetd Németorszdg, amely szintén torténelmi okokndl fogva inkdbb Izrael
érdekeit szem el6tt tartva politizdl. Egyikiik esetében sem feltétleniil az intenzitds mértéke
meghatdroz6,'”® inkdbb az a tény, hogy kovetkezetesen nem igazodnak az eurépai
mainstreamhez: Izraelhez vald viszonyukban meglehetdésen konzervativnak mondhatok,

minden kritikdjuk ellenére tdmogatjdk (Newman és Yacobi 2004: 28). Alapvetden, de

" Izrael eurépai kozvélemény részérél valé megitélésérél (Duchene, Francois: Israel in the Eyes of
Europeans), illetve Eurdpa Izraelbdl valé értékelésérdl (Avineri, Shlomo: Europe in the Eyes of Israelis) 1asd:
Greilsammer, Ilan — Weiler, Joseph, H.H., eds (1988): Europe and Israel: Troubled Neighbourhoods. Berlin:
W. De Gruyter. Az antiszemitizmus politikai érzékenységét mutatta a 2003 6szén — az akkori olasz EiT
elnokség idején — kialakult vita, amelyben a Prodi-vezette Eurépai Bizottsagot azzal vadoltdk meg, hogy az
eurépai antiszemitizmus jelenségével kapcsolatos kutatdst szdndékosan, politikai megfontoldsokb6l nem
hoztdk nyilvanossdgra. A kozvélemény-kutatast a European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia
megbizdsdbol a berlini egyetem kutatéi végezték (Center for Antisemitism Research at the Technical
University in Berlin). Bévebben: Perelman (2003).

"% A holland-izraeli, holland-arab kapcsolatos értékeléséhez tartozik, hogy az 1973-as olajvalsdg idején
Hollandia volt az az dllam, amelyet nem csupén a kdolaj hidnya érintett érzékenyen, de az eurépai célponti
szallitds elmaraddsa a kikot6haszndlatbdl (pl. Rotterdam) szdrmazdé bevételektdl is megfosztotta (Gresh és
Vidal 2004: 220-24).

%0 Ezt nehéz is 6sszehasonlithaté médon mérni, de felsorolhaték a magas rangi politikusok nyilatkozatai,
térségbeli latogatdsainak alakuldsa, a diskurzuselemzés médszertandval elemezhetd nemzeti dllasfoglalasok
mindsége, az adott dllamok k6z6s eurdpai dllaspont kialakitdsaban jatszott szerepe, stb.
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arnyaltabban és az utébbi években hozzijuk igazodé mdédon (kiil)politizélt az alapvetden
jobb(kozép) (koaliciés) vezetésii Dania (Anders Fogh Rasmussen, Venstre: Danmarks
Liberale Parti, 2001-2005-); Olaszorszdg (Silvio Berlusconi, Forza Italia, 2001-2006);
Spanyolorszdg (Jose Maria Aznar, Partido Popular, 1996-2004); illetve Ausztria
(Wolfgang Schiissel, Osterreichische Volkspartei, 2002-2006) is. A kelet-eurépai dllamok,
kiilonosen Csehorszdg inkdbb Izrael-partiak, mint a nyugati tagidllamok tobbsége, amely

részben atlantista megfontoldsaikbol is kovetkezik (Newman és Yacobi 2004: 28).

Izrael dltal kevésbé megbizhatonak tekintett, esetenként az antiszemitizmus vddjdval
(legaldbbis ldtens médon) megbélyegzett dllamok: Lengyelorszdg, Irorszdg, Gordgorszdyg,
Belgium, Ausztria. Belgium ugyan iizleti-gazdasigi téren, a gyémdantkereskedelem révén
kiilonleges szédlakkal kotddik Izraelhez, kiilpolitikdjaban a hagyomdnyosan arab-baratnak
tekintett Parizshoz igazodik, igy Izraellel fenntartott hivatalos kapcsolata viszonylag hiivos
— a flamand és a vallon adminisztraciot mdas-mds okokbdl (antiszemitizmus, illetve
palesztin-baratsdg gyantja) nem kedveli Izrael. A két er0sen katolikus eurdpai allam,
Lengyelorszag és Irorszag Izraelbél valé megitélése rajuk nézve szintén nem til kedvezd,
amelyet az érintettek hidba igyekeznek visszautasitani. Ausztria megitélése sokat valtozott
az 1970-es évek o6ta, de a (baloldali) Kreisky-éra idején vallalt jelentds pro-arab (pro-
palesztin) szemlélete nagyon komoly neheztelést valtott ki Izrael akkori hivatalos vezetése
részérél. Gorogorszag, amely a gorog keleti egyhdz intézményrendszerén keresztiil a
kereszténységet ¢évszdzadokon keresztiill képviselete a bibliai-torténelmi Palesztina
teriiletén, napjainkig jelentds és jO kapcsolatai vannak az elsOsorban jeruzsidlemi és

betlehemi keresztény palesztin kdozosségekkel.

A hivatalos politika és a kozvélemény szintjén egyardnt megnyilvanul6 Izrael — Kkiilso
szereplok kozel-keleti konfliktusban képviselt véleményét illetden idedlis mércéiil
Washingtont elfogadé — élldspontja mindenekeldtt abban gyokerezik, hogy Eurdpanak
kovetkezetesen képviselt tartalmas dllaspontot — akédr pro-palesztint — nem sikeriilt

megfogalmaznia (Newman és Yacobi 2004: 28). Ez Izrael szemében kiszamithatatlannd
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teszi a palesztin kérdéssel kapcsolatos eurdpai szerepvallalést, politikai hitelét pedig erésen
1

megkérdéjelezi."
(i) Nincs ez masként palesztin szemszogbol sem. Egyrészt a felszinen érzékelhetd
szovetségek — Amerika-Izrael, Eurépa-Palesztina — ellenére a palesztinok az Egyesiilt
Allamoktél mindig is — az osl6i folyamat idészakaban kiilonosen — tobbet vértak, mint
Eurépatdl. Annak ellenére, hogy az 1986/1987-t6]1 az EK, illetve EU és tagdllamai altal
folyositott eurdpai segélyek kétségteleniil jelentdsek és Osszességében latvanyosabbak,
mint az amerikaiak, abban konszenzus van a palesztinok kozott, hogy politikai
elkotelezettségre, és nem gazdasagi-segélyezési jellegli tdmogatdsra lenne sziikségiik —
legaldbbis amennyiben a palesztin dllam megteremtése a cél. Az eurépai dllamok — ezaltal
az EU - szilard és effektiv politikai tdmogatdsanak hidnya is hozzdjarult ahhoz, hogy a
palesztin nacionalista-szekuldris elit az osléi folyamat id6szakaban erdteljes pro-amerikai
allaspontot képviselt. Bar ez Camp David kudarcédval, illetve a madasodik intifaddval
jelentdsen csokkent (Parsons 2005: 317), annak hidnyaban redlis alternativat — politikai
érdekérvényesités, a palesztinok jogai érdekében Izraelre valé nyomadsgyakorlds terén —

Eurdépa nem tudott kindlni.

Kiilonosen az utébbi években latvanyosan erds6dd iszlamista Hamdsz retorikdjaban
jelennek meg hangsulyosan olyan érvek, amelyek szerint Izraelhez hasonléan az eurdpai
allamok is csak gyarmatositok vagy, hogy a Nyugatnak sziiksége van Izraelre a kozel-keleti
érdekei kiakndzdsa érdekében.'” Sem a Hamdsz és a szekuldris Fatah (PFSZ) kozotti
aktualis hatalmi harc, sem az osl6i folyamat fejleményei, politikai szovetségei nem jelentik

azt, hogy a palesztin tarsadalom korében ne 1étezne egy altaldnos elitéld (lenézd) vélemény

1 Emlitésre mélt6 jelenség ugyanakkor, hogy az utébbi idészakban Izraelen beliil is feler6sodott a (kozos,
bilaterdlis) gazdasagi-kereskedelmi érdekek, illetve kapcsolatok tovébbi fejlesztésérdl folyd diskurzus. Az EU
és Izrael kozos, illetve eltérd érdekeirdl, a politikai-gazdasagi egytittmiikodés alternativ lehetdségeirdl, igy pl.
a norvég, illetve svdjci modell EU-Izrael relaciéban valé alkalmazhat6sdgardl lasd pl. Tovias, Alfred (2004):
Israeli Policy Perspectives on the Euro-Mediterranean Partnership in the Context of EU Enlargement,
Tovias, Alfred (2006): Exploring the ,,Pros” and ,,Cons” of Swiss and Norwegian Modells of Relations with
the Eurpoean Union. Az eurépai-izraeli kapcsolatok utébbi évekbeli alakuldsét illetden bdvebben: Heller, M.
A (1999): Israel, Europe and the Peace Process. ,Strategic Assasement 2 (3); Kiihnel, Bianca (2003):
Troubled Waters: Europe and its Relations With the US and Israel. The Helmuth Kohl Institute for European
Studies. Jeruzsdlem: HUJI

192 Az ehhez az elvi platformhoz val6 ragaszkodds magyardzza a segélyek, illetve azok politikai feltételekhez
val6é kotésének elutasitdsat is. A nyugat, illetve az amerikai politika megitélésérdl lasd: Haddad, Yvonne,
Yazbeck (2003: 467-491): ,Islamist Perceptions of US Policy in the Middle East,” in Lesch (2003); és Sway,
Abu Mustafa (2002: 78-87): ,,Islamic Perspectives on the Oslo Process,” in Ma’oz et al (2002)
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Eurépéarél. Ahogy a PFSZ elnoki kabinetjének vezetdje — 1987 szeptemberében —
megfogalmazta: ,,Nyugat-Eurépa mordlis €s politikai felel0sséggel tartozik a palesztin
kérdés létrejottéért. Balfour, Sykes, Picot csupdn néhany azok koziil az imperialista
allamférfiak koziil, akik mindent megtettek a palesztin nép tonkretételéért.” Bar elismerte
az EK dllaspontjaban 1980 6ta megfigyelhetd vdéltozast, sajndlkozdsit fejezte ki amiatt,
hogy Eurépa — félve az izraeli és amerikai nyomastdl — nem képes a sziikséges batorsagot
felmutatni, illetve jobban elkotelezni magat a Kozel-Kelet irdnydba (Musallam 1988;
Chagnollaud 1990: 257-267). Es bar az osléi folyamat sikere, a palesztin gazdasig
fejlesztése érdekében befektetett hivatalos forrdsoknak az eurdpai segélyek (az 1994-2006
kozotti idészakot tekintve) tobb mint felét jelentik, azok csupan ahhoz jarulnak hozza, hogy

,»-a vizszint felett tartsdk a palesztin tarsadalom fejét” (Abunassar 20006).

Még viszonylag mérsékelt, szakmailag pragmatikus palesztin korokben is tartja magat a
vélemény, hogy a fejlesztési és humanitarius segélyekkel Eurépa csupdn ,eladja az
amerikai politikdt, érdekeket”, ,.finanszirozza azok érvényesiilését”. Hidba probdl ugy
tenni, mint amely mérsékelt allaspontot képviselve mindent megtesz a palesztin {igy
érdekében, ,,amikor valéban cselekedni kellene, akkor iigyesen elrejtézik”’(Abdel Karim
2007). A palesztinok tobbsége, bar sziikségesnek és fontosnak tartja az eurdpai segélyeket,
sem az EU-t, sem tagdllamait nem tartja 6ndllo (kiil)politikai jatékosnak, csupan olyan
mellékszereplonek, amely kiszolgdlja az amerikai — illetve izraeli — érdekeket. Ennek
magyardzatit részben az ,antiszemitizmus-szindréméban”, részben Eurépa Egyesiilt
Allamok irdnydba valé politikai, biztonsagi, gazdasagi fiiggésében — lekotelezettségében —
1étjék.193 Az osl6i folyamatban véllalt ,dlszent” eurdpai, illetve nyugati szerepvallalds
beszédes bizonyitékdnak tekintik a Palesztin (Nemzeti) Hatdsdgot ért birdlatokat. A
nemzetkozi kozosség — elsésorban az EU/EK, a Vildgbank, az IMF — a kezdetektdl

végigasszisztalta 1étrehozdsat, ,,A-r6l Z-ig” figyelemmel kisérték, alakitottdk az

193 Bzt tdmasztja ald Jasszer Arafat, a PFSZ vezet6jének ominézus ENSZ-beszéde (Genf, 1988. december)

kapcsdn EK-n beliili kialakult vita. Bizonyos orszigok (Spanyolorszdg, Franciaorszdg, Olaszorsz4g)
kiiliigyminiszteri szinten szerette volna képviseltetni magat, a tobbiek ragaszkodtak a csupdn nagykoveti
szinthez. Kompromisszumos megoldasként végiil az EK nevében az EiT-et soros elndki tisztét betoltd gérog
kiiliigyminiszter, Karolos Papoulias szélalt fel, mig a tagdllamokat az ENSZ-delegacidik vezetdi (nagykoveti
szinten) képviselték. A torténetet szinesiti, hogy az ENSZ Ko6zgytilés iddszakaval — és az egyébként akkor
még nem EK-tag Svédorszag kozvetitésével bekovetkezd hivatalos US-PFSZ kapcsolatfelvétellel — egyiddben
zajlé rodoszi EiT-csicson a tagillamok felvetették, hogy ismét szdlitsanak fel egy kozos, nemzetkozi
konferencia 6sszehivdsdra, 4m ez az amerikai poziciékat védo brit ellenkezés miatt meghitsult (Chagnollaud
1990: 264).
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intézményrendszer formdlddasat, de az 1990-es évek folyaman hatékonyan semmilyen
formaban vagy férumon nem Iéptek fel azon jelszavakkal, amelyeket hangoztatva a
masodik intifida kitorését kovetden a PH — elkeriilhetetleniil a PFSZ/Fatah gyengiilését
eredményez6 — reformjat kezdték kovetelni (Abdel Karim 2007).

Bar meglehetdsen paradox, Ugy tlinik, hogy Izrael és a palesztin fél egy dologban az 1980-
as évek ota (Chagnollaud 1990: 260) egyetért: Eurépa vagy tul gyenge, vagy tdl gydva. Az
utébbi érvelésében Eurdpa fél az amerikai érdekekkel szembemenni; az eldbbi szerint
(olajhoz f1z6d6) gazdasagi, iizleti érdekek miatt legaldbbis az eddigiekben nem mert nemet
mondani az arab vildgnak. Az EU keleti és déli bOvitése valamivel pragmatikusabb

magyardzatot kinal az EU periféridjan 1€v0 stabilitas irdnti igényére.

4.3. Az EU és tagallamainak osl6i folyamatban valé érdekeltsége

Az EU-nak az osléi folyamat sordn — illetve a néhany évig még azzal parhuzamosan a
kétallamos megoldds szellemében zajlé kiilonboz6 férumokon - betoltott szerepét
ellentmonddsosnak lehet értékelni. A folyamat ideoldgiailag (szellemileg, filozoéfiailag)
alapvetden eurdpai gyokerli, a Szocialista Internaciondlé tagjai, partjai altal (is) vallott
(liberélis, szocidldemokrata) értékekre épiilt: a politikai nézetkiilonbségek gazdasagi
érdekek mentén torténd Osszehangoldsara. Ezek eurdpai terepen aratott ,,sikere” igéretes,
adaptélhat6 vizidnak tlint — legalabbis a nemzetkozi baloldali mozgalmakhoz kot6dd izraeli
€s palesztin politikusok szamdra — Kozel-Keletre nézve is. Az eszmei gyokerektol
fiiggetleniil az osl6i folyamat elvi keretei — palesztin autondmia, 6téves dtmeneti iddszak,
majd azt kovetden végleges megallapodds — a Camp David-i megéllapoddsokban
gyokerezik (Ben-Ami 2006: 317; Nakleh 2004: 183-184). Egy olyan egyezményben,
amelyet annak idején nem csupan a PFSZ, de az EK sem értékelt nagyra, illetve amelyben
val6 konkrét(abb) eurdpai kozremiikodést az Egyesiilt Allamok sem 6sztonzott, sét (Ben-

Ami 2005: 317).

Eurdpa, illetve az Eurdépai Unié tagdllamai az elvi nyilatkozat aldirdsa ota elkotelezett
tdmogatdi az atmeneti céllal 1étrehozott palesztin autonémidnak, illetve a palesztin dllam
realizdldsdig az dtmeneti intézményrendszer (a Palesztin Hatdsag) fenntartdsdnak (vallalva

a finanszirozas terhét is). Az atmenti idOszak alatt az EU erdfeszitései inkabb a tartés (dm
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de facto nem 1étez0...) béke megteremtéséhez hozzajarulé megfelelé gazdasagi kornyezet
megteremtésére, semmint a — még mindig, mar megint — konfliktusban all6 felek kozotti
érdemi politikai egylittmiikodés erdsitésére fokuszaltak. A masodik intifada kitorése utdn
tovabbra is az osléi folyamat vizidjdnak megmentésére koncentréltak, kiilonb6zd (sok
esetben sikeres) krizismenedzselési technikdkkal prébaltdk a PH stabilitdsat meg0rizni. FO
eszkozként a pénziigyi €s gazdasdgi Osztonzok kindlkoztak, noha az EU diplomaéciai-

politikai eréfeszitései sem voltak elhanyagolhatok (Asseburg 2004: 175-182).

4.3.1. Eurdpa térségbeli kapcsolatainak jellege

Az Eurépai Unié és tagdllamai Kozel-Kelettel val6 torténelmi, politikai, ideoldgiai
gazdasagi kapcsolatai térben és idOben meglehetdsen nagy variancidt mutatnak, bizonyos

kozos mintdk €s egyedi jellegzetességek azonban megragadhatéak.

(1) Az EU tagallamok vagy rendelkeznek a Kozel-Kelet irdnydban jelentOs torténelmi
kotelékekkel, hagyomdnyos, régi kapcsolatokkal és érdekekkel — vagy nem. Az eldbbiek
kozé két allam, Egyesiilt Kirdlysdg és Franciaorszdg tartozik; az EU tagédllamainak
tobbsége szdmadra a térség kozvetlen tapasztalatot torténelmi-politikai dimenzidkban nem
jelent. A két vildghabord kozott a népszovetségi keretek kozott 1étezd Palesztina,
Transzjordénia, illetve Irak mandatum igazgatdsdért London, mig a szomszédos teriiletek, a
mai Libanon és Sziria igazgatdsdért az észak-afrikai gyarmatokkal (is), tehdt arab
kapcsolatokkal rendelkezd Parizs volt felel6s. Az akkor fonddott szdlak — illetve a két dllam
Egyesiilt Allamokkal valé elvi-politikai szintii kooperaciéja/konfronticiéja — napjainkig
nehezitik a tartalmas és hatdrozott eurdpai allaspont kialakitasét, illetve kovetkezetes
képviseletét. Bar a kozos, eurdpai szintli (kiil)politizalasban altalanossdgban Franciaorszag
befolydsa erdsebb (Sgtendorp 1999: 17-22), a palesztin-izraeli konfliktus vonatkozdsaban —
kozos édllaspontok kialakitdsdban, vagy azok elmaraddsdban — egyértelmiien a brit érdekek

€s kompetencidk a meghatarozdak.

Németorszag az elsd vilaghaborit megeldzéen helyi gyarmatokkal a Kozel-Keleten nem
rendelkezett. Ettdl fiiggetleniil hasonléan erdsek és régmiultra tekintenek vissza térségbeli

kapcsolatai, amelyek torténelmit tdvlatban €s napjainkban egyarant elsdsorban gazdasagi
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dimenzidkban érvényesiilnek. Mds szempontbdl sziikséges megemlitetni Gorégorszagot,
amennyiben a kereszténységet évszdzadokon keresztiil a gorog keleti egyhdz képviselete a
bibliai-torténelmi Palesztina teriiletén. Az ortodox egyhdzat napjainkig gorogorszagi
fopapok iranyitjak, mig a tobbi szentfoldi keresztény felekezet vezetdi helyi palesztin-arab

(keresztény) egyhazi méltdésagok.

(i1) A kifejezetten gazdasdgi kapcsolatok, mint politikailag is 0sztonz6 tényezdk kevésbé
meghatdrozéak a hivatalos kiilpolitikai 4lldspont kialakitdsa szempontjabdl.'”* A palesztin
gazdasdg méreteiben, kibocsatdsaban, kiilkereskedelmében mind izraeli, mind eurdpai
Osszehasonlitdsban is eltorpiill. Az EU-Izrael relacioban megvalésulé kereskedelem
0sszértéke 2004-ban tobb, mint 22 millidard euré volt; az exportot tekintve az EU Izrael
madsodik legfontosabb partnere, mig a behozatalt tekintve legtobbet az EU-b6l importél; az
EU exportpartnerei kozott Izrael a 20., import vonatkozdsdban a 24. a rangsorban. A
Palesztin (Nemzeti) Hat6sdg irdnydba megvalosuld kereskedelmi kapcsolatok (export és
import sszesen) 42 millié dolldr értékben realizalédtak (2004).'”> Ehhez képest a
nemzetk6zi (nyugati) donorkozosség killonbozé tdmogatdsok formdjdban az utdbbi
években kb. 1 milliard dollar évenkénti tdimogatast juttatott a PH-nak. Ennek meghatarozé
részét az EU (kb 25-30%) és tagdllamai fedezik. A kozosen és bilaterdlisan teljesitett
segélyek a PH teriiletére érkezd Osszes tdmogatds kb. 52-56 szdzalékat tették ki (1994-
2006)."”° A magdn és hivatalos gazdasdgi érdekek annyiban jelentések, amennyiben az
eur6pai allamok - illetve az EU 4ltaldban — képesek, illetve hajlandok Izrael
,fegyelmezésére” alkalmazni a koztik fenndlld kereskedelmi-gazdasdgi kapcsolatokat.
Ennek sziikségességérol elObb sajat gazdasigaik szereploit (iizleti szférat, lakossagot-

kozvéleményt) kell meggydznie.'”” Miutdn az izraelick megbizhat6 fogyasztéi az eurdpai

9% A gazdasagi és politikai érdekek Izrael-EU reldciéban valé sszeegyeztethetdségének nehézségeirdl lasd
az alabbi esszét ADL (1998): Europe and Israel: Where Politics and Economics Do Not Meet.

195 Az adatok forrdsa: hitp://ec.europa.eu/trade/issues/bilateral/countries/israel/index_en.htm (Izrael), illetve
http://ec.europa.eu/trade/issues/bilateral/countries/palestine/index en.htm (Palesztin Hat6sdg)

1% A segélyek alakuldsarél 1lasd a MOFA-IACD 2003: Monitoring Report of Donors’ Assistance 1993-2003
c. Osszesitést illetve a Palesztin Tervezési Minisztérium 2002-t6]1 aktualizdlt online elérhet6 PAMS
adatbazisat (http://db.mop.gov.ps/amc/)

197 A(z) (hivatalos) eurdpai érdekérvényesités korlitait az érintett felekkel — a PH-val és Izraellel — fenntartott
kapcsolataik eltérd természete magyardzza. Eurdpa Palesztin Hatdsdggal fenntartott hivatalos kapcsolatai
politikailag okok miatt gazdasigi(-fejlesztési) természetiiek. Ezzel parhuzamosan az eurépai magin
(gazdasagi, iizleti) szféra az Izraellel valé normalis gazdasagi kapcsolatokban érdekelt inkabb. E kapcsolatok
alakuldsanak autoném jellegébdl adéddan az EU (sem kozos, sem tagdllami szinten) nehezen tud hiteles
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termékeknek, szolgdltatdsoknak, tovabba jelentds befektetok az eurdpai piac szinte egészén
éppugy, mint az EU keleti hatdrai mentén fekvd tagdllamokban, ezen kapcsolatok politikai
fegyverként vald alkalmazdsa konnyen kontra-produktiv lehet (Newman és Yacobi 2004:
15-16). A hivatalos gazdasagi kapcsolatok dontd hanyadat a Palesztin Hatsdg (teriilete,
lakossédga) irdnydba realizélt segélyek adjak. Ezek politikai eszkozként valé alkalmazasara

—a 2006-o0s év fejleményei ismeretében — valamivel tobb lehetdség kindlkozik.

(iii)) Mivel az EU — a konfliktus rendezésébe val6 aktiv — bekapcsolédasat eredményezd
osléi folyamat filozéfidja szempontjabdl fontos, elkeriilhetetlen a befolyasold ideoldgidk
szerepének megemlitése. A belpolitikai (értékrendbeli, ideoldgiai) meghatarozottsag
kiilpolitikdra gyakorolt hatdsa (tag)dllamonként €s kormdanyzati ciklusonként véltozo
mértékben érhetd tetten, de a gazdasagi integracion alapul6 liberdlis (skandindv vagy
eurépai szocidldemokrata értékekre épiils) modell, az dn. Uj Kozel-Kelet (New Middle
East) vizigjdnak megteremtéséhez kiillondsen nagymértékben jarult hozza a Szocialista
Internacionlé'*® szellemisége (Peresz 1995). A multilaterdlis targyaldsokba vetett hit
(Madrid és utdkonferencidi) gyokerei a nemzetkozi szereplok kozotti egyiittmiikodés
lehetdségének liberdlis, illetve funkcionalista szemléletében taldlhatok meg. Szellemében —
€s ez érvényesiilt a fokozatossag elvére épiild osloi targyaldsokon is — a térségbeli dllamok
gazdasagi, technikai, szocidlis érdekeinek Osszehangoldsa elobb-utobb arra készteti az
egyes szereploket, hogy politikai-gazdasagi versengésiiket egyiittmiitkodéssé alakitsak.
Noha a Madridot kovetd hivatalos multilaterdlis forduldk latvanyos eredményeket nem
hoztak — Sziria és Libanon részt sem vett rajtuk — a konfliktus 1992/1993 folyamén
szinfalak mogott megkisérelt (osloi, bilaterdlis) rendezése szempontjdbdl is az eurdpai
szocialista-szocidldemokrata értékek szemléletmodja volt relevans. Azon kormdényok,
amelyek vezetd partjai a Szocialista Internaciondlé tagjai voltak, mér a hideghdbort idején

is diszkréten tdmogattdk az arab 4llamokat, illetve a Szovjetunid arabbarit Kozel-Kelet

médon olyan gazdasdgi szankcidkkal élni Izrael irdnydba, amelyekkel a hivatalos szinten a Hamdsz-vezette
PH-t (2006 folyamdn) diplomdciailag-politikailag marginalizalni tudta.

"8 A Szocialista Internaciondlénak, illetve a szocidldemokrata értékek mentén valé politizélasnak a PFSZ
nemzetkozi elismerésében (1974), illetve az eurdpai dllamok harmadik vildg (problémai), igy az arab dllamok
irdnydba megnyilvanulé elkotelezettségében is megfigyelhetdk. Ahogy a PFSZ elsd eurdpai partfogéja Bruno
Kreisky osztrdk kancelldr (SPO) fogalmazott: ,JIch bin Freund der Araber... Ich bin als Sozialist Freund
jedes Volkes” (Kreisky 1978). A baloldali kapcsolatok fejlddéséhez természetesen sziikséges volt, hogy
Nyugat-Eurépdban lassan megértették a szocialista, szocidldemokrata értékek arab vildgbeli jelentését, azok
(arab) nacionalizmushoz valé viszonydt, illetve az arab dllamok Egyesiilt Kirdlysdghoz és Franciaorszdghoz
f1z6d6 ellenmondasokt6l nem mentes multjat.
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politikajat, megalapozva ezzel egyfajta Eurdpa iranti bizalmat. Kiilondsen igy volt ez az
1980-as évek els6é felében, amikor befolydsos eurdpai dllamokban (Németorszag,
Franciaorszag) inkdbb baloldali (szocialista, kereszténydemokrata) kormdnyok voltak
hatalmon.'®” Miutdn az 1980-as évek végén t5bb orszdgban — az Egyesiilt Kirlysdgban mér
1979-t61 — jobboldali partok keriiltek megvélasztasra, Eurépa dllamai némileg tartva az
antiszemitizmus  vadjatél, illetve részben igazodva az amerikai republikdnus
adminisztracidhoz (1980-1992) Izrael nemzeti megfontoldsai irdnt inkdbb megértd
pozicidkat foglaltak el. Ennek kdszonhetden a madridi konferencia idejére (1991) Eurdpa —

az EK — megitélése mindkét oldalrdl viszonylag kiegyensilyozotta valt.

Az lzrael és a PFSZ kozotti parbeszéd megfeleld pozicidban 1évo politikusok kozotti
kapcsolatok kovetkezményeként indult meg (Beilin 1999). A kapcsolatfelvétel bizonyos
értelemben az egyarant baloldali vezetésii norvég (Norvég Munkapart (DNA), min. eln.:
Gro Harlem Brundtland, 1990-1996) és izraeli kormany (Munkapért, min. eln.: Jichak
Rabin, 1992-1995) politikusai, szimpatizdnsai kozotti  hagyomdnyos  baratsig
mellékterméke. Egy olyan tartalmi reldci6é, amely az amerikai-izraeli kapcsolatok
torténetében elképzelhetetlen lenne. Ehhez hozzdjarult, hogy az izraeli baloldal
legliberalisabb korei (kiilondsen a Merec) osztottdk azon évtizedes multra visszatekintd —
az amerikaindl haladébbnak tekintett — eurdpai dllaspontot, amely szerint a tdgabb kozel-
keleti (arab-izraeli) konfliktus megolddsahoz a palesztinok (képviseldjiik a PESZ) bevonasa

is sziikséges (Alpher 1998).%

A relevans ideoldgidk — legaldbbis retorikdk — emlitése az utébbi évek eseményei miatt
megkovetelik a terrorizmus elleni hdbori (leegyszeriisitve az iszldm fundamentalizmus
elleni kiizdelem) — mint a palesztin-izraeli kérdést még inkabb Osszezavar6 tjabb tényezo —
természetének érintését is. Bar a ,terror elleni hdbord” foldrajzi vonatkozdsai meghaladjék
a palesztin teriiletek hatdrait, az Izrael elleni palesztin — elsdsorban (de nem kizardlag)
iszlam, fundamentalista — terrorista timaddsok nem segitették az onrendelkezésért folytatott

legitim kiizdelem és a terrorista tevékenység kozotti vildgos kiilonbségtételt. E tekintetben

' J6 példa erre Francois Mitterand hivatalba 1épését kovetd izraeli dtja (1982. mércius), amely ugyan a de
Gaulle-féle Realpolitikkal val6 szakitdst érzékeltette, a francia elnok Knesszetben tett 1dtogatdsakor mégsem
mulasztotta el a palesztinok onrendelkezéshez valé jogat hangsilyozni (Duchene 1988: 20).

200 A Reagan-adminisztricié idején kezd3dott parbeszédet (1998. december) az Obdl-hdbori idején elfoglalt
palesztin-allaspont miatt a Bush-kormany (1989-1993) idején fiiggesztették fel.
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van egy lényeges kiilonbség a palesztin kérdés okait, megitélését illetéen, amely nem
csupan a terrorra, de a palesztin tarsadalom, illetve politikai élet minden problémadjara
érvényes lehet. A kérdéssel foglalkozok egy része az izraeli megszédllasban, a biztonsagi
intézkedések elnyom6 mivoltdban keresi a belsd palesztin problémak (3. fejezet) okat, mig
masok az — izraeli megszallas nélkiil is 1étezé — arab civilizacids-kulturalis adottsdgokban
vagy az iszlam fundamentalizmus jelenségében latjdk a kozos nevezére jutds akadalyat.”!
Vitathatatlan, hogy az Egyesiilt Allamok, illetve kormanyanak félelmeit Izrael — kiilondsen
a Saron-komdny (2001-2006) idején — ligyesen értelmezte sajat céljainak megfelelden.
2001. szeptember 11. 6ta az amerikai biztonsdg a globdlis biztonsdg fiiggvénye, sokkal
inkdbb, mint barmikor kordbban. Ebbdl kovetkezden a terrorizmus elleni kiizdelem olyan
globdlis tdmogatast igényel, amelyek mogé mas — eurdpai — dllamok is felsorakoznak

(Brzezinski 2005: 17).2%

(iv) A muszlim és zsido kozosségek szerepe az eurdpai pozicio(k) kialakitdsaban. Jelentos
muszlim kozosséggel — mint (kiil)politikai alldsfoglalast potencidlisan befolydsold belso
biztonsagpolitikai kihivassal — rendelkezé europai dllamok: Egyesiilt Kirdlysag,
Franciaorszag, Spanyolorszdg, Németorszag, Belgium. A kontinens &llamaiban €16
muszlim kozosségek Eurdpdban val6 hely(ezkedés)e, illetve szerepe, anyaorszagukkal (az
»idegen” civilizacidval) valé kapcsolatuk évtizedek alatt, fokozatosan valt egyre
jelentdsebb kérdéssé. Miutdn a terrorizmus elleni hdbori f6 célpontja az iszlam
fundamentalizmus jelensége, 1élekszamuk €s erds kozosségi szolidaritdsuk miatt kiilondsen

kritikussd valt eurépai megitélésiik — egyaltalan , kezelésiik” (integrdldsuk, kirekesztésiik).

2V E gondolatért koszonettel tartozom Berzi Tamésnak.

22 Az elmos6dé hatdrok ellenére tény, hogy van egy lényeges kiilonbség egyrészrél az amerikai vezetésii,
globdlis, terror elleni, masrészrdl a palesztin terror elleni kiizdelemben: az ellenség ,,mindsége”. Az a tény,
hogy az amerikai hadviselés a terrorizmust nyilvanitotta ellenséggé, figyelmen kiviil hagyta, hogy a terror bar
whaldlos fegyver”, csupdn mddszer, technika, amelyet egyének, kormdnyok, dllamok egyarant
alkalmaz(hat)nak. De hédbortt (sikeresen) nem lehet viselni személytelen taktikdk vagy mddszerek ellen
(Brzezinski 2005: 17). Ezzel szemben az izraeli megszallas ellen — vagy a szélsdségesebb, bar vélhetéen
alaptalan félelmeket elfogadva Izrael megsemmisitéséért —, illetve sajat dllamért kiizdé palesztin mozgalom
(legyen barmilyen heterogén is), névvel és arccal rendelkezd, azonosithaté egyének és tdrsadalmi
szervezOdések sokasdgdbdl 4ll, amelyeknek értelmes, vildgosan definidlt célja van: a palesztin dllam
létrehozdsa az 1967-ben megszillt teriileteken. Ebbdl kovetkezden a terrorizmusra keresett, illetve adott
védlasz nem hagyhatja figyelmen kiviil a megszallt palesztin teriiletek hosszd multra visszatekintd, izraeli
megszdallasra (és annak amerikai részrdl vald tolerdldsdra) vélaszul szervez6dd ellendllds természetét, az
ertelmetlen” terrort6l valé kiillonb6z6 mindségét (Gandhi 2005: 30). Az idézdjelet (részemrdl) az indokolja,
hogy (i) vagy minden terror értelmetlen (ez esetben folosleges barmiféle mindsités), vagy, ha (i) nem igaz,
akkor (ii) a terrorcselekményeket elkovetok ugyanolyan raciondlis 6nérdekkdvetd magatartast kovetnek, mint
minden ember (ez esetben viszont néz6pont kérdése, hogy mi mindsiil értelmetlennek és mi terrorizmusnak).
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Es bar rianézésre nem megdllapithaté, hogy melyikiik ,,veszélyes” az eurGpai(-nyugati)
kozbiztonsagra, illetve melyikilk nem, az komolyabb kozvélemény-kutatds nélkiil is
valészinilisithetd, hogy a palesztin-izraeli kérdésben melyik oldalnak adnak igazat. Hasonlo
leegyszerlsités — ahogy Jody Williams (2005) is megjegyzi — megfigyelhetd forditott
relacidban is: ,,amig Izrael a megszallt Palesztina teriiletén a mdasodik intifdddra valaszul
épit falat, addig az a fal vildgszerte sokak szdmara az Uj globdlis ellenségtdl, az iszlam
terror hdlézattél szembeni fizikai elhatdrolddast testesiti meg” (Williams 2005: 68). A
problémat az jelenti, hogy Izrael a palesztinok nemzeti fiiggetlenségért vivott kiizdelmét —
pontosabban annak egyes eszkozeit, a civil lakossag elleni ongyilkos merényleteket, illetve
teriiletét ért rakétatimadésokat — szintén terroristinak mindsiti. Ennek viszont megvan az a
veszélye, hogy Izrael érvei, illetve érdekei mellett kidllni egyet jelent a palesztin iigy —
attételesen és leegyszerlsitve akar példaul az eur6pai muszlim kozosség — ,.elarulasaval”,
sOt vélogatds nélkiil terroristivd mindsitésével. Mdasik oldalrél az Izrael éaltal civil
palesztinok ellen — eredetileg 6nvédelmi céllal — alkalmazott eszkdzok mindsitésének vagya
sokak szemében a kiilonbozd kirekesztd, az emberiség csoportjai kozotti kiillonbségtételre,
illetve fajgytloletre épitd rezsimek (ndci Németorszdg, dél-afrikai apartheid rendszer)
emlékét idézi — tekintet nélkiil arra, hogy céljaikban, ideoldgidjukban, kiils6-belso
kornyezetiikhoz valé viszonyukban, feltételrendszeriikben, eszkozeikben milyen
kiillonbségek vannak. Mindez izraeli részr6l konnyen maga utdn vonja az egyoldalisaggal
(sz€lsdséges esetben antiszemitizmussal), illetve a terrorizmus (eszkozeinek) tolerdldsaval

kapcsolatos (viszont)vadakat.

Miutdn a kozel-keleti kérdés (hivatalos) megitélése tekintetében meghatirozé szerepet
jatszik a zsido diaszpora is, befolydsat roviden sziikséges érinteni. Eurdpan beliil
Franciaorszagban, az Egyesiilt Kirdlysdgban, illetve Magyarorszagon taldlhat6 a
legnagyobb zsid6 kozosség.””® Sem létszamukban (ardnyukban), sem (informdlis és/vagy
hivatalos) szervezettségiikben, sem politikai befolydsukban nem annyira meghatdrozoak,

mint az Egyesiilt Allamokban.***

2 A7 egyes kizosségekkel, illetve nagysagukkal kapcsolatban l4sd pl. az Eurépai Zsidé Kongresszus adatait
(http://www.eurojewcong.org/ejc/communities.php)

24°A European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia megbizdsdbdl az Eurobarometer éltal (az
idegengytlolelet jelenségérol) készitett felmérés alapjan ideoldgiai-politikai meggy6zddésiik szerint aldbbi
csoportokba lehet sorolni az akkori EU-tagdllamok lakossagat: magukat dontden kozépen elhelyezok (Eszak-
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A fentiek (i-iv) alapjén, illetve a terrorizmus elleni kiizdelem szlogenjeitdl fiiggetleniil az
EU a palesztin onrendelkezéshez valé jog vonatkozdsiban az 1980-as évek eleje Ota
viszonylag kovetkezetes allaspontot képvisel. Az EU ko6zos kiilpolitikdjanak fejlédése —
illetve az arab-izraeli kérdés alakuldsa — eredményeként a 1999-es berlini beklardcio
el0szor mondta ki az Izraellel békés szomszédsagban €16 palesztin dllam megteremtésének
szitkségességét. A (roadmappel egyidos) sevillai nyilatkozat (2002) mér vildgosan
megfogalmazta azt is, hogy az dllam hatdrainak az 1967-es (1949-es) vonalak mentén kell
hiz6dni.*” Ez jéval tisztdbb politikai alldspontot tiikrdz, mint a Biztonsdgi Tandcs 242.
(1967) sz. tobbféleképpen értelmezhetd relevans hatdrozata (Asseburg 2004: 183). A
hatdrozott allasfoglalas tobbféle okbdl kifolydan nem eredményezett gyakorlati sikereket.
Az EU konfliktusban valé 1990-es évekbeli részvételét (Asseburg 2003), az eurdpai
allamok kozel-keleti kérdéssel kapcsolatos pszichologiai gatjait (Moisi 2003), valamint a
relevans amerikai kiilpolitika eurépai szempontbdl vald értékelését (Nonneman 2003,
Silvestri 2003) vizsgalva megallapithatd, hogy az EU kozel-keleti (0sl61) békefolyamatban
érzékelhetd relative gyenge politikai befolydsa részben magyarazhaté Izrael hozzaéllasaval,
az EU egységének hidnyaval, illetve az amerikai adminisztracié kevésbé kooperativ, mint
inkdbb diktdls egyiittmiikodési technikdival.™*® A tovébbiakban bemutatdsra keriilnek azon
tényezok, amelyek ,beliilr6l” hatréltatjdk az EU hatékony szerepvallaldsat: egyrészt a
tagallamok kiilpolitikai prioritdsai kozotti fesziiltségek, illetve a nemzeti fejlesztéspolitikak
kozotti  kiilonbségek (4.3.2. alfejezet), madsrészt a kozos unids fejlesztéspolitika

kiilkapcsolatok 4ltal determindlt sajatossdgai (4.3.3. alfejezet).

[rorszdg, Irorszag, Luxemburg); inkdbb baloldali meggy6z6désti lakossdg (Spanyolorszag, Franciaorszég,
volt NDK, Ausztria); meghatdrozéan jobboldali preferencidkkal rendelkezé lakossdg (Dénia, Finnorszag,
Gorogorszag, Olaszorszag). A tobbi dllamban kiegyensilyozottabb volt az eloszlds (Eurobarometer, 2000,
26). Az eurdpai antiszemitizmussal kapcsolatban rendszeres kutatdsokat (Post-Holocaust and Antisemitism
cimmel) a JCPA végez.

25 A berlini deklardcié (1999. mércius 24.) az EU 1észér6l el6szor mondta ki, hogy egy demokratikus,
életképes, békés, szuverén palesztin dllam — 1étez6 megallapodasokkal 6sszhangban, illetve targyaldsos tton
val6 — létrehozdsa Izrael biztonsdganak legjobb garancidja lenne. A sevillai nyilatkozat (2002. jinius 22.) a
konfliktus megolddsanak mikéntjét illetden hangsilyozta, hogy azt csak és kizardlag targyaldsos tton lehet
elérni; a cél a megszdllds befejezése, a palesztin 4llam mieldbbi 1étrehozdsa az 1967-es hatdrok mentén,
amennyiben sziikséges aprobb, a felek dltal kdlcsondsen elfogadott kiigazitdsokkal. Az igazsdgos rendezés
alapfeltétele Jeruzsdlem kérdésének és a palesztin menekiiltek problémdjanak igazsidgos és miikoddképes
megoldésa.

206 A tanulmanyokat tartalmazé kiadvany 2002 szeptemberében a périzsi ISS (Institut d’Etudes et Sécurité)
altal szervezett szemindrium alapjan késziilt, amelynek célja az EU 2000-2002 kozott jatszott szerepének
(el6zmények ismeretében) valé vizsgalata volt (Ortega 2003, Chaillot Paper 62).
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4.3.2. Az europai donorok, mint hatalmi-politikai aktorok

A tagdllamok pozicidinak ismertetése elott sziikséges néhany szét sz6lni az alkalmazott
megkozelitésmodrél, modszertanrdl. Az Osszefiiggések konnyebb megértése sok esetben
megkoveteli a valosdg megfelel6 modellel valo érzékeltetését. Annak esetiinkben Osszetett
mivolta sziikségszerlien szamos leegyszerlsitéssel jar(t) egyiitt. Egy — az eurdpai dllamok
kozel-keleti konfliktus vonatkozédsaban 1étezo kiilpolitikdjat érzékeltetd — lehetséges modell
Osszedllitasi nehézségei részben a konfliktus Osszetettségébdl, részben az eurdpai dllamok
differencidltsagdb6l  fakadnak. Maodszertani  szempontbdl nyilvdnvaléan helyes,
gyakorlatilag azonban — legaldbbis adott terjedelmi korldtok kozott — meglehetdsen
problematikus egy olyan sokvaltozos, tagadllamonként kiilon-kiilon vizsgélhat6-vizsgalando
Osszefiiggésrendszer (pl. egy fiiggd-fiiggetlen valtozokat tartalmazd matrix) felrajzolasa,
amelybdl kovetkeztetéseket lehetne levonni a kozos eurdpai dllaspont mindségére,

hatékonysédgdra vonatkozoan.

Egyrészt nehéz, alighanem lehetetlen is olyan modellt felvazolni, amely helyes tartalommal
€s ardnyban fejezné ki minden egyes eurdpai dllam viszonyat a konfliktus meghatarozé
tényezdihez — igy tobbek kozott az érintett felek kozotti torténelmi eseményekhez (arab-
izraeli hédborik, két intifdda), a kozottik fenndllé vitapontokhoz (Izrael elismerése,
statuszkérdések: Jeruzsdlem, menekiiltek, telepek, stb.), a lehetséges megoldasi elvekhez
(bilaterizmus,  multilateralizmus,  unilateralizmus), vagy konkrét eszkdzokhoz,
béketervekhez (1947-t61 napjainkig), de akar a felsorolhaté kiillonbozd értelmezési
metszetekhez (mint pl. gazdasigi, nemzetkozi jogi, emberi jogi vonatkozdsok, tarsadalmi-
politikai, szociolégiai, pszicholdgiai, valldsi’’ dimenziék) — illetve amely integralja az

eur6pai édllamok egyéb tigabb kozel-keleti kapcsolatai kozotti Osszefiiggéseket is. 28

27 E tekintetben érdekes, nehezen mérhetd, de a kozel-keleti kérdés megitélése tekintetében relevans
szempont (lehet) nem csupdn az egyes eurdpai 4llamok, de azok vezetd tisztviseldinek, politikusainak,
diplomatdinak valldsi meggy6z6dése (annak hidnya), zsidésdghoz, kereszténységhez, iszldimhoz valé
hozz4éllésa is.

2% Franciaorszdg és Egyesiilt Kirdlysag nyilvan minden felsorolt (és fel nem sorolt) kérdésben képes és
hajland6 véleményforméldsra, a huszonhetek mindegyike azonban nem feltétleniil. Példdul azon eurdpai
dllamok (Franciaorszdg, Belgium, Olaszorszdg, Spanyolorszdg, Gorogorszdg, Svédorszdg, Egyesiilt
Kirdlysag), amelyek Jeruzsdlemben rendelkeznek konzuldtussal, érthetd6 moédon aktivabbak a vdros
hovatartozasa, stitusza koriili vitdban, mint a tobbiek. Hasonl6 a helyzet a kozel-keleti konfliktus sszes
tobbi aspektusa vonatkozasaban is.
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Misrészt a modell egyes elemeinek és egészének mennyiségi vagy mindségi indikatorokkal

val6 mérhetésége az 6sszehasonlithatGsag relevancidja miatt szintén kérdéses lenne.””

Tovabbi tény az is, hogy a tagdllami illetve k6zos kiilpolitikai érdekek megnyilvanulasi
formai — igy a hivatalos politikai nyilatkozatok, a gyakorlatban érvényesiild kiilon
tagallami, illetve kozos (EU) szerepvéllalds elemei; a kozvélemény alakuldsa,”'’ illetve a
szamokkal, statisztikai mdodszerekkel konnyen érzékeltethetd, meghatirozé jelentéségli, de

dontéen maganjellegii lizleti-gazdasagi kapcsolatok — kozott nincs feltétlen 6sszhang.

4.3.2.1. A bilateralis Kozel-Kelet politikak egymashoz valé relativ viszonya

A fentiek alapjdn az aldbbiakban ismertetésre keriild és segélyezési politikdkban is tetten
érhetdé EU-tagéllami pozicidk — a valosdgnak megfeleléen — nem azonos szempontrendszer
€s sulyok mentén keriilnek bemutatdsra, hanem elsésorban a felszinen is érzékelhetd
meghatdrozo jellegzetességek kiemelésével. Az egyes tagallamok kozel-keleti pozicidjanak
kiilon-kiilon torténd modszeres ismertetése helyett az ismert azonossagok (hasonlésdgok)
alapjan csoportokat képezve igyekszem bemutatni az EU-n beliil meglévd
nézetkiilonbségeket. Az egyes tagallamok arab-izraeli (palesztin-izraeli) konfliktushoz valé
hozzaalldsdnak értékelésekor sziikséges hangsilyozni, hogy bar vannak érzékelheto
kiillonbségek a tagdllamok kozott, egészében véve — bizonyos ,,eurdpai” normak, értékek

alapjan (Smith 2004: 66-68) — egyetértés van kozottiik. Minden 1étezé nézetkiilonbség csak

*% Nem technikailag kérdGjelezem meg a lehetéségét, hanem arrél nem vagyok meggy6zédve, hogy
barmilyen 0Osszetett modell plasztikusan illeszkedne a valésdghoz. Minden modell j6I meghatarozott
feltételek és korldtok kozott érvényes. Mivel az egyes tagdllamok kiilpolitikdjat mds-mds (id6ben, akdr
egymdssal szinkronban nem 1év6 vdlasztdsi ciklusonként, illetve régionként is vdltozd) érdekek szerint,
illetve feltételek mentén alakitjak, életszeriitlen azon ismérvek onkényes kivalasztdsa, amelyek alapjin egy
tudomanyosan-médszertanilag helyes modell felvdzolhaté és elemezhetd lenne. Alighanem nem véletlen,
hogy a kozos kiil-, és biztonsdgpolitikat — sem 4dltaldban, sem a Kozel-Kelet vonatkozdsdban — nem sikeriil
tartalmassd tenni. Az eurdpai kiilpolitikdk Osszehasonlithatésdgaval és kozos nevezdre hozdsaval
kapcsolatban lasd a Manners és Whitman (2000) péros szerkesztésében megjelent The Foreign Policies of
European Union Member States c. munkat. A kotet szerkesztdi szerint a kiilpolitikai elemzés (foreign policy
analysis) nem csupan megvaldsithatd eurdpai (integrdcids) szinten, de lehetséget kindl a tagdllamok
kiilpolitikdjdnak Osszehasonlité elemzésére is. Megkozelitésiik gyengesége, hogy a tagédllamok és az EU
kozotti viszony tiikrében, és nem pedig a kiilpolitika tdrgydul szolgdlé és vdlaszokat kivané kiilsé események
szerint vizsgdlja az egyes dllamok kiilpolitikdjat. Az egyes tagdllamok egymds kozotti egyeztetési
motivicidirdl és mintdirdl, belsd, nemzeti koordinacids gyakorlatardl 1asd: Sgtendorp 1999.

19 Mérhet6 (lenne) akar kiilonbozé — antiszemitizmust, Izrael-ellenességet, eurépai muszlim-ellenességet,
altaldban idegengyfiloletet vizsgdld — kozvélemény-kutatdssal (14sd példdul a washingtoni székhelyli Pew
Global Attitudes Project felméréseit, http://pewglobal.org/reports/), akar a kérdéssel foglalkozé ngo-k
szamdaval, koltségvetésével, tagsdgival, akar a pro-palesztin, pro-izraeli tiintetések, megmozduldsok
szamaval, vagy a médidban, sajtéban megjelend értékelések tartalomelemzése révén is.
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e — velencei deklardcioban megfogalmazott (1980) és azdéta bizonyos értelemben
konszoliddlédott — konszenzuson (Gazdik 2001; Gazdik 200Y; Paragi 2006) beliil
értelmezhetd (Dieckhoff 1988: 273).

A huszonhét tagdllam mindegyikének kiilpolitikai érdek-rendszerét nincs mod részletesen
bemutatni, de a legmeghatdroz6bb reldcidkat érdemes kiemelni. A kisebb, aktivabb kozel-
keleti kapcsolatokkal nem rendelkezd (és/vagy) djonnan csatlakozd dllamok preferencidi
jellemzden annak megfelelden alakulnak, hogy milyen egyéb érdekeik, ,,nagyhatalmakkal”
val6 kapcsolataik szolgédlatdba tudjdk dllitani a kozel-keleti konfliktusban valé
a’llla’lsfogi,flalla’lst.211 Az eurdpai édllamokat egyszerlis€ég és a rendszerezés kedvéért (adott
esetben kozos metszettel is rendelkez6) kiilonbdzé halmazokba sorolhatjuk. A csoportok®'?
elnevezése nem kizarélagossdgra utal, csupdn az adott (nemzet)dllam kiilpolitikai

prioritasanak kifejezésére szolgal.

(i) Bal- és jobboldali kormdnyok idején érzékelhetéen mds kiilpolitikai poziciot képviselo
dllamok (Egyesiilt Kirdlysdg, Olaszorszdg, Spanyolorszdg). Az Egyesiilt Kirdlysdg, bar
kezdetben nem értékelte nagyra Izrael dllam létrejtjttét,213 a késobbiekben nem utolsé
sorban az amerikai-brit kapcsolatoknak kodszonhetden egyre inkdbb Izraelnek kedvezd
moédon foglal dllast. A kozelebbrél nem részletezett, de 1étezd torténelmi Osszefiiggések
folytin az Egyesiilt Kirdlysdg rendelkezik a legnagyobb tapasztalattal a konfliktus
mibenlétét illetden, amely mind sajat érdekei védelmét, annak EU-n beliili érvényesitését,
mind az amerikai adminisztriacidhoz vald igazodast megkonnyiti (Manners és Whitman
2000: 53; Spyer 2004). Az amerikai-brit specidlis kapcsolatb6l kifolyéan London
alapvetéen igyekszik Washingtonnal dsszhangban politizdlni,'* de — elsésorban baloldali

kormdnyok idején — ,,megengedi maganak,” hogy Izrael magatartdsat hatarozottan kritizalo

"' Bz az 4llitds nyilvan leegyszeriisito, de dltalinossdgban mindenképpen beléthatd.

212 Egy 1984-es David Allan és Alfred Pijpers altal készitett kutatds az akkori EK-n beliil hdrom csoportot
kiilonboztetett meg: pro-izraeli (Hollandia, Dédnia, Luxemburg); kézépen allok (Belgium, Németorszag,
Egyesiilt Kiralysag), illetve pro-arab (Franciaorszag, Olaszorszag, frorszag és Gordgorszag) (idézi Dieckhoff
1988: 273.)

1 A hivatalos elismerésre és a diplomaciai kapcsolatok felvételére 1949 januarjaban keriilt sor.

214 Ez egyébként a kozvélemény, brit sajté és média szintjén kevésbé kimutathat, inkdbb a konzervativ
korményok idején 1étez6 hivatalos kapcsolatokra jellemzd. A brit fels6oktatds szakszervezetei (Association of
University Teachers) éltal els6sorban egyes (jobboldali) izraeli felsdoktatési, kutatasi intézményekkel (pl. Bar
Ilan Egyetem, Haifai Egyetem) és oktatdikkal szemben tobb alkalommal kezdeményezett, illetve jévahagyott
(majd feloldott) bojkott nyilvanvaldan Osszetettebb brit hozzaallast jelez (Cowell 2006).
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médon 1épjen fel.?'> A palesztin dllam megteremtése, mér csak torténelmi okoknal fogva is

becsiiletbeli tigy szamara.

Olaszorszdg 1ényegében az angolszdsz példdhoz hasonlit: bar az arab vildg felé is széles
korti kapcsolatokkal rendelkezik, a palesztin-izraeli kérdésben tanusitott allasfoglaldsa —
egyébként hasonldan a legtobb kiilpolitikai témahoz — attdl fiiggden véltozik, hogy mely
part van kormanyon. Jobboldali adminisztracié (pl. Berlusconi-kormény 1994-1995, 2001-
2006) esetén inkabb Izrael-bardtnak (ugyanakkor az antiszemitizmus vadja miatt konnyen
Izrael-ellenesnek is), mig baloldali vezetésii kormany esetén hagyomanyosan inkdbb pro-
palesztinként értékelik kiilpolitikajat.*'®
Romano Prodi EB-elntksége (1999-2004) idején is (Islam 2003). Spanyolorszdg

Ennek tovagylirliz6 hatdsai érzékelhetéek voltak

hagyoményosan Eszak-Afrikdval dpol(t) szorosabb kapcsolatokat. EK-tagsdgdnak egyik
fontos, Hollandia &ltal kovetelt feltétele (1986) volt, hogy Madrid létesitsen Izraellel
diploméciai kapcsolatokat (Manners €s Whitman 2000: 107). A hivatalos szintre emelt
spanyol-izraeli kapcsolatok mindségét jelzi, hogy 1991-ben Spanyolorszag adott otthont az
osldi folyamat nyitdnydul szolgdlé Kozel-Kelet békekonferencianak, majd az EU els6
kozel-keleti megbizottjaul Miguel Moratinos spanyol diplomatit nevezték ki (1996).
Spanyolorszdg — a jobboldali Aznar-kormany idején — sokat dldozott az EU mediterran
politikdjanak intézményesitésére, a Barcelona-folyamat (Euro-Mediterran Partnerség, 1995)
meginditdsara és fenntartdsara. Nem utolsésorban azért, hogy ne kizardlag a kozel-keleti
konfliktus hatdrozza meg az EU foldkozi-tengeri politikdjat, annak prioritdsait (de la
Guardia 2001). Ez nem zarta ki azt a megfontolast, hogy ha mér a palesztin-izraeli kérdés
,targyalhat6” szintre jutott, akkor abban az EU vdllaljon aktiv szerepet (Manners és
Whitman 2000: 108). A madridi merényletek (2003. marcius 11.) nagy hatdst gyakoroltak
spanyol kozvélemény (Amerika-baratsagara, illetve a) terrorizmus elleni hdborihoz val6
hozzaallasara. A kovetkezOd valasztasokon hatalomra keriilé baloldali (José Luis R.

Zapatero vezette) kormdny intézkedései, az iraki csapatkivondsok jelezték, hogy a

1 Ezt a logikat némileg Gsszezavarta a terrorizmus elleni kiizdelem (2001 6ta), hiszen annak jegyében a
munkdspdrti Tony Blair vezette brit adminisztricié (1997-2001-2005-2007) szinte minden, ahhoz
kapcsolhat6 kérdésben Washington elkotelezett szovetségévé, eurdpai hidféallasava valt.

216 A jelenlegi Prodi-kormany ,.equni vizinanza” (equal proximity) elven alapulé 6vatos Kozel-Kelet
politikdjar6l bévebben lasd: Santini (2006: 5-6).
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terrorizmus elleni kiizdelem milyen mértékben (volt) képes Osszezavarni a korabbi

kiilpolitikai viszonyrendszert.

(ii) Markdnsabb transzatlanti igazodds (Egyesiilt Kirdlysdag (jobboldal, illetve a
terrorizmus elleni kiizdelem folytdn a munkdspdrti Blair-kormdny is), Hollandia, Ddnia;
Olaszorszdg  (jobboldal),  Spanyolorszdg  (jobboldal),  Portugdlia;  Csehorszadg,
Lengyelorszdg; Lettorszdg, Esztorszdg, Litvdnia). A Klasszikus példa, Egyesiilt Kirdlysdg
mellett mds eurdpai dllamok szdméra is inkdbb Washington, mint Briisszel szamit
referencidnak — legaldbbis az izraeli-palesztin kérdésben. Ddnia elvi-kiilpolitikai
allasfoglalasait illetden kovetkezetesen igazodik az amerikai adminisztracidhoz (2002-es
EiT elndkségének koszonhetden az EU-n beliill mdig a roadmap feleldse), ugyanakkor a
skandindv hagyoméanyokhoz hiien a gyakorlatban a (humanitarius és fejlesztési) segélyezés
révén jelentds Osszegeket dldoz a palesztin {igyre is. Hollandia politikai szinten
kiilonosebben nem (pro)aktiv, bizonyos humanitdrius, emberi jogi vonatkozasu
kérdésekben felszolalnak a palesztin lakossdg érdekében (Izrael biztonsdgi intézkedései
ellen). A holland multikulturalizmus kudarca sziikségszeriien erdsitette fel stratégiai
érdekeik tdmaszdnak angolszdsz-atlantista irdnyban valé keresését, amely Izrael irdnydba
val6 elmozdulést eredményezett. Portugdlia allasfoglaldsdnak maig szemléletes példdja az
1973-as arab-izraeli hdboru és olajvalsdg idején tanudsitott magatartdsa, amikor egyediili
eurépai allamként engedélyezte az amerikai gépek szdmara az Izraelbe tartdé utdnpodtlas
szarazfoldi kiszolgdlasat. Bar azota belpolitikailag sok tekintetben véltozott a helyzet
(1974), Lisszabon alapvetdéen Washingtonhoz igazitja 1épéseit. Olaszorszdg (jobboldali
adminisztracid idején) hatdrozottabban politizal 1zrael érdekeinek megfeleléen. Csehorszdg
és Lengyelorszdg szintén erdsen Washington-orientdlt, nem utolsésorban geopolitikai-
torténelmi okoknal — London és Parizs, illetve Berlin (Berlin-Moszkva) irdnti
bizalmatlansdgukndl — fogva. Izrael motivécidit megértd alldspontjuk mellett, gazdasdgilag
érdekeltek az arab vildgban is. Kettejiik kozott 1ényeges kiilonbség, hogy a csehek Izrael-
baratsagat pozitivan, mig a lengyelekét kevésbé lelkesen fogadjak Izraelben. A hdrom balti
dllam szintén atlantista, Izraelbarét politizalast folytat, ha méasért nem, a volt Szovjetunié
hagyoményos arab-barétsiga ellenében (illetve bizonyos Egyesiilt Allamok iranti halabdl).

A felsoroltak koziill — az Egyesiilt Kirdlysdg mellett — kiilonosen Ddnia és a jobboldali
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Olaszorszag, Hollandia, Csehorszdg ragaszkodik ahhoz, hogy a térségbeli amerikai

érdekeket ne keresztezze a mindenkori kozos eurdpai allaspont.

Meérsékelt(ebb) transzatlanti igazodds (Magyarorszdg, Szlovdkia, Szlovénia Bulgdria,
illetve Romdnia).*"’ A felsorolt kozép-eurépai éllamok igyekeznek a német modellt
kovetni: 6vatos, ha ugy tetszik, jellegtelen politizalast folytatnak: igyekeznek Izraelnek nem
arté modon allast foglalni, ez azonban nem jelenti, hogy az arab allamokkal ne lennének
joban. E véleményiikkel 1ényegében az EU/EK palesztin-politikdjat leginkabb tiikkr6zo

megnyilvanulést tandsitanak.

A

(iii) Az arab vildg irdnydba aktiv (jo) kapcsolatokkal rendelkezo dllamok (Franciaorszadg,
Belgium, Ausztria, Olaszorszdg (baloldal), Spanyolorszdg (baloldal), Gorogorszdg, Mdlta,
Ciprus). A mediterran dllamok foldrajzi-torténelmi okokndl fogva jellemzden inkabb arab-,
palesztin-partiak, amely hagyoményosan Franciaorszdg EU-n beliili befolydsdn keresztiil

I8 (Duchene 1988: 14). Franciaorszdg arab-palesztin bardtsiga 1967 6ta

jut kifejezésre
lényegében kovetkezetesnek tekinthetd (Sgtendorp 1999: 97), noha a kozel-keleti
konfliktus kapcsdn a Washingtonnal val6 nyilt szembendllast nem szivesen vallalja fel. Ez
bizonyos esetekben kovetkezetlenné teszi az dltaldban hatdrozott francia meggy6zOdést
(Alpher 1998). Bar az algériai hdboru elétt, illetve idején (1954-62) rovid ideig erdsen
Egyiptom-ellenes poziciét képviselt (Izrael javéara: pl. fegyverszallitdsi, nukledris
egylittmiikodési megéllapodasok; szuezi iligy 1956), konfliktussal valé kapcsolata
lényegében mégiscsak a francia allamérdeknek megfeleloen — De Gaulle alatt/6ta
hatdrozottan pro-arab irdnyba — alakult. Belgium igyekszik Périzst kovetni kiilpolitikai
magatartdsdban. A kiilpolitikailag semleges Ausztria szerepvallalasit az utébbi
évtizedekben egyrészt a baloldali meggydzddésii, a Szocialista Internacionaléban aktiv

szerepet jdtsz6 Bruno Kreisky (SPO) kancell4rsiga (1970-83) idején kialakuld, pragmatikus

pro-arab (pro-palesztin) politizalds, masrészt megitélését a Waldheim-iigy (1986) és

' Ide sorolhat6 a még nem EU-tag Horvatorszag is.

18 Az 1950-es években Franciaorszdg Izrael egyik legfontosabb fegyverszallitéjanak szamitott, kutatdsai
hozzdjarultak az izraeli nukledris program fejlesztéséhez. A francia gyarmatbirodalom felbomlésa, az afrikai,
arab dllamokkal val6 kapcsolattartds mads mindsége, a szuezi ,.egyiittmiikodés” kudarca (1956), Algéria
elvesztése (1954-62), illetve az Egyesiilt Allamok és Izrael egyiittmitkodésének 1960-70-es évektél jellemzd
megerdsodése, Franciaorszdig NATO katonai szarnyabol valé kilépése (1959) mind hozzdjarultak a francia-
izraeli kapcsolatok lazuldsdhoz (romldsahoz).
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szélséjobboldali J. Haider vezette part (FPO) korményra keriilése (2004) fémjelezte.”"”
Azzal, hogy Ausztria Eurépdban el6szor 1981-ben hivatalosan is elismerte a PFSZ-t,
lényegében megnyitotta az utat a PFSZ nyugat-eurépai dllamok, majd az Egyesiilt Allamok
részérdl torténd targyaldpartnerként vald elfogaddsa eldtt. Miutdn Bécs sem szivesen
konfrontdlédik kozvetleniil Washingtonnal, napjainkban inkdbb Périzs mogé felzarkdzva
foglal allast. Olaszorszdg baloldali vezetésii korméany esetén tekinthetd inkdbb palesztin-
baratnak. Gorogorszdg térségbeli geopolitikai érdekei (pl. Ciprus kérdése, Torokorszaggal
val6 altalanos rivalizdlds) miatt keményebben — az EU-n beliil a legradikalisabban — 1€ép fel
a palesztinok jogainak védelmében, mint Franciaorszag. Mdlta, bar kicsi orszag, az EU
adminisztraci6jan beliil felkésziilt, naprakész dallasfoglaldsokrél ismert, alapvetden

palesztin-barat kiilpolitikat folytat.

Meérsékelt(ebb) palesztin-bardt poziciot képviselnek: Svédorszdg és Finnorszdg (illetve
Norvégia), Irorszdg. A skandindv &llamok altaldban semlegességiikrél, pragmatikus
allasfoglaldsaikrol, szolidaritasukrdl, a fejlodd vildg tarsadalmai felé valé kovetkezetes
segitségnyujtasukrol ismertek. A kozel-keleti kérdésben ezért inkdbb pro-palesztin poziciot
foglalnak el. Elsdsorban az emberi jogok egyetemes érvényesithetoségét illetden vallott
meggy0zOdésiik motivdlja Oket az EU palesztin nép jogai melletti kidlldsdnak
Osztonzésében. E vonatkozdsban ide sorolhaté Dénia és Hollandia is, amely két allam
idonként valasztani kényszeriil emberi jogokat hangstlyozo elvei €s transzatlanti érdekei
kozott  (pl. karikatdra-botrany, 2005). Svédorszdg és Finnorszdg esetében a
kiegyensulyozott  politizdldst biztositja az egyeztetés fontossidganak elve: a
kiilligyminisztérium és a miniszterelnok kozotti ,,munkamegosztds” értelmében
amennyiben pro-palesztin dllasfoglaldsokban megnyilvanul6 kiiligyminiszteri szolidaritas
tdl erds lenne, a miniszterelnok igyekszik azt mérsékelni (Manners és Whitman 2000: 192-
194). Irorszdg 4llaspontjanak kialakitdsakor a(z) (palesztin) emberi jogok Osztonzése

mellett jelentds szerepet jatszanak az orszag erds katolikus hagyomanyai is.

1% Ausztria, illetve Bruno Kreisky kancelldr a PFSZ felkaroldsdban, eurépai elismerésében jart élen. 1979-
ben Nyugat-Eurépédban eldszor fogadta hivatalos szinten Jasszer Arafatot. Ekkor még a tobbi nyugat-eurépai
dllam nyilvdnosan nem allt ki Kreisky kezdeményezése mellett. Ezt megel6zden 1978-ban izraeli részrdl
Simon Peresz, illetve Anvar Szadat egyiptomi elndk tobb alkalommal taldlkozott Ausztridban. Arafat hires
ENSZ Kozgytlésen elmondott beszéde, illetve a PFSZ vildgszervezet altal torténd elismerése idején (1974)
az osztrdk Kurt Waldheim volt az ENSZ f6titkdra. Miutdin Waldheim mdsodik vildghdbords multja évekkel
késébb nyilvanossagra keriilt, a ,,semleges” Ausztria Izraelb6l valé megitélése, hitelessége sokat romlott.

162



(iv) Németorszdg esetében — amely hagyomdnyosan erds transzatlanti orientdcidval, de a
zsidosaggal kapcsolatban sajatos multtal rendelkezik — a bal- és jobboldali adminisztracid
Kozel-Kelet politikdjat illetden érezheto kiilonbség nincs. Bér politikailag (hivatalos szinten
mindenképpen) rendezték a Holocausttal kapcsolatos ,tartozdsaikat”, a mult arnyai évatos
német alldsfoglaldsokat eredményeznek. Hasonld okokbdl Hollandia, illetve Ausztria is
visszafogottabb allaspontot képviseli Izrael biztonsdgi intézkedéseinek barmilyen
nelitélése” kapcsan. Gazdasagi vonatkozdsban az arab vildgban jelentés német
érdekeltségek vannak. Az amerikai-német kozel-keleti tém4ja kapcsolat viszonylag jonak
mondhatd — amennyiben Franciaorszagban jobboldali kiilpolitika érvényesiil Berlin
igyekszik Périzs és Washington kozott 0sszekotd (kozvetitd) szerepet vallalni (Manners és

Whitman 2000: 78).

A fentiek alapjan az aldbbi grafikon — erds leegyszertisitésekkel élve és hangsilyozva, hogy
bizonyos esetekben, kérdésekben az egymds mellettiség rendje felborulhat — megprébalja
kifejezni az alapvetden palesztin-parti (k6zos) eurdpai allaspont differencidlt mivoltat. A
fels6 sorban a politikai allasfoglalasaik tekintetében meghatdroz6 allamok taldlhatok,
alattuk azon eurdpai dllamok, amelyek hozzdjuk igazodnak. Az alsé sorban (a skandindv
szolidaritds vonatkozdsiban) Norvégia, illetve az Egyesilt Allamok (az eurdpai
fovarosokra gyakorolt befolydsa kapcsan) szerepel. Az Egyesiilt Kirdlysdg helyének
értékelésekor sziikséges figyelemmel lenni a Blair-kormdny hagyoményoktol eltérd

politizalasara:
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16. Tablazat - Az EU-tagallamok izraeli-palesztin kérdésben képviselt hagyomanyos ,,k6zos”
allaspontjan beliili eltérések

Pro-palesztin Pro-izraeli
Vezetd . G F A S I Sv N 0 EK
véleményformalo
. M E H
Hozzajuk igazodo C B Fi P
tagallamok Mt (A) Lx Sz L? L D
Szk Li Cs
EU-n kiviili
allamokhoz valé No USA

igazodas

Roviditések: A: Ausztria, B: Belgium, C: Ciprus, Cs: Csehorszdg, D: Ddnia, EK: Egyesiilt Kirdlysdg,
E: Esztorszdg, F: Franciaorszdg, Fi: Finnorszdg G: Gordgorszdg, H: Hollandia, I: frorszdg, L:
Lengyelorszdg, Le: Lettorszdg, Li: Litvdnia, Lx: Luxemburg, M: Magyarorszdg, Mt: Mdlta, N:
Németorszdg, No: Norvégia O: Olaszorszdg, P: Portugdlia, S: Spanyolorszdg,
Sv: Svédorszdg, Sz: Szlovénia, Szk: Szlovdkia, T: Torokorszdg, USA: Egyesiilt Allamok

A felsoroltak mellett érdemes figyelmet forditani két nem EU-tag, de eurdpai(nak is
tekinthetd) dallamra, nevezetesen Norvégidra (No), illetve Torokorszagra (T).220 A
hagyomdnyosan j6 izraeli kapcsolatokkal rendelkezd Norvégia®' elvi-ideoldgiai, illetve
gyakorlati-diplomadciai szerepe az osléi folyamat 0sztonzésében, €s életben tartdsdban (volt)
jelentds. Elképzelésiik joszdndéka vitathatatlan, alkalmazhatdsdga a kozel-keleti konfliktus,
a térségbeli kornyezeti tényezOk miatt er0sen korldtozott(nak bizonyult). A gazdasagi-
tarsadalmi fejlédés alapjaul szolgdldé fogyasztéi magatartds (a haszonmaximalizdlds és
onérdekkovetés motivacidjan alapuld viselkedés) hosszi tdvon a Kozel-Keleten is
ugyanigy a kozosségi (nemzeti, dllami) szuverenitds fokozatos feladdsiahoz vezet(ne),
ahogy az Eurdpédban is tortént. Ezt azonban — legaldbbis az eddigiek alapjan — a felek

egyike sem kivanja megengedni maganak (Ottolenghi 2004).

20 Torokorszag helyzete nem csupdn a leendé (?) EU-tagsaga miatt egyébként is 1étezé nézeteltérések
(emberi jogok, kurdok helyzete, iszlam civilizacid, Ciprus kérdése stb.) miatt érdekes, hanem azért is, mert
egyrészt nem vonhatja ki magat az iszlam civilizdcidhoz valé tartozds al6l, masrészt kiilpolitikai-stratégiai
pozici6it tekintve a pro-izraeli oldalt erdsitené. Ennek magyardzata a transz-atlanti kapcsolatokban, a
Washingtonnal valé tobb évtizedes j6 viszonyban éppugy keresendd, mint a pro-palesztin (pro-arab)
Gorogorszaggal Ciprus kapesdn (is) fenndlld hiivos kapcsolatokban, az izraeli-torok gazdasdgi, illetve katonai
egyiittmiitkodésben (1996) is. Miutdn az izraeli-torok stratégiai egyiittmiikodés jelentds, a Torokorszdg EU-
csatlakozdsa kapcsan 1étezd huzavona Izrael szemében az elfogult eurdpai hozzaallas ijabb megnyilvanuldsa
(Alpher 1998)

! Norvégia az 1950-es években Nagy-Britanniat6l vdsarolt, majd értékesitett Izraelnek nehézvizet, amely —
az egyideji francia-izraeli egyiittmiikodéshez hasonléan — az izraeli nukledris program szempontjabdl
meghatdrozé jelentOségli lehetett (Farr 1999; Cohen 2003). Az izraeli-norvég kapcsolatok alakuldsdnak
torténetét lasd Waage (2004).
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4.3.2.2. Kiilpolitika és segélypolitika viszonya

Eurdpa nem csak kiilpolitikdjaban, de fejlesztéspolitikai vonatkozasokban sem rendelkezik
kozos nevezdvel. Az egyes nemzetdllami fejlesztéspolitikdk éppugy a kiilpolitikdk
alarendeltjei, ahogy a kdzos unids fejlesztéspolitika is a CFSP-t szolgdlja (Stokke 2005: 18-
19). Masik fontos k6zos ismérv, hogy az eurdpai dllamok meghatarozé részében nem (sem)
igazolhatd, hogy a fejlesztéspolitikdkat — akdr a segélyallokdcid, akar az alkalmazott
eszkozok tekintetében — a fejlédéselméletek, illetve makroszintii hatékonysagvizsgélatok
alapjan alakitandk ki. Mas szavakkal az altalanos — nyilvdnosan deklaralt, gazdasigi
novekedésre irdnyuld —fejlesztési célok és azok megvaldsitdsanak mikéntje kozott dltaldban

nincs kapcsolat (Danielson és Wohlgemuth 2005).

Az 0sszes unios tagéllam fejlesztéspolitikdjdnak 0sszehasonlitdsara nincs mod (Stokke et al
1995; Stokke et al 2005), de a fobb ismérvek kiemelése nem megkeriilheto.
Nagylelktiségiiket — nemzeti jovedelemhez mért fejlesztési segélyeiket (ODA/GNI)
tekintve élen jarnak a skandindv allamok, illetve Luxemburg Hollandia, amennyiben 0k
évtizedes 4tlagban tulteljesitik az 1970-es években célként kitlizott, de jellemzden nem
teljesiild 0,7 szazalékot. Abszolut értékben (az ODA nagysdgrendjét tekintve)
Franciaorszag, Németorszag és az Egyesiilt Kirdlysdg emelhetd ki. Europa dllamai kozott
nagy kiilonbségek vannak abban a tekintetben, hogy mennyire vannak ambiciozus és
strukturdlt fejlesztéspolitikai céljaik, azok milyen kiilpolitikai (kiilgazdasagi) érdekeket
szolgdlnak (és hogyan), milyen a fejlesztéspolitika jogszabdlyi hattere, kormanyzaton beliili

elismertsége, illetve kozvélemény 4ltali fontossaga, megbecsiiltsége (Stokke 2005: 6).

A Palesztin Hatosdg legkovetkezetesebb bilaterdlis (kdzvetlen) donorokként szdmon tartott
eurépai allamok kozott taldljuk Norvégiat, Svédorszdgot, Németorszagot, Hollandiat,
Spanyolorszagot, Franciaorszdgot, az Egyesiilt Kirdlysdgot és Olaszorszdgot. Palesztin
Hatésagnak jutatott segélyeik nagysdgrendje (5.4. alfejezet) egyrészt a Kozel-Kelet

vonatkozdsdban létezd kiilpolitikai érdekeik,222

allaspontjaik (el6z6 alfejezet), masrészt
fejlesztéspolitikdjuk tdgabb dimenziéi mentén alakulnak. Ez utébbiak rovid ismertetése

eldtt sziikséges hangsulyozni, hogy az EU-n belill — a Kozel-Kelet vonatkozasaban is —

22 A szertedgaz6 kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekek rendszerezése és osszehasonlité elemzése meghaladja a
rendelkezésemre 4ll6 lehetoségeket.
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jelentds politikai befolydst gyakorol az Egyesiilt Kirdlysdg és Franciaorszdg, illetve
gazdasagilag Németorszdg. A kozos fejlesztéspolitika utébbi masfél évtizedbeli
formaléddsaban a hagyomdnyos francia és német dominancia mellett jelentds szerepe van
Svédorszdgnak; a mediterran térség irdnyaba 1étezd programok terén Spanyolorszagnak,

Franciaorszagnak és Olaszorszagnak.

Norvégia 1993 6ta az osloi folyamat, illetve a palesztin teriiletek legkovetkezetesebb
donora. Altaldnos segélypolitikdjat aldtdmaszt6i értékei (emberi jogok tisztelete, mordlis
felel0sségvallalds €s szolidaritds a fejletlenebb dllamok tarsadalmaival) az évtizedek
folyamdn nem vdltoztak, de annak politikai (és gyakorlati) keretei egyre inkdbb az tn.
,Washington-New York konszenzus” mentén alakulnak. Egyrészt a norvég
fejlesztéspolitikat igyekeznek minél inkdbb a nemzetkézi szinten megfogalmazott
célokhoz, stratégidkhoz, mechanizmusokhoz igazitani, mdsrészt annak segitségével a
liberalis politikai eszmék (demokricia, emberi jogok tiszteletben tartdsa, j6 kormanyzas)
terjesztését 0sztonozni (Stokke 2005). Ebbdl kovetkezden a fejlesztéspolitikai egyre inkabb
kiilpolitikai eszkozzé valik, amely utébbi nagyon erds humanitarius megfontoldsok mentén
formalodik. A svéd fejlesztéspolitika (és diplomécia) az EU csatlakozds (1995) o6ta
igyekszik befolydsolni az unid kiilkapcsolatainak alakuldsit. A svéd bilaterdlis gyakorlat
azt mutatja, hogy a torténelem, illetve (a szocidldemokrata értékek, j6 korményzds terén
1étezd) ideoldgiai azonossdg jobban szamit, mint akar a kereskedelmi érdekekben, akar a
raszorultsdgban megnyilvanulé gazdasagi racionalitds. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy
Svédorszdg olyan partnerekkel tart kapcsolatot, amelyek vizidival a sajat értékeit Ossze

tudja egyeztetni (Danielson és Wohlgemuth 2005).

Hollandia mindig is a mainstream nemzetkozi fejlesztési egyiittmiilkodés gondolkodasat
kovette (alakitotta), még ha megvaldsitdsi gyakorlatdban, idOben és térben esetenként
hangsilybeli eltérésekkel is (Schulpen 2005). Mas donorokkal Osszehasonlitva bilaterélis
segélyprogramjainak kidolgozdsa sordn alapszabdly a szektoridlis (Gn. sector-wide)
megkozelités, amely — 6tvozve a kiilonféle politikdak koherencidjara valé odafigyeléssel — a
segélyek hatékonyabb felhasznédldsat teszi lehetové. A segélyek nagy részét minden
recipiens allamban csak 2-3 jol definidlt szektorba Ontik, amely formdjdban jellemzden

kozvetlen koltségvetési tdimogatds. Az 1990-es évek végétdl megvaldsuld gyakorlat, hogy a
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kedvezményezettet a j6 korméanyzas elvének megfeleld azon dllamok koziil igyekeznek
kivalasztani, amelyek egyeztetnek a civil tdrsadalommal gazdasdgpolitikai kérdésekben. A
demokricia fontossdgdnak elismerése gyakorlatilag eldfeltétele a szektoridlis timogatasok
biztositasdnak. Segélypolitikajuk fontos eleme a sajat és helyl magéanszektorok fejlesztése,
illetve a segélyezés sordn néhdny kiemelt (koltségvetését donté mértékben kormdanyzati
forrasokbdl fedez6, valamely témdban széles kompetencidkkal rendelkezd) nem-
korményzati szervezettel vald (intenziv) egyiittmiikodés. Hangsulyosan kezelik a
mezoOgazdasdg teriiletét, ezen keresztiil az elsddleges célként szdmon tartott fejlodo

allamokbeli szegénység csokkentését (Schulpen 2005).

Spanyolorszdg 0Osszes kiilfoldi segélyének nagysagrendje (0,7 — 1,4 millidrd USD/év) a
2000-es évek elso feléig kb. megegyezett azzal a nagysagrenddel, amelyet éves atlagban a
palesztinok a teljes donork6zosségrol kapnak. A spanyol segélypolitika kiillonosen annak
1997-1999 kozotti ,,rendbetétele”, a nemzetkdzi egyiittmiikodési torvény jovahagydsa
kovetkeztében dinamikusan fejlodni kezdett. Politikdjukat €s stratégiai irdnyelveiket az
aktudlis nemzetkozi segélyezési focélhoz (szegénység csokkentése) igazitjdk. Kiemelt
teriiletként kezelik Latin-Amerikat és a Mediterrdneum térségét (Alonso 2005).
Olaszorszag 1990-es évekbeli segélyeinek csokkend nagysdgrendjét — a nemzetkozi
trendeken tdl — magyardzza a ,tiszta kezek” (1992) program (fejlesztési egyiittmiikodés
teriiletét sem elkeriild) intézményesitett korrupcié elleni fellépése. Ennek egyik
kovetkezménye volt, hogy a kozvélemény egyre kevésbé bizott abban, hogy a kozpénzeket
valoban a kijelolt célokra forditjak. Mésrészt az olasz ODA étlagosnal nagyobb hanyadat
bocsdtjdk multilaterdlis csatorndkon rendelkezésre (az 1990-es évek kozepén kijelolt
prioritasok, elsdsorban a szegénységcsokkentés érdekében). Az erdsen decentralizalt olasz
fejlesztéspolitika fokuszdban — 6sszhangban az EiT ,,szélesebb Eurdpat” (Wider Europe)
célkitizésével — elsOésorban a Balkan, illetve (hasonléan a spanyol regiondlis
megfontoldsokkal) a Foldkozi-tenger medencéje all. Ez utébbi magyardzata az 1990-es
évek 1j motivacidja, amely szerint a fejlesztési timogatdsoknak diplomaciai érdekeket kell
szolgdlnia.”> Ez (éppugy, ahogy a szervezeti tagozddés) az olasz segélypolitika estében is

bizonyitja, hogy az kiilpolitika alarendeltje (Rhi-Sansi és Zupi 2005).

3 Frdekesség, hogy a fejlesztéspolitika terén is kitapinthat6k bizonyos kiilsnbségek, attdl fiiggéen, hogy

melyik oldal biztositja a kormdnyt. Jobboldali (kereszténydemokrata) kormadnyok esetén az olasz ODA
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A brit fejlesztéspolitika a recipiens dllamokkal valé pragmatikus viszony kialakitdsat
célozza meg. Az egylittmiikodés mindsége ennek megfelelden magas szintli, kdészonhetden
a jol specifikalt orszag stratégidknak, amelyek vildgosan definidljdk a partner dllam €s a brit
kormany kozotti felelosség megosztasat. Az  1990-es évekbeli atszervezéseknek
kdszonhetden miniszteri szinten (Department for International Development Affairs, DfiD)
van jelen a kormdnyban. Altaldnos megitélés szerint j6l felismerhetd kiildetéstudattal
rendelkezd politika, amelynek kozéppontjdban a recipiens orszagban 1évd szegénység,
illetve kifosztottsdg csokkentése &ll. Alapvetden a bilteralizmus hive, a multilaterdlis
csatorndk koziil azokat preferdlja (pl. EU; HIPC-kezdeményezés), ahol érdemben
befolydsolhatja a folyamatokat. Az EU-n beliil a brit fejlesztéspolitika is a segélyek
reallokaciéjaért kiizd — Kelet-Kozép-Eurépa fel6l a mediterran térség, illetve a
legszegényebb fekete-afrikai, dél-azsiai orszdgok javara (Morissey 2005). Hasonl6
onallésaggal és misszidval rendelkezik a talan legnagyobb hagyomdnyokat magéénak
tudhaté, a Kkiilpolitikdt formdlisan és tartalmilag is szolgdld francia segélypolitika.
Elsédleges célja — Osszhangban az OECD DAC 1996-ban definidlt hét nemzetkozi
fejlesztési iranyelvével — a szegénységcsokkentés ¢€s egyenldtlenségek mérséklése.
Erdeklédésének kozéppontjdban elsésorban volt afrikai gyarmatai, gydmsdgi teriileti 4llnak,
amelyekkel val6 sokrétli kapcsolatok tdmogatdsa a francia nagyhatalmisdg-tudat
fenntartdsanak elengedhetetlen eszkoze. Az 1990-es évek végi reformok sordn definidlt
kiemelt szolidaritdsi zéna (Zone de Solidarite Prioritaire) a bilaterdlis segélyezés
szelektivitisanak novekedését eredményezték, amennyiben ez ide sorolt dllamokba
koncentrdljak segélyeik nagy részét** Misik jelentds vdltozds volt, a segélyek
felfiiggesztésének intézményesitett gyakorlata, azon orszdgokban, amelyek hétraltatjdk a
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nemzetkozi egylittmiikodést.” A francia segélypolitika, illetve diplomécia torekvései az

1990-es évek ota egyre inkdbb irdnyulnak a ,,frankofon-Mediterrdaneum-Afrika” fokusz EU-

hagyomdnyos fokusza 4ltaldban Afrika (szolidaritds cimén), baloldali hatalom esetén gazdasigi
megfontoldsok. E kettdséget véltotta fel az 1990-es években definidlt (és az ODA regiondlis bontdsdban is
felismerhetd) tj prioritds, a diplomdcia céljainak szolgélata, elsésorban a Balkdnon és a Foldkozi-tenger
mentén (Rhi-Sansi és Zupi 2005: 339).

2 Kb. 50 dllam tartozik ide, koztiik a Palesztin Hatds4g is.

¥ Egyrészt a pénzmosdssal gyantsitott FATF-listn 1év6 orszdgokban, mdsrészt azon ACP-orszagokban,
ahol a cotonou-i megéllapodds hasonlé gyakorlata egyébként is alkalmazhat6. A cotonou-i megallapodas 96.
cikke kimondja, hogy az emberi jogok, illetve nemzetkozi humanitarius jog silyos megsértése esetén az
EU/EK szankcidk alkalmazdséra jogosult
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n belilli erdsitésére is. Miutdn a kozel-keleti konfliktus vonatkozasaban 1étezd
hagyomanyos francia alldspont nem oOrvend széles korii tetszésnek Izraelben, ezért ez az

EU-Mediterran kapcsolatokban is jelent bizonyos szalkat (Gabes 2005).

Németorszdg fejlesztéspolitikdja az 1990-es évek folyamdn egyre Ondllobb és
ambicidzusabb lett, noha segélyeik abszolit értékben és GNI-ardnyosan is csokkentek.
Deklarélt szerepe a német nép érdekeinek szolgélata, illetve annak kiils6 veszélyektdl valo
megdvasa. E megfogalmazdasba globdlis célok (a kozos jovo biztositdsa) éppugy beleférnek,
mint pl. a német export érdekeinek szolgalata (Ashoff 2005: 268). Gyarmati kapcsolatok
(emléke) hijan egyrészt a lakossdg kevésbé tartja relevansnak a kérdést (politikai, gazdasagi
vonatkozdsi német érdekekhez képest), masrészt a nemzetkozi egyiittmiikodésért felelds
minisztérium szabad(abb) kezet kap a prioritdsok kijelolésében. Ezek az aldbbiakban
jelolhetok meg: a globalizacié negativ hatdsanak csokkentése, illetve az életkoriilmények —
kozos jovOonk — érdekében torténd csokkentése. A német fejlesztési segélyek forrdsaik
(német adminisztracion beliili allokdcidjuk) szerint elég diverzifikaltak, mikdzben azok
szétosztasa centralizdlt politikai dontés eredmények. Az OECD DAC részérdl tobbszor
ismételt kritika, hogy a recipiens orszagbeli dontéshozdkat nem kell6 mértékben vonjak be,
illetve a kihelyezett német technikai egyiittmiikodési irodak feladatkore is elég sziikk. Az
1990-es években harom fontosabb valtozds kovetkezett be a fejlesztéspolitika terén: a
jogosultsagi kritériumok definidldsa kovetkeztében az bevallottan inkdbb politikai jellegii
lett**®, a krizis megelézés, konfliktusmegoldds kiemelt helyet kapott a prioritdsok kozott,

illetve a szegénységcsokkentés dtfogd cél lett (Ashoff 2005).

Lathato, hogy az eurdpai dllamok — illetve az EU/EK — fejlédo vilagbeli partnereikkel vald
egylittmiikodése markdnsabban vagy enyhébben, de mindenképpen kiilpolitikai keretbe
foglalhat6. Segélyeik céljait éppugy sajat értékeik €s érdekeik mentén jelolik meg, mint
azok (kozvetleniill vagy multilaterdlisan torténd) csatorndzasat, illetve konkrétan
alkalmazott formadit. A fejlett vildg az 1990-es évek eleje 6ta kezeli kiemelten a recipiens

orszagok politikai folyamatainak, érdekeinek megvaltoztatisat. Ez elsOsorban a gazdasagi

226 Német fejlesztési segélyt azon dllamok kaphatnak, amelyek tiszteletben tartjdk az emberi jogokat, politikai
dontéshozataluk sordn bevonjdk a lakossdgot dontéseikbe, a jogrend miikodésének megvannak a sziikséges
garancidi, a gazdasagi rendszer piacbarit, illetve a kormanyzat elkotelezett a gazdasagi fejlodés irdnyaba. A
konkrét egyes orszdgok reldcidjaban 1étezd egylittmiikodés a felsorolt 6t kritérium (mindsége) alapjan keriil
kialakitdsa (Ashoff 2005: 269).
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novekedést szolgdlé jo kormdnyzds nevében torténik, de nehéz meghatdrozni, milyen
tényleges politikai, hatalmi kovetkezményei vannak a technikai szinten értelmezett
adminisztraciés folyamatok, biirokratikus gyakorlatok ,,fejlesztésének”. Madsik fontos,
eldbbihez hasonl6é k6zo6s vonds, hogy Eurdpa édllamai olyan (kulturalis, vallasi, civilizacids
adottsagok altal is determindlt) kritériumok (emberi jogok, demokracia érvényesiilése, civil
tarsadalom erdsitése) teljesiiléséhez, pontosabban arra valé torekvéshez koti a fejlodo
allamok tamogatdsat, amelyeknek iitkoz(het)nek mds célok. E mas célok kozott
elsddlegesen emlithetd valamely orszdg — térség, szomszédsdg — politikai stabilitdsdanak

fenntartasa.

4.3.3. Az EU/EK fejlesztéspolitikajanak relevans vonatkozasai’’

A fejlesztéspolitikat befolyasolé kiilkapcsolati, intézményi osszefiiggések

Az EU kozos kiil-, biztonsdagpolitikdja (CFSP, illetve ESDP) parhuzamosan fejlodott az
1990-es évek izraeli-palesztin kapcsolataival. A formalisan k6zos eurdpai kiilpolitikdnak
szdmos megnyilvanuldsi, illetve kifejez6dési forméja 1étezik (Paragi 2006a).”*® A CFSP
koncepcidjanak megtelelden az EU-n beliil két poszt — az Eurdpai Bizottsdg (EB)
kiilkapcsolatokért felel0s biztosa, illetve (1999 6ta) a masodik pillért képezd kozos kiil- €s
biztonsagpolitika (CFSP) mindenkori megszemélyesitdje (high represenatative) — az EU
kiilpolitikai (igy Kozel-Kelettel kapcsolatos) dallasfoglaldsainak megfogalmazéja. A
politikai dontéseket (kozos dllaspontokat, akcidkat) a CFSP kozel-keleti vonatkozasdban az
altaldnos tigyekért és kiilkapcsolatokért felelds miniszteri szintii tandcsokban (GAERC, ill.
AKUT), illetve az Eurépai Tandcs (EiT) cstcstaldlkozéin fogalmazzdk meg. Ezek sikere,

ill. hatékonysdga az eldokészités mindségétdl nagymértékben fiigg. Az EU egésze nevében

*7 Bar az EU fejlesztéspolitikdjan az Eurdpai Kozosség (EK) és a tagdllamok fejlesztéspolitikdjanak
egylittesét értik, szinonimaként hasznilom a fejlesztéspolitikat illetd unids (EU) és kozosségi (EK) jelzOket
(hacsak mdsként nincs jelolve).

% Barmilyen témdaban alapvetden harom kiilonboz6 szinten zajlik diskurzus, illetve vita Eurépaban: (a) az
EB, illetve az EP-n beliil és kozott, illetve az EiT-tel egyeztetve, (b) miniszteri szinten a tagdllamok
negyedéves EiT taldlkoz6i elétt, illetve alatt; (c) illetve az egyes tagdllamokon beliil (és adott esetben a
szinfalak mogott kormdnyai kozott). Az egyes intézményekben megfogalmazott &lldspontok tovéabbi
egyeztetése még inkabb felhigitja az eurdpai éllasfoglaldsokat (Hubel 2004: 63). A tagillamok és az EU
kozotti kiiligyminiszteri szintti egyeztetésekrdl lasd: Spence, David (1999: 247-269): ,,Foreign Ministries in
National and European Context,” In Hocking, Brian (ed): Foreign Ministries. Change and Adaptation.
London: MacMillan Press.
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az elnokséget betoltd orszag nyilatkozhat, €s a nemzetkozi férumokon szintén a mindenkori
elnokséget ad6 tagillam jogosult felszdlalni. Harmadik dllamokkal az EU-trojka jogosult a
kozel-keleti helyzet vonatkozdsaban targyalni. Az EU hivatalos bilaterdlis kapcsolataiért —
Tel Avivban és Ramallahban — az EK (Eurdpai Ko6zosség) képviseletében kinevezett
nagykovet felel. Mellettiik (az EiT altal biztositott manddtum alapjan) 1996 o6ta 1étezik az
EU kozel-keleti kiilonleges megbizottjdnak tisztsége (special envoy) is. Az EB harom
érintett — kiilkapcsolatokért, fejlesztéspolitikaért és humanitdrius iigyekben felelos —
foigazgatéosiga (DG Relex, DG Dev, DG ECHO) éltal kidolgozott humanitdrius €és
fejlesztési segélyezései programok végrehajtdsaért a (DG DEV ald tartozé) EuropeAid,
illetve az EU képviseleti iroddja az ECTAO (humanitérius iigyekben az ECHO) — felel6s

(5.2. alfejezet).

A ko6z0s kiil-, biztonsagpolitika hatékonysdgaval épp hibrid volta miatt van probléma,
amennyiben a tagadllamok szuverentitdsuk lényegi elemeit tovabbra is Orzik a kozos
intézményrendszerrel parhuzamosan. Ebbdl kovetkezéen az erdsebb tagallamok (kiilondsen
Nagy-Britannia, de Franciaorszdg, illetve témafiiggben madsok is) jellemzden inkdbb
ragaszkodnak a kormdnykoziség elvéhez, mint a kozos dontések automatikus
elfogaddasdhoz. Ebbol adédéan az EU csak olyan eszkozokkel, szerepekkel tud élni,
amelyek vonatkozdsdban minden tagillam egyetért — és a bonyolult kiilpolitikai kérdések

nem tartoznak e kategdridba.

Az EU altalanos és térségbeli segélypolitikaja®>’

A fejlesztéspolitika, a kiilpolitika és az eurdpai identitds oOsszefiiggései. Bizonyos
megkozelitésben az EK (EU) valamiféle ,pszicholégiai kielégiiléshez jut a vildg
nagyszamu fejlodd allamdnak tdmogatdsa révén” (Ravenhill 1985: 35; Olsen 2005: 579).
Felelosségvallaldsa, paternalista hozzaélldsa azonban nem akadédlyozza meg abban, hogy a
racionalitds, illetve hatékonysdg — nyugati gyokerli és nemzetkdzi pénziigyi szervezetek
altal képviselt — elvei mentén és sajat kozOsségépitési tapasztalataira hivatkozva ne
prébdlna meg, amennyiben érdekei ugy kivanjak, mas &allamok életébe politikailag,

gazdasdagilag beavatkozni (Karagiannis 2004). A mogottes (modern, szekuldris) racionalités

9 Az EU fejlesztéspolitikdjanak palesztin reldciéban torténd gyakorlati alakuldsat lasd az 5. fejezetben.
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szerint Eurépa gyarmati multja és a fejlodo vildg gazdasagi helyzete kozott Osszefiiggés
van: a kontinens (legaldbbis bizonyos) dllamai hibdztathatéak a fenndllo helyzetért, vagyis
feleldsek az érintett térségért. A felelosségi viszony sziikségszeriien hierarchikus jellegét
ugyanakkor muszdj (volt) Osszeegyeztetni az dllamok kozotti egyenldség elvével. ™’ A
szuverén egyenl0ség nemzetkozi jogi valésdga kozepette — vagyis autondém szereplok
esetén — a felel6sség(i viszony) csak akkor manifesztalédhat, ha valamely fél kifejezetten a
maésikhoz fordul segl’tségf’:rt231 (Karagiannis 2004: 64-72). Az 1970-es évek Uj Nemzetkozi
Gazdasédgi Rendje (NIEO), annak eldzményei €s koriilményei vildgosan deklaréltak, hogy a

fejlodo allamoknak sziiksége van a fejlett vilag tdimogatdsara (1.2.3. alfejezet).

Az eurdpai segélyezés, mint kiilpolitikdt tamogato eszkoz. A kozos kiilpolitika — az EU 11.
pillérében megtestesiilé CFSP — végeredményben a kozosen vallott ,.eurdpai” értékekbdl
levezethetd érdekeken alapszik. Ebbol adéddan — és mert az unié nem rendelkezik érdekei
megnevezésében szabad kezet élvezd kormdnnyal (Allen 1996: 303) — az integricid
szempontjdbol sokkal inkdbb a liberdlis, semmint a realista Kkiilpolitikai iskola
megkozelitésében értelmezhetd kiilkapcsolatainak, igy fejlesztéspolitikdjanak alakuldsa is.
A tagdllamok és az EK 4ltal kozosnek tekintett célok és érdekek kozott taldlhatok az
alabbiak: a volt gyarmatok €s gyamsagi teriiletek vonatkozasdban megnyilvanul6 felelosség
érzése; az Eurdpai Unio periféridjan 1étezd biztonsagi kihivasok kezelése; az emberi jogok,
a demokriacia é€s a piacgazdasagi elvek terjesztése; bizonyos térségekben és inkabb

torténelmi perspektivakban az Egyesiilt Allamok hegemdénidjanak ellensilyozdsa®>

#% Ami a hivatalosan megfogalmazott eredeti célokat illeti, a Rémai Szerz6dés preambuluma igy sz6l: az azt
alairé dllam-, kormanyf6k tobbek kozott ,,[a]zzal a szdndékkal, hogy megerdsitik az Eurdpat és a tengerentiili
orszdgokat 0sszekotd szolidaritdst, tovabba azzal az 6hajjal, hogy az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnyaval
Osszhangban biztositsdk ezek jolétének fejlodését” édllapodnak meg az integracié létrehozdsidban (Rémai
Szerz6dés 1957). A fejlesztéspolitika kereteit definidlé 2005-ben ,eurdpai konszenzus™ szerint ,,[s]ajét
fejlodésiikért az elsddleges feleldsség magukat a fejlédd orszdgokat terheli. Mindazondltal a fejlett
orszdgoknak is van e téren felel6ssége. Az EU mind a tagdllamok, mind a Ko6zosség szintjén elkotelezett
amellett, hogy feleldsségvallalasait teljesitse” (EK/Eurépai Konszenzus 2006: 1).

B! A Rémai Szerz6dés elsé részének 3. cikke szerint ,a Kozosség tevékenysége a kovetkezéket foglalja
magédban: ... (k) a tengerentili orszagok és teriiletek tarsuldsa a kereskedelmi forgalom novelése és a
gazdasigi és tdrsadalmi fejlddés kozos eldsegitése érdekében.” Az EGK tengerentili teriiletekkel vald
tarsuldsi megdallapoddsra ugyanezen szerzddés a IV. része (131-136. cikkek) vonatkozik; ez utdbbi tarsuldsi
megéllapodds végrehajtdsdra vonatkozd cikk (I11) megfogalmazdsdban: ,,Az orszigokért és teriiletekért
felelds hat6sdgok a helyi hatésdgokkal vagy az érintett orszdgok és teriiletek lakosainak képviseldivel
egyetértésben a Bizottsdg elé terjesztik azokat a tdrsadalmi és gazdasagi projekteket, amelyek finanszirozasat
kérik a K6zosségt6]l” (Rémai Szerz6dés 1957).

2 Bir a transzatlanti kapcsolatok az utébbi masfél évtizedben nagyon sokat valtoztak, érdemes idézni Henry
Kissinger egykori amerikai nemzetbiztonsdgi tandcsadé és kiiliigyminiszter dltal 6sztonzott, a maga kordban
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(Ginsberg 1999: 437; Smith 2004: 66). Az emberi jogok és demokratikus elvek
fontossagdnak hangsilyozdsa kiilonosen meghatirozé6 az EU mint nemzetkozi szerepld
identitdsformaldsa szempontjab6l™>> (Hoebink — Stokke 2005: 18-21). Az eurdpai kozosségi
modell értékeinek mas regiondlis integraciok szdmadra torténd exportjit a nemzetkozi béke
€s stabilitds, illetve globdlis gazdasagi fejlodés kulcsanak tekintik (Edwards — Regelsberger
1999).

Bizonyos felfogds szerint az Unidnak ,strukturdlis kiilpolitikdja” van, amennyiben a
rendelkezésre all6 eszkozeit annak érdekében haszndlja, hogy mddositsa a nemzetkozi
politikai és gazdasdgi rendszer fenndllé strukturdit (Keukelerie 2000; Keukelerie 2003;
Holden 2006: 388; vo.: Solana 2000a, 2000b, 2000c, 2002). A segélyezéshez hétterében
all6 motivacidkat vizsgdlva — minden ellenkezd hivatalos retorika ellenére — az EU
vonatkozdsdban (is) bizonyitottnak tlinik, hogy sokkal inkdabb a donor érdekek, mint a
recipiensek sziikségletei indokoljak a segitségnyujtast (Bowles 1989: 7-19; Grilli és Riess
1992: 214; Grilli 1994: 71; Olsen 2005). A fejlesztéspolitika nem csak az annak
hagyomanyos terepéiil szolgdlé ACP-dllamokkal, de minden régié vonatkozasaban a kozos
kiil-, biztonsagpolitikat épiti a biztonsdg és stabilitds megdrzését, megteremtését szolgald

segélyezés révén.

Jogi-intézményi megkozelitésben az Eurépai Gazdasagi Kozosség (EGK), majd az Eurdpai

Ko6zosség (EK) kiilsé fejlesztési politikdja a ,.kozos” politikdk kozé tartozik, amely

Eurépa foévarosaiban hiivosen fogadott ,,javaslatot”, miszerint politikai szinten az EK-nak csak regiondlis
(marmint Eurépahoz kozeli) érdekei lehetnek (idézi Smith 2004: 61). Az ,Eurépa éve” (Year of Europe)
beszéd 1973. dprilis 23-4n — a kibontakoz6 olajvalsdg és a negyedik arab-izraeli haborut megel6z6
kontextusban — hangzott el (bdvebben lidsd a Foreign Affairs 1974. janudri szdmdban azonos cimmel
megjelent publikdcidt) és részben az eurdpai fovarosok kozott 1étezd nézetkiilonbségekre, részben az eurdpai-
amerikai kereskedelmi rivalizdldsra utalva javasolta a tdvolabbi iigyektdl valé eurdpai tdvolmaradast (Nuttal
1992: 86). Id6kozben persze ,,Eurdpa hatdrai” kozelebb keriiltek a széban forgé térségekhez.

3 Javier Solandt idézve:,,(...) A demokricia, emberi jogok és a jog uralmédnak a kiilpolitika kozéppontjiba
valé helyezése jol felfogott érdekiink. Ha sikerrel jarunk, megbizhatébb partnereink lesznek, nagyobb
stabilitast és kevesebb humanitdrius katasztréfat fogunk érzékelni. Valdjdban ez az egyetlen lehetdségiink
fenntarthat6 és védhetd kiilpolitikat folytatni a kovetkezd években. A felsorolt célok elérésre érdekében, be
kell fektetniink 4j képességekbe. Ki kell egésziteniink a jelenleg is 1étezd és kiterjedt gazdasdgi eszkozeinket,
amelyek annak koszonhetéen dllnak az Unié rendelkezésére, hogy az a fejlesztési segélyek legnagyobb
adomdnyozdja, illetve, hogy az Unié meghatarozé szerepld szamos gazdasagi és pénziigyi intézményen beliil
(...)” (Solana 2000c)
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vonatkozdsdban az Eurdpai Kozosség kifejezetr hatdskorrel rendelkezik.”* Természetesen
ez nem jelenti azt, hogy — miutdn a tagillami és kozos fejlesztéspolitikdk egymast
kiegészitve fejlodtek (€s értelmezendOk) — a tagdllamoknak ne lenne kiilon bilateralis
segélyezési-, illetve fejlesztéspolitikdja. Ez utdébbiak azonban elvileg nem keriilhetnek
ellentmonddsba az eurdpai (kozosségi) fejlesztéspolitika vonatkozdsdban elfogadott
irdnymutatdsokkal, az integraciét egyben tarté normdkkal, értékekkel. Ami tény, hogy az
Uni6 nemzetkdzi fejlesztési egyiittmiikodése az Eurdpai Kozosség és a tagdllamok
megosztott hatdskorébe tartozik (EK/Eurépai Konszenzus 2006: 1, 8). Annak, hogy
fokozatosan kozelednek egymadshoz az unids és egyes tagdllami fejlesztéspolitikdk két
magyardzata van. Egyrészt a hideghdboru lazdruldsa drasztikusan megvaltoztatta az EK
(EU) nemzetkozi, illetve fejlodd vildgbeli kapcsolatait. Mdésrészt 1étezik egy az évek
folyaman kozos érdekek mentén formdlddott transznaciondlis segélyezési kozosség,
amelynek szerves részét képezi az (unidhoz kotddo) biirokratikus elit. Amig a fejlesztés
depolitizalt teriilet volt — vagyis amig az EU nemzetkozi szereploként nem ve(het)te
komolyan sajat magat — addig nem csak a napi iigyintézést, de a tdvlati politikai-stratégiai
kérdések felvetését, megvilaszolasat is dtengedték a hivatalnoki re’:tegnek23 > (Olsen 2005:
581). Es bar a torténelmi, politikai koriilmények véltoztak ez utébbi elit 4ltal vallott értékek
€s meggy6zddések napjainkig erds befolydssal vannak a kozos fejlesztéspolitika

alakulasara (Stokke 2005: 18; Olsen 2005: 581).

Torténeti szempontbol az integracié fejlesztéspolitikdjara az elsd években meghatiroz6
befolyast gyakorolt Franciaorszdg (Claeys 2004: 113-131), amennyiben az alapitd tagok
koziil egyediill neki voltak olyan mindségli fejlodd vilagbeli kapcsolatai, amelyek
fenntartdsdban volt gyarmatai, gyamsagi teriiletei fiiggetlenné valdsa utdn politikailag,
tovabba EGK-tagként gazdasigilag egyardnt érdekelt volt. A késdbbiekben a svéd

236

fejlesztéspolitika™" (és diplomdcia) volt az, amely az integricidhoz valé csatlakozasat

% Az EU sajit jogfelfogdsa szerint hiromféle — kifejezett, benne rejlé (inherent) és beleértett (implied) —
hatdskorrel rendelkezhet. A nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodés a nemzetkdzi kapcsolatokkal
Osszefliggésben a kifejezett hatdskorok kozott taldlhatd (Balazs 2003: 784).

¥ Ebben kezdetben jelents szerepet jatszottak — az érintett féigazgatésigok és az EDF élén és berkein beliil
— a francia (szdmos esetben a volt gyarmati) tisztviseldk, illetve a késdbbiek folyamén az Oket ellenstilyozd
német biztosok (DG VIII) (Hewitt és Whiteman 2004: 134-137).

6 A svéd bilaterdlis gyakorlat azt mutatja, hogy a torténelem, illetve (a szocidldemokrata értékek, j6
kormdényzas terén létezd) ideoldgiai azonossdg jobban szamit, mint akar a kereskedelmi érdekekben, akér a
raszorultsdgban megnyilvanulé gazdasagi racionalitas. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy Svédorszdg olyan
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(1995) kovetden (6ta) igyekezett hatni a kozos fejlesztéspolitika alakuldsara (Danielson és
Wohlgemuth 2005). Az EGK/EK fokozatos bdvitése — az 1973-as brit csatlakozds
kiilonosen — tagitotta a kozosség(ek) kiilsé fokuszat is. Amig kezdetben csupan az afrikai,
karibi, csendes-6cedni (in. AKCS, ACP) térség, azaz a volt gyarmatok fejlesztésére
aldozott, addig napjainkra Kelet-Kozép-, illetve Dél-Eurdpa, a Foldkozi-tenger medencéje,
valamint Latin-Amerika €s (kiilonosen Afganisztinnak kdszonhetden) Azsia részesedése az

AKCS-térség rovasara egyre meghatdrozobb (Arts 2004: 101-112).

17. Tablazat - Az EU/EK hivatalos fejlesztési tamogatasanak megoszlasa regionalis megoszlasban

1980-81 1990-91 2000-01 2005

Fekete-Afrika, % 60,4 59,4 33,6 39
Eszak-Afrika, % 6,8 9,8 11,0 7
Eurépa™’, % 3,5 5,0 26,9 11
Dé1-Kozép-Azsia, % 17,2 55 7.4 8
Tavol-Kelet, Ocednia, % 5,0 5,6 5,9 19
Kozel-Kelet, % 1,7 5,6 4,9 5
Eszak, Ko6zEp-, Dél-Amerika, % 5.4 9,1 10,3 11

forrds: OECD 2003: 305 alapjdn Olsen 2005:575 és OECD 2006

Az EU-t — az Eurépai Kozosséget €s a tagdllamokat — nemzetkdzi 0sszehasonlitdsban a
legambicidzusabb és legaktivabb donorként tartjdk szdmon. Az integracios egylittmikodés
bdviilésével és mélyiilésével, a kiils6 kapcsolatok egyre sokrétiibbé vdlasdval a kozos
eurépai szervezeti hittér a fejlesztéspolitika terén is egyre Osszetettebb lett. Az EU
intézményei kozotti és az Eurdpai Bizottsdgon (EB) beliili jelenlegi munkamegosztas az
utobbi évek reformjainak (2000, 2005) eredményeként nyerte el mai formadjat.
Vitathatatlan, hogy az EU/EK segélyezési tevékenysége elsdsorban annak eszkoze, hogy a
Bizottsdgot (é€s magat az EU-t) a fejlodo allamokban sajdt jogén tartsdk szdmon befolydsos
nemzetkozi szereploként (Degnbol-Martinussen — Engberg-Pedersen 2003: 125; Olsen
2005: 573). Es bar az EK a kiilonféle fejlesztési eszkozok kétségteleniil széles skdldjaval
rendelkezik (lasd kés6bb), amig a tagdllamok kozott abban a tekintetben nézetkiilonbség
van, hogy az FEurépai Unié egy-egy konkrét politikai szitudcibban vagy

konfliktushelyzetben, milyen eszkdzokkel 1épjen fel, addig az elébbiekkel Osszefiiggésbe

partnerekkel tart kapcsolatot, amelyek vizidival a sajat értékeit Ossze tudja egyeztetni (Danielson és
Wohlgemuth 2005).

»7 Eurépa: Albania, Bosznia-Hercegovina, Horvétorszdg, Jugoszlavia (illetve Szerbia és Montenegro),
Szlovénia, Malta. Az ODA-jogosult DAC listarél 2003. janudr 1-én vették le Maltat és Szlovéniat.
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hozhaté kozos fejlesztéspolitikdja is korlatok kozé van szoritva (Cafruny — Peters 1998:

299; Rhodes 1998; Olsen 2004: 91-92; Hoebink — Stokke 2005: 19).

Az ACP-orszdgokon kiviil 0sszes tobbi, mds térségbeli allamokkal — igy a Mediterran
térséggel és a Palesztin Hatdsdggal — valé fejlesztési egylittmiikodés jellemzden az eredeti
kereskedelempolitikai megallapoddsokra €épiild, majd azokat felvalté tdrsuldsi
megallapoddsokban keriilt — az 1990-es évek folyaman — rogzitésre. A fejlodé allamokkal
valé kapcsolatok kozos nevezdre hozdsdhoz megfeleld hatteret az EUSZ (Szerzddés az
Eurépai Uniérél, EUSZ 1992) biztositott, amelynek 177. cikke eldszor fogalmazta meg az
ondll6 fejlesztéspolitika céljait, elveit.”® Ezt eldsegitendd ,,a Kozosség és a tagillamok
egyeztetik a fejlesztésben valé egyiittmiikodés teriiletén folytatott politikajukat, és
tdjékoztatjdk egymadst segélyprogramjaikrdl, beleértve a nemzetkozi szervezetekben és a
nemzetkozi konferencidkon folytatott egylittmiikodést is. A Kozosség és a tagillamok
kozos akcidkat kezdeményezhetnek. Ha sziikséges, a tagéllamok hozzdjarulnak a kozosségi

segélyprogramok végrehajtdsahoz” (EUSZ 1992, 177-180. cikk).

A kozos eurdpai fejlesztéspolitika az ezredforduléra kiadott szakpolitikai nyilatkozatban
jelent meg eldszor onédllé dokumentumban, amely az Eurdpai Fejlesztéspolitika (European
Development Policy, EDP) nevet kapta (EK/EDP 2000). Az elsé évek gyakorlatanak
feliilvizsgdlata, az ENSZ millenniumi fejlesztési célok elérése terén vald lassu eldrelépés, a
monterrey-i fejlesztésfinanszirozdsi konferencia (2002) vallalasai, valamint az EU kozép-
kelet-eurépai bovitése (2004, 2007) mind hozzdjarultak az eurdpai fejlesztéspolitika 2000-
2005 kozotti feliilvizsgdlatdhoz, mas politikdkkal valé jobb 6sszehangoldsdhoz, illetve

annak atfogalmazasahoz.

Az Uj szakpolitikai nyilatkozat, a 2005 folyamédn kidolgozott Eurépai Konszenzus (EK/
Eurdpai Konszenzus 2006) szamos U4j elemmel biiszkélkedhet. Fontos, hogy konszenzust

tikkrozott, amennyiben az EU f6 szerveinek kozos nyilatkozata, illetve koherens keretbe

P8 (1) A Kozosségnek a fejlesztésben valé egyiittmitkodés teriiletén folytatott politikdja, (...) elésegiti: a

fejlédd orszagok, s kiilonosen a legkedvezdtlenebb helyzetli fejlddd orszdgok tartds gazdasdgi és szocidlis
fejlodését; a fejlodd orszdgok harmonikus és fokozatos bekapcsoldddsat a vildggazdasdgba; a szegénység
elleni harcot a fejlod orszdgokban. (2) A Kozosségnek ezen a téren folytatott politikdja hozzdjarul a
fejlesztés, a demokracia megszilarditdsa és a jogallamisag altalanos célkitiizéséhez, valamint az emberi jogok
és az alapvetd szabadsdgjogok tiszteletben tartdsanak célkitiizéséhez.”
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foglalta a kozos (kozosségi és tagdllami) fejlesztéspolitikat.™ A szegénységesokkentés a
tdgabb multilaterdlis célrendszer fiiggvényében az EU-n beliil tovdbbra is prioritds

20 A Monterreyben (2002) vallaltak szellemében a finanszirozds hatékonysdganak

maradt.
novelése érdekében az EU tovédbbi célokat jelolt meg: 2010-re 0,56 szdzalékra kell ndvelni
az ODA/GNI ardnyt ahhoz, hogy 2015-re elérhetdvé valjon a 0,7 szdzalékos ODA/GNI
célardny.”*' A Konszenzus tovabbi fontos — de szellemiségében nem j — eleme, hogy ,,az
EU elkotelezett azon elv mellett, hogy a partnerorszdgoké legyen az elsddleges
felel0sségvallalds a fejlesztési stratégidk és programok sordn” (EK/Eurépai Konszenzus

2006: 3).

E célok teljesiiléséhez elengedhetetlen volt a kordbbi gyakorlat minél kritikusabb
értékelése, feliilvizsgdlata. Az 1999/2000-2005 kozott zajlé reformok fontos eleme volt a
kiilonféle egymdssal kapcsolatban 1évé szakpolitikdk jobb Osszehangoldsa. A fejlesztési
politika vonatkozdsaban mdar a maastrichti szerzédés (EUSZ, 1992) megfogalmazta az tn
3C (BK) elvét, vagyis a segélyezés koordindlt (coordination), egymadssal koherens
(coherence) és egymast kiegészitd (complementarity) mivoltdnak sziikségességét. A
kovetkez6 EUSZ-modositds (Amszterdam, 1997) hozzétett egy negyediket a konzisztencia
(consistency) szellemében. Ez utobbi nem utolsésorban a tagallamok egymds- és EB kozotti
kiil- és fejlesztéspolitikai kovetkezetességének — nehezen teljesitheté — kovetelményére

utalt (Holland 2002: 118; Olsen 2005: 599-600).

% A tagillamok és a Kozosség egyarant elkotelezett az alapelvek, az alapveté értékek, valamint a
multilaterdlis szinten elfogadott fejlesztési célok mellett. A koordindciéra és harmonizédciéra irdnyuld
eréfeszitéseinknek el6 kell segiteniiik a tdimogatdsok hatékonysdganak novelését. Ebbdl a célbdl, valamint az
elmult években tett eldrelépésekre épitve az ,Eurdpai konszenzus a fejlesztési politikdrél” most elsd
alkalommal olyan ko6z0s elképzelést hoz 1étre, amely mind tagdllami, mind k6zosségi szinten irdnyitja az EU-
nak a fejlesztési egylittmiikodés terén végzett tevékenységét.” (EK/Eurépai Konszenzus 2006: 1-2)

0 Az Eurépai Konszenzus 1. cikkének megfogalmazdsiban: ,a szegénység felszdmoldsa és a fenntarthat6
fejlédés soha nem volt még ennyire fontos. A szegénység felszdimoldsa egy egyre inkdbb globalizalt vildgban
zajlik, amelyet a kolcsonds egymadstdl fiiggés jellemez; ez a helyzet ) lehetdségeket, egyittal azonban tj
kihivdsokat is teremtett (...). A vildgméretli szegénység elleni kiizdelem nem pusztdn mordlis kotelesség;
segiti a stabilabb, békésebb, prosperdlobb és igazsidgosabb vildg kialakitdsat, tiikrozve a gazdagabb és
szegényebb orszdgok kolcsonods egymdstdl fiiggését.” (EK/Eurdpai Konszenzus 2006: 1)

1A 2010-re kitiizott (masodik) koztes kozos cél egyedi célkitiizéseken alapul, amennyiben azok a (régi)
tagdllamok, amelyek ODA/GNI ardnya 0,51 sz4zalékndl kevesebb, vallaljak, hogy 2015-ig elérik a 0,7
szdzalékos célardnyt. Azon allamok, amelyek mar elérték ezt a célt, vallaljdk, hogy a célérték felett
maradnak. Azok a tagallamok, amelyek 2002 utdn csatlakoztak az EU-hoz, torekszenek arra, hogy 2010-re
elérjék a legaldbb 0,17 szazalékos, 2015-re pedig a 0,33 szdzalékos ODA/GNI aranyt.
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Fejlesztéspolitikai eszkozok, csatorndk. Az Unié gyakran biiszkélkedik azzal, hogy minden
lehetséges segélyezési formdval rendelkezik. Kétségtelen tény, hogy az EB meglehetdsen
rugalmas — kényelmes — helyzetben van valamely fejlesztési jellegli probléma megolddsi
lehetdségeinek keresésekor. Az EU/EK kothet bilaterdlis (tdrsuldsi, kereskedelmi)
megallapoddsokat, amelyek részét képezi a fejlesztési egyiittmiikodés; hozzdjarulhat az
adott kérdésben kompetens nemzetkozi szervezet (ENSZ-, Vildgbank-csaldd, regiondlis
fejlesztési bankok, stb) valamely programjdhoz; de akér is kozvetleniil egyiittmiikodhet a
nemzetkozi vagy helyi nem-kormanyzati szervezetekkel. Nyujthat koltségvetési tdimogatast
(pénzben vagy dru formdjaban), biztosithat technikai tdmogatéast, finanszirozhat

projekteket, de donthet gy is, hogy addssag-elengedéssel timogat valamely dllamot.

Az 1990-es években a tobb-éves programozdasi gyakorlat (multi-annual programming) —
projektek formdjaban — igyekezett rendszerbe foglalni az EU sokféle rendelkezésre alld
eszkozét. Ez sok teret nem engedett az atfogd stratégidk kialakitdsara (Lehtinen 2001).
Késobbiekben (kb. 2000-t8l) ezt kiegészité gyakorlattd valtak az tUn. orszdg specifikus
stratégiai tanulmdnyok (Country Strategy Paper, CSP), amelyek alapjan dontenek az adott
dllammal valé fejlesztési egyiittmiikodés elemeir8l.** Az orszdg-stratégidk (CSP)
gyakorlata alapjdn a program daltaldnos elvek és normdk mentén, de egyéni értékelés és
sziikségletek — fejlesztési célok — mentén realizdlodik. A Palesztin Hatdsag esetében — a
helyzet sajatossdgai, az izraeli megszallds, az egylittmikodés atpolitizalt mivolta miatt —

nem létezik a mas térségek esetében gyakorlatként szolgalé CSP (Gallagher 2007).

*? E dokumentumok az adott orszdg politikai, gazdasagi, tdrsadalmi helyzetének minél szélesebb korii
elemzésén alakulnak. Ennek alapjan keriilnek azonositdsra mindazon fejlesztési célok, amelyek elérésében a
helyi hivatalos szervekre, hatésdgokra és civil szervezetekre az EB — és dltaldban az EU tagdllamok — nem
egyszerlien tdmaszkodhatnak, de amelyekkel koteles(ek) is egyiittmi{ikddni. A recipiens dllamok
korményaiban kialakitandé ,.tulajdonosi szemlélet” (ownership) tikrozi a szélesebb multilaterdlis keretek
kozott érvényesiild torekvéseket is, amennyiben a fejlesztésben érintett minden szerepld szdmara
eldirdnyozza a CSP-k megalkotdsdban és végrehajtasaban valé megfeleld részvételt (Olsen 2005: 601).
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Mediterran térség (Euromed Partnerség, illetve MEDA)

Az eurdpai (EU) tdmogatdsok alapvetden (de nem kizardlag) két elvi-politikai csatornan
(,,cimkén”) keresztiil jarultak (jarulnak) hozz4 a palesztin fejlesztéshez. Egyrészt a kozel-
keleti békefolyamat (MEPP) kozvetlen tdmogatdsa révén, madsrészt kozvetetten a

Barcelona-folyamat (MEDA) — 2007-t61 ENP (ENPI) — keretei kozott.”*

A Foldkozi-tenger medencéjének déli és keleti részén elhelyezkedd arab dllamok és Izrael
egyrészt az 1990-es biztonsagi kihivasaival €s a CFSP keretein beliil kijelolt célteriiletekkel
keriiltek a figyelem kozéppontjdba. A térség tizenegy orszagdval val6 politikai parbeszéd

intézményesiilésében (1995, Balrcelonal—folyamat)244

meghatdroz6 szerepet jatszott a déli
EU-tagok (Spanyolorszdg, Portugdlia, Gorogorszag, kisebb mértékben Franciaorszag) attol
val6 félelme, hogy az integrici6 Kelet-Kozép-Eurdpa felé forduldsa rontja unién beliili
pozicidikat. Az EU keleti bovitésében kozvetleniil nem érdekelt dél-eurdpai dllamok
(els6sorban Spanyolorszdg, Franciaorszdg) torekvései vildgosan kifejezésre jutottak az
egylittmiikodés gyakorlati alakuldsdban. Még ha elviekben kozOsségi szintll
egylittmiikodésrdl volt is szd, annak finanszirozdsahoz DéEl-Eurdpa a kozos (koltségvetési)

forrasokon tdl kiilon is hozz4jarult.

A Barcelona-folyamat vizidja az EU és a Foldkozi-tenger menti dllamok kozotti politikai,
gazdasagi, kulturdlis-tudomanyos egylittmikodés erdsitése volt hdrmas célrendszerbe
illesztve: (i) a béke és a stabilitds biztositdsa az Euro-Mediterrdan térségben; (ii) 2015-re
szabadkereskedelmi Ovezet kialakitdsa az EU és partnerei, illetve a mediterran partnerek
kozott; (i) a kultirdk kozotti megértés novelése (kulturdlis-tudomanyos egyiittmiikodés

révén).

3 Ez az elkiilonités nem csupan az EU szervezeti-politikai felépitése, illetve koltségvetése (koltségvetési
fejezetei) szempontjabdl szdmit, de van jelentdsége abban a tekintetben is, hogy milyen politikai célokkal
rendelkezik egyik-vagy madsik kiilpolitikai irdny. A két f6 koltségevetési tétel mellett tovabbi olyan csoportok
is léteznek (pl. emberi jogok, demokricia-0sztonzés), amelyeken beliil az EU a palesztin ligyre dldoz
forrdsokat. Erdekes (és némileg ellentmondésos), hogy bar politikai értelemben a palesztin-izraeli kérdés
megolddsa nem prioritdsa a barcelonai folyamatnak, konyveléstechnikailag a MEDA keretek kozott keriil
elszamoldsra az annak 6sztonzésére forditott forrdsok jelentds része.

4 A kapcsol6dé hivatalos EU-oldal: http:/ec.europa.eu/external_relations/euromed/meda.htm
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18. Tablazat EU MEDA -segélyelyek, 1995-2006

1995-1999 2000-2006 1995-2006
m eurd K T K T K T K/T (%)

Bilateralis

Algéria 164 30 339 142 504 172 34%
Egyiptom 686 157 592 695 1279 852 67%
Jordnia 254 108 331 345 585 454 78%
Libanon 182 1 133 182 315 183 58%
Marokké 660 128 980 917 1640 1045 64%
Sziria 101 0 180 91 281 91 32%
Tunézia 428 168 518 489 946 657 69%
PNH 111 59 522 486 633 546 86%
Bilaterdlis 2586 651 3595 3349 6182 4000 65%
osszesen

Regionslis 471 223 1052 712 1483 934 63%
Osszesen 3057 874 4647 4060 7705 4934 64%

K: kotelezettségvallalds; T: teljesités (kifizetés) Forrds: EU/EP (2007)

A MEDA-program a Barcelona-folyamat mogott allé6 pénziigyi keret finanszirozasi

5 A térség — az osl6i folyamattal egybeesd iddszakban —

mechanizmus (volt, az ENPI-ig).
két ciklusaban kozel 6t millidard euré forrdshoz jutott (kifizetés szintjén). Leginkabb
kedvezményezett partnerdllamként Jordaniat, Marokkot, illetve Tunézidt jegyzik. Ezen
orszdgok ,éltanuléonak” szadmitottak az EU/EK dltal 0sztonzott — demokratikus
berendezkedésre, emberi jogokra, j6 kormanyzdsra vonatkozé — értékek adaptdlasdban, a
MEDA gazdaséagi atalakitist tdmogatd, illetve a szocidlis-gazdasdgi egyensulyt erdsitd
projektek finanszirozott projektek realizdldsaban. A felsorolt ,,eurépai értékeket” (Smith

2004: 67) a Palesztin Hatésdgon — legaldbbis az 1990-es évek folyaman — nem kérték

szamon.

5 Az utébbi két EU-csatlakozési korrel (2004, 2007) az integracié foldrajzi hatdrai valtoztak annyira, hogy
koribban tdvolabbi térségek — FAK dllamok, Kozép-Azsia, Nyugat-Balkdn, Mediterrin régié —
kozvetlen(ebb) szomszédsdgba keriiltek. Az ennek megfelelden dtszervezett kordbbi regiondlis
politikdkat/programokat — éppigy, mint a mogottik all6 fejlesztési alapokat — 2007-t61 dj Eurdpai
Szomszédsagpolitika (European Neighbourhood Policy), illetve finanszirozdsit ENPI (European
Neighbourhood and Partnership Instrument) néven integraltdk. A 2007-13 kozotti koltségvetési periédusban
az EU/EK mintegy 12 millidrd eurdt kivan e térségek fejlesztésére forditani. Az ENPI-be a kordbbi regiondlis
programok/alapok mellett egyéb, a koltségvetésben 0©ndllé cimsort elfoglalé olyan tematikus
fejlesztéspolitikai programokat is belevettek, mint pl. a demokricia és az emberi jogok érvényesiilését
0sztonzd eredetileg 1999/2000-t8] miikodd EIDHR (European Initiative for Democracy and Human Rights):
http://ec.europa.eu/europeaid/projects/eidhr/index_en.htm. Részletesebben lasd:
http://ec.europa.eu/world/enp/index_en.htm, illetve az ENPI Iétrehozasardl, iitemezésérél, tematikus,
regiondlis bontdsardl: http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/oj 1310 en.pdf
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5.  Politikai intervencio, fejlesztési egyiittmiikodés, humanitarius
segitségnyujtas

A fejlesztési erdfeszitéseknek 1épést kell tartaniuk

a kiiszobon all6 politikai valtozdsokkal.

Mindannyian tudjuk, hogy az dtmeneti megdllapodds

végrehajtdsanak mikéntjében

nagy kockézatok rejlenek,

beleértve a béke ellenzdinek erdszakos cselekényeit (...)

ha a tarsadalmi és gazdasagi fejlédésre vonatkozé torekvések kudarcot vallanak,

a békefolyamat is megbukik.”
(Terje Rgd-Larsen, AHLC, 1995. szeptember 27.)

A palesztin teriiletek segélyezésének elérhetd szakirodalma (Zagha-Jamal 1997; Khadr
1999; Hooper 1999; Brynen 2000; Awartani, Brynen és Woodcraft 2000; Hanafi és Tabar
2004; Abdel Karim 2004; Keating et al 2005) alapjan és a felesleges ismétlések elkeriilése
végett a tovabbiakban (i) csak azon Osszefiiggések Osszefoglaldsa kovetkezik (5.1-5.2.
alfejezet), amelyek ismerete elengedhetetlen (ii) az osl6i folyamatot tdmogatéd
donorkozosség tevékenységének — adott koriilmények (2-4. fejezet) tiikkrében torténd —

elemzéséhez, értékeléséhez (5.4. és 5.5. alfejezet).

5.1. A hivatalos segélyezés fobb szereploi és perspektivai 1993-ban

Az osl6i folyamat megindulédsat kovetden a kordbbiakhoz képest joval jelentdsebb 6sszegek
aramlottak a palesztin teriiletekre. Nem csupdn a nagysagrend, de a segélyezés
mechanizmusa, a donorok kozotti egylittmiikodés mindsége is joval komplexebb lett. A
kordbbiakban csak magidnadoményokbdl, illetve a civil szektor szervezetein keresztiil
lehetett fejleszteni, szigori izraeli egyeztetés mellett. Az Egyesiilt Allamok 1975-t8] juttat
segélyeket a palesztin teriiletekre.”*® Az Eurépai Kozosségek hozzadlldsaban 1986-t6l
figyelhetd meg hatdrozott valtozds, amelynek tanécsi szinten meghozott irdnyelvei az osl6i
folyamat kezdetéig meghatarozéak lesznek. Részben az EK és tagdllamai, részben az
Egyesiilt Allamok, illetve helyi és nemzetkozi nem korményzati szervezeteknek (ngo-k)
koszonhetden a palesztin teriiletek gazdasdgi-pénziigyi tdmogatdsa 1992-ben mar
viszonylag komoly nagysdgrendii volt. Az Osszes teljesitett tétel valamivel meghaladta a

200 millié doll4rt.>*’

246 Ma4s forrasok szerint 1977 6ta (Nakleh 2004).
#7.1992-ben a segélyek megoszldsa az aldbbiak szerint alakult (zéréjelben az egyes tételek Gsszes 202 191 852
dollaron beliili ardnya): altaldnos fejleszti kérdések, tervezés (0,68%), természeti eréforrasok (3,82%),
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Fontos l4tni, hogy a ,fejlesztés” dnmagédban semleges fogalom, tartalma nem utal sem az
azt kivitelezd (végrehajtd) szereplOk kilétére, sem a fejlesztés, mint szandékolt tevékenység
targydra. Az osloi folyamat vonatkozasdban két kérdés meriilhetett fel az elvi nyilatkozat
(1993) alairdsakor: mely szereplok végezzék a palesztin teriiletek fejlesztését, illetve
milyen teriiletek, szektorok élvezzenek prioritast. Az elsé kérdésre valasz lehet a privat és
hivatalos (kdz)szféra megkiillonboztetése. Normadlis (4atlagos) gazdasagi-politikai
koriilmények kozott a maganszféra és a kozszféra fejlesztésben vald részvétele az adott
teriilet tarsadalmi, illetve egyéni hasznossigdnak megfeleléen alakul. A jellemzden
gazdasagi mutatokkal kifejezett hatékonysdghoz mindkét szféra részvételére sziikség van.
A palesztin gazdasag ,,0s161” fejlesztése szempontjdbol — még ha nem is igy képzelték —
sziik keresztmetszetnek a hivatalos nemzetkdzi kapcsolatok alakulésa, illetve a 1étrehozott

Palesztin (Nemzeti) Hat6sdg, mint kozszféra szerepvallaldsa bizonyult.

A kiils6 segélyezés vonatkozdsdban vezetd szerepet egyrészt a nemzetkdzi kozosségnek
szantak, masrészt a létrehozanddé és idovel egyre kompetensebbé valo helyi palesztin
vezetésnek. Az izraeli fél (minimum) technikai egyeztetések szintjén volt érintett és
érdekelt a kérdésben, amennyiben szdmos — az osléi megéllapoddsok tartalmat,

végrehajtasat érintd — kérdésben sziikséges (volt) jovahagyasa.

Palesztin oldalon a kezdeti id6szakban stratégiai-tervezési-koordindcids szinten is jelentOs
szerepet jatszott a PFSZ éltal mar 1993-ban 1étrehozott, a projektek kivitelezéséért felelds
fejlesztési tigynokség, a PECDAR (Palestinian Economic Council for Development and
Reconstruction).*™® A szervezet — bar kezdetben megosztotta a nemzetkozi kozosséget — az
1990-es évek végére a Viladgbankkal szorosan egyiittmiikodve elég jO hirnevet szerzett
magénak. A késobbiekben a politikai szinten kompetens koordinal6 partner a Tervezési és
Nemzetkozi Egyiittmiikodési Minisztérium (MOPIC, Ministry of Planning and
International Cooperation), majd MOFA-IACD (Ministry of Foreign Affairs, International

Aid Coordination Department), végiil 2003-t6] 6nall6 kormdanyzati egységként a Tervezési

mezdgazdasig (8,58%), ipar (10,89%), kereskedelem és fejlesztésfinanszirozds (0,36%), népesedési kérdések
(0,15%), lekohely és infrastuktira (2,42%), egészségiigy (41,89%), oktatds (17,62%), foglalkoztatas (17,62%),
humanitarius segély (5,89%), tarsadalmi kérdések, egyenldség (3,44%), kultira (0,94%), tudominy és
technoldgia (0,58%), multiszektoridlis timogatdsok (2,74%) (Fischer et al 1994b: 101-111).

8 _étrehozésa az elsd donorkonferencidhoz kotédik (1993 oktéber).
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Minisztérium (MOP, Ministry of Planning) lett. Az els6é idOszak rivalizdlasat kovetéen a
két intézmény hatdskore vildgosabban elvalt egymadstél ¢és sokdig versengd
munkakapcsolatuk is javult (Brynen 2000; Brynen — Awartani — Woodcraft 2000). Ami a
tobbi palesztin minisztériumot, kozponti intézményt illeti, azok meglehetdsen megosztottak
a nemzetkozi kozosséget, amennyiben rendszeres gyakorlattd valt, hogy kozvetleniil
keresték a lehetséges kiils6 partnerekkel a kapcsolatot, és nem a kompetens minisztériumi

egységen — MOP(IC)-on — keresztiil (Brynen 2000).

Az izraeli fél szerepe kettOs volt. Egyrészt a tematikusan létrehozott palesztin-izraeli
hivatalos vegyes bizottsdgokban technikai szinten egyiittmiikodo partnernek kellett lennie.
Masrészt viszont, megfelelden az osl6i dokumentumokban foglaltaknak szdmos kérdésben
jovahagyasi joggal rendelkezett, amely érvényes volt nem csupdn a két fél kozotti altalanos,
egyéb kapcsolatokra, de a fejlesztési programok, projektek kivitelezésének engedélyezési
eljarasaira is. Tértdl (helyszintdl), id6tdl (aktualis politikai fejleményektdl) fiigg(ott), hogy
egy-egy fejlesztési (elsdsorban infrastrukturdlis) projekthez sziikséges (kivitelezési,
szallitasi, kozlekedési, beutazdsi) engedélyt Izrael megad-e, ha igen, milyen feltételekkel és

£~

hataridén beliil. A donorok és Izrael kozotti ,,munkamegosztds” két szempontbdl érdemes
emlitésre. Egyrészt, mint megszallé hatalom, a nemzetkdzi humanitarius jog alapjan Izrael
felelOs a teriiletek lakossdganak ellatasaért. A humanitdrius jognak a betartdsa, betartatisa a
donorok, mint nemzetdzi politikai szereplok feleldssége (Shearer — Meyer 2005). Masrészt
a donorok — diplomatdk, tisztviselok, nemzetkozi szervezetek munkatéarsainak — biztonsagat
az izraeli adminisztricioval (COGAT), illetve adott esetben a hadsereggel egyeztetve

lehetséges biztositani (Garber 2005).

A nemzetkozi kozosség 1994-t6l beindulo tevékenysége szempontjabdl kiemelt szerepe volt
az UNRWA-nak, amely specidlis mandatum alapjdn a térségbeli palesztin menekiiltek
ellatasaért felelés. A mindennapi munkdhoz sziikséges hivatalos kapacitdsok miatt — az
izraeli helyismeret nem volt megfeleld alternativa — az elsé években kiemelten épitettek ra
(Tayor 2007). A kiilonb6zd korabeli helyi (és nemzetkozi) civil szervezetek hivatalos

forrasai kozott emlithetdk az arab (iszlam) dllamok, a PFSZ, az Eurdpai Kozosség, az ngo-
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kon keresztiil jelen 1évé Egyesiilt Allamok, illetve szdmos mds allam.** A palesztinok sajat
torekvéseit reprezentdld a libanoni ,,Izrael-PFSZ” habord (1982) 6ta meghatdrozé szerepet
jatszik a mdig 1étezd, ,kiilfoldi” palesztin lizletemberek d&ltal létrehozott — eredetileg
Svijcon és Jordanidn keresztiil ,,csatorndzott” — Welfare Association (WA) (Nakleh 2004:
42-95).7"

Ezen meglévd alapokra épiilt rd a késObbiekben bemutatdsra keriild6 donormechanizmus,
amelynek fdszerepldi — bilaterdlis keretek kozott — a fejlett vildg dllamai (Egyesiilt
Allamok, EU és tagdllamai, Norvégia, Japan), illetve multilaterdlis keretek kozott a
Vilagbank és az ENSZ. Az ENSZ kiilonb6zd szakositott intézményeinek, programjainak
tevékenységét — az osloi megéllapodds(ok) aldirdsa 6ta — az erre a célra létrehozott helyi
koordinéciés iroddja, az UNSCO (United Nations Special Coordination Committee, 1994)
fogja Ossze. Mellettiikk az arab és iszlam &llamok is nyujtanak tdmogatdst a Palesztin
Hatésdagnak (és a PFSZ-nek is). Ha intézményesiilt formaban részt is vesznek a 1étrehozott
donormechanizmusban, normaalkotdsi szinten egyértelmiien nyugati — OECD DAC,
Vilagbank — irdnyelvek €s politikai prioritdsok mentén zajlik a fejlesztés. A Vildgbank
szerepe kritikus jelentdsségli az osloi folyamat hivatalos tdmogatasanak alakuldsa — és a

PFSZ/PH-val val6 koordinicié — szempontjabol.

Az Eurdpai Unid legtobb tagdllama bilaterdlis alapon (i) nyujt segitséget kozvetleniil a
Palesztin Nemzeti Hatosdgnak €s civil szféranak; tovabbd mulitaterdlis keretek kozott (ii)
koltségvetési hozzdjaruldsain keresztiil az Eurdpai Bizottsdgnak (EB), illetve (iii) az ENSZ-
csalad multilaterdlis intézményeinek, koztiik a Vildgbank altal kezelt-koordinélt relevans
alapoknak is. Ami a kozosségi fejlesztéspolitika érvényesiilését illeti, az Eurépai Bizottsag

két foigazgatésdga a politikailag kompetens DG Relex, illetve a fejlesztési iigyekben

29 Az érintett 4llamok (Kanada, Egyesiilt Kirdlysdg, Japdn, Hollandia, Ausztria, Ausztrdlia, Finnorszag,
Franciaorszag, Olaszorszag, Norvégia, Spanyolorszag, Svédorszag) jellemzden egy-egy projekten keresztiil (pl.
citrusfeldolgzé tizem létesitése Gazaban, betlehemi csatorndzési projekt) vettek részt valamely nemzetkozi civil
szervezeten (pl. OXFAM, CARE, PARC, etc), sajit (jeruzsidlemi) konzuldtusokon (Franciaorszag,
Olaszorszag), vagy az UNRWA-n keresztiil (Fischer 1993: 108-111).

0 Ez a szervezet az elsé palesztin (magén, nem PFSZ) torekvésnek tekinthetd, amely a teriiletek fejlesztését
tizte ki célul, 14sd: http://www.welfareassociation.org/ Tagjainak — tehetdsebb palesztin iizletembereknek —
jelentds szerepe volt az osléi folyamat palesztin vezetés koreiben valé életbentartdsdban. Politikai-nemzeti
célok szempontjabdl tevékenységiik meglehetdsen ellentmondasosan értékelhetd, amennyiben bizonyos tagjaik
gazdasagi befolydsa és PFSZ (kiil)politikdjaban jatszott politikai szerepe nem teljesen kovetkezetes (Nakleh
2004: 184-185).
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illetékes DG DEV bonyolitja a palesztin teriiletekkel valé uniés kapcsolatokat. A DG
ECHO kiilon irdnyelvek és politikdk mentén a humanitarius segélyeket kezeli.
Mindezekbdl kovetkezden az EB (1994 6ta helyi irod4djan az ECTAO-n keresztiil) — sajat
forrasait illetden — (i) kozvetlen bilaterdlis kapcsolatban van a PNH illetékes hatdsdgaival,
szerveivel; (ii) multilaterdlis keretek kozott igyekszik ©sszehangolni (a) tagédllamai
bilaterdlis fejlesztési politikdit (azok gyakorlatit), valamint (2) egyeztetni azon
multilaterdlis intézményekkel, amelyek a palesztin fejlesztésben érdekeltek, és amelyek
koltségvetésében eurdpai befizetések is vannak; (iii) egyiittmiikodik a palesztin teriileteken

tevékenykedo (bizonyos) helyi és nemzetkozi civil szervezetek egy részével.

A fentiekben roviden felvazolt rendszer — tul az izraeli-palesztin kapcsolatok alakuldsan —
is jelzi az osl6i folyamat elején donorok altal kitlizott célok eredménytelenségének okait. A
palesztin teriiletek osléi keretek kozott kialakitott segélyezési mechanizmusa a politikai
helyzethez méltdan meglehetdsen komplikdlt, amelynek keretei kozott mintha ,.elveszett
volna a gyerek a sok baba kozott.” Napjainkra tobb, Otven mint orszdg, tobb tucat
kiilonbozé ENSZ és egyéb multilaterdlis szervezet, az 0sszes palesztin minisztérium, illetve
tobb szaz helyi és nemzetkdzi NGO részvételével miikodik. Ennyi hivatalos szerepld kiil-,
fejlesztéspolitikai ~ prioritdsainak, céljainak, értékeinek, normdinak, gyakorlati
mechanizmusédnak egy rendszeren beliili koordindlasa kedvezdbb terepen is Oridsi feladat
(Brynen 2005b: 233). Ami a civil tarsadalom szerepét illeti az sem kevésbé ellentmondésos,
amennyiben a nem-kormdnyzati szervezetek részben egymdssal Osszhangban, részben
parhuzamosan, részben a Palesztin Hat6sdg partnereként, részben ellenében miikddnek.

(Nakhleh 2004).
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5.2. A nemzetkozi (nyugati) segélyezési politika elvi-stratégiai alakulasa

Az utébbi masfél évtizedben a palesztin teriiletek legnagyobb donora kétségteleniil Eurépa

— az Bur6pai Uni6 és tagdllamai, illetve Norvégia, Svéjc>"

— amely ezen tevékenységének
(és persze a CFSP parhuzamos fejlodésének) koszonhetden a kozel-keleti békefolyamatban
sokkal latvanyosabb szerepet tolt be, mint kordbban barmikor (Sgtendorp 1999: 112). Més
— jellemzden izraeli — vélemények szerint mikozben az Eurdpai Unié gazdasagi értelemben
valéban az osléi békefolyamat messze legnagyobb tdmogatdja, politikai szerepét és hitelét
mindez nem latszik pozitivan befolydsolni (Eran 2004; Newman €s Yacobi 2004: 18-23.).
Altaldnossagban mindenképpen kijelenthetd, hogy amennyiben a koriilmények rendezettek,
a feltételek adottak, akkor az EU képes megfeleld eszkozokkel — mint példdul a fejlesztési
segélyezés — hatékonyan fellépni. Kevésbé békés viszonyok kozott — az palesztin-izraeli
kapcsolatok nehezebb iddszakaiban — nem beszélhetiink kozos Eurdéparol. Ilyen esetekben
csupan tagdllamok vannak, amelyek sajat kiilpolitikai érdekeiket nem kivanjdk aldrendelni

a kozosen megfogalmazott eurdpai céloknak, illetve az azok szolgalataba allitott

eszkozoknek (Mascini 2007; Abdel Karim 2007; Harris 2007).

Politikai értelemben — a segélyezés terén is — az Egyesiilt Allamoké a vezetd szerep
(Lasensky 2005, 2006). Vezetésével a donordllamok 1993 0szén hoztak létre a késObb
tobbszintlivé €s meglehetdsen bonyolulttd valé donormechanizmus kozponti politikai-
stratégiai dontések terepéiil szolgdlé Vildgbank és Norvégia dltal irdnyitott szervezetét, az
un. Ad Hoc Liaison Committee-t (AHLC). A kiilfoldi segélyeket a kezdetektdl valtozatos
formékban,” multilaterdlis és bilaterdlis csatorndkon keresztiil folyositjak. Az elso
években a donorok bilaterdlis csatorndkon majdnem kizar6lag csak projekteket
finansziroztak. Az Izraeltdl valé hataskor-atvételhez, a Palesztin Hatésag (PH, PNH)
felallitasdhoz, illetve a kormdnyzati adminisztraci6 miikodésének beinditdsahoz a
multilaterdlis Holst Fund (1994-1998) biztositotta forrdsokat. A dontéen személyi

kiadasokra forditott koltségvetési tdimogatasok (budgetary assistance) az elsé két-harom

»! Palesztin Tervezési minisztérium statisztikai szerin az 1994 janudrja és 2006 december kozotti idészakot
tekintve az Osszes segély 52 szdzalékdt adta az EU és tagdllamai; Norvégia és Svijc hozzdjaruldsaval egyiitt ez
az ardny 56% (www.mop.gov.ps, PAMS adatbdzis).

22 Mas fejlédd allamokkal ellentétben a PH dontSen (85-90 szdzalékban) csak adomanyokat (grant) kapott,
kedvezményes hivatalos kolcsonoket (concessional aid) a szuverenitas hidnyabdl fakad6 nemzetkozi garancidk
hidnya miatt csak a kés6bbi években, illetve minimalisat (AHLC/EC 1994).
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évben ezen alapon keresztiil, kozvetetten jutottak el a Palesztin Hat6sdghoz (mint kézponti
kormdnyzati adminisztraci6hoz). 1996-t61 kezdve e csatorna jelentdsége csokkent
koszonhetden a PH adminisztrativ 6nallésdganak, gazdasagi megerdsddésének. Az intifdda
kitorését (2000) kovetden ismét sziikségessé valo koltségvetési tdmogatdsokat mar mas
feltételek és keretek kozott folydsitottdk. Az akkor meginduld reformok, tobbek kozott a
palesztin pénziigyminisztériumhoz tartozé kKincstari szamla (Single Treasury Account,
2002) létrehozédsa utdn ismét rendszeres gyakorlattd vélt az EU éltal kezdeményezett
kozvetlen koltségvetési tdmogatidsok (direct budgetary asssitance, DBA) atutaldsa. E
tdmogatdsi forma jelentdsége kiilonosen az Izrael altal beszedett, de nyomasgyakorlasi
céllal id6érdl idore visszatartott, végsé soron a PH-ot megilleté ado-, jarulékbefizetések

miatt valt meghatdrozova.

Az utébbi masfél évtized tapasztalatai alapjan — mar csak sajit USAID alkalmazottaik
érdekében is (Garber 2005) — az Egyesiilt Allamok feliigyeletével és finanszirozasdval
zajlott (zajlanak) a biztonsdghoz (is) kapcsolddé ,,projektek™ lebonyolitdsa. Az Eurdpai
Unié (és mas donorok, pl. Japan, Norvégia, ENSZ intézmények) kozremiikodésével a
polgéari célu fejlesztési (€s humanitarius) timogatasokat bonyolitjdk. E megkiilonboztetéstol
fiiggetlenil az EU-nak is vannak biztonsdghoz — rendfenntartishoz — kapcsolodd

tevékenységei, illetve az Egyesiilt Allamok is érintett ,,nyilvanosabb” civil programokban.

5.2.1. A nemzetkozi kozosség feltételezései és feltételei

Az osloi folyamat donorkozosség részérol torténé értelmezése 1993-ban

Az osl6i folyamat és annak kiilsé tdmogatdsa néhany olyan feltételezésre épiilt, amelyek
részben az osl6i folyamat filoz6fidjabol (1.1. és 2.1. alfejezet), részben a probléma erdsen
kozgazdasigi szemléletébdl, részben bizonyos naivitdsbol kovetkeztek. Az Izrael és PH
kozotti gazdasagi kapcsolatok formalizalasa, illetve gyakorlati alkalmazasa (2.2. alfejezet),
a segélyek altal elérni kivant deklardlt célok (életszinvonal-emelkedés, gazdasagi
novekedés) egyarant gazdasiagi fogalmakban, kategoéridkban, illetve modszerekben és
eszkozokben vald gondolkoddst kivdntak. Ennek érdekében a tényleges folyamatokat,
jelenségeket néhdny szempontbol mindenképpen leegyszerlsitették. Egyrészt a

megallapoddsokat kidolgozdok és a aldirok meg voltak gydézddve réla, hogy lehetetlen
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egyetlen  békeszerzédésben rendezni minden  kérdést. Ennek  kovetkeztében
fokozatossdgban, illetve dtmeneti iddszakban gondolkodtak (Sayigh 1997: 653-59; Savir
1998; Beilin 1999; Quandt 2001: 324-328; Parsons 2005; Roberts 2005: 17). Masrészt
ragaszkodtak ahhoz a (kényelmes tév)eszméhez, hogy az osléi megallapoddsokat alaird
felek (vagyis a PFSZ és az izraeli kormany) de jure és de facto is feleldsek az egyezmények
betartasaért €s betartatasaért (Kleiman 2006). Mas szavakkal feltelezték, hogy az alairék —
ez kiilondsen palesztin oldalon okozott problémat (3. fejezet) — élveznek is akkora

legitimitast, amely elegend az atmeneti iddszak (elképzelt) rendjének biztositdsahoz.

A tagabb osl6i politikai keretekhez hasonléan a folyamatokat tdmogaté donork6zosség
szintén €It bizonyos feltételezésekkel. Kezdeti tdmogatdsuk felajanlasakor (1993. oktéber)
meg voltak réla gy6zdédve, hogy (i) az altaluk biztositott forrdsokat kozép-, hosszatavi
fejlesztési célokra forditjdk, vagyis nem az izraeli adminsztricié tdvozdasat kovetden
keletkez0 napi miikodési sziikségletek fedezésére; (ii) a palesztin koltségvetés kiadasi
oldalat éppugy fedezni fogjak a befolyd tételek, mint kordbban, a (klasszikus) megszallas
idején tortént; (iii) a PH olyan nemzetkozi pénziigyi garancidkhoz (sovereign guarantees)
jut, amelyek révén nem csak adomanyok (grant), de a segélyek (aid) cimszd alatt
kolcsonok (loan) is folyosithatok; végiil (iv) biztak benne, hogy az addigi gyakorlatnak
megfeleléen az Izraelben munkét vallalni tud6 palesztinok szdmadra kiadott engedélyek
szdma nem esik szdzezer ald (AHLC/EC 1994). E feltételezéseket gyakorlatilag 1994
0szE€tdl folyamatosan hivatkozza a donorkozosség, egyetemben annak hangsilyozasaval,
hogy tdmogatédsa nem fordithat6 folyd kiadasok finanszirozasara. 1994-ben a Bizottsdg altal
adott segélyek legalabb 40 szdzalékét forditottak ilyen célokra (AHIC/EC 1994), mik6zben
a PH-t ,,intézményesitd” multilateralis Holst Fund mitkodésének négy évében az alap kozel
80 szazalékat forditottdk fizetések kifizetésére (lasd késdbb). A donor kozdsség, legalabbis
az EU dllaspontja szerint, az aldbbi — 1995-t61 haromoldald szerzédésben (AHLC/TAP
1995) rogzitett — feltételek teljesitése esetén volt hajlandé a jovOben is vallalni foly6
kiadasok fedezését: (i) a palesztinok szigord koltségvetési fegyelmet tandsitanak, és a
bevételek mindig meghaladjak kiadasaikat, (ii) az Izraelben beszedett ad6-, vambevételek
gordiilékenyen keriilnek atutaldsra, (iii) Izrael minden a palesztin hat6sdgokat megilletd
adobevételt 4tutal, (iv) a folyd kiaddsokat fedez6 donor kiaddsokat idében szigortan

limitaljdk (AHLC/EC 1994).
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Az egyiittmiikodés elvi feltételessége

Bar a nemzetkozi segélyezés jellemzden szigord politikai, gazdaséagi feltételesség mellett
zajlik (Sgrensen 1993; Stokke et al 1995; Collier és Dollar 2002; McGillivray 2003; illetve
1.2.3. alfejezet) az izraeli-palesztin kapcsolatok és a palesztin segélyezés politikailag
érzékeny jellege miatt gazdasdg(politika)i feltételeket minimélisan alkalmaztak. Noha a
gyakorlati problémdk kezelésére kidolgoztak egy, az érintettek kozotti egylittmiikodés
gazdasagi, pénziigyi elveit szabdlyozé haromoldald megallapodast (Tripartite Action Plan
on Revenues, Expenditures and Donor Funding for the PA) — annak betartdsat
kiilsndsebben nem vették komolyan.”> A megallapodds szévege szerint a donorok
segélyeik folyositdsat az osléi folyamat alakuldsihoz, vagyis Izrael és a PFSZ
teljesitményéhez kotik, amenyiben tovabbi eréfeszitéseik az izraeliek és a palesztinok altal

véllalt 1épések (teljesiilésének) fiiggvényei (AHLC/TAP 1995; Brynen 2000: 107).

E homadlyos igéret (fenyegetés) ellenére bizonyos gazdasdgi €s politikai tartalmu
egylittmiikodési elveket a donorok az els6 AHLC-taldlkozoktdl kezdve hangoztattak. Az
eldbbiek kozé tartoznak a gazdasdgi nOvekedést OsztonzO — bar a beliigyekbe vald
beavatkozds jogi normdjit lényegében sérté — ,,j6 kormdnyzds” (good governance)
kategéridgjdba tartoz6 olyan kritériumok, mint pénziigyi-adminisztrativ atldhatosag
(transparency), elszdmoltathatésdg (accountability), illetve a magédnszektor tdmogatdsa™*
(AHLC-dokumentumok 1993-1997). A sajitos politikai realitdsok éppuigy alddshattdk a
felsorolt elvek — és a mogottiik 4ll6 donorok — hitelességét, mint az ezen elvek tiszteletben
tartdsara irdnyul6 torekvéseket. Legaldbbis a palesztin vezetés koreiben mindenképpen.
Mikozben ugyanis a PFSZ-nek 1993 6ta (a PH-nak 1995 6ta) rendszeresen prezentélnia kell
a donorok felé (az egyébként IMF segitséggel késziilo) a PH koltségvetését (AHLC-
dokumentumok 1993-1997), addig ugyanennek a Palesztin Hatdsdgnak a politikai (és
részben gazdasagi) elitjével az AHLC-ban helyet foglalé Izrael bizonyos pénziigyi

3 A megillapodis politikai keretét a donorok, Izrael és PFSZ altal alairt osldi nyilatkozat (1994. szeptember
13.) adja. Bévebben néhdny bekezdéssel lentebb.

% Az atlathatosag (transparency) és az elszamoltathatésag (accountability) alapelvei éppugy szerves részét
képezték a donorok retorikdjdnak, mint a privat szektor fejlddési lehetdségeinek erdsitésére szolgdld
torekvések (AHLC-dokumentumok, 1993-1997). Illusztrciéként: ,Minden fél egyetértett, hogy a hatékony
palesztin intézményrendszer miel8bbi feldllitdsa kritikus fontossdgu a békefolyamat sikere szempontjdbol. Ez
kiilonosen igaz fiskdlis teriileten, amennyiben a palesztin hatésagok fejlesztési céljainak realizdldsa
els6sorban a helyi bevételek mobilizaldsat, valamint a helyi és kiilfoldi er6forrasok hatékony kezelését illetd
kapacitasokon milik” (CG/IMF 1994: 4).
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folyamatok homalyossa tételében egyiittmiikodott (Robers 2005: 19; illetve 2.3. alfejezet).
Az import-monopdliumok és az iizemanyag jovedéki addjanak folydsitdsi problémai
mellett Izrael batoritotta a donor dllamokat is, hogy minél tobbet folydsitsanak Arafatnak
(Lasensky 2005: 48). Ennek politikai magyardzata abban rejlik, hogy az osléi folyamat
,elfogadtatdsa” megkovetelte a teriileteken zajlé események patrénus-rendszeren (Brynen

1995; Brynen 2005a: 133-139; 3. fejezet) keresztiil torténd kézbentartasat.

A hivatalos gazdasagi és politikai érdekek komplex rendszere rovidtdvon a palesztin
vezetés jaradékvaddsz magatartdsdnak kialakuldsat (Hilal és Khan 2004; Brynen 2005a:
139), tolerdlasat (Lasensky 2005: 48), majd — a részben a palesztin tarsadalom sajat
vezetésével szembeni bizalomvesztésébdl kovetkezd (Shikaki 2000; Shikaki 2002) — az
intiddda kitorése utdn e ,bizalom” visszavondsat eredményezte. Megoldasként —
Osszhangban a nemzetkozi trendekkel (1.2.3. fejezet) és az EU kozos kiil-,
biztonsdgpolitikajat szolgdlé altalanos fejlesztéspolitikai elvekkel (4.3.3. alfejezet) — a
segélyezési gyakorlat tovébbi, politikai jellegli feltételekhez kotése kindlkozott. Elsdsorban
emlithetd a korrupcié kédros mivoltdnak 1997-1998-t61 kezd6dd hangsilyozdsa, a
demokratikus elvek, emberi jogok tiszteletben tartdsa, civil tarsadalom erdsitése. A felsorolt
célok feltételként val6 alkalmazdsa a palesztin tarsadalom fragmentécidjat (Shikaki 2002a)
tovabb novelte — 1ényegében aldakndzva a PFSZ hatalmét fenntarté tarsadalmi, politikai

struktarat.

5.2.2. Politikai-stratégiai osszefiiggések

Az egyiittmiikodés alapjainak kialakitasa

A nemzetkozi szerepvallalds, illetve segélyezés némi moddositasokkal, de maig érvényes
gyakorlata 1994-1998 kozott (az elso ,,0téves terv” keretein beliil) formalodott. Az els6
konferencidt — a késobb donorrd valé orszagok részvételével — az elvi nyilatkozat alairdsat
kovetéen 1993. oktéber 1-jén Washingtonban tartottdk. A résztvevd tobb mint negyven
allam, illetve nemzetkozi szervezet 2,1 millidrd dollart ajanlott fel az 1994-1998 kozotti
idOszakra. Céljuk a palesztin teriiletek fejlesztése volt annak érdekében, hogy a két fél
kozotti végleges béke minél hamarabb elérhetd legyen. Ez az 0Osszeg (a felajanldsok

mértéke) 1998 novemberére 4,2 milliard dollarra nétt, elsésorban az EU és tagdllamainak
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koszonhetOen. Ez 1d0 alatt kb. 47 allam, illetve nemzetkdzi szervezet vett részt a
finanszirozasban, Osszesen 2,506 milliard USD értékben teljesitve
kotelezettségvallaldsaikat. Ebben a meghatdrozd, elsé idészakban (1994-1998) legnagyobb
donor az Egyesiilt Allamok (344,73 m USD), Japan (306 m USD), az EU részér6l az EK
(298,3 m USD), majd dket kovetéen Németorszdg (270,8 m USD), Norvégia (221,38 m
USD) volt (UNSCO-Vildgbank 1998: 14, 44).

Politikai célok, feladatok. A kozremikodés kereteit az elsé AHLC-taldlkozot elokészitd
oktéber elejei konferencidn alakitottdk ki. A donorként szerepet vallalni kivané allamok
célja Osszetett volt: egyrészt az dtmeneti idoszak sordn a végsd (atfogd) megallapodédshoz
sziikséges tovabbi targyaldsokhoz kedvezd koriilmények kialakitdsa, mésrészt a palesztinok
azonnali, illetve hosszid tava fejlesztési igényeinek kielégitéséhez sziikséges forrasok
eléteremtése (Khadr 1999: 149; Hooper 1999: 62; Brynen 2000: 73). Ennek megfeleléen
altalanos célként az Elvi Nyilatkozat végrehajtdsdban valdé kozremiikodést, a palesztin
teriiletek fejlesztését, tivlatilag a békefolyamat tdmogatdsat jelolték meg. Az tUn. kettds
célok (twin goals) megfogalmazasaban (i) rovidtavon az érzékelhetd gazdasagi fejlodés és
az életszinvonal novelése elérendd, amig (ii) hosszitdvon a fenntarthaté novekedés
alapfeltételeinek megteremtése (idézi Khadr 1999: 149; Hooper 1999: 62). Az atmeneti
iddszakra létrehozni kivant AHLC feladait az aldbbiakban jelolték meg: az egyes donorok
kozotti koordinacié elOsegitése, a (Vildgbank altal biztositott) titkdrsdg és a megfeleld
palesztin szervek kozotti folyamatok atlathatésdganak Osztonzése, a palesztin gazdasag
fejlddésének nyomon kovetése, illetve az elvi nyilatkozattal 6sszhangban a palesztin nép
sziikségleteinek biztositdsa. Ez utébbi hordozott magaban némi ellentmondast, hiszen a
,hyilatkozattal ©Osszhangban” kritérium jelentette nem csupdn a palesztin teriiletek
fejlesztését, de az Izraellel vald sziikségszerii egyiittmiikodés egyidejiségét — vagyis az
Izrael 4ltal barmilyen okndl fogva nem tdmogatott fejlesztések, projektek elmaraddsanak

elfogadasat — is (Hooper 1999: 61, 68).

> ()sszehasonlitasképpen ugyanebben az idészakban 1994-1998 kozott 4,299 mrd USD-re tettek igéretet,
3,665-re villaltak kotelezettséget. 1994 és 1996 kozott a Vildgbank és az UNSCO (United Nations Special
Coordination Office) becslései szerint az izraeli biztonsdgi intézkedések 2,8 mrd USD kért okoztak a palesztin
gazdasagnak, kb. a dupldjat annak, amennyit a donorok ez id6 alatt teljesitettek (UNSCO-Vildgbank 1998: 14,
44).
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Struktiira és munkamegosztds. A donormechanizmus stratégiai szintli struktirdja 1993 év
utolsé hénapjaiban kezdett kialakulni. Az 1993 végét6l mitkodé AHLC a legfontosabb
donorok politikai-stratégiai dontéshozatali féruma. Tagjai az Egyesiilt Allamok,
Oroszorszag, EU, Japdn, Kanada, Szaud-Ardbia, Norvégia; tarsult tagok: Izrael, Paleszin
Hat6sdg, Jordania, Egyiptom, Tunézia és hosszas vitdk ardn az ENSZ is. A bizottsdg a
politikai fejleményektdl fiiggben alkalomszertien taldlkozik, és igyekszik a politikai-
gazdasagi céljaival 6sszehangolni a donor dllamok felajanlott segl’tségeit.256 A Consultative
Group (CG) a Vildgbank 4ltal fenntartott kapcsolodd, de gyakorlat-orientdlt mechanizmus,
amelynek feladata a vilagbanki hatdskorti donorprogramok elvi koordinacidja, illetve azok
finanszirozéasi lehetdségeinek megteremtése, Osszegyljtése. A CG-ban technikai szinten
vesz részt az Osszes donor (dllamok, ENSZ-szervezetek). A kettdt — a Vildgbank elvi-
politikai vezetd szerepén, illetve a tartalmi-szakmai egyeztetéseken tdl — az a tény koti
Ossze, hogy a Vilagbank latja el az AHLC titkarsagi feladatait is. F6 kiilonbség kozottiik,
hogy az AHLC a donorok mint politikai szereplok taldlkozasi féruma (~ mennyit adjanak,
milyen okbdl, illetve milyen politikai céllal), mig a CG a donorok konkrét projektjeinek,
illetve a felajdnldsoknak a megvitatdsara szolgél (~ hogyan val6sitsdk meg programszinten
a politikai elhatdrozdsokat, a Vildgbank programjaihoz és alapjaihoz tarsfinanszirozdsban
hogyan csatlakozhatnak az egyes dllamok). Tovabbi kiilonbség, hogy mig az AHLC kisebb
tagsdgdbol adédéan konnyebben kiegyensilyozhat6 az Egyesiilt Allamok és Eurépai Uni6
allaspontja, addig a szélesebb korli CG keretei k6zott minden eurdpai donor allam 6nédll6an

is képviseli allaspontjat, mikdzben jelen van az EB, illetve az aktudlis EiT elnokség is.

Az Egyesiilt Allamok és a palesztin autonémia finanszirozasaban jelentés szerepet vallal6
EU kozotti rivalizalas j6 példdja a politikai egyeztetd férum létrehozdsa kapcsan 1993-1994
folyaman kialakulé vita. Az EU sokkal intenzivebb politikai részvételt szeretett volna.
Ennek szellemében azt az alldspontot képviselte, hogy a segélyezési mechanizmus a
,madridi” 6t regiondlis multilaterdlis targyaldsi csoportot atfogd egyeztetd bizottsdg
(Steering Committee) hataskore ald keriiljon. Az EU 6nmagét sokkal kiegyenstlyozottabb
szereplének (potencidlis vezetdnek) tekintette, mint az Egyesiilt Allamokat — az Egyesiilt

Allamok viszont még a(z akkoriban sokat kritiz4lt) Vildgbankot is szivesebben latta volna

26 A hivatalos (formalis) AHLC-taldlkoz6k Briisszelben, az informdlisak Washingtonban zajlanak., az elsé
idészakban legalabb 2-3 taldlkoz6 volt évente; szamuk a késdbbiekben jelentdsen csokkent.
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koordindtori szerepben, mint az EU-t (Brynen 2000: 91-94; Hooper 1999: 67). A
versengésnek végiil az lett a kimenete, hogy az AHLC formélisan a Steering Committee
égisze alatt, Norvégia elnokségével (chair) és a Vildgbankkal, mint a titkdrsdgot ad6

2,0

intézménnyel kezdte meg miikodését. ,,Pozitiv’ hozadéka volt a két nagyhatalom kozotti
vetélkedésnek, hogy a leendd donorok elsd egyeztetését (Washington, 1993. oktéber 1.)
kovetd, de az els6 AHLC-konferenciat (Parizs, 1993. november 3-4.) megel6zé hetekben
elhangzott felajanldsokat, mind az Egyesiilt Allamok (250—500 millié USD), mind az EU

(500—600 milli6 USD) megemelte (Brynen, Awartani és Woodcraft 2005: 213-214).

Prioritdsok, sziikségletek és tervezés. A kezdeti sziikségletek megallapitdsa, illetve a
becslések alapjaul részben a Vildgbank kordbbiakban emlitett hatrészes tanulmanya
(Investment in Peace), részben a PFSZ Aéltal készitett értékelés (Programme for
Development of the Palestinian National Economy for the Years 1994-2000) szolgalt. Az
elébbi négy évre (1994-1998) Osszesen 2,5 millidrd dollart latott sziikségesnek, részben
magan-, részben hivatalos (k6z-) finanszirozds révén. Ennek megfeleléen a kozcélua
befektetések finanszirozdsara a donoroknak az els6 négy évben 1,35 milliard dollart (illetve
85 milli6 dolldr értékben technikai tdimogatast), valamint az 1999-2003 kozotti idészakra
tovabbi 2,4 milliard dollart kellett volna aldozniuk. Ezzel szemben a PFSZ készitette terv
hét évre 14,4 milliard dollarnyi kiils6 segitséget latott sziikségesnek, azzal a tovabbi
kiilonbséggel, hogy a maganbefektetések ardanyit 60 szdzalékban becsiilte. (Brynen,
Awartani, Woodcraft 2000: 207-208). A 1étezd, de gyakorlati szempontbdl
strukturdlatlansdga miatt nehezen haszndlhaté elsé palesztin fejlesztési terv helyett a
Vilagbank altal 1994 év elejére Osszedllitott Emergency Assistance Programme (EAP)
szolgalt kiindulasi alapul. E kozel 130 oldalas anyag tematikusan, programokra lebontva
tartalmazta mindazon teendOket, amelyeket a sziikségletek alapjan a donorok
hozzdjaruldsabdl a kovetkezd harom év folyaman (1994-1996) a Nyugati Parton és a Gazai-
6vezetben finanszirozni kivéntak.’ Tekintettel a koriilményekre, az osl6i folyamattal jar6

fejleményekre, e kezdeti elképzelések sokat valtoztak. A tényleges felajanldsok 1997-re 3,4

»7 Az elsd szamitdsok szerint az EAP teljes kivitelezése 1,2 milliard USD- igényelt az aldbbi bontdsban:
kozbefektetések (fejlesztések a kozlekedés, hulladékkezelés, vizellatds, csatorndzds, lakasépités, energiaellatas,
oktatds, egészségiigy telekommunikécid, mezdgazdasag, dnkorményzatok vonatkozdsaban) 599,3 milli6 USD;
maganszektor tdmogatdsa (els6orban a telekommunikéci6, lakasépités, ipar, mez6gazdasig terén) 300 millié
USD; a Palesztin Hatésdg mint korményzati intézményrendszer kezdeti 1étrehozési, miikodési koltségei 225
millié dolldr; technikai segitségnyujtds, intézményfejlesztés 75,5 milli6 dollar (Vilagbank 1994).)
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milliard dollarra néttek; a donorok 2,8 millidrd dollar értékben véllaltak kotelezettséget
konkrét projektekre, amelybdl ténylegesen kozel 1,5 milliard dollart teljesitettek (Hooper
1999: 80).>®

A Palesztin Hat6sag feldllitdsdval, annak novekvO ondllosdgaval a késObbiekben ilyen
jellegli atfogo, strukturalt tervek nem késziiltek.”>® A donorok bilateralis, illetve — az
elsdsorban a Vildgbank koordindldsaval zajlé — multilaterdlis fejlesztési projektei
egyeztetésre keriiltek a helyi koordinidciés mechanizmusokon keresztiil, de konkrétabb
politikai cél hidnydban — vagyis az osldi folyamat bizonytalan alakuldsa miatt — nem
igazodtak, mdig nem igazodnak kellden specifikalt, kivitelezhet6 terv- vagy

keretrendszerbe (Abdel Karim 2007).

Valtozasok az elsé év eredményei és tapasztalatai alapjan

1994-1995-t61 olyan 1) prioritdsok fogalmazédtak meg, amely a segélyezés
mechanizmusdban, moddszereiben is valtozdsokat eredményeztek. Ez egyrészt az
egylittmiikodés mikéntjében, bizonyos decentralizaciés torekvésekben, masrészt a
donormechanizmus sulypontjanak kozvetleniil a teriiletekre valé athelyezésében, a helyi
koordiniciés mechanizmus kialakitdsdban nyilvanult meg (ez utdbbit 14sd a kovetkezd

alfejezetben).

Egyiittmitkodés az érintett felek kozott. A donorok - tavlatilag politikai céla —

tevékenységét a lehetd leginkdbb igyekeztek ,,depolitizalni”. A Gaza-Jeriké egyezmény

% A Palesztin Gazdasagpolitikai Kutatéintézet (Palestine Economic Policy Reseach Institute, MAS vagy PAL-
ECON) és a Vildgbank 1997-es kozos — Hooper (1999) dltal is hivatkozott, de nem publikalt — 6sszefoglaléja
szerint a PH feldllitasat finanszirozé Holst Fundon (ldsd késobb) keresztiil jutatott koltségvetési tdmogatds
haromszor volt nagyobb az eredetileg tervezetthez képest (730 milli6 USD), a technikai segitségnyujtds szintén
(243 millié USD); ekozben a kozbefektetésekre és a maganszektor timogatdsara szdnt Osszegek (494 millié
USD) mintegy 400 millié USD-vel maradtak el a varakozdsoktdl (Khadr 1999: 145-146).

29 A Palesztin Hatésdg, illetve a tervezési minisztérium (MOPIC, illetve MOP) — a donorok mindenkori aktiv
kozremiikodésével — készitett az AHLC-konferencidkon bemutatott fejlesztési terveket: 1995, Core Investment
Program (550 millié6 USD, 1996-ra), 1996: Palestinian Public Investment Program (1,3 millidrd USD, 1997-
re), 1997: Palestinian Development Plan (3,4 millidard USD a 1998-2000 kozotti idészakra), majd ez utébbinak
elkésziilt az 1999-2003 kozotti idOszakra dtalakitott vdltozata 4,6 millidrd USD értékben (Brynen 2000, 164-
165). Mindezek ellenére a Bir Zeit Egyetem 4ltal készitett tanulmdany (Palestine Human Development Report)
értékelése szerint 1994-1997 kozott gyakorlatilag nem 1étezett tervezés a fejlesztés terén; 1998-2000 kozott
részleges tervek voltak; 2000-2003 kozott ismét semmi (Abdel Karim 2004) 2003-r61 a MOP ismét megprobalt
bizonyos terveket késziteni (ennek eredménye a MTDP, Medium-Terv Development Plan), amelyek azonban
nem tiikroznek koherens nemzeti-stratégiai vizidkat, inkdbb ,bevésdrlélistara” emlékeztetnek (Nakleh 2004;
Abdel Karim 2007).
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alairasat kovetd els6 CG-taldlkoz6 (Parizs, 1994. szeptember) az Izrael és PFSZ kozott
kelet-jeruzsalemi projektek kapcsan 1étez6 vita miatt halasztédott néhdny napot. A hasonlé
esetek elkeriilése végett az AHLC elnoki tisztét betoltd Norvégia kezdeményezésére
kidolgoztak egy megéllapodast (osldi nyilatkozat, Oslo Declaration, 1994. szeptember
13.),° amelyben a felek (Izrael és a PFSZ) villaltik, hogy nem terhelik a donor kozosséget
(sem az AHLC-t, sem a CG-t) mindazon politikai természetii kérdésekkel, amelyekben nem
értenek egyet. Ez gyakorlailag azt jelentette, hogy — Osszhangban a j6 kormdnyzas
definicidjdval (1.2.3. alfejezet) — elvdlasztottdk egymadstdl a politikai természetli (izraeli-
palesztin érdekeltségli) kérdéseket, és a palesztin teriiletek fejlesztését jelentd technikai
jellegli kérdéseket. Ennek eredményeként sikeriilt elkeriilni, hogy a donor-megbeszélések a
mindenkori izraeli-palesztin nézetkiilonbségek megvitatdsdnak szinhelyéiil szolgdljanak
(Hooper 1999: 73). A donorok elkeriilhették, hogy mélyebben belekeveredjenek a felek
kozotti politikai vitdkba, amennyiben vitatott fejlesztési projektek nem keriiltek napirendre
a tovabbbiakban. Ez anndl inkdbb igy volt, hiszen a donoroknak sem 4llt érdekében olyan
projekteket finanszirozni, amelyek Izrael egyiittmiikodése nélkiil miikodésképtelenek

maradtak volna.?®!

Végs6 soron — legaldbbis a masodik intifdda kitoréséig — a segélyezés
terén valé egyiittmiikodés inkdbb haromoldald, mint csupan kétoldali (donor-palesztin
relacigju) lett. Az elért eredményeket (Brynen 2000; Vildgbank 2000) azon az 4ron tudtik
realizalni, hogy politikailag k6zombdositették (inkabb kihipdztak) az eredetileg kifejezetten
politikai célok szolgédlatdba allitott (gazdasigi) segélyeket. E funkcionalista-technokrata
szemlélet lényegében az az illdziét tiikrozte, hogy technikai megoldasokkal politikai

természetli problémak megoldhatdk (Santiso 2001).

Politikai, gazdasdgpolitkai feltételesség a gyakorlatban. Az o0sl61 folyamat elso
idoszakdban (1993-2000) a donorok a ,szelektiv kondicionalitds” elvét gyakoroltdk,

amennyiben ugyan hangsilyoztdk dltalanos fejlesztéspolitikai megfontoldsaikat

2% A megillapodas aldiréi: az akkor kinevezett UNSCO-megbizott, az osl6i csatorna kivitelezéje (Terje Rgd-
Larsen), Jasszer Arafat (PFSZ), Simon Peresz (Izrael, kiiliigyminiszer), Bjgrn Tore Godal (Norvégia,
kiiliigyminiszter).

! Erre példa Spanyolorszdg — illetve Japan, Szaid-Ardbia, Egyiptom és Németorszdg — gdzai repiilotér
(Jasszer Arafat Nemzetkozi Repiil6tér) fejlesztéséhez valé hozzdjaruldsa. Bar Izrael ellenezte a projektet, 1997
végére gyakorlatilag elkésziilt a munka. Megnyitdsara sokdig nem keriilt sor, mert azt Izrael biztonsagi okokra
hivatkozva ellenezte (Hooper 1999: 73). Korldtozott kapacitdssal 1998 és 2001 kozott miikodott. Bovebben lasd
a reptér honlapjat: http://www.arafat-airport.ps/
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(atlathat6sag, elszamoltathatdsdg, j6 kormdnyzds, emberi jogok, demokratikus normak
tisztelete, civil tarsadalom részvétele), de nem sikeriilt azokat szamon kérniiik sem a PFSZ-
en, sem a Palesztin Hat6sdgon. Ugyanez lett a sorsa annak a kordbbiakban mar emlitett
haromoldalu egyiittmiikodési mechanizmusnak (AHLC/TAP 1995) is, amelyet a fejlesztési
egylittmiikodésben érintett felek egyiittmitkodésének eldsegitésére — az osloi nyilatkozat
szellemében — hoztak létre (Brynen 2000). A mechanizmus értelmében a PH minden
hénapban részletes kimutatast kellett, hogy készitsen az AHLC szdmara koltségvetésének
addszedési, illetve koltekezési szokasokra vonatkozd sorairdl. Ennek ellenére, amint azt a
késObbiekben tjrakalkuldlt szamok is mutatjdk, az AHLC taldlkozékon prezentalt
koltségvetési Osszefoglalok (AHLC dokumenticid, 1993-1997) nem teljesen a valds a
pénzaramldsokat tiikrozték (Fischer 2001; IMF 2003). A palesztin politikai, illetve
»szamviteli” rendszerrel szemben 1étez6 bizalom hidnydban a donorok, amint lehetett,
olyan toke jellegli kiaddsok finanszirozéasat preferdltdk (Roberts 2005: 20), amelyek az
atlathat6sdg vonatkozasdban minimalis aggodalomra adtak okot. Ennek ellenére a segélyek
bizonyos célokra torténd allokdldsa — egyittal mds célok szolgdlatidba A4llitdsdanak

megtagadéasa — szintén feltételesség, pontosabban szelektivitds (Collier és Dollar 2002).

A donorok, PH (PFSZ) és Izrael kozotti gyakorlati egyiittmiikodés hatékonysagat névelni
kivdn6 megallapodédsok kidolgozasaban nagy szerepe volt az EU-nak. Az els6 haromoldalu
megallapodds (AHLC/TAP 1995, 1995. éprilis), illetve elézményének (Understanding on
Revenues, Expenditures és Donor Funding for the Palestinian Authority. 1994. okétber 1 —
1995. marcius 31.) megkotését az EU/EK 6sztonozte, mivel a folyo koltségvetési kiaddsok
tdimogatdsa ,torzuldsokat” eredményezett sajit fejlesztéspolitikdjadban. A TAP
kezdeményezés olyan ,,politikai keretrendszert hozott 1étre, amelyben az érintett felek és a
donorok szerzddésben kotelezték el magukat a palesztin fejlesztés mellett” (AHLC/EU
1997). Az akciéterv a PH-ot, a donorokat és Izraelt egyarant — de végiil hidba — kotelezte a
hatékonyabb egyiittmiikodésre (bdvebben Brynen 2000: 107-109). Amint arra az AHLC
1998-ban (is) felhivta a figyelmet, a donorok lényegében nem alkalmaztak olyan

mechanizmusokat, amelyekkel befolydst lettek volna képesek gyakorolni.*®* Ennek

262 A ritka kivételek kozé tartozik az EB 1998. méjusi kezdeményezése, amely kovetelte, hogy a palesztin
tertiletekrdl (izraeli telepekrdl) szarmazé termékek ne ,,made in Israel” cimkével érkezzenek az EU teriiletére.
Ennek a veszélye abban rejlett, hogy karosan érinthette a palesztin tizleti érdekeket is, amennyiben szdmos
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magyardzata részben a palesztin teriiletek kiszolgéltatott gazdasagi helyzetében keresendd
(1994-1996), részben megkérddjelezhetd magyardzatot jelent, amennyiben az 1998-1999-re

javul6 tendencidt mutatott.

Decentralizdcios torekvések. A hatékonysag tovabbi javitdsa érdekében a szélesebb
donorkoordindcidban és a Vildgbank tevékenységében egyardnt decentralizacids torekvések
jelentek meg. Az UNSCO 06sztonzésére az AHLC (Briisszel, 1994. november 29-30.)
dontott két helyi szintli kordindciés férum (LACC, illetce JLC) létrehozdsédrél.”®
Kezdetben sem az Egyesiilt Allamok, sem az EU nem preferdlta az Gtletet. Az amerikai
allaspontban végiil azért kovetkezett be véltozds, mert elégedtetlenek voltak a Vildgbank
teljesitményével (Brynen 2000: 93), illetve mert az azévi Oszi gdzai erdszakos
cselekmények fenyegették az addig elért eredményeket. Az EU csak az utolsé pillanatban
hagyta jéva az otletet (Hooper 1999: 78). A helyi szintli donor-mechanizmus kialakitdsaban
vezetd szerepet jatszott a Vildgbank, de nétt az ENSZ befolydsa — s6t a két intézmény
kozotti egylittmiikodés mindsége is — is. A LACC miikodtetésével jard titkdrsagi
feladatokat az UNSCO latta el, elnokségét megosztva gyakorolta a Vildgbank és az
UNSCO (emellett a JLC titkarsagaként is funkciondltak). E decentralizaciés — operativ
szempontokat elotérbe allit6 — folyamatok és intézmények eredményeként a donorok
politikai érdekérvényesitési lehetSségei tovabb sziikiiltek, az Egyesiilt Allamok és az EU
eltérd preferencidi egyre inkdbb egyensilyba keriiltek. Es bar korabeli értékelések szerint
ennek koszonhetéen a fejlesztési erdfeszitések (sziikséglek szonositdsa, prioritdsok
felallitdsa) egyre inkdbb a kétoldalu targyaldsok eldsegitését szolgéltdk (Hooper 1999: 79),

kérdéses, hogy milyen mértékben.

palesztin mezdgazdasagi termék izraeli kozvetitokon keresztiil hagyja el a teriileteket. Ehhez kapscol6dé példa,
hogy mind a brit, mind a francia parlament késve ratifikdlta az EU-Izrael kozotti tarsuldsi megdllapodast a
békefolyamat lasst haladdsdval indokolva azt (Brynen 2000: 110). Ennek ellenére érdemi nyomdasgyakorlast
sem az EU, sem tagallamai, sem az Egyesiilt Allamok nem gyakorolt gazdasagi dsztonzékkel Izraelre (Brynen
2005: 133)

*% A 1étrehozdsuk melletti érvekrdl, feladatukrol bévebben ldsd a kovetkezd alfejezetet.
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5.2.3. A helyi koordinacios mechanizmus funkcioi

A nemzetkozi szereplok a segélyezés hatékonysdganak javitdsa érdekében dontottek gy,
hogy térségbeli diplomatdiknak, fejlesztési szakértdinek szélesebb hatdskoroket adnak. A
segélyezés decentralizdcidja, helyi szintre torténd delegédldsa azt a célt szolgélja, hogy
val6ban a sziikséges — fejlesztési, humanitarius jellegli — igényeket elégitsék ki. Az els6 év
(1994) tapasztalatai — az AHLC mellett — két helyi ,,intézmény” 1étrehozdsara keriilt sor.
Egyrészt feléllitottdk a donorok helyszini tevékenységének koordindlasat végzo helyszini
segélyezési koordindcios bizottsagot (LACC, Local Aid Coordination Committee), masrészt
az AHLC, Izrael és a Palesztin Hat6sdg részvételével miikodo, technikai jellegii problémak

megvitatasdra szolgalo kozos egyiittmiikodési bizottsagot (JLC, Joint Liaison Committee).

Helyszini koordindcio, egyeztetés. A killonb6z0 programok, projektek hatékonyabb
0sszehangoldsa LACC keretein beliil zajlott. E bizottsdgnak tagja a Palesztin Hatésig
(kezdetben a MOPIC, majd a MOP-on keresztiil), Izrael, illetve a donor allamok és
szervezetek helyi képviseldi (diplomatdi, tisztviseldi). A szervezet (2005-ben bekdvetkezd
atalakitasaig) kozosen irdnyitotta az UNSCO, a Vilagbank helyi iroddja és az AHLC elnoki
tisztét is betoltd Norvégia. Létrehozasdnak hatterében tobb ok 4llt. Egyrészt a korabeli
palesztin fejlesztési tervek (szerint) minden kozberuhdzast a donorokkal kivantak
megfinansziroztatni (AHLC/PA 1996a). Masrészt a Palesztin Hat6sdg nem is rendelkezett
azzal a remélt kapacitdssal, amelyre — kozosségi beruhdzdsok terén — a fejlesztési
tevékenység irdnyitdsa, hatékony Kkivitelezése (Osszehangoldsa, irdnyitdsa) érdekében
sziikség lett volna. Harmadrészt a kiillonbozé donorok és multilaterdlis intézmények sajat
preferencidiknak megfeleléen inkdbb rivalizdltak, mint egyiittmikodtek (a tavolbdl vagy
jeruzsdlemi konzuldtusaikon keresztiil). Tovabbi tényezdként emlithetd, hogy a kelleténél
lassabb volt a segélyek rendelkezésre bocsatdsa, amely elsdsorban a Vildgbankon keresztiil
zajlé projektek esetében volt latvdnyos. A Nyugati Part és a Gdzai-ovezet 1994-1996
folyaman hirtelen romlé gazdasagi helyzete is megfeleld valasztokat kivant, amennyiben a
békefolyamatot nem kivantdk veszélyeztetni (Hooper 1999: 78). A Palesztin Hatésig
(lakossag, teriiletek) fejlesztését a LACC feléllitisdnak kezdetétdl tematikusan —
szektoridlis munkacsoportok (SWG, Sectorial Working Group) keretei kozott — szervezték.

E felosztast a koordindcié mindségének javitdsa, illetve a szektoronként hatékonyabb
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tervezés indokolta, de a munkacsoportok hatékonysigét kezdetben jelentdsen befolydsolta a

hozz4értd technikai szakérték és kompetens dontéshozok hidnya (Khadr 1999: 145).

Helyszini egyiittmitkodés a donorok, Izrael és a PH kozott. A LACC létesitésével
parhuzamosan az AHLC 1994 végén egy tovédbbi férumot is 1étrehozott. Az Izrael, a PH és
a nagyobb donorokat tomoritd JLC (Joint Liaison Committee) elsddleges célja szintén a
donortevékenység hatékonysagdnak fokozasa volt. A LACC-kal ellentétben a JLC
rendeltetése a donorpolitikdkkal, illetve azok gyakorlati végrehajtasiaval kapcsolatos
problémdk megvitatdsa volt. Alapvetden olyan stratégidkat igyekezett kialakitani, amelyek
— igazodva az osléi megéllapodasokban (1993, 1995) és osloi nyilatkozatban (1994)
rogzitett keretekhez — megkonnyitik a projektek kivitelezését (Khadr 1999: 145).

Az EU helyi koordindcioban és végrehajtasban jdtszott szerepe, annak értékelése. A
Palesztin Hat6sdg ardnyaiban legnagyobb donoraként az EU vezetd szerepe a segélyezés
»gyakorlati oldala” szemponjdbdl nyilvanul meg. Ha a palesztin allam létrehozdsédhoz
vezetd politikai kezdeményezések terén az EU, illetve EB nem is mondhat6 sikeresnek, az
elérhetds segélyekbdl finanszirozhat6 lehetdségek (akar mint jaradékok) felett meghatarozé
befolyassal rendelkezik. E befolyds elsGsorban a szektoridlis munkacsoportokban jitszott
szerepben jut kifejezésre, masodsorban a vallalt és végzett projektek szamat illetéen. A
l1étrehozott eredetileg tizenkét munkacsoport kozos irdnyitassal birt: a tematikusan felelds
palesztin minisztérium(ok) mellett egy-egy donor hatdrozta meg a haladési ira’lnyt.264 A
titkdrsdgot minden esetben valamely (relevdns) ENSZ szervezet litta el. A legtobb

munkacsoportot eurépai donor vezette:

264 Az angol terminoldgidban a palesztin intézmény gavel holder, a donor shephard minésitéssel (funkciGval)
birt.
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19. Tablazat - A szektorialis munkacsoportok iranyitasa

Agazat Vezeto donor Titkarsag
rendérség Norvégia UNSCO
mezdgazdasig Spanyolorszag UNDP
kozlekedés és kommunikacié Franciaorszag UNDP
oktatas Franciaorszag UNICEF
kozmunka, foglalkoztatottsag Svédorszag UNDP, ILO
kornyezet Hollandia UNRWA, majd UNSCO
egészségiigy Olaszorszag WHO
intézményfejlesztés és EU/EK, illetve Vildgbank UNSCO
kapacitdsépités

infrastruktdra és Németorszdg, illetve Vilagbank ~ UNSCO
ingatlanfejlesztés

maganszektor, kereskedelem USA, illetve Vildgbank UNDP
kozpénzek kezelése, reformja USA, illetve Vildgbank IMF
turizmus Spanyolorszag UNDP

forrds: Brynen 2000: 89.

A késobbiek folyaman a munkacsoportokat tobb alkalommal dtstrukturaltdk. El8szor 1997-
ben, majd 1999-ben, végiil a donormechanizmus 4tfogé reformja részeként 2005 folyamén.
Az els6 atszervezés eredményeként a donorok helyett a megfeleld palesztin minisztériumok
kezébe keriilt a vezetd szerep (legaldbbis elvileg), illetve a kozottik valé egyeztetést
illetden erdsitették a nemzetkozi kapcsolokért és fejlesztésért felelds palesztin minisztérium
(MOPIC) szerepét. 1999-ben négyre csokkentették a szektoridlis munkacsoportok szdmat
(produktiv szektor, infrastruktira, szocidlis iligyek, intézményfejlesztés), illetve azokon
beliil miikodtek tovabbi tematikus alcsoportok. Ezzel egyidoben a MOPIC is létrehozta a
sajat segélykoordindciéért felelos alegységét, amely a késdbbiekben (a 2000-es évek
folyaman) egyértelmiien atvette a vezetd szerepet a fejlesztési irdnyok meghatarozasaban,
illetve azok gyakorlati koordindldsaban (MOP, IACD - MOP/Aid Coordination

Directorate).

A helyi koordiniaciés mechanizmusok létrehozdsat kovetden a donorok erdfeszitéseinek
kozéppontjdban egyre inkdbb krizis-menedzselés 4llt, az idokozben felmeriild politikai
akaddlyokhoz val6 igazodds (de nem azok megvéltoztatisa) (Garber 2005). Az osléi
folyamattal egyiddben megindulé — lényegében azt aldakndzni kiviané — Ongyilkos
merényletekre vélaszként adott izraeli biztonsdgi intézkedések (1996-ig) novekvo
munkanélkiiliséget, illetve (a munkaerd €s az aruk mozgasinak korldtozdsabol adéddan)
foly6 fizetési mérlegbeli deficitet eredményeztek. E problémék kezeléséhez elengedhetetlen

lett volna a donorok Izraellel szemben valé kozos, 6sszahangolt fellépése. Az EU részérol
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felmeriilt, hogy a TAP tartalmazzon egy megfeleld6 kompenzicids klauzulat, amelynek
értelmében Izrael felel0sséggel tartozott volna a closure-policy okozta koltségekért. E
javaslatot nemcsak Izrael és az Egyesiilt Allamok ellenezte, de teljes eurdpai egység sem
volt mogotte (AHLC-dokumentumok 1995-1996: multilaterdlis egyeztetés a TAP
szovegezés kapcsan; Brynen 2000: 110).

5.2.4. Az EU/EK nemzetkozi donorkozosségben képviselt pozicioi

Helyi kapacitasok, hataskorok

Az EU szerepvdllaldsdnak elozményei. Az UNRWA tamogatasdval az EK (EU/EK) az
1970-es évek eleje 6ta van jelen hivatalosan a térségben. Az 1980-as évektdl tovibbi
csatornakon, eurdpai ngo-kon, helyi intézményeken keresztiil jarul hozza a palesztin
teriiletek fejlesztéhez. Kozosségi szinten kb. az 1980-as évek kozepére alakult ki az a
meggy6zodés, hogy az addig koordindlatlan (eurdpai) tdmogatist nemcsak az addigi
gyakorlat szerint foldrajzilag, de valahogy tartalmilag is Ossze kellene hangolni. Az EiT
altal meghatédrozott elvek (1986) kijelolték az ezen idoszaktdl kezdden kozvetlen EK-
tdmogatds irdnyait: a segélyek®® haszonélvezéje a megszallt teriiletek lakossédga kell, hogy
legyen (a Kelet-Jeruzsdlemet is tartalmazé Nyugati Part és a Gdzai-Ovezet); a segélyek
implementdldsdhoz a Kozosségek nem feltétleniil kéri az izraeli hatésdgok jovahagydsat;
valamint a Kozosségek keriilni fog minden olyan segélyezési tevékenységet, amely
felmentené az izraeli kormdanyt a teriiletek infrastuktirdjanak fenntartdsaval és
fejlesztésével kapcsolatos felelosség aldl. A segélyezési tevékenység kizardlag a palesztin
lakossdg és nem a megszallds tehermentesitése érdekében torténhet. Ez magdban hordozta
annak a kovetelményét is, hogy az EK-nak mind politikai, mind végrehajtasi szinten

viszonylag j6 kapcsolatokat kellett 4polnia Izraellel (Dupla 1990: 181-184).

Kozosségi koltségvetés. Az 1990-es évek fejleményei két nagyobb koltségvetési — tartalmi,
politikai — fejezetet eredményeztek a koltségvetésben is. A kozel-keleti béke tdmogatasara
elkiilonitett fejezetbdl (MEPP) regionélis kezdeményezéseket éppugy finansziroztak, mint

palesztin teriileteken a megbékélés valdszinliségét noveld projekteket. Mdsik fontos

265 Ag EK-segélyek alakuldsa e korai idészakban: 1987: 1,2 milli6 dollar (3 millié ECU), 1988: 1,2 milli6 dollar
(3 millié ECU), 1989: 2 milli6é dollér (5 millié ECU) (Dupla 1990: 182).
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csatorna az Euro-Mediterrdn egyiittmiikodés biztositotta finanszirozasi keretrendszer volt
(MEDA) 2006-ig (2007-t61 ENPI). Ezek mellett a palesztinok mas cimeken is részesiilnek
segélyekben (Kanafani 1998: 16-17). A tematikus programokon beliil elsdsorban az emberi
jogok és demokricia bevezetését 6sztonzd program volt relevans. A koltségvetésben foglalt
€s az uni6 megfeleld szervei dltal jovahagyott kereteket a tdgabb kiil-, fejlesztéspolitikai
programoknak megfeleldoen az EB érintett bizottsdgai foglaltdk programokba.
Megvalositasukért a EuropeAid, az EB helyi képviselete (ECTAQ) és bizonyos (i)ngo-k

kozosen feleltek.

EU/EK képviseleti iroddjdnak hatdskore, feladatai. Az EU/EK 1994-ben hozta 1étre helyi
képviseleti iroddjat (ECTAO, FEuropean Commission Technical Assistance Olffice),
amelynek hatdskorébe tartozik az Eurdpai Kozosség politikai képviselete, illetve a
technikai szinten az EU/EK dltal finanszirozott projektek kivitelezése, koordindldsa,
monitorizdldsa is. A nagykoveti szinten vezett iroda intézményesitett egyeztetést folytat (a)
a Briisszelben 1évo érintett EB-féigazgatdsagokkal, (b) a tagdllamok Palesztin Nemzeti
Hatésdghoz helyi képviseleti iroddival, illetve a Jeruzsdlemben taldlhaté eurdpai
konzuldtusokkal. Fejlesztési kérdésekben egyiittmiikodd partnerei egyrészt a PH, illetve
annak intézményrendszere, masrészt a segélyek kivitelezéséhez szerzddéses partnerként
sziikséges nemzetkdzi és helyi provat szféra (ngo-k, palesztin és kiilfoldi gazdasagi
szervezetek, vallalatok). Az egymast kiegészitd tevékenység, illetve az EU-tagédllamok
nemzetkozi szervezetekbeli tagsdga (tagdija) indokolja a Vildgbankkal, illetve az ENSZ
helyszinen jelen 1évd szakositott intézményeivel, programjaival és koordinacids iroddjaval
(UNSCO) val6 kapcsolattartast is. A palesztin iigyek vonatkozasdban az ECTAO jogosult a
Palesztin Hatésdghoz delegdlt eurdpai tagallami képviseleti irodék, illetve a jeruzsdlemi

konzulatusok kozott egyeztetni.

A képviseleti iroda — kiilonosen az EU fejlesztéspolitikai reformjai (1999-2000)
kovetkeztében gyakorlattd valt decentralizdcionak (4.3.3. alfejezet) koszonhetéen — elég
széles korli autondmidval rendelkezik. Legaldabbis a végrehajtds terén, amennyiben a
segélyezés elvi-politikai vonatkozdsu kérdéseiben (felhatalmazds hidnydban) nem tartja
magat illetékesnek (Gallagher 2007). Hasonl6an nem illetékes a kiilon rendelet, irdnyelvek

€s normdk szerint mikodé humanitarius segélyezés vonatkozdsdban. Az ECHO helyi
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iroddja és az ECTAO kozotti egyiittmiikodés azon projektekre koncentralddik, amelyeknek

egyarant vannak humanitérius és fejlesztési dimenzi6 is (Caiveau 2007).2%°

A tagdllami missziok kézotti egyiittmiikodés. Erdekes problémat jelent a tagallamok sajat,
helyi diploméciai képviseleteinek egymdashoz valé viszonya. Az nyugat-eurdpai févarosok
dontése értelmében a sok esetben Izraelt is érintd politikai, segélyezési ligyek tekintetében
jellemzéen a Ramallahban vagy Kelet-Jeruzsdlemben 1év0 képviseleti iroddk
(representative office), illetve egyes tagdllamok esetén a jeruzsdlemi konzuldtus az
illetékes. A tobbnyire segélyezési gyakorlathoz kotédd kérdések vonatkozdsdban az
UNSCO-val, a Vildgbank helyi iroddjival, egymassal, illetve az ECTAO-val vannak
kapcsolatokban. Minden mds, a békefolyamattal Osszefiiggd iigyben a Tel Aviv-i (tehat
Izraelhez delegdlt) diploméciai képviseletek az illetékesek. A technikai jellegli segélyezési
tigyek, illetve a békefolyamat politikai dimenzidjanak elvalasztdsa erdsiti a két kozosség
kozott egyébként is meglévd nézetkiilonbségeket: a donor kozosség és az izraeli fél, illetve
a donor édllam és a palesztinok kozotti érintkezés szamos esetben visszatiikrozi a palesztin-
izraeli ellentéteket (Anderson 2004: 4). Az lIzraelnél és Palesztin Hatdsdgndl egyarant
képviselettel rendelkezd allamok (és donorok) esetében az egyiittmiikodést, illetve a
kovetkezetes allaspont kialakitasit (képviseletét) neheziti, hogy diplomatiik egyik vagy
masik fél ,jigényeire” (4llomdshelyiiktdl fiiggden) érzékenyebbek, mivel mds-mas

szemszogbdl 1atjak ugyanazt a problémat.

Az EB és tagallamainak AHLC-ben képviselt allaspontja

Az EU és tagdllamainak célkitiizései, 1993-2000. Ami az osl6i folyamat elsé idészakaban
vallalt eurépai célokat illeti, az harom {6, bar egymast sziikségszertien atfedé csoportba
sorolhatd: (a) pénziigyi és gazdasdgi tdimogatds a békefolyamat erdsitése érdekében, (b) a
palesztin allam-, intézményrendszer 1étrehozdsanak, miikodésének tamogatdsa, végiil (c)
erofeszitések a térség stabilizdcidja, illetve multilaterdlis megolddsok megtaldlasa
érdekében (Asseburg 2004: 174). Mindezek kapcsan emlitésre méltd, hogy az EU eldszor
1998-ban fogalmazta meg vildgosan, hogy milyen Kozel-Kelet politikét is képvisel. Az EB

2% Tlyen lehet példaul az olivabogyé felvasérlds, amelynek palesztin magidnszemélyektSl valé megvésarldsa

(valamely szervezettel valé megvasdroltatdsa) humanitdrius jellegli tevékenység, de annak feldolgozdsa mar
fejlesztési jellegli. Az olivabogyd és —olaj palesztin (mezd)gazdasdgban jatszott szerepével kapcsolatban lasd
Vilagbank 2006c.
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altal kiadott dokumentum felszolitott az EU békefolyamatba valé aktivabb bevondsara
(EU/EK 1998). Politikai szempontbdl az unids segélyek meghatdrozé szerepet jatszottak a
béfefolyamat életben tartdsa szempontjabol. Gazdaséagi értelemben ugyanez — legaldbbis
1993-1997 kozott — nem mondhaté el, hiszen a teriiletek gazdsagi teljesitménye
folyamatosan romlott (2.3. alfejezet). Az egyes EU tagdllamok hidbaval6
érdekérvényesitési kisérletei koziil kiemelheté Franciaorszdg 1995-6s diplomaciai
,hadjdrata.” Az dtmeneti megdllapodds alédirdsat kovetden tervezett miniszteri szintll
konferencidnak Périzs adott otthont (1996. janudr). A megel6z0 hénapokban erds francia
torekvések irdnyultak az AHLC tagsdgdnak megvéltoztatdsiara — érvelésiik szerint ugy,
hogy abban ne csak az EU-trojka, de minden fontos EU-donor helyet kapjon. Amerikai
vélemények szerint (i) ennek magyardzata abban keresend6, hogy Franciaorszdg az EU-
trojkabdl valé (1996) kikeriilését kovetden is szeretett volna részt venni az AHLC {iilésein,
rdadasul (ii) alddssa az EU CFSP-t mozgat6 iranyelveket is. ,,Az EU-karaktertdl kiilonb6z6
“franciasdg’ felértékelésére tett kisérletek” kiillonosen a spanyol elnokség nemtetszését
véltottdk ki. Az amerikai diplomdcia érdekérvényesitésének koszonhetden az AHLC

Osszetétele végiil érintetlen maradt (AHLC/cim nélkiili 1996).

Gyakorlati mérleg (1993-2000/2002). Az els6 AHLC-donorkonferencia (1993. oktéber) és
2002 vége kozott az EU/EK kb. 1 milliard eurdt invesztalt a békefolyamatba, valamint
tovabbi 500 millié eurét utalt az UNRWA-nak (ugyanezen iddszak alatt). A tagdllamok,
bilaterdlis keretek kozott tovabbi 2,5 milliard eurdt forditottak a palesztin teriiletek
fejlesztésére.”®” Az 1990-es évek folyaman az EU diplomatéinak, fejlesztési szakértSinek
aktiv  kozremilkodésével alakitottdk ki a Palesztin (Nemzeti) Hatésdg (PH)
intézményrendszerét (pontosabban mddositottdk az 1994 eldtti is 1étezd adminisztraciot).
Specidlis megbizottja (special envoy) révén az EB hivatalosan (intézményes keretek kozott,
Ot tematikus munkacsoportban) 1997 6ta egyeztet Izraellel a palesztin teriiletek gazdsagi
nehézségeirdl. Az EU és tagdllamainak gazdasigi segélyekkel mért silya a kezdeti
felajanldsokhoz képest 1997-ig nétt. Mikozben az 1993-as felajdnlasok (pledges) 38
szazaléka volt eurdpai eredetli, az Osszes tényleges kotelezettségvéllaldson (commitments)

beliil 57 szdzalékot képviseltek (EU/EK 1998). A képet némileg arnyalja, hogy a palesztin

287 Forras: http://europa.eu.int/comm/external _relations/gaza/intro/index.htm
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gazdasdg 1998-2000 kozotti novekedése az EU/EK segélyek csokkenése mellett
kovetkezett be (5.4. alfejezet).

Viltozo prioritdsok, 2001-2005. Az osl6i folyamat 6sszeomldsat, a Camp David-i kudarcot
(2000. julius), illetve a méasodik intifada kitorését kovetden (2000. szeptember) jelentdsen
valtozott nem csak a donork6zosség, de az Eurdpai Unié hozzadllasa is. Az elsé években
(2001-2002) a fejlesztési (allamépitési) jellegli timogatdsok hattérbe szorultak, helyiiket a
vészhelyzetben torténd segélyezés (emergency assistance), illetve a humanitarius
segitségnyujtds vette at. Emellett az EU/EK - tagdllamaival egyeztetve — az eldz0
idoszakhoz képest joval aktiv politikai szerepet is vallalt a kialakult konfliktus — részben
intézményi reformok révén valé — kezelése (crisis intervention), illetve a nemzetkozi
diplomécia terén (Asseburg 2004: 175). Ezen — anyagiakban is mérhetd — megnovekvo
érdekeltség azt eredményezte, hogy az EU (is) egyre nagyobb mértékben kezdett a PH
reformjara koncentralni. Els6sroban a transzparencia, az elszdmoltathatosag kovetelményei,
a korrupci6 visszaszoritdsa voltak azok a jelszavak, amelyek révén az EU egy hatékonyabb,

a j6 kormdnyz4s elveinek jobban megfeleld PH-t szeretett volna latni (5.5.2. fejezet).

A Palesztin Hatésdg reformja nem hagyta érintetleniil a donorok tevékenységének kereit
sem. A reformfolyamat tovdbbi — jelenlegi — 1épései kozott prioritast élvez a
donormechanizmus 4talakitdsa, korszeriisitése, amelynek hozzd kellene (kellett volna?)
jarulnia a gazdasdg miikkodOképessé tételéhez, a kozigazgatds stabilizdldsahoz, illetve a
biztonsdgi helyzet javuldsdhoz. A teljes donormechanizmus intézményi dtalakitdsa a 2005
marciusdban Londonban megrendezett donorkonferencidn kezdddott, de eredményessége a
2006-o0s politikai események kovetkeztében nehezen mérheté. Ennek ellenére a
folyamatban 1évé valtozdsokban az EU - a Kbvartettel tagjaként, a mediterran
egylittmiikodés keretein beliil és legnagyobb donorként is — az eddiginél atfogdbb politikai
felelosséget kivan vdéllalni. 2005 0Oszén létrehoztdk a donor-iigyekben, segélyek
felhaszndldsa terén palesztin vezetd szerepet biztositdsé (LACC-ot felvaltd) Local
Development Forum-ot (LDF), amelynek miikodését az bekovetkezd események tiikrében

korai még megitélni.*® A legfontosabb torekvések kozott a helyi, palesztin fél szerepének

268 Ennek mdr aktiv résztvevje a Palesztin Pénziigyminisztérium is, illetve vezetéje a Tervezési Minisztérium
(elvben a szervezet felvaltja az addigi Local Aid Coordination Committee-t, LACC-ot). A Palesztin (Nemzeti)
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erOsitése €s a donorok tevékenységének visszaszoritdsa emlithetd. A szervezeti atalakitds
eredményeként a férum (LDF) politikaalkotasi téren szélesebb hatdskorrel, felelosséggel
bir. A segélyezési mechanizmussal kapcsolatban vitaalapot képez(ett) az Eurépai Bizottsag,
a tagéllamok, illetve a volt Vilagbank-elnok James Wolfensohn 4ltal (2006. éprilis 30-ig)
képviselt Kvartett kozott az atalakitds mikéntje. Cél a hatékonysag javitdsa lenne az egész
mechanizmus, a biirokricia egyszerisitése, az atfedések megsziintetése révén. Ez azonban
nem feltétleniil van 6sszhangban az ,,0ntudatosabb” eurdpai dllamok, a nagyobb donorok
érdekeivel, amennyiben azok nem kivdnjdk hozzdjiruldsukat ,,cimke nélkiil” egy nagy
kozos alapba adni. Ez kifejezddik az ujrafelosztott szektoridlis csoportok (SG) feleldseit
illetden is, a mennyiben egy-egy teriiletért — hasonléan az el6z6 struktirdhoz — deklaraltan

egy-egy eurdpai allam (vagy megfeleld palesztin minisztérium) felelds (Jungbert 2006).

Konfliktus kezelés, dipmomdciai erofeszitések. Az eurdpai tagallamok palesztin dllam irdnti
(elvi) elkotelezettségét jelezte, hogy a Benjamin Netanjahu vezette jobboldali Likud-
kormény (1996-1999) idején, a békefolyamat elsé megtorpandsakor szdmos deklaraciot
fogadtak el (Asseburg 2004: 183-184), amelyek szorgalmaztik az osléi megallapodasok
izraeli oldalrdl valé kovetkezetes(ebb) végrehajtasat (Gazdik 1998; Sgtendorp 1999: 112).
Az eurdpai dipmomadcidnak — az 1999-es német elnokség idején nagy szerepe volt abban,
hogy Arafat lemondott a palesztin éallam eredeti menetrend szerint akkor aktualis
kikialtasarél (Jungbert 2006). Az Eurépai Unié — mellékletekben részletezett — politikai
eszkOzrendszere latvanyosabb, de nem befolydsosabb szerepet eredményezett. A specélis
megbizott pozicidja ugyanigy nem jdrult hozzd ahhoz, hogy az EU hitelesebb,
elfogadottabb kozvetitdé legyen a felek kozott, mint ahogy e tekintetetben a kiilonféle
mulitaterdlis csatorndk is eredménytelennek bizonyultak. Meghatarozé kisérletként tartjak
szamon a 2001. janudr végi tabai targyaldsokon késziilt memorandumot (azon pontok
gylijteményét, amelyben a felek készek lettek volna megegyzeni), amely Migual Morations

nevéhez fuzodik.

Hat6sag részérdl az addigiakban nem vett részt az egyeztetésben, koordindcioban ilyen mértékben intézmény.
Ennek ellenére természetesen a PH-nak 1étrehozdsa 6ta léteznek fejlesztési tervei, a jelenleg (2007) aktudlis a
Medium-Term Development Plan nevet viseli, amelyet 2005-ben a donorok kérésére és segitségével dolgoztak
ki.
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A fenti torekvések ellenére a problémat a verbalis megnyilvanuldsok és a gyakorlati 1épések
(tényleges befolyds) kozotti kiillonbség jelenti (Abdel Karim 2007). A helyzet sokat nem
véltozott az intifdda kitorését kovetden sem: a pénziigyi értelmeben megndvekvd eurdpai
szerepvallalast néhany aprobb ,,technikai jellegi” politikai-diplomadciai sikereken kiviil mds
nem jellemezte (Asseburg 2004: 182). Természetesen — az EU belsO egységének hidnya

mellett — ennek magyarazata a kozvetleniil érintett felek politikai akaratdnak hidnya is.

5.3. Az adatok értelmezésével kapcsolatos problémak, nehézségek

Nem csupdn a segélyezés tartalmi Osszefiiggései, de a kutatds sordn védlasztott modszertan
indoklédsa is megkovetelik az adatokkal kapcsolatos problémdk rovid osszefoglaldsat. A
palesztinoknak jutatott segélyek, kiilonféle tdmogatasok vonatkozdsdban sokféle szamot,
adatot lehet olvasni. A témaéaval foglalkoz6 szakértok korében ismert tény, hogy ezek egyike
sem fedi, illetve fejezi ki a valdsdgot a sziikséges mértékben. Bonyolitja a helyzetet a
gazdasag €s tarsadalom dllapotat kifejezd egyéb adatokra is sokdig jellemzd hidnyosség,

pontatlansag (Vilagbank 2000: 7-8).

Nyilvantartdsok sokfélesége. A segélyezési tevékenységrél — sajit, illetve kiilso,
beszdmoldasi céllal — készit kimutatdsokat egyrészt a donor dllam (j6 esetben az OECD-
DAC elszamolasi irdnyelveinek, szabdlyainak megfelelden), masrészt nemzetkozi pénziigyi
szervezetek (Vilagbank és IMF), az ENSZ (elsésorban az UNSCO, UNDP, UNCTAD és az
UNRWA), illetve a palesztin oldalon érintett minisztériumok. A kérdésben sokdig a
kiiligy-, pénziigyminisztérium volt illetékes; a Palesztin Tervezési Minisztérium (MOP)
0néllé formaban 2003-t6] mitkkodik. A palesztin és nemzetkozi nyilvantartasok, 6sszesitések
kozotti legfontosabb kiilonbség, hogy az elébbi csak azokat forrdsokat tudja Osszesiteni,
amelyeket hivatalosan is a tudomdsdra hoznak. Vagyis, ha valamely donor dllam palesztin
teriileten tevékenykedd civil szervezetnek juttat forrdsokat, azok a sajit, illetve OECD
(Vilagbank) statisztikdkban noveli az 6sszes ODA nagysagat, mig palesztin statisztikdkban
nem feltétleniil jelenik meg. A mdsik — az 6sszehasonlitast nehezitd — jellegzetesség, hogy
az ¢évek folyamdn eltér6 moédon regisztraltdk, hogy mely forrdsok, hogyan (bi-,
multilaterélis alapon) keriiltek-e csatornazasra. Elképzelhetd, hogy valamely dllam OECD

statisztikdk szerint — csak bilaterdlis fejlesztési segélyeit tekintve — nem szerepel olyan
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elokeld helyen, mintha a multilaterdlis szervezeteken keresztiil rendelkezésre bocsatott
K 269

(kevésbé latvanyos) segélyeit is hozzdszdmolju
A statisztikdkat készitd relevans nemzetkozi szervezetek (Vilagbank, IMF, illetve OECD-
DAC, ENSZ) adatokat elsdsorban a MOP-t61 (elédje MOFA TACD), illetve kozvetleniil a
donoroktdl (dllamokt6l, multilaterdlis intézményektdl) szereznek, amelyek alapjan — vagy
amelyeket ujraszamolva — tovdbbi nyilvantartasokat, statisztikdkat, Osszesitéseket,
indikatorokat készitenek. A nemzetkozi szervezetek 4ltal készitett mutatdk tobbnyire
valamely specifikus téma, jelentés szempontjabdl keriiltek kidolgozasra. A donorok
tevékenységérol az 1990-es évek kozepe Ota rendszeres gyakorisaggal készit beszamolot a
palesztin fél, illetve a Vildgbank is.”0 A segélyezési mechanizmus 2005-ben megkisérelt
atalakitasakor 1étrehozott — minden érintett szereplot tomoritdé — Local Development Forum
(LDF, elédje LACC) online hozzaférést biztosit a segélyezéssel kapcsolatos Osszes

fejleményhez (legalabbis az érintett tisztviselok, diplomadciai, szakmai korok szdmara).

A felsoroltak mellett donor oldalon az egyes dllamok a kiilonb6z6 cimen és kiillonb6zo
kedvezményezetteknek (hivatalos szervek, civil szféra) jutatott segélyeket tartjdk nyilvéan és
sajat koltségvetési adataikbdl dolgoznak. Az dltaluk készitett adatokat, kimutatdsokat — a
forrasok sokfélesége, az elszamoldsi gyakorlatok esetleges eltérése — miatt nemcsak

problematikus, de idéigényes is kozos nevezére hozni.*’!

Fogadé oldalon a tervezési minisztérium (MOP) néhany éve miikodteti a Belgium

segitségével létrehozott online adatbazisit (PAMS, Palestinian Assistance Monitoring

29 Bz azért érdekes, mert az OECD nyilvantartdsok (Geographical Distribution of Financial Flows to Aid
Recipients) a multilaterdlis csatorndk esetén nem tiintetik fel kiilon, hogy azok donor allamonkénti
megoszldsa milyen. Palesztin oldalon — kozvetleniil a donoroktdl begytijtott és mas mddszerrel feldolgozott
informacidk alapjan — mds rangsor alakulhat ki, mint a jellemzden referencidnak elfogadott OECD
statisztikdk esetén.

7% MOPIC (1997-t1 Vildgbank segitségével): Quarterly Monitoring Report of Donor Assistance, majd
Donor Information Report, Pénziigyminisztérium (MoF, IMF segitségével): Qarterly Report on Fiscal
Developments; UNSCO: Quarterly Report on Economic and Socital Condotions; Vilagbank (1994-t61 AHLC
megbeszélésekre): Status Report on ERP, TATF, Holst Fund, illetve beszdmolé az aktudlis gazdaségi,
segélyezési fejleményekrdl. Humanitérius teriileten — e feladatot az UNSCO-tdl atvéve — készit minimum heti
gyakorisdgu, nyilvanos kiadvdnyokat az OCHA (www.ochaopt.org)

' Sziikségtelen is, amennyiben pl. az OECD DAC online adatbazissal rendelkezik, amelyben a
palesztinoknak juttatott segélyek is fel vannak tiintetve (legaldbbis azon donorok részérdl, amelyek ezt
megosztjdk a szervezettel).
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System),272

amelyben — 2002 6ta is — igyekeznek szektoronként és donoronként éves
bontdsban kovetni, nyilvantartani a Palesztin Nemzeti Hatdsdgnak jutatott segélyek
alakuldsat. Ennek megfeleléen az 1993-2003 kozotti  iddszakot tekintve a
kiiliigyminisztérium nyomtatott kiadvdnya (MOFA IACD 2003 Monitoring Report of
Donors’ Assistance 1993-2003),”” a 2002-2006 kozotti iddszakot tekintve a PAMS online
adatbézis szolgélhat kiinduldsi alapul. Az adatbazis 2002 6ta koveti (a) azon projekteket,
amelyek 2002 eldtt kezdddtek; (b) azon projekteket, koltségvetési timogatdsokat, amelyek
2002 6ta ajanlottak fel (pledge, commitment) és teljesitettek (disbursement) a donorok. Ez
az adatbazis (szintén) a bilateralis donorok €s multilaterdlis nemzetkozi szervezetek altal
rendelkezésre bocsdtott adatokbdl épitkezik.”’* A kiilonboz6 palesztin intézmények,
minisztériumok altal publikalt — és az dltalam is hasznélt — adatokkal kapcsolatban az 1990-
es évek elején meriilhettek fel kételyek, de az utébbi néhdny évben 0Osszesitéseik,
nyilvéantartasaik egyre pontosabbak lettek. Ennek ellenére az indikatorok, adatok homalyos
tartalméra utal, hogy nem vildgos egy-egy projekt miért adott (szektoridlis) kategéridba
keriilt besoroldsra. A MOP éltal nyilvantartott adatokban (PAMS) is érzékelhetd bizonyos
zavar: a kotelezettségvallalasok (legalabbis részlegesen) 1994-tdl, a teljesitések csak 2002-
tdl kereshetdek. Tekintettel arra, hogy az elsé években hatarozottan a donorok irdnyitottdk a
segélyezés alakuldsét, az 1994-1998 kozotti évek vonatkozdsdban a MOP (vagy elddje)
nem is rendelkezett pontos adatokkal arra nézve, hogy mely donorok, milyen szektoridlis

bontdsban, mekkora 0sszegeket teljesitettek ténylegesen.

Nyilvantartdsok pontossdga. Ez utbbi egyrészt jelenti a regisztracié pontossigat, illetve a
valamely donor éltal tobbszor felajanlott, de ténylegesen maximum egyszer teljesitett
segélyek alakuldsat. Szintén e kategéridba tartoznak a tényleges pénziigyi, gazdasagi

folyamatok helytelen, hidnyos konyvelésébdl, elszamoldsabol adodé hibdk (kételyek) is.

*72 Lasd: http:/db.mop.gov.ps/amc/

23 Az 1993-2003 kozotti idészakra vonatkozé adatokat (MOFA-IACD 2003) utélag osszesitették; nem
tartalmazza az UNRW A-nak juttatott felajanlasokat, de benne van az UNDP, a Vildgbank vezette Holst Fund,
illetve TAFT keretei kozott rendelkezésre bocsétott dsszes tdmogatds. Ezzel szemben az online adatbazis
2002-t6l tartalmazza az UNRWA-nak jutatott rendes és rendkiviili teljesitéseket is, amely tovabb neheziti az
adatok Osszehasonlithat6sdgat. Az elérhetd adatok dolldrban vannak feltiintetve, és bar nem deriil ki, hogy
foly6 4ron, vagy milyen bizison, valdsziniisithetden a szerz8désben foglalt 6sszeg szerepel.

24 A donorok a minisztérium honlapjardl letolthetd (http://db.mop.gov.ps/amc/Pims Forms.asp) megfeleld
nyomtatvany segitségével tdjékoztathatjdk a palesztin felet aktudlis (bilaterdlis) tevékenységiik részleteirdl.
Ha valamely orszdg valamely projektrél nem szolgdltat adatokat, akkor kimarad az Osszesitésbdl (pl.
tudomdsom szerint Magyarorszag). Lehet benne keresni donoronként, szektoronként; segélyek nagysagrendje
megtekinthetd éves bontdsban, illetve a kotelezettségvallalds, teljesités nagysagrendjének alakuldsa szerint.
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A segélyekkel valo visszaélések. Gyakori, a segélyekkel kapcsolatban is felmeriilé kérdés,
hogy az utébbi tizenkét évben mennyi pénz ,,tlint el”, legaldbbis maradt ki a hivatalos
elszamoldsokbdl. A fenti magyardzatoknal sokkal népszeriibb megkozelités egyrészt a
korrupcié jelensége, masrészt a szamitdsi folyamatban is szerepet jatszd kiilonbozo
arfolyamokkal valé visszaélés, harmadrészt a segélyek terrorista (jellegli, mindsitésii)
tevékenységre forditdsa. Ami a korrupcié esélyét illeti, az sokkal inkdbb a gazdasdgi
vallalkozdsok, importmonopoliumok vonatkozdsdban volt probléma, mint a segélyek
estében. A téma érzékenysége, és politikai célok valé konnyl hasznosithatosdga — illetve a
bizonyithatésdg hidnya — eredményezte, hogy a tényleges nagysdgrendnél nagyobb
publicitast kapott (Roberts 2005: 19-20; Kleiman 2006). Masik nehezebben kivitelezhetd,
illetve nehézkesen megfoghaté probléma, hogy, miutdn a forrdsokat jellemzden kiilfoldi
valutdban (dollarban, euréban) bocsétottdk rendelkezésre, de a helyi gazdasdgban izraeli
sékelben (NIS) volt elkolthetd, az arfolyammal vald jaték révén is szert lehetett némi
nyereségre tenni. A mindenkori (hivatalos) arfolyamndl alacsonyabb dron véltott pénzek

esetében a keletkezo kiilonbség az atvaltast végzo haszna.

Végiil, miutdn az EU-t érték olyan vadak, hogy 4ltala tdimogatott bizonyos civil szervezetek
részt vesznek Izrael ellenes kamdnyokban, erdszakos cselekményekben, az Eurdpai
Parlament kérésére 2003-ban vizsgalatot kezdeményeztek az tigyben. Az OLAF (European
Anti-Fraud Office) éltal lefolytatott vizsgilat megéllapitasai szerint a vadak alaptalanok

voltak.?”®

77 A vizsgilat hatterérél bévebben:

http://ec.europa.eu/comm/external relations/gaza/news/olaf05 _03.htm) megdallapitdsai szerint a vadak
alaptalanok voltak. A kiilonboz6 EU-finanszirozta palesztin ngo-k tevékenységét e szempontbdl is
monitorizdlja egy izraeli think tank (JCPA, Jerusalem Center for Public Affairs): http://Wwww.ngo-
monitor.org/archives/infofile/eu funding 231006.html
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5.4. A Palesztin Hatosag donorpolitikakban val6 fontossaga

A palesztin teriiletek és tarsadalom (PH, PNH) — abszolut értelemben vett — legnagyobb
donorai kozott taldlhatd az Egyesiilt Allamok, az EUJ/EK, Norvégia, Svédorszag,

Németorszag, illetve J apzin.276

Minden ennél konkrétabb — donorok rangsorara vonatkoz6 —
kijelentés csak bizonyos feltételek kozott érvényes. A rangsor elsdsorban attdl fiiggden
valtozhat, hogy mely idészakot vizsgaljuk, csak a (politikailag inkdbb relevans) bilateralis
keretek kozott utalt Osszegekkel szdmolunk-e, vagy az Osszes, tehdt nemzetkozi
szervezeteken keresztiil torténd (de donorok altal csak kozvetetten befolyédsolhatd)
pénzaramldsokat is belevessziik. Tovabbi megkozelitési lehetdség a segélyek relativ
nagysagrendjének vizsgdlata — akdar a tdgabb régidhoz (Kozel-Kelet) viszonyitva, akar
globdlis 0sszehasonlitidsban. Az aldbbiakban azon dllamok osléi folyamathoz kapcsolhat6

fejlesztési segélyeinek elemzése kovetkezik, amelyeket a PNH legjelent6sebb donorként

tart szamon:

20. Tablazat - A PNH 10 legnagyobb donora (csak bilateralis és kozvetlen ODA)

m 2004-2005
USD 1994 1996 1999 2002 atlaga

1. USA (27) EU/EK (132) USA (87,9) EU/EK (170,9) USA (179)

2. Norvégia Hollandia Japén Egyesiilt Allamok EU/EK

3. Spanyolorszdg Norvégia Norvégia Norvégia Norvégia

4, Németorszdg Svédorszédg Németorszdg Németorszag Svédorszag

5. GB Egyesiilt Allamok Svédorszdg Svédorszdg Németorszag

6. Svédorszag Németorszag Olaszorszag GB Spanyolorszag

7. Olaszorszag Spanyolorszig Spanyolorszag Olaszorszag Franciaorszag

8. Hollandia Franciaorszag EU/EK Franciaorszdg UK

9. Japan Hollandia Hollandia Hollandia

10. Olaszorszig Franciaorszag Japan Olaszorszag

* (valészinii) a multilaterdlis, de legtobb segélyt csatorndzé Holst Funddal egyiitt
forrdsok: OECD 2003, OECD 2005, OECD 2007

%76 Az arab donorok nem képezik vizsgélat targyit.
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A palesztin kérdés fontossaga a PH szempontjabdl jelentésebb donor allamok
fejlesztéspolitikajaban (1993-2005)>"

A palesztin teriiletek (PNH)) fejlesztésére szdnt segélyek regiondlis dsszehasonlitdsban.
Fiiggetleniil attél, hogy a PNH — egy fore jut6 ODA alapjdn — évtizedek ota vezetik a
statisztikdkat, aggregalt adatokat tekintve mégsem Ok a Kozel-Kelet legkedveltebb
recipiens orszaga. A 2003 o6ta tartd iraki hédboru, illetve rendezés fejlesztési segélyekkel
torténd finanszirozdsa (kiilonosen 2004-2005-t61) némileg felboritotta azt a hagyomanyos
rendet, amelyben Jorddnidnak (és Egyiptomnak) kiemelt pozicidja volt. Sokdig nem csupdn
az Egyesiilt Allamok, de az EU/EK (MEDA és MEPP keretében csatorndzott) fejlesztési
segélyeinek is nagy hdnyadat kapta Jorddnia. Szerepét tovabb novelte, hogy az 1990-es
évek elején, kozepén szinte az Osszes lIzrael koriili arab édllam, illetve Izrael is rendkiviili
fejlesztési forrasokhoz jutott a MEPP (Middle East Peace Process) koltségvetésekben
ondllé sort elfoglald6 koncepciéja révén. E pénzek nagy részben olyan kozos
kezdeményezésekre, projektekre irdnyultak, amelyek megvaldsitdsa erdsithette a térség

lakoi kozotti megbékélés, egyiittmiikddés lehetOségeit.

Az osl6i folyamat els6 éveiben (1993-1996) Jordania tobb fejlesztési segélyben részesiilt —
az OECD DAC tagéllamainak 6sszességétol — mint a PNH, amelynek 6sszes kozel-keletre
érkezett segélyen (1,7 millidrd dollar, 1995) beliili részesedése csak 1995-ben haladta meg
a 10 szdzalékot (183 milli6 dollar). Az 1996-0s vératlanul komoly Ongyilkos-merénylet
hullam, illetve az annak kovetkeztében (akkoriban még datmenetileg alkalmazott)
korabbiaknal joval szigorubb izraeli biztonsagi intézkedések rdiranyitottdk a figyelmet az
o0sl61 folyamatban rejlé veszélyekre (2. fejezet). Ennek kovetkeztében 1997-1999 kozott
valamelyest nott a palesztin teriiletek részesedése, néhany szdzalékponttal maga mogott
hagyva Jordaniat. 1997 és 2002 kozott e két orszag kapta a térségbe irdnyuld bilaterélis
segélyek kb. felét (45-60 szazalékat), azon jellemzden fele-fele ardnyban osztozva. 2003-t61
Irak vette at a vezetd szerepet. Mikdzben a PH-nak kozvetleniil, bilaterdlisan adott segélyek
nagysagrendje 500-600 milli6 dollar koriil stagnalt, és Jordanidé 1,1 milliardrél (2003)
kevesebb, mint a felére (440 milli6 USD) csokkent (2005), addig az addssdgelengedés

77 Az ebben a részben taldlhat6 tabldzatok, grafikonok mogotti részletes adatok a mellékletek kozott
taldlhatok.
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gyakorlatdnak koszonhetdéen az iraki segélyek két év alatt tizszeresiikre ndttek: 2,01

millidrdrél (2003) 21,4 millidrd dollarra (OECD 2003, 2005, 2007).

A PNH osszes fejlesztési segélyen beliili siilya fontosabb donoraik esetén. A kozel-keleti
konfliktus évtizedek o6ta lekoti a vildg kozvéleményét, a palesztin teriiletek segélyezésével
kapcsolatos problémak csak az utobbi b0 tiz évben. Annak ellenére, hogy az osl6i folyamat
kezdetétdl mekkora figyelem kiséri a Palesztin Hatdsdg miikodését, illetve altalaban a
segélyezés hatékonysagat, a donor dllamok fejlesztési segélyezésre szant koltségvetésében
— elsé ranézésre legalabbis — meglepden kis részt képvisel a Nyugati Part és a Gazai-ovezet.

£ 9

A palesztin-izraeli konfliktus, illetve a palesztin kérdés (,,allamépités”) sok helyet nem
foglal ez azokban a munkdkban, amelyek az EU és tagdllamai fejlodd vilaggal val6
kiilkapcsolataival (4.1. alfejezet), illetve fejlesztéspolitikdjaval (Arts 2004; Stokke 2005)
komparativ, illetve rendszerez0 modszerrel foglalkoznak. Kozelebbrdl megvizsgdlva a
Kozel-Kelet, illetve a PH 0sszes (bilaterdlis) fejlesztési segélyen (ODA) beliil elfoglalt
helyét, donor dllamonként éppugy nagy kiilonbségek fordulnak eld, mint a PH Kozel-Kelet
Osszes orszagara szant fejlesztési segélyekben vald részesedését tekintve. Az aldbbiakban
bemutatdsra keriilld6 adatok elsésorban valamely donor dllam kiilpolitikdjaban -
fejlesztéspolitikaban kifejezésre jutd — 1étezd, véltoz6 prioritdsokat magyardzzak, és nem a
PH szemsz6gébdl jelzi az adott donor fontossdgat. A bilaterdlis ODA-t 1995-t61 érdemes
értékelni, mert az elsd években (1994-1995 folyamén kiilondsen, majd 1998-ig erbteljesen

csokkend mértékben) a multilaterdlis Holst Fund volt a donorok altal hasznélt elsddleges

csatorna.

A PH - teriiletek, lakossdg — legnagyobb donora, legaldbbis a teljes (1993-2005) iddszak
vonatkozdsaban a ,,k6zos Eurépa” (EU/EK és a tagdllamok), illetve az Egyesiilt Allamok
(USA). Eltérd kiilpolitikai céljaikat, azon beliil a fejlesztéspolitikdnak szant funkcidt —
valamint a palesztin kérdés kiilpolitikdn beliili (relativ) fontossagat — jol szemléltetik az

alabbi adatok:
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21. Tablazat — A palesztin bilateralis segélyek osszes, illetve kozel-keleti ODA-n beliili aranya (EU/EK,

USA)
A palesztin segélyek 6sszes ODA-n beliili A palesztin segélyek Kozel-Keletre
aranya (%) folyésitott ODA-n beliili ardnya (%)
EU/EK US EU/EK US
1994 0,88 3,09
1995 0 0
1996 0,39 1,11
1997 1,42 40,96 43,48
1998 1,26 34,39 30,32
1999 0,3 1,24 23,36 16,93
2000 0,82 0,81 16,12 17,21
2001 2,15 1,02 60,00 26,26
2002 3,32 1,31 57,68 28,14
2003 2,81 1,32 36,06 7,04
2004 2,31 1,69 27,67 7,3
2005 2,38 0,71 40,01 1,6

forrds: OECD 2003, 2005, 2007 alapjdn sajdt szdmitds

Az Egyesiilt Allamokra vonatkozé statisztikdkat Izrael miatt Gvatosan kell értelmezni,
amennyiben az 1997-ig ODA-jogosult dllamként az Osszes amerikai kozel-keleti segély
oroszlanrészét kapta.”’”® Hasonlé a helyzet a 2003-2005 évekkel, amelyek sordn Irak
kiemelt figyelmet — és tdmogatdst — kapott Washingtontl. Mésik érdekesség, hogy a
szervezet — amerikai kiils6 tdmogatast szabédlyoz6 torvény (Foreign Assistance Act, 1961)
alapjan torténd — kozvetlen finanszirozasa (annak 307. bekezdése miatt) még 1995-ben is
problémads volt. A torvény mogé rendelt pénziigyi alapokbdl nem automatikusan, csak a
kozel-keleti békére vonatkoz6 torvény (Middle East Peace Facilitation Act 1993, 1994,
1995) 604 (a) bekezdése altal lehetové tett kiilon elnoki felhatalmazassal lehetett a PFSZ
szamdra amerikai segélyeket kozvetleniil folydsitani (FAA 1961, 551. bekezdés).””
Mikozben az utébbi masfél évtizedben (legaldbbis 2004-ig) az amerikai ODA (Izrael és
Irak segélyei nélkiil) 5-10 milliard USD kozott volt (évente), a Kozel-Kelet az Osszes
amerikai segély 3-8 szdzalékat kapta. Izrael (1997 el6tti) és Irak (2002-t6l)
beleszamolasaval a Kozel-Keletre irdnyult az 0sszes amerikai segély 25-35 szdzaléka. Az
1997-2002/2003 kozotti években a palesztin segélyek az Osszes kozel-keleti fejesztési
segély minimum 17 szdzalékat (1999-ben 84,9 milli6 dollar az 500 milliébdl, 2000-ben 60
millié a 350 milli6é dollarbdl), maximum 43 szazalékat tették ki (1997-ben 70 milli6 a 160

78 Azéta is kap segélyt, de mér a DAC lista (2006-ig 1étezé) masodik részében OA-jogosultként szerepel(t).
279 Limitation on Assistance for the PLO for the West Bank and Gaza (FAA 1961); 1asd:
http://frwebgate.access.gpo.gov/cgi-
bin/getdoc.cgi?IPaddress=wais.access.gpo.gov&dbname=107_cong_senate committee prints&docid=f:7036
3.wais
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millié dolldron beliil). Osszes segélyen beliili aranyuk minden évben 1,7 szdzalék alatt volt.
Bilaterdlis keretek kozott legtobb fejlesztési segélyt (évi 140-270 millié dollart) 2002-2005
kozott kaptak.

A vonatkozo6 években kisebb szorassal, de ennél valamivel kevesebbet — évente 170 és 206
milli6 USD kozotti 0sszeget — teljesitett az Eurdpai Bizottsag. Az EB esetében azonban
relative fontosabb a palesztin kérdés, amennyiben Osszes kiilso fejlesztési timogatasanak 2-
3 szazalékat, a Kozel-Keletre teljesitett kifizetések akar 60 szazalékat (2001, 2002) is
elérhette a PH részesedése. Osszehasonlitva az Egyesiilt Allamok, az EU/EK, illetve — a
Blair-korszak idején (1997-2007) az Egyesiilt Allamok briisszeli helytartéjaként vadolt-
elismert — Nagy-Britannia kozel-keleti segélyezési gyakorlatat, viszonylag egyforma minta
rajzolodik ki:

1. Abra - A palesztin segélyek részesedése az Egyesiilt Allamok, az EU, illetve Egyesiilt Kiralysag dsszes
kozel-keleti segélyén beliil (1997-2005)

707
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—— USA —a—EU/EK ——GB

forrds: OECD 2003, 2005, 2007 alapjdn sajdt szdmitds

Lathat6, hogy tendencidjukat tekintve kb. egyforma relativ fontossdgot tulajdonitottak a
palesztin kérdés Kozel-Keleten beliili helyzetének. Erdekes — és jol illusztrdlja Eurépa
fejlodo vildggal szembeni jellemzden jelentkezd lelkiismeretfurdaldasit — hogy mikdzben az
EK segélyei 1997-2000 kozott folyamatosan csokkentek, 2000-t0] a Palesztin Hatdsag
tdamogatdsa (megmentése) hirtelen sokkal fontosabba vélt, mint kordbban volt. Mikézben az
EK 1997-ben 117 millié dollart, addig 1999-ben csupédn annak tizedét (14 millié dollart,

vagyis kotelezettségvallaldsdanak kevesebb, mint felét) teljesitette ténylegesen a PH felé.
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Ennek tobb magyardzata lehet: részben az amerikai kiilpolitika palesztin kérdésben elfoglalt
politikai dominancidja (kiilondsen a biztonsagi egyiittmiikodést nagy hangsillyal kezeld
Wye River Memorandum (1998) kapcsan), részben a palesztin gazdasdg makromutatdinak
1997/1998-2000 kozotti javulasa, illetve a Kozel-Kelet altaldnos leértékelddése az EB
koltségvetésében (mikozben 1997-ben kozel 300 millid, addig 1999-ben alig tébb, mint 60

millié dolldr jutott a térség egészébe).

Meglehetésen nagy ingadozdst — ,,normaélis” koriilmények kozott a palesztin kérdést irant
inkabb véltoz6 (kevesebb) érdeklddést — mutat Japan, az EU/EK, az Egyesiilt Kirdlysag
(GB) és Hollandia (NL) segélyezési gyakorlata. A résziikrdl palesztin fejlesztésre forditott
kozvetlen (bilaterdlis formdban folyositott) segélyek az aldbbiak szerint véltoztak az osléi

folyamat kezdete ota:

22. Tablazat - A palesztin bilateralis segélyek Osszes, illetve kozel-keleti ODA-n beliili aranya 1.

A palesztin segélyek osszes ODA-n beliili A palesztin segélyek Kozel-Keletre folydsitott

aranya (%) ODA-n beliili ardnya (%)

EU/EK Japan GB NL EU/EK Japan GB NL
1994 0,0 0,54 0,15 0 24,3 3,85
1995 0,04 0.4 1,1 0,91 242 22,35
1996 0,09 0,3 2,58 2,58 18,18 43,39
1997 0,69 0,52 1,19 40,96 12,27 23,83 18,49
1998 0,54 0,42 1,05 34,39 17,15 34,77 24,21
1999 0,3 0,54 0,48 0,58 23,36 15,17 32,72 24,85
2000 0,82 0,63 0,54 0,72 16,12 18,86 32,59 28,47
2001 2,15 0,29 0,64 0,63 60,00 19,37 38,12 20,44
2002 3,32 0,19 0,68 0,57 57,68 16,93 44,49 17,87
2003 2,81 0,07 0,85 0,46 36,06 4,24 14,17 10,11
2004 2,31 0,15 0,55 0,78 27,67 1,3 8,92 9,9
2005 2,38 0,06 0,29 0,82 40,01 0,17 1,71 15,22

forrds: OECD 2003, 2005, 2007 alapjdn sajdt szdmitds

A fenti donorok esetében dltaldban valamely valsdghelyzet (1996-1997, 2001-2002) idején
arra reagdlva nott segélyeik nagysagrendje. Pontosabban fogalmazva, arra reagdlva fordult
meg az addig fokozatosan csokkend trend. A fenti adatok alapjan Japan és Hollandia
gyakorlatat 6vatosan kell kezelni, amennyiben segélyeik viszonylag nagy részét
csatornazzak multilaterdlis keretek kozott. A japan fejlesztési tdmogatasok 6,5 milliard
(1997, 2002, 2003) és 10-11 millidrd dolldr (1995, 1999, 2005) kozott alakultak 1993-2005
kozott. Bar ezek nagy részének célpontja Azsia — a Kozel-Kelet részesedése 1,5-3% kozott

alakult az iraki djjaépités idészakanak (2004) kezdetéig — bizonyos években (1997-2001
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kozott) a palesztin teriileteket is nagylelkiien (évi 45-60 millié dollarral) tdmogattak.
Multilaterdlis segélyeiket is beleszamolva volt olyan id6szak, amikor legtobb forrast
Japéantol biztositotta a PH irdnydba. 2002-t6] a segélyek fokozatosan 5-10 millié dollar/év

Osszegre csokkentek.

A brit bilaterdlis ODA 1993-1999 kozott évi 24,5 (1998) és 42,8 milli6 dollar (1997) kozott
alakult, amely a kozel-keleti segélyeik 8,67 szdzalékat (1993) és 34,7 szazalékat (1998)
jelentette. Lényegében hasonlé az alapvetdéen koltségvetési tdmogatdsokat favorizald
holland fejlesztési timogatds relativ alakuldsa, amennyiben annak kozel-kelet segélyeken
beliili ardnya (1994-1999 kozott) 3,8% (1997) és 43.4% (1996) kozott viltozott.
Kiilonbség, hogy a holland fejlesztéspolitikan beliil a Kozel-Kelet nagyobb hangsulyt
kapott (2,7-7%), mint az Egyesiilt Kirdlysiagban (1,6-2,2%). A PH felé bilaterdlisan
teljesitett fejlesztési segélyek Kozel-Keleten beliili relativ fontossdga 2000-2002 kozott a
britek esetében 32,6 szdzalékr6l (14,7 millié dollar) 44,5 szdzalékra (23,8 millié dollér)
n6tt, Hollandidban 28,47 szdzalékrdl (16,2 millié dolldr) 17,87 szazalékra (13,9 millié
dollar) csokkent. 2003-t6l Hollandia ismét novelte (13,1 millié dollarrél 2005-ben 29,9
millié dollarra) segélyeit; ami a szektoridlis fokuszt illeti, recipiens allamai kozott a
Palesztin Hat6sag az emberi jogokat kdozéppontba allit6 orszdgcsoportban van. Az Egyesiilt
Kirdlysdg mikozben csokkentette a palesztin segélyeit — a 2003-as 31,1 milliérél (0,85%)
23,5 milli6 USD-re (0,29%, 2005) — ugyanezen harom évben kb. megotszorozte a Kozel-
Keletre jut6 6sszes segélyt (219 milli6 USD-rdl 1,37 millidrd dollarra).

Viszonylag stabil — kozel-keleti segélyeik minimum felét palesztin célokra fordité—
tdimogaténak bizonyulnak a szolidaritds, morélis feleldsségvallalds szellemében
adomdnyoz6 skandindv édllamok (Svédorszag, Norvégia), illetve a mediterran térségben
foldrajzi kozelségiiknél fogva érdekelt eurdpai dllamai (Gorogorszdg, Olaszorszag,

Spanyolorszag):
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23. Tablazat - A palesztin bilateralis segélyek osszes, illetve kozel-keleti ODA-n beliili aranya 2.

A palesztin segélyek dsszes ODA-n beliili A palesztin segélyek Kozel-Keletnek

aranya (%) folyé6sitott ODA-n beliili ardnya (%)
Norvégia  Svédo.  Spanyolo. Olaszo. Norvégia Svédo. Spanyol Olasz

0. 0.
1994 1,53 0,68 1,45 0,49 68,65 28,92 90,51 22,56
1995 7,91 1,46 3,47 0,96 71,48 29,85 85,24 28,41
1996 9,26 1,98 1,97 0,75 83,03 35,38 71,14 8,88
1997 4,48 1,72 2,82 0,69 71,55 27,12 79,34 24,02
1998 4,22 1,54 4,99 0,64 62,07 58,18 87,61 21,29
1999 2,76 2,19 2,1 0,54 41,93 63,71 63,27 59,68
2000 2,99 2,61 1,79 3,13 48,19 66,26 62,93 45,56
2001 3,99 1,82 0,88 3,57 60,58 67,18 28,61 45,8
2002 4,45 2,2 1,13 2,28 61,18 70,35 43,67 53,74
2003 3,66 1,98 1,23 3,62 40,29 66,92 19,51 64,32
2004 3,5 1,94 1,7 2,14 56,75 54,05 24,56 20,21
2005 3,64 1,64 2,11 0,7 63,63 60,1 16,52 1,61

A széban forgé dllamok a Kozel-Kelet térségére forditott segélyeik — jellemzden — legalabb
felét a palesztin teriiletek kaptdk. Norvégia kiilonosen megbizhaté, amennyiben kozvetlen
bilaterdlis fejlesztési tdmogatasa (1995-2005 kozott) sosem volt kevesebb 27 millid
dollarnal (1999, 2000), jellemzden azonban éves szinten 50-70 millié dollar koriil alakul,
amely az Osszes Kozel-Keletre juté segélyeik kb. 50-60 szazalékat jelenti. Svédorszag
(Norvégiaénal évente kb. 10-30 szdzalékkal nagyobb) segélykeretén beliil — a tablazat
adatai alapjan — valamivel kisebb a palesztin ODA részesedése, mikozben azonban Kozel-
Keletre szant segélyeiknek a PH kb. kétharmadat kapja éves szinten (legalabbis 1999 6ta).
Abszolut értékben a PH-nak juttatott svéd ODA 1998 és 2002 kozott viszonylag alacsony
volt (16-32 millié dollar/év), kb. annyi mint a (PH-nak kifizetett) brit fejlesztési segélyek
éves dtlaga a teljes idOszakban (1993-2005 kozott). Az emberi jogokat, demokraciat, civil
tarsadalom erdsségét szivén viseld holland gyakorlathoz hasonléan abszolut értékben a

svéd és a norvég ODA is nétt 2002-2005 kozott.

Az adott idészakban ugyanezt a tendenciat kovette a spanyol ODA is. Szemben a 2002-
2005 kozott inkabb csokkend német, angol, olasz ODA-val, a PH 6sszes spanyol fejlesztési
tdmogatason (1,15 millidrd, illetve 1,86 milliard dollar) beliili ardnya 2,59 szdzalékrol
(2002) 12,8 szazalékra (2005) nétt. A korabbi id0szakban Spanyolorszag a kozepes méretii
donorok kozott volt, PH-nak jutattott fejlesztési timogatdsa éves szinten 13 milli6 (1994) és
47,6 milli6 dollar (1998) kozott véltozott, amely kozel-keleti segélyeinek minimum 28,6%

(2001) maximum 87 szazalékat (1998) jelentette. Olaszorszag az 1990-es évek 6ta a volt
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Jugoszlavia mellett kiemelten tekint a Foldkozi-tenger, illetve a Kozel-Kelet térségére.
Mikozben e MENA térség 1980-81-ben csupdn Osszes segélyének 11,9 szdzalékit kapta,
addig részesedésiik 1995-1996-ra kozel 20 szdzalékra ndtt (Rhi-Sansi és Zupi 2005: 353).
A PH — amely a tiz legnagyobb (az dsszes olasz ODA kb. 90 szdzalékat fogadd) recipiens
alkotta csoportban eldszér 1999-ben szerepelt — a Kozel-Keletre irdnyul6 bilaterdlis ODA

kb felét, kétharmadat kapja, fiiggben a politikai koriilményekt6].>*

A palesztin teriiletek — legaldbbis relative — kevésbé jatszanak fontos szerepet
Franciaorszag, az Egyesiilt Kirdlysdg és Japan 1990-es évekbeli kiilpolitikdjaban,
amennyiben a PH részesedése végig 20-40% alatt maradt a Kozel-Kelet egészéhez képest.
Tény ugyanakkor, hogy — abszolut értékben — a palesztinoknak jutatott japan segélyek a

2000-es évek elejéig az élvonalba tartoztak.

24. Tablazat - A palesztin bilateralis segélyek osszes, illetve kozel-keleti ODA-n beliili aranya 3.

A palesztin segélyek 6sszes ODA-n beliili A palesztin segélyek Kozel-Keletnek
aranya (%) folyésitott ODA-n beliili ardnya (%)
Franciao.  Németo. GB EU/EK  Franciao. Németo. GB EU/EK
1994 0,03 0,28 0,54 1,87 10,81 24,3
1995 0,09 0,43 0,4 4,22 10,28 242
1996 0,17 0,54 0,3 6,84 9,05 18,18
1997 0,27 0,96 0,52 10,73 13,84 23,83 40,96
1998 0,4 0,88 0,42 15,25 13,01 3477 34,39
1999 0,29 0,81 0,48 0,3 11,29 11,65 32,72 23,36
2000 0,5 0,65 0,54 0,82 13,64 9,34 32,59 16,12
2001 0,49 0,63 0,64 2,15 17,76 6,45 38,12 60,00
2002 0,43 1,14 0,68 3,32 17,59 22,37 44,49 57,68
2003 0,42 0,87 0,85 2,81 15,72 17,09 14,17 36,06
2004 0,45 0,82 0,55 2,31 16,72 19,56 8,92 27,67
2005 0,42 0,53 0,29 2,38 3,92 1,8 1,71 40,01

A francia kiil- és annak szigordan aldrendelt fejlesztéspolitika szaméra a Foldkozi-tenger
térsége (azon beliil elsGsorban persze Eszak-Afrika) a frankofén Fekete-Afrika utdn
mdsodik a fontossdgi sorrendben. A Kozel-Keletre jutatott francia ODA az 1990-es
években fokozatosan csokkent 135 millié dollarrél (1995) 71 milliéra (2001), majd 6t év
alatt megtizszerezodott (780 millio, 2005). Mikozben a Kozel-Kelet 2004-1g az Osszes
francia fejlesztési segély kb. 2-3 szdzalékat fogadta be, addig (Iraknak koszonhetéen) mar

annak 10,7 szazalékat. Ezen utolsé év kivételével (1995-2004 kozott) az palesztin teriiletek

280 A tablazat adatai szerint a PH osszes olasz bilaterdlis ODA-n (442,2 millié USD) beliili ardnya 2001-ben
3,57% (15,8 millid) volt (OECD). Mas forras szerint ugyanebben az értékben (15,84 milli6 USD) 6,3% (Rhi-
Sansi és Zupi 2005: 353).
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kozel-keleti segélyeken beliili ardnya 4,22% (1995) és 17,76 % (2001), vagyis 5,7 milli6
(1995) és 25,5 millié dollar (2004) kozott valtozott. Es bar 2005-ben a PH csak 3,92
szazalékat kapta az Osszes térségbeli francia fejlesztési timogatdsnak, annak nagysigrendje
(30,1 milli6 dollar) minden korabbi évet meghaladott — kdszonhetden annak, hogy a francia
bilaterdlis ODA négy év alatt megduplazddott (2002: 3,6 milliard, 2005-ben 7,2 milliard
dollar).

A német fejlesztéspolitika — kiilpolitikai céljaira hivatkozva — a Palesztin Hatdsag
segélyezése révén kivan a kozel-keleti konfliktus megoldasdhoz hozzdjarulni (Ashoff 2005:
269). Ennek szellemében az 1990-es években térségbeli segélyeik 10-13 szdzalékat, majd
2000-2005 kozott ingadozé médon annak 6,45 szdzalékat (17,9 milli6 dollar, 2001), 22,37
szazalékat (37,9 millié dollar, 2004) vagy csupén 1,8 szdzalékat (39,8 millié dollér, 2005)
forditottdk az osléi folyamat megmentésére, a PH életben tartdsara. A retorika ellenére a
palesztin kérdés fejlesztéspolitikan (Osszes bilterdlis ODA-n) beliili részesedése 1995-2005
kozott tobbnyire 0,5-1 szazalék kozott valtozott. E hanyad alacsonyabb a jellemzd amerikai

gyakorlatanal (1-1,5 szazalék), és kb. megfelel a brit és francia érdeklddésnek.

2. Abra - A palesztin segélyek részesedése a legbefolyasosabb EU-tagok (Franciaorszag, Egyesiilt
Kiralysag, Németorszag), illetve az EU/EK osszes kozel-Keleti segélyén beliil (1994-2005)
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A fenti grafikon j6l mutatja, hogy a palesztin kérdés milyen — hasonl6 — sulyt foglal el a
harom politikailag legmeghatarozobb — illetve nemzetkdzi szintéren is Ondlléan fellépni
kész — EU tagéllam, illetve a Bizottsag fejlesztéspolitikdjaban. Két olyan idépont (1996,
illetve 2000-2001) van, amely emelkedd tendencidnak a kezdete; mindkettd az osl6i

folyamat (1993-2000-2005) megtorpandsara (2. fejezet) adott ,ellentimaddsnak”
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(kdrenyhitésnek, jovatételnek) tekinthetd. Mindkét felfelé indul6 szakaszt — éppigy, mint a
2006. januari valasztasokat — csokkend ,,odafigyelés” eldzte meg. Sziikséges hangsilyozni,
hogy a felsorolt harom dllam egyike sem tartozik a palesztin kérdés (osloi folyamat)
legkitartobb, segélyek abszolit nagysdgrendjével mért leglelkesebb donorai kozé. Politikai
értelemben azonban jelzésértékii lehet segélyezést illetd magatartdsuk. Németorszagnak
er6s gazdasagi érdekei vannak a Kozel-Keleten. Franciaorszag arab vilagbeli kotddésein,
Nagy-Britannia pedig az Egyesiilt Allamokhoz fiiz3dé kiilonleges kapcsolata révén képes
nagyobb érdeklddést, normakdvetd magatartist — €s gazdasdgi indikitorokkal (segélyekkel)

mért részvételt meghaladé — figyelmet kivéltani.

A nagyobb donorok Palesztin Hatésag szamara valé jelentosége (1994-2002/2003;
2002-2006)

1 fr 4
Donorcsoportokként €s

A segélyek alakuldsa donorok, donorcsoportok szerint.”®
idoszakonként vizsgédlva a segélyek alakuldsat, lathatd, hogy a nyugati donorok kezdeti
(1994-1997) lelkesedése a PH (latszolagos) megerdsodése idején (1998-2000) csokkent,
majd a Camp David-i kudarc, illetve a masodik intifdda kitorését kovetden ndtt meg ismét.
A teljes idOszakot vizsgdlva az eurdpai allamok, illetve az EB a segélyek a teljesitett
tételek, mintegy 50 szdzalékat biztositotta (tehat kb. annyit mint a vildg mas térségiben), az
arab dllamok annak 18 szdzalékdt, illetve az Egyesiilt Allamoktdl érkezett 16 szdzalék.
Tekintettel arra, hogy a formalis koordindcié ellenére az EU-tagdllamok bilateralis
segélyezése (a felajanlott, vallalt teljesitett tételeket illetden) meglehetdsen korlédtozott,

Osszehasonlitani csupén a politikai jatékosként magénak szerepet koveteld6 EU/EK-t, illetve

az Egyesiilt Allamokat érdemes:

1 Az elézbekkel ellentétben a tovabbiakban a palesztin statisztikak alapjdn folytatédik az elemzés.
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25. Tablazat - A segélyek donoronkénti megosztasa, 1994. januar -2003. jinius

1994-1997 1998-2000 2001-2003 Osszesen
Donor ;
csoport K T TK| K T KT| K T g | Kotelezett- e
ségvallalds
arab dllamok mUSD | 3123 1938 62% | 101,5 1059 104%| 52 9034 17373% 419 1203,1
% 1%  10% 4% 7% 0%  30% 6% 18%
EU/EK mUSD | 5202 2191 42% | 5072 2352 46% | 1873 7873  420% 12147 12416
% 18% 11% 2%  16% 12% 26% 18% 19%
%’1{1 ‘:‘Z‘(J)lk‘ mUSD | 2929 2853 97% | 3968 2604 66% | 759,5 4823 64% 14492 1028
% 10%  14% 7%  18% 48%  16% 22% 16%
Japdn mUSD | 2989 3083 103%| 1675 1324 79% | 37,5 41,3 110% 503,9 482
% 0%  15% 7% 9% 2% 1% 8% 7%
nemzetkdzi o | 2255 1395 62% | 1805 1407 78% | 545 1547 284% 460,5 4349
intézmények
% 8% 7% 8% 10% 3% 5% 7% 7%
;llll:::(?ll( mUSD | 1107,6 8109 73% | 8586 5334 62% | 5193 6695 129% 24855 20138
% 39%  40% 38%  36% 3% 2% 37% 31%
Zﬁii’ok mUSD | 101,5 726 72% | 572 579 101%| 167 189 113% 1754 1494
% 4% 4% 3% 4% 1% 1% 3% 2%
osszesen 28589 2029,5 71% | 22693 14659 65% | 1580 30574  194% 67082  6552,8

Forrds: MoF és MOPIC alapjdn BirZeit 2004: 118

Lathato, hogy — 0sszeadva az eurdpai donorok, illetve az EU/EK hozzdjaruldsat — Eurdpa
kovetkezetesen kb. felét biztositja a PH daltal szdmon tartott (humanitarius és fejlesztési)
segélyeknek. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamok részesedése kotelezettségvallalds (K) és
teljesités (T) szintjén is 15-20 szazalék koriil alakult atlagban. A nemzetkdzi intézmények
8-10 szazalékat biztositottdk az Osszes segélynek. A képet arnyalja, hogy a PH MOP
(MOPIC) éltal nyilvantartott adatok nem tartalmazzdk a multilterdlis intézmények (igy az

UNRWA) 4ltal elszdmolt, kdzvetleniil a palesztin lakossag irdnyédba realizélt segélyeket.

A felajanlott (F.a.), szerzodésben vdllalt (K) és teljesitett (T) tételek alakuldasa (1994-2003)
donoronként eltér, illetve kiilonboz6 okokkal magyardzhat6.*> Mikozben az EU/EK —
1994-2000 kozott — felajanldsainak kevesebb, mint felét teljesitette kifizetések formdjaban
az eurépai dllamok annak kb. kétharmadat. Az Egyesiilt Allamok az els6 évek (1994-97)
kivételével szintén kotelezettségeik kb. 60-67 szazalékat bocsatotta ténylegesen

rendelkezésre. Nemzetkozi Osszehasonlitdsban a PNH a szerencsésebb recipiensek kozott

2 A felajanlott és vallalt kotelezettségek értékeit tekintve sziikséges megjegyezni, hogy a kiilonbségtétel
meglehetésen nehézkes, amennyiben szdmos donorndl el6fordult, hogy tobbszor, tobb helyen felajanlott
tételekre végiil csak egyszer vallaltak kotelezettséget (Hooper 1999; Brynen 2000).
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van. A teljesitett és vallalt kotelezettségek ardnyat tekintve a legfegyelmezettebb allamok
kozott volt Japan (97%), Norvégia, illetve Dania (95-95%), valamint Kanada (96%).
Lathato, hogy az Eurépai Uni6 68 szdzalékos értékével éppen az atlag felett teljesit; ha csak
az 1990-es éveket vessziik alapul dtlag 40-45 szazalékos teljesitménye — kiilondsen az
Egyesiilt Allamokkal dsszehasonlitva — latvanyosan alacsony.”® A tobbi eurépai dllam — az
1990-es években — hasonléan elmaradt véllalt kotelezettségei teljesitését illetden.
Fegyelmezettségiik a masodik intifida kitorését kovetden — de mar eltéro

segélyszerkezettel, prioritdsokkal — sokat javult:

26. Tablazat - A felajanlott (F.a.) tételek, illetve a kitelezettségvallalasok (K) és teljesitések (T)
alakulasa, 1994-2003

F.a. K T K/F.a. T/K
Osszesen (USD) 7364999 6708241 4447639 91% 66%
EU/EK 964 640 964 640 657 106 100% 68%
EIB 254 545 250 000 99534  98% 40%
Japéan 510048 503 984 487288  99% 97%
Norvégia 289 371 287 902 272114 99% 95%
Egyesiil Allamok 1449243 1449243 841793 100% 58%
Vilagbank 370 600 367 890 251482  99% 68%
Szaud-Aréabia 300 000 218 450 162656  73% 74%
Spanyolorszag 279 989 253 040 166092 90% 66%
Svédorszag 215 629 215 629 161 807 100% 75%
Hollandia 195 119 208 060 162373 107% 78%
Németorszig 566 811 566 811 195966 100% 35%
Kanada 82 085 82 085 69725 100% 85%
Dania 86 664 86 664 82453 100% 95%
Olaszorszag 258 550 251 569 135437  97% 54%

forrds: MOFA-IACD 2003

A palesztin statisztikai nyilvintartdsok pontossdga, megbizhatésdga is jelzi, hogy 2000-
2002 kozott milyen mindségii valtozasokra keriilt sor a PH-n mint kézigazgatasi egységen
beliil. Az éltalanos adminisztraciot érintd reformok, a pénziigyi, gazdasagi folyamatok
konszoliddldsa (Brown 2003, 2005) a statisztikai adatrogzités, feldolgozds terén is
valtozasokat kovetelt. Ennek ellenére az aldbbi — online forrdsb6l szarmazd —adatokat
ovatosan kell kezelni, mert pillanatnyi &llapotot (2007. janudr) jeleznek, rdaddsul a
megel6zé évekkel ellentétben (az Gsszehasonlitdst nehezitve) tartalmazzdk az UNRWA

rendes és rendkiviili koltségvetéséhez vald hozzajarulast is:

283 A pontos szdmokat lasd a mellékletek kozott.
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27. Tablazat - A segélyek alakulasa, 2002-2006

Donor Osszes ) Részesedés az Teljesités/
orszag- Egyes donorok kotelezettség- Osszes teljesités  Osszes teljesitett  kotelezettség-
csoport vallalas tételbol (%) vallalas (%)
Arab [16 orszag + 5
allamok szervezet] 1 064 321 367,00 983 593 422,00 16,41 % 92,42 %
Tavol-keleti
orszagok [8 orszéag] 392 206 007,00 266 945 446,00 4,45 % 68,06 %
Eszak-
Amerika [USA és Kanada] 1 257 645 153,00 1 041 605 131,00 17,38 % 82,82%
Egyéb, [19 orszdg + 10
vegyes szervezet, ebbol:... 822 465 710,00 663 233 185,00 11,06 % 80,64 %
Vildgbank csoport 172 327 000,00 129 247 506,00 2,16% 75,00%
ENSZ iigynokségek 7 434 352,00 4 684 077,00 0,08% 63,01%
UNDP TRAC 36 880 265,00 21072 546,00 0,35% 57,14%
_ ENSZ ugynokségek _ _ 30268 688,00 _ 4995792700 __ _ __083% _ ____ 99.38%
Norvégia 280315 312,00 248 768 710,00 4,15% 88,75%
Svijc] 96 991 290,00 82749 415,00 1,38% 85,32%
Europai EU és tagallamai
Unio (0sszesen), ebbol: 4039 981 271,00 3 039 419 851,00 50,70 % 75,23 %
Eurdpai Bizottsdg (1) 1828 498 542,00 1436 810 184,00 23,96 % 78,58%
Franciaorszag (7) 218702 821,00 132793 190,00 2,21% 60,72%
Németorszag (4) 477 562 032,00 196 204 642,00 3.27% 41,08%
Olaszorszag (5) 176 028 380,00 152 545 940,00 2,54% 86,66%
Hollandia (6) 170 479 842,00 146 168 858,00 2,43% 85,74%
Spanyolorszag (8) 95 535 328,00 86 018 667,00 1,43% 90,04%
Svédorszag (2) 417 544 391,00 332793 276,00 5,55% 79,70%
Egyesiilt Kiralysdg (3) 338 988 140,00 315033 005,00 5,25% 92,93%
Europa
0sszes Europai dllamok 4417 287 873,00 3 370 937 976,00 56,23% 76,31%
(sszesen 7 576 619 508,00 5994 797 035,00 100,00 % 79,12%

A tablazat tartalmazza a 2002 eldtt megkezdett, folyamatban 1évd projekteket is.

forrds: Tervezési Minisztérium, PAMS™ ( 2006. decemberi dllapot)

A kiilonb6zé donorok eltérd jogi hattér, érdekek, az ezredforduléval valtozé
fejlesztéspolitikai célok, motivéacidk szerint jarultak (jarulnak) hozzd a palesztin teriiletek
fejlesztéséhez. A palesztin ligy melletti eurdpai politikai elkotelezettséget egyértelmiien
jelzi, hogy az Osszes résztvevd hatvannégy dllam (illetve az EU/EK) és tizenhét hivatalos
nemzetkozi szervezet altal teljesitett segélyek 56 szdzalékat eurdpai orszagok biztositottdk
(2002-2006 kozott is). Mdsodik legnagyobb donorként az Egyesiilt Allamok (és Kanada)

kovetkezik (17,38%). Washington — az EU/EK-val, Nagy-Britannidval, illetve Hollandidval

2% Az adatok forrdsa:
http://db.mop.gov.ps/amc/donorprofile.asp?prnt=yes&pdatefrom=01/01/1994&pdateto=31/12/2006 &pdyear=
1994 &pdyeart=2006&¢g1=0 (letoltés: 2006. december)
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szemben — illetve a kormdnyzati entitdsként értelmezett PNH-t megkeriilve inkdbb (és
hagyomanyosan) a civil szektor fejlesztésében valé részvételt preferdlja (a svéd €s olasz
gyakorlathoz hasonléan). Az EU-hoz hasonléan, de hozzd (illetve az Osszes felajanlott
segélyhez képest) képest joval nagyobb ardnyban nyujt (feltételhez nem kotott)
koltségvetési tamogatdst az arab vildg. A tavol-keleti orszdgok — az eurdpai allamok
kedvelt gyakorlatdhoz hasonléan — elsdsorban projekteket finansziroznak. Kiilonosen
alacsony a német teljesitési (kifizetési) ardany (42%), amely részben magyarazhaté azzal,
hogy Németorszdg inkabb olyan haldzatos infrastrukturdlis projektekben (viz, tt, energia)

érdekelt, amelyeket els6ként allitottak le a masodik intifdda kovetkeztében.

A felajanlott és teljesitett tételek alakuldsa (2002-2006). Az utébbi években a
legfegyelmezettebbek — legszolidarisabbak — az arab allamok (92%), az Egyesiilt Allamok
és Kanada (82%) voltak. A politikai deklardciok €s szlogenek ellenére atlag (79%) alatt
teljesitettek mind az az EU/EK, mint az egyes tagdllamok (atlagban 75%). A Japan
szerepvéllalds visszaesésével a tdvol-keleti régid (68%) is viszonylag gyengén teljesitett.
Villalt, teljesitett €s hivatalos statisztikdkban nyilvantartott segélyeiket illetden az arab

allamok is majdnem teljes mértékben teljesitették vallaldsaikat.
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5.5. A segélyek funkciéi és hatasmechanizmusa

Az elézd (5.1., 5.2.) alfejezetekbdl kideriilt, hogy a nemzetkozi kozosségnek milyen
biirokratikus, intézményi keretek kozott volt (van) lehetOsége érvényre juttatni kozel-keleti
konfliktussal, osléi békefolyamattal kapcsolatos allaspontjat (4. fejezet, 5.4. alfejezet). Az
aldbbiakban — az osl6i folyamat (2. fejezet) és palesztin dllamalakuléds dilemmai (3. fejezet)
tilkrében — annak értékelése kovetkezik, hogy a nemzetkozi segélyezés sajatossigai (1.2.3.
és 1.2.4. alfejezetek) hogyan érvényesiiltek a Palesztin Hat6sdg fejlodésében (5.5.1. és
5.5.2. alfejezet), illetve azok milyen szerepet toltenek be a felek kozotti kapcsolatok

alakulasaban (Konklizi6).

Pusztan pragmatikus megkozelitésben kiilsd fejlesztési tdmogatds nélkiil a Palesztin
Hat6sag 2000-ben és 2006-ban is rosszabb helyzetben lett volna, mint segélyekkel (Brynen
2000, Vilagbank 2000, Vildgbank 2006). Feltételezve, hogy az izraeli-palesztin kapcsolatok
(a palesztin 6ngyilkos merényletek és biztonsdgi intézkedések okai, mddjai, eszkozei) az
adott iddszakban ugyantgy alakultak volna, mint segélyezés, illetve segélyek nélkiil, a
kiils6 hivatalos forrdsok valdszinli pozitiv moédon jarultak hozza a palesztin gazdasag
fejlddéséhez. Mivel az eldz6 hipotézis nem tesztelhetd, értelmesebb azt vizsgélni, hogy a
segélyek milyen egyéb (indikatorokban nem feltétleniil kifejezhetd) hatdsokkal jartak a

tarsadalmi, politikai rendszer, illetve izraeli-palesztin kapcsolatok vonatkozasaban.

Mindenekeldtt fontos utalni a dolgozat elején meghatarozott koncepciondlis keretekre
(1.2.3. alfejezet). A fejlesztési segély kiilpolitikai érdekérvényesitést szolgdld eszkoz,
amely a donor dllam érdekeit, értékeit hivatott szolgdlni. Ez abban az esetben is igy van, ha
e kiilpolitikai érdek a recipiens dllam politikai, tdrsadalmi vagy gazdasiagi folyamatainak
“pozitiv’ irdnyban torténd befolyasoldsa (pl. az osléi békefolyamat tdmogatdsa, a palesztin
gazdasag fejlesztése). A kiilsd tdmogatds — recipiens szemszogbol — egyértelmiien kiilsé
beavatkozds, amely intenzitdsatol, dinamikdjatol fliggden belsd folyamatok sokasdgara van
hatdssal. Donor oldalr6l a kiils6 tamogatds olyan forrastranszfer, amelynek
nagysagrendjével, allokdcidjaval, hatékonysdgaval, eredményeivel — a parlamenti
demokracidk jatékszabdlyainak megfelelden — a végrehajté hatalom elszdmolni koteles
sajat tarsadalma felé. A segély — kiilonosen, ha meghatdrozé hanyadban adomdény, mint a

palesztin esetben — donor részérdl torténd felajanlasa, rendelkezésre bocsatasa éppugy nem
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kényszer eredménye, mint annak recipiens oldalon val6 elfogaddsa. Az egyiittmiikodés —
elvi kereteken tili — gyakorlata azonban az egyiittmikodd felek kozotti érdekek,
erdviszonyok, szdndékok mentén alakul. A segélyt a donor dllam adja, ezért igényt tart arra,
hogy beleszoljon, hogyan, milyen feltételekkel, milyen célok szolgdlatiban hasznaljdk azt
fel. A recipiens hasonléan raciondlis magatartast kovetve elfogadja a felajanlott tdimogatést

(miért ne tenné?), de igyekszik azt sajat céljaihoz, érdekeihez, prioritdsaihoz igazitani.

A palesztinok tobbsége szamara az elvi nyilatkozat, illetve az osléi békefolyamat (1993-
2000) az Izrael mellett 1étrehozhaté szuverén palesztin dllam igéretét hordozta magaban. Ez
kifejezésre jutott az Izraellel val6 megbékélés kozvélemény rész€rdl torténd kovetkezetesen
magas tdmogatottsdgaban (2. és 3. fejezet). Miutdn azonban a palesztin tirsadalom 1993-
ban sem volt egységes az o0sl6i kompromisszumot illetden, illetve mivel a politikai vezetés
— akdr sajat hatalmanak konszolidaldsa, akar az osl6i folyamat végigvitele érdekében — az
autoriter vezetési modot tartotta megfelelonek (3. fejezet), az osléi folyamat donork6zosség
részérél tortént kritikdtlan tdmogatdsa (5.2. alfejezet) felerdsitették a meglévo

fesziiltségeket.

5.5.1. Kovetkezetesség elvben, kivetkezetlenség gyakorlatban (1994-2000)

A nemzetkozi kozosség — legaldbbis az AHLC-ben képviselt nemzetkozi szereplok — 1993
0szétdl 2006 januarjaig lényeges kifogdsok vagy kritikdk érvényre juttatdsa nélkiil
tdmogattdk az osl6i folyamatot, illetve az annak biztositékdnak tekintett Palesztin
Hatésdgot. Ez nem jelenti, hogy ne sziilettek volna elitéld politikai nyilatkozatok a
békefolyamatot alddsé megnyilvanuldsokkal — az o©ngyilkos merényletekkel, izraeli
biztonsagi intézkedésekkel, illetve altaldban az izraeli megszéllassal — szemben. A felek
kozotti gyakorlati egyiittmiikodést szerzddéses formaban (AHLC/TAP 1995) is probaltak
szabdlyozni (5.2. alfejezet). A Hamdsz vilasztdsi gydzelméig azonban sem a folyamat
hivatalos korokben torténd elvi-politikai  megkérddjelezésére, sem a segélyek
felfiiggesztésére, sem a donorpolitika, donormechanizmus érdemi megvéltoztatisdra nem
keriilt sor. Azok a feltételek, amelyek a segélyek hatékonysdgat kivantak javitani reformok
formdjdban a PNH-t, mint kormanyzati intézményrendszert szandékoztak megvaltoztatni

(5.5.2. alfejezet).
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Az osl6i folyamat hatterét biztosito, illetve az AHLC térselnokeként funkciondlé Norvégia
kiil-, fejlesztéspolitikdja az 1960-as évek eleje (Engen Bizottsdg, 1961) explicite arra a
meggy6zddésre épiil, hogy (i) minden ember egyformén értékes, vagyis az emberi jogok
egyetemesek, valamint (ii) a gazdasagi fejlédés hozzdjarul a demokratikus politikai
rendszerek konszoliddlédasahoz (Stokke 2005: 450-456). Es bar fejlesztési egyiittmitkodés
stratégidi idovel véltoztak, napjainkig az elobbi megfontoldsok igazoljak a kedvezdtlenebb
helyzetben 1évoé allamokkal véllalt szolidaritdst. A politikai liberalizmus, demokracia,
emberi jogok és j6 kormdnyzds vildgszerte vald 6sztonzése csupdn az 1990-es évektdl — az
un. ,,New York-Washington konszenzus” szellemében — valt prioritdssd. Ellentétben a
tényleges gyalkorlattal,285 de hasonléan mds donor dllamokhoz (és az EU/EK-hez) Norvégia
is azzal az elvi feltétellel folytatja bilaterdlis és multilateralis segélyezését, hogy a recipiens
allam (kormény) igyekszik mindent megtenni az emberi jogok biztositdsanak erdsitése
terén, azon az alapon, hogy a tarsadalmi igazsdgossdg feltétele a gazdasigi fejlddésnek.

(Stokke 2005: 460-461).

Mindezen torekvések — nyugati meggydzodések vagy univerzalis értékek (a kiilonbségtétel
nem targya a disszertdcidnak) — ellenére az osloi folyamat nem a demokratikus palesztin
allam épitésérol szolt (2. és 3. fejezet). Az izraeli kormdny és aldiré partnerének
(PFSZ/Fatah) kozos célja az osléi folyamat sikere volt. Mivel azonban az o0sl6i
megéllapodasok mogott nem volt — palesztin oldalon sem — megfeleld mindségli, mértékii
tarsadalmi konszenzus,” a t5bb évtizedes emigraciobol hazakoltozo palesztin politikai (€s
gazdasagi) elit hatalmi konszoliddcidja prioritast €lvezett a demokratikus elvekkel, jo

korményzéssal szemben.

% Koztudott, hogy kiilsnosen az 1980-as évek végéig a hideghdboris érdekek és stratégidk hatdroztik meg a

segélyezés alakuldsit, és nem szadmitott kiillondsebben, hogy a recipiens dllam kormdnya milyen viszonyban
van tdrsadalmdval. Az 1990-es évektdl a felsorolt ,értékek” a politikai feltételesség részévé vdéltak, de
szdmonkérésiik — a kereskedelmi, gazdasdgi megdllapoddsokban taldlhaté segélyek felfiiggesztésére utald
rendelkezések ellenére — messze nem kovetkezetes. A donor dllamok — EU/EK — tobbnyire csak olyan esetben
él vele (pl. Elefdntcsontpart), ha komoly politikai, gazdasagi érdekek nem forognak kockén.

26 Fontos, hogy kozvélemény kutatsi adatok szerint mind a palesztin, mind az izraeli tarsadalom donté
tobbsége tdmogatja a masik féllel valé megbékélést (azon résziik mindenképpen, amelyik a Jordan és a
Foldkozi-tenger kozott él). Kifogds mindkét oldalon az osléi megéllapoddsok sajdtossdgai, bizonyos
rendelkezései — tehdt a hogyan kérdésre adott valasz — ellen van (2. és 3. fejezet).
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(1) A Palesztin Hatésag intézményrendszerének létrehozasaban val6 kozremiikodés

Az osléi folyamat €s a donorok tevékenysége azonos cél — megallapodas a végso statuszban
— realizdlasa érdekében tortént. Mikozben azonban a donor dllamok elvi szinten ugy
kezelték a palesztin felet, mintha az egy fejlesztésre szorul6 dllam lenne (Hooper 1999: 64),
paradox moédon torekvéseik célja nem volt mds, mint ezen dllam alapjainak megteremtése.
A maésik fé cél (a gazdasig fejlesztése) ezzel kompatibilis volt, amennyiben az 1990-es
évek altalanos segélyezési filozofidja a kettét — a politikai feltételesség alkalmazasa révén —
fokozatosan egy rendszerbe terelte. A politikai intézményrendszer mindségének (vagyis a
demokricidnak) gazdasagi fejlddésben jatszott szerepe abban volt megragadhaté (mar
1994-ben is), hogy az mérsékli a tarsadalmi konfliktusokat és 0©sztonzi a
kompromisszumkészséget (Rodrik 2000). Mivel az osléi folyamat kelld mértékii tarsadalmi
konszenzusnak nem Orvendett — illetve a palesztin gazdasag fejlettsége optimista
szamitasok szerint is hdrom évtized alatt érte volna el az izraeli gazdasdg szintjét (Fischer
1994b) — a donorok (legaldbbis atmenetileg) lemondtak arrél, hogy tdl szigordan vegyék
sajat elveiket (lasd 5.2. és 5.5.2. alfejezet). Az elsé években a donorkdzosség nem
ragaszkodott kovetkezetesen ahhoz, hogy altaldnos kiil-, fejlesztéspolitikai normdinak
megfelelden a palesztin vezetésen is szdmon kérje (i) az egyiittmilkodést szabdlyozd
haromoldald megéllapodds (AHLC/TAP 1995), illetve feliilvizsgélt verzidinak betartdsat;
(i1) a pénziigyi-gazdasagi folyamatok atlathatésagat (Brynen 2000); (iii) illetve a PH/PFSZ
sajat ellenzékével szemben alkalmazott, emberi jogokat sérté gyakorlatit (Ghanem 2001;

Roberts 2005: 20; Parsons 2005).

A politikai, gazdasdgi elittel valo egyiittmiikodés. A donorok {6 szerzddéses partnere — a

palesztin nép és a PH képviseletében — a PFSZ volt.?*’

Miutan a PFSZ palesztin nép legitim
képviseldjeként volt elismerve (1974, 1993), illetve mert a PH legitimitdsa PFSZ/PNT
jovahagyasra (Géaza, 1994) épiilt, ez volt az egyetlen kovetheté megoldds. A donorok 4ltal
tdmogatott PH/PNH ugyanakkor Arafat egyszemélyes uralmadt, illetve a neopatrimondlis
kapcsolati hald, mint hatalmi bézis fenntartdsat szolgalta (Brynen 1995; Robinson 1997;

Ghanem 2001; Parsons 2005: 127-131). Mikozben a donorkozosség szaméra az osloi

287 A jovében is a PFSZ kiilkapcsolatokért felelés Politikai Osztlya fog nemzetkozi gazdasagi vonatkozdsi

targyaldsokat folytatni, illetve megéllapodasokat kotni a Palesztin Hatdsdg javdra” (AHLC/Kaddoumi 1994:
2).
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folyamattal 1étrejott PH (mint autondmia-teriilet és mint korméanyzati intézményrendszer) a
leendé dllam ,.fejlesztendd” alapja volt, addig a megallapoddsokat aldiré PFSZ/Fatah
vezetd korei hatalmi konszolid4cids eszkozként kezelték azt (3. fejezet). Arafat szdmdra a
PH intézményrendszere lehetdvé tette, hogy a PFSZ-en beliili ellenzékét éppugy ignoralja,
mint a PFSZ-en kiviili, tobbnyire iszlamista mozgalmakat (Ghanem 2001; Parsons 2005).
Ennek megfeleléen a PH alkalmazottainak jelentds része az osléi megallapoddsokat
tdmogaté PFSZ/Fatah hazakolt6z0 és helyi aktivistdinak, tdmogatéinak, illetve egyéb
szovetségeseknek €s csalddtagjainak korébdl keriilt ki. Az egyéb ,,szovetségesek” az 1993
elott is palesztin teriileteken él6k — helyi elit — bizonyos tagjait jelentették, akikre a PH
(PESZ-bdl levezethetd) legitimacidjanak biztositdsa érdekében volt sziikség. A Palesztin
Hat6sdg mikodési kiaddsainak részleges finanszirozdsdval a donorok ezt a réteget
tdmogattdk, annak ellenére, hogy deklardlt céljuk intézményépités és nem valamely

politikai frakcio ellenzékkel szembeni erdsitése volt.

Folyo koltségvetési kiaddsok finanszirozdsa. A Palesztin Hat6sdg az izraeli civil
adminisztraciotol atvett alapokon jott 1étre. A hataskorok atvételét kovetden ez a relative
egyszerli struktira (AHLC dokumentumok 1994; Abed 1994) lényegében kormdényzati
intézményrendszerré notte ki magat. Ami a koltségvetési kiaddsok fedezetét — a bevételi
oldalt illeti — az hidrom f6 forrdsbdl tortént (2.3. alfejezet). Ezen beliil a kiils6 forrasok

nagysagrendje az aldbbiak szerint alakult:

28. Tablazat - A PH Kkiils6 bevételi forrasai, 1994-1999

m USD és GNI-

ardny (%) 1994 1995 1996 1997 1998 1999  Gsszesen
Izrael teriiletén

beszedett adok, 25 266 420 496 542 626 2375
vamok (dn. 0,06%) (6,4%) (10,3%) (11,1%) (11,4%) (122%) (%)
clearance revenue)

Osszes kiilfoldi 612 547 647 654 553 609 3622
segély* (154%) (132%) (15,8%) (14,7%) (11,6%) (11,9%) (13,8%)

* A kiilfoldi segélyek nem 100 szdzalékban kozvetlen (vagy a Holst Fund-on keresztiil kozvetett) koltségvetési
bevételek voltak. Meghatdrozo résziik projektberuhdzds, technikai segitségnyiijtds formdjdban keriilt
megvaldsitdsra, vagy természetben/dru formdjdban folydsitdsra.

Forrds: Fischer 2001; Fjeldstad - Zagha 2004: 207

Miutdn a PH-nak 6ndllo, illetve teljes koltségvetése csak 1995-tdl volt, a donorok az elsé

években Holst Fundon keresztiil jarultak hozzd békefolyamat tdmogatisdhoz. A
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transzparencidval és elszdmoltathatosdggal kapcsolatos kezdeti aggalyok magyaraztak,
hogy az intézményrendszer felsorolt kiadasait kozvetetten bocsatottdk rendelkezésre. A
gyakorlatilag hénaproél-hénapra ,,utdntoltott” alap a Vildgbank kezelésében éllt, miikkodése —
koszonhetden a PH koltségvetési ondllosdganak — 1996-1998-ra valt sziikségtelenné. A
Holst Fund révén finanszirozott intézményrendszer fejlesztése két f6 komponensbdl allt.
Egyrészt a kormanyzati (jellegli) teendok korményzati intézményekbe, minisztériumokba
torténd szervezéséboOl (ingatlanvasérlds, irodai berendezések biztositdsa), mdsrészt a
kozalkalmazottak fizetésének fedezésébdl (Abdel Karim 2004). A foly6 kiadasi tételek
lényegében kozalkalmazotti bérek, minisztériumok operativ koltségei, illetve az oktatds és
egészségiigy személyi és anyagi koltségei formajaban meriiltek fel.”*® 1994 méjusa és 1997
aprilisa kozott az alapba csatorndzott forrdsok (236 milli6 USD) kb. 65 szazalékat
forditottdk a kozponti adminisztracié fizetéseinek folyositasdra. Tovdbbi 12 szazalék az
onkorméanyzatok, egyetemek, iskoldk és kérhdzak felszerelésére, illetve bérkoltségére ment
el (AHLC/Holst 1997). A biztonsagi és polgari kozalkalmazottak szdma (beleértve a
tandrokat, illetve egészségiigyi dolgozdkat) a kezdeti 20 ezerrdl (1993) 6tszorosére (110

ezerre) nott (2000).

A PFSZ/PH vezetésének megfontoldsai. A PH/PFSZ (i) ,,humdnerdforrds politikdja” nem
egyszertien a kozigazgatds milkodésének hatékonysagjavuldsit célozta, hanem a tarsadalmi
fesziiltségeket enyhitendd politikai célokat szolgdlt (Hilal és Khan 2004: 95). Az
évtizedekig szomszédos dllamokban miikodé palesztin ,,hadsereg” (PNLA) tagjainak
jovojét (Shikaki 1998; Lia 2007) vagy az izraeli bortonokbdl szabadon engedett
(csalddfenntarték) munkanélkiiliségi gondjait (Parsons 2005), az Obdl térségébdl kiutasitott
€s visszatelepiild palesztinok (Vildgbank 2006: 10) megélhetési problémadit éppugy a

kozszféran keresztiil kivantdk megel6zni vagy megoldani, mint a PFSZ/Fatah hazatérd

8 A Vildgbank (1994. janudri véleménye) szerint ,.a bevételekre, illetve a (meglévé és Gjonnan felmeriil6)
folyé kiaddsokra vonatkozé feltételezések alapjan a kozponti adminisztraciéd folyd koltségvetési mérlegét
tekintve tobblettel fog rendelkezni. Ebbdl kovetkezden [tartésan] nincs sziikség folyé koltségvetési
tdmogatdsa. A meglévd koltségvetési tdmogatdsi igény abbdl adédik, hogy az dj adminisztrdciénak
1étrehozasi és dtmenti (start-up és transitory) kiaddsai vannak. E koltségek csak 1994-1995 folyamdn fognak
felmeriilni és ezt kdvetden a koltségvetési timogatds meg fog sziinni (...) az izraeli civil adminisztracié 1583
izraeli és 20670 palesztin alkalmazottat foglalkoztatott 1993-ban (...) a vdrakozdsok szerint az dj palesztin
adminisztracié 1994-ben megdrzi a civil adminisztraciétél 6rokolt struktirdt, illetve az izraeli dllomdnyt
palesztinokkal helyettesiti. A felmeriild U funkcidkkal és koltségekkel kalkuldlni kell” (CG/WB 1994a: 4, 8).
1995 elején ,,a [Palesztin] civil adminisztracié teljes bérkoltségét hénaprdl hénapra a [Holst] Fundon keresztiil
finansziroztak” (AHLC/WB 1995: 4).
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elitjének helyzetét (Parsons 2005: 130). Az 1996-ig hazatért 38 ezer PFSZ-tag (politikai
aktivista), illetve csalddtagjaik kb. 80 szdzaléka kapott munkét valamely — foly6 kiadasait
tekintve ebben az idoben Holst Fundon keresztiil tdimogatott — koltségvetési szervnél (idézi
Parsons 2005: 130). A UNDP PAPP a PH esetében is kiilon programot hozott létre az
allamigazgatasi szaktudassal rendelkezd, képzett palesztinok hazacsabitasara (TOKTEN). E
létszamaban fokozatosan gyarapodo réteg gazdasagilag, szellemileg, politikailag egyarant
nehezen integralodott a helyi lakossdg koreibe, ha egyéltalan. Kiilondsen nehéz volt azok
helyzete, akik aktiv csalddi, kozosségi kotelékekkel az évtizedes emigracié miatt mir nem
rendelkeztek. Ugyanakkor — csupan a gazdasigi érdekkiilonbségeket vizsgdlva —
szembeotld, hogy mikdzben a ,helyi lakossdg” korében az 1990-es évek kozepén 30-35
szazalékot is elért a munkanélkiiliség, addig a hazatérOk korében annak mértéke 2 szazalék
alatt volt (idézi Parsons 2005: 130). A helyzet — a civil és biztonsigi kozalkalmazottak
szamat illetéen — 2000 6sze utan sem valtozott. Mikézben a PNH havi dtlagos koltségvetése
(kiadasi oldalrdl nézve) néhany hénap alatt tobb mint 20 szazalékkal csokkent, a fizetések,
éppen ellenkezdleg, néttek. Amig 2000 utolsé negyedévében a havi mintegy 107 millié
USD kiadas fele (53 milli6) volt bérkoltség, addig 2001 elsé negyedévében a 90 millié
dollarbol 58 millié, amely kb. plusz tizezer kozalkalmazott (el)tartdsat jelentette (Vilagbank
2002: 19-20). E gyakorlat ugyanakkor azt is jelentette, hogy az iizleti szféra milkodését
szabdlyoz6 vildgos jogi alapok hidnydban (Einhorn 1997; Watson 2000) annak novekedési
lehetOségeit nem csupdn az izraeli biztonsdgi intézkedések korlatoztak. A végrehajtd
hatalom szdmara a munkanélkiiliségi problémadkat is egyszeriibb volt a kozszféra
felduzzasztasdval megoldani, mint a kontrollként funkciondlé torvényhozas hatdskorét

(Ghanem 2001) akdr a gazdasagi vagy munkajog teriiletén tagitani.

(i) A PFSZ/Fatah vezetésének, illetve az 0sszes lényeges fontos funkciot betoltd Arafatnak
a (sokszor atlathatatlan) politikai megfontolasai, illetve a neopatrimonélis kapcsolati halo
nem szolgdlnak kizarolagos magyarazatul a koltségvetés alakuldsdara. A PFSZ vezetése
szamara lényegi problémat a koltségvetésben rejlé kiszolgéltatottsdg (vagy lehetdség)
jelentett. A gazdasagtorténeti elézmények, illetve a parizsi jegyzOkonyv rendelkezései (2.2.
alfejezet) Onmagaban is kellden kiszolgaltatottd tették a palesztinokat. Egyrészt
bevételeinek — az IMF utdlag korrigalt adati szerint — kb. 50-60 szazalékat Izrael szedte be

(IMF 2003: 68). A nagysagrend vildgosan érzékeltette a PH kliens dllam jellegét, amelytdl
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az — miutdn a helyi adék abszolit értelemben nem képviseltek nagy értéket, illetve mert a
segélyek kozvetlen mandverezési lehetdséget nem hagytak szdmara — kiilonféle
mddszerekkel igyekezett szabadulni (2.3. alfejezet). Részben ez a magyardzata annak, hogy
a PNH a késObb politikailag is problematikussa valo gazdasagi tarsasagokbol, koztiik az
importmonopdéliumokbdl szarmazé bevételekkel igyekezett mozgasterét novelni. Bar a
gazdasagi kapcsolatokat szabalyozé protokoll inkdbb versenyt teremtett a felek kozott, mint
egylittmiikodést (Einhorn 1997), az importmonopdliumok (politikai értelemben) mindkét
fél érdekeit szolgdltdk. Ami a palesztin felet illetni, a PH koltségvetésében (1995-t61)
,meghatdrozé hanyadot képviseltek bizonyos dijak és nem addjellegii bevételek,” amelyek
(1999-2000 folyamén) a teljes bevétel kb. 12 szdzalékdt, a PH 4ltal helyben beszedett
bevételek kb. harmadat jelentették®®® (IMF 2003: 64).

Tovabbi (iii) problémat jelentett a kiils6 timogatdsokban rejld a koltségvetés kiadasi oldalat
alakitd, bar nyilvan nem szandékolt torzit6 hatds. A segélyek (amelyeknek kb. 80 szazaléka
adomény volt) , konnyen szerzett pénzként” bizonyos — bar nehezen mérheté — mértékig
fiskalis €s moralis-politikai értelemben egyardnt tehermentesitették a PFSZ/PH-t (Fjeldstad
-és Zagha 2002: 206-207). Bar a segélyek jellemzden nem tartoznak a koltségvetési hidny
hivatalosan tervezett fedezeti forrdsai kozé, amennyiben folydsitdsukra szamitani lehet,
természetszerlien gondolkodnak vele. A pénz helyettesithetd mivoltabol adédik, hogy ha
valamely koOzponti adminisztricié hatdskorébe tartozé tevékenységet kiils6 forrdsok
(vérhatéan) finansziroznak, akkor arra a kormdnyzatnak nem kell belsd forrdsokat

elkiilonitenie. Miutdn a palesztin vezetés tisztdban volt az izraeli civil adminisztracié ltal

9 Az 1990-es évek folyamdn a PH teljes bevételének kb. kétharmadat olyan helyben vagy Izrael éltal
beszedett és tovabbutalt forrdsok alkottdk, mint a kozvetett adok (vamok, 13-30%; jovedéki addk, 25-15%
éves dtlagban és valtozé mértékben), illetve a nem adé jellegli bevételek (14-13%) (IMF 2003: 62). A
palesztin gazdasagi és kereskedelmi minisztériumok rendeletei értelmében (a parizsi jegyzOkonyvvel nem
teljesen O0sszhangban, Einhorn 1997) bizonyos szdmu véllalat, illetve maginszemély stratégiai fontossagu
termékek (lizemanyag, cigaretta, liszt, hus, stb.) importja vonatkozdsdban monopoljogokkal és —jaradékkal
rendelkezett. Ezzel Osszefiiggésben a teljes mértékben PH tulajdondban, de nem a pénziigyminisztérium
feliigyelete alatt 4116 Palesztin Kereskedelmi Szolgéltaté Villalat (PCSC) kb. 30-40 nagyobb palesztin iizleti
véllalkozdsban rendelkezett tobbségi tulajdonnal. Korabeli becslések szerint a PCSC 6sszes eszkdzallomdnya
345 milli6 USD volt, vagyis kb. az 1999-es GDP 8 szdzaléka (AHLC 2000). Az IMF becslései szerint a
kozvetett importb6l és helyi termékekre kivetett beszerzési adokbol (purchase tax) szirmazd bevétel
,elszivargds” az 1990-es években kb. a GDP 3-5 szdzalékdnak felelt meg (IMF 2003: 86-87). 2000-2002
folyaman a vallalatokat a Palesztin Befektetési Alapban (PIF) konszolidaltdk (Roy 1998: 40-41; Nasr 2004:
168-192; IMF 2003: 88-89), amelyben a Vildgbank és az IMF azoéta gazdasdgélénkitd privatizacids
lehetdséget 14t (Hilal és Khan 2004: 90).
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gondozott koltségvetés kiaddsi oldalaval®® (AHLC/WB 1994: 12), sajit koltségvetési
bevételeinek 1994-re becsiilt alakulasaval (317 milli6 USD; CG/WB 1994a: 3), illetve a
donorok éltal 1994-re felajanlott 6sszegek nagysagrendjével (720 milli6 USD; AHLC/WB
1994: 2), kiilonosebben nem meglepd, ha tdl sok figyelmet a jogi vagy koltségvetési
korlatoknak nem szentelt. A donorok kezdeti felajanldsai ot évre vonatkoztak, a Vilagbank
altal kidolgozott fejlesztési program (EAP) hiarom évre szolt. Tudatosan vagy sem,
mindenesetre a segélyek olyan jaradékot kindltak a PH (PFSZ) vezetése szamdra, amelyhez
hasonl6t a gazdasagi-iizleti érdekeltségek is jelentettek — illetve amilyeneket az

olajbevételek jelentenek mas dllamokban.

A kormdnyzati intézményrendszer ,,épitésének” egyéb anomdlidi. A pénz természetébdl
(helyettesithetoségébdl) adodéan a PNH Arafat szdmdra részben sajat, részben a Fatah
hatalmi konszolidaciéjaul szolgalhatott az atadott teriileteken. A PA/PNH nem kifejezetten
demokratikus normdk szerint miikodott, a PTT (Palesztin Torvényhozé Tandcs, a ,,tandcs”)
altal megszavazott torvényeket, hatdrozatokat a végrehajté hatalom rendszeresen figyelmen
kiviil hagyta, sziikséges megerdsitését halasztotta (Ghanem 2001: 51-87). Es ha a donorok
csak részben finansziroztdk is az ennek hatteréiil szolgdldé intézményrendszert, az elsé
idészakban majdnem minden fizetést a Holst Fund (1994-1996) hénaprdl honapra feltoltott
koltségvetésébol folyositottak.

Az intézményfejlesztés — a rendorség felszerelése, kiképzése; a jogszabalyi kornyezet
fejlesztése, demokracia-fejlesztés, illetve Holst Fund — Osszes segélyen beliili ardnya a
kezdeti (1994-1997) 30 széazalékrdl az 1998-2000 kozotti idészakra kb. felére csokkent
(16%) (Bir Zeit 2004). Az 1990-es évek kozepétdl a palesztin fejlesztési ,.tervek” arra a
feltételezésre épitettek, hogy az 0Osszes tobbnyire infrastrukturdlis beruhdzasokban
megtestesiild kozbefektetést (tOke jellegli koltségvetési kiaddst) a donor kozosség
finanszirozza (AHLC/PA 1996b: 4), és nem a PH éltal realizalt sajat bevételekbdl fedezik

azokat.

0 Az izraeli civil adminisztraci6 izraeli (kb. 1500 f6) és palesztin alkalmazottak (kb. 21 ezer f6) szamara
folyésitott fizetéseinek koltsége 1993-ban valamivel kevesebb, mint 150 milli6 USD volt (CG/WB 1994a:
12).

234



(2) Kozcéla tokebefektetések PH helyett torténé finanszirozasa (1993-2000).

Hasonl6an a foly6 kiaddsok bizonyos iddszakokban (1994-1997, 2000-2002-2005) torténd
finanszirozdsdhoz, a donorkozosség palesztin koltségvetés tOkekiaddsait is tdmogatta
kozberuhdzasok formdjdban. E kozcéli befektetések (kozintézmények épitése,
infrastrukturdlis fejlesztések) szinte kizarélag donor segitségbdl — és nem a palesztin
adofizetok pénzébdl — valdsultak meg. A latvanyos eredményeket hozé infrastrukturdlis
beruhdzdsok (energia, kornyezet, csatorndzds, hulladékkezelés, telekommunikécid,
kozlekedés, vizzel, vizhal6zattal kapcsolatos projektek, utépités, stb) az elsé idoszakokban
30 (1994-1997), illetve 38 szazalékat (1998-2000) jelentették az Osszes teljesitett tételnek,
majd a mdsodik intifdda kovetkeztében ardnyuk — mds fontossagi sorrend miatt —2003

kozepére harmadara csokkent (MOPIC-IACD 2003; Bir Zeit 2004).

A gazdasidg fejlodését szolgdld legbiztonsdgosabb, legatlathatébb tdmogatds a projekt
formdjat ontd infrastrukturdlis beruhdzds. A palesztin esetben népszertiek volt a halézatos
rendszerek (ut, energia, viz) fejlesztése, illetve oktatasi €s egészségiigyl 1étesitmények
épitése, felszerelések biztositdsa®' (Brynen 2000; Vildgbank 2000). Teriileti
Osszehasonlitdsban a donorok a Gézai-Ovezetet és a Nyugati Parton teljes palesztin
fennhat6sag alatt 1évo ,,A” mindsitésii teriileteket preferdltdk. Még ha nem is szdndékosan,
de e fejlesztések a teriiletek és lakossdg egyébként is 1étezd megosztottsdganak tovabbi
er6sodéséhez vezetett. Ez 0sszhangban volt a segélyezés technikai szintre redukaldsanak
kovetelményével, amennyiben a donorok, Izrael és a PFSZ kozotti egylittmikodést a
politikailag érzékeny gazdasdgfejlesztési lehetdségek megkeriilése biztositotta (5.2.
alfejezet). A donorok szamadra egyszerlien ésszerlibb volt nem alkalmazni olyan ,,integralt
fejlesztési megkozelitést”, amelyek a palesztin teriileteket oszthatatlan teriileti egységként —
fejlesztési alapként — kezelték (volna). Az izraeli hadsereg B és C teriiletekrdl valo
visszavonuldsa 1996-1999 kozott lassabban haladt a varakozdsokndl. Még ha a PH
fejlesztési elképzelései szerint mezdgazdasignak relative nagy szerepet szdntak is a

gazdasagi problémdk megolddsdban, a tény, hogy a miivelhetdé mezdgazdasagi teriiletek

#! Emlithetok példaul a kozlekedéshez és a széllitdshoz kapcsolédé infrastrukturalis fejlesztések (pl. gazai
repiil6tér, kikotd djjaépitése, ttépitések, stb), tovabba a kornyezetvédelem témakdrében a viztisztitds, valamint
a szemét és hulladék kezelése kapcsan realizalt (vagy realizdlni kivant) projektek, a Palestinian Broadcasting
Corporation felallitasa, a biztonsagi és civil tisztviselok fizetésének folydsitdsa (Holland 1997: 130; Brynen
2000; Vildgbank 2000).
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nagy része ,,B” mindsitésti teriileteken taldlhatd, til sok befektetést nem vonzott (Brynen
2000: 55; Le More 200Y). A PH osléi megallapoddsok teriileti vonatkozdsaival
Osszhangban torténd fejlesztése az évek folyamdn lényegében konzervélta azt az izraeli
politikat, amely sajat allampolgérainak (a telepeseknek) a védelme, illetve az ongyilkos

merényletek kivédése érdekében ,,szétszabdalta” a Nyugati Part teriiletét.

A normélis koriilmények kozott a gazdasdg hajtéerejének szamité mezégazdasdg,*

iparfejlesztés, turizmus és kultiira (vagyis magan- vagy kozérdekeltségli produktiv szektor)
terén a teljesitett timogatdsok 13 szdzalékkal (1998-2000-ban) érték el az Osszes kifizetésen
beliili legmagasabb hanyadot (az 1994-2000 kozotti iddszakban). Miutdn a felajdnlasok
sem voltak sokkal magasabbak, a teljesitett tételek is viszonylag j6l jelzik az adott szektor
donorok korében valé népszeriiségét. A maganszektor fejlesztésének ttjaban a jogszabalyi
hattér zavaros volta &llt (Einhorn 1997, UNCTAD 2006), amennyiben a befektetés-
0sztonzési torvényen (1998) kiviil 1ényegében csak a bankszektor szabdlyozasara terjedt ki.
Az osléi folyamat politikai sikerének kulcsat a gazdasdgi fejlddésben 1at6 donor kozosség
figyelme a legutébbi évekig nem terjedt ki a jogszabdlyi hattér rendbetételére. A parizsi
protokoll szamos teriiletet nem szabdlyozott, amelyek vonatkozdsiaban a PH-nak lehetett,
kellett volna — a donorok technikai timogatasdval vagy anélkiil — jogszabalyokat alkotni. A
maganszektorndl kedveltebb segélyezési célpont volt a szocidlis szektor (olyan teriileteken,
mint pl. gyerekek és ifjusdg; bebortonzottek, hazatérok tdmogatdsa; oktatds, egészségiigy,
nbi egyenjogusag, tarsadalmi fejlédés, humanitarius segély), amely az 6sszes segély tobb,

mint kétharmadat jelentette az intifdda kitorését kovetden (Abdel Karim 2004).

Osszegzés. A fentiek ellenére az elsé idészakot illetéen a segélyek gazdasdg alakuldsdra
gyakorolt hatdsit a szakirodalom nagy része pozitivnak tekinti, legaldbbis amennyiben az
hozzdjarult a stabilitishoz (Brynen 2000; Vildgbank 2000; Fjeldstad és Zagha 2004;
Roberts 2005; Brynen 2005a). Sziikséges hangstilyozni, hogy az osl6i folyamat politikai
értelemben vett kudarca nem magyardzhatd alapfilozofidjanak — a gazdaséagi, tarsadalmi
fejlesztés sziikségességének — hibds mivoltdval. Barmilyen szuverén palesztin dllamnak

kell, hogy legyen olyan gazdasagi alapja, amely politikai értelemben is biztositja

292 A szektoridlis stratégia vonatkozasaban a mezégazdasdg és az arra épiilé feldolgozéipar kulcsfontossagi

a munkanélkiiliség problémdjanak felszamoldsa szempontjabol” (AHLC/PA 1996: 12).
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mikodoképességét (Harris 2007). A probléma okai inkdbb abban keresenddk, hogy (i)
kiilonbozd okok miatt a hivatalos segélyeket nem kovette a sziikséges mértékii magantoke;
(i1)) a palesztin politikai vezetés latta sziikségesnek vagy lehetségesnek, hogy -—
kiegészitendd a donorok tevékenységét — maga is eszkdzoljon kdzberuhdzasokat (Hanafi és
Tabar 2004), (iii) a hivatalos segélyek nem az atfogd célhoz, hanem sokkal inkdbb az adott
koriilményekhez (folytatédo izraeli megszallas) igazodtak. Ezek tiikrében a segélyezés a
donorok rovidtava — stabilitdsra vonatkoz6 — politikai megfontolésait tiikkrozték. De amint
az mér az 1990-es évek kozepén vildgosan ldthat6 volt, ,,a PH valdszinli azért [lesz] képes
tdlélni a [rdnehezedd] tarsadalmi nyomads [ellenére], mert hidnyzik a tarsadalom rezsimre
gyakorolt [barmiféle] hatdsa (Robinson 1997: 200). A ,tarsadalmi nyomds” azokra a
fesziiltségekre vonatkozik, amelyek a hagyomédnyos €és modern tdrsadalmi értékek,
szokasok kozotti folytonossdag, koherencia hidnyabol fakadnak. A donorok érdekl6désének
fokuszdban kezdetektdl a modern intézmények®> és mechanizmusok megteremtése 4llt,
amelyhez természetesen sehol nem kiillonosebben nehéz olyan helyi tdmogatdkat taldlni,
akik azt mondjdk, amelyet forrasoldalon hallani szeretnek (Nablusi 2005: 123). A
zokkenOmentes dtmenet feltételeinek hidnya ellenére a (nemzetédllami) fejlédés, tarsadalmi
modernizacié — kovetkezményeivel egyetemben — nem elkeriilhetd. A palesztin tapasztalat
nem egyediildll6. Meglehetdsen gyakran el6fordult az utébbi évtizedekben, hogy
tdrsadalmak meghatdrozé részei olyan statisztikailag nehezen mérhetd-, eldre jelezhetd
identitasvélsaggal kiizdottek, amely magatdl értetddden jart erdsodd agresszidval (Afshar

1992: 30).

(3) Az erészakmonopolium dilemmaja (1994-2006)

A létrejovo Palesztin Hatdsdg kezdetektdl egyik legneuralgikusabb kérdése volt a
rendfenntartdssal, biztonsdggal kapcsolatos kérdéskor. Ahhoz képest, hogy a
donorkozosség a kezdetektdl gy kezelte a palesztin fejlesztést, mint egy leendd dllami
struktdra létrehozasat, illetve fejlodd gazdasag tdmogatdsat (Hooper 1999: 64), az 4llami
szuverenitds egy lényegi elemét — az er6szak monopdlium kérdését — igyekeztek figyelmen

kiviil hagyni (Brynen 2000: pp). Ovatossiguk oka a biztonsdgi kérdés politikai

3 Az olyan modern intézményeknek, mint a szakszervezetek, érdekképviseleti szervezetek, (tSbbnyire néi
egyenjogusdgért, emberi jogokért, demokratikus normakért kiizdd) civil szervezddések, illetve politikai partok
tobbnyire nélkiilozik a mély tarsadalmi gyokereket (Afhsar 1993). A j6 kormdnyzas erdltetése — ha sziikséges
is — csak noveli a hasonld jellegii fesziiltségeket.
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veszélyeiben rejlett, illetve abban, hogy a palesztin biztonsdgi erdk stdtusza, 1étszdma,
felszerelése az osl6i megéllapodasok (az dtmeneti megdllapodds 12-14. cikkének) hatdlya
ala tartozik. A kozrend fenntartdsa (biztonsdgi szolgalatok, renddrség felszerelése révén)
éppugy erdszak alkalmazdst igényel, mint a potencidlisan Izrael ellen forduld — akér sajat
teriiletén onmagat megvédé — palesztin ellendllds. Ugy fegyvert adni a palesztin biztonsagi
eroknek, hogy kozben az allami szuverenitds opcidja, illetve garancidi az Izraellel val6
végsO megallapodas targyai, elképzelhetetlen volt. Mindebbdl kovetkezOen — €s ellentétben
a kiils6 tamogatdssal szemben tdmasztott klasszikus igényekkel (békefenntartds, a
fegyveres milicidk, kordbban szemben all6 és egymassal megallapodast kotd harcolo felek
lefegyverzése, tarsadalomba valé integrdldsa) — a palesztin esetben mds volt a vonatkozé
kiills6 segélyek rendeltetése. ElsOsorban ahhoz kellett hozzdjarulniuk, hogy a
békefolyamattal szembeni er0szakos eszkozoket alkalmazni képes csoportokkal szemben

egy megbizhaté kdzponti biztonsagi erét hozzanak 1étre (Brynen 2000: 172; Lia 2007).

Kezdetekben nehézségekbe iitk6zott a renddri erdk feldllitisdnak finanszirozdsa. Bar
minden donor elismerte fontossagéat, gyakorlatilag nem szivesen jarultak hozzd az
egyébként is sulyos kozel-keleti konfliktus (tovabbi potencidlis) fegyverekkel valo
ellatdsahoz. A Kkiils6 szerepldk megfontoldsait €s anyagi hozzdjaruldsat a Norvégia vezette
bizottsag, a COPP (Committe on the Palestinian Police) igyekezett harmonizalni (1994
madjusatol). Miutdn tobb szempontbdl is problémads volt a PFSZ-nek kozvetleniil utalni a
forrasokat — a Palesztin Hat6sdg civil adminisztracidjanak kialakitdsdhoz hasonléan — a
renddri erdk feldllitasahoz sziikséges forrasokat is egy kozos kalapba kellett 0sszegytjteni,
a feladatokat, prioritdsokat azonositani, majd az elérhetd forrdsokat megfeleléen allokélni.
A Holst Fund-on keresztiil val6 finanszirozds a Vildgbank ellenkezésén megbukott, igy
kompromisszumos atmeneti megoldasként eldszor a specidlis ENSZ kozgytlési
felhatalmazast megszerz6 UNDP, majd 1994 végétsl az UNRWA kindlkozott.”** Miutdn a
Holst Fund tevékenysége kezdett formét olteni a Palesztin Hatésdg ,,személyében”, illetve

az a pdrizsi jegyzokonyv értelmében 1995-t6l gazdasagi-pénziigyi értelemben is Onélléva

#1995 kozepéig mintegy 30 milli6 USD értékben jarultak hozza a donorok (Dania, EU/EK, Japén,
Hollandia, Norvégia, Szadd-Ardbia, Svédorszdg) a UNDP-n, illetve UNSCO-n keresztil vald
finanszirozdshoz; sziikséges jarmiiveket Gordgorszag, Spanyolorszdg, az Egyesiilt Allamok ajanlott fel,
fegyverekkel ellatott gépjarmiiveket (armored cars) Oroszorszag, egyenruhdkat kiillonbozd allamok (Brynen
2000: 172-174).
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valt, a renddrséggel kapcsolatos feladatokat atszervezték a LACC keretein beliill miikodo
megfeleld6 (Norvégia dltal vezetett) szektoridlis munkacsoportba. Ennek koszonhetden
1995-1996-ban a Holst Fundon keresztiil tortént finanszirozdsa, majd eldszor 1997-ben a
rendOri dllomény fizetését teljes egészében a PH sajit bevételeibdl finansziroztak (Brynen
2000: 174). Tekintetbe véve, hogy a PH-nak nem lehetett hadserege, sem nehéz katonai

fegyverzete ,,védelmi kiaddsai” szembettléen magasak voltak.

Tovabbi nehézséget jelentett a békefolyamat biztonsdgi aspektusaibdl kovetkezd
egyidejiien l1étezd egyiittmiikodés €s bizalmatlansag Izrael és megfeleld palesztin partnerei
kozott. Egyrészt az izraeli félnek vitathatatlan érdeke fliz6dott a palesztin biztonsagi
erOkkel valo egyiittmiikodéshez, vezetdik szamdra kivételes banasmod biztositashoz,
tovabbd az Egyesiilt Allamokat és bizonyos eurdpai donorokat is bevonva hirszerzési és

biztonsagi kérdésekben val6 koopericiGhoz.”

Masrészt ugyanakkor a PH (politikai vagy
szakmai) inkompetencidgja — els6sorban az Ongyilkos merényletek, egyéb
terrorcselekmények megfékezése terén — oda vezetett, hogy az izraeli hadsereg nem varta
meg, hogy boldogulnak-e egyediil az egymassal versengd — versenyeztetett (Parsons 2005;
Lia 2007 és 2007b) - palesztin biztonsagi erd0k vagy sem. Beavatkozasaik
eredményeképpen a palesztin rendOrség hitelessége pont azok szemében csokkent

drasztikusan, akiket normakovetd magatartasra kellett volna kényszeritenie.

A napjainkban 1étezd kb. 60-70 ezer fonyi PH alkalmazasdban all6 dllomany kiképzése
elsésorban az Egyesiilt Allamok, masodsorban az EU szakmai, technikai és anyagi
részvételének eredménye. A donorok tobbsége — 2005 kivételével — tobbnyire felszerelések
beszerzéséhez, illetve fizetések folydsitdsdhoz jarult hozzda (Lia 2007b). Az EU

b

részvételének az 1990-es években taldlhatok a ,.gyokerei.” Elvi célkitlizéseinek —
demokricia-6sztonzés, a térségbeli dllamok kozoétti kapesolatok javitdsa — hangsulyozdsa

mellett az Eurépai Tandcs 1994 aprilisdban fogadta el — a CFSP miikodési mechanizmusa

¥ Az 1998-ban megkotott Wye River Memorandum kifejezetten intézményesitett egyiittmiikodésre utal az
USA [CIA], a PH biztonségi szolgélatai, illetve Izrael k6zott a fenndllé fenyegetések azonositdsa, a hatékony
biztonsigi egyiittmiikodés tutjdban 4ll6 akadalyok felszdmoldsa és a terrorizmus elleni kiizdelem terén (Wye
River Memorandum, II. rész, A/1 bekezdés: ,In addition to the bilateral Israeli-Palestinian security
cooperation, a U.S.-Palestinian committee will meet biweekly to review the steps being taken to eliminate
terrorist cells and the support structure that plans, finances, supplies and abets terror. In these meetings, the
Palestinian side will inform the U.S. fully of the actions it has taken to outlaw all organizations (or wings of
organizations, as appropriate) of a military, terrorist or violent character and their support structure and to
prevent them from operating in areas under its jurisdiction)”.
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altal biztositott keretek kozott — a palesztin renddri erdk feldllitdsahoz, valamint az 1996
janudrjaban lebonyolitand6 vélasztasok elokészitéséhez nyujtott megfigyeldi segitség
alapjdul szolgdlé dontést (94/267/CFSP dontés: Hill és Smith 2000: 299, 310-311). Az
EU/EK mellett bizonyos tagédllamok (Dénia, Franciaorszdg, Spanyolorszdg, Svédorszag,
Hollandia) jellemzden biztonsagi felszerelésekkel, illetve szakmai kiképzésekkel jarultak
hozza a palesztin biztonsagi szolgdlatok fejlesztéséhez. Az EU kozos, tartalmasabb
(lIatvanyosabb) szerepvillaldsa sokdig vdratott magara. Az EUCOPPS (EU Coordination
Office for Palestinian Police Support, EU Koordindlo Iroda a Palesztin Rendori Erok
Tdmogatdsdra) palesztinai iroddja 2005 janudrjdban kezdte meg mitkkodését, a renddri erdk
képzésén kiviil olyan tervekkel, mint példdul a jerik6i kiképzési kozpont ujjaépitése,
jarmivek és egyéb a biztonsdg fenntartdsdhoz sziikséges eszkozok és berendezések
beszerzése.”*®

A gdazai kivonuldst — az izraeli telepek felszamolasat és a teriilet PH-nak torténd teljes
visszaaddsat — kovetéen 2005 masodik felében eldszor volt lehetdsége a palesztinoknak
,bizonyitani”’, hogy képesek rendet tartani egy olyan teriileten, amely felett ugyan (a teriilet
korbezartsdga miatt) korldtozott szuverenitdssal rendelkeznek, de izraeli katonai vagy

297

polgari jelenlét nem bonyolitja a helyzetiiket.”" Nem kis kompromisszumok ardn — és az

amerikai kiiliigyminiszter (Condoleeza Rice) személyes kozvetitésével — sziiletett meg

2005 0szén az egyiptomi-palesztin hatdr megnyitasardl és ellendrzésérol sz616 egyezmény.

Izrael kordbbi nézeteivel ellentétben hajlandé volt elfogadni az EU-megfigyel6k®®

jelentette ,,galralnciélt.”299

2% A britek 4ltal 2002 Gta biztositott (feliigyelt) jerikéi létesitményt (részben bortont) az izraeli hadserek 2006
marciusdban — mds Osszefiiggésben, de a brit egységek tdvozasa utdn — lerombolta. A 2006-ra tervezett CFSP
koltségvetés 3,6 millid eurdt kiilonitett el az EUCOPPS szdmara a teljes (102,6 milli6) ,kiiliigyi
koltségvetésbdl.” Forrds: http://register.consilium.eu.int/pdf/en/06/st06/st06465.en06.pdf

#7 Az 1948-1967 kozotti egyiptomi fennhatésagot, majd az 1967-2005 kozotti izraeli megszalldst kovetden
szeptember 12-én véget ért egyoldald izraeli kivonulds utdni gdzai bezartsdg-érzésbol, -tudatbdl a remények
szerint kiutat jelentett volna a rafahi nyitds.

*® Az EU szerepvéllaldsanak elveit és iranyait az Eur6pai Bizottsidg Eurpai Tandcshoz és Parlamenthez
cimzett kommunik4cidja tartalmazza.

http://europa.eu.int/comm/external_relations/gaza/intro/com05_458 en.pdf,

magyarul: http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/site/hu/com/2005/com2005 0458hu01.doc

% Bar ahhoz tovébbra is ragaszkodik, hogy biztonségi kamerdk révén szemmel tartsa az atkel6 forgalmat.
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A Rafah Border Crossing Monitoring nevet viseld program (Rafahi Hatdrdtkelo
Megfigyelo Program) értelmében EU-rend6rok 2005. novemberétdl teljesitenek szolgélatot
az Egyiptom felé nyitott rafahi (személyi) hataratkel6nél.*® Feladatuk — megfigyeldi
szerepik ellatasa mellett — kiterjed a palesztin rendorok képzésére, szakmai tandcsadasra is.
Javier Solana, az EU |, kiiliigyminiszterének™” 0sszel megfogalmazott varakozdasai szerint a
misszi6 az EU torténetében annyiban egyediildll, amennyiben a legkomolyabb
belbiztonsagi feladat, amelyben az EU a Kozel-Keleten részt vesz. A hatdratkeld
megnyitdsardl sz616 megallapodds szovegét az Egyesiilt Allamok készitette el8, a feleknek
tudomdsulvételre és ,aldirdsra” kiildték meg (Jungbert 2006).°" Az étkelé megnyitdsa a
varakozdsok szerint nagy jelentdséggel birhatott volna a palesztin — elsOsorban gdzai
gazdasag — talpra 4llitdsa szempontjdbol. A gondot ,,csupdan” az jelenti, hogy az egyiptomi-
géazai druforgalom lebonyolitdsa végiil kozvetetten, az egyiptom-izraeli (majd izraeli-gdzai)
hatardllomason, Kerem Salémon keresztiil bonyol6dhat. Ehhez hasonléan a gazai-izraeli
aruforgalom lebonyolitdsdra haszndlt hatdrdllomds (Karni) esetében sok olyan
adminsztracids-eljarasi korlat, mechanizmus van, amely akadalyat képezi a gordiilékeny és

hatékony druszéllitdsnak (akkor is ha tizemel az 4tkel0).

A biztonsagi szolgélatok palesztin belpolitikai csatdrozdsokban val6 felhasznalasan, illetve
rendOri allomany felszerelésével kapcsolatos problémakon tdl tovabbi nehézségek is
felmeriiltek.’ Ezek rdvildgitanak a donorok ellentmonddsos prioritdsaira is. Az emberi

jogok és demokrécia 0sztonzése, a civil tdrsadalom tudatossaganak (1997/1998-t6l torténd)

% étesitésérdl az Eurdpai — kiiliigyminiszteri — Tandcs 2005. november 7-én dontott. 2005. november 25-én
Mahmid Abbasz elndk és Ahmed Korei kormdnyfé nyitotta meg formdlisan a Gédzai Svezet és Egyiptom
kozotti hataratkelShelyet, kezdetben napi 4 6rds nyitva tartdssal és elvileg napi 500 {6 dtkelését lehetdvé téve
(ez a gyakorlatban a tobbszorose volt). A teljes 24 6rds dtkelés 2006. janudr 1-t6l lehetséges. Az eseményen
Izrael hivatalosan nem képviseltette magét, jelen volt azonban a Hamdsz vezérkara, amit diplomdciai kérok
ugy értelmeztek, hogy a szervezet nem ellenzi a hatdratkel6hely megnyitdsat és az EU monitorizaldst.

1 A megéllapodés-csomag elfogaddsa korldtozza Izrael eddigi kizarlagos joghatésigit a PNH Kkiils6
hatdrainak és a hatdratkeldhelyek forgalmédnak az ellendrzésében. A megdllapodds(ok) szovege elérhetd:
PFSZ, PLO Negotiations Department Website: http://www.nad-plo.org/index.php

%2 E nehézségek kozott emlithetd: a kiilonbozé, egymdssal is versengd palesztin biztonsagi szolgalatok
szdmdnak drasztikus ndvekedése (Parsons 2000: 151-173) az els@sorban iszlamista ellenzéki mozgalmak
tagjaival szemben elkovetett silyos emberi jogi visszaélések (ldsd a Human Rights Watch, Amnesty
International, Palestine Human Rights Monitoring Group beszdmoloit), a hidnyz6 jogi héttér; végiil, de nem
utoslésorban a biztonsagi erdk létszdmdnak eldirdnyzottndl drasztikusabb novekedése. A Gaza-Jeriké (1994)
megallapodds 9000 fében, az dtmeneti megdllapodds (IA 1995) 30 ezer f6ben és négy teriileten (civil-,
kozbiztonsdg, segitségnyujtds (emergency) és hirszerzés) maximalizalta a biztonsdgi erd 1étszamat. Ehhez
képest 1999-re tobb, mint 10 ,igynokség” és mintegy 40 ezer f6 viselt egyenruhdt, ez a szdm 2006-ra
mintegy 70 ezer fore nott.
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erOsitése sziikségszerlien egyiitt jart a hivatalos vonallal egyet nem ért6 (iszlamista, egyéb)
ellenzéki er6k megerdsodésének lehetdségével. Ahelyett azonban, hogy — megfeleld idoben
— 0sztonozték volna bevondsukat a politikai folyamatok alakitdsdba,”” a nemzetkozi
kozosség, illetve az Eurépai Unié is addig tdmogatta az emigracidban autokrata vezetési
stilushoz szokott PFSZ/Fatah vezette Palesztin Hatésdgot, mig az intifada kitorésével
belatni nem kényszeriilt annak kovetkezményeit. Barmilyen Izraellel megkotott (végleges)
megdllapodas (€s annak végrehajtdsa) megkovetelte volna (megkdveteli) a vildgos belsod
jogrendet, illetve az allamhatalom annak fenntartdsara irdnyuld kapacitasit. Még ha a
biztonsdgi szolgalatokra vonatkozé kérdések az Izraellel meglévd alkufolyamat részei
voltak is, a biztonsagi apparitus segélyezése — anélkiil, hogy az erdszakmonopdlium
vildgos mdédon a demokratikus normdknak megfeleléen ,,egy kézben” 6sszpontosult volna —
elOsegitette a kiilonféle egységek kozotti versengést. E rivalizdlds hamarosan olyan
,,kdoszhoz” vezetett (Parsons 2005: 125-174), amelytdl az eurdpai donorok szemszogébol

jobbnak tlint tdvol maradni.

% Vagy ha ez a de facto lehetéségek kozepette nem volt lehetséges, a tartGs politikai stabilitds érdekében

elnézték volna az elleniik elkovetett olyan cselekményeket (jogsértéseket), amelyekhez hasonldéakat mads
allamok sajat torténelmi emlékezetiikben jellemzden nem szoktak megdrizni.
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5.5.2. Feltételesség, reformok és kovetkezmények (2000-2005)

A mdsodik intifdda kitorése lehetdséget biztositott Izrael szdmadra, hogy az 1993-1998/1999
kozott kiépitett closure-rendszer hatékonysagat tesztelje (Hilal és Khan 2004). Nem csupéan
a palesztinok szdmadra kiadott munkavallalési és kozlekedési engedélyek nagy része kertilt
felfiiggesztésre, de Izrael 2002 végéig leadllitotta a PNH-ot megilletd, koltségvetési
bevételeinek tobb mint felét képezd forrasok folydsitdsat is. Még ha ez utdbbit széles
korben ugy is értékelték, mint a masodik intifdddért (és a hirtelen megnovekvd ongyilkos
hullamért) jar6, a vétlen palesztin tarsadalmat is sijté kollektiv biintetést, az intézkedés
elsddlegesen az Arafat egyéni ,nemzetépitési” stratégidjara épiild PH-val valé
egylittmiikodés felfliggesztését szolgélta. E stratégia — még ha dtmenetileg Izrael timogatta
is azt — nem bizonyult eredményesnek azon ellenzéki erdk felszamoldsa terén, amelyek
nem voltak hajlandék az osléi megéllapodasokat elfogadni, illetve Izraelt elismerni. A
bevételek atutalasanak ledllitasat az a tény indokolta, hogy palesztin oldalon nem volt a
lényegében Arafat altal irdnyitott PNH-nak semmilyen alternativaja.’** Hat-hét év elteltével
Izrael megtette azt, amit a donorok nem vallaltak az 1990-es évek kozepén — akkor, amikor
a békefolyamat (latszélagos) érdekében annak tdmogatdsat olyan mddon és eszkozokkel
folytattdk, amelyek nemcsak hogy nem voltak fenntarthatdéak, de a donork6zdsség sajat
értékeivel, normaival, elveivel is ellenétben alltak.

K% és politikai feltételek. A masodik intifdda okainak vizsgélata sordn a donorok

Reformo
ugyanarra a kovetkeztetésre jutottak, mint Izrael, még ha az annak hatterében &ll6

magyardzat eltér6 is volt. A donorok kozossége szamdra a PNH reformja pénziigyi

% Taldn nem hidbaval6 egy afrikai példa felidézése, még ha a palesztin helyzet szerencsére sok tekintetben
Ossze sem volt hasonlithaté Libéridval. A késébb a Sierra Leone-i Specidlis Birésag altal a Sierra Leone-i és
libériai polgarhdborik elsé szamu felelésének kinevezetett Charles Taylor 1990-es évekbeli elismeréséhez
meghatdroz6 mértékben jarult hozz4, hogy a donorok egyediil az 6 elérhetdségeit (faxszamat) ismerve tudtak
hova kiildézgetni ultimatumaikat (idézi Kreijen 2001: 78).

3 A PH reformja minden érintettnek mést jelentett: az azt forszirozé palesztinok szdmdra valédi
demokratizal6dast, olyan vdlasztdsokat, amely a palesztinok érdekeinek és nem az osl6éi megéllapoddsoknak
felel meg, olyan végrehajté hatalmat, amely szakért6kbdl és nem kisstilii politikusokbdl, olyan biztonsdgi
appardtust, amely Oket és nem a telepesek érdekeit védi. Izrael szdmdra a reform kimeriilt Arafat
gyengitésében, illetve Izrael érdekeinek megfeleld(bb) rezsimre cserélésében; a Bush-adminisztraciénak a
reform els@sorban a biztonsdgi erdk ,terror elleni hdbord™ céljaival dsszehangolt dtszervezését jelentette oly
moédon, hogy a PH ne legyen képes kibujni a feleldsség aldl azzal a jelszéval, hogy nem gyakorol valédi
kontrolt. Végiil az Eurépai Unidnak, legnagyobb donorként és sajat miltja ismeretében, a reformok olyan
atlathat6, elszamoltathatd, szakmailag kompetens PH 1étrehozését jelentették, amely megbizhat6an képes a
regio stabilitdsa érdekében befektetett és befektetend6 donorpénzeket kezelni (Baskin 2002).
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atlathatésagot, a torvényhozast megilleté nyilvanossiagot (elszamoltathatésagot), illetve a
civil tarsadalom részvételének Osztonzését, batoritasat, kényszeritését (Hanafi és Tabar
2004; Nablusi 2005) jelentette. Megkisérelték a palesztin oldalon 1étezd politikai status quo
megviltoztatdsit annak érdekében, hogy egy hiteles, jol miikodd kormdanyzati
intézményrendszert épitsenek ki (Sayigh és Shikaki 1998; Brown 2003; Brown 2005). E
valtozasok ,,hogyanja” arra a meggyd6zodésre €piilt, hogy egyediil a demokratikus eszkdozok

képesek a palesztin oldalon 1étezd autoriter vezetési gyakorlatot megvaltoztatni.

Intézményi reformok és finanszirozdsuk. A PH/PFSZ hat-hét éven keresztiil (évi 500-600
milli6 dollarral) torténd tdmogatdsa sok vélasztdsi lehetéséget nem hagyott a donor
kozosségnek. Prioritdsaikat a humanitarius és vészhelyzetben torténd segélyezésre
athelyezve (2002-2003-ig) a békefolyamat megmentése érdekében megprdobaltik megeldzni
a PH 0sszeomldsat, amelyet — a leendd palesztin dllam alapjaként — tovabbra is a stabilitds
kulcsédnak tekintettek. A PH intézményrendszere €s koltségvetése egyardnt silyos karokat
szenvedett, miutdn Izrael leallitotta a koltségvetési bevételek részét képezd forrdsok
atutaldsat. A normdlis gazdasdgi kapcsolatokat is sulyosan érintették a biztonsagi
intézkedések, valamint az izraeli hadsereg katonai muveletei. A felmeriilé hidnyt egyediil a
kiilfoldi segélyek voltak képesek potolni. A PH koltségvetésének kb. fele volt bérkoltség,
amely a bevételek hirtelen drasztikus csokkenése ellenére is folyamatosan nétt (IMF 2003).
Az intifdda kitorése évében a PNH alkalmazédsaban 4116 110 ezer ember, kb. 6tszor-hatszor
ennyi lakost tartott el. Es mikozben a kdzalkalmazotti dllomdny 2006-ra meghaladta a 150
ezer fot, a 2000-2002 kozott beindulé reformfolyamat 6 célja a (a) a PH hatékonysdganak
novelése, (b) a gazdasagi, pénziigyi folyamatok atlathatosdganak novelése, (c) illetve az
onkorményzati (2004, 2005) és parlamenti (2006) vélasztisok és egyéb intézményi
(dontéshozatali) valtoztatdsok révén a demokricia erOsitése volt. A segélyek nem csak
pénziigyi, de mordlis és politikai értelemben is elkotelezettséget jelentettek, amennyiben
éves dtlagban valé megduplazasuk (az osléi idészakhoz képest), potolta az Izrael dltal
visszatartott, 2001-2002 folyamdn kies0 forrdsokat. Természetesen a segélyek

rendelkezésre bocsatasanak maodja, struktirdja erésen kotott volt:
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(4) A jo kormanyzas elveinek retorikaja (1993-2000) és szamonkérése (2000-2005)

A kordbbiakban mér emlitésre keriilt, hogy a nemzetk6zi kdzosség az 1990-es évek oOta
kiemelt figyelmet forditott a j6 kormanyzds gazdasdgi novekedés érdekében torténd
megteremtésére (1.2.3. és 5.2. alfejezetek). Ha — ellentétben a diploméciai gesztusokkal
(Christison 1999: 298) és donorok megkozelitésével (Hooper 1997: 64) — tekintetbe
vessziik, hogy a PNH nem szuverén dllam (amely a nemzetk6zi jog alanyaként sajat
érdekében normakovetd magatartdst folytat), hanem egy fiiggetlenségre igényt tarté (de
effektiv nemzetkozi jogi védelmet nem élvezd!) entitds, akkor a helyzet Kkissé
komplikdltabba vélik. Az egyébként jogos, koltségvetési transzparencidra és
elszamoltathatésdgra vonatkozé elvdrdsok — jobb lehetdség hijan — ugyanis ugyanigy
jaradékvaddsz magatartasra késztették, mint az Izraellel fenntartott kliens-jellegli kapcsolat
(Hilal és Khan 2004). E jaradékvaddsz magatartds megnyilvanulésai ellentétesek voltak a
palesztin lakossdg érdekeivel is. Ebbdl adédéan azok alternativ bevételi forrds nélkiili
felszamolasa — az egyidoben (2000-2002) zajl6 izraeli biztonsigi intézkedések tiikrében —

olyan sarokba szoritottdk a politikai vezetést, amelybdl nem tudott hitelesen kimdszni.

A masodik intifida kitorését kovetden megfogalmazott reformok Iényegében a
donorkozosség dltal tdmasztott — nézdpont kérdése, de 1ényegében onrendelkezési jogot és
a nem létez0 szuverenitdst sértd — politikai feltételek voltak. Olyan feltételek, amelyeket a
kordbbiakkal ellentétben — segélyeik folyositdsa érdekében — 2002-t6l szdmon is kértek a
PH kozponti adminisztracidjan (Hanafi és Tabar 2004). Az Arafat és PH/PFSZ
felsGvezetése 4ltal kezdetektd] mellézott palesztin torvényhozds (PLC) kovetelései’
jelentdsen hozzdjarultak a PH szdznapos reformprogramjanak (One Hundred Day Reform
Plan of the Palestinian Government) elfogaddsdhoz. A Bush amerikai elnok 4ltal egy
hoénappal késobb megfogalmazott — a palesztin dllam megteremtését 2005-re eldirdnyzo —

vizi6 végiil elterelte a figyelmet a palesztin kezdeményezésrol.

A reformokat tdmogatandd hoztdk létre az tUn. TFPP (International Task Force on

Palestinian Reform) elnevezésli szakmai férumot, amelynek feladata a sziikséges

3% palestinian [Legistaltive] Council: Statement on Reform of PA Institutions, Ramallah, 2002. méjus 16. (JPS
31, no 4, Summer 2002, Documents and Source Material: 184-186)
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adminisztrativ, igazsagszolgéltatasi és gazdasagi minimum kovetelmények kidolgozésa lett.
Ez utébbi munkdban — a Michel Rocard francia szocialista politikus (a Mitterand-kormany
idején miniszterelnok) vezette bizottsag révén — kétségteleniil nagy szerepe volt az Eurdpai
Unioénak (Sayigh és Shikaki 1999; Brown 2003, 2005).307 Még az 1990-es évek kdzepén —
az EU (és az Egyesiilt Allamok) szakmai segitségével kidolgoztdk, majd a palesztin
torvényhozas (PTT, PLC) el is fogadta a kvézi (ideiglenes) alkotmanynak tekinthetd
alaptorvényt (Basic Law, 1996). Miutéan életbe 1épése még évekig vdaratott magara — a PH
elnoke, Jasszer Arafat elhiz6dé aldirdsdaval végiil csak 2002-ben keriilt ra sor — az 1990-es
évek masodik felében sok haszna nem volt. Az alaptorvény ratifikacidja tette lehetové a
hatalmi &4gakat szétvédlasztisdhoz hozzdjarulé miniszterelnoki poszt létehozéasat (2003).
Ennek jelentdsége Arafat halalat kovetOen, illetve kiilondsen a 2006. janudri parlamenti
vélasztasokat kovetden mutatkozik meg. Politikai szempontbdl kiilondsen jelentds volt az
onkorményzatok felértékelése a kozponti kormdnyzat rovéasara (Sewell 2002). A
reformfolyamat jegyében, jelentds eurdpai technikai segitségnyujtassal hozzakezdtek az
igazsagszolgaltatas korszerlsitéséhez €s az itélkezési gyakorlat reformjdhoz is (2003).
Hasonl6é reformintézkedésre keriilt sor az egyes szakminisztériumokban, igy a kiiliigyi
vonalon is (2005). Szintén 2003-ban fogadtdk el az elsé — nem csak a donorokkal, de —
palesztin torvényhozassal is megosztott koltségvetési torvényt. Emellett mind az eurdpai,
mind az amerikai segélyezési gyakorlatban prioritdst élvezett a tarsadalmi tudatossdg, a
civil szféra szerepének erdsitése — a kozponti hatalom decentralizicidja (gyengitése)

érdekében (errol bovebben késobb).

A sajat bevételek és kiilfoldrdl érkezd ,,kozpénzek™ transzparens kezelésének megoldasa a
reformfolyamat kozponti eleme volt, amely mar 2000 eldtt megkezdddott az IMF
segitségével. Az lIzrael dltal 1999 és 2000 folyamdn beszedett és PH-nak tovébbutalt
bevételek kozel 600 millié dollart jelentettek (évente). A normdlis gazdasdgi tevékenység
korldtoz6dasabol szarmazd helyi adékon tul a donoroknak, ha 4dtmenetileg is, de ezt az
Osszeget kellett valahogyan poétolniuk. Ugyanakkor, a PH szdmara anélkiil teljesiteni
kifizetéseket, hogy pénziigyei adminisztracidéja vonatkozasdban valtozads kovetkezett volna

be, elképzelhetetlen volt. Ennek megfeleléen a demokratikus és jol kormdanyzott

37 A reformfolyamat intézményrendszert érinté ajanldsai nagy mértékben tamaszkodtak a Khalil Shikaki és
Yezid Sayigh vezetésével 1998-1999 kozott folytatott kutatdsra, helyi és kiilfoldi szakérték munkdjara
(Sayigh és Shikaki 1998).
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intézményrendszer realizdlaséat célzo kiilonféle bizottsagok €s alapok (task force-ok és trust
fund-ok) rendszere tovabb bonyolddott.’*® Els§ 1épésként a PH sszes bevételi forrdsat®”

egyetlen kozponti szdmldra (STA) irdnyitottak 4t.>"

A PH kiilonféle maganszféraban val6
érdekeltségeit ténylegesen is egyetlen véllalatban a Palestinian Investment Fundban (PIF)
egyesitették. E 1épések azonnali hozadéka volt, hogy Izrael megkezdte a 2001 elejétdl
visszatartott PH-t illet6 ado- és vambevételek (akkor kb. 600 milli6 USD) atutaldsat a
pénziigyminisztérium kincstari szamldjara (Parsons 2005: 296). A PIF létrehozasdnak volt
egy tovdbbi magyardzata is, amennyiben a nemzetkdzi pénziigyi szervezetek
meggy6zddése szerint az abban rejld privatizacios lehetdségek gazdasdgélénkitd hatdssal

birhatnak.

Az atlathato(bb) gazdédlkodds tovabbi 0Osztonzésére 2004-ben Ilétrehozott vildgbanki
irdnyitassal mikodo, részben az intifada kovetkeztében elddllt finanszirozdsi valsagot
athidalni kivin6 PEMRTF (Public Financial Management Reform Trust Fund) legnagyobb
donora az Eurépai Bizottsig (EB).”'" A — kozel 198 milli6 USD-t koltségvetésii— Trust
Fund lényegében az EB éltal kezdeményezett €s 2000 novembere, illetve 2002 decembere
kozott mukodtetett finanszirozdsi mechanizmus (Special Cash Facility, majd Direct
Budgetary Assistance Program) tapasztalatai alapjdn, azt felvaltandé keriilt kialakitdsa.*'
A kozigazgatas, illetve kormanyzati adminisztracié mindségét javitani kivano alap mellett
két tovabbi programot (ESSP I és II) hoztak létre, amelyek funkci6ja a PH-t
tehermentesitése volt. Az izraeli pénziigyi-gazdaséagi, biztonsagi intézkedések (2001-2002),
illetve a helyi gazdasag teljesitoképessége miatt a reformfolyamat mas médon nem volt
finanszirozhatd. E — szintén vildgbanki kezelésii, de kiilon nemzetkdzi hozzdjarulasokat is

tartalmazé — programok célja a lakossdg ellatdsanak zavartalan biztositdsa volt. Ebben

3% A Vildgbank hdrom olyan nagyobb alapot (ESSP I., ESSP II, PMRTF) kezelt, amelyek célja a lakossdg
sziikségleteinek elldtdsa és a kozigazgatds reformjanak végrehajtdsa volt.

3% Beleértve az Osszes ad6t, jarulékot, a kereskedelmi és befektetési tevékenységekbél szarmazé profitokat, a
kiilfoldi segélyeket és kolcsonoket.

310 A szamlat egy maganbank (Arab Bank) kezeli. A pénziigyi konszolidci6t az IMF és a Vildgbank kordbbi
vezetd munkatdrsa (2002-ben az Arab Bank Nyugati parti egységének vezetdje) Salam Fayyad vezényelte le
(pénziigyminiszter 2002-2005; 2007 nyaratdl a ,,technokrata” kormany miniszterelnoke).

' Az alap legnagyobb befizetéi — a Vildgbank (20 milli6 USD) mellett — Japan (40 millié USD), Kanada (7
milli6 USD), az Egyesiilt Kirdlysag (12,3 milli6 USD), Ausztrdlia (1 milli6 USD), Norvégia (kdzel 33 millié
USD), Franciaorszag (3, 3 millié6 USD), az EB (kozel 81 milli6 USD), illetve Dél-Korea (570 ezer USD).

312 West Bank and Gaza. Proposed Public Financial Management Reform Trust Fund (VILAGBANK 28260)
http://domino.un.org/UNISPAL.nsf/3822b5¢39951876a85256b6e0058a478/a911738383ded702852571080059
ad88/SFILE/28260.pdf
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kiemelt szerepet kindltak a helyi Onkorményzatoknak, a helyi és nemzetkozi civil
szervezeteknek, tovabbad e csatorndn keresztiil finansziroztdk a szocidlis ellatdst nyujtd

intézmények folyo kiadasait is.

(5) A palesztin tarsadalom (re)demokratizalasanak projektje

Bér az osl6i folyamat (1993-2000) nem a demokracia-épitésrdl szolt, a donorok egyike sem
kérddjelezte meg a kialakitand6 intézményrendszer demokratikus mivoltanak
sziikségességét (AHLC-dokumentumok 1993-1997; Nablusi 2005). Az erre irdnyuld
torekvéseknek sok koze a palesztin dllamépitési sziikségletekhez nem volt, hanem azok
egyszeriien az daltalanos (eurépai, OECD DAC) fejlesztéspolitikai elvekbdl és
prioritdsokbol kovetkeztek (4.3.2. és 4.3.3. alfejezetek). Az olyan eurdpai értékek, mint az
emberi jogok, a civil tarsadalom részvétele, a demokratikus pdrbeszéd, az atlathatod
korményzati intézményrendszer, viligméretekben val6 terjesztése a kozos fejlesztéspolitika

elsé koherens megfogalmazésa (1993) el6tt és utan egyarant cél volt (Smith 2004: 65-66).

Miutédn a Vilagbank az 1990-es évek végétdl azt az elvet képviseli, hogy a segélyeket azon
allamokba kell koncentrdlni, amelyek hatékony intézményekkel &s politikdkkal
rendelkeznek (Vildgbank 1998), a civil tdrsadalom szerepe — a kdzponti adminisztraciok
alternativdjaként — sziikségszerlien értékelddott fel. Ennek magyardzatat az adja, hogy
bizonyos kutatdsok szerint a civil szervezetek ereje, a nyilvdnossag felé vald elszdmolds
kotelezettsége hatékonyabb korményzashoz és a rendelkezésre 4ll6 eréforrasok
hatékonyabb elosztdsdhoz vezet (Isham, Kaufman és Pritchett 1997). A képet arnyalja,
hogy a j0 korményzas érvényesiilése — a kormany valdban dllampolgarokat szolgdld
tevékenysége — szignifikdns kapcsolatban van az allam éltal realizdlt jovedelemszinttel
(Kaufman, Kray és Zoido-Lobaton 1999). A mindségileg (€s nem csak formailag)
demokratikus intézmények fontossdgat az magyardzza, hogy a kiilsé forrasok (koztiikk a
segélyek) atlathatobb kezelését biztositjdk. Bizonyos kutatdsok szerint a segélyek,
gazdasagi novekedésre gyakorolt hosszu tdvon érvényesiild hatdsa a recipiens dllam 4ltal
biztositott politikai és civil szabadsdgjogok fiiggvénye (Svensson 1998: 275). Mas
megfogalmazasban a segélyezés ott hatékony, ahol a korményzati hatalmat az
allampolgérok (praktikusan a civil szervezetek) kontroll alatt tudjdk tartani (Santiso 2001:
7).
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Ami a palesztin esetet illeti az EU és tagdllamai altal finanszirozott projekteken beliil

latvanyos helyet foglalt el a tarsadalom ,,demokratikus” tudatossagénak erdsitése:

29. Tablazat - A demokratikus normakat, értékeket 6sztonzé eurépai projektek alakulasa, 1994-2005

Teljesités: PH-n,

helyi és nemzetk6zi

civil szervezeteken, | 593 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006| Total

illetve nemzetkozi

szervezeteken

keresztiil

Oktatds 3 2 5 4 6 14 22 13 11 7 87

Egyenjogusag, noi 1 2 3 3 3 9 8 29

Demokrécia,

emberi jogok, civil 4 2 2 8 9 17 15 15 28 27 43 51 7 228

tarsadalom

Intézményfejlesztés 1 3 1 3 11 6 6 12 8 15 16 15 4 101

Osszesen 3 7 12 20 31 74 72 74 111 209 222 169 158 40 1202
(az UNRWA koltségvetéséhez valé rendszeres és

UNRWA nélkiil rendszertelen hozzdjaruldsok nem szerepelnek az 172 184 128 124 22 1032

Osszesitésben)

Forrds: PMA MOP (2007)

A tervezési minisztérium nyilvantartdsa szerint az eurdpai donorok figyelme fokozatosan,
de hatdrozottan fordult 1997-1998-t61 a civil tdrsadalom PH-n keresztiil vagy azt
megkeriilve torténd ,.felhatalmazasa” felé. A decentralizacié irdnydba tett 1épések nem
minosiiltek elézmények nélkiili jelenségnek, hiszen a Vildgbank méar 1994-ben
hangsilyozta, hogy ,,a végrehajtasra vonatkoz6 dontések terén tobb hatalmat kell adni a
szakminisztériumoknak, illetve az Onkormdnyzatoknak, ha az a célunk (...) hogy
szélesitsiik a palesztin elkotelezettséget” (AHLC/WB 1994b: 3). A kozszolgéltatdsok
biztositdsdnak kérdése azonban politikailag érzékeny kérdésnek mindsiilt a civil tarsadalom
kordbban (1993 el6tt) betoltott szerepe miatt. A PH tobbnyire hatalmi megfontolasokbdl, de
a kezdetektdl ,,nyilvanvalé ellendllast mutatott a lakossag ellatdsa szempontjabdl legjobban
kihasznalhat6 csatorndkkal szemben, amelyek torténelmi okok miatt civil szervezeteket és
ENSZ intézményeket jelentettek” (CG/WB 1994b: 5; Parsons 2005: 175-225). Ez nem volt
véletlen, hiszen az addig relative demokratikusan miikodd helyi tarsadalom (Nablusi 2005)
— éppugy mint az UNRWA — a PFSZ/Fatah kozvélemény formdldsara gyakorolt hatdsat
gyengithette. E dilemmdk 1998-t6l novekvd mértékben okoztak problémat, amennyiben a

Vildgbank kezdeményezésével a civil tdrsadalmat fokozottabban (szervezetten) kezdték
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tdamogatni. E donorok éltal tdimogatott ,,4j” réteg ugy valt feliilértékeltté 2000-2002 kozott,
hogy lényegében alig volt szerves kapcsolata a palesztin tiarsadalom hagyomanyos
kozosségi szervezddéseivel, illetve demokratikus struktdraival (Nablusi 2005: 125;

Vilagbank 2006d).

A PH, mint kormdnyzat struktira semmilyen értelemben nem gyakorolt olyan mértékii
ellenOrzést a szdmara atadott teriileten, illetve lakossdg felett, hogy kovetkezmények nélkiil
elvdrhato lett volna t6le az emberi jogok mindenek felett valo érvényesitése. Amennyiben a
politikai stabilitds kulcsdnak tekintett PH els6sorban a PFSZ és a Fatah szimpatizansok
érdekeit képviselte, a civil tarsadalom — verbdlis vagy tényleges, materidlis — 0sztonzése,
erOsitése a PH hatalmdnak aldakndzdsat jelentette. Ha a palesztin lakossagot egészében
vizsgaljuk, akkor a donorkdzosségnek — a segélyezés gyakorlatdnak — meghataroz6 szerepe
volt annak megosztasaban, illetve az egyébként meglévd torésvonalak erdsitésében. Olyan
egyszerii dontések, hogy a segélyezést kivitelezO0 helyi iroddk (nemzetk6zi ngok,
donoriigynokségek) kit alkalmazzanak, ki ne, mely helyi szervezetet (és milyen alapon)
véalasszanak partnerként, kit6l, mennyiért béreljenek irodat, kinek a szolgaltatdsait vegyék
igénybe magatdl értetddden két (nem feltétleniil homogén) csoportra — kedvezményezettek
és kimaradok — osztja a helyi kozosséget. Probléma akkor lehet, ha a kedvezményezettek
tobbségiikben valamely politikai kozosség, irdnyzat tobbségéhez tartoznak (pl. az 1990-es
években a PFSZ, Fatah tdmogat6i). A nyugati donorok az osl6i folyamat kezdetétdl
visszautasitottdk a Hamdsz, illetve a hozza kotddd szervezetek tamogatdsiat (Anderson
2004: 9). Az iszlamista szervezetek legitimitdsanak kiviilrdl valé megkérddjelezése, illetve
2000 utdn tamogatottsidgdnak belsdé novekedése kifejezésre jutott nem csupan az osléi
folyamattal,  illetve  Izraellel = szemben  elkdvetett  Ongyilkos  merényletek

megszervezhetdségében, de a Hamész 2006-os valasztasi gydzelmében is.

Bar a szektoridlis prioritdsokrdl a teljes kép a felajanlott (teljesitett) tételek ismeretében
értékelhetd, a kiilonb6z0 tranzakcidk szamanak alakuldsa is elég beszédes (29. tdblazat). Az
utébbi évek gyakorlata egyértelmiien a demokracia, emberi jogok, civil szféra erdsitését
szolgél6 projekteknek, egyiittmiikodéseknek kedvezett, amennyiben mintegy 228 esetben
véllaltak ez EU tagallamok e teriileten kotelezettséget. E teriilet — illetve a nemek kozotti

egyenjogusag erdsitése (29) — timogatdsa meg is hozta eredményét, amennyiben a 2006-o0s
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valasztasokon a szavazdképes lakossdg a korrupcidval, alacsony kompetencidval, rossz
korményzéssal stb. kritizalt, birdlt, vadolt — PH-t kormanyz6 — Fatah ellen szavazott. A
kovetkezmény nem a hangoztatott elveket — j6 kormanyzds sziikségessége, transzparencia
kovetelménye, civil tdrsadalom erdsitése — kérddjelezi meg, csupdn arra vilagit rd, hogy
nem megfeleld koriilmények kozott bizonyos tevékenységek gyengithetik egymast. A PNH
reformjdnak — nagyardnyd koltségvetési tdmogatdsok révén vald tdmogatdsa egyrészrol,
masrészrol az e kormanyzati intézményrendszerrel tavolrdl sem idealis kapcsolatokat 4pold
civil szféranak (szakszervezeteknek, ngo-k nak, egyéb érdekképviseleti szerveknek) az
intenziv tdmogatdsa sziikségszerien vezetett a 2006-os vdlasztdsi eredményekhez.
Legaldbbis amennyiben az elemzOk tobbsége egyetértett abban, hogy a vailaszték nagy
része azért szavazott a mdasodik legesélyesebbnek tartott mozgalomra (torténetesen a
Hamadszhoz kozeli Vialtozas és Reform elnevezésii partra), amennyiben a korruptnak vélt,

ineffektiv PH-t kormadnyzé Fataht6l szabadulni szeretett volna.

(6) A humanitarius segitségnyujtas politikai osszefiiggései

A humanitdrius — illetve vészhelyzetben torténd — segitségnyujtds alanyai egyrészt az
UNRWA (United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near
East) éltal regisztralt menekiiltek,”'® mdsrészt a lakossdg azon része, amely més médon
nem tud megélhetésérdl gondoskodni. Mig az UNRWA hatédskore ala tartozok évtizedek
Ota permanensen, addig a lakossag tobbi része a mindenkori politikai helyzet fliggvényében
igényel ellatast. A teriileteken €16k helyzete humanitdrius értelemben a masodik intifada
kezdete 6ta kiilonosen kritikus, fokozott nehézségekkel 2000-2002 kozott, illetve 2006-tdl

kell szembenézniiik.>'*

Az UNRWA tamogatdsa. A menekiiltkérdés, illetve a menekiiltek visszatérési joga nem

csupdn a palesztin nemzeti identitds integrins része, de az Izraellel val6 végleges

3 A palesztin tarsadalomnak nytjtott nemzetkozi humanitarius segitségnyijtds f6 letéteményese az elsé arab-
izraeli hdbort 6ta az akkor dtmeneti jelleggel 1étrehozott UNRRA/UNRWA. Tevékenységét bévebben lasd:
WWW.UNrwa.org

% Az ut6bbi évek politikai fejleményei alapvetéen harom szinten befolyasoljak a humanitarius helyzetet: (a)
fizikai értelemben vett kozlekedési, hozzdjutési, elérési nehézségek (iskola, munkahely, egészségiigyi ellatds,
piac, stb.); (b) a Palesztin Hatésdg koltségvetési helyzetébdl adédéan az atlag 6-7 fOs csalddokat ellatd
alkalmazottak nem, illetve korldtozottan kapnak fizetést; valamint (c) kiilonosen a Gazai-6vezetben a civil
lakossdg védelme — az egymds ellen fegyverrel fellépd palesztin szervezetek léte, de hatékony (legitimnek
elismert) renddrség, biztonsagi szolgalat hidnya miatt — nem biztositott (Pacheco 2006).
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megegyezés targya is (Rostovanyi 2006). Az osléi megdllapoddsokkal szemben
megfogalmazott egyik legfontosabb kritika volt, hogy a palesztin menekiiltkérdést
periféridra szoritotta, amennyiben a Palesztin Hat6sdg — a leendd palesztin dllam alapjdul
szolgalo entitds — hatdskore a teriileteken kiviil €16, de a palesztin nemzet(i tudat) szerves
részét képezd menekiiltekre nem terjed ki. A tandcs megvalasztidsdban, a helyi iigyek
intézésében a mas allamokban €160 menekiiltek nem vehettek (vehetnek) részt. Ezzel
ellentétben a palesztin menekiiltek elldtdsaért felelds és 90 szazalékban helyi, palesztin
alkalmazottakat foglalkoztat6 UNRWA az osl6i folyamat aldirdsit kovetden megorizte
illetékességét a teriileteken 1évé menekiilttdborokban is. Es mikozben az UNWRA lakéi
vallalhatnak munkat a PH intézményrendszerén beliil, addig a menekiilttaborok teriiletén az
UNRWA-ra vonatkozé specidlis (nemzetkozi) jogszabalyok és helyi szokdsjog érvényesiil.
A szervezet sajit tevékenységének leértékeléseként élte meg, hogy az 1990-es évek

folyaman koltségvetése — 1ényegében a PH javéra — folyamatosan csokkent.

Az UNRWA a regisztralt menekiiltek szamadra elsdsorban oktatdsi, egészségiigyi, szocidlis
tdmogatast nyujt, illetve jelentds Osszegeket fordit kiillonbozé munkahely-teremtési
(emergency job creation) programokra is. Szerepe elsdsorban a Gazai-ovezetben jelentds,
ahol a lakossdg (2006-ban kb. 1,3-1,4 milli6 f6) mintegy 80 szazaléka mindsiil regisztralt
menekiiltnek.”'> A szervezet a rendelkezésére ll6 keretbdl a Nyugati parton 94, a Gazai-
Ovezetben 187 iskoldt, illetve 36 és 18 egészségiigyi kozpontot iizemeltet. Személyzetének,

alkalmazott munkatarsainak nagy részét a helyi lakossag adja.

Egyéb humanitdrius tamogatds. Az UNRWA - illetve a végrehajtasért felelés nemzetkozi,
helyi ngo-k mellett — mellett mds ENSZ szakositott intézmények, programok is részt
vesznek palesztin lakossdg sziikségleteinek ellatdsaban.’'® Az Gsszesen 12 érintett ENSZ-

szervezet (tobbek kozott UNICEF, FAO, WFP, WHO) helyszini tevékenységét 2000 6ta az

15 2005 decemberében a Nyugati Part kb. 2,8 millié lakosdb6l 699 817 volt regisztralt menekiilt (ebbdl
tdborokban éIt 184 382 millié f6), a Gazai-ovezetben 986 034 milli6 f6 (amelybdl 479 364 tidborokban).
www.unrwa.org (UNRWA in Figures)

19 Az élelmezés-biztonsdgért a WFP, a vészhelyzetben torténé munkahely-teremtési (emergency job
creation) programokért hagyomanyosan az UNRWA, a vészhelyzeben val6 egészségiigyi szolgaltatasokért
(emergency medical support) a WHO, a vizzel kapcsolatos tigyekért a civil szervezetnek mindsiilé Oxfam, az
oktatasért, illetve a pszicholgdgiai-lelki segitségnyujtasért az UNICEF felelds (Pacecho 2006).
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OCHA (UN Office of Coordination for Humanitarian Asssitance) helyi iroddja — irodai

(Ramallah, Jeruzsalem, Nablusz, illetve Hebron, Gdza) — fogja ossze.>!’

Europai hozzdjdrulds. Az eurdpai humanitirius segélyezés szerepe (az UNRWA-nak

évtizedek Ota jutatott hozzdjarulds mellett)’'®

az6ta nott jelentdsebben, hogy a masodik
intifidda és kovetkezményei fenntarthatatlannd tették bizonyos fejlesztési projektek
folytatasat. A kordbbiakban lathattuk, hogy az 1990-es évek folyaman a kozos eurdpai
felajanldsok meglehetésen szerény ardnyban (40-45%) valésultak meg. Erdekes, hogy a
madsodik intifdda kitorésével drasztikusan megnétt az eurdpai segélyek nagysagrendje, noha
az azt megeloz6 1iddszak kedvezdbb feltételeket jelentett azon kozods eszkozok
alkalmazasdra, amelyeket az EU hatékonyan tud alkalmazni. Ha az 1990-es években
szolgaltak is a segélyek az osl6i folyamat sinen tartdsat (Brynen 2000: 227; Asseburg
2004), a 2001-2002-es évben olyan mélyponton voltak az izraeli-palesztin kapcsolatok,"”
amelyeket kiils0 gazdasagi 0sztonzokkel nem lehetett megforditani. Ebbol — pontosabban
ennek eurdpai ,.Ert€sébdl” — kovetkezden a segélyek szerepe sem lehetett mds, mint az

izraeli biztonsagi, gazdasdgi intézkedésektdl szenvedd palesztin lakossdgnak nytjtott

humanitdrius jellegii timogatds. Es alighanem ezek az évek jelentették azt a fordulSpontot,

317 Azt megeléz6en az 1994-ben létrehozott UNSCO (UN Special Coordination Office) volt felelés a
humanitarius tevékenységet végzé ENSZ-intézmények koordindldsaért is. Az OCHA is kozvetlenill az ENSZ
fotitkarnak tartozik beszamoldssal. Az OCHA nem végrehajt szervezet, hanem els6sorban a humanitérius
helyzet alakuldsdnak nyomon kovetéséért, beszdmoldk, jelentések készitéséért, valamint a programokat
végrehajté szervezetek kozotti egyiittm{ikodés megkonnyitéséért felelés. Ebbdl adéddan az egyiittmiikodd
szervezetek szdmdra is hasznos informdcidkkal rendelkezik az izraeli fél dltal foganatositott aktudlis
személyi-, rumozgdst akaddlyozé intézkedések, eszkozok mindségérdl és mennyiségétdl. A rendelkezésére
4all6 adatok, informdcidk alapjan széles korben hasznélhaté rendszeres (heti, havi) jelentéseket, statisztikdkat,
térképeket készit a palesztin lakossdg mindennapjait jellemzdé nehézségekrol, élelmezési, egészségiigyi
ellatasi, kozlekedési-mozgasi lehetdségekrol. Tevékenységérol bévebben: www.ocha-opt.org

318 Az EU (illetve EGK, EK) 1971 6ta kozvetleniil és rendszeresen az UNRWA-nak fizeti hozzdjaruldsat,
amelyekbdl tobbek kozott megvaldsulnak a szervezet rendes és soron kiviili tevékenységei. Az EK —
tagdllamai bilaterdlis felajanldsai nélkiil — az 1950-es évek elejétdl 2002-ig 1,2 millidrd dollart, tagallamaival
egyiitt 2,9 millidard dollart jutatott a szervezetnek, amely ugyanezen iddszak alatt 6sszesen kb. 6,9 milliard
dollar tdmogatdsban részesiilt (Az UNRWA éves jelentései alapjén:
http://www.badil.org/Assistance/European-Community.pdf). Az eurdpai hozzdjarulds kozel fele a szervezet
utébbi években kb. 250-350 mill6 dolldr nagysdgu rendes eves koltségvetésének.

% Ennek okai nem csupdn az intifaddval jar6 ongyilkos merényletek intenzitdsaban, de az izraeli hatésdgok
altal elfogott, a PNH-nak fegyvert szallité Karine-A hajéval (2002. junius 4.) kapcsolatos izraeli reakciékban
keresenddk; a késdbbiekben a PNH-val szembeni zérd-tolerancidt eredményezd iigy elérhetd az izraeli
kiiliigyminisztérium honlapjéan:
(http://www.mfa.gov.il/MFA/Government/Communiques/2002/Seizing %200f%20the %20Palestinian %20wea
pons%20ship%20Karine%20A %20-).
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amelyet kovetden — az évrdl évre novekvo felajanlasok miatt — az EU/EK mar nehezen tud

visszakozni (Gallagher 2007).

A segitségnyujtas alapjaul jelenleg az EiT 1257/1996-0s, a humanitdrius tdmogatisra
vonatkozé rendelete szolgdl, amely nem csupdn a Bizottsdg, de az egyes tagdllamok
segitségnyujtasi kotelezettségét is eldirja sziikség esetén. Az ENSZ-hez hasonléan az EU-
nak is megvan a humanitdrius tevékenységét koordindlé szervezete. Az EU (és
tagallamainak) humanitarius tevékenységének 0sszehangolasa, a sziikségletek felmérése az
ECHO helyi képviseletén,’™ illetve megfelelé munkamegosztds mellett az ECTAO
irod4jan keresztiil torténik. Az ECHO sziikségszerien egyiittmiikodik az egyéb relevéns,
hivatalos nemzetkozi szervezetekkel (UNRWA, OCHA, WFP, WHO, UNICEF, illetve
2007-t6l a FAO-val is), 2006-ban példaul 3 gydgyszerbiztositdssal kapcsolatos kozos
projektje volt a WHO-val (Caiveau 2006). A fejlesztési jellegli, ODA-ként elszamolhat6
projektek (atmeneti) héttérbe szoruldsaval — a masodik intifdda kitdrését kovetd 1ddszakban
(2000-2002), illetve a Hamadsz-kormany hatalomra keriilése 6ta (2006. marcius) — a
humanitérius segitségnyujtas, az azonnali sziikségletek enyhitése keriilt a kozéppontba. Az
EU/EK éltal az utébbi években nyujtott humanitarius (jellegli) tdmogatdsok 0Osszes

eldirdnyzaton beliili ardnya az aldbbiak szerint alakult:

30. Tablazat - Az Eurépai Unié (EB) humanitarius tamogatasanak alakulasa, millié euré

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Osszes tamogatas, amelybél 225,86 | 149,43 | 336,66 | 263,56 | 254,23 | 277,27 | 329,16
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
humanitarius jellegii tamogatas: 118,68 | 133,92 | 142,19 | 146,21 163,39 | 161,45 | 199,41
53% 90% 42 % 55% 64 % 58 % 61%
- Humanitarius segély 18,2 | 26,26 35 38 37,35 36,28 84
8% 18% 10% 14% 15% 13% 26%
- Elelmiszersegély, élelmezésbiztonsig 16,06 16,64 35 23,7 23,76 29 26
7% 11% 10% 9% 9% 10% 8%
- UNRWA-nak jutatott tdimogatdsok 84,42 91,02 72,19 84,51 102,28 96,17 89,41
37% 61% 21% 32% 40% 35% 27%

Forrds: ECTAO 2006

2006-ban az Eurdpai Bizottsag, illetve az EU tagdllamok 0sszesen 58 millié eurd értékben

jarulnak  hozzd a  palesztin  teriileteken  él0k  helyzetének  enyhitéséhez

0" Az ECHO - az EB humanitarius segélyezésért felelos részlege - bar nem a kezdetektél, de jelenleg
kozvetleniil az EB-nek tartozik beszdmoldssal, amennyiben kiilon féigazgatésaggal rendelkezik (DG ECHO).
A miikodésére vonatkoz6 rendelet (ET 1257/1996) nagy szabadsagot biztosit szdmdra, politikai értelemben
nem koti (nem kotheti) az EB mindenkori allasfoglaldsa, palesztin kérdésben jatszott politikai szerepe.
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(ECHO/ME/BUD/2006/01000).*' Az ECHO — az OCHA-hoz hasonléan — nem végrehajté
szervezet. A humanitdrius tevékenységet azon nemzetkozi és helyi ngo-k, illetve a PH
megfeleld (jellemzden oktatési, egészségligyi) intézményei végzik, amelyekkel az ECHO
szerzOdést kot. 2005-ben a legfontosabb tdmogatott, finanszirozott teriiletek a vizell4tassal
Osszefiiggd feladatok, az egészségiigyi ellatds, a munkahelyteremtés, az élelmiszersegély
(illetve élelmezésbiztonsag), valamint a lelki segitségnyujtds voltak. Az ECHO jelentOsége
az utébbi egy évben drasztikusan nétt: mig koltségvetése a megel6z6 évben 39 millié eurd
volt, addig 2006-ban elérte 90 millié6 eur6-t (Caiveau 2006). Az ECTAO-val valé
humanitérius egyiittmiikddést azt indokolja,”** hogy az e cimen juttatott timogatdsok nem

kis mértékben hivatottak szolgdlni az eddigi fejlesztések ,,megdrzését” is.

A humanitdrius segitségnyijtds veszélyei politikai Osszefiiggésekben. Nem lebecsiilve a
menekiiltkérdés palesztin torténelemben €s identitdsformaléddsban jatszott szerepét, az
UNRWA iltal ellatott feladat sziikségességét és fontossdgat, sem az ahhoz valé nemzetkozi
eur6pai hozzdjaruldst, mindenesetre tény, hogy a szervezet munkdjdnak évtizedeken
keresztiil torténd finanszirozdsa a menekiiltprobléma fenntartasat (is) jelenti. Az UNRWA
és a PH kozotti kolcsonodsen versengd kapcsolatot akaratlanul is erdsitették a donorok,
amennyiben az els6 honapokban kizar6lag az UNWRA és a UNDP rendelkezett azokkal a
helyi kapacitdsokkal, amelyek a donorok fejlesztési tevékenységének megkezdéséhez
sziikségesek voltak (Brynen 2000; Taylor 2007). Es mikdzben az 1990-es években a
donorok ,,a politikai fejlemények ismeretében szivesebben tdmogattdk az [UNRWA] soron
kiviili tevékenységeit” (Parvathaneni 2005: 97), addig 2000-2002 utdan annak rendes és
rendkiviili koltségvetése is novekedésnek indult. Az UNRWA Iényegében Eurdpa és
Egyesiilt Allamok részérél valé finanszirozdsa (ha nem is a visszatérési jog, de) a
menekiiltkérdés elismerését jelenti. Ehhez képest a PNH — egy potencidlisan normalisan

miikodd dllam alapjaként valé — létrehozdsa és fenntartdsa e ,,jelenség” megsziintetését

31 A jelenlegi, illetve a kordbbi évek humanitdrius tevékenységének konkrét tartalmat, a felajanlott és
teljesitett ~ tdmogatdsokat ldsd az  ECHO  honlapjar6l  letolthetdé  éves  jelentésekben.
http://ec.europa.ecu/echo/pdf files/decisions/2006/dec_middle-east_01000_en.pdf

2 Az ECTAO és az ECHO kozotti munkamegosztds elhatdroldsdra példa lehet a mezégazdasig (az
olivabogyé sziiret, ill. kapcsolodé tevékenységek) terén vald egyiittmiikodés. AZ ECHO-val szerzédést kotd
szervezetek feleldsek az olajbogyé megvdsdrldsaért, feldolgozasaért (amennyiben helyiekkel végeztetik),
majd eladjdk a (fél)kész terméket (vagyis jovedelem-generdl6 moédon segitenck a palesztinoknak). Az
ECTAO abban tud segitséget nydjtani, hogy a termék (olajbogyd, olivaolaj) eljusson a megfelelé piacokra
(Caiveau 2006).
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kovetelné (legaldbbis a Nyugati Parton és a Gazai-6vezetben). Szamos palesztin szamara az
UNRWA kulcsfontossdgi az identitdsuk részét képezd — elveszett otthonukba vald
visszatérés reményét fenntart6 — menekiilt-tudat (Said 1979; Khalidi 1997; vo6: Skikaki
2006) megdrzésében, mikdozben a PNH-ban az onrendelkezéshez vald jog megtestesiilését,

a szuverén dllam megteremtésének lehetdségét latjak.

A menekiilteknek ellatdsaval kapcsolatban kérdéseket a felajanlott segitség hatékonységa,
illetve sziikségessége vethet fel. Tény, hogy az osl6i megallapodédsok végrehajtdsara késve
és tokéletleniil keriilt sor, az 4tadott teriileteken a PH hatékonysdga megkérddjelezhetd, a
menekiiltkérdést talan megold6 palesztin dllam nem jott létre. Azt az {rt, amelyet a
(menekiilttdborokban vagy azon kiviil é16) lakossdg alapsziikségletei kielégitése terén sem a
Palesztin Hat6sdg, sem az UNRWA nem képes ellatni, részben a széles szocidlis
ellatérendszert 1étrehoz6 Hamasz, részben az EU-val, illetve tagdllamaival egyiittmiikodo, a
humanitdrius tdmogatast gyakorlatban végrehajté nemzetkozi civil szervezetek toltik be.
Miutan az osloi folyamat lényegében alternativa nélkiil halt el — formélisan meghagyva a
hivatalos intézmény rendszert, de nem biztositva annak hatékonysagét, belso legitiméacidjat,
pozitiv szuverenitdsat — a teriiletek (Nyugati part, Gazai-ovezet) és lakossaguk nemzetkozi
és ,,belsd” jogi helyzetében tovdbbra is sok a tisztdzatlan elem. Ennek kovetkeztében a
kiils6 résztvevOk humanitdrius tdmogatdsa lényegében az dtmeneti — rendezetlen —

1ddszakot finanszirozo tevékenység.
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Konklazié: a kiilsé tamogatas békefolyamatban jatszott szerepe

,Kitaldljuk onmagunkat, hogy behunyhassuk a szemiinket azel6tt, amit tudunk
Te kitaldltad az onfelaldozé, kotelességtudo életet;

de ami itt sose 1étezett, azt nem lehet fonntartani.”

(Miller yyyy: 298)

Az osl6i folyamatot megel6zden a nemzetkozi k6zosség kis mértékben vett részt a palesztin
lakossdg mindennapi életében. A donor dllamok a civil szektor szervezetein — pvo-k, ngo-k
— keresztiil jarulhattak hozza életkoriilményeik javitdsahoz. Az elvi nyilatkozat aldirasa
viszont olyan attorést eredményezett, amely maga utdn vonta a nemzetkdzi kozosség
lelkesedését €s hirtelen nagymértékli szerepvallallasit. Az Izrael és a PFSZ kozott
megkotott politikai megallapodds szilardsagat — a mar akkoriban is 1étezd kételyek ellenére
— a hivatalos nemzekozi kozosség nem kérddjelezte meg. A kiilsé tdmogatds fo célja az
ols61 megallapoddsok végrehajtdsanak tdmogatdsa lett, a Palesztin Hatdsdg felépitése,
mukodésének beinditasa és azon alapvetd fejlesztések elvégzése, amelyek hozzdjarulnak a
palesztin lakossdg életkoriilményeinek javitdsdhoz. Az 6téves atmeneti idoszak végére
olyan koriilményeket reméltek teremteni, amelyek a két felet kdzelebb viszik a teriiletek

sorsardl val6 végso megegyezéshez.

A korabbiakban emlitetteknek megfelelden a segélyek hatékonysdgat — a palesztin esetben
— két megkozelitésbdl lehet vizsgdlni. Egyrészt, milyen hatdst gyakoroltak a gazdasag
(tarsadalom) fejlodésére, masrészt mennyiben jarultak hozzd a békefolyamat/konfliktus
alakuldsdhoz. A kettd szervesen nem vdlaszthaté el egymdstol, miutdn az osléi folyamat
kidolgoz6i éltek azzal a feltételezéssel, hogy a gazdasdg és tarsadalom fejlodése, az
életszinvonal novekedése automatikusan hozzdjarul a politikai megegyezési készség
javulasdhoz, a béke létrejottéhez. Ezen eredeti megkozelitéstol a késObbiek folyamén
viszonylag markdnsan elvélt a palesztin meggy6z0dés, amely szerint elsodleges a béke
(vagyis Izraellel valé politikai megéllapoddsa) realizdldsa, amely megléte megfeleld

kereteket biztosit a sziikséges gazdasagi-tarsadalmi fejlddéshez (Abdel Karim 2007).

Ennek ellenére, ugy tlinik, hogy a nemzetkozi segélyezés legfontosabb szerepe a palesztin-
izraeli kapcsolatok alakuldsdban betoltott szabdlyozd — stabilizdld — jellegében fejezodott

ki. Az atmeneti megallapoddsok gyengeségei — kétértelmiisége, a fokozatossag elve, az
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atmenetiség ténye — a kezdetektdl vildgosak voltak. A palesztin autonémidaval szembeni
ellenzék — els6sorban a baloldali, szekularis PFLP, illetve az iszlamista-nacionalista
Hamaész és Iszlam Dzsihad — izraeli érdekeltségek ellen elkovetett tdimaddsai nem csupén a
megsz4allo hatalomnak, de a palesztin tarsadalomnak is sokat artottak. A terrortamadéasokkal
szembeni izraeli biztonsigi intézkedések fokozatosan lettek egyre keményebbek és
atfogobbak, amelyek a lakossdg minden rétegét egyforman érzékenyen érintették (érintik).
A nemzetkozi kozosség segélyei idovel bar nem annyira a békefolyamat eredeti céljainak
tdmogatdsat, hanem annak megmentését szolgdltdk. A segélyek abszoldt értékben vett
nagysagrendjét tekintve azok a kritikusabb évek (1996, 2000, 2006) eseményeire valaszul
egyértelmilen ndttek. Mds megkdzelitésben a harom iddszakot (1994-1996; 1997-2000;
2000-2005) kiilon-kiilon vizsgalva azok két végpontja kozott csokkend tendencidt mutattak.
Végso soron, ahogy ndttek az egymds ellen elkdvetett erdszakos cselekmények, ugy nott a
felajanlott segélyek nagysagrendje, kiilonosen 2000 utdn. A segélyek rendeltetése az osloi
folyamat megmentése, a Palesztin Hat6sag életben tartdsa lett, mikdzben az altaluk elérhetd

politikai hasznossag egyre inkdbb csokkent.

A segélyek értékelésekor nagy kérdés az, hogy a konfliktusra/békefolyamat alakuldsara
hat6 egyéb tényezOk mennyiben voltak er0sebbek a segélyek daltal gyakorolt hatasnal
(illetve mérhetd-e ez egyaltalan). Az osl6i megéllapoddsok gyengeségei maguk is olyan
politikai fejleményeket eredményeztek, amelyek teret adtak az olséi folyamattal
szembendll6 erdk, események (pl. ongyilkos merényletek, telepesek szaméanak novekedése,
stb.) érvényesiilésének. E jelenségek és a segélyek kozott kozvetlen (vagy barmilyen)
kapcsolat nehezen feltételezhetd. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a donorok helyszini
iroddkkal, fejlesztési tigynokségekkel, kiépitett infrastruktiraval és kapcsolati hdléval valo
jelenléte megkonnyitette Izrael helyzetét. A donorok és a PNH kozotti napi szintii, emberi-,
intézményi €és technikai jellegli kapcsolatok nyilvanvaléan biztositottdk a megszallt
teriiletek palesztin lakossdgrol valé gondoskodds megoldottsdgat abban az esetben is, ha
arra a PH nem képes vagy Izrael nem hajland6. Amint az az osléi megallapodasok
szovegezésében is kifejezésre jutott, az izraeli kormdny nem teljesen volt biztos abban,
hogy mit is kivan a teriiletekkel hosszu tdvon kezdeni. Nem csupan a korménynak, de az
izraeli kozvéleménynek is sziiksége volt néhdny évre ahhoz, hogy elfogadja a kiilonvalas

sziikségességét, adott esetben a (kontroll alatt tarthatd) palesztin dllam Iétrehozdsdnak
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lehet6ségét. Es bér Izrael batoritotta a donorokat, hogy ne vegyék til ,,komolyan” sem az
emberi jogokat érd sérelmeket, sem a palesztin gazdilkodds anomadlidit, a nemzetkozi
szereplok nem tudtdk vagy nem akartdk beldtni, hogy amennyiben a ,taktikai” eszkdzok
eredménytelennek bizonyulnak, akkor annak &4rat nem csak a szélsOséges ellenzék, de

hosszu tdvon a Palesztin Nemzeti Hat6sag egész intézményrendszere fogja megfizetni.

Ezzel 6sszefiiggd a kérdés, hogy a donorok szakmai tevékenységének, illetve a palesztin-
izraeli politikai folyamatoknak az egymdstdl vald elvdlasztdsa, parhuzamossiga elOnyos
vagy hatranyos volt a békefolyamat szempontjabol. A gyakorlat alapjan gy tlinik, donorok
tevékenységiiket sokkal inkdbb igazitottdk az oslé folyamat alakuldsa 4ltal jelentett
korldtokhoz, mintsem megprébéltak volna azokat megvaltoztatni. A fejlesztési tevékenység
(1993-2000 kozott) sikeresnek mondhaté annyiban, amennyiben jelentds mértékben
hozzajarult egy addig nem 1étez0 palesztin autondnia, illetve kormanyzati
intézményrendszer kialakitdsdhoz, az Izraeltdl 4tvett hatdskorok biirokracidjanak
bovitéséhez, fejlesztéséhez (Brynen 2000). Amennyiben azonban az osléi folyamat
politikai értelemben kudarcnak bizonyult — akdr azért, mert Izrael és a palesztin fél kozotti
egylittmiikodés sikertelen volt, akdr azért, mert a Palesztin Hatdsdg a latszat ellenére
mégsem képviselte és ellendrizte kelld0 mértékben a teriileteken €16 lakossag érdekeit,
illetve tevékenységét — a segélyezés (elsdsorban a fejlesztési céli tdimogatdsok) végsd soron

az ahhoz vezetd utat kovezték ki.

A felajanlott, vallalt és kifizetett segélyek politikai dontések eredményei voltak, politikai
elkotelezettséget fejeztek ki, mikdzben azokat alig kovették olyan magantdke dramlésok,
amelyek a hivatalos fejlesztési segélyeket felajanlo allamokbdl szarmaztak. A felajanlott
kiilfoldi gazdasagi timogatés erdsithette az eurdpai identitast (Sgtendorp 2002), lehetdséget
biztosithatott a nyugati dllamok szdmara, hogy kifejezz€k a palesztin dllam megteremtésére
irdnyulé konszenzus létét (méar jéval 2002 jiniusa el6tt is), de konstruktiv médon nem
jarulhattak hozza e cél realizdldsahoz. Az éltaldnos magyardzat egyszerii: ,,logikétlan azt
feltételezni, hogy csupan mert egy olyan tarsadalomban tanultam és éltem, amely valahogy
a béke és prosperitds allapotdba eljutott, tudok is eleget ahhoz, hogy mads tarsadalmak
szdmdra terveket készitsek arra nézve, hogyan kell békét és prosperitist teremteni”

(Easterly 2006: 22). Mindezek alatdmasztani latszanak azt a palesztin percepciot, amely
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szerint az 1990-es évek folyamdn a donorok komolyabban nem kifogdsoltdk a PNH
mikodésének mindségét (Abdel Karim 2007). Az eurdpai szerepvallalast illetéen Muriel
Asseburg felhivja rd a figyelmet, hogy az arra épiilt ,mintha konfliktus utdni
béketeremtésrdl lett volna sz6 — mintha nem lett volna folytatdédé megszallas, konfliktus,
ami akaddlyozta a gazdasdgi fejlédést és intézményépitést (...). Az EU nyilvanvaldéan
felel0sséggel tartozik a palesztin intézményrendszer hidnyossdgaiért: rovid tava
stabilitdsban, az osl6i folyamat fenntartdsaban valé érdekeltsége miatt (..,) a rendelkezésre
bocsatott segélyek jelentds részét az intézményépités inkdbb formai, anyagi részleteinek
szolgdlatdba dllitotta és kevésbé annak tartalmi-mindségi megfelel0ségére koncentralt”

(Asseburg 2003: 15, 19).

Mivel sem Izrael, sem a PFSZ/PH elitje nem nagyon tolerdlta a nemzetkdzi segélyek
politikai folyamatokba val6 tényleges beleszolasat, megoldasként a segélyek rendelkezésre
bocsdtdsanak technikai szintre torténd redukdldsa kindlkozott. E funkcionalista
megkozelités azt az illuziét adta a donork6zosség tagjaninak tobbsége szdmara, hogy
politikai kérdések technikai megolddsokkal rendezhet6k. Mind az izraeli-palesztin
viszonyokat, mind a belsé palesztin folyamatokat illetden ugy kezelték a politikai jellegii
problémadkat, mint amelyek ,,negativ inputként” befolyédsoljak fejlesztéspolitikai céljaikat
(v0.: Grindle 2001: 370). A mindkét oldalt jellemzd 6nérdekkdvetd magatartést, a palesztin
(PH/PESZ) vezetés jaradékvaddsz magatartdsit egyarant ugy értékelték, mint sajat
kiilpolitikai keretbe dgyazott fejlesztéspolitikai céljaikat hatrdltatd tényezoket. A fenndlld
koriilmények kozott sikeresen nem lehetett segélyezni a teriileteket, hiszen az
intézményrendszer kialakitdsa — akdr palesztin oldalon, akdr az izraeli-palesztin
kapcsolatok jovOjét illetben — csupdn technikai szinten nem lehetséges. Az elvi
nyilatkozattal kezd6do intézményformélas és politikaalkotds (policy-making) éppugy az
érintett kozosségek eszmék €s idedk gydzelme érdekében folytatott kiizdelmének mindsiilt

(idézi Santioso 2001), mint a palesztin belpolitikai osszefiiggések.
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Az elvi nyilatkozat, éppigy mint az azt kovetkezdé megdllapoddsok, fokozatosan és
Ovatosan probaltdk megoldani az izraeli-palesztin konfliktust. Az id6 nem visszafordithatd,
de tovédbbra is mindkét oldalnak vannak jogos kovetelései. A palesztinok évtizedek Ota
kiizdenek az onrendelkezésért, illetve egy fiiggetlen dllam megteremtéséért. Izrael tovabbra
sem engedheti meg magédnak, hogy biztonsidgat kockdztassa, akkor sem, ha ennek dra a
részleges vagy teljes megszélldis. Minden kordbbi megallapodéssal ellentétben az elvi
nyilatkozatnak sikeriilt a két kdzvetleniil érintett felet jogi értelemben is egymashoz kotnie.
Bar a megéllapodasokban szamos buktaté és hidnyossag volt, illetve egyik sem élvezett
maradéktalan konszenzust, ratifikdcidjuk az izraeli és palesztin tarsadalom tobbségének
jovahagyasat tiikrozte. Ez nem csupdn a politikai, jogi status quo-ban eredményezett
bizonyos véltozdsokat, de egy rendkiviil torékeny, ingatag, sok tényezotdl fiiggd hatalmi
egyensulyt is teremtett. Az Izraellel vald, de sajat kozvéleményének hata mogott zajloé
targyalasokkal, illetve megéllapodassal a PFSZ/Fatah azt kockaztatta, hogy legitimacidjat
sajat tarsadalman beliil vesziti el, amennyiben a végeredmény kudarccal jar. A kialakult
probléma ugyanaz volt, mint mds esetekben. Az onrendelkezéshez val6 jog, még ha azt a
nemzetkdzi jog el is ismeri, nem feltétleniil jelenti, hogy az azzal rendelkezd fél

rendelkezik is az annak gyakorldsahoz sziikséges kapacitasokkal, képességekkel.

A konfliktus megoldésa, a békefolyamat tdmogatdsa, a stabilitds (barmilyen okbdl) torténd
biztositdsa érdekében a kiilsd szereplok megpréobaltik a jog (legality) és a hatékonysig
(efficiency) kozott 1étezd kiillonbséget 4thidalni. Pont tugy, ahogyan tették azt a
dekolonizacié kezdete 6ta szamos mas fejlddd orszdgban is. Az izraeli visszavonulds, a
megszallds részleges befejezése nem volt egyenld egy leendd allamot — legaldbbis a jo
kormédnyz4s modern koncepcidjanak megfelelden — irdnyitani képes, hatékony Palesztin
Hatdsag 1étrejottével. A nemzetkozi rendszer jatékszabdlyainak megfeleléen a donorok (a
fejlett dllamok) a hidnyz6 kapacitdsokat szandékoztak (ki)fejleszteni a kiils6 tdmogatdsok
révén. Tevékenységiik kudarcra volt itélve, mert érdemi valtozasok (tobbek kozott
konfliktusbol békébe valé atmenet, illetve hatalmi konszolidacid) nem érhetdek el sem
politikailag, 1ényegileg kiliritett gazdasagi tdmogatdssal (1993-2000), sem olyan kifinomult
demokratikus eszkozokkel (2000-2005), amelyeket akar bels6 oOnkény, akar kiilsé
megszallds alatt alkalmaztak. A donorok egy olyan autoriter jellegli politikai rendszert

kivantak demokratikussd tenni, amelyeket a békefolyamat sikere érdekében éveken
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keresztiil kételyek nélkiil tdmogattak. Ennek kovetkeztében — ahelyett, hogy a politikai,
gazdasagi célokat kovetkezetesen kezelték volna — a palesztin tarsadalom vdélasztani
kényszeriilt az Onrendelkezés és a demokrécia, illetve a szuverenitds igérete és a jo
korményzds kozott. Politikai eszméket, magasztos elveket szelektiven nem lehet terjeszteni.
A kiils6 politikai szereplok demokratikus, gazdasdgilag virdgzé és jol-kormanyzott
palesztin tdrsadalom iranti aggdddsa nagyszerii (s6t, indokolt is) volt. Ennek ellenére
,mindent elsopré” tdmogatdsuk sordn figyelmiik nem terjedt ki arra, hogy érdemben

tiszteletben tartsak a 1étezo ,,torténelmi sirallrnalkalt,”3 2

a palesztinok onrendelkezéshez val6
jogat, illetve a legitim képviseloként elismert PFSZ-nek az arra valé jogat, hogy eldontse

hogyan kivanja kapcsolatait sajat népével, illetve ezen keresztiil Izraellel szemben alakitani.

Az Egyesiilt Allamok, illetve az EU és tagdllamainak palesztin intézményépitésben jatszott
felel0ssége — az eredménytdl fiiggetleniil — vitathatatlan. Bar nehéz j6l mérni, mindenesetre
— vélhetéen a konfliktus politikai érzékenységébdl adédéan — a donorok joval nagyobb
mértékben szoltak bele a PH intézményi fejlesztésébe (1993-1997; 2000-2003), mint
amennyire azt a rendelkezésre bocsatott 0sszegek PH koltségvetéséhez vagy GDP-hez
viszonyitott nagysigrendje indokolta volna. Ha kiilonb6z6 szinten is, de a kezdetektdl
érvényes volt, hogy a kormadnyzati tisztviselok a donorok igényeihez, lehetdségeihez
igazodva €s nem a tényleges igényeknek megfeleléen készitették a kiilonbozd palesztin
fejlesztési terveket (Nakleh 2006). Ez az els6 id6szakban éppugy a palesztin kompetencidk
hidnyaval magyardzhatd, mint az utobbi években. A kiilonbség annyi, hogy mikdzben az
elsé években a szakmai kompetencidk hidnyoztak, és a politikai feltételek adottak voltak,
addig az ezredfordul6 utdn a politikai koriilmények nem adnak lehetdséget az id6kozben
sokat  fejlodott  palesztin  szakmailag relevans  (gazdasdgpolitikai, fejlesztési)

kezdeményezések kibontakozasanak.

2 ,» Rex Brynen eredeti megfogalmazasaban: ,,No one was expecting aid to erase past grievances.” (email-

valtas, 2007. 4prilis 8.)
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Miutdn a nemzetkozi kozosség tagjai — politikai szereploként — az azonnali stabilitdsban,
illetve az osl6i folyamat fenntartdsaban voltak érdekeltek, a legerdsebbnek tind palesztin
felet, a Jasszer Arafat vezette és a Palesztin Hat6sdg adminisztraciéjat biztosité Fatahot,
illetve PFSZ-t tdimogattak (Asseburg 2003: 19). A nemzetkozi k6zosség, szliikebben az EU
is elkovette azt a hibat, hogy az osl6i folyamat aldirdit Osszetévesztették, egybemostdk a
palesztin kozakarattal. Hosszabb tdvon azonban a tarsadalmon beliili torésvonalak és az
ellentmonddsos prioritdsok aldastdk a PH tekintélyét sajat lakossdgdnak szemében. A nem
Uj, de 1990-es években feler6s6do tarsadalmi ellentétek egyszerre jelentették a helyi elit és
a hazakoltozé diaszpoéra rivalizdlasat, a Fatahon beliili generacids kiilonbségekbdl ad6do
megosztottsdgot, a szekuldris €s iszlamista értékrend bazisan allé nacionalista irdnyzatok
kozott fesziilo ellentétet. Ami a nemzetkozi kozosség éltal tdmasztott elvardsokat jelenti, az
ellentmonddasos prioritdsok — (i) a kiilsé demokricia-6sztonzés, a civil tarsadalom erdsitése,
illetve a mar az emigracioban is 1étez0 autokrata vezetési-iranyitasi stilus kozotti fesziiltség,
(i1) az emberi jogok tiszteleben tartdsdnak hanstlyozasa, és a rend, biztonsag fenntartdsanak
egyidejii kovetleménye, valamint (iii) a PH intézményrendszerének dallamisagra vald
felkészitése, s kozben a kozszolgéltatdsok idodol-idore helyette val6 finanszirozdsa — végso

soron alddstdk a Palesztin Hat6sag tekintélyét.

Ko6z0s, nemzeti €s egyéni identitast épplgy formaljdk a kozodsen vallott politikai célok, a
sok esetben kevésbé demokratikus mddon elfogadott és alkalmazott eszk6zok, mint az akér
modern, akar hagyomanyos, politikai, illetve tarsadalmi intézményrendszer. Ezen
identitdsok alakuldsa lehetdséget kindl nemcsak a l1étezd kornyezethez tobbé-kevésbé valo
tudatos igazoddsra, de a politikai, nemzeti értelemben vett tilélésre is. Ez érvényes nem
csupan a palesztin tdrsadalmon belill, de az izraeliek és palesztinok egymds szdmadra
kolcsonosen ,,bérbe adott” foldjének egészét tekintve is. A belsO Osszefiiggések barmilyen
kiviilrdl irdnyitott, elvben kovetkezetes, de gyakorlatit tekintve kovetkezetlen fejlesztési
folyamatnak (1993-2000, 2000-2005) — csupén a funkciondlisan értelmezett demokratikus
szabdlyok és jO kormdnyzds érdekében — valé aldrendelése két kovetkezménnyel
mindenképpen jart. Egyrészt (i) dezintegrilta azt az egyébként is torékeny palesztin
konszenzust, amely nélkiil semmilyen koriilmények kozott nem lehet hatékony, szuverén
allamot létrehozni vagy fenntartani, madasrészt (ii) alddsta azon konszolidalt béke

lehetdségét, amely semmilyen koriilmények kozott nem teremthetd meg dldozatok nélkiil.
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Ami ez utébbit illeti, a donoroknak nem sikeriilt erOfeszitéseiket az izraeliek €s a
palesztinok kozotti bizalom erdsitésére koncentrdlni. Lényegében mindegy is, hogy
hatékony bizalom-€pitd eszkozok (confidence-building measures) — pl. er6s nemzetkozi
békefenntartd erd, vagy mads verifikdciés mechanizmus — alkalmazdsira azért nem keriilt
sor, mert az ilyen mechanizmusok alkalmazdasat legalabb az egyik kozvetleniil érintett fél
elutasitotta, vagy mert azok meghaladtdk a donorok kompetenicdjit. Barmelyik eset is all
fenn, a szdmszerlien eurdpai tobbségben 1évé donorok ,szoft” eszkozokkel vald
szerepvdllalasat sajat politikai értékeik és érdekeik magyardztdk. A segélyek funkcidjukat
tekintve egyszeri szabdlyozd szerepet toltottek be a konfliktus (béke) intenzitdsanak
alakuldsdban. Ez utébbi szempontbdl az elébbi (i) nem feltétleniil nagy kudarc. Végso
soron a széles korben elfogadott gondolkoddsmddot — a demokratikus normék, az atlathat6
hatékonysag és a nyugati értékek kordbban exportalt nacionalizmus feletti dominancidjit —
elfogadva és Ulf Hannerzet idézve ,,mit olyat tehet egy nemzet az emberért, amit egy jo

hitelkartya nem?
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Mellékletek

Az osloi folyamat filozofidjanak akadémiai hattere

A Camp David-i (1978) szellemi eldzményeken til az osléi folyamat filozéfidjanak — a
,kettds donorcélok” elvi-ideoldgiai alapjdnak — megvitatdsdban meghataroz6 szerepet
jatszott az akadémiai szféra. Az 1980-as évek végén szamos nem-hivatalos, fél-hivatalos,
tudomadnyos, civil kezdeményezés (szemindriumok, konferencidk, publikdcidk) is probalt
vdalaszt adni egyrészt a palesztin gazdasag fejleszthetOségének (életképességének), masrészt
a kozel-keleti térség gazdasdgi integracidjanak kérdésére. A Jorddniai Egyetemen
(University of Jordan) tanité Fawaz Gharaibeh The Economics of West Bank and Gaza
Strip cimii munkdja (1985, Westview Press, Boulder, London) egy még kozelebbrol nem
definidlt ,,palesztin entitds” jovojérol, életképességérol gondolkodik. A Tel Aviv-i
Egyetemen 1986-ban megrendezett kozel-keleti gazdasdgi egylittmiikodésrol szolo
konferencia eredményeképpen Gideon Fischelson szerkesztésében megjelent Economic
Cooperation in the Middle East (1989, Westview Press, Boulder, London) c. kétet az elsd
azon izraeli szakirodalmak sordban, amelyek a fold, valamint a biztonsdg, normalizalt
kapcsolatok kozotti csere lehetdségeivel foglalkoznak; késdbb e megkozelitésnek lesz
eredménye Simon Peresz Az Uj Kozel-Kelet cimii munkéja, amely 1993-ban latott
napvilagot. Az Erik Denters és Jacquleine Klijn szerkesztésében megjelent Economic
Aspects of a Political Settlement in the Middle East c. tanulmanykétet (1990, VU
University Press, Amsterdam) egy Nijmegenben (1990. 4prilis 18-21.) megrendezett két
nagyobb blokkbol all6 olyan nemzetkozi, tudomdnyos konferencia terméke, amelyen
kiilonboz6 az izraeli, palesztin, amerikai, ddn, stb akadémiai és a civil szférat képviseld
szakértok, illetve a hivatalos eurépai (EK), nemzetkézi (ENSZ, UNDP, stb.)
szervezetekben tisztségeket betoltd személyek egyarant részt vettek. A Benelux-
egylittmiikodéshez hasonlé jovoben gondolkodott azon amerikai — a konzervativ
Washington Institute for Near East Policy gondozdsiban megjelent — tanulmany, amely
Izrael, Palesztina és Jorddnia 1étez0 gazdasigi kapcsolataira épitve négy kiillonbozo
lehetséges forgatokonyvben gondolkodott (Clawson, P. és Rosen, H.: The Economic
Consequences of Peace for Israel, the Palestinians and Jordan. Policy Papers no 25, 1991).
FOszerepet mégis két amerikai kutatéintézet — a Harvard Egyetemen mikodd John F.
Kennedy School of Government, illetve a Massachusetts Institute of Technology (MTI,
Cambridge, Boston) — kozgazddszai éltal rendezett konferenciasorozat jatszott. Az ezen
résztvevd — egyiptomi, izraeli, jorddniai, libanoni, palesztin, sziriai — kutatok, oktatok a
szorosabb regiondlis egyiittmiikddés alternativdit, veszé€lyeit, lehetOségeit vitattdk meg. A
Harvardon 1989-ben kezdtek intenzivebben a kozel-keleti béke politikai gazdasdgtandval
foglalkozni. Az 1992-es év és tobb, mint harminc amerikai, izraeli, arab részvevd
kutatomunkdjanak eredménye a Stanley Fischer és szerzdtarsai szerkesztésében, a MIT
Press gondozasdban — még az elvi nyilatkozat aldirdsit megel6zéen — megjelent The
Economics of Middle East Peace (1993) c. tanulmanykétet, illetve a kimondottan a
palesztin teriiletek helyzetével foglalkozé Securing Peace in the Middle East: Project on
Economic Transition (1994) c. tanulményktjtet.324

24 A kutatds hatterérSl bévebben lasd pl. a Stanley Fischerrel (az Izraeli Nemzeti Bank jelenlegi elndkével)
késziilt interjut: Fischer 1994b.
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Ami a kozel-keleti gazdasagi egyiittmikodés torténetérdl, lehetdségeirdl sz616 tudomanyos
diskurzushoz valé — angol nyelven is publikalt — 6ndll6 arab hozzdjaruldst illeti, elsoként
emlithetd M. Abdel-Fadil munkdja (Projects of Middle Eastern Economic Arrangements:
Conceptualization, Dangers and Forms of Confrontation).325 E - baloldali, pan-arab
szemléletii — megkozelités a Harvardon el6z6 évben megrendezett konferencidra reflektalva
sziiletett, az arab-izraeli béke ,absztrakt kozgazdasigtani” szemléletét kifogdsolva. A
szerz0 véleménye szerint a gazdasigi érdekeken tdl tekintetve kell venni a konfliktus
politikai, torténelmi, kulturdlis, pszicholdgiai dimenzidit is. Az izraeli katonai folényt,
izraeli (nyugati) gazdasagi folény valthatja fel, amennyiben a béke gazdasagi hozadékainak
dont6 tobbsége — a 1étezd intézményi, strukturdlis, politikai-hatalmi adottsagok,
technoldgiai, fejlettségbeli kiilonbségek miatt — Izrael érdekeit szolgdlja. Liberdlisabb
aspektusbol kozeliti a témat Said El-Naggar (Towards an Arab Strategy for Peace, 1994),
aki szerint a kozel-keleti szabadkereskedelmi teriilet éretlen elképzelés, az adott
koriilmények kozott tobbet arthat, mint haszndlhat. Az ,.éretlenséget” elsOsorban azzal
magyardzza, hogy a palesztin jogok megsértése, a megszallas, az arab-izraeli konfliktus
adott allapota hatdrozza meg a kozel-keleti gazdasagi kapcsolatokat és nem forditva. Ennek
ellenére hangsilyozza, hogy az arab dllamok nem utasithatjdk el teljesen a normalis
kereskedelmi kapcsolatok lehetdségét Izraellel, legfeljebb abban az esetben, ha magat az
arab-izraeli békét tartjak elfogadhatatlannak (Abdel-Alim 1999: 849-853).

Fiiggetleniil a kdvetkezményektdl mar az 1990-es évek elsd felében — nyugaton is — erds
kételyek meriiltek fel a piaci alapon miikodd, szabadsdgot élvezd palesztin gazdasig
létrehozhatésdgaval kapcsolatban. A tudoményos elit, illetve politikai dontéshozdok kozott
létezd kapcsolatok miatt a politikai fejleményekre is hatdst gyakorlé kutatdsokkal
kapcsolatban felhozott egyik leggyakoribb (kétely) kritika, hogy a politikai realitdsokat a
sziikségesnél kevésbé vették figyelembe. Az akkor kozel hdrom évtizedes megszallas utdn
jogos kétségek meriiltek fel a tekintetben, hogy a nyugat-eurdpai tipusi fokozatos
gazdasagi integracid (akdr szabadkereskedelmi, akar gazdasdgi unié formdjaban) — és
annak segélyekkel valé tdmogatdsa — valéban sikeres lehet-e Izrael-Palesztina, illetve a
tdgabb Kozel-Kelet vonatkozdsdban (Mayshar 1995; Roy 1999).3%

% Az anyag a Beirutban a The Arab Unity Studies Center dltal — az elvi nyilatkozat alairasat koveten —
(november 12-13) megrendezett The Arab Nation and the Challanges of New Middle Easternism c.
konferencidra késziilt.

20 Az 1992-1994 kozott sziiletett irdsok elképzeléseinek késébbi kritikai értékelését adja Roy, Sara, ed
(1999): The Economics of Middle East Peace. A reassassement. MIT Press; illetve a Mishal, Shaul-
Kuperman, Ranan, D. — Boas, David (2001) szerzok altal jegyzett Investment in Peace. The Politics of
Economic Cooperation between Israel, Jordan, and the Palestinian Authority. Sussex Academic Press,
Brighton, Portland.
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Fontosabb relevans események (1993-2005)

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

Osloi

megallapodasok

szept: DoP 1993

apr.: PP 1994

m4j.: Kairé 1994

aug.: EEA 1994

szept.: IA 1995

jan: Hebron
1997

oktober: Wye
1998

junius: Camp
David IT

junius: Roadmap

(Palesztin allam:
2005)

junius: Akaba,
Sharon-Arafat

Egyéb relevans helyi
események

Marcius: closure-policy
kezdete

februar 4: Hebron,
Baruch Goldstein

aprilis 13: els6 ongyilkos
merénylet (Hadera)
november: Rabin
meggyilkolasa

febr. eleje: a ,,mérndk”
likvidalasa

febr.-marc.: els6 komoly
ongyilkos merénylet
hulldm

szeptember: Barak-
Arafat talalkozé, Sharm-
el-Sheikh

szeptember: A masodik
intifdda kitorése

janudr: Taba

Karine-A

Disengagement, fal
épités kezdete

augusztus: Gazai
kivonulas
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Valasztasok

junius: PNC
(Gaza) — PH
kinevezése

janudr: PNH és
elnokvalasztas
junius: Izrael
(Likud)

majus: Izrael
(Munkapart)

februar: Izrael
(Sharon)

februar : Izrael
(Sharon)

januar: PH,
Tvh (Hamasz)

Donor-talalkozok

AHLC

november 05.

janudr 27-28.
junius 9-11.
szeptember 12.
november 29-30.

januar 11.

aprilis 3.

dprilis 27.
szeptember 27-28.
november 30.

Januar 9.:

(Ministerial Conf.)

aprilis 3.
szeptember 5.
december 10.

junius 3-5.

junius

marcius

CG
december 16-17.

janudr
szeptember
december

oktdber 18-19.

november 19-20.

december 16.



Human fejlodési mutatok (UNDP, HDI), 2004
Az utolsé sor mindkét tdabldzat esetében az adott indikdtor kapcsdn feldllitott rangsor utolsé
tagjdnak értékét mutatja.

HDI érték

Sziiletéskor varhato
élettartam, év

Az irni-olvasni tudék
aranya a feln6tt (15+)
lakossdgon beliil, %

Brutté beiratkozasi ardny
(Osszetett, alap, kozép,
fels6foku oktatas)

1. Norvégia (0,965)

98. Maldiv-szk (0,739)
99.Azerbajdzsan (1,736)

100. OPT (0,736)

101. EI Salvador (0,729)

102. Algéria (0,728)
177. Niger (0,311)

1. Japan (82,2)

60. Magyarorszag (73,0)
61. Katar (73,0)

62. OPT (72,7)

63. Seychelles-szk (72,7)
64. Columbia (72,6)

177. Szvazifold (31,3)

1. Gruzia (100)

45. Fulop-szk (92,6)
46. Szingapur (92,5)
47. OPT (92,4)

48. Portugalia (92)
49. Panama (91,9)
128. Mali (19)

1. Ausztralia (113,2)
47. Chile (81,3)

48. Malta (81,3)

49. OPT (81,2)

50. Csehorszag (81,1)
51. Belize (81)

172. Niger (21,5)

OPT: Megszdllt Palesztin Teriiletek (UNDP-terminologia)

forrds: UNDP HDR, 2006

. Annak Az frastudatlanok . L Az alultapléltsag
Humén o B A biztonsdgos . o
Szeoényséoi val6észinlisége, felnott (15+) iv6vizhez nem iutg | Aranya (0-5 kozotti)
genyseg hogy 40 év felett lakossdgon beliili nez nem ) gyerekek korében,
Index : P lakossadg ardnya, %
nem él az ember, % ardnya, % %
1. Uruguay (3,3) 1. Hong Kong (1,5) | 1. Kuba (0,2) 1. Bulgéria (1) 1. Chile (1)

7. Kuba (4,7)

7. Szingapiir (6,3)
8. OPT (6,5)

9. Mexiké (7,2)

10. Kolumbia (7,6)
102. Mali (60,2)

55. Argentina (5,0)
56. Tonga (5,0)
57. OPT (5,3)

58. Romania (5,5)

59. Albania (5,5)
172. Szvazif. (74,3)

41. Filop-szk (7,4)
42. Szingaptr (7,5)
43. OPT (7,6)

44. Portugdlia (8,0)

45. Panama (8,1)
117. Mali (81,0)

29. Sziria (7)

30. Suriname (8)
31. OPT (8)

32. Koreai Kozt.
€))

33. Moldova (8)
125. Etiépia (78)

10. Moldova (3)
11. Oroszorszag (3)
12. OPT (4)

13. Venezuela (4)

14. Tunézia (4)
134. Nepél (48).

OPT: Megszdllt Palesztin Teriiletek (UNDP-terminologia)
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A palesztin tarsadalom fontosabb mutatéi (PCBS 2006) 327

Nyugati Part, Gzai-6vezet, Kelet-Jeruzsdlem

| 1997 2002 2003 2004 2005-2006 [  Trend
Népesség 2 840 269 3 559 999 3737 895 3 699 767 3825149 | =
0-14 év kozottiek (%) 47 46
15-64 (%) 50 51
65év felett (%) 4 3
Egészségiigy
orvosok szama 2867 4901 5 425 5 687 6109 | ——
szliletéskor varhato élettartam, év 70 71 71 71 72 | o
korhazak szama 43 72 73 74 76 |
Oktatas
iskolak szama 1611 2 006 2109 2192 2277 | e
alapfoku oktatasban lévé diakok 702 382 891 799 916 837 931 260 944713 | —
beiratkozasi rata, alapfoku oktatas, % 90 92 91 89 88 | e
kdzépfoku oktatas, diakok szama 61085 92 309 100 606 112 675 122776 | e
beiratkozasi rata, kdzépfoku, % 40 59 54 56 62 |
egyetemi hallgatok 52 427 98 439 113 417 129 137 —
irni-olvasni tudok aranya, % 86 91 92 92 93 | ——
Munkaeré-allomany 6sszetétele
munkaeré piaci részvételi arany, % 41 38 40 40 41 | o —
foglalkoztatottak aranya 70 64 68 67 70 | e
munkanélkiliségi rata 20 31 26 27 24 | —
atlagos heti munkaora 44 41 42 43 42 | N~
atlagos havi munkanap 22 23 23 24 23 | —
atlagos napi fizetés (NIS) 59 74 74 75 78| —
a napi fizetés median értéke (NIS) 50 60 60 62 69 | e
Kultara, technolégia; a hdztartdsok hany szazalékaban
televizio, % 85 93 92 93 95 | ¥
miholdvevé, % B 54 60 70 80 | =
mobiltelefon, % B 61 66 73 81 | =
szamitogep, % 4 13 21 26 3| _—
internet csatlakozas, otthon, % B 2 6 9 16 | —~
telefonvonal, % 20 36 45 41 6 | 7/
mosogép, % 73 86 88 90 92| —
hiits, % 80 91 92 93 B |~
auto, % 20 20 23 26 25 | e
Kozlekedés, telekommunikacio
Uthalézat hossza, aszfaltozott (km) 2055 4642 4944 4 966 6285 | e
vezetékes telefonfonalak szama 110 893 241 894 243 494 271 458 327025 |
Jawwal el6fizet6k szama 22934 251 602 264 091 435 628 567584 | _—
turizmus, hotelek szama 85 72 75 80 77 | S
csatornahélézattal ellatott haztartasok % 37 49 44 43 45 | —
miivelésre alkalmas fold (km?) 1486 1516 1487 1488 A —

27 A mis teriileti (népességi) bazis és eltérd szamitdsi médok, korrekcik miatt a Vildgbank és IMF adatai
ettdl eltérhetnek.
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A palesztin gazdasag fontosabb mutatéi (1994-2000)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000  Forris
GDP, nominal,
folyé dron 3081 3517 3668 4009 4258 4517 4442 IMF 2003
(milli6 USD)
GDP, real,
Konstans dron 32900 34904 35770 40119 44858 48834 46192 LNAPMA
1St 2006
(milli6 USD)
GDP, egy fore
Juté, redl, 1420 14056 13597 14416 15482 16172 14664 L NAPMA
konstans aron 2006
(USD)
GNI, nominalis
(milli6 USD)
GNI, real,
konstans dron 3765,1 4099,3 41494, 4663,2 5391,8 5842,6 5426,5 g(l;gz-PMA
(milli6 USD)
GNI, egy fore
jutd redl. konstans | 17227 19348 18609 16756 15773 16508 16251 Lo AtMA
aron (USD)
Infléci6 (NIS), % 10,8 9 7.6 5.6 55 2.2 AHLC 2005
GDP o
novekedés, > 67 (52) (1,00 (0,7 3.8 4,00 Viligbank
2000:12
(%)
GDP novekedés,
redl 3 6.1 25 122 118 89  (5.6) %11?:03365
(%)
GNI (GNP) Vilagbank
novekedés, (%) L7 @a  02) 24 7,00 5.2 2000:12
GNI (GNP)
novekedés, 8,5 0,8 12,4 16,3 84 (6,8 IMF2003
redl, (%)
GNI (GNP) iy
novekedés, egy 42 97 (14 (18 3,1 1.4 ;’Oﬂoaog_t;;nk
fore jut6 (%) ’
GNI novekedés,
redl, egy fore juté 13 49 6,3 11,7 4,1 (10,7 IMF 2003
(%)
netté tényezo-
bedramlds®” a
GDDohes 14,5 17,3 15,8 16,2 21,2 20,8 18,7 IMF 2003
viszonyitva(%)
nettd foly6
330
transzferek™" a 151 124 139 117 9.6 88 132 IMF2003

GDP-hez
viszonyitva (%)

28 A forrds (Vilagbank 2000: 12) nem tiinteti fel, hogy a széban forgé GDP, GNP és egy fore juté GNP

novekedés nomindl vagy redl dron szdmolt novekedés-e, de vélhetden redl.

% Ez a mutaté fejezi ki a hazautalt toke-, munkajovedelmek értékét, amelynek meghatirozé hanyada az
Izrael teriiletén képzddott és a munkavallaloknak kifizetett személyi jovedelmeket (nem csupdn a sok vitdt
kivalt6 adé-, vimbevételeket!) jelenti.

330

kiilfoldi segélyek is.
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1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 Forras
0sszes
rendelkezésre allo
jovedelem, GDP- 129,7 129,6 129,6 128 130,8 129,6 131,9 IMF 2003
hez viszonyitva
(%)
Osszes palesztin
foglalkoztatott, 513 561 602 640 667 682 707 IMF 2003
(ezer 0),
ebbdl:...
munkanélkiiliek, 96 132 121 92 79 98 96 IMF 2003
(ezer f6)
foglalkoztatottak 417 429 481 548 588 597 417 IMF 2003
(ezer f6)
329,1 349 368 399 430 454 480 PNA-PMA
2006
munkanélkiiliségi IMF 2003
rata (%) és
24,7 18,2 23,8 20,3 14,4 11,8 14,1 PNA-PMA
2006
Izraelben
foglalkoztatottak 30 66 62 83 118 135 117 IMF 2003
(ezer f6)
53 68 60 82 19 135 g APMA
az Izrael teriiletén
foglalkoztatottak
aranya az 0sszes 16 14 17 22 23 20 IMF 2003
palesztin
foglalkoztatotthoz
képest (%)
Szegénységi rita 27 20 gé\(ISCO
Aruk és
szolgéltatdsok 561,7 668.,9 739,7 767,5 887,3 891,5 657,1 g(l;gz-PMA
exportja (m USD)
Aruk és
szolgéltatdsok 2334,5 2500,2 2871,5 30284 3329,0 3804,7 29256 g(l;gz-PMA
importja (m USD)
importa GDP-hez | = 50 911 953 75 78 842 76,6 IMF2003
viszonyitva, (%)
exporta GDP-hez | g 19 202 191 208 197 195 IMF2003
viszonyitva(%)
netté export a
GDP-hez -57,5 -52,1 -58,1 -56,4 -57,1 -64,5 -57,1 IMF 2003

viszonyitva, (%)

forrdsok: Vildgbank 2000: 12, IMF 2003 p. 14, 33; Vildgbank 2005 p. 13,15,23; Vildgbank 2006
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A palesztin gazdasag fontosabb mutatéi (2000-2005)

2000 2001 2002 2003 2004 2005  forrés

GDP, nominalis PMA
(milli6 USD) 4619,2 43257  4169,7 3999,2 42477 44564 2006
GNI, nominalis PMA
(milli6 USD) 5426,5 48174  4570,7 42479 4477,1 47064 2006
inflacié (NIS) WB
2,7 1,2 5,7 4,4 3 3 2005
GDP novekedés, redl WB
(%) 5,6 -14.8 -10,1 6,1 6,2 8,7 2005
GDP novekedés 1999-hez képest WB
(%) 5,6 -19,6 27,7 233 -18,5 -11,4 2005
GDP novekedés 1999-hez képest, egy WB
fore 95 259 -35,7 34,1 -32,4 -29 2005
juté (%)
GNI, egy fore jutd WB
(USD) 1626 1217 1001 1088 1181 1318 2005
nettd tényezd-bedramlasa GDP-hez IMF
viszonyitva (%) 187 168 14,5 2003
netté foly6 transzferek a GDP-hez IMF
viszonyitva (%), 132 3L 59 2003
Osszes rendelkezésre all6 jovedelem, IMF
a GDP-hezviszonyitva (%) 1319 148 1734 2003
Osszes palesztin foglalkoztatott, WB
(ezer £6), ebbdl:... 695 675 690 758 790 826 2005
... munkanélkiiliek, WB
(ezer £6) 100 170 216 194 212 193 2005
... foglalkoztatottak 595 505 474 565 578 633 WB
(ezer £6) [zérdjelben: PMA 2006] [480]  [435] [428] [509] [528] [570] 2005
munkanélkiiliségi rata WB
(%) 14 26 31 25,6 26,6 22,4 2005
Izraelben foglalkoztatottak, engedéllyel WB
(ezer £6) 117 70 49 54 50 64 2005
az Izrael teriiletén foglalkoztatottak
ardnya az 0sszes palesztin WB
foglalkoztatotthoz képest 20 13,9 10,3 9.6 8,7 10,1 2005
(%)
Szegénységi rita
import (termékek és szolgaltatasok) PMA
(milli6 USD) 2925,6 2477,8  2119,1 2455,8 25958 28169 2006
export (termékek és szolgéltatdsok) PMA
(milli6 USD) 657,1 4634 381,5 377,8 3995 4318 2006

forrdsok: IMF 2003 p. 14, 33;Vildgbank 2005 p. 13,15,23; PMA 2006,2
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A palesztin GDP szektorialis megoszlasa (1995, 1999, 2000, 2002 - 2005)

(a)A Vildgbank szdmitdsai PCBS alapjdn (Vildgbank 2006: 4):
Gazdasagi tevékenység GDP-aranyos megoszlasa, % 1995 2000 2005

Mezégazdasag, halaszat 13,0 92 10,2
Banyaszat, kézmiiipar, energia, viz; ebbdl: 20,5 15,7 16,5
.. banyészat (épitési ko) 0,9 0,8 0,7
.. kézmtipar 18,5 134 144
.. energia, vizellatds 1,2 1,6 1,4
Epitéipar 6,9 6,3 8.4
Szolgaltatasok, amelybol: 414 48,3 45,5
... nagy-, kiskereskedelem 152 12,2 12,8
... kozlekedés 32 6,9 6,3
... pénziigyi kozvetitdi dijak (intermediation) 2,0 4,5 3,0
.. egyéb, mint: 21,0 24,7 234
... ingatlan, bérbeadas és tizleti szolgéltatdsok 10,5 13,2 10,6
..... kO0z0sségi, tdrsadalmi, egyéni tevékenység 0,6 0,8 0,8
..... vendéglitbipar 1,3 2,3 1,9
.. oktatas 5,1 5,8 6,4

. egészségiigy, szocidlis munka 3,5 2,8 3,7
K0z1gazgatas, ,,védelmi kiadasok” 114 13,2 128
Osszesen, % 932 92,77 934

(b) vé.: IMF 2003: 26

(c)A MAS (Pal-Econ) szdmitdsai a PCBS és nemzeti szdmldk alapjan (MAS 2007: 4)

Gazdasagi tevékenység GDP-ardnyos megoszldsa, % 1999 2002 2003 2004 2005

Mezogazdasag, halaszat 10,4 7,6 7,8 7,5 7,0
Kézmiiipar, energia, viz; ebbdl: 14,6 16,3 13,3 13,2 12,7
.. kézmiiipar, banyészat (épitési ko) 0,8 0,9 0,4 0,4 0,4
.. feldolgozéipar (kézmiiipar) 12,6 13,4 11,3 11,2 10,7
.. energia, vizellatés 1,2 2,0 2,0 1,6 1,6
Epit(’iipar 13,7 1,9 2,4 2,4 2,7
Kis-, nagykereskedelem 11,9 9,8 8,5 8,5 8,4
Kozlekedés,raktarozas, telekommunikacio 5,1 9,8 9,8 10,5 10,4
Pénziigyi kozvetitoi dijak (intermediation) 3,7 4,2 4,2 4,0 4,2
Szolgaltatasok, amelybél: 21,8 25,2 25,2 24,6 24
... ingatlan, bérbeadds és iizleti szolgaltatdsok 9,8 11,0 10,1 10,1 10
... koz0sségi, tarsadalmi, egyéni tevékenység 0,6 0,9 1,1 1,0 1,0
... vendéglatdipar 2,8 1,7 1,5 1,5 1,5
... oktatds 5,8 8,1 7,9 7,6 7,7
. egészségiigy, szocidlis munka 2,8 3,5 4,6 4.4 4,5
K0z1gazgatas, ,,védelmi kiadasok” 11,0 16,3 17,4 17,3 17,9
+ hazai szolgéltatdsok 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
- pénziigyi kozvetitdi dijak (kozvetett dtvaltasokkal) 2,8) 3,1 3,0) 2,9 a3,
+ vambevételek 4,7 2,2 6,6 6,5 6,5
+ importbdl szarmaz6 nettd forgalmi ad6 (VAT) 5,7 9,6 7,8 8,2 8.4
= GDP, % 100 100 100 100 100
GDP, 1997-es aron, milli6 USD 4511,7 3556,4 3995,0 4247,7 44564
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Egyéb - foglalkoztatottsagi, tarsadalmi — mutaték (PCBS 2006)

A szegénységi kiiszob alatt él6k teriileti megoszlasa (2001, 2003, 2005)

2001 2003 2005
% szegénység m,ely < szegénység m,ely < szegénység m,ely )
szegénység szegénység szegénység
;ale,sz,““ 19.5 279 243 355 18.1 29.5
at0sag

Nyugati Part 12,0 18.9 20,3 30,9 13.1 223
Gdzai- 35,4 46,7 32,2 44,7 27.9 4377
ovezet

Nemzetkozi statisztikdkban a két kategoria dsszege szerepel.

A foglalkoztatottak teriileti megoszlasa, kiilonbségei (2005)

% 2001 2002 2003 2004 2005
Nyugati Part 61,4 62,7 60,9 64,1 61,7
Gazai-6vezet 24,8 27,0 29,4 27,2 28,4
Izrael, izraeli 13.8 10.3 9.7 8.7 9.9
telepek
Osszesen 100 100 100 100 100

A foglalkoztak gazdasagi tevékenység és teriileti megoszlas szerinti bontasa (2005)

Izrael és Nyugati Part Gazai-ovezet Osszesen
telepek
mezdgazdasag, haldszat 7,1% 11,7 17,1 14,6
banydszat, kézmiiipar 19,2 8,3 14,2 13
épitbipar 41,9 9,1 10,0 12,9
kereskedelem, vendéglatas 19,7 16,3 20,8 19,4
kozlekedés, szallitas, 2,6 52 6,5 5,7
raktarozas, kommunikacios
szektor
(koz)szolgaltatdsok, egyéb 9,5 49,4 31,4 34,4
0sszesen 100 100 100 100
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A palesztin koltségvetés tételei (1996-2002)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

(millié USD)
Arfolyam (NIS:USD) 3,19 3,45 3,8 4,14 4,08 4,21 4,74
Bevétel, amelybél: 645,5 807,0 8684 9415 9385 272,7 287,11
Helyben képzddott 293,7 331,0 3245 362,1 3517 272,77 2141
Adé 207,8  212,8 227,6  248,1  240,7 1803 134,4
Nem-adé jellegti 859 1183 96,8 1140 110,8 92,4 79,7
Izraelben beszedett 351,7 4759 5439 579,7 5870 0,0 73,0
kordbban visszatartott,
utélag atutalt 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 44,3
rendszeres atutalasok 351,7 475,9 543,9 579,7 587,0 0,0 28,5
Folyé kiadasok 8298 867,8 8389 9425 11988 1097.,6 10414
Fizetések 403,1 470,1 466,8 5186 621,8 679,88  659,1
Nem-bérjellegii foly6
tételek 3774 3919 371,6 4184 5770 417.8 3639
Kiilsé finanszirozasu folyd
hiany 49,2 5,8 0,5 5,6 0,0 0,0 18,6
Koltségvetési egyenleg (csak
foly6 kiaddsok levondsaval) -184,3 -61,2 29,2 -0,7 -260,3 -824,9 -7542
Toke jellegii kiadasok,
amelyet... 242,3  262,3 2358 2394 13,5 22,1 9,1
a PH finanszirozott
(kotelezettségvallalds) 0,0 0,0 0,0 0,0 13,5 22,1 9,1
donorok finansziroztak 2423 262,3 2358 2394 . 0,0 0,0
Koltségvetési egyenleg (teljes) -426,6  -323,5 -206,6 -240,1 -273,8 -847,3 -763,5
Az egyenleg (hiany)
finanszirozasa 426,6 3235 2066 240,1 2738 8473 7635
Kiilsé finanszirozas 3752 302,3  238,7 2449 542 531,6 467,1
Koltségvetési
tdmogatds 54,2 531,6 467,1
Multilaterélis 54,2 0,5 4553
Bilateralis 0,0 35,2 11,8
Projektfinanszirozas
Hatralékok (kiadasi
oldalon) 0,0 5,2 75,8 10,1 65,7 2323 117,7
Helyi bankok 4ltal
biztositott nettd forrdsok 51,4 159 -107,9 -15,0 1537 834 178,5

Forrds: IMF 2003: 68
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Az OECD DAC allamainak ODA/GNI [ODA/GNP] aranya (1970-2005)

% 1970 1980 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2005
Europa
Norvégia 0,32 0,87 1,17 0,87 0,8 0,83 0,89 0,92 0,94
Daénia 0,38 0,74 0,94 0,96 1,06 1,03 0,98 0,84 0,81
Hollandia 0,61 0,97 0,92 0,81 0,84 0,82 0,81 0,81 0,82
Luxemburg . . 0,21 0,36 0,72 0,82 0,77 0,8 0,82
Svédorszag 0,38 0,78 0,91 0,77 0,8 0,81 0,83 0,7 0,94
Belgium 0,46 0,5 0,46 0,38 0,36 0,37 0,43 0,61 0,53
Franciaorszag 0,66 0,63 0,6 0,55 0,32 0,32 0,38 0,41 0,47
frorszég 0,03 0,16 0,16 0,29 0,3 0,33 0,4 0,41 0,42
Sviéjc 0,15 0,24 0,32 0,34 0,34 0,34 0,32 0,38 0,44
Finnorszag 0,07 0,22 0,65 0,32 0,31 0,32 0,35 0,34 0,46
Egyesiilt Kiralysag 0,36 0,35 0,27 0,29 0,31 0,32 0,31 0,34 0,47
Németorszag 0,32 0,44 0,42 0,31 0,27 0,27 0,27 0,28 0,36
Spanyolorszag . 0,07 0,2 0,24 0,22 0,3 0,26 0,25 0,27
Gorogorszag . . . 0,20 0,17 0,21 0,21 0,17
Portugilia 0,45 . 0,25 0,25 0,26 0,25 0,27 0,21 0,21
Ausztria 0,07 0,23 0,25 0,33 0,23 0,29 0,25 0,2 0,52
Olaszorszag 0,16 0,17 0,31 0,15 0,13 0,15 0,2 0,16 0,29
Eurépan kiviil
Egyesiilt Allamok 0,31 0,27 0,21 0,1 0,1 0,11 0,13 0,14 0,22
Japan 0,23 0,32 0,31 0,28 0,28 0,23 0,23 0,2 0,28
Kanada 0,45 0,42 0,44 0,38 0,25 0,22 0,28 0,26 0,34
Ausztralia 0,61 0,48 0,34 0,36 0,27 0,25 0,26 0,25 0,25
Uj-Zéland . 0,32 0,22 0,23 0,25 0,25 0,22 0,25 0,27
DAC itlag 0,34 0,38 0,33 0,27 0,22 0,22 0,23 0,25 0,33
.. = ismeretlen adat Forrds: UNCTAD és OECD forrdsok alapjdn Stokke 2005: 25; illetve OECD 2007

Az eurdpai (EU/EK és tagallamok) segélyek osszes (bi, multi) ODA-n beliili aranya

m USD 1970 1980 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2005
Osszes DAC ODA 6949 27267 52960 58894 53734 52336 58274 68483 106372
Osszes eurépai ODA 2741 14991 30511 33654 27428 28450 32583 40165
Eurépa/DACODA  394% 55% 57,6% 57,1% 51% 544% 559% 58,7%

Forrds: OECD forrdsok alapjdn Stokke 2005: 24, illetve OECD 2007
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Az OECD DAC (tagallamok) altal nyudjtott segélyek alakulasa, 1990-2006

(abszolut 6sszegekben (m USD, 2005-6s aron) illetve GNI ardanyosan (%))
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Forrds: OECD 2007b
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Kozos, hivatalos izraeli-palesztin egyezteto forumok (osléi folyamat)

JOINT LIAISON COMMITTEE [JLC) Arbitration
or: Joint Israeli-Palestinian Steering Committee Committes

MONITORING AND STEERING
SUB COMMITTEE [MSC)

|
— [ |

STANDMNG
JOINT SECURITY CIVIL AFF&IRS LEGAL JOINT ECONOMIC COOPERATION
COMMITTEE [ Erirsiin EL_ImEz COMMITTEE COMMITTEE
[EC) COMMITTEE |CAC) Lcy (Confinuing Commine: for
Economic Coomerabion) |5CC)
Joint Avlation Rapkanal Reglonal C& | | CAC Sub- | | Jolnt water
Sub- securlty Com-|  |Coordinafion | [Committese | | committes Working
Commiitas mittas [R50 committes | |iransportation (W) EroUpE
[JAC) ! (RSC) i} )
DHsarict Joinit Disirict 4 Jaint e
Coordination Llalsan Lialson Supervision {
ofMces Bureau Ofces Enforzement
[DICOE) (JLB) [DCALD) Team
' _ WSET)
Joks Joint Mo Jaint
Faluk Uinfs artication
[Meam (T
Reproduced from an Information Shest of
ihe FES Jerusalem Office, Sepd. 1395
PASSIA Palsstinlan Academic Soclety for the Study of Intarnational Affalrs
Tel 972-2-6264426 « Fax: 572-2-6232519 « E-Mall: passla®oainet.com « hitooiwww.oasslaoro« PO Box 19545, Jerusalem

forrds: http://www.passia.org/palestine_facts/pdf/Oslo%20-%20Joint%20Pal-Isr%20Committees.pdf
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A donormechanizmus miikodése (2003)

Mechanisms of Donor
Coordination and
Organization of the
Development Effort
in the West Bank

and Gaza Strip

Joint Secretariat:

‘World Bank, UN, US, EU
Members: PA and all donors to
Palestinians with representation in
the area

IMF, Japan and Israel participate in
meetings

A
’
’

CONSULTATIVE GROUP FOR PALESTINE (CG)
All-Donor Forum

Est. Oct. 1993

Chair: World Bank <«

/

§
Consults \
~

Principal Policy Coordinator
- International Level
Est. Oct. 1993 by the Multilateral Talks

Steering Group
Chair: Norway

.
|
|
|

S~ AD HOC LIASION COMMITTEE (AHLC) }
|
|
|
|
|

meets approx. every 6 months |

|

Reports

JOINT LIAISON COMMITTEE

Discussion Forum on Economic
Policy & Practical Matters of
Donor Assistance
functions as "AHLC on the ground”
Est. Nov. 1994 by the AHLC
Shepherd: Norway (Chair of AHLC)
Gavel Holder: PA

LOCAL AID COORDINATION
COMMITTEE (LACC)
Local Discussion Forum
(Priority Setting)
Est. Nov. 1994 by the AHLC
at the suggestion of UNSCO
Chairs: Norway, UNSCO, World Bank

Secretariat: World Bank
Members: Canada, EU, US, Japan.
Russia, Norway, Saudi Arabia
Associate Members: UN, Israel, PLO,
Egypt. Jordan, Tunisia

Secretariat: World Bank & UNSCO
Members: PA and donors to
Palestinians with

representation in the area

IMF participates regularly in meetings

TASK FORCE
ON PROJECT
IMPLEMENTATION

bl meets monthly

/
/
/

/ SECTORAL SUB-COMMITTEES/
// WORKING GROUPS (SWGs)
Shepherds Sectoral Priorities and Projects of the
report , PNA, with UN and World Bank input
// Est. Dec. 1994 by the LACC
/
/
7
7
7
Agriculture

Telecom. &
Transportation

Institution
Building

Secretariat: World Bank & UNSCO
(UNSCO delegates most functions to
specialized UN agencies, eg. ILO,

UNDP, UNICEF, UNRWA, WHO).

Public Finance

- and representatives of
Housing &
Infrastructure specific sector.

(from a relevant Ministry),

Employment
Creation

forrds: http://www.passia.org/palestine

facts/pdf/pdf2003/sections2/Donors.pdf
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Membership in each SWG: PA representatives
donors involved or interested in a
Gavel holders are PA representatives

Shepherds are donor representatives.




A donormechanizmus reformja (2005-2006)

Approved Donor Coordination Structure in the oPt - AHLC Dec 1, 2005 / Status June 2006

AHLC Quartet
= CG Ad hoc Liaison Commitiee L, EL} Russia 2
al K R .
= Consultative Group P 0 R
—
i
=
m
(==}
Local Development Forum Tasll:“':i:cr:e'::;:::rtt
WP W oopway | Yo ALD BaHK, UWSCO EC, Wnrld Bank LIS, LINSCO
All Danatrs and Aid Agencies PR ;
(Obse rue ¢ status - 4104 Liaising with Gol)
SG Strategy Croups ... B
Festricted - donars who add financial and | L2 Sainiodiatasel
E analytical value and relevant PA agencias ) Secretariat
@ |Rolicy ormdationand pragmatic coordination| | Supporting LIF, T and the Slx|
= I : I : P T |
L=
= Infrastructure " Govemance Social &
- MoPWH ;S PMO, EC
oriorking Grou sacio rWorking G o ups
[sector cootdiration] | [sector cocediration]
TGSy Ruls of Law
MHME ! Mladd Bank Methedahds |
gricutturs hhcﬁnm
Mok | Spain ECICEC.
m&-r Manag ame nt*
LIk [CFIC] ¢
m;l:nrruptinrr‘
Nlaodd B ark |
= Explanation: (Co)-CHalR, {00 )- SRoMSaE e E > ] TR —
3'..-, e cretariat Facilitation Guidance [/ Liaizon Suppok
) *anwizaged Members Reporting
O LAC Seoretariat
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A palesztin teriileteknek juttatott bilateralis ODA (1993-2000; 2000-2005)

m USD 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Egyesiilt Allamok 19,0 64,0 - 27,0 70,0 754 84,9 60,1
EU/EK 754 132,0 117,2 81,5 14,6 36,1
Norvégia 0,3 12,7 40,1 50,4 41,0 40,1 27,8 27,9
Svédorszag 6,5 9,4 17,4 27,6 20,8 16,0 25,1 32,4
Németorszag - 11,4 20,9 24,6 35,1 30,6 26,4 17,3
Spanyolorszig 2,4 12,4 28,3 17,5 21,5 41,7 17,4 12,9
Franciaorszag - 2,3 5,7 9,6 12,8 16,7 12,0 14,2
GB 2,6 9,6 6,8 54 10,2 8,9 10,7 14,7
Hollandia - 2,6 24,7 58,8 25,3 22,3 12,5 16,2
Olaszorszag 1,5 9,0 7,7 6,1 8,6 5,6 18,5 11,8
Japan - - 3,7 7,5 45,5 46,3 56,1 61,2
DAC allamok, bilateralis (B);
EU/EK nélkiil 39,2 151,6 183,2 263,7 324,6 336,4 326,6 306,4
Multilaterélis (M) csatorndk, 2629 2578 2481 2452 1688
amelybol:

UNRWA 180,2 1182 125 154 141

EU/EK 75,4 132 117,2 81,5 14,6
Osszes DAC ODA (B és M)
forrssbél, amelybiél 498.4 549,4 599,2 603,5 511,8 637,3

EU & tagdllamai 2599 2719 2478 1648

Osszesen

arab dllamok 52,2 27,9 26,6 21,9 16,6

m USD 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Egyesiilt Allamok 60,1 84,3 138,1 194,1 2739 180,2
EU/EK 36,1 1185 170,9 181,1 186,7  206,7
Norvégia 27,9 37,5 50,9 53,5 53,8 74,0
Svédorszag 32,4 21,9 28,0 35,2 39,4 36,9
Németorszag 17,3 17,9 37,9 35,3 31,2 39,8
Spanyolorszag 12,9 10,1 11,3 14,2 23,8 39,4
Franciaorszag 14,2 12,7 15,6 22,2 25,2 30,6
GB 14,7 17,0 23,8 31,1 29,5 23,5
Hollandia 16,2 14,0 13,9 13,1 20,9 29,9
Olaszorszag 11,8 15,8 23,0 38,4 15,1 15,9
Japdn 61,2 21,5 12,8 4,5 9,0 5,8
DAC allamok, bilateralis (B);
EU/EK nélkiil 306,4 280,2 410,2 490,8 605,3 569,4
Multilatﬂerélis (M) csatornak, 3420 4293 455.4 4814 516
amelybdl:

EgyébM =?UNRWA 212,3 238,9 306,7  265,1 275,3

EU/EK 1185 170,9  206,7 181,1 186,7
Osszes DACODA BesM) 373 8o 4 16164 9716 11364 11016
forrasbol, amelyhbol

EU és tagdllamai 2477 358 3941 4759 416,

Osszesen

arab iigynokségek 2,4 51,6 1,5 -1,6 10,5

forrdsok: OECD 2003, OECD 2005, OECD 2007
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A PH legnagyobb donorai (1993-2003; 2004-2005)

PNH 10 legnagyobb donora (csak bilaterdlis, kozvetlen ODA)

UI;lD 1994+ 1996 1999 2002 2004-2005 atlaga
1. Egyesiilt Allamok, EU/EK. 132 Egyesiilt Allamok, EU/EK. 170.9 Egyesiilt Allamok,
27 87,9 179
2. Norvégia Hollandia Japén Egyesiilt Allamok EU/EK
3. Spanyolorszdg Norvégia Norvégia Norvégia Norvégia
4, Németorszdg Svédorszdg Németorszdg Németorszag Svédorszdg
5. Egyesiilt Kirdlysig ~ Egyesiilt Allamok Svédorszég Svédorszag Németorszag
6. Svédorszdg Németorszdg Olaszorszag gliﬁz::;h Spanyolorszag
7. Olaszorszag Spanyolorszdg Spanyolorszdg Olaszorszag Franciaorszig
8. Hollandia Franciaorszag EU/EK Franciaorszag Egyesiilt Kirdlysag
9. Japén Hollandia Hollandia Hollandia
10. Olaszorszdg Franciaorszdg Japan Olaszorszag

* Holst Fund nélkiil (valészini)

Sforrdsok: OECD 2003, OECD 2005, OECD 2007

A segélyek nagysagrendjének alakulasa (kiillonféle forrasok szerint)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 Sources
C D C D C D C D C D C D C D
819 515 638 417 789 512 622 513 666 409 547 417 Y;lagbankzooo:
820 515 621 436 770 516 647 526 674 420 742 487 853 500 Iz\/é(gglc'IACD
498.4 549.4 599,2 603,5 511,8 6373 OFECD 2001,
2003
612 547 647 654 553 609 Fischer 2001
512 499 630 598 512 636 WDI
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A PH o6t legnagyobb donora és részesedésiik az osszes segélyen beliil

1994-2002; bilateralis és multilateralis segélyek is; minden segély, nemcsak ODA

osszes teljesités (1994-1996), m USD

1994 1995 1996 1994-1996
Japén (1) 91864 68824 77124 237812 16%
Egyesiilt Allamok (2) 84902 67846 63920 216668 15%
EU/EK (3) 37358 62770 72730 172858 12%
Norvégia (4) 18281 41088 43025 102394 7%
Hollandia (5) 16368 18130 53647 88145 6%
ot legnagyobb donor 248773 258658 310446 817877
Osszes segély 515289 435926 516066 1467281
ot legnagyobb donor Osszes segélyen beliili ardanya % 48% 59% 60% 56%

osszes teljesités (1997-1999), m USD

1997 1998 1999 1997-1999
USA (1) 68681 60685 80223 209589 15%
Japén (2) 70507 70959 36786 178252 12%
IBRD (3) 55513 30326 34328 120167 8%
Norvégia (4) 40519 42119 32443 115081 8%
EU (5) 46242 28882 26149 101273 7%
ot legnagyobb donor 235220 204089 183780 623089
Osszes segély 526128 420148 486598 1432874
ot legnagyobb donor Osszes segélyen beliili ardnya % 45% 49% 38% 43%

osszes teljesités (2000-2002), m USD
2000 2001 2002 2000-2002

EU/EK (1) 69263 187535 126148 382946 26%
Egyesiilt Allamok (2) 119468 92293 172035 383796 26%
IBRD (3) 29864 19197 33460 82521 6%
Svédorszéag (4) 35654 20044 1442 57140 4%
Japan 24644 28500 53144 4%
6t legnagyobb donor 278893 347569 333085 959547
Osszes segély 500467 516156 463267 1479890
ot legnagyobb donor dsszes segélyen beliili ardnya % 56% 67% 72% 65%
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A segélyek alakulasa 2002-2006

... beleértve a 2002 el6tt megkezdett, folyamatban 1évé projekteket is

Részesedés az

Osszes N " Teljesités/
Donor . . Osszes 0sszes .. p
. Egyes donorok kotelezettség- Ny . kotelezettség-
orszagcsoport vallalis teljesités ’tel_]es1tett vallalas (%)
tételbol (%)
Arab allamok [16 orszdg + 5
szervezet] 1 064 321 367,00 983 593 422,00 16,41 % 92,42 %
Tavol-keleti
orszagok
[8 orszdg] 392 206 007,00 266 945 446,00 4,45 % 68,06 %
Eszak-Amerika  /(/sA ¢5 Kanada] 1257 645 153,00 1 041 605 131,00 17,38% 82,82%
Egyéb, vegyes [19 orszdg + 10
szervezet, ebbdl.... 822 465 710,00 663 233 185,00 11,06 % 80,64 %
Vildgbank csoport 172 327 000,00 129 247 506,00 2,16% 75,00%
ENSZ iigynokségek 7 434 352,00 4 684 077,00 0,08% 63,01%
UNDP TRAC 36 880 265,00 21 072 546,00 0,35% 57,14%
UNSCO HQ 1208 341,00 904 840,00 0,02% 74,88%
_ ENSZiugynskségek _ _ _ 50268 688.00_ _ _49957927.00 _ _ _ _ _ ( 083% __ ___ 99.38%_
Norvégia 280 315 312,00 248 768 710,00 4,15% 88,75%
Svijc] 96 991 290,00 82749 415,00 1,38% 85,32%
Eurdépai Unié EU és tagdllamai
(0ssz.) 4 039 981 271,00 3 039 419 851,00 50,70 % 75,23 %
Ausztria 25714 845,00 23550 433,00 0,3928% 91,58%
Belgium 91 607 329,00 51 185961,00 0,8538% 55,88%
Ciprus 84 778,00 84 778,00 0,0014% 100,00%
Csehorszdg 147 457,00 147 456,00 0,0025% 100,00%
Dania (9) 100 956 625,00 82 878 728,00 1,3825% 82,09%
Eurdpai Bizottsdg
(1) 1 828 498 542,00 1436810 184,00 23,9676 % 78,58%
EIB 0,00 0,00 0,0000%
Finnorszag 47254 131,00 38 484 932,00 0,6420% 81,44%
Franciaorszdg (7) 218 702 821,00 132 793 190,00 2,2151% 60,72%
Németorszdg (4) 477 562 032,00 196 204 642,00 3,2729% 41,08%
Gorogorszag 12 631 464,00 11 638 676,00 0,1941% 92,14%
irorszég 24 947 087,00 20 284 434,00 0,3384% 81,31%
Olaszorszag (5) 176 028 380,00 152 545 940,00 2,5446% 86,66%
Luxembourg 10 496 758,00 10274 132,00 0,1714% 97,88%
Malta 296 522,00 17 760,00 0,0003% 5,99%
Hollandia (6) 170 479 842,00 146 168 858,00 2,4383% 85,74%
Lengyelorszag 48 800,00 48 800,00 0,0008% 100,00%
Portugilia 2455 999,00 2455 999,00 0,0410% 100,00%
Spanyolorszag (8) 95 535 328,00 86 018 667,00 1,4349% 90,04%
Svédorszag (2) 417 544 391,00 332 793 276,00 5,5514% 79,70%
Egyesiilt Kiralysag
3) 338 988 140,00 315 033 005,00 5,2551% 92,93%
Europa sszes Europai dllamok 4417 287 873,00 3 370 937 976,00 56,23% 76,31%
Osszesen 7 576 619 508,00 5994 797 035,00 100,00 % 79,12 %
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A legnagyobb donorok prioritasai, 2002-2006
(0sszes segély; PNA-MOP 0sszesités)

kiemelt teriiletek (zardjelben az 6sszes teljesitésbol vald

részesedés, %))

osszes donor
Eurépai Bizottsag
Svédorszag
Egyesiilt Kirdlysag

Németorszag
Olaszorszag

Hollandia
Franciaorszag
Norvégia

Egyesiilt Allamok

Osszes teljesités
(USD)

5994 797 036,00
1436 810 184,00
332932 686,00

315 033 004,00

196 204 642,00
152 545 940,00

146 168 858,00
132793 192,00
248768 710,00
984 870 499,00

(1)
koltségvetési tamogatas
(29%)
koltségvetési timogatas
(34%)

UNRWA (35%)
UNRWA (41%)

viz, csatornazas (37%)
egészségiigy (20%)
UNRWA (44%)
oktatas (19%)
UNRWA (32%)

UNRWA (41%)

@
UNRWA (27%)

UNRWA (29%)

demokrécia, emberi jogok
(18%)

intézményfejlesztés (18%)
munkahelyteremtés (19%)

infrastuktira (19%)

demokrécia, emberi jogok
(15%)

viz, csatornazas (17%)

koltségvetési tdmogatds
(21%)

vegyes szektorok (12%)

3)

viz, csatornazas
(7%)

infrastruktdra (11%)

energia (8%)

viz, csatornazas
(11%)
UNRWA (13%)

UNRWA (11%)
oktatds (9%)

munkahelyteremtés
(12%)

oktatas (12%)

viz, csatornazas

(11%)
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Az OECD DAC donorai altal a PNH PNH felé teljesitett (D) fejlesztési
segélyek (ODA) nagysagrendjének alakulasa globalis és regionalis

osszehasonlitasban, 1993-2000

m USD 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Egyesiilt Allamok, osszes bilateralis
ODA. ebbél: 7316 7284 5613 6917 4940 59882 68479  7404,6
Kozel-Kelet, amelybél: 2359 2069 574 2425 161 2487  S01,5 3492
Palesztin teriiletek 19 64 - 27 70 75,4 84,9 60,1
EU/EK, osszes bilaterdlis ODA, ebbdl: 4910,9 4414
Kozel-Kelet, amelybdl: 286,1 237 62,5 224
Palesztin teriiletek 754 132 117,2 81,5 14,6 36,1
Jorddnia 86,9 49,3 14 80,5
Sziria 96 116 2,6 2,1
Libanon 21,8 66,7 16,1 36,1
Irak 25 12,7 84 7.1
eNl;’l: gﬁg‘a’ dsszes bilaterilis ODA, 658,7 8279  507,1 5443 9159 9502 10067 9338
Kozel-Kelet, amelybél: 9,5 18,5 56,1 60,7 573 64,6 66,3 57,9
Palesztin teriiletek 03 12,7 40,1 50,4 41 40,1 27,8 27,9
f;g‘;{’,’szag’ dsszes bilaterdlis ODA, 13315 1375 11892 13954 12086 10405 11463 12416
Kozel-Kelet, amelybél: 25,9 32,5 58,3 78 76,7 27,5 39,4 48,9
Palesztin teriiletek 6,5 9.4 17,4 27,6 20,8 16 25,1 32,4
ele;‘(,'i‘l"_t‘"szag’ dsszes bilaterilis ODA, 4517 41435  4814,6 45352 36385 34905 32776  2656,7
Kozel-Kelet, amelybél: 1754 1055 2034 2719 2537 2352 2266 1853
Palesztin teriiletek . 11,4 20,9 24,6 35,1 30,6 26,4 173
sl‘)’;f),‘ly, olorszig, dsszes bilaterilis ODA, 931,7 8544 8157 887,77 7625 8361 8294 7202
Kozel-Kelet, amelybél: 42 13,7 332 24,6 27,1 47,6 27,5 20,5
Palesztin teriiletek 24 12,4 28,3 17,5 21,5 417 17.4 12,9
Franciaorszdg, Osszes bilaterdlis ODA, 61537 66112 64287 57542 47752 41855 41247 28288
Kozel-Kelet, amelybél: 1106 1232 135 1404 1193 109,5 1063 104,1
Palesztin teriiletek - 23 5,7 9,6 12,8 16,7 12 14,2
GB, isszes bilaterilis ODA, ebbél: 15235 17624 17167 17898 19788 2131,8 22486 27096
Kozel-Kelet, amelybél: 30 39,5 28,1 29,7 42,8 25,6 327 45,1
Palesztin teriiletek 2,6 9,6 6,8 54 10,2 8,9 10,7 14,7
g";gf‘d‘a’ dsszes bilaterilis ODA, 17791 17006 22428 22751 21333 2133 2161,6 22428
Kozel-Kelet, amelybél: 71,9 676 1105 135,5 136, 92,1 50,3 56,9
Palesztin teriiletek - 2,6 24,7 58,8 25,3 22,3 12,5 16,2
gﬁgf’“zag’ dsszes bilaterilis ODA, 1930 1834 8057 811,01 4537 6974 4506 3768
Kozel-Kelet, amelybél: 492 39,9 27,1 68,7 35,8 26,3 31 25,9
Palesztin teriiletek 1,5 9 7,7 6,1 8,6 5,6 18,5 11,8
Japin, osszes bilateralis ODA, ebbél: 80437 9557,8 104185 82072 65522  8553,1 104756 97681
Kozel-Kelet, amelybél: 178.2 479 405,1 2902 3709 2699  369.8 3245
Palesztin teriiletek - - 3,7 7.5 45,5 46,3 56,1 61,2
osszes (EU/EK nélkiil) OECD DAC
(B ODA, ebbél 393564 413017 40627,8 391187 32426,6 35204 37862 36064,2
Kozel-Kelet, amelyen beliil 20868 30618 17153 35996 1361 12273 15362 1309,
Palesztin tertiletek 3902 15161832 2637 3246 3364 3266 . 3064
Jorddnia 1812 2293 3921 324,5 2889 277 3253 3853
Szitia 1133 3614 1589 70,3 93,4 83,3 172.3 97,3
Libanon 62,1 79,9 572 87,5 69,6 73,9 80,3 93,7
Irak 84,1
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Az OECD DAC donorai altal a PNH felé teljesitett (D) fejlesztési segélyek
relativ alakulasa osszes és kozel-keleti segélyeiken (ODA) beliil, 1993-1997

KK: Kozel-Kelet 1993 1994 1995 1996 1997
PT: PNH KK/sum KK/sum KK/sum KK/sum KK/sum
Sum: Gsszesen és PT/KK és PT/KK és PT/KK és PT/KK és PT/KK
PT/sum PT/sum PT/sum PT/sum PT/sum
Egyesiilt Allamok
Kozel-Kelet, 6sszes 32,24% 28,40% 10,23% 35,06% 3,26%
Palesztin teriiletek 0,26% 081% 0,88% 3,09% 0,00% 000% 039% 1,11% 142% 43,48%
EU/EK
Kozel-Kelet, 6sszes
Palesztin teriiletek 40,96 %
Jorddnia 30,37%
Sziria 3,36%
Libanon 7,62%
Irak 8,74 %
Norvégia
Kozel-Kelet, 6sszes 1,44% 2,23% 11,06% 11,15% 6,26%
Palesztin teriiletek 0,05%  3,16% 1,53% 68,65% 791% 7148% 926% 83,03% 448% 71,55%
Svédorszag
Kozel-Kelet, Gsszes 1,95% 2,36% 4,90% 5,59% 6,35%
Palesztin teriiletek 0,49%  25,10% 0,68% 2892% 146% 29.85% 198% 3538% 1,72% 27,12%
Németorszag
Kozel-Kelet, 6sszes 3,88% 2,55% 4,22% 6,00% 6,97%
Palesztin teriiletek 0,00 0,00% 028% 10,81% 043% 1028% 0,54%  9,05% 0,96% 13,84%
Spanyolorszag
Kozel-Kelet, 6sszes 0,45% 1,60% 4,07% 2,77% 3,55%
Palesztin teriiletek 0,26% 57,14% 145% 9051% 347% 8524% 197% 71,14% 2,.82%  79,34%
Franciaorszag
Kozel-Kelet, 6sszes 1,80% 1,86% 2,10% 2,44% 2,50%
Palesztin teriiletek 0,00 0,00% 0,03% 187% 0,09% 422% 0,17% 6,84% 027% 10,73%
GB
Kozel-Kelet, 6sszes 1,97% 2,24% 1,64% 1,66% 2,16%
Palesztin teriiletek 0,17%  8,67%  0,54% 2430% 040% 2420% 030% 18,18% 0,52%  23,83%
Hollandia
Kozel-Kelet, Gsszes 4,04% 3,98% 4,93% 5,96% 6,41%
Palesztin teriiletek 0,00 0,00% 0,15% 3,85% 1,10% 2235% 2,58% 43,39% 1,19% 18,49%
Olaszorszag
Kozel-Kelet, 6sszes 2,55% 2,18% 3,36% 8,47% 7,89%
Palesztin teriiletek 0,08%  3,05% 049% 2256% 096% 2841% 0,75% 888% 190% 24,02%
Japan
Kozel-Kelet, 6sszes 2,22% 5,01% 3,89% 3,54% 5,66%
Palesztin teriiletek 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,04% 091% 0,09% 258% 0,69% 12,27%
Osszes (EU/EK nélkiil)
OECD DAC (B)
Kozel-Kelet, osszes 5,30% 7.41% 4,22% 9,20% 4,20%
Palesztin teriiletek 0,10% 1,88% 037% 495% 045% 10,68% 067% 733% 1,00% 23,85%
Jordénia 046%  8,68% 056% 749% 097% 22,86% 083% 901% 089% 21,23%
Sziria 0,29%  543% 0,88% 11,80% 039% 926% 0,18% 195% 029%  6,86%
Libanon 0,16% 298% 0,19% 2,61% 0,14% 333% 022% 243% 021% 5,11%
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Az OECD DAC donorai altal a PNH felé teljesitett (D) fejlesztési segélyek
relativ alakulasa osszes és kozel-keleti segélyeiken (ODA) beliil, 1997-2000

1997 1998 1999 2000
KK: Kozel-Kelet KK/sum PT/KK KK/sum KK/sum KK/sum
PT:"PNH és (%) és PT/KK és PT/KK és PT/KK
Sum: dsszesen PT/sum PT/sum PT/sum PT/sum
Egyesiilt Allamok
Kozel-Kelet, 6sszes 3,26% 4,15% 7,32% 4,72%
Palesztin teriiletek 142%  4348%  126% 30,32% 1,24% 1693% 0.81% 17,21%
EU/EK
Kozel-Kelet, dsszes 1,27% 5,07 %
Palesztin teriiletek 40,96% 34,39% 0,30%  23,36% 082% 16,12%
Jorddnia 30,37% 20,80% 0,29%  22,40% 1,82%  35,94%
Sziria 3,36% 4,89%  0,05%  4,16% 0,05% 0,94%
Libanon 7,62% 28,14% 0,33%  2576% 0,82%  16,12%
Irak 8,74% 536%  0,17% 13,44% 0,16%  3,17%
Norvégia
Kozel-Kelet, dsszes 6,26% 6,80% 6,59% 6,20%
Palesztin teriiletek 448%  T71,55% 422% 62,071% 2,76% 4193% 299%  48,19%
Svédorszag
Kozel-Kelet, 6sszes 6,35% 2,64% 3,44% 3,94%
Palesztin teriiletek 1,72%  27,12%  1,54% 58,18% 2,19% 63,71% 2,61% 66,26%
Németorszag
Kozel-Kelet, dsszes 6,97% 6,74% 6,91% 6,97%
Palesztin teriiletek 0,96% 13,84% 0,88% 13,01% 0,81% 11,65% 0,65% 9,34%
Spanyolorszag
Kozel-Kelet, dsszes 3,55% 5,69% 3,32% 2,85%
Palesztin teriiletek 2,82%  7934% 499% 87,61% 2,10% 6327% 1,79%  62,93%
Franciaorszag
Kozel-Kelet, 0sszes 2,50% 2,62% 2,58% 3,68%
Palesztin teriiletek 0,27%  10,73%  0,40% 1525% 0,29% 11,29% 0,50%  13,64%
GB
Kozel-Kelet, dsszes 2,16% 1,20% 1,45% 1,66%
Palesztin teriiletek 052% 23,83% 042% 3477% 048% 3272% 0,54%  32,59%
Hollandia
Kozel-Kelet, dsszes 6,41% 4,32% 2,33% 2,54%
Palesztin teriiletek LI9% 1849% 1,05% 2421% 0,58% 2485% 0,72% 28,47%
Olaszorszag
Kozel-Kelet, 6sszes 7,89% 3,77% 6,88% 6,87%
Palesztin teriiletek 1,90% 24,02% 080% 2129% 4,11% 59,68%  3,13%  45,56%
Japan
Kozel-Kelet, dsszes 5,66% 3,16% 3,53% 3,32%
Palesztin teriiletek 0,69% 1227%  0,54% 17,15% 0,54% 15,17% 0,63%  18,86%
Gorogorszag
Kozel-Kelet, 0sszes 6,07%
Palesztin teriiletek 2,63%  43,33%
Osszes (EU/EK nélkiil)
OECD DAC (B)
Kozel-Kelet, osszes 4,20% 3,49% 4,06% 3,63%
Palesztin teriiletek 1,00% 23,85% 096% 2741% 0,86% 21,26% 0,85% 23,40%
Jordania 0,89% 21,23% 0,79%  22,57% 0,86% 21,18% 1,07% 29.42%
Sziria 0,29% 6,86% 0,24% 6,79% 046% 11,22%  0,27% 7,43%
Libanon 0,21% 5,11% 0,21% 6,02% 0,21% 5,23% 0,26% 7,16%
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Az OECD DAC donorai altal a PNH felé teljesitett (D) fejlesztési segélyek
(ODA) alakulasa globalis és regionalis 0sszehasonlitasban, 2000-2005

m USD 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Egyesiilt Allamok, osszes

bilateralis ODA, ebbl: 7404,6 8284,4 10570,1 14658,6 16249,5 25279,5
Kozel-Kelet, amelybdl: 349,2 321 490,8 27584 3749,5 11242,2
Palesztin teriiletek 60,1 84,3 138,1 194,1 2739 180,2

gﬁf{" dsszes bilaterdlis ODA, 414 55171 5150 6445,3 8067,9 8686,5
Kozel-Kelet, amelybdl: 224 197,5 296,3 502,2 674,8 516,6
Palesztin teriiletek 36,1 118,5 170,9 181,1 186,7 206,7
Jorddnia 80,5 44,6 61,1 43,3 54,1 37,2
Sziria 2,1 7.7 17,3 26,2 23,8 27
Libanon 36,1 9,1 22 54,3 68,5 43,7
Irak 7,1 11,4 12,1 60,7 137,8 44,5

Norvégia, dsszes bilateralis

ODA, ebbél: 933,8 940,4 1145,1 1462 1535,5 2032,5
Kozel-Kelet, amelybdl: 57,9 61,9 83,2 132,8 94,8 116,3
Palesztin teriiletek 27,9 37,5 50,9 53,5 53,8 74

Svédorszag, osszes bilateralis

ODA, ebbdl: 1241,6 1204,8 1270,6 1779,4 2025,8 22559
Kozel-Kelet, amelybdl: 48,9 32,6 39,8 52,6 72,9 61,4
Palesztin teriiletek 32,4 21,9 28 35,2 39,4 36,9

Németorszag, osszes bilateralis

ODA, ebbdl: 2656,7 28534 33278 4059,9 3822,6 7446,8
Kozel-Kelet, amelybdl: 185,3 271,7 169,4 206,6 159,5 2205,6
Palesztin teriiletek 17,3 17,9 37,9 35,3 31,2 39,8

Spanyolorszag, osszes

bilaterilis ODA, ebbél: 720,2 1149,5 998,5 11514 1400,2 1863,2
Kozel-Kelet, amelybdl: 20,5 35,3 25,9 72,8 96,9 238.,5
Palesztin teriiletek 12,9 10,1 11,3 14,2 23,8 39,4

Franciaorszag, osszes bilateralis

ODA, ebbél: 2828,8 2595,8 3615 53134 5566,8 7239,2
Kozel-Kelet, amelybdl: 104,1 71,5 88,7 141,2 150,7 780
Palesztin teriiletek 14,2 12,7 15,6 22,2 25,2 30,6

GB, Gsszes bilaterilis ODA, 2709,6 2621,7 3505,7 3661,4 53388 8164

ebbél:
Kozel-Kelet, amelybdl: 45,1 44,6 53,5 219,5 330,7 1371,3
Palesztin teriiletek 14,7 17 23,8 31,1 29,5 23,5

Hollandia, osszes bilateralis

ODA, ebbél: 22428 22244 2448,6 2829,3 2670,3 3628,7
Kozel-Kelet, amelybdl: 56,9 68,5 77,8 129,6 211,2 196,5
Palesztin teriiletek 16,2 14 13,9 13,1 20,9 29,9

Olaszorszag, osszes bilateralis

ODA, ebbél: 376,8 4422 1006,6 1061,3 704,2 2269,5
Kozel-Kelet, amelybdl: 25,9 34,5 42,8 59,7 74,7 989.,6
Palesztin teriiletek 11,8 15,8 23 38,4 15,1 15,9

Japdn, gsszes bilaterdlis ODA, 9768,1 7457,8 6692,3 63342 59172 10406,1

ebbél:
Kozel-Kelet, amelybdl: 3245 111 75,6 106,2 691,2 3504
Palesztin teriiletek 61,2 21,5 12,8 4,5 9 5,8

osszes (EU/EK nélkiil) OECD

DAC (B) ODA, ebbil 36064,2 36123,5 40752,2 49755,4 54282,2 82133,3
Kozel-Kelet, amelyen beliil 1309,5 1126,8 1235,7 4127,8 5925,6 22853,8
Palesztin teriiletek 306,4 280,2 410,2 490,8 605,3 569,4
Jordénia 385,3 302,1 370,9 1092,2 433,8 440,8
Sziria 97,3 92,3 25 28,8 15,7 59
Libanon 93,7 302,1 102,4 118,8 128,5 129,8
Irak 84,1 100,8 85,1 2095 4393,8 21426,6
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Az OECD DAC donorai altal a PNH felé teljesitett (D) fejlesztési segélyek
relativ alakulasa osszes és kozel-keleti segélyeiken (ODA) beliil, 2000-2005

KK: Kézel-Kelet 2000 2001 2002 2003 2004 2005
PT: PNH KK/sum KK/sum KK/sum KK/sum KK/sum KK/sum
Sum: Ssszosen és PI/KK &  PI/KK é  PI/KK ¢  PTKK  é  PI/KK & PTKK
PT/sum PT/sum PT/sum PT/sum PT/sum PT/sum
Egyesiilt Allamok
Kozel-Kelet, 6sszes  4,72% 3,87% 4,64% 18,82% 23,07% 44.47%
Palesztin teriiletek 081% 1721% 1,02% 2626% 131% 28,14% 132% 7,04% 1,69% 7,30% 0,71% 1,60%
Izrael
Jordania
Sziria
Libanon
Irak
EU/EK
Kozel-Kelet, dsszes 5,07 % 3,58% 5,75% 7,79% 8,36% 5,95%
Palesztin teriiletek 0,82% 1612% 2,15% 60,00% 3,32% 57,68% 2,81% 36,06% 2,31% 27,67% 2,38% 40,01%
Jorddnia 1,82% 3594% 081% 22,58% 1,19% 20,62% 0,67%  8,62% 0,67% 802% 043% 7,20%
Sziria 0,05%  094%  0,14%  3,90% 034%  584% 041% 522% 029% 3,53% 0,31% 523%
Libanon 0,82% 1612% 0,16% 4,61% 043% 742% 084% 1081% 085% 10,15% 0,50%  846%
Irak 0,16% 3,17% 021% 577% 023% 4,08% 094% 12,09% 1,71% 2042% 0,51% 8,61%
Norvégia
Kozel-Kelet, 6sszes  6,20% 6,58% 7,27% 9,08% 6,17% 5,72%
Palesztin teriiletek 2,99% 48,19% 3,99% 60,58% 445% 61,18% 3,66% 40,29% 3,50% 56,75% 3,64% 63,63%
Svédorszag
Kozel-Kelet, 6sszes  3,94% 2,71% 3,13% 2,96% 3,60% 2,72%
Palesztin teriiletek 261% 6626% 1,82% 67,18% 2,20% 70,35% 198% 66,92% 194% 54,05% 1,64% 60,10%
Németorszag
Kozel-Kelet, 6sszes  6,97% 9,73% 5,09% 5,09% 4,17% 29,62%
Palesztin teriiletek 0,65%  9,34%  0,63% 645% 1,14% 2237% 0.87% 17,09% 0,82% 19,56% 0,53% 1,80%
Spanyolorszag
Kozel-Kelet, 6sszes  2,85% 3,07% 2,59% 6,32% 6,92% 12,80%
Palesztin teriiletek 1,79% 6293% 0,88% 28,61% 1,13% 43,63% 123% 1951% 1,70% 24,56% 2,11% 16,52%
Franciaorszag
Kozel-Kelet, 6sszes 3,68% 2,75% 2,45% 2,66% 2,71% 10,77%
Palesztin teriiletek 0,50% 13,64% 049% 17,76% 043% 17,59% 042% 15,72% 045% 16,72% 042%  3,92%
GB
Kozel-Kelet, 6sszes 1,66% 1,70% 1,53% 5,99% 6,19% 16,80%
Palesztin teriiletek 0,54% 32,59% 0,65% 38,12% 0,68% 4449% 0.85% 14,17% 0,55% 892% 029% 1,71%
Hollandia
Kozel-Kelet, 6sszes  2,54% 3,08% 3,18% 4,58% 7.91% 5,42%
Palesztin teriiletek 0,72% 2847% 0,63% 2044% 0,57% 17,87% 046% 10,11% 0,78% 9,90% 0,82% 15,22%
Olaszorszag
Kozel-Kelet, 6sszes  6,87% 7,80% 4,25% 5,63% 10,61% 43,60%
Palesztin teriiletek 3,13% 4556% 357% 4580% 228% 53,74% 3,62% 64,32% 2,14% 2021% 0,70% 1,61%
Japan
Kozel-Kelet, 6sszes 3,32% 1,49% 1,13% 1,68% 11,68% 33,67%
Palesztin teriiletek 0,63% 1886% 029% 1937% 0,19% 1693% 0,07% 424% 0,15% 130% 0,06% 0,17%
Gorogorszag
Kozel-Kelet, 6sszes  6,07% 3,76% 4,11% 7,88% 13,13% 6,78%
Palesztin teriiletek 2,63% 4333% 242% 6452% 121% 2955% 0,88% 11,11% 3,48% 26,54% 0.87% 12,86%
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A palesztin teriiletek (PNH) Kozel-Keleten beliili relativ silya az OECD
DAC allamainak osszes bilateralis, multilateralis segélyén (ODA) beliil,

2000 2001 2002 2003 2004 2005
KK: Kozel-Kelet
PT: PNH KK/sum KK/sum KK/sum KK/sum KK/sum KK/sum
Sum: Ssszesen S PT)s PT/KK é  PI/KK é  PI/KK é  PI/KK é  PI/KK &  PI/KK
s sum PT/sum PT/sum PT/sum PT/sum PT/sum
Osszes (EU/EK
nélkiill) OECD DAC  36064,2mUSD  36123,5mUSD  407522mUSD  497554mUSD  542822mUSD 821333 m USD
(B) ODA
Kazel-Kelet, 3,63% 3,12% 3,03% 8,30% 10,92% 27,83%
osszes
Palesztin teriiletek ~ 0,85%  23,40% 0,78% 24.87% 101% 33,20% 099% 11,89% 1,12% 1021% 0,69%  2,49%
Jordénia 1,07%  29.42% 0,84% 2681% 091% 30,02% 220% 2646% 0.80% 732% 054% 193%
Sziria 027%  743% 026% 8,19% 0,06% 2,02% 006% 0,70% 0,03% 026% 001% 0,03%
Libanon 026%  7,16% 0,84% 2681% 025% 829% 024% 2.88% 024% 2,17% 0,16% 057%
Trak 023%  642% 028% 895% 021% 689% 421% 50,75% 8,09% 74,15% 26,09% 93,76%
OSSZES (B és M)
ODA, minden 49759 m USD 515951 mUSD 60230 mUSD  70360,6 mUSD 789534 mUSD  106371,9 m USD
jogosultnak
Kozel Kelet, 4,65% 4,80% 6,10% 7,78% 9,60% 22,94%
osszes
Palesztin teriiletek ~ 1,28%  27,54% 1,69% 35,08% 2,68% 44,02% 138% 17,74% 1,44% 1500% 1,04% 451%
Jordénia L11%  2387% 087% 18,12% 0.89% 14,62% 177% 22,78% 0,76% 7,93% 058% 2.55%
Sziria 032%  682% 030% 617% 0,13% 2,08% 0,17% 2,15% 0,14% 141% 007% 032%
Libanon 040%  861% 047% 978% 0,75% 12,32% 032% 4,11% 033% 349% 023% 1,00%
Trak L11%  23.89% 023% 4,89% 0,18% 290% 320% 41,09% 589% 61,36% 2034% 88,66%
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A PNH legnagyobb donorainak fejlesztéspolitikai preferenciai
2004-2005 dtlagdban, brutto bilaterdlis ODA kategoria

PNH-nak

juttatott A PNH a 10 legnagyobb Osszes O,DA Bilateralis/osszes
. L . . o . (2004-es aron,
bilateralis recipiens kozott... m USD) ODA (%)
ODA
.. ... nincs, ez esetben
jt?f;é?(l)fsjl";) és;,Zif‘g’- a 10. legnagyobb 2004 2005 2004 2005
" kedvezményezett:

UsS 227,0 8. 19705 26888 82% 92%
EU/EK 197,0 7. 8704 9224 - -
Norvégia 64,0 3. 2199 2494 70% 73%
Svédorszag 38,0 8 2722 3377 76% 67%
Németorszag 35,5 - Toroko. (113 m) 7534 10013 51% 74%
Spanyolorszag 31,6 Kina (56 m) 2437 3377 57% 62%
Franciaorszag 27,9 - Tunézia (199 m) 8473 9893 66% 72%
UK 26,5 - Szudén (157 m) 7883 10640 68% 76%
Hollandia 254 - Mali (65 m) 4204 5036 64% 72%
Olaszorszag 15,5 - Elefantcsp (25 m) 2462 4958 29% 45%
Japan 7,4 - Sri Lanka (317 m) 8922 13534 66% 79%
Gorogorszag 4,0 8. 321 372
OECD DAC,
Osszes B ODA 587,35 - Szudén (1163) 79410 104835 68% 77%
(EU/EK nélkiil)
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