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Bevezetés

Tarsadalomtudomanyi kézhely, hogy esélyeink és igy megszerzett pozicionk a tarsa-
dalomban nem fiiggetlenek attol, hogy honnan indultunk: milyen volt a sziil6i haz,
mennyire voltak iskolazottak a sziileink, mivel foglalkoztak, vagy éppen mennyire
voltak modosak. Hogy ez a kapcsolat szarmazas és elért pozicid kdzott mennyire
szoros, hogy mitdl fiigg a kapcsolat er6ssége, hogy milyen eszk6zok allnak a sziilok
rendelkezésére, hogy — tudatosan, vagy ontudatlanul — biztositsak tarsadalmi pozicio-
juk tovabborokitését a kovetkezd generaciok szamara, hogy hogyan alakul idében a
tovabborokités lehetdsége, hogyan hat ra a gazdasagi fejlodés, az un. moderniza-
ci6..., ezek mind olyan kérdések, melyekkel — a szocioldgia tudomanyteriiletén beliil

— a tarsadalmi mobilitas kutatoi foglalkoznak.

A szamos felvethetd probléma koziil PhD disszertaciomban azt a kérdést jarom ko-
ril, hogy vajon megjelenik-e a sziil6i hattér, a szarmazas hatasa az iskolai palyafuta-
son tul, a munkapiaci sikeresség alakitasaban is. Azt vizsgalom, hogy két, egyébként
azonos iskolai végzettséggel rendelkezé emberre eltérd lehetdségek varhatnak-e az
¢letben pusztan azért, mert az egyikiik ,,jobb” (iskolazottabb, jobban keresd, vagyo-
nosabb...) csaladdba sziiletett, mint a masik? Kompenzalhatja-e egy alacsony végzett-
ségli ember munkapiaci hatranyait az a (kulturalis, anyagi, kapcsolati...) toke, amit
sziileitdl 6rokol? Vagy csokkentheti-e akar a diploma értékét is az alacsony szarma-
zas, a gyerekkori hatranyos helyzet? Vizsgalodasaim a tarsadalmi mobilitas irodalom
idevonatkozo elméleti és empirikus eredményeibdl indulnak ki €s végsé soron ahhoz
a problémahoz vezetnek el, hogy elegend6-e az oktatdsi esélyegyenldség biztositasa
ahhoz, hogy a szdrmazasi helyzettdl fiiggetleniil, mindenki egyenld esélyekkel ren-

delkezzen a munkapiacon és igy az ,.életben” is.
p gy bhl

Kérdésfeltevésemet nem utolsé sorban az motivalta, hogy — mint ezt a késdbbiekben
részletesen kifejtem — errdl a problémardl meglehetdsen kevés szod esik napjaink
szakirodalmaban. A kezdeti id6szak tobbiranyu kutakodéasai utdn a tarsadalmi hattér
hatésara iranyuld kutatoi és szakpolitikusi figyelem tulnyomoé része mostansag az
oktatasi esé¢lyegyenldtlenségekre iranyul. Ugyanakkor a munkapiaci esélyegyenlot-
lenségek targyalasakor csak nagyritkdn mertl fel a tarsadalmi hattér hatdsanak gon-
dolata. E tekintetben egészen mas — nemi, regionalis, etnikai, egészségligyi, ¢letkori

— egyenl6tlenségi dimenziok foglalkoztatjak a szakmai kdzvéleményt, azok sem alap
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nélkiil persze.

Azzal a gondolattal, hogy a munkapiaci esélyeket alakité szempontok kozé a tarsa-
dalmi hattér is besorolhat6, eldszor 2001-ben, egy londoni felsdoktatas-kutato intézet
munkatarsaként kezdtem foglalkozni. Az ,, Access to What?” (Hozzaférés, de mihez?)
fantazianevi project kezdeményezo6i arra voltak kivancsiak, hogyan alakul munkapi-
aci palyafutasa azoknak az ,,nem-tradicionalis” diplomasoknak, akik korabban meg-
lehetésen alulreprezentalt csoportokbdl keriiltek be az id6kdzben erdteljesen kiboviilt
angol felsdoktatasba'. Nem tradicionalisnak tekintették az idSsebb korosztalyok és
egyes etnikai csoportok képviseldit, valamint az alacsony tarsadalmi hattérbdl indu-
l6kat. Ebben az idoben Anglidban a 18-30 éves korosztalynak mintegy 40 szazaléka
tanult tovabb fels6fokon. Koriikben ugyanakkor meglehetsen alacsony volt, bar
folyamatosan novekedett az alsobb tarsadalmi osztalyokbdl szarmazok aranya. Az
addig a bekeriilési, hozzaférési esélyekre (access to higher education) koncentrald
oktataspolitika figyelme, az e téren elért kisebb-nagyobb eredmények utan a kimenet
felé fordult: mennyit ér vajon azoknak a diploméja, akiket a korabbi, célzott torekvé-
sek juttattak be a felsGoktatasba? Vizsgalati eredményeink (Blaské 2002b) szerint
ugyan a fels6fokon tovabbtanulok tarsadalmi egyenldtlenségei jorészt leképzddtek az
erésen hierarchizalt angol fels6oktatasi rendszerben, a nehezebb tarsadalmi helyzet-
bél indulok bizonyos mértékig még akkor is hatranyban voltak az angol munkapia-
con, ha kontrollaltunk az ket kibocsatod intézmény tulajdonsagaira. Hatranyuk ala-
csonyabb keresetiikben, alacsonyabb munka-elégedettségi szintjiikkben és nagyobb

munkanélkiiliség-kockazatukban volt mérhetd.

Vilagos, hogy a munkapiaci egyenl6tlenségek problémaja teljesen eltéré kontextus-
ban mertil fel Magyarorszagon, mint Anglidban. Disszertaciommal mégis azt igyek-
szem bizonyitani, hogy azok a kérdések, amelyekre az ottani kutatasban valaszt ke-
restiink, nalunk is relevanciaval birnak. Jelentésen kibdvitem persze az Anglidban
vizsgalt kérdések korét — a diplomasokon tul mas csoportokat is vizsgalok, kitérek
iddbeli valtozasokra, kiilon figyelmet forditok a nemek kozotti kiillonbségekre — és

tagitom az elméleti perspektivat. Valojaban a Londonban végzett munka mintegy

! A projekt teljes cime: ,,Access to what? How to convert educational opportunity into employment
opportunity for groups from disadvantaged backgrounds?”. A kutatast a Centre for Higher Education
Research and Information (CHERI) végezte. Részletesen lasd: Blasko, 2002b)
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»pilot”’-ja volt PhD dolgozatomnak: segitett megformalni a vizsgélati kérdéseket,

elemzési szempontokat vetett fel, 6tleteket generalt.

A dolgozat felépitése a kovetkezd. Az 1. fejezet az elméleti alapokat tisztazza és az
empirikus elézményeket mutatja be. Itt szerepel a szarmazas kozvetlen hatasanak
pontos meghatarozasa €s az erre vonatkozd elméleti és empirikus irodalom bemuta-
tasa. A szocioldgiai irodalom mellett a kdzgazdasagi megkdozelitésekre is kitérek. A
kozvetlen hatas problémajanak és mitkédési mechanizmusainak altalanos targyalasa-
tol eljutunk ahhoz a kérdésfeltevéshez, hogy vajon azonos mértékil Osszefiiggésre
szamithatunk-e sziil6i hattér és megszerzett tarsadalmi pozicié kozott kiilonbdzo

munkakorokben, illetve eltérd iskolazottsagl csoportok esetében.

A 2. fejezet azutan a kozvetlen szarmazasi hatas mikodésének magyarorszagi feltét-
eleit vizsgalja. Bemutatja a tarsadalmi struktira, a munkapiac és az oktatasi rendszer
azon jegyeit, amelyek kihatassal lehetnek a tarsadalmi egyenldtlenségek munkapiaci

megjelenésére ma Magyarorszagon.

A 3. fejezet a dolgozat f6 hipotéziseit foglalja 6ssze. A hipotézisek az 1. fejezet el-
méleti kdvetkeztetésein alapulnak, tekintetbe véve a 2. fejezetben bemutatott sajatos

magyar tarsadalmi és gazdasagi koriilményeket.

A 4. fejezet sajat empirikus vizsgalataim eredményeit tartalmazza. Sorra ellendrizve
a f6 hipotéziseket, nagymintas, magyar adatfelvételek masodelemzése révén vizsga-
lom meg a kozvetlen szdrmazasi hatas jelenlétét; mértékét; idobeli alakulasat; azt,
hogy hogyan alakul ennek jelentdsége a kiilonb6zo iskolai végzettségii csoportokban,
valamint a kiilonb6z6 tipusu munkakorokben. Kisérletet teszek arra is, hogy a koz-
vetlen hatast mlikodtetd mechanizmusokat beazonositsam. Ez utobbit segitik az 5.
fejezetben bemutatott esettanulmanyok, amelyek fiatal diplomasokkal készitett inter-
jukon alapulnak. A 6. fejezet a dolgozat legfobb kdvetkeztetéseit tartalmazza és

ujabb kutatasi iranyokat jelol ki.
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1. EIméleti keret, empirikus el6zmények

1.1. A szarmazas kozvetett és kozvetlen hatasa

A gondolat, hogy a szarmazéasnak a megszerzett pozicidra gyakorolt hatasat két f6
Osszetevore, mégpedig kozvetlen és kozvetett hatasra bonthatjuk fel, mind a szociol6-
giai mind pedig a kozgazdasagtani irodalomban megtalalhatd. (pl. Treiman 1970;
Blau és Duncan 1967; Bowles és Gintis 2002) Eszerint a tarsadalmi hattér kétféle-
képpen hathat a megszerzett tarsadalmi pozicidra: (1) kozvetetten — az iskolai vég-
zettségen keresztiil, vagyis az iskolai esélyegyenldtlenségek révén és (2) kozvetleniil

— vagyis az iskolai végzettségtol fiiggetlen csatornakon at.

A mobilitaskutatdsok un. méasodik generacidja (Blau és Duncan, 1967) a statuszel-
¢érés folyamatat utmodellben jeleniti meg. Ennek legegyszertibb formajaban a sziil6i
hattér jellemzOi (altalaban az apa foglalkozasa és iskolazottsaga) hatnak a vizsgalt
személy iskolai végzettségére, ami pedig meghatarozza a megszerzett poziciot (fog-
lalkozast, statuszt, osztalyhelyzetet vagy a kozgazdasagtani megkozelitésekben kere-

setet stb.) Ezt nevezziik a szdrmazas kézvetett hatdsanak. (1. abra, 1. és 2. nyil)

Ugyanakkor a sziil6i hattér elemei a megszerzett poziciora kozvetleniil is hatast gya-
korolhatnak. Ez a helyzet akkor, ha azt tapasztaljuk, hogy két, egyébként azonos is-
kolai végzettségli, am kiillonbozo tarsadalmi helyzetbdl induld egyén eltéré mérték-
ben lesz ,sikeres” a munkapiacon, eltéré tarsadalmi pozicioba keril. (3. nyil) Az
alabbi abra az Osszefiiggések sematikus megjelenitése, melyben a ,,Szarmazas”, illet-
ve a ,,Megszerzett Pozicio” tetszés szerint behelyettesithetd a szdrmazas és az elért
status legkiilonfélébb mutatdival — példaul a sziilok iskolai végzettségével, jovedelmi
galt személy osztalyhelyzetével, jovedelmi szintjével, foglalkozasi presztizsével stb.

masrészrol.
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1.1. abra: A statuselérés folyamata

SZARMAZAS
N
MEGSZERZETT PoziCIiO
L —
2.
ISKOLAI VEGZETTSEG

A kozvetett és a kozvetlen hatds 0sszege nem mas, mint a szdrmazas teljes hatasa a

megszerzett poziciora.

A kétféle szarmazasi hatas koziil jellemzden a kozvetett az, amelyik a szociologiai
irodalomban figyelmet kap. Ennek részben az az oka, hogy — mint az a kovetkezd
fejezetbdl kideriil — a meghatdroz6 szocioldgiaelméleti irdnyzatok erre a hatéasra ira-
nyitjak elsdsorban a kutatok figyelmét. Az empirikus eredmények az esetek tobbsé-
gében valoban dominansnak mutatjdk az iskolai egyenl6tlenségek statuszatorokitd
szerepét. Kétségteleniil figyelemre és tarsadalompolitikai megfontolasra mélto tény,
hogy a ,.fejlett”, ,,modern” tarsadalmak jo részében az iskolai elomenetelt a csaladi
hattér mindmaig erdsen meghatarozza. Vagyis az elvileg nyitott oktatasi rendszerek
igencsak messze vannak attol, hogy valoban egyenld esélyeket biztositsanak min-
denki szdmara. Ez a tényt rdadasul a fokozodo iskolai expanzi6 is csak igen korlato-

zott mértékben képes befolyasolni.

Az iskolai esélyegyenldtlenségek mértékét, illetve mitkddésiik modjat sokféle ténye-
70 befolyasolja. A teljesség igénye nélkiil ide tartozik a teriileti és iskolai szegregacio
foka, az iskolan beliili elkiilonitések rendszerei, az iskolarendszerek differencialtsa-
ganak és az egyes tovabbtanulasi szinteken megjelend szelekcionak a mértéke stb. A
tarsadalmi egyenl6tlenségeket az iskoldk felé kozvetitd tényezdk kozott kiemelt he-
lyen szoktdk kezelni a sziilok kulturalis kompetenciait, informaltsagat, valamint
anyagi helyzetét is. Mindezek a faktorok egyiittesen az iskolaban megszerzett tudas
jelentds mértékii tarsadalmi egyenlétlenségeihez vezetnek szamos orszdgban — mint
azt példaul a PISA vizsgalatok sora bizonyitotta. Nem csoda hat, hogy a sziil6i hattér
¢€s a megszerzett iskolai végzettség kozotti dsszefiiggés mind a tudomanyos, akadé-
miai szintéren, mind pedig a kozpolitika teriiletén egyre nagyobb figyelmet kap Ma-

gyarorszagon is.
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Ennek a dolgozatnak kdzponti témaja azonban a tarsadalmi hattér kézvetlen hatasa —
vagyis az a jelenség, hogy a szarmazas az iskolai végzettségtdl fiiggetlenil (is) kihat
a megszerzett tarsadalmi poziciora. Kozvetlen szarmazasi hatasrol akkor beszéliink,
amikor valaki az iskolai végzettsége alapjan varthoz képet relative jobb vagy rosz-
szabb tarsadalmi helyzetbe keriil masoknal, és ez az eltérést sziilei tarsadalmi helyze-
tével tudjuk megmagyarazni. Igy példaul ugyanigy elképzelhetd, hogy egy ,.,j6 csa-
14dbol” szarmazo szakmunkas végzettségli egyén sziilei kapcsolatrendszerét, csalad-
jabol hozott kompetenciait, vagy éppen a csalad anyagi jolétét kihasznalva, végzett-
ségehez képest kiemelkedo sikereket ér el a munkapiacon, mint az, hogy egy alacso-
nyabbrol indul6 diplomas otthonrol szarmazd hatranyai kdvetkeztében kevésbé kva-

lifikalt munkakdrben talal maganak allast.

Kilonbség a szarmazasi hatas kozvetett és kozvetlen formaja kozott, hogy mig az
oktatasban megnyilvanulo (kozvetett) egyenldtlenség az esélyegyenldség kérdésko-
rébe tartozik, addig a kdzvetlen szarmazasi hatas vizsgalataval a kimenetek egyenlo-
segének problémajat feszegetjiik. Ahogyan Lynch és O’Riordan fogalmaz *“...az
oktatashoz valo hozzdférés jogainak kiterjesztése, vagy az oktatisban valo ardnyos
részvétel elérése még nem jelent egyenlo esélyeket a sikerre, vagyis egyenld kimene-

tet a hatranyos helyzetiiek szamara.” (Lynch és O’Riordan, 1998: 449; sajat ford.).

Szamunkra most ez, a kimeneti egyenldség kérdése a fontos.

A kozvetlen hatas, mint vizsgalati téma hattérbe szorulasat nem utols6 sorban azzal
magyarazhatjuk, hogy e hatas puszta 1étezése élesen ellentmond mindkét — egyébként
egymassal szemben all6 — elméleti iskola, a funkcionalizmus ¢€s a konfliktuselmélet
logikajanak is. Mint azt a kovetkezo fejezetben részletesen kifejtjiik, a funkcionalista
felfogas és az erre nagyban €pitdé meritokracia elv hivei szerint a munkapiaci ered-
meényesség tilnyomorészt, és egyre novekvo mértékben az iskolai végzettség fligg-
vénye, abban mas tényezok nem vagy csak alig jatszanak szerepet. A konfliktuselmé-
leti irdnyzatok, valamint az azokon alapuld kulturalis atorokités elmélet szerint vi-
szont, bar igenis létezik Osszefiiggés szarmazas és elért tarsadalmi pozicio kozott, ez
a kapcsolat alapvetden az oktatasban fennalld esélyegyenldtlenségeknek (vagyis a
szarmazas kozvetett hatdsanak) tulajdonithatd. Az iranyzat hivei ezeknek az egyen-
16tlenségeknek a feltarasaért és megsziintetéséért szallnak sikra. A szociologiai iro-
dalomban egyediilallonak tekintheté Goldthorpenak és kovetdinek munkéssaga,

amely a funkcionalista irdnyzattal élesen szembefordulva és annak tételeit modszere-
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sen cafolva komoly figyelmet fordit a szdrmazas kozvetlen hatdsara is. Szamunkra
igen lényeges elméleti megfontolasait és empirikus vizsgélatait kiilon alfejezetben
targyaljuk. A kozvetlen hatdssal valamilyen médon foglalkozd elméleti iranyzatok
sorat végiil diszciplinaris kitekintéssel zarjuk, amikor a kdzgazdasagtudomany, azon
beliil is els6sorban a emberi er6forras elmélet idevagé tételeit és vizsgalati eredmé-

nyeit tekintjiik at.

1.2. EIméleti megkozelitések

1.2.1. Funkcionalizmus, er6sodo6 meritokracia elve

A tarsadalmi igazsagossagrol gondolkodokat mindig is foglalkoztatd kérdésre, hogy
vajon minek alapjan oszlanak meg a javak ¢és lehetoségek a tarsadalom tagjai kozott,
vagyis hogy melyek a tarsadalmi egyenldtlenségeket kialakito erdk, a funkcionalista
iskola kovet6i megnyugtatonak tind valaszt kindlnak. Eszerint minden tarsadalom-
ban létezne a feladatoknak és funkcioknak egyfajta fontossagi sorrendje, ahol a fon-
tossagot az hatarozza meg, hogy az adott tevékenység mennyiben jarul hozza a tarsa-
dalom fennmaradashoz és zavartalan mitkodéséhez. Minél nagyobb egy feladat funk-
ciondlis jelent6sége, annal nehezebb, hiszen annal tobb képességet, kompetenciat,
tehetséget igényel annak ellatisa. Mivel pedig a tarsadalomnak alapvetd érdeke,
hogy minden felmeriil6 feladatot az arra leginkabb alkalmas személy lasson el, moti-
valnia kell az egyéneket arra, hogy a legfelkésziiltebbek, a kelld erdfeszitést befek-
tetve vallalkozzanak a nehéz, nagy felelosségvallalast igénylo feladatok elvégzésére.
Eppen ezért minél ,,fontosabb” egy feladat, annal nagyobb jutalmat — anyagi és er-
kolesi javakat — kell kindlni elvégzéséért. Ily modon tehetség, érdem és tarsadalmi
poziciod, valamint az azzal jard javak Osszessége harmonikusan Osszekapcsolodnak.
Igy végsé soron a kialakulo tarsadalmi egyenlStlenségeket azok funkcionalitdsa legi-
timalja. Es mivel a teljesitmény — szemben a tulajdonitison alapulé, korabban domi-
nalo kivalasztasi kritériumokkal — a tarsadalmi hattértdl fiiggetlen, a szdrmazas és a
megszerzett pozicid is egymastél mindinkabb fliggetlenné, a tarsadalmi jutalmak
pedig ,,megérdemeltté” valnak. Tekintve, hogy az ipari tarsadalmak a korabbinal
jobban ra vannak kényszeriilve a technologiai és gazdasagi racionalitasra, a tarsa-
dalmi er6forrasok maximalis kihasznaldsara, a tradicionalis tarsadalmakbol az ipari

tarsadalmakba vald atmenet soran tehetség, fontossag és jutalom Osszefiiggései egyre
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erésebbé valnak. (pl. Davis és Moore 1999; Treiman, 1970)

Az Egyesiilt Allamokbol titnak indulé elgondolas paradox modon tovabbi tamogatast
kapott M. Young eredetileg szatirikus miinek szant, ,,Rise of Meritocracy” cimii irdsa
nyoman (1958). Az iskolai végzettség, mint kivalasztasi elv terjedésétol, és az ezt
igazol6 ideologiaktol megrettend Young miivében arra hivja fel a figyelmet, milyen
veszélyek rejlenek az érdem fogalmanak, €s az érdemet igazolni hivatott iskolai bi-
zonyitvany jelentéségének a misztifikdlasdban. Megmutatja, hogyan valhat a
,,meritokracia” mechanikusan hasznalt, autoritast biztositd eszkozzé az elit kezében,
mellyel tokéletesen biztosithaté pozicijuk fenntartasa gy, hogy az maximalisan

megérdemeltnek — hiszen érdem-alapunak — tiinik fel az alarendeltek szemében.

A mi lelkes fogadtatasra talalt, &m a befogadok hamar elveszitették az irdnia iranti
fogékonysagukat. Szerzdje szandékatol erdsen eltéré modon, a Rise of Meritocracy
uj ideologiat épitett, €s megalapozta egy uj, erdteljes tarsadalomelméleti (és tarsada-
lompolitikai) aramlat, a meritokracia-elv kialakuldsat. D. Bell, az iranyzat egyik
meghatarozé képviseldje mar a poszt-indusztridlis tarsadalmakrol irva fogalmazza
meg azt az elképzelést, hogy azok torvényszerlien meritokratikussa kell, hogy valja-
nak (1972). Ennek oka, hogy a tarsadalom ¢és gazdasag hatékony miikodését elomoz-
dito értelmiségi és vezetdi funkciok betdltéséhez elengedhetetlen lesz az érdemeket
igazolni hivatott diploma, a tarsadalmi kivalasztas alapja pedig a ,.képzett tehetség”
lesz. A teljesitmény felvalt mindenféle tulajdonitason alapuld kivalasztasi kritériu-
mot. Hogy a rendszer teljes mértékben igazsagossa valhasson, ahhoz az iskolai
es¢lyegyenlOség biztositasa sziikséges — az, hogy az iskola, mint az érdemesek kiva-
lasztoja és tovabbfejlesztdje mitkodhessen. Mindez pedig végsé soron a munkalta-
toknak is érdeke, hiszen igy valik szdmukra lehetévé, hogy az iskolai végzettséget,
mint egyetlen és dontd kivalasztasi szempontot alkalmazzak a feladat ellatasara leg-
alkalmasabb személy megtalaldsara. Korunk folyamatos technologiai fejlédésnek és
dinamikus piaci versenynek kitett gazdasagi kdrnyezete a munkaltatokat egyre in-
kabb arra kényszeriti, hogy csakis a legkivalobbakkal, a legérdemesebbekkel dolgoz-
tassanak, hiszen csak igy valhatnak maximalisan hatékonnya. Igy aztdn az iskolai

végzettség a munkaadok szamara fokozatosan az egyetlen, legfontosabb kivalasztasi
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kritériumma alakul. (Jonsson 1992)*

Hogy mit jelentene mindez a tarsadalmi mobilitasra, illetve annak modern tarsadal-
makban varhato alakulasara nézve, azt nagyon pontosan megfogalmazza D. Treiman
un. modernizacids hipotézise (1970), de azok levezethetdk példaul a Jonsson (1992)
altal megfogalmazott ,,erds6d6 meritokracia hipotézisbdl” is. Hasonlé modon talal-
hatjuk meg a funkcionalista hipotéziseket a minket érdekld kdzvetlen sziiléi hatas
problémajara is.

A modernizaciés hipotézis szerint a tarsadalmi modernizacioval a csaladi hattér, és
azzal egyiitt a ,tulajdonitason” alapuld jellemzok hatasat (ascription) a statuselérés
folyamataban mindinkabb a teljesitményelv (achievement), az egyéni képességek
szerepe valtja fel. A sziilok osztalyhelyzete eszerint egyre kevésbé befolyasolna azt,
hogy valaki milyen iskolai végzettséget szerez (1.2. abra: Sz-I gyengiil), és 1ényegé-
ben egyaltalan nem befolyasolja, hogy végiil milyen foglalkozasi poziciot tolt be
¢lete soran (Sz-MP gyengiil). Vagyis a tarsadalmi hattérnek a megszerzett pozicidra
gyakorolt kozvetlen és kozvetett hatdsa is fokozatosan visszaszorulna — amibdl a
tarsadalmi mobilitas szintjének ndvekedése kdvetkezik. A megszerzett pozicio egyre
novekvo mértékben az iskolai végzettségtol fiiggene (IV-MP erésodik), amelyre pe-
dig kizarolag az érdemek (képességek és erdfeszitések) és nem pedig a sziildk isko-
lazottsaga / tarsadalmi helyzete hatna. Korabbi abrankon szaggatott nyillal jel6lve
azokat az Osszefiiggéseket, amelynek gyengiilését varjuk és folytonossal azt, ame-
lyiknek er6sodésére szamithatunk, a funkcionalista hipotézisek az alabbi modon fog-

lalhatok dssze.’

2 A meritokracia problematikajanak kivalod elméleti és empirikus attekintését adja, magyar adaptacio-
val Robert (2002b).
? Hasonl6 megjelenitését adja a funkcionalista hipotéziseknek J. Goldthorpe (2001).
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1.2. abra A stdatuselérés folyamatdra vonatkozo funkcionalista hipotézisek

SZARMAZAS ...
E ............ ‘ i )
H / MEGSZERZETT Pozic1o
ISKOLAI VEGZETTSEG
Gyengii 16 hatds: T »

v

Erdsodo hatas:

Ami a minket érdekl6 kozvetlen szarmazasi hatast illeti, annak visszaszorulasat
Treiman modernizaciés hipotézise még valosziniibbnek latja, és gyorsabbnak josolja
az iskolai esélyegyenlOtlenség visszaszorulasanal. Ennek magyarazata a
funkcionalista érvrendszerben tobbréti. Eloszor is az (elsdsorban) mezdgazdasagi
tulajdonon alapuld egzisztencidk ardnyanak radikalis csokkenése értelemszeriien
vezet a foglalkozas kozvetlen atadhatosaganak visszaszoruldsdhoz. Ezzel parhuza-
mosan megnd a gazdasagban a biirokratikus jellegii pozicidk aranya, melyek kozvet-
leniil nem oOrokithetok apardl fiara. Raadasul az erésen differencialodo tarsadalmak-
ban a betdlthetd foglalkozasi poziciok olyan valtozatossa valnak, olyan sokféle fog-
lalkozas van egyszerre jelen, hogy mar csak a statisztikai valosziniisége is minimalis-

ra csOkken annak, hogy valaki éppen édesapja (édesanyja) foglalkozasat mivelje.

A treimani modernizacids hipotézisnek feltétlen elénye témank szempontjabol, hogy
részletesen kitér a szdrmazas kozvetlen hatdsanak alakulasara. Korantsem ez volt
azonban az egyetlen elmélet-rendszer, amely tarsadalmi hattér és megszerzett pozicio
kapcsolatarol funkcionalista ihletésre sziiletett a mult szazad soran. Bar érvelésiikben
illetve a prediktalt folyamatok pontos részleteiben némileg eltérnek egymastol, kozos
elemiik, hogy a gazdasagi fejlodés €s a tarsadalmi mobilitds ndvekedésének egyiitt-
jarasat valoszintsitik. (pl. Lipset és masok 1998). Mindezek a tételsorok — igen jol
operacionalizalhatok 1évén — a tarsadalmi mobilitds empirikus tanulmanyozasanak
rendkiviil termékeny kiindulépontjaul szolgaltak. Nagymintas adatbazisokon késziilt
vizsgalatok sora igyekezett bebizonyitani tobbek kozott, hogy a fejlett tarsadalmak-
ban a mobilitas altalanos szintje idében ndvekvod, hogy a sziil6i hattér és az iskola-
zottsag kozotti kapesolat csakiigy, mint a sziildi hattér és a megszerzett pozicios ko-
z0tt kozvetlen Osszefiiggés csokkend tendenciadt mutat, mikozben az iskolazottsag
legalabbis nem csokkend mértékben hat ki a megszerzett tarsadalmi poziciora (pl.

Treiman és Yip 1989). A vizsgalatok kdvetkeztetései azonban korantsem mondhatok
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egyértelmiinek — azok a vizsgalt orszag, a vizsgalt idoszak, de az alkalmazott mod-
szerek és adatbazis fiiggvényében igen nagy mértékben ingadoznak. Mint azt egy
késoébbi fejezetben latni fogjuk, éppen ezekre az ellentmondéasokra mutat r4 munkai-

ban Goldthorpe.

1.2.3. Konfliktuselméleti megkozelités: a kulturalis reprodukcié
elmélete

A téarsadalmi rétegzodéssel foglalkozo tedriak sordban a funkcionalista iranyzat el-
lenparjaként a konfliktuselméleti megkozelitések kivankoznak kovetkezd témaul.
Akkor azonban, amikor a tarsadalmi rétegzodés folyamatai koziil a szarmazas ¢és a
megszerzett tarsadalmi pozicid kozvetlen kapcsolatara iranyul a figyelmiink, azt ta-
laljuk, hogy arrél bizony a konflikuselméleti talajon allé szerzéknek igen kevés
mondanivaldjuk akad. Ennek oka, hogy bar az iranyzathoz tartoz6 szerzok korantsem
hisznek a funkcionalistakhoz hasonlo, optimista modon a szarmazas szerepének eltii-
nésében, am ugy vélik, a tarsadalmi egyenlétlenségek kozvetitéje mindenekel6tt az
oktatasi rendszer volt és marad is. Dont6 részben Pierre Bourdieu munkain (pl.
Bourdeieu 1973; Bourdieu és Passeron 1977) alapul a kulturélis reprodukcié elméle-
te, amely szerint az iskola nem mas, mint a tdrsadalmi egyenl6tlenségek atorokitését
biztosito és egyben legitimald intézményrendszer. A felsébb tarsadalmi osztalyokbol
szarmazok otthonrol hozott készségeit, képességeit iskolaban szerzett tudasként tiin-
tetve fel és megfeleld iskolai végzettségekkel jutalmazva az oktatasi rendszer legitim
belépdt nyljt az innen szarmazok szamara a munkaerépiac — és a tarsadalom — fel-
sObb pozicidiba. Az oktatasi rendszer valddi funkcidja eszerint a tarsadalmi-
kulturalis elony iskolazottsagi elonyként valo feltiintetése volna. Mert azt ez az elmé-
leti irdnyzat sem tagadja, hogy az iskolai végzettség a megfelel6 munkapiaci pozicid
megszerzésének legfontosabb feltétele és a megfeleld szintekre vald bejutas alapvetd

eszkoze.

A modernizacios folyamatok, az oktatdsi rendszer expanzidja csak latszolag eredmé-
nyezheti az esélyek egyenl6bbé valasat. Valojaban a kivaltsagos csoportok elényei
valtozatlanok maradnak az 0j koriilmények kozott is — legfeljebb, mint azt R.
Boudon kimutatta — az iskolai esélyegyenlétlenségek egyre feljebb tolodnak az isko-

lai rendszer hierarchigjaban (1974).

Ezen az elméleti bazison alapulva az empirikus kutatasok értheté okbol az oktatasi
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es¢lyegyenlotlenségekre koncentralnak, és azt vizsgaljak, milyen modokon befolya-
solhatja a tarsadalmi hattér az iskolai eredményességet. Nemzeti és nemzetkdzi em-
pirikus vizsgalatok sora mutatta meg, hogy a kulturalis hatas — akar a sziilok iskolai
végzettségével, akar egyéb mutatokkal kozelitjik — jelentOs az iskolai végzettség

megszerzésére.

1.2.5. Kozvetlen szarmazasi hatas a kozgazdasagtudomanyban

A kozgazdasagtanban az elénydk (mégpedig mindenek eldtt a jovedelemmel becsiilt
gazdasagi elonyok) nemzedékek kozotti atorokitésének kérdése két alapvetd modon
szokott megjelenni: egyrészt a jovedelmi-mobilitas, masrészt pedig az iskolazottsag
megtériilésének kutatdsdban. A jovedelmi mobilitas tipusu megkozelitések jellemzo-
en anélkiil vizsgaljak apak és gyermekeik jovedelmének Osszefiiggéseit, hogy ezt a
kapcsolatot Osszetevoire bontanak — inkabb az Osszefiiggés teljes nagysagara és az

azt meghatdrozo6 kiilso, strukturalis koriilményekre kivancsiak.

Ezzel szemben az iskolazottsag megtériilését kutatd vizsgalati iranytol, melynek ere-
deti, klasszikus célja korantsem a sziil6i hatasok feltarasa, nem idegen a megkiilon-
boztetés kozvetett és kozvetlen sziildi hatdsok kozott. Az emberi eréforrds elméletre
¢épiild empirikus munkak jellemzden a minceri hagyomanyokat kdvetve becsiilik az
egyéni jovedelmek alakulasat (Mincer 1974). A bérregresszio klasszikus formaja a

kovetkezo:
logy=a+bS+cX+dX*+e,

Eszerint az egyéni keresetek (y) logaritmusa felirhatd az elvégzett iskolai osztalyok
szamanak (S) és a munkapiaci tapasztalat (X) négyzetes formdjanak Osszegszeri
képleteként. Az elmélet szerint mind az iskolai végzetség mind a munkapiaci tapasz-
talat az egyén produktivitasat ndveld tényezd, €s mint ilyenek, a munkaerd aranak,

vagyis a bérnek meghatarozoi.

Ebben az eredeti modellben aztan a két fontos oknal fogva kezdett egyre gyakrabban
megjelenni a sziil6i hattér valamilyen mutatdja (jellemzden az apa jovedelme). El6-
szOr is, koran nyilvanvaldva valt, hogy az egyéni keresetek szorodasanak csak meg-
lehetdsen alacsony hanyada — 25-35 szazaléka — magyarazhato csak meg az elvégzett
iskolai osztalyok szdmaval és a munkatapasztalattal. (Card 1998). Az egyébként azo-

nosan iskolazott egyének jovedelme kozotti kiillonbségek raadasul akkor is szamotte-
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v6 maradnak, ha egy sor egyéb mérhet6 jellemzot (klasszikusan az életkort €s a ne-
met) azonos szinten tartunk (Rosen 1977). Ezek a megfigyelések vezettek oda, hogy

felmeriilt a sziil6i hattér tanulmanyozasanak fontossaga a jovedelmek alakitasaban.

A tarsadalmi hattér jelentosége felé forditotta a figyelmet emellett az a megfontolas
is, hogy annak hidnyaban a bérregressziok nagy valoszintiséggel torzitottan becsiilik
az iskolai végzettség hozamat. A nagy fontossaglnak itélt, gyakran meg nem figyelt
valtozok soraban kiemelkedik az iskola mindségének és az egyéni képességeknek a

szerepe — mindkettd szorosan Osszefligg a sziil6i hattérrel.

A sziil6i hattér és az iskolamindség 0sszefliggésének kérdése meglehetdsen egyszerii
— ¢és valojaban er6sen atnyulik a szociologusok altal vizsgalt teriiletre. A
bérregressziokban az iskolazottsagot jellemzden pusztan az elvégzett iskolai oszta-
lyok szamaval becsiilik és nem veszik figyelembe az iskolak ko6zotti mindségbeli
kiilonbségeket, amelyek pedig jelentOs eltérésekhez vezethetnek az azonos iskolai
végzettséglick altal felhalmozott emberi toke mennyiségében. Feltehetd, hogy a jo-
vedelmek szorodasnak egy részét az okozza, hogy az azonos ideig iskolaba jarok
valdjaban nagyon kiilonboz6 felkésziiltséggel rendelkeznek a munkapiacra 1épéskor,
mivel igencsak eltérd mindségli iskolakban oktattadk 6ket. A Coleman Riport 6ta
(Coleman és munkatarsai 1966) pedig azt is tudjuk, hogy az elvégzett iskola mindsé-
ge erdsen fligg a sziil6i hattértdl, mivel a sziilok anyagi lehetdségei és kulturalis fel-
késziiltsége erdsen meghatarozzak gyermekiik iskolavalasztasat. Kovetkezésképpen
arra lehet szamitani, hogy ha a sziil6i hattér valamilyen mutatojat (ami altalaban job-
ban mérhetd, mint maga az iskola-mindség) bevonjuk a jovedelmi egyenletbe, gy az
iskolamindség kiilonbségeibdl eredd jovedelmi-differenciak egy részét is meg tudjuk

ragadni. (pl. Grubb 1993)

Még erdteljesebb az a kutatdsi irdnyzat, amely a képességeknek a jovedelmekre gya-
korolt hatasat helyezi kdzéppontba. A ,.képességi torzitasnak™ (ability bias) is neve-
zett probléma szerint korantsem lehetiink biztosak abban, hogy egy iskolazottabb és
egy kevésbé iskolazott ember kozotti egyetlen Iényeges kiilonbség iskolazottsaguk
mértékében rejlik. Igen valdszind, hogy az, aki tovabbtanuldst valasztotta, mar eleve
jobb képességekkel rendelkezett, esetleg szorgalmasabb, motivaltabb volt, vagy maés,
meg nem figyelt tulajdonsagaiban eltért a masiktol — és igy a keresetiikben jelentkezd
eltérést nem tulajdonithatjuk pusztan iskolai végzettségeik kiillonbozdségének. Vizs-

galatok azt mutatjak, hogy a — szinte minden esetben — kihagyott, meg nem figyelt, a
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jovedelmeket erésen befolyasold tulajdonsagok igen jol korrelalnak a sziil6i hattér-
rel, igy a szildi hattér bevonasaval a bérregressziokba az iskola mért hozamanak
torzitasa mérsékelhetd. (1d. pl. Willis 1986, Card 1998, Galasi 2003) Ennek megfele-
16en az emberi toke elméleten alapuld, jovedelembecslésekkel dolgozé kozgazdasagi
megkozelitésekben a sziilok jellemz6i, mint a gyermek képességeibe valo korai, ott-

honi befektetés mutatoéi (is) szerepelnek. (pl. Leibowitz 1974, 1977).

,»Képességek™ alatt egyébként a kozgazdaszok hosszu ideig kizardlag kognitiv képes-
ségeket értettek. Egy viszonylag uj keletli kutatdsi irdnyzat azonban — erdsen épitve
szocioldgiai eredményekre — egyre nagyobb figyelmet fordit a gazdasagi siker (a bér)
un. nem-kognitiv meghatarozoéira. Igy példaul kiutattak mér, hogy a motivéacié, a
kitartas képessége, az onértékelés, vagy az id6-preferencia mind-mind szerepet jat-
szanak a sziil6i hattér és a jovedelem kozotti 0sszefiiggések alakitasaban. Arra vo-
natkozoan azonban, hogy ezek a tényezok az iskolai végzettség formalasan keresztiil,
vagy pedig kdzvetleniil hatnak ki az elért kereseti szintre, nem teljesen egybehangzo-

ak a kutatasi eredmények (pl. Bowles és masok 2001).

A kozgazdasagi szakirodalom minceri bér-regresszioiban altalanosnak tekinthetd
eredménye hogy a sziil6i hattér kisebb-nagyobb mértékben kihatassal van az elért
keresetre akkor is, ha kontrollalunk az iskolai végzettségre (pl. Grubb 1993;
Ashenfelter és Zimmerman 1997*; Sandford 2004; Lam és Shoeni 1993). Ha azon-
ban a modellben a képesség, vagy esetleg az iskola mindségének valamilyen mutato-
ja is szerepel, kevésbé egyértelmiiek az eredmények. Az ilyen jellegli kutatasok szii-
161 hattér-hatasra vonatkozé eredményei nemenként vagy éppen életkor szerint elté-
réen alakulnak (Altonji és Thomas 1995°; Leibowitz 1974; 1977). Vannak emellett
olyan vizsgalatok is, amelyek szerint a képességnek vagy az iskola mindségének

mutatoi teljesen kioltjak a szarmazas hatasat a bér-regressziokban (pl. Taber 2001)

Nem kozvetleniil az iskolai végzettség megtériilése, hanem a diplomak kiilonféle
tipusainak egymashoz viszonyitott hozama a vizsgalat targya R. Naylor és munkatar-

sai tanulmanyaban (Naylor, Smith és McKnight 2001) Brit frissdiplomasok foglalko-

s

4 Idézi Card 1998.
5 1dézi Card 1998
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va azt talaljak, hogy nem csupan az elvégzett szak, a diplomajegy ¢és a kijart intéz-
mény rangja van hatassal az elért jovedelemre, hanem az is, hogy valaki milyen csa-
1adbol szarmazik. Konkrétan: az értelmiségi szarmazasa diplomasokhoz viszonyitva
az alsobb osztalyokbol induld diplomasok atlagosan 2-3 szazalékkal alacsonyabb

jovedelemre szamithatnak — egy sor egyéb tulajdonsaguk azonossaga mellett is.

1.2.6. A funkcionalizmus és az er6s6d6 meritokracia elv kritikaja —

J. Goldthorpe és munkatarsai

A funkcionalista elmélet, illetve az abbdl kifejlédé meritokracia elv tételeit a gazda-
sagi fejlodés és a tarsadalmi rétegzddés kapcsolatarél munkatarsaival egyiitt tobb
irasaban, tobb tekintetben is kétségbe vonja J. Goldthorpe (pl. Goldthorpe 1985;
1996; Goldthorpe ¢és Jackson 2006). Kritikdi mind az elméleteket, mind pedig az

azok igazolasat célzé empirikus munkakat kikezdik.

Gazdasagi fejlodés és tarsadalmi mobilitas cimii irdsaban (1985) Goldthorpe alapvetd
kritikakkal ¢l mindazokkal a nagyszabasu vizsgalatokkal szemben, amelyek a mo-
dernizacids hipotézis nyoman a cimben szerepld két jelenség egylitt-jarasat probaltak
csolodé munkdkban nem azonos a gazdasagi fejlodés €s a tarsadalmi mobilitas ko-
zotti kapcsolat feltételezett jellege, az esetleges oksagi kapcsolat iranya. Kétségbe
vonja rdadasul a modernizacios hipotézist igazolni igyekvo empirikus elemzéseknek

mind érvényességét, mind pedig megbizhatosagat is.

Goldthorpe egyik érve, hogy a nagylélegzetli, nemzetkozi 6sszehasonlitd mobilitas
vizsgalatok eredményeinek ellentmondasossaga nem kis részben a felhasznalt fogal-
mak pontatlansdgaira valamint az alkalmazott mérések sztenderditdsanak hianyara
vezethetOk vissza. Azok a vizsgalatok viszont — 4llitja Goldthorpe — amelyek (altala-
ban az elérni kivant célok mérséklése aran) lekiizdik ezeket a korlatokat, megleheto-
sen egybehangzo modon a gazdasagi fejlodés €s a tarsadalmi mobilitas egyiitt jarasat
tagado kovetkeztetésekre jutnak. Eszerint a relativ mobilitas aranyok meglepd stabi-
litdst mutatnak mind idében, mind pedig orszagok kozotti dsszehasonlitasban — va-
gyis nagymértékben fliggetlennek mutatkoznak a gazdasagi fejlettség fokatol. A mo-
bilitas szintjének a vizsgalt orszagokban idonként tapasztalt novekedése nem bizo-
nyult folyamatosnak. Ilyen ndvekedést az abszolit mobilitasi szintekben jellemzdsen

strukturalis valtozasok okoznak, azonban ezek hatasa sem feltétlentiil allando és egy-
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iranyu.

A késobbi Goldthorpe-irasok a ,,novekvé mobilitas” globalis tézisének tagadasan
tallépve a tarsadalmi reprodukcié folyamatdnak alakulasaval foglalkoznak —
megintcsak arra koncentralva, hogy azok mennyiben térnek el a funkcionalista
predikcioktol. Erveinek két csoportja kapcsolodik a kozvetlen sziiléi hatds kérdésé-
hez: az els6, amelyben az iskolai végzettség és a megszerzett pozicid kozotti kapcso-
lat er6s0dését tagadja, attételesen érinti a problémat. Azaltal ugyanis, hogy megmu-
tatja, milyen korlatok allnak az iskolai végzettség, mint egyetlen €s abszolut statusz-
kijelold faktor mikodésének utjaban, egyuttal azt is nyilvanvalova teszi, hogy az
iskolai végzettséget egyéb — részben a csaladi hattérrel is Osszefliggd — tényezdknek
kell kiegészitenie a munkapiaci elhelyezkedés folyamataban. A goldthorpei érvek
egy masik csoportja azutan direkt modon mutatja meg a kozvetlen szarmazasi hatas

1étezesét €s azt, hogy ezek fennmaradasa tobbé-kevésbé sziikségszert.

Lassuk el6szor azokat az érveket, amelyek az iskolai végzettség és megszerzett pozi-
ci6 kozotti kapcsolat er6sddését cafoljak! Egy sor korabbi empirikus vizsgalat ered-
ményét attekintve Goldthorpe (1996) megmutatja el6szor is, hogy bar a hatvanas és
hetvenes évekbeli amerikai és angol vizsgalatok igazolni latszottak a hatas er6sodé-
sérol szolo feltételezést, a kilencvenes évek svéd, walesi és angol elemzései ennél
kevésbé egyértelmil, részben éppen az Osszefiiggés csokkenését igazold kovetkezte-
tésekre jutnak (pl. Goldthorpe és Jackson 2006). Ezek szerint nem allja meg a helyét
az a feltételezés, hogy a munkaadok névekvo mértékben tamaszkodnanak az iskolai
végzettségre a megfeleld jeldlt kivalasztasanal, mikozben egyre inkabb eltekintetné-

nek minden egy¢éb lehetséges szemponttol.

Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy — szemben a meritokracia-elmélet feltevésével —
mégsem létezik az érdemnek (vagyis a kognitiv képességeknek és a motivacionak)
egy ¢és csak egy, jol definidlhatd koncepcioja, €s ez egyértelmiien mérhetd lenne —
mégpedig az iskolai végzettséggel. Goldthorpe érvelése szerint valdjaban semmi oka
nincsen annak, hogy csak egyetlen érdem-definicio 1étezzen. A munkaadok szabadon
alakitjak ki sajat kivalasztasi kritériumaikat, és a kiilonféle foglalkozasi pozicidkban,
illetve kiilonféle gazdasagi koriilmények kozott mas-mas szelekcios elveket alkal-
maznak. Intenziven valtozo piaci és gazdasagi koriilmények kozott nem varhatjuk,
hogy dontési kritériumaik stabilak maradjanak. Az érdem fogalma tarsadalmilag

konstrualt és nem mentes a szubjektiv elemektdl. Donto szerephez juthatnak az allas-
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szerzésben olyan személyes jellemzdk, mint a stilus, a tarsas képességek, vagy éppen
a lojalitas, elkotelezettség, csapatmunkara valo képesség stb. igy ,,érdem” és tulajdo-
nitott jellemzok kozotti valaszfal leomlik: ujra tulajdonitott jellemzok valhatnak von-
z6va a munkaado6 szamara. Kozottiik raadasul olyanok is, amelyek 0sszefligghetnek
az osztalyhelyzettel — vagyis (ljra) meger6sithetik a szdrmazas €s a megszerzett po-
zicio kozotti kozvetlen kapcsolatot. Ezeknek az iskolazottsdgon tili tényezéknek a
fontossagat jelzi példaul a modern humanpolitika kivalasztasi modszereinek terjedé-
se, melyek a személyiség €s életmdd szamos elemét vizsgalat ala vonjak a megfeleld

jeldlt kivalasztasakor.®

Ezek az érvek mar részben eldvetitik a szdrmazas és megszerzett pozicio kozotti
kozvetlen hatas fennmaradasat timogaté megfontolasokat. Ami az idevagd empirikus
eredményeket illeti: Goldthorpe attekintése szerint, ha nem is olyan aranyban, mint
az iskolai végzettség €s a megszerzett pozicid erdsddését feltételezo tétel, de a koz-
vetlen hatds megsziinésének tétele is tobb alkalommal legalabb részleges cafolatot
nyert.” Osszhangban a fent leirtakkal, Goldthorpe szerint ennek a sziiléi hattér és a
megszerzett pozicié kozotti kapcsolatnak a fennmaradasa jol értelmezhetd a tagan
értelmezett érdem-fogalmat hasznalva. Hiszen ha az iskolai végzettség dnmagaban
nem felel meg tokéletesen a munkaltatok szamara lényeges érdem-elemek Osszessé-
gének, nem kizart, hogy azok egy része éppen a sziiléi hattér fiiggvénye.® Ilyen ele-
mek lehetnek példaul a szocialis készségek, a megfeleld 6ltozkodési stilus stb. a me-
nedzsment poziciokban. Hasonl6 hatasa Iehet a kisvallalkozoéi szektorban a vallalko-

zashoz sziikséges attitlidok és kompetenciak atorokitésének is.’

Tovabb gondolva Goldthorpe érveit, szamos okunk van azt feltételezni, hogy a gaz-
dasag- és tarsadalomszerkezet posztindusztrialis atalakuldsa kdvetkeztében az iskola-
zottsagtol fiiggetlen tényezok hatasa nem hogy nem feltétleniil csdkken, de még meg
is er0s0dhet a munkapiacon. A hagyomanyos ipari foglalkozasok hattérbe szorulasa-

val és a szolgaltatoi szektor megerdsddésével a boldogulashoz sziikséges ismeretek,

® A munkaer8-kivélasztas folyamatdban megjelené szempontokra és azoknak a tarsadalmi hattérrel
valo esetleges Osszefiiggésére részletesen ki fogunk térni a sziil6i hatast kozvetitd mechanizmusok
targyalasanal. (1.3. fejezet)

" Lasd példaul Heath és masok 1992; Ganzeboom és masok 1992

¥ Itt Goldthorpe valdjaban Gigy érvel, hogy az érdem-fogalmat megfeleléen atalakitva akar el is fogad-
hatjuk a meritokracia elv bizonyos tételeit.

? Mindezekre még részletesen vissza fogunk térni az 1.3. fejezetben.
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tudastipusok erdteljesen atrendezodtek. Mindenekel6tt megndvekedett a munkapia-
con a szellemi foglalkozasuak aranya — a fizikaiak rovasara. A "szellemi" kategoria
azonban meglehetésen heterogén tevékenység-tipusokat takar. Bar valé igaz, hogy a
,high-tech”, vagy ,tudéasalapu” gazdasag nagyaranyban igényel technikai jellegli
szaktudast, a munkapiac bizonyos, erdteljesen novekvo szektoraiban inkabb a ,,pu-
habb” tulajdonsagok jutnak fészerephez. Elsdsorban a ndvekvo szamu szellemi fog-
lalkozasok terén jellemzd hogy az elmélyiilt szakismeretek birtoklasa mellett, sot
részben akar ahelyett is a megfeleld személyiségjegyek birtoklasa dominal, és egyes

ol 10
munkakorok névekvé mértékben ,,személyiség-intenzivve” valnak .

Novekeddben vannak teljes iparagak, ahol a legkiilonfélébb tevékenységi kdrokben
kiemelt jelentdsége van az emberekkel banas képességének €s mas szocialis készsé-
geknek, mig viszonylag kisebb stlya a specializalt szaktudasnak. Ilyen, ,,emberekkel
band” munkakorok alakulnak nagy szamban a szabadiddipar, a vendéglatas, a public
relations, a marketing, a kereskedelem teriiletén. (pl. Jackson, Goldthorpe és Mills
2005) A szocialis képességek fontossagat novelheti az is, hogy az "tugyfélkapcsolat"
alakitasa a piaci siker kulcsfontossagl elemévé lett szamos gazdasagi dgazatban. A
nagy-litemu technologiai és gazdasagi valtozasok kozepette rdadasul megnovekedett
a valtozasokhoz val6 alkalmazkodas, a megtjulni és valtoztatni tudas képességének a
jelentosége — megintesak legkiilonfélébb foglalkozasok esetében. Kifejezetten beosz-
tottakra vonatkozo, pszichés jellegli elvaras lehet azutan példaul a ,kitartds”, vagy a
,megbizhatosag”. Csupa olyan személyiségjegy munkapiaci fontossaganak erésodé-
sét figyelhetjiik tehat meg, melyek megléte nem feltétleniil és nem elsdsorban az is-

kolai végzettség fliggvénye.

Az 1) munkakorok megjelenése, illetve a személyiségre korabban is er6sen épitd
munkakorok szamanak novekedése azonban nem kizarolagos forrasa a ,,puha” jel-
lemzok el6térbe keriilésének a munkapiacon. Murnane és Levy (2004) megmutatjak
azt is, hogyan alakul at Ilegkiilonfélébb munkakorok készség-igénye, a
komputerizacio kovetkezményeként. Megfigyelésen alapuld vizsgélataik f6 kovet-
keztetését az 1.3. abra mutatja be. Eszerint a rutin feladatokat egyre ndvekvo arany-

ban végzik szamitdgépek az alkalmazottak helyett, mikdzben — kiilondsen a jol fize-

' Mas megkozelitésben, de hasonlé folyamatokrél szamol be Mértonfi 2006.
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tett allasokban — fokozodik az igény a szakértéi gondolkodas és a komplex kommu-
nikacié képességére. Szakértdi gondolkodas alatt a puszta szabaly-alkalmazas révén
nem megoldhatd problémak kezelését értik a szerzok, mig a komplex kommunikacio
sem egyszertien az informaciok megosztasanak képességét, hanem az annak interpre-
talasara valo képességet jelenti. A tanulmany szerint ezeknek a képességeknek az
atadasara a hagyomanyos iskolak nem kell6en felkésziiltek, igy nagy szamban 1épnek
ki a munkaerdpiacra az 0j koriilmények kozott helytallni képtelen fiatalok. Murnane
¢s Levy kovetkeztetései tehat megintcsak alatdmasztjak gondolatmenetiinket, ameny-
nyiben feltételezhetd, hogy -—az iskolaban jol tanulhat6 rutin feladat-végzéssel szem-
ben -—a szakértdi gondolkodas illetve a kommunikacié képessége inkabb fiigg a szii-

181 hattértdl, a csaladon beliili szocializaciotol'.

1.3. abra: A munkafeladatok szdzalékos valtozasa. USA 1969-1999

| %-0s valtozas
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— — — — Rutin kognitiv — Rutin manualis

Forrds: Murnane-Levy (2004)1 ?

' A tovabbiakban "személyiség-intenzivnek" nevezziik majd mindazokat a munkakéroket, amelyek-
ben a személyes jellemzok jelentsége eléri, vagy akar feliilmulja a konkrét szaktudas fontossagat, és
amelyekben olyan személyes kompetenciak valnak meghatdrozova, amelyek megszerzése Osszefligg-
het a sziilok tarsadalmi helyzetével. A gondolatmenetet a 4. fejezetben fejtjiik ki részletesebben.

"2 K6sz6nom Varga Julianak, hogy rendelkezésemre bocsatotta az abrat.

28



A kozvetlen szarmazasi hatas jelenlétét — és megerdsodését — fokozo tényezok sora-
ban emliti még Goldthorpe (1985) a piaci szektor térnyerését az allamival szemben.
A biirokratikus szabalyokkal kevéssé kotott piaci szektorban, kiilondsen liberalis
munkapiac-politika mellett sokkal nagyobb a munkaaddok szabadsaga atekintetben,
hogy kikkel toltik be az egyes allashelyeket, és e dontésiikben — az allamhoz, mint
munkaadohoz képest — joval kevésbé kotik Oket iskolai végzettségre vonatkozo eld-

irasok.

A felsoroltak 6sszességébol az kovetkezik, hogy az iskolai végzettség relativ stilya
nem hogy nem erdsddik a munkapiacon (ahogyan azt a modernizacios elmélet hivei
allitjak), hanem éppen hogy meg is gyengiilhet. Bar a megfeleld végzettség az egyes
pozicidknak tovabbra is sziikséges feltétel marad, az egyén munkapiaci értékét sok
teriileten egyre inkabb személyisége hatdrozza meg, melynek ,,megfeleloségét” jol
szerkesztett CV-jével, valamint az allasinterjun és a kiilonféle korszerti képesség-

mérési teszteken bizonyithatja.

Ezekkel az elméleti feltételezésekkel Osszhangban allo kovetkeztetésekre jutottak
kutatasukban Jackson és szerzOtarsai Nagy-Britanniaban (2005). Allashirdetéseket
elemezve azt talaltak, hogy a személyes jellemzok szerepe nem feltétleniil attol fiigg,
hogy milyen tarsadalmi osztadlyhoz sorolhaté az adott foglalkozas végzdje, hanem
attol, hogy milyen jellegli az elvégzendé munka. Minden tarsadalmi osztalyon beliil
talaltak ugyanis olyan foglalkozasi csoportokat, amelyekben a formalis végzettség
volt a munkaadok elsddleges elvarasa, de olyanokat is, ahol a személyes jellemzok
(koztiik az eréfeszités mértéke, interperszonalis képességek és egyéb személyes tu-
lajdonsagok) képezték a dontd kivalasztasi kritériumot. Mind a felsé-, mind az al-
sobb szintli vezetdi poziciok betdltésében erdsebb kivalasztasi szempontként jelent
meg példaul a tarsas kapcsolatok kezelésének képessége, mint a megfeleld iskolai
végzettség, de erés a megfeleld személyiségjegyek megtalalasara valo torekvés a

kozépszintii kereskeddi és személyi szolgaltatoi tipust allasok betoltésékor is.

Goldthorpe és munkatarsai munkaikban az elméleten til sajat, kozvetlen empirikus
bizonyitékokat is kinalnak a kozvetlen szarmazasi hatas létezésére. Igy példaul
Breennel k6zos irasukban (Breen és Goldthorpe 2001) az 1958-ban és 1970-ben szii-

letett brit kohorszok mintajat dsszehasonlitva arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a
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két csoport tagjai huszonéves korukra nagyon hasonlé relativ mobilitasi esélyekkel
rendelkeztek. Vagyis a lezajlott 22 év alatt nem mérséklddott a szarmazas €s a meg-
szerzett pozicio kozotti kapesolat. Ez az Osszefliggés raadasul a fiatalabb korosztaly
esetében még kisebb mértékben is jelentkezett az iskolai végzettségen keresztiil — és
nagyobb mértékben egyéb csatornak révén — mint az 58-as kohorsz esetében. Vagyis
az iskolai végzettség helykijelold szerepe csokkent, teret engedve a szarmazassal
Osszefiiggd egyéb tényezOknek. Hasonld eredményre jutottak a szerzok egyébként
egy korabbi elemzésiikben is (1999). Ott csak az 1958-as kohorszot vizsgalva allapit-
jak meg, hogy az iskolai végzettség mellett igen er6és marad a szdrmazasi osztaly
hatasa is a megszerzett tarsadalmi helyzetre — akkor is, ha az ,,érdem” Gsszetevoit, a
képességeket és az erdfeszitést azonos szinten tartjak. Megfogalmazasuk szerint a
hatranyosabb helyzetbdl induloknak a kedvezdbb tarsadalmi pozicid megszerzéséhez

masoknal joval tobb ,,érdemet” kell felmutatniuk.

fr adatokon dolgozik egy korabbi munkajaban Breen (1998). Ennek érdekessége,
hogy nem a tarsadalmi mobilitas-kutatdsokban megszokott ,,.kimeneti” valtozok va-
lamelyikét, hanem azt vizsgalja, hogyan befolyasoljak a munkanélkiiliség elkeriilé-
sének esélyeit a szarmazas jellemz6i. Az 1984 és 1993 kozotti iddszakban a kdzépis-
kolakbdl kilépok mintait elemezve Breen azt talalja, hogy egy beosztott szellemi
foglalkozasu sziil6 gyermekének atlagosan 25%-al kisebb esélye van elkeriilnie a
munkanélkiiliséget, mint egy értelmiségi sziilo gyermekének — akkor is, ha 6k maguk

azonos iskolai végzettséggel rendelkeznek.

Sorolhatnank még az angolszasz orszdgokbol szarmazo eredményeket, de alljon most
itt inkabb néhany példa, amely megmutatja, hogy a fent leirtak nem csupan ezeknek
a tarsadalmaknak a sajatossagai. Szamunkra kiilonosen érdekes, hogy Magyarorszag-
ra is kiterjedd nemzetkozi 6sszehasonlitod vizsgalatot végeztek a témaban tobben, igy

Iannelli (2002), Evans és kollegai (2005), valamint Kogan és Unt (2005) is.

Iannelli a Labour Force Survey 2000-es, un. ad hoc moduljat felhasznalva 12 eurdpai
orszagban vizsgalta a sziildi hattérnek az iskolazottsagra, valamint a megszerzett
tarsadalmi pozicidra gyakorolt hatasait. A megszerzett poziciot az elsé allashoz tar-
toz6 tarsadalmi-gazdasagi statusz mutatoval (ISEI) mérte és a szamunkra fontos mo-
delljeiben OLS regressziot alkalmazott. Magyarazo valtozoként a sziilok és a kérde-
zett harom kategoriaval (dummy valtozokkal) mért iskolai végzettsége, valamint a

nem szerepelt. A szarmazas kozvetlen és kdzvetett hatasanak elkiilonitésére a szerzo
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eloszor a kérdezett iskolai végzettsége nélkiil, majd annak bevonasaval szdmitotta ki
egyenleteit. A sziilok iskolai végzettségéhez tartozd paramétereknek a kétféle becslés
kozotti kiilonbsége mutatja meg, hogy milyen ardnyban oszlik meg a teljes sziildi
hatas a kozvetlen és a kozvetett hatas kozott. Az 1.1. tabla lannelli eredményeit tar-
talmazza: az els6 oszlopban szerepld értékek azt mutatjdk meg, hany pontos foglal-
kozasi-statusz elényre szamithat az egyes orszdgokban a diplomas sziilok gyereke a
diplomaval nem rendelkez0 sziilok gyermekéhez képest, beleértve ebbe az elénybe a
varhatéan magasabb iskolai végzettségbdl szarmazo eldnyoket is (teljes szarmazasi
hatas). A masodik oszlopban az iskolai végzettségre mar kontrollalt, csokkent mérté-

ki sziil6i-hatas értéke lathatd: a kozvetlen sziiloi hatas mértéke.

1.1. tabla: Diplomas sziilok gyerekei foglalkozasi statuszanak novekménye

A diplomaval nem rendelkezd sziilok gyermekeihez képest, regresszios becslés. Kont-
rollalt hatasok

Teljes hatas (iskolai vég- | Kozvetlen hatis (Iskolai
zettségre nem kontrollalt) | végzettségre kontrollalt)

Romania 24,86 7,68

Magyarorszag | 19,05 6,77

Gordgorszag | 16,96 6,96

Szlovékia 15,89 6,37

Olaszorszag 15,07 6,41

Belgium 14,45 5,36

Spanyolorszag | 14,19 7,49

Franciaorszag | 11,06 5,25

Ausztria 9,05 4,79

Svédorszag 7,64 3,92

Finnorszag 5,99 4,12

Forras: lannelli 2002, 18.0.

A kapott paraméterek statisztikailag minden esetben szignifikansak — vagyis a vizs-
galt orszagok mindegyikében jelen van a szarmazas hatdsa a megszerzett poziciora,
¢s ez rdadasul részben kdzvetlen hatdsként jelenik meg. A hatasok — kiilondsen a
teljes hatds — mértéke orszagonként igencsak eltérd, és jellemzd, hogy ahol nagy a
teljes hatas, mint példaul Magyarorszagon is, ott annak tulnyomo részét a kozvetett,
vagyis az iskolai végzettségen keresztiil miikkddo hatas okozza. Mégis, a kovetkezete-
sen, minden vizsgalt orszagban jelen 1évé kozvetlen hatds mértéke sem tekinthetd
elhanyagolhatonak — vagyis ez a vizsgalat is megerdsiti, hogy a probléma kozelebbi

vizsgalatot érdemel.

Szintén kiilon figyelmet szentelnek a kozvetlen sziil6i hattér-hatasnak nemzetkozi
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osszehasonlitd vizsgalatukban Evans és munkatarsai (2005). Ok 31 orszag adatait
hasznaljak fel, részben a kilencvenes évek kozepébodl szarmazd nemzeti adatforra-
sokra, részben pedig (mint Magyarorszag esetében is) az 1998 és 2000 kozott elvég-
zett ISSP adatfelvételekre tdmaszkodva. Lényeges eltérés lannelli tanulmanyahoz
képest, hogy Evansék a sziil6i hattérmek Osszetettebb mérését alkalmazzak: a sziil6i
iskolai végzettség mellett az apa foglalkozasi statuszat, valamint a csaladban fellelhe-
t6 konyvek szamat (kulturalis toke) is bevonjak a magyarazo valtozok kozé. Modell-
jeikben ezeken tal a kérdezett nemére is kontrollaltak. Eltéréen lannellitél, 6k nem
minden vizsgalt orszagban, a 31 koziil csupan 20-ban talaltak kozvetlen sziil6i hatast
— vagyis az iskolai végzettség bevonasa utan is szignifikans paramétert valamelyik
sziil6i hattérvaltozohoz kapesolodéan.”® Ezek kozé tartozott a vizsgalt eurdpai orsza-
gok tobbsége, igy Magyarorszag is.'* Legtobb esetben az apa iskolai végzettsége,
ritkdbban a csaladban fellelhetd konyvek szama és csak egész kis szamu esetben a
szllok iskolai végzettsége az, amely a kérdezett foglalkozési presztizsére az iskolai
végzettségen tul is hatast gyakorol. Erdekes eredménye a vizsgalatnak, hogy a volt
szocialista orszdgokban kiilondsen gyakori, hogy a sziil6i hattér hatasa a kulturalis

er6forrasokon — a csaladi konyvtar nagysagan — keresztiil érvényesiil.

Szintén a kozvetlen sziiloi hatas jelentdségét tdmogatdé eredményekre jut végiil
Kogan ¢s Unt is (2005), harom kelet-europai, rendszervaltd tarsadalmat vizsgald
irasukban. Magyarorszag, Szlovénia és Esztorszag 2000-es LFS adatait (pontosabban
annak ad hoc moduljat) felhasznalva palyakezddk munkapiacra lépését elemzik.
Vizsgalatuk targya az iskolarendszerbdl valo kilépés €s az elso (jelentds) allas meg-
szerzése kozott eltelt id6 hossza valamint az elsé allas mindsége abbdl a szempont-
bol, hogy az megfelel-e a megszerzett iskolai végzettség szintjének. Eredményeik
szerint az allaskereséssel toltott id6 hossza nem, az elsé allas mindsége viszont
nagyonis 0sszefiigg a sziil6i hattérrel. A kérdezett nemére, életkorara, iskolai vég-
zettségére ¢s a munkaba 1épés idozitésére kontrollaldo multinomindlis regresszids mo-

delljeik azt mutatjak, hogy az alacsonyan iskolazott sziilok gyermekeihez képest a

"> Felmeriil azonban, hogy ez nem éppen a nagyszami indikator hasznalatanak kovetkezménye-e:
lehetséges, hogy a sziil6i hattér hatds az esetek egy részében ,,megoszlik” a tobbféle mutatd kozott
tobb alacsony értékii pozitiv, de dnmagéban nem szignifikans paramétert eredményezve.

* Eurdpai orszagok, ahol a szerz6k nem talaltak kozvetlen tarsadalmi hattér-hatast: Kelet-
Németorszag, Litvania, Norvégia és Franciaorszag.
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kozép- vagy fels6fokn végzettséggel rendelkez6 sziilok gyermekei is kisebb valoszi-
niséggel keriilnek olyan pozicidba, amelyhez tulképzettek, mig nagyobb valdszini-
séggel olyanba, amelyhez alul-képzettek lennének. Masképpen: az iskolazott szii-
16k gyermekeit az atlagosnal kevésbé fenyegeti az a veszEly, hogy végzettséglikhoz
képest alacsonyabb szintli munkat kell végezniiik, mig nagyobb esélyiik van arra,
hogy megfeleld szintli végzettség hidnyaban is viszonylag kvalifikalt allast toltsenek
be. Az 0sszefliggések a harom vizsgalt orszag koziil egyébként éppen Magyarorsza-

gon a legerdsebbek.

Osszefoglalva az ebben a fejezetben elmondottakat, Goldthorpék munkassaganak
lényeges lizenete, hogy korantsem nyilvanvalo, hogy napjaink tarsadalmi-gazdasagi
viszonyai kozott a szarmazas hatdsanak megsziinésére kell szamitanunk. Eppen el-
lenkezdleg, a gazdasagi kornyezet fokozott mértékben arra szorithatja a munkaado-
kat, hogy az iskolai végzettség mellett egyéb tényezoket is szamitasba vegyenek az
iires poziciok betoltésekor. Vizsgalodasaikbol az is felsejlik, hogy ezek az ,.egyéb”
tényezok sok esetben nem fliggetlenek a tarsadalmi hattértél — ily modon a kdzvetlen
sziil6i hatas tovabbélésére is szamitanunk kell. Goldthorpe és munkatarsai mellett
mas szerzOk empirikus munkai is igazolni latszanak ezeket a feltételezéseket, és kel-
16 motivacioval szolgalnak arra, hogy tovabb folytassuk vizsgaldodasainkat a kozvet-
len szarmazasi hatas mikddésével kapcsolatban. A kovetkezd részben ennek megfe-
leléen azt vizsgaljuk, hogy melyek lehetnek a munkapiaci kivalasztédasnal szerepet
jatszo, iskolai végzettségtol fiiggetlen tényezok, vagyis hogy milyen csatornakon

keresztiil kapcsolodhat 6ssze a csaladi hattér a megszerzett tarsadalmi pozicioval.
1.3. A kézvetlen szarmazasi hatast miikédteté mechanizmu-
sokrol

Mindeddig csak érintdlegesen esett szo arrdl az igen lényeges kérdésrdl, hogy ho-

gyan lehetséges egyaltalan az, hogy a sziilok iskolazottsaga, osztalyhelyzete azon tal

'3 A thl-, illetve alulképzettséget a szerzok az adott foglalkozast betdltok jellemzé iskolai végzettségi
szintjéhez viszonyitva hatdrozzak meg.
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is kihat a tarsadalmi eldrejutasra, hogy az iskolai végzettség szintjét meghatarozza.
Milyen mechanizmusok miikddtetik vajon ezt a kapcsolatot, milyen tényezdk kozve-
titetnek (az iskolai végzettségen kiviil) a sziil6i hattér és a megszerzett tarsadalmi
helyzet kozott? Lehetséges valaszokat a kérdésekre mindazok a (fentebb mar részben
ismertetett) szocioldgiai és kozgazdasagtani miivek tartalmaznak, amelyek szerzoi
sikeresen tartak fel kisebb vagy nagyobb mértékti kdzvetlen kapcsolatot szdrmazas és
megszerzett pozicid kozott. A kdvetkezOkben mi arra toreksziink, hogy ezeket a va-
laszokat, valamint sajat valaszkisérleteinket is egységes fogalmi keretbe rendezziik —
reményeink szerint eldsegitve ezzel a hatasok miikddésének szisztematikus empiri-
kus ellen6rzését is. Ehhez egy jol ismert szociologiai elméletet, Pierre Bourdieu t6-

keelméletét hivjuk segitségiil.

Mint ismeretes, nevezetes tOkefogalmait — a kulturalis, a szocialis és az anyagi t6ke
fogalmat — Bourdieu elsdsorban az iskolai esélyegyenlétlenségek magyarazatara
hasznalta fel. (Bourdieu and Passeron 1977; Bourdieu 1973). Miiveiben megmutatta,
hogyan képesek a magas statuszi sziilok kiilonféle eréforrasaikat iskolai tokévé, azaz
magas szintll iskolai végzettséggé konvertalni gyermekeik szamara, igy biztositva
tarsadalmi statuszuk legitimizalt tovabborokitését. A kovetkezokben mi a fogalmakat
az eredetivel azonos jelentésiikben, am 10 funkcidban fogjuk felhasznalni. Segitsé-
giikkel nem az iskolai, hanem az iskolatol fliggetlen munkapiaci egyenlétlenségek

leirasara tesziink kisérletet.

Az egyik lehetdség tehat a munkapiacon nagyra értékelt készségek, kompetencidk —
kulturalis er6forrasok — tarsadalmi atorokitése. A kulturdlis téke fogalma alatt
Bourdieu a tarsadalom uralkod6 csoportjainak korében elfogadott, sét elvart attitii-
doket és magatartasformakat érti. Azokat az internalizalt értékeket, amelyek a megfe-
lel6 modorban, stilusban, a jo izlésben, a nyelvhez valé viszonyban, specialis készsé-
gekben, képességekben és jartassdgokban nyilvanulnak meg. A kulturalis tokének,
ennek a specialis készség- és tudasanyagnak pedig “egész értekét az adja, hogy csak
egyféle modon lehet megszerezni” (Bourdieu 1978a: 37.0.), tudniillik a korai szocia-
lizacio soran, a sziil6i hazban. A gyermekkorban, a sziilok segitségével elsajatitott
kulturalis téke nyujtotta elonydk késobb behozhatatlanok, nem potolhatok az iskola-

ban sem. (Bourdieu és Passeron 1977)

Tudjuk, hogy a kulturalis 6rokség jelentékeny hanyada iskolai végzettség formajaban

tériil meg (Magyarorszag vonatkozasaban 1d. pl. Robert 1991, Blask6 2003) am valo-
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szintisithetd, hogy mind a kognitiv képességek egy része, mind pedig olyan nem-
kognitiv képességek, mint a szocidlis készségek, bizonyos attitiidok, viselkedésmo-
dok anélkiil formaljak a munkapiaci lehetéségeket, hogy az iskolai végzettségre koz-
vetlen hatassal lettek volna. '® Hogy csak néhanyat emlitsiink korunk allshirdetései-
nek unos-untalan visszatérd elvarasai koziil: ,,egytittmiikodési képesség”, ,,lojalitas”,
HKkitartas”, ,.felelosségvallalas”, ,tarsalgasi képesség” stb. Mivel ezeket a nem szak-
tudas tipust ,,érdem”-elemeket az iskola csak korlatozott mértékben képes atadni,
megszerzésiikre a kiillonb6zo tarsadalmi osztalyok gyermekeinek igen eltéréek lehet-
nek az esélyei. Ha pedig a munkapiacon ezek birtoklasa elonyt jelent, egy alacso-
nyabb szarmazasi munkavallaldo konnyen hatranyba keriilhet magasabb statuszbol

indul6 tarsahoz képest.

Azt, hogy a végzettséget igazold bizonyitvanyon tul a személyes tulajdonsagok is
jelentds szerepet kapnak a munkapiaci kivalasztodas folyamataban, szdmos szerzo
leirja. Lattuk, hogy Goldthorpe meritokracia-ellenes érvelése nem kis részben arra
¢épiil, hogy az iskolai végzettség dnmagaban nem feleltethetd meg valamiféle abszt-
rakt és abszolut érdem-fogalomnak. A munkaad6 a betolteni kivant pozici6 jellegétol
¢és egy¢eb koriilményektol is fiiggden szamos egyéb szempontot szdmba vesz a jelolt
kivalasztasanal. Ezek kozott pedig donté szerephez juthat a viselkedésmod, életsti-
lus-elemek, kommunikacios készségek stb. — mind-mind jelentds részben a sziil6i
hazbol hozott kulturalis csomag részei. Goldthorpe egyenesen Uigy érvel, hogy a kul-
turdlis toke egyre inkabb az anyagi téke helyére 1ép a tarsadalmi elényok atorokité-
sében. Mig korabban a fels6bb osztalyok tagjai birtokuk atorokitése révén biztosit-
hattdk a csalad statuszanak megdrzését generaciokon keresztiil, addig ez ma a kultu-
ralis er6forrasok tovabbadasa révén torténhet — az iskolarendszeren keresztiil, de attol

fliggetleniil is. Elemeiben hasonld, a csaladbol hozott kulturalis kompetencidk mun-

' Mint lathat6, a kozgazdasagtudomanyban lényegesnek tekintett kozvetité mechanizmusok koziil
kettot — a kognitiv és nem-kognitiv képességeket — ezzel besoroltuk a kulturalis eréforrasok kozé.
Harmadik tényezdként ezekben a munkakban az ,,iskolamindség” szokott megjelenni, mint olyan
faktor, ami a magasabb statuszu sziildk gyermekeinek munkapiaci elénydket biztosit. Az iskolaming-
séget mi azonban nem kivanjuk kozvetitd tényezoként kezelni, mivel azt nem tekintjilk a munkapia-
con megjelend kozvetlen sziiloi hatasnak. Bar tisztdban vagyunk a mérési nehézségekkel, és belatjuk,
hogy az empirikus munkak nagy részében erre nincsen lehet6ség, sajat vizsgalataink koziil abban,
amelyik kifejezetten a diplomasokkal foglalkozik, kiilonds figyelmet forditunk az iskolamindség koz-
vetlen mérésére, lehetové téve ezzel, hogy a sziil6i hattér hatasa ettdl a valdjaban iskolai elényt jelentd
hatastol mentes (nettd hatas) legyen.
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kapiaci megtériilését hangsulyozo6 érvelés szamos mas szerzé6 munkajaban is megje-
lenik. (példaul Breen és Goldthorpe 2001, Lam és Shoemi 1993; Evans és masok
2005; Brown és Scase 1994. Jackson és masok 2005)

Ami a kulturalis téke szerepének empirikus ellendrzéseit illeti, itt a mar idézett irasra
hivatkozhatunk Evanstol és szerzdtarsaitol (2005). Ebben a sziil6i kulturélis tokét a
sziil6i hazban fellelheté konyvek szamaval mérve 6k tobb orszagban is szamottevo-
nek talaljak a kulturalis kozvetitok szerepét. Bar annak hatidsa nagyobb részben az
iskolai végzettség befolyasolasa révén jelentkezik, az orszdgok mintegy harmadaban
nem sziinik meg teljesen akkor sem, ha az iskolazottsagot kontroll alatt tartjuk. Ez a
szerz6k értelmezése szerint arra utal, hogy — ezekben az orszagokban'’ legalabbis —
az értelmiségi kornyezetben torténd szocializacié nem csupan az iskolai, de a mun-

kahelyi eredményességet is noveld hatassal van.

A kulturalis er6forrasok mellett tovabbi elonydket biztosithatnak a ,,jobb” csaladbol
szarmazo, egyébként masokkal azonos iskolai végzettségli munkavallalo szamara
kapcsolati (szocialis) eréforrasai. A szakirodalom ugyan kevés figyelmet szentel a
kapcsolatok, kapcsolathalok orokolhetdségének, a mindennapi tapasztalatok alapjan
mégis igen plauzibilisnek tlinik az az allitas, hogy a sziilok kapcsolatrendszere, isme-
retségi és baratai kore a gyermekeknek is rendelkezésére all. Kiilonosen hasznos
lehet ez az ismeretségi kor a palya legelején, amikor az egyén sajat kapcsolathaloja-
nak tagjai jellemzden még nincsenek olyan pozicidban (l1évén hasonl6 kortak, tobb-
nyire szintén az iskolabol éppen hogy kilépdk), hogy 6rajuk szamitani lehessen. Az
allasszerzés egyébként a gyenge-kotések instrumentalis felhasznalasanak klasszikus
esete (Granovetter 1974) és a sziilok kapcsolathaloja éppen ilyen gyenge kotéseket
biztosithat az egyén szamara. Emellett persze a sziil6k sajat személyes kdozremitkodé-
se is eldmozdithatja a gyermek palyafutasat — ez esetben természetesen az erds koté-

sek felhasznalasarol van szo.
Szociologiai kozhely, hogy a megfeleld allasrol sz616 informacid megszerzésében, €és

esetleg azon tali elénydk biztositasaban is nagy szerepet jatszanak a személyes kap-

csolathalo tagjai. (pl. Granovetter 1974; Flap és DeGraaf 1998). Mivel pedig egy

'7 Nyugat-Németorszag, Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovénia, Szlovakia, Magyarorszag, Oroszor-
szag, Japan, Bulgaria, (Fekete) Dél-Afrika
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kapcsolathald tagjai jellemzden tarsadalmilag hasonld — hasonl6 iskolai végzettségt,
statuszu, anyagi helyzetii, hasonlé hatalmi pozicidoban 1évo stb. — emberekbdl all-
nak'®, egyenesen adodik, hogy a jobb tarsadalmi helyzetii sziilé befolyasosabb, jobb
munkapiaci poziciokat elérd ismerdsoket tud megmozgatni, hogy gyermekét segitse.
A magasabb statuszu kozvetitd magasabb szinten kapcsolodik a munkaado6i dontés-
hozo6 folyamatokhoz, és nagyobb valosziniiséggel jut jo6 mindségil, ,,belsé” informa-
ciohoz a megnyilo allaslehetdségekrol. Azt pedig, hogy a magasabb statuszi kozveti-
t6 munkaado és munkavallalo kozott jobb allashoz segithet, tobb kutatas is megmu-

tatta (pl. Flap és De Graaf 1986, Rosenbaum ¢és masok 1990 ).

Osszefoglalva az elmondottakat arra szamitunk, hogy két, egyébként azonos végzett-
ségli munkavallaloé koziil a kedvezébb tarsadalmi hattérbdl induld szamara eldnyt
jelenthet a magas pozicidban 1évo sziilok sajat kapcsolatrendszerének felhasznalasa,
valamint maganak a sziilének a kozvetlen segitsége is. Hogy ilyen jellegli network-
hatasok is allhatnak a kozvetlen szarmazasi hatas hatterében, azt felveti példaul Lam
¢s Shoemi (1993), valamint Breen is (1998). Olyan empirikus vizsgalati eredmény
azonban, amely a sziil6i hattér és a kapcsolathalo sikeres munkapiaci felhasznalasa

kozotti kapesolatot kdzvetleniil tarnd fel, ismereteink szerint nem all rendelkezésre.

A Bourdeieui eréforrasfajtak sorat az anyagi tokével zarhatjuk. A sziiloktdél szarmazo
anyagi er6forrasokrol megintcsak feltételezhetd, hogy kdzvetlen modon képes javita-
ni a munkapiaci helyzetet. Hauser ¢s Daymont (1977) kivalo Osszefoglalasat adja
annak, hogyan segitheti el6 a csalad kedvezd anyagi helyzete a munkaerdpiaci (alta-
luk jévedelmi helyzetben mért) sikerességet. E16szor is, a rendezett anyagi koriilmé-
nyek id6t adnak a megfeleld allasajanlat kivarasara vagy éppen megkeresésére, €s
elkeriilhetové teszik azt a kényszert, hogy anyagi gondok nyomadsa alatt valaki az
elsé felmeriilo lehetdséget megragadja. Fontos esete ennek a lakashoz jutas sziildi
tamogatasa, ami alapvetéen meghatarozhatja, mekkora anyagi nyomas ala keriil a
sajat labra allni probald fiatal. Magyarorszagon a kozelmultban Medgyesy (2005)
mutatta meg, hogy az, hogy a fiatal szamithat-e sziilei timogatasara a lakashoz jutés-
ban, egyéb tényezdk azonossaga mellett is szignifikansan Osszefiigg az apa foglalko-

zasaval — a szellemi foglalkozast, de kiillondsen az 6nalld statuszu apak gyermekei

'8 Ld. homofilia elve, Lin (2004)
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mésoknal nagyobb valosziniiséggel szamithatnak ilyen segitségre."

Amellett, hogy a vagyonosabb csaladbol szarmazokat valosziniileg kevésbé nyo-
masztja a gyors allashoz jutas kényszere, jellemz6 még rajuk, hogy magasabb jove-
delmi elvarasokkal rendelkeznek, és ezért nem fogadnak el olyan allasajanlatot,
amely nem kecsegtet kelldéen magas jovedelemmel. Magyar adatokon Varga Julia
valdban azt talalta, hogy a magasabb jovedelmii csaladokbol szarmazd kozépiskolas-
ok nagyobb bérhozamot varnak a fels6foktl tovabbtanuldstol, mint az alacsonyabb
jovedelmiiek (Varga 2001). Harmadikként pedig Hauser és Daymont természetesen
felsorolja az anyagi javak kozvetlen tovabbordkitésének lehetdségét is. Nyilvanvalo-
an kisebb sullyal van ma jelen, mint az elmult évszazadokban, de maig 1étez6 lehetd-
ség a vagyon megoOroklése, vagy annak részleges atvétele, és példaul a megfeleld

kezd6tékét kihasznalva egy sikeres véllalkozas elinditasa.”

1.4. Kozvetlen szarmazasi hatas: minden tarsadalmi csoport-

ban egyforman?

Attekintve a lehetséges egyenlétlenség-atorokité mechanizmusokat, felvethetd, hogy
vajon a statuszatorokités kozvetlen modja azonos mértékben jellemzo-e a tarsadalom
legkiilonb6zobb rétegeiben. Azaz: ugyanolyan mértékii relativ elonyt jelent-e példaul
az értelmiségi szarmazas egy szakmunkds szdmara mas szakmunkéasokhoz viszonyit-
va, mint amekkora eldny a masod- (vagy tobbed-) generacids értelmiségi 1ét egy dip-
lomas esetében? Egy klasszikus, linearis itmodellel megjelenitett statuszatorokitési
folyamatban az az implicit feltételezés rejlik, hogy a sziil6i hatdsok a tdrsadalmi hie-
rarchia minden szintjén hasonloak. De vajon valdban erre kell-e szdmitanunk, vagy
inkabb arra, hogy a sziil6i hattér és a megszerzett poziciom Osszefiiggése iskolazott-

sagi szintenként kiillonbozoképpen alakulhat?

' Mint azt sajat vizsgalati eredményeink alapjan a késébbiekben megmutatjuk azonban, ennek a biz-
tonsagnak azonban (és err6l mar nem esik sz6 Hauseréknél) a munkapiaci kimenetekre éppen hogy
negativ hatasa is lehet. Ennek oka, hogy a sziiléknek kdszonhet6 anyagi biztonsag csdkkenti a magas
fizetés elérésnek kényszerét. Az a fiatal példaul, aki sziilei tdmogatasaval megszerzett lakasban €1, és
nem kell, hogy lakashitel torlesztésre keressen, lejjebb engedheti jovedelem-elvarasait tarsainal.

% Negyedik tényezoéként Hauser és Daymont ide sorolja azt az esetet, amikor a jobb kériilmények
kozott €16 csalad tagjai jobbmindségli informacioval tudja ellatni gyermekeit az elérhetd allasokkal
kapcsolatban. Mi azonban ezt a lehetdséget — mint lattuk — a kapcsolati eréforrasok felhasznalashoz
soroltuk.
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Technikai nyelvre fogalmazva at a problémat, itt valjaban a fentebb mar sokat em-
legetett haromvaltozos kapcsolat (Szarmazas — Iskola — Megszerzett Pozicio) inter-
akcios hatast is tartalmazo felirasarol van szo. Azt kérdezziik, van-e interakcids 6sz-
szefliggés Szdrmazas és Iskolai végzettség kozott a Megszerzett Pozicio meghataro-
zasaban, illetve, hogy vajon milyen jellegii ez az 0sszefliggés. A kovetkezokben el6-
szOr bemutatjuk, hogy milyen valaszokat talalunk a kérdésre az idevago szakiroda-

lomban, majd eldvezetjiik sajat, a bevettol eltérd valaszkisérletiinket.

1.4.1. Szarmazasi hatas alacsony iskolazottsagi szinteken hipoté-
zis

Hasonléan korabbi irasaihoz, Goldthorpe Jacksonnal k6z6s munkajaban (2006) is az
oktatas-alapu meritokracia megvalosuldsat vizsgalja. Ez az elemzés azonban kitér
arra a kérdésre is, hogy azonos-e vajon az iskolai végzettség és a foglalkozasi helyzet
kapcsolata minden, kiillonboz6 tarsadalmi hatter(i ember esetében. Ha ugyanis valo-
ban az iskolai eredményesség a tarsadalmi helyzet legfobb meghatarozdja, akkor
ennek a meghatarozottsagnak a foka a szarmazasi hattértol fiiggetleniil kellene, hogy
alakuljon: barmilyen csaladbdl szarmazik is valaki, munkapiaci esélyei azonos, igen-
csak eroteljes mértékben iskolai eredményességétol kellene, hogy fiiggjenek. Ez a
kérdésfeltevés pedig valojaban azonos a minket foglalkoztatoval: vajon egyforman
alakul-e a sziil6i végzettség hatdsa a megszerzett iskolai végzettség kiilonboz6 szint-
jein? Azonos mértékben fiiggenek-e vajon egy szakmunkds és egy diplomas esélyei a
szllok tarsadalmi helyzetét6l? Ha a meritokratikus tarsadalom valoban megvaldsul-
na, arra szamithatnank, hogy barmilyen iskolazottsagi szintet ér is el valaki, szarma-

zasa ugyanolyan (alacsony) mértékben hat ki foglalkozasi esélyeire.

A szerzok altal emlitett empirikus példak kivétel nélkiil azt mutatjak, hogy minél
iskolazottabb valaki, anndl kevéshé hat tarsadalmi helyzetére csaladi hattere. igy
Hout (1988) amerikai mintan mutatja meg, hogy a diplomésok kdzott mar egyaltalan
nincsen jelentdsége annak, hogy valaki milyen tarsadalmi osztalybol szarmazik.
Szintén a szarmazas-megszerzett pozicid kapcsolat gyengiilését talalja a magasabb
iskolazottsagi szinteken Vallett (2004) Franciaorszag, Breen ¢és Jonsson (2005) pedig
Svédorszag vonatkozasaban. Hasonlo eredményekre jut végiil maga Goldthorpe és
Jackson (2006) is, a Brit Hosehold Survey hetvenes évek kozepi és 1989-1992-es

hullamait 6sszehasonlitva. Ok itt azt talaljak, hogy mig a diplomat szerzettek korében
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lényegében mindenkinek hasonld esélye van a vezetdk, értelmiségiek és felsOszintii
szakalkalmazottak osztalyaba (salariat) bekeriilni, addig az alacsonyabb iskolazottsa-
got szerzOk korében egyértelmii elényben vannak azok, akik maguk is ebbdl az osz-
talybol szarmaznak. Ennek az eldonynek a mértéke raadasul még novekedni is latszik

a vizsgalt idészakban.

Az eredmények értelmezése részben a felsdoktatasbol kikeriilok munkapiaci kinala-
tara koncentral. Azt hangstlyozza, hogy az a populéacio, amelyik idaig eljut, mar
olyan mértékben szelektalt, hogy kozottiik a csaladi hattér érdemben nem differenci-
al. Amennyiben ugyanis a felsGoktatdsba vald bekeriiléskor nagyfoku a tarsadalmi
szelekcio, az alsobb osztalyoknak csak igen kiemelkedd képességekkel rendelkezd
tagjainak van esélye, hogy bekeriiljenek. Ez a sziik kisebbség pedig valdsziniileg a
meg nem figyelhet6 tulajdonsagok tekintetében sincs (szamottevd) hatranyban a jobb

tarsadalmi hattertiekhez képest.

Az érvelés masik része a munkapiaci kereslet oldalat tekinti. Eszerint a diplomaval
megszerezhetd allasok jellemzden erdsen technologia-alaptiak, magas szintii szaktu-
dast igényelnek, igy betdltésiik nagyobb valdsziniiséggel lehet meritokratikus elvi,
vagyis dontdéen a megszerzett végzettség fliggvénye. Ezzel parhuzamosan viszont
Goldthorpék arra is ramutatnak, hogy a vezetdi, értelmiségiek ¢és felsOszintii
szakalkalmazotti (salariat-béli) pozicioknak nem mindegyike ilyen. Kiilonosen a
szolgaltatdi, €s azon belill is a személyi szolgaltatasokat kinal6 szektorban szamosak
azok az allasok, ahol a technikai tudashoz képest nagyobb szerepe van a ,,puha-
tulajdonsagoknak”. Ilyen, a munkaadok szamara vonzo, ezekben a szektorokban a
hatékonysagot novelni képes személyiségjegyekkel pedig a felsébb osztalyok tagjai —
iskolai végzettségtol fiiggetleniil is — nagyobb valdszintiséggel rendelkeznek masok-
nal. Igy lehetséges az, hogy az iskolaban gyengén teljesits, tovabbtanulni nem tudo
fels6bb osztalybeliek gyakran képesek elkeriilni a lefelé mobilizalédast, mig hasonlo
iskolazottsagi szinten megrekedd, hatranyosabb helyzetli tarsaiknak nincsen esélye a

felfelé elmozdulasra.

Hout (1988) kovetkeztetése meglehetdsen optimista: a kibéviilo felsGoktatas valoban
képes lehet ra, hogy megsziintesse a szarmazasbol adodd egyenlétlenségeket.
Amennyiben sikeriil a diplomahoz valo hozzaférés esélyeit kiegyenliteni, ugy az ida-
ig eljutok tovabbi lehetOségiet tarsadalmi szdrmazédsa nem fogja tobbé befolyasolni.

Vallet (2004) rdaadasul arra szamit, hogy a diplomasok részaranyanak emelkedése —
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az Osszetétel-hatas kovetkeztében — nagyban hozzajarul majd a tarsadalmi egyenlot-

lenségek csokkenéséhez, a tarsadalmi mobilitds szintjének altalanos novekedéséhez.

1.4.2. Ellenhipotézis: az iskolazottsaggal nemcsokkend szarmaza-
si hatas

Szemben az elébb bemutatott gondolatmenettel, ebben a fejezetben amellett érve-
liink, hogy nem minden esetben indokolt az a feltételezés, hogy a magasan iskolazott
— diplomas — populacié korében eltlinne a sziiloi hattér és a megszerzett statusz kap-
csolata. Ellenkezdleg: bizonyos koriilmények kdzott ez a kapcsolat éppen, hogy fel is

er6sodhet.

Az Osszefliggés er6sddésének motorja a nagyaranyu felséoktatdsi expanzio lehet.
Valojaban a diplomasok korében megsziind szarmazasi hatasrol szo6ldé gondolatme-
netben mar benne rejlik az ellentmondés, amikor a jelenséget a diploméasok nagymér-
téki szelektaltsagdval magyarazza. A felsdoktatdsi expanzid ugyanis jo eséllyel
csokkenti, de legalabbis nem noveli a belépéskori tarsadalmi szelekciot — éppen ezért
az expanzio fokozodasa nem valdszini, hogy a diplomat szerzék tarsadalmi homo-
genizalodasaval jarna. Amibdl pedig az kovetkezik, hogy igenis maradhat tere a tar-

sadalmi alapu kivalasztasnak a felséfoku végzettséget szerzok korében is.

A gondolat egyébként rokonithatdé Boudonnak a tarsadalmi egyenlétlenségek feljebb
tolodasara vonatkozo hipotézisével (Boudon 1974). Eszerint ahogy novekszik a tar-
sadalom atlagos iskolazottsagi szintje, ahogy egyre magasabb iskoldzasi szintek
nyilnak meg széles tomegek szamara, ugy tolodnak a tarsadalmi szelekcid mecha-
nizmusai is egyre feljebb az oktatasi ,,létran”. Boudon maga csupan az iskolai eldre-
jutas egyenldtlenségeirdl besz¢él. Adodik azonban, hogy ahogy a (csaknem) legmaga-
sabb elérheto iskolai végzettség, a diploma megszerzése is egyre altalanosabba valik,
a szelekcios folyamatok részben legalabbis az oktatasi rendszert kovetd kivalasztasi

1épcs6fokra, a munkapiacra tevodnek at.

Az expanzid kovetkezményeként a diplomas munkapiacon megndvekszik a kinalat,
fokozodik a verseny. E verseny tétje pedig igen nagy, mivel a felsGoktatasi expanzid
atalakitja a ,,diplomas allasok™ Osszetételét, heterogénebbé téve a diplomaval elérhe-
to allashelyeket, kozéjiik emelve olyan poziciokat is, melyeket akar csak 10-15 évvel
korabban nem gondoltunk volna még diplomat igénylének. Ennek megfeleléen foko-

zottan indokolttd valik a kérdés: vajon milyen szempontok alapjan oszlanak meg
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ezek az igencsak kiilonbozo lehetdségek a formalisan azonos végzettségli munkaval-

lalok kozott?

Kézenfekvo, hogy a megnovelt diplomas-munkakinalat a munkaadokat 1j, a puszta
iskolai végzettségtol fiiggetlen kivalasztasi kritériumok alkalmazasara kényszeriti.
Ennek oka, hogy lecsokken az iskolai végzettség Onmagaban vett jelzés-értéke
(signalling), megkiilonboztetd képessége. Mindez pedig kétféle modon is verseny-
elénybe hozhatja a magasabb statusza csaladbol induldkat — a szarmazas kozvetett
hatasa révén egyrészrol, kdzvetlen hatasa révén pedig masrészrdl. El0szor is, expan-
zi6 idején erdsen heterogénné valik maga a kiboviilo felsdoktatas: megnd a kiilonféle
intézményekben szerezhetd képzettség értékének szorasa. Ennek oka, hogy a novek-
vo létszam és egyre heterogénebb didksereget egyre novekvo és egyre soksziniibb
felsdoktatasi rendszer képes csak befogadni. A kiilonféle intézmények erdsen eltérd
multjuknak, felkésziiltségiiknek és egyéb adottsagaiknak kdszonhetden igen valtozo
mértékben képesek a jelentkezOk kozott szelektalni, és mindennek kévetkezménye-
ként erdsen valtozatos szinvonalu képzést is tudnak nyujtani — amit aztan a munkapi-
ac is ennek megfeleléen fog értékelni. Ilyen korilmények kozott a kedvezdtlenebb
tarsadalmi hattérb6l induld diakok tobb oknal fogva is varhatd, hogy alacsonyabb
szinvonalu fels6fokt képzéshez jutnak. Sokszor erre ad modot hatranyosabb iskolai
el6életiik: gimnazium helyett szakkdzépiskolaban szerzett érettségijiik, gyengébb
tanulmanyi eredményiik. De a rosszabb mindségi felsdoktatas felé iranyithatja ket
emellett teriileti koncentralodasuk vidéken, nagy multa felsGoktatasi intézményektol
tavol eso teriileteken, valamint az is, hogy masoknal kevesebb informacidval rendel-
keznek a felsdoktatasi rendszerrdl, az azon beliil felellhet6é differenciakrol, illetve e
differencidk jelentdségérdl. Mindezek a tényezok tehat a (felséfoktr) iskola mindsége
révén, vagyis kdzvetve, az iskolarendszeren keresztill juttatjak el a sziilok tarsadalmi

helyzetének hatdsat a megszerzett pozicioig.

A fels6oktatasi expanzio masik, kései szelekciot erdsité hatasa a kdzvetlen sziil6i
hatas erdsitésében jelenhet meg. Az iskolai végzettség Onmagaban vett jelzés-
(signalling) értékének csokkenése — mint err6l mar szo6 esett — a jeldltek egyéb tulaj-
donséagainak, koztiik pedig a sziiléi hattértdl nem fiiggetlen tulajdonsagainak a jelen-
toségét értékelheti fel a kivalasztasban. Ha pedig bizonyos személyes jellemzok,
vagy éppen a kapcsolatok a szerepe megnd a munkapiaci szelekcid soran, akkor arra

szamithatunk, hogy a magasabb statuszi csaladbol indulok versenyelénybe keriilnek
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masokhoz képest.

A kovetkezOkben mi ezzel a masodik, kozvetlen 6sszefiiggéssel foglalkozunk sziil6i
hattér és megszerzett pozicid kozott. Megmutatjuk, hogy a diplomas allasok jelle-
giiknél fogva igencsak ,hajlamosak™ arra, hogy az iskolai végzettségen tul, egyéb
szelekcios szempontok alapjan talaljanak betdltore, vagyis hogy a korabban bemuta-
tott elonyatorokitd mechanizmusok — kiilonosen a kulturalis és a kapcsolati toke —

szerepe éppen a diplomas munkapiacon igen jelentds lehet.

A munkapiacra koncentrald érvek utan roviden bemutatjuk azt is, hogyan fiigghet
Ossze a sziil6i hattér kozvetlen hatasanak erdssége a felsGoktatasi rendszer néhany
sajatossagaval: a felsdoktatasba bekeriiléskor érvényesiilo szelekcio jellegével; az
oktatasi rendszer és a munkapiac kapcsolatanak sajatossagaival és az oktatott szakok

egymashoz viszonyitott aranyaval.

1.4.2.1. Iskolazottsaggal nemcsokkend szarmazasi hatas és a munkapiac sajatos-
sagai

Kozhely, hogy az elmult évtizedek soran a vilag szamos orszagaban radikalisan
megnovekedett a diplomat szerzOk szama és aranya. (pl. Shavit és Blossfeld 1993).
Az expanzid gyorsasaga és mértéke, valamint pontos ideje orszagonként mutat ugyan
eltéréseket, de a valtozas iranya mindenhol egyértelmii, mértéke pedig igen erdteljes.
Az EU tagorszagokban a 20-29 éves korosztalybol felsofoku diplomat szerzok ara-
nya az elmult években szamos orszagban megkdzelitette, s6t esetenként jelentGsen

tulszarnyalta az 50 szazalékot. (1d. 1.2. tabla)
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1.2. tabla A felséfoku diplomat szerzék aramyanak alakulasa a 20-29 éves
korosztalyban
Szadzalékos aranyok néhdany EU tagallamban

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Ausztria 24%  23% 24% 27% 27% 29% 30% 32%
Belgium . . 51% 54% 56% 57% 59% 61%
Csehorszag 19% 21% 22% 25% 24% 28% 33% 37%
Dania 42%  45%  54%  55% . 63% T71%  T8%
Egyesiilt Kirdlysag | 59% 62% 66%  73% 76% 81% 80% 84%
Franciaorszag 62% 63% 64% 68% . 75% . .
GoOrogorszag . . . 23%  26% . 29%  37%
Hollandia 36%  35% 36% 39% 42% 45% 49% 54%
Magyarorszag 28% 30% 38% 36% 39% 43% 43% 48%
Németorszag 31%  31% 31% 31% 31% 32% 33% 36%
Olaszorszag 21%  23%  25% 28% 33% 39% 48% 42%
Spanyolorszag 37%  41%  40% 42% 44% 45% 45% 44%

Forras: EUROSTAT

Altalanosan tapasztalt jelenség, hogy a hagyomanyosan diplomat igénylének vélt
foglalkozasok szama nem ndvekedett olyan mértékben, mint ahogyan a potencialis
jelentkez6k szamra emelkedett (Teichler 2000). Az esetek egy részében maguk a
munkakorok alakultak at, és boviiltek olyan felelésségi korokkel, feladatokkal (up-
grading), amelyek révén a diplomasok tobblet-kompetenciai kihasznalhatova valtak
(pl. Mason 1996). Mas esetekben azonban a diplomasok olyan allasokat toltenek be,
amelyek ellatdsahoz hagyomanyosan nincs sziikséges mindaz a tudds, képesség,
amelyet diplomdjuk megszerzésével felhalmoztak. Tény ugyanakkor, hogy sokszor
ezekben az esetekben is nagyobb a termelékenysége egy képzettebb, mint egy dip-
lomaval nem rendelkez6 munkavallalonak. Ez abban mutatkozik meg, hogy a diplo-
mas munkavallal6 jelentds bérelonyre tesz szert az ugyanolyan foglalkozasban dol-
g0z0, alacsonyabb végzettséglickhez képest. Mindezek a folyamatok erésen megnd-
velték a munkapiacon a diplomasok altal betoltott poziciok heterogenitdsat. Ma mar
az egyetemrodl kilépve a nagy-ivli, vagy akar csak egy klasszikus, stabil diplomas
karrier csak egyike a szamtalan lehetdségnek és nem zarhato ki az sem, hogy valaki
hosszabb-rovidebb idére munka nélkiil marad, vagy akar csak hogy egy mérsékelt

kihivast és javadalmazast biztosito, példaul adminisztrativ pozicidba keriil.

A diplomasok kinalatanak ¢€s az altaluk betoltott allasok sokféleségének novekedésé-
vel természetesen adodik a kérdés: hogyan, milyen szempontok, milyen “illeszkedési

szabalyok” alapjan talalnak egymasra diplomas allaskeresok és a betdltendd pozici-
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6k? Hatékony jelzés (signal) maradhat-e egyaltalan az iskolai végzettség dnmagaban
a munkaadok szamara a jelentkezOk magas szdma mellett, vagy pedig ez utdbbiak

arra kényszertilnek, hogy egyéb szempontokat is beépitsenek a dontési folyamatba?

Tobb vizsgalati eredmény is arra utal, hogy a kérdésfeltevések nem alaptalanok: a
diplomasokat foglalkoztat6 munkaadok valoban fokozott mértékben vesznek szami-
tasba a formalis iskolai végzettségen tuli szempontokat a kivalasztas soran. Mig a
diplomas-tulkinalat megjelenése esetén a munkanélkiiliség elkeriilése, addig annak
hianyédban az elvileg elérhetd pozicidk koziil a magasabb tarsadalmi presztizst, vagy
nagyobb jovedelmet, jobb karrier-lehetdséget jelentd allas megszerzése a tét a diplo-
masok kozott zajlo versenyben. Mivel pedig a sziikséges iskolai végzettséggel a rajt-
hoz allok mindegyike rendelkezik, varhato, hogy a kivalasztaskor valamilyen ,,ext-
ra”, kiegészité érdemeké lehet a foszerep. A novekvo diplomas-kinalattal szembesiil-
ve az alapvetd formalis kritériumok (igy mint a megfeleld targybol szerzett diploma
birtoklasa, az elfogadhaté vizsgaeredmények) meglétén tul egyre inkabb tovabbi
elénydk bizonyitasat varjak a sikeres jelolttol. Sok-tucat, formalisan hasonlé palya-
zatbol valogatva meghatarozo dontési tényezokké valnak olyan szempontok, mint a
valamilyen kreativitast igényl0 hobbi gyakorlasa, egy ondlloan szervezett kiilfoldi
tararol szolo beszamolo, egyetemi szervezetekben vald aktiv szerepvallalas, vagy
éppen egy frappans valasz arra a kérdésre, hogy ,,Mi volt életének eddigi legnagyobb

teljesitménye?”. (Brown és Scase 1994)

A kovetkezmény, hogy egy sor személyiségjegy jut szerephez a diplomas allasok
megszerzésében, és hogy a személyes kapcsolatok felhasznalasa is igen gyakorinak
bizonyul ebben a szektorban. A kovetkezokben bemutatjuk azokat a kutatasi ered-
ményeket, amelyek ezeknek az “egyéb” tényezOknek az intenziv felhasznalasat jel-
zik, és ezzel egyiitt a jobb csaladbol szarmazok privilegizaltsagat sejtetik a diplomas

munkapiacon.

A kulturalis er6forrasok szerepének fontossagat a mai diplomas-munkapiacokon
tobb, maddszereiben, megkdzelitési modjaban igencsak kiilonb6z6 kutatas eredménye
mutatja. Fiatal diplomésokkal és munkaadoikkal készitett interjikat Nagy Britannid-
ban Brown és Scase (1994) a jeloltek kivalasztasanak folyamatarol. Ezekbdl kidertilt,
hogy az allas-interjukban nagy sullyal, kdzponti helyen szerepelnek olyan kérdések,
amelyek a jelolt hobbijara, életének legnagyobb teljesitményére, sporttevékenységei-

re vagy utazasi élményire vonatkoznak. Ezeknek a vizsgalodasoknak pedig az a cél-
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ja, hogy a munkaaddk nem egyszerlien az egyetemen jol teljesito jelolteket, hanem
kimagasld generalis készségekkel, mindenekeldtt magas szintii kommunikacios €s
interperszonalis képességekkel rendelkezé embereket talaljanak a nagy felelésséggel
jaro, jol fizetett allasokra. Sok esetben valojaban nem elsdsorban tudast, technikai
készségeket, hanem egy teljes személyiséget egy “személyiség-csomagot” keresnek.
Olyat, amelyik megfeleléen képes lesz beilleszkedni a cég kulturalis kozegébe. A
nagy, multinacionalis vallalatoknal nagyra értékelt képességek ¢és értékek pedig —
Brown ¢és Scase szerint — jellemzOsen egybevagnak a kdzéposztalybeli csaladokban
elsajatithatd kozponti értékekkel. Ez mar csak azért is igy van, mert a kivalasztast
végz0 vezetOk maguk is tilnyomorészt kdzéposztalybeliek, és igy természetes mo-
don keresik a magukhoz hasonlokat, akikkel érzésiik szerint jol megtalaljak majd a
hangot, akik jol be tudnak illeszkedni k6z¢jiik nem csak a munkahelyen, de mind-

azokon a szocialis eseményeken is, amelyek a nagyvallalati kultara részét képezik.

Jackson és munkatarsai mar idézett kutatasaban (Jackson és masok 2005) helyi és
orszagos lapokban megjelend Aallashirdetéseket vizsgaltak — szintén Nagy-
Britannidban. Eredményeik szerint az allaskeresésben a formalis iskolai végzettség
mellett nagy szerep jut a kiilonféle “puha” tényezoknek: az eréfeszitésnek, a kognitiv
képességeknek, a szocialis készségeknek és egyéb személyes jellemzoknek. Kiilono-
sen igaz ez a kiillonb6zo6 szintli vezetdi allasokra — amelyek jelentds része a diplomas
munkapiac részét képezi — valamint a kereskedelemben és a személyi szolgaltatasok-
ban betoltheto allashelyekre. A vizsgalt allashirdetésekben a preferalt személyiségje-
gyekre vald utalds mellett sok esetben csak az a nagyon altalanos kivanalom szere-

pelt, hogy a jeldltnek legyen valamiféle felsoktatasban szerzett diplomaja.

Hogy a “személyiség” meglehetdsen bizonytalan kategoriaja nem csupan a brit dip-
loméas-munkapiacon jut jelentds szerephez, azt tobbek kozott egy 1999-ben késziilt,
nemzetko6zi frissdiplomas vizsgalatbol olvashatjuk ki. Eszerint a vizsgalt 11 orszag
koziil 5-ben a néhany éve végzett diplomasok a “személyiséget” jelolték meg, mint
azt a tényezot, amely a legfontosabb szerepet jatszotta abban, hogy elsé allasukhoz
hozzajutottak, de eldkeld (2.-3.) helyre keriilt a személyiség a tobbi hat orszadgban is.
A tizenegy orszagban 57 és 84% kozott mozgott azoknak az aranya, akik szerint ez a
tényezO fontos, vagy nagyon fontos volt. Hasonléan fontos csak az elvégzett szak
jellege volt, hozzajuk képest minden mas szempont (a korabbi munkatapasztalattol a

diplomajegyig) hattérbe szorult a felvétel soran — legalabbis a fiatal munkavallalok
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érékelése szerint. (Blasko 2002a)

Ami a kapcsolati er6forrasok szerepét illeti, az varhatdéan szintén megemelkedik
nagyaranyu munkapiaci kinalat mellett. Hiszen a megndvekedd kinalat — a jelentke-
70k nagy szama — megndveli a munkaadok keresési koltségeit, és fokozott mértékben
arra sarkallja 6ket, hogy ezeket a koltségeket megprobaljak leszoritani. A munkaerd-
keresés koltségeinek csokkentéséhez pedig hatékony eszkdz a személyes kapcsola-
tok, illetve munkavallaloi ajanlas felhaszndlasa (Bartus 2003). Rdadasul a diplomas
munkapiac eleve rendelkezik olyan sajatossagokkal, amelyek a munkaadokat a sze-
mélyes kapcsolatok fokozott felhasznalasara késztetik. A munkaaddk ugyanis azt
valljak, hogy kiilondsen hatékony szdmukra, ha a jol fizetett — tehat jellemzden dip-
loméasok altal betoltott — allasokra munkavallaloik javaslatait felhasznalva igyekez-

nek megfelelé embert talalni.

Kutatasi eredmények valoban alatamasztjak azt a feltevést, hogy a személyes kapcso-
latok szerepe meghataroz6 mértéki a diplomasok munkapiacan. A fentebb mar hi-
vatkozott nemzetkozi frissdiplomas vizsgalatbol kideriil példaul, hogy az egyes
résztvevo orszagokban 6 €s 31% kozott mozgott azoknak az aranya, akik elsd allasu-
kat személyes kapcsolatok felhasznalasaval szerezték”' (Brennan és masok 2001).
Magyarorszagon a HVG szdmara a Median altal készitett felmérés eredményei szin-
tén a személyes kapcsolatok jelentdségét mutatjak. A diplomésokat foglalkoztatd
kiilonféle szektorok munkaltatoival készitett interjukbol rendre az deriilt ki, hogy a
személyes kapcsolatok felhasznalasat a legfontosabb munkaer6-keresési modszerek
kozott tartjak szamon a diplomasokat foglalkoztatni kivanok (HVG Diploma 2006).
Ugyanerrdl a kérdésrél a diplomasok oldalarol a Budapesti Miiszaki Egyetem volt
hallgat6i korében készitett felmérés szolgaltat tdmpontot, amely szerint a 2004-ben
itt végzettek 36 szazaléka helyezkedett el ismerdsei segitsége révén — nem tekintve
itt azokat, akik az egyetemi kapcsolataikat hasznaltak fel az allaskeresésnél. (BME

Diakkozpont 2006)

Attérve végiil a sziiloktdl szarmazo anyagi eréforrasok munkapiaci felhasznalasara

azt mondhatjuk, hogy errdl van a legkevesebb okunk azt hinni, hogy éppen a diplo-

*! Ebben az adatban nincsenek benne azok, akik a felsGoktatasi intézmény oktatéinak segitségét, vagy
pedig tanulmanyaik mellett végzett munka révén szerzett munkaadoi kapcsolatukat hasznaltak fel.
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masok munkapiacan jatszana kiemelkedd szerepet. Mindenesetre az feltételezhetd,
hogy ott is legalabb olyan mértékben szerephez jut, mint mas iskolai végzettségi
szinteken. Fiatal diplomasokkal késziilt interjuk szolgéltatnak példat olyan esetekre,
amikor a sziil6ktol szdrmazd anyagi tAmogatas tette lehetévé példaul, hogy egy fiatal
diplomas tébb éves eurdpai korutat tegyen, nagyban fejlesztve ezzel nyelvtudasat —
¢s valoszintileg kommunikacios készségét, valamint szdmos olyan kompetenciat is,
amely a nemzetkozi vilagban vald eligazodasat segiti. Hazatérte utan egy jo nevil
nemzetkozi cégnél kezdett karriert. Masik példa az ligyvédgyakornokok esete, akik-
6] koztudott, hogy diplomaszerzésiik utan évekig kell egy befutott {igyvéd mellett
gyakornokoskodniuk — minél jobb nevil az iigyvéd, annal kevesebb pénzért, illetve
akar annal tobbet fizetve a gyakornokoskodas lehetdségéért. Nem szorul magyarazat-
ra, mekkora eldnyben van ilyenkor az a palyakezdd, akit sziilei anyagilag timogatni

tudnak.

1.4.2.2. Iskolazottsaggal nemcsokkend szarmazasi hatas és a felsgoktatasi rend-

szer sajatossagai

Az, hogy a tarsadalmi hattér mennyire maradhat meghataroz6 a diploméasok munkaba
1épésekor, nem csupan a munkapiac jellemzoinek fiiggvénye, hanem Osszefiigghet a
felsdoktatasi rendszer sajatsadgaival is. Akar a fentebb idézett boudoni logikabdl is
eredeztethetd az a feltételezés, hogy minél erdteljesebb a tarsadalmi szelekcid az
oktatasi rendszeren beliil — nem utols6 sorban pedig a felsdoktatasba valo belépéskor
— anndl kisebb lesz a hasonlo jellegii szelekcio foka a munkapiacon. Hiszen minél
inkdbb tarsadalmilag szelektalt az a csoport, amelyik az egyes oktatasi szinteken
megjelenik, annal valosziniibb, hogy a kevés alsobb osztalybeli , kivalasztott” meg
nem figyelhet6 tulajdonsagai tekintetében nem fog jelentés mértékben eltérni a tob-
biektél. Ahogy Boudon tétele is kimondja: ha a tarsadalmi szelekcié mértéke lecsok-
ken egy adott iskolazasi szinten, akkor fog a szelekcio — varhatéoan — feljebb, a ko-
vetkez0 iskolazatasi 1épcsdfokra tolodni (1974). A mi esetiinkben pedig: kisebb mér-
téki tarsadalmi szelekcid a felsdoktatasba vald belépéskor nagyobb mértékii munka-
piaci szelekcioval jarhat egyiitt. A tarsadalmi szelekciod csokkenése a kozépfokt isko-
la utan pedig a nagyfoku felsdoktatasi expanzid valdszinii — bar nem sziikségszerti —
velejaroja.

Ehhez hasonldéan érvel Torche és Ribeiro (2007), mikoris Mexikoban és Braziliaban
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végzett mobilitas-vizsgalatuk soran eldvezetik a ,,felsGoktatas csokkend mobilitasi
hozama” hipotézist. Eszerint ,,a felséoktatasnak azon képessége, hogy megsziintesse
a tarsadalmi hattérnek a megszerzett poziciora gyakorolt hatdsat, torténelmileg spe-
cifikus, és azon mulik, hogy 1) mennyire valik témegessé a felséoktatas, 2) milyen
gvorsan zajlik a felséoktatdas expanzidja kohorszrol kohorszra; és 3) hogy a kivadlasz-
tasi kritériumai milyen mértékben fiiggnek ossze a tarsadalmi hattérrel az adott nem-

zeti koriilmények kozott” (3.oldal).

Végezetill pedig Osszefligghet a tarsadalmi hattér és a munkapiaci eredményesség
kapcsolata a diplomasok korében az iskolarendszer és a munkapiac kapcsolodasanak
jellegével is. Ettol fligghet ugyanis, hogy milyen mértékii egy bizonyos iskolai vég-
zettség informacios értéke a munkaadd szamara. Ahol az iskolarendszeren beliili
horizontalis differencialdédas szintje magas, vagyis ahol az iskolaban viszonylag spe-
cializaltan egyes szakmakra, szakteriiletekre készitenek fel, ott a munkapiaci kiva-
lasztodasnal erdsebb lehet a konkrét végzettség szerepe mas tényezokkel szemben.
Ahol viszont az altalanos képzés dominal, és a munkahelyi képzés jelentdsége nagy,
ott a személyes jellemzok sulya felerdsodhet a felvételei eljaras soran. Breen (1998)
az utobbira az angolszasz, az eldbbire pedig a skandinav képzési rendszereket hozza

fel példakeént.

Hasonlé modon, eltérhet egy adott diploma informaécios értéke is attol fiiggen, hogy
milyen szak elvégzését igazolja. Egy specialis jellegli, konkrét szaktudast igazold
bizonyitvany, amelyik jol meghatarozott feladatkorok betdltésére jogosit fel, na-
gyobb valdszintiséggel lehet egyértelmil iizenet a munkaadé szamara, és lehet ele-
gendd ,,0nmagaban" egy allas biztositasara. Ezzel szemben egy altalanos jellegd,
inkdbb csak a diploma megszerzéséhez sziikséges készségek létezését, semmint
konkrét, az adott allasban felhasznalhato tudast bizonyitd igazolas mellett mas érté-
kek felmutatasara is sziikség lehet. (pl. egy torténelem diploma birtoklasa egy hu-

man-eréforras szervezoi pozicio esetében).

1.4.2.3. Empirikus adalékok az iskolazottsaggal nemcsokkend szarmazasi hatas

létezéséhez

Korabban mar kitériink azokra az empirikus vizsgalatokra, amelyek a diplomasok
csoportjdban nem talaltak kozvetlen Osszefliggést a sziil6i hattér és a megszerzett

pozici6 kozott. Létezik azonban néhany ellenpélda is, melyek inkabb sajat, ,,iskola-
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zottsaggal nemcsokkend szarmazasi hatas” hipotézisiinket tdmasztjak ala. A diplo-
mak kiilonféle tipusainak egymdshoz viszonyitott hozama a vizsgalat targya R.
Naylor és munkatarsai tanulmanyaban (Naylor és masok 2002) Brit frissdiploméasok
vizsgalva a szerzok azt talaljak, hogy nem csupan az elvégzett szak, a diplomajegy és
a kijart intézmény rangja van hatassal az elért jovedelemre, hanem az is, hogy valaki
milyen csaladbdl szarmazik. Konkrétan: az értelmiségi szarmazasu diplomasokhoz
viszonyitva az alsobb osztalyokbdl induld diplomasok atlagosan 2-3 szazalékkal ala-
csonyabb jovedelemre szamithatnak — egy sor egyéb tulajdonsaguk azonossaga mel-
lett is. Bar az eltérés nem tlinik jelentdsnek, 1étezése ilyen nagyszamu tulajdonsag
hatasanak kisziirése mellett figyelemre méltd. Ugyancsak Nagy-Britannidban Elias és
kollegai (1999) azt mutatjak ki, hogy azok a diplomasok, akiknek a sziilei betanitott
munkat végeznek vagy munkanélkiiliek, masfél évvel végzésiik utan masoknal na-
gyobb valdsziniiséggel dolgoznak nem-diplomas allasokban. Végiil pedig Smith és
masok munkajabol (2000) az deriil ki, hogy a brit fels6oktatasi rendszert 1993-ban
elhagyok koziil az alsobb osztalybol szarmazok mintegy 2%-al nagyobb valdszinii-
séggel lettek munkanélkiiliek vagy inaktivak. Befolyasolja ezen kiviil a szarmazas
annak valdsziniiségét is, hogy valaki diplomas allasban taldl-e magadnak munkat. Az
»iskolazottsaggal nemcsokkend szarmazasi hatas” hipotézissel egybevagd eredmé-
nyeket talalunk végiil Torche, F. és Ribeiro, C.C. mar idézett munkajaban is (2007).
Ok mexikoi és brazil mobilitasi mintdkat vizsgalva mutattak ki azt, hogy a sziil6i
hattérnek az elért osztalyhelyzetre gyakorolt hatdsa folyamatosan erdsodik a fiata-
labb, vagyis a felsdoktatas expanziotol egyre nagyobb mértékben érintett kohorszok
felé haladva.”? Ebben az esetben tehat nem csupan azt sikeriilt kimutatni, hogy a dip-
loméasok korében is 1étezik Osszefiiggés a szarmazas és a megszerzett pozicid kozott,
hanem az is vilagossa valt, hogy a vizsgalt tarsadalmakban e kapcsolat mértéke id6-

ben novekedni is latszik.

*? Fent mar idézett hipotézisiiknek azonban ellentmond, hogy a kapcsolat mértéke abban az idészak-
ban novekedett meg a legerdteljesebben, amikor a felsdoktatas befogadoképessége éppen stagnalt.
Vagyis nem igazolddott az a feltételezés, hogy maga az erdteljes expanzids 16kés fokozna nagy mér-
tékben a tarsadalmi szelekciot a munkaerdpiacon.
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Osszefoglalva az eddigieket, arra szamitunk, hogy bizonyos feltételek mellett —
gyors, nagyaranyu felséoktatasi expanzio; a tarsadalmi szelekcio viszonylag alacsony
szintje a felsdoktatasba vald belépéskor, valamint az altalanos jellegii képzettséggel
rendelkezdk magas ardnya a diplomasok kozott — a diplomasok kdrében sem sziinik
meg a szdrmazas és a megszerzett pozicid kozotti kapcsolat. Ellenkezdleg: a diplo-
mas-munkapiac ,.elit” pozicidiba az atlagosnal nagyobb valosziniiséggel keriilhetnek
olyanok, akiknek a sziilei maguk is diplomasok, és /vagy kiilondsen j6 munkapiaci
pozicidval rendelkeznek, mig a hagyomanyosan nem diplomésnak tekintett, vagy
rosszabbul fizetett allasokba, illetve akar a munkapiacon kiviilre is inkdbb azok szo-
rulnak, akik alulrdl jottek, példaul elségeneracios diplomasként vannak jelen a mun-

kapiacon.
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2. Kozvetlen szarmazasi hatas Magyarorszagon?

Ebben a fejezetben azt fogjuk megvizsgalni, szamithatunk-e Magyarorszagon arra,
hogy a sziil6i hattér kdzvetleniil is hatast gyakorol a megszerzett tarsadalmi pozicio-
ra, illetve hogy teljesiilnek-e a ,,nemcsokkend szarmazasi hatas” megvaldsulasanak

fent részletezett feltételei.

2.1. Tarsadalmi mobilitas Magyarorszagon

A kovetkezokben roviden attekintjiik, hogyan alakult a tarsadalmi egyenldtlenségek
nemzedékek kozotti atdrokitése Magyarorszagon az elmult évtizedekben — kiilonds
tekintettel a rendszervaltas utani idészakra. El6szor azt a kérdést jarjuk koriil, hogy
vajon tapasztalhato volt-e valamiféle elmozdulds az intergeneracids mobilitas abszo-
lat, illetve relativ szintjének novekedése iranyaba — vagyis hogy hogyan alakult a
szdrmazas teljes hatasa. Nyilvanvaldan akkor érdemes inkabb a szarmazasi hatas
Osszetevdivel foglalkozni, ha Osszességében azt tapasztaljuk, hogy a mobilitas teljes
szintje nem talsagosan magas, és nem mutat névekvd tendenciat. Ebben az esetben
képzelhetd el az, hogy a kozvetlen sziildi hatds mértéke sem elhanyagolhato, és id6-
ben esetleg ndovekvo tendencidt mutat. Kérdés persze az is, mit mutatnak a 1étez6
empirikus vizsgalatok a kdzvetett és kdzvetlen hatas mértékérol, valamint annak id6-
beli alakulasarol az elmult évtizedek Magyarorszagan. A kétféle hatds egymashoz
viszonyitott alakulasat kell ugyanis szem el6tt tartanunk ahhoz, hogy érvényes hipo-
téziseket fogalmazhassunk meg a kdzvetlen szarmazasi hatas jelentéségével kapcso-

latosan.

2.1.1. Teljes szarmazasi hatas

Ami a rendszervaltozas el6tti évtizedeket illeti, valtozo hangsulyokkal ugyan, de a
kutatasok jellemzden a teljes mobilitas szint ingadozasat jelezték Magyarorszagon. A
kilencvenes évekig a mobilitasi szint egyre csokkend mértékii novekedése, utana

pedig inkabb csokkenése volt megfigyelhetd.

Az 1973-as mobilitas-felvételen késziilt elemzések (Andorka 1983; Simkus 1981) azt
mutatjak, hogy az Stvenes-hatvanas években tapasztalt, ndvekvo mobilitasi szint el-
sOsorban a politikailag kikényszerittet strukturalis valtozasoknak, egyfajta kényszer-

mobilitdsnak volt betudhato. Mindenekeldtt a magantulajdon, valamint az értelmiségi
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elit poziciok atorokitése elé allitott drasztikus korlatok okoztak, hogy az iddszakot a
tarsadalom (latszolagos) nyitottabba valdsa jellemezte. Hasonld kovetkeztetésekre
jutottak hosszabb tavi trendeket vizsgdlva az 50-es és 60-as éveket illetden
Ganzeboom ¢és munkatarsai (1991) is. Kevésbé egyértelmiick az eredmények a het-
venes évek vonatkozasaban. Mig Andorka (1990) vizsgalata a korabbi évtizedek no-
vekedési tendencidinak megtorpanasat, sot visszafordulasat irja le, addig
Ganzeboomék mar emlitett kutatdsa szerint a mobilitasi szint novekedése 1973 utan
is folytatodott. Inkabb Andorka kovetkeztetését latszik alatdmasztani Wong és
Hauser (1992) 1983-as mintan végzett vizsgalata, amely szerint a tarsadalmi fluiditas
novekedése csupan az iddsebb kohorszok esetében volt folyamatos és egyértelmil,
mig a fiatalabbak korében inkabb a lehetdségek viszonylagos bezarddasa volt jellem-
z0. A nyolcvanas - kora kilencvenes évekig kibovitett vizsgalatok kdvetkeztetései
szerint ebben az id6szakban a tarsadalmi fluiditds mértéke mar legfeljebb kis mér-

tékben valtozott. (Andorka 1997; Szelényi 1998).

Osszességében arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az 1950 és 1990 kozotti ido-
szakban komolyabb valtozast a tdrsadalmi mobilitas teljes szintjében csupan a kezde-
ti idészak radikalis tarsadalompolitika beavatkozasai hoztak Magyarorszagon. A hat-
vanas éveket kdvetden a tarsadalom zartsaga stabilizalodott, a kilencvenes évek ele-
jéig tapasztalt elmozdulasok inkabb csak ,trendnélkiili fluktuacioként”, semmint

hatarozott iranyu tendenciaként voltak értelmezhetok.

A kilencvenes évek végén bekdvetkezd komplex tarsadalmi, gazdasagi €s politikai
valtozasokat lehetetlen egyetlen idoponthoz kotni, hiszen az atalakulast jelz6 folya-
matok egy része mar a nyolcvanas években megkezdddott, mig sok 1ényeges reform-
folyamat csak évekkel késobb zajlott le. Tovabbi nehézség a rendszervaltozas kovet-
kezményinek vizsgalatakor, hogy a szamunkra fontos teriileten, a tarsadalmi strukti-
raban lezajlo valtozasok lassu folyamatok, melyek bekdvetkeztét csak tobb évvel a
lényegesnek tiing strukturalis valtozasok utan lehet detektalni. Probléma még az is,
hogy a rendszervaltas korantsem egységes, egyiranyt folyamat. Egyrészt a kiilonféle
tarsadalmi alrendszerekben sokszor Osszehangolatlanul, akar egymasnak ellent is
mondo6 valtozasok zajlottak, melyek kdvetkezményei egymast kiolthatjak. Ugyanak-
kor pedig egyazon alrendszeren beliil idében egymastdl erdteljesen eltérd szakaszo-
kat kiilonboztethetiink meg, mely szakaszok szintén kiillonbozoképpen alakithattak a

tarsadalmi mobilitasi folyamatokat.
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A fobb tarsadalmi-gazdasagi mutatok alapjan valdjaban két szakaszra oszthatjuk a
rendszervaltast kovetd idészakot. A rendszervaltas erdteljes sokkja a kilencvenes
évek elsd felében lezajlott: az idészakot a munkahelyek tomeges megsziinése, a
nagyaranyu munkanélkiiliség megjelenése, valamint a gazdasagilag inaktivak ara-
nyanak megugrasa jellemezte. Ezzel egyiitt jart a GDP csokkenése és az inflacio fel-
szokése. Kortilbeliil az évtized kdzepéhez kithetd azutan a trendek lassi megfordula-
sa: mérséklodott és alacsonyabb szinten stabilizalodott a munkanélkiiliség, €s csok-

kent az inflaci6 is. Megkezdddott ugyanakkor a lassti gazdasagi novekedés is.

Mar csak a két idoszak folyamatinak ellentmondasaibol is kovetkezik, hogy igen
nehéz feladat a magyarorszagi rendszervaltasnak a tarsadalmi mobilitasra gyakorolt
hatasair6l hipotéziseket megfogalmazni. Kétséges az is, hogy az elméleti feltevések a
rendelkezésre allo, a fobb eseményekt6l még nem tulsdgosan tavoli iddpontokban
felvett adatok segitségével mennyire ellendrizheték. Figyelembe véve mindezeket a
nehézségeket, mi oksagi magyarazatokra nem, hanem csupan arra toreksziink, hogy a
rendelkezésre allo legfrissebb vizsgalatok alapjan megallapitsuk, hogyan alakult a
mobilitds abszolut és relativ szintje az 1990-as évek eleje és a 2000-es évek eleje

kozott 6sszességében Magyarorszagon.

Az intergeneracids mobilitds rendszervaltozas utani alakulasat leird statisztikakkal
mutatja be Bukodi (2002). A foglalkozasi csoportok kozott mért teljes mobilitasi
aranyszamot vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az 1982 és 1992 kozott nem
valtozott érdemben, 2000-re azonban — kiilondsen a férfiak korében — lecsokkent. A
fiatal — 20-34 éves — korosztalyt tekintve a férfiaknal szintén egyértelmi mobilitas-
csokkenés volt tapasztalhatdo a masodik peridusban, mig a néknél inkabb stagnalas

jellemzo.

Ennél részletesebb elemzést végzett, és részben eltérd adatbazist hasznalt kozos
elemzésében Robert és Bukodi (2004), ahol a rendszervaltas utani mérések a 2000-es
Idomérleg vizsgalatbol szarmaztak. Egybehangzoan a Bukodi féle 2002-es vizsgélat-
tal, a teljes mobilitds aranyszam tekintetében itt is folyamatos idobeli csdkkenést
tapasztaltak, és ez a csokkenés erdteljesebbnek bizonyult a férfiak, mint a ndk eseté-
ben. A relativ mobilitas alakulasanak mintazatait — tovabbra is 1973-as, 83-as, 92-
esés 2000-es adatokon — loglinearis és log-multiplikativ modellekkel tartak fel. Azt
talaltak, hogy 1973 és 1983 kozott mindkét nem esetében csokkent a szarmazas és a

megszerzett osztalyhelyzet kapcsolata. Utana azonban ez a csokkenés lelassult, majd
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a kilencvenes évek soran — a férfiak esetében legalabbis — ellentétébe fordult. Esze-
rint tehat a tarsadalmi nyitottsag mértéke semmiképpen sem novekedett a rendszer-
valtozas utan, s6t a férfiak esetében kifejezetten csokkenésrél beszélhetiink. Az
egyes osztalyhelyzetek atorokithetéségnek alakulasat részleteiben vizsgald modellek
megmutatjak, hogy a csokkenés hatterében kiilondsen a szolgaltatdi és az 6nallod osz-
talypoziciok fokozodo atorokithetdsége all. A kohorsz-elemzések eredményei szerint

a negativ tendenciak kiilonosen a fiatalabb korosztalyokat érintik nagymértékben.

Bukodi¢kéval tobbé-kevésbé Osszevethetd elemzést készitett még Németh (2006).
Kisebb elemszamu, ISSP mintakkal dolgozva 1987-es, 92-es és 97-es adatokat hasz-
nalt fel marginalis loglinearis modelljeihez. Az apa és a kérdezett foglalkozasat
Bukodi¢knal kevésbé részletes, haromkategorias valtozokkal mérte. Ami az apai fog-
lalkozas teljes hatasat illeti, abban a harom idépont kozott ez az elemzés nem muta-

tott ki szignifikans valtozast.

Osszefoglalva a kilencvenes évek elejét kovetd tendencidkat, a szorvanyos és egy-
masnak némileg ellentmond¢ vizsgalati eredményekbdl azt a kovetkeztetést minden-
képpen levonhatjuk, hogy a politikai-gazdasagi atalakulast ezidaig nem kdovette a
tarsadalom kinyilasa, a mobilitasi csatornak atjarhatobba valasa. Sét, a férfiak eseté-
ben legaldbbis nagy valdszinliséggel ezzel éppen ellentétes folyamatok jatszodtak le.
A teljes mobilitas szintjének nem csokkend trendje alapjan tehat mindenképpen in-
dokoltnak latszik a tarsadalmi statusz atorokitését biztositd, kozvetlen és kozvetett

mechanizmusok alakulasanak vizsgalata.

2.1.2. Kozvetett és kozvetlen szarmazasi hatasok

A tarsadalmi mobilitast gatlo tényezoket kozvetlen és kozvetett hatdsokra bontva
Magyarorszagon mindenekel6tt azt kell latnunk, hogy nalunk nemzetk6zi viszony-
latban is kiemelkedé mértékii a tarsadalmi esélyegyenldtlenségek iskolarendszeren
keresztil valod, azaz kozvetett atorokitése. A kétféle hatast direkt modon 6sszehason-
lithatova tévo kutatasi eredmények koziil azok, amelyek a rendszervaltas el6tti ido-
szakra vonatkoznak, kivétel nélkiil azt mutatjak, hogy a szocializmus id6szakaban
Magyarorszagon az elényok iskolarendszeren keresztiil vald tovabborokitése (a koz-
vetett szarmazasi hatas) dominalt, mégpedig elsdsorban a csaladbol 6rokolt kultura-
lis er6forrasok révén. A kozvetlen hatds mértékét ezzel szemben a szerzok jellemzo-

en elhanyagolhatonak értékelik. A nemzetkozi 6sszehasonitasok tovabb arnyaltak ezt
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az eredményt azzal, hogy az eldnydk atorokitésének teljes szintje Magyarorszagon
elérte a nyugat-eurdpai orszagokban mértet, mégpedig ugy, hogy az atorokités magas
szintjéért a nemzetkozi viszonylatban is kiemelkedd oktatasi egyenl6tlenségek voltak

nalunk a feleldsek.

Kolosi, Peschar és Robert (1985) 1982-es mintakon végzett holland-magyar 0sszeha-
sonlitd vizsgalata szerint példaul a legfiatalabb korcsoport, (az 1940 és 1945 kozott
sziiletettek) esetében a kovetkezOképpen alakult a kozvetett és kozvetlen hatdsok
egymashoz viszonyitott szintje. > A linearis regresszios modellek Béta paraméterei-
bol kiszamolhato, hogy a kozvetett apai hatds mértéke Hollandiaban 0,35%0,45=0,16
volt, ami nem tér el lényegesen a 0,12-es kozvetlen hatastol**. Ugyanakkor Magyar-
orszagon a kozvetett hatas joval magasabb, 0,4*0,63=0,26-6s szintl volt, a holland-
hoz hasonlo, 0,15-6s kdzvetlen hatas mellett. Vagyis az 0sszességében magasabb
szintll teljes magyar sziiloi hatdsnak a kozvetlen hatas csak kisebb, egyharmadnyi
részét teszi ki, am ennek abszolut mértéke nem marad el a hollandiaitol. Bar a szer-
70k a kozvetlen hatés jelentdségét hangsilyozzak Magyarorszag esetében, vitathato,

hogy valdban elhanyagolhatonak tekintjiik-e a talalt kozvetlen hatast.

A TARKI 1986-0s adatfelvételén az elébbitdl erdsen eltérd (komplexebb) modelle-
ken dolgozva, ennél kisebb mértéki kozvetlen hatast talal Ganzeboom, De Graaf, és
Roébert (1990). Tanulmanyuk alapjan nincs lehetoség a kétféle hatas direkt 6sszeha-
sonlitasara (mivel nem kozlik a sziil6i hattémek az iskolazottsagra gyakorolt hatasat),
de a sziildi hattér és a kérdezett foglalkozasi presztizse kozotti kapcesolatot jelzo Beta
egylitthato az el6bb latottnal alacsonyabb, 0,075-6s szintet mutat. Ez esetben a kont-
roll valtozok kozott szerepel a lakohely jellege is.

crer

tekintették fiiggd valtozonak, addig Kolosi (1993) a szdrmazasnak a jovedelemre
gyakorolt hatasat vizsgalja a mar emlitett 1986-os adatokon. Az igy talalt Osszefiig-

gés statisztikailag szignifikdns volt, és szintén nem teljesen elhanyagolhatd mértékii

» A modellekben az apa ¢és a kérdezett foglalkozasi pozicidja szerepelt, a Pontinen féle sémaval ko-
dolva, valamint kdzvetitd valtozoként a kérdezett iskolai végzettsége az elvégzett osztalyok szamaval
mérve. Csak férfiak.

2 Az id6sebb korcsoportokra vonatkozdéan Hollandiaban ennél magasabb kozvetlen és alacsonyabb
kozvetett hatast mértek a szerzok.

56



— bar nagysaga elmaradt a kozvetett hatasétol (0,15-6s kozvetlen hatds szemben a
0,59*0,47=0,28-as kozvetett hatassal). A magyarorszagi adatokon mért kozvetlen
hatas paraméter a holland 0,21-es és a nem szignifikans (0,01 értékii) cseh adatok

kozott helyezkedett el.

A rendszervaltas utani idevagod vizsgalatokat korabban mar idéztiink. lannelli (2002)
nemzetk6zi 0sszehasonlitd vizsgalata szerint Magyarorszagon 2000-ben nemzetkdzi
Osszehasonlitasban is kiugréoan magas volt a sziilok iskolai végzettségének a kérde-
zett foglalkozasi statuszara gyakorolt teljes hatdsa. A teljes hatason beliil a kozvetlen
hatés tette ki a kisebbik részt, am ennek mértéke igy is a legmagasabb kozvetlen ha-
tast ,,felmutatd” orszagok (Spanyolorszdg, Romania, Gorogorszadg, Szlovakia és
Olaszorszag) csoportjaba sorolja hazankat. Evans és kollegai (2005) tanulmanya
alapjan nehezebb a kozvetlen hatas mértékét egyetlen mutatdba siiriteni. Mindeneset-
re tény, hogy 6k is szignifikans, mind a sziil6i konyvallomany nagysaganak hatasa-
ban, mind pedig az apa foglalkozasi statuszaban megnyilvanulé kdzvetlen szarmaza-
si hatast tarnak fel magyar adatokon. A Labour Force Surveyt elemezve Kogan és
Unt (2005) pedig azt mutatta meg, hogy a palyakezddk elsé allasanak mindségét
Szlovénia, Esztorszag és Magyarorszag koziil 2000-ben éppen Magyarorszagon hata-

rozta meg legerdteljesebben a sziil6i hattér.

Az egyetlen olyan tanulmany, amely idébeli 6sszehasonlitasban vizsgalja a szarma-
zas kozvetlen hatasanak alakulasat Magyarorszagon, hipotézisiinkkel ellentétben azt
talalja, hogy annak mértéke éppen hogy lecsokken a rendszervaltas utan. Németh
mar idézett munkajaban (Németh 2006) 1987-es, 1992-es és 1999-es ISSP adatokat
hasonlit 6ssze marginalis loglinearis modelleket hasznalva. Ezeket elemezve azt ta-
lalja, hogy az apa foglalkozasa ¢és a kérdezett jovedelme kozotti kapesolat — kontrol-
lalva a kérdezett iskolazottsagara — a vizsgalt harom évben folyamatosan csokken,
1999-re pedig lényegében megsziinik. Az eredményekkel kapcsolatban azonban fel-
vethetd, hogy a szerz6 viszonylag kis esetszamll mintakat hasznal és ennek megfele-
16en erdsen Osszevont tarsadalmi-osztaly mutatokkal dolgozik, potencialisan lénye-

ges kiilonbségeket mosva el ezaltal.

A kovetkezokben azt vizsgalom meg, mennyiben teljesiilnek Magyarorszagon ma a

kozvetlen hatas erdsodésének feltételei a munkapiacon.
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2.2. A kozvetlen hatas er6sédésének munkapiaci feltételei

Magyarorszagon

Amint azt egy korabbi fejezetben kifejtettem, a kozvetlen sziil6i hatds miikddésének
egyik feltétele lehet azon munkakorok magas aranya a tarsadalomban, amelyeknek a
betdltése nem annyira technikai jellegli szaktudast, hanem inkabb megfeleld szemé-
lyiségjegyekkel valé ellatottsagot kovetel. Ugy érveltem, hogy a posztindusztrialis
atalakulas velejar6i megnovelik az ilyen "nem-szaktudas-alapa", vagy masképpen:
személyiség-intenziv allashelyek szamat és ardnyat a gazdasagban. Kiilon kutatast
igényelne a kiilonféle munkakorok és foglalkozasok besorolasa aszerint, hogy azok
betoltéséhez inkabb technikai jellegli szakismeretek, vagy pedig elsdsorban bizonyos
személyiségjegyek birtoklasa sziikséges. Ilyen kutatds hianyaban itt most csak meg-
kozelitd besoroldsokra tamaszkodhatunk, amikor azt kiséreljik meg bemutatni, ho-
gyan alakulhatott a ,,személyiség-intenziv’ munkakorok sulya a magyar munkapiac
elmult 15-20 éves torténetében. Kétféle mérdszamot hasznalunk fel: a foglalkoztatot-
tak gazdasagi agazatok, valamint foglalkoztatdsi csoportok szerinti megoszlasat.
Mindkét megkozelités a probléma leegyszeriisitését jelenti, és nyilvanvald bizonyta-
lansagokat hoz magaval. Mégis tigy véljiik, hogy a kérdés elsddleges megkozelitése-

ként, az id6beli tendencidk elso felvazolasahoz megfelelden alkalmazhatok.

A gazdasagi agazatok tekintetében azt feltételezziik, hogy nagyobb a konkrét szaktu-
dast igényld pozicidk ardnya azokban az dgazatokban, amelyekben a tevékenységek
els6sorban targyakra, vagy allatokra-novényekre, vagyis nem emberekre iranyulnak,
¢s ennek megfelelden kevéssé igényelnek személyes kapcsolattartast. Ilyen a mezo-
gazdasag, a nehéz- és a konnytipar kiilonbozo6 fajai. A rendszervaltozas utan jelentd-
sen visszaesett a foglalkoztatds szamos olyan szektorban, amelyet ide sorolhatunk.
(1d. 2.1. abra) 1990 ¢és 2005 kozott 15,8-rol 3,8%-ra csokkent példaul a mezdgazda-
sagban foglalkoztatottak aranya és 34,3-r6l 25,8-%-ra azoké, akik a banyaszatban, a

feldolgozo6-, vagy az energia-iparban dolgoztak.
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2.1. dbra: Az inkabb tdargyra iranyulo tevékenységet folytato dgazatokban
foglalkoztatottak aranydnak alakuldsa

Szazalékos ardanyok
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Forras: Munkaerdpiaci Tiikor 2006, 4.9. tabla

Ezzel parhuzamosan viszont nott a személyes képességeket feltehetdleg inkabb meg-
kivano agazatok sulya: 8,9-r61 14,3-a a kereskedelemben és javitasban foglalkozta-
tottak aranya, 2,4-r6l 3,9-re a vendéglatassal foglalkozoké és 2,9-rdl 6,6-re az ingat-
lantigyekkel és egyéb gazdasagi szolgaltatassal foglalkozoké. A valtozasok raadasul

1990 ota folyamatosak (I1d. 2.2. abra).
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2.2. abra: Az inkabb személyre iranyulo tevékenységet folytato agazatokban foglal-

koztatottak aranydnak alakuldisa

Szdazalékos aranyok

16%
14% » - - > 4//.
12% //
10% ‘—_’/

6% >4// _ o ———X%-———X

7
4% = // -_/-_/-
e — _x/ —i
2% ._/—0/ ® * e . .
O% T T T T T T T
1980 1990 2000 2001 2002 2003 2004 2005

—e— Kereskedelem, javitas —=— Szallashely, vendéglatas
—a— Szallitas, raktarozas —e — Pénzlgyi tevékenység
— = — Ingatlan 4., gazd. sz. —eo— Kozigazgatas, veédelem
—m— Oktatas EU- és szoc. ellatas

Forras: Munkaerdpiaci Tiikor 2006, 4.9. tabla

Mig a gazdasagi agazatok fenti csoportositasa az inkabb személyre-, illetve inkabb
targyra iranyuld munkavégzést magaban foglalo teriiletekre alapvetden intuitiv volt
¢s azon a feltételezésen alapult, hogy az el6bbi csoportba tartozé munkakdrok inkabb
igényelnek személyes kompetenciakat, mint az utobbiak, addig egy masik lehetséges
felosztas empirikus vizsgalaton alapul. A British Skills Survey alapjan készitett aga-
zati felosztasunk részleteit a 4. fejezetben mutatjuk majd be részletesen, most csak
annyit bocsatunk eldre, hogy az annak alapjan személyiségintenzivként besorolhato
agazatok szintén kivétel nélkiil a Magyarorszagon 1évé novekvoben 1évd agazatok
kozé tartoznak. Ilyen a pénziligy, az ingatlaniigy, a kozigazgatas és védelem, az
egészségiigyi és szocialis oktatas, valamint az oktatds. Bar a ,,személyre vagy targyra
iranyul?” megfontolds alapjan személyiségintenzivként besorolt, és dinamikusan

novekvo kereskedelem és vendéglatas a British Skills Surveyben megallapitott kész-
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ség-igények szerint nem tartozik ebbe a csoportba, Osszességében ez a felosztas is a
személyiségintenziv szektorok sulyanak novekedésére enged kovetkeztetni a rend-

szervaltas utani Magyarorszagon.

Mas metszetben, de hasonl6 iranyu valtozast jeleznek azok az elemzések, amelyek az
Erikson-Goldthorpe foglalkozasi sémat felhasznalva vizsgaljak a foglalkoztatottak
Osszetételének alakulasat. Sajatos személyiségjegyeket, kulturalis kompetenciakat
inkabb igényld foglalkozasnak tekintve a szellemi foglalkozasokat, valamint az 6nal-
16 munkakoroket, €s kevésbé ,,személyiség-intenzivnek™ a fizikai és mezdgazdasagi
munkakoroket, a tendencidk nyilvanvaldak: mig az elébbi munkakorokben fokozatos
novekedés, addig az utdobbiakban csdkkenés tapasztalhaté mind a férfiak, mind a nék
korében. A valtozasok legmarkansabban a fiatalok korében figyelhetok meg: a 2.1.
tabla a 20-34 éves korcsoportba tartoz6 férfiak foglalkozasi csoportok szerinti meg-
oszlasat mutatja be 1983-ban, 1992-ben és 2000-ben. A 2.2. tabla ugyanezeket az
adatokat kozli a ndkre vonatkozoan (Bukodi 2002). A személyiségjegyek fontossa-
ganak er6sodésével jaré novekedés elsdsorban a rutin szolgaltatdéi munkakdrben dol-
gozok és a nem-mezOgazdasagi onalloak 1étszamaban figyelheté meg. Sziik husz év
alatt a rutin szolgaltatoi foglalkozdsokban dolgozok részaranya a férfiak korében 1.7-
rél 6.2-re, a ndk korében 8.4-r6l 16.7%-ra nott. A nem-mezdgazdasagi onalloak rész-
aranya ugyanakkor a férfiak korében 2.5-r8l 8%-ra, a ndk kozott 1-rél 5.2%-ra nott.
Kisebb aranyu novekedés megfigyelhetd volt ugyanakkor a kiilonféle szellemi, ér-

telmiségi és vezetdi kategoriakban is.

2.1. tabla: A 20-34 éves férfiak foglalkozasi csoportok szerinti megoszlasa

1983 1992 2000
Felso- és kozépvezetd, felsoszintii értelmi- | 6.5 5.5 7.6
ségi és felsdszintli hivatalnok
Alsovezetd, alsoszintii értelmiségi €s also- | 8.1 8.9 11.5
szint( hivatalnok
Rutin szellemi 2.3 2,2 3,4
Rutin szolgaltatasi 1,7 3,3 6,2
Nem mezogazdasagi 6nallo 2,5 6,6 8,0
Mez6gazdasagi 6nallo 0,7 1,3 1,7
Szakmunkas 45,0 41,1 33,2
Szakképzetlen munkas 26,8 25,4 24,2
Mez6gazdasagi munkas 6.4 5,7 4,3
Osszesen 100 100 100

Forras: Bukodi 2002, 196.0., 2.tabla
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2.2. tabla: A 20-34 éves nok foglalkozasi csoportok szerinti megoszlasa

1983 1992 2000
Fels6- és kozépvezetd, felsOszintli értel- | 4,1 39 4,5
miségi és felsdszintli hivatalnok
Alsovezetd, alsodszintli értelmiségi €s al- | 22,7 21,2 21,8
soszintli hivatalnok
Rutin szellemi 20,0 20,8 18,1
Rutin szolgaltatasi 8,4 11,8 16,7
Nem mezogazdasagi 6nallo 1,0 2,7 5,2
Mez6gazdasagi 6nallo - 0,1 0,4
Szakmunkas 16,3 14,2 13,0
Szakképzetlen munkas 23,3 22,9 19,1
Mez6gazdasagi munkas 4,2 2.4 1,3
Osszesen 100 100 100

Forras: Bukodi 2002, 196.0., 2.tabla

Mind az 4gazatok szerinti, mind pedig a foglalkozasi korokre vonatkozé vizsgalatbol
azt a kovetkezetést vonhatjuk le tehat, hogy a rendszervaltas 6ta Magyarorszagon is
egyre inkabb elterjedében vannak olyan foglalkozasi agak, melyek betoltése nem
annyira konkrét szaktudasokat, mint inkabb altalanos készségeket, kompetenciakat
igényel. Az itt alkalmazott megkdzelitések erésen elnagyoltak persze, mivel nagy
aggregatumokon alapulnak, nem pedig az elemi szint, a munkakdrok elemzésén.
Megfeleld informaciok hianyaban nem tudjuk megéllapitani sem azt, hogy az egyes
agazatokon, illetve foglalkozasi csoportokon belil hogyan alakult a
személyiségintenziv munkakorok részaranya, sem pedig azt, hogy az egyes munka-
korokhoz kapcesolodo tevékenységekben tortént-e atrendezddés a személyiséghez

kotodo készségek felhasznalasanak iranyaba.

A munkapiaci valtozasok masik meghatdrozo6 eleme az allami szektor erdteljes visz-
szaszoruldsa, €s ezzel a biirokratikusan szabalyozott szempontok szerint bet6ltendd
allashelyek szamanak csokkenése. Ez pedig Magyarorszagon a rendszervaltas nyil-

vanvalo velejaroja volt kdzvetleniil a nyolcvanas-kilencvenes évek forduldjan.

Végezetiil a magyar munkapiac kozvetlen szarmazasi hatast erdsitd tulajdonsagai
kozé tartozik még a kapcsolathalok szerepének felerdsodése a rendszervaltas utan,
kiilénosen az idOszak elsé felében. Mint azt Czakd és Sik tobb helyen részletesen
kifejtik, a piac fokozatos térnyerése az allammal szemben hosszu ideig hagyott sza-
badon olyan réseket, mozgastereket, amelyek betoltése leghatékonyabban a szemé-
lyes kapcsolatrendszerek mozgositasaval volt megvalosithatd. A személyes kapcso-

lathalo intenziv mikodtetése jellemezte ezért a privatizacio és a karpotlas folyamatat,
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a nagy allami vallalatok atalakitasat, az 0j kis- és kozépvallalatok alakitasat stb. (Ld.

pl. Czako ¢és Sik 1994; 1995).

2.3. Az iskolazottsaggal nemcs6kken6 szarmazasi hatas fel-

tételei — kbzvetlen hatas a diplomasok kérében?

2.3.1. Felsdoktatasi expanzié és diplomas munkapiac

Mint ismeretes, Magyarorszagon a rendszervaltassal indulhatott meg a fels6foku
végzettséget szerzOk szamanak erbteljes ndvekedése. Miutan évtizedekig mélyen a
(nyugat-) eurdpai atlag alatt maradt a felsdoktatasba bekeriilok szama, az 1990-es,
mintegy 16000 fével szemben 2004-ben mar csaknem kétszer ennyien 1éptek ki nap-
pali tagozatos fels6fokt képzeésbdl (1d. 2.3. abra). A palyakezd6 diplomasok igy meg-
jelend tomegeit a munkaerdpiac ezidaig ugy tlinik, zavartalanul felszivta, és nem
alakult ki szamottevé diplomas munkanélkiiliség, s6t a felsofoka végzettségliek
munkanélkiiliségi ratdja mindvégig mélyen az orszagos atlag alatt maradt (pl. Galasi
2004a). Jol jelzi a piac fogadokészségét a diplomasok bérprémiumanak gyors és erd-
teljes novekedése is. Galasi (2004b) szamitasai szerint a diplomdsok bérelénye a
tobbi munkavallalohoz képest 56-r61 73 szazalékra emelkedett 1994 és 1998 kozott —

ami nemzetkdzi 0sszehasonlitasban is igen magas szint.

Ugyanakkor a diplomas munkapiac bels6 heterogenitasdnak novekedését jelzi, hogy
megnovekedett a diplomasok korében mért jovedelem szorasa. (Kézdi 2004.) Galasi
allapitja meg emellett, hogy 2004-re a felséfoku végzettségiiek bekertilési esélyei
jelentésen noéttek olyan foglalkozasi korokben amelyekben korabban alacsonyabb
iskolazottsagi munkavallalok foglalkoztatasa volt a jellemzd (irodai és tligyviteli/
igyfélforgalmi jellegli foglalkozasok; szolgaltatasi jellegli foglalkozasok; mezdgaz-
dasagi és erddgazdasagi foglalkozasok — Galasi 2004b). Ehhez hasonldé megallapitas-
ra jut egyébként az LFS felvételek alapjan Kogan €s Unt is, mar idézett tanulmanya-

ban (2005).

A diplomasok iranti kereslet novekedésének lassuldsara kdvetkeztethetiink néhany, a
kilencvenes évek legvégén megjelent valtozasbol. Mint az alabbi grafikonon is latha-
to, 1998 utan megindult az egyébként igen alacsony munkanélkiiliségi szint lasst

emelkedése mind a palyakezdd, mind pedig a teljes diplomas korben. Ugyanakkor
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pedig a diplomasok — egyébként nemzetkozi 0sszehasonlitasban is magas bérelénye
— a tobbi munkavallalé atlagdhoz képest 73-rol 62 szazalékra csokkent 1998 és 2002
kozott. (Galasi 2004b).25 Mindezzel egyiitt a mar idézett Galasi mellett mas szerzok
is (1d. pl. Kertesi és Kollo 2006) is egyetértenek abban, hogy nem beszélhetiink a
felsGoktatasi expanzio zsakutcajarol, diplomas talképzésrdl — ezek inkabb a latva-

nyos feliveld tendencidk normalizalodasara utalo jelek.

2.3.abra A felséoktatds expanzidja és a diplomds munkanélkiiliség alakuldsa
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—a— Egyetemi diplomaval rendelkez6 regisztralt munkanélkuliek szama
———e—— Fdiskolai diplomaval rendelkez6 palyakezdd regisztralt munkanélkuliek
szama

—e— Egyetemi diplomaval rendelkez6 palyakezd6 regisztralt munkanélkiliek
szama

Forras: Munkaerdpiaci Tiikor 2006 7.1, 5.22. és 5.23. tablak

A diplomasok szaméanak radikalis emelkedésétdl, valamint a diplomaval elérhetd

23 Bar ugy tiinhet, hogy ezek a tendenciak a diplomas-tilkinalat megjelenésének iranyaba mutatnak,
korantsem bizonyos, hogy ez a helyzet. Kénnyen el6fordulhat, hogy atmeneti jelenségrél van szo,
amely a GDP novekedési iitemének visszaesésével all osszefiiggésben. (Galasi 2004) Ervelésiink
szempontjabol azonban nincs jelentdsége annak, hogy mi okozza a valtozast, illetve, hogy elvezet-e
végs6 soron a diplomas-munkanélkiiliség felerdsdodéséhez, vagy a diplomasok bérprémiumanak csok-
kenéséhez.
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poziciok heterogenitdsanak novekedésétdl hipotézisiink szerint az varhatd, hogy a
diplomaval elérheté sokféle pozicioba a diplomasok fokozodd mértékben valasztod-
nak ki a formalis végzettségen tuli egyéb szempontok alapjan (is). Ahogy diplomas
¢s diplomas kozott egyre nagyobb bérkiilonbségeket taldlunk, ahogy egyre tobb dip-
lomés munkavallaloé végez hagyomanyosan alacsonyabb végzettséggel is elvallalha-
tonak tartott munkat, gy adodik a kérdés: milyen tulajdonsagok jeldlik ki egyikojiik
helyét a kedvezobb, a masikét a kedvezbtlenebb pozicioban? Megmagyarazhatjuk-e
a kozottiik fennallo kiilonbségeket pusztan végzettségiik — a kijart intézmény preszti-
zse, az elvégzett szak, a diploma jegye stb. — kiilonbségeivel, vagy egyéb magyara-

z6elveket kell keresntink?

2.3.2. A felsdoktatasi rendszer sajatossagai

A kovetkezoken arra koncentralunk, mennyiben indokoljdk a magyar felsdoktatasi
rendszer sajatossagai a diplomasok statuszatorokitésének vizsgalatat. Mint kordbban
részletesen targyaltuk, a felsdoktatas rendszerének — az expanzié tényén tul — két
jellemzdje befolyasolhatja a kozvetlen tarsadalmi atorokités jelentoségét a diploma-
sok korében: a tarsadalmi kivalasztodas mértéke a felsGoktatasba vald belépéskor,

valamint a fels6oktatas szakstrukturaja.

Korabban azt allitottuk, hogy tarsadalmilag minél szelektaltabb csoportok keriilnek
be a felsdoktatasba, anndl kisebb a valdszinlisége annak, hogy kozottiik a munkaadok
kiilonb6zd, viszonylag rejtett, valdjaban sziil6i hatteriikre visszavezethetd jegyeik
alapjan (viselkedés-mod, kulturalis beallitodasok, kapcsolatrendszer stb.) megkiilon-
boztetéseket tehetnek. Hiszen minél kevesebben keriilnek be az alsobb rétegek gyer-
mekei koziil a felsGoktatasba, annal valdsziniibb, hogy a szerencsés kevés bejutdé mar
olyan mértékben szelektalt, hogy legtdbb jegyében egyaltalan nem, vagy csak alig {it
el tarsaitol. A kovetkezokben azt vizsgaljuk meg, milyen mértékben szelektaltak tar-
sadalmi hovatartozasukat tekintve a magyar felsdoktatasba bekeriildk, illetve — végso
soron — a diplomasok, valamint azt, hogy hogyan alakult az dsszetételitket meghata-

roz6 tarsadalmi szelekcio szintje az elmult évtizedek soran.

E kérdések megvalaszolasahoz at kell tekintetniink az iskolai elérejutds folyamatat az
iskolaba 1épés pillanatatol kezdve a felsdoktatasba keriilésig. Ahhoz ugyanis, hogy a
diplomasok kivalasztodasanak elveit megismerjiik, tudnunk kell, kik jutnak el ma

Magyarorszagon a kozépiskola befejezéséig, megszerezve ezzel annak esélyét, hogy
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felséfokon folytathassdk tanulményaikat. Erre a kérdésre pedig mar tobbé-kevésbé
valaszt adtunk a kodzvetett és kdzvetlen szarmazasi hatasok alakulasat vizsgalo feje-
zetben, ahol megmutatattuk, hogy Magyarorszagon az elmult évtizedekben mindvé-
gig jelentds maradt az oktatdsi rendszer elény-atorokitd szerepe, vagyis az oktatasi
rendszeren beliili tarsadalmi kivalasztodas szintje. A rendszervaltozas el6tti idoszak-
ra vonatkozdan megmutatja ezt példaul Kolosi, Peschar és Robert (1985), a kétezres
¢vek elejének vonatkozasaban pedig lannelli (2002). Szintén a szarmazas erételjes
hatasat mutatja ki az iskolai végzettségre Andor és Lisko (2000), valamint az iskolai

teljesitményre (PISA teszt eredményekre) Robert (2004a).

Ami az iskolai végzettség tarsadalmi meghatarozottsaganak idébeli alakulasat illeti —
vagyis azt, hogy a rendszervaltast kovetden, a felsdoktatasi expanzid kibontakozasa-
val megvaltozott-e a tarsadalmi szelekcido mértéke az oktatdsban, arra vonatkozoan
meglehetdsen ellentmondasosak a rendelkezésre allo kutatdsi eredmények. Németh
mar idézett vizsgalata (2007) szerint az apa foglalkozasa és a kérdezett iskolai vég-
zettsége kozotti 0sszefliggés mindharom altala vizsgalt évben (1987, 1992 és 1999)
erés és szignifikans volt, mértéke azonban a masodik periddusban (1992 és 1999
kozott) csokkenni latszott. Mas modszerekkel ettdl eltérd kovetkeztetésre jut ugyan-
akkor Gazso és Laki (2004). Ok 1973-ban, 1997-ben és 2000-ben hasonlitjak ossze a
felsdoktatasban tanulok apainak iskolazottsagat ¢€s foglalkozasat, és nem taldlnak

érdemi valtozast a harom idépont kozott.

A felséoktatasba bekeriilok szelektaltsagan til, tovabbi szempontként jeloltiik meg
korabban a specialis és altalanos szakok egymashoz viszonyitott silyat a felséfoka
képzésen beliil. Azt allitottuk, hogy nagyobb valdszintiséggel jatszik szerepet a mun-
kapiaci kivalasztodasban a tarsadalmi hattér ott, ahol a fels6foku képzésben az alta-
lanos képzés dominal. Az altalanos jellegii szakok koz¢ szokas sorolni a human, bol-
csész és muvészeti szakokat (pl. Robert 2004b). Bar Magyarorszagon ezek részara-
nya nemzetk6zi 0sszehasonlitdsban nem kiilondsebben magas, am mértéke a felsdok-
tatasi expanzi6 soran jelentésen megemelkedett (1d.2.4. dbra). A harom felsorolt sza-
kon tanuld 6sszes nappali tagozatos hallgaté részaranya az 0sszes hallgaton beliil az
1990/1991-es 7-r6l 2003/2004-re 25 szazalékra novekedett. Ez a valtozds — ameny-
nyiben hipotézisiink megallja a helyét — a kdzvetlen sziil6i hatas er6sddéséhez vezet-

hetett a diplomasok korében a rendszervaltozas utan.
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2.4. dbra: A felsooktatasban résztvevok aranydanak alakuldsa képzési teriilet szerint
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Forras: Munkaerdpiaci Tiikor 2005, 8.6. tabla

Végezetill ide tartozik még, hogy a tarsadalmi mobilitds kdzelmult-béli folyamatait
tekintve szintén nem zarhatjuk ki azt a lehetdséget, hogy a diplomas munkapiacon
zajlo kivalasztasi folyamatban a szdrmazas hatasa szerepet jatszhat. Az elsGsorban
diplomasok altal betoltott foglalkozasi csoportokban ugyanis egyértelmiiben a tarsa-
dalmi Ujratermelddését figyelték meg a kutatok. Bukodi (2002) azt talalja, hogy ,,4
feérfiaknal — az 1983-2000 kozotti periodusban — folyamatosan emelkedett a vezeto-
értelmiségi-hivatalnok csoporthoz tartozok tarsadalmi ujratermelédése”. (198.0.) A
valtozas tilnyomo része pedig a rendszervaltas utani id6szakra, a felsdoktatas expan-
zidjanak idészakara esik. 1983-ban az ilyen apdk 49,9%-anak a fia végzett apja¢hoz
hasonlo jellegli munkat, 1992-ben 51,4%-uk, 2000-ben pedig mar 56,4%. Az UGjra-
termelés erdsdodése rdadasul éppen a fiatal korosztalyokban figyelheté meg legin-
kéabb: ,,,ma mar a vezetd és értelmiségi apak 50%-anak a 30 éven aluli fia lesz szin-

tén vezetd vagy értelmiségi, szemben a husz évvel korabbi 39%-al”. (199.0.) A nok-
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nél némileg eltérd a helyzet, ami részben abbdl adodik, hogy naluk az értelmiségivé
vagy vezetOveé valas jellemzden az életpalya késobbi szakaszaban kovetkezik csak be
— am naluk is inkabb csokkend, semmint ndvekvo tarsadalmi mobilitasrol beszélhe-

tiink a diplomaval rendelkezdk korében.
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3. Hipotézisek és indoklasuk

Epitve az 1. fejezet altaldnos elméleti megallapitasaira, valamint a 2. részben bemu-
tatott specifikus, magyarorszagi koriillményekre vonatkozé megfigyelésekre, a kovet-

kezdkben vizsgalatunk fobb hipotéziseit foglaljuk dssze.
1. Kozvetlen sziildi hatds hipotézis

A megszerzett tarsadalmi poziciora ma Magyarorszagon a sziildi hattér nem csupan

kozvetetten, az iskolai végzettségen keresztiil, hanem kozvetlen modon is kihat.

Kifejtés, indoklds: Goldthorpe meritokracia-kritikajaval egyetértve arra szamitunk,

hogy a viszonylag korlatozott — és nem ndvekvé mértékii — mobilitasi esélyeket ma
Magyarorszagon sem kizarolag az iskolai esélyek egyenl6tlenségei okozzak, hanem
a szarmazas kozvetlen hatésai is. Az iskolai esélyegyenldtlenségekkel kapcsolatos
korabbi vizsgalatok alapjan valoszinisithetd, hogy a dominans sziil6i hatas Magyar-
orszagon is az iskolai végzettség kozvetitésével jon létre, am tételiink szerint emellett

a kozvetlen hatas mértéke sem elhanyagolhato.

2. Iskolazottsaggal nem-csokkend kizvetlen hatds hipotézis

Arra szamitunk, hogy ma Magyarorszagon a diplomasok korében a sziiloi hattérnek
a megszerzett poziciora gyakorolt hatasa nem marad el a tobbi iskolazottsagi szinten

merheto kozvetlen hatastol.

Kifejtés, indoklds: Ez a hipotézis ellentmond az irodalomban fellelheté kozkeletii

feltételezésnek, amely szerint a felsGoktatas eltorli, mintegy megsziinteti a szarmazas
tarsadalmi kiillonbségeit. Ezt az elterjedt tételt kutatok els6sorban azzal indokoljak,
hogy a felsdoktatasba bekeriilok mar tarsadalmilag olyan mértékben szelektaltak,
hogy szarmazasuk nem jar egyiitt szamottevo kiillonbségekkel a munkaerépiacra vald
kilépésiikkor. Ezzel szemben mi azt allitjuk, hogy mindez nem sziikségszerii. Bizo-
nyos torténelmi koriilmények kozott éppen hogy hatarozott kdzvetlen sziil6i hattér-
hatasra kell szamitanunk a diplomasok korében. Ilyen koriilmény mindenekel6tt a
nagymeértéki felsdoktatasi expanzid, amely megndveli a diplomaval elérheté munka-
piaci lehet0ségek heterogenitasat, és a munkakinalat novelése révén lecsokkenti a
diploma informéacios értékét az allast kinalo munkaad6d szamara. Ez a koriilmény

fenndll ma Magyarorszagon. Az expanzioval egylitt jarhat — bar nem kell, hogy fel-
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tétleniil igy legyen — a tarsadalmi szelekcid csokkenése a felsdoktatasba vald belé-
péskor. Amennyiben azonban ez a helyzet (vagy eleve viszonylag kismértékii szelek-
ci6 van jelen a felsGoktatasban), gy varhato, hogy a szelekcid mintegy ,,fentebb
tolédva”, a munkapiacon jelenik meg. Idevagd vizsgalatok Magyarorszagon eddig
nem bizonyitottak egyértelmiien, hogy a felsdoktatas expanzidja lecsokkentette volna
a tarsadalmi szelekcio mértékét a felsdoktatasba belépdk korében. Végezetiil novel-
heti a diplomasok korében a csaladi hattér kozvetlen hatasat, ha sok végzésnek van
altalanos jellegii, a lehetséges munkapiaci lehetdségeket csak lazan kijel6l6 diploma-

ja. (1d. kov. alhipotézis) Ez megintcsak megfelel a mai magyar helyzetképnek.

2/a. Alhipotézis: generdlis vs specifikus szakok hipotézise

Erdsebb a szarmazas hatasa azoknak a frissdiplomasoknak a munkapiaci esélyeire,
akik valamilyen generalis szakon végeztek a felséoktatasban, mint azokéra, akik spe-
cifikus, meglehetdsen pontosan koriilhatarolhato szakteriiletre felkészito képzést kap-

tak.

Kifejtés, indoklas: Arra szamitunk, hogy az iskolai végzettség erGsebben, ¢és az egyéb

jellemzok kevésbé erdsen jatszanak szerepet a munkaba allaskor azokon a szakterti-
leteken, amelyekben a diploma jellege viszonylag jol meghatarozott munkakdrok
elvégzésére vald képességet bizonyit. A feltételezés alapja, hogy ezeken a teriilete-
ken vélhetdleg nagyobb a szaktudas ismeretének, és igy az iskolai végzettségnek a
szerepe a megfeleld jeldlt kivalasztasaban. Ezzel szemben az 4ltalanos szakok vala-
melyikén szerzett végzettség inkabb altalanos felkésziiltséget, bizonyos kulcs-
kompetenciak meglétét jelzi a munkaadd szamara, és olyan munkakdrokbe jelent
belépdt, amelyekben a konkrét szaktudas sulya kisebb az a megfelel6 kompetencia-

hoz és személyiségjegyekéhez viszonyitva.

3. Személyiség-intenziv munkakorok hipotézis

Azokban a munkakérékben, amelyekben a sikert erdsen meghatdarozzak bizonyos,
csaladban elsajatithato személyiségjegyek (,, személyiseg-intenziv munkakorok”), a

szdrmazas kézvetlen hatdasa az dtlagosndl erdteljesebb.

Kifejtés, indoklas: Azt feltételezziik, hogy kiilondsen erdteljes a kozvetlen szarmaza-
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si hatds azokban a foglalkozasokban, ahol a technikai jellegii szaktudassal szemben
az ,,emberekkel bands” képessége és mas személyes jellemz6 domindlnak. E készsé-
gek ugyanis nem kis részben a csaladi szocializacio soran sajatithatok el, ami pedig
erdsen Osszefiigg a csalad tarsadalmi helyzetével. A probléma hazai vizsgalatat indo-
kolja, hogy a kilencvenes-kétezres évek soran felgyorsult Magyarorszagon az inkabb
bizonyos személyiségjegyeket, semmint preciz technikai tudast igénylé poziciok
szamanak novekedése. Fentebbi érvelésiink szerint, ez els6sorban a szolgaltatoi szek-
tornak az iparral (és kisebb mértéken a mezogazdasaggal) szemben val6 térnyerésé-

nek koszonheto.

Megjegyzés: megfeleld adatok hidnyaban a hipotézist csak részlegesen tudjuk ellen-

Orizni.

4. Gazdasagi szektor hipotézis
A verenyszféraban erdsebb a szarmazas kozvetlen hatasa, mint az allami szektorban.

Kifejtés, indoklas: Az allami és onkormanyzati tulajdonban 1évé intézményekben a

pozicidkat jellemzden biirokratikusan szabalyozott elvek alapjan toltik be, a kivalasz-
tasi kritériumok kozott az iskolai végzettség a meghataroz6. Ezzel szemben a magan-
szféraban a munkaadok a piaci versenyhelyzet diktalta, tirsadalmilag meghatarozott,
am bizonyos fokig szubjektiv szempontok alapjan t6lthetnek be megiiresedd pozicio-
kat — teret engedve ezzel az iskolai végzettségtol fliggetlen tényezoknek a munkapia-
ci kivalasztodasban. A kérdés vizsgalatanak jelentdségét az adja, hogy 1989 utan
megsziint Magyarorszagon az allami szektor abszolit dominancija, teret nyitva a

piaci elven miikodé vallalatok szamara.

5. Alternativ hipotézisek a kozvetlen hatdst miikodteté mechanizmusokrol

5/a. Kulturalis hatds hipotézis: A szarmazas kozvetlen hatdsa elsésorban a munka-
piacon értékesiilo, otthonrol hozott készségeknek, kulturalis kompetencidknak tulaj-

donithato.

5/b. Kapcsolati téke-hatas: hipotézis: A szarmazas kézvetlen hatdisa elsésorban a

személyes kapcsolatok erdteljes igénybevételén keresztiil érvényesiil.
5/c. Anyagi erdforrds-hatds hipotézis: A szarmazds kézvetlen hatdsa elsésorban a
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sziiloktdl orokolt (toliik transzferként kapott) anyagi erdforrason alapszik.

Kifejtés, indoklas: Feltételezéslink szerint az iskolai eldrejutast segit tarsadalmi

er6forrasokhoz hasonléan a munkapiaci sikert eldsegitd csaladi tokeformak is jol
besorolhatok e harom nagy kategoriaba. A feltételezett hatds-mechanizmusok azon-
ban masok, mint amelyek az iskolarendszerben valo elérejutasban érvényesiilnek. A
kulturalis eréforrasok a munkapiaci kivalasztédasi folyamat soran az allashoz jutés-
ban illetve az azt kdvetd karriermobilitas soran a végzett munkaban jol hasznosithato
személyiségjegyek révén fejtik ki hatasukat. A kapcsolati téke az allasszerzésben
segit informaciok, vagy akar konkrét allasajanlatok révén, mig az anyagi toke meg-
fontoltabba engedi tenni az allaskeresést, noveli az elvart jovedelmi szintet, vagy

kozvetlen anyagi tokeként is hasznosulhat egy vallalkozas elinditasanal.

Megjegyzés: megfeleld adatok hianyaban a hipotézist csak részlegesen tudjuk ellen-

Orizni.

6. Idében nem csokkend kozvetlen hatds hipotézis

Varakozasaink szerint a rendszervaltozadst kovetden Magyarorszagon a kozvetlen

sziiloi hatas mértéke nem csokkent.

Indoklés: A 2.-4. hipotézisek kovetkezménye. Amennyiben azok teljesiilnek, vagyis
a diplomasok kdrében sem elhanyagolhat6 a szdrmazas kozvetlen hatéasa, és / vagy a
személyiségintenziv munkakorokben- €s / vagy a piaci szektorban az atlagosnal er6-
sebb kozvetlen sziildi hattér hatas van jelen, akkor arra szamithatunk, hogy a kilenc-
venes ¢évek eleje ota lezajlott gazdasagi-tarsadalmi atalakulds nem csokkentette a

szarmazas kozvetlen hatasanak mértékeét.

Megjegyzés: megfeleld adatok hidnydban a hipotézist csak részlegesen tudjuk ellen-

Orizni.
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4. Empirikus vizsgalatok

A korabbi fejezetekben ismertetett elméleteket, valamint a magyarorszagi viszonyok-
ra vonatkozo konkrét megfontolasokat a kdvetkezokben kiilonb6z6 hazai, nagymin-
tas adatfelvételeken, statisztikai modellek segitségével teszteljiik. Vizsgalodasaink-
hoz nem 4ll rendelkezésre az idealis, célzottan ezen problémak vizsgalatara kialaki-
tott adatbazis. Az elérhetd adatforrasok egyike sem felel meg egyszerre az Gsszes

lehetséges kivanalomnak.

Az idealis adatbazisnak mindenekel6tt kellden nagynak kellene lennie ahhoz, hogy
azon belill a szamunkra fontos alcsoportok — a kiilonbozé iskolazottsaguak, azon
beliil is a diplomasok; és a kiilonféle munkateriileteken dolgozok — részletes elem-
zéshez kell6 szamban képviselve legyenek. Hogy az életkori hatasra kontrollalni tud-
junk, a mintanak azonos korcsoportba tartozokat (késébb részletezendé okok miatt
lehetoleg fiatal palyakezdoket) kellene tartalmaznia. Ami a minimalisan sziikséges
valtozokat illeti, a szdrmazasi helyzet méréséhez sziikség lenne az apa és az anya
iskolai végzettségére €s lehetdség szerint valamilyen foglalkozasi statusz mérésre; a
kérdezett részletes iskolai végzettségére — beleértve az iskola szakjat, az intézmény
valamilyen mindségi mutatdjat — valamint a megszerzett pozicié minél részletesebb
ismeretére, de mindenek elétt az elsd és a jelenlegi allas jovedelmi viszonyaira, a
foglalkozas presztizsére, esetleg a megszerzett osztalyhelyzetre. A kozvetité mecha-
nizmusok beazonositdsahoz a gyermekkorban szerzett kulturalis t6kére kellene meg-
felel6 mutatokat kidolgozni, valamint sziikséges lenne a sziilok anyagi helyzetének
ismerete, valamint kapcsolati haldjukat leird6 néhany indikator. Végiil a (késébb rész-
letesebben targyalt) képességi torzitas kisziliréséhez a képesség valamilyen mérdsza-
mat is tartalmaznia kellene az idealis adatforrasnak. Mindemellett pedig — hogy az
idobeli valtozasokat is vizsgalni lehessen — hasonlé adatokkal kellene rendelkezniink

az elmult mintegy 50 év tobb pontjabol.

Magyarorszagon jelenleg olyan adatforras, amely mindezt egyszerre tudna, nem all
rendelkezésre. Eppen ezért a kovetkezd elemzések egy sor kiilonbozé adatbazisra
épiilnek — minden kérdés megvalaszolashoz igyekeztiink a kivanalmakat a legkeve-
sebb kompromisszummal teljesité adatokat felhasznalni. Igy a kozvetlen sziildi hatds
mukodésének kilencvenes-kétezres évekbeli altalanos jellemzoit — jelenlétét, mérté-

két altalaban, mértékét specifikusan az egyes iskolazottsagi szinteken és a kiilonbz6
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munkakorokben, valamint a hatast miikodtetd mechanizmusokat — az Ifjisag2000-es
adatbazison végeztiik el. Az elmult évtizedekben a kdzvetlen sziil6i hatas mértékében
lezajlott idébeli valtozasokat a KSH Idémérleg 2000 vizsgalatan elemeztiik, és végiil
a diplomasokra vonatkozo egyedi hipotézisek vizsgalatahoz a Fidév1999-es vizsgala-

tot hasznaltuk fel >

Mindennek az az ara persze, hogy a kiilonb6z6 forrasokon ki-
szamitott eredmények sokszor nem megfeleléen dsszehasonlithatok. Amennyire le-
hetséges, mégis igyekeztiink az egyes elemzésekben hasonlo valtozokat felhasznalni,
mind a magyardzo6 valtozok csoportjaban, mind pedig a munkapiaci siker-mutatokat

tekintve.

A kovetkezOkben eldszor két altalanos kérdést targyalunk, olyanokat, amelyek az
elemzések mindegyikét érintik valamiképpen. Ilyen az életkori hatas problémadja,
valamint a megszerzett pozicid valasztott mérésének modja. Ezt kdvetden eldszor
bemutatjuk az 1970 és 1985 kozott sziiletett, és jellemzden a kilencvenes években
munkapiacra 1épok helyzetét a csalddi hattér kdzvetlen hatdsa szempontjabol. Az
Ifjasag 2000 adatbazis segitségével megvizsgaljuk, hogy hogyan viszonyul egymas-
hoz ebben az iddszakban a teljes sziil6i hatas és a kozvetlen sziil6i hatas mértéke a
fiatal férfiak illetve nék korében, majd parcialis korrelacios egyiitthatok segitségével
a hatasmechanizmusokrdl is részleges képet nyeriink. Ezt kovetden ratériink az isko-
lazottsaggal nemcsokkend hatas hipotézis vizsgalatra. Ezt két 1épcsdben végezziik el.
Az Ifjisag adatbazist felhasznalva Osszehasonlitjuk eldszor is a kiilonbozd iskolai
végzettségliek csoportjait abbol a szempontbol, hogy milyen mértékben van koriik-
ben jelen a sziil6i hattér kdzvetlen hatdsa, majd pedig a Fidév adatbazison a kilenc-
venes évek legvégén munkapiacra 1ép6 diplomasok helyzetének részletes elemzését
végezziik el. Ezt a személyiségintenziv munkakorok hipotézis, majd a gazdasagi
szektor hipotézis tesztelése koveti. Latni fogjuk, hogy a felsorolt elemzések tobbnyi-
re azt sejtetik, hogy a rendszervaltozas tarsadalmi és gazdasagi atalakulasi folyamatai
nem csOkkenthették le érdemben a kozvetlen sziiloi hatds szerepét a statuszmegszer-
z¢s folyamataban: az utolso el6tti empirikus fejezet ezt a felvetést teszteli. Végezetiil
felvonultatunk néhany kisebb elemzést, amelyek a haromféle tarsadalmi eréforras

egyikének vagy masikanak a szerepét jelzik a munkapiaci siker alakitasdban. Az 5.

26 Az adatbazisok részletes ismertetését lasd a Fiiggelék ,,A” részében.
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fejezetben bemutatott esettanulmanyok nem egyszertien illusztracioként szolgalnak

az elmondottakhoz, hanem néhany uj szemponttal is hozzajarulnak elemzésiinkhoz.

4.1. Altalanos kérdések

”w oz

4.1.1. Elsé allas, jelenlegi allas — életkori hatas, torténeti hatas

A vizsgalt problémat (mint lényegében minden tarsadalmi jelenséget) az idébeliség
tobbféle modon is befolyasolja. Amirdl eddig a legtdbb szo esett, az a torténelmi
hatéas kérdése. Hogyan valtozik a szarmazas hatdsa a torténelmi iddben, ahogy kiilon-
féle tarsadalmi és gazdasagi folyamatok rendezik at a tarsadalom struktirajat? Lat-
tuk, hogy a funkcionalista iskola merében eltéré valaszt ad erre a kérdésre, mint a —
mi hipotéziseinket is formald — Goldthorpe féle irdnyzat. Utdbbi szerint nem igaz az,
hogy a modernizacid soran a szarmazas szerepét fokozodd mértékben venné at a tel-
jesitményelv. A kozvetlen szarmazasi hatas tekintetében Goldthorpe és kollegai azt
talaljak, hogy a kozvetlen sziildi hatds nem mutat egyértelmii cskkend tendenciakat
— legaldbbis nem az angolszasz orszagokban. Osszhangban ezekkel a megallapité-
sokkal, és tekintetbe véve a magyarorszagi valtozasi folyamatokat a nyolcvanas évek
vége Ota, mi magunk is arra szamitunk, hogy a szarmazas kozvetlen hatasa Magyar-

orszagon sem csdkkent a korabbi id0szakokhoz képest.

Hogy azonban ezt a — torténelmi — hatast vizsgalni tudjuk, el kell azt kiiloniteniink az
¢letkori €s a generacids hatastol. Az életkori (vagy oregedési) hatas alapjan a kozvet-
len szdrmazasi hatds tekintetében ellentmondasos varakozasokat fogalmazhatunk
meg. A tarsadalmi mobilitas irodalmaban kozkeletli feltételezés szerint az életpalya
soran a szarmazas hatasa folyamatosan csokken (pl. Blau és Duncan 1967). Ennek
oka, hogy az iskolai palyafutastol és a sziiléi haztol idében tavolodva egyre kevésbé
¢érik az egyént azok a befolyasok, amelyek a sziil6i hattérhez kothetok. Helyettiik 0j
koriilmények formaljak az egyén lehetdségeit: uj kapcsolatok, folyamatosan szerzett

munkapiaci tapasztalatok, hazassag, gyerekvallalas, stb.

Hogy ezt az altalanos ¢életkori hatast elemzéseinkbdl kisziirhessiik, mindvégig az elsd
allasra — pontosabban az els6 jelent6s, az iskolaztatas lezarasa utan betoltott allasra
koncentralunk, illetve a legfiatalabb korosztalyok esetében tekintetbe vessziik a je-
lenlegi (kérdezéskori) allast is. Ez utobbi esetben azonban az életkort, és ezzel a

munkaba allas idejét sziik keretek kozott tartjuk. Ily modon kifejezetten a palyakez-
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dés iddszakaban vizsgaljuk a sziil6i hattér befolyasat. A klasszikus ¢€letkori hatas-
hipotézist figyelembe véve, vagyis azt feltételezve, hogy a sziil6i hatas a karrier so-
ran folyamatosan csokken, a palyakezdés idoszakanak vizsgalataval feltehetdleg fo-

1ébecsiiljiik a szarmazas jelentoségét az €letpalya egészének alakitdsdban.

Ez a kovetkeztetés azonban nem teljesen egyértelmil. Szamos okunk van azt feltéte-
lezni, hogy az iskolabdl a munkapiacra vald atmenet kozelmultbéli atalakulési fo-
lyamatai kovetkeztében a sziil6i hattér hatdsa nem a legelso allas betdltésekor a leg-
erdteljesebb. Ennek oka, hogy a legutdbbi idok jellegzetesen flexibilis palyakezdési
mintazata mellett az iskolak befejezése utdn megszerzett legelsé allas(ok) szamos
gyakran atmeneti allasok sora jellemzi, hatarozott idejii szerz6désekkel, gyenge
munkapiaci-kotddéssel. (1d. errdl pl. Miiller és Gangl 2003, Magyarorszagon pedig
Roébert 2002a) Jellemz6, hogy a keresés ideje alatt betoltott allasok nem igazan felel-
nek még meg a palyakezdd képességeinek, ambicidinak, érdeklodésének, varakoza-
sainak, hosszabb-tava lehetdségeinek: az ilyen modon igazan megfeleld allasba a
munkavallalok csak egyre hosszabb id6 utan ,taldlnak bele”. Ez a ,,beletalalasi fo-
lyamat” — az intrageneracids mobilitas — pedig egyuttal a kiindul6 statusz korrekcio-
jat is jelenti, azt hogy a kezdeti bizonytalansdgok utan az egyén altal betoltott tarsa-
dalmi pozicid egyre jobban illeszkedik a tarsadalmi hattere alapjan ,.elvarhatohoz” —
vagyis a sziildi hattér hatasa az életpalya folyaman egy darabig legalabbis varhatoan
emelkedik. (Mayer és Carroll 1987; Breen és Goldthorpe 2001) Erésiti ezt a tenden-
ciat az a tény is, hogy a legels6 munkahelyre bekeriilés idépontjdhoz képest a mun-
kaado rendelkezésére allo informaciok mennyisége a munkavallalorol folyamatosan
novekszik. Az allast mar betoltd személynek egyre tobb jellemzdje valik nyilvanva-
lova, és igy a tovabbi, esetleges eldléptetések soran az egyéni (csaladtol 6rokolt?)
attributumok szerepe feler6sodhet. Végiil pedig — a diplomasok esetében — csokkent-
heti a jo sziil6i hattér pozitiv hatasat az elsé allasban még az is, hogy szamos nagyivii
értelmiségi palya kezdddik rosszul fizetd (vagy éppen az egyén anyagi hozzajarulasat
igényl6) gyakornoki poziciokban. J6 példa erre az ligyvédek, vagy éppen az orvosok
palyafutasa. Diplomasok korében készitett interjik mutatjak meg ezen kiviil azt is,
hogy a biztos csaladi hattér egyfajta nyugodtabb, raérosebb palyakezdést tesz leheto-
vé, amikoris a fiatal ugy tekint els6 allasara (vagy akar allasaira), mint amelyek még

a keresgélést, és egyuttal a tanulast, a toke-gyarapitast szolgaljak — mintegy a felnotté
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valas idészakanak utolsé allomésai’’.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az elsd allast vizsgalva akar éppenhogy ala is be-
csiilhetjiik a sziil6i hattér hosszabb tava szerepét. Eppen ezért — ahol erre mod nyilik
— az els6 allassal parhuzamosan a kérdezéskor betoltott (jelenlegi) allast is vizsgal-
juk, hogy megallapithassuk, a kétféle feltételezett folyamat koziil melyik az, amelyik

a palyakezdés éveiben a kdzvetlen sziil6i hatas alakulasat formalja.

4.1.2. Tarsadalmi presztizs és jovedelem

A megszerzett poziciot a kovetkezokben bemutatott modellek tobbségében egyrészt a
havi nettd bérrel, masrészt pedig a foglalkozési presztizs pontszammal (Standard
Occupational Presige Score — SIOPS) mérjiik. Ily modon két egymastol eltérd, bar
nem fliggetlen munkapiaci — €s tarsadalmi — jutalmat vizsgalunk: egyrészt anyagi,

masrészt pedig tarsadalmi juttatasokat.

A kozgazdasagtudomanyi vizsgalatokban a bér a munkapiaci pozicio klasszikus mé-
réeszkoze, a szocioldgiai irodalomban azonban csak ritkdbban bukkan fel. A koz-
gazdasagtudomany ugy tekint a bérre, mint a munka arara, amely a munkapiaci ke-
reslet és kindlat viszonyai kozott hatarozodik meg. Ily modon (tokéletes versenyt
feltelezve) a bér a kereslet oldalarél az egyén munkavégzésének hatékonysagat, a
munka termelékenységét reprezentalja. A szociolodgiai megkozelités szamara azon-
ban ennél fontosabb, hogy jellemzden a bér alkotja a jovedelem legnagyobb részét,
pontbdl meghatarozza. A bér tehat a tarsadalmi helyzet anyagi aspektusat jeleniti
meg. A szociologia kutatasok azonban ennél Osszetettebb stidtusz-meghatdrozasra
torekednek, és a tarsadalmi helyzetnek minél tobb dimenzidjat igyekeznek megra-

gadni. Ezen torekvések egyik iranya a foglalkozasok presztizsének mérése.

A standard foglalkozasi presztizs pontszamokat (Standard International Occupational
Prestige Score — SIOPS) eredetileg D. Treiman (1977) alakitotta ki. A mutatészam
azbOta a statuszelérési vizsgalatok széles korben hasznalt mérdeszkozévé valt, bar
hasznalata napjainkban némileg hattérbe szorult. Modelljeinkben a mérdszam 1996-

0s, javitott valtozatat hasznaljuk. (Ganzeboom és Treiman 1996). A SIOPS alapjat

7 Az interjikrol 1asd részletesebben a fejezet végén.
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olyan vizsgalatok képezik, amelyben a kérdezetteket arra kérték, osztalyozzanak kii-
16nb6z6 foglalkozasokat azok tarsadalmi presztizse szerint. Az elmélet szerint a fog-
lalkozasok munkapiaci presztizse kiilonféle, nagy ritkasagértékkel bird tarsadalmi
javakhoz vald hozzaférést tiikroz — igy példaul a tudassal, képességekkel, anyagi
javakkal, hatalommal és egyéb privilégiumokkal valé rendelkezést. Illyen modon a
presztizs az egyes foglalkozasokhoz kdt6do tarsadalmi megkiilonboztetd jegyek szé-
les spektrumat foglalja magaban, igy a tarsadalmi statusz Osszetett indikatoraként
alkalmazhatd. A nemzetk6zi 6sszehasonlitasok szerint a kiilonféle orszagokban ha-
sonldo modon eldallitott presztizspontszamok kdzott meglepden magas szintii korrela-

ci6 mutathato ki. (pl. Treiman 1977). 28

A kétféle mutatd — bér és foglalkozasi presztizs — parhuzamos hasznalataval lehetové
valik, hogy a kétféle megkozelitést 6sszevessiik, és bizonyos esetekben megértsiik,
miért térnek el egymastol a kozgazdasagtan és a szociologia kovetkeztetései. Ezt
azért tartottuk fontosnak, mert a vizsgalt problémat mindkét tudomanyteriilet a ma-
gaénak érzi. Mivel pedig mindkét indikator folytonos skalan mérhet6, becslésiik azo-
nos modszertannal végezhetd, kapott eredményeink egymassal kellden jol 6sszeha-

sonlithatok.

4.2. Kézvetlen szarmazasi hatas Magyarorszagon a kilencve-

nes években

Ebben a fejezetben a kdzvetlen szarmazasi hatds néhany alapvetd jellemzdjét vizs-
galjuk meg az Ifjusag 2000 adatbazis segitségével. A felvétel eldonye, hogy kelléen
nagy mintan vizsgalhatjuk azt a korosztalyt, amely a rendszervaltas utan lépett a
munkaerdpiacra. Igy annak az idészaknak a statuszreprodukcios folyamatairol kap-
hatunk képet, amelyet mar érintettek mindazok a folyamatok, melyek hipotéziseink
szerint a kozvetlen sziil6i hatassal dsszefliggésben allnak: a felsfoktatds expanzidja,

az allami szektor visszaszorulasa €s szamos ,,személyiségintenziv’ munkakor megje-

A réteghelyzet folytonos mérSeszkozei koziil felmeriilhet még a népszeriibb ISEI (International
Socio-Economic Index). Ennek hasznalatatol azért tekintettiink el, mert a mutaté maga is tartalmazza
az iskolai végzettség komponensét, ezt pedig a varhatoan fellépé multikollinearitas miatt, valamint az
iskolai végzettség hatasanak elkiilonitése érdekében nem tartottuk elfogadhatonak.
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lenése.”’ Miel6tt azonban ezeknek a jelenségeknek a statuszreprodukcos folyamatok-
kal valo Osszefliggéseit megvizsgalnank, elészor altalanos képet nyujtunk a tarsa-
dalmi presztizs és a jovedelem tarsadalmi meghatarozottsagarol. Megmutatjuk, hogy
a tarsadalmi hattér mely tényez6i, milyen mértékben hatnak e kétféle kimenetre, va-

lamint hogy hogyan alakulnak a nemek kozotti kiillonbségek e tekintetben.

A modellépités logikaja a kdvetkezd. Elso 1épésben nem tesziink kiilonbséget a tar-
sadalmi hattér kiilonféle dimenzioi — anya, illetve apa foglalkozasa €s iskoldzottsaga
— kozott. Az egy mutatdba stiritett sziildi hattér-valtozok hasznalataval jol megfi-
gyelhetok a teljes hattér-hatas és a kdzvetlen hatas kiilonbségei, valamint attekintést
kaphatunk a kdzvetlen hatas eltéréseirdl férfiak és nok, valamint a kiilonféle kimene-
tek kozott. Kompromisszumos megoldas, hogy a sziiléi hattér-valtozo konstrualasa-
hoz nem allt rendelkezésre megfeleld mérési szintli valtozo a sziilok foglalkozasara,
igy ott az Andorka-féle foglalkozasi csoportok ordinalis skalajat voltunk kénytelenek
bevonni a sziil6i hattér fokomponensbe. (Az adatbazissal és a felhasznalt valtozokkal

kapcsolatos részleteket lasd a Fiigelékben)

A megszerzett poziciét — mint emlitettiik — a foglalkozas pesztizsével, valamint a
jovedelem szintjével mérjiik. Mindkett vonatkozasaban megkiilonbdztetjiik egymas-
tol az elso6 allas, valamint a jelenlegi (2000-es) allasra vonatkozé informaciokat. Ma-
gyarazo valtozoként a modellekben — a sziildi hattér jellemzoin til — a kdvetkezok
szerepelnek: a kérdezett iskolai végzettsége, lakohelyének telepiiléstipusa, életkora
az els6 munkaba 1épés idején, illetve 2000-ben. A 2000-re vonatkozé modelleknél

ezeken tail a munkaviszonyban t6ltott évek szama is bekeriilt.

Fontos megjegyezniink, hogy az adatbazis nem tartalmaz pontos jovedelmi adatokat:
a valaszadoknak elére meghatarozott intervallumok koziil kellett kivalasztaniuk azt,
amelykbe az 6 havi nettd fizetésiik besorolhaté. Az elemzésben az intervallumok
kozépértékeibdl képeztiink kvazi-folytonos valtozot. A kategoridkat és az abbol kép-

zett valtozokat a Fliggelékben mutatjuk be.

A 4.1. tdblazat azoknak a regresszios egyenleteknek a szamunkra fontos paramétereit

2% A rendelkezésre all6 esetszam azt azonban sajnos nem teszi lehetévé, hogy a rendszervéltozas utani
két, markansan eltér6 (az 1995-ig tarté és az azutan kdvetkezd) idészak munkapiaci folyamatait egy-
mastol elkiiloniilten kezelhessiik.
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mutatja be, amelyek a sziil6i hattér teljes hatasat és kozvetlen hatasat teszik dsszeha-
sonlithatova. A kozolt paraméterek a sziiléi hattér fokomponenshez tartozo értékek —
kontrollalva a korabban felsorolt ismérvekre. Az elsé oszlopban szerepld paraméte-
rek azokbol a modellekbdl szarmaznak, amelyek nem tartalmazzék a kérdezett isko-
lai végzettségét — itt tehat a sziildi hattér paraméterében egyszerre jelenik meg annak
iskolai végzettségen keresztiil gyakorolt hatdsa, valamint a kozvetlen hatasa is. A
kovetkezO oszlop azutdn azokat a paramétereket tartalmazza, amelyeket az iskolai

hatteret is tartalmazé modellekbdl nyertiink.

4.1. tabla: Teljes szarmazasi hatas és kozvetlen szarmazasi hatas

A sziiloi hattér fokomponens regresszios paraméterei, OLS regressziok. Kontrollalt
hatasok.

Férfiak Nok
Teljes hatas Iskolai végzett- | Teljes hatas Iskolai  vég-
ségre kontrollalt zettségre kont-
hatas rollalt hatas
Fliggd valtozo
Jovedelem — els6 munkahely | 455,66 68,56 775,04%* 558,76
Jovedelem — jelenleg 1998,98*** 775,48* 2737,88%** 1604,14%**
SIOPS — els6é munkahely 1,45%*%* 0,67%** 1,27%%* 0,37*
SIOPS —jelenleg 1,45%** 0,17 2,08%** 0,53*

Felhasznalt adatbazis: Ifjusag 2000

Eredményeink &sszhangban vannak a legkiilonfélébb korabbi vizsgalatok kovetkez-
tetéseivel, amennyiben azt mutatjak, hogy a sziil6i hattér teljes hatdsdnak a megszer-
zett poziciora gyakorolt kozvetlen hatdsa kisebbik részét teszi ki, s6t, mértéke bizo-
nyos esetekben elhanyagolhat6. Vagyis a sziil6i hattér esélyformald hatasanak na-
gyobbik része az iskolai végzettség kozvetitésével jelentkezik. Amikor azonban az
iskolai végzettségtol fiiggetlen hatas is jelen van, akkor igenis érdemes a figyelmiink-
re: mértéke ilyenkor a teljes hatas egynegyedét-felét teszi ki. Ezt tapasztaljuk a 2000-
ben mért jovedelem, valamint az els6 foglalkozas tarsadalmi presztizse tekintetében,

valamint — a nok esetében — a 2000-es foglalkozasi presztizst tekintve is.

Erdekes megfigyelni, hogy a sziil6i hattér nem, vagy csak alig gyakorol bdrmiféle
hatast az elso éallasban kapott jovedelemre. A 2000-ben keresett Osszeget azutan a
szUldi hattér mar sokkal inkabb meghatarozza, kozvetett és kdzvetlen modon egy-
arant. Ezek a megfigyelések onmagukban azt sejtetnék, hogy az els¢ allas valoban
tobbé-kevésbé esetleges, még viszonylag gyenge ilyenkor a személy és a munkahely
Osszeillése (job-person match). Erre utal az is, hogy az iskolai végzettség is csak igen

kis mértékben befolyasolja az elsd allasban szerzett jovedelmet. (4.2. tabla) Ehhez
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persze a kiilonboz6 iskolazottsagi szinteken eltérd életpalya-kereseti gorbék is hozza-
jarulnak. A diplomasok sok esetben ugyanis viszonylag alacsony jovedelmi szintrdl
indulva a karriermobilitas soran, harmincas-negyvenes éveikre érnek el kiemelkedod-
en magas béreket, mig a kevésbé iskolazottak gorbéje ,,laposabb”, nem tulsagosan
alacsony kezdeti szint utin mar nem emelkedik sokkal magasabbra. Ennek kovetkez-
tében a palyakezdés iddszakaban még joval kisebbek az iskolazottsag szerinti szoro-

dasok, mint az életpalya késobbi szakaszaiban.

A foglalkozas presztizse ettdl eltérden viselkedik, rdaddsul a két nemnél némileg
eltérd mintazatot mutat. A férfiak esetében bar a sziildi hattér teljes hatdsa nem csok-
ken a két idopont kozott, a kozvetlen hatas lecsokken, sot elvesziti szignifikanciajat.
Eszerint az ¢életkori hatés a , klasszikus” varakozasoknak megfelelden miikodne, és a
karrier elérehaladasaval folyamatosan csokkenne a sziil6i hattér — direkt — hatdsa. A
néknél viszont — csaklgy, mint a jovedelem esetében — a sziil6i hattér hatasanak ero-

s0dését tapasztaljuk, mind a teljes hatas, mind a kdzvetlen hatas esetében.

Részleteiben vizsgalva az iskolai végzettségre kontrollald modelleket (4.2. tabla),
vilagosan kirajzoldodik az iskolai végzettség meghatarozo szerepe mind a jovedelem,
mind pedig az elért foglakozasi presztizs alakulasaban. A legfeljebb 8 altalanost vég-
zettek csoportjdhoz viszonyitva a magasabb iskolazottsag tobbnyire magas, pozitiv
paramétert mutat. Figyelemre méltéo ugyanakkor az els6 allasban szerzett jovedelem
alakuldsa a férfiak esetében. Ennek — korabban mar eldrevetitett — esetlegességét
jelzi, hogy csupan a diploma biztosit szignifikansan magasabb jovedelmet a 8 altala-
nos iskola elvégzését igazold bizonyitvanynal. Az iskolazottsag nyujtotta elényok
ekkor még inkabb csak a betdltott foglalkozas magasabb presztizsében nyilvanulnak
meg. Az elso allast kovetden, néhany évvel késébb azonban mar bérelonyben is egy-
értelmilen megmutatkozik az iskolazott férfiak kedvezébb pozicidja. A ndkre ez a
mintazat kevésbé jellemz6. Az els6 allasban kapott fizetés gyengébb illeszkedését a
személy jellemzdihez naluk inkabb csak a sziil6i hatas hidnya mutatja — amely azutan

tisztan megjelenik a 2000-ben betdltott allas esetében.

Erdekes még, hogy a férfiak jovedelmét és foglalkozési presztizsét is meghatarozza
¢letkoruk a palyakezdés id6szakaban: iskolai végzettségtol fiiggetleniil is mindkét
mutato szerint jobb allasban kezdenek, és jobb allasba keriilnek néhany évvel késébb
is koziiliik az id6ésebbek. Az életkor pozitiv hatasa foglalkozasi presztizsiiket illetéen

akkor is megmarad, ha (a 2000-es allas esetében) kontrollalunk a munkaviszonyban

81



eltoltott évek szamara. Ez arra utalhat, hogy a munkaadok jobban megbiznak az éret-
tebb férfiakban — még ha magasabb életkoruk nem is jar egylitt nagyobb munkata-
pasztalattal. A ndk esetében viszont a magasabb ¢életkor a munkéval toltott évek sza-
mara kontrollalva alacsonyabb jovedelemmel jar egyiitt. A jelenség mogott a gyer-
meksziilés utdn munkaba visszatérd, relative kisebb munkatapasztalattal biré nok
bérhatranya all. Inkabb a férfiaknal jellemz6 a Budapesten elhelyezkeddk bér-elénye

veégil a kozségekben €lokhoz képest.

4.2. tabla: A bért és a foglalkozasi presztizst az életpalya elején meghatarozo
néhany tényezo.
OLS becslések paraméterei és a sztenderd hibak

Férfiak Nok
Kereset  SIOPS Kereset  SIOPS Kereset  SIOPS Kereset  SIOPS
Els6 elsé allas 2000 2000 elsé allas els6 allas 2000 2000
allas

Szil6i hattér | 89 0,67***  775% 0,17 558 0,37* 1604*** (,53*
409 0,20 455 0,23 363 0,22 528 0,29

A kérdezett

iskolai vég-

zettsége — ref:

8 alt.

Szakmunkas- | 645 5,20%%% 533 k%% 4 Q]*** | 1432 424%**% 756 -0,47

kepzd 1718 0,84 2043 1,06 1719 1,06 2899 1,63

Erettségi 2678 8,34%**  JO4Q*** 9 41*F**k | 4]126%* 9 5%k 6056%* 8 42%**
2259 1,07 2382 1,23 1880 1,11 2952 1,64

Diploma 17673**  22,65%* 29691** 26,33** | 10104** 23,46** 13969** 19,58**
4186 1,73 3433 1,73 3283 1,75 3764 2,09

Eletkor 1454%** (,57*** _134 0,53*** |532 0,06 -782% -0,11
432 0,19 385 0,20 431 0,21 452 0,25

A kérdezett

lakohelye —

ref: kozség

Budapest 3505* -0,42 12199** -0,78 1959 0,38 2851 -1,28
2068 0,99 2209 1,10 1615 0,99 2381 1,31

Megyeszék- -2143 -0,13 -254 -0,49 -1362 -1,27 -1259 -0,07

hely 1703 0,83 1881 0,97 1524 0,92 2167 1,22

Varos 1315 -0,13 1919 0,55 -881 -0,51 3918** 0,24
1420 0,67 1522 0,78 1310 0,76 1827 1,01

Munkavi- 695%* -0,05 318 0,14

szonyban

toltott evek 335 0,17 392 0,22

Konstans -4427 19,26%*  35421** 16,18** | 8665 29,44%*%  51522%* 35]13%%*
7672 3,39 8159 4,15 7575 3,82 9660 5,38

N 854 1166 1145 1277 728 1054 804 858

R-négyzet 0,11 0,33 0,15 0,28 0,07 0,31 0,1 0,27

* 10%-on szignifikans; ** 5%-on szignifikdns; *** 1%-on szignifikans

Felhasznalt adatbazis: Ifjusag2000
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Azokra az esetekre vonatkozoan, amelyekben az iskolai végzettséget szinten tartva is
szignifikans sziil6i hattér-hatast talaltunk, bemutatjuk az egyedi sziil6i jellemzok és a
munkapiaci kimenetek kozotti parcialis — iskolai végzettségre kontrollalt — korrelaci-
6s egyiitthatokat. Ezek vizsgalataval az a célunk, hogy megvizsgaljuk, a munkapiaci
elony-atorokités vonatkozasaban megjelenik-e a mas kutatasokban az iskolai esélyek
alakuldsanal tapasztalt nemi hatas. Nevezetesen, hogy a munkapiaci sikeresség befo-
lyasolasaban is nagyobb szerepet jatszik-e az anya a lanyok, mint a fitk esetében.

(Iskolai sikeresség vonatkozasaban Id. pl. Aschaffenburg 1995).

Kontrollalva a kérdezett iskolai végzettségére, az egyes sziiléi hattér tényezok meg-
lehetdsen alacsony, am a legtobb esetben szignifikans, pozitiv kapcsolatot mutatnak
a jovedelem szintjével, csaktigy mint a foglalkozasi presztizzsel. Ami a férfiakat ille-
ti: az 6 esetiikben mind az els6 foglalkozas presztizse, mind pedig a néhany évvel
késébb elért jovedelem szintje szignifikans 0sszefliggést mutat mind az apa, mind az
anya jellemzdivel. A korrelacids egyiitthatok szintje az egyes esetekben nem mutat
szamottevo kiilonbségeket. A noknél bar nem minden vizsgalt kapcsolat szignifikans
mértékd, a kirajzolodo kép szintén azt mutatja, hogy a munkaba lépéskor mar nemtol
fiiggetlentil mindkét sziil6 tarsadalmi helyzete szerepet jatszik az esélyek alakitasa-
ban. S6t, 2000-es munkapiaci pozicidjuk — mind a jovedelmi helyzetiik, mind pedig
az elért tarsadalmi presztizs tekintetében — inkdbb van kapcsolatban apaik, mint
anyaik tulajdonsagaival. Vagyis mig az iskolai eldmenetelt befolyasold — elsésorban
kulturdlis — eréforrdsokat a lanyok szamdra inkabb az anyak felkésziiltsége, a fiuk
szamara inkdbb apaiké hatdrozza meg, addig a munkapiaci sikerességet eldsegitd
tényezOk mar a két nemre hasonléan hatnak. Feltételezhetd példaul, hogy az apa sajat
kapcsolati t6kéjét ugyanolyan mértékben igyekszik mozgodsitani lednya, mint fia

munkapiacra lépésekor.
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4.3. tabla: Korrelacids egyiitthatok a sziilok tulajdonsagai és a megszerzett

pozicié kozott

Iskolai végzettségre kontrollalt parcidlis korrelaciok (Csak a szignifikans paramétert

tartalmazo modellek alapjan. Ld. 4.2. tabla)

Férfiak Nok

Els6é  allas | Kereset Els6 allas | Kereset SIOPS

SIOPS 2000 SIOPS 2000 2000
Apa altal elvégzett oszta- | 0,083*** 0,061** 0,012 0,12%** 0,018
lyok szama (1175) (1174) (1056) (812) (880)
Anya altal elvégzett oszta- | 0,052* 0,093 *%*%* 0,056* 0,082%* 0,029
lyok szama (1175) (1174) (1056) (812) (880)
Apa foglalkozasa 0,080%%** 0,044 0,037 0,11 *** 0,06*

(1175) (1174) (1056) (812) (880)
Anya foglalkozasa 0,060%* 0,062%** 0,037 0,069** 0,034

(1175) (1174) (1056) (812) (880)

* 10%-on szignifikans; ** 5%-on szignifikdns; *** 1%-on szignifikans

Adatforras: Ifjusag 2000

4.3. Iskolazottsaggal nemcsbkkend szarmazasi hatas hipote-

Zis — a sziil6i hattér kozvetlen hatasa a diplomasok kérében

4.3.1. Iskolazottsaggal nemcsokkend sziiléi hatas

Azt a feltételezést, hogy az iskolai végzettség emelkedésével nem csokken a szarma-
zasnak a munkapiaci lehetdségekre gyakorolt kdzvetlen hatasa, elsoként a korabban
mar megismert, Ifjusag 2000 adatbazison készitett modellek interakcids tagokkal
bovitett valtozatan fogjuk tesztelni. Azokhoz a regresszidos egyenletekhez tériink
vissza, amelyekben az elso allas, illetve a 2000-es allas jovedelmi viszonyait, vala-
mint foglalkozasi presztizsét becsiiltiik. Magyarazo valtozoink kozott a sziil6i hattér
faktoron kiviil az iskolai végzettség szintjei, az ¢életkor, a lakohely jellege, valamint —

a 2000-es allas esetében — a munkaviszonyban toltott évek szama szerepeltek.

Ezeket a valtozokat most olyan interakcids tagokkal egészitjiik ki, amelyek a sziildi
hattér hatasat a kiilonb6zo iskolai végzettségi szinteken kiilon-kiilon engedik vizs-
galni. Osszesen harom 0j valtozo keriil igy be a modellekbe: (1) a szarmazas hatdsa a
szakmunkasképzot végzettek korében; (2) a szarmazas hatdsa az érettségizettek ko-
rében; (3) a szdrmazas hatasa a diplomasok korében. Referenciaként (a fohatasok
kozott) a legfeljebb 8 altalanost végzettek szerepelnek, illetve az az interakcids tag,
amely a szildi hattér hatasat a legfeljebb 8 altalanost végzettek korében mutatja.

Szdmukra most az interakcios hatasok két lehetséges értelmezése koziil az az érde-
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kes, amely a sziilli hattér hatasat az iskolazottsag fiiggvényében fogalmazza meg™.
Eszerint a szarmazasi hattér direkt hatasat a modellekben ugy értelmezhetjiik, mint
az altalanos iskolat végzettek (referencia csoport) korében érvényesiilé szarmazasi
hatést, a harom interakcios tagnal mért paramétert pedig mint a magasabb iskolazott-
sagi szinteken ehhez képest tapasztalt eltérés mértékét. A 4.1. abran a jovedelem, a
4.2.-en pedig a foglalkozasi presztizs becsiilt értékének alakulasat mutatjuk be az

iskolai végzettség fiiggvényében. (A teljes modell megtalalhato a Fiiggelékben)

Osszehasonlitva elszor is az interakcidkat nem tartalmazoé modellek tulajdonsdgait
az interakcioés modellekével, az egyes esetekben kis mértékii (1 szazalékpont koriili)
R négyzet javulast tapasztalunk. Ettdl eltérd a nék elsé jovedelmére vonatkozé mo-
dell, ahol 7-r6l 10 szazalékosra né a magyarazé erd, ahogy az interakcios tagokat
bevezetjiikk. Ez a megfigyelés 6nmagaban is azt sejteti, hogy figyelemre érdemes kii-
l6nbség van a sziil6i hattér hatasaban a kiilonb6z6 iskolazottsagi szintli csoportok-
ban. Ezt megerdsiti aztan az interakcios tagok paramétereinek részletes vizsgalata.
4.1. abra: A sziiléi hdttér hatisa a jovedelemre az iskolai végzettség kiilonbozo
szintjein.

Regresszios becslések, kontrollalt hatasok

7 000 Ft
6 000 Ft
500Ft+-------"--—-—-—---------------} -
4 000 Ft 1
3 000 Ft
2000Ft+----------------- - -~ —
il NN o e
wor ) B[ B
Els6 Jelenlegi Els6 Jelenlegi
jovedelem, jovedelem jovedelem, jovedelem
férfiak (2000), ferfiak nék (2000), nék
‘ B 8 dltalanos @ szakmunkasképz6 & érettségi m diploma

Adatforras: Ifjusag 2000

A nettd jovedelmek szintjének alakuldsat jelzd, 4.1. dbran lathatd oszlopdiagram-

3% Ennek alternativaja az a megkdzelités lenne, amely az iskolai végzettségnek a munkapiaci sikerre
gyakorolt befolyasara koncentralna a sziil6i statuszhelyzet kiilonboz6 szintjein.
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csaladok koziil kettd-kettd parba allithatd. Azok ugyanis, amelyeken az oszlopok
nem tavolodnak el 1ényegesen 0-tdl, olyan eseteket jelolnek, amelyekben a sziildi
hattérnek nincsen lényeges hatdsa az elért kereset szintjére — akarmelyik iskolazott-
sagi szintet is vizsgaljuk. Ez a helyzet a férfiak esetében az elsd, a ndk esetében pe-
dig a 2000-ben elért jovedelemmel — vagyis a legelso €s a legutolsé abracsoportban.
Ezzel szemben a férfiak 2000-ben elért jovedelmére, valamint a ndk elsé jovedelmé-
re vonatkozo oszlopdiagram-csoport csak az alsobb iskolazottsagi szinteken mutat 0
koriili ingadozast: a diplomasoknal viszont hatarozottan megemelkedik. Ez arra utal,
hogy ezeket a jovedelmeket a sziildi hattér érdemi modon befolyasolja, de csupdn a
diplomdsok esetében. Vagyis a palyakezdés bizonyos id6pontjaiban elért jovedelmi
szintet ezek szerint hipotéziseinknek megfelelé modon, éppen hogy a magasabban
iskolazottak, a diplomasok korében befolyasolja érdemben a sziil6i hattér.

4.2. abra: A sziiloi hattér hatdsa a foglalkozasi presztizsre az iskolai végzettség kii-
lonboz0 szintjein

Regresszios becslések, kontrollalt hatasok

2.50
2.00 -
1.50
1.00 -

-0.50 {1 Elso6 allas Jelenlegi allas Elso allas
-1.00 | SIOPS, férfiak SIOPS (2000), SIOPS, nék
férfiak

‘ @ 8 altaldanos B1 szakmunkasképz6 & érettségi m diploma

Adatforras. Ifjusag 2000

Ett6] erdsen eltéré képet mutat a foglalkozasi presztizs szintjét megjelenitd 4.2. abra.
Ezen is két diagram-parost kiilonboztethetiink meg. Bar a ndk esetében a diploma-
soknal viszonylag erételjesnek tiinik a pozitiv iranyu eltérés, valdjaban az eredmé-
nyek azt mutatjak, hogy a 2000-er allas estében sem a férfiaknal, sem pedig a ndknél
nem beszélhetiink érdemi sziil6i hattér-hatasrol egyik iskolazottsagi csoport esetében
sem. Mas a helyzet a legelso allas tekintetében: akkor az alacsonyabban iskolazottak

kozott szamit a csaladi hattér, a magasabb iskolai szinteken viszont nem. Vagyis az
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elsé és a harmadik oszlopcsoport legelsé eleme jelez statisztikailag is szamottevo
eltérést 0-t6l. A foglalkozasi presztizs tekintetében eszerint a diplomasoknal meg-
szin6 tarsadalmi hattér hatas hipotézise igazolodik — legalabbis ezen modellek fé-

nyében.

Megfigyeléseink tobb szempontbdl is érdekes, némileg varatlan eredményt hoztak.
Egyik a diplomas férfiak és nok kozott tapasztalhato kiilonbség, nevezetesen hogy
mig a diplomas néknek a legels6- addig a diplomas férfiaknak a néhany évvel késob-
bi jovedelme fiigg inkabb a sziilok iskolazottsagatol, foglalkozasatol. Masik megfi-
gyelésiink a jovedelem és a foglalkozasi presztizs erésen eltérd viselkedésébol ado-
dik: mig az egyik inkdbb a magasabb, addig a masik inkdbb az alacsonyabb iskola-
zottsagi szinteken mutat 6sszefiiggést a csaladi hattérrel. Ezeknek a jelenségeknek az
értelmezésére a kovetkezokben, a diplomasokra vonatkoz6 részletes vizsgalodasunk-

nal vissza fogunk térni.

4.3.2 Kbzvetlen szarmazasi hatas a diplomasok kérében®'

Ebben az alfejezetben az iskolazottsaggal nemcsdkkend sziiléi hatas hipotézis vizs-
galatat folytatjuk, ezuttal a diplomasokra koncentralva. Célunk, hogy a rajuk vonat-
koz6 korabbi eredményeinket arnyaljuk, pontositsuk egy specialis frissdiplomas
adatbazis, a FIDEV99 segitségével. Korabbi eredményiinket, miszerint a diplomasok
esélyei sem fiiggetlenek a szdrmazasuk koriilményeitdl (legalabbis ami keresetiiket
illeti) szamos kritika érheti. Felvetddhet, hogy val6jaban a tudatosabb felsdoktatasi-
intézmény valasztas hatasat latjuk tiikr6z6dni a magasabb presztizsti sziiloktdl szar-
mazok eldnyeit mutaté eredményeinkben, vagy az is, hogy a képesség szerinti torzi-
tas (ability bias) alakitja eredményeinket. A kovetkezokben bemutatott vizsgalat tob-

bek kozott ezeknek a feltételezéseknek a tisztazasara is alkalmas.

A Fidév99 kutatas lehetové teszi, hogy fiatal diplomasokat palyakezdésiik két pont-
jan is megvizsgaljunk, mégpedig ugy, hogy kozben az iskolai ¢s munkapiaci ismér-
veik szokatlanul nagy halmazara kontrollalunk. Sikermutatoként pedig parhuzamo-
san tudjuk felhasznalni a szociologiai irodalomban bevett foglalkozas-

presztizsmutatot, valamint a kozgazdasagtanban hasznalatos jovedelmet is. Utobit

31 Az ebben a fejezetben szerepld elemzések részletei megtalalhatok: Blasko és Robert (2007)
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ezuttal rdadasul tokéletesen folytonos skalan, forintban mérhetjiik.

Az elemzéshez felhasznalt adatbazis a “Fidév” (Fiatal Diplomasok Eletpalya Vizsga-
lata)** 2000-es és 2004-es, panel adatfelvételébdl szarmazik. Az elsd felvétel 2000
szeptemberében késziilt, a vizsgalt populacio pedig a nappali tagozatos felsGoktatasi
képzésben 1999-ben diplomazdk teljes kore volt. Az ekkor sikeresen elért fiatalokat
azutan 2004 februarjaban keresték meg ujra a masodik kérddivvel. Az els6 alkalom-
mal postai, onkitoltds kérdéivek kikiildésére keriilt sor, mig 2004-ben telefonos inter-
juk zajlottak azok korében, akik az els¢ alkalommal hajlandonak mutatkoztak a to-
vabbi egylittmikodésre, és hasznalhatod telefonszamot bocsatottak a kutatok rendel-

kezésére.

2000-ben a teljes megcélozott populacio tagjainak 22 szazaléka kiildte vissza a kér-
déivet, ami 5808 elemill mintat eredményezett. Koziiliikk 2004-ben 2242 résztvevot
sikeriilt ijra meginterjuvolni. A kulcsfontossagu kérdések esetében eléforduld va-
laszhidnyok némileg tovabb csokkentették a panel-adatbazis nagysagat. A mintat
tehat nyilvanvaloan torzulasok terhelhetik a valaszhianyok kovetkezményeként — ezt
a problémat a Fiiggelékben részletesen targyaljuk. Mivel a sziilok iskolai végzettsé-
gére ¢és foglalkozasara vonatkoz6 kérdések a 2004-es kérdoéivbe kertiltek bele, elem-
zéseinkben mindvégig a kisebb almintat tudjuk csak hasznalni. Végsé modelljeinkbe
azok keriiltek bele, akik az adatfelvétel idején {6 tevékenységiikként a munkat jeldl-

ték meg. 2000-ben 1680, 2004-ben 1791 mintatagnal teljesiilt ez a kritérium.

A megszerzett poziciot egyrészt a havi nettd jovedelem természetes logaritmusaval,
masrészt pedig a foglalkozasi presztizs pontszam (Standard Occupational Presige
Score — SIOPS) természetes logaritmusaval mérjiilk a modellekben. Igy a kétféle
munkapiaci jutalmat azonos skalan mérjiik, mialtal lehetévé valik, hogy a kétféle
kimenetre gyakorolt hatdsokat kozvetleniil 6sszehasonlitsuk. Mivel kétségek meriil-
tek fel a munkaidére vonatkozo adatok megbizhatdsagaval kapcsolatban, a klasszi-
kus 6rabér mutatd helyett a havi jovedelem felhasznalasa mellett dontottiink, mind a

2000 szeptemberi, mind pedig a 2004 februari allapot vonatkozasaban.

A kérdezettek csaladi hatterét 6sszesen négy valtozoval mértiik: az apa legmagasabb

32 Az adatfelvételt a Nemzeti Felnéttképzési Intézet finanszirozta és a Szonda Ipsos bonyolitotta. A
kutatas vezet6i Galasi Péter és Varga Julia voltak.
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iskolai végzettségével, az anya iskolai végzettségével, az apa foglalkozdsanak presz-
tizs-mutatdjaval (SIOPS) és az anya foglalkozési presztizs mutatojaval. Minden in-
formaci6 a kérdezett 14 éves kordra vonatkozik. A valtozok és a modellek kiillonbozd
valtozataival vald kisérletezések utan a sziilék iskolai végzettségét kétértékli valto-
zokra egyszerusitettiik: az egyik a diplomas és nem diplomas apak kozott, mig a ma-
sik a diplomas és nem diplomas anyak kozott differencialt. A megkérdezettek 34%-
anak rendelkezett fels6foku diplomaval az apja, mig az anyakra vonatkozodan ez az
mértiik — kiilon az apa és kiilon az anya esetében. A végs6é modellekben megintcsak
kétértekli valtozok hasznalata latszott alkalmasnak. Ezek a mintatagok apainak, illet-
ve anyainak SIOPS-pontszdm eloszlasaban kiilonitik el a felsd negyede tartozokat az

alsobb haromnegyedbe tartozoktol.

A Fidév kutatas nagy eldnye, hogy a vizsgalt folyamatokat befolyasold tényezoknek
a tarsadalmi mobilitds vizsgalatokban szokatlanul széles korét ellendrzésiink alatt
tarthatjuk. Ily mddon jelentdsen csokkenthetjiik annak valosziniiségét, hogy a sziildi
hatast torzitottan becsiiljiik, vagyis hogy egyéb tényezoknek a munkapiaci sikeres-
ségre gyakorolt hatasat a sziil6i hattér hatdsanak tudjuk be. Az iskoldzottsadg megté-
rilésével foglalkoz6 kozgazdasagtudomanyi szakirodalom részletesen targyalja,
hogy az egyének meg nem figyelt tulajdonsagai (csaladi hatteriik, iskolamindség és a
képességek) milyen modon vezethetnek torzitasokhoz a tanulmanyok megtériilését
becsld OLS regressziokban. Ennek a torzitasnak az irdnya az iskolai végzettség szint-
je, valamint a meg nem figyelt valtozok kozotti kapesolat irdnyatol fiigg. (pl. Galasi
2003). Ezzel a klasszikus problémaval analég médon a mi esetliinkben az a kérdés
meriil fel, hogy vajon a sziil6i hattér valtozoknal becsiilt paramétereink nem torzul-
nak-e az iskolamindség és a képességek endogenitdsa miatt. Vagyis amikor a szar-
mazas hatdsat kimutatjuk modelljeinkben, lehetéség szerint el kell keriilniink azt,
hogy azok egyéb hatasokat — a jobb csaladbdl szdrmazok jellemzden jobb mindségii

iskolaztatasanak, illetve esetleg azok jobb képességeinek hatdsat is tartalmazzak.

Ezt a problémat vizsgalatunkban részben kezelni tudjuk, lehetéségilink van ugyanis
az intézmények mindségének viszonylag finom mérésére. Ennek jelentdsége kiilono-
sen nagy felsdoktatasi expanzio6 idején, amikor a didkok oldalarol jelentkez6 keresle-
tet rohamosan ndvekvo szamu és egyre heterogénebb felsdoktatasi intézmény igyek-

szik kielégiteni. Az intézmények (és képzési teriiletek) kiilonb6zé mértékben szelek-
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talnak a jelentkezOk kozott, €s emiatt is, valamint (ettél nem fiiggetlen) eltéré torté-
nelmi hatteriik miatt is kiilonb6zé mértékben képesek arra, hogy a munkapiacon
kulcsfontossagli tudasokat és kompetenciakat hallgatéiknak atadjak. Eppen ezért
nem, sot egyre kevésbé varhatjuk, hogy minden fels6fokt diploma azonos értéket

képviseljen a munkapiacon.

Az iskola — a felsdoktatasi intézmény ¢és képzés — mindségét adatainkbdl szerencsére
tobbféle modon is becsiilhetjiik. Ezt a célt szolgalja modelljeinkben, kétértéki valto-
z6k formajaban az egyetem és a foiskola elkiilonitése, valamint az elvégzett szakok
megkiilonboztetése is. Felhasznaltuk emellett az adott intézmény, adott szakan, a
bekeriilés évében mért fuiljelentkezési ardanyszamot — az 6sszes jelentkezok és a fel-
vettek szamanak hémyadoséu:.33 Feltételezésiink szerint ugyanis a ndvekvo diplomas
kinalat idészakaban a munkaadok a kibocsatd intézmény, és azon beliil az ott mitkdd-
tetett szak minGségét is felhasznalhatjak, mint a kivalasztast segitd informaciot. A
tuljelentkezés magasabb szintje pedig magasabb oktatasi mindségre, a megszerezhetd
diploma varhatéan nagyobb értékére utal, igy azt varjuk, hogy a tuljelentkezés mér-

téke pozitiv Osszefiiggést mutat majd az elért munkapiaci eredményekkel.

Végezetiil felmeriil még elemzésiinkben a képességek szerinti torzitas (ability bias)
kérdése is. Itt arrdl van szo, hogy a kognitiv képességek nem fliggetlenek a csaladi
hattértdl akkor sem, ha az iskolai végzettséget allando szinten tartjuk. Gyakori eset
példaul, hogy a kozépiskolat végzettek koziil a hatranyosabb hattérbol indulok csak
akkor mernek a fels6oktatasba tovabb 1épni, ha képességeik kifejezetten jok, mig az
iskolazott sziilok gyermekei viszonylag szerényebb képességekkel is természetesnek
veszik a tovabbtanulast (mésodlagos iskolai szelekcio). Egy ilyen esetben modellje-
inkben a valdsagosnal alacsonyabb sziil6i hatdst méménk, hiszen az alacsonyabb
rétegekbdl szarmazok esetleges munkapiaci hatranyait kompenzalnak atlagosan jobb
képességeik. Ha viszont a sziili hattérrel a munkapiacon értékelt képességek pozitiv
Osszefiiggést mutatnak, akkor a képességre vald kontrollalas nélkiil a sziildi hattér
paramétere a képesség hatasat is tartalmazni fogja, igy feliilbecsiilt lesz. Ezt a lehet-

séges torzitast gy kezelhetnénk, hogy a képességekre vonatkozo becslést (IQ pont-

3 Az erre vonatkoz6 adatok a Felvi (Orszagos FelsGoktatasi Felvételi Iroda) statisztikaibol szarmaz-
nak. A felhasznalasukhoz nyujtott segitségéért koszonettel tartozom Varga Julianak.
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szamot, felvételi pontszamot) épitenénk be a modelliinkbe, erre azonban sajnos nin-
csen lehetéségiink.** Eredményeink értékelésekor ezért a képesség szerinti torzitast

esetleges hatasat figyelembe kell venniink.

Az emlitetteken kiviil figyelembe vettiikk még modelljeinkben a felsGoktatas évei alatt
szerzett munkatapasztalatnak, a képzés finanszirozasi modjanak (6nerd vs. allami)
hatasat, azt, hogy a munkavégzés helyszine Budapest-e vagy az orszag mas teriilete,
valamint a kistérségi munkanélkiiliségi ratat is. A 2004-re vonatkozo becslések tar-
talmazzak ezeken kiviil a diplomazas ota eltelt id6szakban szerzett esetleges tovabbi
végzettségek hatasat is. A modellekben szerepl6é valtozokat részletesebben a Fligge-

1ékben ismertetjik.

Osszesen megint 2x2x2=8 lineéris regressziés modellt allitottunk fel. Az elsé mo-
dellsorozatban a foglalkozas presztizs-pontszama a fiiggd valtozo, a masodikban a
havi nett6 jovedelem. Mindkét modellcsoportot mindkét vizsgalati idépontra kiilon-

kiilon, valamint a néket és férfiakat elkiilonitve becsiiltiik.

A Fidév adatokon elkészitett végsé modelljeinknek a sziil6i hattér hatasara vonatko-
706 paramétereit a 4.4. tablazat mutatja be. A tablaban a sziil6i hatasokra vonatkozd,
kontrollalt linearis regresszios becslések szerepelnek, négy esetben a férfiakra és
négyben a nokre kiszamitva. Két-két modellben a presztizspontszam, illetve a jove-
delem a fliggd valtozod — két-két modell 2000-re, tovabbi négy pedig 2004-re vonat-
kozik. (A teljes modellek a Fiiggelék F.2. tablajaban talalhatok.)

* Bar felvetddhet, hogy a tuljelentkezési aranyra vonatkozo informacidt bizonyos mértékig a képes-
ségek jelzdszamaként is értékelhetjiik.
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4.4. tabla: Kozvetlen sziil6i hattér hatasok a fiatal diplomas munkavallalok
korében

A sziil6i hattér valtozok paraméterei és a sztenderd hibak. OLS modellek, kontrollalt
hatasok

Férfiak Nok

Log Log Log Log Log Log Log Log
kereset, SIOPS,  kereset, SIOPS, [kereset, SIOPS, kereset, SIOPS,
2000 2000 2004 2004 2000 2000 2004 2004

Magas 0,03 0,00 0,12% 0,01 [-006 _ 0,00 20,06 0,00
ETZSZﬁZSﬁ 0,41 0,02 2,09 0,79 1,46 0,17 1,51 0,05
I\/I[)agas 0,02 001 0,01 0,02 0,02 0,00 002 001
grrleizﬁ“ﬁ 0,19 0,48 0,20 0,86 0,39 0,14 0,39 0,38
Di;lomés 011 0,03 0,06 0,04%  0,00% 0,02 0,06 20,01
apa 1,48 1,13 1,07 2,17 2,26 1,09 1,46 0,61
Diplomds  |-0,04  -003 0,07  -0,03 |-001  004* 0,03 -0,01
anya 0,59 1,35 1,14 1,37 0,32 1,92 0,70 0,24

Konstans 10,59%%% 3 97*¥x ] 37¥** 3 g5kkk | 10,58*** 3F Q7KK ]]26%*F* 4,00%**
70,80 79,70 90,97 102,88 178,78 156,68 188,23 143,94
Esetszam 410 410 436 474 702 712 621 656

R négyzet 0,23 0,17 0,18 0,24 0,40 0,14 0,32 0,24

* 10%-on szignifikans; ** 5%-on szignifikans; *** [%-on szignifikans

Adatforras: Fidév 99 adatbazis

Becsléseinkbdl lathato, hogy a korai munkapiaci siker elsédleges zaloga az egyetemi
veégzettség — szemben a fdiskolaival — és a megfeleld szakvalasztas. Utobbi kiilono-
sen akkor kedvezd, ha valaki informatika, miiszaki, orvosi, vagy valamilyen
(koz)gazdasagi szakon végzett. Tovabbi munkapiaci elényok érhetdk el a felsdokta-
tas ideje alatt szerzett munkatapasztalat révén és az is vilagos, hogy Budapesten jobb
feltételekkel helyezkedhetnek el a kezdé diplomasok, mint az orszag egyéb részein.
Meglep6 viszont, hogy az intézmények kozotti kiilonbségek — amit mi a taljelentke-
z¢si aranyszammal mértiink — csupan a nok altal betoltott allasok presztizsére vannak
némi hatassal, és arra is csak mintegy 6t évvel a végzésiik utan. Vagyis eredménye-
ink szerint a munkaadok csak igen mérsékelten hasznaljak fel a kibocsato intézmény
presztizsét, mint munkaer6-kivalasztasi szempontot a frissdiplomasok foglalkoztata-
sanal.

A munkapiaci siker felsorolt alapvetd meghatarozdi mellett azonban — hipotéziseink-

nek megfeleléen — szerepet kap a csaladi hattér is, bar az egyes esetekben eltéré mér-
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tékben és mas-mas modon. A férfiak esetében a diplomas palya legelején — 2000-ben
— sem a foglalkozas presztizse, sem az elért jovedelmi szint nem fiigg 6ssze kozvet-
len médon azzal, hogy valaki milyen csaladbol szarmazik. Harom és fél évvel ké-
sObb azonban mindkét siker-mutatora szignifikans hatast gyakorol mar a csaladi hat-
tér (statisztikailag 0.05-0s szinten szignifikans hatasok). Ebben az idében mar azok a
diplomas férfiak, akiknek az apja a foglalkozasi presztizs-skala felsé negyedébe tar-
tozik, atlagosan 12 szazalékkal keresnek tobbet masoknal. Azok pedig, akiknek az
apja is diplomas volt, mintegy 4 szazalékkal kedvezObb presztizsii pozicidra szamit-

hatnak a tGbbieknél.

A nodkre vonatkozd eredményeink ettdl eltérd mintazatot mutatnak — vagyis donté-
siink, hogy a két nem esetét kiilon vizsgaljuk, megalapozottnak bizonyult. Ami a
legfontosabb, hogy a sziil6i hattér hatdsa tobb szempontbol is eltérd a ndk esetében,
bar érdemi hasonlosagok is megfigyelhetok. Figyelemre méltdé mindenekel6tt, hogy a
sziil6i hatas “idozitése” itt egészen masként alakul: a ndk esetében éppen hogy a ko-
rai idépontban lehet megfigyelni szignifikans szarmazasi hatast, amely viszont 2004-
re eltlinik. 2000-ben azok a diplomas ndk, akiknek az apja is diplomas, atlagosan 9
szazalékkal kerestek tobbet masoknal, mig a diplomas anyak lanyai atlagosan 4 sza-
zalékkal kedvezdbb presztizs-szintii allasokban dolgoztak. 2004-ben azonban egyik

hatas sem bizonyult mar statisztikailag szignifikansnak.

Mielott tovabblépnék a diplomasokra vonatkozé eredményeink értelmezésére, te-
gylink egy rovid kitérdt az altalanos és a specifikus szakokra vonatkozo hipotézisiink

teszteléséhez.

4.3.2.1. Generdilis és specifikus szakok

Hipotéziseink kozott szerepelt, hogy a sziildi hattér hatasa erdsebb lehet azon diplo-
masok korében, akik az elérhetd6 munkapiaci poziciokat csak lazabban meghatarozo,
kevesebb direkt modon hasznosuld tudast atado szakon végeznek, és igy elvileg alla-
sok szélesebb, valtozatosabb korére aspiralhatnak. Feltételezheté ugyanis, hogy a
specifikus szaktudast nem is tilsagosan nagy mértékben igényld pozicidkba jeldltet
valasztva nagyobb mértékben tamaszkodnak az egyének személyes jegyeire, kvalifi-
kaciojukon tuli, egyéb ismérveikre. Ebbol adddik az a feltevés is, amelyet Breen
(1998) fogalmaz meg, hogy erGsebb kozvetlen szarmazasi hatasra szamithatunk

azokban az orszagokban, ahol az altalanos képzés dominal és a munkahelyi képzés
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jelentOsége nagy. Ezzel szemben azokban az orszagokban, ahol magas a horizontalis
differencialodas szintje az oktatasi rendszerben, és az iskoldkban viszonylag célzot-
tan adott szakmakra készitenek fel, ott valoszinlibb, hogy maga az iskolai végzettség

lesz a donté a munkapiaci kivalasztédaskor.

A hipotézist mi a diplomasok esetében teszteltiik. Arra voltunk tehat kivancsiak, va-
loban erételjesebb-e a sziiloi hattér hatasa azoknak a palyakezdésére, akik valamilyen
generalis jellegli diplomaval rendelkeznek. A kiilonféle felsdoktatasi képzési szakok
besorolasa ,,az ,,altalanos”, illetve ,,specifikus” kategoriakba persze korantsem egyér-
telmi. Alapvetd probléma, hogy az egyes szakcsoportok elnevezései meglehetdsen
heterogén képzéseket takarhatnak. Igy példaul a kozgazdasagi szakcsoport egyarant
tartalmaz elnevezésében is ,,altalanos” kozgazdasagtani diplomakat, de hatarozottan
egy adott szektor felé orientdld vendéglatdipari végzettségeket, vagy éppen konkrét
szakmat nyujto aktuarius diplomakat is. Raadasul azt, hogy egy adott végzettség
mennyire iranyit ténylegesen egy meghatarozott szakmacsoport felé, erésen befolya-
soljak az adott munkapiaci koriilmények. Az elvileg meglehetdsen célzott pedago-
gus-képzeésbol kikeriilokrol kéztudott példaul, milyen nagy ardnyban valtak palya-
elhagyova a kilencvenes években. Ugyanigy a fels6fokt intézmények szandékéaval
ellentétes vélhetéen az a jelenség, hogy a FIDEV vizsgilat tan(isaga szerint az agrar
képzés 1999-ben végzett hallgatéi mindenki masnal nagyobb aranyban nyilatkoztak,

hogy végzettségiikhdz nem igazan illeszked6 allasban dolgoznak.

Mindezeket a nehézségeket figyelembe véve vizsgalatunkban tobbféle besorolassal
probalkoztunk, figyelembe véve a volt hallgatok munkapiaci tapasztalatait, de sajat,
egyéni megitélésiinket is. Mivel az alkalmazott besorolas modja fobb kdvetkeztetése-
inket nem befolyasolta, itt most csupan egyetlen elemzés eredményeit kdzoljik. Eb-
ben a kovetkezd kivalasztast alkalmaztuk. Altalanos szakként soroltuk be a kovetke-
70 szakokat: bolcsész, idegen nyelvi, testkulturalis, miivészeti szakcsoportok. Ennek
megfeleléen a specidlis jellegii képzést nytjtd szakok kozé keriilt az agrar szak, a
tanitd és 6vopedagogusi szak, az informatikai és egyéb miiszaki jellegli szakok, az
egészségligyi szakok és az orvostudomanyi képzés, a kdzgazdasagi szakcsoport; a
jogi és szocialis igazgatasi szakcsoport, a kozgazdasagi, a szocialis és a természettu-

domanyos szakcsoport.

Elemzési modszeriink a kovetkez6 volt. E10szor i1s kiszamitottuk a sziil61 ismérvek-

bdl allo fékomponens-értékeket a Fidév adatbazison. Ezzel célunk az volt, hogy az
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Ifjusag adatbazison végzett elemzésekhez hasonloan itt is rendelkezésiinkre alljon
egyetlen, interakciokban konnyen alkalmazhaté mérdészam. (A fékomponens tulaj-
donsagait 1asd a Fiiggelékben.) Ezutan elkészitettiik a specialis és az altalanos szako-
kat elkiilonito kétértékli valtozot, melyen 1-es értékkel szerepelnek a specialis szakok
¢s 0-val az altalanos jellegiick. Végiil pedig vettiik e két valtozo interakciojat. A vég-
s6 modellekben a szak jellege fohatas nem, csak — a szokdsos modon — az egyes sza-
kokra vonatkozo kétértékii valtozok szerepelnek, hiszen igy jobban megragadhat6 a
szakok kozotti eltérésekbol adodo kereset- illetve presztizs-variancia. A modellek 6
paramétereit a 4.5. tabla, a részletes modelleket pedig a Fiiggelék F.3. tablaja mutatja

be.

4.5. tabla: Kozvetlen sziiloi hattér hatas a specialis és az altalanos szakon végzett
diplomasok korében.

A fobb valtozok paraméterei és sztenderd hibak. OLS modellek, kontrollalt hatdasok

Férfiak Nok
Log Log Log Log Log Log Log Log
kereset, | SIOPS, | kereset, | SIOPS, | kereset, SIOPS, | kereset, | SIOPS,
2000 2000 2000 2000 2000 2000 2000 2000
Sziil6i hattér | -0,06 -0,01 0,02 -0,03** | 0,00 -0,01 0,01 0,00
0,06 0,02 0,05 0,02 0,02 0,01 0,02 0,01
Sziil6i hattér | 0,03 0,01 -0,04 0,04** | 0,02 0,02** 0,00 0,00
*  specialis
szak
0,06 0,02 0,05 0,02 0,02 0,01 0,02 0,01
Konstans 10,56**  3,98%*  11,38** 3,96%*%* | 10,60%** 3,09%%* []27%* 4 00***
* * * *
0,15 0,05 0,12 0,04 0,06 0,03 0,06 0,03
Esetszam 410 410 436 474 702 712 621 656
R-négyzet 0,23 0,17 0,17 0,24 0,40 0,14 0,32 0,24

* 10%-on szignifikans; ** 5%-on szignifikans; *** [%-on szignifikans

Adatforras: Fidév99 adatbazis

Eredményeink varakozasainkat egyaltalan nem igazoljak. Azokban az esetekben,
amikor a szak jellege és a sziil6i hattér kozotti interakcid paramétere szignifikans
(2004-es SIOPS a férfiaknal és 2000-es SIOPS a ndknél), annak eldjele mindig pozi-
tiv. Eszerint tehat éppen hogy a specialis jellegli szakokndl lenne erdsebb a sziildi
hattérnek az allas mindségére gyakorolt (pozitiv) hatdsa. Rdadasul a faktorba rende-
zett sziil6i hattér indikatorok ,.el is nyelik” az individualis valtozok szintjén tisztan
kimutathaté szdrmazési hatasokat a fiatal diplomasok korében, egy esetben pedig

éppen hogy negativ hatast mutatnak fohatasként (férfiak 2004-es presztizse). Kérdeés,
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hogy a varatlan eredmények oka a szakok nem kielégitd csoportositasa (alternativa
lehetne ennél részletesebb szak-bontas felhasznaldsa és annak alapjan valé osztalyo-
zas), vagy pedig az, hogy valdban a specialis szakokat végzettek befolyasoljak ero-
sebben a sziildi hatasok. Utobbi esetben az eredmény még magyardzatra szorul — a

rendelkezésre allo elméleti keretek kdzott interpretalasa korantsem nyilvanvalo.

4.3.3. A diplomasokra vonatkoz6 eredmények targyalasa

4.3.3.1. Iddbeli valtozasok

Ebben a fejezetben a diplomasokra vonatkozo kétféle elemzésiink — az Ifjusag adat-
bazison, a teljes fiatal népességen végzett vizsgalat, valamint a célzottan a diploma-
sokra figyel6 Fidév minta-elemzés — tanulsagait emeljiik ki. Ezek részletes targyalasa
elott érdemes Ujra attekinteniink, hogyan befolyasolhatja mindezeket az a tény, hogy
palyajuk korai szakaszan vizsgaltuk a felsGoktatasbol kikeriiloket. Ehhez kapcsolodo
kérdés az is, hogy vajon hogyan értelmezhetjiik a 2000-es és a 2004-es eredményeink
kiilonbozoségeit a Fidév adatbazis esetében, illetve az els6 allas és a ,jelenlegi”

(2000-ben mért) allas kiilonbségeit az Ifjusag vizsgalatnal.

Az az allas, amelyet a Fidéves diplomasok végzésiik utan 15-16 honappal, vagyis
2000 szeptemberében betoltottek, az esetek nagy részében (egész pontosan 76 szaza-
1ékaban) megegyezett végzésiik utani legelso allasukkal. Vagyis az elsé mérés idején
betoltott allasukat 1ényegében az els6 — végzes utani — allasuknak tekinthetjiik. Valo-
jaban még a késobbi, 2004-es adatfelvétel is karrierjiik igencsak kezdeti stddiuméaban
mutatja be 6ket — ahogyan az Ifjusag felvétel 2000-es adatai is a kérdezettek karrier-

jének kezdeti, bar ennél valamelyest késobbi idoszakat irjak le.

Az életkori és a torténeti hatas problémajarol korabbi fejezeteinkben altalanossagban
szoltunk mar. Elmondtuk, hogy az ¢életkori hatassal kapcsolatosan két, egymasnak
ellentmondé hipotézis fogalmazhaté meg. A klasszikus feltételezés szerint az évek
elérehaladtaval csokken a sziil6i haz hatasa. Ezzel szemben a legijabb munkapiaci
tendencidk fényében feltehetd, hogy a palyakezdés korai szakaszaban legalabbis, a
job-person illeszkedés javulasaval éppen hogy er6sddni fog a sziildi hattér hatasa

1d6ben.

Az ¢életkori hatas raadasul vizsgalatainkban nem valaszthat6 el a térténelmi hatastol.

Ahhoz hogy az iddébeli valtozasokat alakito kiilonféle hatdsokat egymastol megkii-
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16nboztessiik, arra lenne sziikségiink, hogy tobb kohorszrél élljanak a rendelkezé-
stinkre adatok tobb, egymast kdvetd idopontban. Hiszen a mi adatfelvételeink két-két
idépontja kozott egyszerre all fent az a kiillonbség, hogy kérdezetteink idokézben
megoregedtek és az, hogy megvaltozott gazdasagi-munkapiaci koriilmények kozott
ténykednek. Mivel az életkori hatast és a torténeti hatast nem tudjuk elkiiloniteni

egymastol, nem lehetiink biztosak abban, hogy mi okozza az érzékelt valtozasokat.

Milyen torténeti hatasra szamitunk? Mint arr6l mar sz6 esett, a diploméas munkaerd-
piac radikalis valtozasokon ment keresztiil Magyarorszagon az elmult 15 év soran.
Kortilbelil 2000-2002-ig az erdteljesen novekvé munkakinalatot a kereslet hasonlod
arany ndvekedése miatt a munkapiac gond nélkiil felszivta. A kétezres évek legeleje
Ota a helyzet azonban mar nem ennyire egyértelmu. Arra lehet szamitani, hogy a
munkakindlat novekedésével és az egyes allasokra jelentkezok szdmanak emelkedé-
sével a munkaadok egyre intenzivebben fordulnak alternativ kivalasztasi kritériu-
mokhoz, és vesznek figyelembe olyan tényezoket, amelyek esetleg a sziiloi hattérrel
is Osszefiiggenek. A Fidév masodik adatfelvételének idejére (2004-re) mindezek a
hatasok mar megjelenhettek a diplomas munkapiacon, és — hipotézisiinknek megfele-

16en — 2000-hez képest a sziil6i hattér hatasanak ndvekedéshez vezethettek.

Eredményeink attekintéséhez kivan segitséget nyujtani a 4.6. tabla. Ez dsszefoglalja
el6szor is, hogy a felhasznalt két adatfelvétel mely idépillanatokrol szolgal informa-
cioval, megmutatja hogy ezek az id6pillanatok az egyéni életpalya mely pontjan he-
lyezkednek el, és végiil kozli, hogy mely mérések mutattak ki szignifikdns mérteki

csaladi hattér hatast az egyik illetve a masik nemnél.

4.6. tabla: Kozvetlen sziiloi hattér-hatasok a diplomasok korében - attekintés

A kiilonbozo felvételeken mért kozvetlen sziiloi hattér-hatasok fobb jellemzdi a dip-
lomasok

Ifjiisag2000 Ifjisag2000, Fidév99, 1. | Fidév1999, 2.
vizsgalat, ,elsé | ,jelenlegi allas” | adatfelvétel, adatfelvétel,
allas” Hjelenlegi allas” | ,jelenlegi allas”
Melyik évre vonat- 1989-1998 2000 2004
kozik az adat?
Mennyi ideje van a | 0¢év Jellemzéen max. | Max. 1 év 3 | Kb. 3 és félév
munkapiacon? 10 év+ hénap  (tobbsé-
gében elso allas)
Szignifikans  sziil6i | Nok Férfiak Nok Férfiak
hatds a jovedelemre
Szignifikans  sziil6i | - - Noék Férfiak
hatas SIOPS-ra

+: 50% legfeljebb 2 éve, 74% legfeljebb 4 éve, 97% pedig 10 évnél révidebb ideje.
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Vizsgalataink markdnsan eltérd idobeli tendenciakat rajzolnak ki a két nem esetében.
A két kiilonboz6 adatbazison készitett elemzések egybecsengd eredménye szerint a
diplomas férfiak munkapiaci esélyeit palyajuk legelején lényegében nem befolyasol-
ja tarsadalmi hattertik. Erre utal, hogy sem az Ifjusag vizsgalat ,.els¢ allasra” vonat-
koz6 modelljeiben, sem a Fidév vizsgalat 2000-es allasra vonatkoz6 modelljeiben
nem talaltunk naluk semmiféle sziil6i hatast. Ugyanakkor viszont mindkét vizsgalat
szerint szignifikdns mértékben fligg csaladi hatteriiktél a jovedelmiik néhany évvel
késobb. Sot, a Fidév eredmények szerint ebben az iddszakban egy gyenge sziil6i ha-
tas mar foglalkozasi presztizsiikre is kimutathatd. A néknél viszont éppen forditott a
helyzet: csupan palyajuk legels6 szakaszaban tapasztalunk sziildi hatast, mégpedig
elsésorban jovedelmi szintjiik alakulasaban — bar megintcsak a Fidév vizsgalat naluk

is mutat kisebb mértéki foglalkozasi presztizs hatast is.

A férfiak esetében a sziiléi hattér idében névekvd hatasa a jovedelemre (mindkét
felvétel szerint) és a tarsadalmi presztizsre (a Fidév szerint), teljes 6sszhangban all a
fent leirt életkori és kohorsz hatassal egyarant. Vagyis a sziiloi hatas hianyat az elso
jovedelemre és presztizsre akar az els¢ allas esetlegességei, akar pedig a diplomas
munkapiac kilencvenes években jellemzd erdsen ,,szivasos” jellege magyarazhatja. A
kés6bbi idopontban mért sziiloi hatdsokat pedig akar a job-person illeszkedés javula-
saval (¢életkori hatas) akar — a Fidév 2004-es felvétele esetében — a munkapiaci telit6-

désével indokolhatjuk.

Az 4ltalanos tendenciaktol eliitének tlinhet viszont azon eredményliink, hogy az Ifju-
sag adatfelvétel tantisaga szerint 2000-ben a férfiak foglalkozasi presztizsre egyalta-
lan nem hat a tarsadalmi hattér. Eddigi vizsgalddasainkbol nyilvanvalova valt mar,
hogy a foglalkozasi presztizs a jovedelemtol eltérden viselkedik. Erre utal az is, hogy
a Fidév elemzéseink szerint is kisebb mértékben hat a tarsadalmi hattér a SIOPS-ra,
mint a jovedelemre (alacsonyabb paraméterek az azonos, logaritmikus skalan mért
mutatoknal). Vagyis a diplomasok esetében a jovedelem a tarsadalmi hatasok érzé-

kenyebb mérészamanak bizonyul, mint a foglalkozasi presztizs pontszam.

Ugyanakkor az is igaz, hogy 2000-ben még nem, vagy csak alig szamolhatunk a dip-
lomés munkapiac atrendez6désének hatasaval. Vagyis ekkor még nagyon kezdeti
stadiumban volt a piac telitddése, ami hipotéziseink szerint 2004-ben mar hozzaja-
rulhatott a szdrmazas hatasanak felerdsodéséhez. Elképzelhetd, hogy a tarsadalmi

hattér befolyasara kevésbé érzékeny mutato a jovedelemtdl eltéréen ekkor még nem
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reagalt a torténelmi hatasokra, ezért a sziil6i hatas teljes hidnya ebben az idopontban

az Ifjusag vizsgalat szerint.

Nehezebb a helyzetiink, amikor a nék esetében tapasztalt, csupan az elso allas eseté-
ben jelen 1évd, majd 2000-re, (Ifjusag), illetve 2004-re (Fidév) megsziind hattér-
hatéast akarjuk értelmezni. Ez ugyanis mindkét varakozasunknak, mind az életkori,
mind pedig a (Fidév vizsgalat esetében) kohorsz hatasnak ellentmondani latszik. Le-
hetséges magyarazat ebben az esetben, hogy itt a palyakezdés erésen nem-specifikus
jellegzetességei irjak feliil az altalanos tendencidkat. Célzott kutatasok hianyaban
csak spekulaciokra tamaszkodhatunk. Meglehet, diplomazas utan a fiatal nok mar
érzékelik az elobb-utobb bekovetkezd palya-megszakitas, a kdzeledé gyermekvalla-
las szoritasat, és igy a férfiaknal kevésbé hagynak id6t maguknak a megfelelo allas
keresgélésére. Ehelyett inkabb arra torekednek, hogy minél elébb ambicidiknak meg-
felel6 pozicioba keriiljenek, hogy a varhato karrier-megszakitds mar minél kiérlel-

tebb, biztosabb munkapiaci helyzetben érje dket.

Ami a diplomas noket illeti: jelenlegi demografiai trendek alapjan ma Magyarorsza-
gon ugy becsiilhetjiik, hogy ebben a korosztalyban bd tized résziik sziilte meg elsé
gyermekét 25 éves kordra, és tovabbi koriilbeliil 40% pedig 30 éves koraig sziilni
fog®. A Fidév 2004-es vizsgalataban éppen dolgozo nék kozil 5% élt mar at hosz-
szabb-rdvidebb palyamegszakitast gyermeksziilés miatt. Ezeknek a sziineteknek
hossza atlagosan meghaladta a két éves idotartamot. Tovabbi b6 20 szizaléka a
2000-ben még dolgozd ndknek pedig mar gyesen vagy gyeden volt 2004-ben, igy
nem is szerepelhettek a masodik modell-csoportunkban. Feltevésiink szerint a folya-
matos kiigazitasokbol és eldrelépésekbol allo klasszikus karrier-ut varhatdo megszaki-
tasahoz val6 eldzetes igazodas okozhatja a sziildi hatas korai megjelenését a ndk ese-
tében. A masodik elemzés-részbol csaladi kotelezettségek miatt mar hianyz6 nok
nagy szama pedig arra szolgalhat magyarazatul, miért nem jelenik meg a varakoza-
soknak megfeleld hatds-ndvekedés a két vizsgalati idépont kozott a ndk esetében.
Tovabbi vizsgalddasoknak kellene megvalaszolniuk azt a kérdést, hogy vajon a
gyermekvallalasi id6szak — diploméas ndk esetében igencsak kései — lezarulasaval, és

a palyajukat megszakitok munkapiaci reintegralodasaval visszatér-e vajon a korab-

3% Sajat, erésen hozzavetdleges becslések Spéder 2006 alapjan.
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ban tapasztalat dsszefliggés szarmazas ¢s munkapiaci helyzet kdzott. Masik lehetsé-
ges hipotézis, hogy ekkor mar az életkori hatas kovetkeztében egyéb okokbol (gyer-
meket neveld nok diszkriminaciodja, a gyerekesek alacsonyabb motivaltsaga nagy ivii
karrier kiépitésére stb.) a munkapiaci pozicid a tarsadalmi hattér hatdsatol teljesen

fiiggetlenné valik

4.3.3.2. Nemi szocializacio?

Térjlink most at a sziildi hatds forrdsanak kérdésére, hiszen e téren a Fidév vizsga-
latban a statuszreprodukcionak megintcsak érdekes nemi jellegzetességeit fedezhet-
jik fel. Korabbi vizsgalatok ugyanis jellemzden azt talaltak, hogy mig a férfiak pa-
lyajanak alakulasat apjuk-, addig a n6két elsdsorban anyjuk tarsadalmi helyzete befo-
lyasolja (pl. Ashaffenburg 1995). Ezek az eredmények azonban az iskolai palyafutés
tarsadalmi meghatarozottsagara vonatkoznak. Ezzel szemben korabban kozolt ered-
ményiink (korrelacios egyiitthatok a fiatal népesség egészére az Ifjusag adatbazison)
szerint a munkapiaci siker alakitasa a legkiilonfélébb iskoldzottsagu csoportok eseté-
ben inkdbb nem-semlegesen alakul a csaladban, bar Osszességében inkabb az apa

szerepe tlint meghatarozonak (kontrollalva az iskolai végzettségre).

Ehhez hasonldé kovetkeztetést vonhatunk le a diplomasokra nézve is. Naluk
megintcsak azt tapasztaljuk, hogy a négy szignifikans Osszefiiggés koziil haromban
az apa jellemzdje formalja a munkapiaci esélyeket, és csak egyetlen esetben bizo-
nyult meghatarozonak az anya iskolai végzettsége. A férfiaknak mind a tarsadalmi
presztizse, mind pedig jovedelme az apa tulajdonsagaival mutat Osszefiiggést, mig a
noknél egy esetben az apa, egy esetben viszont az anya jellemzdje bizonyul meghata-
rozonak. Ennyiben tehat a munkapiaci esélyek formalasaban is megjelenik egy gyen-
ge nemi hatds, am alapvetden a gyerek nemétdl fiiggetlen sziildi segitségnyujtas a

jellemzo.

4.3.3.3. Mechanizmusok

Tegylink most egy kisérletet arra is, hogy a felhasznalt adatbazis nyujtotta szerény
eszkozokkel megvizsgaljuk, milyen mechanizmusok iranyitjak a diplomasok korében
tapasztalt kozvetlen sziil6i hatast. Ennek vizsgéalatara a Fidév adatbazisbol nyert mo-
delljeinket hasznaljuk, hiszen ezekbdl olvashato ki a sziil6i hattér egyes Osszetevoi-

nek elkiilonitett hatasa.
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A szakirodalomban elterjedt feltételezés szerint a sziilok iskolazottsaga az, ami meg-
hatarozza azoknak a kulturalis er6forrasoknak (human tékének) a szintjét, amelyek
aztan kihatnak a gyermekkel elt6ltott id6 mindségére és mennyiségére. (Leibowitz
1974, 1977; Bourdieu 1973) A kiilonféle kulturalis eszkozokkel valo ellatottsag
(konyvek, hangszerek stb.), illetve a kiilonféle kulturalis tevékenységek elterjedtsége
a csaladban, mint az olvasas, vagy az eljar6 kulturalis aktivitdsok szintje szintén bi-
zonyitottan Osszefliggenek a sziilok iskolazottsagaval, és ugyanakkor befolyasoljak
az egyének iskolai és munkapiaci sikerességét (pl. Robert 1991, Blaskoé 2003; Evans
¢s masok 2005). Mindezek alapjan a sziilok iskolai végzettségét, mint a csaladi kul-

turalis er6forrasok mérdszamat tekinthetjiik.

A sziilok, de kiilondsen az apa foglalkozasa ezzel szemben erdsebben Osszefiigg a
csalad anyagi kortilményeivel. Ezzel egyiitt a sziilok foglalkozasi presztizsét nem
tekinthetjiik egyszeriien az anyagi er6forrasok mérészaméanak — annal sokrétiibb jel-
lemzoket stirit magaban. Az elméletnek megfelelen a tarsadalmi presztizs kiilonféle
tarsadalmi er6forrasokhoz — befolyéas, hatalom, stb. — valo hozzaférés lehetoségeit is
megjeleniti, igy arra szamithatunk, hogy az anyagin tul a kapcsolati er6forrasoknak is

reprezentansa.

Mindezek alapjan megkockaztathatjuk azt a feltevést, hogy a sziilok egyikének vagy
masikanak az iskolazottsagaval 6sszefiiggd munkapiaci siker-mutatok az eldnyok
kulturalis atorokitésére utalnak. Ugyanakkor a sziilok foglalkozdsi statuszarol azt
allithatjuk, hogy a csalad anyagi helyzetének és — altalanosabb értelemben vett — tar-
sadalmi helyzetének, tarsadalmi t8ke-mennyiségének és hatalmanak a jelzéje. gy
tehat arra szamithatunk, hogy a sziil6k foglalkozasi presztizsébol eredd hatasok kap-

csolati-, és vagy anyagi er6forrasok miikodésére utalnak.

Mivel a nék esetében mind a jovedelem, mind pedig a foglalkozas presztizse egyik
vagy masik sziil6 iskolazottsagatol (diplomas voltatol) fiigg, feltehetd, hogy esetiik-
ben a megszerzett allas mindségét elsdsorban a tarsadalmilag atorokitett képességek,
kulturalis készségek, viselkedésmodok révén befolyasolja a sziil6i hattér. Maskép-
pen: a diplomas ndk esetében a kulturdlis 6rokség mobilizalhatosdga az, ami egy
igazan jo allas megszerzésében donto lehet a jo csaladbol érkezok szamara. A férfiak
esetében a kétféle feltart sziil6i hatas koziil az egyik az apa iskolai végzettségének, a
masik pedig az apa foglalkozasanak ereddje. Mivel a jelentdsen erdsebb hatés (a jo-

vedelemre gyakorolt hatas) az apa foglalkozasanak tudhaté be, megkockaztatjuk a
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kovetkeztetést, hogy a diplomas férfiak szamara sziileik jellemz6i koziil inkabb azok
kapcsolati és financialis tokéje, semmint a csaladban atadott kulturalis 6rokség a fon-
tosabb. Mindezek persze meglehetdsen bizonytalan kovetkeztetések — inkabb csak
hipotézisek ebben a stadiumban. Az atorokitést alakitdo folyamatok jobb megértésé-
hez ezen elemzés céljahoz jobban illeszked6 adatokra, a csalad kulturalis, tarsadalmi

¢s anyagi er6forrasaira vonatkozo, jol kidolgozott mérdszamokra lenne sziikség.

4.3.3.4. SIOPS és jovedelem

Végezetiil vizsgaljuk meg a kétféle munkapiaci siker-mutato, a jovedelem és a fog-
lalkozas presztizsének alakulasat abbol a szempontbo6l, hogy azokra a szarmazas mi-
lyen hatast gyakorol. A két valtozé vonatkozasaban kapott, erdsen eltéré nagysagu,
illetve az iskolazottsagi szint fliggvényében eltéréen mozgod sziiléi hatasok azt mutat-
jak, célszerli volt tarsadalmi mobilitas vizsgalatok szokasos gyakorlatan tullépve a
munkapiaci sikerességnek egynél tobb mérdszamat is alkalmazni. Amikor példaul a
Fidév elemzésben a presztizs-pontszamokat hasznaltuk a sikeresség mérésére, joval
mérsékeltebb szarmazasi hatasokat talaltunk — a “j0” csaladbol szdrmazas hozama 4
szazalék koriil alakult. Ezzel az eredménnyel szemben a 9-12 szazalékos jovedelem-
novekmény all az elényds tarsadalmi hattertiek esetében. Az Ifjisag vizsgalat pedig
egyenesen azt az eredményt hozta, hogy a tarsadalmi presztizsre a csaladi hattér egy-
altalan nem gyakorol kozvetlen hatast, csupan a jovedelemre. A kiilonbség annak
tudhato be, hogy a tarsadalmi presztizs nem differencial olyan mértékben a fiatal
diplomasok csoportjan beliil, mint a kereset. Jol lathatd ez a 4.6. tablaban szerepld

relativ szorasokbol, amelyeket a szoras és az atlag hanyadosaként kalkulaltunk.

4.7. tabla: Fiatal diplomasok keresete és presztizse: atlagok, szorasok és relativ
szorasok

Férfiak Nék
Atlag Szoras  Relativ szoras* Atlag Szoéras  Relativ szoras*
Kereset 2000 76091 52772 0.69 56484 33618 0.60
SIOPS 2000 56.85 10.28 0.18 55.44 8.87 0.16
Kereset 2004 131206 65302 0.50 107152 55600  0.52
SIOPS 2004 54.67 8.36 0.15 55.65 9.55 0.17

*A szoras ¢és az atlag hanyadosa
A Fidev99 adatbazis alapjan

Ezekbdl az eredményekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy azok a tarsadalmi mobilitas

vizsgalatok, amelyek a foglalkozasi presztizsnek valamely mutatojat hasznaljak mint
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a megszerzett pozicid mércéjét, és nem veszik figyelembe annak anyagi dimenzidit,
erdsen alabecsiilhetik a tarsadalmi egyenl6tlenségek Gjratermelédésének mértékét —
legalabbis a diplomasok esetében. Sajnos a rendelkezésiinkre allé adatok nem teszik
lehetové annak megallapitasat, hogy fennall-e hasonl6 kiilonbség a tobbi iskolazott-
sagi szint esetében is. Mindenesetre eredményliink dsszhangban 1évonek latszik azzal,
hogy — nem-szisztematikus irodalom-attekintésiink szerint — a kdzgazdaszok, illetve
a jovedelemre is figyelmet forditd szociologusok jelentésebbnek talaljak a tarsadalmi
egyenldtlenségek atorokitésének kdzvetlen modjat azoknal, akik a megszerzett pozi-
cio egyéb ismérveit vizsgaljak. Ezt az allitast természetesen a megfelelé kdzgazda-
sagtani €s szocioldgiai szakirodalom szisztematikus attekintésével kellene proba ala

vetni.

4.4. Kézvetlen szarmazasi hatas és személyiségintenziv

munkakorok

4.41. Kozvetlen szarmazasi hatas a személyiségintenziv munka-

korokben

Amint azt az elméleti részben kifejtettiik, az iskolai végzettségen tal vélhetdleg mas
jellemzdk is hatassal vannak arra, hogy a sziiléi hattér mennyire képes befolyasolni
az egyén munkapiaci esélyeit. Nevezetesen arra szamitunk, hogy azokban a munka-
korokben, amelyekben altalaban a személyiségjegyek, vagy pedig bizonyos szemé-
lyiségjegyek jelentosége nagy, illetéleg meg is haladja a technikai tudas, a szaktudas
fontossagat, elonyt tudnak kovacsolni maguk szdmara azok, akik megfeleld ,,szemé-
lyiségjegyeket” — valojaban szocializacids mintdkat — hoznak magukkal a sziiléi haz-
bol. Ilyen jellegli munkakorok a foglalkozasi hierarchia legkiilonfélébb szintjein
megtalalhatok. Elony lehet az otthonrdl hozott kommunikacios képesség, a jo fellé-
pés, a megfeleld viselkedési kodok ismerete egy banki iigyfélkapcsolati allasban
csakligy, mint egy multinacinonalis cég sajtoiigyekért felelds posztjan. Az ilyen jel-
legli poziciokba feltevésiink szerint két azonos végzettségii jelolt koziil jobb esélyek-
kel keriilhet be az, aki kozéposztalyi kdrnyezetbol érkezvén, otthonrdl hozta magaval
a megfeleld viselkedési mintdkat, mint az egyébként a sziikséges végzettséggel szin-
tén rendelkez6 fiatal, aki viszont egész mas kornyezetben, példaul kétkezi munkas-

csaladban nétt fel.
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Az elgondolas két oksagi kapcsolatot foglal magaban. Egyrészt arra szamitunk, hogy
l1éteznek olyan ,,személyiségjegyek”, amelyek valdjaban a szocializacid eredményei,
¢s amelyekkel ennek folytan nagyobb valosziniiséggel rendelkeznek a ,,jobb” csaladi
hattérbol indulok. Masodik feltevésiink szerint pedig ezeknek a személyiségjegyek-
nek a munkapiac bizonyos szegmenseiben pozitiv a hozama, azaz a veliik rendelkez6
egyének bizonyos munkakorokben masoknal jobb pozicioba keriilhetnek. Az Gssze-

fiiggéseket sematikusan a 4.3. dbra szemlélteti.

4.3. abra: A csaladi hdttér és a munkapiaci siker egy lehetséges dsszefiiggése

Csaladi hattér ———» | Személyiségjegyek”= Kulturalis toke —————»

Munkapiaci siker a munkapiac bizonyos szegmenseiben

A lancolat valdjaban rokon a korabban kifejtett kulturalis-toke koncepcioval, hiszen
a munkapiacon megtériilo, otthonrdl hozott ,,személyiségjegyek” valdjaban a kultura-
lis toke részeként képzelhetdk el (1. nyil). Ha visszaemléksziink, korabban a kapcso-
lati er6forrasok, az anyagi er6forrasok és a kulturalis er6forrasok harmasat jellemez-
tilkk ugy, mint a munkapiaci sikerességet az oktatasi rendszeren til is meghatarozni
képes tarsadalmi orokségeket. Kulturalis toke alatt — Pierre Bourdieu nyoman — azo-
kat a belsdvé tett értékeket értjiik, amelyek a beszédmoddban, a j6 modorban, a jo
izlésben, a megfeleld fellépésben stb. nyilvanulnak meg. Most azonban tovabb speci-
fikaljuk a munkapiacon megtériilé kulturalis t6ke-koncepcidt annyiban, hogy azt
hangsulyozzuk: ezek a kompetencidk erdsen eltéré mértékben hasznosulhatnak a
munkapiac kiillonbdz6 tertiletein, a kiillonbozé gazdasagi dgazatokban, illetve kiilon-

b6z6 munkakordkben (2. nyil).

Vegylik most sorra a kétlépcsds oksagi kapcsolat két elemét — kezdve a csaladi hattér

¢és a személyiségjegyek Osszefiiggéseivel.

4.4.2. ,Személyiségjegyek” atorokitése

A ,,személyiségjegyek” fogalmat a munkaltatok altal keresett diverz tulajdonsagok,
valdjaban képességek, készségek, (skills) viselkedésmodok, attitiidok, értékek Osz-
szességére alkalmazzuk. Azért valasztottuk ezt a megjeldlést, mert kellden semleges,

a munkaltatok altal is gyakran hasznalt fogalom, viszont azért tettiik idézdjelbe, mert
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nézetiink szerint igen hatékonyan elfedi az altala jelolt némely tulajdonsag tarsadalmi
eredetét. Meggy6zddésiink szerint a kategoria korantsem csupan réteg-semleges pszi-
chés beallitottsagokat vagy éppen genetikus adottsagokat fed, hanem szamos olyan
elemet is, amelyek a szarmazastol meghatarozott modon, specifikus szocializacios

koriilmények kozott sajatithato el.

Arrdl, hogy melyek valdjaban az otthon elsajatithatd képességek, amelyeket tényle-
gesen nagyobb valdsziniiséggel szerez meg a kedvezobb csaladi hattérrel rendelkezd
fiatal, igen kevés empirikus ismerettel rendelkeziink. Altaldnossagban az jellemzo,
hogy sem a kulturalis téke elméletét kigondoldé Bourdieu és munkatarsai, sem pedig
az Oket kdvetd szamos empirikus szociologus sem veti kozvetlen, szisztematikus
vizsgalat ala azt az Osszefliggést, hogy a jo szarmazas eldnyt biztosithat bizonyos
készségek-képességek megszerzésében. Ehelyett inkdbb bizonyos masodlagos je-
gyekbol — csalad konyvekkel valo ellatottsaga, kulturalis tevékenységek stb. — kdvet-
keztetnek arra, hogy az adott csalad milyen szintii kulturalis t6két biztositott az uto-
dai szamara, vagyis milyen mértékben latta el dket tarsadalmilag hasznos kompeten-
ciakkal. Arrol, hogy pontosan melyek ezek a kompetencidk, amelyeket az ilyen érte-

lemben vett ,,j6” csaladok biztositanak, csak igen keveset tudunk.

A korabban mar targyalt, a szarmazas €s a munkapiaci eredményesség kozotti direkt
kapcsolatot feltar6 empirikus munkak szerzdi eredményeik értelmezésekor szinté
gyakran anélkiil feltételeznek oksagi kapcsolatot csaladi hattér és bizonyos jellem-
70k, kompetencidk kozott, hogy ezt a kapcsolatot empirikusan tesztelnék. Brown ¢és
Scase kozéposztalyi értékként irja le példaul a probléma-megoldas képességét, a ru-
galmassagot, a vezet6i képességeket és a kommunikacios készséget. (1994). R.
Breen szerint szintén a kdzéposztalybol szarmazo palyakezddk esélyeit javitja a szo-
cialis és mas személyes készségek — csapatmunka, kezdeményezokészség, rugalmas-
sag ¢és alkalmazkodo képesség — irant megndvekedett munkaadoi kereslet. (2001)
Mas szerzok (pl. Breen és Goldthorpe 2001; Evans és masok 2005) konkrét képessé-
gek megnevezése nélkiil, altalanossagban feltételezik, hogy a sziil6i hatast valgjaban

a kozéposztaly kulturalis elényei eredményezik.

Lathatjuk, a kézéposztalyinak feltételezett ,,személyiségjegyek™ csoportja meglehe-
tosen Osszetett. Mi a kovetkezOkben a leginkabb bizonyitottnak latott 6sszefiiggést, a
szadrmazas ¢és a (szobeli és irasbeli) kommunikaciés képességek kapcsolatat, valamint

a szarmazas ¢és kreativitas-autonomia készségcsoport kapcsolatat tekintjiik elfoga-
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dottnak, éppen ezért tovabbi vizsgalodasainkat ezekre épitjiik — ezeket fogjuk atoro-

kithetd személyiségjegyeknek tekinteni.

Ami a kommunikécios képességeket illeti: klasszikusan Basil Bernstein kutatasaihoz
kothetjiik azt a felismerést, hogy a tarsadalmi osztalyhelyzet meghatarozott kommu-
nikacioés kodokat alakit ki, egymastol mennyiségileg és mindségileg is kiilonbozoveé
téve az egymastol tavol eso tarsadalmi osztalyok kommunikacids sémait. (Bernstein
1971) Bér a bersteini elmélet megsziiletése ota a tomegkommunikacio terjedésével, a
globalis, tarsadalmi hatarokat atszelé uj kommunikdcios formak terjedésével az 6sz-
szefliggés szarmazas és kommunikacios készségek kozott sokat gyengiilt, teljes meg-

sziinésérol feltehetden ma sem beszélhetiink.

A masik képesség-csoport, amelyrdl bizonyitottnak tekintetjiik, hogy elsajatitasa a
csalad tarsadalmi helyzetének fliggvénye, az az autonomia és kreativitas. Sziil6k
gyermeknevelési értékeit vizsgald elemzések azt mutattdk meg, hogy az iskolazot-
tabb, fels6bb osztalyokba tartoz6 sziilok masoknal fontosabbnak tartjak, hogy gyer-
mekiik 6nallo, autondm személyiséggé valjon, képzelderdvel rendelkezzen, hogy
kreativ legyen. Ezzel szemben az alsobb osztalyok tagjai a szoéfogadast, az alkalmaz-
kodo készséget helyezik eldtérbe (pl. Xiao 2000). A kutatok jellemzden a sziilok
sajat munkahelyi koriilményeire, munkdjuk soran elsédlegesen hasznosuld készsé-
gek-kompetenciak jellegzetességeire vezetik vissza a gyermekeik nevelésében elsdd-

legesnek tartott értékeik alakulasat.

4.4.3. Atorokithetd személyiségjegyek és munkapiaci siker

Azzal kapcsolatban, hogy az altalunk 6rokolhetonek tekintett képességek, személyi-
ségjegyek valoban hatast gyakorolnak-e a munkapiaci sikerre, megintcsak igen kis-
szamu empirikus eredmény all rendelkezésre. Jellemzo rdaadasul, hogy a vizsgalatok
nem differencidlnak a kiilonféle foglalkozasok kozott, igy tobbnyire csak az tudhat6
meg beldliik, hogy bizonyos jegyek altalaban, atlagosan javitjadk-e az egyén munka-
(2006) tanulmanyabol kideriil, bizonyos pszichés jellemzdk elonyt jelenthetnek az

egyik munkakdrben, és akar kifejezetten hatranyt a masikban.

Szamunkra fontos eredmény, hogy Machin és munkatarsai (2001) brit adatokon mu-
tatjak meg, hogy olyan alapvetd képességek (amelyeket a fentiek értelmében 6rokol-

hetének tekinthetiink), mint az olvasasi-szovegértési képesség, illetve a szobeli
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kommunikécio képessége, érdemben novelik a munkanélkiiliség elkertilésének koc-
kazatat, és magasabb jovedelmet eredményeznek. Mindez akkor is igaz, ha kontrolla-
lunk az iskolai végzettségre és kiilonbozo attitlid-jegyekre is, raadasul ez az ered-
mény fliggetlennek tinik attol, hogy mely foglalkozasokat vizsgaltak. Miiller és Plug
(2004) ot személyiségfaktort kiillonboztetnek meg, és azt vizsgaljak, ezek hogyan
hatnak a jovedelemre. Eredményeik szerint nem tilsagosan nagy, de egyértelmii po-
zitiv hatasa van mind a n6k mind a férfiak kérében a kreativitasnak, a nyitott szemlé-
letnek. Elemzésiik elonye, hogy kizarolag kozépiskolat végzett amerikaiakat vizsgal-
nak, ennek kovetkeztében viszonylag homogén foglalkozasi kort tekintenek, igy
eredményeiket feltehetden csak kis mértékben befolyasolhatja, hogy a foglalkozasok
egy része jutalmazza, masok viszont esetleg kifejezetten biintetik az adott tulajdon-

sagot.

4.4.2. A ,személyiségintenziv’ munkakorok meghatarozasa

Lépjiink most tovabb arra az allitasra, amely szerint mindezek a jegyek nem azonos
modon és mértékben hasznosulhatnak a munkapiac egészében, vagyis hogy 1éteznek
olyan foglalkozasok, munkakorok, amelyekben ezek jelentdsége nagyobb lehet, mint
masokban. A kiilonbségek részben nyilvanvalé modon egész dgazatok kozott jelent-
kezhetnek. Az ipari, vagy mezdgazdasagi foglalkozasok altalaban, atlagosan valoszi-
niileg joval kevésbé épitenek az egyének szocialis és egyéb személyes kompetenciai-
ra, mint példaul a szolgéltatasi szektor, ahol az tigyfelekkel vald kapcsolattartas alap-
vetd, mindennapos tevékenység szdmos munkakdrben. Hasonld a helyzet a kereske-
delemben, ahol a kapcsolattartasi képességek mellett dontd szerepet kap még a meg-

gy0z¢és, a hatékony kommunikacio képessége is.

Persze az egyes agazatokhoz tartozo foglalkozasok korantsem tekintheték homogén-
nek a személyiségjegyek jelentdsége szempontjabol. Nyilvanvalo, hogy ipari terme-
1¢éssel foglalkozo cégek is foglalkoztatnak public relation szakembereket, mig a szol-
galtatoi szektorban is boven akad adminisztrativ tevékenység, amelynek ellatasa el-
sOsorban a megfelelé szakmai protokollok ismeretét igényli, mig csak egész kevés

kommunikéaciot foglal magaban.

Ugyanakkor viszont egyazon foglalkozason beliil is elképzelhetdek egymastol eltérd
munkakorok aszerint, hogy azokban a szaktudas, a technikai jellegi tudas sulya a

nagyobb, vagy pedig a szocidlis kompetenciaké. Példa lehet az elsésorban szaktudast
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igényl6 tevékenységre a kutatoorvosé, mig vele szembe allithatd az orvoslatogato,

aki nagyban kell, hogy személyes meggy06z0 erejére €pitsen, ha sikert akar elérni.

A foglalkozasok, munkakorok elvileg egy képzeletbeli egyenesre rendezhetdk asze-
rint, hogy sikeres ellatasukhoz milyen mértékben van sziikség konkrét, specifikus
szaktudasra, illetve mekkora benniik a megfelel6 személyiségjegyekkel valo ellatott-
sag jelentésége. A 4.3. abran az egyenes egyik vége a szaktudas, a masik pedig a
személyiségjegyek fontossagat jeloli. E két dsszetevd jelentdségnek egymashoz vi-
szonyitott aranya jeloli ki az egyes foglalkozasok helyét az altaluk képzett egyene-
sen. Ebben a rendszerben egymastodl igen tavol taladlnank példaul olyan munkakdrd-
ket, mint a banyasz¢, vagy a laboratériumban kutatd vegyésze, egyrészrol, és a tele-
viziés miisorvezet6é vagy a mikincskereskedoké masrészrol. Valdszintileg persze
nemigen talalndnk olyan foglalkozasokat, amelyek technikai jellegti szaktudast egy-
altalan nem igényelnek és sikeres ellatasukhoz kizarolag megfeleld személyiségje-
gyekre van sziikség: a hangsuly itt a kétféle er6forras egymashoz viszonyitott ara-
nyan van. Raadasul a személyiségintenziv szféraba tolhat el egy foglalkozast az is,
ha azon beliil a szaktudas, még ha sziikséges is, de viszonylag jol helyettesithetd
megfeleld képességekkel. Erre példa lehet a kdzepesen iigyes kozmetikus, aki ked-
vességével, ,,odafigyelni-tudasaval”, jo emberismeretével koti magahoz klienseit.

4.4. abra: Egyes foglalkozdsok pozicidja a személyiségjegyek és a szaktudds relativ
fontossdga dltal kijelolt egyenesen

SZEMELYISEG SZAKTUDAS
< >
Haziorvos utatéo mérnok

Régiségkereskddd
Epitési vallalkozo
Banyasz
Biztositasi iigynok

A felvazolt egyenes egyeldre (sajnos) elméleti konstrukcio. Magyarorszagon leg-
alabbis nem all rendelkezésre olyan adatforras, amelynek segitségével ehhez hasonld
rendszerbe szerkeszthetnénk a kiilonb6z6 munkakoroket. Pedig itthon sem elézmény
nélkiil valoé a gondolat, hogy a végzett munka ilyen természetii jellemz6i fontos tar-
sadalmi jelentdséggel birhatnak. Evtizedekkel ezel6tt Ferge Zsuzsa klasszikussa valt

munkajelleg-csoport elméletében (1969) a rétegszervezo elvek kdzé sorolta a munka
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olyan sajatsagait (a szellemi-fizikai felosztds mellett), mint hogy az rutin jellegli
vagy kreativ, illetve hogy milyen targyra — anyagra, emberre, szellemi termékre —
iranyul. Véleménylink szerint mindkét dimenzié Osszefliggésbe hozhaté a munka
végzésehez sziikséges képességek természetével, illetve azon beliil is az atorokithetd
személyiségjegyek hasznossagaval. Sajnos azonban az elméleti megfontolasoktol az
empirikus megvalositasra attérve Ferge azt kozli, hogy a munkakorok e két dimenzio
szerint valo elhatarolasadhoz ,,... hidnyoznak ma még a statisztikai mérés kidolgozott

modszerei” (122.0)

Ma persze mar nem jelenthetjiik ki ezt ennyire egyértelmiien, de legalabbis nem eny-
nyire univerzalisan. Mas megkdzelitésben, de a munkakoroknek a mienkhez nagyon
hasonlo6 felosztasa felé mutat Jacksonnak és munkatarsainak korabban mar targyalt
tanulméanya (2005), melyben brit allashirdetéseket elemeznek. Egyik osztdlyozasi
elviik, hogy egy adott munkakdr betdltéséhez mennyire meghatarozéo a megfeleld
végzettség sziikséglete, és mennyiben jatszanak szerepet (a hirdetés tantisaga szerint)
egyéb jellemzok. Az egyéb jellemzok kozé olyan kivanalmakat sorolnak, mint az
er6feszités mértéke; kognitiv képességek; technikai készségek; tapasztalat, szocialis
készségek és a személyes jellemzok. Korrespondencia-, illetve klaszteranalizissel
l1étrehozott csoportjaikban azutdn az egyes foglalkozasi csoportokat hozzarendelik az
azokban legfontosabbnak tartott munkaadoi kovetelményekhez. Kovetkeztetésiik
szerint az egyes munkakorokben megfogalmazott kivanalmak jellege, csakiigy mint
az iskolai végzettség sziikségessége az adott munkakor betdltéséhez elsddlegesen a
munka jellemzdivel van 6sszefliggésben, és nem mutat hatarozott kapcsolodast ah-

hoz, hogy mely tarsadalmi osztaly tagjai végzik jellemzden az adott tevékenységet.

Teljesen mas célbol és mas modon jott 1étre az az adatforras, amelyet az USA-ban
kiilén erre a célra fenntartott statisztikus és kutatdi apparatus hozott 1étre, rendszere-
sen informaciokat gyiijtve mintegy 800 kiillonboz6 foglalkozas kiilonféle jellemzdi-
vel kapcsolatban®®. Egy hat elembdl 4116 elméleti modell alapjan szakértdi vélemé-
nyeket ¢s munkavallalok korében végzett adatgytijtést felhasznalva értékelik a fog-
lalkozasokat olyan ismérvek szerint, mint a végzésiikhoz sziikséges képességek és

tulajdonsagok sora, a kivanatos munka-stilusok, az elvégzendd tevékenység jellege

3% Lasd: www.onetcenter.org
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stb.. Az adatrendszerben kiterjedt item-sor foglalkozik a szdmukra fontos szocialis-
interperszonalis képességekkel, a vezetdi-szervezdi kompetencidkkal, a kreativ-rutin
dimenzidval, illetve az ilyen tulajdonsagokat mozgoésitd tevékenységek jelentoségé-

vel az egyes munkakorokben.

Az amerikainal kisebb volumenii, de tobbé-kevésbé hasonld iranyultsagi kutatas
Nagy-Britannidban a British Skills Survey, melynek legfrissebb, elérhetd adatai
2001-bol szarmaznak. Tekintettel arra, hogy az Amerikaban kialakitott, jelentésen
gazdagabb adatbazis felhasznalasa kutatasunkban nem volt megoldhato®’, kompro-
alakitasaban ennek a brit vizsgalatnak az eredményeire tamaszkodtunk. Ez lehetdsé-
get nyljt arra, hogy legalabb agazati szinten meghatarozzuk a foglalkozasok bizo-
nyos képesség-igényeit, s abbol — a korabban kifejtettek szerint — meghatarozzuk a
személyiségintenzivnek nevezhetd agazatokat. A kovetkezd 1épésben aztan 6sszeha-
sonlithatjuk a szdrmazas hatasat a személyiségintenziv agazatokban azzal a hatassal,

amit a tobbi agazatban a munkapiaci sikerre kifejtenek.

A 2001-es brit képességfelvételt reprezentativ lakossagi mintan, 6sszesen 4470, 20 és
60 év kozotti brit felnétt korében kérdezték le.”® A vizsgalat célja az volt, hogy fel-
mérjék a lakossag alapvetd képességekkel valo ellatottsagat, illetve azt kapcsolatba
hozzak kiilonféle egyéb jellemzodikkel. Az altalunk felhasznalt adatok egy 36 itembdl
allo kérdéssorbol szarmaznak, melyben a valaszadokat arra kérték, kiilonféle tevé-
kenységekrol mondjak meg, mennyire fontosak ezek az 6 munkéjukban. A 0-tol 4-ig
(egyaltalan nem fontos — elengedhetetleniil fontos) terjedd skalan adott valaszokat
aztan a kutatok faktoranalizis segitségével rendezték, majd Gsszesen tiz rotalt faktort
valasztottak ki, amelyek a kapcsolodo elméletekkel 6sszhangban allva ragadnak meg
lényeges képességesoportokat. A tiz faktorbol a személysigéintenziv agazatok elhata-

rolaséhoz mi a kovetkezd hatot hasznaltuk fel®.

A Jackson féle kutatas eredményeinek felhasznalasat szintén az ott alkalmazott osztalyozasok kom-
patibilitasanak hianya miatt vetettiik el.

*8 Részletekért lasd: http://www.kent.ac.uk/economics/staff/gfg/WorkSkills1986-2001.pdf

¥ Az itt fel nem hasznalt faktorok a kdvetkezdk voltak: fizikai képességek; tervezoi képességek; prob-
Iémamegoldas és ellendrzési képességek. Megitélésiink szerint ezek egyikérdl sem bizonyitott, hogy
megszerzésiik Osszefliggene a tarsadalmi hattérrel. A vizsgalatban sajnos nem szerepeltek olyan ké-
pességek, amelyek az altalunk atorokithetoként besorolt, ,,autonémia-kreativitas” készségcsaladba
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1. Iras-készség: emlékeztetdk, levelek, feljegyzések, hosszabb és révidebb doku-

mentumok stb. irdsa és olvasds

2. Magas-szintii kommunikdcio: feliilrol lefelé iranyulo kommunikdcios képessé-
gek, beleértve masok meggyozését és befolyasoldsat. Iranyitas, emberek képzése
vagy oktatdasa, beszédek tartasa és hosszu jelentések irasa. Kapcsolodik még ez a

képesség dsszetett problémak elmélyiilt elemzéséhez is.

3. Ugyfél-kommunikacioé: termék vagy szolgdltatas eladdsa, tandcsadas, iigyfelek

vagy kliensek ellatdsa.
4. Horizontalis kommunikdacio: csoportmunka, kollegak figyelmes meghallgatdsa.

5. Technikai tudads: berendezések, felszerelések vagy gépek miikodtetésének isme-
rete, terméekek, szolgaltatasok ismerete; kézzel végzett munka soran a munkavég-

zés modjanak ismerete vagy képessége.

6. Matematikai képességek: osszeadds, kivonds, osztds, tizedespont és tortek
haszndlata stb. valamint / vagy bonyolultabb matematikai miiveletek alkalmaza-

sa.

A 4.8. tablazat az egyes gazdasagi agazatokban dolgozok valaszaibol adodo, atlagos
faktorszam-¢értékét mutatja a felsorolt képességek tekintetében. Az egyes faktor-
pontszamok atlagértéke 0, szorasuk pedig 1. A negativ értékek azt jelzik, hogy az
adott dgazatban az atlagosnal kisebb mértékben van sziikség a vizsgalt képességre,
mig a pozitiv érték ennek ellenkezdjére utal. Kell6 elemszam hidnyaban (n<100) a

mezdgazdasagrol és a banyaszatrol nem k6zol informéaciokat a brit jelentés.

tartozna. Ezért elemzésiink kizarolag a kommunikacios készséget és az iras-készséget igényld agaza-
tokra koncentral.
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4.8. tabla: Képesség-igények az egyes gazdasagi agazatokban. Faktorértékek.

iras- Matemati- | Technikai Magas Ugyfél- Horizonta-
készség kai kész- | ismeretek | szinti kommuni- | lis kom-
ségek kommuni- | kacié munikacié
kacio
Ipar -0.19 0.18 0.29 -0.12 -0.38 -0.12
Epitéipar -0.14 0.20 0.42 -0.13 -0.14 -0.16
Kereskedelem -0.25 0.07 0.00 -0.24 0.23 -0.17
Szalloda-  és -0.49 -0.14 -0.12 -0.34 0.00 -0.14
vendéglatodipar
Szallitas és -0.16 -0.21 -0.13 -0.33 -0.07 -0.21
raktarozas
Pénziigyi, 0.35 0.50 -0.01 0.25 0.33 0.08
szamviteli
tevékenység
Ingatlaniigy 0.21 0.17 -0.03 0.28 0.08 -0.05
Kozigazgatas, 0.40 -0.13 -0.12 0.16 0.08 0.25
védelem, tb.
Oktatas 0.32 0.06 -0.33 0.51 0.13 0.39
Egészségiigyi, 0.29 -0.41 -0.13 0.01 0.18 0.32
szocialis ella-
tas
Személyi szol- -0.29 -0.22 0.03 0.03 0.08 -0.09
galtatas

Forras: http://www.kent.ac.uk/economics/staff/efe/WorkSkills1986-2001.pdf

Az elemzésben felhasznalt képesség-fajtakat természetesen gy valasztottuk ki, hogy
azok alapjan az egyes agazatok személyiségintenziv jellege meghatarozhato legyen.
A kivalasztott hat képességbdl négynek az a funkcidja, hogy az atorokithetd szemé-
lyiségjegyek fontossagat jelezze: ilyen a harom kiilonb6z6 kommunikacios képesség
(a magas-szintli kommunikacio, az tigyfél-kommunikacio, valamint a horizontalis
kommunikécio), valamint az iras-készség. Ezekrdl azt feltételezziik, hogy minél ma-
gasabb szinten van rajuk sziikség az egyes agazatokban, annal valdsziniibb, hogy az
adott agazatban a boldogulast eldsegitheti a kedvezd csaladi hattér. A technikai jelle-
gl tudas, valamint a matematikai ismeretek faktor funkcidja mas. A korabban kifej-
tettek szerint arra szamitunk, hogy minél kisebb ezeknek a szaktudast méré kompo-
nenseknek a mértéke a személyiségjegyekéhez képest, annal nagyobb lehet a tarsa-

dalmi hattér szerepe a munkapiaci sikeresség alakitasaban.

A kovetkezd tablaban azokat a mutatokat kozoljik, amelyre az é4gazatok

személyiségintenziv kategoriaba valo besoroldsat alapoztuk.
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4.9. tabla: A személyiségintenziv agazatok elkiilonitéséhez felhasznalt mutatéok.

A 4.8. tabla alapjan. Sotéttel szedve azok az értékek, amelyekre a személyiségintenziv
szektorok elkiilonitését alapoztuk

Harom kom- | Négy sze- | Techni- Matemati- (b)-(¢) (b)-(d)

munikacié- mélyiség- kai tudas | kai és tech-

faktor atlaga | faktor faktor nikai faktor

(a) atlaga () atlaga

(b) @

Ipar -0.21 -0.20 0.29 0.24 -0.49 -0.44
Epitéipar -0.14 -0.14 0.42 0.31 -0.56 -0.45
Kereskedelem -0.06 -0.11 0.00 0.04 -0.11 -0.14
Szalloda- és -0.16 -0.24 -0.12 -0.13 -0.12 -0.11
vendéglatoipar
Szallitas és -0.20 -0.19 -0.13 -0.17 -0.06 -0.02
raktarozas
Pénziigyi, 0.22 0.25 -0.01 0.25 0.26 0.01
szamviteli tevé-
kenység
Ingatlaniigy 0.10 0.13 -0.03 0.07 0.16 0.06
Kozigazgatas, 0.16 0.22 -0.12 -0.13 0.34 0.35
védelem, tb.
Oktatas 0.34 0.34 -0.33 -0.14 0.67 0.47
Egészségiigyi, 0.17 0.20 -0.13 -0.27 0.33 0.47
szocialis ellatas
Személyi szol- 0.01 -0.07 0.03 -0.10 -0.10 0.03
galtatas

Forras: http://www.kent.ac.uk/economics/staff/efe/WorkSkills 1986-2001.pdf

A tablazat els6 oszlopa a haromféle kommunikacios faktor atlagat mutatja agazaton-
ként. A masodik oszlopban a kommunikacios faktorokhoz hozzakapcsoltuk az iras-
készséget is, és ennek a négy faktornak az atlagat kozoljitk. Mindkét mutatot figyelve
ugyanarra a kovetkeztetésre juthatunk: a vizsgalt személyiségjegyekre leginkabb
épitd agazatok (csokkend sorrendben) az oktatas, a pénziigy, a kozszolgaltatasok
terlilete, az egészségiligy €s szocialis szféra, valamint az ingatlanforgalmazas. A
kommunikécios képességeket tekintve alacsony, pozitiv értéket talalunk ezen kiviil
még a személyi szolgaltatasoknal is. Osszességében nem meglepd, hogy ezekhez a
teriiletekhez képest jelentésen elmarad a kommunikacio és az irasbeliség stlya az
iparban — meglepdbb viszont ugyanez a kovetkeztetés a kereskedelemre és a vendég-
latasra nézve. Hajlamosak lehetnénk ugyanis azt gondolni, hogy ezek a teriiletek
olyan mértékben tigyfél-orientaltak, hogy a kommunikacié mindenképpen meghata-

rozo6 eleme a tevékenységnek.

A magyarazat valoszinilileg az aggregacio magas szintjében rejlik. Az agazati szinti
csoportositas nyilvanvaléan stlyos kompromisszum ahhoz az elvi lehetoséghez ké-

pest, hogy az egyes foglalkozasokat értékeljiik. Mint arra korabbi példankban is ki-
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tértiink, az egyes gazdasagi dgazatokon beliil rendkiviil heterogén munkakorokben
foglalkoztatnak embereket, tehat ezen elkiiloniilt munkakorok képesség-igényeinek
atlaga szamos Iényeges kiilonbozoséget eltakar. Ez esetben valdszinii, hogy a két
agazatban foglalkoztatott viszonylag nagyszamu, az iigyféllel kozvetlen kapcsolatba
nem Iép6 fizikai segitdé személyzet (takaritok, raktarosok, szallitbmunkasok stb.) je-
lenléte az oka annak, hogy az dgazati atlagot tekintve a személyiség szerepe ilyen
mértékben elsikkad. Tobb mint valoszinii, hogy a foglalkozasok egyedi vizsgalataval
mindkét agazatban szamos olyan munkakdrt tudtunk volna beazonositani, ahol a

személyiségjegyeknek valoban kiemelked6 funkcidja van.

De Iépjiink tovabb az dgazatok osztalyozasadban! A kozépso két oszlopban feltiintet-
tik a szaktudas fontossaganak két lehetséges mérdszamat: a technikai képességek
mutatojat (c), valamint a matematikai képességek ¢és a technikainak nevezett képes-
ségek mutatdjanak az Osszegét (d). Ezeknek a mutatoknak az lenne szdmunkra a
funkciodja, hogy a foglalkozasok konkrét szaktudas-igényét jelezzék, vagyis azt, hogy
egy adott feladat ellatdshoz milyen mértékben van sziikség iskolaban elsajatithatod
tudas-elemekre, konkrét miiveletek, algoritmizalhatd folyamatok ismeretére. Valoja-
ban ezt a funkciot egyik mutatd sem tolti be tokéletesen: a technikai tudas faktor tal-
sagosan a tevékenységek fizikai jellegére Osszpontosit, mig a matematikai képessé-
gek — értelemszertien — a tudasteriileteknek egyetlen, bar alapvetd szegmensét foglal-
jak magukban. Jol érzékeltetheti problémankat példaul az orvosok esete: az ¢ szak-
majukban igényelt magas szintli szaktudas egyik faktorban sem jelenik meg kelld
intenzitdssal. Eppen ezért végiil a személyiség-faktorok és a szaktudas jellegii fakto-
rok Osszevetését két modon is elvégeztiik: a 4-elemii személyiségfaktorbol egyszer
csak a technikai tudas faktor atlagat vontuk ki (b-c), egyszer pedig a kétféle szaktu-

das-jellegli faktor 6sszevont mutatojaét (b-d).

A tablazatban kivastagitott szdmokkal jeleztiik azokat az értékeket, amelyekre a to-
vabbiakban a személyiségintenziv agazatok kialakitasat alapoztuk. Az els6 két osz-
lop — mint mar jeleztiik — egyontetiien jeloli ki a kovetkezo az 6t 4gazatot, mint olyat,
amelyben kiemelkedd a személyiségjegyek szerepe: az oktatast, a pénziigyet, a koz-
szolgaltatasokat, az egészségligyet és szocialis szférat, valamint az ingatlanforgalma-
zast. A személyi szolgaltatasok teriiletét csak kommunikacios készség-igénye alapjan

sorolhatnank ide esetleg, am aszerint is csak meglehet6sen alacsony értékkel.

Ha a személyiségfaktorok és a szaktudas egymashoz viszonyitott stilyat a ,,technikai

114



tudas” faktort felhasznalva vessziik tekintetbe (b-c), akkor az 6telemii csoport 6ssze-
tétele valtozatlan marad. Ha viszont a matematikai képességeket is a szaktudas té-
nyez6hoz soroljuk (b-d) gy (nem talsagosan meglepd modon), erds szamitas-
igénylik miatt a pénziigyek kikeriilnek a személyiségintenziv dgazatok csoportjabol.
Raadasul ekkor megintcsak felbukkannak a személyi szolgaltatasok a pozitiv értéket
mutatd agazatok korében. Végiil a négy kiilonféle megkdzelitést felhasznalva ugy
hataroztunk, hogy a négybdl legalabb haromszor viszonylag magas, pozitiv értéket
mutatd agazatot tekintjiilk személyiségintenzivnek a tovabbiakban: az ingatlaniigyet,

a pénziigyet, a kozigazgatast, az oktatast, valamint az egészségiigyet.

4.4.3. Kozvetlen szarmazasi hatas a személyiségintenziv gazdasa-

gi agazatokban

Megfeleld adatok hidnyaban®’, mi a kévetkezkben a haromelemii kapcsolatrendszer
két sz¢élsé pontjanak Osszefliggéseit vizsgaljuk — vagyis a tarsadalmi hattérnek a
munkapiaci sikerre gyakorolt hatasat tekintjiik az altalunk személyiségintenzivként
besorolt munkakorok esetében (Id. 4.3. abra). Amennyiben pozitiv kapcsolatot tala-
lunk (egy sor tényezdre kontrollalva természetesen), feltételezni fogjuk, hogy az itt
nem mért kdzvetitdé ismérvek olyan személyiségjegyek, amelyek a csaladi hattérrel
Osszefiiggenek, és amelyek specialis szerepet toltenck be a személyiségintenzivnek
tartott munkakorokben (dgazatokban) vald boldogulas szempontjabdl. Ez a gondo-
latment nyilvanvaléan nem teljesen zart, am véleményiink szerint védhetd, amennyi-
ben valdban sikeriilt olyan foglalkozasi csoportokat elkiiloniteniink, amelyekben a
vizsgalt személyiségjegyek jelentdsége nagy. Elfogadva ugyanis a korabban kifejtett
kulturalis, kapcsolati és anyagi toke koncepcidt, vagyis azt, hogy e harom tényez6
révén tudja a sziil6i hattér hatasat a munkapiaci sikerre kifejteni, akkor megfelelden
kivalasztott személyiségintenziv foglalkozasok (4agazatok) mellett nincs okunk azt
feltételezni, hogy a foglalkozasoknak éppen ebben a csoportjaban akar az anyagi

akar a kapcsolati toke kiemelked6 mértékben hatna a munkapiaci sikerességre.

Megint az Ifjusag 2000 adatfelvétellel dolgozunk, vagyis a teljes népességben vizs-

%0 Vagyis hogy olyan adatforras hijan, amely egyéni kompetenciaméréseket, pszichologiai jellegii
személyiségvizsgalatokat és tarsadalmi mobilitas informacidkat egyarant tartalmaz.
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galjuk mindazokat, akik 1989 és 2000 kozott 1éptek a munkaerdpiacra. A korabban
mar ismertetett regresszios modelleket alakitjuk at, ezuttal gy, hogy az alapvetd
magyarazo valtozokon kiviil (sziiléi hattér faktor, iskolai végzettség 4 kategoriaval
mérve, ¢letkor, lakohely telepiilésének jellege, valamint — a 2000-es modellek eseté-
ben — hogy hany éve dolgozik a kérdezett) egy agazati féhatast, valamint az agazat és
a sziil6i hattér kozotti interakciot is tartalmazza. Az dgazati f6hatas ez esetben a ko-
rabbiakban  bemutatott  elkiilonitést  jelenti:  1-es  értéket kaptak a
személyiségintenzivként besorolt agazatokban dolgozok, 0-t pedig a tobbi agazatban
munkat végzok. A mezdgazdasagban illetve a banyaszatban foglalkoztatottakat ki-
hagytuk a modellbdl, mivel rajuk nézve nem volt informécio a brit képesség-
felmérésben®'. A sziil6i hattér és az 4gazati besorolas kozotti interakcio értelem sze-
riien ugyanezen kétértékii dgazati beosztasnak és a sziil6i hattér valtozokbol képzett
fokomponensnek a szorzatat tartalmazza. Fiiggd valtozoink a mar ismert jovedelem
¢s tarsadalmi presztizs mutatok, mindkettd kiilon-kiilon becsiilve az els6 munkaba
allas idejére, illetve 2000-re. A modelleket férfiakra €s ndkre elkiilonitve készitettiik

el.

A 4.10. tablazat a modellek legfontosabb eredményeit foglalja 0ssze — nevezetesen a
szil6i hattér hatasara és a személyiségintenziv dgazatokra vonatkozd paramétereket.
(A teljes modellt lasd a Fiiggelék F.4. tablajaban.) A nyolc esetbdl dsszesen harom-
ban talalunk szignifikans, pozitiv sziil6i hattér hatast, mégpedig mindhdrom esetben
a betoltott foglalkozas presztizsére nézve. A férfiak elsé foglalkozasanak presztizsét
a kétféle agazati csoportban azonos mértékben befolyasolja a szdrmazas. Nem igy a
né¢hany évvel késobbi presztizst: azt ugyanis mind a nék, mind pedig a férfiak eseté-
ben kizardlag a személyiségintenzivnek tekinthetd dgazatokban befolyasolja az, hogy

valaki milyen csaladbol szarmazik.

*" A dolgozatban nem koézolt elemzések taniisiga szerint a kapott dsszefiiggéseket nem moédositja
érdemben az, ha a nem személyiségintenziv agazatok k6z¢é a mezdgazdasagot valamint a banyaszatot
is besoroljuk.
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4.10. tabla: Kozvetlen sziiléi hattér hatas a személyiségintenziv és a nem
személyiségintenziv agazatokban

A fobb valtozok paraméterei és sztenderd hibak. OLS modellek, kontrollalt hatdasok

Férfiak Noék
Kereset SIOPS Kereset SIOPS Kereset SIOPS Kereset SIOPS
elsé elsé 2000 2000 elsé elsé 2000 2000
allas allas allas allas
Sziil8i hattér 130 0,58*** 383 0,06 226 0,21 1054 -0,24
463 0,22 514 0,26 436 0,23 658 0,34
Személyiségint | 49 2,39% -2268 3,73%** | - 8,73%** 8,81 %**
enziv agazat — 3174%* 5853%*
ref: egyéb *
agazat 2621 1,39 2054 1,05 1324 0,80 1825 0,94
Sziil6i hattér * -1744 0,37 1477 0,99* 1025 0,19 1557 1,61%%*
személyiségint | 1452 0,77 1065 0,53 720 0,44 984 0,51
enziv agazat
Konstans -2819 18,27** 35823*  17,29*%* | 7677 22,36**  50993*  31,62%*
* k% * * k% *
8587 3,68 8716 4,40 7949 3,74 9864 5,09
Esetszam 739 1024 1042 1165 714 1027 786 839
R-négyzet 0.12 0,33 0.15 0,29 0.08 0,39 0.11 0,37

* 10%-on szignifikans; ** 5%-on szignifikans; *** 1%-on szignifikans

Adatforras: Ifjusag2000

Eredményeink egyuttal a személyiségintenziv kategoriaba sorolt 4gazatok meglehe-
tosem ellentmondasos munkapiaci helyzetét is mutatjak: egyrészt az ide tartoz6 fog-
lalkozasok egyértelmu tarsadalmi presztizs-folényét az egyéb agazatokhoz képest,
masrészt viszont — a nok esetében — a fizetésben tapasztalt hatranyukat. Mindez elso-
sorban az oktatas, masodsorban pedig az egészségiigyi palyak e kategoriaba tartoza-
sabol adodnak. Valojaban azonban e két agazat szerepeltetése a személyiségintenziv
agazatok kozott mas szempontbdl is tilsagosan Osszetetté teszi, €s igy elhomalyositja
a latott képet. Mégpedig azért, mert ezeken a teriileteken foglalkoztatottak tilnyomo-
részt kozalkalmazottak, meglehetdsen nyomott bérrel, és olyan allasokban, amelyek
— foleg az életpalya korai szakaszan — kevés lehetdséget nyujtanak kiemelkedésre,
egyéni kiilonbségek megjelenitésére. Ezzel Osszefiigg, hogy mint azt az elméleti
részben kifejtettiik, az allamnak mint munkaaddnak kevesebb lehetdsége van az isko-
lai végzettségen tul egyéb szempontok szerint valogatni a munkavallalok kozott, egy-
részt az adminisztrativ eldirasok, masrészt pedig (és ezt mar mi tessziik hozza) a ver-

seny alacsonyabb szintje miatt.

Ezen megfontolasok miatt most bemutatjuk az el6bbi modelleket ugy is, hogy azok-
ban nem szerepeltetjiik az allami €s onkormanyzati vallalatoknal valamint a koltség-

vetési és tarsadalombiztositasi szervekben foglalkoztatottakat. A f6 eredményeket a
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4.11. tabla emeli ki.

4.11. tabla: Kozvetlen sziil6i hattér hatias a személyiségintenziv és a nem
személyiségintenziv agazatokban. Csak piaci és nonprofit szektor

A fobb valtozok paraméterei és sztenderd hibak, kontrollalt hatdasok

[Férfiak N6k
Kereset SIOPS  Kereset SIOPS  |Kereset SIOPS elsOKereset SIOPS
elsd allas elsd allas 2000 2000 els6 allas allas 2000 2000
Sziiléi hattér -204 1,01%** 338 0,11 114 0,20 996 -0,12
601 0,25 552 0,25 543 0,27 740 0,34
Személyiséginte [8122 1,56 6332% -1,88 -3903 8,52 %% -3505 7,29 %%
nziv 4gazat -J4966 2,41 3511 1,58 2896 1,71 3699 1,69
ref: egyéb agazat
Sziiléi hattér *-2097 0,49 6338*** [ 75%%  |5635%** _( 30 6979*** 1,39
személyiségin- |3386 1,56 1724 0,74 1451 0,81 1927 0,87
tenziv agazat
Konstans -5947 19,47%** 45944**%  20,68*** 10093 23,07%**  52068%*** 36.4]%***
10950 4,13 9555 4,31 11051 4,47 11695 5,32
Esetszam 520 740 869 967 449 659 552 591
R-négyzet 0,15 0,29 0,24 0,29 0,14 0,23 0,18 0,19

* 10%-on szignifikans, ** 5%-on szignifikans; *** 1%-on szignifikans

Adatforras: Ifjusag2000

Lathato, hogy a vizsgalt kor szlikitése jelentdsen modositotta eredményeinket. Mivel
a valtoztatas révén a személyiségintenziv faktorokbol elsésorban pedagdgusokat és
alacsony fizetésii, kezdé egészségiigyi szakembereket vontunk ki a modellb6él, nem
meglepd, hogy eltiint a személyiségintenziv agazatokban dolgozok bérhatranya. En-
nél érdekesebb viszont, hogy — varakozasainknak megfeleléen — feler6sodott a sziiloi
hattér kozvetlen hatdsa, mégpedig elsdsorban éppen a személyiségintenziv dgazatok-
ban. Az egyetlen eset, amikor agazattol fliggetlen erdsséggel jelentkezik a sziildi hat-
tér hatasa, az a férfiak els6 foglalkozasaban elért tarsadalmi presztizs. Ezzel szemben
a férfiak esetében mind a 2000-es jovedelemre, mind pedig a 2000-es foglalkozasi
presztizsre csak a személyiségintenziv dgazatokban dolgozok korében hat a sziildi
hattér. A noknél a versenyszférat tekintve kizarolag a keresetre vonatkozoan talalunk
sziil6i hattér hatast, mégpedig mind az els6, mind pedig a 2000-es allas esetében —
mindkét alkalommal kifejezetten a személyiségintenziv agazatokban dolgozok koré-
ben. Az, hogy a sziil6i hattér a versenyszféraban a jovedelemre is hat (s6t, foképpen
a jovedelemre hat) , mig a teljes népesség esetén ezt nem tapasztaltuk, 6sszhangban
van azzal a megfigyeléssel, hogy az allami szektorban kevesebb lehetOség van az
egyéni képességek pénzben is megnyilvanulo premizalasara, kiilondsen a fiatal mun-

kavallalok esetében.
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Az eredményeket latva felmeriil a kérdés, hogy vajon a személyiségintenziv agaza-
tokban elérhetd jovedelem-, illetve presztizsprémium vonzobba teszi-e az ezekben
fellelheté munkahelyeket a kedvezébb tarsadalmi helyzetbdl induldk szamara. Na-
gyobb valdsziniiséggel dolgoznak-e ezekben az dgazatokban (vagyis a pénziigy, az
ingatlanforgalmazas, a kozigazgatas, az oktatas és az egészségiigy teriiletén) azok,
akik ,,jobb” csaladokbdl szarmaznak, amennyiben egyéb jellemzdik masokéhoz ha-
sonlok? A kérdésre a valaszt logisztikus regressziokkal keressiik, melyek fliggd val-
tozdja a személyiségintenziv szektorokhoz 1-es értéket rendeld kétértékii valtozo —
vagyis a személyiségintenziv szektorban dolgozas valdszinliségét vizsgaljuk az
egyéb agazatokban vald elhelyezkedéshez képet. A 4.12. tablaban csupan a sziil6i
hattér fokomponenshez tartozé modell-paramétereket mutatjuk be, a teljes tablat a

Fiiggelékben az F.6. tabla tartalmazza.

4.12. tabla:  Személyiségintenziv  dgazatokban vald0  munkavallalas

valdsziniiségének tarsadalmi meghatarozottsaga
Csak a piaci vallalatok és a nonprofit szektor. Logisztikus regressziok. Paraméterek
és sztenderd hibak

Férfiak Nok

Els6 allas | 2000-es allas | Els6 allas | 2000-es allas

személyiségintenz
iv szektorban

személyiségintenz
iv szektorban

személyiségintenz
iv szektorban

személyiségintenz
iv szektorban

Sziil6éi hattér 0,21%* -0,08 0,29%* 0,20%*
0,12 0,13 0,12 0,10

Konstans -6,93 %% -26,39%** -3,61 -5,37%xx%
2,37 2,53 2,4 1,98

Esetszam 868 1158 681 876

* 10%-on szignifikans; ** 5%-on szignifikans; *** 1%-on szignifikdns

Adatforras: Ifjusag2000

Nemenként eltéré mértéki, de egyértelmil 6sszefiiggést talalunk: a szarmazas statisz-
tikailag szignifikans mértékben befolyasolja azt, hogy — azonos koriilménye mellett —
valaki a személyiségintenziv szektorok valamelyikében taldl-e maganak allast, vagy
sem. Nagyobb valoészinliséggel vallalnak ugyanis személyiségintenziv teriileteken
munkat azok, akik magasabban kvalifikalt, vagy magasabb presztizsii csaladbol
szarmaznak. A férfiaknal ez kizardlag az els6 allas vonatkozasaban all fenn, a ndknél
viszont mindkét vizsgalt allas esetén. Eszerint tehat a fiatal munkavallalok munka-
hely-valasztasi dontéseiknél figyelembe veszik azokat az eldényeiket — feltehetéen
képességbeli jegyektodl, megfeleld személyiségjegyekkel vald rendelkezésrdl van szo
— amelyeket ezekben a szektorokban jol hasznosulnak, és éppen ezért szivesebben is

vallalnak itt munkat, mint olyan helyen, ahol a kommunikaciéhoz kapcsolodé kész-
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ségeknek csak kisebb szerep jut. Masik lehetdség, hogy a munkaadok maguk vannak
tekintettel ezeket a készségekre, és mivel ezeket nagyobb valoszintiséggel talaljak
meg az eldnydsebb tarsadalmi hattert jelolteknél, igy nagyobb valdszintiséggel va-

lasztjak ki ket a személyiségintenziv agazatokban betdltendd allasokra.

4.5. Gazdasagi szektor-hatas

Mint azt az elméleti bevezetében elmondtuk, J. Goldthorpe a kozvetlen szarmazasi
hatast potencialisan felerdsitd folyamatok kozott tartja szamon a piaci szektor kiszé-
lesedését az allamival szemben. Ervelése szerint az allami szektorban erésebbek és
szertedgazobbak a munkaltatok kezét megkdtd biirokratikus eldirdsok, és ezért vi-
szonylag szlik teriik marad az iskolazottsagon kiviili egyéb tényezok figyelembe vé-
telére a megfeleld jeloltek kivalasztasaban. A piaci szektor munkaadoi viszont sza-
badabban valogathatnak és érvényesithetnek a pillanatnyi piaci igényeknek inkabb
megfeleld, sokszor szubjektiv kivalasztasi elveket — hattérbe szoritva ezaltal akar az
iskolai végzettség kritériumat is. Ebbol kdvetkezden arra szamithatunk, hogy a mun-
kapiacnak ezen a teriiletein a tarsadalmi hattér hatasa is markansabban érvényesiil a

kivalasztasi folyamatokban.

Elméletiinket az elobbiekben mar részlegesen teszteltiik, hiszen az el6z6 fejezetben
kideriilt: a személyiségintenziv agazatoknak sokkal inkabb a piacon tevékenykedd
szegmenseire jellemz6 a tarsadalmi hattér befolydsa, semmint az allami, vagy on-
kormanyzati szektor munkaadoira. A kdvetkezdkben ezt az elemzést terjesztjiik ki a
mar megszokott interakciés modszerrel, mégpedig gy, hogy korabban bevezetett
modelljeinket ezuttal a piaci és allami szektort egymastol elvalaszto kétértékii valto-
zoval, valamint e valtozonak a csaladi hattér-mutatdjaval vett interakcios taggal bo-
vitjiik ki. Az 4llami szektorba soroltuk — csakigy, mint a korabbi elemzéseknél — az
allami és 6nkormanyzati vallalatokat, valamint a kdltségvetési és tarsadalombiztosi-
tasi intézményeket. FObb eredményeinket a 4.13. tabla mutatja be — a teljes modelle-

ket pedig az F.7. tablazat.
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4.13. tabla: Kozvetlen sziil6i hattér hatas a piaci és az allami szektorban.
Linedris regresszios modellek paraméterei. Kontrollalt hatdsok.

Férfiak N6k

Kereset SIOPS  Kereset  SIOPS Kereset ~ SIOPS elsoKereset SIOPS

elso allas els6 allas 2000 2000 els6 allas allas 2000 2000
Sziiléi hattér 335 0,56*%*  -1836** -0,08 -313 0,43 216 1,78%**

639 0,28 877 0,45 533 0,27 808 0,44
Versenyszféra [3700%** -2 37*%* 9557*** (,10 5509%*** .5 8O***  8243¥** 5 gTH**

1274 0,63 1814 0,92 1095 0,65 1766 0,95
Sziil6i hattér *  |-275 0,17 3336*** 0,33 1476**  -0,28 2142%*  -1,94%%*
versenyszféra 710 0,32 934 0,48 652 0,36 962 0,52
Konstans -6180 20,52%** 26882*** 17,41*** 5473 33,60***  40612%** 39,04%**

sk

7713 3,40 8312 4,26 7526 3,74 9788 5,34
Esetszam 846 1152 1133 1263 717 1035 795 848
R-négyzet 0,12 0,34 0,19 0,28 0,11 0,36 0,13 0,33

* 10%-on szignifikans; ** 5%-on szignifikans; *** 1%-on szignifikans

Adatforras. Ifjusag 2000

Eredményeink — Osszhangban a személyiségintenziv szektorok vizsgalatanal tapasz-
taltakkal — megintcsak visszatiikrozik bizonyos foglalkozascsoportok kétarcusagat.
Nevezetesen arrol van szo, hogy a legtdbb esetben a versenyszféraban dolgozok elo-
nyeit mutathatjuk ki az allami szektor munkavallaloival szemben, de csak ami a jo-
vedelmiiket illeti. Tarsadalmi presztizsiik ezzel ellenétesen, éppen hogy kedvezobben
alakul, mint a piaci szektorban foglalkoztatottaké. Feltételezhetd, hogy e kettdsség
kiilondsen a palyakezdés idoszakaban jellemz0, hiszen tobb magas presztizs, jel-
lemzben allami alkalmazottként tevékenykedd foglalkoztatottra igaz az, hogy jove-
delme alacsonyabb szintrdl indulva csak késobb indul erdteljes emelkedésnek. Tipi-

kus példa erre az orvosokeé.

Térjiink most at a tarsadalmi hattér hatdsanak vizsgalatara. Ami a jovedelmet illeti,
megallapithatjuk, hogy azt a kedvezd sziiléi hattér kizarolag a piaci szektorban befo-
lyasolja pozitivan. Ez a helyzet a férfiak 2000-es jovedelmét, valamint a néknek
mind az elsd, mind pedig a 2000-es jovedelmét illetden. Kissé meglepd az az ered-
ményiink, miszerint a férfiak 2000-es jovedelmére az allami munkahelyeken a ked-
vezd tarsadalmi hattér hatasa éppen hogy negativ lenne, am az ebben az esetben ta-
pasztalt viszonylag magas interakcids paraméterek mindenesetre jra megerdsitik a
csaladi hattérnek a piaci szektorban betoltott szerepérdl megfogalmazott hipotézi-

sunket.

A tarsadalmi presztizst tekintve négybdl harom esetben nem taldlunk kiilonbséget az

allami és a piaci szektor kozott a szarmazasnak a kimenetre gyakorolt hatasaban, egy
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esetben viszont éppen varakozasainkkal ellentétesen alakulnak az Gsszefiiggések. A
nék 2000-es tarsadalmi presztizsét ugyanis csaladi hatteriik éppen hogy az allami

szféraban latszik erdteljesebben befolyasolni.

4.6. A kozvetlen szarmazasi hatas meértékének idobeli alaku-

lasa

Az eddigi, empirikus vizsgalatokat bemutato fejezetekben lattuk, hogy tobb olyan
tarsadalmi-gazdasagi koriilmény is a kozvetlen szarmazasi hatast erdsiti, amely ko-
rilmény Magyarorszagon az 1989-1990-es rendszervaltds 6ta fokozott mértékben
van jelen. A vizsgalt személyiségintenziv szektorok koziil, amelyekrdl bebizonyoso-
dott, hogy erdteljes benniik a csaladi hattér hatasa, a pénziigyi és ingatlanforgalmazoi
szféra tartozik azok k6zé, amelyekben megnott a foglalkoztatottak aranya 1990 utan.
Egyértelmiien a kozvetlen hatdst megerdsitd valtozas a piaci szektor térnyerése az
allami javara, és lattuk ezen kiviil azt is, hogy nem varhatjuk a kozvetlen szarmazasi
hatas mértékének csokkenését a diplomasok szamanak radikalis emelkedésétdl sem.
Eben a fejezetben azt vizsgaljuk, hogyan alakult a tarsadalmi hattér szerepe Magyar-
orszagon a rendszervaltds utdn a korabbi évtizedekhez viszonyitva. Hipotézisiink
ugyanis a korabbiak fényében, hogy a foglalkozas presztizse és a jovedelem szem-
pontjabdl legalabbis nem csokkent a szarmazas direkt hatasa 1990 utan — a kilencve-
nes ¢évek masodik felében nyilvanvaléan megjelend modernizacios folyamatok elle-

nére sem.

Feltételezésiinket a szakirodalom részben alatdmasztja. A sziiléi hattér kozvetlen
hatdsanak rendszervaltozas utani alakulasarol — mint azt mar kordbban kifejtettiik —
csak kisszamu, kovetkeztetéseiben egymasnak ellentmond¢ vizsgalati eredmény all
rendelkezésre. Az egyetlen olyan elemzés, amely id6beli 6sszehasonlitasra vallalko-
zik, 1999-re eltiinni latja a szarmazas kozvetlen hatasat Magyarorszagon (Németh
2006). Ezzel szemben az egészen mas modszerekkel késziilt nemzetko6zi keresztmet-
szeti vizsgalatok (Iannelli 2002; Evans és masok 2005. Kogan és Unt 2005) szignifi-
kans, nemzetkdzi 6sszehasonlitasban kozepesen er6snek mondhato direkt kapcsolatot
mutatnak ki tarsadalmi hattér és megszerzett tarsadalmi pozicié kozott Magyarorsza-

gon a 2000-es évek elején.

A dolgozatunkban mindvégig fokuszban tartott jovedelem ¢és foglalkozasi presztizs
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kozil a rendelkezésre allo, egyéb kivanalmainknak megfelel adatbazis, az Ido6mér-
1eg2000 felvétel csupan az utobbi vizsgalatara nytjt lehetdséget™. Ezt a vizsgélatot
felhasznalva kohorsz-elemzést végeztiink, hogy megallapitsuk, hogyan alakult a csa-
ladi hattérnek az elso foglalkozas presztizsére gyakorolt hatasa a rendszervaltas utan.
Az Idémérleg 2000 felvétel elonye, hogy nagy, a felnétt lakossagot reprezentald min-
tan a kilencvenes évek viharos tarsadalmi folyamatait kovetéen nyujt pillanatfelvételt
a magyar tarsadalom egyes jellemz6ir6l*. Szamunkra kiiléndsen fontos, hogy a szii-
16kkel kapcsolatos részletes informaciok (apa, anya foglalkozasa és iskoldja) mellett
retrospektiv modon informaciot tartalmaz a kérdezettek elsé foglalkozasarol is. Ily
modon eldallithato az elso foglalkozas tarsadalmi presztizse (SIOPS) mutato, amely-

nek hasznalataval kikiiszobolhetjiik az életkori hatasbol szarmazo torzitast.

Stratégiank a kdvetkezO. Linedris regresszids egyenletekkel becsiiljiik a sziiléi hat-
térnek az elso foglalkozas presztizsére gyakorolt hatasat ugy, hogy kézben az iskola-
zottsag mellett még néhany kulcs-tényez6 — igy a kohorsztagsag — hatasat kiszirjiik.
Masodik 1épésben aztan a fOhatdsok mellé bevezetjiik a sziildi hattér és a
kohorsztagsag kozotti interakciokat mérd tagokat, hogy megallapithassuk, milyen
kiilonbségek voltak az egyes kohorszok kozott az altaluk megtapasztalt kdzvetlen
sziil6i hattér-hatas mértékében. Referencia csoportként — a hagyomanyoktol eltéréen
— a legfiatalabbakat valasztottuk, hiszen célunk ez esetben annak vizsgalata, hogy
mennyiben tértek el az 6 munkapiacra 1épésiik koriilményei barmely egyéb, korabban

sziiletett korcsoportétol. A becsléseket férfiakra és ndkre kiilon végezziik.

Magyarazo6 valtozoként szerepelnek a modellekben a sziil6i hattér mellett az iskolai
végzettség, az ¢életkor (korévben mérve), a kohorsz-hovatartozas és a lakohely jelle-
ge. (Részleteket lasd a Fiiggelékben.) Arra torekedtiink, hogy amennyire a rendelke-
zésre allo adatok ezt lehetové teszik, a modellekben szerepld valtozok ne térjenek el
a korabbi fejezetekben bemutatott modellekben alkalmazottaktol. A szili hattér

indikatoraként egyetlen fékomponenst hasznaltuk — ennek elénye megintcsak az,

*2 Ez nem meglepd, ha meggondoljuk, hogy egy keresztmetszeti vizsgalatban az elsé munkahelyrél
nyilvanvaloéan csak retrospektiv kérdésekbol nyert informaciok szerepelnek. Mig azonban az tobbé-
kevésbé realis elvaras, hogy az emberek visszaemlékezzenek elsd foglalkozasukra, az elsd jovedelem-
r6l ez korantsem mondhato el.

Az elemzést a 18 és 70 év kozottiekre sziikitetve a felhasznalt mintanagysag 7023 f6. Az adatok
leirasat lasd a Fiiggelékben.
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hogy jol alkalmazhat6 interakciokban is. A fokomponenst az apa altal elvégzett osz-
talyok szamabol, az anya altal elvégzett osztalyok szamabol, valamint az apa foglal-
kozasanak tarsadalmi presztizsébdl allitottuk eld. (Az anya foglalkozasa azért nem
keriilt bele ismérvként a mutatoba, mert az iddsebb generaciokban tulsdgosan magas
volt a nem dolgoz6 anyak ardnya.) Az iskolai végzettséget dummy valtozokkal mér-
tik, referencia a 8 altalanost végzettek, tovabbi kategoridk a szakmunkasok, az érett-
ségizettek, valamint a diplomasok. A /akohely szintén négykategorias valtozo (Buda-

pest, megyeszékhely, egyéb varos, falu), referenciaként a falu szerepel.

A kohorszok kialakitasanal a linearis kohorsz-képzés modszerét valasztottuk, vagyis
sziiletési év szerint, azonos idéintervallumokra bontottuk a mintatagok sziiletési évja-
ratait. A 4.14. tablazat a felhasznalt sziiletési évjaratokat mutatja, valamint azt, hogy
az egyes kohorszok tagjai melyik évben Iéptek jellemzéen munkaba — utobbi infor-
maci6 bemutatasara a munkaba [épés évének medidnjat tiintettiik fel. Lathato, hogy a

legifjabb kohorszot a rendszervaltas utan munkaba 1ép6 csoportnak tekinthetjiik.

4.14. tabla: Az Idémérleg 2000 adatok elemzésénél felhasznalt kohorszok

Sziiletés éve Els6 munkaba 1épés éve.
Median
1. kohorsz 1931-1940 1955
2. kohorsz 1941-1950 1964
3. kohorsz 1951-1960 1974
4. kohorsz 1961-1970 1984
5. kohorsz 1970 utan 1994

A 4.15. tabla az interakcios tagok nélkiil, illetve az azokkal egyiitt készitett modelle-
ket mutatja be. Minden modellbdl tisztan kirajzolodik az iskolai végzettségnek a sta-
tuszt meghatarozo szerepe, de emellett az is lathato, hogy a népesség egészében jelen
van a csaladi hattér kézvetlen hatasa is az els6 foglalkozas presztizsére. Ez utobbi
eredményt az interakcios tagokkal készitett modellek nem arnyaljak: a megmagyara-
zott varianciahdnyad ezek bevezetésével nem emelkedik, €s az interakcios paraméte-
rek egyike sem szignifikans statisztikai értelemben. A sziil6i hattér 6nallo hatdsa a
férfiak modelljeiben az interakcios tagok bevezetésével némileg lecsokken ugyan,
azt sejtetve, hogy a referencia csoportként valasztott fiatal korcsoportban ez a hatas
gyengébb lehet kissé, mint a népesség egészében. A tobbségében pozitiv interakcios
paraméterek ezt szintén alatdmasztani latszanak, am statisztikailag egyikdjik sem

szignifikans, igy elfogadhatjuk a hipotézist, hogy a tarsadalmi hattérnek a foglalko-

124



zas presztizsére gyakorolt kdzvetlen hatasa nem csdkkent Magyarorszagon a kilenc-

venes években.**

44 Ugyanerre a kdvetkeztetésre jutunk akkor is, ha az idésebb kohorszokat dsszevonva allitjuk szembe
a legfiatalabbal, és egyetlen, ,,id0s kohorszok* sziili hattér” interakcids tagot szerepeltetiink a model-

lekben.
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4.15. tabla: Kozvetlen sziiloi hattér hatas a kiilonbo6zo sziiletési kohorszokban.

A csak fohatasokat tartalmazo, valamint az interakcios tagokkal bévitett modellek.
Fiiggo valtozo: foglalkozas presztizse (SIOPS) az elsé dlldsban. Linedris regresszios

modellek paraméterei és a sztenderd hibdk

Férfiak Nok
1. modell I 2. modell 1. modell | 2. modell
Sziiléi hattér 0.951%*%* 0.782%** 0.910%** 0.909%**
0.14 0.29 0.13 0.28
A kérdezett iskolai végzettsé-
ge —ref: § alt.
Szakmunkasképzd 4,97(%:* 5.005%** 2.910%** 2,897
0.44 0.45 0.47 0.48
Erettségi 9.057*** 9.086*** 10.62%** 10.61%**
0.51 0.51 0.44 0.44
Diploma 21.89%** 21.92%** 20.68%** 20.68%**
0.67 0.67 0.58 0.58
A kérdezett lakohelye — ref:
kozség
Budapest 0.312 0.336 -0.886* -0.880*
0.52 0.52 0.48 0.48
Megyeszékhely 0.468 0.486 -0.181 -0.177
0.48 0.48 0.46 0.46
Varos 0.095 0.0962 -0.773* -0.768*
0.4 0.4 0.4 0.4
Eletkor 0.0621 0.062 0.0758 0.0755
0.056 0.056 0.053 0.053
Sziiletési kohorszok — ref: 5.
kohorsz
1. kohorsz 0.542 0.407 0.108 0.0113
2.27 2.29 2.17 2.18
2. kohorsz -0.294 -0.458 0.793 0.844
1.71 1.72 1.64 1.65
3. kohorsz 0.725 0.637 0.946 0.948
1.18 1.19 1.15 1.16
4. kohorsz 0.905 0.766 1.643** 1.699%**
0.72 0.75 0.72 0.74
Interakcids hatasok
Sziil6i hattér*1 kohorsz 0.106 -0.14
0.44 0.4
Sziil6i hattér*2.kohorsz -0.0328 0.142
0.37 0.36
Sziil6i hattér*3 kohorsz 0.345 0.0868
0.35 0.33
Sziil6i hattér*4 kohorsz 0.253 -0.17
0.35 0.36
Konstans 27.87*** 27.94%** 28.08%** 28.09%**
1.49 1.49 1.42 1.43
Esetszam 3428 3428 3595 3595
R-négyzet 0.39 0.39 0.42 0.42

* 10%-on szignifikans; ** 5%-on szignifikdns; *** 1%-on szignifikans
Adatforras: Idomérleg 2000 adatfelvétel
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4.7. Csaladi eroforrasok a sziiloi hatas miikodésében

Hipotéziseinkben harom olyan eréforras tipust kiilonitettiink el, amelyek révén a csa-
ladi hattér az iskolai palyafutas lezarasa utan, attol fiiggetlentil is kifejtheti hatasat: a
kulturalis, a kapcsolati és az anyagi er6forrasok rendszerét. Ugy érveltiink, hogy
amellett, hogy ezek mindegyike bizonyitottan kihat kisebb-nagyobb mértékben az
iskolai eredményességre, 1éteznek olyan mechanizmusok, amelyek révén ezen erd-
forrasok birtoklasa potlolagos elonyt jelenthet az iskolabdl valo kilépés utan is. A
kulturalis er6forrasok — képességek, attitidok, viselkedésmodok stb. — olyan megkii-
16nboztetd jegyként jelenhetnek meg a munkapiaci kivalasztodasi folyamatban, me-
lyek elosegitik a kiemelkedést tobb, azonos végzettségli jelolt koziil. A kapcsolati
toke a jol ismert modon segitheti el6 az eredményes allasszerzést — kedvezébb allas-
lehetdségekhez juttatva azokat, akiknek sajat, vagy sziilok révén elérhetd kapcsolat-
rendszere magasabb statuszll egyénekhez vezet el. Az anyagi toke pedig a keresési
id6 meghosszabbitasaval teheti sikeresebbé az allaskeresést, de hasonld eredményre
vezethet az elvart jovedelmei szint emelése révén, illetve természetes modon segiti

az eldrelépést a sziiloktdl kapott anyagi transzfer is.

A haromféle eréforras hatasmechanizmusanak vizsgalata 6nallo kutatas targyat ké-
pezhetné. Olyan specialis adatforrasra lenne ugyanis ehhez sziikség, amely az itt
hasznalt adatbazisokban rendelkezésre all6 korai karrierre vonatkozo informacidkon,
valamint a sziil6k alapvet6 tulajdonsagaira vonatkozo adatokon tal részletes, célzott
informéaciokat tartalmazna a csalad eréforrasokkal valo ellatottsagarodl is. A kulturalis
¢s az anyagi er6forras mérésére korabbi vizsgalatokban jol bevalt modszerek, kérdés-
sorok allnak rendelkezésre, melyek a gyermekkor idoszakara vonatkozoan irjak le a
csalad koriilményeit. Kevéssé feltérképezett teriilet a sziiloktol ,,6rokolt” kapesolat-
rendszer vizsgalata, de erre is kidolgozhatok kérdoives, a gyerekkorra visszatekinto,
retrospektiv modszerek. Idealis esetben a haromféle er6forrds mennyiségét mérd
indikatorokbodl harom, hasonl6 tulajdonsagokkal rendelkez6 mérdszamot allithatnank
eld, amelyek a megfelel6 modellekbe illesztve mérhetdvé tennék az egyes tokefajtak

abszolut és relativ fontossagat a statuszmegszerzés folyamataban.

Az anyagi és a kapcsolati tokének a palyakezdés alakitasaban betoltott szerepét ezen
tul elvileg kdzvetlenebb modon is vizsgalhatjuk, mégpedig a palyakezdés folyamata-

nak részletes feltarasaval. Olyan események feltérképezésére gondolunk itt, mint a
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munkaszerzésben felhasznalt személyes kapcsolatok rendszere, beleértve az infor-
macioszerzest €s a direktebb segitségnyujtast is, részletezve azt is, hogy milyen jelle-
gli, milyen csatorndkon szerzett kapcsolatrol van szd. Hasonld modon, az anyagi
eréforrasok szerepe is feltarhaté a palyakezdés szempontjabol kritikus idészakban
kapott sziil6i transzferek megismerésével — akar kérddives, akar interjus technikak-

kal.

A kulturalis t6ke miikodésének kozvetlen megfigyelése ennél nehezebb feladat elé
allitja a kutatot. Ehhez a statisztikai megkozelités helyett egyértelmiien kvalitativ
eszkozokre volna inkabb sziikség. Hogy mukddésiik kdzben vizsgalhassuk az alta-
lunk atorokithetonek nevezett személyiségjegyeket, célszeri volna példaul résztvevd
megfigyeléseket végezni allasinterjukon és a munkaerd kivalasztasanak egyéb foru-
main — idedlis esetben végigkovetve a munkaerd kivalasztasanak teljes folyamatat a
munkaeré-igény megfogalmaz6dasatol, a hirdetés feladasan és az dnéletrajzok kozot-
ti szelekcion at a sikeres interjukig. Megfeleld indikatorok kialakitasaval igy feltarha-
toak lennének a kivalasztasban szerepet jatszo kiilonféle tényezok, koztiikk az atoro-

kithetd személyiségjegyek rendszere is.

A felsorolt lehetéségeknek jelenleg csupan kisebbsége all rendelkezésiinkre, hogy a
haromféle csaladi er6forrasnak a palyakezdés alakitdsaban betoltott szerepét kimu-
tassuk. Ezek, ha a harom hatas mértékének szamszeriisitésére, jelentOségiik egymas-
hoz viszonyitasara nem is adnak modot, mint ahogy nem tesznek lehetévé a résztve-
vo megfigyeléshez hasonloan elmélyiilé adatgyiijtést sem, mégis tampontként hasz-
nalhatok annak megallitasara, hogy hipotéziseink megalapozottak-e, vagyis valéban
kell-e szamolnunk a szoban forgd hatasok jelenlétével a mai magyar munkaerdpia-

con.

A kovetkezOkben eldszor is felidézziik azokat a korabban mar targyalt eredményein-
ket, amely a kulturalis er6forras mitkddésére utalnak, illetve azokat is, amelyek a
masik két tokefajta szerepét valdsziniisitik a frissdiplomésok esetében. Ezt kovetden
kozliink egy rovid leird elemzést a kapcsolati er6forras jelenlétének illusztralasara,
végiil pedig az Olvaséd figyelmébe ajanljuk az 5. fejezetben talalhatd esettanulma-
nyokat, amelyek a harom er6forrds egyikének vagy masikanak szerepét mutatjak

meg palyakezdd diplomasok esélyeinek alakitasaban.
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4.7.1. Korabbi eredményeink az eréforrasok miikodésére vonatko-
zéan

A statuszreprodukcios folyamatok vizsgalatanak irodalmaban elterjedt feltevés a
sziil6i iskolazottsagot mint a csalad kulturalis kliméjanak mutatojat, a sziilok foglal-
kozasat pedig mint az anyagi korlilmények mutatdjat tekinteni. A megoldas nyilvan-
valdéan kompromisszumnak tekinthetd az er6forras-formak kozvetlenebb méréséhez
képest, am kétségtelen, hogy nem teljesen megalapozatlan. Bemutatott elemzéseink
kozil, mint azt korabban mar kifejtettiik, a frissdiplomasokra vonatkoz6, Fidév vizs-
galaton elvégzett becslések teszik lehetoveé, hogy ilyen jellegli kovetkeztetéseket
megfogalmazzunk. A szokdsos értelmezést annyiban modositottuk, hogy mivel a
sziilok foglalkozasat annak tarsadalmi presztizsével mérjik, ugy véljik, hogy az egy-
szerre tartalmaz az anyagi koriilményekre, valamint a csaldd kapcsolati tokéjére utalo
elemeket. Ennek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a fiatal diplomas férfiak esé-
lyeire a sziil6i hattér elsésorban az anyagi és kapcsolati er6forrasai révén hat (mivel
az erdsebb hattér-hatast az apa foglalkozasa fejtette ki), mig a diplomas ndk esetében
inkabb a kulturalis 6rokség a meghatarozé (minden esetben valamelyik sziil6 iskola-
zottsaga mutatott szignifikans hatast). Vagyis a frissdiplomas vizsgalat szerint mind-
harom t6kefajtanak van valamiféle szerepe a munkapiaci esélyek alakitasaban, am

mukodésiik nemenként eltéro.

A teljes népesség vonatkozasaban egyértelmiien a kulturalis er6forras jelenlétére utal
azon eredményiink, amely szerint azokban az agazatokban, ahol fokokozott jelentd-
sége van a kommunikacios készségeknek, valamint az irasbeliségnek, €s csak vi-
szonylag kisebb stlya a targyszer(i tudasnak, az atlagosnal nagyobb a csaladi hattér
jelentOsége a jovedelem, illetve az elért tarsadalmi presztizs alakitisaban. Mint azt a
személyiségintenziv agazatokrol szolo, 4.4. fejezetben részletesen bemutattuk, a
pénziigyi, ingatlaniigyi, oktatasi és egészségiigyi teriileten, nem allami szektorban
dolgozok kozott hatarozott jovedelem- €s presztizselonyt élveznek a ,,jobb” csaladbol
szarmazok. Ezeket a szektorokat mi ,,személyiségintenziv”’ agazatoknak neveztiik, és
ugy érveltiink, hogy mivel kommunikacié készség-igényeik alapjan kiilonboztettiik
meg Oket a tobbitdl, valoszinlisithetd, hogy éppen ezen sajatos képesség-igényiik
okozza, hogy az atlagosnal jobban jutalmazzak a kedvezd tarsadalmi hatteret.
Amennyiben pedig ez a helyzet, ugy éppen a kulturalis er6forras mikodését figyel-

hetjiik itt meg, hiszen a korabban targyaltak szerint a szobeli és irasbeli kommunika-
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cios kompetencidk azok kozé a készségek kozé tartoznak, amelyekkel a jobb csaladi
hattérrel rendelkez6k masoknal jobban el vannak latva. Elvileg ugyan nem kizart,
hogy a kompetencia-igényiik alapjan kivalasztott 4gazatok a benniik valo elérejutas-
hoz sziikséges anyagi-, vagy kapcsolati toke tekintetében is eltérnek a tobbiektol, és
ezért (is) élveznek benniik fokozott elénydket a magasabb tarsadalmi rétegekbol
szarmazok, am ennek a feltételezésnek semmiféle bizonyitott alapjat nem latjuk. Eb-
bdl kifolyolag a személyiségintenziv szektorokra vonatkozo hipotézisiinket igazold
eredményeinket egyuttal a kulturalis eréforrasok eldonygenerald szerepére vonatkozo

eredménynek is tekintjiik.

4.7.2. A kapcsolati er6forrasok miikodésének vizsgalata

A kapcsolati er6forrasok miitkodését viszonylag kézvetlen modon teszi lehetové az
Ifjusag2000 adatbazis. Ez tartalmaz ugyanis kérdést arra vonatkozolag, hogy ki az,
akitél a kérdezett eddigi ¢lete soran a legnagyobb segitséget kapta a munkakeresés-
hez. Bar a felsorolt lehetéségek™ tobb, a kapcsolati téke mikodtetésére, vagyis in-
formalis allaskeresési modra utald forrast is tartalmaznak, azok kézil mi csak a ,,csa-
ladtol” és a ,,tagabb rokonsagtol” valaszokat tekintettiik tgy, mint a csaladtol szar-
maztatott kapcsolati eréforrasok miikddtetésének biztos jegyeit. Bar nagyon valdszi-
ni, hogy a ,,barattol, ismerdstél” kategoria is sok esetben utal ilyen helyzetre, ezeket
az eseteket alaposabb feltaro kérdések hijan nem tudjuk elkiiloniteni. igy tehat a
4.14. tablazat vélhetOen erdsen alabecsiili a csaladi kapcsolatrendszer felhasznalasa-
nak gyakorisagat a korai munkakeresés folyamataban. Célunk azonban nem is e gya-
korisag pontos meghatarozasa, hanem annak vizsgalata, hogyan miikddik ez a kap-

csolatrendszer a kiilonb6z6 szarmazasi csoportok esetében.

Bar a kapcsolatrendszernek az allasszerzés folyamatdban betdltott szerepét feltaro
vizsgalat szdmos akad, csak kevés olyan, amely a sziilok tarsadalmi helyzetének a
hatasat elemezné erre a folyamatra. Mi magunk egy korabbi vizsgalatunkban azt ta-
laltuk, hogy a brit frissdiplomas férfiak koziil azok, akiknek sziilei maguk is diplomat

szereztek, nem csak hogy nagyobb aranyban hasznalnak ismerdsi segitséget elso al-

3 (1) senkitél, (2) csaladtol, (3) tagabb rokonsagtol, (4) barattél, ismerdstdl, (5) munkaiigyi kozpont-
tol, (6) volt iskolatol, tanaroktol, (7) munkakozvetito irodatol, (8) tjsagok, hirdetés, (9) egyéb, (0)
nem valaszol, (99) nem tudja
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lasuk megszerzésében, mint az iskolazatlan sziilok gyermekei, de az 6 esetiikben a
személyes kapcsolatok nagyobb valdszinliséggel is vezetnek diplomat igényld, jo
allashoz, mint az egyéb csatornak. Ezzel szemben a kevésbhé iskolazott sziilok gyer-
mekei koziil éppen azok jutnak kisebb valdszinliséggel jo allashoz, akik személyes

kontaktusokra épitenek. (Blaské 2002b)

Adataink szerint a teljes fiatal népességben Magyarorszagon szintén fennall az, hogy
a kedvezobb csaladi hattérbdl érkezok inkabb hasznalnak személyes — csaladi — se-
gitséget az allasszerzésnél. A 4.16. tablazatban a megfeleld gyakorisdgokat az apa
végzettsége szerinti bontasban adjuk kozre. Lathato, hogy minél kvalifikaltabb az
apa, anndl nagyobb valosziniiséggel vesznek részt a sziilok, illetve a sziik csalad
egyéb tagjai a fiatalok munkahelyszerzésének folyamatiban. A legfeljebb 8§ altala-
nost végzett apak gyermekei csak 24 szazalékban, a legalabb érettségivel rendelkezd
apaké viszont 38-39 szazalékban veszik igénybe csaladjuk segitségét. (Az anyak is-
kolai végzettsége szerint nagyon hasonl6 eredményt kapunk, kivéve, hogy az 6 ese-
tilkben a végzettségiik emelkedésével a gyakorisag-novekedés teljesen folyamatos,
vagyis az €érettségizett anyak gyerekeihez képest még inkabb tadmaszkodnak csaladi

segitségre a diplomas anyak gyermekei.)

4.16. tabla: Ki segitett a legtobbet az allaskeresésben?

A sziik illetve a tagabb csaladot emliték szdazalékos ardanya az apa iskolazottsaga
szerint

A sziik csalad A tagabb csalad, ro-
konsag
Apa iskoldzottsaga
Legfeljebb 8 altala- | 24% 6%
nos (1216)
Szakmunkasképzo 32% 5%
(1933)
Erettségi (656) 39% 3%
Diploma (336) 38% 4%
Osszesen (4141) 31% 5%

Adatforras: Ifjusag2000

A csaladi kapcsolatok felhasznaldsanak valosziniisége a munkakeresésben azt mutat-
ja tehat, hogy a kedvezdébb csaladi koriilmények koziil indulok inkabb tdmaszkodhat-
nak a sziilokre és a sziik csaladjukra az allasszerzésben. Az a varakozasunk viszont,
hogy a jobb statuszi csaladtagok ugyanakkor jobb allashoz is segitenék Oket, vagyis

hogy a kedvezdébb hattertiek legszorosabb kapcsolataik felhasznalasaval javitani tud-
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nanak pozicidjukon, nem mutathato ki. Az alabbi tdblazat azt mutatja meg, hogy mi-
lyen tarsadalmi presztizsti foglalkozasban dolgoztak a kérdezettek 2000-ben az apa
iskolai végzettségének egyes szintjein és attol fliggden, hogy csaladi kapcsolataikra
tamaszkodtak-e vagy sem az allasszerzés soran. Lathato, hogy az egyes sorokban
talalhato értékek kozott nincsen érdemi eltérés, vagyis nem igaz az az, hogy ez az
allaskeresési mod kiilonbdzo hatast gyakorolna a sziilok statuszanak kiilonbozo szint-
jein. Ezeket az adatokat példaképpen valasztottuk ki: mas sziil6i jellemz6, mas siker-
mutatoval valo kapcsolata akar a nék, akar a férfiak esetében ehhez hasonldé modon
semmiféle Osszefiiggést nem jelezne az allaskeresés modja és a megszerzett allas
mindsége kozott. Eredményiink azonban csupan a csalad és a rokonsag kdzvetlen
segitségére vonatkozik, és semmit nem mond arrdl, hogy a csaladi tdgabb kapcsolat-
rendszere, pontosabban az egyénnek az onnan szarmazo gyenge kotései milyen ha-

tast gyakorolnak a munkapiaci sikerességre.

4.17. tabla: Férfiak 2000-es foglalkozasi presztizse az apa iskolai végzettsége és
az allaskeresés médja szerint.

Atlagok és szorasok, zarojelben az esetszamok

Allaskeresés | Allaskeresés

egyéb esz- | csaladi  se-

kozokkel gitséggel
Legfeljebb 8 4alta- | 32.4 30.99
lanos 10.41 9.69

(253) (125)
Szakmunkasképzé | 36.06 34.46

10.07 9.46

(374) (280)
Erettségi 39.4 37.34

13.15 11.24

(135) (98)
Diploma 42.22 44.58

12.49 12.61

(64) (65)
Osszesen 35.86 35.35

11.3 10.92

(826) (568)

Adatforras: Ifjusag2000

4.7.3. Kovetkeztetések fiatal diplomasokkal készitett interjukbol

Arrol, hogy hogyan is miikddik maga a kozvetlen sziildi segitség, hogy hogyan hasz-
nalhat6 fel az allaskeresésben a sziilok kapcsolati haloja, az allaskeresési folyamat

egyéb finom részleteirdl és a sziil6i tamogatas kiilonféle formairol is arnyaltabb ké-
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pet nyujthatnak a kérdéives adatfelvételeknél a csak részben strukturalt interjuk.
Munkank soran modunkban allt ilyeneket késziteni, mégpedig palyakezddé diploma-
sok korében. 2006 soran két alkalommal az ELTE Szociologiai és Szocialpolitikai
Intézetében Robert Péterrel kozosen tartott kutatdszeminariumon foglalkoztunk a
diplomasok palyakezdésének szocioldgiai aspektusaival. Ezeken a kurzusokon a 4.-5.
éves hallgatokkal kozosen készitettiink el egy interju-vezérfonalat, melyet aztan a
diakok néhany éven beliil végzett diplomas palyakezddk korében kérdeztek le. Az
interjukban részletesen kitértiink a szocializacionak azon mozzanataira, amelyek el6-
segithették a kulturalis er6forrasok felhalmozasat, feltartuk az iskolabdl a munkapi-
acra val6 atmenet folyamatat, hogy az annak soran felhasznalt anyagi €s kapcsolati
tokék mitkodését megismerhessiik. A kovetkezd fejezetben ezek koziil az interjuk
koziil kettét mutatunk be esettanulmany formajaban. A két torténetet gy valasztot-
tuk ki, hogy azok az eldnyds sziil6i hattér pozitiv hatasait szemléltessék. Mindkét
interju tobbedik generacios diplomas fiatallal késziilt, és érzékletes példajat nyujtja
annak, milyen forméaban jelenhetnek meg a csaladi hattérbol szarmazd elényok a

palyakezdés soran.

Az els6 esettanulmany egy 29 éves fiatalember életpalyajat mutatja be. A diplomas,
ambiciozus sziilok szoros feliigyeletiik alatt tartottak és tartjak maig is fiuk sorsat.
Gabor iskolatorténete a miivészlelkli pedagogus anya, €s a racionalis gazdasagi szak-
ember apa elképzeléseinek Otvozeteként formalodik. A Balettintézetes kitéré utan
tanulmanyait Gabor kozgazdasagi szakkozépiskolaban, majd a Pénziigyi és Szamvi-
teli Foiskolan és végiil a Budapesti Corvinus egyetem kozgazdasz szakan folytatta.
Tanulmanyaival parhuzamosan kozépiskolas kora ota dolgozik édesapja tanacsadoi
cégében, ami mellett ma mar sajat cégét igazgatja, egy nagyobb vallalatnal részmun-
kaidoben fokonyveld, valamint 6éraadd tanar egy foiskolan. A sziilok hatasa Géabor
palyajanak alakuldsara sokréti. Nyilvanval6é az anyagi befolyds, hiszen a jol mend
csaladi vallalkozasban teremtenek neki allast, amelyben fiatal koratol kezdve jol meg
is fizetik. Keresetébdl fiatalon lakast vasarol, és valoszinileg ez segiti hozza ahhoz
is, hogy sajat cégét megalapithassa. A pozicié azonban nem csak anyagi biztonsagot
nyujt — a munkdja soran kialakulé, de valojaban édesapja személyéhez erdsen kotddo
kapcsolatai szamos 1j lehet6séget hoznak magukkal. Ezeken keresztiil jut tovabbi
allasaihoz: a jo nevii cég fokonyveldi allasahoz, majd pedig o6raadoi statuszahoz egy

foiskolan. A torténet hatterében pedig mindvégig ott huzodik a kulturalis 6rokség
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hatasa is: a tanacsadoi-gazdalkodasi skilleket természetes modon lehetett ellesni az
¢desapatol, mikdzben a szellemi alkotds (tanitas, konyviras) igénye €és az azokhoz

sziikséges készségek valoszintileg mind anyai, mind apai 6rokségként felfoghatok.

Mig Gabort érezhetden a fiatal diplomasok felsd rétegeibe emeli mind jovedelme,
mind pedig halmozott pozicidinak tarsadalmi presztizse, addig masik interjualanyunk
esetében korantsem ez a helyzet. Zoltannal inkabb arrél van sz6, hogy a szerzett dip-
loma jellegéhez, de kiilondsen sajat személyes ambicioihoz képest keriilt relative
kedvezd helyzetbe jomodu, iskoldzott sziilei révén. Az édesapa segitségével szerzett
gyakornoki allas a nagy allami vallalatnal ugyanis hosszabb tavon nagy valdszini-
séggel jobb lehetéségeket biztosit majd, mint amilyet a sajat erejébdl megcélzott,
egyéb allaslehetdségek nyujthattak volna. Zoltan kifejezetten arra szamit, hogy a
nagy cégnél betoltott gyakornoki allasa jol fog majd mutatni az dnéletrajzaban, érté-
kes referencia lehet a késdbbiekben. Kiilonbség még Gabor torténetéhez képest az is,
hogy Zoltan csupan egy éve végezte el a foiskolat, tehat palyajanak legelején all.
Nem csak az évek szamat tekintve korai pillanat ez az 6 karrierjében — még inkabb
az, ha az 6 szubjektiv id6skaldjan mériink. Zoltdn ugyanis, ahogy maga fogalmaz,
még most sem tudja, mi szeretne lenni valdjaban. Ugy képzeli, raér még eldonteni,
mi is érdekli igazan, és idovel elvégez majd egy egyetemet, olyat, ami ma még kor-
vonalazatlan érdekl6dési korének jobban megfelel. Hosszan elnyulo, raérés palya-
kezdéssel van itt dolgunk, amelynek nyugalmat nem utols6 sorban a sziiloktol ajan-
dékba kapott lakas biztositja, és amelyrdl ma még nemigen sejthetd, hova vezet
majd. Bar pillanatnyilag nem hasznositja, de a jovoben feltehetden elonyt jelent majd
szamara a nyelvekben valo jartassaga, amely jorészt megintcsak a szdrmazas (csaladi

kiilfoldi kikiildetés, kiilfoldi nyelvtanfolyamok) hozadéka.

Megjelenik ugyanakkor a torténetben a sziilok anyagi tokéjének egy, az elmélet alap-
jan nem vart, negativ hatdsa is. A sziilok altal vasarolt lakasban ¢l6, igy lakasberuha-
zasra nem kényszeriilé Zoltan ugyanis nem tartja kiilondsképpen fontosnak a pénzke-
resést, jovedelmi varakozasai meglehetdsen szerények. Példaja azt mutatja, hogy a
sziillokt6l szarmazo anyagi biztonsag — eldzetes varakozasunkkal ellentétben — éppen
hogy alacsony jovedelmekhez is vezethet a palyafutds legelején, mivel mérsékli a
fiatalt érd pénzkeresési kényszert. Igy az allas kivalasztasanal a magas kereset igénye
hattérbe szorulhat mas, hosszu tdvon esetleg jobban kifizetédé szempontokkal szem-

ben, mint amilyen példaul az értékes szakmai tapasztalat gyijtése, vagy a tanulasi
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lehetdségek akar a munkahelyen beliil, akar azon kiviil.

A kovetkezd fejezetben szereplé interjuszévegeket kissé leroviditve és a konnyebb
olvashatosag érdekében némileg szerkesztve adjuk kézre. Hasonlo okbol, az interju-
szovegekbdl elhagytuk az elhangzott kérdéseket, az interjuk vezérfonalat a ,,C” Fiig-

gelékben kozoljiik.
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5. Esettanulmanyok

5.1. Elsé toérténet?®

1977-ben sziilettem... Vecsésen nevelkedtem. A K. Altaldnos Iskoldban kezdtem, L6-
rincen. Mindig abba az dltalanos iskoldba jartam, ahol édesanydam tanitott eleinte.
... Utdna édesanydam dtkeriilt a B. Altaldnos Iskoldba igazgatohelyettesnek, utina
dtkeriiltem én is ezdltal a B. Altaldnos Iskoldba. Ott egy évig jartam, utdna felvételt
nyertem az Allami Balettintézetbe. Es tanulmdnyaimat ott folytattam, mint
balettmiivész... Igazandibol édesanyam kiildott oda. Tehdt 6 mondta, hogy menjiink
el felvételizni, és fel is vettek engem elsore a Balettintézetbe, és utina oda jartam hat
évig.

...A tanulas nalunk az mindig nagyon fontos volt, a csaladban mindenki pedagogus,
nagyon fontos volt nalunk a tanulas, jo tanulé voltam. llletve, hat a Balettintézetben,
ugye, hat aki oda jar, az tudja, hogy nem igazan a tanuldsra helyezik a hangsulyt,
hanem a tancra. Tehdt ez egy kemény, kemény vilag volt. Reggel koran kezdtiink, és
este késon végeztiink a Balettintézetben. ... fegyelmet tanultam.

... En inkdbb a redltirgyakban voltam j6, humadn targyakbol kevésbé. Inkabb szeret-
tem gondolkodni, minthogy igy betanulni, magolni, az annyira nem az én asztalom.
Sokat bicikliztem, szerettem. Akkor szamitogéppel sokat jatszottam, ezekkel foglal-
koztam leginkabb.

. édesanyam ugye mindig minket zenei pdlyara (szant), hegediiltem is, a névérem
zongorazott, lehet, hogy miivész akart volna lenni, de hat végiilis nem lett. Mert hogy
minket mindig miivészi targyra kiildott. ...

Hat a Balettintézetbol eljottem, utana a Kézgazdasagi Szakkézépiskolaba jartam,
végiilis elolrol kezdtem, mert a gimndzium elsé osztalydnak elsé félévét kijartam a
Balettintézetben, de hogy szakkézépiskolaba mentem, ujra kellett jarnom az elsd évet.
Akkor elvégeztem a Kézgazdasagi Szakkozepet, utana felvettek egybol a Pénziigyi
Szamviteli Féiskolara, azt elvégeztem, ott szereztem diplomat. Es utdna, a diploma-
szerzést kovetden jelentkeztem a Kozgadz egyetemre, kézgazddsz-tandr szakkiegészito,
mdsoddiplomas képzésre jartam, ahol most irom a szakdolgozatomat.

Tehat ez egyértelmii volt, hogy tovabbtanulok, ... persze, hat egy diploma, az kell
minimum.

Hat végiilis az iskola az adott volt, ugye Kozgazdasagi Szakkozépbe jartam, pénziigy
szakra, tehat az adott volt, hogy valami kézgazdasagi rész, illetve, hat progmat-ra
Jjelentkeztem az ELTE-n ... Nem vettek fel a progmatra, de nem is banom, ezt egydlta-
lan nem banom. ... Hat sejtettem, hogy ezzel a végzettséggel el fogok tudni helyez-
kedni, és ezzel ugye jol lehet keresni...

¢ Az interjut Dombai Borbéla készitette.
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... 4 felséoktatasomat ugye a sziileim finansziroztik, meg hat dolgoztam kézben, te-
hat mar volt pénzem. De sziileim finansziroztik ezeket mindet, sziileimmel laktam, ok
etettek...Ok ezt nagyon fontosnak tartjik, ezért 6k mindent megtesznek, hogy mind a
két gyerekiik ugye diplomdt szerezzen. Tehat igy is lett.

Edesanydm Szegeden tanult, a Juhdsz Gyuldn végzett kémia, matek-kémia szakos
tanarként. Utana akkor tanitott Vecsésen, aztan a K. altalanos iskolaban, ... aztan
dtkeriilt a B. Altaldnos iskoldba, ott igazgatohelyettes volt, aztin igazgaté lett. 17
évet volt ott igazgato, és most elérehozott nyugdijba vonult, és most a cégiinknél dol-
gozik. Kézben elvégezte meg a kiozoktatasvezetdit, tehdt két diplomaja van.

Edesapam Dr. 7., 6 kézgdz egyetemen végzett, ... statisztika-konyvvitel szakos tandr,
0 tanitott egy ideig a Hengersor utcaban a Rudas LdszIo szakkozépiskolaban, aztan
Koézgazdasagtudomanyi Egyetemen, és most mar egy ideje nem tanit, hanem csindlja
a vallalkozasunkat.

Hat az anyai nagypapdam, 6 mérlegképes konyveld volt, & volt a Gazmiiveknél a f6-
osztalyvezetd, a nagymamam pedig tanar volt, méghozza tanito. Féiskolai végzettsé-
ge volt. llletve az apai nagyapam, azt hiszem, 6 egyetemet végzett. De én vele nem
nagyon tartottam (a kapcsolatot), nem is nagyon taldlkoztam vele, de ugy tudom,
hogy 6 egyetemet végzett.

Egy névérem van. Most éppen GYED-en van a masodik babdjaval, ¢ is pedagogus,
estin tanit, az S. gimnaziumban. Magyar-pedagogia szakos tanar. ... most mar phd-
re jar, tehdt doktorandusz.

Tanacsado cégeink vannak, foleg gazdasagi tandcsaddssal, belsé ellendrzésekkel,
szakkonyvirdssal, feliigyeleti ellendrzéssel (foglalkozunk)... En mar dolgoztam ko-
zépiskola mellett is, a vallalkozdsban konyveltem... ... szamviteli részeket csinaltam,
beszamolok, elemzések, ellendrzések, ezekrdl a jelentéseket én allitom dssze, gépre
viszem, megszerkesztem. Meg hat csinaltam a cégeknek a kényvelését. (aztan persze
a foiskola mellett is dolgoztam)... Hat este dolgoztam, amikor jétt. Reggel el kellett
menni a suliba, mar erre nem is emlékszem. ... Ott van az irodank (Vecsésen, a csa-
ladi hdazban), meg mindenhol van irodank. Tehdt minden egyes intézetben, ahol dol-
gozunk, ott van egy irodank. De én Vecsésen dolgoztam.

Ezek a konyvelések, amiket én csindlok, ... ezek mar direkt hozzam jéttek, meg alta-
lam, de a vizsgdlatokat (altalaban) & (édesapam)szerzi persze. Mi meg dolgozunk.
Igy torténik.

Kaptam érte pénzt, és félreraktam, meg vettem egy lakdst... Nem buliztam el. De
mondjuk annal tébbet is kerestem, hogy elbulizzam.

(A szakdolgozat megirdsa) ... az jo volt, mert dolgoztunk a minisztériumnak, csindl-
tunk egy feliigyeleti ellendrzést, és én ebbdl irtam a szakdolgozatomat, méghozza ,, Az
Orszagos XXX Intézet komplex pénziigyi-gazdasagi datvilagitisa” ez volt a szakdol-
gozatom témdja, és jelest kaptam ra.

(Ma mar).. csindlom a sajat cégemet, akkor a kozos cégiinket, és emellett a B. cégnél
dolgozom. .. A B. cégnél vagyok fokonyveld. Eldszor heti Ot napot jartam oda hozza-
juk F.-be... Hat igazandibol 6k kerestek meg minket, mert hogy vasaroltunk tobb
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gépkocsit toliik, és ... mondtak, hogy hat kéne nekik oda egy ember, és akkor mond-
tuk, hogy kiprébaljuk. En nem kerestem munkat, mert hdt igy is sok feladat volt ott-
hon, de hat hogy nem dolgoztam még igy nagyobb kozosségben, nagyobb tarsasag-
ban, és akkor kiprébdltuk, hogy hogyan miikédik. Es akkor elmentem oda dolgozni
2002-ben és heti ot napot jartam, és késébb annyi munka lett otthon, hogy sziileim
mondtak, hogy segitenem kell. Mert ez ugy tortént, hogy reggel bementem a B. cég-
hez, végeztem, hazajottem, akkor még bementem Vecsésre, és akkor este késon értem
haza minden nap. Tehdt ez nem volt normalis igy. Es akkor mondtdk, hogy jijjek el,
mert annyi munka van otthon. Es akkor én mondtam is, hogy eljovok ettdl a cégtél.
De a B. cég nem nagyon akartdk ezt, és én mondtam, hogy atadom majd az utéodom-
nak, és akkor heti kétszer bejarok, hogy datadjam neki. ... Végiilis az lett a megoldas,
hogy folvettiink még egy adminisztratort, és akkor én csak a fokényveldi teenddket
lattam el, nem mast, és heti kétszer jarok oda be.

Meg most mar jobban leosztom (a munkdkat), tehat ez sokat szamit. Tehdt megvan-
nak az emberkéim, ki mit csindl, és ok azt csindljak, és ezért igy jobban is miikédiink.
... Van egy konyvelom, egy pénziigyesem, ... meg két pénztdaros. Amikor ott voltam,
volt autom, kaptam céges kocsit, meg telefont, a telefonom az most is megvan, de
ugye most csak két napot jarok be, igy nincsen céges kocsim, tehdt a sajat kocsimmal
Jjarok.

.. azt csindlom, hogy kedd-csiitortokon oda jarok (a B. céghez), és hétfon, szerdan,
pénteken az otthoni munkdakat (végzem el), illetve hat mindenféle intézeteknél va-
gyunk belsé ellendrok, megvan, hogy mikor hova megyek, illetve hat szerdanként
tanitok a K. foiskoldan. Azt idén kezdtem el, szamvitelt tanitok.

Oda ugy keriiltem be, hogy a K. féiskola rektoranak volt egy kiilon munkdja, amiben
kérte a mi segitségiinket. Es akkor mi ezt megcsindltuk, ... utdna Apu beszélt vele,
hogy hat milyen jo lenne, ha én bekeriilnek egy ilyen fGiskolara, mondjuk a K.-ra,
mint adjunktus. Es hat végiilis abban maradtunk, hogy idén kiilsés éraadoként tani-
tok.

Mondjuk én elég porgds ordakat tartok, lefoglalom dket (a didkokat), szerintem nem
rosszak, nem rosszak. ...heti két oram van. Mondjuk én azért elég sokszor visszame-
gvek, elmagyardzom, gyakorolunk elég sokat, és most mar ugye megvolt az elso zh,
az egész jol sikeriilt... ... Ha bent vagy egy foiskolan, hat ugye adjunktus (vagy), azért
az sokat szamit, hat azért az presztizs is mindenképpen. Tehat ott a piacon elismert
tanarok vannak, akik ugye a vallalkozdsi szféraban is elég sikeresek, és mellette ott
tanitanak.

A csaladi vallalkozdsban foleg belsé ellendrzéseket csinalunk, megvan az éves prog-
ramterviink, hogy melyik honapban mit kell elvégezni, milyen ellendrzési feladat van,
és azt a témat (viszem,). Osszeszedem a dokumentumokat, dtnézziik, megnézziik, hogy
szabdlyszeriien torténik-e, és errol egy jelentést készitiink minden ho végen. ... llletve
szabdlyzatokat készitiink ilyen intézeteknek, tehdt vannak ugye kotelezéen elkésziten-
do szabalyzatok, mint példaul szamviteli politika, SZMSZ, kollektiv szerzédés, tehat
sok ilyen. Es hat ezeket, ezeket csindlgatiuk. Meg hat irunk szakkonyveket. Mar meg-
jelent egy kétetiink. Ezekbe is ugye irogatok is, meg térdelem, szerkesztem, tehat
ilyen feladatokat latok el.

Hat szeretnék bemenni a foiskoldra féallasban, és akkor mellette csindlni a sajat
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tigyeinket, tehat nekem ez a tervem.

... hétvégén is kell dolgoznom, ... tehdt ennek ez az dra, hogy sosincs nyugalmam,
hogy tényleg nincs az, hogy na most ott befejeztem fél 5-kor és akkor azt csindlok,
amit akarok, ilyen nincs. Es nem is volt sose. En elégedett, vagyok, igen. Hat bizo-
nyos dolgok, igen, hat az, hogy nagyon kevés idéd van, szabadiddd, mindig csak ide-
geskedsz, illetve, hogy mindig lenne mit csinalni, tehdat sosem tudsz nyugodt lenni, de
mindennek ara van. Mindennek dara van, de hat alapvetéen mindennel elégedett (va-
gyok), tehat tudom, hogy nem panaszkodhatok. Igy.

- Megmondanad, hogy kortilbeliil mennyit keresel ezzel a hairom munkahellyel egy
honapban?

Nem. ...

- Nem mondanad meg? Egy koriilbeliili 6sszeget adjunk ennek: 200.000 forint
alatt/folott, 300.000 forint alatt/f6lott, 400.000 forint alatt/folott, 500, valami koril-
beliili...

Hat mondjunk akkor egy ilyen intervallumot: 200 és 600 kozott.

5.2. Masodik térténet?”

...Nyolc osztalyos altalanos iskola utdn jartam a négy osztalyos gimndziumba. Fol-
vettek. Hat normal felvételi volt, egy francia emelt szintli gimnaziumba jartam. Né-
gves tanulo voltam kb. Négyes folott voltam egy kicsit.

Altalénosban kérusba jartam, gimndziumban matek faktos voltam. Jartam matek
korrepetalasra. Futoedzésre jartam az dltalanos iskolaban, ... filmklubba a gimnazi-
umban....

Az osztdlytarsaimmal a kapcsolatom rideg volt. Semmilyen kapcsolat kiilonosebben
nem volt. En kiilonc voltam.

Szabadidémben unatkoztam. Mit csindltam még? Versiras-probalkozasok voltak, mit
is, hat mast nem. Nyari kajaktaborban voltam, ilyesmi.

Erdekelt a torna, ének, aztan a matek. Harmadik-negyedikben a matek, amikor mar
fakultaciora kezdtem jarni, mert akkor mar jo volt a tanar, addig utdaltam. Aztan mas
nem. ... Foldrajz... Hat mindig azon miilt, hogy a tandr jo volt-e. Es akkor tetszett.
Ha a tanar jo fej volt, akkor jo volt. Nem szerettem iskoldba jarni.

Ketto testvéerem van. Az egyik az ikertestvérem. ... Hat altalanosban végig egyiitt
jartunk... Hatodik osztalyban kint voltunk Ausztraliaban egy évet, és akkor levizsgaz-
tunk abbél az évbél, kiilon vizsgat tettiink. Es akkor tigy folytattuk hetedikben, mintha
mi sem tortént volna. Aztan utana 6 a Toldyba jart, a Toldy Ferenc gimnaziumba, és

47 Az interjut Bégany Judit készitette.
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utdna agrdregyetemre ment, a Szent Istvan Egyetemre. Es ott végzett biomérnok, nem
tudom, kérnyezetgazdasagi mérnok szakon. A madsik testvérem angol szakon, 6 is a
Szilagyi Erzsébetbe jart, mint mondtam, és 0 pedig angol tanar lett, és most mar az
Is.

Anyukam pszichidter, apukdam konyvvizsgalo. ... Hat a nagypapdam, az egyik oldalrol
a nagypapam nagy tudos volt, kozgazdasz, ilyen akadémikus meg minden, Kossuth
dllami dij. Az a nagymamam az orvos volt, azon az dgon, anyukam dagan. Apukam
dgan ilyen textilkereskedd volt a nagymamam. A nagypapdam — hdt 6t nem tudom, mi
volt, kézgazddsz vagy ilyesmi.

... Van egy ismerdsiink, aki nagyon intelligens, okos, meg apukam legjobb baratja, és
akkor 6vele mindig konzultaltunk, az ¢ tandcsara mindig érdemes volt hallgatni....

Jo, nagyon jo anyagi kériilmények kozott.(néttem fel). ... Kiilfoldon tobbszor voltam
francia, meg angol nyelvtanfolyam, ... kétszer voltam Angliaban nyaron nyelvtanfo-
Iyamon, meg kétszer Franciaorszdgban, Parizsban. Es hdt egy évet voltunk Ausztrd-
lidban és az is azert, vegiil is azt sem engedheti meg mindenki maganak. Jo hat,
mondjuk, a csalad ment ki, tehat végiil is ott kerestiink, mindenki ott volt.

Az volt a lényeg, hogy egy diplomat szerezzek. Mivel én nem tudtam, mi akarok lenni,
ezért nem volt ennek jelentdsége, hogy mi. Kicsit kapkodas volt a palyavalasztas,
mert én beteg lettem negyedikes koromban, gimnazium negyedikben, és akkor mar az
volt a lényeg, hogy az érettségi meglegyen, a felvételivel nem foglalkoztunk. Es akkor
utana potfelvételinél gyorsan beadtuk, hogy legyen egy papir, és akkor azért jartam a
Gdbor Dénesre két évet. Es ez egy nagy ilyen baki volt, félrelépés, ... otthagytam két
év utan. Ez egy gazdasagi informatikus szak volt, és ez nem az én vilagom.

... En jogdsz akartam egy ideig lenni, de aztdn egyrészt nem vagyok jé magolo, leg-
alabbis nem szeretek magolni, masrészt tori mondjuk jol ment, meg az irodalom is,
szerettem, de aztan a tori meg az irodalom tanar rossz volt gimndziumban, és aztan
ezt igy nem forsziroztam. Es aztan a betegség miatt targytalan is lett.

... Utdna mentem a Zsigmond kirdly Fdiskoldara. Az is olyan volt, hogy gyorsan egy
iskolat, és akkor, mert abbahagytam, és akkor hogy ne veszitsek évet. Ez is annak az
ismerdsnek koszénhetdoen, mert 6 ajanlotta, mert 6 részt vett annak az iskolanak a
szervezésében. Ez egy teljesen i iskola volt akkor. Es akkor végigesindltam azt most
mdr. Hat nem volt olyan rossz végiil is. Ott a nemzetkozi kapcsolatok szakot végez-
tem.

... ez az ismerds valasztotta ki, mivel 6 otthon van ezekben, hogy mi mikor aktudlis ...
Most ez a nemzetkozi kapcsolatok ez nagyon folfutott. Akkor ez még ,,no name” volt,
most hatszoros meg tizszeres tuljelentkezések vannak. Ugye ennél a foiskolanal is, a
Zsigmond kiradly foiskolanal is mindenki oda akar menni, nyilvan azok, akik még nem
tudjak eldonteni, hogy mik akarnak lenni, azoknak ez jo dolog, mert van egy diplo-
mdjuk valamirdl, és mindenbdl egy kicsi alapmiiveltséget szereznek. Europai Unio,
az jol hangzik, az is benne van a szakiranyban. ...Igazdbol nem érdekelt igazdan a
nemzetkozi kapcsolatok, ezt csak ugy elvégeztem.

Es aztén, amit a Zsigmond Kirdly Fdiskolan elkezdtem, az a német tanulas volt, na-
gvon komolyan vettem, két év alatt megszereztem a kézépfokuit, és utana meég tovabb
is tanultam. Folyamatosan Spiegelt olvastam, és olvasok most is, meg kint voltam
Németorszagban nyelvtanfolyamon, meg ilyesmi.
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Koltségteéritéses képzés volt. A sziileim finansziroztdk.

Tulajdonképpen nem érzem, hogy nagyon sokat nyujtott volna a féiskola. Végiil is az
Europai Uniorol elég sok mindent megtudtam, de ezt mar nem tudom most hasznosi-
tani a munkamban. De lehet, hogy a késébbiekben ez még hasznos lesz, ezt nem tu-
dom, csak viszont nem nagyon érdekel. Nem olvasok utina most mar, akkor olvas-
tam, mert kellett, de mar nem olvasok, mert nem érdekel, semmilyen politika.

.. még most sem tudom, hogy mi akarok lenni igazdn. De arra jo volt, hogy van egy
diplomam. Sok bardtot nem szereztem, de mert erre azt mondjak, hogy ez fontos a
foiskolan kapcsolatkiépités szempontjabol, de olyan sok hasonlo érdeklodést, hat
volt egy-ketto.

... mostandban csak Spiegelt olvasok. Meg hat szépirodalmat németiil. A tobbi nyel-
vet azt mellézom.

Hat mar, szakdolgozatom megvolt, leadtam dprilis elsejére, ez tavaly ilyenkorra
megvolt, utana még egy honapot lébecoltam, és utana elkezdtem keresni munkat.
Négy honapon at kerestem munkdt. Volt egy szabad nyaram, ugyhogy nem kellett
aggodnom, nem is szeretek aggodni.

. interneten keresztiil kerestem munkadkat, és ha behivtak ezek a fejvadasz cégek,
akkor ott beszélgettiink. Express ujsdagban is néztem, Népszabadsagban. A tapaszta-
latom az volt, hogy a legtébb helyen csak mdsfél, egy, masfél év minimum tapasztala-
tut keresnek, és ezért nem is volt lehetoségem munkat talalni ez idé alatt. Volt olyan,
aki behivott masodik fordulora, volt olyan, aki mar majdnem, de ott is altalaban azo-
kat részesitették elonyben, akik vagy mar volt tapasztalata, vagy egyszeriien szimpa-
tikus volt annak, aki behivta interjuztatni.

Adminisztratori illetve tigyintézoéi (allast szerettem volna) ... Ezekhez nem kell olyan
képzettség, illetve ezekhez nyelvtudas esetleg kell, de mds nem. ... Fizetés, az olyan
80.000 kb. ezt jeloltem meg, mert ennél tébbet nem nagyon reméltem, és nem is akar-
tam igazan, mert olyan nagyon nem voltam rdszorulva. De azért nem volt, nem bdn-
tam, azért egy kezdo fizetésnek az jo volt, nettoban.

Hogy onallo legyek, az fontos, a karrier, az nem jatszott szerepet. llletve az volt a
lényeg, hogy valahogy elinduljak. Tehdat nem volt semmilyen karrier tervem, hogy mit
akarok csinalni, csak a lehetéségek kihasznaldsa volt napirenden.

Példaul egy vagongyarto céget (is megkerestem), ahol vidéki, német nyelvii, német
anyanyelvii igazgatohoz kerestek asszisztenst. Meg is kaptam volna azt az dlldst, pe-
dig az nem sziil6, vagy valamilyen kapcsolat vévén, hanem ... olyan elénytelen volt
maga az ajanlat, hogy egy poros faluban kellett volna ott lenni, széval oda kellett
volna kéltozni, nagyon olcso pénzért. De megérte volna mondjuk az is, mert egy né-
met fonok mellett lenni asszisztens, azért az elég jo tapasztalatszerzés. De aztan ha-
marabb jott ez a masik valahogy, kicsivel hamarabb. Es akkor mar ide jottem. Volt
olyan, ahol keramia, kiilonbozo szaniter-aru termékekhez asszisztenst, adminisztrd-
tort, raktarost (keresetek); akkor telefonkézpontba ilyen iigyfélszolgalati munkatdr-
sat, aki szamitastechnikai kérdésekre felel, az nem az én témakorom, de behivtak,
mert benne volt az onéletrajzomban, hogy Gabor Dénes.
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A Budapest az fontos, de a munkdért mindent, de az nem volt szempont, hogy hol.
Persze barmilyen munkadt nem vallaltam volna el, de... nem voltam Budapesthez két-
ve.

Vegiil is az apukdam szerezte ezt az alldsomat, amiben most vagyok. Ez az & érdeme,
de hat kozben, kozben is volt olyan, hogy egy helyre az apam révén mentem be, de ott
nem kellettem. Tehat ez is olyan szerencse volt. Tehat apamnak szivességet tettek,
hogy engem oda bevettek, a céghez.

Egy gyvakornoki program keretében keriiltem ide. Es féléves hatirozott munkavi-
szonyra, amit most egy honappal meghosszabbitottak, egy vizsgat kell tennem, és
hogyha ez sikeriil, akkor hatdrozatlan idejiire keriilok, mint teriileti képviseld. Ez azt
jelenti, hogy a vallalkozokkal tartom a kapcsolatot. Mar két honapot gyakorlatban
eltoltottem, mert helyettesitettem egy kollégat, aki beteg lett, és igy tetszik a dolog.
Sokat kell mozogni benne, nem egy helyben iilni, van benne kommunikdcio, és
ugyanakkor bizonyos adminisztrativ feladatokat is el kell latni. Es ezek mind kizel
dllnak hozzam, szeretek rendszerezni dolgokat, ilyen adatokat. A munkahelyi kérnye-
zet megszokdasa az az elsddleges most, tehat az, hogy felelésség van rajtam. Mivel
elsd munkahely, ezt mar énmagaban nehéz megszokni. Maga a munka, az hogy ilyen
munkakorben vagyok, az tokéletesen megfelel nekem. Ez nehéz, hogy feleldsség van
rajtam. De ez mindenhol van, ezt meg kell szokni.

Hat a tapasztalat az fontos volt, a kommunikdcios készség, ... de hogy egyébként mit
tartottak fontosnak (a felvételnél), azt nem tudom. Igen, legyen diploma, manapsag
ugye diplomdahoz madr nyelvvizsga, tehat ezek fontosak voltak.

... teljesen a kapcsolat szamitott, hogy odakeriiltem. Es volt, van olyan, aki ugyaniigy
nemzetkozi kapcsolatokat végzett, és ugyanakkor kezdte, mint én, neki is valakije volt
ott. ... De teljesen csak azok tudnak errdl, akik berkekben vannak. Tehdt van olyan
egyetem, azt hiszem, akivel kapcsolatban van ez az allami cég, akkor az is kapcsolat,
hogyha az egyetemmel van kapcsolatban, és a révén jut oda. De azért ezek ilyen le-
zsirozott dllasok.

Ez csak hatarozott idejii, aztan ha megtaldlja valaki, hogy mit szeretne csinalni, mint
én, ha szerencséje van... Ha nem, akkor is valamilyen tapasztalatszerzésre jo, mond-
Jjuk az, hogy beirhatja az énéletrajzaba hogy ott volt fél évet, akar mar az is sokat
szamithat. Ez egy magyar dallami monopdlium ...

Most még vizsgat kell tennem a jové héten, ha sikeriil, akkor utina — szoval ez a fel-
tétele a tovabbi foglalkoztatasomnak. Ha sikeriil, ha nem sikeriil, ez mindenképpen
egy olyan dolog, hogy hdt akar fél évet itt téltottem. Ha sikeriil, akkor természetesen
belekeriilok a teriileti képviseldi hatarozatlan idejii munkaviszonyba, és akkor az lesz
a tovabbi palyafutdasom.

Hét ordas hatarozott (munkarendben) vagyok, részmunkaidében, de attol fiiggden
lehet hosszabb is, ha éppen egy héten meg kell oldani egy feladatot..

... hierarchiaban nem gondolkodom, hogy ennél magasabb szintre akarnék menni,
mert ez mar a cégen beliili hierarchidban ez az egyik legmagasabb, az osztdlyvezeto-
helyettes alatti szint. De nem azért, mert ehhez t6bb tudds, vagy mds, tehat vagy mit
tudom én mi kellene. ... Csak egyszeriien a hierarchia valahogy igy van, hogy itt ezek
a teriileti képviselok, akik a hierarchiaban fontebb vannak. De ez nem oszt, nem szo-
roz. Nincs ilyen almom, hogy én majd osztilyvezetd-helyettes leszek 10 év mulva,
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szoval vannak eldttem a rangsorban azért pdaran.

(A berem): Hat ez a minimalbeér és 150 kozott féluton valahol. Ez teljesen relativ,
széval ez nem egy ilyen magas fizetés, de pdlyakezdének ez jo. Es gy kiilondsen,
mivel nekem nincsen csaladom, nem kell eltartanom hat éhezé kis szdjat, plusz még
nem kell ilyen pluszkiadasokra koltenem, hogy, torlesztd részlet, vagy albérlet, ezért
nekem ez béven megfelel. Es még a felét, azt el tudom rakni ilyen tarcsiba a fizetés-
nek.

Ahhoz hogy eltartsak egy csaldadot, természetesen kell keresni, most ha ez hatarozat-
lan idejii munkaviszony lesz, akkor ez azt jelenti, hogy van egy biztos megélhetésem,
akkor ... lehet egy csaldadot is eltartani. De ez most elvileg kiilondosebben nem foglal-
koztat, hogy most hirtelen csaladot alapitsak. Most 25 éves vagyok, rossz kimondani,
mert mindig 24-et mondtam mostandig, de most mar egy honapja 25, ugyhogy ennyi.

Sajat lakasban élek. A sziileim ugy vették, és atirtak a nevemre.

Szerintem 6t év mulva mar lehet, hogy tudni fogom, hogy mi az, ami konkrétabban
érdekel. Es akkor abba az irdnyba kezdek el egyetemre jarni, vagy tanulni, mivel még
dllami képzesben, allami finanszirozdsu képzésben még nem vettem részt, ezert meg
lehetéségem van, ... koltségmentesen elvégezzek még egy felséfoku dolgot. A kiilfold
is eszembe jut, hogy esetleg utazgatni kiilfoldon, vagy ilyesmi, de alapvetéen itt Ma-
gyarorszdgon képzelem el a jovémet. Erdekel a filozéfia, igazdbdl sok minden érde-
kel, de hogy mi lesz az, amibe belefektetem az energiamat, az majd kideriil.
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6. Kozvetlen szarmazasi hatas az ezredfordulé Ma-
gyarorszagan: amit megtudtunk, és amit nem

Dolgozatunkban a tarsadalmi helyzet nemzedékek kozotti atorokitésének egy sajatos
tertiletét jartuk koriil: azt a kérdést, hogy vajon hatassal lehet-e az egyén életatjara a
csaladi hattér az iskolai végzettség megszerzésén tal, a munkapiacra valo kilépés
idészakaban is. Ezt a fajta sziil6i hatast kdzvetlen sziiloi hattér hatasnak nevezi szak-
irodalom — megkiilonboztetve ezzel a gyakrabban vizsgalt, volumenében jellemzden
nagyobb hatastol: az egyenl6tlenségek iskolai végzettségen keresztiil valo atorokité-
sét6l. Célunk azonban éppen az volt, hogy megmutatassuk: a szocioldgidban manap-
sag hattérbe szoruld, kdzvetlen szarmazasi hatas is 1étezd, a kutatok, sot a politika

dontéshozok figyelmére is érdemes formaja a fennallo esélyegyenldtlenségeknek.

Azon tal, hogy a 2000-es évek legelején késziilt magyarorszagi adatbazisok felhasz-
nalasaval kimutattuk a kozvetlen szarmazasi hatas jelenlétét, arra torekedtiink, hogy
e hatas miikodési modjat és mitkddésének teriileteit minél pontosabban kdriilhatarol-
juk. Hipotéziseket fogalmaztunk meg és ellendriztiink a kdzvetlen szarmazasi hatés-
tol leginkabb érintettek korére vonatkozdan, azok iskolai végzettsége, a betoltott
munkakor jellege, valamint a munkavégzési szektor vonatkozasaban is. Rendszerbe
szedtiik ezen til azokat a csaladi t6keformakat is, amelyek révén a sziiléi hattér ha-

tast gyakorolhat az egyén munkapiaci esélyeire.

Vizsgalati modszeriink alapvetOen statisztikai jellegli volt, kiilonféle nagymintas
adatfelvételek elemzésével kerestiik a valaszt a feltett kérdésekre. Elsédlegesen OLS
regresszios becsléseket alkalmaztunk, melyek fiiggd valtozoja a megszerzett foglal-
kozas presztizse (SIOPYS), illetve az abban elért kereset volt. A kiilonb6zé modellek-
ben, amennyire ezt az adatbazisok lehetévé tették, kovetkezetesen ugyanazokat a
kontrollvaltozokat igyekeztiink felhasznalni. Minden esetben kontrollaltunk a kérde-
zett ¢letkorara, lakohelyének jellegére, és ahol erre mod nyilt, a munkapiaci tapaszta-
latra is. Elemzéseinket férfiakra és nokre elkiilonitve készitettilk el. A statisztikai
elemzéseket az 5. fejezetben kozolt esettanulméanyok egészitették ki: a fiatal diplo-
masok kdrében készitett interjuk elsdsorban a sziil6i hatast kozvetitd csaladi er6for-

rasok mukodésére szolgaltak példakkal.

Eredményeink a korabbi vizsgalatokkal egybecsengden megmutattak, hogy a sziildi

hattér kozvetlen hatasa 1étezd jelenség ma Magyarorszagon, bar mértéke valdoban
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elmarad az egyenlétlenségek iskolarendszeren keresztiil vald atorokitésének mértéke-
tol és nem minden idépontban, nem minden sikermutatd vonatkozasaban jelentkezik.
A sziil6i jellemzokbol készitett mutato teljes hatasanak szintje az egyes modellekben
felére-egynegyedére esett vissza a kérdezett iskolai végzettségének a modellbe vald
bevonasaval. Még igy is figyelemre méltd kozvetlen sziildi hatast talaltunk azonban a
teljes fiatal népességen beliil a férfiak elsé foglalkozasanak presztizsére, valamint
néhany évvel késdbbi munkahelyiikben elért jovedelmi szintjiikre egyrészrdl, vala-
mint a nok elsd és kés6bbi munkahelyi presztizsére ¢s késobbi fizetésiikre masrész-
r6l. Amikor egy tovabbi elemzés soran azt vizsgaltuk, hogy ezek a rendszervaltozas
utani idészakban talalt hatasok hogyan alakultak a korabbi évtizedekhez képest, nem
talaltunk Iényeges valtozast a megel6z6 idészakokhoz viszonyitva. Vagyis arra a
kovetkeztetésre juthattunk, hogy a szarmazas kozvetlen hatasanak mértéke nem

csokkent le a rendszervaltas utan sem — legalabbis nem a 2000-es évek legelejéig.

Kutakodasainkat abban a meggy6zddésben folytattuk, hogy a népesség egészében
tapasztalt viszonylag alacsony szintli, vagy statisztikai értelemben esetleg nem is
szignifikans mértékli kozvetlen sziildi hatas valojaban elfed olyan eseteket is, ame-
lyekben az Osszefiiggés valdjaban 1étez6, akar jelentds nagysagu. Egyik ilyen jellegii
feltételezésiink a diplomasok korére vonatkozott. Veliik kapcsolatban tulajdonképpen
mar az az allitas is igazolasra szorult, hogy egyaltalan miikddhet koriikben a sziildi
hattér kozvetlen hatasa — tobb fontos szakirodalmi példa ugyanis éppen ennek ellen-
kez6jét mutatja (Hout 1988; Vallett 2004; Breen és Jonsson 2005). A fiatal diploma-
sokra vonatkozo vizsgalddasainkat két 1épcsében végeztiik. Eloszor az Ifjusag 2000
adatbazison készitettiink olyan modelleket, amelyek a szokasos valtozok mellett az
iskolai végzettség és a sziil6i hattér mérészama kodzotti interakcids tagokat is tartal-
maztak. Ezekbdl fakadd kovetkeztetéseink részlegesen igazoltak varakozésainkat: a
kereset vonatkozasaban valdban teljesiil azt iskolazottsaggal nem csokkend hatas
hipotézis. A sziil6i hattér kdzvetlen hatdsa ugyanis a nék els6 keresetére, illetve a
férfiak néhany évvel késobbi keresetére éppen hogy kizarélag a diplomasok korében
jelenik meg, az alacsonyabban iskolazottak kozott ez a hatas elhanyagolhat6. Ami a
foglalkozasi presztizst illeti, arra nézve viszont a diplomasok korében nem talaltunk
kozvetlen szdrmazasi hatast az Ifjusag adatbazis alapjan. Ezeket az eredményeket
tovabb finomitotta egy frissdiplomas adatfelvétel, a Fidév99 elemzése. Itt mar persze

nem az alacsonyabban iskolazottakkal vald 6sszevethet0ség, hanem az volt a cél,
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hogy a diplomasok korében miikodo sziil6i hatas jelenlétét kimutassuk gy, hogy
kodzben a munkapiaci esélyeket alakitod tényezok kiilondsen széles korét tartjuk kont-
roll alatt. Azt talaltuk, hogy a férfiaknal a diploma megszerzése utan néhany évvel
jelentkezik csak a kozvetlen sziildi hatas: ekkor azok a diplomas férfiak, akiknek az
apja a foglalkozasi presztizs-skala felsé negyedébe tartozik, atlagosan 12 szazalékkal
keresnek tobbet masoknal, mig azok akiknek az apja is diplomas volt, mintegy 4 sza-
zalékkal kedvezObb presztizsii pozicidra szamithatnak a tobbieknél. A nék esetében
viszont éppen a legelso allas vonatkozasaban figyelhettiink meg statisztikailag szig-
nifikans sziil6i hatdsokat. Elsé allasukban azok a diplomas ndk, akiknek az apja is
diplomas, atlagosan 9 szazalékkal kerestek tobbet masoknal, mig a diplomas anyak
lanyai atlagosan 4 szazalékkal kedvezobb presztizs-szintli allasokban dolgoztak. N¢-
hany évvel kés6bb azonban a ndk esetében egyik hatds sem bizonyult mar statisztika-

ilag szignifikansnak.

Fontos latnunk, hogy a feltart sziil6i hattér hatas egy sor 1ényeges, am sok esetben
nem ellendrzott tulajdonsdg azonossaga mellett is fennall. A felhasznalt adatforras
komoly erdssége ugyanis a szokasos tarsadalmi mobilitas adatfelvételekhez képest,
hogy arnyalt distinkciokat tesz lehetové a diplomasok csoportjan beliil: nem csak a
foiskolasokat kiilonithettiik el az egyetemet végzettektol, de megkiilonboztethettiik
egymastol a kiilonféle szakot végzoket, sét a kiillonbdzé mértékben népszerii szakok
diplomasait is. Ez azért nagyon lényeges, mert igy nem kell att6l tartanunk, hogy
valdjaban az iskolazott (magas presztizsii) sziildk informaltabb, jobb eredménnyel
kecsegtetd szak- €s intézményvalasztdsanak a hatasat latjuk tiikr6zédni gyermekeik
jo munkapiaci helyzetében. Nem, itt ténylegesen arr6l van szd, hogy az egyébként
teljesen azonos diplomaval rendelkezdk esélyei kozotti kiillonbségeket tudunk a szii-
161 hattér hatasara visszavezetni. Az a feltevésiink ugyanakkor, hogy a feltart sziil6i
hatés er6teljesebb lenne az altalanos képzésben részesiiltek korében, mint azok ko-
zott, akik a munkapiacon kozvetleniil felhasznalhato, specializaltabb tudast kaptak,

nem igazolddott.

Eredményeink vilagossa tették, hogy ma Magyarorszagon nem igaz az, hogy a felso-
foku végzettség mintegy elmosna a szarmazas hatasat. Ennek megfelelden abban sem
reménykedhetiink, hogy a nagyfoku fels6oktatasi expanzié dnmagaban az dsszetétel-
hatas kovetkeztében elébb vagy utobb a mobilitasi szint altalanos emelkedés¢hez

vezetne.
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Lényeges megfigyelésiink mindenesetre, hogy nem a fels6oktatasba bekeriild, vi-
szonylag kisszamu alulrdl jovo didkra varnak tarsaikétol rosszabb esélyek a munka-
piacon. Amit vizsgalatunkban talaltunk, az nem a hatranyok fokozott halmozodasa.
A kiilonféle modellekkel valo kisérletezéseinkbdl az deriilt ki, hogy az ,.elit elitje”, a
(legalabb) masodik generacios diplomasok, valamint a legfelsé foglalkozasi csopor-
tok tagjainak gyermekei azok, akik eréforrasaikat sikeresen konvertalva megtalaljak

az utat a diplomas allasok krémjéhez a felsdoktatas tomegesedésének id6szakaban is.

A tovabbi tényezok, melyek elemzéseink szerint a kozvetlen sziil6i hatas feler6sodé-
sével jarnak egyiitt, a munkahely jellemzdivel fiiggenek Ossze. Két olyan foglalko-
zascsoportot azonositottunk, amelyekben fokozott szerepet jatszhat az, hogy az oda
bekeriilni  kivandé  jelolt milyen csaladbol  szarmazik: az  Altalunk
személyiségintenzivnek nevezett foglalkozasok korét, valamint a piaci szféraban

zott foglalkozasokat.

A személyiségintenziv munkakoroket ugy hataroztuk meg, hogy azokban a sikeres
munkavégzéshez fokozott mértékben van sziikség olyan, a sziildi hazban elsajatitha-
¢s szocialis készségek, valamint a kreativitas, vagy az autonomia. Ezekhez képest
pedig relative hattérbe szorul a specifikus szaktudas fontossaga, illetve bizonyos ese-
tekben a szaktudas hianya akar leplezhet6-helyettesitheto is a megfeleld személyiség-
jegyek birtoklasaval. Idedlis esetben ezeket, az altalunk személyiségintenzivnek ne-
vezett foglalkozasokat célzott vizsgalattal lehetne beazonositani, szakértdi vélemé-
nyek figyelembe vételével, az adott foglalkozast (iz6k megkérdezésével, vagy éppen
megfigyeléses vizsgalattal. Sajnos azonban nem talaltunk modot arra, hogy ilyen
részletességli (Amerikaban példaul egyébként 1étezd) adatbazist hasznaljunk a
személyiségintenziv foglalkozdsok beazonositasara. Ehelyett a British Skills Survey
agazati szintl adataival dolgoztunk, kivalasztva azokat a gazdasagi agazatokat, ame-
lyekben kiilondsen fontosnak bizonyulnak a legkiilonfélébb kommunikaciés kompe-
tencidk, valamint az irdskészség, mig hozzajuk képest csak kisebb stllyal esik latba a

technikai tudas, illetve a matematikai képességek.

Osszesen &t 4gazatot kiilonitettiink igy el, mint személyiségintenzivet: az oktatast, a
pénziigyeket, a kdzszolgaltatasok teriiletét, az egészségiigyi €s szocialis szférat, va-
lamint az ingatlanforgalmazast. Az Ifjisag2000 adatbazis alapjan készitett, a

személyiségintenziv agazatban vald dolgozas, valamint a sziil6i hattér mutaté kézotti
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interakciot tartalmazé modellek igazoltak hipotézisiinket. Megmutattuk, hogy valo-
ban ezekben, a képesség-igényiik szerint beazonositott 4gazatokban van jelen a koz-
vetlen sziil6i hatds tilnyomo6 része. Ha a munkapiac egészét tekintjiik, akkor a ked-
vezObb csaladi hattertiek eldnyét a személyiségintenziv dgazatokban kizarolag a fog-
lalkozasi presztizs vonatkozasaban tudjuk kimutatni. Amikor azonban elemzésiinket
lesztkitettiik a piaci szféraban foglalkoztatottakra, akkor erdteljesebb, a keresetek
alakitasaban is megnyilvanulé szarmazas-hatast talaltunk ezekben az agazatokban.
Az egyetlen eset, amikor agazattol fliggetlen er6sséggel jelentkezik a sziiléi hattér hata-
sa, az a férfiak elsd foglalkozasaban elért tarsadalmi presztizs. Ezzel szemben a férfiak
esetében azt talaltuk, hogy mind a 2000-es jovedelemre, mind pedig a 2000-es foglalko-
zasi presztizsre csak a személyiségintenziv dgazatokban dolgozdk korében hat a sziildi
hattér. Ugyanez a helyzet a n6knél is, bar naluk nem 2000-ben, hanem csak az elsé fog-
lakozas esetében tapasztalunk sziil6i hattér hatast, viszont akkor Kkifejezetten a

személyiségintenziv dgazatokban dolgozdk korében.

Az a megfigyelésiink, hogy a személyiségintenziv adgazatoknak elsdsorban a piaci
szféraban tevékenykedd szegmenseiben van jelen a kozvetlen sziil6i hattér-hatas,
mar elérevetiti azon eredménylinket is, hogy éltaldban is er0sebb ez az Gsszefiiggés a
piaci szektorban, mint az allami szféraban. Ezt a feltételezést kozvetleniil is tesztelve
(a regresszios modellekbe ezuttal a piaci szféraban valdo munkavallalast jelz6 mutato
¢és a sziiloi hattér kozotti interakcidt bekapcesolva) azt talaltuk, hogy a jovedelmet a
kedvezd sziildi hattér kizdrolag a piaci szektorban befolyasolja pozitivan. A tarsa-
dalmi presztizst tekintve ugyanakkor nem talaltunk ilyen 6sszefiiggést. A jovedelem-
re vonatkozd eredmények mindenesetre egybevagnak J. Goldthorpe elgondolasaval
(1985), valamint sajat hipotézisiinkkel is, miszerint a biirokratikus szabalyoktol ke-
vésbé korlatozott piaci szféra tagabb teret nyujt a munkaadoknak az iskolai végzett-

ségtol fliggetlen kivalasztasi szempontok érvényesitésére.

Eredményeinkbdl nyilvanvalova valt, hogy beazonosithatok a munkapiacnak olyan
szegmensei, amelyekben a sikert fokozott mértékben meghatarozhatja a tarsadalmi
hattér. Interakcids tagokat tartalmazo, célzott modelljeinkkel olyan siker-tényezok
vonatkozasaban is ki tudtunk mutatni kézvetlen sziiloi hatast, amelyekben a csupan
fohatasokat tartalmazo, vagyis minden munkapiaci teriiletet azonosként kezelé mo-
dellek nem jeleztek ilyet. Az elvégzett elemzések szerint egyértelmiien a piaci szféra

az, ahol az egyenldtlenség atorokitésének ilyen formai fennallnak, azon beliil is pedig
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els6sorban olyan munkakorok, amelyekben egyes személyiségjegyeknek fokozott
szerep jut. Ez utdbbiakat azonban tovabbi kutatasok soran az itt bemutatottnal ponto-
sabban kellene beazonositani. Idealis esetben Magyarorszdgon, az itteni munkapiac
sajatossagai alapjan kellene lenne jo olyan vizsgélatot végezni, amelynek révén az
egyes foglalkozasok szintjén tudjuk meghatarozni azok kompetencia-igényeit. Eze-
ket az adatokat felhaszndlva azutdn be lehetne azonositani az 6rokolhetd személyi-
ségjegyeket fokozott mértékben igénybe vevo, személyiségintenziv munkakoroket. E
vizsgalddas soran raadasul az itt figyelembe vett kommunikacioés kompetenciak mel-
lett figyelembe kellene venni a munkakordkben sziikséges kreativitas mértékét és a
munkavégzés autondmiajanak szintjét is — ezek a képességek ugyanis a sziildi érték-
rend vizsgalatok szerint szintén kdnnyebben elsajatithatok a kozéposztalybeli csala-
dokban, mint az alacsonyabb tarsadalmi rétegekben. Kiilonosen lényeges, hogy a
személyiségintenziv teriiletek beazonositdsa soran kizarolag azokat a készség-
képesség teriileteket vegylik figyelembe, amelyek a szakirodalom alapjan bizonyitha-
toan Osszefiiggenek a csaladi hattérrel. Kizardlag igy 1éphetiink tul ugyanis azon az
egyébként igen elterjedt gyakorlaton, hogy bizonyos kompetencidkat pusztan min-
dennapi tapasztalatokbol kiindulva ,,k6zéposztalyinak” mindsitiink, és ennek alapjan
feltételezziik, hogy a szarmazas eldnyt jelenthet azokon a teriileteken, ahol ezek al-

kalmazasara sziikség van.

Arra vonatkozoan, hogy hogyan, milyen mechanizmusokon keresztiil biztosit elonyt
a szarmazast, dolgozatunkban tobb hipotézist is megfogalmaztunk, dm ellendrzésii-
ket csak részlegesen tudtuk elvégezni. Valojaban ez az a teriilet, ahol vizsgalatunk a
legtobb nyitott kérdést hagyta maga utan. Kozvetett méréseink, illusztrativ elemzése-
ink, a személyiségintenziv dgazatok miikdodésére vonatkozo eredményeink, valamint
frissdiplomas interjuink alapjan mindenesetre valdszintisithetjiik, hogy a csalad hata-
sat megjelenitd er6forrasok valoban jol besorolhatok harom nagy csoportba: a kultu-
ralis, a kapcsolati és az anyagi er6forrasok kozé. Ezek koziil a kulturalis er6forrasok
mukodése mutathatod ki a legnehezebben — az, hogy a csaladban szerzett készségek,
képességek, értékek, viselkedésmodok nem csupan az iskolai eredményességet, ha-
nem a munkapiaci sikert is befolyasolhatjak. Az erre utald vizsgalati eredményeink —
a sziilok iskolai végzettségének a kozvetlen hatasa a diplomasok esetében, a kozvet-
len csaladi hatas fokozott jelenléte a nagy kommunikacios készség-igényli szekto-

rokban, valamint az esettanulmanyok egyes részletei — azonban elég kecsegtetoek
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ahhoz, hogy tovabbi kutatdsokra sarkalljanak. Ezek soran a munkapiaci kivalasztési
folyamat végigkovetésével lehetne beazonositani azokat a momentumokat (allashir-
detés megszovegezése, onéletrajz-iras, az interju soran feltett kérdések...), amelyek-
ben a megfeleld kulturalis beallitottsagokra valo igény, illetve a jeldltnek az azokkal
val6 ellatottsaga megnyilvanul. Csakagy, mint a személyiségintenziv szektorok be-
azonositasanal, itt is fokozott gondot kell azonban forditani a valéban tarsadalmi

hattér-fliiggd kulturalis jegyek beazonositasara.

A kulturalis eréforrasok mellett sok szerz6héz hasonléan mi is kiemeltiik a kapcso-
latrendszer szerepét az allaskeresés folyamatdban. Mi azonban természetesen arra a
kérdésre helyeztilk a hangsulyt, hogy hogyan befolyasolhatja a kapcsolatrendszer
felhasznalasat, illetve annak sikerességét, a csalad tarsadalmi helyzete. Arra jutot-
tunk, hogy els6sorban a sziilok kozvetlen segitségének felhasznalasa, valamint a ma-
gas statusza sziilok szintén magas statuszl ismeretségi korének a segitségnytijtasa
vezethet fokozott pozitiv kapcsolati-toke hatashoz a ,,jo csaladbol” szarmazok eseté-
ben. Adatainkbol azonban csak azt sikeriilt kimutatni, hogy az iskolazottabb sziilok
gyermekei valoban nagyobb aranyban hasznaljak sziik csaladjuk segitségét az allas-
keresésben — azt azonban nem, hogy ezek a kapcsolatok jobb allashoz is segitenék
Oket, mint a kevésbé iskolazott sziilok gyermekeit az 6 sziileik segitsége. Ez azonban
véleményiink szerint nem ok arra, hogy elvessiik a kapcsolati toke szerepére vonat-
kozo feltevésiinket: tovabbi vizsgalddasoknak ki kellene térnie a sziil6kon tul a szii-

16k révén ismert személyek segitségének eredményességére is.

Harmadikként az anyagi er6forrasokat szamba véve azt kell mondjuk, hogy veliik
kapcsolatban némiképp ellentmondasos eredményekre jutottunk. Ugy tiinik, a stabil
anyagi hattér, az anyagi biztonsag hatasa a palyakezdés folyamataban kétarcu. Alap-
vetden arra szamitottunk, hogy az anyagi biztonsag, a sziilokt6l 6rokolt vagy transz-
ferként kapott financialis er6forrasok szintén kedvezden befolyasoljak a palyakez-
dést, és pozitivan hatnak az elért jovedelemre a fokozott jovedelemelvarasok révén
is. A rendelkezésiinkre all6 adatok ezeknek a hipotéziseknek a kdzvetlen ellendrzésé-
re nem adtak modot — bar az apa foglalkozasanak pozitiv hatasat legalabb részben a
csalad anyagi er6forrasaira vezethetjiik vissza. Ugyanakkor viszont fiatal diploma-
sokkal készitett interjuink azt is megmutattak, hogy a palyafutas korai szakaszaban
az anyagi biztonsadg €éppen hogy negativan is hathat a jovedelemre. Azt talaltuk

ugyanis, hogy az anyagi késztetés hidnya — mindenek el6tt a sajat lakas birtoklasa és
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igy a hitel-szoritas elkeriilése —nyugodtabb, ,,raérésebb” palyakezdést tesz lehetove,
melynek soran a fiatal hattérbe szorithatja az elérhetd jovedelmet, mint munkahely-
valasztasi szempontot. Ehelyett el6térbe helyezheti a szabadidére vonatkozo prefe-
rencidit — akar azért, hogy tanulni tudjon még munka mellett — vagy éppen olyan
allast valaszthat, amely hasznos szakmai tapasztalatokhoz juttatja, kés6bb ,,jol mutat
a CV-ben”, latokorét szélesiti, még ha nem is jar til nagy mértékt anyagi jutalom-
mal. E befektetések megtériilése valoszintileg hosszabb tavi — vélhetden csak évek

mulva tériil meg magasabb fizetés, vagy foglalkozasi presztizs formajaban.

Ez a felismerésiink elvezet ahhoz a kérdéshez, hogy vajon milyen kdvetkezmények-
kel jarhat az, hogy vizsgalodasaink nem terjedtek ki a palyafutds egészére, hanem
csupan a palyakezdésre koncentraltunk. Az iskolabdl a munkapiacra vald atmenet
folyamata az utdbbi idészakban egyre fokozodo figyelmet kapott szociologiai iroda-
lomban (pl. Miiller és Gangl 2003). Nem véletleniil: a korabban jellemzden egyenes
vonall, egyiranyu atmenetet ma fokozott mértékben tarkitjak az iskolarendszerbdl
val6 ki- és visszalépések, parhuzamos statuszok. Az els6 munkahely klasszikus biz-
tonsaga is lecsokkent, a benne valo tartozkodas jellemz6 iddtartama erdsen lerdvi-
diilt. Elemzéseink az iskolarendszerbél vald kilépés utini elsé munkavéllalasra,
valamint (az Ifjusag és a Fidév vizsgalat esetében) a néhany évvel késébb betoltott
allasra iranyultak. A két vizsgalt idépont kozott némileg megvaltozo sziildi hattér-
hatasokat talaltunk a legtobb esetben. A férfiak esetében jellemzden azt tapasztala-
tuk, hogy az els6 foglalkozashoz képest néhany évvel késobb megnovekedett a sziiloi
hattér szerepe a munkapiaci esélyek alakitdsaban — illetve sok esetben a palyakez-
déskor egyaltalan nem is jelent (még) meg ez a hatas. Mindezt j6l magyarazhatjak a
palyakezdés bizonytalansagai, az elsé allas esetlegessége, az, hogy az egyén képes-
ségeihez ¢s igényeihez val6 illeszkedés csak egy hosszabb folyamat soran formalo-
dik — és ennek soran teljesedik ki a statuszkorrekcio is. Egybevag ez az eredmény
azzal a megfigyelésiinkkel is, hogy bizonyos esetekben a biztos anyagi hattér inkabb
a raérOsebb ,,palyara allashoz” segit hozza, vagyis hogy azok, akiket csaladja anyagi-

lag tAmogatni tud, kevésbé helyezik elétérbe az els6 allas megvalasztasanal a jove-

*8 Bz az Ifjusag adatbézis esetében az elsé, legalibb 3 honapig betdltott allast jelentette, az Idémérleg
vizsgalatnal egyszertien a kérdezett altal meghatarozott ,,els6 allast”, mig a frissdiplomas adatok ese-
tében a diplomazas utan bo egy évvel betoltott allast - amely az esetek haromnegyed részében egye-
zett meg valoban az elsd allassal.
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delmi szintet. Ezen életkori hatdsok mellett a diplomasok esetében még a torténeti
hatassal is szamolhatunk: azzal, hogy a masodik mérésiink idejére (2004-re) telitet-
tebbé valt a diplomds munkapiac, és igy a munkaadok esetleg fokozott mértékben
vettek figyelembe mas szempontokat is az iskolai végzettségen tul. A ndk esetében
azonban kevésbé egyértelmii a kirajzol6do kép. Naluk egyarant talalunk olyan esetet,
amikor a két vizsgalati idopont kozott nem valtozik, vagy akar csokken is a csalad
hatasa, és csak elvétve olyat, amikor a hatas ndvekedne. A kiilonbségek okait tovabbi
vizsgalatoknak kell feltarnia. Az mindenesetre valosziniisithetd, hogy a karrierut ko-
rai szakaszaban varhat6 palyamegszakitas — a gyermekvallalds — miatt a nok a férfi-
aknal inkabb toérekednek arra, hogy mar legels6 allasukként is olyat valasszanak,
amely minél nagyobb mértékben kielégiti igényeiket, megfelel jovedelmi és egyéb

elvarasaiknak.

Lathato, hogy a kozvetlen sziil6i hatas idobeli alakulasat tekintve kutatdsunk nyoman
maradtak még, sot sziilettek is ujabb kérddjelek. Ezeknek csupan egyike a bemutatott
nemi kiilonbség értelmezése. Sziikség lenne arra is, hogy tovabblépjilink a palyakez-
dés idészakatol, és megvizsgaljuk, hogyan alakulnak a vizsgalt hatasok a karrierat
késébbi szakaszaiban. A korabbi kutatdsok jellemzden azt talaltdk, hogy az életut
soran a sziil6i haz kozvetlen hatdsa mérséklodik, vagy meg is szlinik. Ezek a vizsga-
l6dasok azonban a tarsadalom egészét tekintették €s nem forditottak kiemelt figyel-
met a kozvetlen hatastol leginkabb érintett szegmensekre: a piaci szféraban dolgo-
zokra, a munkajuk soran személyes tulajdonsagaikat fokozott mértékben hasznalok-
ra, valamint a diplomésokra. Ezeknek a csoportoknak a beazonositidsa e dolgozat
fontos hozzajarulasa lehet a tarsadalmi egyenldtlenségek atorokitésérdl szold akadé-

miai s politikai parbeszédhez egyarant.
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A. Adatok és valtozok

Ifjisag 2000 adatfelvétel

Vizsgalt népesség: 15-29 éves korosztaly. Mintanagysag: 7988 6. Adatfelvétel ideje:
2000. Adatfelvétel modja: személyes interjuk.

Az elemzésekben figyelembe vettek kore: jelenlegi f6 tevékenysége a munka és 1998
utan lépett eldszor munkaba — dsszesen 3662 £6

Az elemzésekhez felhasznalt valtozok

Vizsgalt ismérv

A valtozd leirasa

Els6 jovedelem

Havi nettd bér az els6, nem sziinidei, legalabb 3 honapig betoltott
allasaban*. Kategoriak kozépértékei: 5000 Ft, 15 000 Ft, 25 000
Ft, 35 000 Ft, 45 000 Ft, 55 000 Ft. 65 000 Ft. 75 000 Ft, 85 000
Ft, 95000 Ft, 105 000 Ft, 115000 Ft, 125 000 Ft, 135 000 Ft,
145 000 Ft, 175 000 Ft, 200 000 Ft

Jelenlegi jovede-
lem

Havi netté bér a jelenlegi allasban. Kategoriak kozépértékei:
5000 Ft, 15000 Ft, 25 000 Ft, 35 000 Ft, 45 000 Ft, 55 000 Ft.
65 000 Ft. 75 000 Ft, 85 000 Ft, 95 000 Ft, 105 000 Ft, 115 000
Ft, 125 000 Ft, 135 000 Ft, 145 000 Ft, 175 000 Ft, 200 000 Ft

Els6 foglalkozas
tarsadalmi presz-
tizse

Els6 nem sziinidei, legalabb 3 honapig betdltott allasaban a fog-
lalkozas presztizse. Standard International Occupational Prestige
Scores (SIOPS) 1996

Jelenlegi foglal-
kozas tarsadalmi
presztizse

Jelenlegi  foglalkozds presztizse. Standard International

Occupational Prestige Scores (SIOPS) 1996

Apa altal elvég-
zett iskolai osz-
talyok szama

Folytonos valtozo, értékei 6 és 17 kdzott

Anya altal el-
végzett  iskolai
osztalyok szama

Folytonos valtozo, értékei 6 és 17 kdzott
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Apa foglalkoza-
sa

Az apa jelenlegi foglalkozasa, Andorka féle foglalkozascsoportok
Osszevonva, folytonos valtozoként értelmezve. 1=segédmunkasok
¢s mezdgazdasagi munkasok; 2=betanitott munkasok; 3= szak-
munkasok; 4=0nalldak; 5= egyéb szellemi foglalkozasuak; 6=
vezetok és értelmiségiek

Anya foglalko- | Az anya jelenlegi foglalkozasa, Andorka féle foglalkozascsopor-

zésa tok  Osszevonva, folytonos  valtozoként értelmezve.
I=segédmunkasok ¢és mezdgazdasadgi munkéasok; 2=betanitott
munkasok; 3= szakmunkasok; 4=0nalldak; 5= egyéb szellemi
foglalkozastak; 6= vezetdk és értelmiségiek

Sziil6i hattér | Az apa és az anya altal elvégzett osztalyok szamabol, valamint az

fékomponens apa és anya foglalkozasabol eléallitott, egyetlen 1 feletti sajatér-
teki fékomponens. Sajatértek=2,86. Megmagyarazott
varianciahanyad=0,71

Kérdezett leg- | Négy kategorias valtozo**. Ertékei: 1=legfeljebb 8 altaldnos;

magasabb iskolai | 2=szakmunkasképzo; 3=¢érettségi; 4=fels6fokl diploma. A mo-

végzettsége dellekben referencia: legfeljebb 8 altalanos

Kérdezett életko- | Korév

ra

Kérdezett lako- | Telepiiléstipus. Négy  kategorias — valtozé.  1=Budapest;

helye 2=megyeszékhely; 3=varos; 4=kozség. A modellekben referen-
cia: kozség

Munkaviszony- | Folytonos valtozd. Csak a jelenlegi foglalkozasra vonatkozo mo-

ban toltott évek
szama

dellekben

Gazdasagi
zat jellege

aga-

Kétértékii valtozo. 1=személyiségintenziv agazatok (Pénziigy és
szamvitel, ingatlanligy, kozigazgatds, oktatas, egészségiigy);
O=nem személyiségintenziv agazatok (ipar, épitdipar, kereskede-
lem, szalloda- és vendéglatoipar, szallitas és raktarozas, személyi
szolgaltatasok)

Gazdasagi szek-
tor

Kétértékt valtozd. 1=piaci és nonprofit szektor; O=allami, On-
korményzati és tarsadalombiztositasi intézmények

*A valaszado altal elsé foglalkozasként megjelolton kiviil els6é foglalkozasként vet-
tem figyelembe azokat a jelenlegi foglakozasokat is, amelyeket nem el6zott meg
masik 4llas, és legfeljebb két éve toltdtte be a kérdezett.

**Az elso foglalkozas esetében a kérdezett iskolai végzettségét az addig elvégzett

iskolakkal mértuk.
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Fidév 1999

Fiatal Diplomasok Eletpalya Vizsgalata

Vizsgalt népesség: 1999-ben allami felsdoktatasban, nappali képzésben diplomat
szerzOk. Mintanagysag a masodik adafelvételkor 2242 6.

Adatfelvétel ideje: 2000 szeptember €s 2004 marcius. Adatfelvétel modja: az els6d
hullamban postai 6nkit6ltos kérddivek, a masodikban telefonos interjuk. Az adatfel-
vételt végezte: Szonda Ipsos, finanszirozta a Nemzeti Feln6ttképzési Intézet

Az elemzésekben figyelembe vettek kore: adatfelvétel idején 6 tevékenységiikként a
munkat jelolték meg és informacidval rendelkeziink sziileik iskolai végzettségérdl
valamint foglalkozasarol. 2000-ben 1680, 2004-ben 1791 6

Az elemzésekhez felhasznalt valtozok

Jovedelem 2000 Havi nettd bér természetes alapu logaritmusa 2000
szeptemberében
Jovedelem 2004 Havi nettd bér természetes alapu logaritmusa 2004

februarjaban

Foglalkozas tarsadalmi preszti-
zse 2000

Foglalkozas tarsadalmi presztizsének (SIOPS) termé-
szetes alapu logaritmusa 2000 szeptemberében

Foglalkozas tarsadalmi preszti-
zse 2004

Foglalkozas tarsadalmi presztizsének (SIOPS) termé-
szetes alapu logaritmusa 2004 februarjaban

Apa iskolai végzettsége

Az apa legmagasabb iskolai végzettsége a kérdezett
14 éves koraban. Kétértekli valtozo. O=nem rendelke-
zik fels6foku diplomaval; 1=felséfoku diplomaval
rendelkezik

Anya iskolai végzettsége

Az anya legmagasabb iskolai végzettsége a kérdezett
14 éves koraban. Kétértéki valtozo. 0=nem rendelke-
zik fels6foku diplomaval; 1=felséfoku diplomaval
rendelkezik

Apa foglalkozésa

Az apa foglalkozasanak presztizse a kérdezett 14 éves
koraban. Kétértékii valtozo, 0=a mintabeli apak fog-
lalkozasi presztizs-pontszam eloszlas also 75 szazalé-
kaba tartozik; 0= a mintabeli apak foglalkozasi presz-
tizs-skalajanak felso 25 szazalékaba tartozik

Anya foglalkozasa

Az anya foglalkozdsanak presztizse a kérdezett 14
éves koraban. Kétértékili valtozo, 0=a mintabeli anyak
foglalkozasi presztizs-pontszam eloszlas also 75 sza-
zalékaba tartozik; 0= a mintabeli anyak foglalkozasi
presztizs-skalajanak felso 25 szazalékaba tartozik
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Sziil6i hattér fokomponens

Az apa és az anya altal elvégzett osztalyok szamabdl,
valamint az apa és az anya foglalkozdsanak SIOPS
kodjabol eloallitott egyetlen 1 feletti sajatértekii f6-
komponens. Sajatértek=2,64. Megmagyarazott
varianciahanyad=0,66

Tuljelentkezési arany

A kérdezett felsdoktatasi intézményében az 6 szakjara
jelentkezdk és az oda felvettek aranyat mutatja a beju-
tas évében. A mutatd magasabb értékei nagyobb tulje-
lentkezést, és igy — a feltevés szerint — jobb mindségi
intézményt jelolnek. Folytonos valtozo.

Fels6oktatas jellege

Kétértéki valtozo. 0=fbiskola, 1=egyetem

Elvégzett szak

Kétértekii valtozok sorozata. Elvégzett szak: Mezo-
gazdasag, idegen nyelv, tanarképzés, testnevelés és
rekreécio, informatika, mérnokképzés; egészségiigy és
orvostudomany; jog; kozgazdasagtudomany vagy
“business” tanulmanyok; tarsadalomtudomany; termé-
szettudomanyok; Referencia minden esetben: bolcsész
szakok és miivészetek;

Tanulmanyok finanszirozasa

Kétértekt valtozo. 1=teljesen, vagy részlegesen On-
maga finanszirozta a felsdoktatdsi tanulmanyait;
O=teljes mértékben allamilag finanszirozott tanulma-
nyok

Munkatapasztalat

Felsdoktatas idején szerzett munkatapasztalat. Kétér-
tékl valtozo. 1=rendszeresen dolgozott tanulmanyai
idején; 0= nem dolgozott, vagy cask elvétve

Munkanélkiiliségi rata

Kistérségi munkanélkiiliség rata 2000-ben, illetve
2002-ben. Folytonos valtozo

Munkavégzés helyszine

Kétértéki valtozo. O=vidéken dolgozik; 1=Budapesten
dolgozik

Tovabbi tanulmanyok

Formalis képzésben végzett tovabbi tanulmanyok az
els6 diploma megszerzése utan. Kiilonallo kétertéki
valtozok a kovetkezd végzettség-tipusokra: egyetem,
foiskola, PhD, egyéb felsdoktatasi végzettség; barmi-
lyen egyéb formalis végzettség. 1=végzettséget szer-
zett az adott képzései formaban; O=nem szerzett vég-
zettséget. Csak a 2004-re vonatkoz6 modellekben.

Munkanélkiiliség tapasztalat

Kétértékii valtozd. O=nem volt munkanélkiili a diplo-
mazas és 2004 januarja kozott; 1=volt munka nélkiili
(barmennyi ideig). Csak a 2004-re vonatkozd model-
lekben.

Munka nélkiil egyéb okbol

Kétértékii valtozd, 0= nem toltdtt idé6t munka nélkiil
(nem tanuldoként és nem munkanélkiiliként) a diplo-
mazas ideje és 2004 januarja kozott; 1=toltott idot
munka nélkiil (nem tanuloként és nem munkanélkiili-
ként) az adott iddszakban. Csak a 2004-es modellek-
ben.
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Szelektivitasi és endogenitasi problémak a Fidév1999 adatfelvételben

A felhasznalt Fidév adatokban a potencialisan legsulyosabb torzitast az okozhatja,
hogy a megkeresetteknek csak meglehetdsen alacsony szazaléka kiildte vissza a kér-
déiveket az els6 forduloban, és raadasul ez az aranyszam tovabb csokkent a masodik
felkereséskor. Becslések szerint 1999-ben mintegy 27 000 diplomas hagyta el a ma-
gyar felsGoktatasi rendszert, akiknek mindegyike megkapta a vizsgalat kérd6ivét. Az
els6 vizsgalati hullamban a visszakiildési arany 22%-os volt, ami 5808-as minta-
elemszamot eredményezett. A mintanagysag aztan tovabb csokkent a masodik fordu-
l6ban, amikor a kordbban telefonszdmukat megad6 résztvevok koziil 2242-t tudtak
végil elérni a kutatok. A valaszadas ilyen mértéke bar nyilvanvaléan alacsony, am
nem tekinthetd szokatlannak a hasonlo jellegli vizsgalatok nemzetk6zi porondjan. Az
elért mintaelemszamok ahhoz is elégségesnek mutatkoztak, hogy az itt bemutatott
elemzéseket elvégezhessiik rajtuk. Mivel azonban a mintaban szerepld frissdiploma-
sok felsdoktatasi intézmény szerinti megoszlasa eltért a teljes populacioban jellemzo-
tol, sziikségesnek lattuk ezt az aranyt helyreallito, analitikus stlyok alkalmazasat. A
sulyozas eredményeképpen a minta megoszlasa kielégitéen hasonlatossa valt a valo-
sdgoshoz mind az intézmény tipusa (egyetem / foiskola), mind pedig a felsdoktatési

intézmény regionalis elhelyezkedése, és az elvégzett szak tekintetében.

Ami a két hullam kozo6tti minta-valtozas illeti, elemzéseink nem jeleztek jelentds
mértékll szelektivitast a mintaban — legalabbis nem a kérd6ivben szerepld ismérvek

mentén. Ezzel kapcsolatos részletes elemzéseinket 1asd Blasko és Robert 2008.

Szamolnunk kell végiil a munkavallalasba valo klasszikus 6n-szelekcids problémaval
is. Az érvelés itt a szokasos: arra szdmithatunk, hogy paramétereink torzitottak lehet-
nek abbol adoddan, hogy a munkaba allok megfigyelt bérei szisztematikusan eltér-
hetnek az ajanlott bérektdl. Hogy ezt a hatast kisziirhessiik, olyan instrumentalis val-
tozora lenne sziikségiink, amely csak a munkapiaci részvétellel korrelal, a bérrel
azonban nem. Ennek a kritériumnak azonban a vizsgalatban szerepld valtozok kozott
nem talaltunk megfelelét. igy csupan abban reménykedhetiink, hogy az ebbél a sze-
lektivitasbol adodo torzitd hatds nem tulsagosan nagy mértékii. Ezt alatamasztja,
hogy mintankban mind a munkanélkiilieck mind az inaktivak ardnya viszonylag ala-
csony (6,4% illetve 5,2% 2000-ben és 2,7, valamint 13,9% 2004-ben — nem szamitva
a teljes idds diakokat).
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KSH Idémérleg adatfelvétel 2000

Az adatfelvétel ideje 1999 szeptember €s 2000 szeptembere k6zo6tt. Minta: reprezen-

tativ személyi minta a 14 évesnél idosebb népesség korében. Az adatfelvételt a Koz-

ponti Statisztikai Hivatal készitette. Teljes esetszam: 10796 f6.

Az elemzésbe bevontak szama és kivalasztasuk elve: az elsd allasrol beszamolni tu-

dok kozil a 17 évnél és idOsebbeket és 70 évnél fiatalabbakat vontam be az elemzés-

be. Szamuk Osszesen 7798 0.

Foglalkozasi presztizs az els6 allasban

Folytonos valtozo, SIOPS96

Sziil6i hattér fokomponens

Az apa és az anya altal elvégzett oszta-
lyok szamabol, valamint az apa foglalko-
zasanak SIOPS kodjabol eléallitott egyet-
len 1 feletti sajatértékii fokomponens.

Sajatértek=2,38. Megmagyarazott
varianciahanyad=0,75
Kérdezett legmagasabb iskolai végzett- | Négy  kategorias  valtozo.  Ertékei:
sége 1=legfeljebb 8 altalanos;

2=szakmunkasképzd; 3=érettségi;
4=fels6foku diploma. A modellekben
referencia: legfeljebb 8 altalanos

Kérdezett életkora

Korév

Kérdezett lakohelye

Teleptiléstipus. Négy kategorids valtozo.
1=Budapest; 2=megyesz¢khely; 3=varos;
4=kozség. A modellekben referencia:

kozség

Sziiletési kohorszok Sziiletési év alapjan képzett linaris
kohorszok. Kategoridk: 1=1931-1940;
2=1941-1950;, 3=1951-1960;, 4=1961-

1970; 5=1970 utan sziletettek. Referen-
cia: 1970 utan sziletettek
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B. Tablazatok
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C. A fiatal diplomasokkal készitett interjuk vezérfonala

Iskolatorténet

Altalanos iskola (Helyi/nem helyi, tagozat)

Kozépiskola (tipus, 6-8 osztaly; miért oda? Miért éppen abba? Ki dontétte el, hogy éppen oda
menjen?; Esetleges iskolavaltasok — megszakitasok és okaik)

Tanulményi eredmények (Mit mondanal, milyen tanuld voltal az altalanos és a kdzépiskola-
ban?)

Kiilonoérak (jartal-e kiilonorakra gyerekkorodban?; milyenekre?)

Kapcsolatok, beilleszkedés, baratok (Milyen volt a kapcsolatod az osztalytarsaiddal? Jol be
tudtal illeszkedni az osztalyk6zosségbe?)

Szabadidd, érdeklédési teriilet, human-real (Mi az, amit igazan szerettél csinalni gyerekko-
rodban? Mivel toltotted a szabadidédet?; A tantargyak koziil mi érdekelt inkabb? )

Mindent osszevetve: szerettél iskolaban jarni? Miért?

Csaladi hattér

Sziiletési hely

Testvérek (Szamuk; Ok mivel foglalkoznak? Van diplomajuk?)

Sziilok (Apa, anya legmagasabb iskolai végzettsége; Foglalkozasuk (ha nyugdijasok v. mun-
kanélkiiliek: legutolso foglalkozas); Esetleg valas, kiilonélés — deriiljon ki, ki nevelte valoja-
ban? --- nevel6sziild iskolai végzettsége, foglalkozasa

Nagysziilok (Iskolai végzettsége, foglalkozasa)

Egyéb rokon (Volt-e a sziileiden, nagysziileiden kiviil egyéb olyan rokonod, aki hatassal volt
rad gyerekkorodban? Ki 6? Mi az ¢ iskolai végzettsége, foglalkozasa?)

Anyagi koriilmények (Elmondanad, hogy milyen koriilmények kozott néttél fel? hogyan jel-
lemeznéd a csaladod anyagi helyzetét? koriilmények a tanuladshoz milyenek voltak? --- lakha-
tasi viszonyok, fizikai kériilmények, sajat szoba? iroasztal? koltozések szama)

Kulturalis koriilmények (A csaladod, sziileid altalaban hogyan viszonyultak a te tanulasod-
hoz? Segitettek? Tamogattak a tovabbtanuldsi terveidet? Vagy nem igazan érdekelte ¢ket?;
Gyerekkorodban mennyire volt jellemz6, hogy a sziileiddel k6z6s programokat csinaltatok
volna? Mik voltak ezek?)

Felsofoku tanulmanyok

Felkésziilés, bekeriilés (Mikor dontdtted el, hogy kozépiskola utan tovabbtanulsz?; Ki / mi
befolyasolta azt a dontésedet, hogy tovabbtanulsz?; Mikor jelentkeztél?; Jelentkeztél-e mas-
hova is? Hova?; Miért pont ezekre a helyekre jelentkeztél? Ki / mi befolyasolta ezt a valasz-
tast?; Volt- elozetes elképzelésed a majdani munkapiaci lehetoségekr6l? Milyenek?; Honnan
tajékozodtal a szakokrol, intézményekr6l?; Hogyan késziiltél a felvételire? Jartal-e elokészi-
tébe?; Rogton felvettek?)

A felsofokt képzés jellemzdi (Intézmény; Szak; Tagozat; Ki finanszirozta? (allami / 6nfinan-
szirozoés) ha onfinanszirozos: ki fizette a tandijat? Vettél-e fel diakhitelt? Kaptal-e esetleg va-
lamilyen Osztondijat (tanulmanyi, szocialis); Parhuzamos képzések, valtasok, halasztasok
(miért, mit csinalt a halasztas ideje alatt?))

Tanulmanyok, tanulas (mennyire volt fontos a szamodra, hogy jol teljesitsél, jo jegyeket sze-
rezz?; Vettél-e fel targyakat a kotelezokon kiviil?; Mennyire, mennyit késziiltél altalaban a
vizsgakra?; Szakdolgozatod cime? Diplomajegyed? Hogyan alakult a kapcsolatod a tanaraik-
kal? Volt-e esetleg kozottiik olyan, akivel a tanérakon tul is jo szakmai kapcsolatot alakitottal
ki? Végeztél-e esetleg az egyetem (foiskola) mellett valamilyen tanfolyamot, részt vettél-e
valamilyen specialis képzésen? Milyenen?

Munkavégzés a tanulas mellett. (Végeztél-e pénzkeresé munkat az egyetemi (fiskolai) évek
alatt?; Mennyit, milyen id6k6zonként? Tanév kozben v. csak sziinetekben? Milyen rendsze-
rességgel?; Milyen jellegii volt ez a munka (voltak a munkak)?; Mi volt a célod a munkaval-
lalassal?; Hogyan jutottal hozza a munkakhoz?; Voltal-e szakmai gyakorlaton? Hogyan (mi-
nek alapjan) valasztottad ennek a helyszinét?

Egyéb tanulmanyon kiviili tevékenységek (Szakkollégiumi tagsag? ; Egyéb didkszervezet?;
Jartal-e osztondijasként kiilf61don? Hol, hogyan jutottal hozza? ; Hogyan és kikkel toltotted a
szabadidddet egyetem alatt? A barataid jellemzden az egyetemrdl (féiskolardl) szarmaztak,
vagy esetleg mashonnan?
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Lakas (Hol laktal a tanulmanyaid alatt? Kivel? Ki fizette?

Az egyetem / foiskola értékelése (Mindent &sszefoglalva mit mondanal, mennyire valtotta be
a ffokt képzés a hozza flizott reményeidet? Mik azok a legfontosabb dolgok, amiket megta-
nultal? Mit profitaltal bel6le?; Ha Gjra lehetne valasztani, ugyanezt az intézményt / szakot va-
lasztanad?)

Nyelvtudas (Milyen nyelven beszélsz a magyaron kiviil?; Ezt (ezeket) hol mikor tanultad
meg?; Tudsz-e ezen a nyelven szakmai szoveget olvasni? Szoktal-e / tudnal-e tarsalogni raj-
tuk? Mernéd-e munkadban hasznalni ezt a nyelvtudast?)

Munkahely-kereses és talalas (Els6 mhely!)

Allaskeresés kezdete, technikdk (Mikor kezdtél el elészor allaskereséssel foglalkozni?; Ho-
gyan, milyen modszerekkel kezdtél keresni?; Valtozott-e ez a modszer a keresés soran?;
Mennyi id¢6 alatt talaltad meg az elsé allasodat?; Végeztél-e valamilyen egyéb tevékenységet,
mikdzben kerestél? (pl. tanulni kezdett, munkanélkiilinek jelentkezett...) Ki tartott el, mi-
kozben kerestél?)

Elképzelések, ambiciok, almok a munkardl (Milyen allast kerestél, milyet képzeltél el ma-
gadnak? (Elképzelések keresetrdl, szektorrol, ido-beosztasrol...?) ; Miért pont olyat? Mi volt
szamodra fontos a munkahely megtalalasakor: karrier, pénz, csalad, 6nallosag...? Mennyire
volt fontos, hogy a szakmadban talalj allast? Hol (milyen foldrajzi teriileten beliil) szerettél
volna dolgozni?; Tartottal-e attol, hogy munka nélkiil maradsz, hogy nem talélsz allast? Es
attol, hogy nagy kompromisszumokat kell kotndd, és nem igazan az almaidnak megfeleld al-
last talalsz?

Tapasztalatok az allasszerzés folyaman (kellett-e valtoztatni az eredeti allas-elképzeléseidet a
tapasztalatok fényében?; értek-e komolyabb meglepetések?; Segitett-e, vagy hatraltatott-e va-
lamiben, hogy nd/férfi vagy? Voltak-e csaladi tervekre iranyul6 kérdések az interjuk soran?)
Az elso allas megtalalasa (Pontosan mi (volt) az az allas, ahova eldszor felvettek végzés
utan?; Feltétel volt-e a felvételnél a diploma? Es: éppen ilyen diplomat kértek, amilyen neked
van? (ilyen szakot); Melyik keresési modszer vezetett allashoz? Ennek részletezése. Ha in-
formalis ut: részletesen — segitett-e ismerds, hogyan segitett, pontosan miben, ki 6? Milyen
kapcsolatban honnan midta ismered, iskolai végzetsége foglalkozésa; A felvételi procedura
részletesen. (Interju, tesztek...); Tudod esetleg, hogy hany jelentkez6bdl valasztottak?; Ho-
gyan késziiltél a felvételire?; Mit gondolsz, miért pont téged vettek fel? Milyen tulajdonsaga-
id / teljesitményeid voltak vajon fontosak a munkaadod szadmara? Van-e valamilyen szemé-
lyes tulajdonsagod, ami véleményed szerint szerepet jatszott abban, hogy felvettek?; Ha volt
probaidd: meddig tartott, megfeleltél-e?)

Az elsé allas (Mikor vettek fel? Mikor kezdtél ott dolgozni? ; Pontosan mi volt ez az allas, mi
volt a feladatod? (foglalkozas, vezet6-e, 6nallo / alkalmazott...); Munkahely jellemz6i (szek-
tor, gazdasagi agazat, cégméret, kiilfoldi/magan); Megmondanad, hogy mennyit kerestél,
amikor elkezdted a munkat? Mennyire voltal ezzel megelégedve?

Ha az els6 allas nem egyezik meg a jelenlegivel:

Mikor és miért kertiltél el végiil errdl a munkahelyrél? Miért?

Kérlek, sorold fel, hogy az els6 allasod utan a kiilonboz6 idészakokban mit csinaltal, amig a jelenlegi
allasodig eljutottal. Tehat az els6 allasodba mikor kertiiltél be? Es mikor j6ttél el onnan?

Jelenlegi munka illetve tanulmanyok — errél is a keresés részletei kellenek?

Ha mar nem az elsg allasaban van: Munka és munkahely jellemzdi (Mit csinal (foglalkozas,
vezet6-e, 6nallo / alkalmazott...); Munkahely jellemz6i (szektor, gazdasagi agazat, cégméret,
kiilfo1di/magan)

Tevékenysége — és viszonya a tanulmanyaihoz (Ezt mar azoktdl is, akik az elsd allasukban
vannak!) (Mit csinalsz valdjaban? Elmondanad részletesen, hogy mi a munkad?; Ez egyéb-
ként ugyanaz a munka, mint amire eredetileg felvettek, vagy mar valami mast csinalsz, mas
munkakdrben vagy?; Hogy latod, ahhoz, amit csinalsz, valoban sziikség van fels6fokt vég-
zettségre? Miért? Mennyire hasznalod fel azt a tudast, amit az egyetemen (f6iskolan) szerez-
tél?; Hasznalsz-e valamilyen készséget, kompetenciat, amiket a fels6foku tanulmanyok alatt
sajatitottal el? Melyek ezek?; Es hasznalsz-e olyan tuddst vagy akér készséget, amelyet nem
az egyetemen (féiskolan) szereztél meg? Melyek ezek, mit mondanal, honnan szarmaznak?;
Milyen személyes tulajdonsagaidat hasznalod elsésorban?)
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- Azallas jellemzo6i (Mennyit dolgozol egy atlagos napon? Szoktal-e munkat hazavinni?; Mi-
lyen idébeosztasban dolgozol? Mennyire tudod te ezt befolyasolni?; Hogy érzed, mennyire
vannak ebben a munkaban / ezen a munkahelyen tanulasi, fejlodési lehetdségek?; Légkor,
kapcsolat munkatarsakkal;Lehetdségek cégen beliil; Jovedelem; Hogy latod, ez a kereset
mas, hozzad hasonlo kort, hasonlo végzettségii emberekéhez képest sok, vagy inkabb ke-
vés?; Elégedettség a munkaval

- Tulajdonképpen mennyire fontos a munka a te életedben? (Hogyan viszonyul mas célokhoz:
karrier / csalad / egyéb célok?)

Jelenlegi személyes koriilmények

- Hol és kivel é1? (Kivel, kikkel élsz egyiitt? Van csaladod / gyerekeid?; Hol laksz? Sajat la-
kasban, vagy albérletben, esetleg a sziileidnél? Ha sajat lakas: megkérdezhetem, hogy hogyan
jutottal hozza?)

- Tarsas kapcsolatok (Kivel / kikkel szoktad altalaban a szabadidddet eltdlteni?; Mennyire ma-
radtak meg az egyetemr6l szarmazo kapcsolataid?; Ha most munka nélkiil maradnal, kihez
vagy kikhez fordulnal segitségért?)

- Kapcsolat a sziilokkel, sziilok helyzete (Sziileiddel milyen most a kapcsolatod? Szamithatsz-
e rajuk, ha valamilyen problémad van? ; Eléfordul, hogy anyagilag timogatnak valamiben?
Miben, milyen médon? Vagy inkabb 6k szorulnak tdmogatasra? Milyen az 6 anyagi helyze-
tik?; El6fordult-e mar hogy valamivel munkaval, munkahellyel kapcsolatos problémadban
segitettek?)

Jovokeép
- Kilatasok a munkahelyen (eldléptetés, fizetésemelés); tervezi-e h allast valtoztat — miért, ho-
va?; tervezi-e hogy tanulni kezd? Miért? Ki fogja fizetni?; Hogy képzeled el az életedet 5 év
mulva?)
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