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1. BEVEZETES

1.1. A téma felvetése, jelentosége

Napjaink legnagyobb agrargazdasagi kihivasa, hogy a jelenlegi, az EU-csatlakozasunkat kovetden
még inkabb liberalizalt piaci koriilmények kozott képesek legyiink élelmiszeripari termékeink bel-,
¢s kiilfoldi értékesitési pozicidinak, versenyképességének megdrzésére, javitasara.

Ebben a kiélezett versenyhelyzetben jelentdsen felértékel6dott a fogyasztoi elvarasoknak valod
megfelelés.

A fogyasztasi szokasok a fizetOképes piacon — igy hazankban is — jelentdsen atalakultak, a
fogyasztoi preferenciak atrendezddtek. Evekkel ezeltt az ar alapjan vélasztott terméket a
fogyasztd, Tomcsanyi (1988) szerint a vasarld szemében a hasznossag €s az ar volt az érdekes, a
meghatarozo. Az 1990-es években azonban felerdsddtek olyan, fogyasztot befolyasold 1) ismérvek,
mint az egészségtudatossag, és az élelmiszerbiztonsag, igy a mindség fogalma egyre inkabb
elétérbe keriilt (Grunert, 2002). Jelentésen felértékelddott a kiilonbozo élelmiszeripari termékek
iranti fogyasztdi bizalom szerepe. A GfK Hungéria Piackutato Intézet felmérése szerint a 2005. és
2006. évben a vasarlok mar igen nagy fontossagot tulajdonitanak annak, hogy az &ru j6 mindségi
legyen (a vevdi szempontok fontossdga alapjan a j6 mindség az 5-0s skalan 4,8-as értékkel bir), és
ennél kisebb fontossagot tulajdonitanak az arnak (az 5-6s skalan az ar 4,6-os értékkel szerepel). Az
¢lelmiszer-eldallitok elemi érdekévé valt, hogy termékeik jO mindségét, megbizhatdsagat,
veszélytelenségét egyrészt a gyartas soran biztositsak, masrészt ennek tényét tolik fiiggetlen, a
fogyasztok altal is elfogadott fél segitségével megjelenitsék, kommunikaljak.

A termeld, gyartd tigynevezett ,,k6zlési kényszer”-e, azaz hogy a térvényi eldirdsoknak megfelelden
bizonyos adatokat kotelezden fel kell tiintetnie a csomagolason, nem elégséges lizenet. Egyrészt az
atlag fogyasztd részére nehezen értelmezhetd, masrészt természeténél fogva minden terméken
megtalalhato, igy alternativ lehetdségek esetében nem ,,segiti” a vasarlot a valasztasban.

Az atlagon feliili, aktudlisan magasra értékelt mindségre, a termék kivalosagéara utald iizenet
eljuttatasara tobbféle lehetdség kinalkozik, amelyek koziil kiemelkedik a kiillonb6z6 mindségjelzdk,
ezeken belill is a védjegyek alkalmazasa. A védjegyek egyik legfobb sajatossaga, jellemzoje, hogy
képi megjelenitésiik konnyen megjegyezhetd, a vasarlok részére jol érthetd, vizualisan konnyen
rogzilé. A védjegyek szellemi tartalma, {izenete egyértelm, a tudatos fogyasztod részére kozvetett

informaciokat hordoz, akar a termék transzcendens, akar materialis tulajdonsagaira vonatkoztatva.

A védjegyek egyre differencidltabb ¢és szélesebb korti hasznalatit az ¢élelmiszervalaszték
nagymértékii boviilése, az j és egyre specidlisabb tdplalkozasi igények kielégitésére alkalmas
¢lelmiszerek kifejlesztése, a fogyasztok megnovekedett informécids igénye, €s a telitett piacon a

hasonlo termékektdl valdo megkiilonboztetés elényei teszik fontossa (Szabo, 2006).
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A Magyarorszagon hasznalatos kollektiv védjegyek koziil az egyik legismertebb a ,,Kivald6 Magyar
Elelmiszer” védjegy. Ezt a védjegyet az FVM Agrarmarketing Centrum Kozhasznli Tarsasiga
vezette be 1998-ban, azzal a céllal, hogy a magyar kozdsségi agrarmarketing tevékenység keretein
beliil, szervezett forméban, részben allami pénzforrasokbol (vissza-nem-téritendd tdmogatas
formajaban) javitsa a hazai élelmiszeripar versenypozicidit. Lehetdséget nyujt a fogyasztok
hatékony tajékoztatasan keresztiil a vasarloi dontések befolyasolasara, az altalanos élelmiszer-
fogyasztasi kultura fejlesztésére, a kivalo mindségii termékek kiemelésére, megkiilonboztetésére, az
orszagimazs erdsitésére.

Tekintettel arra, hogy a védjegy elnyeréséhez és fenntartasdhoz sziikséges feltételek teljesiilése
allamilag ellendrzott, és nem ,,csak” a termék eldallitja altal deklaralt, a ,Kivalo Magyar
Elelmiszer” védjegy messzemenden kielégiti az adott termékre vonatkozd mindség garancigjaval
kapcsolatos vevdi elvarasokat.

Az a tény, hogy a ,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegy miikodtetése, fogyasztok felé torténd
kommunikéaldsa a magyar kozOsségi agrarmarketing tevékenységbe dgyazottan, annak
részelemeivel Osszhangban torténik, sziikségessé teszi, hogy a védjegypolitika, -stratégia
kialakitasaban, az allami szakapparatus mellett, részt vegyenek az agazat non-profit, szakmai,
szakmakozi, illetve érdekegyeztetd szervezetei is. Ezen szervezetek hatékony kozremiikodése
azonban elképzelhetetlen a védjegy mitkodésével, mikodtetésével kapcsolatos informaciok mélyre

hato ismerete, valamint hatékonysaganak elismerése nélkiil.

1.2. A kutatasi feladat célkitiizései

Célunk a magyar kozosségi agrarmarketing, és azon beliil annak egyik — megitélésiink szerint
fontos - elemét képez6 ,.Kivalé Magyar Elelmiszer” védjegy, illetve a hazai agrariumot lefedé non-
profit, szakmai, szakmakdzi, és érdekegyeztetd szervezetek kapcsolatanak feltard vizsgalata volt.

A kutatasi program 0sszeallitdsa soran egyik f6 rendezdelviink az volt, hogy az orszagos kdzosségi
agrarmarketing-szervezet, valamint program lehetdleg valamennyi partnerét vizsgalat ald vonjuk,
fiiggetleniil attol, hogy jelenleg termékei a ,,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegy palyazati
kiirasaban szerepld ¢élelmiszeripari dgazatok kozott vannak-e, vagy sem.

A vizsgalatban résztvevok korének ezen meghatarozasa két szempontbdl is fontos:

Egyrészt a non-profit, szakmai, szakmakozi, illetve érdekegyeztetd szervezetek nagy része onmaga
i1s koOzosségi agrarmarketing-szervezetnek mindsiill (példaul a terméktanacsok, hegykozségek),
legalabbis tevékenységének egy részében. Masrészt az orszagos kdzosségi marketingszervezet altal
biztositott, vissza-nem-téritendé tamogatasok csak a szakmai szervezeteken, kozosségeken
keresztiil vehetdek igénybe. A gyartok, a kdzvetlen piaci szerepldk csak indirekt, kdzvetett modon,

az orszagos kozosségi agrarmarketing-programon keresztiil juthatnak hozzé az orszagszervezet altal



biztositott allami forrasokhoz. Az egyes szakmai szervezeteknek valdojaban az éket alkotd kozvetlen
piaci szereplok kozos érdekeit kell képviselnilik, €és érvényre juttatniuk az allami tdmogatasok
elosztdsa soran. Ebbéli torekvésiikk eredményességét dontden befolydsolja aktivitasuk, a
programalkotasban, végrehajtasban vald részvételi hajlandosdguk, bizalmi t6kéjiik, igy a szakmai
szervezetek kozosségi agrarmarketinggel és ezen beliil a ,,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjeggyel
kapcsolatos allaspontjanak feltdrasa megkeriilhetetlen feladat.

A fenti okokbol arra torekedtiink, hogy kérddives felmérésiink soran biztositsuk az agraragazat
teljes lefedettségét, ezért vizsgalatunkat nem sziikitettiik le védjegyezett termékkel rendelkezd non-
profit szakmai szervezetekre, hanem teret kaptak a ,Kivald Magyar Elelmiszer” védjegy-
programban kozvetleniil nem érintett szervezetek, igy példaul a hegykozségek is (megkérdezett
szakmai szervezetek felsoroldsa: lasd M7 melléklet). A kikiildott kérddiven szerepld kérdések
egyharmada eleve a kozosségi agrarmarketinggel kapcsolatos vélemények, allaspontok,
hajlandosagok és készségek felmérésére vonatkozik. Az orszagos marketingszervezet megalakulasa
Ota a boragazat jelentds mértékli, vissza-nem-téritendd tamogatasban részesiilt évrol-évre, igy a
hegykozségek témaval kapcsolatos véleménye, kiilonds tekintettel az egylittmiikodési
hajlandosagra, a sajat er6bdl torténd tarsfinanszirozasra, az orszagos kozosségi agrarmarketing
programok tervezésében, végrehajtasaban valo részvételre, nem hagyhat6 figyelmen kiviil. Ezen
véleménylinkben megerdsitett az a tény, hogy a megkérdezett hegykozségek is visszakiildték
résziinkre a kitoltott kérdodivet, tobben kiilonvéleményt is megfogalmazva.

A ,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegy-programban kozvetleniil nem érintett szervezetek
felmérésemben vald szerepeltetését mas szempontbol is fontosnak tartottuk. Az éves orszagos
kozosségi agrarmarketing program el6készitése, Osszedllitasa, az adott idészakra rendelkezésre
bocsatott allami forrasok akciokra torténd lebontéasa, az éves prioritasok (,,bor éve”, ,,hlis éve” stb.)
meghatarozasa klasszikus médon valamennyi érintett szakmai szervezet bevonasaval, szakmai
érdekiitkoztetések mellett, a kiilonboz6 csoportok érdekérvényesitd erejétdl fliggd mértékben keriil
kialakitasra. A ,Kivalo6 Magyar Elelmiszer” védjegy érdekérvényesitd erejét nagymértékben
befolyasolja az akcidiban kozvetleniil nem érintett szervezetek, tobbek kozott az igen nagy
lobbierdt képviseld boradgazat, azaz a hegykozségek elutasitd vagy tdmogatd hozzaallasa érdemben
alakitja a prioritasi sorrendet.

A fenti gondolatmenetet tdmasztjadk ald a visszaérkezett kérddivek is, hiszen a megkérdezettek
98%-a egyetértett a , Kivalo6 Magyar Elelmiszer” védjegy tamogatisanak sziikségszeriiségével,
miikodtetésének hasznossdgaval, fontossagaval, annak ellenére, hogy valamivel tobb mint
egyharmaduk egyaltalan nem érintett védjegyezett termékek forgalmazasadban. Ez az Gsszefliggés
egyértelmilen azt bizonyitja, hogy egyrészt a ,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegy-program

szamithat azon szakmai szervezetek, igy példaul a hegykdzségek tamogatdsara is, amelyek csak



kozvetett modon érintettek, masrészt igazolja, hogy a ,,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegy és a
szakmai szervezetek viszonyat a kozdsségi agrarmarketing részeként, azzal Osszefliggésben, az

orszagos programot alakitd valamennyi szakmai szervezet tiikrében célszerti értékelni.

A ,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegy és a hazai agraragazati szakmai szervezetek kapcsolatat
atfogoan vizsgald kutatasunk Ilehetdvé teszi, hogy megismerjilk a szakmai szervezetek
védjegypolitikaval, -stratégidval kapcsolatos véleményét, elégedettségét, bizalmi tokéjét, és
tisztazzuk a forraselosztasban, a programok kialakitdsdban és lebonyolitasdban vald részvételi,
egyuttmitkodési hajlandosaguk mértékét, feltételét. Jelen vizsgalatunkat feltaro jellegiinek tartjuk,
alap-felmérésnek tekintjiikk, a valaszadok anonimitasdnak biztositdsa altalanos Osszefliggések,
hipotézisek tisztdzasara, szamszerlsitésére, a tarsadalmi téke (social capital) abrdzolasara ad
lehetdséget.

Eredményeink alapjan a késébbiekben részletekbe menden, konkrét, nevesitett szakmai
szervezetekre vonatkoztatott felmérésekkel feltarhatjuk az egyes dgazati szereplok megoszlasat a
vizsgalt kérdésekben, tisztazhatjuk anyagi helyzetiik, tdrsadalmi, gazdasédgi, piaci stulyuk és a
kozOsségi agrarmarketing-tevékenységhez, ezen beliil a ,,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegy-

programhoz val6 hozzaallasuk kozotti 0sszefiiggéseket.



2. A KUTATAS ELMELETI HATTERE, IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A kozosségi agrarmarketing elméleti hattere, gyakorlata

Szamos vallalat és mezdgazdasagi termeld felismerte a valtozo piaci viszonyokhoz vald aktiv
alkalmazkodas sziikségességét, €és raébredt arra, hogy korlatozott marketing-lehetéségekkel
rendelkezik. A teljes marketingfeladatok ellatasahoz sziikséges megfeleld 1épéseket egyediil nem
képesek megtenni, sok esetben az alacsony piaci részesedés, a forrashidny nem teszi lehetdveé
szamukra a piac altal elvart, 6nallo termékfejlesztést, az ar befolyasolasat, valamint a piaci
szereplok magatartasanak alakitasat. Ezeknek a feladatoknak az ellatasara, a teljes marketing
hasznalatara csak a nagy piaci részesedéssel €s magas szinten feldolgozott termékkel rendelkezd
vallalatok képesek, igy a komplex marketingtevékenységet alkalmazni tuddk kore igen sziik. Az
agrarszféraban a korlatok kibdvitésére megoldast kindl a marketing egyik szakteriilete, a kzosségi
agrarmarketing alkalmazasa.

Ahhoz, hogy megfelelden atlassuk a kdzosségi agrarmarketing kialakuldsahoz, fejlddéséhez vezetd

folyamatokat, at kell tekinteniink a marketing tudomany fogalmanak, kialakuldsdnak menetét.

2.1.1. A marketing fogalma, kialakulasa, jelentésége

A marketing az emberi és tarsadalmi sziikségletek felismerésével és kielégitésével foglalkozik. A
marketing egyik legrovidebb definicidja: ,,a sziikségletek jovedelmezd kielégitése” (Kotler-Keller,
2006). Természetesen a mai marketing definicidja nagyon sok valtozdson ment keresztiil, fejlodési
korszakai szerint kiilonb6z6 megfogalmazasokkal taldlkozhatunk. Egyes marketing-kutatok szerint
kialakuldsa a XX. szazad elejére tehetd (Bartels, 1968), masok mar korabban is 1étezének tekintik,
ideértve példaul a kdzépkorban a fogyasztok azonnali, személyes visszajelzésének lehetdségét egy
adott termék mindségérdl (Hajduné-Lakner, 1999).

A marketingtorténet alakulasaban leginkabb négy, egymastdl nem egészen pontosan elhatarolhatd
fejlodési szakaszt kiilonboztethetliink meg (Keith, 1960): 1. 1870-tdl a termelés-orientalt, 2. 1930-t6l
az eladas-orientalt, 3. 1950-t61 a marketing-orientalt, 4. 1960-t6l a marketing-iranyitott
lizletvezetést.

Magyar (1985) 4 ,,marketing-generacido”-ra osztja fel a marketing fogalméanak alakulasat. Az
1.marketing-generacio, amikor a vallalati érdeklédés a gyartasra, a munkaszervezésre, a pénziigyre
iranyult, hogy a termelékenység, a nyereség, a kapacitas novekedjen. A 2.marketing-generacio a
kinélat-orientalt marketing, mely egyoldalt kereslet-teremtés bizonyos termékek szdmara. A
gazdasagi vildgvalsadg idején alakult ki, jellemzdje, hogy a hasznalt reklam agressziv, amikor a
vasarld valt hianycikké. A piac tdgul, a termékek differencialodnak, €s a piac attekinthetetlenné

valik. A 3.generdcido a kereslet-orientalt marketing. N6 a valaszték, valtoznak az izlések, a



tomegpiac differencialodik, felismerik a célcsoportok eltéréseit, €s ezzel a piac-szegmentacio
fontossagat. Ekkorra alakul ki a marketing jellegli piackutatas, amely vizsgalja a vasarlo igényeit,
hogy milyen termékeket részesit eldnyben, és mit utasit el. Ezzel a marketing ala rendelik az
eladast, a kommunikaciodt €s a fizikai disztribcidt. 4.marketing-generacidja a neomarketing. Ez egy
keresletszabalyozd marketingstilus, a piac és a vallalat érdekeit egyezteti, konfliktusok helyett a
pozitiv kolcsonhatasokat keresi és hasznositja.

Stanton (1994) a negyedik torténelmi szakaszt konzumerizmusnak nevezi, ez alapjan a
munkanélkiiliség és az inflacid ellenére is az életszinvonal emelkedése lehetne az iizletpolitika
célja.

Tomcesanyi (1988) a marketing kialakulasat az ¢lelmiszerek és piacuk jellegének, valamint a
mezdgazdasag sajatos jellemzdinek figyelembe vételével vezette le, és ezeket 6tvozte az iparban
bekovetkezett valtozasokkal is.

Oktatd Konferenciajan hoztdk nyilvanossagra, amely szerint: ,,A marketing olyan szervezeti
funkciok és folyamatok egyiittese, amely a vasarlok szdmara értéket teremt, kommunikal és
kozvetit, valamint az tigyfélkapcsolatokat oly modon apolja, hogy azok a szervezet és az érdekelt
személyek szamara egyarant hasznot hajtsanak.”

Ezzel a definicioval 6sszhangban Kotler (2006) szerint a marketingmenedzsment a célpiacok
kivalasztasanak miivészete ¢és tudomanya, amellyel kiemelkedd vevoérték jon létre. Ezt kozvetitve
¢s kommunikdlva nyilik lehetdség a vevok megszerzésére, megtartadsara és szamuk novelésére.

Az egyik legfrissebb megfogalmazas szerint a marketing fejlodését 6 kiillonb6z6 szakaszra
tagolhatjuk (Stoddard, 2006), ezek: az egyszerii kereskedelem korszaka, a termelés kora, az
értékesités kora, a marketing-részleg kialakuldsanak kora, a marketing-vallalatok kora, és az
tigyfélkapcsolat menedzsment kora.

Attekintve tehat a marketing, mint tudoméanyag idébeli fejlédéseit, megallapithatjuk, hogy a
szakirodalomban eltéré megkdzelitésmodokat talalunk a marketing fogalmi meghatdrozasaiban,
altalanos jellemzok azonban levonhatok (Hajduné-Lakner, 1999), melyek kozil az egyik
legfontosabb, hogy a marketingre a vallalati és iizleti kornyezet mellett l1ényeges hatassal vannak az
azt korilvevd tarsadalom és kornyezet Osszefliggései is. Ezzel Osszhangban a marketing
meghatarozasa az idok folyaman atalakult, és mar nem csak iizleti, hanem tarsadalmi folyamatként
is értelmezik.

A marketing egy olyan gazdasagi tevékenység, amely nemcsak mikro-, vagy makroszinten
értelmezhetd, hanem ezzel parhuzamosan, tobb iranyzata is megjelenik, ilyen példaul a pozitiv és

normativ marketing, a profit, non-profit marketing stb (McLeish, 1997).



Fentiek alapjan a szakirodalomban talalkozhatunk természetesen az agrarmarketing fogalmaval is,
amelynek szinonimdjaként hasznaljak az ¢élelmiszer-gazdasagi marketing fogalmat. Az
agrarmarketinget csoportosithatjuk a termék differencialtsdganak (a masik terméktdl eltéré anyagi,
nem anyagi terméktulajdonsagai, a termékek helyettesithetosége) és az eldallitd gazdalkodo egység

méretének szempontjai szerint, amelyet az 1. szamu tablazatban mutatunk be:

1. tablazat: Az élelmiszer-gazdasagi marketing, azaz az agrarmarketing tipusai

Gazdilkodé egység mérete Termékdifferencialtsag foka

Csekély Nagyfokil
Kicsi Korlatozott marketing Piaci résre iranyuld marketing
Nagy Ar- és elosztas-orientalt marketing Teljes marketing

Forras: Lehota (2001), Meulenberg (1986) utan.

Az agrarmarketing tevékenységet forrasoldalrdl is csoportosithatjuk, az alabbiak szerint:

e (Cégmarketing:
Cégmarketing esetében egy-egy konkrét termeld vagy gazdasagi szervezet kizardlag a sajat maga
altal eldallitott, termelt aru piaci helyzetének javitasa érdekében alkalmaz kiilonb6zé marketing-
eszkozoket és a felmeriild marketing-koltségeket teljes egészében 6nmaga finanszirozza.

o KozoOsségi agrarmarketing:
A kozosségi agrarmarketing barmely forméjar6l abban az esetben beszélhetiink, amennyiben tobb,
egyébként egymastol fiiggetlen szervezet Osszefog egy kozosen meghatarozott, kdzos piaci cél
elérése érdekében, egyiitt elhatarozott marketing-eszk6zok felhasznalasaval szervezetten 1épnek fel,
¢s a marketing-koltségeket kozosen viselik. A kozosségi agrarmarketing, mas szavakkal a
marketing egylittmlikodés erdsiti a résztvevok alkupoziciodit, amire a mezdgazdasagi termékek és
¢lelmiszerek viszonylag alacsony differencialtsaga, valamint a mezdgazdasagi termelés és néhany
szakagazat atomisztikus jellege miatt (korlatozott marketing) igen nagy sziikség van (Szakaly-
Szente-Szigeti, 2005). A marketing-egyliittmiikodés abban kiilonbozik a vallalatok kozotti egyéb
egylittmiikddéstdl, hogy csak egyes kiemelt feladatokat végeznek kozdsen, mikdzben az 6nalld
vallalati tevékenység nem szenved csorbat. Az egylittmiikodés kiterjedhet kiilonbozé funkciokra,
példaul piackutatasra, reklamra, termékpolitikara, disztribucios politikara, kozos PR-tevékenységre

(Gaal, 1996b).

2.1.2. A kozosségi agrarmarketing fogalma, kialakulasa, jelentosége
Az agrarszféra sajatossaga, hogy szerepléi — kevés szamu, leginkabb multinacionalis
¢lelmiszergyartotol eltekintve — a mezdgazdasagi termelésre jellemzd tagoltsag, magas foku

diverzifikaltsag, és donté mértékben a marketingfolyamatok tervezéséhez és megvalositdsdhoz
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sziikséges forrasok hidnya miatt nem képesek onalldan hatékony marketingtevékenységre (Szakaly-
Szente-Szigeti, 2006). A megoldast a kdzosségi agrarmarketing jelenti, amelynek keretében eldre
elhatarozott, jol koriilhatarolt, pontosan definidlhat6 feladatok (piackutatas, PR-tevékenység, reklam
stb.) elvégzésére kiilonbozo vallalatok, csoportok tarsulnak, hogy piaci alkupozicidikat erdsitsék. Ez
a fajta 0sszefogas sok elonyt rejt magaban, a résztvevok megorzik fliggetlenségiiket, ugyanakkor a
marketingkoltségeket megoszthatjak egymas kozott (Boldizsar, 2004). Kiilonds jelentdséggel bir,
hogy a kozdsségi agrarmarketing koltségei — ellentétben a cégmarketing koltségeivel — jelentds
mértékben csokkentheték az allami forrasbol szdrmazd tamogatasokkal. Bar a kozosségi
agrarmarketing egyik legfobb elonye a koltségmegosztasbol szarmazo koltségmegtakaritas, kiilon
hangsulyoznunk kell annak fontossagat, is, hogy egyediil a kdzdsségi agrarmarketing-programok
részesiilhetnek allami forrasbdl szdrmazo vissza-nem-téritendd tamogatasban.

Az 1996. évben, az orszadgos agrarmarketing szervezet (Agrarmarketing Centrum Kht.)
megalakulasaval a kozosségi agrarmarketing fogalma és gyakorlata hazadnkban is kiboviilt az allami
szerepvallalassal. Ennek keretében a magyar agrarium egészének szempontjabol fontosnak itélt
orszagos kozosségi agrarmarketing programok finanszirozasat — teljes egészében vagy részben — az
allam magéra vallalja, vissza-nem-téritendd tamogatas formajaban, jelentés mértékben csokkentve
ezzel az érintett piaci szereplok marketingkoltségét.

A koOz0sségi agrarmarketing tevékenység hazankban lassan indult fejlédésnek, az egyik legnagyobb
nehézség az agazati szereplok egylittmiikodési hajlanddsaganak alacsony foka, sok esetben teljes
hianya jelentette. Napjainkra jelentdsen javult a helyzet, a termékpalya résztvevdi egyre inkabb
elétérbe helyezik a kozos gondolkodast, amit egy, a kdzelmultban elvégzett kutatas is (Boldizsar,
2004) igazol. Jelen kutatdsi tématol eltérden a felmérés egy mas szemszogbdl vizsgalta a hazai
agrarium teriiletén 1étrejott szervezddéseket, konkrétan a termeldket kérdezte. A téma
szempontjabol a kutatas egyik legfontosabb megallapitdsa szerint a megkérdezettek 100%-a értett
egyet azzal, hogy sziikség van koz0sségi agrarmarketingre. A kijelentés mogott dontden az huzddik
meg, hogy a gazdak felismerték az egylittmiikdodés fontossagat, amelyhez a motivacidt a tovabbi
szemléletformald tevékenység adhatja meg.

A kozOsségi agrarmarketing jelentdsége abban mutatkozik, hogy az egyes termeldk vagy
vallalkozasok atomisztikusan nem képesek ellatni Ondlldan a marketingtevékenységet, ezért
tarsulniuk kell (Szakaly-Szente-Szigeti, 2006). A tarsulds egyik alapfeltétele, hogy a résztvevok ne
tekintsék egymast ellenfélnek, hanem megtanuljak a sajat javukra forditani az dsszefogasban rejlo
erét és lehetdséget (Boldizsar, 2004). A kozosségi agrarmarketingben elvarhaté az erds bizalmi
szint a program résztvevOi kozott, illetve a kozds célok, piaci sikerek eléréséhez pedig
elengedhetetlen a kooperacié (kozos dontés, kdzos akciokban vald részvétel, kozos finanszirozas

stb.). Amennyiben a gazdalkodok melldzik a kozos fellépést az agraragazati érdekek teljesitése



érdekében, akkor nem varhat6é el a fogyasztoktdl, hogy bizzanak a hazai termékekben (Toth,
2007a). Az agazat szervezettsége alapvetden meghatarozza a kozos célok eléréséhez vezetd utat, az
eredményesség csak a szervezett Osszefogassal, kozos fellépéssel biztosithatdo. A kozdsségi
agrarmarketing tdmogatas azonban nem ¢éri el céljat, ha az egyes dgazatokban a szereplok kozotti
széthuzds miatt a programok nem koherensek, a forrasok szétaprézodnak, felhasznalasuk
hatékonysdga nem biztosithato (Toth, 2007b).
Bujdoséné (1997, 2003) szerint a kozosségi agrarmarketing specialis eszkdz, amely egy orszag, egy
agazat, egy régio, egy termék piaci sikerét eldsegiti, mindamellett, hogy illeszkedik az
orszagimazshoz ¢€s az agrarpolitikahoz. Mivel az agrarszférara jellemz0, hogy az eléallitok szama
magas ¢s ezek nagy része viszonylag kevés féle, azonos terméket allit eld, lehetdségiik van arra,
hogy orszagos szinten is egylittmiikddjenek, és kdzosen hasznaljak ki a kozosségi agrarmarketing
nyUjtotta eldnyoket.
A kozos fellépés lIényege, hogy az egyiittmikodésben részt vevok termékeikkel nem Onalloan
jelennek meg a kiilfoldi és belfoldi piacokon, hanem egyiittesen, egyforma arculattal 1épnek fel, igy
segitve termékeik piacra jutasat és sikerét (Katona, 1998).
A koz0sségi agrarmarketing célja a kozos fellépés, a termékcsoport fogyasztasanak fokozasara valod
késztetés, de ezen beliil a belpiacon a hazai termelési bazisu feldolgozott termék fogyasztasanak
novelése (Szabd, 1996).
Ezeken feliil a kozosségi agrarmarketingnek fontos szerepe van a magyar termeldk, kereskeddk
megfeleld felkészitésében, hogy a piaci versenyben azonos, vagy hasonld piaci ismeretekkel
rendelkezzenek, mint konkurenseik. A kozOsségi agrarmarketing milkodésének megértéséhez
célszerli tisztaznunk még a kozOsségi agrarmarketing fobb teriileteit, amelyek a kovetkezok
(Legény, 2004):
e Arpolitika:
Az arpolitika teriiletén a partnerek egyiittmiikodése elényds lehet a tagok szdmara,
ugyanakkor minél magasabb a piaci résztvevok szdma, anndl nagyobb az esélye annak, hogy
egyes termeldk a kialakitott arpolitika megkeriilésével probalnak kedvezobb piaci pozicidkat
szerezni.
e Marketing-mix:
Sok szerepld esetén igen nagy feladat a kiilonbozé marketingelemek ¢és igények
Osszehangoldsa. A kozOsségi agrarmarketing is a hagyomanyos modszereket, eszkozoket
alkalmazza, hiszen a piaci munka megcélzott kozonsége ugyanaz, mint az egyedi, vallalati
marketing esetében. A kozosségi marketing ugyanakkor szélesebb arucsoportot dlel fel,
mivel jellemzden egy-egy termékcsoportot, agazatot atfogva kapcsolddik a vallalkozasok

egyedi marketing-tevékenységéhez (Gaal, 1995). Sikeres marketing-egyiittmiikodés csak
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abban az esetben valdsulhat meg, ha a tagok készek onallosdguk egy részét felaldozni a
kozos cél érdekében. Szintén figyelmet kell forditani arra, hogy az egyiittmiikddés a
partnerek mindegyikének eldny0s legyen, illetve senkinek se okozzon hatranyt.

e Termékpolitika:
A termékpolitika meghatirozasa Katona (2002) szerint az aruvalaszték Osszehangolésa ¢és
kozos markak 1étrehozasa, amely javitja a piaci pozicidkat.
A kozosen kialakitott termékpolitika megvalositdsa azonban nehézségekbe litkozhet. A
termeldk a termékdifferencidlds segitségével akarjdk magukat a konkurenciatol
megkiilonboztetni, k6z6s marka és védjegy létrehozasakor a mindség-ontudatos vagy erds
markatermékkel rendelkezé termeldk nem szivesen miitkodnek egyiitt gyengébb partnerrel.
Az egylittmikodd partnerek szamanak novekedésével egyre nehezebbé valik a mindségi
ellendrzések gyakorlata, mivel a mindség csokkenésének negativ kovetkezményeit nem
egyediil annak okozoja, hanem az egész k6zdsség viseli.

e Piackutatas:
Jelentésen csokkentheti a piackutatds és a fogyasztdi szokasok terén bekovetkezett
valtozasok vizsgalatainak magas koltségeit, ha tobb vallalkozé miikodik egyiitt.
Természetesen nem minden vallalkozas azonos mértékben érdekelt, ezért azok a partnerek,
akik ugy gondoljak, hogy informaciés elonnyel rendelkeznek, altalaban tartanak ennek
kiegyenlitddésétol. Szivesen fogadjak azokat az informdacidkat, amelyekrdl addig nem

tudtak, viszont igyekeznek elzarni azokat, amelyek az 6 birtokukban vannak (Gaal, 1997).

A kozosségi agrarmarketing kialakitasa tehat nehéz feladat, sikere estén azonban szamos elonyt
biztosit. A kozOsségi agrarmarketing keretein beliil lehetdség van kozponti tervezésii és
koordinacidju akciok és programok kidolgozasara, gyakorlati megvaldsitasara, finanszirozasi
szervezetek forrasainak kijelolésére, megteremtésére €s a sziikséges szervezeti keretek kialakitasara.
Az ¢lelmiszerek kozosségi marketingjének keretfeltételei idordl idore jelentdsen valtozhatnak. Az
altalanos piactelitettség miatt az értékesitést eldsegitd intézkedések mind kérdésesebbé valhatnak,
amely negativ hat4su lehet a szovetkezésre.

Novekvoben van a vallalati-, a csoport és a helyi-marketing jelentdésége. Az ehhez kotodo
termékdifferencialasi torekvés, a sajat, erés markak kialakitasa, a marketing nemzetkozivé valdsa a
nemzeti kozosségi marketinggel szintén ndvekvd érdekosszetiizésekhez vezethet (Tomcesanyi,
1988).

A koOzOsségi agrarmarketing szervezetek tipusai Lehota (2001a) szerint a kovetkezok:

terméktanacsok, marketingboardok, agreementek, orderek; marketing szdvetkezetek; csoportos
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marketingszervezetek (védjegy-kozosségek, hegykozségek, termeldi-feldolgozoi szovetségek);

orszagszervezetek.

A kozoOsségi agrarmarketing fogalmdnak meghatarozasa, kialakulasanak attekintése utan
Osszefoglalva a kdzosségi agrarmarketing f6 célkitlizései az alabbiak:
1. A magyar agrarium ¢€s ¢lelmiszeripar tdmogatasa a kiilfoldi piacokon, agazattol fiiggetlentil.
2. Potencialis piacok felkutatdsa és megszerzése kiilfoldon €s belfoldon egyarant.
3. Olyan termékpalyak marketing-tdmogatasa, amelyeket az aktudlis agrarpolitika, illetve ma
mar csak kis mértékben a szakma fontosnak és fejlesztésre valonak talal.
4. A hazai fogyasztasi szokasok befolyasoldsa, a fogyasztok figyelmének felkeltése, a hazai
aruk fogyasztdsanak 0sztonzése.
Véleménylink szerint a koz0sségi agrarmarketingben rejld egyik legnagyobb lehetdség az, hogy az
egyes koOzOsségi marketingszervezetek (terméktanacsok, marketingszovetkezetek, csoportos
marketingszervezetek stb.) és az egyiittmiikddésre hajlando vallalkozasok sajat erdforrasaik
felhasznalasan tal jelentds mértékli dllami, vissza-nem-téritendd tdmogatasban is részesiilhetnek a
kozosségi agrarmarketing orszagos szervezetének (Agrarmarketing Centrum Kht.) programjan
keresztiil. Az AMC Kht. - tevékenysége soran - a marketing-mix klasszikus modszereit, eszkozeit
alkalmazza, célk6zOnsége azonos a cégmarketingével, azonban sohasem szolgélja egy-egy adott
vallalat konkrét érdekeit. Prioritasa (Gaal, 2006b) az egész orszag agrartermékeinek ¢és
¢lelmiszereinek értékesités-0sztonzése bel-, és kiilfoldon egyarant, az dgazati és termék-imazs
megteremtése, kiépitése ¢s minden mas egyéb olyan tevékenység, amely a fogyasztdi szokasokat,

illetve a kiilonb6z6 vallalkozasok marketingszemléletét ezen célok elérése érdekében alakitja.

2.1.3. A kozosségi agrarmarketing orszagos szervezetének miikodése, gyakorlata az Eurdpai
Unioé tagallamaiban

A mez6gazdasagi piacok atalakuldsa tobb agrarorszagot is arra ébresztett ra, hogy sziikség van a
mezOgazdasagi termékek értékesitésének kdzponti tamogatasara. Ennek kovetkezményeként allami
vezénylésli marketingszervezetek alakultak ki, amelyek a piacgazdasagba illeszkedve fejtik ki
kozosségi marketingtevékenységiiket anélkiil, hogy disszonanciat keltenének (Gaal, 2001).

Az orszagos marketingszervezetek o feladatai kozé tartozik egy adott orszag agrartermékeinek
értékesités-0sztonzése, az orszag agrarkinalatanak bdvitése, illetve alakitdsa, a fogyasztoi lojalitas
fokozésa a hazai termékek irant és az agrarium munkdjaban résztvevok marketingszemléletének
formalasa. Az Eurdpai Unid orszdgaiban a nemzeti marketingszervezetek céljai, felépitése,

miikodése jelentds kiilonbségeket mutat, amelyeket a 2. szamu tablazatban foglaltunk dssze.
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2. tablazat: Az allami és a kozosségi tevékenységek szerepe néhany EU-tagallamban

Orszagok
Ausztria | Belgium Nem?t- Franc’la- Olas,z- Hollandia Egy,lesu’l t
orszag | Orszag | orszag Kiralysag

Orszagimazs fejlesztése

Agazatimazs fejlesztése

Termékimazs épitése

Informacidszolgaltatas

Piackutatas

Kereskedelmi
képviseletek

Exportfinanszirozas

tdmogatisa

Exportot eldsegitd
infrastruktira fejlesztése

Gazdasagdiplomacia

o alapvetden allami feladat

m elssorban a kozosségi marketing teriilete
foleg az egyes termék-eloallitok feladata

Forras: Hajduné-Lakner, 1999.

Az Europai Unidban az orszagszervezetek végzik az ¢élelmiszergazdasagi exportot eldsegitd

kozosségi agrarmarketing munkat. Fébb tevékenységi teriileteiket a 3. szdmu tablazatban mutatjuk

be.

3. tablazat: A kozOsségi agrarmarketing orszagszervezetei €s fobb feladataik az EU néhéany

orszagaban
Orszag Marketing- Imazsépités | Reklam | Piackutatas Va S,é r,ok, Ar}lplzés,
szervezet kiallitdsok védje
Németorszag CMA
Franciaorszag SOPEXA
Nagy-
Bri%a}llnnia FFB
frorszag Irish Trade Board
Hollandia Terméktanacs
Dénia LAU
Spanyolorszag ICEX
Belgium ONDAH
Ausziria NS

m alapfeladat

Forras: Hajduné-Lakner, 1999 adatai alapjan sajat szerkesztés

kiegészito feladat
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Néhany fejlett orszdg kozosségi agrarmarketing gyakorlata Magyarorszag szempontjabol
meghatarozo, ezért a legjelentdsebb allami és/vagy kozosségi marketingtevékenységet folytatod

orszagszervezetek tevékenységét az alabbiakban tekintjiik at.

1. Nagy-Britannia:

Nagy-Britanniaban 1983-ban alakitotta ki a Mezdgazdasagi Minisztérium a ,,Food From Britain”
(tovabbiakban: FFB) elnevezésli orszagos marketingszervezetet. Az FFB a brit kormany és az
¢lelmiszeripari 4dgazat altal tdmogatott szervezet, kdzponti vezetéje a Tanacs, amelynek tagjai a
mezdgazdasagot ¢és az élelmiszeripart képviselik. Szervezeti formadcidjat tekintve nem
allamigazgatasi szervezet, hanem a kormany mellett miikodik. Fébb feladata az Egyesiilt Kiralysag
agrargazdasaganak marketingeszkozokkel torténd segitése a bel- €s kiilfoldi piacokon egyarant.
Koltségvetését 60%-ban a kormany, 40%-ban az iigyfelei biztositjdk. Megalakuldsa oOta
miikodésében az allami szerepvallaldas fokozatosan csokkent, és koriilbeliil 40%-o0s szinten
stabilizalodott.

Az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén és kiilfoldon tobb, mint 65 kirendeltséget tartanak fenn, ahol

elsésorban marketing-tanacsadast és konzultacios tevékenységet folytatnak

(www.foodfrombritain.com). Az FFB hivatalos jelét az 1. szamu abran mutatjuk be.

e

%

FOOD J|' o
Britain

1. abra: Az FFB hivatalos logdja
Az FFB marketingszervezetre vonatkozd anyag Osszedllitisat az aldbbi szakirodalmak
felhasznalasaval végeztiik: Albisu-Corcoran (2001), FFB Annual Report (2005-2006), Barjolle-

Sylvander (2000), Tregear (2001).

2. Franciaorszag:

Franciaorszag orszagos kozosségi agrarmarketing szervezete a SOPEXA (Société pour I’expansion
des ventes des produits agricoles et alimentaires), amelyet a francia kormany 1961-ben térvény
alapjan hozott 1étre. Megalakitasaban részt vett a francia mezdgazdasagi kamara, az orszagos
kiilkereskedelmi kdzpont €s a mezdgazdasagi minisztérium kiilsé szakmai testiileteinek tobbsége.

Jelenleg részvénytarsasagként mitkodik, f6 részvényese a francia allam, de megtaldlhaté koztiik

vallalatok és szakmai gazdasagi szervezetek is. A tarsasdgot az igazgatOtandcs iranyitja, €s az
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alapitok finanszirozzak, ez azt jelenti, hogy kezdetben az allami tdmogatas 100%-o0s volt, mara ez
35%-ra csokkent.

A SOPEXA {6 tevékenysége a francia agrartermékek forgalmazasanak eldsegitése,
mellékfeladatként ellatja az ehhez kapcsolodo reklammunkat, a vasarok és kiallitasok szervezését
(SIAL — Eurdpa egyik legnagyobb ¢élelmiszeripari kidllitdsa), illetve az uj termékek piaci
bevezetésével kapcsolatos marketingmunkat. Kialakitotta a sajat azonositd jelzését a francia
eredetre és torténelemre utald gall kakas emblémaval. 1998-ban a gall kakas jelképét egy absztrakt
haromszinii valtozatra egyszertsitették. A szervezet logojat a 2. szamt dbran mutatjuk be.

A SOPEXA jovobeni politikaja harom stulypontra §sszpontosit (www.sopexa.com):

- tobbéves tervszerzodés megkotése az allammal, a pénziigyi keretek tovabbi bovitése;

- a tevékenységi kor kiszélesitése, 6sszhangban a részvénytarsasag belsé miikodésével;

- Braziliaban és Azsiaban is kiszélesiteni a halozatot.

A Food From Britain szervezethez hasonldéan nagyszamu kiilfoldi kirendeltséget tizemeltet, tobb

mint 170 francia nyelven besz¢éld munkatérssal €s 41 helyszinnel 4 kontinensen.

Sopexa_

2. ébra: A SOPEXA logoja

A SOPEXA marketingszervezetre vonatkozd anyag Osszeallitasat az alabbi szakirodalmak

felhasznalasaval végeztiik: Bodin (2002), SOPEXA — Rapport d’activité (2005), Boss¢ (2007).

3. Ausztria:

Az osztrak kozosségi agrarmarketing-szervezetet, az AMA-t (Agrarmarkt Austria Marketing
GesmbH) 1992-ben alakitottdk ki torvényi szabalyozassal, az agrarpiaci rendtartas szervezetével
egységesen, annak részeként. Az AMA torvényileg meghatarozott feladatait 6sszhangba hoztak
Ausztria Eurépai Unios csatlakozasaval. Az eltelt idoszakban az osztrak piacon a vallalatok tizleti
sikereit befolyasoljak a kozdsségi agrarrendtartas szabalyai és a nemzetkdzi versenyben kialakuld
keresleti-kinalati viszonyok. Ezekhez igazodva hatdroztdk meg az AMA f6 feladatat, hogy a
rendelkezésére bocsatott éves keretbdl kollektiv értékesités-6sztonzést valositson meg.

Stratégiai céljai kozott szerepel a versenyelony megteremtése az osztrak termékek szamara, az
osztrak szdrmazds, a mindségi arujelek, a mdarkanevek révén, az osztrak élelmiszerek iranti
preferencia tudatositdsa a fogyasztoban, a fogyasztdi Ontudat kialakitdsa, a stratégiai mezdok
kijelolése Eurdpaban az osztrdk exporttermékek szamara, az osztrak termékek ismertté tétele

kiilfoldon.
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Az osztrak piacok megtartasat, illetve megerdsitését szamos marketingeszkoz szolgélja, a
nagykereskedelmi lancokban megrendezett és finanszirozott akcioktdl a ,,Gepriifte Qualitat Austria”
(3. szdmu 4bra) szarmazdasi és arujel mogotti tartalom meghatdrozasaig, €s annak széles korben
torténd sikeres elterjesztéséig. Ausztria mellett az osztrdk agrarmarketing-akciok szinhelye
elsdsorban a két szomszédos orszag: Németorszag és Olaszorszag piacai (Legény, 2004).

Az AMA szamos olyan mindségbiztositasi program iranyitasaban vesz részt, amelynek keretében
kiilonb6z6, termékmindséget jelzd védjegyek megaddsival foglakozik. Az AMA 4ltal kiadott
védjegy jelzi az adott termék mindségét és szarmazasi orszagat. Megléte esetén a fogyasztd biztos
lehet abban, hogy az altala megvasarolt termék magas mindsége, €s biztosan nyomonkovethetd
szarmazasa fiiggetlen szervezet altal ellendrzott. Az ,,AMA Bio” védjegyet (4. szadmu abra)
kizarolag okologiai gazdalkodasbol szarmazd termékek viselhetik. Kiilon védjegy (,,BOS - Das
Rindfleisch-Kennzeichnungssystem”, 5. szamu é4bra) vonatkozik a marhahasra, amely az éllat
szlletésétol a feldolgozason keresztiil, a fogyasztokhoz torténd eljutasig garantaltan folyamatosan

nyomonkovethetd.

<" AMA
. GOTESIEGEL

b AusTRVR

3. ébra: ,,Gepriifte Qualitat Austria” 4. dbra: ,,AMA Bio”-védjegy 5. ébra: ,,BOS”-védjegy

Az AMA marketingszervezetre vonatkoz6 anyag Osszedllitdsat az aldbbi szakirodalmak

felhasznalasaval végeztiik: Schneeberger-Eder et al. (2005), Mergili-Vogl et al. (2002).

4. Németorszag:

A hazankban legismertebb orszdgos kozosségi agrarmarketing szervezet a Német Mezdgazdasagi
Kozponti Marketingtarsasdg, a CMA (Centrale Marketinggesellschaft der Deutschen
Agrarwirtschaft mbH). A német agrartermékek kiil- és belpiaci értékesitésének tamogatasara 1969-
ben megsziiletett az értékesitési alaprol szolo torvény. Ennek keretében keriilt kialakitasra a CMA
marketingtarsasag, amelynek f0 célja a német agrartermékek kiil- és belpiaci értékesitésének
tamogatasa.

A CMA szervezeti formaja korlatolt felelosségli tarsasag, tarsasagi szerzOdése az értékesitési
alaprél szold torvény iranyelveihez igazodik és tevékenységét az értékesitési alap ellendrzi.
Legfelsd szerve a feliigyeld-bizottsag, és az ligyvezetd igazgatosag. A CMA kifelé mint magancég,
a hatosagok felé mint kormanyszervezet miikodik, és ez mindkét szféraban jelentés mozgasteret,

informacios forrast és helyzeti elonyt jelent szamara (Legény, 2004).
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A CMA koltségvetését kezdetben az allam, majd fokozatosan a termeldk biztositottdk. A CMA
jellegét tekintve kényszertarsulas, vagyis a termeldk kotelezden tagjai a szervezetnek. Jelenleg az
értékesitési alap kijelolt izemein keresztiil érkeznek a termel6i befizetések, amely a koltségvetés
75%-4t biztositja, a maradék 25% sajat bevételekbdl szdrmazik. A pénzeszkozok felhasznalasat egy
un. koordinacios szakbizottsag feliigyeli, amelyben az agrarium 41 csucsszerve képviselteti magat.
A pénzeszkozok felosztasa soran az ekvivalencia €s a szolidaritas elvét kovetik, vagyis figyelembe
veszik az agazatok egyenldségét, tehat valamennyi agazat egyforman jogosult marketing-
tdmogatasra, de ezen beliil a raszorultsag alapjan torténik az effektiv segitség (Totth, 2006).

A CMA f6 feladatai: a marketingtevékenységek koordindldsa; a német élelmiszer-gazdasagi
termékek jO mindségének biztositdsa, ¢és a mindségi jellemzOk tudatositdsa; szadrmazas- és
mindségjelzék alkalmazédsa, mindségfejlesztés, ellendrzés; a fogyasztok tajékoztatasa, a piac
attekinthetdségének biztositdsa; 0j piaci lehetdségek feltardsa, piaci stratégidk kidolgozasa; a
rendelkezésre allo pénzeszkozok hatékonyabb, koncentralt felhasznélésa.

A marketingszolgaltatasok korébol kiemelkedd fontossagt a CMA-védjegy, amelyet a
meghatarozott mindségli terméket eldallitod termeldk, gyartok hasznalhatnak aruikon.

A CMA-védjegy (6. szamu abra) elsédleges szerepe, hogy utaljon a termék folyamatos és objektiv

wfﬁfﬂ

6. abra: A CMA—Védjegy

ellen6rzésére.

A CMA-védjegy hasznalataval kapcsolatban Alvensleben ¢és Gertken (1993) vizsgélatai
megallapitottdk, hogy a német fogyasztok inkdbb szdrmazasi jelként, mint mindségjelként
értelmezik.

A CMA marketingszervezetre vonatkozd anyag Osszedllitdsait az alabbi szakirodalmak

felhasznalasaval végeztiik: Nienhaus-Hiibner (1992), Gerscheau-Berger et al. (2002).

Az Eurépai Unio tagidllamaiban mikodé orszdgos kozosségi agrarmarketing szervezetek
legfontosabb jellemzdéinek rovid attekintése utan lathatd, hogy az egyes allamok mennyire
fontosnak itélik az adott termékcsoportok, a vertikum és az orszdg agrartermékeinek ¢€s
¢lelmiszereinek kozosségi marketingjét. A német, a francia és a brit agrarmarketing szervezetek
nagy méretiiek, sokrétli tevékenységet végeznek, és a belfoldi piac védelme mellett jelentds
exportmarketing tevékenységet folytatnak. A masik poluson az AMA all, amely deklardltan a

belfoldi piac védelmét, a fogyasztdi patriotizmus fejlesztését jeldlte meg 6 prioritasként.
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2.1.4. A Kkozosségi agrarmarketing orszagos szervezetének miikodése, gyakorlata
Magyarorszagon

A kiilfoldi eredetli importtermékek folyamatosan aramoltak és aramolnak be ma is a hazai
kereskedelembe. A német CMA, és a tobbi mezdgazdasagi exportallam is, rendszeresen szervez és
szervezett értékesitést szolgald termékbemutatokat bemutatokat azzal a céllal, hogy a sajat
termékeit, kiilondsen a specialitasokat bevezesse a magyar piacra.

A kiil- és belfoldi piacokon egyre inkabb teret vesztd magyar agrarium rakényszeriilt arra, hogy
kialakitsa sajat marketing-intézményrendszerét, és a public relation eszkozeivel szélljon szembe a
fenti torekvésekkel, hangsulyozottan ramutatva a magyar termékek kivalé mindségére, és kedvezd
arara (Gaal, 1996a).

A magyar ¢élelmiszerek szamdra a kiil- és belpiacokon is rendkiviil fontos a megfeleld szinvonala
versenyképesség. A magyar kozoOsségi agrarmarketing orszagszervezet megalakuldsakor az
agrarszektor silya meghatarozo volt a magyar kiilkereskedelmi forgalom alakuldsdban. Az export-
bevételek kb. negyedét az agrar- és élelmiszeripari termékek tették ki, az importnak pedig 7-8%-at
kototte le az dgazat (Szitané, 2003). A magyar élelmiszer-gazdasag szamara az 1990-es évek elején
mindségileg ) helyzet alakult ki. Elvesztette kordbbi keleti piacait, ezért ezzel parhuzamosan
felértékelddtek az eltérd gyakorlattal rendelkezd, meglévé nyugat-eurdpai és egyéb piacok, és
sziikségessé valt uj piacok feltardsa ¢s meghoditasa. Az Eurdpai Unid egységes belsd piacanak
1étrejotte jelentds versenyndveld tényezd (Legény, 2004). Az EU belsd piacain jelentds hatrannyal
indulnak a kozosségen kiviilrél bekeriild aruk, mikdzben az EU-tagorszagok termeldi jelentds
versenyeldnyokkel  rendelkeznek  (Gaal,  1987).  Magyarorszagon  az  agraragazat
versenyképességének javitdsara, illetve a kedvezdbb piaci pozicid megszerzésére iranyulod
kozosségi marketingtevékenység fejlesztését az Europai Unidhoz vald csatlakozasi szandékunk is

szlikségessé tette.

Magyarorszdg Europai Unidhoz vald csatlakozasarol mar az 1990-es évek elején folytak
targyalasok, megindult az EU-konform intézményrendszer kialakitdsa, amelynek keretében
megkezdddott a magyar kozdsségi agrarmarketing szervezet kiépitése, programjanak kidolgozésa.
Biztositani kellett a kozosségi agrarmarketing tevékenység allami forrasbol torténd tdmogatasi
rendszerének felallitasat, mikodtetését. A feladat megkeriilhetetlen volt, mivel az Eurdpai Unidban
ez az egyik legjelentésebb, WTO-kategoria szerinti green-boxba tartozo, indirekt timogatési forma,
amelyet az élelmiszerek piacbdvitésének allami eszkozokkel torténd segitésére alakitottak ki.

Magyarorszdgon — tobb éves eldkészité munka utdn — a Foldmiivelésligyi Minisztérium 1996.

junius 1. napjan, német szakmai és anyagi segitséggel a 2001/1996. (1.9.) szamu kormanyhatarozat
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alapjan létrehozta a WTO normativaknak minden szempontbdl megfelelé Magyar Kozosségi
Agrarmarketing Centrum Ko6zhasznu Tarsasagot (tovabbiakban: FVM AMC Kht.; www.amc.hu).

A tarsasag f0 feladata a magyar agrartermékek kiil- és belpiaci értékesitésének tamogatisa a
marketing-mix valamennyi elemének, eszkozének felhasznalasa révén.

A vildgon sokadikként, azonban a volt szocialista orszagok kozott els6ként hazankban 1étrehozott

intézményrendszer fobb feladatai (Gaal, 2006b):

a belfoldi piacok védelme;
o kilfoldi értékesitési lehetdségek biztositasa;
e a magyar ¢lelmiszerek imdzsdnak novelése, az ¢élelmiszergazdasdg presztizsének
visszaallitasa;

e piaci informaciok szolgaltatasa;

e magas mindségi szinvonal biztositisa (innovacio, védjegy).
Mindezeket ugy tette, hogy a sok kiilonb6zd vallalkozéi szdndékot egy kozdsségi marketing-
intézményrendszerbe fogta Ossze, kialakitotta a modern marketing-eszk6zok alkalmazasi teriiletén a
szakmai kompetenciat, és létrehozta a , kézmegegyezést”, egyuttal hasznositotta az allam és a
gazdasag egyiittmiikodésébdl adodo szinergikus hatasokat (Gaal, 2006a).
Az FVM AMC Kht. az FVM tulajdonaban van, a tulajdonosi jogokat a kozigazgatasi allamtitkar
gyakorolja. A tarca koltségvetésének fiiggvényében alakul évrdl évre a koltségvetés, melyet
kozvetleniil a Minisztérium biztosit. Az AMC Kht., mint tarsasag miikodését a tarsasagi torvényben
eldirt szervek feliigyelik és ellendrzik. A Feliigyeld Bizottsagba az alapito FM, és a tarstarcak
delegaltak képviseloket. A gazdéalkodas torvényességét konyvvizsgald ellendrzi, beleértve a
tamogatasok felhasznalasanak teljes nyilvanossagat. Miikodésével kapcsolatos tovabbi kdvetelmény
még a szakszerliség, a hosszii tavli nemzeti érdek és a vilagos stratégiai torekvések kovetése,

valamint a kiszdmithatosag. Az FVM AMC Kht. szervezeti sémajat a 4. tdblazatban mutatjuk be.

4. tablazat: Az FVM AMC Kht. belsé szervezeti felépitése

Ugyvezet6 igazgaté
A tarsasag ligyvezetdi teenddinek ellatasa, a tarsasag tevékenységének elvi és gyakorlati iranyitasa,
kapcsolattartas és koordinacio az illetékes allami és agraragazati szakmai szervezetekkel, sajto- és PR-
tevékenység szervezése, lebonyolitasa

A belfoldi marketing-osztaly
vezetdje
Az ligyvezetd igazgato helyettese.
marketing-tanacsadas,
innovacio,
termékcsoportos marketing

A nemzetkozi marketing-osztaly
vezetdje
vasarok, kiallitasok,
exportinformaciok,
exportszolgaltatasok,
export-adatbank

Az igazgatasi osztaly vezetdje
A tarsasag pénziigyeinek intézése,
konyvelés,
téma-elszamolasok,
anyag-, és arubeszerzés,
bel- és kiilfoldi reklam

Forras: FVM AMC Kht. kiadvany, Legény (2004), aktualizdlva személyes konzultacio alapjan
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Az FVM AMC Kht. széles kort kapcsolatokkal rendelkezik a termeldk és a fogyasztok felé is. Az
AMC Kht. részre az egyik legfontosabb, hogy minél tobb csatornan tartson kapcsolatot a hazai

mezdgazdasagi termeldkkel ¢és az  élelmiszeripar teriiletén miikodé  vallalkozokkal,

informécidaramlas, ¢és szolgaltatas-biztositas céljabol. A vallalkozasokhoz az informaciok
folyamatos biztositdsat kozvetleniil, vagy kozvetitokon keresztiill végzi, ennek Osszefoglald

tablazatat az alabbiakban mutatjuk be (5. szdmu tabléazat).

5. tablazat: Az FVM AMC Kht. altal nytjtott informaciok

Az informaciok tartalma

Gyakorisaga

A kozvetlen kapcsolat
modja

Kozvetitd szervezetek

Az FVM AMC Kht.
éves, jovahagyott
programja

évente egyszer

kiadvany forméjaban,
min. 1000dm levélben
elkiildve

sajtotajékoztato,
a dm levelek kiosztasa
terméktanacsoknak,
szakmai szovetségeknek

Az éves program terméktanacsoknak,
modositasa évente egyszer szakmai szovetségeknek
atadva
P'i'aci' iI{fOYmé}Ciék’ ¢lelmiszer-marketing
kiilfoldi f)rszagok 1-2 havonta korkép, 1000 dm
bemutaté anyagai levélben elkiildve
Kiallitasokon, vasarokon 16zetes felhivasok terméktanacsok,
valo részvételi lehetdség 1-2 havonta, crozetes IeThIvasox, szakmai szovetségek,
. szakmai folyodiratokban . - ,
alkalmanként . o tanacsadoi szolgalatok,
kozzététel o
megyei hivatalok
Kiadvanyokhoz elézetes felhivasok terméktanacsok,
kapcsolodasi lehetdségek 1-2 havonta, . - ’ szakmai szovetségek,
. szakmai folyoiratokban . - ,
alkalmanként . s tanacsadoi szolgalatok,
kozzététel 1
megyei hivatalok
PR—akCi’O'k’h(.)Z oA direkt marketin terméktandcsok,
kapcsolodasi lehetSségek alkalmanként arketing szakmai szovetségek,
eszkozok .
megyei hivatalok
Termekprogramok , direkt marketing- terméktanacsokon
alkalmanként . s .
eszkozok keresztiil irasos felhivas

Az FVM AMC Kht. éves
beszamoloja

évente egyszer

orszagos és regionalis
tajékoztatok

terméktanacsok,
agraragazati szakmai
szervezetek részvételével
tartott rendezvények

Forras: FVM AMC Kht. kiadvany, személyes konzultacio (2007)

A visszafelé torténd informacidaramlas szintén kozvetlen vagy kozvetett lehet, a vallalatokat
természetesen sokszor sajat egyéni érdekeiken keresztiil kell megnyerni, hogy a sziikséges
informéciokat eljuttassak az FVM AMC Kht.-hoz. Ezeket a lehetdségeket a 6. tablazatban foglaljuk

0ssze.
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6. tablazat: Az FVM AMC Kht.-hoz iranyul6 informaciok

Az informaciok tartalma Gyakorisaga A kozver‘izlclljl;apcsolat Kozvetitd szervezetek
Igények a kdzsségi levelezés, terméktanacsok,

. ; . folyamatos , . , R .
marketingtevékenységre személyes talalkozok szakmai szovetségek
Vallalati vélemények a kérdoives
program’ok’hoz folyamatos megkerdez’esek,
kapcsolodas levelezés,
lehetdségeirdl személyes talalkozok
P?nzugyl ety 1 , terméktanacsok,
kotelezettségvallalasi évente egyszer A .

s szakmai szovetségek
lehet6ségek
A lezajlott programok kérdoives
értékelése megkérdezések, terméktanacsok,
folyamatos . A .
levelezés, szakmai szovetségek
személyes talalkozok

Forras: FVM AMC Kht. kiadvany, személyes konzultacié (2007)

Az FVM AMC Kht. szolgéltatdsai nagyon sokrétiiek, koziiliik a legfontosabbak:

bel- és kiilfoldi piackutatas; 0j piaci lehetdségek feltarasa; konkurencia-elemzés; kiadvanyok,
prospektusok, filmek, informdcids anyagok készitése; kiallitasok, vasarok szervezése; szakmai
konferenciak, tuzletember-talalkozok szervezése; szakmai adatbazisok létesitése; oktatasi és
szaktanacsadasi tevékenység; aruhazi napok, értékesitésdsztonzd akcidk, kostoltatdsok, magyar
arubemutatok szervezése.

Az FVM AMC Kht. miikddése feltételezi és igényli a szakmai nyilvanossag demokratikus
kontrolljat, az érintett agraragazati szakmai szervezetek alkotd egyiittmiikodését (Hajduné-Lakner,
1999).

Gaal (2006b) szerint a magyar AMC kezdeti eredményessége kddbe veszett, az atvett modszertanok
(amelyek indulaskor ¢€lenjaronak és helytallonak bizonyultak) elavultak. A politika hulldmzasa és a
szakmai hidnyossagok miatt a szervezet évek Ota valtozatlan allapotban a legkevésbé sem tudja
segiteni az agrarpolitikai célokat, és azt a legnagyobb er6t veszti el (illetve hozni sem tudja), amiért
kiilfoldi konkurenciatarsai (CMA, SOPEXA, FFB) létrejottek: a briisszeli agrariranyitas nemzeti,
piacszemléletli korrekcioja, befolyasolasa. Nagyban segitené a hazai agraragazat piacképességének
novelését az 1998-ban elkésziilt és azota is készenléti allapotban 1évé Agrarmarketing Torvény
bevezetése. A GKI Gazdasagkutatd Rt. (2000) szerint a torvényjavaslattol elvart jotékony hatés
csak az egész agazat talpradllasat biztositd és igérd agrarpolitika egészének Osszefiiggésében
érvényesiilhet.

Szakaly-Szente-Szigeti (2006) szerint Magyarorszagnak egyértelmiien el kell dontenie, hogy melyik
csoportba kivan tartozni, vagyis inkdbb a nagyok altal képviselt iranyt (jelentds exportmarketing,
széles korli marketingtevékenység), vagy a hazai piac védelmét helyezi milkddésének

kozéppontjaba. Levezetésiikbdl az kovetkezik, hogy a hazai orszagmarketing-szervezetnek
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elsdsorban a belfoldi piac védelmére kell a hangsulyt helyeznie, kovetve az osztrak mintat, ahol a
fogyasztok tobb mint 90%-a az osztradk termékeket részesiti elényben.

Szakaly-Berke (2004) szerint az erds fogyasztéi patriotizmus megteremtése — a magyar
¢lelmiszerek kivald mindségének hangstlyozdsaval — szinte az egyetlen eszkdz, amellyel
Magyarorszag a hazai termékeket mas orszagok élelmiszereivel szemben védheti.

Varkonyi (2002) szerint az Eurdpai Unio {6 iranyvonala a nyilt piac, azonos ¢€s altalanos feltételeket
biztositva a termékek szabad aramlasara. A magyar agrar- és élelmiszergazdasdg igy egy mar
kialakult mindségpolitikahoz csatlakozott, az Union beliili jogi szabélyozas lezarult, valtozasok
csak a rendszer miikodésében fordulhatnak el6. Ugyanigy vélekedik Lehota-Koméaromi-Papp
(1997), szerintiik a jelenlegi termeléssel ¢és ellendrzéssel kapcsolatos hazai szabalyozas
Osszességében megfelel a nemzetkozi és EU szabdlyozasi normaknak. A harmonizacié dontden a
kiegészité eszkozok, nevezetesen a cimkézés, a jelolés és a védjegyek alkalmazéisara és a
reklamozas szabalyozasara iranyulhat.

Totth (2006) szerint leginkabb két orszagos kozdss€gi marketingszervezet tevékenységét talalhatjuk
kovetésre alkalmasnak, a németorszagi CMA-t, és a franciaorszagi SOPEXA-t. Ezen kozosségi
marketing szervezetek tevékenységébdl két vonatkozasban is merithetiink hasznos oOtleteket,
kovetésre alkalmas gyakorlatot. A szervezet hatékony kialakitasaval ¢és miikodtetésével
kapcsolatosan, a legfontosabb tapasztalatok az alabbiakban foglalhatok ossze:

a kozosségi marketing szervezetek létrehozasa torvényhez kotddott, amely egyuttal szabalyozta a
miikodési koriilményeit, forrasait és feltételeit is; a forrasokat (csak) részben az allam biztositotta; a
termeldk anyagi hozzdjaruldsa sziikséges a mikodéshez; a kozosségi agrarmarketing igazabol
hosszl tavon eredményes.

Véleménye szerint a kozosségi agrarmarketing eszkozrendszerében a magyar €és a nemzetkozi
gyakorlat kevéssé tér el egymastol, a Iényegesebb differencia elsdsorban az eréforrasbeli

kiilonbségekre vezethetd vissza.

2.2. A ,,Kivalé Magyar Elelmiszer” védjegy bemutatasa

Az utdbbi években jelentdsen megvaltoztak az élelmiszerekkel kapcsolatos fogyasztdi preferencidk.
A vildgon mind tobb olyan, az élelmiszerbiztonsaggal osszefiiggd probléma meriilt fel — BSE-kor,
dioxinos csirkehts, liszteridzis, hormon- és génkezelt élelmiszerek, szaj- €s koromfajas stb. —
amelyek hatasara a fizet6képes piac figyelme fokozatosan a garantdltan j6 mindségl,
humanegészségiligyi szempontbol veszélytelen, ellenérzott, a termékpalya egészén végig
nyomonkodvethetd élelmiszerek fel¢ fordult.

Jelentésen felértékelodott tehat a kiillonbozo élelmiszeripari termékek iranti fogyasztéi bizalom

szerepe. Az ¢lelmiszer-eldallitok elemi érdekévé valt, hogy termékeik jO mindségét,
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megbizhatdsagat, veszélytelenségét egyrészt a gyartds soran biztositsak, masrészt ennek tényét
toliik fliggetlen, a fogyasztok altal is elfogadott fél segitségével megjelenitsék, kommunikaljak. Ez

utobbi célkitlizés megvalositdsanak egyik legjobb maddja pedig a végjegyek haszndlata.

2.2.1. A ,,Kivalé6 Magyar Elelmiszer” védjegy el6zményei, bevezetésének koriilményei

Miar a XX. szazad els6 évtizedeiben megjelentek a csomagolt élelmiszerek jelolésében olyan
adatok, mint a termék megnevezése, a fogyaszthatésag ideje, valamint a tomeg és a gyartd
megnevezése (Biacs-Szabo, 1995). Néhany emberdltével késdbb, ma mar a megalapozott
termékvalasztashoz, a fogyasztok tajékoztatasahoz az eldallitok egyre ijabb és ujabb informacidval
,bombazzak” a fogyasztot. A cimkék sokat, egyre tobbet igérnek, az eligazodas egyre nehezebb. Az
arujelzék torténelme egyidés a kereskedelemmel. A XIX. szizad madasodik felében az
iparjogvédelem kialakuldsaval az arujelzok kiilonbozo fajai elkiilontiltek egymastol. Ettdl az idotol
kiilonboztetiink meg: védjegyeket; foldrajzi arujelzdket; kereskedelmi neveket (Szabd, 2006). Az
arujelzo az iparjogvédelem szakkifejezése, melyeket {6 funkciondlis azonossagai (megkiilonbozteto,
védelmi, mindségjelzd és reklam funkcidk) kotik dssze (Tattay, 1995).

Az Eurdpai Unid rendeleteinek bevezetése eltt Europaban két dominans megkozelités 1étezett az
¢lelmiszeripari termékek nevének védelmével kapcsolatban: az egyik Franciaorszag, illetve a déli
orszagok, a masik pedig Németorszag, illetve az északi orszagok szabalyozasi rendszere volt. A
franciaorszagi alapja egy nemzeti szintii rendelet volt, amelyben tobbek kozott a termék szarmazasi
hellyel valé kapcsolatat szabalyoztdk, a németorszagi rendszer pedig az eseti jogon alapult, a
szarmazasi hely feltiintetésének az volt a célja, hogy a fogyasztot ne lehessen félrevezetni. A francia
tipusti rendszerben elvartdk a fogyasztotdl, hogy tudatdban legyen a termék neve ¢s a foldrajzi
teriilet kozotti kapcsolatnak, a német szabalyozés esetén pedig a termék hirneve kizardlag azon
alapult, hogy egy specialis régiobol szarmazott (MultiConflict, 2001). Besch (1999) szerint azonban
a regionalizaciora és a globalizacidra egyiittesen sziikség van, ugyanis minél inkdbb feldolgozott
egy termék, anndl kisebb szerepet jatszik a fogyasztonal a nyersanyagok szarmazasa, és annal
fontosabb az eldallitd megbizhatdésaga. A friss termékek esetében azonban a nemzeti, illetve
regionalis szdrmazas dontd vasarlasi szempont lehet.

A k6z0s eurdpai jogrend bevezetése azonban e téren nagy valtozasokat hozott.

Az Eurdpai Unid 1992. év ota harom rendeletre alapozza mindségpolitikajat: 0ko-mezdogazdasag
(2091/92), eredetjelzett termékek (2081/92) ¢és hagyomanyos specialitasok (2082/92) (Besch-
Thiedig-Hausladen, 2000). Ezek a rendeletek radikédlisan megvaltoztattdk a ko6zds piac
agrarpolitikajat, eltolva azt a mennyiségi termelésszabalyozds fel6l a racionalizélt, mindség

kozpontl termelésszabalyozas felé, megteremtve ezzel egy jobb egyensulyt a kereslet és kibocsatas
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kozott. A 2081/92 rendelet a foldrajzi jelzére (PGI), valamint az eredetjelz6k (PDO) hasznalatara
vonatkozdan a mindségi megkozelitést képviseli.

A magyar jogrend alapjait tekintve a német filozofiat koveti, a német térvénykezéshez hasonloéan a
foldrajzi arujelzok szabalyozasa a védjegytorvényen beliil keriil rendezésre. A német szabalyozas
szellemében hazankban is a fogyasztd félrevezetésének elkeriilése a f6 cél, igy a fogyasztovédelmi
torvényben, valamint a tisztességes piaci magatartasrol €s a versenykorlatozasrol szold térvényben
kapnak helyet a foldrajzi jelzésekkel kapcsolatos szabalyozasok (MultiConflict, 2001).

A hazai iparjogvédelem az EU eredetvédelmi rendszerének adaptaldsaval atalakulas alatt all, de
fobb iranyelvként megallapithato, hogy az arujelzék harom {6 csoportjat kiillonboztethetjiik meg:

- eredetjelzok;

- mindségjelzok;

- eredet- és minéségtantsitast kombinald védjegyek (pl. , Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegy).

Eredetjezok:

Az eredetjelzOk a piaci kindlat differencidlasanak az eldallitds/alapanyagtermelés foldrajzi helye
Az eredetjelzok lehetnek:
e szarmazasi jelzések: orszagra, régiora, tajegységre, helységre valo utalas;
e fOldrajzi arujelzdk: ez két, jogszabalyok altal pontosan koriilirt kategoriat takar: az eredet-
megjeldlést és a foldrajzi jelzést.
A szarmazasi jelzések arrol tajékoztatnak, hogy az aru milyen foldrajzi helyrdl - teriiletrol,
orszagbol, helységbdl - vald, azonban itt az 4&ru mindsége és a foldrajzi szarmazas kozott nincs
jogszabaly altal elismert funkcionalis kapcsolat, 6sszefliggés. Alvensleben (2000) kutatdsai szerint
szamos ¢rv szOl amellett, hogy a szdrmazasi jelzések a fogyasztd szdmara elsOsorban érzelmi
értekkel birnak, ezért a szarmazasi jelzésnél a jel érzelmi pozicionalasara kell a hangsulyt helyezni,
¢s a marketingkommunikdacio6 soran is ezt a vonalat kell erdsiteni.
Az eredet-megjelolés (2081/92/EGK tandcsi rendelet) valamely régionak, meghatarozott helynek,
vagy — kivételes esetben — orszdgnak az olyan mezdgazdasagi termék vagy élelmiszer leirdsara
hasznalatos elnevezése:
e amely régiobodl, meghatarozott helyrél vagy ezen orszagbdl szarmazik, és
e amelynek mindsége vagy jellemzdi foként vagy kizarolag egy adott foldrajzi kdrnyezetben
¢s az ahhoz kapcsoldodd természeti és emberi tényezoknek, valamint az e meghatarozott

foldrajzi teriileten folyo termelésnek, feldolgozasnak és eldallitasnak kdszonhetd.
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A foldrajzi jelzés (2081/92/EGK tanacsi rendelet) valamely régionak, meghatarozott helynek, vagy
— kivételes esetben — orszdgnak az olyan mezdgazdasagi termék vagy ¢Elelmiszer leirdsara
hasznalatos elnevezése:
e amely e régiobol, meghatirozott helyrdl vagy ezen orszagbdl szarmazik, és
e amely az e foldrajzi szarmazasnak tulajdonithato sajatos mindséggel, hirnévvel vagy egyéb
jellemzdkkel rendelkezik, és amelynek termelése, és /vagy feldolgozésa, és/vagy eldallitasa
a meghatarozott foldrajzi teriileten folyik.
A fogyaszté szamara a cimke informdacié sok esetben nem egyértelmii. Nem allapithatdé meg
pontosan, hogy a feltiintetett eredetjelz6 bir-e kiilonleges mindségi igérvénnyel (foldrajzi
arujelzordl vagy egyszerli szarmazasi jelzésrél van-e sz0), ill. hogy a feltiintetett foldrajzi név
valdban a termék teriileti szarmazasara utal, esetleg csak az izesités jellegét, a gyartd telephelyét
van hivatva jel6lni, netan csak egy hangzatos markanévvel allunk szemben. Ezekben az esetekben
tehat a fogyaszté termékismeretére, tapasztalatara nagy sziikség van az eligazodashoz (Szabo,
2006). Fontos szempont az is, hogy egy adott régid ismertsége nagyban befolyéasolja a regionalis

védjegyek alkalmazhatosagat (Balling, 1995).

Minoségijelzok:

A mindségjelzé olyan irdsbeli és/vagy képi eszkdz, amelyet a termék eldallitdja vagy forgalmazoja
a hasonld funkcidt betoltd termékektdl valé megkiilonboztetés, kiemelés céljabol alkalmaz és
amelyet a fogyaszté a termékek kozotti mindségi megkiilonboztetésre (is) értelmez (Szabo, 2006).
A mindségjelz6k hivatottak a termékeket mindségiik alapjan differencidlni. A gyartok és
forgalmazok tehat ezaton igyekeznek a fogyasztok termékmindségre vonatkozd informacidit
"elmélyiteni" Békés, 2000). A fogyasztok szamdra a védjegynek mindségjelzd szerepe is van, ami
azt jelenti, hogy a jol bevezetett védjegy a mindség szimbolumava valik (Pintz, 2005).
Attol fiiggben, hogy a mindségjelz6 a komplex mindségre vagy csak annak egy konkrétan
koriilhatarolt részére, tulajdonsagara terjed ki, megkiilonboztetiink (Szabd, 2006):
o kozvetett mindségjelzoket (markak, védjegyek);
e komplex normarendszernek valdo megfelelést kifejezo jelzoket, ezen beliil:
o kiilonb6z6 mindségtantsitd jelzéseket (pl. szivbarat termékek, kivalé magyar
¢lelmiszer tanusito védjegy, 6kotermékek tanusitd jelzése);
o az alkalmazott technoldgiara ill. termék-receptirara utald jelzéseket (pl. hagyomanyos,
probiotikus, szabadon nevelt, barrikolt, tanyasi);
o az eldallitas vallalati feltételeire vonatkoz6 tanusitast (pl. ISO, HACCP).
e mindségi fokozatot kifejezd jelzéseket (pl. szeszes italok csillagszama, osztalyos aruk
jelzései);

24



e cgyes termék-tulajdonsadgokat kiemeld jelzoket (altalaban abras formaban pl. adalékanyagot
nem tartalmaz, light, garantaltan gluténmentes).

A védjegyek egyre differencidltabb ¢és szélesebb korti hasznalatit az élelmiszervalaszték
nagymértéki béviilése, az 0j és egyre specialisabb taplalkozasi igények kielégitésére alkalmas
¢lelmiszerek kifejlesztése, a fogyasztok megndvekedett informacids igénye, €s a telitett piacon a
hasonlo termékektdl vald megkiilonboztetés elonyei teszik fontossa (Szabo, 2006).
A fiiggetlen tanusitas tényének terméken val6 deklaralasa bizalomfokozo6 és mindségjelzo eszkoz. A
tantsitd védjegy valamely jellemz6jénél fogva ugy emeli ki a terméket a kotelez0 normaknak
megfeleld hasonlod aruk csoportjabol, hogy a gyartotol fliggetlen mitkddés révén ezt a kiemelést
bizalom kiséri (Szabo, 2001). A védjegy, mint arujelzd, az egyes aruk ¢&s szolgaltatasok
azonositasara, egymastol valé megkiilonboztetésére, a fogyasztok tajékozoddasanak elomozditasara
szolgald jogi oltalom. A gazdasagi verseny alapvetd eszkoze, kiemelkedd szerepet jatszik a

marketing €s a reklam teriiletén (www.hpo.hu/vedjegy).

Eredet- és minoségtanusitast kombinalé védjegyek

Azokat a védjegyeket, amelyek egyszerre utalnak egy adott termék szdrmazasi orszagara ¢és atlagon
felili mindségére, eredet- és mindségtantsitast kombindld védjegyeknek, roviden kombindlt
védjegyeknek nevezziik. Mivel az altalunk vizsgalt ,,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegy is ebbe a
kategoriaba tartozik, sziikségesnek tartjuk e témakor bévebb kifejtését.

A kombinalt védjegyek alkalmazésa igen elterjedt az Eurdpai Uni6 tagorszagaiban, jogszeriségiik
azonban megkérddjelez6dott a 2081/92 EGK rendelet megalkotasaval.

Az Eurépai Unio Bizottsaga tobb elvi allasfoglalasaban amellett szallt sikra, hogy helytelen
gyakorlat, ha az egyes tagallamok csak azért biztatjdk allampolgéaraikat bizonyos termékek
fogyasztasara, mert azokat az adott allamban allitottdk eld. A Bizottsdg szerint meg kell talalni a
megfeleld egyenstlyt az egyes termékek mindségi jellemzdinek bemutatisa és az eredetmegjeldlés
kozott (Hajduné-Lakner, 1999).

Egyes szerzok szerint az Eurdpai Bizottsag részérdl sziikséges a kiilonleges alapanyagokbol vagy
hagyomanyos eldallitassal késziilo termékek fokozottabb térvényi védelme és ennek hatékonyabb
szabalyozasa (Jordana, 2000).

Az Eurodpai Unio6 Bizottsaga a kombinalt védjegyekkel kapcsolatban leginkabb azt kifogasolja, hogy
ezek a jelolések alkalmasak a kozos piacon beliili szabad verseny korlatozasara és torzitasara. Ezek
a regionalis tanusitd védjegyek ugyanis hatranyba hozzdk a méshonnan szarmaz6 termékeket
azaltal, hogy egy adott terméken valo megjelenithetdségilik szarmazasi orszaghoz kotott.

Emiatt az Eurdpai Birosag 2003. marciusdban példaul a Bizottsag és a Francia Koztarsasag kozotti

perben (C-6/02 szaml jogeset) megallapitotta, hogy a francia nemzeti védjegytorvény tobb
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regionalis mindségjelet (pl. Limousin, Normandie stb.) is életben tartott a 2081/1992 EGK rendelet
hatalyba lépést kdvetden és igy megsértette az EK Szerzddés 28. cikkelyét. Az Eurdpai Unidban a
2081/1992 EGK rendeletben foglaltak adnak lehetdséget az eredetmegjeldlés és a foldrajzi jelzés
oltalméara és ismeretlen fogalom e rendszerben a ,,szarmazasi jelzés” védelme (Szabd, 2006).

Elmarasztalasban részesiilt tovabba a Belga Kiralysag is tobb évig elhtizodo perben 2004. folyaman
(C-255/03 sz. ligy), mert olyan szabalyokat fogadott el és tartott hatdlyban, amelyek alapjan
meghatarozott mindségli, Vallonidban eldallitott vagy feldolgozott késztermékek ,,Vallon mindséget
igazold cimkét” kapnak, s ezaltal nem teljesitetttk az EK 28. cikk alapjan fennalld
kotelezettségeket. Ugyanezen EK cikk megsértését kovette el a Német Szovetségi Koztarsasag (C—
325/00 jogeset, kezdete 1994 juliusaban, itélet 2002 marciusaban) azzal, hogy ,,Markenqualitit aus
Deutschen Landen” mindségjelet miikodtetett. A Bizottsag altal benyujtott panasz elbirdldsanak jogi
utvesztdit mutatja, hogy az itélethozatalig nyolc év telt el. Végezetiil a német fél allaspontjanak
feladasara és gyakorlatdnak megmasitasara kényszeriilt. Nyitottd tette rendszerét a kiilfoldi
eldallitok szamara vald csatlakozasra és megvaltoztatta a védjegy (amely most mar csak mindséget
tantsit) nevét is: ,,QS System — Qualitdt und Sicherheit”, amelynek szimbdélumat a 7. abran

mutatjuk be (Szabo, 2006).

QS-Ihr Priifsystem
fiir Lebensmittel

7. dbra: QS-védjegy

Ezen A4llasfoglalasoknak mindezidaig szamos gyakorlati hatdsa volt, igy példaul Belgium,
Franciaorszdg ¢és Németorszdg is megvaltoztatni kényszeriilt korabban alkalmazott
mindségtanusitasi rendszerét. Az atalakitasok utan az Gj mindségtanusitasi rendszer lehetéséget ad a
kiilfoldi termel6k csatlakozaséra is.

A fentiek alapjan, EU csatlakozasunk okan, sziikségessé valt a magyar védjegyrendszer, ezen beliil
is a ,,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegy feliilvizsgélata, sziikség szerinti modositasa, 6sszhangban
a 2081/92 EGK rendelettel.

Az eredetre vald figyelemfelhivas kiilfoldi piacokon elfogadott és tamogatott tétel a kozosségi
koltségvetésben, a mindség és csekély mértékben a szdrmazéds belfoldon vald tdmogatisa is
elfogadott, a védett foldrajzi arujelzék pedig bel- és kiilfoldon is tdmogathatdéak (2001/C 252/03
iranyelv) (Szabo, 2006).
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Az Eurodpai Unidban a 89/104/EGK iranyelv kotelez6en eldirja a tagorszagok szamara a tanusito
védjegyek oltalmat (Tattay, 1994). Magyarorszdgon az 1997-ig hatidlyos védjegytorvény nem
ismerte ezt a védjegyformat, eddig az idépontig a husipari termékek védjegyezési gyakorlata
példaul jelentds mértékben eltért egymadstol. Tagan értelmezve egyes nagy multd, jelentds
ismeretséggel rendelkezd cégek igen gyakran sajat cégneviiket hasznaltdk mintegy védjegyként (pl.:
Pick, Gyulai Huskombinat). Ezekben az esetekben azonban a ,,védjegy” mogott nem allnak
objektiv, az eldallitotol fliggetlen garancidk, a ,,védjegy” piaci marketinghatasa kizarolag a
fogyasztoi bizalomra, hitre épiil.

A fenticken talmutat az tGgynevezett ,csoport, kollektiv védjegy” alkalmazasa (Pl.: ,,CEH-
MINOSEG”, Husszovetség, ,,TEPKET” jellel forgalmazott termékek), amikoris az érintett
csoportot irdnyitd szervezet hatdroz meg kovetelményrendszert, illetve ellendrzi annak
végrehajtasat. Ebben az esetben a védjegy mar tartalmaz bizonyos, bizalmi elven talmutatd
garancialis elemeket is, azonban ezek nem vonatkoztathatok el teljes egészében a gyartd cég
érdekeltségétol (Vordsbaranyi, 2000).

Az 1997-ben hatdlyba Iépett ) védjegytdrvény bevezetéséig szolgaltatasi védjegyként lehetdség
volt tanusito védjegyhez hasonlo tartalommal lajstromozasara.

A 7. szamu tablazat a mindségtanusitd jelzések idoébeli megjelenését foglalja dssze.

7. tablazat: Elelmiszereken alkalmazott hazai min$ségtanusito jelzések

Tanusito jel megnevezése Tulajdonos Bevezetés éve
Kivalo Aruk Foruma (KAF) Orszagos Piackutatd Intézet 1967
KERMI Tanusité Cimke (KTC) KERMI 1976
Rendszeresen Ellendrzott Kivald Magyar Termék NGKM ¢és FM 1992
(REKMAT)
Kivalé Magyar Elelmiszer (KME) FVM 1998

Forras: Szabo, 2006

Ezeket a védjegyeket abban az esetben lehetett feltiintetni, ha kielégitettek egy-egy eldre
meghatarozott kovetelményrendszert. Ez az elfogadasi kritérium-rendszer 4ltalaban jelentds
mértékben meghaladta a minimalisan elvarhato értéket.

A fenti ,,védjegyek” azonban nem valtottdk be a hozzajuk flizott reményeket. Ennek egyik legfobb
oka az volt, hogy nem alakult ki egységes, fiiggetlen, objektiv, dllami garancidlis feltételrendszer.
Masik ok a reklamozas és a fogyasztok megfeleld tajékoztatdsanak hianya volt. Az emelt szintl
fogyasztoi elvarasoknak valdé megfelelést a termék eldallitdjanak erdteljesen kommunikalnia kell a
fogyasztok felé, hogy piaci versenyhelyzete javuljon.

A termeld, gyartod tigynevezett ,,k6zlési kényszer”-e, azaz hogy a térvényi eldirdsoknak megfelelden

bizonyos adatokat kotelezden fel kell tiintetnie a csomagolason, nem elégséges lizenet. Egyrészt az
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atlag fogyasztd részére nehezen értelmezhetd, masrészt természeténél fogva minden terméken
megtalalhato, igy alternativ lehetdségek esetében nem ,,segiti” a vasarlot a valasztasban.

Az atlagon feliili, aktudlisan magasra értékelt mindségre, a termék kivalosagéara utald iizenet
eljuttatasara tobbféle lehetdség kinalkozik, amelyek koziil kiemelkedik a védjegyek alkalmazéasa. A
védjegyek egyik legfobb sajatossaga, jellemzdje, hogy képi megjelenitésik konnyen
megjegyezhetd, a vasarlok részére jol érthetd, vizudlisan konnyen rogziild, kiilonosen, ha
abrazolasukban grafikai jelet is taldlunk. A grafikai jelek alatt az ¢élelmiszer csomagolasan
elhelyezett, kornyezetétél jol elhatarolt — esetenként feliratokat is tartalmazo ill. azzal kisért
alakzatokat értjiik, amelyek elsddleges funkcidjuk szerint lényeges és Osszetett informaciok gyors
kozvetitését végzik. Kiilonleges esetekben csak bettibdl ill. szinbdl is allhatnak. Nyelvtdl fliggetlen
alkalmazéasuk tobbnyire megfeleld tanulds uUtjan biztosithatd (Lakner-Szabd, 1997.). Szellemi
tartalmuk, lizenetiik egyértelmtl, a tudatos fogyaszto részére kozvetett informéaciokat hordoz, akar a
termék transzcendens, akar materialis tulajdonsagaira vonatkoztatva.

A Magyarorszagon hasznalatos kollektiv védjegyek koziil az egyik legismertebb a ,,Kivalé Magyar
Elelmiszer” védjegy (tovabbiakban: KME-védjegy). Ez a védjegy az FVM AMC Kht. altal, 1998-
ban keriilt bevezetésre [1/1998. (I1.12.) rendelet], azzal a céllal, hogy a magyar kozdsségi
agrarmarketing tevékenység keretein beliil, szervezett formaban, részben allami pénzforrasokbodl
(vissza-nem-téritend0 tamogatds formdjaban) javitsa a hazai élelmiszeripar versenypozicioit.
Lehetoséget nyajt a fogyasztok hatékony tdjékoztatdsan keresztil a vasarloi  dontések
befolyasolasara, az 4altaldnos élelmiszer-fogyasztasi kultura fejlesztésére, a kivald mindségii

termékek kiemelésére, megkiilonboztetésére, az orszagimazs erdsitésére (8. abra).

ELELMISZER

g
&
2
5
E

QUALITY FOOD

8. dbra: A ,,Kivalé Magyar Elelmiszer” védjegy

Tekintettel arra, hogy a védjegy elnyeréséhez és fenntartasdhoz sziikséges feltételek teljesiilése
allamilag ellendrzott, és nem ,,csak” a termék eldallitja altal deklaralt, a ,Kivalo Magyar
Elelmiszer” védjegy messzemenden kielégiti az adott termékre vonatkozd mindség garancigjaval
kapcsolatos vevdi elvarasokat, és megfelel azoknak a feltételeknek is, amelyet a régebbi
»védjegyek” nem teljesitettek.

Az a tény, hogy a ,Kivalé Magyar Elelmiszer” védjegy mikodtetése, fogyasztok felé torténd

kommunikédldsa a magyar kozOsségi agrarmarketing tevékenységbe dgyazottan, annak
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részelemeivel Osszhangban torténik, sziikségessé teszi, hogy a védjegypolitika, -stratégia
kialakitdsaban, az allami szakapparatus mellett, részt vegyenek az agazat non-profit, szakmai,
szakmakdzi, illetve érdekegyeztetd szervezetei is. Ezen szervezetek hatékony kozremiikddése
azonban elképzelhetetlen a védjegy miikodésével, miikodtetésével kapcsolatos informaciok mélyre

hat6 ismerete, valamint hatékonysaganak elismerése nélkiil.

2.2.2. A ,,Kivalé Magyar Elelmiszer” védjegy miikodésének attekintése

A KME-védjegy alapvetd célja, hogy kifejezze az adott aru piaci atlag folotti minéségét, valamint e

mindség allami garancidjat. A védjegy egyben kiemeli az élelmiszerek magyar eredetét, igy noveli

annak esélyét, hogy a hazai fogyasztok elonyben részesitik ezen termékeket az import termékekkel
szemben.

A védjegy céljai (Legény, 2004):

e Magyar termékek azonositisa a piacon: A Magyarorszagrol szarmazdé termékek
forgalmazasakor ki kell emelni, és kovetkezetesen elmondani azt, hogy ezek a termékek
magyarok. A cél végso soron a magyar termékek iranti markahtiség kialakitasa, és ezaltal stabil
piaci poziciok kiépitése.

e A magyar eredet mellett a tanusitottan Kkivald0 mindségi termékek Kkiemelése,
megkiilonboztetése: Az adott termék mindségében rejld tobbletet garantalni kell. A
markahiiség kialakitdsdhoz a megkiilonboztetd termékmindsitd jel mogott a kiemelt mindség
garancidjanak kell meghuzddnia.

o Orszagimazs-épités: A nemzetkozi piacon a vevOk dontéseit érzékelhetd modon befolydsolja
az adott terméket el6allitd orszag altalanos gazdasagi teljesitményérdl kialakult kép. A magyar
iranyaba elmozditott orszdgimazs.

e A hazai termeldk védelme: A hazai piacon az importkorlatok feloldasaval és a privatizacio
kovetkeztében megjelend kiilfoldi vallalatok miikodésének eredményeképpen dompingszeriien
jelentek meg a kiilfoldi termékek és szorultak hattérbe a hazai eldallitasti aruk. A magyar
fogyasztasi szokasoknak megfelelden altaldban nagyobb a bizalom a hazait sok esetben
mindségében nem feliilmuld kiilfoldi termékek irant. A védjegy a kormany koézpontilag
tamogatott és tudatosan publikalt piaci eszkdze a hazai termékek belf6ldi piacdnak megdrzésére,
¢s ezaltal a hazai gyartok védelmére (Katona, 2002).

o A fogyasztoi tajékoztatas, érdekvédelem: A megndvekedett arukindlatban a fogyasztd a
vasarlaskor legtobbszor elsé benyomadsai alapjan, hangsulyozott rekldmok hatasara dont, nem
pedig kelld6 mennyiségli és mindségli informacid birtokaban. Ezaltal a belpiacon eldnyhdz

jutnak azok a gyartok, akik tokeerejiiknél fogva szélesebb korben élhetnek a piacbefolydsolas

29



kozvetlen reklameszkozeivel, még akkor is, ha termékiikk mindsége nem emelkedik kin a
kinalatbol.

e A kiemelt mindség tanusitasa: A megkiilonboztetd mindsitéjel tajékoztatast ad a vevonek a
vasarlasi dontésénél arrdl, hogy a terméke magas szinvonalli, megbizhato, €s szolgaltatasai
garantaltak. Ezért a védjeggyel ellatott termék biztosan nyujtani fogja azt, amit a vevd elvar
tdle, és ezért nem csak a gyartd, hanem a tanusito szerv is feleldsséget vallal.

e A gazdasag fejlesztése, kozvetett mindségfejlesztés: Egy tudatosan kiépitett tartalom ¢és a
hozza kapcsolt 6sztonzés, valamint egy megkiilonboztetd termékmindsitd jel hitele hozzajarul a
gazdasag fejlesztéséhez. Ez a gyartonak piaci eldnyt, forgalomnovekedést eredményez, és
0sztonzi arra, hogy fejlesztéseivel megfeleljen az embléma altal tAmasztott kovetelményeknek.

A , Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegy alapelvei koz¢ tartoznak:

e Onkéntesség:

Mivel a megkiilonboztetd termékmindsité jel nem hatosagi jelként miikodik, igy annak
hasznalata nem lehet kotelezé. Mikddéséhez az 6sztonzderot a piacnak kell biztositania.

¢ Folyamatossag:

A gyartok folyamatosan nyujthatnak be igényt a KME-védjegy megszerzésére, ennek
lehetdsége nem korlatozott. A tanusitasi eljaras megkezdéséhez sziikséges feltételek mindenki
szamara elérhetdk és megismerhetok.

o Korlatozott idétartamu érvényesség:

A védjegy haszndlatit maximum 3 évre engedélyezik.

Mivel a mindség folyamatosan valtozd, a kivaldo mindségi szint ezzel Osszhangban szintén
valtozik. Ezért a megkiilonboztetd jel jogos hasznalatat meghatarozott idészakonként feliil kell
vizsgalni, azaz kotelezo jelleggel teljes korli, megismételt vizsgalatokat kell végezni. Az agrar-
¢s ¢élelmiszeripari termékek mindségének eltérései miatta szakbizottsdgok hatarozzak meg az
adott termékre vonatkozd emblémaviselés engedélyezett idOtartamat ¢€s a kotelezd
feliilvizsgalatok idépontjat.

e Kontrollvizsgalati kotelezettség:

A kontrollvizsgalat a termeld/gyartod sajat, rendszeres ellen6rzésébdl és a tanusitd altal kijelolt
vizsgalatot végzd laboratorium altal végzett ellendrzésbol all.

Az emblémaval ellatott termékbdl a gyartd koteles ellendrzd vizsgalatra rendszeresen mintat
venni ¢és azt — feldolgozott ¢élelmiszer esetén laboratériumban — megvizsgalni vagy
megvizsgaltatni. A vizsgalatok eredményét koteles nyilvantartani, az FVM AMC Kht.
felszolitasara bemutatni, illetve a kijelolt auditor szamara az ellendrzések eredményét, valamint

az esetleg sziikségessé valt intézkedések dokumentalasat hozzaférhetdvé tenni.
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e Azonositas és nyomonkovethetéség:
A gyarto/termeld koteles olyan azonositési és nyomonkodvethetdségi modszereket alkalmazni a
termék teljes eldallitasi folyamata alatt, amely garantdlja a felhasznalt anyagok
visszakereshetdségét. A gyartonak biztositania kell, hogy sziikség esetén a termék azonnal

visszahivhato legyen.

A ,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegy alkalmazasa soran - céljaival 6sszhangban - szamos elényt
biztosit a gyartok és a fogyasztok részére. A KME-védjegyet a gyartok szivesen alkalmazzak, mert
hatékony eszkoz lehet a gyartd piaci ismertségének noveléséhez, jobban felkelti a fogyaszto
figyelmét a kiilonleges mindségli termékek irant. A termeld tanusitd védjeggyel kapcsolatos
kiadasai megtériilhetnek a forgalomnovekedésben és/vagy azzal, hogy a védjegy megszerzése és
hasznalata tobbletraforditassal jar, amelyet atharitanak a fogyasztokra. A fogyasztok azonban csak
abban az esetben toleraljak a magasabb arfekvést, ha tisztdban vannak a termék tobbletértékével. Ha
viszont a védjeggyel tisztdban vannak, akkor konnyebben valaszthatnak terméket a gazdag
kinalatbol, és biztosak lehetnek abban, hogy a védjeggyel ellatott termékek magas mindsége
allamilag garantalt és folyamatosan ellendrzott.

A ,Kival6 Magyar Elelmiszer” védjegyre vonatkozo terméktanusitasi rendszerben kivalo
mindséglinek az a 2003. évi LXXXII. torvénynek megfeleld élelmiszer tekinthetd, melynek
mindsége minden jellemzoéjében megfelel a vonatkozd Europai Unidés ¢€s magyarorszagi
jogszabalyoknak, a Magyar FElelmiszerkonyv el6irasainak és iranyelveinek, valamint a
Terméktantsitasi Kézikonyvben meghatarozott egyéb kovetelményeknek, tovabba rendelkezik
legaldbb egy olyan pontosan azonosithato és értelmezhetd tulajdonsaggal, amely az azonos vagy
hasonlo termékek kinalatdban a megszokottndl Iényegesen kedvezébb (www.amc.hu). A
tantsitvany ¢€s a védjegy hasznalati jog elnyerésének feltétele, hogy a palyazott termék mindsége
megfeleljen az FVM AMC Kht. 4ltal meghatarozott agraradgazati altalanos és részletes
kovetelményrendszernek (www.amc.hu).

A kivalé mindségli magyar ¢lelmiszer terméktanusitasi rendszer mitkodése megfelel az MSZ EN
45011 szabvany kovetelményeinek. A megfelel0ségi tanusitvany és a védjegy hasznalati jog
elnyerését a Magyarorszagon forgalmazott termékek eldallitoi kezdeményezhetik az FVM AMC
Kht.-nal.

A kivalé mindségli magyar ¢élelmiszer tanusitvany elnyerése és a védjegy haszndlati jog a Nizzai
Megallapodas 29, 30; 31; 32; 33 szerinti aruosztalyaba besorolhaté valamennyi, az elsddleges
¢lelmiszertermelésbdl vagy -feldolgozasbdl szarmazo, kozfogyasztisra szant olyan élelmiszerre
kezdeményezhetd, amelyek Magyarorszagon kereskedelmi forgalomban vannak (www.amc.hu).

A KME-védjegyre palyazni lehet az alabbi élelmiszeripari 4gazatokbol:
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has, baromfi, édesség, cukor, tartdsitdipar, sor, novényolaj és margarin, kenyér és péksiitemény,
kave, gytimoles- €s uiditditalok, szaraztészta, jégkrém, szeszesital, tej, méz, hiitdipari termékek,
gabona, z6ldség és gyiimdlcs.

A KME-védjegy megfeleldség-tanusitasara és a védjegy elnyerésére egyéni vagy tarsas
vallalkozasok palyazhatnak, amely megfelelnek a palyazati eldirdsoknak. A tanusitvany és a
védjegy hasznalati jog elnyerésére a Terméktanusitasi Kézikonyv eldirasainak elfogadasaval
onkéntesen lehet palyazni (A ,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegy Megfeleldség-Tanusitasi
Rendszere, 2007).

A terméktanusitasi rendszerben csak szakmailag kompetens, a partatlansag és a szakmai titoktartas
kovetelményeinek megfeleld személyek, alvallalkozd szervezetek mikodhetnek kozre. A
terméktaniisitas szervezeti felépitését a 9. abran mutatjuk be, amelyet a ,,Kivalo Magyar Elelmiszer”
védjegy Megfeleldség-Tanusitasi Rendszerének Miikddési Szabalyzatabol emeltiink ki.

A terméktanusitasi folyamat egészének bemutatasat jelen dolgozatban csak attekintve kivanjuk
bemutatni, mert célunk egy mar mikodd rendszer vizsgalata az agazatban mikodd agrardgazati

szakmai szervezetek szemszdgébol.

Tanusitasi Iranyité

Ugyvezet6 igazgato
| Testiilet
Marketing-stratégiai
csoportvezet6
oo ] KME tantsitasi projektfelel6s ||
Biralo Bizottsag Laboratoriumok

Auditorok

9. abra: A KME-védjegy tantsitasi rendszerének szervezeti felépitése

Az MSZ EN 45011 szabvany szerinti terméktanusitasi eljarasban a termékellendrzést végzd Birald
Bizottsag tagjai, a tanusitdsi ellendrzést vezeté Birald Bizottsag elnoke, a KME tanusitasi
projektfelelds, az ellendrzd akkreditalt laboratoriumok és az auditorok vesznek részt. A dontést a
terméktanusitasrol az AMC Kht. ligyvezetd igazgatdja hozza meg.

Az ligyvezetd igazgatd gyakorolja a tulajdonosi jogokat a KME-védjegy tantisitasi rendszerében.
Ennek keretében gondoskodik a rendszer miikodtetéséhez sziikséges gazdasagi feltételek

biztositasarol, a terméktanusitdsi eljards mikodtetésében éErintett személyek és szervezetek
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megbizasardl és a sziikséges szervek létrehozasardl, a Mukodési Szabalyzat jovahagyasarol,
modositasarol, a rendszer mindségpolitikajanak meghatarozasarol, a Fiiggetlenségi ¢és Titoktartasi
politika meghatarozasarol, valamint a KME megfeleléség tanusitvany és a védjegy hasznalati jog
kiadésarol.

A Tanusitasi Iranyito Testiilet tagjai az FVM AMC Kht. altal végzett KME-védjegy
terméktanusitasban érdekelt partnerei koziil kertilnek ki, tigy, hogy biztositva legyen az egyensuly,
¢s egyetlen érdekcsoport se valhasson uralkodova.

A tanusitasi projektfelelés az FVM AMC Kht. a védjegyhez kapcsolédd operativ feladatok
ellatasaval megbizott foallasu munkatarsa. Munkaja keretében gondoskodik az FVM AMC Kht.
vezetése altal meghatarozott és a terméktanusitasi rendszer széleskorii megismertetését eldsegitod
marketing- és kommunikicids programok szervezésérdl és megvalositasardl, a palyazatok
fogadasaval ¢és nyilvantartdsaval kapcsolatos adminisztrativ tevékenységek ellatasarol, és a
tanusitasi eljarassal kapcsolatos szervezési feladatok ellatasarol.

A Biralo Bizottsdg a tanusitasi ellendrzésért teljes szakmai feleldsséggel tartozo, szakértokbol
1étrehozott testiilet. Tagjai fliggetlen szakértok, akik az élelmiszerdgazat elismert szakemberei koziil
kertilnek ki, az FVM AMC Kht.-nak évenkénti megbizasi szerzddéssel dolgoznak. A Birald
Bizottsag hatdrozza meg sajat Eljarasi Rendjét, gondoskodik a tanusitasi ellendrzéssel kapcsolatos
dokumentumok, bizonylatformak elkészitésérél és jovahagyasarol, a tanusitasi auditok
sziikségességének meghatarozasardl, a tanusitasi ellendrzés szervezésérdl €s lebonyolitasarol, az
ellenérzés eredményeként a tanusitasi jegyzokonyv ellendrzési fejezeteinek elkészitésérol, és az
auditorok szakmai tevékenységének meghatarozasarol és értékelésérdl. Az auditorok a tanusitasi
ellendrzés részeként a palyazo telephelyén élelmiszerbiztonsagi, higiéniai, mindségiligyi helyszini
feliilvizsgalatot végzd szakemberek. Szakmai tevékenységiiket a Birdlo Bizottsag elndke
kozvetleniil feliigyeli. A laboratoriumok a KME-védjegy tantsitasi rendszerében a termékellendrzés
soran igény szerinti vizsgalatokat végzd, illetve a védjegyet elnyert termékek utdellendrzését ellatd
szervezetek. A laboratorium az altala végzett vizsgalatok eredményérol vizsgalati jelentést készit.
Amennyiben a laboratorium altal végzett mindsités eredménye szerint tovabbi intézkedés
szlikséges, a vizsgalati jelentés javaslatokat tartalmazhat a tovabbi intézkedésekre vonatkozdan.
Tavaly kozOsségi agrarmarketingre mintegy 1,2 millidrd forintot forditottak, az idén ennél
valamennyivel kevesebb mintegy 1,0 milliard forint jut (Benedek, 2006). Ebbdl az 6sszegbdl az
FVM AMC Kht. szerint évente atlagosan mintegy 180 milliéo forintot forditottak a védjeggyel
Osszefiiggd teenddk elvégzésére, ez a védjegy megjelenése Ota mintegy 1,5-2 millidrd forintot
jelentett Osszességében (Szabo, 2006). 2006-ban és 2007-ben a ,Kivalo Magyar Elelmiszer"

védjegy koltségvetése 150 millié forint, amelybdl mintegy 40-50 millié forint megy el a rendszer
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mikddtetésére és ellendrzésére. Ebbol kovetkezden a mindségi magyar termékek népszeriisitésére

csak évi szazmillio forint jut (Toth, 2007).

2.2.3. A kivalé minéségii magyar élelmiszerek megfeleloség-tantsitasa az 1998. év és a 2002.
év kozott
Kérddives felmérésiink elkészitése elétt a ,,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegy agraragazati
szakmai szervezetek altali ismertségének vizsgalatahoz 2003-ban attekintettiik, hogyan alakult a
kivalé mindségli magyar ¢lelmiszerek megfeleldség-tanusitasa iranti igény a védjegy bevezetése ota
eltelt id6szakban.
Vizsgalataink soran elsésorban az FVM AMC Kht. adataira tdmaszkodtunk. Ezek az adatok 1998-
tol 2002. év végéig felolelik az FVM AMC Kht. ,Kivald6 Magyar Elelmiszer” védjeggyel
kapcsolatos tapasztalatait. Az FVM AMC Kht.-tdl kapott adatokat statisztikai modszerekkel
elemeztiik, és ezen eredmények alapjan vontuk le a ,Kivalé Magyar Elelmiszer” védjegy eddigi
miukodésével kapcsolatos kovetkeztetéseinket.
Kiilon szempontként értékeltik a palyadzatok elfogaddsédnak, -elutasitisanak, illetve
felfiiggesztésének alakulasat, valamint a védjegyezett termékek kozt legnagyobb hangsulyt
képviseld husipari termék-palyazatoknak az 0sszes elnyert palyazathoz viszonyitott aranyat.
Az adatok feldolgozasa utan az alabbi megallapitasukat tettiik:
e azelmult 6t év soran a védjegyezett termékek szama folyamatosan emelkedett;
e az elbiralasra benyujtott palydzatok szdma az elsd két évben nétt, a 2000-2002. év kdzott
viszont csOkkent;
e az elbirdlasra benyujtott palydzatok koziil az elfogadottak aranya nétt, az elutasitottaké és a
felfiiggesztetteké csokkent;
e a védjegyezett husipari termékek részesedése az Ossz-védjegyezett élelmiszeripari
termékekbdl kisebb, mint a htisipar részesedése az ¢lelmiszeriparbol.
A ,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegyre vonatkozé adatok elemzése alapjan nyilvanvalo, hogy a
védjegy bevezetése alapvetden sikeres volt.
Az a tény, hogy a védjegy hasznalatara jogosult termékek szama az elmult iddszakban folyamatosan
nott, kozvetett bizonyitéka annak, hogy a fogyasztok megkedvelték a védjegyezett termékeket,
elfogadtdk a hozzdadott érték novelésével jard artdbbletet, hiszen ellenkezd esetben a termék-
eléallitok nem torekednének Ujabb és ujabb termékeik — koltség- ¢és munkatdbbletet jelentd —
tanusittatasara.
A védjegy hasznalata iranti érdeklddést bizonyitja, hogy az els6 két évben — kiilondsen a masodik
évben — kiugréan magas volt a védjegy elnyerése céljabol benyujtott 1) palyazatok szama, amelyet

Osszefoglaldan a 10. szdmu dbran mutatunk be.
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10. abra: A KME-védjegy elnyerésére leadott palyazatok szaméanak alakulasa

A palyazatok elbiralasa soran azonban bebizonyosodott, hogy az eldirt kritériumrendszert igen
szigoruan ¢és kovetkezetesen alkalmaztak, tudatosan azzal a céllal, hogy a védjegy ,rangjat”
megOrizzek.

Ebbdl adoddan 1999-ben a benyujtott palyazatoknak csak 68%-a nyert. A feltételrendszer szigora
szamonkérésének eredményeképpen a kovetkezd években a benyujtott palydzatok szama csokkent,
azonban az elfogadds ardnya jelentés mértékben megndtt, 2002-ben 84%-ra ugrott. Az elfogadasi

aranyok oszlopdiagramjat a 11. szdmu dbran mutatjuk be.
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11. abra: A védjegy hasznalatara elfogadott termékek aranya

a beadott palyazatok fiiggvényében
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Fentiekbdl adodik, hogy a termék-eldallitok altal tanusitasra bekiildott élelmiszerek koziil mar egyre
tobb igazodik mindségben a ,.Kivalé Magyar Elelmiszer” védjegy kovetelményeihez.

A tanusitassal rendelkezd ¢lelmiszerek agraragazati megoszlasat vizsgalva megallapithato, hogy a
husipari termékek aranya nem reprezentélja a htsiparnak az élelmiszeriparban betdltott szerepét. A
mezdgazdasag kozvetlen élelmiszeripari értékesitésébdl a husipar részaranya 32%, viszont az
Osszes védjegyhasznalatra jogosult élelmiszeripari terméknek csupan 29%-a szarmazik a husipar
tertiletérol.

Vizsgalati eredményeink azt mutatjak, hogy a ,Kivaldo Magyar Elelmiszer” védjegy a bevezetése
Ota sikeres, a tanusitds engedélyeztetési eljarasa kielégiti a vele szemben tamasztott
kovetelményeket, biztositja a védjegy garancidlis elemeit, a védjegyet a termék-eldallitok és
fogyasztok szivesen fogadjak.

Ugyanakkor megallapithat6, hogy a védjeggyel ellatott termékek szama az Ossz-élelmiszeripari
termékekhez viszonyitva a kivadnatosnal alacsonyabb.

A védjeggyel ellatott termékek részesedésének ndvelése céljabol javasolt egy olyan hosszu tavu,
intenziv marketing-program kidolgozéasa, amely kétirdnyu, igy a termék-eléallitokat, valamint a
fogyasztokat egyarant érinti. A termék-eldallitok szamara tudatos, felvildgositd, ismeret atadast és
képzést is magaba foglalé programot javasolunk kidolgozni, hogy ismerté valjanak a mindség-
tanusitassal, védjegyhasznalattal jaro gazdasagi, piaci eldnyok, valamint ezek érvényesitéséhez
sziikséges marketing eszk6zok, modszerek. A fogyasztoi preferencidk befolyasolasara, a vevoi
érdeklddés és bizalom felkeltése érdekében — az elézdekkel parhuzamosan — erdteljes, hatékony,
szuggesztiv kampany-stratégia kidolgozasara van sziikség, felhasznidlva a marketing-mix
valamennyi elemét.

A ,Kivald Magyar Elelmiszer” védjegy er6sodése és piaci térnyerése az egész magyar
¢lelmiszeripar kozos érdeke, ezért javasolt, hogy a program a magyar kozosségi agrarmarketing
tevékenység keretein belil, a szaktarca iranyitasa és feliigyelete mellett valosuljon meg.

A ,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjeggyel ellatott aruk kore folyamatosan béviil, jelenleg 90

vallalat tobb, mint 300 terméke viseli a kivalé mindséget tanusitoé védjegyet (lasd: M3. melléklet).

2.2.4. A védjegy fogyasztoi megitélése a 2003. évben

A ,Kivalé Magyar Elelmiszer” védjegy fogyasztéi megitélésének vizsgalata nem képezi szorosan
jelen dolgozatunk targyat, azonban a fogyasztoi megitélés a sikeresség szempontjabol meghatarozo.
A szakmai szervezetek tagjai végsd soron maguk is fogyasztok, igy a védjegy fogyasztoi
ismertsége, elfogadottsdga szintén attekintésre érdemes szempont.

Véleményiink szerint a tudatos fogyasztd csak azt a mindséget fogadja el, amely egyrészt teljes

kortien kielégiti a kdrnyezet- és egészségvédelemmel kapcsolatos szempontjait, beleértve a termék
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eredetével, a termékpalya nyomonkdvethetdségével, a visszakereshetdséggel, masrészt a termék
transzcendens ¢és materialis tulajdonsagaira vonatkozo garancialis elvarésait is. Amint azt mar az
értekezés 1.1. szdmu pontjaban taglaltuk, a hazai fogyasztasi szokasok a fizetdképes piacon
jelentdsen atalakultak, a fogyasztéi preferenciak atrendezédtek. Evekkel ezeltt még az ar alapjan
valasztott terméket a fogyasztd, ma mar szdmos 0 ismérv, Ugymint az egészségtudatossag, az
¢lelmiszerbiztonsadg, a nyomonkovethetdség, az ellendrizhetdség, a kornyezet- €s egészségtudatos
életmod stb., igy a mindség fogalma egyre inkabb eldtérbe keriilt. Erdemes azonban
megjegyezniink, hogy a fogyasztoknak az adott termékhez vald viszonyat egyéb tényezok is
befolyasoljak, példaul a terméket eldallitoé régid gazdasagi fejlettsége (Lakner-Szabd-Monspartné,
2000) ¢és a hagyomanyos jelleg (Palloné Kisérdi-Popovics, 2004).

Tekintettel a fogyasztdi piac elvardsainak mindségorientalt megvaltozésara, elsdrendii fontossagu,
hogy a lehetd legpontosabban behataroljuk a mindség fogalmat, valamint, hogy megteremtsiik a
vevoi elvarasoknak vald megfeleldség jol kommunikalhato garancialis elemeit.

A mindség fogalmanak aktudlis értelmezése folyamatosan valtozik, a fizetéképes piac keretein beliil
ujabb és ujabb elemekkel boviil. Ma mar a mindség mindennapi életiink meghatdrozo tényezdjéve
nétte ki magat (Vargané, 2004.).

alapvetd tizleti stratégia, amelynek folyaman sziiletett termékek és szolgaltatasok teljességgel
kielégitik mind a belsd, mind a kiilsé vevoket azzal, hogy megfelelnek kimondott és kimondatlan
elvardsaiknak.”

Feigenbaum (1991) a termék és szolgaltatds mindségét a kovetkezOképpen hatarozza meg: ,,A
termék és szolgaltatds mindazon értékesitési, tervezési, gyartasi és karbantartasi jellemzdinek teljes
Osszetettsége, amely altal a termék €s szolgaltatasa hasznalat soran kielégiti a vevo elvarasait.”
Crosby (2000) szerint a mindség az ,,igényeknek valo megfelelést és nem az eleganciat jelenti”.
Philip Kotler (2006) professzor harom koncepciot mutat be a mindséggel kapcsolatban (termelési,
termék és eladasi). A marketing-megkozelitésmod azon a meggy6zodésen alapul, hogy a szervezet
iizleti célkitiizései a lehetd legjobban ugy érhetdk el, ha a végso felhasznald hianytalanul elégedett.
David Garvin (1987) ,,Versengés a mindség nyolc dimenzidjdban” cimii konyvében a mindségnek
hat megkozelitésmodjat sorolja fel: transzcendens, termék-, termelés-, felhasznalo-, érték- és
szabvany-alapu.

Shiba professzor (2001) négy szintjét hatarozta meg a mindségnek. Az elsé szint a szabvanynak,
eldirasnak vald megfelelés, a masodik a vevdk ismert igényének valdé megfelelés, a harmadik
szinten mar a megfeleld ar/koltség viszony jelenti a szabalyozd erdt, mig a negyedik szinten
dolgozd szervezetek a felhasznalok latens, ki nem mondott igényét célozzak meg. A szintek

egymasra épiilnek, az atjarhatdsagot kozottiik a folyamatos javitas biztositja.
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A fentieket O0sszefoglalva megallapithatd, hogy a mindség fogalmat igen sok, egymastol nagyon
eltér6 modon hatarozhatjuk meg. Véleménylink szerint a mindség aktualis, tagan értelmezett
fogalmaba bele kell érteniink a termék tudatos fogyasztoi elvardsoknak vald megfelelését. A termék
mindségét, jelen esetben az egyes termékekkel kapcsolatos, fentiekben taglalt, emelt szintl
fogyasztdi elvarasoknak vald6 megfelelést a termék eldallitojanak azonban erdteljesen
kommunikalnia is kell a fogyasztok felé, hogy piaci versenyhelyzete javuljon.

A termeld, gyartd ugynevezett ,kozlési kényszer’-e, azaz, hogy a torvényi eldirdsoknak
megfeleléen bizonyos adatokat kdtelezOen fel kell tlintetnie a csomagoldson, nem elégséges iizenet.
Egyrészt az atlag fogyasztd részére nehezen értelmezhetd, masrészt természeténél fogva minden
terméken megtalalhato, igy alternativ lehetdségek esetében nem ,,segiti” a vasarlot a valasztasban.

A ,Kivald6 Magyar Elelmiszer” védjegy egyik legfobb sajatossiga, jellemzdje, hogy képi
megjelenitése konnyen megjegyezhetd, a vasarlok részére jol érthetd, vizualisan kdnnyen rogziild.
Szellemi tartalma, iizenete egyértelmi, a tudatos fogyaszto részére kozvetett informaciokat hordoz,
akar a termék transzcendens, akar materialis tulajdonsagaira vonatkoztatva.

A ,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjeggyel kapcsolatos fogyasztoi elégedettség-mértékének
vizsgalatanal az FVM AMC Kht. 2003-as ,,Kivalé Magyar Elelmiszer” védjegy reklamkampany-
hatasvizsgalatara timaszkodtunk.

A fogyasztok elégedettségi szintjének alakuldsat az az alabbi szempontok alapjan értékeltiik:

A KME-védjegy spontan ismertségének alakulasa; a védjegy megszerzésének feltételeirdl kialakult
fogyasztoi elképzelések, valamint a védjegyezett arukban megjelend ’tobbletértékrdl’ kialakult
fogyasztoi vélemények.

1. A ,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegy spontan ismertségének alakulasa:

A ,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegy spontan ismertsége az egyik legfontosabb mutato, hiszen a
védjeggyel kapcsolatos fogyasztoi elégedettségrdl csak azon véasarlok korében beszélhetiink, akik a
,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegyet onmagaban, ,,nevében” is ismerik.

A spontan emlitések gyakorisaganak valtozasat a 8. szamu tdblazatban mutatjuk be.

8. tablazat: A spontan emlitések gyakorisaga (N=1200 f6)

2002 2003 Valtozas mértéke
Kivalé Magyar Elelmiszer 7,0% 10,8% +54%
Kivalé Magyar Aru 9,0% 4,2% -53%
Pick 8,3% 9,9% +19%
Kivalé Aruk Foruma 17,1% 12,7% -26%

Forras: AMC Kht.

A felmérésekbdl jol lathatd, hogy 2003-ban a ,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegy spontin
emlitésének mértékét egyediil a Kivalo Aruk Féruma milta feliil, igaz minddsszesen 1,9 %-kal.
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Tekintettel arra, hogy a KME-védjegy csak 1998-ban keriilt bevezetésre, ez az érték nagyon jonak
nevezhetd.

Igen pozitiv képet mutat a spontan ismertség alakuldsa is, mivel a ,,Kival6 Magyar Elelmiszer”
védjegy spontan emlitésének gyakorisaga a 2002. évrdl a 2003. évre jelentés mértékben, 54 %-kal
nétt. Ezzel szemben a Kivalo Aruk Férumanak esetében az emlitések gyakorisaga 26 %-kal
csokkent.

Figyelemre méltd, hogy 2003-ban a ,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegy még a fogyasztok
korében kozismert Pick marka-védjegy spontan emlitésének gyakorisagat is meghaladta.

2. A védjegy megszerzésének feltételeirdl kialakult fogyasztoi elképzelések:

A ,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjeggyel kapcsolatos fogyasztoi elégedettség masik igen fontos
eleme, hogy a vasarloban milyen elképzelések, varakozasok fogalmazddnak meg a védjeggyel
kapcsolatban.

Nyilvanval6é, hogy csak ezen varakozasok teljesiilése esetén beszélhetiink fogyasztoi
elégedettségrol, illetve varhatjuk, hogy a vevo tjabb vasarlasai soran preferalni fogja a védjeggyel
ellatott termékeket.

A védjegy megszerzésének feltételeirdl kialakult fogyasztoi elképzeléseket a 9. és 10. szamu

tablazatban mutatjuk be.

9. tablazat: A fogyasztok elképzelései a védjegy-mindsités megszerzésének feltételeirdl a 2002.

évben (N=1200 {6)

jO mindség 461 16 38,4 %
magyar termék 74 16 6,2 %
tartdsan jO mindségl termék 41 16 3.4 %
ellenorzott termék 37 16 3,1 %
a legjobb mindségli termék 30 {6 2,5%

Forras: AMC Kht.

10. tablazat: A fogyasztok elképzelései a védjegy-mindsités megszerzésének feltételeirdl a 2003.

évben (N=1200 {6)

jO mindség 695 6 57,9 %
megfelelden csomagolt 114 {6 9,5 %
megfelel a szabvanynak 106 6 8,8 %
legjobb termék 48 {6 4,0 %
magyar termék 44 16 3,7%

Forras: AMC Kht.

A tablazatokbol kitlinik, hogy mind a két vizsgalt id6északban a fogyasztok — igen nagy eltéréssel —
a j6 mindséget helyezték az elsd helyre (38,4% ¢és 57,9%).
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Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy mas, fontosnak tartott tulajdonsagok rangsora megvaltozott.
Masodik illetve harmadik helyre keriilt a megfeleld csomagolas illetve a szabvanynak valo
megfeleldség, ami egyértelmiien jelzi a kozvetleniil a mindséghez kapcsold tulajdonsagok
felértékelddését. Elmondhatjuk tehat, hogy a védjegy megszerzésének feltételeirdl kialakult
fogyasztéi elképzelések, varakozasok Osszhangban vannak a védjegy altal garantalt
tobbletszolgaltatasok koziil a legfontosabbal.

3. A védjegyezett arukban megjelend "tobbletértékrdl’ kialakult fogyasztoi vélemények:

A védjegyezett aruban megjelend tobbletértékrdl kialakult fogyasztéi véleményeket a nem
védjegyezett ’altalanos’, valamint a védjeggyel ellatott termékek 0sszehasonlitasa révén értékeljik.
A viszonyitasi alapot az import termékekkel kapcsolatos fogyasztoi vélemények képezik.

A magyar és import termékek Osszevetését a 11. tdblazatban, a védjegyezett magyar €és import

termékek 0sszehasonlitasat a 12. tdblazatban mutatjuk be.

11. tdblazat: A magyar €s import termékek 0sszevetése a magyar termékek szemszogébol

olcsobb, gyengébb, o dragabb, jobb,
kevésbé szép (%) azonosak (%) szebb (%)
ar 45,9 33,9 19,3
mingség 24,1 51,1 23,9
kinczet, 38,3 54,8 14,9
csomagolas

Forras: AMC Kht.

12. tablazat: A védjegyezett magyar és import termékek Osszevetése a magyar termékek

szemszogebol
olcsobb, gyengébb, o dragabb, jobb,
kevésbé szép (%) azonosak (%) szebb (%)
ar 30,8 433 22,1
mindség 10,1 51,4 34,4
Kinczet, 18,9 53,2 23,6
csomagolas

Forras: AMC Kht.

A tablazatokbol egyértelmiien kitlinik, hogy a védjegyezett termékeket a fogyasztok hatarozottan
tobbre értékelik, az import arukhoz viszonyitott fogyasztdi megitélésiik sokkal pozitivabb.

A vizsgalt célcsoport véleménye szerint mindségiik, kinézetiik, csomagolasuk elénydsebb a nem
védjegyezett termékekénél.

A fentiekben részletezett felmérések azt mutatjdk, hogy a védjeggyel kapcsolatos eddigi

kommunikécio sikeres volt, az lizenet eljutott a célcsoporthoz.
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A védjegy spontan ismertsége az elmult négy év soran ugrasszeriien emelkedett, az 1998-as
indulashoz (0%) képest 2002-ben 7%-os volt, amely érték 2003-ban 10,8%-ra ndtt, ami egy €év alatt
50 szazalékos emelkedést mutat.

Figyelemre mélto, hogy a fogyasztok tobb, mint fele (57,9%) tisztaban van a védjegy altal garantalt
tobbletszolgaltatasok koziil a legfontosabbal, a j6 mindséggel. Ez az érték is — a spontan
ismertséghez hasonldan — jelentdsen nétt a 2002. évi értékhez (38,4%) képest, ha nem is olyan nagy
mértékben.

A vasarlok egyértelmiien tobbre értékelik a ,,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjeggyel ellatott
termékeket a nem védjegyezett termékekkel szemben.

A fogyasztdéi magatartas jol tiikrozi a védjeggyel kapcsolatos elégedettséget, a vevok kozel
harmadat befolyasolja vasarlasaik sordn a ,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegy feltiintetése a
megvasarolni kivant terméken.

Ugyanerre az eredményre jutott egy masik vizsgalat is, amelyben szintén megallapitasra kertilt,
hogy a védjegyek ¢és markanevek szerepe, piaci ereje a skalaértékek szerint kevésbé jelentOs,
mégsem szabad Oket aldbecsiilni. Ezek a tulajdonsdgok nem végeztek rosszabb helyen, mint egyes
hasznalati ¢és taplalkozési elénydk, ami annak fényében, hogy stlyozottan mélylélektani tényezokrol
van sz0, inkabb bizakodésra ad okot, mintsem pesszimizmusra. A tej- és a hustermékek piaci sikere
elképzelhetetlen markaépités, jol megtervezett reklamkampanyok nélkiil. A markdk szerepe
masrészrol a kereskedelem nagyfoku alkuereje miatt is jelent0s: a belistazasra, az egyedi
arukihelyezések megvaldsitasara, a jobb polchelyek megszerzésére kizardlag a vésarlok altal
keresett, erés markaknak van esélye. Sziikség lenne a ,,Kivalé Magyar Elelmiszer” védjegy tovabbi
népszerlsitésére is. A védjegyek piaci bevezetésében ¢és menedzselésében aktiv szerepet
vallalhatnanak a fogyasztévédelmi szervezetek, vagy azok tarsintézményei. Hasonlo6 térekvésre mar
van kiilf6ldi példa, ami aldhtizza: nem csupan a kozosségi marketing szervezetek feladata a fenti

tevékenység piacszervezése (Berke, 2004).

2.3. Az agraragazati szakmai szervezetek bemutatasa, helyilk és szerepiik az
agrarrendszerben

Mar az Eurdpai Kozosség megalakuldasanak is fontos tényezdje volt az agrargazdasag kozos
szabalyozasanak igénye. A Ko6z0s Agrarpolitika annak ellenére kiemelkedd jelentdségiivé valt,
hogy a régi6 orszagainak fejlddésével a nemzetgazdasagi teljesitményen beliili mezdgazdasagi
arany csokkent.

Az agrargazdasag egyfeldl kitiintetett jelentOsége, és a Ko6z0s Agrarpolitika kiterjedt szabalyozasi
rendszere, a kiilonleges szabalyozé normak ¢és intézmények, az elkiiloniilt agrarpolitikai cél- és

eszkOzrendszer okan, masfeldl a gazdasdg egyéb dgazataitdl eltérd, jellemzOen ©6nallo csaladi
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gazdasdgokon alapuld agrarstruktura kovetkeztében olyan megkiilonbdztetd sajatossagokkal
rendelkezik, hogy a gazdasagi rendszer egészén beliil relativ Onéllésagot mutat. Ebben az
értelemben beszélhetiink ,,eurdpai agrarrendszer”-rél. Valdjaban ugyanis nemcsak a kozdsségi
intézmények és szabalyozasi modok, hanem a szabalyozas tdrgya, maga az eurdpai agrarstruktira is
sajatos, relative elkiilonitve is szemlélhetd alrendszere az Eurdpai K6zosségnek (Halmai, 1995).

Az eurOpai integracio €s csatlakozasunk az Eurdpai Uniodhoz kiillondsen nagy kihivést jelentett és
jelent a mai napig is a magyar agrargazdasdg szadmara. Minden csatlakozott orszag
mezOgazdasaganak rendkiviil bonyolult problémat jelentett a csatlakozds. A harmonizacid
folyamatainak megértéséhez meg kell emliteniink az Agrarpiaci Rendtartasrol szold torvényt,
amelyet az indokol, hogy az allami beavatkozas, szabalyozas helyének és moddjanak kivalasztisa
rendkiviil fontos, mert a szabalyozas bizonyos esetekben tovabbi kedvezdtlen folyamatokat indithat
el, vagy negativ iranyba terelheti az eddig megfelelden miikodod rendszert.

Az Orszaggytlés 1993. marcius 01. napjaval hatalyba Iéptette az Agrarpiaci Rendtartasrol szolo
1993. VI. torvényt, annak érdekében, hogy megteremtse — az Eurdpai Unido Ko6zos Agrarpolitikaja
altal meghatarozott keretek kozott — a mezdgazdasagbol ¢€lok szaméara méltinyos jovedelem
elérésének lehetdségét, a mezdgazdasagi termelékenység novelését, az agrarpiac stabilizaciojat, a
fogyasztok élelmiszerekkel torténd folyamatos ellatasat biztonsagosan és megfeleld aron biztositsa
(Stikosd, 2005). A magyar Agrarpiaci Rendtartas a teljes termékpalya szabalyozésara torekedett.

Az agrarpiac allami szabalyozasanak célja mezdgazdasagi termékek keresletének és kinalatanak
Osszehangolésa, tdgabb értelemben a mezdgazdasagi termeldk gazdasagi helyzetének javitasa, az
elmaradott térségek fejlesztése. Az allamnak a piaci viszonyokba torténd beavatkozasat szamos
sajatossag is indokolja. Ezek koziil kiemelkednek (SZIE jegyzet, 2006):

e az agrartermelés nagy jelentdéségli a vidék népességmegtartd szerepének erdsitése a
kornyezetvédelem szempontjabdl is;

e amezdgazdasagi termeldk tarsadalmilag elfogadhato jovedelemszintjének biztositasa;

e mig a mezdgazdasagi termelés input és output oldalrol egyarant erdteljesen koncentralt
piacokkal van kapcsolatban, addig maga az agrarszektor nagyszamu és ebbdl kdvetkezden
érdekeik egyiittes képviseletére kevésbé képes piaci szereplobdl all;

e a mezdgazdasagi termék-eldallitds bioldgiai sajatossagaibol kovetkezden a piaci kereslet
valtozasahoz torténd alkalmazkodas jelentds iddbeli késleltetéssel valosulhat csak meg;

e az alapvetd ¢lelmiszerek kereslete viszonylag rugalmatlan.

Altaldnos tendencia, hogy valamely termék minél jelentdsebb szerepet jatszik egy-egy allam
agrargazdasagaban, anndl nagyobb az 4llami beavatkozas jelentdsége.
A magyar szabalyozas haromféle piacot kiilonboztet meg az allami befolyasoltsag mértékének

fliggvényében (Hajduné-Lakner, 1999):
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e Kozvetleniil szabalyozott agrarpiac: az allami szabalyozas fenntartja a kereslet és a kinalat
egyensulyat. Elelmezési céli buza, takarmanykukorica, a vagosertés, a vagomarha, valamint
a tehéntej piacat foglalja magaba.

o Kozvetett modon szabalyozott agrarpiac: nem tartozik a szabalyozas eszkozei kozé az
allamilag garantalt minimalar, és az ehhez tartozo termelésmennyiség. A vagocsirke, a
cukorrépa, €s az ipari céli napraforgdémag piacara terjed ki.

e Befolyasolt agrarpiac: Idetartozik az 6sszes tobbi termék, amely az el6z6 két csoportba nem
tartozott.

Az allami beavatkozas, szabdlyozas helyének és modjanak kivalasztasaban meghatarozo szerepiik
van az agazat non-profit agraragazati szakmai szervezeteinek.

Ezen agraragazati szakmai szervezetek funkcionalis megjelenési formdja igen kiilonbozd lehet
(egyeslilés, egyesiilet, szovetség, terméktandcs, hegykozség, agrarkamara, szovetkezet stb.), de
¢épitkezésiik, mitkodésiik €s leginkabb céljaik nagy hasonldésagot mutatnak.

Az agraragazati szakmai szervezetek, mint civil szervezddések alulrdl szervezddnek, a felsd
vezetést, irdnyitast a tagsag maga valasztja, ily modon biztositott, hogy az érintett szaktertilet
leginkabb elismert miiveldi keriilnek iranyitoi helyzetbe.

Egyedill az agraragazati szakmai szervezetek képesek arra, hogy a részteriiletiikrél szdrmazé
szakmai informdaciokat, igényeket, elvarasokat 0sszegylijtsék, szakmai szempontbdl szintetizaljak és
az allami szabalyozashoz, beavatkozashoz az elvart formaban €s szinten rendelkezésre bocsassak. A
szakmai eldterjeszté munkan kiviil ezek a szervezetek részt vesznek, illetve részt vehetnek magaban
a szabalyozas folyamataban is, amelynek sordn lehetdségiik nyilik arra, hogy az altaluk képviselt
szakteriilet sajatos igényeit, érdekeit érvényre jutassadk. A folyamat zarasaként az agraragazati
szakmai szervezeteknek nagy feleldsége van abban, hogy a szakteriiletiiket érintd dontéseket,
beavatkozasokat, elvarasokat, tdmogatasokat stb., hatékonyan, érthetden kozvetitsék tagjaik felé,
hogy azok idében, eredményesen tudjanak élni veliik.

Az agraragazati szakmai szervezetek érdekérvényesitd tevékenysége minden mas olyan teriiletre is
kiterjed, amely érdemben befolydsolhatja piaci helyzetiiket, pénziigyi stabilitasukat,
eredményességiiket.

Ezen teriiletek kozil is kiemelkedik a kozosségi agrarmarketing tevékenység, amely tobb mddon is
szolgalhatja a tagok érdekeit. Egyrészt a kozos akciok — méretiiknél fogva — hatékonyabban érik el a
célkozonséget, mint a kisebb teherviseloképességgel rendelkezd cégek sajat marketingakcioi.
Masrészt a kozos marketingcélokért felhasznalt eszkozok koltségei is kozosek, igy jelentds
mértékben csokkennek a projekt egy-egy résztvevojére jutd fajlagos koltségek.

Végiil, de nem utols6 sorban csak kozosségi agrarmarketing akciokhoz vehetéek igénybe az

orszagos kozosségi marketingszervezet altal biztositott, vissza-nem-téritendo tamogatasok, amelyek
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kozvetett médon segitik a programban résztvevok koltséghatékonysagat. Fentiekbdl kovetkezik,
hogy az agraradgazati szakmai szervezetekkel szemben kotelezd elvaras, hogy tagjaik érdekében
aktivan, tevOlegesen részt vegyenek a szakteriiletiiket érintd orszagos kozosségi agrarmarketing
programok alakitdsdban, bonyolitdsaban, sziikség szerint akar sajat forrasok rendelkezésére
bocsatasaban.

Tekintettel arra, hogy a 2.2. szamu fejezetben attekintett ,,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegy
miikodésével, fogyasztdi megismertetésével kapcsolatos tevékenységek a magyar kozosségi
agrarmarketingen beliil szerepelnek, annak részelemeivel dsszhangban torténnek, a védjegypolitika
¢s -stratégia alakitasahoz nagyon fontos ismerni — az allami vezérelv mellett — az agazat non-profit,
szakmai, szakmakozi, illetve érdekegyeztetd szervezeteinek hozzaallasat is.

Az agréardgazati szakmai szervezeteknek az orszagos kozdsségi agrarmarketingrol, illetve annak
programjairdl kialakitott véleménye, a programokban vald részvételi hajlandosaguk rendkiviili
fontossagu, mivel idobeli, szellemi és anyagi raforditasaik sajat maguk altal meghatarozott mértéke
dontéen befolyasolja a kdzosségi agrarmarketing tevékenység eredményességét, hatékonysagat. A
kozosségi agrarmarketingen beliil kiemelkedd jelentdségli a védjegy-politika — esetliinkben a
,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegy —, igy az ezzel kapcsolatos hozzaallasuk, elégedettségiik is az
atlagosnal nagyobb figyelmet érdemel. Nyilvanvaldo, hogy a védjegy miikodtetésével,
hatékonysagaval kapcsolatos megelégedettség esetén az érintett szervezetek tobb pénzt, idot és
energiat forditanak annak megismertetésére sajat szervezetiikon beliil. Fontos szempont az is, hogy

véleményiik figyelembe vételével érdekeltté valjanak a védjegy-politika alakitasaban.

2.3.1. Az agraragazati szakmai szervezetek felosztasa

Az agraragazati résztvevok érdekeinek érvényesitését javitd megoldasok egyike a horizontélis
kapcsolatok kialakitdsa. Horizontalis egyiittmiikodésrdl akkor beszéliink, ha a vertikum azonos
szintjén elhelyezked6 szerepldk 1épnek egymassal kapcsolatba. Ennek a rendszernek szamos elénye
van, ezek koziil az egyik legfontosabb, hogy lehetévé valik a mezdgazdasagi termeldk szamara az
igen erdsen koncentralt élelmiszeripari feldolgozo vallalatokkal szembeni egységes fellépés és
egyfajta termeldi ,.kar- és veszélykozosség-et is képez.

Az ilyen horizontalis szervezddések kozé tartozik példaul tobb kozdsségi agrarmarketing szervezet,
mint a kozosségi alkuszervezetek, a marketingboardok, orderek, agreementek, valamint a
marketing-szovetkezetek (MultiConflict, 2001), de ide sorolhatjuk a termelési rendszereket is (Gaal,
1995).

A horizontélis integracié mellett megtalalhatd a vertikalis integracié fogalma is. A vertikalis
integracioban a tarsadalmi munkamegosztas kiilonbozé szintjein miikodo vallalkozasok 1épnek

egymassal kapcsolatba. Tomcsanyi (1988) szerint példaul a vertikalis integracio a feldolgozott
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termékek termékpalyajat kivanja Osszefogni az érdekelt felek egyszeri tarsuldsaval vagy kozos
vallalkozasaval. Szabd (1999) szerint pedig vertikalis koordinacion, integracion a kinalat és a
kereslet mennyiségi, mindségi, idobeli és térbeli Osszehangolasat értjiik az élelmiszergazdasag
vertikalisan egymasra ¢épiild fazisai kozott.

A gyakorlatban nemigen fordul el6, hogy egy-egy agraradgazati szakmai szervezet miikodése
kizarolag horizontalis, vagy vertikélis integracion alapul. Altalaban ezek a formak keverednek
egymassal, atfedéseket mutatnak, sok esetben kisebb horizontdlis integraciok egyes nagyobb
vertikalis integraciok részeként jelennek meg.

Jelen dolgozatunkban kizarolag azokat az agrardgazati szakmai szervezeteket mutatjuk be
részletesen, amelyek kozosségi agrarmarketing szervezetként szoba johetnek, és kiemelt partnerei
az orszagos kozoOsségi agrarmarketing programnak, szervezetnek, ugymint a terméktanacsok, a
hegykozségek €s az agrarkamarak.

A felmérésiinkben részt vevd szakmai szervezetek teljes listajat az M7. szami melléklet

tartalmazza.

2.3.2. A terméktanacsok
Az Agrarpiaci Rendtartasrol szoldo 1993. VI. torvénynek megfeleléen megjelent az 11/1993.
(II1.24.) FM rendelet, amely a terméktanacsok miniszteri elismerésének rendjérdl szol.
Az agrarpiaci rendtartasrol sz6lo torvény szakmai munkajanak beinditasaval egyidejiileg jelent meg
az akkori Agrarpiaci Rendtartast Koordindld Bizottsag ajanldsa, és egyben felhivasa a
terméktanacsok kialakitasara és miikodtetésére. Ennek alapjan az megindult a szervezémunka az
érintett mezdgazdasagi termeldk, €élelmiszeripari feldolgozok, kereskeddk, kiilonbozd agraragazati
szakmai szervezetek, valamint az érdekképviseletek kozremiikodésével. A felhivds nyoman az
egyesiilési jogrol szold 1989. évi II. torvény alapjan sorra alakultak meg a terméktanacsok, és
jegyeztették be magukat a cégbirésagon. A 11/1993. (I11.24.) FM rendelet hatalyat vesztette az
agrarpiaci rendtartasrol szo6l6 2003. évi XVI. torvény hatalyba 1épésével.
Az Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium honlapjan talalhat6 adatbéazis 2007. januari
allasa alapjan a terméktandcsok Osszesitett adatait az M4. szamu melléklet tartalmazza.
A terméktanacs olyan kozfeladatokat is ellatd, nem nyereségérdekelt érdekvédelmi szervezet, amely
az azonos, vagy hasonld termékeket termeld, feldolgoz6 és forgalmazd gazdak tomoriilései, és
amelyet a miniszter terméktanacsként ismer el (Hajduné-Lakner, 1999).
Terméktandcsként ismerhetd el az a szervezet, amely:

e a hatalya al4 tartoz6 termékkor termelésének, feldolgozasanak (forgalmazéasanak) legaldbb

80%-at képviseld gazdasagi szervezeteket tomorit magaba;

e atagok 4ltal elfogadott alapszaballyal rendelkezik;
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e Dbiztositja, hogy a fogyasztok érdekképviseleti szervei a terméktanacs munkajaban részt
vegyenek;
e dontéseinél a termékpalya résztvevoi aranyos szavazati joggal rendelkeznek;
o képes feleldséget vallalni a miniszter és a terméktandcs kozotti szerzédésben foglaltak
végrehajtasaért.
A terméktanacs szervezeti felépitése, feladatai:
A terméktanacs jogi személy, mikodését a Terméktanacs kozgyllése altal alapitott alapszabaly
szerint folytatja (Szaboné, 2002). A terméktandacs altalanos feladatai:
e atermelés gazdasagi kdrnyezete és a piaci folyamatok figyelemmel kisérése, az ahhoz vald
alkalmazkodas kialakitasa;
o ¢rdekegyeztetés és a termékpalya szerepldinek egyiittes képviselete;
e asajat teriileten beliili javaslattétel, véleményezes, dontés-elokészités, dontés.
A terméktandcs teljes hataskorrel rendelkez6 szervezete a kiildottgytilés. A kiildottek megvalasztasa
harom évre sz6l és megbizatasuk kiildottgytiléstdl kiildottgytlésig tart. A kiildottgytilést sziikség
esetén, de legalabb évente egyszer dssze kell hivni.
A kiildottgytilés altalaban egyszerli szotobbséggel dont, de bizonyos esetekben sziikség van a
kétharmados tobbség eléréséhez, ilyen az elndk megvalasztasa, illetve visszahivdsa, valamint a
terméktanacs megsziintetése, vagy mas agraragazati szakmai szervezetbe torténd beolvadasanak
kimondésa.
A terméktandcs kiildottgytilése altal megvalasztott operativ vezeto testiilete az elndkség, amelynek
tagjai aranyosan képviselik a termékpalya fobb részeit.
Az elndkség megbizatasa harom évre szol, tiléseit sziikség szerint, de legalabb negyedévente tartja.
Az elndkség hataskorébe tartozik sajat iigyrendjének elkészitése; a szerzOdés megkdtése a
miniszterrel, természetesen csak a kiildottgytilés erre kapott felhatalmazasa alapjan; a terméktanacs
feladatainak végrehajtasa a meghatarozott és jovahagyott alapelvek szerint a termelés és a piac
terliletén; érdekegyeztetés és képviselet a rd ruhazott jogkorrel, illetve a szerzddésben vallalt
kotelezettségek alapjan.
A terméktanacs elndke tarsadalmi megbizatasa korében képviseli a terméktanacsot, illetve
akadalyoztatdsa esetén az elndkhelyettesek, illetve a titkarsagvezetd utjan. Ezzel egyiitt iranyitja az
elndkség munkajat az ligyrendnek megfelelden, és vezeti az elndkségi liléseket.
A termékbizottsagok az elndkség altal kijelolt allandd tanacsado testiiletek, amelyek tobb fontos
tevékenységiik mellett a dontések eldkészitésében segitik az elnokség munkajat. A terméktanacs
sajat pénziigyi ellendrz6 bizottsdggal rendelkezik, amelynek feladata a titkdrsag bevételeinek és
kiadasainak esetenkénti ellendrzése, kiilonos tekintettel a kintlévdségekre és az AMC igérvényeinek

folyositasara, valamint a kifizetések ellendrzése és ellenjegyzése.
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A terméktanacs iligyintéz6 szervezete a titkarsag.

A titkarsag feladatai harom nagy részre oszthatok: a dontés-elokészités, a végrehajtas és a mikodés
keretében végzett feladatokra.

A terméktanacsok megalakulasakor és a késObbiekben jelentkezd nehézségek (Legény, 2004):

Ha valamilyen korabbi kdzponti orszagos szervezet alakult, vagy alakul at terméktanaccsa, jobbara
feldolgozo6i, forgalmazéi képviselettel rendelkezik, ugyanakkor a térvény alulrol, 0j alapokon
szervezett, dnszabalyoz6 szervezddések megjelenését tartja kivanatosnak.

A termeldi kor megszervezését valamilyen altalanos érdekvédelmi szervezeten keresztiil probaljak
elérni. Ez vitaalap lehet a politikai, szakmai, altalanos érdekképviselet megjelenésének kérdése
koriil a terméktanacsban, valamint vitatott lehet kozottiik a legitimacio és a ki kit képvisel kérdése
is.

A rendtartds végrehajtasaval kapcsolatos feladatok tobbsége ma még meghaladja a terméktanacsok
felkésziiltségét. A bejegyzés és az elismerés formai kovetelményeit teljesiteni tudjak,
dokumentaljak a jogszabalyban eldirt szervezettséget, de a valds termeldi bazis nincs reprezentalva.
A nagyvallalati kor jelentés ardnyt képvisel, a ki- és kozépvallalkozasokat nem sikeriilt még
mozgositani kelld ardnyban. A legitimacios problémakkal kiizdd, kialakulatlan termeldi, féként
kistermel6i kor hatranyban, lemaradasban van a jol szervezett, tapasztalt élelmiszeripari vagy
kiilkereskedelmi vallalatokkal szemben.

A terméktandcsok jelenlegi miikodésének hatékonysaga nem idealis, tovabbi vizsgalatokkal fel
kellene tarni a magyar szakemberek allaspontjat ezen szakmai szervezetekkel kapcsolatban,
azonban ennek vizsgalata nem képezi jelen dolgozat témajat.

Gaal (2006a) szerint az agaragazat piacképességének novelése, a magyar termékek piaci
allam csokkend (kivonuld) szerepe mellett fokozatosan atadni a feladatokat a terméktanacsoknak,
szovetségeknek.

A fenti véleményt mas aspektusbol kiegésziti a MultiConflict (2001) tanulmanya, amely szerint a
magyar termékek unios termékekkel szembeni elengedhetetlen védelmében nagy szerepe lehet a
terméktanacsoknak a termeldi kozosségek, szovetkezetek, tarsulasok kozotti kooperacio

kialakitasaban, és az érdekérvényesitésben.

2.3.3. A hegykozségi rendszer

Mint azt mar a célkitlizésiinkben mar kifejtettiik, a hegykozségek bevondsat felmérésiinkbe tobb
szempontbdl is indokoltnak tartottuk.

Egyrészt az orszagos kozosségi agrarmarketingszervezet, valamint program valamennyi kiemelt

partnerét vizsgalat ala akartuk vonni, fiiggetleniil attél, hogy jelenleg termékei a palyazati kiirdsban
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szerepld élelmiszeripari agazatok kozott vannak-e, vagy sem. A non-profit szakmai szervezeteknek
terméktanacsokra, agrarkamarakra, egyesiiletekre, szovetségekre sziikitése nem tette volna lehetévé
az agraragazat teljes lefedettségét a kérddives felmérés soran. A megkérdezettek részére megkiildott
kérdbiven szerepld kérdések egyharmada eleve a kozosségi agrarmarketinggel kapcsolatos
vélemények, allaspontok, hajlandésagok ¢s készségek felmérésére vonatkozik. Az orszagos
marketingszervezet megalakulasa 6ta a bordgazat jelentés mértékli, vissza-nem-téritendd
tdmogatasban részesiilt évrél-évre, igy a hegykdzségek témaval kapcsolatos véleménye, kiillonos
tekintettel az egyiittmiikodési hajlandosagra, a sajat er6bol torténd tarsfinanszirozasra, az orszagos
kozosségi agrarmarketing programok tervezésében, végrehajtasaban valo részvételre, nem hagyhato
figyelmen kiviil. Ezen véleményiinkben megerdsitett az a tény, hogy a megkérdezett hegykozségek
is visszakiildték résziinkre a kitoltott kérddivet, tobben kiillonvéleményt is megfogalmazva.

Masrészt az éves orszagos kozosségi agrarmarketing program eldkészitése, dsszeallitasa, az adott
idészakra rendelkezésre bocsatott allami forrasok akcidkra torténd lebontasa, az éves prioritasok
(,,bor éve”, ,,hus éve” stb.) meghatarozasa klasszikus médon valamennyi érintett szakmai szervezet
bevonasaval, szakmai érdekiitkdztetések mellett, a kiilonb6zd csoportok érdekérvényesitd erejétdl
fliggd mértékben keriil kialakitasra. A KME-védjegy érdekérvényesité erejét nagymértékben
befolyasolja az akcioiban kdzvetleniil nem érintett, de igen nagy lobbierdt képviselé boragazat, a
hegykozségek elutasitd vagy tamogatd hozzaallasa érdemben alakitja a prioritasi sorrendet.

A fenti gondolatmenetet tdmasztjak ald a visszaérkezett kérddivek is, hiszen a megkérdezettek 98%-
a egyetértett a KME-védjegy timogatasanak sziikségszertiségével, mitkdtetésének hasznossagaval,
fontossagaval, annak ellenére, hogy valamivel tobb mint egyharmaduk egyaltaldn nem érintett
védjegyezett termékek forgalmazasaban. Ez az Osszefiiggés egyértelmiien azt bizonyitja, hogy
egyrészt a KME-védjegy program szamithat azon szakmai szervezetek, igy példaul a hegykozségek
tamogatasara is, amelyek csak kozvetett modon érintettek, mésrészt igazolja, hogy a KME-védjegy
¢s a szakmai szervezetek viszonyat a KAM részeként, azzal dsszefliggésben, az orszagos programot

alakito valamennyi szakmai szervezet tiikrében célszert értékelni.

Magyarorszdg az OIV (Nemzetkozi SzOlészeti és Bordszati Hivatal) alapitd tagjaként nagy
sz6ldtermesztési és bordszati hagyomanyokkal rendelkezik.

A mindség biztositasa €s a hamisitas megakadalyozasa érdekében a boraszati tevékenység szakmai
¢€s jogi szabalyozédsa mar a XVI. szazadban megkezdddott. A hegykodzségekrol szol6 elsd torvényt
1894-ben hoztak meg, €s a II. vildghdbort végéig hatalyban volt.

A jelenlegi, hegykozségekrol szol6 1994. évi CII. torvényt 1994. december 27-én fogadtak el.

A hegykdzségi rendszert fokozatosan alakitottdk ki, végiil 1996. marcius 28-an létrehoztdk a

Hegykozségek Nemzeti Tandcsat, azota valtozatlan formdban miikodik. A hegykozségi torvény
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elokészitése soran figyelembe vették a régi nemzeti hagyomanyokat és a korabbi hegykozségi
torvényt, ¢€s a szabdlyozas EU-konform kialakitasa érdekében szem el6tt tartottdk az EU
legfontosabb szdlétermesztd és bortermeld tagdllamainak hasonld jellegli szabalyozasat is. 1997-
ben hatalyba Iépett a Bortorvény: meghonosodtak az eredetgarancia nemzetkozi kovetelmény
szerinti, magyar sajatossagokat is tartalmazo elemei, a sz6l6 és a bor szarmazasat pedig igazold
tantsitvany kiséri a termel6tol a fogyasztdig (www.mywine.hu).
A hegykozségekhez tartoznak a borvidékek és az tin. bortermd helyek, amelyek nem kapcsolodnak
szorosan egy-egy borvidékhez, azonban régdta j6 mindség bort termelnek és kedvezd adottsdgu
termdhelyekkel rendelkeznek.
A hegykozségi rendszer koztestiiletként muiikodik. Ennek értelmében a szdl6- és boragazatban
tevékenykeddk (szolészek, bordszok és borkereskeddk) szdmara kotelezd a tagsag, ugyanakkor a
hegykozségek a jogi szabalyozas szerint dnkormanyzati testiiletet alkotnak, hasonléan az autonoém
civil szervezetekhez.
A hegykozségi rendszer harom szintbdl all:
e Hegykozségek:
A hegykozségi rendszer alapvetd és legfontosabb egységei. Ezek az egy vagy tobb telepiilés
koriili szdldiiltetvényeket képviselik, harmonizélva, Osszehangolva ¢és irdnyitva ezen
terlileteken a bortermelést és -kereskedelmet.
e Hegykozségi Tanacs:
Egy adott borvidékhez tartozd hegykozségek képviseldi alkotjdk. Ma Magyarorszagon a
borvidékeknek megfeleléen 22 Hegykdzségi Tandcs van. A Hegykozségi Tanacsok listajat
az MS5. szamu melléklet tartalmazza.
e Hegykozségek Nemzeti Tandcsa:
Az Osszes Hegykozségi Tandcs elnoke, azok egy-egy tovabbi képviseldje, valamint a
fotitkar alkotja. E testiilet képviseli a hazai borgazdasag érdekeit és koordindlja a borvidékek
szakmai és gazdasagi miikodését.
Az é4gazat oktatasi €s kutatasi intézményei, az agazat szamos szervezetének képvisel6i, valamint az
allami kozigazgatasi szervek tanacskozasi joggal vesznek részt a Nemzeti Tandcs €s a Hegykozségi
Tanécsok munkajaban.
A hegykozségi rendszer f6 anyagi forrasat a tagok befizetései jelentik. Ezt egésziti ki az allami
tamogatas, mivel a hegykdzségek olyan igazgatasi feladatokat is ellatnak, amelyeket korabban
allami szervek (példaul 6nkormanyzatok és foldmiivelésiigyi hivatalok) végeztek.
A szervezet egyik legfontosabb feladata az eredetvédelem biztositdsa. Ennek érdekében
szabalyozza ¢és ellendrzi a telepitést, a termOhelyet, a fajtat és mas specifikus eldirdsokat. A

mindséget a szélotermesztést, a bordszatot és részben a kapcsolodo kereskedelmi tevékenységet
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érintd hegykozségi szabalyok készitésével és ezek végrehajtasanak ellendrzésével biztositja. A
termelOk kotelesek jelenteni a hegykdzségeknek termelésiiket és készletiiket. A megtermelt
szO6lémennyiségekre a hegybird adja ki a szarmazasi igazolast, amelynek segitségével a bor eredete
ellendrizhetd.

A hegykozségek masik fontos tevékenységi kore az arculat kialakitasa, vagy — ahol ez mar létezik —
annak védelme.

A Hegykozségek Nemzeti Tandcsa a kormanyzat partnere az agazat szabalyozasaval, az arra
vonatkoz6 piaci intézkedésekkel vagy egyéb témakkal kapcsolatos kérdések megvitatadsaban

(www.hnt.hu).

2.3.4. Az agrarkamarak

Az allam gazdasagi szerepvallaldsdnak csokkentéséhez sziikség van a gazdasaggal Osszefiiggd
kozfeladatok egy részének Onigazgatds Utjan torténd ellatasra, amelyet a gazdalkodd szervezetek
koztestiileti formaban végezhetnek. Ennek érdekében a magyar orszaggytilés az 1994. évi XVI.
torvénnyel létrehozta a gazdasdgi kamardkat, az egyesiilési jog alapjan miikodd tarsadalmi
szervezetek jogainak és érdekeinek tiszteletben tartasaval, a gazdasag fejlesztésével, tamogatasaval,
altalanos érdekeinek elémozditasaval, az Eurdpai Unids integracioval, a regiondlis fejlesztéssel
kapcsolatos tevékenységek eldsegitése céljabol, a gazdasagi tevékenységet folytatok dnkormanyzat
alakitdsahoz val6 jogat elismerve (www.agraroldal.hu).

E torvény értelmében alakult meg a Magyar Agrarkamara 1994. december 20-an kozfeladatokat
ellato, jogi személyiséggel rendelkezd, orszagos hataskort koztestiiletként.

Az Orszaggyiilés a gazdasagi kamardkrol 1999. december 21-én CXXI sz. alatt 0j torvényt alkotott,
amelynek megfelelden az agrarkamarak wjjaalakultak 2000-ben.

A Magyar Agrarkamara feladatai (www.agrarkamara.hu) k6z¢ tartoznak az alabbiak:

o cldsegiti az allam gazdasagi szerepvallaldsanak csokkentését a gazdasdggal Osszefliggd
kozfeladatok orszagos koztestiiletbe vagy a teriileti koztestiiletekbe torténd atvallalasaval;

e cldsegiti az agrargazdasag fejlesztését, a piaci magatartds tisztasagat, a gazdalkodok
altalanos egylittes érdekeinek érvényesitését;

e javaslatok, vélemények, tdjékoztatidsok adasaval elémozditja a gazdalkodas orszagos
szabalyainak, kormdanyzati programjainak, intézkedéseinek a gazdalkodd szervezetek
fejlodéséhez, szervezettségéhez fliz6do érdekekkel 6sszhangban allo kidolgozasat;

o kezdeményezi a piacgazdasag muikodését akadalyozo, vagy korlatozd jogszabalyok,
intézkedések modositasat, vagy hatalyon kiviil helyezését, illetve az ilyen koriilmények

megvaltoztatasdhoz sziikséges jogszabalyok, intézkedések meghozatalat;
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e a gazdasdgi kamardkrdl szolo torvény szerinti mezdgazdasagi tevékenységet folytatd
gazdalkodd szervezetekre és tevékenységiikre vonatkozod gazdasagi -el6terjesztéseket,
jogszabalyokat, programokat intézkedéseket véleményezi a kormanyhoz vald benyujtas,
vagy a miniszteri intézkedések megjelenése elott;

e gondoskodik az agazaton beliili véleményeltérések kormanyhoz, illetve az orszaggytilési
képviseld testiilethez torténd eljuttatasarol,

e kapcsolatot tart a kiilfoldi gazdasagi kamardkkal, szovetségekkel és a gazdasagi jellegii
nemzetkdzi agrar szervezetekkel. Osszehangolja a teriileti kamaréak ez irany(i munkajat;

e részt vesz az orszagos, nemzetkozi kiallitdsok, vasarok, térségi rendezvények szervezésében,
ezekhez kapcsoldddan megszervezi a magyar gazdasagi napokat;

o részt vesz — kiilon jogszabalyok szerint — a feladatokkal Osszefiiggd célokat szolgald
elkiilonitett pénzalapok ¢és koltségvetési eldiranyzatok felhaszndldsdra vonatkozo

dontésekben, illetve azok elokészitésében.

A Magyarorszagon mitkod0 agrarkamarai rendszer szervezeti felépitését a 12. szamu abran

mutatjuk be (forrds: www.agrarkamara.hu).

‘ Magyar Agrarkamara ‘
1

\ Teriileti agrarkamarak |
1
Kamarai osztalyok:
1. Novénytermesztési Osztaly
2. Allattenyésztési Osztaly
3. Kertészeti Osztaly
4. Erdészeti, Halaszati és Vadaszati Osztaly
5. Innovacids és Anyagi, Miiszaki Osztaly
1
| Tagok
12. dbra: Az Agrarkamardk szervezeti felépitése

A megyei kamardk 1997. év folyaman kialakitottdk az agazati osztalyokat, és beinditottdk azok
miikodését. A Magyar Agrarkamariban a megyei osztalyokra épiilve 5 dgazati osztaly miikodik. Az
osztalyok rendszeresen megtargyaljdk az  4gazatok helyzetét, értékelik az 4dgazat
nemzetgazdasagban betoltott szerepét, egységes, és rész-piaci szabalyozasra javaslatokat dolgoznak
ki. Javaslataikkal a hatékony kormanyzati munka végzését segitetik.

Az orszagos osztalyok rendszeresen t4jékoztatast kapnak az dgazatot érintd stratégiai és jogszabalyi
elképzelésekrdl, valtoztatdsokrol, amelyeket azok a megyei szervezetek, és tagok részére egyrészt

tajékoztatasul, masrészt véleményalkotas céljabol tovabbitanak. Ezek az informécio cserék lehetdvé
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teszik a tagok gyors, az dket érintd gazdasagi valtoztatasokra irdnyul6 tajékoztatasat, az arra valo
gyors reagalast (www.agrarkamara.hu: az agazati osztalyok kialakitasa).

A Magyar Agrarkamara testiileti szervei:

Kiildottgytilés (teriileti agrarkamaranként 10 {6, 6sszesen 200 f0); Elndkség (24 {6); Ellendrzo
Bizottsag (5 10); Etikai Bizottsag (20 f6); Valasztott birosag.

A Magyar Agrarkamara tagjai a fovarosi és a teriileti agrarkamarak. A 20 teriileti agrarkamara
ugyancsak koztestiilet, amelynek dnkéntes alapon tagjai a mezdgazdasagi, erddgazdasagi, haldszati
¢s vadaszati tevékenységet folytatd gazdilkodd szervezetek, ideértve az ezekhez kozvetleniil
kapcsolodo feldolgozd, kereskedelmi, illetve szolgaltatd tevékenységet is.

A 20 teriileti agrarkamara listajat az M6. szamu melléklet ismerteti.

Az agrarkamardknak jelenleg 11 000 onkéntes tagja van, ezek egyharmada Ostermeld, egyharmada
egyéni vallalkozo6 és egyharmada jogi személyiséggel rendelkezd gazdalkodo szervezet. A tagok a
mezdgazdasagi Osszes termékkibocsatas 60%-at képviselik.

A tagok jogai €s kotelezettségei:

o kiildotteik utjan tanacskozasi €s szavazati joggal részt vesznek a kiildottgytilésen;

e megvalasztjdk a Magyar Agrarkamara testiileti szerveit, tisztségviseloket, valasztott birdsag
elnokét;

o kiildotteik testiiletbe és tisztségviselonek valaszthatok;

e jogosultak igénybe venni a Magyar Agrarkamara szolgaltatasait;

e kotelességiik megtartani a Magyar Agrarkamara alapszabalydban foglaltakat, aktivan
kozremiikodni a Magyar Agrarkamara céljainak megvalositasaban ¢és  feladatai
teljesitésében;

e kotelesek pénziigyi forrasaikbol hatdridére teljesiteni a Magyar Agrarkamara
alapszabalyaban meghatdrozott befizetéseket;

e részt kell venniiik a Kamara hataskorébe tartozo, a tagok kozremikddését igényld testiileti

dontések végrehajtasaban.
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3. ANYAG ES MODSZER

Kutatasi célkitlizéseinknek megfelelden eldszor tisztazasra keriiltek a vizsgélt téma elméleti alapjai,
ezutan primer marketingkutatési eszkdzoket alkalmaztunk, sziikség szerinti mértékben kiegészitve a
szekunder kutatis eszkoztaraval. A valasztott témakor atfogd feltarasara leginkabb a kvantitativ
(mennyiségi), és csak kis mértékben a kvalitativ (mindségi) piackutatdsi modszereket alkalmaztuk.
A kutatési feladatunk célkitlizéseiben vazolt bonyolult és Osszetett kapcsolatrendszer feltardsa
céljabol 2005-ben kérddives felmérést végeztiink, amelyen a hazai, tdgan értelmezett agrariumot
lefedé non-profit, szakmai, szakmakozi, illetve érdekegyeztetd szervezetek vettek részt: 24 db
terméktanacs, 22 db hegykozség; 20 db agrarkamarai szervezet, €¢s 54 db szovetség, egyesiilet stb.
A kérddivet 120 agraragazati szakmai szervezet részére kiildtiik meg, gondosan iigyelve ra, hogy a
megkérdezettek lefedjék az dgazat egészét. A kikiildott 120 db koziil 114 db értékelhetden kitoltott
kérdéiv érkezett vissza, igy felmérésiink sordn a reprezentativitas feltételei teljesiiltek, mivel az
agraragazati non-profit szervezeteknek joval tobb, mint haromnegyed része szerepel a valaszadok
kozott.
A kérddiv Osszedllitdsa sordn arra torekedtiink, hogy a lehetd legkevesebb kérdésre kelljen
valaszolnia a vizsgalt szervezetnek, ugyanakkor a valaszadok szdma elégséges legyen ahhoz, hogy a
kolcsonhatas-vizsgalatok segitségével valaszt kaphassunk a lényeges Osszefiiggésekre, €s ezzel a
problémakor minél nagyobb része feltérképezésre keriilhessen.
Az agraragazati szakmai szervezetek részére Osszedllitott kérddiv 30 kérdést tartalmazott, amelyek
tematikailag az alabbi két fécsoportba oszthatdak:
1. A kérdések els0 egyharmada a magyar kozosségi agrarmarketing tevékenységgel, mint EU-
konform, WTO-kategéria szerinti ,,green-box”-os, kozvetett tdmogatasi formaval foglalkozott,
altalanossagban.
Az allamilag ellenérzott és mukodtetett élelmiszer védjegy a magyar kozdsségi agrarmarketing
egyik eleme, ezért nem tekinthettlink el annak vizsgalatatol, hogy az agrarszektorban meghatarozé
szerepet jatszo agraragazati szakmai szervezetek milyen altalanos ismeretekkel rendelkeznek errdl a
tamogatdsi formardl. Ugyanakkor a tdmogatdsi forma esetlegesen hatékonyabb milkodése
érdekében érdemes volt feltdrni, hogy egy-egy szervezet miként poziciondlja magat a kdzosségi
agrarmarketing tamogatasi rendszerben.
A kérdések sorrendjét és metodikajat a kovetkezoképpen alakitottuk ki:
o Az elsoként feltett kérdésekre adott valaszokbol megéllapithatd, hogy az adott szervezet
mennyire ismeri a kozdsségi agrarmarketing tamogatasi forma részleteit, illetve miikodési
rendjét. Kovetkeztethetiink arra, hogy sikeriilt-e megismertetni a kozosségi agrarmarketing-

programot az agraragazat teriiletén miikodé agrardgazati szakmai szervezetekkel. Nagyon
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fontos volt felmérniink a megkérdezett agraragazati szakmai szervezeteknek a kdzosségi
agrarmarketing tamogatasi formara vonatkoz6 ismereteit illetve ismerethianyat, hiszen ezek
alapvetden befolyésoljak a feltett kérdésekre adott valaszaikat, itéletalkotasukat.

A kovetkezd kérdések a kozosségi agrarmarketing-forrasbol tdmogatott akcidkban vald
részvételre vonatkoztak. Tudnunk kellett, hogy egy adott allaspontot képviseld valaszadd
mogott all-e tényleges tapasztaléds, vagy érzelmi alapokon itél. Nyilvanvalo, hogy a részvétel
novekvo gyakorisaga a kdzosségi agrarmarketing-akcidkban javitja az azok hasznossagarol
kialakitott vélemények megbizhatdsagat.

A harmadik kérdéscsoport az adott szervezet altal, a kozosségi agrarmarketing-akcidok
lebonyolitdsdhoz nytjtott anyagi hozzajarulas eléfordulasat vizsgalta. A tényleges anyagi
hozzdjaruldson tGl arra is vdalaszt kerestiink, hogy egyaltalan van-e hajlanddsiga a
megkérdezett szervezetnek arra, hogy sajat forrasok felhasznalasaval tdmogassa a kozdsségi
akciok sikerét. A valaszok a fentieken kiviil tikrozik az agrarmarketing akciokkal
ténylegesen kialakitott kapcsolat fokat is.

Kiilon hangsulyt fektettiink annak feltarasadra, hogy az érintett agrardgazati szakmai
szervezetet sajat megitélése szerint mennyire vonjdk be a kozdsségi agrarmarketing
tdmogatast ¢érintd kérdésekbe, igy az éves terv elkészitésébe, szakmai prioritdsok
meghatarozasadba, a forrasok elosztdsdba stb. A valaszok ravilagitottak arra, hogy a
megkérdezettek hogyan pozicionaljadk magukat a tdmogatasra vonatkozd dontéshozasi
rendszeren beliil, illetve elégedettek-e ezzel a pozicidval.

Végiil valaszt kerestiink arra, hogy a megkérdezett agrardgazati szakmai szervezet fontosnak
tartja-e, hogy onmaga informalja tagjait a kozdsségi agarmarketing biztositotta tdmogatasi
lehetSségekrol, kiilonos tekintettel a ,,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegyre. A kérdésekre
adott valaszok megmutatjak a védjegyhasznalat, mint a kdzdsségi agrarmarketing-mix egyik

elemének a tobbihez viszonyitott, szubjektiv fontossagat is.

2. A kérdéiv méasodik részében célzottan a ,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjeggyel kapcsolatban

tettlink fel konkrét kérdéseket. Itt nyilt lehetéséglink valaszt kapni arra is, hogy az éagazat

megkérdezett szerepldi elégedettek-e a jelenleg miikodé modellel, valtozasokat, valtoztatasok

igényelnek-e, illetve ez utdbbi esetben milyen mértékben hajlanddak részt venni az esetleges

fejlesztésben.

Kérdéseink az alabbi teriileteket érintették:

Els6sorban tisztazni kivantuk, hogy a megkérdezett agraragazati szakmai szervezetek
milyen mértékben és milyen forrasbol ismerik a ,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegyet.

Amennyiben ismerik, megitélésiikk szerint milyen mértékben tajékozottak a védjegy
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mikodésérdl, illetve akik nem ismerik, a védjegyrdl informécioval nem rendelkeznek,
mennyire motivaltak annak megismerésében.

A kovetkez6 kérdéscsoport segitségével kivantuk feltarni, hogy az adott szervezetek milyen
mértékben értenek egyet a védjegy szellemiségével, illetve elnyerésének és megtartdsanak
feltételrendszerével. A kapott informaciok elengedhetetleniil sziikségesek ahhoz, hogy
konkrét javaslatokat tehessiink a jelenlegi tdmogatidsi modell esetleges valtoztatdsara,
hatékonysaganak novelésére. A fentiekkel kapcsolatos problémak pontos meghatarozasa
céljabol lehetdséget biztositottunk arra, hogy a megkérdezettek szovegesen is kifejthessék
véleményiiket.

Kiilon hangsulyt fektettiink arra, hogy tisztazzuk, a ,,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegy
betdlti-e az eredetileg tervezett funkcidjat a megkérdezett agrardgazati szakmai szervezetek
megitélése szerint. Ehhez a kérdéskorhoz tartozik, hogy a védjegy elnyerésének ¢s
megtartasanak feltételei megfeleléen biztositjak-e — véleményiik szerint — a védjegyezett
termékek megfeleldéen magas mindségét.

A védjegy-politika, -taktika, -stratégia alakitasa szempontjabél meghatiroz6 a
védjegyhasznalatnak a megkérdezett agrardgazati szakmai szervezetek korében vald
ismertségének, alkalmazasanak, illetve kivanatos voltanak feltarasa. Fontosnak tartjuk annak
mérését is, hogy az adott agrardgazati szakmai szervezet mennyire elkotelezett a védjegy
irant, ezért kérdéseink az elkotelezettség mértékének novekvd fokaira, informald
tevékenységre, szervezésre, anyagi aldozathozatalra iranyultak.

Végil megvizsgaltuk az ¢érintett agraragazati szakmai szervezetek ,Kivalo Magyar
Elelmiszer” védjeggyel kapcsolatos elégedettségét. Egyrészt a védjegy miikodtetésére,
megismertetésére jutd tdmogatasok mértékével, masrészt a védjeggyel kapcsolatos
dontéshozatali, illetve k6zds dontéshozatali rendszerbe vald bevonas mértékével kapcsolatos
elégedettségre kerestiink valaszt. A megkérdezettek allasfoglaldsanak ismerete hozzéasegit
ahhoz, hogy a kozponti forrdsok felhaszndldsdnak eredményessége, a védjegy piaci

hatékonysaga, vevoi elfogadottsdga noveked;jék.

Kérdoives felméréseink elsdsorban zart kérdéseket tartalmaztak, de kevés esetben nyilt kérdéseket

is feltettlink, igy biztositottuk a valaszadd szamara a lehetdséget, hogy sajat szavaival fejezze ki a

kérdéssel kapcsolatos véleményét. Figyelemre mélto, hogy a kitoltott kérddivekkel egyiitt szdmos

valaszadd egész oldalas, kézzel irt levelet is kiildott, amelyben tovabbi megjegyzéseket fiiztek a

témahoz, ez bizonyitotta szamunkra, hogy a megkérdezett agraragazati szakmai szervezetek

fontosnak tartjadk minden lehetséges forumon elmondani véleményiiket a jelenlegi, dket érintd

agraragazati kérdésekrol.

55



A kérdoiviinkben alkalmazott kérdések kozott megtalalhatok egyszert dichotomikus kérdések is, de
a felkinalt valaszlehetOségeket tobbnyire négyfokozati skalan helyeztiik el. Az négyfokozatu skala
alkalmazasa — tapasztalataink szerint — megkonnyiti a valaszaddsokat és konnyen értelmezhetd. A
kiértékeléskor és méréskor kétféle skalat alkalmaztunk, legtobbszor az ordinalis skalat, kevés

esetben az intervallumskalat hasznaltuk.

A kérddivek viszonylag nagy aranyu visszaérkezése €s az értékelhetdség fontossaga érdekében tobb
1épcsdben gytjtottiik ossze a kikiildott kérddiveket:

Els6 korben a kérdéivek postazasra keriiltek, kisérélevél és valaszboriték kikiildése mellett,
amelyben a kitoltott kérddivek leaddsanak pontos hataridét szabtunk meg. A visszaérkezett
kérddivek pontos és hidnytalan kitoltése, formai kovetelményeknek valdo megfelelése ellendrzésre
kertilt, a valaszboritékok pedig — az anonimitas megdrzése érdekében — megsemmisitésre kertiltek.
Masodik 1épcsében telefonon megkerestiik azokat a szervezeteket, amelyek a hataridé letelte utan
sem kiildték meg a kitoltott kérddiveket, majd ezutdn, harmadik 1épcsdként kdvetkezett a személyes
megkeresés, amelynek keretében lehetdség nyilt mélyinterjuk készitésére is. Ezzel a lehetdséggel
azonban olyan kevesen ¢ltek (3%), hogy megbizhato kovetkeztetések, eredmények levonasara nem
nyilt lehetdség.

Kutatasaink sordn az SPSS for Windows 14.0 programcsomagot hasznaltuk. A gyakorisagi
eloszlasokat kereszttablaba rendezve Pearson Chi-négyzet teszttel és likelihood-ratio teszttel
hasonlitottuk Ossze. A kereszttdblakat két valtozo Osszefliggésének vizsgalatahoz hasznaltuk, igy
alkalmunk nyilt két valtozo (oszlop és sorvaltozo) értékeinek minden kombinacidja esetén leolvasni
az eloszlasokat, eredményeket. A kereszttabla celldinak értékei szolgaltattak informaciot a két
valtozo6 kozotti 0sszefiiggésrol. A kereszttablaban szerepld szézalékok €s szamértékek azonban nem
voltak elegenddek a két valtozo kozotti kapcesolat jellemzésére. Ezért egy, a statisztikdban gyakran
hasznalt hipotézisvizsgalati modszer, a Pearson Chi-négyzet proba alkalmazéasa mellett dontottiink.
A Chi-négyzet probaval az un. nullhipotézist ellendriztiik, amely egy 0sszefliggés-vizsgalati esetben
a kovetkezd: “A vizsgalt valtozok kozott nincsen Osszefliggés”. Amennyiben a chi-négyzet értékhez
tartozo szignifikancia-szint 0,05-nél alacsonyabb, akkor elvettiik a nullhipotézist, ellenkezd esetben
megtarttuk. (A szignifikancia-érték a a chi-négyzet eloszlas elméleti értékének az adatainkbol

kiszamitott chi-négyzet értékkel vald dsszehasonlitasabol szarmazik.)

A kérddivek megtervezésénél, az interjuk lefolytatdsanal, és a statisztikai kiértékelés sordn a
vonatkoz6 szakmai kézikdnyvek utmutatdsait kovettiik: Hajduné-Lakner (1999), Lehota (2001a és
2001b), Malhotra (2001), Tomcsanyi (1994), Ketskeméty ¢és Izs6 (1996), Barna (2006); Székelyi-
Barna (2003), Sajtos-Mitev (2007).
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4. EREDMENYEK

Kérddives felmérésiink értékelését 114 darab, megfelelden kitoltott kérdéiv feldolgozasaval,
elemzésével végeztik. Atfogdan vizsgaltuk a kozosségi agrarmarketing, a ,Kivalo Magyar
Elelmiszer” védjegy és a hazai agrariumot lefedd non-profit, szakmai, szakmakozi, illetve
érdekegyeztetd szervezetek kapcsolatat.

Kutatasi célkitlizéseink alapjan vizsgalataink két nagy csoportjat kiilonithetjiik el, amely felosztas a
kérdoiv szerkezeti bontasat koveti:

1. Az agraragazati szakmai szervezetek és a kozosségi agrarmarketing tdmogatasi forma viszonya,

valamint

2. Az agraragazati szakmai szervezetek és a ,,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegy kapcsolata.

4.1. Az agraragazati szakmai szervezetek és a kozosségi agrarmarketing timogatasi forma
viszonya

Az agréardgazati szakmai szervezeteknek az orszagos kozdsségi agrarmarketingrol, illetve annak
programjairdl kialakitott véleménye, a programokban vald részvételi hajlandosaguk rendkiviili
fontossagu, mivel a sajat maguk altal meghatarozott idobeli, szellemi és anyagi raforditasaik
dontden befolyasoljak a kozdsségi agrarmarketing tevékenység eredményességét, hatékonysagat.

Nem hanyagolhat6 el annak vizsgélata sem, hogy egyik szervezetnek milyen a masik szervezettel,
illetve az allami szervekkel valo egyiittmiikodési hajlandosaga jelen témakdrben, kiilonos tekintettel
a szakmai egyeztetések gyakorisdgara, a program-tervezésben, illetve a forrasok biztositasaban vald

tevOleges részvételre.

4.1.1. A kozosségi agrarmarketing tamogatasi forma részleteinek, miikodési rendjének
ismertsége

A kérdbiv elemzett kérdései: ,, On szerint a kozosségi agrarmarketing tamogatdsi forma mennyire

ismert az dgazat non-profit szakmai szervezetei el6tt?”; , Megitélése szerint az Ondk Szervezete

mennyire ismeri a k6zosségi agrarmarketing tamogatdsi forma részleteit, miikodesi rendjét?

Az agrardgazati szakmai szervezetek, valamint az orszagos kozOsségi agrarmarketing, mint
tamogatasi forma kozotti kapcsolat értékelésének elsd 1épése annak a felmérése volt, hogy az
agrarium teriiletén miikodd szakmai-, szakmakdzi szervezetek mennyire ismerik a kozdsségi
agrarmarketing (tovabbiakban: KAM) tdmogatési forma részleteit, miikodési rendjét.

Ennek a kérdéskornek a feltarasat két oldalrdl kezdtiik el. Egyrészt azt vizsgaltuk, hogy a kozosségi

agrarmarketing, mint tamogatasi forma mennyire ismert a megkérdezettek véleménye szerint az
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agazat non-profit agrardgazati szakmai szervezetei el6tt, masrészt pedig azt, hogy a valaszadd
megitélése szerint sajat szervezete mennyire ismeri a kozosségi agrarmarketing tamogatasi forma
részleteit, milkodési rendjét. A KAM, non-profit agraragazati szakmai szervezetek altali

ismertségének megitélését a 13. szamu abran mutatjuk be.

Egyaltalan
nem
Jol
00
21% 7o

Kevéssé
35%

Kozepesen
44%

13. abra: A KAM, non-profit agraragazati szakmai szervezetek

altali ismertségének megitélése

A fenti eredmények — bar tartalmazzak a valaszadd sajat ismertségi szintjérdl alkotott képét is —
valojaban a KAM altalanos, az 4dgazat egészét lefedd ismertségrol kialakitott véleményt tiikrozi.
Egyértelmiien pozitiv tényként kell értékelniink, hogy a valaszadok mindegyike, kivétel nélkiil gy
gondolja, hogy a KAM valamilyen szinten ismert az agrardgazati szervezetek korében.

Arnyaltabb képet kapunk, ha annak megitélését elemezziik, hogy a véalaszadoknak mi a véleménye
sajat KAM-al kapcsolatos ismeretérdl.

Az erre vonatkozo kérdésre kapott valaszok megoszlasat a 14. abran mutatjuk be.
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Egyaltalan

nem .,
o Kevéssé
2%

Jol 18%
33%

Kozepesen
47%

14.4bra: A valaszadok véleménye a KAM tamogatasi

formaval kapcsolatos sajat ismereteikrol

Az 4brék alapjan megéllapithatd, hogy a megkérdezett agraragazati szakmai szervezetek sajat
ismereti szintjiikket joval magasabbra pozicionaljak a tarsszervezetekénél. Egyrészt, kozel kétszer
annyian valaszoltdk a ,.kevéssé€” jelzOt az altalanos agrardgazati (35%), mint a sajat ismeretségi
szint megitélésére (18%). Masrészt, mig a valaszadok 80%-a ugy véli, hogy sajat maga legalabb
kozepesen vagy jol ismeri a KAM miikddési rendjének részleteit, addig az agazat egészére
vonatkoztatva csak 65%-0s kozepes vagy jO ismertségi szintet tételez fel. Ez az Osszefiiggés a
legmagasabb ismertségi szinten is igazolodik: egyértelmiien gy gondoljak, hogy a sajat
szervezetiikon beliil a ,,jol ismerem” kategdridban is tajékozottabbak a KAM tamogatasi formarol,
mint azt altaldnossagban gondoljdk mas tarsszervezetekrdl (33% szemben a 22%-al).

Figyelemre mélto, hogy mig az dgazat egészérdl a valaszadoknak az a véleménye, hogy nincs olyan
szervezet, aki egyaltalan ne ismerné a KAM tamogatési format, addig sajat, targgyal kapcsolatos
ismeretiikkel szemben sokkal kritikusabbak. 2%-uk gy itéli meg, hogy sajat maga egyaltalan nem
rendelkezik a kozosségi agrarmarketing tdmogatasra vonatkozé ismeretekkel. Ez a 2%-os érték —
eltéréen mas jellegli kérddives felmérésektdl — magasnak tekinthetd, mivel ez az agrartdmogatasi
forma ,,green-box”-os mindsitésli, dontben nemzeti irdnyitasu tevékenység, szakmai programja
éppen a vizsgalatunk targyat képez6 agraragazati szakmai szervezetek kozremuikodésével keriil(ne)
kialakitasra.

Pozitivan értékelhetd viszont az a tény, hogy a valaszadok 47%-a kdzepesen, 33%-a pedig jol, azaz
80%-uk valamilyen szinten tajékozottnak tartja magat, igy feltételezhetd, hogy készek ¢és
felkésziiltek kozremikodni, részt venni az orszagos kozosségi agrarmarketing program

alakitasaban.
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Mindossze 18%-uk érzi ugy, hogy kevés ismerettel rendelkezik, a vizsgalt szegmensnek ezt a
szeletét viszonylag csekély anyagi és szellemi raforditassal lehetne aktivizalni a k6zos munka

érdekében.

4.1.2. Az agraragazati szakmai szervezetek bevonasa a kozosségi agrarmarketing
programokba

A kérdoiv elemzett kérdései: ,,Megitélése szerint milyen mértékben vonjak be Szervezetiiket a

kozosségi  agrarmarketing program  oOsszedllitasaba, a rendelkezésre bocsatott forrdsok

elosztasaba?”; ,, Milyen gyakorisaggal egyeztet Szervezetiik az FVM-el, illetve hattérintézményeivel

a kézosségi agrarmarketing tamogatast érinto kérdésekben?”

Az a tény, hogy a megkérdezett agrardgazati szakmai szervezetek 98%-a sajat bevallasa szerint
rendelkezik bizonyos ismeretekkel a kdzOsségi agrarmarketing tamogatasi formaro6l (15. szdmu
abra), lehetdséget biztositott arra, hogy érdemben megvizsgalhassuk, hogyan itélik meg sajat

szereplik sulyat az orszagos agrarmarketing-program dsszeallitdsdban (16. szdmu &bra).

Kozepes Kielégité
mértékben mértékben
7% 5% Egyaltalan nem
0

51%

Kismértékben
37%

15. dbra: Az orszagos kdzosségi agrarmarketing program

Osszeallitasaban valo részvétel mértékének megitélése

A kapott valaszok értékelése egyértelmiien azt mutatja, hogy az 4gazat szakmai-, szakmakozi
szervezetei elégedetlenek az orszdgos agrarmarketing program kialakitasaban betoltott szerepiikkel.
Az a tény, hogy a valaszadok 51%-a ugy érzi, hogy semmilyen mddon nincs beleszolasa az
orszagos KAM-programok kialakitdsaba, komoly kihivast jelent a ko6zOsségi agrarmarketing

orszagos szervezete szamara. Feltételezhetd, hogy a valaszadok ezen része nehezen mozgosithaté a
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programokban valé részvételre, annak ellenére, hogy a lehetéségek ismertek el6ttiik (4.1.1. pont).
Esetleges részvételiik esetén pedig valdszintsithetd, hogy tartozkodnak a koltségek akar egy
részének is 6nerdbdl torténd finanszirozasatol.

Véleménylink szerint sziikséges mindent megtenni annak érdekében, hogy ez a kedvezdtlen arany
csokkenjen. Egyrészt a magyar kozosségi agrarmarketing orszdgos programja csak akkor lehet
teljes, ha az agazat szerepldinek tilnyomo tobbsége aktivan bekapcsolddik annak kialakitasaba,
masrészt a program csak akkor miikodhet hatékonyan, ha ezen szervezetek dontd tobbsége
tevékenyen, onmaga sziikségességének tudataban vesz részt a konkrét szakmai munkaban.

A 15. szamu abrardl az is leolvashat6, hogy bar a valaszadok 49%-a gy itéli meg, hogy valamilyen
szinten beleszolhat a magyar koOzoOsségi agrarmarketing program  Osszeallitdsaba, a
megkérdezetteknek csak 5%-a érzi kielégitdnek a szamdra biztositott kozremiikodési lehetdséget.
Az a vizsgalati eredmény pedig, hogy 37%-uk szerint csak kismértékben tartanak igényt szakmai
tudasukra, felkésziiltségiikre, tovabb erdsiti a fentiekben mar részletezett, az ,,egyaltalan nem” 51%-

os aranyara vonatkozo véleményiinket.

Az agraragazati szakmai szervezetek és az orszagos kozosségi agrarmarketing tevékenység kozotti
kapcsolat természetesen kétiranyu, ezért megvizsgaltuk, hogy maguk a megkérdezett szervezetek
milyen aktivitdst mutatnak, azaz milyen gyakorisdggal egyeztetnek a Foldmiivelésiigyl és
Vidékfejlesztési Minisztériummal, illetve hattérintézményeivel a kozosségi agrarmarketing
tdmogatast érintd kérdésekben.

Az egyeztetések gyakorisagara vonatkozo6 eredményeket a 16. szdmu dbran mutatjuk be.

Evente tobb

Eg};ilzlan alkalommal
19%
26% °

Evente max.
1 alkalommal Ad hoc
16% 39%

16. abra: Az agraragazati szakmai szervezetek €s az FVM, illetve hattérintézményei kozotti,

KAM-tevékenységgel kapcsolatos egyeztetések gyakorisaganak alakulasa
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Az ébrarol megallapithatd, hogy a megkérdezettek 74%-a — ¢és ez nyugodtan nevezhetd
megnyugtatd tobbségnek — aktivan érdeklédik a magyar kozdsségi agrarmarketing orszagos
programja irant, csupan 26%-uk nem keresi az egyeztetés lehetdségét.

Ez a 26%-o0s ardny 0nmagaba véve magasnak mondhato. Tényleges megitéléséhez azonban nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a valaszadok 51%-a (15. szamu abra) Ggy érzi egyaltalan nem
vonjak be oOket a KAM-program 0Osszedllitasaba, illetve a rendelkezésre bocsatott forrasok
elosztasdba. Ebben az Osszefliggésben vizsgalva az elutasitas 26%-os értéke pozitivan értékelhetd,
€s azt mutatja, hogy még a negativ érzésekkel rendelkezd 51%-o0s szegmensbdl is folyamatosan
keresik a programegyeztetés, a programalakitasba valo részvétel lehetségét.

Az agraradgazati szakmai szervezetek, valamint az orszagos kozOsségi agrarmarketing-szervezet
kozotti kapcesolattartas szintjét jol jellemzi, hogy a megkérdezettek korének 58%-a évente tobb
alkalommal, illetve ad hoc jelleggel egyeztet az FVM-el, illetve hattérintézményeivel. Ez, a vizsgalt
szervezetek aktivitasat, hajlandosagat tiikr6zo6, viszonylag magas érték a biztositéka annak, hogy
allami akarat esetén rovid 1d6 alatt, ugrasszertien ndvelhetd a magyar kdzosségi agrarmarketing

orszagos programjaban részt vevd szakmai-, szakmakozi szervezetek szdma.

Hipotézisl: Feltételezésiink szerint szoros, szignifikdns Osszefliggés mutathatdé ki a
megkérdezetteknek a ,,Milyen gyakorisaggal egyeztet szervezetik az FVM-el, illetve
hattérintézményeivel a kdz0sségi agrarmarketing tdmogatast érintd kérdésekben?” és a ,,Megitélése
szerint milyen mértékben vonjak be szervezetilket a kozOsségi agrarmarketing program
Osszeallitasaba, a rendelkezésre bocsatott forrasok elosztasaba?” kérdésekre adott valaszai k6zott.
Ezen alternativ hipotézisiink helyességét, a null-hipotézis elvetésének szignifikanciajat, a valaszok
egymashoz vald kapcsolatat kereszttablas elemzés segitségével vizsgaltuk.

Tekintettel arra, hogy a kereszttdblan szerepld értékek 6nmagukban nem elegenddek a kérdések
kozott 1évo kapesolat szorossaganak elemzésére, ezért elvégeztiik a Pearson chi-négyzet probat.

A proba eredménye: p-érték = 0,000, ez az érték azt mutatja, hogy a két valtoz6 kozott szoros,
erdsen szignifikans Osszefiliggés van, azaz alternativ hipotézisiink helytall6 volt.

Az M8/1. szamu mellékletben szerepld kereszttabla szamszerli értékeinek grafikus megjelenitését a

17. szamu abran mutatjuk be.
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17. dbra: Osszefiiggés az agraragazati szakmai szervezetek KAM-programok dsszeallitisaba torténd
bevonasanak megitélése, valamint az FVM, illetve hattérintézményeivel kapcsolatos, targyra

vonatkozo egyeztetéseik gyakorisaga kozott

A kereszttablas elemzés alapjan kijelenthetjiik, hogy a szervezetek kozosségi agrarmarketing
programokba val6 bevonasanak emelkedd mértéke megndveli a szervezetek egyeztetési
gyakorisagat az allami intézményekkel. Ezt a kovetkeztetést alatdmasztja az a részeredmény is,
hogy a programba-vonasok mértékének novekedésével csokken azon szervezetek aranya, amelyek
egyaltalan nem egyeztetnek az allami intézményekkel. Az ,.egyaltalan nem” egyeztetdk szama a
kozepes, illetve kielégitd mértékli bevonds esetén mar nullara mérséklddik. Tendencidjaban
ugyanigy csokken az ,,ad hoc” és az ,évente maximum 1 alkalommal” egyeztetd agrardgazati
szakmai szervezetek aranya is.

A magyar KAM orszagos programjaba-vonas mértékének ndvekedésével parhuzamosan jelentds
emelkedést mutat az ,,évente tobb alkalommal” egyeztetd agraragazati szakmai szervezetek aranya.
Azon csoporton beliil, ahol a KAM-program 0sszeallitdsaba egyaltalan nem vonnak be szakmai-,
szakmakdzi szervezeteket, az ,,évente tobb alkalommal” egyeztetd szervezek ardnya 6,9%, mig a
»Kielégitd mértékben” bevont csoport korében ez az arany eléri a 66,7%-ot, amely kozel tizszeres
emelkedést jelent. Mindezek alapjan megéllapithatjuk, hogy az orszadgos kozosségi agrarmarketing
program egésze ¢és hatékonysdga nagymértékben attél fiigg, hogy az 4agazat szerepldi
bekapcsolddnak-e, és ha igen, akkor milyen aktivan vesznek részt a program kialakitasaban, illetve

mennyire vannak tudataban sajat fontossaguknak a konkrét szakmai munkaban.
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4.1.3. A KAM-akciok megitélése az agraragazati szakmai szervezetek szemszogébol
A kérdéiv elemzett kérdése: ,, Tapasztalata szerint az On dltal képviselt szervezet tagjai szamdra

hasznos, eredményes-e a kozosségi agrarmarketing akciokban valo részvetel?”

Az orszagos kozOsségi agrarmarketing hosszu tava stratégidjanak és éves programjanak
kidolgozasaba bevonhaté non-profit agraragazati szakmai szervezetek orszagos KAM-programmal
kapcsolatos értékitélete a megvaldsitas eredményessége, sikeressége szempontjabdl meghatarozo
jellegli. Kizarolag pozitiv hozzaallas esetén szdmithatunk a programalkotés, -tervezés, valamint a
lebonyolitds soran kreativ, aktiv, akar Onerdt is felsorakoztatd partnerségi viszonyra. A kdzosségi
agrarmarketing teriiletén a k6zos munka nagyon fontos, segitségével a termeldk egyiitt elérhetnek
olyan eredményeket, amit egyediil nem tudnanak megvaldsitani, mert a mennyiségi problémak, a
szétaprozottsag, a kinalatingadozasok €s a gyenge érdekérvényesitd képesség nem teszik lehetové.
A kozosségi marketing nagyon hatékony eszkdz a fogyasztok megnyerésére és megtartasara,
rdadasul a kockazat €s a koltségek csokkenése mellett (Kovacs, 2003).

Fenti kérdések tisztdzasa céljabol megvizsgaltuk, hogy az agrarium teriiletén miik6dd szakmai
szervezetek mennyire tartjdk hasznosnak, eredményesnek részvételiket a magyar kozosségi
agrarmarketing akcidokban. A kérdésre vonatkoz6 valaszok megoszlasat a 18. szamu abran mutatjuk

be:

Nem hasznos
17%

Hasznos
83%

18. abra: Az agrardgazati szakmai szervezetek értékitélete az orszagos kozdsségi

agrarmarketing akciokban valé részvétel hasznossagarol
Az abrardl leolvashat6, hogy a megkérdezett agraragazati szakmai szervezetek 83%-a tapasztalatai
alapjan hasznosnak, eredményesnek itéli a kozdsségi agrarmarketing akciokban vald részvételt, és

ez a 83%-os pozitiv megitélés elsé ranézésre igen jO eredménynek tlinik. Véleményiink szerint
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azonban a hasznossagot tagadok 17%-os részesedése indokolatlanul magas, tekintettel arra, hogy
egy vissza-nem-téritendd tdmogatasi forma elutasitasat jelenti.

Ez a relativ magas érték arra utal, hogy a non-profit agrardgazati szakmai szervezetek jelentds része
nincs teljesen tisztdban ezen értékesitési tamogatas valos értékével, tényleges elérhetéségével, a
piaci mozgasokra kifejtett hatdsaval, hasznalhatosaganak lehet6ségeivel. Ez a tény komoly
feladatokat r6 a mukodtetd szervezetre a részletes tajékoztatas, informécidatadas, mozgositas
érdekében.

Mindez azonban csak akkor jarhat sikerrel, ha pontosan felmérésre keriilnek a KAM-programokkal
kapcsolatos elégedettség, illetve elégedetlenség okai. Ezek az okok korantsem egyértelmiiek, mert
amig a média szerint leginkdbb a KAM-programok pénziigyi vonatkozasai befolyasoljak az
agraragazati szakmai szervezetek elégedettségének szintjét, addig Toth (2007a) kutatdsai azt
mutatjak, hogy a pénziigyi vonatkozasok csupan 6,5%-ban, ezzel szemben a szakmai vonatkozasok

71,4%-ban befolyasoljak az elégedettség mértékét (13. szamu tablazat).

13. tablazat: Regresszios tablazat a KAM-programokkal kapcsolatos elégedettség felmérésérol

Nem standardizalt Std Standardizalt
egyiitthatok o egyiitthatok t Sig.
hiba
B Beta
(Konstans) 1,000 0,227 4,400 | 0,000
Szakmai szempontbdl mennyire elégedett a
KAM programokkal? 0,579 0,070 0,714 8,220 | 0,000
Elegenddnek tartja-c a KAM tam.-ra rend. &ll6 | 5 41 g 0,096 0,065 | 0,744 | 0,459
pénziigyi timogatas dsszegét?

Fiiggd valtozo: Osszességében mennyire elégedett a KAM programokkal? Forras: Téth (2007a).

4.1.4. Az agraragazati szakmai szervezetek KAM-programokra vonatkozo megismertetési
hajlanddsaga

A kérdoiv elmzett kérdései. ,, Mennyire tartja fontosnak, hogy Szervezete tagjaival megismertesse a

kozossegi agrarmarketing tevékenység altal biztositott lehetosegeket?”; |, Tapasztalata szerint az

On dltal képviselt szervezet tagjai szamdra hasznos, eredményes-e a kézosségi agrarmarketing

akciokban valo részvétel?”

A KAM-programok 83%-o0s pozitiv megitélése alapjan (lasd: 18. szdmu abra) adodik annak a
kérdésnek a vizsgélata, hogy a megkérdezett agrardgazati szakmai szervezet mennyire tartja
fontosnak, hogy tagjaival megismertesse a kdzosségi agrarmarketing tevékenység altal biztositott
lehetdségeket. Az agazat non-profit agrardgazati szakmai szervezeteivel szemben alapvetd elvards,
hogy a szervezetiikhoz tartozd gazdasagi szereploket hatékonyan tamogassak, segitsék a piaci
versenyben. E tdmogatd, segitd tevékenység egyik alapeleme a tudds-, és informacioatadas, a kiilsé

forrasbevonas lehetdségének megismertetése (Hajduné-Fekete, 2006a).
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Ezekbdl kovetkezik, hogy a vizsgalatba vont szervezetek kozosségi agrarmarketing tevékenységgel
kapcsolatos ismeretatadasra vald hajlandosaga dontd jelentdségli, egyrészt a gazdalkodo
szervezetek szdmara, masrészt az egyes non-profit agraragazati szakmai szervezetek megitélése
szempontjabol.

A valaszadok kozosségi agrarmarketing tevékenységgel kapcsolatos megismertetési hajlandosagat a

19. szamu abran mutatjuk be.

Nem valaszolt Egyaltalin  geyagsé
Nagyon 2% fontos
fontos 11%
25%

Fontos
60%

19. ébra: A non-profit agraragazati szakmai szervezetek KAM-tevékenységgel

kapcsolatos ismeretatadasi, megismertetési hajlandosaga

Jol lathatd, hogy a valaszado szervezetek 96%-a mutat hajlandosagot arra, hogy tagjaival
valamilyen szinten megismertesse a KAM-tevékenység altal biztositotta lehetéségeket. A valaszok
fennmaradd 4%-at fele-fele ardnyban a ,nem valaszolt” és az ,egyaltalan nem” gyakorisagi
kategoridk alkotjdk. E kettd koziil nagyobb figyelmet érdemel az ,.egyaltalan nem” valaszok
eléfordulasa, mivel ez arra enged kovetkeztetni, hogy a megkérdezett agrarigazati szakmai
szervezetek menedzsmentjének egy — igaz, elenyészé — része nincs tisztdban informacidatadasra
vonatkoz6 kotelezettségével.  Ugyanakkor a 96%-0s pozitiv hozzaallas rendkiviil magas
hajlandosagot, elkotelezettséget mutat. A fentiekben mar lathattuk, hogy az agraradgazati szakmai
szervezetek nagyon magas aranyban itélik hasznosnak, eredményesnek a KAM-akciokban valo
részvételt (83%), és ebbdl az elemzésben kideriilt, hogy szintén nagy aranyban tartjak fontosnak
(96%), hogy szervezetiik tagjaival megismertessé¢k a KAM-tevékenység nyujtotta lehetdségeket.

A 96%-0s magas aranybol kovetkezik, hogy bizonyara vannak olyan szervezetek, amelyek
hasznosnak tartjak a KAM-akciokat, a KAM-tevékenység biztositotta lehetdségek megismertetését

mégis elutasitjak, illetve forditva is lehetséges: van olyan szervezet, amely elutasitja a KAM-
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programokban vald részvételt, mégis fontosnak tartja a KAM-tevékenység nyujtotta lehetéségek
megismertetését.

Hipotézis2: Fentiek arra utalnak, hogy szoros Osszefiiggés tételezhetd fel a KAM-programok
eredményességének megitélése és a KAM-tevékenység megismertetési hajlandosaga kozott.
Alternativ hipotézisiink helyességének igazolasara, a null-hipotézis elvetése céljabol kereszttablas
elemzést végeztiink, amelynek eredményét grafikusan a 20. szamu abran mutatjuk be (1d. M8/2.

szamu melléklet).

Mennyire tartja
fontosnak, hogy
Szervezete

60 tagjaival
megismertesse a
kozosségi
agrarmarketing
tevékenység altal
biztositott
40 - lehetéségeket?

I:l egyaltalan nem
fontos

kevéssé fontos
20 E fontos

E nagyon fontos
E nem valaszolt

Valaszok szama (db)

U= = E

igen nem nem valaszolt

Tapasztalata szerint az On altal képviselt szervezet
tagjai szamara hasznos, eredményes-e a KAM-
akciokban valé részvétel?

20. abra: Osszefiiggés A KAM-akciok hasznossaganak, eredményességének megitélése és

a non-profit szervezetek ismeretatadasi hajlandosaga kozott

A kereszttablas elemzés alapjan, az 0sszefiiggés meglétének bizonyitasara elvégeztiik a Pearson chi-
négyzet és a likelihood-ratio chi-négyzet probat. Mindkét proba eredménye (p=0,000 és y°= 0,001)
joval a 0,05-0s szignifikancia-szint alatt maradt. Ebbdl kdvetkezik, hogy statisztikailag is igazolhato
a két valtozo kozotti szoros Osszefiiggés, azaz alternativ hipotézisiink helytalld volt. Ebbdl
kovetkezik, hogy szoros Osszefiiggés van a valtozok kozott, azaz egyértelmiien beigazolodott, hogy
a valaszadok megismertetési hajlanddsdga nem filiggetlen tényezd, hanem a KAM-programok
lathatd, hogy van néhany olyan szervezet (1,8%), amely igennel valaszolt arra a kérdésre, hogy
hasznos, eredményes-e a KAM-akciokban vald részvétel, ugyanakkor egyaltalin nem tartja

fontosnak, hogy felhivja tagjai figyelmét a KAM-tevékenység altal biztositott lehetdségekre. Ez
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arra utalhat, hogy ezek a szervezetek a fenti lehetdségek ismertségét tagjaik korében elegendének,
megfelelonek tartjak.

Figyelemre méltd, hogy vannak olyan szervezetek is (10,6%), amelyek nem tartjadk hasznosnak,
eredményesnek a KAM-akciokban valo részvételt, mégis valamilyen szinten fontosnak tartjak
szervezetiik tagjaival megismertetni a KAM-tevékenység nyujtotta lehetdségeket. A latszolagos
ellentmondast az magyarazhatja, hogy a valaszad6 agraragazati szakmai szervezetek szamara azért
nem hasznosak a KAM-akciok, mert nem ismerik 6ket, igy nem vesznek részt benniik. Ebben az
esetben a megismertetési hajlanddsagot sajat magukra vonatkoztatva értelmezhetjiik, azaz maguk is

szeretnének informaciohoz jutni, hogy azt azutan tagjaikkal megoszthassak.

4.1.5. Az agraragazati szakmai szervezetek KAM-akciokban valé részvételi hajlandosaga

A kérdoiv elemzett kérdései: ,, Milyen gyakorisaggal vesz részt Szervezetiik kozosségi
agrarmarketing forrasbol tamogatott akciokban?”; |, Tapasztalata szerint az On dltal képviselt
szervezet tagjai szamdra hasznos, eredményes-e a kozosségi agrarmarketing akciokban valo

részvetel?”

Kovetkezd [épéseként arra kerestiik a valaszt, hogy a megkérdezett agraragazati szakmai
szervezetek milyen gyakorisdggal vesznek részt a kozosségi agrarmarketing forrasbol tdmogatott
akciokban, milyen részvételi hajlandésdgot mutatnak az orszagos projektekben valo
kozremiikddésre.

A valaszadok részvételi gyakorisaganak alakuldsat a 21. szamu abran szemléltetjiik.

Rendszeresen Egyaltalan nem
14% 18%

Gyakran
18%

Ritkan
50%

21. dbra: Az agraragazati szakmai szervezetek részvételi gyakorisaga

orszagos kozosségi agrarmarketing akciokban
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A fenti abrardl leolvashatd, hogy a megkérdezett agrardgazati szakmai szervezetek 18%-a
egyaltalan nem, 50%-a ritkan, 18%-a gyakran, 14%-a pedig rendszeresen részt vesz kozdsségi
agrarmarketing forrasbol tamogatott akciokban, tehat a vizsgalt agrardgazati szakmai szervezetek
82%-a valamilyen gyakorisaggal részt vesz k6z0sségi agrarmarketing programokban.

Rendiviil figyelemre méltd, hogy a KAM-akciokban vald részvétel hasznossagat, eredményességét
negativan megitélok ardnya (17%, lasd: 18. szamu abra) statisztikailag azonosnak mondhat6 azon
szervezetek ardnyaval, amelyek egyaltalan nem vettek részt kozosségi akciokban (18%, lasd: 21.
szamu abra).

Hipotézis3: Amennyiben alternativ hipotézisiink — azaz, hogy a kozOsségi agrarmarketing
hasznossaganak megitélése és az akcidkban valo részvételi hajlanddsag kozott szoros, szignifikans
Osszefiiggés van — igaz, akkor a fenti ardnyok arra utalnak, hogy nem az akcidkon szerzett
kedvezdtlen tapasztalatok, hanem a valds értékek fel nem ismerésébdl eredd kettds elutasitds a
negativ hozzaallas magyarazata.

A kapott eredményeket mas szempontok alapjan is vizsgalhatjuk, az ,,egyaltalan nem” és ,,ritkdn”
valaszokat a passziv-csoportba, a ,,gyakran” és ,,rendszeresen” valaszokat pedig az aktiv-csoportba
sorolva. Ezen értelmezés szerint a szervezetek 68%-a passzivnak, mig 32% aktivnak mondhato.

A 32%-os aktivitasi szintet mindenféleképpen ndvelni kell a kozosségi agrarmarketing nytjtotta
lehetdségek non-profit agraragazati szakmai szervezetek kozotti részletes, ,,szervezetre-szabott”
megismertetésével. Ezt eldsegiti, hogy a kozosségi agrarmarketing tamogatasi forma Iétének,
fogalmanak ismertségi szintje igen magas, hiszen 98%-uk tartja ,,valamilyen szinten” t4jékozottnak
magat ezen tdmogatasi formaval kapcsolatban, és csak 2%-uk 4rult el teljes tajékozatlansagot (4.1.1.
szamu pont).

A kozosségi agrarmarketing hasznossaganak megitélése ¢s az akcidkban valo részvételi hajlanddsag
kozotti Osszefiiggést kereszttablas elemzéssel vizsgaltuk.

A kereszttablas elemzés segitségével egyrészt igazoltuk az Osszefliggés meglétét, a fent felallitott
alternativ hipotézisiink helytallosdgat, masrészt lehetdségiink nyilt az egyes csoportokon beliili
részvételi aranyok vizsgalatara is. Az elemzés soran elvégeztiik a Pearson chi-négyzet és a
likelihood-ratio chi-négyzet probat. Mindkét proba eredménye (p=0,039 és x*= 0,013) a 0,05-s
szignifikancia-szint alatt maradt. Ebbdl kovetkezik, hogy statisztikailag is igazolhato a két valtozo
kozotti szoros Osszefliggés, azaz alternativ hipotézisiink helytalld volt. A magyar kozosségi
agrarmarketing hasznossaganak megitélése és az akcidkban vald részvétel gyakorisaga kozotti
Osszefiiggést, azok szamszerii értékeinek grafikus megjelenitését a 22. dbran mutatjuk be (1d. M8/3.

szamu melléklet).
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22. 4bra: Osszefiiggés a magyar kozosségi agrarmarketing hasznossaganak megitélése és

az akcioiban valo részvétel gyakorisadg kozott

Azon csoporton belill, amely szervezetek tapasztalata szerint hasznos a magyar kozosségi
agrarmarketing akciokban valo részvétel (1. szamu csoport):

13,3% ,,egyaltalan nem”; 46,7% ,ritkan”; 20,0% ,,gyakran”; 17,8% ,,rendszeresen” vesz részt a
kozosségi agrarmarketing forrasbol tamogatott akcidkban.

Azon csoporton beliil, amely szervezetek tapasztalata szerint nem hasznos a magyar kdzosségi
agrarmarketing akciokban valo részvétel (2. szamu csoport):

33,3% ,.egyaltalan nem”; 55,6% ,ritkan”; 11,1% ,,gyakran”; 0,0% ,rendszeresen” vesz részt a
kozosségi agrarmarketing forrasbol tamogatott akcidkban.

A numerikus adatok Osszefoglalasat a 14. szamu tablazatban mutatjuk be.

14. tablazat: A magyar k6zosségi agrarmarketing hasznossagénak megitélése és az akcidiban vald

részvétel gyakorisaganak megoszlasa

s Egyaltalan o o Rendszerese Nem Osszesen
Megitélés nem (%) Ritkan (%) | Gyakran (%) n (%) valaszolt (%) (%)
Hasznos 13,3 46,7 20,0 17,8 2,2 100
Nem 333 55,6 11,1 0,0 0,0 100
hasznos

Forras: Hajduné-Fekete (2007).
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A 14. szam1 tablazat adataibol jol lathato, hogy — bar az dgazatot reprezentalo agraragazati szakmai
szervezetek 83%-a (lasd: 16. szamu abra) hasznosnak tartja a k6z6sségi agrarmarketing akcidkban
valé részvételt — a rendszeresen és gyakran résztvevd szervezetek ardnya alacsonynak (17,8%,
illetve 20,0%) mondhatd, ennek megfeleléen az aktivitasi szint 37,8%.

Figyelemre méltd, hogy azon szervezetek 13,3%-a nem vett részt kozosségi agrarmarketing
akcioban, amelyek elvben hasznosnak itélik a tevékenységet.

Az agrarmarketing akciokban valo részvételt elméletileg elutasitd szervezetek tobb mint fele
(55,6%) ritkan ugyan, de részt vesz a programokban. Ez a tény jo alapul szolgalhat részvételi

hajlandosaguk novelésére a késobbiek soran.

4.1.6. Az agraragazati szakmai szervezetek KAM-akciokhoz valo Kkoltség-hozzajarulasi
hajlando6saga

A kérdoiv elemzett kérdései: ,, Szervezetiik nyujtott-e mar sajat forrasbol anyagi segitséget kézosségi

agrarmarketing akciok lebonyolitasahoz?”; ,,A késébbiekben Szervezetiik hajlando-e kézosségi

agrarmarketing akciok lebonyolitasahoz sajat forrdasbol anyagi segitséget nyujtani?”;

., Tapasztalata szerint az On dltal képviselt szervezet tagjai szamdra hasznos, eredményes-e a

kozossegi agrarmarketing akciokban valo részvétel?”

A kozosségi agrarmarketing akciok hatékonysagat nagyban javitja, ha lebonyolitasukhoz a hazai
agraragazat egészét lefedd non-profit, szakmai, szakmakozi, illetve érdekegyeztetd szervezetek is
aldoznak sajat forrasaikbol, ezért tisztaznunk kell ez iranyt hajlandosagukat, készségiiket. Egyrészt
megvizsgaltuk ez iranyu korabbi tevékenységiiket, masrészt felmértiik a késobbi projektek anyagi
tamogatasara vonatkozo6 hajlandosagukat.

Az agrardgazati szakmai szervezetek azon szempont szerinti csoportositasat, hogy felmérésiink
idépontjaig nyujtottak vagy sem sajat forrasbol anyagi segitséget a KAM-programokhoz, a 23.

abran mutatjuk be.
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Nem irt
valaszt
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Nem

81%

23. 4dbra: Az agraragazati szakmai szervezetek megoszlasa az orszdgos agrarmarketing

programokhoz felmérésiink idépontjaig nyujtott anyagi hozzajarulasuk alapjan

A 81% igen valasz nagyon jo ardnynak tekinthet, mert azt mutatja, hogy az dgazat szerepldinek
nagy része mar belatta, hogy érdemes hozzdjarulnia anyagilag is a kozOs agrarmarketing
programokhoz. A jelenleg érvényes EU-finanszirozasi szabalyok értelmében ugyanis az allam
minden, a kozosségi agrarmarketing céljaira befizetett 6sszeget jelentds tamogatassal egészit ki, igy
a kozos finanszirozds hatékonyabb marketing-tevékenységet eredményezhet (pl.: nemzetkdzi
kiallitdsokon valo részvétel, orszagos média-kampany stb.).

A KAM-akciok lebonyolitdsdhoz eddig sajat forrasbol nem 4aldozd agrardgazati szakmai
szervezetek 14%-o0s ardnya nem jelenti azt, hogy ennyien elzdrkoznak a kozos fellépéstdl, az anyagi

hozz4jarulas elmaradésa valdsziniileg a lehetdségeik hianyabol adodik.

Kiilon vizsgalat targyat képezte az, hogy a megkérdezett agraragazati szakmai szervezetek a
késobbiekben milyen aranyban hajlandoak sajat forrasbol anyagi segitséget nydjtani a KAM-akcidk
lebonyolitdsdhoz. Ez egyben arra is kovetkeztetni enged, hogy a valaszadd szervezetek milyen
mértékben elégedettek a kozos marketingprogramok eredményességével, hiszen feltételezhetjiik,
hogy az eddigi, illetve késobbi befizetési hajlandosag mértéke ezzel 6sszhangban modosul.

A kérdésre adott valaszok megoszlasat a 24. szamu dbran mutatjuk be.

72



Csak akkor, ha
kikérik a .,
. , .. Nemirtvalaszt
véleményét Nem

7% 2% 18%

Csak akkor, ha Igen
bevonjak a 19%
program
elokészités ébe
54%

24. abra: Az agraragazati szakmai szervezetek koltség-hozzajarulasi hajlandosaga a

késobbi KAM-akciok sajat anyagi forrasbol torténd tdamogatasara

Az éabrarol leolvashato, hogy a megkérdezett agraragazati szakmai szervezetek 80%-a hajland6 a
késdbbiekben sajat forrasbol anyagi segitséget nyujtani KAM-akciok lebonyolitdsdhoz, azonban
eltérd feltételekkel. A vizsgalt szervezetek nagy szama (61%) ragaszkodik ahhoz, hogy anyagi
aldozatvallalas esetén tevékenyen, véleményének figyelembe vételével vegyen részt a KAM-
akciokban.

Figyelemre méltdo a kapott valaszok megoszlasdnak aranya a két felkinalt szerepvallalas kozott.
Felmérésiink szerint ugyanis a vizsgalt szervezetek — anyagi részvételilk esetén — joval nagyobb
mértékben hajlandok aktiv szerepvallalasra (54%) a programok el6készitésében, mint a viszonylag
passzivabb véleménynyilvanitasra (7%), igy ezt a készségiiket megértve, konnyebben bevonhatdk
lennének a KAM-akcidk kozos kialakitasanak aktiv munkdjaba.

Hipotézis4: Tekintettel arra, hogy a 23. szdmu és a 24. szadmu abrardl leolvashato, hogy a mar
eddig, illetve a késébbiekben is anyagi aldozatot vallalok szazalékos aranya szinte azonos (80%,
81%), feltételezhetjiik, hogy a vizsgalt agraragazati szakmai szervezetek alapvetden elégedettek a
KAM-akciokkal, hiszen akik mar eddig is nyujtottak anyagi segitséget, azok a jovOben is
hajland6sagot mutatnak ennek vallalasara.

Feltételezésiink igazolasara kereszttablas elemzéssel megvizsgaltuk az agraragazati szakmai
szervezetek elégedettsége (lasd: 18. szamu abra) és a koltség-hozzajarulasi hajlandésaguk (lasd: 24.
szamu abra) kozotti 0sszefiiggést, amelynek grafikus megjelenitését a 25. szdmu abran mutatjuk be

(1d. M8/4. szamu melléklet).
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25. dbra: Osszefiiggés az agraragazati szakmai szervezetek KAM-akciokkal kapcsolatos

elégedettsége €s késobbi koltség-hozzajarulasi hajlandosaguk kozott

Elemzés soran elvégeztiik a Pearson chi-négyzet ¢s a likelihood-ratio chi-négyzet probat. Mindkét
proba eredménye (p=0,000 és y’= 0,000) a 0,05-0s szignifikancia-szint alatt maradt. Ebbél
kovetkezik, hogy statisztikailag is igazolhaté a két valtozd kozotti szoros Osszefliggés — vagyis
alternativ hipotézisiink helytallé volt —, azaz van Osszefliggés a KAM-akciokban valo részvétel
eredményességének, hasznossaganak megitélése, valamint a késobbi pénziigyi hozzajarulas
hajlanddsaga kozott.

Elemzésiinkbdl tehat az kovetkezik, hogy azon megkérdezett agraragazati szakmai szervezetek
korében, amelyek hasznosnak, eredményesnek tartjdk a KAM-akciokban vald részvételt (ez az
Osszes valaszadd 83%-a), 96,4% hajland6 a kés6bbiekben is sajat forrasbol anyagi hozzajarulas
biztositasara. Ez az ardny véleményiink szerint nagyon magasnak tekinthetd, és egyben azt mutatja,
hogy a valaszado agraragazati szakmai szervezetek nagy része elégedett az orszdgos agrarmarketing
akciokkal, felismerte ezek sziikségességét és a késObbiekben is hajland6 arra, hogy részt vegyen
ezekben a programokban. Ezen a csoporton belill is kiemelkedik azon szervezetek aranya (57,8%),
amelyek hasznosnak, eredményesnek tartjdk az akciokat és aktivan, a programok eldkészitési
munkaiba is bekapcsolodva vennének részt a KAM-akcidkban.

Azon agraragazati szakmai szervezetek korében, amelyek nem tartjak tagjaik szdmara hasznosnak,
eredményesnek a KAM-akciokban vald részvételt, mégis ezen valaszadok 55,6%-a hajland6 lenne a

késobbiekben anyagi hozzajarulas vallalasara a KAM-akciok lebonyolitasahoz, de csak abban az
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esetben, ha bevonjak 6ket a programok eldkészitésébe. Ez az arany azt mutatja, hogy még azok a
szervezetek sem zarkoznak el a KAM-akcidkban vald részvételtdl, amelyek nincsenek jo
véleménnyel a kozosségi agdrmarketing programokrol. Ezek a szervezetek még pontosabb és
céliranyosabb tajékoztatassal szintén bevonhatok a KAM-programokba, az eredmények alapjan
igénylik és elvarjak a kozos gondolkodast, és elképzelhetd, hogy negativ véleményiik csupan
informaciohianyra, és nem kizardlag sajat tapasztalatra vezethetd vissza.

A megkérdezett agraragazati szakmai szervezetek 7%-a mutat totalis elutasitast a KAM-akciokkal
szemben. Ezek a szervezetek valaszaik alapjan nem tartjdk hasznosnak tagjaik szdmara a KAM-
akciokat és a késObbiekben sem kivannak sajat forrasbol anyagi hozzajarulast vallalni a kozos
programokban. Erre a csoportra véleményiink szerint kiilonds figyelmet kell forditani, hiszen itt egy
vissza nem téritendd tamogatasi forma elutasitdsarol van szo, igy lehetséges, hogy a tdmogatas
elutasitasa abbol fakad, hogy teljes mértékben félre értelmezik a tdmogatas 1ényegét és tartalmat.
Ezért kiilon hangsulyt kell fektetni arra, hogy ezt a csoportot behataroljuk, feltarjuk az ok-okozati
Osszefiiggéseket, ¢és kidolgozzuk annak lehetdségeit, hogy a tdmogatasi forma tartalmat és Iényegét

hatékonyan eljuttathassuk hozzajuk.

4.1.7. Az agraragazati szakmai szervezeteknek az orszagos kozosségi agrarmarketing
program iranti elkotelezettsége

Az egyes agraragazati szakmai szervezetek KAM-akciok irdnti elkotelezettsége, aldozatvallalési
készsége komplex fogalom, nem jellemezhetd egyszerlien egy-egy 6nallo kérdésre adott vélasz
elemzésével. A kérdoiv Osszedllitisa sordn ezért kiilon hangsalyt fektettiink arra, hogy
szerepeljenck benne olyan kérdések is, amelyek az alapelemzésen tul, egymassal Osszefiiggésbe
hozva lathatova teszik az agraradgazati szakmai szervezetek KAM-akciok iranti elkotelezettségét,
aldozatvallalasi készségét, szerepvallalasi hajlandésaguk fokozatait.

A cél elérése érdekében a KAM-ra vonatkozo tiz kérdés kozott (lasd: 3. sz. fejezet) 143 ilyen
kérdést tettiink fel.

Az 1. kérdésre adott valaszok alapjan két csoportra oszthattuk az agraragazati szakmai
szervezeteket: egyrészt olyanokra, akik hasznosnak, eredményesnek itélik a KAM-akcidkban valo
részvételt, azaz elégedettek a programmal, illetve olyanokra, akik nem (a kérdést 6nmagaban mar
elemeztiik, 1asd: 4.1.3. sz. pont). Ez a kérdés meghatarozd jelent6ségli az agraragazati szakmai
szervezetek elkotelezettségének vizsgalata szempontjabol, mivel elkotelezettségrol csak azon
szakmai szervezetek korében beszélhetiink, amelyek egyébként is elégedettek a KAM-akcidkban

valo részvételiikkel.

75



Fentiekbdl adodik, hogy erre, az 1. kérdésre adott pozitiv valaszok mértéke (azaz a KAM-akciokkal
elégedett szervezetek aranya) képezi azt a kozoOs viszonyitasi alapot, amelynek fliggvényében
meghatarozhatdak az agraragazati szakmai szervezetek elkdtelezettségének kiilonbozo fokozatai.

A koz0s viszonyitasi alap létrehozasat lehetéveé tévo 1. kérdést kovetd +3 kérdés elemzése és a
koztiik 1évo Osszefiiggések megallapitasa lehetéséget nyajt az agraragazati szakmai szervezetek
KAM-akciokban valé hajlandésaganak, elkotelezettségének  megallapitasara, kiilonb6zo
fokozatainak felallitdsara. Az agrardgazati szakmai szervezetek elkotelezettségének, aldozatvallalasi
készségének az alabbi harom fokozatat allitottuk fel:

e Megismertetési hajlandosag:

A ,,Mennyire tartja fontosnak, hogy Szervezete tagjaival megismertesse a kozdsségi agrarmarketing
tevékenység altal biztositott lehetdségeket?” kérdésre adott valaszok alapelemzését a 4.1.4. szamu
fejezetben ismertettiik, kapcsolatat a KAM-akciok hasznossaganak megitélésével kereszttablaban
értekeltiik, grafikusan a 20. szdml abran mutattuk be. Jelen értelmezésben, a megismertetési
hajlandosag szintjének megallapitasdhoz ezt az Osszefliggést lesziikitettik a KAM-akciokkal
elégedett szervezetek korére, mivel ez a csoport képezi a megismertetési hajlandosag viszonyitasi
alapjat. A kereszttdbla adataibol megallapitottuk, hogy a KAM-akciokkal elégedett szervezetek
96,4%-a tartja fontosnak valamilyen szinten, hogy tagjaival megismertesse a KAM-tevékenység
altal biztositott lehetdségeket.

e Részvételi hajlandosag:

A ,Milyen gyakorisaggal vesz részt Szervezetiik kozosségi agrarmarketing forrasbol tamogatott
akciokban?” kérdésre adott valaszok alapelemzését a 4.1.5. szamu fejezetben ismertettiik,
kapcsolatat a KAM-akciok hasznossaganak megitélésével kereszttablaban értékeltiik, grafikusan a
22. szamU 4&bran mutattuk be. Jelen értelmezésben, a részvételi hajlandosag szintjének
megallapitdsdhoz ezt az Osszefliggést leszlikitettiik a KAM-akciokkal elégedett szervezetek korére,
mivel ez a csoport képezi a részvételi hajlandosag viszonyitasi alapjat. A kereszttabla adataibol
megallapitottuk, hogy a KAM-akciokkal elégedett szervezetek 85,3%-a vesz részt valamilyen
gyakorisadggal kozosségi agrarmarketing forrasbol tdmogatott akcidkban.

o Koltség-hozzajarulasi hajlandosag:

A ,,A késébbiekben Szervezetiik hajlandd-e kdzosségi agrarmarketing akcidk lebonyolitasahoz sajat
forrasbol anyagi segitséget nyujtani?” kérdésre adott véalaszok alapelemzését a 4.1.6. szdmu
fejezetben ismertettiik, kapcsolatat a KAM-akciok hasznossdganak megitélésével kereszttablaban
értékeltlik, grafikusan a 25. szamu abran mutattuk be. Jelen értelmezésben, a koltség-hozzajarulasi
hajland6sag szintjének megallapitasdhoz ezt az Osszefiiggést leszlikitettik a KAM-akcidkkal
elégedett szervezetek korére, mivel ez a csoport képezi a koltség-hozzdjarulasi hajlandosag

viszonyitasi alapjat. A kereszttabla adataibol megallapitottuk, hogy a KAM-akciokkal elégedett
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szervezetek 70,2%-a hajland6 - feltétel nélkiil vagy bizonyos feltétellel - sajat forrasbol anyagilag
hozzajarulni a k6zosségi agrarmarketing akciok koltségeihez.

A fenti harom fokozat sorrendiségét gy allitottuk fel, hogy egyben az elkdtelezettség egyre
magasabb szintjeit jelentsék. A megismertetési hajlanddsag szintjén nem biztos, hogy a szervezet
részt is vesz a KAM-akcidkban, a részvételi hajlandosag mértékébdl azonban mar lesziirhetd az
aktiv szerepvallalasi készség is. A koltség-hozzajaruléasi hajlanddsag pedig, mint harmadik fokozat,
az agraragazati szakmai szervezet legmagasabb szintli elkotelezettségét mutatja, hiszen sajat
forrasaibdl is 4ldoz a KAM-akciokra. Nagyobb elkotelezettséget jelent pénzt aldozni kdzosségi
programokra, mint ,csak” részt venni benniik, illetve mint ,csak” t4jékoztatast adni a
lehetdségekrol.

A megismertetési, részvételi ¢és koltség-hozzajarulasi hajlandosdg mértékére vonatkozo
kereszttablas elemzés adatai (lasd feljebb) azt mutatjak, hogy az elkdtelezettség ezen harom, egyre
magasabb szintjéhez egyre csokkend aranyszamok tartoznak (96,4%; 85,3%; 70,2%).

Fenti Osszefliggésekbdl adodik, hogy az agraragazati szakmai szervezetek orszagos kozosségi
agrarmarketing program iranti elkotelezettségének, 4ldozatvallaldsi készségének sematikus

abrazolasara kivaloan alkalmas egy ,.elkdtelezettségi piramis”, amelyet a 26. szamu 4bran mutatunk

be.

ktg.hozza

-iarnlas

részvételi hailandosag

/ megismertetési hajlandosag
/ a projekttel elégedett szervezetek \

26. abra: Elkotelezettségi piramis

Az agrardgazati szakmai szervezetek elkotelezettségével kapcsolatos eredményiinket egy, a hazai
agraragazati szervezettséggel Osszefliggd, a tarsadalmi téke magyarorszagi vonatkozasait vizsgalod
kutatas is igazol (Toth, 2007b). A kutatas az élelmiszeriparban tevékenykedd cégek, agraragazati

szakmai szervezetek, szovetségek kozott meglévd tarsadalmi téke meglévOségét, milyenségét
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vizsgalja, beleértve az egymas iranti bizalmat és a kozds akcidkhoz valdé hozzajarulési
hajlanddsagot.

A vizsgélat eredményei szerint az idObeli aldozatvallalds — esetiinkben a megismertetési és
részvételi hajlandosdg — esetében azok a szervezetek hajlandok a legnagyobb ardnyban a kozos
akciokhoz valo id6beli hozzdjarulasra, akik szerint megbizhatok az agazat szerepldi. Akik jobban
megbiznak az agazat tobbi résztvevdjében, jobban hajlandéak aldozatot is hozni a kdzos akciokért,
ugyanakkor a legbizalmatlanabbak hajlanddak a legkisebb ardnyban az iddbeli aldozatvallalasra.

A pénzbeli hozzijarulasi hajlandosag esetében nem lehet hatarozottan kijelenteni, hogy az
agraragazati szereplok tehat még magasabb bizalmi szint esetén sem egyértelmiien hajlandoak
anyagilag is részt venni a kozos programokban. Ez ellentmondés, hiszen elvarhato lenne, hogy
megfeleld szintli bizalom esetén a szerepldk nem tartanak attdl, hogy a tobbiek visszaélnek a kozos
akciokhoz valé pénziigyi hozzajarulasukkal. A bizonytalansag oka lehet példaul a korabbi rossz
tapasztalatokbol fakadod beidegzdodések, a régi tipusti szovetkezetek forrasainak nem mindig
hatékony felhasznaldsa, a tobbiektdl valo tdvolsagtartas, a bizalmatlansag, vagy félelem az olyan
helyzetektdl, amelyekben a folyamatokat az egyén mar nem tudja atlatni, kontrolalni. Pénziigyi
vonatkozasban tehat egyértelmiien bizonytalanok az emberek. Feltételezhetd, hogy elébb latni
akarjak, hogy a rendszer valoban miikodik-e, ha igen, akkor hogyan, és csak ezutan hajlandoak
aldozni is érte. Ez a kozds rendszerekre, a k6zos akcidkra jellemz6 Un. ,,potyautas” magatartas,
amikor a gazdasagi szerepld része ugyan az egységnek passziv szemléloként, de aktiv szerepekben
nem hajlandé kézremiikodni. Egyéni hozzajarulds nélkiil €élvezi a masok altal végzett tevékenység
eredményének hasznat. Altalaban a kozos akcidk eredménye Osszességében, minden szereplére
nézve pozitiv, viszont az egyes szereplok egyéni dontéseik meghozatalakor mas eredményre jutnak
(Ostrom, 2005). Ebben az esetben ellentmondas keletkezik az egyéni racionalitas €s a csoport kozos
célja és eredményei kozott.

Amennyiben mindenki ezt a magatartast koveti, akkor a kozosség csak nagyon lassan fejlédik. A
koz0s akcidokbol fakadd pozitiv eredmény nemcsak eszkdzként, hanem az akciok céljaként, okaként
is meg kell, hogy jelenjen. Az eredmény eléréséhez pedig bizonyos foku kockazatvallalas

elengedhetetlen mindenki részérdl.

4.2. Az agraragazati szakmai szervezetek és a ,,Kivalé Magyar Elelmiszer” védjegy kapcsolata
Az a tény, hogy a ,Kivalé Magyar Elelmiszer” védjegy mikodtetése, fogyasztok felé torténd
kommunikédldsa a magyar kozOsségi agrarmarketing tevékenységbe dgyazottan, annak
részelemeivel Osszhangban torténik, sziikségessé teszi, hogy a védjegypolitika, -stratégia
kialakitasaban, az allami szakapparatus mellett, részt vegyenck az agazat non-profit, szakmai,

szakmakozi, illetve érdekegyeztetd szervezetei is.
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Az agraragazati szakmai szervezeteknek a védjegypolitikarol, -stratégiardl, illetve a kapcsolddo
programokrol kialakitott véleménye, az ezeken vald részvételi hajlandosaguk rendkiviili fontossaga,
mivel iddébeli, szellemi és anyagi raforditdsaik sajat maguk altal meghatarozott mértéke dontden
befolydsolja a tevékenység eredményességét, hatékonysagat. Fontos szempont az is, hogy
véleményiik figyelembe vételével érdekeltté valjanak a védjegy-politika alakitasaban.

A KME-védjegy és az élelmiszeripar terilletén miikodé agrardgazati szakmai szervezetek
kapcsolatrendszerének tisztazadsa lehetdséget biztosit a védjegy szakmai tdmogatottsdganak,
fogyasztok altali elfogadasanak fokozéaséara, végsd soron hatékonysaganak novelésére, arra, hogy a

védjegy a fogyasztd altal elvart mindség valddi garancidjat nyujtsa.

4.2.1. A ,,Kivalé Magyar Elelmiszer” védjegy ismertsége

A kérdGiv elemzett kérdései: , Erzése szerint On, illetve az On dltal képviselt szervezet milyen
mértékben tajékozott a Kivdlé Magyar Elelmiszer védjegy miikodésérdl, miikodtetésérdl? ”;
. Megitélése szerint az Ondk Szervezete mennyire ismeri a kozosségi agrdrmarketing tamogatasi
forma részleteit, mitkédési rendjét?”’; ,, Milyen forrasbol szerzett tudomast a Kivalo Magyar

Elelmiszer védjegy étezésérdl?”

Tekintettel arra, hogy a védjegy a kozosségi agrarmarketing egyik eleme, a 4.1.1. szamu pontban
mar megvizsgaltuk a kozosségi agrarmarketing tamogatasi forma egészének ismertségét az
agrarium teriiletén mikodé szakmai szervezetek szemszogébdl. Ennél a felmérésnél
megallapitottuk, hogy a valaszadok 33%-a jol, 47%-a kdzepesen ismeri a KAM-tdmogatasi forma
részleteit, 18%-a rendelkezik kevés ismerettel €s minddssze 2%-uk arult el teljes tdjékozatlansagot.
A kozbsségi agrarmarketing tamogatasi forma egészének ismertségébdl azonban nem biztos, hogy
kozvetleniil megitélhetd a ,,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegy ismertségi szintje, mivel az dgazat
szamos szerepldje szamara a védjegynek nincs gyakorlati jelentdsége.

Az Osszefliggések tisztazasa céljabol kiilon értékeltiik az ¢lelmiszer-védjegy ismertségi szintjét. A

kapott valaszok megoszlasat a 27. szdmu abran mutatjuk be.
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27. &bra: A ,Kivalé Magyar Elelmiszer” védjegy miikodésének,

miukodtetésének ismertsége

Az abrardl leolvashatd, hogy a valaszadoknak 4%-a arult el teljes tijékozatlansdgot. Annak
ellenére, hogy ez a kozdsségi agrarmarketinggel kapcsolatban tajékozatlanoknak kétszerese (4.1.1.
szamu pont), ebben az Gsszefliggésben igen jo, alacsony értéknek mondhato, mivel a kdzosségi
agrarmarketing altal alkalmazott marketing-mixnek csak egy — bar igen fontos — eleme a védjegy-
politika, -stratégia és az ehhez kapcsolddd muikddési feltételrendszer. Mas elemek hasznélata és
gyakorlata elképzelhetd ezek ismerete nélkiil is.

Igen jO ismertségnek mindsithetd, hogy a megkérdezettek 33%-a kis mértékben, csaknem fele
(49%) kozepes mértékben, mig 14%-a teljes mértékben tdjékozottnak tartotta magat. A ,,valamilyen
szinten” tajékozottak 96%-0s ardnya nem magyarazhat6 csak a védjegy allamilag finanszirozott és
iranyitott, egyébként erdteljes kommunikacidjaval. Jol tiikrozi a vizsgalt szervezetek pozitiv
hozzaallasat, a védjegy piaci versenyben betoltott szerepének elismerését.

Ezt a nagyon magas, 96%-0s agraragazati szakmai szervezetek altali tdjékozottsagi aranyt érdemes
Osszevetni a fogyasztok ¢élelmiszer-védjeggyel kapcsolatos ismereti szintjével. Az agrarium
teriiletén miikodd szakmai szervezetek tdjékozottsiga a KME-védjegy miikodésérdl,
mikddtetésérél messze meghaladja a fogyasztok élelmiszer-védjeggyel kapcsolatos ismereti
szintjét. Ez természetes, hiszen az agrardgazati szakmai szervezetek munkajukbol adoddan napi
szinten figyelemmel kisérik az ¢élelmiszerdgazat kiilonbozé aspektusait, igy kiterjedtebb

ismeretekkel rendelkeznek a KME-védjegyrél, mint a fogyasztok.

HipotézisS: Feltételezhetd, hogy a kdzosségi agrarmarketing tevékenység ismertsége €s a ,,Kivalo

Magyar Elelmiszer” védjegy ismertsége kozott szignifikans osszefiiggés mutathato ki. Kereszttablas
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elemzés segitségével megvizsgaltuk alternativ hipotézisiink helytallosagat, a null-hipotézis
elvetésének szignifikancidjat.

A kereszttdblaban szerepld értékek oOnmagukban nem elegenddek a kozottik 1évd kapesolat
jellemzésére, ezért elvégeztiik a Pearson chi-négyzet ¢és a likelihood-ratio chi-négyzet probat.
Mindkét proba eredménye (p=0,000 és x*=0,000) messze a 0,05-6s szignifikancia-szint alatt maradt,
ebbdl kovetkezik, hogy a két valtozo kozott szoros Osszefiiggés van, azaz alternativ hipotézisiink
helytéllo volt.

A kereszttablaban szerepld szamszerli értékek grafikus megjelenitését a 28. szamua abran mutatjuk

be (Id. M8/5. szamu melléklet).
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28. abra: Osszefiiggés a kdzdsségi agrarmarketing ismertsége és a

védjegy ismertsége kozott

A tablazat alapjan is lathato, hogy van osszefiiggés a KAM-tamogatasi forma ismertsége és a KME-
védjegy ismertsége kozott, ugyanis a két kérdésre adott valaszok gyakorisdgi kategoriai
osszhangban allnak egymassal. EbbSl kovetkezik, hogy KME-védjegy ismertsége novelhetd az

agraragazati szakmai szervezetek KAM-programokba torténd nagyobb bevonasaval.

Kérddiviinkben arra is kerestiik a valaszt, hogy a megkérdezett agrardgazati szakmai szervezetek
leginkabb milyen forrasbol szereztek tudomast a ,,Kivalé Magyar Elelmiszer” védjegy 16tezésérol.
A forrasok megjelolésére nyolcféle eltérd, elore megadott valaszbol jeldlhették be a szdmukra

legmegfeleldbbet, természetesen gy, hogy tobb valaszt is megjeldlhettek. Kilencedik ablakként
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bejelolhették az ,,egyéb” valaszt is, ekkor lehetdséget biztositottunk valaszuk néhany szavas,
irasbeli kifejezésére is.

A vaélaszokbol készitett tablazat alapjan lemérhetd, hogy a megkérdezett agrardgazati szakmai
szervezetek milyen forrasbol tajékozottak leginkabb a ,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegyrél, és
ezen belil milyen gyakorisaggal emlitik az FVM-ben, illetve valamelyik hattérintézményében
tartott tdjékoztatot, valamint az FVM, illetve hattérintézménye altal koordinalt programegyeztetést.

A kapott valaszok gyakorisagi megoszlasat a 15. szamu tablazatban mutatjuk be.

15. tablazat: Az agraragazati szakmai szervezetek tajékozodasi forrasai a KME-védjegyrél

FVM+ Koordi- | Szakmai | Non-profit 1is .
o f . Radio, Nyomt. Szemé- (o
hattérint nalt rendezv. | tarsszerv.- oy Vasar- .
(i ,, tv, sajto, lyes , Egyéb
tajékoz- progr.- konfe- | tdl kapott | . ) h las
) , . Y internet | szaksajto kozlés
tatod egyeztetés | rencia infok
N | Ervényes 114 114 114 114 114 114 114 114 114
Hianyzo 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kozépérték 0,40 0,16 0,47 0,04 0,56 0,53 0,12 0,23 0,02
Osszesen (db) 46 18 54 4 64 60 14 26 2

A tablazatbol kitlinik, hogy az agrardgazati szakmai szervezetek 56%-ban az ,elektronikus
hirhordozdok (radio, televizid, internet)”, és 53%-ban a ,nyomtatott sajtd, szaksajtd” utjan
tajékozoédnak a KME-védjegyrél. A vizsgalataink szempontjabél érdekes ,,FVM-ben, illetve
valamelyik hattérintézményében tartott tajékoztatd-t 40%-ban, az ,,FVM, illetve hattérintézménye
altal koordinalt programegyeztetés”-t minddssze 16%-ban jelolték meg, mint szdmukra
meghatérozo tajékoztatdo eszkozt. EbbSl az kovetkezik, hogy a KME-védjegy marketingje az
agrardgazati szakmai szervezetek szemszogébdl jonak mondhatod, hiszen igen magas aranyban
emlitették az elektronikus hirhordozodkat, illetve a nyomtatott sajtot, szaksajtot, azonban ezek nem
specialisan az agraragazati szakmai szervezeteknek szolo tajékoztatd csatornak, hanem elsdsorban a
fogyasztokat célozzadk meg, igy nagy a valoszinlisége annak, hogy az agraragazati szakmai
szervezet részérdl inkabb fogyasztoi mindségben szereztek tudomast a KME-védjegy 1étezésérol.
Mivel az FVM, illetve hattérintézményei altal szervezett tajékoztatok és programegyeztetések
emlitésének gyakorisaga kevesebb (40%, illetve 16%), mint az el6z6 csoporté, érdemes lenne az
adott intézmények tajékoztatasi készségét ndvelni az adott témaval kapcsolatban.

A ,,szakmai rendezvények, konferencidk” 47%-os emlitési gyakorisdga igen jonak nevezhetd, ezek
szerint a megkérdezett agrardgazati szakmai szervezetek szivesen és gyakran vesznek részt szakmai
rendezvényeken, konferenciakon.

A, non-profit tarsszervezettdl informaciok”

kapott emlitésének gyakorisdga meglepden

alacsonynak mondhatd, mindossze 4%. Ez azt mutatja, hogy az adott agrardgazati szakmai
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szervezetek koOzti informdcidcsere nem minden témaban akadalymentes, az ket koordinald
szervezetek szamara kitlizott cél lehet a k6z0s munka és informaciocsere még tovabbi ndvelése,
segitése.

A ,személyes kozlés”-t viszonylag jo aranyban, 12%-ban emlitették, a ,,személyes tapasztalds
aruvasarlas soran” valaszt 23%-ban adtdk meg az agraragazati szakmai szervezetek, ami azt jelenti,
hogy viszonylag gyakran taldlkoznak személyesen is az arukon feltlintetett , Kivalo Magyar

Elelmiszer” védjegy emblémaval.

4.2.2. Az agraragazati szakmai szervezetek KME-védjeggyel kapcsolatos elégedettsége és
védjegy-megismertetési hajlandosaga

A kérd6iv elemzett kérdései: ,, Milyen mértékben ért egyet a , Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegy

szellemiségével, elnyerésének és megtartasanak feltételrendszerével?”; ,, Mennyire tartja fontosnak,

hogy Szervezete tagjaival megismertesse a Kivalé Magyar Elelmiszer védjegy elnyerésének,

fenntartasanak feltételeit, a védjegyhasznalat elényeit?”; Erzése szerint On, illetve az On dltal

képviselt szervezet milyen mértékben tajékozott a Kivalé Magyar Elelmiszer védjegy miikodésérél,

mukodtetéserol?”

A szakmai szervezetek aktiv részvételét az orszagos marketingszervezet KME-védjegy
stratégidjaban, politikdjdban ¢és konkrét akcidiban alapvetden meghatarozza a védjegy
szellemiségével, valamint elnyerésének, megtartasanak feltételrendszerével, hatékonysagéaval
kapcsolatos egyetértésiik, elégedettségi szintjiik. Csak és kizarolag abban az esetben készek a
miikodésével, miikodtetésével kapcesolatos folyamatok, projektek alakitdsaban aktivan részt venni,
amennyiben tagjaik szdmara hasznosnak, eredményesnek itélik 1€tét, fenntartasat.

A szakmai szervezetek allaspontjdnak tisztdzasa céljabol megvizsgaltuk, hogy milyen mértékben
értenck egyet a ,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegy szellemiségével, elnyerésének és

megtartasanak feltételrendszerével. A beérkezett valaszok megoszlasat a 29. szdmu abran mutatjuk

be.
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29. dbra: Az agraragazati szakmai szervezetek KME-védjeggyel kapcsolatos elégedettsége

Az abrarol leolvashatd, hogy a megkérdezett agraragazati szakmai szervezetek 89%-a valamilyen
szinten elégedettnek mondhaté a KME-védjegy szellemiségével, elnyerésének és megtartasanak
feltételrendszerével. Véleményiink szerint ez az érték igen jO, magas aranyszamnak tekinthetd,
kiilondsen ha figyelembe vessziik, hogy 50%-uk teljes mértékben elégedett, és a kozepes mértékben
elégedettek aranya is igen magas (32%).

Figyelmet érdemel az a tény, hogy a megkérdezett agraragazati szakmai szervezetek koziil egyetlen
egy sem adta azt a valaszt, hogy egyaltalan nem ért egyet a KME-védjegy szellemiségével,
elnyerésének és megtartasanak feltételrendszerével. Ez azt jelenti, hogy valamilyen mértékben az
Osszes valaszado agraragazati szakmai szervezet elégedett a KME-védjeggyel. A legerésebb kritikat
azon szervezetek képviseldi fogalmaztdk meg, akik a ,.kismértékben” valaszt jelolték meg, azonban
ezek ardnya a megkérdezett agraragazati szakmai szervezetek mindossze 7%-a.

Osszességében megallapitottuk, hogy az agraragazati szakmai szervezetek nagy része elégedettnek
mondhato, és egyetlen egy agraragazati szakmai szervezet sem utasitja el teljes mértékben a KME-

védjegy rendszerét.

Amint a ,,Az agraragazati szakmai szervezetek KAM-programokra vonatkozd megismertetési
hajlanddsaga” cimii 4.1.4. szdmi pontban mar kifejtettiik, az 4gazat non-profit szakmai
szervezeteivel szemben alapvetd elvaras, hogy a szervezetiikkh6z tartozd gazdasagi szereploket
hatékonyan tdmogassak, segitsék a piaci versenyben. E tdmogatd, segité tevékenység egyik
alapeleme a tudas-, és informacidatadas, a kiilsé forrasbevonas lehetdségének megismertetése.

Fentiekbdl adodik, hogy ezen szervezeteknek a védjeggyel kapcsolatos ismeretatadasra valo

hajland6saga dontd jelentdségli, egyrészt a gazdalkodo szervezetek szdmara, masrészt az egyes non-
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profit agrardgazati szakmai szervezetek megitélése szempontjabol. A valaszadok ,,Kivald6 Magyar

Elelmiszer” védjeggyel kapcsolatos megismertetési hajlanddsagat a 30. szamt abran mutatjuk be.
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30. dbra: A non-profit agraragazati szakmai szervezetek ,, Kivalo Magyar Elelmiszer”

védjeggyel kapcsolatos megismertetési hajlandosaga

Jol lathat6, hogy a valaszadok 94%-a valamilyen szinten hajlandésdgot mutat arra, hogy atadja
szervezetei szdmara a védjeggyel kapcsolatos ismereteit. Ezen beliil 23% nagyon fontosnak, 64%
fontosnak, és 7% tartja kevéssé fontosnak, hogy szervezete tagjaival megismertesse a mikodés
feltételeit, a hasznalat elonyeit.

Mindossze a felmérésben résztvevok 4%-a adott elutasitd valaszt. Figyelemre méltd egybeesés,
hogy a védjegy ismertségének vizsgalatakor is pont 4% vallotta magéat a kérdéssel kapcsolatban
teljes mértékben tdjékozatlannak (lasd: 4.2.1. szdmu pont; 27. sz. abra).

A 94%-o0s pozitiv hozzaallas rendkiviil magas hajlandosagot, elkdtelezettséget mutat. Egyértelmiien
arra utal, hogy a non-profit agrardgazati szakmai szervezetek menedzsmentje tisztdban van az
informacioatadésra vonatkoz6 kotelezettségével.

Hipotézis6: Az, a fentickben mar megallapitott tény, hogy szadmszerii azonossag mutatkozik a
védjeggyel kapcsolatban tajékozatlanok, és a megismertetési hajlandésagot elutasitok kozott, arra
utal, hogy igen szoros Osszefiiggés tételezhetd fel az ismertség ¢és a megismertetési hajlandosag
kozott. Alternativ  hipotézisiink helyességének igazoldsdra, a null-hipotézis elvetése céljabol
kereszttablas elemzést végeztiink. A védjegy ismertsége és a vizsgalt szervezetek megismertetési
hajlandosaga kozotti osszefiiggés kereszttabla szerinti alakuldsanak grafikus megjelenitését a 31.

szamu abran mutatjuk be (1d. M8/6 szamu melléklet).
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31. 4bra: Osszefiiggés a védjegy ismertsége és a non-profit szervezetek

védjegy-megismertetési hajlanddsaga kozott

A kereszttabla adatai kozotti szignifikans kapcsolatot a Pearson chi-négyzet és a likelihood-ratio
chi-négyzet probaval igazoltuk.

Mindkét szignifikancia-proba eredménye (p=0,000 és x*=0,025) a 0,05-6s szignifikancia-szint alatt
maradt. EbbOl kovetkezik, hogy szoros Osszefiiggés van a valtozok kozott, azaz egyértelmiien
beigazolodott, hogy a valaszadok megismertetési hajlandosaga nem fliggetlen tényezo, hanem a

védjegy ismertségi fokatol fliggd valtozo.

A szakmai szervezetek KME-védjeggyel kapcsolatos elkotelezettségének, aldozatvallalasi
készségének vizsgalatahoz tisztaznunk kell a KME-védjeggyel kapcsolatos elégedettségiik (lasd:
29. szamu abra), ¢s megismertetési hajlandosaguk kozotti 6sszefiiggést.

Hipotézis7: Feltételezhetd, hogy ezen két kérdés kozott szignifikans Osszefiiggés mutathato ki,
ezért kereszttablas elemzéssel megvizsgaltuk alternativ hipotézisiink helytallosagat, a null-hipotézis
elvetésének szignifikanciajat. A kereszttablaban szerepld értékek 6nmagukban nem elegendéek a
kozottiik 1évo kapcesolat jellemzésére, ezért elvégeztiikk a Pearson chi-négyzet és a likelihood-ratio
chi-négyzet probat. Mindkét proba eredménye (p=0,000 és x’=0,000) messze a 0,05-0s
szignifikancia-szint alatt maradt, ebbdl kovetkezik, hogy a két valtozo kozott szoros Osszefiiggés
van, azaz alternativ hipotézisiink helytallé volt. Az eredmények grafikus megjelenitését a 32. szamu

abran mutatjuk be (Id. M8/7. szamu melléklet).
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32. 4bra: Osszefiiggés az agazati szakmai szervezetek KME-védjeggyel kapcsolatos elégedettsége

¢s védjegy-megismertetési hajlanddsaga kozott

Az a feltételezésiink tehat, hogy Osszefiiggés van a szakmai szervezetek KME-védjeggyel
kapcsolatos elégedettsége ¢és védjegy-megismertetési hajlanddsaga kozott, helytallonak bizonyult.
Az elemzés alapjan elmondhatjuk, hogy a valaszad6 szakmai szervezetek azon csoportjabol, akik -
egyetértenek a védjegy szellemiségével, elnyerésének €s megtartasanak feltételrendszerével azaz -
elégedettek a KME-védjeggyel, 94,7%-uk tartja valamilyen szinten fontosnak, hogy tdjékoztassa
sajat tagszervezeteit annak milkodésérdl, feltételrendszerérél és elonyeirdl. Ebbol a magas
aranyszambol is lathatod, hogy a szakmai szervezetek minél elégedettebbek a védjeggyel, anndl

inkabb hajlandok megismertetni azt sajat tagjaikkal.

4.2.3. A KME-védjegy hasznalata és fontossaginak megitélése az agrarigazati szakmai
szervezetek szemszogébol

A kérdéiv elemzett kérdései: ,, Az On dltal képviselt szervezet hany tagja rendelkezik Kivalé Magyar

Elelmiszer védjeggyel elldtott termékkel?”’; , Fontosnak tartja-e, hogy az On dltal képviselt

dgazatban minél tobben rendelkezzenek Kivalé Magyar Elelmiszer védjeggyel mindsitett

termékkel?”

Kérdéiviink mésodik szakaszaban arrdl tettiink fel kérdéseket, hogy az adott agraragazati szakmai

szervezet hany tagja rendelkezik ,,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjeggyel ellatott termékkel, illetve
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mennyire tartja fontosnak, hogy az éltala képviselt 4gazatban minél tobben rendelkezzenek vele. Az
alabbiakban a fenti két kérdésre adott valaszokat, illetve azok Osszefiiggéseit vizsgaljuk.

Eldszor arra kerestiik a valaszt, hogy az adott szervezet tagjai rendelkeznek-e ,,Kivalo Magyar
Elelmiszer” védjeggyel ellatott termékkel. A kapott valaszok alakulasat a 33. szamu 4bran mutatjuk
be.

Egy tag sem
38%

Egy vagy tobb
tag
62%

33. abra: Az agraragazati szakmai szervezetek megoszlasa

a KME-védjegy hasznalata alapjan

Az abrarol leolvashat6, hogy a megkérdezett agraragazati szakmai szervezetek 62%-anak van olyan
tagja, amely ,,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjeggyel ellatott termékkel rendelkezik, mig durvan
egyharmaduknak (38%) nincs.

Figyelemre méltd, hogy az éagazatot reprezentdld agrardgazati szakmai szervezetek 38%-anak
tagsaga kozott nem talalhatd egyetlen egy olyan szervezet sem, amely alkalmaz ,,Kivalo Magyar
Elelmiszer” védjegyet a termékeiknél. Véleményiink szerint ez az arany igen kedvez6tlen, raadasul
nem ismerethidnyra vezethetd vissza. Korabbi elemzéseink alapjan a védjegy non-profit
agraragazati szakmai szervezetek kozotti ismertségi szintje igen magas, hiszen 96%-uk tartja
,valamilyen szinten” tajékozottnak magat ezen tamogatasi formaval kapcsolatban, és csak 4%-uk
arult el teljes tajékozatlansagot (Hajduné-Fekete, 2006b).

Fentiekbdl kovetkezik: nem keriilhetd el annak vizsgélata, hogy a megkérdezettek mennyire tartjak
fontosnak a ,Kivalé Magyar Elelmiszer” védjegy hasznélatat, illetve a téméara vonatkozod
ismereteken tul milyen tényezok befolyasoljak értékitéletiiket, elvarasaikat.

Az ebben a pontban targyalt vizsgalatunk masik kérdése arra vonatkozott, hogy a megkérdezett
agraragazati szakmai szervezetek mennyire tartjdk fontosnak a ,Kivald6 Magyar Elelmiszer”

védjegy hasznalatat. A kapott valaszok megoszlasat a 34. szamu abran mutatjuk be.
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Egyaltalan

Kevéssé
Nagyon nem fontos
2% 15%
fontos °
31%

Fontos
52%

34. dbra: A KME-védjegy fontossaganak megitélése az agraragazat szakmai szervezetei részérol

Az abra alapjan lathato, hogy a valaszadok 31%-a nagyon fontosnak, 52%-a fontosnak, 15%-a
kevéssé fontosnak, mig elenyész6 része (2%) egyaltalan nem tartja fontosnak a ,,Kival6 Magyar
Elelmiszer” védjegy hasznalatit az altala képviselt Agazatban. Két polusii bontds esetén
elmondhatjuk, hogy a valaszadok 83%-a inkabb pozitivan, mig 17%-a inkabb negativan itéli meg a
védjegy hasznalatanak jelentdségét. A védjegyet egyértelmiien elutasitok rendkiviil alacsony ardnya
(2%) arra mutat, hogy jo eséllyel csokkenthetd azon agraragazati szakmai szervezetek 38%-o0s
aranya (lasd: 33. sz. abra), amelyek tagsaga nem hasznalja a ,,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegyet
termékein.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy hatarozott kiilonbség mutatkozik a védjegy ismertsége és
fontossaganak megitélése kozott. Az ismertség 96%-os értékének (4.2.1. sz. pont) Gsszevetése a
védjegy fontossagat pozitivan megitélok 83%-os értékével egyértelmiien arra utal, hogy a negativ
vélemény nem egyszerti informaciohianyra vezethetd vissza, hanem a védjegy piaci szerepének
téves megitélésébdl ered.

Hipotézis8: Ahhoz, hogy jelentds mértékben csokkenthetd legyen a védjeggyel ellatott termékeket
nem alkalmaz6 agraradgazati szakmai szervezetek 38%-os ardnya, kereszttablds vizsgélati
modszerrel elemeztiik, hogy mennyire tartjak fontosnak sajat agazatukon belill a védjegy
alkalmazasat.

Ennek segitségével nemcsak az dsszefliggés meglétét, alternativ hipotézisiink helytallosagat tudtuk
igazolni, hanem lehetdségiink nyilt az egyes csoportokon beliili viszonyulasi aranyok vizsgalatara
is. A ,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegy hasznalata és fontossaganak megitélése kozotti
Osszefiiggés meglétének bizonyitasara elvégeztiik a Pearson chi-négyzet és a likelihood-ratio chi-

négyzet probat.
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Mindkét proba eredménye (p=0,000 és x*= 0,001) joval a 0,05-6s szignifikancia-szint alatt maradt.
Ebbdl kovetkezik, hogy statisztikailag is igazolhato a két valtozo kozotti szoros Osszefiiggés, azaz
alternativ hipotézisiink helytall6 volt.

Az egyes védjegy-hasznaléi csoportokon beliil az alkalmazds fontossdganak megoszlasat, azok
szamszerl értékének grafikus megjelenitését a 35. szdmu abran mutatjuk be (Id. M8/8. szamu

melléklet).

40 — Fontosnak tartja-e,
hogy az On altal
képviselt
agazatban minél
tobben
rendelkezzenek

Kivalé Magyar
Elelmiszer
védjeggyel
mindsitett
termékkel?

30

20
I:l egyaltalan nem
fontos

Valaszok szama (db)
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% nagyon fontos
11l nem valaszolt

7 %]

0 T T

egyik tagunk sem tobb tagunk nem valaszolt

Az On altal képviselt szervezet hany tagja rendelkezik
Kivaloé Magyar Elelmiszer védjeggyel ellatott
termékkel?

35. abra: Osszefiiggés a KME-védjegy hasznalata és

fontossadganak megitélése kozott

A kereszttablas elemzés eredményeit védjegy-hasznaldi csoportok szerinti bontasban — a ,,nem
valaszolt” kategoria értékeinek figyelembe vétele nélkiil — mutatjuk be, az adatokat dsszefoglalva
pedig a 16. szamu tabldzatban mutatjuk be.
I. Azon agrardgazati szakmai szervezetek korében, amelyeknek egyik tagja sem rendelkezik
,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjeggyel ellatott termékkel:
- 0% ,,egyaltalan nem fontos”-nak;
- 10% ,.kevéssé fontos”’-nak;
- 55% ,,fontos”-nak;
- 35% ,,nagyon fontos”-nak itéli a védjegy hasznalatat.
II. Azon agraragazati szakmai szervezetek korében, amelyeknek egy vagy tobb tagja rendelkezik

védjeggyel ellatott termékekkel:
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- 3,1% ,,egyaltalan nem fontos”-nak;

- 18,8% ,,kevéssé fontos”’-nak;

- 51,5% ,,fontos”-nak;

- 26,6% ,,nagyon fontos”-nak tartja a védjegy hasznalatat.

16. tablazat: A védjegy fontossaganak megitélése hasznalatanak fliggvényében

Csoport o Kevéssé fontos o Nagyon fontos | o
megnev. Nem fontos (%) (%) Fontos (%) (%) Osszesen (%)
L. 0 10 55 35 100
11 3,1 18,8 51,5 26,6 100

A fenti adatokbol jol lathato, hogy azok az agrardgazati szakmai szervezetek, amelyeknek tagjai
nem rendelkeznek ,,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjeggyel ellatott termékekkel, joval fontosabbnak
itélik meg a védjegy hasznalatat, mint az a csoport, amelyek mar hasznaljak a védjegyet.

A kiilonbség még jobban kimutathato, ha a valaszokat kétpdlustiva alakitjuk, azaz ,negativ’ és
,»pozitiv”’ csoportra bontjuk. A negativ csoportba soroltuk az ,,egyaltalan nem fontos” ¢és , kevéssé
fontos™; a pozitiv csoportba pedig a ,,fontos” és ,nagyon fontos” vélaszokat. Az Osszefliggések

szamszerl alakuldsat a 17. szamu tablazatban mutatjuk be.

17. tablazat: A védjegy fontossaganak pozitiv és negativ megitélése hasznalatanak fliggvényében

Csoportok Negativ (%) Pozitiv (%) Osszesen
L. 10 90 100
1. 21,9 78,1 100

A tablazatbol jol kitéinik, hogy a ,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjeggyel ellatott termékkel
rendelkezd agraragazati szakmai szervezetek tagjai sokkal negativabban ¢és kevésbé pozitivan itélik
meg a védjegy haszndlatanak fontossagat, mint a védjegyezett termékkel nem rendelkezd védjegy-
hasznaldi csoport.

Kiilonosen figyelemre méltd a két védjegy-hasznaloi csoport negativ hozzaallasanak egymashoz
viszonyitott aranya, hiszen a ,,Kival6 Magyar Elelmiszer” védjegyet hasznalé csoport (I1.) korében
ez tobb mint kétszerese a védjegyet nem hasznald csoportéhoz (I.) képest.

Tovabbi vizsgalatot érdemel annak az Osszefiiggésnek a feltardsa, hogy a védjegyet ténylegesen
hasznalok — eldzetes varakozasaik ellenére — miért tartjak kevésbé fontosnak a védjegyhasznalatot a

védjeggyel még nem rendelkezékhoz képest.
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4.2.4. Az agrarigazati szakmai szervezetek KME-védjeggyel Kkapcsolatos részvételi
hajlandosaga

A kérddiv elmezett kérdései: , Hajlando-e az On dltal képviselt szervezet tagjai részére a Kivalo
Magyar Elelmiszer védjegy miikodtetésével, megismertetésével kapcsolatos tdjékoztaté eléaddsokat
szervezni, tartani?”; , Milyen mértékben ért egyet a Kivalé Magyar Elelmiszer védjegy
szellemiségével, elnyerésének és megtartasanak feltételrendszerével?”

A megkérdezett agraragazati szakmai szervezetek KME-védjeggyel kapcsolatos, nem anyagi
vonatkozdsu, programban vald részvételi hajlanddsédgat azzal tudjuk leginkabb jellemezni, ha
felmérjik, hogy milyen mértékben hajlandoak tagjaik részére a védjegy miikodtetésével,
megismertetésével kapcsolatos tdjékoztatod eldadasokat szervezni, tartani.

A kérdésre adott valaszok megoszlasat a 36. szamu abran mutatjuk be.

Nem valaszolt Nem
2% 9%,

Igen

Felkérés
esetén
59%

36. dbra: Az agraragazati szakmai szervezetek KME-védjeggyel kapcsolatos aktivitasa,
tajekoztato eldadasok szervezésére, megtartasara vonatkozo hajlandosaga

A kapott valaszokbol kideriilt, hogy a megkérdezett agraragazati szakmai szervezetek KME-
védjeggyel kapcsolatos, nem anyagi vonatkozéasu aktivitasa igen magas, hiszen a valaszadok 89%-a
egyértelmilen hajland6 sajat tagjai szamara tajékoztatd eléadasokat szervezni, tartani a KME-
védjegyrdl. Figyelemre méltd, hogy 30%-uk rdadasul sajat elhatarozasa alapjan teszi ezt, még
felkérést sem varnak.

A megkérdezettek minddssze 9%-a zarkozik el hatarozottan a tajékoztatd eldadasok szervezésétol,
megtartasatol. Ez az eredmény véleménylink szerint elsé ranézésre kedvezd — azaz alacsony —,
azonban azzal Osszefliggésben, hogy a megismertetési hajlandésag vizsgalatakor az agraragazati
szakmai szervezetek minddssze 4%-a vélte ugy, hogy egyaltalin nem fontos tagjaival
megismertetnie a KME-védjegy kinalta eldnyoket (lasd: 4.2.2. szama pont), mégis inkabb

kedvezdtlennek nevezhetd. Ez a tobb, mint 50%-al magasabb elvi és tevoleges hajlanddsagi arany
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kozti mutatdészam azt valosziniisiti, hogy az adott agraragazati szakmai szervezetek még nem
valasztottak ki a szamukra legmegfelelobb tdjékoztatasi eszkozt, amellyel informalhatjak tagjaikat a
KME-védjegy elnyerésének és fenntartdsanak feltételeirdl, illetve a védjegyhasznalat eldnyeirdl.

A szakmai szervezetek KME-védjeggyel kapcsolatos elkotelezettségének, —aldozatvallalasi
készségének vizsgalatahoz tisztaznunk kell a KME-védjeggyel kapcsolatos elégedettségiik (lasd:
29. szamu abra), €s a fentiekben targyalt aktivitdsuk kozotti 6sszefliggést.

Hipotézis9: Feltételezésiink szerint szignifikdns Osszefliggés van a megkérdezett agrardgazati
szakmai szervezetek KME-védjeggyel kapcsolatos elégedettsége valamint aktivitdsa, azaz
tajékoztato eldadasok szervezésére, megtartasara vonatkozo hajlandésaga kozott.

Ezen 0Osszefliggés meglétének bizonyitasdra kereszttablas elemzést készitettiink, €s ennek soran
elvégeztik a Pearson chi-négyzet ¢és a likelihood-ratio chi-négyzet probat. Mindkét proba
eredménye (p=0,000 és x2=0,012) a 0,05-6s szignifikancia-szint alatt maradt. Ebbdl kovetkezik,
hogy statisztikailag is igazolhaté a két valtozd kozotti szoros Osszefliggés, azaz alternativ
hipotézisiink helytallo volt, vagyis statisztikailag igazolhatdan szignifikans 0sszefiiggés van a két
vizsgalt kérdés kozott. Az agrarigazati szakmai szervezetek elégedettsége a KME-védjegy
szellemiségével, elnyerésének ¢s megtartadsanak feltételrendszerével, valamint a védjegy
mikodtetésével, megismertetésével kapcsolatos tajékoztatok szervezésének hajlandosaga kozotti
Osszefliggés szamszerii értékének grafikus megjelenitését a 37. szamu abran mutatjuk be (Id. M8/9.

szamu melléklet).
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37. abra: Osszefiiggés az agraragazati szakmai szervezetek KME-védjeggyel kapcsolatos

elégedettsége és aktivitasa kozott
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A grafikus 4brarol egyrészt leolvashatd, hogy az agraragazati szakmai szervezetek KME-védjeggyel
kapcsolatos elégedettségének novekedésével parhuzamosan ndé a hajlandosag a sajat tagjaik
tdjékoztatdsara az adott agraragazati szakmai szervezet korében. Masrészt az elégedettség fokatol
fiiggéen megfigyelhetd, hogy az agrardgazati szakmai szervezetek joval magasabb aranyban
igénylik a tajékoztatasra vald felkérést, mint ahanyan azt maguktdl megteszik. Ez azt jelenti, hogy
érdemes minél inkabb tevdlegesen is bevonni az agrardgazati szakmai szervezeteket a
védjegyezéssel Osszefiiggd munkaba, hiszen felkérésre még azok kozott is nagy aranyban hajlandok
aktivan részt venni egy adott munkéaban, akik csak kismértékben elégedettek a KME-védjegy

szellemiségével, elnyerésének és megtartasanak feltételrendszerével.

4.2.6. Az agraragazati szakmai szervezetek KME-védjeggyel kapcsolatos koltség-
hozzajarulasi hajlandésaga

A kérddiv elemzett kérdései: , Hajlandé-e a Kivalé Magyar Elelmiszer védjegy miikodtetésére,

megismertetésére sajat forrasbol pénzt dldozni?”; , A késébbiekben Szervezetiik hajlando-e

kozosségi agrarmarketing akciok lebonyolitasahoz sajat forrasbol anyagi segitséget nyujtani?”;

., Milyen mértékben ért egyet a Kivalé Magyar Elelmiszer védjegy szellemiségével, elnyerésének és

megtartasanak feltételrendszerével?”

Dolgozatunk 4.1.6. szamt pontjaban mar megvizsgaltuk, hogy a hazai agrarium teriiletén mikodo
szakmai szervezetek nyujtottak-e madr, illetve a késObbiekben hajlandoak-e sajat forrasbol anyagi
segitséget nyujtani a k6zosségi agrarmarketing akcidk lebonyolitasahoz.

Ezt a kérdést fel kell tenniink a KME-védjegy esetében is, hiszen a sajat erd orszagos programokhoz
valo rendelkezésre bocsatasa egy adott program keretében, a legmagasabb szintli elkotelezettséget
jelenti. Az orszdgos marketingszervezet részére a kérdés szdmszeriisitése, azaz az anyagi aldozatot
vallalok ardnyositdsa pedig hozzajarul a pontosabb tervezéshez, az eredményesebb
koltségfelhasznalashoz, és egyben lehetdséget biztosit a felszabaduld tamogatasi alapok
atcsoportositasara.

A kérdés tisztazasa céljabol kérddiviink KME-védjegyre vonatkozé részében (lasd: 3. fejezet) arra
is valaszt vartunk az agrardgazati szakmai szervezetek részérdl, hogy hajlandoak-e a ,,Kivalod
Magyar Elelmiszer” védjegy miikodtetésére, megismertetésére sajat forrasbol pénzt aldozni.

A kapott valaszok megoszlasat a 38. szamu abran mutatjuk be.
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Csak akkor, Nem irt
ha kikérik a valaszt
véleményét 7%
2%

Csak akkor,
ha bevonjik a Igoen
programba 9%
50%

38. dbra: Az agraragazati szakmai szervezetek KME-védjeggyel

kapcsolatos koltség-hozzajarulasi hajlandosaga

Az abrardl leolvashatd, hogy a megkérdezett agrardgazati szakmai szervezetek 61%-a hajland6 a
késObbickben sajat forrasbol anyagi segitséget nytjtani a ,,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegy
mukodtetéséhez, megismertetéséhez, azonban ezt eltérd feltételekkel kivanjak megtenni. A vizsgalt
szervezetek fele, 52%-a tamasztott feltétel ahhoz, hogy sajat pénziigyi aldozatvallalds esetén
aktivan, véleménye figyelembe vételével vonjak be a KME-védjeggyel kapcsolatos programokba.
Figyelemre mélt6 a kapott valaszok megoszlasanak aranya a két felkinalt szerepvallalds kozott.
Felmérésiink szerint ugyanis a vizsgalt szervezetek — anyagi részvételilk esetén — joval nagyobb
mértékben hajlandok aktiv szerepvallalasra (50%) a védjeggyel kapcsolatos programok
lebonyolitdsdban, mint a viszonylag passzivabb véleménynyilvanitasra (ez minddssze 2%), igy ezt a
készségiiket megértve, konnyebben bevonhatok lennének az aktiv, kzos munkaba.

Mivel a védjegyhasznalat a kozosségi agrarmarketing egyik eleme, a fenti valaszok megoszlasat
Osszehasonlithatjuk az agraragazati szakmai szervezetek KAM-akciokkal kapcsolatos anyagi
aldozatvallalasi hajlandosagukra adott véalaszaik megoszlasaval. A két kérdésre adott valaszokat a

18. szamu tablazat tartalmazza.

18. tdblazat: Az agraragazati szakmai szervezetek koltség-hozzajarulasi hajlandosaga

Csak Csak Nem valaszolt
Nem (%) Igen (%) programba- vélemény- (%)
vonasnal (%) | kikérésnél (%)
KAM-akcidk 18 19 54 7 2
esetében
KME-védjegy 32 9 50 2 7
esetében
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A tablazat alapjan megallapithatjuk, hogy a vizsgalt agrardgazati szakmai szervezetek nagyobb
hajlanddsagot mutatnak a KAM-akciokban valo tevékeny és pénziigyi szerepvallaldsra, mint a
,Kivilo Magyar Elelmiszer” védjeggyel kapcsolatban. A megkérdezettek 80%-a hajlando a
késobbiekben sajat forrasbol anyagi segitséget nytjtani KAM-akciok lebonyolitasahoz, ezzel
szemben a KME-védjegyre vonatkozéan ugyanezt csupan 61% hajlandd megtenni. Mindkét
kérdésre adott valaszok esetében elmondhaté azonban, hogy a vélaszadok joval nagyobb aranyban
kivinnak aktivan, a programbevonds szintjén kozremilkédni, mint a passzivabb
véleménynyilvanitas eszkdzEét valasztani.

Mindkét kérdés esetében akadtak olyan non-profit agrardgazati szakmai szervezetek, amelyek
egyértelmiien elzarkoznak az anyagi aldozatvéllalas minden forméjatél. Ezen szervezetek aranya
azonban eltérd a két vizsgalt kérdésre adott valaszok kozott, mert mig a KAM-akciok
lebonyolitasaban minddssze a valaszadok 18%-a nem akar anyagi szerepet vallalni, addig a KME-
védjegy miikodtetésére, megismertetésére ennek majdnem kétszerese nem akar pénzt aldozni.
Osszességében teht ez az Osszevetés azt mutatja, hogy a vizsgalt agrardgazati szakmai szervezetek
tobb lehetdséget latnak a ko6zos agrarmarketing akcidkban, mint az egyénileg haszndlhat6, a
kozosségi agrarmarketing egyik elemének tekinthetd ,Kivalo6 Magyar Elelmiszer” védjegy
alkalmazasaban. A valaszadok nagyobb ardnyban mutatkoznak aktivnak a KAM-akcidkhoz nytjtott
sajat anyagi tamogatas esetében, és joval inkdbb passzivnak mondhatok a kifejezetten a KME-
védjegy muikodtetésére, megismertetésre vonatkozo sajat anyagi aldozat esetében.

A szakmai szervezetek KME-védjeggyel kapcsolatos elkotelezettségének, aldozatvallalasi
készségének vizsgalatihoz tisztaznunk kell a KME-védjeggyel kapcsolatos elégedettségiik (lasd:
29. szamu abra), és a fentiekben targyalt koltség-hozzajarulasi hajlanddsaguk kozotti 6sszefiiggést.
Hipotézis10: Feltételezéslink szerint szignifikans Osszefliggés mutathatd ki a megkérdezett
agraragazati szakmai szervezetek ,Kivalé Magyar Elelmiszer” védjeggyel kapcsolatos
elégedettsége ¢és a miikodésével, megismertetésével kapcsolatos anyagi aldozat vallalasanak
hajlandosaga kozott. Ezen Osszefliggés meglétének bizonyitasdra kereszttablas elemzést
készitettlink, és ennek soran elvégeztiik a Pearson chi-négyzet és a likelihood-ratio chi-négyzet
probat. Mindkét préba eredménye (p=0,000 és x’= 0,000) a 0,05-6s szignifikancia-szint alatt
maradt. Ebbdl kovetkezik, hogy statisztikailag is igazolhaté a két valtozd kozotti szoros
Osszefiiggés, azaz alternativ hipotézisiink helytallo volt, vagyis statisztikailag igazolhatéan
szignifikans 0sszefiiggés van a két vizsgalt kérdés kozott.

Az agraragazati szakmai szervezetek elégedettsége ,,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegy
szellemiségével, elnyerésének ¢s megtartdsanak feltételrendszerével, valamint a védjegy

mikodtetésével, megismertetésével kapcsolatos anyagi aldozat vallalasanak hajlandésaga kozotti
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Osszefiiggés szamszerti értékének grafikus megjelenitését a 39. szamu abran mutatjuk be (1d.

MS8/10. szamu melléklet).

40 - Hajlandé-e a
"Kivalé Magyar
Elelmiszer”
védjegy
miikodtetésére,
30 megismertetésér
e sajat forrasbol
pénzt aldozni?

|:| nem

20 y7 igen

programba
|_| [

vonasnal
0 T T

3 kikérik a
véleményét
kismértékben kdzepes teljes nem valaszolt
mértékben meértekben

Valaszok szama (db)

10

nem valaszolt

. Milyen mértékben ért egyet a "Kivalé6 Magyar
Elelmiszer” védjegy szellemiségével, elnyerésének
és megtartasanak feltételrendszerével?

39. abra: Osszefiiggés az agraragazati szakmai szervezetek KME-védjeggyel kapcsolatos

elégedettsége és koltség-hozzajarulasi hajlandosaga kozott

A grafikus tdblazatbol megallapithatjuk, hogy az agraragazati szakmai szervezetek elégedettségének
novekedésével szintén ndvekszik a védjegy miikodtetésére, megismertetésére sajat forrasbol anyagi
hozzajarulas nyujtasara hajlandé szervezetek aranya. Leolvashatd tovabba, hogy valaszaik alapjan
az agraradgazati szakmai szervezetek anyagi aldozatvallalasuk ,fejében” elvarjak bevonasuk
valamilyen szintii mértékét a KME-védjeggyel kapcsolatos programokba, hiszen mar a ,kozepes
mértékben” elégedett valaszaddk korében is megjelent a programba vonds ¢s a véleménynyilvanitas
igénye.

Figyelemre mélto, hogy az anyagi hozzajarulast nem vallalo szervezetek ardnya mind a kozepes,
mind pedig a teljes mértékben elégedett szervezetek korében megjelenik. Ezek a vélaszadasi
aranyok véleményiink szerint az &gazat jelenlegi gondolkodasmodjat tiikrozik, tehat azon
szervezetek, melyek teljes mértékben elégedettek a KME-védjeggyel és mégsem akarnak sajat
forrasbol pénzt aldozni a védjegy céljaira, felismerik a tamogatasi forma szakmai részét, am annak
hatékonyabba tételéhez nem kivannak anyagilag is hozzajarulni. Szdmukra megfelelé a jelenlegi

helyzet, és kényelmes a hozzajarulasuk nélkiil is jol miikodd KME-védjegy.
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4.2.6. Az agraragazati szakmai szervezeteknek a ,Kivalé Magyar Elelmiszer” védjegy-
program iranti elkotelezettsége
Dolgozatunk 4.1.7. szdmu pontjaban leirtuk azt a médszert, amellyel komplex moédon értékelhetjiik
az egyes agraragazati szakmai szervezetek KAM-akcidk iranti elkotelezettségét, aldozatvallalasi
készségét. Az orszagos kozosségi agrarmarketing programok kdoltség-hatékonysaganak novelése és
az éves programtervezeés mennyiségi, mindségi hatarainak kijelolése céljabol indokoltnak tartjuk,
hogy — ¢élve a felmérésiink kérdéseire adott valaszok tobbirdnyu értékelésének lehetdségével —
részleteiben is vizsgaljuk az elkotelezettség alakuldsat.
Fentickre valo tekintettel a KME-védjegyre vonatkozo husz kérdés (lasd: 3. fejezet) sszeallitasa
soran kiilon hangsulyt fektettiink arra, hogy szerepeljenek benne olyan kérdések is, amelyek az
alapelemzésen tal, egymassal 0Osszefliggésbe hozva lathatova teszik az agrardgazati szakmai
szervezetek KME  védjegy-program iranti  elkotelezettségét, aldozatvéllalasi  készségét,
szerepvallalasi hajland6saguk fokozatait. A cél elérése érdekében 1+3 ilyen kérdést tettiink fel.
Az 1. kérdésre adott valaszok alapjan két csoportra oszthattuk az agraragazati szakmai
szervezeteket: egyrészt olyanokra, akik egyetértenck a KME-védjegy szellemiségével, elnyerésének
¢és megtartasanak feltételrendszerével, azaz elégedettek a programmal, illetve olyanokra, akik nem
(a kérdést onmagaban mar elemeztiik, lasd: 4.2.2. szamu fejezet). Ez a kérdés meghatarozé
jelentéségli az agrardgazati szakmai szervezetek elkotelezettségének vizsgalata szempontjabol,
mivel elkotelezettségrol csak azon szakmai szervezetek korében beszélhetiink, amelyek egyébként
is elégedettek a KME védjegy-programmal.
Fentiekbdl adodik, hogy erre, az 1. kérdésre adott pozitiv véalaszok mértéke (azaz a KME-
védjeggyel elégedett szervezetek aranya) képezi azt a kozds viszonyitasi alapot, amelynek
fliggvényében meghatarozhatéak az agrardgazati szakmai szervezetek elkotelezettségének
kiilonb6z6 fokozatai.
A koz0s viszonyitasi alap létrehozasat lehetéveé tévo 1. kérdést kovetd +3 kérdés elemzése és a
koztiik 1évo Osszefiiggések megallapitdsa lehetéséget nyljt az agraragazati szakmai szervezetek
KME-védjeggyel kapcsolatos —elkotelezettségének megallapitasara, kiilonbozd —fokozatainak
felallitasara. Az agraragazati szakmai szervezetek elkotelezettségének, dldozatvallaldsi készségének
az alabbi harom fokozatat allitottuk fel:
e Megismertetési hajlandosag:
A ,Mennyire tartja fontosnak, hogy Szervezete tagjaival megismertesse a ,Kival6 Magyar
Elelmiszer” védjegy elnyerésének, fenntartasanak feltételeit, a védjegyhasznalat eldnyeit?” kérdésre
adott valaszok alapelemzését a 4.2.2. szami fejezetben ismertettilk, Osszefiiggését a KME-
védjeggyel kapcsolatos elégedettségének megitélésével kereszttablaban értékeltiik, grafikusan a 32.

szadmu abran mutattuk be. Jelen értelmezésben, a megismertetési hajlanddsag szintjének
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megallapitasahoz ezt az Gsszefiiggést lesziikitettik a KME-védjeggyel elégedett szervezetek korére,
mivel ez a csoport képezi a megismertetési hajlandosdg viszonyitasi alapjat. A kereszttabla
adataibol megallapitottuk, hogy a KME-védjeggyel elégedett szervezetek 94,7%-a tartja fontosnak
valamilyen szinten, hogy tagjaival megismertesse a KME-védjegy éltal biztositott lehetdségeket.

e Részvételi hajlandosag:

A ,Hajlandé-e az On altal képviselt szervezet tagjai részére a , Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegy
mikodtetésével, megismertetésével kapcsolatos tajékoztatd eldadasokat szervezni, tartani?”
kérdésre adott valaszok alapelemzését a 4.2.4. szamu fejezetben ismertettiik, osszefiiggését a KME-
védjeggyel kapcsolatos elégedettségének megitélésével kereszttablaban értékeltiik, grafikusan a 37.
szaml abran mutattuk be. Jelen értelmezésben, az aktivitas ezen szintjének megéllapitasahoz ezt az
Osszefiiggést leszikitettik a KME-védjeggyel elégedett szervezetek korére, mivel ez a csoport
képezi a részvételi hajlandosag viszonyitasi alapjat. A kereszttabla adataibol megallapitottuk, hogy
a KME-védjeggyel elégedett szervezetek 89,4%-a hajlandé a védjegy mikodtetésével,
megismertetésével kapcsolatos tajékoztatd eldadasokat szervezni, tartani, azaz a védjegy
népszerisitésében, terjesztésében részt venni.

o Koltség-hozzdjarulasi hajlandosag:

A ,Hajlandé-e a ,Kivalo6 Magyar Elelmiszer” védjegy mikddtetésére, megismertetésére sajat
forrasbol pénzt aldozni?” kérdésre adott valaszok alapelemzését a 4.2.5. szamu fejezetben
ismertettiik, Osszefiiggését a KME-védjeggyel kapcsolatos elégedettségének megitélésével
kereszttablaban értékeltiik, grafikusan a 39. szamu 4bran mutattuk be. Jelen értelmezésben, a
koltség-hozzajarulasi hajlandésag szintjének megallapitasahoz ezt az Osszefiiggést lesziikitettiik a
KME-védjeggyel elégedett szervezetek korére, mivel ez a csoport képezi a koltség-hozzajarulasi
hajlandésag viszonyitasi alapjat. A kereszttabla adataibol megéllapitottuk, hogy a KME-védjeggyel
elégedett szervezetek 61,4%-a hajlando - feltétel nélkiil vagy bizonyos feltétellel - sajat forrasbol
anyagilag hozzajarulni KME védjegy-program koltségeihez.

A fenti harom fokozat sorrendiségét jelen esetben is ugy allitottuk fel, hogy egyben az
elkdtelezettség egyre magasabb szintjeit jelentsék. A megismertetési hajlanddsag szintjén nem
biztos, hogy a szervezet hajlandé a KME-védjegy miikodtetésével, megismertetésével kapcsolatos
tajékoztatd eldadasokat is szervezni, tartani, ezek vallalasabol azonban mar lesziirhet6 az aktivitas
magasabb szintje. A koltség-hozzajarulasi hajlandosag pedig, mint harmadik fokozat, az
agraragazati szakmai szervezet legmagasabb szintli elkdtelezettségét mutatja, hiszen sajat
forrasaibol is hajlandé dldozni a KME védjegy-programra.

A megismertetési, a részvételi és a koltség-hozzajarulasi hajlandésag mértékére, azaz a kiilonb6zo

aktivitasi szintekre vonatkozo kereszttablas elemzés adatai (lasd feljebb) azt mutatjak, hogy az
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elkotelezettség ezen harom, egyre magasabb szintjéhez egyre csokkend aranyszamok tartoznak
(94,7%; 89,4%; 61,4%).

Fenti Osszefiiggésekbdl adodik, hogy az agraragazati szakmai szervezetek KME védjegy-
programmal kapcsolatos elkotelezettségének, aldozatvallalasi készségének sematikus dbrazolasara
is kivaloan alkalmas ugyanaz az ,elkotelezettségi piramis”, amelyet a 26. szdmu abran, a 4.1.7.
szamu fejezetben mutattunk be.

A fenti eredmények arra utalnak, hogy a , Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegy hatékonysaga tovabb
novelhetd, amennyiben a szellemiségével, miikddtetésével és miikddésével elégedett szakmai
szervezetek elkotelezettségi aranyait tovabb noveljiik, illetve amennyiben a jelenleg még kisebb
aktivitast mutatd szervezeteket bevonjuk a védjeggyel kapcsolatos akciokba, ezen keresztiil pedig a

magyar kdzosségi agrarmarketing munkaba.

4.2.7. Az agraragazati szakmai szervezetek részvétele a KME védjegy-program alakitasaban

A kerdoiv elemzett kerdesei: ,, Véleménye szerint a non-profit szakmai szervezetek védjegyeztetéssel
kapesolatos szakmai dlldsfoglaldsa tikrozédik-e a Kivalé Magyar Elelmiszer védjegy miikodésének jelenlegi
gyakorlataban?”; |, Sziikségesnek tartja-e, hogy a non-profit szakmai szervezeteket bevonjak a Kivailo
Magyar Elelmiszer védjeggyel kapcsolatos dontési mechanizmusba?”; , Alldspontia  szerint kézos
dontéshozatal esetén javulna-e a Kivalé Magyar Elelmiszer védjegy piaci hatékonysdga, vevdi

elfogadottsaga, a kozponti forrasok felhasznaldasanak eredményessége?”

A hazai agrarium teriiletén miikodo szakmai és szakmakdzi non-profit érdekegyeztetd szervezetek
csak abban az esetben miikddnek kozre érdemben az egyes orszdgos agrarmarketing projektek,
jelen esetben a KME-védjegy projekt mikodésében, miikodtetésében — kiilonds tekintettel a
tervezésre, a prioritdsok meghatarozasara, valamint a forrasfelhasznéldsra —, ha valoban gy érzik,
hogy szellemi munkdjuk eredménye, az altaluk biztositott szakmaisag ténylegesen megjelenik a
projektben és ez noveli a védjegy hatékonysagat, célcsoport altali elfogadottsagat valamint a
tamogatasok felhasznaldsanak eredményességét.

A szakmai szervezetek fenti kérdéskorrel kapcsolatos alldspontjanak tisztdzasa céljabol harom,
logikailag egymasra épiilé kérdést tettiink fel, a visszaérkezett valaszok értékelését az alabbiakban
mutatjuk be:

o A ,Véleménye szerint a non-profit agraragazati szakmai szervezetek védjegyeztetéssel
kapcsolatos szakmai allasfoglalasa tikrozédik-e a Kivalé Magyar Elelmiszer védjegy mitkodésének
jelenlegi gyakorlataban?” kérdésre adhatdo négy, kiillonbozdé szintet jelentd vélasz elemzésébdl

megallapithatd, hogy a felmérés idépontjaig a védjegy-programban milyen mértékben jelent meg a
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szakmai szervezetek targgyal kapcsolatos véleménye. A kapott valaszok megoszlasat a 41. szamu

abran mutatjuk be.

Nem irt valaszt
18% Egyaltalan nem

18%

Kismértékben
34%

mértékben

28%

41. abra: Az agraradgazati szakmai szervezetek véleménye a védjegyeztetéssel kapcsolatos

allasfoglalasuk KME védjegy-programban torténd megjelenésérél

A KME védjegy-programot miikodtetd orszagos kozosségi agrarmarketing szervezet szaméra nagy
kihivas, hogy a szakmai szervezeteknek csak 64%-a érzi ugy, hogy szakmai allasfoglalasuk
valamilyen mértékben tiikrozédik a KME-védjegy miikodésének jelenlegi gyakorlataban. Ez az
érték onmagaban is alacsonynak tekinthetd, de még tovabb arnyalja a képet, hogy minddssze 2%
jeldlte be a ,teljes mértékben” €s 28% a ,.kozepes mértékben” megnevezésii gyakorisagi kategoriat.
Figyelemre méltd, hogy a kérdéiv valamennyi kérdése koziil ennél az egynél tartézkodtak a
valaszadok messze a legnagyobb ardnyban (18%) az eldre beirt lehetdségek megjelolésétdl. Ez
kiugroan magas érték, rdadasul inkédbb a negativ oldalt erdsiti, mivel a megkérdezettek ezen része
valojaban nem tud érdemben valaszolni, azaz ténylegesen nem érzékeli szakmai véleményének
manifesztalodasat a programon beliil.

A kérdésre adott valaszok megoszldsa egyértelmiien azt mutatja, hogy a szakmai szervezetek
Osszességében elégedetlenek azzal, ahogy szakmai alldsfoglalasuk, hozzaallasuk megjelenik a
KME-védjegy mitkodésének jelenlegi gyakorlataban.

e A fenti megéllapitasbol logikusan kovetkezik, hogy masodik kérdésiink arra irdnyul: a szakmai
szervezetek valoban igénylik-e, hogy a jelenlegi gyakorlaton a program mukodtetdje valtoztasson,
fontosnak tartjdk-e, hogy véleményiikre fokozottabb mértékben odafigyeljenek.

A ,,Sziikségesnek tartja-e, hogy a non-profit agraragazati szakmai szervezeteket bevonjak a ,,Kivalo
Magyar Elelmiszer” védjeggyel kapcsolatos dontési mechanizmusba?” kérdésre adhatd négy,

kiilonbozd szintet jelentd valasz elemzésébdl megallapithatd, hogy az érintett szervezetek a
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jelenlegi gyakorlat ismeretében, a késdbbiekben, milyen szinten, milyen mélységig szeretnék
szakmai allaspontjukat érvényesiteni a védjegy-programban, mennyire tartjdk fontosnak, hogy
tevolegesen hozzijaruljanak az orszagos védjegy-politika sikeréhez. A vélaszok megoszlasa
kiilondsen annak a ténynek az ismeretében érdemel kiemelt figyelmet, hogy a megkérdezettek 89%-
a egyébként elégedett a KME-védjegy szellemiségével, elnyerésének és megtartasanak
feltételrendszerével (lasd: 4.2.2. sz. fejezet). A kapott valaszok megoszlasat a 42. szdmu abran

mutatjuk be.

Egyaltalan
Nem irt nem
valaszt 0% Kismértékben
4% \ 7%
Kozepes
mértékben

26%

Teljes
mértékben
63%

42. abra: Az agraradgazati szakmai szervezetek részvételi igénye

a KME-védjegy dontési mechanizmusaban

A kapott valaszok megoszlasa egyértelmiien azt mutatja, hogy a szakmai szervezetek komolyan
gondoljak, sdt igénylik, hogy a jelenleginél nagyobb helyet és szerepet kapjanak a védjegy-program
alakitdsdban. Lathato, hogy 96%-uk azt az allaspontot képviselte: valamilyen mértékben igényli,
hogy részese legyen a program dontési mechanizmusanak. A kérdésre nem valaszolok csoportja
minimalisra, elfogadhat6 szintre csokkent, 4%-os értéke csak tort része az el6zé kérdésre adott
18%e-0s tartdzkodasnak (lasd feljebb). A kérdésre adott valaszok értékelésénél nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy egyetlen egy szervezet sem vélekedett ugy: egyaltalan nincs sziikség
tevileges kozremiikddésiikre.

Azontdl, hogy egyetlen egy valaszad6 sem zarkézott el a kozos munkatol, 63%-uk teljes mértékben
igényli, hogy ténylegesen bevonjdk szervezetiiket a programalakité munkéba, és csak 7%-uk igényli
ezt kismértékben.

Mindezek pedig arra utalnak, hogy az agraragazati szakmai szervezetek aktivizalasa csak dontés

kérdése, résziikrdl az erre valo szandék megvan, s6t egyértelmi igényként fogalmazodik meg.
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Hipotézis11: Véleményiink szerint a fentiekben taglalt két kérdésre adott valaszok kozott
szignifikans 0sszefiiggés mutathato ki. Mas szoval: annak megitélése, hogy a felmérés idépontjaig
milyen mértékben vették figyelembe a megkérdezettek véleményét a KME védjegy-programban és
annak megitélése, hogy mennyire tartand ezt valgjaban sziikségesnek — kapcsolatban all egymassal.
Feltételezett 0sszefliggésiink meglétének bizonyitasara kereszttablas elemzést készitettiink, €s ennek
soran elvégeztiik a Pearson chi-négyzet ¢és a likelihood-ratio chi-négyzet probat. Mindkét proba
eredménye (p=0,03 és y°= 0,04) a 0,05-6s szignifikancia-szint alatt maradt. Ebbdl kovetkezik, hogy
statisztikailag is igazolhato a két valtozd kozotti szoros Osszefliggés, azaz alternativ hipotézisiink
helytall6 volt, vagyis statisztikailag igazolhatéan szignifikans dsszefliggés van a két vizsgalt kérdés
kozott.

A kereszttablas elemzés grafikus megjelenitését a 43. szdmu abran mutatjuk be (1d. M8/11. szdmu

melléklet).

30 Sziikségesnek
tartja-e, hogy a
non-profit szakmai
szervezeteket
bevonjak a "Kivalé
. Magyar
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dontési
mechanizmusba?

[] kismértekben

kdzepes
mértékben

25

20

157

10

Valaszok szama (db)

teljes mértékben
- -] nem valaszolt

OANNNNNNNA

=|

egyaltalan kismérték- kozepes teljes nem
nem ben mértékben mértekben valaszolt

Véleménye szerint a non-profit szakmai szervezetek
vedjegyeztetéssel kapcsolatos szakmai
allasfoglalasa tiikr6z6dik-e a KME-védjegy
miikodésének jelenlegi gyakorlataban?

43. abra: Osszefliggés az agraragazati szakmai szervezetek altal ténylegesnek itélt és az igényelt

részvétel kozott a KME-védjegy dontési mechanizmusaban

A kereszttablarol leolvashatd, hogy a megkérdezett agraragazati szakmai szervezetek minden
csoportja, fiiggetleniil attol, hogy jelenleg bevonjik-e a KME-védjeggyel kapcsolatos munkéba
vagy sem, egyértelmiien igényli és sziikségesnek tartja bevonasat a KME-védjeggyel kapcsolatos
dontési mechanizmusba. Ez igaz még azon szervezetek korében is, amelyek véleménye szerint
szakmai allasfoglalasa egyaltalan nem tiikrozédik a KME-védjegy miikodésének jelenlegi

gyakorlataban. Mindez azt a megallapitdsunkat tamasztja ald, hogy az agraragazati szakmai
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szervezetek szinte mindegyike jo eséllyel aktivizalhato még olyan kozos munka érdekében is,
amellyel esetleg az adott pillanatban nem ért egyet, illetve nem érzi kimondottan sajatjanak.

. Az el6z6 két kérdésre adott valaszok alapjan egyértelmiien megallapithatova valt, hogy a
szakmai szervezetek Osszességében elégedetlenek azzal, ahogy szakmai allasfoglalasuk,
hozzaallasuk megjelenik a KME-védjegy miikodésének jelenlegi gyakorlatiban, és hatarozottan
igénylik, sziikségesnek tartjdk, hogy részt vehessenek a programmal kapcsolatos dontési
mechanizmusban.

Harmadik kérdésiink, ,,Allaspontja szerint kozos dontéshozatal esetén javulna-e a ,,Kivalo Magyar
Elelmiszer” védjegy piaci hatékonysaga, vevéi elfogadottsaga, a kozponti forrasok felhasznalasanak
eredményessége?” arra iranyult, hogy igazoljuk ennek a hatarozott részvételi igénynek az okait.

Az egyszeru, dichotomikus kérdésre adott valaszok megoszlasa egyértelmii volt, a megkérdezettek
elsoprd tobbsége, 96,5%-a szerint a dontési mechanizmusban vald részvételiik esetén javulna a
program hatékonysaga, vevoi elfogadottsaga €s a forrasfelhasznalas eredményessége.

Ez az érték érdemben megegyezik az elézd kérdésre adott pozitiv tartalmu valaszok mértékével
(96%, lasd: fentebb), amely tény arra utal, hogy az orszagos kozdsségi agrarmarketing programok
kialakitdsaban, miikddésében és miikddtetésében vald, Osszefogasra és egylittgondolkodasra valo

hajlando6sag egyértelmiien cél- és hatékonysagorientalt.

4.2.8. A KME-védjegy és a mingség kapcsolata
A kérddiv elemzett kérdései: ,, Mennyiben tiikrozi a Kivalé Magyar Elelmiszer védjegy egy adott
termék jo mindségét?”; ,, Véleménye szerint milyen elénycket biztosit a Kivalé Magyar Elelmiszer

védjegy hasznalata?”

Az a tény, amelyet a 4.2.1. szdmu pontban megallapitottunk — azaz, hogy a ,,Kivald6 Magyar
Elelmiszer” védjeggyel kapcsolatban a ,valamilyen szinten” tajékozott agraragazati szakmai
szervezetek aranya 96% - lehetdvé teszi a szakmai szervezetek vélekedésének megismerését arrdl,
hogy a védjegy mennyiben fejezi ki egy-egy adott termék jo mindségét, illetve véleményiik szerint
milyen elényoket biztosit a védjegy hasznalata.

A , Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegy és a mindség kozotti 9sszefiiggés szakmai szervezetek altali

megitélését a 44. szamu abran mutatjuk be.

104



Egyaltalan

Nem irt
, nem
valaszt o Kismértékben
o 0%
2% 12%
Teljes
mértékben
42%

Kozepes
mértékben
44%

44. abra: A ,Mennyiben tiikrozi a KME-védjegy egy adott termék jo min8ségét?”
c. kérdésre adott valaszok megoszlasa

Az abrardl leolvashaté, hogy a ,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegyet a véalaszadok mindegyike,
valamilyen mértékben Osszekapcsolja az adott termék jo, kivaldo mindségével, azaz kimondhato,
hogy a védjegy fogyasztoi garanciat jelent a termékkel kapcsolatos elvarasoknak valo megfelelésre.
Kiilondsen figyelemre méltd, hogy egyetlen egy valaszado sem értékelte ugy a ,,Kivalo Magyar
Elelmiszer” védjegyet, hogy egyaltaldn nem tiikkrozi egy adott termék jo minSségét, és kozel feliik
(42%) pedig ugy értékelte, hogy ,teljes mértékben” garantalja a tudatos fogyasztok igényeinek
kielégitését, a kommunikacids tizenetében megfogalmazott transzcendens és materialis mindséget.
Még a legkritikusabb vélaszadoi csoport (12%) is elismerte, hogy legalabb ,kismértékben”
megbizhatunk a védjegyezett termékek atlagosnal magasabb mindségében.
Véleményiink szerint ez a fogyasztoi bizalomnovekedés a legjelentésebb elénye a KME-védjegy
hasznalatanak, hosszl tdvon ez garantalja a védjegyezett termékek piaci térnyerését.
Fentiek igazolasara megvizsgaltuk, hogy az agraragazati szakmai szervezetek miként vélekednek a
védjegy altal biztositott elényokrél. A ,,Véleménye szerint milyen eldnyoket biztosit a KME-
védjegy haszndlata?” kérdésre 7 kiilonb6z0 modon vélaszolhattak a megkérdezettek. A valaszok
megoszlasat a 19. szdmu tablazatban mutatjuk be.

19. tablazat: Az agraragazati szakmai szervezetek véleménye a KME-védjegy biztositotta

elényokrol
. Nagyobb | Magasabb Flzetgkepes Nagyobl’)' Konnyebb .
Semmilyen | . \ , piac fogyasztéi |, . .7, Egyéb
ismertség ar , - értékesithetdség
megfelelés bizalom
N | Ervényes 114 114 114 114 114 114 114
(db) | Hianyzo 0 0 0 0 0 0 0
Kozépértek 0 0,56 0,14 0,23 0,89 0,32 0,07
Osszesen (db) 0 64 16 26 102 36 8
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A megkérdezettek egyszerre tobb valaszt is megjeldlhettek, illetve az ,,egyéb” gyakorisagi
kategoridban szoveges modon is beirhattdk a megadottaktol eltérd véleménytiket.

A tablazatbol megallapithato, hogy a ,,nagyobb fogyasztéi bizalom” kategoéria bizonyult 0,89-es
atlagértékkel toronymagasan a védjegy 4altal biztositott legnagyobb elénynek. A prioritasi
sorrendben masodik, ,,nagyobb ismertség” kategoria mar csak 0,56-os atlagértéket ért el, majd a
,»konnyebb értékesithetdség” kategoria kovetkezett 0,32-es atlagértékkel.

Tekintettel arra, hogy a ,,Kivalo6 Magyar Elelmiszer” védjegy a termékek magas szinvonala
mindségét jeleniti meg, ezért a KME-védjeggyel ellatott termékek iranti fogyasztoi bizalom
egyértelmilen az adott termék mindsége iranti bizalomra vonatkozik. Fenti 0Osszefiiggések
alatdmasztjak azt, az elézdekben taglalt megallapitasunkat, hogy a valaszad6 agraragazati szakmai

szervezetek legtobbje dsszekapesolja a jo mindséget a KME-védjeggyel.

4.3. A tudomanyos eredmények osszegzése

1. Magyarorszagon elséként végeztiik el — kérddives felmérés keretében — a hazai agrariumot
lefedd szakmai, szakmakozi, non-profit érdekegyeztetd szervezetek, valamint az orszagos
kozosségi agrarmarketing tevékenység, és ezen beliil a ,,Kivaléo Magyar Elelmiszer” védjegy

kozotti kapesolat atfogd vizsgalatat.

2. Felméréseink soran megallapitottuk, hogy a kdzdsségi agrarmarketing tamogatasi forma agazati
ismertsége jo (98%), és kimutattuk, hogy az agraragazati szakmai szervezetek tajékozottsaga a
kozosségi agrarmarketing tamogatéasi formarél meghaladja mind a ,,Kival6 Magyar Elelmiszer”
védjeggyel (96%), mind a fogyasztok élelmiszer-védjeggyel kapcsolatos ismereti szintjét. Az
agraragazati szakmai szervezetek leginkabb az elektronikus hirhordozok és a nyomtatott sajto
Otjan  tajékozodnak a ,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegyrél, az FVM, illetve

hattérintézményeinek szerepe ebben a témakdrben nagyon csekély.

3. Az 4gazat megkérdezett szakmai-, szakmakdzi szervezetei elégedetlennek mondhatok az
orszagos kozosségi agrarmarketing-program kialakitdsaban betoltott szerepiikkel. A szervezetek
51%-a ugy érzi, hogy egyaltalan nincs beleszolasa az orszagos kozosségi agrarmarketing-
programok kialakitasdba, mégis egy résziik folyamatosan aktivan keresi a programegyeztetés, a
programalakitasban vald részvétel lehetoségét. Ezzel ellentétben a szakmai szervezetek
tobbsége (64%-a) ugy érzi, hogy szakmai allasfoglaldsa valamilyen mértékben tiikrozddik a
,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegy miikodésének jelenlegi gyakorlataban. 96%-uk valamilyen

mértékben igényli, hogy részese legyen a program dontési mechanizmusanak, ¢és a
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megkérdezettek elsdprd tobbsége, 96,5%-a szerint a dontési mechanizmusban vald részvételiik
esetén javulna a program hatékonysaga, vevoi elfogadottsaga ¢és a forrasfelhasznalas

eredményessége.

A felmérésben részt vevo agraragazati szakmai szervezetek tobbsége (83%) tapasztalatai alapjan
hasznosnak, eredményesnek itéli a koOzosségi agrarmarketing-akciokban vald részvételt.
Megallapitottuk, hogy a vizsgalt agrardgazati szakmai szervezetek tobb lehetdséget latnak a
kozos agrarmarketing akciokban, mint az egyénileg hasznalhat6 ,Kivalé Magyar Elelmiszer”

védjegy alkalmazéasaban.

A valaszadé agrardgazati szakmai szervezetek tilnyomo tobbsége hajlandosdgot mutat arra,
hogy tagjaival megismertesse a kozoOsségi agrarmarketing-tevékenység altal biztositott
lehetdségeket, €s szinte ugyanennyien hajlandok tagjaikkal megismertetni a ,,Kivaldé Magyar
Elelmiszer” védjegy miikodésének feltételeit, hasznalatanak elényeit. A megismertetési
hajland6sag még azon szakmai szervezetek korében is megvan, melyek sajat tapasztalataik

alapjan nem tartottak hasznosnak, eredményesnek az akcidkban valo részvételt.

A vizsgalt agraragazati szakmai szervezetek 82%-a valamilyen gyakorisaggal részt vesz
kozosségi agrarmarketing programokban. A részvételi hajlanddésag még az agrarmarketing
akciok hasznossagat megkérddjelezd szervezetek tobb mint felénél (66,7%) is megfigyelhetd.

Megallapitottuk, hogy a valaszadok 89%-a egyértelmiien hajlandé sajat tagjai szdmara
tajékoztatd eléadasokat szervezni, tartani a KME-védjegyrdl. Figyelemre méltd, hogy 30%-uk

rdadasul sajat elhatarozasa alapjan kiilon felkérés nélkiil teszi ezt.

Az agraragazati szakmai szervezetek tulnyomo tobbsége (81%-a) mar eddigi is nyujtott, illetve
a késobbiekben is hajlandd (80%-a) sajat forrasbol anyagi segitséget nyujtani kozosségi
agrarmarketing-akciok lebonyolitdsdhoz, és nagy szamban (61%) ragaszkodnak ahhoz, hogy
anyagi aldozatvallalas esetén aktivan bekapcsolodjanak a programok el6készitésébe. Azon
szervezetek, amelyek tapasztalatuk alapjdn hasznosnak, eredményesnek talaltak a kozosségi
agrarmarketing-programokat, szinte 100%-ban hajlandéak a késébbiekben is anyagi
aldozatvallalasra, sOt ettdl még azok a szervezetek sem zarkdznak el, amelyek nincsenek jo
véleménnyel a kozosségi agarmarketing programokrol. A valaszadok nagyobb ardnyban
mutatkoznak aktivnak a KAM-akciokhoz nytjtott sajat anyagi tdmogatas esetében, és joval
inkabb passzivnak mondhatok a kifejezetten a KME-védjegy miikodtetésére, megismertetésre

vonatkoz6 sajat anyagi aldozat esetében.
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8. Kidolgoztuk a szakmai szervezetek kozosségi agrarmarketinggel ¢és ,,Kivalé Magyar

Elelmiszer” védjeggyel kapcsolatos megismertetési, részvételi és koltség-hozzajarulasi
hajlandosagat egyiittesen kifejezé ,.elkdtelezettségi piramis”-t, amellyel szdmszerGsitettiik
elzetes hipotéziseinket a szakmai szervezetek novekvo elkotelezettségi szintjeire vonatkozdan.

A programokkal elégedett szakmai szervezeteket viszonyitasi alapul véve megallapitottuk, hogy
a megismertetési, részvételi és koltség-hozzajaruldsi hajlandoésag mértékéhez — mint az
elkotelezettség harom novekvd szintjéhez — mindkét esetben egyre csokkend aranyszamok

(96,4%; 85,3%; 70,2%, illetve 94,7%; 89,4%; 61,4%) tartoznak.

Az agraragazati szakmai szervezetek 89%-a valamilyen szinten elégedett a KME-védjeggyel és
a megkérdezett agrardgazati szakmai szervezetek koziil egy sem adta azt a valaszt, hogy
egyaltaldn nem ért egyet a KME-védjegy szellemiségével, elnyerésének és megtartasanak

feltételrendszerével.

10. Annak ellenére, hogy a vizsgalt agraragazati szakmai szervezetek 98%-a valamilyen szinten

fontosnak tartja a KME-védjegy hasznalatat az altala képviselt agazatban, durvan

egyharmaduknak nincs olyan tagja, aki KME-védjeggyel ellatott termékkel rendelkezik.

4.4. Uj és njszerii tudomanyos eredmények

1.

Kérddives felméréssel kimutattuk, hogy a vizsgalt szakmai szervezetek koziil nem mindegyik
tajékozott teljes korlien az orszagos kozosségi agrarmarketing-forras, mint vissza-nem-téritendo,
indirekt tAmogatasi formarol, valamint a , Kival6 Magyar Elelmiszer” védjegy alkalmazasarol,

annak ellenére, hogy az allami forrasok igénybe vételéhez kozremiikodésiik megkeriilhetetlen.

Bebizonyitottuk, hogy a szakmai szervezetek nagy része sziikségesnek és eredményesnek itéli
az orszagos kozosségi agrarmarketing-programokban valo részvételt, ugyanakkor, éppen ebbdl
a pozitiv megitélésbdl adodoan, dontd tobbségilik elégedetlen a program-kialakitds dontési

mechanizmusaban jelenleg betoltott szerepével, aktivan keresi az egylittmiikodés lehetdségét.
Igazoltuk, hogy gyakorlatilag a valaszadok mindegyike fontosnak tartja a ,Kivalo Magyar

Elelmiszer” védjegy hasznalatat, annak ellenére, hogy durvan egyharmaduk a felmérés szerint

nem rendelkezik, nem is rendelkezhet védjegyezett termékkel. A védjegyezett termékkel nem
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rendelkez6k ezen pozitiv véleménye eldontheti a KME-védjegy orszagos kozosségi

agrarmarketing-programbol valo részesedését, a felhasznalhato forrasok nagysagat.

Megallapitottuk, hogy a ,Kivalé Magyar Elelmiszer” védjegyet haszndlok mindegyike
valamilyen szinten elégedett a védjegyeztetés feltételrendszerével, annak ellenére, hogy csupan
2%-uk gondolja gy, hogy véleménye teljes mértékben megjelenik a védjegy mitkodésének
jelenlegi gyakorlatdban. Mindnydjan egyetértenek abban, hogy k6zds dontéshozatallal jelentds
mértékben javulna a védjegy piaci hatékonysaga, vevdi elfogadottsaga, a kozponti forrasok

felhasznalasanak eredményessége.

Bizonyitottuk, hogy a valaszadok tobbsége annyira fontosnak tartja a ,,Kivalo Magyar
Elelmiszer” védjegy hasznélatat, hogy az orszagos kozosségi agrarmarketing-program keretében
allami forrasbol finanszirozott akciok koltségeit hajlanddak sajat forrasbol kiegésziteni, ha

véleményliket kikérik, illetve részt vehetnek a programalkotas folyamataban.

Kidolgoztuk a szakmai szervezetek kozosségi agrarmarketinggel ¢és ,Kivalo Magyar
Elelmiszer” védjeggyel kapcsolatos megismertetési, részvételi és koltség-hozzajarulasi
hajlandésagat egyiittesen kifejezd ,,elkotelezettségi piramis”-t, amellyel szamszerlsitettiik

eldzetes hipotéziseinket a szakmai szervezetek novekvo elkotelezettségi szintjeire vonatkozoan.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

5.1. Az agraragazati szakmai szervezetek és a kozosségi agrarmarketing kapcsolatara
vonatkozo kovetkeztetések, javaslatok
A vilagon végbe mend agrargazdasagi és piacgazdasagi valtozasokbol adédoan a vallalatoknak, a
mezOgazdasagi termeldknek, és az agraragazatban részt vevoknek alapvetd érdeke, hogy aktivan és
rugalmasan alkalmazkodjanak a valtozd piaci viszonyokhoz. Ennek egyik 1épéseként a piac
szerepldinek ra kellett ébrednie arra, hogy a teljes marketing hasznélatara kozos osszefogas nélkiil
kevés lehetoségiik adodik. Ehhez tarsulnak még az agrarszféra specidlis elemei, ugymint a
tagoltsag, a magas foku diverzifikaltsag, és a forrasok hianya. A kozds 0sszefogas egyik forméja a
kozosségi agrarmarketing alkalmazasa, amelyet az Eurdpai Unid tagallamaiban mar a XX. szazad
kozepétdl hasznalnak a mezdgazdasagi termékek értékesitésének kdzponti tAmogatasara.
Hazankban a kiil- és belfoldi piacokon egyre inkabb teret vesztd magyar agrarium is rakényszeriilt
arra, hogy kialakitsa sajat marketing-intézményrendszerét, igy mar az 1990-es évek elején
megindult az EU-konform intézményrendszer kialakitdsa, megkezdddott a magyar kozosségi
agrarmarketing szervezet kiépitése és az agrarium teriiletén miikodd agraragazati szakmai
szervezetek bevondsa a kozos munkéba.
Kérdoives felmérésiink a hazai élelmiszeripar teriiletén miikk6dd non-profit szakmai, szakmakozi és
érdekegyeztetd szervezetek reprezentativ mintijat vizsgalta, ¢és eredményeink Utmutatassal
szolgdlnak ezen szervezetek ¢és a kozOsségi agrarmarketing tdmogatdsi forma kapcsolatdnak
mélyrehat6 feltdrasahoz, valamint ezen szervezetek KAM-programokba valé bevondsi, bevonodasi
hajlandosagéanak noveléséhez.
Vizsgalataink alapjan azt mondhatjuk, hogy a fenti szervezetek mindegyike rendelkezik tobb-
kevesebb informacidoval a kozdsségi agrarmarketing tdmogatasi formarol, azonban részleteivel,
miikddési rendjével kapcsolatban nem kelléen tajékozottak, annak ellenére, hogy jelenleg ez az
Eurépai Uni6 egyik legjelentésebb, WTO-kategoria szerint green-boxba tartozo, indirekt timogatasi
formaja. A megkérdezett agraragazati szakmai szervezetek nagy része aktivan érdeklodik a
tdmogatasi forma irdnt és Osszességében elégedetlenek az orszdgos agrarmarketing-program
kialakitasaba bevont szereplikkel. Az agrardgazati szakmai szervezetek KAM-programokkal
kapcsolatos véleménye, a programokhoz vald hozzaallasa dontd jelentdségi a kozosségi
agrarmarketing tevékenység eredményessége, hatékonysaga szempontjabol, igy felmértiik a KAM-
akciok iranti aldozatvallalasi készségiiket, elkdtelezettségiiket. Az egyes agrardgazati szakmai
szervezetek KAM-akcidk iranti elkotelezettsége, dldozatvallalasi készsége komplex fogalom, ezért
vizsgalatahoz sajat modszert dolgoztunk ki. Eldszor a szervezeteket két csoportra osztottuk annak

alapjan, hogy hasznosnak, eredményesnek itélik-e a KAM-akcidokban vald részvételt, azaz
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elégedettek-e a programmal. Ennek alapjan megallapitottuk, hogy az agraragazati szakmai
szervezetek tulnyomo részének van mar tapasztalata kozoss€gi agrarmarketing-programokroél és az
ezekben vald részvételt tobbségiik hasznosnak, eredményesnek talalta. Az erre a kérdésre adott
pozitiv valaszok mértéke képezte azt a kozds viszonyitdsi alapot, amelynek fiiggvényében
meghataroztuk az agrardgazati szakmai szervezetek elkotelezettségének harom kiilonbozo
fokozatat. A harom fokozat sorrendiségét ugy allitottuk fel, hogy egyben az elkotelezettség egyre
magasabb szintjeit jelentsék. Elkotelezettségiik felmérésének elsé szintje a KAM-tevékenységre
vonatkoz6 megismertetési hajlanddsaguk volt, és megallapitottuk, hogy a KAM-akcidkkal elégedett
szervezetek 96,4%-a tartja fontosnak valamilyen szinten, hogy tagjaival megismertesse a KAM-
tevékenység altal biztositott Iehetdségeket. Elkotelezettségiik masodik fokanak a KAM-
programokban valé részvételi hajlandosagukat valasztottuk, és megallapitottuk, hogy a KAM-
akciokkal elégedett szervezetek 85,3%-a vesz részt valamilyen gyakorisaggal kozosségi
agrarmarketing forrasbol tamogatott akcidkban. Az elkotelezettség mérésének utolsd fokozata a
koltség-hozzajarulasi hajlandosag vizsgalata volt, amelybdl megallapitottuk, hogy a KAM-
akciokkal elégedett szervezetek 70,2%-a hajlando - feltétel nélkiil vagy bizonyos feltétellel - sajat
forrasbol anyagilag hozzédjarulni a kozdsségi agrarmarketing akciok koltségeihez. Figyelemre
méltd, hogy a vizsgalt szervezetek nagy szama ragaszkodik ahhoz, hogy anyagi 4ldozatvallalds
esetén tevékenyen vegyen részt a KAM-akciokban, ezen beliil pedig joval nagyobb mértékben
hajlandok aktiv szerepvallalasra a programok elOkészitésében, mint a viszonylag passzivabb
véleménynyilvénitasra, valamint az, hogy még azok a szervezetek sem zarkdznak el a KAM-
akciokban vald anyagi részvételtdl, amelyek nincsenek jo véleménnyel a kdzosségi agarmarketing
programokrol.

Az agrardgazati szakmai szervezetek KAM-akciok iranti aldozatvallalasi készségének,
elkotelezettségének felmérése alapjan arra jutottunk, hogy a megismertetési, részvételi és koltség-
hozzdjarulasi hajlandésaghoz - mint az elkotelezettség harom, egyre magasabb szintjéhez - egyre
csokkend aranyszamok tartoznak (96,4%; 85,3%; 70,2%). Ez azt jelenti, hogy a szervezetek
részérdl nagyobb elkdtelezettséget jelent pénzt aldozni kozosségi programokra, mint ,,csak” részt
venni benniik, illetve mint ,,csak” tdjékoztatast adni a lehetdségekrol.

Javaslataink els@sorban az agraragazati szakmai szervezetek aldozatvallalasi készségének, illetve
KAM-akciokkal szembeni elkotelezettségének novelésére vonatkoznak. Véleményiink szerint
fontos lenne még inkabb hangsulyt fektetni az agrardgazati szakmai szervezetek még fokozottabb
tajékoztatasara, hogy a késObbiekben egyaltalan ne legyen olyan szervezet, amely nem ismeri teljes
mélységében a kozosségi agrarmarketing tamogatéasi format. Ehhez kapcsoldddan célszerii lenne az
agraragazati szakmai szervezetek szamara nagyobb kozremiikodési lehetdséget biztositani a

kozosségi agrarmarketing-programok kialakitasdban, hiszen felmérésiink alapjan lathatd, hogy a
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szakmai szervezetek igénylik aktiv bevondsukat a programokba és aktivan keresik a
programegyeztetés, a programalkotdsba valdé bekapcsolodas Ilehetdségét. Az elkotelezettség
felmérésének eredménye alapjan tovabbi vizsgalatokkal fel kellene tdrni, hogy az agraragazati
szakmai szervezetek egy része miért érzi szamara eredménytelennek az agrarmarketing-akciokat,
mert annak okai eddig korantsem egyértelmiick. Az agrardgazati szakmai szervezetek KAM-
akciokkal kapcsolatos aldozatvallalasi hajlandosaganak novelését — mind a megismertetési, a
részvételi és a koltség-hozzajarulasi hajlandosagot beleértve — mindenképpen célul kell kitizni,
amelyben nagy szerep harul a magyar orszdgos k6zosségi agrarmarketing szervezetre, és az FVM-
re. Jelen helyzetben a szakmai szervezetek fenti elvardsai esetlegesen realizalhatok, mivel hidnyzik
egy olyan, a folyamat minden szegmensét leird jogi szabalyozas, amely a felek jogositvanyait és
kotelezettségeit egyértelmilen meghatdrozza. Ennek a jogi szabalyozasnak, azaz az
»Agrarmarketing-torvény”-nek a kialakitasdra az orszdgos agrarmarketing szervezet megalakuldsa
Ota torténnek probalkozdsok — mindeddig sikerteleniil. Véleményilink szerint a folyamatok
mindegyik fél szamara kielégitd jogi szabalyozasa érdekében minél eldbb fel kell tarni az agazati

szakmai szervezetek ¢€s a jogalkotd egymassal szembeni elvarasait.

5.2. Az agraragazati szakmai szervezetek és a ,Kivialo Magyar Elelmiszer” védjegy
kapcsolatara vonatkozo kovetkeztetések, javaslatok

A ,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegy a kozosségi agrarmarketing egyik eleme, fogyasztok felé
torténd kommunikaldsa a felhasznalt marketing-mix részelemeivel Osszhangban torténik, igy
sziikséges, hogy az altalunk is vizsgalt non-profit, szakmai, szakmakozi és érdekegyeztetd
szervezetek is részt vegyenek a védjegypolitika, -startégia kialakitasaban, természetesen az allami
szakapparatussal egyiittmiikodve. Kérddives felmérésiinkkel célunk volt az agrarium teriiletén
miikodd agrarigazati szakmai szervezetek és a KME-védjegy kapcsolatrendszerének feltarasa
tobbek kozt azért, hogy a védjegy hatékonysagat noveljiik.

Vizsgalataink alapjan megallapitottuk, hogy a KME-védjegy bevezetése mind a fogyasztok, mind a
termék-eloallitok részeérdl alapvetden sikeres volt, emellett természetesen — helyzetiikbdl adoddan —
az agraragazati szakmai szervezetek tajékozottsaga a védjegy mitkodésérdl, miikodtetésérdl messze
meghaladja a fogyasztok ismereti szintjét. A szakmai szervezetek KME-védjegyre vonatkozo
ismertségével kapcsolatban megallapitottuk, hogy leginkabb elektronikus hirhordozok és
nyomtatott sajtd utjan tajékozdodnak a védjegyrdl, és az FVM, illetve hattérintézményei altal tartott
tajékoztatokat, illetve programegyeztetéseket kevésnek itélik. A KME-védjegy esetében is tobb
Iépcsdben  vizsgaltuk az agrardgazati szakmai szervezetek dldozatvallalasi készségét,
elkotelezettségét, ugyanazt a modszert alkalmazva, mint a KAM-akciok irdnti elkdtelezettség

felmérésekor. Eldszor két csoportra osztottuk az agraragazati szakmai szervezeteket: egyrészt
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olyanokra, akik egyetértenck a KME-védjegy szellemiségével, elnyerésének és megtartasanak
feltételrendszerével, azaz elégedettek a programmal, illetve olyanokra, akik nem. Vizsgélatainkbol
kideriilt, hogy a vélaszadé agraragazati szakmai szervezetek nagy része elégedett a KME-védjegy
milkddésével, miikodtetésével, a szervezetek koziil egy sem adta azt a véalaszt, hogy nem ért egyet a
KME-védjegy szellemiségével, elnyerésének és megtartisanak feltételrendszerével. Az erre a
kérdésre adott pozitiv valaszok mértéke (azaz a KME-védjeggyel elégedett szervezetek aranya)
képezte azt a kozos viszonyitasi alapot, amelynek fiiggvényében meghatdroztuk az agrardgazati
szakmai szervezetek elkdtelezettségének kiillonbozo fokozatait. A harom fokozat sorrendiségét ugy
allitottuk fel, hogy egyben az elkotelezettség egyre magasabb szintjeit jelentsék. Elkotelezettségiik
felmérésének elsd szintje a KME-védjegyre vonatkozé megismertetési hajlandésaguk volt, és
megéllapitottuk, hogy a KME-védjeggyel elégedett szervezetek 94,7%-a tartja fontosnak
valamilyen szinten, hogy tagjaival megismertesse a KME-védjegy altal biztositott lehetdségeket.
Elkételezettségiik méasodik fokanak a KME védjegy-programokban vald részvételi hajlandosagukat
valasztottuk, és megéllapitottuk, hogy a KME-védjeggyel elégedett szervezetek 89,4%-a hajlando a
védjegy mikodtetésével, megismertetésével kapcsolatos tajékoztatd eldadasokat szervezni, tartani,
azaz a védjegy népszerisitésében, terjesztésében részt venni. Az elkdtelezettség mérésének utolsod
fokozata a koltség-hozzajarulasi hajlandésag vizsgalata volt, amelyrél megallapitottuk, hogy a
KME-védjeggyel elégedett szervezetek 61,4%-a hajlando - feltétel nélkiil vagy bizonyos feltétellel -
sajat forrasbol anyagilag hozzajarulni KME védjegy-program koltségeihez.

Az agrardgazati szakmai szervezetek KME-védjegy, illetve programja iranti aldozatvallalasi
készségének, elkdtelezettségének felmérése alapjan arra jutottunk, hogy a megismertetési, részvételi
¢s koltség-hozzajarulasi hajlandosaghoz - mint az elkdtelezettség harom, egyre magasabb szintjéhez
- egyre csokkend aranyszamok tartoznak (94,7%; 89,4%; 61,4%). Ezek az eredmények arra utalnak,
hogy a ,Kivalo6 Magyar Elelmiszer” védjegy hatékonysiga tovabb novelhetd, amennyiben a
szellemiségével, mikodtetésével és miitkodésével elégedett szakmai szervezetek elkdtelezettségi
aranyait tovabb noveljiik, illetve amennyiben a jelenleg még kisebb aktivitast mutatd szervezeteket
bevonjuk a védjeggyel kapcsolatos akcidkba, ezen keresztiill pedig a magyar kozosségi
agrarmarketing munkaba.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy az agraragazati szakmai szervezetek jol ismerik a KME-
védjegyet, azonban célszeri lenne még nagyobb ismertségre torekedni, hiszen 4%-uk teljes
tajékozatlansagot arult el a védjeggyel kapcsolatban. Ebbe a munkdba célszerli lenne nagyobb
szerepet szanni az FVM-nek, illetve hattérintézményeinek, hogy az agrardgazati szakmai
szervezetek ne csak a nyomtatott sajtobdl, illetve az elektronikus hirhordozok utjan tajékozddjanak,
hanem mindig pontos és naprakész informacidval rendelkezzenek az ket is érintd KME-védjegy

helyzetérél. Véleménylink szerint javasolt lenne a védjegy, mint eredet- és mindségtanusitast
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kombinal6 védjegy eurdpai unids kivanalmak szerinti atdolgozasa, mindenképpen kibdvitve annak

alkalmazhatdsagi termékkorét, hogy a védjeggyel rendelkezd szervezetek szama novekedjék. Mivel

az agrardgazati szakmai szervezetek szinte mindegyike valamilyen szinten hajlanddsagot mutat

arra, hogy a KME-védjeggyel kapcsolatban akar anyagi, akar szellemi aldozatokat hozzon,

javasoljuk a jelenleginél aktivabb bevonasukat a KME-védjeggyel kapcsolatos szakmai munkéba,

mind a programalkotas, mind a véleményiik meghallgatasa terén.

5.3. Javaslatok tovabbi kutatasi feladatokra

1.

Jelen kutatdsunk sordn megvizsgaltuk és elemeztiik az agrardgazati szakmai szervezeteknek
egyrészt az orszagos kozOsségi agrarmarketing tevékenységgel, masrészt egyik részteriiletével,
a ,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegy miikodésével, miikodtetésével —kapcsolatos
ismeretszintjét, allasfoglalasat, részvételi hajlandésagat és ennek feltételeit. A KME-védjegy,
mint az egyik projekt-elem, kiemelését a fizetOképes piacon zajlé versenyben egyre
markansabban megjelend, a termék mindségére vonatkozo, tudatos fogyasztoi elvaras er6sodése
indokolta. Eredményeink alapjan egyértelmii, hogy a kozdsségi agrarmarketing tevékenység
keretében nyujtott tamogatasok hatékonysaganak tovabbi ndvelése céljabol a KAM keretében
alkalmazott marketing-mix mas elemét is vizsgalnunk kellene a késébbiek soran. A szakmai
szervezetek részérdl (kérddives felmérésiink alapjan) legnagyobb igény az értékesités-0sztonzo
akciokban vald részvétellel, a piackutatasok készittetésével és a kiallitdsi megjelenéssel
kapcsolatos kérdések tisztazasara meriilt fel.

A kérdéseinkre adott valaszok elemzése alapjan kijelenthetjiik, hogy az agazati szakmai
szervezetek igénylik, sot elvarjak, hogy beleszolhassanak, részt vehessenek a kozosségi
agrarmarketing tamogatasbol megvaldsitandd projektek dontéshozatali mechanizmuséaban.
Jelentds résziik aktivitdsa odaig terjed, hogy akar sajat erdvel is hajlandok részt venni az egyes
projektek finanszirozasaban, de ennek egyértelmii feltétele, hogy véleményiik markansan
megjelenjen az orszagos programban €s beleszolhassanak a forraselosztas folyamatéaba.
Véleményiink szerint ezen feltételek teljesitéséhez sziikség van a pontos jogi szabalyozas
megoldasara, ehhez pedig el kell késziteni az ezzel kapcsolatos hatdstanulmanyt.

Eredményeink alapjan bebizonyosodott, hogy az altalanos érvényli Osszefiiggések tisztdzasat
kovetben beazonositott, nevesitett szakmai szervezetekre vonatkozd felméréseket is el kell
végezni. Fel kell tarni az egyes, konkrét agazati szereplok tarsadalmi, bizalmi tokéjének
alakuldsat a vizsgalt kérdésekben, tisztazni kell, hogy anyagi helyzetiik, tdrsadalmi, gazdasagi,
piaci sulyuk mennyiben és milyen moddon alakitja, befolyasolja hozzaallasukat a kdzosségi
agrarmarketing-tevékenységhez, ezen belil is a ,Kivald Magyar Elelmiszer” védjegy-

programhoz.
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6. OSSZEFOGLALAS

Magyarorszag Europai Unidhoz vald csatlakozdsa utan mar tisztan lathatd, hogy igen kiélezett piaci
versenyhelyzetben kell a magyar agraragazatnak helyt allnia. A nemzetk6zi piacokon markansan
tapasztalhaté, hogy az agrartermékeikkel konkurenciat jelenté orszagokban régdta mikodo
kozosségi agrarmarketing tevékenység komoly versenyeldnyt jelent szamukra. Hazdnkban azonban
csak 12 éve van jelen ez a specialis tamogatdsi forma. Hatékonyabba tételéhez, fejlesztésé¢hez
értekelniink kell eddigi miikodésének, miikodtetésének tapasztalatait, meg kell hatdroznunk a
folyamat szerepldinek elvarhatd aktivitasat, a dontési mechanizmusban, a forraselosztasban vald
részvételiilk feltételeit. Jelen munkank célja a magyar kozosségi agrarmarketing, és egyik
legfontosabb eleme, a ,,Kivalé Magyar Elelmiszer” védjegy, valamint a hazai agraragazatot lefedd
non-profit, szakmai, szakmakozi, illetve érdekegyeztetd szervezetek kapcsolatanak feltard
vizsgalata volt. A témankhoz kapcsolddé nemzetkozi és hazai szakirodalom feldolgozasat kdvetden
primer kérdbives, anonim felmérést végeztiink az dgazatot reprezentalo 114 db, altalunk kivalasztott
agraragazati szakmai szervezet korében, elemezve jelenlegi helyzetiiket, véleményiiket ¢és
elkotelezettségiliket mind a két téma irant. Feldolgozasunk soran leginkabb a kereszttablas elemzési
modszert, és a gyakorisagi vizsgalatokat hasznaltuk.

Vizsgalataink soran feltartuk az agraragazati szakmai szervezetek orszdgos kozosségi
agrarmarketing tevékenységgel, valamint a ,,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjeggyel kapcsolatos
hozzaallasat, részvételi hajlanddsagat és annak feltételeit. Megdallapitottuk, hogy a megkérdezett
szervezetek Osszességében ismerik a KAM-tamogatasi format, és a KME-védjegy miikodési
rendjét, bar az ismereti szintekben jelentds kiillonbségek mutatkoznak. Egyértelmiien kideriilt, hogy
donté tobbségiik aktivan érdeklddik ezen tdmogatidsi formak irant, azonban elégedetlen a
programalkotdsban, forrdselosztisban, dontési mechanizmusban val6 részvételének mértékével.
Megértik és egyet is értenek ezen tdmogatasi forma miikodésével, készek - bizonyos feltételek
mellett - az aktiv szerepvallaldsra, beleértve a sajat forrdsok rendelkezésre bocsatasat is. A
valaszadok mindegyike — kiilonb6z6 mértékben — hasznosnak és hatékonynak itélte a KAM-
akciokat, és a KME védjegy-programot, sziikségesnek tartana ezen tdmogatasi formak bévitését, a
folyamatokban részt vevd felek jogainak és kotelezettségeinek egyértelmi tisztazasat. A vizsgalt
szervezetek szinte mindegyike egyetért azzal, hogy a forrast-biztositdé és az agazatot képviseld
szakmai szervezetek k6zos dontéshozatala esetén nagymértékben javulna a KAM-program és ezen
beliil a ,,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegy hatékonysaga, a kozponti forrasok felhasznalasanak

eredményessége.
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7. SUMMARY

As Hungary is a member of the European Union it is clearly visible now that the Hungarian
agricultural industry must cope with a strong competition. The fact that long-standing and well
established collective marketing activity provides the countries competing with Hungary on the
field of agricultural products with considerable competitive edge is heavily felt on the international
market. However, this special form of subsidy is present in Hungary for only 12 years. In order to
improve it, to make it more efficient we need to evaluate the experiences of its functioning and
operating as well as determine the participants’ expected level of activity and the conditions of their
involvement in the decision making and resource allocation process. The aim of our work was to
explore and thoroughly analyze the connections between the collective marketing and one of its key
elements, the trademark “Quality Food from Hungary”, and the non-profit, interprofessional
organizations, professional societies and associations for the reconciliation of interests covering the
Hungarian agrarian sector. Subsequent to the elaboration of relevant Hungarian and international
literature we conducted a primer survey with an anonym questionnaire among 114 organizations of
our choice representing the Hungarian agrarian sector, and analyzed their present situation as well
as their opinions and commitment toward both subjects. In the course of our analysis we mostly
used crosstabulations and frequency tables.

In the frame of our research we explored the attitude, willingness and terms of participation of
Hungarian agrarian professional organizations regarding national collective marketing and the
trademark “Quality Food from Hungary”. It was proved, that the respondents are generally
acquainted with collective marketing and the functioning of the trademark “Quality Food from
Hungary”, significant differences in the levels of knowledge were observable though. It has
unambiguously turned out, that most of them are actively interested in these forms of subsidies but
at the same time they are discontented with their chance of participating in the process of
programme design, resource allocation and decision making. They understand and agree with the
functioning of these subsidies and — with the fulfilment of certain conditions — are ready to take
active part in them, which includes providing their own sources. All the respondents claimed
collective marketing actions and the programme “Quality Food from Hungary” useful and effective
to some extent, and regarded the expansion of these forms of subsidy and the exact clarification of
the participants’ rights and duties a necessity. Nearly all of the examined organizations agreed, that
the collective decision making of the sector’s professional organizations would improve the
efficiency of the collective marketing programme and the trademark “Quality Food from Hungary”

as its part as well as the application of governmental sources greatly.
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M2 melléklet
Kérdoiv
A ,,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegy szerepének megitélésére az
¢élelmiszeripar teriiletén mikodoé agraragazati szakmai szervezetek
szemszogébol

On szerint a kozdsségi agrarmarketing tamogatdsi forma mennyire ismert az 4gazat non-profit
agraragazati szakmai szervezetei el6tt?

Egyaltalan nem [ ] Kodzepesen []
Kevéssé [] Jol []

Megitélése szerint az Ondk Szervezete mennyire ismeri a kozosségi agrarmarketing tamogatasi forma
részleteit, miikodési rend;jét?

Egyaltalannem [ ] Kozepesen []
Kevéssé [] Jol []

Milyen gyakorisaggal vesz részt Szervezetiik k6zdsségi agrarmarketing forrasbol tdmogatott akciokban?

Egyaltalan nem [ ] Gyakran []
Ritkan [] Rendszeresen [ ]

Tapasztalata szerint az On altal képviselt szervezet tagjai szamara hasznos, eredményes-e a kozosségi
agrarmarketing akciokban val6 részvétel?

igen [] nem [ ]

Szervezetilk nyujtott-e mar sajat forrasbol anyagi segitséget kozosségi agrarmarketing akcidok
lebonyolitasahoz?

igen [] nem [ ]

A késobbiekben Szervezetik hajlandd-e kozosségi agrarmarketing akciok lebonyolitasahoz sajat
forrasbol anyagi segitséget nyujtani?

Nem [] Csak akkor, ha bevonnak a program el6készitésébe []
Igen [] Csak akkor, ha kikérik a véleményemet []

Megitélése szerint milyen mértékben vonjak be Szervezetiiket a kozosségi agrarmarketing program
Osszeallitasaba, a rendelkezésre bocsatott forrasok elosztasaba?

Egyéltalan nem ] Kozepes mértékben [ ]
Kismértékben [] Kielégité mértékben [ ]
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10.

11.

12.

13.

14.

Milyen gyakorisaggal egyeztet Szervezetik az FVM-el, illetve hattérintézményeivel a kozosségi
agrarmarketing tamogatast érinté kérdésekben?
Evente tobb alkalommal [] Evente maximum 1 alkalommal [_]

Ad hoc jelleggel, sziikség szerint [_] Egyaltalan nem []

Mennyire tartja fontosnak, hogy Szervezete tagjaival megismertesse a kozOsségi agrarmarketing
tevékenység altal biztositott lehetoségeket?

Egyaltalan nem fontos ] Fontos ]
[]

Kevéssé fontos [] Nagyon fontos

A kozOsségi agrarmarketing-mix alabbi elemei kozott hanyadik helyet foglalja el a védjegyhasznalat?
Kérjiik, fontossagi sorrendbe szamozza be az elemeket 1-tdl 8-ig!

értékesités-0sztonz6 akciokban vald részvétel [ ] szakember-talalkozok szervezése [ |
kiallitisi megjelenés [] DM-marketing []
piackutatasok készittetése [] védjegyhasznalat []
marketing-akciokban valo részvétel [] termékbemutatok bonyolitdsa []

Hallott-e mar a Kival6 Magyar Elelmiszer védjegyr6l?

igen [_] nem [ ]
Nem valasz esetén kérem folytassa a 12. sz. kérdéssel!
Igen valasz esetén kérem ugorjon a 13. sz. kérdésre!

Fontosnak tartja-e, hogy informaciokhoz jusson a Kivalo Magyar Elelmiszer védjeggyel kapcsolatban?

igen [] nem [ ]

Milyen forrasbol szerzett tudomast a Kivalé Magyar Elelmiszer védjegy 1étezésérol?
(tobb forras is megjelolheto)

az FVM-ben ill. valamelyik hattérintézményében tartott tajékoztatod
az FVM ill. hattérintézménye altal koordinalt programegyeztetés
szakmai rendezvény, konferencia

non-profit tarsszervezettdl kapott informacio

elektronikus hirhordozok (radio, televizid, internet)

nyomtatott sajto, szaksajto

személyes kozlés

személyes tapasztalas aruvasarlas soran

I

Erzése szerint On, illetve az On altal képviselt szervezet milyen mértékben tajékozott a Kivalo Magyar
Elelmiszer védjegy miikodésérdl, mitkodtetésérdl?

Egyaltalan nem [ ] Kozepes mértékben [ ]
Kismértékben [] Teljes mértékben []
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Milyen mértékben ért egyet a Kivalé Magyar Elelmiszer védjegy szellemiségével, elnyerésének és
megtartasanak feltételrendszerével?

Egyaltalan nem [ ] Kozepes mértékben [ ]
Kismértékben [] Teljes mértékben []

Amennyiben nem ért egyet ,,Teljes mérték”’-ben, milyen valtoztatasokat javasol?

Véleménye szerint milyen elényoket biztosit a Kivalé Magyar Elelmiszer védjegy hasznalata (tobb
valasz is megjeldlhetd)?

Semmilyen [] A fizet6képes piac elvarasainak valo megfelelés [ ]
Nagyobb ismertség [] Nagyobb fogyasztdi bizalom []
Magasabb ar [] Konnyebb értékesithetdség []
Egyeb, €Spedig: .. oo e

Véleménye szerint a Kivalo Magyar Elelmiszer védjegy hasznalata javitja-e a magyar élelmiszerek piaci
versenyhelyzetét?

Egyaltalannem [ ] Kozepes mértékben [ ]
Kismértékben [] Nagymértékben []

Mennyiben tiikrozi a Kivalo Magyar Elelmiszer védjegy egy adott termék jo minéségét?

Egyéltalin nem  [] Kozepes mértékben  []
Kismértékben [] Teljes mértékben []

Szigoritana-e a Kivalo Magyar Elelmiszer védjegy elnyerésének feltételeit?
igen [] nem [ ]

Szigoritana-e a Kivalo Magyar Elelmiszer védjegy megtartasanak feltételeit?
igen [_] nem [ ]

Az On altal képviselt szervezet hany tagja rendelkezik Kivalo Magyar Elelmiszer védjeggyel ellatott
termékkel?

Egyik tagunk sem ] Tobb tagunk ]

Szamszertien (amennyiben pontos informaciok allnak rendelkezésre): ............

Fontosnak tartja-e, hogy az On altal képviselt 4gazatban minél tobben rendelkezzenek Kivalo Magyar
Elelmiszer védjeggyel mindsitett termékkel?

Egyaltalan nem fontos ] Fontos ]
Kevéssé fontos [] Nagyon fontos []
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Mennyire tartja fontosnak, hogy Szervezete tagjaival megismertesse a Kivaldo Magyar Elelmiszer
védjegy elnyerésének, fenntartasanak feltételeit, a védjegyhasznalat elényeit?

Egyaltalan nem fontos [] Fontos []

Kevéssé fontos [] Nagyon fontos []

Hajlandé-¢ az On altal képviselt szervezet tagjai részére a Kivalo Magyar Elelmiszer védjegy
miukodtetésével, megismertetésével kapcsolatos tajékoztatod eldadasokat szervezni, tartani?
Nem [] Felkérés esetén [] Igen []

Elégedett-e a Kivalo Magyar Elelmiszer védjegy miikodtetésére, megismertetésére jutd kozosségi
agrarmarketing tamogatasok mértékével?

Egyaltalan nem [ ] Kozepes mértékben  []

Kismértékben ] Teljes mértékben ]

Hajlandé-e a Kivalo Magyar Elelmiszer védjegy miikodtetésére, megismertetésére sajat forrasbol pénzt
aldozni?

Nem [] Csak akkor, ha bevonnak a programba []

Igen [] Csak akkor, ha kikérik a véleményemet []
Véleménye szerint a non-profit agraragazati szakmai szervezetek védjegyeztetéssel kapcsolatos szakmai
allasfoglalasa tiikrozédik-e a Kivalé Magyar Elelmiszer védjegy miikodésének jelenlegi gyakorlataban?

Egyaltalan nem [ ] Kozepes mértékben [ ]

Kismértékben [] Teljes mértékben []
Sziikségesnek tartja-e, hogy a non-profit agraragazati szakmai szervezeteket bevonjak a Kivalé Magyar
Elelmiszer védjeggyel kapcsolatos dontési mechanizmusba?

Egyaltalannem [ ] Kozepes mértékben [ ]

Kismértékben [] Teljes mértékben []

Allaspontja szerint kozos dontéshozatal esetén javulna-e a Kivalé6 Magyar Elelmiszer védjegy piaci
hatékonysaga, vevoi elfogadottsaga, a kozponti forrasok felhasznalasanak eredményessége?

igen [] nem [ ]

VEG E
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M3 melléklet

A JELENLEG ,,KIVALO MAGYAR ELELMISZER” VEDJEGGYEL ELLATOTT
ARUK KORE

A Kivalé Magyar Elelmiszer védjegyet elnyert termékek és gyartok tablazatos listaja az FVM AMC
Kht. 2007. julius 04-1 adatai alapjan:

Alfoldi Garaboncias Kft.

Garaboncias kecskesajt csalad

Garaboncias érlelt, félkemény kecskesajt, natir
Garaboncias zsiros, lagy kecskesajt, natar
Garaboncias érlelt, félkemény kecskesajt, fiistolt
Garaboncias érlelt, félkemény kecskesajt, zoldfiiszeres

Garaboncias zsiros, lagy kecskesajt, zoldfiiszeres

Aranynektar Kft.
Viragméz
Akacméz
Babjak és Fiai Kft.
6 tojasos cérnametélt, szélesmetélt, fészek tészta, lasagne 250 g, 4 tojasos szélesmetélt,

tarhonya, nagykocka 500 g

6 tojasos cérnametélt 250 g
6 tojasos szélesmetélt 250 g
6 tojasos fészek tészta 250 g
6 tojasos lasagne 250 g

4 tojasos szélesmetélt 500 g
4 tojasos tarhonya 500 g

4 tojasos nagykocka 500 g

Balaton Fruit Kft.

Kajszibarack és nektarin

Kajszibarack — Toyaco (Tom Cot) fajta

Kajszibarack — Toyesi (Flame Royal) fajta
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Kajszibarack — Bayoto (Flavor Cot) fajta
Nektarin — Diamont Bright fajta

Békési Palinka Zrt.
Pailinka termékesalad
Békési izes szilvapalinka
William’s 4gyas vilmoskdrte palinka
BUNGE Novényolajipari Zrt.

VENUSZ finomitott napraforgé étolaj
VENUSZ finomitott napraforgd étolaj 11,21, 51, 10 1

VENUSZ izesitett étolaj csalad
VENUSZ olivaolajas izesitett étolaj

VENUSZ fokhagymas izesitett étolaj
VENUSZ provanszi izesitett étolaj
VENUSZ zoldfiiszeres izesitett étolaj

VENUS?Z pikans izesitett étolaj

COSINUS-GAMMA Mezogazdasagi Termel6 és Szolgaltato Kft.

Csemege zoldséges sajt csalad

Spendtos csemege zoldséges sajt
Kapros csemege zoldséges sajt
Sargarépas csemege zoldséges sajt
Snidlinges csemege zdldséges sajt
CSABAHUS Elelmiszeripari Termel6, Szolgaltaté és Tanacsadé Kft.
Csabai szarazkolbasz vakuumféliaban
Csabai vastagkolbasz vakuumféliaban
Csabai szeletelt szarazkolbasz
Csabai szeletelt vastagkolbasz
Csabai hazi jellegii kolbasz

Csabai Gomboc kolbasz

Debreceni Hus Zrt.

Valodi Debreczeni pulykakolbasz
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Fiistolt-fott kiralyszalonna
Debreceni fokhagymas pecsenye
Valédi Debreczeni Kolbasz
Drava Tej Tejipari Feldolgozo és Ertékesito Kft.
Kancsos tej 1,5%-os zsirtartalommal
SynBiofir kefir
Synbioghurt hagymas-paradicsomos szinbiotikus joghurtontet
Synbioghurt fokhagymas-uborkas szinbiotikus joghurtontet
Synbioghurt szinbiotikus élofloras ivojoghurt
EISBERG Marketing Kft.

Friss salatakeverék termékcesalad 1.

Romana saléata
fnyenc salata
Vitamin salata
Napi salata
Csaladi salata

Friss salatakeverék termékcesalad 11.

Wellnes mix salata
Zsenge levelek
EUROPHARMA Hungaria Kft.
Okos tojas
Fiiszerpaprika Kutato-Fejleszté Kht.
Rubin extra kiilonleges fiiszerpaprika érlemény, csipésségmentes
HALKER Kft.
Gyorsfagyasztott balatonboglari halaszlé siiritmény
Gyorsfagyasztott balatonboglari halaszlé pontyszeletekkel

HER-CSI-HUS Kft.

Friss elohtuitott egész és darabolt csirke husok

Friss, el6hiitott csirke alsocomb ,,A” mindség
Friss, elohiitott csirke felsécomb ,,A” mindség
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Friss, elohtitott csirke mellfilé ,,A” mindség
Friss, elOhiitott csirke zsigerelve, belsdség nélkiil ,,A” mindség
Friss, elohiitott csirkecomb ,,A” mindség

Friss, elohiitott csirkemell ,,A” mindség

HORKER Kft.

Savanyusag csalad

Céklasalata 720 ml
Chili paprika 720 ml
Csemegeuborka 720 ml

Befott csalad
Feketeszeder befott 720 ml

Magozott meggybefott 720 ml

INSTANTPACK Elelmiszergyarté, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Berettyo zsiros, félkemény juhsajt termékcsalad

Beretty6 natur, zsiros, félkemény juhsajt

Beretty6 magyaros izesitést, zsiros, félkemény juhsajt
Beretty0 fliszeres izesitéstl, zsiros, félkemény juhsajt
Berettyo fiist izd, zsiros, félkemény juhsajt

Berettyo zsiros, félkemény kecskesajt termékesalad

Beretty6 natur, zsiros, félkemény kecskesajt

Beretty6 magyaros izesitésu, zsiros, félkemény kecskesajt
Beretty¢ fliszeres izesitésii, zsiros, félkemény kecskesajt
Beretty¢ fiist izii, zsiros, félkemény kecskesajt

Berettyo juh gomolya, zsiros

Beretty6 juh gomolya, zsiros

Berettyo kecske gomolya, zsiros

Beretty6 kecske gomolya, zsiros

JASZ-FOLD Mez6gazdasagi Zrt.

Remény télallé voroshagyma
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KAISER 2000 Kft.

Kisiisti ujfehértoi fiirtos meggypalinka
Kisiisti ujfehértoi fiirtés meggypalinka

Kisiisti szabolcsi almapalinka, Kisiisti cseresznye palinka
Kisiisti szabolcsi almapalinka
Kisiisti cseresznye palinka

Gyiimoélcespalinka termékcsalad
Ujfehértoi fiirtds agyas meggypalinka
Erlelt hazi vegyes gyiimolcspalinka
Kisiisti barack palinka
Kisiisti szilvapalinka

Zsindelyes gyiimolcspalinka termékesalad

Zsindelyes cseresznyepalinka
Zsindelyes almapalinka
Zsindelyes besztercei szilvapalinka
Zsindelyes barackpalinka
Zsindelyes vilmoskorte palinka

Zsindelyes meggypalinka

KARAMELL-SNACK Elelmiszergyarto Kft.
Ropi palcika csalad
So6s ropi palcika 45 g

Koményes ropi palcika 45 g

Szezdmmagos ropi palcika 45 g

Maikos ropi palcika 45 g
Zizi-Rock cukordrazsé

KASZ-COOP Kft.

Derecske alma termékcsalad 1. (nyari és 6szi alma)

Earligold nyéari-6szi alma
Summared nyari-6szi alma

Imperial Géla nyari-6szi alma
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Gala Must nyari-6szi alma
Royal Gala, Gala Galaxy nyari-6szi alma

Derecske alma termékcsalad I1. (téli alma)

Braeburn téli alma
Pinova téli alma
Golden Reinders téli alma
Idared téli alma
Jonagold, Jonagored, Jonagold Supra, Jonagold Novajo téli alma
Mutsu téli alma
Topaz téli alma
Granny Smith téli alma
Kenesei és Tarsai Termeldi és Kereskedelmi Kft.

MARONI gesztenyepiiré termékcsalad
MARONI ARANY gyorsfagyasztott gesztenyepliré 250 g

PRIMA MARONI gyorsfagyasztott gesztenyepiiré¢ 1000 g
MARONI EZUST gyorsfagyasztott gesztenyepiiré 250 g
MARONI gyorsfagyasztott gesztenyepiiré 1000 g

MARONI daralt, fétt, gyorsfagyasztott natir gesztenye 125 g
MARONI daralt, fott, gyorsfagyasztott natiur gesztenye 125 g

MARONI gyorsfagyasztott, elof6zott hamozott egész gesztenye 200 g
MARONI gyorsfagyasztott, el6f6z6tt hamozott egész gesztenye 200 g
MARONI MARCI termékesalad

MARONI Gesztenye Marci natar gesztenyerud kakads étbevondmasszaval martva 30 g

MARONI Gesztenye Marci hazi meggydzsemmel t61tott gesztenyerid kakaods
bevondémasszaval martva 30 g

MARONI Marci gyorsfagyasztott gesztenye sziv kakads étbevonomasszaval martva 30 g

MARONI Marci gyorsfagyasztott, hazi meggydzsemmel toltott gesztenye golyo kakads
bevondmasszaval martva 30 g

MARONI gyorsfagyasztott bio gesztenyepiiré
MARONI gyorsfagyasztott bio gesztenyepiiré

134



KENTAUR Kift.
Kecskeméti Paprika Vodka
KUNTEJ Zrt.
Kunsagi gomolya zsiros lagy sajt
Fiiredi Trappista zsiros, félkemény sajt
MIRSA Pest megyei Hiitoipari Zrt.

Gyorsfagyasztott zoldséges krokett csalad
Gyorsfagyasztott parajos krokett

Gyorsfagyasztott brokkolis krokett
Gyorsfagyasztott karfiolos krokett

Gyorsfagyasztott gyiimolcsos krokett csalad
Gyorsfagyasztott almas krokett

Gyorsfagyasztott szilvas krokett
Gyorsfagyasztott meggyes krokett

Gyorsfagyasztott rostos parajkrém

Gyorsfagyasztott rostos parajkrém

Gyorsfagyasztott zoldborso
Gyorsfagyasztott zoldborso

Miskolci Likorgyar Zrt.
Besztercei Szilva Palinka
Zamatos Korte Palinka
Gonczi Barack Palinka
Hegyaljai Torkoly Palinka
Mohai 1374 Asvanyvizkitermel6 és Kereskedelmi Kft.

Mohai 1347 természetes asvanyviz csalad

Mohai 1374 szén-dioxiddal dusitott természetes asvanyviz 0,33 1, 0,51, 1,51,2 1
Mohai 1374 enyhén szénsavas természetes asvanyviz 0,33 ,0,51, 1,51, 21

Mohai 1374 szénsavmentes természetes asvanyviz 0,331,0,51, 1,51, 21

Nagykorosi Konzervgyar Zrt.

Korosi Ketchup
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NOBILIS Elsé Hazai Elelmiszerfeldolgozé és Kereskedelmi Zrt.
Szaritott Jonathan almaszirom

Szaritott almaszirom termékcsalad

Széritott Golden almaszirom
Szaritott Starking almaszirom

OROS-SUTI Tésztaipari Kft.

Gyorsfagyasztott tortacsalad
Gyorsfagyasztott csokoladétorta

Gyorsfagyasztott somldi torta
Gyorsfagyasztott tiramisu torta
Gyorsfagyasztott mandarin torta
Gyorsfagyasztott Nagymama almatortaja
Gyorsfagyasztott joghurt torta

Gyorsfagyasztott turokrém tortacsalad

Gyorsfagyasztott ribiszkés tarokrém torta

Gyorsfagyasztott szamodcas turdkrém torta

Gyorsfagyasztott malnas tarokrém torta

Gyorsfagyasztott mandarinos tirokrém torta

Gyorsfagyasztott tropusi vegyes gylimolcsos tirokrém torta
Pallagi Jozsefné egyéni vallalkozo — Nagyi Siitode

»Nagyi siiti” édes teasiitemény termékcsalad (vegyes izesitéses, 200g és 500g talcas,
500g dobozos kiszerelés)

»INagyi siiti” barackizzel t61tott kokuszos linzer

,Nagyi siiti” Orddgszem kakaos krémmel toltott teasiitemény

,Nagyi siiti” barackizzel toltott hokifli

»Nagyi siiti” barackizzel toltott dios linzer

»Nagyi siiti” linzerkoszora

»Nagyi siiti” barackizzel toltott kakaos és vaniliaizli Néro (vegyes valaszték)
,Nagyi siiti” dids pathé dids krémmel t6ltott teasiitemény

,»Nagyi siiti” Borzas kokuszos krémmel toltott teasiitemény
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PANNONTEJ Tejtermékgyarto és Kereskedelmi Zrt.

Pannonia sajt

Pannonia sajt szeletelt, 200 g
Pannonia sajt darabolt, 0,5-1,5 kg kiskereskedelmi és gasztro kiszerelés, 200 g
Pannoénia sajt tomb 1,2 kg

Medve sajt 140 g, 200 g
Medve sajt sonkas 140 g, 200 g

Medve sajt téliszalamis 140 g, 200 g
Medve sajt csipdspaprikas 140 g, 200 g
Medve sajt natar 140 g, 200 g

Medve sajt (light, tejszines)
Medve sajt light

Medve sajt tejszines

PET-PACK Kift.

Balfi természetes asvanyviz

Balfi szénsavas természetes asvanyviz 0,51, 1,5 1
Balfi csendes természetes dsvanyviz 0,51, 1,51
PICK Szeged Szalamigyar és Husiizem Zrt.
Borjumajas
Stifolder gyorsérlelésii szaraz vastagkolbasz
POLITUR Vegyipari Szovetkezet
Polisweet édesitoszer
Uj Polisett
Quality Champignons Kft.

Natur csiperkegomba termékcesalad

Nattr csiperkegomba fej

Natur csiperkegomba szelet

RED CHERRY Kift.

Konyakosmeggy
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SOTEX Kereskedelmi Kft.
Ziimi mézes bodzavirag szorp
Ziimi almaszorp mézzel
Ziimi bodzaszorp mézzel

START Rehabilitacios Foglalkoztato és Intézményei Kht.

Ecet termékcsalad

Biologiai erjesztésti ételecet 10 %-os, 11
[zesitett ételecet, kapor izesitésli 6 %-os, 0,5 1
Szegedi Paprika Fiiszer- és Konzervgyarto Zrt.
Boszorkany ételizesito
Székesfehérvari Hiitéipari Nyrt.
Gyorsfagyasztott mexikoi salatakeverék

SZOLE-MEAT Husipari Kft.

Royal sonka termékesalad

Royal sonka gyorspacolt, egalizalt, 150 g, szeletelt, véddgazas csomagolasban
Royal sonka felezett, gyorspacolt, csont nélkiili, vakuumféliaban

D’oro termékesalad vakuumfoliaban

D’oro préselt karaj gyorspacolt, csont nélkiili, vakuumfolidban
D’oro rakott paprikas tarja gyorspacolt, csont nélkiili, vakuumfélidban
D’oro rakott paprikas csiilok gyorspacolt, csont nélkiili, vakuumfolidban

Filigra sonka szeletelt, védogazas csomagolasban 100 g

Filigra sonka szeletelt, véddgéazas csomagolasban 100 g
Tanyasi kolbasz vakuumféliaban
Tanyasi kolbasz vakuumfoliaban
Szoléskert Boraszati és Hiitéipari Zrt.
Gyorsfagyasztott malna
Tati Termelészovetkezet

Tati Gesztenyepiiré termékcsalad

Gyorsfagyasztott gesztenyepiiré 250 g

Gyorsfagyasztott natur gesztenyepiiré 250 g
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Gyorsfagyasztott extra gesztenyepiiré mikrosziirt 250 g

VARDA-DRINK Szeszipari Zrt.
Szabolcsi almapalinka
Szatmari szilvapalinka
VITALIS Kft.
Marton és lanyai barackpalinka, vilmoskorte palinka, torkolypalinka,
cseresznyepalinka, Bardin alma brandy és Bardin brandy
Marton és lanyai barackpélinka
Marton és lanyai vilmoskdrte palinka
Marton és lanyai torkolypalinka
Marton €s lanyai cseresznyepalinka
Bardin alma brandy
Bardin brandy
VIVIEN Asvinyviz és Uditéital Zrt.

VIVIEN természetes asvanyviz csalad

VIVIEN szén-dioxiddal dusitott természetes asvanyviz 250 ml, 0,51, 1,51
VIVIEN szén-dioxiddal enyhén dusitott természetes dsvanyviz 250 ml, 0,51, 1,51
VIVIEN szén-dioxidmentes természetes asvanyviz 250 ml, 0,51, 1,5 1
WIESBAUER-DUNAHUS Husfeldolgozo és Ertékesité Kft.
Puszta Debreceni vikuumfoliaban
ZALA-CEREALIA Malom- és Takarmanyipari Gyarté, Forgalmazo Kft.
BL-55 finom liszt 1 kg, 2 kg, 5 kg

Ziegler Kereskedelmi Kft.
ChoCoin Csokis tallér

ChoCoin Csokis milk kakads tejbevond masszaval félig martott ostyalap
ChoCoin bitter étbevon6 masszaval félig martott ostyalap

Krémmel toltott ostyak
7J UFO kokuszos krémmel toltott ostya

7J UFO mogyoros krémmel toltott ostya

7J UFO vanilias krémmel toltott ostya

139



7J UFO kakads krémmel toltott ostya
7] Falat mogyords krémmel toltott ostya
7] Falat vanilias krémmel toltott ostya

7J Falat kakaos krémmel toltott ostya

ZIMBO Perbal Kft.
Profi fiistolt-fott csaszarszalonna

Profi disznésajt 150 g, Pilisi disznésajt 150 g
Profi diszndsajt 150 g

Pilisi disznosajt 150 g
Profi borger szalami 80 g

Profi olasz felvagott 150 g, Profi fokhagymas felvagott 150 g
Profi olasz felvagott 150 g

Profi fokhagymas felvagott 150 g

Pilisi nyari turista 120 g, 450 g, 1édig, Profi nyari turista 120 g
Pilisi nyari turista 120 g, 450 g, 1édig

Profi nyéri turista 120 g
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M4 melléklet

A FELMERESBEN RESZT VEVO TERMEKTANACSOK LISTAJA

A Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium honlapjan taldlhato, 2007. januar 22-i
adatbazis alapjan a hazankban miikodé terméktanacsok dsszesitett adatai, kiegészitéssel:

Alma Terméktanacs

4244 Ujfehérto, Vadas-tag 2.; Bodnar Jozsef elndk, Dr. Inantsy Ferenc fotitkér
Magyar Asvinyviz Szovetség és Terméktanacs

1012 Budapest, Kuny Domokos u. 13-15. II. 205.; Fehér Tibor elndk, Bikfalvi Istvanné dr.
fotitkar

Baromfi Termék Tanacs

1054 Budapest, Akadémia u. 1.; Barany Laszl6 elndk, dr. Takacs Lasz16 igazgatod
Orszagos Burgonya Terméktanacs

1054 Budapest, Akadémia u. 1.; Dr. Szentirmay Andras elndk, dr. Kohary Erzsébet titkar
Cukor Terméktanacs

1141 Budapest, Komocsy u. 39-41.; Madarasz Laszl6 elndk, Koczka Zoltan titkar
Disznovény Szovetség és Terméktanacs

1118 Budapest, Villanyi ut 35-43.; Ocskay Maria elnok

Erdészeti Szaporitéanyag Terméktanacs

7400 Kaposvar, Kaposfiiredi at 137.; Rapatyi Istvan elnok

Eticsiga Terméktanacs

2101 Godollo, Tessedik S. u. 4.; Dr. Pacs Istvan elndk, Tihanyi Istvanné titkar
Orszagos Fuszerpaprika Terméktanacs

6300 Kalocsa, Alkotmany u. 49.; Berta Jendné elndk, Katona Antal titkar
Gyogynovény Szovetség és Terméktanacs

1118 Budapest, Ménesi ut 40-44.; Fogarassy Jozsef elndk, dr. Toth Zoltan titkar
Magyar Zoldség-Gyiimoles Terméktanacs

1118 Budapest, Villanyi ut 35-43.; Szab6 Jozsef elnok, dr. Martonffy Béla tigyv. igazgato
Hagyma Terméktanacs

6900 Mako, Navay Lajos tér 5-7. Pf.: 80.; Fiileki Laszl6 elnok

Haltermel6k Orszagos Szovetsége és Terméktanacsa

1126 Budapest, Vorosko u. 4/b.; Sztano Janos elndk, dr. Orosz Sandor igazgatd

Juh Terméktanacs

3800 Szikszo, Kalvin tér 7.; Bator Arpad elndk, dr. Békési Gyula iigyvezetd
Konzervuborka Termel6k, Forg. és Feldolg. Orszagos Szovetsége Terméktanacs
9021 Gyoér, Szent Istvan ut 10/a.; Lengyel Ferenc elndk, Radédk Kornélia titkar

Nyl Terméktanacs

1161 Budapest, Budapesti ut 14.; Kling Janos elnok, Perjési Lasz16 ligyvezetd
Magyar Szeszipari Szovetség és Terméktanacs

1095 Budapest, Soroksari ut 26.; Beszteri Sara elnok, Nagy Andras igazgato
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e Tej Terméktanacs
1115 Budapest, Bartok Béla ut 152/c.; Istvanfalvi Miklds elndk, Besenyei Ferenc elnokh.
e Toll Terméktanacs
6773 Klarafalva; Varga Ferenc elnok, Németh Sandor igazgato
e Vagoallat- és His Terméktanacs
1097 Budapest, Gubacsi ut 6/b.; Hegediis Géza elndk, Menczel Laszloné titkar
e Vetémag Szovetség és Terméktanacs
1113 Budapest, Abel Jen6 u. 4/b.; Turi Janos elndk, Ruthner Szabolcs iigyv. igazgatd
e Vadgazdasagi Termékek és Szolgaltatasok Terméktanacs
2101 Godolld Tessedik S. u. 4.; Balsay Miklos elndk, Dr. Pacs Istvan titkar
e Terméktanacsok Szovetsége
dr. Zadori Laszl6 tigyvezetd elnok
e Dohiny Terméktanacs
1066 Budapest, Jokai u. 2-4.; Papp Ferenc elnok

Kikuldott kérddivek szama Osszesen: 24 db.

142



A Hegykozségek Nemzeti Tanacsanak 2006. évi tagnyilvantartasa alapjan.

M5 melléklet

A FELMERESBEN RESZT VEVO HEGYKOZSEGEK LISTAJA

Hegykozségek Nemzeti Tanacsa

1076 Budapest, Thokoly ut 18.

Kiss Laszl6 elnok, Horvath Csaba f6titkar
Csongradi borvidék Hegykozségi Tanacsa:
6872 Morahalom, Roszkei ut 47.

Kalmar Istvan titkar

Hajos-Bajai borvidék Hegykozségi Tanacsa:
6500 Baja, Tancsics M. u. 36.

Stimegi Tibor titkar

Kunsagi borvidék Hegykozségi Tanacsa:
6000 Kecskemét-Miklostelep, Urihegy 5/a.
Keresztes Jozsef titkar

Aszar-Neszmélyi borvidék Hegykozségi TanAcsa:
2911 Mocsa, Boldogasszonypuszta

Viaradiné Gombas Teodora titkar

Badacsonyi borvidék Hegykozségi Tanacsa:
8261 Badacsony, Romai u. 2.

Pettenkoffer Zsuzsanna titkar

Balatonfiired-Csopaki borvidék Hegykozségi Tanacsa:

8243 Balatonkali, Kossuth L. u. 40.

Kemendy Miklos titkar

Etyek-Budai borvidék Hegykozségi Tanacsa:
2091 Etyek, Kossuth u. 35.

Z6lyomi Sandor titkar

Mori borvidék Hegykozségi Tanacsa:

8060 Mor, Zrinyi u. 36.

Frey Szabolcs titkar

Pannonhalma borvidék Hegykozségi Tanacsa:
9084 Gydrsag, Dozsa u. 5.

Nagy Géza titkar

Nagy-Somldéi borvidék Hegykozségi Tanacsa:
8481 Somlovasarhely, Alapitvanyi pince
Soproni borvidék Hegykozségi Tanacsa:

9400 Sopron, Kolcsey F. u. 5.; Nagy Jozsef titkar
Balatonboglari borvidék Hegykozségi Tanacsa:
8630 Balatonboglar, Szabadsag u. 93.
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M¢észaros Laszloné titkar

e Pécsi borvidék Hegykozségi Tanacsa:
7600 Pécs, Felsémalom u. 13.
Dr. Lisicza Istvan titkar

e Szekszardi borvidék Hegykozségi Tanacsa:
7140 Bataszék, Budai u. 7.
Heimann Zoltan titkar

e Villanyi borvidék Hegykozségi Tanacsa:
7800 Siklos, Tancsics M. u. 20.
Spidl Lidia titkar

e Biikki borvidék Hegykozségi Tanacsa:
3400 Mezokovesd, Matyas kiraly u. 114.
Kovécs Zoltan titkar

e Egri borvidék Hegykozségi Tanacsa:
3300 Eger, Kdlyuktetd
Varga Sandor titkar

e Matrai borvidék Hegykozségi Tanacsa:
3200 Gyongyos, Moricz Zs. u. 4.
Hordos Attila titkar

e Tokaji borvidék Hegykozségi Tanacsa:
3910 Tokaj, Rakoczi u. 54.
Jerencsi Janos titkar

e Zalai borvidék Hegykozségi Tanacsa:
8790 Zalaszentgrozt, Csanyi L. u. 2.
Mesterhazi Gyorgyné titkar

e Tolnai borvidék Hegykozségi Tanacsa:
7052 Kolesd, Kossuth tér 12.
Szekretas Janosné titkar

Kikiildott kérddivek szama Gsszesen: 22 db.
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M6 melléklet
A FELMERESBEN RESZT VEVO AGRARKAMARAK LISTAJA

A Magyar Agrarkamara 2007. jalius 25-1 adatai alapjan a teriileti agrarkamarak listja.

Budapest

1073 Budapest Dob u. 90.

Dr. Rozséas Attila; elndk, Tar Istvan; fotitkar
Baranya

7622 Pécs, Nagy Lajos kir. Gt 9.

Nyari Gyula; elnok Huszti Zoltan; titkar
Bacs-Kiskun

6000 Kecskemét, Tatar sor 6.

Dr. Kecskés Laszlo; elnok, Kévariné dr. Barta Agnes; titkar
Békés

5600 Békéscsaba, Szabadsag tér 11-17.

Dr. Szantosi Antal; elndk, Torokné Racz Erzsébet; titkar
Borsod-Abaij-Zemplén

3501 Miskolc,Csabai kapu 62. P£.19.

Koncz Gyorgy; elndk, Szabadfalvi Laszlo; titkar
Csongrad

6722 Szeged, Kossuth L. sgt. 17.

Haédi Pal; elnok, Kiss Gabor; titkar

Fejér

8000 Székesfehérvar, Honvéd u. 1.

Dr. Bodizs Tamas; elnok, Turcsanyi Sandor; titkar
Gyor-Moson-Sopron

9021 Gyér, Arpad ut 2. Pf. 220

Dr. Roszik Péter; elnok, Modok Jend; titkar
Hajdu-Bihar

4032 Debrecen, Tessedik S. u. 1. Pf.:65

Dr. Forgécs Barna; elnok, Dr. Kiss Valéria; titkar
Heves

3300 Eger, Sas ut 60/A

Dr. Magda Sandor; elndk, Vagner Akos; titkar
Komarom-Esztergom

2892 Tata, Ady Endre u. 29. Pf. 213.

Dr. Marton Laszl6; eln6k, Sashalmi Béla; titkar
Nograd

3100 Salgoétarjan, Hargita korat 37. Pf. 24.
Holman Jozsef; elndk, Dr. Kormendy Jozsef; titkar
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e Pest
1105 Budapest,Szent Laszlo tér 16.;
Dr. Szerletics Antal; elndk, Gondos Imre; titkar
e Somogy
7400 Kaposvar, Bajcsy-Zs. u. 25. Pf. 306.
Dr. Exner Zoltan; elndk, Mészaros Jozsef; titkar
e Szabolcs-Szatmar-Bereg
4400 Nyiregyhéza, Arany J. u. 7.
Lakatos Andras; elnok, Biré Miklos; alelnok, Timandi Zoltan Robin; titkar
e Jasz-Nagykun Szolnok
5000 Szolnok Baross u. 20. III. em.
Dr. Deme Pal; elndk, Papp Laszlo; titkar
e Tolna
7100 Szekszard, Keselytisi ut 22. I em.
Kovari Laszlo; elndk, Vendégh Edit; titkar
e Vas
9700 Szombathely F6 tér 36. I1. em.
Bolfan Laszlo; elnok, Imre Janos; titkar
e Veszprém
8200 Veszprém, Martirok utja 11. Pf. 462
Ebele Ferenc; elnok, Téli Robert; titkar
e Zala
8900 Zalaegerszeg, Pet6fi S. u. 24.;8901 Pf. 537.
Balogh Rudolf; elndk, Torma Gyula; titkar

Kikuldott kérdGivek szama 0sszesen: 20 db.
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M7 melléklet

A FELMERESUNKBEN RESZTVEVO EGYEB SZERVEZETEK LISTAJA

Orszagos Magyar Méhészeti Egyesiilet

Gabonatermesztok Orszadgos Szovetsége

Magyar Kecsketartok és Tenyésztok Orszagos Szovetsége

Huscéh

Magyar Szabadtartasos Baromfitermel6k Szovetsége

Edességgyartok Szovetsége

Kertészek és Kertbaratok Orszadgos Szovetsége

Siitdipari Egyesiilés

Magyar Pék Szovetség

Szaritmany Szovetseg

Biokontroll Hungéria Kht.

Hungéria Oko Garancia Kft.

Magyarorszagi Uditital-, Gyiimoleslé- és Asvanyvizgyartok Szovetsége
Orszagos és Budapesti Szikvizkészito Ipartestiilet

Magyar Hiit6ipari Szovetség

Magyar Tartositoipari Szovetség

Cukoripari Egyestilés

Magyar Gabonafeldolgozok, Takarméanygyartok és -kereskeddk Szovetsége
Magyar Agrarkamara

Mezdgazdasagi SzovetkezOk és Termeldk Orszagos Szovetsége

Magyar Gazdakorok és Gazdaszovetkezetek Szovetsége

Magyar Termeldi FErtékesité és Szolgaltatd Szervezetek/Szovetkezetek
Egylittmiikodése

Emutenyésztok Egyesiilete

Onkéntesen Regisztralt Magyar Elelmiszerekért Egyesiilet

Magyar Sziirke Szarvasmarhat Tenyésztok Egyesiilete

Biokultara Egyesiilet

Elelmiszerfeldolgozok Orszagos Szovetsége

Fogyasztasi Dohany Egyesiilet

Gylimolcspalinka-f6z0k Egyestileteinek Orszagos Szovetsége

KEVE Magyar Mez6gazdasagi Kistermelok és Vallalkozok Egyesiilete
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31. Magyar Borgazdasag Szovetség

32. Magyar Lotenyésztd és Lovas Szervezetek Szovetsége
33. Poni- és Kislotenyésztok Orszagos Egyesiilete
34, Magyar Allattenyésztok Szovetsége

35. Magyar Lotenyésztd ¢s Lovassport Szovetség

36. Magyar Hibridsertést Tenyésztok Egyesiilete

37. Magyar Fajtatiszta Sertést Tenyésztok Egyesiilete
38. Magyar Szarvasmarhatenyésztok Egyesiilete

39. Magyar Juhtenyésztok Szovetsége

40. Bio Terméktanacs

41. Magyar Méhtenyésztok Orszagos Egyesiilete

42. Kozép-dunantali Biokultara Egyesiilet

43. Dél-dunantali Biokultara Egyesiilet

44. Kelet-magyarorszagi Biokultura Egyesiilet

45. Biokultara K6zép-magyarorszagi Egyesiilete

46. Dé¢l-alfoldi Biokultira Egyesiilet

47. Eszak-magyarorszagi Biokultira Egyesiilet

48. Nyugat-dunantuli Biokultura Egyesiilet

49. Magyar Okogazdalkodok Szovetsége

50. Mc¢éhészek Biokultira Egyesiilete

51. Biodinamikus K&zhasznu Egyestilet

52.  Okolégiai Gazdalkodas Oktatd, Kutatd és Szaktanacsadd Egyesiilet
53. Feldolgozdk Biokultara Egyesiilete

54. Magyar Husiparosok Szovetsége

valamint 24 db terméktanacs: M4 melléklet
22 db hegykozség: M5 melléklet
20 db agrarkamarai szervezet: M6 melléklet

Osszesen: 120 db agraragazati szakmai szervezet
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MS8 melléklet
AZ ERTEKEZESBEN HIVATKOZOTT KERESZTTABLAK

MS8/1: A 17. szamu abra kereszttablaja

Megitélése szerint milyen mértékben vonjak be Szervezetilket a koézosségi agrarmarketing program
Osszedllitasaba, a rendelkezésre bocsatott forrasok elosztasaba? * Milyen gyakorisaggal egyeztet Szervezetiik
az FVM-el, illetve hattérintézményeivel a kozosségi agrarmarketing tamogatast érinté kérdésekben?
Crosstabulation

Count
Milyen gyakorisaggal egyeztet Szervezetiik az
FVM-el, illetve hattérintézményeivel a k6zdsségi
agrarmarketing tdmogatast érinté kérdésekben?
évente évente Total
tobb alk. ad hoc max.1 nem
Megitélése szerint milyen | nem
mértékben vonjak be 4 18 8 28 58
Szervezetiiket a , kismértékben
kd6zOsségi agrarmarketing 12 20 8 2 42
program &sszeallitasaba, _ —
a rendelkezésre bocsatott | kK0zepes mertekben 2 6 0 0 8
forrasok elosztasaba?
kielégité6 mértékben
4 0 2 0 6
Total 22 44 18 30 114

MS/2: A 20. szdmu éabra kereszttablaja

Tapasztalata szerint az On altal képviselt szervezet tagjai szamara hasznos, eredményes-e a kozdsségi
agrarmarketing akciokban valé részvétel? * Mennyire tartja fontosnak, hogy Szervezete tagjaival megismertesse
a kozosségi agrarmarketing tevékenység altal biztositott lehetéségeket? Crosstabulation

Count

Mennyire tartja fontosnak, hogy Szervezete tagjaival
megismertesse a kdzdsségi agrarmarketing tevékenység
altal biztositott lehetéségeket?

egyaltalan kevéssé nagyon nem Total
nem fontos fontos fontos fontos valaszolt

Tapasztalata szerint az On | igen
altal képviselt szervezet 2 6 62 20 0 90
tagjai szamara hasznos,
eredményes-e a k6zdsségi | Nem

agrarmarketing akcidkban 0 6 6 6 0 18
valé részvétel?

nem

vélaszolt 0 0 2 2 2 6
Total 2 12 70 28 2 114
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MS8/3: A 22. szdmu éabra kereszttablaja

Tapasztalata szerint az On altal képviselt szervezet tagjai szamara hasznos, eredményes-e a kozdsségi
agrarmarketing akcidokban valé részvétel? * Milyen gyakorisaggal vesz részt Szervezetiik kozosségi
agrarmarketing forrasboél tamogatott akciokban? Crosstabulation

Count

Milyen gyakorisaggal vesz részt Szervezetiik koz0sségi
agrarmarketing forrasbél tamogatott akciokban?

egyaltalan nem Total
nem ritkan | gyakran | rendszeresen valaszolt

Tapasztalata szerint az On | igen
altal képviselt szervezet 12 42 18 16 2 90
tagjai szamara hasznos,
eredményes-e a kozosségi | nem
agrarmarketing akcidkban 6 10 2 0 0 18
valo részvétel?

nem
valaszolt 2 4 0 0 0 6

Total 20 56 20 16 2 114

MS8/4: A 25. szamu abra kereszttablaja

Tapasztalata szerint az On altal képviselt szervezet tagjai szamara hasznos, eredményes-e a kozdsségi
agrarmarketing akciokban valé részvétel? * A késbbbiekben Szervezetiik hajlandé-e k6z6sségi agrarmarketing
akciok lebonyolitasahoz sajat forrasbol anyagi segitséget nyujtani? Crosstabulation

Count

A késObbiekben Szervezetik hajlandd-e k6zdsségi
agrarmarketing akcidk lebonyolitasahoz sajat forrasbol anyagi

segitséget nyujtani? Total
progr. eléké- kikérik a nem
nem igen szitésnél véleményt valaszolt

Tapasztalata szerint az On | igen
altal képviselt szervezet 10 22 52 6 0 90
tagjai szamara hasznos,
eredményes-e a kozdsségi | nem
agrarmarketing akciokban 8 0 10 0 0 18
valo részvétel?

nem
valaszolt 2 0 0 2 2 6

Total 20 22 62 8 2 114
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MS/5: A 28. szdmu éabra kereszttablaja

Megitélése szerint az ('Z:)niik Szervezete mennyire ismeri a k6z6sségi agrarmarketing tamogatasi forma részleteit,
miikédési rendjét? * Erzése szerint On, illetve az On altal képviselt szervezet milyen mértékben tajékozott a
Kivalé Magyar Elelmiszer védjegy miikodésérdl, miikodtetésérdl? Crosstabulation

Count
Erzése szerint On, illetve az On altal képviselt szervezet
milyen mértékben tajékozott a Kivalé Magyar Elelmiszer
védjegy miikddésérdl, mikodtetésérd|?
egyaltalan kdzepes teljes
nem kismértékben | mértékben mértékben Total
Megitélése szerint egyaltalan nem
az Onék Szervezete 0 2 0 0 2
mennyire ismeri a kevesse
kdzdsségi 2 12 6 0 20
agrarmarketing _
tamogatasi forma kbzepesen 0 16 32 2 50
részleteit, mikodeési
rendjét? jol
2 8 18 14 42
Total 4 38 56 16 114

MS8/6: A 31. szamu abra kereszttablaja

Erzése szerint On, illetve az On altal képviselt szervezet milyen mértékben tajékozott a Kivalé Magyar Elelmiszer
védjegy miikodésérdl, miikodtetésérdl? * Mennyire tartja fontosnak, hogy Szervezete tagjaival megismertesse a
Kivalé Magyar Elelmiszer védjegy elnyerésének, fenntartasanak feltételeit, a védjegyhasznalat elényeit?
Crosstabulation

Count
Mennyire tartja fontosnak, hogy Szervezete tagjaival
megismertesse a Kivalé Magyar Elelmiszer védjegy
elnyerésének, fenntartasanak feltételeit, a védjegyhasznalat
elényeit?
egyaltalan | kevéssé nagyon nem Total
nem fontos | fontos fontos fontos valaszolt
!Erzese sz_clarln’t On, egyaltalan nem 2 0 2 0 0 4
illetve az On altal
képviselt szervezet kismértékben
milyen mértékben 0 2 30 6 0 38
tajékozott a Kivald kdzepes
Magyar Elelmiszer meértékben 2 6 32 14 2 56
védjegy mikodéserdl, teljes
mikodtetéserdl? mértékben
0 0 10 6 0 16
Total 4 8 74 26 2 114
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MS8/7: A 32. szdmu éabra kereszttablaja

Milyen mértékben ért egyet a Kivalé Magyar Elelmiszer védjegy szellemiségével, elnyerésének és megtartasanak
feltételrendszerével? * Mennyire tartja fontosnak, hogy Szervezete tagjaival megismertesse a Kivalé Magyar

Elelmiszer védjegy elnyerésének, fenntartasanak feltételeit, a védjegyhasznalat elényeit? Crosstabulation

Count
Mennyire tartja fontosnak, hogy Szervezete tagjaival
megismertesse a Kivalé Magyar Elelmiszer védjegy elnyerésének,
fenntartasanak feltételeit, a védjegyhasznalat elényeit?

egyaltalan | kevéssé Total

nem fontos | fontos | fontos | nagyon fontos | nem valaszolt
Milyen m@..rt’elfben ért | kismértékben 0 2 4 2 0 8
egyet a Kivalo Magyar
Elelmiszer védjegy kbzepes
szellemiségével, mértékben 4 0 28 4 0 36
elnyerésének és teljes
megtartasanak mértékben 0 2 38 18 0 58
feltételrendszerével? | nem

vélaszolt 0 4 4 2 2 12

Total 4 8 74 26 2 114

MS/8: A 35. szdmu éabra kereszttablaja

Az On altal képviselt szervezet hany tagja rendelkezik Kivalé Magyar Elelmiszer védjeggyel ellatott termékkel? *
Fontosnak tartja-e, hogy az On altal képviselt agazatban minél tobben rendelkezzenek Kivalé Magyar Elelmiszer
védjeggyel mindsitett termékkel? Crosstabulation

Count
Fontosnak tartja-e, hogy az On altal képviselt agazatban
minél tdbben rendelkezzenek Kivalé Magyar Elelmiszer
védjeggyel mindsitett termékkel?
egyaltalan | kevéssé nagyon nem Total
nem fontos | fontos fontos fontos valaszolt
Az On altal egyik tagunk 0 4 29 14 0 40
képviselt szervezet | sem
hany tagja tébb tagunk 0 6 20 14 0 40
rendelkezik Kivald - —
Magyar Elelmiszer | Sz@mszeruen 2 6 12 4 0 24
vedjeggyel ellatott [ nem valaszolt
termékkel?
0 0 4 2 4 10
Total 2 16 58 34 4 114
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MS8/9: A 37. szdmu éabra kereszttablaja

Milyen mértékben ért egyet a Kivalé Magyar Elelmiszer védjegy szellemiségével, elnyerésének és megtartasanak
feltételrendszerével? * Hajlandé-e az On altal képviselt szervezet tagjai részére a Kivalé Magyar Elelmiszer

védjegy miikodtetésével, megismertetésével kapcsolatos tajékoztaté eldadasokat szervezni, tartani?
Crosstabulation
Count
Hajlandé-e az On altal keépviselt szervezet tagjai
részére a Kivalé Magyar Elelmiszer védjegy
mikddtetésével, megismertetésével kapcsolatos
tajékoztato el6adasokat szervezni, tartani?
felkérés Total
nem esetén igen nem valaszolt
Milyen mgrt’elfben ert kismértékben 0 6 2 0 8
egyet a Kivalo Magyar
Elelmiszer védjegy kozepes mértékben
szellemiségével, 4 22 10 0 36
elnyerésének és teljes mértékben
megtartasanak : 2 36 20 0 58
feltételrendszerével? nem valaszolt
4 4 2 2 12
Total 10 68 34 2 114

MS/10: A 39. szamu abra kereszttablaja

Milyen mértékben ért egyet a Kivalé6 Magyar Elelmiszgr védjegy szellemiségével, elnyerésének és megtartasanak
feltételrendszerével? * Hajlando-e a Kivalo Magyar Elelmiszer védjegy miikodtetésére, megismertetésére sajat
forrasbol pénzt aldozni? Crosstabulation

Count
Hajlandé-e a Kivalé Magyar Elelmiszer védjegy
mikddtetésére, megismertetésére sajat forrasboél pénzt
aldozni?
progr.elék | kikérik a nem Total

nem igen észitésnél | véleményt | valaszolt
Milyen mértékben ért | kismértékben
egyet a Kivalo Magyar 8 0 0 0 0 8
Elelmiszer védjegy kozepes
szellemiségével, mértékben 10 6 18 0 2 36
elnyerésének és teljes
megtartasanak mértékben 14 2 40 2 0 58
feltételrendszerével?  [[1om valaszolt

4 2 0 0 6 12

Total 36 10 58 2 8 114
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MS/11: A 43. szamu abra kereszttablaja

Véleménye szerint a non-profit szakmai szervezetek védjegyeztetéssel kapcsolatos szakmai allasfoglalasa
tiikrozodik-e a Kivalé Magyar Elelmiszer védjegy miikodésének jelenlegi gyakorlataban? * Sziikségesnek tartja-
e, hogy a non-profit szakmai szervezeteket bevonjak a Kivalé Magyar Elelmiszer védjeggyel kapcsolatos dontési
mechanizmusba? Crosstabulation

Count

Sziikségesnek tartja-e, hogy a non-profit szakmai
szervezeteket bevonjak a Kivalé Magyar Elelmiszer
védjeggyel kapcsolatos dontési mechanizmusba?

kdzepes teljes nem Total
kismértékben | mértékben | mértékben | valaszolt

Véleménye szerint a non-profit | egyaltalan nem

szakmai szervezetek 6 2 12 0 20
védjegyeztetéssel kapcsolatos kismértékben
szakmai allasfoglalasa 0 12 26 2 40
tikr6zédik-e a Kivalé Magyar
Elelmiszer védjegy kozepes mértékben 9 8 29 0 32
mikddésének jelenlegi
gyakorlataban? telies mértékben

0 0 2 0 2

nem valaszolt

0 8 10 2 20

Total 8 30 72 4 114
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AZ ERTEKEZESBEN SZEREPLO ABRAK JEGYZEKE

Az FFB hivatalos log6ja

A SOPEXA logoja

,Gepriifte Qualitat Austria”

»~AMA Bio”-védjegy

,»BOS”-védjegy

A CMA-védjegy

QS-védjegy

A , Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegy

A KME-védjegy tanusitasi rendszerének szervezeti felépitése

A KME-védjegy elnyerésére leadott palyazatok szamanak alakulasa

A védjegy hasznalatara elfogadott termékek aranya

a beadott palyazatok fliggvényében

Az Agrarkamardk szervezeti felépitése

A KAM, non-profit agraragazati szakmai szervezetek

altali ismertségének megitélése

A valaszadok véleménye a KAM tamogatasi

formaval kapcsolatos sajat ismereteikrdl

Az orszagos kozosségi agrarmarketing program

Osszeallitasaban valo részvétel mértékének megitélése

Az agraragazati szakmai szervezetek €s az FVM, ill. hattérint. kozotti,
KAM-tevékenységgel kapcsolatos egyeztetések gyakorisaganak alakulasa
Osszefiiggés az agrardgazati szakmai szervezetek KAM-programok
Osszeallitasaba torténd bevonasanak megitélése, valamint az FVM.........
Az agraragazati szakmai szervezetek értékitélete az orszagos kozosségi
agrarmarketing akciokban val6 részvétel hasznossagarol

A non-profit agrardgazati szakmai szervezetek KAM-tevékenységgel
kapcsolatos ismeretatadasi, megismertetési hajlanddsaga

Osszefiiggés A KAM-akciok hasznossaganak, eredményességének
megitélése és a non-profit szervezetek ismeretatadasi hajlandésaga kozott
Az agraragazati szakmai szervezetek részvételi gyakorisaga

orszagos kozosségi agrarmarketing akciokban
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Osszefiiggés a magyar kozosségi agrarmarketing hasznossaganak
megitélése és az akcidiban valo részvétel gyakorisag kozott

Az agraragazati szakmai szervezetek megoszlasa az orszagos agrarmark.
pr.-hoz felmérésiink idépontjaig nyujtott anyagi hozzajarulasuk alapjan

Az agraragazati szakmai szervezetek koltség-hozzajarulasi hajlandésaga a
késobbi KAM-akcidk sajat anyagi forrasbol torténd tamogatasara
Osszefiiggés az agrardgazati szakmai szervezetek KAM-akciokkal kapcs.
elégedettsége és késdbbi koltség-hozzajarulasi hajlandosaguk kozott
Elkotelezettségi piramis

A , Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegy miikodésének,

miikddtetésének ismertsége

Osszefiiggés a kozosségi agrarmarketing ismertsége és a

védjegy ismertsége kozott

Az agrarag. szakmai szervezetek KME-védjeggyel kapcsolatos elégedettsége
A non-profit agraragazati szakmai szervezetek ,,Kivalo Magyar Elelmiszer”
védjeggyel kapcsolatos megismertetési hajlandosaga

Osszefiiggés a védjegy ismertsége és a non-profit szervezetek
védjegy-megismertetési hajlanddsaga kozott

Osszefiiggés az agazati szakmai szervezetek KME-védjeggyel kapcsolatos
elégedettsége és védjegy-megismertetési hajlandosdga kozott

Az agrarag. szakmai szervezetek megoszlasa a KME-védjegy haszn. alapjan
A KME-védjegy fontossaganak megitélése az agraragazat

szakmai szervezetei részérol

Osszefiiggés a KME-védjegy hasznalata és fontossaganak megitélése kozott
Az agrardgazati szakmai szervezetek KME-védjeggyel kapcsolatos aktivitasa,
tajékoztato eldadasok szervezésére, megtartasara vonatkozo hajlandésaga
Osszefiiggés az agraragazati szakmai szervezetek KME-védjeggyel
kapcsolatos elégedettsége és aktivitasa kozott

Az agrardgazati szakmai szervezetek KME-védjeggyel

kapcsolatos koltség-hozzajarulasi hajlandosaga

Osszefiiggés az agraragazati szakmai szervezetek KME-védjeggyel kapcs.
elégedettsége és koltség-hozzajarulasi hajlandosaga kozott

Az agraragazati szakmai szervezetek véleménye a védjegyeztetéssel kapcs.

allasfoglalasuk KME védjegy-programban torténd megjelenésérél
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42. abra:

43, abra:

44, abra;

Az agraragazati szakmai szervezetek részvételi igénye

a KME-védjegy dontési mechanizmuséban

Osszefiiggés az agraragazati szakmai szervezetek altal ténylegesnek itélt
és az igényelt részvétel kozott a KME-védjegy dontési mechanizmuséban
A , Mennyiben tiikrozi a KME-védjegy egy adott termék j6 minéségét?”

c. kérdésre adott valaszok megoszlasa
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A spontan emlitések gyakorisaga (N=1200 f0)
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a magyar termékek szemszogébol

A védjegyezett magyar és import termékek dsszevetése

a magyar termékek szemszogébol

Regresszids tablazat a KAM-programokkal kapcsolatos
elégedettség felmérésérol

A magyar kozosségi agrarmarketing hasznossaganak megitélése

¢s az akcioiban valo részvétel gyakorisdganak megoszlasa

Az agrarag. szakmai szervezetek tajékozodasi forrasai a KME-védjegyrdl 82.

A védjegy fontossaganak megitélése hasznalatanak fiiggvényében q1.

A védjegy fontossaganak pozitiv €s negativ megitélése

hasznalatanak fliggvényében
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Az agraragazati szakmai szervezetek koltség-hozzéjarulési hajlandosaga 95
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Ezuton szeretnék koszonetet mondani elsésorban témavezetdémnek, Dr. Hajdu Istvanné
tanszékvezetd egyetemi tandrnak doktori disszertdciom elkészitésében nyujtott segitségéért és az

elmult években adott hasznos, elorevivo, utmutatd tanacsaiért.

Oszinte koszonettel tartozom Dr. Vorosbaranyi Janosnak, a mezdgazdasigi tudomanyok
doktoranak, aki mentoromként és munkahelyi vezetdmként egyarant mindvégig szakmailag és

emberileg is segitett, timogatott doktori munkam elkészitésében.

Kiilon szeretnék kdszonetet mondani opponenseimnek, Palléné Dr. Kisérdi Imolianak és Dr.
Lakner Zoltannak, hogy 4aldozatkész segitségiikkel és magas szintli szakmai tandcsaikkal

hozzajarultak munkdm eredményességéhez.

Szeretnék koszonetet mondani mindazon szakmai szervezetek vezetdinek, akik kérdoives
felmérésiinkre adott valaszaikkal segitették adatbazisunk Osszedllitasat, valamint szakmai

kérdésekben mindig szivesen alltak rendelkezéstinkre.

Végiil, de nem utolsé sorban koszénetemet szeretném kifejezni a BCE Elelmiszeripari Gazdasagtan
Tanszék dolgozoinak, csoporttarsaimnak és csaladomnak tdmogatasukért - kiilondsen férjemnek

tiirelméért, és az angol nyelvii forditdsokban nyujtott segitségéért.
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