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1. BEVEZETES

Az utobbi évtizedekben a meggytermesztés kiemelt jelentdséglivé valt Magyarorszagon.
Meggyiiltetvényeink feliilete 2001-2005 évek kozott 13 293 hektarrol 16 692 hektarra
novekedett. Ez azt jelenti, hogy az orszag gylimdlcsiiltetvényeinek 16,2%-an meggyet
termeliink. Meggytermesztésiinkben legnagyobb gondot az iiltetvények atlagos hozama
okozza. Tiz tonnandl kevesebbet terem hektaronként az iiltetvények 86%-a. Az elmult
0t évben az orszagos termésatlagok 3-4 t/ha kozott ingadoztak. A kordbban megszerzett
piaci pozicionkat csak abban az esetben tarthatjuk meg, ha a termésatlagok a megkivant
10 t/ha folé emelkednek.

Az ¢élenjar6 magyar meggynemesités eredményeként kizardlag csak hazai fajta-
kat termesztlink, ezért igazi hungarikumnak szamitanak. A gylimoles szinte korlatlan
mennyiségben fogyaszthato frissen és feldolgozott formaban. A feldolgozdipar kedvelt
alapanyaga. Bef6tton kiviil nagy mennyiségii dzsemet készitenek beldle; emelkedik a
fagyasztott aru irdnti kereslet, valamint jelentés mennyiséget dolgoz fel az édesipar és a
likérgyartas is. Egyes fajtait kiilonbozd kozmetikumok készitésére is hasznaljak. Anti-
oxidans-tartalma miatt kiilf61don (USA) tobb gyogyhatasu készitmény 0sszetevoje.

Magyarorszagon a meggy 6sidok ota ismert. A honfoglalé magyarok gytijtéget-
tek vadon termd gyiimoleseit, késébb pedig sarjrol és magrdl szaporitottdk. . Az elsd
hazai régészeti leletek is a honfoglalas idejébdl szarmaznak (MANDY, 1971). A Kar-
pat-medence masodlagos géncentrumnak szamit, mivel itt megtalalhatok voltak a nemes
meggy létrejottehez sziikséges sziilok: a csepleszmeggy és a cseresznye. Spontan ke-
resztez0désbol alakulhatott ki az a szdmtalan valtozat, amellyel orszdgszerte talalkozha-
tunk, de foleg Eszakkelet Magyarorszagon.

A hazankban termett meggy évszazadokkal ezel6tt mar hirnevet szerzett a kor-
nyezé orszagok piacain. Ezt a hirnevet a ’Pandy meggy’ alapozta meg. Termesztésével
kapcsolatban felmeriilt probléma a nem megfeleld termékenysége volt, mely 6nmeddo-
ségébdl adodott. Termékenyiilési problémadit az un. kloncsoportos termesztési eljaras
kidolgozéasaval sem sikeriilt maradéktalanul megoldani. A terméshozam jelentés mér-
tékben csak az ontermékeny hibridek, illetve t4jfajtak termesztésbe vonasaval noveke-
dett.

A keresztezéssel torténd nemesités mithelyében (Kertészeti Kutatd Intézet, Bu-
dapest) sorra sziilettek az ontermékeny hibridek ("Meteor korai’, *Erdi bétermé’, *Erdi

jubileum’ stb.), melyek eltérd érési idejiikkel, kivaldé mindségiikkel megfeleltek a piaci



igényeknek is. Az orszag keleti részén megindult a tajszelekcid, melynek eredménye-
ként olyan fajtak keriiltek a termesztésbe, mint az *Ujfehértéi fiirtds’, "Debreceni bo-
termd’ és a "Kantorjanosi’ meggy, valamint szelektalt klonja, a *’Kéantorjanosi 3°.

A felsorolt fajtak kiilonb6z6 idében érnek, hasonld megjelenésiikkel folyamatos
sziiretet €¢s homogén arumindséget biztositanak a friss fogyasztas és a feldolgozodipar
szamara.

Az *Erdi bétermé’ és a fentebb emlitett harom tajfajta adja a magyar meggysza-
poritas tobb, mint 80%-at. Mellettiik Gjabb fajtajeloltek begytijtése és értékelése folyik
az Ujfehértéi Gyiimolestermesztési Kutatd és Szaktanacsadd Kht. munkatarsainak koz-
remiikodésével. Az ijabb fajtajeldltek termesztésbe vonasa tovabbi mindségi javulast
hozhat a meggytermesztés szamara.

A meggytermesztés eredményességét jelentds mértékben befolyasoljak az id6ja-
rasi tényezOk. Amennyiben a téli id6észak id6jarasa, valamint a virdgzas alatti iddjaras
nem felel meg a meggy agrometeoroldgiai igényeinek, maris eldélhet az évi termés
mennyisége. Térségiink iddjarasat harom f6 tényezd hatdrozza meg. Az atlanti-6ceani, a
foldkozi-tengeri, de legnagyobb mértékben a kelet-eurdpai légtomegek mozgasanak
hatasa érvényesiil. A térségben jelentés magassagbeli kiilonbségek nincsenek, de az
Eszakkeleti-Karpatok kozelsége modositd tényezd lehet az id6jaras alakulasaban. Az
utobbi években sokat hallunk az idéjaréds felgyorsuld valtozasairdl, mely valosziniileg
hatassal van a gyiimolcstermesztés lehetdségeire is.

Dolgozatomban a Kutaté Alloméas munkatérsai altal végzett tajszelekciorol, a
szelektalt fajtak és fajtajeloltek értékeirdl, valamint az elmult évtizedekben bekovetke-

zett 1d6jarasi valtozasokrol és azok hatasardl szeretnék beszamolni.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2. 1. A meggy szarmazasa és fobb botanikai jellemzdi

A meggy (Prunus cerasus L.) taxondmiailag a Rosaceae csalad Prunoideae alcsaladja-
ba, az alcsaladon beliil, pedig a Prunus nemzetségbe tartozik. Keletkezésének géncent-
ruma Kis-Azsiaba és a Kaukazus elévidékére teheté (SURANYI, 2003). Olyan szarma-
z€kfaj, mely a cseresznye (Prunus avium L.) és a csepleszmeggy spontan hibridjeként
jott 1étre (OLDEN ¢és NYBOM, 1968). A maga sokszinliségével és alakgazdagsagéaval
csak ott keletkezhetett, ahol a cseresznye €s a csepleszmeggy elterjedési teriilete tartd-
san Osszeért vagy egymads kozé €kelddott. Vadon termd alakjai eddig még nem ismer-
tek, de elvadulasarol sok adat talalhatdo (BROZIK, 1982; G.TOTH, 1997).
TERPO (1974) a gyiimélcsfajon beliil két rasszt (convarietas) és harom valto-

zatcsoportot (provarietas) kiillonboztet meg:
1.  convarietas acida:

ciganymeggyek (’Parasztmeggy’, Hartai meggy’ stb.). Az idetartozd fajtdk sok

gyokérsarjat nevelnek, vesszdik lecsiingdk, felkopaszodasra hajlamosak, gyii-

molcshusuk sotét szint, festolevi.
2. convarietas vulgaris:

- provarietas vulgaris: iivegmeggyek ("’Pandy meggy’, ’Debreceni botermd’ stb.). A
termés nem festélevil, vilagos-piros szinii, a gylimdlcshis kemény, ize kelleme-
sen savanykas.

- provarietas austera: édes meggyek vagy morelldk (’Latos meggy’, ’Schatten-
morelle’ stb.). Termésiik sotétvords, kocsanyuk hosszu, vékony.

- provarietas maraska: maraszkameggyek (’Bosnydk’ stb.). Hajtasrendszeriik felal-
16, termésiik altaldban rovid kocsanyu.

A meggy termesztése altalaban a hiivosebb éghajlati teriileteken terjedt el. Bar Azsia-

b6l szarmazik, mégis csak Torokorszag €és Iran meggytermesztése jelentds. Elterjedt

Kozép- és Kelet-Eurdpaban is, ahol legnagyobb mértékben Németorszag keleti ré-

szén, Lengyelorszagban, a volt Jugoszlavia teriiletén ¢és a Balkan-félszigeten termesz-

tik. Jelentds Ukrajna, Belorusszia és Moldavia meggytermesztése is. Az Eszak-

Amerikaban termesztett meggy zOme Michigan allambol szarmazik.



2.2. A meggy vilaghelyzete

A vilagon kb. 1 millié6 tonna meggyet takaritanak be évente, melynek kozel 75%-a

2005-ben mar Eurépabdl szarmazott (1. tablazat).

1. tablazat. A vildg meggytermesztése (1995-2005, ezer tonna)

1995-2000 évek atlaga
Orszag 2001. | 2002. | 2003. | 2004. | 2005.
mennyiség %

Vilg dsszesen 909,2 100| 10144 836,4| 1032,2| 10357 12372
USA 139.6 154 167,8] 284 1028 1100 98,0
;Ee‘l‘l“’pa ossze- 588.,8 64,8 651,1| 634,6 7142 7119 9255
EU 25 3174 349 3659 3143 3712 3463 337.8
Lengyelorszag 145.,0 159 1797 1732 191,1] 190,0 1380
Torokorszag 108.,0 11,9 120,00 100,0| 1400 140,0 140,0
Németorszag 90,6 10,0/ 987 650/ 950 800 800
Szerbia &s 68.2 75| 64,0 498 869 1000/ 1160
Montenegro

Magyarorszag 53,5 5.9 56,0 38,2 49,00 59,5% 48,1%

Forras: Faostat Database; *KSH

Eurépa legjelentésebb meggytermeld térségei Kozép- és Kelet-Europaban he-
lyezkednek el. Mig a cseresznyét Eurdpa-szerte termesztik, a meggy igazabol Kelet-
Eurdpa gyiimélese (KALLAYNE, 2003). Legnagyobb mennyiségi meggy Németor-
szagbol (foleg a keleti tartomanyokbol), Lengyelorszagbol és a volt Jugoszlavia tiltetvé-
nyeibdl keriil ki.

Az Azsiaban 8shonos meggyet nagyobb teriileten csak Torokorszagban és Iran-
ban termesztik. Ezen orszagok éghajlati és domborzati viszonyai kitlind termdéhelynek
bizonyultak szaméara (INANTSY, 2004). Torokorszag 100-140 ezer tonna, Iran 60-65

ezer tonna termése jelentds tényezdje a vilagkereskedelemnek (SOLTESZ, 2004).
A 2. tabldazatban a f0bb meggytermeld orszagok termesztéssel kapcsolatos ada-

tait kozoljik (NYEKI et al., 2005). A vilag legnagyobb meggytermesztd orsziga
Oroszorszag, 6t koveti Lengyelorszag, majd Torokorszag. Magyarorszag a vilagranglis-
ta nyolcadik helyét foglalja el. Eurdpaban a negyedik helyen all. Oroszorszag, Lengyel-
orszag, Torokorszag 1995 és 2004 kozott kb. 10 %-kal, Szerbia és Montenegro, vala-




mint Moldavia tobb mint a dupldjara, Iran és Bulgaria pedig kozel 50%-kal novelte a
meggyiiltetvényeinek teriiletét. Természetesen a termés volumene is nétt. A hektaron-
kénti atlagtermések érdekesen alakultak. Legmagasabb Torokorszagban (9,6 t/ha), leg-
alacsonyabb Szerbia és Montenegroban (2,3 t/ha). Az orszagok zomében 3-7 t/ha kozot-
ti atlagtermések alakultak ki. Jelentés mennyiségii meggy terem Eszak-Amerikaban,

melynek nagy részét Michigan allamban takaritjak be (KALLAYNE, 2003)

2. tablazat. FObb meggytermesztd orszagok teriileti €s termésadatai

Termoteriilet (ha) 2002-2004 évek | 2002-2004
termés- évek atlag-
Orszag 2004/1995 | mennyiségének termése
1995. | 2004. ) é‘tylagf‘ (t/ha)
(tonna)
Oroszorszag 56 000 | 62000 111 205 333 3,3
Lengyelorszag 34800 | 38000 109 184 760 4,8
Torokorszag 12033 | 13250 110 127 667 9,6
USA 18080 | 15000 83 80 392 5,3
Németorszag 13970 | 13400 96 80 000 6,0
Szerbia és Mon- 151 590 | 50 000 238 78917 23
tenegro
Iran 5500 9 000 164 50 467 5,7
Magyarorszag 15000 | 13000 87 38717 3,0
Fehéroroszorszag 10 000 7 000 70 24 667 3,6
Csehorszag 2700 2 500 93 16 382 6,5
Gruzia 5000 4 500 90 16 000 3,5
Moldavia 1 500 3500 233 14279 4,2
Bulgaria 2 673 4 000 150 9176 2,6
Olaszorszag 1 400 1 400 100 9 000 6,4

Forras: FAOSTAT (2005)

2.3. Fajtairanyzatok a vilagban

A meggyet vilagszerte feldolgozott formaban fogyasztjak, kivéve Eszak- és Kelet-
Eurdpa egyes orszagait, ahol friss gylimolcsként is kedvelik. A felhasznalas modja ra-
nyomja bélyegét a fajtahasznalatra is. Evtizedekkel ezel6tt az egyik 6 fajta a *Pandy
meggy’ volt, melynek gylimolcse kiemelkedd mindséget €s feliilmulhatatlan aruértéket
képvisel. Gyenge termOképessége és termékenyiilési problémai miatt azonban Nyugat-
Eurdpaban, illetve Eszak-Amerikiban nem terjedt el. Itt a gyengébb aruértéki,
ontermékeny, géppel jol razhato, ipari feldolgozasra alkalmas fajtak uraljak a termesz-

tést.



A legtobb orszagban a legnagyobb aranyban egy-egy fajta terjedt el. Eurdpa
nagy részén a ’Schattenmorelle’ (’Latos meggy’) fajtat termesztik, nagyobb mértékben
szelektalt klonjait, illetve hibridjeit ("Morellenfeuer’, *Fanal’ stb.) (NYEKI et al., 2005).

Németorszag f0 fajtija a ’Schattenmorelle’. Az altala elfoglalt teriilet 85%. A
"Kelleris 16° fajtat 7%-ban termesztik. Ultetvényeikben megtalalhatok még a ’Fanal’,
’Heinemans rubin’ és a magyar szarmazasu 'KoOrosi meggy’ (APOSTOL 1998). Elterje-
dében van az *Ujfehértéi fiirtds’ ("Ungarische Traubige’ néven), a *Topaz’, a "Morina’
¢s a ’Safir’ fajta. Nagy reményeket fiiznek az ijjonnan nemesitett ’Gerema’, ’Achat’,
’Jade’, ’Rubellit’ fajtdk termesztésbe vondsdhoz is (SCHUSTER, 2006). Peter
Hilsendegen (Oppenheim) személyes kozlése szerint az *Ujfehértéi fiirtds® fajtabol kb.
120 hektar termd és 250 hektar hét évnél fiatalabb iiltetvényt tartanak nyilvan.

Ausztridban, Svédorszagban, Danidban és Hollandidban a *Kelleris 16° a 6 faj-
ta. Franciaorszagban a vilagos gyiimdlcsii "Montmorency’ és szarmazékai a legelterjed-
tebbek. Romaniaban a ’Schattenmorelle’ tipusokat, valamint a *Nana’ fajtat termesztik
nagyobb részt. De sok helyi fajta ("Timpurii de Osoi’, *Timpurii Pitesti’, *Timpurii de
Cluj’ stb.) termesztésével is talalkozhatunk (SOLTESZ, 2004).

Szerbia, Horvatorszag, Bosznia f6 fajtai az Oblacsinszka’, a ’Pandy meggy’ ti-
pusok, valamint a *Cacanska Rubin’. Az utobbi idében kezdett elterjedni az *Ujfehértoi
fiirtds” és az *Erdi bétermd’. Tordkorszag f6 fajtaja a ’Kiitahiya® (90%). Termesztik
még a “Tekirdag’, a "Montmorency’ és a ’Macar’ fajtat is. Lengyelorszagban a féleg
extenziv koriilmények kozott termesztett *Schattenmorelle’ fajtat intenzivebb termesz-
tésre alkalmas fajtakkal kivanjak kiegésziteni. Fajtakisérleteikben jol szerepelt a
"Lutowka IR-2’, ’Sabina’, valamint a ’Lucyna’ fajta is (BEDNARSKI ¢és JADCZUK,
2006). A magyar fajtak koziil az *Ujfehértoi fiirts’ 1990-ben, a *Debreceni béter-
mo’pedig 2006-ban keriilt fel a szaporitasra engedélyezett fajtak listajara (GACEK,
2006).

Fehéroroszorszag fo fajtaja a *Schattenmorelle’ fajtakor. Elterjedt a *Lyubskaya’
valtozat termesztése is. Az Amerikai Egyesiilt Allamok meggytermesztésének 40-50%-
a Michigan allamban, 10-20%-a Washington allamban, 10%-a Utah allamban, 5-10%-a
pedig New York allamban taldlhato. Legnagyobb mértékben a vilagos gyiimdlcsii
’Montmorency’ fajtat és helyi valtozatait, valamint szairmazékait ("Meteor’, *Ferracida’
stb.) termesztik (APOSTOL, 1990). Michigan allamban két magyar fajta, az *Ujfehértoi
fiirtds’ és az *Erdi bétermd’ is elterjedt a termesztésben ’Balaton’, illetve *Danube’ né-

ven. Jelenleg az elobbibdl mintegy 400 hektar, az utobbibol 100 hektar tltetvényt tarta-



nak nyilvan (NYEKI et al., 2005). A fajta és betakaritas technologidja legteljesebb mér-
tékben igazodott a feldolgozoipar feltételrendszeréhez (INANTSY, 2004).

A legelterjedtebb meggyfajtak a vilagon

’Schattenmorelle’

Eredete pontosan nem ismert, termesztését el6szor a 19. szdzadban Gotha von
Truchsess és Sickle kornyékérdl emlitik (PETZOLD, 1993).

Ko6zépnagy-nagy gyiimolesének atmérdje 21-23 mm, atlagtomege 5 g. Husanak szine
sOtét barnasvords, leve sotétpiros, kozepesen festélevii. fze kesernyés, erésen savas,
ezért friss fogyasztasra szinte alkalmatlan. A gylimélcskocsdny szarazon valik, géppel
betakarithatd. Elsésorban kompot és gylimdlcslé készitésére alkalmas, de hasznaljak
szeszipari célokra is. Faja kdzéperds novekedési, korondja laza szerkezetli, d4grendszere
lecsiingd, felkopaszodasra erdsen hajlamos. Viragzasa kései, viragai ontermékenytiilok.
Moniliara és blumeriellas levélfoltosoddsra nagyon fogékony, ezért fai altalaban rovid

életlick (APOSTOL, 1998).

’Montmorency’ ("Nagy Gobet)

Francia eredetli, kozismert ipari fajta. Az USA ¢és Europa legelterjedtebb fajtdja, de
Bulgériaban ¢és a volt Jugoszlavia teriiletén is termesztik. Gylimdlcse vilagospiros, at-
mérbje 18-20 mm, husa puha. {ze kesernyés-savanykas, ezért friss fogyasztasra nem
alkalmas. Els6sorban a cukraszipar hasznalja fel. Hazai adatok szerint konzervipari fel-
dolgozésra nem felel meg. Faja kozéperds ndvekedésli, agrendszere lecsiingd, felkopa-
szodasra erésen hajlamos. Viragai koran nyilnak, dntermékenyiilok. Hazankban csak

fajtakisérleti célra szaporitottak (FALUBA, 1982).

’Pandy meggy’

Ismeretlen, valdszinlileg magyar szarmazasu fajtakor, sok tobbé-kevésbé eltérd valto-
zattal. 1887-ben Bereczki Maté irta le el6szor (FALUBA, 1979). BERECZKI (1887)
Oléah Karoly tiszadobi birtokostdl kapta gyokérsarjait. 1927-ben is kozoltek rola leirast
(MAHACS, 1927). Egyes irodalmi adatok szerint Debrecen vagy Szentes kornyékén
johetett 1étre (APOSTOL, 1998). Altalanosan ismert és elterjedt, f6 meggyfajtank volt.
Veliink szomszédos orszagokban kiilonb6z6 néven telepitették ("Kordsi meggy’, *Szen-

tesi meggy’, ’Kordser Weichel’, Caresova’, ’Krisana’, ’Koroska’ stb.).



Junius végén-julius elején érd fajta, friss fogyasztasra és ipari feldolgozasra egyarant
alkalmas. Gylimdlcse nagy, 22-24 mm, atlagtomege 6 g koriili. Szine borddpiros, fénye-
sen sotét-bordd. Husa sotétpiros, félkemény, alig festélevii. Ize kellemesen savanykés-
édes, nagyon harmonikus. Eretten szarazon vélik a kocsanytol, ezért géppel jol razhato.
Féja erds novésii, vazagai merevek, vesszoi lecsiingdk, felkopaszodasra erésen hajlamo-
sak. Termdképessége gyenge. Virdgai dnmedddk, részlegesen ndsterilek és porzopart-

nerként nem alkalmasak (APOSTOL, 1998).

2.4. A hazai meggytermesztés helyzete és fejlodési iranyai

Hazankban a meggy mindig kozkedvelt gyiimoélcs volt, igy termesztése is kiemelt jelen-
toségli. Bar a vilag Ossztermésének mindossze 6%-at adja, mégis az alma utan a legje-
lentdsebb mérsékelt 6vi gyiimolcsfaj. Sokoldalu felhasznalhatosaga miatt friss fogyasz-
tasra, siitemények készitésére, tartositasra egyarant kivalo. Szinte korlatlan mennyiség-
ben fogyaszthato. BefOttje népi gyogyaszati terméknek mindsiil, fontos szerepe van az
emberi egészség megtartasaban (SOLTESZ et al., 2003).

A magyar meggy-fajtavalaszték egyediilalld a vilagon, elsésorban kivalo
beltartalmi értékei miatt (kedvezd sav-cukor ardny, keserlimentesség). Igazi
hungarikumnak tekinthetd. Hirnevét a ’Pandy meggy’ alapozta meg, de gyenge termd-
képessége miatt nem tudta kielégiteni a keresletet. A meggyel foglalkoz6 kutatok mun-
kajanak eredményeként létrejottek azok a fajtdk, amelyek nagyrészt megtartva a
’Pandy’ meggy kivald tulajdonsagait, évrél-évre rendszeresen és boven teremnek.

Az els6 lizemi meggytelepitések 1955-1960 kozott kezdddtek meg és lasst
titemben haladtak. Az 1959. évi gylimolcsfa-Osszeiras kozségi adatai alapjan a legtobb
meggyfat a hazi kertekben, sz616k kozott és szorvanyban talaltak (SZAKSZONNE,
2001). Az allami gazdasagok és termeldszovetkezetek az alacsony hozamok miatt nem
tartottdk jovedelmezdnek a meggytermesztést. A meggy termesztésének és 0j iltetveé-
nyek 1étesitésének az 1028/1967. (IX. 8.) Kormanyhatarozat adott 1j lendiiletet, amely
70%-o0s tdmogatast biztositott a cseresznye, meggy, kajszi és bogyos gyiimdlcsiiek tele-
pitéséhez.

Meggytermesztésiink fellendiilése az 1970-es évek elején indult meg a Gyii-
molcs- és Disznovénytermesztési Kutatd Intézetben, Maliga Pal altal nemesitett

ontermékeny hibridek termesztésbe vonasaval. A feldolgozoipar részérél megnyilvanu-
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az USA-bdl, valamint Danidbdl térténd adaptalasa, s ezéltal a sziireti munkaora felhasz-
nalas egytizedére vald csokkentése Osztondzte az allami gazdasadgokat és a mezdgazda-
sagi termeldszovetkezeteket nagyobb ardnyu meggy lltetvények létesitésére. 1979-t61
szamithatjuk ezt a telepitési hullamot, aminek f6 fajtai az *Erdi b6termd’ és a tajszelek-
cioval eléallitott *Ujfehértoi fiirtds’ voltak. Ezen iiltetvények termére fordulasa eredmé-
nyezte az 1980-as évek kozepétdl az orszagos meggytermesztés 80 ezer tonndra vald
felfutasat. Rekord évnek 1989 szadmitott, amikor a termés a 90 ezer tonnat is megkdzeli-
tette (KALLAYNE, 1999).

A novekedés ilyen iliteméhez hozzajarult az is, hogy az lizemi telepitésekkel egy
idében a hazi kertekben, kiskertekben és héaztdji foldeken is az arugyiimolcsdsokhoz
hasonlé mennyiségii fat iiltettek (KALLAYNE, 1983). Arutermd gyiimélcsoseink mii-
velési rendszerét, fajtaszerkezetét a mai napig is ennek az idészaknak a telepitései hata-
rozzak meg. Az arutermeld iiltetvények nagyobb aranyban hazank sikvidéki teriiletein
talalhatok, sokszor ott, ahol a termdhelyre igényesebb csonthéjasok (6szibarack, kajszi-
barack) mar nem termeszthetok.

A meggy tovabbra is kedvelt gyiimolcse maradt az Alfoldnek, 1ényegében ezen
az 1994-t6l kezdoédo telepitések mindossze annyit valtoztattak, hogy a Duna-Tisza ko-
zén csokkend, a Tiszantalon novekvé tendenciaval talalkozunk (KALLAYNE, 2003).

1990 utan gyokeresen megvaltozott a meggytermesztés helyzete. A termdtertilet
ugyan nem csokkent jelentés mértékben, de az iiltetvények nagy része mar eloregedett,
a haztaji kertekben 1évé termdalapokat pedig — kell6 novényvédelem hianydban —
nagymértékben karositja a monilia. A termés mennyisége fokozatosan csokkent, 2000-
ben mar 40 ezer tonna ala esett. Ezt a tendenciat természetesen az exporthdnyad is ko-
vette. Az agazat elérte azt a szintet, hogy az exportigényt nem tudta kielégiteni, igy a
legnagyobb vasarlo ujabb piacokat is keresett. Az 1995-ben elkezd6dott tltetvénytelepi-
tési tdmogatasok hatdsara fellendiilt a meggyiiltetvények 1étesitése. Az 0 tltetvények
termOre forduldsaval a meggytermésiink emelkedni kezdett és 2004-ben elérte az 59
ezer tonnat (3. tdblazat).

Az exportmeggy mennyisége ennek ellenére tovabb csokkent, 2004-ben alig
emelkedett 10 ezer tonna f6lé. 1997-2000 kozott az évente exportalt meggy mennyisége
elérte, s6t meg is haladta a 20 ezer tonnat (/. abra). Ebben az idészakban 1000 USD
felett volt a tonnankénti atlagar. A MZGYT (Magyar Zoldség-Gytlimoles Terméktanacs)

adatai szerint 2001-2003 kozott tobb ezer tonnaval csokkent az exportalt mennyiség,

11



3. tablazat. Meggytermés mennyisége megyei bontdsban (tonna)

Megyék ,1997_,2 000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005.
évek atlaga
Bacs-Kiskun 4831 4212 2530 6314 9742 9139
Heves 1869 1453 1104 2644 1956 2780
Pest, Budapest 11329 11360 3559 4473 6273 4621
Sz-Sz-Bereg 12525 19009 | 15207 16870 17500 10422
Fentiek 0sszesen: 30554 36034 | 22400 30301 35471 26962
Tobbi megye 21057 20082 | 15750 18353 24078 21120
Mindosszesen 51611 56116 | 38150 48654 59549 48082
Forras: KSH
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1. abra. A magyarorszagi frissmeggyexport (Forras: MZGYT, KSH)

mikozben 2001-ben és 2002-ben az 500 USD-t sem érte el az atlagar. A németorszagi

partner az arakat a lengyel meggy ttlkinalata miatt szorithatta le. A 2003. évi exportar a
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piaci kereslet miatt kozel duplajara emelkedett. Ennek elsésorban az volt az oka, hogy
az USA-ban az iiltetvényeket stilyos fagykar érte és az aruellatast eurdpai meggyel, {6-
ként gyorsfagyasztott druval oldottdk meg. Rdadasul a korai virdgzasu fajtdknal Német-
orszagban is jelentOs fagykar jelentkezett. Ez sajnos megtévesztette a hazai termeldket,
hiszen alacsony termésatlagu iiltetvényekben is jovedelmezd volt a termelés. 2004-ben a
j6 mindség ellenére Ujabb arzuhanas és piaci zavar sokkolta a magyar termeldket. Bar-
mennyire is jelentdsnek tekinthetd Magyarorszag részesedése a vilag meggytermelésé-

bdl, be kell latni végre, hogy az arakat hazank nem befolyasolhatja.

Ezért csak olyan iiltetvényekkel lehetnek a termeldk versenyképesek, amelyek
akkor is jovedelmezd6ek, amikor a piaci tilkinalat miatt alacsonyabb ar realizalhato. A
meggyfajtakat pedig csak olyan termdéhelyen és termesztéstechnoldgigju iiltetvényben
célszerti termeszteni, ahol hektaronként a 12-15 tonna termésmennyiség rendszeresen
elérhetd.

A Kozponti Statisztikai Hivatal altal a 2001. évben végzett gylimolcsiiltetvények
Osszeirasanak adatai szerint hazankban 13.293 hektar meggyiiltetvényt tartottak nyilvan.
Az liltetvények 72,6%-a négy megyében (Bacs-Kiskun, Heves, Budapest-Pest, Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg) helyezkedik el (4. tabldzat).

4. tablazat. Magyarorszag meggyiiltetvényeinek teriilete megyei bontasban

(2001; 2005)

Megyék 2001. 2005. Novekedés 2001-hez
ha % ha Y% viszonyitva (%)
Bacs-Kiskun 2158 | 16,2 2315] 13,8 7,3
Heves 803 6,0 1000 6,0 24,5
Budapest, Pest 2567 193] 2904 | 174 13,1
Szabolcs-Szatmar-Bereg 4127 31,1| 5488| 329 33,0
Fentick 0sszesen 9655| 72,6| 11707| 70,1 21,2
Tobbi megye 3638 | 27.4| 4985| 299 37,0
Mindosszesen 13293 100,0 | 16692 | 100,0 25,6
Forras: KSH

Az orszag meggyiiltetvényeinek 31%-a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében volt.
Ugyanezen tablazatban feltiintettiik a 2005. évi teriileti adatokat is. Lathato, hogy 2001
¢és 2005 kozott a meggyliltetvények teriilete kozel 26%-kal novekedett orszagos atlag-
ban. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a ndvekedés 33 %-o0s, az 0sszes meggyliltetvé-

nyiink 33%-a itt talalhato.
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A 2001-2005. évi adatok alapjdn a meggytermés 60%-4t szintén a felsorolt me-
gyék adjak (Bacs-Kiskun, Heves, Budapest-Pest, Szabolcs-Szatmar-Bereg). Ot év atla-
gaban Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében termett az orszag meggytermésének 31%-a.

A hazankban taldlhaté meggyiiltetvények ¢életkor szerinti Osszetételét az
5. tablazatban részletezziik. Megallapithatjuk, hogy az 6sszes gyiimolcsfaj koziil talan a
meggynél a legkedvezébb az életkor szerinti megoszlas. Az iiltetvények 27,9%-a 15
évnél idésebb, 5 és 15 év kozott van 38,6%-a és nem termd fiatal iiltetvény 33,5%. Meg
kell jegyezni, hogy a 25 évnél iddsebb iiltetvények aranya 17,8%, ezek selejtezésre éret-

tek.

5. tablazat. Magyarorszag meggyiiltetvényeinek megoszlasa életkor szerint (2003)

Eletkor (év) Teriilet (ha) %
25 évnél id6sebb 2 844 17,8
20-25 816 5,1
15-20 799 5,0
15 évnél idosebb 0sszesen 4 459 27,9
10-15 890 5,6
5-10 5250 33,0
5 év alatt 5331 33,5
Mindosszesen: 15930 100,0

Forras: KSH

Meggytermesztésiinkben a legnagyobb gondot az {iltetvények atlagos ho-
zama okozza. A 2001. évi Osszeiras statisztikai adatai alapjan hektdronként 10 tonnénal
kevesebbet terem az iltetvények 86%-a. Elfogadhatd termést — 10 és 16 t/ha kozotti
termésatlagot — az iiltetvényeknek minddssze 11,6%-a biztosit. Véleményiink szerint 10
t’/ha hozam az a hatar, amelynél alacsonyabb arfekvés mellett is gazdasdgos a meggy

termesztése.
A meggy termésatlagok alakuldsat a 6. tabldzat mutatja. A KSH adatai szerint az

elmult 6t évben a hektaronkénti termésatlagok 3-4 t/ha kozott ingadoztak. Az alacsony
terméshozam egyik f6 oka a jarvanyszertien megjelend monilia fert6zés lehet. Tovabbi
probléma, hogy az Osszeirdsok adatai alapjan csak az tltetvények 14,2%-4t ontozik. Az
utobbi években, féleg a megvaltozott éghajlati mutatok miatt jo termés eléréséhez nél-

kiilozhetetlen az 6ntozés.

Hazéankban realis lehetdség nyilik évi 80-90, esetleg 100 ezer tonna meggy meg-

termelésére, amelynek értékesitése a bel- és kiilpiacokon megfelelé marketing-
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tevékenységgel és a termeldi értékesité szervezetek (TESZ) fejlesztésével megvalositha-
t6 (SOLTESZ et al., 2000; SOLTESZ, 2004). Ha a jelenlegi arukinalat jelentds mértékii

novekedése nem biztosithatd, fokozatosan elveszitheti az orszag az eddig megszerzett

crer

kabb exportképes gyiimdlcsnél részben még a hazai piacrol is kiszorulhatnak a terme-
16k.

6. tablazat. Magyarorszag meggytermésének €s termésatlaganak alakuldsa

Ev Teriilet Termés Termésatlag Megjegyzés
(ha) (ezer t) (t/ha)
2001. 13 293 56,1 42 -
1 ha termoéte-
2002. 12 290 38,1 3,6 riiletre szami-
tott
1 ha Osszes
2003. 15930 48,6 3,0 teriiletre sza-
mitott
2004. 15936 59,5 3,7 -
2005. 16 692 48,1 2,9 -
Forras: KSH

A hazai 6koldgiai adottsagok mellett konnyen termeszthetd meggy orszagos
szintli alacsony termésatlagabodl alapvetden a rosszul megvalasztott termdhelyi és ter-
mesztéstechnoldgiai problémakra lehet kovetkeztetni (SOLTESZ, 1982). Az évi 80-90
ezer tonnas termOkapacitas rossz (legfeljebb 60-70%-0s) kihasznalasa tobb koriilményre
vezethetd vissza. Az utdbbi évek terméskiesésének legfobb oka a sorozatos
moniliafertzés, s a korokozé elleni védekezés elmaradasa (SOLTESZ et al., 2003). Az
idészakonkénti arzuhanas a termesztéstechnologia mas elemeinek elhanyagoléasat is
eredményezte, ami szintén kedvezdtleniil hatott az iiltetvények termdéképességére, kiilo-
ndsen olyan évjaratokban, amikor az extrém id6jarasi hatasok (fagy, aszaly, jégeso) is
novelték a termelési kockdzatot. 1999-ben példaul a monilia és a cseresznyelégy karté-
telén kiviil az esés idéjaras miatt elhizodo érés (betakaritas) is csokkentette az export-
lehetdségeket, kiilondsen a kései érésii fajtak esetében.

A rendszertelen terméshozas elsddlegesen mindig a termeldket stjtja, ezért a
termésbiztonsdg novelése is elsésorban az & érdekiik (SOLTESZ, 1982). Az
ontermékeny meggyfajtak térhoditasa kedvezden befolydsolta az iiltetvények termoka-

pacitasat és termésbiztonsagat is (SZABO et al., 1999).
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A terméhelyek jelentdsége felértékelddik a jovében (SZABO et al., 2004). Ha-
bar a meggy konnyii termeszthetdsége révén 5 hazai régioban (Eszak-alfold, Eszak-
Magyarorszag, Dél-alfold, Kozép-Magyarorszag, Kozép-Dunantil) is kiemelt jelentd-
ségl gyiimdlcsfajnak szamit, mindeniitt megnd az optimalis mikrokorzetek kijelolésé-
nek szerepe az 1j telepitéseknél (SOLTESZ et al., 2000). A meglévd iiltetvények adatai
is azt tdmasztjak ald, hogy a kedvezdbb 6koldgiai adottsdgu termbhelyeken a termésat-
lag legalabb 10%-kal nagyobb, a termésingadozas pedig 7%-kal kisebb, igaz, ezeken a
helyeken még igy is kozel 25%-0s az ingadozas mértéke. Néhany meggytermesztd gaz-
dasag kiemelkedé eredménye arra utal, hogy jelentds termohelyi tartalékokkal rendel-
keziink a produktivitas és a termésbiztonsag novelésében (SZABO, 2002). Ugyanakkor
fontos hangsulyozni, hogy nagy figyelemmel kell lenni a globdlis klimavaltozas kovet-
kezményeire, s a meggy hazai termdtéjain is sziikség lesz az alkalmazkodasi stratégiak
kidolgozasara (LANG et al., 2004), amelyek magukba foglaljak a klimavédelmi eljara-
sokat, beleértve a megeldzést és a karelharitast is.

Fokozatos elmozdulés véarhatdé a meggypiacon, s az azt kiszolgald fajtahaszna-
latban ¢és a termesztésben. Megfeleld arukinalattal az eurdpai meggykompdt gyartasban
tovabbra is vezetd szerepre szamithat a magyarorszagi meggy. Varhatdan jelentdsen
megno a frissen fogyasztott meggy szerepe. Ezt a termdhelyek hasznositasanal és a ter-
mesztési technologia (alany, miivelési rendszer, betakaritas stb.) kidolgozasanal egy-
arant figyelembe kell venni (SOLTESZ, 2003). A friss fogyasztasra szant meggynél a
késOi érésti, cseresznye utan érd fajtdk nagyobb aranyaval kell szamolnunk. LUX és
FERENCZ (2001) szerint az ipari céliiltetvényeknél tovabbra is kiemelt célkitiizés a
minél kordbbi piacra jutds érdekében a korabbi érésti — tobbféle ipari célra alkalmas —
fajtdk nagyobb aranyu telepitése. A hazai aruhdzlancok és a termesztok (termeldi szer-
vezetek) kozott széles kori egyiittmiikodést kell kialakitani a fogyasztok friss meggyel

valo ellatasa érdekében.

A termesztés legnagyobb problémait az alabbiakban latjuk:
— a termésatlagok erds hullamzast mutatnak, ezért nehezen becsiilhetd a termés
mennyisége,
— a szorvanyiiltetvények szdma nagy, ahol bizonytalan a gyiimolcskotodés (el-
sOsorban a monilias fertdzés miatt). A monilia fert6zés megel6zésével a termés-

atlag a duplajara is emelkedhet,
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— az liltetvények nagy részét kézi szedésre tervezték, a kézi szedés koltsége, pe-
dig magas (30-40 Ft/kg),
— szedési koltség razogépek beallitasaval csokkenthetd, jelenleg viszont kevés a
razogep.

A fajtahasznalat tendenciait az alabbiakban foglaljuk 6ssze:
—a meggy széles korii felhasznalasa célfajtak bevezetését indokolja,
— el6térbe keriilnek a gépi betakaritasra alkalmas fajtak, koronaforma,
— fontos szempont lesz a nagy termdképesség, az intenziv miivelési rendszerre
val6 alkalmassag,
— a kizarolag friss fogyasztasra alkalmas fajtak szerepe csokkeni fog, a tobb cél-
ra alkalmas fajtak szerepe viszont nd,
—novekszik a felhasznalok mindségi kovetelménye az aruval szemben (mindsé-

gi rendszerek bevezetése elkeriilhetetlen).

2.5. A meggy tajfajtak begyiijtése és szelekcioja Magyarorszagon

Sok orszagban a meggyet nem kiilonboztetik meg a cseresznyétdl. Ennek f6 oka, hogy
szamos atmenet van kozottiik és ezek elmossak a botanikai hatarokat (KAPAS, 1997).
A meggy a cseresznyétdl elsdsorban izében kiillonbozik, gyokérzete is sekélyebben van
a talajban, jol sarjadzik, kisebb koronat nevel, kisebbek a levelei, rovidebb a levélnyele.
A cseresznyénél igénytelenebb. A til szaraz és tul nedves teriileteket kivéve mindeniitt
jol fejlédik. BROZIK (1959) szerint az alfoldi szaraz szélséséges klima mellett még a
szikes teriileteken sem taldlhato egyetlen tanya sem, ahol ne talalkoznank néhany ’Ci-
ganymeggy’ faval. A nagyfokl sarjadzo képessége miatt leginkabb gyokérsarjakrol
szaporitottak, illetve el6fordult, hogy értéktelenebb meggyfak sarjaira, magoncaira ol-
tottak, szemezték.

A meggy nemesitése sok orszagban nem szamit fontos feladatnak. Magyarorszagon
tobb, mint fél évszdzados multra tekinthet vissza. A nemesités a taj- és helyi fajtak fel-
kutatasaval kezdddott. Korponay Gyula 1934-ben kezdte a meggy téjfajtak begyiijtését
¢s a pluszvariansok szelektalasat. Ebben az id6ben a nagy gyiimdlcsii, nem festd levil,
lehetdleg bétermd fak kijeldlése volt a cél. Els6sorban Apostag vidékén és Dundntilon

jeloltek ki torzsfakat (TOMCSANYTI, 1969).
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A szelekcidos munka 1951-1955 kozott tajfajtak begytijtésével folytatodott, amit
Brozik Sandor, Korponay Gyula és Zatykoé Imre végzett. F6 célkitlizésként egy olyan
meggyfajtasorozat kialakitasa szerepelt, melyben a korai érésiitdl a kései érésiiig szere-
pelnek fajtak. Fontos volt az is, hogy a begy(ijtott valtozatok egymast jol termékenyit-
sék. A szelekciot elsdsorban a *Pandy meggy’ és *Ciganymeggy’ fajtakoron beliil foly-
tattdk. A "Pandy meggy’ és ’Ciganymeggy’ tipusokat tobb évszdzada termesztik ha-
zankban. A ’Pandy meggy’ szaporitadsa kizardlag vegetativ Uton tortént, ezért ardnylag
kevés, egymastol morfologiailag is eltérd valtozata maradt fenn. A *Ciganymeggy’-et
hosszll idon keresztiil vegetativ €s generativ uton is szaporitottak, ezért alakulhattak ki a
nagyon kiilonboz6 természetes populaciok, illetve klonpopulaciok. A fenti fajtak tudo-
manyosan is megalapozott klonszelekcidos munkajat Szakatsy Gyula, Korponay Gyula
¢s Zatykd Imre végezte. A Gylimdlcs és Torzskonyvezési Bizottsdg munkéjanak keretei
kozott a Kamaraerdei Torzsgyiimolcsosben tobb mint 300 *Pandy meggy’ és tobb mint
100 *Ciganymeggy’ tipust iiltettek ki.

A Debreceni Kertészeti Vallalat telepén Balla Gabor kdzremiikddésével bétermd
’Pandy meggy’ fakat és j6 mindségli *Ciganymeggy’ fakat szelektaltak ki. To6bb mint 40
’Pandy meggy’ ¢és 20 *Ciganymeggy’ klont gyijtottek be. Ebbol az id6bdl szarmazott a
"Pandy 7’ és a *Ciganymeggy 60’ fajtak. A begyiijtéssel parhuzamosan BROZIK (1959)
kidolgozta a fajtdk meghatidrozasanak rendszerét.

A tajfajtabegyiijtés terén jelentés munkat végzett Cegléden Nyujté Ferenc, aki a
"Pandy meggy’ szelekcioja mellett, a *Pandy meggy’-et jol termékenyitd ipari meggy-
fajtak kivalasztasat tiizte ki célul (TOMCSANYI, 1969). Munkajanak eredményeként
kertilt be a termesztésbe a *Ciganymeggy 215’ fajta.

A termesztésben két {0 fajta, a "Pandy meggy’ és a *Ciganymeggy’, illetve val-
tozatai terjedtek el. A "Pandy meggy’ volt a legértékesebb meggyfajtank, mely megala-
pozta a magyar meggy hirnevét. Termékenytilési problémait a *Ciganymeggy’ tipusok-
kal probaltak megoldani. BROZIK (1969) kidolgozta az tin. kloncsoportos termesztési
eljarast, melynek lényege az volt, hogy minden 'Pandy meggy’ klon mellé vele egy id6-
ben viragzé *Ciganymeggy’ klont telepitsenek, emelve ezzel a termékenyiilés mértékét
(BROZIK, 1959, 1969).

Kovacs Sandor a Kecel kornyéki *Pipacs’ meggyek koziil emelte ki a *Pipacs 1’
néven allami elismerésben részesiilt fajtat 1980-ban (KAPAS, 1997).

A ’Pandy meggy’ klonszelekcidjaban Eles Zoltan és munkatarsai is értek el

eredményt. Az altaluk kiemelt "Pandy Bb. 117’-es klon jelenleg is szaporithato.
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A ’Bosnydk meggy’ néven termesztett fajtakort Apostol Janos szelektalta. A
’Csengddi’ néven ismert, a blumeriellas levélfoltossaggal és a monilids dgszaradassal
szemben ellendlld valtozat allami fajtaelismerést kapott (APOSTOL, 1990). Szintén
Apostol Janos emelte ki egy dunavecsei kertbdl a Du-1 jelzésii, koran ér6 fajtajeloltet

(APOSTOL, 2003).
A jelent6s taj- €s klonszelekcids munka eredményességét bizonyitja, hogy az

allamilag elismert fajtak (19 db) 63%-a (12 db) taj-, illetve klonszelekciobodl szarmazik
(2. melléklet). Az emlitett szelekciokbol ma is termesztésben 1évoket a 7. tabldazatban
foglaltuk 6ssze.

Cegléden Nyujté Ferenc is folytatott klonszelekcidos munkat. A tobb mint 300
begylijtott meggytajta és klon koziil tobbet jelentett be allami elismerésre (APOSTOL,
1994).

7. tablazat. A ma is termesztésben 1évé meggyklonok és valtozatok

HARSANYI és MADY, 2006)

Allami
Fajta neve Erési idé elismerés Nemesito
éve

Pandy 48 Janius kozepe 1978 Brozik S.
Pandy 279 Junius vége-julius eleje 1978 Brozik S.
Ciganymeggy 7 Junius kozepe 1978 Brozik S.
Ciganymeggy 59 Janius vége 1978 Brozik S.
Ciganymeggy C.404 | Junius kozepe, vége 1979 Nyujté F.
Pandy Bb. 117 Junius vége 1979 Eles Z. és mtsai.
Pipacs 1 Janius vége 1980 Kovacs S.
Csengddi Junius kozepe 1990 Apostol J.

2.6. Az északkelet-magyarorszagi meggy tajfajta szelekcio torténete

A tajfajta szelekcio csak ott lehetséges, ahol egy novényfaj helyben, a tajban keletke-
zett, 6shonos (elsddleges géncentrum), vagy meghonosodva megujul, gazdagodik (ott-
honossa valik - masodlagos géncentrum). A torténeti bemutatashoz a szakirodalmi for-

rasokon kiviil Szab6 Tibor eddig nem publikalt adatait hasznaljuk fel.
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A Karpat-medence, ahova a Nyirségi t4j is tartozik, foldtorténetileg és novény-
torténetileg (geobotanikailag) is igen érdekes teriilet. Néhany milli6é éve még itt hullam-
zott a Pannon-tenger, melybdl a Karpatok koszortja és a kisebb hegyek kiemelkedtek, s
dus erdével boritottak voltak. A tenger feltoltédésével, majd késobb a klima szarazabba
valasaval jelent meg a mai ndvénytakard. A hegyeken a tdlgyes-, gyertydnos-tolgyes
erdékben vadon, elegyfajként nd a cseresznye (Prunus avium L.) ma is. Az alfoldi sik-
vidéken erddssztyepp, az artereken, laposokban erddk, a magasabb teriileteken fiives
puszta, esetleg szarazsagtiiré maradvanyerddvel (molyhostolgyes, bokorerdd) talalhato.
A dombvidéken és hegy labanal elteriil$ 16szlejtokon (Eszaki- Kozéphegység és az Al-

fold kozotti dombvidék) erddsztyepp és bokorerdd vagy cserjések alakultak ki.
Ezekben a ndvénytarsuldsokban nd és kiterjedt sarjtelepeket képez a Prunus

fruticosa Pall. (torpemeggy, csepleszmeggy), az Un. pusztai meggy, melynek ize emlé-
keztet a meggyére, de annal savanyubb ¢és fanyarabb. A meggy, a Prunus cerasus L. Un.
szarmazékfaj, mégpedig a cseresznye €s a csepleszmeggy hibridje. Nyilvan a faj a maga
sokszinliségével ¢és alakgazdagsagaval csak ott keletkezhetett, ahol mindkét faj megta-
lalhaté volt. Ennek kdszonhetd hogy Magyarorszagon, de ezen beliil is a sikvidékek és
dombvidék taldlkozasainal feltiind a meggy alak- és formagazdagsaga, ami arra utal,
hogy ezek géncentrumok. Ilyen modon Eszakkelet-Magyarorszag is ilyen géncentrum-

nak min0sithetd.

A régidban egyes helységnevek Orzik a gyiimolesok hajdani gylijtdgetésének
emlékét és a leldhelyeket, pl.: Nyirmeggyes, Megyaszd, Meggyes stb. (PUSZTALI,
1970). A meggy termesztésérdl az elsd irdsos feljegyzések a 16. szdzadban sziilettek. A
telepitések mar szabalyosak, de a fajtak szama kevés. A 17. szdzadban kiilfoldrdl is ér-
keztek meggyfajtak, foleg a Balkanrol, de ekkor keriilt hazankba a Rajna vidékérdl az
’Ostheimi’ meggy (MOHACSY és MALIGA, 1959). Ebben az idében hiresek meggy-
termelésiikrél Nyirbator, Bakta, Pocs, Nyiregyhdza helységek. Debrecen kornyékének
meggytermesztése a torok idékben alakult ki.

A 18. szézad elejéig tart gylimolestermelésiink virdgkora. Elkiiloniil a népi és
uradalmi gylimolcstermesztés. Az utobbi mar tobb szdz gyiimdlcsfajtat ismert, a népi
termesztés viszont a tajfajtakra és az egyszeriibb szaporitasi modokra van utalva. Elter-
jedt szokas volt a kerti utak és a szélégaradok meggyfakkal valo beiiltetése, melyet lu-
gasszertien neveltek (RAPAICS, 1940). A 19. szazadban Szabolcs megyében a meggy-
fak iiltetése allt az elsé helyen (HARSFALVI, 1961).
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A 20. szazad elejére hires meggykiviteli kozpontta fejlédott Ujfehérto, Nyiregy-
haza és Debrecen. A meggykivitel komoly akadalyaként jelentkezik a Pandy meggy’
rossz termékenyiilése, alacsony terméshozama ¢és a kevés fajtaazonos telepités.
Ujfehérton ekkor mar elterjedtek azok a b6termd helyi tipusok, amelyet a lakossag *Fe-
hértoi csiingds Pandy’ illetve *Fehértoi fiirtds Pandy’ néven ismert. A fakat a gyokerek-
bdl el6tord sarjakrol nevelték és zartkertekben, telekhatarok mezsgyéiben, kertekben
tiltették el. Mindig a legjobb termdképességgel rendelkezd fak aldl szedték Gssze a gyo-
kérsarjakat. A novényeket jol ismerd parasztembereknek koszonhetd, hogy nagy termd-
képességli, ontermékeny meggytipusok alakultak ki. Természetesen vasaroltak a faisko-
lakban eldallitott kiilonbozé meggyfajtakat, valamint a ’Pandy meggy’ alaktanilag elté-
rd valtozatait is. A sarjrol szaporitott fak gylimolcseinek mérete nem érte el a faiskolak
altal szaporitott "’Pandy meggy’-ét, de termdképességben joval feliilmultak azt.

A 1I. vilaghdbori pusztitasai szerencsére kevés kart okoztak a meggyfaallo-
manyban, igy az Ujfehérton, a kutaté allomas megalakulasat kovetden — 1950-ben —
megindul6 tajszelekcids munka szinte €rintetlentil talalta a tipusokban rendkiviil gazdag
meggytermesztést. A tajfajtdk szelektalasat, begytiijtését és értékelését 1950-t61 Daniel
Lajos, Szakatsy Gyula és Palkovi Jozsef, majd 1960-t6]1 Pethd Ferenc, Pusztai Bertalan
¢s Szabo Tibor végezte (APOSTOL, 1994). Az 1950-es években kijelolt fak torzskony-
vezése Korponay Gyula, az Orszdgos Pomologiai Bizottsag vezetdjének segitségével
tortént.

A népi szelekcid eredményeként €s az ijabb lizemi meggytelepitések alapjan az
alabbi meggytermeszté korzetek alakultak ki Eszakkelet-Magyarorszagon (PETHO,
1978, 1979)

Ujfehérto, Téglas, Hajdihadhaz, Kilmanhaza és a kérnyezé tanyak.
Jellemzo a sz6lok kozotti, hazi kerti meggytermesztés, de jelentds iizemi gyiimol-

csosok is megtalalhatok Ujfehérton és Hajduhadhaz kozségben.

Nagykallé és kornyéke, Balkany, Bokony, Erpatak, Kallésemjén telepiilések.
Szintén a szOlok kozé és a hazi kertekbe iiltetett meggyfak adjak a termés nagy ré-
széEt.

Nyiregyhaza és tanyavilaga, Nyirszolos, Kotaj, Kemecse, Napkor, Oros, Nyirpa-

zony.

Ebben a korzetben a hazi kertek és a széldskertek mellett jelentds az tizemi aruiiltet-

vények feliilete.
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Matészalka és kornyéke, Nyirmeggyes, Nyirparasznya, Opalyi, Kantorjanosi, Ho-

dasz.
Itt alakultak ki a legnagyobb teriiletli iizemi meggytelepitések, de jelentds a hazi
kerti és a sz0l6k kozotti meggytermesztés is.

Nyirbator, Mariapocs, Pocspetri, Nyirlugos kornyékén is termesztenek meggyet, de
aranyuk kisebb.

Kisvarda és kornyéke, Doge, Lovopetri, Vasarosnamény, Fényeslitke foleg a hazi
kertekben, elhagyott sz616kben talalhatok kiilonb6zé meggy tipusok.

Debrecen, Apafa, Bocskaikert vidékén a hazi kertek, zartkertek és az lizemi arugyii-
molcsosok termesztése egyarant jelentOs.

Az 1950-es évek elején kijeldlt torzsfak utddait szemzéssel szaporitottak, me-
lyek termOképessége az lizemi jellegii iiltetvényekben elmaradt az anyafaétol. Valoszi-
niileg az volt az oka, hogy kornyezetiikbél kiemelve hidnyoztak azok az egyedek, me-
lyek ott jol termékenyitették.

Az Ujfehértoi Kisérleti Telep vezetését 1959-ben Pethd Ferenc vette at, irnyita-
saval arra alapozva felujitottak a szelekcios munkat, hogy Ujfehérton sok gazda kertjé-
ben j6 terméképességii, sarjrol szaporitott meggyfa talalhatd. Pethd Ferenc munkatarsa-
ival Csepei Mihaly allatorvos és Dudas Mihdly gazdalkodd kertjében kivalasztott 6t
Pandy’ tipusu klont. Porz6 partneriiknek szantdk a veliik egyiitt virdgzé, rendkiviil bo-
termd, sarjrol iltetett két fat, melyet Istenes Déniel gazdalkodo kertjében (Bokorhegy
hatarrész) valasztottak ki. Piros kocsanyuk miatt P, és P; jelzéssel lattak el. A kiiiltetés
utan a P jelzést fa kipusztult, a "Pandy meggy’ klonok koziil az A 73 jeltt maradt meg.
A kisérletek elvégzése (termOképesség, termékenyiilési viszonyok, gylimdlcsjellemzok
stb.) soran kideriilt, hogy a P; jelti klon nem termékenyiti a megmaradt A 73 jelli "Pandy
meggy’ klont, viszont rendkiviil béven termett, Sntermékenynek bizonyult. Igy sziiletett
a P, jelt klonbol az *Ujfehértoi fiirtos’ meggyfajta, mely 1970-ben elbzetes allami el-
ismerést, 1978-ban végleges allami elismerést kapott (PETHO, 1978, 1979).

A korabbi tdjszelekcid tapasztalatait figyelembe véve az 1970-es évek elején
ujabb lendiilettel folytatodott a tajszelekcid a térségben Pethd Ferenc iranyitasaval.

A tajszelekcid Kisvarda és kornyéke kivételével a felsorolt teriiletekre 6sszpon-
tosult. Célja a bétermd, ontermékeny, kocsanytol szarazon elvald gylimolesii és eltérd
érési idejii tipusok kiemelése volt.

Ujfehérton nagy felvasarlé telepek mitkodtek. A tajszelekcio a telepekre beérke-

z0 aru vizsgalataval kezd6dott. Meggyfelvasarlas idején az allomas munkatarsai megje-
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lentek a zoldség-gyiimdlcs felvasarld telepeken és figyelték a behozott meggy gyimdal-
csének méretét, szinét, keménységét, valamint a kocsany elvalasat a gylimolcstdl. Az
arubol véletlenszeriien kivettek 100 db gylimolesot, megmérték a tomegét. Feljegyezték
a termeld nevét, cimét, a behozott aru mennyiségét, valamint azt, hogy hany fardl szedte
a leadott mennyiséget. A meggyszezon vége utan a legjobbnak itélt meggyek gazdait
felkerestiik, megnéztiikk a fait, leellendriztiik, hogy a felvasarlé helyen elmondottak
egyeznek-e a valosaggal. Erdeklédtiink a meggyfak eredetérél, a fak korarol, a novény-
védelemrdl, arr6l, hogy mennyire elégedett a terméshozammal, annak rendszerességé-
vel, foglalkozna-e hosszabb tdvon meggytermesztéssel. Kijeldltiik az altalunk legszebb-
nek, legegészségesebbnek tlind egyedeket és megkértiik a tulajdonost, hogy a kdvetkezd
évben figyelje a terméshozamat. Az Gjabb meggy-szezonban ismét feljegyeztiik a lesze-
dett termés mennyiségét, megvizsgaltuk a gylimdlcs mindségi paramétereit €s a szezon
utan ismételten megszemléltiik a fakat. Amennyiben adataink megegyeztek, illetve ha-
sonlitottak az el6z6 évi feljegyzésekhez, augusztusban ismét megnéztiik a fadllomanyt,
illetve az el6z6 évben kijeldlt egyedeket. Ha ebben az évben is a legegészségesebbnek,
legszebbnek mutatkoztak, szemzdéhajtast szedtiink roluk. Ha nem, akkor a termeld sze-
rint legbdvebben termd farol szedtiink szemzohajtast, leszaporitottuk, majd az oltva-
nyokat fajtakisérletbe allitottuk.

Az 1970-es évek elején inditott tajfajta-szelekcid eredményeként a térségben
sikertilt 78 egyedet kiemelni és kisérletbe allitani mintegy 6 ha teriileten. Az iiltetvény
alanya sajmeggy volt, tenyészteriilete 8x5 m. A begyijtott valtozatokat 10-15 db-os
egyedszammal {iltettiik ki. A fajtakisérlet értékelése soran kitlintek a K/SZ ¢és a D 076
jelzésti valtozatok. A K/SZ jelti klont Kéntorjanosibol gytjtottiik be Szava Gyulané
kertjébdl. A D 076 valtozat Ménes Attila kertjébdl szarmazik (Debrecen, Bellegel6 418
sz.). Erre a valtozatra Radnoczi Ferenc is felfigyelt, de a vizsgalatokat dontd tobbségben
Ujfehérton végeztiik el. Mindkét valtozatot bejelentettiik allami mindsitésre, de ebbdl a
kloéncsoportbol csak a D 076 kapott allami mindsitést 'Debreceni bétermé’ néven
1986-ban. A K/SZ fajtajeloltet az MMI késobb kivanta eldterjeszteni. BO termésével
emlitést érdemel az A/S jelii klon (’Alsoébaduri meggy’), mely a birdlatokon a magas
savtartalma miatt nem nyerte meg a birdlok tetszését. Egyediil a konzervipar mutatott
iranta érdeklddést (SZABO, 1987, 1988).

A termdtajban tovabb folytatodott a tajfajta szelekcio. Eszrevettiik, hogy a Kéan-
torjanosi kornyékén 1évé meggypopulécio eltérd egyedekbdl all, ezért az 1978-1981-as

években Ujabb lendiiletet kapott a szelekcios munka. Kéntorjanosiban tjabb négy valto-
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zatot jeldltiink ki *Kantorjanosi 1, 2, 3, 4’ jelzéssel Varadi Lajos kertjében, valamint egy
késon érd valtozatot 2/32 jelzéssel. A kijelolt egyedeket leszaporitottuk és kisérletbe
allitottuk, kontrollként a korabbi szelekciobol szarmazd K/SZ szerepelt. Debrecen kor-
nyékén is végeztiink ijabb szelekcidt. Sarandon is talaltunk Gjabb tipusokat, melyeknek
S/GY, S/F és S/L jelzést adtunk (SZABO, 1995). A Kantorjanosi klonokbol allo kisérlet
eredményeként allami elismerést kapott a ’Kantorjanosi 3’ klon 1994-ben. A Séarand
kornyékérdl begylijtott valtozatok koran értek (a Meteor korai utdn), gyiimdlesiik kb.
30%-a nem valt szarazon a kocsanytol, igy nem lehetett beldliik elismert fajta.

Az 1980-as évek masodik felében Kisvarda kornyékén folytattuk a téjfajta-
szelekciot. Teriiletbejardsaink soran megismerkedtiink Szdke Ferenc magan-
nemesitével, aki ezen a kornyéken jelolt ki egyedeket tovabbszaporitasra. A kijelolt 6t
egyed (R, T, D, Z, K) a leszaporitds utan 1990-ben fajtakisérletbe keriilt. A kisérlet
eredményei alapjan koziiliik az R (Petri’) és a T ("Eva’) klonokat fajtaclismerésre és
szabadalmi eljarasra bejelentettiik.

Szdke Ferenc tapasztalatai szerint a gyokérnemes fa alatt képzddo jovések kb.
10%-a magonc. Ha a termeld véletleniil magoncot iiltetett el gyokérsarj helyett, akkor
hibridet nevelt fel, mely mas mindségii gylimolcsot termett. Az a tapasztalat, ha egy-két
fa kipusztul a kertben, akkor a termelé nem a lerakatbdl véasarolja meg a hidnyzo fat,
hanem egy jol termd fa sarjat iilteti el. Ha ez magonc, akkor 1) fajta keletkezhet. Talan
ennek koszonhetd, hogy a kerteket jarva az esetek tobbségében talalunk eltérd egyede-
ket. Igy sziilettek az ujabb fajtajeldltek (Vn-1, Vn-4, LPP4/IM, LPP4/1A, LPP4/IN,
LPP4/1N-2, LPP4/1L, Kései meggy 22/70), melyek vizsgalata jelenleg is folyik. A Vn-
1 és a Vn-4 valtozatok a ’Bosnydk meggy’ fajtakorbdl kiemelt egyedek, melyek gyii-
molcsei egyszerre érnek a fan, teljes érésben kocsanyuk szarazon valik.

Az édesipar szamara fontos fajta az ’Oblacsinszka’ meggyfajta, mely kisméretii
gyiimolcsével a bon-bon meggy édesipari termék kivalo alapanyaga. A fajta Magyaror-
szagra gyokérsarjak formdjaban kertilt be. A kiiiltetett llomany heterogenitésa sziiksé-
gessé tette a fajtan beliili klonszelekciot. Tobb éves munka eredményeként sikeriilt két
valtozatot kiemelni UFO 3/142 és UFO-2 3/133-as jelzéssel. Mindkét valtozatot beje-

lentettiik allami fajtaclismerésre.

Az *Ujfehértoi fiirtds’ meggyfajta klonszelekcidja iiltetvényekben:
Az *Ujfehértoi fiirtos” meggyfajta allami elismerését kovetden torténd gyors felszapori-

tasa foleg kijelolt fakrol tortént. A kijeldlt fak helye sokszor valtozott, igy beazonosita-
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suk szinte lehetetlen volt. Az iiltetvények, illetve az lltetvények fainak egy része a ter-
mére fordulas utan nem mutatta az *Ujfehértéi fiirtds’ fajtara jellemz6 termésmennyisé-
get. A helyszini szemlék sordn megallapitottuk, hogy a kifogasolt fak nem fajtaazono-
sak. A faiskoldk tizemi torzsiiltevényeiben az ellendrzés szintén nehéz, foleg az erds
visszacsonkolds miatt. A szaporitasban a fajtaazonossag csak ugy allithat6 vissza, ha az
"Ujfehértoi fiirtds” meggyfajta torzsfait az lizemi torzsiiltevényekben lecseréljiik. Ehhez
hasznaljuk fel a fajtafenntartas keretében elinditott klonszelekcid eredményeit.

1977-1979-ben Ujfehérton és kornyékén 1évo *Ujfehértoi fiirtds” meggy iiltetvé-
nyekben pozitiv szelekciot végeztiink és kijeloltiink, majd leszaporitottunk 7 egyedet.
1980 tavaszan kiiiltettiik az oltvanyokat iizemi fajtakisérletbe, kiemelt egyedenként 67
darabot egy sorban. Kontrollként a faiskolabél vasarolt *Ujfehértoi fiirtds’ szerepelt.
1987-t61 figyeltiik a sorokban 1év6 fak viselkedését, egészségi allapotat és termoképes-
ségét, valamint élettartamat. A telepités utani 15-16. évben a XV/2 és a VI/8 jeli ki-
emelt egyedek szaporulata tiint a legéleterdsebbnek. A kiiiltetett 67 fabol 61, illetve 62
maradt életben. 1999-ben megnéztiik a soronkénti termést, majd kiszamoltuk a fankénti
atlagot. A legjobb eredményt a VI/8-as klon adta (57,3 kg/fa).

2000-ben a VI/8-as klon fainak lemértiik a fankénti termését. Koziliik legjob-
ban a 15. sorszamu fa szerepelt 120 kg-os termésével. A fat bemutattuk az OMMI szak-
embereinek, valamint a novényvédelmi feliigyeldnek, akik péar éven keresztiil megfi-
gyelték a kijelolt fat. Jovahagyasuk utan az egyedet torzskonyveztettiik és *Ujfehértoi
fiirtds’ 15/15-0s jelzéssel elkiildtiik virologiai fotesztre, Velencére.

Jelenleg rendelkeziink az *Ujfehértoi fiirtos® fajtabol virusmentes kozponti
torzsiiltetvénnyel és az elkovetkezendd években megkezdjiik az lizemi torzsiiltetvé-

nyekben 1év0 torzsfak levaltasat.

2.7. Meggyfajtak viragzasa és termékenyiilése

A meggy a kozépkoran viragzo fajok csoportjaba sorolhatd, a csonthéjasok koziil a leg-
késSbben viragzik (SOLTESZ, 2000). RADULESCU (1971; cit. NYEKI, 1989) 26 fajta
viragzaskezdetét hasonlitotta 6ssze 4 termohelyen. A viragzaskezdetben 2 hét kiilonb-
séget figyelt meg. BLASSE (1964; cit. NYEKI, 1989) megallapitotta, hogy a koran vi-
ragzo fajtak virdgzaskezdete az 6t termbéhelyen jobban eltért, mint a késébb viragzoké.
NYUITO (1970, 1971; cit. NYEKI, 1989) szerint a sajmeggy alanyu fak 1-2

nappal kordbban virdgoztak, mint a vadcseresznyén €s a vadmeggyen 1évok. A gylriis-
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foltossag virussal fertézott "Montmorency’ meggyfajtanal a teljes viragzas idopontja 3-9
nappal késébb kovetkezett be, mint az egészséges faké. A ’Pandy 48’ jell fajtanal vi-
szont a virusos fak 1 héttel korabban viragoztak, mint a virusmentesek (NYEKI, 1989).

NYUJTO (1966) szerint a "Pandy meggy’ viragainak nyilasi ideje 1-2 napig tart.
A termésmennyiség évenkénti erds ingadozasanak egyik f6 oka a pollenadé fajtak nem
megfeleld egyiittvirigzasa. NYUIJTO és BANAINE (1974; cit. NYEKI, 1989) megfi-
gyeléseiben a *Ciganymeggy’ tipusok egy-egy viraganak viragzasi idétartama minden
évben hosszabb (atlagosan 125 6ra) volt, mint a ’Pandy meggy’ klénoké (atlagosan 80
ora).

A viragzast megel6z0 nap homérsékletének a kovetkezd napi viragnyilas intenzi-
tasara gyakorolt hatasat a meggynél és a cseresznyénél NYEKI (1974a, b) mutatta ki. A
fajtak teljes viragzasi idejében a kiilonbozd években igen nagy kiilonbségek lehetnek.
BROZIK (1969) az altala begyiijtott 74 "Pandy meggy’ tipusnal 2-10 nap kiilonbséget
figyelt meg. DE VRIES (1972; cit. NYEKI, 1989) 27 fajta foviragzasi idejében a koran
¢és a késon viragzo fajtak kozott 7-14 nap kiilonbséget talalt.

WOCIOR (1976) 8 fajta fovirdgzasanak iddpontja kozétt 4 év soran 3-6 nap el-
térést tudott kimutatni. NYEKI et al. (1998) megfigyelése szerint harom 6ntermékenyii-
16 fajta ("Ujfehértoi fiirtds’, *Kantorjanosi’, ‘Debreceni bdtermd’) viragzasi adatai
nagymértékben hasonlitanak egymasra, a fajtdk virdgzaskezdetében, a foviragzas napja-
ban, a virdgzas végében ¢€s viragzas tartamaban az évek tobbségében nem volt 1 napnal
nagyobb kiilonbség. A *Ciganymeggy 7’ jelu fajta virdgzasa 1-2 nappal korabbi, virag-
zasanak tartama 3-4 nappal rovidebb, mint az el6bbi fajtdké. A *Pandy 279 klon virag-
zasa 1-2 nappal késObb kezdddott, a foviragzast és a viragzas vége allapotot 1-2 nappal
késSbb érte el. Az *Ujfehértoi fiirtds’ viragzasanal az évjaratok szerint 19 nap eltérést
figyeltek meg. Ez az eltérés mas fajokhoz viszonyitva kicsinek szamit.

Legelterjedtebb a fajtdk harom virdgzasi idécsoportba sorolasa. BROZIK és
NYEKI (in NYEKI, 1980) négy virdgzasi csoportot allitott fel. Az 6t viragzasi idécso-
port képzését a szélsdséges iddjarast orszagokban javasoljadk. MALIGA (1953) a cse-
resznye- €s a meggyfajtakat egyidejileg vizsgalva nyolc viragzasi idécsoportot alakitott
ki. Az 6nmeddé ’Pandy meggy’ virdgzasit STANCEVIC (1969) kozepes idejlinek,
BLASSE (1964) ¢és KELLERHALS (1986) kozépkéseinek adta meg. MALIGA (1953)
¢s RITIU (1975-1976) szerint a "Pandy meggy’ kozépkésén virdgzd, de a kései viradg-

zasra hajlamos fajtak csoportjaba tartozik. A ’Schattenmorelle’ fajtat a késéi viragzasi

26



id6csoportba, a "Montmorency’ fajtat a kozepes vagy a késoi viragzasi idécsoportba

soroljak.

BEKEFI et al. (2000) 280 fajta viragzasi idejét vizsgaltak. Ot viragzasi idScso-
portot képezve, a tobbségiik kozépkésoén viragzott. NYUITO (1958) szerint a *Pandy
meggy’-nek legalabb 3 napig kell egyiittviragozni a pollenad6 fajtdkkal. A ’Pandy
meggy’ kiilonb6z6 idépontokban megporzott virdgainak termékenyiilését PEJKIC
(1966) vizsgalta. A terméskotddés szazaléka a megporzast kdvetd elsé nap volt a legna-
gyobb, a késdbbiekben jelentds mértékben csokkent. 72 6raval a megporzast kovetden
nem kotédott gyiimdles. Amennyiben a megporzas és a megtermékenyiilés a viragok
kinyildsatol szdmitott 48 oran beliil nem torténik meg, kés6bb mar az embridzsak ¢€s a
petesejt degeneralddik, a terméskotddés elmarad. A megporzasnak a viragnyilaskor,
vagy legkés6bb azt kdvetd napon meg kell torténnie ahhoz, hogy a megtermékenytilés
kielégité legyen. A "Pandy meggy’ virdgaindl a petesejtek életképessége kiilondsen ro-
vid ideig tart.

WOCIOR (1976) megallapitotta, hogy a legkorabban nyilé fajtdknal az elsd, a
késdbb nyiloknal a foviragzaskor nyild viragok kisebb mértékben kotottek termést. A
kozépidoben virdgzo fajtaknal volt a legkisebb kiilonbség kiilonb6z6 idében nyild vira-
gok terméskotodése kozott. A legkésObbi viragzasu fajtaknal a legkisebb termésko-
tddést a legkésdbb nyilod virdgoknal tapasztalta. A megporzasnak a meggynél a virdgok
kinyilasatol szamitott 40 6rén beliil kell bekdvetkezni ahhoz, hogy a terméskotddés jo
legyen.

NYEKI (1989) szerint az 6nmeddé fajtiknal az egyiittviragzas mértékének 70%
folottinek kell lenni ahhoz, hogy biztonsagos legyen a megporzas. A *Pandy meggy’-nél
a sziikséges egylittviragzasi szint ettdl is nagyobb, legalabb 80%. A 70% folotti egyiitt-
viragzasi szintet az évek tobbségében az azonos viragzasi iddcsoportokba tartozé fajtak
biztosithatnak, ha a fajtakat 3 (korai, kdzepes, kései) viragzasi idécsoportba soroljuk.
Két fajta egylittviragzasa nem megfeleld, ha annak mértéke 50 % alatt van, ezek a fajta-
kombindciok nem telepithetdk egyiitt. A megfeleld pollenellatast és a biztonsagos meg-
porzast nyujtd egyiittviragzasi szint csak tobb (2-4) pollenadodfajta egyiittes tiltetésével
érhetd el. Az egylittvirdgzasa szoros volt (74%) a *Ciganymeggy 7’ tipussal, nem volt

megfeleld (48%) a *’Germersdorfi orids 57 jelli cseresznyefajtaval.
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3. ADOLGOZAT CELKITUZESEI

Az elmult évtizedek tapasztalatai bebizonyitottak, hogy az északkelet-magyarorszagi
meggyfajtak jelentds szerepet toltenek be a hazai termesztésben. Kiilfoldon is egyre
inkabb felismerték a jelentdségiiket, amit leginkdbb az igazol, hogy sok orszagban vizs-
galjak ezeket a fajtakat, s a veliik 1étesitett iiltetvények feliilete is fokozatosan nd.

Az elmondottak alapjan iddszerlivé valt a nemzetgazdasdgi szempontbdl ki-
emelkedd fajtak fontosabb tulajdonsdgainak kdzreadasa. Ennek a kozvetlen gyakorlati
hasznositason kiviil a tajfajta szelekcio sikeres folytatasanal is nagy jelent6sége van.
Igazolédott ugyanis, hogy Eszak-Magyarorszagon még kiaknazatlan tovabbi génforra-
sok lehetnek. Ezek felkutatdsat, szelektdldsat és vizsgalatat egyarant eldsegithetik az
értekezésben Osszefoglalt eredmények.

A tobb évtizedes vizsgalatok eredményeinek minél teljesebb korti kozreadasa
érdekében csak a legfontosabb Gsszefliggések atadasara torekedtiink. Ezt csak ugy tud-
juk megvalositani, ha a tabldzatokban, az dbrdkon ¢és a mellékletekben taldlhat6 infor-
macioknak nagyobb sulyt adunk, mint a részletes szoveges elemzéseknek.

Az értekezés Osszeallitasakor a kovetkezd legfontosabb célkitiizések megvalosi-
tasara torekedtiink:

1. Az északkelet-magyarorszagi meggyfajtak elterjedésének és elismertségének
bemutatésa.

2. A fajtak novekedési sajatossagainak ismertetése.

3. A fajtdk fontosabb fenoldgiai jellemzdinek (nyugalmi idé hossza, riigyfakadas
ideje, virdgzas kezdete és iddétartama, a virdgzastol a gylimolesérésig terjedd
iddszak hossza, gyiimolcsérés ideje) ismertetése.

4. A fajtak ontermékenyiilésének és szabadtermékenyiilésének elemzd 6sszehason-
litasa.

5. A fajtdk termOképességének értékelése.

6. A termésbiztonsagot befolyasolo fajtatulajdonsdgok bemutatdsa és az iddjarasi
tényezok elemzése.

7. A gyiimolcsok fobb pomologiai tulajdonsagainak bemutatésa.

8. A gylimdlesok tarolhatdsaganak és polctartdsaganak vizsgalata.

9. Az északkelet-magyarorszagi fajtak leirasa.

Fontosnak tekintjiik a térségben folytatott tajfajta szelekcid torténetének bemuta-

tasat is, de ezt az irodalmi feldolgozas keretében oldottuk meg.
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A betegségekre valo fogékonysagban az altalunk vizsgalt fajtdknal nem tudtunk
szignifikans eltéréseket kimutatni. Az északkelet-magyarorszagi meggyfajtak ebbdl a
szempontb6l azonos csoportba tartoznak. A betegségekkel szembeni fogékonysagot,

illetve toleranciat az OMMI- adatai alapjan a fajtak leirasanal adjuk meg.
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4. ANYAG ES MODSZER

4.1. Terméhelyi adottsagok

Ujfehérté a Nyirség természetfoldrajzi tajegységéhez tartozik, ahol a Nyirségre jellemzd
domborzati és talajtani viszonyok talalhatok. A térségben uralkod¢ talajtipusok a homok
talajképz6 kozeten kialakult humuszos homok, kelet eurdpai barna erddtalajok €s réti
talajok. A Kutaté Allomas teriiletének felszine enyhén hulldmos, makro- és mikro mé-
lyedésekkel szabdalt. Az el6fordulo talajtipus az iszapos homok talajképzd kdzeten ki-
alakult nem karbonatos humuszos homoktalaj. Gyakori képzédmény a 16sz6s homok is,

mely a buckas felszint boritja eltérd vastagsagban (KORMANY, 2005).
A Hajdu-Bihar megyei Novény- és Talajvédelmi Szolgalat Talajtani Laboratori-

umaban késziilt talajvizsgalat alapjan a talajszelvény 60 cm-es rétegének fobb jellemzoi

a 8. tablazatban talalhatok.

8. tablazat. A teriilet talajszelvényének fobb jellemzdi

Kémhatas pH vizes 6,10
Mésztartalom % <0,1
Vizoldhato 6sszes sO % <0,02
Hidrolitos aciditas yl 7,2
Kotottseg KA 28
Humusztartalom % 0,78
Humuszos réteg vastagsaga  cm 60

A talaj kémhatdsa gyengén savanyu, szervesanyag-tartalma kategoridjan beliil
kozepes, fizikai félesége homok. A talajviz szintje 250 cm alatt talalhato.

Az éghajlatot a tajegységre jellemzO kontinentélis hatds befolyasolja, bar 1d6-
szakosan mediterran és 6cedni hatasok is érvényesiilnek. A felszin jelentéktelen magas-
sagkiilonbségei a teriilet éghajlatara nincsenek hatassal, viszont az Eszakkeleti-Karpatok
kozelsége modositd tényezéként hat az id6éjarasi folyamatok alakuldsara (KORMANY,
2005). A legfontosabb éghajlati adatok a Nyiregyhazan mért sokéves atlagok segitsége-
vel jellemezhetdk a legjobban (9. tabldzat).
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9. tablazat. A tertilet ¢ghajlati adatai

i Nyari félév
Eves
(aprilis-szeptember)

Atlag hémérséklet (°C) 9,5 16,7
Atlagos napi maximum (°C) 14,7 23,1
Atlagos napi minimum (°C) 5,6 10,6
Csapadék (mm) 583,0 363,0
Napfénytartam (6ra) 1960,0 1433,0

Hoémérséklet, abszolut maximum: 38,7 °C

abszolit minimum: -27,8 °C

A kitavaszodas viszonylag késoén kezdddik, a hdmérséklet csak aprilis kozepe
koriil éri el a 10-12 °C napi kozéphdmérsékletet. A legalacsonyabb hdmérséklet januar
honapban van (-3,4 és -3,9 °C), a legmagasabb pedig juliusban (20,5 és 20,8 °C). A leg-
hidegebb ¢és a legmelegebb honapok kozotti atlaghdmérsékleti kiilonbség meghaladja a
24 °C-t (KORMANY, 2005). Legcsapadékosabb honap a junius-jilius, legszarazabb a
februar-marcius. A levegd paratartalma a nyari honapokban lecsokken, gyakoriak az
aszalytiinetek. Az uralkodé szélirany E-EK-i. A kora tavaszi idészak szelei okozzak a
legtobb gondot. Ebben az idészakban a homokos felszin megmozdul, homokfivasok

keletkezhetnek, a ndvények friss hajtasai jelentdsen kdrosodhatnak.

4. 2. A kisérletek és vizsgalatok anyaga

A fajtakkal kapcsolatos vizsgalatokat a munkahelyemen, valamint tizemekben, hazi
kertekben és szorvanygyiimolcsosokben 1972-t6l folyamatosan végzem. A vizsgalatok-
ba fokozatosan bevontuk az Eszakkelet-Magyarorszagon szelektalt 6sszes meggyfajtat
¢s azok valtozatait. A megfigyeléseket minden esetben az allami mindsités el6tti sza-
kaszban ¢és a termesztésbe vonds utan, vagyis az elsd évtdl kezdédden folyamatosan

végezzik, s ez a munka jelenleg is tart.
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4. 3. A vizsgalatok és értékelések modszere

Az Ujfehértéi Kutatdo Allomason vizsgalt fajték teljesen azonos termdhelyi és termesz-
tési (tenyészteriilet, koronaforma, fito- és agrotechnika, névényvédelem) koriilmények
kozott talalhatok. A vizsgélati mintadkat az Orszdgos Mezdgazdasagi Mindsitd Intézet
altal elfogadott és leirt véletlen blokk elrendezésii kisérleti iiltetvényekbdl gytjtottiik
illetve gytijtjiik be.

Az adatokat a Svab 4ltal leirt hagyomanyos statisztikai modszerekkel illetve a

Microsoft Excel ¢s SPSS 12.0 for Windows szamitdégépes programmal értékeljiik.

A szelektalt fajtak gylimolcs-aruértékének (gylimolcsméret és -tdmeg, magto-
meg, palhalevelesség), vizsgalatit az Orszdgos MezOgazdasagi Fajtakisérleti Intézet
altal 1976-ban kiadott ,,Gyiimolcsfak megfigyelési rendszere fajtakisérletekben” cimi
modszertani kiadvany alapjan végezziik. A gylimolcsok fobb beltartalmi tulajdonsagait
(szarazanyag-tartalom, cukortartalom, savtartalom, C-vitamin-tartalom) a Debreceni
Egyetem ATC (AMTC) akkreditalt laboratoriumanak koézremitkddésével vizsgaljuk, a
vonatkoz6 szabvanyok figyelembe vételével.

A vizsgalt fajtak termesztési értékét (fak mérete, novekedési sajatossagai stb.)
meghatarozo tulajdonsagok vizsgalatanal alapvetdéen az OMFI 1976. évi kiadvanyara
tamaszkodunk. A fak torzskorméretét a talajfelszin felett 0,40 m-es magassdgban mér-
jik, cm-ben. A korona méretét dm-ben adjuk meg a korona szélessége, terjedelme és
magassaga alapjan.

A termésmennyiséget fanként mérjiik €s kg-ban adjuk meg. A fajlagos termés-
mennyiséget a torzskorméretre €s a koronaméretre vonatkoztatva hatarozzuk meg.

A fajtak viragzasi idejének megallapitasanal a MALIGA (1961) és NYEKI
(1980) altal leirt modszereket alkalmaztuk. A viragzasi idécsoportokba vald besorolas-
nal BROZIK és NYEKI (1980) munkéjara tdmaszkodunk.

Az Ontermékenyiilés (autogdmia) mértékét izolalt virdgokndl hatarozzuk meg,
igy a bibékre csak a sajat virdgpor keriilhet. Mértékét a sziiret el6tt megszamolt gyii-
moélesok alapjan adjuk meg, a fajtik csoportositasahoz a NYEKI (1989) altal kidolgo-
zott skalat vessziik figyelembe. Szabadtermékenytilés esetén a fajtak viradgait a kdrnyezo
fakrél szarmazé virdgpor megporozhatja. Mértékének meghatarozasa BROZIK és
NYEKI (1980) Gitmutatasa szerint torténik.

A pollenadopartner kivalasztasanal az idegen-megporzasi eredményekre ta-

maszkodunk. A vizsgélatokhoz a viragok kinyilasa el6tt a megporzandé fajta virdgainak
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porzéit eltavolitjuk, majd a viragokat izolaljuk. Az izolator alatt 1évd virdgok kinyildsa
utan leszedjiik az izolatort, a bibékre ecsettel azonnal ravissziik az addig megfeleléen
tarolt életképes virdgport, majd az izolatorokat gondosan visszahelyezziik. A mestersé-
gesen megporzott virdgoknal a szokasos harom iddpontban megszamoljuk a gyiimol-
csoket, s ez alapjan hatdrozzuk meg az idegenmegporzasbol szarmazo terméskotodés

mértékét, amelyet %-ban adunk meg

A vizsgélatba vont északkelet-magyarorszagi meggyfajtak gazdasagi értékét (fa-
iskolai szaporithatosag, szaporitasi arany, elterjedés a termesztésben, piaci érték stb.)
faiskolai kiadvanyokbol, a szakirodalomban talalhat6 kimutatasokbol, hazai és nemzet-
kozi statisztikai adatokbol, valamint a Magyar Zo6ldség és Gyiimolcs Szakmakozi Szer-
vezet és Terméktanacs altal kozreadott piaci elemzésekbdl hatdrozzuk meg.

A meteorologiai vizsgélati anyag az Ujfehértoi Gyiimolestermesztési Kutato és
Szaktanacsado Kht. teriiletérdl, Ujfehértorol szarmazik és 1965-2006 kozotti idészakra
vonatkozik. A meteoroldgiai adatbazisbol a kovetkezd valtozokat vettiik figyelembe:

— napi atlaghémérseklet (°C)
— napi maximum hémérséklet (°C)
— napi minimum hémérséklet (°C)
— napi csapadékosszeg (mm)
— napi napfénytartam-6sszeg (0ra)
— napi atlagos relativ nedvességtartalom (%)
A felsorolt valtozokbdl a kdvetkezd klimatikus paramétereket allitottuk elo:
— fagyos napok szama (Tp,in<0 °C)
— fagymentes napok szdma (T >0 °C)
— abszolut minimum hémérséklet
— abszolut maximum hémérséklet
— fagymentes napok egyhuzamban mért maximalis hossza
— fagyos napok egyhuzamban mért maximalis hossza
— lehiilési periddusok szama
— csapadékmentes napok szama (p<0,1 mm)
— egyhuzamban el6fordul6 csapadékos periddus maximalis hossza
— egyhuzamban eléfordul6 csapadékmentes periddus maximalis hossza

— 5 mm csapadék f6l6tti napok szama
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— 50% alatti atlagos relativ nedvességtartalmi napok szdma
A fenti valtozok iddbeli valtozasat vizsgaltuk meg. Regresszios és korrelacios kapesola-
tot szamitottunk az 1965-2006 kozotti idoszakra.
A vizsgalt fenologiai szakaszok a kovetkezok voltak:
— viragzaskezdet naptari idopontja
— virdgzas végének naptari idépontja
A fenologiai szakaszok bekévetkezési idopontjai az alabbiak szerint lettek feljegyezve:
— A viradgzas kezdetét a fan 1évo Osszes virdg 1-5%-anak kinyilasa jelezte.
— A viragzas végén valamennyi virag elnyilt, a pollenszorodas befejez6dott, a bibék
funkcioképességiiket elveszitették, a virag a szirmait lehullatta. A naptari idopon-
tot januar 1-t6l kezdédden, az eltelt napok 0sszegében adtuk meg.

— Virdgzéstartam: a viragzas kezdetétdl a viragzas végéig eltelt napok szama.

A gylimolcesok tarolhatosagat és polctartdssagat harom éven keresztiil, 2005-2007 ko-
zott vizsgaltuk. 2005-ben a betarolasra eldkészitett gylimolesok olyan nagy mértékben
megaztak, a hirtelen lezaduld csapadék miatt, hogy a gylimolcsok mar a tarolas elsd
hetében olyan jelentds mértékben rothadtak, ami a gylimolcsok tarolas alatti értékelését
lehetetlenné tette. A 2005. évi adatok nem tiikrozik a fajtakra jellemzé tarolhatosagot,
ezért ezeknek kozlésétdl eltekintiink.

A téroléasi és polcontartasi koriilményeket részletesen az eredmények bemutatdsanal

kozoljiik. 2007-ben a tajfajtak mellett az *Erdi bétermé’ fajtat is bevontuk a vizsgalatba.

34



5. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

5.1. Az északkelet-magyarorszagi tajfajtak elismertsége és elterjedése

A 2001. évi gyiimodlcsosszeiras adatai szerint a meggyiiltetvények 28,0%-an *Ujfehértoi

fiirtds’, 25,5%-an ’Erdi bétermd’, 14,9%-an ’Kéantorjanosi’, 9,6%-an ’Debreceni boter-

mé’ meggyfajtat termesztenek. A teriilet 22%-4at még jelenleg is a ’Cigdnymeggy’ és

’Pandy meggy’ tipusok, illetve a "Meteor korai’, Erdi jubileum’ és egyéb fajtak foglal-
jak el (10. tablazat).

10. tablazat. Magyarorszag meggyiiltetvényeinek teriilete fajtak szerint 2001-ben (ha)

Bacs- Heves Budapest, | Sz-Sz- Tébbi | -
Fajtak Kiskun Pest me- | Bereg Osszesen %
megye megye
megye gye megye
Debrecent 163,5| 147,9 249,1 | 4153 | 2946 12704| 9,6
botermd
Erdi bdtermé | 798,7 | 215,9 847,5| 553,0| 978.6| 3393,7| 255
Erf”“bﬂe' 109,1 0,4 38,1 644 728 2848 | 2.1
Kantorjanosi 568| 75,6 77,8 | 1570,5| 1992 1979,9 | 14,9
Meteor korai 53,6 5,3 125 263 644 162,1| 1.2
Ujfehertdi 566,3 | 160,4 704,6 | 1285,1 | 1003,8 3720,2 | 28,0
flrtos
Cigany-
meggy tipu- 1982 | 882 2779 | 903 | 5507 12053 | 9,1
sok
E zﬁdy kl6- 1459 | 613 2246 | 249| 2636 7203 | 5.4
Egyéb fajtak 653 | 48,0 1352 97.1| 2112 556,8 | 4,2
Osszesen 21574 | 803,0| 2567,3| 4126,9 | 36389 | 13293,5 | 100,0
Forras: KSH

A meggyfajtdk szaporitdsi ardnydnak valtozasat vizsgélva megallapithatjuk,

hogy a fajtadsszetételt tekintve jelentds valtozas tortént az utobbi évtizedekben. Az

1969-ben legnagyobb aranyban szaporitott *Ciganymeggy’ €s 'Pandy meggy’ tipusok

aranya minimalisra csokkent, megnétt viszont az ’Erdi bétermd’, *Debreceni botermd’,

’Kantorjanosi’ és az *Ujfehértéi fiirtds® aranya (11. tabldzat). Az utdbbiak belépése a

termesztésbe megvaltoztatta a termesztéstechnologiat is. A felsorolt meggyfajtdk

ontermékenyek, kocsanyuk szarazon valik a gyiimdlestdl, tehat géppel razhato, gyii-
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molcsmindségiik, pedig megkozeliti a "Pandy meggy’ gylimdlecsmindségét. Az 1992-
2005 kozott szaporitott meggyfajtak aranya alapjan megallapithato, hogy az 0sszes sza-
poritas 85,5%-4t minddssze négy fajta adja (/2. tabldazat). Az évenkénti szaporitasi ara-

nyokat részletesen a 3. mellékletben tanulmanyozhatjuk.

11. tablazat. Meggyfajtak szaporitasi ardnyanak valtozasa 1969-2005 kozott (%)

Fajta 1969. 1980. 1995. 2000. 2005.
Ciganymeggy tipusok 17,4 16,2 5,9 4,6 2,4
Péandy tipusok 46,0 12,7 8,7 1,1 2,3
Erdi b6termd 3,5 21,6 31,1 35,8 31,5
Debreceni botermo - - 11,5 19,6 15,4
Kantorjanosi - - 6,0 10,7 16,0
Ujfehértoi fiirtos - 35,7 19,6 22,5 19,0
Egyéb 33,1 13,8 17,2 5,7 13,4

Forras: OMMI

12. tablazat. Meggyfajtak szaporitasi aranya 1992-2005 kozott

. Eloallitott oltvany
Fajta db %
Debreceni botermd 1 698 684 18,6
Kéntorjanosi 1 045 155 11,4
Ujfehértoi fiirtos 2038 426 22,3
Harom fajta 6sszesen 4 782 265 52,3
Erdi bdtermé 3037 624 33,2
Egyéb fajtak 1 329 480 14,5
Mindosszesen 9 149 369 100
Forras: OMMI

A leirtak alapjan elmondhatjuk, hogy meggytermesztésiinkben a fajtavaltas megtortént.
Az ’Erdi bétermé’ (1970) és az *Ujfehértoi fiirtds’ (1970) meggyfajtik elterjedésével
noéttek a termésatlagok és megnétt a termdfeliilet. A hozza hasonl6 fajtak termesztésbe
valo belépése ("Erdi jubileum’ 1980, *Debreceni bétermd’ 1986, *Kantorjanosi’ 1994)
biztositottak a fajtainnovaciot. A fajtaszortiment jabb megtjulasat az allami elismerés-
re bejelentett fajtajeloltek termesztésbe vonasa jelentheti (pl. ’Petri’; *Eva’), melyek
valamely fontos tulajdonsdg mindségi javulasaban tlinnek ki (pl. terméképesség, termd-

rész-berakddasi hajlam).
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5.2. A fak novekedési tulajdonsagai

Harom 1983-1994 kozott vizsgalt meggyfajta atlagos torzskorméretét s koronaméretét
a [3. tablazatban foglaltuk 0Gssze. Ebben a vizsgalt iddszakban legkisebb
torzskormérettel a *Debreceni bétermd’ fajta fai rendelkeztek, habar a fajtak kozott nem
volt szignifikans kiilonbség. A *Debreceni botermd’ fajta kisebb ndvekedési erélyére az
is utal, hogy ekkor a korona kiilonb6zd méretei (terjedelem, szélesség, magassag) is
nala voltak a legkisebbek. Ugyanakkor itt volt a legkisebb az adatok szorasa is az allo-

manyon beliil.

13. tablazat. Hirom meggyfajta 4tlagos torzskdrmérete és koronamérete (1983-1994)

. Torzskormeéret Korona
Fajta (cm) terjedelem szélesség Magassag
(dm) (dm) (dm)
Ujfehértoi fiirtos 50,42 46,50 47,67 40,50
Kéantorjanosi 51,25 46,92 48,33 39,58
Debreceni botermo 49,17 46,17 46,58 36,25
Az adatok szorasa
. Torzskorméret Korona
Fajta (cm) terjedelem szélesség Magassag
(dm) (dm) (dm)
Ujfehértoi fiirtos 13,26 10,48 11,96 9,31
Kéantorjanosi 12,64 10,69 10,96 7,49
Debreceni boter-
mo 11,82 10,38 11,33 6,86

Megjegyzés: Telepités éve: 1980. tavasz

Ugyanennél a harom fajtanal 1990-91-ben telepitett faknal is Osszehasonlitottuk a
torzskorméretet €s koronaméretet (/4. tablazat). A ’Debreceni botermd’ fajta kisebb
novekedési erélye még inkabb megmutatkozott, mind a térzskorméret, mind a kiilonbo-
z0 koronaméretek alapjan. Ugyanakkor megemlithetd, hogy ebben az idészakban itt
volt a legnagyobb az alloményon beliili heterogenitas. Az adatok részletezése a 4. mel-

lékletben talalhatd.

A 15. és 16. tablazatban a két vizsgalati id6szakban kapott adatokat Gsszevontan érté-

keltiik. Az 6sszehasonlito vizsgalatba bevontuk a harom wjabb szelektalast fajtat ("Eva’,
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"Petri’, D jelti klon) is. Ennek alapjan megallapithato, hogy a hat fajta a novekedési

erély szempontjabol hdrom csoportba sorolhato:

— Erds novekedési erélyli: "Eva’

— Ko6zéperds novekedési erélyti: *Ujfehértoi fiirtos’, Kantorjanosi’, *Petri’, D jelii

klon

— Gyenge novekedésii: *Debreceni bétermd’

14. tablazat. Harom meggyfajta atlagos torzskor- és koronamérete (1994-2003)

.. . Korona
. Torzskorméret . - - P
Fajta (cm) terjedelem szélesség magassag
(dm) (dm) (dm)
Ujfehértoi fiirtds 42,56 41,22 43,22 41,00
Kéntorjanosi 49,80 45,67 48,44 42,44
Debreceni bo-
termo 34,80 38,56 39,56 33,22
Az adatok szorasa
" .o, Korona
. Torzskormeéret . . . .
Fajta (cm) terjedelem szélesség magassag

(dm) (dm) (dm)
Ujfehért(’)i fiirtos 13,66 9,80 11,76 8,49
Kéntorjanosi 13,66 9,63 11,97 8,34
Debreceni botermo 10,73 9,40 10,91 9,44

Megjegyzés: Telepités éve: 1990-91. tavasz

A koronaméretre utaldo mas jellegli adatokat foglalunk 6ssze a 17. és 18. tablazatban.

Az 1980-ban telepitett iiltetvényben legkisebb koronaalatti teriiletet és korona-
térfogatot a "Debreceni botermd’ fajtanal mértiink. A fiatalabb {iltetvényben sem valto-
zott a fajtak rangsora a korona alatti teriiletre és a koronatérfogatra vonatkozoan.

A 19. és 20. tabldazatban 6sszefoglalt adatok segitségével a hat vizsgalt fajtanal
hasonlithatjuk 0ssze a korona alatti teriiletet, illetve a koronatérfogatot. Az adatok rész-
letezése a 5. mellékletben lathat6. A korona terjedelmét kifejezd, s a tenyészteriilet
megvalasztdsanal is mérvadd adatok alapjan a hat fajta harom csoportba tartozik:

— a korona térfogata és az altala elfoglalt talajfeliilet legnagyobb: *Eva’

— kbzepes mértékii: *Kantorjanosi’, *Petri’, *Ujfehértoi fiirtos’

— legkisebb: D jelti klon, *Debreceni bétermd’
A 21. tablazatban a hat meggyfajtanal a fakra jellemz6 atlagos vazagszamot hasonlit-
hatjuk 6ssze. Az elébbiekben bemutatott novekedési erély alapjan az egyes csoportokra

a kovetkezd értékek jellemzok:
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— Erds novekedésti: 6,6 vazag/fa (*Eva’)
— Kozéperds novekedésii: 6,2 vazag/fa ("Ujfehértoi fiirtds’, "Kantorjanosi 3°, * Pet-
ri’, D jelii klon)
— Gyenge novekedésii: 6,1 vazag/fa ("Debreceni bétermd”)
Szignifikans kiilonbség a vazagak szdmaban ugyan nincs a fajtak kozott, de a vazagak
csokkend szama is jo kifejezdje a novekedési erély csokkenésének. Az elagazodasok
szoge alapjan a kiillonbozd novekedési erélyli fajtdk az alabbiak szerint csoportositha-
tok:
— Erés novekedésti: atlagos vazagszog 51°a vizszinteshez viszonyitva ("Eva’)
— Kozéperds novekedésii: vazagszog 44° a vizszinteshez viszonyitva (Ujfehértoi
fiirtos’, *’Kantorjanosi 3°, *Petri’, D jeli klon)
— Gyenge novekedésii: vazagszog 41° a vizszinteshez viszonyitva (’Debreceni bs-
termd’)
A novekedési erélyt a vazagak szoge még markansabban kifejezi, mint a vazagak sza-
ma. De mindkét koronasajatossag nem csak a fajtak jellemzését teszi lehetévé, hanem

nagy segitséget jelent a fitotechnikai eljarasok kidolgozasaban is.

15. tablazat. Meggyfajtak torzskorméretének €s koronaméretének sokévi atlaga

(Ujfehérto, 1983-2003)

Torzskormeéret Korona
Fajtak (cm) Terjedelem | Szélesség Magassag

(dm) (dm) (dm)
Ujfehértéi fiirtos 47,05 44,24 45,76 40,71
Kantorjanosi 50,59 46,38 48,38 40,81
Debreceni botermd 42,64 42,90 43,57 34,95
Petri (R) 48,30 47,33 47,44 40,44
Eva (T) 56,70 50,33 51,89 46,00
D klén 47,89 38,88 40,88 39,75

Megjegyzés: a két vizsgalati idoszak dsszevont érékelése
15. tablazat folytatdsa
Torzskormeéret Korona
Fajtak (cm) Terjedelem | Szélesség Magassag

(dm) (dm) (dm)
Ujfehértéi fiirtds 50,4 46,5 47,7 40,5
Kéntorjanosi 51,3 46,9 48,3 39,6
Debreceni bétermd 49,2 46,2 46,6 36,3
Petri (R) - - - -
Eva (T) - - - -
D klén - - - -

Megjegyzés: Telepités éve: 1980. tavasz
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Torzskorméret

Korona

Fajtak (cm) Terjedelem | Szélesség Magassag

(dm) (dm) (dm)
Ujfehértoi fiirtds 42,6 41,2 43,2 41,0
Kéantorjanosi 49,8 45,7 48.4 42,4
Debreceni botermo 34,8 38,6 39,6 33,2
Petri (R) 48,3 47,3 47,4 40,4
Eva (T) 56,7 50,3 51,9 46,0
D klon 47,9 38,9 40,9 39,8

Megjegyzés: Telepités éve: 1990-91. tavasz

16. tablazat. Meggyfajtak torzskorméret és koronaméret adatainak szordsa

(Ujfehérts, 1983-2003)

Torzskorméret Korona
Fajtak (cm) Terjedelem Szélesség Magassag
(dm) (dm) (dm)
Ujfehértoi fiirtds 13,68 10,29 11,79 8,75
Kéantorjanosi 12,82 10,02 11,11 7,79
Debreceni botermd 13,27 10,46 11,44 8,00
Petri (R) 11,36 8,94 8,40 8,73
Eva (T) 11,68 9,08 8,77 7,97
D klon 16,62 5,54 5,38 8,07
Megjegyzés: a két vizsgalati idészak Osszevont érékelése
Torzskorméret Korona
Fajtak (cm) Terjedelem Szélesség Magassag
(dm) (dm) (dm)
Ujfehértoi fiirtds 13,3 10,5 12,0 9,3
Kéntorjanosi 12,6 10,7 11,0 7.5
Debreceni botermd 11,8 10,4 11,3 6.9
Petri (R) - - - -
Eva (T) - - - -
D klon - - - -
Megjegyzés: Telepités éve: 1980. tavasz
Torzskorméret Korona
Fajtak (cm) Terjedelem Szélesség Magassag
(dm) (dm) (dm)
Ujfehértéi fiirtos 13,7 9,8 11,8 8,5
Kantorjanosi 13,7 9,6 12,0 8,3
Debreceni botermd 10,7 9.4 10,9 9,4
Petri (R) 11,4 8.9 8,4 8,7
Eva (T) 11,7 9,1 8,8 8,0
D klon 16,6 5,5 5,4 8,1

Megjegyzés: Telepités éve: 1990-91. tavasz
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17. tablazat. Harom meggyfajta korona méreteinek (korona alatti teriilet, korona-

térfogat) 1983-1994 kozotti atlaga

Fajta Korona alaztti teriilet Korona tgjérfogat
(m”) (m”)
Ujfehértoi fiirtos 11,64 25,58
Kéntorjénosi 11,86 25,02
Debreceni botermo 11,28 21,87

Az adatok szOrasa

Fajta Korona alaztti teriilet Korona tgjérfogat
(m°) (m”)
Ujfehértoi fiirtos 4,83 13,87
Kéntorjénosi 4,68 12,43
Debreceni botermo 4,63 11,40

Megjegyzés: Telepités éve: 1980. tavasz

18. tablazat. Harom meggyfajta korona méreteinek (korona alatti teriilet, korona térfo-

gat) 1994-2003 kozotti atlaga

Fajta

Korona alatti teriilet

Korona térfogat

(m’) (m’)
Ujfehértoi fiirtos 9,40 20,72
Kéntorjanosi 11,57 26,20
Debreceni botermo 8,06 14,74

Az adatok szorasa

Fajta Korona alaztti teriilet Korona t3érf0gat
(m”) (m”)
Ujfehértoi fiirtos 4,07 11,09
Kéntorjanosi 4,76 13,98
Debreceni bétermd 3,47 8,36

Megjegyzés: Telepités éve: 1990-91. tavasz
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19. tablazat. Kiilonb6z6 meggytajtak korona alatti teriiletének és korona térfogatanak

atlaga (Ujfehérto, 1983-2003)

Fajtak

Korona alatti teriilet

Korona térfogat

(m?) (m*)
Ujfehértoi fiirtos 10,70 23,50
Kéntorjanosi 11,70 25,50
Debreceni bétermé 11,20 24,50
Petri (R) 11,56 24,59
Eva (T) 13,40 32,06
D klon 8,05 16,54

Megjegyzés: a 2 vizsgalati id6szak 6sszevont érékelése

ix Korona alatti teriilet Korona térfogat
Fajtak 2 3
, (m’) (m’)
Ujfehértoi fiirtds 11,6 25,6
Kéntorjénosi 11,9 25,0
Debreceni bétermd 11,3 21,9
Petri (R) - -
Eva (T) - -
D klén - -

Megjegyzés: Telepités éve: 1980. tavasz

Fajtak

Korona alatti teriilet

Korona térfogat

(m?) (m*)
Ujfehértoi fiirtds 9.4 20,7
Kéantorjanosi 11,6 26,2
Debreceni botermo 8,1 14,7
Petri (R) 11,6 24,6
Eva (T) 13,4 32,1
D klon 8,1 16,5

Megjegyzés: Telepités éve: 1990-91. tavasz

20. tablazat. Kiilonb6zo meggyfajtak korona alatti teriiletének és korona térfogatanak

szorasa (Ujfehértd, 1983-2003)

Fajtak

Korona alatti teriilet

Korona térfogat

(m’) (m*)
Ujfehértéi fiirtos 4,55 12,69
Kéntorjanosi 4,60 12,79
Debreceni botermé 4,39 10,60
Petri (R) 3,74 11,62
Eva (T) 4,30 13,51
D klon 1,99 6,32

Megjegyzés: a 2 vizsgalati id6szak Osszevont érékelése
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‘o Korona alatti teriilet Korona térfogat
Fajtak 2 3
, (m?) (m’)
Ujfehértoi fiirtds 4,8 13,9
Kéantorjanosi 4.7 12,4
Debreceni botermd 4,6 11,4
Petri (R) - -
Eva (T) - -
D klon - -

Megjegyzés: Telepités év

e: 1980. tavasz

Fajtak

Korona alatti teriilet

Korona térfogat

(m’) (m’)
Ujfehértoi fiirtos 4,1 11,1
Kéntorjanosi 4.8 14,0
Debreceni bétermé 3,5 8,4
Petri (R) 3,7 11,6
Eva (T) 43 13,5
D klon 2,0 6,3

Megjegyzés: Telepités éve: 1990-91. tavasz

21. tablazat. Meggyfajtik korondjanak habitusa (Ujfehérts, 1990-2006)

Fajta, klon Vaza(g;ll)l/(f:zama Elagazédas szoge
Ujfehértoi fiirtos 7.3 38
Kéntorjanosi* 5,4 52
Debreceni botermo 6,1 49
D klon 6,6 44
Petri (R) 5,5 50
Eva (T) 6,6 39

Telepités éve: 1999. tavasz Alany: Vadcseresznye
Vizsgalt fak szama: 10 db/fajta, ill. klon

* Sajmeggy alany

A meggytik metszésénél és terméshozasanal is nagy jelentdséggel bir a fak termdvesz-
sz6kkel valo berakodottsaga, amit az dgfolyométerre esd fajlagos mutatdval fejezhetiink
ki (22. tablazat, 6. melléklet). Legkedvezobb fajlagos értéket a *Petri’ fajtanal mutattunk
ki, hiszen az egy agfolyométerre esé termdvesszok szama megkozelitette a 16 db-ot,
mig a tobbi 5 fajta koziil a legjobb értéket mutatd D jelii klon sem érte el a 7 db/ag fo-
lyométer-t. Az is megjegyzendd, hogy ez az 6t fajta ebbdl a szempontbdl azonos cso-
portba tartozik, hiszen nincs kozottiik szignifikdns kiilonbség. A hat fajta kozotti kii-
16nbség a fak kiillonbozo koranal is megmutatkozik (23. tablazat). Egyéként mindegyik
fajtanal az a tendencia érvényesiil, hogy iddsebb iiltetvényben nd az egy agfolyométerre

esO termdvesszok szdma, nyilvan a vegetativ/reproduktiv egyensuly kialakuldsdnak is

kodszOonhetden.
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A fajtaspecifikus metszési eljarasok kidolgozasahoz nagyban hozzajarul annak
ismerete, hogy a fakon milyen termdvesszé-tipusok képzddnek, illetve azok milyen
aranyban talalhatok (24. tabldzat). A termdvesszOk siirisége (amit az elébbiekben is-
mertetett termdvesszd db/agfolyométerrel fejezhetiink ki leginkabb) jelentésen Ossze-
fligg a fan uralkodo termdvesszo-tipussal. Megjegyzendd, hogy a termdvesszo-slirliség
jobban befolyasolja a bokrétas termOnyarsak ardnyat, mint a fak ndvekedési erélye. A
"Petri’ fajtandl mértiik a bokrétas termdnyarsak legnagyobb aranyat, mig a leggyengébb
novekedési erélyli 'Debreceni botermd’ fajtdnal ez a termdvesszo-tipus csak 51%-o0s
aranyban fordult el6. A hosszu termévesszok legnagyobb aranyara elvileg a legerésebb
novekedésili, azaz a leghosszabb hajtasokat (is) képz6 fajtdknal kell szamolnunk. Ezzel
szemben a mért adatok azt mutatjak, hogy legtobb hosszll vesszd a leggyengébb ndve-
kedésti ’Debreceni bétermd’ fajtanal volt, mig a legkevesebb hosszii termdvesszd a
"Petri’ fajtanal fordult eld. A legersebb novekedési erélyti *Eva’ fajta csak atlagos mér-
tékben (23%) hozott hosszl termdvesszoket. Mindezek arra hivjak fel a figyelmet, hogy
a fajtaspecifikus metszési és mds fitotechnikai eljarasoknal egyik novekedési sajatossa-
got sem vehetjiik figyelembe kizardlagosan és sablonosan, hanem mindegyik paraméter
(vazagak szama ¢és szogallasa, termdvesszOk tipusa és fajlagos szama, stirlisége stb.)
egyiittes figyelembe vételére sziikség van. Mindenesetre az egyik alapvetd szabaly,
hogy a bokrétas termdnyarsat nagyobb ardnyban képzd fajtdknal — a cseresznyefajtak-
hoz hasonldéan — egyrészt elébb megfeleld eldgazodasu gallyrendszer kinevelésre van
sziikség a bokrétas termdnyarsak nagy aranyt képzodéséhez, masrészt nem végezhe-

tunk elhamarkodottan tal koran er0s termorész-ritkitd metszést.

22. tablazat: A meggyfajtak egy agfolydméterre esd termévesszd-szama

(Ujfehérto, 2002-2006)

Fajtak Termovesszok szama
(db/agfolyométer)
Ujfehértoi fiirtds 507 a
Kéntorjanosi 3,88 a
Debreceni botermo 5,16 a
Petri (R) 15,81b
Eva (T) 541a
D klon 6,91 a
*kk

Megjegyzés: ***: p<1 %
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Adatok szorasa

Fajtak Termévesszok szama
(db/agfolyométer)
Ujfehértéi fiirtds 2,78
Kéntorjanosi 3,41
Debreceni bétermd 1,85
Petri (R) 7,01
Eva (T) 1,48
D klon 5,51

23. tablazat. Az egy agfolyométerre esd termérészek szama kiilonbozé kort fakon (Uj-

fehérto, 2005-2006)

7 éves korban 15 éves korban
Fajtak (termorész (termorész
db/agfolyéméter) db/agfolyométer)
Ujfehértéi fiirtos 7,4 18,3
Kéntorjanosi 5,7 27,6
Debreceni botermo 5,4 23,2
D klon 11,5 28,6
Petri (R) 19,0 41,1
Eva (T) 7,1 27,7

Telepités éve: 1990. tavasz; 1999. tavasz

24. tablazat. A termdvesszO-tipusok megoszlasa a meggyfajtaknal

(Ujfehérto, 2006)

,, oY . °
Vizsgélt _ TermoYe.sszo tipusok aranya (%)
. Bokrétas Rovid . g . .
. . termovesz- ,, . Kozéphosszu | Hosszu ter-

Fajta, klon v . termo- termo- p p - -

szOk szama nyérs vesszé termdovesszo movesszo

(db) (1-2 cm) 2-3 em ) (3-12 cm) | (12 cm felett)

Ujfeheértoi 209 62,2 5,7 9,1 23,0
fiirtos
Kéantorjanosi 196 62,3 4,6 7,1 26,0
Debreceni 236 51,3 14,4 7,2 27,1
bétermo
D klén 205 69,8 2,9 4,4 22.9
Petri (R) 373 82,0 5,4 2,1 10,5
Eva (T) 199 73,4 2,0 1,5 23,1

Telepités éve: 1999. tavasz
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5.3. Meggyfajtak fobb fenologiai sajatossagai

Els6ként a meggy harom {6 fenofazisanak atlagos idotartamat adjuk meg (25. tablazat).
A fajtak kozott nem volt 1ényeges eltérés a riigypattands €s a viragzaskezdet kozotti
1d6szak hosszéban (32-33 nap). Az atlagos viragzastartamban kimutathat6 kisebb kii-
16nbség, de ez sem szignifikans. Vagyis az eddig vizsgalt északkelet-magyarorszagi
meggyfajtak teljesen azonos virdgzasi idécsoportba tartoznak, sem a viragzaskezdetben,
sem a virdgzastartamban nem kiilonbdznek egymastol. Ez egyrészt lehetdvé teszi a ter-
méskotodés fokozasat célul kitlizé vegyes telepitésiiket, masrészt a pollenaddpartner-
keresésben helyettesithetik egymdast — ha a tobbi feltételnek megfelelnek. A tablazat
adatai ugyanakkor arra is rdmutatnak, hogy a gylimolcsok érési ideje kozott sincs szig-
nifikédns eltérés, hiszen a viragzastol atlagosan 63-66 nap telik el a gylimolcssziiret kez-
detéig. Az adatok részletezése az 7. mellékletben talalhato.

Eghajlatunk az elmalt 40 év alatt a felmelegedés irdnydba mozdult el
(26. tablazat). Az 1ddjéaras valtozas természetesen hatdssal van a meggy fenofazisainak
alakulasara is. Megnéztiik, hogyan alakul a viragzas kezdetének, a foviragzas idejének
¢s a viragzas végének idopontja az elmult 23 évben a meggyfajtak atlagaban.

Januar elsejétdl szamolva a napokat, sok év atlagdban a meggyfajtak viragzéasa a

111. napon (aprilis 21.) kezd6dott és a 121. napon (méjus 1.) fejez6dott be (2. dbra).

25. tablazat. Kiilonb6z6 meggyfajtak harom jellemzd fenofazisanak atlagos hossza

(Ujfehérto, 1983-2005)

Riigypattanastol A viragzas végeé-
Fajtak a viragzas kezde- | Viragzasi ido hosz- | t6l az érésig el-
téig eltelt ido sza (nap) telt ido

, (nap) (nap)
Ujfehértoi fiirtds 32,9 10,1 66,1
Kéntorjanosi 32,4 10,9 66,1
Debreceni botermé 32,0 11,0 63,8
Petri (R) - 9,9 64,2
Eva (T) - 11,1 64,4
D klon - 9,6 63,1
n.s n.s n.s

Megjegyzés: n.s. : nincs szignifikans kiillonbség
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A 25 tablazat folytatasa Az adatok szoréasa

Riigypattanastol A viragzas vé-
Fajtak a viragzas kez- Viragzasi ido gétol az érésig
detéig eltelt ido hossza (nap) eltelt idé
, (nap) (nap)
Ujfehértoi fiirtds 5,8 2,9 5,6
Kéntorjanosi 5,7 3,2 6.0
Debreceni botermé 6,3 3.4 5,6
Petri (R) - 2,6 5,2
Eva (T) - 2,8 4,8
D klon - 2,2 5,0

26. tablazat. A nyugalmi id6szak és a virdgzasi idoszak agro-klimatologiai jellemzése

ujfehértoi adatok alapjan (1965-2006)

Jellemzdok S(;l;?ges Megjegyzés
, 10 nappal nott
1. Fagymentes napok szdma 74 nap (69-r1 79-rc)
Nyugalmi |2. Fagymentes id0szak hossza 23 nap 10 naPpal nott
id6szak (18-r6l 28-ra)
; N o erdsen ingadozo
3. Atlaghomérséklet 2,3°C (0.8-6.0 °C)
4. Lehtlési periodusok 2 kis mértékti novekedées,
szama a téli idészakban nem szignifikans
5. Fagyeldfordulds valészintisége | 14-330 | "o csokken, két
hulldmcstcs
6. Facvos nanok szima 7 na Hatarozott csokkenés
- 1agyos nap P (4-r61 1 napra)
7. Abszolut minimum hémérséklet | 1,4 °C novek,edei
(fagypontrdl 5 °C-ra)
. W o novekedés 4 °C-al
8. Minimum hémérséklet 6,3 °C (4,5°C-r6] 8°C-ra)
9. 10 °C feletti atlaghdmérsékletii 9na novekedés 4 nap
C . napok szdma P (6-r61 10 napra)
Viragzasi -
idészak 10. Maximum homérséklet 18.3 °C Novekedés
atlaganak alakulasa ’ (17°C-r61 20°C-ra)
11. Csapadék mennyiségének 29 mm Novekedés
alakulasa (8mm-rdl 38mm-re)
. , . Novekedés
12. Napi max. csapadék mennyiség | 12 mm (0, 1mm-ré] 20mm-re)
13. Csapadékmentes napok szama | 7 nap | csokkenés (6-rol 5,5-re)
14. 5 mm-t meghalad6 csapadéka | na novekedés
napok szdma P (0,6-16l 2-re)
15. 50 %-nal kisebb atlagos relativ | na novekedés
nedvességli napok szdma P (0-161 2-re)
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2. abra. A meggyfajtak viragzasi id6tartamainak alakulasa (Ujfehérto, 1983-2005)

Ha a viragzas kezdetének és a viragzas végének évenkénti alakuldsat (3. abra) vizsgal-
juk, akkor az alabbi kovetkeztetést vonhatjuk le. 1983-hoz képest a virdgzas kezdetének
idépontja harom nappal kordbbra tevddott, a viragzas pedig 6t nappal kordbban fejezo-

dott be.
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3. abra. Megyfajtak atlagos viragzas kezdeti €s virdgzas végi idopontjanak alakulasa

(Ujfehérto, 1983-2005)
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Hasonl6 eredményre jutunk a foviragzas idejének vizsgalatakor is (4. abra). A fovirag-
zas 1dOpontja szintén 6t nappal korabbi, mint 1983-ban volt. Véleménylink szerint a
virdgzasi id6épontok eltolddasa egyértelmilien a megvaltozott iddjarasi koriilményeknek

koszonheto és noveli a termékenyiilési viszonyok kockazatat.
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4. abra. Meggyfajtak atlagos foviragzas idépontjanak alakulasa (Ujfehértd, 1983-2005)

5.4. Termékenyiilési és terméskotodési jellemzok

A természetes dnmegporzassal kimutatott ontermékenyiilés atlagos mértéke a ’Petri’
fajtanal a legnagyobb, egyediil ez haladhatja meg a biztonsagos terméskotddés szem-
pontjabol kivanatos 10%-os szintet. A tobbi fajtdnal az ontermékenyiilés atlagos mérté-
ke 3-6% kozé esik, ebben a jo és rossz évjaratok adatai egyarant szerepet jatszanak. Az
atlagos ontermékenyiilés mértéke szerint a fajtdkat harom csoportba sorolhatjuk :

— az Ontermékenyiilés mértéke megfeleld (10% feletti): *Petri’

— az Ontermékenyiilés mértéke elfogadhatd (5-10% kozott): *Debreceni bétermd’,

D jelii klon, Kéantorjanosi’

— gyenge (nem éri el az 5%-ot): *Ujfehértéi fiirtds’, *Eva’
A szabadtermékenytilés atlagos mértéke 16-28% kozott valtozott, a fajtakat pedig szin-
tén harom csoportba soroltuk:— a szabadtermékenyiilés mértéke igen nagy (meghaladja

a 25%-ot): Petri
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— a szabadtermékenyiilés mértéke nagy (20-25%): *Ujfehértoi fiirtds’, *Kantorjano-

si’, ’Debreceni bétermé’, *Eva’

— a szabadtermékenyiilés mértéke kozepes (15-20%): D jelt klon

— a szabadtermékenyiilés mértéke gyenge (15% alatt): ilyen besorolast egyik fajta

sem kapott.
Az ontermékenyiilés €s a szabadtermékenytilés kozott nagyon szoros dsszefiiggést nem
tudtunk kimutatni. Arra is van példa, hogy az 6ntermékenyiilés és a szabadtermékenyii-
1és szerinti besorolas egyarant kedvezd volt ("Petri’ fajta). A D jelli klon viszont a leg-
gyengébb szabadtermékenyiilést mutatta, ontermékenyiilése viszont a masodik legjobb
volt a hat fajta koziil (27. tablazat, 8. melléklet). Az dntermékenytilési €s szabadtermé-
kenytilési adatok nagyfoku szorddéasa az évjaratok nagy szerepére utal (28. tablazat).
Habéar a szorddas alapjan szamitott cv% egyértelmiivé teszi, hogy az évjaratok szerint
kétszer jobban valtozott az dntermékenyiilés, mint a szabadtermékenytilés. Az ontermé-
kenytilési adatok cv-je 83%, a szabadtermékenyiilési adatoké pedig 39%.
A 29. tablazatban Osszefoglalt adatok arra hivjak fel a figyelmet, hogy idegen-
megporzasi céllal kockazatos az északkelet-magyarorszagi fajtak vegyes telepitése, a
tokéletes egylittviragzasuk ellenére. A kolcsonds vagy egyoldalu terméketlen kombina-
ciok azt tamasztjak ala, hogy a vizsgalatba vont fajtdknak nem csak a gylimolcsiik ha-
sonld, hanem a termékenyiilésiik genetikailag megalapozott sajatossdga is. Az adatok
azt bizonyitjak, hogy az ’Ujfehértoi fiirtos’ fajta jo porzopartnernek bizonyul a masik

két fajta szamara, de Ot egyik sem termékenyiti. Okai tisztazasra szorulnak.

27. tablazat. Kiilonb6z6 meggyfajtak on- és szabadtermékenyiilése kozotti kiilonbségek

osszehasonlitasa (Ujfehértd, 1985-2005)

Fajtak Ontermékenyiilés % | Szabadtermékenyiilés %
Ujfehértoi fiirtos 4,97 a 24.47 ab
Kéntorjanosi 5,70 a 21,10 ab
Debreceni bétermé 5,96 ab 23,30 ab
R (Petri) 11,50 b 27,90 b
T (Eva) 430 a 21,77 ab
D klon 7,73 ab 16,77 a
*% *%

Megjegyzés: **: p<5 %
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28 tablazat. Kiilonb6z6 meggyfajtak on- és szabadtermékenyiilési adatainak szorasa és

cv-je (Ujfehérto, 1985-2005)

Ontermékenyiilés | Szabadtermékenyiilés
Fajtak % %

Szoras Cv Szoras Cv
Ujfehértoi fiirtos 3,33 67,00 7,99 32,65
Kantorjanosi 3,14 55,08 7,57 35,87
Debreceni botermé 4,87 81,71 9,64 42,66
R (Petri) 9,94 83,82 7,75 27,77
T (Eva) 6,21 | 144,00 9,13 41,93
D klon 5,18 67,01 8,81 52,53
83,00 39,00

29. tablazat. Az ¢szak-keletmagyarorszagi meggyfajtak kolcsonos termékenyiilése

(Ujfehérto, 1993-1995)

%
0 d Ujfehértéi fiirtos Kéntorjanosi Debrec:;r:,il boter-
Ujfehértoi fiirtos 10,0 0,0 0,0
Kéntorjanosi 15,2 14,3 15,6
Debreceni botermdo 31,0 9,5 12,1
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5.5. Terméshozam

Héarom meggyfajta fajlagos termésmennyiségét harom mutatd segitségével az 1983-
1994 évek adatai (30. tablazat), illetve az 1994-2003 kozotti idészak adatai
(31. tablazat) alapjan szemléltetjiik. Az adatok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a ter-
moképesség hasznositasanak fajlagos mutatoit csak azonos feltételek kozott hasonlithat-
juk Ossze. A fajtak rangsora is modosulhat az egyes iiltetvényekben. Az 1980-ban 1étesi-
tett gyiimolesosben az *Ujfehértoi fiirtds’ rendelkezett a legjobb fajlagos mutatokkal, 10
évvel késobb telepitett liltetvényben viszont a *Debreceni bétermd’ rendelkezett a leg-
jobb termdképességi mutatokkal. A hat fajta rangsorolasa érdekében a kiilonbo6z6 iiltet-
vényekben kapott adatokat 6sszevontan vettiik figyelembe (32-33. tablazat).

A term6képesség hasznositdsdnak hosszll tdva mutatdja a fajtdk halmozott ter-
mésmennyisége, illetve a teljes termdkorban elért életteljesitmény (34. tablazat). Az
¢letteljesitményt tényleges termésmennyiséggel vagy fajlagos mutatokkal is kifejezhet-
jilk. Az Osszehasonlito fajtaként szerepeltetett *Ujfehértoi fiirtds’-hoz képest a
"Kantorjanosi’, a *Debreceni btermd’, a *Petri’ és az *Eva’ fajta is nagyobb élettelje-
sitményt ért el. A D jelt klon adatait figyelmen kiviil hagytuk, mivel ebben az iiltet-

vényben ezt a fajtat csak 4 évig vizsgaltuk. Az adatokat a 9. mellékletben részleteztiik.

30. tablazat. Harom meggyfajta fajlagos termésmennyiségének 1983-1994 kozotti atla-

ga
. Fajlagos termésmennyiség
Fajta 5 3
kg/tkm 1 cm kg/m kg/m
Ujfehértéi fiirtds 0,80 3,36 1,56
Kéantorjanosi 0,68 2,85 1,38
Debreceni botermo 0,61 2,59 1,38
Megjegyzés: Telepités éve: 1980. tavasz
Az adatok szdrasa
. Fajlagos termésmennyiség
Fajta 5 3
kg/tkm 1 cm kg/m kg/m
Ujfehértoi fiirtos 0,56 2,02 0,75
Kéantorjanosi 0,42 1,54 0,62
Debreceni botermo 0,40 1,48 0,70

Megjegyzés: Telepités éve: 1980. tavasz
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31. tablazat. Hirom meggyfajta fajlagos termésmennyiségének 1994-2003 kozotti

atlaga
. Fajlagos termésmennyiség
Fajta 5 3
kg/tkm 1 cm kg/m kg/m
Ujfehértoi fiirtos 0,52 2,37 1,15
Kéantorjanosi 0,74 3,07 1,46
Debreceni botermo 0,79 3,32 2,09
Megjegyzés: Telepités éve: 1990-91. tavasz
Az adatok szorasa
] Fajlagos termés
Fajta 2 3
kg/tkm 1 cm kg/m kg/m
Ujfehértoi fiirtos 0,34 1,57 0,77
Kéantorjanosi 0,45 1,76 0,79
Debreceni bétermd 0,37 1,06 0,66

Megjegyzés: Telepités éve: 1990-91. tavasz

32. tablazat. Kiilonb6z6 meggyfajtak fajlagos termésmennyisége, azok atlaga

(Ujfehérto, 1983-2003)

Fajtak

Fajlagos termésmennyisé

kg/tkm 1 cm kg/m’ kg/m’
Ujfehértéi fiirtds 0,68 2,93 1,39
Kéntorjénosi 0,70 2,95 1,42
Debreceni botermo 0,69 2,94 1,40
R (Petri) 0,91 3,64 1,77
T (Eva) 0,90 3,73 1,65
D klon 0,51 2,50 1,29
Megjegyzés: a két vizsgalati idoszak Osszevont érékelése
. Fajlagos termésmennyisé
Fajtak kg/tkm 1 cm kg/m2 kg/m3
Ujfehértoi fiirtos 0,8 3.4 1,6
Kéntorjanosi 0,7 2.9 1,4
Debreceni bétermo 0,6 2,6 1,4
R (Petri) - - -
T (Eva) - - -
D klén - - -

Megjegyzés: Telepités éve: 1980. tavasz
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s Fajlagos termésmennyisé
Fajtak kg/tkm 1 cm kg/m2 kg/m3
Ujfehértoi fiirtos 0,5 2.4 1,2
Kéantorjanosi 0,7 3,1 1,5
Debreceni botermd 0,8 3,3 2,1
R (Petri) 0,9 3,6 1,8
T (Eva) 0,9 3,7 1,7
D klon 0,5 2,5 1,3

Megjegyzés: Telepités éve: 1990-91. tavasz

33. tablazat. Kiilonboz6 meggyfajtak fajlagos termésmennyiségi adatainak szordsa

(Ujfehérto, 1983-2003)

. Fajlagos termésmennyiség
Fajtak kg/tkm 1 cm T kg/m’ ) kg/m’
Ujfehértoi fiirtos 0,49 1,87 0,77
Kéntorjanosi 0,42 1,60 0,68
Debreceni botermo 0,39 1,34 0,76
R (Petri) 0,76 3,11 1,44
T (Eva) 0,46 2,04 0,92
D klén 0,34 1,59 0,88

Megjegyzés: a két vizsgalati idészak Osszevont érékelése

oy Fajlagos termésmennyiség
Fajtak kg/tkm 1 cm kg/m2 kg/m3
Ujfehértoi fiirtos 0,6 2,0 0,8
Kéantorjanosi 0,4 1,5 0,6
Debreceni bétermo 0,4 1,5 0,7
R (Petri) - - -
T (Eva) - - -
D klon - - -

Megjegyzés: Telepités éve: 1980. tavasz

. Fajlagos termésmennyisé
Fajtak kg/tkm 1 cm kg/m’ kg/m’
Ujfehértoi fiirtos 0,3 1,6 0,8
Kéntorjénosi 0,5 1,8 0,8
Debreceni botermo 0,4 1,1 0,7
R (Petri) 0,8 3,1 1,4
T (Eva) 0,5 2,0 0,9
D klén 0,3 1,6 0,9

Megjegyzés: Telepités éve: 1990-91. tavasz
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34. tablazat. A meggyfajtak halmozott terméshozama (Ujfehértd, 1996-2004)

Fajta Osszes termés Termés Termés
kg/fa % kg/tkm cm % kg/m’ %
Ujfehértoi fiirtds 227,5 100 0,57 100 1,21 100
Kéantorjanosi 3 382,0 168 0,84 147 1,53 126
Debreceni botermé | 294,0 129 0,93 163 1,95 161
Petri (R) 435,1 191 1,06 186 1,95 161
Eva (T) 507,8 223 1,03 181 1,78 147
D klon* 109,0%* - 0,69* 121% | 1,72% | 142%*
Megjegyzés: kg/tkmcm = a torzskorméret 1 centiméterére esd termés kg-ban
kg/m’ = a korona 1 m’-ére esd termés kg-ban
alany = sajmeggy
telepités ideje = 1990-1991 t. informacids kisérlet (2 db fa/fajta)
* =4 ¢év adata

5.6. A termésbiztonsagot befolyasolo fajtatulajdonsagok és idojarasi tényezok

Hat fajta viragriigyeinek téli fagykarosodasi adatait a 35. tablazatban foglaltuk 6ssze. A
2001-ben ¢és 2002-ben végzett vizsgélatok szerint atlagosan 21 és 45% kozott volt a
fajtak fagykarosodasi mértéke. Legnagyobb téli fagykar ekkor az *Eva’ fajtanal volt, de
még ez sem érte el a referenciaként szamitasba vett *Erdi bétermd’ fajtaét.

Egy késobbi haroméves vizsgalati periodusban hat meggyfajta viragriigyeinek
téli fagykarosodasat hasonlitottuk Gssze (36. tabldzat). A fajtak kozotti kiilonbséget
csak 2003-ban és 2005-ben tudtuk Osszevetni, 2006-ban az igen kicsi fagykarosodas
nem hozott ki kiilonbséget a fajtadk kozott. 2003-ban és 2005-ben ugyan eltérés volt a
fajtak kozott, de évjaratok szerint mas-mas rangsort lehet felallitani kozottiik. Az *Ujfe-
hértoi fiirtds’ viragriigyei 2003-ban 21%-os ardnyban szenvedtek kart, mig 2005-ben a
leginkabb ellendllo fajtak kozé tartozott. Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy a fajta-
tulajdonsdgokon kiviil mas tényezok is jelentds hatassal lehetnek, beleértve a mintavé-
telbol szarmazo esetleges hibakat is. Az északkelet-magyarorszagi fajtak fagykarosoda-
sanak mértéke egyik évben sem érte el az *Erdi btermé’ fajta riigykarosodasanak mér-

tékeét.
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35. tablazat. Meggyfajtak viragriigyeinek téli fagykarosodasa (Ujfehérto, 2001-2002)

%

Fajta 2001. 2002. Két év atlaga
ép karosodott ép karosodott ép karosodott

Erdi btermd 77,3 22,7 31,8 68,2 54,5 45,5
Ujfehértoi 88,7 113 68,5 31,5 78,6 21,4
fiirtos
Kantorjanosi 84,7 15,3 61,3 38,7 73,0 27,0
Debreceni 72,5 27,5 76,7 233 74,6 25,4
bdétermd
Petri (R) 98,7 1,3 33,9 66,1 66,3 33,7
Eva (T) 80,0 20,0 41,8 58,2 60,9 39,1
D klon 90,0 10,0 43,5 56,5 66,7 33,3

36. tablazat. Meggyfajtk viragriigyeinek téli fagykarosodasa (Ujfehérto, 2003-2006)

%

2003. 2005. 2006. 3 év atlaga
Fajta, klon 6 karo- 6 karo- 6 karo- 6 karo-
p sodott p sodott p sodott p sodott
Erdi bétermé 45,4 54,6 | 29,0 71,0 | 94,2 5,8 56,2 43,8
Ujfehérto 79,0 21,0 | 96,7 3,3 | 100,0 00] 91,9 81
furtos
Kantorjanosi 95,2 481 92,0 8,0 99,1 09| 95,4 4,6
Debreceni 97,6 24| 89,0 11,0| 99.1 09]952| 48
botermo
Petri (R) 100,0 0,0 97,0 3,0 | 100,0 0,0 | 99,0 1,0
Eva (T) 80,0 20,0 | 85,3 14,7 | 100,0 0,0 | 88,4 11,6
D klon 95,2 4,81 99,2 0,8 99,1 0,91 97,8 2,2
37. tablazat. A viragok fagykarosodasa (Uj fehérto, 2001-2002)
2001. év
Fajta, klon Telepités e Blbefa ott
Jta, éve kezdete fo vége ép % go;
0
Erdi bétermé 1996 6 IV.13. | IV.21. IV.29. 77,3 22,7
Ujfehért()i firtos 1991 t IV.20. | IV.26. V.2 95,8 4,2
1996 6
Kantorjanosi igg? t IvV.20. | IV.25. V.2 92,4 7,6
e " 1991t
Debreceni botermo 1996 & IV.21. | IV.26. V.3. 92,0 8,0
Petri (R) 1990 t IvV.21. | IV.27. V4. 100,0 0,0
Eva (T) 1990 t IV.16. | IV.25. V.1. 98,5 1,5
D klon 1990 t IvVv.21. | IV.27. V4. 100,0 0,0
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2002. év

‘i Viragzas Bibe
Fajta, klon Telepites fagyott
’ éve kezdete fo vége ép % o
0
Erdi bétermd 1996 6| 1IV.6 | IV.13.| 1V.20. 31,8 68,2
Ujfehértoi fiirtds 1991t 1y 15 I 1vie. | 1v.o2. 572 42,8
1996 &
Kantorjanosi 19881 11 [ 1viie. | 1v.22 44.6 55.4
) 1990-91 t S L ’ ’
Debreceni boter- 1990t 1y 11 I vis. | vl 53.9 46,1
mo 1996 6
Petri (R) 1990t| IV.IL|IV.17.| 1V.22. 33.9 66.1
Eva (T) 1990t | 1IV.10.|IV.15.| 1V2l. 41,8 58,2
D kl6n 1990t | 1Iv.12. |IV.17.| 1V.24. 43,5 56,5

A virdgok fagykarosoddsanal 2001-ben és 2002-ben a fajtdk eltéré rangsort mutattak
(37. tablazat). Egyértelmiien az évjaratnak volt nagyobb hatdsa, nem pedig a fajtatulaj-
donsagnak. Ugyanez volt érvényes 2003 és 2006 kozott is, habar az északkelet-
magyarorszagi fajtak kisebb érzékenysége a viragzaskori lehiilésre ekkor is megmutat-
kozott az *Erdi bétermé’ fajtdhoz viszonyitva (38. tdbldzat). A korabban viragzé *Erdi

bétermd’ fajta mindegyik évben jobban ki volt téve a lehiilés veszélyének.
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38. tablazat. Meggyfajtak viragainak fagykéarosodasa (Ujfehérto, 2003-2006)

2003. év
‘s Virag
Fajta, klon Tel'e pites ‘o Fagyott
éve ép % v
Erdi b6termd 1996 & 454 54,6
Fe 1 gy g e 1991 t
Ujfehértoi fiirtds 1996 6 79,0 21,0
, e 1988 t
Kantorjanosi 1990-91 ¢ 95,2 4.8
o . 1990 t
Debreceni botermd 1996 & 97,6 2.4
Petri (R) 1990 t 100,0 0,0
Eva (T) 1990 t 80,0 20,0
D klén 1990 t 95,2 4.8
2005. év
‘o Virag
Fajta, klon Tel'e pites : o Fagyott
éve ép % o
Erdi bétermé 1996 6 29,0 71,0
e g g pename 1991t
Ujfehértoi fiirtos 1996 & 96,7 3,3
, . 1988 t
Kéantorjanosi 1990-91 ¢ 92,0 8,0
o Y 1990 t
Debreceni botermd 1996 & 89,0 11,0
Petri (R) 1990 t 97,0 3,0
Eva (T) 1990 t 85,3 14,7
D klon 1990 t 99,2 0,8
2006. év
‘o Virag
Fajta, klon Tel’e pites . Fagyott
éve ép % o
(1]
Erdi bétermd 1996 6 942 5,8
F 1 g kg e e 1991t
Ujfehértoi fiirtds 1996 & 100,0 0,0
, o 1988 t
Kéntorjanosi 1990-91 t 99,1 0,9
o " 1990 t
Debreceni bétermé 1996 & 99,1 0,9
Petri (R) 1990 t 100,0 0,0
Eva (T) 1990 t 100,0 0,0
D klon 1990 t 99,1 0,9
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A meggytermesztés eredményességét jelentés mértékben befolyasoljak az iddjarasi té-
nyezOk. A meggy nyugalmi idészakdnak hdmérsékleti stabilitasat jellemzi a fagymentes
napok szama, illetve a fagymentes idészakok tartama és el6forduldsa. Amennyiben
nagyszamu fagymentes idészak fordul el6 a tél folyaman, a gylimolcsosokben névekvo
kockézati tényezodvel kell szamolnunk. A hdmérséklet ingadozas ugyanis kizokkentheti

a ndvényeket a mélynyugalom allapotabol, melynek kovetkeztében a fagykar kockazata

megnovekszik.
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5. abra. Fagymentes napok szdmanak alakuldasa a meggy nyugalmi iddszaka alatt

(Uifehérto, 1964-2006)

Az 5. abran lathatd, hogy a nyugalmi idészak alatt atlagosan 74 fagymentes nappal

szamolhatunk. A fagymentes napok szdma az elmult 40 év soran tiz nappal ndvekedett.

Fagymentes id6szakok hossza

Amennyiben azt is megvizsgaljuk, hogy a fagymentes id6szakok mennyi ideig tartottak,
akkor a kovetkezd megéllapitdsokat tehetjiik A fagymentes idészak atlagos idétartama
23 nap. Az elmult 40 év soran ennek mértéke tiz nappal megndtt. Az évenkénti erds
ingadozast mutatja, hogy 1997-ben 56 napig tartott egyhuzamban a fagymentes idészak,
mig 1973-ban csupan hét nap fordult eld egymast kovetden fagy nélkiil (6. abra).
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6. abra. Fagymentes napok egyhuzamban mért maximalis hosszénak alakulasa a meggy

nyugalmi periédusaban (Ujfehérto, 1965-2006)

A nyugalmi idészak atlaghémérséklete

A nyugalmi id6szak sokéves atlaghdmérséklete 2,3 °C. Az atlaghémérséklet alakulasa-
ban az egyes években jelentds eltérések mutatkoztak. 1987-ben a nyugalmi idészak at-
laghdmérséklete - 0,8 °C koriil alakult, mig 1998-ban elérte a 6 °C-ot. A jelentds mérté-

kii eltérések ellenére a trendfiiggvény alapjan nem tapasztalhatunk szdmottevd valtozast

(7. abra).
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7. abra. Az atlag hdmérséklet alakuldsa a meggy nyugalmi iddszaka alatt

(Ujfehérto, 1965-2006)
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A lehitlési periodusok szama a nyugalmi idészakban

A lehiilési és felmelegedési periddusok szamdnak alakulasa igen fontos paramétere a
nyugalmi iddszaknak. Amennyiben a lehiilések és felmelegedések gyakorta kovetik
egymast, a novény ,kibillenhet” a mélynyugalmi allapotabol. A lehiilési periddusok
szamanak idobeli alakuldsaban novekedést tapasztalhatunk a téli idészak soran (8. ab-
ra). A novekedés mértéke azonban kicsi és nem szignifikans. Igy ezen adatsor esetében
matematikailag nem igazolhat6 a téli idészak termesztési kockazatanak novekedése. A
novekedés tényétdl azonban nem tekinthetiink el, igy mas teriileten, mas termokorzet-
ben is célszerlinek tlinhet megvizsgalni a jovében, hogy a lehiilések és visszamelegedé-

sek szama miként alakul a nyugalmi id6szak soran.

14

12

" /\ n r\AAL
m«f’% VAW \\/ \/" xy/ RS

y=0,0189x + 7,6655

Napok
o0

(o)}

2
2 4 R*=0,01
0 I L L e e e e e N B
vy - QO —w N \»n >~ QN = N VN IS QY = N VTN NV
O O O > > > > 0> 0 0 X0 0 0 N O O o & © © O
[=)Je) o) e e e e ) W e e e e e e e e e NNe) el el e
L e e T e T TR e T e A e A B R B B B T I I o B o I o\

8. abra. A lehiilési periodusok szama a téli idészakban (Ujfehérto, 1965-2006)

A fagyelofordulas valosziniisége a viragzasi idoszak alatt

A termés mennyiségének alakulasat nagymértékben befolyédsolja a virdgzas alatti fa-
gyok eldfordulasa. A fagyel6fordulas valoszinliségét vizsgédlva az elmult negyven év
adatai alapjan lathatjuk, hogy a napi fagyeléfordulds valdszintisége 14 és 33% kozott
mozog. Meglepd modon, a varttdl eltérden a fagy-eléfordulasi kockazat nem csokkend
tendenciat mutat a vizsgalt iddszak alatt, hanem két hullamcstccsal jellemezheten for-
dul eld. Aprilis 20-23 kozotti idészak alatt 14-16% koriili értékkel jellemezhetd, aprilis
24-25 kozott megkozeliti a 25%-ot, ezt kovetden pedig 15% ala csokken, s aprilis 28-
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29-ére ismét 25% folé emelkedik. A legnagyobb fagyveszéllyel aprilis 28-4n szadmolha-

tunk, ekkor a fagyel6fordulas valdszintisége eléri a 33%-ot (9. dbra).

35

30

[\ N
() ()
! !

[S—
W
|

Valosziniiség (%)

10

aprilis 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 méjus
20. Napok 1.

9. abra. A fagyel6fordulés valdsziniisége a meggy virdgzasi ideje alatt

(Ujfehérto, 1965-2006)

A fagyos napok szamanak alakulasa a viragzasi idé alatt

A fagyos napok szamanak alakulasdban hatarozott csokkenést figyelhetliink meg a vizs-
galt negyven éves idészak sordan. A kezdeti iddszakra jellemzd trendérték (négy nap)
mostanara egy napra csokkent. Ez azt jelenti, hogy a meggy viragzasi ideje alatt egyre
kisebb valoszintiséggel kell a jovoben szamolni a fagy eléfordulasaval. A meggy virag-
zasi ideje alatt atlagosan két fagyos nappal szamolhatunk, de 1985-ben tiz, 1969-ben
pedig kilenc ilyen nap fordult el6 (/0. dbra).
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10. abra. Fagyos napok szdmanak alakulasa a meggy viragzasi iddszaka alatt

(Ujfehértd 1965-2006)

Az abszolit minimum hémérséklet alakulasa a viragzasi ido alatt

A meggynél is a tobbi gyiimodlcsfajhoz hasonléan a viragzas tlitemét és a viragzasi 1d6
hosszat legjobban a levegd hémérséklete befolyasolja (BROZIK és NYEKI, 1980). Mi-
nél magasabb a hdmérséklet és szarazabb az iddjaras, anndl révidebb ideig tart a virag-
zas és ezzel egyiitt a megporzasi idészak hossza.

Az abszolit minimum hdémérsékletek virdgzasi id6 alatti alakulasat szemlélve
azt allapithatjuk meg, hogy a hetvenes évek végétdl napjainkig igen erdteljesen nétt az
abszolit minimum értékek nagysaga (/1. dbra). A hetvenes évek végén altaladban fagy-
pont koriili abszolit minimum értékekkel szdmolhatunk, napjainkban pedig az abszolut
minimumok értéke mar meghaladta az 5 °C-ot. Ez azt igazolja, hogy a viragzasi id6
alatti fagykar mérséklodése varhatd, amennyiben a jelenlegi tendencidk tovabb folyta-

tddnak az id6jarasi események alakulasaban.
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sokéves atlag: 1,4 °C
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11. abra. Az abszolut minimum hémérsékletek eléfordulasa a meggy virdgzasi idosza-

ka alatt (Ujfehérto, 1965-2006)

A minimum hémérséklet atlaganak alakulasa a viragzasi idé alatt

A homérséklet novekedése 5%-os szinten szignifikans a minimum homérséklet atlaga-
nak idébeli alakuldsaban is (/2. dbra). Az elmult negyven év adatai alapjan csaknem
négy fokkal emelkedett a viragzasi iddszakra jellemzd 4tlagos minimum hdémérsékleti
érték. A trendérték a hatvanas évek 4,5 °C-tdl napjainkra elérte a 8 °C-ot. A minimum
hémérséklet sokéves atlaga a virdgzasi id6 alatt 6,3 °C. A legmagasabb minimum hé-
mérséklet 2000. tavaszan mérhettiik, ekkor 12 °C volt az atlagérték, mig a legalacso-
nyabb minimum hémeérsékletet (1 °C) 1981. tavaszan fordult el. 2006-ban kozel négy

fokkal (10 °C) volt magasabb a minimum hémérséklet atlaga a sokéves atlagnal.

64



—_—
A

y=0,0748x + 4,7524

R*=0,131 *
-

—
\]

—_
e
o

Homérséklet (°C)

sokéves atlag: 6,3 °C

[\
1981 | <
=

0 T T 1T T T T T T T T T T TT T 1T T 1T 1T 1T T 1T T T T 1T T T T T T T T T T TT
vy - O —m on \n >~ O N VN >~ —w N \»n O = N WV
O O O > > > > > 0 0 0 0 O O NN O © © O
(o) W) e e e e e e (=) W) e, liNe) liNe N e Neo e N e i =l ]
— o — o e e e e e e o ] )

12. abra. A minimum hdmérséklet atlagdnak alakuldsa a meggy viragzasi idészaka alatt

(Ujfehértd 1965-2006)

A 10 °C feletti atlaghémérsékletii napok alakuldsa a viragzas alatt

Az atlag hdmérséklet esetében azt vizsgaltuk meg, hogy miképpen alakul azon napok
szama a viragzasi 1d6 alatt, melyeken a napi atlaghdmérséklet meghaladta a 10 °C-ot.
Az eredmények azt mutatjak, hogy a 10 °C feletti atlaghémérsékletii napok szama szig-
nifikdnsan nétt az elmult negyven év soran. A ndvekedés mértékére jellemzo, hogy a
hatvanas évek kozepén megfigyelhetd hatnapos trendérték napjainkra meghaladta a
10 napot. A 10 °C feletti atlaghémérsékletii napok sokéves atlaga kilenc nap. Az elmult
negyven év soran kilencszer fordult eld, hogy virdgzasi id6 alatt 12 napon keresztiil
10 °C felett alakult a napi atlaghémérséklet. 1982-ben egy nap volt, amikor a napi at-
laghdmérséklet meghaladta a 1 °C-ot. 2006-ban 12 nap mértek 10 °C feletti atlaghdmér-
sékletet (13. abra).
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13. abra. A 10 °C feletti atlaghdmérsékletii napok szdmanak alakulésa a meggy virag-

zasi idészaka alatt (Ujfehérto, 1965-2006)

A maximum homérséklet alakulasa a viragzas alatt

A maximum hémérséklet virdgzasi idoszakra vonatkozé atlaganak alakulasaban szintén
novekedést figyelhetiink meg a negyvenéves iddszak sordn (/4. abra). A novekedés
mértékére jellemzd, hogy a hatvanas évek kdzepén a trendérték 17 °C volt, ami mara
mar megkozeliti a 20 °C-ot. A maximum homérséklet sokéves atlaga a virdgzasi id6-
szakban 18,3 °C. 2000-ben a maximum hdmérséklet atlag elérte a 25 °C-ot, mig 1982-
ben csupan 12 °C-ot mérhettiink. 2006-ban a maximum hdémérsékletek atlaga 21 °C

volt, ami csaknem 3 °C-kal haladja meg a sokéves atlagot.
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14. abra. A maximum homérséklet atlaganak alakuldsa a meggy virdgzasi ideje alatt

(Ujfehérto, 1965-2006)
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A meggy viragzasi idoszakanak csapadék viszonyai

A viragzasi idészak csapadékviszonyainak ismerete igen fontos termeszti szempont-
bol. A sok csapadék ugyanis hatraltatja a megporzast, szdmos ndvényi betegség na-
gyobb intenzitdssal terjed €s hosszabb ideig jelentkezik. A kovetkezOkben azt vizsgaljuk
meg, hogy miképpen valtozott az elmult negyven év sordn a csapadék mennyisége, tar-
tama és gyakorisaga Ujfehértd termesztési korzetében.

A csapadékos napok szama kis mértékben novekedett a hatvanas évek kdzepétol
napjainkig. A ndvekedés azonban nem toéretlen, hosszabb-rovidebb csokkenésre ¢€s
emelkedésre utald szakaszokkal jellemezhetd. 1973 és 1983 kozott hatarozott mértéki
novekedés, 1983 ¢és 1988 kozott jelentdsebb csdkkenés volt megfigyelhetd. 1993-t6l
kezdédden napjainkig igen erdteljesen emelkedett az évenkénti csapadékos napok sza-
ma a meggy virdgzasi idoszakaban. Ennek ellenére a teljes iddszakra vonatkozo nove-
kedés mértéke nem éri el a két napot. A viragzasi idoszak alatt atlagosan 6t csapadékos
nappal szamolhatunk, de 1990-ben tiz, mig 1993-ban egy csapadékos nap sem fordult
eld a virdgzasi idészak soran. A 2006-os évben az atlagnal 1ényegesen tobb csapadékos
napban volt résziink, kilenc nap soran hullott a viragzasi id6szakban csapadék.

A gyakorisadg ismerete mellett igen hasznos termesztdi informécid a mennyiség
alakulasanak nyomon kovetése is a meggy viragzasi idészakaban. Az elmult negyven év
soran a csapadék viragzasi 1d6 alatti 6sszege hatarozott ndvekedést mutat. A trendérték
8 mm-r6l 38 mm-re nétt. Ez azt jelenti, hogy a viragzasi id0szak alatt a novényi beteg-
ségek kockazati valoszinlisége igen erOteljesen novekedett. A novekedésre jellemzo,
hogy az utobbi két évben a sokéves atlagnal kétszer, illetve 2006-ban tobb mint 6tszor
nagyobb mennyiségli csapadék hullott. A viragzasi idészakra jellemz6 sokéves atlagos
csapadékdsszeg 22 mm. Legtobb csapadékot, 118 mm-t 2006-ban mérték, mig legkeve-
sebb csapadékmennyiség (0 mm) 1993-ban fordult el6 (15. abra).
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15. abra. A csapadékmennyiség alakulasa a meggy viragzasi idészakaban
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A napi maximalis csapadékmennyiségek ismerete szintén fontos klimatikus-
agroklimatikus szempontbol. Az idébeli valtozéast vizsgalva szintén azt allapithatjuk
meg, hogy a napi maximalis csapadékhozamok 0,1%-o0s szinten szignifikansan ndve-
kedtek az elmult negyven év soran. A ndvekedés mértéke eléri a 20 millimétert az 1965
¢€s 2006 kozotti 1doszak soran. 1998-ban, 2000-ben és 2006-ban fordultak elé negyven,
illetve hatvan milliméter folotti napi csapadékmennyiségek a virdgzasi iddszakban.
Ezek igen magas mennyiségeknek tekinthetdk, hiszen a napi maximumok sokéves atla-

ga csupan 12 mm (/6. dbra).
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16. abra. A maximalis napi csapadékmennyiség alakulasa a meggy viragzasi idészaka-
ban (Ujfehértd, 1965-2006)

Az egyhuzamban el6forduld csapadékos periddus maximalis hosszaban szintén
novekedést tapasztalhatunk. A novekedés mértéke azonban csekély €s nem tekinthetd
szignifikansnak. A csapadékos periodus maximalis hosszanak sokéves atlaga harom
nap. A vizsgalt id0szak soran hat alkalommal fordult el6 a virdgzasi id6 alatt hat napig
tartod csapadékos idészak és egy alkalommal (1993-ban) csapadékmentesnek bizonyult a
virdgzasi iddszak. 2006-ban 6t egymas utan kovetkezd esds nap volt a leghosszabb csa-
padékos perioddus a viragzasi ido alatt.

A csapadékmentes napok szamdnak alakuldsa a szarazsag mértékérdl tajékoztat
benniinket. Amennyiben sok csapadékmentes nap fordul el a viragzasi iddszak alatt, ez
jelentdsen javithatja a megporzast, segitheti a kotddést és fékezheti a novényi betegsé-
gek elterjedését. Nem meglepd, hogy az iddbeli valtozas esetében csokkenést tapasztal-
hatunk. A csokkenés kiilondsen a ’90-es évek eleje Ota intenziv. 1965 és 1988 kozotti

1d6szak soran kismértékii ndvekedés jellemezte a csapadékmentes napok szdmanak ala-
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kulasat a meggy virdgzasi id0szaka alatt. A vizsgalt negyven év soran legszarazabb id6-
szaknak az 1993-as virdgzas mutatkozott, ebben az évben 12 csapadékmentes nap for-
dult eld, mig 1990-ben csupan két csapadékmentes napban volt résziink. A 2006-0s év-
ben harom csapadékmentes nap jellemezte a viragzasi idoszakot, ez négy nappal marad

el a sokéves atlagtol (/7. abra).
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17. abra. A csapadékmentes napok szdmanak alakulasa a meggy viragzasi idészakaban

(Ujfehérto, 1965-2006)

A csapadékmentes periddus maximalis hosszdnak vizsgélata szintén fontos ter-
mesztdi oldalrol, hiszen a szarazsadg egyfajta kumulalt hatasként jelentkezik. Mértéke
annal nagyobb, minél hosszabb ideig marad el a csapadék és mennél nagyobb a kiadasi
oldal, azaz a parolgas. igy természetesen objektiv elemzése csak akkor torténhet meg,
ha a kiadasi oldal egyéb tényezdit, mint példaul a hdmérsékletet és a parolgast is ismer-
jik. De természetesen egy hosszan tartd csapadékmentes id0szak mar dnmagéban is
igen hatékonyan jellemzi a kedvezdtlen vizellatottsagi viszonyokat. A virdgzasi id6szak
alatt maximalisan 6t napos csapadékmentes iddszakra szamithatunk a sokéves atlagok
alapjan, de el6fordult mar 12 napig tarté szarazsag 1993-ban és hat alkalommal 2 napig
tartd szaraz iddszak is jellemzi az adatsort. 2006-ban 3 napig tartott a csapadékmentes
1ddszak, ezt kovetden bdséges csapadék hullott tobb napon keresztiil. Az 1965 és 2006
kozotti idoszak soran nem tapasztalhatd szamottevo valtozas az egyhuzamban eléfordu-

16 csapadékmentes periodus maximalis hosszédnak alakulasdban a meggy viragzasi id6-
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szakaban. Annyi azonban megallapithato, hogy a *90-es évek elejétdl kezdédden, pon-
tosabban 1993-t6l napjainkig tartd idészak alatt igen hatdrozottan és erdteljesen csok-
kent a csapadékmentes periddus maximalis hossza.

Az ot milliméter folotti csapadékt napok szdménak alakuldsédban szignifikans
novekedést tapasztalhatunk az 1965 és 2006 kozotti idoszak soran. Az 6t milliméter
folotti csapadékok ismerete azért fontos a termesztok szdmara, mert ezek a csapadék-
mennyiségek jelentik azt a vizbevételt, amely mar hasznosulni tud a névények szdmara,
mivel meghaladja a napi parolgasi, kiadasi vizmennyiséget. A raktarozott vizkészlet
jelenléte biztositja a novény fejlodéséhez sziikséges vizmennyiséget olyan idészakok-
ban is, amikor nincs vagy minimalis a vizbevétel. Az 6t milliméter folotti csapadékokat
mértékadd csapadéknak is tekinthetjiik agronomiai oldalrol. Igy 6rvendetes jelenségnek
tekinthetd, hogy ezen csapadékkal rendelkezé napok szama novekedett a vizsgalt id6-
szak alatt. A viragzasi idészak soran atlagosan egy olyan napra szamithatunk, amikor a
napi csapadék mennyisége eléri vagy meghaladja az 6t millimétert. 2005-ben és 2006-
ban négy ilyen napban volt részlink, mig 11 évben egyetlenegy ilyen csapadékti nap

sem fordult el az elmult negyven év soran (/8. abra).
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18. abra. Az 5 mm fol6tti csapadékt napok szdmanak alakuldsa a meggy viragzasi id6-

szakaban (Ujfehérto, 1965-2006)

A meggy viragzasi idoszakanak légnedvesség viszonyai

A levegd nedvességtartalmanak ismerete szintén igen fontos a beporzas sikeressége

szempontjabol, de ndvénykortani szempontbol is. Nagy nedvességtartalmu levegdben

70



hatékonyabban terjednek, és hosszabb ideig maradnak életben a gombak, baktériumok
¢és virusok, mig szaraz levegd esetén a fertézések lokalizaltabbak és terjedésiik is rovi-
debb tart. A beporzé rovarok a nektér illatat érezve keresik fel a virdgokat és végzik el a
beporzast. A virag altal megtermelt nektar legtovabb 60-80%-os relativ nedvességtarta-
lom mellett marad meg (PETER, 1968).

Megvizsgaltuk az 50%-nal kisebb relativ nedvességtartalmi napok alakulasat,
mivel a levegd ennél alacsonyabb nedvességtartalma a bibe szekrétum és a nektar gyors
kiszaradasat eredményezi, igy a megtermékenyiilés és a megporzas veszélybe keriil.
Ezen napok szdmanak idébeli alakuldsédban szignifikans novekedést tapasztalhatunk az

1965 és 2006 kozotti idészakban (19. abra).
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19. abra. Az 50%-nal kisebb relativ paratartalmi napok alakulédsa

(Ujfehérto, 1965-2006)
Az adatok azt mutatjak, hogy az elmult negyven év alatt két nappal nétt az 50%-nal

kisebb atlagos relativ nedvességtartalmi napok szama. 2004-ben tiz nap, 2006-ban négy

alkalommal mértek alacsony légnedvességet.
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5.7. A gyiimélcsok érési ideje és pomologiai jellemzdi

A gylimélcsok érési idejét a két évtizedes vizsgalat alapjan a 39. tablazatban mutatjuk

be. Az évjarathatas jobban lemérhetd a 20. abra segitségével.

julius 30.

jalius 15.

o o

Erési ido

7

junius 30.

junius 15.

—o— Ujfehértéi fiirtos —#— Debreceni bétermd
Kantorjanosi —»—R (Petri)
——T (Eva; —o— D klén

20. abra. Kiilonb6z6é meggyfajtak érési ideje
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39. tablazat. Kiilonb6z6 meggyfajtak érési ideje

- Ujfehértoi | Debreceni . - R T ,

Ev | “irtes | botermg | Kantorjanosi (Petri) | (Eva)y | PKklon
1983 | junius 30. | junius 30. junius 30. - - -
1984 | julius 10. | julius 9. julius 12. - - -
1985 | julius 15. | jualius 15. julius 15. - - -
1986 julius 4. | junius 28. julius 2. - - -
1987 | julius 18. | jualius 15. julius 20. - - -
1988 | julius 13. | julius 10. julius 15. - - -
1989 julius 5. julius 3. julius 7. - - -
1990 julius 2. | janius 29. julius 3. - - -
1991 | julius 24. | julius 20. julius 24. - - -
1992 | junius 30. | junius 28. julius 2. - - -
1993 julius 3. julius 3. julius 3. - - -
1994 julius 5. julius 5. julius 5. julius 4. | julius 4. julius 4.
1995 julius 8. julius 7. julius 9. julius 3. | julius 5. julius 8.
1996 julius 8. julius 5. julius 8. julius 10. | julius 5. julius 8.
1997 julius 7. julius 5. julius 5. julius 5. | julius 3. julius 7.
1998 | julius 13. | julius 13. julius 13. | julius 16. | julius 13. | julius 16.
1999 julius 2. julius 2. julius 2. julius 4. | julius 2. | jinius 29.
2000 | jOnius 23. | junius 19. junius 19. | jOnius 23.| jinius 26. | janius 23.
2001 | julius 10. | julius 5. julius 8. julius 13. | julius 10. | julius 8.
2002 | junius 24. | junius 20. junius 24. | jinius 24.| jinius 24. | junius 24.
2003 julius 1. | junius 29. julius 1. julius 7. | julius 4. julius 1.
2004 | julius 12. | julius 9. julius 10. | jalius 12. | julius 9. | julius 10.
2005 | jalius 10. | julius 6. Julius 6. julius 10. | jalius 10. | julius 6.

Az elsdként szelektalt harom meggyfajta gytimdlcsmérete kdzott nincs szignifikdns kii-
16nbség (40. tabldazat). Ebben az tjabban szelektalt fajtakkal egyiitt sincs eltérés (/0.
melléklet). Ugyanez érvényes az atlagos gylimdlcstomegre, a mag atlagos tomegére €s
aranyara is (41. tablazat, 11. melléklet). A gyiimdlcsok tomegében kismértékii eltérést
mutattunk ki, hasonldéan a gylimolcsok magaranydra is. A szignifikdnsan nagyobb gyii-
molcsméret a D jelii klonnal egyértelmiien a kisebb magaranyhoz vezetett. Erre a fajta-
korre a nagyobb kdmag jellemzo, ezért a gylimdlcson beliili kisebb aranyukat csak a
gylimolcsméret ndvelésével lehet elérni.

A meggynél kiemelkedd jelentdsége van a gylimoleskocsanyok péalhalevelessé-
gének, illetve palhalevél-mentességének (/2. melléklet). A kocsanyok palhalevelességé-
ben a fajtak kozott szignifikans kiilonbség volt (42. tabldzat). Elonyt jelenthetnek a ro-
vid kocsanyu gyiimolcsok, amelyek kisebb aranyban palhalevelesek (pl. az Eva fajta). A

43. tablazatban a fajtak gylimolcsméretét €s az egy gylimolcsre esd palhalevelek szamat
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hasonlithatjuk ossze. Az utobbi tulajdonsagban az *Ujfehértoi fiirtds’ fajtdhoz képest
kedvezdtlenebb a Debreceni bétermd’, a *Kéntorjanosi’ és a "Petri’ fajta megitélése. Az
"Eva’ fajta viszont nagyon kedvezé, hiszen 30%-kal kisebb a palhalevelessége. Megha-

taroztuk a kocsanyok és a palhalevelek tomegét is (44. tablazat).

40. tablazat. Kiilonb6z6 meggyfajtak gylimolcsének mérete kozotti kiillonbségek dssze-

hasonlitasa (Ujfehérto, 1983-1994)

Gyiimolcs
Fajtak Szélesség 1. Szélesség 2. Hosszusag
(mm) (mm) (mm)
Ujfehértoi fiirtos 21,80 19,32 18,67
Kéntorjanosi 22,02 19,54 18,52
Debreceni bétermd 21,89 19,42 18,51
n.s. n.s. n.s.
Megjegyzés: n.s. : nincs szignifikans kiilonbség
Az adatok szérasa
Gyiimolcs
Fajtak Szélesség 1. Szélesség 2. Hosszusag
(mm) (mm) (mm)
Ujfehértéi fiirtds 1,02 0,78 0,62
Kéntorjanosi 0,72 0,49 0,41
Debreceni bétermd 0,97 0,66 0,64

41. tablazat. Kiilonb6z6 meggyfajtak 100 db gyiimdlesének és magjanak sulya, vala-

mint azok aranya kozotti kiilonbség dsszehasonlitasa (Ujfehérto, 1983-2005)

.o 100 db gyiimélcs to- 100 db mag tome- . o
, Fajtak mege (g) ge (2) Magarany (%)
Ujfehértoi fiirtds 528.,5 ab 36,00 7,35 ab
Kantorjanosi 538,7 ab 39,96 7,40 ab
Kéantorjanosi 3 486,0 a 34,80 7,82 b
Debreceni boter- 7,19 ab
md 549.5 ab 36,76
Petri (R) 529.,8 ab 36,36 7,42 ab
Eva (T) 538,5 ab 34,09 6,84 a
D klon 5642 b 36,00 6,91 a

*% n.s. L

Megjegyzés: ***: p<1%
**p<5%
n.s. : nincs szignifikans kiilonbség
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Az adatok szorasa

oz 100 db gyiimolcs to- | 100 db mag tome- . o
’ Fajtak mege (g) oe (g) Magarany (%)
Ujfehértoi fiirtds 49,78 2,47 0,52
Kéntorjanosi 4722 2,48 0,46
Debreceni bétermd 44,53 2,32 0,38
Petri (R) 71,97 3,61 0,42
Eva (T) 83,55 3,48 0,59
D klén 86,48 3,00 0,63

42. tablazat. Kiilonb6z6 meggyfajtak palhalevelessége és gylimdlcskocsany hossza

kozotti kiilonbségek dsszehasonlitasa (Ujfehérto, 1983-2003)

. s Palhalevelesség Gyiimoélcskocsany hossza
Fajtak (%) (mm)
Ujfehértéi fiirtos 60,82 ab 48,41 b
Kéntorjanosi 66,09 ab 48,68 b
Debreceni botermé 71,09 b 49,59 b
Petri (R) 60,80 ab 48,40 b
Eva (T) 48,80 a 4320 a
D klon 57,00 ab 49,20 b
*% LS

Megjegyzés: **Ep<1%
**p<5%

Az adatok szoOrasa

. Palhalevelesség Gyiimoélcskocsany hossza
Fajtak (%) (mm)
Ujfehértoi fiirtds 18,16 4,01
Kéantorjanosi 13,94 3,77
Debreceni botermd 12,11 2,95
Petri (R) 12,34 4,93
Eva (T) 19,94 3,19
D klon 13,00 3,94
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43. tablazat. Meggyfajtik gyiimolcseinek fontosabb jellemzéi (Ujfehértd, 1996-2004)

Egy gyii-
Gyiimaolcs- Gyiimolcs- Gyiiméles- molcsre esé
Fajta tomeg szélesség hossziisig palhalevelek
szama

g % mm % mm % db %

Ujfehértoi fiirtds 5,5 | 100 21,8 100 18,7 100 0,8 100
Kantorjanosi 3 5,6 | 102 22,3 102 18,6 99 1,1 | 137
Debreceni b6termé | 5,8 | 105 22,4 103 18,9 101 1,1 | 137
Petri (R) 53 96 21,8 100 18,5 99 0,9 112
Eva (T) 5,3 96 21,8 100 18,2 97 0,6 | 75

44. tablazat. Meggyfajtak gyiimolcseinek f&bb jellemzéi (Ujfehértd, 2001-2004)

100 db gyiimélcs tomege 100 db gyiimélcs
Kocsinnyal | [OSSANY | o siny + | Husfnak | Magvainak | M
Fajta . oc’sannyz} éS pélha- ?csany, Psana ajgvalna ,ag
és palhalevél- vy palhalevél | tomege tomege arany
levél nél- | . o
lel (g) . tomege (g) (2) (2) (%)
kiil (g)
Ujfehertoi flir- | 534 3 518,4 150 | 4835 349 | 138
tos
Kéntorjanosi 3 547,7 529.,9 17,8 493,7 36,2 13,6
Debreceni bo-
589,6 568,2 21,4 530,4 37,8 14,0
termo
Petri (R) 558,7 5433 15,4 506,0 37,3 13,6
Eva (T) 528.8 515,0 13,8 481,3 33,7 14,3
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45. tablazat. Kiilonb6zo meggyfajtak beltartalmi értékeinek 6sszehasonlitasa

(Ujfehérto, 1998-2005)

Fajtik Szaraozznyag Cukor % Ossz(;os sav | C ;ll;a;:m
Ujfehértoi fiirtos 17,92 16,15 0,99 11,62
Debreceni botermd 16,58 15,01 0,89 11,74
Kéntorjdnosi 17,51 15,56 1,02 11,37
Petri (R) 16,41 14,91 1,04 10,97
Eva (T) 16,89 15,39 1,01 11,66
D klon 17,25 15,53 1,10 12,04

n.s. n.s. n.s. n.s.

Megjegyzés: n.s. : nincs szignifikans kiilonbség

Az adatok szorasa

Fajtak SzaraozAimyag Cukor % Ossz(;os sav C-I\Ifll;a:/ronn
Ujfehértoi fiirtos 2,73 1,62 0,23 2,07
Debreceni botermd 2,94 1,96 0,18 2,18
Kéantorjanosi 2,60 2,21 0,19 2,15
Petri (R) 2,66 2,08 0,24 2,43
Eva (T) 3,00 2,38 0,17 2,31
D klén 2,99 2,17 0,26 1,79

A gyiimélcsok néhany beltartalmi jellemzdjét a 45. tabldzatban foglaltuk 6ssze,
részletezve a 13. mellékletben taldlhatd. A fajtdk kozott egyik beltartalmi tulajdonsag-
ban sincs szignifikans eltérés. A fenti valtozok iddbeli valtozasat vizsgaltuk meg. A
rendelkezésre allo klimatikus adatbazis segitségével elkiilonitettiink melegebb és ned-
ves, valamint hiivosebb és nedves évjaratokat. Ehhez folhasznaltuk 1965-2005 kozotti
1d6szak meteorologiai adatait. A meggy beltartalmi mutatoi 1998 és 2005 kozotti ido-
szakbol allnak rendelkezéstinkre.

A vizsgélati eredmények azt mutattdk, hogy a maximum hémérséklet a nappali és
¢jszakai homérséklet kiilonbség valamint a minimum hémérséklet szoros kapcsolatot
mutat a meggy vizsgalt beltartalmi paramétereivel. A vizsgalt id6jarasi valtozok altala-
ban nem linearis kapcsolatot mutatnak a beltartalmi értékekkel, azaz sok esetben a ma-
sodfoku illesztések mutattak szignifikans kapcsolatot. Az Osszefliggések birtokaban
felallithaté egy olyan modell, amely foként id6jarasi paramétereket tartalmaz s ennek
segitségével megbecsiilhetd az adott évjaratban varhato beltartalmi érték.

A meggy mindségi paramétereinek vizsgalata eddig elsdsorban annak antocian-

tartalmara iranyult. Igen kis szamu publikaci6 jelent meg a meggy gylimolcsfejlédésé-
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nek id6jarasi Osszefliggésérdl (HEIDE, 2007). Az eddigi munkak féleg a nappali és éj-
szakai hdmérséklet hatasat vizsgaltak (DOWNS és BORTHWICK, 1956).

Osszessav-tartalom:
A savtartalom alakulasdban a csapadékmennyiségnek jelentds szerepe van. A virdgzas
¢s érés kozotti iddszak csapadékmennyisége a *Kantorjanosi’ meggyfajta esetében mu-
tatott (P=1%-o0s szinten) szignifikans kapcsolatot a vegetacids idészak csapadékdssze-
gével. (21. abra). A lineéris regresszids kapcsolat alapjan kijelenthetjiik, hogy a na-
gyobb csapadékmennyiségek esetében a gylimolcs savtartalma alacsonyabb, mig széraz,
kis csapadéku években magasabb savtartalommal rendelkezik a meggy.

A savtartalom ezenkiviil a maximum hémérséklettel is szoros, szignifikans kap-
csolatot mutat. (22. abra). Magasabb homérsékletii években a savtartalom magasabb,

mint hlivosebb évjaratokban.

Széarazanyag-tartalom:

A meggy szdrazanyag-tartalmanak alakulasaban meghatdroz6 szerep jut a virdgzas —
érés kozotti idOszak csapadékanak. Azt allapithatjuk meg, hogy novekvd csapadék-
mennyiség esetében az éréskori szarazanyag tartalom mennyisége szignifikdnsan csok-
ken. (23. dbra). BOséges csapadék-ellatottsagt években kisebb szdrazanyag tartalommal
rendelkeztek a vizsgalt gylimolcsok.

A szarazanyag-tartalom emellett szignifikdns kapcsolatot mutatott a vegetacios
1d6szak atlagos nappali és ¢jszakai hdmérséklet kiilonbségével is. A regresszids kapcso-
lat a 24. dbran lathatd. A kapcsolat masodfoku polinommal jellemezhetd legjobban. Az
Osszefliggés arrdl informal benniinket, hogy azokban az években, amikor jelentds kii-
16nbség mutatkozik a nappali és ¢jszakai homérsékletek kozott a meggy szarazanyag-
tartalma magasabb volt, mint azon években, amikor ez a hdmérsékleti differencia ala-
csony értéket ért el. A masodfoku jelleg arra utal, hogy rendkiviil nagy hémérséklet
kiilonbség esetén a szarazanyag tartalom mar nem koveti a lineédris ndvekedést, hanem a

csokkenés jellemzi.

Cukortartalom:
A cukortartalom alakuldsat a szadrazanyag-tartalomhoz hasonldan szintén befolyasolja a
vegetacios idOszak nappali €és ¢éjszakai homérséklet-kiilonbségének alakulasa. A

’Kantorjanosi’ meggyfajta esetében (P=1%-0s szinten) szignifikdns kapcsolatot taldl-
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tunk a virdgzds és érés kozotti iddszak atlagos nappali €és éjszakai homérséklet-
kiilonbsége, valamint a meggy cukortartalma kozott (25. dbra). A lineéris regresszios
kapcsolat azt jelzi, hogy minél nagyobb a nappali és éjszakai hdmérséklet kozotti kii-
16nbség, annal nagyobb cukortartalommal szamolhatunk a meggy esetében. A cukortar-
talmat ezen kiviil befolydsolja még a minimum hémérséklet alakuldsa is. Azokban az
években, amikor a minimum hémérsékletek atlaga magas, rendszerint alacsonyabb cu-
kortartalommal jellemezhetdk a gylimolesok. A minimum hémérséklet, valamint a cu-
kortartalom kozotti kapcsolat *Ujfehértoi fiirtos” meggyfajta esetében a 26. dbrdn latha-
to6. A kapcsolat jellege masodfoku polinom, ami azt jelenti, hogy a minimum hémérsék-
let egy bizonyos értékénél fordulnak eldé a cukortartalom maximalis értékei, nagyon
alacsony és nagyon magas minimum hdémérsékletek esetében alacsonyabb cukortarta-

lom értékek jellemzik a meggyet.

C-vitamin:
A C-vitamin tartalom alakulaséban a vizellatottsagi viszonyoknak jelentds szerepe van.
Azt allapithatjuk meg, hogy jo vizellatottsagh évjaratokban, amikor a klimatikus viz-
mérleg kis negativ értéket vesz fol, esetleg nulla vagy pozitiv értéket mutat, magasabb
C-vitamin tartalom jellemzi a vizsgalt gytimolcsoket. A tenyésziddszak alatti klimatikus
vizmérleg, valamint a C-vitamin tartalom kozotti regresszios kapcsolat a 27. abran 14t-
hatd. Az abréan jol lathatjuk, hogy a ’Debreceni bdtermd’ meggyfajta esetében a nagy
negativ vizhiannyal jellemezheté években kisebb C-vitamin tartalom, mig a jo
vizellatottsagl vegetacios idoszak esetében magas C-vitamin koncentraciok mérhetok.
A 46. tablazatban a fajtdk gylimolcseibdl nyert ivolevek birdlati pontszamait
foglaljuk Ossze. A 47. tablazat a befdttbirdlat, a 48 .és 49. tablazat pedig a gyorsfa-
gyasztott gylimolcsok biralati pontszamait mutatja be. A kiilonféle feldolgozott termé-

keknél a Petri fajta gyiimolcsei adtak a legjobb eredményt.
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21. abra. A virdgzas vége ¢és az érés kozotti idészak csapadékmennyisége és az

Osszsavtartalom  kozotti  kapcsolat  ’Kéntorjdnosi 3’  meggyfajta  esetében

(Ujfehérto, 1998-2005)
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22. abra. A virdgzas vége és az érés kozotti idészak maximum hémérsékleti atlaga és

az  Osszsavtartalom  kozotti  kapcsolat  Kantorjanosi  meggyfajta  esetében
(Ujfehértod, 1998-2005)
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23. abra. A viragzas vége és az érés kozotti iddszak csapadékmennyisége és a szaraz-

anyag tartalom kozotti kapcsolat Ujfehértoi fiirtds meggyfajta esetében (Ujfehérto,
1998-2005)
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24. abra. A virdgzas vége ¢és az érés kozotti idoszak atlagos nappali és éjszakai hdmér-

séklet kiilonbsége és a szdrazanyag tartalom kozotti kapcesolat Debreceni bdtermd

meggyfajta esetében (Ujfehérto, 1998-2005)
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25. abra. A viragzas vége ¢s az érés kozotti idoszak atlagos nappali és éjszakai hdmér-
séklet kiilonbsége és a cukortartalom kozotti kapcsolat Kantorjanosi meggyfajta eseté-

ben (Ujfehérts, 1998-2005)
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26. abra. A virdgzas vége ¢és az érés kozotti iddszak minimum homérsékleti atlaga és a

cukortartalom  kozotti  kapcsolat  Ujfehértoi  fiirtds  meggyfajta  esetében
(Ujfehérto, 1998-2005)
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27. abra. A viragzas vége ¢€s az ¢érés kozotti idoszak klimatikus vizmérlege €s a
C-vitamin tartalom kozotti kapcsolat Debreceni botermé meggyfajta esetében

(Ujfehérto, 1998-2005)
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46. tablazat. Meggyivolé-biralat pontszamai (Helvécia)

Fajta 2000. 2001. 2003. Atlag
Ujfehértoi fiirtos 16,10 15,98 14,90 15,66
Kantorjanosi 15,54 15,47 16,58 15,86
Debreceni botermd - 15,91 15,70 15,87
Petri (R) 16,32 16,67 17,16 16,71
Eva (T) 16,20 15,70 16,16 16,02
D klon 16,48 15,83 17,22 16,51
Biralat idépontja: ~ 2000. 03. 09.  2001. 02. 15.  2003. 03. 06.
Megjegyzés: bonitalas: szin, kiillem, alloméany, illat-iz 1-5 pont
Ujfehértorol szarmazo mintak
47. tablazat. MeggybefOtt-birdlat adatai (Helvécia)
Fajta Szine i Mérete, alakja ] Illata, ize i Allominya ]
2000. | 2001. | 2003. | Atlag | 2000. | 2001. | 2003. | Atlag | 2000. | 2001. | 2003. | Atlag | 2000. | 2001. | 2003. | Atlag
Ujfehértoi fiirtos 4,0 4,2 3,9 3,8 3,7 4,1 3,3 3,7 44 3,8 3,7 4,0 4,1 3,9 4,0 4,0
Kantorjanosi 32 4,2 4,2 4,1 4.4 4,2 4,3 4,3 3,9 3,6 4,0 3,8 4,0 3,6 4,1 3,9
Debreceni bétermd - 4,1 4.4 4,2 - 3,9 3,6 3,7 - 4,0 4,0 4,0 - 3,9 3,7 3.8
Petri (R) 3.9 4,1 4,3 4,1 4,1 4,0 4.4 4,3 4,2 4,2 4.4 4,3 4,2 4,3 4,1 4,2
Eva (T) 3.9 4,1 4,2 4,1 3,9 3,7 3.9 3.8 4,2 3.8 4,0 4,0 4,2 4,2 4,0 4,1
D klén 4,0 4,1 4,1 4,1 4.4 4,1 4.4 4,3 4,1 4,0 4,4 4,2 4,0 3,7 4,3 4,0

Megjegyzés: bonitalas: szin, kiillem, allomany, illat-iz 1-5 pont
Ujfehértordl szarmazo mintak
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48. tablazat. Gyorsfagyasztott meggy birdlati pontszamai (Helvécia)

Fajta Szine i Mérete, alakja, Illata, ize ] Alloménya ]
2004. | 2005. | Atlag | 2004. | 2005. | Atlag | 2004. | 2005. | Atlag | 2004. | 2005. | Atlag
Ujfehértéi fiirtds 4,2 3,9 4,1 4,2 3,6 3.9 4,3 3,3 3,8 4,1 3,9 4,0
Kantorjanosi 4.4 4,0 4,2 4.4 4,1 43 3,5 3,7 3,6 4,0 3,9 4,0
Debreceni botermd 4,3 4,1 4,2 4,2 4,2 4,2 3,5 3,7 3,6 4,2 3,8 4,0
Petri (R) 4,6 4,1 4,4 4,3 4,3 4,3 4,0 4,1 4,1 4,2 4,0 4,1
Eva (T) 4,3 4.4 4.4 3,6 43 4,0 3,9 4,2 4,1 4,1 4,2 4,2
D klén 4,4 4.4 4,4 4,6 4,3 4,5 3,5 4,2 3,9 4,0 4,1 4,1
Megjegyzés: bonitalas: szin, kiillem, allomény, illat-iz 1-5 pont
Ujfehértorél szarmazo mintak
49. tablazat. Fagyasztott meggy biralati pontszamai (Helvécia)
Fajta 2004. 2005. Atlag

Ujfehértoi fiirtos 16,77 14,76 15,76

Kéntorjénosi 16,25 15,67 15,96

Debreceni botermo 16,05 15,69 15.87

Petri (R) 17,05 16,50 16,77

Eva (T) 15,88 17,07 16,47

D klén 16,48 17,10 16,79

Biralat idopontja 2004. 05. 06.  2005. 05. 03.
Megjegyzés: bonitéalds: szin, kiillem, allomany, illat-iz 1-5 pont

Ujfehértorol szarmazo mintak

85




5.8. A gyiimolcsok tarolhatosaganak és polctartossaganak vizsgalata

A frissen lesziiretelt gyiimolcsot M 10-es rekeszben, illetve milanyag talcadban (0,5 kg)
taroltuk kiilonb6z6 homérséklet és gazosszetétel mellett. Mértiikk a gyiimdlcsok apada-
sat, a fogyasztasra nem alkalmas gyiimolcsok esetében a penészes, romlott, fonnyadt és
egy¢b hibas gyiimdlcsok ardnyat, valamint a beltartalmi mutatok valtozasait hiitétarolas
soran.

2006-ban a vizsgalt meggyfajtakbdl fajtanként €s taroladsi médonként egy M10-
es rekesz ¢és 8 db milanyag tdlca mennyiségli meggyet taroltunk be julius 12-én, az

50. tablazatban megadott médokon.

50. tablazat. Tarolastechnoldgiai paraméterek 2006-ban

Kamra Szén-
Hoémérséklet | Oxigén
sorszama dioxid
3 1°C 2,4-3.4 0,0-0,8
4 3°C 3,5-4,8 0,0-0,9
5 (kont- 2°C normal normal
roll)

Az elsé értékelést julius 25-27-én végeztik. Az 51. tabldzatban kozo6ljik az apadas
mértékét, valamint az ép gylimolesok aranyat.

Az adatokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a tarolhatdsagra elsésorban a
homérseéklet van hatassal, kevésbé a légtér oxigén illetve széndioxid tartalma. A legjobb
tarolasi eredmények a kontroll kamraban sziilettek, ahol 2 °C-on folytattuk a tarolast.
Az apadéds mértékét vizsgalva megallapitottuk, hogy az M10-es rekeszekben tarolt
meggy esetében az apadas mértéke nagyobb, az ép gylimolcsok aranya pedig kisebb,
mint a mlianyag talcaban taroltaké. Az egyes mérések adatainak részletezése a 14 és 15.
mellékletben talalhato.

A nem egészséges gylimolesok vizsgalatanal kideriilt, hogy a fonnyadt gytimdl-
csOk aranya magas. Az adatokbdl megallapithato, hogy ez az arany a szabalyozott 1ég-
térben tarolt gyliimolcsoknél volt magas, ami valdsziniileg a normal 1égtértdl valo eltérés

kovetkezménye.
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51. tablazat. Meggyfajtakkal végzett tarolasi kisérlet adatai
(Ujfehérto, 2006. VII. 25-27.)

’ Miianyag tilcds meggy M10-es rekeszekbe
Fajta, klén Km’nmk ] szedett meggy
szama Apadas | Ep gyiimoles | Apadas | Ep gyii-
(%) (%) (%) molcs (%)

Debreceni botermdo 3 4,54 94,70 5,36 93,21
4 4,06 99,26 5,00 95,18

5 2,61 99,65 3,18 97,71

Kéantorjanosi 3 4,73 88,04 5,56 97,75
4 3,95 97,89 5,36 96,32

5 2,83 98,50 1,75 98,48

Ujfehértoi fiirtos 3 4,79 85,96 7,14 87,60
4 4,14 96,19 5,26 88,15

5 2,92 99,49 3,51 98,91

Eva (T) 3 4,64 95,79 7,27 80,78
4 3,88 98,10 4,76 93,17

5 2,68 99,22 3,45 99,20

D klon 3 5,68 63,85 5,09 92,23
4 4,48 74,82 4,55 85,64

5 2,59 98,44 3,39 93,25

Petri (R) 3 4,09 95,02 3,45 95,98
4 3,69 95,50 4,08 89,26

5 2,77 96,01 3,23 88,08

Atlag 3,83 94,34 4,52 | 92,82

Megjegyzés: Betarolas idépontja VII. 12.
Jelmagyarazat az 50. tablazatban talalhat6

Az 52. tablazatban foglaltuk 6ssze a betarolast kovetd negyedik hét mérésének eredmé-
nyeit.

A kitarolast kdveten a miianyag talcas meggyeket szobahémérsékleten (19-22 °C) tar-
tottuk egy hétig, vizsgaltuk a pultontarthatosagat. Az adatokat az 53. tablazatban k6zol-
juk.

Az apadas mértéke az *Ujfehértoi fiirtds’ fajtanal volt a legnagyobb, az ép gyiimolesok
aranya, pedig a legkisebb.
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52. tablazat. Meggyfajtakkal végzett tarolasi kisérlet adatai (Ujfehérto, 2006)

Betarolas utan négy héttel
. . Kamra
Fajta, klon szama | apadas | ép gyimol- romlott, fonnyadt | hibas
(%) csok (%) pe?;:)zes %) | (%)

. 3 8,2 71,6 0,3 27,0 1,1
Elzbrecenl béter- 4 6.5 92.6 0.7 6.0 0.7
5 5,5 97,8 04 1,2 | 0,6

3 8,4 64,3 0,5 32,5 | 2,7

Kantorjanosi 4 7,6 81,0 0,8 16,8 1,4
5 5,8 90,0 1,2 42 | 4,6

3 8,7 68,2 0,6 29,3 1,9

Ujfehértoi fiirtds 4 6,8 86,2 1,0 10,9 | 1,9
5 6,1 91,2 04 6,7 1,7

3 8,4 80,4 0,1 192 | 0,3

Eva (T) 4 7,2 86,2 1,2 10,9 | 1,7
5 5,5 95,4 0,2 2,1 2,3

3 9,9 23,0 0,5 75,8 | 0,7

D klon 4 8,3 58,2 1,3 36,4 | 4.1
5 53 91,2 04 53 | 3,1

3 7,8 72,9 0,2 23,3 | 3,6

Petri (R) 4 6,9 79,2 1,1 9,3 |10,4
5 5,7 89,8 0,4 29 | 69

Megjegyzés: Betarolas idépontja VII. 12.
Jelmagyarazat az 50. tablazatban talalhato.

53. tablazat. Kiilonboz6 meggyfajtak pulton tartasa (Ujfehértd, 2006)

Talcas
Fajta Apoz;das Ep gyiimoles %
(1)
Debreceni botermdo 3,69 91,75
Kéntorjanosi 3,95 80,03
Ujfehértoi fiirtos 4,45 74,93
T (Eva) 3,70 89,31
D klon 3,92 85,21
R (Petri) 4,23 85,98

Megjegyzés: A pultra helyezés ideje: 2006. 08. 12.
A pultrél valo levétel ideje: 2006. 08. 18.

2007-ben fajtanként és tarolasi médonként 9 db milanyag talcdban taroltunk

meggyet. A kisérletet kibSvitettiik az *Erdi bétermd’ fajtaval. A taroldsi modokat az 54.

tablazatban adjuk meg.
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54. tablazat. Tarolastechnologiai paraméterek 2007-ben

Kamra sor- Szén-
Hoémérséklet | Oxigén
szama dioxid
2 1°C
3 2°C 3-5% 0,0%
4 3°C
5 (kontroll) 2°C normal

55. tablazat. Meggyfajtakkal végzett tarolasi kisérlet adatai (Ujfehértd, 2007)

Betarolas utan

Beta-
Bets. | Kam-| rolt Heét/
i ii- | Hét/ | Hét/ép | rom- | Hét/
jta, klo s | 12| By P Hét/
Fajta, kion FOIZ.IS sza- | moles- | apa- gyu- lott, | fony- hiba
ideje . . e , ibas
ma | tomeg | das |molcsok | pené- | nyadt (%)

(2) (%) (%) szes | (%)
(&)
5017,1| 6/13,3| 6/27,3| 6/3,4| 6/58,8|6/10,1
5062,3 9,6 49,8 32| 382 8,8
4930,1| 10,5 63,3 34| 24,1 9,2
4989,8 7,1 85,6 3,6 5,0 5.8
47288 | 5/7,3| 5/97,0| 5/0,9| 5/2,0| 5/0,1
4685,4 6,2 98,5 0,2 1,2 0,1
4715,8 7,0 96,7 1,3 1,7 0,3
4500,6 6,1 98,4 1,3 0,0 0,3
5023,2| 5/7,21 5/90,6| 5129 5/4,0| 5/2,5
4961.5 6,9 96,0 1,6 2,3 0,1
5113,4 7,3 94,1 1,6 3,9 0,4
5053,1 6,5 95,2 2,2 0,8 1,8
4652,5| 4/8,0| 4/91,3| 4/1,9| 4/5,5| 4/1,3

Erdi bétermd | VI.18

Debreceni

bétermd VL28

Kéntorjanosi | V1.28

LW NN WOV WO E WU WDV WDV WD

Uifehértoi | iy 0o 49744 6,7 837 11| 12,6 26
fiirtos : 46704| 68 879 16| 101 04
4708,6| 4,7 990 02| 02| 06

4822.8| 5/8,0| 5/87.4] 5/2.3|5/10,1] 5/0.2

, 47697 6,8 89,11 09| 89 1,

D kién V129 48711 7.5 943 1.8 34| 05
48169| 5.2 955 29| 01| 15

4832.4| 5/83| 5/88.5| 5/1,8] 5/9,0| 5/0.7

. 48883 | 6.8 92,7 14| 45| 14
Petri (R) VL30 4671,0] 7.9 91,4 32| 44| 1.0
49752| 5.2 96,8 1.8 03] 1,

4811,6| 4/72| 4/90.7] 4/0,9| 4/6,8] 4/1.,6

fva (T) VILO2 46791 7.0 82,5 21| 11,6] 38

4899,5 7,2 92,4 2,1 4,2 1,3
4811,5 5,7 89,8 1,9 0,6 7,7
Jelmagyarazat az 54. tablazatban talalhato.

(9]

A tarolasi kisérlet eredményei (53. tablazat, 16. melléklet) az €l6z6 évihez hasonldan azt

mutattdk, hogy a normal légtérben, 2 °C hémérsékleten tarolt meggy adta a legjobb
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eredményt. A korabbi érésii *Erdi bétermd’ fajta apadasa volt a legnagyobb, az ép gyii-
molcsok ardnya pedig a legkisebb.

Vizsgaltuk a tarolas idejének a gyiimolcs beltartalmara gyakorolt hatasat (56. tablazat).
Megallapithatd, hogy a tarolas folyaman jelentds mértékben csdkken a szarazanyag-
tartalom, a cukortartalom €s az 0sszes savtartalom. A késébbiekben sziikséges megéalla-
pitani azt a tarolasi idOpontot, amikor a beltartalmi értékek csokkenése még nem befo-

lyasolja jelentdsen a gyiimolcs élvezhetdségét.

56. tablazat. A meggyfajtak gyiimdleseinek beltartalmi valtozasa a hit6tarolas soran
(Ujfehérto, 2007)

Szarazanyag Cukor tarta- Osszes-sav
. Betarolds | Kitdrolas | tartalom (m/m | /m % tartalom
Fajta ideje ideje %) om (m/m %) | 11/m %)
1 2" 1 2" 1" 2
irgh boter- 06.18. | 07.30. | 18,00 | 1524 | 15,60 | 13,0 | 0,95 | 0,81
Debreceni 06.28. | 08.01. | 17.50 | 14,16 | 1640 | 12,8 | 1,15 | 0,74
bdtermo
Kantorjanosi | 06.28. | 08.01. | 18,10 | 16,88 | 17,00 | 14,5 | 1,03 | 0,64
D kl6n 06.29. | 07.30. | 19,30 | 1527 | 17.20 | 13,0 | 1,11 | 0,64
Petri (R) 06.30. | 07.30. | 22,65 | 1470 | 2020 | 12,8 | 1,61 | 0,50
Ujfehértoi 07.02. | 08.06. | 2043 | 14,71 | 18,20 | 13,8 | 1,80 | 0,55
furtos
Eva (T) 07.02. | 08.06. | 20,25 | 14.64 | 17.80 | 13,1 | 1,70 | 0,64

Megjegyzés: 1": betarolaskor; 2": kitarolaskor

Az eddigi tapasztalatok alapjan a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik. J6 eredménnyel
tarolni csak a kivald6 mindségl, teljesen ép, egészséges, kézzel szedett gyiimdlecsoket
lehet. Ha rothadt gyiimolcs kertil a tarolasra szant aru koz¢, koriilotte a tarolas alatt ko-
moly rothadési goc alakulhat ki. Célszerli a gylimdlcsot sziiret utdn azonnal lehiiteni, ha
pedig a tarolasra mashol van lehetdség, az aru szallitasat hiitve kell megoldani. Nagy
gondot kell forditani a gyiimdlcsok sériilésmentességének biztositdsara a kifejlodésiik
folyaman, mert a legaprobb sériilés is komoly taroldsi veszteséget okozhat. A tarolas
célja lehet a piaci igényekhez val6 igazodas, illetve a nagyobb értékesitési ar elérése.
Kiilondsen ebben az esetben célszerli megvizsgalni, hogy a magasabb ar kiegyenliti e a
tarolas koltségeit, beleértve a tarolasi veszteséget is. A meggytarolas szerepe a friss fo-

gyasztasra szant gyiimolcsok aranyanak novekedésével fokozatosan felértékelddik, igy
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nagyobb szerepe lehet a tarolassal kapcsolatos ismereteknek a fajtainformaciok felhasz-

nalasanal

5.9. Az északkelet-magyarorszagi meggyfajtak leirasa

Allamilag elismert fajtdik:

’Debreceni bétermé’ (1. fotd)

Meénesi Attila a Debrecen kornyéki haztdji kertek szanélasa idején (1972) egy pusztulas-
ra itélt, idos fa sarjat iiltette el sajat kertjében. A kivalasztott tipust csaladja mar tobb
generacion keresztiil kordbban is sarjrol szaporitotta és kivalo fajtaként ismerte. Az
anyafa jelenleg is birtokdban van. A fajta vizsgalatait Radnoczi Ferenc kezdte el, majd
az Ujfehért6i Kutato Allomas munkatarsai folytattak és fejezték be. A fajta 1986-ban
allami fajtamindsitésben részesiilt.

Gyiimolcse a kocsanytol szarazon valik, koronaszerkezete is alkalmas a razasra,
igy géppel betakarithaté. Junius végén, az *Ujfehértoi fiirtds’ elott 3-5 nappal érik, ezért
a termesztett fajtak kozé jol beilleszthetd. Gyiimdlcse friss fogyasztasra, befott készités-
re, egy¢b feldolgozasi célra és gyorsfagyasztasra egyarant alkalmas.

A gyiimdles méretét, tetszetdsségét és izletességét tekintve az *Ujfehértéi fiirtos’
¢s a ’Pandy meggy’ kozott helyezkedik el. Gylimolcse kdzépnagy vagy nagy (22 mm),
gémbolyded, feliilrél és oldalrol kissé nyomott. Atlagos tomege 5,5 g. Palhaleveles
gyiimolcsok aranya 71,1%. Mag-hus aranya 7,2. Héja sotétpiros, feliilete fényes. Husa
piros, az *Ujfehértéi fiirtos’-ét6l vilagosabb festélevii, kissé puhdbb, mint a ’Pandy
meggy’. A 1€ vilagosabb szine miatt bef6zéskor mas fajtakkal nem célszerl 6sszekever-
ni.

Faja kozéperds novekedés, siirli, sdtorozd koronat nevel. Vesszoi csiingdk,
vékonyak, termdriigyekkel teljes hossziisagukban berakodottak. Eldgazodasi hajlama jo,
a felkopaszodés metszéssel és a korona ritkitdsdval megelézhetd. Riigyei kozépnagyok,
félig a vessz6hoz simulok. Levelei nagyobbak, mint az *Ujfehértoi fiirtds’-¢, sziniik
sOtétzold. Virdgai nagyok, hasonloak a ’Pandy meggy’-¢hez. Novekedési erélye az
"Ujfehértoi fiirtds’-étél kisebb, koronaja gomb alaki. Sajmeggy alanyra oltva koronaja-
nak atmérdje a termérefordulds utan atlagosan 4-5 m, sajat gyokéren mintegy 20-25%-

kal kisebb. Koronaalakitasa f0leg az elagazddasok sziikséges mértéki ritkitasabol all. A
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Debreceni botermo

.
.

1. foto

antorjanosi 3

2. foto:
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termOrefordulds utani rendszeres metszést a gyliimolcs méretének szdmottevé novekedé-
sével haldlja meg.

Koran termdére fordul, jol fejlett fai mar a harmadik-negyedik évben szamitasba
vehet$ termést hoznak. Ujfehértoi adatok szerint a telepitést kovetd negyedik évben
fankénti termése 10-13 kg volt.

Rendszeresen, bdven terem. Hazank szélsdséges 1ddjarasdhoz jol alkalmazkodik,
a kedvezdtlen iddjarasu években is biztonsdgosan terem.

Viragzasi ideje késoi, gyakorlatilag az *Ujfehértoi fiirtds’-sel egyidében — egyes
években néhany nappal korabban — viragzik. Ontermékenyiild. Ujfehértoi adatok szerint
az 1985-2005 évek atlagaban az Ontermékenytiilés mértéke 6%, mig a szabadterméke-
nyiilés mértéke 23% volt, de latszolag alacsony ontermékenyiilési (3,4%) és szabadter-
mékenyiilési (4,1%) aranyok mellett is kielégitd termést biztositott (1986. év). Vizsgala-
taink szerint termesztett fajtainkat — az *Ujfehértoi fiirtos” kivételével — jol termékenyiti,
azokhoz pollenadoként is telepithetd, illetve azoktol jol termékenyiil. Tiszta telepitések-
ben is megbizhatdan terem, de termésének biztonsdgat mas pollenado fajta — kiilondsen
kritikus években — fokozhatja.

Moniliaval szemben az *Ujfehértéi fiirtos’-nél kissé érzékenyebb, blumeriellas

levélfoltosodasra kozepesen érzékeny.

’Kantorjanosi 3’ (2. foto)

A Matészalka kornyékén végzett tajszelekcio eredménye a *Kantorjanosi’ meggy popu-
lacié. Az Ujfehértéi Kutaté Allomas munkatarsai ebbdl a populaciobol 5 klont gyiijtét-
tek be ¢és allitottak fajta-0sszehasonlitod kisérletbe. A *Kantorjanosi 3’ klon e kisérletek
értékelése utan, 1994-ben kertilt allami elismerésre.

Junius végén, jalius elején érik, altaldban az *Ujfehértoi fiirtds’-sel egyidében,
de a termOhely és a kiillonb6z6 évjaratok hatasara eldfordul, hogy érési idében 2-3 napos
kiilonbség is mutatkozik kozottiik.

Gyiimélese az *Ujfehértoi fiirtds’-énél nagyobb. Atlagtomege 5.4 g. A gyiimélcs
tomege atlagban 4-5 szazalékkal, a 22 mm feletti gylimolcsok aranya pedig 10 széza-
1ékkal magasabb. Mag-hus aranya 7,4. A palhaleveles gylimolcsok aranya 66,1%.

A gyiimdlcs alakja kissé nyomott gomb, szine bordopiros. Husa piros, kdzepesen
festlevii. Az *Ujfehértoi fiirtds’-énél keményebb, repedésre is kevésbé hajlamos. Erds
meggyize a magasabb titralhatd savtartalmanak koszonhetd. Friss fogyasztasra, ipari

feldolgozasra és gyorsfagyasztasra alkalmas.
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Faja kozéperos, erés novekedésl, de a szétteriild korona miatt a fa alacsonyabb,
vesszéinek, torzsének szine pedig vilagosabb, mint az *Ujfehértéi fiirtos’-é. Vesszoi
lecsiingdk, szinlik barnasvorods, termoriigyekkel évente berakodottak. Riigyei is kiseb-
bek és elallobbak. Levelei kozépnagyok, sziniik sotétzold. A levéllemez hossziusaganak
és szélességének ardnya nagyobb, mint az *Ujfehértoi fiirtos’-6. Viragai kozepes mére-
tiiek, sziromleveleinek szine fehér. A fajta az *Ujfehértoi fiirtds’-éto1 kisebb, de szétte-
riilsbb koronét nevel. Mig a sajmeggy alanyra oltott *Ujfehértoi fiirtds” fak koronajanak
alapteriilete 15-16 m” a ’Kantorjanosi 3’ meggyé 17-18 m”. Elagazodasi hajlama jo.
Koronakialakitdsa elsdsorban a vesszok megfeleld mértékii ritkitasabol all. Idésebb
korban felkopaszoddsra hajlamos, mely rendszeres metszéssel megeldzhetd. A rendsze-
res metsz¢és hatdsara nagyobb lesz a gylimdlcsméret és ezzel egyiitt a terméshozam. A
kocsanytol szarazon valo, jo husszilardsagi gyiimolcese, valamint a szétteriilé korona-
szerkezete alkalmassa teszi gépi betakaritasra.

Koran termdre fordul, rendszeresen bdven terem. Termésbiztonsdga hasonlit az
"Ujfehértoi fiirtds’-¢hez. Az évek tobbségében a viragzasa idején fellépd hiivos-esds
iddjaras ellenére kielégitd termést ad.

Viradgzasi ideje késdi, gyakorlatilag a tobbi hasonld érési idejii meggyfajtaval
egy idOben viragzik. A fajta Oontermékenyiild. Az ontermékenyiilés mértéke az 1985-
2005. évek atlaga alapjan 5,7%. A szabadon megporzodott virdgai a sokéves adatok
alapjan 21,1 szazalékban kotédnek, az *Ujfehértéi fiirtos’-étél kisebb mértékben. Jo
pollenadé partnere az *Ujfehértoi fiirtos’ és a *Debreceni bétermd’. Az *Ujfehértoi fiir-
tos’ kivételével a tobbi meggyfajtat jol termékenyiti.

Az OMMI Novénykortani Osztalyanak vizsgélatai szerint a blumeriellas levél-
foltossag irant kisebb fogékonysagot mutatott, mint az *Ujfehértéi fiirtds’ és a "Debre-
ceni botermd’. Monilidra viszont érzékenyebb az emlitett két fajtanal. F6 érdeme, hogy
fain virusfert6zott kornyezetben, 15 éves korban sem lehetett kimutatni a Prunus
necrotic ringspot (PNRSV) virusat. Ez a tulajdonsdga meghosszabbithatja az iiltetvé-

nyek életkorat.
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*Ujfehértoi fiirtos’ (3. fotd)
Anyafajat az Ujfehértd kornyéki termodtdjban emelték ki 1961-ben tajszelekcid soran
Peth6 Ferenc és munkatarsai. 1970-t61 allamilag elismert arufajta.

Késon, julius elején érik, érése elhuzddo, de hullasra nem hajlamos. A gytiimolcs
éretten sériilésmentesen valik a kocsanytol.

Gyiimélcse kozépnagy (5,3 g), kissé lapitott gomb alaki. Atmérdje a termés
mennyiségétdl fliggden 18-23 mm. Tizenkét év atlagaban a termés 54%-a 22 mm feletti
atmérdji. A palhaleveles gylimolcsok aranya 60,1%. A gylimolcshéj szine fényld bor-
dopiros. Husa kemény, vérpiros, mérsékelten festdlevii. {ze harmonikusan savas-édes. A
gylimolcs cukortartalma magasabb, mint a ’Kantorjanosi 3’ fajtdé. Kemény husu gyii-
molcse géppel razhatd és osztalyozhato. Friss fogyasztasra, ipari feldolgozésra és gyors-
fagyasztasra alkalmas.

Faja erds novekedési, felfelé tord, de a "Pandy’-énal kisebb koronat nevel. Saj-
meggy ¢és vadmeggy alanyokon egyarant jol fejlédik. Sajmeggyen all6 termdkort fainak
magassaga eléri a 4-5 métert, a korona alapteriilete 15 m” koriil mozog. Elagazodasi
képessége jo. Termdkorban kiegyenlitett novekedésii, rendszeres ritkitd és mérsékelt
ifjitd metszést igényel, ezzel a gallyazat felkopaszodasa csokkenthetd, illetve kikiisz-
Obolheto.

A vele egyiitt viragz6 fajtak jo pollenadoja. A faiskolaba és a gylimolcsdsbe tor-
ténd kitiltetés utan erds novekedéstli, korondja felfelé tord, felallo, alakja megnyult
gomb. VesszOi lecsiingdk, ostorosodo jellegiiek. Jo termdképességébdl adoddan a rovid
(bokrétas termOnyars), a kozepesen hosszu, de a hosszl vesszOkon is rendszeresen ké-
pez viragriigyet. Riigyei kdzepes nagysaguak, vessz6hoz simulok. Levelei kozepes mé-
retiiek. A levéllemez hosszusaganak és szélességének ardnya kisebb, mint a *Kantorja-
nosi 3’ meggyé¢.

Koran termdre fordul, béven terem. Teljes termdkorban a talaj mindségétdl fiig-
gben 80 kg/fa terméshozamra is képes. A szdrazsagot is jol tliri, bar a gyiimdlcs mérete
kisebb lesz. Okoldgiai tiirdképessége kiemelkedd. Humuszos, homokos talajokon is
eredményesen termesztheto.

Viradgai kozepes méretiiek, fehér szirmtak. Viragriigyképzési hajlama erds, a
viradgriigyek hidegtlird képessége jo. Virdgzasa késdi, gyakorlatilag egyiitt viragzik a
tobbi hasonld idében éré meggyfajtaval. Az *Ujfehértoi fiirtds’ ontermékenyiild fajta,
tiszta iiltetvényben is telepitheté. Ontermékenyiilésb8l szdrmazd gyiimolesok ardnya

altaldban 5%, a szabadtermékenyliilés mértéke magas, 24,5% koriil mozog. A vele
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3. foto: Ujfehértéi fiirtos
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egyidoben viragz6 fajtdknak jo pollenaddja, viszont sem a ’Kdantorjanosi 3°, sem a
’Debreceni bétermd’ fajta nem termékenyiti.
Az OMMI Novénykortani Osztalyanak vizsgalatai szerint monilidval szemben mérsé-

kelten fogékony, a blumeriellaval szemben, pedig kdzepesen érzékeny.

Az Ujfehértoi fiirtds meggybdl késziilt palinka 2007-ben Foldrajzi Arujelz6 Oltalomban
részesiilt (4. fotd).

Perspektivikus fajtajeloltek:

’D (LPP 4/1D)’
Doge kornyékén szelektilta Széke Ferenc magannemesité. Allami elismerésre bejelen-
tett valtozat. Julius elején érik.

Gyiimolcse kozépnagy vagy nagy (5,6 g), atmérdje 22 mm. Alakja kissé lapitott
gdémb. Héja sotétpiros. A gylimolesok 57,0%-a palhaleveles. Gylimoleshusa kemény,
mérsékelten festlevii. Mag-htis ardnya 6,9. Erds meggyize a magasabb titralhato sav-
tartalmanak koszonheto.

Faja erds novekedésii, koronaja felfelé tord, majd szétteriild. Vesszoi nem, vagy
alig kopaszodnak fel, nem ostorosodnak. Koronakialakitasa elsdsorban a vesszok meg-
feleld ritkitasabol all. Rendszeres metszéssel a csekély felkopaszodasi hajlama tovabb
csokkenthetd, illetve teljesen megsziintethetd. Virdgzasa kései, gyakorlatilag a julius
elején ér6 fajtakkal viragzik egyiitt. Viragai dntermékenyiilok. Az 1985-2005 évek ada-
tai szerint az Ontermékenyiilés atlaga 7,7%, a szabadtermékenyiilés 4tlaga pedig 16,8%.

Ertékét a friss fogyasztasra és ipari feldolgozasra valo alkalmassag, valamint a

nagyobb fajlagos termése adja.

’Petri’ (LPP 4/1R) (5. foto)
Lovépetri kornyékén szelektalta Széke Ferenc magannemesité. Allami elismerésre és
szabadalmi eljarasra bejelentett fajtajelolt. Késon, julius elején érik.

Gyiimélcse kozépnagy (5-5,5 g), kissé lapitott gomb alakil. Atlagos atmérdje
21,9 mm. Héjanak szine fényld borddpiros. Husa kemény, mérsékelten festlevii. Mag-
hus aranya 7.4. {ze harmonikusan savas-édes, a friss fogyasztas soran nem fanyar. Hul-
lasra nem hajlamos.

Faja kozéperés novekedési, kissé felfelé tord, majd szétteriild gdmbkoronat

nevel. Sajmeggy ¢és vadmeggy alanyon egyarant jol fejlodik. Elagazodasi képessége,
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valamint termdrész berakodasi hajlama kiemelkedden j6. Vesszdinek 100 cm-ére jutd
termérészek szama 15,8, mely az ’Ujfehértoi fiirtds’-ének haromszorosa. Termdkorban
novekedése kiegyenlitett, ritkitast igényel. Virdgzasa kései, virdgai ontermékenyiilok.
Ontermékenyiilésének mértéke az 1985-2005 évek adatai alapjan 11,5%, ami a hasonlo
mindségl fajtadk ontermékenyiilés mértékének tobb, mint kétszerese. A szabadterméke-
nytilés mértéke is magas: 27,9%.

A friss fogyasztasra és ipari feldolgozasra valo alkalmassag mellett {6 értéke az

»intenziv”’ koronaformajaban és jo termoképességében van.

Eva’ (LPP 4/1T) (6. fotd)
Fényeslitke kornyékén hazikertekben szelektalta Sz6ke Ferenc magannemesitd. Allami
elismerésre és szabadalmi eljarasra bejelentett fajtajelolt. Julius elején érik.

Gyiimélcse méretét, tetszetdsségét és izletességét tekintve az *Ujfehérto fiirtos’-
hoz hasonlo fajtajelolt. Gylimolese kdzépnagy, vagy nagy (5,4 g), atlagos atmérdje 22,1
mm. Alakja gombolyded, feliilrdl kissé nyomott. A gyliimolcskocsany a tobbi fajtahoz
viszonyitva a legkevesebb palhalevelet tartalmazza. A palhaleveles gyiimolcsok aranya
43,2%. Mag-hus ardnya 6,8. Héja sotétpiros, fényes. Husa kemény, mérsékelten festdle-
vii. 1ze kissé savas, cukortartalma az *Ujfehértéi fiirtos’-énél kisebb. Hullasra nem haj-
lamos.

Faja erés novekedésti, korondja felfelé tord, de az *Ujfehértoi fiirtds’-énél ki-
sebb. Vesszoi iddsebb korban lecslingdk, ostorosodo jellegiiek. Felkopaszodasi hajlama
az *Ujfehértoi fiirtos’-étdl lényegesen kisebb. Koran termére fordul, rendkiviil béven
terem. Viragzasa kései, viragai ontermékenyiilok Az 1985-2005 évek adatai alapjan az
ontermékenytilés atlag értéke 4,3%, a szabadtermékenyiilésé, pedig 21,8%.

Fo6 értéke friss fogyasztasra €s ipari feldolgozasra vald alkalmassagaban ¢€s ter-

moképességében rejlik.

VN-4 jelu fajtajelolt

A ’Bosnyak meggy’ fajtakorbél Széke Ferenc szelektilta. Erési ideje jinius harmadik
dekadja. Gyiimélcse kicsi-kdzepes méretii (4,5-5,0 g), atmérdje 20-22 mm kodzott mo-
zog. Alakja kissé megnyult gomb, héja kozépvastag, sotét karminpiros szinii, erdsen
festdlevill, gyakorlatilag palhalevél nélkiili. Szarazanyag tartalma 16-17%, cukor- sav
aranya 27,6. Faja er6s novekedésli, korondja feltérekvd, szabalyos gula alaku, korona-
alakitd metszést igényel. Viragzasa kozépkorai, virdgai Ontermékenyek. Viszonylag

késOn fordul termdre, de utdna rendszeresen és béven terem.
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Fo6 értékét a betegségekkel (blumeriella, monilia) szembeni nagyfoku ellenallo-
sdga adja, igy a kornyezetbarat technoldgia alkalmazésara kivaléoan megfelel. Gylimol-
cse frissen fogyaszthato, befott készitésére és fagyasztasra kozepesen, ivolé készitésére
kivaléan alkalmas. Antioxidans tartalma magas, természetes élelmiszerszinezékként is

hasznalhato.

VN-1 jelii fajtajelolt
A VN-4 fajtajelolttol csak a négy nappal korabbi érésidoben és a keményebb gyiimdlcs-

ben kiilonbozik.

LPP 4/1 L jelii fajtajelolt

Lovépetriben véletlen magoncként emelték ki egy termé allomanybol, ahol ’Erdi bé-
termd’ és észak-keletmagyarorszagi tajfajtak voltak talalhatok. Valoésziniileg a fenti faj-
tak hibridje. Erési idejében az *Erdi btermd’-t koveti 5-6 nappal, tehat jol beilleszkedik
az érési sorba. Gyiimélese sotétpiros, alakja enyhén lapitott gomb. Ize a tajfajtakéhoz
hasonlo, mely kellemes cukor-sav ardnnyal és jo huskeménységgel parosul. Faja a két
feltételezett sziild botanikai jeleit viseli magan, mely értendé a koronaformara, levélre
és hajtasrendszerre egyarant. Novekedése kozéperds, koronaja szétteriild. Agrendszere
nem hasad. A betegségekkel szembeni ellendllosaga az Erdi bétermé és az *Ujfehértoi

furtos’ kozeé teheto.

LPP 4/1 N jelii fajtajelolt

Nyirtasson emelték ki egy termé allomanybél. Feltehetden az ’Erdi bétermé’ szabad
beporzast magonca. Ennek kovetkeztében fobb jellemz6i az *Erdi bétermé’-hdz hason-
lithatok (gyiimolcsérés, virdgzasi idd, gyiimolcsmindség, lombozat). Kisebb eltérés a

néhany nappal késobbi érésidoben €s a jobban elagazddd koronaszerkezetében van.

LPP 4/1 N-2 jelii fajtajelolt

Nyirtasson emelték ki egy termd allomanybdl. Feltehetéen valamelyik *Maliga’ hibrid
(Erdi bétermd’?) szabad beporzasu magonca.

Virdgzasa korai, koronaszerkezete szabalyos, lombozata egészséges, vesszdi nem kopa-
szodnak fel. Az *Erdi bétermd’ fajta utan 4-5 nappal sziiretelheté. Gyiimélesének alakja

kevésbé lapitott és husa magasabb savtartalmu, mint az *Erdi bétermé’.
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LPP 4/1 M jelu fajtajelolt
A LovOpetriben talalt anyafa novekedése erds, intenziv, lombozata egészséges. Gyii-
molcsének szine so6tét bordd, ize harmonikus.

A ’Debreceni botermd’ fajtat koveti érésben. Elonyds tulajdonsdganak emlithetd

a korabbi érés ideje és gylimolcsének tetszetds megjelenése.

LPP 4/1 A jelii fajtajelolt
Az Ajak kozségben szelektalt valtozat tulajdonsagainak tobbségében megegyezik a tob-
bi észak-keletmagyarorszagi tajfajtaval.

Eltérés a gylimolcshus keménységében ¢és a gylimodlcs magas szarazanyag tar-

talmaban van.

Vizsgalat alatt 1évé valtozatok

Jelzés Erési id6 Virolégiai allapot
LPP 4/1 A Julius 3-5. Vm
LPP 4/1 M Junius 29.-Julius 1. Vm
LPP 4/1 N Janius 20-23. Vm
LPP 4/1 N-2 Jinius 20-23. Tesztelés alatt
LPP 4/1 D Julius 1-3. Vm
LPP 4/1 L Jinius 25-27. Tesztelés alatt
UF.O-1 Janius 15-20. Vm
UF.O-2 Junius 20-25. Vm
Vn-1 JUnius 22-24. Vm
Vn-4 Janius 18-20. Vm
Kései meggy Jalius 20-25. Vm
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6. OSSZEFOGLALAS

A Fold tobb térségében igen differencialt génforrasok halmozodtak fel, amelyek a ma
termesztett meggyfajtak dseinek tekinthetd. Ezek koziil az egyik leggazdagabb forrés a
Karpat-medencében talalhat6. A hazankban jelenleg termesztett fajtdk nagy része az
utdbbi géncentrumbdl szarmazik, beleértve ebbe a keresztezéssel eldallitott fajtainkat
(’Meteor korai’, "Erdi bétermd’, Erdi jubileum’, *Favorit’, ’Maliga emléke’, *Piramis’
stb.), a kordbbi évszdzadokban szelektalt fajtdkat ("Pandy meggy’, *Ciganymeggy’),
amelyeknél az alakgazdagsagra ¢s az eltérd keletkezési modokra nagyszamu fajtavalto-
zatuk utal. Ugyanebbdl a génforrasbol hazankban un. pipacsmeggyeket (’Korai pipacs’,
"Pipacs 1°) és bosnyakmeggyeket (’Csengddi’) szelektaltak.

Kiilén helyet képviselnek az Eszakkelet-Magyarorszagon szelektalt tajfajtak,
amelyeknek vizsgalata adta az értekezés témdajat. A gazdag, még tovabbi kiakndzasra
vard génforras reményeink szerint nem csak az Ujabb kutatomunkat, hanem a hazai
meggytermesztés gazdagitasat is lehetdvé fogja tenni. Munkankkal ahhoz is szeretnénk
hozzdjérulni, hogy az itteni gazdag génforrds megfeleld hatékonysaggal legyen feltarva
¢s mieldbb hasznositva.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2001. évi adatai szerint az orszag meggy-
iiltetvényeinek 52,3%-an az észak-keletmagyarorszagi tajfajtakat ("Ujfehértoi fiirtds’,
’Debreceni  bdétermd’, ’Kdantorjdnosi 3’) termesztik. A felsorolt meggyfajtak
ontermékenyek, kocsanyuk szarazon valik a gyiimdlestdl, tehat géppel razhatok, gyii-
molcsmindségiik megkozeliti a *Pandy meggy’ gyiimdlcsmindségét. Az emlitett fajtak
mellett vizsgalatba vontuk a ’Petri’ és az 'Eva’ fajtakat (2007-ben részesiiltek allami
elismerésben), valamint a D jelii fajtajeloltet.

Novekedési tulajdonsagaik (torzskorméret, koronaméret, korona alatti teriilet)
alapjan a fajtakat 3 csoportba soroltuk. Erés novekedési erélyti fajta az *Eva’, kozepes
novekedési erélyli csoportba tartoznak az ’Ujfehértoi fiirtds’, ’Kantorjanosi 3’,
"Petri’fajtdk és a D jelil klon, a gyenge novekedési erélyli csoportba a *Debreceni bo-
termd’ fajta.

A meggyfajtak metszésénél és terméshozasanal nagy jelentdsége van a termoré-
szekkel valo berakddottsagnak, melyet az agfolydométerre vonatkoztatott fajlagos muta-
toval fejeztiink ki. Legkedvezobb fajlagos értéket a "Petri’ fajtanal mutattunk ki, az ag-
folyométerre esd termoOrészek szama megkozelitette a 16 db-ot, mig a tébbi 6t fajta ko-
zll a legjobb értéket mutatd D jelti klon sem érte el a 7 db/dgfolyométert. A bokrétas
termdnyarsak aranya is a ’Petri’ fajtanal volt a legnagyobb (82,0%), mig a leggyengébb
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novekedési erélyli ’Debreceni botermd’ fajtandl ez a termodrész tipus csak 51%-os
aranyban fordult el6.

A meggyfajtak fobb fenoldgiai sajatossagainak vizsgalata alapjan megéallapitot-
tuk, hogy nem volt semmilyen eltérés a riigypattanas és a viragzaskezdet kozotti idészak
hosszdban. Az atlagos viragzastartamban kimutathato kisebb kiilonbség, de ez sem
szignifikans. Vagyis az eddig vizsgalt észak-keletmagyarorszagi meggyfajtak teljesen
azonos virdgzasi idécsoportba tartoznak. A gylimolcsok érési ideje kozott sincs szigni-
fikans kiilonbség, a viragzastol atlagosan 63-66 nap telik el a gylimolcssziiret kezdetéig.

Eghajlatunk az elmalt 40 év alatt a felmelegedés iranyaba mozdult el. A nyu-
galmi iddszakban a fagymentes napok szdma 1965-2006 kozott 10 nappal nétt (69-r6l
79-re), ugyancsak 10 nappal ndtt a fagymentes idészak hossza is. A viragzasi idészak-
ban a fagyos napok szdma hatarozottan csokkent (4-r6l 1 napra), az abszolit minimum
hémérséklet pedig novekedett (fagypontrdl 5 °C-ra ). Ugyancsak ndvekedett a minimum
hémérséklet (4,5 °C-rol 8 °C-ra), a maximum hémérséklet atlaga, pedig 17 °C-rol 20 °C-
ra emelkedett. A csapadékos napok szama csokkent, viszont a csapadék mennyisége
novekedett (8§ mm-rél 38 mm-re). Szintén ndvekedést tapasztaltunk az 50%-nal kisebb
atlagos relativ nedvességii napok szamaban. Az iddjaras valtozas természetesen hatdssal
van a meggy fenofazisainak alakuldséra is. A virdgzas 1983-hoz képest 2005-ben harom
nappal korabban kezdddott és 6t nappal kordbban fejezddott be. A fovirdgzas idépontja
is Ot nappal korabbra tolodott. Véleményliink szerint a viragzasi viszonyok eltolodasa
novelheti a termékenyiilési viszonyok kockazatat.

A természetes Oonmegporzassal kimutatott Ontermékenyiilés atlagos értéke a
"Petri’ fajtandl volt a legnagyobb, egyediil ez haladhatja meg a biztonsagos terméskoto-
dés szempontjabol kivanatos 10%-os szintet. Az *Ujfehértoi fiirtds’ és az *Eva’ fajta
ontermékenytilésének mértéke nem érte el az 5%-ot. A szabadtermékenyiilés atlagos
mérteke 16-28% kozott valtozott. Az dntermékenyiilés €és a szabadtermékenyiilés kozott
szoros 0sszefliggést nem sikeriilt kimutatni. Az adatok nagyfoku szorddasa az évjaratok
nagy szerepére utal.

A termdképesség hasznositasanak hosszi tavih mutatoja a fajtak halmozott ter-
mésmennyisége, illetve a teljes termdkorban elért ¢életteljesitmény. Az Gsszehasonlito
fajtaként szerepeltetett *Ujfehértoi fiirtos® fajtahoz képest a vizsgalt fajtak nagyobb élet-
teljesitményt értek el.

A hat meggyfajta viragriigyeinek téli fagykarosodasat vizsgalva megallapitottuk,

hogy kozottiik az évjaratok szerint mas-mas rangsort lehet felallitani. Ebbdl az kovetke-
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zik, hogy a fajtatulajdonsagokon kiviil mas tényezok is jelentds hatassal lehetnek. Az
¢északkelet-magyarorszagi fajtak viragriigyeinek téli fagykarosodasa egyik évben sem
érte el az Erdi bétermé fajta riigykarosodasanak mértékét.

A gylimolcsméret tekintetében szignifikans kiilonbséget csak a D jeld klon ese-
tében tapasztaltunk. A nagyobb gyiimolcsméret kisebb magarannyal parosult.

A meggynél kiemelkedd jelentdsége van a gylimolcskocsanyok palhalevelessé-
gének. Eldnyt jelenthetnek a rovid kocsanyu gylimolesok, amelyek kisebb aranyban
palhalevelesek (pl. az ’Eva’).

Egyes fajtak gyiimolcsének beltartalmi tulajdonsagai kozott nem talaltunk szig-
nifikdns kiilonbséget. De amikor az egyes beltartalmi tulajdonsagokat Osszevetettiik a
klimatikus adatbazis mutatdival, szoros kapcsolatokat talaltunk. A vizsgalt iddjarasi
valtozok altalaban nem linearis kapcsolatot mutatnak a beltartalmi értékekkel, azaz sok
esetben a masodfoku illesztések mutattak szignifikdns kapcsolatot. Az Osszefliggések
birtokaban felallithat6 egy olyan modell, amely féként idéjarasi paramétereket tartal-
maz, ¢s ennek segitségével megbecsiilhetdk az adott évjaratban varhato beltartalmi érté-
kek. Pl. a vegetaciés idészak nagyobb csapadékmennyisége esetén a gyimolcs-
savtartalom alacsonyabb és forditva.

A vizsgalt fajtdk gyiimodlcseibdl késziilt feldolgozott termékek (ivolé, befitt,
gyorsfagyasztott gylimolcs) biralati pontszdmai alapjan a ’Petri’ fajta gylimolcsei adtak
a legjobb eredményt

Az északkelet-magyarorszagi tajfajtak tarolhatdsagat kiilonbozd tarolasi modok
esetén vizsgaltuk. Megallapitottuk, hogy a tarolhatdsidgra a taroldsi homérséklet na-
gyobb hatdssal van, mint a tarold gazosszetétele. Alacsony oxigén és szén-
dioxidtartalom mellett n6 a gylimolcsok fonnyaddsa. A tarolhatosag tekintetében a vizs-

galt fajtak kozott ényeges kiilonbség nem volt.
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Az altalunk elért fontosabb 1j eredmények a kovetkezok:

1) A vizsgalt meggyfajtakat hdrom csoportba soroltuk a fak ndvekedési erélye, a koro-
na mérete, a vazagak szama, illetve szogallasa alapjan.

2) A fitotechnikai eljarasoknal jol hasznalhat6 formaban meghataroztuk a fajtakra jel-
lemzd termdvesszo-tipusokat, illetve azok ardnyat €s stirtiségét.

3) Bebizonyitottuk, hogy az egymashoz genetikailag kozel 4ll6  észak-
keletmagyarorszagi meggyfajtak viragzasfenoldgiai és termékenyiilési szempontbol
azonos tulajdonsagokkal rendelkeznek, ami az iiltetvények fajtatarsitdsakor az egyiittvi-
ragzas szempontjabol elény, az idegentermékenyiilés biztositasanal viszont hatrany.

4) Elséként kozoljik a nyugalmi idészak és a virdgzasi idészak agroklimatologiai jel-
lemzésére alkalmas mutatdkat.

5) Meghatéaroztuk a fajtak viragriigyeinek érzékenységét a téli fagyokkal szemben.

6) Meghatéroztuk, illetve leirtuk az altalunk szelektalt és vizsgalt meggyfajtak legfon-
tosabb pomologiai jellemzdit.

7) Meghataroztuk a fajtak gytimolcseinek palhalevelességét, s Osszefliggést mutattunk
ki a gytimdleskocsanyok hossza és palhalevelességének mértéke kozott.

8) Meghataroztuk az észak-keletmagyarorszagi tajfajtak tarolhatosagat és polctartossa-

gat.
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Abstract

Highly differentiated gene pools had developed in several regions of the World,
which can be considered as the ancestors of the cultivated sour cherry cultivars of the
present days. One of the richest gene source is located in the Carpathian Basin. Most of
the cultivars grown in Hungary is originating from this gene source, including those
bred by crossing (‘Meteor korai’, ‘Erdi b6termd’, Erdi jubileum’, ‘Favorit’, ‘Maliga
emléke’, ‘Piramis’, etc.), and cultivars selected during the earlier centuries (‘Pandy
meggy’, ‘Ciganymeggy’), where the abundance of cultivar types refers to diverse forms
and different ways of origin. From this same gene source the so called “poppy sour
cherries” (‘Korai pipacs’, ‘Pipacs 1) and “Bosnian sour cherries” (‘Csengddi’) had
been selected in Hungary.

The subject of this thesis is the investigation of the local cultivars selected in
North-Eastern Hungary. We hope, that this rich gene pool which is still to be utilized
will enable not only further research, but the enrichment of the domestic sour cherry
production. With this work we would like to contribute to the adequate efficiency of the
exploration and utilization of this gene pool.

According to the data of the Hungarian Central Statistical Office (KSH) from year
2001, North-Eastern Hungarian local sour cherry cultivars (‘Ujfehértoi fiirtos’, ‘Debre-
ceni botermd’, ‘Kantorjanosi 3”) are grown in 52.3% of the total sour cherry orchard
area of Hungary. The listed cultivars are self-fertile, their fruits detach from the pedun-
cle with dry abscission layer, so they can be harvested by shakers, and their fruit quality
is close to that of ‘Pandy meggy’. In addition to the above mentioned cultivars, we be-
gun to investigate cultivars ‘Petri’ and ‘Eva’ (they were registered in the National Culti-
var List in 2007), and the candidate cultivar ‘D’.

According to their growth properties (trunk circumference, canopy size, sub-
canopy area) we classified the cultivars in 3 groups. ‘Eva’ is vigorous; ‘Ujfehértoi
fiirtos’, ‘Kantorjanosi 3°, ‘Petri’ and candidate ‘D’ is of medium vigour, while ‘Debre-
ceni botermd’ is of weak growth.

During the pruning and yielding of sour cherry cultivars, the density of fruiting
wood — characterised by the number of fruiting parts per 1 metre of branch length — is of
primary importance. Highest figures were observed in trees of cv. ‘Petri’, where the
number of fruiting parts per 1 metre of branch length was 16, while the second best,

candidate ‘D’ had less than 7 fruiting parts per 1 metre of branch length.
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Within the total number of fruiting wood the ratio of multi-bud spurs is highest
(82%) in cv. ‘Petri’, while in ‘Debreceni bdtermd’, the cultivar with the weakest vigour,
the ratio of this type of bearing wood was only 51%.

Based on the investigations of the phenological properties we concluded, that
there was no difference in the duration of period between bud burst and beginning of
flowering. We could observe a slight, but not significant difference in the average dura-
tion of flowering. So the investigated N-E Hungarian local sour cherries belong to the
same group based on the period of flowering. There is no significant difference between
the ripening time of the fruits; it takes 63-66 days as an average from flowering till the
beginning of harvest.

During the last 40 years our climate started to warm up. The number of frost-free
days of the dormant period increased by 10 days between 1965 and 2006 (from 69 to 79
days). During the flowering period the number of frosty days decreased considerably
(from 4 to 1 day), the absolute minimum temperature increased (from freezing point to
5 °C). The average of minimum temperature also increased (from 4.5 to 8 °C), and so
did the average of maximum temperature, from 17 °C to 20 °C. The number of rainy
days decreased, but the quantity of rainfall increased (from 8 to 38 mm). We could also
observe the increase in the number of days with relative humidity more than 50%. Of
course, the changes of weather influence the phenology of sour cherries. Flowering
started three days earlier and finished five days earlier in 2005 when compared to 1983.
The date of full bloom is also five days earlier. In our opinion, these changes in flower-
ing may increase the risk fertility problems (i. e. realization of the fertilization of the
flowers.

The cv. ‘Petri’ has the highest average self-fertility, and only this can surpass
10%, the level of self-fertility desirable for a safe degree of fruit set. Self-fertility of
‘Ujfehértoi fiirtds’ and ‘Eva’ was less than 5%. The average level of fruit set by open
pollination was between 16 and 28%. We could not observe tight relation between open
pollination and self-fertility. The high variance of data refers to the essential role of
weather conditions from growing season to growing season.

A long-term index of the utilization of the cropping potential is the cumulated
yield of the cultivars, and the productivity during the period of full crops. All the culti-
vars investigated reached higher lifetime performance than the control ‘Ujfehértoi

furtos’.
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During the investigation of the winter frost damage of the flower buds we con-
cluded, that the season greatly influenced the behaviour of cultivars each year. It means
that beside cultivar properties, others factors may have great influence. The degree of
winter frost damage of flower buds in the N-E Hungarian local cultivars was less than
that of ‘Erdi bétermd’ each year.

Regarding fruit size, we observed significant differences only in case of candidate
‘D’. Bigger fruit size was accompanied by smaller stones.

In case of sour cherries the number of stipules on the peduncle is of great impor-
tance. Fruits with shorter peduncles and less stipules are favourable (e.g. ‘Eva’).

We did not observe significant difference between the cultivars investigated con-
cerning inner quality of their fruits. But when certain inner quality parameters were
compared to the climatic database, we discovered close correlations. The investigated
climatic data are seldom in linear correlation to inner quality parameters, but generally
the quadratic correlations were significant. Utilizing these correlations we can set up a
model that contains mainly climatic parameters to estimate the probable values of inner
quality parameters in a given growing season. For example, the higher amount of rain-
fall in the vegetation season results in lower titratable acidity of the fruits.

According to the results of panel tests of the processed products (juice, canned

fruits, deep-frozen fruits) those made from ‘Petri’ were the best.

The storage potential of the N-E Hungarian local cultivars was investigated under
different storage methods. We pointed out, that storage temperature is of higher impor-
tance than the gas composition of the storage room. The shrivelling of the fruits is
higher in case of low oxygen and carbon-dioxide levels. There was no significant dif-

ference between the cultivars investigated regarding storability.
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Our most important findings are as follows:

1) We classified the investigated cultivars into three groups based on their vigour, can-
opy size, number of main branches and their crotch angles.

2) We specified the types of bearing wood, their ratio and density that can be utilized
during phytotechnological procedures.

3) We proved, that the genetically closely related N-E Hungarian sour cherry cultivars
have the same flower phenology and fertility properties, that is favourable in terms of
simultaneous flowering when combining various cultivars to be planted in a new or-
chard, but is a drawback for cross-pollination.

4) For he first time we publish the indices suitable for the agro-climatical description of
the dormant and flowering period.

5) We determined the susceptibility of flower buds to the winter frosts.

6) We determined and described the most important pomological properties of sour
cherry cultivars selected and investigated by us.

7) We determined the incidence of stipulae on the peduncles of fruits for each cultivar,
and demonstrated a correlation between the length of peduncles and the degree of
stipula coverage.

8) We determined the storage potential and shelf life of the N-E Hungarian local culti-

vars.
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2. melléklet. A 2006. évi Nemzeti Fajtajegyzékben szerepld allami elismerésben része-

siilt meggyfajtak fobb jellemzoi

Fajtak Szarmazas A gyiimélcs jellemzoi
Ciganymeggy 59 tajszelekcio apro, 1ének vald
Ciganymeggy 7 tajszelekcio apro, lének valo
Ciganymeggy C. 404 tajszelekcio apro, lének vald
Csengddi tajszelekciod apro vagy kozepes, Iének vald
Debreceni botermo tajszelekcio nagy gylimolcs, friss fogyasztasra
Erdi bétermd keresztezés nagy gylimolcs, friss fogyasztasra
Erdi jubileum keresztezés kozepes gylimolcs, friss fogyasztasra
Favorit keresztezés nagy gyimdlcs, friss fogyasztasra
Kéntorjanosi 3 tajszelekcio nagy gyiimolcs, friss fogyasztasra
Korai pipacsmeggy keresztezés nem festdlevii, cukrasziparnak
Kordsi korai tajszelekciod kis gylimolcs, friss fogyasztisra
Maliga emléke keresztezés nagy gylimolcs, friss fogyasztasra
Meteor korai keresztezés kozepes, friss fogyasztasra €s 1ének
Pandy 279 tajszelekcio nagy gyiimolcs, friss fogyasztasra
Péandy 48 tajszelekcio nagy gylimdlcs, friss fogyasztasra
Pandy Bb.119 tajszelekciod nagy gyumolcs, friss fogyasztasra
Pipacs 1 tajszelekciod nem festdlevii, cukrdsziparnak
Ujfehértoi fiirtds tajszelekeio nagy gyiirgélcs, konzel:vipari feldol-

gozasra, friss fogyasztasra

Piramis keresztezés nagy gyimdlcs, friss fogyasztasra
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3. melléklet. Meggyfajtak szaporitasi aranya (1992-2005)

Fajta Debreceni bétermé |  Kantorjanosi | Ujfehértéi fiirts | Harom fajta osszesen | Erdi botermd Egyéb fajtak Osszesen
db % db % db % db % db % db % db %
1992 49749 | 17,7 11379 ] 4,0 63 596 | 22,6 124724 | 44,3 79 183 | 28,2 77334 | 27,5| 281241 | 100,0
1993 35511 | 133 12883 | 48 53290 | 20,0 101 684 | 38,2 85406 | 32,1 79020 | 29,7 266110 | 100,0
1994 29568 | 11,8 7774 | 3,1 42223 | 16,9 79565 | 31,9 84 384 | 33,8 85768 | 34,3 | 249717 | 100,0
1995 36205 | 11,5 18861 | 6,0 61 625 | 19,6 116 691 37,1 97 833 | 31,1 100080 | 31,8 | 314 604 | 100,0
1996 63439 | 17,1 34540 | 93 89 551 | 24,2 187530 | 50,7 98 712 | 26,7 83751 22,6 369993 | 100,0
1997 126 897 | 16,4 73312 9,5 199 472 | 25,8 399 681 51,6 | 277025358 97463 | 12,6 | 774169 | 100,0
1998 192359 | 17,7 95958 | 8,8 | 262203 |24,2 550520 | 50,7 | 405428 | 37,3 129571 | 11,9 | 1 085519 | 100,0
1999 228547 | 19,6 | 132708 | 11,4 | 262252 |22)5 623507 | 53,6 | 417146358 | 123084 | 10,6 | 1163737 | 100,0
2000 305524 | 222 | 190910 | 13,8 | 338910 | 24,6 835344 | 60,6 | 423979 30,7 | 119677 | 8,7 1379000 | 100,0
2001 259347 19,6 | 189547 | 14,3 | 300147 ] 22,6 749 041 56,5 | 430314 | 325 146 122 | 11,0 | 1325477 | 100,0
2002 196253 | 21,3 135664 | 14,7 | 182657 | 19,8 514574 | 559 | 302532 [32,8| 103943 | 11,3 921049 | 100,0
2003 80906 | 19,0 53625 | 12,6 74 840 | 17,6 209 371 49,2 148 234 | 34,8 68299 | 16,0 | 425904 | 100,0
2004 63427 | 154 65 650 | 16,0 78 099 | 19,0 207176 | 504 | 129661 | 31,5 74298 | 18,1 | 411135 | 100,0
2005 30952 | 17,0 22344 | 12,3 29561 | 16,3 82857 | 45,6 57787 | 31,8 41070 | 22,6 | 181714 | 100,0
Ossz. | 1698684 | 18,6 | 1045155 | 11,4 | 2 038 426 | 22,3 4782265| 52,3]13037624 |33,2 1329480 | 14,5 | 9149 369 | 100,0
Forras: OMMI
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4. melléklet. Kiilonb6z6 meggyfajtak torzskormérete ¢s korona merete
(Ujfehérto, 1983-2003)

. — Korona
. - Torzskorméret . U 7
Fajta Ev (cm) terjedelem | szélesség | magassag
(dm) (dm) (dm)

Ujfehértoéi fiirtos | 1983 25 24 24 21
Telepités éve:

1980 t 1984 33 34 32 30

1985 39 37 38 34

1986 44 40 39 33

1987 47 47 48 37

1988 51 49 49 45

1989 54 51 50 46

1990 58 54 57 45

1991 59 55 56 47

1992 62 56 59 48

1993 65 54 59 49

1994 68 57 61 51

Atlag 50,4 46,5 47,7 40,5

Széras 13,3 10,5 12,0 9,3

Ujfehértoi fiirtos | 1994 21 21 20 24
Telepités éve:

1990-91 t 1995 28 32 32 34

1996 34 37 38 35

1997 40 43 45 41

1998 43 44 44 43

1999 46 48 47 48

2000 52 48 51 49

2001 54 45 54 48

2002 65 53 58 47

2003 N/A N/A N/A N/A

Atlag 42,6 41,2 43,2 41,0

Szoras 13,7 9,8 11,8 8,5

Kantorjanosi | 1983 27 26 25 23
Telepités éve:

1980 t 1984 34 33 34 31

1985 39 37 39 35

1986 46 39 42 34

1987 48 45 50 37

1988 53 50 51 44

1989 56 54 52 46

1990 59 55 57 44

1991 60 55 55 45

1992 62 58 59 45

1993 65 55 58 45

1994 66 56 58 46
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Atlag 51,3 46,9 48,3 39,6
Szoras 12,6 10,7 11,0 7,5
.. . Korona
. 2 Torzskorméret . ook .
Fajta Ev (cm) terjedelem | szélesség | magassag
(dm) (dm) (dm)
Kantorjanosi 1994 26 27 26 27
Telepités éve:
1990-91 t 1995 34 36 37 36
1996 40 42 43 35
1997 46 46 48 41
1998 48 46 48 44
1999 53 49 51 49
2000 57 52 60 50
2001 61 56 61 51
2002 65 57 62 49
2003 68 N/A N/A N/A
Atlag 49,8 45,7 48,4 42,4
Szoras 13,7 9,6 12,0 8,3
Debreceni bo- 1 5 26 25 24 2
termo
Telepités éve:
1980 ¢ 1984 34 33 32 28
1985 39 36 36 32
1986 43 41 40 31
1987 46 45 46 33
1988 50 48 48 40
1989 53 51 50 40
1990 57 53 55 40
1991 57 53 54 41
1992 59 57 57 42
1993 62 55 58 42
1994 64 57 59 44
Atlag 49,2 46,2 46,6 36,3
Szoras 11,8 10,4 11,3 6,9
Debrecenibé- 4, 17 20 19 16
termo
Telepités éve:
1990-91 t 1995 22 27 26 25
1996 27 34 35 26
1997 31 43 41 30
1998 34 45 44 37
1999 37 44 43 42
2000 40 43 48 42
2001 43 45 49 43
2002 47 46 51 38
2003 50 N/A N/A N/A
Atlag 34,8 38,6 39,6 33,2
Szoras 10,7 9,4 10,9 9,4

119




Korona

Fajta Ev Torzskormeret terjedelem | szélesség | magassag
(em) @m | @m) | (@m)

Petri (R) 1994 31 28 30 27
Telepités éve:

1990-91 t 1995 36 40 40 39

1996 37 45 45 31

1997 43 48 48 34

1998 47 49 48 38

1999 51 51 52 46

2000 55 54 51 50

2001 58 53 56 51

2002 61 58 57 48

2003 64 N/A N/A N/A

Atlag 48,3 47,3 47,4 40,4

Szoras 11,4 8,9 8,4 8,7

Eva (T) 1994 35 32 35 30
Telepités éve:

1990-91 t 1995 43 44 45 43

1996 48 47 49 38

1997 54 51 52 46

1998 57 47 51 49

1999 61 54 52 55

2000 64 59 57 52

2001 66 61 63 53

2002 69 58 63 48

2003 70 N/A N/A N/A

Atlag 56,7 50,3 51,9 46,0

Szoras 11,7 9,1 8,8 8,0

D klén 1994 28 27 30 28
Telepités éve:

1990-91 t 1995 34 35 38 36

1996 37 38 41 34

1997 40 42 45 37

1998 41 41 42 40

1999 44 43 45 41

2000 N/A N/A N/A N/A

2001 64 43 47 53

2002 70 42 39 49

2003 73 N/A N/A N/A

Atlag 47,9 38,9 40,9 39,8

Szoras 16,6 5,5 5,4 8,1

120




5. melléklet. Kiilonb6z6 meggyfajtak korona alatti teriilete €s korona térfogata

(Ujfehérto, 1983-2003)

Fajta Ev Korona ?Ill?zt)tl teriilet Korona térfogata (m3)
Ujfehértoi fiirtos 1983 2,9 3,0
Telepités éve: 1980 t 1984 5,4 8,2
1985 7,0 12,0

1986 7,8 12,9

1987 11,3 20,9

1988 12,0 27,0

1989 12,7 29,3

1990 15,4 34,6

1991 15,4 36,2

1992 16,5 39,6

1993 15,9 39,0

1994 17,4 44,3

Atlag 11,6 25,6
Szoéras 4.8 13,9
Ujfehértéi fiirtos 1994 2,1 2,5
Telepités éve: 1990-91 t 1995 5,1 8,7
1996 7,0 12,3

1997 9,7 19,8

1998 9,7 20,8

1999 11,3 27,1

2000 12,2 30,0

2001 12,1 29,2

2002 15,4 36,1

2003 N/A N/A

Atlag 9,4 20,7
Szoéras 4,1 11,1
Kantorjanosi 1983 33 3,7
Telepités éve: 1980 t 1984 5,6 8,7
1985 7,2 12,6

1986 8.2 13,9

1987 11,3 20,8

1988 12,7 28,0

1989 14,0 32,3

1990 15,7 34,5

1991 15,1 34,0

1992 17,1 38,5

1993 15,9 359

1994 16,2 37,3

Atlag 11,9 25,0
Szoras 47 12,4
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Korona alatti teriilet

Fajta Ev (m?) Korona térfogata (m*)
Kantorjanosi 1994 3,5 4,7
Telepités éve: 1990-91 t| 1995 6,7 12,0
1996 9,0 15,8

1997 11,0 22,6

1998 11,0 24,3

1999 12,5 30,6

2000 15,6 39,0

2001 17,1 43,5

2002 17,7 43,3

2003 N/A N/A

Atlag 11,6 26,2
Szoéras 4.8 14,0
Debreceni botermo 1983 3,0 33
Telepités éve: 1980 t 1984 53 7,4
1985 6,5 10,4

1986 8,2 12,7

1987 10,4 17,1

1988 11,5 23,0

1989 12,7 25,5

1990 14,6 29,1

1991 14,3 29,3

1992 16,2 34,1

1993 15,9 33,5

1994 16,8 37,0

Atlag 11,3 21,9
Szoras 4,6 11,4
Debreceni botermo 1994 1,9 1,5
Telepités éve: 1990-91 t 1995 3,5 4.4
1996 5,9 7,7

1997 8,8 13,2

1998 9,9 18,3

1999 9,5 19,9

2000 10,3 21,7

2001 11,0 23,7

2002 11,7 22,3

2003 N/A N/A

Atlag 8,1 14,7
Szoras 3,5 8,4
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Fajta Ev Korona ?Il;‘zt)tl terulet Korona térfogata (m)
Petri (R) 1994 4,2 5,7
Telepités éve: 1990-91 t 1995 8,0 15,6
1996 10,1 15,7

1997 11,5 19,6

1998 11,8 22,3

1999 13,3 30,5

2000 13,8 34,4

2001 14,8 37,8

2002 16,5 39,7

2003 N/A N/A

Atlag 11,6 24,6
Szoéras 3,7 11,6
Eva(T) 1994 5,6 8,4
Telepités éve: 1990-91t | 1995 9,9 21,3
1996 11,5 21,9

1997 13,3 30,5

1998 12,0 29,4

1999 14,0 38,6

2000 16,8 43,7

2001 19,2 50,9

2002 18,3 43,8

2003 N/A N/A

Atlag 13,4 32,1
Szoras 4,3 13,5
D klon 1994 4,0 5,7
Telepités éve: 1990-91t | 1995 6,6 12,0
1996 7,8 13,2

1997 9,4 17,5

1998 8,6 17,2

1999 9,7 19,8

2000 N/A N/A

2001 10,1 26,8

2002 8,2 20,1

2003 N/A N/A

Atlag 8,1 16,5
Szoras 2,0 6,3
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6. melléklet. Kiilonb6z6 meggyfajtak againak 100 cm-ére es6 termodrészek szama

(Ujfehérto, 2005)

Fajta Ag hossza Termorészek szama | 100 cm-re es6 termo-
(cm) (db) részek szama (db)

Ujfehértoi fiirtos 113 5 4,42

147 13 8,84

100 5 5,00

100 4 4,00

118 12 10,17

171 11 6,43

100 3 3,00

1000 9 0,90

122 6 4,92

197 6 3,05

Atlag 216,80 7,40 5,07

Szoras 277,13 3,57 2,78

Kantorjanosi 114 2 1,75

100 13 13,00

120 6 5,00

118 4 3,39

100 8 8,00

113 4 3,54

120 9 7,50

100 3 3,00

100 3 3,00

148 5 3,38

Atlag 113,3 5,70 5,16

Szoras 15,0 3,40 3,41

Debreceni botermo 118 4 3,39

100 4 4,00

100 5 5,00

173 8 4,62

132 4 3,03

100 1 1,00

100 3 3,00

132 10 7,58

229 12 5,24

151 3 1,99

Atlag 133,50 5,40 3,88

Szoras 41,79 3,47 1,85
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Fajta Ag hossza Termoérészek szama | 100 cm-re eso termo-
(cm) (db) részek szama (db)

Petri (R) 161 21 13,04

132 25 18,94

100 6 6,00

100 11 11,00

100 27 27,00

100 9 9,00

139 35 25,18

115 19 16,52

119 13 10,92

117 24 20,51

Atlag 118,30 19,00 15,81

Szoras 20,53 9,15 7,01

Eva (T) 121 6 4,96

100 4 4,00

149 10 6,71

100 5 5,00

100 3 3,00

100 8 8,00

137 9 6,57

119 5 4,20

157 9 5,73

202 12 5,94

Atlag 128,50 7,10 5,41

Szoras 33,50 2,92 1,48

D klén 100 22 22,00

312 8 2,56

336 19 5,65

229 11 4,80

100 4 4,00

207 15 725

176 7 3,98

147 10 6,80

115 8 6,96

217 11 5,07

Atlag 193,90 11,50 6,91

Szoras 83,30 5,60 5,51

125




7. melléklet. Kiilonb6z6 meggyfajtak viragzasi idétartama

(Ujfehérto, 1983-2005)

Riigy- A virag-
, Riigy- Viragzasi ido , l;a:/ti::l’lzgl;:’:;l Virdgzasi zats(,i rzﬁe-
Fajta Ev . Erési idé i ido hossza | |, .
pattanas kezdetéig (nap) éreésig
eleje fo vége eltelt ido eltelt ido
, (nap) (nap)

Ujfehértoi fiirtos 1983 1I1.21. IV.21. | IV.23. | IV.30. VI.30. 31 9 61
Telepités éve: 1980t | 1984 111.26. IV.25 | IV.30. | V.6. VIL.10. 30 11 65
1985 111.29. IV.24 | IV.29. | V.O. VIL.15. 26 15 67
1986 I11.25. IV.23 | IV.26. | IV.29. VIL4. 29 6 66
1987 111.24. V.1 V.2. V.. VIIL.18. 38 8 70
1988 111.20. IV.29. | V.1. V.10. VIL.13. 40 11 64
1989 III.1. IV.12. | IV.16. | IV.22. VILS. 42 10 74
1990 I11.9. IV.5. | IV.I2. | TV.21. VIL.2. 27 16 72
1991 I11.15. IV.17. | IV.27. | V4. VIIL.24. 33 17 81
1992 N/A IV.22. | IV.27. | V.1. VI1.30. N/A 9 60
1993 N/A IvV.27. | IV.30. | V.6. VIL3. N/A 9 58
1994 N/A IV.17. | IV.22. | IV.29. VIL6. N/A 12 68
1995 N/A IV.23. | IV.26. | V4. VIL.10. N/A 11 67
Telepités éve: 1991t | 1994 N/A IV.17. | 1IV.20. | IV.28. VIL4. N/A 11 66
1995 N/A IV.24. | IV.28. | V4. VILS. N/A 10 62
1996 N/A IV.27. | IV.29. | V4. VILS. N/A 7 65
1997 N/A IV.30. | V.3. V.7. VIL7. N/A 7 64
1998 N/A IV.22. | IV.26. | IV.30. | VIIL13. N/A 8 74
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1999 N/A IV.15. | IV.17. | IV.25. VIIL.2. N/A 10 67

2000 [ N/A [ 1IV.18. [ IV.20. [ IV.26. [ VI23. N/A 8 58

2001 N/A IvV.20. | IV.26. | V.2. VII.10. N/A 12 69

2002 | N/A [ 1v.12. [1V.16. [ 1V.22. | VI.24. N/A 10 63

2003 N/A Iv.27. | IV.29. | V.3. VII.1. N/A 6 59

2004 N/A 1vV.20. | IV.22. | 1V.30. VIIL.12. N/A 10 73

2005 N/A IV.18. | 1V.24 V.2. VII.10. N/A 14 69

Atlag 32,9 10,1 66,7
Szoras 5,8 2,9 5,7
Kantorjanosi 1983 [ 20, | IV.21. [ IV.23. [ IV.30. [ VL30. 32 9 61
Telepités éve: 1980 t 1984 I1.26. IvV.25. | IV.30. | V.6. VIIL.12. 30 11 67
1985 | 29, | IV.23. [ 1IvV.29. [ Vv.9. | VILIS. 25 16 67

1986 [11.25. Iv.22. | IV.26. | 1V.29. VIIL.2 28 7 64

1987 | 11.24. V.. | v2. [ V9. [ VIL20. 38 8 72

1988 111.20. Iv.28. | IV.30. | V.10. VII.15. 39 12 66

1989 I.1. IV.11. | IV.16. | IV.22. VIL.7. 41 11 76

1990 111.8. V4. | IV.11. | IV.21. VII.3. 27 17 73

1991 11.15. IvV.16. | IV.27. | V.5, VII.24. 32 19 80

1992 | NA [ 1v22. [1Iv27. | V3. | v N/A 11 60

1993 N/A IV.28. V.1. V.6. VIIL.3. N/A 8 58

1994 | N/A [ 1V.17. [ 1IV.22. [ 1v.29. | VIL6. N/A 12 68

1995 N/A Iv.22. | IV.24. | V.3. VIIL.12. N/A 11 70

Telepités éve: 1990-91 t | 1994 N/A IV.17. | IV.21. | IV.28. VIL4. N/A 11 67
1995 [ N/A [ 1v.23. [Iv.26. [ V3. [ VILe. N/A 10 64

1996 N/A IV.26. | IV.29. | V.5, VII.S. N/A 9 64

1997 N/A 1V.30. V.3. V.6. VIL.S. N/A 6 60

1998 N/A Iv.22. | IV.26. | V.2. VII.13. N/A 10 72

1999 N/A IV.14. | IV.17. | IV.26. VII.2. N/A 12 67
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2000 N/A IV.17. | IV.20. | IV.25. VI.19 N/A 8 55
2001 N/A IV.18. | IV.25. V.2. VIL.S. N/A 14 67
2002 N/A IV.11 | IV.16. | IV.22. V1.24. N/A 11 63
2003 N/A IV.26. | IV.28. V.3. VII.1. N/A 7 59
2004 N/A IvV.19 | IV.21. | IV.30. VII.O. N/A 11 70
2005 N/A IV.17. | IV.22. V.1. VII.6. N/A 14 66
Atlag 32,4 10,9 66,4
Szoras 5,7 3,2 6,0
Debreceni botermo 1983 11.20. Iv.20. | IV.23. | IV.30. VI1.30. 31 10 61
Telepités éve: 1980 t 1984 1.27. IvV.23. | IV.30. V.6. VIIL.9. 27 13 64
1985 11.29. IvV.23. | IV.29. V.9. VII.15. 25 16 67
1986 11.25. Iv.22. | IV.26. | IV.29. VI.28. 28 7 60
1987 .24, V.1. V.2. V.9. VII.15. 38 8 67
1988 11.20. IV.28. | IV.30. | V.10. VII.10. 39 12 61
1989 I.1. IV.11. | IV.15. | IV.21. VII.3. 41 10 73
1990 1.8 Iv4. | IV.12. | IV.21. VI.29. 27 17 69
1991 N/A IvV.16. | IV.27. V.5. VII1.20. N/A 19 76
1992 N/A Iv.22. | IV.27. V4. VI.28. N/A 12 55
1993 N/A IV.27. | V.1. V.7. VIL3. N/A 10 57
1994 N/A IV.18. | IV.23. | IV.29. VIL.6. N/A 11 68
1995 N/A Iv.23. | IV.26. V.5. VII.10. N/A 12 66
Telepités éve: 1990 t 1994 N/A IV.18. | IV.22. | IV.29. VII1.4. N/A 11 66
1995 N/A Iv.23. | IV.26. V.6. VII.3. N/A 13 58
1996 N/A IvV.26. | IV.29. V.5. VIL.S. N/A 9 61
1997 N/A 1V.30. V.3. V.6. VIIL.S. N/A 6 60
1998 N/A IvV.22. | IV.26. V.2. VII.13. N/A 10 72
1999 N/A Iv.14. | IV.17 | 1V.26. VII.2. N/A 12 67
2000 N/A IV.18. | IV.20. | IV.24. VI.19. N/A 6 58
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2001 N/A IV.21. | IV.26. | V.3. VIL.S. N/A 12 63
2002 | N/A [ IV.aL [ 1V.5. [ IV21. | VI20. N/A 10 60
2003 N/A IvV.26. | IV.28. | V.2. VI.29. N/A 6 58
2004 N/A IV.19. | IV.21. | IV.29. VILO. N/A 10 71
2005 N/A Iv.17. | IV.22. | V.1 VIIL.6. N/A 14 66
Atlag 32,0 11,0 64,3
Szoras 6,3 3.4 5,7
Petri (R) 1994 N/A IV.19. | IV.22. | 1V.30. VIL4. N/A 11 65
Telepités éve: 1990t | 1995 | N/A [ 1V.24. [ IV.30. | V.6. | VIL3. N/A 12 58
1996 N/A Iv.27. | IV.30. | V.6. VII.10. N/A 9 65
1997 N/A V.1. V.3. V.6. VIL.S. N/A 5 60
1998 N/A Iv.23. | IV.27. | V.3. VII.16. N/A 10 74
1999 | N/A [ 1V.16. [ 1V.19. [ IV.29. | VIL4. N/A 13 66
2000 N/A IV.19. | IV.21. | IV.27. VI.23. N/A 8 57
2001 N/A V.21, | IV.27. | V4. VII.13. N/A 13 70
2002 N/A IV.11. | IV.17. | IV.22. VI1.24. N/A 11 63
2003 N/A Iv.27. | IV.30. | V4. VIL.7. N/A 7 64
2004 | N/A [ 1v.20. [ 1v.22. [ 1v.30. | VILI2. N/A 10 73
2005 N/A IV.18. | IV.24. | V.2 VII.10. N/A 14 69
Atlag N/A 9,9 65,3
Szoras N/A 2,6 5.5
Eva (T) 1994 N/A IV.16. | IV.21. | IV.28. VIL4. N/A 12 67
Telepités éve: 1990 t 1995 N/A Iv.22. | IV.26. | V.6. VILS. N/A 14 60
1996 | N/A [ 1V.26. [1IV.29. | V6. | VILS. N/A 10 60
1997 N/A IV.28. V.3. V.6. VIL.3. N/A 8 58
1998 N/A IV.19. | IV.26. | V.1. VII.13. N/A 12 73
1999 N/A IV.12. | IV.16. | 1V.26. VIIL.2. N/A 14 67
2000 N/A IV.17. | IV.20. | 1V.24. VI.26. N/A 7 63
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2001 [ N/A [ IvV.e. [ 1V.25. ] V.. [ VILIO. N/A 15 70
2002 | N/A [ 1v.10. [ 1V.15. [ IV21. | V124, N/A 11 64

2003 | N/A [ 1v25. [1V28. | V3. | V4 N/A 8 62

2004 | N/A [ 1v.19. [1V.21. [ 1IV.30. | VILO. N/A 11 70

2005 | N/A [ 1v.a7. [1v22. | V.. | VILIO. N/A 14 70

Atlag N/A 11,1 65,3
Szoras N/A 2,8 4,8
D klén 1994 | N/A [ 1V.19. [ 1IV22. [ IV30. | VIL4. N/A 11 65
Telepités éve: 1990t | 1995 [ N/A [ 1V.25. [ IV.30. [ V6. | VILS. N/A 11 63
1996 | N/A [ 1V.28. [IV.30. [ V6. | VILS. N/A 8 63

1997 | N/A v2. | V4 [ vs. | VILT. N/A 6 60

1998 | N/A [ 1v.23. [1Iv.27. [ V2. [ VILIe. N/A 9 75

1999 | N/A [ IV.16. | IV.18. [ IV.26. | VI.29. N/A 10 64

2000 [ N/A [ IV.8. [ IV21. [ IV27. [ VI23. N/A 9 57

2001 | N/A [ IV21. [1IV27. | V4. | VLS. N/A 13 65

2002 [ N/A [ IV.I2. [IV.17. [ IV24. [ V124, N/A 12 61

2003 [ N/A [ 1V27. [1IV30. [ V4. [ VILL N/A 7 58

2004 | N/A [ 1v.20. [ 1v.22. [ 1V.30. [ VILIO. N/A 10 71

2005 | N/A [ 1v.a8. [IV24. [ V2. [ VIL6. N/A 14 65

Atlag N/A 9,6 63,9
Széras N/A 2,2 5,1
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8. melléklet. Kiilonb6z6 meggyfajtak on- és szabadtermékenyiilése

(Ujfehérto, 1985-2005)

Fajta Ev | Ontermékenyiilés % | Szabadtermékenyiilés %
Ujfehértoi fiirtos 1985 2,7 22,9
Telepités ideje: 1980t | 1986 10 41
1987 3,2 22,1
1988 4,2 31,5
1989 2,4 12,2
1990 9,2 16
1991 6,3 40,7
1992 5,7 25,6
1993 2,6 28,7
Telepités ideje: 1990-91 | 1994 3,22 N/A
1995 4,25 20,83
1996 6,9 18,2
1997 N/A 13,22
1998 1,71 24,34
1999 0,71 22,83
2000 1,38 19,89
2001 5,02 19,32
2002 13 36,51
Telepités ideje: 1999t | 2003 6,36 25,25
2004 1,57 24,83
2005 9,06 23,46
Atlag 4,97 24,47
Szoras 3,33 7,99
Kantorjanosi 1985 1,77 11,89
Telepités ideje: 1980t | 1986 4,17 28,65
1987 3,95 16,52
1988 3,94 20,73
1989 6,28 30,51
1990 5,99 14,24
1991 4,44 29,4
1992 8,23 27,61
1993 4,08 27,02
Telepités ideje: 1990-91 | 1994 5,13 N/A
1995 8,87 16,28
1996 4,41 26,73
1997 N/A 16,16
1998 1,67 26,68
1999 5,47 21,95
2000 1,82 16,1
2001 4,14 7,97
2002 10,87 16,32
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Telepités ideje: 1999t | 2003 4,9 15,55
2004 11,11 36,67

2005 12,79 14,93

Atlag 5,70 21,10

Szoras 3,14 7,57

Fajta Ev | Ontermékenyiilés % | Szabadtermékenyiilés %
Debreceni botermo 1985 21,19 16,53
Telepités ideje: 1980t | 1986 5,44 24,71
1987 5,42 26,77

1988 6,33 35,58

1989 12,72 25,56

1990 5,52 18,52

1991 10,58 29,53

1992 6,13 36,8

1993 3,65 38,28

Telepités ideje: 1990-91 | 1994 4,84 N/A
1995 0 30,11

1996 1,37 13,75

1997 N/A 13,87

1998 3,96 22,82

1999 5 25,16

2000 0,5 8,1

2001 3,92 11,73

2002 11,23 42,52

Telepités ideje: 1999t | 2003 5,13 18,14
2004 1,55 16,83

2005 4,76 10,59

Atlag 5,96 23,30

Szoéras 4,87 9,94

Petri (R) 1994 7,55 N/A
Telepités ideje: 1990-91 | 1995 12,94 37,33
1996 31,43 32,67

1997 N/A 26,8

1998 3,5 29,4

1999 5,97 30,82

2000 0 23,66

2001 8,71 18,16

2002 27,27 42,37

Telepités ideje: 1999t | 2003 12,43 27,33
2004 6,16 20,48

2005 10,54 17,92

Atlag 11,50 27,90
Szoras 9,64 7,75
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Eva (T) 1994 3,45 N/A
Telepités ideje: 1990-91 | 1995 10,53 10,22
1996 2,94 28,78
1997 N/A 16,5
1998 1,7 28
1999 3,03 32,46
2000 3,14 17,85
2001 3,24 13,14
2002 9,43 35,26
Telepités ideje: 1999t | 2003 1,86 26,63
2004 1 16,26
2005 6,92 14,39
Atlag 4,29 21,77
Szoras 6,21 9,13
Fajta Ev | Ontermékenyiilés % | Szabadtermékenyiilés %
D klén 1994 3,4 N/A
Telepités ideje: 1990-91 | 1995 10,1 23
1996 3,54 14,5
1997 N/A 21,2
1998 2,1 13,5
1999 7,69 11,85
2000 N/A N/A
2001 0 5,28
2002 8,79 7,07
Telepités ideje: 1999t | 2003 20,42 31,77
2004 6,42 15,15
2005 14,83 24,33
Atlag 7,73 16,77
Szoras 5,18 8,81
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9. melléklet. Kiilonb6z6 meggyfajtak fainak fajlagos termése

(Ujfehérto, 1983-2003)

Fajlagos termés

Fajta Ev kg/tkm 1 cm kg/m2 kg/m3
Ujfehértéi fiirtos 1983 0,05 0,45 | 043
Telepités éve: 1980 t 1984 0,30 1,85 1,22
1985 0,33 1,84 1,07

1986 0,41 2,31 1,39

1987 0,83 3,45 1,87

1988 1,18 5,00 2,22

1989 0,22 0,94 0,41

1990 0,79 2,99 1,33

1991 1,71 6,56 2,79

1992 1,21 4,54 1,89

1993 0,94 3,84 1,56

1994 1,68 6,55 2,57

Telepités éve: 1990-91 t 1994 0,04 0,38 0,32
1995 0,25 1,37 0,80

1996 0,95 4,64 2,64

1997 0,44 1,80 0,88

1998 0,82 3,66 1,71

1999 0,31 1,28 0,63

2000 0,48 2,05 0,83

2001 1,05 4,71 1,95

2002 0,33 1,40 0,59

2003 N/A N/A N/A

Atlag 0,68 2,93 | 1,39
Szoras 0,49 1,87 | 0,77
Kantorjanosi 1983 0,06 0,45 0,41
Telepités éve: 1980 t 1984 0,26 1,61 1,03
1985 0,41 2,24 1,28

1986 0,33 1,83 1,08

1987 0,77 3,27 1,78

1988 0,96 4,01 1,82

1989 0,36 1,43 0,62

1990 0,81 3,06 1,39

1991 1,40 5,56 2,47

1992 0,97 3,51 1,56

1993 0,51 2,07 0,92

1994 1,27 5,18 2,25
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Telepités éve: 1990-91 t 1994 0,30 2,26 1,62
1995 0,33 1,67 0,93
. , Fajlagos termés

Fajta Ev kg/tkm 1 cm kg/m2 kg/m3

1996 0,89 3,97 2,20

1997 0,63 2,65 1,29

1998 1,42 6,20 2,81

1999 0,42 1,78 0,72

2000 0,66 2,42 0,90

2001 1,54 5,48 2,15

2002 0,33 1,23 0,50

2003 0,85 N/A N/A

Atlag 0,70 2,95 | 1,42
Szoras 0,42 1,60 0,68
Debreceni botermo 1983 0,02 0,20 0,18
Telepités éve: 1980 t 1984 0,31 2,02 1,45
1985 0,34 2,03 1,27

1986 0,25 1,34 0,87

1987 0,74 3,27 1,99

1988 1,08 4,69 2,35

1989 0,30 1,26 0,63

1990 0,35 1,37 0,69

1991 1,26 5,03 2,46

1992 0,98 3,58 1,70

1993 0,69 2,70 1,28

1994 0,95 3,63 1,65

Telepités éve: 1990-91 t 1994 0,29 2,63 3,33
1995 0,36 2,28 1,82

1996 0,67 3,05 2,34

1997 0,64 2,27 1,51

1998 1,49 5,05 2,73

1999 0,65 2,53 1,21

2000 0,90 3,49 1,66

2001 1,25 4,91 2,28

2002 0,91 3,67 1,93

2003 0,73 N/A N/A

Atlag 0,69 2,94 | 1,40
Szoras 0,39 1,34 0,76

Petri (R) 1994 0,08 0,59 0,44
Telepités éve: 1990-91 t 1995 0,80 3,62 1,86
1996 1,35 4,95 3,18
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1997 0,14 0,52 0,31

1998 1,81 7,20 3,81

1999 0,55 2,10 | 0,92

. , Fajlagos termés

Fajta Ev kg/tkm 1 cm kg/m2 kg/m3
2000 0,60 2,39 0,96

2001 2,49 9,66 3,78

2002 0,46 1,70 0,70

2003 0,86 N/A N/A

Atlag 0,91 3,64 | 1,77
Szoéras 0,76 3,11 1,44
Eva(T) 1994 0,37 2,32 | 1,55
Telepités éve: 1990-91 t 1995 0,42 1,82 0,84
1996 1,46 6,09 3,20

1997 0,74 3,01 1,31

1998 1,61 7,58 3,09

1999 0,61 2,64 | 0,96

2000 1,08 411 | 1,58

2001 1,29 443 1,67

2002 0,40 1,53 | 0,64

2003 1,01 N/A | N/A

Atlag 0,90 3,73 | 1,65
Szoras 0,46 2,04 | 0,92
D kl6n 1994 0,12 0,87 0,61
Telepités éve: 1990-91 t 1995 0,43 2,20 1,23
1996 1,01 481 | 2,81

1997 0,46 1,97 1,06

1998 1,05 5,00 2,50

1999 0,23 1,03 0,50

2000 N/A N/A N/A

2001 0,41 2,57 0,97

2002 N/A 1,58 0,65

2003 0,37 N/A | N/A

Atlag 0,51 2,50 | 1,29
Szoras 0,34 1,59 | 0,88
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10. melléklet. Kiilonboz6 meggyfajtdk gylimdlcsének mérete (sz€élesség, hosszusag,

mm) kozotti kiilonbségek (Ujfehérto, 1983-1994)

. 2 Gyiimolcs
Fajta Ev szélesség 1. Szélesség 2. Hosszisag
Ujfehértéi fiirtos 1983 23,0 20,3 18,9
Telepités éve: 1980t | 1984 22,4 19,7 18,9
1985 22,0 19,2 18,7
1986 23,0 20,1 19,5
1987 22,6 20,0 19,1
1988 21,8 19,2 18,4
1989 21,9 19,6 19,1
1990 22,0 19,6 19,2
1991 19,3 17,4 17,3
1992 21,4 19,2 18,8
1993 21,2 18,6 18,0
1994 21,0 18,9 18,1
Atlag 21,80 19,32 18,67
Széras 1,02 0,78 0,62
Kantorjanosi 1983 22,5 19,7 18,2
Telepités éve: 1980t | 1984 22,7 20,0 18,8
1985 222 19,4 18,6
1986 23,0 20,2 19,0
1987 22,6 20,0 18,7
1988 22,0 19,4 18,2
1989 21,8 19,7 18,6
1990 22,0 19,6 19,2
1991 20,2 18,3 17,7
1992 21,9 19,6 18,6
1993 21,7 19,2 18,4
1994 21,6 19,4 18,2
Atlag 22,02 19,54 18,52
Széras 0,72 0,49 0,41
Debreceni bétermé | 1983 21,8 19,4 18,1
Telepités éve: 1980t | 1984 22,3 19,7 18,7
1985 22,8 19,9 19,3
1986 23,0 20,1 19,0
1987 22,9 20,3 19,2
1988 21,5 19,1 18,2
1989 21,8 19,5 18,7
1990 22,5 19,6 19,2
1991 19,4 17,7 17,1
1992 21,5 19,4 18,3
1993 21,4 19,0 18,1
1994 21,8 19,3 18,2
Atlag 21,89 19,42 18,51
Szoras 0,97 0,66 0,64
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11. melléklet. Kiilonb6z6 meggyfajtdk 100 db gyiimdlcsének €s magjanak sulya, vala-
mint azok aranya (Ujfehérto, 1983-2005)

. - 100 db gyiimélcs silya | 100 db mag sialya | Mag/hts arany

| By ® ® (%)
Ujfehértéi | 1983 535 36 6,73
Telepités éve: | 1984 522 38 7,28
1980 t 1985 570 38 6,67
1986 586 40 6,83
1987 556 38 6,83
1988 535 36 6,73
1989 539 37 6,86
1990 538 37 6,88
1991 375 32 8,53
1992 508 38 7,48
1993 N/A N/A N/A
1994 483 35 7,25
Telepités éve: | 1995 552 38 6,88
1990-91 t 1996 573 36 0,28
1997 504 32 6,35
1998 463 31 6,70
1999 613 36 5,87
2000 546 38 6,96
2001 549 35 6,38
2002 510 36 7,06
2003 544 37 6,80
Telepités éve: | 2004 471 31 6,58
1999 t 2005 555 37 6,67
Atlag 528,50 36,00 6,85
Szoras 49,78 2.47 0,52
Kantorjanosi| 1983 543 36 6,63
Telepités éve:| 1984 520 38 7,31
1980t 1985 566 40 7,07
1986 566 40 7,07
1987 544 38 6,99
1988 512 36 7,03
1989 532 38 7,14
1990 514 36 7,00
1991 403 32 7,94
1992 532 35 6,58
1993 N/A N/A N/A
1994 513 38 7,41
Telepités éve: | 1995 588 42 7,14
1990-91t| 1996 543 36 6,63
1997 552 36 6,52
1998 476 33 6,93
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1999 602 39 6,48

2000 580 37 6,38

2001 540 33 6,11

2002 539 40 7,42

2003 531 36 6,78

Telepités éve: | 2004 510 36 7,06
1999 t| 2005 645 38 5,89

Atlag 538.68 36.95 6,89
Széras 47,22 2.48 0,46
Debreceni 1983 518 34 6,56
Telepités eve: 1984 512 34 6,64
1980t| 1985 550 38 6,91

1986 562 40 7,12

1987 566 38 6,71

1988 491 34 6,92

1989 544 37 6,80

1990 559 37 6,62

1991 N/A N/A N/A

1992 516 34 6,59

1993 N/A N/A N/A

1994 501 37 7,39

Telepités éve: | 1995 569 41 7,21
1990-91 1996 637 39 6,12
1997 588 38 6,46

1998 451 31 6,87

1999 550 36 6,55

2000 558 37 6,63

2001 605 38 6,28

2002 516 38 7,36

2003 613 38 6,20

Telepités éve: | 2004 538 37 6,88
1999 t 2005 596 36 6,04
Atlag 549,52 36,76 6,71
Széras 44,53 2,32 0,38
Petri (R) 1995 524 36 6,87
Telepités éve: | 1996 424 31 7,31
1990-91 t 1997 584 39 6,68
1998 400 30 7,50

1999 554 37 6,68

2000 537 40 7,45

2001 483 33 6,83

2002 593 40 6,75

2003 511 36 7,05

Telepités éve: | 2004 586 40 6,83
1999 t 2005 632 38 6,01
Atlag 529.82 36.36 6,90
Széras 71,97 3.61 0,42
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. . 100 db gyiimélcs sulya | 100 db mag sulya | Mag/hus arany

faje ) B ® ® (%)
Eva (T) 1995 578 40 6,92
Telepités éve: | 1996 542 32 5,90
1990-91 t 1997 560 34 6,07
1998 398 27 6,78
1999 607 35 5,77
2000 476 34 7,14
2001 541 33 6,10
2002 509 35 6,88
2003 437 31 7,09
Telepités éve: | 2004 573 36 6,28
1999 t 2005 703 38 541
Atlag 538,55 34,09 6,40
Szoras 83.55 3.48 0.59
D klén 1995 507 36 7,10
Telepités éve: | 1996 501 34 6,79
1990-91 t 1997 459 31 6,75
1998 418 31 7,42
1999 679 39 5,74
2000 582 39 6,70
2001 689 38 5,52
2002 587 38 6,47
2003 570 39 6,84
Telepités éve: | 2004 577 35 6,07
1999 t 2005 637 36 5,65
Atlag 564,18 36,00 6.46
Szoras 86,48 3.00 0,63
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12. melléklet. Kiilonb6z6 meggyfajtak palhalevél aranyanak és gyiimdlcskocsany hosz-

szanak alapadatai (Ujfehérto, 1983-2003)

. . Palhalevél Gyiimoéleskocsan
Fajta Ev aranya (%) yhossza (mm) '

Ujfehértoi fiirtos 1983 78 54
Telepités éve: 1980 t 1984 71 58
1985 84 51
1986 43 47
1987 61 51
1988 76 51
1989 74 48
1990 39 47
1991 69 42
1992 66 40
1993 75 48
1994 54 51
Telepités éve: 1990-91 t 1994 64 50
1995 92 48
1996 76 51
1997 52 44
1998 44 50
1999 54 45
2000 48 46
2001 68 50
2002 30 44
2003 20 49

Atlag 60.82 48.41
Szoéras 18,16 4,01
Kantorjanosi 1983 81 52
Telepités éve: 1980 t 1984 74 54
1985 84 53
1986 45 52
1988 78 51
1989 61 48
1990 35 46
1991 54 43
1992 67 44
1993 72 51
1994 64 50
Telepités éve: 1990-91 t 1994 72 52
1995 84 50
1996 78 48
1997 82 46
1998 68 51
1999 58 40
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2000 52 47
2001 54 49
2002 78 48
2003 46 43
Atlag 66,09 48,68
Szoéras 13,94 3,77
Debreceni botermo 1983 73 47
Telepités éve: 1980 t 1984 70 54
1985 85 53
1986 60 49
1987 76 56
1988 86 49
1989 83 49
1990 59 46
1991 71 46
1992 71 46
1993 68 48
1994 76 51
Telepités éve: 1990-91 t 1994 62 55
1995 88 52
1996 76 51
1997 76 48
1998 62 50
1999 68 46
2000 70 49
2001 90 50
2002 56 49
2003 38 47
Atlag 71,09 49,59
Széras 12,11 2,95
Petri (R) 1994 62 56
Telepités éve: 1990-91 t 1995 70 47
1996 84 50
1997 60 39
1998 56 49
1999 56 46
2000 68 54
2001 64 52
2002 50 45
2003 38 46
Atlag 60,80 48,40
Széras 12,34 4,93
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. - Palhalevél Gyiimolcskocsan
Fajta Ev aranya (%) yhossza (mm) '
Eva (T) 1994 64 47
Telepités éve: 1990-91 t 1995 78 41
1996 68 42
1997 56 39
1998 62 46
1999 24 40
2000 44 47
2001 44 47
2002 26 41
2003 22 42
Atlag 48,80 43,20
Szoras 19,94 3.19
D klén 1994 56 51
Telepités éve: 1990-91 t 1995 68 52
1996 72 50
1997 52 44
1998 56 48
1999 50 44
2000 68 56
2001 70 50
2002 48 45
2003 30 52
Atlag 57.00 49,20
Szoéras 13,00 3.94
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13. melléklet. Kiilonboz6 meggyfajtak beltartalmi értékei
(Ujfehérto, 1998-2005)

Fajta Ev SzaraozAflnyag Cl(l)}:Ol‘ Osizsav C Irll;aol/ronn

Ujfehértoéi fiir-

tos 1998 14,75 14,5 0,79 12,67

1999 16,2 15,4 1,01 16,2

1999 18,07 17 0,89 9,16

2000 16,65 16,2 1,01 11,97

2001 14,49 13,1 0,85 10,57

2002 18,03 16,5 0,94 9,51

2003 21,17 17 1,14 11,27

2003 23,23 19,2 1,3 11,27

2004 19,18 16,6 0,6 11,97

2005 17,43 16 1,38 N/A

Atlag 17,92 16,15 0,99 11,62

Szoras 2,73 1,62 0,23 2,07
Debreceni bo-

termo 1998 13,47 13,2 0,92 13,02

1999 14,59 13,6 0,73 15,5

1999 14,7 14 0,66 14,09

2000 15,07 14,6 0,81 9,86

2001 13,55 12,2 0,72 12,68

2002 17,12 15,5 0,91 9,51

2003 21,24 17,8 1,21 11,27

2003 21,57 18,4 1,14 9,86

2004 18,08 15,8 0,8 9,86

2005 16,4 15 1 N/A

Atlag 16,58 15,01 0,89 11,74

Szoras 2,94 1,96 0,18 2,18

Kantorjanosi | 1998 13,72 11,1 0,94 11,97

1999 15,79 14,6 0,98 14,09

1999 16,52 15,7 0,9 11,97

2000 15,7 15,2 1,08 13,03

2001 14,73 13,1 0,79 7,04

2002 18,49 16,9 1,08 8,99

2003 20,23 16,2 1,3 11,27

2003 21,79 18,8 1,3 12,67

2004 19,35 17 0,71 11,27

2005 18,76 17 1,07 N/A

Atlag 17,51 15,56 1,02 11,37

Szoras 2,60 2,21 0,19 2,15

144




. . Szarazanyag Cukor Osszsav C-vitamin
Fajta Ev % % % mg %
Petri (R) 1998 14,07 14 1,03 13,37
1999 14,06 13,2 0,98 15,85
1999 15,49 14,6 1,04 10,21
2000 15,05 14,6 0,92 10,21
2000 17,09 16,6 1,2 10,21
2001 12,06 10,8 0,82 10,57
2001 14,11 12 0,86 13,38
2002 17,44 16 0,91 6,87
2003 20,12 16,3 1,21 8,81
2003 20,08 17,2 1,47 10,57
2004 19,38 16,8 0,64 10,57
2005 18 16,8 1,41 N/A
Atlag 16,41 14,91 1,04 10,97
Széras 2,66 2,08 0,24 2,43
Eva (T) 1998 11,75 10,5 0,84 14,1
1999 16,08 15,2 0,92 15,5
1999 17,89 17 0,82 14,79
2000 14,87 14,4 1,06 10,92
2000 15,1 14,6 1 9,51
2001 13,25 12,2 0,79 11,27
2002 18,73 17,4 1,08 9,51
2003 21,47 18,5 1,14 9,16
2003 20,79 17,2 1,3 11,27
2004 17,92 16 0,96 10,57
2005 17,9 16,3 1,22 N/A
Atlag 16,89 15,39 1,01 11,66
Szoras 3,00 2,38 0,17 2,31
D kl6n 1998 13,62 13,5 1,05 12,32
1999 17,48 16,2 1,04 14,79
2000 14,51 14 1,1 11,27
2001 12,84 11,3 0,85 10,57
2002 16,91 15,8 1,45 8,99
2003 20,16 16,8 0,98 11,97
2003 20,08 17 1,37 13,03
2004 20,64 18 0,67 13,38
2005 19,03 17,2 1,35 N/A
Atlag 17,25 15,53 1,10 12,04
Szoras 2,99 2,17 0,26 1,79
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14. melléklet: Kiilonbozé meggyfajtak tarolaskori apadasa %-ban (Ujfehérto, 2006)

Talcas
Fajta 3. kamra 4. kamra Kontrol kamra (Q)

Betarolasi Betarolasi Betarolasi

tomeg (g) | 07.26. | 08. 02. | 08. 09. | tomeg (g) | 07. 27. | 08. 03. | 08. 10. | tomeg (g) | 07. 25. | 08. 01. | 08. 08.
Debreceni bétermd 5012,3 4,54 6,48 8,22 5063,5| 4,06 5,36 6,50 4888,3 2,61 4,14 5,50
Kantorjanosi 4988,2 4,73 6,70 8,44 4963,8 3,94 5,67 7,61 50754 2,83 439 5,78
Ujfehértoi fiirtos 5257,0 4,79 6,95 8,68 5104,2| 4,14 5,47 6,84 5221,5| 2,92 4,56 6,07
Eva(T) 51643 4,64 6,73 8,39 5191,5 3,88 5,46 7,22 5181,8| 2,68 4,17 546
D klon 49727 5,68 8,08 9,91 5046,6| 4,48 6,35 8,28 5051,7| 2,59 4,05 5,33
Petri (R) 5032.,0 4,09 6,11 7,84 4881,8 3,69 5,22 6,88 5014,1 2,77 449 5,70

M 10-es ladas
Fajta 3. kamra 4. kamra Kontrol kamra (9)

Betarolasi Betarolasi Betarolasi

tomeg (g) | 07.26. | 08.02. | 08. 09. | tomeg (g) | 07.27. | 08. 03. | 08. 10. | tomeg (g) | 07. 25. | 08. 01. | 08. 08.
Debreceni bétermd 11200,0 5,36 8,93 10,71 12000,0 5,00 8,33| 10,00 12600,0| 3,17 4,76 | 6,35
Kantorjanosi 10800,0 5,56 9,26 9,26 11200,0 5,36 7,14 8,93 11400,0 1,75 3,51 5,26
Ujfehértoi fiirtos 11200,0 7,14 8,93 10,71 11400,0 5,26 8,77 10,53 11400,0| 3,51 3,51 5,26
Eva(T) 11000,0 7,27 9,09 9,09 12600,0| 4,76 6,35 9,52 11600,0| 3,45 3,45 5,17
D klon 11800,0 5,08 847 10,17 13200,0| 4,55 7,58 8,33 11800,0| 3,39 6,78 8,47
Petri (R) 11600,0 3,45 8,62 10,34 9800,0| 4,08 6,12 8,16 12400,0| 3,23 6,45 8,06

Megjegyzés: betarolas ideje 07.12.
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15. melléklet: Kiilonboz6 meggyfajtak ép gyiimdles aranya a tarolas folyaman (Ujfehértd, 2006)

%

Talcas

Fajta 3. kamra 4. kamra Kontrol kamra (9)
07.26. | 08.02. | 08.09. | 07.27. | 08.03. | 08.10. [ 07.25. | 08.01. | 08.08.
Debreceni botermd 94,70 85,37 71,56 99,26 95,63 92,63 99,65 98,80 97,82
Kéantorjanosi 88,03 77,50 64,34 97,89 92,63 81,03 98,50 95,01 89,99
Ujfehértoi fiirtos 85,96 78,27 68,20 96,19 91,82 86,17 99,49 95,90 91,23
Eva(T) 95,79 90,41 80,38 98,10 95,69 86,23 99,22 97,90| 95,44
D klon 63,85 39,90 22,92 74,82 65,88 58,25 98,44 95,65| 91,20
Petri (R) 95,02 85,52 72,93 95,50 90,19 79,25 96,01 93,63| 89,85

M 10-es ladas

Fajta 3. kamra 4. kamra Kontrol kamra (Q)
07.26. | 08.02. | 08.09. | 07.27. | 08.03. | 08.10. [ 07.25. | 08.01. | 08.08.
Debreceni botermé 93,22 85,42 72,49 95,14 90,46 72,01 97,69 95,60 88,61
Kantorjanosi 97,70 96,50 92,17 96,34 91,31 74,72 98,47 96,47| 91,42
Ujfehértoi fiirtos 87,55 80,97 69,71 88,14 81,00 63,14 98,88 97,01 90,86
Eva(T) 80,75 72,92 65,80 93,20 88,03 74,87 99,17 96,73| 90,72
D klon 92,22 86,06 71,46 85,63 78,46 65,58 93,22 91,07| 86,36
Petri (R) 95,99 90,26 67,95 89,24 82,27 69,39 88,06 81,68| 67,53

Megjegyzés: betarolas ideje 07.12.
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16. melléklet: Meggyfajtak tarolasi adatai (Ujfehérto, 2007)

Apadas %
. . 2. kamra 3. kamra 4. kamra O kamra
Fajta Betarolas - Betarolasi Betarolasi Betarolasi | 07.02- | 07.16- | 07.30
. . etarolasi etarolasi etarolasi etarolasi o= 10~ . o
ideje | ooy | 0702 | 0707, | 0801 | TR N | 07.02. | 08.02. | ORI 07.02. | 0708, | 0731 | PR D 0T | 08,06,
Erdi btermd 06.18. 5017.1 | 5.05| 925 1327 50623 | 3.98| 9.58| 4930.1 | 430| 7.68| 10.46 | 4989.8 | 251 | 4.62| 7.08
gi’fgcenl bo- | o608, 4728.8 S| 405| 732| 46854 | 616| 47158 S| 423 697| 45006 | 127| 324 610
Kéntorjanosi 3. | 06.28. 50232 | 386 78| 49615 [ 693 51134 S| 432 726| 5053.1| 129| 3.57| 650
gfehem" flir- 57 02, 4652.5 S| 463| 802| 49744 2| 6.67| 46704 S| 422 680| 47086 S| 238] 599
Petri (R ) 06.30. 4832.4 | 456 835| 48883 [ 681 46710 C| 464 | 7.94| 49752 1.01| 2.84] 520
Eva(T) 07.02. 48116 | 356 721 4679.1 1 7.00] 48995 S| 408 724 48115 1 245 7,04
D klén 06.29. 48228 S| 423 801| 47697 1 685 48711 “| 448 753| 48169 1.15| 3,01| 522
Ep gyiimélcs aranya %
2. kamra 3. kamra 4. kamra O kamra
Fajta 07.02- 07.16- | 07.30.;
| 07.02. | 07.17. 08.01. 07.02. 08.02. 07.02. 07.18. 07.31. v 18, s
Erdi b6termd 97.81 79.92 27.34 98.34 | 49,84 99,05 91,09 63.34 99,27 95,47 85,61
Debreceni bétermd - 89,11 96,99 - 98.51 - 99,19 96,74 100,00 99,58 98.36
Kéntorjanosi 3. | 93,68 90,64 - 96,03 - 96,73 94,12 99,92 98,86 95,19
Ujfehértéi furtos - 94,39 91,30 - 83,73 - 90,86 87,93 99,80 99,72 98,77
Petri (R) - 94,14 88,54 - 92,71 - 96,20 91,45 99,71 98,31 96,78
Eva(T) -1 96,81 90,73 - 82.50 i 97.11 92,42 98,06 94,88 87.81
D klén - 93,35 87,38 - 89,06 - 97,89 94,34 99,77 98.86 95,47

Megjegyzés: A betarolds id6pontja és a betdrolasi tdmeg megegyezik az eldz6 tablazatban kozoltekkel.
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segitségért, mellyel konnyebbé tették munkamat.
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tasdhoz nyujtott utmutatasait.

Halaval tartozom csaladomnak azért a tiirelemért, mellyel az elmult negyven
évben elviselték azt, hogy a szabadidém nagy részét is a feladataim elvégzésére fordi-

tottam.
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