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1. A témavalasztas indoklasa

Az értekezés abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a koltségvetési egyensuly, az eurd
bevezetése és a felzarkozasi politika szorosan és kolcsondsen Osszefliggd folyamatok. Vagyis
a felzarkozashoz elengedhetetlen az egységes valuta, mint versenyképességi eszkoz
bevezetése, ami pedig tobbek kozott attol fligg, 1étre jott-e fenntarthatd koltségvetési
egyensuly. (lasd 1. abra) A kelet-europai EU-tagallamok szdmdra az Eurdpai Gazdasagi
Ko6zosség integracios folyamataiban valo részvétel kinalja az egyetlen realis lehetdséget arra,
hogy felzarkdzzanak a legfejlettebb orszagok (a leggazdagabb OECD tagorszagok)
csoportjahoz. E felzarkozasi folyamatban tehat alapvetéen meghatarozo, hogy a keleti
tagallamok mennyire sikeresek ¢és versenyképesek az Egységes Eurdpai Piacon, ahol
viszonylag kevés gazdasagpolitikai eszkéz alkalmazhaté a tagallami redlgazdasagi
teljesitmény kozvetlen nomindlis befolydsolasara. Ezért érdemes megvizsgalni, hogy az
EU8+2 orszagok (Bulgéaria, Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvénia,
Magyarorszag, Romania, Szlovédkia és Szlovénia) hol 4allnak az egyensulyteremtési

folyamatban.

1. abra A tagallami gazdasagpolitika haromszdge az eurdpai egységes piacon
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Az eurd bevezetése egyrészrol koltségmegtakaritds, masrészt koltséghatékonysagra
kényszeritd 1épés, de onmagaban a hidnya, elhalasztasa csak akkor valik versenyhatranny4, ha
a kereskedelem ¢és beruhazasok esetében ténylegesen rivalis orszagok végrehajtottdk mar az
egységes valuta bevezetését és ezzel koltségelonyre tettek szert. Az egységes valuta
bevezetésére vald felkésziilésnek van egy jarulékos hatasa, amely a tagallami
versenyképességet és felzark6zési lehetdséget javitja. Ez pedig a maastrichti konvergencia-
kritériumok teljesitésével elért stabil {izleti kdrnyezet, azaz az orszdgkockéazatot mérsékld, az
egyensulyon és kiszdmithatosdgon keresztiil stabilitdst biztositd gazdasagpolitikai hattér.
(Magas 2002)

A téma a Szentes Tamas Doktori Iskola keretében végzett versenyképességi kutatasok
soran meriilt fel a szerzOben, amikor Magyarorszdg relativ versenyképességének
értelmezésérdl folyt a vita. Ha tdkevonzd képesség, munkaerdkoltség, Osszgazdasagi
teljesitmény stb. szempontjabol fel lehet allitani relativ sorrendet a tényleges versenytarsak
kozott, akkor ugyanezt meg kell probalni a gazdasagi teljesitményt jelentdésen befolydsolo
koltségvetési politika esetében is. (Szentes et al. 2005)

Az értekezés célja egyrészt, hogy kifejtse és elméleti oldalrol igazolja a kelet-eurdpai
EU-tagorszagok esetében a felzarkozasi célkitlizés, a monetaris integracid és az egyensulyi
koltségvetési politika harmasa kozti kolcsondsen egymast erdsitd és tdmogatd kapcsolatot.
Mivel a gazdasagpolitika teriiletei koziil a monetéris politika szamdra az arstabilitas ¢€s
kozvetve az egységes valuta célkitlizése egyértelmiien egyetlen, egyensilyi mozgési palyat
hataroz meg, illetve a folyamat végén tagédllami szinten meg is szlinteti a monetaris
mozgasteret, az értekezés elsdsorban a tagallami koltségvetési politika rovid és kozéptava
lehetdségeivel, a hatékonysagaval, az egyenstily megteremtéséhez valod hozzdjarulasaval és a
monetaris célkitlizés elérését tdmogatd vagy késleltetd hatasaival foglalkozik. Ezen kiviil
Osszeallitasra keriilt egy olyan allamhaztartasi elemzési keret, amely alapjan a tagallamok
fiskalispolitikai sikeressége megitélhetd egymashoz viszonyitva. Tovabba mindsithetové valik
az alkalmazott koltségvetési politika egyenstlyi szempontbdl, ami alapjan konkrét, gyakorlati
gazdasagpolitikai ajanlasok megtétele is lehetévé valik. Ezen elemzési keretnek alapjan sor
keriilt arra is, hogy a tiz keleti tagallam allamhéztartasi szerkezetét és koltségvetési politikajat

a szerzo kiértékelje, 0sszehasonlithatova tegye, és mindségi kiillonbségeket allapitson meg.



2. A kutatas modszertana

2.1 A kutatds menete

A téma a politikai gazdasagtan eszkoztaraval keriilt feldolgozasra. Egyrészt a
makrodkondmia, statisztika, eszkoztarat és az dkonometriai vizsgalatok eredményét hasznalja
fel a folyamatok ¢és allapotok elemzésére, mellette azonban szdmitasba veszi a dontéshozoi és
politikai intézményrendszer tényezdit, valtozot is.

Ahhoz, hogy a szerz6 eljusson az EU8+2 orszagok koltségvetési rangsordhoz, szamos
tényezot kellett figyelembe vennie €s megvizsgélnia az elemzési keret felépitéséhez. El6szor
is fel kellett épitenie a ,koltségvetési verseny” fogalmat, ami a jol koriilhatarolt nemzeti
versenyképesség fogalman és a XXI. szdzadi allam feladatdnak pontos meghatidrozasan
alapult. Ezek alapjan a koltségvetési politika feladata a stabil iizleti kdrnyezet megteremtése a
gazdasagi ndvekedés, ezen beliil elsdsorban a tokeberuhazasok szamara. Utobbiak teremtenek
tovagylirizd hatdsként munkahelyeket, jovedelmet, fizetoképességet, gazdasigi hatékony-
sagot, technologiai fejlodést. Tehat a koltségvetési versenyképesség, avagy a koltségvetési
politikdk versengése azt jelenti, hogy az a nemzeti fiskalispolitika a versenyképesebb,
amelyik hatékonyabb szerkezetben vagy hamarabb képes megteremteni a legfejlettebb
orszagokhoz val6 gazdasagi felzadrkozashoz sziikséges stabil és tAmogato tlizleti kornyezetet.

Masodik 1épésben sziikséges volt megvizsgalni a koltségvetés és a gazdasdg mas
szegmenseinek kolcsonhatasat és a koltségvetési politika alapvetd folyamatait, hogy erre
¢épiiljon a koltségvetési elemzési keret. Fontos atlatni, hogy miként hat pl. az addbevételek ill.
a kiadasok valtozésa a gazdasdg mas szektoraiban.

Harmadik 1épésként annak elemzése, hogy mely tényezdk teremthetnek kockéazatot a
koltségvetésben, ami sebezhet6vé teheti a finanszirozasi mechanizmusokat. A sebezhetdség
értelmezése a késObbiekben nagyon fontos eleme lett a koltségvetési fenntarthatosag, a
reakcioképesség, a szerkezet ¢és az intézményi hatékonysdg mérdszamrendszerének
felépitésében. (Hemming & Petrie 2000)

Minthogy az elemzési keret az EU8+2 orszagok vizsgélatara készilt, ezért nem
hagyhatok figyelmen kiviil a gyakorlati fiskalis mozgéstér korlatai, azaz az eurdpai tarsadalmi
hagyomanyok teremtette Ujraelosztasi €s tdmogatasi elvarasok. Ezért kertiltek ismertetésre —
mint redlisan megvalosithato politikai alternativak és mint viszonyitési alapok — a kiilonb6z6

europai szocidlis modellek. Kozép-Eurdpa orszagai a német-francia kontinentalis modellhez



allnak kozelebb, mig a balti orszagok, illetve bizonyos elemeiben bolgar, roman és az 1999 ¢és
2004 kozotti szlovak gazdasagpolitika az angol liberalis modellre hasonlit. (Sapir 2005)

A fentiekben ismertetett modon kialakitott makroSkonémiai keret mell¢ illeszkedett a
politikai gazdasagtan altal vizsgalt intézményi hattér: a koltségvetés-tervezés €s —végrehajtas.
A témaval foglakozo6 széleskorli szakirodalombol az aldbbi fontosabb varakozasokkal volt
érdemes az EUS8+2 vizsgalatat elvégezni: (1) Minél inkdbb centralizalt a koltségvetés
tervezése €s végrehajtasa, minél erdsebb a pénziigyminiszter vagy a miniszterelndk hatalma a
koltségvetési ligyekben a kormanyon beliil, annal fegyelmezettebb a koltségvetési terv
végrehajtasa. (2) Jelentds szerepet jatszik az allamhaztartasi egyenleg alakulasaban a politikai
ciklus is. A valasztasi évben jellemzéen romlik az egyenleg, bar Esztorszagban 1999 és 2006
kozott taldlunk olyan valasztasi éveket, amikor ezzel ellentétes a gyakorlat. Az
egyenlegromlas elsésorban abbol a politikusok ¢és valasztok kozotti  informacios
aszimmetriabol kovetkezik, amit azonosithatunk a fiskalis illuzidval is. (3) Erdemes vizsgalni
azt 1s, hogy a koltségvetési tervezés €s végrehajtas soran mely szervek és milyen mértékben
szolhatnak bele a folyamatokba, amelyek miatt esetleg felpuhulhat az eredeti koltségvetési
javaslat. Tovabbd milyen korldtozé mechanizmusok vannak, amelyek miatt szigorodik a
végrehajtas. A fentiek megitélésére a Kormanyzati Kozpontositasi Indexet alkalmazta a
szerzO. (von Hagen & Harden 1996, Strauch & von Hagen 2000, Alesina & Perotti 1998,
Benczes 2004)

A fenti elméleti alapvetések utan keriilt kialakitasra a mar emlitett, az EUS+2
orszagokra vonatkozo koltségvetési elemzési keret. Az elemzési rendszer 5+1 féelembdl all.
Ot szempontbol vizsgalhatd a nemzeti koltségvetési politika: koltségvetési szerkezet,
intézményi hatékonysag, koltségvetési fenntarthatdsag, koltségvetési rugalmassag, pénziigyi
hatékonysag. A kiegészitd elem — a fentiekkel parhuzamosan — a vizsgalt orszagok gazdasagi
fejlettségének bemutatasa. Az 6t koltségvetési szempont Osszesitésével keriilt kialakitasra az
EUS8+2 orszagok rangsora.

Miel6tt azonban az orszadgok tanulmanyozéasa megkezdddott volna, két tovabbi elméleti
témakor kapcsolodasat és fontossagat kellett még megérteni, hiszen az 1. abraba foglalt
alaphipotézishez meg kell hataroznunk, hogy hogyan kapcsolodik az eurd bevezetése a
koltségvetési politikdhoz (Gaspar & Varhegyi 1999, Brunila et al. 2001, Neményi 2003),
tovabba, ha koltségvetési kiigazitasrol és reformtdl varjuk a stabil iizleti kérnyezet elérését,
akkor mi az idedlis politika a koltségvetési egyensuly rovid és kozéptavu helyreallitasra.

(Kornai et al. 2001, Erdds 2003)



Az EU8+2 orszagok koltségvetési politikajat végigkdvetni izgalmas feladat, mert
mikdzben hasonld koltségvetési rendszerrel és hasonlo koltségvetési gyengeségekkel kezdték
a gazdasagi atmenet folyamatat, illetve ebbdl kifolydlag hasonld reformokra kényszeriiltek,
2007-re egészen eltérd allamhaztartdsi pozicidba jutottak egymashoz viszonyitva. Példaul
Lengyelorszag, Bulgaria és Magyarorszag kivételével mind nagyon alacsony allamaddssagi
szintrdl indultak, olyan puha koltségvetési korlattal, ami er6sen 0sztonoz a fiskalis lazitasra.

Egyes kormanyok elébe mentek a strukturdlis problémaknak, masok a halogatdsban
bizva remélték, hogy elkeriilhetik a kihivasokat. 1995 és 1999 kozott egyszer mar mindegyik
EU8+2 orszag rakényszeriilt koltségvetési kiigazitdsra. A kovetkezd évtizedre nézve nem az
volt a lényeg, hogy mi kényszeritette ki a konszolidacidt, hanem az, hogy mindegyik
orszagnak erdgylijtési iddszakot jelentett az a kiigazitds az integracios felkésziilés folyamata
alatt elvégzendd fiskalis szerkezeti atalakitdsokhoz. Nem mindegyik EU8+2 pénziigyi
kormanyzat ¢élt a felhalmozott ,tartalékok™ adta lehetdséggel, hogy még a csatlakozasi
szerzOdés ¢€s a Stabilitasi ¢s Novekedési Paktum altal meghatarozott nemzetkozi kotottségek
nélkiili iddszakban 4talakitsa az 4allamhaztartdsit az egységes piac altal leszilikitett

gazdasagpolitikai mozgéstérnek megfelelden.

2.2 A szerz06 altal kialakitott koltségvetési rangsor indexrendszere

Az BEUS+2 orszadgok koltségvetési versenyének értékelése az ot, fiskalis politikat
érintd jellemzd (szerkezet, intézményi hatékonyséag, fenntarthatésag, rugalmassag, pénziigyi
hatékonysag) esetében kialakult rangsorok sulyozatlan szamtani atlaga alapjan torténik.

A koltségvetési szerkezet rangsora harom rangsor-alindex (S;) alapjan keriil szintén
atlagoléasra, amelyek tovabbi rangsor-0sszetevokre bomlanak:

S = kiadéasi rangsor-alindex = [s;; (kiadds mértékének rangsora) + s;» (TB nettod
egyenlegének rangsora) + s;.3 (kamatkiadasok rangsora)]/3;

S, = bevételi rangsor-alindex = [sy.; (bevételi igény rangsora) + sy (kozvetett adok sulya
rangsor) + s».3 (vagyonado sulya rangsor) + s».4 (tarsasagi ado sulyéanak reciproka rangsor)]/4;
S; = deficitszerkezet rangsor-alindexe = [ss.; (elsddleges egyenleg rangsora) + s3.» (strukturalis

egyenleg rangsora)]/2.

Az intézményi hatékonysag rangsora szintén hdrom rangsor-alindexbdl (I;) 4ll:
I, = kormanyzati centralizacids index rangsora; (Gleich 2003)
I, = korrupcié észlelési index rangsora; (Transparency International, Corruption

Perception Index, www.transparency.com)



I3 = hidnycéltol valo eltérés atlaganak rangsora.

A koltségvetés fenntarthatésaganak rangsora is harom rangsor-alindexbdl (F;) adodik:

F, = elsddleges rés rangsor-alindex; Blanchard (1990)

F, = adorés rangsor-alindex; Blanchard (1990)
F3 =2005-6s IFS(60;0) rangsor-alindex. Croce ¢és Juan-Ramon (2003)

A koltségvetési rugalmassag a Standard and Poor’s (2007) FFI (fiscal flexibility index)

rangsor szerint keriil kialakitasra.

A pénziigyi hatékonysag rangsor-alindexe az adoék 2006-o0s rangsordnak felel meg.

Az alindexek rangsora a kovetkezé szempontok alapjan keriilt kialakitasra:

kiadas mértéke & kamatkiadas & bevételi igény & addék — GDP ardnyosan minél
kisebb, annal jobb;

TB nettd egyenlege & elsddleges egyenleg & strukturdlis egyenleg — minél
nagyobb a hidny, annal rosszabb és minél nagyobb a tobblet, annal jobb;
adobevételen beliil a kdzvetett adok sulya & a vagyonadd sulya & a tarsasagi ado
sulyanak reciprokja minél nagyobb anndl jobb.

[IFS| minél kisebb, annal jobb;

hianycéltol valo eltérés minél jobban eltér negativ irdnyba, annal rosszabb, minél

inkabb eltér pozitiv iranyba, annal jobb.



3. Az értekezés kovetkeztetései

3.1 A kutatds eredménye

1. A vizsgélat alapjan az EU8+2 orszagok koltségvetési politikai versenyében a
legeredményesebb Esztorszég, amit a kovetkezd sorrendben kovet Lettorszag, Romania,
Litvania, Szlovakia, Csehorszag, Bulgaria, Szlovénia. A legrosszabb eredményt Lengyel
orszag ¢s Magyarorszag érte el, szinte minden vizsgélati teriileten az utolsd6 negyedben
végezve. A sorrend eredményesség szempontjabol lefedi az idedlis bevételi szerkezethez
képest elért poziciot, a beruhdzasokat 6sztonzé adok mértékét, a pénziigyi kormanyzat és a
koltségvetési folyamatok intézményi hatékonysagat, a hosszii tdvon fenntarthato
finanszirozhatosagot, a vilaggazdasagi sokkhatdsokra vald fiskélis reagald képességet és a
pénziigyi hatékonysagot.

Az orszagok rangsora a kovetkezdképpen alt dssze:

1. tdblazat Az EU8+2 orszagok koltségvetési pozicidjanak dsszesitett rangsora
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Sajat szamitas, adatforras a 9. fejezetben és a kapcsolodo mellékletekben szerepld statisztikak.

* Romania és Bulgaria esetében nem volt FFI eredmény, sajat becsléssel soroltam be 6ket a bevételi és kiadasi
szerkezetben felmért mozgastér alapjan.

** felbontast 1asd 2. tablazatban



2. tablazat A koltségvetési szerkezeti alindex felbontasa

sI1 | s12 | si3 [ ST | s21 | s22 | s23 [ s24 | S2 | s31 [ s32 | S3 | (S1+S2+S3)/3
BG| 4 | 7 | 6 567 7 | 1| 8 | 7 [575] 2|2 |2 447
cz| 7 [ 45 533 8 |10 9 [10[925] 8 | 7 |75 736
EE| 2 | I | 1 [133] 5 | 4 |10 1 |5 | 111 2.44
PL| 8 |10] 9 (900 6 | 8 | 1 |5 |5 |7 098 733
LA| 5 | 2 | 3 |333] 3 | 3 | 4 | 3 [325] 3 | 3 | 3 3.19
LT | 3 | 2| 2 (23] 26| 7| 6 |525 4 | 5 [45 4.03
HU| 10| 9 | 101]967] 9 | 7 | 2 | 2 | 5 | 10| 10 | 10 8.22
RO| I | 5 | 4 (33| 1 | 2] 6] 9 45| 6 | 6 |6 461
SI| 9 |8 | 8 [833]10] 9 |3 |4 /65] 4] 4] 4 6.28
SK| 6 | 6| 7 1633 4 | 5|5 |8 55| 9] 7138 6,61

2. Dinamikus szemléletben végigkdvetve az EU8+2 csoport koltségvetési politikéjat
az integracios felkésziilés iddszakaban (1999-2006) megallapithato, hogy a fenti sorrend nem
allandd, hanem egylitt valtoztak a poziciok a koltségvetési fegyelem valtozasaval. Az
elemzési keret kiegészitd elemét, azaz az altalanos gazdasagi teljesitményt vizsgalva az is
igazolast nyert, hogy a kis, nyitott EU8+2 gazdasagokban a gazdasagpolitikai kornyezet
stabilitdsaval egyiitt mozog a nemzetgazdasagi ndvekedés iiteme és a versenyképesség
mértéke. Az alacsony kockazata koltségvetési politika a beruhdzok szdméra és a
fogyasztasukat ¢s megtakaritasukat iitemez6 haztartdsok szamara azt jelenti, hogy a jovoben
nem kell az adéteher ndvekedésére szdmitaniuk novekvo 6sszegli adossagszolgalat miatt, sem
a jegybanki kamat emelésére a romlo kockazati besorolast dllamadossadg miatt, sem a deviza
vagy tézsdei arfolyam drasztikus gyengiilésére fundamentdlis kockazatok el6l menekiild

tOkekiaramlas miatt.

3. A gazdasagpolitika feladata a kedvez6 varakozéasok kialakitdsa és erdsitése. A stabil
izleti kdrnyezet érzését a gazdasagi szereplokben megerdsiti a 1éptékébdl addddan alacsony
kockazati valutaunidoban vald részvétel. Marpedig az EU8+2 csoport esetében tiz hasonld
fejlettségli orszag versenyez abban, hogy fel tudjon emelkedni az EU éatlagos fejlettségi
kemény versenyben, ami a felzark6zasért, konkrétabban a tOkeberuhazéasokért,
munkahelyekért, technologiai elényokért, jovedelemszerzési és addbevételi lehetdségekért
folyik, semmilyen eldny megszerzésérdl vagy atengedésérdl nem mondhatnak le egymassal
szemben a rivalisok. Az 1. abran attekinthetden szemlélhetd, hogy barmely keleti EU-
tagallam felzarkozasdhoz sziikség van a fenntarthatd koltségvetési egyenstlyra az iizleti
kornyezet stabilitasa miatt, és sziikség van az eurd bevezetésére a versenyhatrany elkertilése

végett. Ezzel egyiitt az eurd bevezetése sem teljesiilhet a tartdés koltségvetési egyensuly
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nélkiil, cserébe tobbek kozott a koltségvetés fegyelmezésével garantal az euro-ovezet
gazdasagi stabilitdst. A gazdasagi felzarkézds pedig megteremti az alapjat tovabbi
koltségvetési bevételeknek és a valutaunion beliili, monetéris lazitdstol mentes tényleges
arverseny-képességnek. Az EU8+2 gazdasagpolitikai dontéshozoknak azt kell tudatositaniuk
magukban, hogy a harom elem (eur6 bevezetése/fenntarthatd  koltségvetési
egyensuly/gazdasagi felzarkozas) csak ugy miikodik, hogy vagy egymast tamogatjdk, vagy

egymast visszahuzzak. Ha egyikrdl lemondanak, akkor mindharomrdl lemondanak.

4. Az EU8+2 orszagok elemzése jol példazza a fentieket, hiszen amely orszdgok —
Magyarorszag, Lengyelorszadg, kevésbé Csehorszag — gyenge koltségvetési teljesitményt
mutatnak, azok kezdenek lemaradni mind az egységes valuta bevezetésének felkésziilési
folyamataban, mind a gazdasagi novekedésben. Mig az 1990-esévekben Szlovénidval egyiitt e
harom allam volt az EU8+2 térség élenjardja a koltségvetési egyenstlyteremtésben illetve a
finanszirozasi rendszerek reformjaban, ezzel egyiitt pedig a legfejlettebb, vezetd gazdasagi
ereje is, a rakovetkezd évtizedben mar csak Szlovénia volt képes megtartani kiemelkedd
rovid tavon konnyebb utat igérd csabitdsanak. Azt is megfigyelhettiik azonban, hogy 6téves
tavlatban a romlo koltségvetési poziciok nem okoznak visszafordithatatlan mértéki
lemaradast, tehat a koltségvetési ¢és a fejlettségi rangsor még megvaltozhat ¢és

megvaltoztathato.

5. A hosszu tavh finanszirozés fenntarthatosaga kapcsan megallapitasra keriilt, hogy
idedlis esetben a jovObeni allamhaztartdsi deficitdsszegek jelenértéke ¢és a nettod
addssagallomany egyiitt kisebb, mint az 6sszes jovobeni tobblet jelenértéke. Kiillonben nem

valosithatd meg a hosszu tava koltségvetési egyensuly. (Brunila 2001)

6. Vilaggazdasagi viszonylatban az eurdpai modellek koziil egyediil az angol liberalis
modell esélyes arra, hogy felvegye a versenyt mas kontinensek gazdasagpolitikai keretével a
stabil és befektetést 0sztonzd {lizleti kornyezet kialakitdsaban. A tobbi modell tal nagy
koltséget jelent a még a legfejlettebb orszagok nemzetgazdasdgara nézve is. Habar széles
korben emlitik alternativaként a megreformalt skandindv modellt, utébbihoz azonban nem

elég gazdagok és normakdvetdk a kozép- és kelet-eurdpai tarsadalmak.
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7. Az eurd bevezetése esetén a koltségvetési politikara harul mindaz az
alkalmazkodasi feladat, amit az 6nall6 monetéris politika létezésekor még az arfolyam-
politika és a kamatpolitika is képes volt megoldani, azaz az aszimmetrikus vilaggazdasagi
sokkhatasok kezelése. A gazdasagpolitikai alkalmazkodashoz viszont mozgastérre van
sziikség, ami a koltségvetési politika esetében azt jelenti, hogy legyen pénziigyi tartalék a
kiadasok novelésére vagy az adok csokkentésére anélkiil, hogy a koltségvetés strukturalis
egyensulya ¢és a fenntarthatésaga veszélybe kerlilne. Amennyiben egy tagéllam eleve
strukturalis deficittel rendelkezik, akkor nem csak a monetaris integracio szintjén, de mar
lazabb egységes piacon beliili egylittmikodés keretében sem lesz képes kezelni az
aszimmetrikus sokkhatasokat koltségvetési eszkozokkel. (Gaspar & Varhegyi 1999, Brunila
et al. 2001)

8. Az eur6-csatlakozas koltségvetési hatdsai koziil kiemelendé még a Stabilitasi és
Novekedési Paktumban foglaltaktol vart addiciondlis pénziigyi fegyelem. Emellett a nemzeti
koltségvetés szamos kiaddsi és bevételi tételét modositja az eurd-ovezethez csatlakozés.

(Neményi 2003)

9. A koltségvetés rovid és hossza tavi konszolidacidja a koltségvetési egyensuly
helyreallitasat célozza meg. A legjobb megoldas erre, ha a finanszirozasi rendszereket ugy
alakitjak, hogy azok ne teremtsék tjra a hianyt minden évben, maskiilonben ujra és Gjra meg
kellene ismételni az ideiglenes elvonasokat. Ha a strukturdlis egyenleg ily moddon
egyensulyba kertil, akkor mar csak a gazdasagi ciklustol fiiggd tételek ingadoznak, €s ha ezek
ingadozésa automatikusan, eseti beavatkozas nélkiil torténik, akkor az egyenstlyra gyakorolt

hatasuk kozéptavon kiegyenlitddik. (Csillag & Mihélyi 2006, Kornai et al. 2001)

10. A finanszirozasi mechanizmusok datalakitdsa atmeneti kiadasokat igényel. A
pénziigyi valsag kialakuldsdig halasztjdk a beavatkozdst, amikor mar nem marad tartalék a
koltségvetésben és a koltségvetési hitelképességben még a rovid tdvi megszoritasok beve-
zetése mellett sem. Viszont a kiigazitas nélkiil végbemend eladosodasi folyamat végén a hitel-
¢s a beruhazasi piac szerepldi kikényszeriteni a drasztikus gazdasagpolitikai valtast az orszag

hitelképességének leértékelésével és a téke kivonasaval. (Erdés 2003, Kornai et al. 2001)
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11. A politikai dontéshozok nem kedvelik a rovid tava befektetést igényld, de csak
hosszu tavli megtériilést igérd reformokat, ezért ezek kivitelezése elhtizodik. Jellemzden a
valsagjelenségek kényszeritik ki a cselekvést, viszont amint enyhiil a valsag keltette nyomas,
a tobb évet igényld reformok végrehajtasa lelassul vagy elakad. Mivel a valasztok a fiskalis
illuzié miatt nem érzik fontosnak a szerkezeti reformokat, de az aktiv cselekvési programot
hirdetd politikusokat megjutalmazzak, a tarsadalmi nyomas csak rovid tavon kényszeriti ki a

konszolidacio elinditasat, de nem lesz a hajtéerd hosszu tavon. (Strauch & von Hagen 2000)

12. Az egyes orszagok koltségvetési politikdjat végigkovetve arra az eredményre
jutunk, hogy Szlovénia bevételi és kiadasi szerkezete és igénye, illetve az allamadossag-
alloménya vagy éppen a koltségvetési reagald képessége lényegében nem kiilonbozik
Csehorszagétol, Magyarorszagétdl vagy Lengyelorszagétol. A fiskalis — és monetaris —
konvergencidban mégis joval eredményesebb, mint a tobbi EU8+2 orszag, még a tdbbletes
koltségvetésii balti orszagokhoz képest is, hiszen 2005 végére mindenki mas elott teljesitette a
konvergencia-kritériumokat. A sikertényezdk alapvetden az intézményi hatékonysagban
keresenddk. Jellemzden, akarcsak Szlovédkidban, Bulgaridban és a balti orszagokban, a
végrehajtasi fazisban mutatkoznak meg az er6sségek a tobbi orszaghoz képest. Az
eredményes orszagokban a koltségvetési torvény alkalmazdsara vonatkozd jogszabalyi
kotottségek miatt kevésbé van lehetdség a koltségvetési tervtdl vald eltérésre, valamint a
pénziigyminiszteri befolyés is erdsebb a kiadasi folyamatokban. Szlovénia esetében nagyon
jelentds szerepe van az egyensuly megteremtésében annak az egyediilallo kétéves, torvényi
erdvel biro koltségvetési tervezésnek, amelyben kozéptavu célok rogzithetdk, és amelyet csak
sz¢€leskorli parlamenti tadmogatdssal lehet feliilirni. Tovabba fontos, hogy a szlovén
kormanyok idében, 2004 el6tt meginditottak, és a tovabbiakban eltokélten végre is hajtottak a
finanszirozasi rendszerek strukturalis reformjat, ezért lehetdségiik volt gradualis stratégiara. A
j0 1dozitéshez pedig sziikséges volt, hogy az eurd bevezetése, mint kozéptava célkitiizés €s a
strukturélis reformok egyértelmii és széleskorii politikai és tarsadalmi tdmogatast élveztek.

(Mrak et al. 2004, Festi¢ & Bekd 2006)

13. Koltségvetési fegyelem és hatékonysag szempontjabdl a balti orszagok allnak az
¢len, mégis el kellett halasztani az eur6 bevezetését 2009-re. A gyenge pont az inflacié. De az
inflaci6é csupan eredményvaltozo. Az alapvetd ereddje a tulzott importfogyasztas, ami még
ugy is 9-16%-os GDP-aranyos fizetési mérleghianyt eredményez, hogy mellette jelentds

kilfoldi tokeberuhdzasok valdésulnak meg. A gazdasagpolitika nem tehet mast, mint hogy az
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amugy is tobbletes koltségvetésen tovabb szigorit. Azaz még tovabb csokkentik a kiadasokat
¢s novelik az adoelvonast, vagy legalabbis, mint azt a balti kormanyzatok tették, elhalasztjak
az adocsokkentési tervek végrehajtasat az eurd bevezetése utani évekre. (IBRD 2007)

A koltségvetési egyensulyteremtés eredményességében felzarkozo Szlovakia,
Romania és Bulgaria stratégiaja az ¢lboly masoldsa. Szlovékia esetében 1998-ban kész
reformtervek és néhany elinditott reformpélda alt rendelkezésre a tobbi visegradi orszagban.
A kész terveket Szlovakia valodsitotta meg elséként, és megeldzte a halogaté magyar, lengyel
¢s cseh koltségvetést, aminek az eredménye ma mar a kiilonbozé gazdasagi
teljesitménymutatok javuladsdban is megjelenik. (lasd GDP/f6, GDP novekedés, FDI éves
bedramlasa/fo stb.) Romania is hasonl6 utat kovet, mig Bulgaria a balti monetaris politikat, a
valutatandcsot mésolja, ami egyben meghatdrozza azt is, hogy a koltségvetési politikaban is
hasonloak a dontési lehetéségei. Ugy tiinik, ez a masolas elegendd a gazdasagi felzarkozas

felgyorsitasara. (Mathernova & Rencko 2006)

14. A koltségvetési tervezés €s végrehajtds intézményrendszerének vizsgélatakor, a
vizsgalt orszdgokat Osszevetve arra kovetkeztetésre jutott a szerzO, hogy a koltségvetési
szempontbol fegyelmezett orszagok — Szlovénia, Szlovékia, Esztorszég, Lettorszag, Litvania,
Bulgaria — abban kiilonbozik a lazabb fegyelmli orszagoktél — Magyarorszagtol,
Lengyelorszagtol, Csehorszagtol és Romaniatol, — hogy szembetiinéen jobb eredményt érnek el
Osszességében a végrehajtasi fazisban. Azaz a koltségvetési torvény alkalmazéasakor kevésbé
van lehetdségiik eltérni az eredeti tervtdl és megvaltoztatni a jogszabalyt, illetve ha ezt
megteszik, akkor e mdgott erds torvényi/torvényhozasi felhatalmazas all. Ezen kiviil még
jellemzéen a pénziigyminisztérium befolyasa erdsebb a koltségvetési célszamok
meghatdrozasakor a fegyelmezett orszagokban, Litvania kivételével.

3. abra Kormanyzati centralizacids index ¢s részindexei az EU8+2 orszdgokban

CZ EE PL RO SK SI
M (1) Elokészitési fazis (3 (2) Torvényhozasi fazis
@ (3) Végrehatasi fazis Kormanyzati Centralizacios Index

forras: sajat
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2. abra Kormanyzati centralizacios index felbontasa az EU8+2 orszagokban
Balti orszagok Torekvé kozép-eurdpai Kevésbé fegyelmezett
orszagok kozép-eurdpai orszagok

- 'Eszh:u B Lettn. ¥ Ezhn:a'.‘.m'n = o= = Salovinia | L. Magyawm, —8— Cscho.
—r— Litvinia “- - Bulgri

f——Fondmia = === = [lengwela
A tizenharom értéktengely a 1-t6l 13-ig az egyes alindexeket jeloli. 1. kdtelezo érvényl koltségvetési szabaly
léte; 2. a koltségvetési dontéshozatal menetrendje; 3. A koltségvetési tervezet Osszeallitasa; 4. A koltségvetési
lyukak miatti ellentétek 6sszeegyeztetéseéért felelos személyek; 5. A torvényhozas két hazanak egymashoz
viszonyitott befolyasa; 6. A torvényhozas korlatai a koltségvetés kormanyzati eléterjesztésének modositasara; 7.
A szavazas menetrendje; 10. A végrehajtas soran rugalmassag; 11. Kiadasi fejezetek kozotti atmozgatas; 12. Fel
nem hasznalt pénzalapok atvitele a kovetkezd évre; 13. A koltségvetési hidnycéltol valo eltérés esetén elinduld
eljaras
forras: sajat

3.2 Gazdasagpolitikai ajanlasok

A fentiek alapjan a kovetkezdé ajanlasok megfontolasra érdemesek az EU8+2 és az
Oket kovetd nemzetgazdasdgok gazdasagpolitikai dontéshozoi szamara:

a) A tézis egyik alapvetd allitdsa, hogy az EU8+2 orszdgok esetében az eurd
bevezetése, az egyensulyi koltségvetési politika és a gazdasagi felzarkdzas egymast
kolcsondsen tamogatd folyamatok. Az EU8+2 gazdasagpolitikai dontéshozoi ugy érhetik el
leghatékonyabban orszaguk gazdasagi felzarkozasat, ha az eurd bevezetésével kihasznaljak az
egységes valuta eldnyeit az egységes piac gazdasidgi novekedést generald egyéb hatasai
mellett, ehhez pedig a koltségvetési egyenstlyon keresztiil megteremtik a maastrichti
kritériumok teljesithetdségét. A koltségvetésre vonatkozd kritériumok teljesitése két
szempontbol is érdeke az EU8+2 orszagoknak. Egyrészt az inflacids kritériumra és a
kamatkritériumra 1is kihat a koltségvetés pozicidja, madasrészt — fiiggetlenlil az eurd
bevezetésétdl — megteremti a stabil iizleti kornyezet egyik fontos pillérét, az alacsony
orszagkockazatot.

b) Az EU8+2 orszagok koziil a koltségvetési verseny €s a ndvekedési verseny
rangsoraban azok az orszagok értek el jo helyezést, amelyek az eurdpai szocidlis modellek
koziil az angol liberalis modellnek megfeleld koltségvetési politikat folytatnak. (viszonylag
alacsony mértéki Gjraelosztas a GDP 30-40%-a kozott, és eladdsodas legfeljebb a GDP 30%-
aig; visszafogott mértékli €s szinte kizardlag a munkavallalds 6sztonzéséhez kapcsolddo

szocialis tamogatéasi rendszer, a gazdasagi racionalitds és a valodi biztositasi elv alapjan
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miikodé TB-rendszer) Ezért érdemes az egyensuly megteremtése utan az allami Gjraelosztast
csokkenteni, a foglalkoztatottsagot nodvelni ¢és a piaci rendezd elveket a
tarsadalombiztositasban érvényesiteni.

¢) Az allamhaztartds hosszl tavl finanszirozhatosaga érdekében fenn kell tartani a
koltségvetési egyensulyt. Persze, a null-szaldd6 nem lehetséges minden évben, hiszen a
gazdasagi ciklusok és a nemzetk6zi gazdasagi sokkhatdsok a koltségvetési politika szamara
adottsagként hatarozzdk meg bizonyos mértékben a bevételek és a kiadasok egyenlegét.
Azonban, ha egyik évben a kedvezltlen gazdasagi koriilmények negativ elsddleges
egyenleget eredményeztek, akkor azt a kedvezd években elsddleges tobblettel kell
kiegyenliteni. Bar, ha figyelembe vessziik az allamadoéssag utan fizetendd kamatterheket,
akkor érdemes eleve akkora mértékii elsddleges tobbletet tervezni, amibdl a kamatkiaddsok is
finanszirozhatok.

A legjobb megoldas, ha minél kisebb a diszkrecionalis alkalmi beavatkozas, és minél
nagyobb az automatikus stabilizatorok sulya a koltségvetési szerkezetben, azaz a
gazdaséagpolitikai dontéshozok minél kevésbé tudjadk érvényesiteni rovid tava népszeriiségi
érdekiiket a koltségvetésben.

Ha ennek ellenére is folyamatosan elsddleges deficit alakul ki, akkor a finanszirozasi
mechanizmusok szerkezetével van alapvetd baj (pl. a TB bevételei nem fedezik a kiadasait),
ezért e rendszereket 4t kell alakitani ugy, hogy ne eredményezzenek minden koriilmények
kozott hianyt.

d) A hatékony koltségvetési reform végrehajtasahoz €s olyan tavlati célokhoz, mint az
eurd bevezetése, politikai konszenzust kell teremteni, ahogy tortént ez Szlovéniaban,
kiilonben olyan visszarendezddés kovetkezhet be, mint ami elindult a szlovak koltségvetési
poziciokban, vagy a valsdg jeleinek megjelenéséig halogatjdk a megvalositast, mint
Magyarorszagon. A fentiek kapcsan tovabbra is megfontolasra érdemes mind a koltségvetési
tandcs intézménye, mind a szlovén mintara kialakitott kétéves/haroméves, toérvényereju
koltségvetési terv készitése, mind a rendszeres, fiiggetlen, dllamhéztartasi konyvvizsgélat.

e) A hatékony koltségvetési tervezés és végrehajtds megvalositdsdhoz sziikséges
beépiteni a folyamatokba a programfinanszirozast, az erés jogi kotelezo erével bird tobbéves
koltésvetési tervezést €s a kiadasi tarcakat korlatozo jogszabalyokat vagy kiadasi limitet.
Tovabba torvényi erdre kell emelni a kozéptavu koltségvetési tervezést.

f) Visszafordithatatlanna kell tenni a kiigazitasi folyamatokat, azaz az adorendszer és

a tamogatasi rendszer szerkezeti atalakitasara van sziikség.
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g) Sziikség van a munkaerd-piaci aktivitasi rata novelésére, amely a koltségvetési
egyenlegre is pozitiv hatassal lenne. Ehhez a munkavallalast 6szténzd szocialis tAmogatasok
rendszerére van sziikség. Az egészségligyi rendszer finanszirozasat fenntarthatéva kell tenni.
A nyugdijkorhatart emelni kell.

h) Javitani kell az Onkormanyzati finanszirozasi rendszer atlathatésagan &s
kontrollalhatosagan.

i) A kozponti koltségvetés atlathatosaganak biztositasa is elengedhetetlen. Elsdsorban
a koltségvetésen kiviili tételek ijabb és ujabb kiszervezésének gyakorlataval kell felhagyni.
Az atlathatosag javitdsa érdekében érdemes az allamhaztartasi konyvvitelben és eredmény-
kimutatasban a pénzaramlasi szemlélet helyett az eszkozaramlési szemléletet alkalmazni.

j) A koltségvetés finanszirozasi rendszereinek strukturdlis reformjat ajanlatos az eurd
bevezetése elott végrehajtani, de a legjobb az EU-csatlakozas eldtt. A reformok ugyanis
kezdetben tobbletkiadasokkal jarnak, viszont az eurd-Ovezetbeli tagsag jar a legszigorubb
fiskalispolitikai kotottséggel, konkrétan az allamhéztartasra kiszabott pénzbiintetéssel. Az
eur6 nélkiili EU-tagsag esetén az Eurdpai Bizottsag folyamatosan szamon kéri a tagallamon a
maastrichti kritériumok teljesitésének csatlakozéaskori vallalasat és a konvergencia-program
teljesitését. Tovabba megvonhatok a kohézids alapbol szarmazéd tdmogatasok is. Mindez a
kotottség nem €rvényes a csatlakozasra vard orszagok esetében.

k) Ha a pénziigyi korméanyzat egyszerre akarja vagy kényszeriil megteremteni a rovid
tava egyensulyt ¢és felvallalni a finanszirozasi rendszerek atalakitdsat, akkor az éves hianycél
tervezésekor egyszerre kell szdmolnia a hosszl tava deficitcéllal, a konjunktara-érzékeny
koltségvetési tételek ingadozasaval és a reform okozta kiadasi sokkhatéssal.

I) A koltségvetési konszolidacid és reform elleni legerdsebb érv altalaban az, hogy a
csokkend kormanyzati kiadasok vagy a novekvé addelvonds lassitja a fogyasztas boviilését és
ezen keresztiil a gazdasagi novekedést. Létezik azonban — a gyakorlat megfigyelésén alapulo
— gazdasagélénkitd hatasa a koltségvetési megszoritdsnak, ami a hdztartasok fogyasztasanak
vagy a vallalatok beruhdzasanak bdviilésében nyilvanul meg. A gazdasagélénkité megszoritas
alapja az, hogy a gazdasdgi szereplok a kiigazitds hatasara lefelé moddositjdk a jovobeni
varakozasaikat az allamhaztartds kamatterhei miatt bekovetkezd adoterhelés emelésére €s az
orszagkockazatra vonatkozoan. A jelenbeli kiigazitds miatt ugyanis nem kell a jovoben
eladésodnia a kormanyzatnak, igy nem bdviil az allamhaztartds jovobeli finanszirozasi
igénye. Ezért mar a jelenben megnd a fogyasztasi és hitelfelvételi igény a nem allami
gazdasagi szereplok korében. A kiigazitas expanzios hatdsainak megjelenéséhez egy dolog

elengedhetetlen: A kiigazitas hitelessége, hihetdsége. (Afonso 2006)
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m) A gazdasagi szereplOknek idére van sziiksége, hogy megbizonyosodjanak arrél,
hogy a reformokat nem vonjak vissza. Az addssagcsokkentés eredménye 8-10 éves tavlatban
jelentkezik Schuknecht és Tanzi (2005) vizsgalatai alapjan.

n) A legfejlettebb eurdpai orszagok koltségvetési tapasztalataibol lesziirhetd, hogy a
torekvo, jelentés mértékben eldrelépd reformer orszagok esetében sikeriilt fenntartani az
eredményeket 6 éves tavlatban is, mig a visszafogottan konszolidalok esetében megfordult a
kezdetben kedvez6 kiadasi trend. (Schuknecht és Tanzi 2005, Hughes-Hallett et al. 2003)

0) A finanszirozasi rendszerek atalakitdsnak &tmenti koltségfinanszirozasara
létrehozhatd  elkiilonitett koltségvetési alap egy-egy specialis bevételb6l, mint pl.

kdolajbevétel, banyajaradék, jovedéki ado, kiilonado stb. (Posner & Gordon 2001)

3.3 A téma tovabbi kutatasi lehetOségei

Az értekezés kutatasi iranyait tekintve elsGsorban a koltségvetési elemzési keret
kibovitésében ¢és alkalmazédsanak foldrajzi kiterjesztésében érdemes gondolkodni. Tovabbi
indexek vonhatdk be, illetve az Osszteljesitmény értékelése tovabb finomithatdé. Minthogy a
koltségvetési verseny rangsora elsdsorban a gazdasagi atmenet és az integracios felkésziilés
orszagainak elemzése céljabol késziilt, ezért kelet- és délkelet-eurdpai orszagokkal célszert
bdviteni a vizsgalt orszagok korét, amelyek nagyjabol az EU8+2 csoporthoz hasonld
gazdasagi ¢s koltségvetési palyan tudnak mozogni kozéptavon. Az értekezés kiindulasi alapja
lehet tovabba a finanszirozasi reformok szektoralis elemzésének, gy mint az egészségiigyi,

az oktatasi, a kozigazgatasi, és a nyugdijrendszer.
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