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1. A MUNKA ELOZMENYEL KITUZOTT CELOK

1.1. Tudomanyos el6zmények

A modern kornyezeti tudomédnyok fejlédése a XX. szazad kozepétl az 1990-es évekre olyan
eredményeket hozott, amelyek talléptek az addig pusztan kdrnyezetvédelmi, a gyakorlatban sokszor
technologiai szempontokon. Az 1987-ben publikalt, ,Bruntland jelentés” néven ismerté valt
dokumentum a kornyezeti szempontokat egy joval szélesebb kontextusba helyezte (pl. In HALL és
PFEIFFER 2000), megsziiletett a fenntarthatd fejlodés definicidja, amely kdzponti gondolata az
er6forrasok a jovo nemzedékek érdekeit is szem eldtt tartd hasznositasa a tarsadalmi, gazdasagi €s
kdrnyezeti szempontok egyiittes érvényesitésével. A fenntarthatosag, illetve a fenntarthaté fejlodés
fogalmanak a jelentésben ¢és a kapcsolodo ENSZ dokumentumokban torténd definidlasa maig tartd
vitat inditott el szakmai, tudomanyos ¢€s politikai korokben, amely elsésorban a definicio a

mindennapi életben torténd értelmezése kortil formalodott.

Egy telepiilés fenntarthato fejlédése egy olyan folyamattal irhato le, ahol a telepiilési életmindség
olyan formaban javul, hogy a tarsadalmi €s gazdasagi javak eldallitdsa nem veszélyezteti a kdrnyezeti

javak fennmaradasat, illetve biztositja azok folyamatos javulasat.

A fejlodés folyamatainak leirdsa alapvetéen az emberi gondolkodas sémaibol, vagy a kornyezetben
megfigyelt jelenségek értelmezésébdl taplalkozhat. Kiilonb6z6 racionalista ¢és empirikus
megkozelitések targya a telepiilések tekintetében a telepiilési struktira, a telepiilési forma ¢és a
telepiilési tér. Egy-egy telepiilésen a telepiilési struktira vagy tér mas €s mas attol fiiggden, hogy a
tarsadalmi (pl. korstruktura, népsuriiség), gazdasagi (termeld és szolgaltatdo vallalkozasok térbeli
elrendezddése), vagy éppen a kornyezeti tényezoket (épitett - pl. beépités, természeti kornyezet —
domborzat) vizsgaljuk. A telepiilési struktura &ltalanos megfogalmazasban a telepiilésen zajlo
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok egyiittes térbeli elrendezddése, amelynek megfeleldje a fizikai
rendszerek tekintetében a telepiilési forma (SCHWAB 1992; ANDERSON et al. 1996). A telepiilési
tér a struktira és a forma ,,épitékove”, amely 6nmaga is meghatarozott jellemzdokkel bir (hatarok,
feliiletek, kiterjedés, jelentés, szimbolika, stb.), és amely igy kapcsolatot teremt a sokszor elvont
tarsadalmi-gazdaséagi struktara és a fizikai, ,.kornyezeti” struktura kozott. A telepiiléskép egy adott
struktiraba illeszkedd telepiilési tér vizualis megjelenése (CULLEN 1971), amely a telepiilési t4j

funkcionalis és formai egysége is.



A HILLIER és HANSON altal 1984-ban publikalt és azota tovabbfejlesztett (pl. HILLIER 1996 és
s.a.; JIANG és CLARAMUNT 1999, JIANG et al s.a.) térszintaxis elmélete és modszere a telepiilés
empirikus, rendszerelméleti megkdzelitései ko6zé sorolhatd. Az elmélet kiinduldpontjat a telepiilési
tereken megvaldsuld taldlkozasok, tarsadalmi kapcsolatok adjék, alapvetd gondolata pedig az, hogy a
kiilonb6zé helyeken megvaldsuld kapcsolatok tipusa és intenzitdsa a térszerkezeti jellemzokkel
magyarazhatd, mivel a telepiilés térszerkezetét érinté tarsadalmi dontések sordn a tarsadalmi
kapcsolatok szabalyrendszere érvényesiil. A megkdzelitésben tetten érhetd a ,,tyuk — tojas” probléma,
hiszen mig a varos fizikai tereinek létrehozésaban a tarsadalmi dontések jatszanak szerepet, azok
1étrejottiikkor mar a tarsadalmi kapcsolatok egyik meghatarozdjava is valnak. A varosi tér szerkezete

egy adott korban tehat egyszerre a tdrsadalmi dontések eredménye és meghatarozdja is.

A kiilonboz6 tarsadalmak az egyes ,.helyeknek™ jelentést és az épiiletek altal meghatarozott mintakat
tulajdonitanak. A térszintaxis elmélete szerint a tér szerkezetének és mintdinak alakitdsa mogott a
tarsadalmi folyamatok allnak. A vdarosi tér szerkezete tehat nem pusztdn a tarsadalmi struktira
lenyomata, hanem jellemzi is a tarsadalmat azon tekintetben, hogy az milyen modon szabalyozza
kapcsolatrendszerét egy adott morfologiai és funkcionalis jellemzdékkel leirhatd térben. Ezek alapjan —
ellentétben az antropoldgiai megkozelitéssel — elmondhat6, hogy a telepiilési tér szervezddését és
jelentését onmagaban is vizsgéalhatjuk, amely sordn eljuthatunk a tarsadalmi térszervezés szabdly- és

szimbolumrendszeréig is.

A vizsgalati-elméleti rendszerek a telepiilési format meghatirozo telepiilési terek rendszerét
tarsadalmi, oOkoldgiai, kulturdlis, rendszerhez képest vizsgaljadk. Ebben az értelemben a fizikai
kornyezet elvesziti tarsadalmi jelentését, illetve a tarsadalmi jelentés fizikai tartalmat: a forma
materidlis, a tdrsadalom pedig puszta absztrakcid marad. A térszintaxis elmélete ezen probléma
feloldasara vallalkozik: értelmezésében a fizikai kornyezet nem pusztan mesterséges €s természetes
objektumok stilussal és funkciokkal leirhato rendszere, hanem annak térbeli szervezddése kapcsolatot

teremt az emberi tarsadalmak rendjével is.

1.2. A Kkutatas céljai

A kutatiasom alapveté rendez6 gondolata, hogy a telepiilés képe, a telepiilés vagy telepiilésrész a
tarsadalom, a gazdasag ¢és a természeti kornyezet folyamatos ¢és torténelmi léptékli konfliktusainak
eredményeképpen alakul ki. A telepiiléskép tehat egy adott pillanatban a telepiilési folyamatok
szellemi, anyagi és esztétikai értékeket hordozd megjelenése. A kutatas {6 célkitiizése, hogy a

torténelmi 1éptékli hazai telepiilési-varosfejlédési folyamatok térszintaktikai lenyomata, és az ezek



eredményeként kialakult varosképi jellegzetességek kozotti Osszefiiggéseket bemutatassa, és egyben
bizonyitsa a térszintaxis elemzés alkalmazhatosdgat nemcsak a telepiilésstruktura, de a telepiiléskép

vizsgalata terén is.

A Kkutatas tehat els6sorban modszertani jellegii, a térszintaxis analizis vizsgélati lehetdségeinek

s

alkalmazhatdsagat vizsgalja.

A Kkutatas megalapozasaként azt a hipotézist fektettem le, hogy a térszintaktikai elemzésekkel
e megbizhatéan meghatarozhato a telepiilések tarsadalmi és fizikai térszerkezete,
e ol leirhatdk a kiilonb6z6 telepiilések/telepiilésrészek szerkezeti sajatossdgai és hazai tipusai,

e atelepiiléskép hagyomanyos leir6 mddszerei jol kiegészithetok.

Ezek alapjan a vizsgalati céljaim a kovetkezok:
e A térszintaxis analizis hazai adaptacioja
A kutatas részcéljai a hazai térszintaktikai kutatas eldsegitése érdekében a kdvetkezok:
= A térszintaktikai elemzések lehetdségeinek bemutatisa — hogyan irja le a térszintaxis
analizis az egyes telepiilések struktarajat?
= Moddszertani ajanlasok megfogalmazdsa a térszintaxis analizis alkalmazasara, kiilonds
tekintettel a hazankban tapasztalhato felgyorsult telepiilésfejlodési folyamatokra — hogyan
hasznalhato a térszintaxis analizis a telepiiléskutatasban és a telepiiléstervezésben?
o A telepiiléskép és a térszintaktikai tényezOk Osszefliggéseinek bemutatisa
A térszintaktikai jellegzetességek és a telepiilési t4j kozotti fobb dsszefiiggések meghatarozasa
a kovetkezd kutatasi részcélokat foglalja magaba:
= A telepliléskép ¢és a telepiilési tdj a térszintaktikai tényezOk segitségével torténd
jellemzésének vizsgalata — milyen formaban segitheti a telepiilési tér térszintaktikai
értelmezése a telepiiléskép és a telepiilési t4j leirdsat?
= Egyes természeti adottsagait tekintve eltérd telepiiléstipusok térszintaktikai jellemzoi
kozotti kiillonbségek feltarasa — milyen térszintaktikai torvényszertiségek mutathatok ki a

kiilonboz6 természeti adottsagokkal bird telepiiléseket illetéen?






2. ANYAG ES MODSZER

2.1. A térszintaxis analizis elméleti hattere

A térszintaxis elmélete és alkalmazasai hazankban még kevéssé ismert és gyakorolt teriiletei a
telepiilések szervezddésével foglalkozo tudomanyoknak (TERRA STUDIO 2005). Az elmélet és a
modszertan alapvetden kiilonbozik a jelenleg ,uralkod6” telepiilés-szerkezeti teoridktdl és

alkalmazasoktol.

A térszintaxis az absztrakt tarsadalmi kapcsolatok és a fizikai tér kozotti osszefliggésekre vilagit
ra a fizikai tér jellemzdin keresztiil. A telepiilési térben alapvetden kétféle egységet kiillonboztethetiink
meg: az ¢éplletek belso terét, amelynek szintén sajatos belsd strukturaja van, illetve az épiiletek altal
meghatarozott kiilvilagot, szabadteret (,,open space”), amely a tarsadalmi kapcsolatok elsddleges
szintere, igy a szabadterek szerkezete egyben a tarsadalmi kapcsolatok meghatdrozoja is. Durkheim
értelmezésében (In HILLIER és HANSON 1984) a telepiilési kapcsolatok a tarsadalmi szolidaritason
keresztiil értelmezhetok. A szolidaritds, vagy tarsadalmi Osszetartozas alapvetden kétféle modon
valosulhat meg: helyi kapcsolatokon, valamint az egész varosi tarsadalmon ativeld kapcsolatokon
keresztiil. Az eldbbi, az tigynevezett organikus szolidaritas, a helyi szerepl6k egymésrautaltsagan, és
egyedi tarsadalmi szabalyrendszerei mentén definidlhatd, mig az utobbi, a mechanikus szolidaritas,

kiilonbozo tarsadalmi csoportok tagjait egyesiti a kozos ideologia és gondolkodas alapjan.

A szabadtérben megvalosulo talalkozdsok a fentiek alapjan vagy a helyi, organikus szolidaritést
erdsitik, amennyiben egy adott kdrnyéken ¢lokrdl van sz6, vagy a varos mas negyedeibdl érkezdkkel
a mechanikus szolidaritds megvalosulasat teszik lehetévé. A taldlkozasok kozotti ezen alapvetd
eltérések mellett a kialakul6 kapcsolatok kiilonbdznek az azok folott gyakorolt kontroll tekintetében
is, hiszen a kiilonboz6 tarsadalmak kiilonbdzé modon szabalyozzak a talalkozésokat és a kialakulo
kapcsolatokat, amely tetten érhetd azok helyszinének kialakitdsaban is. A térszintaxis alapgondolata a
talalkozasok, ¢és azok kontrollja, valamint az ezek mogott meghtzodd térbeli konfiguracio
Osszefiiggése, amely igy alapvetéen a varosi lakos és a varosba/varosrészbe kiviilrdl érkezo

tarsadalmi-térbeli tapasztalatan alapul.

A telepiilés tarsadalmi-térbeli konfiguracidja ezek alapjan kettds folyamat eredménye:

o cgyrészt a taldlkozasok modja altalanosan érvényes, globalis mintakat 1étrehozo helyi organikus

crer
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e masrészt, az egyes elemek kozotti osszefliggések altal meghatarozott mechanikus szolidaritasan
alapul, amely egy globdlis ideologia mentén szervezddik. Itt a ,,globalis ideoldgia” a kifejezés nem
az altalanosan elfogadott értelmében szerepel; térszintaktikai értelemben a globalis ideologia egy,

a varos ¢letét meghatarozo, varosi 0ssztarsadalmi szervezd erdként definidlhato.

A telepiilési forma a térszintaktikai értelmezés konfiguralis rendszerében irhatdo le. Minden
telepiilésnek 1étezik legalabb egy nagyobb telepiilési siirliségli része, amely az emberek
talalkozasanak, a tarsadalmi kapcsolatoknak legfobb teriilete, €s/vagy egy olyan telepiilésrész, amely
a tagabban értelmezett kozintézmények globalis funkcidja épiiletei talalhatok. Az elsé esetben a
szabadterek hatérait , kozonséges” utcdkban ,,kozonséges” épiiletek alakitjak ki, amely igy helyi
jelleggel ruhazza fel az adott kornyéket. A masodik esetben a kozépiiletek jellemzden egyediilallo
beépitésével, a globalis hatalom a telepiilési rendszert a grandidzus é€piiletek altal alkotott rendszerben
szervezi. Ezek alapjdn a varos vagy varosrészek alapvetden kétféle format Olthetnek: a
térszervezésben az utcdkon kialakuld kapcsolatok a helyi szabalyai és politikaja érvényesiil, és a
teleptilés helyi szabalyokbol ¢épiti fel globalis rendszerét (helyi — globalis; példaul
kereskedévarosok), vagy a térszervezésben a nagyméretii, erés ideologiai hatassal bird egyedi terek
érvényesiilnek, melyek a helyi szabalyrendszert is dominaljak (globalis — helyi, pl. adminisztrativ

kozpontok, févarosok).

2.2. A térszintaxis analizis alkalmazasa

A térszintaxis leird nyelvként értelmezhetd. A nyelv elemei a kiillonbozo telepiilési terek (szavak),
amelyeket az elméletbdl levezett szabdlyok (nyelvtan) rendeznek jelentéssé. Egy adott tér a
természetes nyelvvel leirhatd térszintaktikai jellemzdi a grafok nyelvére leforditva a szébanforgo tér a
disztribucios és szimmetria értékeivel jellemezhetd. A disztribiicid €s a szimmetria matematikai
jelentése a tér szempontjabol ugy fogalmazhatdé meg, hogy A szimmetrikus B-hez képest, ha A ugy
viszonyul B-hez, ahogy B A-hoz, és A elem disztributiv B-hez képest, ha 1-nél tobb nem metszd

utvonalon juthatunk A-bdl B-be.

A grafcsomopont (egy adott tér) relativ szimmetria értéke megmondja, hogy az adott elem milyen
tavolsagban (a hurok szama, amelyen keresztiil eljuthatunk A-bol B-be) helyezkedik el a rendszer
tobbi elemétdl, igy a relativ szimmetria érték a globalis (rendszerhez viszonyitott) térszintaktikai

jellemz6t, az integracidt hatarozza meg.



Az egy csomopontbdl vald kiindulési lehetéségek szama a disztribucié, amely a térszintaktikai helyi
kontroll, tehat a helyi kapcsolatok erdsségének jellemzdje. Ezek alapjan egyes elemeket a
matematikai nyelvbdl levezetett szimmetria és disztribucids értékeikkel jellemezve a terek, a rendszer
szintjén pedig a telepiilések szerkezete hatarozhatdé meg, amely a térszintaxis természetes nyelvére

forditva a kontroll és integracid tarsadalmi jelentését hordozza (HILLIER ¢s HANSON 1984).

2.2.1. A térszintaxis analizis alkalmazhatosaganak vizsgalata

A térszintaxis analizis alkalmazhatdsagnak vizsgalata a telepiiléskutatasban és a -tervezésben Gtféle
modon tortént:
1. A hazai telepiilésfejlodés és —tervezés soran leggyakrabban alkalmazott, elméleti telepiilési
konfiguraciok térszintaktikai vizsgalata
2. A telepiilések szerkezetének térszintaktikai elemzése Budapest példdjan
A vizsgalat [épései a kovetkezok:
= Budapest varosszerkezetének leirdsa — irodalmi feldolgozas és teriileti statisztikai elemzés
A varos korzeteire kozreadott statisztikai adatok rovid Gsszefoglald elemzése Budapest
térszerkezetének néhany fobb vonasat emeli ki (KSH 2003). A vizsgalt adatok:
= Fizikai jellemzdk: 1000 fore jutd lakdépiiletek szama (a beépités stirliségét jelzo
mutatd), 1945 elott épiilt lakdsok szama (az adott korzet ,torténelmi jellegét jelzo
mutato)
= Téarsadalmi jellemzok: népstriiség (a taldlkozasok potencialis intenzitasat jelzo
mutatd), felsdfoku végzettségliek aranya (tarsadalmi statusz mutatoja)
= Gazdasagi jellemzok': 1000 fére juto kiskereskedelmi egységek szama, 1000 fore
juto vendéglatd egységek szama (ellatottsagi mutatok)

= Budapest térszerkezetének térszintaktikai vizsgalata

3. A térszintaktikai értékek Osszehasonlitdsa a telepiilésrészek fizikai €és tarsadalmi szerkezetét
leir6 statisztikai adatokkal
= A viarosszerkezeti tengelyek térszintaktikai értékeinek véaroskorzetre torténd Osszesitése
térinformatikai modszerekkel
= A statisztikai adatok ¢és a térszintaktikai adatok kozotti Osszefliggések vizsgalata

matematikai statisztikai modszerekkel: regresszid, determinacios koefficiens szdmitasa

! Keriileti szinten gyiijtétt adatok.



4. A varosfejlodés szerkezeti valtozasainak vizsgalata

Budapest belsé varosrészének tengelyeinek részletes digitalizalasa az 1870-es és a 2001-es
allapotoknak megfeleléen; a digitalizalt teriileti kiterjedését az 1870-es térképi anyag
tertileti kiterjedése hatarozta meg; (Buda-Pest térképe, 1870; kiadja Aigner Lajos,
Budapest, illetve Budapest Févaros Telepiilésszerkezeti Terve (BFVT 1998)

A két, a varosi tengelyekre eldallt térszintaktikai adatallomany 1000x1000 méteres pixelre
torténd Gsszesitése térinformatikai modszerekkel (29%31 db pixel)

A két pixeles allomany Osszehasonlitasa, a két idOpontra adott pixelre eldallt értékek

kivonasaval és a valtozasok leirasaval

5. A kiilonboz6 varosi konfigurdciok térszintaktikai elemzése, tipikus véarosszerkezeti formak

térszintaktikai jellemzése

Kiilonbozo telepiilések és telepiilésrészek tengelyeinek részletes digitalizalasa

A térszintaktikai jellemzOk Osszesitett statisztikai elemzése

A vizsgalt telepiilések ¢és telepiilésrészek (6sszesen 20 db):

Budapest: Belso teriiletek, Belvaros, Budai Var, Ko6zépso-Ferencvaros, Wekerle-telep,
Pestszenterzsébet — kertvarosi rész, Gellérthegy

Hajduboszormény: varos, belsd kdzponti teriiletek, var, varosszéli kertvarosi lakoteriilet
Tiszaujvaros: varos, kodzponti zona, lakoéteriiletek, TVK gyartelepe, Tiszaszederkény
falusias varosrész

Salgoétarjan: varos, kozponti zona, Salgobanya és Somoskdtjfalu falusias varosrészei

2.2.2. A telepiiléskép leirasa és a térszintaktikai értékekkel valé 6sszevetése

A vizsgélat fotodokumentéciora alapulva bemutatja a mintateriileteken a varosképi elemeket, alapja a

varosképi szekvencidk leirasa, amely a CULLEN altal meghatarozott stilus és jelentéstartalmak

(1971) és a STMAPS altal vizsgalt dominancian (2000) talmenden, a funkciovesztés €s a diszfunkcio

megjelenését is magaba foglalja (WOOD és HANDLEY 2001). A varoskép leirasaval parhuzamosan

az érintett térelemek térszintaktikai jellemzdit is meghataroztam Budapest belsd varosrészeit érintd

részletes jellemzés alapjan, a kiilonbozo térszintaktikai informacidkat logikai uton rendelve hozza

egy-egy jellegzetes varosképhez, varosképi elemhez. Miutan a teleptiléskép leirasa jol ismert és

jelentds irodalommal rendelkezd tengelyek és varosrészt érint, a térszintaktikai elemzésbdl leszlirhetd

megallapitasok kézzelfoghatd bizonyitékkal szolgalhatnak a modszer a telepiiléskép leirasaban valo

alkalmazhatdsagat illeten.



A vizsgalt mintateriiletek a kovetkezok:

A Duna varosi jelentdségli tengelye: Budapest legfontosabb szervezd tengelye, amely a két
jellegében sok tekintetben eltérd ,,varosfelet” valasztja el.

Kozépsé-Ferencvaros varosi korzet (Ferenc korut, Soroksari ut, Haller utca Ulléi ut): a
rendszervaltas utani idészak, a Budapest belsO részeit kozvetleniil érintd egyetlen nagyobb
volumenti varosszerkezeti beavatkozéasaval, a Lagyméanyosi hid megépitésével érintett varosi
korzet, amely jelentds atalakuldson ment/megy keresztiil, részben az 0j varosszerkezeti elem

megjelenése kovetkeztében.
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3. EREDMENYEK

3.1. [Elméleti szerkezeti formak térszintaktikai jellemzése

Az elméleti rendszerek térszintaktikai konfiguracioit vizsgalva elmondhato, hogy a tudatos emberi
gondolkodds sémai minden esetben matematikai torvényszerliségeket eredményeznek. A
szimmetrikus torzitatlan sakktablaszerid rendszer (grid) tipusa a lehetd legdemokratikusabb
rendszer, ahol nincsenek kitlintetett tengelyek, minden egyes térelem ugyanazon a kontroll és
integracios értékekkel bir, tehat a tarsadalmi kapcsolatok intenzitisa is a lehetd legegyenletesebben
oszlik el. Barmilyen médon is torzitjuk a rendszert minden esetben egy vagy tobb tengely kiemelt
szerephez jut. A szimmetriat ugyanolyan elemszammal megbontva, illetve valamilyen iranyban uj
elemeket rendelve a szimmetrikus grid rendszeréhez tobb térelem kisebb-nagyobb mértékben
kiemelkedik. Uj, parhuzamos elemeket adva a rendszerhez ismét csak megvaltozik az abszoliit
demokratikus rendszer, szimmetrikus elrendezés esetén a teljes rendszeren uralkodé tengelyek jonnek

létre.

A gyliriis-sugaras rendszer alapvetéen mar valamilyen a telepiilést atfogd ideoldgia meglétét
mutatja, a legtobb esetben kirajzoldédik a sugariranyu tengelyek altal kijelolt kdzponti teriilet. A
kiilonb6z6  valtozatok tekintetében elmondhatd, hogy amennyiben a sugériranytl tengelyek
kozvetleniil taldlkoznak, ugy a globalis kontroll kozpont jon 1étre, amennyiben viszont nem, példaul a
sugarirany tengelyeket korutak kotik Ossze, ugy ,.csak” integracidos kozpontok azonosithatok,

amelyek elsdsorban a kiviilrél jovok taldlkozasi helyei, az &tmendforgalom kiemelt elemei.

A legegyszeriibb linedris rendszerben az elemszadm valtozasaval jelennek meg a kiemelt szereppel
bir6 tengelyek, tehat a telepiilés fejlodésével — a fenti konfiguraciok mellett — feltételezhetd az atfogo
mechanikus szolidaritds, tehat az Ossztarsadalmi ideoldgia erdsddése. Az Uj elemek megjelenése
példaul egy-egy utcara szervezett és valamilyen természeti tényezd (domborzat, vizrajz) altal
szerkezetileg meghatarozott falu fejlédése esetén természetes jelenségként valosulhat meg, ez esetben

a telepiilési ideoldgia szerepét a természeti tényezok veszik at.

11



3.2. Budapest térszerkezete, a térszintaktikai jellemzok és a varoskép

osszefiiggései

3.2.1. A térszintaktikai értékek és a leiro statisztikai értékek kozotti osszefiiggések

A vérosrész szintre aggregalt statisztikai és a térszintaktikai jellemzOk kozott a legtobb esetben
statisztikai jelentdséggel bird kapcsolat mutathatd ki. A kapcsolat erdssége a felséfoku végzettsgiiek
aranyatdl eltekintve minden esetben jelentdsnek, ha nem is statisztikailag egyértelmien
meghatarozottnak mondhat6. A kiilonbozé értékek kozotti osszefliggések a fenti kivétellel legalabb
40%-o0s megbizhatdsaggal jellemzik a rendszert (1. tablazat), tehat a térszintaktikai értékek legalabb

40%-os biztonsaggal modellezik a varosrészek legfontosabb leiro statisztikai adatait.

1. tablazat. A térszintaktikai értékek Osszefliggéseinek erdssége a statisztikai adatokkal

Kapcsolati fok R” Népsiiriiség Szoc. statusz Lakoép. Tort. jelleg Beépités

P. reg. 0,4414 0,1141 0,5045 0,5215 0,7024
Lg. reg. 0,4139 0,0770 0,5051 0,4272 0,6507
Lin. reg. 0,3864 0,1139 0,3692 0,5192 0,6279
Kontroll R’ Népsiiriiség Szoc. statusz Lakoép. Tort. jelleg Beépités

P. reg. 0,4039 0,1312 0,4923 0,4912 0,6573
Lg. reg. 0,3829 0,1007 0,4848 0,3923 0,6151
Lin. reg. 0,3803 0,1308 0,3862 0,4878 0,6233
Integracio R Népsiiriiség Szoc. statusz Lakoép. Tort. jelleg Beépités

P. reg. 0,4555 0,1175 0,4982 0,5543 0,7268
Lg. reg. 0,4400 0,0937 0,5076 0,4630 0,6846
Lin. reg. 0,4083 0,1146 0,3519 0,5497 0,6246

A statisztikai értékekkel az integracio értéke mutat legerdsebb kapcsolatot, de a fentiek miatt a mas
térszintaktikai értékek hasonloan jo eredményeket hoznak. A térszintaktikai értékek a legerdsebb
kapcsolatot a beépitéssel, tehat a varosképet fizikai megjelenését alapvetden meghatarozoé jellemzdvel
mutatjak (R*~0,7). A leggyengébb kapcsolat a szocidlis statuszt leird fels6foku végzettségiiek — tehat
a varosképet a legkdzvetettebb modon jellemzé — értékeivel mutathato ki (R* ~ 0,1), a tobbi
statisztikai értékkel az Osszefliggés erdssége 50% koriili, amely human ¢és természeti tényezok kozott

1év6 Osszefiiggések esetében jelentdsnek mondhato (1. ébra).
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Budapest varosi korzetek népriisége, 2001

A felofoku végzettségliek aranya
Budapest varosi korzeteiben, 2001

[Joes-18

iwzoz

20.2 - 26.5
| R

265 - 35.2

Az 1000 fére jutd lakodépiiletek szama
Budapest varosi kdrzeteiben, 2001

[Jra-2s
26- 54

;55-113
121-234

.2a1 - 338

Népslriség, fé km2

305- 1592
1582 - 4512
] 4512 - roes

. 7066 - 11064

11064 - 31550

Afelsdfokl végzettséglek, %

Alakdépuletek 1000 lakosra

A helyi jelentdségti kapcsolatok erdssége
Budapest varosi kérzeteiben

Kontroll értékek (korzete k)
0.037 - 0.126

E' 0.126 - 0.243

] 0.243 - 0405
0.495 - 0.822

. 0.822 - 2.807

A varosi jelentdségil kapcsolatok eréssége

Budapest varosi kérzeteiben

Integracio (kdrzetek)

[Jooes-0os

io_og-ulag

0.189 - 0.41
| LELERERIL

0.41 - 0689

A varoskornyéki jelentéségii kapcsolatok
erdssége Budapest varosi korzeteiben

Karnyéki integracio (korzetek)
0.068 - 0.268
EU.ZG% -0.532
0532 -1218
.1.218 2421

B : ez

1. abra. A térszintaktikai értékek és a statisztikai mutatok jellemzoi
Statisztikai adatok forrasa: KSH 2003; térszintaktikai értékek: sajat eredmények
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3.2.2. A térszintaktikai értékek a varosfejlodés leirasaban

A XIX.sz. végén bekovetkezo strukturalis valtozasok a varos tovabbi fejlédését alapvetden
befolyasoltdk, a belsé teriiletek egészét érintették, az egyes varosrészek kiils6 ¢és belsd
kapcsolatrendszere megvaltozott. A szerkezeti valtozdsok legfontosabb mozgatorugdja a Nagykorut
¢s az Andrassy ut a térszintaktikai értékekkel is jol kirajzolodd szerkezeti elemei voltak, amelyek a
kapcsolodod varosrészek jellemzdOire is jelentds hatast gyakoroltak. A valtozdsok nyertese
egyértelmiien Pest, ahol a vérosi Iéptékii kapcsolatok kiterjedt teriileteket érintettek, a valtozasok a
helyi jelleg gyengiilésével egyfajta egységes varosképet hoztak létre. Kiemelkedd novekedést mutat a
térszintaktikai jellemzOk mindegyike esetében Bel-Buda délnyugati része, valamint Pest kdzponti
részeinek északi-északnyugati (Lipdtvaros, Herminamezd) és déli (Kozépsod-Ferencvaros) teriiletei,
amelyeket a szerkezeti valtozasok inkabb kozvetve érintettek. A strukturalis véltozasok a véros
kozponti teriileteit elsdsorban a Kiskorut két szElsé pontjan, a kozépkori északi és déli varoskapuk
térségében, a Dedk téren és attol északra, valamint a Kalvin téren erdsitették meg. Mig az elobbi
varosrész az adminisztrativ funkciok kozpontja (varoshaza, megyehéaza), a Kalvin tér térsége a
kulturalis és az iizleti élet csomopontjai, tehat inkabb a polgari élethez kot6do tevékenységeknek ad

otthont (2. abra).

A helyi jelentéségii kapcsolatok valtozasa A varosi jelentéségli kapcsolatok valtozasa
Budapest belsé térségében, 1870-2001 Budapest belsé térségében, 1870-2001

Kaontroll Integracid

47877 - -0.001 [J1034s - 0001

0.001 -1 0.001 -2.01
1-1861 201 -3426
1.861 - 18.048

s s
2. dbra. Budapest belsd teriiletei térszerkezetének valtozéasa a térszintaktikai értékek alapjan,
1870-2001
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3.2.3. Térszintaktikai jellemzok és varosképi jellegzetességek

A Duna kozponti tengelye

A Duna a fovaros legfontosabb tengelye, a varosi tér szervezésének legdominansabb eleme, a tobb
szaz méter sz¢les folyam jelentdsége a térszintaktikai értékek alapjan is egyértelmii. A térszintaktikai
értékek a varos kozponti teriiletei felé er6sodnek, a vizsgalt teriilet €szaki részein a tengely jelentdsége
megmarad, azonban a merdleges tengelyek varosi szerepe folyamatosan csokken, a déli, a Pet6fi-
hidtol kezd6dé Duna parti szakasz, illetve Buda északi folyopartja a vizsgalt rendszerben kis
jelentéseégli tengelyek. A teljes varosi rendszert vizsgalva Duna menti tengelyek szerepe azonban

mindenképpen kiemelkedd mind az integracié mind pedig a kontroll tekintetében.

A Duna tengelye a varosképben ugyanigy meghatirozd, mint a szerkezetben. Mig a folyam
szélességénél fogva biztositja az atlathatosagot Buda és Pest kozott és hosszanti irdnyban is, jelenléte
vizualis tengelyként és lokalisan is dominans. A tengely varosképben betoltott szerepét nemcsak a
jelentds, vizfeliilettel jellemezhetd nyilt tér, hanem a vele parhuzamosan futé kozlekedési tengelyek
térfalai jellemzik, mas és mas jellegzetességekkel birnak kozpont-periféria viszony, a természeti
tényezok fiiggvényében, illetve a térszintaktikai értelemben is kiemelkedd hidak, hidfok altal alkotott

csomopontok esetében.

Ferencvaros varoskorzet

A vizsgalt mintateriilet képe a korzet hatarain és a belsé részeken jelentsen eltér egymastol. A
hatarol6 varosi jelentdségli 16 tengelyek szélessége a kialakult €s szigoru térfalak dominancidjat oldja,
a belso részek helyi jelentdségli tengelyein a térfalak nyomasztéan hatnak az arra jarokra. A térfalak a
csomoépontokban bomlanak meg; mig a Boraros téri hidfdnél ez hatarozottan jelentkezik, addig a
Ferenc korut és az Ull8i at talalkozasanal ez kisebb mértékii, mig a belsd részeken a helyi jelentéségii
csomopontokban nem jellemezd; elmondhatd, hogy a térfalak megbomlésa a térszintaktikai értékekkel

is jellemezhetd varosi és korzeti tengelyek integracios értékeinek fiiggvénye (3. abra).

A kozlekedés a nagyobb tengelyek domindns funkcioja, amely a csomopontokban sokszor igen zavard
varosképet eredményez. A varosi 1éptékii tengelyek — és kiilonosen csomopontjaik —a tarsasalmi-
gazdasagi funkcidjuk tekintetében is eltérnek: az integracid csokkenésével a kereskedelmi funkcio
csokken, a kozépso-ferencvarosi korzet szolgaltatasi tengelyei a varosi Iéptékben is szamottevd

tengelyek, melyek koz¢ a Mester és Haller utcék is beletartoznak.
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A helyi jelentéségi
kapcsolatok erdssége

A korzeti jelentéségi
kapcsolatok eréssége

0
< S
% %
%_ Kontroll % Integracio
= /\/ 0143 - 0.402 = ‘ /\/ 125 - 1522
/\/ 0402 - 0724 /\/ 1522 - 2019
I\ 0724 - 1116 I\ 2019 -25
1116 - 1.66 N5

~1 86 - 3548 ~3.5 -4.375

3. abra. K6z¢épso Ferencvaros térszintaktikai értékei

3.3. A kiilonboz6 telepiilési formak térszintaktikai jellemz6i

A térszintaktikai értékek alapjan elméleti uton lehetdség nyilik egy térszintaktikai varos-tipologa
kialakitasara, azonban az egyes telepiilések és telepiilésrészek térszintaktikai és telepiilésképi
jellemzdinek 0Osszehasonlitasa konkrét bizonyitékul is szolgdl. A vizsgalt telepiilések kontroll és
integracios értékei 0sszefiiggéseinek erdssége a helyi és a globalis téralakito erdk osszefliggését jelzik.
Egyrészt vizsgalhato az egyes térelemek kontroll és integracios értékei kozotti torvényszeriiségek
erdssége — tehat a térelemek variancidja (R2) —, masrészt pedig az egyes térelemek az integraciotdl, a
varosi ideoldgiatol valo fiiggéségének erdssége, a kontroll-integracid regresszidos egyenes

meredeksége.

A vizsgalt 20 darab varosrész koziil mind kapcsolatok erdssége, mind pedig az integraciétol valo
fliggés erdssége a Wekerle-telep és Kozépso-Ferencvaros esetében mutat kiugrdéan nagy értéket. Ez a
jelenség azon két mintateriileten jelentkezik, ahol a térszerkezet tervszerli kialakitdsa jol
meghatarozhat6 torténeti korszakhoz kothetd, és ahol a természeti adottsagok nem jatszottak jelentds
szerepet a szerkezet kialakitasdban. Emellett ez az a két varosrész, ahol a telepiiléskép is leginkabb

attekintheto és értelmezheto.

A kozepesen erds, és hasonld jellegli kapcsolatrendszerrel jellemezhetd még Budapest belvarosa,
Hajduboszormény kdzponti, a belsd gylirli 6vezte varosrésze (var) és a varos szélén 1évd alacsony
statuszl lakotertilet, valamint Pestszenterzsébet. Itt a globalis varospolitika megjelenése a kiilonb6zo
torténelmi korok dominald vérosi funkcidihoz kothetd. A fenti varosi teriiletek szerkezetének

kialakulasdban a természeti adottsagok altaldban nem jatszottak jelentds szerepet. Varosképi
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jellegzetességeiket tekintve ezen varosrészekre a egységes megjelenés egyfajta ,higitott” valtozata
jellemzé. Minden esetben valamilyen térszerkezetet torzitd térelem kornyezetében kialakultak

jellegzetes, szerencsés vagy szerencsétlen varosi motivumok (templom, varoshdza, toronyhazak).

A vizsgalt varosok ¢€s varosrészek harmadik, legnagyobb csoportja esetében elmondhat6, hogy a
globalis ¢és helyi szabalyrendszerek 0sszefliggése alacsony foku, és egyben a kapcsolat érzékenysége,
tehat a globalis varosi ideologia hatdsa a helyi szabalyrendszerre, kicsi. A vizsgélt teriileteken
Tiszaujvaros és Hajduboszormény kivételével a természeti adottsigok mindenhol legalabb kdzepes
erosséggel befolyasoltdk a varosszerkezet alakuldsat, tehat a helyi szabalyrendszer elsdsorban a
természeti adottsagoknak koszonhetden érvényesiilt. Ezen csoport esetében a varoskép eklektikus
volta is jellemzd; akar tervezési-ideologiai, akar természeti adottsagok miatt, de ezen mintateriileteken

figyelheté meg leginkabb a varoskép sokfélesége is.
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4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

4.1. Tézisek

A telepiilések tarsadalmi-gazdasagi struktaraja és fizikai forméja kozotti Osszefliggések mar régota
ismertek, elfogadott az a tézis, miszerint a tarsadalmi dontések kulcsfontossaguak a tér
alakitasaban, illetve, hogy a fizikai tér egyben a tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatokat is
befolyasolja. A fenntarthatd fejlodés elmélete a kornyezeti tényezdknek is hasonld jelentdséget
tulajdonit a telepiilési folyamatokban; a fenntarthatésag egyik alapgondolata, hogy a tarsadalmi-
gazdasagi folyamatok alapjat a kornyezeti rendszerek alkotjak, azokkal a kornyezet komplex
kolcsonhatas rendszerekben értelmezhetd, és a harom tényezd egyiittes érvényesiilése esetén

lehetséges csak az emberi nem generaciokon ativeld fejlodése.

Ertelmezésemben a véarosszerkezetet vizsgélva a fenntarthatosag egyik alapvetd kérdése, hogy a vajon
az épitett kdrnyezet megfelelden tdmogatja-e egy egészséges varosrész-hierarchia kialakuldsat, ahol a
kozpontok és alkdzpontok rendszere biztositja a tarsadalmi és gazdasagi igények kielégitését. A
harmoénia, mint a fenntarthatosag kritériuma alapvetdéen szubjektiv; dolgozatomban a funkcidkat
(diszfunkci6 és funkciovesztés), az emberi 1éptéket (dominancia), a forméak és az épitett kdrnyezet
mindségegét (stilus és ,,izenet”) definidltam olyan tényezdkként, amelyek alapjan a telepiiléskép

esetében a fenntarthatosag értelmeztem.
Térszintaxis analizis alkalmazhatosaga

A térszintaxis analizis dolgozatban szerepld alkalmazasai egylittesen alkalmasak 4ltalanos ¢és
Budapest esetében konkrét kovetkeztetések megfogalmazasara is. A térszintaktikai analizis soran
azonositottam Budapest kozpontjat, alkozpontjait és periféridit. A térszintaxis elmélete alapjan ezen
eredményeim talmutatnak a pusztdn fizikai vagy tarsadalmi-gazdasagi elemzések eredményein,
mindezek 0Osszegzéseként értelmezhetdk, amivel megteremtédik a kapcsolat az absztrakt jellegii

tarsadalmi és gazdasagi, valamint a fizikai jellegli épitett és természeti kornyezet kdzott.

Tézis 1.): A térszintaktikai vizsgalatok segitségével konkrétan meghatdroztam azon varoskorzeteket,

amelyek kozpontként definialhatok.

Tézis 2.): A térszintaktikai vizsgélatok segitségével meghatiroztam az alkdzpontként, ¢és

kdzponthianyos teriiletként definialhatd varoskorzeteket.
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Tézis 3.): A térszintaxis és a leiro telepiiléstudomany kozotti kapcsolatokat feltdrva igazoltam a
térszerkezet €s a tarsadalmi folyamatok kozotti kapcsolatok erdsségét. Igazoltam, hogy a térszintaxis
analizis az ¢épitett tér vizsgalatdval alkalmassa valik a véros fejlodését befolydsold komplex
tarsadalmi, gazdasagi folyamatok modellezésére, és a varoskép fobb meghatarozo tapasztalati elemei

helyének és mindségének azonositasara.

Tézis 3.1.): Vizsgalataim szerint, a helyi és a varosi szintli dontések egyensulya alapvetden hatarozza
meg egy-egy varosrész szerkezét és képét. Megallapitottam, hogy attol fiiggben, hogy egy adott tér
alakitdsaban mely dontési mechanizmus érvényesiil, a térszerkezet mas ¢és mas formdban alakul,

amely a varosi és a helyi érdekek eltérésébdl fakad.
A telepiiléskép és a térszintaktika kapcsolatai

A kiilonb6z6 véarosrészek és konkrét telepiilési terek egylittesen a telepiilési tajban jelennek meg, azok
a telepiilési t4j alrendszereinek tekinthet6k. A kiilonb6z0 dontéshozdsi mechanizmusok a
varosrészeken és tereken érvényesiilnek, de Osszességében egy olyan varosi szintli térszerkezet
hoznak 1étre, amely a telepiilési tdj szintjén értelmezhetd. A telepiilési t4) megjelenése tehat nem
pusztan a varosi szintli ideoldgia fiiggvénye, hanem benne a helyi szabalyrendszerek is

érvényesiilnek.

Tézis 4.): Vizsgalataim alapjan a kiilonb6z0 szinten meghozott, a térszerkezetet érintd tarsadalmi
dontések, valamint a teleptiléskép és a telepiilési td) kozott komplex kapcesolatrendszer mitkodik. A
kiilonb6z6 szinten meghozott tarsadalmi dontések, valamint a telepiilésszerkezet és a varoskép

Osszefiiggései értelmében a kovetkezd részeredményekre jutottam:

Tézis 4.1.): Megallapitottam, hogy a varosi szinten értelmezett globalis ideologia erdteljes
megjelenése az atlathato és a varoskdzpontra fokuszald szerkezete mellett a varoskép egységes ¢€s jol
értelmezhetd kialakulasdhoz is vezet. Ez a jelenség fiiggetlen a globalis ideologia egy-egy adott korra

jellemzd torekvésétol.

Tézis 4.2.): Vizsgalataim alapjan a globalis tarsadalmi térszervezés lehetdségének csokkenésére a

crer

kialakitdsa. A ilyen forman meghatdrozd véarosképi elemek a szemléld szamara nehezen felfoghato
komplex szerkezet és megjelenés mellett, sokszor idegen kozegben, a varoskép eklektikdjat erdsitik,

de egyben segitséget nytjtanak a telepiiléskép és a telepiilési taj értelmezésében.
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Tézis 4.3.): A dolgozatban kimutattam, hogy a varosfejlodés soran kialakuld egyre komplexebb

térszerkezet a természeti adottsagoktol fliggetleniil is korldtozza egy-egy adott kor globalis

crer

Tézis 4.4.): A térszintaktikai értékek és a kozlekedési funkcidk Osszevetésével azt az eredményt
kaptam, hogy a térszintaktikai elemzésekkel a kozlekedési funkciok mindsége és intenzitdsa is

leirhato.

Tézis 5.): Térszintaktikai vizsgalataimban kimutattam, hogy a természeti tényezOk a véarosszerkezet
hatasa a helyi térszervezés szabalyrendszerére csak ott teljesedik ki, ahol a természeti adottsdgok nem
korlatozzak a varosfejlodési folyamatokat. A természeti adottsagok tehéat olyan erdkként hatnak,
amelyek a helyi térszervezés jelentdségét erdsitik, ezzel csokkentik a varosi szintli természetalakito

torekvéseknek az erejét.
A térszintaktika a térszerkezet valtozasanak leirasaban

Tézis 6.): Bizonyitottam, hogy a térszintaktikai elemzésekkel Uj varosszerkezeti elemek

megjelenésének tarsadalmi és gazdasagi hatdsai jol modellezhetok.

A tarsadalmi dontések kovetkeztében megjelend 1j szerkezeti elemek megjelenése egy varosban
nemcsak annak fizikai megjelenése folytan, hanem kozvetve is hatdssal van a tarsadalmi
kapcsolatokra, a tagan értelmezett térszerkezetre és ezen keresztiil a telepiilésképre. Ezen hatdsok
térben jelentds tavolsagra is érzékelhetOk. A térszintaktika elmélete alapjan a hatasok tarsadalmi,

gazdasagi tekintetben is értelmezhetdk.

Tézis 7.): Bizonyitottam, hogy az Uj térszerkezeti elemek megjelenése megvaltoztatja egy-egy

varosrész fejlédési potencialjat.

Egy-egy térszerkezeti beavatkozas a térszintaktikai jellemzok alapjan szdmszertiisithetd fejlodési
potencialt jelent a kiilonbozd varosi teriiletek szdmara. Vizsgalataim alapjan a valtozas lehet negativ
vagy pozitiv eldjelll is, attél fliggden, hogy milyen mértékben segiti el¢ az adott teriileten vérosi
folyamatok megerdsddését, a kozpont-periféria viszonyok fenntarthatd irdnyt valtozasat, illetve ezek

a varosképben megjelend kovetkezményeit.
Telepiilések tipizalasa a térszintaktika segitségével

A telepiilések tipizalasaval foglalkozé torekvések kozos megallapitasa az volt, hogy bar lehetséges

elméleti modellek felallitasa, azok csak igen korlatozottan alkalmazhatok akar egy-egy konkrét varos
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jellemzésére, vagy egy tagabb térség (orszag) varosainak osztalyozasara. A varosok osztalyozasanak
térszintaktikai alapja a kiilonb6z6 varosi terek kapcsolatrendszere, amelyet a kontroll és az integracio
értékeivel jellemeztem. A térszintaktikai értékeket az egyes varosok és varosrészek esetében
Osszegezve statisztikai elemzéseket végeztem, és az eredményeket az egyes varosok fejlédését leird

irodalmi forrasokkal vetettem Ossze. Ezek alapjan:

Tézis 8.): Kimutattam, hogy a varosok szerkezetének tipizalasa a térszintaktikai vizsgalatokkal sem

lehetséges egyértelmiien.

Eredményeimmel bizonyitottam, hogy — bar varosi szinten ,.tiszta” szerkezettel nem talalkozhatunk —,
egyes varosrészek esetében meghatarozhatok dominans szerkezeti formak, amelyek jellemzden

valamilyen térszintaktikai értelemben vett atfogd ideologidhoz kithetdk.
A munkdm sordn megvizsgalt telepiilések és telepiilésrészek térszintaktikai jellegzetességei alapjan:

Tézis 9.): Kimutattam, hogy a hazankban tipikus varosszerkezeti formak tervszeri varosépitészeti
beavatkozdsokhoz kothetk. A telepiilések fejlodése soran a varos a kiilonb6zd 0sszvarosi (globalis)
vagy helyi ideologidk mentén formalodo vérosrészek egyedi halmazava alakul, igy varosi szinten a

tervezettség folyamatossaga sem eredményez egységes €s tipizalhato szerkezetet.

4.2. A térszintaxis analizis alkalmazhatdésaga

A modszer legfobb elonyeit az eddigi vizsgalatokkal és modellezési gyakorlattal szemben a
kovetkezOkben azonositottam:
e A térszintaktikai alapadatok eldallitasanak gyorsasaga €s egyszertisége
e A térszintaktikai modellek alkalmazasaval a szerkezeti jellemzok szamszertsithetok, a
tervezoi hiba csokkenthetd
e A térszintaxis analizis modszerével a kiillonbozé beavatkozasi lehetdségek modellezése, €s a

hatasok eldrejelzése jelentOsen leegyszertisodik

A térszintaxis analizis gyakorlati alkalmazasat a szerkezeti és szabalyozasi tervek eldkészitésében és
kimunkalasaban a kovetkezOk szerint javaslom:
e A vizsgalati fazisban meghatarozhatok a varosi jelentdségli csomopontok, tengelyek és jelek,
valamint kozpontok, alkézpontok ¢és a kozponthidnyos varosi korzetek. Ezen informécidra
alapozva lefektethetok azon fejlesztési célok, amelyek biztositjdk a tarsadalmi-gazdasagi

szempontbol kivanatos térszerkezeti és szabalyozasi beavatkozasokat.
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e A javaslattevd fazisban a vizsgalati eredmények alapjan a kiilonféle szabalyozasokon keresztiil
megtorténhet a mar meglévd szerkezet és szabalyozas olyan modositasa, amelyek megfelelnek

a kozpont-periféria viszonyokat és a telepiilésképet érinté a dontéseknek.

A szabadtér tervezésben kapcsan megjelend tervezés és a dontéshozads folyamatok segitségére a
térszintaxis analizis alkalmazasat a kovetkez0 teriileteken javaslom:
e A beépités vizsgalata, a meglévd ¢és a kiilonbozd tervezett beépitési modok és formak
modellezése, a térkapcsolatok meghatarozasa
e A kiilonboz6 funkcionalis és formai jellemzokkel bir6 terek kapcsolatrendszerének feltarasa, a
kiilonbozo fejlesztési alternativak vizsgalata
o Zoldfeliiletek kialakitasa
Meghatarozhatok a zoldfeliileti aranyok és zoldfeliileti ellatottsdg, valamint a zoldfeliiletek
elérhetdsége, megkozelithetosége, ezen beliil:
= A kiilonb6z6 zoldfeliileti elemek egymashoz valo viszonya
= A kiilonb6z6 zoldfeliileti funkcidokhoz kothetd teriilethasznalat (pl. védelem, pihenés)
= Zoldfeliileti funkcidkhoz kapcsolddo objektumok (pihendhelyek, feltaré halozat, stb.)

o Kozlekedési rendszerek (kozlekedési teriiletek) kapcsolatai

A szabadtér tervezés tekintetében kiilonleges vizsgalati lehetdséget ad, ha a tengelyeket nem fizikai,
hanem vizudlis tengelyekként értelmezziik. Itt a kiilonb6zd pontokbol — jellemzden valamilyen
kitlintetett pontbol — modellezhetjiik azt, hogy a szemléld elé milyen latvany tarul, a kiillonbozo
épitészeti, kertépitészeti eszkozokkel kialakitott térhatarold elemek hova engednek betekintést. A
vizualis értelmezéssel tehat lathatosagi vizsgalatokat végezhetiink, amely alapjan a tervezési
folyamatban biztosithatjuk egy-egy specialis objektum vagy tengely felismerését, valamint a tervezoi,
dontéshozo szandéknak megfelelden (pl. kiilonleges funkcidk, szimbolikus jelek, stb.) ,,vezethetjiik” a
tér hasznaloit, igy a téralakitas segitségével hivhatjuk fel figyelmiiket a tér, a forma és a szimbolumok

uzeneteire.

A dolgozatomban eddig bemutatott alkalmazasok mellett, a modszer hasznositasat a tovabbi kutatasi-
elemzési teriileteken javaslom:
e Telepiilési halozatok vizsgalata a fejlesztéspolitika, teriiletfejlesztés szempontjabol
= Kozponti funkcidval bird telepiilések kijelolése, a kozponti funkcidk és a térszerkezeti
kozponti jelleg kozotti kiilonbségek meghatarozasa
= FElzéart, funkcidhianyos a tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl elmaradott telepiilések ¢és

térségek azonositasa; pl. az elmaradott kistérségek azonositasara
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= A kiilonb6z6 telepiiléskozi kapcsolatok f6 iranyainak tengelyeinek meghatarozasa, a
kiilonboz6 szintli kzpont-alkdzpont-periféria viszonyok elemzése

Tajtervezés

= T&i mozaikossag vizsgalata a kiilonbozd teriileti jellemzOk kapcsolatrendszereinek
elemzésén keresztiil;

= Okologiai hdlézatok tervezése

Kozlekedéstervezés

= FEuropai vagy orszdgos uthalozati elemek tervezése, a forgalom modellezése, forgalmi
progndzisok, a megvalositas tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti hatasainak modellezése

= Kozosségi kozlekedés tervezése, a térszerkezet és a kozosségi kozlekedési halozatok
kozotti kapcsolatrendszerek mindségi és mennyiségi analizise, a kozosségi kozlekedési
rendszerek feliilvizsgélata

Epiilettervezés

= Kozépiletek belsé kozlekedési rendszerének elemzése, tervezése; pl. nagy tomeget
befogado kulturdlis €s sportlétesitmények esetén

= Az ¢piiletek funkcidinak elhelyezése a kiilonb6zé belsd kozlekedési halézatok és a

hasznalé szdndékoknak megfelelden
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