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1. BEVEZETES

1.1. Fenntarthatosag, telepiilési struktira és telepiiléskép

1.1.1. Fenntarthatosag és urbanizacio

A modern kornyezeti tudoméanyok fejlédése a XX. szazad kozepétél az 1990-es évekre olyan
eredményeket hozott, amelyek tulléptek az addig pusztan kdrnyezetvédelmi, a gyakorlatban sokszor
technoldgiai szempontokon. Az 1987-ben publikalt, ,Bruntland jelentés” néven ismerté valt
dokumentum a kornyezeti szempontokat egy joval szélesebb kontextusba helyezte (pl. In HALL ¢és
PFEIFFER 2000), megsziiletett a fenntarthatd fejlddés definicidja, amely kozponti gondolata az
er6forrasok a jovo nemzedékek érdekeit is szem eldtt tartd hasznositasa a tarsadalmi, gazdasagi és
kornyezeti szempontok egylittes érvényesitésével. A fenntarthatosag, illetve a fenntarthat6 fejlodés
fogalmanak a jelentésben és a kapcsolodo ENSZ dokumentumokban torténd definidlasa maig tartd
vitat inditott el szakmai, tudomanyos és politikai korokben, amely elsdsorban a definicio a
mindennapi életben torténd értelmezése koriil formalodott. Bar a kiillonbozo szakteriiletek, mas-mas
ideoldgidk mentén szervezddd tudoményos iskolak és politikai gyakorlat kézott nem alakult ki
konszenzus a fogalom konkrét tartalma tekintetében. A folyamat eredményeképpen azonban, —
legalabbis elméletben — elfogadotta valt a kornyezeti szempontok figyelembevételének sziikségessége

a tarsadalmi-gazdasagi dontéshozatal soran (MACDONALD 2003).

A telepiilés — és kiilondsen a varos — a gazdasagi-tarsadalmi dontések legfontosabb szintere, hiszen az
emberi tevékenységek és a veliik jaré konfliktusok is elsdsorban itt jelennek meg. A telepiiléseken
sziiletett dontések azonban nem csak a tarsadalmi €s gazdasagi kapcsolatokat befolyasoljak, azoknak
szamtalan a telepiilésen, annak sziikebb és tdgabb kornyezetében lejatszodo természeti folyamatokat
befolydsold hatasa is van, amelyek végsd soron a telepiilési ¢letmindség igen fontos szegmensét, a
telepiilési kdrnyezet mindségét is nagyban meghatarozzak. A fejlodés tehat a tarsadalmi és gazdasagi
javak eldallitasan tal a kornyezeti javak meglétének ¢€s eldallitasanak a fliggvénye is. A tarsadalom,
gazdasdg és kornyezet harmasat vizsgalva altalaban elmondhato, hogy tarsadalmi és gazdasagi javak
megallitasa csak a termelési mechanizmusok gyokeres megvaltozasa esetén keriilhetd el (FOSTER ¢és

YORK 2004). Ebben az értelemben a kornyezet fenntarthatésaga nem valaszthato el a tarsadalmi-



gazdasagi folyamatoktdl, a fenntarthatésag — kiilonosen a varosokban — a kornyezeti szempontok

mellett a tarsadalmi és gazdasagi tényezoket is magaba foglalja.

Egy telepiilés fenntarthatd fejlodése ezek alapjan egy olyan folyamattal irhato le, ahol a telepiilési
¢letmindség olyan formdban javul, hogy a tdrsadalmi és gazdasagi javak eldallitdsa nem veszélyezteti

a kornyezeti javak fennmaradasat, illetve biztositja azok folyamatos javulasat.

A Masodik Vilaghabortt kdvetden — kisebb-nagyobb késéssel — a varosiasodas folyamata szerte a
vilagon 6ridsi méreteket 6ltott. Napjainkra a vilag lakossaganak tobb, mint fele ¢l varosokban, ¢s ez a
szam évente mintegy 55 millidval novekszik (HALL 2001). Ezzel szemben a névekvo varosi lakossag
a Fold feliiletének alig tobb, mint 2%-t foglalja el és az er6forrdsok mintegy kétharmadat hasznositja.
A varosban sziileté dontések hatasai tehat koncentraltan jelennek meg egyszerre befolydsolva a
tarsadalom, a gazdasag és kornyezet rendszerében miikodé mechanizmusokat. Mig a fejlodd vilag
szamos varosaban elsGsorban a lakossdg szamanak robbandsa idéz el6 problémakat, a fejlett
orszagokban a termelés ¢és a fogyasztas szerkezete jelent olyan nehézségeket, mellyel a fennalld varosi
rendszerek egyre kevésbé képesek megbirkozni. HALL ¢és PFEIFFER (2000) szdmos tényezot
fogalmazott meg a varosok fenntarthatosaga tekintetében, melyek kisebb nagyobb mértékben minden
telepiilésen megjelennek; az egyes tényezok sulya attdl fiigg, hogy az adott telepiilés a hol tart a
varosiasodas folyamataban. A fenntarthatdsag ezen tényezdi — megfelelden a fogalom széleskorii
értelmezésének — magukba foglalnak olyan elemeket is, mint példaul munkalehetéségek és ezen
keresztiil a megfeleld anyagi koriilmények biztositasa, lakasellatottsag, kozlekedés és elérhetdség
(elsddlegesen gazdasagi, kornyezetgazdasagi szempontok), tarsadalmi koherencia, szolidaritds és
allampolgari jogok (tarsadalmi szempontok), €s stabil varosi 6koszisztémak, tiszta, élhetd kdrnyezet
(kornyezeti szempontok). Ezeket Osszefogva a telepiilési td) és a telepiiléskép meghatirozo
fenntarthatosagi elem, azok szerkezeti, funkcionalis, esztétikai, és jelentésbeli jellemzdikkel, melyek a
telepiilési rendszerekbe agyazva az ¢lhetd kornyezet, a tarsadalmi kapcsolatok és a gazdasagi

prosperitas tényezai is.

1.1.2. Az urbanizacio a telepiilésszerkezet és telepiiléskép vizsgalata

A korilottiink 1évo vilag leirasa alapvetden az emberi gondolkodas sémaibol, vagy a kornyezetben
megfigyelt jelenségek értelmezésébdl taplalkozhat. A (neo)racionalizmus nem a valdésagban meglévo
épitészeti objektumokbdl probal eljutni a varosok jellemzéséig, hanem gondolkodas utjan felallitott
torvényszeriiségeket alkalmaz a telepiilésekre. A racionalizmus jellegénél fogva a gyakran hivja

segitségiil a matematikat, hiszen a telepiilési formdakat (pl. tértipoloégia Krier munkassagaban),



kapcsolatokat (pl. organikus varosfejlédés ¢és rendszerelmélet Rossi a ,helyekbdl” felépiild
varosmodellje) vagy folyamatokat sajat rendszeriikben vizsgalja (In LUKOVICH 2001). Ezen
torvényszerliségek lehetnek tarsadalmi, gazdasagi folyamatok (pl. CASTELLS 1977, MOLOTCH
1976 In JONAS ¢és WILSON 1999), vagy természeti eredetli jelenségek, amelyek az épitett térnek
valamilyen fajta magyardzatat adjak. A racionalizmus legtobbszor tehat valamilyen ideologiabol
taplalkozik, amely a varosi tarsadalom problémaira reagél, tehat minden egyes racionalis varosmodell
egyfajta utopianak foghato fel. A XX. szdzad legnagyobb hatdsu ideologidi a modernizmus, a neo-
marxizmus, valamint az ezekbdl eredeztethetdé mozgalmak, mint példaul a posztmodern, az észak-
amerikai eredetli j urbanizmus (LECCESE ¢s McCORMICK 2000) és dekonstruktivizmus. A
»fenntarthatd varos” a fenntarthatosadg alapvetden racionalista definicidjabol vezethetd le, részben
(z6ld) a mozgalmakhoz, részben a varos a tarsadalmi-gazdasagi folyamataihoz, részen pedig
,varoslizemeltetési” problémakhoz kotddik. A fenntarthatd varos gondolata a varos tarsadalmi-
gazdasagi-kornyezeti egyensulyat tekinti a telepiilések elemzésének, vagy tervezésének kiindulasi

alapjaul (SILVA 2003).

Az empirizmus a racionalizmussal szemben a kornyezet részletes megtapasztalasan ¢€s leirdsan
keresztiil jut el a torvényszerliségekig és allit fel modelleket a telepiilési formak és kapcsolatok
leirasara. A telepiilések vildgdban a neoempirizmus az egyén ¢és a csoportok viselkedésének,
versenyének és egyiittmiitkddésének, a varosi ,,demokracia” alapjan jellemzi az adott varos épitészeti
tereit vagy éppen tarsadalmi strukturajat. Az empirikus teleptiléskutatas kozpontjaban tehat az embert
all, aki egyrészt megéli, masrészt tarsadalmi vagy egyéni dontések soran alakitja a telepiilési teret.
LYNCH (1960) és CULLEN (1971) a varoskép és a varosi halozatok empirikus vizsgéalatdnak alapjait
teremtették meg, amikor az egyén a viselkedését vizsgalva irtdk le a telepiilési tér legfontosabb
jellemzdit, ALEXANDER (1987) és részben ra alapozva HILLIER (1996) telepiilési térben

megfigyelt mozgésok alapjan a tarsadalmi folyamatokat foglaltdk matematikai strukturaba.

Kiilonb6z6 racionalista és empirikus megkozelitések targya a telepiilések tekintetében a telepiilési
struktlra, a telepiilési forma és a teleptilési tér. Egy-egy telepiilésen a telepiilési struktira vagy tér mas
¢s mas attol fiiggden, hogy a tarsadalmi (pl. korstruktira, népsiirliség), gazdasagi (termeld és
szolgaltatd vallalkozasok térbeli elrendezddése), vagy éppen a kornyezeti tényezoket (épitett - pl.
beépités, természeti kornyezet — domborzat) vizsgaljuk. A telepiilési struktura altalanos
megfogalmazasban a teleplilésen zajlé tarsadalmi-gazdasdgi folyamatok egylittes térbeli
elrendezddése, amelynek megfeleldje a fizikai rendszerek tekintetében a telepiilési forma (SCHWAB
1992; ANDERSON et al. 1996). A telepiilési tér a struktira és a forma ,épitokove”, amely
Oonmaga is meghatarozott jellemzokkel bir (hatarok, feliiletek, kiterjedés, jelentés, szimbolika, stb.), és

amely igy kapcsolatot teremt a sokszor elvont tarsadalmi-gazdasagi struktara €s a fizikai, ,,kdrnyezeti”
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struktira kozott. A telepiiléskép egy adott struktaraba illeszkedd telepiilési tér vizualis megjelenése

(CULLEN 1971), amely a telepiilési taj funkcionalis és formai egysége is.

A HILLIER ¢és HANSON 4ltal 1984-ban publikalt és azota tovabbfejlesztett (pl. HILLIER 1996 és
s.a.; JIANG és CLARAMUNT 1999, JIANG et al s.a.) térszintaxis elmélete és modszere a telepiilés
empirikus, rendszerelméleti megkozelitései kozé sorolhatd. Az elmélet kiinduldpontjat a teleptilési
tereken megvaldsuld taldlkozasok, tarsadalmi kapcsolatok adjék, alapvetd gondolata pedig az, hogy a
kiilonb6zé helyeken megvaldsuld kapcsolatok tipusa és intenzitdsa a térszerkezeti jellemzokkel
magyardzhatd, mivel a telepiilés térszerkezetét érinté tarsadalmi dontések soran a tarsadalmi
kapcsolatok szabalyrendszere érvényesiil. A megkdzelitésben tetten érhetd a ,,tyuk — tojas” probléma,
hiszen mig a varos fizikai tereinek létrehozésaban a tarsadalmi dontések jatszanak szerepet, azok
1étrejottiikkor mar a tarsadalmi kapcsolatok egyik meghatarozdjava is valnak. A varosi tér szerkezete

egy adott korban tehat egyszerre a tdrsadalmi dontések eredménye és meghatarozoja is.

Az ember altal létrehozott objektumok elsddlegesen funkcionalis €s kulturalis jelentést hordozo
stilisztikai jellemzokkel irhatd le. Az épiiletek ezen tilmenden felosztjak, tehat atalakitjdk a teret.
Miutéan a tarsadalmi és gazdasagi is kapcsolatok térben ¢s iddben jatszodnak le, a tér 4talakitasaval az
emberi kapcsolatok is valamilyen forméaban szabalyozotta valnak. A telepiilésépitészet ezen a ponton
valik tarsadalmi tevékenységgé, egyrészt mivel a tarsadalom kiilonb6z6 ideologiait tiikrozi
szimbolik4jaban, masrészt mivel a tarsadalmi kapcsolatok az épitészet altal kialakitott térben jonnek
létre. Az épitészet jellemzden azonban a funkciondlis és megjelenésbeli jellemzOk rendszerében
gondolkodik, a tér és a tarsadalom kapcsolatainak jelentds része feltaratlan marad. A varosi patoldgia
éppen ezen jelenség eredménye, miutan a Masodik Vilaghdboru utan bekovetkezett igen gyors
varosfejlodési folyamatok sordn a varosi lakossdg nem tudott minden esetben megbirkozni a
fejlesztések kovetkezményeivel, még akkor sem, ha azok sokszor vildgos tarsadalmi célokat

fogalmaztak is meg (HILLIER és HANSON 1984).

A kiilonbozd tarsadalmak az egyes ,.helyeknek™ jelentést és az épiiletek altal meghatarozott mintakat
tulajdonitanak. A térszintaxis elmélete szerint a tér szerkezetének és mintdinak alakitdsa mogott a
tarsadalmi folyamatok allnak. A vdarosi tér szerkezete tehdt nem pusztan a tarsadalmi struktura
lenyomata, hanem jellemzi is a tarsadalmat azon tekintetben, hogy az milyen modon szabalyozza
kapcsolatrendszerét egy adott morfologiai és funkcionalis jellemzdkkel leirhato térben. Ezek alapjan —
ellentétben az antropoldgiai megkozelitéssel — elmondhatd, hogy a telepiilési tér szervezddését és
jelentését onmagaban is vizsgalhatjuk, amely soran eljuthatunk a tarsadalmi térszervezés szabaly- és

szimbolumrendszeréig is.



A térszintaktikai megkdzelités a tarsadalmi kapcsolatok tekintetében Durkheim altal leirt organikus és
mechanikus szolidaritast veszi alapul (In HILLIER és HANSON 1984). Az 6kologiai megkdzelitési
telepiilési térszervez6dési elméletek szerint (pl. a XX. szazad elsé felében az Egyesiilt Allamokban
kialakult Uin. chicago-i iskola) a telepiilésstruktirat az egyén sajat érdekeinek megfeleld viselkedése
hatarozza meg, amely a tarsadalmi csoportoknak megfeleld telepiilési hierarchiat eredményez. A
struktaraban tehat az egyén hasonld érdekei mentén szervezddd telepiilési terek ¢és ezek
kapcsolatrendszerében telepiilési forma alakul ki. Ezen elmélet azonban nem szamol a globalis
értékrend (a véaros mint egységet Osszetartd mechanikus szolidaritds) alapjan torténd tarsadalmi
szervezOdéssel, holott a kétféle kohézid a telepiilési térben eltérd struktirakat és formakat hoz létre.
Mig az organikus szolidaritas sokszor izolalt helyi kozosségi tereket és korlatozott kapcsolatokat
feltételez a ,.kiils6” tarsadalmi csoportok tekintetében (pl. szlom), addig a mechanikus szolidaritas a
sokrétli tarsadalmi kapcsolatokat eldsegitd, minden véroslakd szamara érthetd, kozos értékrend

alapjan kialakult, befogad6 tereket részesit elényben.

A telepiilés leirasanak egy masik modja a telepiilési kdrnyezet vizsgalata, amely kiilonb6z6
objektiv funkciokkal és tarsadalmi hasznositassal jellemezhetd. A telepiilési tér ilyen megkozelitése
kivaléan alkalmas a kiilonb6z6 formak, ezek kapcsolatainak és tarsadalmi szerepének feltarasara,
azonban arrdl nem ad szamot, hogy milyen, akar torténelmi Iéptékii tarsadalmi folyamatok allnak a
teleptilési terek strukturdja, formdja és jelentése mogott. A telepiilési kdrnyezet, mint ,,mérhetd”
jellemzdkkel bird objektum értelmezésével szemben a telepiilési tér stilisztikai-szemiologiai
vizsgalata szamos olyan elemet tartalmaz, amely a tarsadalmi folyamatok eredményeképpen kialakult
jelentést, szimbolikat hordoz (pl. LYNCH 1960, CULLEN 1971, HILLIER 1996). A tarsadalmi
folyamatok tekintetében a szemiologia tehat fontos eredményeket hozhat, azonban a tér szerkezetének
leirasat nem teszi lehet6ve, holott egy-egy telepiilési tér nem valaszthatd el annak térbeli és tarsadalmi

kornyezetétol.

Mindezen vizsgalati-elméleti rendszerek a telepiilési format meghatarozo telepiilési terek rendszerét
valamilyen maés, tarsadalmi, o©koldgiai, kulturalis, rendszerhez képest vizsgéaljadk, nem pedig
onmagukban mint a varosi kapcsolatrendszerek objektiv formaléit. Ebben az értelemben a fizikai
kornyezet elvesziti tarsadalmi jelentését, illetve a tarsadalmi jelentés fizikai tartalmat: a forma
materialis, a tarsadalom pedig puszta absztrakcid marad. A térszintaxis elmélete ezen probléma
feloldasara vallalkozik: értelmezésében a fizikai kdrnyezet nem pusztan mesterséges €s természetes
objektumok stilussal és funkciokkal leirhato rendszere, hanem annak térbeli szervezddése kapcsolatot

teremt az emberi tarsadalmak rendjével is.



1.2. Kutatasi célok

Hazankban a térszintaxis empirikus alapokon nyugvo6 strukturalista megkozelitése még nem sorolhato
az ismert ¢és elfogadott elméletek kozé, modszerei — bar azok a ,,varosépitéi intuicional” joval
egzaktabb eredményekkel kecsegtetnek — nem tartoznak a mindennapi tervezési eszkozok korébe.
Mindezek mellett bar a varosi struktira leirdsa és értelmezése tekintetében a térszintaxis analizis
jelentésnek mondhato eredményeket ért el, egyelére még a nemzetkdzi szakirodalom is adds a varosi
folyamatok soran megjelend tapasztalat, a telepiiléskép komplex, a fenntarthatosdg természeti-

kdrnyezeti szempontjait is magéaba foglalé megjelenésének térszintaktikai értelmezésével.

A telepiilésképi elemek figyelembevétele a térszintaktikai alkalmazasok esetén az elméletnek és
modszereinek is egy Uj lehetséges iranyt szab: segitségével lehetévé valik a pusztan az épitett tér
vizsgalatan tilmenden egy Osszetettebb, a természeti adottsagokat — tehat a kornyezeti fenntarthatdsag

egy elemét — is magaba foglald, vizualis telepiilésértelmezés felé.

A kutatasom alapveté rendezd gondolata, hogy a telepiilés képe, a telepiilés vagy telepiilésrész a
tarsadalom, a gazdasag és a természeti kornyezet folyamatos és torténelmi 1éptékii konfliktusainak
eredményeképpen alakul ki. A telepiiléskép tehat egy adott pillanatban a telepiilési folyamatok
szellemi, anyagi ¢és esztétikai értékeket hordozd megjelenése. A kutatds {6 célkitiizése, hogy a
torténelmi 1éptékli hazai telepiilési-varosfejlodési folyamatok térszintaktikai lenyomata, és az ezek
eredményeként kialakult varosképi jellegzetességek kozotti sszefiiggéseket bemutatassa, és egyben
bizonyitsa a térszintaxis elemzés alkalmazhatosagat nemcsak a teleptilésstruktura, de a telepiiléskép

vizsgalata terén is.

A kutatas tehat els6sorban modszertani jellegii, a térszintaxis analizis vizsgalati lehetdségeinek

crer

alkalmazhatdsagat vizsgalja.

A kutatas megalapozasaként azt a hipotézist fektettem le, hogy a térszintaktikai elemzésekkel
e megbizhatéan meghatirozhato a telepiilések tarsadalmi és fizikai térszerkezete,
e ol leirhatok a kiilonbo6z6 telepiilések/telepiilésrészek szerkezeti sajatossagai és hazai tipusai,

o atelepiiléskép hagyomanyos leird modszerei jol kiegészithetok.

Ezek alapjan a vizsgalati céljaim a kovetkezok:
e A térszintaxis analizis hazai adaptacidja
A hazai telepiiléskutatds a térszintaxis elméletét és modszereit még nem alkalmazta

részleteiben, még nem allnak rendelkezésre azon alapvetd eredmények sem, amelyek alapjan
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hazankban is elindulhatna az objektiv eredményeket hozd, a telepiilések fejlodését a

tarsadalmi, gazdasagi és természeti-kornyezeti adottsagok alapjan komplexen értékeld elmélet

¢s modszer alkalmazdsa. A kutatds részcéljai a hazai térszintaktikai kutatds eldsegitése

érdekében a kovetkezok:

= A térszintaktikai elemzések lehetdségeinek bemutatisa — hogyan irja le a térszintaxis
analizis az egyes telepiilések strukturajat?

= Modszertani ajanlasok megfogalmazasa a térszintaxis analizis alkalmazasdra, kiilonos
tekintettel a hazankban tapasztalhat6 felgyorsult telepiilésfejlédési folyamatokra — hogyan
hasznalhato a térszintaxis analizis a telepiiléskutatasban ¢€s a telepiiléstervezésben?

o A telepiiléskép ¢és a térszintaktikai tényezok Osszefliggéseinek bemutatasa

A természeti adottsagok hasznositdsa a telepiilésfejlodés elsé 1épéseként értelmezhetd, de a

telepiilési taj — €és ezen belill a telepiiléskép — természeti alrendszerei a tarsadalmi-gazdasagi

kapcsolatok intenzitdsanak és formajanak megfelelden fejlédd telepiilési struktirat a

varosfejlodés késobbi szakaszaiban is alapvetden meghatarozzdk. Ezek alapjan a

térszintaktikai jellegzetességek ¢€s a telepiilési taj kozotti fobb Osszefiiggések meghatarozasa a

kovetkezo kutatési részcélokat foglalja magéba:

= A telepiiléskép ¢és a telepiilési td) a térszintaktikai tényezdk segitségével torténd
jellemzésének vizsgalata — milyen forméaban segitheti a telepiilési tér térszintaktikai
értelmezése a telepiiléskép és a telepiilési taj leirasat?

= Egyes természeti adottsagait tekintve eltérd telepiiléstipusok térszintaktikai jellemzoi
kozotti kiilonbségek feltdrasa — milyen térszintaktikai torvényszerliségek mutathatok ki a

kiilonb6z6 természeti adottsagokkal bir6 telepiiléseket illetéen?

1.3. Kutatasi feladatok

A kutatdsom céljai a térszintaxis analizis hazai alkalmazasanak és a telepiiléskép leirdsdban lehetséges
szerepének vizsgalatra iranyulnak. A kutatdsi feladatok tehat egyrészt a térszintaxis analizis mint
leird analitikai eszkoz gyakorlati bemutatasat, illetve az eredmények a hagyomanyos telepiilésképi
vizsgalatokkal torténd Osszevetését Olelik fel, kiilonds figyelemmel a természeti, t4ji, varosképi

adottsagokra.

A hazai alkalmazas tekintetében felmertil a kiilonb6z6 hazankban eléforduld telepiilési formdk, illetve
a telepiilésfejlodés meghatdroz6 eseményei hatdsainak vizsgalata, amely egyben a hazai alkalmazas
elsd 1épése, ¢és valaszt ad arra, hogy a térszintaxis analizis milyen informaciokkal jarulhat hozzé a

telepiiléskutatdshoz. A térszintaxis analizis a telepiilési tdj kutatasdban torténd alkalmazasi
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lehetéségeinek feltarasara kiilonbozo telepiilések, telepiilésrészek térszintaktikai és a hagyomanyos
modszerekkel torténd vizsgalati eredményeinek 0Osszehasonlitasa ad lehetdséget, amely alapjan

megtorténhet a kiillonbozo vizsgalati modszerek kdzds pontjainak azonositasa.

1.3.1. A Kkutatas lépései

A kutatasi célok ¢és feladatok elvégzéséhez és az eredmények értelmezéséhez a megfeleld hattér
megteremtése kiemelten fontos feladat. Ennek modja a telepiilések torténeti fejlddéséhez, a telepiilési
tér szerkezetéhez, a telepiilésképhez, valamint a térszintaxishoz a kapcsol6do irodalom attekintése.
Ezen témakordknek kiilon-kiilon is kdnyvtarnyi irodalmuk van, az irodalmi feltaras elsédleges célja
semmiképpen nem lehet ezek teljes korii szambavétele, hanem egy a vizsgalatok értelezéséhez
minimalisan megkivanhat6 feldolgozasa. Az irodalmi attekintés fobb témai:

o A telepiilés fejlodését befolyasold folyamatok

o A telepiilési struktura és a telepiilési forma meghatarozasa

o A telepiilésfejlodés €s ezen beliil a hazai telepiilésfejlodés leiro jellegli ismertetése

e A telepiilési tér és a telepiilések képének értelmezése

e A térszintaxis elméletének és modszerének bemutatasa

A vizsgalatok eredményeinek értelmezése a kutatas médszertananak részletesebb megalapozasat is
igényli, amely a kiilon fejezetben keriilt targyalasra. A mddszertan leirdsa tartalmazza annak elméleti

megalapozasat, illetve az alkalmazott modszerek példaszerli bemutatésat.

crer

A térszintaxis analizis hazai adaptacijanak, a telepiilésfejlodési fazisok  kiilonbdzo
jellegzetességeinek, és a természeti-tarsadalmi-gazdasagi folyamatok vizsgélatanak feladatai részben
Osszemosddnak. A modszer alkalmazasat illetden a nemzetkozi irodalomban mar fellelhetd
bizonyitason talmenden a modszer hazai alkalmazdsanak tdmogatasara a kdvetkezd kutatasi témakat
és lehetéségeket hatiroztam meg:
e A térszintaktika alkalmazésa a telepiilési tér leirasaban:
= A térszintaxis analizis bemutatdsa elméleti telepiilésmodellek elemzésén keresztiil
A hazai telepiilésfejlodés soran megfigyelhetd hatarozott telepiilési formak ,tiszta”,
elméleti modelleken keresztiil torténd térszintaktikai modellezése
= A térszintaktikai értékek és a telepiilések tarsadalmi-gazdasagi strukturajat leiro statisztikai

értekek kozotti osszefliggések meghatarozésa



Budapest varosi korzeteire elérhetd fobb szerkezeti jellemzoket mutatod leiro statisztikai
adatok, valamint az azonos korzetekre nyerhetd térszintaktikai értékek kozotti
Osszefiiggések vizsgalata

= A varosfejlédés kiilonbozd szakaszaiban torténd téralakitds modellezése
A Budapest belso részének mai szerkezetét €s képét meghatarozo, a XIX. szazad masodik
felében tortént beavatkozasok térszintaktikai vizsgalata, a térbeli atalakulas térszintaktikai
kovetkezményeinek bemutatasa, modellezése

= A kiilonb6z6 telepiiléstipusok, ¢és eltérd fejlddési palyat befutd telepiilésrészek
térszintaktikai vizsgalata
Térszintaktikai elemzések ¢és 0Osszehasonlitd vizsgalatok a telepiilési folyamatok
tekintetében mas-maés torténelmi korszak tarsadalmi lenyomatat viseld telepiiléseken,

telepiilésrészeken; a vizsgalt telepiilések korét lasd alabb

A térszintaktikai jellemzOk ¢és a telepliléskép kozotti kapcesolatok meghatdrozédsa részben a
térszintaktikai alkalmazasokhoz kutatasi feladatokhoz kotodik, hiszen ebben a tekintetben a fenti
1épések elvégzése mar jelentds mennyiségli adatot szolgaltat. Az 0Osszefliggések feltarasa ezen
talmenden a telepiiléskép leirdsaval tortént, ahol egy-egy, a térszintaktikai jellemzoik tekintetében
jellegzetes telepiilési szerkezeti, strukturdlis elemhez vagy egységhez (mintateriiletek) telepiilésképi
jellegzetességek rendelhetdk és amelyek a mintateriiletek tekintetében tartalmazzak

e atelepiilési beagyazottsagot, az adott telepiilési tér, varosképi egység helyzetét a varosban,

e a varosfejlodésbdl adodo torténeti  jellegzetességeket, kapcsolodva az  épitészeti

stilusjegyekhez, illetve a tarsadalmi-gazdasagi adottsagokhoz,

e avarosi tér alakitdsanak fobb jellemzdit (pl. térfalak, feliiletek, aranyok, stb.).

A telepiiléskép vizsgélata budapesti teriiletekre terjed ki ott, ahol az elemzések alapjan a véros
fejlodésében jelentds valtozasok torténtek, vagy torténnek. A kutatds varosi (makro) és két konkrét

(mikro) szint{i vizsgalatot foglal magéaba'.

A kutatds moddszertani Iépéseit lasd részletesen a ,,3.2. A moddszertani alkalmazéisok leirasa”

fejezetben.

' A dolgozatban a telepiilésképi vizsgalatok Budapest térszintaktikai elemzéséhez kapcsolodva, azokat kévetve keriiltek leirasra,
elésegitve ezzel az elemzések kozotti kapcesolatok jobb érthetdségét.
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1.3.2. A vizsgalt telepiilések és telepiilésrészek kore

A kutatas célkitlizései a hazai varosok (és varosrészek) térszintaktikai tipizalasa esetében egyes
teleptiléstipusok és/vagy telepiilésrészek komplex, vizsgalatat kivanjak meg. A vizsgalatok kiterjedtek
a telepiilések fejlodésének tarsadalmi-gazdasagi folyamataira, a telepiilésszerkezet térszintaktikai

modellezésére, a fobb torténeti jellegzetességek meghatarozasara.

A kiilonbozo telepiiléstipusok meghatarozasa, a mintateriiletek kivalasztasa tekintetében szamtalan
kutatds nyujthat iranymutatast. Beluszky (2000) és Enyedi (1998a,b) elsésorban funkcionalis és
tarsadalmi jellemzOk szerint osztidlyozza a telepiiléseket, a telepiilési épitett kornyezet szerkezeti
jellemzdi alapjan azonban mar nem hiuzhatok egyértelmii hatarvonalak. Toth (2000) szerint — bar a
falu és varos kozotti kiilonbségek jol meghatarozhatok — ,,tudomasul kell venni, hogy a magyarorszagi
varosok szerkezetét nem lehet altalanositod tipusokba sorolni”, lehetséges azonban a varosokon beliil
az egyes fejlodési peridodusokra jellemzd szerkezeti formak azonositdsa. A varosmagok tekintetében
Téth vizsgalatai alapjan alapvetden megkiilonboztethetd a var koré szervezddott kdzépkori eredetli
dunantuali varos és a késobbi évszazadokban egy-egy falumagra épiilt varos, amelyek koziil az alfoldi
varos mutat egyértelmii sajatsagokat. A kiilonboz6 varosok a XIX.sz.-i felgyorsuld urbanizacié utan
hasonl6 szerkezeti formakat is 6tvoztek addigi szerkezetiikbe (pl. sugaras-gytiris szerkezet), melyek
extrém példai az ,,(ij varosok™ és lakotelepeik, amelyek a Masodik Vilaghdbort utani urbanizéacio

termékei.

Ezek alapjan ahhoz, hogy a vizsgélatok eredményei megfeleld alatamasztast nyerjenek, illetve, hogy a
vizsgalatok megfeleld kiindulasi pontot nyujthassanak az esetleges tovabbi vizsgalatokhoz, a vizsgalat
targyat képezo telepiilések és telepiilésrészek olyan megvalasztasa sziikséges, amelyek:
e természeti adottsagaikat tekintve eltéroek,
e a dominans varoskép kialakulasa a torténeti varosfejlodés jol elkiilonithetd peridodusaira
tehetok,
o atelepliléskép megfelelden hatarozott karaktert mutat és

o vizsgalatuk megfeleléen nagy szdmu és 6sszehasonlithatoé eredmény hoz.

Ezen szempontok teljes korii figyelembevétele igen nagy vizsgalati mintaszamot kivan meg, amely
terjedelmi korlatok miatt nem lehetséges. dolgozatomban a kovetkezd telepiiléseket, illetve ezek
egyes adott torténelmi korszakokhoz jol kothetd telepiilésrészeit vizsgaltam (lasd 2.sz. Melléklet: a
vizsgalt vidéki telepiilések fejlodéstorténeti dsszefoglaldja):

e Hajduboszormény: a természeti adottsagok 4altal nem befolyasolt, legnagyobbrészt tipikus

keresztutcas — kétbeltelkes falusi magbdl fejlodott alfoldi mezdvaros, kozépvarosi funkcidkkal
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Salgotarjan: tobb, utcara szervezett falumagbol fejlodott, szerkezete a XIX.sz. masodik
felének  iparosoddsa soran alakult ki  véglegesen, igen erdteljes domborzat
meghatarozottsaggal, a varosképben az elmult rendszer domindns lenyomatéaval;
megyekdzpont

Tiszaujvaros: ,,4j varos”, a szocialista iparositas soran Tiszaszederkény falumagja mellé épiilt
iparvaros, a Sajo kismértékii szerkezetmddositd hatasa mellett, kisvarosi funkciokkal
Budapest: komplex varosfejlddési folyamatok soran kialakult, véltozatos domborzati és
meghataroz6 vizrajzi jellegzetességgel jellemezheté nagyvaros, amely részleteiben tobb

jellegzetes szerkezetet mutat (pl. a dundntuli tipust pesti varosmag, Budai Var, stb.)
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2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A telepiilési folyamatok osszegzése

A varosok fejloédésiik soran — a kiillonbozd targyalt tarsadalmi és gazdasdgi mechanizmusok
mitkddésének eredményeképpen — tobb fejlodési fazison esnek at, amelyek mindegyike meghatarozott
jellegzetességekkel bir a lakossag mobilitasa €s a telepiilési funkciok tekintetében. Rostow a fejlédés
stacioit gazdasagtorténeti szempontbdl elemzi, és bar elemzését alapvetden nemzetallamok szintjén
végezte, megallapitasai varosi régiok fejlddésére is alkalmazhatok (PARR 2001). A Kkiilonb6zo
varosfejlédési fazisok nem egymastol fiiggetleniil, hanem a gazdasdg és a termelési folyamatok
fejlodésével, egymasra épiilve, folyamatosan, de a kiilonb6z6 kiils6 és belsd adottsagok fiiggvényében

mas-mas sebességgel, intenzitassal jelentkeznek (HARDING et al. 1994).

A rostowi varosfejlodési staciokat megeldzd elsé fejlodési 1épcsdfok a hagyomdnyos tarsadalmi
berendezkedéshez kothetd, ahol a nem all rendelkezésre a nagyobb lakossdgszam ellatasara megfeleld
technologia és az innovacio is alacsony szinvonalu. Az eréforrasok legnagyobb része az élelmiszerek
megtermelésére forditodik, a kevés befektethetd toke pedig nem produktiv szektorokba aramlik, mint
példaul a politikai elit luxusfogyasztasa, haboruk, stb., amely funkciok azonban bizonyos helyhez,

legtobbszor jelentds politikai hatalommal bird egyének, csoportok uradalmi kézpontjaihoz, varaihoz

kothetdk.

Az ,,6s1 varosok”, pl. a tobb mint 5000 évvel ezel6tt virdgzo Uruk is hasonldé fundamentumokra épiilt.
Européban az elsé varosfejlodési 1épés megtétele az dkor — kora kdzépkor iddszakaban kovetkezett
be, a legtdbb eurdpai varos magjanak kialakuldsa azonban a kozépkor korai és kdzépsé iddszakara

tehetd, ahol is a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés a varosokra értelmezett modellje alkalmazhatdva valik.

A toke ¢és a tudas lassu felhalmozodéasa a varosi tarsadalmat az urbanizaciét megalapozé fazisaba
vezeti. Itt a tarsadalom bizonyos csoportjai szdmara a gazdasag ndvekedése mar jelentds eldnyoket
biztosit, amelynek elérése érdekében eldszor megtorténik a mezdgazdasag, majd a kisipari termelés
modernizacioja, €s a kereskedelem fejlodésével a téke felhalmozodasa is felgyorsul. A folyamatot
nagyban elOsegiti, hogy a késdbbi varosfejlédés alapjat megteremtd — a reneszansz korara tehetd —
id6észak végére erds €s hatékony intézményrendszerrel miikodé nemzetallamok alakulnak ki, amely
folyamat a barokk iddszakara, a XVI-XVIIL. szazadban teljesedik ki. Az ezt megel6z6 két

varosfejlodési 1épcsé még nem hoz jelentds urbanizacidt, a tarsadalom és a gazdasag alapja a
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mezOgazdasag, a manufakturdlis ipari termelés, igy a néhany sikeres kereskeddvaros mellett
elsésorban a mezdgazdasagi tarsadalmak viragzésa jellemzo. Ilyen varosi magnak tekinthetok példaul

az észak-italiai reneszansz varosok.

A huzamos novekedés varosfejlédési fazisa a toke gyors felhalmozodéasaval néhany kulcsdgazatba
torténd aramlasaval jellemezhetd, ez a barokk korszaka, az erés nemzetallamok és az ipari forradalom
idészaka. Az ujonnan fejloddésnek indult termelési szektorok mas szakteriileteken is fejlodést hoznak,
kihasznalva a kulcsagazatokhoz torténé kapcsolodas lehetdségét, vagy egyszerien kihasznalva a
gazdasag altalanos fellendiilését. A modern értelemben vett piac valik a termelés és fogyasztés
szinterévé, a toke koncentracidja, és a termelés egyre tomegesebbé valasa a lakossag, ¢s kiilonosen a
varosi lakossag gyors novekedését hozza magaval. A varos, mint a termelés és a fogyasztas elsdrendii
helyszine ezen idészakban jelenik meg, amely a modern XXI. szdzadi varos legfontosabb jellemzdje,

¢s amely szdmos kdrnyezeti €s tarsadalmi problémat is a felszinre hozott.

Az urbanizaci6 felgyorsulasat az intézményrendszer fejlodése is tdmogatja €s igy a varosi tarsadalom
hamarosan elérkezhet a ,feln6tté valas” korszakaba (XIX.-XX. szazad). A gazdasag
megszlnik, és a viszonylagos jolét immar az egyre jelentOsebb varosi tomegek szamara is elérhetévé
valik. A tarsadalom ezen a ponton elfogadja, hogy az ¢letmindség javitdsaban a gazdasagi
novekedésnek meghatidrozd szerepe van, még akkor is, ha a ndvekedés negativ kdvetkezményei
szemmel lathatéan novekednek; ezeket csak a modosabbak képesek elkeriilni: megindul a
szuburbanizacid. Ezen folyamat a késObbiekben jelentdsen elgyorsul, és alapvetden valtoztatja meg a
varosi tarsadalmakat; a szegregacié mai varosaink egyik legstilyosabb tarsadalmi problémaja, amely a

varosképben is tetten érhetd formakat olt.

A varosfejlodés utols6 szakasza a tomegtermelés korszaka, melynek alapvetden a fordista €s post-
fordista szakaszait kiilonithetjiik el. A termelés az adott technoldgiai fokon mar képes a lakossag
tulnyomo részének igényeit is kielégiteni, a hangstly a termelésrdl a fogyasztisra tevédik at. A
megtermelt feleslegek exportra keriilnek, és a téke nemzetkozi halozatokba szervezddik a profit
elérése érdekében. A globalizalodds formai ma mar szinte minden nagyvarosban tetten érhetok: az
egységes, ,,semleges” formak a vilagon barhol a téke korldtlan hatalmat jelzik a helyi, organikus

fejlédéssel és formakkal szemben.

A gazdasagi-tarsadalmi folyamatok karvallottjairdl a joléti allam gondoskodik, és az életmindség
javitasa valik a tarsadalom legfébb feladatava, amelynek legfontosabb elemei a tartds fogyasztasi
cikkek és a lakasellatas. Ahogy a népesség gazdagodik, az egyre jobb lakaskoriilmények mar nagyobb

tomegek szamara valnak elérhetdvé, még a kozlekedési koltségek emelkedése mellett is. Ez a
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folyamat a szuburbanizacid tomegesség valasat eredményezi. A fejlédé mobilitas, infrastruktira,
informacios és kommunikécids technologiak és a befektetések teriileti szétteriilése egyben a régi
varoskdzpontok tarsadalmi és kornyezeti problémadi, idejétmult strukturdi szdmara komoly
versenyhelyzetet teremtenek. A befektetések és a lakossag a feltorekvd 1) varosokba és varosrészekbe
aramlanak, ezzel a torténeti varoskdzpontok kiliriilnek; a dezurbanizaci6 folyamata felgyorsul. A

varoskdzpont bizonyos részei elvesztik addigi funkciodikat, a megnovekvo tarsadalmi mobilitas egyes

crer

A post-fordista, tudasalapa tarsadalmakban a szuburbanizici6 ¢és dezurbanizicié folyamatait a
leromlott varosi struktirdkba torténd magan, allami vagy telepiilési befektetések ellenstlyozhatjdk. A
reurbanizécid a varosi szolgaltatasok fejlodése és ezek elérhetdsége altal generalt, részben
mesterséges részben organikus folyamat, amely soran a torténetileg kialakult varosi infrastruktira és
ezekre alapozva a lakasdllomany modernizacidja torténik meg, beleértve a fizikai €s human

infrastruktura vonatkozasait is.

Az elmult évtizedek post-fordista gazdasagi szervezOdésétdl hajtva a varosok és varosi térségek
fejlodése egy globalis, neo-liberalis kozegben valosul meg. Dél-kelet Azsia és Kina igen gyors
itemben fejlodé térségei, a déli félteke orszagainak gazdasagi szerkezetvaltdsa és a szocialista
rendszer Osszeomlasa a volt Szovjetunid ¢és szatelitdllamaiban globalis jelentdségii folyamatok
eredményei. A szerkezetvaltdis mogott az Nyugat Eurdpaban, Eszak Amerikdban és Japanban
felhalmozodott téke, és az informacidés €s kommunikacids technoldgiak fejlddése all. Ebben a
kozegben a varosok ¢és térségeik maguk is a piacra keriiltek: verseny folyik a befektetésekért, az vj
munkahelyekért ¢és a fejlett technoldgidkért, hogy azok a lakossdg ¢életmindségének javitasat
szolgaljak. Ebben a versenyben az intézményrendszerek atalakitdsa sziikséges, hogy a tdke minél
kedvezdbb feltételeket taldljon az adott térségben (CHARLES és BENNEWORTH 1996; BHALLA
¢s LAPEYRE 1999). A befektetések a tradicionalis kozgazdasagi iskoldk szerint ott valésulnak meg,
ahol az adott termelési technoldgia szamara rendelkezésre allnak a megfeleld eréforrasok és termelési
feltételek (nyersanyag, infrastruktira, képzett munkaerd, stb.). Az utobbi idében a tudas €és innovacio,
illetve az adott varosi térség altal kinalt életmindség €s tdmogatd intézményrendszer szintén a térségi
versenyképesség fontos elemévé 1épett eld, kiilonods tekintettel az informacids és kommunikacios
technologia fejlettségére. A varosok fejlédése jelenleg tehat egy joval bonyolultabb globalis
rendszerben torténik, amelynek egyre tobb eleme kapcsolodik kdzvetleniil a varosi térség tarsadalmi

¢és kornyezeti struktlrdihoz és miikodéséhez (HARDING et al. 1994).

15



2.1.1. A telepiilési formak fejlodésének torténeti dimenzidinak leirasa

A leg0sibb telepiilési forma az iddszakos falu, amely a nomad-félnomad életmodhoz kapesolodik, itt a
teleptilési forma, stirliség és struktira alapvetd meghatarozoja a természeti adottsagok. Az iddszakos
falu helyenként a mai napig fennmaradt azon teriileteken, ahol a zord iddjaras, a viz elérhetdsége
megfeleld technologidk hijan hatart szab a huzamos emberi tartozkodasnak. Ilyen iddszakos
telepiilésekkel taldlkozhatunk, példaul a torokorszagi Pontus hegység felsébb régidiban (jajlak), ahol a
nyari csapadékos iddszakban a hegyi legeldk hasznositisa iddszakos telepiilések kialakulasat
eredményezte, melyek formajat alapvetéen a domborzati és vizrajzi viszonyok alakitjak, de ilyen

idészakos telepiilésnek tekintheték kezdeti formajukban az alfoldi tanyak is.

Az allando telepiilések létrejottét a mezOgazdasagi €s épitési technologidk fejlddése hozta magaval:
lehetéség nyilott a megtermelt feleslegek tarolasarara ¢€s piacositasara, valamint az iddjaras
viszontagsagainak kikiiszobolésére, és a telepiilések allandosuldsaval a tarsadalmi-hatalmi viszonyok

rogziilése is kezdetét vette (SARFALVI és TOTH 2006).

A varosok fejléodésének elsé 1épéseiben a rovidebb-hosszabb ideig fennalld tarsadalmi rendszerek
alapvetd célja egyfajta normarendszer kialakitdsa és védelme, amely a vdarosiasodas alapvetd
mozgatorugoja; az egyhazi hatalom a tarsadalmi normék letéteményese, amely a vilagi hatalommal
»szovetkezve” centrumokba rendezddve biztositja az adott tarsadalom miikddését. A vilagi hatalom
okori-kozépkori telepiilési forméja az er6dvaros, az egyhdzi hatalom templomvérosokat hozott létre.
A két tipus egymas mellett, akar egy fizikai helyen is kialakulhatott, a templom-és erddvaros
Osszefonodasanak mértéke megfelel az egyhdzi és a vilagi hatalom egylittmiikodésének mélységének.
Ezen varosokban mind a viladgi, mind pedig az egyhazi hatalom a legjelentdsebb, a varosképet is
alapvetéen meghatarozo térszervezd erd: a védelmi funkcidk elsdsorban a természeti adottsdgokhoz
alkalmazkodnak (pl. dombtetdk, vizrajz), az adminisztrativ és egyhazi funkciok kozponti szimbolikus
telepiilési tereket hoznak létre, ahol az egyes terek a telepiilési szovetbe torténd bedgyazottsaga a

tarsadalmi viszonyok fiiggvénye is (A gazdalkodo varos 1999; BRAUNFELS 1988).

A folyamat tdgabb térség vallasi és vilagi hatalmi centrumai mellet kialakulé falvak esetében is
megfigyelhetd, azzal a kiillonbséggel, hogy a falvakban a lakd és mezdgazdasagi termelési funkcio
tovabbra is domindns maradt, a vallasi-vildgi centrum helyi jelentdséggel bir (pl. szaszvidéki
erddtemplomok). A telepiilési forma itt a természeti adottsagok és a tarsadalmi kdrnyezet szorosabb
Osszefonddasanak eredménye. A szorvanyteleplilés esetében a természeti adottsagok legteljesebb
kihasznalasanak szempontja érvényesiil (mezOgazdasagi termelés), a csoportos falvak esetében a

tarsadalmi egyiivétartozas formai mar erdteljesebben jelennek meg, melynek kialakuldsdban a helyi
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természeti-tarsadalmi viszonyrendszer mellett a ,.feliilr6l jové tervezési iranyelvek” is jelentds
szerepet kapnak (organikus halmaztelepiilések — utcara szervezett falvak, tervezett, ,,sakktabla”

elrendezésti falvak).

Europaban a kozépkorban viragz6, a foldtulajdonra és a mezdgazdasagi termelésre alapuld, az
egyhazi, ¢és vilagi hatalmi agak 4ltal fenntartott varosok jellemzé formai a tarsadalmi berendezkedés
megvaltozasaval, a reneszansz tarsadalmi forradalmdnak kiteljesedésével bomlottak fel; a reneszénsz
a barokk idészakban bekovetkezd felgyorsuld urbanizacié magjat vetette el. A polgari életmodot
el6térbe helyezd reneszansz urbanizacié mar a telepiilések kismértékii differencialodasat is magéaval
hozta, a kereskedelem ¢s kisipari termelés (italiai varosallamok), néhany esetben a tudomany és a
kultira (egyetemi varosok, mint, pl. Oxford) dominancidja érvényesiilt, amely a telepiilési tér
szerkezetében is Uj elemeket eredményezett. Ilyen Uj formai elemek a kereskeddutcék ¢és —terek, az
»agorak” mind hangsulyosabb megjelenése, amelyek a mar meglévd telepiilési szovetbe agyazddva,
de 1j esztétikai értékrendet tiikrozve fejlodtek (HARDING et al. 1994). A folyamat soran a meglévo
kozépkori telepiilések vagy atalakultak az 0j polgarsag igényeinek megfelelden, vagy jelentdségiikbdl
veszitve a tarsadalmi-gazdasagi élet periféridjara szorultak, legtobbszor elsésorban dominansan

mezdgazdasagi jelleggel.

A barokk és az ipari forradalom urbaniziciés folyamatai a telepiilés- és varosfejlodésben a
varosok differencidlodasat is felgyorsitottdk. Mikdzben az ipar-, banya- ¢s kereskeddvarosok
gombamadd szaporodtak és gyorsulo litemben fejlédtek, az allam és a telepiilésiranyitas a tarsadalmi-
gazdasagi folyamatokba torténd egyre intenzivebb beavatkozasa az adminisztrativ €s kulturdlis-
oktatasi kozpontok szerepét is felértékelte. Mig az ipari termeléshez kapcsolodo 1) telepiilési elemek
legtobbszor a mar meglévo telepiilésmagokon kiviil, tervezett, szabalyos formadban keriiltek
kialakitasra, az adminisztrativ, kulturalis €és oktatasi funkciok a térténelmi telepiilések kézpontjaiban,
vagy azok kozvetlen kornyezetében, grandidzus épiiletekkel, kozparkokkal, épitészeti kialakitasukkal

szimbolikus jelentéseket hordozva tjultak meg (BRAUNFELS 1988).

Az urbanizéci6 ilyen formdja a modern fordista iddszak végéig, a XX.sz. kozepéig tartott, ahol a
tarsadalmak gazdagodasaval és a Masodik Vildghdborut kovetd ujjaépitéssel egyiitt jaré novekvo
lakasigények kielégitésére a lakonegyedek tomeges épitése volt jellemzo. Az 1j, az adott tarsadalom
értékrendszerét is kifejez0 formak igyekeztek egységes, modern és élhetd kozeget teremteni a
lakossdgnak, ez azonban csak mérsékelt sikereket hozott. A post-fordista termelési strukturaval
megjelend ,,szolgaltaté varos” igényének megjelenése csak részben volt képes a meglévo torténelmi
szovetbe agyazodni. A tarsadalom leggazdagabb és legmobilabb rétegei korében megindult a

szuburbanizacid, amely forméjaban a ,,vidéki idill” jellegzetességeit probalta kovetni, de amely varosi
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szinten szamos 1j funkciondlis problémat eredményezett (RODGER 1993; CHARLES ¢és
BENNEWORTH 1996).

A XX.sz. masodik felében és a napjainkban a varos egészét tekintve minden egyes varosfejlodési
stacio (urbanizécio, szuburbanizacid, dezurbanizéacio és reurbanizacio), az egyes varosrészekben mas
¢s mas Osszetételben van jelen, az 0j €s a torténelmileg kialakult szovetekben Gjabb és Gjabb formakat
hozva létre. Ez mar 6nmagéban is bizonyiték lehet arra, hogy a kialakult telepiilési, épitészeti formak
alapvetéen nem képesek a gyorsan valtozd tarsadalmi igények kielégitésére, a tarsadalmi

értékrendszer varosi 1éptékben csak a folyamatos valtozasban képes kifejezddni.

2.1.2. A hazai telepiilésfejlodés jellegzetességeinek bemutatasa

A Karpat-medencébe érkez0 magyarsag hagyomanyosan nomdad, félnomad életmddot folytatott, a
Honfoglalas elotti szallasteriileteken organikusan fejlodott halmazos, széttordelt, téli és nyari
széllashelyekkel, idészakos telepiilési formakkal. A Karpat-medence klimaja az adott technoldgiai
fokon azonban mar lehetdvé tette allando telepiilések 1étrejottét, amelyek a magyarsadg és mas Karpat-
medencei népek hagyomanyainak megfelelden ,,nétt”, halmazos formakat mutattak. A folydk, hegy-
¢s dombvidéki patakok, és az ezek mentén futd kozlekedési utak az utcdkra szervezddd hegylabi,
volgytalpi, ¢és utifalvak kialakulasanak kedveztek, ezek formdja elsdsorban a természeti
adottsagoknak, a domborzatnak és a vizrajznak megfeleléen alakult. Ezen 6si telepiilési formak jol
tilkrozték a tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatokat is. A torzsi €s nemzetségi alapon szervezddd
tarsadalomban a csaladok egyenranguak voltak, a kiemelkedés lehetdségét a gazdagsag teremtette

meg, melynek alapjat a mezdgazdasag, elsdsorban az allattartas jelentette.

A Korai telepiilési formak részleteiben egyes tajegységekben a mai napig fennmaradtak. Széttordelt,
szeres telepiilésformakkal talalkozhatunk az Orség és Székelyfold teriiletein, ahol a forma hatékonyan
tdmogatta az orszaggyepi feliigyeletét. A halmazos telepiilésforma részleteiben az orszag belsébb
vidékeinek egyes alfoldi telepiilésein jellemzd, mig az utcas rendszeri falvak formaja a legtobb
esetben valtozatlan maradt. A kozponti funkcioju telepiilések nagysagukon kiviil abban kiilonboztek
a falvaktol, hogy a jellemzden laza, halmazos telepiilés kdzponti részét foldsancok, ritkabban kéfalak
vették koriil. Az 6si telepiilési formak a feudalizmus megerdsddése utan is fennmaradtak, a templomi
épitészet jellemzéen a kozponti funkcidju telepiilések védett belsd részein taladlta meg helyét
(Esztergom, Székesfehérvar). A Xlll.sz.-ra kialakultak a fobb adminisztrativ és kereskedelmi
kozpontok, és a részleges onrendelkezéssel bird szabad kiralyi varosok rendszere (SARFALVI és

TOTH 2006; TAKACS 2004; SZABO s.a.).
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A magyar feudalis tarsadalom — és teleptilési forma — 4talakuldsa a tatarjaras utani idoszakra tehetd. A
tatarok betorése eldtt a kozponti hatalom a folyamatosan csokkend kirdlyi birtokokra alapult, a
tatarjaras utani 0jjaépités sordn a kiralyi birtokok nagysaga jelentdsen lecsokkent, és a hiibéri rendszer
megerdsddése a rendek tovabbi megerdsddését hozta magéaval. Az elpusztult laza szerkezetii
teleptilések ujjaépitésének helyét és szerkezetét a birtokos hatarozta meg, a széles rétegeket érinto,
egyenjogusagon alapul6 csaladjogi rendszer a rendi birtokos csalddokra korlatozodott, kezdetét vette a
lakossag mesterséges koncentraldsa. A telepiilési format alapvetden befolyasoltdk még a kiterjedt
varépitések, a gyepli védelmi funkcidjat részben felvaltottak a kozponti-védelmi funkcidkat ellatd
valodi eréditések, varak, illetve az ezek koré szervezddo, sokszor a mezdgazdasag mellett szolgaltato,
kereskedelmi funkciokat is ellatdo varbirtok-kdzpontok, melyek a varossa fejlodés magjai lettek. A
XV.sz. végére Magyarorszdgon is kialakultak a Mediterraniumban mar erds reneszansz varosok
kezdeményei, melyek a polgarsag kiemelkedésének magjat hordoztdk (Pest, Buda, Visegrad)
(TAKACS 2004).

A telepiilések fejlodését a XVI-XVILsz.-ban a torok hoditas vetette vissza, kiilondsen a kiralysag és a
Torok Birodalom {itk6z6zondjaban, valamint a hodoltsagi teriileteken. Bar az orszag jelentds
eroforrasokat volt kénytelen a hadboruskodasra forditani, a gyakorlatilag a Habsburgok kézpontositd
konzervativ uralma alatt 1évé Felvidéken és a kvazi fliggetlenséget élvezd Erdélyben a reneszénsz
varosok tovabb fejlddhettek (Kolozsvar), és kialakultak a modern ipar- és banyavarosok eldképei
(Nagybanya, Selmecbanya). A kiralysag és a Torok Birodalom iitk6z6zondjaban mindennapossa
valtak a betorések, melyek nemcsak falvak de egész varosok teljes elnéptelenedéséhez vezettek
(Paszto), mig a hodoltsagi teriileteken a falvak elnéptelenedése mellett a relativ biztonsagot nyu;to
alfoldi mezdvarosokban a betelepiilé falusi lakossadg felgyorsitotta az urbanizacids folyamatokat

(Debrecen) (SZABO s.a.).

A torokok kiszoritasa utan, a XVIL-XVIILsz.-i és a XIX.sz. els6¢ évtizedeiben tapasztalhatod
magyarorszagi telepiilésfejlodés jelentds vilagpolitikai valtozasokat kozepette zajlott, melyek a
magyarorszagi varosok fejlodését is érintették. Az Eszak-Amerikdban megindult gyors fejlédés az
eurdpai térszerkezetet is atrendezte, a gazdasag ¢s kultira stlypontja a Mediterraniumbdl attevddott
az Atlanti partvidékre, a Habsburg Birodalom ¢s Magyarorszag Europa keleti-délkeleti periféridjara
keriilt, a nemzetkozi kereskedelem lendiiletes fejlodése igy elkeriilte hazankat. A masik fontos vallasi-
politikai folyamat a reformacié és az ellenreformacié volt, amely nemzeti és nemzetiségi jelleget is
oltott. A katolikus Habsburgok a Magyarorszagon termékeny talajra hulld reformacié ellen
hatarozottan felléptek, a reformatus-katolikus ellentét sokdig a kirdlyhii és nemzeti fliggetlenséget
tamogatok kozotti harc egy megnyilvanuldsa volt. A kirdlyhli katolikus erdk és a nemzeti

fliggetlenségért sikra szallok kozotti felkelések, habortk varosépitészeti-telepiilésfejlodési
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szempontbol is fontosak voltak. A Bocskai felkelés (1604) utan a hagyomanyos csaladjogi rendszert
felélesztd hajduk organikus formakat megdrz6 mezdvarosai — amelyek formai gyokerei a honfoglalés
kori nemzetségi rendszerhez nyulnak vissza (pl. Hajdubdszormény) —, €és a régi varosmagokra
szervezddd, de geometrikus sémakat hasznalé ,,Habsburg ujratelepités” (Gyomaendrdd) kozott
alapvetdi kiillonbségek mutatkoznak a telepiilési forméak tekintetében. A Rékdczi Szabadsagharc utan
a legtobb magyarorszagi varat a Habsburgok leromboltdk, és bar ezek jelentdsége a korral amugy is

csokkenSben volt, a telepiilések fejlodésének torténelmi szalai bomlottak meg (SZABO s.a.).

A hodoltsagi teriiletek Ujratelepitése a varosok nemzetiségi osszetételében is jelentds valtozasokat
hoztak: bar a soknemzetiségli Magyarorszagon a torténelem soran a vdarosalakitdo erdk sokaig
jellemzden németajkuak voltak, a torok kitizése utan nemcsak a német teriiletekrol, de a teljes balkani,
kelet-kozép-europai térségbdl 0j telepesek érkeztek a mai Magyarorszag teriiletére, akik sajatos

épitészeti telepiilési formaikat is magukkal hoztak (Szentendre).

A vilagpolitikai folyamatok azt jelentették, hogy a Habsburg Birodalom ¢és benne Magyarorszag
viszony a kereskedelmi lehetdségek besziikiilése, a kozponti adminisztrativ funkcidk elvonasa
kovetkeztében a felgyorsuld polgarosodas helyett a félfeudalis rendszerek lassu atalakuldsat hozta
magaval. Ez a legtobb magyar varosban mar barokk formékat 61t0 mezdgazdasagi és kisipari-
kereskedelmi tipusu fejlédés folytatdlagos dominancidjat eredményezte, a falvakat illetéen pedig
megindult a kitelepiilés a tanyakra és pusztikra. Az adminisztrativ, kereskedelmi és mezdvarosi
funkcioju telepiilések viszonylag lassabb fejlodése a mellett elsésorban a kozpontositott hatalmi
rendszerek €s az egyhazi épitészet a telepiilési format és a telepiilésképet alapvetden meghatarozo
varosépitészeti alkotdsai maradtak fenn (XVIIl.sz.-1i barokk ¢és a XIX.sz. elsd¢ felét6l mar a

visszafogottabb, torténeti jegyeket mutatd klasszicista emlékek).

A XIX.sz. mésodik felétdl meginduld a XX.sz. elsd évtizedére is athuzodo telepiilési folyamatok, a
hazai varosok a nyugat-eurdpai varosokkal szemben meglévd jelentds lemaradasat csaknem behoztak,
a XIX.sz. végére néhany magyar nagyvaros a kontinensen az els6k kozott alkalmazott eldremutato
varostervezési €s -lizemeltetési megoldasokat (pl. a budapesti Milleneumi Foldalatti, vagy a
Temesvaron Eurdpaban elsdként kiépitett elektromos utcavilagitas). Az Osztrak-Magyar Monarchia
megalakulasa lehetdvé tette, hogy az orszag 6nalld identitassal a tdrsadalmi-gazdasagi megujhodas,
¢s egy modern, a toke altal vezérelt fejlodési palyara Iépjen. Megindult a varosok differencialddasa,
Budapest az orszag valodi févarosava néhetett, Eszak- és Kelet-Magyarorszagon rohamos fejlédésnek
indultak banya- és iparvarosok (Miskolc, Salgétarjan), kulturalis és egyetemi kozpontok (Nagyvarad,

Szeged), firdévarosok (Balatonfiired) jottek 1étre, de az urbanizacié és az ipari, kereskedelmi és
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kulturalis-oktatasi funkciok fejlodése a hagyomanyos kis- és kozépvarosokban is felgyorsult (Sopron,

Gy6r) (SZABO s.a.).

A fejlodés szamos 1) telepiilési format és varosépitészeti jelentdségli beavatkozast hozott magaval.
Nemzeti-kulturdlis szimbdolumok épiiltek a varosok legfontosabb, kozponti teriiletein (varoshazak,
iskolaépiiletek, muzeumok), tobb nagyvarosunkban parizsi mintdra korutak és sugarutak rendszerét
alakitottak ki a mar kialakult vérosi szovetben (Budapest, Szeged), és az addig laza beépitési kiilsd
varosrészeken az iparteriiletek (Budapest, X. keriilet) szomszédsagaban kiterjedt, tervszerlien
kialakitott munkas- és polgari lakonegyedek jelentek meg. A historizalo épitészeti formak kedveztek a
frissen elnyert fiiggetlenség linneplésének és a polgari fejlédésnek, de a felgyorsuld urbanizacié a
szegényebb rétegek szamara csak a zsufolt, bar a kor szinvonalan korszeriinek szamitdé bérhdzak

lehetdségét adta.

A hazai varosok fejlédését az Elsé Vilaghaboru és az azt lezar6 békeszerzodések akasztottak meg. A
fovaros és a hatarmenti nagyvarosok (a mai magyarorszagi régiokozpontok mindegyike kisebb
nagyobb mértékben hatdrmenti varos) elveszitették hatorszaguk legnagyobb részét, az orszag
méretének csokkenésével és az asvanykincsekben gazdag térségek elcsatolasaval gazdasagi
teljesitOképessége jelentésen lecsokkent. A mar kialakult, Nyugat-Europahoz képest még laza
varoshalézat funkcionalis egyiittmiikddése megszint, fontos kozlekedési utvonalak keriiltek a
hatarokon kiviilre, €s a nem éppen barati szomszédsagi politikdk egykor virdgzé tdrsadalmi-gazdasagi
kapcsolatokat lehetetlenitettek el (pl. Salgétarjan és Losonc egyiittmiikodése). Az orszagot sujtod
elvandorlas mellett a varosokba, kiillondsen a févarosba irdnyuld migracio is jellemzévé valt, amely a
rossz mindségii lakoovezetek szaporodasat hozta magaval. A legfontosabb kozpontok tarsadalma
hamarosan tullépett a 20-as évek ziirzavaros allapotain, és megindult a varosok lassi fejlédése,
amikor is sor keriilt a polgari lakodvezetek immar a bauhaus modern stilusaban torténd tovabbi
fejlesztésére (Budapest, XIII. kertilet), valamint a kispolgari, tisztviseld réteg szamra 1ij, telepszerti

kialakitast lakohazak felépitésére (Rakospalotai MAV telep, Wekerle-telep).

A Masodik Vilaghaboru befejezését kovetéen a szovjet mintaju szocialista tarsadalmi rendszer
kialakitasa vette kezdetét. Az 50-es évek varosépitészete a két habora kozotti modern hagyomanyokat
Otvozte a barokkos nagyvonalusagu szocialista realista elképzelésekkel, amely sok esetben értékes
¢épitészeti elemeket is eredményezett. A kor sajatja volt még a meglévd varosok szimbolikus és
szerkezeti atalakitasa mellett teljesen 0j varosok, varosrészek felépitése, amelyek elsGsorban a
mesterséges, az ipari termelésre alapozott modernizmusra alapoztak, és amelyek a szocialista épitészet
tiszta formdjaban maradtak rank (Tiszaujvaros, Dunatjvaros). A 70-80-as évekre ezen grandidzus

véarosalapitasi torekvések aldbbhagytak, de felgyorsult a mar meglévd varosok lakonegyedeinek
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atalakitasa, 0j lakénegyedek kialakitadsa. Legtobb varosunkban a lakoételepek meghatarozo varosképi
elemek, melyek kialakitasa nagyban hasonlit Nyugat-Eurépa vagy Eszak-Amerika egyes orszagainak
szocialis bérlakas-épitési programjainak termékeihez (pl. Anglia kiterjedt lakotelepei). Ezen 1j
épiiletek ¢és lakotelepek, bar jelentdsen javitottak a tomegek lakédskoriilményein, forméajukban nem
illeszkedtek a varosi hagyomanyokhoz, és — csakigy ahogy Nyugat-Eurépaban — sok szempontbol
fenntarthatatlannak bizonyultak (ENYEDI 1998).

A szocialista id0szak alatt mesterségesen iranyitott urbanizacios folyamatok a meglévd tarsadalmi
normdk gyors lebomlésa, €s az 10j intézmények kiépiilésének hidnydban a rendszervaltias utin
robbanasszerlien jelentek meg varosainkban — kiilondsen Budapesten (ENYEDI 1998; DOBOS s.a.).
A 80-as években mar megjelent szuburbanizacid és dezurbainacid, a varosszéli lakoparkok, tizleti- és
ipari parkok tomeges megjelenésével mar-mar ijeszté méreteket 6ltott a fovarosban és kdrnyékén, és
5-10 éves késéssel vidéki varosainkban megjelent. Idokozben a miikodod tokebefektetéseknek, a varos-
rehabilitdcios projekteknek, valamint a kozlekedési rendszerek lassu fejlédésének betudhatéan a
reurbanizaci6é is megindult, amely a torténelmi szdvetbe dgyazva a lakofunkcid mellett tlizleti és
turisztikai funkciokat hoz a romlo, kdzponti varosrészekbe. Miutan a fejlodés elsdsorban a gazdasagi
érdekeknek megfeleléen torténik, a varosi szempontok hattérbe szorulnak, a rosszabb adottsagu
véarosrészek stagnaldsa tovabbra is jelentds varosi problémakat okoz (ENYEDI 1998; ANDRUSZ et
al. 1996).

2.1.2.1. Budapest fejlédésének fobb dallomasai

Az orszag fovarosa Kelet-kozép Europa egyik legfontosabb tarsadalmi-gazdasagi kozpontja, tobb
varos ¢s falu Osszeolvadasabol alakult. A Duna a véros strukturdjdban és a vérosi tajban is
meghatdroz6 elem. A harom legnagyobb torténelmi mag természeti adottsdgait és torténelmi
fejlodését tekintve is kiillonbozé jellemzokkel bir: a polgari tipust fejodési palyat befutott Pest, a Pesti
siksag homokos, valyogos hordalékokbdl alakult arterén, Buda, a kirdlyi székhely a varos teriiletén
inkabb dombvidéki jellegii Budai-hegység dolomitlejtdin, a mezévarosi jellegii Obuda a hegység és a
Duna kozott huzodo artéri jellegi teriileten fejlodott. A varos mai teriiletén tobb kisebb falumag is
megtalalhato, melyek a kdzponti varosmagokkal szoros funkcionalis kapcsolatokat apoltak. Budapest
fejlodésében a geografiai elhelyezkedés kulcsszerepet jatszott: az Alfold és a magyarorszagi
kozéphegységek talalkozasanal, a Duna mint fontos erdforras és kereskedelmi Uitvonal mentén épiilt

varos mindig is a kiilonb6z6 kulturak, a kereskedelem fontos kozpontja volt (BELUSZKY 1998).

A vérosi térség klimaja igen Gsszetett, melynek oka egyrészt a domborzat, masrészt pedig a foldrajzi
elhelyezkedés. A hegyes-dombos északi, északnyugati teriiletek klimaja mérsékelten nedves —
mérsékelten hiivés, mig a Pesti siksagon inkabb a szarazabb kontinentalis jelleg érvényesiil. Budapest
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vizrajza is meglehetdsen Osszetett, a Duna mint f6 befogadd vizfolyas mellett mas jelentésebb folyo
vagy patak alig talalhato a térségben. A pesti oldalon a legjelentdsebb vizfolydsok a Rékos-patak, és a
Szilas-patak, a Budai oldalon az idészakos jelleget mutatd Ordogarok. A térség felszin alatti vizekben
igen gazdag, a mélyben huz6dé folyami iiledékeknek és karsztos kdzeteknek koszonhetden. Az
egykor hegy- és sikvidéki erddkkel boritott teriileten ma egyértelmiien az emberi tevékenység
dominal, a természetes vegetacid maradvanyai legtobbszor masodlagos jelleget mutatnak, védelem

alatt allnak.

A vérosi térség helyi er6forrasai, geopolitikai jelentosége €s a Dunai atkelés lehetésége mar tobb ezer
évvel ezeldtt fontos telepiilések kialakulasat eredményezte. Az elsd jelentdsebb telepiilést a keltdk
hoztak létre, azonban a romaiak altal a mai Obuda teriiletén épitett Aquincum valhatott az elsd igazi
koézponti funkcidkkal bird varossa. Aquincum Pannonia egyik legnagyobb hatarvarosa, és az észak-
keleti irdanyu kereskedelem fontos allomasa volt. A romaiak kivonuldsa utan a mai Budapest teriiletén,

a Dunan torténd atkelésbol profitalo, sziikebb térségi jelentdséggel biro falvak fejlodtek.

A Honfoglalas, ¢s az azt kovetd két évszazad alatt sem valtozott sokat a helyzet, a mezdgazdasagi és
kereskedelmi funkciok egymassal parhuzamosan fejlodtek, Buda és Pest kisvérosi 1éptéket nyertek. A
varos életében a tatarjaras utani idoszak hozott jelentds valtozasokat. IV. Béla Budara helyezte a
kiralysag székhelyét, és megkezdddott a Budai Var kiépitése. Buda a magyar arisztokracia és a
kozponti adminisztrativ funkciok kézpontja lett. Ezzel parhuzamosan Pest egyre novekvd mértékben
vette ki részét a kereskedelembdl, viragzott a kisipar, a kérnyezé mezdgazdasagi jellegli telepiilések
(mint, pl. a kiralyné birtokéba tartozéo Obuda mez6évarosa) biztositottak a két gyorsan fejlédé kozpont
ellatasat. A XII[.-XIV.sz.-ban Pest-Buda Bécs mellett a Karpat-medence legjelentdsebb
varosegyiittese lett, amely a politikai-adminisztrativ kdzponti funkciok mellett, a német telepeseknek
kdszonhetden a polgari tipusu fejlédés magjat is magéba hordozta, és amely igy maig meglévo
kozvetitd szerepet tolthetett be a Mediterranium, valamint Nyugat- Eurdpa, illetve Dél-kelet Europa
kozott (ENYEDI 1998a). Erre az id6szakra tehetd a Budai Var és a Pesti Belvaros szerkezetének
tobbé-kevésbé végleges kialakuldsa: az ellipszis alaka, erdditett kofallal koriilvett varosokban a
kozponti és az ellipszis gyujtopontjaban 1€v6 kdzponti tereket a varosfallal parhuzamosan futd utcak
kototték ossze. A varkapuk a Dunaval parhuzamosan, és a sugarirdnyban a fontosabb orszagos

kézpontok iranyaba nyiltak.

A XVl.sz.-ban a torokok sorozatos tdmadasai az egész orszag fejlodését lelassitottak, a Buda 1541-
ben torok kézre keriilt, a varos elnéptelenedett. A majdnem 150 évig tartod torok jelenlét soran Buda
a pasa adminisztrativ kdzpontja volt, de a varosban a tisztviselokon €s a varkatonasdgon kiviil nem

sok lakos ¢lt, az elnéptelenedés hasonldan sujtotta Pestet ¢s a kornyezd falvakat is (BELUSZKY
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1998). Bar az ottoman épitészet nem sok épiiletet hagyott hatra, a néhany megmaradt fiirdo, minaret
(Erd) a mai napig értékes varosképi elemek; a torok jelenlétének koszonheté a varos

fiirddkulturajanak feléledése, de a torok kertépitészet is hagyoméanyokat teremtett.

Buda 1686-0s, ¢és nem sokkal utdna, az egész orszag felszabaduldsa utan a Habsburg Birodalom
mezOgazdasagi tartomanyanak egy fontos kozpontjaként, német, cseh, délszlav és zsido telepesek
tomeges megjelenése utan fejlodhetett tovabb. Budarol Bécsbe keriiltek az orszag iranyitasi funkcioi,
Pest-Buda szerepe masodlagossag valt. A csokkend adminisztrativ funkcié nem érintette Pest
alapvetden a kereskedelemre alapozott fejlodését, Pest a XVIl.sz. végére az orszdg meghatarozo
varosava valt, amely magaval hozta a kulturdlis funkciok megerdsodését is. A nemzeti fliggetlenség
elnyeréséért vivott harcban a pesti polgarsag kezdeményezd szerepet vallalt, a reformkorban atadtak
az els6 allandd Duna-hidat, és tobb mas jelentds kozintézmény mellett a varos kozponti helyein

felépiiltek a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Nemzeti Mazeum épiiletei.

A Kkiegyezés utan kezdetét vette a varosegyiittes vilagviszonylatban is kiemelkedden gyors fejlodése.
Pest, Buda és Obuda 1873-ban egyesiilt, és a rohamléptekben iparosodd orszag févarosaban, a Budai
Var szimbolikus helyszinén felépitették a Kiralyi Palotat, a Pesti oldalon felépiilt a Parlament, kiépiilt
a kormanyzati negyed, a kereskedelmi €s banki funkcidok erdsodtek, 1) lakonegyedek épiiltek ki, és
kezdetét vette a varos akkori peremkeriileteiben az ipari negyedek kialakuldsa is. Az orszag
fovarosanak fejlodését Budapest kisvarosi strukturdja mar nem volt képes tdmogatni, és a nemzet
identitas erdsodésével felmeriilt egy Béccsel is felérd valodi vilagvaros felépitésének igénye. Létrejott
a Varosszépitd Bizottsag, amelynek nagyszabasu tervei a varos szerkezetét alapvetéen meghatirozo
beavatkozasokat inditottak el (BELUSZKY 1998). A kdzponti varosmag koriil, a régi varosfalakkal
parhuzamosan kiépitették a Nagykorutat, a meglévd szovetbe bevagtak az Andrassy utat, és tovabb
erdsitették a mar meglévd sugariranyu Gtvonalak jelentdségét (Rakoczi at, Ull6i ut, Vaci Gt, Sorokséri
ut), és tobb 1j Duna-hid is épiilt. A Milleneumi linnepségékre a kontinensen masodikként atadtak a
Foldalattit, megépitették a HOsok terét és a Varosligetet. Az idészak soran jellemzden romantikus
stilusban épitkeztek, de a XIX.sz. végére megjelent a szecesszid nemzeti épitészete, a rd kovetezd

évtizedekben modern épitészeti formak is.

A mai varosképet alapvetden meghatarozo fejléddés végét az Elsé Vilaghabort, és az azt lezard Parizs
kornyéki békék jelentették. A két habort kozott a Kozép-Europaban meghatirozo orszag elvesztette
terliletének 2/3-t, az orszdg masodik nagyvarosi gytiriije a hatarokon kiviilre kertilt, a fovaros maradt
az egyetlen komoly nagyvarosi hagyomanyokkal bird telepiilés. A két haboru kézott az ellehetetlentild
hatarmenti térségekbdl jelentds gazdasagi és nemzetiségi problémaktol hajtott migracié indult meg a

fovaros felé, és a vildggazdasagi valsadg is a szegényebbek szdmat novelte. Az iddszakban a mar
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kialakult struktira nem valtozott, és egységesebb arculatot nyertek vagy beépitésre keriiltek a

varosmag €s az ipari ovezet kozotti teriiletek.

A Masodik Vilaghabort utan alapvetéen masfajta fejlodési tendenciak érvényesiiltek. A szocialista
varosépités 1) ipari és lakonegyedeket hozott 1étre, szabalyozta az urbanizéciot, 1étrehoztdk Nagy-
Budapestet, az organikus fejlédés megakadt. A 60-as évek épitészetében a modern elemek és a
alkotasokat is létrehozva. A 70-es években lakotelepei a varos peremén 1€v6 tires teriileteken keriiltek
kialakitasra, sokszor keveredve a kisvarosias-falusias jelleget mutato teriiletekkel, a varos ipari

Ovezete a belso ¢és kiils6 lakodvezetek kozé szorult (ENYEDI 1996; SMITH 1996).

A rendszervaltas utan robbanasszerlien indultak el azon folyamatok, melyek kezdeti formajukban
mar a 80-as években is megjelentek. 15 év leforgasa alatt a szuburbanizicié hatdsara a varos
lakossaganak mintegy 15% veszitette el, a kiilsd keriiletek lakossaga megndvekedett, a belsd ipari
zona legnagyobb részét a versenyképes ipari termeld vallalkozasok elhagytdk, a belsé keriiletek
allapotanak romlésa felgyorsult. A véros koriil kialakult agglomeracids dvezet a termelési funkcidk
jelentds részét atvette, és sulya egyre inkabb novekszik a szolgaltatasok tekintetében is. A
szuburbanizaci6 és a dezurbanizacid mellett az utdbbi években a reurbanizacio is egyre erésodik. A
hatékony varos-rehabilitaciés akcioknak koszonhetéen az addig szIomos6dé varosnegyedek
felértékelddtek, és a belsd keriiletek mindségi javulasdval a vérosi teriiletek funkciovaltasa

napjainkban folytatoédik (ENYEDI 1998b).

2.1.3. Tarsadalom, gazdasag és kornyezet: varosi okoszisztéma

Az ember-ember €s a természet-ember kozotti kapcsolatok idében és térben jatszodnak le. A tdgabban
értelmezett 6kologia ezen kapcsolatok strukturalis, teriileti €s iddbeni leirdsaval foglalkozik. A human
okologia elsddlegesen az emberi tevékenységekre koncentrdl egy komplex, emberi és természeti
elemeket is tartalmazo rendszerben. A varos ezen rendszerek koziil a legkomplexebb: itt valésul meg

a legtobb kapcsolat a varosi rendszer kiilonb6zo elemei kozott.

A varosi okolégiai rendszerként torténé értelmezése a XX. szdzad elsé felében a chicago-i
urbanisztikai iskola kialakulasaval nyert teret (SCHWAB 1992). Az iskola egyik legnagyobb alakja
Louis Wirth, aki ellentétben a biologiai értelmemben vett varosokoldgiai elméletekkel, a varosi élet
legfontosabb elemeként a varosi kultirat jeldlte meg. Wirth harom, a telepiilési kapcsolatokban
legnagyobb szerepet jatszo tényezOt hatarozott meg: méret, siirliség és heterogenitds. A varos az a

hely, ahol a lakossag koncentralodik. A lakossag szamanak novekedésével az emberek sokfélesége is
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novekszik, amely versenyhelyzetet teremt, és egyiittmiikodési lehetéségeket kinal a varoslakoknak: a
telepiilési méret novekedése a kapcsolatok szamanak novekedését eredményezi, melyek mindsége és
intenzitdsa idével egyéni szerepek ¢és a kiilonb6zd szerepeknek megfeleld csoportok kialakuldsat
hozza magaval. A folyamat sordn a kiilonb6z6 csoportok és azok tagjai egymastdl kolcsondsen
fliggdvé valnak, a varosi tarsadalom egésze formalis intézményeket, biirokraciat, médiat izemeltet,
torvényeket hoz €s tartat be, a zartabb kdzosségek informalis mintédkat €s szimbolumokat definidlnak
a varosi élettel kapcsolatos folyamatok szabalyozasdra. Az egyén és az egyes csoportok szerepe a

kapcsolatrendszer jellegzetességeinek €s a betartott szabalyoknak a fliggvénye.

Ahogy az egyén, vagy a csoport kapcsolatai szegényesebbek, a kiilonbdzd varosi szabalyok is egyre

kevésbé lesznek érvényesek a csoportra és az egyénre, amely szélsOséges esetben azok teljes

crer

A telepiilési strliség a méret dimenziojat erdsiti. A telepiilési szovet slriisége az emberi
kolcsonhatasok szamat, sokféleségét és intenzitasat noveli. A slrtiség novekedése tehat felgyorsitja az
egyéni és a csoportszerepek €és az azokat szabdlyozo rendszerek kialakulasat, a tarsadalmi és térbeli
szegregaciot. A heterogenitas is a kapcsolatrendszerek sokféleségét eredményezi, és lehetoveé teszi az
egyén szamara a kiilonb6zo csoportok kdzotti atjarhatésagot, sok esetben a kiilonb6z6 csoportokban
valo egyideji jelenlétet. Az egyén szamara a heterogenitas tehat lehetdség, de egyben az 6ndefinicio
problémajat is felveti. Az egyén képessé valik kiilonféle igényei kielégitésére, de elvesziti 6nalld
karakterét, igy a varosi tarsadalom egésze szamara meghatarozhatatlanna valik: a ,,varosi norma”, a
telepiilés életét iranyitd szabalyrendszer tehat feloldodik, és a kiilonbdzo csoportok mintdinak egy

divergens halmazava valik.

A neo-marxista megkozelités szerint a varosi élet sokfélesége és problémai mogott a kiilonbozo
tarsadalmi csoportok a termelési folyamathoz vald viszonya huzodik meg (SCHWAB 1992). Az
ortodox marxista nézet szerint a tdrsadalom mitkddését a javak termelésének eszkozei €s a tarsadalmi
csoportok ezekhez vald viszonyaként értelmezett alapstruktura, valamint szuperstruktira hatarozza
meg, amelyen az alapstruktira altal felépitett, tigabban értelmezett intézményi rendszert és kultarat
értjiik. A neo-marxista tarsadalomkritika a javak elosztasanak modjara alapul: a toke a termelési
eszk6zok és a munkaerd kiilonb6z6é kombinacidival a profit maximalizalasara torekszik. A folyamat a
tarsadalom egészének az érdekeit figyelmen kiviil hagyja, még akkor is, ha a téke tulajdonosai maguk
is részei a tarsadalomnak. A neo-marxista megkozelités a telepiilési folyamatok vizsgalatdban a XX.
szdzad masodik felében jelentds eredményeket ért el; a szazad egyik legjelentdsebb varosszociologusa
Manuel Castells a varosok gazdasagi funkciojat emelte ki: a varos a szdzad végére elsdsorban a

fogyasztas szinhelyévé valt (CASTELLS 1977). Castells kritikaja szerint a varosban a profitért folyo
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verseny érdekei megeldzik a varosi lakossadg fogyasztasdnak szempontjait, mint pl. oktatas,
egészseégligy, nyugdij, lakokornyezet, stb. A tarsadalom egészének €s az allamnak a feleldssége ebben
a helyzetben kiilondsen felértékelddik, hiszen mig a lakossdg szdmara az é4llam az alapvetd

szolgaltatd, addig ezen szolgaltatasok végs6 haszonélvezdje a magantdke.

A szolgéltato joléti allam igen koltséges intézmény, és a XX. szdzad végére az ilyen berendezkedésii
gazdag nyugati tarsadalmakban — és hazankban is — felmeriilt a rendszer finanszirozhatosaganak

problémaja allami €s helyi szinten is.

A telepiiléseken munkalo tarsadalmi erdk a telepiilések belsd struktirajat is meghatarozzak. Harvey
(1985 in SCHWAB, 1992), Logan ¢s Motloch (1987 in SCHWAB 1992) a telepiilési tér hasznalatat
az alapstruktura miikodésével magyardzzak. A piaci verseny post-fordista stratégiaja 0j technologidk
bevezetésével és a termelder6k kombinacidinak folyamatos valtoztatdsaval a kiilonbozd gazdasagi
inkabb a szolgaltatod szektorba dramlanak. A termelési strukturak folyamatos valtozéasa és korforgasa a
varosi funkcidk folyamatos boviilését eredményezi, amely egyben a szubstrukturdban rejlé problémak
novekedésével jar. Logan és Motloch ezek alapjan a varost egy folyamatosan novekvd gépezethez
hasonlitja (,,the growth machine”), ahol a hattérben meghuzodd gazdasagi erdk a tarsadalmi
érdekekkel csapnak 0ssze; a konfliktusok formai, példaul a helyi intézmény- és szabalyrendszer, vagy

a teriilethasznalati és épitési eldirasok megvaltoztatdsanak igényében jelentkeznek.

Ezek alapjan a telepiilési térnek tehat egyfajta tarsadalmi értéke is van, amely a beruhazasi
dontésekben ritkdn jelenik meg, igy egy-egy fejlesztési elképzelés sokszor tarsadalmi érdekekkel
itkozik. A tarsadalom szempontjabdl, igy pl. egy telekingatlan megvasarlasa nemcsak egy fizikai
értelemben vett teriilet megvételét jelenti, hanem az azzal egyiitt jar6 tarsadalmi statuszt, normakat és

a kornyezet iranti feleldsséget is.

A jelenleg elfogadott neo-liberalis gondolkodasmaéd szerint a 1étezd tarsadalmi-gazdasagi rendszerek
képesek az egyéni és tarsadalmi érdekek kozott huzdédd konfliktusok felolddsdra, amennyiben a
rendszer miikodését mind kevesebb tényezd szoritja korlatok kozé, valamint ha a termelés és
fogyasztas Osszes gazdasagi és tarsadalmi koltsége megjelenik a dontéshozatal soran (PRESTON
1999). Miutan a jelenlegi berendezkedés a magantulajdonra ¢és az egyének kozotti, a profit
megszerzéséért folyd versenyre alapul, a neo-liberdlis megkdzelités az egyén feleldsségét és a

korlatlan piaci verseny sziikségességét helyezi el6térbe.

A telepiilési tér ebben az Osszefiiggésben az allam, a piac és a politikai élet metszetébe tehetd,

amelyhez olyan jellemzdk kapcsolodnak, mint pl. biztonsag, pénziigyi és termelési hattér vagy tudas.
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Ebben a kozegben a XX. szazad kozepének joléti allamanak a tarsadalmi kompromisszuma

feloldodik, és helyét az egyén a piacgazdasag iranti lelkesedése veszi at.

Ebben a rendszerben az allam — és a varos — szerepe abban van, hogy hatékonyan segitse az egyén
boldogulasat. A liberdl-demokrata elit helyére tehat egy tudas alapu politikai csoport keriil, amely méar
a piacgazdasag alapjain felépiild tadrsadalom mikddtetésért felelés. Az erdforrasokat tehat a piac
osztja el az egyének ¢és a kiilonboz6 csoportok kdzott, hogy azokat sajat érdekiikben mobilizaljak. A
dontéshozasban a tudas valik a legfontosabb tényezové, és elsddleges célja, az egyének és csoportok
kozotti problémak kolcsonds kompromisszumokon nyugvd megoldasanak elOsegitése. Az allam
szerepe itt jelentdsen lecsokken, és elsdsorban a szocidlpolitikai korlatok lebontdsdban jelentkezik,
mig az egyének ¢és csoportok kozvetleniil oldjak meg nehézségeiket az egyre globalizalod6 gazdasagi
szféraban. A politika igy szintén tudéasalapava valik, a tarsadalmi mozgalmak ¢és kozosségek pedig
demokratikus parbeszéd sordn képviselhetik érdekeiket az allammal, varossal, vagy egyes
csoportokkal, egyéni kezdeményezésekkel szemben. A rendszer Ilényege az egyéni
kezdeményezdkészség elOsegitése, és az egyén gazdagodasa; a nodvekedés tehat a rendszer

miikodésének, a tarsadalom egésze jolétének velejaroja.

A novekedést azonban a rendelkezésre all6 erdforrasok korlatok kozé szoritjadk, mint ahogy a
folyamat soran nem kivant termékek is jelentkeznek (DALY 1995). Az egyén profit-maximalizalo
stratégiaja az eréforrasok minél gyorsabb kiaknazast feltételezi, az er6forrasokért folyd verseny mar
globalis méreteket Oltott, az erdforrasok hasznositdsdval parhuzamosan keletkezé hulladékok

mennyisége sok helyen mar meghaladta a kdrnyezet asszimilacios kapacitasat.

Ezek alapjan a termékek ¢és szolgaltatasok, valamint a termelési tényezok, a haztartasok és a termeld
szektor kozotti korforgasanak modellje — amely a neo-liberalis felfogasban a gazdasagi folyamatok
fundamentuma — tehat alapjaiban hibas, hiszen a folyamat sordn, a rendszer fizikai értelemben vett, és

korlatozott mennyiségben rendelkezésre allo erdforrasokra tdmaszkodik, és fizikai értelemben vett

hulladékokat bocsat ki.

A Daly altal kifejtett egyensulyi gazdasag (,,steady state economy”) elmélete ezen ellentmondas
feloldasara torekszik (1995). A ilyen gazdasag allandd erdforras- és termelési eszkoz készletekben
gondolkodik. Bar a készletek allanddak, nem statikusak, hiszen, pl. a termeldeszk6zok elavulnak és a
“human eréforrds’, az emberek meghalnak, az elavulast a termelés, a haldlozast a sziiletések egyenlitik
ki, mikdzben az inputok és outputok fizikai értelemben megegyeznek és a termelési rendszeren

athalado hulladékok mennyisége az adott kdrnyezeti asszimilacios képességének felel meg.
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Az egyensulyi gazdasag teoéridja tehat a fenntarthatdsag elméletében gyokerezik, hiszen az emberi
tevékenységeket egy olyan rendszerbe helyezi, ahol azok a kornyezet -eltartoképességének
megfeleléen valdsulhatnak meg. Az elmélet alapvetden szemben all a neo-liberalis gazdasagi
elmélettel, hiszen itt a novekedés sokkal inkabb mindségi, mint mennyiségi oldalon képzelhetd el, és

ezzel korlatokat allit az er6forrasok kiaknazasan alapuld, egyéni profit-maximalizalasi torekvések elé.

A fenntarthatésag atfogo elmélete ¢s annak mind szélesebb korli elfogadasa a XX. szdzad végének
egyik legjelent6sebb tarsadalompolitikai attorése volt. A fenntarthatdsag — alapvetden emberkdzponta
— szempontrendszerében a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti érdekek egyarant megjelennek. Az
elmélet kozponti gondolata, hogy a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti eréforrasokat olyan formaban
kell hasznositani, hogy az elkdvetkezendd generacidoknak is lehetdségiik legyen sziikségleteik
kielégitésére (HUBY, 1998). A fenntarthat6 fejlédés a Bruntland jelentésben és a Rio-i Konferencian
torténd elfogadédsa utan szamtalan értelmezés sziiletett, amelyek mind egy adott kontextusba helyezték
a fogalmat (HEINEN 1994 IN BELL és MORSE 1999). A fenntarthatosag szempontrendszerét a
varosi kozegben CAMBELL 0sszegezte (1999), ahol a kiilonb6zé csoportok és szerepek alapjan
hatarozhatok meg az egyes tényezok kozotti konfliktusok (1. abra). Kozgazdasagi szempontbol a
varos egy virtualis hely, ahol a termelés, fogyasztas, altalaban a piaci folyamatok jatszodnak le. Ezzel
szemben kornyezeti szempontbol a varost az er6forrasok felhasznalasa és a szennyezések kibocsatasa
jellemzi, mig a tarsadalom szamdra a véaros az eréforrasok ¢és lehetdségek bizonyos csoportok kozotti
elosztasanak helyszine. A kiilonb6zé szempontokat vizsgdlva mas-mas problémak meriilnek fel. A
gazdasag-tarsadalom kapcsolatrendszerét vizsgalva a tulajdonhoz vald viszonyban megnyilvanul6

kiillonbozo érdekek kérdése meril fel.

A konfliktus nemcsak az egyén szintjén

A fenntarthato fejlodés modellje . ) ., ,
. . jelentkezik, hanem az egyén és a tarsadalom

kozott is megjelenik. Az allam, vagy a

TARSADALMI

IGAZSAGOSSAG telepiilés vezetése a tarsadalmat képviseli,

feladata a kozjavak biztositdsa és védelme;
/ ennek érdekében a maganjavak hasznalatat
Tulajdon R, Fejlodés orientdlja, példaul épitési, teriilethasznalati
fejlodés:
"Zold" szabalyokat alkot, infrastrukturalis
Gazdasagos
Igazsagos

fejlesztéseket végez, ezzel tamogatva, vagy

@ — < — @ éppen lehetetlenné téve az egyén Altal
Eroforrasok

elképzelt hasznositast.

1. abra. A fenntarthat6 fejlodés modellje
Forras: CAMBELL, 1999.
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A gazdasagi érdek és a kornyezet kozotti konfliktus az er6forrasok hasznositasa soran jelentkezik,
hiszen az eréforrasok kiaknazasa a helyi tarsadalom egészének a hasznat kell szolgalja, mig az egyén
ezzel szemben sajat érdekei alapjan cselekszik. A tarsadalom képviseldi itt is szabalyozokkal élnek az
egyén szabadsaganak korlatozasara, annak érdekében, hogy a kornyezet altal biztositott kdzjavak

védelmét ellassak.

A kornyezet és a tarsadalom érdekei kozotti huzodd probléma a tarsadalmi igények kielégitését
szolgalo fejlédés koriil rajzolodik ki. A gazdasagi fejlodés végsd soron a tarsadalmi jolét egyik fontos
biztositéka, mint ahogy a kornyezet is fontos Osszetevdje az ¢€letmindségnek. A kérdés az, hogy

crer

hasznosithatok a tarsadalmi egyenldtlenségek mérséklésére, vagy a gazdasagi fejlodés eldsegitésére.

A fenti konfliktusok helyhez és idéhoz kototten jelennek meg, legszembetiindbbek a novekvo
varosokban ¢és azok kornyékén, ahol a tdrsadalmi kapcsolatok és a gazdasagi folyamatok
koncentraltan jelennek meg, és ahol a kdrnyezet asszimilacios képessége a leginkabb korlatozott. A

fenntarthatosag leginkabb éppen ezért valik a varosok fejléddésének egyik legnagyobb kihivasava.

2.2. A telepiilési tér és a telepiiléskép

A varosi térség fejlédése jol meghatarozhatd tarsadalmi-gazdasagi struktardkat és ezek teriileti
elrendezddését hozza létre. Az emberi tevékenységek térbeli mintdzata a telepiilésszociologia
témakorébe tartozo telepiilési struktira (SCHWAB 1992), a fizikai jellemz6kon keresztiil (pl.
infrastruktura, teriilethasznalat, stb.) értelmezett térbeli vetiilete a telepiilési forma, amely inkabb a
telepiiléstervezOk és urbanistdk szakteriilete (ANDERSON et al. 1996). A két megkozelités
természetesen szoros Osszefliggésben van egymassal, és a telepiilési térszerkezet leirdsdban hasonld

eredményekre jutott.

A telepiilésstruktira részletesebb vizsgalata a chicago-i iskola kialakuldséval indult meg (2. 4bra).
1925-ben Burgess a varost egy koncentrikus szervezddésii mintaval irta le, ahol a kdzponti {izleti
negyedet egy atmeneti zona, kifelé haladva az alacsonyabb és a magasabb jovedelmiiek lakodvezetei
kovetik. Hoyt a koncentrikus modellt kiilonb6z6 szektorok hozziaddsaval modositotta, melyeket
természeti tényezok, fobb kozlekedési Utvonalak hatdroznak meg. Harris és Ullman a tobbmagvu

varos modelljét alkottak meg.
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A koncentrikus viros A szektorialis mintazat A tobbmagvu fe] 16dési modellben a varos

fejlodése  és  novekedése  tobbé-kevésbé

“\ homogeén teriileteket eredményez, melyek nem

o “ szervezédnek az  el6bbiekhez  hasonlo

M szerkezetbe. White 0sszegezte ¢és kiegészitette

10 a varosstrukturara vonatkozd vizsgélatokat

(1982 In SCHWAB 1992), megfigyelése

A tébbmagvi viros .
Jelmagyarizat X . . . . .
szerint a kdzponti mag, vagy a kdzponti lizleti
. Kozponti tizleti negyed
- Kiskereskedelem, szolgdltatés | peoyed a szolgaltatasok, a kulturalis és
. Alacsony statuszu lakodvezet

. Kozéposztaly lakodvezetei .. ot P .
 Magas statusz lakopvezet adminisztrativ intézmények ovezete.

1
2
3
4
5
6. Ipari dvezet
7
8
9
1

10

. Kiilsé tizleti negyed
. Kiilsé lakoovezet

. Kiilsé ipari dvezet
0. Agglomeracio

2. dbra. A telepiilésstruktura klasszikus modelljei
Forras: SCHWAB, 1992.

A koOzponti magot egy atmeneti stagnald zona veszi koriil, amely sokszor szlomosddd, jellemzden a
kevésbé modosakhoz kothetd lakoteriiletekbol, régi ipari telephelyekbdl tevodik Ossze, és amely a
kozponti mag terjeszkedésével folyamatos atalakulasban van. A legnagyobb teriiletet a kdzéposztaly
lakodvezetei foglaljak el a kiilsé dvezetekben. A képet a kiilonboz6 kozlekedési titvonalak mentén
kialakulo6 tengelyek, intézményi és szolgaltatasi alkdzpontok, epicentrumok és a részben a természeti
adottsagok, részben a varos fejlodése altal meghatarozott kiilonb6z6 szigetszerti enklavek teszik

teljessé.

A kiilonb6z6 enklavék magas statusza lakdovezetek, vagy éppen alacsony stitusza a tarsadalmi
szegregacidval sujtott szlomok, ipari dvezetek formdjaban jelenhetnek meg. Az egyes intézmények,
mint példaul egyetemek, korhazak az alkdzpontok kialakitdsdban jatszanak fontos szerepet,
kornyezetiikben a kozéposztaly magasabb mindségli lakodvezetei talalhatok, ahol a szolgaltatasok
magasabb aranya is jellemzd. Az epicentrumok ¢és tengelyek jelentdsége a szuburbanizacid
folyamataban jelentkezik, hiszen mindkét esetben a szolgaltatdsok a kozponti magét megkdzelitd
mindségben ¢és mennyiségben vannak jelen, igy ezen teriiletek a varoson belil a kozpont
versenytarsanak tekinthetdk. A kiilonb6z6 enklavék, al- és epicentrumok és tengelyek kiemelkedd
szerepet jatszanak a varosi sokféleség biztositasaban, hiszen ezek teszik lehetdvé, hogy a kiilonbozo
foglalkozasu, tarsadalmi statuszl, stb. véaroslakok megtaldlhassdk megélhetésiiket és lakohelyiiket

ugy, hogy ne veszitsék el kapcsolatukat egymassal, a véaros ¢let egészével (BARNETT 1995).
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Osszességében a fenti modellek mindegyike és egyike sem felel meg a varosi tapasztalatnak. A 1étezd
varosok minden esetben ezen fenti modellek valamilyen keverékei, ahol egy-egy varosrészben a
kiilonb6zé elméleti mintdk ugyan domindnsak lehetnek, de a varos egésze — éppen a torténeti
folyamatok soksziniisége miatt — ritkan irhatd le egy adott elméleti modell segitségével. Nem véletlen,
hogy a legegységesebb, és leginkdbb modellezheté varosokat Eszak-Amerikaban talaljuk, ahol a
varosoknak messze nincsenek olyan mély gyokerei, mint Europaban, €és ahol a torténetiség mindossze

néhdny szaz évet jelent.

A koncentrikus varos A radialis varos Mig a dOlgOZﬂt ¢rtelmezésében a struktira a
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok térbelisége, a
telepiilési forma a tarsadalmi struktira fizikai

megjelenése, amely utobbi magaba foglalja a

tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok varosképi

vetiileteit is (ANDERSON et al. 1996), tehat

i} — egy adott telepiilési forma  tobbféle
A tébbmagvi viros ,

Jelmagyarizat ., . . e,
strukturanak is megfelel6 fizikai hatteret adhat,
B Kozponti iizleti negyed
M Tarskdzpont beleértve azok megjelenését is. A 3. 4bra a
/" Fo kizlekedési utvonal

€ Ktmenes! zéa tipikus vérosi formakat mutatja a kdézpont-

Virosi slirliscg periféria viszony, a varosi slirliség és a
Magas Kézepes Alacsony meghataroz6 kozlekedési utvonalak
rendszerében.

3. abra. A varosszerkezet és telepiilési forma
Forras: ANDERSON et al., 1996.

A koncentrikus varos fejlodésében egy kozponti mag koriil kialakult stirti kozlekedési halozat jatszik
kiemelkedd szerepet, mig a radidlis varos esetében néhany kiemelkedd kozlekedési tutvonal
jelentdsége emelhetd ki. A tobbmagvl varosban a kiilonbozé alkdzpontok egy kdzponti mag koré
szervezddnek a fobb kozlekedési tengelyek mentén, mig egymashoz tangencialis halézaton keresztiil
kapcsolodnak. A kozpontok kornyezetében szlomokkel és kozepes stlriiségli lakodvezetekkel
jellemezhetd dtmeneti zondkat taldlunk, mig a varos széle alacsony stirtiségii lakodvezetekbdl, lizleti-,

ipari- ¢és logisztikai teriiletekbdl tevédik dssze.

A varosi forma alakulasaban a kozlekedési haldzatok egyre novekvo jelentdségénél fogva a linearitas
is egyre hangsulyosabb elem. A linerais varos fogalma Mata munkdssagadban mar a XIX. szazaban
megjelenik, azonban a vonalas halozatokra épiild6 varos gondolatit a modernizmus leghiresebb
Lhyugati” és ,keleti” gyakorldi, Le Corbusier és Miljutyin a XX. szdzadban fejtette ki részletesen.

Elképzelésiikben a telepiilési forma és szerkezet tengelyek altal meghatarozott grid-ben tamogatja a
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leghatékonyabban a varosi folyamatokat. Ezen modernista elképzelés mind a vilagszerte megtalalhato
lakotelepek kialakitasdnak elméleti alapjait teremtette meg. A tengelyekre szervezett varos részben
gondolata a térszintaxis elméletének is egyik kiinduldpontja (Le Corbusier s.a., Polcentric Linear City

s.a., Linear city, s.a.).

A kiilonboz0 telepiilési formak és a tarsadalmi-gazdasagi strukturdk térbelisége kozott az elméleti
modellek alapjan is megfigyelhetOk az dsszefiiggések. Az elméleti modellek tehat ,,nagy vonalakban”,
az elméletiség korlatjait szem el6tt tartva képesek a tarsadalom, a gazdasag ¢€s telepiilési forma kdzotti
kapcsolatok feltardsara, azonban a telepiilésszocioldogia meglehetdsen gyenge eldrejelzd képessége
nem alkalmas a tarsadalmi gazdasdgi folyamatok, és a telepiilések konkrét fizikai terei kozotti

kapcsolatok részletes, a varosépitészet €s a szocioldgia szadmara egyarant értelmezhet6 feltarasara.

2.2.1. A telepiilési konfiguracio — telepiilések térszintaktikai értelmezése

A térszintaxis a telepiilések morfologiai leirdsanak egy elmélete, amely a telepiilések tarsadalmi
kapcsolatait azok fizikai struktirajan keresztiil értelmezi (HILLIER és HANSON 1984; HILLIER
1996). Az elmélet elnevezésében a szintaktika egy adott szabalyrendszert jelol, amely az entitdsokat —
a telepiilések esetében a telepiilési teret — bizonyos torvényszeriiségek szerint rendezi. Ebben az
értelemben a tér is rendelkezik egy, a nyelvekhez hasonlé a morfoldgiai eredetli szabalyrendszerrel,
amely az ért6 ,,olvas6” szdmara informaciot hordoz: a térszintaktika nyelvében a szavak, a telepiilési
terek, mig a nyelvtan, a szintaxis a telepiilési terek kapcsolatrendszere. A térszintaxis egy morfoldgiai
nyelv, amely a matematikai nyelvekhez annyiban hasonlit, hogy az objektumokat sajat
struktarajukban vizsgalja, a természetes, beszElt nyelvekkel pedig abban mutat hasonlésagot, hogy

valdsagos objektumok és jelenségek, a telepiilési terek és tarsadalmi kapcsolatok leirdsara szolgal.

A térszintaxis az absztrakt tarsadalmi kapcsolatok és a fizikai tér kozotti Osszefliggésekre vilagit
ra a fizikai tér jellemzdin keresztiil. Az elmélet szerint 1étezik egy a fizikai tér morfologiai jellemzdin
keresztiil meghatarozhat6 térbeli logika, amely a tarsadalom térbeli struktirajat is meghatarozza. Az
elmélet kiinduldpontja, a telepiilési terek kialakitasa, ahol az egyes térbeli egységek rendszere mar
sajatos, az egyes egységeken tulmutatd jellemzokkel bir. A telepiilési térben alapvetden kétféle
egységet kiilonboztethetliink meg: az épiiletek belso terét, amelynek szintén sajatos belsd struktiraja
van, illetve az épiiletek altal meghatarozott kiilvilagot, szabadteret (,,open space”), amely a tarsadalmi
kapcsolatok elsddleges szintere, igy a szabadterek szerkezete egyben a tarsadalmi kapcsolatok
meghatarozoja is. Durkheim értelmezésében (In HILLIER ¢és HANSON 1984) a telepiilési

kapcsolatok a tarsadalmi szolidaritdson keresztiil értelmezhetdk. A szolidaritds, vagy tarsadalmi
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Osszetartozas alapvetden kétféle modon valosulhat meg: helyi kapcsolatokon, valamint a egész varosi
tarsadalmon ativel6 kapcsolatokon keresztiil. Az el6bbi, az ugynevezett organikus szolidaritas, a helyi
szereplOk egymasrautaltsagdn, és egyedi tarsadalmi szabalyrendszerei mentén definidlhatd, mig az
utdbbi, a mechanikus szolidarités, kiilonboz6 tarsadalmi csoportok tagjait egyesiti a kdzos ideologia

¢s gondolkodas alapjan.

A szabadtérben megvalosulo taldlkozasok a fentiek alapjan vagy a helyi, organikus szolidaritast
erdsitik, amennyiben egy adott kdrnyéken élokrdl van sz6, vagy a varos mas negyedeibol érkezokkel
a mechanikus szolidaritds megvaldsulasat teszik lehetévé. A taldlkozasok kozotti ezen alapvetd
eltérések mellett a kialakuld kapcsolatok kiilonbéznek az azok folott gyakorolt kontroll tekintetében
is, hiszen a kiilonb6z6 tarsadalmak kiilonb6z6é modon szabdlyozzak a taldlkozasokat és a kialakulod
kapcsolatokat, amely tetten érhetd azok helyszinének kialakitasaban is. A térszintaxis alapgondolata a
talalkozasok, és azok kontrollja, valamint az ezek mogdétt meghuzodo térbeli konfiguracio
Osszefiiggése, amely igy alapvetéen a varosi lakos és a varosba/varosrészbe kiviilrdl érkezd

tarsadalmi-térbeli tapasztalatan alapul.

A telepiilés tarsadalmi-térbeli konfiguracioja kettds folyamat eredménye (4. dbra):

A tér tarsadalmi logikaja o egyrészt a taldlkozdsok modja altalanosan
Helyi — Globilis Globélis — Helyi érvényes, globalis mintakat l1étrehoz6 helyi
Az organikus Al koo organikus szabalyokbodl és intézményekbdl

Kiilsé kapcsolatok ——» szolidaritas tere

¢épitkezik, amely a helyi politika

Politika Ideolégia

P >< dominanciajat jelenti,

slsd kapcsols —_— . L.
Belsd kapesolatok szolidarités tere A kontroll tere

4. ébra. A tér tarsadalmi kontrollja
Forras: HILLIER és HANSON, 1984.

e masrészt, az egyes elemek kozotti Osszefiiggések altal meghatdrozott mechanikus
szolidaritdsan alapul, amely egy globalis ideoldgia mentén szervezddik. Itt a ,.globalis
ideoldgia” a kifejezés nem az altaldnosan elfogadott értelmében szerepel; térszintaktikai
értelemben a globalis ideologia egy a varos €letét meghatdrozo, varosi dssztarsadalmi szervezd

er6ként definialhato.

A két folyamat a tarsadalmi kapcsolatok szempontjabol ellentétes eldjelil a talalkozasok kontrollja
tekintetében. Az elsd esetben a helyi kapcsolatok hatékony tarsadalmi szabalyokbdl taplalkozo erds
kontrollja mellett, a globalis rendszer gyenge kontrollja jellemzd, mig a masodik esetben az atfogd

ideoldgia a {6 térszervezd erd, mig a helyi kapcsolatok szinterén a helyi kontroll gyenge.
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A telepiilési forma a térszintaktikai értelmezés konfiguralis rendszerében irhatdo le. Minden
telepiilésnek 1étezik legalabb egy nagyobb telepiilési slriiségli része, amely az emberek
taldlkozéasanak, a tarsadalmi kapcsolatoknak legfobb teriilete, €s/vagy egy olyan telepiilésrész, amely
a tdgabban értelmezett kozintézmények globalis funkcioju épiiletei taldlhatok. Az elsé esetben a
szabadterek hatarait ,.kozonséges” utcakban ,,kozOnséges” épiiletek alakitjak ki, amely igy helyi
jelleggel ruhazza fel az adott kornyéket. A mésodik esetben a kozépiiletek jellemzden egyediilallo
beépitésével, a globalis hatalom a telepiilési rendszert a grandiozus épiiletek altal alkotott rendszerben
szervezi. Ezek alapjan a varos vagy vdarosrészek alapvetden kétféle format Olthetnek: a
térszervezésben az utcadkon kialakuld kapcsolatok a helyi szabalyai és politikaja érvényesiil, és a
telepiilés helyi szabalyokbol ¢épiti fel globalis rendszerét (helyi — globalis; példaul
kereskeddvarosok), vagy a térszervezésben a nagyméretil, erds ideologiai hatassal bird egyedi terek
érvényesiilnek, melyek a helyi szabalyrendszert is dominaljak (globalis — helyi, pl. adminisztrativ

kdzpontok, fovarosok).

A térszintaxis értelmezésében a telepiilési konfiguracio tehat a kiilonboz6 térelemek egymashoz valo
viszonyan keresztiil a tdrsadalmi kapcsolatokat is jellemzi. A telepiilési konfiguracié térkapcsolatokon
keresztiil torténd megkozelitése jelentésen kiilonbozik az altaldnosan elfogadott varosépitészeti
elméletek legtobbjétdl, melyek a telepiilési format kétdimenzids fizikai valdjukban vizsgaljak.
Térszintaktikai szempontbol, amennyiben egy adott tér egyiranyt kiterjedése jelentdsen nagyobb a
masiknal axidlis, tengelyként értelmezhetd téralkotoként hatarozhatok meg, ha az adott tér kétiranyu

kiterjedése nagysagrendileg azonos, konvex terekrdl beszéliink (pl. a hagyomanyos értelemben vett

A tér emberi és matematikai modelljei ,ter’). A térszintaxis analizis ezen téralkotok
kapcsolatrendszerét vizsgalja.
oo .
00 | VALOSAG
0 |
0|
anll

Az egyén a telepiilési térben ,térképek”, vagy

kapcsolatrendszerek alapjan tajékozodik. A

EMBERI 1 . YO
\ MODELLEK térképen a pontos informaciok jelennek meg az

egyes fizikai objektumok kiterjedésérdl és

Térkép Tengelyek

elhelyezkedésérol, a telepiilési térben jellemzd

referenciapontok azonosithatok (JIANG és

CLARAMUNT 1999; LYNCH 1960). A

¢ MATEMATIKAI
MODELLEK

kapcsolatrendszerek alapjan torténd

tdjékozodas soran tarsadalmi jelentéssel is bird
GIS értelmezés: Térszintaktikai

vektor raszter értclmezés: grdf iranyok és halézatok segitenek (5. 4bra).

5. abra. A tér emberi és matematikai modelljei
Forras: JIANG és CLARAMUNT, 1999.
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Az emberi modelleket matematikai modellekben értelmezve mas-mas eredményt kapunk: a pontokra,
vonalakra és poligonokra alapozo6 térképi abrazolas, pl. térinformatikai rendszerben, egy foldrajzi
helyhez bizonyos adatokat kot, mig a tér konvex és axidlis elemeinek kapcsolatrendszerét abrazolva
grafokat kapunk. A telepiilési konfiguracié szintaktikai analizise ezen graf leirasaval lehetséges,

amely egyben a tarsadalmi kapcsolatok térbeli leirdsat is lehetové teszi.

2.2.2. A telepiilési tér, -taj és telepiiléskép leirasanak lehetoségei

A taj a természeti ¢és tarsadalmi folyamatok és kolcsonhatasok funkciondlis térbeli kifejezddése,
magaba foglalja a természet és az ember vilagat is; az Eurdpai T4j Egyezmény a tdjat az ember altal
érzékelt, lehatarolhato, az emberi és a természetes tényezok egyiittes hatdsainak eredményeképpen
1étrejott teriileti egységként értelmezi (EUROPA TANACS 2004 ). Mig az ,.érintetlen” tajban a
természeti folyamatok dominalnak, addig a telepiilési t4j az emberi tevékenységek altal meghatarozott
térbeli egység; a kettd kozott az atmenetet a rurdlis és szuburban tdj képezi. A varoskép vagy
telepiiléskép a telepiilési tajon beliil egy-egy kisebb térbeli egység, tajelem vizualis megjelenése, ahol

az épitett kornyezet dominal (MOTLOCH 1991).

A taj mintdzata a természeti és emberi folyamatok eredményeként jon létre, a tajépitészet és -
tervezés pedig stritett jelentést ad a t4) fejlédése mogott meghtizodo jelenségeknek. Ha a tervezés
képes egyensulyt és harmodniat kialakitani a tajalakito erdk kozott, tigy a t4j integritasa a funkciok és a
tér tekintetében novekszik, amennyiben nem alakul ki egység a tajalkotok kozott, ugy a taj

ellentmondasok és konfliktusok forrasava valik.

Rapaport értelmezésében (1969 In MOTLOCH 1991) a tajalakito tényezok egyrészt fizika jellegliek
(pl. természeti adottsagok, talaj, klima, domborzat, vizfolyasok, stb.), masrészt a természet és az
emberek kozotti kapcsolatok filozofiai eredetii kultirajabol fakadnak, harmadrészt pedig az emberi
torekvések megvaldsitasara rendelkezésre allo technologiakbol és erdforrasokbol tevddnek dssze. A
tervezO tudasara alapozva kreativan valaszol ezen tajalakitd tényezok kapcsolataira, kialakitva egy-
egy tajelem funkcioit, a funkciok térbeli elrendezését és megjelenését. A telepiilési taj jellemzden
emberi beavatkozasok eredményeképpen alakul ki, igy a taj jellegzetességei a dontéshozoban
meglévd inspirdciokat tiikkrozik. Bar a kornyezetet minden egyén egyedi kultirdja szerint mas- és
masképpen értelmezi, mégis minden kulturkdrben létezik a kdrnyezetalakitds egy altalanosan
elfogadott formaja. Ezen 6si t4ji stilus az adott térség kulturalis 6rokségében gyokerezik, kialakulasa

soran egy adott kultara sajatos valaszokat ad az altala megélt egyedi taji problémakra. Ezzel szemben
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a taj- és teleplilésépitészet a dontéshozd — a tarsadalmi értékek megszemélyesitje — tarsadalmi és

egyéni értékrendjébol, izIésébdl és ambicioibodl taplalkozik, ilyen formaban a taj ontudatara ébred.

Osszességében azonban elmondhatd, hogy az organikus taj legalabb fobb elemeiben a legtdbb helyen
fennmaradt, még akkor is, ha a XX. és XXI. szdzadi ember tdjalakité tevékenysége szamos helyen

szakitott az évszazadok alatt kialakitott ember-t4j kapcsolat hagyomanyaival.

Ahogy az egyének gy a tdjak is kiillonboznek egymdstol: vannak, akik a tajban az esztétikat, és
vannak, akik az ¢él0helyet latjak. Sokak a t4jrol annak természeti bedgyazottsdga jut esziikbe, masok
inkdbb az ember a zord természet f6lott aratott gydzelmét hangsulyozzak. Barmenyire is kiilonbozik
az egyes emberek véleménye, a legtobben a t4jat valamilyen rendszerként értelmezik, ahol a
kiilonb6z6 (taj)elemek ¢és alrendszerek a tdjalakitd erdktdl hajtva kolcsondsen hatassal vannak
egymasra (MOTLOCH 1991). A t4j rendszerként valo értelmezése a XX. szazad elsé felében, a

chicago-i urbanisztikai iskola kialakulasaval valt altalanosan elfogadotta.

A taj rendszerelméleti megkozelitése holisztikus, integralo és relativ (NAVEH és LIEBERMANM
1994). Az elmélet szerint a taj nem pusztan egyes elemeinek Osszessége, hanem az ezek kozotti
kapcsolatok 0Osszessége is, amely egy magasabb integrald jelentés ad t4j funkcidinak ¢és
megjelenésének. A holisztikus egységben a rendszer miikddése az, amely meghatdrozza az emberi és
természetes alrendszerek egészséges mitkodését. A taj — €s a telepiilés mint annak egy alrendszere —
tervezése soran tehat a beavatkozasokat azok kapcsolatrendszerében kell vizsgalni, mintsem teret
engedni a személyes ambicioknak. A taji rendszerek vizsgalatdn beliil is szamos megkozelités
lehetséges. Ilyen lehet példdul a taj mint a gazdagsag forrasa, példaul fold tulajdonosa szempontjabol;
igy a t4j pénzben kifejezhetd értékkel bir, amely a természet-ember kapcsolatrendszer tekintetében
legjobb emberi hasznositas piaci értékének fliggvénye. A gazdasagi szemlélettel szemben a t4j a
kollektiv filozofiai megkdzelités a tarsadalom oOndefinicidja egy maghatarozott térben. A taji

rendszerben bekovetkezd valtozasok igy a tdrsadalomban bekovetkezd valtozasokat tiikrozik.

A t4 tehat mint az emberek egymds kozotti és a természettel kialakitott viszonydnak torténelmi
lenyomataként is értelmezhetd. Az egyes tdjelemek szerkezetiikkel, kornyezetiikkel kialakitott
kapcsolatrendszeriikkel, forméjukkal, stilusukkal torténések sorat jelenitik meg; a t4j, ahogy ma latjuk
¢és értelmezziik pusztin egy réteg a torténelmi tajfejlodés folyamatdban. A torténelem és az egyes
események kiilonbozd helyeket hoznak létre, melyek meghatarozhatd jelentéssel birnak az emberek
szamara. Ezen fizikai helyek jellemzdi, egymassal kialakitott kapcsolatrendszere a t4j szerkezetének

meghatarozoi, amely egyben az egyedi tér jellegzetességeit is alapvetden befolyasolja.
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A telepiilési taj mintazatat az antropogén €s természeti erdk altal kialakitott formak és ezek eloszlasa
hatdrozza meg. Funkciondlisan a t4] természeti ¢és humdan alrendszerek 0Osszefonodd halozata,
amelynek az érzékelés szempontjabol hatarozott karaktere van (NORBERG-SCHULTZ In
MOTLOCH 1991). A telepiilési tajban a természetes rendszerbe helyezett mesterséges objektumok,
mint pl. infrastrukturdlis elemek, épiiletek, az emberi tevékenységeket és azok koncentralt
megjelenését teszik lehetdvé. A természetes €s mesterséges elemek egyiittese egy jellemzd vizualis
karaktert hoz létre, amely az adott helynek az ember 4ltal kialakitott szellemét tiikrozi (CULLEN
1971), és amely meghatarozhat6 jellegzetességekkel bir. Ezen jellegzetességek az emberi tapasztalas
utjdn megismerhetok, az egyén szamara jelentéssel birnak, bizonyos érzetet adnak, melyek a
telepiilési tér kulturdlis, funkciondlis megélését teszi lehetévé a vizudlis érzékelésen keresztiil

(CULLEN 1971; LYNCH 1960; STAMPS 2000).

A hely szelleme azonban valtozik, hiszen a tdj fejlodése térben és idoben jatszodik le, az emberi és
természeti er6k valtoznak. Ha a valtozas mértéke €és sebessége az emberi befogadoképesség hatarain
beliil van, a tdj a biztonsag ¢és stabilitds érzetét adja, amennyiben azt meghaladja, gy a helyek
idegenné valnak, az egyén nem képes megtalalni helyét a funkcidk haldzataban, és képtelen
értelmezni az jonnan megjelend jelentéseket. Mig a természeti folyamatok — legalabbis az egyén
szintjén — kis sebességgel mennek végbe, a telepiilési t4j, és a telepiilési tér sokszor olyan dinamikus
valtozasokon megy keresztiil, melyek az egyénen tullépve a szegregacié egyik mozgatdrugoja lehet

(BARNETT 1995).

A természetes tajalakitdo tényezOk koziil a klimatikus és domborzati jellemzOk egy adott teriilet
kialakitadsaban a domborzat, a felszini vizek és a vegetacio jatsszék a legfontosabb szerepet, mig az
iddjaras kozvetleniil és idészakosan kolcsondz jellegzetes arculatot. A telepiilések, varosok — sokszor
igen gyors — fejlédése az emberi tevékenységek szamara biztosit mind tobb lehetdséget, amely
meghatarozott telepiilési strukturaban és forméaban 0lt testet. A telepiilési t4j a természeti tényezok, a
teleptilési struktura és forma kapcsolatrendszerében értelmezhetd, tehat egy adott helyen a

teleptiléstejlodés egyes fazisai megfeleltethetOk bizonyos telepiilési tdji jellegzetességeknek.
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3. MODSZER ES ANYAG

3.1. A modszertan elméleti megalapozasa

A térszintaxis elmélete és alkalmazasai hazdnkban még kevéssé ismert és gyakorolt teriiletei a
telepiilések szervezddésével foglalkozé tudomanyoknak (TERRA STUDIO 2005). Az elmélet és a
modszertan alapvetden kiilonbozik a jelenleg ,uralkod6” telepiilés-szerkezeti tedriaktol és
alkalmazasoktol. Az elmélet kiindulépontja, hogy a tarsadalom helyi és tagabb szerkezetének
kialakuldsa soran, a telepiilési terek alakitdsa a tarsadalmi-gazdasagi folyamatoknak megfeleléen
torténik, tehat a terek kapcsolata egyben tiikr6zi a tarsadalmi kapcsolatokat, illetve a tér szerkezete
egyben tarsadalmi kapcsolatok meghatarozéja is (HILLIER és HANSON 1984). A térszintaxis a
telepiilési rendszer vizsgalatahoz igy egy 1) szemléletli térszerkezeti analizissel jarul hozza, amely a
teleptilésrendszer mogott rejld tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat a fizikai tér szerkezetén keresztiil

ragadja meg.

Az emberi alkotds tobbféleképpen értelmezhetd: funkciondlis hasznélati ,targy”, kialakitasaval,
stilusaval tizenetet kozvetit, valamint a tarsadalmi kapcsolatok szinhelye, hiszen az ember 4&ltal
alakitott tér struktiraja egyben megszabja az emberi kapcsolatok mindségét és intenzitasat is.
Durkheim a tarsadalmi kohéziot a mechanikus és az organikus szolidaritas rendszerében irja le (in
HILLIER és HANSON 1984). Az organikus szolidaritas egy adott helyen, az ott ¢l6k egymastol valo
kolesonds és természetes fiiggése; az organikus szolidaritas terében a ,,lokalis” tér strukturajaban is
nyomot hagyd helyi politika és tarsadalmi kontroll dominal. Ezzel szemben a mechanikus szolidaritas
kiilonbozd helyen €10k kozos, ,,globalis” értékei és tevékenységei mentén szervezddik, ott, ahol a

fizikai tér integralja az azonos ideoldgiai csoportokat, individumokat.

A térszintaxis az organikus és mechanikus szolidaritas helyszineit hatarozza meg az alapjan, hogy az
egyes telepiilési helyek milyen mindségben €s intenzitassal teszik lehetdvé az emberi kapcsolatokat. A
tisztan organikus szolidaritds olyan térszervezést feltételez, ahol a helyi dontések lokalisan
meghatarozok ¢€s a kiviilrél jovok ,,rendszeridegenek™. Ilyen teriilet példaul egy nagyvarosi szlom,
vagy egy kiilvarosi lakdpark; ezen telepiilésrészek, telepiilések altaldban hasonlo karakterrel
jellemezhetdk, csakigy, mint azon telepiilési terek, ahol a egész rendszert Osszetartd ideoldgiak
koncentracioja magas: itt a kiviilrdl jovok sem érzik magukat idegennek, hiszen a nemzet vagy éppen
a globalizacio értékei és szimbolumai (ideoldgidi) teremtenek kinek-kinek otthonos hangulatot a

jellemzden kozponti elhelyezkedésii, nagyvonalt szervezésli térségekben. Természetesen egyes
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telepiilésrészek, telepiiléscsoportok struktiraja olyan format is dlthet, ahol a mind a helyi dontések és
rendszerbe torténd integralodas szintje magas: itt megtalalhatok a mindannyiunk szamara ismerds

tarsadalmi szinhelyek, mig a helynek sajatos, egyedi hangulatot kdlcsondz a helyi politika.

A térszintaxissal kapcsolatos kutatdsok egyik igen fontos eredménye volt a kontroll és integracid
értekek, valamint a kozlekedési aramok kozotti osszefliggések felismerése és leirasa (HILLIER s.a.).
kontroll és integracio értékeivel leird jellemzok, valamint a forgalomnagysag egymassal aranyosan
valtozik. A jelenség megalapozta azt a hipotézist, miszerint egy adott rendszerben megjelend
kozlekedési dramokat meghatarozza a rendszer térbeli konfigurdcidja. A természetes kozlekedést
jellemzd dramok tehat nem pusztan a kiilonb6z6 vonzerdk meglétének fliggvényei, hanem a fizikai tér
alakitasa és a tarsadalmi kapcsolatok kdlcsonhatasai soran rendezddnek, azaz a tarsadalmi-gazdasagi
kapcsolatok a természetes aramoknak megfeleld térszerkezetben szervezddnek és viszont, a fizikai tér
alakitasa a tarsadalmi kapcsolatok fiiggvénye is. Az dramlasok gazdasagtana hipotézise ezen alapvetd
torvényszerliségbdl taplalkozva azt szogezi le, hogy a kiilonb6zd, az dramokat befolyasolo tényezok
(vonzerdk, beépités, szolgaltatasok, stb.) a telepiilési struktira fejlédésével olyan formaban alakulnak,
amely megfelel a természetes aramok esetén tapasztaltakkal. Ezek alapjan, pl. egy varos siirt
beépitésii részeinek és/vagy szolgaltatasi kozpontjainak térbeli elhelyezkedése megfelel a természetes
aramok altal meghatarozott kozponti helyek elhelyezkedésének, mig pl. a lakonegyedek esetében, a
kevésbé intenziv teriilethasznalat a kisebb természetes dramléssal jellemezhet6 teriiletekre esik. Ezen

aramok vizsgalatara a térszintaxis analizis kinal megfeleld eszkoztarat.

3.1.1. A térszintaxis analizis modszere

A térszintaxis a gyakorlatban a taldlkozdsok mindségén ¢és intenzitdsan keresztiil ragadja meg a
tarsadalmi szolidaritds térbeliségének problémajat. A telepiilési terek egymashoz torténd
kapcsolodasaikon keresztiil helyet biztositanak a kiilonb6z6 irdnybol érkezd emberek kozotti
kapcsolatoknak is. Amennyiben az egyes terek — amelyek lehetnek kozutak, utcak, sétdnyok,
teresedések, stb. — struktirdja lehetévé teszi nagyszamu ismeretlen ember vagy csoportok
talalkozasat, tehat a terek mintegy ,,vezetik az ontudatlan jarokelot, azt mondhatjuk, hogy a struktira
a globalis integracio iranyaba hat. A terek egy masfajta strukturdja inkabb elszigeteli az ott ¢loket a
kiilvilagtol; itt a helyi érdekek megjelenése a jellemzdbb. A tér tehat alakitja a tarsadalmi kapcsolatok

mindségét és mennyiségét, azonban a tér kialakitasa mogott tarsadalmi rendszerek huzodnak.
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A terek kapcsolatainak leirasaban a térszintaxis a grafelméletet ¢s alkalmazasait hivja segitségiil. A
grafok csomopontjai azon telepiilési terek, vagy telepiilések kozotti terek, ahol a helyi lakosok, és a
kiviilrél jovok talalkozasai megvaldsulhatnak, praktikusan a telepiiléseken beliili utcék, terek, illetve a
telepiiléseket 0sszekotd kozutak; a grafok hurjai ezen terek kozotti direkt kapcsolatokat jelentik. A
térbeli értelmezéshez és feldolgozashoz a térinformatika egy ujszerti, grafokon alapul6 alkalmazasa

tehetd praktikus eszkozzé (1asd 5. abra).

A térszintaxis leiré nyelvként értelmezhet6. A nyelv elemei a kiillonbozo6 telepiilési terek (szavak),
amelyeket az elméletbdl levezett szabalyok (nyelvtan) rendeznek jelentéssé. A térszintaxis nyelve
abban hasonlit a matematikai nyelvekhez, hogy az elemeket és kapcsolataikat 6nmagukban vizsgalja,
a természetes nyelvekhez pedig abban, hogy a valosagban 1étezd targyak és jelenségek leirdsara
szolgal. Egy adott tér a természetes nyelvvel leirhatd térszintaktikai jellemz6i a grafok nyelvére

leforditva a szobanforgd tér matematikai értelemben vett disztribucids €s szimmetria értékeivel

I : : jellemezhetd. A disztribuci6 ¢és a szimmetria
Disztribucio és szimmetria (4)

matematikai jelentése a tér szempontjabol ugy

fogalmazhat6 meg, hogy A szimmetrikus B-hez

B
i c képest, ha A ugy viszonyul B-hez, ahogy B A-hoz,
¢s A elem disztributiv B-hez képest, ha 1-nél tobb
A4 g nem metsz6 utvonalon juthatunk A-bol B-be (lasd 6.
Nem disztribitiv és szimmetrikus ~ Disztributiv és szimmetrikus | abra).

6. abra. Disztribtcio és szimmetria
Forras: HILLIER és HANSON, 1984.

A grafcsomopont (egy adott tér) relativ szimmetria értéke megmondja, hogy az adott elem milyen
tavolsagban (a hurok szama, amelyen keresztiil eljuthatunk A-bol B-be) helyezkedik el a rendszer
tobbi elemétdl, igy a relativ szimmetria érték a globdlis (rendszerhez viszonyitott) térszintaktikai
jellemzot, az integracidt hatdrozza meg. Az egy csomoOpontbol valo kiindulasi lehetdségek szama a
disztribucio, amely a térszintaktikai helyi kontroll, tehat a helyi kapcsolatok erdsségének jellemzdje.
Ezek alapjan egyes elemeket a matematikai nyelvbdl levezetett szimmetria és disztriblcids
értékeikkel jellemezve a terek, a rendszer szintjén pedig a telepiilések szerkezete hatdrozhaté meg,
amely a térszintaxis természetes nyelvére forditva a kontroll és integracid tarsadalmi jelentését

hordozza (HILLIER és HANSON 1984).
Az integracio értékének definicioja:

Az integraci6 megmutatja, hogy egy elem milyen helyzetben van a rendszer Osszes tobbi maés

eleméhez képest. Az érték szoros dsszefliggésben van a szimmetria matematikai értelmezésével; ezek
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alapjan két elem viszonylataban arr6l ad informéaciot, hogy az adott elem hogyan viszonyul a rendszer
egy masik eleméhez, a teljes rendszerhez viszonyitva pedig hogyan viszonyul a rendszer Gsszes
eleméhez. A fenti szimmetria definicio szerint két elem viszonyat tdvolsaguk adja meg, amely egy
grafban az elemek kozotti csomodpontok szdmaként értelmezhetd (hany 1épéssel juthatok el A-bol B-
be?). Amennyiben egy elem magas integracioval jellemezhetd, ugy az Osszes tobbi elemtdl mért
tavolsaga kicsi, tehat a rendszer 6sszes elemétdl kevés 1épéssel juthatunk el az adott elemig. Egy-egy

crer

alapjan kapjuk a kdvetkezé matematikai formula alapjan (1asd 7. abra):

Ii = 2x(tatl-1) / n-2

ahol

i = az i. elem integracioja

tatl = Ztn / n; az 1. elem az Osszes tobbi elemtd]l mért tdvolsdganak az atlaga

tn = egy 1. elem tdvolsaga az n. elemtdl; azon Iépések szdma, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az 1.
elemtdl eljussunk az n. elemig

n = a rendszerben jelen 1év6 elemek szama

Az integracid értékéhez kapcsolddik a kornyéki integracio értéke, amelynek szamitdsi modja
egy-egy elem tavolsagat (és ez alapjan szdmoljuk az integraciot), hanem csak az adott elemtdl harom
,1épés” tavolsagban 1évé elemekhez képest. Ezzel lehetdség nyilik az adott elem a kornyezd

elemekhez mért pozicidjat is vizsgalni.

A kontroll értékének definicioja

A kontroll értéke a helyi kapcsolatok erdsségének mérdszdma, amely a disztribicid matematikai
fogalmaval hozhaté kapcsolatba. Egy rendszer akkor tekinthetd teljes mértékben disztributivnak, ha
egy-egy elem pontosan olyan viszonyban van szomszédjaihoz képest, mint ezen szomszédok sajat
szomszédjaikhoz képest, tehat nincs ,kivételezett”, azaz sok szomszéddal rendelkezd elem a
rendszerben. A magas kontroll egy olyan kiilonleges helyzetben 1évd elemet jellemez, amelyeknek

tobb szomszédja van, mint szomszédjainak.
A kontroll a kovetkezd matematikai formulaval szamolhato (1asd 7. abra):

Ki = Zi(1/nj)
ahol
Ki = az i. elem kontrollja (,,szomszédjai felett”)

j=azi. elem j. szomszédja
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nj = a j. elem szomszédjainak szama

A kontroll érték egyik kiindulési adata a kapesolati fok ,,»” 6nall6 is értelmezhetd; ,,n” az adott elem
szomszédjainak szdma. A kapcsolati fok hasznalatara a modszertani okokbdl van sziikség,

segitségével egy-egy elem helyi jelentdségérdl kdzvetlen informacidhoz juthatunk.

Példa az integracio és kontroll értékek szamitasara® (7. abra):

lz = 2x((14+25+13+11) / 4 - 1)/ 5-2 = 0,167
Kz = 1/2141/2:41/2: = 1,5

HALOZATI ELEMEK GRAF

7. abra. A kontroll és az integraci6é szamitdsa
Forras: Terra Studio, 2005.

3.1.2. A mddszer alkalmazasanak eddigi fobb teriiletei

A moédszer a gyakorlatban telepiilés-szociologia, telepiilésszerkezet, telepiiléshaldzat, valamint a
forgalom vizsgalataban alkalmazhatd. A modszer segitségével a telepiilési terek osztalyozasara nyilik
lehetség a tarsadalmi kapcsolatok, a talalkozasok gyakorisiganak szempontjabol. fgy példaul
azonosithatok azon terek, amelyek a telepiilésen €16k és a kiviilrdl érkezdk taldlkozasi helyei (kontroll
¢s integracios értékek magasak), amelyek a kozpontoknak, alkdozpontoknak felelnek meg. Azon
teriileteken, ahol a helyi kontroll alacsony, de a globalis integracidé magas, elsésorban az utazok altal
hasznalt tereket taldljuk, mig az erés kontroll és alacsony integracios értékekkel jellemezhetd
telepiilésrészek a telepiilési rendszertdl elzartabb, csendes lakokdrnyezetet jeleznek. Miutdn a
modszer a tarsadalmi kapcsolatok szemszogébdl vizsgalja telepiilési terek szerkezetét, példaul a
fejlesztések soran eldzetes képet kaphatunk nemcsak az adott tér tarsadalmi jelentdségérdl, de a

tervezés soran bevonando szereplokrdl és szempontjaikral is.

2 A modszer kifejlesztoi altal készitett, a vizsgalat soran alkalmazott ,,Axwoman” szamitégépes modul ezen elméleti szamitason
alapuld, de részben eltéré szamitasi algoritmust alkalmaz, amely szamszakilag eltéré eredményeket hoz.
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A térszintaxis analizis eddigi alkalmazasanak fobb teriiletei €s eredményei:

e Tobb telepiilési szintii vizsgadlat is bizonyitotta a modszer alkalmazhatosagat a
telepiilésszerkezet f6 jellegzetességeinek meghatarozasara (a modszer és az elmélet
megalapozasa: HILLIER és HANSON 1984; HILLIER 1996)

o A telepiilésszintli vizsgalatok az egyes szerkezeti elemek kapcsolatrendszere mogott htizodo
tarsadalmi kapcsolatrendszer leirdsdban jo eredményeket hoztak a telepiilésszociologiai és
antropologiai vizsgalatok tiikrében (HILLIER és HANSON 1984; HILLIER 1996,
FURSTAND 2002, 2003)

e Londoni vizsgélatok alapjdn a térszintaktikai értékek és tengelyeken torténd kozlekedés,
valamint az ezzel Osszefiiggd légszennyezés erds, statisztikailag is nagy megbizhatésagu
kapcsolatot mutat (HILLIER s.a.)

e A zoldfeliileti rendszerek térszintaktikai elemzése azt mutatja, hogy latogatottsag jo
Osszefliggéseket mutatnak a térszintaktikai értékekkel (HILLIER s.a., HILLIER 1996)

o A lakdépliletek, lakdsok szintjén végzett vizsgalatok a kiilonbozé tarsadalmak csaladi
szokasaihoz, hagyomanyaihoz ¢és a haztartds miikddéséhez hatarozott térszintaktikai
mintazatot rendeltek (HILLIER s.a., HILLIER 1996)

e Orszagos léptékll vizsgalatok szerint az uthalozati elemekre szdmolt térszintaktikai értékek
statisztikailag erés kapcsolatot mutatnak a kistérségek legfobb tarsadalmi mutatéival (TERRA
STUDIO 2005, TERRA STUDIO 2003a,b)

A moddszer gyakorlati alkalmazéasai az elméleti eredmények kdzvetlen hasznositdsara vonatkoztak,
els6sorban a részletes valamilyen halozattervezési projektek megalapozasanak szakaszaban (a
modszer piacositasaval foglalkozd angol cég ,,Space Syntax” szinte minden folyamatban 1év6 angliai
véaros-rehabilitacidos projektben részt vesz, nemzetkdzi hirli épitészek tarsasagaban mint pl. Sir
Norman Fosters: Elephant and Castle — londoni alkdzpont tervezése). Az alkalmazasok kore kiterjedt
parkok, terek, varosrészek és orszagos kozlekedési aramok vizsgalatara, térszervezési javaslatok
megfogalmazasara a varosépitészet szdmara illetve varosépitési €és uthalozat-fejlesztési projektek a
halézatokra gyakorolt hatasainak vizsgélatidra, a kiilonb6z6 alternativak kozotti Osszehasonlitdsra

(CLARK 2000).

3.1.3. A telepiiléskép vizsgalatanak modszere

A telepiilések tarsadalmi-gazdasagi folyamatai, a varoslakok kapcsolatrendszerének valtozasai a

telepiilési karakterben ¢és a telepiilésképben is megjelennek a formék és funkcidk moédosuldsan
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keresztiil. A telepiilési taj és a telepiiléskép fejlodésében kétféle alapvetd probléma hatarozhatdé meg
(WOOD és HANDLEY 2001):
e Funkcidvesztés: amikor a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok eredményeképpen az adott
telepiilési tér elveszti addigi funkcidjat
e Diszfunkcid: amikor a karakter és a forma nem felel meg az adott funkcionak, tehat az adott
teleptilési tér nem képes a tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti folyamatokban megfeleléen

betdlteni szerepét

Mindkét tajfejlodési problematika szorosan Osszefligg a taji fenntarthatosaggal, hiszen a folyamatokat
mindkét esetben a forma, a karakter és a funkciok kozotti egyensulyvesztésen keresztiil igyekszik
megfogni. A funkcidvesztés a valtozo telepiilési struktira és forma eredménye, mint, pl. a termelési
folyamatok térbeli atrendezddés, a szolgaltatasi szektor fejlddése, vagy a mezdgazdasagi termelés
visszaszoruldsa. A diszfunkcid a karakter és forma, valamint a funkcidé kozotti egyensulyvesztés
kovetkezménye, egy jellemzd formaja, pl. a szuburbanizdcié, a személygépkocsi szamanak

novekedésével felmeriild utfejlesztések, hirdetotablak, stb.

A telepiilési tér képét az adott funkcidk mellett elsdsorban a forma, és a forman keresztiil
pszichologiai kulturdlis folyamatok soran értelmezett jelentés alakitja ki. A telepiiléskép karakterét
objektiven leirdé elemeket LYNCH a mindennapi ember empirikus tapasztalatainak Osszegzésével
hatarozta meg (1960). Varosképi elemzésének alapja a varoslaké mozgéasa soran a telepiilési térben
megtapasztalt vizualis élmény. Hasonléan, CULLEN (1971) is a telepiilési teret elsOsorban mint
vizualis tapasztalatot értelmezte, amelyet egy-egy adott térelem kornyezetének kontextusaban
helyezett és részletes leirast adott a kiilonb6zo térelemek formadira, kapcsolatrendszerére €s az altaluk
kivéltott érzetekre vonatkozdan. A tarsadalmi kapcsolatok tekintetében a térszintaxis ugyanezen
alapokon nyugszik; a térszintaktikai megvilagitasban az egyén a telepiilés térbeli haldiban megélt
tarsadalmi élménye a személyes taldlkozasok tipusa €s intenzitasa alapjan értelmezheté (HILLIER és
HANSON 1984). A tér jelentoségén tulmenden mindharom megkozelitésben kdzds az egyéni élmény,
legyen az a tér vizudlis vagy tarsadalmi megtapasztaldsa. A tér jellemzdi mellett az egyén érzete tehat
alapvetden meghatarozza a térélményt (STAMPS 2000), igy a tér pszicholdgiai hatdsanak leirasaval

teljessé tehetd a telepiiléskép és a telepiilési tér kapcsolatrendszerének vizsgalata.

A LYNCH (1960) altal tobb esettanulmanyon keresztiil az emberi vizualis érzékelés altal felfogott,
komplex rendszert alkoto telepiilési térelemek a kovetkezok:
e Utvonalak, tengelyek: a telepiilési térben valdo mozgas legfébb szinterei, ahol a telepiiléskép

leginkdbb érzékelhetd; utcak, utak, vasat- ¢és villamosvonalak, stb. Az tutvonalak
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jellegzetességei, pl. a fizikai kiterjedésiik (szélesség, hosszusag), a zoldfeliiletek, a hatarolo
¢épiiletek homlokzatai, a térburkolatok, stb.

Csomopontok: fizikai vagy funkcionalis elemek koncentracidja; terek, utkeresztezddések. A
valodi csomdpontok minden esetben valamilyen fizikai jellegzetességgel is birnak, jellemzden
az iranyvaltoztatds helyszinei, és valamilyen emberi tevékenységek (pl. munka, pihenés)
gylijtépontjai.

Egyedi térelemek, jelzOpontok: 4ltaldban nem funkciondlis alapon értelmezett
referenciapontok, amelyek megkdnnyitik a tdjékozodast, sok esetben valamilyen jelzésértéki
izenettel birnak; szobrok, tornyok, jellegzetes domborzati elemek vagy épiiletek. Az egyedi
térelemek hatarozott, jol értelmezheté €s a kornyezettdl eltérd formaban jelennek meg,
legtobbszdr valamilyen szempontbdl kitiintetett helyen talalhatok.

Szegélyek: az egyes jol definialhatd funkciok és terek kozotti hatarvonalak; utcahomlokzatok,
forgalmas utak, hegygerincek, stb. A szélek egyik legfontosabb jellemzdje az atlatszosag és
athatolhatosag, illetve a feliiletek mindsége.

Korzetek: viszonylag nagy kiterjedési teriiletek, amelyek jellegzetes karakterrel birnak,
melyet az arra a teriiletre jellemz6 csatorndk, egyedi térelemek, szélek és csomdpontok adnak;

egyes kertiletek, ,,a kornyék”.

CULLEN (1971) szerint az egyéni vizualis tapasztalat a kovetkezd tényezokon keresztiil valik a

teleptilési tér elményévé:

Szekvencialis latvany: a telepiilésen torténd mozgas soran a szemléld eldtt feltarulkozo,
idében ¢és térben egymadst kovetd képek sorozata.

A hely és a hely szelleme: a telepiilési tér kulturdlis, tdrsadalmi jelentése, a forma 4altal
kozvetitett szimbolumok.

A tartalom: az épitészeti stilus, a kiilonbozd téralkotdk ardnyai elrendezése és 1éptéke, az

alkalmazott feliiletek mindsége (szin, textura, stb.).

A fizikai kornyezet érzete az egyén szamara pszichologiai jellemz6kon keresztiil alakul ki. STAMPS

(2000) értelmezésében a pszichologiai érzet a kornyezet

az egyén folott gyakorolt dominancia és

a kornyezettel kapcsolatos ¢élmény intenzitasan keresztiil értelmezhetd.

A fizikai kornyezet kiilonb6z6 érzeteket kivalto tényezoi a térbeli kapcsolatok, illetve az alkalmazott

anyagok. Az adott telepiilési teret Stamps értelmezésében jellemzd térbeli kapcsolatok az adott tér a

telepiilési rendszerben elfoglalt helyétdl kezdve a tér belsd szervezddésén at az egyes téralkotok
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megvalasztasa az érzet mindségét jelentdsen befolyasolja.

3.2. A modszertani alkalmazasok leirasa

A kiilonbozé modszertanok kozotti kapesolatok meghatarozasa, valamint a térszintaxis analizis a
telepiiléskép ¢€s a telepiilési szerkezeti sajatossagok jellemzésében torténd alkalmazhatdsaganak
vizsgalata sordn a kiilonb6zé moddszertanok egyiittes alkalmazésara és az eredmények Osszevetésére

van sziikség. Mindkét modszertani irdny dnmagaban is értelmezeto.

3.2.1. A térszintaxis analizis alkalmazasa

A térszintaxis analizis alapja a telepiilések vagy telepiilésrészek kozlekedési tengelyeinek grafként
vald értelmezése. A kiilonbozd kutatasi célok és feladatok elvégzése sordn a tengelyek gréafjainak
eldallitasa torténik meg, amely alapjan az ,,Axwoman”, ArcView 3.1. térinformatikai szoftver alatt
futtathat6 szamitogépes modul elvégzi az integracid és a kontroll értékek kiszdmitasat minden egyes
tengelyre. Az analizis elsé 1épése tehat a kiilonbozé mintateriiletek digitalizalasa, amelyek alapjan
eldallnak az egyes térelemekre — tengelyekre — vonatkozé értékek, amelyek lehetdvé teszik az adott
elem térszintaktikai jellemzését. Egy-egy adott elem vizsgalatan tilmenden a teljes telepiilési rendszer
is vizsgalhato; meghatarozhatok azon elemek, amelyek
o kozponti szerepet toltenek be a telepiilésszerkezetben (,,globalis kontroll kdozpont”): magas
kontroll és magas integracios értékek;
o alkozponti szerepet tdltenek be: a kornyéki integracios €s a kontroll értékek magasak.
e a helyi szabalyrendszer és a telepiilési szerkezetben tekintetében is periférialis szereplick
(kiilso és belso perifériak): alacsony kontroll és alacsony integracios értékek;
e az atmend forgalom szempontjabol kiemelkedd teriiletek kismértékii helyi jellegzetességekkel
(f6 osszekototengelyek): magas integracios €s alacsony kontroll értékek;
e clsdsorban a helyi jelentdségliek (,helyi kontroll kdzpontok”, erds helyi jellegzetességek

mutato térelemek): magas kontroll és alacsony integracios értékek;

Az egyes térelemek kontroll és integracidos értékei alapjan meghatdrozhatd tehat annak a
telepiilésszerkezetben betdltott szerepe, illetve az ahhoz kapcsolodd egyéb jellemzok is mint pl. a
kozlekedés jellege (4tmend illetve helyi), vagy a teriilethasznédlat a szerkezetbdl adodo, elméleti

értelemben vett intenzitasa.
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Az egyes térelemek térszintaktikai értékei természetesen egy-egy teriiletegységre (mint példaul
keriilet, varoskorzet, vagy barmilyen geometriai forma, pl. grid) is Osszegezhetok. Ezen szintén
térinformatikai alapu alkalmazassal lehetdvé valik a varosfejlddési folyamatok soran bekovetkezett
szerkezeti valtozasok kovetkezményeinek nyomon kovetése egy-egy adott teriiletegységre
vonatkoztatva, illetve az adott teriiletegységre meglévé egyéb, pl. statisztikai adatokkal torténd

Osszehasonlitas is.
3.2.1.1. A térszintaktikai értékek statisztikai jellemzése

A térszintaktikai értékeket a telepiilés egésze tekintetében is értelmezhetjiik. Az egyes térelemekre
eléallt térszintaktikai értékek statisztikai elemzése az adott varosra, varosrészre Osszességében
jellemzd informdciot adhat. A statisztikai elemzések széles eszkoztarabol a vizsgalat sordan a
térszintaktikai értékek, valamint — budapesti varoskorzetek esetében — ezek és leird statisztikai adatok
kozotti 0sszefliggés meglétének, és a kapcsolat erdsségének vizsgalata tortént meg. Az alkalmazott
statisztikai modszer a regresszid-szamitas volt, ahol a regresszidhoz tartozd értékek kozil a
kovetkezOk keriiltek elemzésre:
e A regresszio fajtaja: linearis, polinomialis, logaritmikus
e A regresszid determindcios koefficiense (R?)
Az R? értéke az adatok variabilitisanak mértéket mutatja meg. A statisztikai fogalmat jelen
esetben kicsit leegyszeriisitve R* megmutatja, hogy a kiilonboz6 statisztikai értékek alapjan
képzett regresszios egyenestdl milyen mértékben térnek el a vizsgalt értékek, azaz a kozottiik
1évé Gsszefiiggések milyen erdsségii torvényszerliséget mutatnak. Amennyiben R? értéke 1,
gy a vizsgalt adatok mindegyike pontosan a regresszids egyenesre esik. Amennyiben R’
értéke 0, ugy a regresszidos egyeneshez egyetlen pont sem illeszkedik statisztikailag is
kimutathatd erdsséggel, tehat a kiilonbozd értékek kozotti Osszefliggések esetében nem
mutathato ki torvényszeriiség. Nem fizikai természeti és tarsadalmi jelenségek esetében a 0,5
feletti R? érték mar szignifikans dsszefiiggések meglétét mutatja.
e A regresszios egyenes meredeksége; kontroll — integracio
A regresszios egyenes meredekségének vizsgalata esetén a fiiggetlen valtozé a kontroll érték.
A meredekség megmutatja, hogy a kontroll valtozasaval milyen modon valtozik az integracio,
azaz, hogy a kontroll novekedésére az integracid értéke milyen érzékenyen reagal. A
kiilonboz6 térelemek kontroll értékeinek ndvekedésével az integracid valamilyen mértékben
novekszik; amennyiben a meredekség nagy, tigy a magas kontroll (helyi szabalyrendszer —
organikus szolidaritas) értékekhez magas integracidos ¢értékek (globalis ideologiak

érvényesiilése — mechanikus szolidaritas) tartoznak, tehat a varosszerkezetben ezen utdbbi
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erésebben érvényiil. A kis meredekségli regresszios egyenessel jellemezhetd rendszerben a
kontroll értékek novekedésével az integracid csak kisebb mértékben ndvekszik, amely a helyi
szabalyrendszerek dominancidjat mutatja. A kétféle szervezddés kozott a hatarvonalat a

meredekség 1-es értéke jelenti.

3.2.2. A térszintaxis analizis alkalmazhatésaganak vizsgalata

A térszintaxis analizis alkalmazhatosagnak vizsgalata a telepiiléskutatasban ¢€s a -tervezésben otféle

modon tortént:

1.

A hazai telepiilésfejlodés és —tervezés soran leggyakrabban alkalmazott, elméleti telepiilési
konfiguraciok térszintaktikai vizsgalata
Az analizisben a hazdnkban a telepiiléstervezésben legtobbszor alkalmazott, illetve a
telepiilések organikus fejlodése soran legtobbszor megjelend telepiilési konfiguraciok
elemzése tortént meg. A vizsgalt tipusok ,tiszta”, elméleti formaban keriiltek elemzésre; ezen
vizsgalati 1€pés célja elsdsorban az volt, hogy bemutassa, hogy az egyes egyszeri telepiilési
konfiguraciok a telepiilésfejlodés soran bekovetkezd valtozasa milyen formaban irhatok le a
térszintaxis analizis modszerével.
A telepiilések szerkezetének térszintaktikai elemzése
A vizsgalat sordn Budapest térszerkezetének térszintaxis analizisére keriilt sor. A kutatés
hipotéziseinek megfelelden, amennyiben a térszintaktikai leirds megegyez6é eredményre jut a
térszerkezet mar meglévo, mas modszerek alkalmazasaval tortént leirasaival, azt mondhatjuk,
hogy a térszintaxis analizis moddszere jO leirasat adja a telepiilések térszerkezetének,
értelmezésében azonban kdzvetlen informacidt nyerhetiink a tdrsadalmi térszerkezetet illetden
is.
A vizsgalat Iépései a kovetkezok:
= Budapest varosszerkezetének leirasa — irodalmi feldolgozas és teriileti statisztikai elemzés
Budapest fejlédésével és tarszerkezetével szamtalan szakmai és ismeretterjesztd kiadvany
foglalkozik igen részletesen. A mar jol ismert térszerkezet a vizsgéalatban Osszefoglalo
moddon kertilt leirasra.
A varos korzeteire kozreadott statisztikai adatok rovid Osszefoglald elemzése Budapest
térszerkezetének néhany fobb vonasat emeli ki (KSH 2003). A vizsgalt adatok:
= Fizikai jellemzdk: 1000 fore jutd lakdépiiletek szama (a beépités stirliségét jelzd
mutatd), 1945 elott épiilt lakdsok szama (az adott korzet ,torténelmi jellegét jelzo

mutato)
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= Tarsadalmi jellemzoék: népsiriség (a taldlkozdsok potencidlis intenzitasat jelzo
mutato), felséfoku végzettségiiek aranya (tarsadalmi statusz mutatoja)
=  Gazdasagi jellemz6k’: 1000 fore juté kiskereskedelmi egységek szama, 1000 fére
juto vendéglatd egységek szama (ellatottsagi mutatok)
= Budapest térszerkezetének térszintaktikai vizsgalata
Az elemzés elsd 1épése a térszerkezetet meghatarozo tengelyek digitalizaldsa. Varosi
szinten a digitalizlas a magasabb rendli halozati elemekre terjedt ki, igy nem tartalmazza
a lakoutcak halozatat; a digitalizalas alapjat Budapest Fovaros Telepiilésszerkezeti Terve
jelentette (BFVT 1998). A digitalizalas soran a kiilonbozé rendii halézati elemek mas
sillyal estek latba, amely az egyes tengelyek megtorése tekintetében jelentkezik®: egy
adott halozati elem vele azonos, vagy magasabb rendii elemmel val6 taldlkozasa esetében
torik meg, amellyel kikiiszobolhetok a nagyobb 1éptékbdl adodo, a vizsgalat eredményeit
torzito hibak.
A tengelyek kapcsolati rendszerét feltard térszintaktikai értékek leirdasa €s az egyes
kiemelkedé elemek azonositisa alapjan ezek utdn leirhatd a varos térszintaktikai
értelemben vett szerkezete, ahol a hipotézisek alapjan feltételezhetd, hogy azonos

eredményre jutunk, mint a ,,hagyomanyos” modszerek segitségével.

3. A térszintaktikai értékek Osszehasonlitdsa a telepiilésrészek fizikai és tarsadalmi szerkezetét
leird statisztikai adatokkal
A vizsgalat azon kérdés megvalaszolasara iranyul, hogy a térszintaktikai értékek segitségével
milyen mértékben irhatok le a telepiiléskutatidsban megszokott térszerkezeti jellemzdk, vajon
helyettesithetdk-e a statisztikai leird6 mddszerek a térszintaxis analizis modszerével.
Az  Osszehasonlitds alapja a Dbudapesti varoskorzetek, amelyekre elérhetok a
telepiiléskutatasban legtobbszor hasznalt statisztikai adatok (KSH 2003), és amelyekre a varos
térszerkezetét meghatarozd tengelyek térszintaktikai értékei is kiszdmolhatok. A vizsgalat
I1épései a kovetkezok:
= A varosszerkezeti tengelyek térszintaktikai értékeinek varoskorzetre torténd Osszesitése

térinformatikai modszerekkel

? Keriileti szinten gyiijt6tt adatok.

* A digitalizalds modja az eredményeket jelentésen befolyasolja. A moédszer kidolgozéi (HILLIER 1984), alapvetéen a terek
konvexitasabol indultak ki (tehat az szamit egy térelemnek, amely konvex kétdimenzids format 6lt), de felhivtak a figyelmet arra, hogy
nagyobb léptékli vizsgalatok esetében ez félrevezetd lehet, mivel a tengelyek digitalizalasa soran a kétdimenzios tereket tengelyekkel
modellezziik. igy, a térelem tengelyre merSleges kiterjedése nem keriil szamitésba, amely azonban a talalkozasok intenzitasat tekintve
fontos tényez6 lehet (pl. ateresztd képesség), valamint egy-egy térelem ,,gorbesége” nagyobb léptékben értelmezhetetlenné valik.
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= A statisztikai adatok és a térszintaktikai adatok kozotti Osszefliggések vizsgalata

matematikai statisztikai modszerekkel: regresszid, determinacios koefficiens szamitasa

4. A varosfejlodés szerkezeti valtozasainak vizsgalata

A telepiilések fejlodésével 1) varosszerkezeti elemek jelennek meg, amelyek varosi tér

tarsadalmi-gazdasadgi szerkezetét is megvaltoztatjdk. Budapest esetében jol nyomon

kovethetdk, jol ismertek, és igen kiterjedt irodalommal rendelkeznek a XIX. szdzad masodik

felében végrehajtott varosépitési projektek, amelyek igy jo alapot szolgaltatnak a térszintaxis

analizis alkalmazhatdsaganak értékeléséhez. A vizsgalat sordn Budapest belso teriileteinek

részletes, lakoutca szintli térszintaktikai elemzésére tortént meg a 1870-es a 2001-es

allapoknak megfelelden (Buda-Pest térképe, 1870; kiadja Aigner Lajos, Budapest, (lasd 3.sz.

Melléklet) illetve Budapest Fovaros Telepiilésszerkezeti Terve (BFVT 1998). A vizsgalat

1épései:

= Budapest belsd varosrészének tengelyeinek részletes digitalizaldsa az 1870-es és a 2001-es
allapotoknak megfeleléen; a digitalizalt teriileti kiterjedését az 1870-es térképi anyag
teriileti kiterjedése hatdrozta meg

= A két, a varosi tengelyekre el6allt térszintaktikai adatdllomany 1000x1000 méteres pixelre
torténd Gsszesitése térinformatikai modszerekkel (29%31 db pixel)

= A két pixeles allomany Osszehasonlitasa, a két id6pontra adott pixelre eldallt értékek

kivonasaval és a valtozasok leirasaval

5. A kiilonboz6 varosi konfigurdciok térszintaktikai elemzése, tipikus véarosszerkezeti formak
térszintaktikai jellemzése
A vizsgalatban a telepiilések fejlédési folyamatai soran megjelend kiilonb6zo konfiguraciok
elemzése a telepiilések és telepiilésrészek tipizalasa tortén meg. Az eredmények alapjan
lehetdség nyilik a térszintaxis analizis a torténelmi folyamatok sordn kialakult formak
elemzésében torténd alkalmazhatdsdganak vizsgélatara, és ezek alapjan kiillonbozd tipusok
meghatarozasara. Az alkalmazott modszertan elemei:
=  Kiilonbozd telepiilések és telepiilésrészek tengelyeinek részletes digitalizalasa
= A térszintaktikai jellemzOk Osszesitett statisztikai elemzése
A vizsgilt telepiilések és telepiilésrészek (6sszesen 20 db) (a térszintaktikai elemzés részletes
eredményeit lasd: 4.sz. Melléklet):
= Budapest: Belso teriiletek, Belvaros, Budai Var, Ko6zépso-Ferencvaros, Wekerle-telep,

Pestszenterzsébet — kertvarosi rész, Gellérthegy
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= Hajduboszormény: varos, belsd kozponti teriiletek, var, varosszéli kertvarosi lakoteriilet
= Tiszaujvaros: varos, kozponti zona, lakoteriiletek, TVK gyartelepe, Tiszaszederkény
falusias varosrész

= Salgotarjan: varos, kdzponti zona, Salgdbanya ¢s Somoskdujfalu falusias varosrészei

3.2.3. A telepiiléskép leirasa és a térszintaktikai értékekkel valo dsszevetése

A telepiiléskép jellemzése — tekintettel a vizsgalat elemek sokasagdra és a vizsgalati teriilet
kiterjedésére — mintateriileteken keriilt sor. A vizsgélat elemei a ,,3.1.3. A telepiiléskép vizsgalatdnak
modszere” fejezetben targyalt modszertani elemeket tartalmazta (LYNCH 1960, CULLEN 1971,
WOOD és HANDLEY 2001, STAMPS 2000).

A mintateriiletek a kovetkezok:

e A Duna viarosi jelentdségli tengelye: Budapest legfontosabb szervezd tengelye, amely a két
jellegében sok tekintetben eltérd ,,varosfelet” valasztja el.

e Kozépsé-Ferencvaros varosi korzet (Ferenc korat, Soroksari ut, Haller utca Ulléi ut): a
rendszervaltds utani idoszak, a Budapest belsé részeit kozvetleniil érinté egyetlen nagyobb
volumenti varosszerkezeti beavatkozasaval, a Lagymanyosi hid megépitésével érintett varosi
korzet, amely jelentds atalakuldson ment/megy keresztiil, részben az 0j véarosszerkezeti elem

megjelenése kovetkeztében.

A vizsgalat fotodokumentaciora alapulva bemutatja a tengelyeken, illetve a vérosi korzetben
tapasztalhatd véarosképi elemeket, alapja a varosképi szekvencidk leirasa, amely a CULLEN altal
meghatarozott stilus és jelentéstartalmak (1971) és a STMAPS altal vizsgalt dominancian (2000)
talmenden, a funkcidvesztés €s a diszfunkcido megjelenését is magaba foglalja (WOOD ¢és HANDLEY
2001). A varoskép leirdsaval parhuzamosan az érintett térelemek térszintaktikai jellemzdi is
meghatarozasra kerlilnek a Budapest belsé varosrészeit érintd részletes jellemzés alapjan, a kiillonb6zo
térszintaktikai informacidkat logikai Gton rendelve hozza egy-egy jellegzetes varosképhez, varosképi
elemhez. Miutdn a telepiiléskép leirdsa jol ismert és jelentds irodalommal rendelkezd tengelyek és
varosrészt érint, a térszintaktikai elemzésbdl lesziirheté megéllapitdsok kézzelfoghatd bizonyitékkal

szolgalhatnak a mddszer a telepiiléskép leirasdban vald alkalmazhatdsagat illetéen.

A telepiiléskép leirasa — tekintettel arra, hogy a mintateriiletek Budapestrdl keriiltek kivalasztasra —

Budapest térszintaktikai elemzését kovetve, ahhoz kapcsolodva kertilt kifejtésre.

52



4. EREDMENYEK

4.1. Tipikus szerkezeti formak térszintaktikai jellemzése

Az egyes varosok, varosrészek térszintaktikai jellemzésének értelmezéséhez az egyes jellegzetes
konfiguraciok vizsgalata utan az adott mintateriiletek leirdsaval juthatunk (lasd 8-13 abrak). A vizsgalt
elméleti konfiguraciok természetesen szamtalan egyedi valtozatban fordulnak eld, és egy-egy
telepiilés vagy telepiilésrész fejlodése soran sokszor 6sszemosodnak:
e Szabalyos grid
A tervezett telepiiléstipus sakktablaszerti elrendezése, amely kisebb gyakorlatilag minden
nagyobb telepiilésiinkdn megtalalhatdo valamilyen forméaban. A tipus hazankban a XVIII.
szazad utani telepiilésfejlodés —tervezés soran a leggyakrabban alkalmazott konfiguracio.
e QGylriis-sugaras rendszer
Tobbé-kevésbé szintén tervezett tipus, amelyben a periférialis térségeket erds tengelyek flizik
a kozpont(ok)hoz, és amelyben a harant irdnya sugarak biztositjak a periféridk 6sszekottetését.
Ezen tipushoz kothetok hazankban a dundntali varak koré szervezddott telepiilésmagok, illetve
a XIX. szazadi nagyléptéki telepiiléstervezési projektek. A tobb ut dsszefutdsanal kialakulo,
jellemzden erds kereskedelmi funkcidval jellemezhetd falu- és varosmagok a gytiris-sugaras
rendszer organikus tipusainak tekinthetok.
e Linearis rendszer
Az utcéara szervezett/szervezddd telepiilések alapvetd formdja, ahol egy-egy meghatarozo
tengelyhez a telepiilés fejlodésével tjabb €s ujabb tengelyek kapcsolodnak. A tipus a hazai

falvak ¢és az azokbol kifejlodott varosmagok jellemzd konfiguraciodja.

Az elméleti rendszerek térszintaktikai konfiguracioit vizsgalva elmondhato, hogy a tudatos emberi
gondolkodds sémai minden esetben matematikai torvényszerliségeket eredményeznek. A
szimmetrikus torzitatlan sakktablaszerid rendszer (grid) tipusa a lehetd legdemokratikusabb
rendszer, ahol nincsenek kitiintetett tengelyek, minden egyes térelem ugyanazzal az értékkel bir, tehat
a tarsadalmi kapcsolatok intenzitdsa is a lehetd legegyenletesebben oszlik el. Barmilyen mddon is
torzitjuk a rendszert minden esetben egy vagy tobb tengely kiemelt szerephez jut. A szimmetriat
ugyanolyan elemszammal megbontva, illetve valamilyen irdnyban 1j elemeket rendelve a

szimmetrikus grid rendszeréhez tobb térelem kisebb-nagyobb mértékben kiemelkedik. Uj elemeket
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adva a rendszerhez ismét csak megvaltozik az abszolut demokratikus rendszer, szimmetrikus

elrendezés esetén a teljes rendszeren uralkodo tengelyek jonnek 1étre (8. abra).

Aszimmetrikus
Sakktablaszer(i (grid) sakktablaszer( (grid)
rendszer 1. rendszem
Integracio
2942
4708
Kontroll
Integrécio /\/ 0.667
/\/ 3134 /N5
Kontroll
ava
Sakktablaszer( (grid) Sakktablaszer(i (grid)
rendszer 2. rendszer 3.
Integracié Integracié
3637 /\/ 4162
N, 3 N
ontroll ontroll
094 /\/.0904
%1.714 N 1577
Sakktablaszer(i (grid)
rendszer 4.
% Kontroll % Integracio
AVAL N/ 3031
/\/ 0968 /\/. 3837
o~ \/104 >~ N5
'I,( N2 ,r(
A Sekkiablaszeri (grid) \
\ rendszer 5. \
Kontroll
0.952 Integracio
A /N, 313
N5 N\ 3917
)

8. abra. A szabdlyos grid és valtozatainak konfiguracioja
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Integracio

/N2
Gylinis-sugaras 00
rendszer 1. Konfroll
/\/0722
N\
Gylirlis-sugaras
rendszer 2. Integracio
1.959
Kontroll
AN
Gyliris-sugaras
rendszer 3. Kontrol
/\/ 0917
AA
N1 167
Gyliris-sugaras Integracio
rendszer 4. /\/ 1403
2017
2482
4033
ontoll
0.7
0944

0.956

%1.911

Gy(inis-sugaras
rendszer 5.

Integracio
1.255

Integracio
1291
1.898
2482

Na.om
ontroll

AL
0.654
N 1.054

N2.677

9. abra. A gylirlis-sugaras rendszer €s valtozatainak konfiguracioja
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Integracié

Integrécio /\/ 0211
Lineris rendszer 1. AVAS Linedris rendszer 2. 00

Kontroll ontroll

N1 A/ 05

\/ \/\/\/z

Linearis rendszer 3. ) Integracio
Integrécio Linedris rendszer 4. o
o /\/.0333
Kontroll

/\/1 ontroll

Linearis rendszer 5. Linearis rendszer 6.

Integracio Integracié

/N5 WA

AYA {\/ 00

00 ontroll

ontroll /\/ 0667

/\/0333 /\/ 138

/\/,0833

N 2

10. abra. A linearis rendszer €s valtozatainak konfiguracioja

A gylriis-sugaras rendszer alapvetden mar valamilyen a teleptilést atfogd ideologia meglétét
mutatja, a legtobb esetben kirajzolddik a sugarirdnyt tengelyek altal kijelolt kdzponti teriilet. A
kiilonboz6 valtozatok tekintetében elmondhatd, hogy amennyiben a sugariranyt tengelyek
kozvetleniil taldlkoznak, ugy a globalis kontroll kozpont jon 1étre, amennyiben viszont nem, példaul a
sugariranyu tengelyeket korutak kotik Ossze, gy ,,csak” integracidos kozpontok azonosithatok,

amelyek elsdsorban a kiviilrdl jovok talalkozasi helyei, az atmendéforgalom kiemelt elemei (9. 4bra).

A legegyszerlibb linearis rendszerben az elemszam valtozéasaval jelennek meg a kiemelt szereppel
bird tengelyek, tehat a telepiilés fejlodésével — a fenti konfiguraciok mellett — feltételezhetd az atfogd
mechanikus szolidaritds, tehat az Ossztarsadalmi ideoldgia erésddése. Az 1j elemek megjelenése
példaul egy-egy utcara szervezett és valamilyen természeti tényezd (domborzat, vizrajz) altal
szerkezetileg meghatarozott falu fejlodése esetén természetes jelenségként valosulhat meg, ez esetben

a telepiilési ideologia szerepét a természeti tényezOk veszik at (10. 4bra).
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Grid 1.

Kontroll
Aszimmetrikus | |t / y=2,1184x + 1,53
grid / R2=1
Kontroll
Grid 2. Int. y=124,53x - 113,48
P R2=1
Kontroll
Grid 3. Int. l y = 142,39 - 124,54
R%2=1 1
Kontroll
Grid 4. Int. y = 6,1326x - 2,4489
R2=0,8401
Kontroll
Grid 5. Int.

y=4,1131x - 0,8487

R?=09

Kontroll

A kiilonbozé elméleti modellek térelemeinek kontroll-
integracié fiiggvényeit vizsgalva is latszanak az erds
torvényszerliségek. A szabalyos szimmetrikus grid
esetében minden elem egy pontra esik, a regresszid6 nem
rendszer abszolut

értelmezhetd, a kiegyenlitett. Az

aszimmetrikus moddon torzitott grid esetében mar
megjelennek a nagyobb jelentdségli elemek, minél tobb
elemet rendeliink a rendszerhez, a regresszids egyenes
meredeksége annal  inkdbb  ndvekszik, a  helyi
szabalyrendszer, ¢és a kiegyenlitett térszerkezet felbomlik
(11. 4bra). Osszességében azt mondhatjuk, hogy a
legegyszeriibb rendszer barmilyen torzitasaval a varosi
ideoldgia erdteljesen csiikkenti a helyi szabalyrendszer

érvényesiilését.

Ha a rendszerbe uj elemek keriilnek (grid 2-4.) azok
minden esetben kiemelt szerepet kapnak, az 1) elem
fontossdga a kapcsolati fok (az adott elemmel szomszédos
elemek szama) fiiggvénye. Hasonlé eredményt kapunk a
grid torzitasaval is akkor, ha egyes elemeket ugy
valtoztatunk, hogy azok kapcsolati foka novekedjen (grid

5.).

A vizsgalt adatok variancija (R?) érdekes jelenséget mutat:
a szimmetrikus elrendezések esetében R* minden esetben 1,
mig a szimmetria megbomldsa a variancia novekedését
eredményezi, R? csokken. A sakktablaszerli elrendezés
esetében tehdt a kontroll ¢és az integracid kozotti

Osszefiiggés erdssége a  kiilonbozd  konfiguraciok

szimmetridjanak fiiggvénye.

11. abra. A sakktablaszerli elrendezés (grid) €s valtozatainak
térszintaktikai értékei
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Gytiriis- Int. y =70,416x - 48,656
sugaras 1. RZ=1
Kontroll
Gytiriis- Int.
sugaras 2.
Kontroll
Gyiiris- Int. y =0,8368x +0,5963
sugaras 3. R2=0,1722
°
&°
Kontroll
T
v T
Gydiriis- Int. y =2,1086x +0,0992
sugaras 4. / R2 = 0,9267
7
®
Kontroll
T
. T T
Gydiriis- Int / y =2,9601x - 0,2521
sugaras 5. R2=0,9679

Kontroll

12. abra. A gylirlis-sugaras rendszer €s

valtozatainak térszintaktikai értékei

77 s

A gyliriis-sugaras rendszer alapvetéen a kdzponti terek
jelentéségét emeli ki, a kozpontba vezetd tengelyek
egyértelmilen dominalnak (12. &bra). Mindazondltal a
gylirGis-sugaras rendszer egy valtozata ugyanolyan
,demokratikus jelleget mutat”, mint a torzitatlan
szimmetrikus grid, minden elem ugyanolyan értékekkel
jellemezhetd (gytiris-sugaras rendszer 2-3.). A gytir{s-
sugaras rendszer tehat természeténél fogva nem minden
esetben a varosi szintli szervezés eredménye, hanem lehet a
helyi tarsadalmi szabalyok organikus szervezddése is. A
két tipus konfigurdcidja kozotti kiilonbség a kdzponti tér
kialakitasdban van: mig az erés kdzponti ideologiat tiikrozo
rendszerben a sugariranyu tengelyek a kozpontban
kozvetlen kapcsolatban vannak, addig a helyi szabalyokra
alapozott rendszerekben a sugdriranya tengelyeket
,korutak” kotik Ossze; ezen korutak a telepiilési terek
integracioja tekintetében emelkednek ki. Az elemek
szdmanak novekedése a gyliris-sugaras rendszerben is a
varoson ativeld ideoldgiai dominancidjanak csokkenését
eredményezi, a rendszer dsszetettségének novekedése tehat

a helyi szabalyrendszerek er6sddését is jelenti.

A determinacios koefficiens (R*) — tehat leegyszertisitve a
kontroll és az integracido kozotti kapcsolat erdssége — a
varosi léptékli ideologia dominanciajaval ndovekszik. A
helyi szabalyrendszerek altal meghatarozott rendszerben az
elemek variancidja igen magas, a kontroll és az integracio

kozotti kapcsolatok gyengék.
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Linearis 1. Int.
o
Kontroll
Linearis 2. In y =66,526x - 33,052
RZ=1
J Kontroll
1
Linearis 3. Int.
°
Kontroll
T
Linedris 4. Int. y =0,6667x - 5E-06
RZ=1
./ Kontroll
1
Linearis 5. Int. y =66,222x - 40,597
R?=0,8919
° Kontroll
Lineéris 6. Int. y =148,5x - 98,001

R2=1

Kontroll

A linedris rendszerek esetében az Aaltalanos érvényi
ideoldgia a helyi szabalyokhoz képest torténd erdsodése a
konfiguracié szimmetridjdhoz kothetd. A két elembdl allo
rendszer kiegyensulyozott de a harom elembdl all6 linearis
rendszerben mar egyértelmiien megjelennek a kiemelt
szereppel bird elemek. A 3. linedris tipus a gyliris-sugaras
rendszer legegyszeriibb valtozatanak tekinthetd; a helyi
szabdlyrendszerek ~ dominancidja  itt  egyértelmiien
jelentkezik. A szimmetrikus, ,,linedris 4.” tipus esetében a
helyi szabalyrendszer erdssége figyelhetd meg, mig a
konfiguracié szimmetrikus; ez az elemszdmmal van
kapcsolatban. Ha paros szdmu elemet vizsgalunk, tigy egy
teljesen szimmetrikus rendszerben legalabb 2 elem
esetében ugyanazon kontroll ¢€s integracids értékeket
kapjuk, mig paratlan szdmu elem esetén mindig csak egy
elem van kitlintetett helyzetben; a jelenség az elemszam

novekedésével egyre kisebb sullyal jelentkezik (13. dbra).

Az elemekre illeszthetd  regresszids egyenes
megbizhatosaga jellemzéen magas (R jellemz8en 1), a
vizsgalt rendszerek elemeinek valtozatossaga kicsi.
Amennyiben a telepiilési konfiguracié nem szimmetrikus
moédon linedris irdnyban fejlédik, ugy az elemek
valtozatossaga novekszik, R? értéke csdkken (,,linearis 4.”

tipus).

13. abra. A linearis rendszer és valtozatainak térszintaktikai
értékei
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4.2. Budapest térszerkezete, a térszintaktikai jellemzok és a varoskép

osszefiiggései

A Budapest tarsadalmanak ¢és gazdasdganak struktardjaval szédmtalan tanulmany foglalkozik
(ENYEDI 1998a,b; BELUSZKY 1998), ezért itt a varos tarsadalmi-gazdasagi szerkezetének részletes
bemutatasara nem keriil sor. A fébb tarsadalmi és gazdasagi jellemzok, illetve a véros fizikai
struktarajanak statisztikai leirdsa a térszintaxis analizis eredményeinek értelmezése szempontjabol

indokolt.

Budapest a XIX.-XX. szazadban kialakult részleges gytirtis-sugaras rendszere a tarsadalmi-gazdasagi
jellemzok tekintetében is vilagosan kirajzolodik (14. és 15. abrak). A népesség a varos kdzponti, a
legstirlibben beépitett, és a kiskereskedelem ¢és vendéglatds szempontjabdl is a legjobban ellatott
teriiletein koncentralodik. A kortilbeliil a Nagykorat vonaldig terjedd kozponti teriiletek a sugériranyu
utak mentén a varos kiilsd teriiletei felé nyulnak, melyek koziil a leghangsulyosabbak a Dunaval
parhuzamos budai és pesti vonalak, de jol kirajzolodnak az Andrassy Ut — Rakoczi ut — M3 — 31.sz.
fout, az Ull6i ut — Nagykorosi ut — 4.sz. f6Gt — M5, tengelyek is. A kdzponti korzetekben az 1945 el6tt
épitett lakdsok magas aranya, és az 1000 fore es6 lakdépiiletek alacsony szdma jellemz0, ezek a stirtin
beépitett, torténelmi varosrészek. A kozponti korzetek mellett jol lathatdak a varos ezektdl tdvolabb
eso részein a hagyomanyos varosi szovetbe ¢kelodott lakotelepek is: Békasmegyer, Rakospalota, a
Csepeli, Kébanyai, Obudai és Ujpesti lakotelepek nagy népsiiriiséggel, dmde a régebbi épitésii
lakoépiiletek viszonylag alacsony szamaval jellemezhetdk, altaldban valamely kozponti jellegii tertilet

sugariranyu kiterjedésének vonalaba esnek.
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Budapest varosi korzetek népdiriisége, 2001

Neéps(irliség, f6/km2

305- 1592
1592- 4512
[ 4512- 7066

7066 - 11064
11064 - 31550

Afelofoku végzettségiiek aranya
Budapest varosi korzeteiben, 2001

Afels6fokl végzettségliek, %
[196-16

16-20.2
202-265
265-352

I 352 546

Az 1000 fore jut6 lakéépiiletek szama
Budapest varosi korzeteiben, 2001

Alakdépuletek 1000 lakosra

121-234
241- 338

14. dbra. Budapest varosi korzeteinek fobb jellemzoi 1.
Statisztikai adatok: KSH, 2003.
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Az 1945 el6tt épiilt lakasok aranya
Budapest varosi korzeteiben, 2001

Arégi épités(i lakasok aranya, %,
0-13.9

139-235

[ 235- 379

379-69

69-98.5

Az 1000 lakosra juto kiskereskedelmi iizletek
szama Budapest keriileteiben, 2001

Kisker. Uizletek / 1000 lakos
[Jo-1

12-14
15-18
19-23

-6

Az 1000 fore juté vendéglatohelyek szama
Budapest keriileteiben, 2001

Vendéglatohelyek / 1000 lakos

15. dbra. Budapest varosi korzeteinek fobb jellemzoi 2.
Statisztikai adatok: KSH, 2003.
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A szigoruan vett kozponti teriiletek a kiskereskedelem ¢és a vendéglatas legfrekventaltabb teriiletei.
Ezeket vizsgalva a valodi belvaros, a ,,city” egyértelmiien a pesti belsé keriiletektél, a Duna mellet
elnyulva jelolhetd ki. Az egyéb kiskereskedelmi és vendéglatasi kozpontok a nagy népstirliséggel
jellemezhetd peremkeriiletekben taldlhatok, ahol masodlagos kozpontok alakultak ki, és amelyek
sokszor a peremkeriiletekben megjelend komplex szolgéltatdsokat nyujto ,,plazak™ megjelenésének is

betudhatok (Budafok, Ujpalota, Obuda).

A kozponti teriiletek jellemzden régi épitésti, soklakéasos lakohdzai a torténelmi belvarost jeldlik ki,
amely legnagyobbrészt egybeesik a funkcionalis varoskézponttal. Az ezen teriiletekhez nem
kacsolodo, a mult épitészeti emlékeit megdrzd varosi korzetek egyrészt a XIX.sz.-ban agglomeracios
alkozpontként funkcionald, a szocialista varosépitészet és a belvarosbol torténd kikoltozés altal
kevésbé érintett peremkeriiletekben taldlhatok (Soroksar, Rékospalota). Itt sokszor kisvarosias-
falusias jellegli, laza beépitésu teriiletekkel talalkozhatunk, az 1000 lakosra jutd lakoépiiletek és az
1945 eldtt épitett lakdsok szama meglehetdsen magas. Kiilon érdemes megemliteni a két haboru
kozotti telepszeri beépitéssel kialakitott varosi korzeteket, mint pl. a Wekerle-telepet, amely az

egységes kialakitas mellett a kozepes, kisvarosias stiriiséggel és beépitéssel jellemezhetd.

A varosias jelleg, a kozpont-periféria viszony csak néhany elemében tiikrozodik vissza a kiillonb6zo
tarsadalmi csoportok varosi elhelyezkedésével. A felsdfokt végzettségiliek aranyanak térbeli eloszlasa
jo kozelitéssel megegyezik a varoslakok jovedelmi viszonyainak elrendezddésével. A felséfoku
végzettségliek egyértelmiien az észak-budai, hegyvidéki teriiletek részesitik eldnyben, aranyuk még a
Belvarosban, és Zuglo egyes részeiben magasabb. Az értelmiség kisebb szamban Pest északi
(Kaposztasmegyer, Rakosszentmihdly, Pestszentimre), €s a keleti részén is, szigetszerlien nagyobb
szamban képviselteti magat, amely teriiletek a kdzepesen magas jovedelmiiek a belvarosbdl torténd
kikoltozésének célteriiletei voltak. A felséfoku végzettségliek aranya Pest déli és keleti korzeteiben,
illetve egyes lakotelepi korzetekben a legkisebb (pl. Ujpalota, Békasmegyer), ezen varosrészek

tarsadalmi statusza a legalacsonyabb.

4.2.1. Budapest szerkezetének térszintaktikai jellemzése

A fovaros {6 kozlekedési haldzatan elvégzett térszintaxis analizis alapjan vilagosan kirajzolodnak a
varos térszerkezetének legfébb vonasai, a részleges gyliriis-sugaras szerkezet, ¢s az erre épiilo a

kozpont-periféria viszonyok.
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A helyi jelentéségu kapcsolatok eréssége
f6 kozlekedési halozaton

Kontroll értékek (tengelyek)
0.143-07
0.7-0.867

/\/0867-1033

N1.033 12037
1237-325
Varosi korzetek

Avarosi jelentéségli kapcsolatok eréssége
afé kozlekedési halozaton

Integracio (tengelyek)
0492 - 0689
0689 - 0.761

/\/0.761- 0847

NO.847 -0.964
0.964 - 1.192
Varosi korzetek

A varoskornyéki jelentdségii kapcsolatok
afd kozlekedési halézaton

Kémyéki integracio (tengelyek)
/N\/0211-1774

1774 - 2238
/\/2238 - 2601
N2.601 -2945

2945 - 4199

Varosi korzetek

16. abra. Budapest f6 kapcsolati elemeinek térszintaktikai jellemzoi
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A varos peremvidékeirdl

magas kontroll,
integracios értekekkel
jellemezhetd vonalak

futnak  be  kozponti
teriiletekre, melyeket az
erds integracios €s gyenge
kontroll értékekkel bird
korutak vonalai fognak
Ossze. Ez a rendszer a
budai oldalon bomlik
meg, ahol a Nagykorut
magas integracidja
mellett a kontroll is
magas értéket kapott (16.-
17. ébrék).



Budapest varosi korzeteiben

Budapest varosi kdrzeteiben

A helyi jelentéségi kapcsolatok eréssége

Kontroll értékek (kérzetek)

0037 -
0126 -
I 0243 -

0495 -
0.822 -

0126
0.243
0495
0822
2807

Avarosi jelentéségii kapcsolatok eréssége

Integracio (korzetek)

[ 10025-009

0.09 - 0.189
0.189 - 041
041-0689

[ 0689 - 3079

Avaroskdomyéki jelentdségii kapcsolatok
eréssége Budapest varosi korzeteiben

Kornyéki integracié (kdrzetek)
0.068 - 0.268
E 0.268 - 0532
0532-1218
. 1218 -2121

2121 -822

17. dbra. Budapest varosi korzeteinek térszintaktikai jellemzoi

65




A pesti varoskozpont magas integracids értékei tobb tekintetben is adnak informéciot. Ezeken a
tengelyeken / teriileteken egy globalis értékrend dominancidja érvényesiil; Budapest esetében a
XIX.sz.-1 vilagvarosi-kdzéphatalmi térekvések. A magas integracios értékek azt is jelzik, hogy ebben
a térségben a varos €s az egész varosi térség népessége megfordul, tehat a belvaros a kiviilrdl jovok
talalkozasi pontja, a pesti belvaros ¢és a kornyezd korzetek kereskedelmi-szolgéltatasi ¢és
adminisztrativ szerepe ebben a formaban jol igazolhatéva valik. A magas integracios értékek azt is
jelzik, hogy ezen tengelyeken a kozlekedés is dominans meghatarozoja a varosi életnek, beleértve

annak kornyezeti kovetkezményeit, és a varosképre, a varos megtapasztalasara gyakorolt hatasait is.

A szliken vett belvaros tengelyeinek magas kontroll értékei a helyi jellegzetességek, a helyben ¢élok,
dolgozok szabalyainak a dominanciajat mutatja. Itt a térszerkezet egy erds, a helyiek altal atlathato
szabalyrendszer meglétét jelzi, amely kiilonleges, helyi jellegzetességet ad ezen térségeknek. A magas
integracids €s kontroll értékekkel jellemezhetd vonalak a belvarosbodl sugériranyban kiindulva a Duna
mellett és egyes térségi alkozpontok irdnyaba haladnak, tehat a helyi jellegzetességeket is magukba
foglalo varoskozponti teriiletek ezen irdnyokba szétteriilve huzodnak. A térség magaba foglalja
nemcsak a mai pesti varoskdzponton, de a budai torténelmi varosrészeket és azok kdrnyezetében 1€vo
varosi korzeteket is, és olyan szimbolikus jelentdségii épiiletek kapnak itt helyet, mint a Parlament és

a Kiralyi Palota.

A véros szerkezetében domindldo a sugarirdnyl és a korutak azonban részben kiilonb6zd
jellegzetességekkel birnak. A legerdsebb tengelyek és gytirlielemek mindharom térszintaktikai érték
esetében magas értékekkel jellemezhetok, ezek a varos ,,globalis kontroll koézpontjai” a valddi
belvarosi teriiletek: ezek a vonalak nemcsak varostérségi 1éptékben kitiintetett itvonalak, de helyi,
varoskornyéki szempontbol is kiemelkedd jelentdségiiek; ilyen t példaul a budai korat, a Duna menti
tengelyek kozponti és déli része (rakpartok, Csepeli gerincit, Soroksari ut), vagy az Ull8i Gt — 4.sz.
fout (Szolnok). Azon elemek azonban, ahol csak az integracids értékek magasak az atmend forgalom
dominanciaja érvényesiil, a helyi tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok gyengébbek. Ilyen masodlagos
integralo elemek a pesti korutak szakaszai, illetve a 31.sz. {60t (Jaszberény), a Szentendrei Ut, a 6.sz.

fout (Dunaujvaros) varosi szakaszai.

Varos korzetek kontroll és az integracids értékei altalaban hasonloan alakulnak, tehat ahol a
kontroll magas, ott jellemzéen mindkét integracidos érték is nagy. A legmagasabb értékekkel
jellemezhetd teriiletek a varos torténelmi kozpontjat fedik le, tehat magukba foglaljak a belbudai
korzeteket is. A varos térszintaktikai szempontbdl erds térségei a kozponttdl egy 5 agu sokszog
csucsai felé rajzolodnak ki; a sokszog csucsai a belvarostol délkeletre, északkeletre, északnyugatra,

illetve északi és déli iranyban helyezkednek el. A periférialis teriiletek — ahol a térszintaktikai értékek
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legalacsonyabbak — a dél-kelet pesti és a nyugati — észak-nyugat budai korzetekben, illetve a Csepel
szigeten talalhatok. A periféridk felé altalaban cs6kkend térszintaktikai értékekkel bird korzetek kozé
tobb esetben szigetszerlien magas kontroll €s integracids értékii korzetek is ékelddnek. Ezen korzetek
varosi alkozpontként, egykori agglomeraciés telepiilések magjaiként definidlhatok, mint példaul
Csepel kozpontja, a Kodbanya, Kispest és Ferencvaros talalkozasanal fekvé korzetek, Zuglo,

Békasmegyer, Ujpalota, vagy Rakoskeresztur.
4.2.1.1. A statisztikai és térszintaktikai jellemzok kozotti matematikai osszefiiggések

A varosrész szintre aggregalt statisztikai €s a térszintaktikai jellemzOk kozott a legtobb esetben
statisztikai jelentéséggel bird kapcsolat mutathatd ki. A kapcsolat erdssége a fels6foku végzettsgiick
aranyatol eltekintve minden esetben jelentésnek, ha nem is statisztikailag egyértelmiien
meghatarozottnak mondhat6. A kiilonbozd értékek kozotti dsszefiiggések a fenti kivétellel legalabb
40%-o0s megbizhatdsaggal jellemzik a rendszert (1. tablazat), tehat a térszintaktikai értékek legalabb

40%-os biztonsaggal modellezik a varosrészek legfontosabb leir6 statisztikai adatait.

1. tablazat. A térszintaktikai értékek Osszefiiggéseinek erdssége a statisztikai adatokkal

Kapcsolati fok R” Népstrtiség Szoc. statusz Lakéép. Tort. jelleg Beépités

P. reg. 0,4414 0,1141 0,5045 0,5215 0,7024
Lg. reg. 0,4139 0,0770 0,5051 0,4272 0,6507
Lin. reg. 0,3864 0,1139 0,3692 0,5192 0,6279
Kontroll R Népstrtiség Szoc. statusz Lakéép. Tort. jelleg Beépités

P. reg. 0,4039 0,1312 0,4923 0,4912 0,6573
Lg. reg. 0,3829 0,1007 0,4848 0,3923 0,6151
Lin. reg. 0,3803 0,1308 0,3862 0,4878 0,6233
Integracio R* Népstrtiség Szoc. statusz Lakéép. Tort. jelleg Beépités

P. reg. 0,4555 0,1175 0,4982 0,5543 0,7268
Lg. reg. 0,4400 0,0937 0,5076 0,4630 0,6846
Lin. reg. 0,4083 0,1146 0,3519 0,5497 0,6246
Kory. int. R® Népstrtiség Szoc. statusz Lakéép. Tort. jelleg Beépités

P. reg. 0,4352 0,1176 0,4991 0,5304 0,6966
Lg. reg. 0,4104 0,0819 0,4986 0,4312 0,6460
Lin. reg. 0,3929 0,1175 0,3690 0,5295 0,6276

A kilonbozoé regresszios egyenletek koziil jellemzden a polinomialis regresszid segitségével
hatarozhatjuk meg a legerdsebb kapcsolatot a térszintaktikai és a statsztikai értékek kozott, tehat a
statisztikai mintat egy masodfokil egyenlet irja le a legjobban. A regresszids egyenletek
megbizhatdsagabol azonban az is latszik, hogy a logaritmikus és a linedris regresszi6 is csaknem a
polinomialiséval megegyezden jo eredményeket hoz. A kapcsolati fok, kontroll, integracid ¢és
kornyéki integracio értékei is kozel azonosan jol teljesitenek a kiillonbozd statisztikai értékek
tekintetében; a térszintaktikai értékek kozott igen erds, 95%-os megbizhatésagot is meghalado

kapcsolat van (a regresszid-szamitas részletes eredményeit lasd: 5.sz. Melléklet).
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A statisztikai értékekkel az integracio értéke mutat legerdsebb kapcsolatot, de a fentiek miatt a mas
térszintaktikai értékek hasonloan jo eredményeket hoznak. A térszintaktikai értékek a legerdsebb
kapcsolatot a beépitéssel, tehat a varosképet fizikai megjelenését alapvetden meghatarozo jellemzdvel
mutatjak (R* ~ 0,7). A leggyengébb kapcsolat a szocialis statuszt leiré felséfoku végzettségiieck — tehat
a varosképet a legkdzvetettebb modon jellemzé — értékeivel mutathato ki (R® ~ 0,1), a tobbi
statisztikai értékkel az Osszefliggés erdssége 50% koriili, amely human és természeti tényezok kozott

1év6 Osszefiiggések esetében jelentdsnek mondhato.

Kontroll - integrécié Polinomidlis regresszio Logaritmikus regresszi6 Linearis regresszio
N y = 0,0444x2 + 0,5714x +0,008 Y =4,2894Ln(x) - 1,9275 y = 1,082 - 1,0858
Integracio R? = 0,9694 RZ=0,7879 R2=0,9548
16
14
>

12

10

Kontroll

0 T T T T T T
0 2 4 6 8 10 12 14

18. abra. A kontroll és integracio értékek kozotti kapesolatok, Budapest varosi korzetei

A kontroll és integracio értékek kozott igen erds kapcsolat mutathato ki, az elemek variancigja a két
érték tekintetében igen alacsony (18. abra), a polinomidlis (méasodfoku fiiggvényt alapul véve
szamitott) és a linearis regresszio csaknem ugyanolyan jol eredményeket hoz: R* > 0,95. Az elemek —
a varosi korzetek térszintaktikai értékei — eloszldsa az alacsonyabb értékkel bird, tehat a varosi
rendszerbe kevésbé integralt €s a helyi szabalyok tekintetében is gyenge korzetek relative nagy szamat
mutatja, kiemelkedéen magas értékekkel kevés elem rendelkezik; az elemek siirlisége az értékek

novekedésével csokken.

A linearis regresszio magas R” értéke a varosi egységesség jele: a kozpont — periféria viszony a
térszerkezetben matematikailag is leirhat6 tarsadalmi kapcsolatokon alapul. A fiiggvény meredeksége
kozel 1, ami azt mutatja, hogy a varosi rendszerben az atfogd és a helyi ideologiak kozel azonos

sullyal érvényesiilnek, tehat azon elemek, amelyek a varosi ideoldgia szempontjabol meghatarozok,
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egyben sajatos helyi jelleggel is birnak (globalis kontroll kozpont), a varosi szdvetben 1évo globalis
hierarchia tehat a helyi szabalyrendszerekben is megjelenik. Ezek alapjan Budapest térszintaktikai
szempontbol ,,idedlis”, a kozponti szerepeket és a helyi demokraciat egyarant ,,tiszteld” szerkezettel

rendelkezik.
4.2.1.2. Budapest belsd teriileteinek valtozasa a térszintaktikai értékek alapjan, 1870-2001

Budapest belso részeinek szerkezete a XIX.sz. masodik felében jelentds valtozasokon esett at. Az
addig a pesti belvaros egykor varfallal védett magja és részben a sugariranyu utak koré tobbé-kevésbé
sakktablaszerlien szervez0dd varosi térstrukturat a sugarak megerdsitésével és a gylirlis szerkezet
kialakitasaval a varos tovabbi fejlddése szempontjabol alapjaiban modositottak (19-21. abrak). A
XIX.sz. elsd felében Pest-Buda tobbkozpontt varos volt, az 0j rendszer igyekezett a varosnak
egységes szerkezetet adni. Buda a var koré mint adminisztrativ, Pest a belvaros koré mint
kereskedelmi kdzpont szervezddott, az atalakitdsokkal ezen funkciondlis szerepkorok megvaltoztak, a
valodi adminisztrativ funkcidk legtobbje is Pestre keriilt, Budan a lakofunkcio erdsodése volt

megfigyelhetd, ide sokszor szimbolikus varosi épitészeti elemek kertiltek.

A XIX.sz. kozepén Pest-Buda térszerkezete a helyi kapcsolatok erdssége tekintetében joval
kiegyenlitettebb volt, mint manapsag, amelyet jol mutat a magas kontroll érté¢kekkel jellemezhetd
tengelyek viszonylag egyenletes eloszlasa. Hasonld képet mutat a kornyéki integracio eloszlasa is, a
magas kontroll értékekhez jellemzOen magas kornyéki integracios értékek parosulnak, tehat a helyi
szabalyrendszer egyben kornyéki jellegzetességeket is mutatott. A varosi szovetbe valo integraltsag az
egyetlen hid altal 6sszekotott, a Duna mentén elnyuld kézponti teriileteken a legmagasabb, és jol
lathaté a mai Kossuth Lajos u. — Rékoczi ut kdzponti tengelye is. A varoskdzpont tehat a XIX.sz.-ban
mar nem csak a volt pesti varfalakon beliilre korlatozddott, a varos sulypontja a Dunatdl északra 1€vo
tertiletek felé terjeszkedett. A Budai var a térszerkezet szempontjabol magas helyi kontrollal és
alacsony integracioval jellemezhetd, a kornyéki integracidé a Varnegyed peremteriiletein ¢és
legfontosabb belsd tengelyein mutatott magasabb értéket. A var tehat mar akkor is a véros tarsadalmi-
gazdasagi életétdl kiilonbozd, sajatos, a terililetre egységes szabalyrendszerrel jellemezhetd

varosnegyed volt.
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A helyi jelentdségi kapcsolatok
eréssége Budapest belsé térségében, 1870

Kontroll
0.063 - 0.632
{ 0,632 - 1.081
N1.081 -7273
et Avarosi jelentéségii kapcsolatok
N er6ssége Budapest belsé térségében, 1870
’'H
A kornyéki jelentéségti kapcsolatok
eréssége Budapest belso térségében, 1870
HH N

Integracio
0377 -0.771
0.771-0.969

No.geg -1349

Kérnyéki integra cio
0211-2.151
2.151-3268

/\/3268-6.173

19. dbra. Budapest belsd teriileteinek térszerkezete, 1870.
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A helyi jelentéségui kapcsolatok
er6ssége Budapest belso térségében, 2001

Kontroll
0.053 - 1.097
1097 - 2.7

N2.7 -9.378

LI\ 7

Avarosi jelentdségli kapcsolatok
erdssége Budapest belso térségében, 2001

Akornyéki jelentéségi kapcsolatok
eréssége Budapest belsé térségében, 2001

Integracio
0.395 - 0.893
0.893 - 1.182
N1.182 -1.748
1
'

Kémyeéki integracio

0211-2.151

2151-3258

/\/ 3258 - 6.684

20. abra. Budapest bels¢ tertileteinek térszerkezete, 2001.
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A helyi jelent6ségui kapcsolatok valtozasa
Budapest belsé térségében, 1870-2001

Kontroll
17877 - -0.001
E 0.001 -1
1-1861
. 1.861 - 18.048

I A varosi jelentéségii kapcsolatok valtozasa
| Budapest belsé térségében, 1870-2001

A kornyéki jelentdségii kapcsolatok valtozasa
Budapest belsé térségében, 1870-2001

Integracio

110344 - 0001
0001 - 201
201-3426

I 3426 - 8211

Kornyéki integracio
42967 - -0.001

E 0.001 - 2.049
2049 -742

. 742-23.281

21. 4dbra. Budapest belso tertiiletei térszerkezetének valtozasa, 1870-2001.
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Erdemes megfigyelni a Gellért hegytdl délre, a mai Szent Gellért téren, a varos akkor periférialis
tertiletén formalodo alkézpontot, amelyet magas kontroll €s korny€ki integraciods értékek jellemeztek.
Szintén kiilonleges szereppel birt a XIX.sz.-ban a Taban, amely a varos szovetébe jol integral6do, és —
részben a domborzati viszonyoknak is koszonhetden — igen erds helyi és kornyéki integracios
értékekkel jellemezhetd teriilet volt, tehat a Taban nagyvaros €letében aktivan részt vett, €s jellegzetes
helyi karaktert mutatott. A két kiilonleges alkozpont altal kdzrefogott Gellért-hegy a XIX.sz.-ban a
varos egyik legelhagyatottabb, legkevésbé integralt teriilete volt.

A XIX.sz. végén bekovetkezo strukturalis valtozasok a varos tovabbi fejlédését alapvetden
befolyasoltdk, a belsé teriiletek egészét érintették, az egyes varosrészek kiils6 ¢és belsd
kapcsolatrendszere megvaltozott. A szerkezeti valtozasok legfontosabb mozgatorugdja a Nagykorut
¢s az Andrassy Ut a térszintaktikai értékekkel is jol kirajzolodd szerkezeti elemei voltak, amelyek a
kapcsolodod varosrészek jellemzdOire is jelentds hatast gyakoroltak. A valtozadsok nyertese
egyértelmiien Pest, ahol a vérosi Iéptékii kapcsolatok kiterjedt teriileteket érintettek, a valtozasok a
helyi jelleg gyengiilésével egyfajta egységes varosképet hoztak 1étre. Kiemelkedd novekedést mutat a
térszintaktikai jellemzOk mindegyike esetében Bel-Buda délnyugati része, valamint Pest kdzponti
részeinek északi-€északnyugati (Lipdtvaros, Herminamezd) és déli (Kozépsod-Ferencvaros) teriiletei,
amelyeket a szerkezeti valtozasok inkdbb kozvetve érintettek. A strukturalis véltozasok a véros
kdzponti teriileteit elsésorban a Kiskorut két szElsé pontjan, a kozépkori északi és déli varoskapuk
térségében, a Dedk téren és attol északra, valamint a Kalvin téren erdsitették meg. Mig az elobbi
varosrész az adminisztrativ funkciok kozpontja (varoshaza, megyehéaza), a Kalvin tér térsége a
kulturalis és az iizleti élet csomopontjai, tehat inkabb a polgari élethez kot6do tevékenységeknek ad

otthont.

A Pesten megépiilt sugaras-gyliriis szerkezet kialakitasakor a tervezdk a parizsi mintat, de alapjaiban a
pesti varosmagéhoz hasonlo struktirat alkalmaztak. Budéan is igyekeztek kialakitani egy hasonld
rendszert, itt a domborzati viszonyok jelentds korlatot jelentettek; a torekvést jol jelzik a Gellért-
hegytdl és a Varhegytdl nyugatra 1év6 teriiletek és Dél-Buda megndvekvd kontroll és integracios
értekei. A 1étez6 forma 0jboli alkalmazasdval a XIX.sz.-ban extrémitasnak szamitd varnegyedi,
gellért-hegyi és pesti belvarosi térstruktura egyedisége megszlint, ezen varosrészekben a
térszintaktikai értékek jellemzOen csokkentek, azonban ma is ezek a varos belsé részeinek
legegyedibb  varosrészei. A  hegyvidék belsé jellemz6éi  varosi  1éptékben  veszitettek
kiilonlegességiikbdl, a teriiletek integraltsdga azonban a kozvetlen szomszédsagukban halad6 magas

integracios értékii tengelyek (Hegyalja ut, Bartok Béla ut) megjelenésével kdzvetve megndvekedett.
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A gylris-sugaras szerkezetben a hidak szerepe hangsulyozottan jelentkezik. A jelenlegi rendszerben a
Margit-hid és a Pet6fi-hid — melyek egyben a Nagykorut elemei —, illetve a f6 kelet-nyugat iranya
tengelyen az Erzsébet-hid jelentdsége emelkedik ki, a strukturdlis valtozasok is ezen hidakat és
térségiiket érintették leginkabb. A Lanchid a varosi térszerkezetben egykor meghatarozé szerepe
napjainkra lecsokkent, els6sorban az atmend-forgalom tekintetében emelkedik ki. Az Uj
varosszerkezet kialakulasdval Duna menti tengelyek szerepe is megvaltozott: varoskornyéki szerepiik
lecsokkent, ezzel szemben varosi jelentdségiik megndvekedett, a budai rakpart esetében a helyi
szerkezeti kapcsolatok nagymértékii erdsddése mellett. Ezen jelenségek a jol mutatjadk rakpartok
fontos helyét a varosi kozlekedési rendszerben, illetve a budai rakpart esetében kiépitetés és a

potencialis funkcio k6zott huzodo fesziiltségeket.

4.2.2. A dunai tengely varosképi jellegzetességei

A Duna a fovaros legfontosabb tengelye, a varosi tér szervezésének legdomindnsabb eleme, a tobb
szaz méter széles folyam jelentdsége a térszintaktikai értékek alapjan is egyértelmii. A térszintaktikai
értékek a varos kozponti teriiletei felé er6sddnek, a vizsgalt teriilet €szaki részein a tengely jelentdsége
megmarad, azonban a merdleges tengelyek varosi szerepe folyamatosan csokken, a déli, a Petdfi-
hidtél kezd6dé Duna parti szakasz, illetve Buda északi folyopartja a vizsgalt rendszerben kis
jelent6ségli tengelyek (lasd 20. abra). A teljes varosi rendszert vizsgadlva Duna menti tengelyek
szerepe azonban mindenképpen kiemelkedé mind az integracié mind pedig a kontroll tekintetében’

(lasd 16. abra).

A Duna tengelye a varosképben ugyanugy meghatdroz6, mint a szerkezetben. Mig a folyam
sz¢lességénél fogva biztositja az 4tlathatosagot Buda és Pest kozott és hosszanti irdnyban is, jelenléte
vizualis tengelyként és lokalisan is domindns. A tengely varosképben betoltott szerepét nemcsak a
jelentds, vizfeliilettel jellemezhetd nyilt tér, hanem a vele parhuzamosan futé kozlekedési tengelyek
térfalai jellemzik, méas és mas jellegzetességekkel birnak kozpont-periféria viszony, a természeti
tényezOk fiiggvényében, illetve a térszintaktikai értelemben is kiemelkedd hidak, hidfok 4ltal alkotott

csomopontok esetében.

> Az eredmények értékelése soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a vizsgalt teriilet nem fedi Budapest teljes teriiletét, a
megallapitasok csak abban a rendszerben értelmezhetdk, amelyre a részletes térszintaktikai elemzés rendelkezésre all.
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23. abra. A Duna part a budai oldalon a vizsgalt teriilet északi részén

A Duna tengelyének északi részén a budai és a pesti oldal jellegében jelentdsen eltér egymastol,
azonban mindkét szegély esetében kozos az atmend forgalom kiemelkedd fontossdga, a kozlekedés
(22-23. 4brak). A Duna part ilyen hasznalata varosi szempontbol diszfunkcidoként értelmezhetd, hiszen
mindkét szegélyen, de kiilondsen a pesti oldalon a kontroll értékek kiemelkedéen magasak, ami a
helyi kapcsolatrendszer erdsségét mutatja; a tér helyi hasznalatat a kozlekedés gyakorlatilag
lehetetlenné teszi. A Duna part kozvetlen hasznalatinak igényét jol jelzik a pénziigyileg ugyan
kevésbé sikeres, de kozkedvelt ,,plazs” kezdeményezések, vagy a hajozasi-kikotési lehetdségekkel

kapcsolatos problémak.

A Duna kdzponti terének pesti szegélyén jol latszik a varosi 1éptékben értelmezett kozponti funkcidk
erosségének csokkenése, amelyet térszintaktikai szempontbol a rakpartra merdlegesen csatlakozo
tengelyek csokkend integracioja mutat. A Margit-hid hidf6jénél a szdzadeldt idéz6 stilusa Palatinus
hazak hatarozott térfalat észak fel¢ haladva modern épiiletek egyre csokkend siiriiségli beépitése
valtja, a hatdrozott dominans térfalak magassaga csokken. Az Arpad-hidhoz kozeledve megjelennek

tagolt térfalat alkotd lakotelepek is, a hidfo térszintaktikai értelemben is vett csomdpontjaban (lasd 16.
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abra) pedig a belvarosi teriiletek funkcidinak gyengiilésével, egyedi tajelemként — a helyi 1éptékben
mar-mar nyomaszté modon — Ujépitésii ,,félmagas” -hazak épiiltek. Eszak felé haladva a
térhasznalatban egyre nagyobb jelentdséget kapnak a zoldfeliiletek is, amelynek elemei a belvarosi
striiség esetében a Szent-Istvan park beé¢kelddd zoldfeliilete, a szegélyeket oldd egyre dominansabb

fasorok, valamint az Arpad-hid felé haladva lakételepek zoldfeliiletei (23. abra).

A budai oldalon a domborzati viszonyok miatt alapvetéen mas kép tarul elénk. A Duna kdzvetlen
szegélyén itt a kozlekedési funkcié domindl, de a Margit-hid hidf6jétdl nem messze magasodo
dombok a térszerkezetet €s a telepiilésképet is alapvetden befolyasoljak. A hidfohéz kozeli meredek
dombokon a zoldfelilletek és a laza beépités dominalnak. A domborzati meghatarozottsag
csOkkenésével a Zsigmond tértdl a pesti rakpartéhoz hasonlo, egyre csokkend stirliségii, hatarozott
eklektikus térfal alakult ki, melyek az arpad-hidi hétfé kozelében lakotelepek zoldfeliiletekkel oldott
szigoru, de egységes térfala valt fel (23. abra). A Zsigmond tér nemcsak a dunai tengely képe
szempontjabol fontos pont, de térszintaktikai értelemben is fontos csomodpont: a budai rakpart és a

varosi tengelyek koziil kiemelkedé Bécsi ut taldlkozasa.

A Duna tengelyének varos kozponti részére
es0 Margit-hid és Pet6fi-hid kozotti szakaszan a
magas integracios értékek dominélnak, a magas
kontroll értékek Budan a Batthyany téri
kornyékén (Bem rakpart) és a var alatti, és attol
délre 1évo szakaszon, illetve Pesten az Erzsébet-
hid csomopontjdban, valamint a Szabadsag-hid
és a Petdfi-hid kozotti szakaszon jeldlnek ki

globalis kontroll kézpontokat.

A Duna-szakasz dominalé varosképi elemei a
Parlament épiilete, a Budai Vir, illetve a Gellért-
hegy. Mindharom domindns elem kornyezetében
jellemzdé az alacsony integracido és a kontroll
értekek legalabb kozepes erdssége, amely azt
mutatja, hogy ezen kiemelkedd varosképi elemek

a varosi szdvetbol ,kilognak™, kornyezetiikben a

helyi szabalyrendszer érvényesiil (24. abra).

24. 4bra. A dunai tengely kdzponti részének
egyedi varosképi elemei
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Ezen szabalyrendszerek meghatarozoja a Parlament esetében a XIX. szazadi varos- és orszagépitd

ideoldgia, mig a Var és a Gellért-hegy esetében természeti tényezd, a domborzat.

A Budai Var alatt délre huzodé hatarozott térfal a Duna mindkét partjan jellemzo, itt a budai oldal
globalis kontroll kozpontjat jelzi. Mig a mesterséges térfal dominancidjat a budai oldalon szinte
végig jobb-rosszabb allapotban 1évo fasor oldja, addig a pesti oldalon — kiiléndsen a szigoruan vett

belvarosi szakaszokon — ez tobbszor hianyzik; helyi 1éptékben a mesterséges feliiletek az uralkodok.

— B

A globalis  kontroll  kozpontok  dunai
szakaszainak szegélye egységesebb képet mutat,
itt a hatarozott térfalak jellemzdéek. A tarsadalom
varosalakitd szandékai a belvarosi szakaszok
magas integracioval, de alacsony kontrollal
jellemezhetd teriiletein jelentkeznek leginkabb.
Szinte mindegyik esetben megfigyelhetd az egy-
egy teriilet funkcidvesztése utdn bekodvetkezd
atalakulds, melynek eredménye a hatdrozott és
allandosult karaktert mutatd globalis kontroll
kozpontoktol eltérd jellegli, kisebb jelentoségii
egyedi varosképi elemek létrejotte (25. 4abra).
Ilyen folyamat eredménye a pesti korzo
szallodai, és kisebb mértékben a Roosevelt téren
az Akadémia vagy a Grasham palota épiiletei,
amelyek tomegiikkel és funkcidjukkal is eltérnek

kornyezetiiktol.

A Tabén is hasonl6 folyamatok soran jott 1étre: a
tlizvészben elpusztult varosrészen a varosképben
dominans kozpark keriilt kialakitasra, amely bar
kultikus jelentdségli rendezvények helyszine
(volt — majalisok) (magas integracio), a sziikebb
kornyék szamara nem meghataroz6 (alacsony
kontroll). Hasonloan a ferencvarosi rakpart egy

része is zoldfeliileti funkcidt kapott, amely

25. 4bra. A dunai tengely kozponti részének jelentdségét tekintve a Tabanéhoz hasonlo.
jellemzo térfalai
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26. abra. A dunai tengely déli részének
jellemzd varosképi elemei

Budapest belsé részeinek szerkezetét az elmult
idészakban a Lagymanyosi-hid megépitése
kiemelkedé mértékben befolyasolta, amely a
Duna varosi tengelyének déli részén is jelentds
valtozasokat hozott, és amelyek a térszintaktikai

érték valtozasaban is nyomon kovethetok.

A pesti oldalon jelentés ingatlanfejlesztések
folynak és hosszu vajudas utan felépiilt az egyedi
varosképi elemnek csak korlatozottan nevezhetd
Nemzeti Szinhdz és Miivészetek Palotdja is (26.
abra). Az addig elhanyagolt képet mutatd,
funkciotlan szegélyek modern format kaptak. A
pesti oldalon Pet6fi-hid és a Lagymanyosi-hid
kozott hamarosan teljessé valik a szigora
mesterséges feliiletekkel kialakitott dominéns
térfal, szemben a budai oldal joval lazéabb,
zoldfeliilletekkel ~ jobban  ellatott egyetemi
negyedével és irodakomplexumaval. A beépités
¢s a funkcidk — kiilondsen a pesti oldalon — a
kozponti részekhez kozeli teriileteket mintazzak,
a dunai varoskép folyamatossiga igy tobbé-

kevésbé fennmaradhat.
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A helyi jelentéségi
kapcsolatok eréssége
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S\ 04020724
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166 - 3.548

A kirzeti jelentdségi
kapcsolatok eréssége

Integracié
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/NS 1522 - 2019

A kdrnyéki jelentéségi
kapcsolatok eréssége

Karnyéki integra cid

/\/1 149 - 1478
PAVAL BT

2647 - 3.119
3419 - 3694

~3.suq - 5556

27. dbra. K6zépso-Ferencvaros belso térszerkezete
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4.2.3. Kozépso-Ferencvaros belso
szerkezete és varosképi

jellegzetességei

4.2.3.1. A Kozépso-Ferencvaros

térszintaktikai jellemzoi

Ferencvaros a Koraton kivil esd része

szerkezetét mar a XIX.sz. els6 felében

elnyerte, a varost érintd  strukturalis
valtozasok, elsOsorban a Lagymanyosi-hid
megépitése azonban a mai napig jelentds
valtozasokat hoznak az egykor az ipari
kotodo

termeléshez és kereskedelemhez

varosrész €letében és megjelenésében.

A  térszintaktikai értékek alapjan a

Ko6zépsd-Ferencvaros szerkezete

egy
torzitott, nyujtott, a helyi szabalyrendszerek
dominancidjat mutaté aszimmetrikus grid,
amelyben a hosszanti elemek dominalnak,
egy-egy tengelye jelentdésége annak kozvetlen

szomszédjainak szdmatol fligg.

Ko6zépsd-Ferencvaros térszintaktikai
jellemzdi (27. 4&bra) kiegyenlitett képet
mutatnak, a térszintaktikai értékek
tekintetében hangsulyos térelemek

megegyeznek, globalis kontroll kozpontot
alkotnak. A teriilet kozponti része a Mester és
Tompa utcdk hosszanti tengelyén, a
merdleges Liliom ¢és Bokréta utcak kozotti
térség a Ferenc térrel. Fontos elemek még a
hatarolo foutak (Soroksari, Ulldi utak és

Haller u).



A térszintaktikai értékek kiegyensulyozottsaga a térszerkezetben a helyi jellegzetességek egységes

dominanciajat mutatja, az ettdl eltérd térhasznalat a teriileten beliil ritka, talan az egyetlen ide

sorolhat6 példa, a kdzponti térséget kijelol6 Tompa utca, Bokréta és Berzenczey utcék altal is érintett

Ferenc téren kialakitott park (az Ull6i uton 1évé katolikus templom, vagy a Kortt és az Ull6i Gt sarkdn

allo volt laktanya inkabb varosi 1éptékben értelmezhetd).

2. tablazat. Kozépso-Ferencvaros térszintaktikai értékeinek statisztikai jellemzdi

Statisztikai jellemzok Kapcsolati fok Kontroll Integracid Kornyéki integracio
Atlag 5,5789 1,0000 2,3685 2,9375
Szoras 3,3420 0,7976 0,6317 0,8617
Maximum 17,0000 3,5480 4,3753 5,5557
Minimum 1,0000 0,1429 1,2501 1,1493
Terjedelem 16,0000 3,4052 3,1252 4,4064

Budapest, IX. keriilet

y =0,5834x +1,7852

A varosrész térszintaktikai értékei kozott erds

térelemek a

Int. R2 = 00,5425 kapcsolatok mutathatok ki, a
. viszonylag nagy  meredekségli  regresszids
o / egyenesre kisebb eltérésekkel illeszkednek (R?).
T ) Az elemek néhany kiemelkedd kivételtdl
L Kontroll+ eltekintve az atlag alatti értéktartomdnyban

28. abra. Kozépso-Ferencvaros fobb

térszintaktikai értékeinek eloszlasa, regresszioja

talalhatok (2. tablazat, 28. ébra).

4.2.3.2. A Kozépso-Ferencvaros varosképi jellegzetességei

A vizsgalt mintateriilet képe a korzet hatarain és a belsé részeken jelentdsen eltér egymastol. A

hatarolo varosi jelentdségii f6 tengelyek szélessége a kialakult és szigort térfalak dominancidjat oldja,

a belsd részek helyi jelentdségili tengelyein a térfalak nyomasztdan hatnak az arra jarokra. A térfalak a

csomopontokban bomlanak meg; mig a Boraros téri hidfonél ez hatarozottan jelentkezik, addig a

Ferenc korut és az Ull8i ut talalkozasanal ez kisebb mértékii, mig a belsd részeken a helyi jelentéségii

csomopontokban nem jellemezd; elmondhatd, hogy a térfalak megbomlasa a térszintaktikai értékekkel

is jellemezhetd varosi és korzeti tengelyek integracios értékeinek fliggvénye (29. dbra).

A kozlekedés a nagyobb tengelyek dominédns funkcidja, amely a csomopontokban sokszor igen zavard

varosképet eredményez. A varosi 1éptékii tengelyek — és kiilonosen csomodpontjaik —a tarsasalmi-

gazdasagi funkcidjuk tekintetében is eltérnek: az integracid csokkenésével a kereskedelmi funkcio

csokken, a kozépso-ferencvarosi korzet szolgaltatasi tengelyei a varosi Iéptékben is szamottevd

tengelyek, melyek kozé a Mester és Haller utcak is beletartoznak (16., 27. és 29. abrak).
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29. ébra. A K6zépso-Ferencvaros jellemzo
csomopontjai

A Boraros tér varosi jelentoségli kozlekedési
csomoépont ¢és egyben a kodrnyezd varosrészek
kozpontja is. A kozlekedési funkcid és az abbol
eredd burkolt feliiletek nagy ardnya alapvetden
hatarozza meg a tér képét és hasznalatat; a
térszervezés elsésorban az atmend forgalomnak
kedvez, a helyi mozgasok konfliktusok tomegét
eredményezik. A  csomdpont  zoldfeliileti
ellatottsdga szegényes, mindségében a magas
varosi integracid, tehat a wvarosi ideologia
dominancidja altal megkivant diszparki, és a
helyben ¢l6k szamara fontos (magas kontroll)
pihendparki funkciora is alkalmatlan. A térfalak
kialakitasaban a XIX. szdzad madsodik felétdl
napjainkig minden épitészeti stilus megtalalhato,
az eklektikus zavar6 benyomadst a jo lathatdsag

miatt kihelyezett hirdetések tovabb rontjak.

A varosrész belso terlileteinek csomopontjai a
tengelyek térszintaktikai értékeinek fliggvényben
1s mas-mas képet mutatnak. Magas ¢s alacsony
integracioval jellemezhetd tengelyek
talalkozasandl a domindns elem a magas
kontrollal jellemezheté tengelyek esetében
»egyenrangu, kevésbé mozgalmas
keresztezddéseket taldlunk. Mig az eldbbi
esetben kisebb zoldfeliileti elemek és akar a
varosrészen tilmutato jelentéségli szolgaltatasok
teszik €él6vé a csomopontokat, addig a hasonld,
térszintaktikai  értékekkel  birdé  tengelyek
taldlkozasanal kifejezetten a  zoldfeliiletek
hidnyaval, és a helyi lakossag alapvetd igényeit

kiszolgal¢ tizletekkel taldlkozunk.
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A Kozépso-Ferencvaros tengelyeinek képe ¢s
a térszintaktikai értékek kozott egyértelmi
Osszefiiggés latszik (30. abra). Minél nagyobb
integracioval jellemezhetd egy tengely, annal
sz€lesebb, a hatarold térfalak dominanciaja
kisebb, amit a =zoldfeliileti elemek, fasorok
megjelenése tovabb old. A vérosi rendszerben is
kiemelt szerepet jatszd tengelyek (pl. Soroksari
ut) esetében a térfalak megujulasara nagyobb
rehabilitdcios erdé hat, amely az eklektikus

térfalak egységesedésében is jelentkezik.

A varosi 1éptékben mérsékeltebb, de a varosrész
¢letében kiemelkedden fontos tengelyek (Mester
utca, Tompa utca) esetében a viszonylag széles,
fasorokkal, zoldfelilletekkel kialakitott térfalak
¢és a visszafogottabb kozlekedési funkciéo emberi
léptéket teremt. A véarosrész rehabilitacidja soran
a f0 tengelyek esetében egy sajatos szereposztas
figyelheté meg: mig a varosi 1éptékii kozlekedés
szempontjabol fontosabb Mester utcdban a
kozlekedési rendszer érintetlen maradt, addig a
Tompa utcdban az atmend forgalmat a helyi
kozlekedésnek rendelték ala; a zoldfeliileti
ellatottsdg ez utdbbi esetben megnétt és az
eklektikus szigora térfalakat és mesterséges
burkolatokat novényzet teszi baratsdgosabba. A
rehabilitacios projekteknek koszonhetdéen az
alacsony integracioval jellemezhetd tengelyek
mindsége folyamatosan javul, a nyomasztd
dominanciaval jellemezhetd térfalak
megbomlanak, a fasorok, kisebb zdldfeliileti

elemekkel oldddnak.

30. abra. A Kozépso-Ferencvaros jellemzo
tengelyei
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A siri varosi szovetbe agyazddoé kiilonleges
funkcionalis elemek koziil kiemelkednek a
kozparkok, melyek sokszor foghijakban, illetve
utcak altal hatarolva ékelddnek a lakotombok
kozé (lasd: térszintaktikai kozpont: Ferenc tér).
A viszonylag kis teriiletet elfoglaldo kozparkok
részesei voltak a rehabilitacids projekteknek, az
intenziv, és sokszor nem megfeleld hasznalat

néhany év alatt is lathaté nyomokat hagyott.

A varosrész a teljes varosi rendszerben elfoglalt
atmeneti helye, és a kornyezetében megvaldsulo
térszerkezeti fejlesztések folyamatos
valtozdsokat indukédlnak, melynek jele a
funkciojukat veszitett foghijak, a kisebb-
nagyobb ipari létesitmények maradvanyai
(diszfunkci6), 1illetve az ezen teriiletek
hasznositasara vonatkozd torekvések sokasdga.
A funkcidjukat vesztett elemek megléte ma
elsdsorban a varosrész nyugati-délnyugati,
alacsony térszintaktikai értékekkel bird részére,
jellemzd, a teriilet joval szinesebb — ¢&s
mindségében szegényesebb képet mutat; ezek
alapjan a véarosrész két korzetre is oszthato,

amely a varosszerkezeti tervben is megjelenik.

A funkciondlis  valtozasok  altaldban a
lakofunkcid erésddéséhez vezetnek. Sok esetben
azonban vérosi 1éptékii kulturalis intézmények is
megtalaljak helyiiket az organikusan fejlédo
varosrész ¢északkeleti részén (Trafo, Holokauszt
Emlékkozpont, Tuzraktar), fizikai és tarsadalmi

megujulast hozva kornyezetiikbe.

31. abra. A Ko6zépsd-Ferencvaros kiilonleges
funkcionalis elemei
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4.3. Egyes telepiilési formak térszintaktikai jellemzése

A térszintaktikai értékek alapjan elméleti uton lehetdség nyilik egy térszintaktikai varos-tipologa
kialakitasara, azonban az egyes telepiilések ¢és telepiilésrészek térszintaktikai és telepiilésképi
jellemzdinek Osszehasonlitasa konkrét bizonyitékul is szolgdl. A vizsgalt telepiilések kontroll és

integracids értékei 0sszefiiggéseinek erdssége a helyi és a globalis téralakito erdk dsszefliggését jelzik.

A kontroll - integracio regresszids egyenes megbizhatésaga, R2

Wekerle-telep |

Budapest, Kézépsé-Ferencv aros |

Pestszenterzsébet |

Budapest, Belvaros

Tiszadjv aros, Tiszaszederkény

H.bdsz6rmény, varosszéli lakoteriilet
Hajdubdszérmény, var
Salgbtarjan, Salgébany a

Hajdubészdérmény, kozpont

Salgoétarjan, Somoskdujfalu
Tiszaujv aros, TVK

Budai Vér

Tiszaujv aros, lakéteriletek
Tiszaujv aros, kdzponti zéna
Hajdubdszormény v aros
Budapest, Gellért-hegy
Budapest, kézponti zéna

Tiszaujv aros, varos

- -Hougpgpg

Salgbtarjan, kdzponti zona

Salgbtarjan v aros

o

0,1 02 03 04 05 06 07 08 09

32. abra. A térszintaktikai értékek kozotti kapcsolatok erdssége
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A kontroll - integracio6 regressziés egyenes meredeksége

Budapest, Kdzépsé-Ferencv aros |

Wekerle-telep |

Budapest, Belvaros
Hajdubdszormény, var
H.bszérmény, varosszéli lakoterilet
Pestszenterzsébet

Budai Var

Tiszaljv ros, Tiszaszederkény

Salgotarjan, Somoskdujfalu

Salgbtarjan, Salgébany a

Hajdubészérmény, kozpont

Tiszaujv éros, TVK

TS TTT T

Hajdubdszormény v aros
Budapest, Gellért-hegy
Tiszaujv aros, lakéteriletek
Tiszadjv aros, kdzponti zéna
Budapest, kdzponti zéna
Tiszaujv aros, véaros
Salgotarjan, kézponti zéna

Salgotarjan v aros

o
o
—
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N
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33. abra. A térszintaktikai értékek egymastol valo fliggésének erdssége

Amennyiben az elemek a regresszids egyenestél valo atlagos eltérése kicsi (R”) — tehat kimutathat6
kapcsolat a magas integracido €s a magas kontroll kozott —, gy az egyik varospolitika a masik
fliggvényévé valik (32. dbra). Amennyiben a magas integracié mellé magasabb kontroll parosul, ugy a
globalis meghatarozottsdg, amennyiben a kontroll fliggésége az integraciotdl kicsi, ugy a helyi
szabalyrendszer érvényesiil (a regresszids egyenes meredeksége kicsi) (33. dbra). A 0,5 feletti
szorasnégyzet (R?) azt mutatja, hogy a varosrészek térelemeinek legalabb felét a regresszios egyenes
95%-0s biztonsaggal jellemzi, tehat erés a helyi és a globdalis varospolitika Osszefonodasa. A
kiemelkedden nagy meredekség azt jelzi (a magas kontrollhoz magas integracio parosul), hogy a helyi
¢s a globalis varospolitika altal meghatarozott térelemek egybeesnek, tehat a globalis politika a helyi

szabalyrendszert is meghatdrozza és forditva (lasd 4.sz. Melléklet).
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Mind a kapcsolat eréssége, mind pedig az integraciotdl vald fiiggés erdssége a Wekerle-telep és
Ko6zépso-Ferencvaros esetében mutat kiugréoan nagy értéket. Ez a jelenség azon két mintateriileten
jelentkezik, ahol a térszerkezet tervszer( kialakitasa jol meghatarozhato6 torténeti korszakhoz kothetd,
¢s ahol a természeti adottsagok nem jatszottak jelentds szerepet a szerkezet kialakitdsdban. Emellett

ez az a két varosrész, ahol a telepiiléskép is leginkabb attekinthetd €s értelmezhetd.

A Kozépso-Ferencvarosban a XVIII-XIX.sz.-ban megindult felvilagosult varostervezés iddszakaban
kialakult (pontosabban kialakitott) szerkezet, egységes — bar budapesti szintli varosszerkezeti
adottsdgok miatt helyenként még formalodd — varoskép kialakulasdhoz vezet(ett). A Wekerle-telep
hierarchikus belsé szerkezete XIX-XX.sz.-i kdzpontositd torekvéseit tiikrozi, amely a varosképet

meghatdrozo egységesitett hierarchikus beépitési jellemzdékben is megnyilvanul (6.sz. Melléklet).

A kozepesen erds, és hasonld jellegli kapcsolatrendszerrel jellemezhetd még Budapest belvarosa,
Hajduboszormény kdzponti, a belsd gylirii 6vezte varosrésze (var) és a varos szélén 1évo alacsony
statuszu lakoéteriilet, valamint Pestszenterzsébet. Itt a globalis varospolitika megjelenése a kiilonb6z6
torténelmi korok domindlé vérosi funkcioihoz kothetd: a Belvaros ¢és Hajdiboszormény belsd
teriiletein ez a kozépkori, kora-ujkori védelmi funkcid, mig a Boszormény kiils6 részén és Erzsébet
esetében a XIX-XX.sz-i lakéfunkcio. A fenti varosi teriiletek szerkezetének kialakulasaban a
természeti adottsagok nem jatszottak jelentOs szerepet, ezek gyenge hatasa talan egyediil a Belvaros
esetében figyelheté meg (Duna). Varosképi jellegzetességeiket tekintve ezen varosrészekre a egységes
megjelenés egyfajta ,higitott” valtozata jellemzd. Minden esetben valamilyen térszerkezetet torzitd
térelem kornyezetében kialakultak jellegzetes, szerencsés vagy szerencsétlen varosi motivumok (pl.
Hajduboszormény kozpontjaban a templom és a polgadrmesteri hivatal épiiletei, a varosrész szélén a
35.sz. f60t mellett a diszkont élelmiszerbolt, Erzsébeten a Tétra tér tizemeletes panelhdza, vagy a

Belvarosban a Deak tér).

A két fenti csoport kozott az dtmenetet Tiszatjvaros Tiszaszederkény falusias varosrésze képezi, ahol
a természeti adottsagok gyenge-kozepes erdsséggel jelentkeznek (Sajo), és ahol az egységes falusias

képet a (falu)kdzpont hagyomanyos eleme a templom és kornyezete bontja meg.

A vizsgalt varosok ¢€s varosrészek harmadik, legnagyobb csoportja esetében elmondhat6, hogy a
globalis és helyi szabalyrendszerek 0sszefiiggése alacsony foku, és egyben a kapcsolat érzékenysége,
tehat a globalis varosi ideoldgia hatdsa a helyi szabdlyrendszerre, kicsi. A vizsgélt teriileteken
Tiszaujvaros és Hajduboszormény kivételével a természeti adottsagok mindenhol legaldbb kozepes
erdsséggel befolyasoltdk a varosszerkezet alakulasat, tehat a helyi szabalyrendszer els6sorban a
természeti adottsdgoknak koszonhetden éErvényesiilt. Tiszatjvaros esetében nem a természeti

adottsagok jatszhattak kulcsszerepet, hanem a szocialista vérostervezés olyan fajta esetlegessége,
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amely a térszerkezetet a puszta praktikumnak rendelte ald, meggatolva ezzel az ideoldgidban is
megjelend tarsadalmi ald- és folérendeltségi viszony kialakulasat, és ezzel egy egészséges varosi
hierarchia 1étrejottét. Hajdubdszormény varosi rendszerében a szerkezet ilyen alakuldsa mogott
huz6dé ideoldgia a hajduk erés Onkormanyzatisdga Iehetett, hiszen a varos hagyomanyos
szerkezetében a védelmi funkciéo — a budapesti kdzponti zondhoz hasonléan — a kdzponttol kifelé
haladva egyre kisebb szerepet jatszott a lako- és mezdgazdasagi funkcid erdsddésével szemben. A
csoport tagjai ezen tulmenden jellemzden nagyobb teriiletet fednek le, stilusukban és szerkezetiikben
tobb torténelmi korszak lenyomatat viselik magukon. Ezen csoport esetében a véaroskép eklektikus
volta is jellemz0; akar tervezési-ideologiai, akar természeti adottsagok miatt, de ezen mintateriileteken
figyelhetd meg leginkabb a varoskép sokfélesége is. A sokszor egyre komplexebbé valo térszerkezet

egyre tobbféle varosképi jellegzetesség, kdzponti hely, kiemelkedd tengely kialakuldsat eredményezi.

Fontos megjegyezni, hogy a telepiilések csoportositisa az egyes telepiilésrészek térszintaktikai
értékeit jellemzd statisztikai mutatokon (egy-egy telepiilésrész térelemeit jellemzd kapcsolati fok,
kontroll, integracid, kornyéki integracid atlagai, maximumai, szdérasai) is hasonlé eredményeket
hoznak. A fentiekkel megegyez6 csoportok mellett ezen 0sszesitd statisztikai mutatokon keresztiil az
egyes vizsgalt telepiilésrészek kozotti térszintaktikai szélsdségek azonban jobban kidomborodnak;

ilyenek, pl. Pestszenterzsébet, vagy Tiszaujvaros mintateriiletei.

A térszintaktikai tipologizdlds soran vizsgalt fiiggvények meredeksége és determinacios
koefficiensének osszefiiggései a fentiekkel egyezd eredményt hoznak (34. dbra). A két értek kozotti
osszefiiggések R* > 0,95 értékii Osszefiiggést mutatnak, tehat ahol az adott véros/varosrész
szerkezetében a globalis meghatarozottsag domindl, ott a szerkezet torvényszeriiségei is erdsek és
forditva, ahol a helyi szabdlyrendszerek érvényesiilnek, ott a szerkezeti torvényszerliségek
feloldodnak. Az eredmények igazoljdk TOTH azon megallapitasat, hogy a hazai varostipusok nem
hatarolhatdk le egyértelmiien (2000), csak egyes varosrészek esetében figyelhetok meg altalanosan
meghatarozhat6 szerkezeti tipusok. Minél kisebb teriiletet vizsgalunk, az Osszefiiggés annal erdsebb,

tehat hatarozott tipusok csak véarosrész szinten azonosithatok.
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A meredekség és a determinacios koefficiens 6sszefiiggése Linearis regresszio:  y =1,1977x - 0,013

vizsgalt telepiiléseken R2=10,9649
1
R2
Wekerle-t.
0,8
L 4
06 /
L 2
IX. ker.
0,4
P.erzsébet
0.2 Bp. Belvar
Hb. vér. & T.szederkény
H.b. 1akorer.
Meredekség
0 v T T T T T T
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7

34. abra. A vizsgalt teleptilések térszintaktikai tipizaldsanak mutatdi kozott

fennallo Osszefliggések

A meredekség és a szabalyszeriiség szempontjabol a legerdsebb kapcsolat a Kiilsé-Ferencvaros (IX.
ker.) és a Wekerle-telep esetében figyelheté meg, mindkét varosrész tervezett, az elméleti
modellekkel vildgos kapcsolatot mutatnak. Pestszenterzsébet ¢és Hajduboszormény varosszéli
lakoteriiletei is a XIX-XX. szazadok varostervezésének ,termékei”. A budapesti belvaros,
Hajduboszormény kozponti része (,,var”), illetve Tiszaszederkény organikusan fejlédtek, azonban a
torvényszerliségek alapjan feltételezhetd, hogy valamilyen belsd szabalyrendszer érvényesiilt a
teleptilések fejlodés soran. A két varoskdzpont esetében ezek a védelmi funkcidhoz, Tiszaszederkény

esetében pedig a Sajd vizrajzi meghatarozottsagahoz kotodnek.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

5.1. A vizsgalat altalanos megallapitasai

A telepiilési vizsgalatokban alkalmazott modszerek alapvetden a telepiilési tér egy-egy aspektuséara
koncentralnak. A telepiilési tér ezek alapjan kiillonb6z6 modon definidlhatd: kozgazdasagi
szempontbol megkiilonboztethetjiik a termelés, a fogyasztas helyszineit, tdrsadalmi szempontbol a
kiilonbozd csoportok belsd és kiilsd kapcsolati haldit, épitészeti szempontbol pedig a kiilonbozo

természeti és épitett elemekbdl felépiild fizikai tereket.

A telepiilések tarsadalmi-gazdasagi struktaraja és fizikai forméja kozotti Osszefliggések mar régota
ismertek, elfogadott az a tézis, miszerint a tarsadalmi dontések kulcsfontossaguak a tér
alakitasaban, illetve, hogy a fizikai tér egyben a tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatokat is
befolyasolja. A fenntarthat6 fejlédés elmélete a kornyezeti tényezdknek is hasonld jelentdséget
tulajdonit a telepiilési folyamatokban; a fenntarthatésag egyik alapgondolata, hogy a tarsadalmi-
gazdasagi folyamatok alapjat a kornyezeti rendszerek alkotjak, azokkal a kornyezet komplex
kolesonhatas rendszerekben értelmezhetd, és a harom tényezd egyiittes érvényesiilése esetén

lehetséges csak az emberi nem generaciokon ativeld fejlodése.

Az 0kologiai tipusu, holisztikus értelmezés szerint a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti alrendszerek
adott torténelmi pillanatban a telepiilési taj meghatarozoi, a szemléld elé taruld taj az egyes fizikai
tajalkotok és a mogottiik kiilonbozd struktirdkban miikodd folyamatok Gsszessége. A telepiiléskép a
telepiilési ta) egy jellemzdje , amely mogott ugyanugy tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
kapcsolatrendszerek miikodnek: az épitett kornyezet alakitasat — a természeti adottsdgok meghatarozo
volta mellett — tarsadalmi és gazdasagi dontések sora kiséri, illetve alapozza meg; a tarsadalmi,
gazdasagi ¢és kornyezeti folyamatok Osszességében a fenntarthato fejlédés komplex, sok tekintetben
értekalaptl fogalmahoz vezetnek. A telepiilési tér a telepiilésképnek és ezen keresztill a teleptilési
tajnak is meghatarozo6 eleme, amelynek kialakitdsa és mindségi jellemzoi a tarsadalmi értékrendet is
tikkrozik. A telepiilési tér értelmezésére a hazdnkban legtobbszor alkalmazott vizsgalati modszerek
nem alkalmasak arra, hogy a tér — tarsadalommal, gazdaséggal és kornyezettel kapcsolatos — komplex
fogalmat és kapcsolatrendszerét elemezzék, igy nem igazan alkalmasak a telepiilés €s a telepiiléskép

fenntarthatosaganak értékelésére sem.
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A telepiilési struktura, forma ¢és a telepiiléskép fenntarthatosaga dnmagukban is kihivast jelentenek a
kutatoknak, mindezidadig nem sziiletett olyan altalanos iranyelv, amely konkrét esetekben — a
téralakitast érintd tarsadalmi dontéshozatal soran — is irdnymutatast adhatott volna a harom
szempontot egyidejlileg érvényesitd kornyezetalakitast illetden. A dontések, jo esetben, kiilonféle
szakemberek, pl. varosépitészek, szociolégusok varosgazdaszok, telepiilésfejlesztok intuitiv
kompromisszuman alapul6 tervezOi javaslatok alapjan sziiletnek, rossz esetben azokat — ¢és erre
szamos példa van a jelenkori hazai vérosépitészetben is — egyes befektetok gazdasagi érdekei
diktaljak. Ezen dontések egyediil a fenntarthatdésdg gazdasagi szempontjat veszik figyelembe, a tér
alakitasaban kulcsszerepet jatszo ,befektetd” pusztan gazdasagi jellegli érintettsége folytan a
tarsadalmi és kornyezeti érdekek hattérbe szorulnak, és a dontések negativ kovetkezményeivel a
varosi lakok, a véarosban hosszi tavon gazdasagi tevékenységet folytatok és a varost fenntartod

intézmények szembesiilnek.

Ertelmezésemben a varosszerkezetet vizsgalva a fenntarthatésag egyik alapveté kérdése, hogy a
vajon az épitett kornyezet megfeleloen tamogatja-e egy egészséges varosrész-hierarchia
kialakulasat, ahol a kozpontok és alkozpontok rendszere biztositja a tarsadalmi és gazdasagi

igények kielégitését.

A folyamatok a telepiilési tér alakuldsan, annak mindségén és az altala kozvetitett szimbolumokon
keresztiil a telepiilésképben is megjelennek, hiszen a telepiilési tér a fizikai (kOrnyezeti) és a
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok taldlkozasi pontja, a telepiilési taj fejlodési folyamatainak egyik
Osszetevoje. A telepiiléskép tekintetében a fenntarthatosag kovetelménye a szemléloben keltett érzet

harmonidja.

A harmoénia, mint a fenntarthatésag Kkritériuma alapvetéen szubjektiv; dolgozatomban a
funkciokat (diszfunkcié és funkciovesztés), az emberi léptéket (dominancia), a formak és az
épitett kornyezet mindségegét (stilus és ,,iizenet”) definialtam olyan tényezékként, amelyek

alapjan a telepiiléskép esetében a fenntarthatosag értelmeztem.

A térszintaxis analizis segitségével lehetéség nyilik a tér olyan értelmezésére, amely annak
elméletébol eredéen mar magaba foglalja a tarsadalmi kapcsolatok rendszerét (szolidarités), részben
az ezekre alapuld gazdasagi folyamatokat (az aramlésok gazdasagtana), illetve a tér- ¢&s
kornyezetalakitast korlatozo természeti tényezdket. A térszintaxis elmélete a tarsadalmi dontések két
szinterét kiilonbozteti meg: a varos 1éptékii dontések leirdsat az integracio, a lakossag helyi dontéseit a
kontroll hivatott megjeleniteni. A kétféle dontési mechanizmus taldlkozasa maga a varosi tér, annak
szerkezete €s megjelenése. A tarsadalmi dontések mellett azonban a természeti adottsagok is, mintegy

kiils6 erfként — a ,,globalis” tarsadalmi dontésekhez hasonléan — nagyban befolyasoljak a szerkezetet
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¢s a varosképet, tehat a természet ,,egyenrangu”, a helyi (kontroll) és az Osszvarosi ideoldgiabol
taplalkozo, varosi értelemben ,.globalis” (integracid) varospolitikat is befolyasolo tényezdként

jelennek meg a varos fejlédése soran.

5.1.1. A varosalakito tarsadalmi folyamatok térszintaktikai értelmezése

A térszintaxis analizis dolgozatban szerepld alkalmazasai egylittesen alkalmasak 4ltalanos és
Budapest esetében konkrét kovetkeztetések megfogalmazasara is. A térszintaktikai analizis soran
azonositottam Budapest kdzpontjat, alkozpontjait és periféridit. A térszintaxis elmélete alapjan ezen
eredményeim tdlmutatnak a pusztan fizikai vagy tarsadalmi-gazdasagi elemzések eredményein,
mindezek 0Osszegzéseként értelmezhetok, amivel megteremtdédik a kapcsolat az absztrakt jellegii

tarsadalmi és gazdasagi, valamint a fizikai jellegli épitett és természeti kornyezet kdzott.

Budapest kozpontjanak lehatarolasa sokféle moédom torténhet, és szamtalan tanulmany foglalkozik
annak helyével ¢és kiterjedésével. Az nem vitas, hogy a varos kozpontja a ,,pesti belvarosként”
definialt teriilet, azonban a kdzponti teriiletek kiterjedésének meghatdrozasa mar korantsem ennyire

egyértelmii feladat.

Tézis 1.): A térszintaktikai vizsgalatok segitségével konkrétan meghataroztam azon

varoskorzeteket, amelyek kozpontként definidlhatok (17. abra).

Budapest kozponti teriiletei Pesten a Nagykorut altal hatarolt teriileten tilmenden
kiterjednek a Kiils6-Terézvarosra és Belso-Angyalfoldre, Budan pedig az 1. Keriilet
torténelmi magjan tul a Gellérthegy, Lagymanyos és Belso-Kelenfold varosi

Kkorzeteire.

Budan az észak-déli tengely, illetve az Orddgarok tengelye iranyaban jeldlhetdk ki azon teriiletek,
ahol a kozponti funkcio gyengiilése fokozatosnak mondhatd, és hasonld jelenség figyelhetd meg
Pesten észak felé, illetve a Varosliget iranydban. Az egyes varosi korzetek kozponti funkcidinak
gyengiilése a varos kiilsd teriiletei fel¢é haladva mar erdteljesebbnek mondhatd, amelyet az

alkézpontok tornek meg.

Tézis 2.): A térszintaktikai vizsgalatok segitségével alkozpontként, és kozponthiinyos

teriiletként definialhato varoskorzeteket a kovetkezok szerint azonositottam:

Budapest varosszerkezetében egyértelmii alkozpontként definialhato Békasmegyer,

Ujpalota, Sashalom, Rakoskeresztir, Dél-Ujpest, a Jozsef Attila lakotelep, Ujhegy
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(Kébanya), Eszak-Kispest és a Wekerle-telep, valamint Csepel-Belviros virosi
korzetei.

A varos kozponti funkciokban legszegényebb részei az észak-budai hegyvidéki
teriiletek, illetve Pest déli, délkeleti perifériaja, ahol a fenntarthatésag térszerkezeti

kovetelménye a legkevésbé teljesiil.

A térszintaktikai eredmények nem csak a mindennapi varoslako tapasztalatat tdmasztjadk ald. A
,hagyomanyos” és a térszintaxis analizis eredményeinek 0sszehasonlitasa végett a térszintaktikai és a
statisztikai leir6 adatok kozotti kapcsolatokat regresszids egyenletekkel hataroztam meg.
Megallapitottam, hogy a regresszios gorbékhez képest az adott varoskorzetek térszintaktikai és leird
statisztikai értékeinek variancia-mutatdja (R?) olyan mértékii, hogy az alapjan statisztikai jelentéségii
kapcsolat azonosithatd a fizikai és az absztrakt tarsadalmi-gazdasagi telepiilési tér kozott. (Lasd:
,4.1.1. Budapest tarsadalmi-gazdasagi struktirdja és a térszintaktikai jellemzOk Osszefiiggései” és

»4.1.3. ¢és 4.1.4 a varoskép leirdsarol szolo fejezetek).

Tézis 3.): A térszintaxis és a leiro telepiiléstudomany kozotti kapcsolatokat feltarva igazoltam a

térszerkezet és a tarsadalmi folyamatok kozotti kapcsolatok erdsségét.

Statisztikai szamitasokkal bizonyitottam a telepiiléstudomany altalanos és a
térszintaktika konkrét elméletének egyik alapvetését (HILLIER és HANSON, 1984),
vagyis, hogy a térszerkezet alakuliasaban szerepet jatsz6 tarsadalmi dontések a
térszerkezetben a térszintaktika eszkozével azonosithaté nyomokat hagynak, melyek
kialakulasuk pillanatatél a varosban lezajlé tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok egyik
meghatarozojava valnak.

Igazoltam, hogy a térszintaxis analizis az épitett tér vizsgalataval alkalmassa valik a
varos fejlodését befolyasol0 komplex tarsadalmi, gazdasagi folyamatok
modellezésére, és a varoskép fobb meghatirozo tapasztalati elemei helyének és

mindéségének azonositasara.

A térszerkezetet leird térszintaktikai értékek, a kontroll és az integracid tehat képes egy adott
pillanatban tapasztalhat6 telepiilési struktirat, format és ezek kiilonb6zé megjelenésének jellemzdit
leirni. Ahogy a varos a helyi és a varosi szintii dontési mechanizmusok és a természeti adottsagok
ereddjeként értelmezhetd, ezek kolcsonhatasai a telepiilés fejlédési folyamatainak dsszegzését adjak.
A helyi (kontroll) és a varosi szintli (integracid) dontések egy-egy adott varosi tér kialakitdsdban

nyernek format, hiszen a kiilonb6z6 dontések egy konkrét helyszin kapcsan sziiletnek.
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Tézis 3.1.): Vizsgalataim szerint, a helyi és a varosi szintli dontések egyensulya alapvetden hatarozza

meg egy-egy varosrész szerkezét és képét;

Megallapitottam, hogy attdl fliggden, hogy egy adott tér alakitisdban mely dontési
mechanizmus érvényesiil, a térszerkezet mas és mas formaban alakul, amely a vérosi és a

helyi érdekek eltérésébdl fakad.

crer

stratégiajatol fliggenek. Az ezzel szemben, vagy éppen ezzel egybevagd helyi stratégia mas és mas
formaban jelentkezik. Abban az esetben, ha a helyi politika és a varosi szandék talalkozik, lehetdség
nyilik a fizikai és funkcionalis tér ,,demokratikus™ alakitasara, amelyben az adott helyen ott ¢l6k és
dolgozok és a varos is kifejezheti sajat normarendszerét szimbdolumain keresztiil. Ebben az esetben
megvalosulhat a véaroskép harmonidja is, ahol a funkcidk, a teret helyiként vagy latogatoként
hasznalok Iéptékében és szamukra elfogadott formakkal toltik ki a teret. Vizsgélataim alapjan varosi
tér Budapest kdzpontja, ahol a magas kontroll €s integracios értékek egyiittesen vannak jelen, a helyi
¢s a varosi szabalyrendszerek egyarant érvényesiilnek. Ha a vérosi szintli ideologia dominal a
térszerkezetben, a helyi lakossag altal kifejezett motivumok hiénya jelentkezik, hiszen a helyiek nem
képesek sajat érdekeik érvényesitésére sem a térszerkezetben, sem pedig szimbolumaik és jeleik
kialakitdsaban. A dolgozatomban ebbdl a szempontbdl a Parlament épiilete és kornyéke hozott
eredményeket: itt a Duna integrald, varosi léptékben meghatirozd tengelyén a nemzeti ideoldgia
szimbolikus épiilete mellett a helyi szabalyrendszer szempontjabdl kis jelentdségli varosi tengelyek
dominalnak (alacsony kontroll; 1asd 19. 4dbra). A térszintaktikai értékek alapjan is igazoltam, hogy a
kornyezetétdl eltérd 1éptékii, funkcidjaban egyediilalld, dominans és igen erdteljes szimbolikaval

jellemezhetd épiilet elsdsorban a ,,globalis” (itt nemzeti szintil) ideoldgia megnyilvanulasa.

Részletes vizsgalataim alapjan, amennyiben a varosi szintli politika nem képes a térszerkezet
megfeleld alakitasara, pl. a kdzpont-alkézpont-periféria viszonyok kialakitasan keresztiil, ugy a helyi
szabalyrendszerek érvényesiilésére nyilik lehetdség. Ha a helyi kozosség képes sajat érdekeit a
térszerkezetben is érvényesiteni, ugy a helyiek szdmara ismerds és otthonos terek, illetve a helyi
értékrendet tiikkr6z6 szimbolumok keriilhetnek kialakitasra; itt a mas varosrészben vagy varosban €16k
— az altalanos varosi értékek kifejezddésének hidnydban — idegenek, a varoskép harmoénidja csak a
helyi lakossag korében értelmezhetd. Ilyen telepiilési korzetként értelmeztem, pl. a Taban varosrészét
a XIX. szdzadban, ahol a varosi kapcsolatok még viszonylag gyengék voltak (integracio), a helyi
kapcsolatok viszont erdsek (kontroll), ezzel a térszintaktikai értékek alapjan is igazoltam a Taban
egykori egyedi varosrészének képi, hangulati sajatossdgat. Amennyiben sem a helyi, sem a varosi

(globdlis) ideologia nem képes érvényesiilni, Ggy a terek elvesztik egyediségiiket €s a varoskép sem

93



képes a funkciok, forméak és stilusok harmonikus egységét kozvetiteni a szemlélo felé. Ilyen
varosrészeket azonositottam Budapest esetében, melyek jellemzdéen az alkdzpont-hidnyos periférids

terliletek, elsdsorban Pest délkeleti része.

5.1.2. A térszerkezet, a telepiilési taj és a varoskép kozott feltart kapcsolatok

A kiilonb6z6 varosrészek és konkrét telepiilési terek egyiittesen a telepiilési tajban jelennek meg, azok
a telepiilési taj alrendszereinek tekinthetdk. A kiilonb6zé dontéshozasi mechanizmusok a
varosrészeken és tereken érvényesiilnek, de Osszességében egy olyan vérosi szintli térszerkezet
hoznak létre, amely a telepiilési t4j szintjén értelmezhetd. A telepiilési ta) megjelenése tehat nem
pusztan a varosi szintii ideoldgia fiiggvénye, hanem benne a helyi szabalyrendszerek is

érvényesiilnek.

Tézis 4.): Vizsgalataim alapjan a Kiilonb6z6é szinten meghozott, a térszerkezetet érinté
tarsadalmi dontések, valamint a telepiiléskép és a telepiilési taj kozott komplex

kapcsolatrendszer miitkodik.

A térszintaktikai vizsgalatok segitségével értelmeztem a tarsadalom, a gazdasag és a
természet ,helyi” és ,,globalis” (0sszvarosi) szintjeinek a varos életére és képére
kihaté kapcsolatrendszerét, amely eredményeim alapjan a varosképben helyi, a

telepiilési tajban globalis szinten nyer vizualis megjelenési format.

A telepiilések fejlodésének kiillonbozo torténeti idoszakaiban a varosok helyi és globalis ideologija is
valtozik. A kozépkor végéig a védelmi funkcid alapvetden hatarozta meg a térszerkezetet (1asd pesti
belvaros, Hajduboszérmény kozpont), amely alapvetden globalis (varosi) szintli meghatarozottsagot
jelentett. A varosi kozponti hatalom és a hozza kapcsolddd védelmi funkcid gyengiilésével — azaz a
varosi tarsadalom ,,demokratizalédasaval” — a téralakitast befolydsold tarsadalmi dontések egyre
inkabb a helyi politika szintjére keriilnek, az egész varosra kiterjedé globalis ideologia hatdsara
kialakult térszerkezet torténeti Iéptékben feloldodik, tehat a globalis meghatarozottsag helyett egyre
inkabb a helyi szabalyrendszerek érvényesiilnek. A varosok — és kiilondsen a szerkezeti szempontbol
mar kialakultnak tekintheté varoskdzpontok — esetében a helyi, vagy a fel-felbukkan6 globalis
ideoldgia (pl. XIX. és XX. szdzadi kozpontositd torekvések) a térszerkezetben térténd megjelenése
korlatozottd valik; az ideoldgia ekkor mar a telepiilési teret jellemzd telepiilésképben, annak

formdjaban, mindségében és szimbolumrendszerében nyilvanul meg.
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A Kkiilonb6zo szinten meghozott tiarsadalmi dontések, valamint a telepiilésszerkezet és a

varoskép osszefiiggései értelmében a kovetkezo részeredményekre jutottam:

Tézis 4.1.): Megallapitottam, hogy a varosi szinten értelmezett globalis ideologia erdteljes
megjelenése az atlathatdé és a varoskozpontra fokuszald szerkezete mellett a varoskép
egységes ¢€s jol értelmezhetd kialakuldsdhoz is vezet. Ez a jelenség fiiggetlen a globalis

ideoldgia egy-egy adott korra jellemzd torekvésétol.

Tézis 4.2.): Vizsgalataim alapjan a globalis tarsadalmi térszervezés lehetdségének csokkenésére a
jel kialakitasa. A ilyen forman meghatarozo varosképi elemek a szemléld szdmara nehezen
felfoghato komplex szerkezet ¢s megjelenés mellett, sokszor idegen kozegben, a varoskép
eklektikajat erdsitik, de egyben segitséget nyujtanak a telepiiléskép és a telepiilési téj

értelmezésében.

Tézis 4.3.): A dolgozatban kimutattam, hogy a varosfejlodés soran kialakuld egyre komplexebb

térszerkezet a természeti adottsagoktol fliggetleniil is korlatozza egy-egy adott kor globalis

crer

A telepiilési tér napjainkban egyik legfontosabb ¢és a varosképben is egyre dominansabb funkcioja a
kozlekedés, amely a tarsadalmi és gazdasagi folyamatok intenzitdsdnak és térszintaktikai értelemben
mindségének (kontroll: helyi-, integracid: varosi szintli dtmend forgalom) is jo indikatora. A
kozlekedési igények novekedése egyben a varosi kornyezet egyre ndvekvd szennyezését is magaval
hozza, igy a kozlekedés a varosi 6koszisztémak, a telepiilési kornyezet fenntarthatdosaganak is fontos

meghatarozoja.

Tézis 4.4.): A térszintaktikai értékek és a kozlekedési funkcidk Osszevetésével azt az eredményt
kaptam, hogy a térszintaktikai elemzésekkel a kozlekedési funkciok mindsége ¢és

intenzitasa is leirhato.

A varosalakito tarsadalmi-gazdasagi er6k szamara a természeti adottsagok korlatozo tényezdoként
jelentkeznek; bar korunk technikaja mar szamos extrém példaval szolgalt a természeti korlatok
feloldasara (pl. repiilétérnek otthont add mesterséges szigetek épitése, partmenti teriiletek feltoltése
Japanban), de a tOrténeti varosfejlédés sordn még egy kor sem tudott teljes mértékben ,,atlépni” a
természeti korlatokon. A fenntarthatosdg elve alapjan a természeti rendszerek ,.érdekei” egyre

nagyobb sullyal jelennek meg a dontéshozasi folyamatban, igy a természeti kornyezet ,,legalizalja” a

crcr
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Tézis 5.): Térszintaktikai vizsgalataimban Kimutattam, hogy a természeti tényezok a

varosszerkezet alakulasaban feliilirjak az osszvarosi (,,globalis”) érdekeket.

erevr

csak ott teljesedik ki, ahol a természeti adottsagok nem korlatozzak a varosfejlédési
folyamatokat. A természeti adottsagok tehat olyan erékként hatnak, amelyek a helyi
térszervezés jelentoségét erositik, ezzel csokkentik a varosi szintli természetalakito

torekvéseknek az erejét.

5.1.3. A térszerkezet valtozasanak térszintaktikai értelmezése

A tarsadalmi dontések, a térszerkezet és a varosképi jellegzetességek dolgozatomban feltart
Osszefliggései lehetOséget teremtenek a varosfejlédési folyamatok térszintaktikai jellemzésére is. A
matematikai 0sszefliggések alapjan dolgozatomban bizonyitottam azon téziseket, amelyek egy
idopillanatban a tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatok térszerkezeti és varosképi kovetkezményeit,
illetve a térszerkezet ezekre gyakorolt hatdsit vildgitjdk meg. Budapest fizikai szerkezetében a

XIX.sz. masodik felében bekdvetkezd valtozasok térszintaktikai leirasaval

Tézis 6.): Bizonyitottam, hogy a térszintaktikai elemzésekkel Uj varosszerkezeti elemek

megjelenésének tarsadalmi és gazdasagi hatasai jol modellezhetok.

A tarsadalmi dontések kovetkeztében megjelend uj szerkezeti elemek megjelenése egy
varosban nemcsak annak fizikai megjelenése folytan, hanem kozvetve is hatassal van
a tarsadalmi kapcsolatokra, a tagan értelmezett térszerkezetre és ezen keresztiil a
telepiilésképre. Ezen hatasok térben jelentés tavolsagra is érzékelhetok. A
térszintaktika elmélete alapjan a hatasok tarsadalmi, gazdasagi tekintetben is

értelmezhetok.

A térszerkezet valtozasat a térszintaktikai értékek alapjan modellezve és az eredményeket a varosi
jellemzok leird statisztikai Osszefiiggéseiben értékelve meghataroztam, hogy egy-egy varosi teriilet,
vagy akar a teljes varos milyen formaban ¢és milyen mértékben reagil az adott térszerkezeti

beavatkozasra:

Tézis 7.): Bizonyitottam, hogy az uj térszerkezeti elemek megjelenése megvaltoztatja egy-egy

varosrész fejlodési potencialjat.

Egy-egy térszerkezeti beavatkozas a  térszintaktikai jellemzok alapjan

szamszerisitheto fejlédési potencialt jelent a kiilonb6z6 varosi teriiletek szamara.
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Vizsgalataim alapjan a valtozas - mindségében - lehet negativ vagy pozitiv eldjelii is,
attol fiiggoen, hogy milyen mértékben segiti elé az adott teriileten varosi folyamatok
megerosodését, a kozpont-periféria viszonyok fenntarthato6 iranyu valtozasat, illetve

ezek a varosképben megjelené kovetkezményeit.

A fentiekben Osszegzett eredményeim, a térszintaktikai elemzések, valamint a tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok, a természeti kornyezet kozotti Osszefiiggések felhaszndldsa az uj szerkezeti elemek
l1étrehozasakor lehetdvé teszi a varostervezés szamara, hogy elére jelezze az organikusan megjelend
varosfejlesztési torekvések pontos helyét, jellegét és mértékét, pl. a varhatd lakossagszam valtozasan,
a beépitési igények varhaté novekedésén vagy éppen csokkenésén keresztiil. A térszintaktikai
jellemzdk ezen tényezOk Osszességében a kozpontok, alkdzpontok és periféridlis teriiletek
rendszerének valtozéasat is jelzik, tehat eldzetes informaciot kaphatunk a fenntarthatod térszerkezet
kovetelményeit illetden is. A dolgozatomban bemutatott és alkalmazott térszintaktikai jellemzdok, a
térszerkezet, illetve a varoskép és a telepiilési taj kozott feltart kapcsolatrendszer alapjan a térszintaxis
analizis a komplex taji rendszer valtozasait is modellezi, tehat a taji / varosképi fenntarthatosag

tekintetében is lehetdség nyilik a valtozasok nyomon kovetésére, vagy eldrejelzésére.

5.1.4. Varosok tipizalasaval kapcsolatos megallapitasok a térszintaxis analizis alkalmazasaval

A telepiilések és a varosok szerkezeti és formai jellegzetességeik alapjan torténd osztalyozésa a
telepiilésépitészet és urbanisztika egy régi torekvése. A XX. szdzad els6 felétdl folyod kutatasok (lasd
Irodalmi attekintés) elsésorban elméleti modelleket igyekeztek a kiillonb6zé varosokra alkalmazni
(racionalista megkozelités), illetve a kiilonbdz6 varosi tapasztalatok alapjan igyekeztek a varosok
szerkezetének ¢és formdjanak altalanosithatd jellemzbihez eljutni (empirikus megkozelités). A
kiilonbozé modellek és megkdzelitések kozos megallapitdsa az volt, hogy bar lehetséges elméleti
modellek felallitasa, azok csak igen korlatozottan alkalmazhatok akar egy-egy konkrét varos

jellemzésére, vagy egy tagabb térség (orszag) varosainak osztalyozasara.

A varosok osztalyozdsanak térszintaktikai alapja a kiilonb6zé varosi terek kapcsolatrendszere,
amelyet a kontroll és az integracio értékeivel jellemeztem. A térszintaktikai értékeket az egyes
varosok és varosrészek esetében Osszegezve statisztikai elemzéseket végeztem, €s az eredményeket az

egyes varosok fejlodését leird irodalmi forrasokkal vetettem 6ssze. Ezek alapjan:

Tézis 8.): Kimutattam, hogy a varosok szerkezetének tipizalasa a térszintaktikai vizsgalatokkal

sem lehetséges egyértelmiien.
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Vizsgalataim szerint a varosfejlodési folyamatok soran egy-egy adott természeti
kornyezetben Kkialakult telepiilési varosmag tipikus szerkezete felbomlott, illetve
varosi szinten mas ideoléogiakhoz kapcsolodo szerkezettel és formakkal boviilt, igy
elvesztette globalis (0sszvarosi) jellegzetességét. Az egységes szerkezetet feloldo
folyamatok legtobbszor a helyi tarsadalmi torekvések torténelmi 1éptékii
miikodésének eredményei.

Eredményeimmel bizonyitottam, hogy — bar varosi szinten ,,tiszta” szerkezettel nem
talalkozhatunk —, egyes varosrészek esetében meghatarozhatok dominans szerkezeti
formak, amelyek jellemzoen valamilyen térszintaktikai értelemben vett atfogo

ideologiahoz kothetok.

Eredményeim alapjan — a megvizsgalt varosok és varosrészek koziil — a térszintaktikai jellemzokkel
hatdrozottan elkiilonithetd szerkezeti tipusok minden esetben tervezettek, a XIX.-XX. szdzad
varosfejlodése soran alakultak ki, jol felismerhetd rokonsagot mutatnak a vizsgalt elméleti szerkezeti
formakkal. Azon tipusok, ahol a torvényszeriiségek nem jelentkeznek hatarozottan minden esetben
kozépkori eredetiiek, 1étrejottilkben a védelmi funkcio, a kozlekedési tengelyekre torténd raépiilés és
kisebb mértékben a természeti adottsdgokhoz valé alkalmazkodas jatszott szerepet. Ezen varosrészek
eredeti szerkezeti formai a torténelmi fejlédés soran médosultak. Azon véarosok €s varosrészek, ahol a
szerkezeti forma nem tipizalhato, jellemzden komplexek, vagy a természeti tényezdk a varosra

gyakorolt hatdsa kiemelkedéen magas.
A munkdm sordn megvizsgalt telepiilések és telepiilésrészek térszintaktikai jellegzetességei alapjan:

Tézis 9.): Kimutattam, hogy a hazankban tipikus varosszerkezeti formak tervszeri

varosépitészeti beavatkozasokhoz kothetok.

A telepiilések fejlédése soran a varos a kiilonbozé osszvarosi (globalis) vagy helyi
ideologiak mentén formalodo varosrészek egyedi halmazava alakul, igy varosi szinten

a tervezettség folyamatossaga sem eredményez egységes és tipizalhato szerkezetet.

5.2. A térszintaxis analizis alkalmazasanak gyakorlati lehetoségei

A térszintaxis analizis alkalmazasi lehetdségét a mddszer a térszerkezet és a tarsadalmi kapcsolatok
terén megmutatkoz6 modellezési erdsségei adjdk. Ahogy azt a tézisekben is megfogalmaztam és
konkrét példdkon a részletes vizsgalat sordn is bemutattam, a térszintaxis analizis modszerével a

térszerkezet jellemzdin keresztiill meghatarozhatd egy-egy térelem, tengely vagy telepiilési korzet
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jelent6sége a helyi €s a varosi kapcsolatok szempontjabol. Az analizis ilyen eredményei lehetdséget
biztositanak a telepiilési rendszerek vizsgalatdhoz altalaban, valamint a telepiilési funkcidkhoz, azok

megvaltozasahoz kapcsolddva, illetve a térszerkezeti beavatkozasok esetén.

A varosi térszerkezetet statikus rendszerként vizsgdlva azonosithatok a kiilonbozd fejlodési
potencidllal rendelkezd szerkezeti elemek, és ezekhez hozzarendelheték a funkcidt és annak fizikai
formdjat leir6 informéciok. A két informacidhalmaz Osszevetésével feltdrhatok a telepiilési terek
diszfunkcioival kapcsolatos problémai, amelyek feloldasaval lehetéség nyilik a varos fenntarthato

iranyban torténd fejlesztésére.

A valtoz6 telepiilési rendszerek vizsgalata soran Uj szerkezeti elemek megjelenésének hatdsait
vehetjiilk szamba. A téziseknél targyalt eredményeim alapjan 0Uj elemek megjelenése jelentds
tavolsadgban, akar a vizsgat telepiilés atellenes végén is jelentds hatassal jarhat, amely a térszintaktikai
elemzésekkel modellezhetd. A térszintaxis analizissel szamszertsithetd fejlodési potencidl-valtozas a
funkciokban és a varosképben is jelentds valtozasokat hoz, esetenként kedvezdtlen folyamatokat
indithat el, vagy éppen befektetési és/vagy véarosképi szempontbodl értékes teriileteket hoz létre. A
varosgazdalkodas alapvetd érdeke, hogy a koltséges szerkezeti beavatkozasok koziil az valdsuljon
meg, amely a tarsadalmi, gazdasagi és kdrnyezeti értelemben vett kdltségek €s hasznok tekintetében a
legkedvezdbb, tehat a beavatkozds varos fenntarthatésaganak iranyaba hasson. A térszintaktikai
vizsgalatokkal lehetdség nyilik az 0j elemekkel kapcsolatos problémak eldrejelzésére és azokhoz
kothetd koltségek minimalizaldsara, illetve azon teriiletek azonositasara, amelyek — szdmszeriisithetd

moédon — kiilonb6zé mértékben ,,profitdlnak™ a szerkezeti valtozasokbol.

A modszer legfobb elonyeit az eddigi vizsgalatokkal és modellezési gyakorlattal szemben a
kovetkezékben azonositottam:
e A térszintaktikai alapadatok eldallitasanak gyorsasaga €s egyszerlisége
A térszintaxis analizis legegyszeriibb formdjdban a telepiilési szabadterek tengelyszerii
értelmezésének szamitogépes modulokkal segitett grafalapti feldolgozdsdn nyugszik. A
vizsgélat elsd 1épésében — a megfeleld varosi szint definialdsa utan — a tengelyek digitalizalasa
konnyen ¢és viszonylag gyorsan elvégezhetd meglévd digitalizalt térképek alapjan. Az
alkalmazas nem feltétleniil kivanja meg Iéptékhelyes térképek hasznalatat, a digitalizalaskor a
lényeg a tengelyek azonositdsa és annak biztositdsa, hogy az egymadssal kapcsolatban 1évo
térelemeket modellezd tengelyek a digitalizalds sordn metszddjenek, tehat a térképi pontossag
nem elsddleges kovetelmény. Egy 10 000 fos varos ilyenforman torténd igényes digitalis
feldolgozasa példaul koriilbeliil fél napot vesz igénybe, a munka ,,asztal mellett” elvégezhetd.

A digitalizalt modell alapjan a szamitasok automatikusan, szamitdégéppel torténnek, egy-egy

99



szamitas 10 000 fés varos nagysagrendjénél 1-2 perc. A dolgozatomban szerepld bels6
budapesti teriiletek ilyen digitalizalasa 3 napot, a szamitasok megkozelitdleg 14 orat vettek
igénybe; a szamitasi igény a tengelyek szdmdval meredeken ndvekszik. A térszerkezeti
vizsgélat alapadatainak eldéllitasa igy az altalaban alkalmazott modszereknél jelentOsen
rovidebb 1do6t vesz igénybe.

e A térszintaktikai modellek alkalmazasaval a szerkezeti jellemzék szamszertsithetok, a
tervezoi hiba csokkenthetd
A kiilonbozo telepiilési tervekben és az azokat megalapoz6 tanulmanyokban — alapos munka
esetén — kiterjedt szociologiai, épitészeti, varosépitészeti és urbanisztikai vizsgélatok is
szerepelnek. Ezen vizsgalatok legtobbje szakmai hozzaértésen alapul, igy az allapotfelmérés
¢s a kiilonbozo fejlesztési elképzelések hatasainak eldrejelzése, kiillondsen a szerkezet és a
tarsadalmi-gazdasagi hatdsok tekintetében — a tervezd hozzéaértésén mulik, jelentds szubjektiv
hibaval terhelt. A térszintaktikai alkalmazisokkal — miutan itt a térszerkezetet dnmagaban
vizsgéljuk és eredményeim, valamint az elmélet alapjan tdrsadalmi-gazdasagi jellemzdkel,
illetve a format és funkcidkat leird informécioval ruhazzuk fel — ezen szubjektiv hiba
kikiiszobolhetd. A tengelyek, €s a korzetek térszintaktikai értékei alapjdn meghatarozhato
egyes szerkezeti elemek konkrét térszerkezeti pozicioja. Ez kiilondsen olyan kisvarosi 1éptékii
tervezési folyamatban lehet fontos, ahol nem all rendelkezésre megfeleld nagysagu forras a
részletes és magas szintli tervezoi-elokészitdéi munkara.

e A térszintaxis analizis modszerével a kiillonbozé beavatkozési lehetdségek modellezése, és a
hatasok eldrejelzése jelentdsen leegyszertisodik
Az egyes tervekben eldiranyzott Uj szerkezeti elemek, tengelyek kialakitasa igen koltséges és
hosszl tavon hatarozza meg egy telepiilés életét; minden egyes fejlesztési alternativa kiilon-
kiilon is alapos eldkészitést és hatasvizsgalatot kivan meg. A szociologia kiilonbdzd agai
altalaban kiilonosen ,hiresek” a meglévd allapotok és folyamatok igen mély és alapos
elemzésérdl, valamint a tarsadalmi célok megalapozott meghatarozasarél, de egyben a
térszerkezeti beavatkozasok hatdsainak eldrejelzésében megnyilvanuld gyengeségiikrdl is. A
térszintaktikai vizsgalatokkal az egyes szerkezeti beavatkozasi alternativak viszonylag
konnyen és gyorsan modellezhetok, és direkt, szdmszerlisithetd informacié nyerheté a
fejlesztések tarsadalmi-gazdasagi hatasairol. A dontéshozok szamara igy a tervezoi intuicional
megfoghatdbb, €s jol 6sszehasonlithatd eredmények sziiletnek, amely alapjan eldonthetd, hogy

az adott varosfejlesztési célt mely beavatkozas szolgalja a legjobban.

A modellezés nemcsak szorosan vett telepiilési térszerkezeti jellemzOk leirdsdra szolgalhat. A

modszer alapjat képezd matematikai formula minden olyan esetben hasznéalhatd, amely halézatokat és
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azok rendszerét érinti. Ilyen alkalmazasi teriiletek lehetnek példaul a kozlekedési halozatok (és ezek

Osszevetése a térszerkezettel), a kozmiithalozatok, vagy vizrajzi halozatok is.

5.2.1. A telepiilésszerkezeti vizsgalatok lehetéségeinek bemutatasa

Ahogy azt az el6zdekben megfogalmazott téziseim bizonyitottdk, a térszintaxis analizis a telepiilési
szerkezet (kdzpont-periféria viszonyok, funkcidk, stb.) vizsgalatdnak komplex forméaban torténd
elemzésében, illetve a kiilonbozd szerkezeti beavatkozasok hatasainak eldrejelzésében alkalmazhato.
Ezen vizsgalati és modellezési feladatok elssorban a telepiilésszerkezeti és szabdlyozési tervek
készitése soran meriilnek fel, de a konkrét szerkezeti tervek elkészitése eldtt a modszer és a mogotte
hazodo elmélet komplexitasa és Iépéseinek viszonylagos egyszerlisége a szerkezeti és szabalyozasi

tervek és beavatkozasok elokészitési fazisaban is alkalmassa teszik az alkalmazas hasznositasat.

Ezek alapjan a térszintaxis analizis alkalmazasat a szerkezeti és szabalyozasi tervek
elokészitésében és kimunkalasaban a kovetkezok szerint javaslom:
e A vizsgalati fazisban meghatarozhatok a varosi jelentdségli csomopontok, tengelyek és jelek,
valamint kdzpontok, alkdzpontok és a kdzponthidnyos varosi korzetek. Ezen informaciora
alapozva lefektethetok azon fejlesztési célok, amelyek biztositjdk a tarsadalmi-gazdasagi
szempontbol kivanatos térszerkezeti és szabalyozasi beavatkozasokat, amelyek téziseim
alapjan kiterjednek:
= a kiilonb6z6 kozponti funkcidok térbeli elhelyezkedésére ¢és az ennek megfeleld
szabalyozasra, valamint a kdézpontok, alkézpontok kialakitdsdhoz sziikséges térszerkezeti
beavatkozasok alternativainak feltardsira a fenntarthatésag tarsadalmi-gazdasagi
szempontjai szerint,

= a telepiilési szerkezetben a vizsgalatok alapjan fellelhetd kiilonleges helyek (tengelyek,
csomopontok ¢és jelek) a varosi tapasztalattal torténd 0sszehasonlitasara, illetve az ezekhez
kapcsolodo szabalyozasok vizsgalatara, az alapjan, hogy a szabalyozas vajon biztositja-e a
teleptiléskép olyan megjelenését, amely eldsegiti a tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok
fejlodését, valamint az absztrakt €s a fizikai terekben valo eligazodast,

= a kozlekedés szempontjabol kiilonbozd fontossagu uthéalozati elemek azonositasara, és a
kozlekedési igényeknek megfeleld szabalyozassal, illetve a tapasztalattal torténd
Osszevetésre.

e A javaslattevo fazisban a vizsgalati eredmények alapjan a kiilonféle szabalyozasokon keresztiil

megtorténhet a mar meglévo szerkezet és szabalyozas olyan modositasa, amelyek megfelelnek
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a kozpont-periféria viszonyokat és a telepiilésképet érintd a dontéseknek. A térszintaktikai

elemzések eredményei alapjan lehetéség nyilik

= a moddszer a szamszerlisitésben mutatkoz6 eldnyeit kihaszndlva a kiilonb6zd szintii
funkcidk letelepitése, illetve megjelenésének eldsegitése érdekében a szabalyozasok
modositasara,

= a telepiilés funkcionalis megujhodasahoz sziikséges szerkezeti beavatkozasi lehetdségek
koziil a telepiilési célokkal leginkdbb 6sszhangban 4116 valtozat kivalasztasara,

= a kozlekedési igények kielégitését célozva a szabalyozasok moddositdsara és uj szerkezeti
elemek kijelolésére,

= a szabalyozasok megvaltoztatasara a vizsgalatban azonositott kiilonleges helyek esetében,
elosegitve azok a telepiilésképben betoltott szerepiiknek megfeleld formaban valo
megjelenését,

= a szerkezeti ¢és szabalyozasi beavatkozasokkal bekovetkezd tarsadalmi-gazdasagi
valtozasok hatasainak vizsgalatara, és ezen keresztiil azon vdarosi terek ¢és korzetek
meghatarozasara, ahol a karok csokkentése és a hasznok maximalizalasa kiilonleges

beavatkozasokat, akar a szabalyozas megvaltoztatasat kivanja meg.

A Budapest szerkezetét alapvetden érintd, még folyamatban 1évé Megyeri-hid és az MO kiépitése,

példaul a térszintaktikai vizsgéalatok véleményem szerint a kdvetkezd kérdések megvalaszolasa

kapcsan segithették volna / segithetik:

Valoban a Megyeri-hid biztositja-e leginkdbb a vérosi integracio legnagyobb mértékii
novekedését, szemben példaul a tervezett dél-pesti hidak valamelyikének megépitésével?

Mely nyomvonalak biztositjak leginkabb a varosi szintii integracié ndvekedését?

Hol feltételezhetd, hogy a tertilet felértékelodésével ingatlanfejlesztdi nyomas nehezedik egy-
dontéshozokra, amely a szabalyozasi kérdéseket negativ és pozitiv értelemben is érinthet?
Mely teriiletek lesznek a fejlesztések vesztesei a forgalom megndvekedésébdl szarmazd karok
szempontjabol, amely a szabalyozasok megvaltoztatasahoz, nem vart karenyhitési
beavatkozasokhoz vezethet?

Milyen mértékben képes a korgylrti az agglomeracido kozlekedési problémait megoldani,
illetve mely kozlekedési tengelyek terhelésének csokkenése, vagy tovabbi novekedési varhato,
amely kezelése tjabb szerkezeti beavatkozasokat igényel?

Mely varosi korzetek periférialis elhelyezkedése novekszik, illetve csokken, amely

szlomosodéshez, szegregacidhoz, illetve a rehabilitacio csirdjahoz vezet?
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Sajnos mindannyiunk tapasztalata, hogy a tervezést és a szabalyozast kisérd kortltekinté szakmai
munka ellenére ezen, ¢és ilyen jellegli kérdésekre adott valaszokkal a varospolitika legtobbszor adds

marad...

5.2.2. A térszintaxis analizis alkalmazasanak bemutatasa a szabadtér tervezésben

A modszer hasznositasanak altalanos eldnyei a szabadtér tervezésben hasonloan jelentkeznek, mint a
telepiilésszerkezeti és szabalyozasi kérdések tekintetében. A kiilonbség itt a modszer alkalmazasanak
szintjében, az eltérd szinthez kapcsoldodd funkciondlis eltérésekben, valamint abban jelentkezik, hogy
a szabadtér tervezés esetében formai, stilusbeli, tehat a telepiilésképhez jobban kothetd tényezok is

megjelennek.

A szabadtér tervezés értelmezésemben a szemmel befogadhato tér tervezését jelenti. Ez kiterjed a
latogatd altal bejarhatd telepiilési terekre, azok szegélyeire, hatarvonalaira, illetve a beépitési
jellemzok altal befolyasolt, a latogatotdl elzart, de a szemléld szamara vizualisan feltarhato telepiilési
terekre. A szabadtér tervezés ezek szerint altalaban a kozfunkciokat szolgdlod, nem beépitett teriiletek
(kozteriiletek, kozlekedési teriiletek, kozparkok, kozkertek, stb.), valamint a beépitett, de
maganfunkciokkal jellemezhetd teriiletek kozotti tér tervezését jelenti. A szabadtér tervezés az
épitészet, varosépitészet €s a kertépitészet eszkozeit hasznélja, jellemzéen beépitési tervek,
zoldfeliileti- és kerttervek kidolgozasa sordn érvényesiti az egyes tervfajtadkban kiilon-kiilon elvartnal
komplexebb szempontjait. A szabadtér tervezésben a térszintaxis analizis a kiilonb6z6 térelemek
kozotti kapcsolatrendszert jellemzi, és a térelemek kapcsolatan keresztiil modellezhetévé valnak
a kiilonbozo funkcidk kapcsolatai is. Ezen kapcsolatrendszerek vizsgalatanak jelentsége kiilondsen
fontos lehet a folyamatban 1évd és egyre szaporodd varosrehabilitacids beavatkozasok koriiltekintd

tervezése esetében, amely szabdlyozasi kérdéseken tul a szabadtér tervezés egyik kiemelt teriilete.

A szabadtér tervezésben kapcsan megjeleno tervezés és a dontéshozas folyamatok segitségére a
térszintaxis analizis alkalmazasat a kovetkezo teriileteken javaslom:
o A beépités vizsgalata, a meglévé és a kiillonbozd tervezett beépitési moédok és formak
modellezése a térkapcsolatok meghatarozasa
A beépités térszintaktikai jellegzetességeinek alapjan leirhatdé a vizudlisan feltarhato terek,
tehat a szabadtér tervezés targyanak kapcsolatrendszere (szabadtér vs. zart tér). A modellek
alapjan vizsgalhatdo a fenntarthatosdg szempontrendszeréhez tartozé attekinthetdség, a
tajékozodasi pontok, csomopontok megléte, azonosithatok a beépités és a funkcidk

szempontjabol kiilonleges terek. A vizsgalat kiilonbozd beépitési alternativak esetében (pl. egy
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uj lakotomb kialakitdsa) vagy mar meglévo szerkezet esetén a rehabilitacid tekintetében ad
segitséget helyes tervezd és dontéshozoi allaspont kialakitasahoz.

e A kiilonboz6 funkcionalis és formai jellemzokkel bir6 terek kapcsolatrendszerének feltarasa, a
kiilonbozo fejlesztési alternativak vizsgalata
A szabadtér tervezés soran egy adott térszerkezetet annak elemeinek kiilonb6z6 funkcioi is
jellemeznek. A térszerkezet Onmagaban torténd vizsgalata mellett a térszintaxis analizis
segitségével a funkciok egymashoz vald térbeli viszonya is leirhato, illetve a kiillonbozé
szerkezeti ¢és / vagy rehabilitdcios beavatkozasi alternativak esetében modellezhetd. A
szabadterek esetében is kijelolhetdk kozponti, alkdzponti funkcidk és funkcidhidnyos
terliletek, ahol kiilonleges objektumok, térkialakitds és formavilag alkalmazéasa valhat
szlikségessé.

o Zoldfeliiletek kialakitasa
Meghatarozhatok a zoldfeliileti aranyok és zoldfeliileti ellatottsag, valamint a zoldfeliiletek
elérhetdsége, megkdzelithetdsége, ezen beliil:
= A kiilonbozd zoldfeliileti elemek egymashoz valo viszonya
= A kiilonboz6 zoldfeliileti funkcidokhoz kothetd teriilethasznalat (pl. védelem, pihenés)
= Zoldfeliileti funkcidkhoz kapcsolddo objektumok (pihendhelyek, feltard haldzat, stb.)

o Kozlekedési rendszerek (kozlekedési teriiletek) kapcsolatai
A térszintaktikai alkalmazéasokkal altaldban is modellezhetok a kozlekedési igények. A
térszintaktikai értékek alapjan tehat meghatarozhatok az egyes kozlekedési tengelyeken
varhatd forgalomnagysag, ahol a fejlesztési céloknak megfelelden megtervezheték a

kozlekedés szabalyozasat, atvezetését illetve korlatozasat szolgald 1étesitmények.

A szabadtér tervezés tekintetében kiilonleges vizsgalati lehetdséget ad, ha a tengelyeket nem fizikai,
hanem vizualis tengelyekként értelmezziik. Itt a kiilonbozd pontokbol — jellemzdéen valamilyen
kitiintetett pontbol — modellezhetjiik azt, hogy a szemléld elé milyen latvany tarul, a kiilonb6zo
épitészeti, kertépitészeti eszkdzokkel kialakitott térhatarold elemek hova engednek betekintést. A
vizualis értelmezéssel tehat lathatosagi vizsgalatokat végezhetiink, amely alapjdn a tervezési
folyamatban biztosithatjuk egy-egy specialis objektum vagy tengely felismerését, valamint a tervezoi,
dontéshozo szandéknak megfelelden (pl. kiilonleges funkcidk, szimbolikus jelek, stb.) ,,vezethetjiik” a
tér hasznaloit, igy a téralakitas segitségével hivhatjuk fel figyelmiiket a tér, a forma és a szimbolumok

Uzeneteire.
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5.2.3. Javaslatok a térszintaxis analizis egyéb alkalmazasaira

A telepiilés- €és szabadtér tervezésen tilmenden a térszintaxis analizis minden olyan esetben
alkalmazhat6, ahol a tér strukturija valamilyen szempontbol meghatirozdja az abban lejatszodo
folyamatoknak. Ahogy az eddigiekben mar bemutattam a modszer a térszerkezeti jellemzdok
definidlasaban, illetve a valtozasok hatasainak eldrejelzésében mutat erdsségeket, minden egyéb
alkalmazasi teriileten tehat a lehet0ség kettds: a térszintaxis analizis leird és modellezé eszkoz is
egyben. Az alkalmazasi teriiletektdl fiiggden a térszintaktikai jellemzdket minden esetben érdemes
kiilon az adott szakteriilet fogalomrendszerében definidlni, hogy egy-egy specialis problémakdrre is

alkalmazhat6 eredményeket kapjunk.

A kiilonboz6 alkalmazasok tekintetében igen fontos szempont a 1épték helyes megvalasztasa is. Attol
fiiggden, hogy a modszer milyen szakmateriileten keriil alkalmazésra, a 1épték mas és mas lehet. A
1épték a digitalizalas soran nyer gyakorlati jelentoséget, hiszen itt egy-egy kapcsolat azonositasa vagy
éppen elhagyasa jelentdsen megvaltoztathatja az eredményeket. Ilyen lépték-tipusti kiilonbség
jelentkezik az el6zdekben targyalt szerkezeti tervek, szabalyozasi tervek, szabadtér és beépitési tervek
tekintetében is. Az utobbiak esetében lehetdség nyilik a néhdny méteres Iéptéki téralkotok
értelmezésére is, mig ez a nagyléptékli szerkezeti tervek esetében kifejezetten torzitott eredményt

hozhat.

A dolgozatomban eddig bemutatott alkalmazasok mellett, a modszer hasznositasat a tovabbi
kutatasi-elemzési teriileteken javaslom:
e Telepiilési halozatok vizsgalata a fejlesztéspolitika, teriiletfejlesztés szempontjabol
= Kozponti funkcioval bird telepiilések kijelolése, a kozponti funkcidk és a térszerkezeti
kozponti jelleg kozotti kiilonbségek meghatarozasa; pl. a kiilonbozo térségi kdzponti
szerepkorre alkalmas telepiilések kijeldlése, a funkciohiany feltarasa
= Elzart, funkcidhianyos a tarsadalmi-gazdasagi szempontbol elmaradott telepiilések és
térségek azonositasa; pl. az elmaradott kistérségek azonositasara
= A kiilonb6z6 telepiiléskozi kapcsolatok f6 iranyainak tengelyeinek meghatarozasa, a
kiilonboz6é szintli  kozpont-alkdzpont-periféria viszonyok elemzése; pl agglomeracios
Ovezetek, fejlodési tengelyek kijelolése
o Téjtervezés
= T4ji mozaikossag vizsgalata a kiillonbozd teriileti jellemzOk kapcsolatrendszereinek
elemzésén keresztiil; pl. a t4ji diverzitast eldsegitd tajtervek készitése sordn a termohelyi
adottsagok és a teriilethasznalat atfedésének vizsgalata, vagy a kiilonb6zo

teriilethasznalatok kapcsolati haloinak elemzése, tervezése
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» Okologiai halozatok tervezése — a kiilonbozé funkcidji  hélézati  elemek
kapcsolatrendszerének feltarasa, a lehetséges kapcsolati pontok és sziik keresztmetszetek
azonositasa, modellkisérletek elvégzése

o Kozlekedéstervezés

= FEurdpai vagy orszdgos uthdlozati elemek tervezése, a forgalom modellezése, forgalmi
progndzisok, a megvalositas tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti hatdsainak modellezése; pl.
gyorsforgalmi halozatok fejlesztése esetében kiillonb6zé nyomvonalvaltozatok forgalmi
vizsgalata és ezek hatdsainak eldrejelzése

= Kozosségi kozlekedés tervezése, a térszerkezet és a kozosségi kozlekedési haldzatok
kozotti kapcsolatrendszerek mindségi €s mennyiségi analizise, a kozosségi kozlekedési
rendszerek fellilvizsgalata; pl. Budapest térszerkezeti vizsgalati eredményeinek
Osszevetése a tomegkozlekedésbdl adodo — varhatoan ettdl eltérd térszerkezettel, és ezek
alapjan javaslatok megfogalmazasa a tomegkozlekedési halozat fejlesztésére

e Epiilettervezés

= Kozépiletek belsé kozlekedési rendszerének elemzése, tervezése; pl. nagy tomeget
befogado kulturalis és sportlétesitmények esetén

= Az ¢épiiletek funkcidinak elhelyezése a kiilonbozd belsd kozlekedési halozatok és a

hasznal6 szdndékoknak megfelelden
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6. OSSZEFOGLALAS

6.1. Magyar nyelvi osszefoglalo

Doktori dolgozatomban a térszintaktikai vizsgalatok elméletét és gyakorlati alkalmazasi lehetdségeit
betoltott lehetséges szerepének azonositasa érdekében. A dolgozatban modszertani jellegi
vizsgalatokat végeztem, amelyekkel a térszintaxis analizis, mint empirikus alapokon nyugvo,
strukturalista modszer alkalmazasi lehetdségeit mutattam be a telepiilések fizikai, illetve tarsadalmi-
gazdasagi szerkezete kozotti, valamint az ezekkel szoros kapcsolatban 1€vd, a telepiilésképet jellemzd,

adott telepiilési terekhez kothetd funkcionalis, formai és stilusbeli 0sszefiiggések feltarasara.

Kutatdsom alapvetd gondolata az volt, hogy a telepiilés képe, a telepiilés vagy telepiilésrész a
tarsadalom, a gazdasag ¢és a természeti kornyezet folyamatos ¢és torténelmi Iéptékli konfliktusainak
eredményeképpen alakul ki, és ezen konfliktusok sajatos formdban a telepiilésszerkezetben is
megjelennek. Ezen kiinduldé gondolat alapjan kutatdsi feladataim a térszerkezet, illetve a tarsadalmi,
gazdasagi és kornyezeti tényezok kozotti kapcsolatok vizsgalatat foglaltdk magukba, melyeket a
telepiilésképi jellemzokkel vetettem Ossze. Ezen tényezOk a telepiilések fenntarthatésaganak
meghatarozo6i, igy feltételeztem, hogy a modszer alkalmazdsa a fenntarthatosdg operativ
értelmezéséhez is kozelebb vezet. A térszintaxis analizis modszerével eldszor elméleti térszervezési
lehetdségeket vizsgaltam, majd Budapest szerkezetét jellemeztem fO0 halozati elemein keresztiil. A
vizsgalat tovabbi 1épéseiben statisztikai jelentdségli kapcsolatokat azonositottam a térszintaktikai
értékek ¢és a statisztikai leird adatok kozott, amivel bizonyitottam, hogy a mddszer a tarsadalmi-

gazdasagi folyamatokat is integral6 modon alkalmas a telepiilések térszerkezetének leirasara.

A modszer tovabbi alkalmazasa sordn Budapest térszerkezeti valtozasait vizsgaltam az 1870-es €s a
2001-es évek kozott. Eredményeim az mutatjak, hogy a térszintaxis analizis segitéségével a kozismert
szerkezeti valtozasok (részleges gyurls-sugaras rendszer kialakitasa) igen jo eredményekkel
modellezhetok, igy megallapitottam, hogy a modszer kiillondsen jol alkalmazhaté a kiilonbozo
varosépitészeti beavatkozasok a fizikai, tarsadalmi és gazdaséagi térszerkezetre gyakorolt hatasok

elérejelzésére.

A maddszer a telepiiléskutatasban torténd alkalmazasanak egy kiilonleges teriilete a varosok tipizalasa.

A 4 varosban mintegy 20 mintateriileten elvégzett vizsgalatok alapjan én is a szakirodalommal
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megegyezO0 eredményre jutottam, miszerint a varosok szerkezetiik alapjan nem osztalyozhatok
egyértelmiien, de egyes varosrészek — kiilondsen a tervezett varosrészek — esetében meghatarozhatok

jellegzetes strukturak.

Telepiilésképet részletesen Budapesten a Duna tengelyén, illetve a Kozéps6-Ferencvaros varosi
korzetén vizsgaltam, amellyel parhuzamosan a mintateriiletekre részletesebb térszintaktikai értékelést
is végeztem. Eredményeim alapjan megallapitottam, hogy a térszintaktikai értelemben vett
térszerkezet leirdsaval meghatarozhatok az alapvetd varosképi jellegzetességek, beleértve a
funkcionalis és formai elemeket is. Osszességében megallapitottam, hogy a fenntarthatosag szerkezeti

¢és varosképi tényezdi a térszintaxis analizissel vizsgalhatok és modellezhetdk.

Eredményeim szerint a modszer alkalmazdsa minden olyan esetben javasolhato, ahol a térszerkezet
komplex, a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti szempontokat is magéaba foglald vizsgalata, illetve a
térszerkezet megvaltoztatisara tervezett beavatkozasok komplex hatasainak eldrejelzése jelentkezik
feladatként. Gyakorlati szempontbdl a térszintaxis analizis modszere telepiilési szinten a telepiilések
szerkezeti és szabalyozasi terveinek elkészitése, kisebb Iéptékben a szabadtér tervezés (pl. a beépitési
tervek, kozteriiletek, zoldfeliiletek) vagy akar épiilettervezés soran, de pl. a teriiletfejlesztésben,

tajtervezésben és kozlekedéstervezésben is alkalmazhato.

6.2. Angol nyelvii dsszefoglalo — English summary

In my doctoral study I introduced the theory and the applicability of space syntax analysis to help its
adaptation in Hungary and revealed the method’s possible role in the study of the townscape. In my
dissertation I carried out methodological research, through which I showed the potential applications
of the space syntax analysis as an empirical structuralist method that is able to link the physical space
with the social and economic structures of settlements as well as with the related townscape

characteristics, such as functions, forms and style.

The basic idea behind my research was that townscape, the settlement or its parts evolve through a
series of conflicts among society, economy and the environment and the conflicts are well tangible in
the nature of the urban structure as well. Based on this idea, my research tasks involved the study of
the urban form and structure in relation to socio-economic and environmental factors that I linked to
the characters of the townscape. As these factors are also crucial in regards to the sustainability of
settlements, 1 assumed that the application of the method would lead to the better operational
understanding of the term ‘sustainability’. Firstly, I analysed configurations theoretical in nature, and

then continued with the characterisation the urban configuration of Budapest according to its main
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structural axes. In the following methodological steps I identified statistically significant relations
among space syntax values and descriptive statistical data, through which I proved that the method is

suitable to describe urban structure integrating socio-economic processes.

Among the applications of the method I studied the change in the structure of Budapest between the
years 1870 and 2001. My results showed, that with the application of space syntax analysis the well
known configurational changes (the establishment of the partial ringroad-avenue system) can be
modelled with success, thus I drew the conclusion that the method can be well used for the prediction

of spatial socio-economic consequences of various urban development projects.

A special area of the application of the method in urban research is the classification of cities. After
the study of 4 cities and 20 urban districts I came to the conclusion in line with other author’s, namely
that the clear classification of cities is not possible through their structures, however certain districts

(especially those that were designed) may show typical structures.

I studied townscape in detail on the axis of the River Danube and the urban district of Middle-
Ferencvaros in Budapest, parallel with their more detailed space syntax description. According to my
results, | stated that through the application of the method on the structure of space, it is possible to
identify the basic townscape characters, including functional and formal elements. In summary, I
proved that space syntax analysis is strong at the study and the modelling the structural and townscape

compounds of sustainability.

As my results and conclusions show, the method can be applied basically in all research and planning
procedures where the complex study and the modelling of spatial structures, that includes social,
economic and environmental issues, is required. Practically possibilities of the applications stretches
from the analysis of buildings, through open space planning (for example site planning, community
area planning, green space planning) on sub-urban level and zoning, and master planning on the urban

level, to such various fields as, regional development, landscape or transport planning.
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2. A vizsgalt vidéki telepiilések fejlodéstorténete

Hajdiboszormény

Hajduboszormény a Tiszantl északi-kozépsd, néprajzilag a Hajdusdg néven ismert, csaknem sik,
16sz6s folyovizi hordalékokbol fejlédott réti talajokkal boritott térségében fekszik, a mai 35.sz. fout
mellett, Debrecentdl északnyugati irdnyba. Kliméja szaraz-mérsékelten szaraz, kontinentalis jellegi,
csapadékban viszonylag szegény. A teriilet természetes felszini vizekben sem bdvelkedik, a
nedvesebb iddszakok utan a szikes tavakban (Kajan-szik), és a szikesedd, uigynevezett laposokban
felgyiilemlett vizeket kisebb erek szallitottak a nagyobb vizfolyasok felé (Fiirj-ér, Vidi-ér). A kiterjedt
alfoldi vizrendezések a teriiletet is érintették, a természetes erek legtdbbje csatornaszeri kialakitast
kapott, melyek a véaros északi hatardban taldlhatdo Hortobdgy rendezett medrébe szallitjdk a felszini
vizeket. A térséget kozvetve érintd legnagyobb vizfolyas a Keleti-fécsatorna, amely vizgazdalkodasi a
Hajdusag legnagyobb részét érintette. A varos hatdraban 1évé csatorndkon tobb helyiitt halastavakat
hoztak 1étre (pl. Mezdparti-, Vidizugi halastavak), ¢s mint oly sok varosunkban az 4svanyolaj-kutatas
az 1950-es években Hajduboszorményben is termalvizet tart fel, melynek hasznositasa a 60-as
években megkezdédott (HAJDUBOSZORMENY VAROS OKNORMANYZATA  2005;
HAJDUBOSZORMENYI KOZIGAZGATASI PORTAL s.a.).

A varos neve a tatarjaras elottrél szarmazik, mikor is telepiilést dél-nyirségi muszlin hivok laktak; a
boszormény elnevezés ezek megjelolésére szolgalt. A tatarok altal elpusztult falu hamarosan ujra
benépesiilt és a Debreceni uradalom része lett. Boszorményt 1325-ben mar vasartartdsi joggal bird
onallo teleptilésként emlitik, mezdvarosi rangot 1410-ben nyert Zsigmond kiraly altal. A telepiilés
tipikus alfoldi mezdévarosi szerkezete a XV.sz.-ban alakult ki véglegesen, melynek jellegzetessége a
gylriis-sugaras szerkezet, amely fokozatosan bontotta meg a XIIl.sz.-1 telepiilésmag észak-déli és
kelet-nyugati  iranya  keresztutcas  szerkezetét ~— (HAJDUBOSZORMENY  VAROS
OKNORMANYZATA 2005).

Az alfoldi mezdvarosokra és kiillondsen a hajduvarosokra jellemzd kétbeltelkes telepiilésszerkezet a
klasszikus formajaban a XVIl.sz. soran rogziilt. A Bocskai felkelés utan letelepitett, igen sokrétii
tarsadalmi gyokerti (volt marhapasztorok, szokott jobbagyok, elszegényedett kisnemesek, volt végvari
katondk), de sokaig alapvetden bizonytalan tarsadalmi statusza hajduk sajatos jogallasba kertiltek: a
hajduk kollektiv koznemesi rangot, és vele Bocskai birtokaibol teriiletet kaptak, melynek kdzpontja a
kalloi hajdik Bathory Gabor erdélyi fejedelem altali attelepitése utan (1609) hamarosan

Hajduboszormény lett. A hajdik — hasonldéan a székely kivaltsagokhoz — nem tartoztak nemesi
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fennhatosadg ala, szabadon gyakorolhattdk protestans vallasukat, de kotelesek voltak katonai
szolgalatot adni, amennyiben azt a helyzet megkivanta (NIEDERHAUSER s.a.; OROSZ 2004). igy a
hajduk uj lendiiletet adtak a mezdévarosi fejlddésnek, amelynek addig gatjat képezték a foldesuri és
kiralyi adok és a létbiztonsagért fizetett sarcok. A Magyar Kiradlysag, Erdély és a Torok Birodalom
hataran fekvo, villongasoktol sujtotta térségben hajduvarosok ennek megfeleléen a békeiddszakra és a
haborts 1ddszakra is berendezkedtek. A mezdgazdasagi termelési kozponti funkcidk ellatasara
kialakult térelemek mellett, illetve azokkal egybeforrva, a véaros kozponti részén erddités, erdditett
templom 4llt, a kozponti lakotelkeket vizesdrokkal védett palankbol késziilt varosfal vette koriil, mig a
szallaskert, vagy masodik beltelki teriilet volt az Un. huszarvar, amelynek védelmét a telkek
palankkeritései adtak (HAJDUBOSZORMENY VAROS OKNORMANYZATA 2005). A hajduk a
kollektiv nemesség jegyében a kor szelleméhez képest demokratikus varosi tarsadalmat alakitottak ki,
amely az egyenjoglsag biztositasa mellett példaul szabalyozta a varosi tulajdontl legelék hasznalatat

is, amely a piacképes szarvasmarhatartas alapjat képezte.

A XVIll.sz.-ra a védelmi funkcié megsziint és a mezdvarosi és a XVILsz. végén életre hivott
Hajdukeriilet adminisztrativ kozponti funkciok erésodtek meg a varosban. A Hajdiboszormény
mezovarosa — bar elsésorban a mezdgazdasagbol €10, de kollektiv jogokat ¢élvezd lakossaggal birt — a
térség kereskedelmi ¢és kozigazgatasi kozpontja is volt. A véaros kozpontjdban a volt erdditett
varosfalon beliil — a mai ,,Kiskorat” — kaptak helyet kézintézmények, a kisipari tevékenységek, piac,
stb.

A belvarosban a lassu polgarosodast a XIX.sz.-ra mar toObbemeletes épiiletek, zartsorti hataron allo
beépités jelezte. A kompakt varosmagot egy lazabb beépitésii, kisvarosias-falusias atmeneti zéna
ovezte, ahol leginkdbb a mezdgazdasagbol ¢ldk laktak, mig a kiilsé teriileteken a lakofunkcid mellett
egyre domindnsabban volt jelen a mezdgazdasagi termelés; a volt huszarvar, a , kertség” kiilsé hatara
a mai ,,Nagykorut”, amelyen kiviil a XIX.-XX.sz soran csak az alacsonyabb statusz(i mezdgazdasagi
lakossdg geometrikus szerkezeti lakodvezetei jelentek meg. (A MAGYAR NYELVTERULET
TELEPULESFORMAI 2006). A véros a XIX.-XX.sz. els6 felében is megdrizte agrar jellegét, a
szocialista tipust ipartelepitések és a 60-80-as évek telepszerli beépitései azonban nem keriilték el a
Hajduboszorményt sem: a varos keleti és északi peremén ipari Ovezetek, a varos torténelmi
koézpontjanak szomszédsagaban pedig kisvarosias lakotelepek épiiltek. Az elmult évtizedek jorészt
valtozatlanul hagytdk a kialakult szerkezetet, de a varos kiils6 részén, a 35.sz. fout mellett
Hajduboszorményben is megjelentek a 1éptéket és hagyoméanyokat nem tiszteld diszkont élelmiszer-

aruhazak, és a kisebb-nagyobb szolgaltatd egységek.
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Salgétarjan

Salgétarjan a Zagyva vizgyljtéjéhez tartozd Tarjan-patak és a Zagyva fels6¢ folyasanal, tobb
telepiilésmag Osszeolvadasaval kialakult varos, tobb mint 40.000 lakossagszamaval Nograd megye
legnagyobb vérosa, megyeszékhely. A telepiilés fejlodését, formajat és a varosképet nagyban
meghatdrozta a domborzat és a geoldgiai viszonyok: a varos a Cserhat, a Medves és a Karancs
barnakdszénben gazdag meredek dombjai kozott, észak-déli iranyban hazodva a Tarjan-patak
Osszesziikiilo volgyébe, illetve a kisebb vizfolydsok alakitotta mellékvolgyekbe szorult. A természeti
adottsdgokat tekintve a viszonylag nagy reliefii a vulkanikus eredeti dombvidék hegyvidéki
formakincset is hordoz, a jellemzden erddkkel boritott, vizfolyasokkal szabdalt vidék klimaja
mérsékleten hiivos — mérsékelten nedves. A teriilet kisebb vizfolyasokban gazdag, a domborzat nem
kedvez allovizek kialakulasanak. A térség a vulkanikus eredetli kdzetek dominancidja miatt felszin

alatti vizekben is szegény (KARANCSI és MUCSI 1999).

A varos tobb telepiilés a XIX.sz. masodik felében bekovetkezd ipari fejlédés soran tobb falu
Osszeépliilésébdl fejlodott. A mai varoskdzpont az egykori Salgd falu helyén alakult ki, amely a
Zagyva volgyének mar a Honfoglalds kora ota fontos kereskedelmi- és hadiutja mellett telepiilt; a
,»salgd” jelentése fényes, a ,.tarjan” a teriiletet a Honfoglalaskor birtoklo tarjan torzs megnevezése. Az
Alfoldet és a Felvidéket 6sszekoto utvonalat a XII1.sz.-ban a tatarjaras pusztitisai utan épitett tobb var
is védte, melyek jellemzdéen uradalmi varak voltak. A Salgétarjan térségében a kiugrd bazaltkipokon
elhelyezkedd Salgd, Somoskd, Baglyaskd, Zagyva varak birtokaihoz tartozo falvak jellemzdéen a
vizfolyasok mentén haladd utra épiilt egyutcas falvak voltak: a régi telepiilésnevek ma egyes
varosrészeket, illetve Somoskdéujfalu esetében volt varosrészeket jelolnek: Salgd, Baglyasalja,
Somoskd, Somoskdujfalu, Zagyvapalfalva, Zagyvarona. A varak jelentdsége a XV.sz.-ban relative
lecsokkent, de torok betorésével a két nagyobb var jelendsége (Somoskd, Salgd) ismét felértékelddott
a fontos hadiuton. A torokkel valo habortiskodas soran a falvak elnéptelenedtek, a harcok elmultaval a
kisszami magyar lakossdg mellé német és szlovak telepesek érkeztek a térségbe. Ezek a mai
Salgotarjan teriiletén elhelyezkedd falvak fejlédése a XIX.sz. kozepéig a hegy-, dombvidéki
mezOgazdasagi falvak fejlédési utjat jartak be: a lassan gyarapodo telepiilések gazdagodasat a fa, juh-
¢s szarvasmarhatartas biztositotta. A térségben ezen id6kben alakult ki a jellegzetes, tobb népcsoport

Osszeolvadasabol formalodott komplex paldc kultara.

A mai Salgotarjan terliletén a Salgoétarjani Kdszénbanya Rt. 1860-ban nyitotta meg az elsd
szénbanyat, és ezzel megindult a telepiilés az ipari fejlodéshez kotddoé gyarapodasa. A barnaszénre és

a GOomori érchegység asvanykincseire alapozva 1866-ban a Salgoétarjani Vasfinomité Tarsulat, 1892-
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ben a Palackgyar és 1894-ben a vasontode letelepedésével a taj és a telepiilés arculatat a mai napig

meghatarozo valtozasok kovetkeztek be a Tarjan-patak és a Zagyva volgyében.

A gyarak ¢és banyak mellett kialakitott kolonidk épitése, a kornak megfeleld szinvonalon burkolt
utcakkal és a szocidlis intézményekkel keriiltek kialakitasra, de Salgétarjan hosszu elnyujtott
volgyében a falu kozpontjat, az ettél délre elhelyezkedd majorsdgot és a kornyezé vizenyds
teriileteket gyakorlatilag érintetlentil hagyva. A telepiilés ipari szerkezete kétpolusuva alakult:
Eszakkeleten az acélgyar, a nyugati és déli dombokon a banyak, délen pedig az iiveggyar és a
vasontode fogta kozre a tovabbra hagyomanyos falu képét mutatd telepiilésmagot, de mas

keresztiranyu volgyekben is jelentSsebb telepek, pusztik alakultak ki (TARJANINFO 2006).

A XIX. sz. végére a régi falumagot is utolérte a valtozds. Kozponti helyzeténél fogva a régi
paraszthazak eldtt kozépiiletek emelkedtek a magasba a megujuld 21.sz féut mentén mintegy
Osszekdtve a 23 kisebb nagyobb pusztat és telepet, amely akkor a telepiilés kozvetlen
vonzaskorzetéhez tartozott. A koOzponti funkcid kialakuldsanak tjabb lokést adott az 1
személypalyaudvar megépitése 1913-ban, amely mar a ,,Fé-tér’-en, a kiilonb6zd telepiiléseken
athalado utvonalak taldlkozasanal, a régi Vasar-tér helyén kapott helyet. A gyors fejlédés hatasara a
telepiilés 1922-ben elnyerte a varosi cimet és addigra orszagosan is jelentds ipari kozpontta valt. A két
habort k6zott mar megyei varos rangot viseld Salgdtarjan tobb 1), addig beépitetlen teriiletet foglalt
el, kiilondsen a déli teriileteken (pl. Papberkediild), és jelentds fejlesztések torténtek a varos belsd
teriiletein is. Ezek koziil maig meghatirozd a Pécskd-patak befedése és az un. ,Kisallomas”

kialakitasa a varoskdzpontban 1939-ben.

A 1I. Vildghdboru utdn hamarosan elkezd6dott az ipar tovabbi fejlesztése, ami a régi, meglehetdsen
széttagolt, mar elavult infrastruktraval ¢és épiiletdllomannyal rendelkezd varos egységes
kialakitdsanak az igényét vonta maga utdn. Az 50-es ¢évektdl kezdve tobb hulldmban, akkor
korszerlinek szamitd, lakotelepi jellegli hdzakkal cserélték ki a munkdskolonidkat, a modernizaltdk az
eklektikus véaroskozpontot, és a kdzponttol tdvol esdt teriileteken mar a 60-as évektdl hangsulyt
fektettek a csaladi hazas beépités tdmogatasara is. Az 1j épitkezések érintették az infrastruktira
fejlesztését. A varoskozpont atalakitasaért Salgdtarjan 1968-ban elnyerte a Hild Janos emlékérmet. A
fejlesztések egyik jelentds motorja volt, hogy Salgoétarjan 1951-t8]1 Nograd megye székhelye. Az
1970-es évektdl épiiltek a mai varosképet meghatarozd toronyhazak, tovabb folytatodott a
varoskozpont kiépitése egészen a 1980-as évek kozepéig. Ekdzben a varostervezés a kornyezd
telepiiléseket, amelyek funkcionalisan mar régota Salgotarjanhoz kotddtek, a varoshoz csatolta. A

falusias Zagyvarona, Somoskd és Somoskdujfalu 1973-ban, illetve 1977-ben keriiltek a varoshoz.
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A varos ipara, és kiillondsen a banyaszat az 1980-as években egyre versenyképtelenebbé valt, a
banyak bezartak, a régi elavult technologidkat alkalmaz6 gyarak leépiiltek, sokuk még a mai napig
sem esett 4t a modernizacion, az ipari telephelyek éallapota a legtobbszor folyamatosan romlik. A
gazdasagi élet fellenditésére a varos tobb iitemben ipari parkot hozott 1étre déli hataraban, amely mara
uj alapokra helyezte Salgétarjan gazdasagat, sokat javitva a messze az orszagos atlag alatti jovedelmi

viszonyokon és javitva a munkanélkiiliségi mutatokat (SALGOTARJAN VAROS 2006).
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Tiszadjvaros

A megkozelitéleg 20.000 lakosti Tiszajvaros a Borsodi mezdség folydmenti sikvidéki arterén, a
Tisza és a Sajé folyok Osszefolydsanal, a Miskolcot és Debrecent 0sszekotdé 35.sz. fout mellett
fekszik. A teriilet klimaja mérsékelten szaraz — szdraz, a kontinentélis jellegli. A térség vizrajzaban
meghatdroz6 a Tisza ¢és a Sajo, a folyokat természetes folyomenti hordalékhatak kisérik, melyeket a
mesterséges gatrendszer egészit ki. A XIX.-XX.sz.-i vizrendezésekkor sor keriilt a mai véaroson is
athalado kisebb vizfolyasok csatornaszerti kialakitdsara ¢és a meanderezd folyokanyarulatok
atvagasara. A XX.sz. masodik felében lezajlott intenziv vizigényes ipar telepitése soran a Sajoval
parhuzamosan mesterséges csatorndt alakitottak ki a létesitmények vizellatasara (Uzemviz és Sajo
csatorna), a Sajo régi aganak vizhozama jelentdsen lecsokkent, a meder ¢és kornyezete
elmocsarasodott. A teriilet felszin alatti vizekben is gazdag, a varosban gyogyfiirdd iizemel (A

VAROS TORTENETE (Tiszatjvaros) 2006, TISZUJIVAROS 2006).

Tiszaajvaros 1étét egyértelmiien a szocialista varosépitésnek €s iparositdsnak kdszonheti. A varos az
Arpad-kori eredetii Tiszaszederkény kozigazgatasi teriiletén épiilt, amely nem a véros torténelmi
magja, az ipari ¢és lakonegyedek attol tobb kilométeres tavolsagban alakultak ki, Tiszaszederkény és
Tiszaujvaros funkcidiban és formajukban sem tekinthetdk egy telepiilésnek; Tiszaszederkény a falusi

jelleget megorzd, agglomeracids funkcidju telepiilésrész.

Tiszaszederkény az ujkdkortdl lakott hely, a kozépkori fal kialakuldsdban viz és az artéri er6forrasok,
valamint a Tiszan valo atkelés lehetdsége jatszottak a legfontosabb szerepet. A falu a tatarjaras soran
teljesen elpusztult, de kedvezd adottsagainak kdszonhetden hamarosan Ujra benépesiilt. A telepiilés a
borsodi varbirtokokon belill az Onodi varbirtok része volt, térténelme soran szamos uradalomhoz
(Zedyn, Zederkun, Czudar, Perényi csaladok) tartozott. A falu a késébb a Torok Hodoltsag Hatvani
szandzsakjanak lett része, és miutan a teriilet kiradlysagi ¢és hodoltsagi részek hatarvidékén
helyezkedett el, a torokok tobbszor elpusztitottak. A XVI.-XVII. szazadban a teriilet a Bathory csalad
¢s a Rakocziak birtoka volt, a protestantizmus mély gyokereket vert a faluban, melyet tovabb erdsitett
a XVL.sz. kdzepén a faluba telepitett hajdusag is. A XVILsz. elején az Erdody grofok birtokaba kertilt,
jobbagyok és zsellérek altal lakott falu innentdl a XX.sz. kdzepéig a hazai falvakra jellemzo fejlodési
utat jarta be: a békés iddszak alatt a mezdgazdasagi termelés virdgzott, a falu gyarapodott, melyet a
haboruk csak idészakosan vetettek vissza. A helységnevek rendezése kapcsan a falu 1905-t61 vette fel

a Tiszaszederkény nevet.

Tiszaszederkény — €s Tiszaujvaros életében — az 1955-6s év jelentette a fordulépontot, amikor is a
falu hataraban megkezdték a ,,régi” erdmu épitését, amely mellett lakotelep is 1étesiilt. Ezzel kezdetét

vette a szocialista tipusu varosépités, amely ipari termeldlizemeket és a hozzdjuk lazan kapcsolodo
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lakoovezeteket hozott 1étre a szovjet minta alapjan. Az erémili mellett hamarosan megépiilt a Tiszai
Vegyi Kombinat tizeme is, amely az id6k sordn korszerli miianyag-alapanyag el6allito gyarra fejlodott
a helyben meglévd energia, viz és a Baratsdg Kdolajvezetéken szallitott nyersanyag, valamint a
képzett szakemberek meglétének koszonhetéen. Tiszaszederkény 1966-ban varosi rangot kapott,
azonban 1970-ben, Lenin sziiletésének 100. évforduldjara a telepiilést Leninvarossa keresztelték.
Id6kozben megépiilt az ,,4)” erémi is, de a varos kiemelkedd jelent0ségét végsd soron azt hatarozta
meg, hogy a Minisztertanacs Gazdasagi Bizottsdga 1969-ben Leninvarost jelolte meg az orszag egyik
legnagyobb olajfinomitéjanak helyéiil, melynek épitése 1973-ban indult meg (A VAROS
TORTENETE (Tiszaujvaros) 2006, TISZUJVAROS 2006).

A vérosban a 3 gyarkomplexum, a TVK, az olajfinomité és az erémiivek alapjaiban hataroztak meg a
telepiilés fejlodését és a varos szerkezetét is. A gyarakban dolgozok szamara az iparfejlesztéssel
parhuzamosan tobb iitemben épiiltek a lakdtelepek és a kiillonbozd szolgaltatasi kozpontok, melyek
magukon viselik a szocialista ideoldgia, technoldgia a kiilonboz6 idészakokra jellemzd vondsait. Az
1960-as években lezajlott varosépitési litemek sordn kisvarosi léptékii, 2-4 szintes lakotelepek épiiltek,
mig az 1970-es években felgyorsuld varosfejlesztés soran mar 10 emeletes nagyvarosias lakotelepek
kialakitasara keriilt sor. Fontos kiilonbség, hogy az 1970-es évek fejlesztései soran az ipari €és a lako-
szolgéaltatasi funkcid egyre jobban elvalt egymastol: mig a 60-as években a lakdtelep a ,,régi” erdmil
kozvetlen szomszédsagban keriilt kialakitasra, a 70-es években felépitett olajfinomité a 35.sz ut déli
oldalan, a varostdl és annak 1j lakotelepétdl izolalva, nagyobb tavolsagban épiilt meg. Az uj lakotelep
kialakitdsanal — a régi €s az 0j varosrész kozotti teriileten, mai varos kozponti részén — egy hatalmas
parkot is létrehoztak, amelyben a legfontosabb kozdsségi-adminisztrativ funkciok kapnak helyet (A
VAROS TORTENETE (Tiszatjvéaros) 2006, TISZUJIVAROS 2006).

A rendszervaltds utan a stratégiai és piacképes termékeket eldallitd gyaregységek rovidebb stagnalas
utdn — immar a magantoke beruhazasai altal — tovabbra is lendiiletes fejlddést hoztak a varosba. A
meglévo tlizemeket korszerisitették, és az addig tulnyomorészt ipari foglalkoztatottak mellett egyre
nagyobb szdmban jelennek meg a szolgaltatd és vallalkozoi szektorban dolgozok is, az ipari
foglalkoztatottak ardnya mara 50% koriilire csokkent. A varos az 1 igények kielégitésére a
nagyvarosi szuburbanizacidra hasonld problémakat felveté lakonegyedeket hozott 1étre, amely a

helyiek mindennapjaiban a sokat mondo ,,Csalokoz” nevet viseli.
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3. Budapest térképe, 1870
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4. A vizsgalt telepiilések és telepiilésrészek térszintaktikai konfiguracioja

A Budai Var térszintaktikai jellegzetességei

A Budai Var a nemzet tobb jelképes épitészeti alkotasanak ad otthont, jelentdsége a nemzeti ideologia
fejlodésében tovabb noveli, hogy torténelme szorosan Osszefonodott az orszag torténetével. Az
elsoként I'V. Béla altal kiralyi székhellyé emelt Budai Var Zsigmond koraban mar Kelet-k6zép Europa
egyik kiemelkedd kulturalis kdzpontja volt, a var torténete tiikkr6zi a magyar torténelem hényattatasait.
A var struktiraja gyakorlatilag a mai napig megdrizte kozépkori alapjait, még akkor is, ha kozben a
barokk idészakban és a XIX.sz. soran épitészeti stilusok és formak tekintetében jelentds valtozasok
kovetkeztek be a Varnegyed kiilonb6zo részein. Ilyen valtozas, pl. a Kiralyi Palota altal elfoglalt
terliletet érintette, a nagy tomegili éplilet részben idegen elemként ¢kelddik a kozépkori szovetbe, de
hasonléan a Kézponti Levéltar épiilete is a kozépkori hagyomanyoktol eltérd elemként jelenik meg a

var sziluettjében.

A Budai Var térszintaktikai értékeit vizsgalva (abra alabb) jol elkiilonithetOk a var északi és déli
tombjei, amelyek a var kiilonbozo fejlesztési periodusaihoz is kdthetdk; az utobbi ma a Kiralyi Palota
¢s a Koztarsasagi Elnok Hivataldnak ad otthont, az eldbbi inkabb a kozépkori struktaradkat tiszteld
formavilaggal jellemezhetd. A helyi kapcsolatrendszer (kontroll és kornyéki integracio) tekintetében
varfalakkal parhuzamosan fut6 kozvetleniil a Szentharomsag térre futdé hosszanti tengelyek
dominanciaja érvényesiil, melyet az északi részeken és a var kdzpontjanak szamitdo Szenthdromsag
téren merdleges kapcsolati elemek egészitenek ki. Ezen elemek szoros Osszefiiggésben vannak a
Varnegyed mai megkozelithetdségével, a mai ,,varkapuk” a Varnegyed északi részén (Bécsikapu tér)
¢s keleti felezOpontja kozelében (Disz tér) talalhatok, illetve a gyalogos kozlekedés biztositott a
Halaszbastya alatt a Szentharomsag tér felé. A déli-délnyugati varfal feltartsdga a domborzati
viszonyok miatt alacsony, a Kirdlyi Palota a Varnegyed strukturajaba kevéssé kapcsolodik, azonban
erés helyi jellegzetességekkel bir. Hasonloan, a Kapisztran tér és Hadtorténeti Mizeum tombje is a

legkevésbé integralt, &m a helyi kapcsolatrendszer szempontjabol magas értékekkel jellemezhetd.
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A helyi jelentdségii
kapcsolatok eréssége

Kontroll
0.1-0.467
0467 -09
09-1.333
1.333-1817
1817 - 2.988

A varhegyi jelentéségui
kapcsolatok eréssége

Integracio
0.599 - 0919
0919 - 1.167
1.167 - 1.387
1.387 - 1681

N1.681 -2111

A kornyéki jelentéségui
kapcsolatok eréssége

Komyeéki integracid
0873 - 1478
1478 - 2028
2028 - 2524
2524 - 3266

Ns.zes - 4505

Abra. A Varnegyed belsé térszerkezete
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A kiillonb6zo  térszintaktikai  értékeket
vizsgalva néhany kivételtdl eltekintve azonban
az latszik, hogy ahol valamely érték magas, ott
altaladban a tobbi térszintaktikai érték is
kiemelkedd, tehat a térszerkezet a déli tOmb

kivételével meglehetésen egységes, a helyi

szabalyrendszerek a  tdgabb  tarsadalmi
értékrendet is meghatarozzak.
Tablazat. A Budai Var térszintaktikai
értékeinek statisztikai jellemzéi
. Kapcs. Korny.
Stat. jell. fok Kontr. Int int.
Atlag 4,0139 1,00000 1,1194  2,2608
Szoras 1,9288 0,5064 0,2238  0,6929
Max. 10,0000 2,5500 1,7901 3,9166
Min. 1,00000 0,2679 0,6688  0,5000
Terj. 9,0000 2,2821] 1,1213 3,4165
Budapest, Var y =0,1282x +0,9912
Int. R? =0,0842

Kontroll

Abra. A Varnegyed fobb térszintaktikai
értékeinek eloszlasa, regresszidja

A Var térszintaktikai értékei kozott nem
mutathatd ki statisztikailag értelmezhetd

kapcsolat. A kontroll €s az integracio az atlag

alatti értékei a térelemek legtobbjét leirjak,

azonban nem kiilonithet6k el hatarozott
csoportok. A regresszios figgvény

meredeksége viszonylag kicsi (lasd Tablazat

és Abra).



A pesti belvaros térszintaktikai jellemzdi

A Pest szorosan vett belvarosa a volt

Ahelyi jelentéségii kapcsolatok kozépkori var falain belill teriil el, amelynek
er6ssége Belvarosban, 2001

északi, illetve déli kapui a varos két fontos
Kontroll

0226 - 045 . , ’ S

/\//045-07 kozpontja a Dedk és Kalvin terek, melyek a
0.7 -0.976

N,g{g;f;;;g;; térszintaktikai  értékek  alapjan  is  jol

azonosithatok, ¢és amelyek fontos varosi
Iéptéktn funkcidoknak adnak otthont (Deak téri
templom, Varoshdza, Kalvin tér: Nemzeti
Miuzeum, Reformatus templom) (4bra). A
varosmagot kelet-nyugati iranyban a Kossuth

Lajos utca — Szabad Sajto ut szeli ketté,

Abelvarosi jelentéségui

kapcsolatok eréssége, 2001 amelyek egyben a keleti és a nyugati kapukat

is kijelolik. A varosrész belsd szerkezetét a

Integracid
1061-125 . . , ) ,

N/ 125 - 1436 Vici utca, Petofi S., Kéarolyt M. és a Veress
1436 - 1585

N1ﬁ7ae:zﬁs17 Palné utca a Dunaval ¢és a Kiskoruttal
parhuzamos (a volt varfal) tengelyei, és az
azokra merdleges kelet-nyugati tengely uralja;
ezen térkapcsolati elemek jelolik ki a Belvaros
kozpontjat, a Ferenciek terét. A kozponti
térség szimbolikus jelentOségli épiiletei a

Akbrnyéki jentdségi kapcsolatok Ferences templom, valamint az ELTE volt és

eréssége Belvarosban, 2001 . . . , .
* jelenlegi, valamint a Jogtudomanyi Kar

Kémyéki integracid
/N\/ 1478~ 2081 épiilete.
2081 - 2406

2406 - 2.719
2.719 - 3.094

Ns.og4-4.455 A térszintaktikai értékekre igaz, hogy ha egy
térelem magas vagy éppen alacsony értékkel
bir valamely szempontbol, akkor a tobbi érték
tekintetében is jellemzOen magas értékeket

kapunk.

Abra. A pesti belvaros belsé térszerkezete
A belvéros integracios értékeit vizsgalva jol lathatok a f6 mozgasi irdnyok, melyek a kozponti

teriiletek irdnyaba mutatnak, illetve a kiilsé varfallal parhuzamosak. A kontroll és a kornyéki
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integraci6é értékeinek eloszlasa azt jelzi, hogy a térszerkezetet a helyi kapcsolatok hatjak at,

Osszességében a pesti belvaros két merdleges tengely, €s az ezek metszéspontjaban taldlhatdo kozos

értékek mentén kialakult kdzponti tér koriil szervezddd, egyforman erds helyi szabalyokon alapulo

Varosrész.

Téablazat. A Belvaros térszintaktikai értékeinek statisztikai jellemzoi

Statisztikai jellemzok Kapcsolati fok Kontroll Integracid Kornyéki integracio
Atlag 3,9501 1,0000 1,0837 2,2768
Szoras 2,6091 0,7367 0,1836 0,8706
Maximum 19,0000 5,5611 1,7407 5,2259
Minimum 1,0000 0,0526 0,6216 0,2109
Terjedelem 18,0000 5,5085 1,1191 5,0150

Budapest, Belvaros
Int.

y =0,2151x +1,3362

R2=0,2012

.

K
X oo Laege
:

anl— L X 29

g ’Q“Q: -, 13 A

Coge *° .

Kontroll

Abra. A Belvaros fébb térszintaktikai értékeinek

eloszlasa, regresszioja

A térszintaktikai értékek kozott nem mutathatd ki

egyértelmii  kapcsolat, azonban a kozepes

meredekségli regresszios egyenlet alapjan gyenge
lathatd. A érteket

Osszefliggés térelemek

jellemzéen az als6 harmadokba esnek; itt
mutatnak nem til siiri csoportosuldst (tablazat és

abra).
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A Gellért-hegy térszintaktikai jellemzdi

A Gellért-hegy mai térszerkezetének kialakulasa, a varosrész beépiilése a XIX.sz. masodik felétol
napjainkig tart. A hegy a Duna f6l¢ magasodd dolomit tombje az egyik legjelentdsebb varosképi
elem, beépitésére a lankasabb északi, nyugati és déli oldalakon keriilhetett sor, a keleti szirten a
Szabadsag-szobor és Szent Gellért szobra kaphatott helyet. A Gellért-hegy térszerkezetének

meghatdrozoja a domborzat, amely jol kdvethetd a térelemek térszintaktikai jellemzdin keresztiil.

A magas kontroll és integracids értékek a hegyet koriilvevd fobb utaknal (Bartok Béla és Hegyalja tt)
¢s az azokkal jellemzden parhuzamos szintvonalakba esé tengelyeken figyelheték meg (&bra). A
varosrész kozponti részét a szintvonalakra merdleges Alsohegy, Avar utcak a Ménesi utnal, valamint
a Gellért-hegy felsd ellaposodo részén a Sanc és Kelenhegyi utcék jeldlik ki. A két kozponti teriilet
kozotti kiilonbség varosi Iéptékben értelmezhetd. A vérosrész funkcionalis kdzpontja a hatdrolo
féutakon van, a Sanc u. — Kelenhegyi u. altal meghatarozott kozponti teriilet a varos egyik legjobb
kilatopontja mellett helyezkedik el, igy itt a szolgaltatasok is nagyobb szdmban jelentek meg az
idegenforgalom kovetkeztében. Az Alsdhegy u. — Ménesi Ut kdzponti teriilete inkdbb az 4tmend
forgalom szempontjabol valik jelentdssé, mivel a varosrész nagysaga és varosi bedgyazottsaga nem
teszi lehetdvé egy masodik varosrészen beliili kdzponti teriilet kialakulasat; ezt tamasztja ala az is,
hogy az Alsohegy u. — Ménesi ut altal kijelolt teriileten az integracios értékek magasabbak, mint a

hegytetdn 1év6 kdzponti teriiletein.
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A helyi jelentéségli
kapcsolatok eréssége

Kontroll
0.125- 0533
0533 - 0.867

A korzeti jelentéségii
kapcsolatok eréssége

0973 -1.138

A kornyéki jelentdségii
kapcsolatok eréssége

-1.379
1.379 - 1.959
1.959 - 2.396
2.396 - 2.749

~2.749 -375

Abra. A Gellért-hegy belsé térszerkezete
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A magas kontrollal jellemezhetd térelemek a
varosrészen beliil viszonylag egyenletesen
oszlanak el, a helyi szabalyrendszerek
altaldban dominalnak. A magas integracios
értckek a  jol  feltart nyugati részen
jellemzdbbek, szemben a Gellért-hegy sziklas
keleti részével. A korny€ki integracio a 0
kozponti teriileteken kiviil néhany kisebb
frekventaltabb teriiletet jeldl ki, ott, merdleges
térelemek kotik Ossze a szintvonalakon halado

hosszanti tengelyeket.

Tablazat. A  Gellérthegy  térszintaktikai
értékeinek statisztikai jellemzoi

. Kapcs. Korny.
Stat. jell. fok Kontr. Int int.
Atlag 3,2381] 1,0000 0,8285 1,8978
Szorés 1,4692) 0,4957 0,1476  0,6321
Max. 9,00000 3,1012] 1,1382]  3,7501
Min. 1,00000 0,12500 0,5133  0,2109
Terj. 8,00000 29762 0,6249  3,5392
Budapest, Gellérthegy y =0,0626x +0,7659
2=
nt R?=0,0443
S Kontroll
1

Abra. A Gellért-hegy fobb térszintaktikai
értékeinek eloszlasa, regresszidja



A térszintaktikai értékek kozott statisztikai kapcsolat nem mutathatd ki, a regresszios egyenes
meredeksége viszonylag kicsi, amelynek elé felében tapasztalhatdo az értékek kisebb mértékii

koncentracioja (tdblazat és abra).

A Wekerle-telep térszintaktikai jellemzoi

A Wekerle-telep Budapest sok tekintetben kiilonleges varosrésze. A Koos Karoly tervei alapjan,
egységes ¢épitészeti kialakitassal és szerkezetben, a varosi koztisztviselOk szamara épitett varosrész az
I. Vilaghabora utén épiilt. A teriilet legnagyobbrészt a mai napig megdrizte eredeti allapotat, jelenleg
a varos jOl integrélt, dtmeneti zonajaban, varosi jelentdségii féutvonalak (Ull8i ut, Nagykorosi tt —

M35, Hatér at) mellett fekszik.

A varosrész térszerkezetében a térszintaktikai értékek alapjan a f6 hatdrold utakkal parhuzamos,
hosszl tengelyek dominalnak, a kontroll és integracios értékek ezen tengelyeken a legmagasabbak. A
varosrész négy kozponti teriilete, a globalis kontroll kézpontok ezek talalkozédsanal, a kissé torzitott
négyzet csucsai felé jelolhetd ki (Abra). A legalacsonyabb értékeket az egész teriileten egyenletesen
elosztva az erdsebb tengelyekre merdleges kisebb térelemek mutatjdk. Ha csak a Wekerle-telep
integracios értékeit nézziik, a teriilet geometriai kozpontjanak jelentdsége is kiemelkedik (Koos
Karoly tér). Ez a varosrész integracios kdzpontja, és itt talalhatok a legfontosabb kézponti funkciok is,
mint pl. a kiskereskedelmi, vendéglatasi egységek legtobbje, a varosrész legnagyobb kdzparkja és az

iskola.

Az integracidos kozpont és a globalis kontroll kdzpontok részbeni szétvalasanak térszintaktikai
magyarazata az ideoldgiai alapon torténd tervezés, amely a térszerkezetben és az alkalmazott
épitészeti formakban is megnyilvanul. A Wekerle-telepet épitésekor Pestszenterzsébet mar-mar
falusias, illetve Kébanya ipari és munkésnegyedei ovezték. A telepre kiviilrdl érkezd eldszor az erds
helyi szabalyrendszert tiikr6z6 kiils6 zonaba érkezett, ez a teriilet egyfajta ,,szlir6ként” miikodik. Az
erés kozpontba tartd tengelyek mentén a helyi lakos csakugy, mint a latogatd, egy ,,masik vilagba”
talalja magat, ahol az épitészeti forma €s a térszerkezet mar varosrész lakoéi €s a latogatok szdmara is

egy, a helyinél magasabb rendii értékrendet tiikroz parkjaval és kdzponti funkcioival.
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A helyi jelentdségui
kapcsolatok eréssége

Kontroll

/\/ 01341009

1.009 - 1.884
1884 - 2.759

N2.759 - 3635

A korzeti jelentdségii
kapcsolatok eréssége

N

Kontroll
0.134 - 1.009
1.009 - 1.884

N1.884 -2.759

2.759 - 3635

A kornyéki jelentdség(i
kapcsolatok eréssége

Kontroll

/\/0.134 -1.009
1.009 - 1.884
1884 - 2.759

N2.759 -3635

Abra. A Wekerle-telep belsd térszerkezete
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A jelenséget jol mutatjdk a kdzponti
elhelyezkedésii Koos Karoly tér alacsony
kontroll és integracids értékei, mig a teret
értékei azt jelzik, hogy a varosrészen belill a
kozponti tertilet kiilonleges, egyedi

jellemzdkkel bir.

Tablazat. A  Wekerle-telep térszintaktikai
értékeinek statisztikai jellemzo6i

. Kapcs. Korny.

Stat. jell. fok Kontr. Int int.

Atlag 6,7229 1,00000 2,3043 32185

Szoras 4,3458 0,8317] 0,5177)  0,8165

Max. 21,0000, 3,6347 3,6186 5,3317

Min. 2,0000 0,1339 1,5687  2,0908

Terj. 19,0000 3,5007] 2,0499  3,2409
Budapest, Wekerle y =0,5438x +1,7605
Int. R?=0,7633

Kontroll -

Abra. A Wekerle-telep fébb térszintaktikai
értékeinek eloszlasa, regresszidja

A értékek igen eros matematikai
Osszefliggéseket mutatnak, a  térelemek
térszintaktikai értékei a regresszids egyenestol
kismértékben térnek el; az egyenes két végén
két jol elkiilonithetd csoport figyelhetd meg.
(Téblazat és Abra)



Pestszenterzsébet térszintaktikai jellemz6i

A helyi jelentdségii
kapcsolatok eréssége

Kontroll
0.07-023
023-045
045 - 0.94

A korzeti jelentdségi
kapcsolatok eréssége

Integracid
1.354 - 1.998
1.998 - 2.248
2.248 - 2697
2697 - 3596

A kornyéki jelentdségui
kapcsolatok eréssége

Kornyéki integracio
05-2.14
2.14 - 2968
2968 - 3705
3705 - 4.998

N4.998 -8393

Abra. Pestszenterzsébet bels6 térszerkezete
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A Wekerle-teleptél délnyugati irdnyban

eltertilo Varosrész teljes varosi
beagyazottsagat tekintve a Wekerle-telephez
hasonlé jellemzdokkel bir, azonban belsd
szerkezete attdl alapjaiban eltér. Az enyhén
torzitott sakktablaszeri elrendezés
térszintaktikai értékei a torzitasok, tehat az
extrémitasok, alapjan jelolik ki Erzsébet
kozponti teriileteit, €és a varosrész ¢letétol

elzartabb periférikus teriileteket (Abra).

A hatarol6 jelentOsebb utak, és a varosrészt
atszeld leghosszabb hossz- és keresztiranyu
tengelyeken a térszintaktikai értékek a térbeli
eloszlasa altalaban kiegyenlitettnek
mondhato, azzal a kiilonbséggel, hogy mig a
keresztirdnyu utak esetében a kontroll — tehat
a helyi jellegzetességek —, addig a
hossziranytl utak esetében az integraciod
értékei nagyobbak. A teriilet kozponti része a
Tatra térnél €s az attol délnyugatra 1évé Szent
Imre herceg utcanal adodik. A kdzponti
teriilet kijelolésében a kozépvonalban huzodo
Kossuth L. u. jatsza a foszerepet: Tatra térnél
a Jokai M. utcat keresztezi, mig a Szent Imre

herceg utcaba a Szent Erzsébet térnél fut be.



A délnyugati terlileten a szigoru sakktdblaszeri elrendezés részben felbomlik, amely a varosrész
nyugati részén a kontroll értékek, a kozpont részen pedig az integracid érték megndvekedését

eredményezi.

Tablazat. Pestszenterzsébet térszintaktikai értékeinek statisztikai jellemz6i

Statisztikai jellemzok Kapcsolati fok Kontroll Integracio Kornyéki integracio
Atlag 5,6429 1,0000 2,3881 3,4433
Szoras 6,6544 2,0627 0,6206 1,3236
Maximum 30,0000 9,4401 4,0972 8,3926
Minimum 1,0000 0,0704 1,3543 0,5000
Terjedelem 29,0000 9,3697 2,7429 7,8926
Budapest, Pestszenterzsébet y = 047x +2,2181 A térszintaktikai értékek variancidja kozepesen
Int. R2=0,3193 erds; a regresszios egyenes meredeksége kozepes.
A térelemek a magas értékek, az erds integracio és
o ® .‘. o o p— .y ”
S IR gyenge kontroll (a regresszidos egyenestol
O m— ° , - o, .
s legtavolabb esé értékek), illetve az alacsony
: Kontroll

tartomanyokban alkotnak jellegzetes csoportokat

(Téablazat és Abra).

Abra. Pestszenterzsébet fobb térszintaktikai
jellemzdinek eloszlasa, regresszidja
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Hajdiaboszormény

Hajduboszormény térszintaktikai strukturajaban a sugar iranya elemek dominanciaja érvényesiil, a
mai szerkezetben is jol kivehetd a varossa valas el6tti keresztutcas rendszer, illetve a varosodas
folyamatdban az erre épiild sugaras-gylirlis szerkezet. A varosi térben a nyugat-délkeleti tengely
dominal, az erre tobbé-kevésbé merdleges észak-déli tengely kisebb jelentdségli. Ennek magyardzata,
hogy a Felvidék iranyabol, a tiszai atkeloktdl Debrecen és Nagyvarad felé ezen északnyugat-délkeleti
tengely képezi ma is az orszag egyik fontos kereskedelmi utvonaldt, a ma a varos belsé részeit

elkeriild, igen forgalmas 35.sz. fout eredetileg a varoson keresztiil haladt.

Az integracids és kontroll értékek egyértelmiien a belsd varosi teriiletek jelentdségét emelik ki. A
legerdsebb integrald és kontroll vonalak ma is a kiilsé teriiletektél a sancig vezetd sugarirdny
tengelyek, az egykori sanccal parhuzamosan futdo gyiri, illetve a sancon a keresztirdnyt f6
kozlekedési tengelyeknél nyitott kapuktol a belso erdditett var felé vezetd hosszanti térelemek. Ezen
struktara tisztan a XIX.sz. masodik felének telepiilés-szerkezetében lathatd, a XIX. és XX. szdzadok
varosfejlodése a mai 35.sz. f6Ut mentén a varos délkeleti teriiletének — a hagyomanyostol eltérd

szerkezetben tortént beépitése — a varos kozponti teriileteit délkeleti iranyba mozditotta el.
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Kontroll

/\/ 0053 - 0543
/\/0543-095
/\/ 095 - 1553

1553 - 2.783
2783 - 5.561

A helyi jelentéségii
kapcsolatok eréssége

Integréacio
/\/ 0622 - 03896
No 896 - 1.033

1.033 - 1.169

N,
A

1.359 - 1.741

Kornyéki integra cio
/\/ 0211 - 1571
/\/ 1571 - 2368
/\/ 2368 - 3.069

3.069 - 3.919
3.919 - 5.226

A varosi jelentéségii
kapcsolatok eréssége

A kérnyéki jelentéségi
kapcsolatok eréssége

Abra. Hajduboszérmény térszintaktikai jellemzdi

A koOzponti varosi teriileteket  kijel6ld
tengelyek az integracios értékek tekintetében
minden esetben, a kontroll értékek csak a
leghangsulyosabb tengelyek esetében
mutatnak  kiemelkedé értéket. A varos
kozponti részein tehat egy atfogo, globalis
ideologia (integracid) és az erre ¢épiild helyi
értékrendszer (kontroll) érvényesiil; az elébbi a
varos védelmi és adminisztracios, az utobbi
kereskedelmi kozponti szerepkoréhez
kapcsolodik. A szigortian vett varoskézpont
szimbolikus hely, itt taldlhaté a varoshaza, a
Bocskai szobor, a Varosi Muzeum, és az
egykori erdédtemplom romjaindl a mikodo
reformétus templom. A kozponti varosrész
azonban ma mar nem a kiskereskedelem, a
pezsgd polgari ¢élet kdézpontja, amelyet a
kontroll értékek viszonylag alacsony volta is
mutat. A varosban a helyi kapcsolatrendszer
szempontjabol fontosabb szerepet tolt be az
egykori kozpont keleti-délkeleti része ¢és az
azzal hataros, az egykori sancon mar részben
kiviil esd teriiletek. Az alacsony kontroll és
integracios értékekkel leirhaté térelemek a
varos teljes teriiletén megtaldlhatok, altaldban
az ¢északi peremteriileteken, illetve a varos
belsé részein a kertség a {6 tengelyekhez

kapcsolodo kisebb tereiben jellemzéek (Abra).

A varos szerkezetében kiilonleges helyet foglal el a 35.sz. fout, amelyen jelenleg a févaros és

Debrecen kozotti jelentés atmendforgalom bonyolddik. A féut a hagyomanyos kertség és az attol

délkeleti iranyban huzodd lakoteriileteket valasztja el egymadstol. A féutat képezd térelemek



integracios értékei kiemelkedden magasak, mig kontroll értékei alacsonyak, a fout a varosi

szempontjabol tehat pusztan az atmendforgalom tekintetében fontos.

A varos a hagyomanyos szerkezettdl eltérd részei az északi, keleti €s déli teriiletek, amelyek a XIX.sz.
masodik felében a volt kertségen is kiviil esd, volt mezdgazdasagi teriileteken kialakitott
lakoteriiletek. A varosba néhdny kiemelkedd tengellyel integralt, erds helyi kontrollal jellemezhetd
telepiilésrészek sajatos térbeli konfiguracidja a varos hagyomanyos részeitdl eltéré belsé szabalyok

meglétét jelzi. A teriilet a legszegényebbek lakohelye, tobb részen a cigany lakossag magas aranyaval.

Fébb statisztikai jellemzok

Téablazat. Hajduboszormény térszintaktikai értékeinek statisztikai jellemzoi

Statisztikai jellemzok Kapcsolati fok Kontroll Integracid Kornyéki integracio
Atlag 3,9501 1,0000 1,0837 2,2768
Szoras 2,6091 0,7367 0,1836 0,8706
Maximum 19,0000 5,5611 1,7407 5,2259
Minimum 1,0000 0,0526 0,6216 0,2109
Terjedelem 18,0000 5,5085 1,1191 5,0150
Hajduboszérmény y = 0,0656x +1,0181 A viaros kontroll és integracios értékei kozott nem
Int. R?=0,0693 mutathatd ki statisztikai kapcsolat (Abra és

. . Tablazat). A legtobb térelem az alacsonyabb
Lt T . érték-tartomanyokban talalhatdé, az integracio

novekedésével a siirliség csokken. A regresszids

Kontroll|  egyenes magas meredeksége varosi hierarchia

meglétére utal.

Abra. Hajdiboszormény fobb térszintaktikai
jellemzdinek eloszlasa, regresszidja
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Tiszadjvaros

Tiszaujvaros térszerkezetében a varos legnagyobb ipari negyedeit és a lakodteriileteit elvalaszto 35.sz.
foutra merdleges térszerkezeti elemek dominalnak, igy a 35.sz. féut 6nmaga is fontos térszerkezeti
elem (magas integracids és kontroll értékek; lasd Abra). A varos szigorian vett kozponti részét a
lakonegyedeket elvalaszto, a kozponti adminisztrativ funkcioknak is otthont ado vérosi park hatdrolo
utjai jelolik ki. A globalis és a helyi szabalyrendszer kialakitasdban is fontos vonalak kozott sajatos
szereppel birnak a Tiszai Vegyi Kombinat ipari teriiletét és a jelenleg még iires ipari parkot feltaro
utak, amelyek a 35.sz. fOutat a varos kdzponti részével, illetve Tiszaszederkény telepiilésrésszel kotik
Ossze. Ezen a varos térszerkezetében fontos szereppel bir6 elemek az ipari tevékenységhez kotddnek,
a varos kialakuldsdban tehat a térszerkezeti sajatossagok is vilagosan jelzik, hogy az organikus
varosfejlodés helyére a szocialista iparositds ideologidja Iépett, amely a mai napig részben

meghatarozoja a telepiilés fejlodésének.

A varos legkevésbé integralt és a helyi szabalyrendszerek szempontjabol is a kevésbé kifejezett része
Tiszaszederkény telepiilésrész; az egykori falukdzpont integraltsdga kozepesen gyenge, de itt a magas
kornyéki integracios értékek mellett a helyi szabalyrendszer meglétét jelzé magas kontroll értékekkel
jellemezhetd térelemek is megtalalhatok. Tiszaszederkény viszonylag 6nallo telepiilésrészt képez,
melynek kdzponti része a telepiilésrész nyugati részén, a Sajoval parhuzamosan kialakult, enyhe ivii
folyohaton futd 6 utcanal (Bocskai 1. és Kossuth L. utcdk) jelolhetd ki, a legkevésbé integralt és a
helyi jellegzetességek szempontjabol is kisebb jelentdséggel bird teriiletek a gattal és a {6 utcaval

parhuzamos utcék.

A varos lako- és iparteriileteinek alkdzpontjai jellemzden kozepesen jol integralt tengelyek mentén
alakulnak, itt erés és gyenge helyi jellegzetességeket mutatd térelemek valtakoznak (erds és gyenge
kontroll értékek). Az ipari- és lakoteriiletek erds kontrollal jellemezhetd tengelyei a helyi
jellegzetességek megjelenését mutatjak, amely az ipari 1étesitmények esetében ez egyértelmiien jelzi
azok eltérd megjelenését is; az ipari teriiletek nagysaga, és az azokon beliil tapasztalhatd Osszetett
viszonyrendszer azt mutatja, hogy az iparteriiletek ,,varosok a varosban”, sajat szabalyokkal. Az
iparteriiletek és a lakoteriiletek kozott meglehetds hasonldsag lathatd: a kornyéki integraciod
viszonylag kiegyenlitett, az alacsony és a magas kontroll értékkel jellemezhetd tengelyek pedig

valtakozva jelolik ki az egyes varosrészek alkdzpontjait.
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A helyi jelent6ségii kapcsolatok eréssége

Kontrall

/\/,0.048-1.393
/\/,1.:393-3833

Ns.saa- 125

- -Tﬂ:

Avarosi jelentdségii kapcsolatok erdssége

Integracio
0.449-0.786

N0.786 -0.996

/\/ 0.996- 1562

A kornyéki jelentéségi kapcsolatok eréssége

Kémyéki integracio
0.211-2028
2.028- 6635
6.635- 23.538

Abra. Tiszaujvaros térszintaktikai jellemzéi
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Fébb statisztikai jellemzok

Tablazat. Tiszaujvaros térszintaktikai értékeinek statisztikai jellemzoi

Statisztikai jellemzok Kapcsolati fok Kontroll Integracid Kornyéki integraciod
Atlag 3,0442 1,0000 0,8755 1,9104
Sz6rés 2,2415 0,9965 0,1652 1,2523
Maximum 21,0000 12,5000 1,5623 23,5382
Minimum 1,0000 0,0476 0,4487 0,2109
Terjedelem 20,0000 12,4524 1,1136 23,3273
Tiszaujvaros y =0,0305x + 0,845 Tiszajvaros térelemeinek térszintaktikai értékei
It R2=0,0339

kozott nem mutathatd ki statisztikai kapcsolat. A

legtobb térelem jellegzetes siirli csoportot alkot

alacsony kontroll értékekkel, a nagyfoku szords a

kontroll esetében figyelhetdé meg. A regresszios
Kontroll

fliggvény meredeksége kozepes.

Abra. Tiszaljvéros térszintaktikai jellemzdinek
eloszlasa, regresszioja

141



Salgétarjan

Salgoétarjan térszerkezetében a Tarjan patak és mellékvolgyeiben futdé f6 kozlekedési tengelyek
dominalnak (Abra és Tablazat). A varos legfontosabb tengelye a 21.sz. fout, illetve a varos kozponti
részét elkeriild utszakasz. A 6 tengely a varos kozponti részén az integracids értékek tekintetében
kiemelkeddk, a tengely térelemeinek integracids értékei a periféridk irdnyaban csokkennek. A varos
periféridjan a kiilso, jellemzden banya- és ipari teriiletek és a hozzdjuk kapcsolodo lakoteriiletek
talalhatok; itt az integracids értékek igen alacsonyak, a magas kontroll értékek erételjes helyi

szabalyrendszert mutatnak.

A kontroll érdekes mddon a varos kozponti tengelyeiben sok esetben alacsony, a természeti
adottsagok 4ltal kirajzolt f0 tengelyek helyi jelentdsége a kozponti részeken besziikiild részen
viszonylag kicsi; itt az integracid és a kornyéki integracio értékei mutatnak magasabb értéket. A varos
fo tltdere tehat a térség, és a kiilsd varosrészekkel tartott kapcsolatok tekintetében emelkedi ki, a
varoskozpont szabalyrendszerét a kiilsd kapcsolatok hatdrozzak meg. A varos kozponti teriilete
(egyarant magas kontroll és integracios értékek) a 21.sz. f6ut és a varosi elkeriilé Ut talalkozasanal
talalhato, a fout és a mellékvolgyekbe huzodo utak taldlkozasanal varosi jelentdségli alkdzpontok
alakultak ki. A véros kozponti részeitdl izolalt egykori banyatelepek, koloniak integracios értékei igen
alacsonyak, kontroll értékei igen magasak, viszont a kornyéki integracié értékei is jellemzden tobb
tengely tekintetében igen magas. Ez azt mutatja, hogy ezen telepiilések a varos f6 részétdl fiiggetleniil,

onmagukban is komplex egészet alkotnak, sajatos belsd struktiraval rendelkeznek.

Fébb statisztikai jellemzok

Téablazat. Salgotarjan térszintaktikai értékeinek statisztikai jellemzdi

Statisztikai jellemzok Kapcsolati fok Kontroll Integracid Kornyéki integracio
Atlag 2,7830 1,0000 0,3985 1,6074
Szorés 1,3541 0,5350 0,0994 0,7061
Maximum 11,0000 5,0833 0,6633 5,0487
Minimum 1,0000 0,0909 0,1975 0,2109
Terjedelem 10,0000 4,9924 0,4658 4,8378
Salgotarjan y =0,0115x +0,387| Salgétarjan térszintaktikai értékeinek gyenge

R?=0,0038

Osszefiiggéseket mutatnak, az  alacsonyabb

Int. értékekkel rendelkezd térelemek csoportjatol

néhany nagyobb érékekkel rendelkezd tengely

kiiloniil el. A kis meredekségii regresszids egyenes

Kontroll

megbizhatdsdga alacsony.

Abra. Salgétarjan térszintaktikai jellemzdinek
eloszlasa, regresszidja
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A helyi jelentdségi
kapcsolatok eréssége

SR
S
': > Kontroll
=3 A% /\//0091-0817
v N /\/ 0817 - 1617
/\/ 1617 -5083

A kornyéki jelentdségii
kapcsolatok er6ssége

2

Kérnyéki integracio
| /\/.0211-1379
1379-2354

/\/ 2354-5049

A varosi jelentéségi
kapcsolatok er6ssége

R

Integracio

/\/ 0197 -034

0.34 - 0461

/\//0461- 0663

Abra. Salgotarjan térszintaktikai jellemz6i
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5. A Budapest varoskorzeti szinten osszesitett statisztikai és a térsztintaktikai

értékek kozotti osszefiiggések

Kapcsolati fok - népsiiriiség

Polinomialis regresszio
y =-4,7751x2 + 547,07x - 1205,8

Logaritmikus regresszié
y =5409,5Ln(x) - 7986,5

Linearis regresszio
y = 247,89 +1798,6

Felsofokt végz. aranya %
60

y =0,0006x? + 0,2038x + 20,829
R?=0,1141

y =4,1673Ln(x) + 13,992
R?=0,077

Népsiiriség f6/ter R2=0,4414 R2=0,4139 R? = 0,3864
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Kapcsolati fok - lakdépiiletek

Lakoépiiletek 1000 fére

Polinomidlis regresszié

y =0,1148x2- 10,91 + 267,51

Logaritmikus regresszio
y =-91,65Ln(x) + 371,5

Lineéris regresszio
y =-3,7167x + 195,27

R?=0,5045 R?=0,5051 R?=0,3692 =—
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Kapcsolati fok - torténelmi jelleg Polinomialis regresszio Logaritmikus regresszio Linearis regresszio
1945 el6it &pilet éniletek % =-0,0045x% + 1,6056x +6,9335 y =25,296Ln(x) - 32,448 y =1,3227x +9,7749
ek epulet cpuletek o R2=0,5215 R2=0,4272 R2= 05192
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Kapcsolati fok - beépités Polinomidlis regresszio Logaritmikus regresszio Linearis regresszio
sdos éotleek ar y =00003K2 - 00377 + 11286\ — g 3gu7ine) + 16199 ¥ =-0.0179 +0.9304
6ldszintes épiiletek aranya R? = 0,7024 R = 0,6507 R? = 0,6279
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Kontroll - népsiiriiség

Népstiriiség fo/ter
35000

Polinomialis regresszi6
y =-124,6x2 + 2932,9x - 2713,9
R? = 0,4039

Logaritmikus regresszio
y =6572,9Ln(x) - 1647,7
R%=0,3829

Lineéris regresszio
y =1501x +353,9
R?=0,3803

30000 4
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15000
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Kontroll

Kontroll - felséfoku végzettségiiek

Fels6fokt végz. aranya %

Polinomialis regresszio
y =0,0301x2 +1,2261x + 19

Logaritmikus regresszio

273y =6,0205Ln(x) + 17,593

Lineéris regresszio
y =1,572x +18,532

R?=0,1312 R?=0,1007 R?=0,1308 —
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Kontroll - torténelmi jelleg
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Polinomialis regresszi6

Logaritmikus regresszio

Lineéris regresszio

1945 elét épiet épiletek % y =0,2163x2 + 5,3302x +8,2249  y =30,626Ln(x) - 2,6567 Y =7,8252x +2,8989
0
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Kontroll - beépités

Féldszintes épiletek aranya
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y =0,0085x2 - 0,2064x + 1,2455

Logaritmikus regresszio
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Linearis regresszio
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Integracio - népsiirliség
Népsiiriség f6/ter
35000

Polinomialis regresszi6
y =-134,66x2 + 2968,5x - 1071,3
R? =0,4555

Lineéris regresszio
y =1404,6x +1793,9
R?=0,4083

Logaritmikus regresszio
y =5744,8Ln(x) + 1003,2
R?=0,44
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Integracio - felséfoku végzettségliek

Polinomidlis regresszio
y =-0,0596x2 + 2,0213x + 19,315

Lineéris regresszio

y =1,3289x + 20,583

Logaritmikus regresszio
y =4,7343Ln(x) + 20,586
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Integracio - torténelmi jelleg
1945 eltt épiilet éplletek %
100

Polinomialis regresszio

Logaritmikus regresszio

y =-0,1934x? + 9,7477x +5,6085 y = 27,126Ln(x) +9,3108

R?=0,5543

R%=10,463

Lineéris regresszio
y =7,5016x +9,7235
R? =0,5497
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Integracio - beépités

Féldszintes épiletek aranya
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y =0,0112x% - 0,229x + 1,1582
R?=0,7268

Logaritmikus regresszio
y =-0,4065Ln(x) + 0,9783
R?=0,6846

Lineéris regresszio
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R? = 0,6246
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Népstiriiség fo/ter

Kornyéki integracio - népsiiriiség

Polinomialis regresszio
y =-17,169x2 + 1047,7x - 1307
R?=0,4352

Logaritmikus regresszio
y =5603,8Ln(x) - 4943,9
R?=0,4104

Lineéris regresszio

y =502,77x + 1543
R?=10,3929
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Kornyéki integracio - lakdépiiletek
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Kornyéki integracio - torténelmi jelleg

1945 el6tt épiilet éplletek %
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Kornyéki integracio - beépités
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Integracio - kapcsolati fok

Integrécio

Polinomialis regresszi6

y =0,0004x? +0,1568x +0,1632
R?=0,9827

Logaritmikus regresszio

y = 3,4497Ln(x) - 5,8389
R?=0,8134

Linearis regresszio

y =0,1797x - 0,0664
R?=0,9812

Kapcsolati fok
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Kontroll - kapcsolati fok
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Logaritmikus regresszio

y =-0,0007x? +0,2045% +0,6125 y = 3,2612Ln(x) - 4,5968

Lineéris regresszio
y =0,1612x +1,0471
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Kontroll - integracio

Integréacio

Polinomialis regresszio
y =0,0444x? + 0,5714x + 0,008
R?=0,9694

Logaritmikus regresszié
y =4,2894Ln(x) - 1,9275
R?=0,7879

Lineéris regresszio
y =1,082x - 1,0858
R?=0,9548 ———
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Kontroll - kdrnyéki integracio
Korny éki integracio
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Logaritmikus regresszié

y =10,174Ln(x) + 0,2682
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Linearis regresszié

y =2,7265x +0,7559
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6. A vizsgalt vidéki telepiilések és telepiilésrészek fobb varosképi jellemzoi

Hajduboszormény

Hajduboszormény a  varos  csaknem
geometriai kozéppontjaban 1€vd, elsésorban
adminisztrativ. ~ kdzpontja  tradiciokon
alapul6, a 19.sz. fejlodé mezdvarosait idézo
kisvarosi jelleget mutat (Abra). A Bocskai
téren talalhatdé a polgarmesteri hivatal
grandidzus épiilete, a varosi muzeum, €s a
tér nagyméreti  parkjaban a  volt
erédtemplom feltdrt romjaindl a mai
reformatus templom épiilete.

A varos kozponti terére vezetd utcak
eklektikus kisvarosi jelleget mutatnak. A
varoskép sok helyiitt meglrizte a
hagyomanyos kisvarosi hangulatot, bar a
beépités sokszor nem kialakult. Az
utcafésitds sok esetben hianyos, és a nem
megfelelden elhelyezett cégérek zavardan
hatnak. A hagyomanyos kisvarosias jellegii
varosrészek kereskedelmi funkcidikat mara
mar részben elvesztették.

A kereskedelem ¢és szolgaltatds a varos
modernebb, eklektikus varosrészében, a
régi kozponttol keletre 1év6 alkdzpontban
virdgzik. Ezen alkozpontban a 60-70-80-as
évek minden varosunkban megtalalhatd
épitészete dominal, sokszor a 19.sz.-i
kisvarosias épiiletekkel keveredve. Az yj
beépitések — bar a hagyomanyokat kevésbé

tisztelik — a kozcéla zoldfeliletek novelése

tekintetében eloremutatdoak voltak.

Abra. Hajduboszérmény belsd varosrészeinek
teleptilésképe
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Abra. Hajduboszormény kiilsé teriileteinek
teleptilésképe
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A varos kiils6  varosrészei (Abra)

kisvarosias, falusias csaladihazas
beépitéstieck. A kozponti varosrészekhez
kozelebb a beépités strt, a kiillonbozo
korok épitészeti stilusainak keveredése
eklektikus, de aranyaban kiegyensulyozott
képet mutat. A falusi jelleg a kiilsé részek
felé Az

erdsodik. utcaképet

egyre
befolyasold fontos jellegzetesség a girbe-

gurba sugariranyu utcak térszervezése.

A kiils6 varosrészek masik jellegzetes
formaja 01t6 korutak rendszere. A kiilsd
korat lakotertiletei egyértelmiien falusias
jelleget mutatnak, az utcakép — bar az
épitészeti mindség romlik — egységesebbé
valik, a beépités egyre lazabb, a zold
szegélyek  és  utcafésitisok  egyre
hatarozottabban befolyasoljak az utcaképet.
Ezen rendszerbe a vasut és a kornyékén

1évo iparteriiletek, illetve a 35.sz. fout hoz

némi valtozatossagot.

A véros délkeleti, szerkezetileg legfiatalabb
részén a merbleges utcakra szervezett
lakoépiiletek hagyomanyos, falusias képet
mutatnak. A varosrész a legszegényebbek
lakohelye, az ¢épiiletek, kozteriiletek
mindsége rossz, bar a buja ndvényzet
baratsdgos  hangulatot  kolcsondz a
varosrésznek. A teriilet egyes periférialis
részein a szocialis és etnikai szegregacid

erbteljes sz1omosddéshez vezet.



Salgétarjan

Abra. Salgoétarjan kdzponti teriiletei
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Salgotarjan  bels¢  varosrészének — képét
egyértelmiien a Tarjan-patak altal kijeldlt {6
hosszanti tengely, és az arra merdleges
mellékvolgyekbe telepiilt, a szocialista
varosépitészet jegyeit mutatd lakotelepek, és
szolgaltatd héazak uraljak. A tobb iranyba

elnyulo varos képét ezen talmenden a

s Medves erdével boritott dombjai uraljak,

erds kontrasztot adva a slrli beépitésnek

(Abra).

A varos 16 kozlekedési tengelye az egyben
orszagos  jelentdségli, Szlovakia felé
jelentds atmendforgalmat is bonyolitd
21.sz. fout, és a vele parhuzamos futod
vasutvonal. A vegyes, lakd és szolgaltato
teriileten a burkolt feliiletek dominalnak, a
6 tengelyt kisérd térfal hianyos. A f6 utca
mindsége a folyamatban 1évé varos-
rehabilitacios projekteknek koszonhetéen

folyamatosan javul.

A foutra merdlegesen érkezd
mellékvolgyekben haladva a lakofunkcio
egyre dominansabba valik. A volt rossz
mindségli  foldszintes lakohazak helyére
jellemzden lakotelep kertiltek, helyenként
hatarozott vagy ritmusosan megtort térfalat
alkotva, melynek szigorusagat a novényzet

oldja.
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A mellékvolgyekbe felkuszo varosrészek
koziil a vasgyar felé a régi munkasotthonok
¢épiiletei ma is allnak, amelyek telepszerii
kialakitassal, tobb helyen hatarozott térfalat
alkotnak, és a szdzadelé hangulatat idézik a
jellemzdéen 20.sz. masodik felének jegyeit
mutatd kozponti vérosi teriileteken. A
vasgyari telep mindsége — bar a maga
idejében ezek j6 szinvonalon keriiltek

kialakitasra — folyamatosan romlik (Abra).

A varos kiilsé lakoéteriileteinek egy része
eklektikus falusi jelleget mutat, a beépités
sokszor nem egységes, az egy-két szintes
lakoépiileteket az erdés hegy-dombvidék
keretezi. Ezen lakoteriiletek stilusjegyeiben
keveredik a hagyomanyos paldc €pitészet a
60-80-as évek épitészetével, amely a varos
fejlodésének  egyik  legdinamikusabb

szakasza volt (Abra).

A kiilsé varosi teriiletek egy masik részén a
70-80-as években lakotelepek épiiltek. Itt is
jellemzé a domborzati meghatarozottsag, a
varosképben  azonban a  kornyezd
természeti adottsdgok mar nem jelennek
meg. A lakotelepek altalaban a szegényebb
sorsi  lakossdgnak adnak otthont, a
szlomosodés sok helylitt a varosképben is

megjelendé nyomot hagy (Abra).



Abra. Salgétarjan kiils6 varosrészeinek
telepiilésképe
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A legkevésbé modos lakosok az izolalt volt
banyakolonidk ma is meglévl, igen rossz
mindségli lakohdzaiban élnek. A volt
banyakolonidk épiiletei sokszor komfort
nélkiiliek, hozzajuk kis kert kapcsolodik; a
telepiiléskép itt a falusi jelleg felé mutat
atmenetet. A kolonidk legtobbszor a volt
banyateriiletek, ipari komplexumok
kornyékén taldlhatok; a kiilsé varosrészek
képében a meddéhanyok és elhagyott ipari
objektumok sokszor ma is meghatarozok

(Abra).



Tiszaujvaros

Abra. Tiszatjvaros kozponti részeinek varosképi
jellegzetességei
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Tiszatjvaros varosi teriileteinek
legfontosabb  tengelyén a kozlekedési
funkciok mellett az elmult évtized
gazdasagi fejlodése altal hajtott
szolgéltatas-boviilés hagyott nyomokat. A
varos hagyomanyaitol eltéré, mindségében
a kozépszerli, tomegében az j varosrésztol
¢lesen eliitd szolgaltatdhazak és
kornyezetiik sivarsagdn a ndvényzet sem

javit sokat (Abra).

A varos kozponti részét egy nagy
kiterjedésti park alkotja, amelyben a varosi
hatalom jelképes épiiletei is helyet kaptak.
A gondozott park kialakitdsa a pihend- és
diszparki funkcidoknak felel meg, de itt
keriil sor a varosi nagyrendezvényekre is. A
parkot minden irdnyban lakoteriiletek
veszik koril; a 80-as évek lakotelepei a

taguld varoskép allando elemei.

A kozponti park masik oldalan 50-60-as
években ¢épiilt lakotelepek talalhatok,
amelyekhez kisebb szolgaltatd épiiletrészek
is kapcsolddnak. A 3-4 emeletes épiiletek
telepszertien, vagy zartsorti beépitéssel, a
kornak megfeleld szinvonalon, egységes
modon  keriiltek  kialakitasra. Az idds
novényzet jelentOsen javitja a varosképet,
bar, a zoldfeliiletek funkcionalis kialakitasa

nem mindig felel meg a mai igényeknek.



Tiszaszederkény a varos egyik kiilvarosi
teriilete. Az egykori falu megorizte jellegét,
a (varos-?) falukép nem sokban kiilonbozik
a folyohati falvakétol. Itt a folyokkal
parhuzamos utcak talalkozéasa jeloli ki a
kozpontot, melyet a slrtis6dd beépités, és a
szinte minden kistelepiilésiink jellegzetes

taji eleme a templom jelol (Abra).

A 90-es és a 2000-es ¢vekben 1j lendiilet
vett varos jomodu lakossaganak kedvelt
célteriilete a kdznyelvben csak Csalokdznek
nevezett ,lakoparki” véarosrész. Az 1j
épitésii  sorhdzas vagy csaladi hazas
teriileten minden egyes haz a tulajdonos
izlését és statuszat tiikkrozi. A véarosrész igy
sokszor bantoan eklektikus, néha izléstelen;
a kialakulatlan és atgondolatlan ndvény-

alkalmazasok nem javitanak az 6sszképen.

Tiszaajvaros kiilsé részeinek képéhez
egyértelmiien hozzatartoznak az ipari
lizemek, erOmiivek épiiletei, illetve a
magasfesziiltségli vezetékek. Mig pl. a régi
erdmii ¢és az ipari ilizemek egy része a
varossal részben Osszendve milkodik a
MOL olajfinomitdja, a varostdl szinte
teljesen izolalva, sajatos ipari tajképet

mutatva tizemel.

Abra. Tiszaujvaros kiilso részeinek varosképi
jellegzetességei
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