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Bevezetés

Azoknak akik a f6ldhoz, a faluhoz, a vidékhez kozel allnak, nyilvanvald az a
tény, hogy a mezdgazdasag tobbet jelent az egyszerli arutermelésnél. A mezdgazdasag
egy életforma, a vidéki kozosségek megtartd ereje, értékeink, kultarank forrdsa és
Orzdje. A mezdgazdasag fejlodésének segitésével a hagyomanyaink megmaradasat, a
fiiggetlenségiink er6sodését érjilk el. A XXI. szazad tarsadalmi, gazdasagi, politikai
eseményei veszélybe sodorhatjak a természeti és kulturalis kincseinket, a falvak
elnéptelenedéséhez vezethetnek és veszélyeztethetik az utanunk kovetkezd generaciok
¢letformajat. A globalizacids folyamatokkal parhuzamosan erdsodik a lokalizacid és a
regionalizacio', a nemzetgazdasagok fejlédése a regionalis gazdasagfejlesztési politikak
alkalmazasaval valosul meg. Ebben a folyamatban felértékelodik a régiok, megyék
szerepe, a verseny napjainkban nemcsak orszagok, hanem régiok kozott is zajlik. A
teriileti (regionalis) verseny célja az Onellatds minél magasabb szintli biztositasa, a
lakossag életszinvonalanak, jolétének novelése. A célok elérése megfeleld iizleti
kornyezetet feltételez, amelyet alapos helyzetismerettel és az érintettek Osszefogott,
céliranyos cselekvése altal lehet megvalositani. A mezdgazdasag sajatos jellemzdibol
kiindulva nagyon fontos a kooperacidos kapcsolatok erdsitése, a rendszer
rugalmassaganak biztositasa, amely a vallalati stratégiak rugalmassagat is feltételezi.

A romén agrarium sajatossdgaibol és a tarsadalmi, gazdasagi elvarasokbol
kiindulva, a roman mez6gazdasag fejlesztése a tobbfunkcids agrarmodell sikjan
lehetséges. Napjainkban fontos az alkalmazkodé mezdégazdasag elterjedése, amely a
megfeleld gazdasagi rendszert hasznalja a tajra, termoOhelyre jellemzé termékek
eloallitasara. A taj- és kornyezet felhaszndlasanak intenzitdsa meg kell feleljen a taj
jellemzdinek, kiilonben a tulzott intenzitas altal okozott karok egy idé utdn mar nem
hozhaték semmilyen eszkozzel helyre. A foldhasznalati piramiskoncepci()z, amely
integralja a foldhasznalatot és a természetvédelmet, meg kell honosuljon vidékeinken
is. Nyilvanvaléan szem el6tt kell tartani a gazdasagossag kritériumait is, mivel a jolét
biztositasa csak versenyképes vallalkozasokkal, termékekkel lehetséges.

A gazdasagossag kritériumainak a Dbetartdsa a roman mezOogazdasag
tizemszerkezetének atalakitasat igényli. A kérdés, hogy mennyire mély legyen a

szerkezeti atalakitas €s milyen lehetoségek allnak a megvaldsitasra, oly médon, hogy a

" Lengyel 1., 2003

2 A piramis csucsan a természetvédelmi teriiletek, ezt kovetik az egyéb védett teriiletek, amely utin
bizonyos foldkorlatozésokat igényld atmeneti teriiletek, extenziv zoéndk kdvetkeznek, a piramis alapjan
pedig a termelésbe vonhatd mezdgazdasagi teriiletek talalhatok



valtoztatas a legkisebb tarsadalmi veszteséggel valosuljon meg és ne veszélyeztesse az
érintettek megélhetését. A szerkezeti atalakitasnak a termelési szerkezet atalakitasaval
parhuzamosan kell megvalosulnia, a t4j jellemzdéinek, a hagyomanyoknak a
figyelembevételével, de piacorientaltan. A mezdgazdasag szerkezeti atalakitdsa soran
felszabadult munkaer6 megélhetésének biztositasa allami segitséget is igényel, olyan
kornyezetet kell teremteni, amely Osztonzi az alternativ tevékenységek elterjedését
vidéken, tehat a mez6gazdasagban zajlo atalakulasokat szorosan 6ssze kell kapcsolni a
vidékfejlesztéssel, a komplex vidékfejlesztési tervekre kell helyezni a hangsulyt.

Gyermekkori élményeim a falurdl, az ott €l6 emberekrél maradandé nyomot
hagytak bennem. Az egész napos, nehéz fizikai munka, a szegényes életkoriilmények
ellenére megmaradt ezekben az emberekben az életerd, az optimizmus ¢és altaluk
megismerhettem a kozosség megtartd erejét, a hagyomanyok apolasat és szeretetét.
Romania Eurépai Unids csatlakozasaval ezek az emberek is 0j gazdasagi, politikai
kornyezetbe keriiltek, amelyek 0j kihivasokat jelentenek, és 1épniiik kell. Az alulrol
szervezO0dO agrarstratégiai programok kidolgozasa megfelelé informaciot igényel,
gazdasagi szakemberek, érdekvédelmi szervezetek segitségére van sziikség ahhoz, hogy
a mezbdgazdasigi termelOk 0j lépései Osszhangban legyenek a jogi, gazdasagi,
tarsadalmi, politikai feltételekkel és hatékony fejlesztési programok kidolgozasara
legyenek képesek.

Ebben az utkeresésben szeretném segiteni ezeket az embereket, elméleti
kutatasokra alapozott szaktanacsadassal, ismeretatadassal. Ennek érdekében 1998-ban
bekapcsolodtam a Romaniai Magyar Gazdak Egyesiilete Maros Szervezetének
tevékenységébe, ahol a rendszeres képzések keretében zajlo ismeretatadassal és

szaktanacsadassal megindult ez az iranyit6 folyamat.

A dolgozatom eredményei elsddleges és masodlagos informacids forrasok
felhasznalasaval sziilettek. Az elsd fejezet megirasdhoz sziikséges informaciokat
szekunder forrasokbol meritettem, felhasznalva a roméniai, a magyarorszagi és a
nemzetk6zi szakirodalmat. A masodik fejezetben a romaniai viszonyok bemutatasara
foleg a hazai statisztikai kiadvanyokra tamaszkodtam, de gyakran hasznaltam fel a
roman Mez6gazdasagi ¢€s Vidékfejlesztési Minisztérium alkalmazottai altal
rendelkezésemre bocsatott informacidkat, vagy a minisztérium honlapjan megjelend
informaciokat. A Maros megyei adatok nagyrészét a Maros Megyei MezOgazdasagi
Igazgatosag szolgaltatta, de felhasznaltam a Maros Megyei Statisztikai Hivatal

kiadvanyait és az alkalmazottak segitségét is, akik rendelkezésemre bocsatottak olyan



adatokat is, amelyek még nem keriiltek nyilvanossagra. A szekunder adatszerzés mellett
a Maros megyei gazdakkal valo talalkozasaim sordn készitett strukturdlatlan interjuk,
vagy egyszerli kérdéivek segitettek hozza egy atfogobb kép kialakitasadhoz a termelok
problémadirdl, nehézségeirdl. A fejlesztési problémateriiletek vizsgalatandl matematikai
modszereket alkalmaztam. A mezdgazdasagban dolgozok szamanak csokkenését a
legkisebb négyzetek €s az extrapolacié modszerével vizsgaltam meg. Az értékeléseknél
figyelembe vettem ezeknek a modszereknek az alkalmazhatosagi korlatait és az
értékeléseknél fennallo hibaszazalékokat egyarant.

A regionalis vagy megyei agazati stratégiai fejlesztési tervek napjainkban a
globdlis gazdasagban végbemend folyamatok figyelembevételével kell, hogy
elkésziiljenek. Ismerni kell, nemcsak a sziik kornyezet (régio, orszag) jellemzdit, hanem
a nemzetgazdasag hatarain talmutatoé jellemzoket is. Kutatasom célja az volt, hogy
Maros megye mezOgazdasaganak a stratégiai fejlesztési tervéhez egy atfogd képet
kapjak és az adatok segitségével a fejlodés lehetoségeit és iranyvonalait feltarjam. Az
alkalmazott matematikai modellek elérejelzésként szolgalnak, amelyek alapjan

felkésziilhetnek az érintettek a tovabbi 1épésekre.

A kutatasaim soran a kovetkezo kérdésekre kerestem a valaszt:

Milyen tipust gazdasagi rendszerekkel talalkozunk napjainkban és melyek a fobb

jellemzoik?

e Mi okozza a regionalis gazdasagi rendszerek szerepének felértékelddését és milyen
modszerek allnak rendelkezésilinkre versenyképességiik meghatarozasara?

e Melyek a romén mezdgazdasag fobb jellemzdi, hogyan illeszkedik be az tizem- ¢s a
termelési szerkezet az Eurdpai Unids struktardkba?

e Milyen erdforras-ellatottsaggal rendelkezik Maros megye mezdgazdasaga €s milyen
a versenyképessége?

e Milyen versenyképességi mutatok alkalmasak a megye mezOgazdasaganak a
jellemzésére a rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan?

e Melyek a Maros megyei mezdgazdasag fejlodési lehetdségei €s iranyvonalai az

adottsagok, a nemzetgazdasagi €s az Eurdpai Unids kornyezet jellemzdinek

fliggvényében?

A kutatassal kapcsolatban felmeriilt kérdésekre a feltevéseim a kovetkezoképpen

rendszerezhetoek:



1. hipotézis: Napjaink gazdasagi rendszereit a soksziniiség jellemzi, a f0 cél
mindegyik rendszerben a lakossdg ¢életmindségének novelése, a gazdasagi
rendszerek a célok elérésére alkalmazott eszkdzokben kiilonboznek.

2. hipotézis: A regiondlis gazdasadgi rendszerek szerepének a ndvekedése a
globalizalodé  gazdasagnak tulajdonithatd, a regionalis versenyképesség
meghatarozasra egységes modell- és eszkoztar még nem all rendelkezésre, a
felallitott modellek kombinaciojat is alkalmazhatjuk a rendelkezésre allo
informaciok fiiggvényében

3. hipotézis: A roman mezdgazdasag jellemzdi teljesen eltérnek az Eurdpai Unio tobbi
tagorszagainak jellemz6itdl és ezért beilleszkedésiink az EU-s struktirakba
nehézségekbe fog {itkozni.

4. hipotézis: A megye adottsdgai megfeleléek gy az Aallattenyésztésre, mint a
novénytermesztésre, viszont a versenyképesség szintje alacsony, az eredmények
gyakran az orszagos eredményekhez viszonyitva is alacsonyabbak.

5. hipotézis: A hianyos adatbazis miatt a hagyomanyos versenyképességi mutatok a
legalkalmasabbak a mezOogazdasag versenyképességének jellemzésére.

6. hipotézis: A multifunkcionalis agrarmodell meghonositidsa lenne a megoldas, ahol
mindségi, biztonsagos élelmiszerek eldallitisa valosul meg a fenntarthatd
mezOgazdasagi fejlodéssel oly modon, hogy hangsulyt fektet igy a vidéken élok

¢életszinvonalara, mint az értékek megoérzésére.

A kutatas eredményeit négy fejezetben foglaltam Gssze. Az els6 fejezetben a
gazdasagi rendszereken belill napjaink agrarrendszereinek jellemzoit foglaltam Gssze,
majd megvizsgaltam a regionalis gazdasagi rendszerek szerepének valtozasat és a
versenyképességiik vizsgalatahoz alkalmazott modelleket. A roman mezdgazdasagi
struktara vizsgalatahoz a tagabb viszonyitasi alap az Eurdpai Unid, ezért az Eurdpai
Unioés agrarstrukturdk bemutatdsa is helyet kapott az elsé fejezeten belil. A
mezogazdasag fejlesztési stratégiaja a foldtulajdonra és a foldhasznalatra épiil, ezért a
kutatds soran hangsulyt fektettem az Eurdopai Unidban végbement iizemszerkezeti
valtozasokra, ezek gazdasagi, tarsadalmi hatasaira. Az lizemszerkezethez szorosan
kapcsolodo tlizemi tipologia nemcsak a Kozos Agrarpolitika dontéseihez szolgaltat
informaciot, hanem lehetdvé teszi a kiillonb6zé szintii Gsszehasonlitasokat, agazati
elemzéseket. A roman nemzetgazdasadgban az informaciok kdosza uralkodik, nehézkes
az adathozzaférés, hianyos az adatfeldolgozas. Ezért fontos a roman tesztiizemi rendszer

mielébbi hatékony miikodése, az eredmények elemzése és felhasznalasa a stratégiai

10



dontéseknél. Ennek érdekében megvizsgaltam a roman tesztlizemi rendszer miikodési
jellemzoit, az adatbazis felhasznalhatdsagat, értékelhetdségét.

A masodik fejezetben a roman mezdgazdasag sajatossagait emeltem ki és
Osszehasonlitottam az EU-s mezdgazdasagi jellemzokkel. A roman mezdgazdasagban
1990-t6]1 megvaltoztak a tulajdonviszonyok, kialakult egy uj, elaprozott iizemszerkezet
¢és tobb mint két millié 6nellatd gazdasag sziiletett. A régi struktarabol 6rokolt technikai
szinvonal és a foldprivatizacio ellehetetlenitette a roman mezdégazdasagot. A kialakult
helyzeten mar nehéz volt javitani, a helyzetjavitdé kisérletek gyakran valtoztak, nem
voltak céliranyosak, hatasuk minimalisnak bizonyult.

A harmadik fejezetben Maros megye mezOgazdasaga keriil a vizsgalat
kozéppontjaba. A regionalis versenyképességi elemzésekben alkalmazott piramis
modell alapjan el6szor a megye versenyképességét jellemeztem a rendelkezésekre allo
adatok alapjan, majd a mezOgazdasag versenyképességét foleg a hagyomanyos
versenyképességi mutatok alkalmazasaval vizsgaltam meg.

A negyedik fejezetben a Porter-féle ,,gyémant” modellt hasznaltam fel, hogy a
versenyképesség szintjének a novelési lehetdségeit jobban megismerjem. A
versenyképesség szintjének novelése a mezdgazdasdg jellemzoibol kifolydlag a
tényezok, erOforrasok  valtoztatdsaval lehetséges. Ez magéba foglalja a
mezdgazdasagban dolgozdk szdmanak csokkenését, az lizemszerkezet atalakitdsat, a
gépellatottsag javitasat, ugyanakkor a piacorientalt termelési struktira meghonosulasat
is a foldhasznalati piramiskoncepcié figyelembevételével. Ezért a mezdgazdasdgban
dolgozok szamanak jovobeli varhatdo valtozasat matematikai modell segitségével
kozelitettem meg, megvizsgaltam a gépellatottsag problémakorét, az agrarpolitika és az
lizleti kornyezet hatasaira varhatdo {izemszerkezeti valtozasokat és a termelési
szerkezetben azokat a jellemzoket, amelyeken valtoztatni sziikséges és azokat, amelyek,

mint lehet6ségek allnak a termeldk rendelkezésére.

11



1. Agrarstruktirak- elméletek, gondolatok
1.1. Gazdasagi rendszerek és jellemzoik

“...a term6fold hasznositasa, a tulajdon, az agrartarsadalom és a foldbirtok-politika
szoros kapcsolata egyértelmi” (Romany P., 2005)

A gazdasagi rendszer a nemzetgazdasag agazatai kozotti és a nemzetgazdasagi
agazatokon beliili vertikalis és horizontalis kapcsolatok, integraciok, fliggdségek
Osszességét jelenti, amelyek célja adott tarsadalom sziikségleteinek a kielégitése. A
XXI. szazadot a gazdasagi rendszerek soksziniisége jellemzi, de egyik rendszer sem
bizonyult tokéletesnek, akar az Onszabalyozod gazdasagi rendszert’, a szabalyozott
piacgazdaségot4, a tervgazdasagot’, a diktatarat® vagy a vegyes gazdasagu joléti
allamot’ vessziik gorcsé ald. Napjaink globalizaciés korszakaban egyre inkabb ujra a
»laissez faire” modell van elterjed6ben, de még mindig lényeges az allam szabalyozo
szerepe. Kialakuloban van egy hatékony, versenyképes piaci rendszer, amely szocialis
alapokon nyugszik és ahol az allam tulajdonosi szerepe eltiin6félben van, viszont egyes
esetekben az allamhaztartasi rendszerek nem tudnak 1épést tartani a ,,modernizacios
tartalmu  koltségrobbanassal™ (Békesi L., 2006). Az 1973-as évek utin megjelent
globalizaciés folyamatok 1) kovetelmények elé allitjak a gazdasagi rendszereket.
Napjainkban csak a versenyképes, 0j technikakra épiilé szektorok maradhatnak meg.
Egy olyan vilagban, ahol 44 ezer multinacionalis vallalat (Berend T. 1., s.a.) allitja el6 a
vilag termelésének 1/3-at, az export Y4-t €s a vilag kutatasainak a 70 %-t finanszirozza, a
verseny egyre fokozottabb kiélezOdésére lehet szamitani, amely szigorodo
kovetelmények elé allitja a gazdasagi rendszerek szerepldit.

Adott gazdasagi rendszert a fobb nemzetgazdasagi agazatok dominanciaja alapjan a
kovetkezo tipusokba sorolhatjuk be: olyan gazdasag, amelyben a mezdgazdasag a
dominans, ipari- mezdgazdasagi dominancia, technolédgiai-ipari dominancia (Dobrescu,
E. 2002). A rendszerek kozotti kiilonbséget alapvetden a kovetkezd jellemzok

befolyasoljak (Lapusan, A. 2002):

* A XIX. szézad ipari forradalma hatdsara kialakult modell, amely a lathatatlan kéz elmélete alapjan
mikodott

* Az els6 vilaghaboru utan, a gazdasagi valsag reakcidjaként kialakult gazdasagi modell, ahol a piacon az
allam szabélyozoként jelen van

> Kdzpontositott gazdasagi modell, ahol az allam dont minden tipust gazdasagi kérdésben

6 A két vilaghaboru alatt 1étez6 diktatorikus tervgazdasag

7 Kombinalodik az erds maganszektor az allami szektorral, ahol az allami szektor is szabad
versenyfeltételek mellett miikddik. A joléti allam f6 szerepe az Gjraelosztasban jelenik meg

¥ A rohamos technikai fejlédés noveli a koltségeket, ezért a lakossagnak egyre tobbe keriilnek az
egészségligyi szolgaltatasok, az oktatés, a honvédelem, a kutatas-fejlesztés
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e a nemzetgazdasag kiilonboz6 agazataiban dolgozok aranya az aktiv lakossaghoz
viszonyitva
e a gazdasag altal létrehozott nemzeti jovedelemhez valé hozzdjaruldsa a
kiilonb6z6 nemzetgazdasagi agaknak

e a mezOgazdasagi termelés gépesitettsége

e a munkaerd szakmai felkésziiltsége

e anemzetgazdasagi agazatok bels6 integracios foka

e a kiilkereskedelem jellemzo6i

A mezogazdasdg a nemzetgazdasagnak -egy nyitott rendszernek- az egyik fontos
alrendszere, sok tényez0 hatasa alatt all és meghatarozott szerkezettel rendelkezik. Ez a
szerkezet a piaci, tarsadalmi, politikai, kornyezeti hatdsokra nagyon nehezen, késore
reagal. Az allami beavatkozassal viszont elésegithetd a reagalas folyamata, novelhetd a
rendszer rugalmassaga. A mezdgazdasag szerkezetét kiilonbozd ismérvek alapjan
célszerli megkozeliteni. A rendszer szerkezetét és a szerkezeti valtozasat befolyasolo
tényezOket vizsgalhatjuk (Lapusan, A., 2002): a jogi forma’-, a gazdasag mérete'’-, a
termelési szerkezet“, az alkalmazott technolégialz, a munkaero szerkezetel3, a
szervezés és menedzsment'* alapjan. Mindezek a rendszer direkt ismérveinek
tekinthet6k, a rendszer vizsgalata viszont torténhet a strukturalis valtozasokat
befolyésolo tényezSk: az intézményi rendszer'’, a jévedelmi forrasok, a mezdgazdasag
tamogatasi rendszerének jellemz6i'® alapjan.
A mezdgazdasdg gazdasagi alapelemének a gazdasag (exploatatie agricola-romanul)
tekinthetd, amely a termelési tényezOk kombindlasaval mezdgazdasagi terméket allit
el6. A gazdasagot a FAO 2000. évi mezOgazdasagi Osszeirdsi programban a
kovetkezOképpen hatarozzdk meg: ,,A mezdgazdasagi gazdasdg a mezOgazdasagi
termelés olyan gazdasagi egysége, amely egységes vezetés alatt miikddik, ide értve
minden ¢él6allatot és minden olyan foldteriiletet, amelyet részben vagy teljesen a
mezogazdasagi termelés céljaira hasznalnak tekintet nélkiil ennek jogcimére, jogi

formajara vagy méretére.” Az EU 571/88/EGK rendelet 5a cikke szerint a

? kbztulajdon, 4llami tulajdon, magantulajdon

10 kisméretli, kozepes méretii, nagyméretii gazdasagok

" névénytermesztés, allattenyésztés, élelmiszertermelés, mezégazdasagi szolgaltatas, turizmus

12 extenziv, félintenziv, intenziv, okologiai gazdalkodas

13 szakképzettség, a mezégazdasagban eltoltott munkaidd alapjan

' csaladi gazdasagok, mezOgazdasagi tarsasagok, kereskedelmi tirsasagok, bérleti viszonyon alapuld
gazdasagok, szovetkezetek, integralt rendszerek

15 az agrarmenedzsment allami timogatasa, ad6zasi rendszer, piaci mechanizmusok, mezégazdasag
finanszirozésa

' arpolitika, beruhazasok tamogatésa, protekcionizmus, kérnyezetvédelem
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mezdgazdasagi gazdasag technikai és gazdasagi értelemben vett 6nallo egység, amely
mezdgazdasagi terméket allit eld és 6nalld vezetése van.

A gazdasagok Osszessége képezi az agrarrendszer elsOdleges alrendszerét. Az
elsddleges alrendszer a feldolgoz6 és disztribucids alrendszerekkel egyiitt képezi az
¢élelmiszergazdasag rendszerét. Napjaink gazdasagaban a mezdgazdasag fejlodése csak
a tobbi alrendszerrel valo Osszefiiggésében érthetd és értelmezheto realisan.

Az agrarrendszerek a mezOgazdasagi termelés Osszes elemeit, kapcsolatait és
tulajdonsagait magukba foglalé rendszerek, amelyek a modern élelmiszergazdasag
fejlodésének a forrasai. Az agrarrendszerek megkdzelitése tobb szinten torténhet
(Lapusan, A., 2002):

e arendszer elemeinek a vizsgalataval: termelés, értékesités, fogyasztas

e az alapanyaggyartd agrarium kapcsolata a feldolgozo, értékesitési

rendszerekkel

e arendszer elemeinek id6 (mult, jelen, j6v6), tér (mikro-, mezo-, makro-, vagy

nemzetkozi szintek) és teriilet (gazdasagi, tarsadalmi stb.) alapjan valo
megkozelitése

A gazdasagi rendszerek folytonos atalakuldson, fejlddésen mennek keresztil a
tarsadalmi, politikai, piaci viszonyok valtozasanak fiiggvényében. Tehat dinamikus
rendszerekrol van szo, ahol fontos a kiilonb6zo kiils6 és belso hatasok kimenetelének a
vizsgalata, a rendszer felkészitése a varhatd negativ hatasokra, annak érdekében, hogy
minél hatékonyabban betdltse szerepét a tarsadalom igényeinek a kielégitésében.

A mezbdgazdasagot kiillonb6z6 szemszogbol vizsgalva kiilonb6zo rendszertipusokat
kiilonithetiink el. Torténelmi és termelési szempontbol kozelitve meg az
agrarrendszereket, beszélhetiink hagyomanyos és iparszerli mezdgazdasagi
rendszerekrol.

Az eurdépai mezdgazdasdg fejlédési utjait, a hagyomanyos mezOgazdasagi
rendszereket vizsgalva lathatjuk, hogy a tobb ezer évig alkalmazott parlagos, legeld-
/erdovaltd foldmiivelési rendszerben az alacsony népsuiriség, a primitiv eszkozok
lehetové tették a teriiletek 50-60 évig tartd parlagon hagyasat 4-5 év miivelés utan. A
népesség novekedésével, a lakhelyek stabilizalodasaval a VII. szazadban megjelent
ugaros foldmiivelési rendszerben kialakultak a mivelési agak, allandosult a szant6foldi
miivelés. A rendszer mindaddig egyensulyban maradt, amig a termelok Onellatasra
termeltek. Az arutermelés megjelenése megbontotta ezt az egyensulyt, az ugaros
mivelési rendszer mar nem tudta kielégiteni az igényeket. Az 0j rendszer, a vetésvalto

foldmiivelés, a XVIL-XVIIL. szazadban jelent meg, minden szant6foldi miivelésre
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alkalmas teriiletet feltortek, csak a nagyhozamu rétek maradtak meg természetes
takarmanytermé teriiletnek (Lokos L., 1998). A vetésforgd meghonosulasa, az
allattenyésztés fejlodése (istallotragya rendszeres hasznalata) javitott a talaj
termelékenységén, a mitragyaipar megjelenésével ezt még mitragyaval is
kiegészitették. A gépesités fejlodésével megjelent a mélyebb talajmiivelés, novekedtek a
termésatlagok. Felgyorsult a népességnovekedés, az ipar fejlodésével megjelent az
iparszeri mezdgazdalkodas, amely napjainkra is jellemz6. Ez a gazdalkodasi rendszer
gyakran nem veszi figyelembe a biologiai, tarsadalmi életteret €s jelents kornyezeti,
tarsadalmi karokat okoz. A természetes Skoszisztéma'  elemei kozott a kolesonhatés
kétiranyti, a hatds ellenhatast valt ki. Az agrardkoszisztémaban az elemek kozotti
kolcsonhatasok befolyasoljak a mezdgazdasag gazdasdgossagat, mindségét, a gazdasag
szerkezetét, az ilizemformat. Az iparszeri mezdgazdalkodds megbontotta az
agrarokoszisztéma  egyensulyat, amelyeket kezdetben  kornyezethelyreallito
(melioracios, agrotechnikai eszkozok alkalmazasaval) programokkal —probaltak
helyrehozni. A 80-as években alternativ 6kologiai rendszerek alakultak ki, mint az
integralt mezégazdasag'®, a racionalis mezégazdasig (a miitrigya és a
novényvéddszerek csokkentett alkalmazésat tartottdk szem el6tt a termelési atlagok
csokkentése nélkiil), a biologiai mezOgazdasag, az Okoldgiai mezdgazdasag vagy a
fenntarthaté mezogazdasag.

A mezdgazdasagi rendszerek szétesése utan az ipar, a technologia fejlodésével, a
munkamegosztas, a specializacio erdsddésével 1) rendszerek jottek 1étre:

e Hagyomanyos mezdgazdasag

e Intenziv vagy iparszerii mez6gazdasag

Fenntarthaté mezdgazdasag

Integralt mezégazdasag

Okologiai mezdgazdasag

A hagyomanyos mezdgazdasagban alacsony szintii fosszilis energiahordozok
felhasznalasaval, kis teriileten, foleg 6nellatas céljabol folyik a termelés. Ennek a
rendszernek a gazdasagi hatékonysaga nagyon alacsony, érzékeny a kdrnyezet
valtozasaira €s nem képes megfelelni a piac elvarasainak. Magas a kézimunka-
felhasznalas, alacsony szintli a vegyszerhasznalat, a vetésforgéot nem mindig

alkalmazzak ésszerlien. Altaldban a gazdasagilag fejletlenebb orszagok

17 Az 6koszisztéma elnevezést elészor Arthur G. Tansley angol botanikus alkalmazta 1935-ben mint “a
természetnek egy olyan egysége, amely egy egységbe integralja az ¢16 kozosséget a kdrnyezettel vagy a
lakhellyel”

'8 Az Egyesiilt Allamokban az elnevezése Low Input Sustainable Agriculture (LISA)
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mezdgazdasagara jellemzé mezdgazdasagi rendszer, amelynek eldnye, hogy az
agrardkoszisztéma elemei kozott megfeleld az 6sszhang, az egyenstly kevésbé
bonthat6é meg.

Az intenziv vagy iparszerii mez6gazdasagi termelés az el6z6 tokéletes ellentéte.
Nagy teriileteken, tudomanyosan megalapozott vetésforgd alkalmazasaval, nagy
mennyiségll miitragya- és mas vegyszerhasznalattal folyik a termelés. Magas
szinvonalu gépesités, magas szintli technologia és menedzsment jellemzi és
altalaban magas beruhazasok sziikségesek a miikodtetésiikhoz. A rendszer
elénye, hogy biztositani tudja a tarsadalom biztonsagos élelmiszerellatasat és a
termeldknek, tulajdonosoknak megfeleld jovedelmet biztosit. Hatranya az
okoszisztémakra gyakorolt negativ hatasdban jelentkezik, az egyensuly
megbomlasaval keletkezo karok nehezen, magas koltséggel hozhatok helyre.

A fenntarthat6 fejlodés elmélete az ENSZ Kornyezet ¢s Fejlodés Vilagbizottsaga
altal 1987-ben utjara inditott elmélet, amelyet a Brundtland tanulmany (,,K6z06s
jovonk” cimmel- 1987) a fejlédés olyan moddjanak hatidrozzdk meg, amely a
jelen tarsadalmanak a sziikségleteit ugy elégiti ki, hogy kozben nem
veszélyezteti a jovo generacidinak a hasonld szinti sziikséglet-kielégitését.
Meghatdrozasa alapjan a fenntarthat6 fejlodés képes a kornyezet védelmére, a
talaj termékenységének, a természetes Okoszisztémak egyensulydnak a
fenntartasara.

Az integralt mezdgazdasag a francia szakirodalomban jelent meg el0szor és
olyan agrarrendszert kivan megnevezni, amelyek magas terméseredményeket és
jo mindségli terméket hoznak létre a kornyezet védelmét figyelembe véve. A
rendszer megprobalja fenntartani a gazdasagi érdek és a tarsadalmi érdek
egyensulyat magas ¢értékii, az adottsigoknak megfeleld fajtak, vetésforgo
alkalmazasaval, biztonsagos, mindségi, szermaradvanymentes ¢élelmiszerek
termelésével és a kornyezeti szempontok figyelembe vételével.

Az oOkologiai mezdgazdasagot gyakran a biologiai, vagy a szerves
mezdgazdasaggal azonos értelemben  hasznaljak.  Anglidban  szerves
mezdgazdasaggal,  Gorogorszagban, Franciaorszagban, Olaszorszagban,
Hollandiaban ¢és Portugalidban bioldgiai mezdgazdasdggal Déniaban,
Spanyolorszagban és Németorszagban 6koldgiai mezdgazdasaggal talalkozunk.
Egyontetlien elfogadott definicidja nem létezik a szakirodalomban. A hollandiai
Wageningen Egyetem Okologiai Mezdgazdasig Tanszéke meghatdrozasa

alapjan olyan mezdgazdasigi tudomanyrol van sz6, amely az €l6 szerves
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rendszerek felépitését és kapcsolatrendszerét tanulmanyozva okoszisztémakat
hoz létre, amelyek képesek hosszli idon keresztiil biztositani bizonyos csoport
lakhelyét, biztonsagos élelmiszer-, energiaellatasat az dkologiai-, gazdasagi- és
humanpotencidl veszélyeztetése nélkiill. Az Okologiai gazdalkodas sordn a
novénytermesztés ¢€s allattenyésztés integraldsa valosul meg, mikézben a
term6fold-mint f6 termelési eszkdz- termékenységi szintjének a megtartasa,
javitasa, a biodiverzitds fenntartasa, az emberi tevékenység harmonizalasa a
novény- és allatvilaggal a rendszer célja.

Béarmelyik mezdgazdasagi rendszert vizsgaljuk, a termeld feleldés kornyezetének a
megovasaért, mint barmelyik mas gazdasagi rendszerben. Romanidban ¢és az Europai
Unidban az alternativ mezdgazdalkodas kereteit az 0koldgiai gazdalkodasi szabalyok
hatarozzak meg. Egy egészséges agrarmodellben ezeknek a rendszereknek a
kombinacioja létezik, amelyek ardnya a természeti, tarsadalmi, demografiai, politikai

adottsagok fiiggvényében alakul ki.

1.1.1. Regionalis gazdasagi rendszerek vizsgalati modszerei

A gazdasagi, tarsadalmi folyamatok térbeli dimenzidja Lengyel 1. és Rechnitzer J.
(2004) miive alapjan a taji, természeti adottsagokbol, ,,...az ott ¢él6 emberek
kiilonbozéségeibdl, az altaluk miivelt gazdasagok jellegébdl, a kialakult hagyomanyok
¢és kultirdk sokszinliségébdl...” kovetkezik. A globalizacids folyamatok erésodésével,
annak a ténynek a felismerésével, hogy a tartds vallalati elonyok forrasai foldrajzilag
koncentralodnak, egyre nagyobb hangsuly helyezodik a térbeliségbdl kdvetkezo
kiilonbségek vizsgalataira. Az 1 térszervezodés a globalis, nemzeti ¢és a
regionalis/lokalis szintekhez kapcsolddik, ahol a vallalatok megerdsodésének feltétele a
lokalis szintii {izleti koryezet dontési lehetdségeinek a kitagulasa. Tehat napjainkban,
Lengyel 1. (2003) szavaival ¢élve, egy globalizacios-lokalizacids folyamatnak vagyunk
szemtanui, ahol el6térbe keriil az informacios technologidk elterjedése, az informatikai
halozatok kiépiilése, valamint a tudasalapu gazdasag. A globalis versenyben orszagok,
régiok versenyeznek egymassal, vonzd iizleti kornyezetet igyekeznek kialakitani,
odavonzani a tokeerds vallalkozasokat és ezaltal eldsegiteni a térség fejlodeését. A
nemzetgazdasdggal azonos hangsuly helyezddik a szupranacionalis (pl. az EU) és a
regionalis/lokalis szintre, a domindns nemzetgazdasagot felvaltja ez a harom
egyenértékii szint.

A térszervezodés alapegysége a régid, amely megjelenési formaja fiigg a tarsadalmi

szerkezet jellemz0itdl, valamint az id6tol és a tértdl (Benedek J. in Siili-Zakar 1., 2003).
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A régidk kialakulhatnak a természeti, taji, kulturalis értékek alapjan, vagy adott
vizsgalat eredményeként. A regiondlis tudoméany meghatarozasa alapjan a régié olyan
foldrajzi térség, amely homogénnek tekinthetd a vizsgalt tarsadalmi vagy gazdasagi
jelenség szempontjabol. Ezek a jelenségek nagyon komplexek lehetnek, ezért a régiok
nagyon kiilonbozhetnek a vizsgalt problématol fiiggéen. Napjainkban a kdvetkezo
régiotipusokat kiiloniti el a szakirodalom (Lengyel I, Rechnitzer J., 2004):

e Tervezési avagy programozasi régié (planning or programming region) —
altalaban az orszag adminisztrativ teriileti beosztasanak valamelyik szintjét
jelolo, komplex tarsadalmi-gazdasagi hatasokra kialakult régiotipus.

e Csomodponti régid (nodal region) — kialakulasanak alapja a gazdasag szerepldi
kozotti kapcsolatok. A vizsgalatok altalaban az alapelemek - a kozpont
(centrum) és a vonzaskorzete- kozotti kapcsolatok intenzitasara, a horizontalis, a
vertikalis és a kiegészitd kapcsolatok gyakorisagara terjednek ki.

e Homogén régi6 (homogeneous region) — tartdésan hasonld jellemzokkel
(gazdasagi, tarsadalmi, természeti) rendelkez0 térstruktara (pl. foldrajzi régiok,
ipari régiok, mezdgazdasagi régiok)

A tarsadalomkutatasban alkalmazott térfelosztas alapjan beszélhetiink (Nemes
Nagy J., 1997) makroterekrdl (vilag, orszag), regionalis terekrdl (orszagrész, korzet,
megye), lokalis terekrdl (helyi 6nkormanyzat) és mikroterekrdl (csalad). A gazdasagi tér
alapegysége a lokalis térség, amelyeken belill a gazdasag szerepldi gyorsan
hozzéajuthatnak a kiilonb6z6 szolgaltatasokhoz, ¢és gyorsan eljuthatnak a
munkahelyiikhoz.

A régiot a regionalizacio, a regionalizalodas vagy a regionalizmus alakithatja ki. A
regionalizacid soran a teret -elkiilonitett egységekre bontjuk (pl. fejlesztések
megvaldsitdsa érdekében), a regionalizdlddas egy erds terlileti kohézid alapjan
bekovetkezett teriileti struktira kialakuldsat jelenti (pl. kistérségi fejlesztés résztvevoi),
mig a belsd dsszetartozas alapjan térténd intézmeényesités, a regionalizmus, a tér régiova

val6 atalakuldsaban jatszik szerepet.

A regionalis vizsgalatok torténhetnek mikro- és makroszinten. A mikroszintii
regiondlis vizsgalatok a mikroszervezetek (vallalat, kdzszolgalat, haztartas) gazdasagi
tevékenységének térbeli elhelyezkedésének és a tevékenységek térbeli eloszlasdnak
vizsgalatat célozzdk. A  makroszintli regiondlis vizsgalatok a regiondlis
versenyképességre, a regiondlis gazdasag mikddési feltételeinek, jellemzoéinek

vizsgalatara terjednek ki.

18



A mikroszervezetek gazdasagi tevékenységének térbeli elhelyezkedésével a
telephelyelmélet foglalkozik, amely elméleti alapjait legelsének Thiinen'® dolgozta ki a
mezOgazdasagi terlilethasznalatra. A telephelyelmélet a gazdasdg szerepldinek a
dontéseit vizsgalja, mikozben altalanos kovetkeztetéseket, torvényszertiségeket allapit
meg. Napjaink globalizacios eseményeivel az iparagi korzetek, klaszterek™ keriiltek a
vizsgalatok kozéppontjaba, ezért a telephelyelmélet kiegésziilt a mikroszervezetek
gazdasagi tevékenységének a térbeli eloszlasanak a vizsgalataval.

A regionalis makrogazdasagtan a teriileti verseny és versenyképesség
meghatarozasara torekszik és f6 kérdései kozott talalhatd, hogy milyen mutatok
segitségével irhatd le minél atfogobban a teriileti versenyképesség. Napjainkban
atalakultak a piaci verseny feltételei, jellemz6i, megvaltozott a tér €s a tavolsag
értelmezése, valtoztak a gazdasag térfolyamatai, a nemzetk6zi verseny helyét atvette a
globalis verseny. A deregulacios politikdknak®', az informécios és kommunikécios
technologiaknak az elterjedésének koszonhetden az iparagak tobbségénél a kovetkezo
négy f6 folyamattal talalkozunk (Lengyel I., 2003):

e Erdsodik a verseny, egyre tobb vallalkozas 1ép ki a globalis piacokra

e A termelés kiterjed az orszagok széles korére, a termeléshez sziikséges

eréforrasok beszerzésének lehetdségei nagyon valtozatosak

e Valtozik a nemzetkozi kereskedelem Osszetétele, a nemzetkozi kereskedelem

donté hanyada az ugyanazon vallalatok tobb, kiillonb6zé orszagban is
rendelkez0 telephelyeik kozott zajlik

e A kapcsolddasok erdssége novekszik, a direkt kiilfoldi befektetések szorosan

Osszekapcsolodnak az arukereskedelemmel, a technologia- és tOketranszferrel

A verseny hagyomanyos értelmezése mar nem ad valaszt napjaink gazdasagi
eseményeinek bizonyos kérdéseire. Az 1 kozgazdasagi kornyezetben a
makrookondémiai  szemléletet felvaltotta a  mikrookondémiai  szemlélet (a
gazdasagpolitikdk 6 célja az iizleti kornyezet kialakulasanak tAmogatasa, az innovacios
készségek, 1y tizleti otletek megvaldsitasanak elosegitése), a figyelem az dgazatokrol a
klaszterekre, halozatokra és KKV*-kra Gsszpontosul, szorosabba valt a kapcsolat a

gazdasag- ¢és a tarsadalompolitika kozott. Ezekkel a folyamatokkal Osszhangban

"% Johann Heinrich von Thiinen (1783-1850) német agrarkozgazdasz

20 Foldrajzilag koncentralodott, ugyanazon iparagba tartozo vallalatok és az ezekkel szorosan
egyiittmiikodé mas iparagak vallalatainak a rendszere

I A centralizalt allamhatalom lebontasét jelenti a helyi dnkormanyzatok szélesebb korii
felhatalmazasaval parhuzamosan és a piaci versenyt torzitd beavatkozasok megszlintetését

2 Kis- és kozepes vallalkozasok
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feler0sodott a teriileti verseny, az orszagok kozotti verseny kiegésziilt a
szupranacionalis gazdasagok kozotti és a régiok kozotti versennyel.

A verseny a sziikosen rendelkezésre allo javakhoz kapcsoldodik, ezen javakat
elosztd koordinaciés mechanizmus Kornai Janos szerint tobbféle lehet (Chikan A.,
2002):

e Biirokratikus koordinaci6, a szereplok kozott ala- és folérendeltségi (vertikalis)
viszony all fenn, a rendszer miikodése utasitasok utjan valosul meg

e Piaci koordinaci6, a szereplok kdzott a horizontalis kapcsolatok a jellemzoek, a
rendszert a szereplok onérdekei tartjak mozgasban

e Onkormanyzati koordinacid, a rendszer miikodése egy testiilet dontései altal
valosul meg, a szereplok kozotti viszony horizontalis

¢ Etikai koordinacio, a szereplok kozott horizontalis kapcsolat all fenn, az anyagi
haszon reménye nem jelenik meg

¢ (Csaladi koordinacios mechanizmus, a csaladtagok kozott 1ép fel

A verseny szorosan kotddik a piaci koordinacidhoz, feltételeit jogszabalyok,
magatartasmintak befolyasoljak. Terlileti versenyrdl csak akkor beszélhetiink, ha
intézményrendszere decentralizalt, dontési onallosag jellemzi. A teriileti verseny célja a
térség fejlodése, lakosai jovedelmének hosszu tavu és stabil ndvelése, egy olyan iizleti
kornyezet kialakitasa, amely eldsegiti a vallalatok tizleti sikerét. Napjainkban a régiok
elvalnak a nemzetgazdasagtol, onallo fejlesztési stratégiat dolgoznak ki, amelyek
megvalositasa soran versengenek egymas kozott. Porter szerint a régiok versengése nem
hasonlithatd a nemzetgazdasagok  kozotti  versengéshez, mivel nem a
gazdasagpolitikakon keresztiill versengenek (Lengyel 1., 2003). A versengés a
vallalkozasok kozotti versenyhez sem hasonlithatd, mivel a régioban a dontések nem
kozpontositva sziiletnek. A térségek az lizleti kornyezet kialakitasaval versengenek,
mivel a megfeleld lizleti kornyezet a vallalkozdsok sikerességének az eldfeltétele. A
versenyben, az iizleti kornyezet kialakitdsaban dont0 szerepet jatszanak a helyi

szervezetek, intézmények.
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Kozintézmények Egyének és

csoportjaik

Ko6zosségi érdek

Vallalatok és
szovetségeseik

1.4bra. A teriileti verseny potencialis résztvevéinek fébb csoportja

Forras: Sajat abra Lengyel 1., 2003 alapjan

A kozintézmények koordinacidos mechanizmusa biirokratikus, a helyi szervezetek
kapcsolataikat tobbnyire etikus mechanizmus alapjan alakitjak, a vallalatok miikodését a
piaci koordinacié szabdlyozza. Adott régio, térség fejlesztése ezen szereplok kozotti
kapcsolatok, parbeszédek. zokkenOmentességétdl fiigg. Napjainkban az onszervezddo
regionalis halozatok™ - amelyek eszkoze a kozos cél, jov6kép- sikeresen valositjak meg
a fejlesztéseket. Ezeknek a halozatoknak a kialakuldsat az EU-ban a regionalis politika
elvei - szubszidiaritas és decentralizacié - segitik eld, a programozas és partnerség
pedig a jovokép felvazolasaban, a programok, ,versenystratégiak” kidolgozasaban
nyujtanak segitséget.

A versenyképesség tobb szinten is értelmezhetd fogalom (vallalati, iparagi,
regionalis, nemzeti vagy globalis versenyképesség), a koncepcid alapja az 0j ndovekedési
elméletek, amelyek meghatarozzak a tartés novekedés tényezoit és a tényezok
érvényesiilésének alapfeltételeit. Az OECD tébb tanulménya alapjan (Lengyel 1., 2003)
a versenyképesség egységes fogalma: ,,a vallalatok, iparagak, régiok, nemzetek és
nemzetek feletti régiok képessége relative magas jovedelem és relative magas
foglalkoztatottsagi szint tartds létrehozasara, mikozben a kiilgazdasagi (globalis)
versenynek ki vannak téve”. A meghatirozdsban megjelend jovedelem és
foglalkoztatottsdg mérhetd kozgazdasagi kategoridk, de a jovedelem-eloszlast és a
foglalkoztatottsag Osszetételét nem veszi figyelembe. A kiilonb6z6 aggregalt szinteken a
verseny jellemzOi eltéréek, ezért a versenyképesség meghatarozasaban fennallnak
arnyalatnyi eltérések. A vallalatok, iparagak versenyképessége tartdsan magas

jovedelem elérését jelenti, oly modon, hogy a globalis piacokon termékeik

3 Bizalmon, partnerségen, meggy6zédésen alapuld egyiittmiikodés egy kozos cél elérése érdekében, ahol
minden résztvevo részesiil a kapcsolatbol szarmazo elénydkbdl. A konfliktusmentes kapcsolat feltétele az
allando parbeszéd
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értékesithetoek legyenek, és ne csokkenjen a foglalkoztatottak szama. A régidék
versenyképessége nyitott gazdasagot feltételezve egy lakosra jutd tartdsan magas és

novekvo jovedelmet, magas szintli és nem csokkend foglalkoztatottsagi ratat jelent.

A regionilis versenyképesség gondolata az EU-ban a regionalis politika
felértékelodésével parhuzamosan jelent meg, a versenyképesség hagyomanyos
értelmezése kibovilt tarsadalmi célokkal, az életszinvonal novelésével, a
foglalkoztatottsig javitasaval. Az elsd kohézios jelentés™® az elmaradott régiok
versenyképességének javitasara helyezi a hangsulyt, meghatdrozza az ipari/dgazati
versenyképességi politika f6 céljait.

Az els6 jelentés alapjan a strukturalis politika {6 célja a termelés
versenyképességének javitasa oly modon, hogy a jolét ndvekedését, az életszinvonal,
¢életmindség emelkedését eredményezze. Ez azt jelenti, hogy a vallalatok novekvo
versenyképessége munkahelyek létesitését, gazdasagi ndvekedést eredményez, igy a
versenyképesség Lengyel 1. (2003) szavait hasznalva ,,0nmagaban nem cél, hanem
eszkbz a tarsadalom jolétének javulasdhoz”. A masodik kohézios jelentés™ a
versenyképességet tartos tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti fejlodésként értelmezi.

A regionalis versenyképességet megkozelithetjiik mikroszintrél, a régidban
miikodé vallalatok versenyképességébdl indulva ki, vagy makroszintrl, ahol az
orszagok versenyképességének értelmezésébdl lehet kiindulni. A regionalis
versenyképesség elemzésénél nemcsak a versenyképesség mérése, hanem a javitasa is
fontos szempont, a makrookonomiai megkozelités foleg a mérésre, a mikrookonémiai
megkdzelités pedig a versenyképesség javitasara alkalmazhato. Napjainkban a
versenyképesség egységes értelmezése a vallalatokra és a teriileti egységekre is
alkalmazhatdo, a Porter altal alapegységként alkalmazott klaszterek mindkét
versenytipusnal megjelennek.

A vallalatok versenyképessége a folyamatos talponmaradast jelenti a globalis
versenyben, a régiok versenyképessége pedig a régioban mitkddé vallalatok
versenyképességébol tevodik Ossze. Ennek a szemléletnek a hatranya abbodl adodik,
hogy a vallalkozasok versenyképességének novelése nem minden esetben jar egyiitt a
foglalkoztatottsag novelésével. Ugyanakkor adott région beliil 1éteznek erds és gyenge
versenyképességli vallalatok, mig az egyik versenyképessége nd, egy masik hasonlo

tevékenységli vallalaté csokken, régid szinten valtozatlan marad a versenyképesség.

241996-ban keriilt ismertetésre
%5 2001-ben kiadott
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Az orszagok versenyképességét véve alapul, ahol a versenyképesség a gazdasagi
teljesitményhez kotddik, tehat a termelékenység a kulcskategoéria, a modszerek nem
alkalmazhatéak egyontetiien a régiok versenyképességének mérésére. Lengyel 1. (2003)
szerint az orszagok sztenderd versenyképességébdl kiindulva, a régiok
versenyképességének vizsgalatakor a kovetkezd tényezokre kell figyelni:

e A novekvd gazdasagi teljesitményre, amely a redljovedelmek ¢és az

¢letszinvonal novekedését eredményezi

o A versenyképesség csak globalisan, nyitott piacgazdasagok esetén értelmezhetd

e A tartdos gazdasagi fejlodést a gazdasagi tényezokon kivill tarsadalmi és

kornyezeti faktorok is befolyasoljak

Az életszinvonal, jolét nehezen meghatarozhatd fogalmak, mérésiik nem
egyértelmii, a GDP vagy a GNI csak megkdzelitdleg mutatja a jolétet, a sztenderd
versenyképesség nem tér ki a versenyképességet befolyasold tényezokre, az
eredménymutatokra helyezi a hangstlyt. Mig az orszagok versenyképessége a gazdasagi
novekedést, a régiok versenyképessége a regiondlis gazdasagi novekedést jelenti.

A gazdasagi novekedést a kiilonbozo kozgazdasagi alapirdnyzatok kiilonbozden
értelmezik ¢és kidolgoztak a regionalis gazdasagi novekedés elméletét is. A
neoklasszikus regiondlis elmélet alapjan (Lengyel 1., 2003) a régiok kozotti
termelékenységi kiilonbségek a tényezo-ellatottsagnak tulajdonithatoak. A régiok
kozotti szabad toke és munkaaramlas kovetkezményeként a kevésbé termelékeny régiok
jobban fejlodnek, spontan felzarkoznak a fejlettebb régiokhoz. A térgazdasagtan a
termelékenységi kiilonbségeket a térbeli agglomeralodasra, klaszteresedésre vezeti
vissza. A posztkeynes-i elmélet alapjan a régiok kozotti kiillonbségek az eltérd
kormanyzati tdmogatasokra, eltérd szintli beruhdzasokra, &4gazati szerkezetekre
vezethetd vissza. Az elmaradt régiok fejlédésének alapfeltételét a kormanyzati
beavatkozdsokban latjak. Az endogén regionalis novekedési elmélet a téke és munka
aranyaban, a tudasbazis és a tudasalapu iizletagakban fellépd kiilonbségekben latja a
termelékenységek kiilonbségét. Az elmélet alapjan a régiok kozotti kiilonbségek
stabilizalodnak, gyakran mélyebbé valnak. Ezt a helyzetet az elmaradott régiokban az
tizleti kornyezet mindségének ndvelésével lehet mérsékelni.

Kovetkezésképpen, a regionalis versenyképesség nehezen mérhetd a vallalatok, az
orszagok versenyképességére alkalmazott mutatdk segitségével. A regionalis
versenyképesség kozéppontjaban a gazdasagi eredmény taldlhato, de figyelembe kell

venni a teljesitmények novekedésének gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti tényezoit is.
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Ha a regionalis versenyképesség mérésénél az egységes versenyképesség
fogalmabol indulunk ki (relative magas jovedelem és relative magas foglalkoztatottsagi
szint), ahol a régidoban megtermelt egy lakosra jutd jovedelmet vessziik alapul,
felirhatunk egy kapcsolatot e két tényezd kozott, felbontva az egy lakosra jut6 GDP-t

harom szorzékomponensre (Lengyel 1., 2003):

GDP - _GDP «  Foglalkoztatottak  + Munkaképes koruak
Lakonépesség  Foglalkoztatottak Munkaképes koruak Lakonépesség
Ezzel a dekompozicios eljarassal’® négy kozgazdasagi kategoriat kapunk: fajlagos

regionalis jovedelem, munkatermelékenység, foglalkoztatottsagi rata és korosszetétel,
tehat a regionalis versenyképesség tobb egymassal szoros kapcsolatban 1évo
kozgazdasagi kategoria segitségével értelmezhetd és fontos ezeknek a novekedési
iitemét is figyelembe venni. A kdzgazdasagi kategériak mérése a gyakorlatban sok
nehézségbe iitkdzik, mindezek mellett a regionalis versenyképesség mérése elfogadhato
moddon megvalosithato.

A versenyképességi vizsgalatok kiterjednek a sikeres régiok sikerességi
tényezOinek a vizsgalatara, ahol mérhetd és nem mérheté faktorokat (regiondlis
adminisztracié hatékonysdga, szolgaltatidsok szinvonala, szocidlis infrastruktara)
egyarant figyelembe vesznek. A sikerességi vizsgalatok eredményeként négy
sikerességi faktor emlithetd meg, amelyek a sikeres régiok versenyképességének
er6sodését okozzak: a gazdasagi szerkezet valtozasa (a feldolgozoiparban a
termelékenység novekedése a foglalkoztatottsag csokkenését eredményezi, mig pl. az
iizleti szolgaltatasok termelékenységének a novekedésével parhuzamosan névekedik a
foglalkoztatottsag), az innovacios kapacitas, elérhetéség és a munkaerd képzettsége.

A sikeresség a regionalis versenyképességnél tagabb fogalom, egy hosszu tava
kategoria, amely a gazdasagi tényezokon kiviil a tarsadalmi, kornyezeti, kulturalis
tényezoket is figyelembe veszi. A sikeresség faktorai a versenyképességet kozvetett
modon befolyasoljak, hossza tavon erdsitik. A versenyképesség mérése Lengyel I.
(2003) alapjan harom alapkategoriaval valosithatd meg (alapkategoridk) és a
versenyképességre hatd tényezoket két csoportra oszthatjuk: alaptényezokre (a
versenyképességre rovid idétavon beliill hatnak, gazdasagfejlesztési programokkal

megerdsithetdek) és a sikerességi tényezokre (gazdasagon kiviili tényezok, amelyek

% Mas dekompozicios eljarast is alkalmazhatunk, pl. GDP/Ledolgozott éra* Ledolgozott
ora/Foglalkoztatottak* Foglalkoztatottak/Munkaképeskoruak* Munkaképeskortak/Lakonépesség
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hosszll tavon magyarazzak a versenyképességet és gazdasagfejlesztési programokkal

nehezen lehet hatni rajuk).

Eletmingség
Eletszinvonal
A

Regionalis, térségi és

varosi jovedelem Alapkategériék
L -
Munkatermelékenység t Foglalkoztatottsag
' A > « & >
K+F Infrastrukta Kiviilrél Kis- és Intézmé-

ra és human jovoé kozép nyek és
toke befektetés vallalkozas tarsadal

ek ok mi téke

Gazdasagi szerkezet | Innovaciés kultira Regionalis elérhet6ség A munkaeré felkésziiltsége §1aptényezék
Tarsadalmi szerkezet Déntési kdzpontok A kornyezet mindsége A régio tarsadalmi kohézioja

2. abra. A teriileti egységek versenyképességének piramis-modellje
Forras: Lengyel I., 2003

A piramis-modell nem hatdroz meg uj kategoridkat, a gazdasagi kibocsatasra, a
munkatermelékenységre és a foglalkoztatottsagra épiil és a versenyképességet
visszavezeti olyan alaptényezokre, amelyek az emlitett kategoridk tartds €s magas szintl
novekedését idézik eld. Ily modon a piramis modell lehetévé teszi a régiok fenntarthato
fejlodésének meghatarozasat, az alapkategoridk a versenyképesség mérés¢hez, az
alaptényezok és a sikeresség tényezOi a regionalis gazdasagfejlesztési stratégiak
kidolgozasdhoz adnak tampontot. Az alaptényezOk ugyanakkor segitenek a régio

fejlesztési prioritasainak a kidolgozasanal.

Az EU-ban el6szor NUTS 2 szintii régiokra allitottak Ossze versenyképességi
mutatékat 1998-ban”’. A mutatok Ssszeallitasanal foleg a vallalati versenyképességre
haté tényezdket vették figyelembe (miikodési koltségek, specialis tényezok

elérhetdsége, tokedllomany, a know-how). A 2002-2003-ban végzett versenyképességi

" Lengyel I., 2003
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vizsgalatok megprobaltak magyarazatot talalni a régiok kozotti gazdasagi
kiilonbségekre és feltarni a sikeresség tényezdit. Alapmutatoként az egy lakosra jutd
GDP-t  alkalmaztdk, amelyet négy mutatdé  szorzataként  értelmeztek:
munkatermelékenység, az egy foglalkoztatott altal ledolgozott 6ra, a foglalkoztatottsagi
rata és a munkaképes kora lakossag aranya. A régiok fejlettségbeli kiilonbségét a tudas
halmozodasara vezették vissza, a tudéasalapti gazdasag mutatoit helyezték el6térbe
(csticstechnologiai agazatokban a foglalkoztatottak szama, tudomanyos és technologia-
fejlesztési teriileteken foglalkoztatottak szdma, tanulok szama, K+F kiadasok, K+F
tevékenységgel foglalkozok szama, az Eurdpai Szabadalmi Hivatal altal elfogadott
szabadalmak szama).

Az Egyesiilt Kiralysagban 1998-ban jelent meg a Regionalis Versenyképességi
Mutatok™ kiadvany és olyan statisztikai adatokat kozolt, amelyek a regionélis
versenyképesség  elemzésére  alkalmasak. A regionalis  versenyképesség
meghatarozasanal a versenyképesség egységes értelmezésébdl indultak ki (magas
jovedelem és foglalkoztatottsagi szint). Az altaluk hasznalt 41 mutaté 6sszeallitasanal a
versenyképesség alapveté kategoriat négy tényezOcsoportra vezették vissza:
munkaerdpiac, oktatas, képzés, toke, fold és infrastruktara. A kiadvanysorozatot 2003-
ban Regionalis Versenyképesség és Régiok Allapota elnevezésii kiadvannyal folytattak,
megmaradtak a korabbi jelentések mutatoi és kiegésziiltek olyan mutatokkal, amelyek a
régiok tarsadalmi helyzetét jellemzik. A mutatorendszerben szinte csak hagyomanyos
mutatok jelennek meg (atfogd versenyképesség, a munkaerdpiaci jellemzok, hatranyos
tarsadalmi helyzet, iizleti fejlodés, fold és infrastruktira), a tudasalapu gazdasag
jellemz6i nem szerepelnek (Lengyel 1., 2003).

Finnorszagban NUTS 4 szintli lokalis térségekre végeztek versenyképességi
vizsgalatokat. A versenyképességet gy hataroztak meg, mint a régiok képessége olyan
gazdasagi tevékenységek kialakitasara, amelyek az ott €lok életszinvonalat novelik. A
lokalis  versenyképességet négy tényezdcsoport (human toke, innovativitas,
agglomeracio, elérhetdség) segitségével mérték, 15 mutatot alkalmazva.

A lokalis és regionalis versenyképességi vizsgalatok modelljei koziil kiemelkedik
Robert Huggins modellje, amely a mutatok kozotti kolcsonhatasokat is figyelembe
veszi. A modell kiemeli a benchmarking (régiok dsszehasonlitdsa) szerepét, mivel a
régiok versenyképességének elemzése csak Osszehasonlitdsokkal lehet eredményes.

Huggins haromszintli modellje egyiitt kezeli a versenyképesség input (véllalkozasok

28 Regional Competitiveness Indicators kiadvanyt a Department of Trade and Industry (DTI:
Kereskedelmi és Ipari Minisztérium) jelentette meg az Office for National Statistics-al k6zosen
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stiriisége, tudasalapu cégek aranya, gazdasagi aktivitas) €s output (termelékenység,
munkabérek, munkanélkiiliség) oldalat és lehetdséget nyljt egy Osszesitett index
kiszamitasahoz (Lengyel 1., 2003). A modellbdl hidnyoznak a hagyomanyos verseny-
képességi mutatdk, alapjat a dinamikus agglomeracios elényok képezik (tudasalapu
vallalkozasok).

A regionalis  gazdasagfejlesztési  stratégiak  kidolgozasahoz  Porter
versenyképességi modellje is jol hasznalhat6. Porter a 120 iparagra kiterjedd
vizsgalatai eredményeibdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzetgazdasagok
versenyképességét a globalis vallalatok lokalis és regionalis iizleti kornyezete hatarozza
meg. A versenyképességet befolyasold elemeket négy csoportba, az .n. ,rombusz-
modellbe” (diamond model) rendszerezte. A rombusz-modell a regionalis
versenyképesség alapmodelljének tekinthetd, amely a versenyképesség novelési iranyait
is meghatarozza a versenyképességi tényezok mellett. Porter modellje az alulrol-felfelé
szervezO0dO gazdasagfejlesztési stratégiai szemléletbdl indul ki és kiemeli a regionalis
klaszterek szerepét. Romanidban még csak most kezd6dott el a teriileti stratégiak
készitésének eszkdz- és modszertana, az alulrol-felfelé¢ szervezddd gazdasagfejlesztési
stratégidk meghonosulasa hosszii folyamatnak igérkezik. Porter a versenyképességet
inkabb gazdasagpolitikai fogalomnak tartja (Lengyel 1., 2000), a gazdasagi novekedés
gazdasagi szervezetek termelékenységének javitasaval érhetdé el. Egy régidban a
termelékenységet és ndvekedési ilitemét a makro-, a mikrookon6émiai €s a regionalis
kornyezet egyarant befolyasolja.

Porter modellje a kdvetkezo alapfeltevésekbdl indul ki (Lengyel 1., 2000):

e A piaci verseny jellemzdi eltéréek a kiilonbozo iparagakban, az elényodk

forrasait a régidban iparaganként kell elkiiloniteni

o A ¢globalis vallalatok tartdos versenyelonyeit az iparag térségi bazisanak

jellemz6i befolyasoljak

e A globalis vallalatok tartdés versenyelonyiiket csak innovaciok sorozataval

képesek megtartani

Az iparagak versenyképességét meghatarozé mikrodokonomiai iizleti kornyezet
jellemzoit Porter négy csoportba rendszerezi. A modell alapjan a versenyelényoket
legjobban a regiondlis klaszterek képesek kihasznalni az iizleti kornyezetben és igy
Lengyel 1.(2000) szavait hasznalva ,,...a globalis verseny lényegében a régiok versenye,
amelyek csak akkor lehetnek sikeresek, ha (verseny)stratégiat dolgoznak ki fejlesztési

koncepcidjuk megvalodsitasara”.
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Porter modellje alapjan egy régié gazdasagfejlesztésének célja a kulcsfontossagu
iparag/klaszter versenyelonyének javitdsa és a multiplikidtor hatds eredményeként a
tobbi iparag és a gazdasag fejlodése varhato ettdl a valtozastol. A tartds versenyelényok

magas innovacios készséggel biztosithatok és ez a lokalis tudasbazisra alapozodik.

EU szabdlyozas,
allam, kamarak,
terméktanacsok,

egyesiiletek —
VERSENYHELYZE CURN
T ': \
. VERSENYTARSAK :
: 5ERO P
: S
: S
§ : I
: : S
; : !
: EROFORRASOK KERESLETI !
3 TENYEZOK I
s I

KAPCSOLODO szeerlee,t,lf:re
AGAZATOK

3. abra. A Porter-féle rombuszmodell: a mikrookonémiai kérnyezet

Forras: Sajat szerkesztés Porter nyoman
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1.2. Agrarmodellek régen és ma

Az agrarmodelleket felépithetjiik a tulajdon, a birtokstruktira, a termelés alapjan.
Az agrartermelés a nagyvilagban nagyon valtozatos képet mutat €s Romany P. (2003)
szavaival élve “A stajer falu a mult szdzadban is mas volt, mint a nagyalfoldi, a francia
mas volt, mint a skandinav, sohasem volt- és sohasem lesz- azonos az agrartermelés

2

Brazilidban ¢és Kanadédban...”. Ennek a gondolatnak alapjan az agrarmodellek is
annyifélék, ahany agrarpolitika, sot, egy orszagon belill is 1étezhet tobbféle agrarmodell.
A félfeudalis agrarmodell, a kolhozmodell vagy a magyar agrarmodell” mar a multé,
helytiket wjabb modellek valtjak fel, mikozben a falu, az agrarium szerepe
tarsadalmunkban nem csokkent. Roménidban a kolhozmodell maradandé nyomot
hagyott, nemcsak az j modell birtokstrukturdjanak kialakulasat nehezitette, hanem
negativan befolydsolta az emberek érzelemvilagat és kihat a jelen Onkéntes
szovetkezéseire. A XXI. szdzadban megjelent farmermodell vagy a vallalkozoi
agrarmodell a kapitalista gazdasagok modern agrarmodelljeinek tekinthetok. A
modellek kialakuldsdban a politikai, gazdasagi és tarsadalmi folyamatok egyarant
meghatarozoak, a kormanyzati célok az agrargazdasag szintjén befolyasoljak a
kialakulasi folyamatot.

Az agrariumot megkozelithetjiik a termelés szemszogébdl, amely szerint a
mezOgazdasag csak kimondottan szantofoldi, kertészeti, gyepgazdalkodasi és
allattenyésztési  tevékenységként  foghatdé  fel, vagy  megkdzelithetjik a
kornyezetgazdalkodas oldalarol, amely a komyezet szabalyozott hasznositasat,
fejlesztését, védelmét jelenti az Okologiai egyensuly fenntartasaval. A megkdzelités
moddja magaban hordozza az agrarmodell kiépitési lehetdségét, meghatdrozvan egyuttal
a mezOgazdasdg funkcidit is. A termelés tipusi megkozelitése a mezdgazdasag
iparszerli gazdalkodasi modelljét adja, a kornyezetkozpontd megkozelités pedig az Uj
europai agrarmodellt, amelynek funkcioi a kovetkezokben foglalhatok dssze:

e termelési funkci6 (élelmiszer, egyéb nyersanyagok, energia)

e korzeti vagy tajfunkciok (népességmegtartas, szocialis egyenstly, munkapiaci

egyensuly, turizmus, kulturalis értékek megdvasa, biodiverzitas)

e folddel kapcsolatos kultarfunkciok (tajfenntartds, foldvédelem, kulturtaj

apolasa).
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A fenntarthatdé mez6gazdasag céljait a Brundtland (1978) tanulmany a
kovetkezOkben rogziti:

o ¢rtékes, szermaradvanymentes, biztonsagos élelmiszer eldallitasa

e a kultartaj apolésa, a biodiverzitas fenntartasa

e a meg nem Ujithat6d energiaforrasok takarékos felhasznalasa

e a kornyezetterhelés elkeriilése, csokkentése

e a vidék kulturalis értékeinek megdrzése

e munkalehetdség és megfeleld jovedelemszint biztositasa.

Mindezeknek a céloknak az egyiittes megkozelitéséhez az eddigi iparszerii termelési
mod nem megfeleld. Tehat 0 stratégiara, 0j rendszerekre van sziikség a fenti célok
elérése érdekében. A termelési funkcidkat kiegészité tobbi funkciok olyan ,,nem
importalhaté kozjavakat” hoznak létre, amelyek el6allitasa nem szabalyozhato a piac
hagyomanyos eszkozeivel. Egy tobbfunkcios rendszernek, amely képes hossza tavon a
fenntarthat6 fejlodést biztositani, alkalmazkodnia kell a kornyezethez, a rendszer a
kornyezet fiiggvényében kialakitja azokat az alrendszereket, ahol a termdfoldet
kiilonb6zo intenzitdssal muvelik, a kornyezet veszélyeztetése nélkiil. Ez a megoldas a
rendszerek soksziniiségét eredményezi, amelyeket segiteni kell a tovabbfejlédésben.

A tobbfunkcids mezogazdasag modellje a fejlett Eurdpa fenntarthato fejlédésének
egyetlen lehetséges utjanak mutatkozik, ha az agrarium, a vidék érdekeit tartjuk szem
elott. A modell elterjedésének foldhasznalati, lizemi-vallalati szerkezeti alapja is
létezik, hiszen az agrarmodellek meghatdrozzak a birtokdllomany Osszetételét, az
tizemi-vallalati struktarat, vagy forditva, a meglévd birtokstruktarak behatdroljdk a
multifunkcionalis modell alkalmazasi lehet0ségét.

Az iizemi-vallalati struktarat vizsgalhatjuk a rendszer elemeinek a megkozelitésével,
jelen esetben a term6fold alapjan. A gazdasagokat a kovetkezoképpen csoportosithatjuk
a termdteriilet alapjan (Dobos K., 2000):

e Onallo termdteriilettel nem rendelkezé gazdasagok és termeldk, elsdsorban az
allattenyésztés, esetleg a zoldség- és viragtermesztésben varhatd az elterjedésiik,
foleg jovedelemkiegészitd tevékenységként valaszthatjdk nem mez6gazdasagi

fofoglalkozasu személyek, akik nem rendelkeznek sajat mez6gazdasagi teriilettel

* A magyar agrarmodell jellegzetességének, amely a kolhoz modellbél fejlédatt ki, a nem korlatozott
haztéji termelést, a mezdgazdasagon beliil szervezett ipari tevékenységet, a vallalkozasok tAmogatasat
tartottak (Romany P., 2003)
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Hézi- és hobbykertek, foleg onellatdsra termelnek. Eurdpa szinten magas
szamuk miatt a mezdgazdasagi Ossztermelésnél fontos figyelembe venni a
termelésiiket, mivel ezek a gazdasagok a folosleget értékesitik,
tevékenységiikkel pozitivan jarulnak hozza a nemzetgazdasag eredményeihez.
Torpegazdasagok, kisméretli (1-2 hektaros) részmunkaidés vallalkozdsok, a
termel Ok altalaban nem mezOgazdasagi fofoglalkozasuak,
jovedelemkiegészitésként foleg intenziv kulturdk mivelésére alkalmas
gazdasagtipus

Kisparaszti gazdasagok, szintén részmunkaidds gazdasagok, méretiik 1 és 5 ha
kozott valtozik, atmeneti gazdasagi formanak tekinthetd gazdasagtipus, amely
napjaink kihivésainak mar nem felel meg. Intenziv kultirak termesztése esetén
atalakulhat fomunkaidds gazdasagga.

Kozépparaszti gazdasagok, méretiik 5 és 30 hektar kozott valtozik, fdmunkaidds
gazdasagtipus, féidényben kiils6 munkaer6t is foglalkoztato.

Csaladi gazdasagok, els6sorban csaladi munkaerét foglalkoztatdé gazdasagtipus.
F6 jellemzéje, hogy a csalad Osszes tagjanak megfelelo jovedelmet képes
biztositani, mérete nagyon valtozd lehet a termelés jellemzdinek és az
adottsagok fiiggvényében. Alapvetden arutermelésre szakosodott gazdasagok,
amelyek napjainkban a  jovedelemkockazat csokkentése  érdekében
tevékenységiiket egyre inkabb diverzifikaljak.

Kozépbirtokok, a csaladi gazdasagokndl nagyobb méretiick, a csaladi
munkaerén kiviil bérmunkédsok is résztvesznek a termelésben. A csaladi
gazdasagoknal tOkeerdsebbek, vezetésiik magasabb szintli szakmai felkésziilést
igényel.

Nagy- és oriasgazdasagok, korszer(i, nagyméretii gazdasagok, amelyek pozitiv
hatassal lehetnek adott orszdg gazdasagdra, abban az esetben, ha a
mezogazdasag megfeleld szektoraban (gabonatermesztés, allattenyésztés) és
megfeleld szammal vannak jelen és a mezdgazdasdg fenntarthatod fejlodésének

elvel szerint mukodnek.

Adott mez6gazdasag allapotanak feltarasa érdekében a rendelkezésre all6 adatokat

rendszerezni kell, a rendszer fejlesztési koncepciojat bizonyos ismérvek alapjan kell

felépiteni, olyan 0j agrarmodelleket létrehozni, vagy a meglevoket a helyzeteknek

megfeleléen adaptalni, amelyek a legjobban illeszkednek adott t4j természeti,

kornyezeti jellemzoihez.
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Romania  mezdgazdasaganak a sajatossagait figyelembe véve a tobbfunkcios
mezdgazdasagi modell igérkezik a fejlodés elfogadhatd utjanak. A megfeleld fejlesztési
stratégia kialakitasdhoz az agrarium komplex megkozelitésére van sziikség. A
mezdgazdasag funkcidinak érvényesiilnie kell a hatékony stratégia esetén, ezért meg
kell ismerni, hogyan érvényesiilnek ezek a funkcidok, milyen a mezdgazdasag
struktiraja, hogyan illeszkedik be a regionalis, globalis gazdasagba.

A stratégianak tartalmaznia kell az agrarredszer felépitését, az elemek kozotti
kolcsonhatasok Osszességét, az agrarmodell alapvetd céljainak meghatarozasaval. Ez
nemcsak a hatékony méretli birtokstruktirardl szol, mint Romany P. (2002) is irja: “a
nagyiizem-kisiizem XIX. szdzadi “hitvitdja” helyett a piacképes, a gazdasagi
versenyben helytallni tudé mezdgazdasag létezése a tét™, amelyet az adottsagoknak

megfelelden kell kialakitani.

1.3. Agrarstruktarak az Eur6pai Unidoban

1.3.1. A K6z6s Agrarpolitika eredményei

Az Eurdpai Uni6 agrarpolitikdjanak az elveit a Kozds Agrarpolitika (CAP-
Common Agricultural Policy) tartalmazza, melynek alapjait 1957-ben a Romai
SzerzOdésben fektettek le. A Kozds Agrarpolitika 1étrejottekor az elsddleges célok
kozott a mezdgazdasagi termelékenység novelése, a termelési tényezOk optimalis
felhasznalasa, az agrarpiacok stabilizacidja, az ¢élelmiszerellatds biztonsaga ¢s
méltanyos fogyasztéi arak szerepeltek. Ezeknek a céloknak az eléréséhez a
piacbefolyasolasi eszk6zok leghatékonyabb és legmegfelelobb kombinacigjara volt
sziikség, amelyek a kovetkezo alapelvekre épiiltek:

o Egységes piac létrehozasa, amely a mezOgazdasagi termékek szabad forgalmat
jelentette a tagorszagok kozott

o Koz0sségi preferencialis rendszer, amely alapjan a lakossag élelmiszerellatasaban a
kozosségi tagallamok termékei elsdbbséget élveznek és minden tagdllam a sajat
mezdgazdasagi termékeit részesiti eldnyben

e Pénziigyi szolidaritas elve, amely alapjan a tagallamoknak kozdsen kell elviselniiik
a kozos agrarpolitika koltségeit, amely koltségek az Eurdpai Mezdgazdasagi
Garancia Alapbol ¢és az Eurdpai Mezdgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Alapbol

keriilnek kifizetésre
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A KAP kezdeti intézkedései a biztonsagos élelmiszerellatast, a termelés
novekedését, a foldpiac élénkitését, a mezdgazdasagi termeldk tarsulasat, a hatékony
tizemszerkezet kialakitdsdt céloztdk. Nagyméreti beruhdzasok, magas szintli
tamogatasok, tudomanyos-technikai 0jitasok bevezetésére keriilt sor a termelékenység
novelése, a mezdgazdasagi termeldk Osztonzése érdekében. A Kozos Agrarpolitika a
kezdetekt6l napjainkig bizonyos fejlodésen, valtozasokon ment keresztiil, az évek
az agrarszakemberek, de napjainkban sem lehet azt allitani, hogy a K6z6s Agrarpolitika
megfeleléen, hatékonyan érvényre tudja juttatni és elérni céljait.

A Ko6z6s Agrarpolitika torténetében az elsé szakasz (1958-1970) 12 évig tartott.

Ebben az id6szakban az Eurdpai Unid tagorszagainak az agrarpolitikai céljait a
kovetkezoképpen foglalhatjuk Ossze: a tagorszagok élelmiszerellatasanak biztositasa, a
mezdgazdasagban dolgozok méltanyos jovedelemhez vald juttatdsa, a mezOgazdasagi
termelékenység novelése, agrarpiacok védelme, agrarpiaci arak stabilizalasa, méltanyos
fogyasztoi arak kialakitasa.
Ezeket a célokat a tagorszagok piacszabalyozo eszkozokkel probaltdk megvalositani.
Ennek érdekében a vilagpiaci arat tobbszorosen meghalado stabil arrendszert alakitottak
ki a mezdgazdasagi termékek korében (iranyar, intervencios ar, kiiszobar). A belso
piacot magas véddévamokkal, lefolozéssel probaltdk megvédeni. A taltermelés
elkeriilése érdekében az allamok felvasarlasi kotelezettséget vallaltak, ezen kiviil
kiegészitd jellegi tarolasi, kompenzacids, termeldi tamogatasban is részesiiltek a
mezdgazdasagi termelok.

A Kozos Agrarpolitika részben sikeresnek bizonyult, biztonsdgos volt az
¢lelmiszerellatas, nott a termelékenység, nétt a mezdgazdasagi termeldok jovedelme.
Viszont bekdvetkezett a termelés nagyfokll novekedése, a megtermelt termékmennyiség
tobbszorosen meghaladta az Onellatas szintjét. A kormanyzatok intervencios
intézkedései kovetkeztében nagy mennyiségli gabona-, marhahus, cukorkészletek
halmozodtak fel. Ezeket a termékeket a vilagpiaci alacsony arak miatt csak nagyon
magas allami tdmogatasokkal lehetett a vilagpiacon értékesiteni. Nyilvanvalova valt,
hogy az agrarpolitikai eszk6zokon modositani kell, a hangsulyt at kell helyezni mas
pontokra, ujra kell értékelni az egész mezdgazdasidgot. A problémdk feloldasara
fogalmazodott meg a “Memorandum a mezdégazdasag reformjarol” cimii nyilatkozat,
amelyet a Bizottsag 1968 decemberében adott ki és amelyet Mansholt*-tervnek

neveztek el. A terv modern termelési egységek létrehozasara fektette a hangstlyt, olyan

% Sicco S. Mansholt holland politikus, az Eurépai Bizottsag elndke 1972-ben
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intézkedéseket tartalmazott, amelyek alkalmazasaval 5 millié f6 szabadult volna fel a
mezdgazdasagbol. A teriiletek Gsszevonasaval megvalosulhattak volna az elképzelt 80-
120 hektaros ndvénytermesztési- és a 40-60 db. fejostehénnel, 150-200 db. hustermeld
szarvasmarha-allomannyal, 450-600 db. sertés-allomannyal rendelkezd allattenyésztési
gazdasagok. A teriiletosszevonassal jaro termelésndvekedés altal az eldzetes becslések
alapjan 5 milli6 hektarral csokkent volna a mezdgazdasagi teriilet, a szarvasmarha-
allomany pedig 3 millioval. A terv tiltakozast valtott ki, az elképzelésekre nem léteztek
komoly gazdasagi szamitasok és a tagorszagok aggodtak a reform kdvetkezményei
miatt. Ezért a terv nem kerlilt megvaldsitasra, de hatdsara er6sodott a strukturdlis
megkozelités. A strukturdlis politika finanszirozdsa mar 1962-t61 — az Eurdpai
MezoOgazdasagi Orientacios €s Garancia Alap (roviditve EMOGA) Iétrehozéasaval-
részlegesen a kozosségi alapokbol tortént. Az EMOGA 1964-ben két szekciora bomlott,
az Orientacios Osztaly finanszirozta a strukturalis politikat, a hatarozatok alapjan az
Alap egyharmadat Iehetett a mezdgazdasagban fellépd strukturdlis problémak
megoldasara forditani. Kezdetben ezt az alapot egyedi programok finanszirozasara
forditottak, igy nem sikeriilt a megfeleld koncentralasa. A Mansholt-terv részleges
bevezetésére keriilt sor, amikor 1972-ben bevezettek egy térvénycsomagot, amely a
strukturalis politika harom tarsadalmi-, gazdasagi-és kulturalis irdnyelvét tartalmazta. A
harom iranyelv’' alkalmazasanak eredményei elmaradtak az elvart strukturalis
reformoktol. A 72/159-es iranyelv meghatarozta a “fejlodésre képes modern gazdasag”
ismérveit. A 72/160-as iranyelv alkalmazasaval felszabadul6 teriileteket a gazdak
rendelkezésére bocsatottik, a gazdak hiteleihez’ garanciat biztositottak, tamogattak a
kamatokat. A Mansholt-féle miniterv sikeresnek bizonyult foleg Hollandiaban,
Belgiumban, Nagy-Britannidban, Németorszagban ¢s Danidban, ahol a gazdasagok
20%-a vett részt a fejlesztési programban. Az EU tagorszagaiban 1972-1985 kozott
230.000 fejlesztési projektet vezettek be (Lapusan, A. 2002). Franciaorszagban a
rendszer nem muikddott elég hatékonyan, rovid idon belill felhagytak a
kamattamogatassal, a fejlesztési projektek kidolgozasahoz nem miikodott megfelelden
az informacidaramlas. Az id6s gazdak Osztonzése, a termelés felhagyasara, nem vezetett
nagy valtozasokhoz, 1975-1985 kozott a kozosségi koltségvetés 7.190 nyugdijast
finanszirozott a program keretén beliil.

A strukturalis politika intézkedései nem vezettek megfeleld eredményekhez,

ujabb intézkedéscsomag bevezetésére kerlilt sor a KAP fejlédésének masodik

rrrrrr

72/161-es iranyelv a mezdgazdasagi termeldk informalasarol, képzésérol és atképzésérol
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szakaszaban (1980-1992): befagyasztottak az intézményi arakat, teriiletpihentetési
programot vezettek be, bekovetkezett a mezdgazdasagi termelés finanszirozasi reformja.
Az Egységes Okmany elfogadasa 1987-ben megnevesiti a kdzosségi politikak kozott a
regionalis politikat és kiegésziti a Romai Szerzédést a gazdasagi és szocidlis
kohéziorol®” szol6 cimmel. A Strukturdlis Alapok reformjara keriilt sor 1989 utan, a
Delors™ I koltségvetési reformesomag clfogadasaval, amely a kozosségi koltségvetés
csokkentését, a negyedik koltségvetési forras® bevezetését valositotta meg. Az ekkor
mar létezd kozosségi alapok, az Eurdpai Szocidlis Alap (angol nyelvi roviditése: ESF-
1960), az Eurdpai MezOgazdasagi Orientacidos ¢és Garancia Alap (angol nyelvil
roviditése: EAGGF-1962), az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (angol nyelvi
roviditése: ERDF-1975) a vidékfejlesztésre, a vidéki térségek tevékenységének
diverzifikalasara, az infrastruktira modernizaldsara koncentraltak. A korrekcios 1épések
nem hoztak el a mezdgazdasagban elvart eredményt, egyre inkabb felszinre keriiltek a
belsé -tagorszagok kozotti- és kiilsé (WTO® — liberalizalt agrarpiacot kovetelt)
konfliktusok.
Ekkor mar nyilvanvaléva valt, hogy a problémak orvoslasara a Kozos Agrarpolitika
alapvetd reformjara van sziikkség. A Bizottsag a MacSharry féle reformcsomag
bevezetésérdl dontott (harmadik szakasz: 1992-1999), amely alapjan kiilonvalasztottak
az ar- és jovedelempolitikat. CsOkkentették az artamogatast, novelték a kozvetlen
jovedelem-tamogatasokat. A fobb intézkedések osszefoglalasa:

e Gabonapiac szabalyozasa — megprobaltak a gabonaarakat a vilagpiaci arakhoz

kozeliteni
o Eltorolték a fehérjendvények és olajos magviak garantalt arait
o Termelési kvotakat vezettek be azokra a termékekre, amelyekbdl a thltermelés
veszélye allt fenn

e Kozvetlen termeldi tAmogatasok biztositasa

e A kistermelOk mentesitése a termeléskorlatozas alol

e A termelés extenzifikalasa (teriiletpihentetés, erddsitési programok, extenziv

novénytermeszteés)

* fold- és allatvasarlasra is

33130/a és 130/e cikkely

3 Jacques Delors, francia politikus, az Eurépai Bizottsag elndke 1985-1995 kozott

35 A “negyedik forras” a tagorszagok éves bruttd nemzeti dsszetrméke (GNP) alapjan keriil
meghatdrozasra

3 Kereskedelmi Vilagszervezet
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o A természeti kdrnyezet megoOrzését célzd programok bevezetése (cél, hogy a
mezOgazdasagi termelés Osszhangban legyen a kornyezetvédelemmel,
megvalosuljon a fenntarthato fejlodés)

e Birtokkoncentraciot eldsegitd intézkedések bevezetése (elényugdijazas, fiatal
gazdak segitése)

A MacSharry reformcsomag radikalis valtozasokat hozott, gy a piacpolitika,
mint a mezogazdasag strukturalis politikaja terén. A strukturalis politika viszont mar
mas szineket Oltott, hangsulyt helyezvén a regionalis kiilonbségek lekiizdésére, a
hatranyos helyzetii térségekre, a kistermeldkre, a kdrnyezetvédelemre. A regionalis és
strukturalis politika ebben az idészakban 1j jogi keretet kapott a Delors II. csomag®’
révén, amelyet 1992-ben terjesztettek eld ¢és 1993-ban vezettek be. Ez az
intézkedéscsomag még nagyobb hangsulyt fektet az hatranyos helyzet térségekre, a
Strukturalis Alapok kiboviilt a Halaszati Pénziigyi Alappal (angol nyelvii roviditése:
FIFG-1993).

A mezbdgazdasagi taltermelést viszont nem lehetett megallitani, a tamogatasi
rendszer bonyolult és tal koltséges maradt. A berlini csucsértekezleten, 1999-ben
fogadtidk el az AGENDA 2000 dokumentumot (negyedik szakasz: 2000-2003), amely
az 1) Kozos Agrarpolitika elképzeléseit €s irdnyelveit tartalmazta. Az ) kozos
agrarpolitika mar nemcsak az agrartermelést, hanem a vidéket is kdzéppontba helyezte.
A reform f6bb intézkedései a kdvetkezok voltak (Halmai P., 2002):

e Az intervencios arak tjabb csokkentése, a versenyképesség novelése

e A termeldk megfeleld életszinvonaldnak a biztositasa, novekedtek a kozvetlen

jovedelemtamogatasok, egyre jobban elvalt a tdimogatas a termeléstol

e Fokozott jelentdség a fogyasztovédelemre és a kornyezetvédelemre

e A Kozds Agrarpolitika masodik pilléreként megjelent a vidékfejlesztés,

amelynek célja egy multifunkciondlis mezdgazdasag kialakitasa az Eurdpai
Uni6ban
e A szabalyozds intézményi rendszerének egyszerlsitése, a biirokracia

csokkentése
Az Agenda 2000 0j keretet teremtett a strukturalis és regiondlis politikdknak,

amelyek célja a segélyek hatranyos helyzetii térségekbe valo koncentralasa, céliranyos,

decentralizalt finanszirozas ¢s magas fokll kornyezetvédelem. A KAP 1) intézkedései
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hozzajarultak a strukturalis és regionalis politikak kozeledéséhez, mivel a regionalis
kiilonbségek alapjaba véve strukturdlis vonatkozasuak, az elmaradt térségekben pedig a
mezOdgazdasagnak magas a hozzdadott értékekhez vald hozzajaruldsa, magas a
mezogazdasagban dolgozok aranya az aktiv lakossagon beliil.

Az Agenda 2000-t Gjabb reform kovette, melyet 2003-ban fogadtak el a tagallamok
(otodik szakasz 2003-2005). A mezdgazdasagi tamogatasok nagy része fiiggetlenedett
a termeléstdl, korlatozottan még mindig lehet bizonyos tamogatasokat a termelés
mértékéhez kotni. A tamogatasokhoz valdé hozzajutas feltétele kozegészségiigyi, allat-
egészségiigyi, kornyezetvédelmi és allatjoléti szabalyok betartasa, a j0 mezdgazdasagi
gyakorlatnak megfelelé gazdalkodas (keresztmegfelelés). Az 0j reform értelmében a
nagyobb termeldknek kisebb kozvetlen tamogatas jut (moduléacid), igy tobb pénz jut
kornyezetvédelemre, mindségi allattartdsra. Bevezettek egy pénziigyi fegyelmi
mechanizmust.

Napjainkban a KAP az ¢élelmiszerbiztonsagra, kornyezetvédelemre, a vidéki taj
megOrzésére, a biodiverzitasra, allatjolétre helyezi a hangsulyt, a legjabb reform 2008-
2009-re varhato, egyre inkabb figyelve a kiils6 kereskedelmi megszoritasokra.

A dohai fordulon®® az EU felvallalta, hogy 2013-ig minden exporttimogatast torol.
A 2004-es és 2007-es bovités 70%-al megnovelte az EU-ban a mezdgazdasagban
dolgozok szamat. Ez nagy kihivas a KAP-nak. A csatlakoz6 orszdgok iizemstruktaraja
nagyon heterogén, magas a mezOgazdasagban dolgozdk ardnya az aktiv lakossagon
beliil, magas az onellaté gazdasagok szama. Ezek a tények a mezOgazdasag, a vidék

ujfajta megkozelitését kovetelik meg.

1.3.2. A mez6gazdasag lizemi és szervezési struktirai az Eurdpai Unidban

Az Europai Unid mezdgazdasagi lizemstruktirdja nagyon szines képet mutat, a
sokszinliség a tagorszagok szdmanak ndvekedésével egyre nd. A jelenlegi helyzet tobb
tizéves fejlédés, az alkalmazott kozOsségi agrarpolitika intézkedéseinek az
eredményeképpen alakult ki. Nyugat-Europaban az életképes iizemek, csaladi
gazdasagok 1950-1980 kozott alakultak ki, gyokeres strukturalis valtozasokat idézvén

el6. Az egészen kicsi gazdasagok ez alatt az id0 alatt eltiintek, kialakultak a kozepes

*7 A csomag egyik jellemzoje a méltanyosabb teherelosztas a tagorszagok kozott

¥ A WTO altal 2001 novemberében a katari fovarosban, Dohédban tartott negyedik miniszteri
konferenciat kovette 2002 januarjaban a Dohai Fordulo, amelynek fobb témai (Kiss J., 2004) az ipari
vamok tovabbi lebontésa, agrarkereskedelem, szolgaltataskereskedelem, kdrnyezetvédelem és
kereskedelem, fenntarthato fejlodés és kereskedelem, versenyszabalyok és kereskedelem, tokearamlas,
eladosodottsag és kereskedelem, technologia-transzfer és kereskedelem voltak
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méretiiek. A nyugat-europai mezdgazdasag fejlodésében A. Lapusan (2002) szerint

négy korszakot hatarolhatunk el:

A 1II. vilaghabort utani kezdeti szakasz- a kis méreti, életképtelen gazdasagok,
a finanszirozas hianya, fejlodési nehézségek jellemezték ezt a korszakot.

Az Europai Kozosség kialakulasdnak szakasza- megteremtddtek a jogi €s
intézményi feltételek a gazdasagi integracid, a modernizacid megvalositasara,
lecsokkent a kisgazdasdgok szama. Ebben az iddszakban a teriiletek 70%-a 10
hektar folotti nagysagi volt a nyugat-eurdpai orszdgokban. A gazdasagok
novekedését behataroltak a piacok, az életképes lizemnagysag orszagonként és
tevékenységi teriiletenként valtozott. Németorszagban és Franciaorszagban a
20-25 hektaros gazdasagok életképteleneknek bizonyultak és lassan lecsokkent
a szamuk.

A KAP mezdégazdasagi reformjanak, az agrarstruktira javitasanak korszaka
1970-1980 kozott- ebben az iddszakban megtortént a tulajdonkoncentracio a
mezOgazdasagban, a szerkezeti valtozasokat szocidlis intézkedésekkel
kompenzaltak. Az alkalmazott intézkedések eredményeképpen 30 év alatt
Nyugat-Eurépaban atlagosan 50%-al (Lapusan, A. 2002) csokkent a
gazdasagok szama.*

A 90-es évek mezdgazdasagi reformjanak szakasza - uj eurdpai mezdgazdasagi
modell alakult ki ebben az idészakban. A gazdasdgok szamanak, a vidéki
lakossagnak a gyors csokkenése a ruralis térségeknek fenyegetést jelentett. Az
Okologiai egyensuly stabilizalasa érdekében a strukturalis politika a
kistermeldkre nagyobb figyelmet kezdett forditani, olyan komplex strukturalis
politikai eszk6zoket alkalmaztak, amelyek a lehetd legkisebb zavart kelthették

adott orszag nemzetgazdasagaban.

A mezdgazdasdg multifunkcionalis jellegére helyez6dott a hangsuly, amely

Romany P. (2002) szerint az agrartarsadalom igényeibdl kovetkezett és a falvak

gyarapodasanak forrasat jelenti. Az Agenda 2000 bevezetésével a vidék integralt

fejlesztési koncepcidja szorosan Osszekapcsolta a mezdgazdasagot a nemzetgazdasag

tobbi agazataval, kiemelvén a tevékenységek diverzifikacidjanak lehetOségét, a taj

védelmét, a kultira, a hagyomany szerepét. Az Uj eurdpai mezdgazdasagi modell

napjaink realitasabol indult ki és a 6 célkitiizései kozott nemcsak egy versenyképes

% Franciaorszigban 32%-al, Nyugat-Németorszdgban 57%-al, Olaszorszagban 85%-al, Daniaban 19%-al,
Nagy-Britanniaban 24%-al csokkent a gazdasagok szama
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mezOgazdasag kialakitasa allt, hanem a versenyképesség fokozasaval a termelok
jovedelmének stabilizalasa a liberalizalt piac koriilményei kozott oly moddon, hogy a
vidéki t4j tokéletes szépségében, Okologiai egyensulydban atadédjon a kovetkezd
generacioknak.

Napjainkban az Eurdpai Unioban a csaladi gazdasdgok dominalnak, amelyek fo
munkaerd-forrasa a csaldd. A csaladi gazdasagok mérete orszagonként €s tevékenységi
teriiletenként valtozo, fiigg az adott orszag tokeerdsségétdl, a mezdgazdasagi piac
jellemzo6itol.

A piaccal valo egyre szorosabb kapcsolat. a vertikalis és horizontalis integraciok
egyre nagyobb méretli elterjedése pozitiv hatassal van a csaladi gazdasagok
jovedelmére, amelyek jotékony hatasa vitathatatlan a mezdgazdasag fenntarthatd
fejlodése érdekében.

Az FEur6pai Unioban sikeriilt ezeknek a csaladi gazdasagoknak a modern
¢élelmiszeripari rendszerekbe beintegralédniuk, a KAP reformjanak kovetkeztében
sikeriilt a piac koriilményeihez igazodniuk. A kozepes méretli csaladi gazdasagok
mellett megerdsodtek, 1étrejottek az ugynevezett ,,professzionalis gazdasagok™ (Zahiu,
L., 2006) és a nagyobb méretli gazdasagok szama is megnétt. A nyugat-europai
orszagokban a csaladi gazdasagok mérete stabilizalddni latszik, a ndvekedési iitem
lelassult, a piaci igényekhez valé igazodas érdekében nagyobb hangsuly tevddik a
mint a ndvekedésre. Az EU 15 orszdgainak a mezdgazdasagi strukturdja a
struktarapolitika eszkozeinek sokszintiségét jelzi, az alapelvek betartdsa mellett. Az EU
15-ben 1995-2000 kozott 488 ezer gazdasagot szamoltak fel, az 50 hektaros gazdasagok

szama ebben az idészakban 17,6 ezerrel nétt meg.

1.tabldzat A gazdasdagok szamanak valtozdsa a haszndlt teriilet méretének alapjin az

EU 15-ben

Meéretkategoria | 1995 (ezer gazdasag) 2000 (ezer gazdasag) 2000-ben (%o-ban)

0-5ha 4.139,6 3.803,3 57,6
5-10 ha 960,3 834,3 12,3
10-20 ha 782,0 691,3 10,2
20-50 ha 848.,4 738.,4 10,9
50 ha folott 858,7 603,4 8,9
Osszesen 7.370,0 6.770,8 100,0

Forras: Zahiu, L.: Agricultura Uniunii Europene sub impactul Politicii Agricole Comune, 2006
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Az 50 ha folotti gazdasagok szama 2000-ben hangsulyozottabban novekedett
Belgiumban,  Gorogorszagban,  Irorszagban,  Hollandidban,  Finnorszagban,
Portugéliaban, enyhén csokkent Franciaorszagban. Ennek a tendencianak az okai
részben az agrarpolitikai intézkedésekben (a kisméretii gazdasdgok eltiinésének a
mérséklése), részben a piac hatasaiban keresenddk, hiszen a piaci koriilményeknek csak
a versenyképes, megfelelé méretli gazdasagok tudtak megfelelni.

Az EU 15-ben 2000 utan tovabb csokkent a kisgazdasagok szdma a nagyobb
gazdasagok javara, 2005-ben 5843,05 ezer gazdasag létezett, amelynek 54,6%-a 5 ha
alatti, 23,5%-a 5-20 ha kozotti, 11,25%-a 20-50 ha kozotti és 10,5%-a 50 ha folotti
nagysagu volt. Az EU 15-ben 1950-t6] az atlagos teriiletnagysag 9,53-r6l 20,2 hektarra
novekedett’, vagyis megkétszerez6dott. A legkisebb atlagteriilet-nagysaggal
Gordgorszag és Olaszorszag (4,8-6 ha), mig a legnagyobbal Nagy-Britannia (55,4 ha)
rendelkezik, ettdl fiiggetlentil mindegyik EU-s orszdgban kialakultak az életképes
gazdasagok a sajatossagoknak megfelelden.

Az EU 25-ben a 2004-ben csatlakozott orszagokkal az atlagteriilet nagysaga
15,8 ha-ra csokkent. Az EU 10 orszagai kozott is nagy kiilonbségek vannak az atlagos
teriiletnagysagban, 10 ha alatti atlagteriilettel Ciprus, Magyarorszag, Lettorszag,

Litvania, Malta, Lengyelorszag, Szlovénia rendelkezik.
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4. abra. Az atlagos teriiletnagysag az EU 15-ben és néhany kozép-kelet europai

orszagbhan

Forras: Agriculture in the European Union - Statistical and economic information 2006,
http://ec.europa.eu/agriculture/agrista/2006/table _en/index.htm

0 Az EU 15-ben az atlagos teriiletnagysag orszagonként a szamii mellékletben lathato
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A gazdasagok novekedését a természeti adottsdgokon kiviil (foldellatottsag,
tagoltsag) a foldpiac, a jogi- és intézményi hattér is befolyasolja. A fold ara €s a bérleti
viszonyok valtozoéak az EU orszagaiban. Mig Franciaorszagban 3.300-3.600 eurdba
keriil egy hektar term6f6ld, addig Hollandidban a f6ld 4ra 30.000 eurd/hektar.

Az éllattenyésztéssel foglalkozd gazdasdgok szama is csokkent az
iizemszerkezeti atalakuldsokkal parhuzamosan, mikdzben nétt az egy gazdasagra jutd
atlagos allatlétszam. Az EU 15-ben egyes tagorszagban 80 szarvasmarha jut atlagban
egy gazdasagra €s egyik tagorszagban sem kisebb 15-nél ez az érték. A fejostehenek
szama 15 (Portugalia) és 75 (Dénia) kozott valtozik. A sertéstelepek legnagyobb
atlagnagysagaval Dénia és Hollandia rendelkezik, ahol 1.000 db.-nal nagyobb az atlagos
allatlétszam. Daniaban egy atlagos gazdasag mérete 48 ha, 90 szarvasmarha, 75
fejostehén, 1.166 sertés. A 2004 utan csatlakozott orszagok koziil Csehorszagban a
legmagasabb az atlagos allatlétszam (91 allat/gazdasag), a legalacsonyabb viszont

Bulgariaban (3,7 allat/gazdasag) és Romaniaban (2,1 allat/gazdasag).
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5. abra. Néhany Kozép-Kelet Eurdpai orszag atlagos allatallomanya

Forras Agriculture in the European Union - Statistical and economic information 2000,
http://ec.europa.eu/agriculture/agrista/2006/table en/index.htm

A gazdasdgok szama 1960- 2003 kozott 196 ezerrdl 48,6 ezerre, vagyis negyedére
csokkent. A tipikus dan gazdasagok altalaban 50-100 ha kozotti nagysaguak, a 30 ha
alatti gazdasagok ,hobby gazdasagok”-nak tekinthetok, a 30 ha foldttiek pedig
,.professzionalis gazdasagoknak”. A kialakult iizemstruktira részben a 2,6 millié hektar
mezogazdasagi terliletnek koOszonhetd, az alacsony foldellatottsag a foldteriilet

hatékonyabb  kihasznalasara 0sztondz. A dan jogi szabalyozas igyekszik
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megakadalyozni a tulzott foldkoncentraciot, a maximalis méretet 300 ha-ra allapitva
meg és sajatos szabalyokat alkalmazvan az iizemstruktira kialakitasara.*' Daéniat
gyakran emlegetik példaként, mint a gazdasagi szerkezetvaltds tokéletes
megvaldsitojanak, a szovetkezeti 0sszefogas példaképének (Romany P., 2002).

Ezzel szemben Franciaorszagban, ahol szintén lecsokkent 1955-2003 kozott a
gazdasagok szama 2198,1 ezerrél 614 ezerre, az atlagos teriiletnagysag 45
hektar/gazdasag. Az 1998-as mezOgazdasagi felmérés alapjan elkészitett tipizalasa a
mezdgazdasagi iizemeknek Zahiu, L. (2006) munkaja alapjan a kovetkez6
lizemtipusokat kiilonitette el:

e Ipari gazdasagok: ahol ,precizios mezdgazdasagot” alkalmaznak és foleg a
gabonatermesztésben és az allattenyésztési szektorban terjedtek el. Atlagos
méretiik 120 ha, versenyképességiik magas szintl.

o Kis vagy kozepes méretii csaladi gazdasagok: 10-50 hektar kozotti atlagos
mérettel, ltalaban a varosok kézelében helyezkednek el és zoldség-, gyltimolcs,
friss tej termelésére szakosodtak.

e Okologiai gazdalkodast folytatd gazdasagok: altalaban kis méretiiek (10 ha
alatt), a k6z0sségi €s nemzeti timogatasok kovetkeztében az atlagos méretiik és
szamuk varhatéan novekedni fog. Bor, tejtermékek, baromfihts termelésére
szakosodnak, a piac elvarasainak fiiggvényében.

e ,Hobby” tipusu gazdasagok: altalaban az ipari vagy turisztikai zdénakban

helyezkednek el, Franciaorszag termesztésének 5%-t képviselik

Hollandiaban az atlagos gazdasagnagysag 23,5 ha, a gazdasagok tobbségének a
mérete 20-50 ha kozott valtozik. A mezOgazdasagra a termelés nagyfoku intenzitasa a
jellemzo, kiilonosen a kertészeti termékek eldallitasaban, az allattenyésztésben. A
gazdasagokat magas specializaci6 jellemzi, de nemzetgazdasagi szinten diverzifikalt a
mezogazdasagi termelés. Olaszorszagban a csaladi gazdasdgok domindlnak, a

gazdasagok atlagmérete 6,7 ha.

*I Danidban a mezGgazdasagi torvény alapjan az 50 ha-nal nagyobb teriileten gazdalkodok kotelesek ott
lakni, ahol a gazdasag talalhatd, az 50 ha-nal nagyobb teriileteket csak mez6gazdasagi szakképesitéssel €s
“zold igazolvannyal” rendelkez6knek lehet eladni, a gazdak nem hagyhatjak gyerekeikre a gazdasagot, de
ezek megvasarolhatjak a sziiloktol
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2.tablazat. A gazdasagok szama a teriiletnagysag alapjan 2005-ben (ezer gazdasag)

Orszag Atlagméret 0-5 5-10 10-20 ha | 20-50 ha | 50 folstt | Osszesen
(ha/gazdasag) | ha ha
Csehorszag 79,4 22,4 47 4.4 4.4 6,4 423
Esztorszzig 21,6 12,6 5,6 4.4 3,0 2.3 27,7
Ciprus 3,5 394 3,1 1,5 0,8 0,4 452
Lettorszag 11,8 60,9 30,4 22,3 10,8 4.4 128,7
Litvania 9,2 129,9 65,9 36,3 15,0 5,9 252,9
Magyarorszag 5,6 641,2 29,0 19,0 14,0 1,7 714,8
Malta 1,0 10,8 0,2 0 0 0 11,1
Lengyelorszag 6,6 1750,2 370,2 2379 96,8 20,7 2476.,5
Szlovénia 6,3 45,8 19,8 8,8 2,4 0,3 77,2
Szlovakia 29.8 61,7 1,9 1,2 1,1 2,6 68,5
Romania 3,1 4205,1 218,9 37,4 9,5 14,1 44849

Forrds: Agriculture in the European Union- Statistical and economic information 2006

A gazdasagok 77%-a (1686 ezer gazdasag) 5 ha alatti nagysagu, az Osszes
mezOgazdasagi teriilet 18,7%-t miivelik, mig az 50 ha {ol6tti gazdasagok (36,5 ezer) a
teriiletek 36,7%-t. A 2004 utan csatlakozott orszagokban az 5 ha alatti gazdasagok
vannak tulsulyban. A legnagyobb atlagteriilettel Csehorszag és Szlovakia rendelkezik,
majd sorrendben Esztorszag kovetkezik. A 10 tagallamban Osszesen 3844.9 ezer

gazdasag miikodik, kevesebb, mint amennyi Romaniaban talalhato (4.484,9 ezer).

1.3.3. Az EU mezbgazdasagi iizemeinek tipologidja

Az Europai Unidban a gazdasagok legkiilonb6zobb tipusaival és sokasdgaval
talalkozunk a teriiletek és a termelés intenzitdsa szempontjabodl, ezért rendszerezésre,
tipizaldsra van sziikség, amely a tesztiizemi rendszer segitségével valosul meg. A
tesztlizemi rendszer létrehozdsanak jogi alapjat a 75/1965/EK (Europai Ko6zosség)
Tanacsi Rendelete teremtette meg. Ez a rendelet nemsokara kiboviilt a 2237/1977/EK
377/1985/EGK (Europai Gazdasagi K6zosség) Hatarozat a kdzosségi tipologiarol 2001-
ben kibdviilt a 1837/2001/EU-s szabalyzattal.

A tesztlizemi adatok segitségével Osszehasonlithaté a régiok, mezdgazdasagi
tajkorzetek mezdgazdasagi tevékenysége, az iizemcélok megallapitdsa érdekében
vertikdlis ¢és horizontalis 4gazati elemzések végezhetok. Az adatok ugyanakkor
felhasznalhatdok agrarpiaci, versenyképességi elemzésekre is. Mivel az adatgytijtés célja,
hogy az iizemekre vonatkozd Osszes lényeges informacié megtaldlhatd legyen az
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adatbazisban, hogy ezek segitségével gazdasagi szamitasokat lehessen elvégezni, ezért a
tesztiizemi adatgyiijtés a kovetkezd fobb témakdroket foglalja magaba (Kovacs et
al.,1998):

e A gazdasagok azonositd- és alapadatai

e Foldteriileti adatok

e Munkaeré-allomany adatai

o Befektetett eszkdzok adatai

e Allatallomény, készletek adatai és valtozasai

o Vetésteriiletek, atlaghozamok, atlagarak

o FElo6allitott termékek bels6 felhasznalasa

e Me¢érlegadatok

¢ Eredménykimutatds adatai

o Agazati koltség-és eredményelszamolas

A tesztlizemi rendszerbe vald belépés Onkéntes minden EU-s és csatlakozas elott
allo orszagban. A rendszerbe valé belépés egyik feltétele, hogy a mezdgazdasag a 6
megélhetési forrasa legyen a célcsoportnak, ezért azok az iizemek keriilhetnek be a
tesztlizemi rendszerbe, ahol az operativ irdnyitast olyan személy végzi, aki legalabb 1
éves munkaerdegységet’” dolgozik ezen a teriileten és a 8 tevékenysége a
mezogazdasagi termékek piacra valo termelése.

A halozatba valo belépés egy masik feltétele a gazdasagilag életképes lizemméret,
amelyet az EU a mezOgazdasagi lizemek potenciilis jovedelemtermelé kapacitasa
alapjan hataroz meg, és amely értéke orszagonként valtozd. Az 6konodmiai lizemméretet
a Standard Fedezeti Hozzdjarulds (Marja Bruta Standard - MBS) segitségével
hatarozzak meg egy eldirt metodika alapjan, a szamitadsokhoz sziikséges etalont a
tesztlizemi eredmények alapjan minden orszdg kozpontilag allapitja meg. A SFH
tulajdonképpen a mezdgazdasagi termeldtevékenységek egységnyi méretére (1 hektar, 1
allat) meghatarozott normativ fedezeti hozzajarulas (Fedezeti Hozzajarulds = Termelési

érték - Kozvetlen koltségek).

* Egy munkaerdegység olyan személy munkaerd raforditasdnak felel meg, aki egy egész éven 4t teljes
munkaidében végez mezdgazdasagi tevékenységet (1 EME=1800 munkaora)
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3. tablazat. Also merethatar és a lefedettség mértéke EU 15 orszagaiban

Tagorszag Als6 méret- Uzemszam | SFH [Mg.-i teriilet | Foglalkoz-
hatar (EUME) (%) (%) (%) tatottak (%)
Ausztria 8 41,9 86,8 62,1 64,2
Belgium 12 67,5 96,8 93,5 88,7
Dénia 4 79,4 | 99,7 99,2 98,5
Egyesilt Kiralysag 8 81,2 | 98,2 88,2 81,5
Anglia,Skocia, Wales,E.-Irorszag 4 - - - -
Finnorszag 8 65,2 94 4 84,6 83,3
Franciaorszag 8 65,5 97,5 95,3 89,2
Gorogorszag 2 64,7 94,3 91,7 88,9
Hollandia 16 71,9 | 97,7 94,1 91,9
Irorszag 2 879 | 99,3 96,4 92,6
Luxemburg 8 69,5 97,2 94,9 86,9
Németorszag 8 56,8 96,2 93,3 84,6
Olaszorszag 2 53,7 94,6 90,8 79,8
Portugalia 1 78,6 | 96,6 95,7 86,7
Spanyolorszag 2 64,3 98,6 86,6 95,1
Svédorszag 8 474 93,3 83,8 78,8

Forras: FADN, http://ec.europa.eu/agriculture/rica

A potencialis jovedelemkapacitds Eurdpai Méretegységben (EUME, UDE — Unitate
de Dimensiune Europeana - romanul) keriil meghatarozasra. A meghatarozas alapjan
egy EUME 1200 eur6 standard fedezeti hozzéjarulassal egyezik meg. Egy gazdasag
Okondémiai méretének meghatarozasakor eloszor az adott gazdasag minden egyes
termeld tevékenységére vonatkozo fajlagos SFH-t megszorozzak az adott lizem
méretével, majd ezeket az értékeket Osszegezve a gazdasag Osszes SFH értékét kapjak
meg. Ez az érték a gazdasdgok tartds jovedelemtermeld kapacitasat fejezi ki. Az igy
kapott értéket eurdra szamitjak at és Eurdpai Méretegységben (EUME) fejezik ki. Az
EU 15 tagorszagaiban a megfigyelésben résztvevo lizemek alsd6 mérethatara valtozo,
minden orszag a sajatos jellemzdi alapjan donti el, hogy mekkora legyen az alsé
mérethatar. A kiiszobértékeket ugy kell meghatarozni, hogy a statisztikai megfigyelések
lefedjék az illetdé orszag mezOgazdasagi megfigyelésének 99%-t. A tesztiizemi adatok
segitségével kiszamitott potencidlis jovedelemtermeld képesség alapjan lehetévé valik
az iizemek méretkategoriakba valod besorolasa. Az lizemek csoportositiasa a gazdasagok
Okonomiai  méretének alapjan megkonnyiti a  kdzgazdasagi elemzéseket,
Osszehasonlitdsokat. A fajlagos SFH-k segitségével, az iizemek termelési irdnya is
meghatarozhatd amelyek alapjan besorolhatjuk az iizemeket a kdvetkezd kilenc

altalanos tevékenységi tipusba:

45



e Szakosodott szant6foldi ndvénytermesztd gazdasagok

e Szakosodott kertészeti gazdasagok

e Szakosodott iiltetvényes gazdasagok

e Tomegtakarmany-fogyaszto allatok tartasara szakosodott gazdasdgok
e Abrakfogyaszt6 allatok tartasara szakosodott gazdasagok

o Vegyes novénytermesztd gazdasagok

e Vegyes allattenyészt6 gazdasagok

e Vegyes novénytermesztd — allattenyészté gazdasagok

e Meghatarozatlanok

A kilenc altalanos tevékenységi tipuson kiviil 18 fotipust (pl.: specializalt
gabonatermesztés, vegyes szantofoldi ndvénytermesztés, specializalt tejtermelés stb.) és
ezen beliil tovabbi altipusokat hataroz meg a kdzosségi tipologia.

2003-ban 2 EUME alatt Dénidban nem létezett gazdasadg, ezel szemben
Magyarorszagon 88,1 ezer, Belgiumban 8,7 ezer, Svédorszagban 21,8 ezer,
Finnorszagban 8,1 ezer, Irorszagban 14,1 gazdasag keriilt be ebbe a kategdridba,
Romanidban 2 EUME alatt van a gazdasagok 90,9%-a.

Romanidban a MezOgazdasagi és Szamviteli Informacios Halozat 2002-ben jott
létre a 267/2002-es minisztériumi rendelet alapjan. Kezdetben 18 megyében indult be a
kisérleti tesztiizemi rendszer, 2005-t0] az adatgyujtés a fejlesztési régiok szintjén
valosul meg (8 korzet- fejlesztési régiok szerint- NUTS 2 szint) és ugyancsak ezeken a

szinteken keriilnek az adatok kiértékelésre.

6. abra. A résztvevé iizemek régiok szerinti felosztasa (NUTS 2 szint)

Forras: http://www.mie.ro/site_map.php
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A tesztliizemi rendszer mikodtetése a Mezdgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési
Minisztérium révén, az Eurdpai Integracios osztalyon keresztiil valésul meg. A
begylijtott adatokat a Nemzeti Statisztikai Hivatal is értékeli. Az utolso értékelhetd
beszamolod 2004-ben valt hozzaférhetévé a nyilvanossag szamara és 2003-as adatokat
tartalmaz. A 2004-es adatok mar 2005 szeptemberében a rendelkezésre alltak, de még
nem tortént meg az adatok nyilvanossagra hozatala, a beszamold ismertetése.

Az adatszolgaltatasi rendszerben 2004-ben a résztvevo lizemek az akkor 1étez6
iizemek 5,7%-t tették ki. A fenti értékeket Osszehasonlitva az EU-s adatokkal (a
mezdgazdasagi teriilet lefedettségének mértékével), lathaté, hogy mig az EU-s
lefedettség atlagosan 90%-os, addig Romaniaban csak 2,8%-ban sikeriilt lefedni a
mezogazdasagi teriileteket, tehat a tesztlizemi rendszer még nem tekinthetd
reprezentativnak. A tesztliizemek 44,6%-a bérelt teriileteken, 38,8%-a részben bérelt
teriileteken folytatja tevékenységét. Az atlagos teriiletnagysag 536 ha.

Ha a tesztiizemi rendszerben résztvevoket a cégjogi forma alapjan vizsgaljuk,
lathat6, hogy az iizemek 60%-a mezdgazdasagi tevékenységet folytatd kereskedelmi
tarsasag®, 24%-a mezGgazdasagi tarsasag és csak 13 %-os részaranyt képviselnek a
csaladi vallalkozasok (3%), engedéllyel rendelkez6 fizikai személyek (7%) és az egyéni
gazdasagok (3%). A tesztiizemben résztvevd mezOgazdasagi vallalkozasok az orszagos
atlagot joval meghalad6 atlageredményeket realizalnak, ebbdl kifolydlag az agazati
elemzések nem a redlis képet mutatjak. A tesztiizemi eredmények alapjan megallapitott
atlagterméseket, atlagos fajlagos koltségeket és atlagos jovedelmeket (SFH) ezért
bizonyos szorzokulcsokkal kellene modositani, figyelembe véve, hogy a tesztiizemben
résztvevo iizemek atlagosan majdnem kétszazszor nagyobb teriileten gazdalkodnak,
mint az orszagos atlagteriilet/gazdasag (amint lathaté a 7. abran). Ez az eltolodas
megkérddjelezi a standard fedezeti hozzajarulds (SFH), a potencialis jovedelemtermel6-
képesség kiszamitasdhoz sziikséges értékek helyességét. A ndvénytermesztéssel
foglalkoz6 tesztiizemek 68%-a buzat, 63%-a szemeskukoricat, 53%-a napraforgot,
24%-a arpat és kisebb aranyban mas takarmanyndvényeket, szojat, zabot, repcét, almat,
kortét, friss zoldséget stb. termeszt. Az allattenyésztd lizemek 13,5%-a fejdstehén-,
22,1%-a borju-, 11,7%-a a hizosertés- tartassal, 9,7%-a kocaneveléssel és kisebb
aranyban baromfi és mas allatok tenyésztésével foglalkozik. A begytijtott adatok alapjan
lehetévé valt a nyolc fejlesztési régid mezdgazdasagi tevékenységének az

Osszehasonlitasa. Az atlagterméseket vizsgdlva sok esetben taldlkozunk egy-egy

A 31/1990-es torvény altal szabalyozott vallalkozas tipusok. Ide tartoznak: korlatolt felelésségii
tarsasag, betéti tarsasag, kdzkereseti tarsasag s részvénytarsasag
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régioban az atlagosnal joval magasabb értékekkel. Az R5-6s (Nyugati) régioban
altalaban a szant6foldi novénytermesztés atlageredményei magasabbak az orszagos
atlagnal. A biiza atlagtermése az R5 és R6-ban (Eszak-nyugati) a legnagyobb, az arpa
atlagtermése az RS5, R8 (Bukarest és Ilfov) és R3-ban (Déli), mig a burgonya
atlagtermése az R3, R7-es (K6zép) régioban magas. A begyljtott adatok segitségével
megtortént kulturanként, illetve allatfajtanként a kozvetett koltségek és a létrehozott
termelési értékek vizsgalata, a fajlagos SFH-k kiszdmitasa (2002-es adatok alapjan). A
szamitasok alapjan novényenként 1 EUME-t a kovetkezd teriiletnagysaggal lehet
létrehozni (1IEUME= 1200 eur?):

e abuza Standard Fedezeti Hozzajarulasa 250 eurd/ha, tehat 5 ha=1 EUME

e az arpa Standard Fedezeti Hozzajarulasa 180 euro/ha, tehat 7 ha=1 EUME

o a kukorica Standard Fedezeti Hozzajarulasa 215 eurd/ha, tehat 6 ha =1 EUME

o cgy fejostehén SFH-ja 521 euro, tehat tobb mint két tehén = 1 EUME

e cgy év alatti borju Standard Fedezeti Hozzajarulasa 90 euro, tehat 14 borji = 1

EUME

A fajlagos SFH-k segitségével megtortént az ilizemek tartés jovedelemtermeld
képességének a kiszamitasa és a kozosségi tipoldgia alapjan vald osztalyozasa méret és
tevékenységi kor alapjan. A fajlagos SFH-k segitségével lehetové valik barmilyen
gazdasag jovedelemtermeld képességének a kiszamitdsa, és a koOzosségi tipoldgia

alapjan a méret, illetve a tevékenységek szerinti besorolésa.
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7. abra. A tesztiizemek %-0s megoszlasa méretkategérianként

Forras: MAPDR serviciul RICA

Az informaciéos halozatban résztvevo tlizemek 86,2%-a a VIIL.-X.-es
méretkategdridban talalhatd. A kozepes méretli gazdasagok (II1.-VI. osztaly) csak 9,7%-

ban vannak jelen, a kisméretiiek szama is elenyészo. A X. osztalyba sorolt lizemek
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62,5%-a az R1 (Eszak-keleti), R2 (Dél-keleti régio), illetve az R3 (Déli) régioban
talalhato.

63%

8. abra. A tesztiizemek besorolasa a tevékenységi tipolégia alapjan

Forras: MAPDR, Serv. RICA, 2006 (1- szakosodott szant6f6ldi novénytermeszté gazdasagok, 2-
szakosodott kertészeti gazdasagok, 3-szakosodott iiltetvényes gazdasagok, 4-tdmegtakarmany-fogyaszto
allatok tartasara szakosodott gazdasagok, S-abrakfogyaszto allatok tartdsara szakosodott gazdasagok, 6-
vegyes novénytermesztd gazdasagok, 7-vegyes allattenyészté gazdasagok, 8-vegyes ndvénytermesztd —
allattenyészté gazdasagok, 9-meghatarozatlanok )

A tevékenységi kor szerinti besorolds alapjan az iizemek 62,6%-a szant6foldi
novénytermesztésre szakosodott, csak 2,8% a vegyes novénytermeszto-allattenyésztd

gazdasagok aranya. Az allattenyésztésre szakosodott lizemek aranya 15,9%.

Amint lathatd, a roméan tesztiizemi rendszer nem reprezentativ, torzit a nagyobb
gazdasagok felé. Még nem szamitddott ki, hogy egy adott régioban egy bizonyos
tevékenységen €s méretkategorian beliil egy tesztliizem hany masik iizemet reprezental,
vagyis, hogy a minta mennyire rétegzett regionalis szinten. A hozamingadozasok
kivédésére nincs lehetdség, a lassu adatbegytijtés és a még lassubb adatfeldolgozas nem
teszi lehetové tobbéves atlag alkalmazasat. A bevont tiizemek altal hasznalt
mezOgazdasagi teriilet az orszagos mezogazdasagi teriiletnek csak a 2,8%-t jelentik €s a
jelenleg létezd tobb mint 14.000 mezdgazdasagi lizemnek csak az 5,7%-t sikeriilt
mindeddig bevonni a tesztiizemi rendszerbe. Az életképes iizemméret kritériuma
pillanatnyilag 1 EUME Romanidban, amely, mint lattuk, 5 ha buzénak, vagy 2,5
fejostehénnek felel meg. Romaniaban 2005-ben a 4.256.152 gazdasagbol 1.246.159 1
EUME alatti. A gazdasagok 90,9%-a 2 EUME alatt, 8,9%-a 2 ¢s 100 EUME k&zott,
0,05%-a 100 EUME f616tt talalhato.
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A gazdasagok besorolasa fontos az alkalmazni kivant agrarpolitikak szempontjabol,
ezért a jovoben a cél a mezdgazdasagi iizemek bevondsa mellett az adatgyijtés,

feldolgozas konnyitése, az adatok mieldbbi értékelése és nyilvanossagra hozatala.

1.3.4. A mez6gazdasagi termelés struktiuraja

Az Eurépai Unid tagorszagaiban a mezOgazdasag stratégiai fontossagu.
Nemcsak a tarsadalom élelmiszersziikségletének donté hanyadat allitja el6, hanem
hozzajarul a piaci egyensuly, a kormnyezetvédelem, a szocialis biztonsag fenntartasahoz.
Az EU a legtobb mezdégazdasagi termékbdl Onellatd, borbol, tejtermékbdl, tojasbol,
malomipari termékekbdl, dohanybdl tobbletet allit eld, amelyet a vilagpiacon értékesit.
A mezdgazdasagi termékek koziil foleg gylimolcsfélét, kavét és élelmiszeripari
mellékterméket importal. Belgiumban cukorbol, tejbdl és husbdl termelnek tobbet az
onellatasi szintnél (gyiimolcsot importalnak), Déaniaban tej-€s tejtermékbol, cukorbol,
husbol (kivéve a juh-hust) exportal. Németorszag tej-és tejtermék és cukor exportdr,
gylimdlesot, hust, bort, zoldséget importal. Gordgorszagban borbdl, olivaolajbol
keletkezik évente felesleg, a tobbi agrartermékbdl altaldban importra szorul.
Spanyolorszag zoldség- és gylimdlcs, bor, burgonya exportdr, a tobbi termékbol
vilagpiaci poétlasra szorul (kivéve a hust, amibdl biztositja az orszag ellatasat).
Franciaorszag a mezOgazdasagi termékek nagy hanyadabdl exportal, marhahisbol
importra szorul. rorszagban nagy mennyiségii tej-, tejtermék, marhahus, sertéshs,
juhhus felesleg keletkezik, friss zO0ldségbdl, gylimdlcsbdl, gabondbdl importal.
Hollandiaban szintén a tej, tejtermék, hiis, burgonya tiltermelése a jellemz6, gabonabodl
¢s friss gylimolcsbol hiany van. Portugalia bor, friss zoldség tobblettel rendelkezik, a
tobbi mezdgazdasagi termékbdl importra szorul. Finnorszagban, Svédorszagban és
Nagy-Britannidban tej-és tejtermékbdl van thltermelés, a tobbi mezdgazdasagi
termékbdl importalnak. A 2004 utan csatlakozott orszagok koziil gabonafelesleggel
Magyarorszag, Csehorszag, Lettorszag, Litvania és Romania rendelkezik. Burgonyabol
Lengyelorszagban és Litvanidban magasabb a termelés az onellatas fokanal. Cukorbol
Lengyelorszag ¢és Szlovénia, mig borbol Magyarorszdg és Romania rendelkezik
felesleggel, tehat az EU-n beliil lehetséges az oOnellatds magas szintli biztositasa
majdnem minden mezdégazdasagi termékbol.

A mezOgazdasagi  Ossztermeléshez valdo  hozzajarulas szempontjabol

legfontosabb orszagok 2004-ben: Franciaorszag (20%), Olaszorszag (14,1%),
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Németorszag (13,5%), Spanyolorszag (13,2%), Nagy-Britannia (7,5%), Hollandia
(6,1%), Lengyelorszag (4,1%).

Az EU 25-ben 2004-ben a mezdgazdasag a hozzdadott értékhez 2%-al jarult hozza, az
aktiv népesség 4%-at foglalkoztatvan. Az export 5,5%-t a mezdgazdasagi termékek
adtdk 2005-ben. A kozds koltségvetés 40%-at hasznaltdk fel 2004-ben ebben az
agazatban, mivel a mezdgazdasagban dolgozok a csaladjaikkal egyiitt a ruralis térségek
stabilitdsahoz, a természeti kornyezet megorzéséhez jarulnak hozza.

Az EU 15 orszagaiban a hasznositott mez0gazdasagi teriilet 130 milli6 hektar, az
uj tagorszadgokéban (EU 10) 30,8 millio hektar, az EU 27-ben pedig 183,56 millio
hektar. Az egy lakosra esé hasznositott mezdgazdasagi teriilet 0,48 ha, mig ez az érték
Roméniaban 0,67 ha/lakos. A termelési struktira nagyon valtozatos képet mutat az EU-
ban, mivel a természeti adottsagok, a termelés intenzitisa, a fogyasztdi szokasok, a
gazdasag fejlettsége, a hagyomanyok ranyomjak bélyegiiket a termelési szerkezetre. A
gazdasagok specializacios foka is nagyon valtozatos képet mutat. A régi tagorszagokban
magasabb foku specializacioval talalkozunk, mig az ujonnan csatlakozott orszagokban
alacsonyabb szintli specializacio és diverzifikacio a jellemzo.

A széntéval rendelkez6 gazdasagok 68%-a gabona, vagy mas szantofoldi
novény termesztésével foglalkozik, a vegyes tipusti gazdasdgok szdma alacsony. A
mezdgazdasagi végtermékek 86,4%-a a Kozos Piaci Rendtartasok korébe tartozik, a
végtermékek csupan 13,3%-a nem szabalyozott kdzvetleniil a Ko6zds Piac altal. A
tagorszagok az adottsagaik fiiggvényében a belso ellatasra koncentralnak, a folosleg a
kozosségi piacon vagy a vilagpiacon keriil értékesitésre (Dania féleg sertéshusbol,
Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugalia borbol, Hollandia friss
z01dségbol exportal). A ndvénytermesztésben a gabona (12,8%) és mas szantofoldi
novények foglaljak el a legnagyobb teriiletet, ezt kovetik a kertészeti termékek (9,8%), a
sz010 (6,7%), olivaolaj (2,2%).

Az Gjonnan csatlakozott (EU-10) orszdgokban hasonld a sorrend, az EU-15
atlagértékein nem valtoztatnak. Romania és Bulgaria csatlakozasaval a gabonateriiletek
nagysaga ugrasszeriien megnovekszik, Romaniaban az olajosnovények altal elfoglalt
teriiletek nagyobbak az EU-s atlagoknal, mig az EU-s atlagnal alacsonyabb részaranyt
képvisel a cukorrépa, sz6ld és a zoldtakarmany. A buzatermesztés részaranya
orszagonként valtozd, de minden EU-s orszagban magas (Csehorszag 23,2%, Dania
21,6%, Franciaorszag 17,7%, Olaszorszag 15,7%, Romania 15,5%, Hollandia 6,9%
stb.). A kukorica termesztése az EU 25 szintjén 6,2 millié hektaron folyik, Romaniaban

2,9 milli6 hektaron termesztik. Az olajosndvényeket nagy teriileteken termesztik
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Spanyolorszagban, Olaszorszagban, Magyarorszagon, Nagy-Britanniaban, Romaniaban

¢s Bulgariaban. A zo6ldségek koziil a legnagyobb teriiletet a paradicsom foglalja el (260

ezer ha az EU 25-ben), Romaniaban 48 ezer hektaron termesztik.

4.tablazat. A f6bb kultirnovények dltal elfoglalt teriiletek nagysdaga ( MHT™ %-ban)

Megnevezés EU 15 EU 10 Roménia Bulgaria
Gabona 31,8 28,8 40,7 40,0
Cukorrépa 1,5 1,5 0,4 0,3
Olajosndvények 4.4 472 7.3 9,1
Olajbogy6 2,7 3,5 0 0
Gyapot 0,3 0,3 0 0
Burgonya 1,4 1,0 1,9 1,0
Friss zoldség 1,7 1,9 1,9 1,0
Gyilimdlcsos 1,8 1,9 1,4 32
Sz616s 2,0 2,5 1,5 7,7
Z61d takarmany 3,9 43 2,7 1,1
Osszes teriilet (ezer 130.004 (100%) 36.200 (100%) 14.819 (100%) 5.326 (100%)
ha)

Forrds: Agricultural in the EU- Statistical and economic information, 2004
**Mezdgazadsagilag hasznositott teriilet

A zoldtakarméany altal elfoglalt teriiletek a legmagasabbak az EU-15
tagorszagaiban (5578 ezer ha, mig az EU-25 z6ldtakarmany teriiletnagysaga 6405 ha).
A legnagyobb szOl0s6k Spanyolorszagban (1186 ezer ha, az EU 25 4,8%-a),
Franciaorszagban (862 ezer ha, 2,9%-a az EU-25-nek), Olaszorszagban (872 ezer ha),
Portugaliaban (233 ezer ha) és Magyarorszagon (82 ezer ha) talalhatok. Romaniaban a
sz016s0k 233 ezer ha-t foglalnak el. A legnagyobb gyiimdlcseldallitdo orszagok:
Spanyolorszag, Olaszorszag, Franciaorszag, Portugdlia. Az EU-15 gylimdlcsos teriilete
2461 ezer ha, Romaniaban 206 ezer ha-n folyik gyiimolcstermesztés.

Az adllattenyésztésben a legfontosabb végtermékek: a hus (24,5%), amelybdl a
marhahus 9,9%-t, a sertéshts 8,3%-t, a juh- és kecskehus 2,4%-t, a baromfi 3,9%-t
képvisel és a tej (14%-a a mezOgazdasagi végterméknek).

Az EU-15 tagorszagaiban a 90-es évek végéig az allatdllomany enyhe csokkenését
észlelhetjiik, jelenleg stabilizalodott az allatallomany nagysaga. A kozos agrarpiaci
intézkedések kovetkeztében a baromfidllomany nagysaga is stabilizalodott, a juh- és
kecskehts kereslete ndvekeddben van, ezért a cél a juh- és kecskeallomanyok ndvelése.
Az EU-25-ben 1999-2005 kozott a szarvasmarha allomany 82.720-r6l 88.292-re nétt,
2005-ben 2.611 szarvasmarha-tenyészté gazdasag miikodott, 1.762

(24.267

amelybdl

foglalkozott  tehéntej-eldallitassal fejostehénnel, 6.000 1/fejéstehén

atlaghozammal). Az EU a vilag egyik legnagyobb tejtermék exportore.
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Enyhén csokken a marha és sertéshus-fogyasztas (marhahusbol 18 kg/f6/év 2004-
ben, 17,7 kg/fé/év 2005-ben, sertéshusbol 43,8 kg/fo/év 2004-ben és 42,7 kg/fé/év
2005-ben), a baromfihus fogyasztasa valtozatlan. Sertéshusbol 2005-ben 21.101 ezer
tonnat (47,4%), marhahusbol 7.910 ezer tonnat (17,8%), baromfihtisbol 10.977 ezer
tonnat (24,7%), juh- és kecskehusbol 1.058 ezer tonnat termeltek az EU-25-ben. Az
Onellatas foka ebben az évben sertéshusbol 107,6%, marhahtsbol 96,3%, baromfibol
102,8%, juh- ¢és kecskehusbol 60,8% volt. Az Europai Unié szarvasmarha-
allomanyanak 22,1%-a Franciaorszagban, 15,1%-a Németorszagban és 11,8%-a az
Egyesiilt Kiralysagban taldlhat6. Romania a szarvasmarhadllomany nagysaganak
szempontjabol a 10. helyet foglalja el az EU-ban és a tizenkilencedik helyet a

tejtermelésben, ami alacsony hatékonysagrol tanuskodik.

5. tablazat. Az dallatallomany nagysaganak valtozasa 2000-2004 kézott az EU-15-ben

(ezer db.)

Megnevezés 2000 2001 2002 2003 2004
Szarvasmarha, 82.736 80.032 79.965 78.472 77.461
melybdl:

- fejéstehén 20.311 19.962 19.557 19262 18.830
Sertés 2031.33 200.271 202.030 232.107 241.301
Juh 96.362 94.850 90.325 87.674 86.702
Kecske 11.520 11.664 12.159 11.873 11.449
Baromfi 4.444.849 4.601.942 4.609.838 4.345.888 4.395.686

Forrds: Agricultural in the EU- Statistical and economic information, 2004

6. tablazat. Az allatallomany nagysaganak valtozasa 2000-2004 kézott az EU 10-ben

(ezer db.)

Megnevezés 2000 2001 2002 2003 2004
Szarvasmarha, 11.257 10.672 10.374 10.238 10.028
amelybol:

- fejéstehén 5.054 4.949 4.905 4.703 4.570
Sertés 33.344 31.478 30.90 32.141 31.127
Juh 2.105 2.297 2.348 2310 2.698
Kecske 660 746 825 644 578
Baromfi n.a. n.a. n.a. n.a. 923.393

Forras: Agricultural in the EU- Statistical and economic information, 2004
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2. A roman mezogazdasag beilleszkedése az eurdpai struktiurakba

Az elso fejezetben a kiilonbozo tipust gazdasagi rendszerek mellett az orszagos €s
a regionalis versenyképesség fogalmat is vizsgaltam. A leirtak alapjan 0sszegzésként
elmondhat6, hogy a versenyképesség, mint kozgazdasagi kategoria, sziiken vett
értelemben a termelékenységet és ennek ndvekedési iitemét veszi vizsgalati alapul. Az
egységes versenyképesség mar tagabb fogalom ¢s a tartés gazdasagi novekedést tartja a
versenyképesség alapjanak a globalis versenyben, amely magas munkatermelékenységet
¢s magas foglalkoztatottsagi ratat feltételez. Az orszagos ¢és a regionalis
versenyképesség elemzésekor ismerni kell a mutatok szintjét és novekedési iitemét
egyarant, tehat ugy a statikus, mint a dinamikus mutatok alkalmazasa ajanlott. Az
orszagos €s a regionalis versenyképesség kozotti kapcsolatbdl kiindulva eldszor a
vizsgalt régido (Maros megye) nemzetgazdasagi kornyezetét, a roman agrarium
jellemzo6it vizsgaltam meg. A vizsgalatokat gy az input, mint az output oldalrél

elvégeztem, Osszehasonlitva a jellemzoket a tdgabb (EU-s) kdrnyezet jellemzdivel.

2.1. A mezbgazdaségi input jellemzo6i

Roménia teriilete 238.391 négyzetkilométer, amelynek 35%-at hegységek ¢és
szubkarpatok, 35%-t dombsagok és hatsagok, 30%-t alfoldek és folyami siksadgok
tarkitjak. Teriiletének hozzavetdleg 62%-a mezdgazdasagi teriilet, 28%-a erddvel, 4%-a
vizzel boritott, 6%-a mas rendeltetésii. Eghajlatat tekintve mérsékelten kontinentélis, az
orszag keleti részén az éghajlat szarazabb, a nyugati és kdzépso részén az 6ceani hatas
érvényesiil. Az orszag északi és déli része kozotti hémérséklet-kiilonbség 1°C. A
legmagasabb az atlaghdmérséklet a Fekete-tenger kozelében. Az évi kozéphdmérséklet
8-11 °C (télen -1 és -4 oC, jaliusban 21-25 OC). Az éves atlagos csapadékmennyiség
600-700 mm, a hegyekben ennél magasabb és alacsonyabb az orszag déli részein, az
esOviz mennyisége csokken az orszagban északtol dél felé, keletrdl nyugat felé.
Talajtipusait tekintve a szerves anyagokban gazdag csernozjom talajok dominalnak a
déli és nyugati mezdségeken, mig az alacsonyabb hémérsékletii dombvidékeken a
podzolos réti talajok vannak talsulyban, kedvez6 lehetdséget biztositva a
gyimolcstermesztésnek.

Romaénia nemzetgazdasagaban fontos helyet foglal el a mezdgazdasag, mint minden
mas europai orszagban. Mezdgazdasagi teriilete 14,7 millio ha, ez az érték hozzavetdleg

8%-a az EU 27 mezdgazdasagi teriiletének. A fajlagos tertiletellatottsagot vizsgalva
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megallapithatd, hogy az egy lakosra es¢ mezdgazdasagi teriilet nagysaga Romaniaban
0,42 ha, mig az EU-ban 0,23 ha/lakos. Ezzel a foldallomannyal Romania Lengyelorszag
utan a masodik helyet foglalja el a Kozép-Kelet Eurdpai orszagok koziil, az EU 27-ben
pedig a 7. helyet. Romaniat a mezOgazdasagi foldteriilet nagysdga szempontjabol
megeldzi: Franciaorszag, Spanyolorszag, Lengyelorszag, Németorszag, Olaszorszag és
Nagy-Britannia. A f6ldhasznalati kategoridkat vizsgalva lathatd, hogy az Osszes
mezdgazdasagi teriiletb6l 9,4 millio ha szanto, 4,8 millio ha legeld és kaszalo, 500.000

ha sz6106 és gylimolcsos.

Sz616
gyum 6lcsds;
4% .
Legeld;
Szénté;cbzs%
63 %
Kaszalod;
10%

9. abra. A mezogazdasagi teriiletek foldhasznalati kategorianként valéo megoszlasa

Forrds: Anuarul Statistic al Romdniei 2005

Mig EU-s viszonylatban a szantd aranya datlagosan 57%-a az Osszes
mezoOgazdasagi teriiletnek, addig Romanidban a 62% magas aranyt jelent. Az EU 25-
ben 8% az éves kulturdk (sz6lds, gylimdlcsds) aranya, Romdanidban ez joval
alacsonyabb (4%), a legeldk, gyepek ardnya nem sokkal marad el az EU-s értektdl (EU-
ban 5 %, Romania 33%). A mezdgazdasagi teriilet nagysaga 1962-1988-ig stabil
maradt, 1989-ben lecsokkent 0,3 millié hektarral az erddsitések és épitkezések miatt. A
foldtulajdon privatizacidja utan viszont csokkent foleg a gyiimolesosok, faiskoldk,

sz0l0sOk teriilete.

7. tablazat. A mezégazdasagi teriilet valtozasa miivelési dgak szerint Romdanidban

Megnevezés 2000 2004 | Valtozas 2000/1989 Valtozas 2004/2000

Osszes teriilet (ezer ha) 14.856,8 14.711,6 +59,6 -145.2
- szantd 9.381,1 9.421,9 +44,0 +40,8
- legeld 3.441,7 3.346,9 +49,3 -94,8
- kaszalo 1.507,1 1.498,4 +9,4 -8,7
- sz610s 2723 2233 -20,1 -49,0
- gylimdlcsos 254,6 221,1 -23,0 -33,5

Forras: Sajat szamitasok az ,, Anuarul Statistic al Romaniei 2005 alapjan
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Az 1990 wutdan az iparban Dbekdvetkezett privatizacié munkahelyek
megsziinés¢hez vezetett. A foldtulajdon visszaallitdsdval megndtt a mezdgazdasagban a
munkalehetdség, igy a mezdgazdasag szivohatast gyakorolt a mas agazatbol kiesett
munkaerdbazisra. Ennek eredményeképpen hirtelen megnétt 1990 utan a
mezégazdasagban dolgozok szama. Az aktiv lakossag* 289%-a dolgozott a
mezdgazdasagban 1991-ben, majd 1996-ra ez az érték 34,6%-ra emelkedett (Stanciu,
1999), 2005-ben lecsokkent 32,8%-ra. Napjainkban is a lakossag népes csoportjat
érintik az agazatban zajlé folyamatok, hiszen a mezdgazdasagban dolgozok aranya még
mindig nagyon magas az EU-25 atlagahoz képest, ahol az aktiv lakossag 4,9%-a
dolgozik a mezdgazdasdgban. Az EU-15-ben az aktiv lakossag 3,7%-a dolgozik a
mezOgazdasagban, a legnagyobb arannyal Gordgorszagban (12,4%) és Portugalidban
(11,8%) talalkozunk. Az ujonnan csatlakozott tagorszdgok koziil Lengyelorszagban
(17,1%), Litvaniaban (14,8%) ¢és Lettorszagban (12,6%) a legmagasabb a
mezdgazdasagban dolgozok aranya az aktiv lakossagon beliil.

Romaniaban 2005-ben 4.237.889 mezdgazdasagban dolgozd személyt tartottak
nyilvan. A mezdgazdasagi dolgozok 4,4%-a semmilyen iskolai végzettséggel nem
rendelkezik, 56,6%-a alapképzésben részesiilt (4 vagy 8 osztaly), 36,5%-a érettségivel
vagy szakiskolai végzettséggel, 2,5%-a felséfoku végzettséggel rendelkezik. A
kozépszintli tanulmanyokkal rendelkezék 18,5%-a valamilyen szinti mezdgazdasagi
képzésen vett részt.

A mezdgazdasagban dolgozok kozott az idos korosztaly aranya magasabb, mint az
Eurdpai Unios atlag, 2005-ben a 50 év folottiek aranya 35% volt Romaniaban, az EU-
ban 24,4%. Romaniaban a 15-62 év kozotti korosztaly a dolgozok 84,3%-t fedi le, a 62.
¢év alattiak 34,5%-a a 35-54 éves korosztalyban talalhat6. A 2.353 ezer foglalkoztatott
6,6%-a munkakonyves alkalmazott, 0,2%-a mezdgazdasagi vallalkozo, 49,8%-a 6nalld
gazdalkodé (self-employed), 43,1%-a fizetés nélkiili dolgozé™ és 0,3%-a
mezogazdasagi tarsasagnak vagy szovetkezetnek a tagja. A roman mezdgazdasag a

kozpontositott vezetés alacsony hatasfoku struktarajat 6rokdlve fokozatosan probalt a

* A munkaerépiac jellemzéséhez sziikség van a munkaképes koruak, a diszponibilis aktiv lakossag és a
tulajdonképpeni aktiv lakossag meghatarozasara. Romaniaban a munkaképes koruak a férfiak esetében
a 16-60 (62) év kozottiek, mig a nék esetében a 16-55 (57) év kozottieck. A munkaképtelenek csoportjat
a fizikai vagy szellemi fogyatékkal rendelkezok alkotjak. Tehat a munkaképes lakossagot azok alkotjak,
akik az els6 korkategoridba tartoznak és hasznos munkara képesek. A diszponiblis aktiv lakossag
csoportba beletartoznak a munkaképes lakossagbol azok, akik mar dolgoznak vagy felkésziilnek
(tanulnak) valamilyen munkakor betoltésére. A foglalkoztatottak a gazdasdg valamely szférajaban
alkalmazottakat foglalja magédba. A torvény meghatarozasa értelmében ide tartoznak mindazok, akik
valamilyen forrasbol jovedelmet valositottak meg. Munkanélkiili: a 18. életévét betoltott, munkahellyel
nem rendelkezé munkaképes, és képes 1étez6 munkakorok betoltésére.

* Csaladtag
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piacgazdasag rendszerére atallni. Mig a kollektivizalas idGszaka 14 évet tartott (1948-
1962), addig az 1991-ben megkezdddott privatizacid a mezdgazdasdgban még mindig
nem mondhaté befejezettnek. A makrogazdasagi mutatok alapjan 2000 6ta ndvekedett
az orszagos szintll kibocsatds, a mez0gazdasagban is ndovekedett az egy mezOgazdasagi
dolgozora es6 kibocsatas, de a tarsadalmi végtermékbdl a mezdgazdasag részesedése

még mindig tul magas aranyt képvisel.
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10. abra. A mezégazdasag hozzajarulasa a GDP-hez 1997-2005 kozott %-ban

Forras: Institutul National de Statistica 2006

Az Onellatas foka Romanidban buzabol, kukoricabol, juhhiisbol 100% folotti,
olajosndvényekbdl, marhahusbol, tejbdl és sertéshiisbol kozelit a 100%-hoz, sz6jabal,
baromfihtisbol 80% koriili. A versenyképesség ndvekedésének ugyanis két tényezd
gatat szab: a mezOgazdasagban dolgozok magas szama és a technologia alacsony foka.
A mezbégazdasagi termékek piacan 1989 utan még par évig nem szabaditottak fel az
arakat, foleg az alapvet0 élelmiszerek (kenyér, tej, sertés- és baromfihlis) arat tartotta
ellenérzés alatt a korméany. A termeldk kotelesek voltak az allami disztriblicios
rendszeren keresztiil értékesiteni termékeiket az arak ellendrzése végett. Az arakat olyan
szinten tartottdk, hogy a mezOdgazdasagi termeldknek a koltségek folott egy alacsony
jovedelmet is biztositson. Az ipari termékek arai ezen id6 alatt rohamosan novekedtek,
mig a mezégazdasagi termékarak stabilan alacsony szinten maradtak.

Az arolld nyilasa akadalyozta a mezOgazdasag fejlodését, az 4agazati
beruhdzdsok megvalositasat. Mig 1990-ben egy U-650-es traktor értéke 50 t buza
értékének felelt meg, addig 1999-ben 120 t buza araval volt egyenértékii. Az allam a
fokozatos arliberalizacié mellett dontdtt, amely azt jelentette, hogy a termeldk szabad ar
mellett, de ugyancsak az allami disztribtcios csatorndkon keresztiil értékesithették
termékeiket. Az allam ily médon még sokaig ellendrzés alatt tartotta a mezdgazdasagi

termékek piacat.
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8. tablazat. Az agrarollo alakulasa 1990-1999 kozott

Ev Mezbégazdasagi Ipari termékek arindexe | A mezdgazdasagi arindex és
termékek  arindexe | (Mezdgazdasagi inputok) (1990=100) az ipari arindex aranya (%)
(1990=100)

1992 1.401,2 2.757,1 50,8

1993 4.417,9 6.590,7 67,0

1994 9.842,5 13.428.4 73,3

1995 12.585,0 18.539,2 67,9

1996 19.535,5 30.108,6 65,0

1997 37.163,9 74.211,3 50,1

1998 44.795,1 110.531,4 40,5

1999 53.655,7 142.205,9 37,7

Forras: Lazar, T. 2000

A privatizacio eredményeként 1990-ben a gépparkok felbomlottak, a gépeket,
berendezéseket elarverezték. A volt termeld szovetkezetekt6l megmaradt gépek és
eszk6zok nagy része mar amortizalodott 1990-re, mivel 1990 eldtt a mezdgazdasagi
beruhazasok zome az allami gazdasagokban (Intreprinderi Agricole de Stat- IAS)
tortént. A megmaradt eszkozokkel indult meg a termelés 1990 utan. Azota enyhe
novekedés észlelhetd a gépallomany nagysdgaban. Jelenleg egy traktorra 86 ha
mezOgazdasagi teriilet €s 56 ha szantoteriilet jut (1994-ben 99 ha szant6). Az EU-15-ben
atlagosan 10-11 ha szantdteriilet és hozzavetdleg 18 ha mezdgazdasagi teriilet jut egy
traktorra. Részben ezzel is magyarazhat6 az alacsony hatékonysag Romanidban, hiszen
versenyképes mezdgazdasag elképzelhetetlen a megfelelo gép- és eszkozellatottsag
nélkiil. A traktorellatottsag régionként nagyon valtozé képet mutat, a Kozép-régioban
33,2 ha/traktor, a Délkeleti-régioban 90,9 ha/traktor. Az orszag kombajn ellatottsaga
szintén nagyon valtozatos képet mutat a termelési szerkezet €s a régiok fejlettségének
fliggvényében. A Kozép-régioban 51,5 ha szantdé/kombdjn, mig a Délkeleti-régioban
133,7 ha/kombajn (2004-es adatok, MAPDR). A jelenlegi helyzetet stlyosbitja az a
tény, hogy az ilizemben 1év6 traktorok 70%-a mdar amortizalodott, a géppark tobbi
elemeinél is magas foku elhasznalodassal talalkozunk. Az alacsony gépkinalat a
szolgaltatasok arat magas szinten tartja, ez pedig negativan hat a termel6k jovedelmére.

A 36/1999-es kormanyrendelet és a 190/1999-es kormanyhatdrozat alapjan
1999-t61 a mezOgazdasagi termelOk gépvasarlasat témogatja46 az allam. A gép- és
traktorvasarlasokhoz sziikséges hitelek kamatanak 70%-t biztositottak, a hitelek tiirelmi
idejét egy évre novelték. Késobb, a 15/2000-es minisztériumi rendelet alapjan a vasarolt

gépek, eszkozok értékének 15%-at az allam a Roméan Mezdgazdasag Fejlesztési
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Alapbodl tamogatta. Még ebben az évben, a 125/2000-es minisztériumi rendelet
értelmében a 15%-0s tdmogatast megemelték 45%-ra és a 132/1999-es siirgdsségi
kormanyrendelet értelmében a kedvezményes hiteleket kiterjesztették mas eszkozok
vasarlasara is (betakaritogépek, ontdzoberendezések, fejogépek stb.).

A ,,Roman Mezdgazdasdg Fejlesztési Alap”-bol 2001-2003 kozott 10.250 traktor
vasarlasat finansziroztdk, 7.800-al tobbet, mint 1997-2000 k&zott. Ugyanebben a
periodusban 382 aratd-cséplogép és 6.720 vetdgeép és 4.823 ontozoberendezés vasarlasat
tamogattak ebbdl az alapbol (Sajtonyilatkozat-MAPDR, 2004 januar 15.).

A kormany a 231/2005-6s torvényt a beruhazasok 0Osztonzésérél 2006.
decemberében kiegészitette egy silirgdsségi kormanyrendelettel, amely alapjan 2007.
januar 1.-t6l beruhdzédsi hitelhez folyamodhatnak a Mezdgazdasdgi Nyilvantartési
Rendszerben nyilvantartott egyéni mezdgazdasagi termeldk, csaladi gazdasagok,
kereskedelmi tarsasagok stb.. A torvény értelmében a kozdsségi forrdsokhoz vald
hozzajutas kdvetelményeinek megfelelni nem tudo, de életképes projekttel rendelkezo

gazdasagok beruhazasi hitelosszegének egy részét az allam tamogatni fogja.

2.1.1. Valtozasok a roman birtokszerkezetben

Romaénia birtokszerkezetére ranyomta bélyegét a torténelem. Az 1949-1962-es
iddészak alatt bekovetkezett kollektivizalassal majdnem teljesen eltiint Romanidban a
magantulajdon, a mezégazdasagi teriiletek 7%-a (400 ezer ha széntdteriilet) maradt -
foleg hegyvidéken - az emberek tulajdonaban. Uj tulajdonformak jelentek meg:

e 4llami mezdgazdasagi termeld és szolgaltatd lizemek

e kollektiv gazdasdgok, amelyek csak foldteriilettel ¢s allatallomannyal

rendelkeztek, de hianyoztak a foldek megmunkalasahoz sziikséges eszkdzeik

e atermeld szovetkezetek tagjainak a kisgazdasagai (kezdetben maximum 0,15 ha,

majd megemelkedett maximum 0,3 ha-ra)

¢ a hegyvidékeken ¢él0k magantulajdonai.

A kollektivizalas eredményeképpen 1989-ben az 4llami gazdasagok a
szantoteriiletek 22,5%-t, mig a termeld szovetkezetek a 72,5%-t mivelték meg. Az
allami gazdasagok atlagteriilet-nagysdga 1989 elétt 5000 ha wvolt, mig a

termelOszovetkezeteké 2000 ha.

£ 2006-2007-ben az kormanynak nem sikeriilt elkiiloniteni alapokat traktorvasarlasra
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Az agrarreform prioritasai kozott a foldteriiletek tulajdonjoganak a rendezése allt,
ez a foldterliletek magantulajdonba vald attérését és hasznalatat jelentette. Igy jelent
meg a 18/1991-es foldtorvény, ennek alkalmazasa vezetett ahhoz a birtokszerkezethez,
amelyet Roméania a mai napig sem tudott hatékonnya alakitani. A 18/1991-es
foldtorvény értelmében a foldteriiletek visszakeriiltek a volt tulajdonosokhoz. A
foldtorvény alkalmazasa sajnos nem volt dsszekotve egy tudatos strukturapolitikdval,
ezért a birtokok nagyon elaprozodtak. Jelenleg 47 millio parcellan gazdalkodnak a
foldtulajdonosok, a foldteriiletek atlagos nagysaga 2006-ban 3,15 ha, 1,5 millié
gazdasag 1 ha alatti méreti.

A 18/1991-es foldtorvény fobb hidnyossagai:

o A foldtulajdon visszaallitasat elvalasztottak a gépek, eszkdzok szétosztasatol,
értékesitésétl. fgy a foldtulajdonosok gépek, eszkozok hidnyaban kellett
megmiivelniiilk foldjeiket, a volt gép-, eszkoz tulajdonosok értékesitéskor
kihasznaltdk monopol-helyzetiiket

e Maximum 10 hektar keriilhetett vissza a jogos tulajdonosokhoz

e A tdrvény eladasi tilalmat rendelt el 10 évre*’

A f6ldtérvény hibainak a korrekcidja érdekében jelent meg a 169/1997-es torvény,
amelyet nem sikeriilt megfeleléen alkalmazni, majd az 1/2000-es torvény igyekezett
javitani a hibakon. Az 1/2000-es torvény sem bizonyult tokéletesnek, ennek a
korrekciojara is sziikség volt 2001-ben. Az 1/2000-es torvény alkalmazasaval a
visszaigényelt mezdgazdasagi foldteriiletek nagysaga 2.165.389 ha-ral, a visszaigényelt
erdok nagysaga 3.053.428 ha-ral novekedett meg (Lapusan, A. 2002). A 1/2000-es
torvény a karpotlasi lehetoségeket is targyalja azon tulajdonosok esetében, akiknek
valamilyen okbdl kifolyolag nem szolgéltathatd vissza a jogos tulajdonuk.

A termeld szovetkezetek és az allami gazdasagok tulajdondban 1989-ben 11.019
ezer ha teriilet volt, a volt tulajdonosok a foldtulajdon visszaallitasanak eljarasa alatt
10.194 ezer ha teriiletre nyujtottak be igényiiket. Az allam tulajdonaban maradt
teriileteket két kiilon kategoriaba soroltak: a hatdsagok kozbirtoka és a hatosagok
maganbirtoka. A hatdsagok kozbirtokait az adllam nem adhatta el, viszont a hatésagok
maganbirtokat eladhatta vagy bérbe adhatta. Az allam tulajdondban 4 milli6 ha
mez6gazdasagi teriilet maradt, amelybdl 3,2 millié ha maganbirtok, 632.300 ha pedig
kozbirtok, amelyeket a kozségek, falvak rendelkezésére bocsatott az allam.

A volt allami gazdasagok (IAS-Intreprinderi Agricole de Stat) 1990 elétt 2 millid
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hektaron gazdalkodtak, vagyis a mezégazdasagi teriiletek 14%-an és az allami teriiletek
50%-an. A privatizacid els6 Iépésében ezeket a gazdasagokat az allam
részvénytarsasagokka alakitotta at, de az egyediili tulajdonos a roman allam maradt. A
privatizaci6 masodik 1épésében 1991-ben a részvények 70%-a az Allami Tulajdon
Alaphoz (Fondul Proprietitii de Stat-FPS) kertilt, 30%-a pedig a Magan Tulajdon
Alaphoz (Fondul Proprietétii Private-FPP), ez utobbi részvényeit a tomegprivatizacios
program soran szétosztottak a lakossag kozott. Ily modon a volt allami gazdasagok
tovabbra is allami ellenérzés alatt maradtak, késleltetve a gazdasagok piacorientalt
atalakulasat. A harmadik 1épés 1999 decemberében kovetkezett be, amikor a
gazdasagok aktivait maganbefektetOknek eladtak és a teriileteket 49 éves idOtartamra
bérbe adtak, megteremtve ezaltal a profitorientacid feltételrendszerét. Az allami
birtokok adminisztralasi jogat az allam a Mezdgazdasadgi Erdd- és Vidékfejlesztési
Minisztériumnak adta at, amely létrehozta az Allami Foldvagyon Ugynokségét, amely
2000. januarjaban mar csak 1,1 millié ha mez3gazdasagi teriilet™ fol5tt rendelkezett és
ez az értek 2002-re lecsokkent 977.000 ha-ra. A FAO (2002) adatai alapjan az allami
foldvagyonbol 817.000 ha-ra kotdttek hosszl tavi bérleti szerzédést fizikai személlyel
vagy kereskedelmi tarsasdgokkal, a bérelt teriiletek atlagos mérete 1.000 ha. A
foldtulajdon helyreallitisanak eredményeként a 2005-6s Mez6gazdasagi Osszeiras®
alapjan Romanidban 4.256.152 gazdasag létezett 3,27 ha-s atlagteriilet nagysaggal. Az
egyéni gazdasagok® szama hozzavetSleg 4,2 millid, a mezégazdasagi teriiletek 70 %-t
mivelik, mig a jogi személyiséggel rendelkezO tarsasagok szama 18.263. Az egyéni
gazdasagok szama tul magas, a kereskedelmi tarsasagok, illetve tarsulasok aranya tul
alacsony, a szovetkezetek aranya pedig elenyé€szo.

Romaniaban a gazdasagok 71,2%-a 0 és 3 ha kozotti, 28%-a 3 és 10 ha kozotti
¢s csak 0,3%-a nagyobb mint 10 ha. Az egyéni gazdasagok 64,1%-a 0-2 hektar kozotti

nagysagu teriileten gazdalkodik™', amely az 6ssz mezégazdasagi teriilet 13,9%-t jelenti..

47 Ezt feloldotta az 54/1998-as torvény

8 Ez az érték 950.000 ha-al kisebb, mint a volt allami gazdasagok mez6gazdasagi teriilete

* A 2002-es Mezbgazdasagi Osszeiras alapjan, amely 2004-ben jelent meg a Nemzeti Statisztikai Hivatal
kiadvanyaként: “Caracteristici structurale ale exploatatiilor agricole”, 4.462,2 ezer egyéni gazdasag
létezett, és 7,7 ezer hektar teriileten (az 0ssz mezégazdasagi teriiletnek az 55,4%-a) gazdalkodott.

0 A Statisztikai Megfigyelések Metodologiaja alapjan, amelyet a 02.12.2002-31.01.2003 kozotti
Mez8gazdasagi Osszeirisban is alkalmaztak, az “Egyéni gazdasag” olyan jogi személyiséggel nem
rendelkezd termel6i egység, amely gazdasagilag fiiggetlen, egy vagy tobb személybol all, akik altalaban
rokoni kapcsolatban allnak egymassal és egyiitt fejtik ki gazdasagi tevékenységiiket mezdgazadsagi
termékeldallitas céljabol, fiiggetleniil a termelés méretétdl vagy rendeltetésétol.

1 A 2005-6s “Ancheta structurala in agriculturd, 2005  alapjan végzett szamitasok
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9. tablazat. A gazdasagok megoszlasa jogi forma alapjan 2005-ben

Megnevezés Gazdasagok szama Atlagos teriiletnagysag
(ha)

Egyéni gazdasagok 4.237.889 2,15
Jogi személyiséggel rendelkez6 gazdasagok 18.263 263,08
Mezogazdasagi tarsulasok, tarsasagok 1.630 455,25
Kereskedelmi tarsasagok (tobbségben allami 250 239,98
tulajdon)

Kereskedelmi  tarsasagok  (tobbségben 4.574 376,21
magantulajdon)

Kozintézmények gazdasagai 4.818 441,00
Szovetkezeti gazdasagok 108 30,06
Mas tipusti gazdasagok 6.883 22,35
Osszesen 4.256.152 3,27

Forras: Ancheta structurala din agriculturd, 2005

A Kozép-kelet-europai orszdgok mindegyikére a Romanidhoz hasonld kettds
szerkezet jellemz0, az 5 ha-nal kisebb gazdasagok az 6sszes gazdasagok 85%-t jelentik,
a mezdgazdasagi teriileteknek pedig a 27%-t. A dekollektivizalas utan Csehorszagban
és Szlovakidban a nyugat-eurépai orszdgokhoz képest is magas maradt a

birtokkoncentracio.
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11. abra. A Kkis- és nagygazdasagok altal miivelt mezégazdasagi teriilet aranya a

Kozép-Kelet-Europai orszagokban és az EU-15-ben
Forras: Konecny M., 2004
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Az Onellatd gazdasagok magas szama miatt, amelyek nem finanszirozhatok a

Ko6zos Agrarpolitika keretein  beliil, minél elébb sziikség van a teriiletek
koncentralasara. A gazdasagok 76,3%-a tartozik ebbe a kategoridba. Az Onellatd
gazdasagok 1 EUME alattiak, mig a félig onellaté gazdasagok mérete 2 és 6 EUME
kozott valtozik. A MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési [gazgatdosagok felmérései alapjan
hozzavetdleg 950.000 félig onellatd gazdasagrol van sz, ezek koziil koziil hozzavetdleg
100.000 gazdasag termékeinek nagy része piaci értékesitésre keriil. Ezek a gazdasagok

lehetnének a jovobeli csaladi gazdasagok alapkovei.

10. tablazat. Az onellato és félig onellato gazdasagok jellemzoi 2005-ben

A gazdasag tipusa Gazdasagok Hasznalt Atlagos
szama (ezer) | mezdgazdasagi teriilet . .
%) teriiletnagység (ha)
Onellato gazdasagok 3.290,40 28,8 1,1
Félig onellato gazdasagok 947,48 22,4 33
Forras: Zahiu, L.. 2006
Az oOnellatd  gazdasagok magas szama mindenképpen csokkenti a

versenyképességet, sziikség van bizonyos szintii strukturalis atszervezddésre. Ennek
érdekében az agrarpolitika olyan atfogd eszkozrendszerére van sziikség, ahol a
fogja megteremteni strukturalis

vidékfejlesztés a mezdgazdasag fejlédésének,

atszervezOdésének alapjat.

11. tablazat. Jogi személyiséggel rendelkez6 mezdgazdasagi tarsasagok szama

birtokméret alapjan

Birtokméret | Gazdasdgok | Gazdasagok Hasznalt mezdgazdasagi | Hasznalt mez8gazdasagi
(ha) szama részaranya (%) | teriilet (ha) tertiilet (%)

0,1-1 ha 2.071 2,47 748.,8 0,00
1-5ha 3.246 2,25 8.790,7 0,01
5-10 2.588 1,80 16.560,8 0,03
10-20 1391 3,06 17.235,1 0,10
20-50 851 5,58 27.508 0,40
50-100 1.020 9,89 74.250,1 1,60
> 100 6.676 74,95 4.659.589,3 97,86
Osszesen 17.843 100,00 4.804.683,0 100,00

Forras: Ancheta Structurala in agricultura 2005

A Roman Akadémia Agrargazdasagi Intézete 2015-re a roman mezdégazdasag

birtokszerkezetében a kovetkezo valtozasokra szamit:
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e Mig 1999-ben az oOnellatd kisgazdasagok szdma 2,8 millié volt (0,3-1 ha) és a
mezdgazdasagi teriiletek 33,1%-an gazdalkodott, addig ez az érték varhatdan
csokken 1,1 milliora és a mezdgazdasagi teriiletek 13,5%-an gazdalkodnak.

e Az 5-10 hektaros gazdasdgok szama 1 milliéra fog megnéni viszonyitva az
1999-es 510.000-hez, s igy a mezdgazdasagi teriiletek 15,2 %-an gazdalkodnak.

e 80.000 uj gazdasag megjelenésére szamitanak, amelyek nagysaga 10-15 ha
kozott mozog és a mezdgazdasagi teriiletek 6,9 %-at birtokoljak.

o A mezdgazdasagi tarsulasok szama allandosul, megmarad az atlagos 200
hektaros nagysag és a mezdgazdasagi teriiletek 20,3 %-at hasznositjak.

e Hozzavetdleg 25.000 1j kereskedelmi tarsasdg megjelenésére szamitanak,
atlagosan 40-50 ha-s teriiletnagysaggal, a mezogazdasagi teriiletek 6,8 %-val

o A jogi személyiséggel rendelkez6 mezOgazdasagi tarsuldsok szamanak
novekedése varhatod, ndvekszik a szamuk, az atlagos teriiletnagysaguk 500-600
ha, s a mez6gazdasagi teriiletek 20,2 %-an termelnek.

A felsorolt adatok nagyfoku optimizmusrol arulkodnak. Az elkdvetkezé 10-15
évben ez a nagyméretii csokkenés nem kovetkezhet be. A vidékfejlesztési programok
jovoltabol az oOnellatd gazdasagok egy része valdsziniileg mas tevékenységbe kezd,
vagy teljesen kivonul a gazdasagi életbdl (Isd. korai nyugdijazas) és remélhetoleg a
hektarosok. Az eurdpai tendencidk bizonyitjak, hogy a versenyképességiink EU-s
atlagokhoz valod felzarkézasa egyeldre lehetetlen vallalkozasnak tiinik. A romaén
mezogazdasag kihasznalhatnd az Okologiai gazdalkodas eldnyeit, a kézimunkaigényes
agazatok elterjedésével novekedhetne a foglalkoztatottsdg. Olyan piacorientalt
fejlesztési stratégiat kell felépiteni ezekre az 4gazatokra, amely a vidéki lakossag
helybenmaradasat, a természeti kornyezet €s a kulturalis értékek megovasat tartja szem

elott.

2.1.2. A foldtulajdon és foldhasznalat szabalyozasa

A mezdgazdasdgban az egyéni gazdasagok mellett kereskedelmi tarsasagok,
mezégazdasagi tarsasagok™”, jogi személyiséggel rendelkezé mezbgazdasagi tarsulasok,
csaladi vallalkozasok és allami egységek is miikddnek. A mezdgazdasagi teriiletek
forgalmat lehetové tevd 54/1998-as torvény ¢€s a 16/1994-es foldbérleti torvény

elosegitette ezeknek a tarsasdgoknak a megerdsodését. A kereskedelmi tarsasagok és a

32 A 36/1991-es torvény szabalyozza mitkodésiiket
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mezdgazdasagi tarsasagok foleg a volt allami gazdasagok teriiletein gazdalkodnak. A
mezdgazdasagban a kereskedelmi tarsasagok szama alacsony, a tdkehiany, a
beruhazasok magas kockazata elijeszti a vallalkozokat ebbdl az agazatbol.

A foldtulajdon és hasznalat jogi szabalyozasanak folyamata nem hozta meg a
kell6 eredményt a foldpiacon. A foldteriiletek keresletében csak a spekulacios és a
turizmusi érdek érvényesiilt. A mezOgazdasdg alacsony jovedelmezOsége nem
¢élénkithette a foldforgalmat. Jelen pillanatig a foldforgalom a gazdasagok nagysaganak
a novekedésére minimalis hatassal volt. 1998 és 1999 ko6zott 43.977 ha mezdgazdasagi
teriilet cserélt gazdat, 2001-ben 76.673 ha teriilet. Az orszagban 1990-2004 kozott
413.368 ha teriiletre kotottek adas-vételi szerz6dést™, vagyis a magantulajdonban 1év6
foldtertiletek 3,5%-ara. Ebben az {itemben tobb tiz évre lenne sziikség ahhoz, hogy a
birtokszerkezet megvaltozzon Romaniaban.

2001-ben a mezOgazdasagi teriiletek atlagara 600-700 lej/ha kozott valtozott,
majd 2002 és 2004 kozott a 4-5-szorosére ugrott. A legkevesebb és a legrosszabb aru
tranzakciok pont a legtermékenyebb foldteriiletekkel rendelkezé megyékben torténtek:
Teleorman, Tulcea, lalomita, Calarasi, Braila, Olt, Dolj (féleg 2003-ig volt jellemzd).
Az alacsony arakat a szakemberek a magas kinalatnak és a parlagon hagyott teriiletek
magas aranyanak tulajdonitottdk. Erdélyben alacsony a kindlat Beszterce-Naszod,
Maros, Kolozs, Botosani és Krasso-Szorény megyékben.

Szakértok szerint 2003 végén a foldpiaci tranzakcidkban a foldértek a valds
értek 10%-ara becsiilhetd. Az eldrejelzések alapjan, akik 2002-2006 kozott vasaroltak
teriiletet, megsokszorozhatjak befektetésiiket az EU-s csatlakozads utdn, mivel hossza
tavon a foldteriilet dranak a 10-15-sz6ros emelkedésére lehet szamitani.

A Dirtokreform sziikségességét senki sem vitatja, viszont ehhez aktiv
foldforgalomra lenne sziikség, amely magéaba foglalja nemcsak az eladasokat, hanem a
bérleteket is. A nagyon rossz gazdasagi helyzetben 1€év6 foldtulajdonosok sok esetben a
biztonsag érzete miatt ragaszkodnak a foldjeikhez, ezért nem adjék el és sok esetben
bérbe sem adjak. Egy maganszemély altal birtokolt teriilet nagysaga max. 200 ha lehet
Romanidban. Mindezek mellett még mas kotottségek is léteznek, amelyek gatoljak a
foldpiac megfeleldo mitkodését.

A Vilagbank segitségével 1996 és 2001 kozott végzett felmérés alapjan, amely
soran 800 gazdasagban készitettek interjuk alapjan a kovetkezd kovetkeztetések

vonhatok le a bérleti viszonyokra vonatkozoan:

>3 Magas a zsebszerzédések szama, de err8l nincs hivatalos adat vagy becslés
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e Mig 1996-ban a gazdasagok 14,4%-a adta bérbe a foldjét, addig ez az érték
2000-re 18%-ra novekedett. A bérbe adott teriiletek atlagnagysaga 1 ha-rol 2,52
ha-ra novekedett 2000-re.

o A felmérés alapjan a bérbe adok zome id6s korosztalyi, egy résziik varoson €l.

o A Dbérleti viszony érdekes jellemzdje a ,,verbalis” megegyezés, nagyon sok
esetben (90%) nem létezik a felek kdzott szerzodéses viszony.

e A bérleti viszonyok masik jellemzdje a mezdgazdasagi tarsulasok dominanciaja.
Az emberek konnyebben adjak bérbe egy ilyen tarsasagnak, mint ismerdsdknek
vagy rokonoknak.

o A felmérésben résztvevo gazdasagok 5,4%-a vasarolt, 2,3%-a eladott, 0,5%-a
vasarolt és adott is el teriiletet., viszont a foldteriiletek nagysaga alacsony volt:
1,46 ha/parcella a vasarlasnal, 1,05 ha/parcella az eladasnal

e A foldtulajdonosok 29%-a szerint ma nehezebb eladni vagy vasarolni, mint
ezeldtt 5 évvel a torvények, bilirokracia miatt.

o A megkérdezettek 1,6%-a adna el a jovOben a foldteriiletét, illetve 3,2%-a adna

bérbe

2.2. A mezbgazdasagi termelés €s a kibocsatas jellemz6i

A roman mezOgazdasag termelési szerkezetében eltérések mutatkoznak az
Eurépai Unidé orszagaihoz viszonyitva, ugy a novénytermesztésben ¢és az
allattenyésztésben, mint az  alapanyageldallito és a  feldolgozd6  agazat
kapcsolatrendszerében. A ndvénytermesztés és az allattenyésztés egyensulytalansaga az
¢élelmiszeripar egyensulytalansagat és ezzel parhuzamosan a fogyasztok ellatasanak a
nehézségeit idézte eld. A hatékony termelési szerkezet kialakitasahoz sziikséges
strukturalis valtozasok lassan mennek végbe, a termelési tényez6k nincsenek
megfeleléen kihasznalva, a termékek mindsége nem mindig megfeleldé. Az 1990 eldtt
létezd vertikalis kapcsolatok megsziintek, az 0j kapcsolatkialakitasi lehetéségek hidnyos
jogi hattere 2005-ig késleltette ezt a folyamatot.

A termelési szerkezet nagyon valtozatos format mutat. A termelésben a
gabonatermesztés az uralkodo6, amelyet 4.342 ezer ha-n termesztenek, ennek 58,4%-an
kukorica, 36,8%-an buza taldlhatd. Az allattenyésztés aranya az 0sszes mezdgazdasagi
termelésen beliil 30,4%, az ardny régionként valtozd képet mutat az adottsagok

fiiggvényében.
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12. tablazat. Az allattenyésztes, névénytermesztés és a mezogazdasagi szolgaltatds

aranya a mezogazdasdagi éssztermekbol régiokként

Régiok Novénytermesztés (%) Allattenyésztés (%) | Mezbgazdasagi szolgéltatas (%)

Eszak-Kelet 63,7 35,8 0,5
Dél-Kelet 74,2 24,3 1,5
Dél 70,5 28,5 1,0
Dél-Nyugat 69,5 29,8 0,7
Nyugat 72,5 27,0 0,5
Eszak-Nyugat 66,6 33,1 0,3
Kozpont 65,1 34,6 0,3
Bukarest 64,9 34,2 0,9

Forras: Institutul National de Statistica 2005

A termelés mennyiségileg relative stabilnak mondhatd 1990-2000 kozott. A Kozép-
Kelet Eurépai orszagok koziil Romania mezdgazdasaga szenvedte at a legkonnyebben
az atmeneti idészakot (kivéve Albaniat), mivel stabil maradt a mez6gazdasagi termelése
(OECD, 2000). Ez részben a teriiletek nagyfoku felaprozodasanak, a nagyszamu egyéni
gazdasagnak tulajdonithatd, akik onellatasra termelnek és nincsenek kitéve a piaci
valtozasok hatasainak. A mezdgazdasag szempontjabol legjobb évnek ebben a
periodusban 1997 tekinthetd, amikor 4,5%-al nagyobb volt a termelés értéke 1990-hez
viszonyitva. A 2000-2002-es id0szakban csokkenés észlelhetd a kedvezotlen iddjarasi
viszonyok miatt, 2000-ben a mezdgazdasagi termelés 17,8%-al esett vissza 1990-hez

viszonyitva.

2.2.1. A novénytermesztés jellemzoi

A novénytermesztést nagyfokll termésingadozas jellemzi, a gabona termése 1990 6ta 12
és 22 millio tonna kozott valtozott. A termésingadozas elsddleges oka az id6jarasi
viszonyokban keresendd, az ingadozdsokhoz hozzajarult az alacsony szinti
novényvéddszer- és miitragyahasznalat, a szakszerlitlen technologia. A felaprozott
birtokstruktira, az 6ntdzési rendszerek fokozatos kivonasa a termelésbé1*, a nem

megfeleld technologia, mind a termelési eredmények csokkenését eredményezték.

> Nagy résziik mar 1989-ben teljesen amortizalodott
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12. abra. A novénytermesztés eredményei 1990-hez viszonyitva (1990=100)

Forras: Institutul National de Statistica 2005

Roménidban a gabona teriilete 1990-2006 kozott aranylag stabilnak mondhato.
Az atmeneti periodus els6 0t évében Romania gabonaimportérként évente atlagosan 1,8
milli6 tonna gabonat importalt. Ez az érték 1995 utan lecsdkkent, az exporttdmogatas’
eredményeképpen Romania gabonaexportorré valt. 1990 és 1997 kozott az allam
folytatta az 1989 elotti politikai intervencidjat, kotelezvén a nagyobb
gabonatermesztoket, hogy az allamnak és az allam altal meghatarozott aron értékesitsék
terményeiket. Ily moédon probaltak Dbiztositani a  belsé ellatashoz  sziikséges
gabonamennyiséget.

Az EU-27-ben a gabonatermd teriilet alapjan Romania a negyedik (8,1%) helyet
foglalja el Franciaorszag (21,1%), Németorszag (12,5%) és Lengyelorszag (8,7%) utan,
a termésmennyiségbdl pedig a hatodik helyet (4,4%), kdvetve Franciaorszagot (28,0%),
Németorszagot (17,8%), az Egyesiilt Kirdlysagot (11,7%), Lengyelorszagot (5,6%) és
Olaszorszagot (5,5%). A kukorica termdteriiletének szempontjabol 2006-ban az EU-25-
ben a legelsd helyen Romdnia taldlhatd (29,7%-al), majd Franciaorszag (18,0%) és
Magyarorszag (14,7%) kovetkezik. A termésnagysadg szempontjabol mar csak a
harmadik helyet sikeriilt elérnie (15,6%) Franciaorszag (22,2%) és Olaszorszag (17,4%)
utan. Ezek az adatok mar 6nmagukban is jellemzik a buza és kukoricatermesztés
hatékonysagat Romanidban. Mig az EU-s blza termésatlag 2006-ban 4830 kg/ha (3%-al
kisebb mint 2005-ben) volt, a kukoricaé pedig 8437 kg/ha, addig Roméniaban a buza
atlagtermése 2746 kg/ha és a kukorica atlagtermése 3565 kg/ha volt 2006-ban.

%3 1998-ban kukorica exportot, majd 1999-t61 a gabonaexportot is timogatta az allam
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13. tablazat. A termelési szerkezet valtozasa a névenytermesztésben 2002-2006 kozott

(ezer ha)

Megnevezés 2002 2003 2004 2005 2006

Gabona Osszesen, 6.038,1 5.541,8 6.265,4 5.865,7 5.114,4
ebbdl: 2.309,8 1.748,0 23178 2.476 2.012,6
Buza* 20,7 17,2
Rozs* 578,8 329,6 424,5 484,6 331,6
Arpa 2.894,5 3.199,6 3.274,4 2.628,5 2.520,1
Kukorica

Hivelyesek 45,3 46,8 38,6 442 40,4
Olajos novények: 1.076,4 1.377,1 1.197,5 1.205,5 1.297.6
Napraforgd 906,2 1.188,0 9717,0 971 991,4
Szbja 71,8 59,4 121,3 143,1 190,8
Repce 74,6 17,1 49,7 87,8 110,1
Cukorrépa 41,6 4572 20,8 25,2 39,8
Dohany n.a. n.a. n.a. n.a. 1,4
Burgonya 283,2 282,0 265,7 284,9 278,1
Z5ldség 236,3 241,9 308,2 266,7 280,1
Zoldtakarmany 1.193,9 1.263,1 558,4 820,4 858,6
Gyiimolcs 188,9 191,9 192,9 200 157,3
Sz616** n.a. n.a. n.a. 190,6 190,5

Forras: Institutul National de Statistica, 2007
*4 buza és a rozs termesztési adatai dsszevontan jelennek meg 2002-2004 kézott

** A hazikertek széloteriiletei is beleértenddk

A buzatermesztd gazdasdgok szdma Romaniaban 1.250.379, a gazdasagok 80%-a 5
ha-nal kisebb teriileten, 5.143 gazdasag 100 hektarndl nagyobb teriileten (0,4%-a a
blizatermeszté gazdasagoknak) termeszt buzat. A buza termesztése nemcsak
Romanidban, hanem minden eurdpai orszagban csak nagykulturdban gazdasagos. A
kisgazdasagoknak at kell adniuk helyiiket a nagyobb méretli csaladi gazdasagoknak és
olyan termelési strukturat kell kialakitaniuk, amely megfelel jovedelmet biztosit. Az
drpa szerepe a takarmanyozasban az utdbbi években ndvekedést mutat, termdteriilete
mégis csokkent 1999 o6ta. 2006-ban termdteriilete 153 ezer ha-al, termésmennyisége
306,2 ezer tonnaval csokkent 2005-hoz viszonyitva. A kukorica termesztése az utobbi
években a szantoteriiletek 4atlagosan 35%-an torténik. Az alacsony termésatlagok
ellenére Romania kukorica exportdr. A kukorica alternativ felhasznalasi iranyai
valdsziniileg csokkentik majd az export mennyiségét. Romaniaban eddig 6 biodizel és

bioetanol gyartd lizem mikddik, amelyek nagyrészt repce- ¢és napraforgdmagot
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dolgoznak fel. Az olajosndvények altal elfoglalt teriiletek nagysaganak novekedése
meghaladta az eldrejelzéseket. Ez részben az alternativ felhasznalas térhoditasanak
koszonhetd. Ugyanis Romanidban az EU-s Csatlakozasi Szerz6dés értelmében 2010-re
az lzemanyag-felhaszndlds 5,75%-a novényi eredetli kell legyen. A jelenlegi
kapacitasaval és termésmennyiségével Romania évente 400.000 tonna biodizelt tudna
eldallitani, foleg napraforgobol és repcébol és 50.000 tonna bioetanolt. A 2006-0s
tamogatasi rendszer is kedvezett az ipari novények termesztésének. A napraforgd
terlilete 1989 utan novekedett. 1999-ben 9%-al megndtt 1998-hoz képest. A
teriiletnovekedést elésegitették a feldolgozok™® és a blza vetésteriiletének enyhe
visszaesése®’. 1999-2001 kozott csokkent a napraforgd vetésteriilete, majd 2002 utan
ujra novekedni kezdett, 2003-ban volt a legnagyobb a vetésteriilete, 2004-ben pedig a
termés mennyisége. Az atlagtermés nagysaga az EU-ban 2004-ben 1.804 kg/ha volt (az
EU 15-ben 1.600 kg/ha). A kormany 1997-ben feloldotta az 6sszes export megkdtést,
ezért tulsagosan megnovekedett az olaj belfoldi ara. A piaci anomalia megsziintetésére
maximalis arat hataroztak meg az olaj kiskereskedelmi arara vonatkozodan és az allami
tartalékbol novelték az olaj mennyiségét a piacon az egyensuly helyreallitasa végett.

A szdja vetésteriilete 1999-ben 32%-al lecsokkent 1998-hoz viszonyitva. Az allami
tulajonban 1évo feldolgozo-egységek felbomlottak, az egész gazdasagot a tokehiany
jellemezte. A szoja termoteriiletének legnagyobb visszaesése 2001-ben kovetkezett be,
amikor az Ossztermés 36,2%-a volt az 1998-as termésmennyiségnek. Az atlagtermés
magasabb, mint az EU-s atlag. A genetikailag modositott szoja termesztése 2007. januar
elsejétol tilos Roméaniaban. A szojatermesztok kdzvetlen timogatasban azzal a feltétellel
részesiilnek, hogy a felhasznalt vetdmagok ne legyenek genetikailag modositottak.

A repce atlagtermése elmarad az EU-s atlagtol, amely 3371 kg/ha volt 2004-ben. A
repce vetésteriilete 2010-re varhatéan 500.000 hektarra fog emelkedni. A cukorrépa
termesztéséhez sziikséges adottsagok ellenére®® a vetésteriilete drasztikusan lecsokkent
1990 ota. Az agazat hatasfoka nagyon alacsony. A roman cukortermelést nagyrészt az
alacsony art nyers import cukor kedvezétleniil befolyasolta (Kina, Moldva, Ukrajna,
Kuba). A feldolgozok kiilfoldi kezekbe keriiltek, akiknek nem a termelés tamogatasa
volt az érdekiik, hanem a nyerscukor minél alacsonyabb aron vald beszerzése. A
cukorrépa atlagtermése az EU-ban 2004-ben 53.747 kg/ha, mig Romanidban 30.000
kg/ha volt. A dohdny piacanak megfelel6 mitkodését a 236/2003-as tdrvény biztositja.

*® Novekedett a napraforgo felvasarlasi ara: 2,5 lej/kg (egy évvel korabban 2,0 lej/kg), révid idén beliil
fizettek

°7 Alacsony felvasérlasi ar miatt

> Humuszban gazdag, j6 vizmegkotésti, 6,5-8 pH értékii talajok
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A termesztés alapja itt is a szerzodéses viszony a termelok €s az elsddleges feldolgozok
kozott. A termelés még nem fedezi a belfdldi sziikségletet, a belfoldi cigaretta-
fogyasztas allando, értéke 35 ezer tonna koriil mozog. A dohanytermesztés 2007-t61
részesedik a top up kifizetésekbdl, 230 eurd/ha értékben.

Romaniaban 3700 elismert gyogynovény fajt tartanak nyilvan. Az utébbi 15 évben
a gyogynovénytermesztés az Otddére csokkent. Romaniaban adottak a feltételek az
okologiai termesztésre is. A termesztett gyogynovények a koriander, kdmény,
édeskomény. A teriiletek hozzavetdleg 90%-an koriandert termesztenek, a fennmarado
10%-on koményt, édeskoményt, levendulat, cickafarkot, kamillat.

A zoldségtermesztés a roman mezOgazdasag erds pontjava ndhetné ki magat. Az
adottsdgok ¢€s a tradiciok olyan kiilonleges izhatdsu termékek eldallitasat teszik
lehetoveé, amellyel a zoldségtermesztok nyugodtan felvehetik a versenyt barmelyik mas
orszag termékeivel. A roman zoldségtermesztés termékkindlata megfeleld, az onellatas
foka 97,9%-o0s. Paradicsombol 109,6%-0s, kaposztabol 95,8%-os, hagymabol 81,6%-o0s
az Onellatas foka. A probléma az értékesitéssel van, szervezetlen a piac, a termelok nagy
hanyada a napi piacokon értékesiti termékeit. Megteremtodott a termeldi csoportok
létrejovéséhez sziikséges jogi hattér az 1/2005-6s torvény megjelenésével, de a
megalakulasuk nehézségekbe litkdzik. A fogyasztok korai zoldséggel vald ellatasat az
orszag importbdl biztositja, ezért sziikség van a foliasatras és az liveghazi termelés
elterjedésére. Mivel kis teriileten is lehet megfeleld jovedelemmel termeszteni, a
kistermeloknek megfeleld lehetdség a fejlesztésre, a termelési struktura valtasra. Az
agazat magas kézimunkaigényes volta miatt munkahelyeket biztosithatna a vidéken ¢€l6
lakossagnak.

Az utobbi években a gyiimolcstermesztés Munténia és Oltenia korzeteire, a
legnagyobb gytimdlcstermd vidékekre, koncentralodott, kiilondsen Arges, Valcea,
Prahova, Buziu, Dambovita, Dolj és o1t> megyékre. A gyiimolcstermesztés
eredményeihez ugyanakkor nagymértékben hozzajarult az Erdélyi—-medence is, ahol
Beszterce-Naszod, Szilagy, Szatmar, Maramaros és Bihar megyékben folyik nagyobb
teriileteken gylimolestermesztés. A hossza tokelekotés, a magas termelési kockazat nem
vonzza a termeldket, ezért timogatas hianyaban nem lehet szamitani az {iltetvények
teriiletének novekedésére. A fobb termesztett gylimdlcsfajok: alma, korte, szilva,
cseresznye, meggy, 0szibarack, kajszibarack.

Roménidban a szoldtermesztésnek évezredes hagyomanyai vannak. A torténeti

leirasok alapjan egy szkita torzs i.e. IV. szazadban telepedett le a Maros és a Kiikiillok

% A Mez6gazdasagi Erdé és Vidékfejlesztési Minisztérium adatai alapjan
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volgyeibe, ahol viragzo szdldskertet 1étesitett (Csavossy Gy., 2002). A dakok és a gétak
kedvenc itala volt a bor. A dobrudzsai borrdl i.e. VII. szazadbdl léteznek leirasok
(Ovidius). Roméanidban 7 szOlétermd Ovezetet tartanak szdmon, 40 hegyaljat és 160
szOlészeti kozpontot. A sz616termd dvezetek a kovetkezok: Erdély, Moldva, Dobrodgea,
Muntenia, Oltenia és Banat borvidéke. Az orszag Ossz mezOgazdasagi teriiletébdl,
amely 14.800.700 ha, a szoldiiltetvények nagysaga 233.300 ha, amelynek hozzavetdleg
90%-a termd. A szdléfajtakon beliil magas a direkttermd fajtdknak az aranya, jelenleg
majdnem fele aranyban vannak jelen a sz6lGiiltetvények teriiletein.

A klimatikus viszonyok megfeleldek, a mindségi termelés feltételei adottak. Az
atlagtermések mégis elmaradnak az EU-s atlagoktol. Alacsony a termelés hatasfoka,
amit a felaprozott teriiletek, a direktterm6k dominanciaja is befolyasol. Az atlagtermés
4.500-5.500 kg/ha kozott ingadozik. A termesztett sz6l6 0,73%-a kertl friss
fogyasztasra, 0,37%-a exportra és 93,97%-a feldolgozasra keriil. A borkinalat nagyon
gazdag. A minbségi paraméterek, az Osszetétel, a borkészitési technologia alapjan
kiilonboztethetjiik meg a borokat. Ez alapjan Romaniaban hozzavetéleg 402 borfajta
van forgalomban a kovetkez6 Osszetételben: 11 féle asztali bor, 42 féle mindségi bor,
118 féle mindségi bor termohelyi elnevezéssel (VDOéO), 231 féle mindségi bor

termdhelyi elnevezéssel és mindségi fokozattal.

2.2.3. Az éllattenyésztés jellemzdi

A roman allattenyésztés tradicionalis tevékenység, foképp a hegyvidéken és a
dombvidéken. Az allattenyésztés jelenlegi szinvonala, a takarmanyforrasok kihasznalasi
szintje az allattenyésztés fenntarthatd fejlodését korvonalazza a jovore nézve. Az
allatallomany 2001-ben negyedére esett vissza az 1989-es évhez viszonyitva €s az allati
eredetii termékek fogyasztasa is lecsokkent. A csokkenést a gazdasdg allapota, az
inputok aranak novekedése, az dgazatban a vertikalis és horizontalis integraciok hidnya,
az ¢rtékesités nehézségei mind befolyasoltak. A privatizacioval felbomlottak a
nagyméretli gazdasagok, az életképteleneket felszamoltdk, az ¢életbenmaradt

gazdasagokat pedig nem tdmogatta megfeleléen az allam.

5 Vin denumirea de origine-eredetmegjel8léssel ellatott
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14. tablazat. Az allatallomany valtozasa 2004-2006 kézott (ezer db.)

Megnevezés 2002 2003 2004 2005 2006
Szarvasmarha: 2.878 2.897 2.808 2.862 2.934
- fejostehén 1.759 1.757 1.755 1.812 1.810
Sertés 5.058 5.145 6.495 6.622 6.815
Juh 7.312 7.447 7.425 8.298 7.678
Kecske 633 678 661 n.a. 727
Baromfi 77.379 76.616 87.014 86.552 84.991
M¢hcsalad (ezer csalad) 781 775 888 n.a. n.a.

Forras: Institutul National de Statistica, 2005, 2007

A szarvasmarhatartds az orszag korzetének megfeleléen, hegyvidéken legeldre
alapozott, ahol nincs legeltetési lehetdség (az orszag déli részén, ahol dominalnak a
szantoteriiletek), ott a vegyes tartas a jellemz6. A nagyobb méretli gazdasagokon
(Bukarest kornyékén) a félig zart tartds a jellemz6. Az allomédny 95%-a a kisgazdasagok
tulajdonaban talalhat6, amelyek egy-, két- vagy harom szarvasmarhaval rendelkeznek.,
fejlesztésre, modernizalasra nincs lehetOségiik.

Az allatallomanyon beliil 1989 utan a szarvasmarha allomany csokkent le a
legnagyobb mértékben. A kisgazdasagok takarmanyhidnnyal kiiszkddtek, nem volt
anyagi hattér beruhazasokra, az allami tdmogatds nem volt megfeleld, hianyzott egy
koherens agrarstratégia. Az allomany 1989 utan hirtelen 200 ezerrel csokkent, majd par
évig allanddsulni latszott. 1994-1996 kozott egy enyhe ndovekedés észlelhetd, 1996-
2000 kozott ujra csokkenés kovetkezett, majd 2000 ota Gjra ndvekvo tendencidju. A
tamogatasok hianyat, az agrarolld nyilasanak hatasat még rosszabbitotta a kedvezdtlen
id6jaras, az alacsony €s rossz mindségli takarmanytomeg. A gazdasagok zdme
onellatasra termel, csak a folosleget viszik a piacra. A szerkezeti reform csak
beruhazasokkal, szakmai felkészitéssel, nagyfoku allami tAmogatassal valosulhat meg.
Ezek a kisméretii farmok az Eurdpai Unidban nem lesznek piacképesek. Sziikség van a
kisgazdasagokra egy részére is, de a piacra vald termelést a specializalt gazdasagok
vagy a csaladi gazdasagok kellene megoldjak. A fejlesztésnek viszont szamos korlatja
létezik: nagy mennyiségli takarmanyok raktdrozdsat nehéz megoldani, magasak a
szallitasi koltségek, szigoru allategészségligyi eldirasok, fennall a kdrnyezet-szennyezés
veszélye, a vizellatas hianya stb..

A sertésallomany 79,5%-a az egyéni gazdasagokban taldlhatd. Az egyéni
gazdasagok altalaban 1-2 sertést tartanak, a 3-9 sertéssel rendelkezok félig onellatoak, a

10 sertésnél nagyobb gazdasagok arutermelésre szakosodtak. Az egyéni gazdasagokban
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alacsony a munkatermelékenység ¢€s a takarmanyozasi szinvonal. A 2005-6s
Mezdgazdasagi Osszeiras alapjan 1.752.067 egyéni gazdasidgban hizlaltak sertést és
1.336 jogi személyiséggel rendelkezd egységben folyt sertéshizlalasi tevékenység.
1993-ban a sertéshus felkeriilt a nemzeti fontossagu termékek listdjara és a kormany az
exportra kvotakat allapitott meg. Ehhez még rogzitett felvasarlasi ar és prémium is
tarsult. A rogzitett ar €s a prémium megszint 1997-ben, a termelés 0sztonzése végett
exporttamogatast vezettek be a sertéshusra. A kereskedelem liberalizalasaval az import
vamok lecsokkentek 60%-ra 1997-ben, majd 45 %-ra 1999-ben.

A juh- és kecsketenyésztésben is nagy a szerepiik az egyéni gazdasagoknak. A
2005-6s Mezégazdasagi Osszeirds alapjan 486.033 egyéni gazdasigban tartottak juhot
és kecskét, mig 493 jogi személyiséggel rendelkezd egység foglalkozott juh- és
kecsketenyésztéssel. Az orszag juh- és kecskeallomanya 2006-ban 108 ezerrel
novekedett 2005-h6z viszonyitva. A juhdllomany nagysaga 2006-ban 7.678.207 db.,
amelybdl 7.503.329 az egyéni gazdasagok tulajdonaban talalhato. A kecskeallomany
nagysaga 2006-ban 727.406 db. volt, amelybol 720.096 db. az egyéni gazdasagok
tulajdonaban. Tehat a juh- és kecskeallomany nagysaga 8.405.613 amely ndvekvo
tendenciat mutat 2004-hez viszonyitva.

A baromfitenyésztésben is az egyéni gazdasagok domindlnak. Az allatdllomany
73,4 %-a az egyéni gazdasagok tulajdondban taldlhat6. baromfidllomany 1989 utan
lecsokkent, 2001-ben az allomany 45%-al volt kisebb, mint 1989-ben. Az allami
tulajdont baromfi gazdasagok felbomlottak, a maganszféra csak lassu iitemben alakult
ki az agazatban. A baromfiallomany 2001-t6] névekedni kezdett, 2005-ben az Gsszes
baromfidllomany majdnem 82 milli6 db., mig 2006-ban 84.990.592 db. (tojo
50.278.240 db.), az egyéni gazdasagokban ebbdl 64.413.401 db.-t tartottak. A baromfi
agazatban az éallam arpolitikdja 1996-ig a sertésagazathoz hasonlon miikodott, az arakat
1997-ben teljesen liberalizaltdk. 1995-ig a baromfihtis importja 141%-0s volt, amely
késobb lecsokkent 1999-ben 40 %-ra, ekkor exporttimogatast vezetett be az allam.

A méhészetnek egyre nagyobb a szerepe a mezdgazdasagon beliill. Nemcsak
értékes élelmiszert allit eld, hanem segit a tobbi agazatot a  termelékenység
novelésében. A megtermelt mézmennyiség jelentds hanyada keriil exportra. A
méhcsaladok szama 745 ezerrdl 2001-ben 891 ezerre novekedett 2004-ben. Az
eléallitott méz nagy hanyada kertil exportra. 2004-ben a 19 ezer tonna mézbdl 12,3 ezer

tonnat exportalt Romania.
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2.2.3. A mez6gazdasagi termékek kiilkereskedelmének jellemzoi

A vilaggazdasag globalizaciojaval a vilagkereskedelem is nagyfoku fejlédésen
ment keresztiil. Vilagszinten a mezdgazdasagi termékek donté héanyada belsd
fogyasztasra keril, atlagosan a mezdgazdasagi Ossztermék 15%-a keriil exportra. A
vilagkereskedelemben a legfontosabb mezdgazdasagi termékek a gabonafélék,
olajosndvények, tejtermékek, italok, ndvényi olajok és zsirok. A vilag legnagyobb
exportrei az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Unid, az élelmiszeripari
termékek vilagpiacat 19%-ban uraljak, viszont nem elhanyagolhaté Kanada,
Oroszorszag, Kina, Japan, Ausztralia, Uj-Zéland és Brazilia jelenléte sem a vilag
¢lelmiszer-kereskedelmében.

Romaénia legfontosabb kiilkereskedelmi partnerei az EU orszagai, egyharmada az
import élelmiszeripari termékeknek az EU-bdl szarmazik és az export fele az EU
orszagaiban taldl gazdara. Romania 1990 eldtt nettd exportdr volt, majd 1990 utan nettd
import6rré valt. Az EU-s kiilkereskedelmi deficitje az 1990-es évek elején magas volt,
majd az dsszdeficit 56%-r6l (1993-ban) 20%-ra csokkent 2001-re. 2001 utan az export
¢s az import mennyisége is novekedett. Romania ¢és az EU kozott 1étrejott “Eurdpai
Egyezmény” alapjan az orszag kiilkereskedelmi kontingensekben allapodott meg az
EU-val. Ezeknek a kontingenseknek az értéke 1998-2004 kozott nem valtozott, csak
bizonyos termékekre zér6 értékii vamtarifat allapitottak meg®': 4.000 tonna marhahtisra,
3.900 tonna baromfihusra, 2.600 tonna sajttermékre, 3.000 tonna lisztre. A
kiilkereskedelmi egyezmény elényeit Roménia nem tudta kihasznalni az agrarium -mar
ismertetett- jellemz6i miatt. Globalisan Romania EU-s kiilkereskedelmi mérlege
negativ, 379,2 milli6 eurds deficittel zart 2004-ben, amely 18%-os deficitnovekedést
mutat 2003-hoz  viszonyitva. Termékkategérianként Romanianak ¢léallatbol,
tejtermékbdl tojasbol és mézbdl, mas allati termékekbdl, zoldségbdl, olajosmagvakbol
pozitiv volt a kiilkereskedelmi mérlege, a htusimport a kiilkereskedelmi mérleget
negativan befolydsolta. Az ¢élelmiszeripari termékek 3,1%-at exportalta 2004-ben
Romania az EU orszagaiba, az EU-s kiilkereskedelmi deficitje az dsszdeficit 10,4%-ra
csokkent.

A roméan élelmiszerpiacot eldrasztottdk az EU-bol szarmazé import tejtermékek,
alkoholos készitmények, mas italok, huskészitmények, cukortermékek és a csokkenésre
belathaté idon beliil nem lehet szamitani. Az EU-s piaci esélyeket viszont ki lehetne

hasznalni, a zoldségfélek, egyes gytimolestélék, kukorica, olaj, juh- és kecskehus, erdei

81 Zahiu, L. 2006
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gyltimdlesok, 6kologiai termékek exportjanak a ndvelésével, ezaltal csokkentve az EU-s
kiilkereskedelmi deficitet. A vildgpiacon a tradicionalis kiilkereskedelmi kapcsolatok
erbsitésére van sziikség, a Fiiggetlen Allamok Kozosségével, az arab orszagokkal,
Kinaval, Japannal.

Romania fontos kiilkereskedelmi terméke a bor, a vilag ranglistajan a borexportot
tekintve Romania a 14. helyet foglalja el. A vilagkereskedelemhez vald hozzéjarulasa
0,8%. Az utobbi 15 évet vizsgalva, az export minimum értéke 1992-ben volt, amikor
1990-hez viszonyitva 73,4%-al esett vissza az export. A relative alacsony arak ellenére
Romanidnak nagy bevételt jelentett a bor kivitele. Az utobbi években a kiilkereskedelmi
partnerei valtoztak Romanianak. 1990 el6tt a szocialista blokk volt a 6 felvevd piaca,
1990 utan az EU orszagai lettek a f0 piacai: Nagy-Britannia, Németorszag, Hollandia.
Az import termékek foleg a pezsgds borok, 6mlesztett borok, magas aranyt képviselnek
a voros mindségi borok, max. 13%-os alkoholtartalommal.

A fobb importérok: Moldvai Koztarsasag, Magyarorszag, Franciaorszag,
Olaszorszag. Romania EU-val kialkudott borkontingensei: 300.000 hl vammentes

export és 60.000 hl vammentes import.

2.3. A mezbgazdasag tamogatasi rendszere

A mezOgazdasag tamogatasi rendszere Roméniaban négyévente valtozott a politikai
kornyezettel 6sszhangban. A rendszer megfeleld mitkddéséhez egy koherens és stabil
jogi és intézményi hattérre, a forrasok megfeleld kezelésére és nyomonkdvetésére lett
volna sziikség. Az 1990 utani atmeneti iddszakban a kormanyok agrarpolitikdja gyakran
kiilonb6z6 poziciot tanusitott a mezdgazdasagi reformot illetden, amely a tdmogatasi
rendszert instabilld €s nagyon bonyolultta tette. A tdmogataspolitika eszkdzeinek az
alkalmazasa nem hozta meg a vart eredményt, bizonyos mez0gazdasagi termékekbdl a
kinalat évrél-évre csokkent, novekedett az import, a termékek versenyképessége
csokkent a vilagpiacon, alacsonyak voltak a mez0gazdasagi termékek arai, igy a kicsi és
nagyon kicsi gazdasagok jovedelme és életszinvonala szintén romlott. Az atmeneti
periodus elso tiz évében az agrarpolitika, az allami tdmogatas rendszere nem javitott a
mezOgazdasag struktirdjan, a mezdgazdasag hatékonysagan, a piac miikodésén. A
legfontosabb tamogataspolitikai és intervencios eszkozoket 1990-2006 kozott a

kovetkez6 szakaszokra bonthatjuk (Fratila, A. 2006):
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A legfontosabb mezOgazdasagi termékek esetében allamilag ellendrzott arak
bevezetése, majd fokozatos liberalizélcic')ja62

e A legfontosabb mezdgazdasagi inputok arainak allami ellendrzése, tamogatasa,

majd az arak fokozatos liberalizacioja

e Az alapveto élelmiszerek arainak allami ellendrzése, fogyasztoi tamogatasok

e Inputtdmogatas (vetOmag, mutragya, 6ntdzés, eszkozvasarlas)

e Output-tamogatas® (termék és szolgaltatas), tarolasi timogatasok

e Melioracios, novényvédelmi, allategészségiigyi stb. tamogatasok

e Termelok kozvetlen tamogatasa (értékjegyek, teriiletalapu direkt tamogatas)

e Termelési és beruhazasi hitelek kamatainak a timogatéasa

o A hiany-termékek termelésének tdmogatasa

e Arutermelés timogatisa

o Okolégiai termékek tAmogatasa

o Kiilkereskedelmi eszk6zok alkalmazasa (exporttamogatds, export-, import

kvétak megallapitasa)

e Fiatal gazdak tamogatasa

Az alkalmazott agrarpolitikai eszkozok kozott nem volt Osszhang, a roman
tamogataspolitika 1990 utan az agrarreform alapvetd jelenségével -a tulajdonstruktira
valtozasaval- teljesen ellentétes iranyban haladt, nem helyezett hangstlyt a teriiletek
Osszevonasara, a termeldi csoportok Osztonzésére. 1990-1996 kozott a még allami
kézben 1évo oridasi mezdgazdasagi vallalatokat tdmogattak, amelyek a tamogatasok
ellenére sem mikodtek hatékonyan. A kovetkezd idészakban az allam az oOnellatd
gazdasagokat tamogatta®, az életképes csaladi gazdasagok kialakuldsanak korlatot
szabott a tokehiany. Az arutermelés timogatasanak bevezetésével 2000 utan a tobb szaz
hektaros nagyvallalatok megerdsodtek, ugyancsak ezek jutottak majd késébb hozza a
SAPARD program forrasaihoz. A romdn tamogataspolitika eredményeképpen a
mezdgazdasagi lizemszerkezetben stabilizalodott a dualis rendszer, egyfeldl a kicsi és
nagyon kicsi gazdasagok népes tabora, masfeldl a tokeerds, az allamtol tobb évre
haszonbérbe vett, gyakran tobbezer hektaron gazdalkodo, kevés szamu vallalkozas.

A ndvénytermesztési tamogatasok bizonyos kultarakat részesitettek elonyben
(gabonafélék, olajosndvények), ezeknek novekedett a vetésteriiletiik (2004-ben 61,6 %-

os termésndvekedés buizabol 1990-hez képest), igy a termelési szerkezet nem tudott az

52 Egyes esetekben prémiummal egészitették ki, amelyet az ar tartalmazott
% Tamogatas az alaptermékek araiban
% Az 5 ha-nal kisebb teriilettel rendelkezdket timogatta az allam
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adottsagoknak megfeleléen és piacorientaltan kifejlédni. Az olajosnovények koziil a
napraforgét részesitették elonyben, noOvekedett a termésteriilete (az Osszes
mezdgazdasagi teriilet 4,2%-r61 1990-ben 10,8%-ra 2005-ben), gyakran a vetésforgd
figyelembevétele nélkiil. A termékfelesleget nem sikeriilt megfeleld aron értékesiteni,
gyakran a termelési koltségeket sem sikeriilt fedezni. A takarmany- és az 6kologiai
termesztést 2004-ig nem tamogattak, 2004-ben a zdldtakarmany mennyisége az 1999-s
évi mennyiség 40,9%-ra esett vissza. A ndvénytermesztési tdmogatasok évrdl évre

novekedtek, 2005-ben mar a teljes tdimogatés 66,5%-a kertilt ebbe a szektorba.
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13. abra. A tamogatasok megoszlasa 2002-2005 kozott a mezégazdasag

agazataiban

Forras: Fratila A., 2006

A tamogatasok mértéke egy hektar mezégazdasagi teriiletre vetitve® 1991-ben
20,87 eurd/ha, 2000-ben 40,7 eurd/ha, 2005-ben 61,35 eurd/ha tamogatasban
részesiiltek a gazdak. A novénytermesztési tamogatasok novekedésével parhuzamosan
az allattenyésztési tdmogatasok mértéke is ndtt, de nem tudta biztositani az dtmeneti
idészak elsd periddusaban bedllt allatdllomany csokkenésének eredeti szintre vald

visszaallitasat.

2.3.1. A mezOgazdasag tamogatasa a csatlakozas utan

Az EU tagallamaiban a kozvetlen tdamogatasok harom forrasbol valésulhatnak meg:
EU-s forrasokbol, az EU-s nemzeti kiegészitésekbdl (top up), illetve a nemzeti

forrasokbol. Az EU-s kozvetlen kifizetések megszervezésére Romania és Bulgaria két

85 Sajat szamitasok a szamu tablazat alapjan, 9 millio ha mez6gazadsagi teriilettel szamolva
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tdmogatasi rendszer koziil valaszthatott. Az Egységes Tamogatasi Rendszer (SPS -
Single Payment Scheme), vagy az Egységes Teriiletalapti Tamogatasi Rendszer (SAPS -
Single Area Payment Scheme) koziil. Az SPS tdmogatasi rendszerben csak bizonyos
kultaradkra adhat6 tdmogatas, nem részeslilnek tamogatasban az allandd kulturak és a
konyhakertek. A tamogatds Osszege nem egységes, régiokként valtozik, a
teriiletpihentetés kotelezd és érvényes a kolcsonds megfeleltetés (cross compliance -
gazdasagi alapkovetelmények betartdsa). A SAPS ideiglenes jellegli, haroméves
idétartamu és kétszer egy évre meghosszabithatd, termeléstdl és terméshozamtol
fiiggetlen, egységes teriiletalapt kifizetési rendszer. Romania, Bulgariaval egyiitt, az
Egységes Teriiletalapu Tamogatasi Rendszer mellett dont6tt. Ennek a rendszernek a
keretén beliil a kdzvetlen jovedelemtamogatdst pusztan teriileti alapon, egy hektarra
vetitve, eurdban kifejezve folyositjak. Egy orszagnak adhatd maximalis kifizetések
nagysaga rogzitett, tallépés esetén a hektaronkénti Osszeget csokkenteni kell. A
jovedelemtamogatasokat azokra a mezdgazdasagi teriiletekre (szantd, allandd gyep,
allokultira, konyhakert) igényelhetik a termelok, amelyek a tdrvényben meghatarozott
kritériumok alapjan jo kultarallapotban talalhatéak. A kozvetlen kifizetésekre az a
termeld jogosult, akinek a birtoknagysdga minimdlisan 1 ha ¢€és a minimalis
parcellamérete 0,3 ha (kivételt képeznek a sz616-, gyiimolcsiiltetvények és a komlo,
ezek esetében a minimalis parcellaméret 0,1 ha). Az SPS rendszerrel ellentétben, ahol
csak bizonyos novénykultirakra és allatfajokra adhatok tamogatasok, addig a SAPS
rendszer lehetdvé teszi a timogatasok kiterjesztését tobb kultirdra. Az SPS rendszerben
a kozvetlen kifizetések hozzavetdleg 70%-a a GOFR (gabonafélék, olajosmagvak,
fehérje és rostnovények) novényeknek jut. Tehat a SAPS rendszer alkalmazasaval
elénye lesz Romanianak is azzal, hogy nagyobb teriiletre lesz szétterithetd a tdmogatas,
viszont a tamogatasi szint igy alacsonyabb lesz a megndvekedett tdmogatasi kor miatt.
Ez a rendszer egy atmeneti tdAmogatast nydjt az uniés szabalyok szerint nem tdmogatott
szant6foldi  novényeknek, gyepteriileteknek, gylimoles- ¢€s szoldiiltetvényeknek,
konyhakerteknek, segiti az attérést az Osszevont gazdasagtdmogatasi rendszerre. A
roman termelOk, a tobbi Ujonnan csatlakozott orszagok termeldihez hasonloan,
alacsonyabb kozOsségi timogatasi szintben részesiilnek, mint az EU 15 orszagai. 2007-
ben az EU 15 termeldi tAmogatasanak csak 25%-t kaphatjak meg, majd kezdetben évi
5%-0s novekedéssel 2016-ra elérhetik az EU 15 szintjét (phasing in). Az EU-s
tamogatasokat a tagorszagok kiegészithetik nemzeti tamogatasokkal a Bizottsag
beleegyezésével (top up), azzal a feltétellel, hogy az igy elért tamogatasok nagysaga ne

haladja meg az EU 15 tamogatasi szintjének az 55%-t 2007-ben. A nemzeti
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kiegészitések ugy a novénytermesztésre, mint az allattenyésztésre is fordithatéak az EU
beleegyezésével. A nemzeti kiegészitd tamogatasokat is figyelembe véve, a hazai

termel6k tamogatasi szintje leghamarabb 2013-ra éri el az EU 15 tAmogatasi szintjét.

15. tablazat: A kozvetlen kifizetések novekedési iiteme 2007-2016 kozott

Megnevezés 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Az EU-s tamogatas (%) 25 30 35 40 50 60 70 80 90 100
A nemzeti kiegészités 30 30 30 30 30 30 30 20 10 0
%-os valtozasa

Teljes évi kifizetés (%) 55 60 65 70 80 90 100 100 100 100

Forras: Regulamentul Comisiei (CE) nr.1290/2005 si Regulamentul Comisiei (CE) nr.1698/2005

A kozvetlen kifizetésekre fordithaté Osszeg egy SAPS rendszeri metodoldgia
alapjan keriilt kiszamitasra. A tdAmogatas nagysaganak a kiszamitasanal a kiindul6 pont
az EU 15 termeldinek a 2004-es évi tdmogatasi nagysaga jelentette. A Romdénianak
adhatd tamogatas maximalis nagysaga a GOFR ndvények 2000-2002 kozotti

bazisteriilete, az allatlétszam és az atlaghozamok alapjan keriilt kiszamitésra.

16. tablazat: A bazisteriilet és a referenciahozamok megoszidsa

Megnevezés Hasznalt teriilet 2002-| Bazisteriilet | Hozam (t/ha) Referencia Direkt kifize-
ben (ezer ha) (ezer ha) mennyiség (ezer t)| tések (eurd/t)
Buza €s rozs 2.310,0 2.272.,8 2,65 6.023.0 63
Arpa 579,0 569,5 2,85 1.623.0 63
[Kukorica 2.895 2.848,1 3,08 8.689,5 63
Takarmany-cirok 2,8 2,7 1,50 4,0 63
INapraforgd 906,0 891,7, 1,30 1.159,2 63
Szo6ja 72,0 70,7 1,97 139,2 63
Ipari ndvények 1,5 1,4 3,50] 49 63
Mas kultirak 362,0 355,7 2,65 941,1 63
Osszesen 7.128,3 7.012,6 - 18.584,0 63

Forras: Prevederile din Negocierile Romania-UE si previziuni ale MAPDR

A csatlakozasi szerzodésben Romanianak megallapitott bazisteriilet nagysaga

7.012.666 ha és a referenciahozam 2,65 t/ha. Ha a tobbi orszag referencia-hozamat
vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy Romanidban alacsony a referenciaatlag, ami a
referencia években bekoOvetkezett szdrazsagnak és az alacsony hatékonysagnak is
tulajdonithat6. Romania a 7.012.666 ha bazisteriilet-nagysaggal és a 2,65 t/ha
referencia-hozammal megkdzelitbleg évi 18,5 millid tonna terméket allithat eld a

becslések alapjan
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Forras: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, 2005

Ennek megfeleléen maximum 63 eurd/t kdzvetlen tamogatasra jogosult, ha betartja
a csatlakozasi szerzddésben foglaltakat. A szamitasok alapjan ez 1.171 millio eur6t
jelent évente, az allattenyésztés nélkiil. Ehhez az 0sszeghez csak 2016-ban jogosult
Roménia, Az allattenyésztés (tehéntej, marhahus, borjuhts, juhhts és kecskehus)
tamogatasaval egylitt az 0sszeg 440 millio eurérol 2007-ben 1.766 millid eurodra
novekedik majd 2016-ra. A Csatlakozasi Szerzodésben rogzitett maximalis teriiletet,

illetve allatlétszamot nem haladhatjuk meg egyik tAmogatott 4gazatban sem.
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15. abra. A kozvetlen kifizetések maximalis nagysaganak évenkénti

valtozasa

Forras: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, 2005

A kozvetlen kifizetések nagysdga varhatdan novekedni fog, ha Romania betartja a

csatlakozasi szerzddésben foglaltakat. Maximum 56 eurd/ha lehet a tamogatas 2007-

81



ben, de ez wvaltozhat a kérvények fiiggvényében. A kifizetések az FEurdpai
Mezogazdasagi és Orientacios Alapjanak (EMOGA) Garancia részlegébdl keriilnek
folyositasra. A vidékfejlesztésre szant EU-s alapok max 20%-t fordithatja Romania
2007-2009 kozott a nemzeti kiegészitésekre. A nemzeti kiegészitésbol azokat a
termeldket tamogathatja, akik olyan novényeket termesztenek, illetve olyan allatokat
tartanak, amelyeket az EU kozvetlen kifizetéssel tamogat. Az 1. csoportba tartozo
novények (blza, rozs, arpa, zab) kiegészitd tdmogatasa 30 eurd/ha/év, a IlI. csoportba
tartozo novények (cukorrépa, szoja, komlo, rizs, dohany, len, kender) tdmogatasa 216
eurd/ha/év. Ez a tamogatas kiegésziil a kedvezotlen adottsagu teriileteken (KAT) még
25-250 eurd/ha/év Gsszeggel.

Megjegyzendd, hogy végleges adatok csak 2007 Gszére varhatoak, a SAPS kérvények
feldolgozasa és ellendrzése utan. A nemzeti kiegészités értéke 2007-re varhatéoan 528
milli6 eur6. A 2004-es évhez viszonyitva a ndvénytermesztésben ¢€s az

allattenyésztésben a kdvetkez6 ndvekedés varhatd a tamogatasok nagysagaban.
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16. abra. A tamogatasok nagysaganak valtozasa (millié eurd)

Forras: Mezégazdasagi Erdészeti és Vidékfejlesztési Minisztérium 2006

Figyelembe véve a belsd fogyasztast és az export eddigi nagysagat, a nemzeti
koltségvetésbél Romania tamogathatja azokat az agazatokat, amelyekbdl a belsd
fogyasztas nincs fedezve, esetleg export lehetdségeink vannak. Amint mar emlitésre
kertilt, a szdja, a dohdny és a zoldség szektor termelése nem fedezi a belsé fogyasztast.
A sz6ja és a dohany részesedik a kozvetlen kifizetésekbdl, a zoldség-gylimoles szektor
viszont nem. Tehat erre az agazatra érdemes az allamnak odafigyelnie, a belsé
fogyasztas ellatdsdhoz a szektor fejlesztésére, tamogatasara lenne sziikség. Ha azt

vesszilk figyelembe, hogy a 2002-es Gazdasag-nyilvantartds alapjan 8.925.802 ha
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teriilet felel meg a tamogatasi kritériumoknak és az egy hektarra esé tamogatas
nagysaganal ezzel a teriiletnagysaggal szamolunk, akkor az egy hektarra es6 kozvetlen

kifizetések nagysaga 2007-td1 a kdvetkezoképpen fog valtozni.

17. tablazat: A kézdsségi tamogatas és a nemzeti kiegészités aranyanak valtozasa

Megnevezés 2007 2008 2009 2010 .....2016
EU-s kifizetések (%) 25 30 35 40 100
Nemzeti kiegészités (%) 30 30 30 30 -
Osszesen (%) 55 60 65 70 100
Tamogatas nagysaga 118 128 200
(euré/ha): 98 108 68 78 --
- kozosségi tamogatas 48 58 50 50 --
- nemzeti kiegészités 50 50

Forras: Fratila, A. 2006

Az allattenyésztés is tamogathatdé a nemzeti kiegészitésekbdl. Tamogatasban
részesiilnek a szarvasmarhatartok, valamint a juh- és kecsketulajdonosok. A kormény
123/2006-0s Siirgdsségi Rendelete alapjan tamogatidsban részesiilnek a baromfi és
sertéstartok is. A sertésagazatban az EUROP osztalyozas szerinti E mindsitésii hasitott
sertés 120 lej/sertés, az U mindsitésti pedig 100 lej/sertés tdmogatasban részesiil. Az
elso ellésti kocakra 150 lej/koca tdmogatas adhatd, azzal a feltétellel, hogy fajtiszta
allomanybol szarmazzanak. A baromfi esetében a minimum 1,95 kg-os testtomegii
baromfira 1,6 lej/baromfi tdmogatds jut, ha engedéllyel rendelkezé vagohid vasarolja
fel. Romanidban a gazdasagok 76 %-a vegyes profilu, 20%-a csak ndvénytermesztéssel,
4%-a csak allattenyésztéssel foglalkozik. A tamogatdsi rendszer azoknak az
allattenyésztoknek jelent gondot majd, akik nem rendelkeznek legeldvel, hiszen a
tamogatas nem 4allatlétszam, hanem fo6ldteriilet szerint jar. Mindezek mellett az
allattenyésztési szektor is részesedik majd kdzvetetten a gabonafélék tamogatasabol és

az allati termékek 6sztonzo artamogatasabol.

18. tablazat.Gazdasagok szama, hasznositott mezégazdasagi teriiletek nagysdaga
tevékenységi irany és jogi forma alapjan

Mutatok Gazdasagok Egyéni gazdasagok Jogi személyiséggel
Osszesen rendelkezé gazdasagok
Szama, amelyek koziil: 4.484.893 4.462.221 22.672
Mezbgazdasagi teriilettel és 75,8 75,0 15,9
allatallomannyal (%)
Csak allatallomannyal (%) 4,2 53 2,7
Csak mezOgazdasagi teriilettel (%) 20,0 19,7 81,4
A hasznositott mezégazdasagi 13.930.710 7.708.758 6.221.952
teriilet nagyséaga (ha)
Atlagos teriiletnagysag 3,11 1,73 274,43
gazdasdgonként

Forras: INS ,, Registrul General Agricol-2002” si MAPDR in Fratila, A., 2006
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A becslések alapjan, a kozvetlen kifizetések hozzavetdleg 53%-a egyéni
gazdasagokhoz, 22%-a kozintézmények altal muikddtetett gazdasagokhoz, 16%-a
kereskedelmi tarsasagokhoz, 7%-a mezdégazdasagi tarsulasokhoz keriil majd. Az uj
tamogatasi rendszerben elényt fognak ¢€lvezni a nagyiizemek, mivel maximalis
terliletnagysag a tdmogatasok igénybe vételéhez nem hatarozodott meg. Ez a jelenség
késleltetni fogja a strukturalis reformot, a kozepes méretli gazdasagok kialakuldsat
Romaniaban.

A termel6k jovedelme a termékek versenyképességétol fog fiiggni. A kozvetlen
kifizetések sok esetben a tulajdonképpeni jovedelmet jelentik a termeldknek. A
kozvetlen tdmogatas értéke a buza esetében hozzavetdleg 98 euro/ha lesz 2007-ben,
amely 350 RON-nak felel meg. A buza koltségszerkezetét vizsgalva, az 0sszkoltség
1400 RON. 4000 kg/ha atlagterméssel és 0,35 lej/kg egységarral szamolva (Fratila,
2006), a termel6 nyeresége megegyezik a kdzvetlen tAmogatas értékével. Tehat ahhoz,
hogy egy gazdasag megfeleld jovedelmet érjen el, Ossze kell kdtnie tevékenységét az
allattenyésztéssel, vagy méretgazdasagossa kell hogy valjon. A roman termelok
hatranyban vannak az EU-15 gazdaival és azon orszdgok gazdaival szemben, ahol
magasabb referenciahozam lett megallapitva. Ez a helyzet egészen 2016-ig all majd
fenn, amikor a tamogatasok értéke eléri az EU-15 szintjét. A romén gazdaknak nem
marad mas hatra, mint kihasznélni az 6koldgiai gazdalkodashoz vald adottsagokat, a
szocidlis ¢és gazdasagi kohézidra, valamint a kornyezetvédelemre vonatkozo
vidékfejlesztési tamogatasokat. Ilyen tdmogatasi formak lesznek vidéki térségekben a
szerkezeti atalakitasra, kiilonb6z6 beruhazasokra, alternativ gazdasagi tevékenységekre.
Ezek a tamogatasok multiplikald hatassal lehetnek a kozvetlen kifizetésekre. A z6ldség-
gyiimolcs agazat csak a TESZ-eken (Termel6i Ertékesitd Szovetkezetek) keresztiil
juthat tdmogatdsokhoz. Az informdacidohidanynak és a nem megfeleld hozzaallasnak
tulajdonithatd, hogy még csak most kezdtek kialakulni ezek a szervezetek. Az
agrarpolitikai feladatok siirgdsségi listajan meg kell jelennie a TESZ-ek létrehozasanak
segitése, 0sztonzése.

Az Aallattenyésztésben a szarvasmarhatartok 78%-a felel meg a tamogatasi
eloirasoknak, tehat ez az agazat lesz a kedvezményezett. Romaniaban az allattenyésztok
megkozelitdleg 18%-a baromfitenyésztéssel foglalkozik és ez a szektor nem részesiil a
kozvetlen tamogatasokbol. Nem részesiilnek kozvetlen tdmogatasbol ugyanakkor a
sertéstenyésztok és az 1 ha alatti mezdgazdasagi teriilettel rendelkezd allattartok sem,
akik 20-30%-at jelentik az allattenyésztoknek. Veszélyben van a baromfiagazat és a

sertésagazatunk is. 2006-ban 40 milli6 darab tojast importaltunk és 160.000 t
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baromfihtst, mig a hazai termelés 209.000 t volt. A megtermelt tojas nagy hanyada a
kisgazdasagokbol keriilt ki, akik sajnos kimaradnak a tdmogatdsokbdl. Romanianak
torekednie kell a baromfi- és sertéshus-termelés fokozasara a belsé fogyasztas ellatasa
érdekében. Ugyanakkor a baromfi és sertésagazat fejlesztése érdekében segiteni kell,
hogy a 123/2006-0s Siirgdsségi Kormanyrendelet altal szabalyozott nemzeti
tamogatasok eljussanak a célcsoportokhoz.

A Mezdgazdasagi Kifizetési és Intervencios Ugyndkségeknek (MKIU)
hatékonyabban kell miikddniiik, névelni kellene az alkalmazottak szamat a feladatok
gyorsabb ¢€s pontosabb lebonyolitasa végett. 2007-ben  ideiglenes munkaerd-
atcsoportositassal lehetne megoldani a kezdeti idoszak megndvekedett feladatait. A
MKIU 4ltal szolgaltatott informéaciok nélkiil nem lehet egy megfelelé agrarstratégiat

kialakitani.

2.3.2.Vidékfejlesztési timogatasok

Adott gazdasagi rendszerben a vidéken ¢l0k a rendszer bizonyos elemeibdl sziikebben
részesiilnek, az elemek kozotti kdlcsonhatasok gyengébben érvényesiilnek, a kisebb
teriileti koncentracioval alacsonyabb szintli beruhazasok jarnak, amelyek végiil egy
alacsonyabb megélhetési szintet idéznek el6. Az OECD meghatarozas alapjan Romania
teriiletének 99%-a ruralis térségnek® mindsiil és a lakossag 90,6%-a ¢l ruralis
térségekben. A rurdlis térségek adminisztracios alapelemei a kozségek, amelyek a
,Statisztikai teriileti egységes nomenklatira” (NUTS) alapjan a NUTS V szintnek
felelnek meg. A 2002-es Mezbégazdasagi Osszeirds alapjan Romanidban 2.868 kozség
létezett és a kozségek lakosainak a szama atlagosan 3.762 volt. A statisztikai
nyilvantartasokban a ruralis térségek nemzeti meghatarozasa van érvényben, vagyis a
vidék még mindig az 0Onalldé Onkormanyzattal rendelkezd kozségek altal lefedett
teriiletet jelenti. Ezt a besorolast véve figyelembe, 2004-ben a 9.158 ezer
foglalkoztatottbol 4.906 ezer {6 varoson, 4.252 ezer {6 (46,42 %-a az aktiv lakossagnak)
pedig falun élt.

% Roménidban a ruralis térséget 1998-ban “A roméniai vidékfejlesztés zold  kartdja” cimii
korménydokumentumban mint a kdzségek éltal lefedett teriileteket hatdroztdk meg. Ez alapjan az orszag
teriiletének 87,1%-at és a lakossag 45,1%-4t foglalta magaba 2005 julius 1.-én, majd az Eurdpai Bizottsag
altal 2004-ben elfogadott OECD definicioja a ruralis térségekrél honosult meg (népsiirtiség 150 f&/km”
alatt):

a. dominansan ruralis- a lakossag tobb mint 50 %-a ruralis tésrségben €l

b. szignifikansan ruralis- a lakossag 15-50 %-a ¢l ruralis térségben

c. dominansan varosi- a lakossag kevesebb mint 15 %-a ¢l rurélis térségben
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17. abra. Romania teriiletének és lakossaganak ruralis besorolasa

Forras: Institutul National de Statistica 2005

Az EU-s csatlakozas eldtt a roman mezdgazdasag, a vidék részesiilhetett az EU-s
forrasokbol, mivel Romanianak lehetdséget kinalt fel az EU a csatlakozas
felkésziilésére, az elOcsatlakozadsi alapok igénybevételére. A csatlakozas elott a
SAPARD program keretén beliil 2003 december-2006 szeptember k6zott 1.344 projekt
megvalositasara kerlilt sor. A forrasokat 7.659 gép, berendezés vasarlasara, 550
épitkezésre (féleg szarvasmarha farmok épitésére, modernizalasara, "i-t pedig
sertésfarmok épitésére) hasznaltak fel. A forrdsok zomét a jogi személyiséggel
rendelkez0, tékeerds vallalkozasok szerezték meg, 6k rendelkeztek megfeleld dnerdvel.
A SAPARD program keretén beliill nem sikeriilt a félig-onellatd gazdasagok
finanszirozasa, a falvakon él6k nehezen jutottak hozzd az informéciokhoz, bonyolult
volt az eljarasi rendszer, magas a biirokracia. A vidéken ¢€lok forrashozjutasat a
FARMER program keretén beliil probaltak biztositani banki hitel onrészének allami
garanciajaval 2006. januar 1.-t6l. Mire a vidéken ¢élok felébredtek, arra tjra a
nagygazdasagok kezében volt a pénz. A csatlakozassal, az EU 0koszocialis
agrarpolitikajanak ismeretében, reménykedhet a vidéki kisgazda is, hogy végre pénzhez
juthat.

A koz0s agrarpolitika 2. pillérének a célstrukturdjaban a vidéken €1k megélhetési
feltételeinek a javitdsa, a kulturalis 6rokségek megorzése, a biodiverzitds fenntartasa, a
kornyezet védelme, az organikus biogazdalkodas elterjedése talalhato. A 2007-2013-as
id6szakra a vidékfejlesztésen beliil az EU négy tengelyt hataroz meg (Vincze M., 2005):

o A mez6gazdasag €s az erdészet versenyképességének javitasa

e Kornyezetvédelem és tajgazdalkodas

o Az ¢letmindség javitasa és a gazdasdgi diverzifikacio 6sztonzése
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e [LEADER megkozelités

Ezek megvalodsitasanak jogi keretét az 1290/2005-6s Tandcsi Rendelet a kozos
agrarpolitikardl, valamint az 1698/2005-6s Tanacsi Rendelet az Europai Mez6gazdasagi
és Vidékfejlesztési Alapbol nyljtandd vidékfejlesztési tamogatasokrol biztositja. A
2007-2013 kozotti periodusban a tagallamok beleegyezésével Romania az EU-t6l 12
millid6 euréra szamithat. A 2007-2009 kozotti periodusra ebbdl 2.308 millio eurot
(57,59%-a a teljes 0sszegnek) hasznalhat fel, amelyet kiegészithet 800 millié eurdval a
Strukturalis Alapokbol. A Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Minisztérium feliigyelete
alatt mikodd, a SAPARD program lebonyolitasaért felelés intézményi rendszer
dtalakult Vidékfejlesztési és Halaszati Kifizetési Ugynokséggé, feladata a

vidékfejlesztési forrasok kezelése, nyomonkdvetése, ellendrzése.

19. tablazat: A 2007-2013 kozott felhasznadlhato vidékfejlesztési forrdasok tengelyenként
valo megoszlasa

Célmeghatirozas Arany a teljes timogatasbol®’
A mezbgazdasag €s az erdészet versenyképességének javitasa 45%
Kornyezetvédelem és tajgazdalkodas 25%
Az életminbség javitasa és a gazdasagi diverzifikacio 6sztonzése 30%
Osszesen 100%
LEADER megkozelités (az I.- II1. tengelybdl képezve) 2,5%

Forras: Planul National Strategic, martie 2007

A roman mezo6gazdasagi lizemstruktura, a mezdgazdasagi termelési struktira és a
termelési eredmények aldtdmasztjdk az 1. tengely 45%-os forrasfelhasznalasat az
Ossztamogatason belill, amely a mezOgazdasag, ¢élelmiszergazdasag és az erdészet
szerkezeti atalakitdsdra ¢és modernizacidjara fordithatdo. Az 1. tengely els6
intézkedéscsomagja a kézpésre, oktatasra helyezi a hangsulyt. A megfelel6 képzettségi
szint hianydban a gazddk nem képesek a piaci kihivasoknak megfelelni. A
szaktandcsadas segitségével nemcsak a termelési technologidjuk javulhat, hanem a
legoptimalisabb termelési szerkezetiik is kialakulhat. A képzés, oktatds fontossagat
figyelembe véve alacsony az 5-10%-o0s arany, amelybdl nyilvanvald, hogy a kisebbik is
megvaldsulhat. A potencialis célcsoport nagysagat figyelembe véve (t6bb mint 4 millio
gazdasag), magasabb kellene legyen az oktatasra szant dsszeg, hiszen ismeretek nélkiil
képtelen lesznek a gazddk a hatékonyabb gazdalkodasra, nem mernek majd tovabblépni,
vallalkozni, fejleszteni, a forrdsokat lehivni. A 2. intézkedéscsoport a félig-onellato

gazdasdgok atalakuldsat célozza csaladi gazdasdgokka, amelyek egy “tamogatési

ST EMVA forras
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csomag”-ban részesiilnek, a konkrét tamogatason kiviil ingyenes szaktanacsadassal és
termeléi  csoportokba vald belépés elosegitésével kiegészitve. A  kereskedelmi
tarsasdgok modernizalasra, higiéniai, munkavédelmi, kornyezetvédelmi eldirasoknak
valdo megfelelésére juthatnak majd forrasokhoz. A 2. intézkedéscsomagban a félig-
onellatd gazdasagok tamogatasa raciondlisnak tnik, a kereskedelmi gazdasagok
modernizacios beruhazasainak nagyfoku tamogatdsa tlzasnak igérkezik. Ezeknek a
gazdasagok altalaban piaci poziciojuk stabil, annyira tékeerdsek, hogy az aktualis
hitelezési rendszeren beliil is hozzajuthatnak beruhazasi forrasokhoz. Ezeknek a
vallalkozasoknak a beruhazasi hitelekhez vald hozzajutasat kellene segitse az allam a
hitelek kamatfinanszirozasaval. A 3. intézkedéscsomag olyan feldolgozdkat részesitene
elonyben, amelyek a vidéki térségekben az 1j munkahelyek l1étrehozasaval a térségek

stabilitdsahoz jarulnanak hozza.

20. tablazat. A tengelyek tamogatdsainak megoszildsa az intézkedéscsoportok alapjan

Sorszam | Intézkedéscsoport (tamogatési jogcimek) Tamogatés aranya
1. Az élelmiszergazdasagban és az erdészetben dolgozo 5-10 %
személyek képességeinek javitasa a hatékonyabb
L. menedzsment érdekében
tengely 2. A kereskedelmi gazdasagok és a félig onellato 55-60 %
gazdasagok versenyképességének ndvelése
3. Mez6gazdasagi €s erdészeti termékek feldolgozasanak és 35-40 %
értékesitésének fejlesztése
1. Mez8gazdasagi teriiletek alland6 hasznélatanak 50-65 %
2. biztositdsa
tengely 2. A természetes er6forrasok és életterek konzervalasa és 30-40 %
javitasa
3. Az erdészet fenntarthaté fejlesztése 5-10%
1. A foglalkoztatasi szintet ndveld és biztositd gazdasagi 30-40 %
3. tevékenységek fejlesztése
tengely 2. A vidéki térségek vonzerejének ndvelése 60-70 %
3. A helyi szereplok készségeinek fejlesztése, tudatositisa a 0,5-1 %
helyi vezetés fontossagardl
4. 1. A teriiletek belsé potencidljanak promovalasa 77,5%
tengely 2. A helyi vezetés javitasa 22,5%

Forras: Planul National Strategic, martie 2007

A 2. tengely els6 intézkedéscsomagja az alacsony termelékenységili, a piaci
viszonyoknak megfelelni nem tudo térségeket emeli ki, ahol a cél a tajfenntartas, a
mezdgazdasagi tevékenységek folytatasa. Ez a hegyvidéki kedvezdtlen adottsagh
teriiletekre, mas okokbol kifolyolag hatranyos teriiletekre és a NATURA 2000
programban résztvevd teriiletekre vonatkozik. A masodik intézkedéscsomag
alkalmazasaval a magas természeti értékii teriiletek konzervalasa, a talaj-, vizhasznalat

javitasa a cél, féleg az erdzioval sujtott terlileteken, vagy ott ahol veszélyeztetve van a
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talaj tapanyagellatasa. Ugyancsak itt jelenik meg az dkoldgiai gazdalkodas Osztonzése.
Az erdészet fenntarthatd fejlesztése a biodiverzitds fenntartasat, a talajer6zio, az
éghajlatvaltozds megeldzését célozza, amelyeket a mezdgazdasagi vagy nem
mezOgazdasagi teriiletek erddsitése révén kivannak elérni.

Az elsO két tengely intézkedései a mezdgazdasagi munkaerd felszabadulasat fogja
eredményezni, ezért a 3. fengely a nem mezogazdasagi tevékenységek elterjedését, a
célozza az elsO intézkedéscsomag keretén belill. A masodik intézkedéscsomag a
falumegujitdsi  programokon keresztil a  tarsadalmi-szocidlis  szolgaltatasok
biztositasaval, infrastrukturalis fejlesztésekkel probalja elérni a falvak vonzerejének
novelését, az elvandorlasok megallitasat, mindezt a kulturalis 6rokség megdrzésével. Az
infrastrukturalis beruhazasok a strukturalis és kohézids alapokbodl, valamint a nemzeti
tamogatasokbol lesznek kiegészitve. A turisztikai vonzerd novelése a turisztikai
infrastruktira javitasaval és fejlesztésével, egy versenyképes falusi turizmus kialakitasa
szintén ebben az intézkedéscsoportban talalhatd. A helyi kozosségek részvételének
Osztonzése a helyi fejlesztési stratégiak kidolgozasaban és végrehajtasaban a harmadik
intézkedéscsomag céljai kozott talalhato.

A fizikai és human-eréforras szempontjabol a vidéki térségeket a sokszinliség
jellemzi, mindegyik térség a potencidlja fliggvényében hozzajarulhat az orszag
tarsadalmi-gazdasagi fejlodéséhez. A fejlesztési programok viszont akkor lesznek
hatékonyak, ha a célkitlizés és a fejlesztési alapelvek vilagosan megfogalmazottak,
megfeleld kutatoi és informacios bazis all a rendelkezésre, a megvaldsitas szervezeti
keretei adottak és rendelkezésre allnak a fejlesztéshez sziikséges forrasok ( Buday-

Santha A., 2001).
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3. Maros megye mezégazdasaga az Europai Unios csatlakozas elott

Az alulrol-felfele szervezddd éagazati stratégidk kialakitasanak alapfeltétele az
alapos helyzetismeret, az adottsagok, az agazati jellemzOk feltarasa, az agazat
versenyképességének €s valtozasi iranyanak meghatarozasa. A regionalis és megyei
versenyképesség elemzéseknél olyan tényezoket kell vizsgalnunk, amelyek a tartds
gazdasagi novekedésre és a gazdasagi kibocsatasra hatva hozzajarulnak a
termelékenység novekedéséhez, a meglévd munkahelyek megtartdsdhoz és 1j
munkahelyek képzodéséhez. A megyék versenyképességének elemzésekor az egységes
versenyképesség fogalmat alkalmazzuk. Ez alapjan (Lengyel 1., 2003) a
versenyképesség olyan tartos gazdasagi ndvekedést jelent a globalis versenyben, amely
szarmazhat egyarant a magas munkatermelékenységbdl és a magas foglalkoztatottsagi
ratabol. Az els0 fejezetben felvazolt versenyképességi modellek koziil a megye
versenyképességének és az agazati versenyképességnek az elemzésére a piramis-
modellt és a mezdgazdasadg versenyképességének javitasara a Porter-féle gyémant-
modellt alkalmaztam. A piramis-modell alkalmazasanak feltétele a globalis integracio
és a nyitott gazdasag. A modellben a gazdasagi novekedést (fajlagos GDP-t) a
munkatermelékenység ¢és a foglalkoztatottsagi rata szorzataként értelmezziik. A
modell felépitéséhez sziikséges alapkategdridk statisztikai mérése altalaban gyakorlati
nehézségekbe iitkozik, a munkatermelékenységet €s a foglalkoztatottsagi ratat nagyon
sok tényez0 kozvetleniil befolyasolja, ezért a versenyképességi elemzések nagyon sok

mutat6 alkalmazasat indokoljak.

3.1. A versenyképesség alapkategoriai

Maros megye mezOgazdasaganak versenyképessége Osszefligg a megye
versenyképességével, ezért mindkettd vizsgalatara sziikkség van. A megye
versenyképességét empirikusan vizsgaltam, a modell felépitéséhez sziikséges empirikus
adatok sok esetben nem alltak rendelkezésemre, ezért az elemzés nem teljeskorii. Az
elemzés soran a piramis modell azon tényezo6it emeltem ki, amelyek értelmezéséhez
statisztikai adatok alltak rendelkezésre.

Az elemzésekhez sziikséges GDP-t a Statisztikai Hivatalok foly6 beszerzési aron
kozlik, ebbol az okbdl kifolydlag az idGsoros elemzés nehézkes, az adatok foleg a
megyék kozotti  Osszehasonlitdsokra alkalmasak. A  nemzetkézi regionalis

vizsgalatokban a gazdasagi teljesitményt az Eurostat altal alkalmazott vasarloerd-
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paritason (PPS)*® szamolt adatok alapjan mutatjak ki és a mutato segitségével végeznek
iddésoros elemzéseket. A 2004-es adatok alapjan az egy fore es6 GDP vasarloers-
orszagos atlaghoz viszonyitott értékek regionalis kiilonbségek kiélezodésére utalnak. A
legfejlettebb és a legelmaradottabb régié orszagos atlaghoz mért eltérése 149,3
szdzalékpont volt 2004-ben. Maros megyében 7.759 eurd/lakos® az EU-25 atlaganak
32,2%-t jelentette 2004-ben (Zahiu, L., 2006), azdta az orszagos kibocsatas az EU-s
atlag 38%-ra emelkedett. Roménia ezaltal 8 szdzalékponttal javitott relativ helyzetén
2004-2007 kozott. A megyeszinti ndvekedések mértékérdl sajnos nem allnak
rendelkezésre friss statisztikai adatok, 2000-t61 3.961,8 GDP/lakosrol novekedett a
GDP (PPS). Tehat onmagahoz képest fejlodott az orszag és a megye, a megye 12
szazalékponttal javitott relativ helyzetén 2000-2004 k6zott, mig az orszagos helyzet 8,3
szazalékponttal javult. Az adatok a megye intenziv ndvekedésérdl tantiskodnak, viszont
figyelembe kell venni, hogy a dinamikus viszonyszamok inkabb jelzésértékiiek, a
novekedési trendekrél adnak informaciokat. Az értékelés szempontjabdl az is fontos,
hogy a megye a Kozép-régioban talalhato, amely 2004-ben a 8 fejlesztési régio kozott a
fajlagos GDP szempontjabol a harmadik helyet foglalta el. A fovaros és a Nyugati-régio

elézte meg a rangsorban.

A fajlagos GDP vizsgalatok eredményei alapjan a kovetkezd kovetkeztetések
vonhatok le:
GDP (PPS) az EU-s atlag 30%-nak felel meg. A régidé megyéi kdzott Maros
megye a harmadik helyet foglalja el a fajlagos kibocsatas szempontjabol.
e A régié minden megyéjében 2000-t61 megfigyelhetd a gazdasagi novekedés, de

még igy is jelentds a lemaradas az EU-s atlagtol (EU-25)

A regionalis vagy megyei munkatermelékenységet az egy ledolgozott orara jutd
kibocsatassal (hozzaadott érték) mérjiik, amely megkdzelitleg az egy foglalkoztatottra
es6 GDP-vel egyenld (Lengyel 1., 2003). A foglalkoztatottak a gazdasag valamennyi
szférajaban alkalmazottakat foglalja magaba. A roméan torvények értelmében ide
tartozik mindaz a 16-62 éves népesség, amely valamilyen forrasbol jovedelmet valdsit

meg. A megye versenyképességének szempontjabol fontos ismerni, hogy hany

58 Purchasing Power Standard - megmutatja, hogy meghatarozott aru-, vagy szolgétataskérre nézve (pl.
GDP) valamely orszag pénzének hany egysége rendelkezik ugyanakkora vasarloerével, mint a referencia
valuta egysége (1 PPS vasarloereje azonos 1 eurééval- Oblath G., 2005)
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foglalkoztatott hozta 1étre ezt a kibocsatasi szintet, vagyis, hogy mennyire hatékony a
foglalkoztatottak munkéja. A GDP novekedése két tényezonek is betudhatod, vagy
tobben dolgoznak, vagy hatékonyabban dolgoznak. A statisztikai adatok alapjan
orszagos atlagban ¢és a régid mindegyik megyéjében 2000-t01 csokkent a
foglalkoztatottak szama a munkatermelékenység novekedésével parhuzamosan. Maros
megyében 2000-ben nagyobb volt a munkatermelékenység, mint az orszagos atlag
(Maros megyében 13.775 PPS/foglalkoztatott’®, az orszdgos atlag 10.517
PPS/foglalkoztatott), ez a kiilonbség 2004-re is fennmaradt (19.199 PPS/foglalkoztatott
Maros megyében, az orszadgos atlag 17.590 PPS/foglalkoztatott). Az EU-25-hoz
viszonyitva a 2004-es orszagos érték az EU-25 atlaganak a 36,4%-t jelentette (Zahiu, L.,
2006). A munkatermelékenység novekedése orszagos atlagban nagyobb volt, mint a
megyében, mig 2000-ben az orszagos atlag 131%-a, addig 2004-ben csak a 109%-a volt
a megyében az egy foglalkoztatottra jutd6 GDP. A Kozép-régié megyéi kozott Maros
megye 2000-ben a termelékenység szempontjabol a harmadik helyen talalhat6é Brasso és
Szeben megye utdn, a 2000 utdni munkatermelékenység ndvekedése szempontjabol

pedig szintén a harmadik helyet sikertilt elérnie.

£ 25000
B 20000 .
S
x 15000
©
5 10000
£ 5000 1
7]
o 0 ;
Maros Brasso Fehér Hargita Kovaszna

18. abra. A munkatermelékenység alakulasa 2000-2004 kozott a Kozép-régio
megyéiben
Forras: Sajat szamitasok a Statisztikai Hivatal adatai alapjan

Megjegyzés: Az oszlopok also része a 2000-s adatokat, a felsd része a 2000-2004. kozétti novekményt
mutatjak
A munkatermelékenység adatai alapjan a kdvetkezo kovetkeztetések vonhatok le:
e A munkatermelékenység 2000-t6] orszagos szinten és a Kozép-régié mindegyik

megyéjében novekedett.

% Banca Nationald a Romaniei
70 vasarloeré-paritason szamitott fajlagos GDP
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e A munkatermelékenység ndvekedési iiteme szempontjabdl a Kozép-régio
megyéi kozott a kiilonbségek nem szamottevoek.

e Az orszagos atlaghoz viszonyitva Maros megyében a munkatermelékenység
novekedési liteme alacsonyabb

e Az EU-25-6s atlaghoz  viszonyitva nagy a lemaradasunk, a

munkatermelékenység 2004-ben Maros megyében az EU-25 40%-t jelentette

A regionalis vagy megyei foglalkoztatottsagi rata a 16-62 ¢éves foglalkoztatottak
aranyat jelenti a 16-62 éves népességen beliil. A mutat6é alkalmazdsanal mindenképpen
figyelembe kell venni, hogy a fekete munka még mindig magas hanyadot képvisel,
ugyanakkor a kiilfoldi munkavallalasok aranya évrdl-évre novekszik és nagyon magas a
kiilfoldon munkat vallalok szama. A Statisztikai Hivatal orszagos adatai alapjan 2000-
2004 kozott orszagos atlagban csokkent a foglalkoztatottsagi rata 63,2%-rol 57,9%-ra.
Ez részben a kiilfoldi munkavallalassal és a fekete munka terjedésével, részben a
felsofoku képzési lehetdségek novekedésével és ezzel parhuzamosan a féiskolai,
egyetemi hallgatok szdméanak a novekedésével magyardzhato. A fekete munka féleg az
épitd-, a textiliparban és a fakitermelésben terjedt el. A megyei adatok alapjan Maros
megyében 2000-2004 kozott szintén csokkent a foglalkoztatottsagi rata 65,2%-rol
63,3%-ra. Nemzetk6zi  Osszehasonlitasként, 2004-ben  Ausztriaban 67,8%,
Németorszagban  65%, Nagy-Britannidban  71,6%, Csehorszagban  64,2%,
Magyarorszagon 56,8%, Lengyelorszagban 51,7%, Bulgaridban 54,2% volt a
foglalkoztatottsagi rata (Zahiu, L., 2006).

Az orszagos foglalkoztatottsagi rata 2004 utan novekedett, 2006-ban 60,9%-ra. A
foglalkoztatottsagi rata csokkenésével parhuzamosan csokkent a munkanélkiiliségi rata,
2000-2004 kozott az orszagos atlagos munkanélkiiliségi rata 10,5%-r6l 6,3%-ra
csokkent. A Kozép-régio 0Osszes megyéjeében csOkkent ebben a peridodusban a
munkanélkiiliségi rata és a legalacsonyabb Maros megyében volt, ahol 2000-2004
kozott  7,1%-r61  4,6%-ra  csokkent. Az EU-25-ben 2004-ben az atlagos
munkanélkiiliségi rata 9,1% volt.

Maros megyében nagyon magas a rokkantsagi nyugdijasok szama, a munkaképes
kort lakossadg 15%-a rokkantsagi nyugdijjal rendelkezik. A rokkantsagi nyugdijasok
magas szama mellett figyelembe kell venni, hogy nagyon sokan mentek
kedvezményesen nyugdijba. Nemzetkdzi adatokkal 6sszehasonlitva a 100 gazdasagilag
aktivra (foglalkoztatottak és munkanélkiiliek) jut6 gazdasagilag inaktivok (nyugdijasok,
gyereknevelésen levok, eltartottak) szamat, lathatd, hogy mig Maros megyében 123 6
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volt 2004-ben, addig Csehorszagban 99 {6, Magyarorszagon 147 6, Szlovakidban 106
6, Lengyelorszagban 122 6. Maros megyében 2004-re ez az érték 137-re ndvekedett,
2004 ota csokkend tendenciju.

A megyei foglalkoztatottsdgi rata vizsgalatabol a kovetkezd kovetkeztetések

vonhatok le:

o A foglalkoztatottsagi rata 2000-2004 kozott csokkent, magas a munkaképes kort
népesség aranyan beliil a rokkant nyugdijasok szama, magas a fekete munka
aranya.

o A foglalkoztatottsagi rata csokkenésével parhuzamosan 2000-2004 kozott
csokkent a munkanélkiiliségi rata. A foglalkoztatottsagi rata ndvekedése €s a
munkanélkiiliségi rata csokkenése 2004 ota egyértelmiien a foglalkoztatottsag
ndvekedésérdl, Gj munkahelyek megjelenésérol tantiskodik

e Maros megyében alacsonyabb a munkanélkiiliségi rata, mint az orszagos atlag,

az EU-25 tagorszagainak értékeihez viszonyitva is alacsony

A megye globalis integracidja a gazdasidg nyitottsagat, a globalis gazdasaghoz
vald kapcsolddasat jelenti. Az integraltsag mértékét az export és import adatok
segitségével jellemezhetjiik. A megyei export-import adatok kimutatdsa nehézségekbe
iitkdzik, hiszen nagyon sok esetben multinacionalis vallalatok teljesitménye a
telephelyen jelenik meg. A megye kiilkereskedelmi jellemzoit a 2006-0s és a 2007-es
elore jelzett értékek alapjan mutatom be. A 2007-es eldrejelzések ugy az export, mint az
import mennyiségében kétszeres ndvekedésrdl szamolnak be. Az egy lakosra eso export
2006-ban Maros megyében 539,5 eurd, mig 2007-ben az eldrelathatd érték 1.081
eurd/lakos. Az orszagos atlaggal 0sszehasonlitva, ahol az egy lakosra jutd export érték
2006-ban 1.175 eurd/lakos volt, a Maros megyei adat nagyon alacsony, de amint
lathato, novekvd tendencidju. A Kozép-régio megyéiben jelentdsek az eltérések az egy
lakosra es6 export nagysaga szempontjabol.

A legalacsonyabb az érték Hargita megyében’', ahol az egy lakosra esé export
érteke 363 eurd/lakos, a legmagasabb pedig Szeben megyében, ahol ez az érték 11.058
eurd/lakos. Maros megye el6tt a rangsorban Szeben és Brasso megye (1.658 eurd/lakos)

talalhato.

"1 2006-0s adatok alapjan
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19. abra. A Ko6zép-régio megyéiben az egy lakosra jut6 export és import (2006)
Forrds: sajat szamitdsok a Megyei Statisztikai Hivatalok adatai alapjan
Megjegyzés: A Szeben megyei adatok a nagy eltérés miatt nem jelentek meg az abran
*Free on board - koltségmentesen a hajo fedélzetén

**Cost, insurance, freight —koltség, biztositas, fuvardij

Az export a régioban bizonyos megyékre koncentralodik, a Kozép-régid esetében
Szeben és Brass6 megyében kiemelkedd az export értéke. A megyei export-import
adatok alapjan a kovetkezo kovetkeztetések vonhatok le:

o A Kozép-régié megyéihez viszonyitva Maros megyében alacsony az export
mértéke, a megyében 1évé gazdasagi szervezetek nemzetkézi kapcsolatai
gyengébbek, mint a régio legtobb megyéjében, az export a régio két megyéjében
koncentralodik.

e A megyei export mellett szamottevé az import Maros megyében, a vallalatok az
inputjaikat gyakran importbol fedezik

A versenyképesség alapkategoriait elemezve Maros megyében egyértelmiien
megallapithatd a gazdasagi novekedés. Ez a novekedés kisebb a Kozép-régio két
fejlettebb megyéjéhez viszonyitva. Lathatoan bdviil a kibocsatas, novekszik a
munkatermelékenység, a foglalkoztatottsagi rata. A gazdasag egyre nyitottabba valik, de
még mindig jelentések a lemaradasai a régio fejlettebb megyéihez viszonyitva. A
foglalkoztatottsagi rata magasabb és a munkanélkiiliségi rata alacsonyabb, mint sok

EU-s orszagban, a munkatermelékenység viszont 2/5-e az EU-25 4tlaganak

3.2. A versenyképesség alaptényezoi

A regionalis versenyképességet befolyasolo alaptényezdoket, amelyek az

alapkategoridkat meghatarozzak, a versenyképesség részletesebb leirasara alkalmazzak.
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Nem elég megmondani azt, hogy milyen a versenyképesség szintje, meg kell tudni
hatdrozni azt is, hogy mitdl fligg ez a szint és a valtozasa. Az alaptényezok a
teriiletfejlesztési stratégiai programok iranyelveit képezik, kimutatasuk Osszetett mutatd
alkalmazasaval is lehetséges (kiviilrol jovo befektetések, infrastruktira és human téke,
kutatas-fejlesztés, kis- és kozépvallalkozasok, intézmények és tarsadalmi téke). Az
egyik alaptényez6, amely befolydsolja a megye versenyképességét, a kiilfoldi toke
vonzasanak képessége, hogy mennyire képes a megye ,,becsalogatni” a kiilfoldi miikodo
tokét, amelyek multiplikdtor hatdsokat idézhetnek eld. Orszagos szinten 2005-2006
ko6zott 10,8%-al nétt a kiilfoldi vallalkozasok szama és 18,9%-al a kiilfoldi t6kével
mitkodd vallalkozasok jegyzett tokéje. A Kozép-régié negyedik helyen talalhatd (a
nyolc fejlesztési régid kozott) a kiilfoldi vallalkozasok szdméanak szempontjabol és
0todik helyen a kiilfoldi jegyzett toke szempontjabol. 2001-2005 kozott Maros
megyében 2.199 kiilfoldi tulajdonu vallalkozast tartottak nyilvan, amelynek a jegyzett
tokéje az orszagos érték 1,8%-a. Ezzel az eredménnyel Maros megye a 10. helyen
talalhato orszagos viszonylatban a kiilfoldi befektetések szempontjabol. A Kozép-régio
megy¢i kozott a rangsorban Brasso (7. hely) és Szeben (9. hely) elézi meg. Maros
megye 2006-ban az orszagosan Ujonnan bejegyzett kiilfoldi vallalkozasokbol 3,65%-al
részesiilt, viszont a jegyzett toke nagysagabol csak 0,57%-al’>. Romania 48 megyéjébol
31 megye 2% alatt részesiilt a kiilfoldi vallalkozdsokbol ugyanebben az évben, a
jegyzett t6kébol pedig 0,1% alatt, a jegyzett tOke 78,1%-a Bukarestbe keriilt. Maros
megyében a 2006-ig bejegyzett kiilfoldi tulajdont vallalkozasok 78,5%-a
mikrovallalkozas (0-9 alkalmazott), 20%-a kis- és kozepes vallalkozas és 1,5%-a
nagyvallalkozéds. A kiilfoldi beruhazasok 72,5%-a az ipari termelésben, 0,65%-a a
mezogazdasagban tortént.

A versenyképesség masik alaptényezoje az infrastruktira és a human eréforras
képzettsége. Az infrastruktura szinvonala mellett fontosak a kiilonb6z6 idétava
fejlesztések, amelyek hosszatdvra meghatdrozzak a térség gazdasagi novekedésének
lehetdségeit. Az infrastrukturalis beruhazasok viszont csak novelik a gazdasagi
novekedés lehetdségeit, automatikusan nem kovetkezik ezekbdl a beruhazasokbol
gazdasagi novekedés vagy versenyképesség novelés. A versenyképesség tényleges
novelése a tényezOk hatékony kihasznalasabol kovetkezik. A versenyképesség
szempontjabdl az infrastruktira egyik legfontosabb eleme a kozlekedési halozat. Sajnos
a megyét nem szelik at autopalyak, de az E60-as eurdpai Ut Osszekottetési lehetOséget

nyujt az eurdpai folydsokkal. A nemzeti utak 20,7%-a, a megyei és kozségi utak 40,3%-

" http://www.onrc.ro/statistici/is_decembrie_2006.pdf
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a felujitott vagy felujitasi folyamat alatt talalhat6. A kdzutak mindsége nem éri el az
eurdpai utak szinvonalat. A marosvasarhelyi reptér 4 megye lakosait szolgalja ki (1,5
millié lakost), a kozutak stirlisége szempontjabol pedig a Kozép-régié megyéi kozott a
2. helyen talalhat6 (28,9 km koézat/100 km?, az orszagos atlag 33,3 km kozat/100 kmz).
Az 1000 lakosra jutod tartos fogyasztasi cikkek szama 2000 ota orszagos atlagban és
minden megyében ndvekedett (televizid, szamitogép, hiitdszekrény, autd stb.). Maros
megye az egy lakosra es6 autok szama alapjan a negyedik helyen talalhatd orszagos
viszonylatban.

A megye lakossaganak a képzettsége a tOobbi alaptényezdvel Osszefiigg, a
lehet6ségek kihasznaldsanak a feltétele a megfeleld szakmai felkésziiltség, innovacios
akarat, amely csak megfelelo képzéssel valdsithatd meg. Az emberi erdforrasok
képzettségi szintjérdl a statisztikai évkonyvek nem tartalmaznak megyei adatokat. A
regionalis adatok alapjan a régiok kozott (kivéve Bukarestet) 2-3%-os eltérések vannak
a felséfoku €s az érettségi utani képzettségi kategoriakban, az elemi képzettségek vagy
iskolai végzettséggel nem rendelkezOk szamaban nagyobbak a regionalis eltérések.
Orszagos szinten atlagosan az aktiv lakossag 12,8%-a felséfoku végzettséggel, 5%-a
érettségi utani képzéssel, 30%-a érettségivel, 25%-a szakiskolai végzettséggel, 18%-a 8
osztalyos végzettséggel és 9,2%-a elemi végzettséggel rendelkezik vagy iskolai
végzettség nélkili. A Kozép-régioban 12,3%-a az aktiv lakossagnak fels6foku
végzettséggel, 5,4%-a érettségi utani képzettséggel, 33,5%-a érettségivel rendelkezik. A
szakiskolat végzettek aranya 30,9% és 4,7%-a elemi képzettséggel rendelkezik vagy
iskolai végzettség nélkiili. Mig az EU-25-ben atlagosan a 25-64 évesek kozott a
minimum 8§ osztalyt végzettek ardnya 66,4% volt 2003-ban, addig Romanidban ez az
értek 70,3% volt. Az EU-25-ben atlagosan 52,9 felséfoku végzett jutott 1000 személyre
(20-29 éves korosztaly), mig Romaniaban 39,3 felséfokt végzett/1000 személy.

A megye infrastruktarajat és a humdn erdéforras felkésziiltségét vizsgdlva a
kovetkezo megallapitasok tehetdk:

e Maros megye infrastrukturalis lehetoségei az orszagos atlag alattiak, autopalyak

hianya, az orszagos atlagnal alacsonyabb kozutstirtiség jellemzi

e A tartds fogyasztasi cikkek 1000 lakosra jutd aranya 2000 6ta novekszik, amely

a gazdasagi ndvekedés jele
o A Kozép-régioban az orszagos atlaggal azonos szintli képzettséggel rendelkezik

az aktiv lakossag, a fels6foku képzettek aranya az EU-25 atlaganak a 74%-a
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A vallalatok versenyképességét hosszutavon a kutatas-fejlesztés befolyasolja,
amelyhez fejlett innovacios kultarara (Lengyel 1., 2003) van sziikség. Romanidban a
vallalkozasokat innovacidos szempontbol a kdvetkezOképpen tipizaljuk: sikeres
innovatorok (16,9%)”, termék-innovatorok (2,4%), folyamat-innovatorok (1,8%),
termék- és folyamat-innovatorok (12,7%), innovacios tevékenység nélkiili vallalatok
(83,1%). Az innovacios tevékenységét nehezen lehet lemérni, altaldban a K+F
beruhdzasok nagysagaval, vagy a kutatas-fejlesztéssel foglalkozok szamanak a GDP-
hez vald viszonyitasaval mérik. Romaniara és Maros megyére jellemz6, hogy az
oktatasi ¢és kutatdsi raforditdsok mas orszagokban kamatozodnak. Orszagos
viszonylatban 1990-2001 kozott csokkent a kutatdsban alkalmazottak szama, 2001-2004
kozott novekedett, a kutatasok az egyetemi varosokban koncentralodnak. 2004-ben a
GDP 0,04%-t hasznaltak fel a fels6fokti intézmények kutatdsaira, 0,21%-t a
vallalkozasok kutatasaira és 0,13%-t az allami kutatdsokra, mig az EU atlagban a GDP
2%-a volt a K+F raforditas. Megyei statisztikai adatok nem allnak rendelkezésre.

A helyi fejlédésekben egyre nagyobb a szerepiik a Kkis- és kozepes
vallalkozasoknak, hozzajarulnak a versenyképesség noveléséhez, munkahelyeket
teremtenek, kiilonboz6 piaci igényeket elégitenek ki. Romdniaban a 27/2006-os
siirgdsségi kormanyrendelet értelmében, amely a 346/2004-es torvényt moddositja és
egésziti ki, a kis- és kozepes vallalat kategoéridba azok a vallalkozasok tartoznak,
amelyek foglalkoztatotti 1étszama 250 fonél kevesebb, éves nettd arbevétele legfeljebb
50 millié eurd, vagy mérlegfodsszege legfeljebb 43 millio eurd. Maros megyében a
kisvallalkozasok a dominansak, 6k a f6 munkaltatok, a megyében mikddd Osszes
vallalkozasbol 2005-ben 0,55%-anak volt 250-nél tobb alkalmazottja. A nagyobb
méretli vallalkozasok a fovarosban és még néhany megye nagyobb varosaban (Brasso,

Kolozsvar, Szeben) koncentralodnak.

21. tablazat. Maros megyében 2005-ben miikodo kis- és kozepes vallalkozdasok

Alkalmazottak szama

Vallalkozasok 0-9 alkalmazott | 10-49 alkalmazott 50-249
szama alkalmazott
Osszesen 11.737 10.257 1.202 278
Ebbol mezdgazdasag, 441 367 62 11
erdészet, halaszat

Forras: Anuar judetul Mures 2006

7 A romaniai véllalkozasok 16,9%-a (2004-es adatok a 2004-es Statisztikai Evkonyv alapjan)
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A régiok, megyék tartds fejlodéséhez a helyi intézményi hattér és a tarsadalmi téke
is hozzajarul. A koz- és allamigazgatasi intézmények muikodésének szinvonala, a
tarsadalmak képessége az OnszervezOdésre, kozosségek mikodtetésére befolyasolja az
adott térség gazdasagi novekedését. A gazdasagi novekedés feltétele a koz- ¢€s
allamigazgatasi szervek és az tizleti szféra kozotti hatékony kapcsolatrendszer, az
informalis toke, amely nehezen mérhet6 statisztikai adatok segitségével. A megyében
évrol-évre ndvekszik a civil szervezetek szama, a 2003-ban szervezett nemkormanyzati
szervek talalkozojan 40 civil szervezet vett részt a megyébdl’™. A felsGoktatas szerepe a
megyében kiilon kiemelendd, a megyekdzpontban harom egyetem miikodik, amelyek
elosegitik az innovacids kultura megjelenését €s terjedését.

A megye versenyképességének alaptényezoit megvizsgalva a kdvetkezd
kovetkeztetések vonhatok le:

o A kiilfoldi miik6do toke jelenléte a megyében alacsony, de ndvekvé tendencigju

e Az infrastruktara fejlettsége az orszdgos atlag szintjén taldlhaté vagy ennél

fejletlenebb (Gthalozat)
o Kutatasra ¢€s fejlesztésre alacsony a raforditas, az EU-25 atlaganak a 25%-a
e A vallalkozasok zome mikro- és kis vallalkozas, donté tobbségiik nontraded

jellegti és foleg a varosokban miitkodnek

3.3. A piramis modell alapkategoridi Maros megye mezdgazdasagaban

Adott nemzetgazdasagon beliil az adottsagok, teriileti jellemzok fliggvényében a
mezOgazdasag szerepe régionként, tajegységenként nagyon valtozatos képet mutathat.
Maros megyében a mezOgazdasag szerepét a versenyképessége alapjan prébaltam
behatarolni. Az elemzéseknél a piramis modell csak néhany tényezdjére tértem ki az
adatok hianya miatt. A megye mezdgazdasaganak elemzését ezért nagyrészt a
hagyomanyos versenyképességi mutatok alkalmazasaval végeztem. Az agrargazdasag
sajatossagai, a nagyfoku allami beavatkozds piactorzitd hatasai korlatoztdk bizonyos
mutatok alkalmazasat. Az értékelés még a hagyomanyos mutatok esetében is nagyfoku
elovigyazatossagot igényel, sok esetben relativ mutaték kiszamitasara keriil sor,
amelyek Onmagukban keveset 4arulnak el a versenyképességrol, alkalmazasuk
Osszehasonlitdsokkal eredményes. A megye mezdgazdasaganak a versenyképességét a
fajlagos kibocsatas nagysagaval kozelitve meg, a brutté hozzaadott értékkel szamoltam

(PPS-ben kifejezve). A fajlagos hozzaadott értéket a Kozép-régié tobbi megyéinek

™ http://www.prefecturams.ro/download/proiecte_strategii/l_strategia_locala_de dezvoltare_durabila.pdf
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értékeivel hasonlitottam Gssze.

22. tablazat. A mezogazdasagban eldallitott fajlagos hozzaadott érték a Kozép-régio

megyéiben 2004-ben

Megye Fajlagos hozzaadott | A mezdgazdasagban  elballitott  fajlagos
érték (BHE/lakos)” hozzaadott érték (BHE/lakos)
Maros 7.759 1.604,7
Brasso 8.983 1.026,9
Hargita 6.288 1.383,9
Kovaszna 7.193 2.489,2
Fehér 7.454 1.729,5
Szeben 8.144 1.100,4

Forras: Sajdt szamitasok a Maros Megyei Statisztikai Hivatal adatai alapjan

A fajlagos kibocsatds mellett a mezdgazdasag versenyképességét az
Osszkibocsatashoz viszonyitott aranya is befolyasolja. A megye teljes kibocsatasanak
15,1%-a szarmazott a mezégazdasagbol’® 2004-ben. Nemzetkozi Gsszehasonlitasban
Roménidban 2001-ben a mezdgazdasdgnak a bruttd hozzaadott értékhez vald
hozzajarulasa  15%, mig  Csehorszagban 4,1%, Magyarorszagon 4,2%,
Lengyelorszagban 3,4%, Szlovénidban 3,1%, Szlovakiaban 4,1% és Bulgariaban 13,7%

volt.
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20. abra. A Kozép-régié megyéiben a mezgazdasag részesedése a BHE-b61 2004-

ben

Forras: Sajat szamitasok a Maros Megyei Statisztikai Hivatal adatai alapjan

> BHE-Brutté Hozzaadott Erték (vasarloeré-paritason szamolva)
76 Sajat szamitasok a Megyei Statisztikai Hivatal adatai alapjan (61.361,4 milliard lej osszkibocsatas,
9.307,5 milliard lej a mezdgazdasagban folyd aron 2004-ben)
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Kovetkeztetés:
e Az 0Osszkibocsatason beliill a mezdgazdasag Maros megyében magasabb aranyt
képvisel, orszagos atlagban (14,1% a brutté hozzaadott értékbdl 2004-ben) és joval

magasabb az arany Brasso és Szeben megyékhez viszonyitva.

A mezégazdasdgi munkatermelékenység orszagos atlagban 2000-2004 kozott a
duplajara novekedett (3.505 PPS/foglalkoztatott 2000-ben és 7.107 PPS/foglalkoztatott
2004-ben). Maros megyében 2000-es adatok nem alltak rendelkezésemre, a 2004-es
adatok alapjan a mezdgazdasagi munkatermelékenység 8.014 PPS/foglalkoztatott, tehat
magasabb volt, mint az orszagos atlag. A Kd&zép-régioban 2004-ben Hargita megye
kivételével ~ mindegyik  megyében  magasabb  volt a  mezOgazdasagi
munkatermelékenység, mint az orszdgos atlag (Maros- 8.014 PPS/foglalkoztatott,
Brasso- 11.199 PPS/foglalkoztatott, Fehér- 12.537 PPS/foglalkoztatott, Hargita- 6.528
PPS/foglalkoztatott, Kovaszna- 13.920 PPS/foglalkoztatott, Szeben- 10.042
PPS/foglalkoztatott).

A munka termelékenysége, Osszehasonlitva mas nemzetgazdasagi agazattal, az
orszagos vagy a nemzetkozi adatokkal, segit a versenyképesség feltardsaban. Maros
megyében 2004-ben a nemzetgazdasagban létrehozott hozzaadott érték 61.361,4
milliard lej”” (1.513.896 ezer eurd), amelybdl a mezégazdasag 9.307,5 milliard lej
(229.615,75 ezer eurd) értéket allitott eld, vagyis 15,1%-t az Osszértéknek. A
gazdasagokra elosztva ezt az értéket, megyeszinten 1.829,4 eurd/gazdasag, magasabb,
mint az orszagos szint (1.798,7 eurd/gazdasag). Az EU-15-ben 2004-ben 26.062
euré/munkaegység’® hozzértéket valositottak meg, tehat a munkatermelékenységiink 14-
szer kisebb, mint az EU-15-0s atlag. A megyében ezzel szemben a feldolgozodiparban az
egy dolgozora es6 hozzaadott érték 2004-ben 7.020,77 eurd/dolgozo.

A megyében miikodd kereskedelmi tarsasagok’” 3,7%-anak a fé tevékenységi
teriilete a mezégazdasag. A mezdgazdasagi vallalkozasok 83,2%-a mikrovallalkozasnak
mindsiil (kevesebb, mint 9 alkalmazott). A mezdgazdasagi vallalkozasok kategoriaba
beleértenddk a csaladi vallakozasok és az engedéllyel rendelkezo fizikai személyek is.

Ezek szama az utdbbi 5-10 évben nodvekedett, féleg az allattenyésztésben, az intenziv

" Az eurd arfolyama 2004-ben: 1 eur6=40.532,11 lej

78 Zahiu L., 2006

™ A 31/1991-es torvény értelmében Romaniaban a profitszerzés céljabol 1étrejétt vallalkozasokat (kivéve
a csaladi vallalkozast és az engedélylyel rendelkezd fizikai személyeket) kereskedelmi tarsasagoknak
nevezziik. Tipusai: egyszer(i betéti tarsasag, részvényes betéti tarsasag, kozkereseti tarsasag, korlatolt
felel@sségli tarsasag, részvénytarsasag.
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kultarak  (gytimolcstermesztés,  foliasatras  zoldség-,  disznovénytermesztés)
termesztésében jelentek meg.
A fontosabb élelmiszeripari termékek fogyasztasi szintje 2005-ben még nem érte el

a fejlett orszagok szintjét.

23. tablazat. Az alapveto élelmiszertermékek fogyasztoi sziikséglete és kindlata 2005-

ben

Termék megnevezése M.E. Fogyasztoi Termésmennyiség | Folosleg/hiany
sziikséglet™ 2005-ben

Gabona- és gabonatermékek t 127.922 243.705 +115.783

Burgonya t 56.996 91.662 +34.666

Friss- és feldolgozott zoldség t 89.269 100.778 +11.509

Friss- és feldolgozott gytimdles | t 45.888 56.557 +10.669

Cukor- és cukorbdl késziilt | t 14.938 37.200 +22.262

termékek

Tej- és tejtermékek hl 1.394.920 1.315.816 -79.104

Tojas ezer db. 170.480 121.174 -49.306

Hus- és htstermékek t 38.318 10.263,65 -28.054,3

Allati zsiradékok t 2.228 2.500 +272

Forras: Directia pentru Agricultura si Dezvoltare rurala Mures 2006

Gabonabol és gabonatermékekbdl orszagos szinten az egy fore esO atlagos
fogyasztas 2005-ben®' 162,6 kg/f6/év, az EU-15-héz viszonyitva (89,4 kg/f6/év) nagyon
magas. A tej-¢s tejtermékfogyasztas 239,2 1/év, hasonl6 a fogyasztds az EU-15-ben. A
htis- és huskészitményekbdl 68,3 kg/f6/év (nyershis egyenértékben szamitva az EU-15-
ben 95,9 kg/f6/év). Zoldségfogyasztasunk 162,6 kg/év, magasabb, mint az EU-15-ben,
ahol 125,7 kg/t6/év, gyimolcsbol 75,9 kg/év, alacsonyabb az EU-15-nél ( 114,3
kg/f6/év). A gabonafélék, és az allati eredetii zsiradékok fogyasztiasa csdkkend
tendenciat mutat™”, a tobbi alapvetd élelmiszerbdl az egy fére esé fogyasztis nétt az

utdbbi években®.

%0 A fogyasztoi sziikséglet kiszamitasanal Maros megye lakossagat 2005-ben (580.851 lakos) és a 2005-
0s orszagos fogyasztasi értékeket vették alapul

8! INS-Disponibilitati de consum ale populatiei 2006, lisztegyenérték

82 Mig 2002-ben 225 kg/fé/év volt az atlagos gabonafogyasztas, addig 2005-ben ez az éték 220,2
kg/t6/év-re csokkent

% Bugonyafogyasztas 90,1 kg/fo/év-rél 2002-ben 98,1 kg/fé/év-re 2005-re, a husfogyasztas 54,3 kg-rol
65,9 kg-ra, novekedett
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3.4. Hagyomanyos versenyképességi mutatok

3.4.1. A mezbégazdasag er6forras-ellatottsaga

A megye Osszteriilete 671.388 ha, amelybdl 414.451 ha (61,7%) mezégazdasagi
teriilet. A mezOgazdasagi teriiletébol 222.342 ha szanto, 114.824 ha legeld, 71.068 ha
kaszalo, 1.669 ha  sz0los, 4.548 ha gyiimdlcsos. MezOgazdasagi szempontbol
legjelentdsebb vidék a Mezoség, a folyok volgyei, valamint a folyok kozotti
dombvidékek.

A megyében 2006-ban a szant6 teriiletének csak a 85,3%-at** vontik be

miivelésbe.

Gylimolcsos
1,1%

Szanté
53,6%

21. abra. A mezdégazdasagi teriiletek megoszlasa %-ban

Legelo
27,7%

Kaszalo
17 1% Szolos

0,4 %

Forras: Institutul National de Statistica Judetul Mures 2006

A megyében 2006-ban a foglalkoztatottak 32,5%-a dolgozott a mezégazdasagban
(erdészet és halaszat), orszagos viszonylatban pedig a foglalkoztatottak 32%-a. A Maros
Megyei MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési Igazgatdsag adatai alapjan mezOgazdasagi
termeléssel 2005-ben 124.644 egyéni gazdasag és 864 jogi személyiséggel® rendelkezd
gazdasag (kereskedelmi tarsasag, csaladi vallalkozas, engedéllyel rendelkez6 fizikai
személy) foglalkozott, ebbdl 337 vegyes tipusu gazdasag, 99 wvallalkozas
novénytermesztéssel és 410 allattenyésztéssel foglalkozott.

A jogi személyiséggel rendelkezdk 37.691 ha szantot, 601,46 ha sz6lost, 1.996 ha
gyiimolcsost, 83,6 ha zoldséges teriiletet, 35,6 ha foliasatras teriiletet, 1.019 ha legelot
birtokoltak vagy béreltek 2005-ben.

Az egyéni gazdasagok 52,1%-a (65.062 egyéni gazdasag) egy hektarnal kisebb

teriilettel rendelkezett. Az 1-5 hektar méretkategoriaban talalhato az egyéni gazdasagok

8 Sajat szamitas a Maros Megyei Mez6gazdasagi Igazgatosag adatai alapjan
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40,6%-a (50.598 egyéni gazdasag) és csak 7%-a (8.803 egyéni gazdasag) rendelkezik 5-
50 hektar nagysagu teriilettel.

Osszehasonlitva az Eurépai Uniés iizemstruktiraval, 1athato, hogy mig az EU-ban
a csaladi gazdasdg a domindns, 20-40 hektaros teriiletnagysaggal, addig Maros
megyében ez a méretkategdria nagyon alacsony héanyadot képvisel. A jogi
személyiséggel rendelkezd tarsasagok 32%-a 50 hektar folotti méreti, 31,4%-a 5-20
hektar nagysag kozotti teriilettel rendelkezik.

24. tablazat. A gazdasagok méret és tulajdon szerinti megoszlasa

Sorsza | Uzemméret (ha) | Egyéni gazdasagok | Jogi személyiségli gazdasagok
m szama szama Osszesen
1 <0,1 18.233 31 18.264
2 0,1 -0,3 kozott 15.533 39 15.572
3 0,3-0,5 10.081 24 10.105
4 0,5-1,0 21.215 36 21.251
5 1,0-2,0 24.226 54 24.280
6 2,0-5,0 26.372 93 26.465
7 5,0—10,0 6.987 172 7.159
8 10,0 - 20,0 1.461 100 1.561
9 20,0 - 30,0 217 19 236
10 30,0 —50,0 138 19 157
11 50,0 — 100,0 148 64 212
12 >100,0 33 213 246
Osszesen 124.644 864 125.508

Forras: Directia pentru Agriculturd si Dezvoltare rurala Mures 2006-2007
A névénytermesztés inputjai

Gabonadt a szantoteriilet 79,6%-an termesztenek a megyében. A fobb termesztett
gabonandvények a buza, arpa, kukorica, rozs. Az egyéni gazdasagok a biiza
vetéstertiletének 86,4%-an gazdalkodnak. Durum buzat nem termesztenek a megyében,
az 0szi- €s tavaszi buza vetésteriiletének aranya 98,6%-1,4%. Az ipari novények koziil a
cukorrépa a legfontosabb novény. A cukorrépa termesztés 72,6%-a az egyéni
gazdasagokban torténik. Az olajosmagva ndvények koziil a napraforgdt, repcét és szojat
termesztik évente hozzavetdleg 4.000 hektaron. A teriilet 1/3-an szdjdt, majdnem 2/3-
an napraforgoét €s a fennmarado teriileten repcét termesztenek. 1990 utan lecsdkkent a
szo0ja vetésteriilete, a novekvo kereslet hatasara viszont Gjra novekedésnek indult. Maros

megyében 2000-hez viszonyitva majdnem nyolcszorosara ndvekedett a szoja

8 Kereskedelmi tarsasagok, csaladi vallalkozasok, engedéllyel rendelkez6 fizikai személyek
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vetésteriilete. A repce alternativ  felhasznalasi lehetdségének a térhoditasa
eredményeképpen a repce teriiletndvekedésére lehet szamitani. Burgonydt féleg a
megye déli és keleti részén termesztenek. A korai €s félkorai burgonya termesztése
nincs elterjedve, habar lenne ra kereslet, 95,2%-a a termésnek az 6szi burgonyabdl
szarmazik.

A zéldtakarmanyok koziil a lucerna és a 16here termoteriilete a legfontosabb és a
legnagyobb. Ezenkiviil az éves zoldgyepek, gyokértakarmanyok szintén megtalalhatok a
vetésszerkezetben.

A gyogynovénytermesztesi feltételek kitlindek. A megyében 1990 utan tobb
gyogynovényfeldolgozo 1étrejottével ¢és  fejlédésével parhuzamosan megnétt a
gyogynovények iranti kereslet. A leggyakrabban termesztett gyogynovények:
koromviragot (Calendula officinalis), mentat (Mentha crispa), édeskoményt
(Foeniculum vulgare) stb. A spontan flora begyijtése is jelentos.

A zoldségtermesztésnek évszazados hagyomanyai vannak a megyében. A mar
kialakult  termdtajakon  gyokérzoldséget, hagymat, paradicsomot, kaposztat
termesztenek. Egyre elterjedtebb a foliasatras zoldségtermesztés (paradicsom, hagyma,
kaposzta). A megyében 210.000 négyzetméteren folyik foliasatras zdldségtermesztés,
amelybél 20.000 négyzetméteren viragot termesztenek. Arutermeléssel 9 termeld (4
kereskedelmi tarsasag) foglalkozik 72 hektéaron.

A gyiimolcstermesztés fOleg az alacsonyabb dombvidékeken terjedt el. A fobb
gyumolcsfajok az alma, szilva, korte, cseresznye, meggy, barack és di6. A
gyimolcsosok 4.386 hektar teriileten helyezkedtek el a megyében 2005-ben, a
legnagyobb teriiletet az alma és a szilva foglalja el. A nyilvantartasok alapjan, 2.689
hektaron taldlhatd termd almatiltetvény, amelybodl 508,5 hektar elhanyagolt allapotban
talalhat6. Intenziv almatermesztés 1.062 hektaron folyik, 121,2 hektar még nem fordult
termOre. A termesztett fajtak: Golden Delicious, Jonathan, Idared, Generos,
Starkrimson. Kortét 105,1 hektaron termesztenek, a f0 termesztett fajta a Williams. A
megyében 542,2 hektaron talalhaté szilvas, amelybdl 135,4 hektaron elhanyagoltak a
gyuimolcsosok. A {6 termesztett fajta a D’ Agen. A cseresznyések teriilete a
nyilvantartasok alapjan 155,6 hektar, ebbdl 41 hektaron nem folyik termesztés. Diot
85,1 hektaron tartanak nyilvan, ebbdl 18,5 hektaron elhanyagoltak a fak. Ezen kiviil
még termesztenek epret (7,2 ha), ribiszkét (2,0 ha) és malnat (0,07 ha).

A szolotermesztésnek foleg a Kiikiillo-medencében van hagyoménya, amelyet
Dicsdszentmarton, Medgyes, Balazsfalva és Nagyenyed varosok hatarolnak. A sz616s6k

altal elfoglalt teriiletek nagyon kicsik, a megye mezdgazdasagi teriiletének 0,5%-t
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foglaljak el, mig ez az érték orszagos szinten 1,5%. Az orszag sz6ldseinek szintén
0,5%-a talalhat6 a megyében €s az orszadgos termeléshez 0,3%-al jarulnak hozza. Ami
viszont a megye sz6l0seinek nagy pozitivuma, hogy a sz610k 75,7%-a nemessz616 fajta,
mig orszagos szinten a sz6l0s6k 50%-a direkttermd. A direkttermdk 60,6%-a (179 ha)
belteriileteken talalhatd, nagyrészt a kiskertekben torténik a termesztésikk. A
Mezbgazdasagi Igazgatdésagok kimutatdsai alapjan 2005-2006-ban nem  tortént
ujratelepités vagy kivagas. Az utdbbi 10 évben 1.092,4 hektaron vagtak ki a szoloket,
sz016tokét 2005-ben 1.116 db.-t iiltettek (meglévd szO6losokbe az iires helyekre),
amelybdl 916 iiltetés az egyéni gazdasagokban tortént.

A nyilvantartasok alapjan 2006-ban 1.383 hektar sz6l0s 1étezett a megyében,
amelybdl a Nemzeti Szélonyilvantartasban csak 1.053,5 hektar szerepelt. 2005-ben a
termesztett szolofajtak: Kiralyleanyka (475 ha), Fehérleanyka (136 ha), Olaszrizling
(125 ha), Chaselas (28 ha), Ottonel muskotaly (46 ha), Oport6 (6 ha), Traminer rozé (3
ha). A direkttermdk koziil a Noah (201 ha), Othelo (26 ha) és Izabella (37 ha) emlihetd
meg. A sz0l6k zomében asztali borszol6 fajtak (743 ha), mindségi borszolé 8 hektaron
(40 tonna termés 2004-ben ) és foldrajzi eredettel ellatott borszdld 68 hektaron talalhato.
Fehér bor 2006-ban nemessz6l6bol 1051 hl (97,2%) késziilt, ebbdl 42,5 hl
eredetmegjeloléssel ellatott bor, a fennmarado rész asztali bor. Ebben az évben a 30 hl
vOrds borbol 15,8 hl asztali bor, 14,2 hl pedig mindségi bor. A direkttermd sz616kbol
559 hl bor késziilt, 397 hl fehér és 162 hl voros bor. 2006. december 12.-én a
készletallomany Maros megyében 1.640 hl bor volt.

Az dllattenyésztés inputjainak a viltozdsa

A megye adottsagai (nagy kiterjedésii legelok, kaszalok, takarmanytermesztés)

kedvezoek az allattenyésztésnek, a jelenlegi allatallomany nagysaga még nem érte el az

1990 eldtti értéket.

25. tablazat. Az allatallomadny valtozdsa (db.)

Megnevezés 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Szarvasmarha 71.270 75.023 77.943 85.325 90.642 86.868 96.894
Sertés 173.938 161.611 195.069 175.315 193.565 194.371 143.473
Juh 282.090 274.550 288.113 303.073 289.930 295.779 370.794
Baromfi 1.454.936 | 1.429.696 | 1.475.491 | 1.470.675 | 1.462.926 | 1.441.367 | 1.630.740
Meéhcsalad 31.432 27.258 29.424 41.328 39.703 38.638 n.a.
Lo 19.060 18.011 17.826 18.964 19.285 19.444 18.809

Forras: Directia pentru Agriculturd si Dezvoltare rurala Mures 2006-2007
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A teljes szarvasmarha-allomany nagysaga 2006-ban elérte a 96.864 db.-t.
Tejtermeléssel 26.592 gazdasag foglalkozott, 59.879 fejostehenet tartanak nyilvan. Az
allatallomany 1989 utan, hozzavetdleg 50%-al lecsokkent (pl. szarvasmarha allomany
217.956-161 100.719 —re), 1999-2001 kozott stabilizalodni kezdett, majd egy enyhe
novekedés kovetkezett be. A szarvasmarha allomany 11,8%-a (10.249 db.) talalhato jogi
személyiséggel rendelkezd gazdasagok tulajdonéaban.

A tejtermeléssel foglalkozd gazdasagok szama lecsokkent 2006-ban (27.537
gazdasag 2005-ben), az allomany nagysaga viszont ndvekedett (58.924 tehén 2005-
ben). A gazdasagok 90,2%-nak a tulajdondban 1-2 szarvasmarha talalhato. Atlagosan,
megye szinten 2,25 szarvasmarha jut egy gazdasagra, mig orszagos viszonylatban 2,1
szarvasmarha. Néhany EU-s orszaggal 0Osszehasonlitva az egy gazdasagra eso
allatszamot™, Gordgorszag 13,7 allat/gazdasag, Spanyolorszag 17,6 allat/gazdasag,
Franciaorszag 35,8 allat/gazdasag, Németorszdg 38,4 allat/gazdasdg, Dania 85,7
allat/gazdasag.

A megyében a szarvasmarha tenyésztés fontossagat bizonyitja a tejfeldolgozok
magas szama. A megyében jelenleg 22 feldolgozd létezik és a Maros megyei tejet
ezenkiviil még 16 mas megyébdl szarmazo vallalkozas vasarolja fel. A juhok 2,3%-a
(6.833 db.), a sertések 9,9%-a (19.396), a baromfi 6,9 %-a (621.221 db.) és a
méhcsaladok 41%-a (15.838 csalad) talalhatdé a jogi személyiséggel rendelkezo
vallalkozasok tulajdondban. A fennmaradd rész az egyéni gazdasdgokban talalhato,
amelyek zome Onellatd gazdasagkeént mitkodik.

A tejtermelés gépesitési foka alacsony (550 fejogép 2004-ben) az allatallomanyhoz
viszonyitva, viszont a gépek eloszlasa nem egyenletes, vannak a megyében olyan
kozségek, falvak, ahol az egyéni gazdasagok tulajdondban az allatdllomanynak
megfeleld szamu fejogép talalhatd. A 21 folotti allatlétszammal rendelkezdé gazdasagok
a megye szarvasmarha-allomanyanak a 9,8%-t birtokoljak. A legnagyobb méretii
kategoriaba, a 100 folotti allomany nagysagba csak 9 gazdasag tartozik, amely 1.930
fejostehenet tart, ez az érték az Ossz allomany 3,3%-t jelenti. Szarvasmarha hizlalds
6.143 gazdasagban torténik, 16.789 borjut (ndvendéket) tartanak nyilvan megyeszinten
(2006-ban). Atlagosan 2,7 borju jut egy gazdasigra. Az 1-2 borjival rendelkezd
gazdasagok a legelterjedtebbek (85,7%-a a gazdasdgoknak) és az Ossz allatdllomany
57,6 %-a van a tulajdonukban. 50 f616tti borjiival 14 gazdasag rendelkezik a megyében

¢és az Ossz allatallomany 11,7 %-a van a tulajdonukban.

% Agriculture in the European Union - Statistical and economic information 2006
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A sertéstenyésztéssel foglalkoz6d 47.199 gazdasag koziil 10.438 gazdasagban
talalhato tenyészkoca, atlagosan 1,54 sertés jut egy gazdasagra. Orszagos viszonylatban
2,5 sertés/gazdasdg, EU-s viszonylatban Németorszagban 302,8 sertés/gazdasag,
Csehorszagban  200,3  sertés/gazdasag, Daniaban 1.515,6  sertés/gazdasag,
Magyarorszagon 12,2 sertés/gazdasag a jellemzd. A gazdasagok 81,59%-nal egy koca
talalhato. A 47.199 sertéshizlalassal foglalkozé gazdasagok 91,5%-nak tulajdondban 3
sertés talalhato, 100-500 kozotti sertéssel 12 gazdasag, 500 folotti sertéssel 4 gazdasag
biiszkélkedhet.

Juh- és kecsketenyésztés 36.175 gazdasagban torténik, ebbol 33.912 gazdasag juh-,
2.253 gazdasag pedig kecsketartassal foglalkozik. Atlagosan egy gazdasagra 6,9 juh és
5,8 kecske jut. A gazdasdgok 89,2%-ban 10-n¢l kevesebb juh taladlhato. A gazdasagok
0,8%-anak tulajdonaban 100-nal tobb allat talalhato.

A baromfitenyésztés jelentds része a kisgazdasagokban torténik. A
baromfitenyésztok 84,3%-a kevesebb, mint 25 db. baromfival rendelkezik, atlagosan
egy gazdasagra 20,7 baromfi jut. 500 f6lotti baromfi csak 26 gazdasag tulajdonaban
talalhat6. 2006-ban a megyében 1.993.520 baromfibol 957.000 tojo volt.

A meéhészettel foglalkozok szdma nétt az utobbi években. Egyre tobb gazda fog
neki alternativ jovedelemszerzés céljabol a méhészkedésnek. 2007. januar 1.-én mar
47.537 méhcsaladot tartottak nyilvan a Maros Megyei Mezdgazdasagi ¢és
Vidékfejlesztési Igazgatosagon.

3.4.2. Stiriiség tipusu mutatok

A megye lakossagi mutatoi és a teriilet kozotti osszefiiggések

Maros megyében a népsiirtiség 89,9 lakos/m?, mig az orszag népsiiriiségi mutatdja
90,9 lakos/km™’. Ez a mutatdé az EU-ban atlagosan 115,5 lakos/km®, de a
tagorszagonként nagyon valtozd a népsiirliség. A mezdgazdasagban a foldhasznalat
intenzitasat a teljes lakossag és a mezogazdasagi teriilet kozotti arany hatdrozza meg. A
2005-0s statisztikai adatok alapjan a megyében 140 lakosra 100 hektar jutott. Az
orszagos érték ennél valamivel magasabb, 152 lakos/100 hektar, mig az EU-ban®*®
atlagosan 250 lakos/100 hektar. A mutatd alacsony mértéke altalaban az extenziv

termelést, az eréforrasok alacsony szintli kihasznalasat jelzi. A til magas mutatd az

8 Romania in cifre 2005, a Nemzeti Statisztikai Hivatal éves kiadvanya
88
EU-25
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agrarmunkaerd aranak csokkenését idézheti eld, csokkentheti a versenyképességet €s a

jovedelmezoséget.

Az dllatdllomdny és a mezogazdasagi teriiletek aranya

A mutatét rendszerint 100 hektar mezdgazdasagi teriiletre jutdé szamosallat
(UVM)* alapjan hatirozzak meg. Ez a mutatdé a megyében 2006-ban 48
szamosallat/100 hektar értékii volt, mig az orszagos atlag ennél kisebb, vagyis 44
szamosallat/100 hektar. A megyében a hegyvidéki zondban™ viszont ez a mutatd
alacsonyabb, értéke 36 szamosallat/100 hektar. Az adottsagok a megyében kedveznek
az allattenyésztésnek, igy érthetd az orszadgos atlagnal magasabb érték. Az EU 15-hoz
viszonyitva, ahol atlagosan 88 szamosallat/100 ha’' a jellemzd, nagyon alacsony az
allatlétszam a megyében (és az orszagban), az allattenyésztésben nincsen kihasznalva a
termelési potencial. A Maros megyei mezogazdasagi fejlesztési stratégia egyik
sulypontja az allattenyésztés kell legyen, a tejtermelést ki kell béviteni a hustermeléssel

a szarvasmarha, a juh és kecske agazatban is.

26. tablazat. 100 ha-ra juto szamosallat valtozasa 2000-2005 kézott

Ev 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Mutat6é | 39,7 39,0 41,0 43,0 45,0 44,5 47,9

Forras: Sajat szamitisok a Maros Megyei Mezdgazdasagi és Videkfejlesztési Igazgatosag adatai és a
Maros Megyei Statisztikai Hivatal adatai alapjan

Az dllatdallomdany nagysdagdanak a lakossdg szamdhoz viszonyitott ardanya

A mutat6t a szamosallat €és a lakossag szamanak aranyabol képezziik. A megyében
2006-ban 33,6 szamosallat jutott 100 lakosra, orszagos szinten 28 szamosallat/lakos, az
EU 15-ben 51,3 szamosallat’’/100 lakos. A lakossag allati eredetli termékkel valo
ellatasa magasabb szinten valoésul meg, mint az orszagos atlag, de alacsony a mutaté az

Eurdpai Unids atlaghoz képest

A mezogazdasdgi téke és a mezogazdasadgi teriilet ardnya
A 100 hektarra es6é traktor 1990-1998-ig aranylag konstansnak mondhat6 és az

orszagos 4tlaggal majdnem egyenld, 1,9 traktor/100 hektar. Osszehasonlitva mas

¥ UVM-Unitati de vita mare-szamoséllat egység, Romanidban a kovetkezé szorzokat alkalmazzak:
szarvasmarha: 1, sertés: 0,15, juh: 0,08, 16: 1,05, baromfi: 0,017

% A hegyvidék meghatarozasa alapjan a megye teriiletének 22,36%-a hegyvidéki zonanak tekinthet6 és
92 helységet foglal magaban, amelybdl 33 részlegesen hegyvidéki zonanak mindsiil

*' EU 27-ben 80 sz.4./100ha, Eu 25-ben 83 sz.4./100ha
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orszagokkal, 1995-ben 14-szer tobb traktor jutott 100 hektar teriiletre Ausztriaban, 5,5-
szor Lengyelorszagban. Az enyhe ndvekedés ellenére is ez a mutatd joval elmarad a
fejlettebb orszagok mutatéjatol.”> Az EU 15-ben atlagosan 9,0 traktor jut 100 hektar

mezdgazdasagi teriiletre.

27. tablazat. 100 hektar szantora juto traktorok szama

Ev 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Mutato 2,1 2,06 2,22 2,19 2,26 2,23 2,26

Forras: Sajat szamitisok a Maros Megyei Mezdgazdasagi és Videkfejlesztési Igazgatosag adatai és a
Maros Megyei Statisztikai Hivatal adatai alapjan

Az orszagos atlagnal (18,3 kg/ha) kevesebb nitrogén miitragyat hasznaltak fel
2005-ben Maros megyében, a szervestragya-felhasznalas magasabb volt, mint az
orszagos atlag (1.191,02 kg/ha). A mitragyahasznalat kisebb, mint az EU-s
orszagokban,  ahol nitrogén mitragyabol atlagosan 55 kg-ot hasznalnak fel
hektaronként 2000-ben. Nyilvanvaléan ezzel is magyarazhato az alacsonyabb
atlagtermés. Az EU-ban a kornyezetvédelem térnyerésével parhuzamosan csokken a

hektaronként felhasznalt miitrdgya mennyisége.

3.4.3. A mezbgazdasagi termelés kibocsatasi mutatoi

Maros megye orszagos szinten a ndvénytermesztésben a 11. helyen talalhatd, amely
az orszagos novénytermesztés értékének 3%-t jelenti. 2004-ben a cukorrépa
termesztésben (14,2%-a az orszagos termesztésnek) az 1. helyet, zoldségtermesztésben
(3,3%) a 9. helyet foglalta el a megyék rangsoraban. Jelentds a buza termesztése (2,3%),
amellyel a 14. helyen és a burgonya (2,8%) amellyel a 15. helyen taldlhato. A
gabonatermo teriiletek 9,6%-a a mezdgazdasagi tarsasagok és tarsulasok tulajdonaban
volt 2005-ben és a termeléshez 5,8%-al jarultak hozz4. Az egyéni gazdasagok a buza
vetésteriiletének 85,7%-an gazdalkodtak és a termés 92,0%-t biztositottak. A cukorrépa
termesztés 72,6%-a az egyéni gazdasagokban torténik. és a termés 79,1%-a innen
szarmazik.

Maros megye az allattenyésztésérol, a tejtermelésérdl hires. Orszagos szinten a 7.
helyet foglalja el a tejtermelés szempontjabol. Jelentds a megy€ben a sertéstenyésztés
(3%-a az orszagos értéknek) és a hiismarha tenyésztése (3%-a az orszagos értéknek),

amely nemzeti szinten a 13., illetve a 9. helyet jelenti. A megyében a legel6k és gyepek

%2 Sajat szamitésok az allatallomany adatai alapjan
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nagysaga elegend6 a meglévo allatallomanyra, de sajnos gyepfenntartd tevékenységet,
legeld felujitasokat nem végeznek kell6 mértékben. A mezdgazdasadg dgazatainak az
aranya az eldallitott érték alapjan hasonld az orszagos atlaghoz, orszagos szinten a
novénytermesztés és az allattenyésztés aranya 34%-66%. A megyében az orszagos

atlagnal magasabb mutato az allattenyésztés magasabb szerepére utal.

A termelés szintje és dinamikdja

A kiilonb6z6 mezdgazdasagi termékek szerepét az Osszes mezdgazdasagi érték
eléallitisaban a a termékek gabona-egyenértékre” valo atszamitasaval konnyen
kifejezhetjiik. Az orszagos ndvénytermesztési eredményekhez 2005-ben Maros megye
2,1 %-al jarult hozza®. A termésingadozas elég magas, 2004-ben a 2003-as év tobb
mint kétszeresére emelkedett a termés mennyisége. A hustermelésben 2003-t6l
észlelhetlink ndvekedést. Ettdl az évtd]l novekedett a szarvasmarha-allomany, bevezették
a fiatal 400 kg-os bikakra az allami tamogatast. A hustermelésben 2003-t61 ndvekedett a
hizok szama, de a piaci igényeket ¢és az Europai Unid6 mezdgazdasagi
tamogataspolitikajat szem el6tt tartva, a szarvasmarha hizlalasnak sokkal nagyobb
sullyal kellene résztvennie az allattenyésztés eredményeiben, nagyobb mértékii

alloménynodvekedésre lenne sziikség.
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22. abra. A tehéntej termelésének dinamikaja

Forras: Directia pentru Agricultura si Dezvoltare rurala Mures 2006

9 Franciaorszag 7,2, Németorszag 10,3, Hollandia 22,2

* Angolul ACE-Average Cereals Equivalent. amelyet a kiilonboz6 novények egy kilogram gabonaval
egyenértékill szaraznayagtartalom mennyiség figyelembevételével szamitanak ki. A szamitasokhoz német
szakemberek altal ajanlott koefficienseket alkalmaztam: biza és rozs-1,07, arpa-1,00, szemeskukorica
1,10, repce —0,17, szdja-1,10, burgonya 0,22, cukorrépa —0,10, zdldség —0,57, gyiimdles —0,86,
szarvasmarha hus 5,9, sertés hus 3,5, juh hus —8,4, baromfi hus 2,7, tej —0,86, tojas —0,1028

% Sajat szamitasok alapjan, 2005-ben 27,35 millio tonna gabonaegyenértéknek felelt meg Roméniaban a
ndvénytermesztés termelési mennyisége
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Ahogy 1990-ben lecsdkkent az allatallomany, ezzel parhuzamosan elészor csokkeni
kezdett a tejtermelés, majd enyhe novekedésnek indult 2000 utan. Az atlag tejtermelés
1994 utan (2.360 1 tej/fejostehén) indult ndvekedésnek, 2006-ban 4.120 1 tej/fejostehén
eredményt értek el a megyében. Az orszagos mutatd alacsonyabb, 3.536 | tej/fejostehén,
mig az EU-25-ben az atlag tejtermelés 6000 1/allat.

Az éllattenyésztés eredményeit is atszamithatjuk gabona-egyenértékekre. A
gabona-egyenérték lehetové teszi az allattenyésztés és a ndvénytermesztés
eredményeinek az dsszehasonlitasat. A megyében 2005-ben a 966.038,5 tonna gabona-
egyenértéket allitott el6 a mezdgazdasdg, amelybdl a novénytermesztés 60%-t, az

allattenyésztés pedig 40%-t.

28. tablazat. Az dllattenyésztés eredményei gabona-egyenértékben szamitva

Megnevezés 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Hustermelés:
- szarvasmarha 58.410 43.070 48.380 68.440 65.490 66.560
- sertés 73.850 67.550 67.200 80.850 69.300 72.800
- juh 29.400 34.440 37.800 29.400 52.080 36.960
- baromfi 21.060 19.170 20.790 8.640 9.450 8.910
Tejtermelés 146.089 155.299 166.392 180.033 197.540 193.325
Tojastermelés 13.137 13.107 14.371 14.402 14.607 13.055
Osszesen 341.946 332.636 354.922 381.765 408.467 391.610

Forras: Sajat szamitisok a Maros Megyei Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Igazgatosag adatai és a
Maros Megyei Statisztikai Hivatal adatai alapjan

A nyugat-eurdpai orszagokban ezzel ellentétes folyamatnak vagyunk tanti, a
novénytermesztés hozzajarulasa a mezOogazdasagi végtermékhez csokkent, az
allattenyésztésé pedig nott. Hollandidban, Németorszagban, az Egyesiilt Kiralysagban

50%-n4l is magasabb az allattenyésztés hozzajarulasa a végtermékhez (Chivu, L. 2002)
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A mezogazdasagi végtermékek szintje és dinamikdja

A mezdgazdasdg kibocsatdsait nemcsak mennyiségben, hanem értékben is

kimutathatjuk az atfogobb, attekinthetobb helyzetkép érdekében.
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23. abra. A végtermék kibocsatasa 2000-2005 kozott’® (millio eurd)

Forras: Sajat szamitasok a Statisztikai Hivatal adatai alapjan

Ezek az értékek a tulajdonképpeni versenyképességi mutatok képzésénél nyujtanak
segitséget. Az értékeléseknél a valtozas iranya fontos, 2000-t6] egy lassu, de folytonos

novekedés észlelhetd, a mutato kilengései természeti tényezoknek tulajdonithato.

A mezogazdasagi termelés hatdsfokdanak szinvonala és dinamikdja

A termelés hatasfokat globalisan is lehet vizsgdlni, ebben az esetben gabona-
egyenértékkel dolgozva az atlagos hatasfok is kiszamithatd. A novénytermesztés
atlagterméseit vizsgalva, lathatd, hogy a buza atlagtermése 2004-ben alacsonyabb volt,
mint az orszagos termésatlag (3.870kg/ha), 2005-re viszont meghaladta az orszagos
értéket (2750 kg/ha). Az EU eredményeit6l még nagy a lemaradas, az EU-15-ben 2003-
ban a buza atlagtermése 6140 kg/ha’’ volt.

% A Statisztikai Hivatal kimutatasai foly6 aron jelentek meg, az eurdra vald atszamitast mindegyik évben
a Nemzeti Bank altal szamitott éves atlag arfolyamon végeztem: 2000-ben 1 eur6=20.000 lej, 2001-ben 1

eur6=26.000 lej, 2002-ben 1 eurd=31.225 lej, 2003-ban 1 eurd= 37.555 lej, 2004-ben 1 eurd= 40.532 lej,
2005-ben 1 eurd=36.234 lej

%7 Zahiu L., 2006 p.63
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29. tablazat. A névénytermesztes datlagterméseinek valtozasa Maros megyében (kg/ha)

Megnevezés 2000 2001 2002 2003 2004 2005 | 2005/2000
Bliza 2.084 2.361 2352 2.016 3.326 3440 165,1
Arpa 1.684 2.361 2.352 2.016 3.326 2676 158,9
Kukorica 3.286 4.858 3.574 3.740 4.454 4.148 126,2
Cukorrépa 21.742 34.202 28.852 35.426 27.571 30.724 141,3
Szo6ja 806 1.486 1.754 1.424 1.522 2.319 2817,7

Forras: Directia pentru Agricultura si Dezvoltare rurala Mures 2006

A novények atlagtermését az EU-15-h6z viszonyitva (2003-ban), ahol a kukorica
atlagtermése 7.620 kg/ha, az arpa atlagtermése 4.420 kg/ha, a cukorrépa atlagtermése
64.000 kg/ha’™, belathato, hogy a lemaradasunkat nagyon nehéz lesz behozni. A
cukorrépa atlagtermése 2000-hez viszonyitva 41,3%-al nétt. Az atlagtermés nagyobb,
mint az orszagos atlag (29.331 kg/ha 2004-ben). Gabonaegyenértékre atszamitva,

megallapithato az 1 hektar mezdgazdasagi teriiletre esé globalis atlagtermés.

30. tablazat. A globalis atlagtermés valtozasa 2001-2005 kézott (tonna/ha)

2001 2002 2003 2004 2005

1,72 1,36 1,41 1,86 1,38

Forras: Sajat szamitasok a Statisztikai Hivatal adatai alapjan

Az adatok alapjan levonhato az a kovetkeztetés, miszerint a globdlis atlagtermés
aranylag stabil, a 2002-es és 2005-6s ¢évi csOkkenések a szarazsagnak tudhatoak be.

Orszagos szinten ez az érték 2,4 tonna volt 1998-ban (Chivu, L., 2002).

A mezogazdasdgi termelés hatdsfokanak értékben valo kifejezése

A termelés hatasfokdnak a vizsgdlatara az egy hektarra, vagy az egy gazdasagra eso
mutatot alkalmazhatjuk. Ez az érték enyhe ingadozast mutat 2002-ben és 2003-ban,
amikor a nagyfoku szarazsdg miatt a mezdgazdasagi végtermék értéke alacsonyra
sikeredett, viszont a mutatdé névekvo tendenciaju. A 2005-6s csokkenés szintén a 2005.
évi szarazsagnak tulajdonithat6. A versenyképességi elemzések alacsony szintl
eredményekrél tantskodnak, de Onmagahoz viszonyitva fejlodott a megyében a

mezdgazdasag.

% EUROSTAT, 2004-es adatok
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.24. abra. Egy hektarra es6 végtermék értékének valtozasa (eurd/ha)

Forras: Sajat szamitasok a Statisztikai Hivatal adatai alapjan

A ndvénytermesztés €s az allattenyésztés aranya még nem megfeleld, az alternativ

novénytermesztés lehetéségei kihasznalatlanok.
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4. Maros megye eroforrasainak megfelel kihasznalasa a multifunkcionalis

mezégazdasag tiikrében

A mezdgazdasag olyan rendszer, amelyben bizonyos elemek (emberek) reakcidja a
rendszert ért hatdsokra nem mindig racionalisak, a dontéseket nemcsak az ésszeriiség,
hanem mas kulturalis, tarsadalmi tényezdk is befolyasoljak. Ebbdl kifolyolag barmilyen
modellt épitiink fel a rendszer elemzésekor, a modell eredményeinek a kimenetele
gyakran teljesen mas lesz, mint amit elvarunk téle. Mindezek mellett a modellek jol
ravilagitanak bizonyos tendencidkra, irdnyt adnak a fejlddésnek, a rendszer elemeinek a
legmegtelelobb kombinacidjat dolgozzak ki oly médon, hogy a rendszer egyenstlyban
maradjon és egyre szorosabba valjon a kapcsolat a nemzetgazdasagi rendszer tobbi
alrendszerével.

A piramis-modell alapjan a megyék versenyképességét a tobbtényez0s dsszemérési
modszer alkalmazasaval vizsgalhatjuk és a megyéket versenyképességiik alapjan
kiilonb6z6 tipusokba sorolhatjuk: neofordista, tudasalkalmazé és tudasteremtd. Maros
megye a neofordista és a gyenge tudasalkalmazd megyék kozott képez atmenetet. 2000-
tdl lathatdan elindult a lasst szerkezetvaltés, de a vallalkozasok tobbsége a hazai piacra
termel, sok alaptényezOben hidnyossagok vannak. Megjelent néhany fejlett technologiat
alkalmaz6 nagyvallalat, egyetemek jottek létre, fejlodott az intézményi hattér és
mindezek gyorsitjdk a beruhdzasvezérelt szakasz elérését. A versenyképesség
alakuldsaban fontos, hogy a megye melyik tipusba tartozik, mivel a kiillénb6z6
tipusoknal mas-mas tényezOk jatszanak szerepet a versenyképesség novelésében, mas
célok és mas eszk6zok jelennek meg a stratégiai fejlesztés soran.

A tényezok fejlesztése a mezOgazdasdgban az alulrdl szervezddd regionalis
programok ¢és a kormanyzati szinti programok kombinaciojaval érhetd el. A megyében
kozpontilag nehéz befolyasolni az innovécios kultarat, nehéz ravenni a KKV-at az
egylittmitkdésre és nem lehet kdzpontilag odairanyitani a kiilfoldi miikodo tokeét.
Kozpontilag az iizleti hattér javitdsa befolyasolhatd, a stratégiai fejlesztések a
szubszidiaritasra, partnerségre és a programozasra kell épiiljenek. Maros megyében
mindenképpen figyelembe kell venni, hogy a mezdgazdasagban dolgozdoknak nagyon
magas az ardnya az aktiv lakossaghoz viszonyitva (32% az aktiv lakossaghoz
viszonyitva), ebbdl kifolydlag a mezdgazdasag versenyképességének novelése szorosan
0sszekapcsolodik a komplex vidékfejlesztéssel.

Maros megye mezdgazdasaganak a versenyképességének a novelési lehetOségeit és

irdnyait, az alulrdl szervez6dd gazdasagi stratégia kialakitasat tartva szem el6tt, a
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Porter-féle modell segitségével kozelitettem meg. A Porter-féle gyémant modell

mikrookondmiai szemléletii, a gazdasagfejlesztés céljat az életmindség noveléseként
a versenyképesség fejlesztését a vallalkozasok versenyképességének

értelmezi,
funkcioja szemszogébol, hanem a fejlédés alapja a multifunkcionalis mezdgazdasag

fejlesztésén keresztiil latja megvalosithatonak. A vizsgdlat szempontjabol ez azt jelenti,
kell, hogy legyen, ahol az egyéni gazdasagok versenyképességének ndvelése szorosan

hogy a mezdgazdasdgot mar nem kozelithetjik meg hagyomanyos arutermelési

Osszekapcsolodik a komplex vidékfejlesztéssel.
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25. abra. Maros megye versenyképességének javitasa a rombusz-modell szerint
Forras: Porter nyoman sajat szerkesztés

Porter szerint a versenyképesség ndvelésének feltétele az innovacios képesség,
amely technoldgia valtast general, ez pedig a termelékenység novekedését idézi eld. A

vallalatok altal alkalmazott technologia nemcsak a vallalatok stratégiajatol fiigg, hanem
az lzleti kornyezettdl is. Ezen a szinten kapcsolddik Ossze az alulrdl szervezddd
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gazdasagi  stratégiai  fejlesztés a  kozponti  fejlesztésekkel, a  kozponti
vallalkozasfejlesztési programok befolyasoljak a vallalatok miikodését, amelyek a
gazdasagfejlesztés alapjai.

Porter rombusz modellje rendszerezi azokat az elemeket, amelyek az iizleti
kormyezet mindségének a javitasaban jatszanak szerepet. Maros megye
mezdgazdasaganak az elemzésére a modell korlatozottan alkalmazhat6 a rendelkezésre
allo hianyos adatbazis miatt. A Porter modell alapjan Lengyel 1. (2003) altal kidolgozott
feladatcsoportok teriileti szintenként a versenyképesség javitasara a kovetkezok:

e Makrookondmiai szint, amely a verseny tisztasagat garantald jogszabalyokat és

torvényeket jelenti (versenyszabalyozas, kornyezetvédelem stb.)

e A regiondlis, ez esetben a megyei szint, amely a mikrogazdasagi iizleti kornyezet
fejlesztését, kozjavak létrehozasat jelenti  (oktatds, kommunikdciods
infrastruktura, stb.)

e Regionalis vagy megyei klaszterek, amely a versenyelonyok erdsitését jelenti a
traded szektorban (a helyi huzoagazatok befolyasoljak a helyi igényeket,
odavonzzak a beszallitokat, élénkitik a versenyt)

A megye mezdgazdasaganak fejlesztésére a ,négy fazisu” fejlesztési stratégiat
alkalmazhatjuk, amely a kompetitiv regiondlis fejlodés szakaszai alapjan épiti fel a
stratégiai célokat és eszkdzoket. Lévén, hogy a mezdgazdasag versenyképességi mutatodi
alapjan a neofordista tipushoz tartozik, a gazdasagfejlesztési stratégia 1. fazisaban, a
tényezOvezérelt kompetitiv fejlodés szakaszaban talalhato. A ,négy fazisu” modell egy
klaszter alapi fejlesztési stratégia, amely egy régio, vagy megye versenyképessé
valasdhoz sziikséges 1épéseket Osszegzi. A modell kiillonbozoé fazisaiban mas-mas
lépések keriilnek elétérbe. A neofordista, tényezdvezérelt kompetitiv fejlédési
szakaszban a kindlatorientalt 1épésekre helyezddik a hangstly. Az elsé fazisban
0sztondzni kell olyan cégek letelepedését, amelyek tudast, tapasztalatot, kapcsolatokat
hoznak a megyébe. A cégek letelepedése akkor lesz pozitiv hatassal a megye gazdasagi
(a mezdgazdasag) fejlodésére, ha képesek multiplikator hatasokat generalni, vagyis a
helyi vallalkozasok beszallitoként vagy szolgaltatoként kapcsolodhatnak hozzajuk.
Lényegében egy 01j gazdasagi bazis kialakitasarol van szd, amelyet a globalis vallalatok
telephelyeinek létrehozasaval lehet elérni.

A Porter modell determinansai elémozditjdk az ipardgak (mezdgazdasag)
versenyelonyeinek kihasznélasat. Eléfordulhat, hogy csak alacsony versenyeldnyokkel
talalkozunk, féleg azokban az iparagakban, ahol alacsony képzettségli a munkaerd, a

gazdasagi tevékenység természeti er6forrasoktol fiiggd (mezdgazdasag).
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4.1. Tényezofeltételek valtozasa

Porter elmélete alapjan a termelési tényezdket a versenyelonydkre gyakorolt
hatasuk szempontjabdl a kovetkezoképpen csoportosithatjuk (Lengyel 1., 2003):

e Alaptényezok, amelyek csak kevés iparag esetében jelentenek versenyelonyt, de
fontosak a mezdgazdasagban. Ilyenek a természeti er6forrasok, foldrajzi fekvés,
képzett és képzetlen munkaerd, alloeszkozok

o Fejlett tényezOk, amelyek az alaptényezokre épiilnek €és a magasrendil
versenyelonyok megszerzésében jatszanak szerepet. Ilyen pl. a magasan képzett
munkaer6, a modern kommunikacids infrastruktira.

rombusz-modell tényezé determinadnsa fontos szerepet jatszik, a stratégiai fejlesztés
elemei az alaptényezokben torténd valtoztatasok. A specifikumuk alapjan csoportositott
tényezok koziil az altalanos tényezok (hirkozlés, autopalyak, stb.) figyelembe vétele
fontos, habar ezek alacsonyrendii elénydket tamogatnak (Lengyel 1., 2003). A specialis
tényezOk, amelyek az altalanos tényezokre épiilnek, a magasrendli versenyelénydket
biztositjak. Megjelenésiik Maros megyében a megye mezbgazdasaganak a
versenyelonyének a tartdos fenntartasaban jatszhatnak szerepet (szakképzés, kutatds-
fejlesztés). A stratégiai fejlesztés célja a modell determindnsainak a javitasa, oly modon,
hogy novekedjen a mezdgazdasag termelékenysége. A megye mezOgazdasagat a
rombusz-modell két determinansa befolyasolja nagyobb mértékben (a tényezodfeltételek
¢s a tamogato- és kapcsolodo iparagak), ezért a stratégiai fejlesztési terv kidolgozasanal

ezen determinansok valtoztatasara helyezddik a hangsuly.

4.1.1. A munkaerdbazis valtozasi irdnyai

A mezOgazdasag  versenyképességének novelése, a  vidéki  lakossag
helybenmaradasa, a vidék értékeinek megdrzése a cél oly modon, hogy a vidéken ¢élok
¢életszinvonala megfelel6 legyen. Ennek érdekében az emberi erdforras 4dgazati
eloszlasadban is valtoztatdsok sziikségesek. A mar ismert alternativ tevékenységek,
feldolgozoegységek elterjedése, a mezOgazdasagi munkaerd atcsoportosulasat tenné
lehetové. Ez feltételezi a vidékfejlesztési politika és az agrarpolitika hatékony
egylittmitkddését, a forrasok céliranyos felhasznalasat. Az alternativ tevékenységek
skalaja viszont aranylag sziik vidéken és csak bizonyos szdmu munkaerd felszivasara

van lehetdség, ezért a munkaerd atcsoportosulasa lassu folyamatnak igérkezik.
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A mezogazdasagban dolgozok szdmanak csokkentése részben az idés személyek
egy csoportjanak az agazatbol vald kivonulasaval oldodhatna meg. Megyeszinten (és
orszagos szinten is) a mezdgazdasagban dolgozok 20%-a a 60. év f6l6tti korosztalybol
keriil ki. Az aktualis agrarpolitika keretei kozott (életjaradék program 2005. juliusatol, a
vidékfejlesztési program eszkodzei) varhatd, hogy ezeknek a személyeknek egy része
atadja helyét a fiatalabb generacionak. Az 6koszocidlis elgondolasok sikjan maradva,
nagyfoki csokkenésre nem szamithatunk, az idGsebb emberek alacsony
jovedelemszintjét a mezogazdasagi tevékenységekbol szarmazo jovedelem egésziti ki,
ezért nehezen mondanak fel barmilyen kis jovedelemforrast is. A 2005. juliusatol
igénybe vehetd “életjaradék” program csak 423 személy kivonuldsat eredményezte
Maros megyében (egyes megyékben 3-4 ezren is igényelték az ¢letjaradékot, de vannak
olyan megyék is, ahol 150-200 személy vett részt 2007 juniusaig az életjaradék
programban). A program igénybevételének feltételeit kevesen teljesitették: 62. életévét
betoltdtt, maximum 10 ha-ral rendelkez6, a birtoklevéllel bizonyitott tulajdonjog, az
¢letjaradék igénybevétele utan ne maradjon t6bb, mint 0,5 ha a tulajdonos birtokaban. A
rendezetlen foldtulajdon itt is érezteti hatdsat. A birtoklevelek hidnya, a biirokracia
neheziti a program lebonyolitasat és késlelteti a hatdsat. A nehezitd koriilmények
ellenére, ebben az iitemben (linearis ndvekedést feltételezve) 5 év alatt” hozzavetéleg
1.500-1.600 személy venné igénybe az ¢letjaradékot.

A mezogazdasagban dolgozok szdmanak csokkenési lehetdségeit vizsgaltam,
feltételezve, hogy az utobbi években tortént mozgasok iranya megmarad, esetleg
er6sodik az agrarpolitikai eszk6zok hatasara. A mar létezd statisztikai adatokbol a
mezdgazdasagban dolgozok szamanak csokkenési tendenciajat olvashatjuk ki. A Maros
megyei adatok alapjan 2005-ben mégis enyhén novekedett a mezdgazdasagban
dolgozok szama, mig orszagos szinten ebben az évben is csokkenés tapasztalhato. Az
adatfeldolgozéast nehezitette ez a korilmény, melyre gazdasdgi vagy tarsadalmi
magyarazatot még nem talaltam. Az adatok alapjan olyan matematikai modszereket
probaltam alkalmazni, amelyek a mar ismert adatok alapjan a tovabbi csokkenési
tendencidkra adnak vélaszt.

Az extrapolacionak nevezett matematikai fiiggvényelemzési modszer a 1étezd
adatok alapjan segit kiterjeszteni a formuldkat tovabbi pontokra (évekre). Az
extrapolacio alkalmazasa nagy kortltekintést igényel, minél kdzelebbi pontban kell

meghatarozni a kivant értéket, annal kielégitobb a megoldas.

% Matematikai modszerrel a 2012-ig torténd valtozésokat vizsgaltam
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A modszer 1ényege, hogy a fliggvény kiterjesztésével valaszt kapunk arra, hogy az
elkovetkezd években mennyire csokken le a mezdgazdasdgban dolgozdk szama. Ahhoz,
hogy a modszert alkalmazni lehessen, meg kell valasztani az alkalmazott formula
tipusat, majd a formulaban szerepld paramétereket. A legegyszeriibb képletek a
valtozokbol alkotott polinomok. Ha n szamu megfigyelésiink van, akkor egy (n-1)-
edfokt polinommal lehet kifejezni a megfigyelések eredményeit. A magas foki
polinomok esetében joval nagyobb a kilengés, ezért arra toreksziink, hogy egy
alacsonyabb m-edfokll polinommal fejezziik ki az adatokat, oly médon, hogy minimalis
legyen az eltérés, a hibaszazalék. Ezt a modszert a legkisebb négyzetek vagy a Gauss-
féle modszernek is nevezziik. Az 0j m-edfoku fiiggvény akkor kozeliti meg legjobban az
n-edfokut, ha az 1j fiiggvény pontjai €s az eredeti fiiggvény azonos koordinataju pontjai

kozotti kiiliinbségek négyzete a lehet6 legkisebb, vagyis'™:

n

Y =3 (X" + aXi™ + X" +... +an— )%, (1. képlet)

i=1

ahol ag aj, ..., am az m-edfoku polinom egytitthatoi
Xy, X2, X5, X, fiiggetlen valtozok
fifh ;. fa az f(X) fiiggvény értékei

f; az m-edfoku polinom értéke X = X esetében

a leheto legkisebb legyen. Ez a kovetelmény akkor teljesiil, ha a parcialis derivaltak
értéke egyenld nullaval, vagyis:

0 X/0 a9 =0,

0 X/0 a;=0,

0X/0 a,=0,

0X/0an=0
Az (m+1) linearis egyenletben az ismeretelenek az ap, a;, ....,am. Az ismeretlenek
meghatarozasaval felépithetjiik az m-edfoku polinomot.
A vizsgalatok a statisztikai adatokbdl indulnak ki, ebben az esetben Maros
megyében a mezdgazdasagban foglalkoztatottak szamanak valtozdsdra a kovetkezd

adatparok allnak rendelkezésiinkre:

1% Ja. Sz. Bjezikovics, 1952
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31. tablazat. A mezdégazdasagban foglalkoztatottak szamanak valtozasa 2000-2005

kozott

Idépont 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Foglalkoztatottak szama 103,1 100,4 87,1 82,9 75,9 76,8
(ezer)

Forrds: Anuarul statistic Mures 2006

A statisztikai kimutatasok alapjan a mezdgazdasdgban dolgozok aranya az aktiv
népességen beliil csokkend tendenciat mutat. Az elemzés célja meghatarozni, hogy a
valtozok kozotti kapcsolatokat melyik fiiggvény irja le a legmegfelelébben. Ennek
érdekében megvizsgaltam az els6fokl, masodfokl polinomialis fiiggvény, racionalis
figgvény, illetve az exponencidlis fiiggvények viselkedését'®'. Az alkalmazott
formulak: Elséfokl polinom: aX + b =-5,9X + 102,6

Masodfoku polinom: a X2 +bX +c=0,77 X*-9,83X + 105,2
Harmadfoka polinom: aX® + bX* + ¢X + d = 0,5259X° —3,172X> —2,629X +
103,6
Racionalis (masodfokt/mésodfoki): aX* + bX + ¢/X* + eX + f = 65,98X” +
92,25X +20,76/X> + 0,58X + 0,201

T

—— polinom1
110 —— polinom2 H
—— polinom3
—— racional2/2
—— exponenciall H
exponencial2

100

=]s]

80

26. abra. A fiiggvények alakjai és a hibak értékei

100 Az egyiitthatdk, illetve a megbizhatdsagi intervallumok a 2. szamua mellékletben talalhatok
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Exponencialis fiiggvény egy taggal: a*e™ =: 103,5 s 007X
Exponencialis fliggvény két taggal: a*eP + c*e®™ = 105,1*¢ 001 +
0,247%¢" "
A 26.abra fels6 részében (A) a fliggvények alakja lathato, az also (B) részében

pedig az eredeti, vizsgalt fiiggvények eltéréséseit'® mutatja az adott pontokban.

A vizsgalat kovetkezd 1épése a fliggvények kiterjesztése, extrapolalasa, vagyis a
fliggvények viselkedési modjanak tanulmanyozasa. A fliiggvényeket 2013-ig vizsgaltam.
A hiba nagysagat véve alapul, a vizsgalat korébdl mar els6 1épésben kiesett az elsé foki
polinom (eltérések négyzetének Osszege 54,69) és az egy tagll exponencialis fiiggvény
(eltérések négyzetének Osszege 44, 7). Masodik 1épésben a fiiggvények viselkedését
vizsgaltam meg. A masod- és harmad foki polinom és a kéttagi exponencialis

fliggvény is kiesett a vizsgalat korébol, mivel egy bizonyos id6 utan névekedni kezdtek.

- adatok
— polinom
110 —_— polinom2 =
— polinom3
— racional2/2
100 — axponenciall | |
exponencial2 |4
90 -
80 -
7O -
60 [
50
40 |-
30

27. abra. A vizsgalt fiiggvények Kiterjesztése 2013-ig

Forras: Sajat szamitasok

A vizsgalat eredményeként a raciondlis fliggvény bizonyult a legmegfelelobbnek a
foglalkoztatottak szamanak a valtozasdnak a vizsgalatara, amely alapjan 2005-2013
kozott 7.000-el csokken a mezdgazdasagban dolgozok szama. Ez azt jelenti, hogy 2013-
ig hozzavetdleg 7.000 j munkahely megteremtésére lenne sziikség, amely a realitas

hatarain beliil mozog.

192 Az 1 képlet alapjan szamitott 5sszeltérés fiiggvényenként az 2. szamua mellékletben talalhato
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32. tablazat. A fiiggvények értékei 2006-2013 kozott

Megnevezés 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | Hiba

Racionalis 74,3 73,1 72,3 71,6 71,1 70,6 70,3 | 69,9 7,7

Fit

Forras: Sajat szamitasok

105 T
——— racional2/2
P4 adatok
100 7 =
95 - =
90 =
>
a5 - —
>=
80 |- —
s >
75 - S —
70 L L L L R ——
o 2 4 S a8 10 12

28. abra. A racionalis fiiggvény értékei 2006-2013 kozott

Forras: Sajat szamitasok

A szamitasok csak a mezOogazdasagban foglalkoztatottak korére érvényesek, a 60.
év f0lotti mezdgazdasagi termeldk szamanak csokkenésérdl nem léteznek értékelhetd
adatok. A mez6gazdasagi termelés egyre bonyolultabb kornyezete, a finanszirozasi
programok nehézkes lebonyolitdsa az id6sebb termeldket el6bb-utobb a termdfoldek
atadasara kényszeritik. Megindult a varosr6l falura vald kikoltozés folyamata, a
kikoltozott csaladok atvehetik vagy bérelhetik az idésebbektdl a foldeket. Nyilvanvalo,
hogy a mezdgazdasagban dolgozok szamanak csokkenése nagyon komplex folyamat,
Osszefliigg az altalanos gazdasagi, tarsadalmi és politikai eseményekkel, de
mindenképpen a nyugat-eurdpai orszagokban tortént valtozasoknal joval lassibb
atalakulasnak igarkezik és valoszinti, hogy joval magasabb hatarnal (magasabb marad a
mezogazdasagban dolgozok aranya, mint az EU-s atlag) all be majd a munkaerdpiaci

egyensuly.

4.1.2. A gép- és eszkozellatottsag kérdései

A mezOgazdasag versenyképességének egyik meghatarozoja a gép- és
eszkozellatottsaga €és  eszkozhatékonysaga. A Maros megyei mezOgazdasagi

atalakulasok ezt a teriiletet is érintik, So6s K.-t (1994) idézve: “....az atalakulasban az
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eszkozallomany €s az eszkdzrendszer kulcsszereppel bir...”, tehat fejlesztési iranyainak
vizsgalata sziikségszert.

A megyében 2006-ban 4.973 traktor allt rendelkezésre a 222.330 ha szantd
megmivelésére, ez azt jelenti, hogy egy traktorra 44,7 ha szantoteriilet jutott. Ez az
érték alacsonyabb mint az orszdgos atlag (51 ha/traktor), tehat Maros megye
traktorellatottsaga az orszagosnal jobbnak mondhat6. A megyei traktorellatottsagi
mutatdét 2,26 trakor/100 ha, Osszehasonlitva az Eurdpai Unids atlaggal, ahol 9
traktor/100ha a mutat6 értéke, lathatd a gépesités alacsony szinvonala, de teljes képet a
gépellatottsagrol csak mélyebb elemzés soran kaphatunk. A gép- és eszkozpark
vizsgélatanal célszerli a gépek miszaki szinvonalara, az eloregedettségre, a
teljesitmények mutatdira és az eszkozhatékonysagra is hangsulyt fektetni. A Maros
megyei traktorpark teljesitményei messze elmaradnak a fejlett orszagok magas technikai

szinvonall traktoraitol.

33. tabldazat. Az traktorok teljesitmény szerinti megoszlisa Maros megyében

2007.06.30.-dn

Teljesitmény” (LE, kW) Traktorok szama (db.)

30 LE (22 kW) 37
45 LE (33 kW) 1.363
50-60 LE (36,8-44,1 kW) 79
65 LE (47,8 kW) 3.462
80 LE (58,8 kW) 5
100 LE (73,6 kW) 10
> 100 LE (73,6 kW) 18
Osszesen'” 4.974

Forras: Forras: Directia pentru Agriculturad si Dezvoltare rurala Mures 2007
*LE-l6erd, kW-kilowatt

A megyében nyilvantartott 4.974 traktorbol 125 import, ebb6l 88 db. hasznaltan,
masodkézbodl vasarolt és nagyrészt nyugat-eurdpai termék. A traktorok zdmének
teljesitménye 60 kW alatti, a teljesitményellatottsig a mezOgazdasagi teriiletekre
viszonyitva 0,52 kW/ha, mig Magyarorszagon'® a bézisgazdasagok mutatoja 1,66
kW/ha (szakértok szerint a bazisgazdasagok mutatoi 10%-al alacsonyabbak az orszagos
atlagnal). A megyei ilizemszerkezet ismeretében megallapithatdo, hogy a kisebb

teljesitményi traktorokat optimalisabban kihasznalhatjak az eszkoztulajdonosok, kisebb

193 A nyilvantartasokban 60 traktor “kézledésben bejegyzett” traktorként jelenik meg, a szamitdsokba
nem keriiltek be
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tokelekotés, magasabb kapacitaskihasznalas valosulhat meg. A foldtulajdonosok 90%-a
gépi szolgaltatassal mivelteti foldjét, az eszkoztulajdonosok altalaban 6nallo folddel és
sajat eszkozzel rendelkeznek, a felesleges kapacitast szolgaltatasként felajanljak.

A traktor-ellatottsdgot a gazdasagok szamanak fiiggvényében vizsgalva 0,03 traktor
jut egy egyéni gazdasagra, vagy masképp, egy traktorra 33,3 egyéni gazdasag jut a
megyében. Osszehasonlitdsképpen Takacs I.- Kovacs G. (s.a.) szerzOparos kutatasi
eredményeivel, Kozép-Magyarorszagon 2000-ben 8,3 traktor/gazdasag'® érték volt a
jellemz6, egy traktorra 10 egyéni gazdasag jutott és ezt az allapotot akkor
Magyarorszagon kapacitashianynak nevezték.

A redlis értékeléshez viszont figyelembe kell venni, hogy az atlagos mérete az
egyéni gazdasagoknak Maros megyében majdnem haromszor kisebb (2,15 ha
Romanidban), mint a magyarorszagi atlag és az 50 ha folotti gazdasagok szama 212. A
helyzet mindenképpen sulyos, a versenyképesség noveléséhez a traktorok szdmanak
novelésére van sziikkség. A miiszaki szinvonalat vizsgalva lathatd, hogy a traktorok
zOme eloregedett, a tobbletfogyasztasbol szarmazd koltségtobblet nagyfoku

jovedelemcsokkenéshez vezet.

34. tablazat. Traktorok miiszaki dllapotanak vizsgadlata (2007-es adatok)

Statisztikailag Még nem | Elavult traktorok Elavult  traktorokbol
nyilvantartott amortizalodott mitkodéképes

5.043 1.335 3.708 3.360

Forras: Directia pentru Agricultura si Dezvoltare rurala Mures 2007

Eloregedett géppark, alacsony teljesitményti, hazai gyartmanyu traktorok, amelyek
miuszaki szinvonala elmarad a nyugat-eur6pai szinvonaltdl és mindezek mellett még
esetenként fellép a kapacitas-kihasznalatlansag is. Magas szintli eszkdzhatékonysag
csak nagykiterjedési teriileteken, koncentraltabb birtokstruktira esetén lehetséges,
szamolnunk kell azzal, hogy a birtokszerkezet is csokkenti az eszkdzhatékonysagot, de
ezt lehet javitani kozos gépparkok létesitésével.

A kozeljovoben az 6nallo folddel és sajat eszkozzel gazdalkodok kdre még nagyon
szlik lesz, kis mértékben varhatéan ndvekedni fog. A foldtulajdonosok nagy része gépi
szolgaltatassal miivelteti meg a foldjét, az eszkdztulajdonosok tovabbi foldteriiletet kell
béreljenek, ahhoz, hogy eszkdzhatékonysagukat ndveljék.

Az EU-s gép- és eszkozellatottsag egy atlagosan 10-20 ha-al rendelkezd csaladi

gazdasagra épiilo agrarmodell aranylag optimalis gép- és eszkozellatottsagat mutatja

1% SZIE Egyetemi Ujsag: XXVI. Mezégépész kutatasi-fejlesztési tanacskozas, IV(2)
19 Takacs I.-Kovacs G. ()
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meg. A romaniai és ezen belil a Maros megyei technikai szinvonal optimuma
valdszini, hogy az EU-s értéknél alacsonyabb lesz, viszont a mar ismert tényekbdl
adodoan magasabb kell, hogy legyen a kézimunkaigényes dgazatok aranya, mint az EU-
ban.

A gép- és eszkozellatottsdgban egy enyhe ndvekedés tapasztalhaté az allami
tamogatasok eredményeként. A 36/1999-es siirgdsségi kormanyrendelet a kereskedelmi
bankok altal nyujtott hitelek kamattamogatasarol gépek és eszkdzok vasarlasara,
valamint az 1399/2003-as kormanyrendelet a gépek ¢és eszkozok vasarlasanak
timogatasarol  enyhén ndvelte a megyében a traktorok, ekék, betakaritogépek,
kombinatorok szamat. Az allami tAmogatas traktorok vasarlasara (45%-os tdmogatéasa a
traktor aranak) 2006-t6]l megsziint, varhatéan a megujult mezdgazdasagi beruhazasi
tamogatasokon belill a pénzeszk6zok egy részét majd felhasznalhatjak a termelok
traktorvéasarlasra.

A megye traktorallomanyanak novelése mellett sziikség van a nagyobb
teljesitményli  traktorok szamanak a novelésére, a miszaki fejlesztés a
motorteljesitmények javulasat is feltételezi, de vigydzni kell a nagy és a kisebb
teljesitményti traktorok helyes aranyara (Frey M, 1982). A kapacitaskihasznalas és
beruhazasok megvaldsitasanak érdekében 6sztondzni kell a gépkordk kialakulasat, az
Onsegélyezés, kolcsonos segitségnyujtas eszméinek elterjedését. A gépkordk létrejdtte
és mitkddése altal ““...a gazdasagi hatékonysag jelentOs javulasa érhet6 el...” (Takacs 1.,
2000), a beruhazasi dontések megalapozottabbak, a hitelezés kockazatai alacsonyabbak
lesznek. A gépparkok mikddtetése, a kozosségi tevékenység példamutatd lehet a

mezdgazdasag egyéb teriiletén is az 6sszefogasra, a k6zos szervezodésre.

4.1.3. A mez6gazdasagi timogatasok hatdsa a gazdasagokra

Az Onellato €s a félig onellatdé gazdasdgok magas szama a tdmogatas-politikdnak
is koszonhetd, az utdbbi években nagy hangsulyt helyezett az allam a kicsi és nagyon
kicsi gazdasagok tamogatasara. Az allamnak valasztania kellett a hatékony
iizemszerkezet kialakulasanak az idotavjat illetden. Ha az atalakulas lassan megy végbe,
akkor az atalakulas koltségei alacsonyabbak és megoszlanak az atalakulasi idoszak
éveire, ha gyorsitja ezt a folyamatot, akkor magasabbak lesznek a koltségek, de
gyorsabb eredményt érhet el. Az elsd valtozatnal maradva, a kormany a mezdgazdasagi
tamogatasokat nagyon felaprozta, eljuttava minden kicsi gazdasaghoz, egyben

csokkentve a tAmogatasok hatékonysagat.
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A 2005-2006 kozotti idoszakban Maros megyében a MezOgazdasagi €s
Vidékfejlesztési Minisztérium altal a gazdak a kovetkezd tdmogatasokban részestiltek:
A novénytermesztési dgazatban a kovetkezd tdmogatasi formakat igényelhették a
termeldk:

1. Uzemanyag értéke jegyek az 6szi munkalatok elvégzésére. Jogalap: a 228/2006-
os minisztériumi rendelet

2. A 2006 0szén bevetett szantoteriiletek utan jaré kozvetlen tamogatas
értékjegyek formajaban, amire vetdmag, mitragya és ndvényvéddszer
vasarolhato. Jogalap: a kormany 65/2006-0s siirgésségi rendelete

3. Tavaszi arpa ¢és cukorrépa termesztésének tdmogatdsa. Jogalap: a kormany
20/2006-o0s siirgdsségi rendelete és a 65/2005-6s kormanyhatarozat

4. Gombat és melegagyi zoldséget termesztd gazdak szamara nyujtott tamogatas a
2006-os évre. Jogalap: 600/2006-0s kormanyhatarozat

5. Pénzbeni tamogatas a hivatalosan elismert vetdmagra, amit a 2004-2005 és
2005-2006-0s mezbdgazdasagi idényben keriilt felhasznalasra. Jogalap: az
1238/2004-s kormanyhatarozat

6. A dohanytermesztOk tdmogatasa. Jogalap: a 786/2005-6s kormanyhatarozat és a
965/2006-0s korméanyhatarozat

7. Tamogatas a feldolgozasra szant z0ldség- €s gyiimolcs termeldinek. Jogalap: az
1901/2006-0s kormanyhatarozat

8. A hegyvidéki 6vezetben talalhato pazsitokon gazdalkodok kozvetlen timogatasa

értekjegyek formajaban. Jogalap: a 45/2006-o0s kormanyrendelet

Allattenyésztéssel foglalkozd gazdasagok a kovetkezd tamogatasi formakat

vehették igénybe 2006-ban:

1. Kozvetlen tamogatas elld allatokra, borjutartasra, juh- és kecsketartasra,
htscsirkékre,  valamint  méhcsalddokra.  Jogalap: az  1853/2005-0s
kormanyhatarozat.

2. Tamogatas a mezOgazdasagi teriileteket miiveld, allattartd és halaszattal
foglalkoz6 gazdak szamara teriileteik €s/vagy allataik biztositasara. Jogalap: a
74/2003-as kormanyhatarozat

3. Tamogatds a mezdgazdasagi agazatban dolgozdk szamdara az allati hulladék

megsemmisitésére. Jogalap: az 1211/2005-6s kormanyhatarozat
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4. Kiegészitd tamogatas hegyvidéki Ovezetekben fejosteheneket ¢€s/vagy
bivalyteheneket tarté mezdgazdasagi termeldk részére. Jogalap: az 1289/2006-0s
kormanyhatarozat.

5. Tamogatas gépek, eszkozok vasarlasara. Jogalap: az 562/2005-06s €s a 785/2005-
0s kormanyhatarozatok

6. Kartéritési tamogatas. Jogalap: 1415/2004-es kormanyhatarozat

A ndvénytermesztési tdmogatasok tobb mint felét (62,4%-t) a termeldk az Oszi

kultardk  1étesitésére  igényelték. Az  Ossztdmogatdson belil magas az
lizemanyagtamogatas aranya (21,2%). Alacsony szintli a z6ldség, gyiimolcs tamogatasa,
ez is hozzdjarult ennek a szektornak a kiépiiletlenségéhez és a zoldség-, gylimolcs
feldolgozok felszamolasahoz. A tamogatasok sok termeld kozott feloszlottak, ezért
hatékonysaguk alacsony szintli volt. Az egy ha szantora vetitett ndvénytermesztési
tamogatas nagysaga 25,6 lej volt 2006-ban a megyében.

Az allattenyésztés tamogatasaibol levonva a beruhazasi €s a természeti karokra
adott tamogatasok nagysagat, az allattenyésztés 28.370.855,35 lej kozvetlen
tamogatasban részesiilt 2006-ban, vagyis tObb mint 0tszords tdmogatast kaptak az
allattenyészték, mint a nodvénytermesztok. Az egy szamosallatra jutd kozvetlen

tamogatas nagysaga 114,8 lej.

35. tablazat. Novénytermesztési tamogatdasok Maros megyében 2006-ban

Jogi szabalyozas Jogcim megnevezése Kérvények | Osszeg (lej)
szdma
65/2006 kormanyrendelet Oszi kultarak létesitésére 9.388 3.549.481,4
(értékjegyek
formajaban)
45/2006 kormanyrendelet Gyepgazdalkodés hegyvidéken | ~  ---—--- 487.427,0
14/2007 torvény (értékjegyek
formajaban)
965/2006 kormanyhatarozat Dohanytermesztésre 117 114.459,2
786/2005 kormanyhatarozat Dohanytermesztésre -—-- 231.306,0
1901/2006 Kormanyhatarozat Z06ldség-gylimdles ipari 1 40.000,0
felhasznalasa
600/2006 Kormanyhatarozat Gombatermesztésre 14 56.000,0
228/2006 minisztériumi | Uzemanyagra -—-- 1.205.867,0
rendelet
Osszesen a ndvénytermesztés- - 5.684.540,6
ben

Forras: Directia pentru Agricultura si Dezvoltare rurala Mures 2007
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36. tablazat. Az dallattenyésztés tamogatasa 2006-ban

Jogi szabalyozas Jogcim megnevezése Kérvények | Osszeg (lej)
szama

1853/2005 korményhatéarozat Szarvasmarha 27.005 20.034.520,8
1853/2005 kormanyhatarozat Sertés 277 1.826.720,0
1853/2005 kormanyhatarozat Broiler csirke 8 765.081,8
1853/2005 kormanyhatarozat M¢hcsalad 303 625.100,0
1853/2005 kormanyhatarozat Mindségi tej 2.891 1.432.592,7
1853/2005 kormanyhatarozat Juh 840 2.129.540,0
1289/2006 kormanyhatarozat Hegyvidék szarvasmarha | = ----- 1.395.300,0
1583/2006 kormanyhatarozat Tinovasarlas | --—e- 162.000,0
1415/2004 korményhatéarozat Kartérités | 1.160.138,0
562/2005 kormanyhatarozat Gépvasarlas | - 31.175,0
785/2005 kormanyhatarozat Gépvasarlas | - 7.467.710,0
Osszesen 37.029.878,0

Forras: Agentia nationala de Plati si de Interventie in Agricultura si Directia pentru Agricultura si
Dezvoltare rurala Mures 2007

A tamogatasok megyék kozotti szétosztdsat nem eldzte meg egy tamogatas-
sziikségleti  tervkészités, a tamogatasok kevésnek bizonyultak, fdleg a
novénytermesztésben. Romania Eurdpai Unids csatlakozasaval 2007-t61 megvaltozott a
mezdgazdasag tamogatasi rendszere, a kozvetlen Kkifizetésekbdl csak az 1 ha-nal
nagyobb termdteriilettel (és 0,3 ha-nal nagyobb parcellaval) rendelkezd gazdak
részeslilnek. Az onellaté gazdasagok zome kiesik ebbdl a tdimogatasi rendszerbdl.

Maros megyében 2007 juniusaban a Mezdgazdasagi Intervencids ¢és Kifizetd
Ugynokség nyilvantartisai alapjan a kozvetlen kifizetések igénylése végett 35.841
kérvényt fogadtak el, 6sszesen 238.027,88 ha teriiletre, amelybdl 129.486,10 ha szanto
¢és 108.541,78 ha legeld. Ez azt jelenti, hogy a szantoteriilet 58,23%-ra és a legeldk
94,5%-ra érkezett be kérvény a direkt tdmogatasokra. Romania direkt timogatasanak
nagysaga 9.012.666 ha bazisteriiletre szamitodott ki, amelybdl 7.012.666 ha szantd €s
2.000.000 ha legeld. Ezeket az adatokat figyelembe véve az EU-s tamogatas varhato
nagysaga 2007-ben 48,8 Eurd/ha, 2008-ra 58,6 Eurd/ha és 2009-re 68,6 Eurd/ha. A
maximalis nemzeti hozzdjarulds nagysagat 58,8 Eurd/ha-ban lett megallapitva. A
vidékfejlesztési alapokbol felhasznalhaté Osszeg (20%) nagysadga 2007-ben 71,6
eurd/ha, 2008-ban 75,9 eurd/ha és 2009-ben 80,1 eurd/ha. Feltételezve, hogy a beadott
kérelmek mindegyike megfelel a tamogatasi feltételeknek, Maros megyében a gazdak a

kovetkez6 nagysagu direkt tdimogatasra szamithatnak 2007-ben:
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37. tablazat. A direkt tamogatasok nagysdaga 2007-t61 Maros megyében

Sor- Megnevezés M.e. 2007 2008 2009

szam

1. Teriiletalapti  tamogatas | Euré/ha 107,6'% 117,4 127,4
nagysaga

2. SAPS Eurd/ha 48,8 58,6 68,6

3. Top up Eur6/ha 58,8 58,8 58,8

4, Kiegészités a  vidék- | Eurd/ha 71,6 75,9 80,1
fejlesztési alapbol

3. Nyilvantartasba vett terii- | ha 238.027,8 238.027,8 238.027,8
let

6. A direkt timogatas nagy- | Eur6 25.611.791,2'7 | 27.944.463,7 | 30.324.741,7
saga (5*1), ebbdl:

7. SAPS Euro 11.615.756,6 13.948.429 16.328.707

8. Top up Euro 13.996.034,6 | 13.996.034,6 | 13.996.034,6

Forras: Sajat szamitasok Fratila, A. (2006) nyoman
A szamitasok alapjan valamivel tobb mint kétszer nagyobb a megye

mezdgazdasaganak a varhato kozvetlen tamogatasa 2006-hoz viszonyitva és ez még
kiegészll majd a vidékfejlesztési tadmogatasokkal. Valdszinli, hogy a regisztralt
termel6k egy része még kiesik ebbdl a tdmogatasi rendszerbol az ellenérzések utan, de a
tamogatas mértéke még igy is joval nagyobb lesz, mint 2006-ban. Az érintettek arra kell
torekedjenek, hogy az Osszes jogosulthoz eljusson a kdzvetlen tdmogatas és a nemzeti

tamogatasokrol is idében informalva legyenek a termeldk.

4.1.4. Oktatas, képzés

Az emberi tényez0 szerepe a mezdgazdasagban, ugyanigy mint minden mas

agazatban, a rendszer kozponti eleme. Minden dontés az emberi er6forras

tapasztalattal rendelkezik, annal jobb lesz a dontés kimenetele. A dontés eredménye
fligg a rendszer tobbi tényez6jétdl, tehat az emberi er6forras dontésének mindségét a
tobbi elemmel 0sszefiiggésben kell vizsgalni.

Az emberi tényez0 mindségi dontései és cselekedetei elézetes ismeretszerzést
igényelnek, ezért a képzés, atképzés, a folyamatos szaktanacsadas, informalds a
mozgatorugoja a fejlédésnek. Az ismeretek hianyaban -amely lehet szakismeret-hiany,
vagy a forrasbeszerzési lehetdségek informaciohianya- képtelenek a termeldk a helyes
dontésre, a fejlodés tutjainak a megtaldlasara. Maros megyében a mezdgazdasagi
szakmai tandcsadds szervezett

termelék képzésére ¢és a megvaldsitasdra a

106 Becslések a SAPS tamogatasi rendszer bazsiteriilete és a tamogatasi dsszegek alapjan
19779.652.670,6 lej, 1 euré = 3,1 lej
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Mezbgazdasagi ¢s Vidékfejlesztési Minisztérium a mezdgazdasagi igazgatosagok
hataskorébe tartozo intézményeket hozott létre'®. Az intézmény minden kozségben
mezdgazdasagi szakemberek segitségével probal segiteni a mezdgazdasagi termeldknek
a szaktanacsadas altal. A szaktanacsadas szinvonala nem kielégitd, kevés az alkalmazott
(1-2 ember) ¢és képtelenek a mezdgazdasagban felmeriild 6sszes problémara megoldast
javasolni. Azokban a kozségekben, ahol allattenyésztd szakember képviseli az
intézményt, a névénytermesztok nem szamithatnak szakmai segitségre és forditva.

A termeldk Onszervezddésével 1étrejott szervezetek, egyesiiletek keretein belil is
folyik képzés. A Romaniai Magyar Gazddk Egyesiilete 1995-ben kezdte meg
képzéssorozatait, kezdetben gazda- és gazdasszony-tanfolyamokat szervezve, majd a
Romén Nemzeti Oktatasi Minisztérium altal engedélyezett hathdnapos tanfolyamokkal
folytatva. A szervezet altal 1995-2005 kozott szervezett képzéseken 1.045 személy vett
részt, ebbdl 350 személy gazda- és gazdasszonyképzd tanfolyamon, 100 személy
menedzsment és marketing képzésen, 240 személy falusi vendéglatod tanfolyamon, 182
személy méhészképzésen, 37 személy zoldségtermesztd tanfolyamon, 111 személy
szamitogép-kezeld tanfolyamon, 25 személy gydgyndvény-termesztés tanfolyamon.
2006-ban az egyesiilet mar vallalkozasfejlesztési kozpontként egy oktatassorozatot
inditott el “Gazdaképzés a Karpat-medencében” cimmel, amely keretében 1970 gazdat
készitettek fel az Europai Unids csatlakozasra és 50 személyt a csatlakozas uténi
forrasok megszerzésére. 2007-ben a program keretében jabb 20 oktat6 és 1500 termeld
felkészitése indult el, hangsulyt fektetve az onkéntes szervezddésekre, a szovetkezetek
létrehozasara. Az érdekvédelmi szervezet tevékenységérél még nem késziiltek
hatastanulmanyok, de a termeldk visszajelzései alapjan egyértelmien megallapithato
tevékenységiik pozitiv hatasa, a szakmai képzéseken elsajatitott ismeretek gyakorlatba
iiltetésének eredményei.

A képzésekkel parhuzamos szakmai tandcsadas 2004-2005-ben segitette a
termeldket az allami tdmogatasokhoz valé hozzajutdsban, amikor a tdmogatasokhoz
csak bizonyos feltételek mellett juthattak hozzd a termeldk. A megye
mezdgazdasaganak sajatossagait figyelembe véve a jovoben kiemelkedd szerep jut
ezeknek a képzési sorozatoknak, a szakmai tanacsadasnak, az informalasnak. A
termelok csak a naprakész informaciok birtokaban lesznek képesek lépni, csak a
megfeleld szakismerettel lesznek képesek a helyes dontéseket meghozni.

Az innovacios kultura elterjedését segiti elé a Budapesti Corvinus Egyetem

Kertészettudomanyi Karanak Nyaraddszeredaban miikodd kihelyezett tagozata, amely

1% OJCA-Oficiul Judetean de Consultantd Agricolid — Megyei Mez6gazadsagi Szaktanacsadé Hivatal
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1993 o6ta mitkddik. A mezdgazdasag versenyképességének ndveléséhez az allami és
magan oktatasi intézmények, a civil szervezetek és a mezdgazdasagi minisztérium
Osszehangolt képzési rendszerének kiépitésére van sziikség. Az EU-s forrasok hatékony
felhasznalasa szoros egyiittmiikddéssel valosithatd meg. A kiilonb6zé szinti
képzéseknek a piaci igényekbdl kell kiindulniuk és a megye sajatossagait figyelembe
véve olyan képzési sorozatokat kell elinditani, amelyek segitik a mezdgazdasagban
dolgozokat termelékenységiik novelésében, alternativ tevékenységek beinditasaban, a

vallalkozoi készségek fejlesztésében.

4.1.5. A birtokstruktara valtozasa a hatékonysagnovelés iranyaba

A roman iizemszerkezet elaprozottsaga kihat a versenyképességre, az alacsony szinti
hatékonysagot részben kompenzalja majd a kdrnyezetvédelembdl, a kulturalis értékeink
megOrzeésébdl szarmazo értéktdbblet. A vidék fennmaraddsanak mindenképpen az
alacsonyabb szintli teriiletkoncentracio az alapfeltétele. A megyében az Onellatd
gazdasagok szdma nagy, de a terliletek kis hanyadat mivelik. A versenyképesség

novelése nem ezeknek a gazdasagoknak az eltiinésével fog megvalosulni.

EE Saozdasagok szama
. NHT

AL
Al I I I
° Emn = _ mm __ 7. -

O-1 ha 1-5 ha 5-10 ha 10-20 ha 2030 ha 30-50 ha S0-100 ha =100 ha

29. abra. Maros megye gazdasagainak eloszlasa a birtokméret alapjan 2006-ban

Forras: Directia pentru Agriculturad si Dezvoltare rurala Mures

A jelenlegi elaprozott birtokstruktirabol, a félig Onfenntartd6 gazdasagokbol
kialakulhatnak az életképes csaladi gazdasagok. Az Onfenntartd gazdasagoknak a
mezOgazdasagi termelés bizonyos szintii megélhetést biztosit, a tevékenység feladasa
veszélyeztetné a gazdasagok megélhetését. A roman agrarpolitikdnak valamilyen
modon segiteni kell ezeket a gazdasagokat (csaladokat). Ezeknek a gazdasagoknak a

jovojének meghatarozasakor, a szocialpolitika, az agrarpolitika és a vidékfejlesztési

crcr
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tarsadalmi koltséggel a leheté legnagyobb haszon valdsuljon meg. Az atalakulasi
folyamat soran mindenképpen sziikkség van ezek allami tdmogatdsidra a szocialis
problémak elkeriilése végett.

A félig onellatd gazdasagok (1-5 ha) megerdsodése az 1 ha-nal kisebb gazdasagok,
vagy az 1-5 ha-s csoportbol kilépok rovasara torténhet. A mezOgazdasagi
foglalkoztatottak szama elorelathatolag 2013-ig  7.000-el csokkenni fog, ezzel
parhuzamosan az iddsebb korosztaly részleges kivonulasara is szamithatunk. Ha 10.000
gazdasag megsziinését feltételezziik 2013-ig, az elvarasok alapjan 8.000 gazdasag az 1

ha-nal kisebb csoportbdl, 2.000 gazdasag pedig az 1-5 ha-s csoportbdl valik majd ki.

18 = —
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30. abra. A gazdasagok varhato eloszlasa birtokméret alapjan 2013-ban
Forrds: Sajdt szerkesztés

Az 1 ha-ndl kisebb teriileteket valoszinilleg a kovetkezd kategoridban talalhato
gazdasdgok veszik majd at, az 1-5 ha-s gazdasdgok megsziinésével az 5-10 ha-s
gazdasagok szama ndne meg. Nyilvanvalo, hogy a tobbi csoporton beliil is lesznek majd
mozgasok, a 10-20 ha-s vagy a 20-50 ha-s gazdasagokbol is lesznek majd amelyek
tovabb fejlodnek. Ezek a gazdasagok, kihasznalva a tadmogatasi lehetdségeket mar
konnyebben versenyképessé valhatnak. Ezeken a kategoridkon beliil a gazdasagok
szamaban joval alacsonyabb lesz a valtozas, viszont a valtozasok nagyobb teriileteket
fognak érinteni. A 29. abran a 2006-os birtokstruktara, a 30. abran pedig a 2013-ig

varhat6 valtozasok lathatok.

4.2. A foldhasznalati piramiskoncepcié Maros megyében

A Maros megyei talajtani és agrokémiai hivatalok altal elkészitett mezdgazdasagi

teriiletek foldértékelése (bonitacidja)'®, amely a terméhelyek természeti viszonyok altal

109 «A talajnak és a tobbi természeti viszonyok Gsszességének a foldértékelésben jatszott szerepét a
termGhelyi értékszam fejezi ki. Ez nem mas, mint a terméhelyek (6kologiailag homogén teriiletfoltok)
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megszabott mindségi kiilonbségeket veszi alapul, kiinduld pontja lehetne a
foldhasznalati piramiskoncepcié megvalosuldsanak a megyében. A fenntarthatod
mezdgazdasag célja a ndvények igényei €és a klimatikus és talajtani adottsdgok kozotti
Osszhang biztositasa, amely a termohelyi értékszamok segitségével optimalizalhato. A
terméhelyi  értékszam  meghatdrozza valamely homogén teriiletfoltnak a
termelékenységét valamennyi fontosabb gazdasagi ndvényre, illetve rét-legeldre
vonatkoztatva. Egy-egy tajegység négy legfontosabb termesztett névényére vonatkozo
terméhelyi értékszam szamtani kozéparanyosa a szantd termoéhelyi értékszamat jeloli.
Ennek az értékszamnak a segitségével megallapithatd valamely teriilet szant6foldi
hasznalatra vald alkalmassdga, a kornyezeti viszonyokhoz valo atalakitasa, amely a
hatékonysag szempontjabol parhuzamosan kell torténjen a tagositassal. A foldhasznalati
piramiskoncepcio alapjan adott kdrnyezeti viszonyokhoz kell igazitani a termd6fold
hasznalatanak intenzitasat, a miivelési agak szerkezetét és ezt a folyamatot megkdnnyiti
a termoOhelyi értékszamok ismerete.

Maros megyében a kdvetkez6 harom természetfoldrajzi tajegységet kiillonboztetjiik
meg:

e Magas hegyvidék

e Magas dombvidék

e Dombvidék, amely a Kiikiillo-menti hatsagot és a Mezdséget foglalja magéaba

A megyében végzett talajtani kutatdsok eredményei alapjan (Jakab S., Sighisorean
V., 1983) 11 talajfoldrajzi korzetet hatarolhatunk el. Adatokkal rendelkeziink arra
vonatkozoan, hogy ezekben a talajfoldrajzi korzetekben melyek a o talajtipusok és
hogyan oszlanak meg a ndvénytermesztésre alkalmas és alkalmatlan talajok
(talajpusztulas, savassag, csokkentett ateresztoképesség stb. okokbol kifolyodlag):

e Az FErdélyi-mezdség keleti fele - csernozjom barna erddtalajok, a fekete,
hidromorf lejttalaj és humuszkarbonat talaj a jellemzd, a talajok 79%-a
alkalmas névénytermesztésre

e Maros volgye (Marosvasarhely-Régen) - pszeudoglejes agyagbemosodasos

barna erddtalaj, a talajok 80%-a alkalmas novénytermesztésre

1-t61 100-ig terjedd pontértékkel megkozelitett viszonylagos termékenységének kifejezdje. A talaj
alaptulajdonsagain tulmenden, a terméhelyi értékszamban azok a modositd hatasok is kifejezésre
jutnak, amelyek az éghajlat, a domborzat, valamint a felszini- és talajviz hatdsaként jelentkeznek. A
term6helyi értékszam tehat valamely homogeén teriiletfoltnak a természeti viszonyok altal meghatarozott
termékenységét fejezi ki, kiilon-kiilon valamennyi fontosabb gazdasagi ndvényre, illetve rét-legeldre
vonatkoztatva..”(Jakab S.-Kupan E.-Imre A., 2006)
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e Maros-Nyarad-Kiikiillok volgye (nyugati fele) - fekete, hidromorf lejtétalaj és
humuszkarbonat talaj, a talajok 68%-a alkalmas novénytermesztésre

e Az Erdélyi-mezdség kozépsé része - fekete, hidromorf lejtdtalaj és
humuszkarbonat talaj, a talajok 72%-a alkalmas novénytermesztésre

e A Kiikiill6k-menti nyugati dombsag - fekete, hidromorf lejtotalaj és
humuszkarbonat talaj, a talajok 61%-a alkalmas ndvénytermesztésre

o A Kiikiillok-menti koézép-keleti dombsdg - a fekete, hidromorf lejtotalaj és
humuszkarbonat talaj, foldes kopar talaj, a talajok 49%-a alkalmas
novénytermesztésre

e Nyarad-Kis-Kiikiill6 volgye (keleti fele) - pszeudoglejes agyagbemosodasos
barna erdétalaj, foldes kopar, a talajok 51%-a alkalmas ndvénytermesztésre

e Gorgényi medence -  agyagbemosoddasos  podzol,  pszeudoglejes
agyagbemosoddsos  barna  erddtalaj, a  talajok  48%-a  alkalmas
novénytermesztésre

o Az Eszak-Erdélyi-mezéség magas dombvidéke - foldes kopar, barna és fekete,
hidromorf lejtétalaj, a talajok 36%-a alkalmas novénytermesztésre

e Gorgényi havasok ¢és eléhegyei - a fekete, hidromorf lejtotalaj ¢és

humuszkarbonat talaj, a talajok 40%-a alkalmas novénytermesztésre

A termoOhelyi értékszamok ismertek a talajfoldrajzi korzetekben (35,2 és 55,5 kozott
a szantora, 39,6 ¢és 61,8 blzara, 21,2 és 46,2 kukoricara, 28,9 ¢és 56,4 cukorrépara, 25,2
¢s 46,3 burgonyara) ¢s a kovetkezd6 megallapitasok tehetok a ndvénytermesztésre
vonatkozoan (Jakab S., Sighisorean V., 1983 ):
e a talajok szantofoldi miivelésre vald alkalmassaga csokken az Erdélyi-mezdség
keleti felétdl a Kiikiillok-dombsaga és a magas dombvidék iranyaba
e a vizsgalt novények koziil a megyében a buza és a cukorrépa termesztésére a
legalkalmasabbak a termesztési feltételek, a kukorica és burgonya termdhelyi
értékszama joval kisebb
e a megye keleti részén a termohelyi értékszamok nagyfoku csokkenése
tapasztalhatdo minden kultarara.
A termoéhelyi értékszamok, a talajfoldrajzi zonak lehatarolasa alapjan lehetévé valik
olyan termelési struktara kialakitasa, amely az adottsagokhoz a leginkabb igazodik. Ez
alapjan a hegyvidéken az extenziv allattartas és a gylimolcstermesztés fejlesztésére

lenne lehetdség.
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Az allattenyésztés lehetdségei viszont korlatozottak, a fejostehén-allomany
novelése korlatozott, a sertéshizlalasban csak a nagyméreti farmok tudnak megfelelni
az EU-s ¢és a piaci kdvetelményeknek ugy mindségi, mint hatékonysagi szempontbdl. A
baromfihus vilagpiaca telitett, fogyasztdsa ingadozott az utdbbi években, tenyésztése
nagy mennyiségli import termékre alapozott. A megye adottsagaibol kiindulva, kitiind
lehetdségek rejlenek a juh- és kecskedllomany novelésében, ugyanakkor ez az
allattenyésztési agazat igazodik a legjobban a t4j adottsagaihoz, javitja a rét- és
legelégazdalkodast és kimondottan kdrnyezetbarat. Nemcsak az EU altal tdmogatott,
hanem a vildgpiacon is keresett termékekrél van sz6. Az EU-ban a 2004-es Jelentés''”
alapjan az utobbi években csokkent a juh- és kecskelétszam Csehorszagban,
frorszagban, Olaszorszagban, Ausztridban, Lengyelorszagban, Portugaliaban,
Spanyolorszagban, ndvekedett Németorszagban, Hollandidban, Szlovéniaban,
Svédorszagban, stabilnak mutatkozik az allatlétszam Gordgorszagban és az Egyesiilt
Kiralysagban. Az allomany novelésének feltétele a megfeleld nagysagu és mindségi
rétek, legelok. A kecske tejének, husanak tapértéke magas, taplalkozas-¢élettani hatasa
kedvezo, piacuk korlatlan. A termelés foleg legeldre alapozott, kiegészitve abrakkal,
z6ldtakarmanyokkal, takarmanykeverékekkel.

A Mezbgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Minisztérium a megyei Szaktanacsadd
Hivatalokon keresztiil 0sztondzni probalja a juh- és kecsketenyésztést. A szobeli
szakmai tanacsadason kiviil kész tizleti tervvel''' is probaljak segiteni a vallalkozo
kedvieket.

A Szaktanacsadd Hivatalok szamitdsai alapjan jovedelmezd tevékenységrdl van
sz0, a gondok a termékek értékesitésével adodnanak. Maros megyében. Orszagos
szinten is szervezetlen a piac, a juh- és kecsketartds termékei a napi piacokon
értékesitddnek. A nagyobb méretli gazdasagok kialakulasanak feltétele az értékesités
szervezett lebonyolitdsa lenne, amely mindenképpen allami segitséget igényel. A
termelok gyakran nem ismerik az EU-s eldirasokat, sok esetben nem is tartjak be.
Napjainkban a juh- és kecskegazdasagokban a tejfeldolgozas nem megfeleld higiéniai
koriilmények kozott torténik, veszélyeztetve a fogyasztok biztonsagat. Ennek a
helyzetnek a feloldasa is informalassal, szervezett ellenérzéssel és a jogszabalyok
alkalmazasaval megoldhato.

A megyében a hagyomanyoknak megfeleloen a tejhasznositasu juhtartads van

elterjedve, de a piaci igények alapjan novekedhetne a hiishasznositidsu juhok szama. A

!0 Jelentés a EU Sheep and Goat Forecast Group iilésérdl Briisszel 2004. november
"1 ANCA- Proiect tip pentru cresterea si exploatarea caprinelro pe modulul de 1500 capete
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piac ebben az esetben sem szervezett, de kialakult egy ,,masodlagos piac”, a kiilfoldi
felvasarlok keresik meg a juhgazdasagokat és a baranyok nagy része igy exportra keriil.
A hushasznt juhtenyésztés torténhet félintenziv- vagy intenziv- tartassal, 200 db. allatra

szamolva, 0sszehasonlithato a két tartasmod koltségszerkezete €s profitrataja.

38. tablazat. A félintenziv és intenziv juhtartdas koltségei

Megnevezés Félintenziv Intenziv
Takarmanyozas koltsége 31.210 22.440
Alapanyag koltsége 21.600 21.600
Energia koltsége 214 153
Allategészségiigyi koltségek 838 838
Mas koltségek 3.676 3.105
Munkaer6 koltségei 3.500 2.800
Osszesen koltség 60.750 50.936
Ertékesités bevétele 72.000 72.000
Tamogatasbodl szarmazo bevétel 7.200 7.200
Netto jovedelem 19.950 22.564
Jovedelemrata (Bevételek/Fétermék koltségei) 33,7 60,2

Forras: Ministerul Agriculturii §i Dezvoltarii Rurale- Oficiul Judetean de Consultantd Agricold Bucuresti

A juh- ¢és kecsketartas elterjedésével megfelelobb lenne a legelok kihasznalasa, a
piaci rések kihasznalasaval emelkedhetne a mez6gazdasagbol €16k jovedelmi szintje. Az
allatallomanyon beliil a htishasznositasti szarvasmarha allomany novelése szintén realis
célnak mutatkozik, olyan terméket allitvan eld, amelynek a piaca még nem telitett €s
fogyasztasa novekvoben van orszagos és EU-s szinten is.

A dombvidéken ¢és a magas dombvidéken a nem élelmezési célu
novénytermesztés elterjedése elosegithetné a fejlodést. Ide értendd az alternativ
novénytermesztés, az energiaerddk 1étesitése az elsavanyodott, fizikailag csokkent
termOképességli vagy 5% folotti lejtést teriileteken. (Maros megyében a mezdgazdasagi
teriiletek 22,8%-a talalhatd 5%-nal kisebb lejtésii teriileteken (Jakab S., 1977)). Ezeken
a terilileteken a kényszergazdalkodas nem jelent megoldast az ott éloknek. Ugyanakkor
az energiaerdok nemcsak a talaj javitasdban, hanem az okoszisztémak védelmében is
fontos szerepet jatszanak, az energia-ellatds, foglalkoztatas javulasat idézik eld.
Figyelembe kell venni, hogy csak abban az esetben telepithetd, ha igy nagyobb

jovedelmet hoz a tulajdonosnak, mintha egyéb kulturaval hasznositana. Az energiaerdok
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minél gyorsabb elterjedésének a feltétele a megfeleld informacidaramlas, a
vidékfejlesztési forrasok kihasznalasa.

Napjaink energiavalsaga indokolja a bioilizemanyagok elterjedését is, emelkedik a
nyersolaj vildgpiaci ara. A repce termesztése biodizel elddllitdsa céljabol a
dombvidékeken ajanlott, technoldgiaja a gabonafélék gépeire alapozhatod, termesztése
nem igényel kiillon gépi beruhazast. Termesztése viszont megfelel6 szakismeretet
igényel, minél nagyobb teriileten, azonos fajta, azonos hibrid, azonos névényvédoszerek
hasznalata ajanlott, amelyet csak szervezett keretek kozott lehet megvalositani a mar
ismert birtokszerkezet miatt. A fejlédés utja ebben az esetben vallalkozasok (hazai vagy
kiillfoldi) megjelenése lehet, amelyek megszervezik a nagyobb teriileteken valod
termesztését a repcének vagy a kukoricanak.

Az ékologiai gazddalkodds a roman mezdgazdasag fejlodésnek olyan lehetséges
iranya, amelyet mindenképpen ki kell hasznalni és elsddleges agrarpolitikai feladat
elterjedésének az 0sztonzése. Az dkoldgiai gazdalkodas jogi hatterét a 2092/1991/EGK
hatdrozata teremtette meg az EU-ban, Romanidban 2003-ban az 527/2003-as
Korményhatéarozat az 6koldgiai termékek elismerésének szabalyozasi kereteirdl az elsd
Iépés volt ebbe az iranyba. A 2006-o0s termesztési adatok alapjan az orszdgban 143.000
ha teriileten folytattak Okologiai novénytermesztést, a teriiletek 35,8%-an gyep- és
takarmanytermesztés, 16,7%-an olajos- és fehérjenovény-termesztés, 27%-an a spontan
flora begytjtése a fennmarado részén pedig gabona, zdldség, gyiimolcs termesztése
torténik.

Az dkologiai dllattenyésztés elterjedoben van, de még nagyon tavol allunk a
lehetoségek kihasznalasatol. Mig 2000-ben 58.367 hl tehéntejet €s 701 hl juh- és
kecsketejet allitottak eld az orszagban, 2006-ban mar 112.000 hl tehéntej és 15.500 hl
juh- és kecsketej kertilt feldolgozasra.

A hegyvidéken a falusi turizmus elterjedése tapasztalhat6, 2005-ben 18 mindsitett
falusi vendéglato (206 férohellyel) és 24 mindsitési folyamat alatt talalhatoé falusi
vendéglato (181 féréhellyel) miikddott. Nyilvanvald, hogy nem jelent minden gazdanak
megoldast a falusi turizmus, de a falusi turizmussal foglalkozok szamanak novekedése
bizonyitja, hogy novekszik a kereslet és egy bizonyos rétegnek kiegészitd
jovedelemforrast jelent. Ha tovabbra is novekszik a kereslet, varhatéan novekedni fog a
falusi vendéglatok szama is, ha megfelelé az iizleti kdrnyezet (képzések, beruhazasok

0sztonzése, szervezett marketing, informacio).
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5. Kovetkeztetések, javaslatok

5.1. Kovetkeztetések

Napjainkban gyors valtozasoknak vagyunk szemtani a gazdasagi élet minden
teriiletén. Az agrargazdasagi rendszer is a vilaggazdasag fejlodésével egyre szinesebbé
és nyitottabba valik. A gyorsan valtozo gazdasagi rendszerek gyors reagalast kivannak,
hogy a visszacsatolas a javitas érdekében megfeleld idében torténjen. Gyors reagalasra
van sziikség a mezOgazdasagban zajlo eseményekre is, gyakran mar az ijabb, varhat6
valtozasokra is készen kell allniuk a termeléknek. A mezbgazdasag piaci pozicidja
altalanosan meggyengiilt, az dgazatot a globalizacios folyamatok kedvezdtleniil érintik
(Molnar J., 2000).

A kutatas eredményei alapjan fejezetenként a kovetkezo kovetkeztetések vonhatok
le:

1.

A termelés kornyezeti és gazdasagi feltételei Eurdpai Unids viszonylatban stabilak,
a mezOogazdasagi termékek piaca aranylag kiszamithat6, mégis ennek a rendszernek is
készen kell allnia a valtozasokra. A vilaggazdasagi események hatdsara valtoznak az
EU-s agrarpolitikai célok és eszkozok, a rendszer rugalmasan kell reagédljon az
eseményekre ahhoz, hogy hatékonyan miikddjon. A rugalmas reagalas megfeleld
felkészililtséget, szervezettséget, olyan stratégiat igényel, amelyben alternativ
megoldasok allnak készen a problémak kezelésére.

Az EU régi tagorszagaiban a mezdgazdasagban végbement szerkezeti valtozasok az
altalanos gazdasagi valtozasokkal parhuzamosan torténtek, a mezogazdasagbol
felszabaduld munkaerd atcsoportosulasa aranylag zokkendmentesen megvaldsulhatott.
A kozos agrarpolitika eszkozei segitették a hatékony lizemszerkezetek kialakulasat, a
termelOk jovedelmének a novelését, de a tagorszdgoknak el kellett fogadniuk az
alkalmazott agrarpolitikai eszk6zok nemvart hatdsait is. A ko6zOs agrarpolitikaban
gyakran valtozott a hangstly, de az eszk6zok célirdnyos hasznalata sikeresnek
bizonyult. Az id6kozben fellépd negativ hatasokat, problémakat egy természetes
folyamatnak is felfoghatjuk, hiszen tokéletesen mikddoé gazdasagi rendszer nem létezik.
Ezért van sziikség az allando korrekciora, a valtozasokra a valtoztatassal valo reagéaldsra
a kozos agrarpolitikaban is. Az Eurdopai Unidban kialakult csaladi vallalkozasok
hatékony miikodéséhez még mindig allami segitségre van sziikség, viszont a
mez6gazdasagi termelés tAmogatasa egyre inkabb vidékfejlesztési timogatasokka alakul

at. Ily modon a kevésbé befolyasolt piacon ndvekedni fog a verseny, jobban
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érvényesiilnek a szabad piacgazdasagi rendszer hatdsai és ez élénkiti a piacot.
Ugyanakkor a kozosségi tamogatasok vidékfejlesztésre vald atcsoportosulasa pozitiv
hatassal van ¢s lesz a vidéken élok életszinvonalara és tevékenységeire. Tehat az EU
agrarrendszere képes rugalmasan reagalni a valtozdsokra, képes hatékonyan és jol
miikodni, megfeleld jovedelmet biztositani a termeldknek.

Az EU-s bovitésekkel az agrargazdasagi rendszer egyre nagyobb és egyre
bonyolultabb lett, romlott az attekinthet6sége, a nagyon sokféle agrarstruktura
megjelenése rontott a rendszer rugalmassagan. Az agrarstruktiura soksziniiségében
pozitiv vonasok is fellelheték mindamellett, hogy a rendszer kezelése nehézkesebbé
valt. Az attekinthetdség érdekében megbizhato, atfogd informacios bazisra van sziikség,
amely alapjan elkésziilhetnek az agazati értékelések és a stratégiai dontések.

Romania agrar-informacios bazisa hianyos, megbizhatdsagi szintje nem éri el az
EU-s szintet. Ezt a tényt tamasztja ala a statisztikai hivatalok €és a megyei
mezOgazdasagi igazgatdsagok nyilvantartasai kozotti eltérések, a tesztiizemi rendszer
fejletlensége. A SAPS tdmogatdsi rendszer bevezetésével, a parcellaazonositas
megvalositasaval remélhetdleg megbizhatobb és értékelhetébb adatbazis all majd a
szakemberek rendelkezésére, az agrarstratégia 1épései ezaltal megalapozottabbak
lesznek.

2.

Roménia mezdgazdasdga a sajatos jellemzoéi miatt kildg az Eurdpai Unios
tagorszagok sorabol. Kivalo terméfold-ellatottsag, magas munkaerdallomany egyfeldl,
alacsony gépesitettség, elaprozott birtokstruktura és tokehiany masfeldl. Ezeknek a
jellemzoknek az eredménye az alacsony szintli versenyképesség. Az elindult valtozasi
folyamatok nem hasonlitanak az FEurépai Unido régi tagorszdgaiban zajlod
szerkezetatalakitdsi folyamatokhoz. Az atalakitds kis 1épésekben, szocidlisan
érzé¢kenyen torténik, a fejlodés igy kevésbé latvanyos, de az 1t biztosabb, az egyensulyi
helyzet megtartasara nagyobb az esély. A kdzelitésre, az integraldédasra mindenképpen
sziikség van, ez viszont nem jelenti azt, hogy a sokszinliség nem maradhat meg az
iizemszerkezetben vagy a termelési strukturakban. A versenyképesség novekedését
tartva szem el6tt, szocidlisan kell megkdzeliteni a roman birtokstruktira valtozasanak
lehetoségeit, ezért az alulrdl-felfelé szervezddd agrarstratégianak szorosan Ossze kell
kapcsolddnia a komplex vidékfejlesztéssel.

Az arutermeld jelleg és a tarsadalmi szolgaltatast nyu;jto jelleg aranya régiokként,
vidékenként nagyon valtozdé képet mutat. A fejlesztés stratégiai elemeinek

kidolgozédsaban figyelembe kell venni a Kozds Agrarpolitika két pillérének a
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finanszirozasi struktirajat és a stratégiat a régio, a térség tulsulyban levd jellege, az
eloallitott értékek alapjan kiépiteni.
3.

Maros megyében a mezOgazdasag szerepe az orszagos atlaghoz viszonyitva
kicsivel magasabb. 2004-ben a mez6gazdasag a hozzaadott értékbdl orszagos
viszonylatban 14,1%-ot képviselt, mig Maros megyében ugyanebben az évben a
mezOgazdasag hozzajarulasa a hozzaadott értékhez 15,1%-ot jelentett. Maros megyében
az orszagos atlaghoz hasonlé a mezdgazdasag tarsadalmi és gazdasagi szerepe. A
megyében szintén az elaprozott birtokstruktara a jellemzd, 65.000 egyéni gazdasag
kevesebb mint 1 ha-on gazdalkodik. A nagybirtok a megyében atlagosan 100 ha koziil
mozog, mig az orszagban vannak olyan régiok, zoéndk, ahol tobb ezer ha-n
gazdalkodnak a termeldk. Ez mar eleve behatarolja a megye termelési strukturajat. A
megye mezogazdasaganak jellemzdit roviden a kdvetkezOképpen foglalhatjuk Gssze:

e a mezbgazdasdg gazdasagi-tarsadalmi szerepe kimagasld, az aktiv lakossag

32,5%-a dolgozik a mezdgazdasagban, a megye lakosainak 47,4%-a falun ¢l

e magas az idések aranya (20%) a mezdgazdasagban dolgozok kozott

e az  agroodkologiai adottsaigok  lehetdséget  biztositanak ugy a

novénytermesztésnek, mint az allattenyésztésnek

e a birtokstruktira nagyon elaprdzott, a gazdasagok 52,1%-a 1 ha alatti nagysagu

e a termelési struktura valtozatos, de nem piacorientalt, a termelési eredmények

alacsonyak, a versenyképesség joval elmarad az EU-s orszagokhoz viszonyitva

e a mezOgazdasagban dolgozok képzési szintje alacsony

e alacsony szintli a gépesitettség, nem elég magas a kézimunkaigényes agazatok

szdma

e a vertikdlis integraciok majdnem teljes hianya, a horizontalis integracidok

kezdetleges formaja van jelen az élelmiszergazdasagban

¢ akisgazdasagok tartds tokehianyban szenvednek

e a kozos agrarpolitika eszkozeinek alkalmazasahoz az intézményi hattér

kialakuloban van

A helyzetfaltaras alapjan a roman mezOgazdasagrol ¢és Maros megye
mezogazdasagarol kialakult kép nagyon sok lemaradasrol tanuskodik. A
versenyképességi mutatok alapjan nagy a lemaradasunk ugy a versenyképesség
alapkategoridiban (fajlagos GDP, munkatermelékenység, foglalkoztatottsagi rata), mint

az alaptényezékben. Onmagahoz viszonyitva viszont fejlédétt a gazdasag és ezen beliil
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a mezdgazdasadg. Gazdasagi novekedés a versenyképességi mutatok alapjan féleg 2000
ota észlelheto.
4.

A tovabbi gazdasdgi novekedés utjai is adottak, a megyének a neofordista
tényezOvezérelt gazdasagtipusbol a tudasalkalmazd beruhazasvezérelt tipusba kell
felfejlodnie. Ehhez szervezett munkara, alulrol-felfelé kiépiilo stratégiara van sziikség.
Biztonsagos, mindségi ¢lelmiszerek eloallitasat kell elérni, rendezett tajat és ily médon
elégedett embereket. A lehetdségeket egy régi6 vagy megye akkor hasznalhatja ki
megfelelden, ha eldzetesen felkésziilt ezek fogadasara, a stratégiai eldrejelzései alapjan
ismertek azok a teriiletek, amelyek prioritast élveznek és ennek fiiggvényében épiil fel a
termelési struktara, alakul 4t az tzemszerkezet, késziilnek el a vidékfejlesztési

projektek, természetesen a szakemberek megfeleld iranyitasaval.

5.2. Javaslatok

A nemzeti fejlesztési stratégiak kidolgozasa csak ugy lehet eredményes, ha a
gazdasag jellemzoi régiok, megyék szintjén is ismertek, igy felépithetd az adottsagok
fliggvényében a piacorientalt, kiilonb6z6 id6horizonta cselekvési terv- és
eszkdzkombindcio. A regiondlis stratégiai fejlesztési tervek az alulrol-felfelé szervezddo
tevékenységek és a kormanyzati intézkedések kombinacidjaként kell megvalosulniuk.

Roménia ¢és Maros megye mezdgazdasdganak fejlesztését szocialisan kell
megkozeliteni, mivel nagyon sok embert érintenek a mezdgazdasagban torténd
valtozasok. A valtozasok, a befektetok megjelenése kovetkeztében a vidéki lakossag
egy része varhatoan felhagy a mezdgazdasagi tevékenységgel és megélhetési forras
nélkiil marad, tehat a mezdgazdasag fejlesztését, a versenyképesség novelését a
vidékfejlesztéssel Osszhangban kell megvalositani, a vidéket mas szemszogbdl kell
megkdzeliteni, nem lehet kizarolag a termelékenységre koncentralni. Az aktiv népesség,
amely felhagy a mezdgazdasaggal, csak olyan iizleti kdornyezetben tud megélni, ahol
valaszthat piacképes alternativ tevékenységek koziil és szakmailag felkésziilhet ezen

tevékenységek folytatasara.
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Civil szféra
(érdekképviselet,
kornyezetvédelem <
stb.)

31. abra. Az agrarium fejlesztésének szerepléi és kapcsolatrendszeriik
Forras: Sajat szerkesztés

A megfeleld tizleti kornyezet kialakitasa és a régiok, megyék gazdasagi-tarsadalmi
jellemzoéinek megfeleld képzések megszervezése és lebonyolitasa kormanyzati feladat,
amelybe viszont besegithetnek a KKV-k, a civil szervezetek, az oktatasi intézmények.

Az iizleti élet szerepldinek Osszehangolt cselekvése révén felgyorsul a gazdasagi
novekedés, a megyében, az agrariumban megjelend toke és innovacidé multiplikalo
hatast valt ki.

A versenyképesség szintjének novelése a Porter-féle gyémant-modell alapjan is az
eréforrasokban torténd valtoztatasokkal lehetséges. A legfontosabb az emberi tényezd,
amely a tobbi er6forrds hatékony kombinaciojat alakithatja ki megfeleld
felkésziiltséggel és hozzaallassal. A szaktanacsadasi és képzési szolgaltatasok
fejlesztése, a mezdgazdasdg kornyezeti hatdsainak megismerése segit a
multifunkciondlis agrarmodell megvalositasaban vagy megkozelitésében.

A szerkezetatalakitas a piacok meguajulasaval, 0j feldolgozok megjelenésével, a
horizontalis és vertikalis kapcsolatoknak az erésodésével parhuzamosan kell torténjen.
Ez szintén 1) befektetok bevonasaval, a megfelelé iizleti kornyezet kialakitasaval
lehetséges.

A tokebevonas és a tamogatasok eredményeképpen varhatdan megerésddnek a félig
onellatd gazdasagok, majd idovel ezekbdl is kialakulhatnak az életképes csaladi
gazdasagok. Az alacsony vallalkozéi kedv, az informaciokhoz vald hozzéjutas

nehézsége nehezitheti ezt a folyamatot, ezért a megfeleld szintli informacidatadast
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biztositani kell. Romaniaban még fejletlen a kommunikacios technologia, ezért az
informaciok célcsoportokhoz valo eljuttatdsat meg kell szervezniiik az érintetteknek.

A termelési szerkezet piacorientaltan €s a taj jellegzetességeinek megfelelen at fog
alakulni, ha a termel6k, KKV-k rendelkeznek megfelelé informéciokkal ugy a piaci
igényekrol, mint az adottsdgokrol. Mindezek ujra visszavezetnek az emberi er6forras
megfeleld felkésziiltségéhez, informacio-ellatottsagahoz. Ahhoz, hogy Maros megyében
novekedjen a juh- és kecskeallomany, meg kell teremteni a lehetdséget a beruhazasokra
és segiteni a tenyésztoket az értékesités folyamatanak megszervezésében, kapcsolatok
kialakitasaban.

Az okologiai gazdalkodas nem feltétleniil a hagyomanyos gazdalkoddsra valo
visszatérést jelenti, modern eljarasokkal, megfelel6 hatékonysaggal lehet napjainkban
okologiai gazdalkodast folytatni. Az allattartasban at kell témi a szabad vagy a jo
mindségl beltéri tartasi rendszerekre, meg kell ismertetni a gazdalkodokkal ezeknek a
tartasmodoknak az eldnyeit. A kevésbé intenziv mezOgazdalkodas 6rzi a tajat, vonzza a
turistakat, alternativ jovedelemszerzési lehetoséget biztosit a vidéken éloknek.

Az agrarpolitikdban hangsulyt kell fektetni az érdekvédelmi szervezetek
létrehozasanak Osztonzésére. A gazdak a gondjaikat ezeken a szervezetek keresztiil
tolmacsolhatjak a kormany felé a megfeleld képviselokdn keresztiil. Egy masik alapveto
agrarpolitikai feladat, a csatlakozas soran kialakult 0j jogi- és intézményi hattér minél
elobbi megismertetése a termelOkkel, a tdmogatdsokhoz vald hozzajutds eldsegitése,
amely megfeleld, céliranyos informacidatadassal valosulhat meg. A megfeleld
informaciobazis pedig nemcsak beruhazasokat, hanem felkésziilt szakembereket is
feltételez. Alacsony az érdekvédelmi szervezetek, szakmai csoportosulasok szama. Ezek
a szervezetek segithetnék, gyorsithatndk a munkat ebben a kezdeti idészakban, de
sajnos nem allnak a gazdak mellé, nem segitik dket a tdmogatashoz vald hozzajutas
folyamataban, a tamogatasokhoz valé hozzajutas modozatainak a megtalalasara.
Sziikség lenne, hogy a kis parcellas gazdak egymas kozott Ggy tarsuljanak, hogy a
tamogatas lekérhet6 legyen.

A szocialisan érzékeny teriileteken a vidékfejlesztési programok bevonasara van
sziikség, mig a nagyobb agrarpotenciala térségekben a termelés versenyképességének a
fokozasara. Romaniaban, ahol hozzavetdleg 2 millio gazdasag 1 ha alatti nagysagu,
vagy parcellamérete nem éri el a kozvetlen tdmogatasok megszerzéséhez sziikséges 0,3
ha-t, feltétleniil ki kell hasznalni a 2. pillér tamogatdsi lehetdségeit, hiszen az
okoszocialis piacgazdasagi modell esélyt ad ezeknek a gazdaknak is. Olyan gazdasagi

rendszerek kiépitésre van sziikség, amely értékes beltartalmil, szermaradvany-mentes,
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egészséges, mindségi termékeket allitanak eld, ugy, hogy kdzben megérzik a kornyezeti

elemeket, a tajat, a kozosséget €s a kultarat.
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6. Uj és tijszerii tudomanyos eredmények

Napjaink mezdgazdasagi rendszereinek vizsgalata soran dsszehasonlitottam az EU-s
struktarakat a romaniai valtozasokkal és meghatdroztam a romaniai elmaraddsokat
és azok okait.

A megyei (regionalis) versenyképesség elemzésében a piramis-modellt
alkalmaztam, a mutatok értékelését regiondlis, orszagos és EU-s szinten végeztem
el.

Kidolgoztam Maros megye mezdgazdasaganak fejlesztési lehetdségeit €s iranyait a
Porter-féle gyémant modell segitségével.

A gyémant modell determindnsanak (eréforrds) valtozasahoz alkalmazott
szimulacios modszerrel elsdként hatdroztam meg a roman mezdgazdasagban
foglalkoztatottak szdmanak varhaté csokkenését és a birtokstruktura varhato
valtozasat 2013-ig.

Rendszereztem Maros megye mezdgazdasaganak varhato fejlesztési lehetdségeit €s

iranyait a multifunkcionalis mezégazdasagban.
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Mellékletek

1. Melléklet
1.1. Romania térképe

1.2. Maros megye térképe
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2. Melléklet.
A fiiggvényelemzésnél alkalmazott polinomok alakjai és megbizhatdsagi intervallumai
a. Els6fokl polinom, altalanosan: aX + b, ahol a =-5,9 (-8,43,-3,52)

b= 102,6 (95,21, 110,1)

A zar6jelben szerepld intervallum 95%-os megbizhatosagi szinttel''> van meghatérozva.
b. Masodfoku polinom éltaldnosan: a X + bX + ¢, ahol
a=0,77 (-0,94 , 2,48)
b=-9,83 (-18,76 ,-0,9)
c=105,2 (95,72, 114,7)
¢. Harmadfoku polinom altalanosan: aX® + bX? + ¢X + d, ahol
a=0,5259 (-0,9,1,9)
b=-3,173 (-14,1,7,8)
c=-2,629 (-24,7,19,4)
d=103,6 (92,2, 115)
d. Racionalis (méasodfoka/masodfoku) altaldnosan: aX® + bX + ¢/X> + eX + f, ahol
a=065,98 (-370,7 ,502,6)
b=192,25 (-3332,3784)
c=20,76 (-1748 ,2127)
e=0,58 (-39,8, 45,8)
£=0,201 (-20,3, 24,8)
e. Exponencialis fliggvény egy taggal altlanosan: a*ebx, ahol
a=103,5 (96,4 ,110,7)
b=-0,07 (-0,09,-0,04)
f. Exponencilis fiiggvény két taggal altalanosan: a*e™ + c*e®, ahol
a=105,1 (89,1,121)
b =-0,091 (-0,3,0,1)
c=0,247 (-14,5,15)
d=0,732 (-9,5,10,9)

"2 A 95%-0s megbizhatosagi szint azt jelenti, hogy a fiiggvények egyiitthatéi bizonyos intervallumon
beliil 95 %-ban taldlhatéak. Pl. a harmadfokd polinom elés egyiitthatoja a (-0,9158 és 1,968 )
intervallumban 95%-o0s megbizhatosaggal talalhato
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