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BEVEZETES

A XX. szazad egyik legjelentésebb és legmesszemutatobb gazdasagi
eseménysorozata a kelet-europai szocialista gazdasagi rend Osszeomldsa, ¢és az ezt
kovetd sziikségszerii atmenet a piacgazdasagba. A kozgazdasagi elmélet — noha az
Osszeomlds, a valtozds jelet mar néhdny évvel kordbban egyértelmiien
megmutatkoztak — nem volt felkésziilt az eddig példa nélkiili folyamat kezelésére.
Nem létezett semmiféle recept, vagy ajanlas, a makrodokonomiai, gazdasagpolitikai
irodalom meglehetdsen kevés tdmpontot adott az dtmenetre vonatkozoan. Vilagos
volt a kiindul6 allapot, és tobbé-kevésbé a végcél is, azonban a cél elérésének utja
nem [Bafoil, 1999]. Az egyes orszdgok politikdjanak, kiilondsen gazdasag-
politikajanak iranyitéi kiilonboz6 megoldasokat valasztottak, kiillonbozo utakat
kovettek. Az elsé Iépesek megtétele utdn mar a tudomanyos vilag is ¢élénken reagalt
az eseményekre, kiilonféle elemzések lattak napvildgot, és megsziilettek az elsd
ajanlasok is — elsdsorban a Nemzetkozi Valutaalap és a Vilagbank részérél. Az 1990-
es évek kozepétdl pedig egyre markansabban tiintek fel az Eurdpai Unid elvarasai,
Kelet-Eurdpa nyugati fele ezekhez a normakhoz kezdte igazitani gazdasagpolitikajat.
Az 1998-as orosz valsag némileg atrendezte a térség gazdasagi erdviszonyait, és
végiil az Eurdpai Unid 2004-es bdvitése — amely nagyobbrészt a volt szocialista
orszagok korébdl tortént — egy 11j gazdasagi-politikai térszerkezet alapjait hatarozza
meg.

A disszertacio ezt az atmenetet kivanja vizsgalni, a rendszervaltastol az
Europai Unio bovitéséig. Az id6beli lehatarolast neheziti, hogy az egyes orszagok
esetében a valtozdsok mdas-mas idépontban kezdddtek el. Amig Lengyelorszagban
mar a 80-as évek kozepén az atalakuléds jegyei mutatkoztak, addig a Szovjetunid volt
tagallamai esetében csak 1992-t6l beszélhetliink 6nallé orszagokrol, ettdl az évtdl
kezdve van értelme a gazdasdgpolitika elemzésének. Specialis a helyzete a volt
Csehszlovakidnak is, mivel az 6nall6 Csehorszag és Szlovakia csak 1993. januar 1-
jén jott 1étre. A Balkan még Osszetettebb probléma: bar formalisan Jugoszlavia 1991
nyardn szétesett, de a szerb-horvat, illetve a szerb-bosnydk héaboruk még évekig

elhuzddtak, ezzel az érintett orszagokban inkabb a hadigazdasag jelei mutatkoztak,
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mintsem a piacgazdasagba vald atmenet és a demokratikus intézményrendszerek
megszilarditdsanak folyamata. Ezért bizonyos elemzések kettds iddskalan keriilnek
mérésre, egyrészt a valos naptari idétengelyen — érzékeltetve ezzel az egyes orszagok
adott idépontbeli kiilonbségeit és hasonldsagait —, masrészt az atmenet kezdeti évétol
szamitott tengelyen — Osszehasonlithatova téve a valtozasok, a fejlodés iitemét. Az
adatsorok altaldban 1990-ben kezdddnek, és 2003-ban végzddnek, 14 éves iddszakot
fogva 4t. Ennél korabban az atmenet jellemzdit nem lenne értelme vizsgalni, az
adatbazis lezarasanak idején pedig frissebb adatok még nem allnak rendelkezésre.

Az elemzés térbeli lehatarolasa soran tobb szempont is vezérelt. Egyrészt a
gazdasagi sokszinliség, masrészt a foldrajzi egység. Ennek megfelelden a volt szovjet
tagkoztarsasdgok koziil a kaukdzusi és az azsiai orszdgok nem keriiltek be a
vizsgalatba, részben foldrajzi tavolsaguk és a tobbi orszagtol vald elszigeteltségiik
miatt, részben geopolitikai iranyultsdguk (hosszabb tavon sem varhat6 eurdpai
integraciojuk) miatt. Nem vizsgalja a dolgozat Oroszorszagot sem. Ennek egyik oka
a valasztott modszertan, az alkalmazott statisztikai-Okonometriai modszerek esetén
az orosz adatokat outlierként kellene kezelni, kiilonben a kiugréan nagy értékek
jelentdsen torzitandk az eredményeket. Mdasfel6l a vizsgalatba bevont orszagok
méretiik, illetve a vildggazdasagban betoltott szerepiik alapjan kis orszagoknak
tekinthetdk. Ez nyilvan nem allithaté Oroszorszagrol. Ugyanakkor nem lenne teljes
egy Magyarorszagon késziild dolgozat hazdnk szomszédainak teljes korli szamba-
vétele nélkiil, igy a volt Jugoszlavia valamennyi orszagat bevontam az elemzésbe. Ez
az orszagcsoport szamos tanulmanyban kiilon, vagy egyaltalan nem keriil kezelésre,
az egységes szempontrendszerrel vald vizsgalat ritka péld4ja a hasonldé tudoményos
munkéknak.

Osszességében tehat a kovetkezé 18 orszagot vontam be az elemzésbe:
Esztorszag, Lettorszag, Litvania (Baltikum), Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovékia,
Magyarorszag, Szlovénia (Kelet-Kozép-Eurdpa), Horvatorszag, Bosznia-Hercego-
vina, Szerbia és Montenegrd, Macedonia, Albania (Balkan), Bulgaria, Romania (a
2007-es EU bovités varomanyosai), Moldova, Ukrajna és Fehéroroszorszag (szovjet
utodallamok). A f6ldrajzi nevezéktan tekintetében a Kelet-Kozép-Europa kifejezést a
fenti 0t orszagra vonatkozdan hasznalom (Ko6zép-Europa keleti része), a teljes tertilet
lehatarolasa a Kelet-Europa, illetve atmeneti orszagok (tranmsition economies)
kifejezésekkel torténik. Az elnevezések tekintetében nincs egységes allaspont a

szakirodalomban, Europa valasztovonalairdl elmélkedik Illés Ivan [2002], illetve
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Thoma Csaba [2001] is, az elébbi inkabb a regionalis fejlodés szemszogébol, utdbbi
a gazdasagi fejlettség/fejlodés alapjan probal megfeleld elnevezést taldlni. Ebben a
dolgozatban az atmeneti orszdgok kifejezés talan azért is megfelelobb, mert ezek az
orszagok nemcsak a tervgazdasagbodl a piacgazdasag felé torténd atmenet részesei,
hanem bizonyos civilizacids értelemben is atmenetet képeznek a keleti €s a nyugati
kultara kozott. Bar civilizacios és foldrajzi értelemben Tordkorszag is atmenetet
képez, de a tervgazdasdgbol piacgazdasagba vald atmenetnek nem részese, igy a

dolgozatban sem érintem.

1. térkép: A vizsgalt orszagok Eurdpaban

A disszertacio célja, hogy az elozoekben lehatarolt teriileten és idotartamban
a koltségvetési (fiskalis) politikat, annak elemeit és a gazdasdgra gyakorolt hatdsait

vizsgalja. Természetesen lehetetlen kizardlag a koltségvetési politika teriiletén
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maradni, hiszen a gazdasagpolitika' mas elemei szoros kapcsolatban vannak a
fiskalis eszkoztar lehetségeivel. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, a monetaris
politika 1épéseit, az orszag kiilsd kapcsolatrendszerét, illetve szadmos egyéb tényezat,
amelyek hatassal vannak a gazdasag allapotanak alakulasara. Kiilonos jelentOsége
van ezeknek a vizsgalt térbeli €s id6beli horizonton, hiszen mind a kiindulé feltéte-
lek, mind a koriilmények jelentds eltéréseket mutatnak orszagok és iddpontok kozott.
Ez a helyzet teremti meg a disszertacid egyik kiilonlegességét (és veszélyét), hiszen
hasonl6 elemzések altalaban gazdaséagi értelemben homogénebb orszagcsoportokra
és stabilabb iddszakokra vonatkoznak.

A dolgozat szerzéje nem vallalkozhat arra, hogy a koltségvetési politika
minden teriiletét és annak Osszes hatasat feltérképezze. Richard Musgrave [1959]
felosztasa szerint a koltségvetési politika hdrom 6 feladatcsoportja:

e kdozjavak és szolgaltatasok nyujtasa, externalidk kezelése,

e jovedelem-ujraelosztas a tarsadalmi igazsagossag szempontjai szerint,

e azegyensulyi gazdasagi novekedés segitése.

A dolgozat ezen feladatok koziil elsésorban a harmadikkal foglalkozik, a kozjavak
nyujtasanak csak a finanszirozasi feltételei keriilnek elétérbe (a koltségvetésben
megjelend tételek alapjan); és hasonléan a jovedelem-ujraclosztds vizsgalata is a
koltségvetési aggregdtumok aranyaira szoritkozik, tarsadalmi igazsadgossagi
szempontokkal — amelyek elsésorban mikrookonomiai teriiletek — nem kivanok
foglalkozni.

Minden gazdasagpolitikdval, gyakorlati makrodkonomiaval foglalkozo
munka esetén felmeriil a tudomany normativ/pozitiv jellege. Klasszikus értelemben a
makrodkonémia lenne a pozitiv tudomany, amely leirja a makrogazdasag mitkodését,
a gazdasagpolitika ennek normativ 4ga, amely meghatdrozza bizonyos
makrogazdasagi célok elérésének mikéntjét. Az egyes kozgazdasagi iskolak f6

gondolatai valtozé sullyal 6tvozték a kétféle szemléletet. [Kotosz, 2001] Mig a

' Maga a gazdasagpolitika kifejezés sem egyértelmii a szakirodalomban. Van, aki a politikinak a
gazdasagra vald rahatdsat, beavatkozasat érti alatta, van, aki mindenféle olyan kormanyzati
tevékenységet, mely érinti a gazdasag miikodését, de szokas a gazdasagpolitikat a makrogazdasagi
dontésekre korlatozni [Bod, 2002]. Jacques Généreux [2003] a francia iskola hagyomanyainak
megfelelden eleve mikro-gazdasagpolitikardl és makro-gazdasagpolitikarol beszél. A sziikebben vett
gazdasagpolitika két f6 teriiletre oszthatd: koltségvetési (vagy fiskalis) politikara és monetaris
politikdra. A dolgozat nyilvan érint olyan kérdéseket is, amelyek csak a tagan értelmezett
gazdasagpolitikaba férnek bele (strukturavaltas, privatizacio, stb.), de ezeknek csak bemutatasa, és
nem elemzése a célja. Végiil nem keriilhetd6 el a monetaris politikaval valé kolcsonos
Osszefiiggésrendszer targyaldsa sem, de ennek is elsésorban a folyamatok megértése, illetve teljesebb
magyarazat kibontakoztatasa a célja, nem a pénzpolitika hatdsmechanizmusanak részletes elemzése.
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neoklasszikus-tjklasszikus vonulat erésebben pozitiv, a keynesidnus makrookonomia
inkdbb normativ jegyeket hordoz. A dolgozat irdja szamdra a valasztds erdsen
korlatozott, hiszen elsésorban a kozelmult eseményeinek elemzésére torekszik. A
rendszervaltas nem lesz, hanem volt, s bar a folyamat még teljesen nem fejez6dott
be, hasonld6 modon ismétlédni valdsziniileg nem fog. Nehéz lenne arrdl nyilatkozni,
mit kellene tenni, leginkdbb arra lehet csak valaszt adni, hogy melyik 1épéseknek,
dontéseknek voltak kedvezdbb kimenetelei. Ilyen értelemben tehat inkabb pozitiv
szemlélet jellemzi a munkat.

A dolgozat szdmos ponton statisztikai adatokra alapoz. A valasztott orszagok
korét és az idészak egészét semmilyen egységes adatbazis nem fogta at. fgy
adatgyiijto, feldolgozo, — egyes esetekben az alapadatok eldallitasahoz is — elemzo
munkara volt sziikség. A kutatomunka egyik jelentds eredménye, hogy sikeriilt
létrehozni egy olyan adatbazist, ami hidanyossdgai ellenére alkalmas a kelet-
eurdpai rendszervaltas koltségvetési kérdéseinek elemzésére.

A dolgozaton végigvonuld statisztikai szemléleten til a gazdasagi elemzések
els@sorban standard makroékonomiai eszkdzokon alapulnak, igy a dolgozat nélkiilozi
az altalanos egyensulyi modell eszkozeit. Ebbol a szempontbdl keynesidnus, hiszen a
keynesi elmélet makrogazdasagi aggregatumaival probalja meg leirni a folyamatokat,
s csak a koltségvetés résztételeit tekintve 1ép tal annak keretein. Ha arra gondolunk,
hogy Hicks az Altaldnos Egyensulyt a Nagy Gazdasagi Valsag kozgazdasagtananak
nevezte, akkor nem megalapozatlan a valasztas, hiszen az dtmenet gazdasagi vissza-
esés¢hez hasonld — békeiddben — csak az 1929-33-as iddszakban volt.

Id6horizont szempontjabol az értekezés visszatekintd, az elmult iddszak
eseményeit vizsgalja, s bar elkeriilhetetlenek a jovore vald utalasok, prognoézisok
készitése nem célunk.

A dolgozat atfogo jellegti, transz-, illetve interdiszciplinaris. A témavalasztés-
bol adoddan nem keriilhetOk el a makrodokonomiai vonatkozasok, a szélesebben vett
gazdasagpolitikai elméletek és alkalmazésai, de jelentds adatgylijtdé munka és mo-
dellezés is sziikséges volt. A terjedelmi korlatok miatt egy-egy részteriilet kibonta-
sara nem nyilt lehetdség, de igyekeztem az empirikus elemzés alapjait minden
oldalr6l megteremteni. A koltségvetési politika altalanos elméleti bemutatasdban a
bbség zavara jellemzi a kindlatot. A disszertacid szempontjabol csak a sziikséges
szemléletek feltarasa lehetett a cél. A fiskalis politika empirikus elemzésére kevesebb

szerzO vallalkozott. A tanulmanyok vagy az OECD-orszagokra vonatkoznak, ame-
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lyekrdl j6 mindségli adatok konnyen hozzaférhetdek, vagy esettanulmanyszeriien
egy-egy, az adott szerzd(k) altal jol ismert orszdgot mutatnak be. A gyakorlati
oldalrdl kozelitve a problémahoz, a rendszervaltod orszagok elemzése feldolgozhatat-
lan mennyiségli irodalmat jelent. Ezekbdl a megfeleld fejezetekhez sziikséges infor-
maciokat kigylijtdttem. Bizonyos, hogy szdmos, a rendszervaltds szempontjabol
lényeges munka elkeriilte a figyelmemet, de tigy gondolom, hogy a fontosabb ten-
dencidk bemutatasa igy is megvaldsult. A kelet-europai atmenet koltségvetési politi-
kaja mint a két f6 irany taldlkozopontja, meglehetdsen kevés atfogd irodalommal
rendelkezik. Ismét az egy-egy orszagot bemutatd, esetleg a kelet-kozép-eurdpai,
vagy a balti allamokat Osszehasonlit6 munkdk a meghatarozoak. A rendszervaltd
orszagok nagyobb csoportjara leginkdbb a Nemzetkdzi Valutaalap munkatérsai
készitettek elemzéseket, ezek a miivek altaldban a volt Szovjetuni6 egészét feldlelik,
de egyaltalan nem foglalkoznak a volt Jugoszlavia harom tagallamaval, Macedonia-
val, Szerbia-Montenegréval ¢és Bosznia-Hercegovinaval. A dolgozat elkészitése

soran tapasztalt nehézségek ravilagitottak a hiany okaira is.

A munka elsé fazisaban mar kialakultak bizonyos hipotézisek. Az elsé
hipotézis kifejezetten a dolgozat végeredményeivel kapcsolatos, mig a mésodik és a
harmadik a munka keretfeltevéseit jelentik.

1. A gyorsan valtozo kornyezetben a kéltségvetési politikanak volt hatdsa, szerepe,
mégha ez a hatds mas mechanizmusok szerint, vagy kevésbé hatékonyan
érvényesiilt is, mint Nyugat-Européban, vagy Amerikdban. Az 4llami feladat- és
hataskor atalakuldsaval az allamhaztartas bevételei és kiadasai, azok begytjtési
s szétosztasi csatornai atalakultak, tobbé-kevésbé hasonlo irdnyban fejlodtek. A
fiskalis politika nem céltalanul bolyongé palyat kovetett (mégha néhany esetben
ugy is tlinik, hogy az iranyitas kicsuszott a vezetok kezébdl), hanem ndvekedési,
egyensulyi, joléti célrendszerben probalt egyensulyozni. Ez az egyenstlyozas —
elsésorban a varakozasok alakitisan keresztiill — hatott a gazdasagi palyak
alakulésara.

2. A gazdasagi szereplok, kiilondsen az atmenet elsé szakaszdban, csak késve
reagaltak a bekovetkezett valtozasokra, igy a vdrakozasok leginkabb adaptivak
lehetnek. A valtozasok olyan 1j elemeket vittek a gazdasag miikddésébe,
amelyeket a szereplok kezdetben nem ismertek. A rendszervaltashoz hasonlo

eseménysorozat a vilagban még nem tortént, a gazdasagi visszaesést az 1929-33-
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as nagy vilaggazdaséagi valsaghoz hasonlithatjuk. Ezaltal maguk a dontéshozok
sem tudtak felmérni dontéseik pontos kdvetkezményeit.

3. A termelés, az output alkalmazkodésa lassan megy végbe, mig a pénzpiacokon
sokkal gyorsabb valtozasok kdvetkezhetnek be. A redl- és a nomindlfolyamatok
elszakaddsa a gazdasagpolitika szamdra nem a szokdsos modon kezelhetd
problémakat okozott, példaul a 1. vilaghdborat kdvetdéen az OECD orszagokban
a hiperinflacié nem tapasztalt jelenség volt, amit kevés rendszervaltd orszag
kertilt el. Rdadasul ezen a helyzeten ugy kellett urrad lenni, hogy tobb orszagban
az 0nall6 dontéshozatal intézményrendszere sem allt rendelkezésre az 1990-es

évek elején.

A dolgozat 3 részre, 0sszesen 7 fejezetre tagolodik. Az 1. rész a koltségvetési
politika elméleti hatterét igyekszik vazlatosan bemutatni. A terjedelmi korlatok nem
teszik lehetdvé, hogy teljes mélységében felvazoljam mindazt, amit a kozgazdasdgi
elméletek a koltségvetési politika mitkddésérdl, eszkozeirdl, azok hatékonysagarol
allitanak, de az alapvetd vonasok bemutatdsa nélkiilozhetetlen. A 2. fejezetben kertil
sor az elmult mintegy masfél évtized irdnyado, empirikus kutatdisokon alapulo
tudomanyos eredményeinek bemutatasara, illetve az 4atmenet gazdasdgpolitikai
folyamatait is magyarazni képes alternativ megkdozelitések felvazolasara.

A 1II. részben az atmenet id6szakanak fObb gazdasagi, gazdasagpolitikai
eseményeit, dontéseit mutatom be. Ennek a résznek a célja, hogy képet kapjunk
azokrdl az eseményekrdl, dontésekrdl, amelyek meghatarozdak voltak a térség és az
egyes orszagok ¢életében. Szadmos kodzos vonas, az egész térség életére kihatd folya-
mat létezett és létezik, ezek a 3. fejezetben kapnak helyet, a 4. fejezet pedig
orszagcsoportonként €és orszagonként tekinti at az atmenet fObb 1épéseit, elsésorban
koltségvetési szemszogbdl nézve. Ilyen tipust Osszefoglalds erre a teriiletre és
id6horizontra vonatkozdan a szerzé tudomasa szerint még nem késziilt.

A TII. részben az Osszegyljtott és felhasznalhato adatok szamszerli elemzé-
sére kerul sor, bemutatva az alkalmazott modszertant és ramutatva az adatok mino-
ségére (megbizhatdsag, Osszehasonlithatdsdg) is. Az empirikus vizsgalatok pedig
lehetdvé teszik, hogy az elméleti részben megfogalmazott lehetdségek kozti valasztas
is egyértelmiibbé valjon. Az eredmények alapjan kovetkeztetéseket lehet levonni az

atmeneti gazdasagok mikodésének szabalyszertiségeivel kapcsolatban, igy a
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disszertacid kozvetleniil a gazdasagpolitikai dontéshozatalban is felhasznalhato,

alkalmazhato.

Itt szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik hozzajarultak ahhoz,
hogy ez a dolgozat megsziilethessen. Az alapétletet a témavalasztashoz Patrick Artus
és Gilles Oudiz sugallta 1999-ben. Az adatgytiijtés soran a pénziigyminisztériumok
munkatarsai adatok kiildésével, magyarazatokkal, kiegészitésekkel szolgaltak. Kiilon
koszonet illeti Dalia Zygienét a litvan, Vera Balounovat a cseh, Barbara Knapic-ot a
szlovén, Robert Koztowskit és Matgorzata Litwin-Staszewskat a lengyel, Tomislava
Ujevic-et a horvat, Redi Bollano-t az alban és végiil, de nem utolsésorban Kocsis
Agnest a magyar pénziigyminisztériumbol, akik készségesen alltak rendelkezésre a
minél teljesebb korti adatbazis kialakitdsa érdekében. Az elméleti fejezetekhez
hasznos oOtleteket kaptam Meyer Dietmartol, akinek munkéssaga a makrookondmia-
rol kialakitott képemet a kezdetektdl formalta. A Statisztika Tanszék munkatarsaitol
kapott batoritasért minden kolléganak kdszonetet mondok. Ki kell emelnem téma-
vezetdm, Hajdu Ottd szerepét, aki aprd segitségnytjtasai mellett végigkisérte a
dolgozat megsziiletését. A nyomdahibak szorgos gyomlalasat Varga Zsoéfia tanitva-
nyomnak koszonom. S végil kiilon kdszonet illeti a csalddot, a munka sziirke hét-
koznapjaiban nytjtott gondoskodasért, a tiirelemért, amivel a szamokban ¢&s
fliggvényekben elmertilt férjet és gyereket szemlélték, illetve Abigél lanyomat, aki
csodalkoz6 szemekkel bamulta mindezt.

Természetesen a dolgozatban maradt hibakért csak engem terhel feleldsség.
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I. RESZ:
A FISKALIS POLITIKA ELMELETI ALAPJAI

Az éllam gazdasagi szerepvallalasa mindig is foglalkoztatta a kozgazdasag-
tudomannyal foglalkozé gondolkodokat. Minden irdnyzatnak volt képe, véleménye
errél, a tudomanytorténet a lehetdségek szinte Osszes valtozatat fel tudja sorakoz-
tatni. Mivel a dolgozat az allami beavatkozas hatédsait térképezi fel egy specidlis
makrogazdasagi helyzetben, sziikséges az 4ltalanos elméleti hattér legfébb

gondolatainak dsszefoglalasa.

A dolgozat els6 része a kozgazdasidgi elméleteknek a koltségvetési
politikarol, az allami beavatkozasrol alkotott képét kivanja bemutatni. Természetesen
mindezt a teljesség igénye nélkiil, hiszen nem elmélettorténeti munkarol van szo. Az

elso fejezetben a tisztan elméleti koncepciok fobb vondsait mutatom be.

A masodik fejezetben a jorészt az elmult évtizedben — empirikus vizsgalatok,
okonometriai elemzések nyomdn — keletkezett szakirodalmi hdttérre koncentralok.
A téma jelentdsségét jelzi, hogy az atmeneti orszagok gazdasagait szamos szerzo,
kutatomiihely vonta gorcsé ala tobb szempont alapjan, ezek koziil azonban csak
kevés koncentralt a fiskalis politika teriiletére. Ennek megfelelden elsdsorban azok az
alkalmazasok, otletek, magyardzatok, illetve alternativ elméletek keriilnek
felvazolasra, amelyek hasznosithatok az &tmeneti orszdgok gazdasagpolitikai

dontéseinek elemzése soran.
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1. FEJEZET:
FISKALIS POLITIKA A FOBB KOZGAZDASAGI
ELMELETEKBEN

1.1. A zart gazdasag modelljei

A XIX. szdzad végén kibontakozé neoklasszikus iskola, amely az 1980-as
¢vekben mintegy Ujjasziiletve, a piacok megtisztulasaba vetett hittel mond ellent
mindenfajta allami beavatkozasnak. Makrogazdasagi szempontbol nézve legfobb
kiindul6pontja az arak szabad mozgasa, azaz minden piacon a megfelelé ar szabad
alakulasa biztositja az egyensulyt, ami allami beavatkozas hidnyaban létre is jon.
Eppen ezért nem sziikséges, sét, kifejezetten kdros az allam szerepvallalasa, mert az
csak sziikségtelen torzuldsokat okoz a gazdasag miikodésében.

Megkeriilhetetlen tény, hogy koltségvetési politika 1étezik, az allami
ujraeclosztas szerepe jelentds. Amint az Ujklasszikus felfogéas jelentds képviseldje,
Barro [1989] megmutatja, a kinalat oldali gazdasagpolitika a munkakinalat novelése
révén lehet hatasos. A munkakinalat 6sztonzése révén — valtozatlan termelési fiigg-
vényt feltételezve — ndvekedhet a termelés, a kindlat, és igy az egyensulyi jovedelem.

Az utdbbi néhany évtizedben a kutatisok f0 irdnya az optimalis (egyéni
jolétet, vagy reprezentativ szerepld jolétét maximalizalo) fiskalis politika jellemzo-
inek meghatarozasa lett. A racionalis varakozasok elmélete, de kiilondsen a dinami-
kus modellek (két- és tobbgeneracios, illetve végtelen idéhorizonti elemzés) utat
nyitottak a koltségvetési politika, neoklasszikus modellstruktira keretei kozti, érdemi
elemzésének.

Robert Barro 1979-es, illetve Lucas ¢s Stokey 1983-as cikkében az ,,add
elsimitas” (tax-smoothing) modellje a racionalis varakozasok szemszogébdl nézve
probal magyarazatot nyjtani a hagyomanyos keynesi modell koltségvetés-tervezési
kovetkezményeire (anticiklikus gazdasagpolitika: a koltségvetési deficit recesszid
idején képzddik, ami a fellendiilés idején finanszirozhat6). A végtelen id6horizonton
optimalizalt koltségvetés nettd jelenértéke definicidszertien nulla, ugyanakkor az

egyéni hasznossagi fliggvények konkavitdsa (csokkend hatdrhaszon) miatt nem a
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kiegyensulyozott koltségvetés nyujtja a legnagyobb 6sszhasznossagot, hanem az
adok kisimitdsa, az adofizetdk atlagos helyzetbe hozadsa. Az elmélet tobb empirikus
munkaban is ,,igazolast nyert”, azonban azt is latnunk kell, hogy a varakozasok
megfeleld beallitasdval barmilyen gazdasagpolitika igazolhat6. Nehéz lenne eldre
megjosolni, hogy egy recesszid vagy egy habori mennyi ideig fog tartani, illetve
hogy utdna milyen mértékii lesz a fellendiilés. Az elmélet ex post mindig igazolhato,
de csak azért, mert a dontéshozok ex ante varakozasai nem ellendrizhetok.

Figyelembe véve a dolgozatban vizsgélt idé— és térhorizontot, a racionalis
varakozasok legfeljebb a ,,viszonylag egyenld informalatlansag” allapotat tiikkrozhe-
tik?, hiszen a gazdasagi szerepl8k, dontéshozok sok esetben sajat dontéseik lehetsé-
ges kovetkezményeit sem voltak képesek egzaktan mérlegelni, nem beszélve a
kornyezd orszdgok folyamatair6l. Normativ értelemben tehat aligha alkalmazhat6 ez
az elmélet az empirikus vizsgalat eredményeinek értékelésekor. A varakozasok
alakulasdnal megalapozatlanabb a piacok oOntisztulasanak bekovetkezése. A minden
piacon fennalld egyensulynak, de még az arra mutatd folyamatnak is ellentmond az
1990-es évek végéig szinte minden orszagban ndvekvé munkanélkiiliség, a beruha-
zasokhoz sziikséges hitelek hidnya. Az elmélet szerinti piaci folyamatok az atmenet
elsé éveiben a nagyaranyu allami tulajdon miatt nem mehettek végbe, de az arlibera-
lizaci6 sem azonnal és teljes mértékben tortént meg a politikai valtozasok kezdetén.
[Kotosz, 2005]

Osszességében, a vizsgilat koriilményeinek fényében a neoklasszikus-
ujklasszikus elmélet erdsen korlatozottan, az atmenet utolsd éveiben részlegesen

alkalmazhato.

Az 1929-33-as gazdasagi valsag ramutatott arra, hogy a neoklasszikus iskola
altal hirdetett piaci megtisztulas kiilsé beavatkozas nélkiil nem mindig megy végbe,
vagy — ha ez meg is torténik — rendkiviil fajdalmas kovetkezményekkel jarhat az
egész vilaggazdasagra nézve. A valsag kialakuldsdit megmagyardzo elmélet
megalapozasa John Maynard Keynes nevéhez fiizodik, aki egyben a valsagbol valo
kilabalas eszkozére is rdmutatott, az dllam keresletélénkitd szerepének elemzésével.

Keynes a makrokereslet alapos elemzésén keresztil a koltségvetési

politikaban latta az egyensulyteremtés legfobb eszkozét. A fiskalis politikaval

7 1990 kozepén az IMF Kelet-Eurépa volt Szovjetunié nélkiil vett részére 1991-re 1,5 %-os
visszaesést jelzett elore, de 1992-re mar atlagosan 2,8 %-os ndvekedést. A valdsagban 1992-ben
Lengyelorszag kivételével minden orszagban csokkent a GDP. [Magnin, 1999, 15]
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foglalkozd elméleti/empirikus munkak jorészt a keynesi allitasokat probaljak
bizonyitani vagy céfolni.

Az éru- és a pénzpiac egylittes egyensulyat biztosité jovedelem-kamatlab
kombinécio — szemben a Say-dogmaval — nem biztositja a munkapiac egyensulyat.
Elképzelhetd, hogy a tobbi piac egyensulydnak ellenére munkanélkiiliség alakul ki,
ennek kezelésére talalta Keynes megfeleld eszkdznek a koltségvetési politika
alkalmazasat.’

A keynesi modellben a kormanyzat kdzvetleniil az arupiaci folyamatokba tud
beavatkozni, annak is elsdsorban a keresleti oldalan. A kormanyzati vasarlasok révén
Onmaga is keresletet képes teremteni, az adokon ¢és a transzfereken keresztiil pedig a
rendelkezésre allo jovedelmet befolyasolhatja.

1. 4abra: Addemeléssel finanszirozott kormanyzati fogyasztasnovelés linearis és
progressziv adok esetén

LM

T(Y)

Tin(Y)

=P

Tiin(Y)

G’+TR

G+TR

Forras: Sajat szerkesztés.

> A kelet-eurdpai atmenet soran a kibocsatas visszaesésével megjelent, és tobb orszigban magas
szinten stabilizalddott a munkanélkiiliség, igy az elméleti probléma relevans.
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Amint azt az 1. dbra mutatja, a gazdasagpolitikai I1épések hatdsa eltérd linearis
¢s progressziv adoérendszer esetén, a progressziv adok a koltségvetés helyzetét
stabilizaljadk nagyobb mértékben, mig a linearis adok a gazdasagi ndvekedést
serkentik. A makrogazdasagi idétavokat nézve, a progressziv adorendszerek inkabb a
koltségvetési stabilitds rovid tava elérését szolgdlhatjak (atmeneti novekedési
aldozatot hozva), a linearis adok pedig a hossza tdva ndvekedést.

A keynesi iskola modern hivei, az ujkeynesianusok mar elfogadjak az
ujklasszikusok altal hirdetett racionalis varakozasok miikodését, a piacok megtisz-
tulasdba vetett hit azonban nem hatja at sem Oket, sem miiveiket. A makro- és
mikroszintli elemzések Osszekapcsolasaval igyekeznek magyarazatot taladlni a gya-
korlatban megfigyelhetd egyensulytalansagokra. A problémat a sziikséges igazodasi
folyamatok lasstisagaban, vagy lehetetlenségében (rugalmatlansag) 1atjak (monopoli-
umok jelenléte, igazodasi koltségek, targyalasok id6- és koltségigénye, intézmény-
rendszerek merevsége). [Colard, 1998] Ezek kikiiszobolése allami feladatként csak a
tagabban értelmezett gazdasagpolitika része lehet, a verseny-szabdlyozés, az dgazati

politikak révén.

A monetarizmus vegyit neoklasszikus és keynesi elemeket. Rovid tavon, bar
az arak merevségét nem fogadja el, elismeri a gazdasagpolitika hatdsossagat, a
szereplok ugyanis nem képesek tokéletesen eldre latni a politika 1épéseit, igy 1d6t
vesz igénybe, amig a megvaltozott helyzethez valé alkalmazkodas végbemegy. Az
eredmények rovid tavon inkabb keynesi, hosszl tdvon viszont inkabb neoklasszikus
logikat tiikroznek.

A pénz- ¢és az arupiac eltérd alkalmazkodési folyamata jol tiikrozi a két
elmélet kozti kiilonbséget: raciondlis varakozasok mellett a makrovaltozok ugrasa
elképzelhetd, mig az adaptiv varakozasok csak a folyamatos alkalmazkodast teszik
lehetévé. Az mar csak definicid kérdése, hogy mit tekintiink azonnali és lassu
alkalmazkodasnak. A pénzpiacokon egy hét akar mar hosszutavnak is tekinthetd, mig
az ipari termelés néhany (vagy néhany tiz) szadzalékos megvaltozéasa is csak éves
idétavlatokban értelmezheté®. Ha a real és a nominalis folyamatokat egyetlen modell

keretein beliil akarjuk kezelni, el kell fogadnunk, hogy az idédimenzié nem azonos.

* A gazdasagi rendszervaltas soran a termelés, output visszaesése a hdbor(i stjtotta orszagokat
leszamitva ritkan haladta meg a 15 %-ot, ugyanakkor az inflacido néhany hét alatt 1000 % kozelébe
futott fel.
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Mivel a realfolyamatokrdl altaldban nagyfrekvencidju adatsorok nem all(hat)nak
rendelkezésre, a nomindlis folyamatokrél alkothatdé finomabb képilinkbdl kell
engedni, és megelégedni egy durvabbal a gyakorlati elemzés soran.

A kelet-europai atmenetben, normativ szemszogbdl ez a megkdzelités tlinhet
leginkdbb a valdsaghoz kozel allonak. A szereplok ugyanis idovel hozzaszoktak a
megvaltozott kornyezethez, a megvaltozott eszkozrendszerhez, annak hatasaihoz, igy
végbement egyfajta tanuldsi folyamat. Ez pedig nem mas, mint az adaptiv

varakozasok elmélete.

1.2. Gazdasagpolitika nyitott gazdasagban

A makrogazdasag alapveté modelljei zart gazdasagokra késziiltek el, a
folyamatokban nem latjuk a kiilfold szerepét. Ezek a modellek csak részben
hasznélhatok fel a vizsgalt orszagok elemzéseinél, hiszen a lehatérolas tgy késziilt,
hogy a kis, nyitott orszdgok kategoria viszonylag jol lefedje a célcsoportot’. Ennek
megfeleléen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a nyitott gazdasdgra vonatkozo
elméleti modelleket sem.

Az egyes modellek kiterjesztései mar a kiilfold szerepét is beemelik a
rendszer keretei kozé, és egy ujabb kritikus tényezd jelenik meg: a fizetési mérleg
egyensulya. A kiilkapcsolatok az arfolyamrendszer és a tokemozgasok tekintetében
szamos finomitast feltételeznek. A Mundell-Fleming modell keretében részletesen
targyalhatok a kiilonféle esetek, lasd példaul [Généreux, 2003].

Fix (rogzitett) arfolyamok esetén a monetaris politika teljesen hatastalan. A
koltségvetési politika hatdsossaga nagyban fligg a t6kemozgds szabadsagatol. A
fiskalis politika hatasa a tOkemozgas szabadsagaval egyiitt n6. Ha a devizadrfolyam
nem rogzitett, a hatas a tOkemozgas szabadsagaval ellentétesen mozog.

crer

kiegésziti a multiplikatorok kevéssé kozismert dsszehasonlitasa.

* Kis nyitott gazdasagrol beszéliink, ha egy orszdg szamara minden kiilpiaci valtozo egzogén adottsag.
[Bock et al, 1998]
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1. tablazat: Multiplikatorok zart és nyitott gazdasagban®

Multi- Nyitott gazdasag
lik Zart gazdasag Fix arfolyamrendszer Flexibilis
plikator ’
arfolyamrendszer
1
AY/AG L m+im !
(1-¢+¢é2) 1—é+im+a( ) 1=é+(a+ f)m/l
I+ f
[+
AY/AM o A ~ . m + lm ~
m+(1—c+cz)l/a 1—c+zm+a( l+fJ Z—C+(a+f)m/l

Forras: Arvisenet, 1999, pp. 51-52.

Az 1. tablazatbdl lathato, hogy a kormanyzati kiadasok multiplikatora nyitott
gazdasag esetén mindig kisebb, mint zartban. Fix arfolyamrendszer esetén ennek oka
az import visszafogd hatdsa, rugalmas arfolyamrendszer esetén a tdkemozgasok
miatt megnovekedett ,,kiszoritasi hatas”.

A Mundell-Fleming modell legjelentdsebb hianyossaga, hogy az darak
valtozatlansagat feltételezi. [Bock et al, 1998, 248]

Milyen hatdsai vannak az érak valtozasanak modellbe emelésének?
Altalanosan elmondhat6, hogy a koltségvetési és a monetaris expanzid hatasainak
egy része (ha az adott feltételek mellett van egyaltaldn hatdsa) egyarant az arak
novekedésében tiikrozodik (azaz hosszatavon a redlgazdasagra gyakorolt hatas
kisebb). Flexibilis arfolyamok esetén az d&rndvekedés nem csak kdzvetleniil, hanem a
valuta leértékelddésén keresztiil is hatast gyakorol, az import termékek arndvekedése
csokkenti a gazdasagpolitika hatékonysagat. Szabad arfolyammozgas, tokéletesen
rugalmas tOkearamlés €és szabad armozgas esetén valéban nem hatékony a gazdasag-
politika, de eszkdz hidnyaban ez nem is meglepd. A piacok ilyen mértékii szabadsaga
a dolgozat kutatasi id6horizontjaban és teriiletén nem valdsult meg, igy gyakorlati
szempontbol nem sziikséges vizsgalni.

Hasonloan ¢érdekes téma az egymassal kapcsolatban all6 orszagok
gazdasagpolitikdjanak kolcsonhatasrendszere. Erre vonatkozoan azonban még nincs

olyan egységes, elméleti eszkoztar, ami indokoltta tenné, hogy itt szerepeljen.

% A zart gazdasagra vonatkozo keynesi modell szokésos jelolésein tal, im az import hatarhajlandosag, f
pedig a tékearamlas egyiitthatdja.
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1.3. Deficit és allamadodssag

A koltségvetési deficit finanszirozasdnak kérdését nem keriilhetjiik meg. Ha
egy adott évben deficit keletkezett, azt rovid tavon beliil adéemeléssel vagy pénz-
kibocsatassal lehet fedezni, vagy hosszabb tavon allamaddssag kialakuldsara és
kamatfizetésre kell berendezkedni. Tisztan pénzalapu finanszirozas esetén garantalt
az arszinvonal emelkedése, hiszen a gazdasdg az Gjonnan bekeriilt pénzmennyiséget
nem tudja masképp felszivni. Ezen a ponton elkeriilhetetlen az inflacid
koltségvetésre gyakorolt hatasainak megemlitése. A deficitfinanszirozason (a hiany
elinflalasa, ami a kamara hasznat — seigniorage — jelenti) tal két fontos hatast
érdemes megvizsgalni. Egyrészt az inflacid jelentésen megndvelheti a nominalis
kamatfizetési kotelezettséget, ha jelentds a hazai hitelfelvétel. Nagyaranyu
allamadossag és két, vagy inkabb haromjegyll inflacid esetén a kamatfizetés a GDP
kétszamjegyl szazalékat is kiteheti, ami az allami szektor hatékonysaganak alapvetd
osszeomlasdhoz vezet.” Masrészt, ha az adérendszer a nominal-jovedelemben
progressziv (marpedig a gyakorlatban nem reédlértékben hatdrozzdk meg az adokat,
az adokivetés alapja a nomindlis jovedelem, fogyasztds, vagyon), akkor valtozatlan
addszabalyok mellett az allami bevételek novekedésnek indulnak. [Auerbach-
Kotlikoff, 1987]

Helmut Frisch [1997] az 4llamadéssag dinamikéja és a gazdasagi ndvekedés
kozti kapcsolatra hivja fel a figyelmet. A deficit és az allamaddssag trivialis
Osszefiiggésébdl (az elsddleges deficit noveli az addssagot) jut el a kovetkezé formu-
r—6

lahoz: b, —b, = (—
1+6

jb,_lert” , ahol b, a t-edik iddszaki allamaddssag/GDP

hanyados, d/ a koltségvetés t-edik iddszaki elsddleges egyenlege, r a nomindl-

kamatlab, s végiil & a GDP nomindlis ndvekedési iiteme. Konnyen belathato, hogy
ha a GDP novekedési iiteme meghaladja a kamatlab mértékét, akkor elsddleges
deficit mellett is csokkenhet az allamadossag/GDP hanyados. Egy neoklasszikus
modell keretei kozott nem képzelhetd el, hogy a kamatlab és a GDP novekedési

liteme tartésan eltérjen egymastol, a keynesi modellben ennek elméleti akadalya

7 Corsetti és Roubini [1991] szerint a fiskalis politika fenntarthatosaganak leggyakoribb mérészama a
GDP aranyos allamadossag, ha ugyanis a kamatfizetési kotelezettség meghaladja a GDP nagysagat,
biztosan cs6dbe ment az orszdg. Ennek magasabb nominalis kamatldb mellett nagyobb a
bekovetkezési valoszintisége.
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nincs. A multiplikator-hatason keresztiil gyorsan fellendiilé gazdasag allamaddssaga
els6dleges deficit idején is csokkenhet, kiilondosen nagy allamaddssag esetén (a
kiigazitott kamatlab negativ értéke a GDP aranyos allamaddssag nagysagéaval
szorzodik, igy a nagyobb allamaddssag gyorsabb adossagesokkentést tesz lehetove).
b, —b,, _ r—t9+ dr ,
- 1+6 b,
konstansnak tekintett kamatlab és gazdasagi novekedés mellett is kevésbé rontja az

Ez utobbi megallapitas relativ értelemben is igaz, hiszen:

addssagesokkentés litemét a nagymértékli allamadossdg. Az adossagesapdabol valo
kilabalas tehdt nem reménytelen feladat, de a gazdasidgi novekedés annak

meghatdrozo feltétele.
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2. FEJEZET:
A FISKALIS POLITIKA EGYEB MEGKOZELITESEI,
KULONOS TEKINTETTEL AZ ATMENET
GAZDASAGTANARA

A nagy, atfogd modelleken tul, konkrét helyzetek, koriilmények elemzésére
szamos tanulmany sziiletett. Ezek koziil a dolgozat szempontjabdl legfontosabbakat

mutatom be, amelyek elézményét jelentik ennek a kutatdsnak.

2.1. A koltségvetési politika alternativ/empirikus megkozelitései

Persson ¢és Tabellini [1997] a Handbook of Macroeconomics gazdasagpolitika
és politikai gazdasagtan 0sszefliggését vizsgald fejezetében a hagyoméanyos makro-
gazdasag-politikai elemzést Ugy értelmezi, hogy az egy pozitiv kérdés: hogyan reagal
a gazdasag kiilonboz6 egzogén politikai akcidkra vagy szabalyokra. Ismerve az erre
adott valaszokat, a politikai tanadcsok normativ problémajahoz jutunk: Milyen cél
érdekében milyen eszkozoket kell alkalmazni? Azonban a témanak van egy masik
oldala is: miért alkalmaznak az egyes orszagok eltéré gazdasdgpolitikat? Ennek a
részleteire is valaszt kellene adni: miért eltérd az inflacios rata, miért halmoznak fel
jelentds adossagokat az egyes orszagok (€s masok nem), miért kiilonbozik jelentdsen
a novekedés iiteme a vilag egyes részeiben?

A szerzOk a kutatdsok legfontosabb eredményeit 12 pontban foglaljak 6ssze,
amelyekbdl 6 a monetéris politikdra (1-6), 3 a fiskalis politikara (7-9), 3 pedig a
gazdasagpolitika és a novekedés kapcsolatara (10-12) vonatkozik:

1) Az inflacids rata jelentsen eltér térben és idoben, bar az 1960-as években
jellemzden alacsony volt, az 1970-es években nagyon magas, majd utdna
csokkend.

2) Az inflaciés rata korreldl a novekedéssel és a munkanélkiiliséggel, de csak
rovid tavon, a hosszl tavu kapcsolatra nincs meggy6z06 bizonyiték.

3) Szintén nincs meggy6z0 bizonyiték a koltségvetési €és a monetaris politika

kozti kolcsOnhatasra.
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4) Az inflacio a valasztasok eldtt, a koltségvetési deficit a valasztasok évében
nagyobb, a redlvaltozokban nem mutathaté ki valasztdsokkal Osszefiiggésbe
hozhat6 ciklikussag.

5) Az outputciklusok partfliggdk, a valasztasok utan jobboldali kormany esetén
recesszio, baloldali kormany esetén fellendiilés jellemzd, kétparti
rendszerekben a ciklus hangstulyosabb.

6) Az atlagos inflacios rata és a jegybank fiiggetlensége negativan korrelalnak.

7) A tékeadd kulcsai jelentdsen eltérdek, de novekvo tendencidt mutatnak €s az
effektiv kulcsok nagyobbak, mint a fogyasztdsi vagy a munkaeréhdz
kapcsolodo adok kulcsai.

8) Sok orszag jelentds addssagot halmozott fel békeidében (elsésorban az 1970-es
évektdl), mig mas orszagokban nem jelentds az addssag.

9) A nagy adossdgok gyakoribbak listds valasztdsi rendszeri parlamenti
koztarsasagoknal, koaliciés kormanyoknal, gyakori kormanyvaltasoknal és laza
koltségvetési intézményrendszer esetén.

10) A jovedelmek és a vagyon egyenlbtlenségei negativan hatnak a gazdasagi
novekedésre; a gazdasagi ndvekedés azonban nem gyakorol szignifikans hatast
a jovedelmek elosztasara.

11) A politikai stabilitas és a gazdasagi ndvekedés pozitivan korreldlnak.

12) A tulajdonjogok védelme és a gazdasagi novekedés kozott jelentds kapcsolat
van, ugyanakkor a demokracia mértékének hatdsa a gazdasagi novekedésre

kétséges.

Easterly és Rebelo [1993] hosszt idésorok alapjan vizsgaljak a koltségvetés
viselkedését. Az eldzdekkel csak részben egyezd eredményeiket a kovetkezd 9
pontban foglalhatjuk dssze:

1) Az éallami kozlekedési és kommunikéacids beruhdzasok robusztusan korrelaltak

a novekedéssel.

2) Az éllamhaztartds egyenlege Osszefliggésben van a novekedéssel és a
magénszektor beruhdzasaival.

3) A tobbi koltségvetési valtozd és a ndvekedés kapcsolata statisztikailag
torékeny.

4) A koltségvetési bevételek/GDP hanyados az egy fore juté jovedelem

novekedésével egyiitt né (Wagner-tdrvény).

28



5) Az egy fore jutd jovedelem nodvekedésével a nemzetkdzi kereskedelemre
kivetett adobevételek aranya csokken, a jovedelemaddk aranya nd.

6) A nagyobb jovedelmii orszagok relative tobbet koltenek egészségiigyre €s mas
szocialis programokra.

7) A nagyobb népességli orszagok tobbet koltenek védelemre €s kevesebbet
infrastruktirara.

8) A nagyobb tarsadalmi egyenlOtlenségek az oktatasra forditott kiadasok
novelését eredményezik.

9) A demokratikus és a nem demokratikus berendezkedésii orszagok koltségvetési
politikaja kozott nincs strukturédlis kiilonbség, ha kiszlrjik a jovedelem

nagysaganak hatasat.

A két atfogo empirikus tanulmany f0bb megallapitasai utdn nézziink bele a
részletekbe, eldszor a koltségvetés kialakitdsdnak politikai megkdzelitésében, majd
jatékelméleti szemmel, végiil a koltségvetés strukturdjanak makrogazdasdgi hatasait
keresve. A korabbi kutatasi eredmények bemutatdsa nem lehet teljes, csak a szerzo
altal a dolgozat szempontjabdl leginkabb lényegesnek tartott munkak emlitésére

szoritkozik.

2.1.1. Politikai gazdasagtan

A gazdasagpolitika kialakitdsa egyes szerzok véleménye szerint nem
elsdsorban a gazdasag allapotatdl, hanem politikai tényezOktdl fiigg. A kiilonféle
politikai tényezdk szerepét (példaul a valasztasi rendszer, a valasztasok kozelsége, a
kormény partallasa, megosztottsaga) szdmos modellben vizsgéltdk. Ez az alfejezet
ezekr6él a modellekrdl ad attekintést. Mivel a kelet-europai térségben a politikai
paletta is jelentds atalakuldason ment keresztiil, a gazdasagi tényezékon tul ezek a
valtozasok is jelentosen befolydsolhattak a gazdasagpolitikai dontéseket.

Az idoben elsé jelentés elméleti munka Nordhaus [1975] nevéhez flizddik.
Az 0 modellje a kovetkezé feltevéseken nyugszik: (1) a gazdasag egy
varakozasokkal kiigazitott Philips-gorbével irhato le, (2) a varakozasok adaptivak,
(3) a politikusok egy politikai valtozot befolydsolnak, amely hatassal van az
aggregalt keresletre, (4) a politikusok egyetlen célja a hivatalban maradas, (5) a

valasztok naivak ¢és visszatekintk: a hivatalban levd korméanyt a gazdasagi
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novekedés mértéke, a munkanélkiiliségi és az inflacios rata alapjan itélik meg,
jelentdsen leértékelik a régebbi megfigyeléseiket, és nem értik az inflacio és a
munkanélkiiliség kozti dsszefiiggést, s végiil (6) a valasztdsok idOpontja egzogén
moddon adott. Nordhaus feltevései az empirikusan jol felismerhet jelenségek
magyardzatdhoz vezetnek:
e minden kormany megprobalja fellenditeni a gazdasagot kozvetleniil a
valasztasok eldtt, hogy a rovid tavh Philips-gorbe eldnyeit élvezhesse
e anovekedés hatdsara az inflacido megnd a valasztasok idején
e a valasztdsokat kovetd megszoritdsok hatdsdra az inflacié csokken és
recesszid kovetkezik be
e a gazdasag bizonyos mértéki inflacios rést produkal, az inflacié magasabb a
tarsadalmi optimumnal.
Ezek a megallapitasok a fenti feltételek alapjan jelentdsebb algebrai levezetés
nélkiil is nyilvanvalonak latszanak, pozitiv értelemben azonban jelentés eredmény,

hiszen a gyakorlatban tapasztalt jelenségekre elméleti magyarazatot képes adni.

A politikai ciklusok modelljei gyakran a ciklusokat partallastol is fliggévé
teszik, masképp viselkedhetnek a bal és a jobboldali korméanyok. A ,tipikus”
baloldali kormany megvalasztasa utan laza koltségvetési politikat folytat, &tmenetileg
fellenditve a gazdasagi novekedést és csokkentve a munkanélkiiliséget. Ez az inflacio
felgyorsuldsdhoz vezet, aminek leszoritdsa legfeljebb a kovetkezd valasztasokat
megel6zden sikerill, igy kisebb a valasztasok el6tt a mozgastér. Ugyanakkor a
,tipikus” jobboldali kormany felvallalja az azonnali recesszidt és csokkenti az

inflaciot. A valasztasok kozeledtével a normal mederbe visszatért, alacsony

crer

[Alesina-Cohen-Roubini, 1992]. Mellar [1997, 211] felhivja a figyelmet, hogy
hosszu tavon csak a valasztasok kimenetelére vonatkozo bizonytalansag tartja fenn
ezt a politikai ciklikussagot.

A kiilonféle elméleti modelleket a rendelkezésre allo adatok alapjan tébben is
teszteltek. A teszteket két nagy csoportba oszthatjuk: egyrészt a gazdasagpolitikai
kovetkezmények (GDP novekedés, munkanélkiiliség, inflacio) vizsgalata, masrészt a
gazdasagpolitikai eszkozok (pénzmennyiség, adok, transzferek, kormdanyzati
kiadasok) elemzése. Az eldbbiek alapvetden elvetik a politikai {izleti ciklusok

l1étezését, az utobbiak vegyes eredményeket mutatnak. [Alesina-Cohen-Roubini,
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1992] A gazdasag allapotat tekintve empirikusan leginkdbb az inflacié esetén
mutathatok ki politikai ciklusok, a valasztdsokat kovetden rovid tava kilendiilés
eléfordulhat. Ezzel egybecseng Alesina és tarsai eredménye arra vonatkozdan, hogy
a valasztasok elott egy-masfél évvel a pénzmennyiség novekedése jelentosebb a
korabbiaknal (18 OECD orszag 1960 ¢s 1987 kozti idésorai alapjan). Ugyanezekbdl
az adatokbol probaltak a bal-, illetve jobboldali kormanyok kozti kiilonbségeket is
tesztelni, de szignifikans eredmény nem mutatkozott. Ugyanakkor Roubini és Sachs
[1989] nyoman egy panel-modellt is készitettek:

d(b,)=3,+05,d(b,.)+6,dU,)+5,d(y,)+8,d(r,—n, )b, +5,POL, + S,ELE, +v,,

ahol,

e d (b”) az allamadossag/GDP hanyados valtozasa (Iényegében a deficit) az
i-edik orszag t-edik iddszakaban,

e d(U,) a munkanélkiiliségi rata valtozasa

e d(y,) a GDP novekedési iitemének valtozasa

e 7, —n, aredlkamatlab és novekedési iitem kiilonbsége

e POL; a politikai instabilitasi mutatd, egyparti, tobbségi kormany esetén 0, a
politikai instabilitas mértékével értéke no, kisebbségi kormany esetén 3.

e ELE; a valasztasi valtozo, ha a valasztasok az els6 félévben voltak, akkor az
el6z6 évben vesz fel 1-es értéket, ha a masodik félévben, akkor az adott
évben vesz fel 1-et, minden mas esetben értéke 0.

e v, avéletlen tényezd.

A modell f6bb eredményei: a makrogazdasagi valtozok a vart iranyban befolyasoljak
a koltségvetés helyzetét, a koltségvetési deficit késleltetett értékének egyiitthatdja
0,7, ami arra utal, hogy nagymértékii tehetetlenség jellemzi alakuldsat. A politikai
valtozok egyiitthatoi szignifikansak (kiilon-kiilon és egyiitt is), a politikai instabilitas
noveli a deficit mértékét (a tobbségi egyparti és a kisebbségi kormany kozott mint-
egy 1,2 szazalékpontos kiilonbség mutatkozik); illetve a koltségvetési deficit tobb,
mint 0,6 %-ponttal magasabb a valasztasokat megel6z6 egy évben. Meglepd, hogy a
vilag leginkabb fiiggetlen jegybankjaval rendelkezd Németorszag esetén nem lehet
elvetni a Nordhaus-féle politikai ciklusok meglétét. Magyarazata éppen a jelentds
mértékll fliggetlenség lehet, emiatt ugyanis a Phillips-gérbe meglehetdsen lapos, a

monetaris politika legkisebb manipulacidja jelentds hatassal lehet annak kimenetére.
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Az orszagonkénti elemzés tovabbi jelentds eredménye: a politikai ciklusok erésebben
vannak jelen akkor, ha a hatalmon 1évd kormany Gjravalasztasi esélyei kisebbek.

Ez utobbi eredményt elméleti sikon alatdmaszthatjuk azzal az érveléssel,
hogy a hatalmon 1év6, de nagy valdszinliséggel nem ujravalasztott kormanyzat
hajlamos eldre elkolteni a kdvetkezd kormanyzat pénzét is, jelentdsen korlatozva
ezzel utdda mozgasterét, és egyben annak Ujravéalasztasi esélyeit. Tehat minél polari-
zaltabb a partok politikai bedllitottsdga, annal nagyobb az esélye jelentds deficitek
kialakulasanak. (A kérdést jatékelméleti szemmel is vizsgalhatjuk.) A kelet-europai
térben nem ritkan talalkozhattunk az elmult masfél évtizedben jelentésebb sz¢élsosé-
ges erokkel, igy ez a gondolat értékes adalék lehet az empirikus elemzésnél is.

Bertola ¢és Drazen [1993] tisztan neoklasszikus alapokon, a racionalis varako-
zéasokra tdmaszkodva érvelnek a koltségvetési politika alkalmazhatdsaga mellett. A
koltségvetési politika fenntarthatdsagat a kiaddsok GDP-hez mért ardnyaban latjak,
ha ez atlép egy bizonyos hatart, stabilizacio valik sziikségessé, ami vagy megtorté-
nik, vagy nem. Ha nem valosul meg, a kiadasok egy magasabb szintjénél a késdbbi-
ekben fog megtdrténni. Ebben a modellben a koltségvetési kiadasok alacsony szint-
jénél a kiadasok novelésének egyszeresnél kisebb kiszoritasi hatdsa van, mivel a
kozelgd kiadascsokkentésre késziilnek a fogyasztok. Ha a megszoritas bekovetkezik,
a maganszféra fogyasztasa megnd a jovébeni vart adoterhek csokkenésének joléti
hatasa kovetkeztében. Ha a megszoritas nem kovetkezik be, a fogyasztas csokken,
mivel a kormanyzat szdndékai nem elég komolyak, a gazdasagban visszaesés kovet-
kezik be. Ez a modell magyarazatot nyujthat bizonyos koltségvetési megszoritasok
kovetkezményeire, igy elméleti szempontbol is relevans. Ugyanakkor nem szabad
elfeledkezniink arrél, hogy véarakozasok nem, vagy alig figyelhetdk meg. A jelentds
koltségvetési megszoritas lehet egy gazdasagpolitikai fordulat jele, de az azt kovetd
valasztasok elvesztésének eszkdze is, ami a megszoritasok atmenetiségét erdsiti.

Alesina és Perotti 1994-ben mar két kérdés egyiittes megvalaszolasdhoz
keresi a megfeleld modellt:

o Miert figyelhetiink meg békeidoben jelentds és tartos koltségvetési deficiteket?
o Miert jelentos a deficit bizonyos orszagokban és miért nem mdasokban?
Ezekre a kérdésekre a hagyomdnyosan elfogadott adossdgfelhalmozasi modellek

nem nyujtanak megfelel6 magyarazatot.
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Fiskalis illuzio. A fiskalis illuzio lényege, hogy a valasztok nem értik meg pontosan a kormanyzat
intertemporalis koltségvetési korlatjat, tulbecsiilik a jelenbeli kiaddsok nyereségét és alulbecslik a
jovobeli adoterhet. Az opportunista politikusok ezt a lehetdséget ragadjak meg, hogy maguk mellé
allitsak az elvakitott szavazokat. A probléma altalaban abban gydkerezik, hogy a szavazok képtelenek
atlatni a koltségvetés egészét, igy azzal kapcsolatban tévednek. Ha ezek a tévedések szisztematikusak,
akkor jon 1étre a fiskalis illuzid. [Buchanan-Rowley-Tollison, 1986] Feltételezhetd, hogy a fiskalis
illizié kialakulasaban szerepet jatszik a koltségvetési intézményrendszer és az adorendszer
Osszetettsége, atlathatosaga is.

A fiskalis illuzié megteremtésének 5 példéja:

(1) A gazdasagi novekedés feliil-, az inflacio alulbecslése, igy a bevételek feliil-, a kiadasok alul-
becslése.

(2) Kiilonbo6zo 1épések hatasanak tulbecslése, példaul uj adotdl rendkiviili bevételeket varnak.

(3) Koltségvetésen kiviili tételek, példaul kozintézmények szamlainak kreativ hasznalata.

(4) Sarokszamok megtartasa inflacios idékben, példaul savos SZJA kulcsok valtozatlanul hagyasa.

(5) Tobbéves koltségvetések, amelyben a kemény dontések a masodik, harmadik évben jelentkeznek.

[Alesina-Perotti, 1999]

Cukierman és Meltzer [1989] kétgeneraciés modellt készitett, amiben
megkiilonboztetett gazdagokat és szegényeket. A gazdagokra teljesiil a ricardoi
ekvivalencia (mindegy, hogy milyen modon finansziroz az allam), mig a szegények
hajlamosak inkédbb a jovO generdciok terhére a jelenbeli koltségvetési deficitet
tamogatni. Ezzel magyardzhatd a deficit kialakulasa, de a deficit megjelenésének
idejére nem kapunk meggy6z06 indokot.

A gyakoribb kormanyvaltasok €s a politikai polarizacio is dsszekapcsolhato
az allamadossag novekedésével, Alesina és Perotti erre empirikus bizonyitékot is
talalt, de ezen az Gton elindulva még szamos finomitast kellene elvégezni.

Alesina és Drazen [1991] anyaghdbort (war of attrition) modellt készitett a
koltségvetési kiigazitasok elhalasztasdnak magyarazatdra. Az alapprobléma abban
all, hogy két érdekcsoport nem tud megegyezni abban, hogyan osszék el a megszo-
ritas terheit. Nyilvanvaldan egyik fél sem kivan vesztes lenni, de a pillanatnyi vesztes
ugy gondolja, hogy a késébbiek soran kedvezobb helyzetbol (vagy legalabbis relative
kedvezdbb helyzetbél) vaghat neki a megszoritasoknak. Igy a megszoritas elhalasz-
tasra keriil, az adossdgallomany nd, és végiil minden bizonnyal mindkét fél rosszabb
helyzetbe keriil. A modell kelet-eurdpai vonatkozdsa figyelemremélto. Az atmenet
kezdetén vilagos volt, hogy a folyamat aldozatokkal fog jarni, de minden befolyassal

rendelkez6 érdekcsoport megprobalt a lehetd legkisebb veszteséggel kikeriilni a
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rendszervaltasbol. Ennek kovetkeztében szdmos sziikséges gazdasagpolitikai 1€pés
elhalasztasra keriilt. A mai tapasztalatok alapjan (3. fejezet) lathatd, hogy a halogato
orszagok az id6k soran egyre kedvezdtlenebb helyzetbe keriiltek. Spolaore [1993]
ci0s kormanyok vildgaba helyezi. Szerinte a koaliciés kormanyok tl lassan 1épnek,
mig az egyparti korméanyok talreagéljdk a helyzetet, és altaldban a koalicié tagsza-
manak novekedésével a kormanyzati munka hatékonysdga folyamatosan csokken.
Ezeket az eredményeket Roubini és Sachs [1989] munk4ja is alatamasztja.

A kormany felépitését és a partrendszert jelentdsen befolyasolja a valasztasi
rendszer is. Ha a szavazas egyéni jeloltek megvalasztasan alapul (aki a legtobb
szavazatot kapja az adott valasztokeriiletben, az lesz a képviseld), akkor jellemzden
(kozel) kétparti rendszerek alakulnak ki és egyparti kormanyok. Listds szavazds
esetén altalaban tobbparti parlamentek és koalicios kormanyok alakulnak. Az utéb-
biak a gyors ¢és hatékony dontéshozatalt kevésbé teszik lehetévé, ugyanakkor ki-
egyensulyozottabb és szélesebb tarsadalmi egyetértésen alapuld torvények, koltség-
vetések sziilethetnek. Erdekes vizsgalodasi pont lehet ez a kérdés is Kelet-Eurdpa-
ban, igazi kiilonlegességet pedig a kétféle rendszert kombindld6 magyar valasztas
jelent, ami a vilagon is csupan 5-6 orszagban létezik.

Tovabbi probléma a foldrajzi egységek szerint valasztott képviselok hatasa.
Ok ugyanis a helyben megvalosulé kormanyzati beruhdzasoknak a teljes hasznat
¢lvezik, de csak 1/N-ed részét fizetik, ha N ilyen képviselé van a parlamentben.
Ezzel a koltségvetés joval a sziikséges, illetve elfogadhatd méret f6l¢ duzzad,
kiilonosen akkor, ha néhany képviseld a reciprocitds elvén egymdasnak is megszavaz

hasonlo javaslatot. [ Alesina-Perotti, 1994]

Alesina ¢és Perotti 1999-es cikkiikben a koltségvetési intézményrendszerre (a
koltségvetés elokészitése, elfogadasa és végrehajtasa) helyezik a hangsulyt, ennek
hatasat vizsgaljak a koltségvetés tételeinek és egyenlegének alakulasara. Kiindulo-
pontként az intézményrendszert egzogénnak tekintik, legalabbis rovid- és kozép-
tdvon, mivel az intézményrendszer jelentds megvaltoztatasa koltséges, és a gyakori
valtozasok hiteltelenné teszik a rendszert. Ez a kiindulopont nyilvdn nem tarthatd
akkor, ha Kelet-Eurdpara vonatkozd elemzésrdl van szd, hiszen ott az intézmény-

rendszer is jelentds valtozason ment keresztiil, a reformokban élenjar6 orszagokban a

34



90-es évek elso felében, néhany orszdgban még napjainkban is folyik az intézmény-
rendszer atalakitasa (a jugoszlav atalakitas példdja a 4.3.2. alfejezetben olvashato).

A koltségvetés egyik szamszerli célja az egyensuly lehet. Egyes orszdgok
torvényei eldirjak, hogy az elfogadott koltségvetési torvénynek nullszaldosnak kell
lennie. Amint azt mar korabban bemutattam, a legtobb elmélet a folyamatosan
egyensulyban 1évé koltségvetést nem tartja optimalisnak (keynesi anticiklikus
gazdasagpolitika, tax-smoothing). Az ilyenfajta szabaly csak masodik legjobb
megoldas lehet egy megosztott, gyenge kormanyzat esetén.

A koltségvetés elokészitésének folyamata Alesina és Perotti szerint alapve-
téen kétféle szervezddésben torténhet: hierarchikus intézményrendszer esetén az erds
miniszterelndk (vagy pénziigyminiszter) feliilbirdlhatja az agazati minisztereket a
targyalasok soran, mig testiileti dontésnél a demokracia szabdlyai érvényesiilnek az
egész folyamatban. Az elsd eset trividlisan nagyobb lehetdséget teremt szigora
koltségvetési politikara, a kiadasok ¢és a koltségvetés méretének lefaragasara, illetve a
gyors dontéshozatalra. Arrow lehetetlenségi tételének megfogalmazasa ota tudjuk,
hogy a testiileti dontés eltérd preferencidk esetén nem vezethet mindenki szaméara
elfogadhaté megoldashoz. A koltségvetési dontésekre vonatkozo elméleti gondolatot
tobb empirikus vizsgalat is megerdsitette.

Lényeges kérdés a koltségvetés megszavazasanak menete. Ha elsd 1épésben
dontenek a koltségvetés sarokszamairdl, a bevételek és a kiadasok, illetve a deficit
mértékérdl, €s a kiadasok részletes elosztasa csak ezek utdn kezdddik meg, elkeriil-
hetdvé valnak a tulsdgosan nagyméretli, vagy talzottan deficites koltségvetések
(ilyen példaul a magyar, ezzel ellentétes az ukran koltségvetés). A modositod inditva-
nyok lehetdségei, az azokrol valo szavazas jelentdsen lassithatja a végso koltségvetés
elfogadasat, de bizonyos esetekben ésszerlibbé is teheti azt.

Hasonloan fontos a koltségvetés atlathatosaga. A legtobb fejlett orszagban
meglehetdsen bonyolult a koltségvetés, ami a kreativ konyvelés szdmdara nyit
lehetdséget, lazitva a koltségvetési fegyelmet. Ennek legkézenfekvObb eszkoze a

kiilonbozo koltségvetésen kiviili alapok mitkddtetése.

Brender és Drazen [2003] mar nem csupan a fejlett/OECD orszagok
adatbazisat elemzi politikai iizleti ciklusok utdn kutatva, hanem bevonja az
ugynevezett ,,uj demokracidakat” is. Alapgondolatuk, hogy a ciklusok kialakulasat a

valasztok hidnyos informaltsiga teszi lehetdvé, tokéletesen informalt valasztok
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ugyanis nem jutalmaznak, hanem biintetnék a kiilonféle koltségvetési manipula-
cidkat. Ezért az Uj demokricidkban, ahol a valasztoknak még nincs kelld
tapasztalatuk a valasztasi gazdasagpolitikaval kapcsolatban, vagy egyszeriien nem
rendelkeznek megfeleld informacidval, nagyobb lehetség nyilik a manipulaciora.

A legtobb korabbi tanulmany vagy csak fejlett, vagy csak fejlodd orszagokat
vizsgalt. A fejléddé orszadgokra vonatkozoan a politikai iizleti ciklusok altaldban jol
kimutathatok voltak, Schuknecht [1996] eredményei szerint a kiadasi oldal valtozasai
érdemelnek tobb figyelmet (a fejlodd orszdgokban a transzferek, tamogatdsok
hatasosabbak, mint az adocsokkentések).

Brender és Drazen 1960 és 2001 kozott vizsgal 107 orszagot, bar szamos
informécio hianyzik, vagy pontatlan, az adatbazis fejlett és fejlodd orszagokat
egyarant lefed. A szerzOk a teljes adatdllomany alapjan szignifikdns, mind a
koltségvetési egyenlegben, mind a bevételi oldalban jelentds politikai ciklusokat
talaltak, de ugyanez igaz akkor is, ha az elemzést leszlkitik a demokratikus
valasztasokat lebonyolitott orszagokra. Azonban a szignifikans ciklusok eltlinnek, ha
kizarjuk Svédorszagot, ahol az 1990-es évek elején jelentdsen atszervezték a
kozigazgatast, ennek kovetkeztében szamos feladatkor az dnkormanyzatokhoz kertilt.

Az 1j demokracidk esetén viszont egyértelmiien jelentkeznek a ciklusok, a
koltségvetési egyenleg tekintetében az atmeneti orszdgokkal egyiitt és anélkiil is.
Fontos eredmény, hogy a kelet-eurdpai orszagokat is bevonva az elemzésbe, kiadasi
ciklusok is megfigyelhetSk, amik sehol méashol nem voltak kimutathatok.® Az 1
demokraciak ciklusai viszont nem tartdsak. Az empirikus tapasztalatok azt mutatjak,
hogy az els6 négy valasztas utan mar nincsenek szignifikans kilengések, nagyjabol
ennyi tanuldiddére van sziikség a valasztasi manipulaciok megértéséhez. Mivel ez az
eredmény robusztus, ugy latszik, hogy minden orszagnak el kell téltenie a megfeleld
tanul6iddt, a tanuldsi folyamat eredményei nem kozvetithetok egyik orszagbodl a
masikba. A disszertacié szempontjabol 1ényeges, hogy a kelet-eurdpai orszagok a
vizsgélt id6horizont végére 4ltaldban a negyedik demokratikus valasztas idején
jartak, igy, ha valoban helytalld a fenti eredmény, szignifikans ciklusok kimutatasara

nyilik lehetéség, de a ciklusok lecsengésének ellendrzésére még nincs maod.

¥ Az elemzésbél eleve kizartik a szerzok a reformok megindulasat kovetd elsé két évet, mivel az
atmenet kezdetén, annak koltségei miatt mindeniitt jelentds deficitek keletkeztek. (Ez is politikai
ciklus, de egyértelmiien nem valasztasi.)
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2.1.2. Jatékelméleti megkozelitések, tobbgeneracidos szimulacio

A jatékelmélet makrookonomiai alkalmazaséaval a ,,politikai {izleti ciklusok”
modelljei a raciondlis varakozasok keretei kozé keriiltek. [Alesina-Cohen-Roubini,
1992] Ezek a modellek két alapvetd feltevésen nyugszanak: (1) a kiillonb6zd korma-
nyok kiilonb6zé mértékii kompetencidval rendelkeznek, (2) a kormanyok jobban
informaltak sajat kompetencidikkal kapcsolatban, mint a valasztok.

Cukierman és Meltzer [1987] a kompetenciat az eldrejelz6-képességben latja,
Rogoftnal [1990], illetve Rogoff és Sibert [1988] modelljében a kompetencia a
kormanyzat hatékonysaga a koltségvetés veszteségeinek csokkentésére, Persson és
Tabellini [1991] ezt helyezi be egy Phillips-gorbe modellbe. Mindezen modellek
kozos pontja, hogy a hivatalban levé kormany jelezni probalja kompetenciajat
azaltal, hogy a valasztasok el6tt a politikai valtozokat manipulalja (szignal-jaték).

Ezek a modellek a nordhausihoz képest eltérd eredményekre jutnak. A
racionalis varakozasokat feltételezd modellben nem figyelhetok meg a GDP, illetve a
munkanélkiiliség ciklusai, csak az inflacioé koveti a valasztasi ciklusokat. A szignal-
jaték esetén érthetéen kisebb a ciklusok kialakulasanak esélye: szepardlo
egyensulyban csak a kompetens kormanyzat jelzi kompetencidjat, elvegyitd
egyensulyban pedig a szigndl mértéke csekélyebb (nem érdemes jelentds

eréfeszitéseket tenni, ha Gigysem lehet egyértelmi jelzést kiildeni a valasztoknak).

A jatékelméleti megkozelitések egy masik fontos tipusa, amikor a partok
gazdaséagpolitikajukat Ggy probaljak meghatarozni, hogy a lehetd legtobb szavazo
két lehetséges egyensulyi helyzet képzelheto el, egy instabil és egy stabil: az instabil
egyensulyban mindkét part a lehetd legszélsdségesebb politikat folytatja, igy a
szavazok felét tudhatjak mindketten maguk mogott. Innen mindkét partnak érdemes
a medidn szavazo felé kozelitenie, hiszen ezzel az ellenkez6 oldal szavazdinak egy
kis szeletét meg tudja szerezni. A stabil egyensuly a medidn szavazonal alakul ki,
amikor mindkét part teljesen azonos politikat folytat, €s igy szintén a valasztok felét
tudhatja magaénak. A koltségvetési egyenleg szempontjabol 1ényeges kérdés, hogy a
medidn szavazd milyen koltségvetési politikat tart optimalisnak. Viszonylag
sz¢€lséséges median szavazo esetén nagyobb eséllyel halmozddik fel allamadossag.

[Tabellini-Alesina, 1990] Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a median szavazé
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elmélet harom part esetén viszont mar nem miikddik, ebben az esetben ugyanis a
jatéknak nincs stabil egyensulyi megoldasa, a partokat folyamatos mozgasra

Osztokélve a politikai palettan.

A koltségvetési politikdnak szamos tobbgeneracidos modellje is 1étezik, ahol
az allamadéssag felhalmozésa tulajdonképpen az elkdvetkezd generacio(k)tol valo
kolcsonkérés. Tokéletes informdciés helyzetben érvényesiilhet a ricardoi
ekvivalencia elve (mindegy, hogy adobol vagy allamkdtvénybdl = késobbi adobol
finanszirozza az éallam a koltekezést), mivel azonban a jovobeli adofizetok még nem
szavazOk, ez az informdcios feltevés nem feltétleniil tarthato. Hasonld a helyzet a
feloszto-kirovo tarsadalombiztositasi rendszerekkel is. [Persson-Tabellini, 1997]

Tobbgeneracios modellkeretek kozott vizsgalodik Auerbach és Kotlikoff
[1987] is. Jorészt szimulacios technikakkal megoldott, 55 generaciot atfogo, altala-
nos egyensulyi modelljeikben pénz- és inflaciomentes gazdasagban a koltségvetési
politika szamos verzidjanak hatésait elemzik. F6bb kovetkeztetéseik:

e A jovedelemadok csokkenése rovid tdvon noveli a megtakaritdst és a
beruhazasokat és csak nagyon hosszi tavon érvényesiil a kiszoritasi hatés.
Szamos mas valtozas is rovid tdvon mas hatassal jarhat, mint hosszu tavon,
kiilondsen igaz ez a mar bejelentett, de még végre nem hajtott valtozasokra.

e A fogyasztasi adok nagyobb megtakaritast eredményeznek €és hatékonyabbak,
mint a jovedelem- és a béradok. A béradok kevésbé hatékonyak, mint a
jovedelemaddk, annak ellenére, hogy nincsen torzitd hatdsuk. A fentiek
kiilondsen igazak progressziv adok esetén.

e A beruhazas-0sztonzési politikak hosszu tdvon onfinanszirozok.

e Az igazodasi koltségek csak elsimitd hatdssal vannak, de a végsd valtozasok
iranyat nem befolyasoljak.

e A kormanyzat politikajat a haztartasok koltségvetési korlatjanak megvaltozta-
tasa és a kormanyzati fogyasztas jellemzi legjobban, mivel bizonyos tételek-

kel mind az allami szerepvallalas, mind a deficit manipulalhato.

38



Kiilon irodalma van a jegybank filiggetlenség kérdésének.” Mivel a
disszertacio elsdsorban a fiskalis politikdra koncentrdl, csak az ahhoz kapcsolodo
gondolatok keriilnek megemlitésre. A jegybank fiiggetlensége a koltségvetési hiany
finanszirozasanak kérdésében dontd. Ha ugyanis a kormany nem tudja atharitani a
hidny finanszirozasat részben vagy egészben a jegybankra, akkor keményebb
koltségvetési korlattal kell szembenéznie. A masik oldalrdl nézve, tobb empirikus
tanulmany mutatta ki, hogy a fliggetlenebb jegybank alacsonyabb inflacidt képes
tartani, ami kedvezébb makrogazdasagi kornyezetet teremt a kormdany

gazdasagpolitikdja szdmara is.

? Csak emlités szintjén néhany fontosabb mii:

Alesina, A. — Gatti, R. [1996]: Independent Central Banks: Low inflation at no cost? American
Economic Review, 85, pp. 196-200.

Alesina, A. — Summers, L. [1993]: Central bank independence and macroeconomic performance:
Some comparative evidence. Journal of Money, Credit and Banking, 25, pp. 151-162.

Blinder, A. S. [2000]: Central-Bank Credibility: Why Do We Care? How Do We Build It? American
Economic Review, 90, pp. 1421-1431.

Capie, F. — Mills, T. — Wood, G. [1994]: Central Bank Independence and Inflation Performance: An
exploratory data analysis. In: Siklos, P. (ed): Varieties of Monetary Reforms: Lessons and Experiences
on the Road to Monetary Union, Kluwer, Dordrecht.

Cukierman, A. [1992]: Central Bank Strategy, Credibility and Independence — Theory and Evidence.
MIT Press, Cambridge.

Karadi, P. [1999]: Jegybankfiiggetlenség Magyarorszagon (1990-1999). Kézgazdasdgi Szemle. XLVI,
pp- 969-992.

Kondor, P. [2000]: Ha a jegybank atalakul. Kézirat. www.lib.bke.hu/gt/2000-2/kondor_peter.pdf
Schaling, E. [1995]: Institutions and Monetary Policy: Credibility, Flexibility and Central Bank
Independence, Edwar Elgar.

Vickers, J. [1986]: Signalling in a Model of Monetary Policy with Incomplete Information. In: Oxford
Economic Papers, Vol. 38. pp. 443-455.
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2.1.3. Gazdasagpolitika és a makrogazdasag, empirikus eredmények

Az 1990-es évek elsd felében szamos elemzés sziiletett arra vonatkozodan,
hogy a fiskalis politikai akcidk milyen hatdssal vannak a GDP, illetve az

dllamadossag és a deficit
GDP GDP

hanyadosokra, illetve ezen akciok hatdsaira milyen
tovabbi tényezok gyakoroltak érdemi befolyast.

Giavazzi és Pagano 1990-ben, ,,minddssze” 10 évet és 11 orszagot atfogd
modell alapjan, két latszdlag ellentmondd eredményre jutott. Az adok mértékének és
a maganszektor fogyasztasanak kapcsolatdban a regressziés modell negativ iranyu
szignifikans kapcsolatot mutatott ki, vagyis az adok novelése csokkenti a fogyasztast
¢s forditva. Ez a megallapitas a keynesianus makrodkondémidban jaratosak szdmara
nem meglepd. Annal meglepdbb viszont a maganszektor aggregalt kereslete és az
allami vasarlasok kozti kapcsolat, amely szignifikinsan negativ iranyu. Ugy tiinik,
tobbrdl van szd, mint egyszerli kiszoritasi hatasrol, az allami beavatkozas ugyan a
keynesi modellben is kedvezOtlen hatdssal van a beruhdzasok alakulasara, de
Osszességében az aggregalt kereslet novekedéséhez vezet. A tapasztalatok szerint
tehat a kormanyzati kiadasok novelésének lehetnek nem-keynesi hatésai is.

Ujabb, 1995-6s elemzésiikben a szerzék [Giavazzi-Pagano, 1995] mar na-
gyobb adatmennyiségre tamaszkodva (OECD orszagok 1970 és 1992 kozott) figyel-
miiket elsdsorban a sikeres és nem sikeres koltségvetési megszoritasok kiilonbozosé-
gére, a hasonlo kisérletek eltéréseire és igy a varakozasok szerepére iranyitjak. A
ciklikusan kiigazitott elsddleges koltségvetési deficit 5 %-nal kisebb (akar pozitiv,
akar negativ iranyl) megvaltozasa esetén a deficit és a maganszektor fogyasztasa
kozott pozitiv irdnyu kapcesolat van, de a ,,blivos” 5 %-os hatart atlépve a kapcsolat
negativva valik. A maganszektor fogyasztasanak helyébe a maganszektor aggregalt
keresletét (fogyasztas €s a beruhdzasok 0sszegét) irva és/vagy a koltségvetési defici-
tet a kormanyzati vasarlasok nagysagara cserélve, bar mas paraméterekkel, de
lényegében ugyanazt az eredményt kapjuk. Szamitdsaik szerint hosszi tdvon,
1 dollarnyi adéemelés mintegy 15-20 centtel ndveli a maganszektor fogyasztasat, a
transzferek csokkentése gyakorlatilag ugyanilyen hatassal van. Rovid tavon a hatas
nem ilyen jelentds, de mindenképpen szignifikdns: a korményzati vasarlasok
1 dollaros emelkedése a maganszektor fogyasztdsat 10 centtel csokkentheti. Az

eredmények egybecsengnek hasonld elemzések kovetkeztetéseivel, amelyek nem
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csupan a valtozasok iranyara, de azok nagysagara is felhivjak a figyelmet. A jelentds
koltségvetési valtozasok ugyanis erdsebben mutatjak a kormanyzat elkotelezettségét
a tényleges reform(ok) irant, ami a kedvez6 varakozasoknak megfeleléen megfordit-
hatja a generalt hatasokat.

Alesina €s Perotti [1995] figyelmét elsOsorban a kormanyzati szerepvallalas
szerkezetének, az allami kiadasok és bevételek strukturdjanak vizsgalatara forditja.
Elsd Iépésként Blanchard nyoman definidljak a ,.fiskalis impulzus” (vagy fordithat-

juk koltségvetési sokknak) fogalmat.

I’gy F]:(gt(ut—l)_tt)_(gt—l_tt—l)’
ahol:

_dallami bevételek
' GDP

, u, = munkanélkiiliségi rata
g, =(folyo kéltségvetési kiadasok+brutto tokefelhalmozas—kamatfizetés)/GDP

A fiskalis impulzus tehat a GDP szédzalékdban mért ciklikusan kiigazitott
elsdleges koltségvetési deficit valtozasa. A szerzok ot kategdriaba osztjak a koltség-

vetési politikat:

semleges, ha FI € (-0,5 %; 0,5 %)
restriktiv, ha FI € (-1,5 %; -0,5 %)
erdsen restriktiv, ha FI< -1,5%
expanziv, ha FI € (0,5 %; 1,5 %)
erésen expanziv, ha FI> 1,5%

Fontos észrevenni, hogy minél nagyobb az dllami ujraelosztas ardnya,
anndl kénnyebb jelentds valtozdsokat taldlni, hiszen relativ értelemben a 1,5 %-
pontnyi valtozas fele akkora, ha az allami Gjraelosztas 60 % koriili, mintha csak
30 %-o0s. Az abszolut mérték az egyes orszagok eltérdé szokasait sem veszi figye-
lembe, ahogy azt a szerzok is elismerik. Keynesianus értelemben ez nem is jelent
problémat, de a varakozdsok eltérd és dinamikus jellegével szamold ujklasszikus
iranyzat szamara nem elhanyagolhat6 tétel. Az akciok hatdsa ugyanis nagyban fligg
attol, hogy a valtozdsok mértékét az érintettek mennyire érzik jelentésnek. Egy
nyugodtabb, kisebb ingadozdsokat mutaté gazdasagpolitika mellett az 1 szazalék-
pontos valtozds jelentds lehet, mig egy meglehetdsen hektikus gazdasagpolitika

mellett a piaci szerepldk ezt a valtozast nem tartjak a szokésostol eltérének.
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Els6é 1épésben altalanosan vizsgaljak az allam bevételeinek és kiadasainak
struktarajat a kiilonbozd tipust koltségvetési politikdk érvényesiilése esetén.
Legfontosabb kovetkeztetéseik, Osszecsengenek a Wagner-torvényben megfogal-
mazottakkal (miszerint a gazdasagi novekedéssel egyiitt az allami Ojraelosztas aranya
is novekszik):

- az expanzio legtobbszor egyenértékil a kiadasok novekedésével,

- arestrikcio majdnem mindig addéemelést jelent.

A bevételek és kiadasok egyes tételei a kovetkezoképpen alakulnak:
Expanzi6 idején /) a transzferek és az allami alkalmazottak bére né szamottevden,
2) a korményzati fogyasztas és beruhazas nem valtozik, 3) a vallalatok kozvetlen
adoterhe és a kozvetett adok csokkennek. Restrikcidé idején a haztartdsok adoi
jelentésen ndének, ugyanakkor a szocialis kiaddsok mindkét esetben valtozatlanok
maradnak.

Erdekes a gondolat, hogy a gazdasagpolitikat érdemes elemeire szedni, hiszen
a makrodkonomiai elemzések gyakran csak adok, transzferek ¢€s koltségvetési
kiad4sok szintig bontanak, jelezve, hogy az adok és a transzferek valtozasa
ugyanolyan (természetesen ellentétes irdny) hatassal van a gazdasagra.

A szerzOk szerint sikeres restrikciorél akkor beszélhetink, ha az

% hanyados legaldbb 5 széazalékponttal csokkent 3 éven belill. Az

abszolit valtozast tartalmazo definicid6 kovetkeztében, minél nagyobb az
dllamadossag GDP-hez viszonyitott mértéke, anndl konnyebb sikert elérni. Ez
egybecseng az 1.3. alfejezetben megfogalmazottakkal, miszerint a nagyobb allam-
adossag konnyebben (azaz abszolut mértékben gyorsabban) csokkenthetd. A két
definicié eredményeképpen Alesina és Perotti kiemelten foglalkozik a nagy dallam-
adossdagot felhalmozott és hektikus koltségvetési politikat folytato orszagokkal,
amelynek legszembetlin6bb példaja Olaszorszag.
A fenti definicioval a sikeres restrikcid feltételei a kovetkezoképpen fogalmazhatdk
meg:

- a transzferek és a kozalkalmazotti bértdmeg csokkentése

- a vallalatok kozvetlen adoinak novelése.
Vagyis a sikerhez pontosan az ellenkez6jét kell tenni annak, ami megszokott. Ugy

tinik, hogy az igazan véaratlan gazdasagpolitikai valtozasok tudnak jelentds hatast
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gyakorolni a gazdasdgra, a mult alapjan nem anticipalhaté fiskalis impulzusok
biztositjak a sikert. Ha azonban ez valoban igy van, akkor az jklasszikusok tokéletes
informaltsagra épitd raciondlis vérakozésai nem tlinnek megalapozottnak, sokkal
inkabb a multbol és a jelenbdl csak fokozatosan tanuld adaptiv varakozaselmélet all
kozel a valdsaghoz. [Kotosz, 2000]

Néhany tovabbi figyelemreméltd eredmény: a legnagyobb sikereket a
baloldali kormanyok tudjak elérni, mig a jobbkdzép koalicidos kormanyok
megszoritasai igen sikertelennek mutatkoznak. Ez annak a jele, hogy fontos az is,
hogy ki mondja, nem csupan az, hogy mit. Egy — altalanosan elfogadottan — nagyobb
szocialis érzékkel rendelkez0 baloldali kormény transzfer- ¢€s kozalkalmazotti
létszamcsokkentd intézkedései sziikségesebbnek hangzanak, mint a kozvélemény
szerint az alkalmazottakkal és a szegényebb rétegekkel kevésbé torddd jobboldali
kormanyzat hasonld 1épései. A kormany politikai bedllitottsdga mint a modell
szignifikans tényezdje az yjklasszikus allaspontot erdsiti, hiszen ezek szerint a

gazdasagi szereplok ,,atlatnak™ a kormany szdndékain, felismerik az igazi célokat.

Alesina és Perotti [1996] megerdsitik az egy évvel korabbi eredményeiket és
a fiskalis politika Osszetételének hatdsmechanizmusait harom nagy teriiletre bontjak:

o Virakozasi hatas: A koltségesokkentések  kiilonbozd  tipusai - eltérd
tartossagiiak lehetnek természetiiknél fogva. Az éllami beruhdzésok,
kiilondsen az infrastruktura fenntartasa, az idok végezetéig nem halogathato,
ugyanakkor a szocialis ellatérendszer reformja, jellegébdl adéddan hosszl
tava hatasokkal jar. Eppen ezért sokkal inkabb az osszetétel szamit, mintsem
a valtozas nagysaga onmagaban.

o Politikai hitelesség: Azok a kormdnyok amelyek a politikailag kényes
terliletekhez (kozszféra foglalkoztatdsa, szocidlpolitika, joléti programok)
nyulnak, azt jelzik, hogy ténylegesen komolyak a szandékaik.

o  Munkapiaci hatasok: A kormanyzati bértomeg csokkentése mas munkapiaci
hatasokkal jar, mint a nem bérjellegli kormanyzati fogyasztas csokkentése,
hiszen ez utdbbiak nagyjabol hasonlé mértékben érintik a kozszférat és a

maganszektort.

Alesina és Perotti [1999] ijabb elemzésében a koltségvetés szerkezetében

bekovetkezett valtozdsokra hivja fel a figyelmet. Amig a hetvenes években a
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kormanyzati kiadasok jelentds részét aruk és szolgaltatasok megvasarlasa tette ki,
addig a kilencvenes évekre a transzferek valtak uralkoddva. Ezeknek a lefaragasa
pedig sokkal nehezebb feladat, hiszen a kedvezményezettek nem kivannak

lemondani ezekrdl a — latszélag — ingyenes juttatasokrol.

Hasonl6 elemzés a volt szocialista orszagok korére vonatkozoan hosszl ideig
nem késziilt. A téma érdekessége nem vonhatd kétségbe, sot, egy valtozd kornyezet-
ben, ahol még nincsenek olyan megszokasok a gazdasagpolitikai dontéshozatalban,
mint Nyugat-Eurépaban, még izgalmasabb kérdés a koltségvetési politika ilyen rész-
letességli elemzése. A szerz6t is elsdsorban ez a hidny motivalta a témavélasz-
taséban.

A tudoméany fehér foltjat mas is felfedezte, és — mar a disszertacio
készitésének iddszakaban — az IMF egyik szakértdje, Catriona Purfield [2003] az
atalakulo orszagok bizonyos korére vonatkozdan (a Szovjetunid Osszes volt
utédallama, de a balkéni orszdgok nélkiil) az 1992-2000-es id6szakot feldleld rovid
tanulmanyt készitett. Szerinte a deficit folyamatosan csokkend tendencidja
elsésorban a kiadasok lefaragasanak koszonhetd, mivel ezek az orszagok nem voltak
képesek a bevételi forrasokat mobilizalni. Az 6 értelmezésében koltségvetési
megszoritasrol akkor beszEliink, ha az allamhaztartas elsédleges egyenlege legalabb
2 szazalékponttal javul egy éven beliil, vagy legalabb 1,5 %-ponttal ketté vagy tobb
egymast kovetd évben. Sikeresnek pedig akkor nevez egy megszoritast, ha az
allamhaztartas elsddleges egyenlege a megszoritas utan 2 évvel legalabb 2 szazalék-
ponttal jobb, mint 2 évvel az intézkedés eldtt. Hasonldan, csak ellenkezd eldjellel
értelmezi a koltségvetési 1okéseket is. A vizsgalt orszdagkérben és idotavon tobb
problémat is felvetnek ezek a definiciok. A sikeresség ugyanis nem jelent mast, mint
tartossagot. Ez ugyan onmagéban még nem jelent problémat, de a koltségvetési
politika nem feltétleniil akkor sikeres, ha statikus, kiilondsen az atmeneti orszagok
gyorsan valtozd6 makrogazdasagi kornyezetében. A definicidban szerepld 5 éves
idotartam (az akciot megel6zo két év és az akcidt kovetd két év) egy, minddssze 9
évet atfogd elemzésben Onmagadban is rendkiviil hosszt, de Kelet-Eurdpaban, a
rendszervaltas éveiben elfogadhatatlanul hosszu (lasd példaul Magnin [1999] kés6bb
idézett figyelmeztetéseit).

Purfield 33 deficitcsokkentd intézkedést észlel, amelybdl 24 felel meg a defi-

crer
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eredményezte a gazdasag boviilését. A sikeres megszoritdsok fobb jellemzdi (ame-
lyek Iényegesen megkiilonbdztetik a nem sikeres jellemzditdl): nem rontjak a kiilsd
allamadossagot, csokkennek a koltségvetési kiadasok, nem romlik a folyd fizetési
mérleg. Az inflacio tekintetében tett megallapitds az 1992-t6l tendenciaszerlien
csOkkend arszinvonal-valtozas miatt nem tekinthetd relevansnak, a csokkenés mint
sikertényezé bemutatasa ilyen értelemben tévedés. Hasonlo a sikeres megszoritasok
hosszéara vonatkoz6 megallapitas, hiszen a definiciobol kovetkezik, hogy a sikeres
megszoritdsnak hosszabban tart6 hatdsa van (ezt a megallapitasat a Purfield 6kono-
koriil). Bar a sikeres és nem sikeres megszoritasokon tul, orszagcsoportok szerint is
kapunk eredményeket, nem jelenik meg az az észrevétel, hogy struktirajat tekintve a
balti orszagok megszoritd intézkedései lényegében a sikertelenség jegyeit mutatjak.
Ugyanakkor a sikeres koltségvetési lazitas jegyei (szemben a sikertelenekkel, ahol a
kovetkezo jellemzok kisebb mértékben, vagy éppen ellenkezo eldjellel jelentkeznek):
a koltségvetési kiadasok csokkenése (!!!), a kiilsé allamadossag jelentds novekedése,
a folyo fizetési mérleg jelentds romlasa, és a GDP novekedési litemének novekedése.
Elgondolkodtatd, hogy mindezek vajon tényleg a siker egyértelmii jelei-e, vagy
érdemesebb lenne mas definiciot alkalmazni, esetleg valamilyen komplex sikermu-

tatot kialakitani.

Pirttila [2001] a koltségvetés alakuldsat, valamint az azt befolyasold tényezo-
ket vizsgalta az 1990 (1992) — 1998 kozti iddszakban, bevonva a volt Szovjetunio
Osszes tagallamat, de csak részben a Balkant. A hasonlo elemzésektdl eltérden
Pirttild nem valamilyen mddon ciklikusan kiigazitott els6dleges koltségvetési defi-
cittel dolgozott, hanem a teljes, nem kiigazitott deficittel, mivel a korrekcidhoz
szlikséges adatok nem alltak szdmara (sem) rendelkezésre. Az endogenitas kérdése is
felvetddik, hiszen a kiilonféle makrovaltozok a kilonbozé elméleti munkak szerint
kiilonboz6 irdnyban hatnak egymasra, a kolcsonhatasok figyelembevétele 1ényegesen
nem befolyasolta a végeredményeket. A cikk szerzdje szerint a belsé (ar) liberaliza-
ci6 erds pozitiv hatdssal volt a fiskalis kiigazitasokra. Ezt elsdsorban az arliberaliza-
cioval egyidoben megsziint artdmogatasoknak tulajdonithatjuk. A privat szektor
késleltetett novekedésének és a késleltetett munkanélkiiliségi rata valtozdsanak
negativ hatdsa 0jabb atviteli csatorndkra hivja fel a figyelmet. A GDP novekedési

rata és annak késleltetett valtozata egyarant szignifikans elemét képezik az egyes
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modelleknek, azonban ellentétes eldjellel. Ez — véleményem szerint — annak a jele,
hogy inkabb a ndvekedés ilitemének valtozasa volt hatassal a koltségvetési egyen-
legre, mintsem a ndvekedés mértéke. A regressziofiiggvények illeszkedése az atme-
net els§ éveiben, illetve a FAK allamaiban jobb, értelemszeriien a markéansabb

valtozasok elhuzzak a regresszids egylitthatokat, illetve a szignifikans valtozok korét.

2.2. Gazdasagpolitikai stratégiak az atmenetben

A kezdeti tanacstalansag utan a sziikséges reformlépések halmazardl kialakult
egy viszonylag egységes allaspont a vezetd kozgazdaszok korében. Az ilitemezéssel
kapcsolatban mar jelentdsebb vitdk folytak, hiszen a jogi és intézményi feltételek
megteremtése csak parhuzamosan mehetett végbe. Az egyes elemekre vonatkozdan
egy viszonylag sz¢les korben elfogadott allaspontot mutat a 2. dbra.

A kiilonbozd szerzok a reformok gyorsasagaban sem értettek egyet. A gyors
reformok hivei a gazdasag veszteségeinek minimalizalasara hivatkoztak, ami ex post
helyes allaspontnak bizonyult, a sokkterapia alkalmazéasa ellentmondasossaganak
megfelelden csak szélsdséges feltételek kozott talalt egyértelmii tdmogatdsra. A
fokozatossag ¢és a sokkterdpia alkalmazasa koriili vita hatterében elméleti tényezok
allnak. A sokkterapia kozelebb all a neoklasszikus gondolkodashoz, a liberalizacio
ugyanis lehetové teszi a piaci mechanizmus miikodését, ami nagy sebességgel az
egyensuly felé mozditja a gazdasagot. A fokozatossag a kdzgazdasigtan Keynes,
Schumpeter, Veblen, Hayek nevei altal fémjelzett, keynesianus, illetve evolucionista
kozgazdasagtanhoz all kozel: a gazdasag dinamikédjat annak intézményei is
meghatarozzak, az allamnak jelentds szerepe van a megvaltozott koriilményekhez
valo alkalmazkodas folyamataban. [Magnin, 1999]

Aghion ¢és Blanchard [1994] elméleti modellt dolgozott ki az atmenet
sebességére vonatkozoan. Az dtmenet itt az alacsony termelékenységii — kezdetben
allami — szektor magas termelékenységiivé alakitasat jelenti, ami torténhet atszerve-
zéssel vagy privatizacioval. Ugyanakkor az atszervezés elbocsatasokkal jar egyiitt, a
megndvekvd munkanélkiiliség a kormanyzati szerepvallalast noveli, ami csak
magasabb adok révén finanszirozhatd. Ez viszont csokkenti a munkahelyteremtési
kedvet, tehat a tulzottan gyors atmenet végiil blokkolhatja is a folyamatot. A modell

tobb egyensulyi ponttal rendelkezik, ezek egyike a fent emlitett teljes csdd,
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ugyanakkor egy lassabb atmenet és egy kisebb kiindul6 munkanélkiiliségi rata
mellett a magas termelékenységli gazdasag kialakulasa sikeres lehet. Az atmenet
sikeressége tehat sokban mulik a munkahelyteremtés gyorsasagan, azon, hogy a
privat szektor szerepléi mennyire érdekeltek ebben, illetve, milyen lehet6ségeik
vannak, gondoljunk itt példaul a bankrendszer fejlettségére, a hitelhez jutas
feltételeire, illetve a kiilfoldi miikodo téke érdeklddésére. Ez utdbbi szerepét, mas

empirikus modellek is kimutattak.

2. abra: A reformok ilitemezése

Nagyfoku Folytatas

Ar- és piacreform

Aruk és szolgéltatasok: Monopo6liumok felszamolasa

Arreform

Mennyiségi korlatok
megsziintetése

Vamok csokkentése

Kereskedelmi reform

Felvétel/elbocsatas

szabdlyozds Bérmegallapodas liberalizalasa

Munkaerdpiac

Elokészités Liberalizacio

Pénziigyi és bankszektor

Atszervezés és privatizacié
Kisléptéki privatizacio, privat
szektor fejlesztés

Iranyitasi reform, atszervezés, privatizacio
Nagyléptékii privatizacio,
szabalyozas

Az allam szerepének
ujradefinialasa

Intenziv (ado, tulajdon,

kereskedelem, kiilkapcsolat) Folytatas

Jogrendszer reformja

Kozigazgatas, koltségvetés, jogi, szabalyozo intézmények

Stirgdsségi Intézményesités
Munkanélkiiliségi ellatas i

1d6 (években) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Forrés: Fischer — Gelb [1991]
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Olivier Blanchard [1997] szerint a tervgazdasagban tilméretezett volt az ipar,
szlikség az atmenet soran. A kezdeti visszaesés meglepetésszeriien minden szektort
hasonldan érintett, ezért a ndvekedési szakaszban a tercier szektor fejlesztése ajan-
lott. Az output kezdeti csokkenését a technikai Osszetettségre vezeti vissza, minél
tobbfajta inputtényezd sziikséges az egyes termékek eldallitasdhoz, annal késébb
kezdddik, de annal nagyobb a visszaesés. A koltségvetési politika két vizsgalatra
érdemesitett eleme a vallalatoknak nytjtott allami tAmogatas (ezekrdl tudjuk, hogy az
atmenet elsd éveiben drasztikusan csokkentek, utdna a koltségvetés egésze
szempontjabol igen alacsony szinten maradtak), illetve a munkanélkiili segély, amely
Blanchard szerint az atmenet éveinek meghatarozé koltségvetési eleme. Meglehetd-
sen egyszerl modelljében a szerzd a koltségvetés varhatd romlasara hivja fel a
figyelmet, mivel a kies6 allami tamogatasok miatt megsziind munkahelyek ndvelik a
munkanélkiiliséget, a segélyek nagysaga pedig nagy valdsziniiséggel meghaladja az
allami tamogatasok nagysagat, rontva ezzel a koltségvetési poziciot. Szerinte ,,a
gazdasagpolitika talsdgosan nem tehetd feleldssé az output csokkenéséért, de nem
annak érdeme a fellendiilés sem.” [Blanchard, 1997, 51] Ennek ellentmond azzal a
megallapitasaval, hogy a nyugat-eurdpai tapasztalatokkal szemben ,,a gazdasagpoli-
tika nem csak az egyensulyi palya koriili ingadozasokat alakitja, hanem az egyensu-
lyi palya meghatarozasaért is felelés”. [Blanchard, 1997, 51] Erthetd, hogy f6 ér-
dekloédési teriiletének — a vallalatok és a vallalati szektor atalakuldsanak — megfele-
16en helyezi a hangsulyokat, de ez a gyakran idézett mii makrogazdasagi szempont-
bdl hidnyos, egyoldalu.

Magnin [1999] arra hivja fel a figyelmet, hogy az erdforrasokban sziikos
tervgazdasagrol a keresletkorlatos keynesi gazdasagra vald attérés soran a gazdasag-
politikanak is parhuzamosan valtoznia kell, az inflacid helyett a visszaesés ellen kell
harcolni, a kereslet visszafogasa helyett a kinalat ndvekedését kell timogatni.

Kim és Pirttild [2003] a reformfolyamatok elérehaladdsat mar visszatekintve
vizsgalja, kiilonos tekintettel azok tamogatottsagara. Ugy latjak, hogy a gazdasagi
novekedés meghatarozd elemei a kedvezd kiindulédsi feltételek (export foldrajzi
megoszlasa, egy fore jutd GDP, stb.), és a prudens makrogazdasag-politika (koltség-
vetési egyensuly, rogzitett arfolyamrendszer az inflacié letdrésére, stb.). Ugyanakkor
a reformok el6rehaladésa és a gazdasagi novekedés kolcsondsen hatnak egymasra,

nagyobb a reformok tamogatottsaga alacsonyabb munkanélkiiliség €s inflacio, illetve
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kisebb jovedelmi egyenldtlenségek mellett. Tovabba a megfelelden atalakitott jogi
hattér és féken tartott korrupcio is szignifikdnsan hat a gazdasagi novekedésre.

A jelentds nemzetkdzi szervezetek eltérd allaspontra helyezkedtek a refor-
mokkal kapcsolatban. A Nemzetkozi Valutaalap a lehetd leggyorsabb reformokat
siirgette, a sokkterapia mellett tette le voksat, amit tiszta formaban egyediil Lengyel-
orszag valésitott meg. A Jacques Attali vezette Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési
Bank (EBRD) az IMF-nél sokkal arnyaltabb stratégiat ajanlott, az érintett orszdgok
szdmara tul veszélyesnek itélte a ,,piacgazdasagban val6 vad elmeriilést”, mivel az
kell6 elévigyazatossag nélkiil feketegazdasag kialakuldsdhoz és a maffia térhodi-
tasahoz vezethet. Kiilondsen a gazdasagi és szocidlis infrastruktura teriiletén fontos a
fokozatossag. Az OECD altal javasolt stratégia kozel allt az IMF-hez, az inflacio
elleni harc, a kiilsd és bels6 egyensuly szigoru megtartasa volt az alapcél, azonban az
1d6zités eltérd, a makrodokondmiai kiigazitasnak a strukturalis valtozasokkal egy-
1d6ben (és nem azt megeldzden) kell végbemennie. Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség
(majd az Eurdpai Unid) kezdetben a kiilkereskedelmi kapcsolatok liberalizalasat
szorgalmazta, késobb a csatlakozési targyalasok megkezdését kovetden a csatlakozas

precizen kidolgozott feltételrendszerének megvalositasat, betartasat. [Mossé, 1998]
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II. RESZ:
AZ ATMENETI ORSZAGOK GAZDASAGA A
RENDSZERVALTASTOL 2003-1G

A disszertacio II. része a gyakorlati oldalt targyalja, a ,,Mi tortént Kelet-
Eurdpaban?” kérdésre keresi — els6sorban leird, bemutato jelleggel a valaszt. Ahhoz,
hogy a koltségvetési politika akcidit érdemben értékelni tudjuk, ismerni kell azokat
az eseményeket, amelyek azokat kivaltottak, illetve azokat a koriilményeket,
amelyek kozott megsziilettek. Ez az dttekintés a III. rész; megértéséhez, az ottani
eredmények értelmezéséhez nyujt nélkiilozhetetlen alapot.

A 3. fejezet az atmeneti gazdasadgok altalanos problémait, jellemzo6it mutatja
be, hiszen a rendszervaltassal egyiitt jar6 nehézségek, feladatok egy jelentOs része
hasonl6 volt a vizsgalt orszagokban. Az olvasd szamara az itt leirtak taldn jorészt
ismerdsek is, hiszen az elmult 15 év jellemzdi, eseményei koszonnek vissza ezekbdl
a sorokbol.

A 4. fejezetben pedig orszagrol orszagra jarhatjuk végig a piacgazdasag felé
vezetd Ut koltségvetési szamaibol felfedezhetd 1épéseit. Eredetileg itt kapott volna
helyet egy altalanos orszdgonkénti makrogazdasagi dsszefoglalas is, de terjedelmi és
szerkezeti okokbol ez a rész a fiiggelékbe szorult. Ezek a makrogazdasagi-gazdasag-

politikai kronoldgidk ilyen gytijtésben még nem allnak rendelkezésre mas forrasban.

3. FEJEZET:
ALTALANOS FOLYAMATOK AZ ATMENETBEN

Ebbdl a fejezetbdl az Olvasé altalanos képet kaphat a rendszervaltas
folyamatarol, a legfontosabb mutatok alakulasarol. Itt keriil sor a vizsgalt orszagok
gazdasagi teljesitmény alapjan torténd csoportokra bontasara, amit a késObbiek soran

fel fogok hasznalni.
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Az 1980-as években sorra jelentkeztek azok a valsagjelek, amelyek
elérevetitették a kommunizmus bukésat. Kelet-Eurdpa orszdgaiban a gazdasagi
egyensulytalansag kiilonb6zd formai nyilvanultak meg, a politikai reformmozgalmak
megerdsodtek, egyre er0sebb nyomds nehezedett a politikai vezetésre a gazdasagi
valtozasok meginditasara. Az évtized végére tobb orszdgban a gazdasagi ndvekedést
a GDP, a termelés csOkkenése valtotta fel, ami nélkiilozhetetlenné tette a
reformfolyamatok felgyorsuldsat. A politikai valtozasok az esetek nagyobb részében
békésen végbementek, néhany orszdgban fegyveres konfliktusok is kibontakoztak

(Litvania, Romania), Jugoszlavia pedig tobbéves polgarhaboruba sodrodott.

3.1. Recesszio és fellendiilés

A politikai valtads viszonylagos békéje ellenére az elsd pillanattol kezdve
vilagos volt az elemzdk szamara, hogy a gazdasagi rendszervaltds nem mehet végbe
fajdalommentesen. A demokratikus intézményrendszerek kiépitése mar az atmenet
legelsd 1dészakaban megindult, azonban a keleti piacok Osszeomlasa kovetkeztében
sziikséges strukturavaltds hosszii éveket igényel(t). Az 1990-es évek elején
valamennyi kelet-eurdpai gazdasag jelentds visszaesést €lt at, a GDP volumene 15 és
66 % kozti mértékben esett vissza a rendszervaltast megelézé idészakhoz képest.'
[Fischer-Sahay, 2000; Rathery, 2003]

A struktaravaltas elsé fazisat jelentd leépiilések utan a legtobb orszagban
megindult az ¢életképes/lj dgazatok fejlddése, ezzel egyiitt a gazdasagi ndvekedés is
uj lendiiletet kapott, és a gazdasagok a Nyugat-Eurdpédban tapasztalhatonal nagyobb
titemi novekedési palyara alltak. Lényeges kiilonbség mutatkozik mar itt, a fordulat
1d6épontja tekintetében is, eldszér Lengyelorszagban indult meg a novekedés (1992),
utolsoként pedig Moldovaban és Ukrajnaban, 2000-ben [IMF, 2004].

A rendszervaltéas tehat komoly lemaradast okozott a gazdasagi fejlddésben, az
1989-es GDP szintet Lengyelorszag 1995-ben, a tobbi kelet-kdzép-eurdpai orszag és
Albania 2000 koril érte el, a tobbi atmeneti orszdgnak ez 2003-ig nem sikerdlt

[Rathery, 2003].

' Bosznia-Hercegovinat leszamitva, ahol a polgarhdborik pusztitasai miatt a visszaesés a becslések
szerint meghaladta a 85 %-ot. [Commission des Communautés Européennes, 2003]
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2. tablazat: Visszaesés és novekedés a rendszervaltast kovetden

A novekedés

Atlagos
novekedési iitem

1989-es szint

A 2003-as GDP

Orszag kezdete .. , elérésének 1989-es GDP
, a novekedés , o/ 1
(év) kezdetétél (%) éve %-daban
Albania 1993 6,5 2000 120,1
Bosznia- 1995 15,5 - 62,1
Hercegovina
Bulgaria 1998 4,3 -- 69,4
Csehorszag 1993 1.9 2001 105,8
Esztorszag 1995° 5,0 -- 98,3
Fehéroroszorszag 1996 5,6 -- 97,7
Horvétorszag 1994 4,3 -- 953
Lengyelorszag 1992 4,1 1995 139,6
Lettorszag 1994 4,7 -- 74,7
Litvania 1995 4,8 - 90,3
Macedonia 1996 1,8 - 84,0
Magyarorszag 1994 3,5 2000 115,1
Moldova 2000 53 -- 40,1
Romania 1993°¢ 2,0 -- 92,9
Szetbia s 2000" 4,6 - 51,9
Montenegro
Szlovakia 1994 4,2 2000 113,8
Szlovénia 1993 3,8 1998 120,6
Ukrajna 2000 6,3 -- 45,2

Forras: IMF [2004], European Commission [2001], sajat szamitas

a) Jugoszlavia GDP-je 1995 és 1998 kozott ndvekedett, majd 1999-ben jelentdsen visszaesett.
b) A novekedési periodusban egy-egy évben csokkent a GDP.
¢) Roméaniaban 1997-1999 ko6z6tt csokkent a GDP.

Osszefoglaldan elmondhatjuk, hogy minél hosszabb ideig tartott a visszaesési

periddus (azaz minél lassabban indultak meg az érdemi reformok), anndl nagyobb

mértékll hanyatlas kdvetkezett be. Ugyanakkor nagyobb mértékii visszaesést kove-

tden az atlagos novekedési litem is jelentdsebb volt (a két valtozd kozti parcialis

korrelacids egylitthatd minden szinten szignifikdns). A GDP 2003-as szintjét leg-

erdsebben a visszaesés mértéke (illetve iddtartama) hatirozta meg, a novekedés

liteme szignifikansan nem befolyasolta. Ez a felismerés ismét a rendszervaltaskor

fennall6 kiinduld feltételek, illetve a kezdeti idészakban felelés politikai dontéshozok

szerepét hangstlyozza.
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Jelmagyarazat:

L_ Gyors reformerek

== Kovetbk

Lemaradok

2. térkép: Orszagcesoportok a makrogazdasagi teljesitmény novekedése alapjan

Ha a makrogazdaségi teljesitmény alakulasa szerint klaszteranalizis segitsé-
gével probaljuk osztalyozni az egyes orszagokat, kiilonb6z6é csoportszamok esetén
érdekes eredményekre juthatunk. Az egyes klaszterek kdzéppontjai minden esetben
az el6z0 bekezdésben bemutatott Osszefliggések mentén alakulnak ki. Minden
csoportszdm esetén egy csoportba keriil Bosznia-Hercegovina, Moldova, Szerbia-
Montenegr6 ¢és Ukrajna, ezek az orszdgok mutattak fel minden tekintetben a leggyen-
gébb teljesitményt. Sok klaszter esetén Lengyelorszag kiugroéan jo teljesitménye
kiilon ,,csoportot” eredményez. Ami elsd latadsra kissé meglepd: Albania minden
esetben egy kategoridt képez Csehorszaggal, Magyarorszaggal, Szlovakiaval és
Szlovéniaval. Ez Albania relative j6 teljesitményének kdszonhetd, abszolit mérték-

ben mérve Albania Kelet-Eurdpa legszegényebb orszagai kozé tartozik, az egy fore
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jutd GDP Bosznia-Hercegovina és Albania esetében hasonld nagysagrendii (rendre
1735, illetve 1756 USD/f6 2003-ban [IMF, 2004]).

A rendszervaltds soran tapasztalt visszaesés okairdl jo attekintést ad
Williamson [1993, 50]. igy a kiilfoldi kereslet csokkenése (a KGST mint hagyomé-
nyos piac megsziinése ¢s a tulértékelt valutdk), a belfoldi kereslet csokkenése (a
szoros koltségvetési és monetaris politika, nem kivanatos javak), illetve a kinalati
oldal problémai (egzogén sokkok, mint példaul az orosz olaj draguldsa, a negativ
hozzédadott értékkel rendelkezd termékek gyartasanak megsziintetése, az inputténye-
z0k hianya — ha a beszallitdo megsziinik, az ellatasi lanc kovetkezd tagja is életképte-
lenn¢ valik, a hitelhez jutds nehézségei, a monopol arazés) egyarant szerepet jatszot-
tak. A disszertacid elemzései soran alapvetéen nem kérddjelezem meg ezeknek a
tényezoknek a hatdsat, bizonyos modellekben az egyes hatidsokat szeretném szétva-
lasztani, fenntartva azt a hipotézist, hogy a koltségvetési politika, ha nem is alapvetd

meghatarozoként, de gyakorolt hatast a gazdasagi novekedésre.

3.2. Strukturavaltas

3. tablazat: A foglalkoztatottak dgazati megoszlasa (%) 1990-2001

Orsz4 1990 1995 2001
rSzag
Mg Ipar | Terc Mg Ipar | Terc Mg Ipar | Terc
Albania 54,6 | 232 | 22,3 68,4 10,2 | 214 | 72,2 6,4 21,4
Bosznia-Hercegovina 11,3 47,5 41,2 . e .
Bulgéria 18,5 | 442 | 37,3 12,4 | 36,1 51,4 9,7 32,7 | 57,5
Csehorszag 12,3 | 455 | 42,2 6,6 41,8 | 51,5 4.7 40,0 | 552
Esztorszég 12,7 | 42,5 | 44,8 10,2 | 342 | 55,6 6,9 33,0 | 60,1
Fehéroroszorszag 19,6 42,0 38,4 20,7 37,6 | 41,7 15,8 35,4 | 48,8
Horvatorszag 53 44.8 499 17,8 29,6 52,6 15,5 30,0 54,3
Lengyelorszag 26,2 36,5 37,3 22,6 32,0 | 454 18,8 30,8 50,4
Lettorszag 174 | 374 | 45,2 17,0 | 274 | 55,6 15,0 | 254 | 59,5
Litvania 18,9 | 412 | 39,9 | 20,7 | 28,5 50,8 16,3 | 27,6 | 56,1
Macedonia 21,5 | 40,3 | 38,2 6,0 52,0 | 42,0 | 23,9 | 333 | 428
Magyarorszag 15,5 37,9 | 46,7 8,1 33,1 58,8 6,2 34,4 59,4
Moldova 32,7 | 30,3 | 37,0 | 45,6 18,6 | 358 | 51,0 13,9 | 35,1
Romania 28,6 | 43,1 28,3 | 403 31,0 | 28,7 | 42,8 | 26,2 | 31,0
Szerbia és Montenegrd | 29,9 30,5 39,6 35,0 26,1 38,9 31,1 23,7 | 45,2
Szlovakia 12 33,3 54,7 9,2 38,9 | 51,9 6,1 37,6 | 56,2
Szlovénia 5,7 46,1 48,2 10,4 | 43,2 | 46,3 9,8 38,2 | 509
Ukrajna 19.8 | 403 | 39,9 | 20,0 | 350 | 45,0 | 220 | 27,0 | 51,0
EU-15 4 28 68

Forras: IMF 2002a, IMF 2003a, KSH 2002, World Bank 1994, World Bank 1996, ILO 1992, 1997,
1999, 2002, 2003 és sajat szamitas
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A rendszervaltds természetes modon eredményezte a gazdasagi struktura
megvaltozasat is. A jelentds modernizacio mellett egyik legszembetlindbb jel lehet a
gazdasagi szektorok (mezdgazdasag, ipar, szolgaltatds) sulyanak atrendezddése.
Altalanosan csokkent a mez8gazdasag hozzaadott értékének szerepe, jelentésen nétt
a tercier szektor részaranya, mindezzel egyiitt altaldban az ipar szerepe is kisebb
mértékben csokkent. A fellendiilés kezdetét a legtobb orszagban az ipar fellendiilése
hatarozta meg, a tercier szektor, a jelentds novekedés ellenére a fejlett orszagokhoz
képest még elmaradott. Az egyes szektorok szerepének jellemzésére a GDP

megoszlasan tul a foglalkoztatas dsszetételét lehet bemutatni.

4. tdblazat: A GDP é4gazati megoszlasa* (%) 1990-2001

Orsza 1990 1995 2001
rSZAag

Mg Ipar | Terc Mg Ipar | Terc Mg Ipar | Terc
Albania 542 | 245 | 21,3 546 | 22,0 | 234 | 51,0 | 26,3 | 227
Bosznia-Hercegovina ... .. .. 25,0 27,4 47,6 13,2 29,0 57,8
Bulgaria 14,5 | 374 | 48,1 134 | 324 | 54,3 13,7 | 285 | 57,9
Csehorszag 8,4 63,2 | 284 4.7 419 | 534 472 40,0 | 55,8
Esztorszég 15,6 | 46,8 | 37,6 8,7 31,0 | 60,3 5,8 28,7 | 65,5
Fehéroroszorszag 23,7 47,1 29,2 16,8 35,2 48,0 11,7 36,1 52,3
Horvatorszag 10,6 | 304 | 59,0 10,4 | 334 | 56,3 8,5 29,3 62,2
Lengyelorszag 8,4 436 | 48,0 6.9 333 59,8 3,8 31,4 | 64,8
Lettorszag 21,1 46,2 | 327 9,9 33,5 | 56,6 4.8 249 | 70,3
Litvania 27,7 | 43,4 | 28,9 11,7 | 33,2 | 55,0 7,2 31,5 61,3
Macedonia 12,8 | 289 | 58,3 10,6 | 30,1 59,3
Magyarorszag 8,3 31,1 60,5 6,8 30,9 | 623 43 31,3 64,4
Moldova 30,7 | 394 | 298 | 322 | 314 | 364 | 23,6 | 24,1 52,3
Romania 18,0 | 482 | 33,8 | 20,9 | 403 38,8 14,8 | 34,0 | 51,2
Szerbia és Montenegrd | 15,0 | 354 | 49,6 19,3 | 37,8 | 429 | 21,1 32,1 46,8
Szlovakia 8,2 61,6 | 302 6,0 38,2 | 55,8 4.5 31,8 | 63,8
Szlovénia 4.7 37,7 | 57,6 5,5 41,7 | 52,8 3,0 36,3 60,7
Ukrajna 25,77 | 450 | 29,3 15,0 | 413 | 43,7 16,9 | 352 | 47,9
Osszesen™* 10,0 | 36,0 | 54,0 7,5 32,8 | 59,7

Forras: EBRD 1994, IMF 2002a, IMF 2003a, KSH 2002, World Bank 1994, World Bank 1996 és
sajat szamitas
* Az értékek a folyo aron szamitott GDP megoszlasat mutatjak, a mez6gazdasaghoz (mg) tartozik az

erdégazdalkodas és halaszat is, az iparhoz a banyaszat és az épitdipar is.
** Sulyozott atlag, a stilyok a folyé aron USD-ben szamitott GDP értékek.

3.3. Privatizacio

A kozgazdaszok nagy része, mégha elméletileg nem is tudja bizonyitani,
egyetért abban, hogy a maganszektor hatékonyabban tudja a termeldeszkdzoket
felhasznalni. [Magnin, 1999] Ennek az egyetértésnek a jegyében a privatizacid, az
allami tulajdon jelentds részének magankézbe addsa a reformok egyik sarokkdve

volt. A privatizaciés technikdk harom nagy csoportba sorolhatok. A kiilsé
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tulajdonosnak valo értékesités lasst, de az allamnak bevételt jelent és az Uj
menedzsment szakértelme, alkalmazkodo-képessége varhatdoan magas. A kuponos

privatizacié és a vezetdi-alkalmazotti kivasarlas gyors, de a tdbbi kedvezd

tulajdonsaggal nem rendelkezik. [Bafoil, 1999, 70]

5. tablazat: A kozép- €s nagyvallalatok privatizacids modszerei

L er Vezetdi-
Orszdg Eladds kiils Kuponos alkalinazotti Egyéb
tulajdonosnak privatizdcio .
kivasarlas
Albania Elsodleges - - -
Bulgaria Elsddleges Masodlagos - -
Csehorszag Masodlagos Elsédleges - -
Esztorszag Elsddleges - Mésodlagos -
Horvatorszag - - Elsédleges -
Lengyelorszag Harmadlagos Masodlagos Els6dleges -
Lettorszag Masodlagos Elsddleges - -
Litvania - Elsédleges Mésodlagos -
Macedodnia - - Elsddleges -
Magyarorszag Elsédleges - - Masodlagos
Moldova Masodlagos Elsddleges - -
Romania Misodlagos - Elsddleges -
Szlovékia - Masodlagos Elsodleges -
Szlovénia Misodlagos - Elsddleges -
Ukrajna - Masodlagos Elsédleges -

Forras: Transition Report, 1997.

3. dbra: A maganszektor aranya a GDP-bol

85
65 -
45
25 4 /
/
_/
5 T T T T T T T
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
‘ Minimum Maximum - - - - Median Gyors reformerek — — Atlag

56




A leggyakrabban alkalmazott modszerekrdl nyujt Osszefoglalast az 5.
tablazat. A tibldzat nem tartalmazza Bosznia-Hercegovina, Fehéroroszorszag,
valamint Szerbia és Montenegr6 adatait. Ezekben az orszdgokban a privatizacid még

korantsem fejezddott be.

3.4. Munkanélkiiliség

Az 1989-es rendszervaltast megel6zden a munkanélkiiliség ismeretlen
jelenség volt a keleti blokk allamaiban. Az aktiv népesség munkavallaldsra hajlando
része taladlt munkat, tobb orszagban ez koételezd is volt (pl. Magyarorszagon
bilintetendd cselekménynek szamitott a ,,k6zveszélyes munkakeriilés”). A gazdasagi
valtozasok a munkavallaloknak ezt az ,,idilli” helyzetét is elsoporték. A gazdasagi
teljesitmény visszaesésével parhuzamosan a foglalkoztatottak szama is csokkent,
kisebb-nagyobb mértékben megjelent a munkanélkiiliség Kelet-Eurdpa allamaiban.
A gazdasagpolitikanak egyéb feladatai mellett a munka nélkiil maradtakrdl valo
gondoskodas kérdésével is szembe kellett nézni. A legtobb orszagban ilyen vonat-
kozéasokban szélesedett a szocialis halo, bar a munkanélkiili-ellatasban is jelentds
kiilonbségek mutatkoztak térben és idoben. A kezdeti, viszonylag jelentds juttatdsok
a tartés munkanélkiiliség megjelenésével sziikiiltek, rovidebb iddtartamra és kisebb
Osszegli jaradékot biztositott az allam. [Bafoil, 1999, 95] A segélyeket az atképzési
tamogatasok és mas aktiv eszkozok valtottak fel. Ezek a tendencidk sokkal inkabb
érezhetok voltak Kelet-Kozép-Europaban, mint a volt Szovjetunié allamaiban, ahol a
jaradék gyakran a legalapvetdbb l1étfenntartdshoz sem volt elegendd, vagy egyaltalan
nem létezett (példaul Ukrajna).

Ez a kérdés rogton tovabbvezet a munkanélkiilieck szamdnak, ardnydnak
méréséhez. Az elsd statisztikai adatok jellemzden a regisztralt munkanélkiiliek
szamara vonatkoztak, ez a szam anndl magasabb, minél jelent6sebb mértékii a
szocialis halo nyujtotta védelem. Igy lehetséges az, hogy a 70 %-os gazdasagi
visszaesést mutatd Ukrajndban minddssze 2-3 %-os ratat mutatnak a statisztikak.
Egységes mérést csak egységes mérési elvek tennének lehetévé, ehhez alapelveket,
vonatkoz6 definicidkat az ILO hatarozott meg, de az egységes mérés a kelet-eurdpai
térben még csak részlegesen valosult meg. Mivel a dolgozatnak nem célja a

munkaerd-statisztika feltardsa és elemzése, az adatsorok hidnyosak €s tobb esetben
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nem Osszehasonlithatdak, szamszerli elemzést nem végzek. A tendencidk alapjan
mindenesetre sejthetd, hogy a nyugat-eurdpai szinthez képest — atlagosan —
magasabb a munkanélkiiliség Kelet-Eurdpa orszagaiban és szamottevd javulads a

XXI. szazad kezdetén sem mutatkozott.

3.5. Inflacio

Az arak liberalizaciojanak sziikségszerli velejarojaként az inflacio felgyorsult.
Az atmenet orszagai koziil az inflacio féken tartdsaban Magyarorszag mutatta fel a
legjobb teljesitményt, hiszen a legmagasabb éves inflacio'' is csak 35 %-os volt, mig
Jugoszlavidban 1993 oktobere és 1994 januarja kozott 1,3-10% -ed részére értékelték
le a dinart, ami a gazdasagtorténet egyik legnagyobb hiperinflaciojat jelzi. [Federal
Statistical Office, 2003] Az inflacié alakulasat nagyban befolyasolta, hogy az adott
orszag milyen arfolyamrendszert valasztott. Nagyobb eséllyel biztositotta az arak
kézbentartasat a fix arfolyam, mint a rugalmas, a vélasztds azért esett mégis tobb
orszagban a rugalmas arfolyamrendszerre, mert megfelelé devizatartalékok hianya-
ban igy tudtak jobban védekezni a real sokkok ellen.

A hiperinflacié idészakdban az orszdgban jelenlévd stabil valuta (a volt
Szovjetunio teriiletén elsdsorban az amerikai dollar, Jugoszlavidban ink4abb a német
marka) vette at a pénz klasszikus szerepeit, majd a stabilizacidé soran altalaban
ezekhez a kulcsvalutdkhoz kototték az 0 pénz arfolyamét. Az arak viszonylagos
stabilitdsat az évtized végére a legtobb orszagban sikeriilt elérni, az inflacid egy-
jegytire (esetleg kétjegytire) zsugorodott. A stabilizaciot kovetéen azonban minden-
képpen sziikségessé valt rugalmasabb rendszer felé mozdulni, ugyanis a nagymér-
tékli tdkemozgas €s a tarthatatlan koltségvetési politika az orosz valsaghoz hasonld

jelenségekhez vezethet. [Fischer-Sahay, 2000]

"' Az inflacio mérésére a szokasokhoz ragaszkodva a leggyakrabban hasznalt fogyasztéi arindexet
hasznalom, ahol ett6l eltérek, azt kiilon jelzem. A viszonyitas alapja pedig egyéb jelzés hianyaban az
éves atlagos érték (azaz a havi — el6z6 év azonos honapjahoz viszonyitott értékek — arvaltozasok
atlaga).
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6. tablazat: Gyorsul6 és megfékezett inflacié a rendszervaltas utan

A legmagasabb A legalacsonyabb Atlagos
Orszég infldcio mértéke A legmagasabb infléci6 mértéke | inflécis
(%) (%) (%)
Albania 226,0 1992 0,0 24,7
Bosznia-Hercegovina® 5,8 1997 -11.8 1,0
Bulgaria 1082,0 1997 0,7 73,7
Csehorszag 52,0 1991 0,2 10,4
Esztorszag 1076,0 1992 1,3 49,8
Fehéroroszorszag 1190,2 1993 4.7 208,7
Horvétorszag 1517,5 1993 2,0 84,8
Lengyelorszag 585,8 1990 0,7 36,1
Lettorszag 951,2 1992 1,9 443
Litvania 1020,5 1992 -1,2 59,7
Macedonia 1664,4 1992 -1,3 80,0
Magyarorszag 35,0 1991 4,7 17,6
Moldova 1276,4 1992 42 92,7
Romania 256,1 1993 5.1 73.5
Szerbia és Montenegr6 | 1,165%10™ 1993 33 | 14659°
Szlovakia 61,2 1991 3,3 12,8
Szlovénia 549.7 1990 5,6 42,7
Ukrajna 4734,0 1993 0,8 1434
Osszesen 1017,4%¢ 1992¢ 2,0¢ 65,9¢

Forras: EBRD, 1996-2004, sajat szamitas

a) Bosznia-Hercegovinardl csak 1996-t6l allnak rendelkezésre adatok.

b) Az 1993-as hiperinflaciot is beszamitva, az 1993-as év kihagyasaval az értek 128,3 %.
¢) Bosznia-Hercegovina valamint Szerbia és Montenegrd nélkiil.

d) Median, e) Stlyozatlan szamtani atlag.

3.6. Kiilkereskedelem és tokearamlas

A kereskedelmi tengelyek is jelentdsen atrendezddtek az atmenet soran. A
KGST tagorszagai kozti kereskedelem drasztikusan visszaesett a szervezet megszii-
nését kovetden. A volt Szovjetunidba induld kelet-kozép-eurdpai kivitel csak 1991-
ben mintegy 35-40 %-kal csokkent. Bulgéria és a Szovjetunié tagjainak szovjet
exportja ennél nagyobb mértékben hanyatlott. A nyugat-eurdpai export aranya a
kezdetektdl, volumene a gazdasagi struktiravaltds érdemi meginduldsa utdn indult
novekedésnek. A nyugat-eurdpai piacokon eladhatd termékek eldallitasahoz sziiksé-
ges technoldgia részben import, részben kozvetlen tdkebefektetés utjan érkezett
Kelet-Eurdépaba. Az export biztositasahoz sziikséges import volumene miatt a folyo

fizetési mérleg hidnya jelentdssé valt (ami a koltségvetési hiannyal gazdasagpolitika-

59




ilag nehezen kezelhetd ikerdeficitet eredményezett), illetve az évtized végére a
vizsgalt gazdasagok kiilkereskedelmi nyitottsaga jelentdsen megnott.

Az 1990-es évek elején sokszor esett szo6 a Marshall-tervhez hasonld pénz-
ligyi segitségnyujtasrol Kelet-Eurdpa szdmara, ami azonban elmaradt. Természetesen
kiilonbozé tamogatasok, hitelek érkeztek kiilonb6z0 nemzetkdzi szervezetektdl
(Vilagbank, Nemzetkozi Valutaalap, a specidlisan erre a célra 1étrehozott Eurdpai
Ujjaépitési és Fejlesztési Bank, Eurépai Unio), de ezek nagysagrendje legfeljebb az
elsd évek addssag-elengedései esetén mondhatok szamottevonek. A Kelet-Europaba
érkez6 miikodo toke ennél jelentdsebb 0sszegeket jelentett. (A portfolid befektetések
nagysaga csak Oroszorszagban volt szdmottevd.) Az EBRD kimutatédsai szerint 1991
és 1995 kozott a fejlodd orszdgok abszolit mértékben 8,5-szer annyi téketranszfer-
hez jutottak, mint az atalakul6 orszagok (a vizsgéltnal szélesebb orszagkort értve ez
alatt) [Thoma, 2001, 57], illetve a Kelet-Eurdpaba érkezett toketranszfer 60 %-a

maganforrasokbol szarmazott. [Thoma, 2001, 54]

7. tablazat: Miikodoétoke bearamlas Kelet-Eurdpa orszagaiba 1989-2003

Orszig Mikodotdke beéramlés Miikoddtoke bearamlas
1989-2003, millio USD 1989-2003, USD/f6
Albéania 1128 329
Bosznia-Hercegovina 1073 282
Bulgéria 6178 775
Csehorszag 38243 3709
Esztorszag 3192 2362
Fehéroroszorszag 2008 203
Horvatorszag 8499 1923
Lengyelorszag 42316 1105
Lettorszag 3328 1435
Litvania 4008 1163
Macedonia 956 478
Magyarorszag 20887 2089
Moldova 893 210
Romania 10547 486
Szerbia és Montenegrd 2917 350
Szlovékia 10117 1873
Szlovénia 3276 1646
Ukrajna 5902 122

Forras: EBRD, 1996-2004.

Az atalakulo orszdgokba érkezd kozvetlen tokebefektetések relativ nagysaga
(a GDP széazalékdban mérve) meghaladta a Latin-Amerikéba, illetve a tobbi fejlédd
orszagba érkez6t, néhany orszadgban €és évben a GDP 10 %-at is elérte. A viszonylag
pozitiv kép kordntsem egységes, az eltérések okaként szdmos makrodkondmiai €s

intézményi valtozé nevezhetd meg. Kétségteleniil szerepet jatszott a privatizacio
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modja €s iddzitése, a pénziigyi szektor fejlettsége, a politikai és makrogazdasagi

(inflacio, arfolyamrendszer, koltségvetés) stabilitas. [Garibaldi et al, 2002]

3.7. Az allam atalakulo szerepkore

Az allam szerepe €s gazdalkodasa is atalakult. A tervgazdasagban az allam a
termeldeszkozok tulajdonosa, a legnagyobb munkaltatd, az eréforrasok allokéaldja, az
arak meghatarozdja, a jovedelmek elosztdja és ujraclosztoja, a kiilkereskedelem
szervezoje, stb. Az dtmenet soran a szerepkor sziikiilt, de ujabb, korabban nem 1étez6
feladatok is megjelentek. Mindezzel az allamnak gy kellett megbirkoznia, hogy
legitimitasa, kiilondsen a FAK orszagaiban, alaposan megrendiilt. Mivel a dolgozat
6 témaja a koltségvetési politika, a szerepkor valtozasat az adllamhaztartas bevételein
¢s kiadasain keresztiil tekintem at.

A tervgazdasagot harom f6 adofajta jellemezte: a vallalatok forgalom alapjan
fizetend6 adoja (rengeteg kivétellel, mértéke termékenként és vallalatonként val-
tozott), a tervezett nyereség nagy részének elvondsa és egységes tarsadalom-
biztositasi jarulék levonasa a dolgozoktél.'? A rendszervaltaskor ezek a forrasok
apadni kezdtek, az allami vallalatok kore sziikilt, illetve jelentds adohatralékokat
halmozott fel, a ndvekvd maganszektor pedig részben fekete- vagy sziirke-
gazdasagként miikodott. Uj adorendszer sziiletett, amely formailag nyugat-eurdpai,
tartalmilag a régi rendszer jegyeit hordozd (sok adokulcs €s még tobb kivétel).
Legfontosabb elemei a hozzdadottérték-ado, a vallalati nyereségado, a progressziv
személyi jovedelemado ¢€s a tarsadalombiztositasi jarulék. [Magnin, 1999] A koltség-
vetési fegyelem gyenge maradt, és az adohatosdgok sem tudtak kelld hatékonysaggal
fellépni az adok begyljtése érdekében. A kezdeti alacsony allamaddssag miatt
hosszabb tavon is fenntarthaté volt az igy kialakult koltségvetési hiany. A kiadasi
oldalon a joléti szocialista allam ,,vivmanyait” kellett atalakitani. A lakhatas, a
tomegkdzlekedés, a kultara tdmogatasa az elsdk kozott csokkent, de a kdzoktatas és
az egészségligy is nehezebb anyagi helyzetbe keriilt. Az allam feladatkore novekedett
is, hiszen a kordbban vallalatok altal fenntartott szallashelyek, oktatdsi és egész-

ségligyl intézmények {izemeltetésérdl, vagy funkcidinak atvételérél gondoskodni

'2 A vallalati forgalmi adé igy 1ényegében autonomnak tekinthet, a TB jarulék pedig linearisnak, igy
a keynesi-hicksi modell 7=T,+zY képlete viszonylag jol irja le ezt az adorendszert.
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kellett. A megjelend és gyorsan novekvd munkanélkiiliség ujabb kiadasokat tett
sziikségessé, részben segélyek, részben a korengedményes nyugdijazasokon keresz-
tiil (jelentdsen megnétt az egy dolgozora = jarulékfizetore jutd nyugdijasok szdma).
A tarsadalombiztositdas miikodoképessége érdekében vegyes (a feloszto-kirovo és a
magan kombinécigjat jelentd) intézményrendszerek keriiltek feldllitasra. A koltség-
vetési deficit dllamaddssaggéd halmozodva komoly kamatfizetési kotelezettséget ered-
ményezett. (Az allamadossdg nagysagara vonatkoz6 adatok meglehetdsen ellent-
mondasosak, még azonos forrasok hasznalata esetén is, az EBRD adatbézisdnak leg-
frissebb adatait a 9. sz. fiiggelék tartalmazza.) A szélesebb értelemben vett allam
(kozszféra, lasd 5.1. fejezet) kiadasi oldalan szamottevd csokkenést a privatizacio
kovetkeztében az allami alkalmazottaknak fizetett bérek csokkenése jelentett.

Az atmenet sordn az addrendszerek Uj elemeinek megfeleléen a jovedelem-
ado, kiilondsen a személyi jovedelemado elmaradt a 15 tagu Eurdpai Unid atlagatol.
Az unios szinthez képest alacsonyabb (de tendencidjaban névekvd) hozzaadottérték-

ado bevételeket a (csokkend) vambevételek kompenzaltak.

A dolgozat legfontosabb eredményeit a koltségvetési bevételek és kiadasok
részletes alakulasarol, azoknak a makrogazdasagban betoltott szerepérdl a 7. fejezet
tartalmazza. Ahhoz, hogy a folyamatokat tisztaban lathassuk, az okok és kovetkez-
mények rendszerében magabiztosabban eligazodhassunk, eldszor az egyes orszagok

rendszervalté fiskalis politikajat mutatom be.
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4. FEJEZET:
KOLTSEGVETESI POLITIKA ORSZAGROL
ORSZAGRA

A fejezet az egyes orszagok koltségvetéseinek fobb tendencidit mutatja be.
Hasonl6 6sszefoglaldo munka erre az orszagcsoportra a szerz6 tudomasa szerint nem
késziilt. Egyéb jelzés hianyaban a koltségvetések szazalékos értékei a GDP szazalé-
kaban mért értékeket jelentenek. Eredetileg itt kapott volna helyet egy altalanos
orszagonkénti makrogazdasagi 0sszefoglalés is, de terjedelmi és szerkezeti okokbol
ez a rész a 6. fliggelékbe szorult. A fejezet megirasaban nagy segitséget nyujtottak
Imogen Bell (szerk.) Central and South-Eastern Europe 2003 és Eastern Europe,
Russia and Central Asia 2003 cimu konyvei, igy ezekre tételesen nem hivatkozok,
mivel minden érintett orszagnal hasznaltam fel informacidkat. A koltségvetési adatok
elemzése az 5. fejezetben bemutatasra keriild adatbdzis alapjan tortént. Az
elemzésben sokszor a viszonyitas alapja az atmeneti idGszak atlaga. Az atlagos

értékek a 10. sz. fiiggelékben talalhatok meg.

4.1. A Baltikum

A balti orszagok — 2004-t61 az Eurdpai Uni6 tagjai — a reformfolyamat
végrehajtasanak uttor6i a volt Szovjetunid orszagai kozott. Mind a gazdasagi
novekedés, mind a kiilfoldi bizalom tekintetében élenjardk, ez utdbbit a kiilfoldi
miikodétéke befektetéseknek a FAK orszagokét meghaladé nagysagrendje is jelzi.
[Shiells, 2003] A privatizdci6 mindhdrom orszdgban 2000-re Iényegében
befejezddott, csak néhany stratégiai 4dgazat egy-egy vallalata maradt ki a
folyamatbol. [Lainela, 2000] A balti orszdgok tobb szempontbol is hasonld palyat
futottak be, hiszen a szovjet 6rokség kozos (ami szerencsés modon sem allam-
addssagot, sem kiilsd adossagot nem tartalmazott), és az unios tagsag is egyszerre
valt lehetdvé a hiarom orszdg szamara. A részleteket elemezve azonban szdmos
kiilonbséget talalunk, az 1998-as orosz valsag hatésai és a gazdasagpolitikai reakcidk

jol tiikrozik az eltéréseket.
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4.1.1. Esztorszé,q

Esztorszag 1992 juniusiban vezette be 6nalld valutdjat, a koronat, amelyet
azonnal a német markéhoz, majd 1999-t6l az eurdhoz kotottek. A koltségvetési hiany
nem finanszirozhat6 pénzkibocsatassal, a biidzs¢ nem tamasztott inflaciés nyomast.
Raadasként, az észt torvények szerint csak olyan koltségvetést lehet elfogadni, amely
egyensulyban van. Ez az elv biztosithatta, hogy jelentésebb (1 %-ot meghalado)
hiany csak 1999-ben keletkezett, de jellemzdéen szufficittel zart a koltségvetés. Ilyen
prudens gazdasagpolitika mellett allamadossag is alig halmozodott fel (a GDP
aranyos allamaddssag mindvégig 10 % alatt maradt), a koltségvetés kamatterhe
minimalis.

A koltségvetés bevételei kelet-europai mértékben atlagosnak mondhatok, a
tarsadalombiztositasi jarulékok mértéke haladja meg az atlagos szintet. A 2000-ben
¢letbe 1épett ) adotorvény a jovedelem helyett a kifizetéseket addztatja (barmilyen
formaban torténik is, az addkulcs egységes, igy elvileg a lehetd legkevésbé torzitd
hatast). [Funke-Strulik, 2003] A kiadasi oldalon a kamatterhek alacsony volta miatt
felszabaduld pénzeket elsdsorban a korményzati kiaddsokra forditottdk, bar azok
mérteke (a GDP szdzalékaban mérve) folyamatosan csokkend tendenciat mutat.
Rendkiviil alacsony ugyanakkor a vallalkozasok timogatasa, ez az unids csatlakozast
kovetéen (példaul a mezdgazdasagi artamogatasokon keresztiil) sziikségszerlien

névekedni fog.

4.1.2. Lettorszag

A lett Gt nem csak foldrajzi, de gazdasagi értelemben is atmenetet képez az
¢észt és a litvan kozott.

A lett koltségvetést az 1994-es addreformot kovetden kisebb atrendezddések
jellemzik, nagyobb strukturalis valtozasok nélkiil. A bevételek szintje csekély mér-
tékben csokken, megoszlasa 1ényegében azonos a kelet-europai atlaggal. A kiaddsok
kozott kiugréan magas a személyi kiaddsok aranya (a GDP 9-10 %-a), és magas a
vallalkozasoknak juttatott transzferek aranya. Ez utobbi a kilencvenes évek kozepéig
csokkend tendencidt mutatott, majd az 1997-es gyors novekedést kdvetden 5 %
koriili szinten stabilizalodott. Az elsddleges egyenleg az orosz valsag eldtt egyen-
sulyt mutatott, 1999-ben 3,1 %-o0s hiany keletkezett, aminek ledolgozasa még teljes

mértékben nem sikertilt.
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4.1.3. Litvania

Litvania kelet-eurépai mértékben viszonylag szigoru, balti mértékben igen
laza koltségvetési politikat folytatott. Ez mutatkozott meg az orosz valsag kezelésé-
ben is: a visszaesés megfékezése érdekében a korabbindl is lazabb koltségvetési
politikat alkalmaztak, ami nagymértékii deficithez vezetett. Vitatott, hogy a fiskalis
politika vagy a FAK-orszagokkal valo szorosabb iizleti kapcsolat okozta-e a valsag
elhuzodasat. A laza koltségvetési politikat az allami ujraelosztas viszonylag alacsony
szintje kisérte. Figyelemreméltéan csekély a tarsasagi adobevétel, de a tarsadalom-
biztositasi jarulékok is kisebbek az atlagosndl. A kiaddsok kozott a tdmogatasok,
transzferek mértéke viszonylag alacsony, kiilonosen a vallalkoz6i szféranak juttatott
Osszegek tekintetében. A bevételekhez képest magas az allam arukra és szolgaltata-
sokra forditott szamldja. A szdmok alapjan a mindenkori litvdn kormany (2004-ben
mar a 12. miniszterelnokot ,,fogyasztjak™) keynesidnus szemléletet kovet és a kor-
manyzati vasarlasokkal probalja a gazdasagot 0sztonozni. Mivel politikailag a transz-
ferek lefaragasa a nehézkesebb, a biidzsé tartds egyensulyba hozasa nem reménytelen

feladat.

4.2. Kelet-Ko6zép Europa

A gazdasagi atmenetben legtobbet vizsgalt és elemzett orszagok tartoznak
ide. A figyelem kozéppontjadba tobb okbdl keriiltek. Egyrészt idében az elsd
reformerek koz¢é tartoztak, igy a tobbi, az atalakulasi folyamatba késébb belépd
orszag szamara joO, vagy rossz példat mutattak. Masrészt ez az Gt orszag biztositotta a
gazdasagi adatok leginkdbb folytonos €és megbizhaté sorozatat a rendszervaltas
kezdetétdl. Az elemzd szdmara a konnyen hozzaférhetd, megbizhaté adat nagy
konnyebbséget jelent, de a rendszervaltas folyamatair6l csak az Osszes orszaggal

egylitt kaphatunk teljes képet.
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4.2.1. Lengyelorszag

A lengyel reformokat a sokkterapia mintapéldajaként szokas emliteni az
atmenetrdl sz6l6 miivekben. Az 1989-ben megalakult kormany Balcerowicz-terve
lényegében szabadda tette az drak mozgéasat, megsziintette a kiilkereskedelem és a
maganvallalkozas alapitasanak korlatait. A gyors liberalizacid lehetové tette a gyors
kildbalast a valsagbol, a lengyel GDP, elsoként Kelet-Eurdpaban, 1992-ben néveked-
ni kezdett. Az 1997-es cseh, és az 1998-as orosz valsag a fizetési mérleg hianyabol
fakado sulyos kovetkezményekre hivta fel a figyelmet, innentél kezdve a
gazdasagpolitika nagyobb figyelmet forditott a kiilsé egyensuly megteremtésére.
Korabban erre kevesebb figyelmet forditottak, mert az 1990-es évek elején sikertlt
elérni a kiils6 addssag egy részének elengedését, illetve atiitemezését.

A lengyel koltségvetés a rendszervaltas éveiben folyamatos és jelentds hianyt
termelt. A jelentés kamatfizetési kotelezettség abban a néhany évben, amikor az
elsddleges egyenleg pozitiv is volt, atforditotta a teljes egyenleget. A bevételi oldal
legmeghatarozobb eleme a tarsadalombiztositasi jarulékbevétel. Mig az 1990-es évek
elején a kozvetett adok csekélyek voltak, a 2000-es években a kdzvetlen addk
szerepe csokkent jelentésen. A kiaddsok kozott a kelet-eurdpai tendencidval
ellentétesen az allami vasarlasok ardnya nd, a transzfereké csokken, ez utdbbit a
vallalkozasok tdmogatasanak csokkenése okozza. A tékejellegli kiadasok az atlagos

szint kozelében ingadoznak.

4.2.2. Csehorszag

Lengyelorszaggal ¢s Magyarorszaggal ellentétben Csehszlovékia az 1968-as
Pragai Tavasz eseményeit kdvetden a reformok minden formajatoél mereven elzarko-
zott. Az 1989-es valtast kovetden viszont homlokegyenest ellentétes politika kdvet-
kezett. Az 1997-es valsag azt jelzi, hogy a reformokhoz nem szokott orszag szamara
a sokkterapia hosszabb tavon mellékhatasokkal jart. [Magnin, 1999] A kiils6 egyen-
suly megteremtésé¢hez a fogyasztds visszafogasara, és az arfolyam leértékelésére volt
szlikség. A stabilizdciés csomag a fobb egyensulytalansagokat helyreallitotta, de a
gazdasagi teljesitmény csokkenéséhez vezetett. A kisebb gazdasagi novekedés
hatdsara a koltségvetés hianya névekedésnek indult, az utolsé néhany évben csak az

allam altal korabban nyujtott kdlcsondk visszafizetése révén sikeriilt az értékeket
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elfogadhat6 szinten tartani (a 2001-t6] érvényes elszamolasi szabalyok szerint ezek
viszont nem javithatjadk az egyenleget, mivel nem jovedelemnek, csak az eszk6zok
atrendezodésének szamitanak).

A cseh koltségvetés bevételeit a magas jovedelemado-terhek, az igen magas
tarsadalombiztositasi jarulékok és relative alacsony kozvetett adok jellemzik. A
kiadasi oldal meghatarozo tényezoi a tamogatasok. Maga az allam olcson miikodik (a
személyi kiadasok a GDP 3,6 %-a koriil ingadoznak), de a vallalkozoi szféranak
juttatott transzferek a GDP 10 %-at is meghaladjdk. Ez az érték az 1980-as évek
tervgazdasagaban 15 % kortl volt, az atmenet idején atlagosan 5 % koriil mozgott,

ami a cseh allam jelentds gazdasagszervezo €s iranyitod szerepét mutatja.

4.2.3. Szlovakia

Szlovakia 1993-ban igencsak furcsa helyzetben taldlta magat. Az orszag
onallova valt, de a gazdasagpolitika kialakitdsanak intézményrendszere Pragaban
maradt. [gazan jolképzett szakembergarda, és megfeleld tapasztalat hidnydban kellett
megkiizdeni a feladatokkal.

A szlovdak koltségvetés a kelet-europai atlaghoz kozeli aranyokkal
rendelkezik. A jovedelemadok, kiilondsen a vallalati nyereségadd, jelentds
csokkenést mutat (a vallalati nyereségadd 1997-t6l, a személyi jovedelemadd 2000-
tél csokkent jelentdsen). A tarsadalombiztositasi bevételek az atlag felettiek, de
ezeknek egy jelentds részét a kelet-kdzép-eurdpai mértékben magas munkanélkiiliség
kezelését szolgald alapba torténd befizetések teszik ki. [Martins-Price, 2000] Az
allam miikddési koltségei az atlagos 16 % koriili szinten mozognak, az dsszetétel az
1990-es évek végére a személyi kiadasok felé tolodott, amit ellentétes irdnytl mozgas
kovetett az uj évezredben. A vallalkozésok tdmogatasa folyamatosan csokkent, a
lakossagi transzferek a Dzurinda-kormany hivatalba 1épése utan drasztikusan
visszaestek. Mivel ez a nem adojellegli bevételek egyidejii csokkenésével jart egyiitt,
az egyébként folyamatosan jelentds hidnyt nem volt képes csokkenteni.
Osszességében megallapithatd, hogy a Meciar-kormany idején a koltségvetési
politika a kelet-europai altalanos tendencidknak megfeleléen sodrodott, jelentds
dontéseken alapuld fiskalis irdnyitds a Dzurinda-kormanyt jellemzi. A politikai és
gazdasagi stabilizaci6d, az adoreformok a bedramlé miikodé toke tekintetében is

kedvez0 hatast gyakoroltak.
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4.2 4. Magyarorszag

A jelentds adossagot leszdmitva a magyar gazdasag kedvezd helyzetbdl
vaghatott neki az atmenetnek. Az 1990-ben megvalasztott kormany 1991-es
stabilizacioés csomagjaban a privatizacio (elsdsorban kiilsé tulajdonosoknak torténd
eladasok formajaban) ¢és az inflacid6 féken tartdsa szerepelt. Az 1994-ben
megvalasztott 1j kormany 1995-ben drasztikus intézkedésekre kényszeriilt, a
fokozatos atmenet elvét egy iddre fel kellett adni. A forint leértékelése, a csiszd
leértékelés bevezetése, kiegészitd importvam kivetése ¢és a bérek visszafogasa a
stabilizaci6 megfeleld eszkozének bizonyult, legalabbis a makrodkondémiai mutatok
szempontjabol. A fokozatossdghoz szokott tarsadalom ezt kevésbé értékelte. Az
1998-as valasztasokat kovetéen az 1j kormany sem a koltségvetési politika
megszoritdsaban, sem az inflacid leszoritdsdban nem ¢ért el szamottevo
eredményeket, a 2002-es valasztdsi év pedig az allamhdaztartds rekordhianyat
eredményezte.

A magyar koltségvetés a rendszervaltds kezdete 6ta folyamatos €s jelentds
hidnnyal kiizd. Bar 1995 és 2001 kozott az elsddleges egyenleg pozitiv volt, a
jelentds kamatteher a teljes egyenleget negativva tette. A bevételek viszonylagos
stabilitdst mutatnak, 1993 és 1997 kozott mintegy 9 szdzalékpontos csokkenés
kovetkezett be, eldtte és utana lényeges ingadozds nem tapasztalhatd. A bevételek
strukturdja eltér az atlagostol: a személyi jovedelemado-teher kozel masfélszerese,
mig a tarsasagi add nagyjabol a fele az atlagnak, a kozvetett adok néhany
szazalékponttal az atlagos érték felett mozognak. A nem adojellegli bevételek
folyamatosan csokkennek. A kiadasok mozgésa hektikus. A folyo kiadasok 1994-ig
emelkedtek, amit jelentés csokkenés kovetett 1995-ben és 1996-ban (Bokros-
csomag), majd 2001-ig lassu csokkenés, 2002-ben kiugrd emelkedés kovetkezett. Az
allam miikodési kiadasai kisebb amplitdddval, de ugyanezt a palyat futottdk be, a
haztartasoknak juttatott transzferek 1995-96-ban ¢és 2000-01-ben jelentdsen
csokkentek, 2002-ben szamottevden ndttek. A hivatalosan publikalt egyenlegeket a
,,kOlcsOnok nyujtasa €s visszafizetése” tétel az 1998-as évet leszamitva jelentOsen

javitotta, atlagosan a GDP 1,7 %-anak megfeleld kiadascsokkentd tényezdként.
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4.2.5. Szlovénia

Szlovénia a jugoszlav szdvetség legfejlettebb tagja volt, a fliggetlenné valas
Iényegében nem sodorta haboruba, igy az atmenetnek igen kedvezd helyzetbdl
indulhatott. A koltségvetés els6dleges egyenlege mindvégig pozitiv maradt, s a nem
tul nagy kamatteher (az atmeneti orszagok atlaganak fele koriili) sem okozott jelentds
teljes deficitet. Ennek koszonhetdéen a szlovén allamadossag 25 szazalék koriil
ingadozott. Az adobevételek kozott a tarsasagi adok alacsonyak maradtak (az
alacsony tarsasagi adok ellenére a bedramlé miikddo téke mértéke szerény maradt,
ennek hatterében az egyéb 0sztonzok hidnya all), a tarsadalombiztositasi jarulékok
lasst csokkenését a termékek €s szolgaltatdsok addinak novekedése ellenstlyozta. A
fogyasztasi adok csak 1999-ben keriiltek bevezetésre, ami az el6z6 novekedést
részben magyarazza. Az allam miikodési koltségei az atlagosnal kissé magasabbak
voltak, kiilondsen a személyi kiadasok terén (kisméretii, de jolszervezett orszag). A
transzferek a kozszolgaltatasok kiadésait alig haladtak meg, a tAmogatasok tilnyomo
részét a fliggetlenné valastol kezdve a haztartasi szféra kapta. A tékejellegii kiadasok

4 % koriil ingadoztak.

4.3. A Balkan

A balkéni orszdgok kategéria nagyrészt a volt Jugoszlavia utddallamait
foglalja magaba. Szlovéniat nem sorolom ide, mivel a dolgozat lezdrasanak idejében
az Eurépai Unid tagja, de ide keriil Albania, mivel gazdasagi fejlettségben nem

sokkal marad alatta a polgarhaboruban elpusztult Bosznia.

4.3.1. Horvatorszag

A Horvat Koztarsasdg autonomitdsanak kikialtdsa utdn nagy erdkkel indult
meg az 0nalld gazdasag miikodési feltételeinek megteremtése. Az idokozben kitort
haboru, a hadigazdalkodasbol adodo koltségvetési kiaddsok pénzkibocsatassal
torténd fedezése az inflacio felporgéséhez vezetett. A gazdasagi liberalizacid jelentds
allomasa a 2000-ben megvalasztott 11j, Eurdpa-barat kormany, amely mar az unids

csatlakozas jegyében igyekszik alakitani gazdasagpolitikdjat.
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A horvat koltségvetés az 1993-94-es stabilizaciot kovetden strukturdlisan
meglehetdsen stabil. Kiemelkedden magas az allami Ujraelosztas aranya, az 1990-es
évek végén ezek a mutatok az 50 %-ot is meghaladtak. A bevételek kdzott nagyobb
aranyt képviselnek a kozvetett adok (18-20 %), a forgalmi és hozzaadottérték-ado a
GDP 15 %-a koriili érteket mutat, kétszerese a kelet-eurdpai atlagnak, de a
fogyasztasi adokrol is hasonld allithatd. A kiadasi oldalon lassu atrendezddés
figyelhetd meg, az aruk és szolgaltatasok vasarlasa lassan csokken (15 %-rol 10 %
koriili szintre), mig a haztartasok tdmogatdsa hasonléan né (12-r6l 17 %-ra). Az
erésen kozpontositott allamapparatus fenntartasa az atlagosnal nagyobb mértéki
forrasokat igényel. A 2000-es évet leszdmitva a fiskalis egyenleg elfogadhato
mértékil hidnyt mutat, az els6dleges egyenleg altalaban pozitiv. Jelentdsebb torés
1999-2000-ben mutatkozott a koltségvetés szamaiban, Horvatorszdg esetén ez nem
elsésorban az orosz valsaggal, hanem a Jugoszlavia elleni embargoval ¢és

légicsapasokkal magyarazhato.

4.3.2. Jugoszlavia (Szerbia és Montenegro)

Jugoszlaviaban 1989-et tekinthetjiikk az atalakulas kezdd évének, amikor a
lengyelorszagihoz hasonld gazdasagi reformfolyamat vette kezdetét. Szlovénia,
Horvétorszag, Macedonia és Bosznia-Hercegovina 1991-es kilépésével a Jugoszlav
Szocialista Szovetségi Koztarsasag megsziint. A Slobodan MiloSevi¢ vezette orszag
haboruba 1épett Horvatorszaggal és Bosznia-Hercegovindval szemben [Székely,
2003], amelynek hatasara az ENSZ gazdasagi és politikai szankcidkat szabott ki az
orszagra, amelyek felfiiggesztésére 1995-ben, formalis megsziintetésére 1996-ban
kertilt sor. A koszovoi valsdg miatti veszteségeket sulyosbitotta az 1999-es NATO
akcio, és az ujabb embargd. A MiloSevi¢-rendszer bukdsat kovetden nyilt valos
lehetéség a demokratikus atalakulds megvalositasara, ami 2001-t6l vett jelentds
lendiiletet.

A MiloSevi¢-rezsim a gazdasag centralizalasat tekintette kdzponti gazdasag-
politikai feladatnak. A magéntulajdon védelme helyett az Osszes tulajdonforma
egyenjogusagat kimondo torvény sziiletett, a bankszektor nem keriilt magankézbe, a
kiilkereskedelmet a szankciok miatti korlatozadsokon tal is meglehetds zartsag, illetve
protekcionizmus jellemezte. A hadigazdasdg milkodéséhez sziikséges koltségvetési

kiadasokat jorészt pénzkibocsatasbol fedezték, ami 1993 végére a vilagtorténelem
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egyik legnagyobb hiperinflacidjadhoz vezetett. A Jugoszlav Nemzeti Bank szakértdi-
nek segitségével 1994 januarjaban sikeres stabilizaciot hajtottak végre, amely meg-
allitotta a dinar gyors értékvesztését, de megnyugtatdan stabil valutaval napjainkig

sem rendelkezik Szerbia.

A jugoszlav koltségvetési rendszer atalakitasa

A Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag szétesése sziikségessé tette az egyébként is

egyedinek szamito koltségvetési rendszer atalakitasat. A régi rendszer legf6bb jellemzoi:

- Decentralizaltsag. A szovetségi szinten a hadiigyek, a kiiliigyek, a jegybank és a Tarsadalmi
Elszamolé Szolgalat (TESZ, Sluzba drustvenog knjigovodstva) allt, kdztarsasagi szinten az
agazati minisztériumok, illetve helyi szinten az nkormanyzatok.

- Korlatozott atlathatosag. Noha a koztarsasagi kormanyok vetették ki az adokat, a beszedésiik
felett csak kb. 2/3 részben gyakoroltak ellendrzést. A szovetségi koltségvetés csak nagyon
er6sen aggregalt formaban késziilt.

- Alulrdl felfelé késziil6 koltségvetés, normativ tervezés.

- A kdzéptavu perspektiva hianya.

- A kohéziét a TESZ teremtette meg, amely a kliringkdzpont, a készpénzeloszts, az adohatosag,
a kincstar, a pénziigyi ellendrzés és a statisztikai szolgalat tevékenységét egyesitette.

- A pénziigyminisztérium korlatozott irdnyito és ellen6rzé szereppel rendelkezett.

A fiiggetlenné valas utan elsé 1épésként minden orszagban a TESZ helyett az un. Kifizetési
Hivatalokat hoztak 1étre, de — kiilonosen a haborts orszagokban — érdemi valtozas nem tortént. A
90-es évek kozepétél meginduld reformok: a koltségvetési informaciok kodzpontositisa (az
allamhaztartas fogalmanak beemelése), a kolcsonds hatralékok rendezése (adotartozasok, allami
alkalmazottak bérei), a pénziigyminisztériumok infrastrukturalis és személyi fejlesztése, a kincstari
funkciok atcsoportositasa a pénziigyminisztériumokhoz.

A reformok masodik fazisdban (tipikusan az évezred kezdetétdl) a koltségvetés tervezése soran
kozéptava, makrodkonomiai szemlélettel kezdtek dolgozni, ami a célok atlathatosagat is nagyban
novelte.

Osszességében a reformfolyamatban Szlovénia all az élen, utdna a hdbortt elkeriild Macedonia,
majd Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina, és végiil a sort a Szerbia és Montenegré allamszovetsége
zarja.

[Diamond — Last, 2003]

A 2000 oktoberi politikai fordulatot kovetden a gazdasidgi reformok
felgyorsultak: megsziintették az arszabalyozast; atfogd adoreformot hajtottak végre
(pl. bevezetésre keriilt az altalanos forgalmi add); 0 privatizacios torvény sziiletett,
aminek kovetkeztében megindult a kiilfoldi miikddo téke aramlasa; a bankszektor
fizetésképtelen elemeit szanaltak, javitva ezzel a bankrendszerbe vetett bizalmat.
Ugyanakkor az intézményrendszer atalakitasanak nehézségei fékezik a reformfolya-
matokat, a megfeleld intézményi hattér nélkiil végrehajtott 1épések csak részleges és
id6leges eredményekhez vezethetnek. [Simon, 2003] Zoran Djindji¢ szerb miniszter-
elndk 2003 marciusi meggyilkolasa ota a belpolitikai bizonytalansag natt.

Erdekes a szovetség masik tagjanak, Montenegronak a helyzete. A szerb
kormény gazdasagpolitikdjaval ellentétben mar a kezdetekt6l fogva radikalisabb

1épéseket tettek a piacgazdasag felé vezetd uton (pl. jelentds privatizacio). Sajatos
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helyzetként 1999 vége ota a német marka, majd 2002. januar 1-jétél az eurd a

kizardlagos hivatalos fizetdeszkoz.

4.3.3. Bosznia-Hercegovina

A Jugoszlaviabol kiszakadt Bosznia-Hercegovina a haborus években lényegé-
ben harom, a nemzeti kotddésnek megfeleld (bosnyak, szerb, horvat) hatalom ira-
nyitasa alatt allt, a hadisikerektdl fliggéen osztozva a teriileten. Csak a daytoni
békeszerzddés megkotése (1995 decembere) utdn nyilt mod szabalyozott gazdasag-
politika megvaldsitasara. A nemzeti bankot 1997 augusztusaban alapitottak meg, mig
az 0nallo és egységes pénzt, a konvertibilis markat (arfolyamat 1:1 aranyban a német
markahoz kotve) 1998 juniusdban vezették be, de a német marka 2001 végéig forga-
lomban maradt. 1997-ben alkottdk meg a koltségvetési kerettérvényt. A makrogazda-
sag egyensulyat a kiilfoldi segélyek jotékony hatdsaval sikeriilt megdrizni, a kezdeti
20-50 %-os gazdasagi novekedés a milkodoképesség biztositasahoz sziikséges
feltételek megteremtését jelentette.

A koltségvetést az allami Gjraelosztas kissé csokkend, de még igy is igen
magas szintje jellemzi (50 % koriil), a tokejellegli kiadasok aranya jelentds. A

rendelkezésre allo adatok részletesebb elemzést nem tesznek lehetové.

4.3.4. Macedobnia

A macedon gazdasagi teljesitményben nem kovetkezett be drasztikus
visszaesés. 1996-t61 az inflacid egyszamjegyli, a GDP novekszik, és egészen 2000-ig
a koltségvetés egyensulyat is sikerlilt megdrizni. Az embargdk idején az illegalis
szféra altal miikodtetett kereskedelmi csatorndk tették lehetdvé a gazdasag tulélését,
békeiddben azonban a drogkereskedelem és a hozza kapcsolodod korrupcid az orszag
leggyengébb pontja.

A koltségvetés adatsorai a tokejellegli kiaddsokat leszamitva (amelyek az
atlagosnal alacsonyabbak) lényegében a kelet-europai atlagot mutatjdk, jelentds

kilengések nélkiil.
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4.3.5. Albania

A koltségvetés hidnya unikalis. A hosszabb tdvon tarthatatlan 20 %-ot
meghaladd hidny 1998-ra 10 % ald csokkent, de az els6dleges egyenleg tovabbra is
negativ, ami az allamaddssag csokkentését neheziti. A probléma elsésorban a bevé-
telek szlikosségében rejlik. Lényegében minden adofajta bevétele elmarad az atme-
neti orszagokban szokdsostol, a kdzvetett adok nagyjabol haromszorosat teszik ki a
kozvetlen adoknak. A hozzdadottérték-add 1996-os bevezetését kovetden a legje-
lentésebb bevételi forma lett. A vamjellegli bevételek kezdetben a teljes bevétel
egyotodét is kitették, ez az ardny 2000 utan 10 %-ra mérséklodott. A transzferek
jocskan alulmuljak a korméanyzat miikodési koltségeit, a kezdeti drasztikus csokke-
nés utan a 90-es évek kozepe ota 2-3 % koriil ingadoznak. Az allami 0jraelosztas
alacsony mértéke ellenére a tékekiaddsok aranya magas. Sajnélatos, hogy az éallam
beruhdzasokra koltott kiadasai nem hasznosulnak hatékonyan, a minisztériumok
kozti rossz koordinacid €s a korrupcid jelentds veszteségeket okoz. A tokekiaddsok
fedezetéiil jorészt a koltségvetés mérete¢hez képest jelentds (az 0Osszes bevétel
7-23 %-at kitevo) kiilfoldi segélyek szolgalnak.

Albania a rendszervaltds kezdetétél fogva rendkivill magas gazdasagi
novekedést konyvelhet el, igy a viszonylag jelentds hiany ellenére is kedvezd az
allamadossag dinamikaja, az 1997-ig ndvekvd tendencia csokkendvé valt, a jelenleg
60 % koriili hiany a gazdasagi novekedés fenntarthatosaga és az elsddleges deficit

fékentartasa mellett 2010-re 45-50 % kozti szintre mérséklddhet.

4.4. A 2007-es EU-bovités varomanyosai

4.4.1. Bulgaria

Bulgaria nehéz 6rokséggel vagott neki az atmenetnek. A szocialista orszagok
kozil a legszorosabb kapcsolatban allt a Szovjetunioval, igy annak és a KGST-nek a
felbomléasa a legnagyobb hatassal volt ra. Ugyanakkor jelentés adossagallomanyt is
0rokolt az el6z6 rendszerbdl, amelynek atiitemezésére csak 1994-ben kertilt sor.

A bolgar koltségvetés az 1990-es évek kezdetén jelentsen atalakult. Az
allami Gjraelosztas mértéke a kezdeti gyors és szandékolt [Wyzan, 1993, 134] zuha-

nas (60 %-rdl 45-50 % koriili szintre) utdn erdsen ingadozott, s csak 1997-t61 stabili-
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zalodott 37-38 % koriil. A tarsasadgi adok aranya (GDP-hez képest) a 14 % koriili
szintrdl 3 %-ra csokkent, és e koriil mozog. A tarsadalombiztositasi bevételek enyhén
a kelet-eurdpai atlag alatt maradtak, a termékekre és szolgaltatdsokra kivetett adok
1998-t6l érték el az atlagos, 12 % kortili szintet. A bevételeken belill magas a nem
adojellegli bevételek ardnya. A kiadasi oldalon folyamatos aranyeltolodas ment
végbe a koOzszolgaltatdsok kiadasaitol a transzferek felé, az utolsé években a
transzferjellegli kifizetések kétszeresét teszik ki az allam miikodési koltségeinek (ez
az arany atlagosan 1,1 és 1,3 kozott mozog), ami a koltségesokkentés politikai
atvihet0ségét rontja jelentésen. A kamatkiaddsok rendkiviil magasak a bolgar bii-
dzsében, 1996-ban, a pénziigyi valsag idején a 20 %-ot is meghaladtak (ez a 120 %
koriili allamadossdgnak ¢és a hiperinflacionak egyenes kovetkezménye), ezzel
rekordhidnyt allitva fel a teljes, illetve a fiskalis egyenleg szintjén (az dllamhaztartas
csOdjének iskolapélddja). A lényegében folyamatosan pozitiv elsddleges egyenleg

ellenére is ritkan sikeriilt egyensulyba hozni a koltségvetést.

4.4.2. Romania

Romania ugyan kiils6 adossdgot nem 0rokolt a kordbbi rendszertdl, de az
1980-as évek politikdja, amely ezt (az adossdg visszafizetését) lehetové tette, a
fejlodést is visszafogta. A fokozatossag elvét olyannyira komolyan vették, hogy a
rendszervaltas nem hozott igazi gazdasagi valtozast.

A roman koltségvetést az allami Gjraelosztas viszonylag alacsony szintje
jellemzi, a bevételek a GDP 30 %-a koriil mozognak. A kamatkiadasok csak a 90-es
évek végére valtak jelentdssé (akkorra halmozodott fel nagyobb allamadossag), az
inflacié mérséklddésével az utolsd években csokkend tendenciat mutatnak. A bevéte-
lek lényeges atrendezddése 2000-t6l figyelhetdé meg, a személyi jovedelemado
sulyanak csokkenése és a hozzdadottérték-ado ardnydnak novekedése a legszembetii-
ndébb valtozas. Az allam miikodése nem lett olcsobb, a személyi kiadasok redukaldsa
mellett a kormanyzati vasarlasok néttek. A transzferek a kezdeti csokkenés utan
1994-t61 a 14 és 15 % kozti savban ingadoznak. Kevésbé igéretes jel, hogy a tdke-

jellegli kiadasok az utolsé 5 évben alacsonyabb szinten stabilizalodtak.
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4.5. Szovjet utodallamok

A Szovjetunié utédallamai, a balti orszagok kivételével, Fiiggetlen Allamok
Kozossége (FAK) néven laza szovetségben kezdték meg az atmenet éveit. A
dolgozatban vizsgalt harom FAK orszag, mind méretét, mind gazdasagi palyajat
tekintve jelentds eltéréseket mutat, de szamos kozos vondssal is rendelkezik. A
reformok kelet-eurdpai mértékkel mérve lassan indultak el mindhdrom orszagban. A
jogrendszer atalakitdsa még korantsem fejezddott be, az eurdpai normakhoz hasonlo
adorendszer a torvények szintjén az 1990-es évek végére keriilt kialakitasra, de az
adohatosagok tekintélye egyik orszdgban sem éri el azt a szintet, ami a potencidlis
adofizetok tobbségét az addzasi fegyelem betartdsdra 0sztondzné. A GDP-aranyos
koltségvetési bevétel a kelet-kozép-eurdpai atlaghoz képest alacsony, a tobbi FAK-
orszaghoz képest viszonylag magas, igy az atmenet nem csak foldrajzi értelemben

igaz. [Lorie, 2003]

4.5.1. Moldova

A legnagyobb problémat a hatalmas fizetési mérleg hiany okozza, a folyd
mérleg hidnya 20-30 % koriili, a fogyasztasi hanyad meghaladja a 100 %-ot, ami
hosszabb tdvon nem tarthat6 fenn. A legalis gazdasag fejlédésének tovabbi akadalyat
képezik a nagymértéki belsé érdekellentétek €s a korrupcio. [Shiells, 2003 ]

A koltségvetést jelentds és tartds hiany jellemzi az elsddleges egyenleg
szintjén is. A bevételi forrdsokat tekintve komoly probléméat okoz a Dnyeszteren thli
tertiletek de facto figgetlensége, amelyek az ipari termelés és az abbdl szdrmazo
adobevételek legnagyobb részét biztositanak. A tarsasagi addbevételek mértéke az
elmult 14 év soran nagyjabdl harmadara csokkent, a {6 bevételi forrast a kozvetett
adok jelentik, a hozzaadottérték-ado teszi ki az Osszes bevétel harmadat, de 15 %
koriili a fogyasztasi ado bevételeken beliili ardnya is. A kiadasok szerkezeti valtozasa
is nyomon kovethetd, a transzferek aranya megnétt, a kozszolgaltatasok kiadasainak
mintegy masfélszeresét teszik ki az elézd évtized kozepe Ota (az Osszes kiadas
kétharmada a szocidlis ellatorendszer — egészségiigy, oktatés, tarsadalombiztositas —
fenntartasa). A tokejellegli kiadasok csokkend tendenciat mutatnak, alacsony 1 %
koriili szinten latszanak stabilizalodni. A koltségvetés helyzete az alban koltség-

vetéshez hasonld, de a viszonzatlan juttatasok, illetve az — Albanidban ebbdl finan-
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szirozott — tokekiadasok mértéke 1ényegesen alacsonyabb. Az dllamadossag trendje
szempontjabol a késén megindult gazdasagi novekedés rendkiviil kedvezdtlen volt,
bar a rendszervaltds idején a tobbi volt szovjet tagkodztarsasdghoz hasonloan

Moldova is tiszta lappal indult, 2000-re 80 % f616tti allamaddssagot halmozott fel.

4.5.2. Ukrajna

Ukrajna az elhalasztott reformok orszaga. Az 1990 6ta szinte évente cseré-
16d6 korményok, mégha indulaskor elkotelezettek voltak is a reformok mellett,
azoknak csak kis toredékét valdsitottdk meg. A bejelentett reformtorekvések is
ellentmondasosak voltak, a sokkterapia ¢és a kinai tipust atmenet egyiittes alkalma-
zasa a szandékok szintjén is komolytalan. A feketegazdasag aranya 1996 és 2001
kozott 43-49 % kozott mozoghatott. [Novoseletska-Najman, 2001] Az altalanos
bizonytalansdgot jol mutatja, hogy az 1997-es évre nem sziiletett koltségvetési
torvény. A koltségvetés megalkotasa is zlirzavaros. El6szor a kiadasi oldalrél szavaz-
nak, majd azutan vizsgaljak, hogyan lehet a sziikséges forrasokat eldteremteni. [Bell,
2002b] A forrasteremtés ,,egyszertsitése” érdekében 1996-99 kozott a savos jovede-
lemado savhatarait nem modositottak, jelentdsen ndvelve a legszegényebbek addter-
heit. [Downey, 1999, 16] Az ukran jogrendszer legnagyobb problémadja a hierarchia
hidnya (az idébeliség elve erdsebben érvényesiil).

Az ukrén koltségvetést az elkészitési modszerébdl adodoan a 90-es években
jelentds hiany jellemezte, csak az utolsod 3 évben, a gazdasagi névekedés megindulé-
saval egyiddben sikeriilt egyensuly kozeli allapotba hozni. A rossz adofizetési moralt
is figyelembe véve az adoterhek magasak, kiilondsen a jovedelemadok, és némileg az
atmeneti orszagok atlagos szintje alatt marad a tarsadalombiztositasi jarulékbevétel.
Mivel a kiadasi oldal 1997 utani megoszlasarol nem all rendelkezésre informacio, a

kiadasok Osszetétele nem értékelheto.

4.5.3. Fehéroroszorszag

A Lukasenko elndk vezette orszagban nem sok jele latszik a rendszervaltas-
nak. A kormdnyzatnak ar- és bérmeghatarozasi monopoliuma van (1999-t61 a ma-
ganszektorban is), a tervgazdasag életben maradt annak ellenére, hogy a kornyezo
orszagok tobb-kevesebb reformot mar végrehajtottak. Miutan az Oroszorszaggal valo

monetaris uni6 Otletét az orosz fél elvetette, 1995 majusédban bevezették a belarusz
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rubelt. Ezt kovetoen a nemzeti bank vezetése is az elndk kezébe keriilt, az 6nalld
monetaris politika megsziint. A gazdasagi tranzakciok kozel fele dollarban zajlik, a
lakossag pénzvagyonat készpénzben, vagy kiilfoldi bankbetét formdajaban tartja
(szintén dollarban). Az allami transzferek hivatalosan a GDP 6-8 %-at teszik ki, de
becslések szerint 1999-ben csak az arfolyam-tdmogatasok elérték ezt a nagysagren-
det.

A piacgazdasagokra jellemzd modon koltségvetési politikarol tehat nem
igazan beszélhetiink. A hivatalos koltségvetés szamai alapjan a belarusz tervgazda-
sag jol szimuldlja a piacgazdasagi viszonyokat, az atlagosnal magasabb kozvetett
adoteher ¢és jelentds (8-9 %) tOkekiadasok mellett. A biidzsé hidnya mérsékelt, az
els6dleges egyenleg a 0 koriil ingadozik, a kamatkiadasok nagysaga nem éri el az

1 %-ot.
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III. RESZ:
EMPIRIA ES VALOSAG

A koltségvetési politika elemzése nem lehet teljes az empirikus adatok
statisztikai, 6konometriai elemzése nélkiil. A III. részben a koltségvetés struktira-
janak dinamikdjat vizsgalom, a szerkezetét nemzetkdzi szinten Osszehasonlitom,
illetve a koltségvetés kialakitasara hatd tényezoket és a koltségvetési politika
makrogazdasagi hatdsait is feltérképezem. Az utdbbi két elemzéshez daltalanos
politikai (példaul valasztasi), makrogazdasagi adatokra (gazdasagi ndvekedés, GDP,
munkanélkiiliségi rata, inflacids rata, stb.) is sziikség van, de az alap adatbazist mégis
a 18 orszag koltségvetése jelenti. Az adatok forrasait, illetve felhasznalhatova transz-
formalasuk technikdit mutatom be az 5. fejezetben. Az elemzések modszertananak

részletes leirasara a 6., mig az eredmények értelmezésére a 7. fejezetben keriil sor.

5. FEJEZET:
AZ ADATBAZIS

5.1. Az egységes adatbazis igénye, a Government Financial Statistics

(GFS) rendszer

A makrogazdasagi adatok tekintetében sok évtizedes torekvés figyelhetd meg
az egységes modszertan alkalmazasara. Optimalis lenne az az allapot, ha a makro-
gazdasag helyzetét, folyamatait leird mutatdoszamok valoban mutatészamok, és nem
csupan adatok lennének, azaz tartalmuk szabvanyositott, visszatéréen hasznalt lenne.
[Hunyadi-Vita, 2002] Ez a torekvés csak részben jart eredménnyel, a masodik
vilaghaborat kdvetden a megosztott vilag egyik fele nem volt hajlando elfogadni a
masikban elfogadott és hasznalt szambavételi rendszert. A rendszervaltast kovetéen
Kelet-Europaban elvileg megnyilt a lehetéség az egységes adatrendszerek kialakita-

sara, de a kezdeti években — kiilonOsen a szétvald orszagok, széthulld szovetségek
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esetén — nem ez volt az elsddleges feladat. Az el nem végzett adatgylijtés hatdsa
bizonyos esetekben akar 6rokre szolo is lehet, hiszen utélag mar nem lehet megfi-
gyelni az eseményeket, legfeljebb becslések készithetdk. Az egységes adatgytijtési,
szambavételi rendszerek alkalmazasanak hianya, késedelme azonban nem csak kelet-
europai jelenség. Az 1993-as SNA szabvanyok, vagy az 1995-6s ESA bevezetése
sem tortént meg azonnal, tobb évre volt sziikség, mire az érintett orszagok nemzeti
szamlaikat ezekhez igazitottak.

Az éltalanos, nemzeti szdmldkra vonatkozé szabvéanyok is meghataroznak
bizonyos tételeket, elveket a korményzati szektor tevékenységének mérésére, de
létezik kifejezetten a kormanyzati szektort leird szabalyrendszer is, a Nemzetkozi
Valutaalap (IMF) jovoltabol. Az IMF 1986-ban készitette el a Kormanyzati Pénziigyi
Statisztikai Kézikonyv (Government Finance Statistics Manual) elsé valtozatat. Az
ujabb valtozat hosszas el6készitd6 munka utan 2001-ben jelent meg. A megujitas
egyik jelent6s motivald ereje az volt, hogy az igy késziilé statisztikak és az SNA
rendszer kozott az atjarhatdosadg biztositva legyen. Fontos hangsulyozni, hogy a
Nemzeti Szamlak Rendszerének a GFS-t6l eltérd kategdridi vannak, s6t, tobb esetben
ugyanazon név alatt részben eltérd tartalom huzdédik meg, de a részletes adatok
birtokaban az értékek konvertalhatok. Hasonléan az IMF mas kézikonyveivel, igy az
1993-as Fizetési Mérleg Kézikonyvvel (Balance of Payments Manual), és a 2000-es
Monetaris és Pénziigyi Statisztikai Kézikdnyvvel (Monetary and Financial Statistics
Manual) val6 0sszhangot is biztositani kivantak.

A GFS rendszer legfontosabb jellemzéinek bemutatisa azért lényeges, mert
ezen keresztiil az adatbazis legfontosabb tulajdonsagait, kritikus pontjait at lehet
tekinteni.

Az 1986-0s és a 2001-es kézikonyv harom lényeges szemléletbeli
kiilonbséget hordoz:

+ Az 1986-0s kézikonyv funkciondlis szemléletben az allamhéztartasi szektort
vizsgélja. Gyakran azonban a tagabb értelemben vett kozszféra (public
sector) is ellathat bizonyos allamhaztartasi funkcidkat, ezért 2001-es valto-
zatban a statisztikai adatgytijtés kiterjed a kozintézményekre is, az allam-

haztartas és a kozintézmények kozti tranzakciok kiilon figyelmet kapnak. "

1 Az allamhéztartas korének definialdsara a késébbiekben még sor keriil.
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+ Az 1986-0s kézikonyv szerint a tranzakcidkat a pénziigyi teljesitéskor kell
rogziteni (pénzforgalmi szemlélet), a feliilvizsgalt valtozat szerint a felmerii-
1és idépontjaban, azaz abban az iddszakban, amikor a gazdasagi érték kelet-
kezett, atalakult, elcseréltetett vagy megsemmisiilt (eredményszemlélet).'*

+ A tartam tipust adatok mellett allapotvaltozok is bekeriiltek a rendszerbe,
ujdonsag az allamhaztartds mérlege, amely tartalmazza az 6sszes pénziigyi €s
nem pénziigyi eszkoz, forrds dllomanyat. A mérleg megjelenésével lehetdvé
valt az allapot- és folyamatvaltozok teljes integracidja, a nyitd- €s a zaro-

mérleg kozti mozgasok teljes mértékben nyomon kovethetok.

Nyilvéanvalo, hogy az atallas a legtobb orszagban nem egyik naproél a masikra
fog megtorténni, az 0 elemek atvétele csak fokozatosan megy végbe. A stock tipust
adatok felvétele csak az adatgyljtés megszervezésének kérdése, mivel ezek
kiegészitd informaciok a kordbbiakhoz képest. A pénzforgalmi szemlélettdl valo
eltérés komolyabb problémat is felvet: atmenetileg nem teszi 0sszehasonlithatova az
adatokat. Lényeges torzitast két évben okoz a valtozas (a régi rendszer utolso, €s az
uj els6 évében), a torzitds mértéke jelentOsen fiigg az addok befizetésének és a
kiadéasok iitemezésétdl, az egyik évrdl a masikra 4thtizodo tételektol.

A koltségvetési intézmények, allamhaztartds, kozszféra fogalmak
mindenképpen pontositast igényelnek, kiilonds tekintettel arra, hogy a szdmbavételi
kor az 1j kézikonyv megjelenésével valtozott, boviilt. A GFS az 1993-as SNA-val
egyezden osztja szektorokra az orszag gazdasagat, és minden szektor bizonyos
szamu intézményi egységbdl all. Az 6t szektor:

e Nem pénziigyi vallalatok

e Pénziigyi vallalatok

e Allamhaztartdas (azok a szereplok, amelyek elsddlegesen kormanyzati
funkciokat latnak el)

e Héztartdsokat segitd nonprofit intézmények

e Haztartdsok [Government ..., 2001]

4 Az eredményszemlélet atmeneti manipulaciora is lehetséget teremt, mivel a pénziigyileg nem
teljesitett, de kdzgazdasagilag indokolt tételek is elszamolasra keriilnek. Az olyan orszagokban, ahol
jelentds hatralékok halmozodtak fel (kifizetetlen allami bérek, be nem fizetett adok) — jellemzben a
Szovjetunid utdédallamai és a Balkan habort sujtotta orszagai — a kétféle elszamolas kozott
szignifikans kiilonbségek lehetnek. Mas kérdés, hogy ezekben az orszagokban mikor fogjak pontosan
¢és precizen betartani a GFS kézikdnyv részletes eloirasait. A kézikdnyv szabalyai szerint csak a
redlisan varhat6 bevételeket lehet elszamolni, ennek megitélése azonban szubjektiv.
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A kozszféra felépitését mutatja a 4. abra. Az allamhaztartds (general
government sector) részét képezik a kiilonbozd szintli kormanyzati egységek, és a
nem piaci non-profit szervezetek koziil azok, amelyeket alapvetéen korményzati
egységek ellendriznek és finansziroznak, fliggetleniil attol, hogy a feladatok ellatasat
a kormanyzati ligynokségként, vagy non-profit szervezetként végzik, hiszen a
korményzati politika végrehajtasa a feladatuk. Maga az allamhaztartas harom szintii
lehet: az elsé szint a kozponti kormdnyzat (ennek a szintnek a koltségvetését
nevezziik kdozponti koltségvetésnek), a masodik szint a regionélis kormanyzat (amely
egyes orszagokban egyaltalan nem létezik, masutt, kiilonosen foderativ berendez-
kedésti allamokban, akdr a kdzponti kormanyzatnal is nagyobb stlyu lehet, meg-
nehezitve a nemzetkdzi 6sszehasonlitast), a harmadik pedig a helyi 6nkorméanyzatok
szintje (orszagtdl fliggden kisebb-nagyobb onallosaggal €és koltségvetési sullyal). A
kozszféra masik agat a kozintézmények (ideértve az allami vallalatokat is) jelentik.
Ezek az intézmények allami irdnyitas alatt allnak, illetve vezetdik kinevezése allami

hataskor, de elsddleges funkcidjuk nem a kormanyzati politika végrehajtasa.

[Government ..., 2001]

4. dbra: A kozszféra felépitése

[ Kozszféra ]

[ Allamhaztartas ] [ Kozintézmények ]
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onkormanyzat L pénziigyi kozintézmények
(. J

Forras: [Government ..., 2001]

oo

Erthetd az IMF torekvése, hogy az allamhaztartasi kort kibSvitse, bevonva az
adatgytiijtésbe a kozszféra egészét, mivel ez kiegészitd informaciokat hordozhat. Azt
is latnunk kell, hogy a kozintézményi kor csak kisebb mértékben modosithatja a
koltségvetési politikarol alkotott képiinket, hiszen az allami tulajdonban 1év6 valla-

latok tevékenysége nem tartozik szorosan az allam ujraelosztd funkcidjahoz. Hason-
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l6an a jegybank miikddése is meghatarozo a gazdasagpolitika teriiletén, de ha az a
korményzati politika kdzvetlen végrehajtoja lenne, akkor sulyosan sériilne a jegy-
bank fiiggetlenségének sokat hangoztatott alapelve. Osszességében, ha a koltség-
vetési politikat kivanjuk elemezni, célszerii az alapadatok szintjén az allamhaztartas
korében maradni. A kozszféra egésze egyébként az utobbi 15 évben a rendszervaltd
orszagokban jelentdsen atalakult. Az iddben és technikéban lényegesen eltérd priva-
tizacids folyamat sordn az allami vallalatok kore lesziikiilt, a pénzintézetek jelentds
része is magankézbe keriilt, igy az allamhdaztartas stulya az egész kozszféran beliil
megndtt. Ez a folyamat inkdbb a privatizacié elemzdi szamara tartogat értékes kuta-
tasi tertiletet.

Az éllamhaztartas felépitése is jelentds eltéréseket mutat, térben és id6ben
egyarant. A regiondlis szint egyes orszagokban teljesen hidnyzik, a helyi Onkor-
manyzatok jog- és feladatkore (és ezzel egyiitt altalaban pénziligyi Onallosaga) is
rendkiviil valtozo. Altalanosan igaz azonban, hogy a helyi szintii forrasok nem ele-
genddek a helyi feladatok ellatasahoz, igy az onkormanyzatok raszorulnak a kdzponti
koltségvetéstdl kapott tdmogatasokra. Tulajdonképpen az adott orszag felépitése,
torvényei hatarozzak meg, hogy a feladatok miként oszlanak meg a kiilonb6z6 szin-
tek kozott, ezért, kiilondsen eltérd berendezkedésli orszdgok Osszehasonlitdsa soran,
célszerlibb az egész allamhdztartast vizsgalni, legfeljebb utalva az eltérd belsd ara-
nyokra.

A tobbszintli allamhaztartas egészének vizsgalata felveti a konszoliddlas kér-
dését is. A GFS rendszer, szemben az SNA-val, teljes mértékben konszolidalt.
[Government ..., 2001] Az 4llamhaztartas egyes szintjei kozti tranzakciok kisziirésre
keriilnek"’, amikor az egészre vonatkozé statisztika késziil, de az egyes egységekre
vonatkozéan teljes kortien elvart az adatgytijtés. Igy az alapadatok birtokaban az
SNA nem konszolidalt statisztikai is kiszamithatok ugyanabbdl az adatbazisbol. A
dolgozat szempontjabol a konszolidalas kérdéskdre nem bir kiilonos jelentdséggel,
mivel a koltségvetési adatok gylijtése minden esetben az allamhéztartas egészére,
mig a tobbi makrogazdasagi mutatd a teljes belfoldre (mind az 6t fent emlitett

szektorra) vonatkozott.

' Konszolidaltnak tekintjiik az allamhéztartis bevételeit/kiadasait, ha azok csak az allamhaztartasi
koron kiviillrél/kiviilre érkezd/inditott tételeket tartalmazzak, az egyes szerplok kozti pénzaramlas
kisziirésre keriilt (példaul a kozponti koltségvetésbol a helyi dnkormanyzatoknak juttatott timogata-
sok nem szerepelnek benne.
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A tarsadalombiztositds témakdre kiilon fejezetet igényel az allamhaztartés
rendszerének ismertetésében. Mivel maguk az ezzel foglalkozd szervezetek elhe-
lyezkedése az allamhéztartasban (vagy részben azon kiviil), a hozzdjarulasok és
juttatasok (vagy jarulékok és jaradékok) rendszere nagyon eltérd, ezért a GFS rend-
szer nem emeli ki kiilon egységként a tarsadalombiztositdst, hanem a megfeleld
kormanyzati szint részeként kezeli. gy példaul a kozponti koltségvetés altal fenntar-
tott betegbiztositasi rendszerbe torténd befizetések, és a — részben — ebbdl finansziro-
zott koérhazi kiadasok a kdzponti koltségvetés részeként jelennek meg. Bonyolitja a
helyzetet a helyi 6nkormanyzat altal fenntartott kérhaz, amely ennél fogva raszorul a
kozponti koltségvetés valamely egységébe befolyd bevételre mint finanszirozasi
forrasra. A tarsadalombiztositds dsszetettsége 0jabb indok amellett, hogy az elemzd,
ha a koltségvetési politikat kivanja elemezni, az dllamhadztartas konszolidalt adatai-
val dolgozzon. Természetesen a tarsadalombiztositds jelentdsebb reformja esetén
szamolni kell az ebbdl adodd hatasokkal, a kelet-eurdpai ellatorendszerek esetén a
feladatok maganszektor felé torténd kiszervezésének hatdsaival is. Ezeket az
informéciokat sziikség esetén a megfeleld tételek korrigalasara az idésorok adatainak
Osszehasonlithatova tételénél kell felhasznalni. A tarsadalombiztositéasi jarulékokkal
kapcsolatban szakmai vita folyik arrdl, hogy nem lenne-e szerencsésebb a kotelezett-
ségek kozott feltlintetni azokat. Amig vilagszinten is a tarsadalombiztositas inkabb a
feloszto-kirovo rendszer szerint miikodik és nem egyéni szamlds — valdban biztosi-
tasi — rendszerben, addig véleményem szerint nem szerencsés a befizetett jarulékok
kotelezettségkénti feltiintetése, de a demografiai valtozasok hatisara sziikségessé

valo reformok a tdvolabbi jovOben ezen a teriileten (is) valtozasokat okozhatnak.

Az allamhaztartas bevételeinek és kiadasainak GFS 2001 szerinti osztalyoza-
sat, és az Osszefoglalo kimutatdsokat az 1. sz. fiiggelék tartalmazza. A kozolt oszta-
lyozas nem teljes, bizonyos tételek a GFS kézikonyvben bévebb bontdsban szerepel-
nek, de a valdsagban kozolt adatok részletességét még igy is meghaladja.

A bevételek terliletén a legnagyobb tételt az adobevételek jelentik, ezek sulya
altalaban meghaladja az Osszes bevétel felét. Az osztilyozds nem hasznélja a
kozvetlen és kozvetett adok fogalmat, de ugy késziilt, hogy azok jol elkiilonithetok
egymastol. A GFS kézikonyv viszonylag pontosan, részletesen definidlja az egyes
tételek tartalmat, hataresetek az egyes orszagok jogrendjének megfeleléen

elofordulhatnak.
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A kiadasokat mind kozgazdasagi tartalmuk, mind pedig funkciok szerint
csoportosithatjuk. A GFS mindkét osztdlyozast tartalmazza, a funkcidk szerinti
csoportositas Iényegesen részletesebb a kozgazdasaginal. A kézgazdasagi osztalyo-
zas szerinti kategoridk esetén a legjelentdsebb tételeket mar nem tudjuk olyan egy-
értelmlien megnevezni, mint a bevételek esetén, raadasul idoben is jelentsebb elto-
16das figyelhetd meg az aruk és szolgaltatasok felhasznalasa feldl a tarsadalmi jutta-
tasok €s tdmogatasok (egyiitt: transzferek) felé. [Alesina-Perotti, 1994] A kiadasok
funkcionalis osztalyozasa viszonylag 4&ltalanosan elfogadhaté rendszerre épiil.
Ugyanakkor a gyakorlati munka sordn a koltségvetés altalaban agazati minisztériu-
mok szerinti bontasban késziil el, ami megneheziti bizonyos tételek besorolasat.
Ilyen lehet példaul a jogalkotas és a jogalkalmazas hatiranak kérdése (7011-es,
illetve 7033-as tétel), amelyek alapvetéen az Igazsagiigyi Minisztérium (vagy
hasonlé funkcidju minisztérium) hataskorébe tartoznak.

Az allamhaztartas tranzakcioinak altaldnos bemutatasara szolgald formula a
Kormanyzati Miveletek Jegyzéke (Statement of Government Operations), amely
csak fobb pontjaiban mutatja be a bevételek ¢és a kiadasok alakulasat, ugyanakkor a
finanszirozas legalapvetdbb tételeit is tartalmazza. [Government ..., 2001] Ez a fajta
kimutatas a leginkabb elterjedt, tomorségének kdszonhetden a legtobb forras ehhez
hasonlé kimutatast koz6l. Az 0 kézikonyv bevezetésével, mivel az eddigi pénzfor-
galmi szemlélet megszlint, sziikségessé valt, hogy az allamhdztartds pénzeszko-
zeinek valtozasat is nyomon lehessen kovetni. Erre a célra a cash-flow kimutatés
megfelelden atalakitott valtozata lehet alkalmas. Mivel 2001-ig a pénzforgalmi
szemlélet volt az irdnyadd (és a dolgozatban hasznalt adatbazis is ilyen szemléleti
adatokon alapul), célszerlinek latom a cash-flow kimutatas ismertetését is, ami szer-
kezetében bizonyos orszagok altal készitett korabbi statisztikdkra emlékeztet, igen
gyakori ugyanis a mikodési €és a beruhazasi tevékenység szétvalasztasa a koltségve-
tési kimutatasokban.

A kiilonboz6 kimutatasokon tul, amelyek a bevételek és a kiadasok csoporto-
sitasait tartalmazzak, 1ényeges mutatészamok a kiilonféle egyenlegek. Az egyenlege-
ket az allamhaztartas egészére, kiilonbozé szintjeire, €s a kozszféra szintjére is ki
lehet szamitani. A GFS rendszerben megjelend legfontosabb egyenlegek:

v" Nett6 / brutté mitkodési egyenleg
v" Nettd kolcsonadas / kolesonfelvét

v' Készpénz tobblet / hiany
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Ezeken tul a gyakorlatban hasznalt tovabbi egyenlegek, amelyek a GFS-bdl szarmaz-

tathatok:

+ Teljes koltségvetési egyenleg: a nettd kdlcsonfelvét korrigalva a privatizacios

tételekkel és a kdleson formajaban nytjtott tdimogatasok dsszegével

+ Teljes elsédleges egyenleg: a teljes koltségvetési egyenleg + nettd

kamatfizetés

+ Elsddleges mitkddési egyenleg: netté mitkkddési egyenleg + nettd kamatfizetés

[Government ..., 2001]

Az utébbi két tétel Iényege, hogy kiszliri a kordbban felhalmozott allamaddssag
kamatterhei miatti fizetési kotelezettségeket, amennyiben az elsédleges egyenlegek
tobbletet mutatnak, esély nyilik az adossag csokkentésére. Ezen tilmenden szdmos
korrigéalt egyenleg mutatd dolgozhat6 ki, amelyek a rendkiviili események (dtmeneti
sokkhatasok, egyszeri nagytételli vasarlasok, stb.) hatasait korrigaljak, melyek torzi-
tandk a koltségvetési idésorok elemzését. A dolgozatban felhasznalt egyenleg-
mutatok, illetve a sziikséges és lehetséges korrekciok elemzésére csak az egyes
orszagok adatforrdsainak, és a rendelkezésre 4ll6 informaciok bemutatisa utan, az

5.3.2. alfejezetben keriil sor.

5.2. Az adatforrasok

Az optimalis helyzet az lenne, ha minden orszdg az egységes kézikonyv
szerint készitené statisztikait, de ez az elvaras altalaban nem teljesiil. A kovetkezo
szakaszokban a meglévd adatok és azokkal kapcsolatos problémak bemutatasra keriil
Sor.

A Kkoltségvetési statisztikdk a makrogazdasagi mutatok kozott specidlis
teriiletet jelentenek. Ez a specialitas a koltségvetés torvényben valé megfogalmaza-
saban jelenik meg. A legtobb makromutatd esetén a gazdasagi elemzdk, intézetek, a
jegybank, a pénziigyminisztérium, a statisztikai hivatal készit vagy készithet eldrejel-
zéseket, de ezekre vonatkozdan nem sziiletik torvény. A koltségvetés kiadasait és
bevételeit viszont minden orszagban torvény szabalyozza, annak betartasa — elvileg —
kotelezo. A kiadasi oldal esetén a torvényben megfogalmazott értékek jelenthetnek

kemény felsé korlatot, amelyet az allami pénzek felhasznaloi semmilyen esetben
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nem léphetnek at. Ritka az ennyire kemény korlat, de mindenképpen korlatozo
tényezd. A bevételek esetén a koltségvetési torvény inkabb csak becslés jellegt,
hiszen az adok, illetékek legtobbszor valamilyen érték (jovedelem, nyereség,
vagyon) aranyaban vannak meghatarozva. Kizarva az adétorvények évkozi jelentds
megvaltoztatasdnak lehetoségét, a bevételek a makrogazdasag teljesitményének
fliggvényében alakulnak. A makromutatok értékére vonatkozoan viszont a koltség-
vetés is csak becsiilt adatokat hasznal fel, piacgazdasagok esetén nem lehet tor-
vénybe foglalni az arak és a termelt/értékesitett mennyiségek nagysagat.

Ahogy torvény sziiletik a koltségvetés varhato kiadéasairdl €s bevételeirdl, ugy
a végleges adatokrol készitett jelentés is a torvényhozas elé keriil. Igy minden évre
vonatkozoan sziiletik (legalabb) egy terv és egy tény adatsor. A jogalkotd felelds-
sége, hogy a koltségvetés milyen részletességgel keriil megtervezésre, és egyben ez
hatarozza meg az adatgyljtés lehetOségeit is. A tényadatok tervadatokkal valo
Osszevethetdségét, a koltségvetés betartasat csak azonos adatstruktiura esetén lehet
biztositani, igy mar a tervezésnél elddl, hogy az elemz6 szdmara milyen részletes-
séggel allhatnak rendelkezésre adatok. A tényadatok ellenérzésére, a kozoltnél
részletesebb adatok elérésére, csak az allamhdztartasi konyvelés részletes adatainak
attanulmanyozasaval nyilik mod, erre viszont az ellendrzé szervek kivételével
rendszerint nincs lehetdség. A statisztikai eszkoztar szokéasos becslési technikai
nehézkesen, vagy egyaltalan nem alkalmazhatok a megfeleld mintaelemek korlato-
zott megfigyelhetdsége miatt.

Milyen forrasokbdl juthat informacidhoz az elemzd? Elsddlegesen a
koltségvetés tervezésével, végrehajtasaval, a zarszamadas elkészitésével foglalkozo
minisztérium (altalaban pénzligyminisztérium, kincstar) tud informaciot nyujtani,
hiszen az alapadatok itt allnak rendelkezésre. A szerz0 tapasztalatai szerint a hivata-
los publikéacioknal részletesebb adatokat a minisztériumok tudomanyos célra nem
hajlandék biztositani.'®

Nemzeti szinten masodlagos forras lehet a jegybank, ahol a koltségvetés
adatainak részletes ismerete a stratégiai tervezés fontos eleme. Tobb orszagban a
kozponti bank részletesebb koltségvetési adatokat publikal, mint a pénziigy-

minisztérium. A statisztikai hivatalok is gylijtenek adatot a koltségvetésre vonat-

'® Az adatgyiijtés soran olyan eset is eléfordult, hogy egy adott kiadvanybol hianyzé konkrét adatra
vald rékérdezéskor a minisztériumi szakértd ugyanazt a kiadvanyt ajanlotta annak ellenére, hogy
jeleztem az adat hianyat.
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kozdan, azok publikacidja azonban esetleges. Az altalanos statisztikai évkonyvek a
szlikséges mélységben nem tartalmazzak a koltségvetés adatait; rendszeresen
megjelend koltségvetési, vagy allamhaztartasi statisztikai évkonyv nemzeti szinten
lényegében nem létezik. A statisztikai adatok kapcsan tovabbi problémat jelent a
nyelvi eltérés, kiilondsen a vizsgalt teriilet keleti részén és az 1990-es évek elsd
felében nem volt egyértelmil az angol nyelvi / latin betiis publikacio.

Tobb orszagot, kiilondsen Kelet-Eurdpa egészét atfogd adatgylijtés minimalis
mértékben jelent meg. Ezek koziil kiemelkedd jelentdségli a CESTAT, majd késébbi
nevén a CANSTAT Bulletin, amely a Visegradi Négyek kozos adatgyiijtésébol
kiindulva, Szlovénidval, Romaniaval, Bulgaridval, Ciprussal és a balti orszagokkal
kibdviilve, k6zos mddszertani alapokon kozol tobbek kdzt makrogazdasagi adatokat
is. Sajnos ez a kiadvany csak a kdzponti koltségvetés Osszes bevételét és kiadasat,
valamint az allamhéztartas hianyat kozli 1999-ig visszamendleg, ami a jelen kutatas
szempontjabol meglehetdsen sziikds adatforrast jelent. Részben a kutatést is érintd
statisztikai adatgyiijtést végez a CISSTAT, a Fiiggetlen Allamok Kozosségének
statisztikai hivatala. Az ¢ adataikhoz, illetve atfogonak tartott adatbazisuk pontos
tartalmahoz csak igen magas regisztracios dij befizetése utan lehet hozzajutni, igy
ennek felhasznalhatosdga a szerzd eldl rejtve maradt. Az Europai Unio statisztikai
hivatala, az EUROSTAT kozzétesz az allamhaztartasra vonatkozoan is adatokat. Az
informéciok az allamhéztartas kiilonbozd szintjein allnak rendelkezésre, az Unid
tagjairdl és a tagjeloltekrdl, de sem a bevételek, sem a kiadasok egybefiiggd
csoportositasa nem all rendelkezésre, csak egyes kiragadott tételek. Igy leginkabb az
ESA és a GFS rendszer okozta szamszerl eltérések feltarasara alkalmas a kozzétett,
jelentdsen hidnyos adathalmaz. Lehetséges forrds lenne még az Eurdpai Kozponti
Bank, de annak adatbazisa mind térben (a nem tagjelolt orszdgokkal nem
foglalkozik), mind id6ében sziikds.

Nemzetkdzi szinten az ENSZ, az OECD, az IMF ¢és a Vilagbank adatbazisai
jelenthetnek atfogod forrast. Az elsé kettd inkabb csak a legfontosabb indikatorok
bemutatasara torekszik, az OECD esetén kiilonds tekintettel a tagallamokra. A két
nemzetkdzi pénziigyi szervezet viszonylag széles korli adatbazissal rendelkezik, bar
azonosnak tituldlt adataik gyakran kiilonboznek, bizonyos esetekben azonos
mobdszertani jelzés mellett egymashoz képest 6-8-szoros eltérések is mutatkoznak. A
Vilagbank allamhaztartas kategoridja raadasul sziikebb kort olel fel, mint az IMF-¢,

valoszinilileg csak egy, a legsziikebbnél szélesebben értelmezett kdzponti koltség-
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vetési kort. Az IMF legatfogobb ¢€s egységesebb kiadvanyai a Government Finance
Statistics Yearbook évenként megjelend szamai. Az évkonyv sajnalatos modon a
2002-es kiadasig csak a kdzponti koltségvetés adatait kozli, igy kevés segitséget nyljt
az adatgytlijtésben, noha tobb szerzd erre hivatkozva elemzi az dllamhaztartds
adatait. A 2003-as kiadds mar a GFS 2001 szerint, 1999-ig visszamenden tartalmaz
adatokat, azokra az orszdgokra vonatkozoan, ahol ez rendelkezésre all. Altalanosan
megfigyelhetd tendencia, hogy mind az IMF statisztikai jellegii kiadvanyaiban, mind
pedig a tudomanyos elemzésekben forrasként az ,IMF Staff estimation” (a
Nemzetkézi Valutalap munkatarsainak becslése) sokat sejtetd, de ellendrizhetetlen
megjelolés all. Specidlis forrasként kell még emliteni az EBRD-t. A szervezet
Transition Report cimii sorozatdban az dtmenet szdmos indikatorat gytjtotte Ossze,
illetve szamitotta ki. A koltségvetésre vonatkozoan csak bevételi, kiadasi f60sszegre

¢s a teljes egyenlegre kovetkeztethetiink.

5.2.1. Az adatok megbizhatdsaga

Az egyes orszagokbol szarmazé adatok megbizhatdsdga nem azonos. Kiilono-
sen jelentds eltereld szerepe van a feketegazdasdgnak, amely foképp a gazdasagi
teljesitmény mérése soran torzitja a szamadatokat. Folyamatos vitak targyat képezi
szakmai korokben, hogy a mérés soran hogyan lehet és kell figyelembe venni a nem
legélis tevékenységek teljesitményét. Ezek volumenére kiilonbozd becslések 1étez-
nek, a hivatalos statisztikdk ezeket nem tartalmazzak, kiilon tanulmanyokbdl értesiil-
hetlink a torzitds mértékérdl, amelyet az egész térségben 20-60 % koriili nagysag-
rendre tesznek. Nyilvanvalo, hogy ekkora kiilonbségek elhanyagolasa torzitja a
kovetkeztetéseket, de az eredmények mechanikus értelmezése helyett ezeken a
pontokon lehet utalni az empirikus tapasztalatok és a valosag viszonyara. A problé-
mat teljes mértékben kikiiszobolni nem lehet. Az illegélis szféra tevékenységébol
szarmazo tételek ugyanakkor kevésé érintik a koltségvetési adatokat, hiszen a fekete-
gazdasdgot (nyiltan) az 4llam nem tdmogatja, és annak rejtett jellegébdl adoddan
onnan adobevételek sem szarmaznak. A koltségvetési statisztikak esetén leginkabb a
relativ mutatok (a GDP szazalékdban mért bevételek és kiadasok) torzithatnak, mégis
szerencsésebb a feketegazdasag becsiilt értékei nélkiil dolgozni, mivel igy a viszony-
szdmok szamldloi és nevezdi ugyanarra a sokasagra (a legélis, nem fekete gazda-

sagra) vonatkoznak.
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Egyéb tekintetben a szerzé nem kivanja az adatok valdsagtartalmat vizsgalni.
Feltételezziik, hogy az egyes orszagok kimutatisai a kozolt modszertan szerint a —
statisztikai értelemben — lehetd legjobb (de legaldbbis szandékosan nem torzitott)
adatokat tartalmazzak. Mivel a koltségvetés tételei az allamhaztartasi szamvitel altal
rogzitett események Osszegzései, azok ellenOrzésére a disszertacid keretein beliil
nincs lehetdség. Kiilon disszertacio targya lehetne olyan becslési, ellendrzési mod-
szerek kidolgozasa és alkalmazasa, amelyekkel a kozolt adatok és a valosag viszonya

megnyugtatdan tisztazhato.

5.3. A tényleges adatok felhasznalhatosaga

5.3.1. A rendelkezésre alld adatok

A dolgozatnak ebben a részében a valosagban rendelkezésre 4116 adatbézist'’
szeretném bemutatni, orszagonként kitérve a jellegzetességekre, az optimalisnak

tekintett — térben és idoben egységes — szambavételi rendszerektdl vald eltérésekre.

Albénia adataira vonatkozdan hivatalos belsd (nemzeti) forrasok hazankbol
lényegében nem érhetdk el, a Pénziigyminisztérium munkatérsai viszont megkere-
sésre az IMF adataival megegyez0 informaciokat kozoltek. Az IMF meglehetdsen
részletes és egységes adatokat biztosit, bar a beosztas nem koveti teljesen a GFS
struktardjat, az egyes résztételek alapjan a fobb bevételi és kiadasi csoportok be-
azonosithatok, az adatbazis 1992 és 2003 kozott elemzésre alkalmas.

Bosznia-Hercegovina a legbonyolultabb struktiraval, ugyanakkor az egyik
leghianyosabb adatsorral rendelkezd orszag. 1996 eldttre (a haborus évekre vonat-
kozbdan) semmiféle tényleges adat nem érhetd el. Tudva, hogy az orszag teriileti
integritdsa csak 1996 elején valosult meg, kordbban nem létezett kdzponti hatalom,
ez érthetd. A boszniai haboru a GDP-t az 1989-es szint 16-17 %-ara csokkentette, az
adok hivatalos beszedésének, vagy a kormanyzati tamogatasok célba juttatdsanak a
minimalis esélye sem volt, igy 1995-ig koltségvetési politikardl sem beszél-hetiink.
A hébort befejezése utan megalakult furcsa szovetségi allam (Bosznia és

Hercegovina szovetségi allama, rdadasként a Boszniai Szerb Koztarsasag) a polito-

" Egyéb utalas hianyéban az allamhaztartasi szint adatainak leirasarol van szo.
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logusok szadmara is kello elemzési teriiletet nyitott. Koltségvetési szempontbol a f6-
deracid és a szerb koztarsasag konszolidalt adatainak eldallitasa a meglehetdsen
fesziilt politikai helyzetbdl ad6dé gazdasagi kapcsolathiany miatt tGlnyomorészt egy-
szer(l Osszeadast jelent. Mivel a gazdasag miikodését szabalyozé jogszabalyok csak
1997-ben sziilettek meg, az adatok igazi 6sszehasonlithatésaga 1998-t61 biztositott.

Bulgaria koltségvetési adatainak rendszerezettsége, publikacidja példaértékii-
nek tekinthetd. A konszolidalt allamhaztartds legfobb adatai 1989-t61 a GFS-nek
megfelelden, 1993-t6l kezdve pedig részletesen rendelkezésre allnak. A kozponti
koltségvetés bevételei és kiadasai az elemzéshez sziikséges aprolékossaggal, szintén
GFS szerint, 1989-t61 allnak rendelkezésre.

Csehorszag esetén 1993-t0l kezdve a legaprobb részletekig minden adat
elérhetd a Pénziigyminisztérium honlapjan is. A bevételek és a kiadasok a legrészle-
tesebb GFS kodrendszernél is alaposabban fel vannak bontva, kiilonb6zd szinteken
konszolidalt allapotban. Az informacioszolgaltatads szinvonala messze meghaladja a
tobbi rendszervaltd orszag teljesitményét. Erre kicsit arnyékot vet, hogy a szétvalas
elétti idészakrol még a Pénzligyminisztérium sem rendelkezik adatokkal, a
nemzetkozi szervezetek pedig csak Csehszlovakia szintjén készitettek kimutatasokat,
a két szovetségi tag szintjén nem.

Esztorszagrol az Eszt Statisztikai Hivatal az elemzéshez sziikséges részletes-
ségben 1996-t61 k6zol a GFS-nek megfeleld adatokat, itt a legfrissebb informaciok is
hozzaférhetok. 1996 eldtti évekre vonatkozoan a Vilagbank adataira tudok tdmasz-
kodni, azonban fontos informacio, hogy 1996. januar 1-jét6] Esztorszagban uj
koltségvetési kerettorvény keriilt bevezetésre, a koltségvetés struktiraja, illetve az
adonemek is atalakultak, az eurdpai gyakorlatnak megfeleld adonemek bevezetésre
kertiltek, igy egyes adokategoridk csak 0sszevontan hasonlithatok dssze.

Fehéroroszorszagra vonatkozo adatgylijtés a volt Szovjetunidé orszagaihoz
hasonldéan nehéz feladatnak szamit. Az 1990-es és 1991-es esztendOkre egyaltalan
nem all rendelkezésre adat. 1992 és 1996 kozott a Vilagbank és az IMF nagysagrend-
ben eltérd (példaul 1992-ben Gsszes bevétel a Vilagbank szerint 297, az IMF szerint
csak 42 milliard rubel), de szerkezetében megegyezd adatokat kozol. 1997-tdl a
kiadasok csak funkcionalis bontasban talalhatok meg, a kozgazdasagi bontas nem all
rendelkezésre. A nemzeti szervezetek nem hajlandok érdemi tdbbletinformaciot
nyujtani, a Pénziigyminisztérium a koltségvetési torvények szoveges részeit belorusz

nyelven kozli.
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Horvatorszagban az allamhaztartds konszolidalt adatai csak 1994-t6l allnak
rendelkezésre, a korabbi évekre a kozponti kdltségvetésrol, illetve részben a koltség-
vetésen kiviili alapokrol szerezhetOk informaciok. A rendelkezésre allo adatok sze-
rint a (kdzponti) koltségvetésen kiviili alapok bevételei, kiadasai a kozponti koltség-
vetéssel azonos nagysagrendet tesznek ki, igy a teljes dllamhaztartds adatai nehezen
becsiilhetdk. A Horvat Nemzeti Bank 1992-t6] kezdve a kozponti koltség-vetés
adatait kozli, az éves bontdson tul havi és negyedéves felbontasban is. Ugyanakkor a
tartalmi tagolas szegényes. Az IMF ennél részletesebb adatokat is szolgaltat. A
bevételeket, dsszhangban a jelenlegi GFS rendszerrel (és eltérve az akkor hatalyos-
tol) eredményszemléletben, a kiaddsokat kozgazdasagi tartalom szerint eredmény-
szemléletben, funkciondlis bontadsban pénzforgalmi szemléletben adja meg. A kétféle
kiadasi f60sszeg kozott 2-5 %-nyi eltérés mutatkozik, valtozéd iranyban. Lényeges
informacid, hogy a hozzaadottérték-ado csak 1998-t6l 1étezik ilyen formaban, ezért
az arukra és szolgaltatdsokra kivetett adok résztételei nem Osszehasonlithatok az
egész iddsoron keresztiil.

Lengyelorszdg az IMF-fel vald egyiittmiikodés hatasara 1994-t6l attért a
pénzforgalmi szemléletre (a korabbi eredményszemléletrdl), igy a vizsgalt
idészakban két szemléleti torés mutatkozik.'® 1993-ig a korményzati bérek és
fizetések az egyéb folyod kiadasok kozott szerepelnek (azota 6nallod tételként jelennek
meg), mig az arukra és szolgaltatdsokra kivetett adok adatainak részletei sem
¢rhetdek el, csak a kozvetett adok — meglehetdsen széles — gylijtokategoria.

Lettorszagra vonatkozdan a legrészletesebb informaciokat a Vilagbank altal
kiadott, a Szovjetunié utddallamainak adatait tartalmazo statisztikai kézikonyv
[Statistical Handbook 1996, States of the Former USSR] tartalmazza. A kézikdnyv
legfrissebb kiadasa 1996-o0s, igy csak 1995-ig kovetheték nyomon az adatok. A
Pénziigyminisztérium altal kozzétett kiadvanyok a kiadasokat csak folyod- és tokeki-
adéasok szinten bontjdk fel, és személyes megkeresésre sem hajland6é a minisztérium
részletesebb adatok kozlésére (részletesebb kiadasi oldal a kozponti koltségvetésrdl
érheté el). Az IMF ennél valamivel hasznalhatobb informéciokat szolgaltat, de a
kiadasok felbontasa, legalabb fécsoportok szintjén, csak funkcionalis bontasban all

rendelkezésre. A kiadasi oldal elemzéséhez sziikséges adatok eldallitdsa a szovege-

' Ugyanis 2003-t6] az IMF kérésének megfeleléen at-, helyesebben visszatértek az eredmény-
szemléletre.
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sen rendelkezésre allo adatok (éves valtozasok mértéke, stb.) alapjan, jelentds kiegé-
szitd szamitasokkal, részlegesen elvégezheto.

Litvania esetén a GFS szerinti adatok 1997-t6]1 érhetdk el, a pénziigy-
minisztérium 2000-t6] a GFS 2001 szerint (is) kozli a koltségvetési szamokat. 1997-
ben kisebb mértékben néhany tarsadalombiztositassal kapcsolatos tétel atrendezésre
kertilt, ami neheziti az adatok 0sszehasonlitasat, de a leirdsok alapjan elvégezhetd. A
problémat itt is az 1995 eldtti adatok jelentik, mivel a Vilagbank és az IMF
metodikaja nem egyezik.

Macedoniarol, Jugoszlavia keleti utdédallamaihoz hasonldan, csak 1996-t6l
kutathat6 fel érdemi adat, az IMF kiilonb6z6 kiadvanyaiban viszonylag részletesen
ko6zol informaciokat, ugyanakkor a Government Finance Statistics Yearbook-ban
nem szerepelteti még az orszdgot sem. A masutt rendelkezésre all6 informaciok
mélysége megfeleld, az adatok id6ben egymassal Osszehasonlithatok, a kategoriak
altalaban megfelelnek a nemzetkozileg elfogadottaknak.

Magyarorszag az 1995-ben elindult koltségvetési, kozpénziigyi reformig az
allamhaztartds konszolidalt koltségvetése szintjén nem tudott nemzetkozileg
elfogadhat6 adatokat produkalni. [Technical Annex..., 1996] A publikalt aggregalt
adatok strukturajan lathato, hogy utélagosan, a megfeleld adatszolgaltatas érdekében
késziiltek el. A hazai, csak magyar nyelven elérhetd Orszaggytilési Konyvtari for-
rasok hidnyaban az adatsorok Osszehasonlithatésaga sem lenne biztosithato. Lénye-
ges pozitivum, hogy a Pénzligyminisztérium a dolgozat elkészitéséhez sziikséges
adatokat — 1991-t6l kezdve — személyes megkeresésre rendelkezésemre bocsatotta.

Moldova adatairol mind az IMF, mind a Vilagbank nyujt informaciot, elvileg
azonos modszertani alapok mellett (pénzforgalmi szemlélet, allamhaztartasi kor), az
IMF kiadvanyaiban a kiadasi oldal érdekes vegyitése a kdzgazdasagi tartalom és a
funkciok szerinti csoportositasnak. Emiatt a kiaddsoknak csak a legfontosabb
Osszegzd tételei haszndlhatok fel az elemzés sordn. Az dtmenet elsd éveiben a két
pénziigyi szervezet adatai jelentds mértékben, az 1990-es évek masodik felében csak
1-3 szazalékpontnyival (GDP szazalékaban kifejezett értékek esetén) térnek el, a
Vilagbank szisztematikusan alacsonyabb értékeket kozol. A fodsszegen beliili
megoszlas tekintetében nem tapasztalhatd szamottevo eltérés.

Romaniarél 1990-re és 1991-re vonatkozdan nincs hozzaférheté adat, az azt
kovetd évekre egységes csoportositasu és modszertanu adatok allnak rendelkezésre, a

tartalmi leiras alapjan jol kozelitik a konszolidalt allamhaztartas kategoriat. Jelentds
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pozitivum, hogy az adatkozlés struktirdja az egyes években egységes, igy az iddbeli
valtozasok nyomon kdovetése lehetséges, a koltségvetési politika dinamikéja jol
feltérképezhetd. Sajnalatos, hogy a Pénziigyminisztérium mindenfajta pontositési
vagy kiegészitési kérést elutasit.

Szerbia és Montenegrod allamszovetsége az adatbazis legfehérebb foltja.
Jelentdsen bonyolitja az adatok kozti kiigazodast a szovetségi allam jelenléte, mely-
nek nincsen akkora gazdasagi stlya, mint politikai szerepe. Tovabb neheziti a
helyzetet, hogy a két koztarsasagban nem azonos a hivatalos fizetéeszkoz, igy az
értékbeni Osszegzés sem egyértelmil. A koszovoi valsag kirobbanasa 6ta Koszovod
teriiletén érdemi adatgytijtés nem, de adogylijtés a lehetdségekhez mérten zajlik, igy
a GDP szazalékaban kifejezett adatok is zlirzavarosak: példaul Szerbia (Koszovéval
egylitt mért) adobevételeit viszonyitjdk Szerbia (Koszovd nélkiil szdmitott) GDP-
jéhez, vagy éppen a jugoszlav allamszovetségéhez, amely a nem dinarban szamolo
Montenegré adatait is tartalmazza. Mivel a haboras évek GDP adatai is csak durva
becsléseken alapulnak (a bruttd tarsadalmi termék adatsorai folyamatosak csak, a
brutté hazai terméké nem), az 1997 elotti évekrdl relevans adatok nem allnak rendel-
kezésre. A szisztematikus adatgyiijtés és adatkozlés pedig csak 2000-t6l valosult
meg, addig legfeljebb a kdzponti koltségvetés szerkezete elemezhetd, az iddbeli
Osszehasonlitas gylimolesdzo lehetdsége nélkiil.

Szlovékia adatszolgaltatdsa csak az 6nallo allamisag utan indult meg, igy az
atmenet elsd 4 évére nem all rendelkezésre informacié. Ugy tiinik, hogy Cseh-
szlovakia megsziinése elott a két orszagra vonatkozo kiilon-kiilon adatgytijtés/adat-
kozlés csak nagyon sziik kori volt. A GFS 2001 szerinti adatok 2000-ig vissza-
menden kiszamitésra keriiltek, a korabbi adatok vegyitve ugyan a kozgazdasagi €s a
funkcionalis elvet, de egységesen allnak rendelkezésre. Kiegészité informaciok
birtokdban az elemzéshez legsziikségesebb adatok jol becsiilhetok.

Szlovénia, a tobbi, szétvalassal, szétszakadassal 1étrejott orszdghoz hason-
16an, 1992 el6ttrél nem tud megfeleld adatokat szolgaltatni. 1992-t6] kezdve viszont
egységes szemléletben, a GFS 1986-nak megfelel struktiraban allnak rendelkezésre
az adatok. Azon ritka kivételek koz¢ tartozik, ahol a kiilonb6z6é forrasok teljesen
megegyezd szamokat tartalmaznak, jelentdsen megkonnyitve a szlovén koltségvetés
vilagaban val6 eligazodast. Az atlathatosag ilyen értelemben kifogéastalanul teljestil.

Ukrajna adatai meglehetdsen kaotikusak. Amit biztosan meg lehet allapitani,

hogy a kiadasi oldalon 1991 utan, ha egyaltalan barmilyen adat rendelkezésre is all,
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csak funkciondlis bontasban érhetd el. A bevételi oldal igen részletes, bar a gytijto-
kategoriak egyes években tavol esnek a GFS eldirdsaitol. Szomort kiilonlegesség a
Csernobil Alap mint kdltségvetési tétel, s talan kevéssé ismert tény, hogy a személyi
jovedelemado mintegy 40-60 %-anak megfeleld 0sszegben a munkavallaloktdl ennek

az alapnak a javara is torténtek levonasok egészen 2001-ig.

Az elemzések szempontjabol a valdsagtartalmon til (amit a szerz6 nem tud és
nem is kivan ellendrizni, feltételezi, hogy a kimutatasokban a ténylegesen befolyt és
kiadott 6sszegek szerepelnek) harom szempont Iényeges:

e az 1990-2003-as iddszak egészére vonatkozdan alljanak rendelkezésre
adatok,

e az adatsorok a koltségvetés dinamikajanak elemzésére alkalmas legyenek
(adott orszagban az egyes években azonos, vagy 6sszehasonlithaté struktura),

e az adatsorok nemzetkdzi 6sszehasonlitdsra alkalmasak legyenek (a legfonto-
sabb f60sszegek rendelkezésre alljanak vagy kiszdmithatok legyenek).

A harom szempont egyiittes figyelembevételével a vizsgalt orszagokat a publikalt
alapadatként rendelkezésre all6 informacidk alapjan harom csoportba oszthatjuk:

1. Jelentosebb atalakitas nélkiil felhasznalhato adatsorok (6): Albania, Bulgaria,
Csehorszag, Litvania, Romania, Szlovénia.

2. Jelentdsebb idobeli kiegészitéssel vagy kiegészito informdciok alapjan tovabbi
szamitdsokkal felhaszndlhaté adatsorok (7): Esztorszag, Horvatorszag,
Lengyelorszag, Macedonia, Magyarorszag, Moldova, Szlovékia.

3. Nehezen hasznalhato, bizonytalan, vagy jelentos tovabbi informaciot igénylo
adatsorok (5): Bosznia-Hercegovina, Fehéroroszorszag, Lettorszadg, Szerbia
¢s Montenegrd, Ukrajna.

Az elemzési modszerek altal megkovetelt adatmennyiség kemény feltételeket
szabhat az adatok megfelel pontositisdnak. Igy a lehetdségekhez képest minden
olyan kiegészité informaciot fel kell hasznélni, amely az adatbazis teljessé tételét
segiti.

Az elemzések soran nemzetkozi Osszehasonlitdsban nincs értelme évesnél
nagyobb gyakorisdgu, példaul havi adatok hasznalatdnak, mivel a koltségvetési
bevételek — és részben a kiadasok is — torvények szerinti ciklikussagot mutatnak:
elterjedtek olyan adofajtdk, amelyeket nem havonta, hanem csak negyedévente,

félévente, vagy évente kell megfizetni, ezek litemezése elsdsorban jogalkotasi,
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blirokratikus kérdés, ¢és csak részben gazdasagi. A nagyfrekvencidju adatok
leginkabb orszagon beliil, terv-tény Osszehasonlitasban jelentenek érdemi tobblet-
informaciot. Igy az idSben részletesebb adatgyiijtés nem képes az elemzéshez rendel-
kezésre all6 adathalmazt jelentésen boviteni. A nagyobb mintat igényld statisztikai
modszerek alkalmazasdhoz még hosszabb idonek kell eltelnie, csak az id6 muléasa
noveli az idésorok hosszusagat. Kérdéses, hogy a posztkommunista dtmenet milyen
mértékben értelmezhetd az Eurdpai Unid, majd az eurddvezet tagjava valt allamok
esetén. Bar gazdasagi értelemben a hosszan elnyul6 reformfolyamat jotékony hatasa
erdsen megkérddjelezhetd, statisztikai értelemben, minél hosszabb az dtmenet, annal
tobb elemzési mdodszer szamara nyilik meg az alkalmazas lehetdsége.

A fentiek alapjan a modszertanok kozil a GFS dll a legkézelebb az egyes
orszagokban fellelheté adatbdzisokhoz. Az adatok k6zos nevezdre hozasa — bar a
rendelkezésre allo apparatussal teljeskdrien nem végezhetd el — leginkabb ezen az
elven, a GFS kategoriai szerint oldhatdé meg. Ilyen értelemben az elemzés idétavja
elére is korlatozott, az 0j kézikonyv megjelenésével a régit alkalmazod orszagok
attértek az 1 modszertan hasznalatdra. A legtobb esetben néhany éves atmeneti
periodusban mindkét modszertan szerint késziiltek kimutatasok, de 2004-t61 kezdve
Iényegében mar csak az 1j mddszertan szerint szamithatunk informaciokra. A régi és
az ) modszertan kozti szemléletbeli kiilonbség (kiilondsen a pénzforgalmi és az
eredményszemlélet kozti valtas) nehezen dsszehasonlithatova teszi az idésorokat. Igy
nem csupan koézgazdasagi (a rendszervaltas a vezet0 reformereknél véget ért), de
modszertani megfontoldsok miatt is célszerli a jelenlegi elemzés id6horizontjat 2003-
nal lezarni.

Az Eurdpai Unidhoz csatlakozott, illetve a kozeljovoben csatlakozo orszagok
elébb-utobb ra lesznek kényszeritve arra, hogy homogén és kozos metodikan alapuld
idésorokat hozzanak nyilvanossagra. Ez bizakodasra ad okot a késébbi adatgytijtések
¢és elemzések szemszogébodl. Az egységes mérésre azért is sziikség van, mert az euro
bevezetésének feltételei kozott a koltségvetési hidnyra vonatkozo korlat is szerepel,
annak kiszdmitasa tehat dontd lehet a k6zos valuta bevezetésének szempontjabol.
Ugyanakkor kicsi az esélye annak, hogy az Uni6 szervei a 2000 eldtti adatok tjra-
szamolasara ra tudnak venni a tagorszagokat, ha az egyaltalan megvaldsithatd (meg-
tortént a sziikséges alapadatok gytijtése és tarolasa). Az j modszertan szerinti adatok
idésorai 2010 tajan érik el azt a hosszusagot, ahol mar érdemi elemzést lehet majd

végezni.
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Joval kétségesebb a csatlakozasi folyamatbol kimarado orszagok statisztikai-
nak sorsa. A Valutaalap tagjai szamara ugyan el6iras az adatszolgaltatasi kotelezett-
ség teljesitése, azonban erdsen kétséges, hogy az a jovoben teljeskoriien megvalosul-
e. Félo, hogy a disszertacioban vizsgalt orszagok korére vonatkozdan néhany év
mulva még kevésbé lehet egységes mddszertani alapokon nyugvéd elemzéseket ké-
sziteni. Véleményem szerint valdszinlibb az az allapot, hogy 2010 tajan az Unid
tagjai, illetve az Uniobol kimaradt orszagok adatait kiilon-kiilon csoportot képezve
lehet csak elemezni, a kozvetlen Osszehasonlitds igéretes eredményeket indukélo

lehetdsége nélkiil.

5.3.2. Alkalmazott egyenlegmutatok és az adatok kiigazitasa

A koltségvetési politika elemzése soran elsdsorban (és elsdként, legalapve-
tobb informdcio-hordozoként) a koltségvetés bevételeinek, kiadasainak, és az
egyenleg valtozdsanak hatdsaira forditunk figyelmet. Az egyenleg tekintetében
sokszor dontd fontossagu, hogy milyen mutatot valasztunk az elemzéshez. A GFS
rendszer kialakitasabol adodoan felkinal néhany egyenlegmutatot, de az empirikus
elemzések legtobbszor ettdl eltérnek. Eldszor tekintsiik 4t az alapmutatokat!

A netto/brutté mitkddési egyenleg mutatdo a GFS kézikonyv szerinti valtozat-
ban magéaban foglalja a (kapott és adott) juttatasokat, de nem értenddk ide a tdke-
miiveletek tételei. Ahogy a mutatd neve is jelzi, ez kivaloan alkalmas lehet a koltség-
vetés alapvetd miikodésének leirdsara, de mivel az allami beruhdzasok idébeni és
térbeli eltérései jelentdsek voltak, a teljes koltségvetési politikanak csupan egy részét
tudja jellemezni. A vizsgalatba bevont orszagokban jellemzé gyakorlat, hogy a téke-
jellegti kiaddsok meghaladjak a tokejellegli bevételeket (azaz a miikodési bevételek-
bol, példaul addkbdl finanszirozzdk az allami beruhizésokat), ezért a mutatd indo-
kolatlanul kedvezd képet festene a kdltségvetés helyzetérdl.

A GFS 2001-es valtozatanak nett6 kolcsonnyujtas egyenlege a pénzforgalmi
¢s az eredményszemlélet eltérése miatt jelentdsen kiilonbozik attol, amit az 1986-as
kézikonyv szerint igy neveziink, kozelitdleg a teljes egyenleg (overall balance) régi
mutatdja felel meg az uj mutaténak. A készpénzalloméany valtozasa, tekintettel arra,
hogy mar tartalmazza az allam altal felvett és visszafizetett kdlcsonok egyenlegét is,

a koltségvetési politika jellemzésére egyaltalan nem alkalmas.
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A szakirodalom gyakran eltér a teljes egyenleg mutatdjatdl, a legtobbszor
hasznalt egyenlegmutatd az elsédleges egyenleg (primary balance). A kiigazitdshoz
szlikséges adat a fizetett kamatok nagysaga, amely mindazokban az orszagokban,
ahol a kiadasi oldal nem kizar6lag funkcionalis bontasban késziil, rendelkezésre all.
Az elsddleges egyenleg az adott év koltségvetési politikdjat jobban jellemzi, hiszen a
kamatfizetési kotelezettség a korabbi évek deficites biidzséibdl ered. Mas értelemben
viszont a kamatfizetés korlatozza a koltségvetés mozgasterét, ezaltal érdemes a teljes
egyenleg alakulasét is figyelembe venni. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az elsédleges
egyenleg jobban alkalmas a szandékok, mig a teljes egyenleg a realitdsok jellemzé-
sére. A megfeleld tervadatok hidnyaban csak a megvalosult koltségvetések elemzé-
sére nyilik mod. Az adatok ismeretében megallapithatd, hogy a kamatfizetési kotele-
zettségek (és az allamadossag) alakuldsdban jelentds eltérések figyelhetok meg. A
rendszervaltas kezdetén kiilsé adodssaga csak Albanianak (36,9 %), Bulgaridnak
(50,6 %), Horvatorszagnak (74,7 %), Magyarorszagnak (64,0 %) és Lengyelorszag-
nak (63,4 %) volt, a Szovjetunié felbomlasakor az utédallamok tiszta lappal indul-
hattak, mivel azok addssagat Oroszorszag magara vallalta. [Fischer-Sahay, 2000]
Napjainkra sokkal kisebbek a kiilonbségek az egyes orszagok kozott, mint a
rendszervaltas kezdetén, a kedvezdbb addssagi helyzetbdl induldk koziil tobben
jelentds addssagot halmoztak fel az dtmenet évei sordn. Mindezek alapjan, ahol ez
lehetséges, az elsddleges egyenleg kiszamitdsa €s a teljes egyenleggel valod Osszeve-

tése megtorténik.

A GFS kézikonyv is felhivja a figyelmet az alapmutatokon tal tovabbi egyen-
legmutatokra. A teljes fiskalis egyenleg két ponton kiilonbozik a teljes egyenlegtdl:
egyrészt a privatizacios bevételek, masrészt a kdlcson formdban nyujtott tamogata-
sok tekintetében. A privatizacios bevételek kezelése az elmult masfél évtizedben
jelentds vitdkat valtott ki a koltségvetési statisztikdk készitéi korében. A pénzfor-
galmi szemlélet szerint, a privatizaciobol befolyd bevételek bevételnek szamitanak
(mivel pénz folyik be), mig ugyanez eredményszemléletben csak az eszkdzok atren-
dezésével egyenértékil, azaz az eredményt (egyenleget) csak annyiban befolyasolja,
hogy a privatizacios szervezet miukodési koltségei kiadasként jelennek meg, vagyis
minden konyv szerinti értéken végzett privatizacid veszteség. A gyakorlati munka
sordn a privatizacios bevételek elkiilonitése kiemelt figyelmet igényelt. Altaldban

azokban az orszagokban, ahol az ilyenfajta bevételek jelent6sek voltak, ott a kimu-
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tatasok a privatizacios bevételekkel egyiitt és anélkiil szamitott bevételi f06ssze-
get/egyenleget is tartalmaztak, igy a kiszlirés konnyen megvalodsithatd volt. Ahol a
privatizacidobdl szarmazo bevételeket nem lehetett megallapitani a rendelkezésre allo
adatok alapjan, annyit lehet tudni, hogy alapvetden nem is voltak jelentdsek, legfel-
jebb a GDP 0,1 %-a kortili tételt tettek ki, vagyis érdemben nem befolyésoltak a kolt-
ségvetési politikarol alkotott képilinket. Egyéb utalas hidnyaban tehat a privatizacios
bevételek nélkiili egyenlegek szerepelnek az elemzés alapjaul szolgald adatbazisban.
Technikainak tlind, de igen lényeges kérdés, ami tartalmilag befolyéasolja a
koltségvetés teljes (és ezen keresztill az elsddleges) fiskalis egyenlegét, a kimutata-
sokban net lending néven (nettd kdlcsonnyujtas) szerepld tétel. Amint a problémara
Auerbach ¢és Kotlikoff [1987] is felhivja a figyelmet, a pénzforgalmi szemléletii
kimutatasokban ez a tétel jelentdsen megvaltoztathatja a koltségvetés kiadasait.
Részletes informacidok hianyaban nehéz elkiiloniteni egymastol a transzfereket és a
nyujtott kolcsonoket, legfeljebb évekkel késobb, tételes vizsgalattal lehet kimutatni,
hogy a kdlcson 0sszege visszadramlott-e a koltségvetésbe. A vizsgalt orszagok esetén
a net lending tétel pozitiv (tehat kiaramlast jelentd) értékei altalaban érdemben nem
befolyasoljak a koltségvetés pozicidit, de tobb orszag esetén is eléfordul, hogy az
atmenet soran tobb éven at csak a kdlcsonok (az allam felé torténd) visszafizetésére
kertilt sor, egyes években a GDP 5 %-at is meghalado mértékben, ezzel egyensulyba
hozva, vagy szufficitessé¢ téve a koltségvetést. Ezek a pénzaramok nem az adott év
koltségvetési politikajanak kifejezoi, ezért az egyenleg szamitdsanal egyéb jelzés

hidnyaban a net lending adataival korrigalt (fiskalis) egyenleget hasznalom.

A legtobb koltségvetés tartalmaz bizonyos fajta automatikus stabilizatorokat,
amelyek recesszid idején segitik a veszteseket, mig a fellendiilésben a koltségvetés
tartalékait toltik fel. Ennek megfelelden, ha a kormdnyzat nem tesz semmilyen
1épést, akkor is megvaltozik a koltségvetés egyenlege. A ciklikusan kiigazitott
koltségvetési egyenleg az elsddleges egyenleg tényleges valtozasa, és annak a
valtozasnak a kiilonbsége, amely akkor kovetkezett volna be, ha a politikusok nem
csindlnak semmit. Vilagos, hogy ez utobbi definidlasa jelenti a problémat. Vajon
bizonyos kiadasi programok nominalis, vagy realértékben, vagy a GDP szazalékaban
mért valtozatlansaga, az addérendszer nomindlis, realértékben vagy GDP-hez
viszonyitott aranyanak allandosaga jelenti a ,,nem tortént semmi” allapotot? Alesina

¢és Perotti [1996] négy, gyakran hasznalt megoldast mutat be:
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1) az elsodleges egyenleg hasznalata: egyszerii €s atlathatdé moédszer, amely
azonban nem veszi figyelembe a ciklikus valtozasokat.

2) az OECD mérteék: a fiskélis impulzus a jelenlegi elsddleges egyenleg és annak
az egyenlegnek a kiilonbsége, amely akkor kdvetkezett volna be, ha a
kiadasok a potencidlis GDP novekedési iitemével, a bevételek a tényleges
GDP novekedési litemével novekedtek volna.

3) az IMF mérték: hasonlé az OECD mértékhez, de a viszonyitas alapja nem az
el6z6 év, hanem egy olyan év, amikor a kibocsatas a potencidlis szinten allt.

4) Blanchard javaslata: a szamitas alapja az legyen, hogyan valtozott volna a
koltségvetés, ha a munkanélkiiliségben nem kovetkezik be valtozas. Ehhez a

transzferek és az adobevételek kiigazitasara van sziikség.

A négy megoldas elényei és hatranyai a modszerekbdl kiolvashatok. Az elsddleges
egyenleg hasznalata bizonytalan és hidnyos informaciok esetén ajanlott, amikor a
kiigazitas nehezen végezhetd el. Az OECD ¢és az IMF modszerének kritikus pontja a
potencialis GDP meghatarozasa, igy a kapott eredmények szubjektivek. A Blan-
chard-féle technika egyértelmiibb, ha a munkanélkiiliségi ratara vonatkozéan meg-
bizhat6 adatok allnak rendelkezésre. Ehhez a kiigazitdshoz a tényleges (munkaer6-
piaci felmérésen alapuld) ratara van sziikség, nem a regisztralt munkanélkiiliek ara-
nyara. Mivel a munkanélkiiliségi adatok modszertani hattere nem azonos a vizsgalt
orszagokban, tobb esetben pedig csak a regisztralt munkanélkiiliekre vonatkozé ada-
tok allnak rendelkezésre, az eredmények bizonytalanok. Raadasul a munkanélkiiliség
uj jelenség volt Kelet-Europaban, a szocialis ellatérendszer drasztikus valtozasokon
ment keresztiil, igy ez a technika is csak meglehetdsen korldtozottan alkalmazhato.

Kérdéses, hogy a fejlett gazdasagokban alkalmazott kiigazitasra mennyire van
sziikség az atmeneti orszagokban. A novekedési adatokban tobb orszagban egy-
szerre, jol megfigyelhetd, ciklusnak nevezhetd kilengést az 1998-as orosz valsagot
kovetden lathatunk. A tételes elemzés sordn ugyanakkor az orosz valsagra adott
valaszok kiilonbozdsége éppen érdekes elemzési teriilet lehet, ez az érv is a kiigazitas
ellen szol.

A fentiek alapjan a ciklikus kiigazitas alkalmazasa nem tlnik célravezetonek
¢s megvalosithatonak, az elemzések soran a teljes vagy az elsédleges egyenleg lesz a

koltségvetés egyensulyanak jellemz6é mértéke.
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6. FEJEZET:
MODSZERTANI MEGFONTOLASOK

A koltségvetési adatbazis ismertetésébdl kideriilt, hogy a rendelkezésre allo
adatbazis hidnyos. Ezért a kifinomult és sok kritikus feltevéssel ¢16 modellek helyett
az egyszeriibb eszk6zok alkalmazasahoz vagyok kénytelen folyamodni. Ahol erre
lehetdség nyilik az eredmények robusztussaganak ellenérzésére nagyobb hangsulyt
fektetek.

Mindazok a koltségvetési adatok, amelyek a rendelkezésre allo informaciok
alapjan meghatarozhatéak voltak, az adatbazisban benne vannak. A felhasznalt
kiegészitd informaciok dinamikus €s megoszlasi viszonyszamok formajaban, vagy
azokka transzformalhatd szovegként alltak rendelkezésre. Bonyolultabb imputacios
technikakat (példaul regresszios becslések) nem alkalmaztam, mert azok éppen az
érdemi szamitdsok eredményeit modositottak volna (jobban illeszkedd modellek,
kisebb szoras, stb.).

Mind az elméleti mddszervalasztasnal, mind a gyakorlati futtatdsok soran
olyan eljarasokat (programokat) kellett alkalmazni, amelyek képesek a hianyzo
adatokat valamilyen modon kezelni. Az elemzés soran az Excel, az SPSS és az
EViews programcsomagokat hasznaltam.

Az egyszerlibb 0Osszefiiggések feltarasa grafikus eszkozokkel, illetve a
standard statisztikai tankonyvekben (példdul [Hunyadi-Vita, 2002]) visszatérd
modszerekkel tortént: vegyes kapcsolat szorossagi mutatdi, variancia-analizis,
determinisztikus iddsorelemzés. Ezek olyan kozismert modszerek, amelyek részletes

bemutatasara a dolgozatban nincs sziikség.

6.1. Sokvaltozos statisztikai technikak

A 18 orszag 14 évének sok valtozoval mért adatainak elemzése soran
sziikséges mind a megfigyelések, mind a valtozok szerinti csoportositas, esetenként
0sszevonas. Ezekre a célokra alkalmasak a klaszter-, illetve a faktoranalizis.

A dolgozatban a megfigyelt orszagok tobb szempont alapjan torténd csopor-

tokba soroldsat végeztem el. Ennek megfeleld eszkoz a klaszteranalizis. A klaszterek
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kialakitasara szamos technika all rendelkezésre. Ezeket elsddlegesen hierarchikus és
nem hierarchikus technikdkra oszthatjuk, a hierarchikus moédszereken beliil pedig
agglomerativ ¢és diviziv eljarasokat kiilonboztetiink meg. A gyakrabban alkalmazott
nem hierarchikus moddszerek elére meghatarozott (eldontott) szamu klaszterbe so-
roljak az egységeket, egy kezdeti beosztast iteraciok sorozatan keresztiil finomitva a
végsd megoldasig. Az iteracid akkor all meg, ha minden megfigyelési egység sajat
klaszterének kozéppontjadhoz (centroidjdhoz) all a legkdzelebb. [Hajdu-Hunyadi-
Vita, 2000] A dolgozatban a klaszterezést kiilonbozé mértékegységli, részben diszk-
rét, részben folytonos valtozok alapjan végzem, mindenképpen kicsi klaszterszam (2-
3) mellett, az egyszeriibb, (nem hierarchikus) K-kozept klaszterezés technikéjat
valasztottam. A K-kozéppontt klaszterezés soran kiilon figyelmet kell forditani a
tavolsdg mérésére, hiszen a klaszterba sorolds a tavolsagmérték megvalasztasatol is
fiigghet. A felhasznalt programcsomag euklideszi tdvolsadggal dolgozik, igy a kiilon-
b6z6 fajta adatok standardizaldsa sziikséges volt (kiilonben a nagyobb szérasu val-
tozd lenne a csoportositds meghatarozgja). A konkrét elemzésben a valtozok szora-
saval valo osztds technikdjat alkalmaztam. A csoportositd valtozok szdmanak csok-
kentése érdekében megkisérelt fokomponensekkel vald helyettesités a csoportokhoz
valo tartozéast nem valtoztatta meg. Az outlierek kiszlirésére, mivel a 18 orszag cso-
portokra osztasa volt a cél, nem volt lehetdség, a megfeleld klaszterszam valasztassal
elkeriilhetd volt egyelemii klaszterek kialakulasa.

A valtozok mogott rejld latens struktara feltarasara a faktoranalizist alkalmaz-
tam. Kezdeti 1épésként fokomponenseket hatarozhatunk meg. A fékomponensek a
megfigyelt valtozok linearis kombinéacioi, korrelalatlanok, az els6 komponens a
maximalis variancidju, a masodik variancidja a maximalis a maradékok kozott, stb.
[Fiistos et al, 2004] A fokomponensek — varianciaik feltételes maximalasa miatt —
nehezen értelmezhetdk, az indikatorok tobbsége az elsé vagy az elsé két fokompo-
nenshez tartozik nagy sullyal. Az egyszerli struktira elérése érdekében érdemes
valamilyen célfliggvény szerinti forgatast elvégezni a legnagyobb sajatértékkel
rendelkezé néhany (kelld informéciot tomoritd) fokomponenssel. [Hajdu-Hunyadi-
Vita, 2000] Az ortogonalis rotacidk koziil a legnépszertibb varimax eljaras biztositja
leginkabb a faktorok értelmezhetdségét, mivel célja, hogy valamely mérési valtozo
egy, és csak egy faktorban szerepeljen egyhez kozeli sullyal, mikdzben a tobbi
faktorban a suly zér6 kozeli. [Hajdu, 2003] A szamitasok soran a merdleges forgata-

sok koziil ezt a forgatasi modszert alkalmaztam. Abban az esetben, ha feltételezheto,
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hogy egymastol fliggetlen (nem korrelalt) faktorok nem allithatok eld, az informacio
tomoritésére a kiilonbozo ferdeszogii forgatasok is alkalmazhatok. Az elemzés soran
az oblique és a promax rotaciokat alkalmaztam. A technikdk leirdsat lasd példaul
[Hajdu, 2003]-ban.

A sokvaltozos technikdkat elsdsorban a transzformacios indexekben 1évo
informacio tomoritésére hasznaltam fel. Az indexek kapcséan felmertil a kérdés, hogy
a valtozok mérési szintje elegendéen magas-e a fékomponens-, illetve faktoranalizis
hasznalatahoz. A sokdimenzids skéaldzas modszere alacsony mérési szint (sorrendi
skala) esetén is alkalmas a valtozok, illetve megfigyelések alacsonyabb dimenzio-
szamu térbe vald leképezésére. [Kovacs, 2004] Ennek segitségével belathatd, hogy a
mérési szint kérdése nem okoz problémat, s egyben a faktoranalizis eredményeinek

kevéssé latvanyos jellegére is magyarazatot kaphatunk.

6.2. Regresszioszamitas

A 7.2.2. alfejezetet egy olyan regresszids modell megalkotasa jelenti, amely
képes a koltségvetési politikanak a gazdasagi novekedésre gyakorolt fobb hatdsait
elkiiloniteni. A modellépités soran, a kozgazdasigi értelmezhetdség mint f6 cél
mellett az 6konometriai feltételek betartasa is Iényeges szempont volt. A linearis reg-
resszids modell feltételrendszerérél, a modellépités szabalyairdl jol hasznalhato
leirast talalunk Ramanathannal [2003], illetve Maddala [2004] vagy Dormont [1999]
konyvében. A modellezés elsddleges célja a koltségvetési politika hatdsainak fel-
tarasa, els6sorban a hatdsok irdnya, masodsorban a paraméterek pontos értéke. Ez
utdbbiak az alapul szolgadl6 adatok pontossaga miatt is csak masodlagosak lehetnek.
A dolgozat visszatekintd jellegébdl adéddan nem célunk az elérejelzés.

A modellépités soran a Hendry/LSE ¢és forward elvet is felhasznalom. Annak
nyomon kovetésére, hogy a modell kelld magyarazé erdvel rendelkezik-e, milyen
tényezOk bevonasa lehet még sziikséges, célszerlibb a forward mddszert valasztani.
A kiilonb6z6 modellvaltozatok és becslési technikak Osszevetése soran viszont a
forward moédszerrel felépitett, viszonylag sok magyarazé valtozot tartalmazé modell-
bdl kiindulva lehet kiszlirni az esetlegesen nem szignifikans valtozokat. A modellben
szerepld valtozok kore lényeges a modellfeltételek miatt is. Ha 1ényeges valtozo

marad ki, a modell paramétereinek becslése torzitott lesz, a beépitett valtozok veszik
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fel a kimaradtak hatdsat is. Ha lényegtelen valtozo keriil a modellbe, az a tobbi
valtoz6 becslését nem torzitja, csak a standard hibat noveli meg.

A standard linedris regresszios modellben a hibatag autokorreldlatlanségara,
illetve a homoszkedaszticitdsra vonatkozé feltevés nem teljesiilése nem érinti a
becslés torzitatlansagat. A multikollinearitds azért okozhat problémat, mert a kozve-
tett hatasokon keresztiil neheziti a paraméterek értelmezését. (A jelenség nem rontja
(esetleg javitja) az eldrejelzés pontossagat, €s a paraméterek becslését sem torzitja.)
[Ramanathan, 2003] Mivel makrogazdasagi adatsorokrol van szo, a makrovaltozok
kolesonos Osszefliiggésrendszere nem kérddjelezhetd meg. Az eredmények értelmez-
hetdsége szempontjabol fontos, hogy a bevont valtozokat ugy valasszuk meg, hogy
azok lehetdség szerint kevéssé korrelaltak legyenek. Az egyik lehetdség a valtozok
szdmanak minimalizalasa, a masik konnyen ad6do a fékomponens-regresszio.

A modell tesztelésének 1ényeges eleme a hibatag normalitasanak ellenérzése.
A normadlis eloszlas ellendrzésére a maradéktagok hisztogramjat és a Jarque-Bera
probat [Hunyadi, 2001b] hasznilom, elsdsorban egyszerliségiik miatt. A grafikus
megkdzelités a kiugrd értékek feltarasaban is jelentds szerepet jatszik.

A modellspecifikacioval kapcsolatban két eljarast mindenképpen szeretnék
elkeriilni. Egyrészt azt a sokszor alkalmazott (és sok esetben nagyon hasznos) tech-
nikat, hogy barmely, a modellbe nem illeszkedd érték valamilyen cimkével ellatva
kap egy dummy valtoz6t, ami csak arra az egy megfigyelésre vesz fel 1-es értéket. A
nagyon zavar6 (paraméterbecsléseket sokszorosara elhuzo) néhany (3 % alatti meny-
nyiségl) megfigyelés kiszlirését alkalmazom helyette. A kiszlrt outlierek a gazdasag
folyamatos miikoddképességétdl eltérd helyzetekhez (példaul habort) kotddnek.
a kiszamitott paraméterek értelmezhetetlenségéhez vezetnek. Ha az eredményvaltozo
minél pontosabb eldrejelzése a cél, akkor a transzformalt valtozok hasznalata
indokolt és ajanlott, ha értelmezhetd modellstruktara, akkor nem. (A leggyakrabban
alkalmazott log transzfromacié példaul az egyenlegmutatok esetén egyaltalan nem
alkalmazhatd, valamely allapotvaltozd ndvekedési iiteme esetén a differencia is
nehezen értelmezhetd.)

A modellspecifikacié egészének tesztelésére hasznalhatdé Ramsey RESET
tesztje, amelynek l1ényege, hogy az eredményvaltozo becsiilt értékeinek bizonyos
hatvanyait a regresszidba illesztjiik magyarazo valtozoként. Amennyiben az Uj

modellben az 0 valtozoknak van hatdsa (Wald-proba), akkor a specifikacidé nem
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fogadhat6 el. Az irodalomban a teszt tobbféle valtozata is felbukkan, hatranya, hogy
csak bizonyos helytelen specifikaciokat tud kimutatni, a teszt nullhipotézisének
elfogadésa (az uj valtozoknak nincs hatasa) csak érv a specifikdcié helyessége
mellett, de nem bizonyitas.

A regresszios becslések leggyakoribb technikdja a legkisebb négyzetek
modszere (OLS). A linedris regressziofliggvény becslése soran kiilon figyelmet kell
szentelni a késleltetett eredményvaltozd magyardzo valtozoként vald szerepelteté-
sére. Altaldnos esetben, ha a maradéktag és a késleltetett eredményvaltozo kozott
nincs is korrelacid, a becslés a maradéktag autokorrelacioja esetén torzitotta valik, ha
a korrelacid jelen van, az inkonzisztenssé teszi a becsléseket. [Ramanathan, 2003] A
probléma kikiiszobdlésére leggyakrabban ajanlott technika az instrumentalis valtozok
(IV) hasznélata, azaz a késleltetett eredményvaltozé megbecslése megfeleld instru-
mentumok segitségével, majd az igy becsiilt értékek szerepeltetése a tényleges
késleltetett valtozo helyett. A modszer, helyes alkalmazas mellett, torzitatlan és
konzisztens becslést eredményez. Ehhez azonban arra van sziikség, hogy az instru-
mentalis valtozok ne korreldljanak a hibataggal, de a magyarazdovaltozdval szoros
kapcsolatban legyenek. A frissebb irodalom felhivja a figyelmet, hogy ha ezeknek a
feltételeknek nem szenteliink kelld figyelmet, illetve a rendelkezésre all6 instrumen-
tumok nem kelléen alkalmasak, az IV-becslések mindsége rosszabb lehet, mint az
OLS-becsléseké. [Maddala, 2004]

A magyaraz6 valtozd(k) hianyos adatsorai esetén a probléma egészen mas
alakot is Olthet. Egy szélsdséges példat tekintve, ha y, minden megfigyelése rendel-
kezésre all, de a magyarazé valtozok (x,) megfigyelései csak minden péros ¢ esetén,
akkor az elsérendii autokorrelacié nem okoz zavart. Eleve csak két idészakos késlel-

tetéssel lehet differenciakat képezni, mivel a f3,(x, —x, ) tagok meghatarozhatatla-
nok, igy az y, =8, + By, + B,x, +& modellbdl képzett els6 differencidk a hianyzo
adatok miatt y, elsd differenciaibol képzett AR(1) folyamatta valnanak, S, becslési

lehetdsége nélkiil. (Az allitas altalanosithatd tobb fliggetlen valtozora is.) llyenkor a
szokésos instrumentalis valtozok hasznalata cs6dot mond, azaz a j_ =g, +Bx,_, +u,,
becslést sem lehet elvégezni. Ha véletlenszerlien néhany kozbensd (paratlan z-hez
tartozo) x; mégis rendelkezésre all, akkor az abbol késziilt becslés csupan néhany
érték hatasat tiikrozé paramétereket eredményez. Ezért hidnyzd x, megfigyelések

mellett, ami a dolgozatban felhasznalt adatbazis jellemzdje, célszerlinek latszik
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kiilonbozd becslési modszerek alkalmazéasa, még akkor is, ha azok egy része teljes
adatbazis esetén nem rendelkezne minden kedvezd tulajdonsaggal.

A linedris regresszids modellek alapvetd probléméja lehet az endogenitas kér-
dése. A technika ugyanis nem biztositja, hogy eldonthessiik, a modellben magyarazo
valtozoként szerepld valtozo alakulasa vajon ténylegesen oka, vagy kovetkezménye
az eredményvaltozo6 alakuldsanak. Olyan bonyolult rendszerekben, mint a makrogaz-
dasag egésze, biztosan nem talalhatok tisztan egzogén valtozok, amelyekre nem hat a
gazdasag allapota, folyamatai. Ugyanakkor az adatok mindsége nem teszi lehetové
olyan tobbegyenletes szimultin 6konometriai modell becslését, amellyel a hatasrend-
szer pontosan feltérképezhetd lenne. Az utdbbi becslést a rendelkezésre allo eszkoz-
tarral csak orszagonként lehetne elvégezni, példaul egy VAR-modell segitségével.
Az ilyen modellek alkalmazéasahoz az adatoknak nagyon tisztdknak (térben is iddben
teljesen egységes modszertan alapjan késziiltnek) kell lennitik, ellenkezd esetben az

eredmények eltérése a modszertani sajatossagokat tiikrozi. [Mellar, 2001]

6.3. Panelmodellek

A koltségvetési adatbazis keresztmetszeti adatok idOsorait tartalmazza, igy
indokolt felhasznédlni az ebbdl szerezhetd pluszinformacidkat. Az adatok panel-
technikékon keresztiili elemzésén tal egy olyan modellt is becsiilok, amelyben mind
az 1d6-, mind az egyedhatdsokat homogénnek tekintem, ezaltal a szdmitasok egysze-
riibb eszkozokkel is kezelhetové valnak. (Erre a hidnyos adatbazis miatt is sziikség
lehet.) A modellt, ahol a rendelkezésre 4ll6 adatokat egységes mintaként elemzem,
elvegyitd (pooled) regresszidonak, az ennek megfeleld adatbazist elvegyitett adatok-
nak nevezem. A valddi paneltechnikékkal valo kezelés sordn kapott eredmények arra
is segitenek valaszt adni, hogy a minta mennyire tekintheté homogénnek, az orsza-
gok, illetve idészakok kiemelése, a nem feltart heterogenitas mennyire jelentds.

A panel modellek 1ényege, hogy a variancia felbontasat két dimenzio (id6 ¢€s
egyedek) mentén végzi el.

Az 1d6 szerinti felbontas:

N T T N T
SN0 v =N (0, -y +> (v, ~».) , ahol y, az adott idészak megfi-
t=1

n=1 t=1 n=l t=1
gyeléseinek atlagat, y a foatlagot jeloli, N a megfigyelt egységek, T a megfigyelt
iddszakok szama.
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Az egyedek szerinti felbontas:

N T N N T
N0 -y V=10 -y Y+ 3 (v, ~». ) ahol p, az adott egyed megfi-
n=l1

n=1 t=1 n=1 t=1
gyeléseinek (idébeni) atlagat jeldli.

Mindkét iranyu felbontéssal:
T

ZN:ZT:(y -y Jf=N tZ::(y,, -y ) +T g(yn_ -y.) +ZN:Z(yn,, ~y, = 40

n=l t=l1 n=1 t=1

A 4 16 modelltipus a nem megfigyelt heterogenitds modellezésére:

K
1. Fix hatds modell: y,  =b,+a, +d, + > b,x,,, +&,,,ahol a, az egyedhatas, d; az
k=1

id6hatas, by a k-adik magyardzd valtozd regresszids egyiitthatdja, xx,, a k-adik

n,t?

magyarazé valtozo n-edik egyednél a r-edik idészakban megfigyelt értéke.

2. Osszetett hibatagti (vagy véletlen hatast) modell:

K
Vi =bo+ D bXe 0 6, €8 &, =u, +v,+w,,, ahol az egyed-, illetve idShatisok a
k=1

maradéktag felbontasaban jelennek meg.

3. Osszetett egyiitthat6ji modell:
K

Voo =by+a,+d, +>b
k=1

Xpny TE,,0 €8 b, =b, +a,, +a,,,ahol az egyed- €s id6-

k,n,t n,t 2 k.n.t

hatdsok dummy valtozokon til a magyarazd valtozd regresszids paramétereiben is

megjelennek.

4. Véletlen egyiitthatoji modell:

K
v, =b, +Zbk’n,1xkﬁ’t +u, +v,+w,, €8 b, =b +u, Vv, ahol ahol az egyed-, és
k=1

idohatasok a maradéktag felbontdsaban ¢€s a magyarazd valtozod regresszids

paramétereiben jelennek meg.

Az alapmodellek koziil a dolgozatban a fix és a véletlen hatdsti modellek
hasznalataval probaltam az elvegyitd regresszidhoz képest 1j, illetve jobb eredmé-
nyeket eldallitani. A véletlen hatdsi modellek becslése tobb esetben nem oldhato
meg a hianyz6 adatok (kiegyensulyozatlan panel) miatt. A fix hatdsu panelmodellek
megfeleld transzformacidé utdn a legkisebb négyzetek modszerével becsiilhetdk, a
becslések a legjobb torzitatlan linearis becslések lesznek. A sziikséges transzfor-
maciok:

K . K ,
yn,t - yn. = Zbk(xk,n,f - 'xk,n,.)+ Wn,t - Wn,. 2 llletVe yn,t - y.,t = Zbk (‘xk,n,t - 'xk,4,t)+ Wn,t - Wﬂt s

k=1 k=1

K
Yoi =Vn. =V ty. = zbk (xk,n,t X, T X +xk..)+ Wie =Wy, =W, +w,
k=1
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A Kkésleltetett eredményvaltozd modellbe épitése nem teszi lehetové a

legkisebb négyzetek modszerének hasznalatat, a késleltetés miatt ugyanis az

K
Yoy =V = a(yn,t—l =V )+ zbk (xk,n,t X )+ Woe =W, atalakitasban V-1 €8 W,
k=1

valamint y, ,.; és wy,, illetve y, .; és w, kozott korrelacio lehet, igy az OLS becslés
torzitott lesz, és a késleltetett tag egyiitthatdjat alulbecsli, a tobbi magyarazd valto-

z6¢ét pedig feliil. [Sevestre, 2002, 111] Az elsédleges differenciakkal felirt modell:

K
Vai = Vuir = A =y )+ ;bk (%ens =X £ 0, =W,

OLS becsldfiiggvénye réadé;sul nem is konvergens. A becslések az elézdekkel
megegyez0 iranyban lesznek torzitottak.

Ezek a megallapitasok azért Iényegesek, mert a szamitdsok eredményeként
kapott paraméterek éppen ellentétesen viselkednek (a késleltetett eredményvaltozo
OLS becslésti paramétere nagyobb, mint a torzitatlannak szamito6 GMM becslés). A
fenti korrelaciok jelenléte tehat kétséges, azaz az OLS-becslés nem sziikségszerlien
elvetendd technika.

A vonatkoz6 szakirodalom szerint a torzitatlan becslések elérésére a megol-
dast instrumentalis valtozok bevezetése és az altalanositott momentumok modszere
(GMM) jelenti. A kérdés mar csupan az, hogy milyen instrumentumok lennének
megfeleléek. Egyszerli megoldast javasol Anderson és Hsiao. Legyen az instrumen-
tum az eredményvaltozo (vagy megfeleld modell esetén az elsé differencia) két id6-
szakos késleltetettje (ami a jobboldalon szerepld egy iddszakos késleltetett valtozo
elsd késleltetettje). Az instrumentumok alacsony szama és a szabadsagfok vesztés
miatt a becslés ugyan kiegyensulyozott panel esetén torzitatlan lesz, de a becslési
hibgja rendkiviil nagy. Ezt probalja csokkenteni Arellano és Bond javaslata, hogy az
elsé differencidkbol becsiilt modell instrumentumai az eredményvaltozd régebbi
megfigyelt értékei legyenek, ez a t-edik elsd differenciandl #-/ instrumentumot ered-
ményez. A becslés hibdja igy csokkenthetd, de viszonylag jelentds marad. [Sevestre,
2002] A dinamikus panelmodellek becslésénél ezt, az EViews altal tdmogatott mod-
szert alkalmaztam. Nem szabad azonban elfeledkezniink arrél, hogy az 1j instru-
mentumok is korrelaltak lehetnek a megfeleld maradéktagokkal (persze ekkor nem
igazan jO instrumentumok), kelléen lassti tanuldsi folyamat esetén az OLS-hez

hasonldan torzitast okozva.

107



7. FEJEZET:
STATISZTIKAI-OKONOMETRIAI EREDMENYEK

A 7. fejezetben mutatom be a dolgozat legtobb empirikus kovetkeztetését. Az
5. fejezetben bemutatott adatbazis dsszegylijtése mellett ennek a fejezetnek a megal-
lapitasai jelentik a dolgozat legfébb 6nallo eredményeit. A 7.1. alfejezet a transzfor-
maciés reformok mérésével foglalkozik, azt a kérdést targyalja, hogy a kiilonb6zo
agazati ¢és strukturalis reformokat milyen modon lehet mérni és mutatok altal hordo-
zott informéaciodtartalmat tomdriteni. Az alfejezet a szerzOnek a Statisztikai Szemle
2005 aprilisi szamaban megjelent tanulmanyéanak roviditett valtozata. A 7.2. alfeje-
zetben a koltségvetési politika gazdasagi novekedésre (kibocsatas-valtozasra) gyako-
rolt hatasdnak elemzését kisérhetjiik figyelemmel. A 7.2.1. alfejezetben leird jelleg-
gel, a 7.2.2. alfejezetben pedig elsdsorban a sokvaltozos korrelacids-regressziods
modellek eszkozeivel dolgozom fel a rendelkezésre all6 adatokat. A 7.3. alfejezetben
Alesina ¢s szerzétarsai nyomdokait kovetve, a koltségvetési akciok struktirajara
helyezem a hangsulyt, a rendszervaltas fiskalis politikajanak fellelhetd heterogenita-

sat vizsgalva.

7.1. A transzformacios reformok mérésérol

A reformok altalanos jellemzésével szdmos tanulmany foglalkozott az elmult
tizendt évben, a megvalosult valtozasok mérése azonban csak részleges, ritka. A
legfontosabb makrogazdasagi mutatoszamok (GDP, inflacid, kiils6 ¢és belsd
egyensuly mutatoi) viszonylag egységes moddszertan alapjan keriiltek kiszdmitasra,
de ezek aligha alkalmasak maguknak a reformoknak a mérésére. Alapjait tekintve
vitathaté, de mégis egységes mutatorendszert dolgozott ki az Eurdpai Ujjaépitési és
Fejlesztési Bank. A tiz mutatobol all6 indexrendszer tobb oldalrdl kozeliti meg a
reformok el6rehaladésat, 6sszességében komplex képet alkotva. Az indexek tartalmi
leirdsat és értékeit az EBRD évente megjelend ,,Transition Report” évkonyvében

teszi kozzé. A mutatok részletes magyar nyelvii leirdsat lasd [Kotosz, 2005]-ben.
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Az EBRD 1994-ben készitette el a transzformacids reformok mérésére
szolgald osztalyozasi rendszerét, amelynek segitségével 1991-ig visszamenden
értekeli a kelet-eurdpai rendszervaltas folyamatat. A rendszert évente feliilvizsgalta,
kisebb mértékben finomitotta. Az osztilyozads alaphelyzetben egy négyfokozatu
skalan torténik, az 1-es osztalyzat a reformok kezdeti stadiumara, alig elkezdett
valtoztatasokra utal, a fejlett ipari orszagok helyzetéhez hasonl6 allapotot pedig 4+-
szal, vagy 4*-gal jeloli. Kezdetben az osztalyozas csak egész értékeket jelentett, a
késébbiek soran valamennyi osztalyzathoz + vagy - jelolés is kertilhetett (példaul a
3+ osztalyzatnal kozvetlenill jobbat a 4— jelent). A finomitasok utdn a korabbi
osztalyzatok is revizio ala keriiltek €s sziikség esetén elvégezték a megfeleld
valtoztatasokat. Az adatok kozlése soran a finomitott osztalyzatokat hol + és —
jeloléssel, hol pedig 0,3 hozzaadéasaval és levonasaval jelolték (azaz 3+ =3,3, és
4-=3,7). Mivel a reformindexeket szamitdsok elvégzésére is felhasznalom,
célszeriibb a szamszerti értékek hasznalata. Az indexek konkrét, a legutdbbi
feliilvizsgalat utani értékei a 4. sz. fliggelékben talalhatok.

A mutatorendszer a kdvetkez0 tiz teriileten értékeli a reformfolyamatokat:

—nagyvallalati privatizacié (NPRI),

— kisvallalati privatizacio (KPRI),

— vallalati reform (VREF),

— belsé liberalizacio (arliberalizacio) (ALIB),

— kereskedelmi liberalizacio (kiilkereskedelmi korlatozasok) (KLIB),

— versenypolitika (VPOL),

— bankreform (bankrendszer és kamatlab liberalizacio) (BREF),

— pénziigyi reform (értékpapirpiaci és nem banki pénziigyi intézményrendszer reformja) (PREF),
— jogi reform (beruhazasi jogszabalyok kiterjedtsége és hatékonysaga) (JREF),

— infrastruktura reformja (INFR).

Az indexek szempontrendszere altaldban intézményi és jogi reformokat ve-
gyesen tartalmaz. A kétfajta reform értelemszertien nem képzelhetd el egymas nél-
kiil, de azok idézitése nem volt egységes. A jogalkotas jellegébdl adoddan az inde-
xek parhuzamos javulasa magatol értetddik, igy azok erdsen korreldltak egymaéssal.
hatast gyakorol. Az egyszerii kategoriakndl nehéz objektiven megitélni a hovatarto-
zast (példaul a kismértékii elérehaladast mi kiilonbozteti meg a nagymértékiitél). A
részletes definiciok a mérésbe vald beavatkozasként is felfoghatok, hiszen a jobb
kategoridba 1épéshez 8-10 szempontnak vald egylittes megfelelés sziikséges. Ilyen
értelemben a besoroldsi szempontok az EBRD altal optimalisnak tartott palyat is

kijelolték, normativ mddon hatast gyakoroltak a rendszervaltas folyamatara, mivel az
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évenként publikalt értékek az orszag megitélését is befolyasoltak. Az EBRD oszta-
lyozasi rendszere tiikrozi a bank viszonyat a reformok gyorsasdgdhoz. A Vilagbank-
kal és a Nemzetkézi Valutaalappal (IMF) ellentétben az EBRD kevésbé gyors
valtozasokat siirgetett, a sokkterapia helyett a fokozatossag hive volt [Mossé, 1998].

Az EBRD kilenc elemezheté indexét (a jogireform-mutatd jelentds tartalmi
valtozasa miatt az idésorok nem Osszehasonlithatok) a maganszektor GDP-bdl vald
részesedésének aranyaval (PRIVAR) kibdvitettem. A maganszektor aranyéra
vonatkoz6 értékek szintén az EBRD szakértdinek becslésén alapulnak (7ransition
Report [1994-2004]).

Az indexek kapcsan felmeriil a mérési szint kérdése. Az eredeti valtozat sze-
rint, ahol az indexek értékei csak egészek lehettek (1,2,3,4) a mérési skala kozelebb
allt az ordinalishoz. Azok a mutatdk, amelyek 8-10 szempont alapjan értékelik az
adott teriilet fejlodését, mar onmagukban is egy sokdimenzids tér egy dimenzidba
valo leképezései. A feliilvizsgalt és finomitott indexek a harmadonként ugr6 skala-
val, ha formailag esetleg nem is, de viselkedésiiket tekintve intervallum skalan
mérhetdk. Ezt a feltevést tdmasztja ald a valtozok kozti korrelacidos matrixok elem-
zése, a Pearson- és a Spearman-féle egyiitthatok nem mutatnak Iényegesen eltérd
értékeket. Az indexek mogott talalhatd struktira feltdrasa soran a kiilonbségskalat
igényld faktoranalizis mellett az ordinalis skalaval is jol boldoguld sokdimenzios
skalazas technikdjaval is vizsgdlodok. A kétfajta modszer eredményeinek egybe-
csengése a transzformacids indexek intervallumskalan valé mérésének elfogadhato-

sagat tdmasztjak ala.

8. tablazat: A transzformacids indexek korrelacios matrixa (Pearson)

PRIVAR KPRI NPRI ALIB KLIB VREF VPOL INFR BREF PREF IDO
PRIVAR 1 0815 0,859 0,793 0,773 0,818 0,666 0,645 0,810 0,692 0,688
KPRI 1 0,759 0,734 0,784 0,783 0,572 0,658 0,803 0,632 0,513
NPRI 1 0755 0,759 0,864 0734 0,719 0,867 0742 0,529
ALIB 1 0760 0,694 0,538 0572 0,764 0,597 0,658
KLIB 1 0,783 0,544 0,576 0,814 0,561 0,411
VREF 1 0775 0,724 0,899 0793 0417
VPOL 1 0641 0,681 0,816 0,409
INFR 1 0770 0,726 0,470
BREF 1 0,744 0,522
PREF 1 0512
DO 1

Forras: Sajat szdmitas.
Lathato, hogy a valtozok szoros kapcsolatban vannak egymadssal, hiszen a re-

formok egyes elemei parhuzamosan lettek végrehajtva. A legkisebb korrelacios
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egyltitthatd 0,538, mig a legnagyobb 0,899. (A matrixban a legnagyobb korrelacids
egyiitthatokat emelem ki.) A magéanszektor aranya értelemszeriien szoros kapcsolat-
ban van a privatizaciés mutatokkal, de az atlagosnal szorosabb a kapcsolata a valla-
lati reformokkal és a bankrendszer reformjaval. A mutatok Osszefliggésrendszere is
tiikkrozi a transzformdécid folyamatat, az atszervezett vallalatok konnyebben privati-
zalhatok, illetve a maganszektor hatékonyabb vallalatvezetési modszereket alkalmaz.
Mindez a bankrendszer tdmogatasa nélkiil nem valosithatd meg. A bankrendszer
reformja és a kiilsd liberalizacid a nemzeti valuta konvertibilitdsan keresztiil kap-
csolodik Gssze. A pénziigyi szektor fejlodése és a versenypolitika kdzott a tervgazda-
sag mamutvallalatainak feldaraboldsa, azok egy részének tdkepiaci megjelenése
allhat (példaul Magyarorszag esetén a tézsde forgalmanak meghatarozo vallalatai, a
MOL, a Matav, az OTP a régi nagyvallalatok utddai). A matrix szerkezetében
Iényeges valtozast nem okoz, ha az ordinalis mérési skalat feltételez6 Spearman-féle
korrelacids egyiitthatokat szamitjuk.

A latens struktara feltarasanak kovetkezd 1épése a f@komponens- és faktor-
elemzés. A fékomponensekre bontas soran lathatd, hogy mar egyetlen fékomponens
is képes a teljes variancia tobb, mint 75 szazalékat magyarazni. A tovabbi fokompo-
nensek kisebb részét magyarazzak a variancidnak, mint egy-egy valtozo (sajatértékiik
1-nél kisebb). Ha latens strukturat keresiink, akkor egyetlen faktorral, amely minden
valtozd informéciotartalmanak jelentds részét tartalmazza, nem elégedhetiink meg. A
struktara feltarasa soran a tobb faktortol a kevesebb felé haladva kerestem az opti-
malis megoldast. Tobb fokomponens megtartdsa esetén a 90 szazalékot meghalado
magyarazd erd elvarasa lehet egyfajta hiivelykujjszabaly, ebben a szemléletben a
fokomponens elemzés alapjan a faktoranalizis sordn 10 valtozé mellett 4 faktor

keresésétdl célszerl elindulni.

9. tablazat: Fékomponensek altal megmagyarazott variancia

Fékomponens | Sajatértek Vaﬁ:ﬁ?;a(l;) )
1 7,588 75,88
2 0,789 83,77
3 0,394 87,71
4 0,293 90,64
5 0,239 93,03
6 0,211 95,14
7 0,172 96,86
8 0,136 98,22
9 0,105 99,27
10 0,073 100,00
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A latens faktorok felkutatdsa érdekében a fOkomponensek kiilonb6zé forgatdsait
érdemes elvégezni. A derékszogli forgatisok (amelyek megtartjdk a faktorok
fiiggetlenségét) a valtozok szoros kapcsolata miatt nem eredményezhetnek szépen

elvalé faktorokat. A varimax rotacié eredményét mutatja a 10. tablazat.

10. tablazat: Elforgatott faktorok (varimax rotacid) 4 fékomponens meghagyasaval
¢s a forgatés nélkiili elso faktor stlyai

Valtozo 1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor Kiindul6 1. faktor
ALIB 0,469 0,245 0,801 0,206 0,829
KLIB 0,849 0,231 0,316 0,157 0,847
KPRI 0,735 0,253 0,343 0,338 0,868
NPRI 0,580 0,529 0,395 0,306 0,928
VREF 0,666 0,593 0,192 0,307 0,937
VPOL 0,282 0,887 0,168 0,186 0,798
INFR 0,320 0,380 0,195 0,830 0,806
BREF 0,673 0,422 0,299 0,433 0,939
PREF 0,248 0,771 0,268 0,402 0,837
PRIVAR 0,607 0,435 0,520 0,207 0,907

Lathatd, hogy a masodik faktor a versenypolitika és a pénziigyi rendszer re-
formja valtozokat tartalmazza, a harmadik az arliberalizéciot és esetleg a magan-
szektor aranyat, mig a negyedik faktor egyetlen valtozon, az infrastruktura reformjan
nyugszik. Harom (a tdblaban aldhuzéssal jelolt) valtozd hovatartozdsa kétséges.
Hasonldé eredményekhez vezet az equamax forgatas is, ekkor a nagyvallalatok
privatizacidja, a vallalati reformok és a bankrendszer reformja két faktoron il. A
kiilonb6z6 megoldasok egyontetiick abban, hogy az infrastruktira reformja kiilon
faktort képez (a korrelacids struktira elemzésekor az alacsony korrelacios egyiittha-
tok mar sejtették ezt a kovetkeztetést). Ha az INFR valtozot elhagyjuk és 3 faktort
keresiink, a tobbi probléma megmarad. A faktorok szdménak csokkentése sem
eredményez jobban elkiiloniil6 faktorokat.

A négy faktor és a 10 valtoz6 meghagyésa ferdeszdgli (oblique) forgatassal
sem eredményez igazan jo strukturat, a nagyvallalatok privatizacidja és a magan-
szektor aranya nem illeszkedik a képbe. (Hasonl6 strukturadt eredményez a promax
rotacid is, ott a maganszektor ardnya (PRIVAR) inkabb az 1. faktorhoz huz.) A
nagyvallalatok értékesitésének folyamata az egyes orszagokban jelentOs eltéréseket

mutatott, igy a tobb faktorhoz val6 huzas érthetd.
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11. tablazat: Elforgatott faktorok (oblique rotacio) 4 fokomponens €s 10 valtozo
meghagyasaval*

Valtozo 1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor
ALIB 1,102
KLIB 1,075 -0,115
KPRI 0,787 -0,128 0,183
NPRI 0,393 0,336 0,239
VREF 0,713 0,429 -0,188
VPOL 1,060 -0,118
INFR 1,052
BREF 0,639 0,300
PREF -0,174 0,770 0,246 0,146
PRIVAR 0,383 0,225 0,484

* Ttt és a tovabbiakban a 0,1-nél kisebb stlyokat, az attekinthet6ség kedvéért, nem tiintetem fel.

A nagyvallalatok privatizacioja €s a maganszektor aranya mutatok elhagyésa-
val a kovetkezd helyzethez jutunk. A viszonylag egyszerii struktira hatranya, hogy
két faktor minddssze egy-egy valtoz6 magyarazatdban jatszik szerepet. Az 1. faktor
inkdbb a vallalkozadsok miikodési feltételeihez, mig a 2. faktor a vallalatok kozti
versenyhez kotddik. A faktorok szdmanak csokkentése csak a problémas valtozok

hovatartozasaval kapcsolatos bizonytalansagot erdsiti.

12. tablazat: Elforgatott faktorok (oblique rotacid) 4 fékomponens és 8 valtozod
meghagyasaval

Valtozo 1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor
ALIB 0,101 1,138
KLIB 1,110 0,182
KPRI 0,889 -0,144 -0,173
VREF 0,750 0,433 -0,221
VPOL 1,097 0,148
INFR 11,068
BREF 0,659 -0,270
PREF -0,189 0,806 -0,215 -0,154

13. tablazat: A faktorok korrelacios matrixa

| 1 2 3
2 0,723 1
3 0,732 0,758 1
4 0.855 0,669 -0,693

A faktorelemzés részleges sikertelenségére is magyardzatot kaphatunk a sok-
dimenzids skalazas segitségével. A mddszer alacsony mérési szintli valtozok esetén
is jol alkalmazhat6 a valtozok kisebb dimenzidszamu térbe valo leképezésére. Mivel
a maganszektor aranyara vonatkozé adatsorok a leghianyosabbak (példaul Szerbia és
Montenegré esetén csak 2000-ben indul az iddsor), az elemzésbol célszer volt ezt a

valtozot kizarni. Az évenkénti alacsony megfigyelésszam miatt az 1991 és 1994
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kozotti idészakra szintén nem lehetett a skalazas technikdjat alkalmazni, tehat vala-
mennyi szamitds az 1995 és 2003 kozotti iddszakra vonatkozik. A panelstruktaraju
adatok'® miatt az egyéni (évenként kiilon-kiilon szamitott) tavolsagok haszndlata
indokolt volt. A skalatérképek az egyéni tavolsagok felhasznalasaval késziilt, kozos
ezért csak a leginformativabb leképezések eredményeit ismertetem.

A valtozok éltal kifeszitett terek esetében az atlagos R? két dimenziéra vald
leképezésnél 0,618, de négy dimenzional is csak 0,671. A két dimenzidban a
valtozok a kovetkezdképpen helyezkednek el. Lathatd, hogy a valtozok mind a négy
siknegyedben megtalalhatok, a tengelyek forgatasaval sem lehet a valtozokhoz
igazodd dimenzidkat taldlni. Ez az eredmény magyardzatot ad arra, hogy a

faktoranalizis soran a ferdeszogii forgatasok sem tudtak igazan jo faktorokat feltarni.

5. abra: A valtozok leképezése két dimenzidba
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Ha az orszagok altal kifeszitett tereket vizsgaljuk, a leképezések jobban
illeszkednek. Két dimenziora 92,7 szazalékos, mig négy dimenzidra 96,6 szézalékos
R? mellett tudjuk a transzformacios indexeket leképezni. A kétdimenzids leképezés
eredményei szemléletesek. A 6. dbra alapjan az orszagok egy egyenes koré tomo-
riilését figyelhetjilk meg, melynek egyik végén Magyarorszag (12), a masik végén
pedig Szerbia és Montenegrd (15) all (az utobbi Bosznia-Hercegovinaval (3) kissé
elkiiloniilt csoportot képez). Egyértelmii outlier Fehéroroszorszag (2), ahol a
reformfolyamatok a lassu kezdés utdn megtorpantak. Szerbia és Montenegro illetve
Bosznia-Hercegovina reformokban vald elmaradottsiga a hdboras évek hatasat

tikkrozi. A 3. siknegyed orszagai — a hataron 1évé Horvatorszagot (7) leszdmitva —

' A 3 dimenzios adattombben az orszagok, az évek és a mutatok jelentik a 3 dimenziot.

114



2004 majusa ota az Eurdpai Unid tagjai, az 1. dimenzid negativ oldalan talalhat6 még
Bulgaria és Romaénia (4, 14) a kdvetkez6 bévités varomanyosai.™

6. abra: Az orszagok elhelyezkedése a kétdimenzids térben™
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* 1 Albania, 2 Fehéroroszorszag, 3 Bosznia-Hercegovina, 4 Bulgaria, 5 Cseh Koztarsasag 6 Esztorszag, 7 Horvatorszag, 8 Lengyelorszag, 9
Lettorszag, 10 Litvania, 11 Maceddnia, 12 Magyarorszag, 13 Moldova, 14 Romania, 15 Szerbia és Montenegro, 16 Szlovékia, 17 Szlovénia, 18
Ukrajna.

A kétdimenzios térben az egyes idOszakok elhelyezkedése is szemléletes:

7. ébra: Az évek elhelyezkedése a kétdimenzios térben
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Megjegyzés. A szamozas 1995-t61 (1) indul és 2004-ig (9) tart.

Az 1995-t61 2003-ig terjedd idészakban a két dimenzid sulyai nemlineéris, de
monoton mddon valtoztak, az elsé dimenzi6 sulya nétt, a masodiké csokkent. Ha az
éveket reprezentadld pontok egymadstol vett tavolsagat figyeljik a kétdimenzids

térben, vegyiik észre, hogy az elsé 4 év soran (1995-1998) nagyjabol azonos elmoz-

20 Mivel a térbeli koordinatak eléallitasa sajatvektorokkal torténik, a tengelyek tajolasanak nincs
gyakorlati jelentOsége, a térkép tiikrozése is azonos tartalmat jelenitene meg.

115



dulasok torténtek, majd 1999-ben és 2000-ben alig mozdultak a reformok. A kelet-
eurdpai rendszervaltas folyamatanak ez a torése az orosz valsag kozvetett hatasaként
értelmezhetd. A 2003-as megtorpands mar inkabb a vezetd orszagok Eurdpai Unio-
hoz valé csatlakozéasaval fiigg 0ssze, a transzformacids reformok befejezodtek.

Ha a fenti eredményeket tovabbi elemzésekben szeretnénk felhasznalni, ijabb
koriilményeket kell figyelembe venni. Ha a latens valtozokat regresszioszamitas
sordn szeretnénk felhasznalni Ggy, hogy a regresszids paraméterek értelmezése fon-
tos szempont, az erdsen korrelalt faktorok aligha segitenek. Erre a célra a rotalatlan
elsé fokomponens lehet alkalmas. Mivel az infrastruktira reformjanak indexe csak
1995-t6l all rendelkezésre, annak kihagyasaval az els6 fOkomponens (amely igy a
teljes variancia 76,16 szazalékat magyarazza) értékei egyetlen, a reformfolyamatokat
mérd indexet adnak. A 0 varhatd értéki, 1 szoérasu factor score értékei a konkrét
elemzés soran a [-2,2947; 1,6054] intervallumon szérddnak, tehat célszerii ij normat
talalni. A legegyszeriibb megoldas egy linearis transzformacio, amely a [0; 1] inter-
vallumba alakitja a factor score-okat. Az igy kapott index — hasonléan az IMF
reformindikétoraihoz — a rendszervaltas soran felmeriilt legelmaradottabb allapotot
jelzi 0-val (Fehéroroszorszag 1991-ben), a legfejlettebbet pedig 1-gyel (Magyar-
orszag 2000-t61). Az igy képzett transzformacids szuperindex értékeit lathatjuk az
alabbi tdblazatban. Az infrastruktira reformjat is tartalmazo, a késébbi elemzésekben

is hasznalt index (supind) értékeit az 5. sz. fiiggelék tartalmazza.

14. tablazat: Az elsé fokomponensbdl képzett transzformacids szuperindex értékei

Orszag 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Albania 0,03 0,18 026 040 051 059 059 05 059 062 063 063
Bosznia- 038 038 039 043 047
Hercegovina
Bulgaria 0,21 0,27 0,33 0,43 0,51 0,52 0,67 0,67 0,70 0,75 0,76 0,80
Csehorszag 035 052 070 080 084 088 0,8 091 093 094 09 096
Esztorszég 0,08 0,26 0,55 0,67 0,76 0,79 0,85 0,85 0,90 0,91 0,93 0,95
Fehéroroszorszag 0,00 0,09 0,19 0,20 0,37 0,30 0,26 0,21 0,19 0,21 0,24 0,29
Horvitorszg 023 027 036 051 060 070 073 073 075 077 077 081
Lengyelorszag 0,47 0,51 0,68 0,73 0,82 0,84 0,87 0,89 0,89 0,92 0,94 0,94
Lettorszag 005 034 041 058 065 074 075 075 0,77 078 079 0,86
Litvania 0,05 0,19 0,50 0,60 0,69 0,75 0,76 0,76 0,79 0,82 0,85 0,90
Macedénia 022 022 030 044 053 058 058 0,62 062 068 069 0,69
Magyarorszag 0,42 0,52 0,64 0,73 0,86 0,89 0,96 0,98 0,98 1,00 1,00 1,00
Moldova 0,01 0,14 023 036 055 057 057 0,61 0,60 0,61 0,61 0,61
Roménia 0,10 0,19 0,31 0,44 0,54 0,56 0,65 0,65 0,68 0,70 0,72 0,72
Szerbia & 0,17 030 049
Montenegrod
Szlovékia 0,35 0,51 0,66 074 0,79 083 08 084 085 087 089 0,90
Szlovénia 0,26 0,31 0,55 0,62 0,71 0,74 0,75 0,78 0,79 0,82 0,82 0,83
Ukrajna 0,01 0,08 009 020 048 052 057 05 057 059 0,60 0,63
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7.2. Koltségvetés és gazdasagi novekedés

A 3. fejezetben az atmenet orszagait klaszteranalizis segitségével 3 nagy
csoportba osztottuk, aszerint, hogy a gazdasag teljesitménye milyen palyat futott be
az elmult 14 év sordn. Amennyiben van kapcsolat a koltségvetés alakuldsa és a
novekedés kozott, a jobb teljesitményt felmutatd orszagok varhatoan eltérd jellegze-
tességekkel rendelkeznek. Ezért érdemes a bevételek, kiadasok és az egyenleg
alakulasat a fenti orszagcsoportok szerinti bontasban is vizsgalni. Ezek az adatsorok
az EBRD kimutatdsaiban hosszabban allnak rendelkezésre, mint a dolgozat alap
adatbazisdban, ezért egyéb utalds hidnyaban a leird statisztikai résznél (7.2.1.1.
alfejezet) az EBRD adatait hasznalom. A késébbiek sordn a kiilonbozd alapadatok

eltéréseibodl adddo hatasokra is kitérek.

7.2.1. A GDP és a koltségvetési egyenleg kapcsolata

7.2.1.1. Tendenciak és atlagok

A 8. abra az allamhdaztartds egyenlegének alakulasat mutatja. A sziikséges
adatok a Gyors reformerek esetén 1990-t6l, a Kovetdknél 1991-t61, a Lemaraddknal
1992-t31 allnak rendelkezésre. Ettdl fiiggetleniil az Osszehasonlitast a torténelmi
(valos) iddtengely mentén végzem, nem az atmenet éve szerint, hiszen igy néhany
késdbbi esemény (példaul orosz valsag) hatasa egyszerre jelenik meg.

A Gyors reformerek a gazdasagi novekedésben eldljarok voltak, de a fiskalis
egyensuly biztositasaban kevésbé. Az 1993-as, és az 1999-es évet leszamitva a
kovetoknél magasabb hidnyt produkaltak. A Lemaraddk az atmenet elsd éveiben
oriasi hianyt konyveltek el (elsdsorban a bevételek alacsony volta miatt), az orosz
valsadgot kovetden azonban a Kovetdkhoz csatlakozva nyugat-eurdpai mértékben is
elfogadhatd szintre csokkentették a hidnyt, szemben a Gyors reformerekkel. Egy
keynesianus politikus szamara ez azt jelentené, hogy a gazdasag fiskalis Osztonzése a
hidny bizonyos mértékéig hatékony. Ha azonban a hiany olyan mértékiivé valik,

hogy az a belsd egyensulyt komolyan fenyegeti, a hatas ellenkezdjére fordul.
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8. abra: Az allamhdaztartas egyenlege a GDP szazalékaban orszagcsoportok szerint
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A kiadasi oldalt nézve a Gyors Reformerek politikdja tekintheté megfontolt-
nak. Az atmenet elsd éveiben a kiaddsok egyenletes csokkentését hajtottak végre a
piacgazdasdgnak megfeleld szintig, a 90-es évek kozepétdl a 40 % koriil stabilizalo-
dott, de az utolso6 évek kisebb emelkedést jeleznek. A Kovetok az dtmeneti sokkhata-
sok utdn hamar bealltak a GDP 40 %-anak megfeleld kiadasok szintjére, az orosz
valsag idején, a kedvezdtlen makrogazdasagi hatasokat ellensulyozni kivano koltség-
vetési expanzid latvanyosan mutatkozik meg. A Lemaradok kiadasai meglehetdsen
kaotikusan alakulnak, megfontolt tendencia helyett az alkalomszeri dontések

hullamzasai figyelhetok meg.

9. abra: Az allamhaztartas kiadasai a GDP szézalékdban orszagcsoportok szerint
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10. 4bra: Az 4llamhéztartasi kiadasok doboz &brai’!
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11. abra: Az allamhaztartas bevételei a GDP szazalékaban orszagcsoportok szerint
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12. abra: Az allamhaztartasi bevételek doboz abrai

70

60

T
504

—_

I

404

[ LT7]
NEFESg
T

304

B

204 -

I
1

100 300 500 700 900 1100  13.00
200 400 600 800 1000 1200 14,00

bevétel

év

1 A doboz szélei a kvartilis értékeket, a kiny(lo agak végei a minimum és a maximum értéket jelzik.
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A bevételek a kiaddsoknal is markansabb karaktereket mutatnak. A Gyors
reformerek bevételei a kiaddsokhoz hasonloan az 1990-es évek kozepéig csokkend
tendencidt mutattak, majd 35 % koriili szinten mozognak. Ezzel szemben a Kovetdk
bevételi forrasaikat csak 1994 tajan tudtak stabilizalni, 1996 utan a Gyors reforme-
reknél magasabb szinten. A Lemaradok hatranyukat 1996-ra behoztdk, €és ez az év
lett a harom csoport taldlkozdpontja. Az orosz valsag hatasa csak a Lemaradoknal
vehetd észre. Ez nem véletlen, hiszen ezekben az orszdgokban volt a valsag hatasa a
legerdsebb, itt esett vissza leginkdbb a gazdasagi teljesitmény, igy a GDP-aranyos
koltségvetési bevételek a nomindlis bevétel valtozatlansaga (vagy kisebb mértékii
csokkenése) mellett novekedtek. Vagyis az adok csak részben lehetnek jovedelem-
fliggdk, ellenkezd esetben valtozds nem latszana. Fontos megjegyezni, hogy a
bevételek a GDP aranyaban mért bevételek, igy ezek ndvekedését a GDP csokkenése
is okozhatja, a folyamatos visszaesés soran igy a makrogazdasagi jovedelem szintje
igazodott a koltségvetési bevételek gyorsabban visszaesett szintjéhez.

Az orszagcsoportok szerinti abrdkat egylitt megfigyelve az orszagcsoportok
konvergencigjat latjuk. A kezdeti évek hatalmas eltérései utan jelentds kozeledés
tortént, ami az utolsé néhany évben stabilnak tiinik. A konvergencia okainak kutatasa
kiilon tanulmany targya is lehetne. Feltételezem, hogy emogdtt a nemzetkozi
ajanlasok hasonldsaga huzodik meg. Az IMF és a Vilagbank (illetve mas nemzetkdzi
szervezetek) folyamatosan fogalmaztak ajanldsokat a koltségvetési politikdra
vonatkozoan, ezek betartasa legtobbszor forrasokhoz vald hozzajutas feltétele volt. A
motivacid miatt az ajanldsok betartdsara valo torekvés vildgos. A belsé okokat
tekintve a reformfolyamatok eldrehaladdasdban is tortént kozeledés az atmenet
masodik felében. (Ezt a 7.1. alfejezet orszagonkénti skéaldzasa is jol mutatja.) Bar a
Gyors reformerek a liberalizdcidban, a bankrendszer atszervezésében, a
privatizacioban is eldljarok voltak, az elonyiik 2000 tajan egyértelmiien
csokkenésnek indult (ha megvalosul a teljes liberalizacid ¢és befejezddik a
privatizacid, mar nincs hova eldre haladni, igy sziikségszerli a konvergencia). A
reformokban lemaradottak szamara a példait a Gyors reformerek jelentették,
valoszinlileg a koltségvetés tertiletén is.

Ha nem orszagcsoportok szerint vizsgalodunk, akkor a kovergencia legfeljebb
1998-ig igazolhatd. Az 1998-as év az adatok szorddasaban is torést hozott, az addig
csokkend terjedelem hirtelen 1999-re megugrott. Ennek hatterében allhat az 1998-as

orosz pénziigyi valsag, amely egyenl6tleniil érintette a térség orszagait.
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Fischer és Sahay [2000] szerint a rendszervaltd orszagokban, mivel a kolt-
ségvetési egyenleg az atmenet kezdete ota folyamatosan javul, nincs kapcsolat a
koltségvetési egyenleg és a GDP novekedés kozott. Szamitasaim szerint tévednek,
amikor azt allitjdk, hogy a koltségvetési egyenleg folyamatos javuldst mutat és a
késdbbiek soran a kapcsolat hidnyat is kétségbe vonom. Igazuk legfeljebb az orsza-
gos atlagokra vonatkozdan lehet, ahol Gsszességében nem mutatkozik szignifikans
tendencia. Ha a koltségvetési egyenlegeket vizsgaljuk, sem az atlagos, sem az elve-

gyitett adatok alapjan nem mutatkozik szignifikdns tendencia.

15. tablazat: A koltségvetési egyenleg trendjei

Orszag Trend B1 paraméter
szignifikancidja (p-érték, %)
Albania -17,4+0,74t 2.2
Bosznia-Hercegovina -1,8-0,14t 62,7
Bulgaria -8,5+0,6t 0,7
Csehorszag 0,8-0,5t 0,1
Esztorszég 1,3-0,2t 38,8
Fehéroroszorszag -3,8+0,2t 7,0
Horvétorszag 1,0-0,51t 2.8
Lengyelorszag -0,1-0,4t 0,2
Lettorszag -1,2-0,1t 48,3
Litvania -2,8-0,1t 78,7
Macedoénia -7,1+0,4t 19,4
Magyarorszag -3,6-0,2t 214
Moldova -14,6+1,1t 4.2
Romania -0,2-0,3t 4.4
Szerbia és Montenegrd 7,7-0,8t 36,1
Szlovakia -4,6-0,1t 75,6

13. abra: Szlovénia allamhdaztartasi koltségvetési egyenlege a GDP szazalékaban az
EBRD adatai szerint
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Az orszagonkeénti idosorok elemzése soran 9 orszagndl nincs szignifikéns
trend, 5 esetben (Csehorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Romania, Szlovénia)
szignifikansan romld egyenleget taldlunk, és csak 4 esetben (Albania, Bulgaria,
Moldova és Ukrajna) figyelhetd meg szignifikans javulas (kiilondsen az atmenet elsé
éveinek hatalmas hianya miatt). A tendencidk szemléltetésére a 13. dbra Szlovénia, a

14. abra pedig Ukrajna koltségvetési egyenlegét mutatja.

14. abra: Ukrajna allamhaztartasi koltségvetési egyenlege a GDP szazalékaban az
EBRD adatai szerint

10
5,
O,
= ly=-19,34+1,77t
107 R22 0,704
-15 1
-20 -
225 1
230 | y£-29,04+12.23 In (1)
35
ST S N T T R R
U N N S S N A A RO
‘—0— Egyenleg Linearis trend — — — Logaritmikus trend

15. abra: Atlagos novekedés és koltségvetési egyenleg
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A keresztmetszeti adatok elemzése soran a 15. abra az &llamhaztartési
egyenleg és a GDP novekedés kozti kapcsolat hianyat erdsiti, azonban a Gyors

reformerek elhagyasaval (a nyilvanvalo outlier Albania elhagydsa nem elegendd
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szignifikans pozitiv irdnyu kapcsolatot taldlunk (az &bran a kapcsolat a forditott
tengelybeosztas miatt negativnak tlinik):

nov =102,5+ 8,62 - balaver
t-ertek 10,3 3,10, (R2=0, 490, F=9,62, p=0,011)

ahol a nov a 2003-as GDP az 1989-es GDP szdzalékaban, a balaver pedig az
allamhaztartasi egyenlegnek GDP szazalékaban mért értékeinek atlaga (a deficitet
negativ, a szufficitet pozitiv értékkel jelolve). A leggyorsabb reformereket leszamitva
tehat az atlagosan kiegyensulyozottabb koltségvetés nagyobb novekedéssel jart
egylitt. Ez az egyszerli modell nem képes magyardzatot adni az élmezdny teljesitmé-
nyére, feltételezhetd, hogy a gazdasagi fejlédésre az indulé feltételek is meghatarozo
hatast gyakoroltak.

Az el6z0 eredmények a sajat adatbazisbol szédmitott, az EBRD-t6l eltérd
modszertani adatok esetén csak kissé modosulnak. Az Gsszes orszagot vizsgéalva
nem talalhat6 szignifikdns Osszefliggés, de a rendszervaltas éllovasait kivéve, hason-
16 eredményekre jutunk (a regresszié meredeksége 7,90, a hozza tartozd t-érték
2,87)%. Az els6dleges egyenleg alapjan viszont nem talalunk sem a teljes, sem a
csokkentett orszagkorben szignifikédns kapcsolatot, néhany kiugrd értéket leszamitva
az elsddleges egyenlegek a (-2;2) intervallumban szorédnak. Ez a megéallapitds a
kamatteher (és annak okaként az allamadossag) szerepére hivja fel a figyelmet: a
kisebb kamatteher és a gyorsabb fellendiilés kapcsolatat mutatja. Mivel a novekedési
mutatok és az dllamadossag nagysaga kozott (a Kovetdk és a Lemaradok korében)
nem mutatkozik kapcsolat, kozos okként a hiperinflacié nevezheté meg, amely a kis

adossag kamatterhét is rendkiviili moédon felnagyitja.

7.2.1.2. A Wagner-torvényrol

A GDP nagysaga ¢és a koltségvetés f0 mutatoi kozti kapcesolat vizsgalata a
Wagner-torvény tesztelésében is megjelenhet. Eszerint a jovedelem ndvekedésével
egyiitt az allami Ujraelosztds ardnya is nd. Az Osszefiiggést mind idésoros, mind
pedig keresztmetszeti adatok alapjan vizsgalhatjuk. Kérdéses, hogy milyen mutato
fejezi ki jol az allami Gjraclosztas aranyat. Kiegyensulyozott koltségvetés esetén
mind a bevételek, mind a kiadasok megfelelnek erre a célra, az atmenet soran ta-

pasztalt esetenként 15 %-ot is meghaladé hidny esetén a valasztas eltérd eredmé-

2 Az orszagesoportok szerinti vizsgalodasok tovabbi kutatasi teriiletet jelentenek.
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nyekhez vezethet. Athidald megoldasként egyrészt a kiadasok aranyat (amely kife-
jezi az adott évben elkoltott allami pénzek aranyat), masrészt a bevételek és kiadasok
atlagat (amely az adott év ujraclosztasanak kozepes mutatoja) is felhasznalom. A
jovedelem mértékének iddsoros adatok esetén mindenképpen valtozatlan aras GDP-t
kell alkalmazni, az orszagok méretbeli kiilonbségeinek kiszlirésére célszeri mérték
az egy fore jut6 GDP. Keresztmetszeti adatok esetén a kozds bazisra hozas tobb
torzitast vinne az adatokba, mint a folyo éaras értékekkel vald dolgozas, mivel a 18
orszagra azonos bazisévet alkalmazd adatbazis nem 4all rendelkezésre. Itt a kozos
valutara vald atvaltas sziikséges, az IMF World Economic Outlook adatbazisaban a
megfeleld adatok USA dollarban rendelkezésre allnak.

Az orszagonként elvégzett iddsoros vizsgalatokkal kapcsolatban tamasztott
hipotézisiink, hogy a Wagner-térvény nem teljesiil (mivel az atmenet soran alapve-
tden az allami szerepvallalas csokkent), inkabb ellenkezo eldjelti Osszefliggést va-
runk. Az eredmények ezt megerdsitik, egyediil Bulgéaridban érvényesiilt a Wagner-
torvény, azokban az években volt nagyobb az allami Gjraelosztas aranya, amelyekben
az egy fore jut6 GDP is nagyobb (Ezt a kapcsolatot a tesztek alapjan nem a
kointegracio okozta). Az Osszes tobbi, 5 szazalékos szinten szignifikans Osszefiiggés
negativ iranyd, ahogy azt a 16. tdblazat mutatja (Bosznia-Hercegovina valamint
Szerbia és Montenegrd esetén a megfigyelések szama csekély és a inkabb haborus
évek utani ujjaépitésre, nem az atmenetre vonatkoznak). Ki kell emelni Magyaror-
szagot, ahol az Gsszes koziill a legalacsonyabb a negativ iranyu Osszefliggés p-értéke,
azaz az empirikus tapasztalatok leginkabb ellentétesek a Wagner-torvénnyel. Mellar
Tamas [2001] az 1960-1999, illetve 1960-1989 kozti (tehat dominansan az dtmenet
elotti iddszakra vonatkoz6) idésorok alapjan éppen ellentétes eredményre jutott.

Az évenként elvégzett keresztmetszeti modellek alapjan torténd ellendrzés
nyoman €rdekes kovetkeztetésekre jutunk. Egyrészt célszerii Szlovénidt a kiugrdan
magas GDP-je és atlagos allami Ujraelosztasa miatt kizarni, mert a kiugrd érték a
regressziok meredekségét jelentosen csokkenti. Szlovénia kizérdsa esetén 1997-ig
szignifikans pozitiv irdnyu kapcsolat van a GDP (fiiggetlen) és a koltségvetési kiada-
sok, illetve az atlagos Ujraelosztas mértéke (fliggd valtozo) kozott. 1998-ban jelentds
torés mutatkozik, innentdl kezdve ugyanis sem Szlovéniaval, sem anélkiil nincs

szignifikans kapcsolat, barmely ujraelosztasi mértéket hasznaljuk is.
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16. tablazat: A Wagner-torvény iddsoros tesztelése

Orszag Kiadas alapjan Atlagos tjraelosztas alapjan
irdny p-értek irdny p-értek
Albéania + 0,86 — 0,049
Bosznia-Hercegovina + 0,042 + 0,12
Bulgaria + 0,000 + 0,002
Csehorszag — 0,066 — 0,87
Esztorszag + 0,65 + 0,69
Fehéroroszorszag + 0,96 — 0,99
Horvéatorszag + 0,97 + 0,36
Lengyelorszag — 0,001 — 0,01
Lettorszag + 0,53 + 0,33
Litvania + 0,15 + 0,32
Macedonia + 0,34 + 0,82
Magyarorszag — 0,000 - 0,000
Moldova 0,001 — 0,008
Romania - 0,014 — 0,012
Szerbia és Montenegrd 0,030 + 0,12
Szlovakia - 0,000 — 0,000
Szlovénia - 0,30 + 0,30
Ukrajna + 0,23 + 0,35

16. abra: Az egy fore juto6 GDP (USD) és a koltségvetési kiadasok GDP-hez
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17. abra: Az egy fore juto6 GDP (USD) és a koltségvetési kiadasok GDP-hez
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Osszességében tehat a Wagner-tdrvény érvényesiilését csak igen korlatozot-
tan lehet kimutatni, s6t szdmos orszagban a rendszervaltas soran éppen ellentétes

folyamatok zajlottak.

7.2.2. Egy regresszios modell

Az alfejezet célja, hogy egy-egyenletes regresszios modell segitségével a
koltségvetési egyenleg, illetve a bevételek és a kiaddsok alakuldsanak a GDP nove-
kedésre gyakorolt hatdsat feltérképezze. Mivel olyan alapvetd kérdések meriilnek fel,
hogy milyen mértékben tekinthet6k a magyarazé valtozok endogénnek, az alfejezet
eredményei csak bizonyos fenntartasokkal értelmezheték. Ugyanakkor az egyes
tényezOk hatasainak elkiilonitésével a varakozasoknak megfeleld, kozgazdasagilag
értelmezhetd eredményekre jutunk. Vitathatd, hogy a GDP alakulasa befolyasolja
inkabb a koltségvetés alakuldsat, vagy a koltségvetés alakuldsa a GDP-ét, de a
hatasok 1éte nem tagadhato.

A GDP alakulasara hatd tényezok oOkonometriai feltdrdsa a szakirodalom
problematikus pontja. Xavier Sala-i-Martin [1997] arra hivja fel a figyelmet a GDP
nagysagara hatd valtozok elemzésében, hogy a szignifikdnsnak tekintett valtozok
kore jelentdsen fligg attol, hogy mit tekintlink szignifikans magyaraz6 valtozonak.
Robusztus szimulacios technikaja segitségével megmutatja, hogy az orszag atlagos
tengerszint feletti magassaga, vagy a Konfuciusz-hivok aranya is szignifikans, de az
iskoldzottsag, illetve a kereskedelmi nyitottsdig mutatéi nem. (A koltségvetés
kiilonb6z6i elemei 5 %-on még nem, 10 %-on mar jorészt szignifikansak.) Levine és
Renelt [1992] viszont extrém hatar tesztjiikkel arra jutnak, hogy az irodalomban
hasznaltak kozott Iényegében nincs olyan valtozd, amely robusztusan korrelalt lenne
a novekedéssel. Leeper [2003] érzékenységi tesztjeivel azt mutatja meg, hogy a
fiskalis politika hatdsai nagyon érzékenyek a gazdasagi kornyezet valtozoira, a
valoésag mindig a modellezhetd szélsdségek kozott marad. Mellar Tamas [2001]
VAR-modelljében a koltségvetési kiadasok és a GDP kapcsolatat az 1960 ¢és 1999
kozti magyar adatok alapjan kolcsondsséget fedez fel: a koltségvetési kiadasok
negativ irdnyban hatnak a GDP-re, mig a ndvekvé GDP a kiadasok nagysagat poziti-

van befolyasolja.
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A fentiek alapjan a tovabbi elemzés soran felteszem, hogy a koltségvetési po-
litika az 4tmenet sordn hatast gyakorolt a GDP valtozasara, de annak nem alapvetd
meghatarozoja. Ez a feltevés valdsziniileg realis, elemzési mddszertdl és adatbazistol
fiiggetleniil. A feltevésbol kiindulva egy olyan modellt alakitottam ki, amelyben a
gazdasagi novekedést magyarazd tényezok bizonyos része szerepel (ideértve a
koltségvetési politikat jellemzd valtozokat). A regresszids modell egyéb jelzés
hidnyaban pooled regresszid, azaz a keresztmetszeti €s az idésoros adatok vegyitése,
a késleltetett valtozok az adott orszdgon beliili idébeli késleltetést jelentenek. A
modellépitésben a 6. fejezetben leirtakat kdvetem.

A lehetséges magyarazd valtozok korének meghatarozasdhoz gazdasagi no-
vekedést meghatarozo, befolyasolo tényezdket kell megvizsgalni. A novekedés terén
nem varhatunk egyik évrél a masikra oOridsi valtozasokat, hacsak nem a gazdasag
alapvetd sszeomldsardl van szo. gy feltételezhetd, hogy a rendszerben 1év tehe-
tetlenség miatt a novekedés késleltetett értékének szerepeltetése indokoltnak tlinik.
Ezt megerdsiti a valds idejli (growth) és a késleltetett (growth 1) ndvekedési litem
kozti korrelacids egylitthato (r=0,608).A modellben szerepld growth véltozé a GDP
volumenének szazalékos valtozasat fejezi ki (azaz, ha a volumenindex 103,1 % volt,
akkor growth=3,1).

A munkanélkiiliségi ratat mint magyaraz6 valtozot két okbdl sem kivanom
szerepeltetni. Egyrészt a gazdasagi novekedéssel, a potencidlis €s a tényleges GDP
kozti réssel feltehetéen kapcsolatban van, de inkédbb kovetkezménye, mintsem oka a
novekedésnek, illetve visszaesésnek. (A kapcsolat tesztelésének vannak moddszerei,
de megfeleld adatok hidnydban nem végezhetdk el.) Masrészt a munkanélkiiliségre
vonatkozo6 adatok, kiilondsen az atmenet kezdetén és a volt Szovjetunid teriiletén
meglehetésen megbizhatatlanok, vagy csak a regisztralt munkanélkiilickre
vonatkoznak, igy jelentdsen torzitanak az elemzést. Megfeleld korrekcids becslések
hidnyéban a valtoz6 kihagyasa mellett dontottem.

Az inflaci6 (infl) megjelenitése két szempontbdl is fontos. Egyrészt a magas,
harom- vagy négyjegyl inflacié egyértelmiien kedvezdtlen hatassal van a kormany-
zati kamatkiadasokra. Masfeldl az inflaci6 makrogazdasagi hatasairol, kiilondsen az
atmeneti idészakban ellentétes vélemények jelentek meg [Mellar, 2003], a szerep
tisztazédsa, de legalabbis tisztdbb kép alkotdsa hasznos lehet. Az inflacids adatok a

relative egységes, pontos informaciok kozé tartoznak. Erdemes itt is megjegyezni,
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hogy a jugoszlav hiperinflacié mértékét (10'*) semmilyen modell nem lenne képes
torzitas nélkiil kezelni, egy log transzformacié mellett is kiugrd érték maradna.

A 7.1. fejezetben definidlt és elemzett supind alkalmas az 4gazati reformok
mérésére, igy az allami beavatkozdsok koziil az dgazati politikdk hatdsa ennek a
valtozonak a paraméterében csapddik le. A supind megfelel az eldzetes varakozasok-
nak, hiszen erds pozitiv kapcsolatban van mind a toérténelmi idével, mind az atmenet
idejével (transyea, az atmenet kezdetét Magyarorszag és Lengyelorszag esetén 1990-
nek, a Szovjetunié utodallamai esetén 1992-nek, Bosznidban 1996-nak, Szerbidban
2000-nek, masutt 1991-nek valasztva, részben kovetve ezzel Pirttild [2001]-et), de
valamennyi transition indexszel az utobbiakénal szorosabb a kapcsolat. Ugyanakkor
a tobbi potencidlis magyarazo valtozotdl 1ényegében fliggetlen.

A politikai ciklusok vizsgélatahoz a valasztasok évében 1-et felvevé dummy
valtozot (elect) hasznalok, amelyet idoben eldre és hatra eltolva (a valasztasokat
kovetd €s azt megel6zo €vi hatasok) is szerepeltetek.

A koltségvetés hatdsdnak elemzésekor a koltségvetési egyenlegek koziil az
5.3.2. alfejezetben definialt fiskalis egyenleget (fishal) haszndlom. A targyévi és az
azt megel6zo évi fiskalis egyenleg kiilonbségét kiigazitasnak (adj) nevezem, mig az
elsddleges egyenleg valtozasat primadj-ként jelolom. A bevételek valtozéasat revch-
val, a kiadasokét (a mnet lending-gel korrigalva) expch-vel jelolom, igy adj=revch-
expch.

A modellbe nem keriilt be az allamado6ssadg nagysaga. Tobb oka van ennek.
Egyrészt, kiilondsen az atmenet korai szakaszaban az adatok annyira hianyosak és
nagysagrendben eltérdek a kiilonbozd forrdsokban, hogy hasznélatuk az eredménye-
ket is kétségessé tenné. Masrészt, az allamadossag valtozasa szokasosan az elsddle-
ges koltségvetési egyenleggel azonos, kivéve, ha az allamadossag egy részének
elengedésére keriilt sor, igy bizonyos specifikaciok mellett egzakt multikollinearités
keriilne a modellbe, illetve csupan az addssagelengedés mértékét jelezné a valtozo
paramétere. Végiil, ahogy azt Varga [2005] megmutatja, a gazdasagi fejlettség szintje
a kibdvitett Europai Unidban pozitivan korreldl az allamadossaggal, de negativan a
koltségvetési deficittel. Kelet-Eurdpaban az atmenet soran kiilondsen torzitd lenne,
ha 6nmagéban az dllamaddssag nagysaga alapjan probalnank a gazdasag stabilitasat,
tékevonzo képességét megitélni. (Gondoljunk arra, hogy egy fizetésképtelenné valt
orszagban az adossag elengedését, vagy atiitemezését a stabilitds, a kiegyensulyozott

¢s biztos fejlodés jeleként értelmeznénk). Ha az allamadossag szerepét szeretnénk
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elemezni, akkor célszeriibb lenne a kamatteher mértékét, vagy az adott (el6z0) 1do-
szakban elengedett addssag nagysagat vizsgalni.

A regresszidés modellek készitése sordn a ndvekedés szempontjabol kiugrod
évek kiszlirésre keriiltek (akar egy-egy adat a 160-200 megfigyelésbdl torzithatja a
paramétereket, igy hamis képhez vezethet, erre nagyon jo példat mutat [Alesina-

Cohen-Roubini, 1992)).

17. tablazat: A regresszios modell valtozdinak korrelacios matrixa

growth 1 fisbal fisbal 1 primbal elect supind
growth 0,608%** -0,008 -0,154** -0,041 -0,114* 0,567%%*
growth 1| 1 0,009 -0,015 -0,053 -0,095 0,452%%*
fisbal 1 0,644%** 0,744***  -0,070 0,018
fisbal 1 1 0,314***  -0,078 -0,007
primbal 1 -0,073 0,105
elect 1 0,004

7.2.2.1. Pooled regresszid

A modellépités soran az egyszerlibb modellek felél haladva bdvitettem a
véltozok korét. Igy a késleltetett novekedési iitemen tal a transzformacios szuper-
index (supind), az inflacié ¢és annak egy idOszakos késleltetése is bekeriilt a mo-
dellbe. A koltségvetési politika indikdtorai tobb kombinacidban is szignifikdnsak
lettek, ezek lehetséges értelmezését (tovabbra is feltéve, hogy a fiskalis politika
gyakorolt hatdst a gazdasagi novekedésre) és a fObb kdzgazdasagi iskolak elméletei

szerinti magyarazatat vizsgalom.

Az alapmodell®:
growth =-6,95+0,32- growth_1+11,94-supind (1)
(-5,8%**) (6,0%***) (6,4%**) (R’=0,437, F=68,3, p=0,000)

A supind pozitiv egyliitthatdja arra utal, hogy a gyorsabb reformerek atlagosan
nagyobb gazdasagi ndvekedést mutattak fel, illetve, hogy a reformok iddbeli
elérehaladdsa a nagyobb nodvekedéssel jart egylitt (a supind értékei orszagonként
monoton novekvd tendenciat mutatnak, és a gazdasagi ndovekedés iiteme az atmenet

végén volt nagyobb).

2 (a paraméterek alatt zardjelben a t-értékek, *** szignifikdns 1 %-on, ** szignifikans 5 %-
on, * szignifikdns 10 %-on).
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A modellbe a koltségvetési politika egyik legfobb indikatoraként a teljes (az
5.3.2. alfejezetben definidlt, fisbal) egyenleget 6Gnmagaban beemelve, az 1) paraméter
nem szignifikans, azaz a koltségvetés hianya a novekedés mértékeét kozvetleniil nem
befolydsolja. Mivel a GDP novekedése egy valtozast jelz6 mutatod, a hidny nagysaga
pedig allapotvaltozé, logikusabb a targyiddszaki €és az azt megel6z6 idOszaki egyen-
leg egyiittes szerepeltetése. A targyiddszaki és az azt megel6z0 évi koltségvetési
egyenleg ellentétes eldjelli, de hasonlo abszolut értékii paramétere megerdsiti azt a
feltevéstinket, hogy a ndvekedés inkabb a koltségvetés valtozasaval van Osszeflig-
gésben. A (2)-es €s a (3)-as modell ezt az 6sszefliggést fejezi ki:

growth =-338+0,42- growth_1+6.,9 - supind +0,22 - fisbal -0,36- fisbal 1 (2)
(29%%%) (0.355%) (@3 (18%) (315
(R*=0,492, F=39,3, p=0,000)

growth =-2,93+0,43- growth_1+6,9-supind +0,31-adj 3)
(-2,6%%%) (9,4%%%) (4,2%%%) (2,8%%%)
(R’=0,486, F=51,4, p=0,000)

A (2)-(3) modellek gazdasagpolitikai tartalma lényeges. A biidzs¢ GDP
aranyos hianyanak (tobbletének) 1 szazalékpontos csokkenése (ndvekedése) nagyja-
bol Y5 szazalékponttal nagyobb gazdasdgi novekedéssel tarsul. Ilyen értelemben a
koltségvetési politika nem keynesi hatasa mutatkozik meg. A (2) egyenlet ugy is
felfoghato, hogy rovid tavon (éven beliil) az expanziv koltségvetési politika a ndve-
kedést serkenti, hosszabb tadvon azonban jelentdsebb negativ hatassal jar, vagyis az
allami beavatkozas csak idélegesen tudja eltériteni a gazdasagot (adaptiv varakoza-
sok elmélete). Ezzel az értelmezéssel érdemes Ovatosan banni, mivel a megfigyelé-
sek éves adatokra vonatkoznak.

Az el6z6 modellek eredményei érdemben akkor sem véltoznak, ha a koltség-
vetési adatokat nem a sajat adatbazisbol, hanem az EBRD adataibol vessziik, a
bilidzsé egyenlegének valtozasa 0,5 koriili paraméterrel rendelkezik [Kotosz, 2004b].
Ha az els6dleges egyenleg adatait hasznaljuk, akkor a tdrgyiddszaki egyenleg hatasa
kisebb, erdsebben dominal az el6zd évi egyenleg negativ hatisa, az elsddleges
egyenleg valtozasanak (primadj) paramétere 0,29 (2,5**), hasonlo a teljes egyenle-
géhez. A kiilonféle modszertan alapjan késziilt adatokbdl nyert viszonylag robusztus
eredmények azt jelzik, hogy a mérési pontatlansdagok ellenére a fobb tendenciak és

hatdsok biztonsdaggal megdllapithatok.
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A bevételek ¢és a kiadasok szétbontasaval a kovetkezokre jutunk:
growth =-2,73+0,41- growth_1+ 6,8 supind +0,73-revch— 0,24 -expch 4)
(-2,6%%%) (9,4%%%) (4,4%%%) (5,2%%%) (-2,4%%)
(R*=0,542, F=48,0, p=0,000)

A (4)-es egyenlet arra utal, hogy a bevételek valtozasanak joval nagyobb a
hatasa, mint a kiadasok valtozasanak. Ugy is mondhatjuk, hogy az dtmenet sordn az
dllam bevétel megtarto (hiteles gazdasdgszervezd) szerepe lényeges volt. Ez az
eredmény egybecseng Kornai [1994] allitdsaval, miszerint a koordindcidos mecha-
nizmusban bekovetkezett torés okozta a recessziot, a tervgazdasdgban megszokott
biirokratikus koordinaci6é helyét csak lassan tudta atvenni a piaci koordinacid, az
atmenet soran az allam gazdasagszervezd szerepe nélkiilozhetetlen volt.

Az inflacié hatasat elkiilonitve a koltségvetési tételek paraméterei 1ényegesen

nem valtoznak:

growth=—139+0,41- growth 1+ 5,04 - supind + 0,68 - revch— 0,28 - expch- 0,007 - infl + 0,003 -infl 1  (5)
(-1,2) (8,2%*%) (3.2%%%)  (5,0%*%)  (-2,9%**)  (:3,9%*%)  (1,9%)
(R’=0,583, F=37,2, p=0,000)
A (6)-os modell szerint, amely mar a valasztasi ciklusok hatasat is kisziiri, a
valasztadsok éveiben gyengén szignifikdnsan, atlagosan 1,31 %-ponttal alacsonyabb a
gazdasagi novekedés. A vdlasztasi ciklus létét nem tudjuk elvetni, iranya azonban

nem felel meg a fejlett vilagban tapasztaltaknak.
growth=—3,17+0,42growth 1+ 7.2 1supind —1,3 lelect+ 0,82revch—0,4lexpch- 0,006infl +0,003infl 1 (6)
(-1,8%%) (7,8%%%) B2F%)  (17%) (54 (367 (3,854 (2,0%%)
(R*=0,588, F=31,4, p=0,000)

Ha a ciklus politikai manipulacié eredménye, akkor az ilyen probalkozasok
inkabb ellentétes hatast valtottak ki, mint ami a kormanyok szandékaban allt. A
valasztasi idopontok kiils6 adottsagként valo kezelése nem minden esetben tarthato
feltevés, az eldrehozott valasztdsok oka pedig legtobbszor a gazdasagi folyamatok
kedvezdtlen alakuldsa. Brender és Drazen [2003] megfigyeléseivel ellentétesek az
eredmények, az dtmeneti orszagok nem — ilyen szempontbdl — nem hordozzak az 1;j
demokrécidk jegyeit. A politikai lizleti ciklusok létével kapcsolatos kétségeket erd-
siti, hogy a kamatkiadasokkal, illetve a nettd kolcsonnyujtassal korrigalt kiadasi
oldal, illetve az EBRD adatainak hasznélata esetén az elect valtoz6 nem szignifikans
(bizonyos specifikaciok esetén a p-érték a 0,7-et is meghaladja), és ebben a modell-
ben is csak 8,3 %-os szignifikancia-szint felett tarthaté meg. (Persson és Tabellini

[1997] véleménye szerint a redlvaltozokban nem mutathatd ki politikai ciklushatas,
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ezt a mi elemzésiink egyértelmiien nem tudja megerdsiteni.) A valasztasokat kdveto,
illetve azt megel6z6 évekre semelyik adatbazis felhasznaldasdval sem mutathatd ki
politikai ciklus. Ugyanakkor a vélasztdsokhoz valo viszony alapjan enyhe ciklikus-
sagot fedezhetiink fel: a valasztasokat megel6z6 évben a novekedés atlagosan -2,1 %,
a valasztasok évében -1,9 %, az azt kovetd évben 0,4 %, a tobbi évben 0,7 %. Az
értékek éppen ellentétesek Nordhaus [1975] modelljének eredményeivel. Az eléz6
eredmény megerdsiti a korabbi, mas orszagokra végzett elemzések kétkedéseit,
atiitd erejii bizonyitékot sem a ciklusok mellett, sem ellene nem tud felmutatni. A
7.3.2. alfejezetben a koltségvetés tételeire gyakorolt hatdsnal visszatériink a kérdésre.

Okonometriai szempontokat figyelembe véve az (5) és a (6) modellek esetén
nem utasithatd el a maradékvaltozé normalitdsa, és ezek a Ramsey-féle RESET-
tesztet is tulélik. A 6-os modell reziduumainak eloszlasadt mutatja a 18. dbra. Az

eloszlast jellemzd mutatok: o,=-0,326, a,=-0,069, ebbdl a Jarque-Bera proba

értéke JB=2,83. A kritikus érték y*(2) minden szokasos szignifikancia-szinten

nagyobb ennél, a maradéktagok nem normalis eloszlasa nem vethetd el.

18. abra: A (6) modell maradéktagjainak eloszlasa

30

gyakorisag

90 <70 50 30 -0 10 30 50 70
80 60 40 20 00 20 40 60 80

reziduum 6-os modell

Az eredmények robusztussagdnak ellendrzésére a kiilonbozd forrdsokbol
szarmazo, illetve kiilonboz0 kiigazitasokat tartalmazé adatokbodl vald becslésen tal a
késleltetett eredményvaltozo kiilonbozo instrumentumokkal valod becslése is alkalmas
lehet. Az igy kapott eredmények a koltségvetési valtozok tekintetében nem térnek el
Iényegesen az egyszerl elvegyitd modelltdl és a klasszikus panelmodellek késdbbi-
ekben ismertetett becsléseitél. A késleltetett ndvekedés egyiitthatoja 0,3 koriili
eredményeket mutat. Az elméleti irodalom szerint [Sevestre, 2002, 111], ha a becslés
soran az autokorrelacidé miatt a késleltetett eredményvaltoz6 magyardzo valtozoként

vald szerepeltetése esetén az OLS becslés torzitott lenne, az értékeknek éppen
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ellenkezdleg kellene viselkednilik! Ez erds érv amellett, hogy az adatbazis nem
szdndékos tulajdonsagai miatt a paraméter-becslések hasznalhatok lehetnek. A
koltségvetési bevételek valtozasadnak (revch) egyiitthatoja 0,76 és 0,80 kozott, a
kiadasoké (expch) pedig -0,43 ¢és -0,40 kozotti értékeket vesz fel, ami 1ényegében a
korabbiakkal megegyezik.

7.2.2.2. Panelvizsgalatok

Az elemzéshez rendelkezésre allo adatok egy erdsen kiegyensulyozatlan
(hidnyz6 mezOket tartalmazd) panel adatbdzis képét mutatjdk. Ahhoz, hogy eldont-
stik, a magyarazo, illetve az eredményvaltozok mogott milyen fajta nem megfigyelt
heterogenitas huzodik (egyed-, vagy id6hatasok), a variancia-analizis mddszere is
felhasznalhatd. Az eredmények rendkiviil egységesek. A koltségvetés szinte barmely
tételét szignifikansan meghatdrozza, hogy melyik orszdag biidzséjérol van szo,
ugyanakkor az ido és a koltségvetés tételei kozott nem talalunk osszefiiggést. Az

egyetlen kivételt a jovedelemado jelenti, ami, ha nem is tal erésen (7> =0,216), de

szignifikansan fiigg az id6 eldrehaladasatol. Ugyanakkor a gazdasagi ndvekedés és
az inflacié alakulasara az id6 gyakorolt hatast, orszagspecifikus 0sszefiiggés viszont
nem latszik. A tovabbi makrovaltozok (bruttd beruhdzéas ardnya, végsd fogyasztas
aranya, export, import aranya, redlkamatlab) elsdsorban orszagfiiggdk. Az atmenet
jellemzésére szerkesztett supind mindkét hatdst magéban hordozza. Ezek alapjan a
fix hatasok koziil az egyedhatasok szerepeltetése hozhat jelentdsebb eredményt, de
az id6hatasok is jatszhatnak kisebb szerepet.

A panelmodellek becslésénél az eredményvaltozd késleltetett értékeinek

magyarazo valtozoként vald szerepeltetése nem engedi meg a legkisebb négyzetek
modszerének alkalmazasat (lasd 6.3. alfejezet), igy bizonyos eredmények — amelyek
mas modszerrel keriilnek megallapitasra (példaul R”) — a growth_1 valtozé kihagya-
sdval késziilt modellekkel kozvetleniil nem feltétleniil vethetdk dssze.
A fix egyed- és id6hatdsokat is tartalmaz6 modellekben a supind és az inflacié nem
bizonyult szignifikansnak. Az &4tmenet indexénél ez nem meglepd, a benne
megtestesiilo orszag-, illetve iddspecifikus hatdsokat a panelmodellek specialis
paraméterei veszik at. A legjobb modell:

growth =0,31- growth_1—-2,16-elect +0,93-revch—0,45-expch (7)
Q8% (21%) B (27
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Az idOhatasok dummy-jai koziil 4 bizonyult szignifikdnsnak, az 1993-as
9,51 (2,4***), az 1999-es -2,50 (-1,99*%*), a 2000-es 3,72 (5,2***) és a 2003-as
-1,67 (-2,55%**). A regresszios egyiitthatok nem esnek tavol a (6)-os modell egyiitt-
hat6itdl, a koltségvetési politika szempontjabol mondanivalojuk azonos, a bevételek
novekedése serkenti a gazdasagot, mig a kiadasok emelése visszafogja, de a bevéte-
lek hatdsa kozel kétszerese a kiad4dsokénak. A fix id6hatdsok 1999-es és 2000-es
értéke Osszecseng a makrogazdasagi folyamatokrol leirtakkal, az orosz valsag és a
Jugoszlavia elleni embargd ¢€s légicsapasok kedvezotlen hatasa 1999-ben jelentdsen
visszavetette a térség déli és keleti allamainak fejlodését, ez a hatds 2000-ben meg-
szlint, a novekedés helyreallt, sot atmenetileg magasabb értékeket mutatott. Az 1993-
as év a koltségvetési bevételek szempontjabol jelentett mélypontot, a szignifikans
id6hatast a magyarazo valtozok szokasostdl vald eltérésével indokolhatjuk. Lénye-
ges, hogy a valasztdsok negativ hatdsa 3,4 %-os szinten szignifikans. (A dinamikus
panelmodellekben az EViews altal megadott, a modell egészét jellemzd mutatok,
példaul R’, nem a szokasos médon keriilnek kiszamitasra, a ,,hagyomanyos” muta-
tokkal nem 6sszehasonlithatok.)

Ha a becslési technikat egyszertsiteni szeretnénk, a novekedés késleltetett
értékét fel kell aldoznunk. A csak egyedhatdsokat tartalmazo modell (a fix hatasokat
jelenté dummy-k egyiitthatdja nélkiil, ezek a 18. tablazatban taldlhatok):

growth =-7,59+16,3- supind —1,23- elect + 0,53 - revch — 0,29 - expch - 0,006 - infl — 0,004 - infl 1 (8)
(4,5%55) (6,196%)  (-1,73%%)  (427%5%) (:33%00%) (2,855 (2,34

Az egyed- ¢és idOhatasokat is tartalmazé modellvaltozat (a fix hatdsok
egyiitthatoi a 18. tablazatban talalhatok):

growth=—7,15+15.9 - supind — 1,49 - elect + 0,48 - revch— 0,28 - expch- 0,006 - infl —0,006-infl 1 (9)
(-1,3) (1,8%) (-1,8%)  (2,9%F%)  (:2,2%%)  (-2,8%%)  (-2,7**¥)

A paraméterekben érdemi kiilonbség nincs a (8)-as és a (9)-es modell kozott,
ahogy a két modell illeszkedése (illetve mas modellszelekcios kritériumok) is nagyon

kozel all egymashoz. A (6)-os modellhez képest a magyarazo erd javulasa lényegé-

ben elhanyagolhaté (R?, a (6), (8), (9)-es modellekben rendre 0,570, 0,594, 0,593).

adj
A 18. tablazat a fix hatdsokat mutatja a két utols6 modellben. Az orszag-
hatasok az adott orszagban minden egyes évben fennalld6 novekedési eltéréseket
mutatjdk, igy példaul Albania esetén a (8)-as modell becsléséhez még 5,4-et
hozzéadva kapjuk meg a teljes modell altal becsiilt novekedési iitemet. Ez a pozitiv

érték arra utal, hogy a modell magyaraz6 valtozo6i alapjan lényegesen alacsonyabb
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novekedésre szamitanadnk. Az idéhatasokat is tartalmazé (9)-es modell fix hatdsainak
értelmezésekor, ha példaul Albania 1999-es novekedési iitemére akarunk becslést
késziteni, a (9)-es egyenlet becslését (+5,0-2,1)-del kell korrigalni, 5 szazalékponttal
nagyobb a novekedés, mivel Albaniarél van szo6 és 2,1 szézalékponttal kisebb, mert

az 1999-es évre készitiink becslést.

18. tablazat: Fix hatasok a panelmodellekben®*

Hatas 8-as modell 9-es modell
Albania 5,4 5,0
Fehéroroszorszag 11,0 11,2
Bulgéria -1,6 -1,6
Csehorszag -4,3 -4,5
Esztorszég 2,7 -2,6
Horvatorszag 0,1 0,0
Lengyelorszag -0,8 -1,0
Lettorszag -0,2 -0,2
Litvania -2,6 -2,6
Macedonia -0,9 -0,7
Magyarorszag -3,1 -3,3
Moldova 0,4 0,5
Romania 0,9 0,5
Szerbia és Montenegrd 6,6 6,5
Szlovakia -1,2 -14
Szlovénia 0,0 -0,3
Ukrajna -1,2 -1,0
1991 - -1,7
1992 - -1,2
1993 - 1,4
1994 - 1,6
1995 - 1,7
1996 - 0,0
1997 - -0,8
1998 - 0,4
1999 - 2,1
2000 - 0,7
2001 - 0,2
2002 - -0,2

Forras: Sajat szdmités.

Osszességében tehat a panelmodellek alkalmazisival lényegesen jobb
modellt nem tudtunk késziteni, mint az elvegyitett regresszid segitségével. Raadasul
a maradékok normalis eloszldsara vonatkoz6 feltétel sem teljesiil ezekben a
regresszidkban (amit sikeriilt elérni a (6)-os modellben). Mindenképpen megnyugtato
azonban, hogy mas technikdk alkalmazasaval is arra az eredményre jutottunk, hogy a
koltségvetési politika szignifikans hatast gyakorolt a gazdasagi novekedésre, a
bevételek valtozasdnak hatasa erdsebb, €és pozitiv irdnyu, a kiaddsoké gyengébb és

negativ.

** A tablazat nem tartalmazza Bosznia-Hercegovina adatait, mert a kiugré értékek kisziirése és a kés-
leltetett valtozok hasznalata miatt értékelhetd adatok nem maradtak.
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A koltségvetési politika szempontjabol robusztus eredmények a dolgozat
szempontjabol 1ényegesek. A hianyzo, illetve esetlegesen pontatlan adatok miatt a
kiilonb6zé modszerek eltérd modon torzithatjdk a paramétereket. Az a tény, hogy
kiilonb6z6 forrasbol szarmazd adatok, kiillonbozé modellkeretek kozott, kiillonbozéd
modellspecifikaciok mellett is gazdasagpolitikai szempontbol hasonld eredményekre
vezettek, az elemzés hasznossagat tdmasztja ald. Ha ezeket az eredményeket a konk-
rét dontéshozatalban szeretnénk felhasznalni, azaz Kelet-Eurdpa Gjra a rendszervaltés
elétt allna, akkor kiemelten fontos lenne, hogy a becsiilt paraméterek melyikére
alapozzuk a koltségvetési politikat, hiszen a GDP néhany tized szazaléka is hatalmas
Osszegeket jelent. A sokféle uton szamitott eredmények hasonlosaga azt jelzi, hogy
inkdabb a felhasznalt adatok kore, mintsem azok feldolgozasi modszere szamit,
legaldabbis a gazdasdgpolitikai dontések minoségét (iranydt, az érintett valtozok

koréy) tekintve.

7.2.2.3. Az dtmenet szakaszai

Az atmenettel foglalkoz6 empirikus tanulmanyok gyakran osztjdk az 4tmene-
tet kettd, vagy tobb szakaszra. Az idésorok rovidsége miatt itt legfeljebb két szakaszt
érdemes elkiiloniteni. A toréspont kozgazdasagilag értelmes meghatarozasa viszont
nem egyértelmli. Kézenfekvd lehetdségként kinadlkozik a gazdasdgi ndvekedést
alapul venni, hiszen a rendszervaltas kezdetén a GDP csokkent, majd novekedésnek
indult. A novekedés kezdetének — orszagonként eltéré — éve lehet a toréspont. A
koltségvetési adatok a 7.2.1.1. alfejezetben bemutatott alakuldsa azt sugallja, hogy a
viszonylag stabil bevételi és kiadasi oldal az atmenet hatodik-hetedik évétdl figyel-
heté meg, igy az atmenet 7. évét mar a késoéi iddszakba sorolva jabb szakaszolas
készithetd. Az egyes fazisok elemzésénél a (6)-os modellbdl kiindulva, a
Hendry/LSE elvet hasznélva (a backward eljarast 1€pésrdl 1épésre visszaellenOrizve)
jutottam el a kozolt végeredményekhez.

A, recesszios” modell a kovetkez0:

growth =-9,39+0,22- growth_1+10,97 - supind —2,46 - elect + 0,50 - revch—0,31-expch- 0,003 - infl (1 0)
(-6,0%%%) (3,0%%*%) (4,6%%%)  (-2,0%)  (29%*%)  (-2,5%*)  (-2,0%)

Az atmenet indexén ¢és a valasztasi dummy-n tal a tobbi paraméter abszolut értéke
csokkent, az illeszkedés lényegesen javult (R°=0,694, F=13,2, p=0,000), a koltség-

vetési politika hatdsa kevésbé volt meghatarozo, a liberalizacio és az 4dgazati politi-
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kak az atlagosnal nagyobb szerephez jutottak a visszaesés iddszakaban. Az eredmé-
nyek hasonldak akkor is, ha a nettd kolcsonnyujtassal és a kamatkiadasokkal korri-
galt kiadasokat vessziik alapul, csak az inflacio valik inszignifikanssa.

A novekedés idoszakaban barmely specifikacid6 mellett csokken a modell
magyarazo ereje, tobb valtozd inszignifikanssa valik (elsésorban a hataresetnek
szamitok). A ndvekedési peridodus legjobb modellje:
growth=28,20+0,20- growth _1—5,05- supind +0,33-revch—0,22-expch-0,015-infl (11)

(7,8%%%) (4,8%%%) (-3,9%%%) (2,8%%%)  (-2,5%%) (-2,5%%)

(R*=0,300, F=9,51, p=0,000)

Lényeges észrevétel, hogy a supind egyiitthatdja negativva valt, a reformokban valo
elérehaladottsag a ndvekedés visszafogdjanak latszik. Ezt egyszerlien megmagyaraz-
hatjuk. Az 1990-es évek kezdetén a reformokban el6ljarok visszaesése kisebb volt,
igy a termelési tényezok altal meghatdrozott egyenstlyi ndvekedési palyarol valo
letérés mértéke is kisebb volt. Az dtmenet masodik szakaszéban igy az egyensulyi
palyahoz vald visszatérés a jobban lemaradottakndl eredményez nagyobb ndveke-
dést. [Janossy, 1975 és 2000] Ez az eredmény egybecseng a 7.1. és 7.2.1. alfejezet-
ben elemzett konvergenciaval.

Ha az idésorokat az atmenet 7. évének kezdetén torjik meg, a koltségvetés
terliletén a kiadasok paramétere alig kisebb a késoi szakaszban, a bevételek szerepe
viszont 1ényegesen kisebb, de még igy is meghaladja a kiadasokét, vagyis a biidzsé
egyenlegének javitasa nagyobb GDP novekedési litemmel parosul.

A strukturalis torés tesztelésének kérdése az adatsorok kiillonbozoé ponton vald
megtorése miatt elméletileg is nehezen lenne megvalosithatd, az eltérd szoras-
négyzetek (a toréspont eldtt szignifikansan nagyobb volt a ndvekedés szérdsa, mint

utdna) az alkalmazhato probafiiggvénnyel kapcsolatban tovabbi nehézséget okoznak.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a koltségvetés fébb mutatoi és a gaz-
daséagi novekedés kozti kapcsolat elemzési technikatol, becslési modszertdl fiiggetle-
niil megmutatkozik. A késleltetett adatok felhasznaldséval becsiilt Osszefiiggések
miatt az is nehezen védhetd allaspont, hogy nem a kdoltségvetési politika hat a nove-
kedésre, hanem a GDP novekedése az el6z8 évi koltségvetésre. Igy a kiilonbozd
modellek eredményeinek Osszefoglalasaként azt mondhatjuk, hogy a koltségvetési
politika és a gazdasagi novekedés kozott az dtmenet soran volt kapcsolat; és a hata-

sok a keynesi elmélettel ellentétesek. A novekvd koltségvetési bevételek és a csok-
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kend kiadasok pozitiv hatdsa az egyensulytalansagokkal kiizd6 gazdasagok varako-
zasi mechanizmusaival hozhat6 Osszefiiggésbe. Az az allam, amely nem képes a
bevételeit megtartani, a hianyt nemzetkdzileg elfogadhatd szinten féken tartani, az
elvesziti hitelét, mind a hazai legalis gazdasag, mind pedig a kelet-eur6pai novekedés
legfébb motorjanak tartott kiilfoldi tokebefektetok szemében. Ilyen értelemben tehat
a koltségvetés Osszegzd mutatdi (bevételek, kiadasok, egyenleg) szintjén mért
koltségvetési politika nem a keynesi hatasmechanizmus révén, hanem az dllam
szabdlyozo szerepébe vetett bizalom alakulasan keresztiil hatott a gazdasagi nove-
kedés alakulasara. Csak a hiteles és erds allam képes a novekvo és stabil gazdasag

kereteit biztositani.

7.3. A fiskalis politika strukturaja

Ebben a fejezetben a koltségvetési politikdt részleteiben vizsgdlom. A
koltségvetés részletes felbontasa a 2. sz. fiiggelékben bemutatott rendszer szerint
tortént, de egyes tételek esetén nem minden orszagban allt rendelkezésre informacio,
vagy az idokozben bekodvetkezett koltségvetési reform (példaul adonemek megvalto-
zasa) miatt a résztételek nem lennének 0sszehasonlithatoak. Mivel az egyes orszagok
koltségvetési politikdjanak fobb jellegzetességeit a 4. fejezetben mar feltartam, ebben
a részben az egyes elemek kapcsolatrendszerét vizsgalom, majd azt, hogy a kiilonféle
megszoritasok €s lazitadsok milyen jellemzé komponensekbdl alltak, milyen tipusai
fordultak eld az atmenet sordn, és azok milyen kovetkezményekkel jartak, milyen
koriilmények kozott torténtek.

A koltségvetés részletesebb elemzése soran egyes tételek kapcsolatrendszere
a varthoz képest eltéréen alakul. Az elemzés el6tt a priori varakozas, hogy az egyes
résztételek az azokat tartalmazo részosszegekkel szoros, pozitiv iranyt kapcsolatban
legyenek. Ez az elvards az esetek tobbségében teljesiil. Tekintettel arra, hogy a
bevételi és kiadasi f60sszegek egymassal kapcsolatban vannak (az allami ujraelosztas
kiilonb6zé mutatdinak kapcsolata trivialis), ezen az attételen keresztiil a bevételi
részosszegek ¢€s kiadasi f00sszegek (€s vice versa) szintén jelentdsebb pozitiv kap-
csolatot mutatnak. Logikus feltevés az is, hogy a bevételek pozitiv, a kiaddsok
negativ kapcsolatban vannak a fobb egyenlegmutatokkal. Az itt elemzésre kertild

korrelacioés matrixok formai okok miatt a 7. sz. fiiggelékben talalhatok.
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A jovedelemadodk ¢€s az arukra, szolgaltatasokra kivetett adok fiiggetlensége
azt jelzi, hogy a két adotipust a kormanyzatok nem egymas kiegészitdjeként valtoz-
tattdk, mértékikk egymastol fliggetleniil alakult, kiilon eszkdznek szédmitanak. A
jovedelemadok (valamint az 6sszes ado) és a tokekiadasok negativ irdnyt kapcsolata
arra utal, hogy a tokekiadasokat elsdésorban nem adobevételekbdl finansziroztak a
rendszervaltas idészakaban. A jovedelemadok és a GDP novekedése kozti negativ
kapcsolat hatterében az egymast kiegészitd személyi jovedelemadd és vallalkozési
nyereségado eltérd viselkedése huzodik meg. Mig a személyi jovedelemadod ¢és a
novekedés kozott gyenge pozitiv korrelacio van, addig a vallalkozasi nyereségadd
kozepesnél erdsebb negativ irdnyu kapcsolatban van a ndvekedés mértékével. Itt a
rendszervaltas soran egyre inkdbb hattérbe szorulo véllalati addztatas (a miikodotoke
vonzasa) és a novekvo litemii novekedés kapcsolata mutatkozik meg. A vallalkozasi
nyereségadé és az AFA (ami tulajdonképpen a hozzaadottérték- és a forgalmi ado
tételeit is tartalmazza, mivel az egyes orszagok mas idOpontban tértek at a
hozzaadottérték-add alkalmazdsara) negativ kapcsolata arra utal, hogy a csokkend
vallalkozasi nyereségadot a személyi jovedelemadd mellett az AFA-bevételekkel
potoltak a kormanyzatok. A tarsadalombiztositdsi (TB) jarulékok és a személyi
jovedelemado bevételek, illetve a haztartdsoknak nyujtott transzferek kozti kapcsolat
a munkabérbdl valo levonds rendszere ¢€s az allamhdztartasi kor vizsgélata (a teljes
egészség- ¢és nyugdijbiztositasi rendszer része az elemzésnek) miatt természetesen
adodik. Az adojellegli és nem addjellegi bevételek kvazi fiiggetlensége a bevételi
focsoportok fliggetlen eszkozként vald kezelésének hipotézisét erdsitik. A kamatfi-
zetés és a nem adojellegli bevételek Osszefiiggése arra utalhat, hogy a hirtelen
megndvekedett kamatfizetési kotelezettséget a kormanyzatok az adotdrvények val-
toztatasa nélkiil mas forrasokbol fedezték. Ezt erdsiti meg a fiskalis egyenleg és a
nem adojellegili bevételek negativ iranyu kapcsolata is.

A bevételi oldallal szemben a kiadasi oldalon a fécsoportok kiegészito jellege
(negativ korrelacigja), és a fobb tételeken beliil az egyes részek egyilittmozgasa
dominal, kivéve a transzferek atrendezodését (minden orszagban jelentdsen csokkent
a vallalatoknak nyujtott transzferek aranya). A kamatfizetés a kiadasi oldalon csak a
személyi kiadasokkal van kapcsolatban, feltehetd, hogy a kormanyzatok csak az
allami alkalmazottak bérén tudtak (voltak hajlanddk) spdrolni a megnovekedett
kamatterhek idején. Egyes kiadasok és a GDP novekedés pozitiv kapcsolata keynes-

14nus szempontbdl érdekes eredmény, azonban az dsszes kiadas és a GDP novekedés
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kozti kapcsolat formalis hidnya (a 7.2.2. alfejezet eredményeivel Osszevetve) a
kozvetlen €s a kozvetett hatdsok eltérd jellegére hivja fel ismételten a figyelmet. Az
Osszes transzfer és a fObb egyenlegmutatok kozti kapcsolat hidnya abbdl adodik,
hogy a transzferek az atmenet sordn csak jelentdsen atrendezddtek; az id6beni
tendenciakkal fiigg O0ssze, hogy a haztartdsoknak nyujtott transzferek lényegesen
rontottdk az egyenleget. Erdekes még a transzferek és a GDP novekedés kapcsolata:
Osszességében nem latszik kapcsolat, de az egyes elemek (héaztartdsi és vallalati
transzferek) ellentétesen viselkednek, rendre pozitiv, illetve negativ kapcsolatban
vannak a gazdasag novekedésével. Az elsd a tarsadalmi stabilitds megteremtésével, a

masodik a koltségvetési korlat megkeményitésével hozhato dsszefliggésbe.

7.3.1. Megszoritasok és lazitasok

7.3.1.3. Definicidk

A koltségvetési politika sikerének definialdsa mindig komoly kihivésa volt az
elemzéseknek.” Mivel az allamhéztartds egyenlegének ingadozdsa nagy eltérést
mutat az egyes orszagokban (Szlovénidban a szoras csak 0,7 %, Bulgariaban 4,7 %),
mas nagysagu megszoritds vagy lazitds tlinik normalisnak, szok4sosnak. Ezért helye-
sebbnek tartom nem abszolut szdmban, hanem a szdéras ardnyadban megadni azt, hogy
mit tekintek jelentds vagy sikeres akcionak. Ezzel eltérek az irodalomban megszokott
technikatol, de egyben az orszagok ,,szokasos” politikai lendiilete kozti kiilonbség
hatasat is kiszlirom, illetve Alesina és Purfield elemzéseinek kiinduld hatranyait is
kikiiszobolom (lasd 2.1.3. alfejezet). Nincs altaldnosan alkalmazhaté megoldas, de a
kiilonb6z6 definiciok miatt az elemzésbdl ki-, illetve oda bekeriilé megfigyelések
sem okoznak dramai valtozasokat a kovetkeztetésekben. A kelet-eurdpai sajatossa-
gok (részleteit lasd a 3. és a 4. fejezetben) miatt esett a valasztas a relativ mutat6

alkalmazasara.

» A monetaris politikaban egy kitlizott inflacios cél elérése, az arszinvonal stabilitdsa (valamilyen
elore, esetleg kiils6leg meghatarozott szint alatt tartasa) a siker jeleként konyvelhet6 el. Ilyen egyértel-
mil értek a koltségvetési politika szamara talan csak a maastrichti konvergencia-kritériumokban fogal-
mazo6dik meg: az allamhaztartas éves hianya nem haladhatja meg a GDP 3 %-at, illetve a brutt6 allam-
adossag nem lépheti at a GDP 60 %-at. Ezek a célok a rendszervaltas kezdetétdl fogva nem lebeghet-
tek a mindenkori kormanyok szeme el6tt, hiszen csak 1992-ben sziilettek meg, ¢és a vizsgalt orszagok
egy része csak a tdvolabbi jovOben valhat az Eurdpai Uni6 tagjava.
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Legyen

e jelentds megszoritas az az akcid, amikor adj;; > o, ( fisbal),

e kisebb megszoritas az az akcio, amikor o,( fishal) > adj;; > o,( fisbal)/2,

e kisebb lazitas az az akcid, amikor -0,(fisbal)/2 > adj;; >-o,(fisbal),

e jelentds lazitas az az akci6, amikor -o,(fisbal)> adj;;,

ahol adj;; az i-edik orszagban a j-edik évben a GDP ardnyaban mért, netté kolcson-
nyujtassal korrigalt allamhaztartasi egyenleg valtozésa, mig o,(fisbal) a GDP
aranyaban mért, nettd kdlcsonnyujtassal korrigélt allamhaztartasi egyenleg szordsa az
i-edik orszagban (i=Albadnia, ..., Ukrajna; j=1990, 1991, ..., 2003). Az egységnyi
szoras kivalasztdsa azon alapult, hogy e mogé tudunk tartalmat tolteni: az atlagos
ingadozéasnal nagyobb mozgast tekintjiik jelentdsnek. (A szorodas relativ mutatodi az
egyenlegmutatd miatt nem lennének Osszehasonlitdsra alkalmasak, ahol a
koltségvetés atlagos egyensulyban volt, ott a relativ szords végtelenné valna.) Az igy
definialt megszoritasok és lazitdsok Osszes akcidhoz viszonyitott ardnya megfelel a
hasonl6 elemzéseknek.

A korabbi szerzoktdl részben eltérve nem a sikeres, hanem a tartos
megszoritdsokat definidlom. Ennek kettds oka van. Egyrészt a korai iddszakra
rendelkezésre allo adatok az allamaddssag tekintetében nagyon hidnyosak és
megbizhatatlanok, igy az allamaddssag-csokkenté megszoritasok aligha lennének
értelmezhetdek. Masrészt az expanziok esetén csak koltségvetésen kiviili tételekkel
lehetne jo definiciot adni, ami tartalmi aszimmetriat vinne a definicioba (miért
feltételezziik eleve, hogy bizonyos években mas célvaltozok mozgatjak a
koltségvetést, mint masokban?).

Ezért legyen:

e tartés megszoritds az a jelentds megszoritas, amelyet kovetd évben sem kisebb,
sem jelentds lazitas nem kovetkezik be,

e tartds lazitas az a jelentds lazitds, amelyet kovetd évben sem kisebb, sem jelentds
megszoritds nem kdvetkezik be.

atmenet gyorsan valtozo koriilményei és a viszonylag révid iddsorok miatt nem

érdemes 4-6 évet atfogd meghatarozast adni.”® Egyrészt szdmos nem kivant

mellékhatas is bekeriilhet az atfogott iddszakba (egymast kovetd megszoritas-lazitas-

megszoritds elsd éve jelentds megszoritasnak tlinik, holott a harmadik év hozta az

% Jlyen definicidkat ad példaul Alesina és Perotti [1995], Alesina és Perotti [1996], Purfield [2003].
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azonnal meg nem sz{ing restrikciot), masrészt a tartds akciok szama olyan mértékben
lecsokkenne, amibdl méar nem lehet és/vagy nem érdemes elemzést késziteni. A fenti
definiciok alapjan 23 jelentés megszoritas figyelhetdé meg, amibdl 13 tartds, 24
kisebb megszoritas, 19 kisebb és 33 jelentds lazitas, amibdl 18 tartos. (Az akcidk

orszag ¢s €v szerinti bontasa a 8. sz. fiiggelékben talalhato.)

7.3.1.2. Strukturalis valtozasok

A megszoritasok ¢és lazitdsok struktirdjanak elemzésekor a dolgozathoz
kapcsolodo adatbazis alapjan az adott akciotipusra jellemz6 megfigyelések egyszert
szamtani atlagat vessziik. Ez a modszer nem igényel kiilonds modellfeltételeket, az
eredmények pedig egyszerlien értelmezhetdek. (A szadzalékpontos valtozasok a GDP-
hez viszonyitott értékek, tehat intenzitasi viszonyszamok valtozasara utal.)

Elséként a megszoritasokrol. A jelentds megszoritasok a kisebb megszorita-
soktol elsdsorban a kiadasok csokkentésében térnek el. Mig egy kisebb megszoritas
atlagosan csak 1,3 %-ponttal csokkenti a kiadasokat, addig egy jelentds atlagosan
3,6 %-ponttal. A bevételek novekedése hasonld mértéki, 0,5 %-pont koriili. Ezek az
értékek (és a valtozasok fO elemei) nem egyeznek meg Alesina és Perotti [1995]
eredményeivel, ahol a megszoritds 1ényegében csak a bevételek ndvekedését jelen-
tette. A bevételek koziil legnagyobb mértékben az arukra és szolgaltatdsokra kivetett
adok nonek, kis megszoritasnal a teljes bevétel-novekedés felével (és ezen til csak a
tarsadalombiztositasi bevételek ndnek észrevehetden), jelentdés megszoritasnal az
adok struktaraja is atrendezddik, jelentdsen né a kozvetett adok szerepe, mig a
kozvetlen adok, kiilonosen a vallalkozasok adoéi csokkennek. A nem adojellegii
bevételek csak jelentds megszoritasnal valtoznak, ekkor csokkennek (0,2 %-pont). A
kiadasok csokkenése mindkét esetben nagyobb részben a transzferek csokkenésének
koszonhetd. Kisebb megszoritds esetén csak a vallalati transzferek csokkennek,
jelentds megszoritdsnal a haztartdsoknak juttatott transzferek kismértékben néveked-
nek, és a vallalati transzferek csokkennek jelentdsen. Ez a politika kifejezetten a
tervgazdasagbol a piacgazdasag felé vezetd atmenet jellemzdje, 1ényegében tovabb
nem folytathatd, mivel a véllalati transzferek mar olyan mértékben lecsokkentek,
hogy a tovabbi (egy-egy megszoritds alkalmaval kdézel 2 %-pontos) csokkentés nem
lehetséges. A kormanyzati kiadasok csokkenésében mindkét komponens (a személyi

kiadasok ¢és az aruvasarlas) részt vallal, de az aruvasarlasok csokkenése a dominans.
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19. tablazat: A megszoritasok fobb jellemzoi

Koltségvetési tétel Kisebb Jelent6s Tartos Atmeneti
valtozésa megszorits megszoritds megszoritds megszoritas
Kiigazitas 1,78 4,03 4,76 2,94
Els6dleges egyenleg 1,83 3,88 4,62 2,77
Bevételek 0,44 0,55 0,71 0,32
Kiadasok -1,29 -3,57 -4,12 -2,75
Jovedelemadd 0,00 -0,27 -0,60 0,24
TB jarulék 0,14 0,06 0,09 0,04
Aruk és szolg. adoja 0,18 0,65 0,99 0,17
Személyi kiadasok -0,08 -0,25 0,00 -0,43
Aruk és szolg. vasarlasa -0,17 -0,51 -1,16 0,21
Haztartasi transzferek 0,02 0,37 -0,54 1,04
Osszes transzfer -0,36 -1,46 -1,83 -0,87
Kamatfizetés 0,08 -0,16 -0,15 -0,17
Tékekiadasok -0,29 -0,44 0,09 -1,08

A tablazatban szerepld értékek a GDP szazalékaban mért értékek atlagos valtozasat jelzik.

A koltségvetési megszoritasok célja a legtobb esetben a hiany lefaragéasa, az
allamadossag csokkentése. Ezek a célok csak akkor érhetdk el, ha a megszoritast a
kovetkezd idészakban nem koveti lazitas. Milyen kiilonbségek vannak a tartds és a
nem tartds megszoritasok kozott? Az elsd szembetlind kiilonbség a megszoritas
nagysagrendje, a tartds megszoritasok eleve nagyobb mértékiiek mint az atmenetiek
(rendre 4,8 %-pontos, illetve 2,9 %-pontos teljes, és 4,6 %-pontos, illetve 2,8 %-
pontos elsddleges egyenleg javulas). Ez a megallapitas egybecseng Purfield [2003]
eredményeivel. A tartdos megszoritasok idején a bevételek atrendezddése figyelhetd
meg, a kozvetett adoterhek 1 %-pontos novekedésért cserébe a jovedelemadok fél
szazalékpontot meghaladé mértékben csokkennek (kiillonosen a vallalati nyereség-
add). A vallalati nyereségadora vonatkozo megfigyelés ellentétes Alesina és Perotti
[1995] eredményeivel, itt egyértelmiien kelet-eurdpai specialitasrol beszélhetiink (a
tervgazdasag idején a személyi jovedelemadd ismeretlen volt, jovedelem — nyereség
— utdni adot csak a vallalatok fizettek). A tobbi adotétel mozgasa nem jelentds. A
nem tartds, de jelentés megszoritasok — a vamok kivételével — minden adoteher
hasonld6 mértékii novekedésével jarnak egyiitt, mig a nem adojellegi bevételek
csokkennek. A kiadasok redukalasa is élesen elvalo taktikat mutat a két esetben. Az
atmeneti megszoritasok lefaragasainak fele a tokejellegli kiadasok csdkkentésébdl
szarmazik. Egyértelmi, hogy ez az ut csak a kiadasok elhalasztasat jelenti, igy rovid
1don beliil a kiadasok novekedése kovetkezik. Az Alesina és Perotti [1996] altal
definialt varakozasi hatas Kelet-Europaban is miikodik. Az atmeneti megszoritasok-

nal a foly6 kiadasok csokkenésének 85 %-at teszi ki a transzferek csokkentése, mig a
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tartds megszoritasoknal ez az arany csak 60 %-o0s. A miikddési koltségek koziil az
aruvasarlasok csokkennek a tartdos megszoritasnal, mig az dtmenetinél ezek mértéke
nod, és a személyi kiadasok csokkennek. Ha ezt 0sszevetjiik azzal a ténnyel, hogy a
rendszervaltas ota az allamigazgatasi apparatus 1étszama inkabb novekvo tendenciat
mutat, érthetd, miért nem tud tartdos lenni a bérmegtakaritds. (Ugyanakkor a
piacgazdasagokra végzett elemzések soran Alesina és Perotti éppen a transzferek és a
személyi kiadasok csokkentésében latja a siker titkat.) A nem tartds megszoritasok
hiteltelenné valasat nagyban elésegiti, hogy a hdztartdsoknak juttatott transzferek
nagysaga atlagosan tobb, mint 1 %-ponttal ndvekszik. Osszességében azt latjuk,
hogy a tartds megszoritds a haztartasoktol és a végsd fogyasztastol vonja el a
forrasokat (tehat kozvetetten avatkozik be a gazdasagba és a keresletbe), mig a
jelentds, de nem tartds megszoritds a vallalkozasok helyzetét rontja, és a tokekiada-
sokat csokkenti (kozvetlentl érinti a keresletet).

A megszoritasok szerkezetének elemzése utan térjiink at a lazitasok vizsgéla-
tara. A lazitas a bevételek csokkenésével €s a kiadasok novekedésével jar egyiitt, de a
kiaddsok novekedése mintegy haromszorosa a bevételek csokkenésének, azaz a
lazitdsok sordn az allami Ujraclosztds aranya nd, ahogy Alesina és Perotti [1995]
tapasztalta ezt a piacgazdasagokban. A kisebb ¢és a jelentOs lazitasok strukturaja
eltérd. A jelentds lazitasok soran a bevételek csokkenése a nem adojellegli bevételek
csOkkenésének koszonhetd (1,2 %-pont), mivel az adobevételek kismértékben
novekednek (0,4 %-pont). Ez a novekedés az egyéb adok tételnek koszonhetd, a
jovedelemadoknak és a kozvetett adoknak az ardnya nem valtozik, csak belsé atren-
dezddés torténik (nd a személyi jovedelemadd és csokken a vallalati ado, illetve
csokken a fogyasztasi adod és né a hozzdadottérték-add). A kisebb lazitasok karakte-
risztikusabbak, a bevételek kozott a meghatarozdan csokkend tétel a vallalati nyere-
ségado (kozel 1 %-pont). A kiadasi oldalon nagyon eltérd jellegzetességeket tapasz-
talunk. A kisebb lazitdsokat a transzferek valtozasa hatarozza meg. A jelentds lazita-
sok esetén a milkddési kiaddsok, a transzferek, a kamatkiaddsok és a tokejellegii
kiadasok lényegében azonos részt vallalnak (0,6 %-pont koriil) a kiadasok novekedé-
sébdl. A jelentds lazitas soran nd az allam személyi kiadasokra forditott szamlaja,
viszont meglepden csdkken az aruvasarlasra forditott. Kisebb lazitdsoknal pontosan
forditott a helyzet. A jelentds lazitas sordn a csak hdztartdsoknak nyujtott transzferek
ndnek, kisebb lazitasnal csak a vallalati transzferek. Ugy tiinik, hogy a lazits mér-

téke alapvetden befolydsolja a szerkezetét is, a kisebb valtozasok célzottabbak, mig a
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nagy expanziok minden tételt érintenek. Szemben a restrikciokkal, a lazitasok koziil
a nagyobb volumentiek a kevésbé iranyitottak. A szigora takarékossaghoz komoly
szervezésre, célzott, 6sszehangolt akcidkra van sziikség, a hidny elhatalmasodasahoz

a pénzkiadramlas kontrolljanak elégtelensége is adekvat utat nyit.

20. tablazat: A lazitasok fobb jellemzoi

Koltse’gvetc’em tetel Kisebb lazitas Jelentds lazitas Tartos lazitas Atmeneti lazitas
valtozasa
Kiigazitas -2,05 -3,90 -3,50 -4,46
Elsodleges egyenleg -1,82 -3,38 -3,14 -3,72
Bevételek -0,53 -0,76 -1,26 -0,06
Kiadasok 1,35 2,93 2,00 4,25
Jovedelemadd -0,71 -0,06 0,17 -0,39
TB jarulék 0,31 -0,62 -0,60 -0,64
Aruk és szolg. addja -0,07 0,03 -0,22 0,29
Személyi kiadasok -0,11 1,49 2,01 0,96
Aruk és szolg. vasarlasa 0,02 -0,91 -1,17 -0,77
Haztartasi transzferek -0,28 0,61 0,12 0,79
Osszes transzfer 1,28 0,58 -0,31 1,81
Kamatfizetés 0,03 0,52 0,36 0,74
Tokekiadasok 0,06 0,53 0,51 0,57

A tablazatban szerepld értékek a GDP szazalékaban mért értékek atlagos valtozasat jelzik.

Milyen jellegzetességek kiilonboztetik meg a tartds és a nem tartds, de jelen-
tés lazitdsokat? Eldszor is a nagysaguk. A tartéosnak bizonyuld lazitdsok kisebb
mértekiiek, mint az atmenetiek. A tartos lazitdsok a bevételek 1,3 %-pontos csokke-
nésével és a kiadasok 2 %-pontos novekedésével jartak egyiitt, mig az atmeneti
expanzid a bevételek valtozatlan szintje mellett a kiadasok 4,3 %-pontos novekedését
eredményezte. A tartosnak nem bizonyuld lazitdsok belsé ellentmondasokkal kiiz-
dottek. Az adojellegli bevételek kozel 2 %-pontos emelkedését a nem adojellegli
bevételek hasonld csokkenése ellensulyozta. Az adok emelkedése kiilondsen a
kozvetett adokat érintette, mig a vallalatok adoi jelentdsebben csokkentek. A tartos
lazitas sordn a fobb bevételi elemek mind csokkentek (kivéve a személyi jovedelem-
adokat), a kozvetett adok csokkenése 1ényegében a fogyasztasi adok csokkenésében
nyilvanult meg. A kiadasi Osszetétel kiilonbsége a ,.kormanyzati vasarlasok vagy
transzferek?” kérdésen dolt el. A tartds lazitas sordn a transzferek kisebb mértékben
csokkentek (a haztartdsoknak nyujtott transzferek csekély ndvekedése mellett), az
atmeneti lazitdsnal jelentdsen (kozel 2 %-ponttal) néttek, mind a haztartasi, mind a
vallalati szektornak juttatva ujabb forrasokat. A kormanyzat kozvetlen szamlaja
mindkét esetben nétt, de csak a tartds lazitdsnal jelentdsen. A ndvekedés alapja a

személyi kiadasok ndvelése volt, amelyet az aruk és szolgéltatdsok vasarlasanak
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kisebb csokkenése csak részben ellenstlyozott. Osszességében a tartds lazitasok a
kozvetlen eszk6zok (kozvetlen adok, allami vasarlasok) erdsddését hoztdk, mig az
atmenetiek a kozvetett eszkozoknek (kozvetett adok, transzferek) juttattak nagyobb
szerepet.

A restrikciok és expanzidk Osszevetésébdl azt latjuk, hogy a koltségvetés
kozvetett tételeinek alkalmazasa a megszoritasok sordn, mig a kozvetlen tételek a
lazitdsok sordn bizonyultak hatékonynak. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a
biidzsée osszetétele szamit, kiilonbozo celok eléréséhez kiilonbozo tételek valtozta-
tasa sziitkséges. A tartds hatds eléréséhez jol megvalasztott eszkdzok Gsszehangolt,
erdteljes alkalmazasa indokolt. Ezek az eredmények alapvetd gondolataiban Gssze-
csengenek a korabbi, hasonld elemzések eredményeivel, miszerint a valtoztatdsok
nagysaga dontd tényezd lehet, mivel ugyanolyan irdnyd, de nagyobb valtoztatas
ellentétes hatdsokat is eredményezhet. A konkrét megallapitdsok jelentds része
viszont az atmenet sajatossagaibol adodik, igy eltér a fejlett piacgazdasagok esetén
tett megallapitasoktol. Az eredmények azt is megerdsitik, hogy a tartds akcidok a
tisztan tetten érhetd szandékokon alapulnak, a kormdnyzat intézkedések iranti

elkotelezettsége segiti a kivant hatds elérését.

7.3.1.3. Makrogazdasagi hatasok

A 21. tablazat a kiilonféle koltségvetési politikak fobb makrohatasait foglalja
Ossze. A makrohatdsok vizsgalatanal a fiskalis akciot kovetd év adatait viszonyitot-
tam az akcidt megel6zd évhez, mivel az akcidt kdvetd évre mar a gazdasag szerepldi
szamara vilagossa valhatott, hogy az akci6 tartésnak bizonyult-e. A 21. tablazat
értékel az egyes akcidk atlagos hatasdt mutatjdk a makrogazdasagi valtozokra, a
novekedés €s a jegybanki alapkamat szdzalékban megadott érték, a tobbi valtozonal a
GDP szazalékaban értett hanyadrol van szo, igy a valtozadsok mindegyike szdzalék-
pontban értendd.

Altalanosan megallapithat6, hogy statisztikai értelemben, a szokasos szignifi-
kancia-szinteken csak néhany valtozas tekintheté jelentésnek. Igy a kisebb lazitasok
novelik a fogyasztast, a kisebb megszoritasok visszafogjdk a gazdasagot, a tartos
megszoritdsok a beruhazasokat csokkentik, s végiil az dtmeneti megszoritasok az
exportot fogjak vissza. Ezek a hatasok megfelelnek a keynesianus makrodkonomia

megallapitdsainak. A moddszertani fejezetben leirtak alapjan azonban értékelem a
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tobbi eredményt is, de ne feledkezziink meg arrdl, hogy ezek a megallapitdsok nem
tal erdsek. Az adatok attekintése soran kitlinik, hogy a kisebb és a jelentdsebb
valtozasok gyakran ellentétes hatdssal voltak a makrogazdasagi folyamatok alakula-
sara, a kiilkereskedelemre gyakorolt hatds altaldban szerényebb a tobbi vizsgalt
valtozohoz képest. Osszevetve ezeket az eredményeket Giavazzi és Pagano 1995-6s
elemzésével, az OECD orszagokhoz hasonldan, Kelet-Eurdpaban is igaz, hogy a
szokasos mértékll intézkedések esetén a koltségvetési egyenleg és a GDP kozott
negativ iranyu a kapcsolat, azon tul azonban pozitivva valik.

21. tablazat: A koltségvetési politika makrogazdasagi hatdsai

. . , fogyasztasi | beruhazasi | jegybanki | export- | import-

Akeib novekedés hanyad hanyad alapkamat | hanyad | hényad
Kisebb megszoritas -3,42 -3,38 4,04 34,1 -1,59 -2,04
g (1,48) (2,51) (3,68) (22,0) (1,92) (1,57)
Jelentés megszoritas -0,60 1,72 -1,06 15,0 2,85 -0.87
g (2,33) (1,81) (1,03) (13,7) (2,04) (1,58)
Jelent6s, de nem 4,59 1,36 0,78 -8,40 -6,47 -2,87
tartds megszoritas (4,63) (1,28) (1,87) (7,03) (3,46) (4,67)
Tartés meoszoritas -3,71 1,94 -2,21 25,4 -1,18 0,05
8 (2.26) 2.92) (111) (188) | 47 | (233)
Kisebb lazitas 2,77 -3,35 2,43 -3,18 0,37 -2,23
(2,17) (1,85) (2,83) (2,56) (2,55) (2,08)
Telentds lazitas -1,62 -2,39 -0,78 -20,5 2,08 0,37
(1,48) (1,67) (1,92) (25,9) (2,89) (2,37)
Jelentds, de nem -3,39 -3,34 1,28 -47.7 0,74 0,11
tartos lazitas (2,77) (2,73) (1,06) (51,5) (5,49) (4,30)
Tartés lazitas -0,38 -1,78 -2,01 6,61 3,32 0,61
(1,60) (2,20) (3,00) (4,59) (2,58) (2,48)

Forras: Sajat szamitas. Az elemzés alapjaul szolgaldé adatok az IMF Infernational Financial Statistics
Yearbook sorozat kiilénbdz6 szamaibol szarmaznak.
A zérbjelben szerepld értékek az atlagok standard hibai.”’

A megszoritasok altalanosan visszafogtak a novekedést, kivéve a jelentds, de
nem tartds impulzusok. Ez a megfigyelés a keynesi makrodkonémia keretei kozé jol
beilleszthetd, ha feltessziik, hogy az 4tmeneti megszoritas a hidny jelentds csokken-
tésére iranyult, és a fiskalis cél teljesiilt. A jelentds megszoritdsok novelik a végsd
fogyasztasi hanyadot, a kormanyzati fogyasztds megszoritasok idején jellemzd (lasd
fent) csokkenésével egyiitt a privatszféra fogyasztasi hanyada egyértelmiien noveke-

dett, ami a megtakaritdsi hanyad csokkenését is jelenti. A kisebb megszoritdsok

7 A standard hibak értelmezése az egész alfejezet tekintetében kérdéses, ugyanis a disszertacio 18
orszag adatainak elemzését tlizte ki célul, igy a mintavétel nem értelmezhetd. Teljeskorti megfigyelés
esetén a standard hibak inkabb csak arra utalnak, hogy az atlagok mennyire jol jellemzik a sokasagi
értékeket.
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esetén a hatas forditott. Vegyiik észre, hogy az adatok a fogyasztdsi hanyadra vonat-
koznak, tehat pozitiv autoném fogyasztast feltételezve (ez a feltevés megalapozott) a
hanyad novekedése a fogyasztds csokkenését jelenti. A megszoritdsok altalaban a
jegybanki alapkamatlab ndvelésével (monetaris restrikcid) jarnak egyiitt. A beruha-
zasokra gyakorolt hatds nem egyértelmil. Kisebb megszoritasok esetén a beruhdzasi
hanyad nd, a jelentds €s tartds megszoritds viszont visszafogja a beruhdzasokat is.
Ezt az ilyenkor jellemzden bekdvetkezd tarsasagi ado csokkentés sem tudja ellensu-
lyozni. Az 4tmeneti megszoritdsok expanziv monetaris politikaval jartak egytitt, ami
a fiskalis restrikcid atmenetiségének tudataval egyiitt elegendd volt ahhoz, hogy a
beruhdzasi hanyad ne csokkenjen. A koltségvetési megszoritasok vildgaban tehat a
monetaris politika hatdsa jelentdsen fiigg a kormany 1épéseivel kapcsolatos varako-
zéasoktol.

A koltségvetési expanzid hatasa is kétséges. Kismértéki, kézben tartott lazitas
jotékony hatasti a novekedésre (keynesi hatas), a nagymértékii lazitds azonban nem
képes serkenteni a gazdasagot, sot, visszafogja azt. A koltségvetési tételek részletes
elemzésénél lattuk, hogy a nagymértékii lazitas az dtmeneti orszagokban altalaban a
kiadasok kontrolljanak hidnyéra utal, ami a kedvezodtlen varakozasokon keresztiil
kedvezdtlentil hat a ndvekedésre. A lazitdssal egyiitt jaré megtakaritasi hanyad nove-
kedés arra utal, hogy a maganszektor tisztdban van a lazitas késObbi kovetkezmé-
nyeivel, ilyen értelemben az expanzidnak jelentds nem keynesi hatdsai is vannak. A
beruhdzasok alakuldsanal a kamatldbvaltozas ¢s a fiskalis akcidk hatasait nem lehet
tisztdn kivenni, a kereskedelmi mérlegre viszont jotékony hatasti a koltségvetési
expanzié minden fajtaja.

Végezetiil egy érdekes Gtlet a tablazat elemzése sordn felismert Gsszefiiggések
alapjan. A novekedésre gyakorolt hatds két valtoztatds esetén pozitiv: jelentds, de
nem tartés megszoritas €s kisebb lazitas esetén. A tobbi valtozot is figyelembe véve a
gazdasag szempontjabol optimdlis koltségvetési politika a két év kis lazitds, egy év
jelentds megszoritas ciklus lenne (a megszoritas a kovetkezd év kisebb lazitasa révén
nem tartds), az ,,atlagos” gazdasag ilyenkor folyamatosan névekvé ilitemben ndve-
kedne, a fogyasztds kisebb hullamzéassal ugyan, de nodvekedne, ndvekvd meg-
takaritasi hdnyad és csokkend kamatlab mellett novekednének a beruhdzasok és a
kereskedelmi mérleg egyensulya is tarthatd lenne. Ez a felismerés sajnos csak
utélagosan teheté meg, vagyis az elmult 14 év folyamataira tekintheté megalapozott-

nak. Gazdasagpolitikai szempontbol az is kérdéses, hogy ha egy ilyen ciklus
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sikeressége kozismertté valik, az vajon onbeteljesito joslatként miikodd valosag lesz,
vagy a felismert célok semlegesitik a hatdsokat. Az eddigi eredmények alapjan
valoszintisithetd, hogy egy ki nem mondott, de alkalmazott optimumciklus néhany
peridduson keresztiil valoban kedvez6 hatasokkal jarna. Empirikus bizonyiték kevés
van. Az optimumhoz a legkozelebb a balti allamok éllovasa, Esztorszag allt
(haromévenként bekovetkezett egy megszoritds, 1997 kivételével jelentds), €s az észt
gazdasag mutatta fel a 2004-ben EU-tagga valt 8 rendszervaltdo orszag koziil a
legnagyobb recesszid utani ndovekedést. Azaz az optimalis politikahoz legkdzelebb
allo orszag a gazdasagi fejlodésben is €éllovasnak szamit. Ez az észrevétel, bar nem
bizonyitja az optimum helyességét, megerdsiti az eredmények gyakorlati hasznosit-

hatdsagat.

7.3.2. Politikai ciklusok

A gazdasagi novekedéssel foglalkozo alfejezetben mar szo esett a politikai
ciklusok gazdasagra gyakorolt hatasardl. Mivel ott a ndvekedés okainak feltarasa volt
a cél, a valasztasok koltségvetésre gyakorolt hatdsat ebben a szakaszban mutatom be.
A koltségvetési egyenleg hullamzasaban enyhe szabalyszertiséget lathatunk. A
valasztdsokat megel6z0 évben a teljes egyenleg atlagosan 0,83 %-ponttal romlik, a
valasztasok évében 0,22 %-ponttal javul, ez a folyamat a kdvetkezd évben felerd-
sodik (0,68 %-pont), mig a valasztasok altal nem érintett években az egyenleg atla-
gosan 0,74 %-pontnyit romlik. A valasztasokat megel6z6é évben romld koltségvetési
egyenleg (ndvekvo deficit) egybeesik [Alesina et al, 1992]-vel, mértéke is hasonl6 az
OECD orszagok 1960 és 1987 kozott tapasztalt mértékéhez.

A valasztast megel6z6 évben az adoterhek az 4tlagosnal nagyobb mértékben
csOkkennek, kiilonosen a vallalkozasok kozvetlen adoi. Ezekben az években a
korményzati bérek 1ényegesebb novekedése is megfigyelhetd. A valasztasok évét a
haztartasoknak nyujtott transzferek 0,8 %-pontos (5 szazalékos) novekedése domi-
nalja. Ezt kiegésziti a kormanyzati bérek tovabbi 3 szadzalékos novekedése, és a
fogyasztasi adok 12 %-os csokkenése. A vallalkozasi transzferek atlagosndl nagyobb
csOkkenése ¢és a kormdnyzati vasarlasok jelentdsebb visszafogasa finanszirozza a
fentieket. A rendelkezésre 4ll6 realjovedelem ndvekedése, bar tényezOnként kiilon-
kiilon nem tekinthetd szignifikdnsnak, egylittesen jelentds. A vélasztasokat kovetd

évben a vallalkozasok addterhe atlagosan tobb, mint 14 szazalékkal csdkken, amit a
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tobbi adotétel egyenként csekély emelkedése majdnem ellensulyoz. A korményzati
szektorban dolgozok ebben az évben ,.fizetik meg” az elézd két év béremelkedését,
3,6 %-os realbértomeg csokkenéssel. A vallalkozdsoknak nyujtott transzferek to-
vabbi, atlagosnal nagyobb csokkenése is jellemzi a valasztdsokat kovetd évet. A
kiadasi oldal ingadozasai hasonloak Brender ¢és Drazen [2003] tapasztalataihoz, de
ezek az ingadozasok az alacsony megfigyelésszam miatt nem igazén szignifikansak.
Osszességében tehat nem sikeriilt egyértelmien sem kimutatni, sem
megcafolni a politikai ciklusokat, ahogy a legtobb empirikus munka is hasonld
kovetkeztetésekre jut mas orszagok és idészakok vizsgalata soran. A valasztasokkal
Osszefiiggésbe hozhato hatasok atlagszinten nem talsagosan jelentdsek, de 1étezésiik
nem tagadhato. A ciklusok vizsgalatdhoz részletes, orszagokra kiilon-kiilon elvégzett

elemzések tovabbi érvekkel szolgalhatnak.*®

* A magyar koltségvetési egyenleg ciklikussaganak kérdésérél is szol [Kotosz, 2004a], a valasztasi
években szignifikdnsan nagyobb hianyt igazolva.
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OSSZEFOGLALAS

A dolgozattal, és a hozza kapcsolodo kutatassal az volt a célom, hogy a kelet-
europai tervgazdasdgbol piacgazdasdgba vald atmenet koltségvetési politikdjarol
Osszefogo képet adjak, a fiskdlis dontések hatdsait elemezzem.

Az értekezésben a kovetkezd 18 orszag rendszervaltasanak koltségvetési
politikajat vizsgaltam: Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Csehorszag,
Szlovakia, Magyarorszag, Szlovénia, Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina, Szerbia és
Montenegr6, Macedonia, Albdnia, Bulgdria, Roménia, Moldova, Ukrajna és Fehér-
oroszorszag. A vizsgalat id6horizontja az 1990-t61 2003-ig tartd idészak. Ebben az
idészakban paratlan gazdasagi atalakulds ment végbe, amely a fenti orszagok
koltségvetésében is alapvetd valtozasokat hozott.

A koltségvetési politika szdmszerli elemzésének nélkiilozhetetlen alapja a
megfeleld koltségvetési adatbazis. Tekintettel arra, hogy az elemzésbe bevont orsza-
gokban az éllami szektor felépitése eltérd, az allamhaztartasi szektor konszolidalt
adatai jelentett¢k az adatok megfeleld korét. A munka kezdetén nem allt rendelke-
zésre olyan adatbazis, amely a sziikséges adatokat tartalmazta volna. A kutatémunka
egyik jelentos eredménye, hogy sikeriilt létrehozni egy olyan adatbazist, amely mar
alkalmas a megfeleld elemzések alapjaul szolgdlni. Az adatok Osszegylijtése hosz-
szas levelezést, statisztikai kiadvanyok adatainak és modszertani fejezeteinek tanul-
manyozasat igényelte. Sok esetben kisebb korrekciokra, atsorolasokra volt sziikség,
szoveges utaldsokra, megjegyzésekre alapozva. Az igy Osszegyiijtott, feldolgozott,
rendezett adathalmaz tovabbi kutatasok alapjaul is szolgalhat.

A téma szakirodalma korantsem egységes az elemzési modszerek, a bizonyi-
tando, cafolando allitdsok korében. Torekedtem arra, hogy olyan konkrét modellfel-
tételeket alakitsak ki, olyan eszkdzoket valasszak, amelyek lehetévé teszik barmely
jelentds kozgazdasagi aramlat altal hirdetett elvek alatamasztasat vagy elvetését.

A teljességre valo torekvés ellenére az adatbazis hidnyos. A hianyzo adatok a
feldolgozashoz hasznalhaté modszerek korét is sziikitik. Altalanosan igaz, hogy a
kifinomultabb technikat igényld moddszerek szigoriibb feltételek teljesiilése esetén
muikodnek jol, ezért tobb egyszerii elemzési moddszert is felhasznaltam a

kovetkeztetések levonasa soran. A dolgozat f6 vonulatat jelentd eredményeket
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regresszidszamitassal, faktor- és klaszteranalizis segitségével, illetve egyszerti leird
statisztikai eszkozokkel (4tlag-, szordsszamitas) alapoztam meg.

Az empirikus elemzés egyik aga a koltségvetési politika ndvekedésre
gyakorolt hatasat tarta fel. A 3. fejezetben a gazdasagi novekedést jellemzd valtozok
alapjan, klaszteranalizis segitségével a 18 orszagot harom nagy csoportra osztottam.
Az egyes csoportok fobb koltségvetési jellegzetességeit vizsgalva megallapitottam,
hogy az atmenet elsé szakaszaban (amely 1996-97-ig tartott), rendkiviil eltérd
palydkon mozogtak a mutatok. A masodik, 2003-ig tarté szakaszban viszont konver-
gencia figyelhetd meg, ami a kiad4sok esetén a legerdsebb. Az orszagokat kiilon-
kiilon vizsgalva 1998 utan inkabb divergencia allapithatdé meg.

Az orszagos atlagokat vizsgalva lényeges kapcsolat nem mutathatd ki a
koltségvetés alakuldsa és a ndvekedés kozott, de ez nem meglepd, hiszen a koltség-
vetés elsdsorban az orszagokra jellemz6 vonasokkal bir, mig a gazdasagi novekedés
esetén (GDP real valtozas) inkdbb az iddbeli hasonldsag jellemzd. Az egyes orsza-
gok iddsoros adatai alapjan a Wagner-térvény nem érvényesiil (a tervgazdasagbol a
piacgazdasadgba valé atmenet logik4janak megfelelden), keresztmetszeti adatok
alapjan 1997-ig igen, utana viszont torésszeriien megszinik a kapcsolat a GDP
nagysaga ¢s az allami gjraelosztas kozott.

Az 1998-99-ben létrejott bevételi-kiadasi és strukturdlis torést a térségben
bekovetkezett két valsag hatasaként is értékelhetjiik. Az 1998 nyaran bekovetkezett
orosz pénzligy valsag elsésorban a volt Szovjetunid Oroszorszaggal szorosabb
kapcsolatot fenntartd allamait érintette, mig a jugoszlav (koszovoi) valsag a Balkan
térségét tette gazdasagilag bizonytalannd. A vélsagokra az egyes gazdasagok a fel-
lendiilés szakaszdban masként reagaltak, imméaron tudatos gazdasagpolitikaval
indultak el a sajat novekedési palyajukon.

A 7.2.2. alfejezetben regresszidszamitas segitségével olyan modellt
készitettem, amely alkalmas a koltségvetés valtozasanak a gazdasagi novekedésre
gyakorolt hatasat kimutatni, elkiiloniteni. Ahhoz, hogy ez a hatds valdban
elkiiloniilten alljon rendelkezésre, szdmos mas hatdst reprezentald valtozot kellett
szerepeltetni. A novekedés endogén részét (az egyszerliség kedvéért) a késleltetett
novekedéssel, az agazati (és mikroszintll) gazdasagpolitika hatasait az erre a célra
kialakitott, kiszdmitott reformfolyamat indexszel, mig a monetaris folyamatokat az
inflacios rdtaval mértem. A reformfolyamat mérésére szolgald index kidolgozasat

részletesen a 7.1. alfejezetben mutattam be. A fiskalis politika hatdsat a legfobb
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koltségvetési mutatok, illetve azok valtozasanak paraméterein keresztiil figyeltem
meg. A kiillonb6zd modszerrel, kiilonbozd adatbazisokbol becsiilt regressziods
paraméterek értékeit a 22. tablazat mutatja.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a fiskalis politika valamilyen uton gyakorolt
hatast a novekedésre, akkor a koltségvetés valtozasanak hatasa jelentds. A fiskalis
megszoritdsok expanziv hatasuak, a biidzs¢ GDP aranyos egyenlegének 1 sz4zalék-
pontnyi javulasa a novekedés mértékét 0,3-0,5 szazalékponttal ndveli. A bevételek
valtozasanak nagyobb hatdsa van, mint a kiaddsok valtozdsanak. A GDP aranyos
bevételek egy szdzalékpontos novelése a gazdasagi novekedés 0,5-1,1 szazalék-
pontos novekedését eredményezi, a kiadasok azonos valtozasdnak hatasa 0,2-0,5
szazalékpontnyi visszafogas. A modellek az 4tmenet elsd szakaszdban jobban illesz-
kednek, az atmenet végén a koltségvetési politika hatasa kisebb, de a hatdsok irdnya

mindkét szakaszban megegyezik.

22. tablazat: A fiskalis politika hatdsa a novekedésre (regresszids paraméterek)

Modell | Adatbazis | 1d6 fisbal | fisbal 1 adj revch expch
2 Fo teljes 0,22 —0,36 — — —

3 Fo teljes — — 0,31 — —

4 Fo teljes - - - 0,73 -0,24

5 Fo teljes — — — 0,68 —0,28

6 Fo teljes - - - 0,82 -0,41

7 Fo teljes — — — 0,93 —0,45

8 Fo teljes - - - 0,53 -0,29

9 Fo teljes — — — 0,48 —0,28
10 F6 korai - - - 0,50 -0,31
11 Fo kései — — — 0,33 —0,22
— EBRD | teljes 0,66 0,51 — — —

— EBRD | teljes — — 0,48 — —

- EBRD teljes - - - 1,03 -0,54

- EBRD korai - - - 1,05 -0,49

- EBRD kései - - - 0,64 -

— EBRD | kései — — 0,53 — —

— EBRD | kései 0,28 — 0,40 — —
Atlag — teljes 0,44 —0,44 0,40 0,74 0,36

fisbal = az allamhdaztartas egyenlege, fishal 1 = a fisbal egy iddszakos késleltetettje

adj = az allamhaztartas egyenlegének valtozasa

revch = az allamhaztartas bevételeinek valtozasa, expch = az allamhaztartés kiadasainak valtozasa
A {6 adatbazis esetén a kiadasok a nettd kolesonnyujtassal korrigalva keriiltek kiszamitasra.

A koltségvetési bevételek novekedésének GDP ndvekedést serkentd hatasa
arrol arulkodik, hogy az atmenet soran nem-keynesi hatasmechanizmusok dominal-

tak. A késleltetett valtozok eltérd iranyt hatasa pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy
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a hatdsok egy része nem azonnal, hanem csak a kovetkezd évben jelentkezik. A
szereplOk kései reakcidja a vdrakozdsok adaptiv jellegét tdmasztja ald, a bevezetés-
ben megfogalmazott hipotézis helyességét igazolja.

A novekedés tényezdinek elemzése sordn az is megerdsitést nyert, hogy a
magas inflacio kisebb novekedéssel tarsul, de az inflacié dinamikdjarol egyértelmii
képet nem sikeriilt alkotni (nem is volt cél). A gyors reformfolyamat az 4tmenet elsd
felében egyértelmiien segitette a novekedést, a masodik felében formadlisan hatral-
tatgjava valt, ez azonban csak a reformok konvergencidjanak jele, a jelentdsebb
visszaesést elszenvedett, lassabb reformerek az ezredfordulé utdn nagyobb
novekedési litemet képesek produkalni.

Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy a kéltségvetési politikanak vannak az
allamhaztartasi bevételek-kiadasok-egyenleg szintjéen mérheté hatdsai is. Ezek
elsdsorban az egyensuly megteremtésével fiiggnek oOssze, ha a belsé egyensuly
fenndll, vagy az egyensulytalansdg nem jelentds, akkor a koltségvetési politika a
novekedés feltételeit biztositja. Ezen a ponton természetes a pozitiv visszacsatolds: a
novekvo gazdasag belsé egyensulya konnyebben biztosithato.

A 7.3. alfejezet a kutatdbmunka soran Osszeallitott adatbazis részletes elemzé-
sén alapul. Az orszagok eltérd mértékli koltségvetési ingadozasait kisziirve definial-
tam a kisebb, a jelentds és a tartds megszoritdsokat ¢és lazitasokat. A kisebb ¢és a
jelentés megszoritasokat a kiaddsok csokkentésének mértéke kiilonbozteti meg
leginkdbb egymastol, de jelentds megszoritas esetén az addbevételek szerkezete is
nagyobb mértékben valtozik. A kisebb €s a jelentds lazitasok ¢élesebben elvalo
karakterekkel rendelkeznek: a jelentds lazitasok jellegtelenebb bevételi tételeket
érintenek (a nem addjellegli bevételeket és az egyéb addkat), mig a kisebb lazitasok a
vallalkozasi nyereségadd csokkentésében nyilvanulnak meg. A kiadasi oldalon a
kisebb lazitas csak a transzferek novekedését jelenti, mig a jelentds lazitas minden
kiadasi fécsoportot azonos mértékben érint.

A tartés és az atmeneti intézkedések is eltérdek. A tartds megszoritasok
nagyobbak az atmenetieknél, a lazitdsok viszont pontosan forditva viselkednek. A
megszoritasok idején a kozvetett eszk6zok hatékonyak, mig a lazitdsoknal a kozvet-
lenek. Az elméletileg hosszabb tdvon tarthatatlan vdltozdsok (példaul a tdoke-
kiadasok drasztikus csokkentése) a gyakorlatban, Kelet-Eurdpdaban is datmenetinek
bizonyultak. Mind a koltségvetési akcio iranya, mind a nagysdaga mds osszetételt és

mds makrogazdasdagi hatdst eredményez. Ez az altalanos megallapitas egybecseng
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Giavazzi ¢és Pagano korabbi eredményeivel, a nem linearis hatiasok tekintetében.
Szintén a piacgazdasagi modellekhez hasonld képet mutat a koltségvetési lazitasok
dllami ujraelosztdast novelo jellege. Szamos teriileten a részletek elemzése ellentétes
eredményre vezet Alesina és szerzotarsai kutatdsaihoz képest. Az eltérések jelentds
része a kelet-europai rendszervaltas sajatossdagaival fiigg ossze, példaul az ado-
rendszer gyokeres reformjaval, uj adonemek bevezetésével, a koltségvetési korlat

keményedésével.

A vélasztasok éveiben a rendelkezésre all6 realjovedelem novelése tobb kolt-
ségvetési tételen keresztiil is megvalosult, de a politikai ciklusok 1étét a rendelkezésre
allé adatok alapjan egyértelmiien sem megerdsiteni, sem megcafolni nem lehet. Ez a
megallapitas igaz a gazdasagi teljesitményre és a biidzsére egyarant. Erdekes megfi-
gyelés, hogy a ciklusok egyaltalan nem mutathatok ki az EBRD hivatalos statiszti-
kaibol, de a szakirodalom szerint kdnnyen manipuldlhat6 tételek kisziirése utan a
ciklusok elétlinnek. A megfigyelt politikai ciklusok a gazdasagi novekedésben éppen
ellentétesek a piacgazdasagokban tapasztaltakkal, mig a koltségvetési egyenleg

alakulasaban hasonldak.

Végezetiill a kiilonbozoé tipust koltségvetési politika makrogazdasagra
gyakorolt hatdsainak elemzése alapjan sikeriilt megtalalni azt a stratégiat, amely az
atmenet éveiben a leghatékonyabb lett volna. Ez a stratégia egy jelentds megszoritast
kovetden két év kisebb lazitdst tartalmaz, az akciok tipikus jegyeit hordozva. A
stratégia a makrogazdasag novekedését és a kiils6 és belsd egyensulyt is képes lett

volna fenntartani. Az optimumhoz legkozelebb az Esztorszag altal valasztott at allt.

A dolgozat eredményei a rendszervaltas idészakanak koltségvetési politika-
jarol hasznos és értékes informaciot jelentenek. A kutatomunka a dolgozattal nem
zarul le szlikségszeriien, szdmos tovabbi kutatési irany korvonalazodik.

Szorosan a disszertacid elemzéseibdl kiindulva az elézéekben bemutatotthoz
hasonl6 szamitidsok elvégezhetok az orszagok bizonyos csoportjaira is (legyen a
felosztas klasszikus, példaul balti orszagok, Dél-Kelet Eurdpa, vagy éppen a
fentiekben kidolgozott Gyors Reformerek, Kovetdk, Lemaradok), esetleg orszagokra
vonatkozoan. A részletesebb szamszerli elemzés minden bizonnyal feltdrhat olyan

egyedi jellegzetességeket, amelyek most rejtve maradtak. A kisebb adathalmaz
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ugyanakkor még kevésbé szignifikans, statisztikai értelemben bizonytalanabb
becslésekhez vezetne.

Erdekes lehet az elemzés modszertananak fejlesztése. A dolgozat egyik ered-
ményeként 1étrejott adatbazis tobb ponton hianyos. A kiegyensulyozatlan panelekre,
illetve altalanosan a hianyos adatbazisokra vonatkozé becslési technikakat a konkrét
esetben felmertilt problémak kezeléséhez lehet igazitani. Ez a munka jelentds mate-
matikai hatteret igényel, és 6nmagdban is egy kiilon kutatds targya lehet. Kérdéses,
hogy megéri-e a faradsag, hiszen a kiilonb6zd becslési technikdk a dolgozatban nem
vezettek 1ényegesen eltéré eredményekre. Egy jol kidolgozott, de nagyon specialis
technika is haszontalanna valhat, ha néhany ujabb adat, informdcio beépiil az adat-
bazisba.

A koltségvetés politikai oldala részben csak verbalisan, az egyes orszag-
leirasokban lett megvilagitva. A politikai ciklusokkal kapcsolatos elemzéseknek csak
egyik lehetséges eszkoze a valasztasi ciklusok elemzése. Bar az utobbi nem vezetett
egyértelmii eredményre, tovabbi politikai tényezdk vizsgalata (példaul a kormény
Osszetettsége, partallasa, a politikai rendszer felépitése, a koltségvetés megalkotéasi
folyamata, a minisztériumok alkupozicidja) érdemi kovetkeztetések levondsahoz
vezethet. A tovabbfejlesztés ilyen irdnyu lehetdségét a politikai tényezOk szubjekti-
vitasa (példaul nincs tisztan elndki vagy parlamentaris rendszer) korlatozza.

Az 1d6 eldrehaladtaval Gjabb kérdések megvalaszolasara nyilik majd lehetd-
ség. Az Europai Uni6 bdvitése néhany orszagban a szigoru értelemben vett &tmenet,
transzformacid folyamatat lezarta, masutt még a csatlakozas lehetdsége is a jovO
kérdése. Részben maga az Unios tagsag, részben a Gazdasagi és Monetaris Unidhoz
vald csatlakozas (az eurddvezetbe vald belépés) is jar koltségvetési politikai kihiva-
sokkal. A maastrichti kritériumoknak valé jovObeni megfelelést az elmult évek
politikdja is befolyasolta. Ahol nem halmozodott fel jelentds allamadossag, ahol
megszokottad valt a fiskalis szigor, ott konnyebb lesz teljesiteni a kdvetelményeket.
Igy a dolgozat eredményei alapjiul szolgdlhatnak az elkovetkezends évtized

koltségvetési politikai kutatasaihoz is.
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1. sz. fuiggelék: A GFS-rendszer kimutatasai

Fiiggelék

A bevételek osztalyozéasa

1 Bevétel

11 Adok 12 Szocidlis terhek

11 Jovedelem, nyereség és tokenyereség | ) Tarsadalombiztositasi jarulékok
utan fizetendd adok

112 Bér és munkaerd utan fizetend6 adok | 122 Mas jarulékok

113 Vagyonadok 13 Juttatasok

114 aAdrg‘ll(‘ra és szolgaltatdsokra kivetett | 131 | giiifs1di korményzatoktdl

1141 A.l taldnos, fzrukra és szolgaltatasokra 132 Nemzetkdzi szervezetektol
kivetett adok

11411 Hozzdadottérték-ado (AFA) 133 Mas allamhaztartasi egységektol

11412 Forgalmi (értékesitési) ado 14 Egyéb bevételek

11413 Aruforgalmi ado 141 Vagyonhoz kacsolodo bevételek

1142 Fogyasztasi adok 142 Aruk és szolgaltatasok értékesitése

1143 Monopéliumokbol szdrmazé 143 Birsagok, biintetések, kdtbérek
nyereség

1144 Kiilonleges szolgaltatasok adoi 144 anefltes transzferek (nem

juttatasok)

1145 Hasznalati jogokbol szarmazo adok 145 Vegyes €s nem azonositott bevételek

115 Nemzetkozi kereskedelemre €s
tranzakciokra kivetett adok

116 Egyéb adok

Forras: Government Finance Statistics Manual, 2001
A kiadasok kozgazdasagi osztalyozasa

2 Kiadas

21 Munkavdllalok dijazdsa 26 Juttatisok

211 Bérek és fizetések 261 Kiilfoldi kormanyoknak

212 Szocidlis terhek 262 Nemzetkozi szervezeteknek

22 Aruk & szolgdltatdsok 263 Mas allamhéztartasi szerveknek

Sfelhaszndldsa

23 Befektetett estkozok felhaszndlasa | 27 Tarsadalmi juttatisok

24 Kamatok 271 Tarsadalombiztositasi juttatdsok

241 Nem rezidenseknek 272 Segélyek

242 Nem dllamhdztartdshoz tartoz 273 Munkaltatoi juttatasok
rezidenseknek

243 Mas allamhaztartasi szerveknek 28 Egyéb kiaddasok

. , g Vagyonhoz kapcsolddo, nem

25 Tamogatdsok, szubvenciok 281 kamatjellegh kiadésok

251 Koézintézményeknek 282 Vegyes egyéb kiadasok

252 Maganvallalatoknak

Forras: Government Finance Statistics Manual, 2001
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A kiadasok funkcionalis osztalyozasa

7 Osszes kiadas 706 Lakds és komfort
701 Altaldnos kozszolgdltatisok 7061 Lakasfejlesztés
Végrehajto és jogi szervek,
7011 pénziigyi és koltségvetési szervek, 7062 Kozosségi fejlesztés
kiiligyek
7012 Kiilfoldi gazdasagi segitség 7063 Vizellatas
7013 Altalanos szolgaltatdsok 7064 Kozvilagitas
7014 Alapkutatas 7065 Lakas és komfort K+F
7015 Altalanos kozszolgaltatiasok K+F 7066 Egyéb lakas és komfort
7016 Egyéb altalanos kozszolgaltatasok 707 Egészségiigy
7017 Allamadéssag tranzakciok 7071 GyogySZ? rek, késziilékek és
felszerelések
Az allamhaztartas kiilonbz6 - »
7018 szintjei kozti altalanos transzferek 7072 Jarébetegellatds
702 Védelem 7073 Korhazi ellatas
7021 Katonai védelem 7074 Kozegészségligyi szolgaltatasok
7022 Civil védelem 7075 Egészségligyi K+F
7023 Kiilfoldi katonai segitség 7076 Egyéb egészségiigy
7024 Védelmi K+F 708 Kikapcsolodas, kultiura, vallds
7025 Egyéb védelem 7081 Kikapcsolddas, sport szolgéltatdsok
703 Kozrend és kozbiztonsdg 7082 Kulturalis szolgaltatdsok
7031 Renddrség 7083 Miisorsugarzas és kiadas
7032 Tiizoltosag 7084 Vallasi szolgaltatasok
7033 Birosagok 7085 Kikapcsolddasi, sport és vallasi K+F
7034 Bortonok 7086 Egy¢éb kikapcsolddas, kultira, vallas
7035 Kozrend és kozbiztonsdg K+F 709 Oktatads
7036 Egyéb kozrend és kizbiztonsag 7091 [skola el & dltalanos iskolar
704 Gazdasagi iigyletek 7092 Kozépiskolai oktatas
7041 Altaldnos gazdasdgi, kereskedelmi | ;95 Erettségi utani szakképzés
és munkaiigyek
7042 Mezbgazdasdg, erdomivelés, 7094 Felsoktatds
halaszat és vadaszat
7043 Energia 7095 Nem definialhat szintii oktatas
7044 Bényaszat, ipar és épitSipar 7096 Oktatési kiegészitd szolgaltatdsok
7045 Kozlekedés 7097 Oktatasi K+F
7046 Kommunikacié 7098 Egyéb oktatés
7047 Egyéb agazatok 710 Szocidlis halo
7048 Gazdasagi K+F 7101 Betegség és rokkantsag
7049 Egyéb gazdasagi iigyletek 7102 Oregség
705 Kornyezetvédelem 7103 Ozvegyek és arvak
7051 Hulladékkezelés 7104 Csalad és gyerekek
7052 Szennyvizkezelés 7105 Munkanélkiiliség
7053 Szennyez6dés csokkentés 7106 Lakhatas
7054 A t4j és a biodiverzitas védelme 7107 Kirekesztettség
7055 Kornyezetvédelmi K+F 7108 Szocialis halo K+F
7056 Egyéb kornyezetvédelem 7109 Egyéb szocialis halo

Forras: Government Finance Statistics Manual, 2001
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Kormanyzati Miveletek Jegyzéke

EREDMENYT BEFOLYASOLO TETELEK
BEVETELEK
Adok
Tarsadalombiztositasi hozzajarulasok
Juttatasok®
Egyéb bevételek
KIADASOK
Munkavallalok dijazasa
Aruk és szolgéltatasok felhasznélasa
Befektetett eszkdzok felhasznalasa
Kamatfizetés
Segélyek
Juttatasok
Szocialis juttatas
Egyéb kiadasok
NETTO/BRUTTO™ MUKODESI EGYENLEG

NEM PENZUGYI ESZKOZOK TRANZAKCIOI
NEN PENZUGYI ESZKOZOK NETTO NOVEKMENYE
Befektetett eszk6zok
Készletvaltozas
Egyéb forgdeszkozok
Nem el6allitott eszk6zok
Netto kolesonadas / kolcsonfelvétel

PENZUGYI ESZKOZOK TRANZAKCIOI (FINANSZIROZAS)
PENZESZKOZOK NETTO NOVEKMENYE
Hazai
Kiilfoldi
KOTELEZETTSEGEK NETTO NOVEKMENYE
Hazai
Kiilfoldi

Forras: Government Finance Statistics Manual, 2001

¥ Az 1986-0s kézikonyv szerint a juttatisok (viszonzatlan atutalisok, grants) a bevételektdl
elkiilonitve szerepeltek, a legtobb orszagban ennek megfelelden kiilon rovatban talaljuk meg ezeket a
tételeket.

3% Netto egyenleg = bevételek — kiadasok. Bruttd egyenleg = bevételek — amortizacion kiviili kiadasok
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Az é4llamhaztartasi cash-flow kimutatas (Statement of Sources and Uses of Cash)

MUKODESI (FOLYO) CASH-FLOW
MUKODESI TEVEKENYSEGBOL BEFOLYO KESZPENZ
Adok
Tarsadalombiztositasi hozzajarulasok
Juttatasok
Egyéb bevételek
MUKODESI TEVEKENYSEGRE KIFOLYO KESZPENZ
Munkavallalok dijazasa
Aruk és szolgaltatasok felhasznalasa
Kamatfizetés
Segélyek
Juttatasok
Szocialis juttatas
Egyéb kiadasok
Miikédési tevékenység netto pénzdarama
BERUHAZASI CASH-FLOW
NEM PENZUGYI ESZKOZOK VASARLASA
Befektetett eszk6zok
Stratégiai készletek
Egyéb forgdeszkdzok
Nem el6allitott eszk6z6k
NEM PENZUGYI ESZKOZOK ELADASA
Befektetett eszk6zok
Stratégiai készletek
Egyéb forgdeszkozok
Nem el6allitott eszk6z6k
Befektetési tevekenység netto pénzarama
FINANSZIROZASI CASH-FLOW
PENZESZKOZOK (KIVEVE KESZPENZ) NETTO NOVEKMENYE
Hazai
Kiilfoldi
KOTELEZETTSEGEK NETTO NOVEKMENYE
Hazai
Kiilfoldi
Finanszirozasi tevékenység netto pénzarama
A PENZESZKOZOK NETTO ALLOMANYVALTOZASA
Forras: Government Finance Statistics Manual, 2001
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4. sz. figgelék: A transzformacids reformok indexei

Az alabbi tablazatok a vizsgalt 18 orszag EBRD altal szamitott transzformacios indexeit tartalmazzak.

Albania
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

ALIB 0 20 30 30 37 37 37 37 37 37 37 37 37
KLIB 1,0 40 40 40 40 40 40 40 40 43 43 43 43
KPRI 20 20 30 30 40 40 40 40 40 40 40 40 40
NPRI 0 10 10 1,0 20 20 20 20 20 20 23 23 23
VREF 0 1,0 1,0 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
VPOL 0o 10 10 1,0 10 L7 w7 1,7 L7 L,7 1,7 1,7 1]
INFR 1,3 3 1,3 1,3 1,3 20 20 20 20
BREF o 10 1,3 20 20 20 20 20 20 23 23 23 23
PREF 0 10 10 10 10 1,7 L7 1,7 L7 1,7 L7 1,7 1,7

Bosznia-Hercegovina
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

ALIB 1,0 3,0 30 40 40 40 40 40 40
KLIB 0 10 30 30 30 30 30 30 37
KPRI 20 20 20 20 20 23 27 30 30
NPRI 0 1,0 1,0 20 20 20 23 23 23
VREF 0 10 10 L7 L7 1,7 1,7 1,7 20
VPOL 0 10 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
INFR 0 13 13 13 13 20 20 23 23
BREF 0 10 1,0 23 23 23 23 23 23
PREF 0 10 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,7 L7

Bulgaria
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

ALIB 30 30 30 30 27 27 40 40 40 40 43 43 43
KLIB 30 30 30 40 40 40 40 40 43 43 43 43 43
KPRI 0 10 1,7 20 30 30 30 30 33 37 37 37 37
NPRI 0 1,7 20 20 20 20 30 30 30 37 37 37 37
VREF 0 10 10 20 20 20 23 23 23 23 23 23 27
VPOL 20 20 20 20 20 20 23 23 23 23 23 23 23
INFR 3 1,7 20 20 23 27 27 27 27
BREF 0 17 20 20 20 20 27 27 27 30 30 33 33
PREF 10 10 10 10 20 20 20 20 20 20 20 23 23

Cseh Koztarsasag
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

ALIB 33 37 37 37 40 40 43 43 43 43 43 43 43
KLIB 30 40 40 40 40 43 43 43 43 43 43 43 43
KPRI 30 40 40 40 40 43 43 43 43 43 43 43 43
NPRI 1,0 20 30 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
VREF 20 20 30 30 30 30 30 30 30 33 33 33 33
VPOL 20 20 27 27 27 30 30 30 30 30 30 30 30
INFR 23 23 27 27 27 27 30 30 30
BREF 20 30 30 30 30 30 30 30 33 33 37 37 37
PREF 10 1,0 20 27 27 27 27 30 30 30 30 30 30

Esztorszag
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

ALIB 20 30 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
KLIB 20 30 30 40 40 40 40 40 40 43 43 43 43
KPRI 1,0 20 30 40 40 43 43 43 43 43 43 43 43
NPRI 1,0 1,0 20 30 40 40 40 40 40 40 40 40 40
VREF 0 20 30 30 30 30 30 30 30 30 33 33 33
VPOL o 1,0 20 20 20 20 20 20 27 27 27 27 27
INFR 23 23 23 30 30 37 37 30 30
BREF 0 20 30 30 30 30 33 33 37 37 37 37 37
PREF 0 10 1,7 1,7 1,7 20 30 30 30 30 30 33 33

Fehéroroszorszag
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

ALIB o 20 30 30 37 37 40 27 23 23 27 27 27
KLIB 10 10 10 10 20 20 1,0 1,0 10 1,7 20 23 23
KPRI o 10 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 23
NPRI o0 10 1,7 1,7 1L7 10 1,0 10 1,0 10 1,0 1,0 1,0
VREF 0 10 10 10 17 1,7 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
VPOL 0o 10 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
INFR 0 10 10 10 13 13 13 13 L3
BREF 0 10 10 10 20 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 L7 1,7
PREF 10 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
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Horvatorszag

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
ALIB 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
KLIB 30 3,0 30 40 40 40 40 40 40 43 43 43 43
KPRI 30 3,0 40 40 40 43 43 43 43 43 43 43 43
NPRI 0 20 20 20 30 30 30 30 30 30 30 30 33
VREF 0 1,0 1,0 20 20 27 27 27 27 27 27 27 27
VPOL 0 10 1,0 1,0 1,0 20 23 23 23 23 23 23 23
INFR 7 7 1,7 20 23 23 27 27 27
BREF .0 1,0 20 27 27 27 27 27 30 33 33 37 37
PREF 10 1,0 1,0 20 20 20 23 23 23 23 23 27 27
Lengyelorszag
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
ALIB 40 40 40 40 40 40 40 43 43 43 43 43 43
KLIB 30 3,0 40 40 40 43 43 43 43 43 43 43 43
KPRI 30 40 40 40 40 43 43 43 43 43 43 43 43
NPRI 20 20 20 30 30 30 33 33 33 33 33 33 33
VREF 20 20 30 30 30 30 30 30 30 30 33 33 33
VPOL 20 20 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
INFR 23 27 30 30 30 30 30 30 30
BREF 20 20 30 30 30 30 30 33 33 33 33 33 33
PREF 20 20 20 20 30 30 33 33 33 37 37 37 37
Lettorszag
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
ALIB 30 40 40 40 43 43 43 43 43 43 43 43 43
KLIB 1,0 20 30 40 40 40 40 40 43 43 43 43 43
KPRI 1,0 20 30 40 40 40 40 40 40 43 43 43 43
NPRI 0o 20 20 20 20 30 30 30 30 30 30 33 33
VREF 1,0 20 20 20 20 30 27 27 27 27 27 27 30
VPOL 1,0 20 20 20 20 20 23 23 23 23 23 23 27
INFR 20 23 23 27 27 27 27 27 27
BREF 0 20 20 30 30 30 30 27 30 30 33 37 37
PREF 0 10 1,0 20 20 20 23 23 23 23 23 30 30
Litvania
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
ALIB 20 3,0 40 40 40 40 40 40 40 40 40 43 43
KLIB 1,0 20 30 40 40 40 40 40 40 40 43 43 43
KPRI 1,0 27 33 40 40 40 40 40 43 43 43 43 43
NPRI o 20 30 30 30 30 30 30 30 30 33 37 37
VREF 0 1,0 20 20 20 30 27 27 27 27 27 30 30
VPOL 0 1,0 20 20 20 20 23 23 23 27 30 30 30
INFR L7 1,7 20 23 23 27 27 27 27
BREF 0 1,0 20 20 30 30 30 30 30 30 30 30 30
PREF o 10 1,7 20 20 20 23 23 27 30 30 30 30
Macedonia
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
ALIB 30 3,0 30 30 40 40 40 40 40 40 40 40 40
KLIB 30 30 30 40 40 40 40 40 40 40 40 40 43
KPRI 30 3,0 30 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
NPRI 0o 1,0 20 20 20 30 30 30 30 30 30 30 30
VREF 10 1,0 10 20 20 20 20 20 20 23 23 23 23
VPOL 0 10 10 10 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 20 20 20 20
INFR 1,3 L7 1,7 1,7 1,7 20 20 20 20
BREF 10 1,0 13 20 30 30 30 30 30 30 30 30 30
PREF 0 10 1,0 10 1,0 10 1,0 1,7 L7 1,7 L7 17 17
Magyarorszag
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
ALIB 40 40 40 40 43 43 43 43 43 43 43 43 43
KLIB 40 40 40 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43
KPRI 1,0 20 30 37 37 40 43 43 43 43 43 43 43
NPRI 20 20 30 30 40 40 40 40 40 40 40 40 40
VREF 20 30 30 30 30 30 30 33 33 33 33 33 33
VPOL 20 20 20 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
INFR 30 30 30 33 37 37 37 37 37
BREF 20 20 30 30 30 30 40 40 40 40 40 40 40
PREF 20 20 20 20 30 30 33 33 33 37 37 37 37
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Moldova

Romaénia

Szerbia és Montenegrod

Szlovakia

Szlovénia

Ukrajna

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
ALIB 1.0 30 33 33 37 37 37 37 37 37 37 37 37
KLIB 1,0 20 20 20 40 40 40 40 40 40 43 43 43
KPRI 0 10 10 20 30 30 30 33 33 33 33 33 33
NPRI o 10 20 20 30 30 30 30 30 30 30 30 30
VREF 0 10 1,0 20 20 20 20 20 20 20 20 20 1,7
VPOL o 1,7 1,7 1,7 20 20 20 20 20 20 20 20 20
INFR 0 1,3 20 20 20 20 20 20 20
BREF 0o 10 20 20 20 20 20 23 23 23 23 23 23
PREF 10 10 10 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
ALIB 30 30 40 40 40 40 40 43 43 43 43 43 43
KLIB 1,0 30 30 40 40 30 40 40 40 40 40 40 40
KPRI 0 20 20 23 27 30 33 33 37 37 37 37 37
NPRI L7 1,7 20 20 20 27 27 27 27 30 33 33 33
VREF 0 10 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
VPOL 0 10 10 10 1,0 1,0 23 23 23 23 23 23 23
INFR 0 10 L7 27 27 30 30 30 30
BREF 0 10 1,0 20 30 30 27 23 27 30 30 30 30
PREF 0 10 1,0 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
ALIB 2,7 27 27 23 23 23 40 40 40
KLIB 0 10 1,0 1,0 1,0 1,0 30 33 33
KPRI 30 30 30 30 30 30 30 30 30
NPRI 0 10 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 20 23
VREF 0 10 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 20 20
VPOL 0 10 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
INFR L3 1,3 L7 1,7 L7 20 20 20 20
BREF 0 10 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 23 23
PREF 0 10 1,0 1,0 1,0 1,0 10 1,7 20

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
ALIB 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 43 43
KLIB 30 40 40 40 40 43 40 43 43 43 43 43 43
KPRI 30 40 40 40 40 43 43 43 43 43 43 43 43
NPRI 1,0 20 30 30 30 30 40 40 40 40 40 40 40
VREF 20 20 30 30 30 30 27 27 30 30 30 30 30
VPOL 20 20 20 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
INFR L7 o1y,7 L7 1,7 20 20 23 23 23
BREF 20 27 27 27 27 27 27 27 27 30 33 33 33
PREF 0 1,0 20 27 27 27 23 23 23 23 23 23 27

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
ALIB 33 33 37 37 37 37 37 40 40 40 40 40 40
KLIB 30 3,0 40 40 40 43 43 43 43 43 43 43 43
KPRI 30 3,0 40 40 40 43 43 43 43 43 43 43 43
NPRI 0 1,0 20 20 27 27 30 30 30 30 30 30 30
VREF 0 1,0 20 27 27 27 27 27 27 27 27 30 30
VPOL 0 1,0 20 20 20 20 20 23 23 27 27 27 27
INFR L7 20 20 27 30 30 30 30 30
BREF 0 20 30 30 30 30 30 30 33 33 33 33 33
PREF 20 20 20 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
ALIB 10 1,0 1,0 30 37 37 40 40 40 40 40 40 40
KLIB 10 10 10 10 30 30 30 27 30 30 30 30 30
KPRI 0 10 1,0 20 20 30 33 33 33 33 33 37 40
NPRI 0 10 10 10 20 20 23 23 23 27 30 30 30
VREF 10 10 10 10 20 20 20 20 20 20 20 20 20
VPOL 0 20 20 20 20 20 23 23 23 23 23 23 23
INFR 0 1,0 17 1,3 13 20 20 20 20
BREF 10 10 10 10 20 20 20 20 20 20 20 23 23
PREF o0 1,7 17 1,7 20 20 20 20 20 20 20 20 20
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5. sz. fuiggelék: A supind értékei

Orszag 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Albania 0,04 | 0,19 | 0,28 | 0,42 | 0,54 | 0,61 | 0,61 | 0,61 | 0,61 | 0,63 | 0,65 | 0,65
Bosznia-Hercegovina 0,39 | 0,39 | 0,40 | 0,44 | 0,49
Bulgaria 0,211 0,27 | 0,34 | 0,44 | 0,52 | 0,53 | 0,67 | 0,68 | 0,71 | 0,77 | 0,78 | 0,81
Csehorszag 0,36 | 0,54 | 0,71 0,81 0,851] 08109 | 091|093 | 095 096 | 0,96
Esztorszig 0,08 | 0,26 | 0,55 | 0,69 | 0,78 | 0,81 | 0,86 | 0,86 | 0,91 | 0,92 | 0,93 | 0,95
Fehéroroszorszag 0,00 | 0,08 | 0,18 | 0,19 | 0,36 | 0,29 | 0,24 | 0,20 | 0,18 | 0,21 | 0,23 | 0,28
Horvatorszag 0,251 0,30 | 0,38 | 0,54 | 0,62 | 0,71 | 0,74 | 0,74 | 0,76 | 0,79 | 0,79 | 0,82
Lengyelorszag 0,47 10,52 | 0,68 | 0,73 | 0,81 | 0,84 | 0,87 | 0,89 | 0,89 | 0,91 | 0,93 | 0,93
Lettorszag 0,04 1 0,34 | 0,42 | 0,59 | 0,66 | 0,75 | 0,76 | 0,76 | 0,78 | 0,79 | 0,81 | 0,87
Litvania 0,04 | 0,20 | 0,51 | 0,62 | 0,71 | 0,76 | 0,77 | 0,77 | 0,79 | 0,82 | 0,85 | 0,90
Macedonia 0,241 0,24 | 0,33 | 0,47 | 0,56 | 0,61 | 0,61 | 0,65 | 0,65 | 0,69 | 0,70 | 0,70
Magyarorszag 0,42 | 0,52 | 0,65 | 0,73 | 0,87 | 0,89 | 0,96 | 0,99 | 0,99 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Moldova 0,01 |1 0,13 | 0,23 | 0,36 | 0,56 | 0,58 | 0,59 | 0,62 | 0,61 | 0,62 | 0,63 | 0,63
Romaénia 0,10 | 0,21 | 0,32 | 0,45 | 0,55 | 0,57 | 0,66 | 0,65 | 0,69 | 0,71 | 0,73 | 0,73
Szerbia és Montenegrd 0,18 | 0,32 | 0,50
Szlovakia 0,36 | 0,53 | 0,67 | 0,75 | 0,79 | 0,83 | 0,84 | 0,85 | 0,86 | 0,88 | 0,90 | 0,91
Szlovénia 0,28 | 0,33 | 0,57 | 0,63 | 0,72 | 0,75 | 0,77 | 0,79 0,8 10,82 0,82 | 0,84
Ukrajna 0,01 | 0,07 | 0,08 | 0,19 | 0,47 | 0,52 | 0,57 | 0,56 | 0,57 | 0,59 | 0,61 | 0,64
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6. sz. figgelék: Makrogazdasagi Osszefoglald

A fuggelék anyaga eredetileg a dolgozat 4. fejezetében kapott volna helyet, de terjedelmi
okok miatt és az eldopponensek javaslatara a foszovegbdl kikeriilt. Mivel szerintem a dolgozat
megértéséhez az itt leirtak hasznosak és sziikségesek lehetnek, illetve az olvasd szamara érdekesek
lehetnek, nem hagytam ki a dolgozatbol. A fejezet megirdsaban nagy segitséget nyujtottak Imogen
Bell (szerk.) Central and South-Eastern Europe 2003 és Eastern Europe, Russia and Central Asia
2003 cimi konyvei, igy ezekre tételesen nem hivatkozok, mivel minden érintett orszagnal hasznaltam

fel informaciokat.

1. A Baltikum

A balti orszagok — 2004-t8] az Eurdpai Unid tagjai — a reformfolyamat végrehajtasanak
uttoréi a volt Szovjetunid orszagai kozott. Mind a gazdasagi ndvekedés, mind a kiilfoldi bizalom
tekintetében élenjarok, ez utébbit a kiilfoldi mitkodétoke befektetéseknek a FAK orszagokét megha-
ladé nagysagrendje is jelzi. [Shiells, 2003] A privatizacié mindharom orszagban 2000-re 1ényegében
befejez6dott, csak néhany stratégiai agazat egy-egy vallalata maradt ki a folyamatbdl. [Lainela, 2000]
A balti orszagok tobb szempontbol is hasonld palyat futottak be, hiszen a szovjet 6rokség kozos (ami
szerencsés modon sem allamadossagot, sem kiilsé addssagot nem tartalmazott), €s az unids tagsag is
egyszerre valt lehetové a harom orszag szamara. A részleteket elemezve azonban szamos kiilonbséget

talalunk, az 1998-as orosz valsag hatdsai és a gazdasagpolitikai reakciok jol tikrozik az eltéréseket.

’

Esztorszag

Esztorszag 1992 juniusaban vezette be 6nalld valutdjat, a koronat, amelyet azonnal a német
markahoz, majd 1999-t61 az eurdhoz kotottek. Az arfolyamstabilitas elsddlegessége a monetaris
politika egyéb eszkozeirdl vald lemondassal jart, de az inflacio letdrésében, mégha lassan is, de
sikeresnek bizonyult. Azzal, hogy a koltségvetési hiany nem volt pénzkibocsatassal finanszirozhato, a
bilidzs¢ sem tamasztott inflacidos nyomast. Raadasként, az észt torvények szerint csak olyan koltség-
vetést lehet elfogadni, amely egyensulyban van. Ez az elv biztosithatta, hogy jelentésebb (1 %-ot
meghaladd) hiany csak 1999-ben keletkezett, de jellemzden szufficittel zart a koltségvetés. Ilyen
prudens gazdasagpolitika mellett allamadossag is alig halmozodott fel, a koltségvetés kamatterhe
minimalis. Az 1998-as orosz valsag mindharom balti orszagot jelentdsen érintette, de legkevésbé
Esztorszagot, mivel nagyfoku kiilkereskedelmi nyitottsaga elsésorban Nyugat-Eurépa felé iranyult. A

gazdasagi visszaesés igy sem volt elkeriilheto.

Lettorszag

A lett ut nem csak foldrajzi, de gazdasagi értelemben is atmenetet képez az észt és a litvan
kozott. Nem sikeriilt olyan gyorsan és hatékonyan vezérelni az atmenetet, mint Esztorszagban de
mégis gyorsabban indultak el a reformok, mint Litvaniaban. A privatizacio csak 1995-ben vett igazi

lendiiletet, miutan a bankrendszer egy jelentdsebb csdédhelyzeten talesett. A nemzeti pénz arfolyamat,
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a lat 1993 marciusi bevezetése utan 1994 februarjdban az SDR-hez (az IMF kvazipénzéhez) kototték.
Az orosz valsag megmutatta, hogy milyen szerepe van Lettorszag igen erételjes Oroszorszagtol valo
kiilkereskedelmi fiiggéségének. [Taro, 1999] Ugy tiint, hogy a szoros kapcsolatok miatt az érintettség
nagyobb, és bar a bankrendszert is érzékenyen érintette a valsag, a gazdasagi visszaesés mértéke
sokkal alacsonyabb volt a két szomszédos orszagénal, a balti orszagok koziil egyediiliként, 1999-ben a

GDP nétt.

Litvania

A litvan reformok a fiiggetlenné valast kovet6 kormany kell6 elkotelezettségének hianyaban
lassan indultak. Az orszag 1992 oktoberében kilépett a rubelzonabol, de a litas 1993-as bevezetése
utan csak 1994 aprilisaban rogzitették az 0j valuta arfolyamat — a dollarhoz. Tobbszori halogatas utan
végiil 2002 februarjaban tértek at az eurbhoz kotésre. Mivel a kereskedelmi partnerek jelentsebb
része a késobbi euroovezetbdl tevodott ki, az arfolyam-ingadozas okozta veszteségek hosszabb ideig
megmaradtak. A privatizacio els6 fazisa 1991 és 1995 kdzott kuponos rendszerben zajlott, majd 1997-
tdl a kiilfoldi eladasok dominaltak. Az utobbi sikeresebbnek bizonyult. [Magnin, 1999] Az 1995-6s, a
letthez hasonl6é bankvalsadgot az 1998-as orosz valsag negativ hatasa kovette. Mivel a fobb kereske-
delmi partnerek kozott nem csak Oroszorszag, de Fehéroroszorszag és Ukrajna is szerepelt, az oda

atgyliriz6 valsag hosszabban fenntartotta a Litvaniaban kialakult recessziot.

2. Kelet-K6zép Europa

A gazdasagi atmenetben legtobbet vizsgalt és elemzett orszagok tartoznak ide. A figyelem
kozéppontjaba tobb okbdl keriiltek. Egyrészt idében az elsé reformerek kozé tartoztak, igy a tobbi, az
atalakulasi folyamatba késobb belép6 orszag szamara jo, vagy rossz példat mutattak. Masrészt ez az 6t
orszag biztositotta a gazdasagi adatok leginkabb folytonos és megbizhatd sorozatat a rendszervaltas
kezdetétol. Az elemz szamara a konnyen hozzaférhetd, megbizhatd adat nagy konnyebbséget jelent,

de a rendszervaltas folyamatairdl csak az 6sszes orszaggal egyiitt kaphatunk teljes képet.

Lengyelorszag

Lengyelorszag, Magyarorszaghoz hasonldan, a korai reformerek kozé tartozik. Az 1970-es
évektdl kezdve megindult a piacgazdasagi intézményrendszerek felé kozelités, és az elsd
posztszocialista kormany megvalasztasara mar 1989-ben sor keriilt. A lengyel reformokat a sokktera-
pia mintapélddjaként szokas emliteni az atmenetrél szoldo miivekben. Az 1989-ben megalakult
kormény Blacerowicz-terve 1ényegében szabadda tette az arak mozgasat, megszlintette a kiilkereske-
delem és a maganvallalkozas alapitasanak korlatait. A gyors liberalizacio lehet6vé tette a gyors
kilabalast a valsagbol, a lengyel GDP, elséként Kelet-Eurdpaban, 1992-ben novekedni kezdett. Az
inflacioval valo kiizdelem kevésbé bizonyult hatékonynak, az 1990-es kdzel 600 %-os szintet ugyan
mar a kdvetkezd évben 100 % ala sikeriilt csokkenteni, de 10 % ala csak 2001-ben. A koltségvetési és
a monetaris politika 0sszeegyeztetése nem volt fesziiltségekt6l mentes. Az egymast gyorsan valtd

kormanyok (1997-ig 8 kormanya volt Lengyelorszagnak) valamennyien a reformok hivei voltak, de az
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eszkozokben nem feltétleniil értettek egyet. A jelentdsen fiiggetlen jegybank agressziv monetaris
politikaval igyekezett az arszinvonal stabilitdsat megteremteni, a zlotyt kezdetben a dollarhoz, majd
egy valutakosarhoz kotve, illetve 1991 oktoberétdl a csuszo leértékelést alkalmazva. Az 1997-es cseh,
és az 1998-as orosz valsag a fizetési mérleg hidnyabol fakadd sulyos kovetkezményekre hivta fel a
figyelmet, innentdl kezdve a gazdasagpolitika nagyobb figyelmet forditott a kiils6é egyensuly megte-
remtésére. Korabban erre kevesebb figyelmet forditottak, mert az 1990-es évek elején sikertilt elérni a
kiils6 adossag egy részének elengedését, illetve atiitemezését. A lengyel gazdasag egyik legnagyobb
problémaja a strukturalis atalakulds részlegessége. Kiilonféle szamitasok szerint a mezdgazdasagban
foglalkoztatottak aranya 12-23 % ko6z¢ tehetd, mig az dgazat részesedése a GDP-bdl csak 4 % koriili,
¢és a rendszervaltas pillanataban mar meglévé mezdgazdasagi maganszektor alig mutatott hajlanddsa-

got a valtozasra.

Csehorszag

Lengyelorszaggal és Magyarorszaggal ellentétben Csehszlovakia az 1968-as Pragai Tavasz
eseményeit kovetden a reformok minden formajatol mereven elzarkozott. Az 1989-es valtast kdvetden
viszont homlokegyenest ellentétes politika kdvetkezett, 1991 elején az arak nagy részét liberalizaltak,
az importkorlatozasokat feloldottak, a koronat 53 %-kal leértékelték, és felszamoltak a tobbfajta
arfolyam alkalmazasat. Nagyon szoros monetaris politikaval sikeriilt elérni, hogy az éves inflacié nem
haladta meg a 60 %-ot. Ugyanebben az évben megkezd6dott a privatizacid és 1996-ra 1ényegében be
is fejez6dott. A gazdasagi novekedés 1993-ban indult meg, de meglehetdsen alacsony atlagos iitemet
mutat napjainkig (1,9 %). Az 1997-es valsag azt jelzi, hogy a reformokhoz nem szokott orszag
szamara a sokkterapia hosszabb tavon mellékhatasokkal jart. [Magnin, 1999] A gyorsan névekvo
fogyasztast a termelés megfeleld szintli ndvekedésének hianyaban az import novekedése biztositotta, a
fix arfolyam mellett a korona felértékelddott, ami a fizetési mérleg drasztikus romlasdhoz vezetett. A
tékebearamlas ezt részben fedezni tudta, de a bearamlo téke egy része portfolio-befektetés volt, ami
kedvezotlen valtozasok esetén konnyen kivonhatd. (Hasonlo problémak vezettek masfél évvel késébb
az orosz valsag kirobbandsahoz.) A kiilsé egyensuly megteremtéséhez a fogyasztas visszafogasara, és
az arfolyam leértékelésére volt sziikség. A stabilizaciés csomag a fobb egyensulytalansagokat

helyreallitotta, de a gazdasagi teljesitmény csokkenéséhez vezetett.

Szlovakia

Szlovakia 1993-ban igencsak furcsa helyzetben talalta magat. Az orszag 6nallova valt, de a
gazdasagpolitika kialakitasanak intézményrendszere Pragaban maradt. Igazan jolképzett szakember-
garda, és megfeleld tapasztalat hianyaban kellett megkiizdeni a feladatokkal. A bankrendszer f&bb
kozpontjai, ahogy az ipari kapacitasok nagyobb része is a cseh teriiletekre jutott. [Mossé, 1998] A
szlovak allam és gazdasag a vartnal jobban birkozott meg ezzel a teherrel. A szlovak koronat sikertilt
konvertibilissé tenni, viszonylag stabilan megdrizni az arfolyamat, és 1998-t6l a korabbi fix arfolyam-
rendszerr6l attérni a lebegtetésre. Ekdzben — tobbszori vamemelés mellett — a devizatartalékok
nagymértékben novekedtek, az inflacid kelet-eurdpai mértékben alacsony maradt. A privatizacio

kezdetben cseh mintara folyt, majd a Meciar-kormany alatt a kuponok furcsa bevaltasaval attértek a
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menedzsmentnek torténd eladasra. A szlovak gazdasag legnagyobb probléméja a magas szinten
stabilizalodott munkanélkiiliség. A hivatalos statisztikak szerint is 20 % koriili mérték a vallalatokon
beliili nagyobb racionalizalas eredménye (a cseh véllalatoknak nyujtott jelentds allami tamogatas

puhabb koltségvetési korlatot tesz lehetévé) [Kornai-Maskin-Roland, 2003].

Magyarorszag

Magyarorszagon a reformfolyamatok 1968-ban indultak, az 1980-as években az eurdpai
norméaknak megfeleld torvények (add, cséd) és intézmények (kétszintli bankrendszer, kdtvények,
részvények) kialakitasa megkezdddott. A jelentds adossagot leszamitva a magyar gazdasag kedvezd
helyzetbdl vaghatott neki az atmenetnek. Az 1990-ben megvalasztott kormany 1991-es stabilizacios
csomagjaban a privatizacio (els6sorban kiilsé tulajdonosoknak torténd eladasok formajaban) és az
inflacio féken tartasa szerepelt. A célokat kozelitdleg sikertilt is tartani, azonban a ndvekvé munka-
nélkiiliséggel, a kiilsO és belsé egyensulytalansaggal nem tudott mit kezdeni a kormany. Az 1994-ben
megvalasztott Gj kormany 1995-ben drasztikus intézkedésekre kényszeriilt, a fokozatos atmenet elvét
egy iddre fel kellett adni. A forint leértékelése, a csuszo leértékelés bevezetése, kiegészitd importvam
kivetése és a bérek visszafogdsa a stabilizacid megfelelé eszkdzének bizonyult, legalabbis a
makrodkondémiai mutatok szempontjabol. A fokozatossaghoz szokott tarsadalom ezt kevésbé érté-
kelte. Az 1998-as valasztasokat kdvetden az 0j kormany sem a koltségvetési politika megszoritasaban,
sem az inflacid leszoritasaban nem ért el szamottevd eredményeket, a 2002-es valasztasi év pedig az

allamhaztartas rekordhianyat eredményezte.

Szlovénia

Szlovénia a jugoszlav szovetség legfejlettebb tagja volt, a fiiggetlenné valés 1ényegében nem
sodorta héboruba, igy az atmenetnek igen kedvezd helyzetbdl indulhatott. Ennek a jelentds elonynek a
nagy részét meg is Orizte. A maganszektor nem volt ismeretlen az orszagban, a piacgazdasag intéz-
ményrendszerének egyes elemei léteztek, jelentdsebb feladatot csak a jugoszlav allamszovetségi
1d6kbol 6rokolt inflacid megfékezése okozott. A reformok a fokozatossag elvét kovették, a privat
szektor aranya csak lassan nott, a privatizaciot belsd tulajdonosokra alapozva vitték végbe, igy a
mitkod6toke bedramlas is csekélyebb volt, mint Magyarorszagon vagy Csehorszagban, de erre nem

volt égeto sziiksége az orszagnak.

3. A Balkéan

A balkani orszagok kategoéria nagyrészt a volt Jugoszlavia utédallamait foglalja magaba.
Szlovéniat nem sorolom ide, mivel a dolgozat lezarasanak idejében az Eurdpai Unid tagja, de ide

keriil Albania, mivel gazdasagi fejlettségben a polgarhaboruban elpusztult Bosznia szinvonalan all.

Horvatorszag

A Horvat Koztarsasag Onallésaganak kikialtdsa utdn nagy erdkkel indult meg az 6nalld

gazdasag miikodési feltételeinek megteremtése. A foderalis rendszerben is 1étezd jegybank az orszag
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nemzetkozi elismerését kovetden bevezette a horvat dinart. Az idokozben kitort haboru, a hadigazdal-
kodasbdl adodo koltségvetési kiadasok pénzkibocsatassal torténd fedezése az inflacio felporgéséhez
vezetett, 1993-ban a pénzromlds mértéke meghaladta az 1500 %-ot. Ezt a folyamatot eldsegitette,
hogy a jegybank de jure fiiggetlen volt a kormanyzattol, de facto azonban csak annak egy eszkozeként
miikodott. Az oktodberben indult stabilizacios program keretében 1994 majusaban bevezetették az 1j
nemzeti valutat, a kunat. A szigorti monetaris és koltségvetési politika hatasara 1994-t61 a koltségvetés
egyensulyba keriilt, az inflacié 1995-ben mindossze 2 %-ra csokkent. A stabil valuta ¢és a bankrend-
szerbe vetett bizalom novekedése 1997-ig a szigoru monetaris politika visszafogd hatasat is csokken-
teni tudta. 1995-ben elindult a privatizacid, amelyet 1998-ban és 2000-ben 0jabb hullam kovetett. A
gazdasagi liberalizaci6 jelentds allomasa a 2000-ben megvalasztott 01j, Eurdpa-barat kormany, amely

mar az unios csatlakozas jegyében igyekszik alakitani gazdasagpolitikajat.

Jugoszlavia (Szerbia és Montenegrd)

Jugoszlaviaban 1989-et tekinthetjiik az atalakulas kezdd évének, amikor a lengyelorszagihoz
hasonlé gazdasagi reformfolyamat vette kezdetét. Szlovénia, Horvatorszag, Macedonia és Bosznia-
Hercegovina 1991-es kilépésével a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasdg megsziint, a
Szerbiabol és Montenegrobol allo Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag hivatalosan 1992-ben alakult
meg. A Slobodan MiloSevi¢ vezette orszag habortba Iépett Horvatorszaggal és Bosznia-Hercegovina-
val szemben [Székely, 2003], amelynek hatasara az ENSZ gazdasagi és politikai szankcidkat szabott
ki az orszagra, amelyek felfiiggesztésére 1995-ben, formalis megsziintetésére 1996-ban keriilt sor. A
koszovoi valsag miatti veszteségeket sulyosbitotta az 1999-es NATO akcio, és az ujabb embargo. A
MiloSevi¢-rendszer bukasat kdvetden nyilt valds lehetdség a demokratikus atalakulas megvalositasara,
ami 2001-t61 vett jelentds lendiiletet.

A Milosevi¢-rezsim a gazdasag kozpontositasat tekintette kozponti gazdasagpolitikai feladat-
nak. A magantulajdon védelme helyett az Gsszes tulajdonforma egyenjoguisagat kimondd torvény
sziiletett, a bankszektor nem keriilt magankézbe, a kiilkereskedelmet a szankciok miatti korlatozaso-
kon tul is meglehetds zartsag, illetve protekcionizmus jellemezte. A hadigazdasag miikodéséhez
sziikséges koltségvetési kiadasokat jorészt pénzkibocsatasbol fedezték, ami 1993 végére a vilagtorte-
segitségével 1994 januarjaban sikeres stabilizaciot hajtottak végre, amely megallitotta a dindr gyors
értékvesztését, de megnyugtatdan stabil valutdval napjainkig sem rendelkezik Szerbia.

A 2000 oktoberi politikai fordulatot kdvetden a gazdasagi reformok felgyorsultak: megsziin-
tették az arszabalyozast, atfogd adoreformot hajtottak végre (pl. bevezetésre keriilt az altalanos
forgalmi ado), 01j privatizacios torvény sziiletett, aminek kovetkeztében megindult a kiilfoldi miikodo
toke aramlasa, a bankszektor fizetésképtelen elemeit szanaltak, javitva ezzel a bankrendszerbe vetett
bizalmat. Ugyanakkor az intézményrendszer atalakitasanak nehézségei fékezik a reformfolyamatokat,
a megfelelé intézményi hattér nélkiil végrehajtott 1épések csak részleges €s idéleges eredményekhez
vezethetnek. [Simon, 2003] Zoran Djindji¢ szerb miniszterelndk 2003 marciusi meggyilkolasa ota a

belpolitikai bizonytalansag nott.
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Erdekes a szovetség masik tagjanak, Montenegronak a helyzete. A szerb kormany gazdasag-
politikdjaval ellentétben mar a kezdetektdl fogva radikalisabb 1épéseket tettek a piacgazdasag felé
vezetd uton (pl. jelentds privatizacid). Sajatos helyzetként 1999 vége ota a német marka, majd 2002.

januar 1-jét6l az eurd a kizarolagos hivatalos fizetdeszkoz.

Bosznia-Hercegovina

A Jugoszlaviabol kiszakadt Bosznia-Hercegovina a haborus években lényegében harom, a
nemzeti kotddésnek megfeleld (bosnyak, szerb, horvat) hatalom iranyitasa alatt allt, a hadisikerektdl
fliggben osztozva a teriileten. Csak a daytoni békeszerz6dés megkdtése (1995 decembere) utan nyilt
mad szabalyozott gazdasagpolitika megvalositasara. A jugoszlav polgarhaboru okozta karok itt voltak
a legnagyobbak, a gazdasagi teljesitmény az évtized eleji szint egyhetedére esett vissza, [ényegében a
legsziikségesebb mezdgazdasagi termelésen tul nem folyt gazdasagi tevékenység az orszag teriiletén.
Az Eurodpai Unié és a Vilagbank gyorssegélyével a legalapvetébb infrastrukturalis hianyossagok
potlasara nyilt lehetdség (aram- és ivovizellatas), majd a kozlekedési infrastruktira, alapvetd egész-
ségiigyi, oktatasi szolgaltatasok helyreallitdsdra. A nemzeti bankot 1997 augusztusdban alapitottak
meg, mig az 6nallo és egységes pénzt, a konvertibilis markat (arfolyamat 1:1 ardnyban a német
markahoz kotve) 1998 jiniusaban vezették be, de a német marka 2001 végéig forgalomban maradt.
1997-ben sikeriilt a koltségvetési kerettorvényt megalkotni, de a kiilkereskedelmi és vamszabalyok
megsziiletésére 1999-ig kellett varni. A privatizacio alapjaul szolgald kuponkibocsatas egyben
haborus karpotlast is jelentett, és 1999-ben kezdddott. A makrogazdasag egyenstlyat a kiilfoldi
segélyek jotékony hatasaval sikeriilt megérizni, a kezdeti 20-50 %-os gazdasagi novekedés a miko-

doképesség biztositasahoz sziikséges feltételek megteremtését jelentette.

Macedodnia

Az 6nallé macedon allam Utja a piacgazdasag felé nem volt egyszerii. A Jugoszlaviat mint fo
kereskedelmi partnert sujté embargok, illetve a névhasznalat miatt kibontakozott, Macedoniat sujto,
gorog embargo ellenére a gazdasagi teljesitményben nem kdvetkezett be drasztikus visszaesés. 1996-
tol az inflacié egyszamjegyli, a GDP novekszik, €s egészen 2000-ig a koltségvetés egyensulyat is
sikeriilt megdrizni. A privatizacid, ha lassan is, és kevés kiilfoldi tokét vonzva az orszagba, de lezajlott
(a legnagyobb siker a macedon telefontarsasag privatizacidja, a vevé a Matav volt). A legjelentdsebb
problémat a munkanélkiiliség rendkiviil magas, 40 % kortili szintje jelenti, amit csak a feketegazdasag
enyhit valamelyest. Az embargdk idején az illegalis szféra altal miikodtetett kereskedelmi csatornak
tették lehetGvé a gazdasag talélését, békeiddben azonban a drogkereskedelem és a hozza kapcsolodo

korrupcio az orszag leggyengébb pontja.

Albania

Az alban gazdasag tobb szempontbdl a reformok egyik mintapéldajanak tekinthetd. A gyors
arliberalizaciéval egyidoben, még 1992-ben lezajlott a kisvallalatok privatizaciéja. A harom-

szamjegylivé novekedett inflaciot mar 1995-re sikeriilt egyjegyiire leszoritani, és 1993 6ta — az 1997-
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es valsagot leszamitva — évi 6-8 %-os gazdasagi novekedés figyelheté meg. A kozepes és
nagyvallalatok privatizacioja 1995-ben kezdddott, 2001-ben a GDP 75 %-at a maganszektor allitotta
elé. A fejlédésnek azonban vannak arnyoldalai is. A bankszektor fejletlensége is eldsegitette az 1996-
ban induld, orszagos méretii piramisjatékot, ami 1997-ben tomegek tonkremeneteléhez, fegyveres
megmozdulasokhoz vezetett. Az alban gazdasag a gyors fejlodés ellenére nagyon alacsony szinvona-
lon all. A katasztrofalis helyzetli infrastruktiran és a nyomortelepek terjedésén tul az agazati megosz-
las is mutatja a fejletlenséget, 2001-ben a GDP 51 %-at adta a mezdgazdasag, ami eurdpai szinten

példatlanul magas.

4. A 2007-es EU-bévités varomanyosai

Bulgéria

Bulgaria nehéz orokséggel vagott neki az atmenetnek. A szocialista orszagok koziil a
legszorosabb kapcsolatban allt a Szovjetunioval, igy annak és a KGST-nek a felbomlasa a legnagyobb
hatassal volt ra. Ugyanakkor jelentds adossagallomanyt is 6rokolt az eldzé rendszerbdl, amelynek
atiitemezésére csak 1994-ben keriilt sor. A lassu és bizonytalan privatizacid, a gyorsan valtozd
jogrendszer és kormanyzat (1991 és 1997 kozott 7 kormanya volt az orszagnak) a befekteték szamara
sem tették vonzova az orszagot, noha az az orosz piac felé egyértelmii kaput jelent. [Magnin, 1999] A
felhalmozddo rossz hitelek 1996-ban a bankrendszer csédjéhez vezettek, amit hiperinflacié (1000 %
felett) kovetett. 1997-t61 a bolgar leva értékét a német markahoz kototték, a fix arfolyamrendszer
megteremtette az arstabilitast, de fokozatosan a fizetési mérleg deficitj¢hez vezetett. Az 1998-as orosz
valsag a jelentds orosz importfiiggéség miatt az éppen talpra allt gazdasagot igen rosszul érintette, ezt
az 1999-es koszovoi valsag ujabb negativ hatisa kovette. Igy, bar az 1997-es év forduldpontot
jelentett a bolgar gazdasag ¢életében, a vart fellendiilés nem kovetkezett be. A lassu ndvekedés egyik
oka a talsagosan szigoru monetaris politika, részben az arfolyamrendszer, részben az 1996-os bank-
valsagot kovetd igen szigort hitelkérelem-elbiralas. A jelentds koltségvetési reform az elkdvetke-

zend6 évek feladata. [Bell, 2002a]

Romania

Romaénia ugyan kiilsé addéssdgot nem 6rokolt a korabbi rendszertdl, de az 1980-as évek
politikaja, amely az addssag visszafizetését lehetdvé tette, a fejlodést is visszafogta. A rendszervaltas
nem hozott igazi gazdasagi valtozast, a fokozatossag elvét olyannyira komolyan vették, hogy a
reformok a lehetd leglassabban haladtak a 90-es évek elsé felében. A privatizacio alig indult el, a
veszteséges allami vallalatok tAmogatasa nem sziint meg. Ez a politika csak a korabban visszafizetett
adossag miatt volt fenntarthatd, hiszen a kamatterhek alacsonyak voltak. Bar a gazdasagi ndvekedés
1993-ban megindult, és 1994-ben az inflacio is csokkenni kezdett, a megfeleld reformok hianyaban
1996-ban a valsag jelei megjelentek. A kormanyvaltast kdvetden gydkeresen uj gazdasagpolitika vette
kezdetét, felgyorsult a privatizacid, a kormany szorosabb fiskalis és monetaris politikat probalt
folytatni. Ezzel a sokkterapia alkalmazasaval a transzformacios recesszio ujabb fazisa vette kezdetét, a

hullamvolgy 1999-ig tartott. A gazdasagi rendszervaltas fobb elemeinek véghezvitele megteremtette a
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lehetdséget a fenntarthat6 fejlddéshez, de a terapia mellékhatasaként a kormany megbukott. A 2000-
ben megvalasztott Gj kormany az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozast tiizte ki céljaul, igy az Unio altal
elvart reformok elkotelezett hive. A gazdasagi ndvekedés mértéke az uj évezredben 5 % koriili, az
inflacié csokken, a koltségvetés elsddleges egyenlege pozitiv, a roman gazdasagnak jo esélye van a

tartos fejlodés palyajara allni.

5. Szovjet utdédallamok

A Szovjetunié utddallamai, a balti orszagok kivételével, Fiiggetlen Allamok Kozossége
(FAK) néven laza szovetségben kezdték meg az atmenet éveit. A dolgozatban vizsgalt harom FAK
orszag, mind méretét, mind gazdasagi palyajat tekintve jelentds eltéréseket mutat, de szamos kozos
vonassal is rendelkezik. A reformok kelet-europai mértékkel mérve lassan indultak el mindharom
orszagban. A jogrendszer atalakitdsa még korantsem fejez6dott be, az eurdpai normakhoz hasonld
adorendszer a torvények szintjén az 1990-es évek végére kialakitasra keriilt, de az adohatosagok
tekintélye nem éri el egyik orszagban sem azt a szintet, ami a potencialis adofizetOk tobbségét az
adozasi fegyelem betartdsara 6sztondzné. A GDP-ardnyos koltségvetési bevétel a kelet-kozép-europai
atlaghoz képest alacsony, a tobbi FAK-orszdghoz képest viszonylag magas, igy az dtmenet nem csak

foldrajzi értelemben igaz. [Lorie, 2003]

Moldova

A fiiggetlenné valas utani elsé jelentésebb gazdasagpolitikai Iépés a lej 1993 novemberi
bevezetése volt. Moldova nemzeti bankja az 0j pénzt hamar megerdsitette, 1995-re mar 30 %-ra
sikertilt lecsokkenteni az inflacidt. Az orosz valsag jelentdsen visszavetette a gazdasagi fejlodést, de
2000-t61 jra kedvezo jelek mutatkoznak. A legnagyobb problémat a hatalmas fizetési mérleg hiany
okozza, a folyé mérleg hianya 20-30 % koriili, a fogyasztasi hanyad meghaladja a 100 %-ot, ami
hosszabb tavon nem tarthato fenn.

A reformok el6rehaladasa lassu. Néhany, a piacgazdasag milkodése szempontjabol 1ényeges
torvény (polgari torvénykonyv, csédtdrvény) mar megsziiletett, de alkalmazasuk sikere még nem
lathat6. Szamos privatizacios projekt keriilt elhalasztasra, a legalis gazdasag fejlodésének tovabbi
akadalyat képezik a nagymértékii belso érdekellentétek és a korrupcio. [Shiells, 2003] A bankrendszer
fejletlenségét mutatja, hogy a bankok egyes idoszakokban megtagadtak mindenféle hitelnyujtast.
[Siegelbaum et al, 2002]

Ukrajna

Ukrajna az elhalasztott reformok orszadga. Az 1990 6ta szinte évente cserélédé kormanyok,
mégha indulaskor elkételezettek voltak is a reformok mellett, azoknak csak kis toredékét valdsitottak
meg. A bejelentett reformtdrekvések is ellentmondasosak voltak, a sokkterapia és a kinai tipusu
atmenet egylittes alkalmazasa a szandékok szintjén is komolytalan. Az 6nall6é ukran pénz bevezeté-
sére, az 1992-es elhatarozas ellenére, csak 1996-ban keriilt sor, az ,,atmeneti” id0szakra kibocsatott

kuponok pedig gyorsan veszitettek értékiikbol, hiperinflacio alakult ki. Az inflaciot az (ij nemzeti pénz
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bevezetése letorte, de megnyugtatd szintre csak 2001-ben csokkent a pénzromlas iiteme. A makrogaz-
dasagi stabilizacio 2000-ig tartd idészaka néhany jelents vagyont felhalmozo érdekcsoport megerd-
sO6déséhez ¢€s politikai befolyasahoz, a korrupcié altalanos elterjedéséhez vezetett. A feketegazdasag
aranya 1996 és 2001 kozott 43-49 % kozott mozoghatott. [Novoseletska-Najman, 2001] Az altalanos
bizonytalansagot jol mutatja, hogy az 1997-es évre nem sziiletett koltségvetési térvény. Az ukran
jogrendszer reformja is nagyon lassan halad és ellentmondasos. A jogrendszer legnagyobb problémaja
a hierarchia hianya (az idébeliség elve erdsebben érvényesiil), néhany donté fontossagl torvény
(cs6dtorvény, polgari torvénykonyv) csak 2000 utan, a Juscsenko-kormany idején sziiletett meg.

[Agerlid, 2001]

Fehéroroszorszag

A Lukasenko elnok vezette orszagban nem sok jele latszik a rendszervaltasnak. Az 1990-es
évek elején eseti jelleggel elindult a privatizacio, de a privat szektor aranya még ma sem éri el a 20 %-
ot. Raadasul a kormanyzatnak ar- és bérmeghatarozasi monopoliuma van (1999-t61 a maganszektor-
ban is), a tervgazdasag életben maradt annak ellenére, hogy a kornyezd orszagok tobb-kevesebb
reformot mar végrehajtottak. A munkanélkiiliség csak kapun beliil 1étezik, kifizetetlen bérek nagyobb
mennyiségben (kiilonésen a mezdgazdasagban) halmozddtak fel.

1992-ben pénzhelyettesitd kuponokat vezettek be, amit a koznyelv csak ,,nyulacskanak”
(zajcsik) nevezett. Miutan az Oroszorszaggal valdo monetaris unio otletét az orosz fél elvetette, 1995
majusaban bevezették a belarusz rubelt. Ezt kdvetden a nemzeti bank vezetése is az elnok kezébe
kertilt, az 6nallé monetaris politika megszlint. Az orosz valsag valutavalsagot okozott, a veszteségek
csokkentésére tobbféle (részben allamilag erdsen dotalt) arfolyam létezett. Mindekdzben a gazdasagi
tranzakciok kozel fele dollarban zajlik, a lakossag pénzvagyonat készpénzben, vagy kiilfoldi bank-

betét formajaban tartja (szintén dollarban).

177



trixai

I4

4

acC10S ma

teleinek korrel

té

: A koltségvetés

ooelék

fii

7. 8z.

NeA dAO yTeo- 691°0 ¥61°0 1€0°0 101°0 60¢°0 861°0 080°0- 6€0°0- 9€7°0 6L0°0 1L0°0 800°0- 1¥0°0-
Fo[uaf3o ‘ ‘ . ‘ ‘ ‘. . ‘ o -~ ‘ ‘. ‘
so3o1poso 002°0 981°0 STTo S81°0 6C1°0 88C°0 960°0 020°0 €LTO LIE0 661°0 8LTO vrL0 I
MOMQQ%MO =ncen Yary 3 < TCoTOL < < 3 rysurw TOROL 3 3
SISy S0¢°0 60¢°0 8LE0 6820 1s1°0- ¥00°0- Scro L10°0 0rv 0- L9Y'0- SLT°0 11¢°0- 1
U9S9Z8$Q 3 < < < < 3 < < 3 < <
mmvmi.. 8CC0 14224 €90 €EL0 12944 9LT0 L6¥0 6690 90C°0 €91°0 °L80 !
U9SZ8SQ ¢ ‘ c ‘ ‘ ‘ ¢ ‘ ¢ .
119499 SLEOD 9L9°0 9€9°0 L06°0 v o o 02s0 ceLo 6000 180°0 1
SEpelay0} LIT0- 01€0- 061°0- 161°0- v€T0 190°0 861°0- T02°0- €€€°0 I
s9joZIjyeIIEy T81°0- S81°- 1€2°0- €61°- S0¥°0 SPE0- T50°0- 900°0- I
UQSZSSQ . N . . — o .
yo105zsuen ¥8C°0 ¥£€9°0 16C°0 ¥L9°0 9I7E0 0920 9€1°0 1
BSPLIBSEA ¢ ¢ c ¢ ‘ ¢
Blozs ynre L6T0 £re0 070 2840 ST o €620 I
Josepely . ¢ c ¢ .
1K]owozs 891°0 0¥0°0 S6€°0 0s1°0 961°0 I
“AqOpE WU 6L0°0 9L0°0 S10°0 120°0 I
UQSIZSSQ . . .
Yope L1¥'0 9vL0 659°0 I
elope SHe .
Sjozs Sy 970°0 01¥°0 1
Fomrel g1 812°0 I
ope elope ) BSEIBSEA 3o[uok3o
ornrel - UISIZSSQ AdQOpe | Yosepeny : UISOZSSQ $910Z1} Sepery | UQSOZSSQ uosazssQ | SouakTo
-weRp 3jozs 31ozs $939]
—onof qaL S Jope wou | IA[ouwezs e Iojzsuer) -Jewey -aY0} [919A2q sepeny SITeYSIy -pospo

178



SOP[OAQU

Blels) vE€T0- 1€T0 £65°0- 691°0 6vT0 1L0°0- 101°0 60€°0 861°0 0ST°0
Bo[uak3s . ‘ . . . . . ‘. < Tora
soo[posp 00C°0 9¢1°0 800 981°0 LETO 190°0 6C1°0 8870 9600 8870
3oJuak3a — —
2_ S0€°0 01€0 101°0 60€°0 €€€°0 Y010 1s1°0- 7000~ STI'o y8¥°0-
1eysy
U9S3ZSSQ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ - ¢ c
Yo1opzsuen ¥8C°0 1LE0 8LT0 7€9°0 6S1°0 6L1°0 e 09C°0 9¢1°0 Lo
JeuNosgLe)ZeY T ¢ . ¢ ¢ ¢ ¢ . -
Yorojzsuen 101°0 871°0 6S1°0 89S°0 $80°0 €020 SIv0 w00 900°0 I
ESPIPSRA ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ‘ ¢
‘Slozs e L6T0 6620 €Iro £re0 LLTO S0€0 STy o £6C°0 I
3osepery . ‘ T ¢ ‘ ‘ .
1Afowozs 891°0 10€°0 891°0 000 SIv0 LT0°0 961°0 I
"A2qOpe WU 6L0°0 920°0- §ST0 9L0°0 091°0- 6120 I
Ope 1sp)zseASoj LOT0 LEO0 081°0 0S1°0 897°0- I
vday 860°0- ¥81°0 S0E0- 79€°0 I
somuel g1, 8120 0LF0 081°0- I
opeS9saroku .
ISEZOY[E[[BA €590 9570 I
OpEUWO[OPIAQL .
1k[owozs 0TS0 I
ope opetal ope ope ‘A9qOpE yosepery BSE[IPSBA EI0SE)
.Eoﬁowowo.m -opoael -Sgsarohu wrmel gL vdy EﬁNmmxw& Ema rﬁm?owm .MENW ,m:wm i
1A[owozs | 1SeZoY[e[[eA I0JZsuen

179



8. sz. fuggelék: Megszoritasok és lazitasok évei és orszagai

Orszag mizlseznot;)i:és Megszoritas Lazitas Jelentds lazitas
Albania 1993, 1994 1998 1996 -
Bosznia-Hercegovina 2000 2001 1998 1999
Bulgaria 1994, 1997 - 1992, 1993 1996
Csehorszag - — 1994, 2000, 2002 -
Esztorszag 1991, 1997, 2000 1994, 2003 - 1992, 11999959 1998,
Fehéroroszorszag 2000 1994, 1997, 2003 1998 1993, 12%%6]’ 1999,
Horvatorszag 1998, 2001 - - 1995, 1999, 2000
Lengyelorszag 1993 1998, 2002 1997, 1999 1992, 2000
Lettorszag 1991 1993, 1997 1994 1992, 1999
Litvania 1991, 1995 2000, 2003 - 1994, 1998
Macedoénia - 1999, 2000 - 2001
Magyarorszag 1995, 1996, 2003 - - 1992, 12?)%; 1997,
Moldova 1997, 2000, 2001 1994 1991, 1993, 2002 1992, 1996
Romania 1993 1999 1995 1994, 1996
Szerbia és Montenegro - - - 2002
Szlovakia 1994 1995, 1999, 2003 1996, 2000 1997
Szlovénia - 1998 2000, 2003 1994, 1997
Ukrajna - 1995, 1996, 1998 - 1991
Osszesen (db) 23 (13) 24 19 33 (18)

A tartds megszoritasok és lazitasok dolt szamokkal jelezve.
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9. sz. fiiggelék:

Az allamadossag a GDP szazalékaban

Orszag 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Albania 57,5 552 75,6 70,9| 67,5 71,6| 67,6 629| 61,3
Bosznia-

Hercegovina
Bulgaria 158,7| 150,9| 159,6| 114,9| 319,8| 122,2| 95,6| 98,7| 88,8| 69,7| 55,1| 46,1
Csehorszag 192 17,5| 153 132| 12,9| 13,0| 14,5| 16,7| 18,6 20,0| 23,0
Esztorszag 8,6 8,0 6,7 58 6,5 4,9 4,5 5,2 5,2
Fehéroroszorszag .| 18,0 98| 11,6 11,5 13,0 12,3 10,7| 10,3| 10,2
Horvatorszag . .| 214 193] 29,2| 31,9| 388| 50,1| 53,4| 549| 57,5| 57,5
Lengyelorszag 147,3| 108,6| 69,0| 57,9 51,2| 49,8 429| 442| 41,2| 43,7| 46,0 50,6
Lettorszag 14,1 16,3| 14,5| 12,0 10,4| 13,1| 13,1| 14,8| 14,6| 17,5
Litvania 21,1 22,5| 29,0 29,5 28,3 27,0| 2438
Macedodnia
Magyarorszag 73,4 77.6| 879| 852| 86,4| 72,8| 62,9| 61,1 60,7| 57,6 52,1| 55,1| 582
Moldova 42,51 46,0 63,8 65,7 84,2| 116,8| 120,6| 98,9 93,5| 80,1
Romaénia 17,6 28,1| 27,7| 27,6| 33,2 31,3| 28\8| 28,6| 26,1

Szerbia és

Montenegrd
Szlovakia 33,4 29,6| 24,6| 24,5| 23,7| 26,0| 28,4| 304| 342| 434| 428
Szlovénia 21,1 18,6 18,8| 22,7| 23,2| 23,7| 24,5| 24,0 259| 26,9| 258
Ukrajna . 26,7| 25,0 30,1| 37,6| 50,7\ 45,1| 37,5| 343| 294

Forras: EBRD Tra

nsition Report, 2004.
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10. sz. fugeelék: A koltségvetés fobb tételeinek foatlagai

. . . atlag EU1S-atlag ) o e
BEVETELEK ES JUTTATASOK 1997-2002
Jovedelemadok 8,36 14,3 3,65
ebbdl: Személyi jovedelemado 4,70 9,6 2,30
Tarsasagi adok 3,36 2,6 2,49
Tarsadalombiztositasi, munkavallaloi és
munkaadoi jarulékok 10,09 10,8 3,27
Bérezéshez és foglalkoztatashoz kapcsolodod
adok 0,66 0,90
Vagyoni tipusti adok 0,57 1,5 0,42
Termékek és szolgaltatasok adoi 12,11 11,9 3,26
ebbdl: Hozzdaadott-érték és forgalmi ado 7,94 6,7 2,76
Fogyasztdsi ado 3,29 3,7 2,00
Vamok és vamjellegii befizetések 1,19 0,0 0,95
Egyéb adok 0,86 0,9 1,27
Kozterhek osszesen 33,13 39,4 6,68
Vallalkozasi 2,16 2,48
Nem vallalkozasi (térités, birsag) 2,18 1,20
Nem addjellegii folyé bevételek isszesen 4,34 5,8* 2,65
Folyo bevételek isszesen 37,50 7,36
Tékemiiveletek bevételei dsszesen 0,57 0,79
Juttatasok osszesen 0,48 0,90
KIADASOK ES TAMOGATASOK
Személyi kiadasok (jarulékokkal) 7,48 2,45
Termékek és szolgaltatasok vasarlasa 8,43 2,97
Kozszolgaltatasok kiaddsai dsszesen 15,94 4,30
Haztartasok + non-profit timogatasa 15,39 3,74
Tamogatdasok és miikodési célu pénzeszkozdtaddsok sszesen 17,81 6,00
Kamatkiadasok osszesen 2,57 2,69
Folyo kiaddsok és folyo tamogatdsok sszesen 36,98 6,95
Tékejellegii kiadasok és timogatisok dsszesen 4,32 2,07
Kolcsonok nyijtasa dsszesen -0,21 1,43
Konszolidalt bevételek osszesen 38,29 45,2 7,49
Konszolidalt kiadasok 6sszesen 41,14 7,71
Fiskalis egyenleg -2,98 3,84
Elsédleges egyenleg -0,46 3,60

Az G6sszegzd tételek €s a résztételek Osszegének eltérései nagyobbrészt az egyértel-
milen nem besorolhatd adatok egyéb rovataibol, kisebb részben az eltéré megfigye-

1ésszambodl adddnak.
* A juttatasokkal egyiitt.
Az EU értékek forrasa Mitra-Stern [2003].
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