Horvath Laszlo:

A post-keynesi szemlélet €s elosztaselméleti alkalmazasa



Makrookondémia Tanszék

Témavezetd: Dr. Meyer Dietmar

Biralo Bizottsag:

© Horvath Laszlo



Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem

Kozgazdasagi Ph.D. program

A post-keynesi szemlélet és elosztaselméleti alkalmazasa
Ph.D. értekezés

Horvath Laszlo Csaba

Budapest, 2003.



Tartalom

Tartalom

Eloszo

1. rész: A post-keynesi megkozelités kialakulasa, 1ényegi vonasai és viszonya mas
iranyzatokhoz

1.1. A post-keynesi megkozelités kiilonbozé gyokerei és koherencidjanak
problematikaja

1.2. A f6aram postkeynesi kritikédja

1.3. A postkeynesi irdnyzat elmélettorténeti betagozodasa

2. rész: A post-keynesi elosztaselméletnek Kaldor és Pasinetti nevével fémjelzett
vonulata

2.1. A vonulat megalapozéasa Kaldornal

2.2. A cambridge-i tétel sziiletése és rovid fejlddéstorténete
2.3. A kibdvitett neo-pasinetti modell

2.4. A deficit monetarizalasa

2.5. A ricardoi ekvivalencia

2.6. A cambridge-i tétel altalanositasa

2.7. Egy egyszerlsit0 specialis eset

2.8. Kovetkeztetések és dsszefoglald megjegyzések

2.9. Fleck ¢és Domenghino kontra Pasinetti - lehetséges-e a vita békés rendezése?

3. rész: A postkeynesi elosztas- és adéelmélet kaleckianus vonulata

3.1. A kaleckianus megkozelités eredete €s rovid fejlodéstorténete

3.2. A Kalecki-féle modell mikro-alapjai: az arképzés €s a hozzaadott érték elosztasa
3.3. A Kalecki-féle modell makrookonomiaja €s annak elosztas- és adoelméleti
kovetkezményei

3.4. Az addztatds hosszl tava hatasai a kaleckianus modellben

4. rész: A neo-pasinetti és a kaleckianus vonulat 6tvozésén alapuldé uj modell
4.1. Az j modell alapgondolata

4.2. Az 1j modell kifejtése és elosztaselméleti alkalmazasa
4.3. Zar6 gondolatok, a tovabblépés lehetséges iranyai

Irodalomjegyzék

17.
28.

38.

38.
40.
48.
58.
60.
64.
68.
70.

74.

80.

80.
&5.
87.

97.

109.
109.

112.
122.

124.



Eloszo

A neoklasszikus paradigmat felvaltd, s ezzel a XX. szdzadra a gazdasagon
talmutatd, meghataroz6 befolydst gyakorlé gondolatrendszer kidolgozoja, John
Maynard Keynes a fomiivének, az Altalanos elméletnek a végkovetkeztetéseket
0sszegzo fejezetét a kovetkezd gondolattal nyitja: ,,Annak a gazdasagi rendszernek,
amelyben ¢liink, a f6 hibdja, hogy nem tud teljes foglalkoztatast biztositani; tovabba,
hogy onkényes és igazsagtalan benne a vagyon ¢€s a jovedelem elosztasa. E két baj
koziil elméletiink az elsdvel foglalkozik: de ... a masodikkal kapcsolatban is
tartalmaz megélllapitélsokat.”III Ebbdl kiindulva némi leegyszerisitéssel ugy
fogalmazhatnank, hogy jelen értekezésiink alapjat éppen ez utobbi kérdéskor képezi,
amelynek fontossdgat Keynes hangstlyozza, de csak emlités szintjén foglalkozik
vele. A post-keynesi szemléletnek ugyanis, amely a névaddé nyomdokain 1étrejott
iranyzatoknak egyike, éppen a jovedelemelosztas az egyik kdzponti témadja, s ennek
megfelelden értekezésem az irdnyzat altaldnos bemutatdsan til az elosztaselmélet,
illetdleg annak a hatékony kereslet elvével vald kapcsolatat targyalja. Ez utobbi
Osszefiiggés azért kiilondsen fontos, mert a paradigmavaltas 1ényegi eleme veszne el,

ha csupan teljes foglalkoztatottsag esetére vezetnénk le kovetkeztetéseinket.

Ezen gondolatok mentén alakult ki értekezésem szerkezete. Az elsd részben a
post-keynesi megkdzelités lényegi vondsait ismertetem elmélettdrténeti és
gazdasagfilozofiai hattérrel kiegészitve, bizonyos vonatkozasokban 1) szemlélettel.
Itt célom volt, hogy a klasszikus dichotomia fogalmdt az endogén pénz
koncepcigjanak fényében ujraértelmezve modositsam e megkdzelitésnek — és
altalaban a pénz endogenitasat feltételezd mas irdnyzatoknak, igy a redlciklus
elméletnek is — a hagyomdnyos pozicidjat a gazdasagelméleti irdnyzatok
viszonyrendszerében. A masodik €s a harmadik részben tekintem at a post-keynesi
iranyzat két nagy elosztaselméleti vonulatat, nevezetesen azt, amelyet Kaldor és
Pasinetti neve fémjelez, valamint azt, amely a ,,kdzgazdasagtan meg nem énekelt
hésének”, Kaleckinek a munkéssagan alapul. A negyedik részben egy olyan post-

keynesi jellegh elosztaselméleti modell kidolgozésara kertil sor, amely 6tvozi a két

nagy vonulat altalam elénydsnek tartott vondsait, nevezetesen a neo-pasinetti



gondolati keret azon alapelvét, mely szerint a munkds megtakaritas esetén fel kell
tételezni, hogy a munkasoknak profitjuk is van (vagyis a jovedelemelosztas
funkcionalis és személyi oldala elvalik egymastol) valamint a kaleckianus elméletnek
a hatékony keresletre vonatkozé koncepciojat. Mivel a  post-keynesi
elosztaselméletnek e két vonulata explicite vagy implicite gyakran és élesen
kritizalja egymast amiatt, hogy sajat alapelviik alkalmazisa a masikbol hidnyzik,
ezért e tekintetben vald Otvozésik — melynek soran tehat egyszerre vessziik
figyelembe a munkas profitot és a hatékony kereslet elvét —, Ggy vélem, elénydsnek
értékelhetd. Mindegyik elosztaselméleti koncepcid bemutatott valtozataiban kozponti
szerepet kap a koltségvetés vizsgalata, kiilonds tekintettel a kiilonb6zo
jovedelemformakat (béreket illetéleg profitokat) sujtdo adok eltérd hatasara. A két
korabbi vonulat otvozetén alapuldé modellben bevezetjik a profitmegoszlasi
paramétert, mely megmutatja, hogy az 0Osszprofit milyen ardnya van a tokések
kezében. Mivel a profitmegoszlas — Pasinetti szellemében — az osztalyoknak az 6ssz-
megtakaritashoz vald hozzdjarulasi aranyatdl fligg, az adofajtdk e paraméteren

keresztiil kdzvetve is befolyasoljak a hatékony keresletet.

A bevezetd gondolatok végén szeretnék koszonetet mondani mindazon
tandraimnak ¢és kollegaimnak, akik nélkiil értekezésem nem vagy nem ilyen
formaban késziilhetett volna el: témavezetdomnek, Dr. Meyer Dietmarnak, az
értekezéstervezetem két eldopponensének, Matyas Antal professzornak és Dr. Oroszi
Sandornak, akik értékes utmutatasokkal szolgaltak a dolgozat fejlesztéséhez,
valamint Dr. Moczar Jozsefnek, aki minden hivatalos kotelezettség nélkiil igen
részletes javaslatokat adott mind tartalmi, mind stilaris szempontbdl, melyek révén
jelentdsen javult az értekezés szinvonala. Egyetemi kollégdimnak szintén haldval
tartozom, részben szakmai tanacsokért, részben a kedvezd munkakoriilmények
biztositasaért. Koziiliik kiillon meg szeretném emliteni tanszékvezetémet, Dr. Bekker
Zsuzsat tovabba Dr. Hild Martat, Dr. Harmath Zsigmondot és Dr. Sipos Zoltant,

valamint tanszékiink adminisztratorat, Acs Monikat.

' J. M. Keynes: A foglalkoztatas, a kamat és a pénz altalanos elmélete, hatodik konyv, 24. fejezet.
Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. 1965. Forditotta: Erdds Péter.



Végiil, de nem utolsd sorban koszonet illeti csaladom minden tagjat, koztiik
kiilonosképp édesapamat s egyben kollégamat Horvath Jozsefet, tovabba barataimat
segitokészségiikért €s a toliikk kapott batoritasért. Az értekezésben fellelhetd hibakeért

¢s hidnyossagokért természetesen egyediil vallalom a feleldsséget.

Budapest, 2003. februar.



1. rész

A post-keynesi megkozelités kialakuldsa, lényegi vondsai és

viszonya mds iranyzatokhoz

1.1. A post-keynesi megkozelités kiilonb6z6 gyokerei és koherencidjanak

problematikaja

Mivel a jelen dolgozatban alkalmazott megkozelitésmod jelenleg nem
tartozik a kozgazdasidgtan fOaramaba, indokolt fObb vonalaival ¢és rdvid
torténetével megismertetni az olvasot. A post-keynesizmus, mint ahogy a neve is
mutatja, nagyrészt Keynes gondolatrendszerére épiild, azt tovabbfejlesztd
kozgazdasagtani iskola, ennek megfelelden az elnevezése is viszonylag ujkeletii.
Mindazonaltal ama szemléletmodnak ¢és azon alapelveknek, amelyek e
megkozelités 1ényegét alkotjak, a gyokerei joval a Keynes eldtti gondolkodokig
nyulnak vissza; nevezetesen a klasszikus kdzgazdasagtant szokta a szakirodalom a
post-keynesi iranyzat legkorabbi ihletdjeként emlitenim. Adam Smith fomiive, 4
nemzetek gazdagsaga szolgalt a klasszikus iskola kiindulé pontjaul, mely az
elosztas, novekedés és a gazdasagpolitika fobb kérdéseit vizsgalta. Ugyanakkor a
post-keynesi irdnyzat szempontjabol ennél is fontosabb az a modszertani
alapvetés, mely Az erkolcsi érziiletek elmélete €s A csillagaszat torténete ciml
miiveibdl olvashatd ki, s amely csak az utobbi idében kapott méltd figyelmet.
Malthus az aggregalt kereslet koncepcidjanak hangsulyozasa miatt tekinthetd
Keynes ¢s Kalecki elddjének, Marx pedig a ciklikus instabilitds sajatos
értelmezése révén képez hidat a post-keynesi €s a radikalis iskolak kozott. Ricardo
kiilonleges helyet foglal el az elddok kozt: a kozgazdasagi elmélet
formalizalasaval, az ahistorikus, statikus elemzéssel a neoklasszikus modszertan
alapjait vetette meg, ugyanakkor Sraffan keresztiil a post-keynesi iranyzat egyik —
bar sokak szerint abba nem szervesen illeszkedd — vonulata szarmazik téle. A

sraffai neoricardianizmus e viszonylagos kiilonallasa a ciklusoktol fiiggetlen



novekedési trendnek a feltételezésében valamint a teljes kapacitaskihasznalason
alapul6é egyensulynak hosszll tdva gravitacids centrumként vald értelmezésében

nyilvanul meg, mivel mindez ellentmond az uralkodé post-keynesi felfogasnak.

A legtobb post-keynesi gondolkod6 Keynes, Kalecki és — kisebb mértékben —
Sraffa koziil legalabb kettonek a rendszerére épit. Az iskola megalapitoit
mindharom kozgazdasz irdnyzata befolyasolta, minthogy kollegaik voltak az
angliai Cambridge-ben. Ez az oka, hogy gyakran hasznaljdk a Cambridge-i Iskola
elnevezést is a post-keynesi mellett. A cambridge-i kozgazdak koziil altaldban a
“magas elmélet” (high theory) egyik kdzponti alakjat, Joan Robinsont szoktak az
iskola alapitdjaként emliteni, mert neki sikeriilt a legjobban 6tvoznie Keynes és
Kalecki hatékony kereslet koncepciojat Kalecki tokéletlen verseny elméletével

valamint Sraffanak a neoklasszikusokkal szembeni kritikajaval.

Az alapitd atyak kozt igen jelentds helyet foglal el Kaldor, aki az
elosztaselmélet, a novekedés és altalaban a hosszu tavi clemzés terén ért el
jelentds eredményeket, Kahn, els6sorban a jovedelem-multiplikator témajdhoz
vald jelentds hozzajaruldsa miatt, valamint Tarshis és Weintraub azaltal, hogy
hangsulyoztak ¢és tovabbfejlesztették a keynesi elmélet gyakran teljesen
elhanyagolt kinalati oldalat. A felsorolt személyeken kiviil meg kell emliteniink
még egy iskolat is, nevezetesen az intézményit, mely szintén jelentds hatast
gyakorolt a post-keynesi iskola tartalmara és modszerére, megerdsitve annak
interdiszciplinaris  jellegét, torténelmi szemléletét ¢€s  gazdasagtandnak

tarsadalomtudomanyi bedgyazottsagat.

A post-keynesi megkdzelités forrasainak sokrétiisége lattan felmeriil a kérdés,
hogy beszélhetiink-e egyaltalan egységes iskolarol, vagy csak a féaramot elutasito
kiilonféle iranyzatok laza egylittesérél. A fOaram irdnyabol jovo kritikak
természetesen ez utobbi véleménynek adnak hangot, ahogy ezt példaul R. Solow
(1984) igen ¢lesen meg is fogalmazza. Persze a post-keynesidnusok tdboraban is
torténnek probalkozasok a kozds nevezd meghatarozasara, ezek koziil az egyik

legatfogobb  Arestis  (1992)-¢. Mivel a koherencia kérdését targyalod

" A post-keynesi iskola altalanos bemutatasanal sok tekintetben Dow (1991) gondolatmenetét
kovettiik.
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eszmefuttatasoknak természetesen fel kell dlelniiik az iskola alapvetd tartalmi és
modszertani jellemzdit is, tovabba, mert az irdnyzatot ért egyéb biralatok tobbsége
is e kozponti problematikara vezethetd Visszalzj ezért az e targykorben irt a
tanulmanyok igen alkalmasak az egész megkdzelités Iényegének és helyzetének
bemutatasara. Az err6l folyod vitanak egyik legjelentésebb allomasa az utdbbi
idében Walters és Young (1997) (a tovabbiakban WY)) valamint Arestis, Dunn és
Sawyer (1999 A, B) (a tovabbiakban ADS) kozott lezajlott pengevaltas, amelyben
érvek ¢és ellenérvek olyan rendszerét talalhatjuk, amely alkalmas arra, hogy

vezérfonalként szolgéljon az iranyzat jelenlegi allapotanak felvazolasahoz.

WY szerint egy megkozelités koherencidjanak mint fogalomnak négyféle

értelmezés adhatd, melyek a kovetkezoképp foglalhatok ossze:

1. A mar meglévo és elfogadott iskoldkhoz vald viszony alapjan megfogalmazott
koherencia. Ezzel kapcsolatosan azt kell megvizsgalni, hogy létezik-e egy olyan
alapvetd nézetrendszer, amelyben az irdnyzat minden képviseldje egyetért, s amely
ugyanakkor meg is kiilonbdzteti azt a tobbi iskolatdl, még ha részkérdésekben van

is véleményegyezés azokkal.

2. Egy meghatarozott modszertan vagy gondolkodasmod kovetése. Az ilyen
jellegli koherencia az elmélet tartalmi alapjaiban vald egyet nem értés esetén is

fennallhat.

3. Egységes gazdasagpolitikai ajanlasrendszer, mely az elmélet tartalmanak és
modszerének heterogenitdsa esetén is egy platformra terelheti a kdzgazdaszok

bizonyos csoportjait.

4. Adott témakorokkel kapcsolatban egységes allaspont. Ez egy lazabb kritérium,

melynek alapjan — szinte véletlenszerien — kozds taborba keriilhetnek 1ényegi

]

kérdésekben egyet nem érté kdzgazdaszok is™

? Chick (1995) példaul &t f6 iranyt azonosit a post-keynesizmus elleni kritikakban, nevezetesen, hogy a
megkdzelités 1. nem koherens, 2. nem modern, 3. nem tudomanyos, 4. nem elmélet, 5. nem
kozgazdasagtan. A szerzd az elsére koncentral, mert ezt tartja a tobbi kritika gyokerének.

3 Véleményiink szerint erre a témank szempontjabol is relevans példa az endogén pénz elmélete, mely
koz06s platformra hozza a post-keynesi és a realciklus elmélet hiveit, akiknek mind egyéb tanaik, mind
modszeriik, mind pedig gazdasagpolitikai ajanlasaik merében kiillonbdznek.
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Miutan a szerzOparos a post-keynesi iskolaval kapcsolatban mind a négy
értelmezés szerint hidnyossagokat talal, megéllapitja, hogy az iranyzat egyeldre
nem tekinthetd a féaram valds alternativajanak, az esetleges erdltetett egységesito
torekvések pedig az Osszeegyeztethetetlen vonulatok kozotti rombolo
kiizdelemhez vezetnének, s inkdbb egy ujonnan kidolgozando, alternativ

koherencia-fogalom szerinti egységesitést tekinti a kovetendd utnak.

ADS, nem éllitvan, hogy a post-keynesi megkozelités tokéletesen koherens
lenne, azt a véleményiiket igyekeznek bizonyitani, hogy alapvetéen megvan benne
a koherencia mind a négy értelmezés szerint. Ezirdnyt érveikbdl némi

kiegészitéssel szemléletes madartavlati kép rajzolodik ki az irdnyzat mai allasarol.

Az els6 ponttal kapcsolatban a szerzéharmas megallapitja, hogy a hatékony
kereslet Keynes ¢és mar korabban Kalecki altal kidolgozott elmélete, a
bizonytalansdgnak ¢és a varakozasoknak kitiintetett szerepe, az idobeli folyamatok
visszafordithatatlansagénak feltételezése, a jovedelemelosztdsi és intézményi
viszonyok beépitése az elemzésbe, ezzel szoros Osszefliggésben a “koltség-plusz”
tipust arképzés (beszerzési ar+arrés, azaz mark-up pricing), valamint az endogén
pénz tana alkotjdk azt a kozponti koncepcionalis magot, mely az iskolat

egységesen elkiiloniti a legtobb mas irdnyzattol.

A masodik, azaz a mddszertani problémaval kapcsolatban a szerzéharmas
mindenekel6tt hangstlyozza, hogy nincs kdlcsondsen egyértelmii megfelelés
iskoldk ¢és modszerek kozott; a neoklasszikusok pl. pozitivista modszert
igyekeznek kovetni, ugyanakkor semmiféle logikai kapcsolat nincs a pozitivista
modszer és a neoklasszikus tartalom kozott. ADS tovabba megallapitja, hogy a
nyilt rendszerli elméletépités az a “kotdanyag”, amely egységbe foglalja a post-
keynesianizmus kiilonféle modszertani szemléletmodjait, jelesiil a Dow (1985,
1990) -t6] szarmazd Un. babyloni m(')dszerg, mely szerint a valosag komplexitasa,
szerves Osszefliggése ¢s valtozékonysaga lehetetlenné teszi altaldnos érvényi
elméleti strukturdk kidolgozasat, valamint az Un. kritikai realizmust, mely a

jelenségek feldl lényegi €és valosdgos struktirdkat megragadd absztrakciok felé

* Az elnevezés matematikatorténeti ihletésti: a gyakorlatban felmeriilé konkrét kérdések megolddsara
iranyuld babyloni matematikat szokas szembeallitani a gorogok altal elkezdett axiomatizalassal,
amelyet euklideszi/kartezianus szemléletnek is neveznek.
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halad, figyelembe véve a vizsgalt rendszer immanens valtozékonysagat. A nyilt
rendszeri elméletépitésre a kozgazdasdgtanban ennek megfeleléen jellemzd a
valtozékonysagot ¢és a jelenségek kolcsonds fiiggdségét tudatositd szerves
tarsadalomfelfogés, amely lehetetlenné teszi, hogy a gazdasagrol zart ¢és
determinisztikus elméleti struktaraval adjunk szamot, s igy a kozgazdasagtan 6
célja a magyardazat és nem az elOrejelzés. Sajat véleményiink szerint ez a
modszertan azt is lehetévé teszi, hogy a koherencia fogalomnak is lazabb
értelmezést adjunk, amelynek révén WY fentebbi javaslata alapjan elkeriilhetdk az
eroltetett egységesitd torekvések. Ez egybecseng J. Robinson (1979) ama
figyelmeztetésével, mely szerint a “teljes elmélet” keresése ugyanolyan triikk-
dobozt (box of tricks) eredményezne, mint amilyen szerinte a féaram, tehat nem

nyernénk vele semmit.

Ezen elvekbdl kovetkezik a post-keynesizmus modszertananak néhany
tovabbi jellegzetessége, melyeket Dow (1990, 1991) fejt ki. Szerinte az iskolara
altalanosan jellemz6 a dualizmus elvetése egyrészt logikai szinten (vagyis az
egyiittesen mindent magukba foglald, egymast kdlcsondsen kizard, egyértelmii
kategoridkkal kapcsolatban), valamint olyan értelemben, hogy megsziinik a
pozitiv/normativ dichotomia (ugyanis lehetetlen az értékektdl elvonatkoztatott
elemzés még a magukat pozitivnak valld6 elméletekben is), valamint, hogy
megszlinik a mikro/makro dichotomia azaltal, hogy a két (és a kozottik 1évo
szamos lehetséges) szint kozotti Osszefiiggésrendszerbdl indulunk ki; egyik
szintnek sincs prioritasa, tehat pl. az egyén nem szerepel mint kiindulasi pont, hisz
a makrofolyamatok az egyénre is visszahatnak. Ebbdl adoddan a post-keynesi
tarsadalomfelfogas szerves egységben vizsgalja az egyént és a kiillonbozd szintil

kozosségeket, s igy pl. az osztalyfogalomnak is van 1étjogosultsaga.

A nyilt elméleti rendszerre vald torekvésbdl fakad az elméletek “célszerszam”
jellege (horses for courses), hisz mivel nem lehetséges abszolut altalanos érvényl
elmélet, ezért id6tol, tértdl és helyzettdl fiiggden mas — mas modell alkalmazasa
lehet célszerti. Ebbdl adodik az, hogy a régi elméletek sem feltétlentil avultak el,
bizonyos helyzetekben jra alkalmazhatok lehetnek, innen fakad a post-keynesiek
érdeklddése az elmélettorténet irant, s nem oncélu historizalasbol. A nyilt rendszer

tovabba maga utan vonja az interdiszciplinaritést is.
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A harmadik ponttal, azaz az egységes gazdasagpolitikai ajanlasrendszerrel
kapcsolatban ADS a teljes foglalkoztatottsagot célzd keresletndvelést jeldli meg
k6zos nevezdként, ugyanakkor elismeri, hogy ennek eszkozérdl korant sincs
egyetértés, pl. egyre kevesebben fogadjak el a kormdanyzati deficit novelését
célravezetd moddszerként. Ehelyett inkabb a beruhdzasosztonzés, a pénziigyi
intézmények fejlesztése és adostruktira-politika keriil eldtérbe, mely utobbinak jo
példaja dolgozatunk egyik f6 témajat alkotd post-kaleckianus vonulat, melyet A.

Laramie és D. Mair neve fémjelez.

Az adott témakorokben vald egyetértéssel, azaz a negyedik ponttal
kapcsolatban ADS elismeri, hogy az iranyzaton beliil harom alapvetd kérdésben
(arelmélet, bizonytalansag és endogén pénz) vannak bizonyos vitak, ugyanakkor
az, hogy a post-keynesidnus szerzOk ezen témaknak kiemelt jelentOséget
tulajdonitanak, bizonyos egységes szemléletmodot tiikroz. ADS figyelmeztet
tovabba, hogy WY félreérti azt az allitdst, melyet néhany post-keynesi szerzd
(Hamouda ¢s Harcourt (1988), Arestis (1992)) ugy fogalmaz, hogy az iskolat
képezd egyes vonulatokon (strands) beliil van koherencia. A vonulatok alatt WY
témakat ért, s ezért elemzi a fentebb emlitett harom targykort, amelyekben valo
koherencia kutatdsa egyébként is csak akkor volna sziikséges, ha nem sikertilt
volna koherencidt kimutatni az elsd, szigorabb kritérium szerint. Ugyanakkor az
emlitett szerz6k vonulatok alatt valdjaban a Kalecki, Keynes ¢és az
institucionalistak altal fémjelzett irdnyvonalakra gondolnak. Eme harom vonulat
kozott vannak ugyan véleménykiilonbségek, de lényegi mondanivaldjuk ADS
szerint azonos. Keynes pl. az arupiacon tokéletes versenyt tételez fel, Kalecki
pedig a tokéletlen verseny modelljébdl indul ki, ugyanakkor 6 is eldszor
kompetitiv esetre vezeti le a hatékony kereslet elméletét; 1ényegi diszkrepancia
akkor volna a két szerzé kozt, ha Kaleckinél a hatékony kereslet elméletének
sziikséges feltétele volna a tokéletlen verseny, és kompetitiv esetre teljes
kapacitaskihasznalas jonne ki. ADS a sraffai iranyzatot viszont nem sorolja a sziik
értelemben vett post-keynesi iskoldhoz, mert — mint fentebb mar emlitettiik — a

sraffai kibocsatds hosszitavi gravitacids centrumként értelmezendd, vagyis
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tendencia van a teljes kapacitéskihasznélésraﬁ A sraffai vonulat kiilonallasaval
kapcsolatban ADS utal Lavoie (1992) ama véleményére, mely szerint a post-
keynesiek, a neo-ricardianusok, a radikalisok és az institucionalistak iranyzatai
mint kiilon iskolak bizonyos kozos jegyeket hordoznak, melyeket “post-klasszikus

kutatasi program” névvel lehet illetni.

A post-keynesi szemlélet {6 jellemzdinek attekintését zarjuk egy olyan
Osszefoglald vazlattal, mely a kutatdsi programok lakatos-féle koncepcidja
alapjan nyujt rendszerezett képet az irdnyzatr6l Dow (1991) nyoman. Ennek

alapjan a post-keynesizmusban:

A kemény mag:

Realizmus

- az oksagi mechanizmus hangsulyozasa,

- a gazdasagi alanyok ¢és a strukturdk kolcsonhatésa

- a mikro- és makrooldal szétvalaszthatatlansaga

A piacgazdasagok immanens instabilitasa

- az Osszetétel hamissaga,

- a magan- és a tarsadalmi 0sztonzések eltérése,
- a hatékony kereslet problémai,

- a cégek és nem a fogyasztok a kulcsszereplok

A torténelmi id6 fontossaga

- visszafordithatatlansag,

- az egyensulyi elemzés korlatozott alkalmazhatoséaga,

- az egyensuly mint nyugalmi allapot a torténelmi idében

- Iényegi bizonytalansag

> Felmeriil a kérdés, hogy ilyen kritérium szerint Kaldort — és az éréa épit6, Pasinetti-féle vonulatot —
jogos-e sziik értelemben post-keynesinek tekinteni, hisz hosszl tdvon 6 is teljes foglalkoztatottsagot
tételez fel, és igy vezeti le elosztaselméletét. Epp ez a probléma indokolja a dolgozatunkban
bemutatott uj modelliink kidolgozasat (I1d. 4. rész), melyben 6tvozziik a pasinetti-féle megkozelitést a
kaleckianus hatékony kereslet elmélettel.
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A védoov feltevései

endogén pénzkinalat,

a kamatlab mint monetéris jelenség,

tokéletlen verseny,

koltség-plusz arképzés

ar- és bérrugalmatlansag,

inkabb tarsadalmilag, mint egyénileg meghatarozott cselekvés,

a jovedelemelosztas altal befolyasolt hatékony kereslet.

Ezek utan ratériink a post-keynesi iskolanak a féaramu irdnyzatokra

vonatkozo kritikajanak ismertetésére.
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1.2. A féaram post-keynesi kritikaja

Minthogy a post-keynesi megkdzelités gyokerei eléggé heterogének, hiszen
eredetileg a foaram mas és mas aspektusainak biralatabol jottek létre, vagy épp az
uralkod6 irdnyzattdl teljesen eltérd hattérbdl indultak (pl. Kalecki), ezért az
egységesitd torekvéseken beliil kiillon feladatként jelentkezett a dominans
paradigmaval szembeni olyan egységes kritika megfogalmazisa, mely a post-

keynesizmus mint alternativ megkozelités sziikségességét indokolja.

Az egyik legteljesebb ¢és legatfogobb birdlatrendszert Eichner (1983)
fogalmazta meg. Szerinte a jelenlegi féaramu kozgazdasigtani iranyzat, azaz a
neoklasszikus mikrookonomia ¢és a keynesianus makrodkonomia 0Otvozésébol
l1étrejott nagy neoklasszikus szintézis “episztemologiai akadalyt” (scientific obstacle)
képez, és minthogy manapsag ennek van domindns szerepe a kozgazdasagtanban,
ezért e “tan” még nem nevezhetd tudomanynak a szo szoros értelmében. Erdemes
megjegyezni, hogy Veblen (1898) is hasonlo nézetet vallott egy évszazaddal ezelott,
tehat ebbdl a szempontbdl nem sikeriilt egyértelmli — és foképp konszenzuson
alapuld! — attorést elérnie a kozgazdasagtannak. Hogy Eichner sulyos allitdsdnak a
hatterét megismerjiik, érdemes részletesebben attekinteni e szerzd érvrendszerét, és
erre mint logikai vazra flizni fel és ennek alapjadn rendszerezni a szintézist ért egyéb

{6 biralatokat és az azokra esetlegesen adhat6 valaszokat.

Eichner (1983) az episztemoldgiai szabalyokat két csoportba sorolja, s ezek a
tudomanyossag sziikséges €s elégséges feltételeit alkotjak. A sziikséges feltételek
meglétét a koherencia-teszt vizsgalja, mely azt hivatott megallapitani, hogy a
kovetkeztetések logikailag kovetkeznek-e a feltevésekbol, vagyis, hogy az elmélet
belséleg konzisztens-e. Itt tehat a logikai konzisztenciarél van szo, vagyis a

tapasztalatnak ezen a szinten nincs semmi szerepe.

Az elégséges feltétel a tapasztalati probakkal kapcsolatos, melyekbdl harom
fajtat kiilonboztethetiink meg. Az els6 a megfelelési pro’bc)aI (korreszpondencia teszt),

melynek célja, hogy megvizsgaljuk, mennyire felelnek meg az elmélet

5 A kiilsnboz8 probak elnevezéseinek magyar forditasai téliink szdrmaznak, mivel a magyar nyelvi
szakirodalomban még nem talaltunk e fogalmakra bevett szakkifejezéseket. Ezért a félreértések
elkeriiléese végett feltiintettik a nemzetkdzi szakirodalomban hasznalatos kifejezések magyaritott
formait is.
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kovetkeztetései a tapaszalati megfigyeléseknek, vagyis az elmélet milyen mértékben
korroboralhat6, azaz erdsithetd meg empirikusan. A masodik a hatokéri proba
(komprehenszivitasi teszt), mely azt vizsgalja, hogy az elmélet vonatkoztathato-e a
vizsgalt teriilet Osszes jelenségére. Nyilvan, minél tobb ilyen jelenségrdl képes
szamot adni az elmélet, annal nagyobb a hatokore, vagyis anndl jobb “osztalyzatot”
kaphat ezen a préban. A teszt soran fokozatosan feloldjuk a megszoritasokat,
lebontjuk a ceteris paribus ¢és egyéb (példaul a paraméterekre vonatkozo)
megkotéseket, ¢és megfigyeljik, hogy egyre tobb paraméter értékének
valtoztathatosaga esetén is miikodik-e a modell, illetve, hogy tényleg egy kiilon
elméletrdl van-e sz0, vagy csupan egy masik elmélet specialis esetérdl. Jo példa erre
a “keynesi forradalom” értékelésével kapcsolatos vita, nevezetesen, hogy Keynes
valdban 0j paradigmat hozott-e 1étre a kozgazdasagtanban, vagy modellje egyszeriien
a neoklasszikus elmélet egyik aleseteként adodik, lefelé merev pénzbérek és rogzitett
arszinvonal feltételezésével. A harmadik ilyen proba a takarékossdgi (parsziménia-
teszt). Ennek segitségével sziirheté ki, hogy az elmélet némely eleme (foként
feltételezések) nem foloslegesek-e, vagyis kiiktatasukkal nem lehet-e ugyanolyan

hatasfokkal szamot adni a megfigyelt jelenségekrol.

Eichner (1983, 1985) megvizsgalja, hogy ezeket a probakat milyen
mértékben képes kiallni a nagy neoklasszikus szintézis. Ehhez mindenekeldtt
azonositja a szintézis elméletének alapelemeit; szerinte ezek a kovetkezdk: a) a
kozombosségi gorbék; b) az izokvant gorbék; c) a pozitiv meredekségii kinalati
gorbék; d) a negativ lejtéstt fizikai hatartermék gorbék; e) az IS/LM
Osszefiiggésrendszer; f) a Phillips-gorbe altal leirt kapcsolat a munkanélkiiliség és az

inflacids rata kozott.

A k6zombosségi gorbék Eichner (1985) szerint elbuknak mind a megfelelési,
mind pedig a takarékossagi proban. A megfelelési probaval kapcsolatban ugyanis
leszogezhetjiik, hogy a koézombosségi gorbéket teljesen lehetetlen tapasztalati
megfigyelésekbdl szarmaztatni, ahogy azt példaul Blaug (1980) kimutatja. A
kinyilvanitott preferencia eljaras ugyanis tipikusan ‘“elméleti gyakorlati”, vagy
“pszeudo-gyakorlati” recept, mely koriilbeliil annyit mond, hogy elvileg igy lehetne a
gyakorlatban kimutatni a k6zombdsségi gorbéket, a tényleges gyakorlatban azonban

kivitelezhetetlen. A szintézis véddi ugyanakkor azzal érvelnek, hogy a keresleti
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fiiggvények empirikusan is megerdsithetd negativ lejtése kozvetve megalapozza
tapasztalatilag a tipikusan jol viselkedd kozombosségi gorbéket is. Arestis (1992)
harom érvet emlit eme apologetikus gondolattal szemben: eldszor is a szoban forgd
negativ egylitthatd pusztan a negativ lejtésti keresleti gorbét igazolja, s nem a konvex
kozombosségi gorbék (vagyis a konvex preferencidk) 1étét. Masodszor, a negativ
egyiitthatot egyszeribben is le lehet vezetni, mégpedig egy olyan fogyasztoi
magatartassal, melynek alapjan a haztartdsnak a fogyasztasi javakbdl tartott
spekulativ készletei az arvaltozasok hatasara ingadoznak egy hosszu tava érték koriil.
Harmadszor pedig fel kell figyelniink arra, hogy a tapasztalatilag is igazolt negativ
keresleti egylitthatd és az annak alapjan levezetett negativ lejtésti keresleti gorbe
akkor is “miikodoképes”, €s lehet ra épitkezni, ha a jelenség belsé Osszefliggéseit
nem a konvex preferencidkra vezetjiikk vissza. EbbOl az kovetkezik, hogy a

k6zombosségi-gorbe hipotézis elbukik a takarékossagi proban is|7:.|

Az izokvant gorbék is hasonlé okok miatt buknak meg: lehetetlen Oket
tapasztalatilag levezetni. SOt mi tobb, jocskan talalhatunk a szakirodalomban olyan
empirikus anyagot is, mely kifejezetten ellentmond az izokvant-elmélet
kovetkeztetéseinek, vagyis annak, hogy a termelési tényezOket végteleniil kis
aranyokban lehet egymassal helyettesiteni egy adott termelési mennyiség eldallitasa
esetén. A tapasztalati tények arra engednek kovetkeztetni, hogy a termeld egységek
(gyarak, lizemek) létesitésekor ki kell valasztani egy technoldgiat, és ez egy adott
tényezbaranyt hatdroz meg, s ezen csak akkor lehet valtoztatni, ha egy 0 termeld
egységet hozunk létre. Ez egybecseng a cambridge-i (vagyis a post-keynesi) iskola
ama feltételezésével, mely szerint a termelési tényezok (tipikusan a toke ¢és a munka)
csupan ex ante helyettesithetok egymassal, ex post nem. Az izokvant-modell tehat

hatarozottan megbukik a megfelelési proban. Eichner (1983) és Arestis (1992)

7 E vonatkozasban nem teljesen érthetiink egyet Arestisszel. Ervelése odaig elfogadhato, hogy a
keresleti fiiggvény negativ lejtését lehet egyszeribben is magyarazni (illetve a tovabbi elméletépités
szempontjabdl e magyarazatot el is lehet hagyni). Ugyanakkor nem szabad elfelejtkezniink arrol, hogy
a kozombosségi gorbék rendszerével képesek vagyunk szdmot adni a paradox 4rhatdsokrol
(kivaltképp a par excellence paradox arhatasrol, azaz a Giffen-jelenségrol). Ez azt jelenti, hogy mieldtt
elvetnénk a hasznossdg ordinalis megkozelitésén alapuld fogyasztéi-magatartds elméletet, olyan
modellt kell helyette taldlnunk, mely a nem tipikus esetekre is legaldbb olyan mértéki
magyarazoerdvel rendelkezik, mint az. Itt az az érv sem hasznalhato, hogy az elméletet elég a negativ
lejtésii keresleti gorbétél kezdeni, mert hisz jelen esetben épp ez szenved csorbat. Erdekes oktatoi
tapasztalatunk, hogy a didkok a hasznossagelmélet targyalasanal rendszerint megkérdezik, hogy mi
sziikség e (viszonylag) bonyolult modellre, ha csak azt a trivialis tényt akarjuk magyarazni, hogy ha
valaminek f6lmegy az ara, kevesebbet vesziink beldle, és forditva. Ekkor szoktam érvként felhozni
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szerint az izokvantok a takarékossagi proban is elbuknak, mert a termeléselmélethez
nincs sziikség végteleniill kis mennyiségekben torténd termelési-tényezd
helyettesitésre, mert példaul a Leontief-féle termelési fliggvényre is fel lehet épiteni a
termelés elméletét, s az nem feltételezi az infinitezimalis helyettesithetdséget.
Véleménylink szerint azonban csupan ebbdl nem kovetkezik, hogy az izokvantok a
takarékossagi proban buknak meg; ez akkor lenne igy, ha a piaci kinalat (kinalati
fliggvény) leirasdhoz egyaltalan nem is lenne sziikség a technoldgiarol alkotott
feltételezésekre, példaul, ha egy tapasztalatilag megerdsitett pozitiv meredekségli
kindlati fliggvény feltételezésével inditanank az elemzést, s erre épitkeznénk tovabb,
mondvan, hogy a technikai részletek nem tartoznak a kézgazdasagtan targykoréhez,
éppugy, ahogy a fogyasztdi oldalon indulhatnank pusztan a negativ lejtésti keresleti
fiiggvénytol, s a fogyasztoi pszichikum vizsgalatatol eltekintenénk. A Leontief-féle
termelési fliggvény viszont ugyanugy a technikarél mond feltételezéseket, épptigy,
mint a jol viselkedd izokvant-rendszer, vagyis csak azzal érvelhetiink az eldbbi
mellett, hogy valdsaghlibb, tehat az emlitett szerzok érve szerint csak a megfelelési
probat nem allja ki a neoklasszikus megoldds. Mégis, lehetne-e érvelni amellett,
hogy az izokvant rendszer a takarékossagi probat nem / sem allja ki? Véleményiink
szerint igen, mégpedig akkor, ha kimutatjuk, hogy a neoklasszikus izokvant a
Leontief-izokvant specialis eseteként adodik, vagyis, hogy a Leontief-fiiggvénybdl
levezetett tételek alapvetden érvényesek a neoklasszikus esetre is, de forditva nem,
vagyis, hogy a neoklasszikusok a végtelen helyettesithetdséget folosleges
megszoritasként vitték a modellbe. Ehhez az kell, hogy belassuk: a valaszthat6
technologidk (voltaképpen téke / munka ardnyok) szdmat valamint az 0 termeld
egységek létrehozasanak stirliségét a végtelen felé novelve modelliink hosszu tavon a
neoklasszikushoz kozelit, és hatardtmenetben vele egybeesilﬁ. Itt azonban felmertil a
kérdés, hogy itt nem a modell hatokdrének vizsgalatardl van-e szo, vagyis, hogy a
Leontief-féle megkdzelitésben nincs meg egy olyan korlatozo feltétel, amely a
neoklasszikusban megvan. Nos, interpretacionk szerint pontosan ez a helyzet, és ugy
gondolom, hogy a hatokori és a takarékossagi proba egybeesik olyan modellek
illetve elmélet-Osszetevok esetén, melyek az elmélet egyazon szintjén egyazon

targykort vizsgaljak. A két proba akkor valik el egymastol, amikor egyrészt azt

azt, hogy ezen elmélet sulyat (tobbek kozott) éppen az adja, hogy az intuicidellenes, latszolag
irracionalis fogyasztdi magatartasra is képes egyfajta konzisztens magyarazatot adni.

¥ Felhivjuk az olvasé figyelmét, hogy itt csak egy verbalisan megfogalmazott 6tletrél van sz06, mely
semmiképp nem tekinthetd bizonyitasnak.
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vizsgéljuk, hogy az adott tudoméanyban kell-e egyaltalan azt a targykort vizsgalni,
vagy elég fentebbi szintrél is elindulni a modellépitéssel (erre vonatkozik a
takarékossagi proba; példankban ilyen volt a fogyasztoi pszichikum és a termelési
technika vizsgalatanak sziikségességére vonatkozd kérdés), masrészt, hogy ha mar
vizsgéljuk az adott targykort, akkor hogyan lehet a legkevesebb megszoritassal
miikddoképes és tapasztalatilag korroboralhatd modellt épiteni (erre vonatkozik a

hatokori proba).

Térjiink most 4t a nagy neoklasszikus szintézis kovetkezd, a
termeléselmélettel szorosan 0Osszefliggd kérdésre, nevezetesen a pozitiv lejtésii
kinalati fiiggvény kérdésére. Ez a fliggvény ugyanis a jol viselkedé neoklasszikus
termelési fliggvénybdl vezethetd le, profitmaximalizald magatartast foltételezve, s
tipikusan rovid tavon érvényes. E témaval kapcsolatban jon¢hany probléma érdemel
emlitést. Mindjart az elején le kell szogezni, hogy kinalati figgvény csak arelfogadod
vallalat esetén értelmezhetd (noha a keresleti gorbe eltolédasara vald kinalati
reagalds valami hasonld6 mechanizmusként foghato fel az ardiktald cég esetére).
Tovabba fel kell figyelniink arra, hogy a “rovid tavla profitmaximalizalas™ kifejezés
nincs pontosan definidlva. Mi szamit rovid tdvnak? Hogyan szamoljuk a profitot
(maga a féaramt mikrookondmia is szdmos kiilonb6z6 profitfogalamat ismer)?
Kaldor (1975) ramutat, hogy novekvl hozadék esetén polarizaciora van tendencia,
vagyis egy olyan korkords és kumulativ folyamat indul be, amely egyre tavolabb
viszi a rendszert a Pareto-optimalis teljes foglalkoztatottsagtol. Réaadasul a
tapasztalati tények is cafoljak azokat a feltételezéseket, melyek a kinalati fliggvény
pozitiv lejtéséhez sziikségesek (Blaug (1980)). Az iizleti szektor cégei tipikusan
armeghatdrozok ¢s nem arelfogadok, valamint a céljuk sokkal inkabb a hosszu tavu
fennmaradés, mintsem a rovid tava profitmaximalizaci6. S0t mi tobb, a tapasztalat
racafol arra is, hogy a termelés boviilésekor novekvo egységkoltség volna a jellemzo
(Walters (1963)). Nem indulhatunk ki tehat emelkedd kindlati fliggvénybdl; ha
valamilyen fiiggvény jellemzonek mondhato, akkor az a tokéletesen rugalmas
kinalati gorbe. Ebbdl az kovetkezik, hogy a maganszektorban az arak nem fliggenek
a keresleti viszonyoktol. Arestis (1992) szerint mindebbdl addéddan az emelkedd

kinalati gorbe nem allja ki a hatékori probat.
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A hatartermék-gorbék, amelyek a hatartermelékenységi elmélet gerincét
alkotjak, megbuknak minden empirikus teszten. Fentebbi fejtegetéseinkbdl vilagosan
kitlinik, hogy allandé tényezdaranyok jellemzik a termelési folyamatot, nem
infinitezimalisan véltoztathatok, amilyet a hatartermelékenységi elmélet megkivanna.
S6t mi tobb, a tdke mint termelési tényezd értelmezésével is stlyos gondok vannak.
Ahogy arra a cambridge-i iskola korai képviseldi (példdul Robinson asszony)
ramutattak, a bajok legfébb forrdsa az, hogy a tOkének nincs természetes
mértékegysége. A tOkemennyiséget csak arosszeggel tudom mérni, az arak pedig (a
neoklasszikus elmélet szerint) fiiggenek a sziikdsségtdl, tovabbad mar hordozzak az
elosztasi viszonyok hatésat, tehat az arosszeg nem megfelel6 mérce. A problematika
akkor a legszembetlinbb, ha elosztaselméleti kérdésekkel foglalkozunk; ott ugyanis
feltételezziik, hogy van egy objektive mérhetd tokemennyiség, és megvizsgaljuk,
hogy ennek tulajdonosai hogyan részesiilnek a megtermelt jovedelembdl.
Ugyanakkor ez a jovedelem nem mas, mint az az ar0sszeg, melyet a tulajdonosok a
tokéért kapnak, s ugyanez az ardsszeg az az egyediili mérce, amellyel — természetes
mértékegység hijan — a tékemennyiséget mérni tudjuk. tehdt a magyardzatunkkal
ordogi korbe jutottunk, illetéleg tautologikus a megallapitdsunk. De, mint
megallapitottuk, nemcsak az elosztaselméletben okoz gondot a tdékemennyiség
értelmezhetetlensége, hanem emiatt &ltalaban nem értelmezhetiink empirikus
igénnyel olyan termelési fliggvényt, melyben magyardazé valtozoként a
tokemennyiség szerepel. Ilyeténképpen a fizikai hatartermék gorbék nem alljadk meg

a megfelelési probat €s a tobbi empirikus tesztet sem.

Az eddig elemzett elméleti konstrukciok a nagy neoklasszikus szintézis
mikrookonomiai magjat alkotjak, és az elmélet képviseldi szerint empirikus tartalmat
hordoznak. Az elmélet maradék két dsszetevdje a makrodkondmiai magot alkotja,
melyek nem kevésbé kritizdlhatok a tapasztalat talajarol, mint a mikrodkonomiaiak.
Mindenekel6tt vizsgaljuk meg az IS / LM rendszert. E teoria szerint a kamatlab a
legfobb befolyasold tényezdje a gazdasagi aktivitdsnak, amelyet a nemzeti
jovedelemmel (mint proxi-valtozoval) lehet kozeliteni. A pénz- és értékpapirpiacon
kialakul6 kamatldb a beruhdzdson keresztiil hat a jovedelemre (amely persze
visszahat a tranzakcidés pénzkeresleten keresztiil a pénzpiacra, vagyis itt egy
kolcsonds meghatarozodast kifejezd egyenletrendszerrdl van szo6). Az elsé probléma

mindjart ott adodik, hogy a kamatlab elhanyagolhaté mértékben (gyakorlatilag nem)
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befolyasolja a maganberuhazas szintjét (Arestis et al. (1985)). A 1ényegi nehézséget
azonban az okozza, hogy a pénziigyi egyensuly fogalma nincs empirikus céloknak
megfeleld szinten meghatarozva. Arestis (1992) szerint gyanithatd, hogy a pénziigyi
egyensuly nem létezik, illetdleg, hogy “pénziigyi egyensulytalansdg” fogalma
hasznosabb lenne mind az elmélet, mind pedig a tapasztalati vizsgalodas
szempontjabol. Erdemes itt megemliteniink egy korai kritikat is (Chick (1973)),
melyben a szerz6 az IS / LM elemzés belso logikajaval kapcsolatos problémara hivja
fel a figyelmet. Chick (1973) szerint ugyanis ez az elemzés csak nagyon specidlis
feltételek kozott szolgaltat egyensulyi megoldast, s ezen egyensuly is vagy adtmeneti,
vagy csak stacionarius allapottal kompatibilis. Tovabba a kotvénypiac elemzése sem
kielégitd, minthogy nincsen megnyugtatoan rendezve a stock és flow valtozok

szerepe.

Chick (1982) Gjabb érvei arra vilagitanak ra, hogy olyan problémak is vannak
az IS / LM modellel, amelyek Hicks (1975) ezzel kapcsolatos vizsgalddasaibol
fakadnak. Hicks ugyanis az alapvetéen a Walras altal is kovetett modszert
alkalmazta, miszerint a modellek feltevéseit nem kell megkérddjelezni, s amely
ellentétben all Keynes modszerével, mely szerint a feltevések is megkérddjelezenddk
/ megkérdojelezhetok. Egy tovabbi probléma a tokéletes eldrelatassal kapcsolatos,
amely a pénzjovedelem egyensulyanak beallasdhoz sziikséges. Hianyossag az is,
hogy a modellnek nincs kinalati oldala, és a merev arakra vonatkozd feltételezés is
sziikséges ahhoz, hogy a modell egyensulyi megoldast szolgaltasson az outputra. A
merevaras feltevés illetéleg a kinalati oldal nélkiill a modell tehat sem a nemzeti
jovedelem nagysagat, sem pedig a foglalkoztatottsagot nem tudja meghatarozni (a
jovedelem ¢és a foglalkoztatottsag kozott ugyanis egyértelmii megfelelés van rovid
ta’won)E.| Ugy tiinik, a modellnek csak nagyon tavoli koze van Keynes Altaldnos

elméletéhez.

Maga Hicks (1980) helyesen allapitja meg a gazdasagpolitikai ajanlasokkal és
az egyensulyi mddszerrel kapcsolatban, hogy ilyen ajanlasokat csak akkor lehet
tenni, ha vizsgaljuk a gazdasagpolitikai valtozdsok hatdsait is. Nyilvdn ez nem

torténhet annak feltételezésével, hogy a rendszer az eredeti egyensulyaban marad. A

? Meg kell azonban jegyezniink, hogy Chick (1982) érvei nem veszik figyelembe az AS / AD modellt,
mely az IS / LM sémahoz illesztve pont a kinalati oldalt van hivatva bevonni az elemzésbe, tovabba a
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modell egy 1j egyensulyt jelez eldére, de semmit sem mond arrdl, hogy hogyan

keriiliink eme 1j egyenstlyba.

Mindezek a problémak erds kételyeket ébresztenek az IS / LM séma
valosaghiiségét illetéen. Ugy tiinik, hogy e modell nem allja ki a megfelelési proba
mellett a koherencia tesztet sem, hisz — ahogy arra Chick (1973) ramutat — a logikai

konzisztencia sem tokéletes.

A Phillips-gorbe 0sszefiiggés — legalabbis az eredeti formajaban — szintén
megbukik a megfelelési proban, s az 0Osszefliggés kiilonbdzd moddositasainak
eredményei (pl. hossza tava Phillips-gorbe, a munkanélkiiliség természetes rataja) is

meglehetdsen instabilnak mutatkoztak a tapasztalatok fényében.

Mindezekbdl kifolyolag Eichner (1983) arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
ezeket az elemeket — melyek a nagy neoklasszikus szintézis mikro- ¢és
makrookonémiai magjat alkotjak — ki kell iktatni a kozgazdasagtanbol ahhoz, hogy
az egy tudomanyosan jol megalapozott diszciplina legyen. Helyettiik egy olyan
alternativat kell kidolgozni, mely mentes att6l a harom f6 hibatol, amely — Eichner
(1983) szerint — a szintézist jellemzi, s amelyek a kdvetkezdk: a dualisztikus hiba, a
szolipszisztikus hiba ¢és a kartezianus hiba. A dualisztikus hiba ebben az értelemben a
duplex veritas tomista koncepcidjara utal, mely szerint a hit igazsidga és az ész
igazsaga egymassal parhuzamosan €s egymastol fiiggetleniil 1¢étezik, s igy mindkettd
érvényes a kiilsé valosagra, még ha egymassal ellentmondoknak is tlinnek. A nagy
neoklasszikus szintézisre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy képvisel6i szerint s
szintézisben békésen megfér egymas mellett a Keynes elotti mikrookondémia és a
Keynes rendszerére alapozott makrookonomia. Eichner (1983) persze itt egy kicsit
szarkasztikusan sarkitva mutatja be az egyébként tényleg létezd problémat.
Természetesen a szintézis képviseldi sem allitjak, hogy a kétfajta gondolatrendszer
szervesen Osszeilleszthetd volna. Manapsag a kozgazdasagi szakirodalom jelentds
része foglalkozik a makrookondémia mikro-megalapozasaval, nevezetesen, hogy a
walrasi ihletettségli mikro6konémia milyen moddosito illetdleg korlatozo feltételek
mellett vezet keynesi jellegli részleges egyensulyhoz, nevezetesen, hogy az arupiacon

egyensuly van, de a munkapiacon nincs. Erre szolgdlnak tobbek kozott a

merevaras feltételezést feloldani. E megoldassal szemben szintén hozhatok fel kritikak, mindenesetre
az emlitett hianyossagokat valamilyen forméaban igyekeznek potolni.
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disequilibrium elméletek, bar nem értek el atiitd sikert. Ezek tehat olyan kisérletek,
melyek a walrasi mikro6konomian probaltak modositani a keynesi makro érdekében.
A masik ut az Osszeegyeztetéshez, hogy a keynesi makro-rendszeren préobalunk
modositani Uigy, hogy az a walrasi mikroelmélet tobbé-kevésbé eredeti formajabol
levezethetd legyen. Ez azt jelenti, hogy akik ezzel probalkoznak, a maganszektor
immanens instabilitasat vonjak kétségbe (ilyenek a kiilonféle monetarista irdnyzatok
tovabba ezek egyikének 1is tekinthet6 Ttjklasszikus makrodkonomia stb.).
Természetesen mind a két mdédon a nagy neoklasszikus szintézisnek a szintézis-
jellege szenved csorbat, s mindenképpen az egyik Osszetevo lényegét jelentd elméleti
tartalmat kell felaldozni a masik érdekében. Ez a tény is mutatja, hogy e szintézisben
egy olyan bels6 repedés van, amely mentén az 6sszetevok szervesen nem illeszthetdk
Ossze, tehat vagy az egyik dnmagaban is egységes komponenst kell valasztanunk,
vagy a masikat, hogy logikai konzisztencidhoz jussunk. Egyébként mar maganal
Keynesnél is megfigyelhetd e kettds igazsagbol fakado kovetkezetlenség. Noha 6
explicite nem foglalkozott a funkcionalis elosztaselmélettel, implicite kiolvashat6 a
miiveibdl, hogy a hatartermelékenységen alapuld elosztaselmélet talajan allt, s nem
tudatositotta magéaban, hogy ezen elosztaselmélet alol épp 6 huzta ki a talajt a

tényezok teljes kihasznalasara és igy a sziikdsségiikre vonatkozo feltevés elvetésével.

A szolipszisztikus hibat Eichner (1983) ebben az Gsszefliggésben ugy érti,
hogy a szintézis kdvetdi azt tartjak, a “kiilsé valdosag”-nak nincs kiilon 1éte, éppugy,
ahogy Hume kovetkeztetett a XVIIIL. szazadban. Persze hozz4 kell tenni, hogy a skot
felvilagosodas eme nagy alakja (s egyben igen jelentds kozgazdasz is, a monetaristak
egyik legfobb korai elddjiiknek tartjak) csupan azt allitotta, hogy nincs semmi
bizonyitékunk a kiils6 valosag 1étezésére, de ez nem zarja ki, hogy mégis 1étezzék.
Eichner a szolipszisztikus vadat is ironikusan alkalmazza a szintézis kdvetdire, mert
szerinte 6k a modellépitéseik soran egyértelmiien a logikai konzisztenciat helyezik
elotérbe a valosaghiiséggel szemben, s ha az eldbbit (legalabbis részleges sikerrel)

elérik, akkor elégedettek még olyan aron is, hogy a modell irreélissa valik.

A kartezianus hibat Eichner (1983) arra vonatkoztatja, hogy miként Descartes
a kiils6 valosagra vonatkozd tudds megszerzéséhez elegenddnek tartotta a

gondolatkisérleteket, ugyantigy a szintézis képviseléi is ugy tartjdk, hogy az
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axiomatikus felépités és a tételek formalis bizonyitdsa sziikséges és elégséges

feltétele annak, hogy a modellt érvényesnek tekinthessiik.

Mint mar emlitettiik, Eichner (1983) az emlitett hibakat ironikusan rdja fel
elméleti ellenfeleinek, és nem abszolit pontosan az eredeti filozofiai tartalmuknak
megfelelden haszndlja a szoébanforgd fogalmakat. Nyilvanvaléan az eredeti
rendszeriikben az emlitett filozofiai gondolatokat nem is lehet “hibadk”-nak nevezni.
Tovabba, ha szd szerint vennénk az emlitett hibakat, akkor ellentmondasba is
keverednénk, mert ha példaul valaki elkdveti az ugy nevezett szolipszisztikus hibat,
az nem tételezi fol a kiilvilag 1étét, tehat mar nem is eshet a kartezianus hibaba, mert
gondolatkisérletekkel sem lehet illetéleg érdemes egy nem 1étezd kiilvilagrol tudést
felépiteni. Mindazonaltal ezen epés megjegyzések elég jol ravilagitanak a nagy

neoklasszikus szintézis f0bb modszertani hibaira.

Az ujabb iranyzatokkal szembeni kritika elsésorban a racionalis varakozasok
hipotézisének a birdlatdban Oltott testet. Ez szinte kizardlag az erds verzid ellen
iranyul, hisz a post-keynesiek is elfogadjak a varakozasokkal kapcsolatban azt a
locke-i gondolatot, melyet Keynes kétszer is egyetértdleg idéz a valdszinliségrol
sz0l6 értekezésében, mely szerint ha valaki anélkiil itél, hogy a lehetd legjobban
informalodjék, nem mentheti fel magat, ha tévesen itéfﬂ. Gomes (1982) szerint a
racionalis varakozasok erds valtozata a valosagos vilagban nem allja meg a helyét,
mert azt feltételezi, hogy a gazdasdgi alanyok ismerik a helyes kdzgazdasagi
modellt, amikor a kozgazdaszok nyilvan nem; egy ilyen tudast eladhatnanak egy
kozgazdasznak a Nobel-dij pénzjutalmaval egyenld arért. Gomes még arra is felhivja
a figyelmet, hogy a racionalis varakozasokban hivd monetarista (vagyis tkp.
ujklasszikus H.L.) kozgazddk nemcsak azt feltételezik, hogy minden vallalkozé
kozgazdasz, hanem hogy minden vallalkozé monetarista kozgazdasz. Wible (1982-3)
hasonlé kritikat fejt ki, mikor azt allitja, hogy a koncepcid szerint a gazdasagi
alanyok egyazon kozgazdasagi tudassal rendelkeznek, és tigy alkalmazzak azt, mint a

legtehetségesebb kozgazdasz.

Davidson (1982-3, 1991) ugy érvel, hogy a raciondlis varakozasok

megkovetelik egyrészt azt, hogy az alanyok szubjektiv elképzelése fedje a valosagot,

1 «“He that judges without informing himself to the utmost that he is capable, cannot acquit himself of
judging amiss” idézve: J. M. Keynes (1973) VIIL. kétet: A Treatise on Probability.
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masrészt pedig azt, hogy a valés folyamatok alapvetéen ergodikusak legyenek. A
racionalis varakozasok hipotézisének erds verzidja tagadja az id6 episztemologiajat
¢és az igazi bizonytalansagot, mert feltételezi, hogy az objektiv valoszinliségi eloszlés
magaba foglalja az Osszes jovObeli lehetéségeket ma. Tagadja a kockdzat és
bizonytalansdg Knightra és Keynesre visszavezethetd megkiilonboztetését. A jovo
ilyeténképpeni lezartsdga végleges megoldasokat eredményez, s a Walrast kdvetd
tradicionak megfelelden a mindent 4thaté bizonytalansag pusztan kockazati
szituaciokra egyszerﬁsédik& Lucas (1977) maga is elismerte, hogy a racionalis
varakozasok hipotézise olyan helyzeteket tud a legjobban kezelni, amelyek stabil
struktarakat ¢és ismétlodé eseményeket mutatnak, de nem tud megbirkdzni a

bizonytalan €s gyors valtozékonysag “kaleidoszkopszerii” Vilégévall%

" Victoria Chick szavaival a racionélis varakozasok hipotézise nem mas, mint “Walras
visszacsempészése a hatsd ajton”. (Az idézett mondatot tartalmazé interji Snowdon, Vane és
Wynarczyk (1994) 404. oldaléan talalhato.

'2 Mindezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy t5bb kutaté parhuzamot von a post-keynesi és
az osztrak iskola kozott a féarammal szembeni kritikajuk és némely kdzdsen osztott koncepcidik
alapjan. Snowdon, Vane és Wynarczyk (1994) példaul ramutat, hogy Davidson (1982-3), 1991)
fentebb emlitett kritikaja a szubjektiv vélekedések immanens helyességével és az ergodikus
folyamatok dominanciajaval kapcsolatban mar korabban egyértelmiien kimutathatd az osztrak
tradicioban. Koncepcionalis szinten a két iranyzat egyarant hangstlyozza a torténeti id6 fontossagat
valamint azt, hogy a cselekedetek egyfajta tudatlansag és az id6 visszafordithatatlansaga kozepette
jatszodnak le. Modszertani szinten szintén egyetértenek abban, hogy a feltevéseknek realisztikusaknak
kell lenniiik, vagyis a modellalkotdsnal nem elégedhetiink meg pusztan elérejelzd képességgel
rendelkez6 munkahipotézisekkel. Tobb post-keynesi kozgazdasz ugyanakkor igyekszik az iskolat az
osztrak iranyzatt6l elhatarolni, ami elsésorban ama Iényegi kiilonbségen alapul, mely az allami
beavatkozas és a lathatatlan kéz vezérelte piaci mechanizmusok eltérd sét ellentétes megitélésében olt
testet. A post-keynesi filozofia alapjan a gazdasagnak sziiksége van az allami beavatkozasra a
hatékonyabb miikodéshez, mig az osztrakok szerint nem lehet olyan gazdasagpolitikat kialakitani,
mely a magarahagyott piacnal hatékonyabban csokkenthetné az instabilitast a bizonytalan vilagban.
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1.3. A postkeynesi iranyzat elmélettorténeti betagozodasa

A post-keynesizmus néhany mas iskoldhoz vald viszonyanak felvazolasa utan
probaljuk most meg azt atfogd moddon a “kiilvilagban” elhelyezni, vagyis a tobbi

crcr

kozgazdasagtani gondolatrendszer alkotta erdtérben kijelolni a pozicidjat egy
szempontu felvazolasahoz jo kiindulasi alapot szolgaltat Romer (1993) altal a kortars
féaramu vagy kozel féaramu kozgazdasagi elméletekrdl nyujtott igen érdekes és atfogd
osztalyozas, mely az iranyzatokat két jellemzd szerint csoportositja, nevezetesen: az
iskola elveti-e a klasszikus dichotémiat, valamint, hogy a gazdasdgnak vannak-e jelentds
nem-walrasi tulajdonsagai az elmélet szerint. Ennek alapjan a kovetkezd osztalyozast

adja:
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Nem-walrasi tulajdonsagok

feltételezése

Nem Igen

Nem Redlciklus- Koordinacios

elméletek zavarok elméletei

A

klasszikus

dichotomia Hagyomanyos Ujkeynesidnus
elvetése keynesianus, elméletek

Igen )
hagyomanyos

monetarista,

Lucas
tokéletlen
informaciora
alapozott

elmélete

1.1. tablazat

Maga Romer is felhivja a figyelmet arra, hogy a ‘70-es évek derekaig - végéig
kidolgozott elméletek mind a bal als6 részben helyezkednek el, vagyis nem tételeztek fel
tokéletlenségeket a gazdasdg redl oldalan (azaz elvetették a gazdasag nem-walrasi
jellemzdit; ez az arupiac vonatkozasaban az eredeti keynesi modellre is éllEi, vagyis a
gazdasagban tapasztalhato fluktuacidokat mind a pénz szdmldjara irtdk. Ez aldl Lucas sem

kivétel, mert hisz az ¢ elméletébdl az kdvetkezik ugyan, hogy a racionalis varakozasokbol

13 Ezzel az 4llitassal vitaba szallunk, hisz a keynesi rendszer alapfilozofidjara jellemz6 bizonytalansag nemcsak a
likviditasi csapdat, hanem a beruhazasi csapdat is okozza, vagyis az drupiac a monetaris szfératol fiiggetlentil is
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kifolyolag a pénz semleges, amennyiben megfeleld informacids bazis all a szerepldok
rendelkezésére, de mindebbdl az is kovetkezik, hogy a tapasztalhatd fluktudcioknak
mégiscsak nomindlis okai vannak, mégpedig azaltal, hogy az alanyok szamara lehet, hogy
csak toredékes vagy hamis (gazdasagpolitikai célokbdl manipulélt) informacios bazis

érhet6 el.

A téblazat bal also sarkabdl a késobbiekben harom iranyban toértént elmozdulas, €s
a legmodernebb elméletek koziil méar egy sem maradt ott, vagyis mar gyakorlatilag senki
sem vélekedik ugy, hogy a redl oldal zavarait kizar6lag monetaris sokkok okozzak. Ez azt
jelenti, hogy eldtérbe keriilt maganak a redl oldalnak a vizsgalata. Ez egyébként mar a bal
alsé sarkon beliil is bizonyos mértékig tetten érhetd, a hagyomanyos monetarizmus ¢és a
lucasi elmélet kozotti valtasban, hisz egy friedmani vilagban még az a természetes, hogy a
pénzilluzi6 miatt a pénznek révid tdvon van redl hatasa, Lucasnal pedig épp ez a
természetellenes, vagyis ha “minden jol megy”, az informéciok hozzaférhetok, a
kormanyzat nem hazudik stb., akkor a pénz semleges. A modernebb elméletek tehat a real
oldalra (is) kezdtek Osszpontositani: az E. Prescott, F. Kydland és C. Plosser nevével
fémjelzett realciklus-elmélet azt mondja, hogy a pénz szuper-semleges, minthogy
endogén — ez a vélemény, mint mar emlitettiik, ezt az irdnyzatot Uin. “szentségtelen
szovetségbe” hozta az egyébként homlokegyenest ellentétes nézeteket valld post-
keynesianusokkal —, a gazdasdgban nincsenek ciklusok, hanem csak a kereslet-oldali és
kinalat-oldali realvaltozok (pl. preferenciarendszerek illetéleg technoldgia) modosuléasai
miatt a gazdasdgi novekedés olyan palyat ir le, amely konnyen a ndvekedési trendre
pluszként rarakdédo konjunkturaingadozasnak tiinhet a “feliiletes szemléld” szamara.
Tehat a redlgazdasag walrasi modon miikodik, a pénz pedig nem szamit, s ezért nincsenek
egyensulytalansagok a gazdasagban, biztositott az allando6 piackitisztulas. A koordinacios
zavarokra épité kozgazdaszok pedig gy vélekednek, hogy a pénz tényleg nem szamit
ugyan, de a redlgazdasig nem walrasi modon miikddik, s ezért vannak
egyensulytalansagok. Egyediil az ujkeynesianus iranyzat hagyott még teret a
nomindlsokkoknak, de a fluktuaciokat Ok is egyre inkabb redloldalrdl is kezdik
magyarazni. Megallapithato tehat, hogy az elmélet-fejlédés iranya a nominalvaltozok

vizsgalatatol a realvaltozok egyre erdsebb hangsulyozasa felé mutat a realgazdasag

hordoz nem-walrasi jellemzdket. Ez lesz az egyik oka annak, hogy az eredeti Romer-féle tablazatot modositani
fogjuk.



zavarainak (vagy azok hidnyanak) magyaradzataban. Felmeriil a kérdés, hogy van-e ennek
a tendencianak egy elméleten kiviili oka, vagy pedig csak a tudomany endogén
valtozasarol van sz6. Véleménylink szerint a pénziigyi technikdk és 4ltaldban az
informacios rendszerek fejlodése egyre inkdbb a pénz ill. ezen keresztiil az arrendszer
informaciokozl6 szerepének tokéletesedése felé mutat, egyre kisebb lesz tehat a teriik a
barmilyen okokbol bekovetkezd pénzillizidknak, és ezaltal a pénz nem-semlegességének.
A pénz tokéletes kifejlodése pedig nem mas, mint sajat maganak 6nallé entitdsként valod
megszinése, vagyis feloldodasa a realvaltozokkal kapcsolatos tokéletes informécidban.
Ez magyardzza azt, hogy surlédasmentes vilagot feltételezd modellekben miért nem
sikeriilt igazan endogén modon bevezetni a pénzt mint 6nallo jelenséget: a pénznek mint
nulla hozadéku aktivanak a 1étét épp azok a surlodasok magyarazzak, amelyektdl az ilyen
jellegli modellek elvonatkoztatnak. Az endogén pénzzel kapcsolatos elméletek épp egy
olyan vilag fel¢ mutatnak, ahol a pénz nem egy 6nall6 jelenség, nem tobb, mint ha valaki
barmilyen mas forméaban ko6zdlne informacidt sajat preferencidirol ill. — cég esetén —
technologiai halmazardl, és ezek alapjan reédljavakban értelmezett ligyleteket lehetne

kotni.

Eme elmélet- és gazdasagtorténeti tendenciat felvazold kitérd utan helyezziik el a
post-keynesi iskolat a Romer-féle tablazatban! Minthogy az iranyzat a pénz endogenitasat
tételezi fel, ugyanakkor a hatékony kereslet koncepcidjanak kozéppontba allitdsa folytan
egyértelmiien nem-walrasi jellegi gazdasagot ir le, s ezt a hagyomanyos
keynesianizmusnal sokkal kovetkezetesebben viszi végig, a tdblazat jobb folsd sarkdban

van a helye.

Mindazonaltal a Romer-féle osztalyozds — a mostani fogalomhasznalatnak
megfeleléen — viszonylag nagyvonaltian banik a dichotomia fogalmaval, s igy a pénziigyi
¢és a realszféra kozotti kapcsolat jellege alapjan torténd csoportositds sordn ebbdl a
szempontbol eléggé kiilonbozé iskolak keriilhetnek egyazon kategoriaba. fgy példaul a
nyers mennyiségi elméletet valld klasszikus illetve neoklasszikus, valamint az endogén
pénzre alapozo6 redlciklus iskola egy csoportba kényszeriil, mert mind elfogadja a
klasszikus dichotomiat. Ez a mai széhasznalat szerint rendben is van, hiszen a klasszikus
dichotomiat a pénz semlegességével szokds azonositani, vagyis azzal, hogy a

pénzmennyiség csak az arszinvonalra hat, a redljovedelemnek viszont sem a szintjére,
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sem pedig az Osszetételére nem. A dichotémia@ sz6 azonban feltételezi, hogy van két
onallo, sajat torvényszeriiségekkel (is) rendelkezd entitds, s ez a mennyiségi
pénzelméletben meg is van, hisz a pénzmennyiség kiviilrdl, fizikailag vagy intézményileg
adott, az endogén pénz esetén azonban a redlszféra voltaképpen magaba foglalja a
monetaris szférat, amelynek igy megszlinnek sajat torvényszerliségei, lényegében
megszinik ©6ndlld 1éte (ez természetesen nem azt jelenti, hogy pénz mint olyan a

gazdasagban nem létezik).

Mindezek miatt indokolt volna osztadlyozdsunkat tovabb finomitani, s
megkiilonboztetni azt az esetet, amelyben egyaltalan nincs dichotomia, mert a két szféra
koziil az egyik inkorporealja a masikat, valamint a dichotomiat, amelyben a gazdasag két
szférara oszlik, s ezek kozott vannak vagy nincsenek kdlcsonhatdsok. A klasszikus
dichotomia ez utdbbit jelenti, vagyis a dichotémian belill azt az esetet, amikor sem a
pénzmennyiség nem hat a redljovedelemre, sem pedig — 1évén a pénz egzogén — az utdbbi
az eldbbire. Az endogén pénz feltételezésével ezzel szemben magéat a dichotomiat is
tagadjuk, vagyis az ezen alapuld irdnyzatoknak a madsik csoportban van a helyiik. A
klasszikus dichotomianak a pénz semlegességével valo azonositasat az elmélettérténetben
az indokolta, hogy a féaramban viszonylag késon alakultak ki a ‘“dichotomiamentes”
iskolak (jollehet a heterodoxidban az endogén pénz elmélete mar a korai XIX. szazadban
markansan megjelent), s igy elegendd volt aszerint kategorizalni, hogy az egzogén modon

adott pénz hat-e a readlgazdasagra.

Hogy logikailag teljessé tegyilk a rendszeriinket, a dichotomia hidnydban
megkiilonboztetjiik azt az esetet, amikor a realszféra foglalja magaba a monetaris szférat,
illetéleg azt, amikor ez forditva van. Az el6zd csoportba tartoznak az endogén pénzbdl
kiindul6 irdnyzatok, ezek koziil a walrasi elvet elfogadd a redlciklus elmélet, az azt
tagadd pedig a post-keynesi iskola. Felmeriil a kérdés, hogy van-e értelme egy olyan
gazdasagrol vagy gazdasagelméletrél beszélni, ahol viszont a masik logikai eshetOség
forog fenn, vagyis, hogy a pénziigyi szféra teljes mértékben domindl a redlszféra felett.
Ezt elvben ugy lehetne elképzelni, hogy a realjovedelem egyetlen meghatarozo tényezdje
a pénzmennyiség. Egy ilyen gondolat furcsanak hathat, s talan egyetlen megjelenése egy

elképzelt gondolatkorben lelhetd fol, nevezetesen Friedmannél (1970), aki 4 monetaris

4 Mivel maga a dichotémia (dyyotoo) sz6 gordgiil kettéosztast ill. kettéosztottsagot jelent, az etimologia is
indokolja az altalunk ajanlott értelmezést.
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elemzés elméleti vaza cimli miivében —azt fejti ki, hogy a monetarizmusnak nem a pénz
semlegessége az ismérve, hanem a forgasi sebesség viszonylagos allanddsaga. Ennélfogva
Keynes is monetarista lehetne, ha — igy Friedman — 0gy gondolkodna, hogy a
pénzmennyiség novekedése azonos ardnyban ndveli a nominaljovedelmet, csak épp a
nominaljovedelem ezen emelkedése teljes egészében a realjovedelem ndvekedésében
csapodik le, konstans arszinvonal mellett. Ebben a Friedman altal elképzelt “keynesi
monetarizmusban” tehat a pénzmennyiség lenne a realjovedelem egyetlen meghatarozoja,
vagyis a redlszféra teljes egészében a monetaris szféranak rendelddnék ala, s igy szlinne
meg a dichotdmia. Ez a gondolatmenet egyben azt is feltételezi, hogy mivel a
realszféranak nincs 6nallo mozgastere, a walrasi elvek sem érvényesiilhetnek. Ennélfogva
egy a monetaris szféranak teljesen alarendelt, de walrasi médon mikodé gazdasag

ellentmondast hordoz magaban, ezért tablazatunk ezen rubrikaja {iresen marad.

Térjiink at ezek utdn azoknak az eseteknek a vizsgélatara, ahol van dichotomia,
vagyis a realis és a monetaris oldal is 6nalloan 1étezik, egyik sem inkorporealja a masikat,
mindkettének van bizonyos sajat mozgastere. Ezek koziil egyértelmii és ismert helyzet az,
amikor a két szféra egyaltalan nem hat egymasra. Ez a klasszikus dichotomia esete, amely
az egyértelmiien walrasilE| gondolatrendszerbe illeszkedd klasszikus és neoklasszikus
iskoldk nyers mennyiségi elméletében oOlt testet. Ezek nem-walrasi parjat alkotja a
koordinacids zavarok iranyzata, ahol kifejezetten redl-okokbol, vagyis a monetaris
szfératol fiiggetleniil akadozik az optimumként is értelmezett egyensuly felé vivo

mechanizmus.

A kovetkezd vizsgalandd pont a dichotomianak a nem klasszikus esete, vagyis
amikor a két szféra ondlloan létezik, sajat torvényszeriiségekkel, de nem fiiggetleniil
egymastol. A gazdasagot kettéosztd falat 4ttéré mechanizmus az elmélettorténetben
tipikusan a pénzmennyiségtdl a realjovedelem felé halad, ez a nem semleges pénznek,
egyuttal a hatdsos monetaris politikanak az esete. Ide sorolhatok azok az iranyzatok,
amelyek az eredeti Romer-féle dbraban az alsd6 két szegmensben foglalnak helyet.

Mindezeken kivil itt érdemes megemliteni az adott szempontbol igen specialis

15 Az adott rész az Inflacio, munkanélkiiliség, monetarizmus cimii kotet 118-119. oldalan talalhaté (“Nobel-
dijasok” sorozat, Kdzgazdasagi és Jogi konyvkiado, 1986.).
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jelenséget, nevezetesen a realegyenleg hatast. Az elv, melyet Patinkin nyomédn Pigou-
hatasnak is neveznek, noha Haberler mar korabban megfogalmazta, a neoklasszikum
egyik fontos 0rokségét, a mennyiségi pénzelméletbdl fakadd homogenitasi posztulatumot
aldozza fel azért, hogy menthesse a Iényegi orokséget, a maganszektor stabilitdsanak
elvét. Masképp fogalmazva: a mennyiségi pénzelmélet klasszikus dichotomidjat attdrd
keynesi hatas eredményét menti meg a Keynes altal emlitett korlatozo feltételek
(likviditasi illetéleg beruhazasi csapda) esetére is. A pénz tehat nem semleges, de épp
ezaltal lesz a redlgazdasag walrasi jellegli. Az eredeti walrasi megoldashoz képest a
kiilonbség csak annyi, hogy ott a numeraire eleve egy joszag, melyet onmagaért is
keresnek, itt pedig a redlpénzrdl tételezziikk fel, hogy noha nem joszag, bizonyos

mennyiséget mégis tartani akarnak bel6le, s igy az eredmény ugyanaz .

Elvben elképzelheté olyan gondolatmenet is, amely szerint a realjovedelem
bizonyos mértékig befolydsolja a pénzmennyiséget, amely alapvetéen mégis egzogén
adottsdg. Noha ide nehezen kothetd sajatos iskola, mégis azt lehet mondani, hogy az
endogén pénzt feltételezé irdnyzatoknak vannak olyan valfajaik, melyek az abszolut
endogenitast irrealisnak tartva a valosaghiiség novelése érdekében korlatozott

endogenitast tételeznek fel.

Roviden 6sszefoglalva a Romer-féle €s a most ismertetett osztalyozas kozotti {6
kiilonbséget, azt mondhatjuk, hogy azon irdnyzatok koziil, melyek Romer szerint nem
vetik el a klasszikus dichotomiat, mert a pénzt semlegesnek tekintik, némelyek egyaltalan
nem visznek dichotomiat a modellbe, tehat atkeriilnek ebbe a kategoriaba az endogén (s
igy szuper-semleges) pénzt feltételezd iskoldk. A masik, de ezzel 0sszetiiggd kiilonbség,
hogy a klasszikus dichotomidt elvetd irdnyzatok koziil sokban — tipikusan az 1970-es
évek derekaig uralkodokban — a dichotomia a mi felfogasunkban azért még igenis 1étezik,

hisz a monetaris és a redlis szféra egymastol jol elhatarolhato.

Mais vonatkozdsokban is elénydsnek latjuk az eredeti Romer-féle tdblazat
modositasat. Tartalmi valtoztatds, hogy a hagyomanyos keynesi modell alapfilozéfiaja,
azon belil kivaltképp a beruhazasi csapda jelensége miatt ezt az irdnyzatot a nem-

walrasiakhoz soroljuk, s fogalmazasbeli egyszeriisités az, hogy a kettds tagadds miatti

16 A klasszikus iskolat természetesen anakronisztikusan s kissé talzottan altalanositva nevezziik walrasi
jellegiinek, mindazonaltal ez az antedatalt jelz0 jol jellemzi a f0képp Ricardo fémjelezte irdnyzatot, melyben a
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nehézkes kifejezésmod helyett azon kérdés szerint osztdlyozunk, hogy stabil-e a

maganszektor realoldala (ha igen, akkor érvényesiil a walrasi jelleg).

Az elmondottak alapjan a Romer-féle tablazat a kdvetkezképpen modosul:

nyers mennyiségi szemlélet is a legexplicitebben nyilvanult meg.
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Stabil-e a maganszektor

realoldala?
Igen Nem
Redl- Realciklus-elmélet Post-keynesi
alapu elmélet
Nincs
dicho- Mone “keynesi mone-
tomia -taris tarizmus”’
alapu
Nem Hagyomanyos Hagyomanyos
klasz- monetarista; keynesianus,
szikus Lucas tokéletlen Ujkeynesidnus
informaciora elméletek
alapozott elmélete
Van
dicho- Klasszikus és Koordinacios
tomia neoklasszikus problemak
Klasz- ) )
iskolak
szikus

1.2. tablazat

Abrankban nem kiilonboztettiik meg a nem klasszikus dichotomianak azt az

esetét, amikor a redloldal korlatozottan hat a pénzmennyiségre, mert — mint mar



emlitettik — ezekhez nem kothetd markénsan elkiiloniild iskola, pusztan a post-
keynesinek a korlatozott pénz-endogenitasra alapozott valfaja. Ugyanezen az alapon
elgondolhatd a realciklus-elméletnek is egy esetleg a jovoben artikuldlodo fonnéjaEI,
mely ugyanezt tenné a realszféra walrasi miikddésének feltételezése mellett. Tovabbi
lehetéség a hatdsmechanizmus lehetséges két iranyanak Otvozése, mely a jelenlegi
gazdasagi viszonyokat a legvalosaghiibben tiikr6zné, mert kdlcsonhatast tételezne fel a
real- és a monetaris szféra kozott, a pénz nem lenne semleges, ugyanakkor bizonyos
hatarok kozott a realjovedelem altal generalt pénzkereslet is képes volna modositani a
pénzkinalatot. A valosaghiiségért természetesen a modell nagyfoki bonyolultsagaval
kellene megfizetni, hiszen hianyozna az a stabil, egzogén kiinduldépont, mely a szokasos

modellekben a monetaris és a redl oldalak koziil legalabb az egyikben fonnall.

A téblazat alapjan érdemes az osztalyozott irdnyzatok megjelenésének torténeti
sorrendjét is megfigyelni. Az eredeti Romer-féle megoldashoz hasonldan itt is a bal alsod
sarokba helyeztiik az altalunk vizsgalt legkorabbi elméleteket (klasszikus, neoklasszikus),
innen vezet folfelé az ut a ’60-as *70-es évekig uralkodd elméletek fel¢, s innen jon a
szétagazas a legkiilonb6zobb, 1étezd vagy potencialis modern elméletek felé. Az eredeti
tablazat alapjan formalddott megfigyelésiinket, mely szerint a realszféra dominanciaja
er6sodik az Ujabb kozgazdasagi iranyzatokban, kiegészithetjiik a nagyobb iddszak
attekintése révén azzal, hogy sajatos “hullamvolgy” latszik kirajzolddni e tekintetben: a
klasszikus és neoklasszikus iskoldakban a realszféra fiiggetlen volt a monetaristol (persze
forditva is), utana viszont elvesztette ezt a “szuverenitasat” a klasszikus dichotomia
leomlasaval, s csak a kortars elméletekben nyerte azt vissza immar teljesen az endogén
pénz feltételezésével, vagyis a dichotomia mgsziinésével, illetéleg a klasszikus
dichotomiahoz valo visszatéréssel a koordinacios problémak irdnyzataban. Kivételt képez
e tekintetben a pénz nem-semlegességét  mikrodkonomiailag  levezetett

nomindlmerevségekre alapozo Gjkeynesi iskola.

17 A tablazat logikéja altal lehetségesnek mutatott, de még nem 1étezd irdnyzatok meghatarozasa hasonlit ahhoz,

mint amikor a periddusos rendszer még iires helyei alapjan jelezték el6re bizonyos kémiai elemek folfedezését.
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2. 1ész
A post-keynesi elosztaselméletnek Kaldor és Pasinetti

nevevel fémjelzett vonulata

2.1. A vonulat megalapozasa Kaldornal

A post-keynesi szemlélet altalanos attekintése utan térjiink at annak
elosztaselméleti alkalmazasara, mely kérdéskor az egész iranyzat voltaképpeni magvat
alkotja. Kiss¢ leegyszeriisitve igy is fogalmazhatnank, hogy ezen iskola f6 célja az
elosztasi viszonyok magyarazata illetéleg esetleges befolyasoldsi lehetdségei, a tobbi

gazdasagelméleti téma kutatasa is kozvetlentiil vagy kdzvetve erre iranyul.

Az ortodox keynesianizmus azon alaptétele, mely szerint Ilehetséges
alulfoglalkoztatottsag mellett is drupiaci egyensuly, valsagba sodorja azt az elvet, hogy a
problematikajaban all. Ha a termelési tényezok alulkihasznaltsagat nem lehet frikcionalis
jelenségnek tekinteni, akkor a neoklasszikus elméletnek nemcsak a termelt és eladott
mennyiség meghatarozédasara vonatkozo része aldl csuszik ki a talaj, hanem annak
dudlis parja alol is: immar az arakat nem lehet a szlikosség indikatoraiként felfogni,
tovabba a jovedelemelosztds magyarazatat nem lehet a tényezok hatartermelékenységére
alapozni. Ilyen értelemben a keynesi elmélet egy felhivds az elosztasi probléma

ujragondolésara.

Eddig ez pusztan egy negativ hozzajarulads az elmélet fejlodéséhez. A keynesi
elmélet ugyanakkor egy konstruktiv irdnymutatassal is szolgal az 10j elosztidselmélet
keresés¢hez. Itt kiilondsen arra a kozponti szerepre lehet gondolni, amelyet a
jovedelemtulajdonosok kiilonbozd fajta kiadasai jatszanak a hatékony kereslet
kialakitasaban. Minthogy a multiplikdtor az egész tarsadalom fogyasztasi

hatarhajlandosagatol fiigg, ha a tOkéseknek és a munkéasoknak eltéréek a koltekezési
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szokasai, akkor a hatékony kereslet vizsgalatdban nem hagyhat6 figyelmen kiviil a

kiadasok fajtai, a jovedelemelosztas valamint a jovedelemszint kdzotti viszony.

Az eredeti keynesi elmélet azonban nem 1ép az ilyesfajta vizsgalodasok felé,
Keynes maga implicite a hatartermelékenységi elosztas talajan allt, nem tudatositotta,
hogy ez ellentmonddsban van a hatékony kereslet elméletével. Az ebbdl fakado
problémakdr megoldasa a post-keynesi iskolanak valt egyik f6 céljava. Az ilyenirany
eszmefejlédésnek két f6 vonulatat kiillonboztethetjiik meg, ezek koziil az, amelyet a jelen
részben ismertetiink, Kaldor €s Pasinetti hozzajaruldsain alapul, a masik pedig “a
kozgazdasagtan meg nem énekelt hdsének”, a keynesi forradalom alapkoncepciojat a

névadonal korabban felfedez6 lengyel tudosnak, Michat Kaleckinek a munkéssagan.

Kaéldor a multiplikator-elvet hasznalja fel a jovedelemelosztas magyarazatara.
Keynesnél a multiplikator arra szolgal, hogy Osszefliggést teremtsen az autondém
vasarlasok ¢és a jovedelemszint kozott. Az egyensulyi jovedelem mellett egyuttal a
szandékolt beruhdzasok Osszege egyenld a megtakaritdsokkal. A neoklasszikusoktol
eltéréen Keynes szerint ebben az egyenldségben a beruhazas jatssza a meghatiarozo
szerepet, s a jovedelem valtozasa az a "transzmisszios szij", amely biztositja, hogy a
tarsadalom annyit akarjon megtakaritani, amennyi a szandékolt beruhdzéas. Kaldor
ramutat arra, hogy amellett, hogy a multiplikator-elvet rovidtava vizsgalatokban — adott
elosztasi ¢és arviszonyokat feltételezve — fol lehet hasznélni a jovedelemszint és a
foglalkoztatdas meghatdrozésara, hosszutavu vizsgalatokban ez utdbbiakat adottnak
tekintve ol lehet hasznalni a multiplikatort az elosztasi viszonyok magyardzatara is. Ha
a tokések és munkasok megtakaritasi szdndékai egymastol eltérnek (a tékéseké tipikusan
nagyobb), akkor a jovedelem adott szintje mellett a jovedelemelosztasnak kell ugy
alakulnia, hogy a tékések és a munkasok egylittesen annyit akarjanak megtakaritani,

amekkora a szandékolt beruhdzéasok nagysaga (v.0. Matyas (1993) p. 365).

Kaldor elsdként a profit részesedését vezeti le a jovedelembdl, és a munkasok

részesedését reziduumnak tekinti. Itt érdemes utalni Schlicht (1976) ama gondolatara,
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hogy ennek révén Kaldornal (és altalaban a post-keynesi irdnyzatokban) voltaképp a
klasszikus béralap-elmélet tért vissza moddosult formaban. Azaltal ugyanis, hogy a
beruhazast (és — ha a modellbe belevessziik — a tokés fogyasztast) tekintjiik autonomnak,
akkor eme autondm keresleti komponensek altal determinalt jovedelembdl reziduumként
a munkésoknak marado rész mintegy béralapnak foghat6 fel, jollehet itt nincs arrdl szo,

hogy az egyes cégek bérjavakat eldlegeztek volna a munkasoknak.

A profithanyad levezetéséhez Kéldor abbdl a keynesi alaposszefiiggésbol indul
ki, amely az d&rupiaci egyensulyt biztositja: a szandékolt beruhazas egyenld a
megtakaritasokkal, vagyis, /=S. A megtakaritast két részre bontja: az egyiknek a forrasa
a munkabér (W), a masiknak a profit (P). A munkabért megszorozva a munkésosztaly
megtakaritasi hajlandosagéval megkapjuk a bérbdl torténd megtakaritds dsszegét (s, W),
a profitot megszorozva a tokések megtakaritasi hajlanddsagaval pedig megkapjuk a
profitbol torténd megtakaritds Osszegét (s.P). Ennélfogva a keynesi alapegyenlet a

kovetkez6 formaban irhato at:

(2.1.1) I=s W+s.P

¢s mivel W=Y-P, 1évén hogy Kaldor a munkabért reziduumnak tekinti:
(2.1.2) I=s, Y+(sc-8,,)P

s ebbdl kapjuk, hogy

Q13 LY s
Y s,-s, s.-S

c w

A profithanyad tehat a beruhdzédsi hanyadtol, valamint az osztalyok
megtakaritasi hajlandosagatol fiigg.
A profitrata is hasonloképpen hatarozhaté meg:
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2.14) gz /K (Y/K)s,

SC - SW SC - SW’
2.2. A cambridge-i tétel sziiletése és rovid fejlodéstorténete

Pasinetti (1962) ramutat arra, hogy a Kaldor féle képlet nem profitra és
maradékként munkabérre osztja fel a jovedelmet, hanem a tOkésosztaly és a
munkdsosztaly kozotti jovedelemelosztast mutatja. A munkdsok ugyanis szintén
befektethetik megtakaritasaikat, és ugyanugy kaphatnak ra profitot, mint a tékések a
sajatjukéra. A Kaldor féle képletben azonban a P kizarolag a tOkések jovedelmét
mutatja, hisz ezért szorozzuk be a tékések megtakaritdsi hajlandosagaval, amely a
tokésekre mint gazdasagi alanyok egy csoportjara jellemzd, a csoport tagjainak egyéni
paraméterein alapulé makrodkondémiai viselkedési avagy alanyi paraméter. Ha a P
tényleg az Osszes profitot mutatna, vagyis benne lenne a munkésok profitja is, akkor nem
lehetne egyértelmiien s.-vel szorozni. A kiilonféle osztalyok Osszesitett profitjat csak
akkor lehetne egy egységes megtakaritasi hajlandosaggal szorozni, ha e megtakaritasi
hajlandosag funkciondlis paraméter volna, vagyis azt tételeznénk fol, hogy adott jellegii
jovedelembdl (pl. profitbol) barmelyik osztidly ugyanolyan ardnyban takarit meg
Pasinetti ezért két részre osztja a profitot, a tOkésekére (P.) és a munkdsokéra (P,).
Feltételezi tovabba, hogy mindkét osztaly profitrataja azonos, vagyis P./K.=P,/K,, (tehat
nincs diszkrimindci6é annak alapjan, hogy kinek a tulajdondban van a téke), valamint,
hogy a két osztaly tékeallomanyanak és megtakaritdsanak aranya azonos, tehat az eldbbi
képlet helyére azt irhatjuk, hogy P./S.=P,/S,. A megtakaritasok helyére beirhatjuk az
osztalyok 0Osszjovedelmét a megtakaritasi hajlandosagukkal beszorozva, vagyis

P./(s.P.)=P,/[s,(P,+W)]. A bal oldalt P.-vel egyszerlsitve és az egyenletet atrendezve

'® Pasinetti (1983, p. 91) utal arra, hogy Keynes (1936) a megtakaritasi hajlandésagot mint
“pszichologiai fogalmat” egyéneknek ill. egyének csoportjainak a jellemzésére javasolta
(vagyis a mi kifejezésiinkkel “alanyi valtozonak™), ugyanakkor — mint Dalziel (1991)
modelljében latni fogjuk — bizonyos esetekben a funkcionalis paramétercknek is van
létjogosultsaguk, mikor pl. Dalziel kiilon megtakaritasi hajlandosagot vezet be a
kamatjovedelmekre vonatkozoan (amelyet viszont szintén megoszt alanyi kritérium szerint is).
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azt kapjuk, hogy s.P,,=s,(P,,+W), vagyis a munkasosztaly a kétforrasu 6sszjovedelmébdl
az alacsonyabb megtakaritdsi hajlandosaga mellett épp annyit takarit meg, mint amennyit
csak a profitjabdl takaritott volna meg a magasabb — t6kés — megtakaritasi hajlandésag
mellett. A két osztaly egyiittes megtakaritasat ennek alapjan a kovetkezOképp irhatjuk
fel: S=s.P.+s.P,, ¢és ez egyensulyban egyenld a szandékolt beruhdzéssal, I-vel. Vagyis
st kiemelve: s.(P.+P,)=1. Az 0sszes profitot P-vel jelolve (ami tehat eltér a Kaldori
jeloléstdl, ahol nem volt a P-ben a munkasok profitja): s.P=I, vagyis P=I/s.. A
jovedelemmel, Y-nal mindkét oldalt végigosztva kapjuk Pasinetti hires, jelentds tételét:
P/Y=/Y)(1/s.), azaz a profithanyad — adott beruhdzasi hanyad mellett — csak a

tokésosztaly megtakaritasi hajlandosagatol fiigg. Ez az igynevezett cambridge-i tétel.

Kissé¢ mas modon és szabatosabban a kovetkezd képpen vezethetjiik le a kapott
eredményt:
Elészor is felsoroljuk a négy feltételezéslinket Hahn és Matthews (1964, p.
799) alapjan:

1) a profitrata minden osztaly esetében egyenlo;

2) minden osztdly ugyanolyan ardnyban részesedik hosszi tavon a
tokeallomanybol, mint amilyen ardnyban részt vesz az  Osszes
megtakaritasokban,;

3) a t6kés megtakaritas a tokés profitnak konstans hanyada;

4) az 0sszes megtakaritds meg kell, hogy egyezz¢ék a szandékolt beruhdzasok

nagysagaval.

Figyeljiik meg, hogy ebben a levezetésben nem kell semmiféle kikotéssel €lniink a
munkasok megtakaritdsara vonatkozoan, az s,, nem kiesik a levezetés soran, hanem eleve

nincs is ra sziikség.

Ezek utan eldszor a profitrata levezetésére térhetiink ra:
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(2.2.1) P/K=P/K,. (az 1. feltételezés alapjan)
=(P./K)/(K/K)
=(P/K)/(S/S) (a 2. feltételezés alapjan)
=(P/K)/(s.P./S) (a3. feltételezés alapjan)
=(P./K)/(s.P./I) (a4. feltételezés alapjan)
=(1/s;)(I/K)
=(1/50)gn-

Ha az egyenldség-lanc mindkét végét megszorozzuk a toke-kibocsatds arannyal, K/Y-nal,
melyet jeloljiink x=val, akkor megkapjuk a fentebbi eredményt, vagyis a profithanyadra

vonatkoz6 cambridge-i tételt:

I 1
1 -
Vs kg,

c

(222) —=

r_1
Y s,

A tétel az id6k soran hatalmas terjedelmii irodalomnak lett kiindulé illetve
vonatkoztatasi pontja. A kapcsol6do vitdk menete alapvetden két fazisra oszthato. Az
els6ben a kutatok azt igyekezték kideriteni, hogy mi torténik a tétel érvényességi korén
kiviil. A legismertebb kontribiciok Meade (1963; 1966), valamint Samuelson ¢és
Modigliani (1966A) nevéhez fiizOdnek, akik — megprobalvan a neoklasszikus
hatartermelékenységi elmélet bizonyos Iétjogosultsagat visszacsempészni — olyan
feltevések mellett vizsgalddtak, melyek szerint a munkasok megtakaritasi hajlandosaga
olyan magas, hogy az lehetetlenné teszi a tokés osztallyal vald “egymas mellett élésiiket”
hosszatavii egyensulyi novekedési palyan. Allitasuk szerint egy olyan, teljesen
szimmetrikus “dualis tételre” jutottak, amely szerint az tartos allapota (steady-state)
novekedési palyan, miutdn mar csak egy megtakaritd csoport maradt (nevezetesen a
munkasok, mert a tOkések kiszorultak a termelésbol), kifejezetten a munkasok
megtakaritasi hajlanddsaganak lesz olyan kizdrélagos szerepe, mint az eredeti
cambridge-i tételben a tokések megtakaritdsi hajlandésagénak. Lassuk rdviden

Samuelson és Modigliani gondolatmenetét Matyas (1993) alapjan Osszefoglalva: ha a
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munkdsok megnovelik megtakaritdsi hajlandosdgukat, akkor a profithanyad nem
valtozik, hisz a cambridge-i tétel szerint az csak s.-tdl fligg, melyet most valtozatlannak
tételeziink fel. Ugyanakkor a Kaldor-féle (2.1.3)-as képlet alapjan azt mondhatjuk, hogy
a tokésosztaly részesedése csokken, vagyis a profitbol nagyobb hanyad jut a
munkasoknak. Ha pedig a munkdésosztaly megtakaritasi hajlandosaga eléri a beruhdzasi
hanyadot, vagyis (I/Y)-t, akkor a tOkésosztily részesedése O-ra csokken, az egész
jovedelem a munkasoknak jut. Ebben az esetben csak a munkésosztaly képes
megtakaritani (hisz a tékéseknek semmi jovedelmiik sincs), és a munkasok megtakaritasi
hajlanddsaga, s, egyenld lesz a tarsadalmi megtakaritdsi hajlanddsaggal, s-sel. Ha s
tovabb nd, €s igy S meghaladja /-t, akkor kettejiik egyensulyat mar nem tudja az elosztasi
viszonyok modosuldsa helyrehozni, nem tud jovedelem atcsoportosulni a tékésektol a
munkasok felé, hogy ezek kisebb megtakaritasi hajlandosaga révén csokkenhessen S,
hisz mér a t6késeknek semmi jovedelmiik sincs. Igy a beruhazas és a megtakaritas

egyensulya csak neoklasszikus médon, a kamatlab csokkenése révén valdsulhat meg.

A vita masodik fazisaban a kutatok igyekeztek lazitani a feltételezéseken, Uj
valtozokat vezettek be, hogy a modell realitasértékét, precizitasat néveljékE.I E masodik
fazis mindenekel6tt megerdsitette a cambridge-i tételt, a “robosztussagat”, széles
érvényességi korét bizonyitotta, tovabba azt, hogy a tétel eredeti formaja sokkal jobban
ellendll a feltevések megvaltoztatdsanak, mint a Meade-Samuelson-Modigliani-féle
dudlis tétel, mely csak igen irrealis feltételezések kozott, joszerivel csak papiron, a
matematikai képletek vilagaban felmeriil6 (bar ott logikailag korrekt és tdmadhatatlan)

elvi lehetdség.

Viszonylag kiilonds, hogy bar a cambridge-i tétel eredeti megfogalmazasanak
egyik f6 hidnyossaga abban éllott, hogy nem veszi figyelembe az allami koltségvetés
hatésait (pedig Kaldor munkassagaban e téma jelentOs szerepet jatszott (Kaldor 1955,
1980), tovabba a koltségvetési hatasok a priori, kvazi “intuitive” érzékelheté mddon is

nagy befolyassal lehetnek a jovedelemelosztasra), mégis a probléménak ez az oldala
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viszonylag késon keriilt gorcso alé, jollehet azutan a figyelem kozéppontjaba keriilt és ott
is maradt. Steedman (1972) volt az els6, aki érdemben foglalkozott a kérdéssel. O
foltételezte, hogy a koltségvetés mindig kiegyenstlyozott allapotban van, s erre az esetre
a cambridge-i tétel kovetkezd modositott formajat vezette le (ahol tp a profitra

vonatkoz6 — atlagos ¢és hatar- — addkulcs):

1
(2.2.3) (1=t ,)r= :gll

&

Mindkét oldalt x-val (a tOke-output ardnnyal) megszorozva az kozvetlen

profitad6 utani profithanyadot kapjuk, melyet a kovetkezd képlet fejez ki:

(-¢)P 1

c

n

Mint latjuk, a munkdsok megtakaritdsi hajlanddsaganak, a béradonak és a
fogyasztast érinté kozvetett adonak semmi hatdsa sincs az addzas utani profitratara és
profithdnyadra. Ilyeténképpen a cambridge-i tétel érvényessége bizonyitast nyert a

kiegyensulyozott allami koltségvetés megléte esetére is.

Az utdbbi idében jonéhany cikk igyekezett koriiljarni az allami koltségvetés €s a
cambridge-i tétel kapcsolatanak témajat, olyan feltételrendszerbdl kiindulva, amely nem
foglalja magaba a koltségvetés egyensulyat. Fleck és Domenghino (1987) egy olyan
modellt alkotott, amely azt latszott igazolni, hogy a cambridge-i tétel nem érvényes,
amennyiben a kormanyzat koltségvetési hidnnyal vagy tobblettel dolgozik. Ok viszont
kihagytak a szamitasbol a kormanyzati megtakaritasoknak a tOkeelosztasra és igy a
profitok elosztasara gyakorolt hatasat, vagyis implicit modon megsértették a cambridge-i
tétel (2.2.1)-es levezetésénél alkalmazott 2-es szamu foltételezést. Ezt kijavitvan Dalziel

(1989) ismét a (2.2.1) és (2.2.2) képleteket kapja meg egy olyan egyszerli modellben,

" Eme kisérletezések legteljesebb korii attekintését Branzini (1989) adja.
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mely ugyan nem tételezi fol a koltségvetés egyensulyat, viszont nem veszi tekintetbe a
kozvetlen adoztatast, a kdzvetett adokat pedig kezdetleges mddon kezeli. A harmadik és
egyben az addig legatfogobb cikket maga Pasinetti (1989A) irta. Az 6 modellje mar
foltételez kétfajta kozvetlen adot és egy kozvetett fogyasztasi adot, tovabba vizsgalat
targyat képezi az tartos allapota koltségvetési deficit is. Pasinetti, azaltal, hogy a
korményzati kiadasok és az adodztatds hatdsaval korrigdlt megtakaritasi hajlanddsagot
vezet be, olyan eredményre jut, amely lényegében a cambridge-i tételnek egy modositott
formaja (feltéve, hogy vagy az inflacidés adod aranyos az explicit adoval, vagypedig a

ricardoi ekvivalencia-tétel van érvényben):

(2.2.5) r= S‘Lg

c

n

ahol s°. az emlitett korrigalt t6kés megtakaritasi hajlanddsadg, melyrdl az
alabbiakban részletesen lesz sz6. Ennek a képletnek a lényegi sajatossagai
hasonldak, mint az eredeti cambridge-i tételnek, nevezetesen, hogy a
munkdsok megtakaritdsi hajlanddsaga irrelevans, valamint, hogy a
bérhanyadnak kell alkalmazkodnia annak megfeleléen, hogy a teljes
foglalkoztatottsagot biztositd beruhdzéasi szinthez sziikséges megtakarités
megvalosuljon. Pasinetti (1989B) azért is biralja Fleck és Domenghino (1987)
modelljét, mert nem fogalmaznak meg benne egy explicit adofiiggvényt. Fleck
¢s Domenghino (1990) megpréobalja kijavitani a modelljét, de az ujabb
feltevésiik nem egyeztethetd Ossze bizonyos egzisztencia-feltételekkel.

Mindezek részletesebb targyaldsara a 2.9. fejezetben VisszatériinkE.I

% Emlitést érdemel még Denicold és Matteuzzi (1990) cikke is mely az emlitett szerz6kétol
Iényegesen kiillonbdz6 megkdzelitést alkalmaz. Modelljiikben a hozadékratat a tékések
vagyonanak (s nem tokéjének) hozadéka alapjan definialjak. Eme valtozot r'-vel jeldlik, és
igen altalanos feltételek mellett azt az eredményt kapjak, hogy »'=(1/s.)g,, amely
megfeleltethetd (2.2.5)-nek. E szerzparos cikke tehat szintén a cambridge-i tétel (modositott
formaja) mellett foglal allast. A cikk részletesebb ismertetésére azért nem tériink itt ki, mert
kiviil esik az altalunk targyalt vonulat f6 sodorvonalan.
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Pasinettinek (1989A) emlitett modellje tehat nagyban hozzajarul a koltségvetési
deficittel jellemzett tokés gazdasdgok miikkddésének elemzéséhez. Ezt a modellt fejleszti
tovabb Dalziel (1991) néhany igen fontos irdnyba. Eldszor is figyelembe veszi a
kormény és az allamkotvény-tulajdonosok kozotti kamataramlast. Ez lehetévé teszi,
hogy a ricardoi ekvivalencia-tételt formalisan is modellezhesse, s ennek révén megerdsiti
Pasinetti (1989A) (2.2.5)-0s fentebbi eredményét. E kibdvitett modell lehetévé teszi
tovabba annak az esetnek az elemzését is, amikor nem érvényes a ricardoi ekvivalencia,
de a gazdasagi alanyok a kamatjovedelmet egyenértékiinek tekintik a fizikai toke
hozadékaval, a profittal (Id. lentebb “A cambridge-i tétel altaldnositasa” cimii 2.6.
fejezetet). Tobb tekintetben emez utdbbi feltételezés illik bele a leginkdbb egy olyan
tartdos allapoti modellbe, mint amilyen a szobanforgd. Figyelemre mélto, hogy itt
Steedman (1972) (2.2.3)-as eredményét kapjuk, holott ebben az esetben koltségvetési
deficitet tételeztiink fel, Steedman pedig — mint lattuk — kiegyensulyozott koltségvetést.
Ez az eredmény is a cambridge-i tétel rendkiviil altalanos érvényét bizonyitja, éppugy,
mint deficit monetarizalasat taglalo 2.4. fejezet is. Ez utdbbiban az inflacionak a
megtakaritasokra gyakorolt hatasat elemezziik némely valdsaghti feltételezések mellett, s
a (2.2.3)-as képletnek a deflalt valtozatit kapjuk eredményiil. Dalziel modellje
altalanositja a kozvetett adok targyalasat is, tekintetbe véve a tokejavak vasarlasat érintd
adokat is. Amikor ennek az adonak a kulcsa egyenlé a fogyasztasi adoéval, akkor az
elemzés 1ényegesen leegyszertisodik (1d. lentebb az “Egy egyszeriisitd specialis eset”

cimi 2.7. fejezetet), s itt explicit modon feltarulnak az adoztatds 1ényegi hatasai.

Mivel a cambridge-i tétellel kapcsolatos szakirodalomban tudomasom szerint
ezidaig fellelhetd legatfogobb modell Dalziel (1991) szdbanforgd cikkében talalhato,
helyénvalonak tlinik, hogy ennek az elemzésnek a gondolatmenetét kdvetve vizsgaljuk
részletesen a témakor 1ényegi pontjait, és a tobbi szerz0 eredményeit mint a dalzieli
modellbdl kovetkezd aleseteket, vagy éppen mint az annak ellentmondo, azzal vitatkozo
feltételrendszereket illetve levezetéseket targyaljuk. Azzal, hogy Dalziel modelljét
valasztottuk kiindulo €s vonatkoztatasi pontnak, nem a tobbi szerzé érdemeit kivanjuk

kisebbiteni, hiszen e mindeziddig legkomplexebb post-keynesi modell nem johetett
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volna létre, ha nem épit a korabbi, egyszerlibb elemzések eredményeire — kivaltképp az
iskola “alapitd atyainak”, Kéldornak és Pasinettinek a gondolatrendszerére —, illetve ha

nem csiszolodott volna a “masik oldal” kritikai észrevételei altal.
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2.3. A kibdvitett neo-pasinetti modell

A cambridge-i tétel Aaltalanositdsdhoz Dalziel (1991) altal kifejlesztett
komplex modell valtozoéi illetve paraméterei — mind nomindlis mennyiségekként

definialva — a kovetkezok:

C: a munkasok ¢és tokések fogyasztasa piaci aron szamitva (vagyis kozvetett adozas
utan; a piaci ar ugyanis mar magaban foglalja a forgalmi és fogyasztasi adokat).

G: a kormanyzat fogyasztasa, piaci aron szamitva.

I a beruhazas, piaci aron szamitva.

Y: az output avagy a nemzeti jovedelem, piaci aron szamitva.

W: a munkasok bére.

P: a fizikai toke tulajdonosainak profitja.

R: az dllamkotvények tulajdonosai altal kapott kamatjovedelem.

S a munkasok, a tokések €s a kormanyzat megtakaritasa.
TTI=P+R a felhalmozott megtakaritasok dsszes hozadéka.

T, a kormanyzat altal begyijtott kozvetlen (direkt) adok dsszege.

T;: a korményzat altal begyljtott kozvetett (indirekt) adok Gsszege.

T=T,+ T;: az 6sszes ado.

D: az allamaddssag nagysaga.

r: a fizikai téke hozadéki ratdja valamint az dllamkotvények kamatlaba.
TI"=T-t,rD: az 6sszes ado, kivéve a kamatjovedelmet érint6 kozvetlen adot.
A: az allamkotvények allomanya.

K: a fizikai t6ke allomanya.

k=K/Y: a toke/kibocsatas arany.

w, ¢, g: indexek, melyek a munkasokat, a tOkéseket illetdleg a kormanyzatot jelolik.
sj: a j osztaly megtakaritasi hajlandosaga bérbdl vagy profitbol, ahol j=w, ¢, g.
o;: aj osztaly megtakaritasi hajlandosaga kamatjovedelmekbdl, ahol j=w, ¢, g.
t,: a fogyasztasi kiadasokat érint6 kozvetett ado kulcsa.

1. a tOkekiadasokat (vagyis a beruhazasokat) érint6 kozvetett ado kulcsa.

t;: a kozvetett ado kulcsa, amennyiben ¢, =t;=t,.
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t'i=t/(1-t)): a tényezdaron szamitott kiadasokat érint6 ado kulcsalzz.|

t,,: a béreket érint6 kozvetlen ado kulcsa.

t,: a profit- ill. kamatjovedelmeket érintd kozvetlen ado kulcsa.

V[ 1-tetsq(te-t)] 7 az adomultiplikator (részletes magyarazatat lasd késébb, a
(2.3.11)-nél).

g2n: a gazdasag természetes ndvekedési liteme

p: az inflacios rata.
Hérom feltételezéssel €liink az adozas €s a megtakaritas paramétereit illetden:

(2.F.1) 0styst.<1
(2.F.2) (1-to)/(t5-1) <5405, <5<]
(2.F.3) s> Kz,

Az elsO feltételezés nem jatszik Iényegi szerepet az elemzésiinkben, csupan
egyszerisiti a kifejtést, ha foltessziik, hogy a tdkejavak vasarlasara vonatkozo

adokulcs nem magasabb, mint a fogyasztasi kiadasokra vonatkozo.

A (2.F.2) feltételezésben az s,-re vonatkozo als6 megszoritas azt biztositja, hogy a y
adoémultiplikator pozitiv legyen, amikor a korméanyzat eladosodik (vagyis s, negativ),

¢és a (2.F.1) feltételezés érvényben VanE!

A (2.F.2) feltételezés kizarja egy stabil koltségvetési tobblet 1étét is, mivel ez

viszonylag érdektelen, de egyébként konnyen levezethetd lenne a modellben.

> Magyarazat: a kozvetett ado osszegét megkaphatjuk egyrészt gy, hogy a tényezéaron szamitott
kiadast (jeldljiik ezt F-fel) megszorozzuk a szobanforgo ¢ -vel, vagyis T;= ¢ ;F;; masrészt a kdzvetett
ado ugy is kiszamolhato, hogy a piaci aron szamitott kiadasokat megszorozzuk az eggyel korabban
targyalt “sima” #-vel. A piaci ar viszont nem mas, mint az adoval novelt tényezdar, vagyis F(1+¢";).
Ilyeténképpen tehat a kdzvetett ado masik felirasi modja: 7;= t,F(1+¢";). A két felirasi modot
egymassal egyenldvé téve F kiesik, vagyis ¢ ;= t,(1+t";), és ebbdl pedig egyszeri atalakitassal adodik a
t';-re megadott képlet.

3 Magyarazat: célunk tehat az, hogy az I-t,+s,(t.-t;) kifejezés — melynek a reciproka a y
adomultiplikator — pozitiv legyen, vagyis /-t,+s,(t-1;)>0. Ezt atalakitva azt kapjuk, hogy/-7,>-s,(t.-;),
azaz [-t,>S4(i-t,). Mivel a (2.F.1) feltételezés értelmében (#-1,) negativ, az egyenletet e kifejezéssel
végigosztva a reldcios jel megfordul, s igy kapjuk a (2.8.2)-ben s,-re vonatkozo also6 korlatot.
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A (2.F.3) feltételezés a teljes foglalkoztatottsagnak ¢és az tartdos allapota
egyensulynak a feltétele, f6ltéve, hogy s,<0< Kg,,.Izl Modelliinkben feltessziik, hogy
nincsen amotizacid, vagyis a beruhazas mindig bdvitd azaz nettd, tehat teljes

egészében tokendvekménny¢ valik, a tékekoefficiens pedig konstans.

Az elemzésiinket kezdjik a nemzeti jovedelem felosztdsara vonatkozo

makrodkonodmiai azonossaggal:
(2.3.1) Y=C+I+G=W+P+T;

Ez a feliras kiilonbozik Pasinetti (1989A) (2.1) egyenletétc’iiﬂ, mert ott a bérek ¢€s
profitok teljesen bruttdé moddon értenddk, vagyis magukban foglaljak a kozvetett
adokat is (nemcsak a kozvetleneket), igy tehat a vallalatok Gsszes bruttd arbevétele
eloszor teljes egészében bérre és profitra oszlik, és csak ez utdn keril beldliik
levonasra a kozvetett add. Ezzel szemben itt tigy tekintjiik, hogy a véllalatok Osszes
brutté arbevétele (mely egy zart gazdasigban nem maés, mint a fogyasztasi,
beruhdzasi és kormanyzati kiadasok Osszege, vagyis C+[+G) azonnal feloszlik
egyrészt bérekre plusz profitokra, masrészt kozvetett adokra, vagyis 7; az

arbevételbdl levonasra kertil, még miel6tt bérré vagy profitta valhatna.

Ha egy tartos allapoti (steady-state) allamadossag jellemzi a gazdasagot,
melyet kotvénnyel finansziroznak, a kormdnyzatnak kamatot kell fizetnie, a
munkasoknak ¢és a tOkéseknek pedig kamatot kell kapniuk az allamadossagi
kotvényekre. Ezek a tételek (a kamatfizetések és kamatbevételek) persze kdlesondsen
lenullazzak egymdést a makrodokonomiai elszdmoldsi azonossagban, mégis
valdszintileg befolyasoljak a harom osztdly megtakaritdsi magatartasat. Tegyiik fol,
hogy a D nagysagu allamaddssag finanszirozoi 4,, méretli kotvényallomany erejéig a
munkasok, A. kotvényallomany erejéig pedig a tdkések, tovabba, hogy a

kotvénykamatlab egyenld a fizikai tokére vonatkozo profitrataval. Vagyis:

P 1
* E feltétel biztositja, hogy a ? = —Kg, alakban folirhat6 profithAnyad ne legyen egynél nagyobb.
SC
% Pasinetti (1989A) egyenlete:
Y=C+I+G=W+P, +P,
a jelolés a szokasos; “az elosztasi valtozok mind bruttdéak az adok szempontjabol” — irja Pasinetti.
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(2.3.2) D=A4,+A.

(2.3.3) Ry=rA,; R.=rAc; Ry=-rD

Természetesen, ha kiegyensulyozott vagy bankjegykibocsatassal finanszirozott
koltségvetéssel van dolgunk, akkor R=0, j=w,c,g, vagyis a (2.3.3) egyenlet nem
sziikiti az elemzés érvényességi korét. Mindennek alapjan (2.3.1) a kovetkezd
forméban irhato fel:

(2.3.4) Y=W+P,,+PAPy+(R,,+RAR,)+T;

vagy, ha alkalmazzuk a /I=P;+R; jelolést, akkor

(2.3.5) Y=W+IL,+1+I1T,+T;

A (2.3.5) egyenlet gyakorlatilag azonos Dalziel (1989) (3) egyenletével.EI Ha

feltessziik, hogy a munkésok és a tokések kamatjovedelmére ugyanaz az addkulcs

VonatkozikE,I mint a profitjovedelmiikre, akkor a kozvetlen ad¢ is feltiintethetd a

% Az egyetlen kiilonbség, hogy Dalziel (1989) egy négyszektoros modellt vizsgal, és igy az egyenlet
kiadasi oldalan az X (nett6 export) is megjelenik:

C+I+G+X=Y=W+P,+P.+P,+T.

Ez a kiilonbség a mi tovabbi elemzéseink szempontjabol azonban nem relevans. Erdemes ugyanakkor
megjegyezni, hogy a négyszektoros modell bevezetése avval a kovetkezménnyel jar, hogy a
cambridge-i tétel a kovetkezoképp modosul:

P 1, 1+X P 1,1+X

—_ = illetve —_ =

K s K Y s Y

C c

A tétel tehat egy négyszektoros modellben is all, csak éppen a nettd exportot is figyelembe kell venni,
melyet Dalziel (1989) uigy tekint, mint kiilhoni beruhazasokat. /+X tehat az dsszes beruhazas (hazai és
kiilhoni 6sszege). A levezetés logikaja a szokasos, egy sarkalatos pontra azonban fel kell hivni a
figyelmet: most — a beruhazas kiterjesztett értelmének megfeleléen — a megtakaritasoknak a hazai
plusz a kiilhoni beruhazasokat, vagyis /+X-et kell fedezniok, vagyis
S=Y-C-G =I+X

E megjegyzés azért is figyelemre mélto, mert Fleck és Domenghino (1987), bizonyitani igyekezvén
azt az allitasukat, miszerint “Pasinetti gondolatmenete arra az egy specialis esetre érvényes, amelyre
1étrejott, de dsszeomlik ... a koltségvetési deficit vagy tobblet esetén” (34 0.), azt a hibat koveti el,
hogy Pasinetti eredeti gondolatmenetét kovetve a 28. oldal tetején 1€v6 egyenletében implicite folteszi,
hogy I=S, holott ez egy négyszektorossa bovitett modellben immar nem érvényes, hisz — mint lattuk —
a nettd export éppugy nem hasznalhat6 fel hazai fogyasztasra, mint az eredeti értelemben vett (hazai)
beruhazas.
2T A tovéabbiakban — kiilondsen “A cambridge-i tétel altalanositisa” cimii (2.6.) fejezetben — az lesz a
sarkalatos kovetelmény, hogy megegyezzék egymassal a fizikai téke és az allamkotvények addzas
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(2.3.5) egyenletben. Tekintve, hogy 7T=T;+T,, a kovetkezd mddon oszthatjuk fel a
nemzeti jovedelmet a munkésok, a tékések illetéleg a kormanyzat rendelkezésre allo
jovedelmére, az egyszeriiség kedvéért feltételezve, hogy P,=0.

(2.3.6) YZ[(I-IW)W+(]-tp)17w]+[(1—tp)HC]+[T—rD]E

Mindegyik osztaly megtakaritdsai a rendelkezésre 4ll6 jovedelmére vonatkozd
megtakaritasi hajlandosagatol fiiggnek. A kotvény illetdleg add finanszirozta
koltségvetés hatasainak azonossagat allitdé ricardoi ekvivalencia-tétel érdekében —
melyet a késObbiekben fogunk elemezni a 2.5. fejezetben — engedjiik meg, hogy a
kamatjovedelmekre vonatkoz6 o; megtakaritasi hajlandosag kiilonbozhessék a bér-
ill. profitjovedelmekre vonatkozo s; megtakaritasi hajlandosagtol. Ebben az esetben a

megtakaritasokat a kovetkezd 6sszeg formajaban irhatjuk fel:

(2.3.7) Sy=sul(1-t) WH(1-t,)P,] + Gu(I-t,)R,,
(2.3.8) S.=sc(I-t,)P.+ 0. (I-1,)R,
(2.3.9) Se=s,T"- ag(z-xp)rz)@

A (2.3.9) kapcsan Dalziel felhivja a figyelmet, hogy a modell

kovetkezetessége érdekében van sziikség arra, hogy a kormanyzat adobodl torténd

utani hozadéka. (Dalziel (1991) szerint aligha képzelhet6 el, hogy ez ne lenne érvényes egy
hosszutavt, allando allapoti egyenstlyban.) Ez az egyenldség sokféleképpen megvaldsulhat, csupan
az egyik — legegyszertibb — lehetdség az, hogy a tokének és a kdtvénynek is mind a bruttdé hozadéka,
mind pedig a redjuk vonatkozo6 add kulcsa egyenld legyen.

% Magyarazat: (2.3.5)-hoz képest azonos atalakitast hajtottunk végre, mert a munkasok és a tokések
jovedelmébdl levontuk a kozvetlen adokat, ugyanakkor T-hez hozza is adtuk dket, s igy irhattuk T;
helyébe a T-t, vagyis a kozvetett és kozvetlen adok Osszegét. Tovabba — mivel /1,-nek csupén az R,
komponensével van dolgunk, hisz feltettiik , hogy a masik komponens, P, nulla — /1, helyére R,-t,
annak a helyére pedig — (2.3.3) alapjan — (-»D)-t irhatunk.

% Magyarazat a (2.3.9)-hez: a kormanyzat rendelkezésre 4116 jovedelme 7-+D. T definicidja szerint
(14sd a modell paramétereinek felsorolasat) T helyébe a (7" +2,7D)-t irhatjuk. »D-t kiemelve azt kapjuk
a rendelkezésre 4ll6 jovedelemre, hogy T"-(1-1,)rD. E kifejezés két tagjat megszorozzuk a megfeleld
megtakaritasi hajlandosagokkal, vagyis az addjovedelmet s,-vel, a negativ kamatjovedelmet o,-vel, és
megkapjuk (2.3.9)-et. Megjegyzendé azonban hogy Dalziel megoldasa itt kissé formalisnak tiinik, hisz
nem biztos, hogy a kormanyzat, ha nem kellene kifizetnie a kamatot, akkor az igy nyert jévedelmet
kamatjovedelemnek tekintené, és o, szerint takaritana meg beldle. Az rD csak annak kamatjdvedelem,
aki kapja; a kormanyzatnak egyszertien ennyivel csokken a rendelkezésre allo jovedelme, melyet
indokoltabb lenne egységesen s,-vel szorozni; pusztin az elmélet kerekdedségének hasznal, hogy (-
rD)-t formalis indokok alapjan a kormanyzat negativ kamatjovedelmének tekintjiik.
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megtakaritasainak szamitasakor a 7-t vegyiik figyelembe, vagyis azt az adobevételt,
amelyb6l mar levontuk az allam altal a munkésoknak és a tOkéseknek fizetett
kotvénykamatok megadoztatasabol befolyt 6sszeget, vagyis ¢, rD-t. Ezt az adotételt
ugyanis mar figyelembe vettiik a (2.3.9) masodik tagjaban (“- 04(1-t,)rD”-ben), hisz
itt a kormany negativ kamatjovedelmét mar csokkentettiik ¢, »D-vel az (I-t,) szorzd

révén.

T" szamara mindezek alapjan viszonylag konnyen levezethetiink egy
formulat — kovetve Pasinetti (1989A, p. 26) gondolatmenetét -, ha 0sszegezziik a
béreket és profitokat érintd kozvetlen addkat, valamint a fogyasztasi és beruhdzasi
kiadasokat s0jtd6 kozvetett adodkat (természetesen a beruhdzds egyenld a

crer

szerepeltetjiik a kamatadot):

(2.3.10) T'= t, W+1,P,+1,P,

e (1-50) (1-t) WH(1-5,)(1-1y) P+ (1-Gu)(1-1,) R,y
+(1-5)(1-1p)Pet(1-0c)(1-1,)R.
+(1-55)T"-(1-0y)(I1-1,)rD]

il su(I-ty) W Sy (1-1,)Pyt Ou(1-1,)R,,

+ Se(1-t,)Pc+ 0, (1-t,)R,
+5,1 - Og(1-t,)rD] =

30 Magyarazat: az elsé sorban lathatjuk a kozvetlen adok 6sszegét, azaz a megfelelé adokulccsal
szorzott bér- és profitjiovedelmeket; természetesen a kdtvénykamatok kdzvetlen addjat 7°
definici6jabol addéddan nem vessziik figyelembe. A masodik, harmadik és negyedik sorban a
munkasok, tokések illetdleg az allam fogyasztasat latjuk, vagyis a bér-, profit-, kamat- és (az allam
esetében) adobevételekbdl szarmazo rendelkezésre allo (el nem adozott) jovedelem meg nem takaritott
részét. A harom osztaly fogyasztasanak az 0sszegét pedig megszoroztuk a fogyasztasra vonatkozé
kozvetett ado ¢, kulcsaval, s igy megkapjuk a fogyasztasi adok mennyiségét. Az 6todik, hatodik és
hetedik sorban pedig a harom osztaly megtakaritasat latjuk, vagyis rendelkezésre 4ll6 jovedelmeiket a
megfeleld megtakaritasi hajlandosaggal szorozva. Mivel a megtakaritasok dsszege egyuttal a
beruhazasi kiadasok dsszege is, ezen 0sszeget megszorozzuk a beruhazasi kiadasokat érintd kozvetett
ado ¢, kulcséval, s igy megkapjuk a beruhazasi adok mennyiségét.

Megjegyzendd, hogy Dalziel (1991) cikkében ezen a ponton — valdszintileg sajtohiba miatt —
inkonzisztencia talalhato, mégpedig az Appendix (2.3.1) egyenletében, a 300. oldalon. Mind a
negyedik, mind pedig a hetedik sorban a kormanyzat altal fizetett kotvénykamatokra vonatkozd
fogyasztasi illetdleg beruhdzasi (megtakaritasi) tételt pozitiv eldjellel veszi (“+(1-0,)(1-t,)rD”,

ill. "+ 0y(1-1,)rD”), holott mind formalis matematikai szempontb6l (a tovabbi levezetések
szemszogeébol), mind pedig Dalziel logikéja szerint tartalmi szempontbdl is a negativ eldjel volna
indokolt (v.0. (2.3.9)), ezért mi eleve a javitott valtozatot adjuk meg.
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Ezek utan a (2.3.10)-bol az adotételeket nem az adofajtdk, hanem a

jovedelemformak szerint csoportositva gyljtjik ki, s az egyenletet 7 -re megoldva

azt kapjuk, hogyE.|

(2.3.11) T°=y{[tu+(1- t, ) (stit+(1-s)te)] W
[t +(1- 1, )(sutit(1-5,)10)] Py
[ty (1- 1, )(scti+(1-5)t) | Pe
+[(0w-0)(ti-te) ] (1-1p)Ryy
/(00 (ti-te)] (1-1p)R. }

ahol y=/1 -te+sg(te-tk)]'1, mint ahogy azt a paraméterek definicioindl mar eldre
jeleztiik. Most viszont matematikailag is levezettiik jt, hisz (2.3.10)-bdl a 7-ket az
egyenlet bal oldalara kigylijtve valoban T7°[I-t.+se(t-ti)]-t kapunk, s igy T°
szorzojanak a reciproka lesz ¥ amely tartalmilag nem mas, mint az az
adomultiplikator, mely abbol szdrmazik, hogy a kormanyzat a sajdat fogyasztasi és
beruhdzasi kiadasait is megadodztatja, s ezaltal minden adobevétel-novekmény a

korményzati kdltekezés novelése révén tovabb ndveli az adobevételt.

3! Dalziel itt némely logikai lépéseket atugrik, illetve mintegy “az olvasora bizza” a (2.3.11)-es
képletnek a (2.3.10)-bdl torténd levezetését, holott az utolséd két sor bévebb magyarazatot érdemelne.
Helyénvalonak mutatkozik tehat az utolsé két sor matematikai szarmaztatasat rekonstrudlni ugy, hogy
az tartalmilag is illeszkedjék Dalziel elméletébe.

Lassuk el6szor a munkésok kotvénykamat-jovedelmébdl szarmazoé adot! Ha (2.3.10)-bdl kigytijtjiik
az R,-ket, akkor — némi atalakitas utdn — a kdvetkezo kifejezést kapjuk:

(1-t,)[t.+ Ou(ti-t)] R,

Hasonloképp a tékéseknek jutd kamatok adoja:

(I'tp)[te+ O-c(tk'te)]Rc-

Most lassuk, hogy az allam altal fizetend6 kotvénykamatok mennyivel csokkentik a befolyt adot (hisz
ha ezek a kamatok nem csokkentették volna az allam rendelkezésre allo jovedelmét, akkor az allam
tobbet fogyaszthatott volna és tobbet is ruhazhatott volna be, s eme kiadasokat megaddztatta volna):
-(1-t)[t,+ Oy (t)-t.)] ¥D.

No mar most — mint tudjuk — az allam altal kifizetett kamatokbol szarmazik a tékések és a munkasok
kamatjovedelme, vagyis R,,+R.=rD (v.0. (2.3.2), (2.3.3)). Ebbdl adéddan a most kapott kifejezésiinket
atirhatjuk a kovetkez6 formaba.

'(I'tp)[te+ O-g(tk'te)] (Rw+Rc): '(I'tp)[te+ O-g(tk'te)]Rw '(I_tp)[te+ O-g(tk'te)]Ro
Ha most vonjuk 0ssze az R,-t illet6leg az R -t tartalmaz6 tagokat, akkor valoban megkapjuk (2.3.11)
két utolso sorat.
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Ha most ezt az ado-kifejezést behelyettesitjiik a kormanyzat megtakaritasi
fiiggvényébe, vagyis (2.3.9)-be, tovabba ehhez hozzaadjuk a munkasok és a tékések
megtakaritasi fliggvényét, vagyis (2.3.7)-et és (2.3.8)-at, akkor megkapjuk az egész
gazdasagra vonatkoztatott Osszes megtakaritdst, pusztdn a jovedelmek, a

megtakaritasi hajlandosagok €s az adokulcsok fiiggvényeként:

(2.3.12) S ={5(1-ty)+5g Ytut+(1-t)Sutit(1-s)t)] }W
+{ sw(l-t)+sg Wtp+(1-t,) (St T (1-5\)t)] Py
H Se(1-1y) +sg Wtp+(1-tp)(sctit (1-5)te)] }Pe
+{(0w-0g)+ 5¢ Y (Ow-0g)(ti-t.)] }(1-t,)R,,
H{(0-0g)+ 5¢ V(0O (ti-te) ] HI-1p)R.

Helyénvalonak mutatkozik némi magyarazatot fiizni e megtakaritési
egyenlethez. Mindenekel6tt figyeljiik meg, hogy a kifejezés 6t sorbol all, melyek
mindegyike egy-egy jovedelemfajtara vonatkozik: a munkdsok bérére, a munkdsok
profitjara, a tokések profitjara, a munkasok kamatjovedelmére valamint a tékések
kamatjovedelmére. Most tekintsiik kiilon az elsé sort: itt az els6 tag (a W szorzdjan
beliil) azt mutatja meg, hogy a munkéasok bérbol térténd kozvetlen megtakaritasanak
mekkora az 0sszes bérjovedelemhez képesti aranya. A masodik tag azt mutatja, hogy
a kormanyzat bérjovedelmekbdl szdrmazd Osszes (kozvetlen és kozvetett) adobol
torténd megtakaritdsanak (feltételezésiink szerint negativ megtakaritasdnak, azaz
tulkoltekezésének) mekkora az sszes bérjovedelemhez képesti aranya. A szdgletes
zarojelen beliil elkiilonithetdk a harom adokategoriat kifejezd egyes szorzok: a
bérekre vonatkozd kdzvetlen adot kifejezd ¢, a bérbdl torténd megtakaritdsokbol
finanszirozott beruhazasi kiadasokat érinté kozvetett adot kifejezd (1-t,,)(s.wtr),
valamint a bérbdl torténd fogyasztast sujté adot kifejezd (1-t,,)(1-s.)t.. Mindezeket a
bérre vonatkoz6 addhdnyadokat még meg kellett szoroznunk p+val, vagyis az
adomultiplikatorral, mely — mint fentebb lattuk — abbol szarmazik, hogy a

korményzat a sajat kiadasait is megadoztatja.

A fentebbi gondolatmenet hasonloképp alkalmazhaté a mésodik és a
harmadik sorra, vagyis a munkasok illetve a tokések profitjovedelmeire. A negyedik

¢s az 6todik sor az allamkotvény kamataibol szarmazo jovedelmekre vonatkozik.

55



Ezekben a legfontosabb tényez6 nem mas, mint az illetd osztidlyok valamint a
kormény kamatra vonatkozéd megtakaritdsi hajlandosagai kozti kiilonbség; a
kamatjovedelmekbdl szarmazd 6sszes megtakaritds ugyanis nyilvan annal nagyobb,
minél nagyobb hanyadot akarnak a kamatokbol megtakaritani e jovedelemforma
¢lvezdi (a tokések ill. munkésok), valamint minél kevesebbet lett volna hajland6 a
kormény megtakaritani abbdl az 6sszegbdl, melyet kamatokként ki kellett fizetnie.
Ilyeténképp a szorzokban az elsd tagok ((0y-0y) 1ll. (0-0,)) a kamatokbdl szarmazo
megtakaritasokra gyakorolt ama kozvetlen hatast fejezik ki, mely a szobanforgd
megtakaritasi hajlandosagok kiilonbségének tudhat6 be, a masodik tagok (s, %/(0w-
o)(ti-te)], 1. sg Y(0-0y)(ti-t.)]) pedig azt a kozvetett hatast, mely a
kamatjovedelmekbdl  torténd  megtakaritisokat a  kamatokbol  szarmazd
adojovedelmek részérdl éri, persze csak akkor — mint ahogy az a képletbdl latszik -,
ha a beruhdzési és a fogyasztasi kiaddsokat érintd kozvetett adok kulcsai nem
egyenldk, vagyis ha ##,,. A kapcsos zarojelen beliili szorzot persze még be kell
szoroznunk (/-#,)-vel, hisz a kozvetlen ad6 levondsa utdn fennmarado, vagyis a
rendelkezésre 4ll6  jovedelemre lehet csak vonatkoztatni a megtakaritasi

hajlandésagokat.

A (2.3.12) két szempontbol is altalanositja Pasinetti (1989A, p.27) egyenletét:
egyrészt itt bevezettiink egy valtozot a beruhazasokat érinté kozvetett adod kulcsélra@,
masrészt — s ez sokkal jelentdsebb ujitas — (2.3.12) két utolsé sora, mely a
kotvénykamatoknak a megtakaritdsokra gyakorolt hatasat van hivatva kifejezni,
teljesen 1) Pasinetti egyenletéhez képest. Hogy eme utdbbi kiilonbség lényegét
jobban megvilagithassuk, érdemes tovabb egyszeriisiteniink az egyenletet. Pasinetti
példajat kovetve (p.30) definidljuk a kovetkezé megtakaritasi hajlandosagokat,

immar az allami kiaddsok és addztatas hatdsaival korrigalva:

(2.3.13) s ww=Sw(l-t) g Ytwt(1-t)(sutict (1-su)te)]
(2.3.14) s o= Sw(l-t))*Tsg Yt t(1-1,)(Swtit(1-Sw)t)]
(2.3.15) 5= 8c(1-tp)+sg Yty t(1-1,)(sctxt(1-s)te)]

32 Pasinettinél csak egyfajta kozvetett ado van, mely kizarolag a fogyasztast sujtja. Ezt 6 #-vel jeloli.
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Figyeljiik meg, hogy amennyiben #,=0, akkor a (2.3.13) — (2.3.15) egyenletek
leegyszertisodnek Pasinetti (4.1) — (4.3) egyenleteivéls'_l.| (2.3.10) utolsd két sora is
tovabb egyszerlsithetd a szigmas tényezOk kiemelésével, s ezzel igen szemléletessé
valik az adott osztdlyok és az allam kamatjovedelmekre vonatkozd megtakaritasi
hajlanddsagai kozti differencia szerepe (természetesen most e sorokban is feltessziik,
hogy #=0). Felhasznalvan a (2.3.13) — (2.3.15)-ben definialt korrigalt megtakaritasi
hajlanddsagokat, a (2.3.12)-es megtakaritasi egyenletet a kovetkezé képpen irhatjuk

]

(2.3.16) S=s"\W+ s Pyt s P,
H(0uw-0)(1-5g 1) (1-1p)Ryy
(00151 (1-4)Ry

Ez a kifejezés megfeleltethetd Pasinetti (4.4)-es egyenletének:
(2.3.17) S=5"wwW+ s Pyt s P

Két altalanos feltétel 1étezik, melyek fennalldsa esetén (2.3.16) és (2.3.17) egybeesik.

Ezek: R,,=0=R., vagypedig o,,=0.=0.. Kimutathato, hogy épp ezek azok a feltételek,

33 Pasinetti szobanforgd egyenletei:

@4.1) s =su(l-t)+sr Yt tt(l-s,)(1-t,)]

(4.2) s o= sw(I-t)+sr Yt,+ t(1-s,)(1-t,)]

43) 8'c= sull-ty)+s7 At + t(1-s)(1-4,)]

ahol st nem mas, mint Dalzielnél s,, tovabba y=[1-t,(1-s7)] I Pasinetti eme egyszertibb
adomultiplikatorat viszonylag konnyi interpretalni. Példa képpen tekintsiik a bérekbdl szarmazo
adokat! Jeloljiik 7,-vel a bérek “primér” adojat (amely alatt a kozvetlen béradot valamint a bérekbol
torténd fogyasztast sujtd kozvetett adot értjiik), 2T, -vel pedig az dsszes béradot, vagyis azon adok
Osszegét, amelyek végso forrasa a bér, azaz a primér béradonak plusz az 0sszes béradok altal lehetdvé
tett kormanyzati fogyasztast stjté adoknak az 6sszegét. Ennek alapjan felirhatjuk:

2T,=T,+t,(1-s7) 2T,. Ezt atrendezve adodik:

ST =[1-t(1-sp)] ' T,= y T,

Vegyiik észre, hogy Pasinetti (4.1)-es soraban a szdgletes zarojelben épp a primér adok dsszesitett
kulcsa van, s ezt kell j+val szorozni, hogy megkapjuk az dsszes béradonak a bértdmegre (W)
vonatkozé szorzojat. Igy az altalunk kapott eredmény teljességgel megfelel Pasinetti
gondolatmenetének.

** Megjegyzendé, hogy — (2.3.10)-hez hasonloan — itt is Dalziel formul4janak korrigalt valtozatat

adjuk. Egyértelmii ugyanis, hogy a (2.3.16) utolso két soranak a cikkben 1évé formaja matematikailag
helytelen. E két sor Dalzielnél a kdvetkezo képpen fest:

+(0,-0) W1-t,) (1-,)R,,
oo Yl-t) (1-4,)R.
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amelyeknek Pasinetti szerint fenn kell alniuk, hogy a modellje érvényes legyen.
Mindezt a tovabbiakban részletesen szemiigyre vessziik a deficit monetarizalasarol

illetéleg a ricardoi ekvivalenciardl sz619, alabbi két fejezetben.
2.4. A deficit monetarizalasa

Ha a korményzat nem bocsat ki kotvényeket, hanem az tartés allapotu
deficitet pénzteremtéssel finanszirozza, akkor R,=0=R. ¢és a (2.3.16) atmegy
(2.3.17)-be, vagyis Pasinetti (4.4)-es egyenletébe. Minthogy >0, az a feltevésiink,
miszerint a kormanyzat tulkoltekezik, vagyis hogy s,<0, egyben azt is jelenti, hogy
az Osszgazdasagnak a tokések profitjabol torténd megtakaritasi hajlandoséaga, s,
kisebb, mint a tékéseknek a kozvetlen adozas utani (rendelkezésre allo) profitjukra
vonatkozo megtakaritasi hajlandosaga, s.(1-t,). Ugyanez elmondhaté a munkésok
bérével ¢és profitjaval kapcsolatban is. Ez abbdl adodik, hogy a kormanyzat

lecsokkenti a megtakaritasokat a koltségvetési deficit révén.

Eme feltételek kozt hogyan lehet felépiteni a cambridge-i tételt? Pasinetti
(1989A, p. 32) javasol egyfajta megoldéstlg! de egy egyszerlibb levezetés is

lehetséges. A p pozitiv inflacids rata, amely a munkasok és a tOkések megtakaritasait

3 Pasinetti emlitett gondolatmenete réviden Ssszefoglalva a kovetkez6: minthogy a deficit monetéris
(azaz bankjegykibocsatason alapuld) finanszirozéasa abban 4ll, hogy a korményzat kihasznalja a
pénziigyi hatdsagi szerepét, és a seigniorage jogot gyakorolva pétldlagos pénzteremtésre utasitja a
kozponti bankot, igy eléri, hogy nagyobb volumenben vasarolhasson, mint amelyre az adébevételei
feljogositottak volna. Ez a metddus a redlmennyiségeket tekintve teljesen egyenértékii azzal, mintha a
kormanyzat a kozvetlen és kozvetett adokon kiviil egy pétldlagos implicit adoval sijtotta volna
polgarait, melyet infldcios adonak neveziink. Realiter tehat a nemzeti jovedelem valtozatlan marad,
csak éppen az arszinvonal emelkedése révén vasarloerd-atstruktaralodas torténik az allam javara, a
maganszektor rovasara. Pasinetti szerint a legegyszeriibben ugy elemezhetjiik ezt a vasarloero-
atcsoportosulast a jelen modell keretein beliil, hogy foltessziik: a real mennyiségeket tekintve az
allamadossag, vagyis s,7, ahol s,<0, egyszerlien levonasra keriil a maganmegtakaritdsokbol. (Megj:
Pasinetti eredeti jelolése a kormanyzat megtakaritasi hajlandosagara “s7”°, de a konzisztencia
érdekében itt is Dalziel jelolésrendszerét alkalmazzuk.) Epp a kiilonféle maganmegtakaritasok eme
kormanyzati megcsapolasat fejezi ki Pasinetti (2.10) egyenlete, amely nem mads, mint a nalunk
(2.3.12)-vel jelolt megtakaritasi egyenlet kezdetlegesebb formaja. Ekkor azonban hallgatélagosan
feltételeztiik, hogy az implicit inflacids ado az explicit adokkal aranyos. Ebben az esetben pedig az
Suw-t, Sye-t valamint az s-t a cambridge-i tétel levezetésében joggal helyettesithetjik s°,,-vel, s°,-vel
illetdleg s ' .~vel, s igy végiil az r=(1/s".)g, eredményre jutunk, amely a cambridge-i tétel altalanositott
formaja. Maga Pasinetti is elismeri azonban, hogy az explicit és implicit adok egyenl6 aranyanak
feltételezése némileg durva leegyszertsités, Dalziel (1991, p.293) pedig hianyolja azt a mechanizmust,
mely ezt az egyenld aranyt szavatolnd, ugyanakkor nem tartja kizartnak, hogy az altala javasolt
megoldas alkalmas e hidnyz6 logikai lancszem poétlasara.
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le kell, hogy széllitsa a (2.3.17) altal megadott szintre (melyben — mint Osszes
megtakaritasban — a munkasok ¢és a tokések megtakaritdsai mellett a kormanyzat

negativ megtakaritasa is szerepel), a kovetkezOképp adhato meg:

S +S S +S
24.1) (1+p)=———>F= R
( ) (4+p) S S, +S8.+8§,

mely kifejezésben S, S., €s Sg a (2.3.7) — (2.3.9) altal definidlt mennyiségek, ahol
R,,=R.=rD=0. Tegyiik fol, hogy ez az inflacios rata a munkasok és a tokések real
megtakaritasait (vagy — ami ezzel egyenértékii — redljovedelmeit) egyenld aranyban
csokkenti le, s ilyeténképpen a tokések részesedését az Osszes tokeallomanybol a

kovetkezo képlet adja meg:

1=t )P /(14
42 K S/0+p) _s(-1,)F/A+p)
K S I;

(2.4.2)-bol P/K.-t kifejezve és azt behelyettesitve a cambridge-i tétel (2.2.1)-es
levezetésének megfeleld 1€péseibe a profitratara a cambridge-i egyenletnek a

kovetkezd forméjat kapjuk.

_ ({+p)
24.3) r= —(1_ : )5, g,

amelybdl adodik, hogy

(I-t,)r 1
(244) m— s, g,

Konnyen felismerhetd, hogy (2.4.4) bal oldala nem mas, mint a téke addzas
utani real hozadékrataja, mely tehat a direkt ado €s az inflacié utdn megmarad. Ebbol
adoddan e kifejezés tulajdonképpen Steedman (1972) eredményénekgI olyan

ujrafogalmazasa, mely figyelembe veszi az inflaciot is. Képletiink tanulsaga, hogy
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teljes foglalkoztatottsag esetén a toke redl hozadékratdjat kizardlag a tokések
megtakaritasi hajlandosdga mint egyetlen viselkedési valtozo, tovabba a gazdasag
természetes novekedési ratdja hatarozza meg. Tovabba, ha felidézziik a cambridge-i
okfejtés masik eredményét is, vagyis, hogy teljes foglalkoztatottsdg mellett a
profithdnyadot is eme két valtozo, tovabba a toke-output arany (k) hatarozza meg (
(P/Y)=(1/s.)kg, ), akkor képletiink altal az is nyilvanvald, hogy ha a kormanyzat
megnoveli a jovedelembdl valo részesedését akar a tOke megadoztatidsa, akar az
inflaciés ado révén, mindenképp a béreknek kell viselniok az alkalmazkodas terhét (a

lecsokkent jovedelmi részesedést) a teljes foglalkoztatottsag fenntartdsa érdekében.

2.5. A ricardoi ekvivalencia

Most tételezziik fel, hogy a kormanyzat a deficitjének semekkora részét sem
monetarizalja, hanem ehelyett kotvénykibocsatassal finanszirozza a koltségvetési

deficitet. Induljunk ki a (2.3.9)-bdl:

Se=5gT"- Oy(1-1,)rD

Mivel feltételezésiink szerint s,<0, ezért a kormanyzat netto deficitje (vagyis
amelybe nem szamitjuk bele a kamatfizetést) pozitiv (vagyis a nettd koltségvetési
egyenleg negativ), ¢és a (2.3.9) altal megadott brutt6 deficit a kamatfizetések révén
romlik vagy javul attol fiiggden, hogy oy, pozitiv-e vagy negativ. Annak veszélye
nélkiil, hogy levezetésiink relevans mértékben veszitene altalanos érvényébdl,
feltehetjiik, hogy o, nem negativ. Példaul, ha o,=0, akkor a kormanyzat a bruttd
deficitjét tartja kamatfizetés nagysagatol filiggetleniil s,I" szinten, vagyis a
kamatfizetés nem okoz potlolagos kormanyzati eladésodast. Igy a kormanyzati
kiadasok (a G fogyasztas és az (I-t,)rD nagysagu, a kamatadoval csokkentett
kamatfizetés) csak egymds rovasara ndvekedhetnek, s ennélfogva az allamnak a
fogyasztasi kiadasait kell csokkentenie ahhoz, hogy eleget tudjon tenni a
kamatfizetési kotelezettségének. Ha ellenben a masik szélsdséges eset forog fenn,

vagyis hogy o,=1, akkor a kormany csak a nett6 deficitet tartjaz s,7" szinten, a

36 Steedman szobanforgé képlete: (1 -t,)r=(1/s.)g,, mint ahogy a (2.2.3)-ban mar utaltunk ra.
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visszatérillé kamataddval csokkentett kamatfizetés egy az egyben a koltségvetés
mérlegének romlasaban (a bruttd deficit ndvekedésében) fog lecsapddni. Ebben az
esetben a kamatfizetést tovabbi kotvénykibocsatassal, vagyis a kormanyzat tovabbi
eladosodasaval kell finanszirozni. Ha pedig a két sz€lsdséges eset kozott vagyunk
valahol, vagyis ha 0 < o, </, akkor a kamatfizetési kotelezettségeknek a kormanyzat
részben a koltségvetési kiadasok lefaragdsaval, részben pedig ujabb kotvények
kibocsatasaval tesz eleget, mégpedig olyan ardnyban fedezi a kamatfizetést tovabbi
eladosodassal, amekkora o, értéke. Ha fennall a ricardoi ekvivalencia—tételE! akkor
eme potlolagos kormanyzati eladosodasokat, melyeket 0,>0 esetben a kamatfizetési
kotelezettségek eredményeznek, az emberek elhalasztott adokotelezettségeknek
fogjak tekinteni. Kovetkezésképpen a munkasok és a tokések meg fognak takaritani
egy akkora poétlolagos Osszeget, mellyel fedezhetik eme jovObeni Uj

adokotelezettségiiket, azaz:

(2.5.1) 0,,=0,, valamint o.= 0,

*7 E tétel els6 folbukkanasat Ricardo “Alapelvei”-ben (1817) talalhatjuk (17. fejezet), valamint a
“Funding Systems” (1820) cimii tanulmanyaban. Az allamaddssag lényegét és kdvetkezményeit
vizsgalva itt Ricardo arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az allamadossag végsdsoron ugyanolyan hatast
gyakorol az adofizetokre, mint az adoztatas maga. Pasinetti (1989A, p.33) igyekszik e tétel 1ényegét a
post-keynesi modellek szempontjabol viszonylag egyszertien, formalizalas nélkiil megmagyarazni. Két
esetet kiillonboztet meg: az egyikben minden egyén egy bizonyos térlesztdalapot (sinking fund) hoz
létre az allamadossag rea esd részének mértékében (az allamadossag red esd részét tigy értelmezziik,
hogy annak az dsszes allamadossaghoz viszonyitott aranya egyenl6 az 6 adokdtelezettségének az
Osszes adokotelezettséghez viszonyitott aranyaval), és pontosan eme torlesztdalap értékében vasarol
allamkdtvényeket. Ebben az esetben, ha a kormanyzat egy a tobbi adoval aranyos specialis adot vet ki
a kotvénykamatok fizetése végett, ez az adobevétel épp kiegyenliti a kamatfizetéseket nemcsak a
kormanyzat, hanem minden egyes haztartas szamara is, akinek igy a két szerepe (adofizetd és az allam
kamatot kapo hitelezdje) eljelesen épp kioltja egymast. Még a kamat mértéke (akar magas, akar
alacsony, vagy éppen nulla) is k6zombos, mert kiilon-kiilon minden egyénnél az ado és a kamat
egyenld. Nyilvanvalo tehat, hogy itt az allamadossagnak ugyanolyan hatasa van, mint a direkt adonak,
vagyis az emberek voltaképpen igy is “ingyen” adtak oda pénziiket az allamnak.

Most tekintsiink egy altalanosabb €s érdekesebb esetet. Most az allamkdtvények egyének kozotti
megoszlasa nem sziikségszerlien esik egybe adokdtelezettségeik aranyaval. Itt, még ha a haztartasok
felre is teszik a megfeleld torlesztdalapokat (melyeket nem feltétleniil allamkotvényekbe fektetnek), s
még ha a specialis ado (mely aranyos a tobbi adoval) pont fedezi is a fizetend6 kotvénykamatokat, a
fentebb emlitett két szerep nem feltétleniil oltja ki egymast minden egyes megtakaritoé haztartasan
beliil. Mégis, ha feltételezziik azt is, hogy az allamkotvények kamatlaba megegyezik a
magankdlcsonok kamatlabaval, amely pedig megegyezik a gazdasagra altalanosan érvényes
profitrataval (mely feltételezés jol illik a modelliinkbe), akkor semmiképp sem okozhat problémat,
hogy az egyes megtakaritok aktivainak mekkora hanyadat teszik ki allamkdtvények, magankdvetelések
vagy realjavak. Mas szoval: az allamkotvényeknek az egyének kozotti eloszlasa teljesen 1ényegtelen;
igy tehat most is ugyanarra a kdvetkeztetésre jutottunk, mint az el6z6, egyszerti példanal, vagyis
fennall a ricardoi ekvivalencia..

3% Ennél a pontnal persze Dalziel — azaltal, hogy a o-kat tiinteti fel megtakaritdsi hajland6sagokként, s
igy jut az elegdns eredményre — implicite felteszi, hogy az egyes osztalyok a kdtvénykamataikbol
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Ha (2.5.1)-et behelyettesitjiikk (2.3.16)-ba, akkor ismét megkapjuk Pasinetti
egyenletét, mely nalunk a (2.3.17)-nek felel meg.

Ennyit a kamatfizetési kotelezettségbdl adodd korményzati eladdsodasrol. A
tovabbiakban vizsgéljuk meg a koltségvetési deficit egyéb komponenseinek hatasat.
Példaul tekintsiik s°. definicidjat (2.3.15)-ben. Az elsé tag, persze P.-vel szorozva,

mely nem mas, mint:
Sc(l'tp)Pc

azt az Osszeget adja meg, melyet a tokések a kozvetlen add befizetése utdn

fennmaradt profitjukbol megtakaritanak. A masik tag, szintén P.-vel szorozva, azaz

Sg WtpH(1-tp)(sctit(1-s)te)] Pe

az a negativ kormanyzati megtakaritas, vagyis allamadossag-névekmény, amely a
tokések profitjdbol ered. Feltételezésiink szerint ez is voltaképpen jovobeni
adokotelezettség, s ha a tOkések ugy tekintik, hogy ez az O -elhalasztott
adéﬁzetésiik&,l akkor eme Osszeg erejéig dllamkotvényeket vesznek, hogy biztositsak
a majdani adohoz sziikséges aktivakat, vagyis ennyivel novelik megtakaritasaikat.
Ilyeténképpen a tékések tulajdondban 1évé téke hanyadat a kovetkezd kifejezés adja
meg:

K, s.P

C C

S

(2.5.2)

vagyis a tokések megtakaritdsa (mely az egyenlet jobb oldalanak szamlaloja) nem

mas, mint a tékések rendelkezésre allo (kozvetlen addzas utani) profitjabdl térténd

takaritanak meg a jovébeni adofizetés végett, és nem mas jovedelmeikbdl. Ez egy kicsit csokkenti
ugyan a modell altaldnossdgat, de nem relevansan.

3 Itt Dalziel maga hivja fel a figyelmet arra, hogy egyaltalan nem sziikségszerli, hogy ezt az dsszeget a
tékések a sajat jovobeni adokotelezettségiiknek tartsdk (ill. hogy ténylegesen az is legyen) attol még,
hogy az allamadossagnak e része a tékések profitjabol szamazik. Ezért az érvelésnek ez a vonulata
csak erds megszoritasokkal érvényes.
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megtakaritasnak és  tOkés-profitbol eredd allamadossaggal mint jovObeni
adokatelezettséggel egyenld tokés “elétakarékoskodasnak™ az 0sszege. Ennek alapjan

a cambridge-i tételt a kovetkezOképp irhatjuk Gjra:

(2.53) r= S‘Lg

c

n

ahogy azt Pasinetti (1989A) is levezette és elemezte.

Két megjegyzést érdemes fiizniink a ricardo-i ekvivalencia-tételhez e modell
kapcsan. Eldszor is szokasos helyzetekben az embereknek nem mindegy, hogy
megtakaritasaikat fizikai téke vagypedig allamkotvény formajaban tartjak-e. Az
elébbi tipikusan allanddan termel profitot, mig az utdbbi végsdsoron adobol kertil
visszafizetésre, s a kamatat is csak késObbi addemelés révén vagy a kormanyzati
kiadasok lefaragasaval lehet finanszirozni. A megtakaritdsoknak a kormanyzat altali
leolvasztasa valds veszteség a gazdasagi alanyok szamdra; nem csoda hat, hogy
Ricardo (1817) is egy szokvanyostdl eltérd helyzetbdl (nevezetesen haborus
allapotbol) merit példat gondolatmenetének megvilaigitaiseihozﬁ.I Masodszor: az
allamadossagnak jovobeli adokotelezettségként vald értelmezése nem egykonnyen
illeszthetd be egy allando-allapotu modellbe, amilyen a miénk is, melyben minden
mennyiség allando iitemben nd. Pasinetti megallapitja tovabba, hogy az tartos
allapotu deficit nem lehetetlen (hacsak nem exploziv az illetd adésségpélya)lz! ez
viszont lehetdvé teszi azt, hogy az allamaddssag sosem keriil visszafizetésre késobbi

adoztatasbol, tehat a ricardoi ekvivalencia itt nem relevans. A tovabbiakban azt

kiséreljiik meg kideriteni, hogy a cambridge-i tétel érvényes-e ebben a fontos esetben.

% A szobanforgd gondolatmenet a kvetkezé: “Ha egy haborus esztendd koltségeire koleson utjan 20
milli6 fontot vesznek fel, ezt a 20 millidt az orszag termeld t6kéjétdl vonjak el. Az az évenkénti 1
millié pedig, amelyet a kolcson kamatjainak fizetésére adok utjan szednek be, egyszertien attolddik
azoktol, akik fizetik, azokra, akik kapjak, az adofizetordl az allam hitelezdjére. Az igazi kiadas a 20
millio, nem pedig a kamat, amelyet érte fizetni kell. Akar fizetik a kamatot, akar nem, ettdl az orszag
nem lesz sem gazdagabb, sem szegényebb. A kormany az egész 20 millidt adok formdajaban is
egyszerre felvehette volna, ebben az esetben nem lett volna sziikséges 1 millié 6sszeg erejéig évente
adokat szedni be. Ez azonban mit sem valtoztatott volna az egész miivelet természetén.” (A forditas
forrasa: Ricardo David: A kdzgazdasag és adozas alapelvei, Magyar Kézgazdasagi Tarsasag,
Budapest, 1940., 190-191. oldal)

*! Pasinetti (1989A, p.29) szerint: “Egy permanens koltségvetési deficit (vagy tobblet) esete nem
inkonzisztens a modelliinkkel, feltéve, hogy a deficit (vagy a tdbblet) dllanddéan ugyanolyan titemben
nd, mint az dsszes tobbi nagysagok.”
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2.6. A cambridge-i tétel altalanositasa

A kovetkezokben oly mddon terjesztjiik ki a cambridge-i tételt, s mutatjuk ki
altalanossagat, hogy feltételezziik: a ricardoi ekvivalencia-tétel nem all. A
korményzat tartds allapoti deficittel operdl, melyet allamadossagi kotvények
Onkéntes vasarloknak torténd eladasaval finansziroz. Ez utobbi feltétel sziikségessé
teszi, hogy a gazdasagi alanyok a fizikai tokét és a kotvényeket tokéletes
helyettesitoknek tekintsék a megtakaritasaik szadmadra; ez azaltal valosulhat meg, hogy
a toke ¢és a kotvény addzas utani hozadéka egyenld (ahogy arra mar utaltunk fentebb,
a (2.3.6)-ot el0készitd magyarazatnal a labjegyzetben). Az Osszes megtakaritast a

(2.3.16) adja meg.

Egy kissé mas 0sszefliggésben Pasinetti (1983, p. 91) amellett érvel, hogy a
megtakaritasi hajlandésag, ahogyan azt Keynes (1936) vezeti be, 1évén egy
pszichologiai fogalom, csakis egyénekre vagy egyének csoportjaira értelmezhetd.
Ennek szellemében tételezzilk most fol a modelliinkben, hogy az osztalyok
kamatjovedelemre vonatkoz6 megtakaritasi hajlandésaga nem kiilonbozik az egyéb

jovedelmekre vonatkozo megtakaritasi hajlanddsaguktol. Vagyis:

(261) Ow=Sw, Oc=S¢, O-g:Sg

A kormanyzat eladosodasa (negativ megtakaritasa) példaul a kovetkezdképp irhatd

fel a (2.3.9)-bdl kiindulva:

(2.6.2) Sy=s4(T-rD)

Itt tehat nincs arra sziikség, hogy bevezessiik a 7" valtozot, hisz az csak akkor
kellett, mikor kiilon vizsgaltuk a kormanyzat adojellegii és (negativ) kotvénykamat
jellegli jovedelmeit, hogy ezeket kiilon-kiilon szorozhassuk a kétfajta megtakaritasi
hajlanddsaggal. Ha feltételezziik, hogy a kamatfizetések csokkentik a kormanyzat
eladésodasat, a (2.6.2) biztositja, hogy az allamadossdg novekedése ne Onmagat

erositd, azaz kumulativ, hanem lassulo6 litemii legyen, s igy ne vezessen a rendszer
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2]

“robbanasahoz”.™~ Az aggregalt megtakaritast pedig jelen esetben a kovetkezo

egyenlet adja meg:

(2.6.3) S=s \wiW+s ywell,t+s Al-s; D

Az egyenlet azért egyszeriisodott le (2.3.16)-hoz képest, mert most a
megtakaritasi hajlanddsag szempontjabol ugyanugy kezeljiik a kamatjellegli €s egyéb
profitjellegii jovedelmet, tehat Pi-t és R;-t Ossze lehetett vonni I7-vé (j=w, ¢), és igy
lehetett rajuk alkalmazni a megfeleld, az illetdé jovedelemfajta adoztatasabol
szarmaz6 megtakaritast is figyelembe vev® megtakaritasi hajlandosagot (s 'j-t).
Ennélfogva a korményzat esetén csak a kamatfizetést kellett (negativ) jovedelemként
feltiintetni, vagyis az rD-t (hiszen a multiplikdlt addjovedelmekbdl tortént

megtakaritast a korrigalt megtakaritasi hajlandosag alkalmazéasaval mar az adoztatott

2 Az allamadossag novekedésének lassulasa pedig a kdvetkezé modon bizonyithaté: a korméanyzat

crer

T-(1-t,)rD.
Ezek utan irjuk be T~ helyére (2.3.10)-et, és az 6sszevonasok utan azt kapjuk, hogy:

T-rD=T"-(1-t,)rD
= 7{[tw+(]'tvt)(svt'tk+(1'svt)te)] w
+[tp+(1'tp)(swtk+(I'Sw)te)]Hw
+[tp+(1_tp)(Sctk+(1_sc)te)]IYC_FD}

Derivaljuk ezt a kifejezést D szerint, figyelembe véve, hogy W konstans, vagyis nem fiigg D-t6l,
tovabba /7, komponensei koziil csak R; vagyis a kotvénykamat fiigg D-t61, mégpedig R,=rA; (ahol
j=w,c), tovabba 4, +A4.=D (lasd a definiciokat, ill. (2.3.2)-t s (2.3.3)-at):

d(T —rD)
JdD

=Yt,+(1-t,) (st +(1-s,)t.)] A,
74 “tp Syl (_Sw)e) r &D

lp 1 lp ‘Sclk 1 S 1)1
77

Ez a parcialis derivalt negativ kell, hogy legyen, hiszen mindegyik addkulcs kisebb, mint egy, a
megtakaritasi hajlandésagok nem nagyobbak, mint egy, tovabba:

04, oA

w

4+ —C =
JdD  JdD

1.

Ilyeténképpen az allamadossag szintjének novekedése csokkenti a kormanyzat rendelkezésre 4116
jovedelmét, s igy a koltségvetési deficit mértékét — mely nem mas, mint a kormanyzat rendelkezésre
all6 jovedelme szorozva a megtakaritasi hajlandésdgaval, azaz s,(T-rD) -, tehat a rendszer “nem
robban”.
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jovedelemfajtaknal figyelembe vettiik), s az rD-t kellett még az adomultiplikatorral

¢s a kormanyzati megtakaritasi hajland6saggal szorozni.

A képletbdl kivehetd, hogy a megtakaritds a maganszektoron beliili
jovedelemelosztastol fiigg, valamint az allamaddssag szintjétél, melynek az a
szerepe, hogy fékezi a korméanyzat eladosodésat, csokkentve annak rendelkezésre allo
jovedelmét. Modelliinkben a megtakaritas eme szintjének meg kell egyeznie a
beruhazas teljes foglalkoztatottsag melletti szintjével. A megtakaritds szintje a privat
szféra osztadlyainak megtakaritasabol ¢és az allam negativ megtakaritdsanak
0sszegébdl adodik, mely utobbi nem mas, mint képleteinkben az sg-vel beszorzott
tagok Osszege. Az el6z0 fejezetektdl eltérfen a mostani fejezet feltételezései a

cambridge-i tétel kovetkezd mddon torténd levezetését teszik lehetdve:

PR IT

(2.64) r=—t="c=_—
K, A K +A4
K+A4 S
(2:65) == ===

A (2.6.4) abbdl a feltételezésbdl adodik, hogy az allamkétvények kamatlaba
megegyezik a fizikai téke profitratajaval. A (2.6.5) azt tiikr6zi, hogy a tokések a
megtakaritasaikat vagy fizikai t6ke, vagy allamkotvény forméjaban tartjak. E

feltételezések a cambridge-i tételt a kovetkezd ismert formulava egyszertisitik:

(2.6.6) r=TT/(Kc+Ac)
=(I1/K)/[(KctAc)/K]
=(I1. /K)/(Se/S)
=( T /K)/[se(1-tp) TTe /1]

1 1

*

Cs(1-1,) K
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T,

azaz:

267) (1-1,)r=—g,
S

c

Ez ugyanaz az egyenlet, amelyre Steedman (1972) jutott a kiegyenstlyozott
koltségvetés esetét vizsgalva. Ez ismét a cambridge-i tétel figyelemreméltdan

altalanos érvényét mutatja.

A cambridge-i tétel ezen A4ltalanositasanak alapjat képezd premissza
lényegében ugyanaz, mint amelyre Pasinetti (1962) hivatkozott az “Gttord™ cikkében,
vagyis, hogy a hozadéki ratdknak egyenléeknek kell lenniok minden megtakaritoi

csoport szamara. Ebben az esetben

HW _ Hc Hg
S S S

w c g

(2.6.8)

amibdl az kovetkezik, hogy:

IT I1 —rD

(2.6.9) ¥ = < =
s A=t )W+ A= DI ] s, (1=t )M, 5,(T—rD)

Minthogy a tokések 0Osszes jovedelmiiket megtakaritasokbol kapjak, az
adozas utani megtakaritasi hajlandosadguk az egész gazdasag szamdra meghatérozza a
hozadéki ratat, és a jovedelemelosztasnak ugy kell alakulnia, hogy biztositsa (2.6.9)-
t, vagyis a hozadéki ratak egyenldségét a kiilonb6zdé megtakaritdi csoportok kozott, s

ennek folytan azt, hogy:

(2.6.10) s,/ (1-tu) W(1-t,)IT,] =so(1-1,)IT,,
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(2.6.11) sg(T-rD)=-s.(1-t,)rD

vagyis a munkasoknak jutd profit- és kamatosszeg akkora kell legyen, hogy a
munkasok Osszes megtakaritasa egyenld avval a megtakaritassal, melyet a tékések
valositottak volna meg a munkdasok profitjabol, ha azt 6k kaptak VolnaE! tovabba az
allam 4ltal fizetett kamatdsszegnek akkoranak kell lennie, hogy az allamaddssag
egyenld legyen azzal a megtakaritas-kieséssel, amely akkor meriilne fel, ha a tékések

adozas elotti profitjabol ez a kamatdsszeg levonasra keriilt volna.

2.7. Egy egyszeriisito specialis eset

Tegylik fel, hogy a fogyasztdsi add kulcsa egyenld a beruhdzasi ado
Lual

kulcséval.” " Ez a specialis eset kissé leegyszertsiti az el6z6 fejezet levezetésének egy
részét, és jobban megvilagitja az addztatas szerepét. Legyen az kozvetett add

egységes kulcsa:

(2.7.1) t=t.=t;

Helyettesitsiik be (2.7.1)-et az adomultiplikatort definiald képletbe, amelyet (2.3.11)
—nél, vagy a fejezet elején a paraméterek felsorolasanal talalhatunk, s kideriil, hogy
igy multiplikdtorunk nem lesz més, mint a piaci arakon illetéleg tényezdarakon

szamba vett nemzeti jovedelem ardnya:

(2.7.2) y=(1-t)" > 1

Tekintsiik a kormanyzatnak a kozvetlen kamatadokkal csokkentett addbevételét,

o

vagyis T'-t. Az elozd fejezet “egy osztaly — egy megtakaritdsi hajlanddsag”

feltételezését (miszerint tehat a megtakaritasi hajlandosadgok csak osztalyok szerint

* Ez nem mas, mint Pasinetti (1962) egyenletének altalanositdsa a koltségvetés hatasanak
figyelembevételével. Mint ismeretes, az eredeti egynlet a kdvetkez6képpen fest:

S W(P W+ VV):SC‘P we

A masik egyenletnek természetesen még nem lehet megfeleldje Pasinetti eredeti vizsgalodasi keretei
kozt.

* Dalziel (1991) szerint Uj-Zélandban példaul ez a helyzet.
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kiilonboznek €és nem jovedelemformék szerint) fenntartva (Id. (2.6.1)), valamint a

(2.7.1) és (2.7.2) alapjan, (2.3.11)-be behelyettesitve konnyedén adddik, hogy

(2.7.3) T'=[t,+t/(1-t)] W+ [t,+t/(1-t)] (P +P.)

Ezt az eredményt nem nehéz interpretalni. A tényleges jovedelem (amely nem
foglalja magaba a kozvetett adot) a termelési tényezOk kozott keriil felosztasra, bérek
¢és profitok formdjaban; ilyeténképpen a kormanyzatnak az erdforrasok iranti
mindennemii igénye csakis eme forrasokbol keriilhet kielégitésre. A kozvetlen ado,
twW és t,(P,+P.), ezt igen nyilvdnval6 moédon valositja meg, ugyanakkor a
koltekezéseket sujtd kozvetett adok is éppily hatasosak. A ¢/(1-t;) végsdsoron nem
mds, mint a tényezdaron értékelt vasarlasokat érintd kozvetlen add kulcsa; a
tovabbiakban jeloljiik ezt ¢ -vel. Minthogy ¢, €s igy ¢; is egységes, akar fogyasztasi,
akar beruhazasi kiadasokrdl van szo, igy a kiilonb6zé megtakaritasi hajlandosagok —
melyek a jovedelmeket felhasznalasi szempontbol fogyasztasra és megtakaritasra (ill.
az evvel egyenld beruhdzasokra) osztjak fel, nem jatsznak szerepet ebben a

képletben.

Végil helyettesitsiik be (2.6.1)-et, (2.7.1)-et és (2.7.2)-t (2.3.10)-be, ¢és
rendezziik az egyenletet Ugy, hogy megkapjuk az aggregalt megtakaritdsokat e
specialis esetben (figyelembe véve, hogy (1-1,)" = (1+t"):

(2.7.4) S={(1+t")sw-(Sw-Sg)(twtt ) }W
+{(1+1 )8~ (Sw-Sg) (tpt1 ) P
+H{(1+1")se~(Sc-Sg) (tp 1) JPe

 (53-89) (1-tp) R+ (50-50) (1-1,) R

* Magyarazat: példa képpen nézziik meg a ¥ szorzéjanak — szokésos jeloléseinknél maradva s °,-nek
— a levezetését.

8 W= Sw(1-t,) o[t tt/(1-1)]

(Az elso tag a bérekbdl torténd kozvetlen megtakaritas, a masodik a bér adoztatasabol torténd
(negativ) kormanyzati megtakaritas, mely a 7+t mar tartalmazza — v.6 (2.7.3) els6 tagjaval.
Figyelembe véve, hogy #,=t"/(1+t";), valamint a (/ )= (1+t) egyenldséget, azt kapjuk, hogy:

8 =SSty Sty tSot

Maérmost ha ehhez a sorhoz ¢ ;s,,-t hozzdadunk és le is vonunk, akkor a kiemelések utan megkapjuk
(2.7.4) elso sorat.
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A (2.7.4) egyenlet j0l mutatja az ad6zasnak és az allamkotvénykamatok fizetésének a
megtakaritasokra gyakorolt 1ényegi hatdsait. Minden egyes kapcsos zéardjelben az
elsé tag nem mas, mint az illetd tényezdjovedelemre vonatkozd megtakaritasi
hajlandosag, piaci arra atszamitva (minthogy a megtakakaritast ebben mérjiik). E
megtakaritasi hajlandosadgok aztan csokkentenddk abban a mértékben, amennyivel a
korményzat megtakaritasi hajlanddsdga kisebb, mint az adoztatott termelési tényezd
tulajdonosaé. Eme csokkenés ellen hatnak viszont (a negyedik sorban) azok a
tobblet-megtakaritasok, melyek a kormanyzattél a nala takarékosabb hajlamu

munkasok ¢és tokések felé aramld kamatdsszegekbdl szarmaznak.
2.8. Kovetkeztetések és osszefoglalé megjegyzések

Az eddigi fejezetekben igyekeztiink bemutatni (némely kiegészitésekkel és
kritikai megjegyzésekkel), Dalziel (1991) azon kisérleteit, melyek révén a
cambridge-i tételt a koltségvetési deficit finanszirozasara vonatkozo kiilonb6zo
feltételek mellett igyekszik igazolni és altalanositani. Ezek soran kimutatja, hogy
amennyiben a kormanyzat monetarizalja a deficitet, akkor a téke ad6zas €s inflacio
utani hozadékrataja meg kell, hogy egyezz¢ék a tékések megtakaritasi hajlanddsagaval
osztott természetes novekedési rataval (lasd (2.4.4) szarmaztatdsat). A deficitnek
kényszermegtakaritassal torténd finanszirozasa esetén, amennyiben fennall a ricardoi
ekvivalencia, tovabbra is a tOkések megtakaritasi hajlanddsaga hatdrozza meg a
profitratat (adott természetes novekedési rata mellett), figyelembe véve a tOkések
kozvetlen és jovObeni adokotelezettségeit(lasd (2.5.3) levezetését). Ha pedig a
megtakaritasok Onkéntesek és a deficit allandd, akkor — mint (2.6.7) levezetésében
kimutattuk — ugyanaz az eredeti, ado6zas utani oszefiiggés all fonn, amelyet Steedman

(1972) majd Pasinetti (1989A) fejlesztett ki kiegyenstlyozott kdltségvetés esetére:

n

(2.67) (I-t,)r= ig
s

c

Vizsgaljuk most meg roviden, hogy e harom targyalt esetben milyen

kovetkezményekkel szamolhatunk a jovedelemelosztdssal kapcsolatban. Kezdjiik a
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harmadik, legaltaldnosabb esettel. (2.6.7)-bol adodik, hogy az adozas utani
profithanyad a kovetkez6képp irhato fel:

(-1,)P 1

n

Helyettesitsiik be (2.8.1)-et (2.3.6)-ba, vagyis a nemzeti jovedelem megoszlasat

mutatd azonossagba! Atrendezés utan a bérhanyadra azt a kifejezést kapjuk, hogy:

(2.8.2)

=l-—kg ——

A=t )W 1 T
Y

c

(2.8.1) és (2.8.2) egyiitt nem mas, mint ama fontos eredménynek formalis
megfogalmazasa, melyet Kaldor (1956) vetett fel, s a kozelmultban Pasinetti (1989A,
p. 29) ujra felelevenitett, nevezetesen, hogy az Osszes ado a profitokrdl atharul a
bérekreﬁ.I Némely kormanyoknak azon igyekezete, hogy allandéan koltségvetési
hiannyal miikddjenek, melyet kotvénnyel finansziroznak, nem valtoztat a cambridge-
1 tétel eme fontos folyomanyan. Ugyanigy nem valtoztat rajta az sem, ha a

kormanyzat monetarizélja a deficitet, hiszen ha redl mennyiségekkel felirjuk a

nemzeti jovedelemre vonatkozo azonossagot, vagyis hogy:

1- 1-¢)P
Y :( t\v)W+( P) + T

(2.8.3)
I+p I+p I+p I+p

s (2.4.4)-et (K/Y)-nal, azaz x-val szorozzuk:

* Mint Pasinetti megallapitja: az adozas utani profitrata és profithanyad az adozastol fliggetlentil
hatarozodik meg. Ez az eredmény fejezi ki legvilagosabban Kaldor jovedelemelosztasi elméletének
alapgondolatat, miszerint az egyensulyi novekedési palyan a profitok kelléen magasak ahhoz, hogy a
tékések fogyasztasanak és az allam addigényének levondsa utan biztositsak a megtakaritasokat a teljes
foglalkoztatottsaghoz sziikséges beruhazasok szamara. Ez az az elmélet, melyet Kéaldor kovetkezetesen
képvisel az adozasrél sz616 terjedelmes munkdiban. Ahogy 6 maga is vallja (Kaldor, 1956), az
elmélete beilleszthetd a klasszikus kozgazdasagtan vonulataba, csakhogy az oksagi 0sszefiiggés
homlokegyenest ellenkez6 iranytl. Mint ismeretes, Ricardo exogén valtozoknak tekintette a béreket, €s
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 0sszes ad6 végsdsoron a profitokat stjtja. Kéldor ezzel szemben
azt allitja, hogy mivel a profitbol torténd megtakaritas a teljes foglalkoztatottsaghoz sziikséges — és igy
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(1-¢,)P 1
(2.8.4) —(1+p)Y = kg,

akkor — (2.8.4)-et (2.8.3)-ba helyettesitve, valamint Y-nal végigosztva és (1+p)-val

végigszorozva — azt kapjuk, hogy:

255 (1—;V)W:1_<1+p),<g T

s, Y

Ebbdl a képletbdl pedig egyértelmiien kitlinik, hogy nemcsak a explicit 7" ado6 harul at
a bérekre, hanem az implicit p inflacios ado is, amely pedig a profitjovedelmek
esetén kompenzaciot nyer, hisz az egyenletben a profithanyadot jel6ld tag (/+p)-val

szorzodik.

Végiil pedig tekintsiik azt a modelliinket, ahol foltételeztiik, hogy a ricardoi
ekvivalencia érvényes. Az 0sszehasonlitas megkonnyitése érdekében definidljunk a
tokések szamara egy 10j, “kiigazitott” megtakaritasi hajlanddsagot, mely a kozvetlen

adok utan megmaradoé profitjovedelmiikre vonatkozik:
(2.8.6) s '="/(1-1,)=

(2.8.7) =sctsg¥sctit(1-s )t +t,/(1-t,)]

(2.8.6)-ot (2.5.3) -ba behelyettesitve, majd az egyenletet k-val megszorozva kapjuk,

hogy:

d-,)P 1
-

c

(2.8.8)

amelybdl a bérhanyadra azt az ismerds format kapjuk, hogy:

exogén modon adott — beruhdzas forrasa, ezért a profitnak egyfajta “elsddleges kovetelése” van a
nemzeti jovedelembdl. Ilyeténképpen Kaldorndl az 6sszes add végsdsoron a béreket sujtja.
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(-t )W 1 T

(2.8.9)

A (2.8.2), (2.8.5) ¢és (2.8.9) altal kifejezett eredmények megerdsitik, hogy
mennyire “sebezhetdek™ a bérek, nemcsak a tokések megtakaritasi hajlandosaganak
valtozasaval szemben, hanem a megndvekedett korméanyzati kiadasokkal szemben is,
barhogyan finanszirozzadk is azokat (explicit adoztatds, jovobeni (halasztott)
adokotelezettség, inflacids adoztatds vagy kétvényﬁnanszirozés)@ Ilyeténképpen a
cambridge-i tétel alapvetd Osszefliggésekre vilagit ra a jovedelemelosztéasi
konfliktusokkal kapcsolatosan, melyek gyorsuld inflaciot vagy munkanélkiiliséget

okoznak a modern tokés gazdasagokban.

" Dalziel e téma kapcsan kiilonosen ott 1épett tul a szakirodalom korabbi eredményein, ahol azokat az
eseteket vizsgalja, ahol nem 4ll fonn a ricardoi ekvivalencia. Pasinetti (1989A, pp. 34-35) ugyanis mar
kimutatja, hogy a ricardoi ekvivalencia fennallasa mellett kdltségvetési deficit esetére is érvényes
marad Ricardonak és Kéldornak a kiegyensulyozott koltségvetés esetére megfogalmazott ama tétele,
mely szerint az add ellenére a bérek (Ricardo) illetve a profithanyad (Kaldor) valtozatlan marad, és az
adoteher teljes egészében a masik jovedelemforrast sujtja. Ezért Pasinetti siirgeti az olyan kutatasokat,
amelyek az ekvivalencia feltevése nélkiil vizsgalodnak. Szerinte ebben az iranyban mar Keynes (1936)
¢és Puviani (1903) mar megtették az els6 1épéseket.
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2.9. Fleck és Domenghino kontra Pasinetti - lehetséges-e a vita békés

rendezése?

Miutdn Dalziel (1991) modellje alapjan a legkiilonfélébb
feltételrendszerek kozott sikeriilt bizonyitani a cambridge-i tétel érvényét,
vesslink egy pillantast az “ellentdbor” két legjelesebb képviseldjének,
Flecknek és Domenghinonak az érveire is. Mint arra mar utaltunk a 2.2.
fejezetben, a szerzOparos 1987-es modelljében Dalziel (1989) és Pasinetti
(1989B) altal kimutatott hibakat kijavitvan egy olyan modellel allt el (Fleck
¢s Domenghino (1990)), amely tényleg kihuzni latszik a talajt a cambridge-i
tétel alol allami szerepvallalas esetében. A szerzok szerint eredményiik azon
alapul, hogy val6saghiibben modellezték az dllam megtakaritasi magatartasat.
Szerintiik ugyanis az allam a sajat profitjovedelmébdl olyan aranyban takarit
meg, mint a tékések a magukébol, és nem olyan aranyban, mint 6 maga (az
allam) az adgjovedelmébdl. Felmeriil a kérdés, hogy e két - viszonylag jol
koriilbasatyazott allaspont - valdban kizarja-e egymast, és igy valamelyikben
sziikségképpen logikai vagy eléfeltevésbéli (valosaghiiséggel kapcsolatos)
hiba rejlik, vagy mindkét nézdpontnak van bizonyos Iétjogosultsdga. E
kérdésre probalunk valaszt taldlni Dalziel (1991-92) gondolatmenetére

tdmaszkodva.

Mindenekel6tt megmutatjuk, hogy Fleck és Domenghino modellje
Pasinetti modelljének jogos kiterjesztése, vagyis a kritika immanensnek
tekinthetd. Vizsgaljuk most meg magat a modellt. Az alapvetd egyenletek a

kovetkezok:

74



(2.9.1) Y=W+P,+Pp+P.+T

(2.9.2) I=8=S8,,+S:p S,

(2.9.3) Sy=sW(W+P,)

(2.9.4) Sep=5:Pcp

(2.9.5) Sg=5cPcgts T

Figyeljik meg, hogy a profitjovedelem harom részre oszlik: a munkasok
tulajdonaban 1év6 tokébol szarmazod profitra (P,), a tOkések t6kéjébal
szarmaz¢ profitra (P.,) valamint az 4llam tulajdondban 1év6 t6kébdl szarmazo
profitra (P). T az allam adojovedelme, sr pedig az adora vonatkozo
megtakaritasi hajlandésag. Minthogy a tékéseknek ¢és az allamnak a
profitjovedelmeikre vonatkozd megtakaritasi hajlanddsaga egyenld (s.), ezért
definidlhatunk egy olyan megtakaritdsi komponenst, mely azon
profitjovedelmek 6sszegébdl szdrmazik, melyet nem a munkésok kapnak:
(2.9.6) Sc=Sc(PeptPeg)=scP.

¢s igy a masodik egyenletet atirhatjuk a kdvetkezéképpen:

(2.9.7) [=S=S,,+S.+s;T

Az eddigi jelolések logikajat kovetve a K tékedllomany komponenseit is

ellathatjuk a megfeleld indexekkel (w, cp, cg), jeldlve, hogy munkasok, a



tokések, vagypedig az allam tulajdonaban vannak-e, tovabba a nem munkésok
altal birtokolt tokeallomany lesz a K.=K.,+K. Most pedig irjuk fel a
cambridge-i tételt Fleck és Domenghino modelljében. Kiindulva — szokés

szerint — a profitrata egyontetiiségébol:

(2.9.8) P/K=P./K.,
=(Peoy/K)/(Kep/K)
=(Peoy/K)/(Sep/S)
=(Pepy/K)/(scPep/l)
=(1/s)(I/K)

Ezt az eredményt kapta Pasinetti, Dalziel valamint Denicol6 a fentebb emlitett
miiveikben. Ugyanakkor egy alternativ kovetkeztetésre is el lehet jutni a
cambridge-i tétel kiindul6 feltevéseibol. Az 1-es feltevésbdl (miszerint minden
osztaly profitrataja egyenld egymassal, és igy az altalanos profitrataval) azt

kapjuk, hogy P/K=P.,/K., és P/K=P./K.. Kovetkezésképp:

(2.9.9) P/K=P.K.
=(P/K)/(K/K)
=(P/K)/(SeptSg)/S)
=(P/K)/[(s:PcsrT)/I]
=[1/(sc+s7T/P.)] [VK]

Lényegében ez az az eredmény, melyre Fleck és Domenghino (1987,
1990) jutott. E levezetésben a kritikus pont a harmadik sor szdrmaztatisa a
masodikbdl, hisz itt a tékedllomanynak a nem a munkésok tulajdonaban 1évo
hanyada kell, hogy egyenlé legyen a megtakaritasoknak ama hanyadaval,
amelyet a tokések és az allam egyiittesen valdsitott meg, az utobbiba beleértve

az allam adokbol torténd (pozitiv vagy negativ) megtakaritasait is, mint ahogy
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ez a kovetkezd sorbdl latszik. Kitlinik, hogy ezen utobbi tényezd az, amely
latszolag romba donti a cambridge-i tételt, ha a (2.9.8)-as és a (2.9.9)-es
egyenldség-lancolatot Osszehasonlitjuk. Fleck ¢és Domenghino tehat nem
tévedett az allitdsdban, ugyanakkor ez az eredmény tovabbi vizsgalatra szorul,
hisz a logikailag ugyanolyan jogosan levont masik - a cambridge-i
eredménynek megfeleld - kovetkeztetés valamint ez utobbi nem lehet
egyszerre altaldnos érvényli, hacsak nem s7=0, vagyis a koltségvetés

egyensulyban van.

A nyilvanvald ellentmondas Dalziel (1991-92) szerint feloldhato, ha
megvizsgaljuk Fleck és Domenghino modelljének egzisztenciafeltételeit.
Kideriil, hogy ha az éallamnak ugyanakkora a megtakaritasi hajlandosaga a
profitjiovedelemre vonatkozoan, mint a tokéseknek, akkor a tdkés osztaly
tartés léte nincs biztositva. Ez a kovetkezOképpen magyardzhatd: ha
feltételezziik, hogy t6kések is vannak és allam is van, valamint, hogy az allam
a profitjovedelmeinek ugyanakkora hdnyadat takaritja meg, mint a tékések a
sajat profitjovedelmiiknek, viszont az allam az ado6jovedelmébdl is takarit
meg, akkor az 4llam gyorsabb {itemben ndveli a tulajdondban 1évo
tokeallomanyt, mint a tOkések, és ez nem lehetségesaz osztalyok tartds
fennmaradéséaval jellemezhetd rendszerben. Hasonloképp érvelhetiink, ha a
koltségvetés deficites ugy, hogy sr és P, is negativ. Ekkor a kormanyzat
gyorsabb litemben fogyasztja a tékealloméanyt, mint ahogy a tékések azt
novelik, és ez sem valdsulhat meg az emlitett osztalystruktira tartds
fennmaradésa esetén. Ez egyben arra is magyardzatot ad, hogy a (2.9.9)-et
miért az s77 miatt nem lehet gy egyszeriisiteni, hogy a cambridge-i egyenletet

kapjuk.
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Mindez formalisan is bizonyithat6. Ha 7 pozitiv és st nem nulla, akkor
a kovetkez6 egyenldtlenségek érvényesek (feltessziik, hogy sr és K., eldjele

azonos):

(2.9.10) 0<s7T/K g
S <Sr+Ss7I/K cq
ScPep/Kep<[ScPegtSTT]/K g
Sep/Kep<Se/Keq
AK /K op<AK /K oo

Ez az utolso sor pedig Osszeegyeztethetetlen azzal a kovetelménnyel, hogy
mindhdrom osztaly tékendvekedési iiteme egyenld kell, hogy legyen az

altalanos tokenovekedési iitemmel, AK/K-val egy tartos egyensulyi helyzetben.

Kovetkezésképpen megallapithatjuk, hogy Fleck ¢és Domenghino
gondolatmenete végeredményben alatamasztja Pasinetti (1962) allitasat,
miszerint, ha van egy tarsadalmi csoport, amelynek minden jovedelme, €s igy
minden megtakaritasa kizarolag profitbol szarmazik, akkor kizarolag ennek a
csoportnak a megtakaritdsi hajland6ésaga hatdrozza meg a profitok és a
megtakaritasok ardnyat az egész rendszer szamdra. A gondolatmenetiik
kozvetve épp azt bizonyitja, hogy ez a torvényszertiség csak akkor vesztheti
érvényét, ha a tékés osztaly eltlinik. Fleck és Domenghino kritikaja
enn¢lfogva nem mas, mint ama tobbi biralatnak a kiterjesztése, melyek a
cambridge-i tétel 1962-es megsziiletése ota napvildgot lattak példaul Meade
(1963, 1966), Samuelson és Modigliani (1966A, 1966B), valamint Maneschi
(1974) tollabol, csak épp ezekben a koltségvetés szerepe nem képezte
vizsgalat targyat. A végkovetkeztetések ilyetén Osszecsengése persze nem is
oly meglepd, mert ha elméletileg a munkasok ki tudjak szoritani a t6késeket a

termelésbol, ha elég magas a megtakaritasi hajlandosaguk (lasd: Samuelson-
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Modigliani (1966A) biralat), akkor erre ugyanigy az éallam is képes.
Mindazonaltal a valosagos vildgra vonatkozéan (ahol a nagyvallalatok
visszatartott profitbol torténd beruhédzéasai felelnek meg a Pasinetti-modell
tokései viselkedésének) a cambridge-i tétel igen nagy magyarazoerdvel

rendelkezik.
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3. rész

A postkeynesi elosztds- és adoelmélet kaleckianus vonulata

3.1. A kaleckianus megkozelités eredete és rovid fejlodéstorténete

A Kaldorra ¢és Pasinettire épitd vonulatnak, azaz a cambridge-i tétel
fejlddésének bemutatdsa utdn a post-keynesi iskola masik elosztaselméleti
irdnyzatat vazoljuk, azt, amely hossza tavon is a hatékony kereslet koncepciojan
alapul. Ezen irdnyzat alapjait a keynesianizmusnak a névadonal korabbi
megfogalmazdja, a lengyel Michal Kalecki rakta le.  Minthogy Keynes
elméletében gyakorlatilag nem jatszik szerepet a funkcionalis j 6vedelemelosztés&,|
az adoelmélet pedig egyfajta alkalmazott elosztaselmélet, igy a kialakulod post-
keynesi elosztas- és adoelméletben a kaleckianus gondolat kozponti — ha nem is
kizarolagos — szerepet jatszik. Ahogy azt mar a 2.1. fejezetben lattuk, Az
Altaldnos elmélet szerzéje hallgatolagosan tovabbra is a hatartermelékenységi
elosztaselmélet talajan élltﬁl s nem tudatositotta, hogy ez alol épp 6 huzta ki a
talajt a hatékony keresleten alapuld gondolatrendszer felépitésével, amely
gyokeresen 1) elosztaselméletet és ezen alapuld Uj addelméletet kovetel meg,
mivel a hatartermelékenységi elv folyamatos teljes foglalkoztatottsagot tételez fel.
Egy csupan Keynesbdl kiindulo adoelmélet tehat valdoban inkonzisztenciat
hordozna magéban, viszont az a post-keynesi birdlat, miszerint a paradigmavaltd
szerz0 a hatékony kereslet levezetésénél nem vette figyelembe a
jovedelemelosztast, s ebbdl fakaddan az egyes rétegek tipikusan eltéré fogyasztasi
hajlanddsagéanak hatasait, nem tekinthet6 immanens kritikanak, hisz az nem belsé
kovetkezetlenségre, csupan mas szemléletmodra, a targykor fontossaganak eltérd

megitélésére utal.

* Természetesen ezzel nem akarjuk azt mondani, hogy maga a téma nem érdekelte volna, hisz mint
mar az El6szoban utaltunk ré, az Altaldnos elmélet utolso, Osszefoglalo (24.) fejezetét a fennalld
gazdasagi rend kritikajaval kezdi, s itt mint stulyos problémat emliti meg az igazsagtalan
jovedelemelosztast. Ez azonban inkabb a személyes — és nem a funkcionalis — jovedelemelosztasra
vonatkoz6 normativ megallapitas, mely az elméleti rendszerben nem jatszik szerepet.

¥ 1d. pl. Laramie és Mair (1997b), 4. o.
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Kalecki (1971/1937) mar 1937-ben felismerte, hogy Keynes Altalanos
elmélete megkdveteli az adoelmélet 1j alapokra helyezését. Noha ilyen koran
tudatara ébredt e tudomanyos szilikségletnek, 6 maga nem alkotott egy részletesen
kidolgozott elméletet, hanem csak hozzavetdlegesen vazolta azt a rovid tava
hatdsmechanizmust, melyen keresztiil az aruk, a jovedelem ¢és a toke adoztatasa
befolyasolja az dsszkereslet szintjét. Noha ez jelentds attdrés volt az 0 szemléletii
adéelmélet iranyaban, s ennek maga a szerzo6 is tudatdban volt, a kezdeménynek
nem volt kozvetlen folytatasa. Kalecki sosem tért vissza a témara a késébbi
irdsaiban, sOt a beruhdzasrol és gazdasagi ciklusokrol irott kés6bbi miiveiben el is
vonatkoztat az allam gazdasagi tevékenységétol. Az eredményekrdl a kortarsak
nemigen vettek tudomast. Paladini (1989) négy lehetséges magyarazatot talal arra,
hogy ugymond “a hallgatas leple” borult Kalecki hozzajaruldsara: egyrészt tul
koran jott az Ujszerti addelmélet, masreszt az 1937-es cikk cime nem tual
figyelemfelkeltd ill. kifejezd, harmadrészt inkabb cikluselmélettel foglalkozo
kozgazdasznak ismerték a szerzot, negyedrészt pedig a szokésostol 1ényegesen
eltérd szemléletmod sok hagyomanyhii szakembert elriasztott. A helyzet a
késobbiekben ha lassan is, de valtozott: néhanyan kezdték elismerni, hogy a
lengyel kozgazdasz kovetkezetesebben (s6t idoben is hamarabb) vitte végig a
keynesi forradalmat, mint maga Keynes (Robinson, 1977), s hogy kivaltképp az
adoelméletben jelentdsebb a hozzéjaruldsa, mint angol kortarsaé (Asimakopulos,

1979).

Kalecki kezdeti adoelméletének megszakadt fonalat Eatwell (1971) majd
kiilonosen Asimakopulos €s Burbidge (1974) vette fel. Naluk mar fontos szerepet
jatszik a tokések és munkdsok eltérd megtakaritasi hajlandosaga. Kimutatjak,
hogy a kiegyensulyozott koltségvetési multiplikdtorra vonatkozé eredményeik

mind tokéletes, mind pedig tokéletlen verseny feltételei kozt érvényesek.

A kutatds tovabb haladt: Laramie (1991) egy olyan konzisztens ¢s komplex
adoelméletet dolgozott ki, amely zokkendmentesen illeszkedik Kalecki
rendszerébe. Ebbdl kiindulva a legfontosabb fejlesztési ut a modell dinamizélasa
¢s hosszu tavuva tétele felé vezetett tovabb (Damiana és Mair, 1992). A
dinamizalas sziikségessé tette az adozaselméletnek Kalecki cikluselméletéhez valo

kapcsolasat, s ez a beruhdzaselméletén keresztiil volt lehetséges. Az addzas két
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csatornan keresztlil hat a beruhdzéasra egy kaleckianus modellben, s ezek: 1. az
értékesokkenés 2. a profitszint. Az értékcsokkenés a meglévd és az Uj
berendezéseken vald termelés addzas utani relativ nyereségességét modositja.
Folyamatos technikai haladés esetén a profitadé novelése csokkenteni fogja a régi
berendezés nettd nyereségességét az 1j berendezéséhez viszonyitva, meggyorsitva

az eldbbinek az avulésat, s igy 0j beruhazasokra dsztonozve.

Az addztatasnak a profitszintre gyakorolt hatdsa szintén két csatornan valdsul
meg: 1. az allami vasarlasokon ¢és 2. a jovedelemelosztison. Az allami
vasarlasokon keresztiil megnyilvanuld hatas nem mas, mint a kiegyensulyozott-
koltségvetési multiplikdtor mechanizmusa, a jovedelemelosztasi csatorna pedig
azon alapul, hogy a cégek milyen mértékben haritjdk 4t az adot a arrés
valtoztatasaval, az addszerkezet valtoztatisara reagidlva. Az addatharitas
lehetésége a monopolizaltsag fokatdl fiigg. Ez utobbi kategoéria, mely Kalecki
elméletének egyik sarkkove, azon intézményi és koOrnyezeti adottsagok
Osszességét siiriti magaba, melyek a vallalat szdmara a arrést meghatarozzak. Az
adoatharitas hatasait Mott és Slattery (1994) vizsgalja, részben Laramie (1991)

eredményeire alapozva.

Laramie és Mair (1996) részletesen megvizsgalja, hogy miképpen hat az
adozas szerkezete a ciklus amplitidojara. A végeredmény négy tényez6tol fiigg: 1.
a ciklusnak épp melyik szakaszaban van a gazdasag, mikor az adopolitikai
beavatkozast végzik; 2. a beruhazas hosszutavu trendje (ndvekvo, csokkend vagy
konstans); 3. az addpolitikai beavatkozas irdnya; 4. az addatharitas foka. E négy
tényezd kombinacidibol kialakulo igen sokféle forgatokonyv koziil példa képpen
csak kettének a végeredményét vazoljuk: a béradokat Ggy novelik, hogy a
korményzati vasarlasok szintje ugyanolyan mértékben nd, mint az adodsszeg,
nincs adodatharitds, a fogyasztasi egylitthatd nagyobb, mint egy akkor a ciklikus
kilengések mértéke csokkenni fog egy konstans trend koriil. Ugyanilyen feltételek

mellett a profitadd emelése novelni fogja a ciklus amplituddjat.

A kutatas kovetkezO 1épése az adoszerkezet hosszutava hatasainak vizsgalata
volt. Ehhez az adoelméletet Kalecki ciklus- és trendelméletébe kellett beilleszteni.

Ez azért volt nehéz, mert Kalecki életének viszonylag kései szakaszdban
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tudatositotta, hogy kordbbi irdsaiban nem vette kelloképp figyelembe a technikai
haladés hosszu tava hatasait. Mikor ezt megkisérelte (Kalecki, 1968/1971), igen
egyoldalu feltételezésekkel ¢€lt: modelljét csak az Un. “Ovatos kapitalizmus”
(cautious capitalism) esetére dolgozta ki, mikoris azaz technikai haladas lassu
¢és/vagy a vallalkozok lassan reagalnak az 0j beruhazasi lehetdségekre. Két évtized
mulva Gomulka, Ostaszewski és Davies (1990) bovitik ki az elméleti keretet ugy,
hogy az magaba foglalja az Un. “gyors kapitalizmust” (rash capitalism) is. Ezzel
Kalecki ciklus- és trendelméletét bizonyos mértékig schumpeteri jellegiivé tették,

amennyiben a gyors technikai haladas dont6 szerepet jatszik benne.

Laramie és Mair (1997a) a fentebbi szerzOharmas eredményeire épitve egy
olyan atfogd modellt dolgoznak ki, melybe beépitik sajat kordbbi eredményeiket.
Tomoren Osszefoglalva  kovetkeztetéseik a kovetkezOk: a koltségvetés
egyenlegének valtozatlansdga mellett a béradd-kulcs 4t nem haritott emelése
noveli, az atharitott ellenben csokkenti a ciklus amplitaddjat; a profitado-rata at
nem haritott valtozasa semleges hatdsu, az atharitott emelés viszont ndveli az
instabilitdst. Mindkét adokulcs-fajta emelése noveli az egyensulyi novekedési
ratat, ugyanakkor ez a hatds gyengiil, ha a béradot atharitjak, és erésodik, ha a

profitadot haritjak étE.l

Az elmélettorténeti attekintés végén vesslink egy pillantast az alabbi sémara
(3.1. abra), mely a kaleckianus adoelmélet mikro- és makrodkonomiai
aspektusokat integraltan kezeld logikdjanak alapvetd Osszefiiggéseit van hivatva

szemléltetni:

%0 Az ebben a részben bemutatott kaleckianus elosztas- és adoincidenciaclmélet alapvetéen Laramie és
Mair (2000), Laramie és Mair (1996), Laramie és Mair (1993), Laramie és Mair (1992), Laramie és

cres
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Makrookonomiai aspektus

Mikrookonémiai

Aggregalt kiadasok

VA

Profitszint

Jovedelemelosztas
7 A

A monopolizaltsag foka

V

Adopolitika

A nemzeti jovedelem szintje

Arképzés

3.1.abra
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3.2. A Kalecki-féle modell mikro-alapjai: az arképzés és a hozzaadott érték

elosztasa

Kalecki mikrookonomiai elméletének egyik sarkkove a vallalati arképzés.
Feltételezései szerint a cégek “standard” — a teljesnél alacsonyabb szintli —
kapacitason miikddnek, az arakat pedig a “koltség-plusz” (mark-up) modszerrel
képzik, mely szerint a kozvetlen (bér- és anyag-) koltségeket egy arrés-szorzoval
szorozzak meg az ar kialakitasa VégettE! Az alkalmazhat6 arrés nagysagat — mint
kordbban mar emlitettiik — a monopolizaltsag foka, vagyis a vallalaton kiviili,
kornyezeti €s intézményi tényezOk hatdrozzak meg, mint pl. az iparagi
koncentracid6 mértéke, a termékdifferenciacio, az altalanos koltségek szintje, a
szakszervezetek tevékenysége stb. Az atlagos kozvetlen koltség a relevans
termelési szinteken allando, s kezdetben minden adé nulla. Eme feltételezések
mellett az i-edik iparagban a hozzaadott érték, a profit és az allandd koltség
Osszege, valamint a hozzaadott érték eloszlasa a kdvetkezd képpen irhato fel (¥; a
hozzaadott érték, /7, a cég adozas eldtti profitja, W, a bér, O; az altalanos koltség,
k; az arrés-szorzo, j; az anyagi koltségeknek a bérkoltségekhez viszonyitott ardnya

az i-edik iparagban; k; €s j; iparagi atlagként értelmezend? ).
A hozzaadott érték:

(3.2.1) Yi=(k-1))(Wi+ M)+ W;

A profit és az altalanos koltség 6sszege pedig:

(3.2.2) IL+O;=(k-1)(W;+M,)

(3‘2.3) l: (ki -1)(1+ji)_'oi /Wi
Y k. -D(A+j)+1

1

>

(3.2.4) W ! . ,
Y, (ki‘l)(1+Ji)+1

1

U Az “arrés-szorzd” elnevezés elénye ugyan, hogy tomor, de emiatt kétértelmiiséget hordoz
magaban, mert arra lehetne gondolni, hogy az arrésnek a kdltségekhez viszonyitott ardnyat mutatja,
holott az altalunk hasznalt értelemben ezt az aranyt plusz egyet, azaz az ar/koltség aranyt fejezi ki.
Precizebben de tul terjengdsen tehat “a koltséget az arréssel ndveld szorzd”-nak lehetne nevezni. Az
egyszeriiség kedvéért a rovid kifejezésnél maradunk.
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Ll
Gas Lo O3
Y, (k-D(I+j)+1

1

Az (3.2.4) igen fontos Osszefliggés Kalecki elméletében, mert kapcsolatot
teremt a mikro- és makrojellegli vizsgalodasok kozott. Szerinte a konjunktiraciklus
soran az egész gazdasagra atlagolt k és a j paraméterek jellegzetes palyat futnak be, s
ez meghatarozza a bérhanyadnak mint makrodkonomiai kulcsparaméternek a
viselkedését. A monopolizaltsag foka és igy az azt tiikr6zé k depresszid soran
kismértékben novekszik a “profit megvédésének” érdekében. Ha ugyanis k&
ugyanakkora maradna, akkor az &sszbevétel ugyanolyan aranyban csékkenne, mint
az Onkoltség, az altalanos koltség azonban — természeténél fogva — kisebb mértékben
esik, vagyls a profitrata csokkenne. Ez az alapja olyan hallgatolagos
megallapodasoknak, amelyek arra irdnyulnak, hogy az arak ne csdkkenjenek olyan
mértékben, mint az 6nkoltség. Ezért 1ép fel depresszid idején a monopdlium foka
novelésének tendencidja, mely boom esetén az ellenkezdjére fordul. A
nyersanyagarak ezzel szemben a bérekhez viszonyitva csokkennek a realkereslet
zuhandsanak kovetkezményeként, azaz j csokken. A nyersanyagarak depresszio
idején valtozatlan bérek mellett is esnek, illetve ha a bérek csokkennek is, azok
sosem ¢érhetik ut6l a nyersanyagdrakat. A monopolizaltsag fokanak novekedése
kedvezdtlentil, a nyersanyagaraknak a bérekhez viszonyitott gyorsabb esése pedig
kedvezden hat a bérhanyadra depresszid esetén, fellendiilés idején pedig mindez
forditva jatszodik le. Az iparagi Osszetétel valtozasa a k valtozdsdhoz hasonldan
szintén kedvezdtleniil érinti a bérek hanyadat valsag idején, mert ilyenkor altaldban a
beruhdzasok szoktak nagy mértékben csokkenni, ezekben az ipardgakban pedig a
bérhanyad jellemzéen magasabb, mint mas agazatokban. A gazdasagi ciklus soran k
¢s j ellentétes mozgasa, valamint az dgazati Osszetétel valtozasa alapjan Kalecki arra
kovetkeztet, hogy mindezen tényezdknek a bérhanyadra gyakorolt nett6 hatasa igen

csekély, vagyis jo kozelitéssel tekinthetjiik a bérhanyadot e'llland()nak.E“| Sawyer

2 E képletek az alabbi Osszefiiggések alapjan igazolhatok: az iparagi anyagkdltséget M;-vel jeldlve az
eladasi ar a k; definici6jabol adéddan nem mas, mint k;(W;+M,), a hozzaadott érték pedig az ar minusz
az anyagkoltség, azaz Y=k; (W;+M;)-M,, tovabba a hozzaadott érték profitra, bérre és altalanos
koltségre oszlik, vagyis Y;/=IT+W;+0O,. A j; definiciojabol adédoan pedig M;=j;W;.

>3 A bérhanyad konstans voltinak indoklasa magyarul Kalecki (1980) 112. oldalén olvashato.

84



(1985) pedig (3.2.4) jobb oldalat a makrodkondmiai bérhanyaddal azonositja, s ebbdl
vezeti le a Kalecki-féle multiplikatort. Most ezeket a makrodkonomiai

Osszefiiggéseket vizsgaljuk meg részletesebben.

3.3. A Kalecki-féle modell makrookonomiaja és annak elosztas- és adoelméleti

kovetkezményei

Jelolje V' a béreknek ¢és fizetéseknek (a maganszféra alkalmazotti
jovedelmeinek) addzas el6tti Osszegét, B pedig legyen a fizetések Osszege (a
vallalatoknal az altaldnos koltség része), o (0 és 1 kozé esé szam) pedig a bérhanyad,

mindketté adozas el6tti értelemben.

Modelliinkben feltessziik, hogy nincs amortizacid, s igy a nemzeti jovedelem adozas

elétti profitra és alkalmazotti jovedelmekre oszlik, azaz:
(3.3.1) Y=I1+V,

vagyis:

(3.3.2) Y=IT+p+W,

ezért az Osszes iparag folotti aggregalassal a kovetkez6 mdodon hatarozhatjuk meg az

alkalmazotti jovedelmek egyiittes hanyadat a nemzeti j6vedelemben:
(3.3.3) V_ é+ o.

Y Y
Mindebbdl Kalecki levezeti a nemzeti jovedelmet kifejez6 egyenletet:

(3.3.4) ¥ = f+ 1

Az (3.3.4)-es egyenlet megmutatja, hogy az un. Kalecki-féle elosztasi
tényezOk — aés [ — hogyan allitjak be a nemzeti jovedelmet arra a szintre, amely
biztositja a profit realizalasat. A képletben megfigyelhetd a Kalecki-féle
multiplikator ((1-)”), mely megmutatja, hogy a fizetéseknek vagy a profitnak —
illetve a profit Osszetevdinek, melyeket aldbb elemziink — egységnyi véltozasa

mennyivel véltoztatja meg a jovedelmet.
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A nemzeti jovedelem szintjét kifejezhetjlik a kiadasok fiiggvényeként azaltal,
hogy meghatarozzuk az addzas utani profitot. Kalecki (1954) a jovedelem- és
kiadasi azonossagot hasznalta fel arra, hogy az addzés utani profitot, P-t, a

kovetkezd képlettel hatdrozza meg:

(3.3.5) P=I+G-T,,-T,+X-M+Cc+£2-S,,
illetdleg:

(3.3.6) [I=P+T,=I+G-T,,+ X-M+Cc+£2-S,,

ahol 7 a brutté beruhazas, G az allami vasarlas, T,, a bérado, T, a profitado, X az
export, M az import, Cc a tokés fogyasztas, £2a kormanyzati transzferkifizetés, S,,

pedig a munkas megtakaritas.

Kalecki hangsulyozza, hogy a (3.3.5) és (3.3.6) képletek nem puszta
azonossagok. Véleménye szerint a tokések nem képesek elhatarozni, hogy mennyit
keressenek, de eldonthetik, hogy mennyit akarnak beruhdzni, tehat a profitot tobbek
kozott a beruhdzas hatdrozza meg. A munkdsok megtakaritdsat nullanak, a
koltségvetési és a kiilkereskedelmi mérleget egyensulyinak feltételezd esetre utalva
Robinson (1980) igen szellemesen ugy fogalmazza meg az Osszefiiggés lényegét,
hogy a tékések annyit keresnek, amennyit koltenek, a munkasok pedig annyit

koltenek, amennyit keresnek.

A tovabbiakban megvizsgaljuk az adoztatas hatasat kiegyenstlyozott illetéleg
nem egyensulyban 1évé koltségvetés esetén. Az egyszeriiség kedvéért a tokés
fogyasztast, a munkas megtakaritast, a profitadot ¢és a béradoét rendre az alabbi

linedris Osszefliggésekkel fejezziik ki:
(3.3.7) Cc=c(II-T,)

(3.3.8) Sw=su(V-T\)

(3.3.9) T,=t,11

(3.3.10) T,=t,,V,

ahol ¢, a tokések fogyasztasi hajlandosaga, s, a munkasok megtakaritasi
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hajlandosaga, ¢, a profitad6 kulcsa, #,, pedig a béradoé.

Most az adoztatasnak a nemzeti jovedelemre gyakorolt hatasat ugy vizsgaljuk meg,
hogy allandonak tartjuk az allami kiadasokat (Ge), azaz az allami vasarlasok (G) és
a transzferkiaddsok (£2) 0Osszegét. Nem tételezziik fel tehat a koltségvetés
egyensulyat. Felhasznalva a (3.3.7) — (3.3.10)-es Osszefiiggéseket, a fizetéseket (f3)
pedig nullanak feltételezve a (3.3.6)-os illetdleg a (3.3.4)-es Osszefliggést a

kovetkezOképpen lehet atirni:

(I+Ge + X -M)(1-a)

(3.3.11) T =
(1-o)[1-c.(1-t )] +aft, +s,(1-t,)]

(I1+Ge + X - M)

(33.12) ¥ =
(l_a)[l_cc(l_tp)] +a[tw +SW(1-tW)]

A behelyettesitéseket €s az 6sszevonasokat elvégezve ugyanis a
(3.3.13) [ I-c.(1-t,)] + W[t +su(1-t,)] =I+Ge+X-M

Osszefiiggéshez jutunk. Ez a forma jol szemlélteti, hogy a jobb oldalon all6 autonom
kiadasok egy része realizalja a profitnak a t6kés fogyasztason feliili részét (a tokés
fogyasztas, mint tudjuk, maga is noveli a profitot), masik része pedig “elszivarog” a
munkdsok megtakaritdsara és a béradokra, vagyis nem ndveli a profitot. E
kifejezésben Y-t kiemelve lesz IThelyén (1-«), W helyén ¢, ebbdl folyik (3.3.12), (1-

o)-val torténd beszorzassal pedig (3.3.11).

Az adoztatasnak az ad6zas el6tti profitra €s a nemzeti jovedelemre gyakorolt
hatdsa a #,, t, €s a Ge paraméterckben latszik explicite. A profitado kulcsanak
novelése az allami vasarlasok (Ge) allandosaga mellett csokkenti a tokés fogyasztast,
az adozas el6tti €s az addzas utani profitot, a nemzeti jovedelmet és az addzas eldtti
bértomeget. A béradd kulcsanak ndvelése, szintén Ge allandosaga mellett, csokkenti
a munkasok fogyasztasanak bérhez képesti aranyat, valamint csokkenti az addzés

elotti és az adozas utani profitot és a nemzeti jovedelem szintjét.

Eleddig elemzésiinkben eltekintettiink az addztatdsnak a kulcsfontossagu
elosztasi tényezOre, a bérhanyadra () gyakorolt hatasatol. A késObbiekben

részletesen foglalkozunk a témaval, itt csak annyit bocsatunk eldre, hogy az
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adobevétel fliggvényében a bérhanyad megvéltozhat. Ha példaul a bérado
novekedését atharitjak, csokken a arrés, s igy « valamint a Kalecki-féle
multiplikator novekszik, ez pedig a nemzeti jovedelem novekedésének iranyaban hat,
csillapitva — sét, esetleg meg is forditva — ezzel az ad6 jovedelemcsokkentd hatasat.
A profitad6 atharitott névekedése ellenben magasabb arrést eredményez, csokkentve
ezzel a bérhanyadot, a multiplikatort és a nemzeti jovedelmet. A profitadd esetében

tehat az 4tharitas sulyosbitja az ad6 jovedelemcsokkentd hatasat.

Mivel az adokulcsoknak a nemzeti jovedelemre gyakorolt hatdsa sarkalatos
az elemzés szempontjabol, lassuk ezek formalis bizonyitasat! Elsé 1épésként
megallapithatjuk, hogy o=1/k, minthogy makroszinten minden koltség bérkoltség.
Ez a (3.2.4) egyenlet makroszintre emelésébdl is latszik, ahol j=0 lesz az
anyagkoltség nulla volta miatt. Feltételezve az adoatharitas lehetségét, k fligg a z,-
tol és a ¢,,-t6l. Feltételezzlik tovabba, hogy k-nak a t,, szerinti derivaltja nem pozitiv,
azaz k, <0, ami azt jelenti, hogy ha a ndvekvé rataja béradot atharitjak, akkor ez
kisebb arrést von maga utan, atharitas hidnyaban pedig az arrés konstans. Hasonld

logikaval &k, >0, mert a novekvd rataju profitado atharitdsa noveli k-t, atharitas

hianyéaban k konstans. Minthogy (3.3.12) alapjan Y-t fiiggvényként Gigy irhatjuk fel,
hogy Y(t;, oqk(t)), ezért teljes differencialja a kovetkezo:

(3.3.14) dY/dt:= Y/t +(3V/00)( Il k) ( H/k),

ahol i=p vagy w, és dk/dl; =k, tovibba, amennyiben a jelolések egyszerisitése

érdekében bevezetjiik, hogy A=I+Ge+X-M és D a (3.3.12) nevezdje, akkor:
(3.3.15) dY/dtp =—[4/D*1{(1-a)c, +[1—c,(1- t,)—-t,—s,(1- tw)]azktp 1 <0,

ha k,p 20, s feltételezve, hogy I-c.(1-t,)-t,~sw(1-t,)>0. Ez utobbi feltételezésben a

modellnek ama “filozofidja” jut kifejezésre, hogy a tokések fogyasztasi illetve a
munkasok megtakaritasi hajlanddsaga, ha nem is feltétleniil nulla, de igen kicsi. Mint
latjuk azonban, ez a feltételezés csak az adodatharitds esetén sziikséges, amikor a k-
nak a profitadd-rata szerinti derivaltja hatarozottan pozitiv, s igy e kérdéses tag
(3.3.15)-ben nem nulldval szorzddik, mint ahogy az adodatharitas hianyaban lenne.

Ha azonban adéatharitas kovetkezik be, és nem teljesiilne ez a feltétel, akkor az a
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furcsa lehetdség allna fenn, hogy a profitado-kulcs novelése emelné a nemzeti
jovedelem szintjét! E matematikai eshetdség intuitiv értelmezése az, hogy “til nagy”
tokés fogyasztasi illetdleg nagy munkas megtakaritasi hajlanddsag esetén az
atharitott profitadd nem a tékés fogyasztdst, hanem a munkds megtakaritast
csokkenti, ami a profitok és igy a nemzeti jovedelem ndvekedését eredményezheti.
Természetesen, ha az adoatharitas mellett a feltétel teljesiil, akkor ez azt a fentebb
mar emlitett hatast eredményezi, hogy a profitad6-kulcs novekedése sulyosbitja a

jovedelemesést, hisz (3.3.15) amugy is negativ értékét tovabb csokkenti.

Vizsgaljuk meg ezek utdn a béradd-kulcs nemzeti jovedelemre gyakorolt

hatasat formalisan! (3.3.14)-et alkalmazva (3.3.12)-re:
(3.3.16) dY/dt, =—[A4/D*lla(1-s,) +[1-c,(1-t,)—t, —s,(1-t )]k, } <0

ha k, =0, illetdleg meghatérozatlan eldjelt, ha £, <O0. Itt is ugyanazok a jelolések

¢s feltételezések érvényesek, mint (3.3.15) esetén. Ugyanakkor érdekes megfigyelni,
hogy ha a I-c.(1-t,)-t,-sw(1-t,,)>0 feltétel nem all, akkor egyértelmiien negativ lesz a
derivalt értéke adoatharitas esetén is. Ha ugyanis “til nagy” a tOkés fogyasztasi és a
munkds megtakaritasi hajlandosag, akkor az &tharitott béradé miatti bérhanyad-
novekedés hatasat a munkds-megtakaritas szivja fel, a tokés fogyasztas pedig nagy

aranyban csokken, annyira, hogy az csokkenti a profitot és a nemzeti jovedelmet.

Ezek utan ratériink a kiegyenstlyozott koltségvetés esetére, amikoris az
allami kiaddsnak meg kell egyeznie az adobevétellel, legalabbis ezek valtozasai kozt
kell egyenldségnek fenndllni. Ebben a helyzetben merdben mas eredményeket
kapunk. Ha a t6kések nem fogyasztanak (vagyis c.~0), a munkasok nem takaritanak
meg (azaz s,~0), akkor az adoztatdsnak a profitra, a nemzeti jovedelemre ¢€s a
bértdmegre gyakorolt hatdsa csupan az allami kiadasokon keresztiil érvényesiil. Ha a
profitadé emelkedésével megegyezéen novekszik az allami kiadas is, akkor ez
¢érintetleniil hagyja az addzéas utani profitot, de noveli az addzas elotti profitot, a
nemzeti jovedelmet és a bértomeget (mind az addzés eldttit, mind pedig az adozas
utanit). Ha azonban a munkéasok megtakaritanak, akkor a munkas megtakaritasnak a
novekvd jovedelembdl fakadd emelkedése visszafogja az addzas eldtti profit

novekedését, €s csokkenti az adozas utani profitot.
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Ha a t6kések nem fogyasztanak és a munkasok nem takaritanak meg, akkor a
béradonak az allami kiadasokéval egyenld novekedése érintetleniil hagyja az ad6zas
eldtti és addzas utani profitot, a nemzeti jovedelmet €s a bértomeget. Ha a munkasok
megtakaritanak, akkor ugyanez a valtozas noveli az adozas elétti profitot, mégpedig
épp annyival, amennyivel a munkds megtakaritdst csokkenti. A Kalecki-féle
multiplikatornak koszonhetden a nemzeti jovedelem ¢és az addzas eldtti bér

novekszik.

A profitado novekedésének az arrés emelése s igy a bérhanyad csokkentése
utjan torténd atharitasa visszafogja — s6t meg is fordithatja — a nemzeti jovedelemre
gyakorolt kedvezd hatast, ndveli viszont a profitot a munkasok megtakaritdsdnak
rovasara. A bérad6 novekedésének atharitasa az arrés csokkentése és a bérhanyad
novelése révén erdsiti a béradonak a nemzeti jovedelemre gyakorolt pozitiv hatasat,

amikor a munkas megtakaritds nem nulla.

A kiegyensulyozott koltségvetés feltétele melletti alapvetd Osszefiiggéseket most
formalisan is bizonyitjuk. Mindenekeldtt atirjuk a profitot és a nemzeti jovedelmet
meghatarozo kifejezéseket annak feltételezésével, hogy az allami kiadés (az allami
vasarlas plusz a transzfer) egyenld az adok Osszegével, azaz Ge=T,+T1,, vagyis
(3.3.5) alapjan P=I+X-M+C.-S,,.. Bevezetve az [+X-M=A4* jelolést, (3.3.11) és
(3.3.12) a kovetkezdképp irhato at:

A*(1-a)

(3.3.17) T =
(I-a)(1—-t,)1—c,)+s,0(1—1,)

(3.3.18) Y = A :
(-a)1-t,)(1—-c,)+s,0(l-1,)

A nemzeti jovedelem fliggvényének a profitado kulcsa szerinti derivaltja a (3.3.14)

alapjan:
(3.3.19) dY/dtp =[A*/D** {1 -a)(l-c,)—[(1-c,)(1- t,)—s,(1- tw)]oczk,p >0,
ha ktp = 0, és maghatarozatlan el6jeli, ha ktp >0.

A nemzeti jovedelem fiiggvényének a bérado kulcsa szerinti derivaltja:
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(3.3.20) dY/dt, =[A*/ D** s, a—[(1-c)1-t,)=s, (-t )k, >0

ha k, <0.(3.3.19)-ben ¢és (3.3.20)-ban is a D* a (3.3.18) nevezdje, ¢s feltetelezziik,

hogy (I-c))(1-t,)-sw(I-t,,)>0. Ennek a feltételnek a szerepét itt, a kiegyenstlyozott
koltségvetés esetén is érdemes kiillon megvizsgdlni. Lathatd, hogy most is csak

adoatharitas, azaz k, # 0 esetén van szerepe. Amennyiben a profitadot atharitjak, és

a feltétel nem teljesiil, vagyis a tékések “tul nagy” ardnyban szandékoznak
fogyasztani, illetdleg a munkasok “tul nagy” ardnyban szandékoznak megtakaritani,
akkor a bérhanyad zsugorodasa a munkasok megtakaritasat fogja nagy mértékben
csokkenteni, €s nem a tokés fogyasztast, aminek folytdn a profit és a nemzeti
jovedelem nd, ahogy azt a derivalt immar nem meghatdrozatlan, hanem
egyértelmiien pozitiv volta is mutatja ebben az esetben. A béradd atharitasa esetén
pedig meghatarozatlan eldjeliivé teszi a derivalt értékét a feltétel nem teljestilése. A
zsugorodo arrés ugyanis ekkor nagymértékben csokkenti a tokés fogyasztast a magas
c. miatt, a novekvd bérhanyad pedig til nagy ardnyban a munkds megtakaritast

noveli, s mindez a profit és a nemzeti jovedelem csokkenése irdnyaban hat.

Most térjiink rd annak a kérdésnek a vizsgélatara, hogy az addztatis
modjanak milyen hatdsa van az elosztdsi tényezOkre, a profitra és a nemzeti
jovedelemre. Mint a fentebbiekbdl kidertil, ez a hatés fiigg az ad6 tipusatdl, tovabba
attol, hogy a cég kozvetlen vagy altalanos koltségként kezeli-e az adot, végiil pedig
az adonak az arrésre gyakorolt hatasatol. Eleddig azt tételeztiik fel, hogy a cégek az
adot az altalanos koltség részének tekintik. Ha azonban ettdl eltérd arképzést
tételeziink fel, akkor eredményeink jelentdsen modosulnak. Tekintsiik példaul azt az
esetet, amikor a cégek teljes koltségen alapuld arképzést folytatnak. Ekkor az arrés

alapjaul szolgal6 egységkoltség (1) a kovetkezOképpen néz ki:
(3.3.21) u=W/Q+M/Q+tpIl/Q

ahol Q a termelt mennyiség. Ennek alapjan a cég adozas utani profitja és a

hozzaadott érték a kovetkezo format 6ltheti:
(3.3.22) P=(k-1)[(W+M)+1,11],

(3.3.23) Y=(k-1)[(W+M)+t, [T+ W
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Mivel a profitado felirhato ugy, mint ¢,/1=[t,/(1-t,)] P, és ezért

(k-1)(1-t, )W +M)

(3.3.24) P= -1
valamint:
(3.3.25) Y = (e-DA-L)WFM)

(1-t,k)

Ezek alapjan pedig a hozzaadott értékben a bér hdnyada:

-t k
(3.3.26) V%:a: L :
(k=1)(1+j)+ 11k

Ha az adokat a cégek altalanos koltségnek tekintik, akkor egységnyi adondvekedés
egységnyi profitcsokkenést okoz. Ez [1/Y-nal csokkenti a cégnek a hozzéaadott
értékben vald részesedését, €és ugyanennyivel noveli az 4ltaldnos koltségek
részardnyat, s érintetleniil hagyja a bérhdnyadot. A hozzaadott érték elosztasa
egyszerlien eltolodik az altalanos koltség javara, a profitok rovasara, valtozatlan arrés
mellett. Ha azonban a kézvetlen koltségek kozé szamitja a cég az adokat, 1ényegesen
modosulnak az eredmények. Az add novekedése megnoveli a kozvetlen koltségeket,
amelyeknek az arrés-szorzoval valo felszorzdsa nagyobb adozas eldtti profitot
eredményez, vagyis noveli az eredeti kdzvetlen (vagyis a bér- €s anyag-) koltségekre
vetitett arrést. Mivel az addzés eldtti bérek és az altalanos koltségek valtozatlanok
maradnak, az adondvekedés a hozzaadott értékben ndveli az adok és csokkenti a
bérek hanyadat. Mindebbdl azt a kovetkeztetést sziirhetjiik le, hogy a profitadd
atharitasanak (vagyis k novelésének) és kozvetlen koltségként valdo kezelésének
(vagyis a valtozatlan k-val valo felszorzasanak) a Iényegi kovetkezményei azonosak:
mindkét esetben csOkken a bérhanyad, annak minden jelentds mikro- ¢&s
makrookonémiai hatdsaval egyiitt. Ennélfogva, noha a szadmszerli eredmények
kiilonboznek, a masodik esetet is tekinthetjiik egyfajta addéatharitasnak, annal is

inkabb, mivel az eredeti kozvetlen koltségekre vetitett arrés, mint lattuk, itt is no.

Miutdn lattuk, milyen nagy jelentésége van az addztatds hatdsainak

szempontjabol annak, hogy a cégek miképpen kezelik az adot, vagyis altalanos vagy
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kozvetlen koltségnek tekintik-e Oket, illetdleg, hogy atharitjdk-e azokat, vessiink egy
pillantast mindezek harom lényeges makrodkonomiai kdvetkezményére. Eldszor is,
amennyiben a profitadot kozvetlen koltségnek tekintik illetéleg atharitjak, s igy
csokken a bérhanyad a hozzaadott értékben, az csokkenteni fogja a Kalecki-féle
multiplikatort, ebbdl adoddan pedig ceteris paribus csokken a nemzeti jovedelem és a
bértomeg. Masodszor, amennyiben a kormanyzat gazdasagpolitikai célja a nemzeti
jovedelem novelése, akkor egyértelmi valaszt adhatunk arra a dilemmara, hogy mit
érdemes adoztatni. Ha ugyanis a cégek a profitaddt mint kozvetlen kdltséget az arrés-
szorzoval felszorozzak, akkor egyértelmiien elénydsebb a profit helyett olyan
addalapot valasztani, amelyet a cégek nem tekintenek kozvetlen koltségnek, s igy
nem szorozzak fel az arrés-szorzoval. Harmadszor pedig magyardzatot kaphatunk az
adonovelés adott feltételek melletti stagflacios hatdsara: ha ugyanis a cégek az adokat
kozvetlen koltségnek tekintik, akkor novelésiik csokkenti a bérhdnyadot, igy a
multiplikatort és a nemzeti jovedelmet, ugyanakkor a koltségekbe beépiilve a

koltség-plusz arképzés folytan inflatérikus hatasuk is van.

Zarjuk ezt a fejezetet az addztatdas problematikdjanak az eddigi
meggondoldsokkal is aldtdmaszthatd post-keynesi illetéleg post-kaleckidnus
szemléletével. A féarami kozgazdasagtan szerint az adoztatdson keresztiil
megvaldsuld jovedelemujraclosztds az optimumhoz képesti torzulas, és igy a
felhalmozés illetdleg a novekedés gatoldsa aran csokkenti az egyenldtlen piaci
jovedelemelosztas miatti tarsadalmi fesziiltségeket. Altalanossagban azt mondhatjuk,
hogy az adodztatds olyan “kegyetlen dilemma” elé allitja a gazdasagpolitikust,
melyben a felhalmozas és a rendszer szocidlis szemponti legitimacidja kozotti
atvaltasi lehetOség feltételei kozt kell dontést hoznia az adorendszerrdl. Ez egyben
azt is jelenti, hogy az optimalis adoztatds kérdésében a kozgazdasagi és a
szocialpolitikai szempont elkiiloniil egymastol, s6t szembekeriil egymassal, hisz
tisztan Okonodmiai szempontbol a nulla adé lenne az optimalis, csak “sajnos” a
szociadlis szempontot is kénytelenek vagyunk figyelembe venni, s ezért kell a
hatékonysagvesztés 4aran adoztatni. Ezzel szemben egy olyan kdzgazdasagi
szemléletben, amelyben nem tételeziink fel allandd piactisztulést, ahol a hatékony
keresletnek szerepe van a termelés szintjének, a foglalkoztatottsagnak és a gazdasagi
novekedésnek a meghatarozasaban, ott nincs egyértelmii ellentmondas a felhalmozas

¢s a tarsadalmi igazsagossagot kifejezd un.”legitimacid” kozott. A féaramu szemlélet
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feldl kozelitve a kérdést elsd pillantasra paradoxnak tlinhet, hogy némely a
legitimaciot célzd, jovedelemujraelosztd adopolitikdk bizonyos koriilmények kozott
nem befolyasoljak a felhalmozast, sét adott esetben eld is segithetik azt. Masrészt
pedig a felhalmozast szem el6tt tartd politikdk tigy ashatjdk ala a legitimaciot, hogy
az eredeti felhalmozasi céljukat sem érik el. Mint ahogy a fentebbiekbdl kitiinik, az
adoztatas gazdasagi hatasai attol fiiggenek, hogy hogyan oszlik meg az adoteher az
egyes osztalyok kozott, ezzel szoros Osszefiiggésben, hogy mi az ad6 alapja (a mi
esetiinkben, hogy profit- vagy béradordl van-e sz6), milyen az allami kiadasok
szintje ¢és iranya, valamint, hogy milyen az egyes osztalyok ereje az dket sujtdo ado

atharitasara.

Az adotehernek az osztalyok kozotti megoszlasa igen fontos, mivel az
osztalyok jovedelemforrdsai, koltekezési hajlandosagai eltérnek egymastol. Ha
példaul a profitadd novelésébdl transzfereken keresztiil munkanélkiiliek fogyasztasat
novelik, feltéve, hogy 6k e tdmogatast teljes egészében elkoltik, vagy az esetleges
pozitiv megtakaritasi hajlandosagukat az allam negativ megtakaritasi hajlandésaga,
azaz deficitnovelése kiegyenliti, akkor az egész ligylet valtozatlanul hagyja az
Osszprofitot. A legitimacidé tehat nem ment a felhalmozas rovasara. Ha viszont
példaul a béradot novelik meg, amely a munkasok fogyasztasat csokkenti, s az igy
befolyt 0sszeget egyéni tOkések kozott osztjak ki, akkor ez az iigylet nem noveli a

profitokat, nem segiti eld a felhalmozast, ugyanakkor rontja a legitimaciot.

Ezek a kovetkeztetések erésen fliggenek bizonyos kaleckianus
eldéfeltevésektol, példaul, hogy a munkésok az egész jovedelmiiket elkoltik, tovabba,
hogy rovid tadvon a beruhazasok valtozatlanok, mert multbéli dontések hatarozzak
meg Oket, tovabba, hogy az arrések nem valtoznak az adok hatdsara. A munkésok
nulla megtakaritdsi hajlandésaganak feltételezését elhagyva az Osszefliggés
lényegében még érvényben marad, az arrésnek az add fliggvényében vald
alland6saga feladasaval azonban kétségessé valik a felhalmozasi €és a legitimacios

funkciok most ismertetett 6sszehangolasa.

Hossz tavon Kaleckinél a jelenbeli profitok hatarozzdk meg a jovobeli
beruhazasokra vonatkozd dontéseket. Ebbdol adodoan ott a felhalmozasi és a
legitimacios célok ellentmonddsba keriilhetnek egymadssal, bar ott sem

sziikségszerlien, ahogy azt majd a késdbbiekben latni fogjuk.

94



95



3.4. Az adoztatas hossza tava hatasai a kaleckianus modellben

Az adodztatas hatasanak post-keynesi vizsgalata altaldban két részre bomlik: a rovid és
hosszu tava elemzésre. Az ortodox féaramu kdzgazdasigtan azt az idétavot definidlja
rovidnek, melynek folyaman a tékeallomany allandd, tehat nincs ra befolyassal a profitado
véltozasa. Minthogy nincs helyettesités a toke ¢és munka kozott, valtozatlan keresleti
feltételek mellett nem valtozik a hatarkoltség €s az ar sem. Ezzel szemben a post-keynesi
kozgazdaszok, pl. Asimakopulos és Burbidge (1979) azt az id6tavot definialjak rovidnek,
melynek soran a beruhdzas nem valtozik, minthogy multbéli dontések hatarozzadk meg, és
az aggregalt kereslet valtozasara a cégek a kapacitaskihasznalds valtozasaval reagalnak. A
hosszu tav az, melynek soran a tOkealloméany ¢€s a beruhazas valtozhat a modosulo

beruhdzasi dontések kdvetkezményeképpen.

Az aldbbiakban ratériink az adoztatds hosszu tdva hatdsainak vizsgalatara. Ennek
alapjat Kalecki (1973) adodztatds-elméletete ¢és Kalecki (1968/71) cikluselmélete adja,
melyek 6tvozését Laramie és Mair (1996) valositotta meg. Ebben a keretben kimutathato,
hogy a bér- és profitadok rovid tdvon hatdssal vannak a profitra, illetve ezen keresztiil a
nemzeti jovedelemre — ahogy azt az elézdekben lattuk —, és ezek a rovid tava ado-profit
Osszefiiggések hosszi tdvon hatnak a beruhdzéasra. EbboOl adéddan a bér- és profitadok
hosszu tdva hatasai befolyasoljak az iizleti ciklusok amplitiddjat és a beruhazasi trendet.
Ez a gondolati keret megfelel az id6 post-keynesi szemléletének, mely szerint az id6tavok
nem vizsgalhatok egymastol fliggetleniil, minthogy a hosszii tava folyamatok rdévid

tavaakbol épiilnek fel.

Kalecki, éppugy, mint Keynes a maganberuhazas valtozasait tekintette a tizleti ciklus
fo6 forrasdnak. Az 0j beruhdzéasra irdnyuldé dontéseknek harom befolydsold tényezdjét
azonositja: 1) a vallalati megtakaritasok, 2) e megtakaritasok beruhdzasokka valasanak
eléfeltételei, 3) innovacids tényezd. A vallalati megtakaritasok, melyeket jeloljiink £-vel, a
tokepiaci korlatok és a novekvd kockdzat miatt befolyasoljadk a beruhdzasokat, hisz
tokéletesen miikodd tékepiacot és kockazatmentes vildgot feltételezve a kivant
beruhdzdsokat maradéktalanul meg lehetne wvaldsitani a vallalati megtakaritasok
nagysagatol fiiggetleniil. A kovetkezd kérdés az, hogy az adott vallalati megtakaritasokbol

mennyit akarnak a cégek beruhazas formajaban a vallalkozasba visszaforgatni, ¢s nem pl.
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osztalékként kifizetni. Ez attol fligg, hogy mekkora és milyen irdnyl az eltérés az eddigi
beruhdzas, I, és a standard (normal) profitratat eredményez6 beruhazas /(z) kozott, ahol a
standard profitrata, 7, a megtériilési periodus reciproka. Modelliink szerint ugyanis a
vallalkozdk beruhazasi dontéseit az az elvaras hatarozza meg, hogy a beruhazas valamely
standard vagy normal iddszak alatt megtériil, pl. / periddus (év) alatt; periodusonként ekkor
7K 6sszegli profit realizalodik, ahol K a beruhazas altal eredményezett tokeallomany, az
amortizaciét nullanak tekintve.. Osszesen 7K nagysagh profit keletkezik az f periodus
alatt, s ennek sordn a K-ban megtestesiilé beruhdzas megtériil, vagyis K=K, igy m=1/f.
Ha a megtériilés ennél gyorsabb, akkor ez arra 6sztonzi a vallalkozokat, hogy noveljék a
beruhdzast, lassabb megtériilés pedig arra, hogy csokkentsék. Hogy az [ és az I(n) kozotti
kiilonbség milyen mértékben késztet a beruhdzasi szint megvaltoztatasara, az a vallalkozok
reakcidintenzitasatol fiigg, mely valtozot r-rel jeldljiik. Ezen tényezokhoz Kalecki még
felvesz egy innovacio altal eredményezett beruhdzasi dontést is B(t), amelyet félig
autonomnak tekint, s feltételezi, hogy multbéli gazdasagi, tarsadalmi és technologiai

fejleményektdl fiigg, s csak lassan valtozik idében.
Mindezek alapjan a fix beruhazasi dontések (D) a kovetkezOképpen irhatok fel:
(3.4.1) D=E+r(l(m)-1)+B(t)

Ezt az egyenletet Kalecki azaltal fejleszti tovabb, hogy kifejezi a vallalati megtakaritasokat
¢és a standard profitratat biztositd beruhazast. Feltételezi, hogy a vallalati megtakaritas a

teljes addzas utani profitnak (P) a hanyada, vagyis:
(3.4.2) E=A(P)

A standard profitratat eredményezd beruhazast kifejezendd, Kalecki feltételezi, hogy nagy
mennyiségben allnak rendelkezésre kihasznalatlan termeld kapacitdsok, s igy az uj
beruhdzés a létrejovo 0y profitnak (AP) csak egy n toredékét fogja eredményezni. Ezen
kiviil figyelembe kell venni, hogy a technikai fejlédés folytan az 0j beruhdzas bizonyos
mértékli termelékenységnovekedést eredményez. Az 10 beruhdzassal egyiitt jar6 eme
termelékenységnovekedés megnoveli a meglévé berendezések realkoltségét, és ezért a
termelés részben attevodik a régi berendezésekrdl az ujakra, azaz a hatékonyabbakra, s ez
csokkenti a régi berendezések altal eredményezett profitot, és ndveli az Ujak altal

eredményezettet.
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A régi berendezés profitvesztése, — illetéleg, ami ugyanaz, az ujnak a profitndvelése —
aranyos a realkoltséggel. Ez utdbbit a nemzeti jovedelem és az addzas utdni profit
kiilonbségeként definialjuk. Vagyis a kiilonb6z6 koru berendezések kozotti profitattolodast
a(Y-P) formaban irhatjuk fel. Minél nagyobb a technikai haladés iiteme, annal nagyobb @
értéke, vagyis annal nagyobb az 1j berendezésbdl nyerhetd profit tomege a régivel
elérhetéhoz képest. Ebbdl addoddan az 0j beruhdzasbol nyerhetd profit nem mads, mint
nAP+a Y-P), ennek rataja, p pedig nAP+aY-P)/I, ahol az I beruhazast AK-val, azaz a
tokendovekménnyel azonositjuk. Ha pedig az 10j beruhdzas épp elegendé a standard

profitrata eléréséhez, vagyis /=I(7), akkor definicidszerlien p=r, azaz

(3.4.3) m=[nAP+axY-P)]/I(7),

melybdl atrendezéssel kifejezhetjiik a standard profitratat biztositd beruhazast:
(3.4.4) I(m)=[nAP+a(Y-P)]/ &

A (3.4.4)-es egyenlet atirhato tigy, hogy kifejezhessiik a nemzeti jovedelmet a profit
foggvényében. Ehhez a (3.3.4)-es egyenletet irjuk at ugy, hogy a fizetéseket (), melyek az
altalanos koltségek részét képezik, nullanak tekintjiik, valamint a profitadot tovéabbra is

Tp=t,I1formaban irjuk fel. Ennek alapjan:
(3.4.5) Y=P/[(I-t,)(I-0)]

ahol az eddigiekhez hasonloan ¢, a profitad6 rataja, o pedig a bérhanyad. Ez az egyenlet
igen fontos, mert megmutatja, hogy az adérendszer hogyan befolyasolja a profitok (P) és a
nemzeti jovedelem (Y) kozotti Osszefiiggést egyrészt kozvetleniil a profitadon keresztiil,

masrészt kdzvetve, a bérhanyad valtozasanak utjan.

(3.4.5)-6t behelyettesitve (3.4.4)-be a standard profitratat eredményez6 beruhdzas a

kovetkezOképpen irhato fol:
(3.4.6) I(m)=[nAP+06P)]/ &
ahol:

olo+t,(1-a)]
(I-t)1-a)

(3.4.7) 8=
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A Jdaz tgynevezett értékcsokkenés abban az értelemben, hogy ez a paraméter mutatja meg,
hogy milyen mértékben torténik profitcsokkenés a régi, illetéleg profitnovekedés az 1j

berendezéseken a technikai fejlédés hatasara.

Kalecki nyoman feltételezziik, hogy a ¢ id6szakban meghozott beruhdzasi dontések a
t+7idOpontban valnak beruhazasi kiadasokka, vagyis I;+,=D,. Az (3.4.1)-be az (3.4.2)-t és
a (3.4.3)-at behelyettesitve, (3.4.6) figyelembe vételével azt kapjuk, hogy:

(3.4.8) L =AP A r[(nAP+8P)/7m-1,] +B(2)

Eme 0sszefiiggés alapjan 0sszefoglalhatjuk a beruhdzas meghatarozo tényezoit: A jelenlegi
beruhdzasi kiaddsok a multbéli profitok szintjétdl és azok véltozasatdl, a beruhdzasok
multbéli szintjétdl és az innovacios tényez6tdl fiiggenek, adott A, r, n, & és m értékek
mellett. Példaul magasabb profitok magasabb vallalati megtakaritadsokat eredményeznek,
valamint névelik az 0j beruhazasok nyereségességét, profittermeld képességét a régiekéhez
képest. Nagyobb vallalati megtakaritasok csokkentik az 0j beruhdzasok kockazatat, és
tagabb teret nyitnak a tokepiacon. A profitok magasabb szintje és gyorsabb ndvekedése
nyereségesebbé teszi az Uj beruhdzéasokat, s ez nagyobb beruhazast tesz lehetdvé a standard
profitrata mellett, mivel az 0j beruhdzasoknak koszonheté profittomeg nd, adott n és O
mellett. Mivel a standard profitratat eredményezd beruhazas novekszik, s igy n6 a jelenlegi
beruhdzasokhoz képesti kiilonbsége is, a vallalkozok hajlanddak lesznek nagyobb, a
véllalati megtakaritdsokon tuli beruhdzasi kiadasokra, a vallalkozok adott r

reakciointenzitasa mellett.

Most az (3.4.8)-as beruhazasi fiiggvény alapjan igyeksziink megvizsgalni azt, hogy
hogyan hat az adorendszer az iizleti ciklusokra és a trendre. Ez a hatas az értékcsokkenésen
¢és a profitok szintjén keresztiil valosul meg. A technikai haladds ugyanis noveli az 1j
beruhdzasokbdl szarmazo6 1) berendezések termelékenységét, ami ceteris paribus csékkenti
az arakat. Ez noveli a realkoltséget és csokkenti a redlprofitot a meglévd berendezéseken,
tehat gyorsitja azok avuldsat. Ebbdol adodéan a profitadd ndvekedése noveli az

értékcsokkenést technikai haladas adott titeme mellett.

Annak megvizsgalasdhoz, hogy a profit- vagy béraddé hogyan befolyasolja az
értékesokkenést, eldszor is azt kell tudatositanunk, hogy barmely paraméternek olyan

megvaltozasa, amely ndveli a nemzeti jovedelmet a profitokhoz képest, ndveli az
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értekesokkenés ratajat. Vizsgalodasainkat az egyszerliség kedvéért csupan az adoatharitas
hianyanak esetére végezziik el, de tudatositanunk kell, hogy eredményeink lényegesen
modosulhatnak, ha adoatharitast tételeziink fel. A korabbiakhoz hasonloan itt is abbol
indulunk ki, hogy az atharitas hianya konstans arrés-szorzéban (k) jut kifejezésre, atharitas
esetén pedig a #,, novelése csokkenti, 7, ndvelése pedig noveli k-t. Az értékesdkkenés ratajat
az adoratak szerint derivalva a kdvetkezd altalanos formulat kapjuk, figyelembe véve, hogy

6=0(t.. (ofk(t))):
(3.4.9) d/dti= 35/ i+ (I8 dor)( dov/dk)( Ik/ k)
ahol i=w vagy p.

Amennyiben nincs adoéatharitas, vagyis dk/ct,, =k, =0, a béradd ratajanak valtozasa

nincs hatassal az értékcsokkenésre. Ha a n6vekvd béradd atharitasra kertl, akkor csokken
az arrés, és adott profitok mellett nd a bértdmeg és a nemzeti jovedelem, és ezaltal nd az

értékcsokkenés.

Ennek bizonyitasa az (3.4.9)-nek (3.4.7)-re valo alkalmazasaval végezhetd el, az i

helyére w-t helyettesitve:

w(-t,)1+ ok,
[(1-2,)A-)]

(3.4.10) d§/dt, =—

mely pozitiv, ha k, <0, ¢és nulla, amennyibenk, =0.

Mint latjuk, itt nem feltétleniil indokolt azzal az egyszer(isité feltételezéssel €lni, hogy
o=1/k, s igy (3.2.4) alapjan dovdk=-(1+j)cf. Természetesen tovabbra is fennall azonban az
a lehetéség, hogy makroszinten j-t nulldnak tekintsiik azzal az indokldssal, hogy

makroszinten minden koltség bérkoltség.

Vizsgaljuk most meg a profitado-rata valtozasanak az értékcsokkenésre gyakorolt
hatasat. Atharitas hidnyaban a profitado-rata emelkedése adott adozas utani profit mellett
az adozas elotti profit emelkedéséhez vezet, s ezaltal ndveli a nemzeti jovedelmet, és az
értékcsokkenés mértékét. A profitadd atharitdsa esetén az arrés novekedése csokkenti a
bértomeget, s igy visszafogja a nemzeti jovedelem és az értékcsokkenés novekedésének

meértékét.
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o(l-a)-o(l-t,)1+j)e’k,
[(1-2,)(1-)] ’

(3.4.11) dS/dt, =

mely pozitiv, ha k, =0, és el6jele bizonytalan, ha k, >0.

Minthogy az értékcsokkenés befolyasolja az 0j beruhdzas szintjét, ezért az addztatas
hatdssal van a beruhazasra és az iizleti ciklus menetére. Térjiink most at a masik olyan
csatorna vizsgalatara, melyen keresztill az adoézas hatdssal van a beruhazasra és igy a

ciklusra: ez nem mas, mint az adok és a profitnagysag kozti 0sszefiiggés.

Mint fentebb mar emlitettiik, Kalecki (1971) kimutatta, hogy az arbevételek és a
kozvetlen (anyag- és bér-) koltségek aggregalt kiillonbségeként értelmezett aggregalt profit
egyenld a bruttd6 maginberuhdzasnak, a koltségvetési deficitnek, a kiilkereskedelmi
tobbletnek valamint a tokés fogyasztds ¢és a munkds megtakaritds kiilonbségének
Osszegével. A kovetkezd vizsgalodasban zart gazdasagot tételeziink fel, igy a profitot
Osszetevoi koziil kiesik a kiilkereskedelem egyenlege, tovabba egyenstlyi koltségvetésbol
indulunk ki. Ennek alapjan a kiegyensulyozott koltségvetés esetére a (3.3.17)-ben
bevezetett 4*= [+X-M-bdl csak [ marad, s ennek alapjan (3.3.17)-et (1-t,)-vel szorozva az

ado6zas utani profit a kdvetkezdképpen irhato fel:

(3.4.12) P= fa-a)d-s,)
o C(l—a)(1-t)(1-c)+s,a(l-t,)

Ebbdl az egyenletbdl jol latszik, hogy az aggregalt profit a beruhdzassal egyenld, ha a
munkasok nem takaritanak meg, azaz s,=0, a tékések nem fogyasztanak, azaz c.=0,
tovabba a koltségvetés egyenstlyban van. Az addztatdsnak a profitra gyakorolt hatasa
formalisan az (3.4.12)-nek a profit- illetdleg a bérado kulcsai szerinti derivalasabol lathato,

figyelembe véve, hogy P=P(t;, o(k(t;))):
(3.4.13) dP/dt;=0dP/ot;+(IP/do)( dod dk)( dk/ck;),

ahol i=w vagy p. A derivaltbol kitlinik, hogy egyenstlyban 1év6 koltségvetés mellett rovid
tavon az adoztatasnak a profitra gyakorolt hatasa kozvetleniil az adokulcs mddosulasan

keresztiil valosul meg, kozvetve pedig a bérhanyad valtozasan keresztiil. Adoatharitas
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hidnyaban a béradd ndvekedése csokkenti a munkasok megtakaritasat, és ez noveli az
addzas utani profitot, mikozben a koltségvetési egyensuly fennmaradasa folytan a névekvo
adotomeggel parhuzamosan novekvd allami kiaddsok ellensulyozzdk az adoztatas
onmagaban profitcsokkentd hatdsat. A béradd atharitdsa esetén ezt a profitndveld hatdst
gyengiti a bérhanyadnak és ennek folytan a bértomegnek és a munkasok megtakaritasanak
a novekedése. Ha a munkdsok nem takaritanak meg, akkor a béradokulcs-valtozas
egyensulyi koltségvetés mellett érintetleniil hagyja az ad6zés utani profitot. Lassuk ennek

formalis bizonyitasat:

Is,(1-t )[a(l-a)+(1+ j)(1-t,)a’k, ]
[(I-a)(1-1,)(1-c,)+s,001=1,)]

(3.4.14) dP/dt,, =

mely 5 >( esetén pozitiv, ha k, =0, és eldjele bizonytalan, ha k, <0, illetdleg az

egesz kifejezés értéke nulla, amennyiben 5 =0 .

Ezzel szemben a profitado atharitas nélkiili novekedése csokkenti az addzas utani
profitot az egyensulyi koltségvetés mellett, mert az adozas elotti profit novekedése emeli a
nemzeti jovedelem szintjét, a bértomeget ¢és a munkasok megtakaritasat. Ha azonban a
profitadd noOvekedését atharitjak, akkor ez gyengiti a munkasok megtakaritasanak
profitcsokkentd ndvekedését, hisz az emelkedd arrés leszoritja a bérhanyadot. Ha a
munkasok nem takaritanak meg, akkor a profitadd-valtozas egyensulyi koltségvetés mellett
érintetlentil hagyja az ad6zés utani profitot, épp ugy, mint ahogy azt a bérado esetén lattuk.

Formalisan bizonyitva:

—Is, (1—t )o(1— )+ (1+ j)(1- tp)azktp ]
[(I-e)(1-1,)1~c)+s,0(1-1,)]

(3.4.15) dP/dt, =

mely s >0 esetén negativ, ha k,p =0, és el6jele bizonytalan, ha k,p >0, illet6leg az

egesz kifejezés értéke nulla, amennyiben 5 =0 .

Ahogy fentebb mar ramutattunk, az addztatas két csatornan keresztiil befolyédsolja a
beruhdzast: egyrészt az értékcsokkenés, masrészt a profitok révén. A kovetkezokben azt
vizsgaljuk meg, hogy milyen hatdsa van az adoztatdsnak az lzleti ciklus kiilonb6zo

fazisaiban. A beruhazas ciklikus komponensét tigy vezethetjiik le, hogy az (3.4.12)-es
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profitegyenletbdl kiindulva a profit valtozéasat irjuk fel (mivel a paraméterek e tekintetben
konstansak, ezért csak a beruhazas helyett kell annak valtozasat beirni), s ezutan a profit és
a profitvaltozas kifejezéseit behelyettesitjiik az (3.4.8)-as beruhazasi egyenletbe, majd
levonjuk a beruhdzas trendértékét, y-t. A kormanyzati vasarlasok ciklikus ingadozasat

nullanak feltételezve ekkor az alabbi kifejezést kapjuk:

(3.4.16) L+ v =(q-v)(1-y) +s[A(l-y,)], ahol

[A+(r/ m)8)(1-a)(1~1,)
(1-a)(1—t,)(1—c,) +s,0(1—1,)

(3.4.17) g = , 1lletdleg

(G418 5 — (r/ mn(1-a)(1-1,)
o S (-—a)(-t)(1-c)+s,a(l-t,)

Az egyszerliség kedvéért csupan azt az esetet vizsgaljuk, amikor a beruhdzas trendértéke
nulla, s ekkor a beruhdzasi egyenlet a kovetkezOképpen irhatdé &t (az altaldnos

Osszefliggések konnyebb attekinthetdsége végett a jobb oldalon tovabbra is feltiintetjiik y,-

t).:
(3.4.19) I+ =(q-r)(Iry) +s[A(ry)] .,

Az adoztatas a jovObeli beruhdzasra a g és az s kozvetitésével fejti ki hatdsat. Ennélfogva a

beruhazasnak az addkulcsoktdl vald fiiggését a kovetkezd derivalt adja, abbdl adéddan,

hogy 11+ =li(q(t), s(t)):

(3.4.20) dl,+ dt;=[ I 1+ /dq] [dq/dt;] + [ 1+ /O] [ds/dt;]

ahol:

(3.4.21) dq/dt;=[dq/Id] [d&dt;] +[dq/ Do [ Dor Ik] [ Ik/ o] + [ g/ k] illetbleg
(3.4.22) ds/dti=[ ds/dar] [ Dot k] [ I/ ;] + [ /o]

ahol i=w vagy p.

Ahogy az az (3.4.20), (3.4.21) és az (3.4.22)-es egyenletekbdl kitlinik, az addztatasnak
a beruhdzasra gyakorolt hatdsa egyrészt a beruhazas ciklikus ingadozasatol fiigg, amely

I+ /9q=(I-y)>=<0, masrészt a beruhazas ciklikus ingadozasanak novekményét6l, mely
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dly /I5=A(l-y,))>=<0, harmadrészt pedig harom paraméter-modosulasi hatastol,
mégpedig egy értékcsokkenési hatastol, amely az (3.4.21)-es egyenlet elsO tagjaban lathato,
egy elosztasi hatdstol, amely az (3.4.21) masodik tagjdban és az (3.4.22) elsd tagjaban
nyilvanul meg, valamint egy profit-hatastol, melyet (3.4.21)-nek és (3.4.22)-nek az uto6lso
tagjaiban lathatunk. Az aldbbiakban ezeket a hatdsokat oly moédon elemezziik, hogy
attekintjiik, milyen hatdsuk van a bér- és profitadoknak a beruhazasra és az tizleti ciklus
jellegére. Az egyszeriség kedvéért feltessziik, hogy nincs adoathéritds, azaz a k nem
valtozik a ¢; fliggvényében, és ezért (3.4.21) és (3.4.22) dk/dk-t tartalmazo tagjai nullak.

Feltessziik tovabba — mint mar emlitettiik —, hogy a trend zéro.

Vizsgaljuk meg el6szor a béradok beruhazasra gyakorolt hatasat. Ahogy fentebb, a
(3.4.10) alapjan mar kimutattuk, a bérado-rata megvaltozdsa addathdritas hidnyaban nem
befolyasolja az értékcsokkenést, vagyis (3.4.21) elsé tagja nulla. Ebbdl adodoan a bérado a
csupan a profitra gyakorolt hatasa révén befolyasolja a beruhdzést és az iizleti ciklust. Mint
mar megallapitottuk, kiegyensulyozott koltségvetés mellett az at nem haritott bérado-
novekedés emeli a profitot, vagyis (3.4.21) és (3.4.22) pozitiv, s ennek figyelembe
vételével kell (3.4.20) eldjelét megallapitani. Ha a beruhdzas emelkeddben vagy épp a
csticson van, a béradé ratdjanak a novekedése noveli a jelenbeli beruhazés pozitiv hatasat a
jelenbeli profitokra és igy a jovObeli beruhdzdsokra, a bérado-rata csokkenése pedig
ellenkezd hatassal jar. Mindezek forditottja torténik a ciklus lefelé iveld szakaszan illetdleg
a mélyponton. Kovetkezésképpen a béradod-rata ndvelése tagitja, csokkentése pedig sziikiti

a ciklus amplitudojat.

A profitadd hatdsanak elemzése bonyolultabb, mert addatharitds hianyaban is
egyszerre befolydsolja az értékcsokkenést és a profitot, rdadasul ellenkezd irdnyban. A
profitado-rata emelése (3.4.11) alapjan ndveli az értékcsokkenést, a profitot viszont
(3.4.15) alapjan csokkenti, amennyiben a munkéds megtakaritds pozitiv. Az egymaéssal
szemben hat6 erék bizonytalan valtozast okoznak a beruhazasban. Biztosabbat csak akkor
mondhatunk, ha feltételezésekkel élink a két hatds egymashoz képesti nagysagarol.
Tételezziik fel példaul, hogy a g beruhazasi koefficiensre vonatkozo profithatas nagyobb,
mint az értékcsokkenési hatds, vagyis (3.4.21) negativ, akkor (3.4.20) eldjele alapjan a
trend folotti fellendiilésben vagy a csticson 1évd beruhdzéas esetén a profitadd ratdjanak
emelkedése csokkenti, csokkentése pedig noveli a beruhazast. Ennek forditottja torténik

trend alatti recesszid illetdleg a mélypont esetén. Mindez azt jelenti, hogy a profitado
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novelése a csucspontot lefelé, a mélypontot felfelé¢ ,huzza”, azaz tompitja a ciklikus

ingadozast, csokkenti az amplitidojat, a pofitadd csokkentése pedig noveli a kilengést.

Amennyiben a g beruhdzési koefficiensre vonatkozd értékcsokkenési hatds erdsebb
mint a profithatas, vagyis (3.4.21) pozitiv, akkor a profitad6 ratdjanak novelése csokkenti a
beruhdzast a trend alatti vagy a trendet épp elérd fellendiilési szakaszban, a trend folotti
fellendiilés szakaszaban viszont meghatarozatlan hatasa van, a ciklus csucsat pedig emeli.
A kezd6do (azaz trend folotti és a trendet elérd ) recesszio alatt noveli a beruhdzast, a trend
alatt meghatarozatlan hatasa van, a ciklus mélypontjat pedig mélyiti. Roviden: a
profithatast feliilmulo értékcsokkenési hatas esetén a profitadd novelése tagitja a ciklus

amplitadojat.

A konnyebb attekinthetdség érdekében foglaljuk tablazatba eredményeinket!
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Fazis Iry A(lry) d.y/dt,, d(li/de,* | d(Ieg)/dty*™

Fellendiilés - + ? ? -
(a trend alatt)
Fellendiilés 0 + + - -

(a trend szintjén)

Fellendiilés + + + - ?
(a trend fOlott)
Csticspont + 0 + — +
Recesszio + - ? ? +
(a trend folott)
Recesszio 0 - - + +

(a trend szintjén)

Recesszio - — — + ?
(a trend alatt)
Mélypont — 0 — + —

Megjegyzés: * jelenti, hogy feltessziik, hogy a profithatas nagyobb, mint az értékcsokkenési

hatas, ** jelenti, hogy az ellenkez6 feltevéssel €liink.
3.1. tablazat

Ezeknek az eredményeknek fontos gazdasagpolitikai {izenetilk van mind a post-
keynesi, mind pedig a neoklasszikus kozgazdaszok szédmara. Eddig ugyanis Kalecki
addelmélete sosem 6tvozodott a cikluselméletével, tehat a lengyel tudés gyakorlatilag két
kiilon személyiségként élt a szakmai koztudatban, illetéleg a cikluskutatd volta dominalt.
Ebbdl adéddan a kaleckianus makrookondémidban eddig csak a rovid tavra vonatkozoan

volt a koltségvetésnek szerepe, a hosszli tdvra vonatkozéan nem. Annak révén, hogy
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sikeriilt kimutatni az ado6ztatdsnak a beruhdzasokra gyakorolt hatasat, lehetéség nyilott a
post-keynesidnus kozgazdaszok szamara arra, hogy az adoztatds hosszl tava hatésait egy

olyan keretben kutathassék, amely mentes a neoklasszikus korlatoktol.

A koltségvetés hatasainak foaramu kutatoi is tudatositottak, hogy sziikség volna az
adoztatas hatdsainak makro- és mikrookonomiai vonatkozasainak integralt vizsgalatara, és
némely olyan neoklasszikus konvencidok feloldasara, mint amilyen példaul az allando
piacmegtisztulas (pl. Atkinson és Stiglitz, 1980). Ebben az esetben viszont az addztatas
elméletének gyokeres modositdsara is sziikkség van, hiszen az addelmélet voltaképpen
alkalmazott elosztaselmélet, az pedig a fdéaramban a piacmegtisztuldst feltételezd
hatartermék-elméleten alapul. A fentebbi eredmények két olyan adopolitikai eldirasra
engednek kovetkeztetni, melyek homlokegyenest ellentmondanak a féaramu eldirasoknak,

s ez az adoelmélet gyokeres ujragondolasat indokolja.

El6észor is az adoincidenciat explicite figyelembe kell venni, amikor az addztatasnak a
beruhdzasra gyakorolt hatasat vizsgaljuk. A szokasos neoklasszikus keretben a béradokulcs
novekedése részben atharitasra keriil a cégek iranyaba, a munkakereslet rugalmassaganak
fliggvényében. A béradd emelkedése noveli a munka relativ arat a tékéhez képest, s ez
tobbletberuhdzasokra 0sztonodz, feltéve, hogy a téke és a munka helyettesitok. Ezzel
szemben az altalunk bemutatott modell kovetkeztetése az, hogy a kiegyensulyozott
koltségvetés kovetelményének hidnyaban a béradd novelése minden valoszinliség szerint

csokkenti a profitképzddést, s igy leszoritja a beruhdzasokat.

A masodik kovetkeztetés az, hogy a beruhdzédsosztonzési és a jovedelemelosztasi
céloknak nem kell feltétleniil ellentmondasban lenniiik egymadssal, ahogy arra mar a 3.3.
fejezetben utaltunk. A profitad6 csokkenése ebben a modellben is novelheti a beruhazast,
ha a profitra gyakorolt kedvezd hatasa nagyobb, mint az értékcsokkenésre gyakorolt
esetleges kedvezotlen hatas. Ugyanakkor, ha nincs adoathdritas, és az értékcsokkenési hatas
nagyobb, mint a profithatas, akkor (3.4.11) alapjan a profitadd ratdjanak novelése
gyorsitani fogja az értékcsokkenést, mely a ciklus trend folotti, de mar lefelé iveld

szakaszaban tobb beruhdzasra 6sztonoz és ezért noveli a jovedelmet.
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4. rész

A neo-pasinetti és a kaleckianus vonulat otvozésén alapulo uj modell

4.1. Az 4j modell alapgondolata

Ebben a részben megkiséreljiik az eldzéekben ismertetett két post-keynesi
elosztaselméleti vonulat — a Pasinetti féle €s a post-kaleckianus — altalunk eldnyodsnek tartott
tulajdonsagainak 6tvozésével egy ujabb modellfajtat kidolgozni. Ezaltal egy olyan gondolati
keretet alkotunk meg, amely egyértelmiien post-keynesinek mindsitett megkozelitésekben
gyokerezik, tehat 6 maga sem esik kiviil ezen iskola hatarain, ugyanakkor lényegi pontokban
kiilonbozik a forrasként szolgald vonulatoktol, mivel azokat a hianyossagokat kiiszoboli ki

mindkettébdl, melyek miatt azok egymast — kdzvetve vagy kozvetleniil — kritikaval illetik.

Lassuk ezeket a hidnyossagokat és a rajuk vonatkozo kritikakat konkrétan. A Pasinetti-
féle megkozelités azzal 1ép tal a forrdsaul szolgaldo Kaldor-féle jovedelemelosztasi képleten,
hogy figyelembe veszi azt, hogy amennyiben a munkasok megtakaritanak, akkor befektetéseik
gyiimolcseként profitban is részesiilhetnek. Foképp a modern vilagban eléggé irrealis
feltételezni, hogy gazdasagi alanyok bizonyos csoportjai csupan tétlenpénz-felhalmozas
formajaban takaritananak meg; modell szinten azt a tipikus magatartast kell kifejezni, hogy a
megtakaritas legalabbis bizonyos aranyban befektetés is, amely tagan értelmezett profit jellegt
jovedelmet, azaz tékehozadékot eredményez. Ennélfogva a tékések ebben a megkdzelitésben
definicidszeriien azok, akiknek egyetlen jovedelemforrasuk a profit, tehat bérben nem
részesiilnek. Mint lattuk, mindezek alapjan Pasinetti egy olyan nagysagli munkds profitot
tételez fel, amely ugyanugy aranylik a munkéasok megtakaritdsahoz, ahogyan a tékések profitja
az 6 megtakaritasukhoz. Ezzel Pasinetti kdzvetleniil a kaldori gondolatot kritizalta, de persze
kozvetve az Osszes olyan megoldast, amelyben szerepel munkas megtakaritas, de munkas

profit nem. Ezek szerint a kritika implicite a post-kaleckidnus vonulatra is vonatkozik.

A hianyossag kikiiszobolésével, azaz a munkas profit figyelembe vételével azonban
megszliinik a funkciondlis és a személyes jOvedelemelosztds egymasnak valo teljes
megfeleltethetdsége, hiszen itt mar azok a személyek is kapnak t6kébol szarmazo jovedelmet,
akik alapvetden bérbdl élnek, vagyis munkasok. Feloldjuk tehat a post-kaleckidnus vonulat

ama megszoritasat, hogy csak a funkcionalis jovedelemelosztds szempontjabol vizsgalddunk,
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aminek indokat Laramie és Mair (2000, 12.0.) abban adja meg, hogy a valosagban a kétfajta
elosztas 1ényegében fedi egymast, mert aki bérbdl is €l, tehat fogalmaink szerint munkas, az
tipikusan szinte kizarélag bérbdl él. Véleményiink szerint azonban nagyban erdsiti modelliink
robosztussagat, ha figyelembe vessziik a munkés megtakaritasbol szarmazo munkas profitot, s
ezzel elvalasztjuk a két elosztasi aspektust. Felmeriil a kérdés, hogy miért ne kezelhetnénk a
munkast, ha profitot kap, kiilon személyként, elméletben elvalasztva bérbdl ¢l6 dnmagatol,
novelve ezzel a modell tokéseinek a szamat. Ezzel a funkcionalis jovedelemelosztasban
mintegy feloldandk a személyest, megsziintetve a kettd kozott kialakult dichotémiat. Ha
azonban Kaldor és Pasinetti szellemében kiillonbozdeknek tételezziik fel az osztalyok
megtakaritasi (€s ezzel fogyasztasi) hajlanddsagat, akkor a munkds a profitjat a sajat
osztalyara jellemz6é ardnyokban hasznalja fel, és nem ugy, mint a tékés. Ezen alanyi
paraméterek kiillonb6zOosége miatt nem lehet elméletben sem tékésként kezelni a profitban
részestild0 munkast, vagyis nem redukdlhatjuk a személyes jovedelemelosztast a

K]

funkcionalisra~.

Lassuk ezek utdan azt a hidnyossagot, amely miatt a post-kaleckidnus vonulat
képviseldi kritizaljak a Kaldor-Pasinetti-féle gondolatokat! Ez nem mas, mint a nemzeti
jovedelemnek a kapacitasok altal meghatdrozott, egzogén adottsagként valo feltételezése a
cambridge-i tétel alapjat képezd hosszu tava modellben. Laramie és Mair (2000, 16. o.)
felhivja a figyelmet arra, hogy e miatt nem lehet ezt a megkdzelitést pl. cikluselmélethez

folhasznalni, hisz hianyzik beldle a hatékony kereslet meghatarozta jovedelem logikaja.

Most térjlink at a két megkozelités hianyossagait kikiiszobolo és egyuttal az eldnyeiket
0tvoz0 modell felépitésére. Minthogy a keresleti komponensek, a jovedelemfajtak és azok
felhaszndlasi modja itt — a funkciondlis és a személyes jovedelemelosztds “elcsusztatott”
egymasra vetiilése miatt — bonyolultabba valik, mint amilyen a forrasul szolgal6 modellekben
volt, egy olyan szemléltetési moddszert vezetiink be, mely remélhetleg megkonnyiti az
Osszefiiggések attkintését. Az egyszerli kaleckidnus modellbdl indulunk ki, mely a

kovetkezOképpen abrazolhatd a modszeriinkkel.

> Mint lattuk, ez volt Pasinetti Kaldor elleni kritikdjanak az alapja, mikor felhivta a figyelmet arra, hogy a
kaldori képletben logikailag nem lehet benne az esetleges munkas profit, hisz az egész profit a tdkések
megtakaritasi hajlandoésagaval van megszorozva (1d. 2.2. fejezet).
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4.1. abra

Az 4.1. 4dbra a nemzeti jovedelem megoszlasat mutatja a keresleti komponensek, a
jovedelemfajtdk és azok felhasznéaldsa szerint. Itt, vagyis az alaphelyzetben a profit a
beruhdzés és a tokés fogyasztas 0sszege, mivel a munkésok nem takaritanak meg, hanem a
teljes bériiket elfogyasztjak. A profit és a bér (a tablazat két sora teriiletének) aranya (/-o)/c,

ahol « a bérhanyad.

A kovetkezd 1épésben még mindig a kaleckianus keretek kozott maradunk, csak épp

figyelembe vessziik a munkasok megtakaritasat.

4.2. abra

Mint latjuk, munkdsok megtakaritdsa csokkentette a profitot és ezen keresztiil a nemzeti
jovedelmet. A beruhazas (a besatirozott teriilet), mely valtozatlan maradt, most a két fajta
megtakaritas kozott oszlik meg, s igy az S,, teriilet nagysagaval egyenld a profitcsokkenés (a
szaggatott vonal hatarolta rész). A kaleckianus profitdsszefliggés (vagyis az Erdds Péter-féle
makroprofit), mely szerint [1=C.+I-S,, is jol latszik az &bran. A bér/profit arany
természetesen valtozatlan, hisz a konstans bérhdnyad hatarozza meg. Az abran azt is
érzékeltettiik, hogy a tokések megtakaritasi hajlandosaga

nagyobb, mint a munkasoké.

4.2. Az G4j modell kifejtése és elosztaselméleti alkalmazasa

Eddig a kaleckidnus modellt vizsgaltuk egyszerli gazdasagban, most ratériink — még
mindig az egyszerli gazdasag keretei kozott — az 1 modell abrazolasara, ahol tehat a

munkasok profitjadt is figyelembe vessziik, s igy — Pasinetti szellemében — a
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tokések.definicidszeriien azok, akik kizardlag profitot realizalnak, tehat bért nem kapnak. Itt
mar haromféle jovedelmet kell megkiilonboztetniink, a tékések profitjat (/1.), a munkasok
profitjat (/1,), valamint a bért. Ennek megfelelden a tablazatnak harom sora lesz, melyeken
beliil a jovedelem felhasznalasanak aranyait dbrazoljuk. Azt tételezziik fel, hogy a munkasok
egységes megtakaritasi hajlandosaggal rendelkeznek, jovedelmiik forrasatol fliggetleniil,
vagyls az alanyi paraméterek a dontdek, tehat tovabbra is csak két megtakaritasi
hajlandosaggal szamolunk, melyek az osztalyok szerint kiilsnboznek. Uj jeloléseink a
kovetkezdek: 71, a munkasok profitja, C,, és S,, a munkasok profitbol térténd fogyasztasa
illetéleg megtakaritasa, C,, és S,, pedig a munkdsok bérbdl torténd fogyasztasa illetdleg

megtakaritasa. Ennek alapjan az abrank a kovetkezo:

Se C. I, A t6kések iovedelme

A munkasok kétforrasu
Swe Cyyg w—" jévedelme

4.3. abra

Lassuk ebben az esetben a keresleti komponensek ¢és a jovedelemfajtak viszonyat! Mivel most
nem teljesen esik egybe a profit és a tokések jovedelme, meg kell vizsgalnunk, hogy az eredeti
kaleckianus profitegyenlet hogyan moddosul. Lényeges valtozas, hogy immar nemcsak a
tokések fogyasztdsa képezi a profit részét, hanem — nyilvanvaléan — a munkéasok
fogyasztasanak a profitjukbdl finanszirozott része is. Minthogy a bér és a munkdsok
jovedelme sem fedi egymaést, az Uj modellben az a kérdés is felmeriilhet, hogy a profit
meghatarozasa céljabol a beruhdzéas és az Gsszes profitbol torténd fogyasztas Osszegébdl a
munkdasok teljes megtakaritasat kell-e levonni, vagy csak a bérbdl torténd megtakaritast.
Természetesen az utobbi modon kell eljarnunk, hiszen a profitbdl térténd megtakaritasnak per
definitionem profitként kellett eleve realizalddnia, tehat nem csokkentheti a profitot.
Abrainkon mindez jol szemléltethetd. A beruhazas (a 4. dbran besatirozott rész) a kiilonboz6

forrdsu megtakaritasok 6sszege, a tablazat bal oszlopa:
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4.4. abra

Ha a beruhdzashoz az dsszes profitbol torténd fogyasztast is hozzaadjuk (az eredményt az 4.5.
abra besatirozott része mutatja), akkor jol latszik, hogy ebbdl az 6sszegbdl csupan a bérbol
torténé megtakaritast, S,,-t kell levonnunk ahhoz, hogy megkapjuk az 6sszes profitot, azaz a

két felso sor 0sszegét.

S. C. I,
Swp pr HW
Swe Cug W

4.5. abra

fgy tehat megkaptuk az 1j modell profitosszefiiggését, mely a Kalecki-féle képlet modositott

valtozata:
(4.2.1) [I=1+CACyp-Syg
Az 6sszes profit bérhez képesti aranya tovabbra is a konstans bérhanyadtol, az a.-tdl fiigg.

Térjlink most at 1) modelliink masik aspektusara, nevezetesen a nemzeti jovedelem
meghatarozasara, hisz itt Pasinettitdl eltéréen az nem egzogén adottsag. A jovedelemformak

szerinti bontasban felirhatjuk, hogy:
(4.2.2) Y=II+W=IT+aY

A profit helyére helyettesitsiik be (4.2.1)-et, és vegyiik figyelembe, hogy C.=c 11, C,,=c\ 11,
és Syg=s, W, ahol a kisbetiik szokashoz hiven az egyes osztalyok fogyasztasi és megtakaritasi

hajlanddsagait jelolik, s természetesen a fogyasztasi €s megtakaritasi hajlandosag adott
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osztalyra vonatkoztatva 1-re egésziti ki egymast. Fontos kiilonbség az eredeti kaleckidnus
megkozelitéshez képest, hogy a tékés fogyasztas immar nem autondém keresleti komponens,
hanem a tékés profit konstans hényadaE] . Tételezziik tovabba fel, hogy az Osszes profitbdl a
tokések profitja egy 0 és 1 kozé esd d aranyban részesedik, azaz [II.=dIl és II,=(1-

d)I1 Nevezziik d-t profitmegoszlasi paraméternek! Ezek alapjan felirhatjuk, hogy:
(4.2.3) Y=I+c d(1-®)Y+c(1-d)(1-0) Y-s,,aY + oY
vagyis, Y-t kifejezve:

1

(424) Y=
l-cd(l-a)—c,(1-d)(1-a)-a(l—s,)

Kovetkezd 1épésként endogenizaljuk a d profitmegoszlasi paramétert. Pasinetti
gondolatmenetét kovetve feltételezziik, hogy az osztdlyok profitjainak aranya (d/(1-d))
megegyezik megtakaritasaik ardnyaval, vagyis S./S,-vel, ahogy azt a 2.2.1. levezetésnél
bemutattuk. Figyelembe véve, hogy :az osztalyok megtakaritasa jovedelmeik és megtakaritasi

hajlanddsagaik szorzata, felirhatjuk, hogy:

s 11, _d
s, (M, +wW) 1-d

(4.2.5)

Ezt d-re rendezve kapjuk, hogy:

(4.2.6) d = a

s.—s, (I—a)s,—s,)

Modelliink hossza tava mikodésének mar fentebb 1is emlitett feltétele, hogy a
profitmegoszlasi paraméter 0 és 1 kozé essék. Ha ugyanis nagyobb, mint 1, akkor a
munkasoknak nincs sz6 szoros értelmében vett profitjuk, hanem eladésodnak a tokések fel¢ a
bériik rovasara. Ha azonban d kisebb, mint 0, akkor a munkésok szoritjak ki a tokéseket,
éppugy, mint ahogy azt Samuelson és Modigliani (1966) biralataban lattuk, vagy ahogy az
allam szoritja ki 6ket Dalziel (1991-92) szerint Fleck és Domenghino (1990) modellje alapjan

melyet szintén elemeztiink a cambridge-i tételt ért kritikdk kapcsan a 2.2. és a 2.9.

> A 4.1. és a4.2. abra kozti kiilonbség jol mutatja az eredeti kaleckianus feltételezést, mely szerint a munkas
megtakaritas miatti jovedelem- és profitcsokkenés ellenére is valtozatlan a C. nagysaga, vagyis a profithoz
képesti ardnya nem konstans.
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fejezetekben. A d pozitivitasanak feltétele, hogy
sc(1-09>s,, az pedig, hogy d 1-nél kisebb legyen, automatikusan teljesiil feltételezéseink —

jelesiil apozitivitdsa — alapjan.

A fentebbiekbdl és levezetéslink logikaja alapjan is érzékelhetd intuitive, hogy a d
paraméter a tokés megtakaritdsi hajlandoésagnak ndovekvd, a munkds megtakaritasi
hajlanddsagnak pedig csokkend fiiggvénye. Formadlisan ezt a derivaltak eldjelével
igazolhatjuk:

o(l-a)s,

(4.2.7) o"a’/ s, = >(), illetdleg
[(1-a)(s, —s,)]

4.2.8) ad/ &, = - @s
[(I-a)(s, —s,)]

Ahhoz, hogy az osztalyok megtakaritasi — ill. a fogyasztasi — hajlandésagainak a jovedelemre
gyakorolt hatasat megallapitsuk, mely egy kozponti kérdés, eldszor meg kell vizsgalnunk,
hogy hogyan fiigg az Y a profitmegoszlasi paramétertol. Erre a (4.2.4) d szerinti derivaltja ad

valaszt:

I(c,—c,)(1-0)
[M-cd(l-a)-c,(1-d)(1-a)-a(l-5)]

(4.2.9) dY/dd =

Ez a derivalt érdekes kovetkeztetés levonasara ad modot. Ertéke akkor pozitiv, ha c.>c¢,,
ellenkezd esetben negativ. Ez azt jelenti, hogy a profitmegoszlasi paraméter ndvekedése akkor
noveli a jovedelmet, ha a tékések fogyasztasi hajlandosdga nagyobb, mint a munkésoké, azaz,
ha az az osztaly részesiil nagyobb ardnyban a profitbol, amelyik abbdl nagyobb ardnyban kolt
fogyasztasra, s kisebb hanyadban takarit meg, mint a masik osztaly. Természetesen tipikusan a
forditott helyzet all fonn, vagyis a tékések megtakaritasi hajlandosaga a nagyobb, mint a
munkasoké. Mindezek alapjan a hatdsmechanizmust ugy foglalhatjuk Ossze, hogy a tokés
megtakaritasi hajlandosag, s. ndvekedése noveli a tékések profitbol valod részesedését, azaz d-
t, (4.2.7) alapjan, s ez noveli a nemzeti jovedelmet, de csak akkor, ha s. nem nd s,, f61¢, mert
ha a realisabb eset (azaz s.>s,) all fonn, akkor s. és ezzel d tovabbi ndvekedése azt
eredményezi, hogy az az osztaly (t.i. a tOkés) részesedik egyre nagyobb aranyban a profitbol,

amelyik abbdl nagyobb ardnyban takarit meg, s ez Y csokkenése iranyaban hat. Ez azonban a
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megtakaritasi hajlanddsdgoknak csupan a profitmegoszlasi paraméteren keresztiili hatasat
mutatja. Az s.-nek az Y-ra gyakorolt teljes — kozvetett és kozvetlen — hatasat az alabbi képlet
mutatja, mely tehat abbol adodik, hogy Y=Y(d(s.), s.):

dYy oJYdd oY

4.2.10) =2 X 77
ds, ddds, o,

c

Ebbdl az els tag elsé tényezdje (4.2.9) alapjan a tipikus esetben (t.i. ha s.>s,) negativ, a
masodik tényezdje (4.2.7) alapjan pozitiv, vagyis csak a masodik tagot kell még
megvizsgalnunk. Erre (4.2.4) s, szerinti derivaltja ad valaszt, figyelembe véve, hogy s.=1-s,,.

Tehat:

(4.2.11) 8_Y:M<O
s

N2

>

c

ahol N (4.2.4) nevezdje. Ebbdl adoddan megallapithatjuk, hogy a tipikus esetben (4.2.10)
mindkét tagja negativ, vagyis ekkor a t6kés megtakaritasi hajlanddsadg ndovekedése csokkenti a

nemzeti jovedelmet, a nem tipikus esetben ez a befolyas két ellentétes iranyt hatds 6sszege.

Hasonloképpen vizsgalhatjuk meg a munkasok megtakaritasi hajlandésaganak is a

crer

figyelembe véve, hogy Y=Y(d(s,), su):

dy _ov dd v
ds, ddds, o,

(4.2.12)

Itt (4.2.9) alapjan az els6 tag elsd tényezdje a tipikus esetben negativ, a masodik
tényez0 pedig (4.2.8) alapjan negativ. A madasodik tag pedig (4.2.4) derivalasaval a
kovetkezoképpen kaphato meg:

¥ _-li-di-a)+all
os N?

w

(4.2.13)

3

ahol N szintén (4.2.4) nevezdje.

Itt érdekes eredményre jutottunk: a munkas megtakaritasi hajlandésag novekedésének

a nemzeti jovedelemre gyakorolt befolyasa éppen a tipikus esetben (azaz, ha s.>s,,)all két
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ellentétes hatasbol, mert (4.2.12) két tagja ellentétes eldjelli. Ekkor ugyanis ha a munkésok
novelik a megtakaritdsi hajlandosadgukat, ezzel novelik sajat részesedésiiket a profitbol, és
csokkentik a tokésekét, akik a profitjukbol nagyobb hanyadban takaritanak meg. Vagyis a
profit a nagyobb aranyban fogyasztdé osztaly felé csoportosul at, ami az Osszkereslet
novekedésének iranyaba hat. A nem tipikus esetben s,, ndvekedése egyértelmiien csokkenti Y-

t.

Kovetkezd 1épésként modelliinket az allami szektor figyelembe vételével bovitve
haladjunk til az egyszer(i gazdasag keretein! A keresleti oldalon belép az allami vasarlas, G, a
jovedelmek pedig immar harom féle modon keriilnek felhasznalasra: a fogyasztds és a
megtakaritds mellett megjelenik az adozds. A jovedelemfajtak tekintetében meg kell
kiilonboztetni az addzas eldtti ill. utani nagysagokat; Eddigi jeldléseink (/7 W) az adozés
elotti, “bruttd” mennyiségeket fogjak jeldlni. Az adot T-vel jeldljiik, az alsé indexek az
adoztatott jovedelem fajtajara utalnak. El@szor felhaszndlds szerinti bontasban abrazoljuk a
jovedelemfajtakat, s az egyszeriiség kedvéért a rajzon nem tiintetjiilk fel a kiilonbséget a

bérado és a profitado ratdja kozott:

T. Se C. I,
Ty Swp Cw I,
ng Swg ng W

4.6. abra

Lassuk most a jovedelem keresleti komponensek szerinti bontdsat. Mivel a fogyasztds mar a
jovedelemfelhaszndlast mutatdé abran is latszik, csupan az 4allami véasarlast ¢és a
(magén)beruhazast kell még szemléltetniink. Tekintsiik eldszor a G-t, melyet az alabbi dbran a

besatirozott rész jeldl:

Tc Sc Sc CC HC
T Swp Swp CWD I,
T Swe Cog W
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4.7. abra

Az é4bran jol lathato az a kaleckidnus felfogas, hogy a koltségvetési deficit (az adé oszlopan

tul 1évo rész) a profitba épiil be. A beruhdzas pedig a kdvetkezOképp abrazolhato:

T. |S. Se C, I,
Swsl Sup
Twp pr HW
ng Swg ng w
4.8. abra

Immaéron mindhdrom keresleti komponenset sikeriilt abrazolnunk, ezek harom oszlopot
alkotnak, balrol haladva sorrendben a G, az [ és a C. A 4.7. és a 4.8. abra 0sszevetésébol
leolvashat6 az [+G=S+T Osszefiiggés. Itt érdemes megallnunk egy pillanatra, és megfigyelni,
hogy az 4bran gy tlinik, mintha a bérbdl torténd megtakaritds csupan a maganberuhazasokat
finanszirozna, s a kdltségvetési deficit finanszirozasaban nem venne részt, hisz a deficit csakis
a profitban jelenik meg. Természetesen itt nincs sz6 semmiféle “pantlikas forintrol”, a munkas
az Osszes megtakaritdsabol, barmilyen eredetli legyen is az, tetszOlegesen vehet vallalati
részvényt vagy allamkotvényt, stb. Az dbra — ill. a mogotte 1évo logika — ez esetben csak a
nagysagok Osszefiiggéseire vilagit ra, vagyis, hogy a munkasok olyan dsszeggel vesznek részt
a maganberuhdzasok finanszirozdsaban, amekkora a nettdé bérilk megtakaritési
hajlandésagszorosa, a megtakaritdsuk masik részét — mely egyenld a nett6 profitjuk s,-
szeresével — az allamnak adjak kolcson. A masik hangsulyozand6 elv az, hogy jollehet az
egyszerliség kedvéért a megszokott szohasznélatot alkalmazzuk, mikor ugy fogalmazunk,
hogy a megtakaritasok finanszirozzak a beruhdzast vagy a koltségvetési deficitet, valdjaban a
modell a hatékony keresleten alapul, tehat a keresleti komponensek generaljadk azt a
jovedelmet, melybdl aztan a gazdaséagi alanyok megtakaritjdk a megfeleld osszegeket. Ennek
alapjan a keresleti komponensek logikailag megeldzik a jovedelmeket és azok felosztasat,
vagyis ebbdl a szempontbdl a kifejtésiinkben is az lett volna indokolt, hogy elébb a keresleti
megoszlast abrazoljuk. Ez azonban azért nem lehetséges, mert a jovedelemfelhasznalas
strukturaja bonyolultabb, vagyis eldbb ezt kell dbrazolni, majd ehhez alkalmazkodva erre kell

ravetiteni a kereslet szerinti megoszlast.
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Mivel immar mind a keresleti komponensek, mind pedig a jovedelemfajtak ¢s a
felhasznalds szerint is abrazoltuk a jovedelem megoszlasat, a 4.7. és a 4.8. abrabol

leolvashatjuk a Kalecki-féle profitegyenletet is:
(4.2.14) II=1+G+Co4Cop-Sig-Trug
A nett6 profit pedig a brutt6 profit minusz az 6sszes profitado, azaz P=II-T,,-T..

Mindezek alapjan fejezziik ki a jovedelem szintjét a haromszektoros modellben.
Jeloljiik szokas szerint z,-vel a profitado ratajat, #,-vel pedig a béradoét, s €éljiink ama szokasos
feltételezésekkel, melyek szerint C.=c.(1-t,)I1., C,p=cy(1-t,)11,, valamint vegyiik figyelembe,
hogy Y=1V/(1-¢). A behelyettesitéseket elvégezve a bruttd profitra azt kapjuk, hogy:

(4.2.15) M= I+G

o
-«

w

I—c,(1-t,))d—c,(1-t,)1-d)+(1-c,)1-1,) l_aa !

Ebbll (1-¢y)-val torténd osztas révén a nemzeti jovedelemre megkapjuk a kovetkezd

kifejezést:

(I+G)/(1-a)

(42.16) Y =
l—c.(1-t,)d—c,(1-t,)1-d)+(1-c,)1-t,) lixa tl

o
-«

w

A profitmegoszlasi paraméter az eddigi logika alapjan, most is a megtakaritasok aranyatol
fligg, csak éppen most figyelembe kell venni, hogy a megtakaritasok a rendelkezésre allo, azaz
az adozott jovedelmekbdl torténnek, vagyis

d s, 11, s, (1=,

(4.2.17) = =
1-d s, W+I1,) s, [(1—t )1, +(1—1,)W)]

Amelybdl d-t kifejezve kapjuk, hogy:

s, (1-t,)o
(s.—s, )=t )1-0)

(42.18) d =1-
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Az osztalyok egymas mellett vald, hosszu tavi fennmaradasanak feltétele, vagyis, hogy
0<d<1, akkor valosul meg, ha

(se-sw)(1-tp)(1-0)>s,(1-t,) & ekkor ugyanis d pozitiv, az pedig, hogy 1-nél kisebb legyen,
feltételeinkbdl trividlisan megvalosul. A képletbdl az is egyértelmiien latszik, hogy a
profitmegoszlasi paraméter a tokés megtakaritasi hajlanddsdgnak novekvd, a munkas
megtakaritasi hajlandosagnak pedig csokkend fliggvénye, ahogy az a kétszektoros modellben
is logikusan adodott. Itt, a haromszektoros modellben a {6 kérdés az, hogy hogyan hatnak az
adokulcsok a profitmegoszlasi paraméterre, illetdleg a nemzeti jovedelem szintjére. Kezdjiik
vizsgalodasunkat a profitadoval. Intuitive is adodik, hogy #, ndvekedése csokkenti d-t, hiszen
a tékések egyetlen jovedelemforrasabol, a profitbol megmarado rendelkezésre allo részt
csokkenti, mig a munkdsok bért is kapnak, amelybdl az adozas utani rész nem valtozik. A
profitado nagyobb aranyban csokkenti tehat a tokések rendelkezésre allo jovedelmét, igy
megtakaritasat, vagyis a megtakaritasok aranya a munkdsok javara modosul. Formalisan ez a

kovetkezOképp bizonyithato:

(4.2.19) dd _ (s, =s,)d-a)s,(1- tw)2oc -
dt,  [(s.=s,)(1=1,)(1-0a)]

Hasonlo6 logika alapjan sejthetd, hogy a béraddrata novelése emeli a d-t, hiszen a munkasok
rendelkezésre allo jovedelmét csokkenti, és igy az Osszes megtakaritasbol illetdleg az dsszes

profitbol valé részesedéstiket csokkenti, vagyis a tOkésekét noveli. Formalisan:

4.2.20) 2 _ S >0
dr, (s, —s,)(1-1,)1-a)

Ezutan ratériink a tulajdonképpeni f6 kérdésiinkre, azaz az adokulcsoknak a nemzeti
jovedelem szintjére gyakorolt hatisara. Altaldénos forméaban e hatiasok a kovetkezd

derivaltakkal irhatok le:

dY _ OV dd | N ieisleg:
A oaddi, o &

4.2.21)

w

P A

dt, ad dt, é’tp

E derivaltak el6jelének megallapitasdhoz sziikségiink van tovabbi kifejezésekre. E10szor is:
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(4223) 2 - (c.—c,)A-1,)I+G)/(1-a) <0,

o [l—c.(1-1,)d—c,(1—t,)1-d)+(1—¢,)1-1,) lf’a +1 Ik

w

-«

mivel a tékések fogyasztasi hajlandosaga kisebb, mint a munkasoké. Ennek alapjan intuitive
is atlathato, hogy a tékések felé torténd profitatcsoportositas csokkenti a fogyasztasi és igy az

Osszes keresletet.

(4.2.24) »N__ c,0l+G)/(1-a)’
" [l_cc(l_tp)d_cw(l_tp)(l_d)+(1—Cw)(1—l‘w) a +t, o ]2
1-o 1-o
<0.
(4.2.25) X __ [c.d+c,(1-d)]I+G)/(1-a)
v l=c(i=t)d—c,(1-t)1-d)+ (1=, )1 —t,)—2—+1,— T
1-o -«
<0.

(4.2.20), (4.2.21), (4.2.23) ¢és (4.2.24) alapjan megallapithatdé az az intuitive is sejthetd
Osszefiiggés, hogy a bérado kulcsanak novelése egyértelmiien csdkkenti a nemzeti jovedelmet,

hiszen (4.2.21)-ben az el6jelek a kdvetkezoképpen alakulnak:

dY _ oY dd N Y
dt, adddt, ok

w

(4.2.26)

w

- -+ -

Ezzel szemben a profitadd hatdsa nem egyértelmii. (4.2.19) (4.2.22), (4.2.23) és (4.2.24)
alapjan ugyanis (4.2.22)-ben az eldjelek a kovetkezdképpen alakulnak:

dY _JYdd oY
dt, dddi, o,

(4.2.27)

Ez az eset azért kiilondsen érdekes, mert a profitadd, mely mint minden add, 6nmagaban
csokkenti ugyan a jovedelmet, ugyanakkor csokkenti a profitmegoszlasi paramétert is, ami,

mint lattuk, kedvezdéen hat a keresletre. Ez modelliink egyik legfontosabb, gazdasagpolitikai
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relevanciaval is rendelkez6 kovetkeztetése, hisz enyhiti a hatékonysag €s a legitimacid kdzotti

dilemmat, melyet a 3.3. fejezetben kifejtettiink.

4.3. Zaro gondolatok, tovabblépés lehetséges iranyai

A két nagy post-keynesi elosztdselméleti irdnyzat lényegi vondsainak Otvozésén
alapulé modelliink fobb Gsszefiiggéseinek attekintése utan érdemes par gondolattal értékelni
eredményeinket, lehatarolni érvényességi koriiket valamint felvdzolni azokat a fobb iranyokat,
melyek mentén lehetdség nyilik a tovabbfejlesztésre, a gondolatrendszer magyarazé erejének,
robusztussdganak megerdsitésére. Mindezekkel kapcsolatban eldszor s meg kell
allapitanunk, hogy modelliink ,,gazdasagfilozotiaja” a keynesi vonulatba illeszkedik, ezért a
hatékony kereslet elméletébe valo beilleszthetdségét célként tételeztiik, s igy kozvetleniil €s
egzakt modszerekkel nem tettiink kisérletet arra, hogy az automatikus piacmegtisztulést
feltételez6 neoklasszikus szemlélettel szemben megvédelmezziik. A kozgazdasagtant
megosztd eme 1ényegi vitanak sulyponti kérdéseit csupan verbalis formaban érintettiik a post-
keynesi iranyzat altaldnos bemutatdsdnal. A hatékony keresleten alapuld elméleten beliil a
Keynes altal is fontos kérdésnek tartott, de a modelljében alapvetéen nem alkalmazott
elosztaselméleti megkozelitést kovettiik, a post-keynesi iskola sajatossagainak megfelelden, s
ebbdl kovetkezden eleve, kiilon érvelés nélkiil feltételeztik az eltérd fogyasztasi ¢és
megtakaritdsi hajlandosagokkal jellemezhetd tarsadalmi csoportok 1étét, melyeket
hagyomanyosan a munkas- ill. a tékésosztaly nevekkel illettiink. Mindezek mellett Pasinetti
szellemében figyelembe vettiik a munkasok megtakaritasa altal eredményezett munkas profit
1étét, melynek a hatékony kereslet elméletének kaleckianus forméjaba valo beillesztése és e

keretek kozt az adoztatas hatdsainak vizsgalata alkotja hozzéjarulasunk lényegét.

Modelliink tovabbfejlesztésének egyik lehetséges Utja a bérhdnyad megtakaritasanak
endogenizalasa lehet. Kalecki ugyan fontos érveket sorakoztat fel a bérhdnyad allandosaga
mellett, de konkrét nagysagat tipikusan egzogénnek tekinti. E tekintetben a monopolizaltsag
fokdnak ¢és a munkdsok targyaldsi pozicidjanak Osszefiiggésrendszere szolgalhat
kiindulopontként. Tovabbi lényeges elérelépés lehet a modell hosszu tavava tétele, €s ennek

soran A. Laramie és D. Mair hozzdjarulasa alapjan cikluselméletté fejlesztése. Itt az
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alapgondolat az lehet, hogy a beruhdzasi dontésekre — Kaleckinek a munkdas profitot
figyelmen kiviil hagyo megkozelitésétdl eltéréen — nem az dsszprofit nagysadga, hanem csupan
a tékések — addzas utani — profitjdnak nagysaga hat pozitivan, hisz csakis ez az osztaly van e
tekintetben dontési helyzetben, s ennélfogva a beruhdzas- ¢és cikluselméletben jelentds
szerepet jatszik a profitmegoszlasi paraméter. Ebbdl kovetkezik, hogy hosszi tdvon a
beruhdzasra €s igy a jovedelemre épp a profitado ratajanak novelése lesz olyan egyértelmiien
csokkentd hatassal, mint rovid tdvon a bérado-rata novelése volt jévedelemreEI, ahogy azt az

"o

el6zo alfejezetben bemutattuk.

%6 A formalis bizonyitas részeredményeket melléz6 vazlata a kovetkezd: Mivel a beruhazas a nett6 tékés profit
(P.) novekvo fiiggvénye, ezért az adorataknak e jovedelemformara valo hatasat kell vizsgalni. A P.-t megkapjuk,
ha az dsszprofitot képletét, azaz (4.2.15)-0t, megszorozzuk d(1-t,)-vel. Vizsgéljuk eldszor a profitado ratajat!
Mivel P.=P(t,d(t,)), ezért dP /dt,=OP/oOt, +(0P/0d)(dd/dt,). E kifejezés els6 tagja negativ, masodik tagjanak
elsd tényezdje pozitiv, masodik tényezdje pedig negativ (1d. (4.2.19)). A teljes differencial tehat negativ, azaz a
profitadd novelése egyértelmiien csokkenti a tdkés profitot, ez pedig kedvezétleniil hat a beruhazasokra. A
béradd hatdsa azonban nem egyértelmii. Ez belathat6 abbol, hogy P.=P.(t,,d(t,)) alapjan
dP/dt,,=0P/0t,+(0OP/0d)(dd/dt,), s e teljes differencial elsd tagjanak eldjele negativ, masodik tagjanak mindkét
tényezoje pozitiv (a masodik tényezd eldjelét (4.2.20) mutatja).
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