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Koszonetnyilvanitas

Nagyon sokan tdmogattak abban, hogy ez a munka létrejohessen. Mindenekel6tt
koszonettel tartozom témavezetémnek, Hofmeister Toéth Agnesnek, aki éveken
keresztiil biztatott, sok segitséggel, értékes gondolattal és taniccsal tdmogatta a
disszertdcid megsziiletését. Nagyon koszondm Hoffmann Istvannénak, hogy
barmikor fordulhattam hozza a gondolataimmal, dilemméaimmal, hogy mindig

segitett tovabblépni, fejlodni.

A disszertacio elkésziilésének kiilonbozé fazisaiban nagyon sok tdmogatéast kaptam,
néhany nevet szeretnék kiemelni. Koszonetemet szeretném kifejezni Tibori
Timednak (MTA Szociologiai Intézet), Simon Juditnak (BCE), Bauer Andrasnak
(BCE), tovabba Sz. Nagy Tamasnak, Szab6 Agnesnek és a Faludi Ferenc
Akadémianak.

Koszondm csaladomnak a tamogatast €s a biztatast, valamint férjemnek a sok

tiirelmet és segitséget.



1. BEVEZETES, A TEMA JELENTOSEGE

A sport kiemelkedd szerepet jatszik a mai modern tarsadalomban. Jelentds gazdasagi
sulyan tul elvontabb értékekkel is bir, hiszen az aktiv sportolas lehetdséget ad a
személyes fejlodésre €s a tarsas kapcsolatok kialakitdsara, apolasara is. Kelly (1982)
szavaival élve ,,a sport olyan kikapcsolddast jelent, amely teljes mértékben igénybe
veszi az embert, olyan, mintha a kiilvildig megszilinne szdmara. A koordinalt
mozgasban 1étrejovo test és Iélek egysége, a képességeink fejlodésének baja, a
strukturaltsag ¢és bizonytalansag kozotti allandd fesziiltség miatt a sport nagyon

kiilonleges ¢lmény.”

A sportolas rovid és hosszu tava kedvezd hatasai jol ismertek. Az egyéni személyes
elényok mellett a sportolds tdmogatdsa révén a tarsadalom egészségi allapotanak
koltséghatékony megdrzése is biztosithatd. Egy egészségesebb tarsadalomban kisebb
egészségligyi/tarsadalombiztositasi kiaddsra van sziikség, nd a termelékenység és a

GDP, mindemellett csokken a munkahelyi hidnyzas mértéke.

A ,sportmarketing” kifejezés 1978-ban jelent meg el0szor az Advertising Age cimil
szaklapban. A fogalmat ekkor még nagyon sziiken értelmezik; egyszerlien olyan
marketingtevékenységként irjadk le, amely a sportot, mint promocios eszkozt
hasznélja. Tobbek kozott Mullin et al. (1993) birdlja ezt a korai meghatarozast
amiatt, hogy az figyelmen kiviil hagyja a sportmarketing dominans részét, azaz a
sporttermékek, sportesemények ¢és sportszolgaltatdsok marketingjét. Ennek
értelmében megkiilonbozteti a sport marketingjét és a sport altali marketinget. A

dolgozat az eldbbivel foglalkozik.

A sport fogalman beliil megkiilonboztethetd egymastol a szabadiddsport és a
professzionalis sport teriilete (2. fejezet). A dolgozat az eldbbire, azaz az egyén
szamara rendelkezésre all6 szabadiddében végzett sporttevékenységre koncentral. A
disszertacid célja, hogy bemutassa a szabadiddsport fogyasztas jellemzdit, kiilonos
tekintettel az egyént koriilvevd sziik tarsas kornyezet hatasara. Annak megértése,
hogy miért sportolnak az emberek, illetve hogyan 0sztondzhetd a sportoldsban vald

részvétel, kiemelten fontos mind a maganszféra, mind az allam szdmara.
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El6bbi esetében az iizleti érdek, utdbbiéban a tarsadalom egészséges miikodésének

biztositasa indokolja ezt.

Fontos kérdés, hogy a sport, mint termék 1ényegesen kiilonbozik-e mas termékektol,
vannak-e egyéni, sajatos vonasai. Bemutatva a sport jellegzetességeit kijelenthetd,
hogy igen, a sportnak vannak olyan egyediségei (alapismérveiben, tartalmaban,
bemutatasaban), amelyek mint terméket kiilonlegessé teszik. Ez a teriilet igy olyan
kezelést igényel, amely eltér a ,,mainstream” {izleti marketing megkozelitésétol. A 2.
fejezet bemutatja a sportmarketing kiilonboz6 aspektusait, a sportpiac teriileteit,
mechanizmusait. Fontosnak érzem, hogy attekintsem a sportfogyasztas kornyezetét,
azokat az elemeket, amelyekkel egy sportfogyasztd taldlkozhat. Ebbe a kornyezetbe
helyezem majd el a konkrét vizsgalati teriiletet, amely mar csak egy kisebb szeletét

érinti a sportfogyasztasnak.

Ugyanezen megfontolasbol kapott szerepet a szabadidé kérdéskorének bemutatasa és
a fogyasztdi magatartds elemeinek vizsgalata a 3. fejezetben. Egy masik oldalrdl
nyUjtanak alapvetéseket, koOrnyezetet, igy jarulnak hozzad ahhoz, hogy a

szabadiddsport fogyasztdsa megismerhetd legyen.

Tobb kutatasbol is kideriil, hogy a sportban vald aktiv részvétel latvanyosan csokken
az iskolai tanulméanyok befejeztével. Ha egy fiatalnak az aktiv és a passziv szabadid6
eltoltési modok kozott kell vélasztania, akkor gyakran az utdbbi mellett dont.
Damore (2000) tobb kutatds eredményt Osszegylijtve allapitotta meg, hogy egy
atlagos amerikai gyermek hetente 21-27 6rat tolt a televizid elétt. Magyarorszagon
ugyanez a helyzet. A 4-17 éves korosztaly tobb mint napi hidrom o6rat tolt
televizionézéssel. 2006. decemberében 3 d6ra 20 perc volt az atlagos tévézési id6
ebben a korcsoportban. (AGB Nielsen, 2006) Ez azt jelenti, hogy tobb id6t tdltenek a
fiatalok a tévé el6tt, mint barmilyen mas tevékenységgel az alvést kivéve, de
beleértve az iskolat és a hazi feladat elkészitését. A televizidzas idejének novekedése
egyiitt jar a sportolds csokkenésével, kevesebb id6t tolt a gyermek a szabadban és

megnd az elhizas veszélye is.

11



Aktivnak lenni tobb energiat és erdfeszitést kovetel meg — folyamatosan. Ezzel
szemben a modern tarsadalom tagjai az azonnali, a jelenben élvezhetd oromoket
keresik, anélkiil, hogy hosszabb tdvra terveznének. Meg kell érteni, hogy melyek
azok a tényezOk, amelyek atsegithetik a ma emberét ezeken a nehézségeken. Ugy
tlinik, hogy azonnali élményt, pozitiv visszajelzést kell biztositania a sportnak is. Ezt
biztosithatja a sportolas kdrnyezete, kiemelten a személyi, tarsas tényezdk. Az elobbi
megfontolasok alapjan foglalkozik a dolgozat kiemelten a tarsas kornyezetnek a

Htanult, eréfeszitéses” fogyasztasra gyakorolt hatdsaval a 3. fejezetben.

A sportmarketing alkalmazott tudomany, igy a kutatasok eredményeinek a gyakorlat
szamdra is hasznosnak és jelentdségteljesnek kell lenniiik. Az elvégzett kutatasnak
célja volt, hogy olyan ismeretekre tegyen szert, amelyek segitségével megérthetd a
sportolast befolyasolo legfébb tényezdk hatdsa, igy az egyén szlik kdrnyezetének
(csalad, baratok, iskola) jelentdsége. Ezek az ismeretek eldsegithetik mind a profit,
mind a non-profit szféra szdmara a lakossag sikeresebb megszo6litasat, hozzéajarulva
igy egy aktivabb tarsadalom megteremtéséhez. (A hipotéziseket és az elvégzett

kutatas eredményeit 1asd az 5. és a 6. fejezetben)
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2. A SPORT PIACI MEGKOZELITESE, SAJATOS
JELLEMZOI

A sportban valdo részvétel fogyasztasnak mindsiil, hiszen a sportolashoz
sporttermékekre, sportlétesitményekre, sporteszkozokre, sportruhazatra van sziikség,
amelyek irdnt a sporttal passzivan vagy aktivan foglalkozé ember kozgazdasdgi
értelemben keresletet tdmaszt. A szabadiddipar a fejlett orszagok GDP-jének egyre
jelentdsebb részét adja', az USA-ban atlagosan évi 3,2 %-os a piaci novekedés a

szabadiddsport-iparagban.

Mit jelent azonban maga a sport kifejezés? A definidlas konnytlinek tlinik, azonban
Kelly-vel (1982) egyetértve megallapithatd, hogy bar ,,sportagakat felsorolni konnyti,
a definicio, amely paramétereket hiiz a sport koré, egyértelmtien magéban foglalva és
egyuttal kizarva bizonyos tevékenységeket, mar kevésbé egyszeri.” A fejezet célja,
hogy meghatarozza a sport jelentését, annak legfébb jellemzdit, illetve, hogy

értelmezze a professzionalis és a szabadiddsport kdzotti kiillonbséget.

2. 1. A sport fogalmanak meghatarozasa

A sport definicioi

A sport torténete egyiddés az emberis€ég torténelmével, igaz a sport torténelmi
korszakonként mast és mast jelentett. Kokorszaki barlangrajzok motivumai
tanuasitjak, hogy mar a torténelem el6tti ember is végzett a mai értelemben sportnak
tekinthetd tevékenységet. Egyes sportagak mar az okor ota Iéteznek, igy példaul a
birkdzés vagy az ijaszat. Az oOkor sporttorténeti jelentdségét leginkabb az hatdrozza
meg, hogy Olimpiai Jatékaival a sport szervezett és szabalyozott kereteit teremtette
meg. Mar nem a tulélés és az ételszerzés sziikséglete vezérelte a minél tokéletesebb
testmozgas elérését, hanem a gydzelem, az élvezet, a siker €s a szorakozas a sportban

résztvevok és a sporttevékenységet nézok szamara.

11985 és 1995 kozott Angliaban megduplazodott — 5 milliard fontrél 10,4 milliard fontra — a fogyasztok Osszesitett szabadid ésportra forditott
kiadasa (Gratton, 2000).
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A mai sport nem egyszerli folytatdsa az oOkorinak, a két sportéra alapjaiban
kiilonbozik egymastol. Elias ,,A sport eredete, mint szociologiai probléma” (1971, In:
1998) cimii tanulmanyaban a modern sportot teljesen Uj jelenségként definialja,
amely nem tekinthetd egyszerlien az Okori jatékok folytatdsanak. Az antik
sportvilagban a jatékosok szerepe, a szabdlyok és a résztvevok teljesitményének
megitélése is mas volt. A modern sportban jelentek meg el6szor a fair play elemei,
korédbban, az Okorban az erdszak természetességgel elfogadott volt. Akkor a
tarsadalom nagyobb mértékben tolerdlta a jaték sordn eldforduld agressziot, sét a
sportold altal bemutatott erd, megfélemlités mértéke egyattal a harcos

kiizddszellemét, harciassagat is demonstralta.

Digel (1995) ,,A sporttudomany: ma” munkdjdban arra hivja fel a figyelmet, hogy
egyes jellemzok, amelyek egykor kétségteleniil a sport klasszikus jegyeinek
szamitottak, ma mar viszonylagossd valtak. A mai professziondlis sportban kisebb
hangsulyt kap a jaték, a jatékossag, amely annak eliizletiesedésével munkava alakult
at. Egyuttal a szabadiddsport illetve a sport rehabilitacid sajatossaga lett, hogy a
teljesitmény és a teljesitmények 0sszehasonlitdsa sokszor csak indirekt szerephez jut,
illetve masodlagossé valik azéltal, hogy a verseny, a versengés részben vagy teljesen
hidnyzik beldliik. Igaz egyes szerzOknél a verseny az ember énmaga ellen vivott
kiizdelmeként is megjelenhet, ebben az értelemben tehat nem tiinik el’. Rdad4sul ma

sportnak tekintjiik a mozgést nélkiiloz6 szellemi kiizdelmet, a sakkot is.

A sport egyiitt civilizalédott a tarsadalommal, igy szelidiilt a parbaj vivassa, a
vadaszat loversennyé.’ Ezzel egyiitt jelent meg a sportban az 6rom és a
felszabadultsag érzése, a vérre mend kiizdelmet felvaltotta a jaték oroméért végzett
tevékenység. Ez igaz még akkori is, ha a mai professziondlis sport iizleti céljai
komoly fesziiltséget, stresszt, vagy akéar egészségkarosodast is okozhatnak a

sportoloknak.*

2 Loy (1968) példaul egyének kozott, csapatok kozott, egyén/ csapat és €16 természet kozott (bikaviadal, vadaszat), egyén/ csapat és élettelen
természet (hegymaszas) kozott, egyén/ csapat és valamilyen ideal (id6, tér, onmagunk) koz6tti dimenziokban értelmezi a versenyt.

3 Bbvebben lasd, Hadas Miklos *A modern férfi sziiletése” c¢. munkajat (2003)

4 Bévebben lésd:‘Tama's Tibor "Homo ludens-e a sportolo?” (1998)
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A sporttal foglalkozé tudomanyos munkakban a ’sport’ definidlasakor leggyakrabban
a kovetkezd kulcsszavak fordulnak eld:

= Erdfeszités

= Teljesitmény

= Szervezettség

= Szabalyok

= Verseny

= Stratégia

=  Elmény

Az 1. tablazat jol tiikkr6zi a sport megkozelitésének sokszinliségét. Igaz a hivatkozott
szerzOk allaspontjat befolyasolja szakteriiletiik és a kor, amelyben tevékenykedtek,
mégis a gyljtemény dnmagéaban jol mutatja, hogy a sportfelfogas igen szines és
nemcsak korszakok kozott, de egy adott korszakon beliil is eltérhet. Vannak
rendszeresen feltling, klasszikus elemek, mint példaul a verseny jelenléte,
ugyanakkor masok a jatékossagot vagy a sport tdrsadalomformald erejét

hangsulyozzék.

Az Eurdpai Sport Charta 2. cikkelye (1993) szerint sportnak szdmit minden olyan
fizikai tevékenység, amely esetenként vagy szervezett formaban a fizikai jol-1ét és
szellemi erénlét fejlesztését szolgalja, tarsadalmi kapcsolatok teremtése vagy

kiilonb6z6 szintli versenyeken vald eredmények elérése céljabol.

Az UNESCO (1983) a kérdés definidlasdnal Ossztdrsadalmi nézépontot kovetve
harom értelmezési szintre tesz javaslatot. Eszerint a sport kifejezés alatt a nemzeti
stratégiakat és terveket érti, amelyek a sportszinvonal emelkedésének elérését
szolgaljak. A ,mindenki sportja” (sport for all) egyenld az egészség, a fitnesz és a
rekredcid6 népszeriisitésével és a demokricidra vald neveléssel. Kiilon
megkiilonbozteti a hagyomanyos jatékokat és a tancot, amelyek esetében kiemeli a
nemzeti 0rokségek és kulturalis tevékenységek fejlesztését és védelmét, az ifjusagi

mozgalmak 6sztonzésével.
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Szerzo(k) A sport definicié kulcsszavai

Huizinga (1955) Szabad tevékenység, nem kotédik anyagi érdekeltséghez,
profithoz, sajat szabalyrendszere van

Caillois (1961) Szabad, térben ¢és idében korlatozott, bizonytalan, nem
produktiv, szabalyok altal vezérelt és szerepjatek (a valo
vilagon kiviili)

De Grazia (1963) Tiszta szabadidd, olyan tevékenység, ami Snmagaért van.

Loy (1968) Formalizalt vagy nem formalizalt jaték, tarsadalmi intézmény,
tarsadalmi rendszer

Bourdieu (1978) Kiilonos, masra vissza nem vezethetd tarsadalmi jelenség

Takacs (1979) Testkultira

Kun, Sipos (1979) Teljesitménykdzpontisag, fizikai és szellemi, szabad jaték

Heinemann (1980) Testmozgas, teljesitményelv, tarsadalmi normak altal
szabalyozas, nem produktiv

Kelly (1982) Szervezett, fizikai erdfeszités, 0sszemérés, szabalyok és formak

Spears, Swanson (1983)

Testi (fizikai) batorsag és érzék, verseny, stratégia és/ vagy

esély, bekapcsolodas az élvezet és az elégedettség miatt

Elvin (1993)

Verseny, fizikai aktivitas, szervezeti keretek, a kimenetel

befolyasolja az élmény mindségét

Dénes, Misovicz (1994)

Szabadido, testgyakorlas, jaték, versengés

Wann (1997)

Képességek, érzék, verseny, stratégia és/ vagy esély,

bekapcsolodas az élvezet és az elégedettség és/ vagy az egyéni

haszon, nyereség miatt

Andras (2003)

Klasszikus  értelmében  fizikai  erdkifejtés, versengés,

szabadidoben végzett tevékenység

1. Tablazat: A sportdefinicié kulcsszavai

16




A szabadidésport és a professzionalis sport megkiilonboztetése

A szabadidOsport és a hivatasszerlien izott, profi sport kozott kiilonbséget kell tenni.
Ugyanakkor ez a kiilonbségtétel nem azt jelenti, hogy két egymastol teljesen
elszigetelt jelenségrél van sz6. A szabadidésport és professzionalis sport szdmos

egyezdséget is mutat, a kovetkezd pontok az eltéréseket szemléltetik.

1. A professzionalis sport a kimagasld sportteljesitmény elérésére, a teljesitmény
folyamatos ndvelésére, a tehetségre fokuszal. A szabadidOsportban a gydzelem, a
csucsteljesitmény nem elsddleges. Fontosabb a jol-1ét, az egészségmegdrzés, a jaték,

a teststly, kondicié megdrzése, a tarsasagi élet.

2. A két teriileten mas viselkedésforma érvényesiil. A tevékenység maga lehet
azonos, de a gyakorlat elvégzése, az edzés és az eredmény eltérd. A kézilabda
jatékos futdsa az edzéstervének egy részét jelenti, annak hossza, a teljesités modja
szakszertien kitalalt és elvégzett. A szabadiddés kocogd esetében a futas a teljes
sporttevékenységgel egyenld, tehat a végzett tevékenység szintjén magat a végcélt

jelenti.

3. A fentiekbdl eredéen a motivacio is eltérd. A hivatdsos sportoldt sztdnzi az, hogy
minél jobb eredményt érjen el, illetve tovabbi (kiils6) kényszert jelent a szerzddése,
amely akéar a rendszeresen lefutandd tavot, mint kdtelezettséget is tartalmazhatja/
eléirhatja. A szabadidejében sportold kedvtelésbol fut.

Igaz szamara is fennallhat belsd, illetve kiilsé kényszer, mint példaul az 6nmaga felé
tamasztott elvarasok, a tarsas kornyezet kivanalma a csinos alak irdnt vagy akéar
egészségiigyl okok, am ez a kényszer észlelt és kdzvetett szemben egy szerzddés

kotelezettségeivel.

Hazankban a sport definidlasa tovabbi nehézségeket hordoz magaban. A sport mai
magyar szOhaszndlatdban kétféle terminologiaval taldlkozhatunk. Egyrészt
megtalaljuk a ’régi’, azaz a rendszervaltozds eldtti, mdasrészt az ’0j’, azaz a
rendszervaltozas utani szohasznalatot is. Ezek egyszerre, egymas mellett vannak

jelen, sokszor anélkiil, hogy a koztiik 1€vo kiilonbség valdjaban kideriilne.
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Szabadidésport,
Témegsport

»Sport for all” Létvényspor’t
benne pl.: Versenysport P!'ofe§szwnalls sport
Rekreaciés sport = DR

reaclos sp Eisport +Elite sports”
Egészsegsport

Iskolai sport

1. abra: Sportkategoridk egymashoz valo viszonya

A fogalomcsoportok elkiiloniilését a részvételi cél kiillonbozdsége indokolja. Az elsd
csoportba tartozd kifejezések a sportban professziondlisan, munkaszeriien
résztvevoket illetik. A sportrajongok, a nézOk ebben az esetben passzivan kovetik a
latvanyt, nézik/ hallgatjak az eseményt. A masodik csoport szavai a sportban aktivan,
szabadidejiikben részvevok tevékenységét jeloli. Szamukra a sport a kikapcsolddast,
a szabadidd eltoltésének modjat jelenti. Kozépiitt szerepel az élsport és a
versenysport kifejezés, amelyeknek mind a két csoporthoz kdtédden van értelme,

hiszen ,,féallasban” és szabadiddben is tizhetdk.

Az egy-egy csoportba tartozd fogalmak k&6z¢é azonban korantsem lehet
egyenldségjelet tenni. Az elsé blokk meghatarozasainak szinte mindegyike mast és
mast jelent, hasonloképpen kiilonbségek vannak az utdbbi szdcsoport elemeinek

értelmezésében is.

A professziondlis és a hivatdsos sport a sporttérvényt kdvetve, a hivatasszertien,
szerzOdéses  jogviszony  keretében  folytatott  sporttevékenységeket jelzi.
Tobbletjelentést hordoz magéaban a latvanysport megnevezés, hiszen itt azontul, hogy
a sportolok hivatasszerien sportolnak, a sportdg jellegébdl adéddan szdrakoztato,
latvanyos, jol kozvetithetd, igy jol is értékesithetd. A latvanysportok koz¢é tartoznak
példaul a labdajatékok. Piaci viszonyok kozott csak a latvanysportok életképesek, igy
ebben az értelemben egyenldvé valnak a professziondlis sporttal. Azt ugyanis nem

érdemes hivatasszerlien tizni, ha nem lehet beldle megélni.
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Ma Magyarorszdgon a sportba befolyd pénzek révén szamos olyan sportag van,
amely nehezen -eladhaté (pl. kajak-kenu), mégis sokan, igen sikeresen,

hivatasszertien lizik, igy a két fogalom értelme eltér egymastol.

A versenysport a sporttorvény alapjan a sportszovetség, sportagi szakszovetség altal
szervezett versenyrendszer keretében végzett sporttevékenységet jelenti. Az élsport a
sportteljesitmény  felsd, elit rétegét jeloli, ahol a sporteredmények a
legkiemelkeddbbek, a sport elsdédleges célja a képességek fejlesztése, a gydzelem. A
fogalom az elmult rendszer sportstruktirajadhoz kotddik, feliilrél irdnyitott jelleget
hordoz magéan. Mindkettdre igaz, hogy a sportolok amatdérok és profik egyarant
lehetnek, igy ezek a fogalmak mind a szabadidd, mind a professziondlis sportok
korében értelmezhetdek. Egyes sportokban a magyar bajnok, aki rendszeresen indul
hazai és nemzetkozi versenyeken, amatdr sportolonak mindsiil, amennyiben féallasa

mellett, a szabadidejében végzi a sporttevékenységet.

A tomegsport — élsport megkiilonboztetés a rendszervaltozas el6tti idokbe nyulik
vissza. Kozma - Nagy (2002) szerint a tdmegsport magan viseli a feliilrdl
kezdeményezett jelleget, ahol a cél a népesség nagy hanyadanak a megmozgatasa, a
kozosségformalés volt. Hasznélatat ma sokan keriilik, mert a fogalom devalvalddott
feliilrél kezdeményezettsége, a kozponti dontéshozok altali meghatarozottsaga miatt.

Helyette egyre inkdbb a szabadiddsport kifejezés hasznalata terjedt el.

A szabadiddsport a ,,sport for all” angol meghatarozéashoz all kozel, ahol a lakossag
szabadidejében végzett sportoldsarél van szo.” Olyan sporttevékenységet jelent,
amelyet ,,a szabadidonkben kikapcsolodaés, felfrissiilés illetve egészséglink Ovasa,

teljesitoképességiink megdrzése vagy novelése céljabol végziink”. (Kovacs, 2002)

A szabadiddsporton beliil tobb specidlis teriilet is megkiilonboztethetd, igy példaul a
rekredcids sport, egészségsport, iskolai sport. A rekreacios sport célja a jo kdzérzet,

valamint az egészség elérése, visszaszerzése, megorzése.

5 A ,sport for all” kifejezésnek a tomegsport elnevezés is megfelel, ugyanakkor a fogalom szocialista gyokerei miatt a dolgozat inkabb a

szabadid@sport elnevezést hasznalja.
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A teljesitmények fokozéasdban az egészségiigyi szempontokat elérébb sorolja, mint a
sportagi elvarasokat. A sport ebben a megkozelitésben olyan (fizikai) eszkoz,
“fizikai aktivitas® kifejezést is. Abban az esetben hasznalhato, ha a sportszeriien aktiv
tevékenységbdl hidnyoznak a sport klasszikus elemei, mint példaul a verseny vagy a
jaték. Optimalis, nem maximalis teljesitmény elérésére torekszik. Tobbek kozott a

fitnesz kiilonbozd 4gai szerepelnek ebben a kategoriaban.

Az egészségsport célja a legspecialisabb, a leginkabb fokuszalt. Olyan rendszeresen
végzett testmozgast jelent, ahol kifejezetten az egészségi allapot javitdsara,
megodrzésére, valamint a betegségek megelézésére iranyul a sportoloi szandék. A

kategoria a rekredcios sport, tdgabb értelemben a szabadiddsport része.

A koznyelvben, de sokszor a sportszakmaban is problematikus az amatdr sport
besoroldsa, a torvény egyértelmii megallapitdsa ellenére. Amatdr sportolonak
mindsiil az, aki nem jovedelemszerzési céllal, nem foglalkozésszertien folytat

sporttevékenységet (Sporttorvény, 2004, 1§).

Nemzetkozi viszonylatban gyakori a sportolok fél-professziondlis statusza. A
sportolok civil féallasuk mellett mellékallasban sportklubjuk alkalmazottai, fizetést
kapva munkéjukért, sporttevékenységiikért. Habar ez nalunk nem jellemzd, a
megkozelités bujtatva mégis megjelenik. A korabbi politikai rendszer
athagyoméanyozta a sportolok un. ,al-amatér” statuszat. Akkor azokat az
¢élsportoldkat jeldlte ez a kategodria, akik féallasi munkahellyel rendelkeztek, ezért
fizetést kaptak, de munkahelyiik helyett a sportpalyan kellett teljesiteniiik, azaz

edzenilik, versenyeznitik.

Hazankban a 2004. évi 1. torvény a sportrol a kovetkez6 mddon hatdrozza meg a

sportot, illetve a fogalomhoz szorosan kétddo kifejezéseket:
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= Sporttevékenység: meghatarozott szabalyok szerint, a szabadidd eltoltéseként
kotetleniil, vagy szervezett formaban, illetve versenyszerlien végzett
testedzés, vagy szellemi sportagban kifejtett tevékenység, amely a fizikai

erénlét ¢és a szellemi teljesitOképesség megtartasat, fejlesztését szolgalja;

= Versenyszeriien sportold (a tovadbbiakban versenyzd): az a természetes
személy, aki a sportszovetség altal kiirt, szervezett, vagy engedélyezett
versenyeken vagy versenyrendszerben vesz részt. A versenyzd vagy amator,

vagy hivatasos sportold;

= Hivatasos sportolé: az a versenyz6, aki jovedelemszerzési céllal,
foglalkozasszeriien folytat sporttevékenységet. Minden mds versenyzd amator

sportolonak mindsiil.

A dolgozat a sportot és a sporthoz kotddd kifejezéseket a 2004. 1. sport torvény

szellemiségében haszndlja.

A bevezetd, altalanos részeken tul a dolgozat fokuszaban csak az aktiv, fizikai
részvétellel végzett szabadidésport all, azaz sem a szellemi sportigak, sem a
professzionalis sport, sem a passziv nézdi szabadiddsport nem képezi vizsgalatdnak

targyat. Ezek a teriiletek jellemzdéen 0sszehasonlitési céllal jelennek meg.

2. 2. A sporttermék

A sporttal vald taldlkozas egyuttal a sporttermékkel valo talalkozast is jelenti. A
sporttermék is ,.elfogyasztddik”, van kereslete és kindlata, igényli a marketing
megkozelitést, éppugy, mint barmilyen mas joszag, amely piacra keril. Igaz,
jellemzdi miatt ez a megkdzelités az atlagtdl eltérd kovetelményeket tamaszt. A
termékek megoldasokat jelentenek, hasznossagot képviselnek a fogyasztok szamara.
Ez a hasznossdg egyarant kothetd a termékek fizikai és szimbolikus

tulajdonsagaihoz.
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A termék fogalma magdban rejti a targyiasult, kézzelfoghaté javakat, a
megfoghatatlan szolgéltatdsokat, de a személyeket, helyeket, szervezeteket ¢és
eszméket is, hiszen mindezek felkinalhatok a piacon igények ¢és sziikségletek

kielégitésére. (Kotler, 1998)

_ Tisztan termék L Tisztan szolgaltatas

(futdgép, tenisziitd stb.) (mérk6zés, edzés stb.)

2. abra: Megfoghaté és megfoghatatlan sporttermék

A sport természete, alapértékei, megnyilvanulasi formai kiilonlegessé teszik a
sportterméket. Ahogy Mullin (1983) megéllapitja, a sport és ezaltal a sporttermék
olyan sajatos jellemzdékkel bir, amely a szokéasostdl eltéré megkdzelitést kdvetel az
iizleti ¢letben. Ezek elsdsorban a megfoghatatlan sportszolgaltatas esetében igazak,

de egyes esetekben a megfoghato javakra is érvényesek.

A sporttermék elemei

A sporttermék részeit — amelyek akar onalloan, akar egymast kiegészitve vehetdk
igénybe — a kovetkezd elemek jelentik (lasd tobbek kozott Mullin et al. 1993;
Hoffmann, 2000; Shank, 2002):
= targyiasult, fizikai jellemzOkkel rendelkezé targy (pl. sulyzo, mez,
teniszcipd);
= szolgaltatas (pl. aerobik dra, teniszpalya bérlési lehetdség);
= személy (pl. Kovéacs Agnes, David Beckham, sztarsportolok);
= szervezet (pl. Magyar [jasz Szovetség, Bajnok Fitnesz Klub);
* hely/helyszin (pl. Balaton, Dobogokd, barmely szabadtéri rendezvény
helyszine vagy a sportcsarnok);

= eszme, imazs (egészséges ¢letmadd, fittség stb.).
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Ezek a sporttermék-elemek a kovetkezd csoportokba rendezddve keriilnek
“elfogyasztasra’:
=  Sportesemény
Magaban foglalja a sportjatszmakat, mérkdzéseket, a sportcsarnokot (helyszint),
a sportolokkal, sportsztarokkal egyiitt. A sportfogyasztas torténhet aktivan és
passzivan egyarant (pl. amatdr futdverseny résztvevoi az aktiv, a nézok a passziv
oldal képviseldi).
= Sporttargyak
Minden sporteszkdz, sportruhdzat, tovabba a sport-labbelik alkotjak ezt a
csoportot, de ide tartoznak az ereklyék, emléktargyak is.
= Sportolas, edzések
Aktiv sportrészvételt jelent, a sportfogyasztd 4altal végzett tevékenységek
Osszessége, beleértve a sportolashoz kotddd egészségiigyi szolgaltatasokat (pl.
sportmasszazs), de részét képezik a sporttaborok is.
= Sporthirek
A sportrol sz6l6 tudositasok kiilonbozd csatorndk segitségével juthatnak el a
kozonséghez. A sporthirek fogyasztisa a média kozvetitésével torténik, igy
tobbek kozott napilapok, magazinok, radio- és televizid csatorndk, Internet

oldalak hozzaférésének a megvasarlasaval jut hozza a sportfogyaszto.

A sport nemcsak a sportban aktivan vagy passzivan résztvevok szdmara termék. A
sport irant a kovetkezd csoportok részérdl jelentkezik kereslet:
= az egyén, aki néz6ként vagy részvevoként tdmaszt keresletet a sport irant
" a szponzor/tamogatd, aki a sport finanszirozasaban iizleti vagy mas alapon
vesz részt

* amédia, amely a sportesemény kozvetitése irant jelentkezik kereslettel

A tarsas cserefolyamat paradigmaja a tarsadalom tagjai vagy intézményei kozott
zajlo cserére fokuszal. A csere feltételei a kovetkezdk (Carman, 1980):

(1) Olyan javak, amelyek a csere targyat képezik, magukba foglalnak megfoghato, és
elvont, szimbolikus javakat egyarant

(2) A csere targyahoz (lasd fentebb: javak) érték, hasznossag, jutalom kotédik

(3) A felek kozott kapcesolat, kolesonhatas van

(4) Legalabb két szerepld vesz részt a folyamatban
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Ugyanakkor a fenti altalanos feltételeken tul a marketing megkozelités szamos

specifikaciot igényel.

A cserének:

(1) magéban kell foglalnia valamilyen mértékii szabadsagot, azaz a résztvevok
dontési lehetdségét, hogy adott cserében részt vesznek-e avagy sem

(2) magaban kell foglalnia olyan javakat, amelyek hasznossaggal birnak

(3) magaban kell, hogy foglalja a bizalmat abban, hogy mind a két fél teljesiti azt a
szerepet, amelyet a cserefolyamat megkdvetel tdle

(4) olyan rendszert feltételez, ahol az eréforrasok allokacioja kiemelt célt jelent

A sporttermék fajtdinak, a kereslet ¢és kindlat jellemzdinek ¢és a csere
meghatarozasdnak figyelembevételével a sportban a csere folyamata a

kovetkezdképpen illusztralhato:

" | Kiltsig T

Pénz
1dé oo ,
, Kinalat: sporttermék
Kereslet forrasa Energia Sportesemény
Egyén
24 Sporttargyak
Szponzor/ tamogato Sportolds/ edzés
Média Erték Sporthirek

Kulturalis értékek,

egészség, tarsas
\ kapcsolatok, jobb /

életmindség ...

3. abra: Az értékcsere folyamata a szabadidésportban, Shank (2002, 32. o.) alapjan

A fenti folyamatban a cserében két fél, keresleti illetve kindlati oldalr6l vesz részt.
Kereslettel a sporttevékenységben résztvevd egyén, a sportot tdmogatd/szponzorald

magan vagy tarsas személy illetve a média jelentkezik.
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A sportesemény szponzora elsésorban pénzét, idejét és energiajat ajanlja fel, mig a
média a sportesemény kozvetitési joganak megszerzésével jelenik meg a
sportesemény értékesitésének piacan. Késobb éppen az altala kozvetitett hir lesz

hasznossaggal bir6 joszag az egyén szamara.

A megvasarolt érték csak részben megfoghatd, az eszmei, szimbolikus érték nagyobb
jelentdséggel bir. Rekettye (1999) a vevdérték kézéppontjaba a termék szélesen
értelmezett mindségét allitja, amelybe beleértenddek a megfoghatatlan szolgéltatasok

is. Nagy jelentOséggel bir az elérhetség, a hozzaférhetdség, de az imazsérték is.

A sporttermék sajatossagai

A kovetkezdkben a sporttermék sajatossagai keriilnek bemutatisra, azaz azok az
egyedi jellemzdk, amelyek befolydsoljak a csere folyamatat; tovabb finomitjak,

specializaljak a korabban elhangzottakat.

A 'megfoghato’ sporttermék

A targyiasult sporttermék fizikailag megfoghat6 a fogyasztok szaméra. Ide tartoznak
a kiilonféle sport és fitnesz eszkdzok, mint példaul kosarlabda, futopad, tenisziitd

stb., tovabba a sportlabbelik és a sportruhazat, de az emléktargyak, ereklyék is.

A megfoghat6 sporttermékek koziil a legfontosabbak:
= Belépdjegy
=  Sportlétesitmények targyi kornyezete
=  Sporteszkdzok
= Sportruhazat, sportlabbeli
=  Mairkézott emléktargyak

A sportesemények fontos szerepldje a belépdjegy. A jegy funkcidja, hogy belépésre
jogosit az adott rendezvényre; eligazit a helyszinrdl; informal arrdl a helyrdl, amit a
nézd elfoglalhat; kozli az arat és tdjékoztat az eseményrdl, az altalinos magatartasi

szabalyokrol (Hoffmann, 1998).
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A jegy kivald marketingfeliilet egyuttal, ahol az eseményrdl vagy a szponzorrdl is
feltiintethetd informacid. Nem utolsosorban a jegy egyben emlék, amely ndvelheti a
rajongdi elkotelezettséget. Igényes kivitelezése a megdrzésére batorit, igy hosszu

ideig és visszakereshetden a fogyaszto birtokéban, emlékezetében marad.

A létesitmények a sportolds, sportesemények helyszinei, a jaték infrastrukturdjat
jelentik, ahol maga a tevékenység elvégezhetd. A sportlétesitmények egyuttal nagy
események helyszinei, itt sziiletnek a sporttdrténelem nagy pillanatai, keletkeznek a
sportlegendak. A létesitmények szerepe nem korlatozodik pusztin arra, hogy a
jatéknak teret adjon. Szorakoztatniuk is kell, igy tudjak egyszerre kiszolgalni a
résztvevéi €s a nézOi igényeket, megfelelni mind a jatékosoknak, mind a
rajongdknak, latogatoknak. A létesitmények vagy béreltek, vagy a sportszervezet
tulajdondban vannak. Az épiilet, a teljes tér kiilsé és belsd feliilete értékes
reklamfeliiletet jelent. A tulajdonosok 4altaldban torekednek a létesitmények
reklamcéltl felhasznalasara. A legtobb helyen a stadionpalankokon elhelyezett
reklamtablak bevétele a stadiontulajdonost illeti, de a bérlének is van lehetdsége mas
feliiletek kihaszndldsara (Hoffmann, 1998). A létesitmények minél tdbboldala
hasznositasa a tulajdonos érdeke. A sportlétesitményekben talalhato biifé, esetenként
étterem tobbletbevételi forrdst, sok esetben az Osszbevétel dontd részét jelenti
tulajdonosanak. Tobb esetben taldlhatok paholyok, luxus boxok is a nézdtér
elkiilonitett részén (igaz elsdsorban kiilfoldon), amelyek exkluziv. mddon
értékesithetdk. A sportlétesitmények mas rendezvényekre is sokoldalian
hasznosithatok, igy nd a kihasznaltsdig és a klub tjabb forrashoz juthat. A
létesitmények menedzsment szemléletli kezelése 1étérdeke tulajdonosanak.
Hazéankban ezt sok esetben megneheziti vagy lehetetlenné teszi a 1étesitmények rossz

allapota.

A sporteszk6z0k, sportruhdzat, sportlabbelik piaca fellendiilését ¢éli. A magyar
lakossag évrdl-évre tobbet kolt sportfelszerelésre. A sportcipdk forgalma az
értékesitési adatok szerint 12,1 milliard forintot tett ki 2004-ben. A vasarolt

mennyiség 3,04 milli6 par volt, az atlagar 4000 forint koriili 6sszegre tehetd.
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A 12 ezer forint feletti termékek értékbeli részesedése ezen belil 35 szazalék, ami 9
szazalék mennyiségi részesedést jelent. 266 ezer par sportcipdt vettek ebben a

kategériaban, paronként atlagosan 16 016 forintért.®

A szurkolokkal valod szoros kapcsolat kialakitasanak egyik fontos eszkdzcsoportjat
alkotjak azok a termékek, amelyeket a sportegyesiilet, klub sajat iizleteiben vagy a
sporteseményeken lehet megvasarolni. A hiiséges szurkold szivesen azonosul
kedvenc csapataval, klubjaval, sztarjaval, annak azonositd jeleit viselve podlon,
sapkan, zaszlon. Az igazan profi csapatok koran felismerték a logoval ellatott
termékek ¢€s a sportag, a klub vonzdsdnak egymast erdsitd hatasat. Az angol futball-
liga elsé osztalyanak csapatai stabil szurkolobazissal rendelkeznek, a rajongok
csapatuk szineibe Oltdzve (mez, sapka, zaszlo, egyéb kiegészitdk) jelennek meg
minden bajnoki mérkdézésen, jelentds keresletet képviselve a klub sajat termékei
irant. Magyarorszagon is megjelentek mar ennek a jelei, bar az igazi fellendiilés
inkabb csak a jovoben varhato, a lakossag életszinvonaldnak ndvekedésével és a
sportmarketing fejlédésével. Egyes statisztikak szerint a “nemzeti sportjovedelem”
30%-4t az emblémds termékek értékesitése adja, ez tehat nem elhanyagolhat6

potencial.

A sport-élmény, azaz a megfoghatatlan sporttermék

A sporttermék jellemzd tulajdonsaga, hogy jelentds része megfoghatatlan. Még a
megfoghatd elemek is kiegésziilnek a haszndlat soran olyan élményekkel, illetve
szolgaltatasokkal, amelyekkel egyiitt alakul ki a sportfogyasztas egésze. A futocipd a
futds sziikséges kelléke, de a sportfogyasztds magéval a futassal valik teljessé. Az
¢lményt pedig elvont, megfoghatatlan elemek is meghatarozzak a szolgaltatas targyi

kornyezetén tul.

¢ www.fashion.hu
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A megfoghatatlan sporttermék legfontosabb elemei a kovetkezok:
= sportesemény
= sztarok
= gsportszervezet, klubok
= személyzet

= {mazs

A sportipar legfontosabb terméke a sportesemény. A sportesemény, a verseny, a
mozgas élménye koré szervezddik minden mas. Ezt tAmogatjak a sportfelszerelések,
e koré épiil stadion vagy barmilyen egyéb helyszin, errdl sz61 a média, emiatt kelnek
el a merchandising anyagok. Az eseményt éppen ezek Osszessége adja. A

kovetkezdben ezeknek a tényezdknek a rovid attekintése kovetkezik.

A sportesemények fontos szerepléi az eseményeken megjelend és kivaldan teljesitd
nsztarok”.  Teljesitményiikkel valnak ’termékké’, alkalmassd arra, hogy a
sportrajongok sportélmény iranti sziikségleteit kielégitsék. Sikeriik a sportbol indul,
de talmutat azon. Nemcsak sportolok 0Ok, de ,eléadomiivészek’™ is, akik
szorakoztatnak. A jol ismert, nagy nevek sok néz6t vonzanak. A sztarok éppen abban
emelkednek ki, hogy bar minden versenyzd azonos eséllyel indul, mégis az éppen
jobb formaban 1évd, az erdsebben motivalt gydz. A sztarok értékét az is
meghatarozza, hogy a rajuk forditott befektetés az adott eseményen tul, a szezon

egészét vagy hosszabb idét szamitasba véve, mennyi idén beliil tériil meg.

A sportesemények megszervezése, illetve a résztvevok biztositasa részben a
sportszervezetekhez, sportklubokhoz kotédik. A sportszervezetek a sportagi
szervezett keretet teremtik meg, nagy szerepiik van az adott sportig
népszerlsitésében, a klub elfogadottsaganak, sikerének novelésében.

Altalaban azok a sportegyesiiletek életképesek, fejlédok és tartdsan sikeresek,
amelyek a kozdsség alkoto, szerves részévé valtak, amelyeket magaénak érez, tart a
tamogatok kore. A tdmogatok kore lehet lakohelyi kozosség, de lakohelytdl
fliggetleniil az egyesiiletet, az egyes szakosztalyokat, klubokat stb. rokonszenvvel
ovezOk tdbora is. A szervezet PR-tevékenysége nagy szerepet jatszik a
rokonszenvezd, tdmogatd csoportok megalakuldsdban és ragaszkodasanak

fenntartasaban.
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Az a szervezet lehet igazdn sikeres, amely megérti, hogy a sportrajongas mogott
milyen motivaciok huzddhatnak meg, képes mind érzelmi, mind értelmi sikon

megragadni a sportszeretéket.’

A személyzet és kiszolgalas a sporttermékkel vald €16 taldlkozast jelenti. A
sportmarketing 6todik P-je a Personnel, vagyis a személyzet, a szolgaltatd emberek.
A sportszemélyzet a jegyeladok és —kezelék, a ruhatdrosok, a fenntartok,
karbantartok stb. csapatabol all. Szerves részei a sportterméknek, és ezért annak
elfogadasaban, mindsitésében is jelentds szerepet jatszanak. A személyzet tréningje,

mint barmely mas szolgaltatd dgazatban, itt is kiemelt jelentdsséggel bir.

A sporttermék fontos jellemzdje az imazs, azaz adott sportdg, klub, konkrét
szolgaltatas vagy barmely sporttermék fajtdnak a megitélése. Kedvezd vagy
kedvezétlen imdzs alakulhat ki a csapatrdl, annak teljesitményén keresztiil; a
sportlétesitmény  berendezéseinek  allapotan, szolgédltatdsain  keresztiil; a

sportteljesitmény ¢és a koltségek kapcsolatan keresztiil (elégedettség mértéke).

A szolgaltatasok sajatossagait részletesen targyalja tobbek kozott Kotler (1998, 16.
fejezet), Bauer — Beracs (1998, 189. o.), vagy Veres (1998). A dolgozat
megkozelitésének szempontjabol a szolgéltatdsok legfontosabb specifikumai a

kovetkezok:

= Megfoghatatlansag: a szolgaltatds lényege a keletkezd értéktobblet, amely
csak részben foghaté meg.

= Térolhatatlansag: A szolgaltatasok eredménye, produktuma nem téarolhatd, a
szolgaltatas akkor nyujthatd, ha a fogyaszt6 is jelen van.

= A fogyaszto részvétele a termelésben: A szolgaltatdsban a fogyaszto is részt
vesz. A fogyasztd a mindséget szubjektiven észleli, elégedettsége fligg a
szolgaltatotol, a sajat részvételétdl ¢és masok jelenlététdl egyarant. A

tevékenységnek vagy 6 maga a targya vagy valamely birtokéban levo targy.

7 A sportrajongdk motivacioirol bdvebben lasd pl. Shank: Sports Marketing c. konyvének 6. fejezetét. (2001: 183-214)
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Mindezek kovetkezménye, hogy a fogyasztd a mindséget elére meg nem ismerheti, a
kimenetel a teljesités végéig bizonytalan marad. Ez felerdsiti a szolgaltatdsok bizalmi
jellegét. A sportszolgaltatasok megfoghatatlanok, az esemény nézdje (barmely
amatOr vagy professzionalis jatszma szemléldjeként) vagy résztvevdje (a sportban
aktivan résztvevo egyénként) az élményen, emlékeken és rendszeres aktiv sportolas
esetén fizikai fejlédésén kivill méast nem tud magédval hazavinni. A
sportszolgaltatdsok esetében a szolgaltatdsokra érvényes sajatossagok a

kovetkezoképpen fogalmazhatok meg.

A sportesemény végeredmeénye mindig bizonytalan

A jaték/jatszma egyik legvonzobb tulajdonsaga, hogy az eredmény, a kiizdelem
kimenete elére nem ismert. Az elérejelzés megbizhatatlan, és éppen ez a
bizonytalansdg hordozza magaban az izgalmat, a szurkolas lehetdségét, akar nézo,
akar aktiv résztvevd az egyén. Altaldban a szolgaltatdsok vilagaban ez az elére be
nem mutathatd, csak a teljesités utdn megismerhetd eredmény hatrany, hiszen a
bizonytalan kimenet visszatarthat a szolgaltatas igénybevételétdl. A sport teriiletén a
bizonytalan kimenet elényt jelent, éppen a megismerhetetlen eredmény jelenti az
esemény vonzerejét. A kétesélyesség, a kimenetel bizonytalansaga dramai helyzetet
teremt, ettdl valik az esemény lebilincseldvé. Sokkal nagyobb kiizdelemre és ezaltal
¢lményre szamithat a nézd, résztvevd, ha két hasonld erejli vagy erdsen kiizdeni tudo
csapat csap Ossze, ha a verseny éles, az eredmény pedig id6rdél-iddére valtozik. A
mult eseményei ellenére ugyanis minden lehetséges, a tegnapi vereség ma gydzelem

lehet. Ez a bizonytalansdg mind a csapat, mind az egyéni sportagaknak szerves része.

Utobbi esetében a résztvevd altal dnmaga szamdra kitlizott cél teljesitése lehet
kérdéses, hiszen a sportfeladat komplex kihivasanak (erdnlét, koncentracié stb.) nem
tud az ember mindenkor egyforma mértékben megfelelni. A sportban a résztvevok és
a szurkolok szdmara tehat a felek esélyegyenldsége, a gydztes személyének

bizonytalansaga, a spontaneitds nyujtja az élvezetet.
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A Dbizonytalan kimenet, amely a sportnak f0 jellemzdje, kihat a marketing
tevékenységre is. Az eladasra keriild termék elemei nem ellendrizhetdk, az
értékesitésért felelés személy nem vagy csak korlatozottan tudja kontrollalni a
termék mix-et. Egy sportmérkdzés sikere, a nézd elégedettsége fligg a jatékosoktol, a
birotdl, pontozoktdl, a tobbi néz6tél. Mindossze az esemény egyéb koriilményei,
szolgéltatdsai, mint a mérkdzés kornyezete, ruhatdr, biifé, merchandising
befolyasolhatok. Amennyiben szabadiddsport eseményrdl van sz, ahol a termék
magat a részvételt jelenti, az emlitett bizonytalansag szintén fenndll. Egy utcai
futoverseny esetében az iddjaras, az Gt mindsége adottsag, a szervezd altal

befolyasolhatatlan és csak részben kezelhetd.

Erzelmi érintettség, univerzalitas a sportban

A sport irant kisebb-nagyobb mértékben mindenki érdeklddik, a sport koriilvesz
minket. Emiatt Ugy tlinik, hogy a sporthoz mindenki ért. A sportnak erds az
onmeghatarozasban betoltott szerepe. A jatéknak gydztesei és vesztesei vannak; a
sportot szinte minden mas emberi cselekvéstél megkiilonbozteti, hogy az
Osszecsapas mindig nyilt, és végiil mindig elddl, ki a jobb vagy a szerencsésebb. A
nézok pedig nyiltszini résztvevdi a viadalnak, atélik a gydztes és a vesztes érzéseit.
Feladatuk nem nehéz, mert konnyen azonosithatdé az erdsebb és a gyengébb, a
vonzobb és a kevésbé kedvelt. Mas teriileteken ez sok iddt vesz igénybe €s nem
ennyire egyszeril. Ezért a sporteseményeket €s a sportrészvételt is erds érzelmi

érintettség kiséri, a fogyasztasra a racionalitason til erésen hatnak az emdciok.

A kozdsségi fogyasztds jelentosége

A sport kozosségi tevékenység, akar nézoként, akar résztvevoként részese az ember a
folyamatnak. A futé maganyossaga kivételes jelenség, az esetek tobbségében az
egyén masokkal egylitt vesz részt a sportfogyasztisban. Jellemzben csapatosan
(sokszor még az egyéni sportokndl is) megy sportolni, vagy valamilyen
sportmérkdzést megtekinteni. Az elégedettség igy a tobbiek elégedettségétdl is fligg,

illetve a masokkal valé kapcsolat révén alakul ki.
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Ha tobben sportolnak egyiitt, akkor az egyén sikere a csapat sikerével fonddik 6ssze,
ha pedig szurkolasr6l van szo, a kozosség hangulata magaval ragadja a szurkolotabor
egyes tagjait. Igy a korabban emlitett ers érzelmi jelleg a kozosségi fogyasztas
kapcsan tovabb erdsodik.

Mullin, Hardy, Sutton (1993) szerint az emberek 98%-a masokkal egyiitt vesz részt
professzionalis sportmérkdzéseken, igy a fogyasztas egységét a csoport jelenti, azaz
a csoport elégedettségét kell maximalizalni. Az egyén helyett a kozdsséget

érdemesebb a promociok kdzéppontjaba allitani.
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3. A SPORT IS TANULT FOGYASZTAS

Az embernek a sporthoz vald képessége, a tehetsége velesziiletett, de ahhoz, hogy
adottsagait kiakndzhassa tanulnia, gyakorolnia kell, azaz tanult sportfogyasztova kell
valnia. A megszerzendd tudas vonatkozik a szabalyok, a jaték kereteinek ismeretére,
de az egyénnek onmagat is meg kell ismernie. Tudnia kell mik az erdsségei, milyen
fejlédésre van sziiksége, meg kell tapasztalnia, hogy melyik sportagban leli 6romét, s

melyikben kevésbé.

3. 1. A sporttermék és a kulturalis fogyasztas kozotti kapcsolat

A sportkultura

A sport kulturank szerves része, termékként pedig a kulturdlis termékekkel mutat
rokonsagot. A kultira tanulmanyozésa a tarsadalom jellemzdinek atfogd vizsgalatat
koveteli meg, amely olyan tényezOkre is kiterjed, mint a nyelv, az ismeretek, a
torvény, a vallds, a fogyasztasi szokasok, a zene, a miivészetek, vagy a termékek.
Ezek Osszessége alkotja egy adott tarsadalom egyedi sajatossagait. A marketing,
kozelebbrdl a fogyasztdi viselkedés szempontjabol a kultira a kdvetkezé6 moddon
definidlhaté: ,,A kultira azon tanult meggy6zddések/hitek, értékek és szokasok
Osszessége, amelyek egy adott tdrsadalomban iranyitjak a fogyasztok magatartasat”

(Hofmeister, 2003)

Williams (1983, in: 2003, 30. o0.) Kultira cimii irdsaban a kultura fogalmanak harom

crer

(1) 6nallo, elvont fonév, amely a 18. szdzad ota a szellemi, lelki és esztétikai fejlodés
altalanos folyamatat irja le;

(2) onalld fonév, amely mind altaldnos, mind egyedi értelemben egy-egy nép,
korszak, csoport vagy altalaban az emberiség sajatos ¢letmddjat jeloli;

(3) onallo, elvont fonév, amely a szellemi és kiillondsen a miivészeti tevékenység

gyakorlatat és alkotasait jeloli.
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Az emberiség kulturajanak a része a sportkultura is, amely a Williams altal hasznalt
masodik ¢és harmadik kategdridba egyarant beletartozik. Része az emberiség
¢letmodjanak, illetve a terméke, még ha igen eltérd teriiletet képvisel is (fizikait és

nem szellemit), a miivészeti, kulturalis termékekkel mutat hasonlosagot.

A kulturalis javak kereslete

A kulturalis javak keresletét természetesen meghatarozzak azok a tényezdk, amelyek
altalaban a kereslet meghatarozoéi (pl. ar). Ezen til azonban vannak olyan befolyasold
elemek, amelyeknek a jelentdsége specidlisan ezen a teriileten kiemelkedd. Petro
(2000) alapjan a kulturdlis javak piaci keresletének legfontosabb tényezdi a
kovetkezéképpen hatdrozhatdak meg:

= szabadido jelentdsége, a szabadidd €s a jovedelem egyiittes befolyasa

= egyéni preferenciak, képzettség, foglalkozas

= a fogyasztoi preferencidk kolesonds fliggése
A szabadiddsport keresletének, fogyasztasanak vizsgalatakor ezek az elemek is nagy
figyelmet kell, hogy kapjanak, hiszen jelentds befolydssal birnak a sportjavak

keresletére is.

A kulturdlis javak esetében a kereslet targya kézzelfoghato és elvont egyarant lehet.
Praktikusan az eldébbit példdzza barmely megfoghatd alkotds, egy konyv, egy
festmény vagy szobor, de akar a szinhazi eldadasra sz616 belépdjegy is.

Megfoghatatlan azonban maga az élmény, amely a kézzelfoghatdsagon tal keletkezik
és jut el a fogyasztohoz. A kultira fogyasztasa ,,élmény és a szenvedély”, éppen ez a

meghataroz6 sajatossaguk.(Petro, 2000).

A kulturalis termék sajatossagai

A kulturdlis termékek, azaz élményjavak sajatossdgai vizsgalhatéoak a termelés
eredményeképpen keletkezett j6szag (az output) oldalar6l. Pontosabb ugyanakkor a
kultura gazdasagtandban a kibocsatas kategoridja helyett az atbocsatas (throughput)

terminologiajat hasznalni.®

8 Ezzel dsszhangban allnak a korabbi megallapitasok a szolgaltatasokrol, illetve azok sajatossagairol.
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A termelés soran keletkezé eredmény ugyanis a mar fentebb emlitett ¢lményjoszag
fogalméba tartozik, ahol a végeredmény nehezen mérhetd; 0j j6szag nem jon létre. A
szamszerlsités ugyanakkor megtorténhet a javak megfoghato, targyiasult elemeinek

segitségével, igy az eladott egységek, pl. jegyek, konyvpéldanyok szambavételével.

Demeter - Gelei (2002) hasonléan gondolkodik a szolgaltatdsokrol. Kiemelik, hogy
nem 0j joszag, hanem értéktobblet keletkezik a termelési folyamat soran. Igy a
szolgaltatas soran a rendelkezésére allo erdforrasok ugy keriilnek felhaszndlasra,
hogy a fogyaszto és/vagy a joszag allapotaban valtozasok jojjenek létre, ,,hozzaadott

érték” termelédjon.

A kulturalis joszag fogyasztisa kozben éppen ilyen értéktobblet jon létre. Erdemes
ezért gy tekinteni ezekre, mint szolgaltatasokra, azok jellemzdi mentén vizsgalodva.
Igaz ez abban az esetben is, ha a termék megfoghat6, kézbe vehetd, azaz gy tiinik,
hogy el6zetesen megismerhetd. Konyvvasarlds esetén azonban a lényeg nem a
lapokon, a tordelésen, vagy a boriton van. (Ezek jelentésége sem hanyagolhat6 el
természetesen, hiszen az eladhatdésagra ¢és élvezhetdségre komoly hatést
gyakorolnak.) A valddi értéket azonban a szellemi tartalom képezi. Ez az élmény

elézetesen nem megismerhetd, csak tapasztalat Gtjan lehet hozzajutni.

A kulturalis javakhoz valo hozzaférés

A kulturélis javakhoz valé hozzaférés nem egyforman lehetséges mindenki szamara.
A kulturdlis javak megszerzéséhez pénzbeli és iddbeni raforditasok sziikségesek. Az
anyagi és nem anyagi kdltségeket szamba véve a kovetkezOk meriilhetnek fel (Frey,
1989 in: Petro, 2000):

= termékek/ szolgaltatasok ara

= kozlekedési koltségek

= felaldozott szabadidd

» informacidszerzés koltségei

= “megértés”, az élmény feldolgozasanak koltségei

»  kommunikacios kdltségek, azaz az élmény megosztasa
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A kulturalis javak sajatossaga, hogy a megértés, azaz az élmény feldolgozasa és az
¢lmény megosztasa kiilonds jelentdséggel bir. A megértés komplexebb, mint barmely
‘nem-kulturalis’ termék esetén, akar éveket is igénybe vehet. Egy komolyzenei mi
vagy képzémiivészeti alkotds megértése hosszl tanuldsi folyamatot kovetden johet
létre. Ennek hidnyaban épp a termék Iényege, az élvezet sériilhet. Ugyanez igaz a
sporttermékre is. A jaték szabdlyainak, a jatékosoknak az ismerete nézdként szintén
korabbi tapasztalatokat igényel, de maga a sportolas is akkor lesz igazan 6romteli, ha
felkésziilés, gyakorlas eldzi meg. A miivészetek fogyasztdsahoz élmény és
szenvedély kotddik, amely a megosztéas révén teljesedhet ki. Ugyanigy a sport olyan
érzelmi kotddést jelent, ahol a megosztas fontos részévé valik a tevékenységnek.
Mindezek erds dsszefliggésben vannak a feldldozott szabadidé mennyiségével, amely

igy nagyobb, mint mas termékkategoridk esetén.

A szabadidé szerepe

A kulturalis javak vizsgalatakor két tényezd szerepét érdemes kiemelni, amelyek
fontosabb szerepet jatszanak itt, mint barmely maés termék esetében. Egyik a
szabadidé kiemelkedd befolydsa. Igaz, hogy minden fogyasztds iddigényes, de a
kulturélis termékek fogyasztdsa a nagyon iddigényesek kozé tartozik.

A masik az eldzetes informacioszerzes sziikségessége, ami itt tanuldst, hossza tavia

felkésziilést is jelent, ami rdadésul kiegésziil az utdlagos élményfeldolgozassal.

A szabadid6 észlelését/megélését a kovetkezd tényezdk befolyasoljak (Kelly, 1972;
Neulinger, 1974; Iso-Ahola, 1979):

* aszabadsag megléte vagy hianya

=  bels6 vagy kiils6 motivacio 1éte

» amunkdaval valé 9sszefliggés csekély vagy nagy mértéke
Stokowski (1994, 3-7 o.) a szabadid6é harom alapvetd nézépontjat emliti, amelyek

mind relevansak a szabadiddsport szempontjabdl is. Olyan dimenzidkat jelolnek,

amelyek alkalmasak arra, hogy a sportolast, mint tevékenységet jobban megértsiik.
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1. Szabadsag érzete, attitiidje

A klasszikus megkdzelités ugy irja le a szabadid6t, mint a szabadsag érzetét/
lelkiiletét, a kotottségektdl vald mentességet, ahol a hangsuly az egyén bels6
vilagan van, ahol a szabadidd, mint szubjektiven megélt érzelmi és pszichés

folyamat jelenik meg. Elmélytilt mentélis és spiritudlis allapotot jelent.

Stokowsky illusztracioként az Okori gordg tarsadalom privilegizalt személyeit
emliti, akik kivalo szellemi és fizikai 4llapotban, ragyogo elmével élték az életet,
és egyuttal szolgdltdk a kozosséget. Eszerint a gordg iskoldk a szabadidd
mindségi megélésére készitettek fel tanitva a miivészetekben, zenében vald
jartassagot, retorikat, sportot és katonai ismereteket. Intenziven megélt, aktiv
1d6toltésrdl van szo, amely megkdzelitésében igen kozel all Csikszentmihdlyi

,Flow” elméletéhez.’

2. Térsas tevékenység

Ebben a megkdzelitésben a szabadidé ugy szerepel, mint olyan tevékenység,
amely az egyén szdmara 6romet okoz. A szabadidés tevékenységet az egyén
szabadon, maga valasztja, és az mentes a munkatél és egyéb kotelezd
tevékenységektol.

A szabadid6 megélésében a szabadsag érzetének, a bels¢ akaratnak
(motivacionak) és a munkatdl valdé mentességnek szignifikans jelentdsége van,
tamasztjak ezt ala tobbek kozott Iso-Ahola (1979, in: 1998, 18-19 o.) kutatasai is.
A megkozelités nehézsége, hogy nehéz ez alapjan barmilyen tevékenységet a
szabadid6 korébe sorolni. Annak megitélése ugyanis, hogy mi szamit
szabadiddnek, jelentdsen fligg az egyén szubjektiv megitélésétdl, de a helytdl,
iddszaktol is. Az el6z6 megkozelitéshez képest, ahol a hangstly az egyén bels6
vilagan volt, itt a 1ényeg kiviilre keriil, tarsas interakcié kozben jon 1étre. Ezaltal
sziikségessé valnak olyan helyszinek, ahol a szabadidé megélhetd, mint parkok,

szérakoztatd kozpontok, sportcsarnokok.

9 A Flow elméletet részletesen lasd késdbb

37



3. Egy bizonyos id6tartam/idébeliség

A munka és szabadidd dimenzidja az ipari tarsadalmak idején kiiloniilt el
egymastol. Ekkortol értelmezhetd onalldan a szabadidd, mint a munkaidé utan
fennmaradt id6. Korabban a munka és szabadid6 tevékenységei 0sszemosodtak, a
munka alatt zajlottak olyan a munkdhoz lazdn kotédd tevékenységek, tarsas
interakciok, amelyek az iparosodassal eltiintek, illetve attevodtek elkiiloniilve a
munkaidén tuli idOszakra. Emellett az iparosodassal kapott tarsadalmi
elismertséget a szabadid6/pihenés, amely a korabbi korszakokban értelmetlen
elfoglaltsagnak szamitott a tarsadalmi és valldsi erkdles elvarasai szerint. A
szabadid6 ’id6’ alapti értelmezésének megfelel az év munkanapokra és
szabadnapokra osztdsa. A megkozelités elénye, hogy mennyiségileg mérhetd és
objektiv. Ez a megkozelités azonban nem tudja kezelni azokat a helyzeteket, ahol
munka ¢s szabadidé nem feltétleniil valik szét, igy azoknal, akik szdmara a

munkéjuk nemcsak munka, hanem hobbi/ élvezet (miivészek, tanarok, stb.)

A szocialis kapcsolat-halo befolyasa a kulturalis fogyasztasra

A kulturdlis termékekhez vald hozzaférést befolyasolja, hogy a termékek
fogyasztasahoz személyes és szervezeti kapcsolatok is sziikségesek. Ezek a piacok
csak az eldbbieknek a kozvetitésével érhetdk el. Jelentdsen befolydsolja mindezt az
egyén szocializacidja. Az egyén a csaladban sajatitja el alapértékeit, igy a kulturalis
termékek fogyasztdsara valo igényt is.

Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a kulturalis tke ujratermelédik, a gyermekkorban
hozza nem jutok késébb hatrannyal indulnak megszerzéséért, habar ez a hatrany

ledolgozhaté.

Mindemellett az osztalyhelyzet is erdsen befolyasolja az erdforrasokhoz vald
hozzajutast (Collins, 2003). Ahogy Gans (2003) megjegyzi, a preindusztrialis
eurdpai tarsadalmak kulturdlisan magas- és népi kultarara tagoldédtak. Az utdbbi
szorvanyosan ¢és joforman észrevehetetleniil volt jelen, hiszen a parasztok elszigetelt
vilagadhoz kotédott. Az elébbit ellenben a varosi elit tartotta fenn, azaz az udvar, a
nemesség, a papsag, a kereskeddk, mindazok, akiknek maradt idejiik, miiveltségiik és

anyagi erejlik a szorakozasra és a miivészetekre.
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Ez a megkozelités dsszecseng Veblen (1975) felfogasaval a presztizsfogyasztasrol. A
tarsadalmi egyenldtlenségek igy megnyilvanulnak nemcsak az egyének anyagi
koriilményeiben, de kulturalis fogyasztasdban is. Bourdieu (1984, in: 1994) szerint a
kulturdlis fogyasztdsban megmutatkozé izlés egyenesen a tarsadalmi helyzet
indikatora. Kiemeli, hogy az ¢életmod, értékrendszer nemcsak gyermekkorban fiigg
erdsen a sziilok tarsadalmi helyzetétdl, hanem a felndttkor véalasztésait is jelentdsen

befolyasolja.

Wilson (2002) kutatasai szerint is minél magasabb tarsadalmi osztdlyba tartozik
valaki, annal valdszinlibb, hogy sportol. Egyuttal megallapitja, hogy a magas
tarsadalmi osztaly azt is jelenti, hogy kevéssé valdszinli, hogy az illeté olyan
sportagakban vesz részt, amely inkdbb az alsobb osztalyokhoz kotédik. 1993-as
kutatdsdnak f6 konkluzidja, hogy jovedelem és a képzettség szignifikdnsan és
kozvetleniil befolyasolja a sportolasban valo részvételt.

A férfiaknal a képzettség hatasat talalta erésebbnek, a néknél mind a két hatas

egyforman erésnek bizonyult.

A fogyasztas soran deriil ki, hogy a fogyaszté a termékkel elégedett vagy
elégedetlen. Az elégedettség részben a kindlat mindségén, azaz a miivészi értéken
mulik. Ezt egésziti ki az egyén szubjektiv izlése, szokasai. Az egyén szocidlis
kornyezete is hatdssal van arra, hogy a kulturdlis javak hasznossadgat hogyan itéli
meg.

A fogyasztas szimbolikus értékii, amellyel a fogyaszto a kornyezetének is lizen, foleg
a lathato fogyasztasi javakkal, amelyek koz¢é a legtobb kulturdlis termék is tartozik.
A fogyasztasra a tarsadalmi osztdly szimbolikus hatast gyakorol. Térsadalmi
hovatartozas kifejezésére szdmos termék és marka koziil lehet valasztani. Ezek kozé

tartozik a sportban valé részvétel, konkrétabban pedig a sportdgvalasztas.

Tordcsik (1998) szerint a szimbolikus fogyasztas érthetetlennek tiinhet, de a jelenség

mogott két alapvetd motivacié azonosithato:
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» Az dnmegnyugtatds, amikor az egyén cselekvése 6nmaga felé iranyul, azaz a
fogyaszté maga a termék birdldja, megitéldje. Ebben az esetben a fogyasztd
érzelmi értékhez jut a termék megvasarlasa révén. Emlékeket idéz fel,
személyes jelentéssel bir szaméra a termék. Igy a fogyaszté tobbek kozott
onmagat jutalmazza, kényezteti, védi, nyugtatja a termékkel.

= Az oOnkifejezés, amikor az egyén a kornyezet reakcidira var és vagyik, ezzel
nyugtazhatja a véalasztasa, cselekvése helyességét. A fogyasztas/vasarlas
célja, hogy a fogyasztd hatast gyakoroljon a kornyezetére. Ezzel az egyén
célja, hogy pozitivan befolydsolja a rdla kialakuld képet és kifejezze a

személyiségét.

A sport esetében ez jelentheti magénak a termékkategorianak a fogyasztasat, azaz a
tényt, hogy a fogyasztod egyaltalan sportol valamit. Kiegésziti ezt a sportagvalasztas,
illetve bizonyos markak preferdldsa mind a szolgaltatéra, mind a sportszerekre
vonatkoztatva. Ennek részben befele hatd, megerdsitd ereje van, részben erds kiilsd
iizenettel bir. A sportold emberhez pozitiv asszociaciok (erd, vitalitas,

magabiztossag) szimbolumok kotddnek.

Tanulas, azaz a kulturalis toke felhalmozasa

A kulturalis termékek iranti kereslet kialakuldsahoz, a preferencidk létrejottéhez
multbeli tapasztalatok sora sziikséges. A kultira termékei irdnti igény tanult
szlikséglet. A tanulds, a miivelddés folyamata a kulturalis termékek fogyasztasa
soran jon 1étre. Igy alakul ki az izlés, jonnek létre a tetszés és nem tetszés kategoriai.
A kulturalis termékek fogyasztasa csak abban az esetben nyujt élvezetet az egyén

szamara, ha meglévo kulturdlis tékéje azt lehetdve teszi.
Magas kultura vs. popularis kultura
Amikor kulturdlis termékekrél beszElink, szembekeriiliink a mindség

problematikajaval. A dolgozatnak nem lehet célja a kultara értelmezések bemutatasa

és értékelése, ugyanakkor egy aspektusra ki kell térnie.
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Magyari Beck (1994) szavaival élve a ,kultira termékeinek egy része nem mas, mint
szellemi, spiritualis kabitoszer, amely nem ¢épit, hanem lerombolja a személyiséget”.
Egyetértek ezzel a megallapitdssal, és igy azzal is, hogy a kultira termékei épitd és

nem-¢épitd, sz€lsdséges esetben rombold kategoridkba sorolhatok.

Magyari Beck allaspontja szerint a csoportba sorolds alapja az, hogy egy-egy alkotas
tud-e Onmagan talmutatd, egyetemesebb Osszefliggéseket felmutatni, avagy sem.
Tekintettel arra, hogy a dolgozat a sportot, szabadidésportot helyezi el a kulturalis
termékek sordba, az elébbi elv egy tovabbival egészithetd ki. Nevezetesen épitd
tevékenység a kulturalis termék fogyasztasa, amennyiben a fogyasztod részérdl aktiv
részvételt kovetel meg, tanulast, koncentraciot, eréfeszitést, gyakorlast igényel. Egy
konnyli szindarab megértéséhez nem sziikséges kiilondsebb szellemi erdfeszités,
tanulas, szemben egy torténelmi dramaval, operaval, amely elézetes felkésziilést,
odafigyelést kivan. Minél mélyebb multbéli bazisra épitkezik, annal nagyobb
¢lményt okoz. Mindemellett karbantart, szellemi ¢lénkséget eredményez. Ugyanez
igaz a fizikai aktivitast igényld sportokra. A szabdlyok ismerete, a rendszeres
gyakorlds teszi élménnyé a sportolast, adja meg a mozgis Oromét, eredményez

fittséget, vitalitast.

A kulturdlis izlés kitermelddése hosszu éveket vesz igénybe. Collins (2003, 168. o.)
szerint ezért nézi le a régi elit az 0 gazdagokat, akik nem ismerik a pénzkoltés
izléses modjat. El6bbieket ugyanis hosszu éveken keresztiil "képezték’ arra, hogy a
miivészetek, a szorakozds ¢és a mindennapi stilusok fogyasztoiva valjanak.
Ugyanakkor a kultura nivelldlodéasa altal a keveseknek szolo elit kultura mellett
egyre inkabb teret hodit a popularis kultGra, ahol az 6rom azonnali, a hatés
elsésorban érzelmi nem pedig értelmi, igy konnyebben elsajatithatd, felhalmozhatd

(Piké, 2003).

A sport hozzarendelése a magas ¢és populdris kultira kategériaihoz a raforditott
energia alapjan tehetd meg. Eszerint a sporttevékenységek nagy része inkabb a
magas kultirdhoz tartozik, hiszen elsajatitasahoz aktiv részvételre, hosszi idén

keresztiil torténd rendszeres gyakorlasra, fizikai és szellemi készenlétre van sziikség.
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Vannak azonban olyan tevékenységek, amelyek amellett, hogy a sporthoz kdtddnek
és a sport altal jonnek létre, egyuttal a fogyasztéi tarsadalom elvarasainak is
megfelelnek. Ilyen példaul a plazak egyik szolgéltatasa, a bowling. A jaték helyszine
a bevasarlokozpontok szorakoztatd részében talalhatd, a kornyezet is sokkal inkabb
az azonnali, konnyli élvezetrdl szdl, semmint valédi sportolasrol. Ugyanezt
képviselik az alkalmi siel6k, akik legalabb annyi iddt toltenek a palydk mellett, mint
magaval a sieléssel. Itt a hangsuly a tarsasagon, a szorakozason van, a sport
mindehhez terepet, eszkozt biztosit. Ezekben a tevékenységekben jelentdsebb
szerepet kap a szorakozis, mint a sport. Eppen ettél valnak vonzéva és tudjak

bevezetni az egyént az aktiv mozgas vilagaba.

A Flow elmélet

Itt érdemes kitérni Csikszentmihalyi (1991) *Flow’ elméletére, amely a szabadidds
tevékenységek, igy a sporttevékenységek esetében is segiti megérteni azok mitkddési

mechanizmusat.

A Flow targya ,,az emberi élmények pozitiv aspektusa — az 6rom, a kreativitds, az
élet teljes felvallalasa”. Csikszentmihalyi szerint a boldogsag'® nem egyszertien
megtorténik az emberrel, nem lehet csak ugy ratalalni. A belsd lelkiadllapottol fiigg,
az egyén szubjektiv értelmezésén mulik. Meg kell dolgozni érte, felkésziilni ra, majd

tudni kell megdrizni, ha megvan.

,»Azok az emberek, akik megtanuljak, hogyan kell iranyitdsuk alatt tartani belsd
¢lményeiket, képesek arra, hogy életiik mindségét is meghatarozzak.” (1991, 20 p.)

Vannak olyan pillanatok, amikor az egyén gy érezi, hogy uralja a cselekedeteit, az
¢letét — ez a tokéletes élmény. A flow allapotban az egyén kisziiri az irrelevans

gondolatokat és teljes figyelmét a 6 tevékenységre fokuszalja.

10 A boldogsag értelmezhetd ugy is mint élvezetet, azaz esetiinkben élményt talalni a sportban, élvezni a sportolast
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A flow é&llapotban ugy telik el az idd, hogy az egyén ellendrzés alatt tartja
cselekedeteit, ekozben szinte beleolvad a tevékenységbe, azaz eggyé valik
kornyezetével, alig tesz kiilonbséget inger és valasz kozott; mult, jelen és jovo
kozott. Az én-tudat eltiinik, az id6 érzet eltorzul és a Iétrejovo szellemi élmény
kiemelkedd élményt, 6romot nyujt az egyén szdmara. SOt ezek a pillanatok nem
akkor jonnek el, amikor passziv, befogad6é allapotban van az ember, hanem épp
ellenkezbleg. Az aktivitas, a testi, szellemi teljesitoképesség hatarainak feszegetése,
valamilyen fontos tevékenység, feladat teljesitése sordn érezhetd leginkabb ez.
Akkor, ha keményen megdolgozik érte az ember. Ugyanakkor a teljes élmény
eléréséhez fontos, hogy a kihivasok és az egyén képességei Osszhangban legyenek

(Csikszentmihalyi, 1977 in: Hoffman — Novak, 1996).

A szabadiddsport teriiletén - ezzel Osszhangban - a tevékenységekhez valo
viszonyban, az aktivitds mértékében, a hozzaéllasban latom a lényeget. ,, A
szorakoztatdipar, a tomegkultira, de még a magas kulttra is csak az elme parazitaja,
amikor passzivan, kiilsé okok késztetésére mélyediink el benne, példaul fitogtatni
akarjuk tarsadalmi helyzetiinket” (Csikszentmihdlyi, 1991, in: 2001). A meghatarozé
az, hogy az egyén aktivan, tevélegesen vegyen részt az elfoglaltsagban, akarja és
tudja élvezni azt. Jellemzdi miatt konnyebben megvalosulhat mindez a magas, mint a

popularis kultara termékeinek fogyasztasa esetében.

A szabadidé szamos tevékenysége kindl lehetdséget a flow élmény megélésére. A
miivészeti alkotdsok, a zene mellett a sport jelent olyan aktivitdst, amely teljes
¢lményt nyajthat az egyén szamara. Barmi is a sportolds 6sztonzdje, a 1ényeg a sport
altal nytjtott elmény mindségén van. Ahogy Jackson — Csikszentmihalyi (1999, in:
2001) megallapitja, a sport azon kevés tevékenységek kdzé tartozik, ahol a részvétel
annyira 6romteli, hogy ez 6nmagaban elég ok arra, hogy az ember részese akarjon
lenni.

Olyan intenzivek ezek a pillanatok, hogy az élmény mélyen bevésddik az ember
emlékezetébe €és 0sztonzi arra, hogy ismét atélhesse. Ahhoz azonban, hogy ez

bekdvetkezhessen, a mentalis allapotnak idealisnak kell lennie.
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A mar korabban is emlitettek alapjan a sportban megélt flow-t eredményez6 mentalis
allapotot 6sszefoglaloan a kovetkezd elemek irjak le legjobban:
= Kihivas — készség egyensuly
= A cselekvés és tudat Osszeolvadasa
= Vilagos célok
= Egyértelmii visszajelzések (a test visszajelzései, a mozgas érzékelése, masok
véleménye)
= A pillanatnyi feladatra valé koncentracié
= A kontroll érzése
= Az dnmagunkkal kapcsolatos tudatossag elhalvanyuldsa (az dnmagunk miatti
aggodalom megsziinése
* Az id6élmény atalakulasa

= Az autotelikus (6nmagaban 6romet add) élmény

A tanult fogyasztas

Ugyanerrdl sz6l Scitovsky (2000), amikor a tarsadalom legfontosabb problémajaként
irja le az unalmat, amelynek szerinte a legjobb, &m egyben a tarsadalom nyugalmat
fenyegetd ellenszere az izgalom. Az olyan szabadidés tevékenységben, amely
kellemes és erdszakmentes pedig csak az tudja oromét lelni, aki elsajatitotta a
miiveléséhez sziikséges képességeket. A kulturdlis termékek fogyasztasa éppen ezt
az egyénileg és tarsadalmilag is értékes és hasznos szabadid6 eltdltési modot jelenti.

Scitovsky kiemeli a tanulas és egyuttal a gyakorlast jelentdségét.

Richards (1996) érvelése szerint azok a tevékenységek, amelyek gyakorlatot
kovetelnek a résztvevotdl vagy lehetdséget kindlnak 1) képességek megszerzésére,
arra 0sztonzik az egyént, hogy Ujra és Ujra részt vegyen a tevékenységben ¢és ezaltal
fejlessze magat. Igy elmondhatd, hogy a gyakorldst kovetels szabadidé
tevékenységek nagyobb és fenntarthato keresletet indukalnak.

Szerinte azok a tevékenységek, amely rutinszertiek, elobb valnak unalmassa,
iresednek ki, mint azok, amelyek a fogyasztoktol allandd erdfeszitést kovetelnek
meg. Az egyik legvonzdbb szabadidds tevékenység, a televizidzads esetében is az

tapasztalhatd, hogy a megszokott mlisorok hamar unalmassa valnak.
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Az ¢érdeklédés fenntartasahoz a szolgaltatoknak allandéan Ujdonsdgokkal kell
jelentkeznilik annak érdekében, hogy nézdiket ne veszitsék el. Ezzel szemben az
‘erOfeszitést’ igényld tevékenységek a fogyaszté szdmdra Onmagaban érdekesek,

hiszen a magaval szemben allitott kovetelményeknek, kihivasoknak kell megfelelnie.

A szolgaltatasok fejlesztése ebben az esetben sem hanyagolhaté el, hiszen a
gyakorlottsdg ndvekedésével a résztvevd itt is jabb és ujabb Gjdonsagokat igényel.
Ez a stimuldcio keresés Osszhangban kell, hogy alljon az egyén képességeivel.
Ahogy Iso-Ahola (1980) fogalmaz a fogyasztok a szdmukra optimalis stimulaciot
keresik, amely az unalom (a szdmukra megszokott tevékenység) €s a tulzott izgalom

(stressz) kozott van.

Richards (1996) kutatasadban azt vizsgalta, hogy a gyakorlat milyen Osszefliggésben
all a fogyasztdi kereslettel, esetében a sielés iranti kereslettel. Kiterjedt vizsgalataban
2454 sielét kérdezett meg utazdsi iroddk és sieléssel foglalkozé magazinok
segitségével. Emellett a mélyebb megértés érdekében tovabbi kvalitativ és
kvantitativ informaciokat gytijtott telefonos megkérdezéssel 259 véalaszadd korében.
A minta erds limitdciokat rejt magéban, hiszen nem volt reprezentativ, mégis a
célcsoport hatékony elérése révén értékes informécidkat nyujt. Kutatasi eredményei
megerdsitik hipotézisét, azaz a sportolasban szerzett gyakorlat noveli a részvétel
valoszinliségét és a részvétel rendszerességét, Osszevetve a gyakorlott sielét az
atlagossal. Tovabba erdsebb kapcsolatot talalt a részvétel gyakorisaga és a tapasztalat
kozott, mint a gyakorisdg és magas jovedelem, valamint a tarsadalmi - gazdasagi
csoportba tartozds kozott. Utdbbiak altaldban valdszinsitik, hogy az egyén

gyakrabban vesz részt ebben az inkabb koltséges sportban.

A kulturalis toke felhalmozasa

A kulturalis tOkét, igy a sporttevékenységhez sziikséges erdforrasokat meg kell
szerezni, majd fel kell halmozni, hiszen minél ,,tobb van beldle”, annal kdnnyebben,

annal kisebb erdfeszitéssel lehet hozzajutni. Ezaltal befolydsolja a jovdbeli

fogyasztast a fogyasztasi folyamat soran felhalmoz6do ujabb és ujabb tudas is.
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Petr6é (2000) alapjan az egyéni kulturalis téke felhalmozasanak, igy a sporttudas

feléptilésének a kovetkez6 forrasai lehetnek:

= A fogyasztasi folyamat: Az egyén minden egyes részvétel soran
tapasztalatokat, ismereteket gyiijt, amelyek a kovetkezd részvételt
megkonnyitik. Nem tudja élvezni a miivészi alkotast, akinek nincs
tapasztalata az adott miivészeti 4gban. Nem tudja, mire kell, kellene figyelnie,
mit is kellene értékelnie a produkcioban. A rendszeres részvétel soran ezeket
tanulja meg a fogyasztd, és minél jobban eligazodik ebben a vilagban, annal
nagyobb mértékben tudja élvezni és méltanyolni a termékeit.
Ugyanez érvényes a sportban vald részvételre is. A tapasztalat megkOnnyiti a
bekapcsolodast a sportoladsba; az edzettség megléte, a szabalyok egyre
magabiztosabb ismerete lehetdvé teszi, hogy a sportold csak a tevékenységre, a minél
jobb eredményt elérésére koncentraljon. A sportnézd is annal inkabb tudja értékelni a
teljesitményt, minél jartasabb az adott sportadg szabdlyrendszerében, multbeli
eseményeiben, minél jobban ismeri annak szerepldit, lehetdségeit. A tanulds a

részvétellel jon 1étre.

= Eldzetes felkésziilés: A kulturdlis ¢élményre sziikséges mar annak
elfogyasztasat megel6zen is késziilni. Formalis és informalis, aktiv és
passziv médon egyarant lehetséges informaciokat dsszegylijteni. Elolvashaté
adott esetben az eldadas kritikdja, de az egyén faggathatja réla baratait,
ismerdseit is. Teheti mindezt aktivan, azaz tevélegesen, de akar passzivan is,

sajat belsd, hasonldo multbeli élményeinek a felidézésével.
A sportolas is felkésziilést kivin meg a tevékenység megkezdése elott. A
sportfelszerelés biztositdsa a lehetOséget teremti meg, a pszichés felkésziilés a
sikeresebb részvételhez jarul hozza. A szabadidejében sportoldo nemcsak a sportagrol,

de a sportolas helyszinérdl is sziikséges, hogy informaciokkal rendelkezzen.
= [skolai és iskolan kiviili tanulds, képzés, onképzés: Ezek sordn miiveltség

sajatithatod el, képességeket és készségeket lehet szerezni, amely beépiil a

kulturalis tékébe.
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A sporttal val6 taldlkozas, a tanulas kiemelt helyszine az iskola. Itt teremtddnek meg
az alapok, az iskoldaban a gyermek szamos sportaggal taldlkozhat. Az iskolan tal

egyeb szervezett vagy egyéni keretek kozott lehetséges a sportrészvétel.

A tanulés folyamata hosszadalmas és erdfeszitéseket igényel a fogyasztotol. Mindez
azonban megkonnyithetd, illetve 6sztondzhetd. Megkonnyiti egyrészt az egyén tarsas
kornyezete, akikkel a képzés folyamatan egylitt esnek at. Scitovsky kordbban mar
emlitett mivében a sziiloktél kapott Osztonzés sziikségességét hangstlyozza.
Scitovsky a sziiloktdl kapott Osztonzést, ndgatast, segitséget és dicséretet emliti,
amelynek hatasara a gyerekek megszerezték az olvasds és egyéb szabadidds
tevékenységek elsajatitdsdhoz sziikséges ismereteket, s ekozben megértették, hogy az

uj és érdekes jelenségek felfedezése megéri a faradtsagot.

Aki ezt az élményt felfedezte, annak kevésbé van sziiksége (vagy egyaltalan nincs)
Osztonzésre és ndgatasra, Srommé vélik szaméra a kulturalis fogyasztas. Eppen ezért
kiemelt a gyermekkori tanulas jelentdsége. A sziildi befolyas gyengiilésével, illetve
az iskola eldiré kornyezetébdl kikeriilve megfeleléen 6sztonzd szocidlis kornyezet

hijan az egyén biztatas nélkiil marad.

A kulturdlis javak fogyasztisanak Osztonzése tul kell, hogy ndjon az egyén
mikrokornyezetén. Ezek a javak az érdemi, kivdnatos javak kozé tartoznak (merit
goods), amelynek fogyasztasa kivanatos, igy azt kiilséleg 6sztondzni kell. Musgrave
(1987) felfogasat osztva a fogyasztok ezeket a javat nem tudjak kelléen értékelni, igy

azok hasznossagat alabecsiilik.

Ahogy Magyary Beck (2000) megallapitja ,,a magasabb rendii sziikségleteinkbol
azonban teljességgel hidnyzik minden rendli és rangl veliink sziiletett
mindségellendrzési  készség”.  Sziikséges tehat a  kiilsé  ellendrzés, a

mindségbiztositas, a mindségi fogyasztas 0sztonzése.

Az elégtelen keresletet kiilsd beavatkozéssal sziikséges novelni. Ez lehet példaul
kotelez6 oktatasa, illetve kozvetlen vagy kozvetett tadmogatdsok nyujtasa. A
fogyasztoi identitds, a valasztds szabadsaga ebben az esetben kétségtelentil csorbul,

az igazolhato Gssztarsadalmi hasznossag azonban feloldhatja ezt.
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Scitovsky érvelésében az unalom karos kovetkezményei (erdszak, gyilkossag,
gytlolkodés) ellen nélkiilozhetetlennek érzi a hasznos ¢€s pozitiv szabadidds
elfoglaltsdgok 6sztonzését. Ezek fogyasztasa ugyanis pozitiv externalidkkal jar. Ezek
a kedvezd kiilsé hatdsok lecsapddhatnak a termeldknél (a kulturalis javak
fogyasztasa mas teriileten is okozhat keresletnovekedést), de mas fogyasztoknal is.

Utobbira példa a kultura nemzeti identitast erdsitd, presztizsnoveld szerepe.

Egyetértek Andras (2006) megéllapitasaval, miszerint a szabadidOsport fogyasztasa
olyan pozitiv externalis hatdsokkal rendelkezik, amelyek megmagyarazzak az allam
¢és az Onkormanyzatok jelenlétét ezen a teriileten. Az egyik legfontosabb externalis
hatés a lakossag egészségi allapotanak javulasa a sporttevékenységben valod részvétel
kovetkeztében. A sportolas és az egészségjavulas kozotti pozitiv Osszefliggést
szamos tanulméany igazolta.'' Empirikusan nem bizonyitott, de tobben, igy Andrés
(2006) is egyetért azzal, hogy a sportolds olyan szabadidd eltSltési mod, amely
alkalmas az agresszivitas, a fesziiltség levezetésére, igy kozvetve hozzijarul a

blindzés, valamint a vandalizmus csokkenéséhez.

3. 2. Fogyasztoi viselkedés a sportban — a sportfogyasztast befolyasolo tényezok
attekintése

Sportfogyasztonak nem sziiletiink, hanem azzd valunk. Ahogy kordbban mar
emlitésre keriilt: a sport, a mozgas az ember szdmara olyan igény, amelyet meg kell,
hogy tanuljon, vagyis nem veliink sziiletett sziikséglet. Ennek a koriilménynek
jelentds szerepe van tobbek kozott abban, hogy koronként és kulturanként valtozo a
mozgas iranti igény, a mozgas formdja, intenzitdsa és tomegessége (Hoffmann,

2003).

A sportfogyasztas valtozatos formakban nyilvanulhat meg:

11 Lasd tobbek kozétt U.S. Department of Health and Human Services, Physical activity and health: A report of the Surgeon General, Atlanta,
GA: Centres for Disease Control and Prevention, 1996 vagy Dumin, J. V. G. A, Physical activity levels past and present, in: Norgan, N. editor,
Physical activity and health, Cambridge University Press, 1992, 20-27
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(1) Részvétel sportversenyen, mérkdzésen nézdként

(2) Sportkdzvetités figyelemmel kdvetése radioban vagy televizidban, sportsajtd
olvasésa

(3) Részvétel jatékosként sporteseményen, mérkdzésen

(4) Aktiv részvétel szabadidds sporttevékenységben

(5) Sport témaju szamitdgépesjatékokban vald részvétel vagy bekapcsolodas online
sport chat forumokba

(6) Sporteszkdzok vasarlasa

(7) Sport ‘emléktargyak’ véasarlasa

2) (3 (1) (6) (7) 3@
_Passziv részvétel I Aktiv_
részvétel

4. abra: A sportrészvétel aktivitasi foka

A sportfogyasztas az aktiv — passziv skala végpontjai kdzott mozog. A legpasszivabb
sportfogyasztast a sporthirek fogyasztdsa ¢és az interaktiv sportjaték vagy

kommunikécié (szamitdgépes sportjaték, online chat) jelenti.

A nézo6i sportfogyasztas, a sporteszkdzvasarlas vagy a sport emléktargyak vasarlasa
ennél nagyobb mértékli aktivitast kdvetel meg az egyéntdl. A részvétel akkor a
legaktivabb, ha az egyén magdban a sportolasban, azaz a fizikai aktivitasban vesz
részt. Ezt teszi, ha szabadidejében vagy hivatasszerien sportol. Ezek a

tevékenységek kovetelik meg a legnagyobb mértékii erdfeszitést, raforditast.

A sportrészvétel dontési modellje

A dontési folyamat magdban foglalja a probléma felismerés — keresés — értékelés —
részvétel — utdlagos értékelés szakaszokat. A dontéshozatal Osszetett és kognitiv
folyamat, amely magaban foglalja az egyén korabbi tapasztalatait, a tevékenységre
vonatkozé informéciokat és a gondolkodast, amely végiil a dontéshez vezet. A

dontéshozatal egyes szakaszai nem feltétleniil valnak szét.
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Az egyes szakaszokat befolydsolja a részvételi dontés tipusa, illetve a vasarld

érintettsége (Hofmeister, 2003).

A dontéshozatal Osszetett folyamat, a szitudciotol fliggden alapos vagy kevésbé
alapos megfontolast kdvetel meg, beleértve az id6 €s a koltségvonzatokat. A dontést
befolyésolja a fogyasztd érdekeltsége is. Zaichkowsky (1975) alapjan az érdekeltség
az egyén ¢értékei, sziikségletei és érdeklddése alapjan észlelt fontossagat jelzi
valamely targynak, jelen esetben a sportoldsban vald részvételnek. A magas
fogyasztoi érdekeltség esetében a fogyasztd késztetése erds, hogy adott termékkel
vagy markaval foglalkozzon. A fogyasztéra jellemzd az aktiv keresés, az
informécidkkal szembeni nyitottsadg. A magas érdekeltség erds érzelmekkel jar, a
fogyasztok motivacidja erds, a vasarldsra tobb energidt szannak. Az alacsony
fogyasztoi érdekeltség ezzel szemben rutinszerii viselkedést eredményez. A
fogyasztd kevesebb energiat fordit a keresésre és a vasarlasra, az értékelés
jellemzden a vasarlast kovetéen jon létre. A sportrészvétel altaldban a magas
érdekeltségli dontések kozé tartozik. A dontés eldzetes informacidkeresést ¢és

mérlegelést igényel.

Az igazdn elkotelezett sportfogyasztora jellemzd, hogy tagja valamelyik
egyesiiletnek, szakosztalynak, bérlettel rendelkezik, és igy rendszeres résztvevd, mint
sportold, vagy mint nézd, befogado.

A sport irdnti elkotelezettséget K. Alexandris et al. (2002) fitness klub latogatdk
korében végzett kutatdsa szerint befolyasolja a sport élvezete, az egyén személyes
befektetései (id6, energia, anyagiak), a tarsadalmi nyomas, valamint a részvételi

lehetdségek.

A fogyasztok eltérd belsé ¢és kiilsé jellemzOkkel rendelkeznek akkor, amikor
részvételi dontésiiket meghozzdk. Ezek a tényezok befolyasoljdk probléma
észlelésiiket, informacidkeresésiik modjat/kiterjedtségét, az értékelési moddjaikat

illetve azt, ahogyan a részvételiiket utdlagosan értékelik.
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A részvételi dontési modell a kovetkezd fobb elemeket mutatja be:
= Belsd, pszichologiai tényezdk
= Kiilso, tarsadalmi — kulturalis tényezdk

= Szitudcids tényezOk

Belsé
tényezok
személyisé
) y 9 Részvételi
motivacio dontési
tanulas folyamat ituacio
anuls — | Suiciés
észlelés probléma enyezo
attittid felismerés fizikai kérnyezet
informacié tarsadalmi
I keresés kérnyezet
- _ alternativak | feladat
Kiilsé tényezék értékelése meghatarozas
kultdra részvétel id6
tarsadalmi A
osztaly _—— részvételt korabbi
referencia Ifov’eto ) tapasztalat
csoport értékelés
csalad /

5. abra: A sportban aktivan résztvevék modellje (Shank, 2002 alapjan)

A részvételt befolydsolo belso téenyezok

Belsd tényezok kozott egyéni, pszichologiai tényezdket taldlunk, ezek a kovetkezd

modon foglalhatdak dssze:

= A személyiség

A személyiség szdmos dimenzidé mentén értékelhetd. A sport esetében érdemes
megemliteni az introvertalt vagy extrovertalt személyiségtipust. Egyes kutatdsok
(Brooks, 1987, in: Bojtor et al 1995) szerint a beliilr6l vezért emberek kozel
kétszeres valoszinliséggel sportolnak, mint a kiviilrdl vezéreltek.

Ezen kiviil a tarsasdghoz vald viszony kihat az egyéni vagy a csapatsportok
valasztasara. A személyiségjegyek befolydsoljadk a szabadidd eltdltés modjat, mas
sportot valaszt az agressziv/dominans és mast a kovetd tipus (Shank, 2001, 154-155
0.). Nemcsak a személyiség befolyasolja a sportfogyasztast, de a sportolas is alakitja

a személyiséget.

51



Azonkiviil, hogy példaul a csapatjatékok megtanitjak az egyiittmiikodés szabalyait, a
sportold lelki egészségére is hatdssal vannak. Pluhdr — Piko (2003) szegedi
kozépiskolas fiatalok korében végzett kutatdsai megerdsitik, hogy a rendszeresen
sportold fiatalok pszichoszocidlis allapota jobb, amely kimutathatdo azzal, hogy

magabiztosabbak, jovéorientaltabbak és jobbnak itélik az egészségségiiket.

* A motivacio: azaz a sportolas miért’-je
A sportfogyasztasban a motivacid6 a kovetkezd fO0 formakban jelentkezhet
(Hoffmann, 2003 és Moore, 1987, in: Bojtor, 1995 alapjan): (1) A siker/gyézelem
motivuma, amely 0sztondzheti a részvételt egy versenyen nézdi vagy a versenyzOi
statuszban egyardnt. (2) A tarsasag, azaz az egyiitt lenni motivum, amely arra
készteti a sportfogyasztot, hogy tarsasagaval, azaz masokkal egyiitt id6t szanjon a
sporteseményeken valdo megjelenésre vagy az aktiv részvételre. (3) Az egészség €s
fittség motivuma, amely egyre gyakoribb oka a sportolasnak hazankban is. (4) A
kikapcsolodas/szorakozas és a jaték motivum, amely vonzo a “homo ludens” avagy a

Jatsz6 ember szdmara, aki értékelni tudja a jaték oromét.

A sportolas motivacioi kozott eltérés talalhato a férfiak és a ndk esetében. A férfiak
szamara a versenyz¢€s, a statusz és a gydzelem a legfontosabb 0Osztonzéi a
sportolasnak. A ndk szamara ezek a tényezdk kevésbé fontosak. Esetiikben a 6
mozgatok a tarsasag, amely az életkor eldre haladasaval egyre inkabb felértékelddik;

a fittség, egészségmegdrzése; a testsulykontroll, és a jo megjelenés biztositasa.

Szabd (2004) magyar egyetemistak korében végzett kutatdsa alapjan a sportolas
legfébb indoka az, hogy a sport kikapcsolddast, szorakozast jelent (72,3%). Az
egészség (68,6%) és a fittség (66,9%) a kovetkezd két fontos motivald tényezd,
emellett 60% feletti értéket kapott még az élvezet, azaz, hogy jol érzik magukat a

fiatalok sportolas kozben.

A rendszeres sportrészvételt 0sztonzd tényezOk mellett egyidejlileg hatnak ezzel
ellentétes faktorok, amelyek a részvétel megszakitasat eredményezik. Dishman
(2001), valamint Kelly & Warnick (1999) kutatésai szerint az adott sportot/sportagat
elkezd6knek koriilbeliil a fele késobb felhagy a tevékenységgel. Laverie (1998) a

tartds sportrészvétel befolyasoldit kutatta aerobik orat latogatok korében.
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A kovetkezd motivaciokat azonositotta: az 6ra hangulata, a fizikai és pszichologiai
elonyok, az oOrahoz kotddo tarsasag, a tobbiekkel valdo Osszehasonlitas, a
megszallottsag, valamint a sportaghoz kotédé érzések, élvezete. Ugy talalta, hogy
ezek tartjadk fenn a tevékenység végzését és ezektdl a kezdeti motivacio eltérd. Az
elsd 1épés megtételében nagyobb szerepet kap masok biztatdsa, a sajat elhatarozas,
illetve mas tevékenységekkel vald kapcsolat. A fenntartdé er6be beépiil, és nagy

szerephez jut a megszerzett tapasztalat, az atélt élmény.

Gerard & Chick (2002) kempingezdk korében vizsgalta azt, hogy miért térnek vissza
ugyanarra a helyre évrél-évre. Az ismételt részvételt mas tényezdk mellett kiemelten
okozza a masokkal valdé kapcsolat és az élmények, amelyeket a szdmukra fontos

csaladtagokkal és baratokkal megoszthatnak.

= Tanulds, azaz élmények, tapasztalatok gyiijtése
A fizikai képességek egy része oOrokolt, de gyakorldssal ezek a képességek
fejleszthetok. A tanulds részben tudati, azaz a sporthoz kotédd ismeretek elméleti
elsajatitasat, valamint a sportesemények folyamatos nyomon kovetését, ismeretét
jelenti. Masrészt részvételi, azaz fizikai gyakorlast kivan, a rendszeres testedzés
révén elért fejlodést jelenti. Végiil a tanuldas részben tarsas, vagyis masok
megfigyelésén alapul. Az egyén a tanulds révén szerezi meg, €piti fel kulturdlis

t8kéjét.

A tanulas kiilondsen jelentds szerepet tolt be a sportfogyasztdsban, mert az emberrel
sziiletett adottsagok, oOrokolt képességek csak gyakorlassal, fejlesztéssel teszik
lehetdvé a komolyabb teljesitményt. A fizikai aktivitdst koveteld sportagak
elsajatitasa megkivanja a tevékenységben vald részvételt. Az ismeretszerzést
tamogathatja masok megfigyelése és az elméleti megfontolds, de a tényleges
aktivitds a lelke a tevékenységnek, igy jelentésége a tanuldsban kiemelt. Az
altalanos tanulasi modell szerint a tanulni — érezni — csindlni folyamattal érhetd el az
ismeretek elsajatitdsa. Hoffmann (2003) alapjan a sportban a sorrend valtozik, mert
az érzelmek a tanuldsban meghatarozd szerephez jutnak. Ezért a sport esetében a

tanulasi modell az érezni — csindlni — tanulni folyamattal irhato le.
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= Az észlelés dsszekapcesolja az egyént a kiilvilaggal
Az észlelés soran az egyén érzékeli, értékeli, értelmezi a kornyezetbdl szarmazod
informéacidt. A sport, sziikebben adott sportag vagy klub megitélése dsszefligg a rola
kialakitott képpel. A részvételt tamogatja, ha az egyén az énképéhez kozelinek latja a
tevékenységet, ha a vagyott eldnydket a vélasztott sport biztositja szadmara. A
részvételt befolyasolja a tevékenység észlelt kockazata és befektetése. Altaliban
mindketté magas a sziklamaszas esetében (kihivo célpont megmészasa esetén, amely
komoly felszerelést igényel), ugyanakkor mindkettd alacsony egy sportesemény
televizios megtekintésekor (4tlagos tévézési koriilmények kozott) (Bojtor et. al,

1995).

= Az attitid
Az attitlid kifejezi, hogy az egyén mit szeret és mit nem, ezzel egyfajta altalanositott
véleményt tiikroz. A sport altalainos megitélése vagy egyes sportagakrol kialakult
vélemény alapulhat téves hiedelmeken, kevés ismereten vagy szarmazhat egyoldali
forrasbol. A sportmarketing célja, hogy a hianyos és téves nézeteket megvaltoztassa
¢és a fogyasztokban pozitiv attitiidot, képet alakitson ki a tevékenység irant. Ilyen
hiedelem lehet példaul, hogy a fallabda nagyon draga sport. Ez a vélekedés
megakadalyozhatja azt, hogy az egyén kapcsolatba keriiljon a sportaggal. Holott ha

tapasztalatot szerez a sportagban, megkedvelheti, és vallalhatja a kdltségeit is.

Az attitid 16 elemei az érzelmi, az értelmi €s a magatartdsi komponensek. A pozitiv
értelmi és érzelmi viszonyulas azonban nem minden esetben vezet cselekvéshez. Igy
a sportolas szeretete és fontossdganak elismerése sem eredményezi egyértelmiien azt,
hogy az egyén aktivan sportoljon. Ahogy kordbban mar elhangzott, a
sporttevékenység az egyéntdl erdfeszitéseket kivan, igy mas passziv szabadidds
elfoglaltsagok, ahol az élmény kisebb energiaval is megszerezhetd, valds és vonzd

alternativai a sportolasnak (példaul a televizionézés).

A részvételt befolyasolo kiilso tényezok

A kiilsé tényezOk az egyénre hatd szociologiai, tarsas tényezdket foglaljak magukba.
Ide tartozik a tarsas kdrnyezet minden egyes csoportja, valamint a kozattiik kialakuld

interakciok.
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= Kultira
Az atfogd keret a kultira'’, melynek értékrendszere tamogathatja vagy
visszafoghatja a sportfogyasztast. Az a tarsadalom, ahol a verseny, a kemény munka,
a fegyelem fontos, pozitiv szerepet tolt be, ott a sport jelentdsége is kiemelkeddbb,

hiszen a tarsadalom értékei és a sport értékei 6sszecsengenek egymassal.

Takécs (2003) harom kultira-modellt mutat be kultaraclméleti 6sszefoglalojaban.
Megéllapitja, hogy a nyugati kultira tobb mint kétezer éves torténetében 1500 évig a
tradicionalis-valldsos kultura dominalt, ahol a hagyomanyok, a csalad, vallés, erkdlcs
jutott fontos szerephez, majd az utébbi 500 évig a modern-anyagelvii kultura volt
jellemzd, vagyis az anyagi javak, a konnyli szorakozés, a hatékonysag és kiilsd
fontossaga értékelodott fel. Alig fél évszazada jelent meg a harmadik kultara modell,
azaz az ,atfogd kultara”, amely az anyagiakbol valé kidbrandulast, a természet

felértékelddését, a spiritualitas elterjedését jelenti.

Utobbiba tartozik az egészség- €s kornyezettudatossag megjelenése vagy a wellness
mozgalom elterjedése, amely szintén az utdbbi fél évszazad hozadéka. Ez az 1j
kultura Takacs szerint tdmogatobb lehet a testkultura elterjedése szamara is, mint a
korabbiak, hiszen az elsd két korszakban nem volt markéns jelenléte a testkulturanak.
Az elsd korszakban a sportolast, testedzést a vidékies életmdd és a katonai szolgalat
tamogatta, a masodik éraban pedig a kiils6ségek felértékelddése miatt juthatott

szerephez, amely a sport révén volt megszerezhetd, megtarthato.”

= Térsadalmi osztaly
A tarsadalmi rétegzédés az egyének koOzotti  vagyoni, hatalmi és
presztizskiilonbségek miatt jon létre. A tarsadalmi osztaly elemzése mogott
meghuzodo koncepcid az, hogy az osztilyon beliil az értékek, az életstilus és a
magatartas konzisztens. Az életstilus egyértelmiien azt fejezi ki, ahogyan az emberek
¢élnek. Kiterjed a tevékenységekre, az érdeklddésre, preferencidkra és a fogyasztasra
is (Hofmeister, 2003, 54-64 o0.). Igy az életstilus, életméd részeként a sporthoz valo

viszonyt, a sportfogyasztasra is magaban foglalja.

12 Itt a fogalom azoknak az értékeknek, szokasoknak, tanult meggy6z8déseknek az Osszességét jelenti, amelyek adott tarsadalomban a fogyasztoi
magatartast meghatarozzak.
13 Ahogy Featherstone (1982, 70-107. 0.) megallapitja “a fogyasztdi kultura a testet kialtotta ki az 6rom hordozdjava.”, elindult a kiizdelem az

idealis eléréséért, amihez segitséget kaphat a fogyasztd a kozmetikai, a fitness és a szabadiddipar részérol.

55



Egyes sportok magasabb, mig masok alacsonyabb statuszt fejeznek ki. El6z0
kategoridba tartozik tobbek kozott a tenisz, a fallabda vagy a golf, hozzaférésiiket
tobbek kozott korlatozott anyagi elérhetdségiik korldtozza. Bourdieu (1978) szerint a
francia felsé osztalyok nagyobb valosziniiséggel golfoznak és sielnek, mint a
munkdésosztaly tagjai. De kevésbé érdeklddnek a boksz, a rugby, a testépités €s a

futball irant.

= A referencia csoportok
A referencia csoportok az egyén attitlidjére, viselkedésére kozvetlen vagy kozvetett
hatéast gyakorolnak. A csoportnormakat, értékeket teremt, feladatokat fogalmaz meg
(Hofmeister, 2003), igy a sport iranti vélekedést és magatartdst is meghatarozza. A
referencia csoporthoz tartoznak egyrészt az egyén baratai, ismeretségi korének tagjai.
Az O sportban vald részvételiikk, az altaluk kovetett értékek, normak mintaul
szolgalnak az egyén szamdra, megadjak az Osztonzést és tarsasagot. A sport a
tarsadalmi élet helyszine is, igy a referenciacsoporttal vald talalkozast is biztositja.
Az egyén személyes kornyezetén tl a professziondlis sportolok, ,,sztarok™ azok, akik
erdt, sikert, gyézelmet kifejezve egy vagyott viligot mutatnak be. Osztondzhetik a
sportban val6 részvételt, de ezen tul altalanos életmdd (termékhasznélat) mintakat is
bemutatnak. A sportrajongas kiterjed a jegyvasarlason tul sportemlékek, ereklyék

megvételére is, valamint az események médiaban valdo nyomon kdvetésére.

= Acsalad
A csalad elsédleges helye a szocializdcionak. A csaladban a sport iranti igényt a
szlilok magatartdsa hatdrozza meg. Nagy a valoszinlisége annak, hogy a gyerek is
sportol, ha a sziildk, vagy legalabb egyikiik aktivan részt vesz valamilyen
testedzésben. A sziilok adjak a mintadt a sporttal kapcsolatos magatartashoz is.
Azokban a tarsadalmakban, amelyekben tudatosabb az egészség megdrzését szolgalo
mozgaskultira, ott generaciok orokitik 4t ezt egymasra. J6 példa erre Eszak-
Amerika, ahol ma mar legaldbb két-harom generacid hétkoznapi életéhez tartozik
hozz4 a testedzés valamilyen forméja, a kisgyermekkortol idéskorig (Hoffmann,

2003, 118. 0.).
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A szituacios tényezok

A bels6 ¢és kiilsé tényezdk viszonylag allandé természetiiek, igy befolyasuk a
fogyasztoi viselkedésre is viszonylag hasonld. Ezzel szemben a szitudcids,
kornyezeti tényezdk valtozékonyak, mindig adott id6 — hely relacioban alakulnak ki.
A héarom legfontosabb a fizikai koriilmények, a tarsas kornyezet és a rendelkezésre

allé id6, de ide tartozik tovabba az egyén hangulata, egészségi allapota stb. is.

» Fizikai koriilmények
A fizikai koriilmények kozé tartoznak a sportolds kozvetlen feltételei, igy a
létesitmények allapota, megkdzelithetdsége is. A kedvezd koriilmények, a hosszl
nyitvatartasi idd, a létesitmények modern felszereltsége 6sztondzheti a sportolast. De
fizikai és egyuttal kiszamithatatlan koriilmény az iddjards, amely akar meg is

hiusithat sporteseményeket. (példaul egy Balaton atszast).

= Tarsas kdrnyezet
A tarsas kozeg magédban foglalja a szolgéltatast nyajtdo személyzetet (jegyértékesito,
ruhataros, edzo stb.) és a tobbi, jelenlevd fogyasztot. A fogyasztoi elégedettséget, igy
akar a folyamatos sportrészvételt is érinti, hogy az emberi kornyezetet a fogyasztod
mennyire érzi tamogatonak. A vevdorientalt kiszolgalas mellett arra is sziikség van,
hogy az egyén a képességeinek, stilusanak megfeleléen tudjon bekapcsolédni a
jatékba. Egy haladé aerobik ora, egy sokkal jobban felkésziilt teniszpartner nem

feltétleniil jelent kihivast, a kudarcélmény jellemzden inkabb frusztraciot okoz.

= Rendelkezésre 4ll6 id6

A mai modern tarsadalom tagjai idényoméasban élnek.'* Megvaltozott a
csaladmodell, ma tipikusan kétkeresds egy haztartas. A szabadidd korlatozottan all
rendelkezésre, ez a sportkeresletre, sportfogyasztasra is hatassal van. A hazankban
2000-ben végzett nagymintds Ifjusag2000 kutatds eredményei szerint a 19-25 éves
fiatalok szdmara az id6hidny a legfobb indok a sportolas elmulasztasara (57,5%)

Hornik (1982) kutatasaban a szitudcid befolyasat vizsgalta az iddéfelhasznéldsra.
Megkozelitésének alapja, hogy az id6ébeosztas befolyasoldi az egyén, a preferenciai,

a szituacios helyzet, valamint az ezek kozott 1étrejove interakcio.

14 Lasd feljebb a Kultara alpont alatt Takacs (2003) gondolatait
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Azt taldlta, hogy az egyéni preferencia és szituaciohatéds erdsebb volt a hdzi munka és
a szabadidé esetében szemben a munkaval és mas mindennapos sziikséges
tevékenységekkel. Magyardzza ezt, hogy a hazimunkiban és a szabadidében az
egyén dontési lehetOségei magasabbak, erdsebben érvényesiilhet a szituacio

befolyasa.

Az aktiv sportolas és sportesemény latogatdsa esetében negativ befolyast gyakorol a
tevékenységre a szituacios tényezok koziil a rossz id6, az alacsony hdmérséklet és az
egyén rossz hangulata. Ugyanakkor més emberek jelenléte erds pozitiv kapcsolatban
van az aktiv sportolassal, szocializacioval, jatékokkal. Erdekes még a rossz hangulat

¢s a tévénézés kozott talalt pozitiv dsszefliggés.

3. 3. A szabadiddsport tarsadalmi jelentosége, a fogyasztas szocialis kornyezete

A dolgozat a fogyasztoi viselkedés, igy a sportfogyasztéi magatartas befolyasold
tényezOi koziil kiemelten foglalkozik az egyént koriilvevd szocidlis kdrnyezettel és

ennek kapcsan a szocializacioval.
Szocializacio

A szocializacio'” a tanulas elsédleges helyszine, a szocializacid soran sajatitja el az
egyén azokat a képességeket, tudast és attitidot, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy

fogyasztokka, esetiinkben sportfogyasztokka valjunk.

A szocializacid kiilonbozd kozvetité tényezOk egylittes hatdsat jelent. Ezek a
kozvetitd tényezok a folyamatot/eredményt jelentdsen befolyasoljak. Ilyen

befolyasolok lehetnek a csalad, az iskola vagy a baratok hatésa.

A szocializaciés folyamat gyermekkorban kezdddik és végigkiséri az egyén teljes

életutjat.

15 Szocializacionak nevezziik azokat a folyamatokat, amelyeken keresztiil az emberek kifejlesztik értékeiket, motivacidjukat és szokasaikat,.

(Hawkins-Best-Coney, 1992, in: Hofmeister, 2003)
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6. abra: A szocializacié folyamata Wann (1997) alapjan

A folyamatot befolyasold tényezOk kozvetleniil és kozvetve hatnak az egyénre,
hatasuk egyiittesen érvényesiil. Ugyanakkor az egyes tényezOk eltér6 modon és
sullyal jelennek meg attdl fiiggden, hogy az egyén éppen melyik életszakaszaban

van.

A fenti dbra a sportszocializacid folyamatat illusztralja. Kiinduld pontja a
biologiailag, genetikailag meghatarozott felépités, amely eldsegiti, vagy gatolja a
sport elsajatitasat, adott sportag iranti készséget, tehetséget. A meglevé képességet
kell, hogy tovabbfejlessze az egyén a sporttal valo taldlkozésa sordn, a sziilok,

baratok, iskolatarsak, edzok stb. hatasa, befolyasa révén.

Szdmos tanulmany sziiletett azzal a céllal, hogy a sportszocializaci6 folyamatat
megértse. (pl. Kenyon and McPherson (1973), Snyder and Spreitzer (1973),
Greendorfer 1977, 1978, 1979, Martin and Dodder 1991, Woolger and Power 1993,
Mulvihill at al. 2000). A sportszocializacid azt a tanuldsi folyamatot jelenti,
amelynek sordn az egyén megtanulja a sporttal vald egylittélést, megérti a
sportkultarat, illetve szubkultirait Gigy, hogy internalizalja annak értékeit, hiedelmeit,

attitlidjeit és normait (Wann, 1997).

Foldesiné dr. Szabd Gyongyi (1998) az id0s ndk testedzésérdl végzett vizsgalataban
arra a megallapitasra jutott, hogy a legfontosabb ok, amely az id6sebb korosztaly
csekély mértékli sportoldsdit magyardzza, a hidnyos vagy teljesen hidnyzo
sportszocializaci6. Az id6és nemzedék gyakran nem ismeri a sportolds eldnyeit.
Ennek a generdcionak a gyermek- és serdiildkoraban kiilondsen a ndi sporttal
kapcsoltban erds tévhitek uralkodtak. Hidnyzott a sportolasra nevelés, az aktiv élet

elényeinek a megértése, megismerése.
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A referenciacsoportok (sziilok, baratok, kortarsak) szerepe a sport részvételben

A gyermek sziileit tekinthetjiik a legfontosabb szocializacios kozegnek. Ugyanakkor
a szllOk hatasa a gyermek sportolasara nem egyértelmii. Szamos tanulmany (Snyder
¢és Spreitzer, 1973; Greendorfer 1977, 1979; Kenyon és McPherson, 1974; Woolger
¢s Power, 1993; Greendorfer és Ewing, 1981; Martin és Dodder, 1991) foglalkozott a

kérdéssel ¢és ellentmondésos eredményre jutottak.

A korabban mar emlitett munkékban altalanos- ¢és kozépiskolas valamint foiskolas/
egyetemista didkok szdmoltak be a sziileik sporthoz valé viszonyar6l. Kevesebb
azoknak a tudomanyos munkaknak a szadma, ahol a sziilok maguk nyilatkoznak a

sajat viselkedésiikrél/szokasaikrdl (ilyen példaul Mulvihill et al. 2000 tanulmanya).

Woolger és Power (1993) a sziildi befolyas 6t teriiletét értelmezte, a jovahagyast, a
mintaadast, a varakozasokat, a jutalmazast illetve biintetést, valamint az irdnyitast.
Tanulmanyuk szerint a sziiloi befolyas els6sorban a gyermekkorban jelentds, majd a
tinédzserség idején mar kisebb szerephez jut. Tovabba pozitiv Osszefliggést talaltak a
gyermek sportban valo részvételének mértéke és akozott, hogy a sportolok mennyire

észlelték a sziiléi érdeklddést, batoritast vagy részvételt.

Néhany tanulmany, igy Greendorfer és Ewing (1981) is arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a sziiléi batoritds vagy részvétel elsdsorban az azonos nemii gyermek esetében
fontos. Bengoechea (2003) is amellett érvel, hogy a sziil6i hatast bontsuk szét anyai
¢s apai hatdsra, ahelyett, hogy egyiittesen kezelnénk. Tovabbad mélyinterjus
megkérdezésének eredményeként vitatja Greendorfer et. al kovetkezményeit, azaz
szerinte a sziiléi hatds nem feltétleniil csokken a gyermek koraval. Szerinte a sziilok

befolyasa azzal egyiitt sem csokken, hogy a kortarsak szerepe kozpontiva valik.
Ezzel szemben Mulvihill et al. (2000) eredményei szerint a sziiloknek egyre

csokkend befolyasuk van arra, hogy a gyermekiik mennyit sportol, tovabba csak

csekély mértékben tudjak gyermekeiket sportoldsra 6sztondzni.
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Ervelése szerint a gyermekek szamos tevékenysége nem a csaladhoz kotodik,
emellett hat rajuk a média tomegkommunikécidja ¢és szivesebben toltik
szabadidejiiket a kortarsaikkal, barataikkal, mint a csaladjukkal. A szerzd
tanulmanyaban 11-15 éves didkok viselkedésérdl szamolt be, akik szivesebben
mennek sportolni a barataikkal, mint a sziileikkel. Hasonldéan vélekedik Martin és
Dodder (1991) is. 504 didkkal készitett interjii utdn azt a kovetkeztetést vontak le,
hogy a szdmos sportoldsra hatd valtozo koziil a sziilok szerepe kisebb, mint mas
egyeb vizsgalt elemeké. Szerintiik a sziildi hatas inkabb indirekt médon jelentkezik,
igy olyan kozvetlen hatdsok, mint példaul a mdasoktol kapott batoritds nagyobb

szerephez jutnak a sportban val6 részvétel magyarazatakor.

A Kanadai Fitness és Eletstilus Kutatdintézet vizsgalatai megerésitik, hogy a
gyermekek sportoldsara 6sztonzden hat a csalad sportrészvétele. Jellemzd, hogy azok
a gyermekek inkabb sportolnak, akiknek a testvérei vagy a sziilei fizikailag aktivak,

illetve akiknek a sziilei batoritjdk dket a sportolasra.

Rao, Childers és Dutta (1991, in: Childers — Rao, 1992) eredményei alapjan a
csaladon beliili interakciok és kommunikacié befolydsolhatja a marka preferenciakat
¢s lojalitast, az informaciokeresés és feldolgozas mintdit, a médidhoz vald viszonyt,
az arérzékenységet ¢és az ar-mindség ¢észlelését, megitélését. A  szerzok
hangsulyozzdk a termékkategoria jelentdségét a referenciacsoport befolydsanak
érvényesiilésében. A hatast befolyasolja az, hogy a termék fogyasztdsa mennyire

lathat6 masok szamadra, illetve milyen tarsas interakcio 1ép fel ennek soran.

A szakirodalom - ahogy korabban mar kideriilt - a sziildi befolyds mellett a
kortarsak, baratok befolydsold szerepét tartja jelentdsnek. Bachmann et al. (1993) a
baratok szerepének a megndvekedését az altalanos iskolai évek iddszakara teszi.
Ugyanakkor arnyalja az ismereteket azzal az eredménnyel, amely szerint az élekor
novekedésével a bardtok befolydsa csak bizonyos termékkategoridk esetében
erdsodik. Ezek a termékek pedig elsésorban a lathat6 javak. A sportolds ezen lathatd
javak soraba tartozik, hiszen a sportrészvétel pozitiv, kedvezd benyomadst kelt a
kozosségben, sikerességet sugall — akarcsak a divatos ruhadarabok, cipdk,

kiegészitok.
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Az iskola szerepe a sport részvételben

Bognar és tsai (2005) tanulmanya szerint az iskolai testnevelésnek dontd hatdsa van a
késobbi felndttkori fizikai aktivitds mindségére. Aki gyerekkordban megfeleld
¢lményeket ¢és tapasztalatokat szerez a sport terén, legtobbszor felndttkordban is
aktivan, egészségesebben ¢l

Ugy latjak, hogy legkés6bb tizenéves korban kell (és lehet) kialakitani a mozgéas
iranti vagyat és szeretetet, mert akkor az egyén felndttkordban is kdnnyebben szén ra

energiat, idot és pénzt.

Laios (1995) az iskolai és az iskolan kiviili sport kozotti kiilonbséget a gorogorszagi
gyakorlat alapjan a kovetkezden fogalmazza meg. Az iskolai sportban a gyerekek
megtanuljak a sportot €s olyan versenyekben vesznek rész, ahol a versenyszinvonal

nem magas.

Ezzel szemben az iskolan kiviili (sportklub) sportolds esetében mar a didkok
onkéntes részvételérdl van szo, ahol a nekik tetszd sportdgat valaszthatjak, ebben
fejlédhetnek és részt vehetnek nem iskolai bajnoksdgokon. Ezt a megkiilonboztetést,
szerepmeghatarozast kedvezonek tartom. Az iskolai testnevelés egyik legfontosabb
feladata, hogy a sportot megismertesse, megmutassa a gyerekeknek, fiataloknak,
minél kiterjedtebben. Igy mindenki kiprobalhatja, megtapasztalhatja azt, hogy melyik
sportdg 4ll hozzd a legkdzelebb és ezzel foglalkozhat az iskolaidén tul a

szabadidejében.

Csepela (2000) a hazai testnevelésérdl irt cikkében hasonloképpen foglal allast. A
testmozgéasnak — irja — egészségmegdrzd ¢s fejlesztd funkcidin tul szdmos fontos
hatasa van, amelyekkel elsdsorban a szervezett oktatas keretei kozott taldlkozhatunk.
Minél tobb hatds éri a személyiséget, annal jobban kibontakozik, azaz a sport
terliletére vetitve ezt, minél tobb mozgasfajtaval, sportaggal, testnevelési jatékkal
ismerkedik meg a gyermek, anndl inkdbb fejlédik a motoros, a kognitiv és az affektiv

tanuldsi képessége.

Mulvihill et. al. (2000) fentebb mar emlitett tanulmanya egyértelmii kiilonbséget

talalt a nemek kozott abban, hogy milyen a viszonyuk az iskolai sportolashoz.
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A fiatal lanyok sokkal kritikusabbak voltak az iskolai tornadrakkal szemben, mint a
fiak. Elménybeszamoloikban arrdl szamoltak be, hogy a tanarok érzéketlenek az
igényeik irant. A tanarokkal valé rossz viszony a fizikai aktivitassal szembeni
altalanos apatiat okozott. Igaz van ellenkezd vélemény is. Iso-Ahola ¢és Hatfield
(1986) szerint az iskola befolyasa nem elsddlegesen fontos. Szerintiik az iskola csak

a mar meglevd sporttudast finomitja.

Hazdnkban  1999-ben az Orszdgos Kozoktatdsi Intézet Program  és
Tantargyfejlesztési Kozpontja vizsgalta az iskolai testnevelés helyzetét. Néhany
eredmény a felmérésbol:
= Alsé tagozaton a testnevelési 6raknak a 11%-at tartotta testneveld tanar, 80%-
at also tagozatos tanito
= A tanuldcsoportnak csak 22%-ban bontottik nemek szerint az osztalyokat'®,
holott ez a tanitas eredményességét jelentdsen befolyasolja
= Az iskoldk 72%-ban tudtak biztositani a mindennapi testnevelés feltételeit. Ez
ellent mond annak, hogy a torvény ezt minden iskola szdmara eldirja.

Akadalyként inkabb az draszam és nem a targyi feltételek mertiltek fel.

Olah — Makszin (2005) a hazai tanulok testnevelési 6rakhoz és az osztalyzatokhoz
val6 viszonyat vizsgalta. Tanulmanyukbol kideriil, hogy a didkok az osztalyzassal
jellemzden egyetértenek (73%). Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy a
didkok megszoktdk a mindenre kiterjedd osztalyozast, illetve az elemzésben nem
szerepelt, hogy azok, akik ellenezték az osztalyzast, egyébként mennyire szerepeltek
j61 a testnevelés orakon. Pozitiv, hogy majd minden didk (94%) fontosnak tartotta a

testnevelés Orat a kutatas szerint.

A média szerepe a sportolasban

A legtobb tanulmany a sziil6k és a kortarsak, baratok kiemelt szerepét hangstlyozza
az egyén szocializaciojaban, igy a fogyasztdsi szokéasok kialakuldsédban is.
Ugyanakkor a média viselkedésre gyakorolt hatidsa is régota foglalkoztatja a

kutatokat.

16 V6. Mulvihill et. al. (2000) korabban emlitett eredményével
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A tomegkommunikéacidé sordn létrejové iizenet ugyanis nem csupan leirja, hanem
(at)értelmezi a valdsagot. A médiat itt Ggy tekintem, mint platformot, amely a

kulturalis kornyezet értékeit, meggydzddéseit fejezi ki.

Moore és Moschis (1987) kutatédsai szerint a televizi a fiatal fogyasztokat ismerettel
és Osszefliggések felismerésével gazdagitja, egyuttal formalja nézdpontjukat a
kiillonbozé  termékek/markdk megitélésében. Isler-Popper ¢és Ward (1987)
szignifikans kapcsolatot fedezett fel a gyerekek televizionézési ideje, valamint a

csokoladeé és jaték irant tamasztott vasarlasi igényeik kozott.

Yoh (2005) arra keresi a valaszt, hogy az egyes szocializacids tényezok, kozottiik a
tomegkommunikacié hogyan befolydsolja a fiatalok fogyasztasat. Kutatdsdban 584
tinédzser sportcipd vasarlasi szokasait, annak befolyasold elemeit vizsgalta. A
legfontosabb befolydsolonak a kortarsak, baratok véleményét taldlta, ezt kdvette a
csalad, majd a média. Az a tény, hogy a sportcipd kozel esik a divat szférajahoz,
magyarazza a baratok kiemelt fontossagat. A csalad nagyobb mértékben volt fontos a
magasabb jovedelemmel rendelkezé fiatalok esetében, illetve az ¢életkor
novekedésével szerepe csokkent. Amennyiben kevesebb anyagi forras 4llt a tinédzser
rendelkezésre, a baratok szerepe nétt meg. A média befolydsa az iddsebb tinik
korében jelentdsebb volt, mint a fiatalabbakéban. Nemek szerint pedig a fitk
figyeltek inkabb a tomegkommunikéciora, a lanyok szdmdra a baratok véleménye

volt a fontosabb, ha sportcipdt vasarolnak.

Bucher (1984) tomegkommunikacids vizsgalataiban megallapitotta, hogy a média
altal megfogalmazott vélemény ¢és kritika Osztonzi, motivalja és irdnyitja a
viselkedést. Horne et al. (1999) munkajaban utal Peters (1976) az Olimpiai Jatékok,
¢s Buscombe (1979) a futball kozvetitések vizsgalatara, ahol a szerzék az egyes
elemeket (kommentar, kameradllas, vagas stb.), illetve ezek hatdsat vizsgaltak az
esemény/sportdg megitélésére. Bemutatja, hogy az el6bbi elemekkel valé ,jaték”

izgalmasabbd vagy unalmasabba teheti ugyanazt az eseményt.
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A média azzal, hogy a sportolast kiillonb6z6 tlizentekkel koti 6ssze, mas és mas hatést
ér el. Tinédzserlanyok korében teszteltek kiilonbozd sportrol, fizikai aktivitasrol
sz610 lizeneteket azzal a céllal, hogy kideriiljon melyik, hogyan hat rajuk (Shaw,
1989). Tobb mint 600 didkot kérdeztek meg 13 kiilonbozd kozépiskolaban
kérdoivvel, illetve személyes beszélgetéssel. A megkérdezés sordn a lanyok a fitness-
t népszeriisitd lizenet tobb valtozatat lattak. A kérdés az volt, hogy a bemutatés
modja 0sztonzé-e szdmukra, biztatja-e Oket a részvételre. Kideriilt, hogy a
legdsztonzébb az, ha atlagos, mindennapi lanyok képén keresztiil jelenik meg a
sport, ha inkabb kényelmes, mint testre simulé ruhat latnak. Vonzobb volt a
szamukra, ha magarol a tevékenységrol tudtak meg tobbet, azaz a bemutatds nem az
alakra koncentral. A tevékenység szerintiik sz6ljon az 6romrél, azaz egészségrol és
ne versenyszellemi legyen. Kiemelték, hogy ne a vékonysag legyen a kdzéppontban.
Ennek ismerete f0képp azért fontos, mert ismert, hogy a fiatal lanyoknal a sportolés

legfobb 6sztonzdje a testsuly menedzsment, az alakjavitas.

Tarsas interakciok a sportban

A sportban valo részvétel, ahogy korabban mar emlitésre keriilt id6t, pénzt és nem
utolsosorban személyes energidt kovetel az egyéntdl. Ugyanakkor a fizikai aktivitas
tarsas kapcsolatokra is lehetOséget ad, ,,megteremti az esélyét annak, hogy 1j
baratokat szerezziink, hogy fenntartsuk a kapcsolatot a hozzank kozel allokkal és

helyet adjunk altalanos tarsadalmi interakcioknak™ (Alderman, 1974).

A tarsas kapcsolatok, a tarsas interakcid az egyik legfontosabb és leggyakrabban
emlegetett oka a szabadidds tevékenységekben vald részvételnek. De vajon a
szabadidos tevékenységek kapcsan fellépd tarsas kapcsolatok jellemzoi egyediek és
eltérnek a nem szabadidds tevékenységek sordn tapasztaltaktol? Erre a kérdésre
kereste a valaszt Auld és Case (1997) kutatasa, amelyet egyetemistak korében
végeztek. Feltard tanulmanyrdl van szo, igy az eredmények nem altalanosithatoak, de

az azonositott kiilonbségek figyelemfelkeltdek, jelzésértékiiek.
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A szabadidds tevékenységek esetében a kovetkezd tarsas interakcidkat azonositottak
a felek kozott: informalds, tudascsere, Onbecsiilés, segitség, érzelmi tdmogatas,
elismerés. Ugyanezek a nem szabadidOs tarsas kapcsolatok esetén kevésbé
jellemzdek, kivételt minddssze egy elem esetén taldltak, az informaléds, tudascsere

kapcsan.

A tarsas kapcsolat, tarsas interakcio feltételezi két vagy tobb szerepld részvételét,
akik lehetnek egyének, csoportok vagy nagyobb kollektivak (akar nemzetek). A
szabadidds tarsas kapcsolatok teriiletén, hagyomanyosan, a szabadon valasztott
iddeltoltési mod miatt, feltételezziik, hogy ezek az interakciok pozitivak, kellemesek,
kiilonben az egyének nem vennének részt ebben a tevékenységben (Stokowski,
1994). Igaz ez abban az esetben, ha a szabadidds tevékenységet, konkrétabban a
sporttevékenységet tisztan szabadidének tudjuk definidlni. Amennyiben barmilyen
kotelezé elem megjelenik és realisztikusabban, valahol a tiszta szabadsag és a tiszta
kotelezettség, mint két végpont kdzott vagyunk, akkor ez a tarsas interakcid kevésbé

pozitiv is lehet.

Ez a tarsas kornyezet élményt és 6romot ad a jelenben, amellett, hogy a sportolasnak
kedvezd hossza tava egészségiigyi elényei vannak. Szamos ember azért sportol,
hogy a tarsasag iranti igényét kielégitse, igaz mas rovid tavl eldnyei is vannak a
testmozgéasnak. A fizikailag aktiv emberek jobban néznek ki, egészségesebbnek
tinnek, energikusak, konnyebben tartjadk fenn az egészséges teststlyukat,
konnyebben kezelik a stresszt, erdsebbek az izmaik és a csontjaik és
kiegyensulyozottabbak. (Katzmarzyk et al. 2000). Mindezek elétt all a tarsasagi
szorakozas, amely nem meglepben az egyik legfobb 0sztonzdje a fiatalok
sportolasanak. A nék korében a tarsasag szerepe Gill & Overdorf (1994) szerint az

¢életkorral felértékelodik.
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4. A SPORTFOGYASZTAS MAGYARORSZAGON

4.1 A szabadidosport kornyezete hazankban

Hazédnkban nem megfelel6 a sportolas sziikségességének a felismerése; a
lakossagnak ¢s még a fiataloknak is csak kis hdnyada mozog rendszeresen. E16szor a
hazai sport tdgan vett kornyezetét mutatom be, a lakossag életmodjat, szabadidd
eltoltési modjat, majd ezutdn a felndtt lakossdg és konkrétabban a fiatalok

sportolashoz vald viszonyat, sportolasi szokasait.

A lakossag demografiai osszetétele, egészségiigyi allapota

Magyarorszadgon, akarcsak az iparosodott orszagok tobbségében a népesség szama
csokkend. Igaz 2005-ben a kordbban alacsony szinten stagnalt sziiletésszam
emelkedett, de ez egylitt jart a haldlozdsok szdmanak emelkedésével. A
népességcsOkkenés mellett a népesség Osszetételében bekdvetkezett valtozasok
tovabb folytatodtak. Csokken a hazassagkotések szama, ezzel egylitt nd az egyediil
¢lok és az elvaltak szdma. Folytatédik a népesség Oregedése, a 65 évesek és
iddsebbek szama 2005-ben haladta meg eldszor a gyermekkortak szamat. 2006.
januar elsején 100 gyermekkort lakosra 103 idéskort jutott (KSH Népmozgalmi
adatok, 2006). Vitrai és Mihalicza (2006) tanulmanya alapjan a vilag 30 legfejlettebb
orszdga (OECD) koziil Magyarorszdgnal csak Torokorszagban szamithatnak
alacsonyabb varhat6 élettartamra az ujsziilottek. Magyar jellegzetesség, hogy a ndk
¢s férfiak varhatd élettartama kozott jelentds kiilonbség van. A ndk eldnye

hazankban 8,3 év, mig az EU atlag 6,2 év.

Amellett, hogy hazank lakossaganak csokken a lélekszama, egészségi allapota is
romlik. A magyarok a fejlett orszdgokkal Osszehasonlitva kevesebb egészségben
eltoltott évre is szamithatnak Az egészségi allapotot az 6roklott és szerzett egyéni
tulajdonsagok, az életmoéd, a fizikai kdrnyezet és pszicho-szocidlis tényezok,
valamint az egészségiigy hatarozza meg. Az életmod részeként jelenik meg a

kockazati magatartds, a taplalkozas, illetve a testmozgas.
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Vitrai és Mihalicza (2006) szerint a lakossag rossz egészségi allapotaért kulttrank,
hagyomanyaink, ¢letkoriilményeink, oktatasunk, az egészségligy, az orszag és ezen

keresztiil a csaladok gazdasagi helyzete hibaztathato.

Vitanyi (2000) tanulmanya szerint a passziv, leszakadd csoportok aranya a magyar
tarsadalomban 43%-ot, mig a kdzéprétegek aranya ezzel egyiitt 35-40%-ot tesz ki. Ez
jelentdsen kisebb, mint Eszak-Amerika vagy az EU orszagaiban. Emellett ez a réteg
nem jutott el igazan a kozéposztalybeli 1éthez, til sokat kell kiizdeniiik a leszakadas
ellen. Az egyes tényezOk pontos befolydsa egyelére nem ismert, de az bizonyos,
hogy a lakossag az ¢életmdd dimenzidkban rosszul teljesit. Magas a rendszeresen
dohdnyzOok ardnya, magas a tulsulyosok ardnya, keveset mozgunk, sokat iszunk,
kevés zoldséget, gylimdlesot, ugyanakkor sok allati zsiradékot fogyasztunk. Az
egészség megromlasanak valdszinliségére tobbek kdzott hatassal van az egyén tarsas
kapcsolatainak mindsége. A megfeleld tarsas tAmogatottsaggal rendelkez6k korében
az esély az egészség megromlasara negyedakkora, mint azok korében, akik a tarsas

tamogatottsag hidnyaval kiizdenek.

Korunk tarsadalméban egyre jellemzdObbé valik az iild, mozgasszegény életmdd,
jellegzetesen mar gyermek- és fiatalkorban is. A mozgésszegénység riziko faktorat
jelentik a halalozasi és betegségi statisztikdkban vezetd helyen allo betegségeknek,
igy a sziv- és érrendszeri betegségeknek, a kovérségnek és a kronikus mozgasszervi

betegségeknek (Somhegyi, 2002).

Onbevalldson alapulé eredmények alapjan tdlstlyos vagy elhizott a felnbttek fele. A
ndknél az életkorral emelkedik a talstlyossag vagy elhizés gyakorisaga, a férfiaknal
ez nem jellemzd. Mdsrészrdl a tlzott sovanysag Otszor gyakoribb a fiatal ndknél,
mint a fiatal férfiaknal. Szomort tény, hogy a tulstlyossag mar az egészen fiatal
gyermekeket is érinti. A kovetkezd tablazat ennek sulyossdgat mutatja be, egyes

eurdpai orszagok kiilonbozd idépontban tortént felmérései alapjan.
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2. Tablazat: A talsulyossag elterjedtsége a 10 év koriili gyermekek korében (%), Philip James és

tsai, EU Conference on Obesity, 2002

A lakossag szabadidé felhasznalasa
A KSH felmérései szerint a nyolcvanas évek kozepe ota (1986/87 vs. 1999/2000) a
lakossag id6felhasznaldsa atalakult. Az emberek makroszinten kevesebb id6t toltenek
fizetett munkdval, az erre forditott id6 kozel haromnegyedére esett vissza. Ez
magyarazhatdé a munkanélkiiliség elterjedésével ¢és a munkaidd hosszanak
csokkenésével. Mikroszinten a kép sokkal komplexebb. A foglalkoztatottak kdrében
a munkaval toltott id6 91% a korabbi idészakhoz képest. Amennyiben csak azt
nézziik, hogy a féfoglalkozasra mennyi id6 forditodik, akkor kis mértékii emelkedést

talalunk. Ezzel parhuzamosan megndvekedett a rendelkezésre allo szabadidd, a

foglalkoztatottak korében 14%-kal, a nyugdijasok esetében pedig 22%-kal. Tovabbra
is érvényes azonban, hogy a férfiak tobb szabadiddvel rendelkeznek, mint a ndk,

naponta atlagosan 50 perccel.
Megvaltozott a szabadidd eltoltésének formaja is. Kismértékben csokkent a tarasagi

életre forditott id6 a ndk korében. Ugyanitt az életkor emelkedésével megndtt az

elmaganyosodas is. Ugyancsak csokkent a kulturalis és szérakoztatd intézmények

latogatéasa, kiilondsen a fiatalabb generaciokban. Kevesebb idé jut olvasasra, a
csokkenés elsdsorban a fiatalok és az alacsonyabb iskolai végzettségliek korében

jellemz6. Legszamottevobb mértékben a televizidzassal toltott id6 ndtt meg. A

lakossag 1999/2000-ben 53%-kal toltott tobb 1ddt a tévé eldtt, ami szabadidejének

kozel 60%-at jelenti.
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Pozitiv véltozas ugyanakkor, hogy a fizikai rekredciora, azaz sétara, sportoldsra,
mozgasra forditott id6 is novekedett kozel egyharmadéaval. (KSH, Time use changes

in Hungary, 2002)

A GfK 21 orszagra kiterjed reprezentativ felmérésébdl kideriil, hogy hazdnkban
mind az aktiv sportoldsnak, mind a sportesemények nyomonkovetésének a
kedveltsége igen alacsony. Az otthoni kikapcsolodasi formdk a legnépszeriibbek

nalunk és az dsszes tobbi orszagban is.

% Magyar Cseh Lengyel | Romania | Ny-EU | USA 21
orszag orszag orszag atlag orszag
atlaga |

Otthon: tévé, 54 69 78 69 66 84 73
olvasas, zene

Sportolas 3 23 11 10 28 19 20
Sporteseményt 2 21 12 10 13 16 13
nézni

3. Tablazat: Legkedveltebb szabadidé eltoltési modok, GfK Piackutat6 Intézet, www.gfk.hu

A sport jogi és intézményi keretei

Réviden a hazai sportjogrol

A hazai sportjogrol érdemes kiilon szélnunk, hiszen a sportra vonatkozo6 torvények,
rendeletek alapvetden befolyasoljadk a sport kornyezetét. A sportjog ugynevezett
vegyes szakjog, amely maganjogi és kozjogi elemeket egyarant magaban foglal.
Magyarorszagon eldszor 1921-ben hagyott jova az Orszaggylilés torvényt a
testnevelésrél. 1950-ben a sportigazgatast a tanicsrendszerbe illesztették, igy az
elvesztette fliggetlenségét. 1993-ban orszaggylilési hatarozattal, majd 1996-ban a
magyar Orszaggyiilés az Alkotmannyal, az Eurdpai Sport Chartaval és a nemzetkozi
szerzOdésekkel 0sszhangban fogadta el a sporttorvényt. Ezt kdvetden 2000-ben, majd
2004-ben torvényi szinten tovabb igyekezett a torvényhozas tisztdzni a sport

szerepét, strukturajat, érintettjeinek egylittmikodését.
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A hazai sportiranyitas

Az orszagos szervezetek, az dnkormanyzatok, a szovetségek és klubok egyiittesen

jelentik a hazai sportélet keretét.

A Nemzeti Sporthivatalt a Kormdny a Gyermek- Ifjisagi €s Sportminisztérium
jogutédjaként hozta létre. A sportpolitikdért az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési
miniszter a felelés. A miniszter a sportpolitikdért vald feleléssége korében négy 6
terliletre vonatkozdan latja el feladatat. (1) Kozremiikodik az aktiv, mozgasgazdag
szabadidotoltéssel, az egészségmegdrzéssel ¢&s -fejlesztéssel, valamint az
egészségligy teriiletén a megeldzéssel Osszefiiggd allami feladatok végrehajtasaban.
(2) Segiti az dnkormanyzatok sporttal kapcsolatos, sportigazgatési és sportszervezési
feladatainak megvaldsulasat, végrehajtasat. (3) Allami, énkormanyzati és vallalkozoi
forrasok bevonasaval gondoskodik a sportlétesitményekkel (sportingatlanokkal)
kapcsolatos fejlesztési és rekonstrukcios programokrol. (4) Végiil a nevelési, oktatasi
intézményekben a kozoktatdsi torvény altal szabalyozott fizikai allapotfelmérés
kivételével Osszehangolja, illetdleg feladat- és hataskorében miikodteti a lakossag -
els6sorban a gyermekek ¢és a fiatalok - fizikai allapotanak sport célu felmérését és
értékelését szolgdlo mérd, értékeld, statisztikai €s informaciés rendszert. A
Sporthivatal 6nalloé jogi személyiséggel rendelkezd orszagos hataskori kdzponti
kozigazgatasi, Onalloan gazdalkodd kozponti koltségvetési szerv, amely az

eléiranyzatai felett teljes jogkorrel rendelkezik.

A Kormany szakmapolitikai munkacsoportja 2007. februdr 16-an ismételten
megtargyalta és elfogadta a Sport XXI. Nemzeti Sportstratégia tervezetét. A Nemzeti
Sportstratégia olyan rovid és hosszi tdva célokat fogalmaz meg, amelyek a sport
valamennyi teriiletének feladatat rogzitik. A dokumentum alapvetéen Uj szemléletet
vezet be: a sportot els@sorban eszkdznek tekinti a legfontosabb tarsadalmi célok -
egészségmeglrzés, nevelés, személyiségfejlesztés, kozosségépités, tarsadalmi
integracid - elérése érdekében. Pozitiv vonasa a stratégiai elképzelésnek, hogy a
korabbi, versenysport-centrikus szemlélet helyett a mindenki 4&ltal végezhetd
sportolast, az egészséges életmdéd megvalositasat szorgalmazza, amelyet elsésorban

a gyermekek testi-lelki fejlodésében tart kulcsfontossagunak.
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Az allam a sport feltételrendszerének megteremtését ¢és kialakitasat tekinti legfobb
feladatanak, elsdsorban a sportlétesitmények fejlesztését, tovabbad a jogi és
intézményi hattér korszerlisitését, a képzés folyamatos fejlesztését, a civil szféra
megerositését.

A Nemzeti Sportstratégia célja és vezérelve, hogy a versenysportban elért
eredményeink, kialakult hagyomanyaink megtartdsa mellett az emberek életének

része legyen a rendszeres testmozgas (www. nsh.hu).

4. 2. A magyar lakossag sportolasi szokasai

A felnott lakossag viszonya a sportolashoz

A sportra szant id6 mennyisége és minosége

A KSH idémérleg felmérés alapjan a férfiak kozel kétszer annyi idét széntak
testedzésre 1999-ben (4tlagosan 14 percet), mint a ndk, akik atlagosan 8 percet
forditottak erre naponta. (Ugyanezek az adatok Norvégiaban 34 illetve 24 perc.)
Ugyanakkor pozitiv a valtozas, ha az eredményeket a nyolcvanas évek kdzepéhez
képest vizsgaljuk. A férfiak esetében 7,7%-kal novekedett a mozgésra szant ido, a
noknél pedig ez az arany tobb mint 33%. A diplomdsok kozott a ndk és a férfiak
ugyanannyi id6t toltenek sporttal (4tlagosan 14 percet naponta), az Osszes tobbi

foglalkozas kategoridban a férfiaké a vezetd szerep.

A lakossag allapotat jol illusztralja a Median Kozvélemény- és Piackutatd Intézet
2000 novemberében készitett felmérése. A kutatas arra kereste a valaszt, hogy mit
jelent az embereknek a szorakozds, a kikapcsolodas. Megallapitottdk, hogy a
megkérdezettek 78%-a szabadidejébdl semmit sem fordit sportolasra és 69%-nak a
televiziézas jelenti az igazi szoérakozast. Ami kiilondsen elszomoritd, hogy a
megkérdezettek mintegy 9%-nak jelent a sportolds igazi kikapcsolodast,

regeneralodast

72



A Szonda Ipsos (2003) 1500 f6s reprezentativ felmérése hasonld eredményt hozott.
A megkérdezettek mindossze 22%-a sportolt az elmult egy honapban, tovabbi 49%-a

soha nem sportol.

A legkedveltebb sportagak kozott elsé helyen szerepel a kerékpar, ezt kdveti a
labdartigas, az otthoni kondicionald gépek, a tornazas, majd a kocogés, futds és az
uszas, illetve a fitness. A sportolds f6 okai az egészség és a jo kondicid megdrzése
(82%), a kikapcsolodas és pihenés (73%), a testmozgés szeretete (72%), a fizikai
teljesitoképesség javitasa (69%) és a stressz levezetése (62%). A megkérdezettek azt
allitjak, tobbet sportolnanak, ha tobb szabadidejiik lenne, valamint ha fiatalabbak és

egészségesebbek lennének.

Holisztikus sportmegkozelités — a sport a mindségi élet szolgalataban

2004-es kutatdsunkban (Hofmeister — Neulinger — Simdnyi) a wellness jelenség
vizsgalata kapcsan az egyének sportolashoz vald viszonyét is feltérképeztiik. A
kutatds tobb teriiletet is érintett, igy az egészséges taplalkozast, a sporthoz vald
viszonyt/sportolasi szokésokat, a természetgyogyaszat megitélését, valamint az apold

— kényeztetd szolgaltatasokat.

A kutatas feltard, kvalitativ jellegli volt, amely a megkérdezettek véleményének
mindségi/mélységi megértését szolgalta. A kutatds a magasabb tarsadalmi statuszu,
budapesti fogyasztokra koncentralt. Ennek oka az volt, hogy egyrészt a wellness
szolgaltatasokat — a magas ar miatt — elsésorban a magasabb jovedelemmel
rendelkez6k veszik igénybe, méasrészt Budapest altaldban trendforrasnak tekintheté.'’
A prémium termékek elterjedése itt jelenik meg eldszor, majd ezt kdvetden terjed el
az orszag tobbi részén is.'"® Igy a budapesti célcsoportba tartozok véleményének
megismerése jol leirhatja a wellness szolgaltatdsokkal kapcsolatos fogyasztoi
véleményt. A kutatds 15 mélyinterjubol és 6 fokuszcsoportos beszélgetésbol allt,
amelynek soran 20 és 50 év kozotti dolgozo és nem dolgozd, magas jovedelemmel

rendelkezd férfiakat és ndket kérdeztiink meg.

17 Maguk a wellness szolgaltatasok prémium jellegiik miatt egyeldre csak egy sziikebb csoport szamara elérhetéek, ahogy Piko (2002) szélesebb
érvénytien megallapitja: ,,az egészséges életmod szubkulturalis jelenség.”

18 Jo 6sszehasonlito példa, hogy a havi kulturalis kiadasok tekintetében a févaros vezeti a sort 2440 Ft-tal, ezt kovetik a nagyvarosok (2020 Ft) és
a kisvarosok (1670 Ft). (Tibori, 2001)
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A wellness kapcsan az egészségtudatossag, az elérhetd magasabb életmindség voltak
az elsd asszociaciok. A fogalom feldleli a lazitds, stressz-kezelés, a
felelosségteljesség, a kiegyenstlyozottsag, a kornyezetbarat viselkedés, az aktiv élet,
testmozgds, az egészséges taplalkozas, a karos szenvedélyek keriilése €s az optimista
¢letszemlélet, oromteliség teriileteit. Ebbol a megkozelitésbdl kell értelmezni a sport
szerepét is. A wellness-el 6sszhangban a gondolkodas holisztikus, atfogo, ahol nem a
teljesitmény az elsddleges, a sporttevékenység az életmindség javitdsanak eszkoze,

azaz ennek van alarendelve. '’

A sportolas kapcsan arra voltunk kivancsiak, hogy mi befolydsolja a részvételt, mi
az, ami akadalyozza, illetve 0sztonzi a tevékenységet. Kideriilt, kulcsfontossagu az,
hogy a sportolasi lehetdség minél kdnnyebben €s egyszeriibben elérhetd legyen. Ha
mar a tevékenység maga erdraforditast igényel, akkor a hozzaférés legyen a lehetd
leggordiilékenyebb. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a sportlétesitmény,
sportolasra alkalmas teriilet/palya esetében fontos az egyszerli elérés. A
rendszeresség a helyhez valo kotddést is kialakitja. A szabadidejében sportold elkezd
ragaszkodni a  sportlétesitményben megismert emberekhez, eszkdzokhoz,
szolgaltatasokhoz. A fogyaszto ezzel a szolgaltatds megvasarlasaval jard kockézatot
csokkenti, és igy a raforditdsait minimalizalja.® Ezért valt a fogyaszté csak ritkan
szolgaltatot. Ha megszokott, megszeretett egy helyet, akkor tipikusan egészen addig
kitart, amig koriilményei, sportolasi lehetdségei meg nem valtoznak, pl. elkdltozik,
munkahelyet valt. A sportolds motivacidoi megegyeznek a szakirodalomban is
megtaldlhatokkal. A ndknél elsésorban az alakmegdrzés, a férfiaknal fileg a

kikapcsolodas, a tarsasag a fontos.”!

A sportolas idépontjat befolyasolja az egyén idObeosztasa, hogy egyediilallo vagy
csalddos, hogy dolgozik vagy sem. Ebben az idédimenzidban taldltunk egyediil
kiilonbséget az aktivan dolgozok és az otthon 1évOk (inaktivak: haztartasbeli vagy

kismama) kozott.

19 Hasonloan a fizikai rekreacio megkozelitéshez
20 A réforditas a részvételi dijon til magéban foglal minden olyan eréfeszitést, amit az egyén a sportolas érdekében tesz. Igy minden jarulékos
koltséget (eszkozok, utazas), tovabba idét, lelki rakésziilést, adott esetben frusztraciot is.

21 V6: Alderman (1978), Gould, Feltz & Weiss (1986); Gill&Overdorf (1994)
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http://www2.freeweb.hu/wellnesstipp/testmozgas.htm
http://www2.freeweb.hu/wellnesstipp/Taplalkozas/taplalkozas.html

Elébbiek munka el6tt és utan vagy hétvégén, utobbiak pedig napkdzben sportolnak.
A valasztott sportagak kozott talalunk hagyomanyosat (tenisz, futball) és Ujszertit
(aqua-fitness, joga) egyarant. A ndk leginkabb torndznak (aerobik), a férfiak korében
a legnépszeriibb a futball és a testépités. Ez a népszeriiségi sorrend megfelel az

orszagos atlagnak.

A hazai ifjusag sportolasi szokasai

Az Ifjiisag 2000 kutatds eredményei alapjan ma Magyarorszagon a 15-29 év kdzott
fiataloknak minddsszesen 33%-a végez valamilyen sporttevékenységet kisebb-
nagyobb gyakorisaggal. Ez az arany a férfiak korében magasabb (38,5%), a nék
korében alacsonyabb (27,3%) sportrészvételt jelent. Az iskolai végzettség és a
sportolds kozotti kapcsolatra jellemzd, hogy altaldban minél magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezik a megkérdezett, anndl valdszinlibb, hogy sportol. A
teleptiléstipus és sportolds kozott is tapasztalhatd 0sszefliggés, azaz minél magasabb
rangu telepiiléstipusban ¢l a valaszadd, anndl inkabb vérhatjuk, hogy szabadidejében
sportolni is fog. Az életkorcsoportok kozotti kiilonbség esetében kidertilt, hogy az

¢letkorral a sportolasi valosziniiség is szignifikdnsan csokken.

Sportol
Feérfi 38,5%
No 27,3%
Osszesen 33,0%
4. Tablazat: Fiatalok sportoldsa, nemek szerint
Sportol
15-19 42,2%
20-24 33,7%
25-29 25,0%
Osszesen 33,0%

5. Tablazat: Fiatalok sportolasa, korcsoportok szerint

A fiatalok 4ltal iz6tt sportagak kore széles palettdn mozog. Ezek kozott taldlhatunk
egyéni €s csapatsportot, divatosat és hagyomanyosat, szabad térit és fedett palyast
egyarant. Legnagyobb népszeriiségnek a labdarugas 6rvend, a megkérdezett fiatalok
20,5%-a emlitette, hogy gyakorolja ezt a sportidgat. Koziilik a dontd tobbség a
férfiak koziil kertil ki. A masodik leginkabb 1iz6tt sportdg a manapsag népszerii

aerobic, fitness.
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A sportag miiveldi elsdsorban a ndk, tehat a rangsor elsd két helyén a két nem altal
leginkabb kedvelt sporttevékenység szerepel. A nagy multi és szabadban {izhetd
kerékparozas népszeriisége kozel megegyezik a testépités kedveltségével. Az el6bbi
mindkét nem esetében dobogds, a ndknél a méasodik legkedveltebb, mig a férfiaknal

a testépitést kovetve a harmadik helyen talaljuk.

A szabadtéri, vidéki helyszinen is miivelhetd sporttevékenységek mar ritkabban
jelennek meg a fiatalok valasztasaban. Ezt befolydsolja azonban, hogy ezek a
sportagak csak esetien lizhetdk, valamint a nagy résziik a tobbség szdmara nem
elérhetd. Ide tartoznak a lovaglas, a kajak, kenu, evezés, a sielés, a turisztika és a
vitorlazds. Mindkét nem valasztdsdban megjelennek ¢és inkabb masodsorban

valasztott, azaz kiegészitd sportként szerepelnek.

Az ¢életkorcsoportok szerinti dsszehasonlitasbol kideriil, hogy a labdartigas toretlen
népszerlisége mellett a kosarlabda is hodité utra indult. A legfiatalabbak korében
(15-19 évesek) a harmadik leggyakrabban valasztott sportag, ezzel megelézve a
kerékparozast. Annyian valasztjdk ebben a korcsoportban a kosarlabdat, mint

amennyien altalaban életkortol fliggetlentil a kerékparozast.

Sportag emlitések %-a
1. labdarugés 20,5
2. aerobic, fitness, tanc 16,9
3. kerékparozas 8,9
4. testépites 8,0
5. kocogas, futds 6,6
6. Uszas 4,8
7. kosarlabda 4.4
8. otthoni torna, gimnasztika 3,9
9. kézilabda 3,0
10. atlétika 2.9

6. Tablazat: A fiatalok altal {izott sporttevékenységek

A fiatalok korében a sportot iz6k aranya alacsony, a 15-19 évesek 67%-a egyaltalan
semmilyen sporttevékenységet sem végez szabadidejében. A ,,nem sportolas” okai a
kovetkezd csoportokba sorolhatok: id6hiany, érdektelenség, lehetdségek hianya,
egészségi allapot, anyagi okok és a megfeleld tarsasdg hianya. Ez megfelel a

nemzetkdzi kutatdsokban is megjelend okoknak.
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Az id6hidny mogott egyrészt az all, hogy a fiatalok gy érzik nem tudnak
rendszeresen id6t szanni a sportolasra. Ez azonban nem zérja ki azt, hogy valamilyen
iddszakos tevékenységre ne lennének megnyerhetdk. Ilyen lehet a sielés, az evezés,
kajak, kenu vagy a turisztikai jellegli tevékenységek, beleértve a kerékparozast is. Az

crer

noveli és ez sokkal stulyosabb probléma.

A fiatalok egyéb tevékenységeinek vizsgdlatakor fény deriilt arra, hogy a fiatalok
csoportjan beliil van egy aktivnak tekintheté mag, aki rendszeresen végez altalaban is
kulturalis aktivitast, mig a tobbiek szinte semmit sem tesznek. Ezek az aktiv fiatalok

azok, akik nagyobb valoszinliséggel végeznek sporttevékenységet is.

Az érdektelenség, a rendszeres testmozgds szlikségességének fel nem ismerése az
egyik legkomolyabb probléma. Ennek a gydkerei a nevelésben, a szocializacios
folyamatban rejlenek. Sajnos ma Magyarorszdgon a sportnak nincsen kialakult
kulturdja. A fiatalok életmddjaba nem épiilt be a rendszeres testmozgds, nem
természetes szamukra az, hogy sportoljanak. A megoldas csak ugy képzelhetd el, ha

a fiatalok kornyezete, igy elsdsorban az iskola és a csalad egyiitt vallalnak szerepet
ebben.

Az anyagi okokra valo utalds csak kis mértékben jelenik meg, ami azt jelzi, hogy
elsddlegesen nem pénziigyi okok allnak az alacsony részvétel mogott. A budapesti
sportolo fiatalok 54%-a nem fizet a sportolasi lehetdségért, az orszag tobbi részén a

nem fizet6k ardnya ennél magasabb.

Okok emlités %-ban
1. nincs ideje ra 57,5
2. nem szeret sportolni 13,9
3. nem tartja fontosnak, 9,7
sziikségesnek
4. nincs megfeleld lehetdség 7,5
5. egészségi allapota miatt 3,2
6. anyagi okok miatt 2,7
7. nincs megfeleld tarsasag 2,6

7. Tablazat: A ,,nem sportolas” okai
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Laki — Nyerges (1997) a budapesti és a falusi korosztaly, ezen beliil a 1971 és 1980
kozott sziiletettek sportoldsi szokésai kozotti kiilonbséget vizsgalta és a két csoport
kozott jelentds kiilonbséget talalt. A falusi fiatalok elsésorban a focit és mas
labdajatékokat tiznek, a budapestick preferencidja azonban szinesebb. Ebben a
korben jellemzdbb az 01j és divatossa valt sportdgak valasztasa, gy, mint az aerobic,
a fitness, a testépités, a kerékpar, a kocogas, az uszas. Ezek mind egyéni sportok és a
nagyvarosokban nagyobb mértékii az individualizacio. Emellett a divatos sportokhoz
valo hozzaférés Budapesten joval egyszeriibb, mint falusi kdrnyezetben, igy a talalt

kiilonbség nem is meglepd.

4. 3. A sziilok és a kortarsak befolyasa a sportolasra

Korabbi kutatasainkbdl (magyar fogyasztok anyagiassaga, illetve az egészség, mint
érték) kideriil, hogy a magyar tarsadalom anyagias beallitottsdga a vallalt értékek
szintjén rejtve marad. Amig a valasztott legfontosabb értékek kozott a gazdagnak
lenni/pénzem van érték tipikusan a rangsor végére szorul, addig az egészség
fontossaga verbalis szinten erds. Ha azonban a tényleges viselkedést, az objektiv
egészségmutatokat nézziik (pl. haldlozasi adatok) nem ez lathat6. A tdrsadalmi
elvarasok meghatarozzak a vallalt értékeket; az egészségtudatossagot erdsen
befolyasolja az egyén tarsas, szocialis kornyezete, azaz a csalad, a baratok, az iskola

(Hofmeister — Neulinger, 2003)*.

Egyetemistak korében végzett értékkutatdsomban (Neulinger, 2000) az 6t leginkabb
valasztott érték a belsd harmonia, a j6 egészség, a boldogsag, a csaladi biztonsag és
az anyagi jolét volt. A belsé harmonia lett a legfontosabb érték, mind a nék, mind a
férfiak korében. Az értékhez kdtddden eldkertilt a sport, illetve ehhez kapcsolodva az
egészség, tovabba a kikapcsolodas, az Onkifejezés és a nyugalom teriilete. A belsd
harmoénidhoz kapcsolédoan a fiatalok a szabadidérdl, a szorakozas szférdjardl, ezen
beliil a sportrol beszéltek, mint eszkozokrdl, amelyek segitenek a harmoénia

megtalalasaban.

22 Hofmeister— Kainzbauer- Briick — Neulinger (2005) budapesti és bécsi menedzserek korében végzett kutatasa érdekes kiilonbségeket talalt a

két csoport értékorientacioja kozott. Példaul Budapesten az elsd 10 érték koziil 5 konformitashoz kotddik
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Figyelemreméltd tovabba az egészség fontossdganak a megjelenése, amely a
mindségi ¢élet jelentdségének a felismerését jelzi. A két nem kozott azonban itt mar
van kiilonbség, a ndk egészségtudatosabbnak bizonyultak a férfiaknal — legaldbbis a

valasztott értékek szintjén.*

Egy masik egyetemistak korében végzett kutatdsunkban (Hofmeister — Neulinger,
2002-2003) egyetemi hallgatok sporthoz valdé viszonyat vizsgaltuk kérddives
megkérdezéssel és félig strukturalt mélyinterjukkal. Ebbdl kidertilt, hogy a sportolasi
részvétel kiilondsen azok korében volt magas, akiknek a tarsas kornyezetében is
pozitiv volt a sporthoz vald viszony, illetve ahol a rendszeres aktiv sportolds volt a

jellemzé. Azaz megszokott volt a kozds sport a csaladdal, baratokkal, ismerdsokkel.

Pluhdr — Keresztes — Pikdé (2003) 600 szegedi kozépiskolast kérdezett meg
¢letmodjukrol, ezen beliil sportolasi szokdsaikrol. A megkérdezettek 3,5%-a soha,
27,1%-a alkalmanként, 69,4%-uk pedig rendszeresen végez fizikai aktivitast. A sport
gyakorisdganak novekedésével szignifikdnsan nd a baratokkal toltott idd. A
testmozgést egyaltalan nem végzok jelentdsen tobb iddt toltenek szabadidejiikben
szamitogépes jatékokkal, mint sportol6 tarsaik. Erdekes dsszefiiggés, hogy itt — habar
az eredmény nem szignifikdns — azok, akik az alsébb tarsadalmi osztalyba soroltak
magukat, nagyobb ardnyban sportolnak szinte minden nap. A sport szoros pozitiv
kapcsolatban van a jo iskolai teljesitménnyel, az anya iskolai végzettségével, a jelen
egészség megitélésével, a jovOorientaltsaggal, az Onbizalommal ¢és a baratok

sportolasi szokasaival.

A rendszeresen sportolok inaktiv tarsaiknal tobbre értékelik a belsd értékeket,
ugymint a lelki béke, az egészség, a becsiiletesség, a baratsdg és a csalad. Az is
kimutathato, hogy az aktivabbak tobb alkoholt fogyasztanak. Valosziniileg ennek az
alkoholfogyasztasnak azonban nem a lerészegedés, vagy az ismeretlen kiprobaldsa a
célja, hanem a bardti beszélgetések, a tarsas kapcsolatok kialakitdsat folytatjak

alkoholfogyasztas mellett.

23 Egyetemistak korében végzett masik kutatasunk (Hofmeister — Neulinger, 2002) nem erésitette meg azt, hogy az egészség fontossaganak

megitélésében kiilonbség van a ndk és a férfiak kozott.
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4. 4. A média befolyasa

A média a szocializaciés folyamat egyik befolyasos eleme. Az altala kozvetitett
iizenet hat ismereteinkre, véleményiinkre, meghatarozhatja cselekedeteinket. Ez a

sportfogyasztas esetében is igaz.

Szabadidésport az irott médiaban®*

A kutatas céljai és modszertana

A kutatds célja annak megismerése volt, hogy a média, szlikebben a nyomtatott
média hogyan mutatja be a szabadidésportot. Ennek megismerésére tartalomelemzést
végeztem. Orszdgos ¢és regiondlis lapok, napi-, heti- és havi sajtotermékek

sporttémaju cikkeit vizsgaltam meg.

A kivélasztasra keriilt cikkek a kutatdsi kérdések szempontjabdl kategorizalasra
kertiltek, ugymint az eléfordulas gyakorisdga, a cikkek terjedelme, az egy cikken
beliil szereplé témak, a cikkben szerepld értékek. A cikkek levalogatasa a hazai
lapokat tartalmazé adatbazis segitségével tortént, kulcsszavas kereséssel. A
tartalomelemzéshez kivalasztott cikkekben szerepelnie kellett a szabadiddsport,

amatOr sport, sportolas, edzés, testedzés vagy a testmozgés kifejezéseknek.

Az elemzés a 2002. juliusaban és decemberében megjelent cikkekre terjedt ki. Az
ebbdl az idészakbol szdrmazo, a levalogatasi kritériumoknak megfeleld irasokat
teljes kortien feldolgoztam. 2002. juliusbol 113 darab, decemberbdl 117 darab cikk
keriilt elemzésre. A vizsgalt elemszdm nem nagy — alig haladja meg iddszakonként a
szdzat — de tovabbi elemek bevonasira nem volt lehetdség, tobb, a kritériumoknak
megfeleld6 publikaci6 nem jelent meg a vizsgdlt lapokban. Az elemzés
megbizhatosdganak érdekében kettds kodolas tortént, a két besorolas 90%-os
egyezdséget mutat. Ez az érték a modszertani kdvetelményeknek megfelel, a kodolas

megbizhatonak tekinthet6.*

24 A kutatas eredménye elhangzott a IV. Orszagos Sporttudomanyi Kongresszuson (2003. oktober, Szombathely), illetve megjelent a
kongresszusrol kiadott kotetben

25 V6. Kolbe - Burnett (1991) és Kassarjian (1977) tartalomelemzésre vonatkozo modszertani javaslatai
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Az elemzés eredményei

A kivalasztasi elveknek kdszonhetden a cikkek tobbsége kifejezetten szabadiddsport
kozpontu volt, az eseteknek minddssze negyedében kapott a vizsgalt kérdés

masodlagos szerepet.

A vidéki napilapok jellemzden roviden foglalkoztak a témaval, az orszagos politikai
napilapokban a kdzepes ¢és hosszabb irasok voltak a leggyakoribbak. A miifaj
jellemzden beszamold, hir vagy kozlemény volt, eléfordult azonban interju,

kommentar és korképszerii bemutatas is.

A vizsgalt cikkek kozel kétharmadanal szerepelt méar a cimben a sport, jellemzéen
pozitiv vagy semleges érzelmi toltéssel. A sport esetében altaldban igaz, hogy erds
érzelmek kotddnek hozza, ez a vizsgalt irdsokban is megjelent. Tapasztalhato volt ez
a cikkek tobb mint felénél, inkabb a vidéki napilapok esetében, illetve az orszagos
politikai napilapoknal. A cimsor jellemzden a tartalommal egyezé hangvételi volt,

j61 elérevetitette a f8szoveg hangulatat, mondanivaldjat.

Az irdsok tobb, mint a fele tényt kozolt, egyotodiik szolt eredményrdl, illetve
megjelent a feladatkijeldlés, az eredmények bemutatdsa és a problémafelvetés is. A
szabadiddsport bemutatasa jellemzden a verseny, a rendezvény, az egészség, a
politika és a nevelés témajahoz kapcsoldodott. A sporthoz kotddd tovabbi értékek,

mint 6rom, kitartas, szorakozas, siker, izgalom csak elvétve fordultak eld.

A két vizsgalt honap kozott a ,rendezvény” és a ,politika” témdak esetében volt
kiilonbség, a tobbi kérdés, mint a ,,verseny”, az ,,egészség”, a ,,nevelés” kozel azonos
mértékben szerepelt. Rendezvények gyakrabban keriiltek szoba juliusban, amit
magyaraz, hogy a nydri szezonban tobb esemény szervezésére van lehetdség és
kereslet. A téli honapban a politika keriilt talsulyba. Erre az idészakra esik a
kovetkezd évi koltségvetés kialakitdsa vagy igérete, amelyet élénk kommunikécio

kisér.
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A szabadidésport leggyakrabban a vidéki hirekhez, eseményekhez kotédden
szerepelt. Ezt kovették az orszdgos irdsok, majd a Budapestre vonatkozoak. A
kozségekrol, falvakrol szo16 beszamolok voltak a legritkdbbak. A fizikai kornyezetet
gyakran érintették a cikkek, tobbnyire negativ toltéssel, utalva a hianyra és a rossz
koriilményekre. A téma pozitiv értelemben a fejlesztések, beruhdzasok kapcsan jelent

meg.

Gazdasagi szavak elenyész6 aranyban fordultak csak eld, kivételt jelent a
»szervezes”, amely a kiillonb6zé rendezvényekhez, eseményekhez kotédéen
viszonylag gyakran kerilt el6. JellemzOéek voltak még a koltségvetésre, a

finanszirozasra vonatkozo szavak.

A cikkeknek csak elhanyagolhaté ardnya (kevesebb, mint 10 szdzaléka) utalt a

szabadiddsportban vald részvétel koltségeire vagy éppen annak ingyenességére.

A ndk és férfiak aranyosan kaptak helyet a cikkekben, azonban a gyerekek és a
fiatalok gyakrabban szerepeltek, mint az iddsebbek. A fogyatékosok megjelenésének
a sulya altalanossdgban nézve aranyosnak tekinthetd, ha azonban csak azokat a

cikkeket nézziik, ahol a politika is megjelenik, akkor a gyakorisaguk nagyobb.

Amennyiben a téma valamilyen verseny vagy esemény, leggyakrabban a
koriilmények (résztvevok, tav, nevezés, dijak) tiinnek fel, de rendszeresen
szerepelnek a szervezOk is. Ritkdn keriilnek emlitésre azonban a szponzorok,
minddssze az esetek 15%-ban vannak feltiintetve. Ez sajnos arra utalhat, hogy a
legtobb rendezvény nem tud szponzori segitséget igénybe venni, hiszen ellenkezd
esetben elvarhatd, hogy a szponzor neve megjelenjen névadd szponzorként vagy a

cikkben emlitve.

Amennyiben téma a politika, akkor az esetek felében vidéki napilaprol vagy kisebb
valoszinliséggel orszagos politikai napilaprol volt sz6. A cikkek ekkor hosszabbak,
¢s jellemzdbbek voltak rajuk az érzelmek. A két honap kozott az eltérés ebben az
esetben nagy. Juliusban szinte mindegyik politikai elemet tartalmazd cikk érzelmi

sikot is érint, jellemzden negativ iranyban.
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A témaban a ténykozlés itt ritkdbb, ellenben nagyobb ardnyban taladltunk
feladatkijelolést (pl. fejlesztési tervek), problémafelvetést és eredmény bemutatést

(pl. a korabbinal nagyobb tamogatasok).

Minden hoénapban a futball volt a legnépszeriibb. Ezt kovette mindkét esetben az
uszas, tenisz, kerékpdr, futds, azaz a rangsor els¢ Ot tagja a két hdnapban
megegyezik. A sportdgak emlitését befolyasolta, hogy rendeztek-e az adott
sportteriileten versenyt vagy mas eseményt; ez gyakori a futds, a futball és az iszas

esetében évszaktdl fiiggetlentil.

A sportagak szerepeltetése sokszor csak emlités szintjén tortént meg; ezek a cikkek
nem konkrét tevékenységrdl szoltak, hanem csak ¢érintették az adott sport
fontossagat, tdmogatasat. Egyes sportagak csak a decemberi cikkek kozott (pl. si,
korcsolya) talalhatok meg, masok kizardlag a juliusi honapra jellemzdek (pl. az
sszes strand sport) — évszakhoz kotottségiik miatt. Erdekes, hogy osszességében a
népszerli fitness, aerobik, testépités ritkdn szerepeltek, a csapatsportok ellenben

viszonylag gyakran jelentek meg

Kovetkeztetések

A kutatds eredményei képet adnak arr6l, hogy a média miként abrazolja a
szabadiddsportot. Megallapithatd, hogy érdemben a témaval foglalkoz6 cikkek
szama alacsony, terjedelmiik jellemzéen rovid. A lakossdgot megmozgatd
rendezvények a helyi sajtoban gyakran megjelennek, de az orszagos napilapokban
ritkabban tiinnek fel. Csak abban az esetben keriilnek bele a hirekbe, ha nagyszabast
rendezvényr6l van szo (pl. Balaton atuszas), akkor is fontossagukhoz képest kisebb

terjedelemben.

A tdjékoztatds, megismertetés tehat jelenleg csekély. A szabadiddsport
népszerlisitése, az események bemutatasa pedig hozzdjarulhatna ahhoz, hogy a
sporttevékenység iranti érdeklédés, majd a tényleges cselekvés ndvekedjen.

Osztondzheti és megerdsitheti az aktivitast.
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A média tajékoztat, felhivja a figyelmet, bemutatja a lehetdségeket, és egytttal pl.
adott eseményen (csaladi futds, Giszas stb.) részt vettek szdmara visszacsatolast nyujt,
a bemutatdssal ramutat ennek jelentdségre, segiti az azonosuldst és emlékeztet a

kovetkez6 alkalomra, a folyamatos részvételre.

A sport megjelenése egy fitness magazinban

A kutatas célja, modszertana

Szab6 (2004) kutatdsdban a — vildg piacvezetd — Shape életmod (wellness, fitness,
egészség ¢és szEépség) magazin tartalmat vizsgalta, 2000 marciusatdl (az 10jsag
Magyarorszadgon valdo megjelenésétdl) 2004 februarjaig. A magazin f6 célcsoportja a
18-29 éves ndk, az olvasok 58%-a ebbdl a csoportbol keriil ki. A 18-29 év kozotti és
30-39 éves korosztaly egylittesen olvasoinak 80%-at adja. A Shape olvasok 73%-a
kozép ¢és fels6foku végzettségli, foglakozasuk szerint 21%-uk tanuld, 27%-uk
szellemi foglalkozast. A lapbol havonta atlagosan 45 ezer példanyt adnak el, ami

hozzavetdlegesen 70 ezer olvasot jelent.

Eredmények, kovetkeztetések

A lap mind a kezddk, mind a gyakorlott sportolok igényeit kielégiti, hiszen mind a
két tapasztalati szint szamara megfogalmaz tanicsot. A magazin a kovetkezd
sportagakkal foglakozott a legtobbszor a vizsgalt négy év alatt:
= Az elsd helyen az aerobik all, a lap Osszesen 23-szor foglalkozott ezzel a
témaval, 10-szer atfogoan, 13-szor pedig valamilyen specidlis forméjaval
(spinning, slide, streching, callanetics, box-aerobic, ramp). Magyarazhat6 ez
azzal, hogy az aerobik a ndk korében a legnépszeriibb sport, illetve
feltételezhetd, hogy az aerobikozd "rétegnek" igénye van az ijabb €s ujabb
elemekre, lehetdségekre, ezért fejlodik tovabb az aerobic, ezért jelennek meg
alfajai a sportdgnak. Az érdeklddés igy tarthatd fenn.
= Maisodik helyen all a futds/kocogas, 12-szeres megjelenéssel, a harmadik

pedig a joga, 10 esettel.
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= A tovabbi sorrend: kerékparozas (9), uszas (5), kick-boksz (4), sielés (4). A
lap 3-szor mutatta be a lovaglast, a sziklamészéast, a falmaszast és a
gorkorcsolyazast. A magazin irt még a teniszrdl, a raftingrol, a wakeboardrol
¢s a snowboardrol, a buvarkodasrol, a golfrol és a squashrél. A cikkek
hangvétele fiatalos és konnyed, de szakmailag hiteles informaciokkal,

tanacsokkal, ujdonsagokkal szolgal.

Az emlitett sportagak a fiatalok divatsportjait jelentik. Ugyan ndi laprdl van szo,
mégsem csak a tipikus ndi sportok (aerobic, futds, Uszas) szerepelnek benne. Bar
egyértelmiien megéllapithatd az aerobic f6lénye, a legtobbszor emlegetett sportagak
korébdl a sielés, a lovaglas €s a tenisz — az igynevezett elit sportok — a 15-29 éves
férfiak és ndk korében ugyanolyan mértékben népszerti (Sebok, 2003), és ugyanez

mondhat6 el a tradiciondlis kerékparozasrol is.

Ugyan szerepelnek a hagyomanyos sportagak is (futas, kocogés, kerékparozas), az
ujsdg mégis jobbara a modern sportokkal foglalkozik (joga, aerobic, kick-box,
extrém sportok, mint sziklamészas, falmaszas, rafting, wakeboard stb.), amelyek
koziil teljesen hianyoznak a csapatsportok. Ezzel kdveti az individualizalodast a

sportolasi szokésokat illetéen
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OSSZEFOGLALO MODELL

KULTURA

Csalad

Eletszakasz
Gyermekkor

Kortarsak, baratok

Tinedzser

Iskola

7. abra: Osszefoglalé modell

Fiatal felnott

Aktiv sportrészvétel
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5. AZ EMPIRIKUS KUTATAS TERVEZESE

5. 1. Modell és hipotézisek

Az Osszefoglald modell — 7. abra — az elmult évek kutatomunkdjanak eredményein
alapul. Az elméleti szakirodalom, a témaban végzett nemzetkozi és hazai kutatasok,
valamint a szabadiddsport teriiletén végzett sajat vizsgalatok a tarsas kornyezet
kiemelt jelentéségét mutatjdk az egyén sportolasi szokdsaira. Ezek, illetve a
kulturélis kdrnyezet nagymértékben befolyédsolja az életmodot, az egyéni értékeket,

igy a fizikai aktivitdshoz val6 viszonyt.

A modell alapjan a hipotézisek a kovetkezok

Sportolds egyik 0sztonzdje Moor (1987) szerint a tarsasag, azaz az egyiitt lenni
motivum, amely arra készteti az egyént, hogy masokkal egyiitt id6t szdnjon a
sportrészvételre. A sajat kordbbi kutatdsaink eredményei szerint is a tarsasag
¢lménny¢ teszi a sportolast, csokkenti a sportolashoz kotddd nehézségeket. Alderman
(1974) szerint a sport megteremti az esélyét annak, hogy 0j baratokat szerezziink,
hogy fenntartsuk a kapcsolatot a hozzank kozelallokkal, és helyet adjunk altaldnos
tarsadalmi interakcioknak. Ahogy a tarsadalmi osztaly kapcsdn mar megallapitasra
keriilt, az osztalyba tartozas (azaz az egyén tarsas kornyezete) befolyasolja, hogy az
egyén milyen sportdgakban vesz részt. (Wilson, 2002).

H1: A sportrészvételre a tarsas kornyezet pozitivan hat

Hla: A tarsas kornyezet csokkenti a sportolashoz kotddo észlelt nehézségeket

H1b: A téarsas kornyezet élvezetet hoz a sportoldsba, élményszeriivé teszi a
tevékenységet

Hle: A tarsas kornyezet hozzdjarul a sportban valo részvétel fenntartasdhoz

H1d: A tarsas kdrnyezet befolydsolja a sportdgvalasztast

Greendorfer és Ewing (1981), Mulvihill et al. (2000) és Martin és Dodder (1991)
eredményei is tdmogatjdk a kovetkeztetést, miszerint a gyermek ¢életkoranak
novekedésével a sziilok egyre csokkend befolyassal vannak a gyermek fizikai

aktivitasanak mértékére.
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Ugyanakkor Bengoechea (2003) vitatja ezt a kdvetkeztetést, azaz szerinte a sziil6i
hatas nem feltétleniil csokken a gyermek életkoranak elérehaladtaval. Bachmann et
al. (1993) a baratok szerepének a megndvekedését az altalanos iskolai évek
id@szakara teszi.

H2: A tarsas kornyezet befolyasa a sportban valdo részvételre a gyermek
¢életkoraval atalakul

H2a: Gyermekkorban els6sorban a sziiléi hatds a fontos, amely az ¢életkor
novekedésével csokken

H2b: Fiatal felndtt korban jelentdsebb a kortarsak, baratok szerepe, befolyasa

Woolger és Power (1993) pozitiv 0sszefliggést talaltak a gyermek sportban vald
részvételének mértéke és akozott, hogy a sportolok mennyire észlelték a sziildi
érdeklédést, batoritdst vagy részvételt. Greendorfer és Ewing (1981) arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a sziil6i batoritds vagy részvétel els6sorban az azonos
nemi gyermek esetében fontos. Scitovsky is fontosnak tartja a sziiloktdl kapott
Osztonzést, nogatast, segitséget és dicséretet. A Kanadai Fitness és Eletstilus
Kutatointézet eredményei szerint a fizikailag aktiv gyerekeknek a testvérei, sziilei is
rendszeresen sportolnak, illetve a sziileik batoritjak ket a sportolasra.

H3: A csalad pozitiv viszonya a sporthoz az egyénben is pozitiv viszonyt alakit
ki a sport irant.

H3a: A sziilok rendszeres sportrészvétele pozitivan hat az egyén sportrészvételére
H3b: A sziil6i batoritas pozitivan hat az egyén sportrészvételére

H3c: A sziiléi hatas erdsebb az azonos nemil gyermek esetében

Pluhar — Keresztes — Pikd (2003) tobbek kozott szoros pozitiv kapcsolatot talalt az
egyén sportolasa és bardtok sportolasi szokasai kozott. Gill & Overdorf (1994)
szerint a n6k korében a tarsasag szerepe az életkor eldrehaladtaval egyre inkabb
felértékelodik. K. Alexandris et al. (2002) fitness klub latogatok korében végzett
vizsgalata a sport iranti elkotelezettségrdl, a f6 befolyasoldo elemek kozott
azonositotta a tarsadalmi nyomast. Martin és Dodder (1991) szerint a szamos
sportolasra hatd valtozé koziil a sziildk szerepe kisebb, mint egyéb mas tényezdokeé.
Tobbek kozott a masoktol kapott batoritds — igy a baratok batoritdsa — nagyobb

szerephez jut a sportban val6 részvétel magyarazatakor.
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Bachmann et al. (1993) a baratok szerepének a megndvekedését az altalanos iskolai
évek idOszakara teszi, hozzatéve azt, hogy az élekor novekedésével a bardtok
befolyasa csak bizonyos termékkategoridk esetében erdsddik. A sportot ilyen
termékkategorianak tekintem.

H4: A baratok sporthoz vald viszonya befolyasolja az egyén sporthoz valo
viszonyat

H4a: A baratok sportoldsa 0sztonzdleg hat az egyén sportolasara

H4b: A baratok hatésa a legfontosabb a sportolasban vald részvételkor

Laios (1995) a gorogorszagi gyakorlat alapjan az iskola feladataként a sport
megtanitasat emliti. igy a gyermek kiprobalhatja, megtapasztalhatja azt, hogy melyik
sportag all hozzé a legkdzelebb. Csepela (2000) megerdsiti ezt, azaz minél tobb hatas
éri a személyiséget, anndl jobban kibontakozik, minél tobb mozgasfajtaval,
sportaggal, testnevelési jatékkal ismerkedik meg a gyermek, anndl inkabb fejlédik a
tanuldsi képessége.

HS: Az iskola hatasa jelentds a gyermek sporthoz valé viszonyanak
kialakulasaban

HSa: Amennyiben a gyermek az iskolaban sokféle sportaggal talalkozik,
valoszinlibb, hogy megtaldlja a szdmara legmegfelelébb sportot, azaz végiil
pozitivabb lesz a sporthoz vald viszonya

HSb: A testnevel6 tanar befolyéasolja a sportolashoz valo viszonyt az iskolan til is

5. 2. A kutatas moédszertana, felépitése

A kutatas szakaszai: feltaras — megerdosités — megértés
A 8. tablazat a kutatds sordn hasznalt mddszereket foglalja Ossze. Ezekbdl az

informacidforrasokb6l nyertem az adatokat, amelyeknek a segitségével

megvalaszoltam a korabban megfogalmazott hipotéziseket.
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8. Tablazat: A kutatasi médszerek

Kutatasi A Kutatisi modszer |, . Minta Adat- Elemazes, Kapesolodas a
. ey . Valaszadok L en felvétel feldolgozas RSOPan
modszer rovid ismertetése nagysag (f6) . 1n . L 2 hipotézisekhez
idopontja modja
A tartalomelemzés
kovetelményei
A sporthoz fiz6d6 szerinti
Tartalom- egyéni viszonyrdl, | Negyedéves  egyetemi N=80 2005. kategorizalas, H1, H2, HS3,
elemzés emlékekrdl irt esszék | hallgatok oktober besorolas, H4, H5
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Esszék elemzése tartalomelemzés modszerével

A kutatasnak az elsé fazisaban egyetemi hallgatok altal irt esszéket dolgoztam fel
tartalomelemzés moddszerével. Az esszékben a hallgatok a sporthoz, sportoldshoz
fiiz6d6 viszonyukat mutattdk be roviden. Célom az volt, hogy az egyéni élmények,
esetek megismerésével feltarjam a vizsgalt teriilet jellemzdit, hogy mély, mindségi
ismeretekre tegyek szert. Abban is segitségemre voltak az esszék, hogy a korabbi
kutatdsok ¢és a szakirodalom alapjan megfogalmazott hipotézisek kozott a
hangsulyokat lathassam, kutatdsi kérdésem szempontjabol a fontossagukat

felmérhessem.

Az esszék feldolgozasakor az esettanulminyok elemzésének megkdzelitését
hasznaltam. Az esetek elemzése alkalmas kutatasi modszer abban az esetben, ha a
téma vizsgalatdhoz pusztdn a kvantitativ megkdzelités tal statikus és elvont, nem
¢letszerli. Ha a jelenség erdsen kotddik a valds élethez, ha a hatarok a jelenség és az
érintett elemek kozott, Ggymint emberek, folyamatok, idészakok, helyek nem
kiilonithetéek el, valamint amennyiben tobb forrasbdl gyljtiink informaciokat.
(Carson et. al 2001) Az els6 két feltétel egyértelmiien teljesiil, hiszen a sportolds, a
sporthoz valé viszony nem steril, szdmos tényezd alakitja, amelyek iddben,
hatasukban nehezen elkiilonithetéek, igy érdemes az eseti torténetek alapjan
vizsgalni ezeket. A tobb forrds elemzése azzal teljesiil majd, hogy mélyinterjuk
egészitik ki az irasokat, illetve a kdrnyezetre érvényes adatok, statisztikdk sem
hidnyoznak majd. gy a valosag megértése tobb eset, torténet megismerésén és

megértésén keresztiil jon majd 1étre.*°

Az esetek elemzése tartalomelemzéssel tortént. A tartalomelemzés kovetelményei az
(1) objektivitas, azaz a kategoéridk pontos meghatarozasa, egyértelmiisége, (2) a
szisztematikussag, a kategorizalas konzisztens végrehajtdsa, (3) szamszeriisités.
(Kassarjian, 1977). A feldolgozas sordn az esszékben megjelend gondolatok a
kutatési kérdések szempontjabdl kategorizalasra keriiltek. A kategoridk lefedik az
Osszes olyan valaszt, amely a kutatasi kérdések szempontjabol relevans. A besorolas

azonos elvek alapjan, kdvetkezetesen tortént.

26 A jelenségek vizsgalatanak uj megkdzelitéseirdl lasd bévebben Ellis, Caroline - Bochner, Arthur P. editors (1996): Composing

Ethnography - Alternative Forms of Qualitative Writing
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Az eredmények Osszesitése az SPSS programcsomag segitségével tortént, a

szamszerusités az elemzésben megjelenik.

Az esszék kodolasakor hasznalt kategoridk — dsszesitve — a kovetkezok voltak

= gsport asszocidciok (pozitiv és negativ emlitések, érzések)

= elsdé emlékek

= sportolds jellemzdi a kiilonbozd életszakaszokban, mint kisgyermekkor,
iskolaskor, napjaink (gyakorisag, sportagak, kivel, miért)

= tarsas kornyezet (sziilo, testvérek, baratok) sporthoz vald viszonya

= iskolai testnevelése (mindsitések, sportagak, tanarok)

= versenyeken vald részvétel

* anem sportolas okai

= sport nélkiil a vilag

= ¢rvek a sport ellen és mellett

A mddszer jellemzdje, hogy a valaszadoi szelekcio, az dnkényes aranyok, az egyéni
szempontok, a haszndlt stilus lehetdséget ad a vizsgalat targyanak, jelen esetben a
sporthoz fiz6d6 viszonynak a mélyebb megértésére. Az egyéni kiilonbségekbdl
persze nehézségek is fakadtak, hiszen a feldolgozas ¢és a kodolas az esszék
sokszinlisége miatt nehézségekkel jart. Ugyanakkor tobbféle valtozd bedllitasaval,
tobbelemii kod alkalmazasaval, értelmezd, technikai valtozok segitségével — példaul
az essz¢é Osszbenyomdsanak szoveges rogzitése — tovabba jellemzd idézetek
felhasznalasaval sikeriilt a sokszinliséget elénnyé valtoztatni. Tovabbi hidnyossaga
ennek a megkozelitésnek, hogy az esszékben megjelentek olyan kérdések is, amelyek
épp az esszét irok szubjektivitdsa miatt nem mindig a sziikséges mélységben keriiltek
kifejtésre. Ezek a jelenségek késdébb a mélyinterjuk sordn kaptak jelentést,
értelmezést (Igy az életmodvaltozas a kozépiskola utan, a sport nehézségeihez valo

viszony, az iskola és a szililok szerepének egyes kérdései.)

Az esszét irt hallgatok a Budapesti Corvinus Egyetem negyedéves, marketing
szakiranyos hallgatoi és a Selye Janos Egyetem (Révkomarom) harmadéves hallgatoi
koziil kertiltek ki. A férfiak és ndk aranya kozel azonos (44% vs. 56%), a résztvevok

21 és 26 év kdzottiek voltak. Osszesen 80 esszé feldolgozasara keriilt sor.
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A kvantitativ kutatas hattere

A kvantitativ kutatds célja az adatok szdmszeriisitése és az 4ltalanositasok
megfogalmazdsa a minta alapjan vizsgalt populaciora. A strukturdlt adatgytijtés
nagyszamu esetet kezel, az adatelemzés statisztikai. (Malhotra, 2002) Jelen kutatas®’

két populaciot vizsgal, és erre a két csoportra fogalmaz meg megallapitasokat.

Az orszagos, reprezentativ felmérésbdl kideriil a teljes lakossadg sporthoz valo
viszonya, a sportnak, mint témanak, és mint tevékenységnek a vonzereje,
relevanciaja.”® A GfK omnibusz kutatasinak keretében lezajlott kérdSives
adatfelvétel a 15-69 éves magyar lakossagra nézve reprezentativ. Kétlépcsos,
rétegzett, véletlen mintavétell, személyes, otthoni, CAPI (szamitogéppel tdmogatott)
megkérdezés tortént. A minta elemszama 1000 6, a minta sulyozasa tobbdimenzids.
A kérdoiv kérdései a sporthoz vald viszonyt, illetve a sportolas jellemzdit mérték, a
valaszadora, de részben a valaszad6 kornyezetére vonatkozoan is. A kérdések kozott
szerepelt, hogy mennyire érdeklik a lakossagot a sporthirek, jarnak-e
sporteseményekre/mérkdzésekre, sportolnak-e, és ha igen, akkor mit, midta és
milyen gyakran. Tovabba megkérdeztiikk, hogy sportol-e a kdrnyezetiik (partner/
hazastars, sziilok, testvérek, baratok), illetve milyen élményeik vannak az iskolai

testnevelésrol. (A kérddivet lasd a Mellékletben).

A masik vizsgalat a sporthoz erdsebben kotédd csoportbdl gylijtott valaszokat. A
Nemzeti Sport napilap és a Képes Sport hetilap online regisztralt felhasznéloi
korének valaszai j61 mutatjak a sport irdnt elkotelezett csoport véleményét. Az online
adatgytijtés révén a sportérdekléddkon beliil is egy bizonyos csoport megkérdezése
tortént, hiszen altalaban az internetezdk és ezzel egylitt a sportszeretd internetezok is
altaldban magasabb végzettséglieck és statuszuak a teljes lakossaghoz, illetve a
rendszeres online hasznalattal nem rendelkezd sportszeretdkhoz képest. Azonban
kedvezd, hogy az internet vildgaban megfigyelheté a tendencia, miszerint a

rendszeres hasznalok jellemzdi egyre inkdbb kozelednek az atlagemberéhez.

27 A kutatasok a Ringier Kiadé megrendelésére késziiltek, de az adatok feldolgozasat, elemzését sajat magam végeztem.
28 Mas orszagos kutatas is késziilt ebben az idészakban (MASMI, 2006. december). Ennek az eredményeit is hasznalom majd a

késébbiekben Gsszehasonlitasi, kiegészitési céllal.
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A 10 évvel kordbbi viszonyokhoz képest az atlagos internetezd és az atlagos nem
internetezé kozotti killonbség csokkent. Mindezek ismeretében ez a csoport, mint
intenziv sportfogyaszté6 kontroll csoport szerepel az elemzésben a lakossagi

megkérdezéshez képest.

A mélyinterjus megkérdezés hattere

A mélyinterjuk célja volt, hogy a kordbban elvégzett kutatasok utdn még nyitva
maradt kérdésekre is valaszt kapjak. A beszélgetések kozéppontjaban az egyének
sporthoz fiiz6d6 viszonya allt, kiemelve a felséfokt képzésbe vald belépés, valamint
a munkéba 4llas, mint 0j korszak hatdsat a sportolasban vald részvételre. Ezért két
csoporttal késziiltek interjuk (1) a Budapesti Corvinus Egyetem jelenlegi negyed- ¢s
otodéves hallgatoival, valamint (2) korabban az Egyetemen végzett, jelenleg az lizleti
életben dolgozok korében. Osszesen 12 mélyinterji késziilt; az elsd csoportbol 4
fovel, a masodikbol 8 fovel, férfiakkal és nékkel egyarant.”

Egy idében két valaszadoval beszélgettem, azaz az interjuk paros interjuk voltak.
Abban az esetben, ha a megkérdezés egyszerre 2, esetleg 3 6 részvételével zajlik,
akkor megtartjuk a kutatdsi modszer eldnyeit, és egyuttal dinamizaljuk azt. A
mélyinterju elénye, hogy elmélyedhetiink alanyunk egyéni gondolkodasaban, és
alaposan feltarhatjuk élményeit, gondolatait, érzéseit. Ugyanakkor a legidedlisabb
interjut is megneheziti a megkérdezd ¢és a megkérdezett kozott kialakuld
sziikségszerli fesziiltség, hiszen egy idegen az, aki a masik személyes dolgaiban
kutakodik. Ennek felolddsat segiti egy madsik interjialany jelenléte, amely
megerdsitést, segitséget ad a megkérdezettnek. (Hoffmann — Kozak — Veres, 2001).
Ebben az esetben a fesziiltség nem hatott akadalyozdan, hamar feloldodtak a
résztvevok. Mégis a paros interjii megkozelitéshez fordultam, mert azt tapasztaltam,
hogy igy konnyebben, gordiilékenyebben idézddnek fel a sporthoz k6tédd multbeli
¢és jelenbeli élmények, tapasztalatok. Egyuttal a két valaszadd kozott kialakuld
parbeszéd, az egymadsra reagalas dinamizélta a szituaciot, informativabbé tette a
beszélgetést, mikozben a megértés mélysége nem veszett el. (A mélyinterji vazlatat

lasd a mellékletben).

29 Lathato ez a MédiaAnalizis eredményeibdl a 1996 - 2006 kozotti valtozasokat nézve
30 Sokkal konnyebb volt férfi valaszadokat talalni a mélyinterjikra. A ndk korében a sport, mint téma, kevésbé jelentbs

Osszevetve a férfiakkal. Utobbiak sokkal kénnyebben kaphatok egy ,,sportos” beszélgetésre.
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6. AZ EMPIRIKUS KUTATAS EREDMENYEI

Eloljaroban

Az eredmények feldolgozésakor ’sportol’ és nem sportol’ kategoridkba soroltam a
valaszadokat. A sporttevékenységben résztvevoknek tekintettem mindazokat, akik a
legkisebb mértékben is megjelolték, hogy szoktak sportolni. Ennek megfeleléen nem
sportold az, aki a *soha’ kategoriat jelolte meg. gy a lakossdg nem sportol6 tobbsége
all a kisebbséggel szemben. Emellett, ahol eltéréek voltak az eredmények, ott
bemutatom a legalabb heti rendszerességgel mozgdk aranyat, jellemzdit is. Ez a

csoport tekinthetd a rendszeres fizikai aktivitast végzdknek.

6. 1. Sportolasi szokasok, a sporthoz valo viszony

A sportrészvétel mértéke

A sportolds gyakorisaga a kordbban mértekhez képest’' sajnos nem valtozott, a
lakossag 69%-a ugy nyilatkozik, hogy sohasem sportol/végez testmozgast. Az
orszagos reprezentativ kutatasbol kideriil, hogy a fennmarad6 31%-bdl 14%-uk az,
aki legaldbb hetente sportol’®> Ez a részvételi ariny az elmalt 10 év alatt
gyakorlatilag nem valtozott, hiszen 1998-ban, szintén a GfK 4ltal végzett orszagos
reprezentativ kutatds hasonldé eredményt mutatott. Akkor a lakossag 16%-a jelezte

azt, hogy legalabb hetente sportol.

A sportban val6 részvétel részben érzelmi viszonyulas kérdése is.”” A teljes lakossag
24% mondta azt, hogy szeret sportolni, 41%-uk pedig kifejezetten nem szereti a
fizikai aktivitast. Statisztikailag szignifikdns és erds Osszefliggés van a sportolds
szeretete és a sportban valo részvétel kozott. (9=0,77)** A sportolni nem szeretéknek

minddssze 5%-a vesz részt a tevékenységben, jellemzden ritkan, évente néhanyszor.

31 Lasd tobbek kozott a korabban emlitett Szonda Ipsos, vagy GfK kutatasi eredmények

32 MASMI Hungary Piackutatd Intézet 2006 évvégén késziilt felmérése szerint a lakossag 56%-a egyaltalan nem sportol, viszonylag ritkan
24%, viszonylag gyakran 11%, rendszeresen 9% sportol. (A kutatas mas kategoriakkal és kérdésfeltevéssel dolgozott.)

33 A sportolas szeretetének mérése 5 pontu Likert skalan tortént. Szereti a sportot=top2 boxes, 4 és 5 értékek, nem szereti=1 és
2 értékek

34 2x2 -es kereszttabla: szereti a sportolast/ nem szereti és szokott sportolni/ nem szokott sportolni kategoériakkal. 99%-os szignifikancia

szint mellett
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Azonban a sportolashoz valé pozitiv viszony még nem elegendd ahhoz, hogy a
tényleges aktivitas 1étrejojjon. Azok koziil, akik ugy nyilatkoztak, hogy szeretnek
sportolni, minddssze 48%-uk sportol heti rendszerességgel, 20%-uk pedig soha.

A sport megitélése pozitivabb a fiatalok korében. A 15-17 éveseknek az 52%-a, a 18-
29 évesek 34%-a szereti a testmozgast. A lakossag férfi tagjai nagyobb aranyban
szeretik a sportolast (30%), mint a ndk (20%).

Az essz€ék eredménye ugyanezt mutatja. A fiatalok nagyobb része (60%) nyilatkozott
pozitivan a sportrdl, valamint lathatd az érzelmi szempontu kiilonbség a két nem
kozott. A férfiak kdrében erdsebb a sport irdnt érzett rajongas, lelkesedés, mint a nék

korében (szereti 67% vs. 56%).

A fizikai aktivitds mellett a sporthirek irdnti érdeklddés is jol jelzi a sport
elismertségét a lakossdg szdmara. A nézdi sportfogyasztds, a sporthirek irdnti
érdeklédés elemzése nem targya a dolgozatnak, mégis érdemes rdviden,
Osszehasonlitasi céllal ratekinteni ezekre az adatokra is. Sporthireket leggyakrabban
a televizio, radio segitségével fogyaszt a magyar lakossag (gyakran teszi: 24%).
Emellett magasabb emlitést kapott még a sportkozvetitések nyomon kovetése; a
lakossag 27%-a néz/hallgat mérkdzéskozvetitést gyakran. A mérkdzések latogatasa
ennél joval alacsonyabb, mindossze 18% jelezte azt, hogy legalabb évente ellatogat
sportmérkdzésre; a legalabb havi rendszerességgel jarok aranya 8%, 69% pedig soha
nem teszi ezt. A kordbbiaknak megfelelden erds kiilonbség van ndk és férfiak kozott.
A nék 82%-a soha nem jar mérkdzésekre, ez az ardny a férfiak kdrében 54%.
Ugyanez a kiilonbség jelenik meg a sporthirek fogyasztasaban is.

Ezek az adatok arra utalnak, hogy a lakossdg alacsony fizikai aktivitdsa, a

sportesemények, sportkdzvetitések irani gyenge érdeklddéssel jar egyiitt.

Demogrdfiai kiilonbségek a sporthoz valo viszonyban

A jelen kutatds eredményei megerdsitik, hogy a sportban vald részvétel szorosan

Osszefligg az életkorral, az iskolai végzettséggel, valamint az iskolarendszerti

képzésben vald részvétellel.
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Az orszagos atlaghoz képest kiugréo eredmény, hogy a 15-17 éves korosztalyban
63%, a diakok, tanulok korében 48% a legalabb heti gyakorisdggal sportolok aranya.
A 18-29 ¢évesek kozott a hetente sportolok 22%-ot tesznek ki, a 30-39 éves
korosztaly az orszagos atlagot képviseli (14%).

Az ennél idésebbeknél az arany az életkor novekedésével folyamatosan csokken, 60
¢év felett mar csak 7% szamol be heti sportolasrdl. Az 1998-ban mért eredményekhez

képest két korcsoportban tapasztalhatd valtozas.

A 18-29 éves csoport esetében negativ irdnyba lathatd elmozdulds, 32%-r6l csokkent
le a legalabb hetente sportolok aranya 22%-ra. A 60 év felettick esetében ndvekedés
tapasztalhat6 a részvételben. 8 évvel ezeldtt a korcsoportnak minddssze 2%-a jelezte,
hogy legalabb hetente sportol, ez most 2006-ban 7%. Az Ifjisdg 2000 kutatés
eredményei szerint a 15-29 éves korosztaly 67%-a egyaltalan nem végez
sporttevékenységet a szabadidejében. A mostani kutatds alapjan ebben a
korosztalyban a hetente sportolok aranya 30%, azok, akik egyaltalan nem sportolnak

47%-ot tesznek ki.

A legalabb hetente sportold csoporton beliil a férfiak és nék kdzott nincs szignifikans
kiilonbség, a ndk 13%-a, a férfiak 15%-a sportol hetente. Ugyanakkor dsszességében
a férfiak aktivabbak, kozottiik az egyaltalan nem sportoldk ardnya kisebb, 64%, ezzel

szemben a néknél ez az arany 73%.

Ez az elény minden korcsoportban fenndll a férfiak javara, kivéve a 60 év felettieket.
Itt mar nagyon magas az inaktivitds, Osszességében a korcsoport 91%-a sosem
sportol. Ezen beliil kedvezdbb a nék részvétele, 87%-uk nem sportol soha, mig ez a

60 év feletti férfiak korében 97%.

Iskolai végzettség szerint a fels6foktl végzettséggel rendelkezOk a legaktivabbak,
ebben a korben a ’legalacsonyabb’ a sohasem sportolok ardnya (46%), illetve
legmagasabb a heti rendszerességgel sportolok hanyada (23%). A 8 altalanost
végzettek jellemzéen nem sportolnak (79%), de ebben a csoportban a masodik

legmagasabb a legalabb hetente sportolok aranya (17%) is.
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Utobbit magyarazza a kozépfoku képzésben tanulok jelenléte a csoporton beliil. 1998
Ota valtozas csak egy korcsoporton belill tapasztalhato, 6k az érettségivel
rendelkezOk. Az akkori 27% heti sportoloval szemben 2006-ra az aranyuk 15%-ra

csOkkent.

Akik legalabb havonta sportolnak, jellemzden hetente legfeljebb 1,5 6rat szannak a
tevékenységre (50%). Mindossze 22%-uk sportol hetente tobbet, mint 3 6ra. Ebben a
korben a teljes foglalkoztatastiak (26%) és a nyugdijasok (32%) korében az
atlagosnal (teljes lakossag — tovabbiakban TL: 19%) jellemz6bb a legfeljebb heti 60
perc sportolasra forditott id6, mig a didkok kozott magasabb a heti legalabb 2 orat
sportolok aranya (66% vs. 42% TL).

A gyermekkor sportolds szempontjabol igen jelentds. Ezt jelzi, hogy a rendszeresen
sportolok 53%-a gyermekkoraban (15 éves kora eldtt) kezdett el rendszeresen
sportolni, 25 éves kora utan minddssze 12% kezdett bele a testedzésbe. Szignifikans
kiilonbség van® e tekintetben a két nem képviseldi kozott. A nék esetében
jellemzébb a rendszeres sportolds id6sebb korban vald elkezdése. A rendszeres
sportolast a férfiak 55%-a kezdte 14 éves kora alatt, mig a nék esetébe ez az arany
48%. Még szembetlindbb a kiilonbség, ha a 25 év felett sportolni kezd6k aranyat

nézziik. A férfiak kozott 3%-al, a nék kdrében 14%-al van jelen ez a csoport.

Ugyanezt a kiilonbséget erdsitik meg az egyetemistak esszéi alapjan késziilt
tartalomelemzés eredményei is. Amig a nék egynegyede szamolt be arrdl, hogy mar
felnott fejjel, a kozépiskolds évek utan kezdett el rendszeresen sportolni, addig a
férfiak korében ez az ardny nem éri el a 10%-ot. A szdmszerii kiilonbséget a
modszertani eltérés okozza, a lényeget azonban jol jelzi a két csoport kdzotti eltérés

mértéke.

A sporttal vald elsd taldlkozas tobbnyire emlékezetes - jelzik ezt az esszék és a
mélyinterjuk. Az esszét irok nagy része (85%) tudott erre az elsé taldlkozasra

visszaemlékezni.

35 99%-os szignifikancia szint mellett, Phi=0,26
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A felidézett elsé emlék az esetek dontd tobbségében pozitiv volt; a valaszadoknak az
egyotdde szdmolt be valamilyen kellemetlen esetrél, ugymint erdltetés, kudarc. Az
elsd élmény jellemzOen tarsas kdzegben torténik, ahol ott vannak a baratok, az

iskolatarsak vagy a sziilok, testvérek.

Sportagvalasztas, a sportagak népszeriisége

A legalabb havonta sportolok sportigvalasztiasaban®® a legelsé helyen 4all a
kerékparozas 36%-al, ezt kdveti a labdaragas 32%-al, majd az Gszas 27%-al, a futas,
kocogas 26%-al. 12% emlitette a kondizast, 18% az otthoni tornat, tovabbi 12%

pedig az aerobikot.’’

A labdarugés kivételével a csapatsportok, ugymint kézilabda, roplabda, kosarlabda
elsésorban a még tanuld, 15-17 éves korosztalyra jellemzdéek. A labdarugas
hagyomanyosan erds a férfiak korében. Azok, akik legalabb havonta sportolnak
60%-ban emlitették a labdartgast a valasztott sportagak kozott. A kozségekben a
kerékparozas (48%) és a kocogas, futds (46%) valasztasa magas, a fOvarosban ¢€s a
megyeszékhelyeken pedig jellemzébb az uszas (43%; 34%), ami érthetd a
hozzaférési lehetdségei miatt. A kosarlabdazas gyakoribb a megyeszékhelyeken

(12% vs. 6% a TL korében).

A legalabb havonta sportold nyugdijasok (42%) és egyuttal az 50 év felettiek (36%)
korében jellemzébb az otthoni torna valasztasa, mint a teljes lakossag korében

(18%), valamint 60 év felett erésebb a gyogytorna (29% vs. 3% TL).

A sportagvalasztasra hatdssal van az egyén tarsadalmi statusza, anyagi helyzete.
Vannak elitsportok és tdmegsportok. A heti rendszerességii sportolds — egyiitt jarva a
mogotte allo végzettséggel — az alkalmazasban 1évé diplomasok (25%) és a vezetd
beosztastiak (18%) korében a leggyakoribb. A sportagak koziil a tenisz atlag felett
jellemzé a vezetd beosztastiakra €s a vallalkozokra. A teljes lakossaghoz képest 6%-

al nagyobb ardnyban, ezekben a csoportokban 13%-an valasztjak ezt a sportagat.

36 A sportagak, azaz a “'mit sportol’, ‘mennyit egy héten’ és 'mi6ta’ kérdések a legalabb havonta sportolok kérében lettek
megkérdezve

37 Azoktol, akik szoktak sportolni a 3 altaluk leggyakrabban (iz6tt sportag megjelolését kértiik
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Ugyanez igaz a sielésre, amelyet gyakorlatilag csak a szellemi foglalkozéasuak (21%)
és a vezetd beosztasban dolgozok (12%) valasztottak be a harom leggyakrabban
lzott sportdg kozé. A labdarugas igazi csoportok feletti sportdg. Két csoport
kivételével — alkalmazéasban 1évé diplomasok és vezetd beosztdsuak — a tobbi

foglalkozasi csoportban minden esetben atlag felett valasztott.

Erdemes kiilon ranézni a kontrollcsoportra, azaz az erds sportfogyasztok korében
kapott eredményekre.’® A csoport a korabbi terveknek, szandékoknak megfelelden

valoban a sport irant erésen elkotelezetteket mutatja be, irja le.

A csoportban a sport iranti érdeklédés kimagasldan erds; a valaszadok 88% gyakran
hallgat televizioban vagy radidban sporthireket, 91% gyakran néz sporteseményt,
sportkozvetitést. Emellett a csoport 54%-a legalabb havonta latogat el
sportmérkdzésre és 81%-uk legalabb hetente sportol. Ennek megfeleléen szeretnek is
sportolni — 88% nyilatkozott igy — minddssze 10% az, aki szereti is, meg nem is,
olyan pedig, aki nem szeretné, szinte nincs is (1%). Az izott sportagak kozott vezet a
labdartigas (64,2%), ezt koveti a futds/kocogés (40,3%), majd a kerékparozas
(28,3%). Ebben a csoportban sokkal erdsebbek a csapatsportok. Amig a teljes
lakossagban a labdartigason kiviil alig jelenik meg csapatsport, addig ebben a
csoportban kézilabdazik 22%, kosarlabdazik 19%, roplabdéazik 7%. A sporthirek
irdnti nyitottsdg, az események gyakori latogatisa és a rendszeres sportolas a
sporthoz vald erds kotddést jelzi, a sportagvalasztds mogott pedig demografiai
jellemzdk 4llnak. A valasztott sportagak esetében az eredmények ugyanis
megfelelnek az orszagos kutatds eredményeinek; 4ltaldban a fiatalabbakra

jellemzdbbek a csapatjatékok.

Az intenziv sportfogyasztd kontroll csoportban tobb a férfi (67,5%), valamint
jelentdsen nagyobb a fiatalabbak aranya (42%-uk 17 év alatti, 32% 18-29 év kozotti
és csak a fennmarado 26% iddsebb 30 évesnél). Ugyanakkor lakohely szempontjabol
az orszagos reprezentativ mintahoz képest nem nagyok a hangsulyeltolodasok; 10%-
al kevesebb a kozségekben lakok jelenléte, ami Budapest és a megyeszékhelyek

aranyahoz adodik hozza.

38 Kontrollcsoport: online megkérdezés regisztralt Nemzeti Sport és Képes Sport olvasok korében, N=360. A csoport a sport irant

erésen elkotelezetteket hivatott reprezentalni
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6. 2. Motivaciok, a sportolast tamogato és a sportolas ellen hato tényezok

A sportolas 0sztonzoi

Az orszagos kutatas eredményei alapjan a sportolas legfontosabb okai kozé tartozik”
a (1) jo erénlét elérése, megtartasa (81%), (2) kikapcsolddas, szérakozas (81%) és a

(3) sportolas szeretete (78%).

A sportolas okai (%) laf(i)lg:;g Férfiak | Nok spoi’ltlit'slgl)zf;‘;z 6

j6 erdnlét elérése, megtartasa 83 86 80 80
kikapcsolodas, szorakozas 81 83 78 91
szeretek sportolni 78 83 74 92
testsulykontroll, j6 alak elérése, 74 64 86 61
megtartasa

J6 a tarsasag 66 82 49 79
stressz levezetés 63 60 66 65
a barataim is sportolnak 56 65 46 58
verseny, versengés, gydzelem 30 40 20 63
a sziileim biztatnak 19 20 17 23
a munkahelyemen elvarjak 11 13 9 10

9. Tablazat: A sportolas okai

Az egyes demografiai csoportokban eltéré hangsullyal jelennek meg a sportolés okai.
A motivaciok alapjan elmondhatd, hogy a nék szdmara, szemben a férfiakkal, a sport
inkabb eszkoz, valamely cél elérésére. Szamukra a legfontosabb 6sztonzé a testsuly
kontroll (86%), ezt kdveti a jO erdnlét megszerzése, megtartasa (80%) és a
kikapcsolddas, szoérakozas (78%). Emellett magasabb értéket kapott a stressz

levezetése (66%) ebben a csoportban.

A férfiak szamara leglényegesebb a jo erdnlét megszerzése, megtartasa (86%), majd
ezt egyforma sullyal kdveti a sportolds szeretete (83%), a kikapcsolodas, szorakozas
(83%) és a tarsasag (82%). Emellett naluk atlag felett jellemzd a baratok sportolasa
(65%). A stressz levezetést 60% jeldlte meg.

39 A valasszal egyetértok %-a. Igen/ nem tipusU kérdésfeltevéssel
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Az esszék, illetve a mélyinterjuk eredményei alapjan az latszik, hogy a ndk
gyakrabban sportolnak egyediil, a férfiaknal pedig jellemzdbb a baratok tarsasagdba
végzett testmozgds. Ugyancsak inkdbb a férfiak sajatja, hogy a versengés, a

gy6zelem hajtja dket (40% vs. 30% TL).

,Szerintem a ferfiaknal a sport a harc szinonimdja, nagyon beleéli magat az ember és
nagyon frusztralo, ha nem ugy sikeriil az iités, ha veszitek, ha rosszabbul megy a jaték, mint
maskor...” (férfi, 30 éves, dolgozo)

., A sport szamomra a versenyrdl szol” (férfi,29 éves, dolgozo)

., A csapatverseny szamomra rémdalom. Nem vagyok tigyes, nem szeretem, ha mas munkdja az

enyémhez van kétve.” (nd, 22 éves, tanulo)

A 15-17 évesek korében erds a sziildi biztatas jelenléte (51%), illetve atlag felett
fontos, hogy a baratok is sportolnak (72%). A jo tarsasag 0sztonzé ereje az életkor
novekedésével egyre kevésbé lesz fontos. A 15-17 éveseknek még 82%-a emlitette; a
18-29 évesek 73%-nak, a 30-39 évesek 72%-nak fontos, majd ezt kdvetden az értéke
tovabb csokken. A 60 év feletticknek mar csak 13%-a jelolte meg a sportolasa
indokaként. A stressz levezetést leggyakrabban a 18-29 évesek ¢és a felsfoku

végzettségliek (70%) emlitették.

Az intenziv sportfogyasztok (kontrollcsoport) motivacioi a fentiektél részben
eltéréek. Hangstlyosabb szerepet kap a sportolds szeretete, a szoérakozas/
kikapcsolodas, a jo tarsasag €s a versengés/gydzelem. Ugyanakkor kevésbé fontos a
testsulykontroll. A csoport demografiai dsszetétele ebben az esetben csak részben
allhat az eltérés hatterében. A teststly kisebb fontossdga magyardzhaté a ndk
alacsony jelenlétével a csoporton belill, de itt a tarsasdg és a gydzelem sokkal
erdsebben motival, azaz az intenziv sportfogyasztd csoport e tekintetben magasabb

eredményt produkalt, mint ami 4ltaldban a fiatalabbak és a férfiak korében jellemzo.

A részvétel ellen hato tényezok

A lakossag véleménye szerint a sportolds ellen szol, hogy iddigényes (26%) és
faraszté (26%). A hatranyai koz¢ tartozik tovabba, hogy unalmas (9%) és draga
(6%, illetve, hogy ligyetlennek érezheti magat benne az ember (16%).
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A lakossadg 18% nyilatkozott ugy, hogy semmit sem szeret a sportolasban, kozel

ugyanennyien (16%) jelezték azt, hogy mindent szeretnek benne.

A nemek kozott ebben a tekintetben nincsen kiilonbség, az 6sszes konkrét indokot
hasonld mértékben emlitették a férfiak és a ndk. Mégis a sporthoz valé hozzaallas
jellemzd kiilonbsége mutatkozik meg abban, hogy a ndk nagyobb ardnyban éltek a
semmit nem szeretek benne’ (22%) valasszal, mig a férfiak nagyobb aranyban

jelolték meg, hogy *mindent szeretnek benne’ (19%).

Jellemzd, hogy a 18 év alattiak szeretik leginkabb fenntartasok nélkiil a sportolast,
hiszen 40%-uk nem tudott ellenérvet felhozni ellene. Az iddigényességet
leggyakrabban a 30-39 év kozottiek (41%) és az érettségivel (32%), valamint
diploméval rendelkezék emlitették (31%). A sportolas firasztd megitélése kor szerint
nem differencidl, ugyanakkor a szakmunkas végzettséggel rendelkezék gyakrabban

jelezték ezt az okot.

Az intenziv sportfogyasztok (kontrollcsoport) esetében nem meglepd, hogy magas a
negativ jellemz6t mondani nem tudok ardnya, kozel a feliik (49%) mindent szeret
benne. A teljes lakossaghoz képest nagyobb aranyban jelenik meg azonban az, hogy
draga (18%). Ezt magyarazhatja a csoportra jellemzd intenzivebb sportfogyasztés;
tobbet fogyasztva a koltségek, igy az arra vald érzékenység is megndhet. Ma egyre
inkabb jellemz6 az, hogy a sportfogyasztas anyagi raforditasokat kdvetel, szemben a
rendszervaltozas el6tti ingyenes hozzaféréssel. A teljes lakossag esetében nem az ar
az elsddleges visszatartd tényezd. Ennek oka véleményem szerint az alacsony
részvételben keresendd. A fizikai aktivitas olyan kis mértékii, hogy az aktiv sporttal,
igy annak koltségével valo ritka talalkozas nem az arproblémat hozza be elsddleges

visszatartd eroként.

Az essz€k eredményei alapjan a sporthoz kapcsolodo, leggyakrabban emlitett pozitiv
asszociaciok a kovetkezok:

(1) a sportolas felfrissitd, feltoltd ereje

(2) a sport szerepe az egészséges ¢letben, illetve

(3) a tarsasag fontossaga
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Negativ érzés kotddik azonban a testedzéshez, ha kotelezé vagy ha megjelenik benne
a kényszerités. Kedvezdtlen megitélést kapott az, hogy sportolni férasztd, illetve
nehéz a kudarcok, az iigyetlenség megélése, elfogadasa.

A sportolas mellett sz6l, a mar emlitett pozitiv jelzok mellett, hogy jo hatassal van az
alakmegdrzésére/javitasara, hogy fejleszt, azaz megtanit kiizdeni, dsszepontositani,
megismertet a korlatainkkal, és nem utolsésorban szorakoztat, kikapcsol.

Ellene sz61 ugyanakkor, hogy gyakori a sériilés és balesetveszély, hogy jellemzdek —
elsdsorban a professziondlis sportban — a tulzasok, tulterhelések, csaldsok, valamint a

doppingiigyek. Emellett iddigényes és koltséges.

Egy sport nélkiili vilagot kovérnek, egészségtelennek, unalmasnak és frusztraltnak
képzelnek az esszét irt egyetemistdk, bar kozel 6todiikk nem tudnd sport nélkiil
elképzelni a vildgot. Utobbi csoportba inkabb a férfiak tartoznak. A fenti jelzok
koziil a néknél a *kovér vilag’, a férfiaknal pedig a "beteg és kovér vilag’ jelent meg
markénsabban. A sportolok és a nem sportolok kozott e tekintetben nem volt

kiilonbség.

A mélyinterjuk soran a valaszadok a sport negativumaként bemutatott jellemzdket

tovabb részletezték.

Iddigényesség alatt a sporttevékenységre és a hozza sziikséges feltételekre forditott
idot emlitették, ugymint szervezés, kozlekedés, oltozkodés, személyi higiénids
tevékenységek.

A sportolasnak az a macerasabb része, hogy el kell menni, at kell 6ltozni, amikor ott vagy
akkor mar jo”(nd, 22 éves, tanulo)

. Rd kell szanni az idét és energidt. Szervezni kell a sportot. En olyan sportot szeretek, amit

massal csinal az ember. Azt 0ssze kell szervezni” (férfii, 29 éves, dolgozo)

A sportolds dragasaga sok esetben a korabbi évek (a valaszaddk gyerekkoranak)
ingyenességével szemben mertilt fel. Elfogadjak, hogy fizetni kell érte és ezzel a
sport bekeriil azon tevékenységek kozé, amelyeknek az igénybevétele az egyén
aktualis anyagi helyzetététdl is fiigg. Tobben emlitették, hogy gyakrabban

sportolnanak, ha tobb pénziik, idejiik lenne.
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., Nem megyek, ha elkap a lustasag, meg a munka, ha tul sok. llletve pénzkérdés is manapsag.
Mindenért fizetni kell. Az ember probal sporolni. Elore fizetjiik ki a termet fél évre. De
emellée még egy nem fer bele. Ha jarnak még sqash-ra, kondizni az még pénz lenne.” (férfi,
28 éves, dolgozo)

., Ra kell szanni pénzt, idot, fegyvert, paripat, energiat” (ferfi, 28 éves, dolgozo)

A sport nem mindig élvezetes. Sportolni néha firasztd és unalmas, ami részben a
részvétel ellen hat, kiilondsen akkor, ha nincs mds, ami kiegyenstlyozhatna ezt.
Amennyiben elmarad a siker, ha nincs tarsas tdmogatds, akkor a sport negativ
vonasai még er0sebben megjelennek.

., Ha sokaig dolgoztam eldzé este, faradt vagyok, nem birok felkelni, akkor kihagyom” (nd,
28 éves, dolgozo)

., Van, hogy jobb esténként a téve elott tespedni” (ferfi, 28 éves dolgozo)

Az edzésen beliil vannak olyan részek, amelycket nem szeretek. Nem szeretem magamat
megerdltetni annyira” (no, 23 éves, tanulo)

., Ket évig jartam mindennap aerobikra, de nem tortént semmi. Vartam volna, hogy izmosabb
legyek, kockas legyen a hasam. De nem. Olyan alkatom van, hogy nem latszik rajtam. Aztan
meguntam, sok valtozas nincs rajtam.... Nem nagyon hianyzott, én jol el tudok iilni a tevé

elott is”. (no, 22 éves, tanulo)

A kényszerités, a tul magas kovetelmények elrettentenek. A részvételt 6sztonzi, ha az
elvarasok és a képességek 0sszhangban vannak egymassal.

. En azt szeretem, ha hagynak a sajat tempémban haladni. Ne sietessenek, a tobbiek, ha mdr
végeznek, akkor egyszeriien csak varjak meg, hogy én is befejezzem, varjanak meg utana.”
(no 23 éves tanulo)

, Most kiizdosporttal foglalkozom. Itt sem vagyok iigyes, de nem bantanak érte. Hagyjdk,
hogy probalkozzam. Az edz6 mar annak is oriil, ha egy kicsi fejlodést lat. Az elvart

eredményeket, teljesitményt nem szeretem. Fontosabb a kikapcsolodas.” (no, 22 éves,

tanulo)

105



10. Tablazat: A sportolas mellett és ellen sz616 érvek

. - Sportol Nem sportol
Férfiak Nok ,p o1z P
(legalabb hetente) | (ritkan vagy soha)
Enel:glflt ad, ‘o ‘o n .
felfrissit
Egészség(megorzés) ++ ++ + + ++
< | Tarsasag, csapat ++ ++ + + +
E .
= Kl}(apcso’l, n ) ‘o .
2 | szorakozas
N
8 Ala’klrnegorzes, ) n n .
A | Javitas
Fejleszt, nevel + + + +
Feszult’segek ) . . .
levezetése
Kényszerités - + - +
Faraszto - + + +
< | Sériilések ++ ++ ++ ++
= Y
~ T,ulzasok’, + + + + + + +
& | tulterhelés
§° Iddigényesség + + +
< Proﬁ§port . + + + + + + + +
negativumai
Koltséges - + + +
+ kisebb mértékben jellemzo Forras: Egyetemistak esszéinek tartalomelemzése
++ hatarozottan jellemzo
- nem jellemzo
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Az értelem és az érzelem szerepe

A mélyinterjuk segitségével megérthetd a sportolds kapcsan megjelend emocionalis
és raciondlis tényezdk dinamikéja. Aki szokott sportolni, annak ez érzelmi és értelmi
dontés egyarant. A sportolds faradtsdggal, nehézségekkel is jar, szemben mas,
konnyebb élvezetet igérd szabadidds tevékenységekkel. A sport melletti dontéshez
szlikségesek az észérvek, err6l minden vélaszadd egyontetlien beszamolt. Az
atgondoltsdg kiemelt szerephez jut a sport tervezése sordn. A fizikai aktivitas
jotékony hatdsainak a belatasa és dllandd tudatositdsa tdmogat, segiti a részvételt.
Emellett az érzelmi oldal is fontos, ezt maga a tevékenység adja meg - a sportolas és
a kornyezet, ahol ez torténik. Két érdekes jellemzdje is van ennek az értelmi/érzelmi

dimenzidonak. Méshogy miikodik a két nem esetében €s van idébelisége.

Az erfs értelmi megerdsités gyakrabban jelenik meg a néknél. A férfiak szintén
ismerik a sportolas eldnyeit, de a motivacidik kozott kisebb hangsulyt kap, mint a
ndknél. A ndk gyakrabban emlitik, és élesebben fogalmaznak e tekintetben.

., Tudom, hogy mennyire jo dolog. Kell az nekem, jo az nekem...” (nd, 26 éves, dolgozo)

,, Nehéz az életem részevé tenni a sportot. Tudatosan el kell dontenem, hogy sportolnom kell.
Kiilonben elhizom, nem tudok futni a busz utan, nem leszek egészséges.” (no, 27 éves,

dolgozo)

Az értelmi tényezd szerepe emellett id6ben is valtozik. Nagyobb a jelentdsége addig,
amig a sportolds nem valik szokéassa, amig nem épiil be teljesen a mindennapokba,
nem valik rutincselekvéssé. A kezdeti nehézség iddszakaban a mérlegelés nagyobb
szerephez jut. A szabadiddsport esetében és még inkabb hazankban ennek kiilonds

jelentdsége van.

A viélaszadok tobb esetben szamoltak be olyan helyzetrdl, amikor részvételiik
valamilyen sporttevékenységben megszakadt és kiesett néhany hét — honap — év, ami
alatt egyaltalan nem vettek részt benne. Ezt kdvetden, az Ujra-kezdésnél ismét ki
kellett épitenilik a rendszerességet, meg kellett teremteni a szokast. Ebben a
helyzetben a racionalitds felértékelddik. Az észérvek jellemzden a folyamat elején
kapnak nagyobb szerepet. Kezdetben gyakoribbak a kudarcok, a fizikai erdnlét
gyengébb.



Az interjuk tanulsaga alapjan, ha valaki mindig csak alkalomszeriien sportolgat,
akkor ezen a ’felépitési’ fazison sohasem jut tovabb. Mindig erds akaratra van
szliksége ahhoz, hogy ne maradjon ki végleg, ne hagyja abba, hanem kezdje Gjra és
vegyen benne részt rendszeresen. Ezt konnyitheti meg az Osztonzd tarsas, illetve
tarsadalmi kdrnyezet. Ez utobbi kevéssé jellemzd hazankra.

,Ha az ember megszokja, akkor konnyii. Néhany hétig nehéz. Be kell épiteni az életembe.
Eleinte jobban elfarad az ember. De aztan jo lesz. A lelkesedés atvisz az elején.” (férfi, 29

éves, dolgozo)

A rendszeres részvétellel az egyén egyre tobb élményt szerez, erdsebben kezd
kotédni a tevékenységhez és annak minden eleméhez, beleértve a helyszint, a
tarsakat vagy az edzés hangulatat. A kitartd részvétel hozzdjarul ahhoz is, hogy a
sportold eljuthasson a kordbban mar emlitett flow allapotba. A flow-t atéld ember
spontan, erdfeszitések nélkiili mozgasként emlékszik vissza az élményre. A cselekvd
¢és a cselekvés eggyé valik, a gondolatok és érzelmek nem jutnak szerephez, teljes
Osszhang alakul ki a sportold és mozgasa kozott. Ekkor valik a sportolds igazan
oromtelivé. Ha valaki ezt az érzést atélte, megismerte, akkor ez dnmagédban elég
ahhoz, hogy sportolasra 6sztondzze. Az emlék segit abban, hogy az ember Ujra és
ujra vissza akarjon és tudjon térni ebbe az allapotba. Az ¢élmény, élvezet, 6rom a

lényeg, ez vonzza a sportoldt, hogy ismét atélhesse azt.

A mélyinterjuk egyik alanya igy emlékezett vissza arra, hogy milyen érzés, amikor
teljesen at tudja adni magat a futballnak: ,,Sokszor gond van a kondimmal, nehezemre
esik, hogy birjam az iramot. Nem kapok levegdt, nem érem el a labdakat, arra kell
koncentralnom, hogy birjam és nem a jatékra. Aztan eltelik egy kis ido, és egyre jobban

belefeledkezem a jatékba. Csak a labdat latom és elfelejtem a nehézséget, a faradtsagot.”
(férfi, 28 éves, dolgozo)
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6. 3. A tarsas kornyezet szerepe
Eloljaroban

Az egyén tarsas kornyezetének (partner/hdzastars, sziilok, testvérek, baratok)
sportoldsi szokésaira vonatkoz6 kérdéseket is a valaszaddk valaszoltdk meg. A
masok szokasairdl szoldé beszamoloknal nagyobb a bizonytalansag abban, hogy az
adatok mennyire pontosak, megbizhatdak, ugyanakkor a kutatds soran csak arra volt
mod, hogy a megkérdezettektdl kérjiink informaciot kornyezetiik viselkedésére is.
Tekinthetjiikk azonban a valaszokat ugy, hogy amennyiben az egyén nem tud arrol,
hogy a sziilei, testvérei, baratai vagy hazastarsa, partnere sportol-e, akkor szdmara az
illetd sportoldsa nem létezik, akkor sem, ha valdjdban ez nem igy van. Az itt kapott
eredményeket az egyén sportoldsira valdo hatds szempontjabol vizsgaljuk.
Feltételezhetjiik, hogyha a vélaszadd szamara rejtett kornyezetének a sportolasa,

akkor nem is hathat ra.

Nem meglepd, hogy a kérddivnek ebben a részében megnétt a kérdésekre nem
vélaszolok vagy 'nem tudom’ valaszt adok aranya, illetve sokakra nem vonatkozott a
kérdések egy része. Legkisebb vélaszkiesés a partner/hazastars esetében volt (23%),

mig a legnagyobb a harmadik testvér esetében (44%).

A sportolasban vald részvételre adott véalaszok kategorikus valtozok formdjaban
alltak rendelkezésre, igy az egyes tarsas tényezOk (partner/hdzastars, sziilok,
testvérek, baratok) sportoldsa és a valaszadd sportoldsa kozotti Osszefliggést
kereszttablaval vizsgaltam. A kereszttibla statisztikaibol y* proba segitségével
értékeltem a valtozok kozotti szisztematikus kapcsolat meglétét, végeztem el a
tablazatban megfigyelt Osszefliggés statisztikai szignifikancidjanak mérését. A
valtozokat sportol/nem sportol bontisba Osszesitettem, annak érdekében, hogy a
cellanként sziikséges elemszam mindenhol biztositva legyen. Mivel igy az elemzés
soran 2x2-es tablakkal dolgoztam, a kapcsolat erdsségének értékeléséhez a ¢ mutatot

hasznaltam. (Malhotra, 2002)
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Az ¢letkor valtozasanak tiikrében is elemeztem az egyes tényezOk a hatasat. A
kapcsolatok meglétét, er6sségét 4 korcsoportban értékeltem: a 15-20 évesek, 21-30
évesek, 31-40 évesek ¢és 40 év felettick korében. Tekintettel arra, hogy a sportolas
egyes csoportokban (kiilondsen a sziilok esetében) igen alacsony, tobb esetben is
eléfordult az, hogy egyes kapcsolatok vizsgalata nem volt lehetséges, mert a
kismértékli sportrészvétel ebben a bontdsban mar néhany celladban kevés esetet
eredményezett. Ez a ” proba elvégzését megakadalyozta, igy ezekben az esetekben

ettdl a vizsgalattol el kellett tekintenem.

A szillok hatasa: a biztatas inkabb szavakban, mint tettekben jelenik meg

A sziilok sportolasa egyaltalan nem jellemzd, deriil ki egyértelmiien a valaszokbol.
Az édesanya esetében a valaszadok 3,5%-a, az édesapa kapcsan 3,2%-a jelezte, hogy
szoktak sportolni (25%-28%-0s nem valaszoldsi arany mellett). Amennyiben a
szllok sportoldsa és a valaszado sportolasa kozotti Osszefliggést vizsgaljuk, akkor
kideriil, hogy a két valtozd kozotti kapesolat statisztikailag szignifikans, ugyanakkor
ez a kapcsolat gyenge (¢ =0,2 az anya és szintén ¢ =0,2 az apa esetében).

A sziilok korében az életkor és nemek szerinti elemzés nem lehetséges. Ebben a
csoportban a legalacsonyabb az aktiv sportolds, igy az alacsony esetszdmok miatt

nem alkalmazhat6 az 6sszefliggés vizsgalat.

A tartalomelemzés és mélyinterjuk eredményei tovabbi részleteket arulnak el a
szlilok befolyasarol. Az esszékben jellemzden tamogatonak irjak le a sziildket a
hallgatdk, ugyanakkor csak néhany esetben fordult el a mai napig aktivan sportold
szlld. Gyakrabban volt jellemzd a régebbi, fiatalkori sportolds. A sziilok
sportolashoz vald viszonya jellemzden pozitiv; erds kisebbségben vannak azok,

akiknek a sziilei negativan vagy kozombdsen allnak hozzé ehhez a kérdéshez.

., Huisos gyerek voltam, a sziileim probalkoztak, beirattak ide-oda, de nem jott be. Aztan felsé
tagozatban megnyultam, elkezdtem kosarazni, az iskolai csapatban benne voltam, ez
motivalt. Edesapam szokott sportolni, & vitt el el6szor kosarazni. Anyu szerintem sohasem

sportolt” (férfi, 28 éves dolgozo)
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Nagyon fontos az is, hogy az esszékben felidézett els6 emlékek kozel fele a
szlilokhoz vagy a csaladhoz kotodott, illetve, hogy ezek egy-egy kivételtdl eltekintve
pozitiv emlékek. Ugyanezt erdsitik meg a mélyinterjuk is. Tobben beszadmoltak arrdl,
hogy a sziileik biztattak, illetve beirattdk Oket sportolni. Ez a biztatds az esetek
tobbségében ugy tortént, hogy kozben a sziilok maguk nem sportoltak. Ahogy az
egyik — egyébként rendszeresen sportold — valaszadd megjegyezte: ,, amidta a sziileim,

azota nem lattam oket sportolni.”

A korai megismerkedés az aktiv élettel azt is jelentheti, hogy az egyén mar koran
elkezdi megtapasztalni a sportnak, mint tevékenységnek a sajatossagait — oromeit és

nehézségeit.

Az iskola az elso sportélmények helyszine

A magyar lakossag az iskolai testnevelés orakra Aaltalaban pozitiv érzésekkel
emlékezik vissza. Az altalanos iskoldban a lakossiag 60%-a szerette a testnevelés
ordkat és minddssze 22% értékelte ezeket negativan. Ugyanilyen eredményt hozott a
testneveld tanar megitélése; 66%-uk szerette altalanos iskolai testneveld tanarat, 13%
jelezte azt, hogy nem. A kozépiskolas id6kre a pozitiv vélemények aranya épp csak
egy kicsit gyengébb. Amig a kdzépiskolai testnevelés ordkat 55% szerette, addig
24% negativan nyilatkozott; a tanart 60%-uk értékelte pozitivan és 13%-uk

negativan. Ezek az eredmények nemzetkozi 6sszehasonlitasban kdzepesek.

Huszar — Bognar (2006) finn-magyar kutatdsa a hazai fiatalok esetében rosszabb
eredményre jutott.** Kutatisuk ugyanakkor kismintas volt, valamint nem volt a teljes
lakossagra nézve reprezentativ. A magyar didkok 46% szerette és 25% nem szerette
az iskolai testnevelést, a testneveld tandr kapcsan 64% nyilatkozott kedvezden és
20% kedvezbtleniil.*! A finn fiatalok 70% szerette az iskolai testnevelést, mik6zben
olyan, aki ne szerette volna nem volt. Hasonlo a helyzet a tanarral; 89% szerette

iskolai testneveld tanarat, 3% pedig nem.

40 Kutatas finn (N=63) és magyar (N=57) fiatalok kdrében, a kutatas nem bontja szét az iskolai testnevelés megitélést altalanos és
kozépiskolara.

41 Osszevonva a Huszar-Bognar kutatas soran hasznalt kategériak elemeit tartalmilag pozitiv és negativ szempontbél
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A tartalomelemzésbdl és a mélyinterjukbol kideriil, hogy milyen tényezdk allhatnak
a pozitiv, illetve negativ élmények hatterében. A kvalitativ kutatas eredményei
szerint egyértelmiien kedvezd hatassal van a sportolashoz vald viszonyra, illetve
maganak a testnevelés oOrdknak a megitélésére, ha a tanar az elvéarasainak a
megfogalmazasakor figyelembe veszi a didkok képességeit, azaz elfogadja a
képességekbdl adodd korlatokat, és nem kovetel lehetetlent. Ezzel az esszEirdk,

illetve a mélyinterju alanyai egyontetiien egyetértettek.

., Van egy fejjel lefele fobiam, semmit nem szeretek, ahol a fejem lefele van. Bukfencezni sem
szeretek. A tandarnd probalkozott, probalkozott, és imadott 2-est adni. A kozépiskolaban a
tanar felrakott a felemas korlatra, hiaba tiltakoztam. Logtam fejjel lefele, végiil leestem.

Nagyon rossz élmény volt. Magamtol biztos nem mentem volna fel.” (nd, 22 éves, tanulo)

Ez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy a kihivas-mentesség lenne az elvaras, sokkal
inkabb utal arra, hogy a didkok megfeleld Osztonzése és az egyéni képességek
szerinti értékelés mennyire fontos. A megkérdezettek valaszai alapjan nem
egyértelmiien eldonthetd, hogy mi a kedvezdbb hatdsu: ha az 6ran fegyelmezetten a
tanmenet kovetése tOrténik, sok sportdg megismerésével, és a teljesitmény
mérésével, vagy ha az ordk inkabb jatékosak, azaz valamilyen kozos jatékot, pl.
focizast vagy kosarazast jelentenek. Azok, akik inkabb csak jatszottak a testnevelés
ordkon, altaldban szerették azt, kivéve, ha épp abban a sportigban nem voltak
ligyesek, illetve ha az egy altaluk nem kedvelt sportdgat jelentett. Azok, akik a
’szigoru, tanmenet kovetd ordkon’ vettek részt jellemzden arrol szdmoltak be, hogy
eleinte nem szerették/nem értették miért van erre sziikség, csak késébb értékelték azt.
Egy résziik mar akkor iskolasként, egy résziik pedig ma, visszaemlékezve az akkori

1dOkre.

A gimnaziumi testneveld tanarom meghatarozo volt az életemben. Nagyon komolyan vette,
megadta a modjat. Dogat irtunk tesibol! Eleinte nem szerettiik, mert mdsok egész ordn
fociztak. De foglalkozott veliink, meghajtott minket és igaza volt. Nagy szerepe volt abban,

hogy megszerettette a sportot velem” (férfi, 30 éves, dolgozo)
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Azok, akik nem kedvelték a testnevelés ordkat, harom tényezdt emlitettek a
leggyakrabban: az erdltetést, az ligyetlenséget és az osztalyzast. A férfiak esetében
tobbszor is eléfordult az, hogy az 4ltaldnos iskoldhoz képest a kozépiskolai
testnevelésorakat pozitivabban értékelték. Ugy érzeték, hogy ekkorra erésodtek meg,

vagy lettek épp magasabbak, igy a sport tobb 6romet adhatott szdmukra.

A lakossagi megkérdezés tanusdga szerint az iskolai testnevelés megitélése
kedvezobb a férfiak, mint a nok korében. Az altalanos iskolaban a férfiak 68%-a, a
ndk 53%-a szerette ezeket az drakat. Ez a tizenot szazalékos kiilonbség a kdzépiskola
esetében is megmarad, a férfiak 63%-a, a ndk 48%-a kedvelte a testnevelés orat a

kozépiskolaban.

A fels6foku oktatas testnevelés orai mar csak a valaszadok kis része szamdara volt
relevans (a megkérdezettek 18%-a valaszolt erre a kérdésre). Itt a legkisebb az 6rak
kedveltsége és ezzel egyiitt a tanar megitélése. A felséfokt képzésben 48% szerette a
testnevelést, a tanart pedig 49%. Az orat nem szeretOk 33%-ot tesznek ki, a tanart
nem kedveldk pedig 21%-ot. Az esszEékbdl és mélyinterjukbol is kideriil az, hogy a
felsdoktatasba vald belépés nem kedvez a sportoldsban vald részvételnek. Ebben az
iddszakban sok mas impulzus éri az egyént, amely mellett a sport hattérbe szorul.
Nem marad el feltétleniil, csak a korabbi évekhez képest kisebb szerepet kap. Féképp
a kozépiskolas évekhez képest nagy a visszaesés, hiszen azokat az éveket érzik a
legtobben a leginkabb sport-intenziv iddszaknak. Ezzel egyiitt jelenik meg az, hogy
az egyetem — a Corvinus egyetem jelenlegi és korabbi hallgatdinak tanisaga szerint
is — nem tamogatd a sportolds szempontjabol. Nem érzik elvarasnak, hogy
sportoljanak és jellemzden a kornyezetiiknek is csak kis hanyada jar el mozogni,

sportolni,*?

Amennyiben a testnevelésordk és a valaszadod sportoldsa kozotti Osszefiiggést
vizsgaljuk®, akkor kideriil, hogy a két valtozo kozotti kapcsolat statisztikailag

szignifikans mind az altalanos iskola, mind a kdzépiskola esetében.

42 Néhany idézet illusztracioként:

»Iskoldsként sportoltam legtobbet. Az egyetemi rendszertelen élet. Mds dolgok vdltak fontossd.” (ffi, 29 éves, dolgozd)
,,K6zépiskoldban elvdrds volt a sport, mindenki ment valahova sportolni, versenyezni, ez hajtott. Ez itt az egyetemen nincs meg”
(n6, 22 éves, tanuld)

43 2x2-es kereszttabla: szerette a testnevelés 6rakat (igen-nem) és sportol (igen-nem)
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A kapcsolat erdssége azonban mind a kettdnél gyenge, bar a kozépiskola hatdsa
erdsebb, mint az altalanos iskoldé. (¢ =0,22 az 4ltalanos iskola és ¢ =03 a
kozépiskola esetében). Ugyanez igaz a testneveld tanar szeretete és az egyén
sportolasa kozotti dsszefliggés kapcsan. A kapcsolat statisztikailag szignifikéns, de
nagyon gyenge mind a két iskolatipus esetében (¢ =0,09 az altalanos iskola és ¢
=0,18 a kozépiskola esetében). A férfiak és ndk kozott ebben a tekintetben nem

lathat6 kiilonbség.

A kortarsak (hazastars/partner, testvérek és a baratok): a legerésebb hatas

A hazastars/ partner, a testvérek és a baratok altalaban az egyén kortarsait jelentik. A
sportoldas ¢és az életkor kozotti Osszefliggésnek megfeleléen — az életkor
novekedésével a sportolasi részvétel csokken — a megkérdezetthez képest az idésebb
korosztalyban (sziilok) tartozok esetében a legkisebb a sportrészvétel, a kortarsaknal
hasonlo, a fiatalabb generaciora pedig (azok esetében ahol gyermekek is vannak)
magasabb aktivitas a jellemzd. A lakossagi kutatasban a megkérdezetteknek a 15%-a
jelezte azt, hogy hézastarsa/partnere szokott sportolni (ezen beliil a legalabb heti
rendszerességgel sportolok aranya 5%). A testvér esetében hasonlo az arany (15,1%),
mig a baratokndl ez magasabb, Osszesen 28,6% (tovabba legalabb hetente sportol
14,7%).** Mind a harom csoport esetében a kortars sportoldsa és a megkérdezett
sportoldsa kozott van szisztematikus, statisztikailag szignifikans kapcsolat. Ez a
kapcsolat a baratok esetében a legerdsebb, ezt koveti a testvér és a hazastars/ partner

hatésa.

A hazastars/partner sportoldsa és az egyén sportoldsa kozotti dsszefliggés kozepes
(9=0,47). Ez a kapcsolat a férfiak korében hasonld, mint a teljes lakossagnal
(9=0,44), a noék esetében szintén (=0,51). Eletkor tekintetében a 21-30 év
kozottieknél a partner/hdzastars sportolasaval enyhén gyengébb kapcsolatban all az
egyén sportolasa (¢=0,39). Ez a kapcsolat a 31-40 év kozottiek (¢=0,54), és a 41 év
felettick esetében (9=0,48) is megegyezik a teljes lakossagi értékkel.

44 A legidGsebb testvér és a legfontosabb barat adatai
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A testvér (ha tobb van, akkor a legidésebb testvér) sportolasa kozel ugyanolyan erds
kapcsolatban van az egyén sportolasaval, mint a hdzastars/partner esetében (¢=0,45).
Itt is, a n6k esetében kozel ugyanolyan mértékii a kapcsolat eréssége (9=0,48), mint
a férfiaknal (¢=0,43). Az Osszefliggés az életkor novekedésével gyengiil, azaz a
legerdsebb a 15-20 éveseknél (9=0,57). Az ennél idésebbeknél a kapcsolat mar a
kozepesnél gyengébb (21-30 éveseknél 9=0,38, 31-40 éveseknél ¢=0,35).*

A baratok esetében talalhaté a legerdsebb kapcsolat az egyén sportolasaval. A
legfontosabb barat esetében a kapcsolat a kozepesnél erésebb (¢=0,65), de a masodik

¢s a harmadik legfontosabb baratként megjeldlteknél is 0,6 kortili a @ értéke.

A baratok szerepe a férfiak korében ennél is erdsebbnek tekinthetd (¢p=0,68), a ndk
esetében pedig a teljes lakossagi értékhez hasonlo, a kozepesnél erdsebb (9=0,60). A
15-20 éveseknél a kapcsolat kifejezetten erds (¢=0,76), majd ez az idésebb
korcsoportokban csokken (21-40 évesek: ¢=0,58; 41 ¢év felett: ¢=0,54), de igy is
kozepes erdsségli marad. Az esszék és a mélyinterjuk is megerdsitik a barati tarsasag
jelentdségét. Ahol a baratok szdmdra a sport fontos, a tarsasdgban a megitélése
pozitiv, ott az egyén is nagyobb valdszinliséggel szereti azt, illetve sportol aktivan.
Es ugyanez igaz forditva is; ahol a baratok korében inkabb negativ vagy kozombos a
sport megitélése, ott az egyénnek is nagyobb valdsziniiséggel lesz ez a véleménye.

Ahogy az interjukon tobbszor is elhangzott: ., En mindig a bardtaimmal sportoltam”

(férfi, 29 eves, teniszezik) vagy ,, Gyakorlatilag mindenki focizik a kornyezetemben. Mdarmint

a fiuk. A lanyok pedig jellemzéen valami ugra-bugra” (férfi, 27 éves, focizik)

A mélyinterjuk tanulsaga szerint a tarsasag a kovetkezd eldnydket biztositja az egyén
szdmara:
- Azonnali 6rom, élvezet atélése: a kozos jaték, a tamogatd kornyezet
rovidtavon, tovabb érzelmi szinten biztositja azt, hogy érdemes legyen

sportolni

45 A 41 év felettieknél a statisztika nem hasznalhatd, a cellanként minimum 5 eset kovetelmény nem teljesdil
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- Stabilitas: a jo tarsasag bent tart a tevékenységben, a megszokott kdrnyezet a
sportolas lehetdségét, feltételét jelenti, foképp a csapatjatékok esetében. Van
kivel és van hol jatszani, nem kell 0 csapatot keresni, szervezni

- Hasonld tudas-, edzettség-, tehetség szint: nagyobb élvezet hasonld szinten
levokkel egylitt jatszani, a nagy tudasbeli kiillonbség mindkét fél szdmara
megoli az Gromot

- Tamogatds: egymdas megerdsitése, biztatdsa, fejlesztése, akar a

sporttevékenységen kiviil is

., T0bb helyet is kiprobaltunk. Fontos, hogy jo legyen a tarsasag. Magasabb szinten lennénk,
mehetnenk, de itt érzem jol magam” (férfi, 23 éves, tanulo)

., Elvezet egyiitt jatszani az emberekkel. Onbizalmat ad. J6 az ésszetartds.” (férfi, tanulé, 23
éves)

., Rossz érzés, ha jobb vagy. Nem lehet rendesen jatszani. Idegesit, ha valaki bénan dob. De
ez inkabb tarsas esemény, nem veszi komolyan az ember. Ha komolyan venném, nagyon
zavarna.” (ferfi, 30 éves, dolgozo)

., Nagyon sok mindent csinaltam, de azért maradtam a kiizdosport mellett, mert ott a tarsasag

a masodik csaladom lett a kozépiskola alatt” (nd, 22 éves, tanulo)

Az életmodvaltozas hatas a sportolasra

Korabbi kutatdsok is megerdsitik azt, hogy az életkorral, az iskolarendszer(i
képzésbol vald kilépéssel csokken az egyén sportrészvétele. Az esszék
tartalomelemzése soran kideriilt, hogy az egyetemistak esetében az egyetemi élet
milyen jelentds valtozast okoz a sporthoz vald viszonyban. A mélyinterjuk soran,
mind a dolgozo, mind a tanulé csoportban hangsuly keriilt arra, hogy ez a valtozast

magyarazhato, érthetd legyen.

Az altalanos ¢és kozépiskolas éveket jelolték meg a megkérdezettek a sportolds
szempontjabol a legintenzivebb iddszakuknak. Az egyetemistak és a mar dolgozok is
ugy meséltek az ezt kovetd egyetemista évekrdl, mint amikor minden korabbi
megszokds, rutin felborult. Minden egyetemista esetében bekovetkezhet ez a
valtozés, de minél nagyobb a tavolsidg a sziil6i kdrnyezet és az egyetemi kozeg

kozott, a valtozas annal drasztikusabb.
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Az egyetemi élet a kdvetkez0 tipikus valtozasokat hozza:
- A dontési szabadsag felerdsodése: a nap id6ébeosztdsdban, a tevékenységek
megvalasztasdban
- Az egyéni feleldsség megnodvekedése: oOraldtogatas, targyfelvétel, tanulasi
rend kialakitdsa
- Lakohely/ lakokozosség megvaltozasa: tobb esetben 1j varosba koltozés, a
szlilok helyett masokkal egyiitt vagy egyediil €l¢s, helyismeret kialakitasa
- Az egyénnel szembeni elvarasok megvaltozéasa: sziildi kontroll helyett a
kortarsak erdsebb jelenléte, 1j szdmonkérési rendszer, szakmai elvarasok, 0j

¢életstilus modellek

Ezek eredményeképpen a korabbi szokdsok megvaltoznak, a prioritdsok atalakulnak.
A sport tipikusan hattrébb kertil, nagyon sok 1), vonz6 lehetdség kiprobalasa hivogat.
A nagyvaros lehetdségei mellett, az egyetem ¢és a kollégium altal kinalt programok
sokasaga koti le a figyelmet és az id6t. Ezt az 0j helyzetet meg kell tanulni kezelni,
id6 kell ahhoz, hogy a kindlatbol mindenki megtalélja a hozzaillét. Ha ez a letisztulas
megtortént, akkor Iéphet vissza, er6sodhet meg nagyobb eséllyel az egyén életében
ismét a sport. Ez sok esetben csak a munkdba allassal torténik meg, amikor az élet

ismét kiegyensulyozottabb, tervezhetobb keretek koz¢é keriil.

., Amikor elkezdtiink dolgozni, akkor az esték szabadak lettek, ki lehetett szurni egyet, amikor
megyiink. Igy harom év kihagyds utdan elkezdtiik ismét rendszeresen focizni” (férfi, 28 éves,
dolgozik)

,Iskolasként sportoltam legtobbet. Az egyetemi élet, rendszertelen élet. Mas dolgok valtak
fontossa.” (no, 26 éves, dolgozik)

., Most annyi mindent csinal az ember, hogy semmit sem csinal” (n6, 22 éves, egyetemista)

,, Az egyetemen most kell kapcsolatokat épiteni, pedig szerettem a sportot mindig, de most

ennek a rovasara megy.” (n6, 22 éves, egyetemista)
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6. 4. A tagabb kornyezet hatasa

A kulturalis kornyezet, magaban foglalva a meggy6zddéseket, értékeket és
szokasokat a fogyasztok magatartasat is befolyasolja. Egy olyan kdrnyezetben, ahol a
lakossagnak a 69%-a sohasem sportol, nem lehet a sport altalanos szeretetérdl
besz¢lni. Igaz, hogy verbdlisan a sport jelentésége elismert, de ez tevdlegesen nem
jelenik meg. A kulturdlis dimenzid vizsgélata atfogdan nem tortént meg, de az, hogy
a kornyezet milyen nagymértékben meghatarozhatja az egyén életében a sportolas

szerepét, kideriil a mélyinterjukbol.

Az alanyok egy része fel tudott idézni olyan helyzetet, amikor a kornyezet hatasara
szamdra is természetes volt a fizikai aktivitds. Az 0sztonz0 kornyezet két tipusat

sikerult azonositani.

1. A vérosi sportélet pezsgése

Ahol a tarsadalmi kdrnyezet szamara fontos a sportolds, ott ez tovabborokitddik a
szocializacio soran. Ameddig a kozeg tdmogatd, addig kdnnyebb az egyén szamara a
tevékenységbe bekapcsolodni. Ilyen kedvezd koriilményeket biztosithat egy varos a

sportnak.

Az egyik megkérdezett gyermekkoranak élénk varosi sportéletére emlékezett vissza:
Annak idején, a Videoton menetelése idején voltam kisgyerek. Akkor ez Fehérvar
sportéletét teljesen megdobta. Ez akkor mindenhol téma volt. Mindenki, fiuk — lanyok
fociztak. Le voltak osztva a szerepek, hogy ki-kicsoda az akkori csapatbol. Onnantol kezdve a

foci fontos lett. Ez adta az inditast” (férfi, 28 éves, dolgozo)

2. Kiilfo1di tapasztalat

Ugyancsak tdmogat6 kornyezetbe keriil az egyén, amennyiben huzamosabb id6t tolt
egy olyan orszagban, ahol a sportolds megbecsiiltsége magas. Hosszabb kiilfoldi
tartozkodéas esetén — egyetemi hallgatok esetében erre ad lehetOséget egy elnyert
Osztondij — a sportosabb tarsadalommal valo taldlkozds hatdsa Osztonzd lehet. A
hatas azonban tobbnyire csak addig érvényesiil, amig az egyén ebben a kornyezetben

tartozkodik.
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., Amikor kint voltam észtondijjal Finnorszagban, ott nagyon jok voltak a kériilmények, akkor
kezdtem el ismét uszni.” (férfi, 26 éves, dolgozo)
., Hollandidban majdnem mindenki sportolt valamit. En is jartam roplabddzni. Aztin azéta

megint nem” (nod, 26 éves, dolgozo)

6. 5. Hipotézisek elfogadasa, elvetése

A hipotézisek koziil harom f6-hipotézis részben, két hipotézis korlatozasok nélkiil
fogadhat6 el az orszagos reprezentativ kutatas (O), a tartalomelemzés (T), illetve a

mélyinterjuk (M) alapjan.

A térsas kornyezet tdmogatd hatasat mind az orszagos lakossagi felmérés, mind a
tartalomelemzés és a mélyinterjuk eredményei alatdmasztjak. A tarsas kozeg minden
vizsgalt tagjanak sportolasa Osszefliggésben 4ll az egyén sportolasaval, az
Osszefliggések er6ssége azonban kiilonboz6. A kvalitativ.  eredményekbdl
egyértelmiien kideriil, hogy a tarsasag, a sportolas személyi kornyezete élményt visz
a sporttevékenységbe, motival, megerdsit. Az elvégzett vizsgalatok eredményei

alapjan a H1 hipotézis korlatozasok nélkiil elfogadhat6.

Woolger és Power (1993) tanulmdnya szerint a sziildi befolyas elsOsorban a
gyermekkorban jelentds. Jelen kutatdsban a 15-17 évesek korében volt a
legmagasabb a sziild1 biztatas jelenléte, igy az beigazolddott, hogy a sziil6i oldalrol
érkezd Osztonzés ekkor a legjellemzdbb. Ugyanakkor a sziildi hatds erdsségét az
egyes korcsoportokban nem tudtuk vizsgdlni; a sziilok alacsony sportrészvétele, igy
az alacsony elemszdmok miatt az elemzés nem volt elvégezhetd. Gill & Overdorf
(1994) szerint a ndk korében a tarsasdg szerepe az életkor eldrehaladtaval egyre
inkabb felértékelddik. A mostani vizsgalat nem csak a ndk, hanem minden
demografiai csoport esetében ezt talalta. A hipotézis, hogy a fiatal felndttkorban a
baratok, kortarsak jelentdsége a legfontosabb, beigazolodott. Osszességében azonban
a H2 hipotézis csak részben fogadhato el. A sziildi hatdsnak a csokkenése nem volt

értelmezhetd.
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A lakossagi felmérés mellett, a sziilok batoritasanak a jelentdségét erdsitik meg a
tartalomelemzés és a mélyinterjuk eredményei is. Jelen kutatds csak gyenge
Osszefliggést talalt a sziilok sportolasa és az egyén sportolasa kozott, igy ezt az al-
hipotézist el kell vetni. A kutatds nem tudta megerdsiteni Greendorfer ¢s Ewing
(1981) kovetkeztetését, hogy a sziiloi batoritas vagy részvétel elsésorban az azonos
nemil gyermek esetében fontos. A kis elemszdmok nem tették lehetévé ennek
értékelését. A kérdés megvalaszolasara kiilon minta kialakitasara volna sziikség, ahol
sportold, sportszeretd sziilok gyermekei vagy maguk a sziilék keriilnek bele a

mintaba. Ezek alapjan a H3 hipotézis csak részben fogadhato el.

A baratok esetében a korabbi feltételezés minden részletében megerdsitést nyert. A
szakirodalommal megegyezve a kortarsak és bardtok szerepe a legjelentdsebb a
sportolasban vald részvételkor. Ez deriil ki a lakossagi kutatasbol, és ezt erdsitik meg
a tartalomelemzés és a mélyinterjuk eredményei is. Ugyanakkor abban van
kiilonbség, hogy ez a hatas nem a sziiléi mellett, hanem azt megelézve érvényesiil
minden korcsoportban, férfiak és ndk esetében, iskolai végzettségtol fliggetleniil. A
bardtok sportolasat taldlta a kutatds legerOsebb 0Osszefliggésben az egyén

sportolasaval. A H4 hipotézis korlatozas nélkiil kertil elfogadasra.

Az iskola szerepén belill a sportdgvalasztas szinességének a fontossdga kvalitativ
modon keriilt vizsgélatra. Ez alapjan elmondhat6, hogy a sokféle sportaggal valod
talalkozas kedvezden hathat a késObbi sportoldsra és a sport megitélésére, annak
alaposabb ismeretén és a hozzd kot8dé tapasztalatokon keresztiil. Osszefiiggés
vizsgalat elvégzéséhez ¢és ezt kdvetden a hipotézis megalapozott elfogadasdhoz

kvantitativ eredményekre is sziikség lenne.

Az orszagos kutatds eredményei alapjan nem nyert megerdsitést az, hogy az iskolai
testnevelés megitélése dsszefliggésben van az egyén késdbbi sportolasaval. Bar a két
tényez6 kozott van szisztematikus kapesolat, de a kapcsolat erdssége gyenge. A 15-
17 évesek korében van minddssze erdsebb Osszefiiggés, de szamukra az altalanos
iskola a kozelmiltat, a kozépiskola pedig a jelent jelenti. igy megallapithato, hogy a
testnevelés Ora hatdsa jelentds akkor, amikor hat, de a késébbiekben mas tényezdk

veszik 4t a helyét. Ezzel egyiitt a HS hipotézis csak részben keriil elfogadasra.
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Elfogadas Hivatkozva
H1: A sportrészvételre a tarsas kornyezet pozitivan hat Igen T,0,M
Hla: A tarsas kornyezet csokkenti a sportolashoz kotoédo észlelt Toen™ T M
nehézségeket gen ?
H1b: A tarsas kornyezet élvezetet hoz a sportolasba, Teen™ T M
élményszeriivé teszi a tevékenységet gen ?
Hlc: A tarsas kornyezet hozzajarul a sportban valo részvétel
fenntartdsahoz g : i Tgen O,M
H1d: A tarsas kornyezet befolyasolja a sportagvalasztast Igen* T,M
H2: A tarsas kérnyezet befolydsa a sportban valé részvételre Részben T.O.M
gyermek életkoraval atalakul >
H2a: Gyermekkorban elsdsorban a sziiléi hatds a fontos, amely Részben o
az életkor ndvekedésével csokken
H2b: Fiatal feln6tt korban jelentdsebb a kortarsak, baratok Toen T.O.M
szerepe, befolyasa £° >
H3: A csalad pozitiv viszonya a sporthoz az egyénben is Részben O.T.M
pozitiv viszonyt alakit ki a sport irant. >
H3a: A sziil6k rendszeres sportrészvétele pozitivan hat az egyén Nem o
sportrészvételére
H3b: A sziil6i batoritas pozitivan hat az egyén sportrészvételére Igen O, T,M
H3c: A sziil6i hatas erésebb az azonos nemii gyermek esetében - -
H4: A baratok sporthoz valé viszonya befolyasolja az egyén Igen O.T.M
sporthoz valé viszonyat >
H4a: A baratok sportoldsa 0sztonzo6leg hat az egyén sportolasara Igen O, T,M
H4b: A baratok hatdsa a legfontosabb a sportolasban valo I O.T.M
részvételkor gen >
HS: Az iskola hatiasa jelentés a gyermek sporthoz valé Részben T.O.M
viszonyanak kialakuldsiaban >
HS5a: Amennyiben a gyermek az iskolaban sokféle sportaggal
talalkozik, valoszinlibb, hogy megtalalj a szamara legmegfelel6bb Igen* ,M
sportot, azaz végiil pozitivabb lesz a sporthoz valo viszonya
HS5b: A testnevel6 tanar befolyasolja a sportolashoz vald viszonyt Nem T.O.M
az iskolan tdl is >
*Kvalitativ eredményeken alapul, igy tovabbi kvantitativ megerdsités sziikséges
- Az adatok nem tették lehetové az osszefiiggés vizsgalat elvégzését
11. Tablazat: Hipotézisek és a kutatasi eredmények Gsszevetése
¢ értékek Total Férfi N6 15-20 21-30 1 31-40 41 év
éves éves éves felett

Apa 0,2 - - - - - -
Anya 0,2 - - - - - -
Altalanos

0,2 0,2 0,2 0,5 0,4 0,3 0,2
iskola
Kézépiskola 0,3 0,3 0,3 0,7 0,3 0,3 0,3
Testvér 0,5 0,4 0,5 0,6 0,4 0,3 -
Barat 0,6 0,7 0,6 0,8 0,6 0,6 0,5
Hazastars,

0,5 0,4 0,5 - 0,4 0,5 0,5
partner

12. Tablazat: Az dsszefiiggés erdosség az egyén és kornyezetének sportolasa kozott (¢ értékek)
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7. KOVETKEZTETESEK

FOLYAMATOS MEGEROSITEST IGENYLO TANULT
FOGYASZTAS: A TARSAS KORNYEZET, A MULT ES A JELEN
JELENTOSEGE

7. 1. A magyar nem sportolé nemzet

A magyar lakossag 69%-a sohasem sportol és ugyanigy a lakossadg 69%-a soha nem
latogat el sportmérkézésre. Mind a résztvevdi, mind a nézdi sportrészvétel kis
mértékli, azaz jelenleg hazankban a sportfogyasztas alacsony. Ezzel egylitt a

lakossag 41%-a kifejezetten nem szeret sportolni.*

A lakossagon beliill kedvezébb helyzetben vannak a felsdfokt végzettséggel
rendelkezOk (itt alacsonyabb a sohasem sportolok, illetve magasabb a heti
rendszerességgel sportolok ardnya), a férfiak (az egyaltalan nem sportolok aranya
64%, szemben a néknél ez az arany 73%) ¢és a didkok (48% a legalabb heti
gyakorisdggal sportolok aranya). Ezzel egyiitt rosszabb helyzetben vannak az

alacsonyabb iskolai végzettségiiek, a ndk és az idések, nyugdijasok.

Mulvihill et. al. (2000) emlitett tanulményaval egyezden hazankban is kiilonbség van
a nemek kozott abban, hogy milyen a viszonyuk az iskolai sportolashoz. A fiuk
nagyobb ardnyban szeretik az iskolai testnevelésorakat, mint a lanyok. Ezen
tulmenden altalanossagban is megfogalmazhatjuk, hogy a férfiak és nék kozott
jelentds kiilonbség van a sportolashoz vald hozzaallasban. Foldesiné (1998) idés ndk
korében végzett felmérése megallapitja, hogy kisebb mértékii sportrészvételiiknek

legfontosabb oka a hidnyos vagy hianyz6 sportszocializacio lehet.

A ndknél a sportszocializaci6 altaldban masképp valosul meg, mint a férfiaknal. A
lanyok esetében ritkabb, hogy a sportolas és a szabadidd eltoltése, a baratokkal valo
talalkozas egybeesik. A ndk motivacidi masok, a sportot gyakrabban tekintik
eszkdznek (pl. a jo alak eléréséhez, stressz levezetéshez), a férfiak korében

jellemzdbb, hogy a sportolds maga a végcél.

46 Nehéz olyan kornyezetben sportszeretének lenni, ahol a sport nem természetes része az emberek életének. Pl. az orszagos

tévé csatornak kozil csak a kozszolgalati televizioban lehet talalkozni rendszeresen sporthirekkel
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Emellett nagyobb mértékben jellemz6 rajuk, hogy a barataik, a jo tarsasag miatt
sportolnak. Konnyebben keriilnek kapcsolatba a sporttal, természetesebben 1ép be a

fizikai aktivitas az életiikbe.

Ha id@beliségében nézziik a sportolashoz vald viszony alakuldsat, akkor az 1998-ban
mért eredményekhez képest alig tapasztalhatd valtozas; két csoport esetében lathatod
csak a kiilonbség. A 18-29 éves csoportnal a valtozas irdnya negativ; 32%-ro6l
csokkent le 22%-ra a legalabb hetente sportoldk aranya. Oromteli ugyanakkor, hogy
a 60 ¢év felettieck korében ndvekedés tapasztalhatd a sportrészvételben 1998-hoz
képest. 8 évvel ezelétt a korcsoportnak minddssze 2%-a jelezte, hogy legalabb
hetente sportol, ez most 2006-ban 7%. A fizikai aktivitast végzOok aranya még mindig

alacsony, de jelzi, hogy kedvezd folyamatok indultak el.

Eltérések a sportag kivalasztdsaban is megnyilvadnulnak, a tarsadalmi kiilonbségek
ujratermelédnek. A sportagvalasztasra hatassal van az egyén tarsadalmi statusza,
anyagi helyzete. Vannak elit és tomegsportok. Erthetévé teszi ezt, hogy vannak
sportagak, amelyek bonyolultabb szabalyaik, nehezebb kovethetdségiik miatt
magasabb intelligenciat igényelnek. Ehhez jarul hozza, hogy az egyes sportdgak
kiilonbozé mértékii anyagi raforditast kovetelnek meg. Az elitsportok tobbnyire a

koltségesebb sportagak kozé tartoznak, igy a tenisz, golf, fallabda.

Jelen kutatas eredményei alapjan nyilvanvald, hogy hazadnkban a térsadalmi
kornyezet a fizikai aktivitast, a sportolasban valo részvételt csak gyengén tdmogatja.
Igaz ez annak ellenére, hogy a sportpolitika a szabadidésport fontossagat elismeri, és
népszerlsitését elsddlegesnek tartja. Ezt jelzi, hogy az allam a jovOben elsdsorban
olyan kezdeményeséseket kivan tadmogatni, amelyek rendszeresen, tomegeket
mozgatnak meg.*” A 2006-os évben ennek a programnak a keretében megyénként 8-
10 szinhelyen, varosonként 2-4 Iétesitményben, Osszesen 311 helyszinen

biztositottak heti rendszerességgel ingyenes sportoldsi lehetdséget.

47 Ilyen példaul a Mozdulj, Magyarorszag!, vagy a Tizezer lépés gyaloglo program, de népszer(i a lakossag, elsGsorban a fiatalok

korében a 2006-ban inditott Tart kapus program is. (Elbert Gabor szakallamtitkar nyilatkozata, www.nsh.hu, 2007. aprilis 4.)
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7. 2. A baratok fontossaga, az iskola szerepének felértékelodése

Beigazoldodott, hogy a tarsas kornyezet jelentdsége kiemelkedd. A jelen sportolasat
elsddlegesen a jelen tarsas kornyezete és azon beliil is a baratok fizikai aktivitdsa
befolyasolja. Meghatarozd, hogy sportol-e barki az egyén kornyezetében, tud-e
valakihez csatlakozni, bevett szokds-e szdmara az egyiitt sportolds masokkal vagy
sem. Ez a nyugati tarsadalmakban kevésbé jelentds probléma. Ezekben az
orszagokban — ilyen példaul az USA, Kanada, Ausztralia, Hollandia — a sportolds,
hazankhoz képest sokkal megszokottabb, beépiiltebb az emberek életébe. Nem
kérdés, hogy az egyént koriilvevo tarsas kdzeg és a tarsadalmi kornyezet is tamogato.

A magasabb aktivitast fejlett sportkindlat, sportszolgéltatasi rendszer is kiséri.

A sziilék jelentdségének meghatirozasadban ez a kutatds Martin és Dodder (1991)
eredményeivel mutat hasonlosagot. Eszerint a sportoldsra a sziilok hatasa kisebb,
vannak naluk fontosabb befolyasolok. Olyan erdk, mint a baratoktdl kapott batoritas,

nagyobb szerephez jutnak a sportban vald részvétel magyarazatakor.

Nem jellemzé ma Magyarorszdgon, hogy a csalad megteremti a sportszeretet iranti
igényt. Ez felértékeli az iskola szerepét; kiemelten fontos, hogy a gyermekek meg
tudjak szeretni a sportolast az oktatds keretei kozott. A sportszocializacioban a
csaladi elem gyengesége miatt kiemelkedd szerepe kell, hogy a testnevelésnek
jusson. Az iskolai oktatdsban a sporttal vald taldlkozas lehet6vé teheti, hogy a
rendszeres fizikai aktivitds az egyén életének részévé valjon. Jelenleg a testnevelés
az oktatasban masodlagos szerepet tolt be a tobbi tantarggyal szemben. JOl jelzik ezt
az Oraszamok ¢és az iskolak felszereltsége. Az egyik esszét ird hallgatdé rovid
szamitdst végzett, amikor Osszehasonlitotta a magyarorszagi ¢és az egyesiilt
allamokbeli testnevelésordinak a szamat. Ugyan a két orszdg oktatasi strukturaja
teljesen eltérd; hazankban a sport tengerentili mértéki tamogatasa elképzelhetetlen,
azt mégis élénken jelzi a példa, hogy az eltérd kulturalis kozeg eltérd értékeket
hordoz, eltérd esélyt teremt a sport megszerettetésére.

Az emlitett hallgatonak a Magyarorszagon eltoltott 11 iskolaév alatt hetente
atlagosan 2 testnevelésoraja volt, az USA-ban eltoltott egy év alatt heti 5.
Kiszamolta, hogy hdny testnevelésoran vett volna részt, ha mind a 12 évet

Magyarorszdgon vagy az USA-ban végezte volna el.
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Magyarorszag esetében 960 6ra, az USA-ban 2400 ora testnevelésoran toltott ido lett
a végeredmény.” A mindennapi testnevelés kotelezd bevezetése nagy attorést

hozhatna hazankban.

Masik lehetéség, amely a csaladi elem gyengeségét kiegyensulyozhatnd a civil
szervezetek lehetnének. Utobbi azonban sajnos kifejezetten gyenge hazankban. Flizér
— Ger6 — Sik — Zongor tarsadalmi tékérdl sz616 tanulméanyéban (2006) hivatkozik a
European Social Survey és az Eurobarométer adatait feldolgozo kutatdsra. Ebbol
kideriil, hogy a civil tarsadalom elterjedtsége mennyire alacsony Magyarorszagon.
Amig hazankban a lakossag 79%-a nem tagja civil szervezetnek, addig az EU-15-ben
ez az arany 49%, az EU-25 esetében 53%. Hasonl6 a baratokkal gyakran talalkozok
atlaga, de a baratokkal sohasem/ ritkan talalkozok aranya magasabb (21%) mint az
EU-15 esetében és Osszességében az EU-25 orszdgokban (13%). A szomszédokkal
valo tarsas kapcsoltok egyuttal szinte ismeretlenek hazankban (szomszédokkal
talalkozni havonta egyszer sem vagy soha 76% vs. EU-15 55% ¢és EU-25 és 53%).
Ezzel ellentétes a munkatdrsakkal val6 munkahelyen kiviili baratsag elterjedtsége,
Magyarorszagon a kollégakkal valo privat taldlkozas gyakoribb. Kevesebben jelezték
azt, hogy havonta egyszer sem/ soha taladlkoznak munkatarsaikkal munkaiddn kiviil
(40%), mint az EU-15 és EU-25 esetében (55% és 54%). Osszességében az deriil ki a
felmérésbdl, hogy Magyarorszdgon a tarsadalmi téke alacsonyabb, mint az EU t6bbi
orszagdban, amennyiben az altalanos bizalom, civil tdrsadalmi aktivitas, baratsag
dimenzidjat vizsgaljuk. A civilszféra gyenge, a tarsas kapcsolatok nem megfeleldek.
Tovabb neheziti a helyzetet, hogy rdadasul a meglévd szervezetek allami
koltségvetésbdl €lnek meg. Ez a szféra fliggetlenségét csorbitja, amely igy nem tud
kellden keményen fellépni a kozérdekért. A sziikséges tarsadalmi tOke hidnyaban
nem lehet a civil szférara szdmitani a sportolds széles korli Osztonzésének,

népszerlsitésének feladataban.

A sportolasban valdé részvétel, a tarsas tdmogatds mellett, az egyéntdl
egészségtudatossagot és kezdeményezdképességét is kovetel. Egyetértve Makara
(1994) véleményével ezt az aktiv, kezdeményezd attitlidot a szocialista éra Orokiil

hagyott szokasai, értékei megnehezitik.

48 Szamitasa szerint: Magyarorszag = 12év * 10 honap * 4 hét * 2 6ra = 960 6ra, USA= 12év * 10 honap * 4 hét * 5 6ra = 2400 ora.
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A rendszervaltozast megeldz6 idészakban a szocidlis, egészségligyi ¢és
kornyezetvédelmi politika egyarant alulfejlett €s torz volt. Magyarorszagon (és ezzel
egyiitt Kelet — Ko6zép Eurdpdban) hianyzik az egyéni felelosség felvallaldsa. A
lakossag még nem ismerte fel, hogy ¢életmddja, szokasai milyen hatdssal vannak
egészségére. Ugyanigy nem alakult ki a feleldsségérzet a felett, hogy mindenkinek
sajat maganak kell tevélegesen hozzdjarulnia egészségi allapotanak megdrzéséhez.
Az emberek megszoktak, hogy az allam 6rkodik felettiik és igy egészségiik felett is.
Sem az egészség, sem az egyéni kezdeményezés nem képviselt értéket a
tarsadalomban. Ezen mintdknak, az ¢letmddnak a megvaltozasa csak hosszl id6 alatt

mehet végbe.

7. 3. A tanulas jelentosége: a mult és a jelen szerepe

A sportolas tanult fogyasztas. Aki szokott sportolni, tudja, hogy mik a nehézségek és
vallalja is azt. Tudja, hogy nehéz elkezdeni, de azt is tudja, hogy mikortdl és mitdl
lesz érdekesebb, élvezetesebb, kdnnyebb. Ismeri magat, a képességeit, a korlatait -
tudja, hogy mit varhat, milyen eredményekre szamithat a késdbbiekben. Azok
esetében, akik kordbban nem vagy alig végeztek sporttevékenységet az iskolai
kereteken tul, a bizonytalansdg nagyobb. Tisztdban vannak ugyan a sportolas
elényeivel és a nehézségeivel is, de nem ismerik eléggé dnmagukat. Nem tudjak,
hogy meddig tarthat a kezdeti nehezebb idészak, hogy mit varhatnak el maguktdl,
hogy mi szamit fejlédésnek. Konnyebben csalodnak, konnyebben hagyjak abba a
sportolast.

A tanulds a csaladi kdrnyezetben, illetve az iskoldban kezdddik és élethosszig tart.
Ebben a folyamatban szerepet kapnak az egyén sziilei, tandrai, baratai, sporttarsai. A
kvalitativ kutatds eredményei azt sugalljdk, hogy a multban megtanultak, a
megszerzett tapasztalatok bar fontosak, mégis a sporttermék tulajdonsagai miatt
konnyli a tevékenységbdl valod kiesés. A jelen részvételét erdsen befolyasolja az
egyén aktualis kornyezete, és annak a sporthoz vald viszonya, tdmogatasa. A jelen
felértékelddik a multtal szemben. Olyan, mintha a mult élményei elsiillyednének arra

varva, hogy ismét aktivizaljak dket.
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Amikor az egyén visszatér a sportolashoz, a korabbi tapasztalatainak kdszonhetéen
konnyebben 1ép vissza a tevékenységbe. Igy jut szerephez mindaz, amit az egyén
mar megtanult. Amennyiben a jelen kornyezete nem tdmogatja a sportolast, akkor az
egyénnek fokozottabb erdfeszitéseket kell tennie ahhoz, hogy sportoljon. Emiatt
nagyobb valdszinliséggel nem teszi ezt meg, vagy idOvel abbahagyja a

tevékenységet.

A magyar tarsadalom még nem ismerte fel a fizikai aktivitds jelentdségét, igy az
allami szerepvallalas fontos és sziikséges. Tamogatni kell az iskolai testnevelést, igy
megalapozva, megerdsitve az egyén szocializaciojat a sporttevékenységbe. Emellett
feladat harul az allamra a szabadidésport miikodésének tdmogatidsdban. Ez érinti
egyarant a kereslet és a kindlat befolydsolasat. Az egyéni feleldsség felismerése,
felvallalasa gyenge hazankban, még nem alakult ki az egyén kontrollja a sajat
egészsége felett. Az egészséges tarsadalom jelentdsége til nagy ahhoz, hogy az allam
egyszerlien elvarja az egyéni kezdeményezést és reménykedjen abban, hogy a
sportolashoz wvald viszony magatél megvaltozik a tarsadalomban. Az allami
szerepvallalas kozvetett és kdzvetlen médon egyarant torténhet. A legfontosabb a
kedvezé miikodési kornyezet biztositdsa az iskolai testnevelés és a
sportvallalkozasok szdmara. A tevékenység megtervezésekor a tarsasagi

kapcsolatokra, a barati kozosségre kiemelt figyelem kell forditani.

7. 4. A kutatas jelentosége, eredményeinek gyakorlati alkalmazhatosaga

A rendszeres fizikai aktivitdsnak, az egészséges ¢életmddnak az egyéni és
Ossztarsadalmi szinten jelentkezd pozitiv hatasai jol ismertek. Kulcsfontossagu az
emberek és az orszag szamara is az, hogy minél tobben ¢éljenek aktivan, sportoljanak

rendszeresen. A dolgozat ennek a célnak a megvalosuldsahoz szeretne hozzajarulni.
A sporttermék sajatossdgainak a megértése, a részvételt befolydsold tényezdknek a

megismerése tamogathatja a lakossag sikeresebb megszolitasat. Jelen kutatés

komplexen vizsgélta a tarsas kdrnyezetnek a sportolas vald befolyasat.
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Az egyént koriilvevd kornyezet hatdsat eddig csak kvalitativ mdédon, kismintés
felmérésekben vagy sziikebb csoportok esetében tanulmanyoztdk. Az orszagos
lakossagi kutatasok tobbnyire a részvétel mértékére fokuszaltak, alaposabb

megismerésre nem jutottak.

A dolgozat eredményei hozzédjarulhatnak kiilonb6z0 — sportrészvételt 6sztonzé —
tarsadalmi marketing programok kidolgozasahoz. Annak érdekében, hogy a sport
népszerlsitése ne meriiljon ki hatdstalan lizenetekben, sziikséges tobbek kozott a
célcsoport €s a részvételi dontés mechanizmuséanak ismerete. A tarsadalmi marketing
célja a magatartds befolydsoldsa. Jelen kutatds eredményei tadmogathatjak

eredményesebb népszeriisité kampanyok tervezését, kivitelezését.

7. 5. A kutatas korlatai

A kutatas korlatait az érvényesség, megbizhatdésag ¢és 4ltalanosithatosag
szempontjabol érdemes értékelni (Churchill, 1979). A jelen vizsgalat kvalitativ és
kvantitativ részekbdl allt. Az elébbi a probléma feltardsahoz és az eredmények

értelmezéséhez jarult hozza. Utdbbi nagymintas, orszagos reprezentativ kutatas volt.

Az érvényesség, megbizhatdsag ¢és altalanosithatosdg kritériumait a pozitivista
iranyzat képviseldi fogalmaztak meg, igy elsdsorban kvantitativ vizsgéalatok esetén

értelmezhetéek. En is az orszagos kutatas kapcsan foglalkozom ezekkel.

Korlatot jelenthet a megkérdezés soran hasznalt mérdeszkoz, a kérdésfeltevés modja.
Amikor a tarsas kozeg befolyasat vizsgaltuk az egyén sportolasara, a valaszadotol
gyljtottiink informaciot a kornyezetének magatartdsarol. A masok viselkedésérdl
sz616 beszamolok nagymértékili bizonytalansagot hordoznak magukban, ami a mérés
pontossagat kérddjelezi meg. Ugyanakkor a hatds az alapjan is mérhetd, hogy abbol
mit lat, észlel az egyén. Amennyiben nincs tudomasa arrdl, hogy sziilei, testvérei,
baratai sportolnak, akkor az nem is hathat r4d Osztonzden. Igaz ez akkor is, ha
kornyezete valdjaban fizikailag aktiv. A tarsasdgnak nem a tényleges aktivitasat

kivantuk mérni, hanem annak az egyénre befolyassal bir6 részét.
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Lehetnek ugyanakkor olyan dimenziok, amelyek kimaradtak. Kérdés, hogyha ujabb
valtozokat vonunk be a kutatdsba, akkor az eredetileg vizsgalt elemek kozotti

kapcsolat hasonld marad-e.

A kutatds eredménye a hasonld hazai vizsgalatok eredményeinek megfeleld, a
nemzetkozi szakirodalomnak nem mond ellent. A megismert kiilonbségek a magyar
helyzet sajatossagaira utalnak. Az orszdgos reprezentativ mintabol levonhatd
kovetkeztetések a magyarorszagi 15 — 69 év kozotti teljes lakossagra érvényesnek
tekinthetdek. A minta alkalmas arra, hogy eredményeibdl a sokasagra, azaz a hazai
lakossagra megallapitasokat fogalmazzunk meg. A két kvalitativ felmérés

eredményei egyiitt mozognak a kvantitativval, megerdsitik, kiegészitik azt.

7. 6. Jovobeni lehetséges kutatasi iranyok

A sporttermék sajatossdgainak, a szabadiddsportban vald részvételnek a vizsgalata
szamos fontos ¢s érdekes kutatasi kérdést foglal magéba.

A kutatas elején megfogalmazott hipotéziseket nem minden esetben sikeriilt
tesztelni. Egyes csoportokban az alacsony elemszam nem tette lehetdvé az
Osszefliggés vizsgalat elvégzését, igy tobbszor a sziild €s gyermek viszonylataban.
Ennek a kapcsolatnak a megértése a sportra nevelés miatt nagyon fontos lenne. A
kvalitativ vizsgalatok alapjan érdemesnek tlinik a sziil6i befolyads természetét és
id6beli alakuldsat tovabb kutatni. Ugyanez igaz az iskola szerepére is. Jelen kutatés
csak szambavétel szintjén foglalkozott ezzel az elemmel, jelentdsége azonban

tovabbi megismerésre 6sztonodz.

A most megszerzett ismeretek, tapasztalatok alapjan szeretnék a jovében egy olyan
skalat kifejleszteni, amely megbizhatéan méri a tarsas kornyezet és az egyén
sportolasa kozotti Osszefliggést. Egy ilyen méréeszkoz lehetévé tenné longitudinalis

kutatas elvégzését, trendek meghatarozasat.
Kovetkezd Iépésként szeretnék tobbet foglalkozni a tdgabb kornyezet, a kultara

hatasaval. Orszdgok kozotti Osszehasonlitdé tanulmanyok készitése a magyar

gyakorlat szamara is nagy haszonnal szolgélna.
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1. Melléklet: Mélyinterju vazlat

MELYINTERJU GUIDE

Bevezeto szoveg:

Az elkévetkezo bo egy oraban a sportrol, sportolasrol fogunk beszélgetni. Nincsenek
jo és rossz valaszok, batran mondjatok azt, ami az eszetekbe jut.

Eloszor azt kérem, hogy réviden mutatkozzatok be.

1.

3.

N

™

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

Mi az els6 dolog, ami eszetekbe jut a sportrdl, sportolasrol?

Milyen pozitiv és negativ dolgok jutnak az eszetekbe?

Idézzetek fel egy emléket, amikor sportoltok. Milyen érzés? Hol vagytok?
Mit csinaltok, hogyan, kivel? Mennyire tipikus ez az ¢lmény?

Melyek a kedvenc sportagaitok?

Milyen sportdgakat probaltatok mar ki? Van, amit szeretnétek kiprobalni?
Miért nem tettétek meg még ki?

Mikor sportoltatok a legintenzivebben, leginkdbb? Ez milyen volt? Pozitiv,
negativ élmények? Miért?

Mi az, ami rdvesz benneteket a sportolasra?

Mi az, ami taszit, amiért nem sportoltok?

Csaladotokban sportol valaki? Ki? Mit? Miota? Mit jelent ez nektek? Egytitt
szoktatok sportolni? Miért csatlakoztok/ nem csatlakoztok hozza?

Baratok sportolnak? Mit? Miota? Mit jelent ez nektek? Egyiitt szoktatok
sportolni? Miért csatlakoztok/ nem csatlakoztok hozz4?

Mennyire jellemzd ratok, illetve a kornyezetetekre a sportesemények
latogatasa?

Milyen volt a sport az iskolaban? Altalanos — kozép — egyetem? A
tanaraitokat szerettétek? Volt nemek szerinti bont4ds? Hogyan telt egy ora?
Hany sportagat probaltatok ki? Mi volt a jo és a rossz az iskolai
testnevelésben?

Meséljetek egy kicsit arrdl, hogy miként élitek/ éltétek meg az egyetemista
életet? Valtozott valami? Ha igen, akkor mi volt a legfontosabb valtozas?
Milyen életmdddal jar/ jart egyiitt egyetemistanak lenni? Hogyan kapott
szerepet a sport?

Meséljetek egy kicsit arr6l, hogy miként éltétek meg azt, amikor elészor
féallasként munkdba alltatok? Valtozott valami? Ha igen, akkor mi volt a
legfontosabb valtozds? Milyen ¢életmdddal jar egyiitt dolgozd embernek
lenni? Hogyan kapott szerepet a sport?

Nehéz sportolni vagy konnyii?

Mi kell/ kellene ahhoz, hogy rendszeresen sportoljatok? Es még?

Koszonom a részvételeteket, a segitséget!
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2. Melléklet: A tartalomelemzés soran azonositott, kategorizalt elemek

O NN RN =

IR US IS IS IS IS I US I US RS IR US R US I NG I NS T NS T NS T NS I N T NS T NS T N0 T N e e e e e e e s e @)
SV NN PP WLWNODRODOVUOIONWUMPWNONRODOVUOIONWM P WNRE=O:

kor

nem

nem

sport pozitiv 1. emlités

sport pozitiv 2. emlités

sport negativ 1. emlités

sport negativ 2. emlités

érzések a sportolashoz kotédden 1. emlités
érzések a sportolashoz kotédden 2. emlités

. sport és én 1. emlités

. sport és én 2. emlités

. els6 emlék sportag

. els6 emlék kivel

. els6 emlék + vagy -

. els6 emlék hol

. midta sportol

. sportagkodok

. sportag gyerekkor (6sszes emlitett sportdg)
. sportag iskolaskor (6sszes emlitett sportag)
. sportagl most

. sportag2 most

. sportag3 most

. milyen gyakran sportol most

. apa és sport

. anya €s sport

. testvér és sport

. testvér sportag

. baratok és sport

. baratok sportag (6sszes emlitett sportag)
. iskola felszereltség

. iskolaban hanyféle sportag

. testnevelésora + vagy -

. 1észt vett-e versenyeken

. sport nélkiil a vilag 1 — 4 emlités

. ha nem sportol miért? 1 — 2 emlités
. otthoni sporteszkdzok

. kivel sportol 1. emlités

. kivel sportol 2. emlités

. érvek a sport mellett 1 — 4 emlités

. érvek a sport ellen 1 — 4 emlités
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3. Melléklet: A tartalomelemzés alaptablai

Eletkor
Frequency Percent |Valid Percent Clll;::cl;:ltve
Valid 21,00 9 11,3 14,3 14,3
22,00 23 28,8 36,5 50,8
23,00 22 27,5 34,9 85,7
24,00 5 6,3 7,9 93,7
25,00 2 2,5 3,2 96,8
26,00 2 2,5 3,2 100,0
Total 63 78,8 100,0
Missing System| 17 21,3
Total 80 100,0
Nem
Frequency Percent |Valid Percent Clll:::cl:ﬁltve
Valid férfi 35 43,8 443 443
nd 44 55,0 55,7 100,0
Total 79 98,8 100,0
Missing System| 1 1,3
Total 80 100,0
Erzések a sportolishoz kétéden
Frequency Percent |Valid Percent Clll:::cl;:ltve
\Valid lelkesiiltség 9 11,3 34,6 34,6
viszolygas 2 2,5 7,7 423
siker, sikerélményekl 5 6,3 19,2 61,5
kudarc, frusztracio 1 1,3 3,8 65,4
sziikségességl 3 3,8 11,5 76,9
Osszetartozas| 1 1,3 3,8 80,8
biiszkeség 5 6,3 19,2 100,0
Total 26 32,5 100,0
Missing System| 54 67,5
Total 80 100,0
‘Sport és én’ — az egyén viszonya a sporthoz
Frequency Percent |Valid Percent Clll;::cl;:ltve
'Valid mindig része volt az 22 27,5 34,9 34,9
¢letemnek, nagyon
fontos, sportrajongo,
szeretem| 10 12,5 15,9 50,8
vegyes érzelmek| 12 15,0 19,0 69,8
tudom, hogy sziikséges,) 8 10,0 12,7 82,5
hasznos|
nem szeretem, nem| 5 6,3 7,9 90,5
fontos
kellemes, j6 dolog, jo 6 7,5 9,5 100,0
¢lményeim vannak
Total 63 78,8 100,0
Missing System| 17 21,3
Total 80 100,0
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Els6 sportélmény - sportag

Frequency Percent |Valid Percent Clll:::cl;:ltve
'Valid futball 7 8,8 10,3 10,3
kerékpar 7 8,8 10,3 20,6
kosarlabda 2 2,5 2,9 23,5
Uszas| 13 16,3 19,1 42,6
lovaglas 3 3,8 4.4 47,1
tornal 6 7,5 8,8 55,9
jégkorcsolya 2 2,5 2,9 58,8
futas 4 5,0 5,9 64,7
labdajatékok 5 6,3 7,4 72,1
1Sg 2 2,5 2,9 75,0
tanc (tarsas, népi) 1 1,3 1,5 76,5
sielés, snowboard 3 3,8 4.4 80,9
miivészitorna| 2 2,5 2,9 83,8
judo| 3 3,8 4.4 88,2
balett, jazzbalett 1 1,3 1,5 89,7
atlétikal 2 2,5 2,9 92,6
kézilabda 2 2,5 2,9 95,6
sakk 1 1,3 1,5 97,1
szertorna 1 1,3 1,5 98,5
vitorlazas, szorfozés 1 1,3 1,5 100,0
Total 68 85,0 100,0
Missing System| 12 15,0
Total 80 100,0
Elsé sportélmény - kivel
Frequency Percent |Valid Percent Clll:::cl;:ltve
Valid csalad| 10 12,5 29.4 29.4
sziilok 16 20,0 47,1 76,5
baratok| 4 5,0 11,8 88,2
egyediil 3 3,8 8,8 97,1
idegenekkel 1 1,3 2,9 100,0
Total 34 42,5 100,0
Missing System| 46 57,5
Total 80 100,0
Els6 sportélmény - hol
. Cumulative
Frequency Percent |Valid Percent Percent
Valid versenyen részt vesz 8 10,0 11,0 11,0
szabadidOben végzett 52 65,0 71,2 82,2
iskola, 6vodal 8 10,0 11,0 93,2
sport nézése 5 6,3 6,8 100,0
Total 73 91,3 100,0
Missing System| 7 8,8
Total 80 100,0
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Els6 sportélmény - irany

. Cumulative
Frequency Percent |Valid Percent Percent
'Valid pozitiv| 54 67,5 81,8 81,8
negativ| 12 15,0 18,2 100,0
Total 66 82,5 100,0
Missing System| 14 17,5
Total 80 100,0
Miota sportol rendszeresen
. Cumulative
Frequency Percent |Valid Percent Percent
Valid gyerekkor 22 27,5 75,9 75,9
tinédzserkor 2 2,5 6,9 82,8
fiatal feln6tt kor 5 6,3 17,2 100,0
Total 29 36,3 100,0
Missing System| 51 63,8
Total 80 100,0
Milyen gyakran sportol
. Cumulative
Frequency Percent |Valid Percent Percent
'Valid sohal 10 12,5 13,3 13,3
ritkan 19 23,8 25,3 38,7
rendszeresen 7 8,8 9,3 48,0
hetente 24 30,0 32,0 80,0
hetente tobbszor 15 18,8 20,0 100,0
Total 75 93,8 100,0
Missing System| 5 6,3
Total 80 100,0
Sziilok és a sport
. Cumulative
Frequency Percent |Valid Percent Percent
'Valid rendszeresen sportol 4 5,0 13,8 13,8
ritkan sportol| 4 5,0 13,8 27,6
régebben, fiatalkoraban 6 7,5 20,7 48,3
sportolf]
szereti a sportot, 12 15,0 41,4 89,7
tamogatd
nem tamogatd 3 3,8 10,3 100,0
Total 29 36,3 100,0
Missing System| 51 63,8
Total 80 100,0
Baratok és a sport
. Cumulative
Frequency Percent |Valid Percent Percent
'Valid fontos a sport, 18 22,5 25,0 25,0
jellemzden sportolnak
a sport inkabb fontos 23 28,8 31,9 56,9
vegyes 19 23,8 26,4 83,3
a sport inkabb nem 11 13,8 15,3 98,6
fontos|
a sport egyaltalan nem 1 1,3 1,4 100,0
fontos|
Total 72 90,0 100,0
Total 80 100,0
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Az iskolai testnevelés megitélése

Frequency Percent [Valid Percent Clll:::cl:;ltve
Valid nagyon negativ| 1 1,3 4,3 4,3
inkabb negativ] 11 13,8 47,8 52,2
semleges, vegyes 3 3,8 13,0 65,2
inkabb pozitiv| 5 6,3 21,7 87,0
nagyon pozitiv 3 3,8 13,0 100,0
Total 23 28,8 100,0
Missing System| 57 71,3
Ha nem szerette a testnevelést, akkor miért
Frequency Percent (Valid Percent Clll:::cl;:ltve
'Valid erOltetés, nincs 5 6,3 38,5 38,5
valasztas
osztalyzas (negativ) 3 3,8 23,1 61,5
sporttagozat| 2 2,5 15,4 76,9
laza orak] 3 3,8 23,1 100,0
Total 13 16,3 100,0
Missing System| 67 83,8
Versenyzett valaha?
Frequency Percent |Valid Percent Clll:zl:cl:l:ltve
Valid igen 26 32,5 68,4 68,4
igen, iskolai tornakl 9 11,3 23,7 92,1
nem 3 3,8 7,9 100,0
Total 38 47,5 100,0
Missing System 42 52,5
A sporthoz kotodo pozitiv elemek
Category label Code Count Il;cets;.f I(’:c;s::
Orom 1 8 6,2 11,3
energetizal, feludit, felfrissit 2 19 14,6 26,8
verseny, gydzelem 3 5 3,8 7
természetben 4 2 1,5 2,8
siker, sikerélmény 5 3 2,3 4,2
kikapcsolodas, szorakozas 6 12 9,2 16,9
egészség 8 18 13,8 25,4
atélés, 6sszpontositas, koncentracio 9 5 3,8 7
megmozgat, atmozgat, fizikai tevékenység 10 10 7,7 14,1
fesziiltségek levezetése, stresszoldas 11 4 3,1 5,6
kiizdenitudas, erd, énbizalom, kihivas 12 8 6,2 11,3
alakmegdrzés, javitas 13 4 3,1 5,6
tarsasag, csapatjaték 14 15 11,5 21,1
jatékossag 15 7 5,4 9,9
fejleszt, nevel 16 3 2,3 4,2
jobb kozérzet, kiegyensulyozottsag 18 3 2,3 4,2
fizikai fittség, alloképesség, kondi 19 4 3,1 5,6
Total responses 130 100 183,1
9 missing cases; 71 valid cases
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A sporthoz kotodo negativ elemek

Category label Code Count Il;cets;.f I(’:c;s:sf
kotelezoség, kényszer 1 10 26,3 37
unalmas 2 3 7,9 11,1
megerdlteto, farasztd 3 7 18,4 25,9
nem latszik az eredmény 4 1 2,6 3,7
kudarc, ligyetlenség 5 5 13,2 18,5
sériilések 6 2 5,3 7,4
id6igényes 7 1 2,6 3,7
koltséges 8 1 2,6 3,7
visszaélések, csalasok, dopping 9 2 5,3 7,4
tulzasok, megerdltetés, mania 10 2 5,3 7,4
durvasag, agresszio 11 1 2,6 3,7
eliizletesedés 12 1 2,6 3,7
onfegyelmet kivan 13 1 2,6 3,7
kedvezotlen koriilmények 14 1 2,6 3,7
Total: 53 missing cases; 27 valid cases responses 38 100 140,7
Gyermekkorban iizott sportagak

Category label Code Count Il;cets;.f I(’:;ts(e):
futball 1 18 11,8 254
kerékpar 2 18 11,8 25,4
kosarlabda 3 6 39 8,5
uszas 4 24 15,8 33,8
lovaglas 5 2 1,3 2,8
torna 6 4 2,6 5,6
jégkorcsolya 7 6 3,9 8,5
futas 8 3 2 4,2
labdajatékok 9 5 3,3 7
rsg 10 3 2 4,2
tanc (tarsas, népi) 11 7 4,6 9,9
sielés, snowboard 12 11 7,2 15,5
miivészitorna 13 6 39 8,5
judo 14 2 1,3 2,8
tarazas 15 1 0,7 1,4
balett, jazzbalett 16 7 4,6 9,9
kézilabda 18 3 2 4,2
sakk 19 1 0,7 1,4
szertorna 20 2 1,3 2,8
kondi, erdsités 24 1 0,7 1,4
tenisz 25 4 2,6 5,6
jégkorong 26 1 0,7 1,4
karate, kiizd6sportok 28 3 2 4,2
Ottusa 29 1 0,7 1,4
kickbox 30 1 0,7 1,4
asztalitenisz 31 2 1,3 2,8
tollaslabda 32 1 0,7 1,4
roplabda 33 5 33 7
evezes 35 2 1,3 2,8
vitorlazas, szorfozés 39 1 0,7 1,4
Total: 9 missing cases; 71 valid cases responses 152 100 214,1
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Iskolaskorban iizott sportagak

Category label Code Count Il;cets;.f I(’:;ts(e):
futball 1 19 8,5 27,1
kerékpar 2 10 4,5 14,3
kosarlabda 3 24 10,8 343
aszas 4 20 9 28,6
lovaglas 5 4 1,8 5,7
torna 6 1 0,4 1,4
jégkorcsolya 7 4 1,8 5,7
futas 8 17 7,6 24,3
tanc (tarsas, népi) 11 10 4,5 14,3
sielés, snowboard 12 7 3,1 10
miivészitorna 13 4 1,8 5,7
judo 14 1 0,4 1,4
tarazas 15 2 0,9 2,9
balett, jazzbalett 16 2 0,9 2,9
atlétika 17 8 3,6 11,4
kézilabda 18 9 4 12,9
szertorna 20 4 1,8 5,7
aerobik, fitnesz 21 9 4 12,9
kondi, erdsités 24 10 4.5 14,3
tenisz 25 13 5,8 18,6
jégkorong 26 2 0,9 2,9
gorkorcsolya 27 3 1,3 4,3
karate, kiizd6sportok 28 9 4 12,9
asztalitenisz 31 5 2,2 7,1
tollaslabda 32 1 0,4 1,4
roplabda 33 13 5,8 18,6
evezés 35 2 0,9 29
kajak, kenu 36 3 1,3 4.3
floorball, korfball 37 1 0,4 1,4
barlangaszas 38 1 0,4 1,4
vitorlazas, szorfozés 39 2 0,9 2,9
szikla/ fal/ hegymaszas 41 2 0,9 2,9
squash 42 1 0,4 1,4
Total responses 223 100 318,6
10 missing cases; 70 valid cases
Jelenleg tizott sportagak
Category label Code Count Il;cets;.f I(’:c;s::
futball 1 13 9,8 19,4
kerékpar 2 15 11,4 22,4
kosarlabda 3 8 6,1 11,9
aszas 4 13 9,8 19,4
lovaglas 5 1 0,8 1,5
torna 6 5 3,8 7,5
jégkorcsolya 7 3 2,3 4,5
futas 8 15 11,4 22,4
tanc (tarsas, népi) 11 1 0,8 1,5
sielés, snowboard 12 11 8,3 16,4
tarazas 15 1 0,8 1,5
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aerobik, fitnesz 21 12 9,1 17,9
gyaloglas 22 1 0,8 1,5
joga 23 1 0,8 1,5
kondi, erdsités 24 15 11,4 22,4
tenisz 25 7 53 10,4
gorkorcsolya 27 1 0,8 1,5
asztalitenisz 31 2 1,5 3
tollaslabda 32 1 0,8 1,5
roplabda 33 1 0,8 1,5
floorball, korfball 37 1 0,8 1,5
vitorlazas, szorfozés 39 1 0,8 1,5
szikla/ fal/ hegymaszas 41 1 0,8 1,5
squash 42 1 0,8 1,5
buvarkodas 43 1 0,8 1,5
Total responses 132 100 197
13 missing cases; 67 valid cases
A baratok altal Gizott sportagak
Category label Code Count Il;cets;.f I(’:;ts(e):
futball 1 23 20 46,9
kerékpar 2 7 6,1 14,3
kosarlabda 3 11 9,6 22,4
uszas 4 6 5,2 12,2
torna 6 1 0,9 2
jégkorcsolya 7 1 0,9 2
futas 8 11 9,6 22,4
tanc (tarsas, népi) 11 2 1,7 4,1
sielés, snowboard 12 4 3,5 8,2
judo 14 1 0,9 2
tarazas 15 1 0,9 2
kézilabda 18 3 2,6 6,1
aerobik, fitnesz 21 18 15,7 36,7
kondi, erdsités 24 7 6,1 14,3
tenisz 25 9 7,8 18,4
roplabda 33 1 0,9 2
evezés 35 1 0,9 2
vitorlazas, szorfozés 39 1 0,9 2
teke, bowling 40 1 0,9 2
szikla/ fal/ hegymaszas 41 3 2,6 6,1
squash 42 3 2,6 6,1
Total responses 115 100 234,7
31 missing cases; 49 valid cases
Kivel szokott sportolni?
Category label Code Count Il;cets;.f I(’:c;s::
egyediil 1 15 29,4 39,5
baratok 2 33 64,7 86,8
csalad 3 1 2 2,6
testvér 4 2 3,9 5,3
Total responses 51 100 134,2

42 missing cases; 38 valid cases
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Sport nélkiil a vilag

Category label Code Count Il;cets;.f I(’:c;s::
frusztralt, ideges, stresszes 1 12 10 19
kovér 2 24 20 38,1
beteg, egészségtelen 3 20 16,7 31,7
¢lményszegényebb 4 7 5,8 11,1
unalmas, sziirke 5 13 10,8 20,6
kényelmes, lusta 6 10 8,3 15,9
er6szakos, agressziv 7 11 9,2 17,5
nem volna sportiizlet 8 5 4,2 7,9
nem tudom elképzelni 9 14 11,7 22,2
maganyos 10 1 0,8 1,6
az élet nem allna meg 11 3 2,5 4,8
Total responses 120 100 190,5
17 missing cases; 63 valid cases
Miért nem sportol?
Category label Code Count Il;cets;.f I(’:c;s::
id6hiany 1 14 41,2 51,9
draga 2 2 5,9 7,4
lustasag 3 6 17,6 22,2
igyetlenség 4 3 8,8 11,1
betegség, sériilés 5 5 14,7 18,5
tarsasaghiany 6 2 5,9 7,4
nincs ra sziikségem 7 1 2,9 3,7
unalmas 8 1 2,9 3,7
Total responses 34 100 125,9
53 missing cases; 27 valid cases
Ervek a sport mellett
Category label Code Count Il;cets;.f I(’:c;s::
Orom 1 9 4 12,3
energetizal, feludit, felfrissit 2 10 4,4 13,7
verseny, gydzelem 3 7 3,1 9,6
siker, sikerélmény, biiszkeség 5 3 1,3 4,1
kikapcsolodas, szorakozas 6 17 7,6 233
egészség 8 53 23,6 72,6
atélés, sszpontositas, koncentracio 9 2 0,9 2,7
megmozgat, atmozgat, fizikai tevékenység 10 6 2,7 8,2
fesziiltségek levezetése, stresszoldas 11 15 6,7 20,5
kiizdenitudas, erd, énbizalom, kihivas 12 8 3,6 11
alakmegdrzés, javitas 13 19 8,4 26
tarsasag, csapatjaték 14 31 13,8 42,5
jatékossag 15 1 0,4 1,4
fejleszt, nevel (kitartasra, csapatmunkara) 16 18 8 24,7
jobb kozérzet, kiegyensulyozottsag 18 10 4,4 13,7
fizikai fittség, alloképesség, kondi 19 16 7,1 21,9
Total responses 225 100 308,2

7 missing cases; 73 valid cases
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Ervek a sport ellen

Category label Code Count Il;cets;.f I(’:c;s::
nincs 1 8 6,5 11,8
sériilések, baleset 2 32 26 47,1
dopping 3 12 9,8 17,6
betegség 4 1 0,8 1,5
tulzasok 5 21 17,1 30,9
profi sport negativumai 6 7 5,7 10,3
eliizletesedés 7 8 6,5 11,8
1dot vesz el 8 13 10,6 19,1
draga 9 11 8,9 16,2
megerdltetd, farasztd 10 4 33 5,9
kudarcélmények 11 1 0,8 1,5
erbltetés, muszaly 13 2 1,6 2,9
unalmas, monoton 14 1 0,8 1,5
erdszak 15 2 1,6 2,9
Total responses 123 100 180,9

12 missing cases; 68 valid cases
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4. Melléklet: Az orszagos lakossagi kutatas kérdoive

Kérd Kov
sz7a KERDES VALASZ s
m kérd
A kovetkez6 néhany percben sporttal kapcsolatos kérdéseket szeretnék feltenni.
SZURO
SP1 | Milyen gyakran néz/ hallgat vagy olvas ...
KERDEZO! OLVASSA FEL A VALASZLEHETOSEGEKET! SORONKENT EGY VALASZ
LEHETSEGES!
gyakran ritkan soha NT/NV
1 sporthireket Gjsagban 1 2 3 9
2 Sporthireket tv/ radioban 1 2 3 9
3 sport hetilapot/magazint 1 2 3 9 SP2
4 sportesemény kozvetitést 1 2 3 9
5 sporthireket interneten 1 2 3 9
SP2 | Milyen gyakran szokott On legalabb hetente egyszer 1
szurkol(')ké'nt legalabb havonta egyszer 2
Sp 0rtes§m?n¥ekre vagy legalabb évente egyszer 3
sportmérk 6zésekre jarni? ; )
KERDEZO! OLVASSA FEL A ritkabban, mint évente 4
VALASZLEHETOSEGEKET! soha 5 | Sp3
CSAK EGY VALASZ
LEHETSEGES! NT/NV 6
SP4 | Milyen gyakran szokott hetente 3-szor, vagy t6bbszoér 1
sportolni? heti 1-2-szer 2
KERDEZO! OLVASSA FEL A havonta t6bbszor 3
VALASZLEHETOSEGEKET! havonta 4|
CSAK EGY VALASZ évente néhanyszor 5 SP8
LEHETSEGES! soha 6
NT/NV 9
SP5 | Kérem, hogy gondoljon labdarugas 1
azokra a sportagakra, aerobic 2
%melyekgt a leggyﬁlkf'ilbban kosarlabda 3
tiz. Melyik ezek koziil a i
hérom legfontosabb kerékpar 4
sportag? Uszas 5 SP6
Rangsorban adja meg azt a testépités, kondizas 6
harmat, amelyet a futds. kocogds 7
leggyakrabban gyakorol o &
vagy végez. kézilabda 8
a)  elso emlités réplabda 9
b)  masodik emlités tenisz 10
¢) harmadik emlités
KERDEZO! NE OLVASSA FEL | [2112bda 1
A VALASZLEHETOSEGEKET! | 1°%% 12
otthoni torna 13
bowling 14
sielés 15
egyéb, éspedig.............. 98
NT/NV 99
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SP6 | Atlagosan mennyi idét 60 percnél kevesebbet 1

tolt egy héten kb. egy - masfél 6rat 2

3 9
sportolassal? Kkb. 2-3 6rét 3
KERDEZO! OLVASSA FEL | > Orndl tobbet 4

NT/NV 9 SP7

A
VALASZLEHETOSEGEKET
!
CSAK EGY VALASZ
LEHETSEGES!

SP7 | Miéta sportol Q) te s éve NT/NV -99

rendszeresen?

KERDEZO! iRJA BE? B) e éves korom Ota NT/NV -99

HOGY HANY EVE, VAGY

HOGY HANY EVES KORA SP8
OTA. CSAK AZ EGYIKET

[RJA BE, AHOGY A

KERDEZETT VALASZOL!

SP8 | Most kérem, gondoljon a sziilei, testvérei, gyermekei iskolai testnevelésoran kiviili, és a baratai sportolasi
szokasaira. Ha tobb mint harom testvére vagy gyereke van, akkor gondoljon a harom legidGsebbre. A baratai SP9
koziil pedig a harom legfontosabb baratjara.

Jelenleg milyen gyakran sportolazOn ......... -e?
KERDEZO! OLVASSA FEL A VALASZLEHETOSEGEKET! SORONKENT EGY VALASZ
LEHETSEGES!
Legalabb Ritkabban, Nem szokott NT/NV nem vonatkozik | .____.
hetente mint hetente sportolni ra
1 2 3 8 9
Partner/ | 0 0
hazastars
2 , 2 3 8 9
Edesanya
3 , 2 3 8 9
Edesapa
4 2 3 8 9
Testvér 1
5 2 3 8 9
Testvér 2
2 3 8 9
6 Testvér 3
2 3 8 9
7 Gyermek 2
2 3 8 9
8 Gyermek 2
2 3 8 9
9 Gyermek 3
2 3 8 9
10 Barat 1
2 3 8 9
11 Barat 2
2 3 8 9
12 Barat 3
SP9 | Mennyire szeret On sportolni? Nagyon szeretek SP
; ,, Szeretek 10
KERDEZO! OLVASSA FEL A . .
i . Szeretek is meg nem is
VALASZLEHETOSEGEKET! .
N Inkabb nem szeretek
CSAK EGY VALASZ 11s
3 Egyaltalan nem szeretek
!
LEHETSEGES! NT/NV
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SP | PROG! CSAK AZOKTOL KERDEZZE, AKIK SPORTOLNAK: SP4=1-4
10 Miért sportol On? Azért sportolok, mert .... SP
KERDEZO! OLVASSA FEL A VALASZLEHETOSEGEKET! SORONKENT EGY VALASZ | 10a
LEHETSEGES!
igen nem NT/NV | .____.
1 fontos szamomra a jo erénlét elérése, megtartasa 1 2 9
2 fontos szamomra a stressz levezetés 1 2 9
3 fontos szamomra a testsily kontroll, jo alak elérése és 1 2 9
4 a sziileim biztatnak 1 2 9
5 a barataim is sportolnak 1 2 9
6 jO a tarsasag 1 2 9
7 a munkahelyemen elvarjak 1 2 9
8 szeretek sportolni 1 2 9
9 szamomra kikapcsolodast, szorakozast jelent 1 2 9
10 lehetséget ad a versenyre, versengésre, gydzelemre 1 2 9
Sp ilyen nincs, mindent szeretek benne 1
11 Mit nem szeret a sportolasban? iddigényes 2
KERDEZO! faralszto 3
NE OLVASSA FEL A ‘;nf’ mas 4
VALASZLEHETOSEGEKET! ‘_ragal N > SP
TOBB VALASZ LEHETSEGES! tigyetlennek érzem benne magamat 6 12a
semmit sem szeretek benne 7
egyéb, éspedig.............. 8
NT/NV 9
SP Kérem, hogy most gondoljon az iskolai Nagyon szerettem 5
12a | testnevelésre. Inkabb szeretettem 4
Mennyire szerette az iskolai testnevelés Szerettem is meg nem is 3
orakat az altalanos iskolaban? &
Inkabb nem szerettem 2
KERDEZO! OLVASSA FEL A Egyaltalin nem szerettem 1 SP
VALASZLEHETOSEGEKET! Nem jartam/NT/NV 9 12b
CSAK EGY VALASZ LEHETSEGES!
SP Es mennyire szerette az iskolai testnevelés Nagyon szerettem 5
12b | Orakata szakiskoliban vagy Inkabb szeretettem 4
kozépiskolaban? . .
Szerettem is meg nem is 3
KERDEZO! OLVASSA FEL A Inkabb nem szerettem 2 SP
VALASZLEHETOSEGEKET! Egyaltalan nem szerettem 1 12¢
CSAK EGY VALASZ LEHETSEGES! Nem jartam/NT/NV 9
SP Es mennyire szerette az iskolai testnevelés Nagyon szerettem 5
12¢ | orakata féiskolan, egyetemen? Inkabb szeretettem 4
KERDEZO! OLVASSA FEL A Sjlff;:em 15 eg nem 13 X SP
VALASZLEHETOSEGEKET! ! a,l I‘em szerettem 2 13
CSAK EGY VALASZ LEHETSEGES! Egydltalan nem szerettem !
Nem jartam/NT/NV 9
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Sp Volt nemek szerinti bontas az iskolai testnevelésorakon a/az ....

13 | KERDEZO! OLVASSA FEL A VALASZLEHETOSEGEKET! SORONKENT EGY VALASZ | SP
LEHETSEGES! 14

igen nem Nem jartam/NT/NV [ .____.

1 altalanos iskolaban? 1 2 9
2 kozépiskolaban? 1 2 9
3 féiskolan vagy egyetemen? 1 2 9

SP Mennyire szerette az iskolai testnevelé tanarat? Ha tobb volt, akkor azt, aki a leghosszabb ideig oktatta.

14 Kérem, hasznalja az 1-t6l 5-ig terjed6é skalat, ahol az 5 azt jelenti, hogy nagyon szerette, az 1 pedig, hogy

egyaltalan nem szerette. A két érték kozott arnyalhatja véleményét.

KERDEZO! OLVASSA FEL A VALASZLEHETOSEGEKET! SORONKENT EGY VALASZ

LEHETSEGES!
Egyaltalan Nagyon Nemjartam |.____.

nem szerettem /NT/NV

szerettem

1 Az éltalanos iskolaban? 1 2 3 4 5 9

2 A kozépiskolaban? 1 2 3 4 5 9

3 A f6iskolan vagy 1 2 3 4 5 9

egyetemen?
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5. Melléklet: Az orszagos lakossagi kutatas alaptablai

SP1. Milyen gyakran néz/ hallgat vagy olvas ...sporthireket ujsagban

. Cumulative
Frequency Percent |Valid Percent Percent
Valid gyakran| 175 17,5 17,5 17,5
ritkan 249 24,9 24,9 42,4
sohal 563 56,3 56,3 98,8
NT/NV 12 1,2 1,2 100,0
Total 1000 100,0 100,0
SP1. Milyen gyakran néz/ hallgat vagy olvas ...sporthireket tv/ radioban
. Cumulative
Frequency Percent |Valid Percent Percent
Valid gyakran 238 23,8 23,8 23,8
ritkan 341 34,1 34,1 57,9
soha) 412 41,2 41,2 99,1
NT/NV 9 ,9 9 100,0
Total 1000 100,0 100,0
SP1. Milyen gyakran néz/ hallgat vagy olvas ...sport hetilapot/magazint
. Cumulative
Frequency Percent |Valid Percent Percent
\Valid gyakran| 62 6,2 6,2 6,2
ritkan 181 18,1 18,1 24,3
sohal 743 74,3 74,3 98,6
NT/NV| 14 1,4 1,4 100,0
Total 1000 100,0 100,0
SP1. Milyen gyakran néz/ hallgat vagy olvas ...sportesemény kozvetitést
. Cumulative
Frequency Percent |Valid Percent Percent
'Valid gyakran 271 27,1 27,1 27,1
ritkan 340 34,0 34,0 61,1
soha 379 37,9 37,9 99,0
NT/NV| 10 1,0 1,0 100,0
Total 1000 100,0 100,0
SP1. Milyen gyakran néz/ hallgat vagy olvas ...sporthireket interneten
. Cumulative
Frequency Percent |Valid Percent Percent
Valid gyakran 40 4,0 4,0 4,0
ritkan 68 6,8 6,8 10,8
sohal 842 84,2 84,2 94,9
NT/NV 51 5,1 5,1 100,0
Total 1000 100,0 100,0
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SP2. Milyen gyakran szokott On szurkoléként sporteseményekre vagy
sportmérkozésekre jarni?

. Cumulative
Frequency Percent ([Valid Percent Percent
Valid legalabb hetente egyszer 33 33 33 33
legalabb havonta 54 5,4 5,4 8,7
egyszer
legalabb évente egyszer 93 9,3 9,3 18,0
ritkabban, mint évente 119 11,9 11,9 29,9
soha 692 69,2 69,2 99,1
NT/NV] 9 ,9 ,9 100,0
Total 1000 100,0 100,0
SP4. Milyen gyakran szokott sportolni?
. Cumulative
Frequency Percent |Valid Percent Percent
'Valid hetente 3-szor, vagy| 57 5,7 5,8 5,8
tobbszor|
heti 1-2-szer 83 8,3 8,3 14,1
havonta tobbszor 48 4,8 4,8 18,9
havonta| 25 2,5 2,5 21,4
évente néhanyszor| 93 9,3 9,3 30,7
soha 690 69,0 69,3 100,0
Total 996 99,6 100,0
Missing NT/NV| 4 4
Total 1000 100,0
SP6. Atlagosan mennyi idét tolt egy héten sportolissal?
. Cumulative
Frequency Percent |Valid Percent Percent
'Valid 60 percnél kevesebbet 41 4,1 19,0 19,0
kb. egy -masfél orat 67 6,7 31,3 50,4
kb. 2-3 o6rat 57 5,7 26,8 77,2
3 6ranal tobbet 48 4,8 22,4 99,5
NT/NV 1 ,1 ,5 100,0
Total 213 21,3 100,0
Missing System| 787 78,7
Total 1000 100,0
SP8. Jelenleg milyen gyakran sportol az On .........-e? Partner/ hazastars
. Cumulative
Frequency Percent |Valid Percent Percent
'Valid Legalabb hetente 37 3,7 4,8 4,8
Ritkabban, mint hetente 77 7,7 10,1 14,9
Nem szokott sportolni 652 65,2 85,1 100,0
Total 766 76,6 100,0
Missing NT/NV 234 234
Total 1000 100,0
SPS8. Jelenleg milyen gyakran sportol az On .........-e? Edesanya
. Cumulative
Frequency Percent |Valid Percent Percent
Valid Legalabb hetente 14 1,4 1,8 1,8
Ritkabban, mint hetente 12 1,2 1,7 3,5
Nem szokott sportolni 723 72,3 96,5 100,0
Total 748 74,8 100,0
Missing NT/NV 252 25,2
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SP8. Jelenleg milyen gyakran sportol az On .........

-¢? Edesapa

Frequency Percent |Valid Percent Clll:::cl;:ltve
'Valid Legalabb hetente 12 1,2 1,7 1,7
Ritkabban, mint hetente 11 1,1 1,5 3,2
Nem szokott sportolni 698 69,8 96,8 100,0
Total 721 72,1 100,0
Missing NT/NV| 279 27,9
Total 1000 100,0
SP8. Jelenleg milyen gyakran sportol az On .........-e? Testvér 1
. Cumulative
Frequency Percent |Valid Percent Percent
Valid Legalabb hetente 62 6,2 8,4 8,4
Ritkabban, mint hetente 49 4.9 6,7 15,1
Nem szokott sportolni 621 62,1 84,9 100,0
Total 732 73,2 100,0
Missing NT/NV| 268 26,8
Total 1000 100,0
SPS. Jelenleg milyen gyakran sportol az On .........-e? Testvér 2
. Cumulative
Frequency Percent |Valid Percent Percent
Valid Legalabb hetente 17 1,7 2,9 2,9
Ritkabban, mint hetente 21 2,1 3,5 6,4
Nem szokott sportolni 569 56,9 93,6 100,0
Total 608 60,8 100,0
Missing NT/NV| 392 39,2
Total 1000 100,0
SP8. Jelenleg milyen gyakran sportol az On .........-e? Testvér 3
. Cumulative
Frequency Percent |Valid Percent Percent
Valid Legalabb hetente 5 .5 ,8 ,8
Ritkabban, mint hetente 7 ,7 1,3 2,2
Nem szokott sportolni 543 54,3 97,8 100,0
Total 555 55,5 100,0
Missing NT/NV| 445 44,5
Total 1000 100,0
SP8. Jelenleg milyen gyakran sportol az On .........-e? Gyermek 1
. Cumulative
Frequency Percent |Valid Percent Percent
Valid Legalabb hetente 141 14,1 20,0 20,0
Ritkabban, mint hetente 74 7,4 10,5 30,6
Nem szokott sportolni 490 49,0 69,4 100,0
Total 706 70,6 100,0
Missing NT/NV| 294 294
SPS. Jelenleg milyen gyakran sportol az On .........-e? Gyermek 2
. Cumulative
Frequency Percent |Valid Percent Percent
'Valid Legalabb hetente 73 7,3 11,7 11,7
Ritkabban, mint hetente 53 53 8,5 20,2
Nem szokott sportolni 498 49,8 79,8 100,0
Total 624 62,4 100,0
Missing NT/NV| 376 37,6
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SPS. Jelenleg milyen gyakran sportol az On .........-e? Gyermek 3

Frequency Percent |Valid Percent Clll:::cl;:ltve
'Valid Legalabb hetente 18 1,8 34 34
Ritkabban, mint hetente 14 1,4 2,7 6,1
Nem szokott sportolni 495 49,5 93,9 100,0
Total 527 52,7 100,0
Missing NT/NV| 473 47,3
Total 1000 100,0
SP8. Jelenleg milyen gyakran sportol az On .........-e? Barit 1
. Cumulative
Frequency Percent [Valid Percent Percent
Valid Legalabb hetente 113 11,3 14,7 14,7
Ritkabban, mint hetente 107 10,7 13,9 28,6
Nem szokott sportolni 549 54,9 71,4 100,0
Total 769 76,9 100,0
Missing NT/NV| 231 23,1
Total 1000 100,0
SPS. Jelenleg milyen gyakran sportol az On .........-e? Barit 2
. Cumulative
Frequency Percent |Valid Percent Percent
Valid Legalabb hetente 89 8,9 11,9 11,9
Ritkabban, mint hetente 98 9,8 13,1 25,1
Nem szokott sportolni 561 56,1 74,9 100,0
Total 749 74,9 100,0
Missing NT/NV| 251 25,1
Total 1000 100,0
SP8. Jelenleg milyen gyakran sportol az On .........-e? Barat 3
. Cumulative
Frequency Percent |Valid Percent Percent
Valid Legalabb hetente 75 7,5 10,4 10,4
Ritkabban, mint hetente 64 6,4 8,9 19,3
Nem szokott sportolni 582 58,2 80,7 100,0
Total 721 72,1 100,0
Missing NT/NV| 279 27,9
Total 1000 100,0
SP9. Mennyire szeret On sportolni?
. Cumulative
Frequency Percent |Valid Percent Percent
Valid Nagyon szeretek 87 8,7 8,7 8,7
Szeretek 157 15,7 15,7 24.4
Szeretek is meg nem is| 151 15,1 15,1 39,4
Inkabb nem szeretek 158 15,8 15,8 55,3
Egyaltalan nem szeretek] 411 41,1 41,1 96,4
NT/NV| 36 3,6 3,6 100,0
Total 1000 100,0 100,0
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SP12A. Mennyire szerette az iskolai testnevelés orakat az altalanos iskolaban?

Frequency Percent |Valid Percent Clll:::cl;:ltve
'Valid Nagyon szerettem| 329 32,9 33,5 33,5
Inkabb szeretettem| 261 26,1 26,6 60,2
Szerettem is meg nem i 174 17,4 17,8 77,9
Inkabb nem szerettem| 106 10,6 10,8 88,8
Egyaltalan nem szeret 110 11,0 11,2 100,0
Total 980 98,0 100,0
Missing Nem jartam/NT/NV| 20 2,0
Total 1000 100,0

SP12B. Es mennyire szerette az iskolai testnevelés érikat a szakiskolaban vagy

kozépiskolaban?
Frequency Percent ([Valid Percent Clll:::cl;:ltve
'Valid Nagyon szerettem| 219 21,9 27,2 27,2
Inkabb szeretettem| 223 22,3 27,7 54,9
Szerettem is meg nem i 171 17,1 21,2 76,1
Inkabb nem szerettem| 98 9,8 12,2 88,2
Egyaltalan nem szeret 95 9,5 11,8 100,0
Total 805 80,5 100,0
Missing Nem jartam/NT/NV| 195 19,5
Total 1000 100,0
SP12C. Es mennyire szerette az iskolai testnevelés 6riakat a féiskolan,
egyetemen?
Frequency Percent ([Valid Percent Clll:::cl:sltve
'Valid Nagyon szerettem| 42 4,2 22,4 22,4
Inkabb szeretettem| 47 4,7 25,1 47,5
Szerettem is meg nem i 36 3,6 19,1 66,6
Inkabb nem szerettem| 25 2,5 13,5 80,1
Egyaltalan nem szeret 37 3,7 19,9 100,0
Total 189 18,9 100,0
Missing Nem jartam/NT/NV| 811 81,1
Total 1000 100,0

SP13. Volt nemek szerinti bontas az iskolai testnevelésorakon a/az .... altalanos

iskolaban?
. Cumulative
Frequency Percent |Valid Percent Percent
\Valid Igen| 330 33,0 343 343
Nem| 632 63,2 65,7 100,0
Total 962 96,2 100,0
Missing Nem jartam/NT/NV| 38 3,8
Total 1000 100,0
SP13. Volt nemek szerinti bontas az iskolai testnevelésorakon a/az ....
kozépiskolaban?
. Cumulative
Frequency Percent |Valid Percent Percent
Valid Igen| 346 34,6 44,6 44,6
Nem| 431 43,1 55,4 100,0
Total 777 77,7 100,0
Missing Nem jartam/NT/NV| 223 22,3
Total 1000 100,0
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SP13. Volt nemek szerinti bontas az iskolai testnevelésorakon a/az .... foiskolan

vagy egyetemen?

. Cumulative
Frequency Percent |Valid Percent Percent
\Valid Igen| 63 6,3 284 284
Nem| 158 15,8 71,6 100,0
Total 221 22,1 100,0
Missing Nem jartam/NT/NV| 779 77,9
Total 1000 100,0

SP14. Mennyire szerette az iskolai testneveld tanarat? altalanos iskolaban?

. Cumulative
Frequency Percent |Valid Percent Percent
Valid Egyaltalan nem szeretek] 80 8,0 8,3 8,3
Inkabb nem szeretek 43 4.3 4,5 12,8
Szeretek is meg nem is| 205 20,5 21,3 34,1
Szeretek 300 30,0 31,1 65,2
Nagyon szeretek 335 33,5 34,8 100,0
Total 963 96,3 100,0
Missing Nem jartam/NT/NV| 37 3,7
Total 1000 100,0
SP14. Mennyire szerette az iskolai testnevelo tanarat? kozépiskolaban?
. Cumulative
Frequency Percent |Valid Percent Percent
'Valid Egyaltalan nem szeretek] 67 6,7 8,7 8,7
Inkabb nem szeretek 35 3,5 4,5 13,2
Szeretek is meg nem is| 204 20,4 26,4 39,6
Szeretek 254 25,4 33,0 72,6
Nagyon szeretek 211 21,1 274 100,0
Total 771 77,1 100,0
Missing Nem jartam/NT/NV| 229 229
Total 1000 100,0
SP14. Mennyire szerette az iskolai testnevelo tanarat? foiskolan vagy
egyetemen?
. Cumulative
Frequency Percent |Valid Percent Percent
\Valid Egyaltalan nem szeretek 31 3,1 17,1 17,1
Inkabb nem szeretek 7 7 3,7 20,8
Szeretek is meg nem is| 55 5,5 30,3 51,1
Szeretek 46 4,6 25,1 76,1
Nagyon szeretek| 43 4.3 23,9 100,0
Totall 182 18,2 100,0
Missing Nem jartam/NT/NV| 818 81,8
Total 1000 100,0
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SPS. Mit sportol?

Category label Code Count Il;cets;.f I(’:c;s::
labdarugas 1 68 10,2 32
aerobic 2 25 3,7 11,6
kosarlabda 3 12 1,8 5,8
kerékpar 4 77 11,5 36,1
uszas 5 58 8,8 27,4
testépités, kondizas 6 27 4 12,5
futas, kocogas 7 55 8,2 25,7
kézilabda 8 16 2,3 7,3
roplabda 9 7 1,1 3,5
tenisz 10 12 1,8 5,7
fallabda 11 4 0,6 1,9
joga 12 4 0,6 2
otthoni torna 13 39 5,9 18,5
bowling 14 1 0,1 0,4
sielés 15 4 0,6 1,9
asztali tenisz 35 4 0,6 1,9
billiard 36 1 0,1 0,4
16vészet 40 1 0,2 0,6
rally 44 2 0,3 0,8
karate 51 3 0,4 1,4
kick box 53 1 0,1 0,4
horgaszas 63 1 0,1 0,3
iigetés 64 1 0,1 0,4
gyaloglas 65 5 0,8 2,4
tornadra 66 4 0,6 1,8
gyogytorna 67 6 0,9 2,7
Egyéb, éspedig.............. 98 32 4,8 15,2
NT/NV 99 197 29,6 92,6
Total responses 666 100 312,9

787 missing cases; 213 valid cases

SP10. Miért sportol On? ....fontos szimomra a jo erénlét elérése, megtartisa

Frequency Percent |Valid Percent Clll:::cl;:ltve

Valid Igen| 177 17,7 84,9 84,9

Nem| 31 3,1 15,1 100,0

Total 208 20,8 100,0
Missing NT/NV| 5 ,5

System| 787 78,7

Totall 792 79,2

Total 1000 100,0
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SP10. Miért sportol On? ....fontos szimomra a stressz levezetés

Frequency Percent |Valid Percent Clll:::cl;:ltve

\Valid Igen| 135 13,5 64,8 64,8

Nem| 73 7,3 35,2 100,0

Total 208 20,8 100,0
Missing NT/NV| 5 ,5

System| 787 78,7

Totall 792 79,2

Total 1000 100,0

SP10. Miért sportol On? ....fontos sziamomra a teststily kontroll, j6 alak elérése

és megtartasa

Frequency Percent |Valid Percent Clll:::cl;:ltve
\Valid Igen| 158 15,8 76,1 76,1
Nem| 50 5,0 23,9 100,0
Total 208 20,8 100,0
Missing NT/NV| 5 ,5
System| 787 78,7
Totall 792 79,2
Total 1000 100,0
SP10. Miért sportol On? ....a sziileim biztatnak
. Cumulative
Frequency Percent |Valid Percent Percent
Valid Igen| 40 4,0 20,3 20,3
Nem| 156 15,6 79,7 100,0
Total 195 19,5 100,0
Missing NT/NV| 18 1,8
System| 787 78,7
Total 805 80,5
Total 1000 100,0
SP10. Miért sportol On? ....a barataim is sportolnak
. Cumulative
Frequency Percent |Valid Percent Percent
Valid Igen| 120 12,0 58,4 58,4
Nem| 85 8,5 41,6 100,0
Total 205 20,5 100,0
Missing NT/NV| 8 ,8
System| 787 78,7
Total 795 79,5
Total 1000 100,0
SP10. Miért sportol On? ....j6 a tarsasag
. Cumulative
Frequency Percent |Valid Percent Percent
Valid Igen| 141 14,1 68,4 68,4
Nem| 65 6,5 31,6 100,0
Total 206 20,6 100,0
Missing NT/NV| 7 ,7
System| 787 78,7
Total 794 79,4
Total 1000 100,0
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SP10. Miért sportol On? ....a munkahelyemen elvirjak

Frequency Percent |Valid Percent Clll:::cl;:ltve
\Valid Igen| 24 2,4 12,1 12,1
Nem| 171 17,1 87,9 100,0
Total 194 19,4 100,0
Missing NT/NV| 19 1,9
System| 787 78,7
Total 806 80,6
Total 1000 100,0
SP10. Miért sportol On? ....szeretek sportolni
Frequency Percent |Valid Percent Clll:::cl;:ltve
Valid Igen| 167 16,7 81,2 81,2
Nem| 39 3,9 18,8 100,0
Total 206 20,6 100,0
Missing NT/NV| 7 ,7
System| 787 78,7
Total 794 79,4
Total 1000 100,0

SP10. Miért sportol On? ....szimomra

kikapcsolodast, szorakozast jelent

Frequency Percent |Valid Percent Clll:::cl;:ltve

Valid Igen| 172 17,2 81,8 81,8

Nem| 38 3,8 18,2 100,0

Total 210 21,0 100,0
Missing NT/NV| 3 ,3

System| 787 78,7

Total 790 79,0

Total 1000 100,0

SP10. Miért sportol On? ....Iehetéséget ad a versenyre,versengésre, gy6zelemre

Frequency Percent |Valid Percent Clll:::cl;:ltve

Valid Igen| 64 6,4 32,2 32,2

Nem| 135 13,5 67,8 100,0

Total 199 19,9 100,0
Missing NT/NV| 14 1,4

System| 787 78,7

Totall 801 80,1
SP11. Mit nem szeret a sportolasban?
Category label Code Count Il;cets;.f I(’:c;s:sf
ilyen nincs, mindent szeretek benne 1 158 11,6 15,8
iddigényes 2 256 18,8 25,6
faraszto 3 258 19 25,8
unalmas 4 91 6,7 9,1
draga 5 65 4,8 6,5
igyetlennek érzem benne magamat 6 120 8,9 12
semmit sem szeretek benne 7 180 13,3 18
egyeb, éspedig.............. 8 71 5,2 7,1
NT/ NV 9 92 6,7 9,2
Total, 0 missing cases; 1.000 valid cases responses 1291 100 135,9
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6. Melléklet: A valaszado és tarsas kornyezetének sportolasa kozotti

osszefiiggések
Crosstab SP4 3 Total
nem sportol sportol
Count 524,00 127,00 651,00
nem % within
sportol partner/hazastars 80,49 19,51 100,00
% within SP4 3 95,62 58,26 84,99
Count 24,00 91,00 115,00
, . % within
partner/hazastirs sportol | - artner/hézastirs 20,87 79,13 | 100,00
% within SP4 3 4,38 41,74 15,01
Count 548,00 218,00 766,00
Total % within
partner/hazastars 71,54 28,46 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. | Exact
Value df (2-sided) (2-sided) | Sig. (1-
Pearson Chi-Square 170,64 1,00 0,00 sided)
Continuity Correction 167,73 1,00 0,00
Likelihood Ratio 154,61 1,00 0,00
Fisher's Exact Test 0,00 0,00
Linear-by-Linear
Association 170,42 1,00 0,00
N of Valid Cases 766,00
a Computed only for a 2x2 table
b 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 32,73.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Phi 0,47 0,00
Nominal by Nominal Cramer's
\ 0,47 0,00
N of Valid Cases 766,00
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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SP4 3

Crosstab Total
nem sportol sportol
Count 501,0 221,0 722,0
;‘lfgrltol % within anya 69,4 30,6 100,0
% within SP4 3 99,0 91,3 96,5
Count 5,0 21,0 26,0
anya sportol % within anya 19,2 80,8 100,0
% within SP4 3 1,0 8,7 3,5
Count 506,0 242,0 748,0
Total % within anya 67,6 32,4 100,0
% within SP4 3 100,0 100,0 100,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 28,9 1,0 0,0
Continuity Correction 26,6 1,0 0,0
Likelihood Ratio 26,9 1,0 0,0
Fisher's Exact Test 0,0 0,0
Linear-by-Linear
Association 28,8 1,0 0,0
N of Valid Cases 7480
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5.
b The minimum expected count is 8,41.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,20 0,0
Cramer's V 0,20 0,0
N of Valid Cases 7480
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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Crosstab SP4 3 Total
nem sportol sportol
Count 485,0 213,0 698,0
nem % within apa 69,5 30,5 100,0
sportol % within SP4 3 99,2 91,8 96,8
Count 4,0 19,0 23,0
apa % within apa 17,4 82,6 100,0
sportol % within SP4 3 0,8 8,2 3,2
Count 489,0 232,0 721,0
% within apa 67,8 32,2 100,0
Total % within SP4 3 100,0 100,0 100,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 27,7 1,0 0,0
Continuity Correction 25,4 1,0 0,0
Likelihood Ratio 25,8 1,0 0,0
Fisher's Exact Test 0,0 0,0
Linear-by-Linear
Association 27,6 1,0 0,0
N of Valid Cases 721,0
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5.
b The minimum expected count is 7,40.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 0,20 0,0
Cramer's V 0,2 0,0
N of Valid Cases 721,0
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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SP4 3

Crosstab Total
nem sportol sportol
Count 491,0 131,0 622,0
nem % within testverl 78,9 21,1 100,0
sportol % within SP4 3 95,3 60,1 84,9
Count 24,0 87,0 111,0
testverl % within testverl 21,6 78,4 100,0
sportol % within SP4 3 4.7 39,9 15,1
Count 515,0 218,0 733,0
% within testverl 70,3 29,7 100,0
Total % within SP4 3 100,0 100,0 100,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) | (1-sided)
Pearson Chi-Square 148,1 1,0 0,0
Continuity Correction 1454 1,0 0,0
Likelihood Ratio 136,0 1,0 0,0
Fisher's Exact Test 0,0 0,0
Linear-by-Linear
Association 147,9 1,0 0,0
N of Valid Cases 733,0
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5.
b The minimum expected count is 33,01.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 0,45 0,0
Cramer's
\ 0,4 0,0
N of Valid Cases 733,0
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
Count 405,0 85,0 490,0
nem sportol % within gyerek! 82,7 17,3 100,0
% within SP4 3 75,4 50,6 69,5
Count 132,0 83,0 215,0
gyerekl sportol % within gyerekl 61,4 38,6 100,0
% within SP4 3 24,6 49,4 30,5
Count 537,0 168,0 705,0
Total % within gyerekl 76,2 23,8 100,0
% within SP4 3 100,0 100,0 100,0
Chi-Square Tests
As . Sig | Exact Sig | Exact Sig.
Value df Gosided) | (2sided) | (Lsided)
Pearson Chi-Square 37,2 1,0 0,0
Continuity Correction 36,0 1,0 0,0
Likelihood Ratio 35,3 1,0 0,0
Fisher's Exact Test 0,0 0,0
Linear-by-Linear
Association 37,1 1,0 0,0
N of Valid Cases 705,0
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5.
b The minimum expected count is 51,23.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,23 0,0
Cramer's V 0,2 0,0
N of Valid Cases 705,0
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
Count 480,0 69,0 549,0
nem sportol % within barat1 87,4 12,6 100,0
% within SP4 3 91,4 28,3 71,4
Count 45,0 175,0 220,0
baratl .
sportol % within barat1 20,5 79,5 100,0
% within SP4 3 8,6 71,7 28,6
Total Count 525,0 2440 769,0
% within barat1 68,3 31,7 100,0
% within SP4 3 100,0 100,0 100,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) | (1-sided)
Pearson Chi-Square 325,3 1,0 0,0
Continuity Correction 3222 1,0 0,0
Likelihood Ratio 3229 1,0 0,0
Fisher's Exact Test 0,0 0,0
Linear-by-Linear
Association 3248 1,0 0,0
N of Valid Cases 769,0
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5.
b The minimum expected count is 69,80.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,65 0,0
Cramer's V 0,7 0,0
N of Valid Cases 769,0
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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SP4 3

Crosstab Total
nem sportol sportol
Count 482,0 80,0 562,0
;‘lfgrltol % within barat2 85.8 142 100,0
% within SP4 3 92,9 34,8 75,0
Count 37,0 150,0 187,0
barat2 sportol % within barat2 19,8 80,2 100,0
% within SP4 3 7,1 65,2 25,0
Count 519,0 230,0 749,0
Total % within barat2 69,3 30,7 100,0
% within SP4 3 100,0 100,0 100,0
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. Exact Si
Value df Ousided) | (2-sided) (Lsided)
Pearson Chi-Square 287,1 1,0 0,0
Continuity
Correction 284,0 1,0 0,0
Likelihood Ratio 277,9 1,0 0,0
Fisher's Exact Test 0,0 0,0
Linear-by-Linear
Association 286,7 1,0 0,0
N of Valid Cases 749,0
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5.
b The minimum expected count is 57,42.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,62 0,0
Cramer's
\ 0,6 0,0
N of Valid Cases 749,0
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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SP4 3

Crosstab Total
nem sportol sportol
Count 481,0 100,0 581,0
;‘lfgrltol % within barat3 82.8 17,2 100,0
% within SP4 3 95,4 46,3 80,7
Count 23,0 116,0 139,0
barat3 sportol % within barat3 16,5 83,5 100,0
% within SP4 3 4,6 53,7 19,3
Count 504,0 216,0 720,0
Total % within barat3 70,0 30,0 100,0
% within SP4 3 100,0 100,0 100,0
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Ousided) | (1sided) | (1-sided)
Pearson Chi-Square 2344 1,0 0,0
Continuity Correction 231,2 1,0 0,0
Likelihood Ratio 221,3 1,0 0,0
Fisher's Exact Test 0,0 0,0
Linear-by-Linear
Association 234,0 1,0 0,0
N of Valid Cases 720,0
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5.
b The minimum expected count is 41,70.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 0,57 0,0
Cramer's
\ 0,6 0,0
N of Valid Cases 720,0
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
Count 184,0 33,0 217,0
Szeret altisk | % within SP12A1 84,8 15,2 100,0
% within SP4 3 33,6 12,8 26,9
o . Nem szeret 4lt Count 364,0 225,0 589,0
altalanos iskola isk % within SP12A1 61,8 38,2 100,0
% within SP4 3 66,4 87,2 73,1
Count 548,0 258,0 806,0
Total % within SP12A1 68,0 32,0 100,0
% within SP4 3 100,0 100,0 100,0
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Ousided) | (2osided) | (1sided)
Pearson Chi-Square 38,5 1,0 0,0
Continuity Correction 37,5 1,0 0,0
Likelihood Ratio 42,2 1,0 0,0
Fisher's Exact Test 0,0 0,0
Linear-by-Linear
Association 38,5 1,0 0,0
N of Valid Cases 806,0
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5.
b The minimum expected count is 69,80.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,22 0,0
Cramer's V 0,2 0,0
N of Valid Cases 806,0
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
nem szeret Count 162,0 31,0 193,0
kzépisk % within SP12B1 83,9 16,1 100,0
% within SP4 3 41,4 12,8 30,4
Count 229,0 212,0 441,0
kozépiskola szeret kozépisk | % within SP12B1 51,9 48,1 100,0
% within SP4 3 58,6 87,2 69,6
Count 391,0 243,0 634,0
Total % within SP12B1 61,7 38,3 100,0
% within SP4 3 100,0 100,0 100,0
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Ousided) | (2osided) | (1sided)
Pearson Chi-Square 58,2 1,0 0,0
Continuity Correction 56,8 1,0 0,0
Likelihood Ratio 63,2 1,0 0,0
Fisher's Exact Test 0,0 0,0
Linear-by-Linear
Association 58,1 1,0 0,0
N of Valid Cases 634,0
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5.
b The minimum expected count is 69,80.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,30 0,0
Cramer's V 0,3 0,0
N of Valid Cases 634,0
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
nem szeret Count 51,0 12,0 63,0
fesGokt % within SP12C1 81,0 19,0 100,0
% within SP4 3 64,6 16,4 41,4
Count 28,0 61,0 89,0
felsGoktatas szeret felséokt | % within SP12C1 31,5 68,5 100,0
% within SP4 3 35,4 83,6 58,6
Count 79,0 73,0 152,0
Total % within SP12C1 52,0 48,0 100,0
% within SP4 3 100,0 100,0 100,0
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Ousided) | (2osided) | (1sided)
Pearson Chi-Square 36,2 1,0 0,0
Continuity Correction 34,2 1,0 0,0
Likelihood Ratio 38,3 1,0 0,0
Fisher's Exact Test 0,0
Linear-by-Linear
Association 36,0 1,0 0,0
N of Valid Cases 152,0
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5.
b The minimum expected count is 69,80.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,49 0,0
Cramer's V 0,5 0,0
N of Valid Cases 152,0
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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7. Melléklet: A valaszado és tarsas kornyezetének sportolasa kozotti
osszefiiggések — férfiak

SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
Count 234,00 76,00 310,00
nem sportol % within, ,
partner/hazastars 75,48 24,52 100,00
% within SP4 3 96,30 62,81 85,16
Count 9,00 45,00 54,00
Partner / hazastars sportol % within, .
partner/hazastars 16,67 83,33 100,00
% within SP4 3 3,70 37,19 14,84
Count 243,00 121,00 364,00
Total % within
partner/hazastars 66,76 33,24 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Ousided) | (2osided) | (1sided)
Pearson Chi-Square 71,69 1,00 0,00
Continuity Correction 69,07 1,00 0,00
Likelihood Ratio 68,95 1,00 0,00
Fisher's Exact Test 0,00 0,00
Linear-by-Linear
Association 71,50 1,00 0,00
N of Valid Cases 364,00
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5.
b The minimum expected count is 69,80.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,44 0,00
Cramer's V 0,44 0,00
N of Valid Cases 364,00
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
Count 214,00 80,00 294,00
nem sportol % within testverl 72,79 27,21 100,00
% within SP4 3 95,96 63,49 84,24
Count 9,00 46,00 55,00
Testvérl sportol % within testverl 16,36 83,64 100,00
% within SP4 3 4,04 36,51 15,76
Count 223,00 126,00 349,00
Total % within testverl 63,90 36,10 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Ousided) | (2osided) | (1sided)
Pearson Chi-Square 63,95 1,00 0,00
Continuity Correction 61,52 1,00 0,00
Likelihood Ratio 63,29 1,00 0,00
Fisher's Exact Test 0,00 0,00
Linear-by-Linear
Association 63,76 1,00 0,00
N of Valid Cases 349,00
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
b is 19,86.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,43 0,00
Cramer's V 0,43 0,00
N of Valid Cases 349,00
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
Count 169,00 55,00 224,00
nem sportol % within gyerek! 75,45 24,55 100,00
% within SP4 3 74,78 60,44 70,66
Count 57,00 36,00 93,00
Gyerekl sportol % within gyerek1 61,29 38,71 100,00
% within SP4 3 25,22 39,56 29,34
Count 226,00 91,00 317,00
Total % within gyerek1 71,29 28,71 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Ousided) | (2osided) | (1sided)
Pearson Chi-Square 6,43 1,00 0,01
Continuity Correction 5,76 1,00 0,02
Likelihood Ratio 6,24 1,00 0,01
Fisher's Exact Test 0,01 0,01
Linear-by-Linear
Association 6,41 1,00 0,01
N of Valid Cases 317,00
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
b is 26,70.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,14 0,01
Cramer's V 0,14 0,01
N of Valid Cases 317,00
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
Count 210,00 32,00 242,00
nem sportol % within barat1 86,78 13,22 100,00
% within SP4 3 89,74 22,70 64,53
Count 24,00 109,00 133,00
Baratl sportol % within barat1 18,05 81,95 100,00
% within SP4 3 10,26 77,30 35,47
Count 234,00 141,00 375,00
Total % within barat1 62,40 37,60 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Ousided) | (2osided) | (1sided)
Pearson Chi-Square 172,81 1,00 0,00
Continuity Correction 169,90 1,00 0,00
Likelihood Ratio 181,93 1,00 0,00
Fisher's Exact Test 0,00 0,00
Linear-by-Linear
Association 172,35 1,00 0,00
N of Valid Cases 375,00
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
b is 50,01.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,68 0,00
Cramer's V 0,68 0,00
N of Valid Cases 375,00
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
Count 208,00 37,00 245,00
nem sportol % within barat2 84,90 15,10 100,00
% within SP4 3 91,23 27,82 67,87
Count 20,00 96,00 116,00
Barat2 sportol % within barat2 17,24 82,76 100,00
% within SP4 3 8,77 72,18 32,13
Count 228,00 133,00 361,00
Total % within barat2 63,16 36,84 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Ousided) | (2osided) | (1sided)
Pearson Chi-Square 154,87 1,00 0,00
Continuity Correction 151,98 1,00 0,00
Likelihood Ratio 160,51 1,00 0,00
Fisher's Exact Test 0,00 0,00
Linear-by-Linear
Association 154,44 1,00 0,00
N of Valid Cases 361,00
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
b is 42,74.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,65 0,00
Cramer's V 0,65 0,00
N of Valid Cases 361,00
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
Count 212,00 50,00 262,00
nem sportol % within barat3 80,92 19,08 100,00
% within SP4 3 94,64 39,68 74,86
Count 12,00 76,00 88,00
Barat3 sportol % within barat3 13,64 86,36 100,00
% within SP4 3 5,36 60,32 25,14
Count 224,00 126,00 350,00
Total % within barat3 64,00 36,00 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Ousided) | (2osided) | (1sided)
Pearson Chi-Square 129,42 1,00 0,00
Continuity Correction 126,52 1,00 0,00
Likelihood Ratio 131,87 1,00 0,00
Fisher's Exact Test 0,00 0,00
Linear-by-Linear
Association 129,05 1,00 0,00
N of Valid Cases 350,00
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
b is 31,68.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,61 0,00
Cramer's V 0,61 0,00
N of Valid Cases 350,00
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
nem szeret Count 64,00 12,00 76,00
altisk % within SP12A1 84,21 15,79 100,00
% within SP4 3 25,91 8,51 19,59
Count 183,00 129,00 312,00
Altalanos iskola Szeret altisk % within SP12A1 58,65 41,35 100,00
% within SP4 3 74,09 91,49 80,41
Count 247,00 141,00 388,00
Total % within SP12A1 63,60 36,34 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Ousided) | (2osided) | (1sided)
Pearson Chi-Square 17,25 1,00 0,00
Continuity Correction 16,17 1,00 0,00
Likelihood Ratio 19,12 1,00 0,00
Fisher's Exact Test 0,00 0,00
Linear-by-Linear
Association 17,21 1,00 0,00
N of Valid Cases 388,00
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
b is 27,62.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,21 0,00
Cramer's V 0,21 0,00
N of Valid Cases 388,00
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
nem szeret Count 53,00 12,00 65,00
kzépisk % within SP12B1 81,54 18,46 100,00
% within SP4 3 29,78 9,09 20,97
o Szeret Count 125,00 120,00 245,00
Kozépiskola Kozepisk % within SP12B1 51,02 48,98 100,00
% within SP4 3 70,22 90,91 79,03
Count 178,00 132,00 310,00
Total % within SP12B1 57,42 42,58 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Ousided) | (2osided) | (1sided)
Pearson Chi-Square 19,57 1,00 0,00
Continuity Correction 18,34 1,00 0,00
Likelihood Ratio 21,18 1,00 0,00
Fisher's Exact Test 0,00 0,00
Linear-by-Linear
Association 19,51 1,00 0,00
N of Valid Cases 310,00
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
b is 27,68.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,25 0,00
Cramer's V 0,25 0,00
N of Valid Cases 310,00
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
nem szeret Count 24,00 5,00 29,00
fesGokt % within SP12C1 82,76 17,24 100,00
% within SP4 3 64,86 13,16 38,67
Count 13,00 33,00 46,00
Felsdoktatas Szeret felsdokt | % within SP12C1 28,26 71,74 100,00
% within SP4 3 35,14 86,84 61,33
Count 37,00 38,00 75,00
Total % within SP12C1 49,33 50,67 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Ousided) | (2osided) | (1sided)
Pearson Chi-Square 21,13 1,00 0,00
Continuity Correction 19,01 1,00 0,00
Likelihood Ratio 22,52 1,00 0,00
Fisher's Exact Test 0,00 0,00
Linear-by-Linear
Association 20,85 1,00 0,00
N of Valid Cases 75,00
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
b is 14,31.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,53 0,00
Cramer's V 0,53 0,00
N of Valid Cases 75,00
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
nem szeret Cour.1t . 38,00 9,00 47,00
tanar 4ltisk % within SP14 11 80,85 19,15 100,00
% within SP4 3 16,89 6,77 13,13
, Count 187,00 124,00 311,00
tanar - 4ltalanos :ffl;e{t tanary  ithin SP14 11| 60,13 39,87 100,00
% within SP4 3 83,11 93,23 86,87
Count 225,00 133,00 358,00
Total % within SP14 11 62,85 37,15 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Ousided) | (2osided) | (1sided)
Pearson Chi-Square 7,51 1,00 0,01
Continuity Correction 6,65 1,00 0,01
Likelihood Ratio 8,19 1,00 0,00
Fisher's Exact Test 0,01 0,00
Linear-by-Linear
Association 7,49 1,00 0,01
N of Valid Cases 358,00
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
b is 17,46.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,14 0,01
Cramer's V 0,14 0,01
N of Valid Cases 358,00
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
nem szeret Cour.1t ' 33,00 7,00 40,00
tandr kézépisk % within SP14 21 82,50 17,50 100,00
% within SP4 3 20,89 6,03 14,60
, Count 125,00 109,00 234,00
tandr - kozépiskola ls'{ff;:;ltsfar % within SP14 21| 53,42 46,58 100,00
% within SP4 3 79,11 93,97 85,40
Count 158,00 116,00 274,00
Total % within SP14 21 57,66 42,34 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Ousided) | (2osided) | (1sided)
Pearson Chi-Square 11,83 1,00 0,00
Continuity Correction 10,67 1,00 0,00
Likelihood Ratio 12,99 1,00 0,00
Fisher's Exact Test 0,00 0,00
Linear-by-Linear
Association 11,79 1,00 0,00
N of Valid Cases 274,00
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
b is 16,93.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,21 0,00
Cramer's V 0,21 0,00
N of Valid Cases 274,00
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
nem szeret COUI.It ' 19,00 5,00 24,00
tandr felséokt % within SP14 31 79,17 20,83 100,00
% within SP4 3 52,78 17,24 36,92
, Count 17,00 24,00 41,00
tandr - felsGoktatds ;jf:jéﬁfnar % within SP14 31| 41,46 5854 | 100,00
% within SP4 3 47,22 82,76 63,08
Count 36,00 29,00 65,00
Total % within SP14 31 55,38 44,62 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Ousided) | (2osided) | (1sided)
Pearson Chi-Square 8,71 1,00 0,00
Continuity Correction 7,25 1,00 0,01
Likelihood Ratio 9,15 1,00 0,00
Fisher's Exact Test 0,00 0,00
Linear-by-Linear
Association 8,57 1,00 0,00
N of Valid Cases 65,00
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
b is 10,71.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,37 0,00
Cramer's V 0,37 0,00
N of Valid Cases 65,00
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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8. Melléklet: A valaszado és tarsas kornyezetének sportolasa kozotti
osszefiiggések — nok

Crosstab Sp4 3 Total
nem sportol | sportol
Count 291,00 51,00 342,00
nem sportol % Within, ,
partner/hazastars 85,09 14,91 100,00
% within SP4 3 95,41 53,13 85,29
Count 14,00 45,00 59,00
, . % within
partner/hdzastdrs sportol partner/hézastirs 23.73 76,27 100,00
% within SP4 3 4,59 46,88 14,71
Count 305,00 96,00 401,00
Total % within
partner/hazastars 76,06 23,94 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Ousided) | (2osided) | (1sided)
Pearson Chi-Square 104,04 1,00 0,00
Continuity Correction 100,70 1,00 0,00
Likelihood Ratio 88,67 1,00 0,00
Fisher's Exact Test 0,00 0,00
Linear-by-Linear
Association 103,78 1,00 0,00
N of Valid Cases 401,00
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
b is 14,12,

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,51 0,00
Cramer's V 0,51 0,00
N of Valid Cases 401,00
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
Crosstab 5P4 3 Total
nem sportol | sportol
Count 281,00 90,00 371,00
nem sportol % within anya 75,74 24,26 100,00
% within SP4 3 99,65 86,54 96,11
Count 1,00 14,00 15,00
anya sportol % within anya 6,67 93,33 100,00
% within SP4 3 0,35 13,46 3,89
Count 282,00 104,00 386,00
Total % within anya 73,06 26,94 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
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SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
Count 276,00 50,00 326,00
nem sportol % within testverl 84,66 15,34 100,00
% within SP4 3 94,85 54,95 85,34
Count 15,00 41,00 56,00
Testverl sportol % within testverl 26,79 73,21 100,00
% within SP4 3 5,15 45,05 14,66
Count 291,00 91,00 382,00
Total % within testverl 76,18 23,82 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value d Omsided) | (2-sided) | (1-sided)
Pearson Chi-Square 88,22 1,00 0,00
Continuity Correction 85,05 1,00 0,00
Likelihood Ratio 74,97 1,00 0,00
Fisher's Exact Test 0,00 0,00
Linear-by-Linear
Association 87,98 1,00 0,00
N of Valid Cases 382,00
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
b is 13,34.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,48 0,00
Cramer's V 0,48 0,00
N of Valid Cases 382,00
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
Crosstab SP4 3 Total
nem sportol | sportol
Count 271,00 85,00 356,00
nem sportol % within apa 76,12 23,88 100,00
% within SP4 3 98,55 88,54 95,96
Count 4,00 11,00 15,00
apa sportol % within apa 26,67 73,33 100,00
% within SP4 3 1,45 11,46 4,04
Count 275,00 96,00 371,00
Total % within apa 74,12 25,88 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
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SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
Count 237,00 29,00 266,00
nem sportol % within gyerek1 89,10 10,90 100,00
% within SP4 3 75,96 37,66 68,38
Count 75,00 48,00 123,00
Gyerekl sportol % within gyerekl 60,98 39,02 100,00
% within SP4 3 24,04 62,34 31,62
Count 312,00 77,00 389,00
Total % within gyerek1 80,21 19,79 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Ousided) | (2osided) | (1sided)
Pearson Chi-Square 41,90 1,00 0,00
Continuity Correction 40,14 1,00 0,00
Likelihood Ratio 39,29 1,00 0,00
Fisher's Exact Test 0,00 0,00
Linear-by-Linear
Association 41,79 1,00 0,00
N of Valid Cases 389,00
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
b is 24,35.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,33 0,00
Cramer's V 0,33 0,00
N of Valid Cases 389,00
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
Count 270,00 37,00 307,00
nem sportol % within barat1 87,95 12,05 100,00
% within SP4 3 92,47 35,92 77,72
Count 22,00 66,00 88,00
Baratl sportol % within barat1 25,00 75,00 100,00
% within SP4 3 7,53 64,08 22,28
Count 292,00 103,00 395,00
Total % within barat1 73,92 26,08 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Ousided) | (2osided) | (1sided)
Pearson Chi-Square 140,59 1,00 0,00
Continuity Correction 137,35 1,00 0,00
Likelihood Ratio 128,44 1,00 0,00
Fisher's Exact Test 0,00 0,00
Linear-by-Linear
Association 140,24 1,00 0,00
N of Valid Cases 395,00
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
b is 22,95.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,60 0,00
Cramer's V 0,60 0,00
N of Valid Cases 395,00
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
Count 273,00 42,00 315,00
nem sportol % within barat2 86,67 13,33 100,00
% within SP4 3 94,14 43,30 81,40
Count 17,00 55,00 72,00
Barat2 sportol % within barat2 23,61 76,39 100,00
% within SP4 3 5,86 56,70 18,60
Count 290,00 97,00 387,00
Total % within barat2 74,94 25,06 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Ousided) | (2osided) | (1sided)
Pearson Chi-Square 124,06 1,00 0,00
Continuity Correction 120,73 1,00 0,00
Likelihood Ratio 109,71 1,00 0,00
Fisher's Exact Test 0,00 0,00
Linear-by-Linear
Association 123,74 1,00 0,00
N of Valid Cases 387,00
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
b is 18,05.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,57 0,00
Cramer's V 0,57 0,00
N of Valid Cases 387,00
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
Count 270,00 51,00 321,00
nem sportol % within barat3 84,11 15,89 100,00
% within SP4 3 96,09 56,04 86,29
Count 11,00 40,00 51,00
Barat3 sportol % within barat3 21,57 78,43 100,00
% within SP4 3 3,91 43,96 13,71
Count 281,00 91,00 372,00
Total % within barat3 75,54 24,46 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Ousided) | (2osided) | (1sided)
Pearson Chi-Square 93,16 1,00 0,00
Continuity Correction 89,81 1,00 0,00
Likelihood Ratio 79,67 1,00 0,00
Fisher's Exact Test 0,00 0,00
Linear-by-Linear
Association 92,91 1,00 0,00
N of Valid Cases 372,00
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
b is 12,48.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,50 0,00
Cramer's V 0,50 0,00
N of Valid Cases 372,00
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
nem szeret Count 119,00 21,00 140,00
altisk % within SP12A1 85,00 15,00 100,00
% within SP4 3 39,80 17,95 33,65
Count 180,00 96,00 276,00
altalanos iskola szeret altisk % within SP12A1 65,22 34,78 100,00
% within SP4 3 60,20 82,05 66,35
Count 299,00 117,00 416,00
Total % within SP12A1 71,88 28,13 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Ousided) | (2osided) | (1sided)
Pearson Chi-Square 17,98 1,00 0,00
Continuity Correction 17,02 1,00 0,00
Likelihood Ratio 19,32 1,00 0,00
Fisher's Exact Test 0,00 0,00
Linear-by-Linear
Association 17,94 1,00 0,00
N of Valid Cases 416,00
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
b is 39,38.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,21 0,00
Cramer's V 0,21 0,00
N of Valid Cases 416,00
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
nem szeret Count 108,00 19,00 127,00
kzépisk % within SP12B1 85,04 14,96 100,00
% within SP4 3 50,94 17,12 39,32
Count 104,00 92,00 196,00
kozépiskola szeret kozépisk | % within SP12B1 53,06 46,94 100,00
% within SP4 3 49,06 82,88 60,68
Count 212,00 111,00 323,00
Total % within SP12B1 65,63 34,37 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Ousided) | (2osided) | (1sided)
Pearson Chi-Square 34,94 1,00 0,00
Continuity Correction 33,54 1,00 0,00
Likelihood Ratio 37,48 1,00 0,00
Fisher's Exact Test 0,00 0,00
Linear-by-Linear
Association 34,83 1,00 0,00
N of Valid Cases 323,00
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
b is 43,64.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,33 0,00
Cramer's V 0,33 0,00
N of Valid Cases 323,00
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
nem szeret Count 27,00 6,00 33,00
felsdokt % within SP12C1 81,82 18,18 100,00
% within SP4 3 64,29 17,65 43,42
Count 15,00 28,00 43,00
felsooktatas szeret fels6okt | % within SP12C1 34,88 65,12 100,00
% within SP4 3 35,71 82,35 56,58
Count 42,00 34,00 76,00
Total % within SP12C1 55,26 44,74 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Ousided) | (2osided) | (1sided)
Pearson Chi-Square 16,64 1,00 0,00
Continuity Correction 14,79 1,00 0,00
Likelihood Ratio 17,60 1,00 0,00
Fisher's Exact Test 0,00 0,00
Linear-by-Linear
Association 16,42 1,00 0,00
N of Valid Cases 76,00
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
b is 14,76.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,47 0,00
Cramer's V 0,47 0,00
N of Valid Cases 76,00
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

199




SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
nem szeret Cour.1t . 59,00 18,00 77,00
tanar 4ltisk % within SP14 11 76,62 23,38 100,00
% within SP4 3 20,00 16,82 19,15
, Count 236,00 89,00 325,00
tanar - 4ltalanos :ffl;e{t tanar Ly ithin SP14 11| 72,62 27,38 100,00
% within SP4 3 80,00 83,18 80,85
Count 295,00 107,00 402,00
Total % within SP14 11 73,38 26,62 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Ousided) | (2osided) | (1sided)
Pearson Chi-Square 0,51 1,00 0,47
Continuity Correction 0,33 1,00 0,57
Likelihood Ratio 0,52 1,00 0,47
Fisher's Exact Test 0,57 0,29
Linear-by-Linear
Association 0,51 1,00 0,47
N of Valid Cases 402,00
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
b is 20,50.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,04 0,47
Cramer's V 0,04 0,47
N of Valid Cases 402,00
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
nem szeret Cour.1t . 49,00 13,00 62,00
tandr kézépisk % within SP14 21 79,03 20,97 100,00
% within SP4 3 25,79 12,50 21,09
, Count 141,00 91,00 232,00
tandr - kozépiskola ls'{ff;:;ltsfar % within SP14 21| 60,78 39,22 100,00
% within SP4 3 74,21 87,50 78,91
Count 190,00 104,00 294,00
Total % within SP14 21 64,63 35,37 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Ousided) | (2osided) | (1sided)
Pearson Chi-Square 7,13 1,00 0,01
Continuity Correction 6,36 1,00 0,01
Likelihood Ratio 7,61 1,00 0,01
Fisher's Exact Test 0,01 0,00
Linear-by-Linear
Association 7,11 1,00 0,01
N of Valid Cases 294,00
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
b is 21,93.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,16 0,01
Cramer's V 0,16 0,01
N of Valid Cases 294,00
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
nem szeret Cour.1t ' 10,00 4,00 14,00
tandr felséokt % within SP14 31 71,43 28,57 100,00
% within SP4 3 31,25 13,33 22,58
, Count 22,00 26,00 48,00
tandr - felsGoktatds ;jf:jéﬁfnar % within SP14 31| 45,83 5417 | 100,00
% within SP4 3 68,75 86,67 77,42
Count 32,00 30,00 62,00
Total % within SP14 31 51,61 48,39 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Ousided) | (2osided) | (1sided)
Pearson Chi-Square 2,84 1,00 0,09
Continuity Correction 1,91 1,00 0,17
Likelihood Ratio 2,93 1,00 0,09
Fisher's Exact Test 0,13 0,08
Linear-by-Linear
Association 2,80 1,00 0,09
N of Valid Cases 62,00
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
b is 6,77.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,21 0,09
Cramer's V 0,21 0,09
N of Valid Cases 62,00
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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9. Melléklet: A valaszado és tarsas kornyezetének sportolasa kozotti
osszefiiggések — 15-20 évesek

SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
Count 27,00 19,00 46,00
sportol % within testverl 58,70 41,30 100,00
% within SP4 3 96,43 37,25 58,23
Count 1,00 32,00 33,00
testverl nem sportol % within testverl 3,03 96,97 100,00
% within SP4 3 3,57 62,75 41,77
Count 28,00 51,00 79,00
Total % within testverl 35,44 64,56 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value d Oesided) | (osided) | (1-sided)
Pearson Chi-Square 26,02 1,00 0,00
Continuity Correction 23,65 1,00 0,00
Likelihood Ratio 31,39 1,00 0,00
Fisher's Exact Test 0,00 0,00
Linear-by-Linear
Association 25,69 1,00 0,00
N of Valid Cases 79,00
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
b is 11,70.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,57 0,00
Cramer's V 0,57 0,00
N of Valid Cases 79,00
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
Count 29,00 5,00 34,00
sportol % within barat1 85,29 14,71 100,00
% within SP4 3 85,29 9,26 38,64
Count 5,00 49,00 54,00
barat1 nem sportol % within barat1 9,26 90,74 100,00
% within SP4 3 14,71 90,74 61,36
Count 34,00 54,00 88,00
Total % within barat1 38,64 61,36 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Ousided) | (2osided) | (1sided)
Pearson Chi-Square 50,88 1,00 0,00
Continuity Correction 47,72 1,00 0,00
Likelihood Ratio 55,70 1,00 0,00
Fisher's Exact Test 0,00 0,00
Linear-by-Linear
Association 50,30 1,00 0,00
N of Valid Cases 88,00
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
b is 13,14.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,76 0,00
Cramer's V 0,76 0,00
N of Valid Cases 88,00
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
Count 29,00 9,00 38,00
sportol % within barat2 76,32 23,68 100,00
% within SP4 3 85,29 17,31 44,19
Count 5,00 43,00 48,00
barat2 nem sportol % within barat2 10,42 89,58 100,00
% within SP4 3 14,71 82,69 55,81
Count 34,00 52,00 86,00
Total % within barat2 39,53 60,47 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Ousided) | (2osided) | (1sided)
Pearson Chi-Square 38,53 1,00 0,00
Continuity Correction 35,82 1,00 0,00
Likelihood Ratio 41,74 1,00 0,00
Fisher's Exact Test 0,00 0,00
Linear-by-Linear
Association 38,08 1,00 0,00
N of Valid Cases 86,00
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
b is 15,02.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,67 0,00
Cramer's V 0,67 0,00
N of Valid Cases 86,00
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
Count 30,00 15,00 45,00
sportol % within barat3 66,67 33,33 100,00
% within SP4 3 90,91 28,85 52,94
Count 3,00 37,00 40,00
barat3 nem sportol % within barat3 7,50 92,50 100,00
% within SP4 3 9,09 71,15 47,06
Count 33,00 52,00 85,00
Total % within barat3 38,82 61,18 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Ousided) | (2osided) | (1sided)
Pearson Chi-Square 31,21 1,00 0,00
Continuity Correction 28,77 1,00 0,00
Likelihood Ratio 34,95 1,00 0,00
Fisher's Exact Test 0,00 0,00
Linear-by-Linear
Association 30,85 1,00 0,00
N of Valid Cases 85,00
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
b is 15,53.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,61 0,00
Cramer's V 0,61 0,00
N of Valid Cases 85,00
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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10. Melléklet: A valaszado és tarsas kornyezetének sportolasa kozotti
osszefiiggések — 21-30 évesek

SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
Count 63,00 27,00 90,00
sportol % within
partner/hazastars 70,00 30,00 100,00
% within SP4 3 86,30 50,94 71,43
Count 10,00 26,00 36,00
, . % within
partner/hdzastdrs nem sportol | - ner/hazastars 27,78 7222 | 100,00
% within SP4 3 13,70 49,06 28,57
Count 73,00 53,00 126,00
Total % within
partner/hazastars 57,94 42,06 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Ousided) | (2osided) | (1sided)
Pearson Chi-Square 18,81 1,00 0,00
Continuity Correction 17,12 1,00 0,00
Likelihood Ratio 18,99 1,00 0,00
Fisher's Exact Test 0,00 0,00
Linear-by-Linear
Association 18,66 1,00 0,00
N of Valid Cases 126,00
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
b is 15,14.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,39 0,00
Cramer's V 0,39 0,00
N of Valid Cases 126,00
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
Count 65,00 34,00 99,00
sportol % within testver! 65,60 34,34 100,00
% within SP4 3 87,84 53,13 71,74
Count 9,00 30,00 39,00
testverl nem sportol % within testverl 23,08 76,92 100,00
% within SP4 3 12,16 46,88 28,26
Count 74,00 64,00 138,00
Total % within testverl 53,62 46,38 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Ousided) | (2osided) | (1sided)
Pearson Chi-Square 20,40 1,00 0,00
Continuity Correction 18,72 1,00 0,00
Likelihood Ratio 21,08 1,00 0,00
Fisher's Exact Test 0,00 0,00
Linear-by-Linear
Association 20,25 1,00 0,00
N of Valid Cases 138,00
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
b is 18,09.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,38 0,00
Cramer's V 0,38 0,00
N of Valid Cases 138,00
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

208




SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
Count 63,00 17,00 80,00
sportol % within barat1 78,75 21,25 100,00
% within SP4 3 82,89 25,00 55,56
Count 13,00 51,00 64,00
barat1 nem sportol % within barat1 20,31 79,69 100,00
% within SP4 3 17,11 75,00 44 44
Count 76,00 68,00 144,00
Total % within barat1 52,78 47,22 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Ousided) | (2osided) | (1sided)
Pearson Chi-Square 48,72 1,00 0,00
Continuity Correction 46,40 1,00 0,00
Likelihood Ratio 51,82 1,00 0,00
Fisher's Exact Test 0,00 0,00
Linear-by-Linear
Association 48,38 1,00 0,00
N of Valid Cases 144,00
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
b is 30,22.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,58 0,00
Cramer's V 0,58 0,00
N of Valid Cases 144,00
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
Count 64,00 19,00 83,00
sportol % within barat2 77,11 22,89 100,00
% within SP4 3 83,12 30,16 59,29
Count 13,00 44,00 57,00
barat2 nem sportol % within barat2 22,81 77,19 100,00
% within SP4 3 16,88 69,84 40,71
Count 77,00 63,00 140,00
Total % within barat2 55,00 45,00 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Ousided) | (2osided) | (1sided)
Pearson Chi-Square 40,26 1,00 0,00
Continuity Correction 38,10 1,00 0,00
Likelihood Ratio 42,17 1,00 0,00
Fisher's Exact Test 0,00 0,00
Linear-by-Linear
Association 39,97 1,00 0,00
N of Valid Cases 140,00
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
b is 25,65.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,54 0,00
Cramer's V 0,54 0,00
N of Valid Cases 140,00
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
Count 68,00 22,00 90,00
sportol % within barat3 75,56 24,44 100,00
% within SP4 3 91,89 39,29 69,23
Count 6,00 34,00 40,00
barat3 nem sportol % within barat3 15,00 85,00 100,00
% within SP4 3 8,11 60,71 30,77
Count 74,00 56,00 130,00
Total % within barat3 56,92 43,08 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Ousided) | (2osided) | (1sided)
Pearson Chi-Square 41,41 1,00 0,00
Continuity Correction 38,98 1,00 0,00
Likelihood Ratio 43,79 1,00 0,00
Fisher's Exact Test 0,00 0,00
Linear-by-Linear
Association 41,09 1,00 0,00
N of Valid Cases 130,00
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
b is 17,23.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,56 0,00
Cramer's V 0,56 0,00
N of Valid Cases 130,00
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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11. Melléklet: A valaszado és tarsas kornyezetének sportolasa kozotti
osszefiiggések — 31-40 évesek

SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
Count 76,00 27,00 103,00
sportol % within
partner/hazastars 73,79 26,21 100,00
% within SP4 3 93,83 45,76 73,57
Count 5,00 32,00 37,00
, . % within
partner/hdzastdrs nem sportol | - ner/hazastars 13,51 86,49 | 100,00
% within SP4 3 6,17 54,24 26,43
Count 81,00 59,00 140,00
Total % within
partner/hazastars 57,86 42,14 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Ousided) | (2osided) | (1sided)
Pearson Chi-Square 40,56 1,00 0,00
Continuity Correction 38,12 1,00 0,00
Likelihood Ratio 42,80 1,00 0,00
Fisher's Exact Test 0,00 0,00
Linear-by-Linear
Association 40,27 1,00 0,00
N of Valid Cases 140,00
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
b is 15,59.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,54 0,00
Cramer's V 0,54 0,00
N of Valid Cases 140,00
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
Count 75,00 32,00 107,00
sportol % within testverl 70,09 29,91 100,00
% within SP4 3 92,59 65,31 82,31
Count 6,00 17,00 23,00
testvérl nem sportol % within testverl 26,09 73,91 100,00
% within SP4 3 7,41 34,69 17,69
Count 81,00 49,00 130,00
Total % within testverl 62,31 37,69 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Ousided) | (2osided) | (1sided)
Pearson Chi-Square 15,61 1,00 0,00
Continuity Correction 13,79 1,00 0,00
Likelihood Ratio 15,30 1,00 0,00
Fisher's Exact Test 0,00 0,00
Linear-by-Linear
Association 15,49 1,00 0,00
N of Valid Cases 130,00
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
b is 8,67.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,35 0,00
Cramer's V 0,35 0,00
N of Valid Cases 130,00
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
Count 45,00 17,00 62,00
sportol % within gyerekl 72,58 27,42 100,00
% within SP4 3 56,96 36,17 49,21
Count 34,00 30,00 64,00
gyerekl nem sportol % within gyerekl 53,13 46,88 100,00
% within SP4 3 43,04 63,83 50,79
Count 79,00 47,00 126,00
Total % within gyerek1 62,70 37,30 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value d Oesided) | (osided) | (1-sided)
Pearson Chi-Square 5,10 1,00 0,02
Continuity Correction 4,30 1,00 0,04
Likelihood Ratio 5,15 1,00 0,02
Fisher's Exact Test 0,03 0,02
Linear-by-Linear
Association 5,06 1,00 0,02
N of Valid Cases 126,00
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
b is 23,13.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,20 0,02
Cramer's V 0,20 0,02
N of Valid Cases 126,00
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
Count 65,00 17,00 82,00
sportol % within barat1 79,27 20,73 100,00
% within SP4 3 86,67 29,82 62,12
Count 10,00 40,00 50,00
baratl nem sportol % within barat1 20,00 80,00 100,00
% within SP4 3 13,33 70,18 37,88
Count 75,00 57,00 132,00
Total % within barat1 56,82 43,18 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Ousided) | (2osided) | (1sided)
Pearson Chi-Square 44 47 1,00 0,00
Continuity Correction 42,09 1,00 0,00
Likelihood Ratio 46,79 1,00 0,00
Fisher's Exact Test 0,00 0,00
Linear-by-Linear
Association 4413 1,00 0,00
N of Valid Cases 132,00
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
b is 21,59.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,58 0,00
Cramer's V 0,58 0,00
N of Valid Cases 132,00
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
Count 66,00 16,00 82,00
sportol % within barat2 80,49 19,51 100,00
% within SP4 3 90,41 30,77 65,60
Count 7,00 36,00 43,00
barat2 nem sportol % within barat2 16,28 83,72 100,00
% within SP4 3 9,59 69,23 34,40
Count 73,00 52,00 125,00
Total % within barat2 58,40 41,60 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Ousided) | (2osided) | (1sided)
Pearson Chi-Square 47,87 1,00 0,00
Continuity Correction 45,26 1,00 0,00
Likelihood Ratio 50,59 1,00 0,00
Fisher's Exact Test 0,00 0,00
Linear-by-Linear
Association 47,49 1,00 0,00
N of Valid Cases 125,00
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
b is 17,89.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,62 0,00
Cramer's V 0,62 0,00
N of Valid Cases 125,00
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
Count 65,00 25,00 90,00
sportol % within barat3 72,22 27,78 100,00
% within SP4 3 91,55 51,02 75,00
Count 6,00 24,00 30,00
barat3 nem sportol % within barat3 20,00 80,00 100,00
% within SP4 3 8,45 48,98 25,00
Count 71,00 49,00 120,00
Total % within barat3 59,17 40,83 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Ousided) | (2osided) | (1sided)
Pearson Chi-Square 25,40 1,00 0,00
Continuity Correction 23,28 1,00 0,00
Likelihood Ratio 25,92 1,00 0,00
Fisher's Exact Test 0,00 0,00
Linear-by-Linear
Association 25,19 1,00 0,00
N of Valid Cases 120,00
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
b is 12,25.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,46 0,00
Cramer's V 0,46 0,00
N of Valid Cases 120,00
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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12. Melléklet: A valaszado és tarsas kornyezetének sportolasa kozotti
osszefiiggések 41 év felettiek

SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
Count 359,00 52,00 411,00
sportol % within
partner/hazastars 87,35 12,65 100,00
% within SP4 3 97,82 63,41 91,54
Count 8,00 30,00 38,00
, . % within
partner/hazastars nem sportol | iner/hazastrs 21,05 78.95 100,00
% within SP4 3 2,18 36,59 8,46
Count 367,00 82,00 449,00
Total % within
partner/hazastars 81,74 18,26 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Ousided) | (2osided) | (1sided)
Pearson Chi-Square 102,41 1,00 0,00
Continuity Correction 98,02 1,00 0,00
Likelihood Ratio 75,63 1,00 0,00
Fisher's Exact Test 0,00 0,00
Linear-by-Linear
Association 102,19 1,00 0,00
N of Valid Cases 449,00
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
b is 6,94.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,48 0,00
Cramer's V 0,48 0,00
N of Valid Cases 449,00
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
Count 275,00 25,00 300,00
sportol % within gyerek1 91,67 8,33 100,00
% within SP4 3 74,93 33,78 68,03
Count 92,00 49,00 141,00
gyerekl nem sportol % within gyerekl 65,25 34,75 100,00
% within SP4 3 25,07 66,22 31,97
Count 367,00 74,00 441,00
Total % within gyerek1 83,22 16,78 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Ousided) | (2osided) | (1sided)
Pearson Chi-Square 47,94 1,00 0,00
Continuity Correction 46,07 1,00 0,00
Likelihood Ratio 44,76 1,00 0,00
Fisher's Exact Test 0,00 0,00
Linear-by-Linear
Association 47,83 1,00 0,00
N of Valid Cases 441,00
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
b is 23,66.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,33 0,00
Cramer's V 0,33 0,00
N of Valid Cases 441,00
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
Count 323,00 30,00 353,00
sportol % within barat1 91,50 8,50 100,00
% within SP4 3 95,00 45,45 86,95
Count 17,00 36,00 53,00
baratl nem sportol % within barat1 32,08 67,92 100,00
% within SP4 3 5,00 54,55 13,05
Count 340,00 66,00 406,00
Total % within barat1 83,74 16,26 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Ousided) | (2osided) | (1sided)
Pearson Chi-Square 119,54 1,00 0,00
Continuity Correction 115,21 1,00 0,00
Likelihood Ratio 88,64 1,00 0,00
Fisher's Exact Test 0,00 0,00
Linear-by-Linear
Association 119,24 1,00 0,00
N of Valid Cases 406,00
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
b is 8,62.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,54 0,00
Cramer's V 0,54 0,00
N of Valid Cases 406,00
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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SP4 3

Crosstab Total
nem sportol | sportol
Count 323,00 36,00 359,00
sportol % within barat2 89,97 10,03 100,00
% within SP4 3 96,42 57,14 90,20
Count 12,00 27,00 39,00
barat2 nem sportol % within barat2 30,77 69,23 100,00
% within SP4 3 3,58 42,86 9,80
Count 335,00 63,00 398,00
Total % within barat2 84,17 15,83 100,00
% within SP4 3 100,00 100,00 100,00
Chi-Square Tests
As . Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Ousided) | (2osided) | (1sided)
Pearson Chi-Square 92,54 1,00 0,00
Continuity Correction 88,15 1,00 0,00
Likelihood Ratio 65,72 1,00 0,00
Fisher's Exact Test 0,00 0,00
Linear-by-Linear
Association 92,31 1,00 0,00
N of Valid Cases 398,00
a Computed only for a 2x2 table
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
b is 6,17.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 0,48 0,00
Cramer's V 0,48 0,00
N of Valid Cases 398,00
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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