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1. BEVEZETES

Magyarorszagon a teljes mezdgazdasagilag hasznositott teriiletnek minddssze toredékén
folyik gyogy- és aromandvények novények termesztése, ezen a kis teriileten azonban az
agazat igen jelentds arbevételt hoz 1étre. A gyogy- és aromandvények az utdbbi években jol
megfigyelhetéen az érdeklddés kozéppontjaba keriiltek. A természetes, ndvényi eredeti
hatéanyagok gydgyszeralapanyagként vagy kozvetleniil torténd felhasznaldsdhoz valod
visszafordulas a fejlett orszagokban egyre erdsebben jelentkezik. Az ¢lelmiszer-eldallitasban
is novekszik a fliszernovények irdnti igény, s nemcsak a hagyomanyosan hasznalt fajok
piacan figyelhetd meg €lénkiilés, hanem 11j fajok termesztésbe vondsa is bdviti a valasztékot.
A biotermesztés egyre szélesebb korii térnyerésével egyes aromandvények természetes
hatoanyagii novényvédd készitmények forméjaban is felhasznalasra keriilnek. Mindezen
igények erésodése kovetkeztében a termesztett gyogy- €s aromandvények kore és jelentdsége
hazankban is egyre no.

A megtermelt gydgy- és aromandvények mindségének alapvetd kritériuma a peszticid-
terhelés alacsony szintje. Ahhoz, hogy ezekben a kultardkban az integralt novényvédelem
mindségbiztositd modszerei bevezetésre keriilhessenek, az okszeri védekezés tervezése
érdekében alapvetd kovetelmény a kultirankénti életk6zosségek ismerete. Sajnos a gyogy- és
aromanovényeken €16 allatkdzosségek az dgazat jelentdségének novekedése ellenére jelenleg
szinte teljesen ismeretlenek. Ennek elsddleges oka az, hogy ezen kulturak termesztési teriilete
olyan kicsi, hogy a novényvédo szerek gyartdinak nem all érdekében a védekezésre alkalmas
szerek koltséges és iddigényes tesztelése és engedélyeztetése. Ennek eredményeképp a ma
Magyarorszagon jelentds részben magangazdalkodok altal termesztett gyogy- és aroma-
novények novényvédelme részben az ismeretek, részben a rendelkezésre allo névényveédo
szerek (/. tablazat, 4. oldal) hidnya miatt komoly nehézségekbe litkozik.

Elozetes megfigyeléseim, valamint a szdérvanyos irodalmi adatok attekintése alapjan
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy hazai viszonyok kozt a poloskdk szdmos gyogy- és
aromandvényen gyakran igen nagy egyedszamban taldlhatoak. Az eldzetes adatok arra
utaltak, hogy az altaluk okozott mindségi és mennyiségi kar esetenként meglehetdsen jelentds
lehet. Mivel hazankban a poloskék jelentdsége a gydgy- és aromandvény-termesztés teriiletén
joforman teljesen ismeretlen, elsddleges feladatomnak minél nagyobb szaml termesztett
novényfajon ¢l6 poloskaegyiittesek tobb teriileten torténd, rendszeres, megalapozd jellegi

vizsgalatat valasztottam.



1. tablazat. A Magyarorszagon gyogy- és aromandvényeken a 2006. évben engedélyezett
novényveédo szerek (SZABADI 2006). Az altalanos, talajkezelésre alkalmas inszekticidek

markanevét és hatdéanyagat arnyékolt cella jeloli

Kultara Kartevé Novényvédo szer Hatbéanyag
Basamid G dazomet
gyogynovények* talajlako kartevok Bésu,d mnsG d%az%non
Diazinon 5 G diazinon
Diazol 5 G diazinon
. , Bi S8 EC dimetoat
angelika levéltetvek Rogor L-40 EC dimetodt
. , . Bi 58 EC dimetoat
benedekfii bogancspille Rogor L-40 EC dimetodt
o , i Bi 58 EC dimetoat
ebsz0616 burgonyabogar, levéltetvek Rogor L-40 EC dimetodt
gyiisziivirag levéltetvek Bi 58 BC dimetodt
Rogor L-40 EC dimetoat
Basamid G dazomet
Basudin 5 G diazinon
talajlako kartevék Diazinon 5 G diazinon
Diazol 5 G diazinon
Furadan 10 G karbofuran
, Ipam 40 metam-ammonium
komlo - -
Bi 58 EC dimetoat
levéltetvek Rogor L-40 EC dimetoat
Sinoratox 40 EC dimetoat
Bi 58 EC dimetoat
atka, takacsatka Rogor L-40 EC dimetoat
Sinoratox 40 EC dimetoat
. . . , ... Bi58EC dimetoat
konyha- és édeskdmény kéménymoly, fecskefaru pille Rogor L-40 EC dimetoat
, , Bi 58 EC dimetoat
lestyan levéltetvek . .
Rogor L-40 EC dimetoat
Basudin 5 G diazinon
levendula talajlako kartevok Diazinon 5 G diazinon
Diazol 5 G diazinon
majoranna talajlako kartevok Basudin 5 G diazinon
levéltetvek Pirimor 50 WG pirimikarb
Bancol 50 WP benszultap
mék maktokbarko, maktokszinyog Bancol 500 SC benszultap
Rogor L-40 EC dimetoat
ﬁfeﬁz;iaﬁgll((-égri];lf(glg Fanyos -y farshal 25 EC karboszulfan
. A s Bi 58 EC dimetoat
mentafajok szivo és rago kartevok - -
Rogor L-40 EC dimetoat

* Altalanossagban, ,,gy6gynovények” megnevezés alatti kultirakban hasznalhat6 készitmények



Az europai poloskafauna taxondmiai szempontbol jol feltart és a legtobb csoport
identifikalasdhoz bdséges modern irodalom all rendelkezésre. Ennek ellenére néhany csoport
hatarozasa még kozép-eurdpai perspektivaban is problémas, és szdmos faj statusza ¢s
validitasa megkérddjelezhetd.

Az eurdpai poloskafajok nagy részének larvai is tobbé-kevésbé jol ismertek, és kitling
munkdk hozzaférhetéek szamos csalad larvédinak azonositdsahoz. Mégis szdmos faj van,
melynek larvairdl semmit sem tudunk, pedig barmely tarsuldsban végzett terepmunka soran a
begylijtott poloskaanyag igen jelentds részét larvaallapotu egyedek teszik ki, s ezek pontos
identifikacidja nagy fontossagu barmely faunisztikai, Okoldgiai, zoocOnoldgiai vagy
biomonitoring vizsgalatban.

Mindezek miatt fontosabb célkitlizéseim a kovetkezok voltak:

* a Magyarorszagon gyogy- ¢és aromandvényeken ¢lo fitofag poloskak korének,
dominanciaviszonyaiknak feltarasa;

= az aktudlisan vagy potencialisan kartevoként fellépd fajok korének meghatarozasa;
vonatkoz6 ismeretek bovitése;

» a gybdgy- és aromandvényeken él6 poloskakkal kapcsolatos esetleges taxondmiai—
identifikacids problémak vizsgélata;

--------

vonatkozo6 ismeretek bovitése.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A magyarorszagi poloskakutatas torténeti attekintése
2.1.1. Altalanos faunisztika

Magyarorszag poloskafaundjanak kutatasa 1868 elott csak szérvanyosan folyt; ezen idOszak
teljességre torekvo attekintését adta HORVATH (1897). Az els6 kutatd, aki hazdnk poloskait
atfogo igénnyel tanulmanyozta, HORVATH Géza volt, aki a torténelmi Magyarorszag csaknem
valamennyi varmegy¢jét bejarta, s gylijtései és megfigyelései eredményét 1870-t6] kezdédden
1937-ben bekovetkezett halaldig igen nagy szdmu rendszertani, faunisztikai, etologiai stb.
témaju munkaban publikalta. Szaznal tobb dolgozata foglalkozik magyarorszagi poloskakkal,
igy e helyiitt részletekbe mend ismertetés helyett a CSIKI (1944) altal kozolt, 467 kdzleményt
felsorolo bibliografiara utalok.

A torténelmi Magyarorszag faunisztikai kutatasainak eredményeit a 19. szdzad végén a
millennium emlékére kiadott nagyszabasti és a mai viszonyok kozott is egyediilalld
jelentéségli munkaban Ssszegezték. Az 1896-ban meginditott 4 Magyar Birodalom Allatvild-
ga (Fauna Regni Hungariae) 3 kotetben az akkor ismert teljes magyar faunat dsszefoglalta. A
Hemiptera részt nagyrészt sajat, kisebb részben madasok altal gyljtott anyagok alapjan
HORVATH (1897) allitotta 6ssze, majd késébb kiegészitéseket kozolt hozza (HORVATH 1907).

Magyarorszag — kiilondsen a védett teriiletek — faundjanak szervezett kutatdsa a masodik
vilaghabort utan indult meg. E kutatdsok egyik elsé eredménye volt az 1953-ban megjelent
Batorliget ¢élovilaga cimli kotet, mely az egyik legérdekesebb hazai természetvédelmi
teriiletiink, a Batorligeti-lap florajat és faunajat osszegzi, s a teriiletr6l 107 poloskafajt is
felsorol (HALASZFY 1953). Néhany évvel késObb az orszagszerte megindult vizsgélatok
alapjan néhany tanulmany sziiletik egy-egy hazai teriilet poloskairol (Mecsek, Harsanyi-hegy:
GEBHARDT 1957; Tapolca-patak: BENEDEK 1964), emellett SOOS (1959) kiegészitéseket és
javitasokat kozol a Fauna Regni Hungariae poloska részéhez.

A tervszerl hazai faunakutatdsnak mar kezdeti szakaszaban felmertilt az igény atfogo6 hazai
hatarozokra, s hamarosan megkezdddott a hazank teljes allatvilagat feldolgoz6 monumentalis
hatarozokonyv-sorozat, a Magyarorszag Allatviliga (Fauna Hungariae) kiadasa, mely 1955-
to] tobbé-kevésbé folyamatosan jelenik meg. Az eddig napvildgot latott tobb mint 170 fiizet
szamos faunisztikai adatot ko6zol elsésorban a Magyar Természettudomanyi Muzeum
gyljteményeiben 6rzott példanyok alapjan. A poloskdk szempontjabol a sorozat még nem
teljes; feldolgozottak a kovetkezd csoportok: Pentatomoidea (HALASZFY 1959); Nepomorpha

(S00s 1963); Nabidae, Reduviidae (incl. Phymatinae), Leptopodomorpha, Gerromorpha



(BENEDEK 1969c¢); Aradidae, Tingidae, Cimicidae, Microphysidae, Dipsocoromorpha
(VASARHELYI 1978); Coreoidea, Pyrrhocoridae, Berytidae, Piesmatidae (VASARHELYT 1983b).
(Sajnos a sorozat régebben megjelent flizetei mara sok szempontbdl elavulttd valtak.)
Elkésziilt és kéziratban hozzaférhetd a Lygaeidae csalad fiizete (Kis & KONDOROSY 2000), de
megjelenésére aligha van remény.

Ugyanebben az idében tobb, egy-egy poloskacsaladdal vagy mas rendszertani kategoriaval
rendszertani, faunisztikai, biologiai stb. szempontbdl foglalkoz6 6nallé cikk sziiletik, féleg
BENEDEK Pal és HALASzFY Eva tollabol (Eurydema spp.: BENEDEK 1965a, 1966a;
Alloeotomus spp.: JASZAI & BENEDEK 1968; Nabidae: BENEDEK 1969a; Velia spp.: BENEDEK
1969b; kiilonbozd Pentatomoidea csoportok: HALASZFY 1954a, 1954b, 1955; BENEDEK
1967a). A kozelmultban két hasonld feldolgozés jelent meg (Dipsocoromorpha: REDEI &
HUFNAGEL 2003a; Acalypta spp.: REDEI & al. 2004).

Az 1970-es években az elsd0 nemzeti parkjaink megalapitasa utdn az azokhoz tartozé
tertiletek faundjanak szervezett vizsgalata jult erével indult meg. A kutatdsok eredményeit a
Natural History of the National Parks of Hungary tanulmanykotet-sorozat publikalja. A
sorozatban eddig a Hortobagyi (BAKONYI & VASARHELYI 1981; VASARHELYI 1983a), a
Kiskunsagi (BAKONYI & VASARHELYI 1987), a Biikki (BAKONYI & VASARHELYI 1993;
KONDOROSY & KIS 1996), az Aggteleki (FOLDESSY & al. 1999) és a Fert6-Hansag (BAKONYI
& al. 2002) Nemzeti Park poloskafaundjaval foglalkozd tanulmanyok jelentek meg. A
sorozaton kiviil publikalt a Duna-Drava Nemzeti Park poloskafaundjar6l KONDOROSY &
FOLDESSY (1998), a Kiskunsagi Nemzeti Park poloskafaundjat targyalé munkahoz kiegészitd
adatokat k6zolt AUKEMA (1990).

A sorozat kotetein kiviili tobb madas tanulmany is foglalkozik valamely érdekesebb,
esetenként védett hazai teriilet poloskafaundjaval, és kozol rendszerint faunisztikai listdkat. A
teljesség igénye nélkiil néhany fontosabb munka: Alfold, vizipoloskdk: MOLDOVANYI 1977,
1984; Barcsi borokas: VASARHELYI 1985; Batorliget Természetvédelmi Teriilet: VASARHELYI
& al. 1990; Budapest és kornyéke, vizi és vizfelszini poloskak: HUFNAGEL 1994, 1998;
Orségi Tajvédelmi korzet: KONDOROSY & HARMAT 1998; Somogy megye: KONDOROSY
2001a; Balaton és kornyéke, vizi és vizfelszini poloskdk: VASARHELYI & BAKONYI 1987,
2005; BiRO & HUFNAGEL 2001; Villanyi-hegység: KONDOROSY 2000; Latranyi Puszta
Természetvédelmi Teriilet: KONDOROSY 2003; Dunantili-kdzéphegység: REDEI & HUFNAGEL
2003b; Eszaki-kozéphegység: REDEI & HUFNAGEL 2003c; Mindszentkéalla, Oreg-hegy:
ROZNER 2004. A Bakony és a Matra hegységek teriiletén és kornyékiilkon HARMAT Beata, a

Bakonyi Természettudomanyi Muzeum (Zirc) illetve a FOLDESSY Mariann, a Matra Mizeum



(Gyongyos) munkatarsa végzett jelentds gyujtéseket és publikalt ezek alapjan szamos
tanulmanyt (HARMAT 1986a, 1986b, 1989, 1993, 2006; FOLDESSY 1988a, 1988b, 1991).
Elsdsorban a talajszinten ¢€l6, poharcsapdaval és futtatdssal begytijtheté poloskakkal
foglalkozott REDEI & HUFNAGEL (2003d) illetve REDEI & al. (2003).
A hazai poloskafauna-kutatas eredményeit Osszegezve késziilt el a kozelmultban
Magyarorszag poloskdinak eddigi legteljesebb jegyzéke (KONDOROSY 1999), majd ennek
kiegészitése (KONDOROSY 2005). E két munka alapjan, figyelembe nem véve a kozlés alatt

allo valtozasokat, a hazai poloskafauna jelenleg 853 fajt szamlal.
2.1.2. Agrarteriiletek és -kulturak poloskanépessége

A tovabbiakban csak a hazai kutatdsok legfontosabb irdnyait ismertetem ndvényfajonként
illetve novénycsoportonként. A mezdgazdasagi szempontbol kartevé fajokrol szolo
Osszefoglald munkdjaban BENEDEK (1988) a téma irodalmanak rendkiviil részletes irodalmi
attekintését adta.

Gabonafélék. Az 1930-as évek elsd felében a gabonapoloskdk rendkiviil erds gradacidja
kapcsan JABLONOWSKI (1931a, 1931b, 1931c, 1931d, 1932a, 1932b), GOMORY (1931, 1933,
1934), MANNINGER (1932, 1933), valamint MANNINGER & MANNINGER (1933)
tanulmanyozta ezen fajok életmoddjat és kartételét. Az 1960-as években ismét MANNINGER
(1963), valamint MANNINGER & RACz (1969) foglalkozott a gabonapoloskékkal, elsdsorban
az altaluk okozott kartétellel. Az 1970-es évek elején egy Ujabb erds gradacid ismét a
gabonapoloskdkra iranyitotta a figyelmet, s szdamos munka latott napvilagot els6sorban az
Eurygaster, illetve kisebb részben az Aelia fajok életmddjardl, populacioszerkezetérdl és -
dinamik4jarol, valamint bioldgiajuk szadmos kérdésérél (BENEDEK 1971a, 1971b, 1972;
BENEDEK & SZEPESVARI 1972; RAcz 1970, 1971, 1974).

Az 06szi buza teljes poloskanépességét vizsgalta BENKO & Kiss (1989), valamint
KONDOROSY & SARINGER (1988). Publikalatlan kéziratos munkajaban KONDOROSY (1994) az
Oszi bluza mellett a rozs és az arpa poloskanépességével is foglalkozott magyarorszagi
viszonyok kozott. KOPPANYI (1960d) kiilonbdzd buzafajtdkat hasonlitott dssze a kalaszokon
taplalkozo poloskafajok egyedszamanak aranya alapjan.

Magfiivesek. Az 1950-es és 1960-as években KOPPANYI (1960b, 1965) kozolt néhany
dolgozatot kiilonféle magfiivesek poloskaegytitteseirdl. Publikalatlan kéziratos munkéjaban
KONDOROSY (1994) tizféle flifaj (magyar rozsnok, vékony csenkesz, vords csenkesz, réti
perje, csomos ebir, angolperje, orias tippan, tarackos tippan, réti komocsin, zold pantlikafit)

poloskaegyiitteseirdl kozolt adatokat.



Kukorica. Atfogd vizsgilatok eredményeképpen MESZAROS & al. (1984a) kozolte a
magyarorszagi kukoricasokban gytijtott poloskak terjedelmes fajlistajat. A kukoricdsokban
¢16 poloskakkal kapcsolatos szamos részkérdést vizsgalt részben tarsszerzéivel RACz Vera
(RAcz 1979, 1986; RAcz & VISNYOVSZKY 1985; RACz & al. 1986), valamint a téma
terjedelmes attekintését adta publikalatlan kéziratos munkéjaban (RAcz, 1989).

Napraforgo6. Kartevo poloskaival, féleg kiillonb6zé mezeipoloskakkal és a lovagbodobaccsal
(Lygaeus equestris), karositdsuk modjaval ¢és jelentdségiikkel, valamint a védekezés
lehetéségeivel hazankban elsésorban KozMA & al. (1984), Koczka (1985), TAKACS (1985),
BuJAKI (1986) és BUIAKI & al. (1998) foglalkozott.

Lucerna. A lucernan karositdé néhany poloskafaj, koztiikk a lucernapoloska életmodjarol és
kartételérdl hazankban el6szor MANNINGER (1934, 1951a, 1951b) k6zolt adatokat. Klasszikus
cikkében BALOGH & LOKSA (1956) hazankban elsdként kisérelte meg egy agrar-
Okoszisztéma, nevezetesen egy lucernaallomany teljes életk6zosségét feltarni, s targyalta a
vizsgalt teriileten talalt poloskékat is. Az 1960-as években DESEO (1960), KOPPANYI (1960a,
1960c) és KOPPANYI & al. (1967, 1968) foglalkozott a lucernan €16 poloskaegytittesekkel,
majd az 1970-es években alapos vizsgalatok alapjan ERDELYI & BENEDEK (1974), BENEDEK
& ERDELYI (1975), BENEDEK & JASZAI (1968), BENEDEK & al. (1970a, 1970b) és ERDELYI &
al. (1981) kozolt szdmos adatot a lucerndn €16 poloskanépességekrdl és a kartevd fajok
populéciddinamikéjarol. Késobb VOROS (1992), majd KONDOROSY (1994, 2001b)
foglalkozott kiilonb6zd lucerndsok poloskanépességének dsszetételével.

Egyéb pillangésok. A lucernan kiviil mas pillangésok poloskafaundjaval hazankban alig
foglalkoztak. Részletes adatokat kozolt a vordshere poloskaegyiitteseirél KOPPANYT (1960a)
¢s KOPPANYI & al. (1967), a herefiivesekérél KopPANYI (1960¢), az alexandriai herérol
KOPPANYI & al. (1967). A baltacim kartevdivel, koztiik poloskakkal foglalkozott DESEO
(1967). Az utobbi idoben KONDOROSY (1994, 2001b) kozolt szamos adatot tobb pillangos
takarmanyndvény poloskanépességérol.

Gyiimoélcsosok. MESZAROS & al. (1984b) az almasokban ¢l6 faunara vonatkozo atfogd
vizsgalatan kiviil alig kozoltek hazai gytimdlesosokben €16 poloskakrol adatot.
Keresztesviragiiak. Az Eurydema fajokkal néhany korai kozleményt (pl. KADOCSA 1922)
leszamitva csak BENEDEK (1965a, 1965b, 1966a, 1966b, 1967b, 1967c, 1967d, 1968)
foglalkozott kiterjedten. A repce poloskanépességérdl KONDOROSY (1994) ko6zolt néhany
adatot.

Diszfak és -cserjék. Magyarorszagon csak nagyon kevesen foglalkoztak az iiltetett diszfakon,

sorfakon ¢l6 poloskaegyiittesekkel. Egy budapesti vizsgalat alapjan késziilt cikksorozatban



talalhatunk néhany adatot diszfakon és diszcserjéken €16 poloskakrol (RiPKA & al. 1993),
valamint alaposan kutatott a Keszthelyen harson és juharon €16 egyiittes (KONDOROSY &
KUTYANCSANIN 2001).

A diszfakon €16 poloskéak koziil egyediil a Corythucha ciliata csipkéspoloska életmodjarol
¢s jelent6ségérol all rendelkezésre részletesebb informéacio. A faj hazai életmenetérdl elsdként
JASINKA & BozsITs (1977) kozolt részletes adatokat. Késobb hazankban szdmos szerzd
nagyszamu, részben atfedé adatot (JASINKA 1981; REIDERNE SALY & RIPKA 1990; KUKEDI &
PALMAIL 1992, 1997; CzIKLIN 1993; BURGES & al. 1997). A faj populacidodinamikajat
részleteiben vizsgalta Osz1 & al. (2005). A harson él6 Oxycarenus lavateraevel KONDOROSY
(1995), a platanon €16 Arocatus longicepssel KONDOROSY & SZEOKE (1998) foglalkozott azok

elsd hazai megjelenése kapcsan.

2.2. A vizsgalt gyégy- és aromanévény-kultirak poloskanépessége

A poloskédknak az agrodkoszisztémakban betoltott szerepére vonatkozd informacidkat a
kozelmultban FAUVEL (1999) osszegezte. Attekintésébdl jol lathato, hogy kiemelked6en a
legjobban a gylimolcsdsok, elsdésorban az almatermésiiek faundja ismert. Viszonylag sok
informécio all rendelkezésre a sz6l6, kukorica, napraforgd, gabonafélék, takarmany- és
magtermd fiivesek, valamint a hiivelyesek poloskakzosségeirdl is.

A gyogy- és aromandvények poloskaegyiittesei igen kevéssé ismertek. Jollehet atfogd
taxonomiai és egyéb munkdk sok poloskafaj tdpndvényeként emlitenek kiilonféle gyogy- és
aromanovényeket, ezek az adatok feliiletesek, szorvanyosak, esetenként kétesek. Rendszeres
gyljtéseken ¢s megfigyeléseken alapulo adat alig 4ll rendelkezésre.

Eddig csak nagyon kevés, egy-egy kultura poloskaegyiitteseivel atfogdan foglalkozo
munka latott napvildgot. MUHLE németorszagi megfigyeléseken alapuld 6sszefoglalé munkéja
(1956), bar csak kevés adatot kdzol poloskakrol, alapvetd jelentdségli a targyalt ndvényfajok
kozép-eurdpai kartevoegyiittesével kapcsolatban. P. Porov (1973), valamint LECHEVA & al.
(1996) a Bulgaridban gyogynovényeken talalt poloskak listajat kozlik kiillondsebb diszkusszid
nélkil. ZHOU & al. (1998) atfogodan targyaljak a Kina teriiletén gyogyndvényeken fellépd
kartevoket és korokozokat, adataik azonban eurdpai viszonyokra nem adaptalhatoak.

Az irodalom hidnyos volta miatt az aldbbi attekintésben csak azokat az irodalmakat
targyalom, melyek egy-egy kultirara vonatkozoan részletes adatokkal szolgalnak a poloskak
jelentdségére, kartételére stb. vonatkozoan. Azokat a feldolgozott munkékat, melyek egy-egy
faj esetében egy ndvényt pusztan mint tdpnovényt emlitenek, tdblazatos formaban sorolom fel

(2-5. tabldzatok, 12-24. oldal).
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Az alabbi attekintésben azokra a ndvénycsalddokra koncentralok, melyekhez tartozé
fajokon magam is gyljtottem, és terjedelmi okok miatt teljes egészében figyelmen kiviil
hagyom azokat a (gyakran jol ismert fajokat tartalmazo és nagy jelent0ségl, mint pl. a
Papaveraceae, Solanaceae, Urticaceae) csaladokat, melyek vizsgalatira nem volt
lehetéségem. A feldolgozott csaladok tehat a kovetkezOk: Lamiaceae, Asteraceae, Apiaceae,
Caryophyllaceae, Malvaceae, Scrophulariaceae, Valerianaceae, Hypericaceae, Apocynaceae.
Megemlitem azonban azokat az irodalmakat is, melyekben csak nemzetségre meghatarozott
tapnovény szerepel, amennyiben ezen nemzetség tartalmaz jelentésebb gyogy- illetve
aromanovényt. Gyogy- illetve aromandvényeknek a BERNATH (2000) kézikonyvében szerepld
fajokat tekintem, s egyéb fajokat még abban az esetben sem vettem fel, ha az eredeti munka
kifejezetten ilyen ndvényként emliti dket.

A 2-5. tablazatoktdl eltekintve a ndvényneveket magyarul adom meg SIMON (1997)
alapjan; a tudomanyos nevek az altalam vizsgalt fajok esetében a 6. tdblazatban (44-45.
oldal) talalhatok, az é4ltalam nem vizsgalt fajok tudomanyos nevei novénycsaladok szerint a
kovetkezok: Lamiaceae: bazsalikom: Ocimum basilicum L. — Asteraceae: fehér iirdm:
Artemisia absinthium L.; fekete tirdm: Artemisia vulgaris L.; istenfa: Artemisia abrotanum L.;
gilisztaliz6 varadics: Tanacetum vulgare L.

Kihagytam a tablazatokbol igen nagy szamu olyan poloskafajt, melyeket egyes szerzok
kozolnek ugyan egy adott tdpndvényrdl, azonban modern, kritikai feldolgozasok, elsésorban
V.G. PUTSHKOV (1961, 1962, 1969, 1974), PERICART (1983, 1984, 1999a, 1999b, 1999c) és
DERJANSCHI & PERICART (2005) munkai ezeket az adatokat komolyan megkérddjelezik. Az
ilyen fajok szdma a tablazatokba felvett végleges fajszamot megkozeliti. Amely poloskafajt a
2.3. fejezetben részletesen ismertetek, azoknal a tablazatban altalaban csak a megfeleld

alfejezetre utalok.

2.2.1. Lamiaceae — Ajakosak

A termesztett fajok nagy szamahoz képest az ajakosakon ¢€l6 poloskakrdl illetve poloska-
egylittesekrdl nagyon kevés publikdcio 4all rendelkezésre. Az irodalom altal emlitett,
hazankban is el6forduld ajakos gyodgy- és aromandvényeken €16 fajokat a 2. tabldzat (12—14.
oldal) tartalmazza.

HEEGER (1956) Lipcse térségében citromfiin a Lygus pratensis tomeges el6fordulasat és
jelentds kartételét figyelte meg. E faj kartétele a szivogatas kovetkeztében fellépd klorofill-
elhaldsos foltokban, valamint levéltorzulasban mutatkozott. Ugyanezen a ndvényen VAN

EMDEN (1925) az Adelphocoris lineolatus hasonld kartételét emliti. Ugyanott izsopon HEEGER
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2. tablazat. Hazankban is termesztett ajakos gyogy- €s aromandvényeken €16 poloskafajokat

emlito irodalmi forrasok

Taxon Tapnovény Irodalom
Tingidae
Kalama tricornis (Schrank) Thymus sp. V.G. PUTSHKOV 1974
Mentha sp. HORVATH 1906
Derephysia foliacea (Fallén) Thymus serpyllum L. HORVATH 1906
Lasiacantha capucina (Germar) Thymus pulegioides L. V.G. PUTSHKOV 1974
Thymus serpyllum L. THOMAS 1956;

V.G. PUTSHKOV 1974

Tingis pilosa Hummel

Leonurus cardiaca L.

lasd 2.3.1.

Tingis marrubii Vallot

Marrubium vulgare L.

V.G. PUTSHKOV 1974,
PERICART 1983

Miridae

Dicyphus constrictus (Boheman) Salvia sp. WAGNER 1974a

Dicyphus geniculatus (Fieber) Salvia sp. WAGNER 1974a

Adelphocoris lineolatus (Goeze) Melissa officinalis L. VAN EMDEN 1925
Hyssopus officinalis L. HEEGER 1956; MUHLE 1956
Salvia officinalis L. P. Popov 1973
Thymus sp. V.G. PUTSHKOV 1966

Closterotomus norwegicus (Gmelin)

Lavandula angustifolia Mill.

LUSTNER 1933; MUHLE 1947a

Lygus rugulipennis Poppius

Glechoma hederacea L.
Lamium album L.
Mentha sp.

Thymus vulgaris L.

HOLOPAINEN & VARIS 1991
STEWART 1968

HOLOPAINEN & VARIS 1991
HOLOPAINEN & VARIS 1991

Lygus pratensis (Linnaeus)

Melissa officinalis L.
Mentha sp.

Nepeta sp.

Ocimum basilicum L.
Origanum sp.

Salvia officinalis L.

HEEGER (1956)
GIRAY (1982)

Yu. A. Porov 1965
HEEGER 1956

Yu. A. Porov 1965
LUSTNER 1933

Lygus gemellatus (Herrich-Schéffer)

Mentha x piperita L.
Salvia officinalis L.

Salvia sclarea L.

P. Porov 1973
P. Poprov 1973
P. Porov 1973

Liocoris tripustulatus (Fabricius)

Hyssopus officinalis L.

Origanum vulgare L.

MUHLE 1956
KULLENBERG 1946

Macrotylus herrichi (Reuter)

Salvia sp.

GOLLNER-SCHEIDING 1972

Plagiognathus bipunctatus Reuter

Mentha sp.

LINNAVUORI 1993

Plagiognathus chrysanthemi (Wolff)

Mentha x piperita L.

VAN EMDEN 1925

Orthonotus rufifrons (Fallén)

Origanum vulgare L.

HOBERLANDT 1956

Campylomma verbasci (Meyer-Diir)

Hyssopus officinalis L.
Lavandula angustifolia Mill.

HEEGER 1956; MUHLE 1956
LUSTNER 1933; MUHLE 1947a

Megalocoleus dissimilis (Reuter)

Thymus sp.

KERZHNER & JACZEWSKI 1964

Megalocoleus molliculus (Fallén)

Hyssopus officinalis L.

HEEGER 1956; MUHLE 1956
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2. tablazat (folytatas)

Taxon Tapnovény Irodalom
Berytidae
Berytinus montivagus (Meyer-Diir) Thymus sp. PERICART 1984
Berytinus signoreti (Fieber) Thymus sp. PERICART 1984
Berytinus distinguendus (Ferrari) Thymus sp. PERICART 1984
Gampsocoris culicinus Seidenstiicker Salvia sp. SEIDENSTUCKER 1965

Lygaeidae

Ortholomus punctipennis (Herrich-Schéffer)

Origanum vulgare L.

Thymus sp.

V.G. PUTSHKOV 1969
V.G. PUTSHKOV 1969

Heterogaster affinis (Herrich-Schiffer)

Origanum sp.

Thymus sp.

Yu. A. Porov 1960
V.G. PUTSHKOV 1969

Heterogaster cathariae (Geoffroy)

Melissa officinalis L.
Nepeta cataria L.
Salvia officinalis L.
Salvia sp.

HORVATH 1882

V.G. PUTSHKOV 1969
ROSHKO 1966
PERICART 1999a

Heterogaster artemisiae Schilling Origanum sp. lasd 2.3.5.
Satureja sp. lasd 2.3.5.
Thymus pulegioides L. lasd 2.3.5.
Thymus serpyllum L. lasd 2.3.5.
Microplax interrupta (Fieber) Thymus serpyllum L. TAMANINI 1981; GIDAYATOV 1982

Camptotelus lineolatus (Schilling)

Thymus serpyllum L.

V.G. PUTSHKOV 1969

Thymus sp. V.G. PUTSHKOV 1969;
PERICART 1999b
Stygnocoris rusticus (Fallén) Thymus sp. PERICART 1999b
Drymus pilicornis (Mulsant & Rey) Thymus sp. PERICART 1999b
Scolopostethus thomsoni Reuter Mentha sp. PERICART 1999b
Pionosomus opacellus Horvath Thymus sp. V.G. PUTSHKOV 1969

Raglius alboacuminatus (Goeze)

Marrubium sp.

V.G. PUTSHKOV 1969

Pyrrhocoridae

Pyrrhocoris apterus (Linnaeus)

Salvia sclarea L.

Leonurus cardiaca L.

lasd 2.3.7.
lasd 2.3.7.

Coreidae
Bathysolen nubilus (Fallén)

Thymus serpyllum L.

V.G. PUTSHKOV 1962

Coriomeris scabricornis (Panzer)

Thymus serpyllum L.

V.G. PUTSHKOV 1962

Rhopalidae
Rhopalus distinctus (Signoret)

Thymus pulegioides L.

Thymus serpyllum L.

V.G. PUTSHKOV 1962
V.G. PUTSHKOV 1962

Rhopalus parumpunctatus Schilling

Origanum sp.

Stictopleurus abutilon (Rossi)

Melissa officinalis L.

P. Porov 1973

Cydnidae
Legnotus limbosus (Geoffroy)

Lamium album L.

V.G. PUTSHKOV 1961

Tritomegas bicolor (Linnaeus)

Lamium album L.

Mentha spicata L. em. Huds.

V.G. PUTSHKOV 1961
V.G. PUTSHKOV 1961
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2. tablazat (folytatas)

Taxon Tapnovény Irodalom

Tritomegas sexmaculatus (Rambur) Lamium sp. V.G. PUTSHKOV 1961
Scutelleridae
Odontoscelis lineola (Rambur) Salvia sp. V.G. PUuTsHKOV 1961

Thymus serpyllum L. V.G. PUTSHKOV 1961
Pentatomidae
Podops inuncta (Linnaeus) Thymus serpyllum L. V.G. PUTSHKOV 1961
Sciocoris cursitans (Fabricius) Thymus serpyllum L. V.G. PUTSHKOV 1961; STICHEL 1961
Eysarcoris aeneus (Scopoli) Leonurus sp. V.G. PUTSHKOV 1961

Marrubium sp. V.G. PUTSHKOV 1961
Eysarcoris venustissimus (Schrank) Lamium album L. V.G. PUTSHKOV 1961;

DERJANSCHI & PERICART 2005

Holcostethus vernalis (Wolff) Melissa officinalis L. P. Popov 1973
Staria lunata (Hahn) Marrubium vulgare L. V.G. PUTSHKOV 1961
Carpocoris fuscispinus (Boheman) Salvia sclarea L. P. Porov 1973

Salvia sp. V.G. PUTSHKOV 1961
Carpocoris pudicus (Poda) Thymus sp. V.G. PUTSHKOV 1961

(1956) szerint az A. lineolatus, a Campylomma verbasci és a Megalocoleus molliculus
mezeipoloskédk, MUHLE (1956) szerint a fenti harom faj mellett még a Liocoris tripustulatus
mezeipoloska fordul eld nagyobb egyedszamban, de az okozott kartételik nem jelentOs.
KULLENBERG (1946) szerint a L. tripustulatus szurokfiin is eléfordul, de jelentds kart nem
okoz.

A borsos menta kartevéjeként figyelte meg Németorszagban VAN EMDEN (1925) a
Plagiognathus chrysanthemi mezeipoloskat. A termesztett kakukkfiifajok németorszagi
karteviegyiittesével foglalkozé munkaiban MUHLE (1946b, 1948) nem emliti poloskafajok
jelentds kartételét. Lipcse térségében HEEGER (1956) szerint bazsalikom levelén gyakran
megfigyelheték a Lygus pratensis mezeipoloska szivogatasa kovetkeztében fellépd szuras-
nyomok, de a faj altal okozott kadr nem jelentds. Németorszagban levenduldn a Closterotomus
norwegicus ¢s Campylomma verbasci alkalmanként kartevoként lIéphet fel (LUSTNER 1933;
MUHLE 1947a).

Kerti zsalyan Németorszagban LUSTNER (1933) szerint a L. pratensis, MUHLE (1956)

szerint egy masik, kozelebbrél meg nem nevezett mezeipoloska karosit.

2.2.2. Asteraceae — Fészkesviragzatiak

Az irodalom 4ltal emlitett, hazdnkban is eldforduld fészkesvirdgzati gyodgy- és aroma-

novényeken €16 fajokat a 3. tabldzat (15-18. oldal) tartalmazza.
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3. tablazat. Hazankban is termesztett fészkesviragzati gyogy- és aromandvényeken €16
poloskafajokat emlitd irodalmi forrasok. Mivel az Achillea millefolium L. és az A. collina
Becker fajokkal kapcsolatban a legutébbi idokig zavar uralkodott (l1asd pl. BERNATH 2000), az
irodalomban talalt A. millefolium adatokat is k6z16m, mivel ezek nagyrészt az A. collina fajra

Taxon

vonatkoznak

Tapnovény

Irodalom

Tingidae

Kalama henschi (Puton)

Artemisia sp.

V.G. PUTSHKOV 1974

Tingis crispata (Herrich-Schéffer)

Artemisia absinthium L.

Artemisia vulgaris L.

ROSHKO 1969
V.G. PUTSHKOV 1960, 1974

Tingis pilosa Hummel

Arctium minus (Hill.) Bernh.

lasd 2.3.1.

Miridae

Adelphocoris lineolatus (Goeze)

Artemisia absinthium L.

Artemisia dracunculus L.

Artemisia vulgaris L.
Artemisia sp.
Achillea millefolium L.

Tanacetum vulgare L.
Matricaria recutita L.

Solidago virga-aurea L.

Tanacetum sp.

P. Porov 1973

HEEGER 1956; MUHLE 1956;
P. Porov 1973

KULLENBERG 1946
V.G. PUTSHKOV 1966

KULLENBERG 1946; V.G.
PUTSHKOV 1966; P. POoPOV 1973

KULLENBERG 1946
KULLENBERG 1946

KULLENBERG 1946;
V.G. PUTSHKOV 1966

V.G. PUTSHKOV 1966

Calocoris roseomaculatus (De Geer)

Achillea millefolium L.

Tanacetum vulgare L.

KULLENBERG 1946
KULLENBERG 1946

Closterotomus norwegicus (Gmelin)

Achillea millefolium L.
Artemisia vulgaris L.
Tanacetum vulgare L.

Matricaria recutita L.

KULLENBERG 1946
KULLENBERG 1946
KULLENBERG 1946
KULLENBERG 1946

Apolygus lucorum (Meyer-Diir)

Artemisia absinthium L.

Artemisia dracunculus L.
Artemisia vulgaris L.

Artemisia sp.
Tanacetum vulgare L.

Tanacetum sp.

MUHLE 1946f, 1956; HEEGER 1956

KULLENBERG 1946; HEEGER 1956;
MUHLE 1956

KULLENBERG 1946; HEEGER 1956;
MUHLE 1956

KELTON 1971; YASUNAGA 1992
MUHLE 1956
KELTON 1971

Apolygus spinolae (Meyer-Diir)

Artemisia sp.

YASUNAGA 1992

Lygus gemellatus (Herrich-Schéffer)

Artemisia absinthium L.
Artemisia annua L.

Tanacetum parthenium
Schultz-Bip.

P. Porov 1973
P. Porov 1973
P. Porov 1973

Lygus adspersus (Schilling)

Achillea millefolium L.

Artemisia vulgaris L.

AGLYAMZYANOV 1990

AGLYAMZYANOV 1990
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Taxon

3. tablazat (folytatas)

Tapnovény

Irodalom

Lygus rugulipennis Poppius

Achillea millefolium L.

Artemisia absinthium L.

Artemisia dracunculus L.

Artemisia vulgaris L.
Matricaria recutita L.

Tanacetum vulgare L.

KULLENBERG 1946; BECH 1969
HOLOPAINEN & VARIS 1991
HOLOPAINEN & VARIS 1991
MUHLE 1956

KULLENBERG 1946

MUHLE 1956; HOLOPAINEN &
VARIS 1991

Lygus pratensis (Linnaeus)

Achillea millefolium L.

Artemisia absinthium L.

Artemisia dracunculus L.

Artemisia vulgaris L.
Artemisia sp.
Tanacetum vulgare L.

Matricaria recutita L.

BUTLER 1923; KULLENBERG 1946
MUHLE 1956

HEEGER 1956; MUHLE 1956
MUHLE 1956

Yu. A. Porov 1965

MUHLE 1956

BUTLER 1923; KULLENBERG 1946

Lygus spp.

Achillea millefolium L.
Artemisia vulgaris L.

Tanacetum vulgare L.

V.G. PUTSHKOV 1966
V.G. PUTSHKOV 1966
V.G. PUTSHKOV 1966

Halticus saltator (Geoffroy)

Artemisia absinthium L.

HEEGER 1956

Orthocephalus bivittatus Fieber

Artemisia sp.

KERZHNER & JACZEWSKI 1964

Orthocephalus vittipennis (Herrich-Schéffer)

Achillea sp.
Chrysanthemum sp.

GOLLNER-SCHEIDING 1972

GOLLNER-SCHEIDING 1972

Plagiognathus chrysanthemi (Wolff)

Achillea millefolium L.

KULLENBERG 1946

Plagiognathus arbustorum (Fabricius)

Achillea millefolium L.

Matricaria recutita L.

KULLENBERG 1946
KULLENBERG 1946

Europiella artemisiae (Becker) Artemisia absinthium L. WAGNER 1975
Artemisia vulgaris L. WAGNER 1975
Europiella albipennis (Fallén) (?) Artemisia abrotanum L. HEEGER 1956

[ldasd szoveg!]

Artemisia absinthium L.

Artemisia dracunculus L.

Artemisia vulgaris L.

Artemisia sp.

MUHLE 1956; P. Porov 1973
HEEGER 1956; MUHLE 1956
MUHLE 1956

GOLLNER-SCHEIDING 1972;
JosiFov 1974

Chlamydatus pullus (Reuter)

Achillea millefolium L.

Taraxacum sp.

KULLENBERG 1946
BOCHER 1971

Compsidolon absinthii Scott

Artemisia absinthium L.

Artemisia sp.

LINNAVUORI 1971
PERICART 1965

Tinicephalus hortulanus (Meyer-Diir)

Anthemis sp.

PERICART 1965

Megalocoleus hungaricus Wagner

Matricaria sp.

Josirov 1974

Megalocoleus tanaceti (Fallén)
= M. pilosus (Schrank)

Achillea sp.

Tanacetum vulgare L.

Tanacetum sp.

GOLLNER-SCHEIDING 1972

KULLENBERG 1946; CMOLUCH-
OWA & LECHOWSKI 1977

GOLLNER-SCHEIDING 1972
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Taxon

3. tablazat (folytatas)

Tapnovény

Irodalom

Megalocoleus molliculus (Fallén)

Achillea millefolium L.
Achillea sp.

Anthemis sp.

Tanacetum sp.

KULLENBERG 1946; GOLLNER-
SCHEIDING 1970

GOLLNER-SCHEIDING 1972;
JosiFov 1974

PERICART 1965

GOLLNER-SCHEIDING 1972

Berytidae

Neides tipularius (Linnaeus) Tanacetum vulgare L. HERTEL 1955
Lygaeidae

Nysius thymi (Wolff) Achillea millefolium L. V.G. PUTSHKOV 1969
Nysius ericae (Schilling) Achillea sp. V.G. PUTSHKOV 1969

Taraxacum sp.

V.G. PUTSHKOV 1969

Nysius senecionis (Schilling) Achillea millefolium L. lasd 2.3.4.
Artemisia sp. lasd 2.3.4.
Matricaria recutita L. lasd 2.3.4.
Ortholomus punctipennis (Herrich-Schéffer)  Achillea millefolium L. V.G. PUTSHKOV 1969
Heterogaster artemisiae Schilling Artemisia sp. lasd 2.3.5.

Heterogaster cathariae (Geoffroy)

Chrysanthemum cinera-
riaefolium (Trev.) Vis.

P. Porov 1973

Metopoplax origani (Kolenati)

Achillea millefolium L.

Helichrysum arenarium
(L.) Moénch.

Matricaria recutita L.

lasd 2.3.6.
lasd 2.3.6.

lasd 2.3.6.

Microplax interrupta (Fieber)

Achillea sp.
Anthemis sp.

Helichrysum arenarium
(L.) Mdnch.

Pyrethrum sp.

Tanacetum vulgare L.

GIDAYATOV 1982
V.G. PUTSHKOV 1969
V.G. PUTSHKOV 1969

V.G. PUTSHKOV 1969
PERICART 1999b

Camptotelus lineolatus (Schilling)

Artemisia sp.

Helichrysum sp.

V.G. PUTSHKOV 1969
V.G. PUTSHKOV 1969

Stygnocoris rusticus (Fallén)

Achillea millefolium L.
Solidago sp.

Tanacetum vulgare L.

V.G. PUTSHKOV 1969
PERICART 1999b
V.G. PUTSHKOV 1969

Stygnocoris sabulosus (Schilling)

Tanacetum sp.

SWEET 1964

Scolopostethus thomsoni Reuter

Tanacetum sp.

EYLES 1963, 1964;
V.G. PUTSHKOV 1969

Ischnocoris hemipterus (Schilling)

Artemisia sp.

V.G. PUTSHKOV 1969

Pterotmetus staphyliniformis (Schilling)

Achillea sp.

Tanacetum sp.

V.G. PUTSHKOV 1969
V.G. PUTSHKOV 1969

Pionosomus opacellus Horvath

Achillea sp.

V.G. PUTSHKOV 1969

Trapezonotus arenarius (Linnaeus)

Solidago sp.

SWEET 1964

Beosus maritimus (Scopoli)

Artemisia sp.

THOMAS 1955; SOUTHWOOD &
LESTON 1959
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Taxon

3. tablazat (folytatas)

Tapnovény

Irodalom

Rhyparochromus pini (Linnaeus)

Achillea sp.

Artemisia sp.

PERICART 1999b
PERICART 1999b

Coreidae

Coreus marginatus (Linnaeus)

Achillea millefolium L.

V.G. PUTSHKOV 1962

Rhopalidae

Stictopleurus punctatonervosus (Goeze)

Achillea millefolium L.
Achillea sp.

Artemisia absinthium L.

Artemisia vulgaris L.

V.G. PUTSHKOV 1962

SINGER 1952; SMRECZYNSKI 1954

V.G. PUTSHKOV 1962;
P. Porov 1973

V.G. PUTSHKOV 1962

Stictopleurus crassicornis (Linnaeus)

Achillea millefolium L.

Achillea sp.

Artemisia absinthium L.

Helichrysum arenarium
(L.) Mdnch.

V.G. PUTSHKOV 1962;
P. Porov 1973

SINGER 1952

V.G. PUTSHKOV 1962;
P. Porov 1973

V.G. PUTSHKOV 1962

Stictopleurus abutilon (Rossi)

Achillea millefolium L.
Achillea sp.

Artemisia annua L.

Artemisia absinthium L.

Artemisia vulgaris L.

V.G. PUTSHKOV 1962
SINGER 1952

P. Porov 1973

V.G. PUTSHKOV 1962
V.G. PUTSHKOV 1962

Scutelleridae

Odontoscelis lineola (Rambur)

Artemisia sp.

V.G. PUTSHKOV 1961

Pentatomidae

Sciocoris cursitans (Fabricius)

Pyrethrum sp.

V.G. PUTSHKOV 1961; STICHEL 1961

Palomena prasina (Linnaeus)

Artemisia sp.

Matricaria sp.

V.G. PUTSHKOV 1961
V.G. PUTSHKOV 1961

Carpocoris fuscispinus (Boheman)

Achillea millefolium L.

V.G. PUTSHKOV 1961

Németorszagban a termesztett Artemisia fajok kartevéivel MUHLE (1946f, 1956) és HEEGER
(1956) foglalkozott. Megfigyeléseik szerint fehér iirmon elsésorban az Apolygus lucorum
(Meyer-Diir) mezeipoloska kartétele jelentés. HEEGER (1956) Lipcse térségében a faj altal
okozott levélfodrosodas kovetkezményeként fellépd jelentds karrdl szamol be, megjegyzi
tovabba, hogy kisebb mértékben a Halticus saltator mezeipoloska is karosit az
allomanyokban. MUHLE (1956) szerint az 4. lucorum imagdinak a hajtascsucsokon torténd
kartétele sulyos esetben a novény pusztulasahoz is vezethet, megjegyzi tovabba, hogy a fenti
faj mellett a Lygus pratensis és Europiella albipennis kartétele is jelentdés (a harom fajt
kifejezetten a fehér iirom kulcskartevdi kozott emliti). A fenti szerzok szerint tdrkonyon

szintén az A. lucorum, tovabba az E. albipennis, Adelphocoris lineolatus és a L. pratensis
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mezeipoloskak kartétele jelentds; MUHLE (1956) szerint kiilondsen az elsd két faj
szivogatasdval els@sorban a hajtascsucs jelentds karosodasat tudja eldidézni s emiatt a ndvény
kulcskartevoi kozott emliti 6ket. HEEGER (1956) szerint az istenfa leveleinek erds torzuldsat,
mely egyes nagylevelli fajtdkon a csucs irdnyaban fokozottan jelentkezett, valdsziniileg
els6sorban az E. albipennis okozta. Ugyanezen szerzd Lipcse kornyékén tett megfigyelései
szerint fekete Urmdén az Apolygus Ilucorum tomeges ellépése kovetkezményeként
levéltorzulas, stlyos esetben a ndvény pusztulasa jelentkezett; MUHLE (1956) megfigyelései
szerint az A. lucorum er0s kartétele a fekete lirom novekedését erdsen visszafogja, a karositott
parcelldkon a novények aprok maradnak; véleménye szerint a faj a L. pratensis, L.
rugulipennis és E. albipennis mezeipoloskakkal egyiitt a ndvény kulcskartevdje.

Fontos megjegyezni, hogy SCHUH & al. (1995) a kozelmultban ramutatott, hogy az
Europiella albipennis (Fallén, 1829) és E. artemisiae (Becker, 1864) (az utobbi évekig a
Plagiognathus genuszban!) statusanak értelmezése a huszadik szazad soran zavaros illetve
hibés volt. Ennek kovetkezménye, hogy a régebbi (altaldban E. albipennis) adatok nagy része
valdjaban az E. artemisiaere vonatkozhat.

A gilisztalizd varddicson MUHLE (1956) szerint Németorszagban elsésorban a Lygus
pratensis, L. rugulipennis és Apolygus lucorum mezeipoloskak jelentdsek.

Szamos, a mezei cickafarkon Svédorszagban tomegesen eléforduld poloskafajt sorol fel
KULLENBERG (1946). Véleménye szerint legjelentésebbek a kovetkezok: Lygus pratensis, L.
rugulipennis, Plagiognathus chrysanthemi, P. arbustorum, Adelphocoris lineolatus,
Calocoris roseomaculatus és Closterotomus norwegicus. Lengyelorszagban a ndvényfajon
¢l6 poloskaegyiittest vizsgalta Korcz (2001). Eredményei szerint a ndvényen gyljtott
izeltlabuak 6sszegyedszamanak mintegy 30%-at tették ki a poloskak, koztiik 79-96%-ot adtak
a Lygus és Plagiognathus nemekbe tartoz6 mezeipoloska-fajok. A zoofag poloskak koziil
legtomegesebbek a Nabis és Orius fajok voltak.

A kamillan KULLENBERG (1946) svédorszagi megfigyelései szerint a Lygus pratensis, L.
rugulipennis, Plagiognathus chrysanthemi, P. arbustorum, Adelphocoris lineolatus ¢és
Closterotomus norwegicus fordulnak eld jelentdsebb mennyiségben. A fészkesekhez kotddd
Metopoplax origani bodobacsfaj is gyakran taplalkozik (V.G. PUTSHKOV, 1969; PERICART,
1999b), sokszor tomegesen is megfigyelhetd (JOSIFOV, 1964) ezen a ndvényen, jelentdségérol

kozelebbi megfigyelés mégsem all rendelkezésre.

2.2.3 Apiaceae — Ernyosok

Az irodalom 4ltal emlitett, hazankban is el6forduld, ernyds gyogy- és aromandvényeken €16

fajokat a 4. tabldzat (21. oldal) tartalmazza.

19



A rovarok ernyOs tapnovényekre torténd specializacidjanak evolucidjarol BERENBAUM
(1990) adott attekintést.

HEEGER (1956) Németorszagban egyéves lestyankultarakban Orthops campestris tomeges
fellépésérdl és a levelek szin- és alakvaltozasaval jard okozott nagymértékii kartételrdl
tudodsit. Ugyanez a szerzo részletes megfigyeléseket k6zol az O. campestris és O. kalmii édes-
koményen okozott kartételérdl. Megfigyelései szerint az alig 40 cm-es novények fiatal
hajtasain a larvak és imagok tomegesen voltak megfigyelhetdk, s szurasaik nyoman erds
klorofillelhalés jelentkezett. A hajtascsticsok turgora csdkkent, a csucsi rész elfonnyadt, majd
hamarosan elszaradt és megbarnult. A karositott novényeken termésképzodés alig volt.
Szeptember végén még mindkét faj imagadi €s 1arvai nagy szdmban voltak jelen a novényeken.

A volt Szovjetunioban VODOLAGIN (1936) szerint a Graphosoma lineatum cimerespoloska
az erny0sok jelentds kartevdje, szivogatdsaval koményen 18-20%-os, anizson 16%-os, kori-
anderen 48%-o0s terméscsokkenést, valamint az olajtartalom jelentds csokkenését idézheti elo.

Németorszagban VAN EMDEN (1925) és MUHLE (1946a, 1956) megfigyelései szerint a
komény, édeskomény, kapor és orvosi angyalgyokér talajkozeli levelein a Tritomegas bicolor
foldipoloska, a feljebb elhelyezkedd leveleken és hajtasrészeken az Orthops campestris és O.
kalmii mezeipoloskdk okoznak sulyos kartételt szivogatasukkal; utobbiak karositasa
kovetkeztében a leveleken és a virdgzatokon kiterjedt barna elhalasok jelentkeznek.
Ugyanezen szerz6 (MUHLE 1946¢) szerint kapron a fenti foldipoloska €s a Lygus pratensis (az
adat a L. rugulipennisre is vonatkozhat!) okoz hasonld, de jelentéktelen kart, orvosi
angyalgyokéren pedig az O. campestris karositasa jelentds (MUHLE 1947b). A kapron BECH
(1966) németorszagi megfigyelései szerint a L. rugulipennis is jelentds karokat okoz.

SIVIERO & PRENCIPE (2005) szerint Olaszorszagban édeskoményen a legjelentdsebb
kartevé poloska a Closterotomus norwegicus, mely a vegetativ részeket szivogatja, és a
Graphosoma lineatum, mely a generativ hajtasrészeken taplalkozik, és kiilonosen a
magtermesztésben karos. KUSTERER & al. (2002) Németorszagban koményen, édeskdményen
¢s kapron végzett megfigyelései szerint a Lygus fajok a legjelentdsebbek.

A koriander kartevdirdl Németorszdgban MUHLE (1947b) szerint csak szorvanyos
ismeretek allnak rendelkezésre, de jelentds kartevo poloskafaja valosziniileg nincs.

BECH (1967) szerint a kiilonféle erny8sokon az Orthops fajok erds karositas esetén

atlagosan 50% koriili termésveszteséget eredményeznek, de VODOLAGIN (1956a, 1956b)
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4. tablazat. Hazankban is termesztett ernyds gyogy- és aromandvényeken €16 poloskafajokat
emlitd irodalmi forrasok

Taxon Tapnovény Irodalom
Miridae
Closterotomus norwegicus (Gmelin) Foeniculum vulgare Mill. ~ SIVIERO & PRENCIPE 2005
Lygus spp. Anethum graveolens L. lasd 2.3.2.
[rugulipennis Poppius, Carum carvi L. lasd 2.3.2.
pratensis (Linnaeus)] Coriandrum sativum L. lasd 2.3.2.
Foeniculum vulgare Mill.  lasd 2.3.2.
Levisticum officinale Koch ~ lasd 2.3.2.
Pimpinella anisum L. lasd 2.3.2.
Orthops spp. Anethum graveolens L. lasd 2.3.3.
[campestris (Linnaeus), Carum carvi L lasd 2.3.3.
kalmii (Linnaeus), Coriandrum sativum L. lasd 2.3.3.
basalis (A. Costa)] Foeniculum vulgare Mill.  lasd 2.3.3.
Levisticum officinale Koch ~ lasd 2.3.3.
Pimpinella anisum L. lasd 2.3.3.
Cydnidae
Tritomegas bicolor (Linnaeus) Anethum graveolens L. VAN EMDEN 1925; MUHLE 1946a,
1946e, 1956
Angelica archangelica L. VAN EMDEN 1925; MUHLE 19464,
1956
Carum carvi L VAN EMDEN 1925; MUHLE 1946a,
1956
Foeniculum vulgare Mill. VAN EMDEN 1925; MUHLE 19464,
1956
Pentatomidae
Graphosoma lineatum (Linnaeus) Anethum graveolens L. lasd 2.3.8.
Angelica archangelica L. lasd 2.3.8.
Carum carvi L lasd 2.3.8.
Coriandrum sativum L. lasd 2.3.8.
Foeniculum vulgare Mill.  1asd 2.3.8.
Pimpinella anisum L. lasd 2.3.8.
Palomena prasina (Linnaeus) Pimpinella sp. V.G. PUTSHKOV 1961

tudosit olyan esetekrdl is, mikor a volt Szovjetuni6 teriiletén esetenként tobb szaz hektaros
tiltetvényben 100%-os kart okoztak.

A mezeipoloskdk szivogatidsa hatdsara kiilonboz6é ernydsok esetében tobb megfigyelés
szerint az embrid kdrosodasa illetve elpusztulasa miatt akar 40-80%-kal csokkenhet a magvak
csirazoképessége (KHO & BRAAK 1956; POHOSKA 1954; BECH 1967; KORCz 1976c;
BABCZYSZYN 1982). A legnagyobb kar akkor jelentkezik, ha virdgzas alatt torténik a
szivogatas, ekkor ugyanis a megtermékenyités elmarad, illetve az esetlegesen mar kialakult

embri6 fejlodése ledll (KHO & BRAAK 1956; KOTTE 1960). DUCZMAL & TYLKOWSKA (1988)
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Csehszlovakidban sargarépan végzett vizsgalatai alapjan ramutatott, hogy a csirdzast
elsdsorban genetikai ¢és klimatikus tényezdk befolydsoljdk; véleményiik szerint a csirazasi
szazalékot patogén gombdak 50-60%-kal, mig mezeipoloskak (Lygus és Orthops fajok) ennél
kisebb aranyban csokkenthetik.

BECH (1967) az Orthops fajok hatdsat a csirazoképességre kisérletesen vizsgalta.
Kiilonb6zd ernydsok 1 m hosszusagu sordra 15-15 O. campestris imagot helyezett, majd a
csirdzasi aranyt nedves szlirOpapiron valé csiraztatassal allapitotta meg. Eredményei szerint a
megfigyelt csirazasi aranyok a kovetkezok voltak (zardjelben BECH adatai szerint a ndvényre
jellemz6 minimalis csirazasi arany): kapor: 35% (64%), édeskomény: 40% (70%), koriander:
50% (75%), komény: 50% (75%), sargarépa: 45% (60%), pasztindk: 40% (65%),
petrezselyem: 55% (70%), zeller: 45% (75%).

Lengyelorszagban KORCZ & SLOTAA (1987) vizsgélta a Lygus és Orthops fajok elleni
inszekticides védekezés lehetéségét a sargarépa magtermesztésben. Kisérleteikben cipermetrin,
alfa-cipermetrin (= alfametrin), deltametrin €s endoszulfan hatéanyagi ndvényvéddszereket
vizsgaltak. Véleményiik szerint a vizsgalt hatdéanyagok mindegyike alkalmas a kartevok
egyedszdmanak csokkentésére, s igy indirekt modon a terméshozam és a csirazoképesség
emelésére. A legjobb eredményt harom kezeléssel ért¢k el. Szintén Lengyelorszagban hasonl6
vizsgalatokat végzett WOYKE & KAMINSKA (1993) kapron. A Lygus fajok egyedeinek
megjelenésekor eredményesen védekeztek foszalon (0.25-0.30%), deltametrin és cipermetrin
(mindkettd 0.03—0.04%) hatéanyagtartalmu szerekkel. A kezelés marcius 21-1 vetés esetén volt

a legeredményesebb, 2—4 héttel késobbi vetés esetén 60—-70%-o0s termésveszteség jelentkezett.

2.2.4 Egyéb csaladok

Az irodalom altal emlitett, hazankban is el6forduld, a fenti harom csaladba (2.2.1-2.2.3.
fejezet) nem sorolhaté gyogy- és aromandvényeken €16 fajokat az 5. tablazat (23-24. oldal)
tartalmazza.

Valerianaceae — Macskagyokérfélék. HEEGER (1956) szerint az orvosi macskagyokér
levelein a Campylomma verbasci mezeipoloska okozhat szivogatasaval jelentéktelen kart.
Malvaceae — Malyvafélék. Németorszagban MUHLE (1946¢) jegyezte fel a Halticus saltator
mezeipoloska orvosi zilizen okozott enyhe kartételét.

Scrophulariaceae — Tatogatéfélék. MUHLE (1956) kdzelebbi részletek megnevezése nélkiil a
Dicyphus pallidicornis és D. errans mezeipoloskakat a termesztett gylisziiviragok (Digitalis
lanata Ehrh., D. purpurea L.) kulcskartevoiként emliti. MUHLE (1946d) szerint a Campylomma

verbasci mezeipoloska szivogatdsaval, valamint a fiatal hajtdsok iriilékkel torténd

22



5. tablazat. Egy¢éb csalddokba tartozd, hazankban is eléforduld gyodgy- és aromandvényeken
€16 poloskafajokat emlit6 irodalmi forrdsok. [C] = Caryophyllaceae, [H] = Hypericaceae; [M]

= Malvaceae, [S] = Scrophulariaceae, [V] = Valerianaceae

Taxon

Tapnévény

Irodalom

Tingidae

Kalama tricornis (Schrank)

Verbascum sp. [S]

V.G. PuTsHKOV 1974

Miridae

Dicyphus pallidicornis (Fieber) Digitalis lanata Ehrh. [S] ~ MUHLE 1956
Digitalis purpurea L. [S] MUHLE 1956
Dicyphus errans (Wolff) Digitalis lanata Ehrh. [S] ~ MUHLE 1956
Digitalis purpurea L. [S] MUHLE 1956

Macrolophus pygmaeus (Rambur)

Saponaria sp. [C]

JosirFov 1974

Adelphocoris lineolatus (Goeze)

Verbascum sp. [S]

V.G. PUTSHKOV 1966

Lygus rugulipennis Poppius, 1911

Alcea rosea (L.) Cav.
var. nigra Hort. [M]

Althaea officinalis L. [M
Stellaria media (L.) Vill. [C
Valeriana officinalis L. [V]

[ Jy—

P. Poprov 1973

P. Porov 1973
BECH 1969
P. Porov 1973

Capsodes mat (Rossi)

Malva sp. [M]

ADLBAUER 1978

Halticus saltator (Geoffroy)

Althaea officinalis L. [M]

MUHLE 1946¢

Plagiognathus chrysanthemi (Wolff)

Valeriana officinalis L. [V]

KULLENBERG 1946

Plagiognathus bipunctatus Reuter

Verbascum sp. [S]

HOBERLANDT 1956

Campylomma verbasci (Meyer-Diir)

Verbascum sp. [S]

HEEGER 1956; GOLLNER-
SCHEIDING 1972; JosIFov 1974;
PERICART 1965; KNIGHT 1968

Piesmatidae

Piesma capitatum (Wolff)

Verbascum sp. [S]

HEISS & PERICART 1983

Parapiesma variabile (Fieber)

Herniaria glabra L. [C]

HEISS & PERICART 1983

Berytidae

Berytinus hirticornis (Brullé)

Verbascum sp. [S]

TAMANINI 1981

Lygaeidae

Ortholomus punctipennis (Herrich-Schéffer)

Hypericum perforatum L. [H]

V.G. PUTSHKOV 1969

Oxycarenus lavaterae (Fabricius)

Malva sylvestris L. [M]
Malva sp. [M]

PERICART 1999b

LINDBERG 1953

Tropidophlebia costalis (Herrich-Schéffer)

Herniaria sp. [C]

STICHEL 1958

Stygnocoris fuligineus (Geoffroy)

Stellaria media (L.) Vill. [C]

EYLES 1963; 1964

Stygnocoris rusticus (Fallén)

Stellaria media (L.) Vill. [C]

SOUTHWOOD & LESTON 1959;
EYLES 1963

Acompus rufipes (Wolff)

Valeriana officinalis L. [V]

V.G. PUTSHKOV 1969; PERICART

1999b

Drymus sylvaticus (Fabricius)

Stellaria media (L.) Vill. [C]

THOMAS 1955; EYLES 1963, 1964;

V.G. PUTSHKOV 1969

Drymus brunneus (R.F. Sahlberg)

Stellaria media (L.) Vill. [C]

PFALER 1936; THOMAS 1955; V.G.

PuTsHKOV 1969

Pterotmetus staphyliniformis (Schilling)

Verbascum sp. [S]

V.G. PUTSHKOV 1969

Emblethis verbasci (Fabricius)

Verbascum sp. [S]

V.G. PUTSHKOV 1969




5. tablazat (folytatas)

Taxon Tapnovény Irodalom
Rhyparochromus pini (Linnaeus) Valeriana sp. [V] PERICART 1999b
Pyrrhocoridae
Pyrrhocoris apterus (Linnaeus) Althaea officinalis L. [M]  lasd 2.2.7.
Malva sylvestris L. [M] lasd 2.2.7.
Malva sp. [M] lasd 2.2.7.
Digitalis purpurea L. [S] lasd 2.2.7.
Valeriana officinalis L. [V]  lasd 2.2.7.
Coreidae
Syromastes rhombeus (Fabricius) Herniaria sp. [C] V.G. PUTSHKOV 1962
Rhopalidae
Rhopalus subrufus (Gmelin) Hypericum perforatum L. [H] STOKES 1950; SOUTHWOOD & LES-
TON 1959; V.G. PUTSHKOV 1962
Rhopalus parumpunctatus Schilling Stellaria sp. [C] V.G. PUTSHKOV 1962
Hypericum perforatum L. [H] V.G. PUTSHKOV 1962
Scutelleridae
Odontoscelis lineola (Rambur) Verbascum sp. [S] V.G. PUTSHKOV 1961
Pentatomidae
Sciocoris cursitans (Fabricius) Verbascum sp. [S] V.G. PUTSHKOV 1961
Hypericum perforatum L. [H] V.G. PUTSHKOV 1961
Staria lunata (Hahn) Verbascum sp. [S] V.G. PUTSHKOV 1961
Palomena prasina (Linnaeus) Verbascum sp. [S] V.G. PUTSHKOV 1961
Holcostethus vernalis (W olff) Verbascum sp. [S] V.G. PUTSHKOV 1961
Carpocoris fuscispinus (Boheman) Malva sp. [M] V.G. PUTSHKOV 1961

Valeriana officinalis L. [V] ~ P.Porov 1973

beszennyezésével okorfarkkorod fajokon csekély kartételt okozhat; némileg ellentmonddsosan
egy masik munkdjaban ugyanez a szerz6 (MUHLE, 1956) a termesztett Verbascum fajok

kulcskartevdi kozott sorolja fel a fajt.

2.3. A gyakoribb poloskafajok biologiaja
A fejezetben azon fajok irodalmat targyalom, melyeket a sajat vizsgalataim soran egy vagy
tobb ndvényfajon nagy tomegben fordultak eld. Ezekrdl a fajokrol rendszerint csak kevés és
szorvanyos informdci6 all rendelkezésre. Kivételt képeznek a polifag Lygus fajok, melyek
irodalma igen széles, igy ezekkel kapcsolatban csak a gyogy- ¢és aromandvényekkel
kapcsolatos irodalmat dolgoztam fel.

Az egyes fajok tapnovényeinek felsoroldsandl minden tovabbi fejezetben azokat a

ndvényfajokat, melyek Magyarorszagon nem fordulnak eld, *-gal jel6l6m.
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2.3.1. Tingis (Neolasiotropis) pilosa Hummel, 1825

Elterjedés, gyakorisag, élohely. Palearktikus elterjedésii, sik-, domb- és hegyvidékeken
egyarant el6forduld, mezofil faj, mely elsésorban erddszegélyeken, ligetekben, tisztasokon,
parkokban, rendszerint arnyékos helyeken taladlhato, de nyilt gyeptarsulasokbodl, xerotermofil
¢lohelyekrol hianyzik (V.G. PUTSHKOV 1974; PERICART 1983); Magyarorszagon elszortan
tobbfelé gytijtotték (VASARHELYI, 1978).

Taplalkozas. Tapnovényei kiilonféle ajakosak, leginkabb kenderkefi (Galeopsis) fajok: G.
pubescens Bess. (Franciaorszag: PERRIER, idézi PERICART 1983); G. tetrahit L. (Svajc: FREY-
GESSNER 1865; Németorszag: GULDE 1938, SINGER 1952; Ukrajna: V.G. PUTSHKOV 1974;
Franciaorszag: PERICART 1983; Magyarorszag: VASARHELYI 1978); G. bifida Bonn.
(Ausztria: RESSL & WAGNER 1960; Ukrajna: V.G. PUTSHKOV 1974). Ezeken kiviil kiilonb6z6
szerzOk a kovetkezd ajakos novényekrdl emlitik: Arctium minus Bernh. (Lappa minor Hill-
ként!) (HORVATH 1906; Franciaorszdg: PUTON 1879; Németorszag: GULDE 1938); Ballota
nigra L. HORVATH 1906; Oroszorszag: OSHANIN 1870; Franciaorszdg: PUTON 1879;
Magyarorszag: VASARHELYI 1978); Lamium purpureum L. (Portugélia: RODRIGUES, idézi
PERICART 1983); Leonurus cardiaca L. (HORVATH 1906; Franciaorszag: PUTON 1879;
Németorszag: GULDE 1938; Magyarorszdg: VASARHELYI 1978; L. glaucescens Bunge in
Redeb.-ként is! — Mongolia: GOLUB 1977); Phlomis tuberosa L. (volt Szovjetuni6: KERZHNER
& JACZEWSKI 1964, ROSHKO 1969); Phlomis sp. (Mongdlia: GOLUB 1977); Stachys sylvatica
L. (Sv4jc: FREY-GESSNER 1865; Németorszag: GULDE 1938, JORDAN 1963; Magyarorszag:
VASARHELYI 1978). Tépndvényein gyakran csoportosan taldlhatd; V.G. PUTSHKOV (1974)
adatai alapjan novényenként rendszerint kb. 10-25 larva és fiatal iméago tartézkodik.

Tobb szerz6 emliti a fajt tovabbi novénycsaladok fajairol: Boraginaceae — Symphytum sp.
(PRIESNER 1928); Cannabaceae — Humulus sp. (FREY-GESSNER 1865; STICHEL 1926;
VASARHELYI 1978); Asteraceae — Carduus sp. (PUTON 1879); Centaurea sp. (STICHEL 1960);
Cirsium sp. (ROUBAL 1957); Crepis tectorum L. (STICHEL 1926; GULDE 1921, 1938); Senecio
sp. (STICHEL 1926; GULDE 1921, 1938; VASARHELYI 1978). Meglepd ZOLOTAREVSKL (1915)
adata, aki 6szi arpan figyelte meg a fajt; késObb ugyanezen a névényen okozott kartételérdl
szamol be SORAUER (1932). A fent felsorolt fajokon minden bizonnyal csak véletleniil
foghato, elsOsorban tavasszal €s Osszel, amikor a poloskdk tapnovényeikre illetve a
telel6helyekre migralnak (V.G. PUTSHKOV 1974; PERICART 1983).

Eletmenet. V.G. PUTSHKOV (1974) megfigyelései szerint Ukrajnaban imagé alakban telel; a
telelohelyeit nem sokkal olvadés utdn hagyja el és aktivan maszik illetve repiil tdpndvényeire,

ekkor gyakran figyelheté meg kiilonféle lagyszartakon és alkalmanként fas novényeken is, de
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majusra a populacié nagy tobbsége mar az ajakos tapndvényeken talalhatd. Majusban torténik
a parosodas és a tojasrakds; a tojasok fejlodési ideje 2—3 hét. Az elsd larvak janiusban
jelennek meg V.G. PUTSHKOV (1974). PERICART (1983) Franciaorszagban julius végén idds
larvakat és frissen vedlett imagokat gylijtott. RESSL & WAGNER (1960) megfigyelései szerint
Ausztridban augusztus elején jelennek meg az elsé fiatal imagok; Galeopsis bifida Bonn.
tapnovényen végzett megfigyeléseik szerint a poloska a névényt augusztus elején elhagyja, s
ezutan mar csak elszortan talalhatok példanyok. Minthogy fiatal larvakat a vegetacios idészak
masodik felében, akéar szeptemberben is lehet taldlni, V.G. PUTSHKOV (1974) szerint
Ukrajnadban a fajnak évi két vagy harom generacioja is kialakul. Magyarorszagi életmenetérdl

eddig adatot nem kozoltek.

2.3.2. Lygus fajok

A mezeipoloskdk csaladjdba tartozo holarktikus Lygus Hahn, 1833 genuszba jelen
ismereteink szerint mintegy 51 faj tartozik. A fajok 4ltaldban rendkiviil valtozatos
szinezetliek, identifikdciojuk rendszerint nehéz. Az eurdpai fauna kulcsat és a fajok rovid
ismertetését WAGNER (1974a) munkaja tartalmazza; 13, a volt Szovjetunié teriiletén
eléforduld fajhoz kozolt hatarozokulecsot AGLYAMZYANOV (1994); a volt Szovjetunid tavol-
keleti tertiletein eléforduld fajokat KERZHNER (1988) foglalta kulcsba; Kina faunajanak
el SCHWARTZ & FOOTTIT (1998); ez a mii a palearktikus fajok rovid attekintését is
tartalmazza.

Eurdpa teriiletén kilenc faj el6forduldsa bizonyitott (KERZHNER & JOSIFOV 1999), koziilitk
Magyarorszag teriiletérél eddig négy keriilt eld. Kozilik harom, a Lygus rugulipennis
Poppius, 1911, L. pratensis (Linnaeus, 1758) és L. gemellatus (Herrich-Schéiffer, 1835)
hazéank egész teriiletén kozonséges, mig a L. wagneri Remane, 1955 hazai eléfordulasat csak
ujabban kozolték (KONDOROSY & HARMAT 1998), s ez a faj hazank teriiletén mindeniitt
ritkanak tlinik [az utobbi helyett KONDOROSY (1999) faunalistajaban tévesen L. punctatus
(Zetterstedt, 1838), egy faunankbol eddig ki nem mutatott faj szerepel, lasd még KONDOROSY
(2005)].

Meg kell jegyezni, hogy a Lygus rugulipennist hosszl ideig a L. pratensis valtozatanak
tartottak (L. pratensis var. pubescens Reuter, 1912), s csak 1941-ben emelte faji rangra
WAGNER, majd 1951-ben tisztazta nevezéktanat LINNAVUORI. Emiatt az 1940-es évekig a két
fajt nem kiilonboztették meg, s a ,,.Lygus pratensis L.” szamos régebbi adata nyilvanvaldan a
L. rugulipennisre, vagy a két Lygus fajra egylitt vonatkozik. A L. pratensis ilyen adatait az

alabbiakban ,,(= L. rugulipennis?)” megjegyzéssel jelzem.
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A Lygus fajok kozil a fent emlitett hdrom, hazédnkban kozonséges faj szamos

haszonndvényen gazdasagi kartevoként is jol ismert. Mindhdrom faj polifag, koziiliik a L.
rugulipennis tapnovényeként 57 ndvénycsaladba sorolt 437 fajt sorol fel HOLOPAINEN &
VARIS (1991). Minthogy a Lygus genusz fajainak teljes irodalmarol igen alapos bibliografiat
allitott 0ssze ScoTT (1980, 1981), kartételiik modjait részleteiben vizsgélta és az ezzel
kapcsolatos irodalomrdl is részletes attekintést adott V.G. PUTSHKOV (1966) és BECH (1967), a
ellenségeit és az elleniik vald védekezés alapelveit pedig BENEDEK (1988) targyalta rendkiviil
kimeritden, a tovabbiakban csak rovid, elsdsorban a jelen dolgozat témaja szempontjabol
relevans attekintést adok.
Elofordulas gyogy- és aromanovényeken. Lamiaceae — Ajakosak. HOLOPAINEN & VARIS
(1991) attekintd munkdjaban minddssze 8 ajakos fajt illetve alfajt, illetve tovabbi 1 genuszt,
koztiik 3 gyogy- és aromandvényt sorol fel, melyeken a L. rugulipennis taplalkozhat. Ezek
alapjan az ajakosak nem tartoznak a Lygus fajok kiilondsen preferalt tipndvényei kozé.

HEEGER (1956) Lipcse térségében citromfiin a Lygus pratensis tomeges el6éfordulasat és a
szivogatas kovetkeztében fellépd klorofillelhalasos foltokban, valamint levéltorzulasban
mutatkoz6 jelentds kartételét figyelte meg. Ugyanez a szerzd ugyanezen a teriileten bazsaliko-
mon is megfigyelte a faj levélkartételét, de véleménye szerint ez a kar nem jelentds. Kerti
zsalydn Németorszagban LUSTNER (1933) szerint a Lygus pratensis (= L. rugulipennis?)
karosit.

Asteraceae — FészKkesviragzatiak. HOLOPAINEN & VARIS (1991) 47 fészkesviragzata fajt
illetve alfajt, illetve tovabbi 5 genuszt, koztiik 6 gyogy- €s aromandvényt sorol fel, melyeken
a L. rugulipennis taplalkozhat.

BUTLER (1923) szerint Nagy-Britannidban a Lygus pratensis (= L. rugulipennis?),
KULLENBERG (1946) szerint Svédorszagban és KORCz (2001) szerint Lengyelorszagban a
Lygus pratensis és a L. rugulipennis mezei cickafarkon gyakran tdmegesen figyelheté meg és
kartevoként 1éphet fel. BODENHEIMER (1921) a L. pratensist (=L. rugulipennis?)
Chrysanthemum fajok kartevojeként jelzi. A gilisztatiz6 varadicson MUHLE (1956) szerint
Németorszagban a Lygus pratensis és a L. rugulipennis a legtomegesebb poloskdk kozé
tartozik; kartételérdl szamol be KULLENBERG (1946) is.

MUHLE (1946f, 1956) Németorszadgban fehér iirmon az Apolygus lucorum mellett a Lygus
pratensis kartétele is jelentds (a két fajt kifejezetten a ndvény kulcskartevoiként emliti), és
szerinte a L. pratensis jelentds kart okoz tarkonyon is; ugyanez a szerz6 (MUHLE, 1956) a L.

pratensist a fekete tirom kulcskartevdi kozott sorolja fel.
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EASTERBROOK & TOOLEY (1999) kamillaval mint csalogaté ndvénnyel korbetiltetett
szamocalltetvényekben figyelte meg a L. rugulipennis populdcidjanak valtozasat.
Eredményeik szerint, jollehet a szamocan a larvak megjelenését késleltette, a populacio
méretét nem csokkentette szamottevden a kamilla szegély.

Apiaceae — Ernydsok. HOLOPAINEN & VARIS (1991) 21 ernyds fajt illetve alfajt, koztiik 7
gyogy- €s aromandvényt sorol fel, melyeken a L. rugulipennis taplalkozhat.

MUHLE (1946¢) szerint Németorszagban kapron a Lygus pratensis (= L. rugulipennis?)
szivogatasaval a leveleken €s a viragzatokon kiterjedt barna elhalasokat okoz, de ezt a kart
nem tartja jelentdsnek, BECH (1966) azonban (szintén Németorszagban) a Lygus rugulipennis
ugyanezen ndvényen okozott jelentds kartételérdl tudosit. Egy késobbi munkdjdban BECH
(1969) a kovetkezé ernyds aromandvényeket sorolja fel, mint amelyeken a Lygus fajok
kartevoként 1éphetnek fel: komény, koriander, édeskdmény, lestyan, anizs.

FLEMION & al. (1951) édeskdményen végzett megfigyelései szerint a Lygus lineolaris
(Palisot) (az eredeti cikkben L. oblineatus Say) a magvak csirdzoképességét is erdsen
csokkenti. Kisérleteik szerint az erdsen karositott névényrdl begyiijtott magvak mintegy 50%-
a csiraképtelennek bizonyult. KUSTERER & al. (2002) Németorszagban kdményen, édeskdmé-
nyen ¢és kapron végzett megfigyelései szerint a Lygus fajok (L. pratensis és L. rugulipennis) a
legjelentdsebbek. GALAMBOSI & SVAB (1981) magyarorszagi vizsgalatai szerint édeskomé-
nyen az Orthops kalmii utan a masodik legtomegesebb kartevé poloskafaj a Lygus
rugulipennis.

Malvaceae — Malyvafélék. Azon gyogyndvények kozott, melyen a Lygus rugulipennis
taplalkozhat, P. Porov (1973) felsorolja a fekete malyvardzsat [Alcea rosea (L.) Cav. var.
nigra Hort.] és az orvosi zilizt. Jelentdségérdl kozelebbi adatot nem kozoltek.
Caryophyllaceae — Szegfiifélék. BECH (1969) megemliti a Lygus rugulipennis tapndvényei
kozott a kozonséges tyukhurt [Stellaria media (L.) Vill.].

Valerianaceae — Macskagyokérfélék. Azon gydgyndvények kozott, melyen a Lygus ruguli-
pennis taplalkozhat, P. Popov (1973) felsorolja az orvosi macskagyokért. Jelentdségérol

semmit sem tudunk.

2.3.3. Orthops fajok

Taxonémia, elterjedés. Az Orthops (s. str.) Fieber, 1858 szubgenusz fajai koziil Magyar-
orszagon harom fordul eld, az O. campestris (Linnaeus, 1758), az O. kalmii (Linnaeus, 1758)
¢s az O. basalis (A. Costa, 1853) (KERZHNER & JOSIFOV 1999; KONDOROSY 1999).
Mindhéarom faj nyugat-palearktikus elterjedésii; az észak-amerikai O. scutellatus Uhler, 1877

fajt COBBEN (1958) az O. basalis szinonimjanak tekinti, igy ez utobbi faj a neotropikus
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régioban is eléfordul, véleményét azonban az észak-amerikai szerzok nem fogadjak el (lasd
pl. KERZHNER & JOSIFOV 1999).

Az O. basalist PUTON (1884) az O. kalmii var. flavovaria Fabricius, 1794, REUTER (1896)
pedig az O. kalmii szinonimjanak tekintette, s véleményiik évtizedeken keresztiil altalanosan
elfogadott volt. TAMANINI (1951) gondos Osszehasonlitdé morfologiai vizsgélatok alapjan
igazolta az O. basalis faji Oonallésagat. A hazai fajokra vonatkozé irodalom targyaldsakor
problémat okoz, hogy 1951 elétt a szerzok az O. kalmiit és az O. basalist nem kiilonboztették
meg, tobb esetben pedig még 1951 utdni munkéakban is eléfordul a két faj téves identifikacidja
[WAGNER (1974a) elterjedten hasznalt hatdrozokonyvével kapcsolatban lasd pl. RIEGER
(1985) megjegyzéseit]. Zavart okozhat az is, hogy a ,,Lygus campestris L.” szamos régi adata
nyilvanvaloan a Lygus rugulipennisre [Lygaeus campestris (non Linnaeus, 1758): Fallén,
1807] vonatkozik. A harom faj életmddja azonban nagy valdszinliséggel nagymértékben
hasonlo, ami abbdl is kitlinik, hogy rendszerint egytitt fordulnak eld.

Gyakorisag, él6hely. Magyarorszagon mindharom faj tobbé-kevésbé gyakori, elsdsorban az
O. campestris és az O. kalmii kozonséges; az O. basalis valamivel ritkabbnak tlinik, és errdl a
fajrol a hatarozas multbeli problémai miatt kevesebb adat all rendelkezésre. Az O. campestris
elsésorban nyilt, mezofil tipusu éléhelyeken talalhatd, igy réteken, szantok szegélyein, ritkés
erddiiltetések kornyékén, mig az O. kalmii gyakrabban fordul elé nedves élohelyeken, vizek
mentén, illetve fas és bokros tarsulasokban (KULLENBERG 1946; MUHLE 1956; V.G.
PuTsHKkoVv 1966). Ennek megfeleléen V.G. PUTSHKOV (1966) szerint a termesztett
erny6sokon elsdsorban az O. campestris fordul eld, és nem az O. kalmii, mint azt VODOLAGIN
(1956a, 1956b) allitja.

Taplalkozas. Mindharom hazai Orthops faj erny6sokhoz kotédé oligofag poloska. V.G.
PUTSHKOV (1966) husz vad tapnovényiiket sorolja fel, koziiliik a kovetkezok Magyarorszagon
is élnek: Aegopodium podagraria L., Angelica sylvestris L., Anthriscus cerefolium (L.)
Hoftm., 4. sylvestris (L.) Hoftm., Conium maculatum L., Heracleum sphondylium L. [ssp.
sibiricum (L.) Simonk. és ssp. flavescens (Willd.) So6], Laser trilobum (L.) Borkh.,
Pimpinella major (L.) Huds., P. saxifraga L., Seseli libanotis (L.) W.D.J.Koch (Libanotis
intermedia Rupr.-ként!), Sium latifolium L., S. sisaroideum DC., Tordylium maximum L.
Biztosra vehetd azonban, hogy a felsoroltakon kiviil szinte valamennyi hazankban €16 ernyds
szoba johet tapnovénylikként. Szadmos ernyds kulturndovényen is taplalkozhatnak,
KULLENBERG (1946), MUHLE (1956), V.G. PuTsHKOV (1966) ¢v P. Popov (1973) a
kovetkezoket emlitik: gyokérzoldségek — zeller (Apium graveolens L.), sargarépa (Daucus
carota L.), petrezselyem [Petroselinum crispum (Mill.) A.W. Hill], pasztindk (Pastinaca

sativa L.); gyogy- és aromandvények — kapor (Anethum graveolens L.), orvosi angyalgyokér

29



(Angelica archangelica L.), komény (Carum carvi L.); koriander (Coriandrum sativum L.),
édeskomény (Foeniculum vulgare Mill.), lestyan (Levisticum officinale Koch), anizs
(Pimpinella anisum L.).

Kora tavasszal, kozvetleniil a telel6helyekrdl valo eldjovetel utdn gyakran figyelhetéek
meg fas szard novényeken. UVAROV (1914, 1918) Oroszorszagban gyiimdlcsfakon, virdgzo
kdszmétén és ribiszkén figyelt meg taplalkozo O. kalmii példanyokat, V.G. PUTSHKOV (1966)
Ukrajndban viragzo fliz és zselnicemeggy virdgjain és levélerein észlelte szivogatni. (Szintén
— kozelebbrdl meg nem nevezett — Salix fajrol kozli Németorszagbdl GOLLNER-SCHEIDING
(1970) az O. campestrist és O. kalmiit, ugyanezen szerzé mindharom, hazankban eléfordulo
fajt megfigyelte specifikalatlan Quercus fajon is.) Ezzel a tevékenységiikkel az Orthops fajok
szamottevo kart nem okoznak.

Csehorszagban az O. kalmii esetenként nagy egyedszdmban fordulhat el6 komlon
(Humulus lupulus L., Cannabaceae) (SEDIVY & FRIC 1999). A szerz6k 1998-ban a kovetkez6
mezeipoloskékkal egyiitt figyelték meg: Lygus rugulipennis, Apolygus Ilucorum, Liocoris
tripustulatus, Closterotomus fulvomaculatus és C. norwegicus. A mezeipoloskak a vegetativ
¢és generativ részeken egyarant szivogattak, mintegy 50%-os csokkenést idézve eld a termés
mennyiségében.

Néhany irodalom egyéb novénycsaladokba tartozo fajokrol is emlit Orthops fajokat, pl.:
Asteraceae: Cirsium hypoleucum DC.* (O. kalmii, Torokorszag: HOBERLANDT 1956);
Fabaceae: Ononis spinosa L. (O. campestris és O. kalmii, Németorszag: GOLLNER-
SCHEIDING, 1970); Brassicaceae: kozelebbrél meg nem nevezett faj (O. campestris, valdjaban
O. scutellatus!, Amerikai Egyesiilt Allamok: KNIGHT 1968; O. kalmii, Madeira: LINDBERG
1961). Nagy valoszintiséggel ezek az adatok véletlennek tekinthetdek.

Gazdasagi jelent6ség. Erny6sok kartevoiként mar régota ismertek. Elsoként LEVTSHUK
(1933) figyelte meg sargarépa virdgzatan okozott tdmeges eldéfordulasukat és karositasuk
klorofillelhalas formajaban jelentkezd tiineteit. Késébb HANFORD (1949) Kanadabol kozolte
az O. campestrisnek (valdjadban az O. scutellatusnak!) a sargarépa magtermesztésében okozott
sulyos kartételét. VODOLAGIN (1956a, 1956b) a Szovjetunié szamos helyérdl kozli kiilonféle
ernyds aromandvényeken okozott kartételiiket; becslése szerint a termést rendszeresen
mintegy 30—40%-kal csokkentik, hirt ad azonban olyan esetrdl is, amikor t6bb szaz hektaros
tiltetvényben okoztak 100%-o0s kart. KHO & BRAAK (1956) becslése szerint az O. campestris
Hollandidban a sargarépa magtermesztésében orszagos viszonylatban évente 25-40%-os kart
okoz. GALAMBOSI & SVAB (1981) magyarorszagi vizsgélatai szerint édeskdményen a
legtomegesebb ¢és legjelentdsebb poloskafaj az O. kalmii, valamivel kevésbé tomeges a Lygus

rugulipennis. Lengyelorszagban az O. kalmii és O. campestris magtermesztett zellerben
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okozott jelentds kart (ANASIEWICZ & WINIARSKA 1995). Németorszagban szamos szerzo
foglalkozott az Orthops fajokkal (MUHLE 1946a, 1946e, 1956; KOTTE 1960). Egybehangz6
véleményiik szerint els6sorban az O. kalmii, emellett az O. campestris korianderen,
koményen és édeskdoményen okozott kartétele jelentds; MUHLE (1956) kifejezetten a kapor, az
orvosi angyalgyokér, a komény, az édeskomény és a lestyan kulcskartevojeként emliti a fenti
két fajt. Lényegében azonos eredményekrdl szamol be Lengyelorszagbol OBARSKI (1962).

Az Orthops fajok kora tavasszal foleg tapnovényeik fiatal hajtasain, késébb els6sorban

generativ hajtasrészein (féleg az elsé- és masodrendii ernydagakon) taplalkoznak (BECH
1967). Kozvetlen kartételiik leginkabb a kovetkezokben jelentkezik: (1) a hajtasok csucsa
elhal, megbarnul; (2) az ernyd sugarai elhalnak, eltorzulnak, rajtuk sejtburjanzasok, gdbok
alakulnak ki; (3) a bimbok, virdgok és magok elpusztulnak; (4) az embri6 elpusztul; (5) a
magok olajtartalma csékken (KHO & BRAAK 1956; FROHLICH 1960; V.G. PUTSHKOV 1966;
BECH 1967; GALAMBOSI & SVAB 1981). KOTTE (1960) szerint egy virdgzaton egyetlen egyed
mintegy 60% maghozam-cs6kkenést okoz. Emellett jelentds lehet kozvetett kartételiik, mivel
kartevoket [pl. komény-levélatka: Aceria carvi (Nalepa, 1895), Eriophyidae] és korokozokat
(a koriander ramularias és baktériumos megbetegedése) képesek kozvetiteni (V.G. PUTSHKOV
1966; BECH 1967).
Eletmenet. V.G. PUTSHKOV (1966) megfigyelései szerint a volt Szovjetunié erdSs sztyepp
zonajdban, MUHLE (1956) szerint Németorszagban, OBARSKI (1965) szerint
Lengyelorszagban az O. campestris és az O. kalmii is imag6 alakban telel avarban, névényi
tormelék kozott. A poloskak kora tavasszal, marcius végén illetve aprilis elején jonnek eld
telelohelyekrdl, s rovid ideig fas szar ndvényeken, illetve vad ernydsokon (BECH 1967)
taplalkoznak, majd hamarosan elhagyjak ezeket, és ernyds kulturndvényekre vonulnak, itt
torténik meg a parosodas (a volt Szovjetuni6 erdds sztyepp zoéndjdban majus kézepén), majd a
kopulacié utan 68 nappal a ndstények megkezdik a tojasrakast (majus masodik felében).

A tojasokat a ndstények egyesével, elszortan, leggyakrabban a levélnyél szini oldalan
talalhatd hosszanti bardzdaba rakjak, ritkdbban a levélnyél oldalara vagy a levéllemezre.
Egynyari novényre az attelelt nemzedék ritkdn rak tojast. A tojasrakas utan 5—7 nappal (majus
veégétol) kelnek ki a fiatal larvak, majd jalius elején jelennek meg az elsd fiatal imagok, bar az
elsé nemzedékhez tartozo larvakat egészen julius végéig talalhatunk.

Az els6 nemzedék tomeges tojasrakasa julius kozepén torténik. A ndstények gyakran arra a
novényre raknak tojast, amelyen kifejlddtek, elsésorban az ernyd els6- €s masodrendi
sugaraira, virdgokra és éretlen termésekre. A kikelé masodik nemzedékhez tartozé elsé fiatal
imagok augusztus masodik felében jelennek meg, €s rendszerint mar szeptember elsé felében

a teleléhelyekre vonulnak, bar egyes példanyok egészen oktober kozepéig megtalalhatdak
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ernyds novényeken a teleldhelyek kozelében. A telelés leginkdbb erddszegélyeken,
parkokban, kertekben torténik, kéregrepedésekben, avar, moha, ndvényi térmelék kozt,
sokszor az ernyOsok lireges szaraiban, nemritkan épiiletekben. BENEDEK (1988) szerint
Magyarorszagon az O. campestrisnek ¢és az O. kalmiinak évi két nemzedéke fejlodik,
OBARSKI (1965) szerint Lengyelorszagban évente két vagy harom nemzedékiik fejlodhet, mig
V.G. PUTSHKOV (1966) megfigyelései szerint Ukrajnaban mindkét faj haromnemzedékes.

Az Orthops fajok tomeges elszaporodasa leginkabb akkor lehetséges, ha nagy szamban all
rendelkezésre virdgzas és termésérlelés allapotdban 1évd tapndvény. Mivel rendszerint
tapnovényeik kozelében maradnak, éveld kultirakban rendszerint kiilondsen nagy tdmegben
jelentkeznek. Ezekben, illetve Osszel vetett dllomanyokban mar az attelelt és az elsd
nemzedékiik karosit, az itt kifejlodott masodik nemzedék viszont attelepedik egyéves
novényekre is (VODOLAGIN 1956b). Gyokérzoldségeken az els6 évben még akkor sem
jelennek meg nagyobb egyedszamban, ha az iiltetvény sulyosan fertdzott vetdmagtermesztd
parcella kozelében van, igy jelentds kart nem okoznak. SEDIVY & FRIC (1999) szerint az O.
kalmii tomeges felszaporodasara és kartételére elsésorban meleg, szaraz években kell
szamitani. BECH (1967) németorszagi megfigyelései szerint az O. campestris kapron elérheti a
25 imagd vagy 35 larva / 0,5 m”* egyedstiriiséget is.

Védekezés. Az Orthops fajok elleni védekezés fontos része, hogy az iiltetvény kornyezetében
talalhatd vad ernydsokon ¢€lé populaciot is gyéritsiik. Szintén fontos, hogy 1 iiltetvényt ne
telepitsiink két- vagy tobbéves, 1d6s kultira kozelébe (VODOLAGIN 1956b). A védekezést 6szi
vetésii €s kétéves ernydsok esetében mar az elsd nemzedék ellen meg kell kezdeni; a szoba
jovo inszekticidekrodl a 2.1.3. fejezetben idézett irodalmak szolgéalnak adatokkal. HOLOPAINEN
& al. (2001) szerint az O. kalmii sarga és kék ragacscsapdak segitségével egyforma

eredményességgel foghato, igy a populécidé monitorozasara mindkét csapdatipus hasznalhato.

2.3.4. Nysius senecionis senecionis (Schilling, 1829)

Elterjedés, gyakorisag, él6hely. Euro-mediterran faj, mely benyomul Kozép-Azsiaba is;
tovabba egy alfaja — N. senecionis binotatus (Germar, 1837) — az afrotropikus régiod teriiletén
elterjedt. Elsésorban homoktalaju, szaraz ¢élohelyeken fordul eld, elterjedési teriiletén
egyarant megtalalhato sik-, valamint domb- és hegyvidéken (V.G. PUTSHKOV 1969; PERICART
1999a). Magyarorszdgon nagyon kozonséges, homokos, agyagos talaju réteken, legelokon,
erddszéleken, tisztasokon stb. mindentitt el6fordul (Kis & KONDOROSY 2000).

Taplalkozas. Tapnovényei elsdésorban aggofil (Senecio) fajok: S. sylvaticus L., S. viscosus L.,
S. jacobaea L., S. borysthenicus (DC.) Stankov* (V.G. PUTSHKOV 1969; PERICART 1999a).

El6fordul emellett szamos egyéb fészkesviragzati ndvényen: Achillea millefolium L.
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(Franciaorszag: PERICART 1999a); Artemisia sp. (Spanyolorszag: PERICART 1999a); Erigeron
canadensis L. (Franciaorszag: COBBEN 1953); Gnaphalium sp. (Franciaorszdg: PERICART
1999a). V.G. PUTSHKOV (1969) szerint a fentieken kiviil Ukrajnaban a kovetkezd genuszokba
tartozé fészkesvirdgzatiiakon taplalkozhat: Anthemis — A. ruthenica M. B.; Erigeron; Filago —
F. arvensis L.; Helichrysum — H. arenarium (L.) Monch; Matricaria — M. recutita L.;
Tanacetum. A faj a legutdbbi években jelent meg Nagy-Britannidban (HODGE & PORTER
1997), s itt azota tobb kozlés szerint is rendszeresen igen nagy egyedszdmban jelenik meg a
nemrégiben behurcolt Conyza sumatrensis (Retz.) E. Walker* fészkesviragzati gyomon
(JONES 1999, 2001). FASULATI (1954) kozli Pulicaria vulgaris Girtn.-rol; ez a ndvény
azonban elsdsorban nedves tarsuldsokban ¢él, ilyen helyeken pedig a N. senecionis
eléfordulasa nem jellemzo.

Egyes megfigyelések szerint alkalmanként szegfiiféléken (Arenaria serpyllifolia L. —
Franciaorszag: PERICART 1999a; Herniaria glabra L. — Ukrajna: V.G. PUTSHKOV 1969) is
megfigyelhetd. PICARD (1914) kozli tdmeges eléfordulasat a Diplotaxis erucoides (Torner)
DC. keresztesviragii gyomon is.

Gazdasagi jelentoség. Tapnovényeiknek elsOsorban generativ hajtasrészeit szivogatja
(COBBEN 1953). Tomeges fellépés esetén tdpnovényeirdl mas ndovényekre migralhat s igy
ritkdn kartevoként Iéphet fel. Az 1896. évben a Krim-félszigeten szO6loflirtokon vald
szivogatassal okozott kartételérdl szamol be MOKRZHETSKIJ (1903). PICARD (1914) szerint a
faj Dél-Franciaorszagban egy esetben nagy tomegben szaporodott fel Diplotaxis erucoidesen,
majd miutan a szivogatas hatdsara e tipndvény kondicidja erdsen leromlott, a gyomrol sz6l6re
migralt €s ott jelentds kart okozott. Ezek a kartételek kivételes események, hazankban hasonld
esetet eddig még nem figyeltek meg, igy a faj a szél6termesztésben jelentdséggel nem bir.

Eletmenet. V.G. PUTSHKOV (1969) adatai szerint a faj Ukrajniban imdgé alakban telel;
tojasait majus kozepétdl szeptemberig folyamatosan rakja, a nemzedékek szama bizonytalan,
az egyes generaciok Osszefolynak, igy a nyari honapokban minden larvastadiummal
folyamatosan taldlkozhatunk, szeptember kozepét6l azonban csak imagok és idds larvak
gyljthetdek. Megfigyelései szerint az imagok az elsé fagyok utan repiilnek a telelohelyekre,
ahol kéreg alatt, kéregrepedésekben, novényi tormelék kozott, alkalmanként madarfészkekben
altalaban egyesével talalhatok. A szerzé valosziniinek tartja azonban, hogy a populéacio egy
része, féleg a Szovjetunid déli teriiletein, tojas alakban telel. Hasonloképp imagoként valo
telelésrol szamol be Németorszagban (Tiiringia) MILLER (idézi PERICART 1999a), aki fenydk
kérge alatt, kéregrepedésekben, fatérzsekben figyelt meg csoportosan teleld imagokat. Kis &

KONDOROSY (2000) szerint Magyarorszagon a faj larva alakban telel at, az imagék majus—
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juniusban jelennek meg €s szeptemberig gyujthetok. Hasonloan larva alakban valo telelésére

utal kozvetetten BENEDEK (1988).

2.3.5. Heterogaster artemisiae Schilling, 1829

Elterjedés, gyakorisag, él6hely. Euro-mediterran faj, mely Kozép-Azsian keresztiil egészen
Kina északnyugati részéig eléfordul. Szarazsdgkedveld faj, de mindeniitt megtalalhatd, ahol
tapnovényei eléfordulnak: napsiitotte lejtdkon, szaraz lombhullaté és tlilevelli erddkben,
erddszegélyeken, tisztdsokon, erddsavokban, sziklas hegy- ¢s domboldalakon, hegyi réteken,
keritések és utak mentén (V.G. PUTSHKOV 1969; PERICART 1999a). Magyarorszagon Kis &
KONDOROSY (2000) szerint nem gyakori, elsdsorban hegyvidékeinken fordul eld.
Taplalkozas. Nevével ellentétben szinte kizardlag ajakosakon, elsOsorban kakukkfii
(Thymus) fajokon taplalkozik (Ukrajna: V.G. PUTSHKOV 1954, 1960; Nagy-Britannia:
THOMAS 1955; SOUTHWOOD & LESTON 1959; Morvaorszag ¢és Szlovakia: STEHLIK &
VAVRINOVA 1996, 1997; Franciaorszag: PERICART 1999a); V.G. PuTSHKOV (1954, 1960,
1969) a kovetkezd fajokat sorolja fel: Th. pulegioides L., Th. serpyllum L., Th. glabrescens
Willd. ssp. glabrescens (Th. schernjajevii Klokov & Roussine-ként!), Th. pannonicus All.
(Th. marschallianus Willd.-ként!), Th. cretaceus Klokov & Roussine®, Thymus dimorphus
Klokov & Roussine*. Néhany irodalmi adat szerint esetenként egyéb ndvényeken is
taplalkozhat: Acinos arvensis (Lam.) Dandy — Krim-félsziget: V.G. PUTSHKOV 1954,
Hyssopus seravschanicus (Dubjansky) Pazij* — Kirgizisztan: Yu. A. Porov 1960; Mentha
pulegium L. — Kirgizisztan: SERVADEI 1951; Origanum vulgare L. ssp. gracile* (K. Koch)
letsw. (O. tyttanthum Gontsch.-ként!) — Kirgizisztan: Yu. A. Porov 1960; Satureja sp. —
Dalmécia: NOVAK & WAGNER 1951. Szamos régi irodalom emlit tdpndvényeként Artemisia
fajokat (GULDE 1936; WAGNER 1961), &m — mint erre mar BUTLER (1923) rdmutatott — ezen
adatok nagy része minden bizonnyal téves; mindazonaltal néhany viszonylag 0j megfigyelés
arra utal, hogy bizonyos teriileteken valdsziniileg valoban el6fordul Artemisia fajokon is:
GIDAYATOV (1982) Azerbajdzsanban, PERICART (1999a) Spanyolorszag déli részén 2000 m
tengerszint feletti magassagnal figyelte meg egy kozelebbrél meg nem nevezett Artemisia
fajon.

Eletmenet. V.G. PUTSHKOV (1969) megfigyelései szerint Ukrajnaban imag6 allapotban telel.
elolvadasa utdn hamarosan tapndvényiikre vonulnak és taplalkozni kezdenek; a parosodas ¢és
az elso tojasok lerakdsa majus végén torténik Az elso fiatal larvak junius elején jelennek meg,
augusztus elejére a populacid nagy része fejlett larvastddiumban talalhatd, a honap kdézepén

jelennek meg az elsd fiatal imagok. Szeptember kdzepére a populacié legnagyobb része eléri
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az imago allapotot és a rovidesen a telelohelyekre vonul. A telelés Thymus és mas novények
tormeléke k6zott, avarban, rendszerint széraz helyen torténik, a példanyok soha nem gyiilnek
Ossze tomegesen. STEHLIK & VAVRINOVA (1996, 1997) szerint életciklusa Morvaorszagban és
Szlovékiaban gyorsabb, a jiniusban torténd parosodas utan jalius masodik felében jelennek

meg az elsé imagok. Magyarorszagi ¢letmenetérdl eddig adatot nem kozoltek.

2.3.6. Metopoplax origani (Kolenati, 1845)

Elterjedés, gyakorisag, él6hely. Ponto-mediterran faj, elterjedési teriilete kelet felé Kozép-
Azsiaba is benyulik. Elsdsorban szaraz teriileteken, homoktalajon vagy sziklas helyeken ¢él;
el6fordulasi teriiletén mind sik-, mind domb- és hegyvidékeken megtalalhatd, oroszorszagi
adatok szerint Kozép-Azsiaban 2000 m tengerszint feletti magassagig eléfordul (V.G.
PUTSHKOV 1969). Magyarorszagon erddszegélyeken, tisztasokon, réteken, szantdkon
mindeniitt kozonséges; rendszerint tapnovényei tovénél, avarban, esetleg kovek alatt
rejtézkodik (Kis & KONDOROSY 2000).

Taplalkozas. Kiilonféle fészkesviragzatiakon taplalkozik, leggyakrabban a kovetkezd
fajokon: Achillea spp. [A. euxina Klokov*, A. micrantha Willd.* (4. gerberi M. Bieb.-ként!),
A. glaberrima Klokov*, A. leptophylla M. Bieb.*, A. millefolium L.], Anthemis spp. (A.
ruthenica M.B., A. tinctoria L.), Helichrysum arenarium (L.) Monch, Matricaria recutita L.
(V.G. PUTSHKOV 1969; PERICART 1999b). Ritkabban mas fészkeseken is megtalalhato:
Leucanthemum vulgare Lam., Tanacetum millefolium (Ukrajna — V.G. PUTSHKOV 1969);
Matricaria maritima L. subsp. inodora (L.) So6 (Németorszag — GULDE 1936; Lengyelorszag
— SMRECZYNSKI 1954); Anthemis pseudocotula Boiss.* (Sziria — ECKERLEIN, idézi PERICART
1999b); Achillea filipendulina Lam.*, Atraphaxis pyrifolia Bunge* (Kirgizisztdn — Yu. A.
Porov 1960). Bar néhany szerz6 (GULDE 1936) emliti rola, tudomanyos nevével ellentétben
trofikus kapcsolata Origanummal nem bizonyitott (V.G. PUTSHKOV 1969; PERICART 1999b).
A faj tapnovényein nem ritkdn tomegesen taldlhatd; igen nagy egyedszamban valod
eléfordulasat jelzi JoSIFov (1964) Matricaria recutitan Bulgéaridban, valamint SMRECZYNSKI
(1954) Matricaria maritima L. subsp. inodoran Lengyelorszdgban. V.G. PUTSHKOV (1969)
szerint elterjedési teriilete déli részén csaknem minden évben tomeges, északabbra azonban
joval kisebb egyedszamban 1¢ép fel.

Eletmenet. V.G: PUTSHKOV (1969) megfigyelései szerint a faj Ukrajnaban imago allapotban
telel, a teleléhelyrdl el6jove imagok majus végén—julius elején parosodnak, junius kdzepétdl
augusztusig torténik a tojasok lerakdsa, julius végén—augusztus elején a larvak legnagyobb
részének fejlodése befejezddik s a fiatal imagok a telel6helyre vonulnak. A telelés rendszerint

erddszegélyeken, tisztasokon, kertekben, parkokban, avar vagy novényi tormelék kozott
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torténik. Kis & KONDOROSY (2000) szerint Magyarorszagon is imagé alakban telel. Fenti
szerz6k nem emlitik nemzedékszdmat; STEHLIK & VAVRINOVA (1996, 1997) szerint
Morvaorszagban ¢és Szlovakidban két teljes és egy csonka harmadik nemzedéke fejlédik, az
elsd nemzedék a labon all6 ndvény termésein, a tovabbiak a talajra hullott magvakon

taplalkoznak; a nemzedékek kozott erds atfedés tapasztalhato.

2.3.7. Pyrrhocoris apterus (Linnaeus, 1758)

A fajjal kapcsolatos hatalmas mennyiségli fizioldgiai, genetikai, etoldgiai stb. témaja
irodalmat az aldbbiakban teljes egészében figyelmen kivil hagyom, s kizarolag a
novényvédelmi szempontbol relevans irodalomra koncentralok. A fajjal kapcsolatos irodalom
terjedelmes attekintése talalhaté SOCHA (1993) kézelmultban megjelent munkdjaban.
Elterjedés, gyakorisag, élohely. MOULET (1995) és mas szerzék holarktikus fajként emlitik,
de észak- és kozép-amerikai adatai tévesek, félrecédulazason, esetleg alkalmi behurcolason
alapulnak (HENRY & FROESCHNER 1988; AUKEMA & RIEGER 2001), igy helyesebb
palearktikus elterjedésti fajnak tekinteni. A mérsékelt 6vi Euradzsidban Dél- és Nyugat-
Europatol Nyugat-Szibéridig mindeniitt megtalalhatd, de a Skandindv-félszigetre nem hatol
be. Az orientalis régionak kizarolag a palearktikummal szomszédos teriiletein fordul el (pl.
Pakisztan), egyéb adatai a régiobol tévedésen alapulnak. Kozép-Azsia magashegységeiben
2800 m tengerszint feletti magassagig megtalalhat6 (V.G. PUTSHKOV 1974).

Meérsékelten mezofil faj, leggyakoribb parkokban, ritkds erddkben, réteken, szantokon,
utmenti gyomtéarsuldsokban, de szamos mas él6helyen is. Eldnyben részesiti a meleg,
napsiitotte helyeket. Magyarorszdgon mindeniitt nagyon gyakori, elsdésorban hegy- ¢s
dombvidékeinken kozonséges (VASARHELYI 1983b).

Taplalkozas. Vegyes taplalkozasu polifag faj, de nagyon hatarozottan elényben részesiti a
malyva- és a harsfafélék csaladjaba tartoz6 novényeket. A hazankban eléforduld Osszes
harsfajon (7ilia spp.), valamint malyvaféléken (Malva sylvestris L., M. neglecta Wallr.,
Lavatera thuringiaca L. stb.) és diszndvényeken [Althaea rosea (L.) Cav., Hybiscus syriacus
L. stb.] egyarant gyakran, sokszor tomegesen szivogat. Ezenkiviil ugyancsak szivesen
taplalkozik néhany pillangds fan vagy cserjén, mint példaul az akécon (Robinia pseudo-
acacia L.) és a borsofan (Caragana arborescens Lam.); emellett gyakran megfigyelhetd
egyéb novénycsaladok fajain is (LIPOWA & LIPA 1957; TISCHLER 1959; V.G. PUTSHKOV
1974). A Malvaceae csaladba tartozé fajokon kiviil P. Popov (1973) a kovetkezd gyogy- és
aromanovényeken emliti tobbé-kevésbé tomeges eldfordulasat: Lamiaceae: Leonurus

cardiaca L., Salvia sclarea L., Scrophulariaceae: Digitalis purpurea L.; Valerianaceae:
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Valeriana officinalis L. Laboratoriumban szaraz harsmagvakon és vizen konnyen tarthato
(SLAMA 1964; SCHLAGBAUER 1966; HODEK 1968, 1971; SOCHA 1993).

Vegetativ hajtasrészeket elsGsorban tavasszal fogyaszt, késobb egyértelmiien a generativ
részeket, kiilondsen a magvakat részesiti elényben (V.G. PUTSHKOV 1974). Kora tavasszal és
késo Osszel aktivan keresi a magvakat a talajszinten, avar kozott, de gyakran felmaszik értiik a
tapnovényeire is. Az id6s larvak €s az imagok a magvakat igen jo hatasfokkal hasznositjak,
képesek a nagyon kemény és csaknem teljesen szaraz magvakat (pl. akéc) is kiszivni. Gyakori
latvany, hogy egy-egy bimbdn vagy nagyobb magon egyszerre tobb egyed is szivogat, illetve
hogy egy megfeleld magvat a poloska a szirosertéjére szirva magaval hordoz, mig teljesen ki
nem szivta.

Szivesen fogyaszt allati eredetli taplalékot is. Gyakran megfigyelhetd, amint elpusztult
rovarokon vagy mas gerincteleneken szivogat (SINGER 1952; SOUTHWOOD & LESTON 1959;
V.G. PUTSHKOV 1974). HENRICI (1938) lisztbogar (Tenebrio) larvakon is sikerrel nevelte fel
egyedeit. Méhkaptarak kozelében alkalmanként tomegesen taplalkozik a méhek tetemein
(V.G. PuTsHKOV 1974). POLOZHENTSEV & POLOZHENTSEVA-KOROVINA (1961) elpusztult
bogarak, poszméhek mellett ragesalok, kigyok hulldin, SAMKO (1928) varjutetemen is
megfigyelte a P. apterus imagdinak és larvainak taplalkozasat. PALAT (1955) emlitést tesz
arrol is, hogy ritkan az embert is megszurja. POLOZHENTSEV & POLOZHENTSEVA-KOROVINA
(1961) megfigyelése szerint az imagok esetenként frissen vedlett fajtarsaikat is megtdmadjak
¢s kiszivjak; mindemellett biztosra vehetd, hogy €16 allatokat csak kivételes esetben fogyaszt.
Gazdasagi jelent6ség. Az irodalom szamos kultirnévény esetében szdmol be a P. apterus
altal okozott karrdl. A legtobb adatot a volt Szovjetunio teriiletérél kozolték; a szerzok bab,
uborka, burgonya, fiatal dohdnyndvény hajtasain (ERN 1889, PATSHOSSKIJ 1889, idézi V.G.
PUTSHKOV 1974), gorogdinnyén (VINOGRADOVA 1952), siitétokon (ILJINSKI 1927), cukor-
répan (V.G. PUTSHKOV 1974), sz616 bogyoin (MOKRZHETSKIJ 1903), lucerna, baltacim, lohere
fiatal hajtasain és érett magvain (BELIZIN 1939; V.G. PUTSHKOV 1974) okozott kartételét
emlitik. A gyogy- és aromandvények koziil Althaea-fajokon a virdg ¢és a mag kiszivasaval
okozott kartétele ismert (BONDAROVITSH 1927, idézi V.G. PUTSHKOV 1974; MARTINOVICH
1975). Mindezek a kartételek azonban igen ritkdk, illetve el6forduldsuk esetén is
jelentéktelenek, igy ezekben a kultirdkban a faj elleni védekezésre eddig még nem volt
sziikség (V.G. PUTSHKOV 1974; BENEDEK 1988). Jelentésebb azonban a harsfélék magjanak
kiszivasaval s 1igy az embrid elpusztitdsaval okozott Kkartétele, melynek mértéke
POLOZHENTSEV & al. (1952) megfigyelései szerint 12—-100% kozott mozog. KORCZ (1994)
szerint termesztett kultirakban mas rovarokon val6 taplalkozasaval messze tobb hasznot hajt,

mint amennyi az altala okozott kar.
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Eletmenet. Europa erdds sztyepp zonajaban mér az olvadas kezdetén el6jon a teleldhelyekrdl,
¢s marcius kozepén mar gyakran csapatosan gyiilekezik napsiitotte helyeken, parkokban,
¢épiiletek kozelében (V.G. PUTSHKOV 1974; VASARHELYI 1983b). Az éallat az ¢&jszakat
rejtekhelyen tolti, csak nappal aktiv, ilyenkor is féleg a napsiitdtte helyeket kedveli. A
parosodas rendszerint kozvetleniil a telel6helyekrdl vald eldjovetel utan, marcius kdzepén,
egyes években [lasd pl. JORDAN (1940) németorszagi megfigyelését] mar marcius elején
megkezdddik. A faj parzasi viselkedésével kapcsolatban rendelkezésre allo adatokat ZDAREK
(1970) osszegezte.

A ndstények aprilis kdzepétdl, legintenzivebben éaprilis végén és majusban, de egyébként
idoben erdsen elhuzodva rakjak le tojasaikat, rendszerint a talajba, 0,5-2 cm mélységli apro
godrokbe, 10-60 tojasbol allé csoportokban (TISCHLER 1959). Esetenként a tojasrakas
torténhet 1dos fak (leginkabb harsfak) odvaiba (SCHULZE 1916), kovek ala (HOFMANNER
1925), avarba, mohaparnakba, id6s harstonkok tovének repedéseibe (V.G. PUTSHKOV 1974),
esetleg harsfak korondjdban kéregrepedésekbe, akar 7-10 m magasban (POLOZHENTSEV &
POLOZHENTSEVA-KOROVINA 1961). PALAT (1955) megallapitotta, hogy a talajba torténd
tojasrakas esetén a ndstény rendszerint novényben szegény, laza talaju helyet, ezen beliil is
napsiitotte foltot valaszt. Az attelelt ndstények rendszerint augusztusig élnek, s életiik végéig
szaporodoképesek maradnak, igy a faj teljes fertilitasa atlagosan 100-150 tojas
néstényenként.

Az embriondlis fejlédés iddtartama 18—20 °C-on mintegy 10—14 nap (TISCHLER 1959).
POLOZHENTSEV & POLOZHENTSEVA-KOROVINA (1961) megfigyelései szerint a tojas fejlodése
hiivos és nedves kornyezetben 25 nap, szdraz ¢s meleg helyen 68 nap alatt megy végbe. A
frissen kikelt elsd stadiumu larvak egymas kozelében maradva a talajon vagy levelek alatt
tartozkodnak. Az elsé ¢és masodik stddiumu larvak kiilonboz6 lagy novényi részeket
szivogatnak ¢és fénykeriildk, mig a harmadik stadiumtol taplalkozasuk az imagoéhoz hasonlo,
¢s a vedlésektol eltekintve nem mutatnak negativ fototaxist (V.G. PUTSHKOV 1974).

Az iddjarastol és a rendelkezésre allo taplaléktol fiiggben a larvak fejlédése 35-60 napig
tart, mivel azonban a tojasrakds ideje elhuzodd, csaknem egész évben taldlkozhatunk
kiilonbozo fejlettségii 1arvakkal. Az elsd fiatal imagok V.G. PUTSHKOV (1974) megfigyelései
szerint Ukrajnaban aprilis harmadik dekéadjaban, tomegesen majus masodik és harmadik
dekadjaban (egészen juniusig elhiizodva) jelennek meg. Augusztus végére az attelelt egyedek
elpusztulnak, s ekkorra mar csak az az éviek talalhatoak.

Ko6zép-Eurdpaban az egyedek nagy tobbsége nem rak tojast kikelésének évében, hanem
eldtte fakultativ diapauza peridduson megy at (HODEK 1968, 1971). Szeptember masodik

felében kezdddik meg a migracié a telel6helyekre. Imagé alakban, rendszerint parkokban,
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kertekben, erddszegélyeken telel, novényi maradvanyok, avar kozott, fatdrzsek alatt, fak
(féleg harsfak) tovében, kéregrepedésekben, épiiletek tovében. Altalaban egy-egy alkalmas
telel6helyen nagy, nem ritkan tobb szézas egyedszdmban talalhato. Elsdsorban akkor telel at a
populacié nagy része, ha a viszonylag szaraz dszt enyhe tél koveti, melyet nem szakitanak
meg szokatlanul meleg, olvadéassal jar6 szakaszok, a nem megfelelden megvalasztott,
tulsdgosan nedves teleldhelyen ugyanis az egyedek nagy része tavaszra gombds fertdzés
kovetkeztében elpusztul (V.G. PUTSHKOV 1974). Megfelelo telel6helyen, hotakard alatt kb. -
20 °C-ra val¢ lehiilést visel el (HODEK 1971).

A faj nemzedékszama maig tisztazatlan. A szerzok egy része (MAYER 1874; MICHALK
1938; V.G. PutsHKOvV 1957) szerint Kozép-Europaban évi két nemzedéke, masok
(SCHWOERBEL 1956; TISCHLER 1959; POLOZHENTSEV & POLOZHENTSEVA-KOROVINA 1961;
MOULET 1995) szerint csak egy, jollehet erdsen elhiz6d6 nemzedéke fejlddik. SOCHA (1993)
szerint a faj Kozép-Eurdpaban egy, mig Eurdpa déli részén kétnemzedékes. SAULICH &
MUSOLIN (1996) szerint egy adott helyen hiivos években egy, melegebb években két
nemzedéke fejlodhet, illetve egy adott vegetacids idOszak sordn egymassal parhuzamosan
mindkét életmenet eléfordul. A probléma magyarorszadgi viszonyok kozott nem tisztazott
(BENEDEK 1988).

Szamos szerzd vizsgélta a faj életmenetét laboratériumi koriilmények kozott. HODEK
(1968) kisérletei szerint rovidnappalos koriilmények (12L :12D) diapauzat indukalnak,
hossztnappalosak (18L : 6D) megakadalyozzak illetve termindljak azt. Osszel begyijtott
allatoknal rovidnappalos koriilmények (12L : 12D) kozott akkor sem torténik reprodukcid, ha
egyébként a hdmérséklet megfeleld (25 °C), mig hosszunappalos koriilmények (18L : 6D)
koz¢ helyezett ndstények mintegy 4 hét mulva tojast raknak (HODEK 1988). Janudr elejétdl a
fotoperiodikus valasz folyamatosan eltinik, igy ekkor megfelelé hdémérsékleten a
nappalhosszusagtol fiiggetleniil megkezdddik a tojasrakds. HODKOVA és munkatarsai (1991)
szerint a nappalhossz hasonl6 hatdssal van mindkét ivarra, de fogékony ndstények jelenléte

12L : 12D és 25 °C esetén is stimulalja a himek reproduktiv viselkedését.

2.3.8. Graphosoma lineatum (Linnaeus, 1758)

Elterjedés, gyakorisag, él6hely. Nyugat-palearktikus faj, mely a mérsékelt 6vi Eurazsiaban
Nyugat-Eurdpatol Kozép-Azsidig a magashegységek kivételével mindeniitt megtalalhaté.
Magyarorszagon mindeniitt kozonséges (HALASZFY 1959).

Taplalkozas. A faj a tavaszi id0szakban gyakran csapatosan gylilekezik kiilonb6z6 fas
novényeken, ezeknek rendszerint vegetativ részein szivogat, s tdmeges megjelenése esetén

kért okozhat. Igy JAKOVLEV (1867) szerint Oroszorszagban berkenyén okozott kart; STARK
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(1928) kozlése szerint Oroszorszagban 1925-ben és 1926-ban fiatal nyarfakat karositott, s
ezek novekedését mintegy 50%-kal visszafogta; MEDVEDEV & al. (1952) Ukrajnaban
fiiztelepitésekben okozott hasonld kartételét emliti; V.G. PUTSHKOV (1961) Oroszorszagban
Rosaceae csaladba tartozd bokrokon figyelte meg karositdsat, egy-egy fiatal bokron 15-30
imagé taplalkozott, csokkent ndvekedést és a fiatal hajtasok feketedését okozva. Ezek az
esetek azonban kivételesnek tekinthetok, s a faj fas haszonndvényeken mezdgazdasagi
jelentéséggel nem bir.

A G. lineatum fas novényeken mindig rovid ideig tartézkodik, és hamarosan virdgzo és
termést érleld ernydsokre vonul; a migracid soran alkalmanként mas csaladokba tartozo
novényeken is megjelenhet (pl. Brassicaceae: Sisymbrium spp., Asteraceae: Arctium spp.,
Matricaria spp.), kilonféle kultirnovényeken esetenként karosithat is; V.G. PUTSHKOV
(1961) a magtermd cukorrépat és rebarbarat emliti.

Valodi tapnovénykorét ernyOsok alkotjak; a csaldd szamos fajan taplalkozik. V.G.
PUTSHKOV (1969) a kdvetkezd tapndvényeit sorolja fel: Adegopodium podagraria L., Angelica
sylvestris L., Chaerophyllum spp., Conium maculatum L., Eryngium campestre L., Falcaria
vulgaris Bernh. [Prionitis falcaria (L.) Dumort.-ként!], Heracleum sphondylium L. ssp.
sibiricum (L.) Simonk.* (H. sibiricum L.-ként!), Laserpitium latifolium L., Malabaila
graveolens (Spreng.) Hoffm.*, Peucedanum oreoselinum L. (Monch), Pimpinella spp., Seseli
libanotis (L.) W.D.J.Koch (Libanotis montana Crantz-ként!), Torilis japonica (Houtt.) DC.*
(Torilis anthriscus (L.) C.C.Gmel., non Gaertn.-ként!), Trinia hispida Hoffm. [Rumia hispida
(Hoffm.) Stankov-ként!]*. Egyéb szerzok a kovetkezd tovabbi tapndvényeit emlitik:
Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. (WAGNER, 1939); Chaerophyllum hirsutum L. (RABITSCH,
2004), Ch. temulentum L. (WAGNER, 1939), Eryngium maritimum L. (FAHRINGER, 1922). A
larvak és az imagok elsdsorban a generativ hajtasrészeket szivogatjak.

ORS & KARSAVURAN (2004) sargarépa, petrezselyem, zeller, dnizs és kapor magjaival
végzett taplalékvalasztasos laboratdriumi kisérletet; eredményeik szerint sem a larvak, sem az
imagok esetében nem mutathaté ki szignifikdns preferencia egyik taplalék irant sem.
KARSAVURAN (1992) ugyanezen 6tféle ernyds haszonndvény magjaval végzett vizsgalatai
szerint a larvak esetében a legrovidebb fejlodési id6 az 6t novény magvainak keverékével volt
tapasztalhato.

Gazdasagi jelent6ség. Szamos ernyds kulturndvényen karosithat, megtalalhatd sargarépan,
petrezselymen, zelleren, pasztindkon; a gydgy- €s aromandvények koziil a kdvetkez6 fajokon
okozott kartételr6l van irodalmi adat: koriander (Coriandrum sativum L.), komény (Carum
carvi L.), édeskomény (Foeniculum vulgare Mill.), kapor (Anethum graveolens L.), orvosi

angyalgyokér (Angelica archangelica L.), anizs (Pimpinella anisum L.). Szivogatdsaval a
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termés mennyiségét és a magvak csirdzoképességét csokkentheti, igy VODOLAGIN (1936)
koményen 18-20%-o0s, anizson 16%-o0s, korianderen 48%-0s terméscsdkkenésrdl, valamint az
olajtartalom jelentds csokkenésérdl ad hirt. SIVIERO & PRENCIPE (2005) szerint
édeskdményen erdsen csokkenti a maghozamot. KARSAVURAN & CETIN (2002) laboratoriumi
kisérletei szerint a G. lineatum é&nizsmagvakon tartott kiilonbozo fejlédési alakjai koziil a
tojasrakd ndstény okozza a magvak legnagyobb tomegcsokkenését, mig a larvak kartétele
jelentésen csekélyebb. BENEDEK (1988) szerint kartétele hazankban jelentéktelen, mivel a
karositott virdgok és magvak ardnya az erny0sok virdgainak és magvainak nagy szama miatt
mindig elenyészé marad.
Eletmenet. V.G. PUTSHKOV (1961) ukrajnai megfigyelései szerint a G. lineatum a
telelohelyeket viszonylag késoén és lassan hagyja el, igy tavasszal eldszor bozdtosok,
erdésavok kozelében jelentkezik, s nyilt teriileteken csak majus masodik felétdl tiinik fel. A
tojasrakas majus végén kezdddik; a ndstények rendszerint 10—14 tojast raknak tapnovényeik
levelére és viragzatara, altalaban elszortan. Az intenziv tojasrakas idOszaka augusztus
masodik feléig tart. A tojasrakas utdn 8—10 nappal kikelt elsé stadiumu larvak néhany napig
az lres tojashéjak kozelében maradnak, csak ezutan mdsznak szét a novény kiillonb6zo
részeire, leggyakrabban az ernydre. A larvék fejlédése 50-60 napig tart, igy az elsd fiatal
imagok julius végén, nagyobb mennyiségben pedig augusztusban jelennek meg; a kelés
altalaban szeptemberig eltart. Szeptember kdzepén kezdddik meg a telel6helyekre migralas.
Rendszerint erdésavokban, parkokban, bozotosokban telel avar vagy egyéb ndvényi tormelék
kozott. Eurdpa északi teriiletein (pl. Svédorszag déli része: LARSSON 1989) évi egy, Dél-
Eurépaban (NGUYEN 1964) évi két nemzedéke fejlodik. ARNOLDI (1948) szerint a Krim-
félszigeten két-, a Szovjetunido erdds sztyepp zondjdban egynemzedékes, ellenben V.G.
PUTSHKOV (1969) szerint Ukrajna teriiletén még délen is csak egynemzedékes faj. MUSOLIN
& SAULICH (2001) demonstralta, hogy amennyiben az 10j generacid megjelenését a
homérséklet megvaltoztatasdval mesterségesen eldrehozzdk majus végére vagy junius
masodik felére, a ndstények 69-70%-a parosodni fog; eredményeik arra utalnak, hogy
faj valosziniileg kétnemzedékes. BENEDEK (1988) szerint Magyarorszagon egynemzedékes,
az attelelt imagok aprilis végén jonnek eld, majus végén parosodnak, s augusztusban jelenik
meg az Uj generacio.

MUSOLIN & SAULICH (1995) a G. lineatum fejlédését laboratériumban vizsgalta.
Megallapitasaik szerint az imagok diapauzdja fakultativ, kivaltdja hosszinappalos tipust
fotoperiodikus reakcio. Az egy nemzedék kifejlodéséhez sziikséges hdosszeg 325. Hasonlo

eredményekre jutott NAKAMURA & al. (1996); kisérleteik szerint a tojasokbdl nevelt egyedek
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26 °C-on hosszunappalos koriilmények kozott (18L : 6D) reproduktiv imagokka fejlodtek és
megkezdték a tojasrakast, mig ugyanezen hdomérsékleten révidnappalos kornyezetben
(12L : 12D) az imagok diapauzaba keriiltek. MUSOLIN & SAULICH (1997) szerint
hossztnappalos koriilmények kozott a larvak fejlédése 10-20%-kal rovidebb, mint
rovidnappalos kornyezetben.

Védekezés. Bar védekezésre eddig nem volt szikség, igy az ellene hasznalhatod
inszekticideket nem tanulmanyoztdk, YAZDANIAN & FARSHBAF POUR ABAD (2005)
megemlitik, hogy a gyomirtok hatéoanyagaként hasznalt ,klorokolin-klorid” (=klérmekvat)

jelentdsen emeli mortalitasat.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A vizsgalatok helye és ideje
Rendszeres vizsgalataimat a 2003-2005 évek vegetacios idOszakaban, aprilis végétdl
szeptember végéig folytattam; néhany mintavételre 2002 szeptemberében is sor keriilt. A

vizsgélatok helyszinei a kovetkezdk voltak:

= Tordas: az Orszagos Mezégazdasagi Min6sité Intézet Fajtakisérleti Allomasa (M.
dbra, 138. oldal). Mintavételek: 2002. szeptember; 2003., 2004., 2005. évek vegetaci-
60s id6szakai.

A teriilet tengerszint feletti magassaga 100—150 m, talaja mészlepedékes csernozjom.

A csapadékban szegény éghajlat miatt a kultirakat rendszeresen ontozik.

= Budapest—Soroksar: a Budapesti Corvinus Egyetem Kertészettudomanyi Kar Gyogy-
¢s Aromandvények Tanszékének kisérleti telepe (M2. abra, 138. oldal). Mintavételek:
2004., 2005. évek vegetacios iddszakai.
A teriilet tengerszint feletti magassaga 100-150 m, talaja humuszos homoktalaj. A

csapadékban szegény éghajlat miatt a kultarakat rendszeresen 6ntozik.

= Herencsény: az Agroherba Kft. fajtagylijteménye. Mintavétel: 2005. szeptember 15.
A teriilet tengerszint feletti magassaga 250-300 m, talaja agyagbemosddasos barna
erdOtalaj. Az éves csapadékmennyiség az eldz6 két helyszinhez viszonyitva magasabb,

a homérséklet alacsonyabb.

A parcellak mérete novényfajonként kiilonbozott, Tordason mintegy 4060 m?, Sorokséaron
mintegy 100-200 m” volt. Minden év elején megbecsiiltem és feljegyeztem a parcellak
tertiletét. Ezen feliil minden egyes kiszallaskor megbecsiiltem ¢és feljegyeztem minden egyes
mintazott parcellaban a novényegyedek (tovek) szamat (valamint fenoldgiai allapotukat,
koriilbeliili magassagukat is). A mintdk Osszehasonlitdsakor, a teriiletegységenkénti ¢&s
novénytovenkénti egyedszdmok megadasakor, valamint a statisztikai értékeléseknél a
mintdkat minden esetben teriiletegységre normaltam.

Az egyes parcellakat keskeny, 0,5-1 m szélességli gyepszegély valasztotta el egymastol.
Tordason a parcelldk gyakorlatilag gyommentesek voltak, Soroksidron azonban jelentds
gyomosodas volt tapasztalhatd elsdsorban az izsop, levendula, borsos és z6ld menta, kerti
kakukkfii, mezei cickafark és édeskomény &llomanyaiban, ez azonban rendszerint azok

sz€lére szoritkozott. Mintavételkor igyekeztem a gyomfoltokat elkeriilni.
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6. tablazat. A harom vizsgalati helyszinen tanulméanyozott névényfajok

>
5 3
Taxon —‘,E % §
Rk
Ajakosak — Lamiaceae
1. 1zsép — Hyssopus officinalis L. ]
2.  Levendulav. francia levendula — Lavandula angustifolia Mill.
3. Hibrid levendula v. angol levendula — Lavandula x intermedia Emeric
4.  Szaro6s gyongyajak — Leonurus cardiaca L. |
5. Citromfii — Melissa officinalis L. |
6. Borsos menta — Mentha x pipitera L. | u
7. Z6ld menta — Mentha spicata L. em. Huds. var. crispata (Benth.) Mansf. |
8.  Bazsalikom — Ocimum basilicum L. [
9.  Szurokfii — Origanum vulgare L. E = =
10.  Rozmaring — Rosmarinus officinalis L. |
11.  Muskotalyzsalya — Salvia sclarea L. [
12.  Kerti zsdlya — Salvia officinalis L. ]
13.  Borsfii v. csombord — Satureja hortensis L.
14.  Hegyi v. ével6 borsflii — Satureja montana L.
15.  Kerti kakukkfli — Thymus vulgaris L. E =
Fészkesviragzatiak — Asteraceae
16.  Mezei cickafark — Achillea collina Becker ex Rchb. =
17.  Romaiszékfii — Anthemis nobilis L. [
18.  Egynyari tirdm — Artemisia annua L. |
19.  Térkony — Artemisia dracunculus L. [ [
20.  Koromvirdg — Calendula officinalis L. E =
21.  Kerti porsafrany — Carthamus tinctorius L. [
22.  Bibor kasvirag — Echinacea purpurea (L.) Monch. |
23.  Kamilla — Matricaria recutita L. E =
24.  Saziirke cipruska — Santolina chamaecyparissus L. |
25.  Mariatovis — Silybum marianum (L.) Gértn. [ |
26. Kozonséges aranyvesszo — Solidago virga-aurea L.
27.  Oszi margitvirag — Tanacetum parthenium Schultz-Bip. |
Erny6sok — Apiaceae
28.  Kapor — Anethum graveolens L. [
29.  Orvosi angyalgyokér — Angelica archangelica L. |
30. Komény — Carum carvi L. |
31.  Koriander — Coriandrum sativum L. [
32.  Edeskomény — Foeniculum vulgare Mill. |
33.  Lestyan — Levisticum officinale Koch |
34.  Anizs — Pimpinella anisum L. |

44



6. tablazat (folytatas)

>
2
- O
w B 8
Taxon 8 M2 £
T S 0
5 £ 3
= ©»vn &
Macskagyokérfélék — Valerianaceae
35.  Orvosi macskagyokér — Valeriana officinalis L. E =
Malyvafélék — Malvaceae
36.  Orvosi ziliz v. fehérmalyva — Althaea officinalis L. ]
37.  Erdei malyva — Malva sylvestris L. |
Meténgfélék — Apocynaceae
38.  Amzodnia — Amsonia tabernaemontana Walt. [ |
Tatogatofélek — Scrophulariaceae
39.  Sz06szos okorfarkkord — Verbascum phlomoides L. [ |
Orbancfiifélék — Hypericaceae
40. Kozonséges orbancfii — Hypericum perforatum L. |
Szegfiifélék — Caryophyllaceae
41.  Buglyos fatyolvirag — Gypsophila paniculata L. ]

3.2. A vizsgalt névényfajok
A tordasi vizsgalati helyszinen termesztett gyodgy- és aromanovények koziil 35 fajrol, a
soroksari helyszinen termesztettek koziil 18 fajrol vettem rendszeresen mintékat, a fenoldgiai
allapotnak megfelelden két- vagy haromheti rendszerességgel. Osszesen 40 fajt vizsgaltam
rendszeresen, koziiliikk 13-at két helyszinen. A herencsényi vizsgalati helyszinen minddssze 6t
novényfaj vizsgalatara nyilt mod. A vizsgalt fajok jegyzékét a 6. tablazat (44—45. oldal)
tartalmazza.

Tordason két novényfaj esetén lehetdség nyilt két-két kiilonbozo termesztett fajta
poloskanépességének Osszehasonlitdsara is, mindkét esetben két-két, kozvetleniil egymas
mellett fekvd parcellin. A borsos menta esetén az angol ‘Mitcham’ és a hazai ’Mexian’

fajtakat, a szurokfli esetén a fehér viragu ‘Alba’ és a lila viragu Lilla’fajtakat vizsgaltam.

3.3. A gyiijtés és megfigyelés modszerei
A kultirdkban McCulloch gyartmanyu robbanémotoros lombszivoval vettem mintdkat. A
lombszivé csovébe elhelyezett siirli szovést halo gylijtotte 6ssze a rovarokat. A halo tartalmat

nylonzacskoba {iiritettem, majd a rovarokat azonnal etil-acetatos vattadarabbal eloltem.

3.4. Egyéb vizsgalati modszerek

crer

vizsgaltam. A példanyokrol késziilt rajzokat a mikroszkophoz illesztett WILD 308700 rajzolo-
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feltéttel készitettem. Az ivarszerveket 10%-o0s KOH oldatban val6 rovid fézés utan vizsgaltam,
azokrdl és mas hasonld 1éptékili strukturdkrol XSZ-N107 gyartmanya fénymikroszkdppal, a

hozza tartozo rajzolofeltéttel, lefedett glicerines preparatumokrol készitettem rajzokat.

3.5. Statisztika, adatelemzési modszerek, szoftverek

Minthogy a legelterjedtebb sokvaltozdés modszerek (hierarchikus osztalyozasok, fokom-
ponens, fokoordinata analizis stb.) az alapadatokra vonatkoz6an szamos szigorii kovetelményt
tesznek (linearitas, normalis eloszlas stb.), melyeknek az 6koldgiai mintdk gyakorta, a jelen
mintdk pedig nyilvanvaléan nem tesznek eleget, ezek alternativajaként nem-metrikus
tobbdimenzios skaldzast (non-metric multidimensional scaling, NMDS) hasznaltam.

Az NMDS alternativajaként egy alkalommal klaszteranalizist alkalmaztam algoritmusnak
a Ward-modszert valasztva, melyben a csoportok kialakitdsanak szempontja az, hogy a
csoporton beliili variancia minimalis legyen. Ez a mddszer inherens mddon feltételezi az
euklidészi tavolsagot mint hasonldsagi egyiitthatot.

Azt, hogy a kiilonb6zd novényfajok illetve allomanyok poloskanépességeinek (objek-
tumok) hasonlosagi mintazata hogyan fiigg az egyes poloskafajoktol (valtozok), korreszpon-
denciaclemzéssel vizsgaltam. Az algoritmus egy, az adatpontok y*-tavolsagait tartalmazo
matrixhoz szdmitja ki a sajatértékeket és sajatvektorokat, majd (a legelsd, ,.trividlis” sajat-
vektort figyelmen kiviil hagyva) a négy legfontosabb sajatvektorhoz rendeli a sajatértékeket
¢s ez alapjan helyezi el az objektumokat és valtozokat egy kozds hasonlosadgi mintazaton.

A korreszpondenciaelemzés soran minden ndvényfajon gyiijtott egylittest 9sszehasonlitot-
tam, fiiggetleniil azok abszolut egyedszamatol. Mivel a kis faj- és egyedszamu népességek a
kapott eredményeket torzithatjdk, az elemzést ugyanilyen moddszerrel és feltételekkel
elvégeztem a népességek egy szlirt csoportjara is, mely nem tartalmazta azon népességeket,
melyek abszolut egyedszama a legnagyobb egyedszamu népesség abszolut egyedszamanak
50%-4anal kisebb volt. Mivel az ilyen modon sziirt adatsor feldolgozasaval kapott eredmények
Iényegiiket tekintve mind a népességek kiilonbségei, mind az ezeket eredményezd fajok
szempontjabol azonosak voltak, a teljes adatsorra elvégzett elemzés eredményeit valosnak
tekintem, és az eredmények alatt csak ezeket koz1om.

Egy esetben csak ugy sikeriilt megfeleléen interpretalhatd hasonlosdgi mintazatot kapni,
hogy az un. patko-jelenség (,,horseshoe-effect”) eltavolitasara kiegyengetett (,,detrended”)
korreszpondenciaelemzést alkalmaztam. Ez egy kétlépéses procedura, mely soran egy
algoritmus eldszor az ivek mentén elrendezddd pontokat ,kiegyenesiti”’, majd egy masik
algoritmus a pontokat egymastdl eltavolitja oly moédon hogy a diagram szegélyén a pontok

csoportosulésat elkeriilje.
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Hogy elkeriiljem a szdmos diverzitasindex kozotti onkényes valasztast, kiilonbdzo
egylittesek diverzitasat Rényi-féle diverzitdsrendezéssel hasonlitottam Ossze. Ez a modszer
egyetlen folytonos paramétertdl fliggd diverzitasindexek egy csoportjat definidlja, és a
paraméter fliggvényében dbrazolt diverzitadsindexek képe egy gorbe lesz.

Az alkalmazott tobbvaltozés modszerek mindegyikének szdmos irodalmi hivatkozassal
ellatott részletes leirdsa megtalalhaté PODANI (1997) munkajaban.

Az adatok értékelésénél az ordindciokat a SYN-TAX 5.1 (PODANI 1993a, 1993b) ¢és a
PAST 1.45 (HAMMER & al. 2001) szoftverekkel, a diverzitasi rendezéseket a NuCoSA 1.05
(TOTHMERESZ 1993, 1995, 1996) és a PAST 1.45 szoftverekkel, a klaszteranalizist a PAST
1.45 szoftverrel végeztem. Néhany egyszerli alapszamitashoz a Microsoft Excel 2000
tablazatkezelot is hasznaltam.

A fenti szoftverekkel kapott diagramokat rendszerint a Paint Shop Pro 6.00
képszerkesztObe vittem at, majd a sziikséges formazas elvégzése utan illesztettem be a
szovegbe. Ezek az atalakitasok kizarélag a feliratok, tengelyek, a hisztogramok sadvozésa stb.
formazasara szoritkoztak. A nem-metrikus tobbdimenzios skaldzasnal kapott hasonlosagi
mintazatok esetén a kapott koordinatdkat a fenti szoftverekbdl Microsoft Excel 2000

szoftverbe vittem at €s ott abrazoltam, mert igy tobbféle formazasra nyilt lehetdség.

3.6. Identifikacio és névhasznalat

A gyljtott imagok meghatarozasat taxononként elsdsorban a kovetkezd munkak alapjan
végeztem: Tingidae: VASARHELYI 1978; PERICART 1983. — Miridae: WAGNER 1967, 1974a,
1974b, 1975. — Nabidae: BENEDEK 1969c¢; KERZHNER 1981; PERICART 1987. — Anthocoridae:
WAGNER 1967; PERICART 1972. — Reduviidae: BENEDEK 1969c; P.V. PUTSHKOV 1987. —
Berytidae: VASARHELYI 1983b; PERICART 1984. — Lygaeidae sensu lato taxonok: PERICART
1999a, 1999b, 1999c¢; Kis & KONDOROSY 2000. — Piesmatidae: VASARHELYI 1983b; HEISS &
PERICART 1983. — Pyrrhocoridae, Coreidae, Alydidae, Rhopalidae: VASARHELYI 1983b;
MOULET 1995. — Cydnidae, Scutelleridae, Pentatomidae: HALASZFY 1959; V.G. PUTSHKOV
1961; Kis 1984. A fenti atfogd munkékon kiviil szamos esetben volt sziikség kisebb
terjedelmii cikkek tanulmanyozasara; koziilik a teljesség igénye nélkiil néhany fontosabb:
AGLYAMZYANOV 1990, 1994 (Lygus); TAMANINI 1951 (Orthops); RINNE 1989 [Polymerus
(Poeciloscytus)]; TAMANINI 1958 (Carpocoris €s Antheminia); BENEDEK 1965a (Eurydema);
GOLLNER-SCHEIDING 1990 (Odontotarsus). A hatarozas soran alkalmanként sziikséges volt a
Magyar Természettudomanyi Muzeum Allattardban Srzott anyagokkal valé Ssszehasonlitas

is.
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lehetett, a larvéakat is faji szinten meghataroztam. Ehhez leginkdbb V.G. PUTSHKOV (1961, 1962,
1969, 1974) és PERICART (1983, 1984, 1987, 1999a, 1999b, 1999c) munkait haszndltam, a
mezeipoloskdk esetében pedig szinte kizardlag sajat kordbbi megfigyeléseimre tdmaszkodtam.

A fajok nevének megadasakor a Catalogue of the Heteroptera of the Palaearctic Region
(AUKEMA & RIEGER 1995, 1996, 1999, 2001, 2006) cimii munkat kovetem. Ett6] a munkatol
kizardlag a -dema, -soma suffixumokra végz6dd generikus nevekkel kombinacidoban 4lld
epithetek irdsdban térek el, amennyiben ezeket mindig neutralisnak tekintem, ellentétben a
fenti katalogussal, mely ezen a téren nem kovetkezetes. A bodobdcsokat HENRY (1997)
munkéjanak ismeretében, de azt figyelembe nem véve, az egyszeriiség kedvéért egyetlen
csaladként kezelem.

Mivel minden faj esetében az auktor és a leirds pontos évszama a fent emlitett palearktikus
katalogusbol konnyen kikereshetd, a szovegben az auktorokat altaldban elhagytam, azt a
leiras évszamaval egyiitt csak akkor adom meg, amikor annak jelentsége van.

A novényfajok nevének megadasanal az egyszerliség kedvéért a Magyarorszagon elterjedt
¢s kozismert A magyarorszagi edényes flora hatdrozoja c. kézikonyv 3. kiadasat tekintettem
iranyadonak (SIMON 1997). A hazankban el6 nem fordulo, igy a fenti munkaban nem targyalt
fajok esetében az edinburghi Royal Botanic Garden honlapjardl elérhetd Flora Europaea

adatbazisban (RBGE 1998) érvényesként feltiintetett neveket hasznalom.

3.7. Jelolések, atirasok

Cirill betlis irasmdoda nevet viseld szerzOk nevének megadasakor a Catalogue of the
Heteroptera of the Palaearctic Region irodalomjegyzékében kozolt atirast, az e munkaban
nem idézett szerzok esetében pedig az illetd szerzd vagy az egyéb rendelkezésre allo irodalom
altal hasznalt atirast tartottam tiszteletben (igy a kiilonbozd szerzék nevének atirdsa az
irodalomban tapasztalhat6é helyzethez hasonldan jelen munkaban sem egységes). A foldrajzi

nevek atirdasahoz KERZHNER & NARTSHUK (1992) ajanlasait kovetem.
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4. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

4.1. A vizsgalt novényeken €16 poloskaegyiittesek

A rendszeres gylijtések sordn a 41 vizsgalt fajon 0sszesen 18 009 poloska példanyt gylijtottem

¢és identifikaltam.

4.1.1. Lamiaceae — Ajakosak

A rendszeres gyljtések ellenére harom év alatt csak nagyon kis egyedszdmban sikeriilt
poloskakat talalni a bazsalikomon. A néhany begylijtott egyed a kézonséges polifag Lygus
fajokhoz, valamint a zoofag Nabis punctatushoz tartozott. A rozmaringon sem sikeriilt
jellemzdéen hozza kotddd és nagy egyedszamban eléforduld poloskat kimutatni; faunaja a
bazsalikoméhoz hasonlo, de szoérvanyosan eléfordult rajta a faunisztikai szempontbdl érdekes
Deraeocoris ventralis (1asd 4.2.13. fejezet).

A két vizsgalt zsalyafajon (muskotalyzsalya ¢és kerti zsalya) mindossze 11 faj néhany
egyedét sikeriilt kimutatni, ezek zommel kozonséges polifag poloskak voltak (Dolycoris
baccarum, Lygus rugulipennis, Rhopalus parumpunctatus). A Dicyphus geniculatus mezei-
poloska és Platyplax salviae bodobacs (M3. abra, 138. oldal), mindkettd jellemzden kiilon-
b6z6 Salvia fajokhoz kotddd poloska, rendszeresen megtalalhatdo volt az iiltetvényekben
(elobbi csak a kerti zsalyan, utobbi mindkét fajon), de mindig nagyon kis szamban. A két
allomany poloskanépességét y*-probaval Gsszehasonlitva azok kozott 5%-os  szinten
szignifikans kiilonbség tapasztalhat6 (a y’-statisztikahoz tartozo valdsziniiség értéke 3,21%).

A borsfiin és a hegyi borsfiin egymashoz igen hasonld poloskanépességet talaltam (/.

abra, 49. oldal). A fajszegény egyiittesek (9 és 8 faj) legnagyobb egyedszamban eléfordulo

-

L. rugulipennis pratensis egyéb fajok

S

S. montana

S. hortensis
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1. abra. A borsfii és a hegyi borsfii allomanyaiban gytijtott poloskanépességek dsszegyed-
szdmanak fajok szerinti megoszlasa
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tagjai a Lygus fajok voltak (74,81% illetve 63,15%). Mindkét ndvényen a L. rugulipennis volt
a dominans faj (39,26% ¢és 23,16%). A tomeges Lygus fajokon kiviil néhany gyakori polifag
(Dolycoris baccarum, Rhopalus parumpunctatus) és zoofag (Nabis spp.) faj szérvanyosan
fordult eld. A két allomany poloskanépességét a y*-proba 5%-os szinten szignifikdnsnak
mutatta (a y’-statisztikdhoz tartozo valésziniiség értéke 2,29%).

A kerti kakukkfii dominéans faja kiemelkedéen a Heterogaster artemisiae bodobacs volt
(M4, M5. abrak, 138. oldal); Osszesitett relativ dominancidja 87,76% volt, a 2004. évben a
rajzascsucs idején (julius 13.) egy-egy bokron az imagok atlagos egyedszama elérte a 22-t.
Nagy egyedsiirlisége miatt a faj ¢letmenetét jol lehetett kovetni, és sikeriilt megallapitani
hazai nemzedékszamat (lasd 4.2.8. fejezet). Kis, de szamottevd egyedszamban kerilt el
rendszeresen a Lasiacantha capucina csipkéspoloska (3,53%).

A fentieken kiviil csak a zoofdg Nabis fajok keriiltek eld nagyobb mennyiségben (6,12%);
n¢hany mas gyakori polifag poloska (Dolycoris baccarum, Lygus rugulipennis, Rhopalus
parumpunctatus) szorvanyosan fordult el az allomanyokban.

A kerti kakukkfiin begylijtott poloskanépesség minden mas vizsgalt fajon gyijtott
népességtél y*-probaval 0,1%-es szignifikanciaszinten kiilonbozott. A killdsnbséget nyilvan-
valdan elsdsorban a nagy egyedszamban eléforduld, de a legtobb egyéb kulturdban hidnyzo
H. artemisiae okozta.

Szurds gyongyajakon a domindns faj kiemelkedden a Tingis pilosa csipkéspoloska volt
98,18%-0s Osszesitett relativ dominanciaval. A 2004. évben a rajzascsucs idején (majus 18.)
egy-egy novényen az imagok atlagos egyedszdma meghaladta a 12-t (néhany ndvényen 50
korili egyedszamot is sikeriilt megfigyelni). Nagy egyedsiirlisége miatt a faj életmenetét jol
lehetett kdvetni (részletesen lasd a 4.2.1. fejezetben). A T. pilosan kiviil csak néhany polifag
(D. baccarum) és zoofag (Orius niger) faj fordult el az allomanyban, mindig csak nagyon kis
egyedstiriiségben.

A szurés gyongyajakon begylijtott poloskanépesség minden mas vizsgalt fajon gytjtott
népességtsl y>-probaval 0,1%-es szignifikanciaszinten kiilonbozott. A kiilonbséget nyilvan-
valdan elsésorban a nagy egyedszamban eléforduld, de az Gsszes tobbi kultiraban hianyzé T.
pilosa okozta.

Izsépon meglehetdsen fajgazdag (29 faj) poloskanépességet sikeriilt begylijteni. Mindkét
helyszinen dominansak voltak a Lygus fajok (Osszesitett relativ dominancidjuk Soroksaron
59,18%, Tordason 23,94% volt). Csak Soroksaron fordult eld, de ott jelentés mennyiségben
(14,06% ¢és 8,85% relativ dominancidval) a Halticus apterus és a Polymerus vulneratus, a

Tordasi allomanyhoz képest jelentdsen nagyobb volt tovabbd a D. baccarum relativ
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Lygus spp. D. baccarum P. vulneratus egyéb fajok

\

Soroksar

D. bace- egyéb fajok

Lygus spp. m
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2. abra. Az izsop két dllomanyéaban gyiijtott poloskanépességek 0sszegyedszamanak fajok
szerinti megoszlasa.
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3. abra. Az izsop két allomanyaban gylijtott poloskanépességek diverzitasi profiljai (Rényi-
féle diverzitasrendezés). HY SOFF-S = Soroksar, HY SOFF-T = Tordas

dominancidja (16,90%, mig Tordason csak 3,52%) (2. dbra, 51. oldal). Kimutathat6 tovabba,
hogy a soroksari allomany poloskanépessége jelentdsen diverzebb volt a tordasinal (3. abra,
51. oldal). A két alloméany poloskanépessége olyan erésen kiilonbozott, hogy a y*-proba
0,1%-os szinten szignifikans kiilonbséget mutatott ki kozottiik.

A maradék 22 faj relativ dominancidja egyetlen esetben sem haladta meg a 4%-ot;
szorvanyosan (1,04%) eldkeriilt a Lasiacantha capucina csipkéspoloska, illetve a soroksari
terlileten nagyon kis egyedszamban, de rendszeresen jelen volt a faunisztikai szempontbol

érdekes Antheminia lunulata cimerespoloska (lasd 4.2.13. fejezet).
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A termesztett mentafajok koziil a borsos mentat ¢és a zéld mentat Tordason ¢és Soroksaron
is vizsgaltam. A kiilonb6z6 mentafajokon csak kevés, dsszesen 16 poloskafajt sikertilt talalni
(borsos menta: 11 faj, zold menta: 12 faj), s minden faj kis egyedszdmban fordult eld.
Mindkét novényen a Lygus pratensis volt dominans faj (borsos menta: 51,52%, fodormenta:
47,37%), rajta kiviil csak a L. rugulipennis és a zoofag Nabis fajok keriiltek eld szamottevd
mennyiségben, a tobbi faj aranya nagyon alacsony volt. A két helyszinen, két faj tobb fajtajan
foly6 rendszeres gytiijtések ellenére rendszeresen és nagy egyedszamban el6forduld poloskat
kimutatni nem lehetett. Mindkét vizsgalt mentafajon szorvanyosan eléfordult a faunisztikai
szempontbol érdekes Deraeocoris ventralis (lasd 4.2.13. fejezet).

Herencsényben egyetlen alkalommal volt lehetdség (2005. szeptember 15.) a borsos menta
egy allomanyanak vizsgalatara. Itt is a L. pratensis bizonyult dominansnak, szamottevd volt
azonban a Rhopalus parumpunctatus relativ dominancidja (18,21%) is, mely a tordasi ¢€s
soroksari alloméanyokban csak szérvanyosan fordult el6.

Tordason a borsos menta két kiilonbozd termesztett fajtaja, az angol ‘Mitcham’ és a hazai
nemesitésii "Mexian’ kdzvetleniil egymas mellett fekvd parcellajanak rendszeres vizsgéalatara
is lehetdség nyilt. A két parcelldban gytijtott poloskanépesség kozott semmilyen jelentds
kiilonbséget nem sikeriilt észlelni, azokat y*-probaval Gsszehasonlitva nem tapasztalhatd
szignifikans kiilonbség koztiik (a y*-statisztikdhoz tartozé valdsziniiség értéke 82,17%).

A citromfii poloskanépessége a zold mentaéhoz volt hasonld, azzal a kiilonbséggel, hogy a
Metopoplax origani is viszonylag nagy aranyban fordult el6 rajta.

Két levendulafajt (az egyik hibridfaj), a (francia) levendulat és a hibrid levendulat
vizsgaltam, eldbbit két helyszinen. Fajgazdag (27 faj), de kis egyedszamu poloskanépességet

H. apterus

L. x inter-
media

Soroksar
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o ‘g D. baccarum egyéb fajok
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U) —
5 3
. X Rh. parum-
- 2
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w0
| | | | | | ! |
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%

4. abra. A levendula (L. angustifolia) és a hibrid levendula (L. x intermedia) soroksari és
tordasi és allomanyaban gyiijtott poloskanépességek Osszegyedszamanak fajok szerinti
megoszlasa
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sikeriilt begylijteni. Nagy egyedszam-aranyban voltak jelen a Lygus fajok (4. dbra, 53. oldal),
viszonylag nagy mennyiségben fordult elé a (francia) levendula &llomdnyaiban a D.
baccarum (Tordas: 16,67%, Soroksar: 20,83%). Hibrid levendulan Soroksaron jelentds
mennyiségben (30,23%) a Halticus apterus. Nagyobb ardnyban fordultak még elé a zoofag
Nabis fajok és a kodzonséges polifag Rhopalus parumpunctatus ivegpoloska. A tobbi faj
relativ dominancidja minden esetben 5% alatti volt.

Bar a levendula tordasi és soroksari alloméanyai kozdtt a y*-proba nem mutatott
szignifikans kiilonbséget (a y’-statisztikahoz tartozéd valésziniiség értéke 50,05%), a fenti
kiilonbségek miatt a levendula és a hibrid levendula poloskanépessége y-probaval
osszehasonlitva 1%-os szinten szignifikansan kiilonbozik (a y’-statisztikihoz tartozod
valoszinliség értéke 0,81%).

Szurokfiin minddssze 17 fajt sikeriilt kimutatni, ezek zommel kézonséges polifag polos-
kak voltak (Lygus pratensis €s L. rugulipennis, Dolycoris baccarum, Rhopalus parumpuncta-
tus). A fajon rendszeresen nagy egyedszamban el6forduld poloskat kimutatni nem sikeriilt. A
fenti fajok koziil a Lygus fajok fordultak el6 a legnagyobb egyedszamban, az elsésorban a
fiatal novények levelein gyakran megfigyelhetd csillag alaka szivogatasnyomokat (M8. dbra,
139. oldal) is bizonyara ezek okozhattak. Emlitésre méltd, hogy a soroksari allomanyban, bar
a kerti kakukkfiinél joval kisebb egyedstlirliségben, rendszeresen jelentds egyedszamban
fordult eld a Heterogaster artemisiae bodobdacs (részletesen lasd a 4.2.8. fejezetben).

Tordason a szurokfil két kiilonb6zd termesztett fajtaja, a fehér virdga ‘Alba’ és a lila virdgu
’Lilla’ kdzvetleniil egymas mellett fekvo parcelldjanak rendszeres vizsgalatara is lehetdség nyilt.
Bar az’Alba’ fajtan mind a poloskdk fajszama, mind az egyedszdma nagyobb volt, a két
allomany poloskanépessége kozott a y*-proba nem mutatott szignifikans kiilonbséget (a y*-
statisztikdhoz tartoz6 valdszinliség érteke 44,50%). A legtobb mas novényrdl hidnyzo H.
artemisiae nagy egyedszama miatt a szurokfii soroksari dllomanyan gyiijtott poloskanépesség
¥-probaval minden mas vizsgalt ajakos novényfajétol 0,1%-os szinten szignifikinsan
kiilonbozott.

A kiilonbozé ajakos kulturdkban gytijtott poloskanépességek hasonlosagat y*-probaval
Osszehasonlitva tobb esetben alacsony (5%, 1% vagy 0,1% alatti) szignifikanciaszintii
kiilonbségeket lehetett talalni (7. tdablazat, 54. oldal). Amely ndovényfajok két vizsgalt
allomanyaban (Tordas €és Soroksar) nem tapasztaltam kiilonbséget, azokat 6sszevontam ¢és igy
hasonlitottam Gssze a tobbi fajjal. Ilyenek faj volt a levendula (a y’-statisztikahoz tartozod
valosziniiség értéke 50,05%) és a borsos menta (6,11%).

A nem-metrikus skalazassal késziilt hasonldsagi mintdzat (hasonlosagi egylitthato:

euklidészi tavolsag) (5—6. dabradk, 55. oldal) alapjan megéllapithatd, hogy a csak Tordason
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5. abra. Az ajakos kultirakban gytijtott poloskaegyiittesek hasonlosagi viszonyai. Nem-
metrikus tobbdimenzids skalazas, hasonlosagi egyiitthatd: euklidészi tdvolsag. A diagramon
feltlintetett roviditések a ndvénytaj generikus- €s fajnevének elsd harom betlijébdl lettek
képezve, a kotdjel utani betiik a helyszint jelolik (S = Soroksar, T = Tordas). Az 1. tengelyen
-0,02 ¢és 0,1, a 2. tengelyen -0,1 és 0,02 értékek kozé es6 tartomanyt a 6. abra mutatja
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6. abra. Az 5. abrdn az 1. tengelyen -0,02 és 0,1, a 2. tengelyen -0,1 és 0,02 értékek kozé esd
tartomany (a modszert lasd az 5. dbran; a jeldlések magyarazata mint a fenti abran, illetve a 7.
tablazatban)
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7. abra. Az ajakos kultirdkban gytijt6tt poloskaegyiittesek hasonlosagi viszonyai.

Korreszpondenciaelemzés. A névényfajok neveinek roviditései ugyanazok mint az 5. és 6.

abrakon; a poloskafajok neveinek roviditései: hetart = Heterogaster artemisiae; lascap =
Lasiacantha capucina; tinpil = Tingis pilosa. Az 1. és 2. tengelyen -0,06 és 0,08 értékek kozé

esO tartomanyt a 8. dbra mutatja

vizsgalt szlrdos gyongyajakon, a szurokfli soroksari allomanyéban és a kerti kakukkfi
soroksari allomanyaban gytijtott poloskanépesség nagymértékben eltér a tobbi ndvényfajon
gyltott poloskanépességtdl, mig utdbbiak (13 faj 18 allomanya) egymashoz 1ényegesen
jobban hasonlitanak. (Ez a harom népességet a y>-proba is minden mas vizsgalt ajakos
novényfajétdl 0,1%-os szinten szignifikdnsan kiilonbozének mutatja.) Az utoébbi allomanyok
kozotti kis kiilonbségeket jobbara a mintak kozti nem szisztematikus, véletlenszerii eltérések
okozzak. 7 faj 12 allomanyanak népessége kiillondsen kevéssé kiilonbozik (az 5. dbrdn
ellipszisben), ezek kozott a legtdbb esetben y*-probaval sem mutathato ki szignifikans
kiilonbség. E csoport hasonlésdganak oka elsOsorban az egyontetiien alacsony faj- és
egyedszam.

Korreszpondenciaelemzéssel egyértelmiien kimutathatd, hogy a szirdés gyongyajak
elkiilontiléséért a Tingis pilosa, a kerti kakukkfii és a szurokfli soroksari alloményanak
elkiiloniiléséért legnagyobbrészt a Heterogaster artemisiae, kisebb mértékben pedig mas
fajok (legjelentésebb koziilik a Lasiacantha capucina) nagy egyedszam-aranya felelds (7.
abra, 56. oldal). A korreszpondenciaelemzéssel kapott mintazat II. negyedében az egymashoz
nagymértékben hasonld poloskanépességli kulturak kozott a legjelentdsebb mintazatgenerald

tényez0 a Lygus fajok (L. rugulipennis, L. pratensis €s L. gemellatus) egyedszaménak ardnya
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1. tengely

8. abra. A 7. abrdn az 1. és 2. tengelyen -0,06 és 0,08 értékek kozé esd tartomany (a
modszert lasd a 7. abran; a jelolések magyarazata mint az 5—7. abrakon. A tovabbi
poloskafajok neveinek roviditései: halapt = Halticus apterus; lyggem = Lygus gemellatus;
lygpra = L. pratensis; lygrug = L. rugulipennis; lyg sp = Lygus, faji szinten identifikalatlan
larvak; metori = Metopoplax origani; nabpsp = Nabis pseudoferus | punctatus ndstények és
larvak; nabpun = N. punctatus; neitip = Neides tipularius; nyssen = Nysius senecionis; rthopar
= Rhopalus parumpunctatus

(8. abra, 57. oldal). Az 1-4. sajatértékekhez tartozdé megoldasok a megmagyarazott variancia
szazalékaban rendre a kovetkezok: 19,87%; 18,01%; 11,66% és 10,04%.
A sokvéltozos modszerekkel késziilt hasonlésdgi mintizatokat a y’-statisztika 4ltal

kimutatott kiilonbségekkel dsszevetve azok altaladban jol egybevagnak.

4.1.2. Asteraceae — Fészkesviragzatiak

A rendszeres gytijtések ellenére harom év alatt a bibor kasviragon elenyészé mennyiségben
sikeriilt poloskékat talalni, a néhany begyiijtott egyed a kozonséges polifag Rhopalus parum-
punctatushoz és Dolycoris baccarumhoz, valamint a zoofag Nabis ferushoz tartozott. Bar a
ndvényt viragzas idején nektarfogyasztok nagy szamban latogatjak, a rajta taplalkozo6 rovarok
kis faj- és egyedszama a terepen is feltiind volt. A rendkiviil kis fajgazdagsag €s alacsony
egyedszamok miatt a ndvény poloskanépességét a y*-proba a hasonloan fajszegény
koromvirag és mariatdvis népességén kiviill minden mas fészkesviragzata faj népességétol
tobbé-kevésbé alacsony (5%, 1% vagy 0,1% alatti) szinten szignifikdnsan kiilonb6zének

mutatta.
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A Kkerti porsafranyt, a mariatovist, a koromviragot, a romaiszékfit ¢s a sziirke

cipruskat harom év soran vizsgaltam Tordason. Ezeken a ndvényeken szinte kizardlag a

polifdg Lygus rugulipennist, L. pratensist és L. gemellatust, valamint néhany mas gyakori

polifag (Dolycoris baccarum, Palomena prasina, Rhopalus parumpunctatus) és zoofag

(Nabis punctatus) poloska néhany példanyat taldltam, minden fajt nagyon alacsony

egyedsiiriiségben (0,075-0,125 egyed / m®). A fenti fajok kozott a legtobb esetben y*-probaval

sem mutathato ki szignifikans kiilonbség.

Szintén viszonylag alacsony faj- és egyedszamot figyeltem meg kozonséges aranyvesszén. A

begylytott 11 faj kozil a legtomegesebb a Nysius senecionis (Osszesitett relativ domi

A. dracunculus

Soroksar
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Tordas

Tordas
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9. abra. A tarkony (4. dracunculus) és az egynyari tirdm (A4. annua) soroksari és tordasi €s
allomanyaban gyljtott poloskanépességek dsszegyedszamanak fajok szerinti megoszlasa

diverzitas
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skalaparaméter

10. abra. Egynyari iirmon €s tarkonyon gytijtott poloskaegyiittesek diverzitasi profiljai
(Rényi-féle diverzitasrendezés). A diagramon feltlintetett roviditések a ndvényfaj generikus-
¢s fajnevének els6 harom betlijébol lettek képezve, a kotdjel utani betiik a helyszint jelolik (S

= Soroksar, T = Tordas)
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nanciaja 62,38%), valamint a Lygus rugulipennis (15,84%) volt. Az 6szi margitviragon joval
fajgazdagabb (24 faj) egyiittest talaltam. A legtomegesebb faj itt is a N. senecionis (21,59%)
volt, jelentds volt azonban az Europiella artemisiae (14,77%) és a Nabis fajok (14,20%)
aranya is.

A szédmos termesztett Artemisia faj kozilil az egynyari iirom és a tarkony vizsgélatira
nyilt lehetéség. Mindkét ndvényfajon az FEuropiella artemisiae mezeipoloska erds
dominancidja volt megfigyelhetd (egynyari lirdom esetében Osszesitett relativ. dominancidja
91,64%, tarkony esetében 73,18% volt) (9. dbra, 58. oldal). Az E. artemisiae
egyedslirliségének valtozasat a 2004. év soran a tordasi dllomanyban mutatja a 32. abra (86.
oldal) (részletesen lasd a 4.2.6. fejezetben). A kisebb egyedszamban eldkeriilt fajok kozott
megtalalhato volt a fészkesviragzatuakhoz kotddé Metopoplax origani és Nysius senecionis.
Herencsényben egyetlen alkalommal volt lehetdség a tarkony vizsgalatara; ezen a helyszinen
is az E. artemisiae volt a dominans faj, viszonylag nagy szdmban fordult eld mellette a
Plagiognathus chrysanthemi és Nabis fajok is.

Déntéen az E. artemisiae nagy egyedszam-aranya okozza, hogy y*-probaval mindharom
vizsgalt Artemisia allomanyon gyljtott poloskanépesség minden mas fészkesvirdgzati faj
népességétdl igen alacsony (0,01% alatti) szinten szignifikdnsan kiilonbozik.

Diverzitasrendezéssel kimutathatd, hogy a tarkony soroksari allomanyaban joval diverzebb
poloskanépességet sikeriilt begytlijteni, mint az egynyari rdm ¢és a tarkony tordasi
alloményaiban (/0. abra, 58. oldal). Ezt az eredményt az E. artemisiae kisebb egyesszam-

aranya mellett az egyéb fajok joval nagyobb szdma okozza.
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11. abra. A mezei cickafark soroksari és tordasi és dlloméanyéaban gytijtott poloskanépességek
0sszegyedszamanak fajok szerinti megoszlasa
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12. abra. A mezei cickafark két allomanyaban gylijtott poloskaegyiittesek diverzitasi profiljai
(Rényi-féle diverzitasrendezés). A kotdjel utani betiik a helyszint jelolik (S = Soroksar, T =
Tordas)

A mezei cickafarkon viszonylag fajgazdag poloskanépességet gytijtdttem be (Osszesen 33
faj példanyai keriiltek eld). A két helyszinen rendkiviil eltérd egyiittest talaltam (/1. abra, 59.
oldal). Tordason a legtomegesebb a Lygus rugulipennis, L. pratensis és L. gemellatus fajokbol
képzett csoport volt (Osszesitett relativ dominancidjuk 77,78%), mig Soroksaron a Tordason
hianyz6 Nysius senecionis (54,00%). Soroksaron jelentds mennyiségben (15,81% és 3,29%)
keriilt eld, viszont Tordason teljesen hianyzott a Metopoplax origani és a Plagiognathus
chrysanthemi. Az ,egyéb” (kis dominanciaju) fajok egyedszdmanak ardnya hasonl6d volt
(Soroksaron 15,40%, Tordason 8,89%), de mig Soroksaron 22, addig Tordason minddssze 2
ilyen faj kertilt eld. Diverzitdsrendezéssel is kimutathato, hogy a soroksari dllomanyaban a ritka
fajok tekintetében joval diverzebb poloskanépességet sikeriilt begylijteni, mint a tordasi
alloméanyban, mig a tdmeges fajok tekintetében a két allomany diverzitidsa csaknem egyforma
(12. dbra, 60. oldal). Ez a kiilonbség kisebb-nagyobb eltéréssel inden vizsgalt évben
megfigyelhetd volt.

A mezei cickafark tordasi és soroksari allomanyaban gyljtott népesség jelentds kiilonbsé-
gének magyarazata nem konnyll. Valészintileg a Soroksaron megfigyelt kép jellemzi jobban a
novényen €16 poloskaegyiittest, hiszen az ott nagy relativ dominanciaval eléforduldé Metopo-
plax origani €s Nysius senecionis egyarant fészkeseken ¢l oligofag, és cickafarkon termé-
szetes tarsulasokban is jellegzetes és gyakori; vagyis inkabb az igényel magyarazatot, hogy
ezek miért hidnyoztak a tordasi teriileten. Mivel mindkét vizsgélati teriileten mindkét bodo-
bacs eldéfordult, valoszintitlen, hogy a teriiletek fekvésében vagy kornyezetének kiilonbségei-

ben kell keresniink az eltérés okat; sokkal valoszintibbnek tlinik, hogy a kérdés megoldasa
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inkabb azzal all 0sszefiiggésben, hogy a kozelben 1év kamilla parcellan kiemelked6en nagy
egyedszamban fordult eld mindkét faj. Minthogy a kamilla e két bodobacsot erdsen
csalogatja, igy elképzelhetd, hogy az egyedek a kdzelbdl még mas tapndvényeikrol is e fajra
migralnak. Soroksdron a mezei cickafark parcellajat két oldalrol mak és édeskomény
hatarolta, az a kamilla parcellatol tavol helyezkedett el, mig Tordason a kettd tavolsaga
mintegy 30 m volt.

Kamillarol rendkiviil jellegzetes poloskanépességet gytijtdttem be (/3. abra, 61. oldal). A
legtomegesebb faj a Metopoplax origani bodobacs volt; bar a gylijtési mddszer (rovar-
gyljtésre atalakitott lombszivd) kozel sem tekinthetd kvantitativnak, a gyiijtott példanyok
szamat teriiletegységre vetitve egyedstriisége alkalmanként (pl. 2004. junius 8, Tordas)
meghaladta a 45 egyed/m’t (a gylijtési modszer miatt feltételezheté, hogy tényleges
egyedstirisége ennél nagyobb volt). Valamivel kisebb egyedszamban volt jelen a Nysius
senecionis bodobacs (a fenti megjegyzésekkel szamitott legnagyobb egyedsiiriisége 17,5
egyed / m?). Mind a tordasi, mind a soroksari vizsgélati helyszinen hasonl6 egyedsiiriiséget és
Osszetételt tapasztaltam.

A M. origani nagy relativ dominancidja (Tordas: 71,42%, Soroksar: 61,29%) minden mas
vizsgalt fészkesviragzata faj poloskanépességétdl jol megkiilonbozteti a kamilla népességét;
x*-probaval mindkét alloméany poloskanépessége igen alacsony (0,01% alatti) szinten
szignifikansan kiilonbozik minden més fészkesviragzath faj népességétol.

Egy tipikus év (2004, Tordas) soran a tomeges fajok illetve fajcsoportok egyedszaméanak
idébeli alakuldsat mutatja a /4. abra (62. oldal). A M. origani, a N. senecionis és a Lygus
fajok egyarant majus utolséd illetve junius elsé dekadjdban kezdenek nagyobb szamban

betelepiilni az dllomanyba, a M. origani egyedstiriisége junius kdozepén, a N. senecionisé és a
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13. abra. A kamilla két allomanyaban gytijtott poloskanépességek 6sszegyedszamanak fajok
szerinti megoszlasa
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14. abra. A Metopoplax origani és Nysius senecionis bodobacsok, valamint a Lygus genuszba
tartozo mezeipoloskak becsiilt egyedstiriisége, valamint a névény fenoldgiai fazisai (Tordas,
2004)

Lygus fajoké junius végén tetdzik. A kamilla elvirdgzasaval (junius vége — julius eleje) és a
novények elszaradasaval mindharom faj illetve fajcsoport egyedszama gyorsan csokkent, az
tiltetvény felszamolésa €s a talaj beforgatasa utan pedig eltlintek a parcellabol.

A kiilonboz8 fészkesviragzati kultirakban gytijtott poloskanépességek hasonlosagat -
probaval 6sszehasonlitva szdmos esetben alacsony (5%, 1% vagy 0,1% alatti) szignifikancia-
szintli kiilonbségeket lehetett talalni (8. tablazat, 63. oldal).

A nem-metrikus skélazassal késziilt hasonldsagi mintazat (hasonlosagi egylitthato:
euklidészi tavolsag) (15—16. abrdk, 64. oldal) alapjan megallapithat6, hogy a kamilla, az
Artemisia fajok ¢és a mezei cickafark soroksari allomanyéaban gyijtott poloskanépesség
nagymértékben eltér a tobbi ndvényfajon gylitdtt poloskanépességtdl, mig utdbbiak (9 faj 11
allomanya, a /5. dbran ellipszisben) egymashoz lényegesen jobban hasonlitanak, utobbiak
kozott a legtobb esetben y*-probaval sem mutathaté ki szignifikans kiilonbség. E csoport
hasonlosaganak oka elsdsorban az egyontetiien alacsony faj- és egyedszam.

Korreszpondenciaelemzéssel megallapithato, hogy az Artemisia fajok elkiiloniiléséért elso-
sorban az Europiella artemisiae, a kamilla elkiiloniiléséért pedig a Metopoplax origani és
kisebb mértékben a Nysius senecionis felelds (1/7. dbra, 65. oldal). A bibor kasvirag
népességének korreszpondenciaelemzéssel kapott erds elkiiloniilését a rajta gytijtott teljes
egyedszadm tobbi kultirdhoz viszonyitva elenyészden kis mennyisége, €s emiatt az ott talalt
fajok kiugrdan, de torzitoan magas relativ dominancidja okozza. Az 1-4. sajatértékekhez
tartoz6 megoldasok a megmagyarazott variancia szdzalé¢kéban rendre a kdvetkezdk: 28,18%;

19,88%; 14,85% és 11,29%.
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15. abra. A fészkesviragzata kultirakban gyiijtott poloskaegyiittesek hasonldsagi viszonyai.
Nem-metrikus tobbdimenzios skalazas, hasonlosagi egyiitthato: euklidészi tavolsag. A
diagramon feltiintetett roviditések a névényfaj generikus- és fajnevének elsé harom betiijébdl
lettek képezve, a kotdjel utani betiik a helyszint jelolik (S = Soroksar, T = Tordas). Az 1. és 2.
tengelyen 0 ¢s 0,1 értékek kozé eso tartomanyt a /6. dbra mutatja
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16. abra. A 15. abrdn az 1. és 2. tengelyeken 0-0,1 értékek kozé esd tartomany (a modszert
¢s a jelolések magyarazatat lasd a 15. dbran)

64



(=]

2. tengely

SOLVIR-S @

0,015

ECHPUR-T
0,01

rhopar

0,005 ,CA

-0j25

-0,15

nyssen ®

01 -005¢ ;
ACHCOL-S */

.‘/

(d
0,059
-0,005

-0,01 4

-0,015 4

~0,05
lygpra .

nabfer

corhyo
dolbac

LOFF-S

TANPAR-T

0.1

ARTDRA-S “

4 e eurart
ARTDRA-T
*

ARTANN-T

-0,02 4

-0,025 4

metori

002
=n=r=)

1. tengely

17. abra. A fészkesviragzati kulturdkban gytijtott poloskaegyiittesek hasonlosagi viszonyai.
Korreszpondenciaelemzés. A ndvényfajok neveinek roviditései ugyanazok mint a /5. és 16.
abran; a poloskafajok neveinek roviditései: corhyo = Corizus hyoscyami, dolbac = Dolycoris
baccarum; eurart = Europiella artemisiae; lygpra = Lygus pratensis; metori = Metopoplax
origani; nabfer = Nabis ferus; thopar = Rhopalus parumpunctatus

4.1.3. Apiaceae — Ernyosok

A Kkoriander, anizs, kapor, lestyan ¢s komény parcellakban csak igen kis egyedszamban
talaltam poloskakat, ezek nagy tobbsége az Orthops kalmii és a Graphosoma lineatum volt. E
két fajon kiviil elsdsorban kézonséges polifag (Lygus pratensis, L. rugulipennis, Dolycoris
baccarum) poloskak voltak jelen az iltetvényben, de mindig csak szorvanyosan;, a
ndvényeken rendszeresen nagy egyedszdmban eléfordulo fajt nem talaltam.

Az orvosi angyalgyokéren a legtomegesebb faj a G. lineatum volt, mellette az O. basalis
i1s nagy szamban fordult eld, ezzel szemben az O. kalmiit csak elenyé€szé mennyiségben
gytjtottem. Minden mas poloskafajt csak szorvanyosan taldltam az dlloméanyban.

Mindkét vizsgalati helyszinen jelentds egyedszamu poloskat sikeriilt begytijteni
édeskoményrol. Ezen a nfvényen taldltam a legnagyobb abszolut és relativ egyedszamban az
O. kalmiit is; célzott kvantitativ vizsgalat nélkiil is megbecsiilhetd, hogy tdmegszaporodasa
alkalmaval az allomanyban egyes novényegyedek virdgzatan 3—4 imago volt lathatd. Eves

atlagban a faj relativ dominancidja 57,04% (Tordas) illetve 64,66% (Soroksar) volt (/8. dbra,
66. oldal), de egyes mintavételi alkalmakkor 90% f616tti értékeket is felvett.
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Az Orthops fajok eléfordulasanak idobeli mintazatasol viszonylag kis egyedszamuk miatt
keveset lehet megallapitani, az O. kalmii azonban junius kozepén, illetve augusztus elején
nagyobb egyedszamban fordult eld (/9. dbra, 66. oldal). Soroksaron a 2004. év soran Ot
alkalommal vett mintdkban a nagy dominancidjl fajok illetve tobb fajbol alkotott csoportok
egyedszamanak aranyat mutatja a 20. dbra (67. oldal) (az év soran vett tobbi minta a joval
kisebb egyedszamok miatt nem hasonlithato Ossze, igy ezek nem lettek abrazolva).
Megfigyelhetd, hogy az O. kalmii junius kozepén, illetve augusztus elején megfigyelhetd
egyedszdmnovekedése a faj relativ dominanciajanak novekedésében is megfigyelhetd.

Bar Soroksaron mintegy 25%-kal tobb faj kertilt el6, a tomeges fajok dominanciaviszonyai

a két vizsgalt allomanyban nagy vonalakban hasonl6ak voltak (/8. dbra, 66. oldal).

Soroksar

Tordas

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

18. abra. Az édeskomény két allomanyaban gytijtott poloskanépességek 0sszegyedszdmanak
fajok szerinti megoszlasa

egyedsliriség (egyed / m?2)

jun. 16. jal. 12. aug. 3. aug. 17. szep. 6.

19. abra. Az Orthops kalmii becsiilt egyedsiirlisége Soroksaron a 2005. év 6t vizsgélati
1idépontjaban
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20. abra. Soroksaron a 2005. év soran 6t alkalommal édeskoményen begytijtott mintak
egyedszam szerinti szazalékos Osszetétele (a novénnyel taplalkozasi kapcsolatban allo, >1%

dominanciaju fajok illetve fajcsoportok)

9. tablazat. Kiilonb6z6 helyszineken, kiillonb6zd ernyds ndvényeken gytijtott teljes poloska-
népességekre ndvényfaj-paronként szamitott, a y*-statisztikdhoz tartozo valészintiség értéke.
A diagramon feltiintetett roviditések a ndvényfaj generikus- és fajnevének elsé harom
betlijébdl lettek képezve, a kotdjel utani betiik a helyszint jelolik (S = Soroksar, T = Tordas).

Az 5%-ndl kisebb valoszinliség-értékeket tartalmaz6 celldk arnyékoltak

= = =
T -
(@) < @) %) > > o o <z:
z Z % g S 3 % % =
< < @) @) = = — — ~
ANEGRA-T — <0,01% <0,01% 4,16% <0,01% <0,01% 1,57% 1,38% 12,37%
ANGARC-T <0,01% — <0,01% <0,01% <0,01% <0,01% <0,01% <0,01% <0,01%
CARCAR-T | <0,01% <0,01% — <0,01% <0,01% <0,01% <0,01% <0,01% <0,01%
CORSAT-T 4,16% <0,01%  <0,01% — <0,01%  <0,01% 0,04% <0,01% 7,65%
FOEVUL-S <0,01% <0,01% <0,01% <0,01% — <0,01% <0,01% <0,01% 0,20%
FOEVUL-T <0,01% <0,01% <0,01% <0,01% <0,01% — <0,01%  <0,01% 0,02%
LEVOFF-S 1,57% <0,01%  <0,01% 0,04% <0,01% <0,01% — 0,96% <0,01%
LEVOFF-T 1,38% <0,01% <0,01% <0,01% <0,01% <0,01% 0,96% — 0,04%
PIMANI-T 12,37% | <0,01% <0,01% 7,65% 0,20% 0,02% <0,01% 0,04% —

Osszefoglalva megallapithato, hogy két faj, az Orthops kalmii és a Graphosoma lineatum

(M6. dbra, 138. oldal) minden ernyds kultirdban és minden helyszinen megtaldlhatd volt.

Koziilik az O. kalmii az 6sszes poloska egyedszdmanak 42,25%-at, a G. lineatum a 25,70%-

at adta. A két gyakori Lygus faj (L. rugulipennis és L. pratensis) alarendelt jelentdségii volt,
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21. abra. Az erny6s kultirdkban gytijtott poloskaegyiittesek hasonlosagi viszonyai. Nem-
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0 -15  -10 [ 5 10 15 20 25 30 35 4
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=15 4
-20 4
225 4
=30 4
.35
1. tengely

metrikus tobbdimenzids skalazas, hasonldsagi egylitthatd: euklidészi tdvolsag. A diagramon

feltlintetett roviditések a ndvényfaj generikus- €s fajnevének elsé harom betiijébdl lettek
képezve, a kotdjel utani betiik a helyszint jelolik (S = Soroksar, T = Tordas)

2. tengely

22. abra. Az erny6s kultirakban gyijtott poloskaegyiittesek hasonlosagi viszonyai.

[-:]
N

ortkal
0,15 1
FOEVUL-S
FOEVUL-T
B . CARCAR-T
! . . - eir-ari
-0/15 0,1 0,05 01 0,15 0
LEVOFF-T ¢ /@
gralin
-0,15 1
*
ANGARC-T
1. tengely

Korreszpondenciaelemzés. A novényfajok neveinek roviditései ugyanazok mint a 21. abran;
a poloskafajok neveinek roviditései: eurart = Europiella artemisiae; gralin = Graphosoma
lineatum; ortkal = Orthops kalmii
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23. abra. Az ernyds kultirakban gyiijtott poloskaegyiittesek hasonldsagi viszonyai.
Klaszteranalizis, algoritmus: Ward-modszer. A roviditések ugyanazok mint a 27. dbran

egyedszamuk az Osszes begytijtott poloska egyedszdmanak mindossze 5,62%-at adta. Zoofag
poloskakat erny6sokon csak elenyészd szdmban sikertilt gytijteni.

Osszességében az ernydsokon az ajakos és fészkesviragzati novényekkel dsszehasonlitva
csak igen kis egyedszamban sikeriilt poloskakat begylijteni, igy az adatok statisztikai feldol-
gozasa ¢s kellden prediktiv kovetkeztetések levondsa nehézségekbe iitkozik. A kis egyedsza-
mok miatt az egyes mintak véletlen eltérései jelentés kiilsnbségekként jelentkeznek, igy y*-
probaval vizsgéalva a legtobb fajpar poloskanépességei alacsony szinten is szignifikdnsan
kiilonboznek (9. tablazat, 67. oldal), ez azonban aligha tiikr6zi minden esetben a valosagot.

A nem-metrikus skaldzassal (hasonlosagi egylitthato: euklidészi tavolsag) kapott
hasonlosagi mintazaton (21. abra, 68. oldal) megfigyelhetd, hogy a kapor, koriander, kdmény
¢s anizs népessége egymashoz nagymértékben hasonld. Korreszpondenciaclemzéssel
megallapithatd, hogy az édeskomény elkiiloniiléséért elsésorban az O. kalmii, az orvosi
angyalgyokér, kisebb mértékben a lestyan elkiiloniiléséért pedig a G. lineatum felelés (22.
dabra, 68. oldal). Az 1-4. sajatértékekhez tartozd6 megoldasok a megmagyarazott variancia
szazalékaban rendre a kovetkezok: 37,16%; 26,52%; 14,66% ¢és 9,02%. A klaszteranalizissel
(algoritmus: Ward-moédszer) kapott fa [ényegében megfeleltetheté a nem-metrikus skéalazassal

késziilt hasonldsagi mintazatnak (23. dbra, 69. oldal).
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4.1.4. Egyéb csaladok

Valerianaceae — Macskagyokérfélék. Az orvosi macskagyokéren Tordason és Soroksaron
is minden évben elenyészden kevés poloskat talaltam. A legtobb begyiijtdtt mintdban egyetlen
poloskaegyed sem volt. A hdrom év alatt begy(ijtott mindossze 11 példany a Campylomma
verbasci és Lygus rugulipennis mezeipoloska-fajokhoz tartozott.

Malvaceae — Malyvafélék. Az erdei malyvan nagyszamu egyedet és ez alapjan rendkiviil
jol jellemezhetd poloskanépességet sikeriilt begytlijteni (24. dbra, 70. oldal). Legnagyobb
tomegben a Pyrrhocoris apterus (M7. abra, 139. oldal) fordult eld, relativ dominancidja
atlagosan 82,02% volt. Nagyobb egyedszamban (5,34%-a) sikeriilt gylijteni a hars- és
malyvafélékhez kotddd Oxycarenus lavaterae bodobacsot. Ezen kiviil a polifag Lygus fajok
(L. rugulipennis és L. pratensis) (9,49%) és a zoofag Nabis fajok (1,98%) keriiltek eld

nagyobb egyedszamban, minden mas fajt csak szérvanyosan talaltam.

Nabis spp. egyéb fajok

1,98% 1,19%
Lygus spp.
9,49%

Oxycarenus
lavaterae
5,34%

Pyrrhocoris
apterus
82,02%

24, abra. Az erdei malyvan gytjtott fajok illetve fajcsoportok 0sszegyedszam szerinti aranya

Az orvosi ziliz vizsgalatara csak egyetlen alkalommal nyilt lehetéség (Herencsény, 2005.
szeptember 15.), igy az eredmények az erdei malyvéaéval nem vethetOk Gssze. Itt ugyancsak a
P. apterus volt a dominans faj, de minden mas fajt nagyon kis egyedszamban talaltam.
Apocynaceae — Meténgfélék. A csaladbol egyediil az amzonia vizsgalatara nyilt lehetdség
egyetlen helyszinen (Tordas). A rendszeres gytijtések ellenére alig sikeriilt poloskakat tallni,
harom év alatt 0sszesen harom fajhoz (Rhopalus parumpunctatus, Europiella artemisiae €s
Kleidocerys resedae).

Scrophulariaceae — Tatogatofélék. A csaladbol egyediil a szoszos okorfarkkoéro vizsgala-

tara nyilt lehetdség egyetlen helyszinen (Tordas), és csak szérvanyosan sikeriilt poloskakat
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begytijteni. Legnagyobb egyedszamban a Lygus pratensist talaltam, 6t tovabbi fajbol egy-egy
példany keriilt eld.

Hypericaceae — Orbancfiifélék. A csaladbol egyediil a kozonséges orbancfii vizsgalatara
nyilt lehetdség egyetlen helyszinen (Soroksar). A parcellaban 12 faj példanyait sikeriilt
begytjteni. A kis egyedszamok miatt csak kvalitativ értékelésre nyilik lehetdség. Legnagyobb
egyedszamban a Nysius senecionis bodobacsot (Osszesitett relativ dominancidja 48,08%)
gytjtottem. Ez a faj rendszerint csak kis egyedszamban volt jelen a ndvényen, az dsszesitett
mintdkban megfigyelhetd nagy aranyat egyetlen minta okozza (2004. szeptember 6.),
melyben igen nagy tomegben volt jelen. Szintén kiemelkedd egyedszamban (az Osszes
poloska egyedszam 15,38% illetve 13,46%-a) gyljtottem a Rhopalus parumpunctatus illetve
Rh. conspersus iivegpoloskakat. A tobbi faj szorvanyosan fordult elé a mintakban.
Caryophyllaceae — Szegfiifélék. A csaladbol egyediil a buglyos fatyolvirag vizsgalatara
nyilt lehetdség egyetlen helyszinen (Soroksar), 2004. junus 16. és augusztus 3. kdzott (ezutan
a parcellat felszamoltak). A harom mintavétel soran csak kevés egyedet sikertilt begytjteni.
Legnagyobb mennyiségben a polifag Rhopalus parumpunctatus, valamivel kisebb egyed-

szamban a polifag Nysius ericae bodobacs és Polymerus cognatus mezeipoloska keriilt eld.

4.1.5. Kiilonbozo csaladokba tartozé novények poloskanépességének osszehasonlitasa

A kiilonb6zé novényfajokon ¢és helyszineken gyljtott poloskaegyiittesek hasonlosagi
viszonyait korreszpondenciaelemzéssel [az ez esetben zavard, Un. patkd-jelenség (,,horseshoe-
effect”) eltavolitasara korrekcidt végrehajtva, vagyis pontosabban kiegyengetett (,,detrended”)
korreszpondenciaelemzéssel] vizsgéalva a 25. dbran (72. oldal) lathaté hasonldsagi mintazatot
kapjuk.

A mintazaton jol megfigyelhetd, hogy az ajakos és fészkesviragzati ndvények tobbségének
poloskanépessége egymastol csak kevéssé tér el, egy koriilirt teriileten (nagyjabol az 1.
tengelyen 1 és 3, a 2. tengelyen 1,5 és 3,5 értékek kozé esd tartomany) szorodik. Ezek azok
anovények, melyeken csak kis fajszamu és egyedszamu, jobbara néhany kozonséges,
csaknem minden ndvényen meglévé polifag illetve zoofag fajok altal dominalt
poloskanépesség alakult ki. Erre a tartomanyra esik a kdvetkezd négy, minddssze egy-egy
fajjal reprezentalt ndvénycsalad is: Hypericaceae (Hypericum perforatum L.) (1,2897;
3,5617); Apocynaceae (Amsonia tabernaemontana Walt.) (1,9759; 3,4332); Caryophyllaceae
(Gypsophila paniculata L.) (2,0527; 3,3912); Scrophulariaceae (Verbascum phlomoides L.)
(2,3625; 2,2648).
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1. tengely

25. abra. A kiilonbdz6 ndvényfajokon és helyszineken gylijtott poloskaegyiittesek hasonldsagi
viszonyai. Kiegyengetett (,,detrended”) korreszpondenciaelemzés. Egy-egy ndvényfajon egy
helyszinen begylijtott népességet egy szimbolum jelez, a szimbolumok csak a kiilonb6zd ndvény-
csaladok kozott kiillonboznek: A = Lamiaceae; B = Asteraceae; ® = Apiaceae; € = Malvaceae;
X = Caryophyllaceae (G. paniculata L.); ® = Scrophulariaceae (V. phlomoides L.); + =
Valerianaceae (V. officinalis L.); o = Hypericaceae (H. perforatum L.); B = Apocynaceae (4.
tabernaemontana Walt.). A novényfajok neveinek roviditései a faj generikus- és fajnevének elsé
harom betiijébdl lettek képezve, a kdtdjel utani betiik a helyszint jeldlik (S = Soroksar, T =
Tordas). A poloskafajok neveinek roviditései: adelin = Adelphocoris lineolatus; camver =
Campylomma verbasci; dicgen = Dicyphus geniculatus; gralin = Graphosoma lineatum; hetart =
Heterogaster artemisiae; lascap = Lasiacantha capucina; metori = Metopoplax origani; nyssen =
Nysius senecionis; ortbas = Orthops basalis; ortkal = O. kalmii; oxylav = Oxycarenus lavaterae;
pergra = Peritrechus gracilicornis; pyrapt = Pyrrhocoris apterus; tinpil = Tingis pilosa. Az dbran
1. és 2. tengelyként feltiintetett tengelyek a szoftver (PAST 1.45) altal generalt 2. és 3.
tengelyeknek felelnek meg

Az ajakosakon gyiijtott poloskanépességek egy része, nevezetesen a kerti kakukkfti (2,5480;
4,7582), a szurokfli soroksari alloménya (2,5151; 4,6267) és a szurds gyongyajak (1,8382;

4,2400) népessége jellegzetesen elkiiloniil minden mas népességtol. A diagramon jol latszik,
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hogy az elsé két allomany elkiiloniilését foleg a Heterogaster artemisiae (kisebb részben a
Lasiacantha capucina), az utdbbiét javarészt a Tingis pilosa nagy egyedszam-aranya okozza.
Szintén ebbe a tartomanyba esik a levendula tordasi (2,1263; 4,1744) és soroksari (2,1065;
4,0888) allomanya, ezek elkiiloniiléséért azonban f6leg a Holcostethus strictus vernalis némiképp
nagyobb egyedszam-aranya felelés, ami a faj altalanos alacsony egyedstiriségét, szorvanyos
elokertiilését és polifag taplalkozasat figyelembe véve nem tekinthetd jellemzd eredménynek.

Az ajakosok egy faja, kerti zsalya poloskanépessége (2,0061; 0,0000) nagyon erdsen
elkiiloniil az 6sszes tobbi ajakosétol, de az 0sszes tobbi ndvényfajtol is. Ennek oka a Dicyphus
geniculatus, mely csak ezen a ndvényen fordult eld.

A fészkesviragzatliakon gylijtott poloskanépességek koziil a kamilla tordasi (-0,0253;
4,3176) és soroksari (0,0000; 4,2668) allomanyaban gyljtottek egymashoz igen hasonloak, de
a tobbi fészkesétdl jol elkiiloniilnek, legnagyobb részben a Metopoplax origani, valamivel
kisebb tészben a Nysius senecionis tOmegessége miatt. Szintén féleg ez okozza a mezei
cickafark soroksari (0,7308; 4,0472) alloméanyanak elkiiloniilését.

Minden vizsgalt erny6s ndvény poloskanépessége hatarozottan elkiiloniilt az dsszes tobbi
novénycsaladétol, s ennek oka a csak ezeken eléforduld Orthops kalmii, O. basalis és
Graphosoma lineatum. (A mintazathoz az is hozzéjarult, hogy az Adelphocoris lineolatus és a
Peritrechus gracilicornis is ernydsokon keriilt el legnagyobb egyedszamban, de mivel ezek
a poloskédk az 6sszes novényen csak nagyon szorvanyosan voltak jelen, ez nem tekinthetd
jellemzd eredménynek.) Az egyetlen kivétel a komény (2,5174; 3,7656), mely az O. kalmii,
O. basalis és G. lineatum Kis, az Europiella artemisiae nagy relativ dominanciaja miatt kozel
all a fészkesek/ajakosak csoportjahoz.

A hasonlésagi mintazaton jellegzetesen elkiiloniil az egyetlen rendszeresen vizsgalt
malyvaféle, az erdei malyva (1,5762; 6,4908) poloskanépessége, melynek oka magatol
értetddden a csak ezen a ndvényen eléforduld Oxycarenus lavaterae, valamint a minden mas
novényen csak elvétve eléforduld Pyrrhocoris apterus. Egymashoz igen hasonlo, de a tobbi
novényétdl élesen elkiiloniil az orvosi macskagyokér tordasi és soroksari (2,0027; 0,9106
illetve 1,9965; 0,7607) poloskanépessége, melyek elkiiloniiléséért a minden mas ndvényen
hianyzo6 vagy csak nagyon kis egyedszamban elékeriilt Campylomma verbasci felelds.

Az 1-4. sajatértékekhez tartoz6 megoldasok a megmagyardzott variancia szazalékaban

rendre a kovetkezok: 10,62%; 9,80%; 9,72% és 9,23%.
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4.2. Fontosabb poloskafajokra vonatkozo eredmények
4.2.1. Tingis (Neolasiotropis) pilosa Hummel, 1825

Bar kiilonb6z0 szerzok a faj tapnovényeként emlitik a sziros gyongyajakot (HORVATH 1906;
Franciaorszag: PUTON 1879; Németorszag: GULDE 1938; Magyarorszdg: VASARHELYI 1978;
L. glaucescens Bunge in Redeb.-ként is! — Mongolia: GOLUB 1977), kartételét az irodalom
sem ezen, sem mdas novényen [leszdmitva SORAUER (1932) kétes adatat 6szi arpan okozott
kartételérdl] nem emliti. Magyarorszagi életmenetérdl eddig adatot nem kozoltek.

Tordason harom tenyészidészakban, a 2003-2005. években sikeriilt megfigyelni a faj
fejlédésmenetét magyarorszagi viszonyok kozt, legnagyobb szamban a 2004. évben; a
novényenkénti atlagos egyedszam 2004. évi alakulasat a 26. dbra (74. oldal) mutatja. Ezek
alapjan megallapitast nyert, hogy a faj aprilis mésodik felében jelenik meg, s majus elejétol
folyamatosan nagy egyedszamban talalhato a szurds gyongyajakon. Majustdl junius kozepéig
szdmos kopuldlo part figyeltem meg. M4ajus honapban a szirés gydngyajakon a
novényenkénti egyedszam néhany ndvény esetén 50-60 volt, de a parcella kornyezetében
egyetlen més novényen sem sikeriilt a fajt megtaldlni (a parcella kozvetlen kozelében 11

egyéb ajakos faj
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26. abra. A Tingis pilosa ndvényenkénti atlagolt egyedszadma, valamint az életmenet egyes
fazisai (Tordas, 2004)

volt). Tojasrako ndstényeket majus kozepétdl junius végéig figyeltem meg. A larvak majus
végétol egészen a vegetacios idoszak végéig jelen voltak a ndvényeken, jinius masodik

felétél novényenkénti 4atlagos egyedszdmuk meghaladta az imagokét. Frissen vedlett
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imagokat julius masodik felétdl augusztus végéig talaltam. A kiilonb6zd vizsgalati években
tapasztalt életmenetek kozott hatarozott kiillonbséget nem lehetett megfigyelni.

Bar nyar végén ¢és dsszel kopulald és tojasrakd ndstényeket nem tudtam megfigyelni, az
ebben az iddszakban is nagy szamban megtaldlhatd6 imagok és még inkdbb a larvak alapjan
csaknem biztosra vehetd, hogy a fajnak Magyarorszagon két, jol elkiiloniild nemzedéke van;
az Ukrajna egyes részein megfigyelt harmadik nemzedék (V.G. PUTSHKOV 1974) megléte
hazénkban nem valdszind.

RESSL & WAGNER (1960) Ausztridban Galeopsis bifida Bonn. tapndvényen végzett
megfigyelései szerint a poloska a novényt augusztus elején elhagyja, s ezutan mar csak
elszortan taldlhatok példanyok. Eredményeikkel mindharom év hazai megfigyelései szdges
ellentétben allnak, minthogy a poloska még szeptember masodik felében is nagy tomegben
volt megtalalhat6 a szards gyongyajakon.

Jollehet az imagdk és a larvak a novények minden fold feletti részén megtalalhatdak
voltak, elsdsorban a viragorvekben, alkalmanként a szdron és csak ritkdn a levélen
tartozkodtak. Bar kartételilket nem sikeriilt egyértelmiien megfigyelni, nagy tomegi
eléfordulasuk valosziniisiti, hogy szivogatdsukkal a szirés gyongyajak maghozamat

csokkentik, illetve a drog mindségét rontjak.

4.2.2. Prostemma (Prostemma) sanguineum (Rossi, 1790)

Homoktertiletek talajszintjén taldlhato, ragadozo poloska, mely hazdnkban nem gyakori. A
vizsgélatok soran Soroksaron egyetlen imagojat taldltam kerti kakukkfii allomanyaban (2004.
julius 12). Bar egyedszamuk alacsony, homoktalajon bizonyos kultirdkban a Prostemma
fajoknak jelentdségiik lehet a kartevok egyedszamanak korlatozasdban is.

A palearktikus régi6 tolvajpoloska-faunaja a rend legjobban ismert csoportjai kozé
tartozik. Kivalo korszerli monografidk allnak rendelkezésre a Szovjetuniéo (KERZHNER 1981),
Nyugat-Eurépa és Eszak-Afrika (PERICART 1987), valamint Kina (REN 1998) faunajardl. A
hazénkban el6fordul6 fajok larvait BENEDEK (1970) foglalta kulcsba. Ebben a munkéban a P.
sanguineum larvaja, akkor még ismeretlen lévén, nem szerepel. KERZHNER (1981)
egymondatos, rendkiviil tomor diagnézist ad a faj larvajardl; ezt veszi at PERICART (1987) is.
Jellemzésiik pontos, ennek ellenére — mivel a genusz tobb eurdpai fajanak larvaja még mindig
ismeretlen — hasznosnak tlinik az utols6 stadiumu larva részletesebb leirdsa. Mivel sem a
BENEDEK (1970) altal kozolt, sem a fenti monografidkban szerepld hatarozokulcsok nem
teszik lehetdvé minden magyarorszagi faj larvajanak meghatarozasat, kulcsot adok a

Prostemmatinae alcsaladba tartozd, Kozép-Europaban eldéforduld fajok larvajanak

s
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Az 5. stadiumu larva leirasa. A test (27. dbra, 76. oldal) alapszine fekete, vords mintazattal.
A fej fekete, hasi feliilete barna. Az eldhat, a kozépsd €s hatulsé szarnyak kezdeményei, a
kozéphat medidlis része beleértve a pajzsocska kezdeményét, valamint az utohéat kozépso,
lathato része voros. A potroh nagyrészt fekete, az eliilsé két hatlemez voros, a 3. hatlemez
ellilsé része barna. A csapok vildgosbarndk, a labak sargak, a labszarak csucsa némiképp
sOtétebb. A testet €s a labakat nagyszamu rovid, lesimulod és szamos kiilonallo, hosszu,
szOogben vagy kozel merdlegesen felmeredd szor boritja.

A test megnyult ovalis. A fej megnyult, hosszabb mint a fejszélesség, a szemek elotti része
hosszu, a szemek viszonylag kicsik, mérsékelten kialldak. A csépok karcsuak, 1. iziik a fej
csucsan tulér. Az eléhat trapéz alaka, mintegy 1,2—1,3-szer szélesebb mint a kézépvonalban
mért hosszlisaga, nagyjabol olyan hosszi mint a fej, oldalszegélye a vallszogletektdl az
anterolateralis szogletekig kissé ivelten elkeskenyedd. A kozéptori szarnykezdemények elérik
a 2. potrohszelvény hatlemezét, teljesen eltakarjak az utdtori szarnykezdeményeket. A potroh
megnyult ovalis.

Meéretek (mm). Testhossz 5,5. A fej hossza 1,05, diatonus 0,92, a szemek tavolsaga 0,42, az
eléhat hossza 1,10, a vallszogletek kozt mért szélessége 1,30. A csapizek aranya 1 (0.32) : II
(0.68) : I1I (0.68) : IV (0.63).

27. abra. A Prostemma sanguineum

5. stadiumu larvaja (eredeti)
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Vizsgalt anyag: Filophaza, sz6ldiltetvény, poharcsapda, 1999. VII. 15, leg. MARKO & al. (1
példany, a szerz6 gylijteményében). ALBANIA: Ipek, Mts. Peklen, 1917, Balkan expedition
of the Hungarian Academy of Sciences, leg. CsSIKI (1 példany, a Magyar Természettudomanyi

Muzeum gytiijteményében).

Hatarozokulcs a Prostemmatinae alcsalad kozép-europai fajai

fejlett larvainak meghatarozasahoz

1 (6) A test fekete, piros mintazattal (szaraz példanyokon gyakran sargassa valik). Az
eliilsé combok erds fog nélkiil. Az V. stddiuma larva testhossza 5,5 mm vagy

nagyobb (1. genusz: Prostemma Laporte de Castelnau, 1832) .......ccceevvvvvernveennennne. 2

2 (5 A kozéphat teljesen fekete, vagy csak a pajzsocska kezdeményének csucsa piros. Az

V. staddiumt larva testhossza 7 mm-nél nagyobb ..........ccoecceeiiiiiiiniiiiiiiiiieeee 3

3 (4) A kozéphat teljesen fekete. A potroh elsd és méasodik hatlemeze nagyrészt fekete ......

............................................................................ Prostemma guttula (Fabricius, 1787)

4 (3) A kozéphat kozepe kiterjedten piros. A potroh elsé harom hatlemeze piros ................

................................................................................ Prostemma aeneicolle Stein, 1857

5 (2) A kozéphat (a pajzsocska kezdeményét beleértve) kdzépen piros, eliilsé szegélye
kétoldalt és a félfedok kezdeményei feketék. A két el6zd fajnal kisebb, az V.

stadiumu larva hossza kb. 5,5 mm .................. Prostemma sanguineum (Rossi, 1790)

6 (1) A test sargasfehér, barna mintdzattal. Az eliilsé combok nagy fekete fogat viselnek.
Az V. stadiumu larva testhossza 5 mm-nél nem nagyobb (2. genusz: Alloeorhynchus

Fieber, 1860) .....cccceeviriiiiniieierieeieeieeieee Alloeorhynchus flavipes (Fieber, 1836)

4.2.3. Lygus adspersus (Schilling, 1837)

A vizsgalatok soran a L. adspersus néhany példanyat is sikeriilt begytiijteni; a faj hazank
faungjara 0j fajt képviselt (REDEI 2006). ZHENG & al. (2004) és REDEI (2006) diagndzist
illetve redeskripciot adott a fajrol, igy ezt itt nem ismétlem meg. Mivel azonban a Lygus
genusz néhany fajanak identifikacidja problémas, sziikkségesnek érzem roviden targyalni a faj
azonositasra alkalmas legfontosabb bélyegeket.

Elkiilonités a hasonlo fajoktol. A félfedok pontozasa és szérzete tekintetében a L. adspersus
hasonlit a hazdnkban szélesen elterjedt és gyakori L. gemellatushoz, utobbi fajnal azonban a
pajzsocskan soha nincsenek oldalsavok (28. dbra: e) (78. oldal), mig ezek gyakran megtalal-

hatok a L. adspersusnal (28. dbra: a, b) (78. oldal), elsdsorban a himeknél. Az el6hat sotét

77



rajzolata rendszerint kiterjedtebb a L. gemellatus esetében; e faj viszonylag sotét egyedeinél a
callusok mogott altalaban két par sav talalhato (28. dbra: e) (78. oldal), mig az koziilik az
oldalsé savok rendszerint hianyoznak vagy csak apr6 foltokként vannak meg a L. adspersus-
nal (28. dbra: a, b) (78. oldal). A két faj him parzészerve spiculdjanak kiilonbségeirdl szamos
szerzd kozolt abrat (AGLYAMZYANOV 1990, 1994; JOSIFOV 1992; RIEGER 1987). Sajat vizsga-
lat, nevezetesen szdmos L. gemellatus példannyal valo 6sszehasonlitds alapjan a L. adspersus
spiculdja vaskosabb mint a L. gemellatusé. A vesica lebenyeinek alakja tekintetében a két faj
kozott nem sikeriilt egyértelmii kiilonbséget taldlni. AGLYAMZYANOV (1990, 1994) a két faj
néstényei vaginajanak parietalis mirigyéi kozott kiilonbségeket talalt és kdzolt.

Elterjedés. A Lygus adspersus a mérsékelt 6vi Eurazsia erdo-, erdds sztyepp €s sztyeppzonai
teriletén Hollandiatol Oroszorszag és Kina tavol-keleti részéig mindeniitt elterjedt, de
benyomul az orientalis régid szegélyteriileteire is (India: Kasmir tartomany, Pakisztan).
Europédban elsdsorban a kontinens kozépsd és északi részein fordul eld, de megtalaltak
Spanyolorszag, Portugélia és Olaszorszag teriiletén is (KERZHNER & JOSIFOV 1999). A faj

Magyarorszag faunajara 1;.

28. abra. a—d: Lygus adspersus (Schilling), him: a, habitus; b, sotétebb szinezetli példany
el6hata; ¢, vesica; d, spicula. e: L. gemellatus (Herrich-Schéffer), him: el6hat (a—e: REDEI
2006)
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Vizsgalt anyag: Magyarorszag: Tordas, OMMI Fajtakisérleti Allomas, Matricaria recutita L.,
2004. VI. 8, leg. REDEI D. & PENZES B. (2 4J). A faunara 1j fajrol tuddsito kozleményem
(REDEI 2006) kéziratanak kozlésre elfogadasat kovetden egy identifikaciora kapott anyagban
két Gjabb példanyt taldltam, adataik: Csor, 2005. IX. 7, napraforgétablaban parlagfiifoltrol
fhalozva, leg. Kiss B. (1 &, 1 Q). A bizonyité példanyok a Magyar Természettudomanyi
Muzeumban lettek elhelyezve.

Eletméd. Szélesen polifag, hatirozott preferenciat mutat a fészkesek (Asteraceae) irant, de
gytjtottek pillangdsokon (Fabaceae) és kiilonféle kultirnovényeken is. Oroszorszag teriiletén
esetenként nagy mennyiségben figyelték meg kiilonféle gyomokon (Artemisia vulgaris L., A.
absinthium L., Matricaria inodora L., Achillea millefolium L.) (AGLYAMZYANOV 1990).
Megjegyzések. A fajt DEMCHENKO (2004) a L. adspersus szinonimjanak tartja; véleménye
szerint a délebbi teriileteken a ,,faj” kétnemzedékes, a nyari nemzedék a gemellatusnak, az
attelelé nemzedék az adspersusnak felel meg, az északabbi teriileteken (Eszak-Eurépaban,
Szibéria nagy részén) viszont a faj egynemzedékes, és az adspersussal azonos. Minthogy
azonban az adspersust legtobb modern szerzd (AGLYAMZYANOV 1990, 1994; JosiFov 1992;
KERZHNER 1984, 1988; KERZHNER & JOSIFOV 1999; RIEGER 1987; SCHWARTZ & FOOTTIT
1998; ZHENG & al. 2004) egyontetlien kiilon fajnak tekinti (lasd fent), koziiliik
AGLYAMZYANOV (1990, 1994) a véleményét nagy sorozatok vizsgalatara alapozza, tovabba
az ivarszerv kiilonbségei a fenti szerzok és sajat megfigyeléseim alapjan is faji szinten
jelentdsnek tlnnek, valdsnak tekintem. DEMCHENKO (2004) allaspontja, miszerint az
adspersus valojaban a gemellatus étteleld nemzedéke, véleményem szerint nem magyardzza
meg, hogy miért nagyon ritka a faj K6zép-Eurdpa minden orszagdban, mikor a gemellatus
nagyon gyakori, és miért nem mutatkozik K6zép-Eurdpaban, igy hazdnkban sem, semmiféle

szinezetbeli kiilonbség a L. gemellatus két nemzedéke kozott.

4.2.4. Lygus fajok

A vizsgalt anyagokban mindharom Magyarorszagon gyakori Lygus faj, a L. pratensis, L
rugulipennis és L. gemellatus is nagy egyedszamban fordult eld véltozatos novényeken (/0.
tablazat, 80. oldal). Megallapithato, hogy az észak-amerikai eredetii amzoénian kiviil minden
vizsgalt novényfajon eléfordultak Lygus fajok. A 41 vizsgalt faj koziil a L. pratensist 35, a L.
rugulipennist 31, mig a L. gemellatust 5 ndvényfajrol sikeriilt begytijteni. Az a tény, hogy a L.
gemellatust csak kevés (41-b6l 5) novényfajon taldltam, minden bizonnyal nem a faj
tapnovény-preferencidjaval, hanem a fajnak a vizsgalt teriileteken megfigyelt kis relativ
dominanciajaval fiigg 6ssze. Amely novényfajokon a L. pratensis és a L. rugulipennis koziil

az egyik hianyzott, azokon az 0Osszes poloska faj- és egyedszdma nagyon alacsony volt
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(ajakosak: rozmaring, szir6s gyongyajak; fészkesviragzatiak: bibor kasvirag, madriatovis;
erny6sok: koriander, danizs, illetve a szOszos Okorfarkkord, orvosi macskagyokér és
kozonséges orbanctit).

Ha a harom olyan csaladhoz tartoz6 Osszes vizsgalt novényfajt dsszegezziik, melyekben
szamos faj vizsgalatara lehet6ség nyilt (ajakosak, fészkesvirdgzatiak, erny6sok), megallapit-
hat6, hogy a Lygus fajoknak az ajakosakon volt a legnagyobb az atlagos relativ dominanciéja
(17,75%), kisebb relativ dominanciaval fordultak elé részkeseken (6,15%) és ernydsokon
(5,76%). Ez a tendencia a hdrom Lygus fajt egyenként vizsgalva is kimutathat6 volt.

Szamos névényfajon a Lygus fajok relativ dominancidja meglehetdsen nagy volt, célszeriinek
tlnik azonban figyelmen kiviil hagyni azokat a ndvényeket, melyeknél a poloskak
Osszegyedszama alacsony volt. Azon fajok koziil, melyeken nagy tomegben fordultak eld
poloskak, a Lygus fajok leginkabb az izsopnal (relativ dominancia, Soroksar: 59,18%, Tordas:
23,94%) tintek meghatarozo jelentdségiinek. Abszolut egyedstiriségiik magas volt a kamillan,
de a ndvényen el6forduldé mas fajok (Metopoplax origani, Nysius senecionis) kiugrd
egyedszama miatt relativ dominancidja viszonylag alacsony volt. Osszegezve megallapithato,
hogy a polifag Lygus fajok, bar szdmos ndvényen eléfordulnak és relativ dominanciajuk nagy

lehet, altalaban nem érnek el akkora egyedstiriséget €s relativ dominanciat, mint bizonyos

10. tablazat. A kiilonb6z0 csaladokba tartoz6 vizsgalt novényfajok szdma, és ezek koziil azon
fajok szama, amelyen a Lygus pratensis, L. rugulipennis és a L. gemellatus példanyai
eléfordultak

vizsgalt novényfajok L. pratensis L. rugulipennis L. gemellatus

Lamiaceae 15 15 13 4
Asteraceae 12 10 11 5
Apiaceae 7 6 5 0
Caryophyllaceae 1 1 1 0
Malvaceae 2 2 2 0
Scrophulariaceae 1 1 0 0
Valerianaceae 1 0 1 0
Hypericaceae 1 0 1 0
Apocynaceae 1 0 0 0
osszesen 41 35 34 9

mas oligofag, az adott tdpndvényhez erésebben specializalt, azt valoszinilileg hatékonyabban
hasznositdé fajok (kerti kakukkfli, kisebb mértékben szurokfii: Heterogaster artemisiae;
egynyari Urdm, tarkony: FEuropiella artemisiae; kamilla: Metopoplax origani, kisebb
mértékben Nysius senecionis; édeskomény, kisebb mértékben mas ernydsok: Orthops kalmii;

erdei malyva: Pyrrhocoris apterus; szaros gyongyajak: Tingis pilosa).
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A két intenziven vizsgalt teriilet, Tordas és Soroksar teriiletén gyljtott 0sszes Lygus
példany egyedszamdnak fajok szerinti megoszlasat Osszehasonlitva (29. dbra) (81. oldal)
megfigyelhet6, hogy mindkét helyen a L. pratensis volt a legnagyobb mennyiségben
eléforduld faj, valamivel kevesebb példany fordult eld a L. rugulipennisbdl, mig a L.
gemellatus e két fajnal joval ritkabb volt. Soroksaron valamivel még er6sebben mutatkozott a
L. pratensis dominancidja a masik két fajhoz képest. BENEDEK & JASZAI (1968), BENEDEK &
ERDELYI (1975), illetve BENEDEK (1988) szerint a L. pratensis jellemzbden a hiivos-nedves,
mig a L. rugulipennis a meleg-szaraz klimat kedveli; hozzatehetjiik, hogy az Eszak-Eurdpabol
(az el6zo két fajjal ellentétben) hidnyzo, ponto-mediterran (WAGNER 1974a; BENEDEK 1988)
L. gemellatus is bizonyara melegkedveld. Ezek szerint Soroksaron mindkét melegkedvel? faj

egyedszam-aranya kisebb volt, ami a teriilet hlivosebb mikroklimajara utalhat.

gemellatus gemellatus
9,00% 2,80%

rugulipennis

rugulipennis 31,31%

38,62%

pratensis
52,38%

pratensis
65,89%

29. abra. A Tordason (a) és Soroksaron (b) gyijtott 6sszes Lygus példany egyedszamanak
fajok szerinti megoszlasa

4.2.5. Orthops fajok
4.2.5.1. Az Orthops fajok szerepe gyogy- €s aromandvény-kultarakban

Szamos szerz6 allast foglalt amellett, hogy az O. campestris elsésorban nyilt, mezofil tipusa
¢léhelyeken, mig az O. kalmii jellemzdbben nedves élohelyek, fas és bokros tarsulasokban
fordul eld, igy a termesztett ernydsokon elsésorban az O. campestris kartételével kell
szamolni (KULLENBERG 1946; MUHLE 1956; V.G. PUTSHKOV 1966). Ezzel szemben a
vizsgalatok soran erny6sokon kimagasléan az O. kalmii volt a legtomegesebb Orthops faj,
mig az O. campestrisnek egyetlen példanya sem keriilt eld. Ez a megfigyelés egybevag

VODOLAGIN (1956a, 1956b) adataival, aki szerint a termesztett erny6sokon elsésorban az O.
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kalmii jelentés. Az O. kalmii mellett szamottevé mennyiségben fordult el6 az O. basalis (az
Osszes Orthops egyedszam 8,71%-at tette ki).

A kis egyedszamok miatt a fajok fenoldgiajarol érdemi kovetkeztetéseket levonni nem
lehet, de meg kell jegyezni, hogy az O. kalmii édeskoményen mindkét helyszinen junius
masodik, valamint augusztus elsé és masodik dekadjaban kiemelkedd egyedszamban fordult
eld (19. dbra) (66. oldal). Soroksaron a 2004. év soran 6t alkalommal vett mintdkban a nagy
dominanciaji fajok illetve tobb fajbol alkotott csoportok egyedszamanak aranyat mutatja a
20. abra (67. oldal); megfigyelhetd, hogy az O. kalmii junius kdzepi, illetve augusztus eleji
tomegessége nemcsak az abszolut egyedszamban, de a teljes poloskanépeségre vonatkoztatott
egyedszam-aranyban is mutatkozik. Ez a megfigyelés BENEDEK (1988) allitdsdnak, mely
szerint az O. kalmii hazankban kétnemzedékes, nem mond ellent.

Az Orthops fajok a vizsgélatok sordn nagy szamban fordultak el ernydsokon, mas
novénycsaladokba tartozd novényeken azonban egyetlen példanyukat sem taldltam. A
kiilonb6z6 ernyds fajokat dsszehasonlitva jol lathatd, hogy kiemelkedden nagy egyedszamban
¢és egyedsurtiségben fordultak el édeskoményen, egyes mintakban a faj relativ dominanciaja
90% {olotti értéket mutatott. Ez az eredmény megerdsiti GALAMBOSI & SVAB (1981)
megfigyelését, miszerint az édeskomény legtomegesebb és legjelentésebb kartevoje az O.
kalmii; ezen a ndvényen minden bizonnyal a tobbi vizsgalt fajndl erdsebb kartételre
szamithatunk. Egyediil édeskoményen sikeriilt begytijteni az Orthops fajok larvait, melyeket a
Lygus fajok larvaitol apréo méretilk és a hatoldali fekete foltok hianya alapjan konnyl
megkiilonboztetni.

Edeskéményen tobb alkalommal sikeriilt megfigyelni kartételiiket, elsésorban az ernyd

sugarain kialakult sejtburjanzasokat.

4.2.5.2. Az Orthops kalmii és basalis fajpar identifikacidja

Az O. basalis és az O. kalmii egymashoz rendszertanilag igen kozel all, valésziniileg egy
testvérfaj-part alkotnak. Szinezetiik széles hatdrok kozt valtozhat, a legtdbb tekintetben
rendkiviil hasonlo, a fej szinezetében azonban altaldban jellegzetes kiilonbségek figyelhetoek
meg, igy szamos szerzd (TAMANINI 1951; COBBEN 1958; V.G. PUTSHKOV 1966) javasolta a
fej szinezetét mint hatarozobélyeget. El6zetes tapasztalataim alapjan a fej szinezete gyakran

Tobb szerzd javasolta a homlokszélesség : fejszélesség aranyt a két faj elkiilonitésére
(TAMANINI 1951; RIEGER 1985). Bér a példanyok egy része ez alapjan meghatarozhato, a két
fajra jellemz0 intervallumok a néstények esetében 6sszefolynak, a himek esetében pedig sajat

tapasztalatom alapjan nagyon sok a nem tipikus, az intervallum szélén (a két faj kozott) allo,
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vitas példany. A TAMANINI (1951) altal emlitett bélyeg, miszerint az O. kalmii homloka a
szemek k6zott domboriibb, mint az O. basalisé, véleményem szerint bizonytalanul lathato.

A himek a bal paramere hipofizisének alakja alapjan konnyen megkiilonboztethetéek
(TAMANINI 1951; COBBEN 1958; WOODROFFE 1973; RIEGER 1985), a ndstények morfoldgiai
elvalasztdsa azonban problémds. Sajnos a harom hazai faj rendszerint egyiitt, kevert
populacidban fordul eld, igy a ndstények identifikdlasdhoz a veliik egyiitt befogott himek
vizsgalata semmiféle timpontot nem nyujt. COBBEN (1958: p. 36-37, 38h—i és 39h—i abrak)
Osszehasonlitotta a parzotaska (bursa copulatrix) hatulso falat és szklerotizalt gyliriijének
alakjat, az altala talalt kiilonbségek azonban meglehetdsen jelentéktelenek és altalaban nem
teszik lehetévé a példanyok egyértelmii elkiilonitését.

A probléma vizsgalata érdekében Osszehasonlitd vizsgalatokat végeztem a gylijtéseim
soran fogott O. basalis és kalmii sorozatokon. A vizsgéalatba bevontam egy¢b sajat gylijtéseim
soran talalt példanyokat, valamint megvizsgaltam a Magyar Természettudomanyi Muzeum
Allattaraban érzott karpat-medencei példanyokat is. Osszességében 211 O. kalmii és 78 O.
basalis példanyt vizsgaltam meg.

A fej szinezetérdl (30. dbra, 84. oldal) mint hatarozobélyegrdl kijelenthetd, hogy a
példanyok jelentds részében nem teszi lehetévé a biztos identifikacidt (/1. tablazat, 83.
oldal), mert a két faj variabilitdsa mind a s6tét, mind a vildgos szinezetli példanyok esetében
jelentds részben atfed.

A szinezeten alapul6 hatarozas problémai miatt sziikséges volt a ndstények ivarszervein a
hatarozasba bevonhatd bélyegek keresése. A 10%-os kalium-hidroxid-oldatban f6zéssel
maceralt néstények ivarszerveinek COBBEN (1958) altal megfigyelt kiilonbségei az altalam

vizsgalt 15-15, tipikus O. kalmii és basalis fejszinezetet mutaté ndstényen is megfigyelhetoek

11. tablazat. Az O. basalis és az O. kalmii kiillonboz6 fejszinezetli formainak (1asd 30. dbra,
84. oldal) gyakorisaga, valamint az ilyen szinezetli példanyok szinezet alapjan torténd
meghatarozhatdsaga. Mivel a kiilonb6zd formak kozott folyamatos atmenet figyelhetd meg,
ezért a példanyok egy részét nehéz egyértelmiien besorolni valamely tipusba, igy pontos
megoszlas megadasa értelmetlen

O. basalis 0. kalmii meghatarozhatosag
sotét formak (30. abra:a—b, h—i) kb. 5% 50-55% nem meghatarozhat6
Htipikus” formak (30. abra: c—e, j-k) 75-80% 25-30% meghatarozhato
vilagos formék (30. abra: f~g, I-m) 15-20% 15-20% nem meghatarozhatd
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31. abra. a—c: Orthops basalis és d—f: O. kalmii ndstények; a+d, a VIII. szelvény
haslemezének belsd feliilete (a hatoldal feldl nézve); b+e+e+f, szubgenitélis lemez. A
méretvonal minden abrarészre vonatkozik; scr = a parzotaska szklerotizalt gytiriije. Az a és d
abrarészeken a parzétaska korvonala a tilzott bonyolultsag elkeriilése érdekében nincs

abrazolva

voltak, de még a legjobban eltérd strukturak kiillonbségei (O. basalis: az anteroposterior sik

mentén némiképp megnyultabb interramalis szklerit és szklerotizalt gytlrll) is kevéssé

feltindek. Maceralt preparatum esetében a VII. potrohszelvény medialis részének kornyékét a

hasoldal feldl nézve megfigyelhetd, hogy az I. tojocsOpaléstok (valvak) tovei az O. basalis

esetében valamelyest hatarozottabban, ivelten széttartanak, mig az O. kalmiinal enyhén,
fokozatosan széttartoak, emellett az O. basalis esetében maguk a tojocsdpalastok is valamivel
sz¢lesebbek, de ezek a kiilonbségek nem feltiindek. Az 1. tojocsdpalastok csticsanak alakja
nem mutatott felismerhetd kiilonbségeket.

Megfigyeléseim alapjan a leghatarozottabbak, legkonnyebben felismerhetdek, a hatdrozasi
gyakorlatban legjobban hasznalhatdak a kdvetkezo kiilonbségek:

(1) A szubgenitélis lemez az O. basalis esetében hosszabb, megnyutltabb (31. dbra: b, c, 85.
oldal), mig az O. kalmiinal joval rovidebb haromszog alaku (31. dbra: e, f, 85. oldal). A
kiilonbség minden megvizsgalt ndstény esetében megfigyelhetd volt. Ez a bélyeg
alkalmasnak latszik arra, hogy a fej szinezete tekintetében nem jellegzetes példanyok

néstényeit is meghatdrozhassuk; kiilonos elénye, hogy maceralas nélkiil is megfigyelhetd,
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igy tdmeganyagok hatarozdsanal sem koriilményes a hasznélata. (A lemez alakja in situ
rendszerint nehezen lathatd, de a potrohot a VII. és VIII. haslemezek kozott tiivel
kettévalasztva jol vizsgalhato.)

(2) A parzotaskék paros szlerotizalt gyliriijét a hatoldal feldl in situ vizsgaltva azok alakja
az O. kalmiinal (zarojelben az O. basalisra jellemz6 tulajdonsag) a kovetkezo jellegze-
tességeket mutatja (31. abra: a, d, 85. oldal): a gylirlik az anteroposterior sik mentén
keskenyebbek (szélesebbek), a gyliriik kdzelebb (tavolabb) fekszenek egymashoz, az
anteromedialis szakaszuk a két gylirQi kozott hatrafelé hatarozottan Osszetart (enyhén
ivelt).

Tomeganyag gyors hatarozasara leginkabb a nem , tipikus” szinezetli példanyok kivalogatasa
utan az osszes ilyen példany 10%-os KOH-oldalban val6 enyhe felfézése, majd ezutan folyadék

alatt a példanyok egyenkénti gyors boncoldsa, himek esetén a bal paramer, ndstények esetén a

szubgenitalis lemez, vitas esetben a parzotaskak szklerotizalt gytrtiinek ellendrzése javasolhato.

4.2.6. Europiella artemisiae (Becker, 1864)

Elsésorban kiilonb6zo Artemisia fajokon €l. Bar a régebbi irodalom (MUHLE 1946f, 1956;
HEEGER 1956) szerint a Németorszagban termesztett Artemisia fajokon az Europiella
albipennis a tomegesen eldforduld, kartevo faj, a hazai allomanyokban e faj helyett az E.
artemisiae keriilt el nagy egyedszamban. Ez erésen valdszintisiti, hogy a fenti szerzok adatai
félrehatarozason alapulnak, és valojaban szintén az E. artemisiaere vonatkoznak [a
nevezéktani zavarral kapcsolatban ldsd SCHUH & al. (1995) munkdjat, illetve a 2.2.2.

fejezetet].

egyedsiiriiség (egyed / m2)

0
APR ' MAJ | JON T AUG SZEP

hénap

32. abra. Az Europiella artemisiae becsiilt egyedstriiségéne (Tordas, 2004)
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A vizsgalt teriileten egynyari iirdm és tarkony allomanyaiban az E. artemisiae dominans
volt (egynyari lirdm esetében Osszesitett relativ dominancidja 91,64%, tarkony esetében
73,18% volt) (9. dbra, 58. oldal). Herencsényben, ahol egyetlen alkalommal volt lehetéségem
a tarkony vizsgalatdra; szintén ez volt a domindns faj.

Az E. artemisiae néhany egyede elOkeriilt még a kovetkez6 novényeken: fészkes-
viragzatiak: mezei cickafark, kerti poérsafrany, 6szi margitvirdg; ajakosak: izsép, hibrid
levendula, borsos menta; ernydsok: kapor, orvosi angyalgyokér, komény; meténgfélék:
amzonia. Bar a mezei cickafarkon és az 6szi margitvirdgon szamottevé mennyiségben fordult
eld, valoszini, hogy a fenti novények koziil még a fészkesviragzath fajokon is legfeljebb csak
kényszertaplalkozast folytat.

A populécio becsiilt egyedstiriiségének (a gylijtési modszer miatt feltételezhetd, hogy a
tényleges egyedsiirliség ennél nagyobb volt) Soroksaron, a 2004. év soran megfigyelt
alakuldsat mutatja a 32. dbra (86. oldal). A faj majus kdzepén jelent meg, majd gyors
egyedszam-ndvekedés utdn junius elejétdl augusztus kozepéig nagy egyedstirliségben volt
jelen az allomanyban. Augusztus kozepétdl az egyedsiriiség erdsen lecsokkent, de még
szeptember masodik felében is taldlni lehetett néhany példanyt. A kiilonbozd vizsgalati

években tapasztalt életmenetek kozott hatarozott kiilonbséget nem lehetett megfigyelni.

4.2.7. Nysius senecionis senecionis (Schilling, 1829)

Fészkesviragzatiakhoz (elsdsorban Senecio fajokhoz) kotédd poloska, ennek ellenére a 12
vizsgalt fészkesvirdgzati gyodgy- €s aromandvény koziil 8-on egyetlen egyedét sem sikeriilt
megtalalni. Nagy egyedszamban fordult eld azonban kamillan, ahol (a dominans Metopoplax
origani mellett) mindkét vizsgalt allomanyban szubdominans volt (relativ dominanciaja
Sorokséaron 35,75%, Tordason 23,62% volt) (részletesen lasd a 4.1.2. fejezetben). Rajzéscstcs
idején alkalmanként (pl. 2004. junius 8, Tordas) egyedsiiriisége elérte a 17,5 egyed / m*-t (a
gyljtési modszer miatt feltételezhetd, hogy tényleges egyedsiirlisége ennél nagyobb volt). Az
egyedslirliség alakulasat Tordason a 2004. €v soran a /4. dbra (62. oldal) mutatja: majus
végén kezdett betelepiilni az allomanyba, egyedsiirisége junius végén tetdzott, majd a kamilla
elviragzasaval (junius vége — julius eleje) és a novények elszaradasaval egyedszama gyorsan
lecsokkent.

A mezei cickafark tordasi dllomanyaban a N. semecionis hianyzott, Soroksaron viszont
Osszesitve ez volt a dominans faj (relativ dominanciaja 54,00%). Mivel ezen a fajon mas
szerzOk szerint is eldfordul (PERICART 1999a), nem kizart, hogy jelentOséggel bir.
Megtalaltam kozonséges aranyvesszon €s 0szi margitviragon is, egyedszama azonban olyan

kicsi volt, hogy ezeken a fajokon minden bizonnyal legfeljebb kényszertaplalkozast folytat.
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Egy-két egyede eldkeriilt még néhany ajakosrol (izsop, hibrid levendula, citromfii, zold
menta, kerti kakukkfil), a kozonséges orbancfiirdl és a szdszds Okorfarkkororol, ezekkel
azonban a trofikus kapcsolata kizarhato.

A faj Magyarorszagon mind BENEDEK (1988), mind KIS & KONDOROSY (2000) szerint
larva alakban telel. Minthogy kiilfoldi szerzok szerint a legtobb vizsgalt kozép-eurdpai
orszagban az imagok telelnek (lasd 2.3.4. fejezet), a magyarorszagi koriilmények kozott teleld
alak tisztdzasa kivanatos.

Altalam feldolgozott egyéb anyagokban a kovetkezé késé Osszel gyijtott példanyokat
talaltam: Csoévar, 1963. XI. 6, sajmeggyes karsztbokorerdd (Ceraso mahaleb-Quercetum
pubescentis), fatérzsén nové mohabdl futtatva, leg. Loksa 1. (1 &'); Pusztavacs, 1973. XI. 29,
oreg tolgyek tovében gylijtott szubsztratbol futtatva, leg. Loksa I. (1 §). Magam a kovetkez6
példanyokat gyiijtottem: Ocsa, 2001. XII. 1, kidélt fatorzs kérge alatt (1 &, 1 Q); 2001. XII. 8,
kid6lt fatorzs kérge alatt (1 3); 2002. februar 16, fatorzsén névé mohaban (1 ), 2004. XI.
21, platan kérge alatt (2 33).

A téli hdénapokban telel6helyeken talalt imagdk alapjan felettébb valoszinii, hogy Magyar-
orszagon az egyedeknek legalabbis egy része, talan tobbsége imago alakban telel. A kérdést

tovabbi célzott gyljtésekkel illetve kisérletes uton kell tisztazni.

4.2.8. Heterogaster artemisiae Schilling, 1829

Bar jol ismert, hogy kakukkfii (Thymus) fajokon ¢l (lasd 2.3.5. fejezet), termesztett
allomanyokban val6 el6fordulasarol, kartételérol, jelentdségérdl semmilyen irodalmi adat
nincs.

Soroksaron 2005 nyaran nagy tomegben sikeriilt megfigyelni kerti kakukkfiin (33. dbra,
89. oldal). Megallapitast nyert, hogy a faj junius végétdl julius végéig (a viragzassal illetve
termésérleléssel egy iddben) tomegesen jelenik meg tapnovényén. A 2004. évben a
rajzascsucs idején (julius 13.) egy-egy bokron az imagok atlagos egyedszama elérte a 22-t. A
parcella kdrnyezetében egyediil szurokflin sikeriilt megtaldlni, ahol szintén viszonylag nagy
egyedstiriségben fordult eld, minden mas ndvényen hidnyzott. Az imagdk ¢és larvak
egyedszama augusztus kozepére rohamosan lecsokkent, a tenyészidd tovabbi részében csak
elvétve lehetett egy-egy példanyt taldlni. A kiilonb6zd vizsgalati években tapasztalt
¢letmenetek kozott hatarozott kiilonbséget nem lehetett megfigyelni. A fenti adatok alapjan

Magyarorszagon a fajnak valoszinlileg évente egy nemzedéke fejlodik.
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33. abra. A Heterogaster artemisiae novényenkénti atlagolt egyedszdma, valamint az
¢letmenet egyes fazisai (Soroksar, 2005)

Megfigyeléseim szerint, bar a ndvény minden részén megtalalhatd (M4. dbra, 138. oldal), az
egyedek tobbsége els6sorban a kakukkfii bokrainak alsébb részein illetve azok tovében
tartozkodik (M5. abra, 138. oldal), igy a kultirdban tomeges jelenléte sem feltiind. Bar a
terepen kartételét egyértelmiien megfigyelni illetve azonositani nem sikeriilt, nagy
egyedslirlisége miatt minden bizonnyal jelentds kart okoz, mely feltehetdleg a virdgzatok és
termések kiszivasaval okozott maghozam-csokkentésben, illetve az illdolaj (a kerti kakukkfii
drogjanak f6 hatéanyaga) mindségének romlasaban jelentkezhet.

Az Origanum genusz fajai koziil eddig egyediill Yu.A. Porov (1960) figyelte meg
Kirgizisztanban az O. vulgare egy hazankban el nem fordul6 alfajan [ssp. gracile (K. Koch)
letsw., az eredeti kozleményben O. f#yttanthum Gontsch.!]. Minthogy a faj a szurokfiin
Tordason szorvanyosan, Soroksaron azonban rendszeresen el6éfordult, tobb mintakban pedig
egyenesen dominans volt (Soroksar, 2004. julius 12: 90,80%; augusztus 3: 70,91%; augusztus
17: 59,09%), aligha lehet kétséges, hogy a faj a szurokfiin is taplalkozik.

A H. artemisiae egy-két egyede eldkeriilt még borsos mentar6l, mezei cickafarkrol,

¢deskoményrdl és kozonséges orbancfiirdl, ezekkel azonban a trofikus kapcsolata kizarhato.

4.2.9. Metopoplax origani (Kolenati, 1845)

A vizsgalt fajok kozil legtomegesebbnek a kamillan taldltam, melyen mindkét vizsgalati
helyszinen a dominans faj volt (Osszesitett relativ dominancidja Tordason 71,42%,

Sorokséaron 61,29% volt). A gylijtott példanyok szamat teriiletegységre vetitve egyedstiriisége
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alkalmanként (pl. 2004. junius 8, Tordas) meghaladta a 45 egyed / m*-t (a gyiijtési modszer
miatt feltételezhetd, hogy tényleges egyedsiiriisége ennél nagyobb volt).

Az egyedstriiség alakulasat Tordason a 2004. év soran a /4. dbra (62. oldal) mutatja:
junius elsé dekddjaban telepiil be nagyobb szamban az allomédnyba, egyedsiirlisége jinius
kozepén tetdzik, majd a kamilla elvirdgzasaval (junius vége — julius eleje) és a ndvények
elszéradasaval egyedszama gyorsan lecsokken. A kiillonbozd vizsgalati években tapasztalt
¢letmenetek kozott hatarozott kiilonbséget nem lehetett megfigyelni.

Megfigyeléseim szerint elsdsorban a viragzatokon illetve felsdbb hajtasrészeken tartdz-
kodik és a viragzaton taplalkozik, tomeges jelenléte a kultiraban feltiing; tomegszaporodasa
esetén napos idOben egy-egy virdgzaton tobb példanyt is megfigyeltem. Nagy egyedsiiriisége
miatt minden bizonnyal a kamilla fontos kartevdje. Bar kartételét a terepen nem lehetett
egyértelmiien elkiiloniteni a Nysius senecionis és a Lygus fajok altal okozott kartol, a
példanyok altal kolonizalt parcellaban a ndvények kondicidromlasa, szaradasa, a viragzatok
torzuldsa volt megfigyelhetd. Tomegszaporodasakor a virdgzatok és termések kiszivéasaval
vélhetden hatéanyagtartalom-csokkenést illetve mindségromlast is okoz.

A mezei cickafark soroksari allomanyaban jelentds mennyiségben (15,81%-os relativ
dominancia) keriilt el6, viszont Tordason teljesen hidnyzott. Mivel ezen a fajon mas szerzok
szerint is el6fordul (V.G. PUTSHKOV 1969; PERICART 1999b), nem kizart, hogy jelentdséggel
bir, de ez hazai viszonyok kozdtt tovabbi vizsgalatot igényel.

A fentieken kiviil kis egyedszadmban eldkeriilt tarkonyon, valamint egy-egy példany
ajakosakon (izsop, hibrid levendula, szurokfii), ezekkel a névényekkel azonban nyilvanvaléan
nincs trofikus kapcsolatban. Viszonylag nagy mennyiségben talaltam citromfiin Tordason, de
ennek ellenére csaknem kizartnak tartom, hogy ez a névény tapndvénye legyen, el6fordulasa
minden bizonnyal az allomany koézelében 1évd tapnovényeivel illetve az dlloméanyban 1évo

fészkesviragzatu gyomokkal magyarazhato.

4.2.10. Pyrrhocoris apterus (Linnaeus, 1758)

Bar tobb csaladba tartozo szamos fajon eldfordult néhany példanya (ajakosak: levendula,
hibrid levendula; fészkesvirdgzatiak: mezei cickafark, romaiszékfii, Oszi margitvirag;
erny0sok: komény), a faj az irodalmi adatoknak (lasd 2.3.7. fejezet) megfeleléen
nyilvanvaloan erésen kotédik a malyvafélékhez (M7. abra, 139. oldal) (lasd 4.1.4. fejezet).
Ezeken nagy egyedszama miatt bizonyara kartevOként is felléphet, s bar szamos esetben

megfigyeltem szivogatasanak nyomat, az altala okozott kar mértéke nem tlint jelentdsnek.
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Egyedszama az év sordn nem mutatott jellegzetes mintdzatot, az egyes gyujtési
alkalmakkor erdsen ingadozott. Gyakori latvany, hogy egy-egy ndvény bimbdin és virdgain
3040 imago és larva szivogat.

A faj nemzedékszama tisztdzatlan, Kozép-Eurdpaban egyes szerzok szerint évi két, masok
szerint csak egy, jollehet erdsen elhuz6dé nemzedéke fejlodik (lasd 2.3.7. fejezet). A problé-
ma magyarorszagi viszonyok kozott sem tisztazott (BENEDEK 1988). A 2003. év tenyész-
iddszaka soran rendszerteleniil (hetente-kéthetente) nagyszamu ndstény egyedet felboncoltam
¢s megvizsgaltam petefészkeiket. Marcius végétdl folyamatosan minden alkalommal taldltam
néstényeket, melyekben tobbé-kevésbé érett peték voltak talalhatok, elkiilontild
nemzedékekre utalo semmiféle jelet nem észleltem. A tapasztalatok alapjan valosziniibbnek
tlinik, hogy egyetlen, gyakorlatilag az egész tenyészidészakra elhuz6dé nemzedéke fejlodik

ki, de a kérdést laboratoriumi tenyésztési vizsgalatok nélkiil aligha lehet megoldani.

4.2.11. Odontotarsus robustus Jakovlev, 1884

A vizsgalatok sordan a kozeli rokon O. purpureolineatus (Rossi, 1790) egyetlen példanya
keriilt eld (2005. junius 22, Tordas, Tanacetum parthenium). Az irodalom hazankbol két
Odontotarsus faj, az O. purpureolineatus és az O. robustus el6fordulasat emliti, de mivel az
utobbi adatai kétesnek tlintek, sziikségesnek éreztem azok ellendrzését.

Az O. robustus magyarorszagi el6fordulasat, jollehet tényleges leldhely emlitése nélkiil,
elséként HALASZFY (1954b) jelezte. Késobb ugyanez a szerz6 (HALASZFY 1955) szamos
karpat-medencei lel6helyadatat kozolte; hatdrozomiivében (HALASZFY 1959) a kovetkezo-
képpen jellemzi a faj magyarorszagi elterjedtségét: ,,hazankban mindeniitt elterjedt, de nem
gyakori”. A fajt késébb KONDOROSY (2001a) kimutatta Somogy megyébdl, kdzelebbi leldhely
nélkiil, illetve ROZNER (2004) Mindszentkallarol.

Faunafiizetében HALASZFY (1959) kulcsot adott az altala Magyarorszagon el6fordulonak
tartott két faj, az O. purpureolineatus (Rossi, 1790) és az O. robustus meghatarozasahoz.
Sajnos az altala hasznalt bélyegek legtobbje nem alkalmas a két faj elkiilonitésére. Minthogy
a késobbi identifikalasokat a késdbbi magyar szerzok gyakran erre a miire alapoztak, ez
félrehatarozasokat eredményezett.

A Magyar Természettudomanyi Mtzeum Allattardban rzott minden egyes elézetesen O.
robustusnak hatarozott példanyt gjravizsgaltam, minden him ivarszervét ellendriztem. Kivétel
nélkiil minden egyes példany O. purpureolineatusnak bizonyult, beleértve a HALASZFY
(1955) és ROZNER (2004) altal kozolt példanyokat.
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Jollehet a mediterran Odontotarsus robustus elokeriilése Magyarorszagon (elsésorban a
déli hataraink mentén) elképzelhetd, bizonyitd példanyok hidnydban a hazai fajlistabol

torlom. A két faj biztos elkiilonitése GOLLNER-SCHEIDING (1990) munkdja alapjan lehetséges.

4.2.12. Graphosoma lineatum (Linnaeus, 1758)

Az erny6sok minden vizsgalt fajan el6fordult (M6. abra, 138. oldal), altaldban tobbé-kevésbé
jelentds egyedszdmban, de mas novénycsaladok fajairdl egyetlen példany sem kertilt eld. A
legnagyobb egyedszamban orvosi angyalgyokéren fordult eld, de jelentds mennyiségben volt
jelen édeskdményen is. A megfigyelt egyedszam nem volt elég ahhoz, hogy szezonalitasarol
megallapitdsokat lehessen tenni. Kartételét nem sikeriilt megfigyelni. A faj vizsgalt kulturak

egyikében sem tlint jelentésnek.

4.2.13. Egyéb fajok

Lasiacantha capucina (Germar, 1837). Az irodalom a tapnovényei kozott szamos
kakukkfiifajt felsorol (Th. pulegioides L., Th. serpyllum L., Th. pannonicus All. (Th.
marschallianus Willd.-ként!), Th. praecox Opiz ssp. praecox Opiz* (Th. humifusus Bernh.-
ként!), Th. dimorphus Klokov & Roussine* (7h. litoralis Klokov & Roussine-ként is!), 7h.
moldavicus Klokov & Roussine*, Th. glabrescens Willd. ssp. urumovii (Velen.) Jalas* (Th.
zelenetzkyi Klokov & Roussine-ként!) (V.G. PUTSHKOV 1974; PERICART 1983), de a Th.
vulgarisrdl nem sikeriilt irodalmi emlitést talalni. Ennek ellenére a vizsgélt Th. vulgaris
monokultardkban tapasztalt szdmottevd mennyiségli (egyedszama az 0Osszes begyljtott
poloska egyedszam 3,53%-at tette ki) és konstans jelenléte alapjan biztosra vehetd, hogy a
kerti kakukkfii is tdpndvényei kozé tartozik. Kisebb szamban eléfordult izsopon és kerti
zsélyan is. Ezeket a novényfajokat sem emliti tapndvényeként az irodalom, de minthogy jelen
vizsgélat soran csak kis egyedszamban ¢és szdorvanyosan keriilt eld, tényleges trofikus
kapcsolata ezekkel a novényekkel tisztazast igényel.

Deraeocoris (Deraeocoris) ventralis Reuter, 1904. A zoofag faj hazankban az altalanos
vélekedés szerint ritka, azt csak a legutobbi idében mutatta ki (egyetlen példany alapjan)
VASARHELYI & al. (1990). Ennek ellenére Soroksaron borsos mentan, zold mentan,
rozmaringon, mezei cickafarkon és 0szi margitvirdgon rendszeresen eldfordult. Viszonylag
sok példanya keriilt el6 a 2004-2005. években a teriilet kozvetlen kdzelében fekvd Soroksari
Botanikus Kert felmérése soran (ADAMKO 20006), illetve az elmult években magam is szamos
példanyat talaltam Pest megye tobb pontjan. Biztosra vehetd, hogy megfeleld helyeken,
bizonyara elsésorban az Alf6ldon, viszonylag szaraz gyeptarsuldsokban, de akéar

szant6foldeken vagy gyomtarsuldsokban is meglehetdsen gyakori.
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Adelphocoris lineolatus (Goeze, 1778). A fajt tobb szerz6 emliti szamos gyogy- és
aromanovényrodl, koztik tobben kifejezett kartételérdl tudositanak (citromfii:. VAN EMDEN
1925; tarkony és mas Artemisia fajok: MUHLE 1946f, 1956; HEEGER 1956). A faj
Magyarorszagon mindeniitt kdzonséges, de nagyobb tomegl el6forduldsaval gyogy- és
aromandvény-kultirakban egyetlen esetben sem taldlkoztam. Minthogy elsésorban
pillangosviraguakon taplalkozé oligofag poloska (lasd V.G. PUTSHKOV 1966 €s szamos mas
szerz0 munkait), mas novénycsalddokba tartozo fajokon elsésorban kényszertaplalkozas
esetén szivogathat, igy rendszeres kartételével aligha kell szdmolnunk.

Apolygus lucorum (Meyer-Diir, 1843). MUHLE (1956) és HEEGER (1956) szerint Német-
orszagban a termesztett Artemisia fajok fontos kartevdje. Harom év alatt minddssze egyetlen
egyede keriilt eld a soroksari vizsgalati teriileten tarkonyrdl. A faj Magyarorszagon nem tul
gyakori, kartételével valosziniileg nem kell szamolnunk.

Nabis fajok. Bar a legtobb novényen el6fordult a Nabis ferus, N. pseudoferus vagy N.
punctatus koziil egy vagy tobb faj, azokat a ndvényeket leszdmitva, melyeken rendkiviil
alacsony volt a poloskdk faj- és egyedszadma, s igy a dominanciaviszonyok torzultak, relativ
dominancidjuk 4ltaldban nem haladta meg a 10%-ot. Az egyetlen novény, melyen
rendszeresen nagyobb mennyiségben fordultak el6 a Nabis fajok, a levendula volt. A vizsgalt
gyogy- ¢€s aromandvényeken a kartevd izeltldbtiak egyedszdmanak korlatozasaban
valosziniileg csekély a jelentdségiik.

Minkét vizsgalati helyszinen a N. punctatus volt a legtdomegesebb, a N. ferus és a N.
pseudoferus jelentdsen kisebb, egymashoz nagyjabol hasonldo mennyiségben fordult eld, de az
alacsony egyedszdmok miatt részletesebb értékelésnek nincs értelme.

Orius fajok. A viragpoloskak koziil egyediil az Orius niger és az Orius minutus Kerilt el6, de
ezek szorvanyosan a legtobb vizsgalt kultirdban jelen voltak, egyedszamuk azonban minden
esetben rendkiviil kicsi volt, igy eldfordulasukban semmilyen tendencidt nem sikertilt
megfigyelni, részletesebb elemzést nem lehet adni. A vizsgalt gyogy- és aromandvényeken a
karteve izeltlabuak egyedszdmanak korlatozdsaban valosziniileg elhanyagolhatdo a
jelentdségiik.

Antheminia lunulata (Goeze, 1778). Magyarorszagon viszonylag ritka cimerespoloska (a
Magyar Természettudomanyi Muzeum gyijteményében minddssze 20 magyarorszagi
példanya taldlhato). Larvai elsésorban kutyatejféléken [Euphorbia seguierana Necker, E.
glareosa Pall. ex M. Bieb., E. cyparissias L., E. esula L. ssp. tommasiniana (Bertol.) Nyman
(Euphorbia virgata Waldst. & Kit,, non Desf.-ként!)], esetleg fészkesvirdgzatiakon

(Artemisia campestris L.) fejlodnek, idésebb larvai és az imagok azonban szamos ajakoson,
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rozsafélén, ernydsokon (féleg Trinia fajokon), esetleg fiiféléken is taplalkoznak (V.G.
PuTsHkOV 1961). A gylijtések sordn kis egyedszdmban rendszeresen megtaldlhatd volt

Soroksaron izsopon; tényleges trofikus kapcsolata ezzel a ndvényekkel tisztazasra szorul.

4.3. Uj tudomanyos eredmények

(1) Rendszeres gyljtéseket folytattam két helyszinen, 40 termesztett gyogy- ¢&s
aromandvény 53 allomanyaban, a fajok tobbsége esetében els6ként Magyarorszagon, és
felmértem azok poloskanépességét.

(2) A gytjtések alapjan jellemeztem és Osszehasonlitottam 14 ajakos, 12 fészkesviragzatu,
7 erny0s, valamint 6 masik csaladba tartozo 7 egyéb gyogy- és aromandvény poloska-
népességét, megallapitottam a fajok tdmegességi viszonyait. A kiillonboz6 ndvényeken
gyljtott népességek kozott szamos esetben szignifikans kiilonbségeket mutattam ki.

(3) Tobb olyan faj esetén, mely az irodalomban eddig nem vagy csak mas novényen volt
kartevoként emlitve, kimutattam, hogy bizonyos gydgy- €és aromandvény-kultirakban
rendszeresen nagy egyedstiriiségben fordulnak el6 €s esetenként minden bizonnyal nem
elhanyagolhatd kart okoznak. Ilyen faj a kerti kakukkfiin a Heterogaster artemisiae;
kamillan a Metopoplax origani, kisebb mértékben Nysius senecionis; sziros
gyongyajakon a Tingis pilosa.

(4) Az egy-egy kulturan tomegesen fellépd fajok esetén (Heterogaster artemisiae, Europi-
ella artemisiae, Metopoplax origani, Nysius senecionis, Tingis pilosa) megallapitottam
a populaciok iddbeni valtozasanak fobb jellegzetességeit.

(5) Uj, néha az irodalommal ellentétes adatokat kozoltem tobb poloskafaj bioldgiajahoz,
gyogy- €s aromandvényeken valo jelentdségiikhoz.

(6) Elsdként mutattam ki Magyarorszag teriiletérdl az eddig Osszetévesztett Lygus
adspersus (Schilling, 1837) mezeipoloskat, toroltem a hazai fajlistabol az Odontotarsus
robustus Jakovlev, 1884 pajzsospoloskat, feltartam az Orthops fajok identifikalasaval
kapcsolatos problémakat és 11j hatarozobélyegeket ismertem fel.

(7) Els6ként adtam leirast a Prostemma sanguineum (Rossi, 1790) tolvajpoloska larvajarol,
hatdrozokulcsot készitettem a Prostemmatinae alcsalad kozép-europai fajainak

meghatarozasahoz.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

5.1. Ajakos gyogy- és aromandvények poloskanépessége
A bazsalikom, a rozmaringon, a borsos mentan ¢s a zold mentan nem sikertilt jellemzden
hozzajuk kotddd és nagy egyedszamban eléforduld poloskat kimutatni; nem valoszinii, hogy
hazai viszonyok ko6zott lenne jelentds kartevd poloskafaja. Bar a vizsgalatok soran
egyedstiriiségiik mindig nagyon kicsi volt, polifag kartevok (elsdsorban a Lygus genusz fajai)
kedvezd korilmények kozott valdsziniileg karosithatjak dket.

A citromfiirél ugyanazokat mondhatjuk el, mint az el6z6 négy fajrol, meg kell azonban
jegyezni, hogy rajta a Metopoplax origani viszonylag nagy szamban vald eldforduldsa,
minthogy a faj fészkesviragzatiiakon taplalkozé oligofdg, minden bizonnyal az allomény
gyomosodasanak eredménye, s a poloska a novénnyel nincs trofikus kapcsolatban.

Szurokfiin szintén fajszegény ¢és kis egyedslriségli egylittest sikeriilt megfigyelni.
Rendszeresen jelentds egyedszamban (bar a kerti kakukkflinél joval kisebb egyedstiriségben)
fordult el6 a Heterogaster artemisiae bodobacs, de annak ellenére, hogy a megfigyelések
alapjan valdsziniileg ez a ndvény is tdpndvénye, jelentdsége valosziniileg nem tul nagy.

A (francia) levendulan ¢s a hibrid levendulan, valamint a borsfiin és a hegyi borsfiin
szintén nem sikeriilt jellegzetesen hozzajuk kotddo, specidlis fajt taldlni, legtomegesebbek a
Lygus fajok voltak rajta, de a fenti fajokhoz képest minden évben joval nagyobb
egyedstirliségben fordultak eld. Ezeken a novényeken a Lygus fajok jelentdsége feltehetdleg
az elézO ot fajnal nagyobb, kartételiik valdszinlibb, de altalaban minden bizonnyal nem
jelentds. A hibrid levenduldn Soroksaron nagyobb mennyiségben eldkeriilt Halticus apterus
bizonyosan nem tartozik a novények specidlis faundjahoz. A faj elsésorban pillangdsokkal
taplalkozik, a megfigyelt jelenléte minden bizonnyal az 4llomany gyomosodésaval
magyarazhato.

Az izsép két vizsgélt alloméanya kozotti ¢€les kiilonbségért (Soroksaron a fdleg
pillangésokon taplalkozd Halticus apterus és a fiféléken szivogatd Polymerus vulneratus
jelentds relativ dominanciaja , a D. baccarum joval nagyobb relativ dominancidja, illetve a
soroksari allomany poloskanépességének jelentdsen nagyobb diverzitdsa) minden bizonnyal a
hibrid levenduldhoz hasonl6éan a soroksari allomany gyomosodésa tehetd feleldssé. Ha a fenti,
elsésorban a gyomokon taplalkozo fajokat figyelmen kiviil hagyjuk, ugy tlinik, az Osszes
vizsgalt ajakos koziil az izsop az, amelyen a Lygus fajok a legjelentésebbnek tiintek. Ennek
ellenére, mivel relativ dominanciajuk csak Soroksaron tiint kiemelkedden nagynak (59,18%),

itt pedig a gyomosodas s igy a nagyobb tapnovényvalaszték a polifag Lygusok relativ

cres
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Izsopon tobbszor elékeriilt a Lasiacantha capucina csipkéspoloska, de kis egyedszama
(0sszesitett relativ dominancidja 1,04%) és szorvanyos eléforduldasa miatt tényleges trofikus
kapcsolata ezekkel a novényekkel tisztazast igényel.

A két vizsgalt zsalyafajon (muskotalyzsalya ¢s Kerti zsalya) termesztett allomanyaiban
szorvanyosan eléfordul a hozzajuk kotédé Dicyphus geniculatus mezeipoloska és Platyplax
salviae bodobacs. Bar csak kis egyedszdmban sikeriilt dket megfigyelni, megfeleld feltételek
esetén valoszinlileg nagyobb egyedsiiriség is kialakulhat, ennek ellenére kartételiikre
valoszinlileg nem, illetve csak kiilonleges esetekben kell szamitani.

A kerti kakukkfiin rendszeresen nagy egyedsiiriségben eldéfordulé Heterogaster
artemisiae bodobacs minden bizonnyal a novény jelentds kartevé poloskaja. Az imagok és
larvak minden évben junius végétdl julius végéig (a virdgzassal illetve termésérleléssel egy
idében) tomegesen jelentkeztek a ndvényeken, augusztus kozepére egyedsiriiségiik
rohamosan lecsokkent, a tenyészidd tovabbi részében csak elvétve lehetett egy-egy példanyt
talalni. Bar a terepen kartételét egyértelmiien megfigyelni illetve azonositani nem sikeriilt,
nagy egyedsiiriiségiik miatt az imagok ¢€s a larvak minden bizonnyal jelentds kart okoznak,
mely feltehetdleg a virdgzatok és termések kiszivasaval okozott maghozam-csokkentésben,
illetve a az illdolaj (a kerti kakukkfli drogjanak f6 hatdanyaga) mindségének romlasaban
jelentkezhet. Amennyiben a kartételre vonatkozo esetleges késobbi vizsgalatok alapjan a faj
elleni védekezés indokolt, gy ez bizonyara nem jelent nehéz feladatot, mivel az allat
egynemzedékes, tomegszaporodasanak ¢&s kartételének iddszaka rovid, tovabba sziik
tapnovénykore miatt az allomanyok kozelében fekvo teriiletekrdl valo ujboli betelepedésével
is alig kell szdmolni; gondot egyediil a kultirdban engedélyezett novényvéddszerek hianya
jelenthet.

Bar a kerti kakukkfiin rendszeresen eléfordult és a megfigyeléseim szerint a novénnyel
trofikus kapcsolatban all, kis egyedsiirlisége miatt altaldban nincs jelentdsége a Lasiacantha
capucina csipkéspoloskanak.

Szuroés gyongyajakon rendszeresen igen nagy egyedszamban fordult eld a Tingis pilosa
csipkéspoloska. A faj tdpnovényén aprilis masodik felében jelenik meg, s majus elejétdl
folyamatosan nagy egyedszamban talalhat6 a hajtasokon, egyedsiirlisége még szeptember
végén is magas. Bar kartételét nem sikeriilt egyértelmiien megfigyelni, nagy tomegi
eléfordulasa miatt valoszinii, hogy a novény legjelentdsebb kartevd poloskaja; az imagok és a
larvak szivogatasukkal a szirds gyongyajak maghozamat csokkentik, illetve a drog mindségét
rontjak. Amennyiben a kértételre vonatkozé esetleges késébbi vizsgalatok alapjan a faj ellen
kémiai védekezés lenne indokolt, tigy elsdsorban a betelepiilés idejére (aprilis vége) célszerii

a kezelést iddziteni, de a késdbbiekben is figyelemmel kell kisérni az allomanyt, mivel a
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kornyez6 teriiletekrdl torténd 1Ujboli betelepiilésének veszélye gyakorlatilag az egész
tenyésziddszakban fennall. Maga a védekezés bizonydra nem jelent nehéz feladatot és a
vonatkozo6 el6éirasok figyelembe vételével barmilyen, szir6-szivo kartevok elleni védekezésre
alkalmas szerrel megoldhatd lenne, probléma azonban, hogy a szirés gyodngyajakra
semmiféle engedélyezett novényvéddszer nincs.

Osszefoglalva megéllapithaté, hogy a legtobb ajakos gydgy- és aromandvényen specialisan
hozzajuk kotédo fitofag poloskat nem sikeriilt talalni, rajtuk elsésorban gyakori polifag fajok,
leginkabb Lygus fajok fordulnak el6. Bar ezek relativ dominancidja és tényleges
egyedstirisége alkalmanként meglehetésen nagy lehet, altaldban nem tal jelentds;
valosziniileg rendszerint szamottevd kart sem okoznak, bar kedvezd koriilmények illetve
gradacid esetén kartételik jelentds lehet. Ezzel szemben a Heterogaster artemisiae kerti
kakukkfiin, a Tingis pilosa pedig szurds gyongyajakon rendszeresen nagy egyedszamot ér el,
s mint a tapnovényéhez erdsen adaptalt, azt hatékonyan hasznositdé faj, valosziniileg
jelentdsebb kart is okoz.

A tolvajpoloskak koziil bar a legtobb novényen eléfordult a Nabis ferus, N. pseudoferus
vagy N. punctatus koziil egy vagy tobb faj, egyedsiirliségiik és relativ dominancidjuk
altalaban kicsi volt. A vizsgalt allomanyokban virdgpoloskakat csak igen kis egyedszamban
taldltam. Kis egyedstlirliségiik miatt a zoofdg poloskaknak a kartevd izeltlabuak
egyedszamanak korlatozasaban valdszintileg csak alarendelt szerepiik van.

Tordason két novényfaj esetén lehetdség nyilt két-két kiilonbozd termesztett fajta
poloskanépességének Osszehasonlitasara is, mindkét esetben két-két, kozvetleniil egymas
mellett fekvd parcellan. Mind a borsos menta (‘Mitcham’ és ’Mexidn’), mind a szurokfii
(CAlba’ ¢és ’Lilla’) két fajtaja esetében statisztikailag igazolhatd, hogy poloskanépességiik

kozott nincs szignifikdns kiilonbség.

5.2. Fészkesviragzatu gyogy- és aromanovények poloskanépessége
Bar a a bibor kasviragot virdgzas idején nektarfogyasztok nagy szamban latogatjak, a rajta
taplalkozo rovarok kis faj- €s egyedszdma a terepen is feltind volt; a rendszeres gyijtések
ellenére harom év alatt csak elenyészé mennyiségben rajta sikeriilt poloskakat taldlni. Ugy
tlinik, hogy az észak-amerikabol betelepitett névényen az europai fitofag poloskafauna tagjai
koziil csak igen kevés faj képes taplalkozni; jellemzden hozza kotddo és nagy egyedszamban
el6fordul6 poloskat nem sikeriilt kimutatni.

Minthogy a Kerti porsafranyon, a mariatovisen, a koromviragon, a romaiszékfiin és a
sziirke cipruskan minden évben csak néhany poloskafaj fordult eld kis egyedszamban,

melyek szinte kizarolag kozonséges polifag fajok voltak. Az eredmények alapjan e
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novényeken megfeleld korilmények kozott feltehetdleg polifag fajok (elsésorban Lygus
fajok) nagyobb egyedszdmban is eldfordulhatnak, hazai viszonyok kozott altaldban azonban
poloskéak altali sulyosabb kartételre nem kell szamitanunk. A kozonséges aranyvesszon ¢s
0szi margitviragon szintén elsésorban Lygus fajok johetnek szdéba mint nagyobb tomegben
eléforduld fitofagok, de nagy relativ dominancidja miatt valdszinlileg a fbleg
fészkesviragzatiakon taplalkozo Nysius senecionis is jelentOs lehet.

Mivel a mezei cickafark két vizsgalt allomanyaban merdben eltérd poloskaegytittest
taldltam, a novény jellemzése nehéz. Az eredmények szerint bizonyos esetekben a Lygus
fajok alarendelt jelentOségliek, és a ndvényen a fészkesekre specializalt oligofagok (Nysius
senecionis, Metopoplax origani, Plagiognathus chrysanthemi, esetleg Europiella artemisiae)
a meghatarozok, maskor a Lygus fajok [KORcz (2001) lengyelorszagi eredményeihez
hasonldan] nagy relativ dominancidval és egyedstiriséggel fordulhatnak el6 a ndvényen.
Valészinli, hogy az utdébbi négy faj része a mezei cickafarkhoz kotddoé specidlis
¢letk6zosségnek, és a Lygus fajok erds dominancidja csak megfeleld koriilmények kozott
alakulhat ki. A joval diverzebb soroksari egyiittest magyarazhatja, hogy a fajok a tertlet
valtozatosabb kornyezetébdl migraltak a parcellaba, ebben az esetben is probléma azonban,
hogy miért nem fordult el6 a N. senecionis és M. origani a tordasi allomanyban, amikor egyéb
novényeken (pl. kamilla) nagy egyedszamban voltak jelen a kdzelben.

Mindkét vizsgalt Artemisia faj, az egynyari iirom és a tarkony esetében az Europiella
artemisiae tinik a legjelentdsebb poloskafajnak. Jollehet a régebbi irodalom (MUHLE 1946f,
1956; HEEGER 1956) szerint a termesztett Artemisia fajokon az Europiella albipennis a
tomegesen el6forduld, kéartevd faj, a hazai allomdnyokban az E. artemisiae tilnyomod
dominancidja miatt valoszintinek tiinik, hogy a fenti szerzok adatai a fajjal kapcsolatos hosszu
ideig fennall6 nevezéktani zavar miatt (SCHUH & al. 1995) félrehatarozason alapulnak, és
valdjaban szintén az E. artemisiae fajra vonatkoznak.

Az E. artemisiae majus kozepén jelenik meg, majd junius elejétdl augusztus kozepéig nagy
egyedstirliségben van jelen mindkét vizsgalt Artemisia fajon. Bar szamos mas novényen is
megtaladltam néhany egyedét, valoszinii, hogy koziilik még a fészkesvirdgzati fajokon is
legfeljebb csak kényszertaplalkozast folytat, elo6fordulasa e ndvényeken a faj jo
terjedoképességével magyarazhato.

A jellegzetesen fészkesviragzatuakhoz kot0do Metopoplax origani, Nysius senecionis €s
Plagiognathus chrysanthemi, bar kis egyedszamban, de rendszeresen eldkeriilt a két vizsgalt
Artemisia fajrol; kedvezd korilmények esetén valoszinileg nagyobb egyedstriiséget is

elérhetnek.
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Feltételezhetd, hogy az egynyari iirdmre és tarkonyra tett megallapitasok nagy vonalakban
a tobbi, jelen munka keretei kozott nem vizsgalt, de e fajokkal kozeli rokonsdgban allo
termesztett Artemisia fajra (fehér iirdm, fekete iirdm, istenfa). is alkalmazhatok.

A MUHLE (1946f, 1956) és HEEGER (1956) szerint Németorszdgban a termesztett
Artemisia fajokon jelentds kart okozo Lygus pratensis (az adat részben a L. rugulipennisre is
vonatkozhat!) csak kis mennyiségben keriilt eld, jelentdsége csekélynek tlinik. A fenti szerzk
altal Németorszagban Artemisia fajokon karosnak itélt Apolygus lucorum mezeipoloskanak
egyetlen egyede kertilt el6 a soroksari vizsgalati teriileten tarkonyrol; a faj Magyarorszagon
viszonylag ritka, kartételével valdsziniileg nem kell szamolnunk.

A kamillan minden évben jellegzetes poloskanépesség alakult ki, a Metopoplax origani
bodobécs erds dominanciajaval, valamint a Nysius senecionis és a Lygus fajok jelentds relativ
dominanciajaval. Mindharom faj illetve fajcsoport majus végén—junius elején (a kamilla
virdgzasanak kezdetén) telepiil be nagyobb szdmban az allomdnyba, majd a M. origani
egyedstirtisége junius kozepén, a N. senecionisé és a Lygus fajoké junius végén tetdzik, ezutan
a kamilla elvirdgzasaval (junius vége — julius eleje) egyedszamuk lecsdkken. A fenti harom
faj mellett minden mas poloska csak alacsony egyedszamban fordult elo.

KULLENBERG (1946) szerint Svédorszagban kamillan gyakori az Adelphocoris lineolatus,
Closterotomus norwegicus és Plagiognathus chrysanthemi mezeipoloska. Bar hazankban az
elébbi faj nagyon kozonséges és az utobbi is elég gyakori, a rendszeres gylijtések ellenére
egyikdjik sem keriilt elé a vizsgélt kamilladllomanyokrol. Az A. lineolatus elsGsorban
pillangdsviragtiakon taplalkozod oligofdg faj, igy hazai kamilladlloményokban nagyobb
tomegli megjelenésére nem lehet szamitani, KULLENBERG megfigyelése valosziniileg
kényszertaplalkozast folytatd egyedekre vonatkozhatott. A polifag C. norwegicus a vizsgalati
években egyik gylijtéhelyen sem volt gyakori; ez bizonyara azzal magyarazhatd, hogy
elsdsorban a viszonylag nedves helyeket kedveli (KULLENBERG, 1946), igy a vizsgalt
parcelldk mikroklimaja tilsdgosan szdraznak bizonyult szamara. A P. chrysanthemi el6fordult
ugyan a vizsgalati teriileteken, de egyedszdma a két tomeges bodobacsfaj mellett elenyészd
volt.

Az Osszes vizsgalt fészkesvirdgzatd gyogy- €s aromandvény koziil egyértelmiien a kamilla
az, melyen a poloskdk kartétele legjelentdsebbnek tiinik. Tomegszaporodas idején a
parcelldban a poloskak jelenléte feltiing, a viragzatok nagy részén tartézkodik egy-egy allat,
nem ritka, hogy némely viragzaton 3—4 példany is taplalkozik. A poloskéak szivogatasukkal a
viragok torzuldsa, azok novekedésének lealladsa, emellett, bar kisérletesen nem vizsgaltam,

nyilvanvalonak tinik, hogy a virdgzatok ¢és termések kiszivasaval hatdanyagtartalom-
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csOkkenést illetve mindségromlést is okoz. Amennyiben a kartételre vonatkozd esetleges
késdbbi vizsgalatok alapjan e fajok ellen védekezés lenne indokolt, tigy a védekezést a
kamilla virdgzasanak kezdetén (majus végén—junius elején) célszeri végezni, de a
késdbbiekben is folyamatosan figyelemmel kell kisérni az allomanyt, mert a kdrnyezetbdl
val6 jboli betelepiilés veszélye nagy. Meg kell jegyezni, hogy kamillan valé védekezésre
engedélyezett ndvényvéddszer nincs forgalomban.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a fészkesvirdgzati gyogy- és aromandvénye egy
részén csak kis egyedszdmban fordultak eld poloskdk, elsésorban gyakori polifdg fajok,
leginkabb a Lygus genusz fajai. Ezek valoszintileg jelentésebb kart altalaban nem okoznak,
bar kedvezd koriilmények illetve gradacio esetén valdszintileg kartételiik is megfigyelhetd. A
vizsgalt fészkesviragzati fajok nagy részén kisebb-nagyobb egyedszamban megtalalhatd
néhdny, a tdpnovényéhez erdsen adaptalt, azt hatékonyan hasznositd faj; legfontosabb
koziiliik a Nysius senecionis és a Metopoplax origani bodobacsok, valamint az Europiella
artemisiae ¢és a Plagiognathus chrysanthemi mezeipoloskak. Néhdny ndvényen ezek a fajok
igen nagy egyedstiriiségben fordulnak el6. Az egynyari irdm ¢és a tarkony (feltételezhetden a
tobbi Artemisia faj esetében is) domindns faja az FEuropiella artemisiae, mely nagy
egyedstirlisége miatt vélhetden kart is okoz. A Metopoplax origani, valamivel kevésbé pedig
a Nysius senecionis és a Lygus fajok a kamilla jelentds kartevoi.

A zoofag poloskak koziil tolvajpoloskak (Nabis ferus, N. pseudoferus, N. punctatus) €s
viragpoloskak (Orius niger, O. minutus) a legtobb novényen eléfordultak, de egyedstirliségiik
¢s relativ dominanciajuk altalaban kicsi volt; e csoportoknak a vizsgalt fészkesviragzata
gyogy- ¢s aromandvényeken a kartevd izeltldbtiak egyedszdmanak korlatozasaban

valosziniileg csekély a jelentdségiik.

5.3. Ernyés gyogy- és aromanovények poloskanépessége
A Kkoriander, anizs, kapor, lestyan ¢és komény parcellakban csak igen kis egyedszamban
talaltam poloskdkat. Az eredmények nem utalnak arra, hogy hazédnkban ezen ndvényeknek
lenne jelentds kartevo poloskaja, de csaknem biztosra vehetd, hogy hogy az Orthops fajok és
a Graphosoma lineatum kedvezd feltételek esetén joval nagyobb egyedszamban is
megjelenhetnek rajtuk. (A koményen gylijtott viszonylag jelentés szamu Europiella
artemisiae példany Osszesen két mintabdl adodik Ossze, s nyilvadnvaléoan nem az ernydsok,
hanem a kozelben 1évo fészkesviragzati ndvények poloskaegyiittesének tagja.)

A korianderrel kapcsolatban Németorszdgban hasonldéan negativ eredményre jutott MUHLE
(1947b), bar VODOLAGIN (1936) szerint a volt Szovjetuni6 teriiletén a G. lineatum jelentdsen

karositja. A kapron komoly poloskakartételrdl tudosit Németorszagban VAN EMDEN (1925),
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MUHLE (1946a, 1946e, 1956), BECH (1967) ¢és KUSTERER & al. (2002), Lengyelorszagban
pedig WOYKE & KAMINSKA (1993); a volt Szovjetunid teriiletén az anizs és a komény
jelentds kartevdje VODOLAGIN (1936) szerint a G. lineatum (ezekkel kapcsolatosan 1asd még a
2.2.3. fejezetet). Ezen 0t ndvényfaj hazai faunijanak alaposabb megismeréséhez tobb
helyszinen valo tobb éves vizsgalat lenne sziikséges.

Az orvosi angyalgyokér esetében is els6sorban az Orthops fajok és a G. lineatum
kartételére szamithatunk, de egyedszdmuk mindhdrom évben alacsony volt, igy tényleges
jelentdségiiket nehéz megallapitani.

Az édeskoményen rendszeresen nagy relativ dominanciaval és nagy egyedstiriiséggel
fordult el6 az O. kalmii; az eredmények alapjan a vizsgalt erny6sok koziil ezen faj esetében
jelentdsebb poloskakartételre szamithatunk. Bar viszonylag kevés adat all rendelkezésre,
megfigyelhetd, hogy az O. kalmii junius kozepén, illetve augusztus elején fordult el6 kiugroéan
nagy relativ dominanciaval.

A soroksari iiltetvény nagyobb fajgazdagsaga nyilvanvaléan a jelentés gyomosodassal
magyarazhato: jol jelzi ezt a tordasi iltetvényben hianyzo, keresztesviraguakon (Eurydema
spp.), pillangésokon (Polymerus cognatus) és fuféléken (Trigonotylus caelestialium)
taplalkoz6 oligofag fajok jelenléte, valamint a pillangosokat fogyasztd Adelphocoris
lineolatus nagyobb relativ dominanciaja.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a legtdbb vizsgalt ernyés kulturaban tdbbéves
vizsgalat alatt sem sikeriilt olyan nagy egyedszamban poloskakat begytijteni, mint azt kiilfoldi
forrasok emlitik. Két faj, az Orthops kalmii és a Graphosoma lineatum minden ernyds
kultardban és minden helyszinen megtaldlhatd volt; erny6sokon hazai viszonylatban
elsdsorban ezen két faj kartételére szamithatunk. Mindkét faj vizsgéalatok sordn nagy szdmban
fordult el6 ernydsokon, mas novénycsaladokba tartozé ndvényeken azonban egyetlen
példanyukat sem taladltam. Az O. kalmii mellett a masik két hazai Orthops faj koziil az O.
basalis fordult eld, idonként jelentds aranyban, az O. campestrisnek nem talaltam példanyat.

A kiilonbozé ernyds fajokat Osszehasonlitva jol lathatdo, hogy az Orthops kalmii
kiemelkedéen nagy egyedszamban és egyedsiiriiségben fordult el6 édeskdményen, egyes
mintakban a faj relativ dominancidja 90% folotti értéket mutatott. Ez az eredmény megerdsiti
GALAMBOSI & SVAB (1981) megfigyelését, miszerint az édeskomény legtomegesebb ¢és
legjelentdsebb kartevdje az O. kalmii; ezen a ndvényen minden bizonnyal a tobbi vizsgalt
fajnal er6sebb kartételre szamithatunk. Egyediil édeskoményen sikeriilt begytijteni az Orthops
fajok larvait, melyeket a Lygus fajok larvaitol apré méretiik és a héatoldali fekete foltok hidnya

alapjan konnyli megkiilonboztetni.
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Edeskéményen tobb alkalommal sikeriilt megfigyelni az Orthops fajok kartételét,
elsdsorban az ernyd sugarain kialakult sejtburjanzasokat.

A Tritomegas bicolor foldipoloskanak, mely VAN EMDEN (1925) és MUHLE (1946a, 1946e,
1956) megfigyelései szerint Németorszagban koményen, édeskdményen, kapron és
angyalgyokéren gyakori és alkalmanként kartevoként is fellép, tovabba a Closterotomus
norwegicusnak, mely SIVIERO & PRENCIPE (2005) szerint Olaszorszagban az édeskdmény
legjelentdsebb kartevd poloskaja, egyetlen példanya sem keriilt eld. Biztosra vehetd, hogy
magyarorszagi viszonyok kézott mindkét faj alarendelt jelentdségili, bar nem zéarhat6 ki, hogy
kedvezo feltételek esetén hazankban is nagyobb egyedszamban Iépjenek fel ernydsokon.

Szintén aldrendelt jelentdségli volt a két gyakori Lygus faj (L. rugulipennis és L.
pratensis), melyek KUSTERER & al (2002) szerint Németorszagban koményen,
¢deskoményen ¢és kapron jelentds és tomeges kartevok; egyedszamuk az Gsszes begytijtott
poloska egyedszamanak mindossze 5,62%-at adta. Felettébb valdszini azonban, hogy e
fajoknak megfeleld koriilmények esetén szintén jelentdségiik lehet az ernyds kultirdkban.

Mint fentebb mar ramutattam, a viszonylag jelentds egyedszamban talalt Europiella
artemisiae, Adelphocoris lineolatus és Eurydema fajok minden bizonnyal csak a kozelben
1évé fészkesviragzath, pillangds- illetve keresztesviragh gyom- illetve kultirndvényekrol
tévedtek az ernydsokre, jelentdségiik ezekben a kultardkban kizéarhato. Jorészt ugyanez
mondhato el a tobbi, kisebb egyedszdmban eldkertilt fitofag fajokrol.

Zoofag poloskdkat ernydsokon csak elenyészd szamban sikertilt gytijteni, ezen fajoknak az

crcr

nyilvanvaléan nem volt.

5.4. Egyéb csaladokba tartozo gyogy- és aromanovények poloskanépessége
Valerianaceae — Macskagyokérfélék. Az orvosi macskagyokéren mindkét helyszinen
minden évben csak elenyészden kevés poloskat taladltam. Az eredmények alapjan valoszini-
sithetd, hogy hazankban a ndvényhez kotddd és nagy egyedszamban eléfordulo, jelentds
kartevé poloskafaj nincs. HEEGER (1956) szerint az orvosi macskagyokér levelein a
Campylomma verbasci alkalmanként jelentéktelen kart okozhat. Ez a faj az altalam vizsgalt
alloméanyokban is eldkeriilt, de csak nagyon kis egyedszamban; kedvezd feltételek esetén
kartétele azonban Magyarorszdgon sem zérhato ki.

Malvaceae — Malyvafélék. Az erdei malyvan az irodalmi adatoknak megfelelden (lasd
2.3.7. fejezet) a Pyrrhocoris apterus a legjelentdsebb faj, de eléfordul rajta a hars- és
malyvafélékhez k6tddd Oxycarenus lavaterae és a polifag Lygus fajok (L. rugulipennis és L.

pratensis). Nagy egyedsiirisége ellenére a P. apterus tényleges jelentdésége nem vilagos.
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Mivel orvosi ziliz vizsgalatara csak egyetlen alkalommal nyilt lehetdség (Herencsény,
2005. szeptember 15.), igy az eredmények az erdei malyvaéval nem vethetok Ossze. Itt
ugyancsak a P. apterus volt a dominédns faj, de minden mas fajt nagyon kis egyedszamban
talaltam. A Halticus saltator mezeipoloskanak, mely Németorszagban MUHLE (1946¢) szerint
az orvosi zilizen a levelek szivogatdsaval enyke kart okozhat, egyetlen példanya sem keriilt
eld.

Apocynaceae — Meténgfélék. A csaladbol egyediil az amzénia vizsgalatira nyilt lehetdség.
A minddssze harom fajhoz tartoz6 9 egyed koziil a Rhopalus parumpunctatus kozonséges
polifdg faj; az Europiella artemisiae fészkesekhez kotddd kozonséges faj, a szintén
kozonséges Kleidocerys resedae pedig a kozelben 1évé nyirek faunajahoz tartozik. Az
amzonian eléforduld poloskak mellett az egyéb rovarok kis faj- és egyedszama is igen feltlind
volt. Valoszinii, hogy ezen az észak-amerikabol betelepitett ndvényen csak igen kevés europai
fitofag képes taplalkozni; jellemzden hozzd koétddd és nagy egyedszamban el6fordulo
poloskat nem sikeriilt kimutatni.

Scrophulariaceae — Tatogat6félék. A csaladbol egyediil a szoszos okorfarkkoro vizsgala-
tara nyilt lehetdség egyetlen helyszinen (Tordas). Bér az irodalom viszonylag sok, Verbascum
fajokon taplalkoz6 poloskafajt sorol fel (csipkés-, mezei-, recés-, szunyog-, pajzsos-,
cimerespoloskadkat, bodobacsokat, lasd 2.2.4. fejezet), a vizsgalt helyszinen csak
szorvanyosan sikeriilt poloskakat begylijteni. Bar természetes tarsulasokban sajat
megfigyeléseim szerint viszonylag sok faj gylijthetd rendszeresen okorfarkkord fajokon, nem
valoszinli, hogy ezek koziil barmelyik jelentds lenne a termesztésben.

A MUHLE (1946d, 1956) szerint Németorszdgban oOkorfarkkoron kartevoként fellépd

Campylomma verbasci mezeipoloskdnak a vizsgalt allomanyban egyetlen példanyat sem
talaltam.
Hypericaceae — Orbancfiifélék. A csaladbol egyediil a kozonséges orbancfii vizsgalatara
nyilt lehetdség egyetlen helyszinen (Soroksar). Bar legnagyobb egyedszamban a Nysius
senecionis bodobacsot gyijtottem, ez a faj rendszerint csak kis egyedszamban volt jelen a
novényen, az Osszesitett mintdkban megfigyelhetd nagy ardnyat egyetlen minta okozza (2004.
szeptember 6.), melyben igen nagy tomegben volt jelen. Mivel az irodalom szerint elsdsorban
fészkesvirdgzatiakon téplalkozik, feltételezhetd, hogy a kozonséges orbancfiihoz kotddo
¢letkdzosségnek nem tagja, és tomeges eldforduldsa a fenti egyetlen mintdban a véletlennek
koszonhetd; a ndvény €s a poloska trofikus kapcsolata tovabbi vizsgalatot idényel.

A jelentés egyedszamban talalt Rhopalus parumpunctatus illetve Rh. conspersus

tivegpoloskdk minden bizonnyal a ndvényhez k6tédo életk6zosség tagjai (tobb Rhopalus fajt,
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koztik a Rh. parumpunctatust emliti a ndvényrél STOKES (1950), V.G. PUTSHKOV (1969) ¢és
mas szerzOk). A tobbi faj szorvanyosan fordult elé a mintdkban, tobbségiik nem kotddik a
kozonséges orbanctiihoz.

Caryophyllaceae — Szegfiifélék. A csaladbol egyediil a buglyos fatyolvirag vizsgalatara
nyilt lehetdség egyetlen helyszinen (Soroksar), 2004. junus 16. és augusztus 3. kozott (ezutan
a parcellat felszamoltak). Olyan fajt, mely a novényhez kotddne és nagy egyedszamban

fordulna el6, nem sikeriilt azonositani.
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6. OSSZEFOGLALAS

A termesztett gyogy- €s aromandvényeken €16 allatkozosségek az agazat jelentdségének
novekedése ellenére szinte teljesen ismeretlenek. Ennek érdekében harom év soran két
helyszinen, 40 ndovényfajon a poloskaegyiittesek megalapozé jellegli vizsgalata érdekében
rendszeres gyljtéseket folytattam.

A gyljtések alapjan jellemeztem ¢és Osszehasonlitottam 14 ajakos, 12 fészkesviragzatu, 7
erny0s, valamint 6 masik csaladba tartozd 7 egyéb gyogy- ¢és aromandvény
poloskanépességét. A kiilonb6zé novényeken gylijtott népességek kozott szamos esetben
szignifikans kiilonbségeket mutattam ki.

A legtobb ajakos és fészkesvirdgzatu gydgy- és aromandvényen specidlisan hozzajuk
kotédo fitofag poloskat nem sikertilt taldlni, rajtuk elsdsorban gyakori polifag fajok,
leginkdbb Lygus fajok fordulnak elé. Bar ezek relativ dominancidja és tényleges
egyedstirisége alkalmanként meglehetdsen nagy lehet, altalaban nem tal jelentds;
valoésziniileg rendszerint komolyabb kart sem okoznak, bar kedvezd koriilmények illetve
gradacio esetén kartételiik jelentds lehet. Ezzel szemben az ajakosak koziil kerti kakukkfiin a
Heterogaster artemisiae, szir0s gyongyajakon pedig a Tingis pilosa rendszeresen nagy
egyedszamot ¢ér el, s mint a tdpndvényéhez erdsen adaptalt, azt hatékonyan hasznosité faj,
valdsziniileg jelentdsebb kart is okoz. A fészkesvirdgzatuak specializalt kartevdi koziil az
egynyari lirom ¢s a tarkony (feltételezhetéen a tobbi Artemisia faj esetében is) dominans faja
az Europiella artemisiae, mely nagy egyedslirisége miatt vélhetéen kart is okoz; a
Metopoplax origani, valamivel kevésbé pedig a Nysius senecionis ¢és a Lygus fajok a kamilla
tomeges ¢s jelentds kartevoi.

A legtobb vizsgalt erny6s kultaraban viszonylag kis egyedszamban fordultak el poloskak.
Koziiliikk az erny6sokon oligofag Orthops kalmii, az O. basalis és a Graphosoma lineatum
csaknem minden kultirdban megtalalhato volt; erny6sokon hazai viszonylatban elsésorban
ezen fajok kartételére szamithatunk.

A vizsgalt malyvaféléken a Pyrrhocoris apterus, kisebb mértékben az Oxycarenus
lavaterae volt jelentds. A macskagyokérfélek, meténgfélék, tatogatofélék, szegfiifélék és
orbancfiifélék vizsgalt fajain csak nagyon kis egyedszamban keriiltek elé poloskak.

Bér a legtobb gyogy- és aromandvényen eléfordulnak zoofag poloskak (tolvajpoloskak,
viragpoloskak), kis egyedstriiségiik €s relativ dominancidjuk miatt valdszinileg csekély a

jelentdségiik.
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7. SUMMARY

Spite of their increasing importance, the fauna of the cultivated medicinal and aromatic plants
is almost unknown. In order to gain basic information on the heteropterous insect
assemblages occurring on such plants in Hungary, regular collectings were carried out in
three years, two localities and on 40 plant species.

Based on the collected samples, the true bug assemblages collected on 14 species
belonging to the family Lamiaceae, 12 species of Asteraceae, 7 species to Apiaceae,
furthermore 7 further species belonging to 6 other plant families were characterized and
compared.

On most labiates and composites no specialized phytophagous true bug species were
found. The heteropterous assemblages of these plants are composed mostly by common
polyphagous species, most typically members of the genus Lygus. They are usually of minor
importance and cause only insignificant damage; however, in special circumstances or during
gradation their abundance and relative dominance might be quite high, and they can cause
considerable damage. The seed bug Heterogaster artemisiae on Thymus vulgaris and the lace
bug Tingis pilosa on Leonurus cardiaca, both of them highly adapted to their host plants,
occurs regularly in very great abundance and might cause considerable damage. Europiella
artemisiae is the dominant species on Artemisia dracunculus and A. annua (and most
probably also on other Artemisia species not examined in this study) and might cause
considerable damage. Metopoplax origani as well as in smaller extent Nysius senecionis and
Lygus spp.occur in extremely high number on Matricaria recutita and cause important
damage.

On most investigated umbelliferous species, heteropterans occurred only in rather small
number. Orthops kalmii, O. basalis and Graphosoma lineatum, oligophagous species feeding
on apiaceans, might be the most abundant and important species on these plants in Hungary.

On the examines species belonging to the family Malvaceae, Pyrrhocoris apterus and
Oxycarenus lavaterae were the most important species. On all plants belonging to the
families Valerianaceae, Apocynaceae, Scrophulariaceae, Caryophyllaceae, and Hypericaceae,
only very few true bugs were found.

Zoophagous species (damsel bugs and flower bugs) occurred on almost all examined

species but always in very small number; their importance seems insignificant.
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M.2. A vizsgalatok fényképes dokumentacioja

M2. abra. A soroksari vizsgalati teriilet (2007. junius 14.). Foto: Rédei David

136



Ma3. abra. Platyplax salviae muskotalyzsalya ~ M4. abra. Heterogaster artemisiae 5. stadi-
levelén (Soroksar, 2007. junius 14.). Foto: umu larvai kerti kakukkfii hajtasan (Soroksar,
Rédei David 2007. junius 14.). Foto: Rédei David

MS. abra. Heterogaster artemisiae 5. stadi- M6. abra. Kopulald Graphosoma lineatum
um larvai kerti kakukkfli bokrai alatt a par és Lygaeus simulans lestyan termésein
talajon (Soroksar, 2007. junius 14.). Foto: taplalkozik (Soroksar, 2007. junius 14.).
Rédei David Foto6: Rédei David
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M?7. abra. Pyrrhocoris apterus orvosi ziliz MS8. abra. Szivogatasnyomok fiatal szurokfii
hajtasan (Soroksar, 2007. junius 14.). Foto: levelén (Tordas, 2004. aprilis 26.). Foto:
Rédei David Pénzes Béla
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M.3. Az egyes gyogy- és aromanovényeken begytjtott poloskafajok

M1. tablazat. Az ajakos gyogy- ¢és aromandvényeken eléfordulo poloskafajok
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TINGIDAE
Lasiacantha capucina (Germar, 1837) + + +
Tingis pilosa Hommel, 1825 +
MIRIDAE
Bryocorinae
Dicyphus geniculatus (Fieber, 1858) +
Deraeocorinae
Deraeocoris ruber (Linnaeus, 1758) +
Deraeocoris ventralis Reuter, 1904 + + +
Mirinae
Adelphocoris seticornis (Fabricius, 1775) +
Liocoris tripustulatus (Fabricius, 1781) + + + +
Lygus gemellatus (Herrich-Schéffer, 1835) + + + +
Lygus pratensis (Linnaeus, 1758) + + 4+ + 4+ + + 4+ + + 4+ + 4+ 4+ o+
Lygus rugulipennis Poppius, 1911 + + + + + + + + + + + + 4+
Polymerus cognatus (Fieber, 1858) + + +
Polymerus vulneratus (Panzer, 1806) +
Orthotylinae
Halticus apterus (Linnaeus, 1758) + + + + +
Phylinae
Amblytylus nasutus (Kirschbaum, 1856) +
Europiella artemisiae (Becker, 1864) + + +
Plagiognathus chrysanthemi (Wolff, 1804) + +
NABIDAE
Nabis ferus (Linnaeus, 1758) + + + +
Nabis pseudoferus Remane, 1949 & +
Nabis punctatus A. Costa, 1847 & + + 4+ + + + +
Nabis pseudoferus | punctatus ¢, larva + + 4+ + + 4+ + + + 4+
Prostemma guttula (Fabricius, 1787) +
Prostemma sanguineum (Rossi, 1790) +
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M1. tablazat (folytatds)
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kerti kakukkfii

borsfll

ANTHOCORIDAE
Orius minutus (Linnaeus, 1758)

Orius niger (Wolff, 1811)

+

LYGAEIDAE sensu lato
Lygaeinae

Lygaeus simulans Deckert, 1985
Orsillinae

Nysius helveticus (Herrich-Schiffer, 1850)

Nysius senecionis (Schilling, 1829)
Heterogastrinae

Heterogaster artemisiae Schilling, 1829

Platyplax salviae (Schilling, 1829)
Oxycareninae

Metopoplax origani (Kolenati, 1845)
Rhyparochrominae

Beosus maritimus (Scopoli, 1763)

Pterotmetus staphyliniformis (Schilling, 1829)

Rhyparochromus vulgaris (Schilling, 1829)

PIESMATIDAE

Parapiesma quadratum (Fieber, 1844)

+

BERYTIDAE
Berytinus clavipes (Fabricius, 1775)

Neides tipularius (Linnaeus, 1758)

PYRRHOCORIDAE

Pyrrhocoris apterus (Linnaeus, 1758)

COREIDAE

Ceraleptus gracilicornis (H.-Schéffer, 1835)

Coreus marginatus (Linnaeus, 1758)

ALYDIDAE

Camptopus lateralis (Germar, 1817)
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M1. tablazat (folytatds)

1Zsop

levendula
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szards gyongyajak
citromfii
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bazsalikom
szurokfii
rozmaring
muskotalyzsalya
kerti zsalya
borsfii

hegyi borsfii
kerti kakukkfii

RHOPALIDAE

+
+

Corizus hyoscyami (Linnaeus, 1758) + +

Rhopalus conspersus (Fieber, 1836) + + + + + + + +

+
+
+
+
+
+
+

Rhopalus parumpunctatus (Schilling, 1817)
Rhopalus subrufus (Gmelin, 1788) + +

Stictopleurus punctatonervosus (Goeze, 1778) +

CYDNIDAE
Tritomegas bicolor (Linnaeus, 1758) + + +

Tritomegas sexmaculatus (Rambur, 1842) + + +

SCUTELLERIDAE
Eurygaster maura (Linnaeus, 1758) +

Eurygaster testudinaria (Geoftroy, 1785) +

PENTATOMIDAE
Aelia acuminata (Linnaeus, 1758) +
Antheminia lunulata (Goeze, 1778) +
Dolycoris baccarum (Linnaeus, 1758) + + + + + + + + +
Eurydema oleraceum (Linnaeus, 1758) + + +
Holcostethus strictus vernalis (Wolff, 1804) +
Neottiglossa leporina (Herrich-Schiffer, 1830) +
Palomena prasina (Linnaeus, 1758) +
Podops inunctus (Fabricius, 1775) +
Rubiconia intermedia (Wolff, 1811)

+

Zicrona caerulea (Linnaeus, 1758) +
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M2. tablazat. A fészkesviragzat gyogy- és aromandvényeken eléforduld poloskafajok
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TINGIDAE
Lasiacantha capucina (Germar, 1837) +
MIRIDAE
Bryocorinae
Dicyphus errans (Wolff, 1804) +
Deraeocorinae
Deraeocoris punctulatus (Fallén, 1807) + +
Deraeocoris ruber (Linnaeus, 1758) +
Deraeocoris ventralis Reuter, 1904 + +
Mirinae
Apolygus lucorum (Meyer-Diir, 1843) + + +
Lygocoris pabulinus (Linnaeus, 1761) +
Lygus adspersus (Schilling, 1837) +
Lygus gemellatus (Herrich-Schéffer, 1835) + + + + +
Lygus pratensis (Linnaeus, 1758) + + 4+ + 4+ + + +  + +  +
Lygus rugulipennis Poppius, 1911 + + 4+ + + + + + + 4+ + 4+
Phytocoris insignis Reuter, 1876 +
Polymerus cognatus (Fieber, 1858) + +
Polymerus vulneratus (Panzer, 1806) +
Trigonotylus caelestialium (Kirkaldy, 1902) + + + + +
Orthotylinae
Halticus apterus (Linnaeus, 1758) +
Hallticus luteicollis (Panzer, 1804) +
Orthocephalus saltator (Hahn, 1835) +
Orthocephalus vittipennis (Herrich-Schéffer, 1835) +
Phylinae
Amblytylus nasutus (Kirschbaum, 1856) +
Chlamydatus pullus (Reuter, 1870) + +
Europiella artemisiae (Becker, 1864) + + + + +
Megalocoleus molliculus (Fallén, 1807) +
Plagiognathus chrysanthemi (Wolff, 1804) + + +
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M2. tablazat (folytatds)
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NABIDAE
Nabis ferus (Linnaeus, 1758) + + +
Nabis pseudoferus Remane, 1949 & + + + +
Nabis punctatus A. Costa, 1847 & + o+ + +
Nabis pseudoferus | punctatus 9, larva + + o+ + + + o+ + +
Prostemma sanguineum (Rossi, 1790) +
ANTHOCORIDAE
Orius minutus (Linnaeus, 1758) +
Orius niger (Wolff, 1811) +
LYGAEIDAE sensu lato
Lygaeinae
Lygaeus simulans Deckert, 1985 +
Orsillinae
Nysius senecionis (Schilling, 1829) + + + + + +  +
Nysius thymi (Wolff, 1804) +
Geocorinae
Geocoris erythrocephalus (Lep. & Serville, 1825) +
Heterogastrinae
Heterogaster artemisiae Schilling, 1829 + +
Oxycareninae
Metopoplax origani (Kolenati, 1845) + + + + +
Oxycarenus pallens (Herrich-Schiffer, 1850) +
Rhyparochrominae
Pterotmetus staphyliniformis (Schilling, 1829) +
Raglius alboacuminatus (Goeze, 1778) +
Rhyparochromus vulgaris (Schilling, 1829) +
BERYTIDAE
Berytinus clavipes (Fabricius, 1775) +
Neides tipularius (Linnaeus, 1758) +
PYRRHOCORIDAE
Pyrrhocoris apterus (Linnaeus, 1758) + + +
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M2. tablazat (folytatds)
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COREIDAE

+

Gonocerus acuteangulatus (Goeze, 1778)

Syromastus rhombeus (Linnaeus, 1767)

RHOPALIDAE
Corizus hyoscyami (Linnaeus, 1758)
Rhopalus conspersus (Fieber, 1836) +
Rhopalus parumpunctatus (Schilling, 1817) + o+ +
Rhopalus subrufus (Gmelin, 1788) +

Stictopleurus punctatonervosus (Goeze, 1778) + +

SCUTELLERIDAE

Odontotarsus purpureolineatus (Rossi, 1790)

PENTATOMIDAE
Aelia acuminata (Linnaeus, 1758)
Carpocoris pudicus (Poda, 1761)
Carpocoris purpureipennis (De Geer, 1773) +

Dolycoris baccarum (Linnaeus, 1758) + + +

+

Neottiglossa leporina (Herrich-Schéffer, 1830)
Palomena prasina (Linnaeus, 1758)
Rubiconia intermedia (Wolff, 1811) +
Staria lunata (Hahn, 1834)
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Ma3. tablazat. Az ernyds, macskagyokérféle, malyvaféle, meténgféle, tatogatoféle,
orbancfiiféle és szegfiiféle gyogy- ¢s aromandvényeken eléfordulod poloskafajok
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MIRIDAE
Deraeocorinae
Deraeocoris ruber (Linnaeus, 1758) +
Mirinae
Adelphocoris lineolatus (Goeze, 1778) + +
Liocoris tripustulatus (Fabricius, 1781) + +
Lygus pratensis (Linnaeus, 1758) + + + + + + + + + +
Lygus rugulipennis Poppius, 1911 + + + + + + + o+ + +
Orthops basalis (A. Costa, 1853) + + +
Orthops kalmii (Linnaeus, 1758) + + + + + + o+
Phytocoris insignis Reuter, 1876 +
Polymerus cognatus (Fieber, 1858) + +
Polymerus vulneratus (Panzer, 1806) +
Stenodema calcaratum (Fallén, 1807) +
Trigonotylus caelestialium (Kirkaldy, 1902) + + +
Orthotylinae
Halticus apterus (Linnaeus, 1758) +
Phylinae
Campylomma verbasci (Meyer-Diir, 1843) +
Europiella artemisiae (Becker, 1864) + + + +
Plagiognathus chrysanthemi (Wolff, 1804) + +
NABIDAE
Nabis ferus (Linnaeus, 1758) +
Nabis pseudoferus Remane, 1949 & + +
Nabis pseudoferus | punctatus ¢, larva + + + + + +
REDUVIIDAE
Coranus subapterus (De Geer, 1773) +
LYGAEIDAE sensu lato
Lygaeinae
Lygaeus simulans Deckert, 1985 + +
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M3. tablazat (folytatas)
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kozonséges orbancfii
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Orsillinae
Nysius senecionis (Schilling, 1829)
Nysius thymi (Wolff, 1804)

J’_

Ischnorhynchinae
Kleidocerys resedae (Panzer, 1797)

Geocorinae

Geocoris erythrocephalus (Lep. & Serville, 1825)

Heterogastrinae

Heterogaster artemisiae Schilling, 1829
Oxycareninae

Oxycarenus lavaterae (Fabricius, 1787)

Oxycarenus pallens (Herrich-Schiffer, 1850)
Rhyparochrominae

Beosus maritimus (Scopoli, 1763)

Peritrechus gracilicornis Puton, 1877

PYRRHOCORIDAE

Pyrrhocoris apterus (Linnaeus, 1758)

RHOPALIDAE
Corizus hyoscyami (Linnaeus, 1758)
Rhopalus conspersus (Fieber, 1836)
Rhopalus parumpunctatus (Schilling, 1817)
Rhopalus subrufus (Gmelin, 1788)

Stictopleurus punctatonervosus (Goeze, 1778)

CYDNIDAE

Tritomegas sexmaculatus (Rambur, 1842)

PENTATOMIDAE
Dolycoris baccarum (Linnaeus, 1758)
Eurydema oleraceum (Linnaeus, 1758)
Eurydema ornatum (Linnaeus, 1758)
Eurydema ventrale Kolenati, 1846
Graphosoma lineatum (Linnaeus, 1758)

Palomena prasina (Linnaeus, 1758)
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kapcsolatos, rendkiviil valtozatos témaji szakmai vitékat, és kiilon kdszonom, hogy a néhai
Dr. Kis Bélaval kozosen irt, kiadatlan hatarozojuk kéziratat rendelkezésemre bocsajtotta.

Koszonet illeti Prof. Dr. Mészaros Zoltant, aki széles korli rovartani ismereteit mindig
szivesen megosztotta velem, €s tanacsaival segitette munkam. Koszonom Dr. Hufnagel
Levente volt témavezetdémnek, hogy egyetemi hallgaté koromban a poloskék felé¢ iranyitotta
érdeklédésemet, €s mindent megtett annak érdekében, hogy kitliz6tt céljaimat megvaldsithassam.

Ugyancsak halds koszonet illeti azokat a kiilfoldi kutatokat, akik tanacsokkal, kiilon-
lenyomatokkal, publikalatlan adatokkal, néha egy-egy egész konyv megkiildésével segitették
munkam. Megkiilonboztetett koszonet illeti Michael D. Webb (London) és Dr. Herbert Zettel
(Bécs) urakat, a Natural History Museumban ¢€s a Naturhistorisches Museumban tett latoga-
tasaim soran rendkiviil baratsdgosan fogadtak és mindenben segitettek, lehetévé téve szamos
irodalomhoz val6 hozzaférést.

Koszonom az Orszagos Mezbdgazdasagi Mindsitd Intézet tordasi fajtakisérleti allomasanak
munkatarsainak, kilonosen Domakné Szendi Erikanak és Szokoé Attilanak, valamint a
Budapesti Corvinus Egyetem Kertészettudomanyi Kar Gydgy- ¢és Aromandvények
Tanszékének soroksari kisérleti telepén dolgozé munkatarsaknak, kiilonosen Dr. Bernath Jend
tanszékvezetd professzor urnak, hogy a vizsgalatok elvégzésére lehetdséget biztositottak.

Végiil koszondm csalddomnak hogy mindvégig tiirelemmel mellettem alltak és minden
lehetséges modon tamogattak; kiilon koszondm feleségemnek, hogy a kiszallasokra is

gyakran elkisért €s a mintavételben segitségemre volt.
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