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A disszertacio célkitiizése

Disszertaciom alapvet§ célja bemutatni, milyen egyéni és tarsadalmi eréforrasok
(t6kefajtak) sziikségesek a hatékony szamitogép- és internethasznalathoz, tovabba azt a
feltételezést igazolni, hogy az egyéni és tarsadalmi eréforrasok birtoklasaban mutatkozo

egyenlGtlenségek attevodnek a szamitogép- és internethasznalat teriiletére is.

A "klasszikus" tarsadalmi torésvonalak és a szamitastechnikai involvaltsag mélysége
kozotti Osszefliggéseket tobb, eltéré modszertani eszkoztarral végrehajtott empirikus
szocioldgiai kutatas eredményein keresztiil mutatom be. A kutatés és elemzés modszertani
eszkozparkjaban szerepel kérdGives felvétel, mélyinterja és fokuszcsoportos beszélgetés,
illetve a dolgozatban bemutatando, a szocioldgiai gyakorlat szaméara tjdonsagnak szamitod

kliensoldali naplézasboél szarmazoé adatok feldolgozasa.

Erveléseimhez felhasznadlom a digitalis szakadék, illetve a digitalis szakadék
kérdéskorén tullépd digitalis egyenlotlenségek szakirodalmabol megismert fogalmi

kereteket.



Il. EIméletek

II.1. Informacios és kommunikacios technolégiak a mindennapi életben -
roviden az informacios tarsadalomrol

I.1.1. Az informacios tarsadalom fogalmarol diohéjban

Az informacios tarsadalom egyikfajta definicigjat azzal adjuk, ha kijelentjiik, hogy a
tarsadalomban lezajlo informaciotermelés, -tovabbitas, -felhasznalas és -tarolas
folyamatai minden mas folyamathoz képest kozponti fontossaguva valnak. [Pintér, 2000]
Az informaci6s tarsadalmat mint jelenséget a tarsadalomtudomanyokban (elsGsorban a
szociologiaban) a II. vilaghaboru végétdl kezd6dden tartjak megragadhaténak. [Webster,
1994] Megjelenése elsGsorban a tomegmédia és a tavkozlési megoldasok elterjedésével
hozhat6 parhuzamba, illetve az ezt kovet6 vilagméretli kulturalis, gazdasagi,
foglalkozasszerkezeti, technolégiai és térbeli atrendez6déssel kapcsolatos, amely
er6sebben vagy gyengébben, de minden tarsadalmat &thatott, és er6sebb-gyengébb
homogenizaciot idézett el6 a felsorolt teriileteken. Az internet csak joval késGbb, a
hetvenes-nyolcvanas évek hataran valt tomegesen hasznalt technoldgiava, ennek grafikus
feliilete, a WWW (Vilaghalo) pedig csak a kilencvenes évek elején ,indult el”. Mivel a
fentiek tiikrében az informéacios tarsadalomnak csupan egy résztémaja az internet, ezért
deklaralni kell, hogy az elemzés soran az informécios tarsadalom fogalma alatt nem a
teljes jelenséget, hanem csak annak az internet (e-mail és vilaghald) hasznalataval

kapcsolatos részteriileteit értjiik.

.L1.2. Az informacios tarsadalom kutatasa

Z. Karvalics Laszl6 az informaciéstarsadalom-kutatas szaméara utat keres6 munkajanak
elején megkisérli beazonositani, hogy a jelenkor nagy horderejli tarsadalmi valtozasaira,
amelyek a globalizalt, internet altal atsz6tt emberi és gazdasagi viszonyok talajan allnak,
milyen torténelmi analogia illeszthetd ra a leginkdbb. Nem Kolumbusz Krist6tban, illetve
s~matrozfelfedez6iben” latja a valtozasok mozgatoit, hanem a késGbb, a protestans etika
elvei szerint 6nmaguknak és vallalkozasuknak felhalmoz6 polgarokban, ahogyan ezt Max

Weber Protestans etikajaban részletesen kifejtette. [Z. Karvalics, 2002]

Roviden: a kalandor-egyéniségek, bar sokkal latvanyosabbak, sokkal konnyebben
kezelhet6k torténetir6i szemmel, mégsem okolhatok egymagukban egy jelent6s tarsadalmi
valtozas beindulasaért. Hozzajuk hasonl6an az Gj a kommunikacios technologiak, ezen
beliil az internet uttérSinek szerepe (gondoljunk csak a mai adatatviteli protokollok

kitalaloira, de akar az ,,offline vilag” elsé megalkotdira), bar 6rok hivatkozasi alapot adnak



majd a vilaghalo okozta tarsadalmi valtozasok magyarazatakor, eltorpiill a digitalis
irastudast magukba szivo, és azt alkalmazni is tudé tomegek valtozast general6 ereje
mogott. A protestans etika és a digitalis irastudéas tehat hasonléak abban a tekintetben,
hogy mindkett6 az elveket alkalmaz6 tomegek altal hoz létre tarsadalmi atalakulast.
Azonban észre kell venni, hogy sem a protestins etika szellemiségében zajlo
felhalmozasbdl, sem pedig a digitalis irdstudasbdl nem veszi ki mindenki (egyenl6en) a
részét. Ha a digitélis irastudast olyan emberi eréforrasnak (tGkeelemnek) tekintjiik,
amelynek megszerezhetGsége, illetve tényleges megszerzése részben objektiv tarsadalmi,
részben pedig objektiv és szubjektiv egyéni peremfeltételeken alapul, akkor felmeriil a
kérdés, hogy melyek azok a peremfeltételek, amelyek befolyasoljak az egyén, illetve egy

csoport digitalis irastudasat.

Ezen az tton tovabbhaladva el6bb-utobb az is kérdésként meriil f6l, hogy miben 4all a
digitalis irastudas — azaz az 4j kommunikéacios technologiak, ezen beliil a szamitdgépek és
az internet felhasznal6i milyen hasznalati célokat tliznek ki maguk elé, milyen
tartalmakkal keriilnek kapcsolatba, és ezek a tartalmak milyen modon hasznosulnak
szamukra? Kihatnak-e tartalomhasznalati mintazataik arra, hogyan jutnak hozza a

tarsadalmi er6forrasokhoz, és hogyan hasznaljak fel azokat?

A valaszadast még bonyolultabba teszi az a tény, hogy kommunikaciés technologiakrol
lévén sz6, a tartalomhasznalat egybeeshet (de nem sziikségszertien esik egybe!) a
tarsadalmi er6forrasok felhalmozasaval, konkrétabban kapcsolatépitéssel és/vagy

kapcsolattartassal, kollektiv cselekvéssel.

1.1.3. Emberi, kapcsolati és gazdasagi eroforrasok megszerzése és
(Felhasznalasa az interneten

Ez az értekezés nem az els6 abban a sorozatban, amely az informéacios tarsadalommal
foglalkozik a Budapesti Corvinus Egyetem Szocioloégiatudomanyok Doktori Iskolajaban.
Nagy Réka munkaja el6zi meg, amelyben a szerz6 a 19-29 éves fiatal feln6ttek komplex
vizsgalatat valdsitotta meg az informacios tarsadalom kérdéskorein beliil. [Nagy, 2005]
Nagy Réka hangsilyt fektetett arra, hogy a vizsgalt mintasokasag internethasznalati
szokasait tobbféle kategbriarendszerre visszavezetve lehessen magyarazni. Ennek a
munkanak a terméke egyrészt a tudasstilusok Fritz Machlup és Ferge Zsuzsa nyomdokain
magyaraz6 valtozoként torténé alkalmazasa, illetve a kutatocsoportunk altal is
kialakitotthoz hasonl6 internethasznalati tipologia. Ez ut6bbi tipologia ,koronaja” az
er6forras-bévit6 internethasznalati mod, amelynek 1ényege, hogy a felhasznal6 megkisérli
sajat maga, vagy a vele kapcsolatban allok objektiv vagy szubjektiv jolétét javitani azoknak
az online tartalmaknak a segitségével, amelyekhez hozzafér, illetve felhasznal. Nagy Réka

szignifikans, erds kapcsolatot talalt e valtozo-kombinacié kozott. Ugyanakkor irdsa egy
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masik pontjan ramutat arra, hogy az er6forras-bdvité hasznalati modot leginkabb el6idézd
sunnepnapi” vagy ,intellektualis” tudasstilus pont azokra a fiatalokra jellemzd leginkabb,
akik eleve magasabb iskolai végzettségliek — és tudjuk, hogy akik magasabb iskolai
végzettségliek, azok jelentls része eleve jobb csaladi és szocialis hattérrel rendelkezett az
iskolai palyafutas soran. Igaz, hogy pusztan az egyéni intellektualis képességek révén is
megszerezheté a diploma — de az iskolarendszer tObbszoros sziirGje semelyik orszagban
nem garantal olyan szintd esélyegyenlGséget, hogy kizardlag az intellektualis képességeken

muljon, hogy ki jut fels6foka végzettséghez. [Turcsan, 1998, Hrubos, 1995]

Roviden osszefoglalva az eddig elmondottakat: Ggy tlinik, meglévd t6keelemekre épitve
lehet csak hatékonyan 1j t6keelemet felhalmozni (tovabba beépiteni — eredeti fogalommal
inkorporalni, illetve aktivizalni, hasznalatba venni, és ezt a feltételezést [G2]
hipotéziscsoporton beliil tesztelem is). [Angelusz és Tardos, 2004, Angelusz és Tardos,
2005] Az er6forras-bévités e logikaja azt sugallja, hogy mar meglévé egyenl6tlenségekre
épil, és valoszinli, hogy az egyenlGtlenségeket fel is nagyitja. A digitalis szakadék
terminologiaja, amely az informécios technologidhoz valé objektiv (azaz demografiai,
parametrikus) hozzaférésben mutatkozé kiilonbségekre osszpontosit, a fenti feltételezés
szerint — vagyis egy szocialis korlat kognitiv korlatta tortén6 atalakulasa révén — |
tovabbél, s a tovabbiakban a digitalis irastudasban megmutatkozé kiilonbségek

formajaban érhetd tetten.

I1.2. Néhany gondolat a tarsadalmi és egyéni eréforrasokrol, illetve a
tékefogalomrol

Az eddig leirtak alapjan az internet teret adhat egyrészt az egyéni (emberi), mésrészt a
tarsadalmi (kapcsolati) er6forrasok gyarapitasanak, ugyanakkor ezek elherdalasanak is.
Annak érdekében, hogy e lehet6ségek okainak elmosdd6 hatarait lathatova tegyiik,
célszerti egy jol bevalt fogalmi halét igénybe venni, amely az er6forrasokkal valo
rendelkezésben mutatkoz6 egyenl6tlenségek megragadasara szolgal — immaron majdnem

két évszazada.

Mi jut eszlinkbe, ha a t6ke fogalmat halljuk?! LegelGszor taldin nem is egy tiszta
koncepci6, hanem egy sor kapcsol6do kép, amely értékektdl, igy érzelmektSl sem mentes:

hatalom, gazdagsag, er6 — vagy akar er6folény; ezekrdl tovabblépve asszocialhatunk az

1 A téke (emberi, tarsadalmi és gazdasagi) fogalmat szinonimként kezelem a hasonld jelzOkkel ellatott
erdforras terminusaval. A problematikusabb tékefogalmat mégis bevontam a gondolatmeneteimbe, s ennek az az
oka, hogy a tokefajtdk miikodésével kapcsolatban keletkezett szakirodalom még ezt a terminust alkalmazza,
illetve a téke mechanizmusai valamelyest konkrétabbak, jobban kdrvonalazottak, mint az intangibilisabbnak
tlind erdforrasokkal kapcsolatosan felirt mitkodésmodok.
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egyenlébtlenség, az igazsagossag (vagy ellentettje, az igazsagtalansag) fogalmaira, és ezt a
gondolatsort akar folytathatnank is tovabb. Mindent egybevetve a t6ke fogalma kozponti
jelentGségl, s nem csupan a tarsadalomtudomanyok (igy kozgazdasagtan és szocioldgia)
szamara, hanem a hétkoznapi gondolkodas is sokszor forog a t6ke koriil. Mindegy
azonban, hogy tudomanyosan vagy hétkoznapi modon gondoljuk el, ami bizonyos vele
kapcsolatban: felhalmozhatd, és tobbé-kevésbé nevesithet§ tulajdonosai (mozgatoi)
vannak, barmelyik fajtarol is legyen sz6. Aki tobbel rendelkezik valamely t6kefajtabdl, az a
tarsadalomban nagy valbszintiséggel el6kel6bb poziciéra tesz szert, mint az, akinek
kevesebb van. Tovabba a t6kével valé rendelkezés egy bizonyos moédon ,ongerjeszté”
jellegli — egyrészt tulajdonosanak garantalja, hogy a késébbiek soran is rendelkezni fog
vele (ha ésszertitleniil el nem herdalja), illetve tovabbi felhalmozasi lehet6ségekhez
juttatja, mikozben az Osszes hozzaférhet§ t6kébdl kisebb részt kihasitoktdl ,magahoz
vonzza” az elaprozott, szétforgacsolt darabkakat, hogy azokat Gjra egy ,nagy egységbe”

olvassza be.

A Klasszikus kozgazdasagtan a t6két (gazdasagi t6két) termelési tényezéként fogja fel,
mégpedig a munka és a fold komplementereként. Akkor tekinthet§ valami t6kének, ha
mds javak termeléséhez felhasznalhat6, ha emberi produktum, és végiill, ha — a
nyersanyagokkal és a termelési procedtra soran felhasznalt kozbens6 javakkal szemben —
nem hasznalédik el a termelés soran. A harmadik feltételt nem mindig hasznaltak a
klasszikus kozgazdasagtanban, példaul David Ricardo ezt a fix t6kével azonositotta, mig
magukat a nyersanyagokat és a kozbiils§ javakat is t6keként, mégpedig forgdtékeként
fogta fel. Marx t6kefogalmat sokszor keverik is Ricardééval, holott Marx csupan annyit
tesz hozza elddje felfogasdhoz, hogy bevezeti a valtozo t6ke fogalmat, amely a t6késnek a
munkaerébe torténd befektetését jeloli, és amely szerinte az értéktobblet kizarolagos
forrasa, illetve az allando t6ke terminusat, amely a termelés élettelen komponenseibe valo
beruhazast takarja, és amely Marx szerint csak helyettesitési értékével jarul hozza a

segitségével megtermelt javak értékéhez. [Wikipedia, 2005]

A t6keképzbdés megértéséhez érdemes felidézni a beruhdzas (vagy tékefelhalmozas)
fogalmat is, amely a Kklasszikus kozgazdasagi elmélet szerint a tékenovekmény
létrehozatalanak folyamata. A beruhazas Ggy valésul meg, hogy olyan javakat
(t6kejavakat) termelnek, amelyeket nem hasznalnak fel (fogyasztanak el) azonnal,
hanem termelGeszkozként tovabbi javak elGallitdsanak szolgalataba allitanak. [Wikipedia,

2005]

Az eddigieket Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a téke sziikséges feltétele a
termelésnek, felhalmozhat6, és definici6 szerint nem fogyasztasi céld. Azonban a

tarsadalomtudomanyokban nem csupan a gazdasagi, hanem sok mas, a termelés és a
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tarsadalmi létezés nem-anyagi feltételeit hangsilyoz6 t6kefajta koncepcidja is
meghonosodott. A tékefogalom — a t6ke miikodési mechanizmusait tekintve -
homogenizalhat6, mégis érdemes kiilonvalasztani altipusokra, hiszen ezen altipusok
megjelenési formai és helyei, illetve felhalmozasi modozatai is eltéréek. Az egyik
legtermékenyebb, a hazai szocioldgiai irodalomban is megjelent tipologiat Pierre Bourdieu

alkotta meg, az alabbi szakasz fogalmi korvonalai is az 6 distinkci6ibol indulnak ki.

I1.3. A tdkefajtak

Pierre Bourdieu a t6kének haromféle megjelenési formajat kiiloniti el: a gazdasagi, a
kulturalis és a tarsadalmi tipust. ,,A gazdasagi t6ke kozvetleniil pénzzé konvertalhato, és
kiilonosen a tulajdonjogi forméaban torténd intézményesiilésre hajlamos; a kulturalis t6ke
bizonyos feltételek mellett gazdasagi tékévé konvertalhatd, és kiillonosen iskolai
végzettségi titulusok formajaban torténd intézményesedésre hajlamos; a tarsadalmi téke, a
tarsadalmi kotelezettségekbdl vagy ,kapcsolatokbol” fakadd téke bizonyos feltételek
mellett ugyancsak gazdasagi tékévé konvertalhat6, és kiilonosen a nemesi cimek

forméjaban torténé intézményesedésre hajlamos.” [Bourdieu, 1998]

A korabban leirtakhoz képest ebben a harmas felosztasban 4j elem az intézményestilés
fogalma, azaz annak jel6lése, hogy mindharom tékefajta - tulajdonosara tekintet nélkiil —
fel képes venni egy tarsadalmilag egységes, objektiv format is, amely forma tobbé-kevésbé

preciz beazonositasara is szolgal.

.3.1. A tarsadalmi toke

A tovabbi vizsgalédasokhoz a tarsadalmi téke deklaralasan at vezet6 tton célszeri
haladnunk, a masik kett6r6l — amikor sziikséges — emlités szintjén szolunk. A tarsadalmi
toke tehat az emberi (tarsas) kapcsolatokban, azok mobilizalé erejében rejlik. Bourdieu
példaja, miszerint az efféle t6ke nemesi cimként intézményesiil leginkabb, kényszeredett
ugyan, de elfogadhato, ha feltessziik, hogy a tarsadalmi t6kének egyaltalan nem az egyének
a tulajdonosai. (Igaz azonban, hogy haszonélvez6i konnyen fellelhetSk az egyének szintjén
is). Legjobban akkor kozelitjiik meg a tarsadalmi téke definici6jat, ha azt mondjuk: a
tarsadalmi t6ke nagysaga az emberek kozotti kapcsolatok intenzitasa, halészeriti
kiterjedtsége és szorossaga éaltal determinalt tényez6, és mint ilyen, a kapcsolatokkal

atsz6tt tarsadalmi csoportok tulajdonaban all.

Robert D. Putnam népszerti munkajaban, a Bowling Alone-ban azt a problémat jarja
koriil, hogy az amerikai tarsadalomban tapasztalhato civil aktivitas egy bizonyos kritikus
szint ala csokken, s ez lassanként az altalanos jolétet fenyegeti. [Putnam, 2000] ,,Az altala

végigvezetett interpretacios séma normativ alapt, a f6 témasik a tarsadalmi integracio, a
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kolesonos kotelezettségek és elvarasok, a bizalom és a civil részvétel kapcsan domborodik
ki. Az elemzés ebben a sémaban csoportszinten mozog, a tarsadalmi t6ke a bizalommal, a
kolesonos tamogatassal azonos, mely egyben alappillére is a kooperativ tarsadalmi
cselekvésnek.” [Csizmadia, 2002] Ez néhany dologra ravilagit a tarsadalmi tdéke
koncepciojat illetéen. Ha alapul vessziik, hogy a tarsadalmi t6ke nem az egyén, hanem az
egyént magaban foglal6 embercsoport ,tulajdona”, tovabba feltételezziik, hogy a széban
forgd embercsoport olyan nagy 1étszamu, hogy bizonyos tagjai szamara mar nem evidens
maganak a csoportnak a létezése (efféle problémakat jar koriil Benedict Anderson
sImagined Communities”-e is a nacionalizmus fogalmanak kozpontozasa mellett,
[Anderson, 1991]), akkor ezen tagok szamara az sem lehet vilagos, hogy ,porszemként”
hozzajarulva a ,nagy egész” miikodéséhez, miként valik a ,nagy egész” a sajat, szliken
felfogott kapcsolati kornyezetiik és 6nmaguk hasznara. Masképpen szélva ahhoz, hogy a
tarsadalmi kapcsolatok nagycsoportok szintjén is optimalisan szovddjenek, ezaltal
mobilizalhat6 tarsadalmi kozeg (illetve tarsadalmi t6ke) jojjon létre, az egyénnek tudnia
kell, hogy 6 ennek a nagyméreti tarsadalmi csoportnak része, rdadasul alkotéeleme. Ha ez
az egyéni tudas hianyzik, esetlegessé valik minden, pusztan az egyéni haszonelviiség
perspektivajabol irracionalis, azonban a kollektiva érdekében mégis konstruktivnak
minGsiil hozzajarulas (tevékenység). Igy akar a kollektiva fenntartasahoz sziikséges
egyéni kapcsolatok apolasa sem marad feltétleniil kovetendo cél, illetve a még miikodd
kollektivakban altalanossa valik a potyautas-jelenség, azaz megjelennek a kollektiva,
illetve a tarsadalmi tGke generalta hasznokat élvezd, de hozzajarulast nem, vagy nem

elégséges szinten produkalo egyének.

Hogyan kapcsolodnak Gssze az eddig leirt gondolatok a jelen munka f6 téméjaval, az
internethasznélat tarsadalmi vonatkozasainak vizsgalataval? A hidnyz6 lancszem egy
tovabbi fogalmi sziikités megtételével, a tarsadalmi t6ke virtudlis tarsadalmi tékére valo

korlatozasaval illeszthets be.

1.3.2.  Avirtualis tarsadalmi toke és a virtualis kozosségek

A virtualitas (latszolagossag) egyfajta szojatékként is felfoghatd, amely a szoban forgd
virtualis tarsadalmi t6ke kettGs természetére utal. Virtudlis lehet egy kozosség részben
azért, mert az a kornyezet, ahol létrejon, nem a fizikai valésag, hanem annak egy
szimbolikus leképezése: az internet (beleértve a vilaghalot), részben pedig azért, mert
lehet, hogy efféle tarsadalmi téke nincs is, létezése csupan a vagyteljesité képzelet
sziileménye. Az els$ tipusd virtualitds kimondasa egyszert ténymegallapitas, az utobbié
inkabb mar csak rosszmaju kritika. Az aldbbiakban kideriil, hogy a virtualis térben
léteznek ugyan hatékonyan miikodé kozosségek, de ezek hatékonysaga, illetve ami a

legérdekesebb, a fizikai valosaghoz, személyes kapcsolatokon nyugvo kozosségekhez valo
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visszacsatolodasa csak jol koriilirhat6, mondhatni szigora peremfeltételek teljesiilése

esetén torténik meg.

Akkor, amikor virtudlis k6zosségekr6l? beszéliink, ismét félreérthet6vé valik a jelzd.
Valéjaban nem a széban forgd kozosségek latszolagosak, hanem az a kozeg, ahol tagjaik
kapcsolataikat 1étrehozzak és/vagy apoljak. E két fogalom tehat szorosan
Osszekapcesolodik: virtualis tarsadalmi tékérdl aligha beszélhetiink a virtuélis kozosségek
emlitése nélkiil, és vice versa. Eppen ez okbdl kifolyolag meghatarozasukat is

parhuzamosan célszerti elvégezni.

Ferdinand Tonnies Kozosség és Tarsadalom ciml munkédjaban a ko6zdsség
(Gemeinschaft) és a tdrsadalom (Gesellschaft) terminusai kozott az alabbi alapvetd
kiilonbséget fogalmazza meg: a kozosség elsésorban informaélis, szerves egység, 0sztonos
kapcsolatok szovik at. Tonniesnél jellemz&en a csalad és a szomszédsag sorolodnak a
kozosség kategoriagjaba, mig a tarsadalom 16 jellegzetességei a formalitds, a
személytelenség, az eszkozjellegli, célra orientalt viszonyok dominanciija, amelyre a
legalkalmasabb példak a nagyvarosok, az allamok és mas, nagyméretli szervezetek.
[Variné, 1997] A kozosségnek tehat kozponti eleme a személyes kapcsolat, amely tagjai
kozott fennall. Amennyiben ezt a tényez6t a virtualis kozosségek vonatkozasaban is
els6dlegesnek itéljiik, abban az esetben allithatjuk, hogy a virtudlis kozosségek is
els6sorban a személyes kapcsolatok révén maradnak fenn (esetleg prosperalnak), mialatt
ezek a személyes kapcsolatok nem ,szemtdl szembe” (face-to-face), hanem valamilyen

infokommunikacios, tehat technikailag fejlett eszkozpark kozvetitésével miikodnek.

A kozosség fogalma mindenekfelett problematikus. Rengetegféle értelmezésben
hasznaljak, de egy kifejezetten a fogalom tisztazasa céljabdl elvégzett Gsszehasonlitd
elemzés alapjan [Hamman, 1997] leszogezhetjiik, hogy a kozosség szociologiai
értelmezésben a kovetkez6ket jelenti: (1) egy embercsoport (2), amelynek tagjai tarsadalmi
kapcsolatban (rendszeres interakcioban) allnak egymaéssal, (3) vannak ko6zos
elkotelezettségeik (kotelékeik), amelyek, és akik (4) legalabb egy rovid ideig azonos

teriileten tartozkodnak. Ebben a meghatarozasban a kovetkezo kulcselemek lelhet6k fol:

» Az odatartozas és a tagsag képzete elevenen él egy tagban
» A tagok értelmes tarsadalmi interakciokat hajtanak végre
» FEl a tagokban valamifajta bizonyossdg a ,kozos kotelékekrsl” és egységes

hitekrdl

» A tagok ,id6t aldoznak” egymasra

2 A szociologiai gondolkodasba Howard Rheingold vezette be ezt a fogalmat [lasd Rheingold, 1993]

-13 -



Ezen a ponton érdemes felidézni az egyik legfontosabb kérdést, amely e dilemma koré
szervezodik: vajon lehetséges-e az elGszor virtualis kozegben kialakitott kapcsolatoknak
kés6bb a fizikai valosadgba valé athelyez6dése? Egyaltalan milyen mindségi kiilonbség
mutathat6 ki virtualis kozegben létesitett és fenntartott, illetve fizikai (face-to-face)
kozosségi kapesolatok kozott? Ezekre a kérdésekre az ismertetendd kutatasi eredményekre
alapozva probalunk megnyugtaté valaszokat talalni, részben empirikus szociologiai,
részben pszichologiai érvelést alkalmazva. Visszatérve a kozosségek meghatarozasahoz, de
ezuttal a térbeli aspektusra koncentralva, kijelenthetjiik, hogy a virtualis (mas néven
online) kozosségek, ahogyan a fizikai valésagban miikod6 megfelel6ik, egy bizonyos
ySharmadik hely” koré szervez6dnek. A ,harmadik hely” Ray Oldenburg varosszociologus
terminusa. Oldenburg els6 helynek az otthont tekinti, méasodiknak a munkahelyet,
harmadiknak pedig minden egyéb teret, ahol emberek taldlkozhatnak, és mindennapi
problémaikat félretéve kommunikalhatnak, illetve teljes egészében atadhatjak magukat a
tarsasagi létnek [PfPS, 2005]. Példaként emliti a sorozéket, kavézokat, postahivatalokat,
kocsmakat, sétaloutcdkat, de a templomokat is, amelyek mind lehetGséget adnak az
otthontol és munkahelyt6l egyarant elvald eszmecserére, illetve érzelmi Osszetartozas
kifejezésére . Bar néhanyukban a fogyasztas fontos elem, els6sorban a kozos térben valo
tartozkodason van a hangstly. Amennyiben ezek a kozos terek elveszitik relevanciajukat
(példaul azért, mert az emberek jobban preferaljak az otthon iilést), az a kozosségi
aktivitasi szint csOkkenését indikalhatja (ebben a motivumban ko6zos Oldenburg
elgondolasa Putnaméval). Roéviden ahhoz, hogy Kkozosség —sziilethessen (és
fennmaradhasson), sziikség van miikod6 ,harmadik helyekre”. Amennyiben a széban
forgd kozosség virtualis, ez a ,harmadik hely” is virtualis — példaul egy chatszoba, egy
forumoldal, egy levelezdlista, egy elektronikus piactér (ahol lehetGség van felhasznalokozi
kommunikaciora, esetleg értékelések adasara is), de akar egy olyan online jaték, ahol a
jatékosok csoportos tarsalgast folytathatnak (tal az ,alapvetd” egyiittes jatékon). Vegyiik
észre azonban, hogy Oldenburg az els6dleges (haztartasi) és masodlagos (munkahelyi)
kozeget nem tekinti kozosségnek! Ez mas teoretikusok allaspontjanak ellentmond, példaul
az alabb hivatkozott Frank Furedi éppenséggel a virtualis harmadik helyeket hibaztatja a
kozosségek szétmallasaért — mialatt a kozosségek szerinte pont a haztartast (csaladot) és a

munkahelyi kollektivat jelentik.

Putnam, mig a tévét, illetve az Gsszes t6bbi, otthoni szérakozéasra alkalmas médiumot a
kozosségi élet kerékkotGjének tartja, azalatt a virtualis kozosségek kialakulasaban latja a
reménysugarat: ezek a kozosségek szerinte Kkitolthetik azt az {irt, amelyet a fizikai
kozosségek fokozatos széthullasa idézett el6. Viszont fentebb mar kideriilt, hogy a virtualis
kozosségek is csak bizonyos elbfeltételek teljesiilése esetén miikodnek jol, s igy a valodi

tarsadalmi t6ke szétporlasa miatt 1étrejovo trt is csak feltételes médban képesek betdlteni.
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Azok a peremfeltételek, illetve kritériumok, amelyek a virtualis kozosségek hatékony
miikodéséhez sziikségesek, vagy éppenséggel kérdésessé teszik a hatékonysagukat, az

alabbi tényez6kben ragadhatok meg [Leach, 2004]:

1.) Az informacié értelmezhet6ségéhez a virtualis kozosségekben is kell, hogy
létezzen egyfajta szocialis kontextus, ezaltal valodi kozosségre jellemzo
mechanizmusoknak is m{ikodniiik kell, példaul lenniiik kell k6zos értékeknek,
kozosen kell munkalkodni, és viszonylag stirt (informalis) interakcioknak kell

végbemenniiik a kozosség tagjai kozott.

2.) A vilaghald révén teremtett Osszekottetés konnyen novelheti az intellektuélis
tékét, ami az informacié nulla koltséggel torténd terjeszthetOségére, illetve

annak foldrajzi hataroktol valo fliggetlenségére vezetheto vissza.

3.) Az egylittmi{ikodés konnyebb, és valosziniileg sokkal demokratikusabb is. Még
hatékonyabb4, illetve kevésbé illékonnya valik ez a kooperacio, ha a virtuélis
kozosség tagjai mar eleve személyes ismeretségben dllnak egymassal. Azaz a
tarsadalmi t6ke sokkal inkabb eldfeltétele, mintsem eredménye a hatékony
internetes egyiittm{ikodésnek. Ez azt jelenti, hogy ha valaki mar eleve
~behalozott”, sokkal jobb eséllyel alkalmazhatja a vilaghalot tarsadalmi t6kéje
kiterjesztésére, illetve bedgyazasara. Ugyanakkor a ,konnyen jott, konnyen
megy”, illetve a ,felel6tlen szorfolés” magatartdsmintainak kialakulasaval
parhuzamosan csokkenhet a virtualis tarsadalmi t6ke létrehozatalara iranyuld

kedv — f6ként akkor, ha nincsenek valodi kozos értékek a hattérben.

4.) Arra, hogy nem az atgondolt diskurzus, hanem a kakofonia (korlatlan zaj) lesz

az uralkod6 ,kommunikécios” stilus az interneten, egyforma esély adott.

5.) A vélemények kifejezése nagyon konnyd, ugyanakkor egyaltalan nem garantilt,
hogy a kifejtett nézeteket barki értelmesen osztana (illetve, hogy egyaltalan
odafigyel rajuk).

Rheingold és Putnam nézetei a virtualis kozosségek kapcsan jorészt optimistak, mig az
informaciés kor masik jelent6s teoretikusa, Manuel Castells, mar az 6vékénél kevésbé
reményteli elérejelzéseket fogalmaz meg a virtudlis kozosségekrdl. Castells szerint az
internet inkdbb a gyenge, mintsem az erds (kozos tradicioval, foldrajzi egységgel
jellemezhetd, kozosségi) kotések terepe. Ugy véli, a vilaghalo a ,halozati individualizmus”
(eredeti szohasznalattal networked individualism) kifejez6dési formé4ja, ahol az egyének
sajat kapcsolathéalozataikat értékek, érdekek és projektek mentén épitik ki. Ez egy 4j
tarsadalmi struktura része: az informaciotechnoldgiai eszkozokkel felvértezett halézati

tarsadalomé — és egy 0j kultaraé, a ,,valos virtualitasé”. Ahelyett, hogy az internetet valos
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kozosségek bolcséjének tartand, azt inkabb az individualizmus arénajanak latja, amely
leginkabb a ,jol informalt zlirzavar” cimkével illethet6. Véleménye elsésorban a digitdlis
szakadék jelenségének megfigyelésén alapszik, amelynek legfontosabb kulturalis kihatasat
abban latja, hogy altala az Gj halézatok létrejotte helyett a mar eleve erds, kulturalisan

uralkodo6 halézatok kapnak még nagyobb erére. [Pintér, 2000, Leach, 2004]

Frank Furedi két olyan virtualisk6zosség-tipust kiilonboztet meg, amely els latasra
kozosségnek tlinik ugyan, de tiizetesebb szemlél6dés utan kideriil roluk, hogy nagyon is az
egyéni haszonszerzés, és sokkal kevésbé a kozos célokért valo onzetlen kontribticié hozza

létre Gket [Furedi és Weber, 2001]:

» Networkol6 kozosség: végsé soron az oOnérdekkovetés kozossége. Azért
csatlakoznak hozza emberek, mert valamit ,ki akarnak venni bel6le”, példaul
iizleti kapcsolatokat, vagy j6 alkukat akarnak kotni. A kozosség tobbi tagjahoz
fiz6d6 viszonyuk rovid tava érdekeltségen alapszik, vagyis azon, hogy az adott
pillanatban épp ki, miért és mivel hajthatja a kozosség szoban forgd tagja
szamara a legnagyobb hasznot.

» Terapias kozosségek: ezeket olyan emberek alkotjak, akik azzal a céllal jonnek
0ssze egy chatszobaban, hogy egymastol tanacsokat és tamaszt kapjanak. Ezek
a ,kozosségek” a bens@ségesség iranti vagyra alapozva jonnek létre, vagyis
amiatt, mert a valaki(k)hez valo tartozas, illetve a kolcsonos kozelség igénye
altalanos emberi sziikségletnek szamit, s ezek a szilikségletek az efféle

kozegben kiilonosebb megprobaltatasok nélkiil elégithetdk ki.

Furedi mindkét kozosségtipusnal az elkotelezettség hidnyat emeli ki — amint a tag
s~megkapta, amit akart”, kovetkezmények nélkiil kiléphet. Nézeteivel szemben kritikaként
felhozhat6, hogy az online identitas (fed6név, elérhetdségek, felmutatott jellemzGok)
allandosagahoz f6leg azoknak fliz6dik érdekiik, akik egy efféle virtualis kozosség
kozéppontjava (de legalabbis respektalt tagjava) akarnak valni, és az efféle pozicid
megszerzéséhez vezet§ uton elfogadhatatlan a potyautas-magatartas, amely a tobbséget
ugyan jellemezheti, de meg is bélyegezheti. Sok online kozosségi feliilet jelz6rendszert
alkalmaz az adott tag involvaltsaganak mérésére és kozzétételére — sok esetben ez 6ncélla
is valik a részvétel hatterében, ami viszont kétségtelen, hogy ezek a tagok felel6sek
els6sorban a kozosségiik szaméara rendelkezésre all6 virtualis tarsadalmi tGke kiépitéséért,

alkalmasint annak mozgo6sitasaért is.

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy a téke fogalma, amennyiben virtudlis
tarsadalmi t6kére sziikitjik le, a jelenkor legfontosabb tarsadalmi jelenségeinek
megértéséhez egy, reményeink szerint rendkiviil termékeny értelmezési eszkozt kinal.

Segitségével nem csupan a kurrens (virtuélis) tarsadalmi tereket és kozosségeket
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térképezhetjiik fol, hanem jobban megérthetjiik a kor emberét — akar ,behal6zottan” él,

akar nem.

1.3.3. Atarsadalmi és az emberi toke (eroforrasok) felhalmozasa

E szakasz célja bemutatni, hogy az infokommunikaciés eszkozokkel atszétt vilag az
egyén és a kozosségek szamara milyen — legaldbb modell szintjén el6rejelezhetd — fejlédési
(vagy visszafejlédési) lehetéségeket tartogat, s ezt a célt az egyes t6kefajtak mérhetové
tételével, illetve gyarapodasuk vagy fogyatkozasuk nyomon kovetésével kivanom elérni.
Mas szavakkal: annak leirasara teszek probat, hogy egy adott egyén szamara rendelkezésre
allo (sajat) emberi, illetve latba vetésével Kkiépitett kapcsolathalézati t6kével
(er6forrasokkal) miképpen lehet gazdalkodni, és ebben az 6sszefiiggésrendszerben hogyan
jelenik meg az informaciotechnologia, amely egyidejlileg eredményezhet ,hozamokat”,
ugyanakkor lehet ,koltséghely” is. Kiemelendd, hogy nem a gazdasagi (pénziigyi)
er6forrasok allokalasarodl van szo, bar kétségtelen, hogy az egyén gazdasagi helyzetét igenis
befolyasolja az informacidtechnologiaval valoé kapcsolata. Vegylink két egyszert példat:
egyfel6l az internetalapt telefonélassal (Voice Over IP, réviditve VoIP) sok pénzt meg
lehet takaritani — ez lenne a ,gazdasagi hozam”, azonban eme technolégia igénybevétele
szélessava internetkapcsolatot igényel, ami koltséges, de ugyanigy el nem hanyagolhat6
beruhazast jelent egy alkalmas szamitogép-konfiguracié beszerzése is — ez utobbiak pedig

a ,gazdasagi koltséghelyet” példazzak.

Ervelésemben sokkal inkabb az egyén informaciétechnolégiaval kapcsolatos mentalis
raforditasai és hasznai kapnak elsébbséget a gazdasagi kihatasokhoz képest. Igy példaul
alapkérdéssé valik az, hogy milyen tanulasi stratégiakat igényel a szamitastechnikai tudas
elsajatitasa, amely aztan a virtualis csatornakon kozvetitett kommunikaciohoz (is) vezet,
illetve milyen jellegli személykozi kapcsolatok és interakciok figyelhet6k meg, amelyek
egyrészt a tudas megszerzésében, masrészt annak felhasznalasiaban, kamatoztatasaban
jatszanak szerepet. (Az Olvas6 empirikus elemzést talal egy ilyen jellegli probléma
vizsgalatarél a fejezetben.) Hangsulyozzuk, hogy az éremnek itt is két oldala van: az
infokommunikacios technologidkkal valo elmélyiilt kapcsolat egyrészt energiaraforditast
igényel, amit méltan tekinthetiink — gazdasagi terminus bevonasaval — koltségnek,
mégpedig olyan koltségnek, amely nem feltétleniil valik miikoddé beruhazassa, de ha azza
valik, akkor megtériilés varhato el t6le. Masrészt az infokommunikacids technologiakkal
valé foglalatossdg — amennyiben a kommunikicion van a hangstly — segiti az egyén
bekapcsolodasat a kozosségekbe, illetve bennmaradasat azokban, s nem utolsésorban
oromforrast is szolgaltat. Az egyénit6l a kozosségi szint felé atlépve, az imént leirtakat
megtoldhatjuk azzal, hogy feltételezziik: a virtualis kozosségekben felhalmoz6do

tarsadalmi t6kébol nem részesiil mindenki egyenléen, igy példaul vannak, akik netto
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haszonélvezok, és természetesen vannak, akik netté donorok (vagy szponzorok) egy adott
virtualis kozosségen beliil. Ezt a képet még tovabb arnyalja, hogy egy adott egyén nem
csupan egyetlen (virtualis) kozosség tagja lehet, hanem a kézzelfoghato vilagban ismert
modon betolthet mas és més szerepeket a kiilonféle kozosségekben, példaul donorit vagy
haszonélvezGit. Ezen tilmenden akar kozosségenként mas és mas involvaltsagi szint is

jellemezhetd, ha még nagyobb felbontasban tekintiink e jelenségkor mélyére.

Az az egyénszintii valtozatossag, amely a virtualis kozosségekben talan jobban tetten is
érhetd, mint a fizikai val6sagban, tartogathat érdekes levonando tanulsagokat onmagarol a
fizikai valosagban torténé létezésr6l: az involvaltsagban tapasztalhato eltérések és
szerepkor-diverzitas a valddi kozosségekben is megfigyelhetd. Jobban mondva, ha egy
vizsgalt egyén online magatartasmintait vizsgaljuk, fizikai-virtualis parhuzamok
feltételezése révén (természetesen bizonyos korlatozasok figyelembevételével!) ravetithetd
a fizikai valésagban gyakorolt cselekvési stratégidira is. A cserénfai kisérlet egyik
résztvev@je, egy roma szarmazasu fiatalember sajatos szamitogép- és internet-
felhasznalasi mintazatait példaul ennek az elgondolasnak megfeleléen analogiaként

lehetett folrajzolni ,val6sagos” interakcios profilja mellett.

1.3.4. Az emberi toke felhalmozasaval és mérésével kapcsolatos problémak

Az emberi t6ke ,a személyek olyan atformalasaval jon 1étre, amely 1j cselekvésmodokat
lehet6vé tevo készségekkel és képességekkel ruhazza fel 6ket” [Coleman, 1998]. Ezzel a -
meglehetésen tomor — definiciéval sok mindent irunk koriill. Egyrészt a t6ke mint
emberben inkorporaltan jelen levé (vagy potencialisan jelen levs) sajatossag létezését
tételezziik, masrészt azt is leirjuk, hogy ennek a t6kefajtanak a felhalmozodasa milyen
modon zajlik:ez pedig nem mas, mint a képzés vagy nevelés (vagy a ,taloldalrol” nézve:
tanulas, képzGdés, nevel6dés). Azt, hogy az emberi t6ke mennyire nehezen kvantifikalhato,

néhany egyszert példaval illusztralom.

Az egyik példa szereplGje két azonos képességlii egyetemi hallgatd, akik koziil —
tételezziik fel — az egyik 60, a masik 30 kredit értékben vesz fel tantargyakat egy bizonyos
szemeszterben (az egyszertiség kedvéért legyen minden targy értéke 6 kreditpont, azaz az
elsé hallgat6 tiz, a masodik ot tantargyat vesz fel, és a masodik hallgato altal felvett 6t
tantargy atfedd, vagyis mindketten tanuljak). Mindketten sikeresen teljesitik a targyaikat a
félév végére, de az elsé didk mindenbdl elégséges, a masodik mindenbdl jeles eredménnyel

zar. Hogyan hasonlitsuk 0ssze, melyikiik emberit6ke-felhalmozéasa nagyobb?

Erre — els6 megkozelitésben —két elgondolas kinalkozik, amelyek ellentétes eredményre
vezetnek. Az els6 eljards a megszerzett képességek rendezett halmazainak felirasara

alapul, ahol A, jeloli az els6, A. a masodik hallgato képességeik halmazat, elemeik (e;...em)
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a korabban, (em::...en) az aktualis félévben megszerzett és felhalmozott konkrét
tudaselemeket (készségeket). Az aktualis félévet jelz6 indexek altal jelolt, altalanos
forméban felirt kezd6mennyiségek arra utalnak, hogy hallgatéink vélhetéen ,nem ma
jottek le a falvédordl”, azaz a széban forgd félévet megel6z6en mar jo par egyetemi kurzust
teljesitettek. Az m+1 index jeloli a sorban elsd, aktualis félévben felvett kozos targyat, és a
példa szovegét kovetve értelemszerien m+5 az utolsd kozos targy sorszamjelolGje, mig
m+6...m+10-es indexek jelolik csak az ,expanziv’, azaz targyhalmozo6 stratégiat kovetd

hallgaté altal felvett tantargyak sorszamait.
A félév végére a kovetkez6képpen alakul képességeik halmaza:
A1 [ey,..., €m, €m+1, ---5 €m+10]
A: [ey,..., €m, €m+1, ---; €mes)

Ebbdl a halmazfelirasbol arra kovetkeztethetiink, hogy az els6é hallgat6 latvanyosan

nagyobb képességbdviilést ért el a szoban forg6 félév soran.

A masik kinalkozo elgondolas egy, a gyakorlatban is alkalmazott sulyozott
atlagszamitasi 1épés végrehajtasa: a targyak kreditértékét beszorozzuk az adott targybol
szerzett osztalyzattal — ezzel egyfajta rangsort képziink a hallgatok teljesitményei kozott.
Jelolje V; az els6, V. a masodik hallgat6 osztalyzattal stlyozott kreditosszegét. Ekkor nem
az els6, hanem éppenséggel a masodik hallgatdé keriil ki gyGztesen a ,tanulmanyi

versenybdl”:
V1i=10%6*2 =120
Vo=5%6%*5=150

Eddig hallgatélagosan azt feltételeztiik, hogy a tanulmanyi eredményt a mogotte
meghuzodo teljesitmény maradéktalanul megbizhat6 és érvényes indikatoranak tekintjiik,
holott ez val6jdban durva egyszertisités, hiszen jol tudjuk, hogy az iskolai osztalyozas
egyfel6l gyakran torténik szimpéatia-alapon — ami érvénytelenné teszi az osztalyzatot mint
teljesitményindikatort, illetve két, kiilonboz6é vizsgaidéponton vizsgazva ugyanabbdl a
targybol ritkan kapja ugyanazt az osztalyzatot egy hallgato — ez pedig az osztalyzat mint

teljesitményindikator megbizhatosagat csokkenti).

A fenti probléma szélesebb horizonton is értelmezhet6 (az oktatasi szfératol tovabbra
sem eltdvolodva): tobb, konnyebben megszerezheté diploma nem feltétleniil ér tobbet,
mint egyetlenegy, amely megszerzése mogott tetemes eréfeszitések huzodnak meg, bar a

tobb diploma latszolag tobbféle cselekvési lehetGségre (szélesebb készségskalara) utal.

A fenti két, egyméasnak ellentmond6é eredményt harmonizalhatjuk dgy, hogy a

megszerzett készségek potencialis alkalmazadsat vessziik figyelembe, mégpedig oly mddon,
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hogy minden egyes tantargyrdl azt feltételezziik: egy-egy 1j cselekvési lehetGséggel
ruhazzak fel a targyat elvégz6 hallgatot, és ezekhez a cselekvési lehetGségekhez egy
meghatarozott siker-valoszintiségi egyiitthat6t rendeliink. Azaz megprobaljuk megjosolni,
hogy ha az adott hallgat6 egy bizonyos szitudcioba keriil, ahol egy adott targybdl
megszerzett ismereteinek alkalmazasaval allhat helyt, mekkora annak az esélye, hogy
sikerrel jar? Ha ismét éliink a mar bevezetett egyszerlsitG feltétellel, amely szerint az
osztalyzat megbizhat6 és érvényes indikatora a targyi tudasnak, akkor a kapott osztalyzat
~konvertalhat6” egy valoszintiségi egyiitthatova. Jelolje pim+: az els6 hallgatd m.: sorszamu
targybdl szerzett tudasdnak alkalmazasakor varhato sikervaldszinliséget, amely
kiszamitasa torténjen egy egyszert fiiggvénnyel: adjunk minden egyes osztalyzatérték
szerint 0,2-vel nagyobb sikervalészintiséget az adott cselekvés(sor) elvégzésére gy, hogy
az elégtelen teljesitményhez tartozo sikervaloszintiség nulla! (Ily modon — spekulative —
kizarjuk azt az eshetéséget, hogy csupan iskolai tudasszerzés révén a széban forgd
cselekvési szituacidban biztos sikert lehessen elérni.) Egyszerti példankban ez a kovetkezd

eredményre vezet:
Pym+1 = 0,2, ..., Pi,m+10 = 0,2
Pomi1 = 0,8, ..., Pomss = 0,8, Pomi6 = O, ..., Pom+6 = O, ..., Pam+io = O

Ilyen moédon, azaz alkalmazasi sikeresélyek vonatkozasdban osszehasonlitva a két
hallgat6 altal felhalmozott emberi t6ke nagysagat (illetve most mar batran kimondhatjuk:
az emberi t6ke minGségét), az alkalmazas soran érvényes feladatkornyezet jellege fogja
meghatéarozni, hogy a széleskord, de felszines, vagy a sziiken specifikalt, de mély tudas
érvényesiil-e jobban. Ha példaul a feladatkdrnyezetrol el6re nem ismert, hogy csak a két
hallgat6 altal kozosen tanult targyakbdl megszerzett tudasra lesz-e sziikség, akkor a
bizonytalansidg miatt az elsé hallgatd aktivizalasa jelenti alacsonyabb kockazatot (hiszen
elvileg minden helyzetben helyt tud allni, még ha csak épp elégséges szinten is), ellenkezd
esetben a masodik hallgat6 valasztando, hiszen jobb ,talalati rataval” tevékenykedik — bar
sziikebb horizonton. (Matematikailag a varhat6 értékek mutatoi fejezik ki tomoren ezt az

egyenlGtlenséget.)

1.3.5. Az emberi és a tarsadalmi toke viszonya

Az el6bbi szakaszban felvetettiink egy problémat, amely segitségével bemutattuk, hogy
az emberi t6kébe torténd beruhazis korantsem csak mindségi kérdés, ugyanakkor a
szamszerlsités modja erdsen befolyasolja, hogy miképpen itéljiikk meg egy meglehetGsen
egyszerien megragadhato emberitGke-felhalmozasi (tanulési) folyamat eredményességét.
Azt allitottuk, hogy a tanulds soran — eréfeszitések aran! — az egyén 10j cselekvési

lehet6ségekre tesz szert, igy olyan emberi t6két halmoz fel, amely a fenti modellt kovetve
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megadhat6 egy cselekvésilehet6ség-halmazzal. A halmaz elemei diszjunkt cselekvések,
amelyekhez kiilon-kiilon hozzarendelhetiink egy varhat6 sikerval6szintiséget, ily moédon
megbecsiilve, hogy az adott egyén a szoban forgo cselekvést mennyire megbizhatoan tudja
véghezvinni. Ha emberi t6kérdl és tanulasrdl van szo, elsGsorban iskolarendszer( szellemi
képzddésre asszocidlunk, holott e fogalmak nem hatéroljak le targyukat ennyire sziiken:
szot lehet, és kell még ejteni az érzelmi, a mozgasos és a vegetativ ,tudas”-szerzésrol,

fenntarto befektetésekrdl, illetve a szerzett tudaselemek hasznalhatésaganak fokardl.3

1.3.6. Erzelmi intelligencia, érzelmi téke

Az emberi és a tarsadalmi t6ke kozotti fogalmi atjarast nehéz megteremteni, holott
mindennapi jelenségrél van sz6. E ,hidépitési” feladat soran a hallgato6i targyfelvételrol
sz0l6 példaban felhasznalt halmazséma, konkrétan a (diszjunkt) cselekvési lehet&ségek
kiilonall6 halmazelemekként vald felirasa, majd az egyes cselekvék cselekvésilehetGség-
halmazainak 6sszehasonlitasa szolgalhat segitségiinkre. (J6 el6re meg kell jegyezni, hogy
az tovabbiakban emlitésre keriil§ cselekvési lehetGségek a leggyakrabban meglehetésen
osszevontak lesznek. Ez azt jelenti, hogy - precizitasra torekedve - egyetlenegyet tobb
partikularis, vagyis ,elemi” cselekvési lehetGségre is fel tudnidnk bontani, azonban a
modellhasznélat jelenlegi szintjén még nincs ilyen mélységli ,darabolasra” sziikség.
Ugyanakkor azt is észre kell venni, hogy az elemi cselekvési lehet8ségek szintjérol tekintve

a most hasznalt elemek korantsem mentesek az atfedésektél.)

Az érzelmi t6ke fogalmanak megértéséhez elGszor is az érzelmi intelligencia egy-két

elfogadott meghatarozasanak attekintésére van sziikség.

Mayer és Salovey irasaiban az érzelmi intelligencia els6sorban az egyénnek egy aktualis
helyzethez val6 alkalmazkodasi hatasfokara szolgalt magyarazoerdvel, az altaluk hasznalt

meghatéarozas fékuszaban is az alkalmazkodas all:

s[Az érzelmi intelligencia] az a készség, amely valaki szdméra sajat maga és masok
érzelmi és emocionalis allapotainak figyelemmel kisérését segiti el6 folyamatosan, illetve
tamogatja abban, hogy ezen érzelmek és emociok kozott kiilonbséget tegyen, és segitse a
gondolkodasa és cselekvései orientalasaban.” Egy kés6bbi meghatarozasuk szerint: ,[Az
érzelmi intelligencia] képesség érzelmek percepcidjara, és arra, hogy valaki hozzaférjen
érzelmekhez, netan generalja is azokat, mégpedig azért, hogy megértse az érzelmeket és az

érzelmi tudast, tovabba, hogy visszatliikr6z6d6en szabalyozza az érzelmeit annak

3 Fenntartd vegetativ befektetés példaul az egészséges étrend betartdsa. Mozgasos tudasszerzés, ha valaki

labdajatékkal finomitja a reflexeit és mozgaskoordinacios képességét, és végiil, de nem utolsdsorban érzelmi
képzddést jelent megtanulni konstruktivan vitatkozni, aminek persze nem elhanyagolhat6 intellektualis feltételei,
illetve hozadékai is vannak. A tudaselemek hasznalhatosagi fokat az egyetemi hallgatok vizsga-, majd késdbbi
palyafutasuk soran ,,altalanos” helytallasi valosziniiségeir6l hozott példa illusztralja jol.
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érdekében, hogy elémozditsa az érzelmi és intellektualis fejlédést.” [Gendron, 2004,
Kindler, 1998]

Kés6bb, az iméntieket részletezve arra jutnak, hogy az érzelmi intelligencia négy
alapvet6 elembdl (mentalis készségbdl) all: ezek (1) az érzelmek azonositasa, percepcioja
és kifejezése, (2) a gondolkodas érzelmi megalapozasa, (3) az érzelmi megértés és (4) az
érzelmi vezetés. Hozzajuk hasonléan Bar-On is adott egyfajta definiciét az érzelmi
intelligenciara: ,,nem-kognitiv képességek, képzettségek és készségek csoportja, amelyek
az egyén kornyezeti kihivasokkal valé szembesiilésében és a nyoméas alatti cselekvésben

valo sikerességét befolyasoljak”. [Gendron, 2004]

Ha a tarsadalmi t6ke fogalmaban kulcsfontossagi komponens a kapcsolat eleme, akkor
az érzelmi intelligenciat — mint flow-jellegii4 [Csikszentmihalyi, 1990]. egyéni kapacitast —
megragadhatjuk Ggy, mint a kapcsolatteremtés egyik katalizatorat, amely a fizikai
valosagban valo kontaktus létesitéséért felel. Ekozben az érzelmi t6két — amely mar stock-
jellegli> kapacitas — a kapcsolatkezelésben hasznéalhat6 rutinként, illetve — a disszertacio
szovegében Kkifejtend6 mdédon — az egyén ,érzelmiintelligencia-vonz6” képességeként
tételezhetjiik. Mayer és Salovey érzelmiintelligencia-definicioja gyakorlatilag mindkett6t
egybemossa, hiszen az els6 felsorolt elem (az érzelmek azonositisa, percepcidja és
kifejezése) tisztan flow-jellegli kapacitas, mig a fennmaradé harom egyarant feltételezi
flow- és stock-jellegii kapacitasok meglétét is. (Egyszert példa: az érzelmi vezetés nem
képzelhetd el anélkiil, hogy a vezet6 ne figyelne a vezetett(ek)re, ugyanakkor mar joval a
vezetési szituacio kialakulasa elott rendelkeznie kell a megfelel6 nagysaga és bels6
szerkezetli érzelmi t6kével ahhoz, hogy egyaltalan ,allni birja a sarat”, tlirje és kezelje a
konfliktusokat, a vezetettekben motivaciot generaljon stb. Ugyanakkor mindez tovabbra
sem elégséges a tartalmilag korrekt vezetéshez, hiszen ahhoz a felsoroltakon Kkiviil

intellektudlis t6kére — az adott helyzetben hasznos szimbolikus tudasra van sziikség.)

Az érzelmi t6ke az emberi t6ke egyik komponenseként az érzelmi tipust kolesonos
egymasra figyelés, egymas magatartasinak megtanuldsa (ismeretség) révén kothets a

tarsadalmi t6kéhez, amelynek részeként ugyan relevans, de szerepe nem kizardlagos

4 Flow-jellegli: gazdasagi parhuzammal élve az olyan kapacitasokat tekintjilk flow-jellegiinek, amelyeket

,ott és akkor” el lehet, vagy el kell kolteni. Jellemzden ilyen kapacitasokat mérnek az intelligenciahanyadosok
(I1Q, EQ), de gazdasagi analogiaval élve mondhatjuk valtozo tékének is.

5 Stock-jellegli: ismét gazdasagi parhuzammal élve az olyan kapacitasokat tekintjiik stock-jellegiinek,

amelyek korabbi felhalmozasi (tanuldsi) folyamatok soran ,rakédtak le”, és meglétik konnyiti a kurrens
,koltekezés” megfeleld iranyitasat, allokalasat, illetve a rajuk épiil6 flow-jellegli cselekvések sikervaldszintiségét
emeli meg. Szerepet jatszik az érzelmi mintdk tovabbadasaban is egyfajta ,mintakollekcioként”. Az efféle
kapacitasokra — a mar emlitett cselekvési sikervalosziniiségeken kiviil — nincs egységesen elfogadott mérészam,
az intelligenciaval talan gy allithat6 szembe, mint tudds, azaz tokejellegii kapacitas, amely nem hasznalodik el a
felhasznaldsa soran, gazdasagi parhuzammal élve tehat fix téke.
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(példaul a ,kisajatithat6 tarsadalmi szervezet” (azaz t6ke) kifejezetten csoportos helyzet-
optimalizaciés szitudciokban jatszik szerepet [ld. Coleman, 1996]°, de az itt felsorolt
szervezeti célok kifejezetten intellektualis indittatastak, célracionalisak, amelyek érzelmi
alapu kapcsolatokon nyugodhatnak ugyan, de jocskan til is mutatnak azokon. Az is igaz,
hogy akarmilyen jol megfogalmazott, vonzo illetve hasznos lehet egy kollektiv cél, ha
semmiféle kapcsolatteremtésre nem 0sztokéli a célért egylittesen mozgodsitando egyéneket,
nem valdsul meg. Tehat ezek nélkiil az érzelmi toltéssel jellemezhet6 kapcsolatok nélkiil
nincs kollektiv cselekvés, bArmennyire racionalis és hasznos is lenne. Ugyanakkor a tobb
ember kozott szov6ds, érzelmileg jo viszony onmagaban nem elegendé ahhoz, hogy

magasabb rendi (kollektiven racionalis) célért mozgositani lehessen a csoportot.

Az informacios tarsadalomban, sziikebben: az interneten kialakul6 csoportosulasokrol,
illetve kozosségekrél mindenképpen tudni kell, hogy az emberi t6ke melyik valfajara
alapozva jottek létre, és hogy innen kiindulva milyen sikerességgel szervezik tagjaik (vagy
tagjaik kornyezetének) kollektiv cselekvéseit. A kiindul6pont ismeretében mar jo kozelitést
tehetiink arra vonatkozoban, hogy mennyire lesz életképes a csoportosulas, egyaltalan —

visszautalva Furedi tipologidjara — mennyire tekinthetd tényleges k6zosségnek.

I.4. Adigitalis szakadék, digitalis egyenlétlenségek

Hargittai Eszter "Internet access and use in context" cimi irdsaban magyarazatot ad
arra, hogy a digitalis szakadék fogalma miért tekinthet6 idejétmultnak [Hargittai].
Ervelése réviden megfogalmazva az, hogy a digitalis szakadék binéris fogalom, amellyel
csupan azt szokas feszegetni, hogy ki (vagy mi) fér hozza az infokommunikacios
technologiai vivmanyokhoz (sziikebben az internethez), illetve ki (vagy mi) nem fér hozza.
A digitalis egyenlbtlenségek terminusanak bevezetése mar a helyzet joval arnyaltabb
megragadasat tiikrozi, afféle ,tobbdimenzios digitalis szakadékrol” ad képet. Ezek a
dimenziok tobbek kozott a technologidhoz valé hozzaférés lehetGsége, a hasznalat
autonom volta, tarsadalmi tamogatottsaga (konkrétan: segitségkérés lehetGsége) és az
egyéni felhasznalasi modozatok. [DiMaggio, et al.,, 2004] Azaz a technologidhoz
hozzafér6k korében a fenti jellemzdéket felderit6 kutatasok jarulhatnak hozza
érdemlegesen annak a megértéséhez, hogyan hat a technologiai fejlédés (és a vivmanyok
terjedése) a tarsadalmi rétegzettségre - amelyet ebbdl a nézépontbol digitalis

egyenlGtlenségeknek neveziink.

6 Coleman tobbek kozott a dél-koreai radikalis didkszervezeteket hozza fol példaként, amelyek tagjai egy,
didkkorukat megel6z6 kozegben verbuvalodtak kozosséggé, példaul azonos kozépiskolaba jartak, azonos
szomszédsagban laktak, vagy azonos egyhazkozséghez tartoztak.
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Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy az infokommunikaciés technolbdgiakkal
kapcsolatos egyenl6tlenségek mérése soran legitim opcié kizardlagosan az internettel
(sztikebben a vilaghaloval) foglalkozni, mar csak azért is, mert a mobiltelefonia elsGdleges
hasznalati modja mindmaig a személykozi kommunikacid, mig az interneté az
informacidkeresés és —szerzés (bar a személykézi kommunikaci6 ugyancsak fontos
hasznalati célja), igy tobbet arul el a felhasznalorol. Igaz, a mobil eszkozokkel szinte
minden megoldhatd, ami egy immobil (vagy csak opciondlisan mobil, pl. notebook)
eszkozon, megfeleld internetkapcsolat esetén, de ismét le kell szogezni, hogy a lehet6ségek

nem azonosak a megvalosult gyakorlattal.

A digitalis szakadék-problematika utani kivanatos kutatasi iranyok egyik igen érdekes
valfaja a "lemorzsolodok" vizsgalata, azaz olyan személyeké, akik életiik soran mar
talalkoztak az internettel, s6t aktivan hasznaltak is, de egy bizonyos id6pontt6l kezd6dGen
valamilyen oknal fogva abbahagytak az internetezést. Jellemz6 ok lehet a lemorzsolodasra,
hogy az internet-elérés tal draga volt, tdl sok frusztraciot okozott, netdn nem bizonyult
érdekesnek. Igaz, hogy aki a tavolsagtartast az internet érdektelenségével indokolta, arrol
sem tudhatjuk biztosan, hogy az érdektelenség valéjaban nem abbol fakadt-e, hogy a
szoban forg6 illet6 nem kapott képet arrdl, mire lenne képes az j médium révén.

[Hargittai]

A masik termékeny kutatasi iranyzat arra 0sszpontosit, hogy kideritse: mely tartalmak
azok, amelyek a jelenbeli felhasznalokat a leginkabb vonzzak? Mindkét pdlus vizsgalata
érdekes eredményeket hozhat: a felhasznaloké (egyéni, illetve hasonlé tarsadalmi
paramétereik alapjan Osszevont statisztikai csoportok szintjén egyarant), illetve a
tartalomszolgaltatoké (altalanosabb értelemben a tartalom-el6allitoké). Tartalmi és
modszertani értelemben ez az irdnyzat a médiaszociologia internetes vetiiletének
tekintendd, bar kétségtelen, hogy a megfigyelt médium informatikai jellege predesztinalja
a modszertan atinformatizalédasat is. Hiszen maga a mérés (amennyiben nem a
konvencionalis  "kérdGiv-mélyinterja-fokuszcsoport"  eszkoztarral —zajlik)  komoly
szamitastechnikai hattérre kell, hogy alapuljon, tovabba az elemz&nek is fel kell késziilnie
arra, hogy a tobbi médiumhoz képest szinte kezelhetetleniil nagy tomegi nyers adatbol

kell kovetkeztetéseket kinyernie.

Munkamban a felhasznéldk és a felhasznalt internetes tartalmak kapcsolatanak, illetve
ezt kiegészitendo, az altaluk végzett offline tevékenységek elemzését kivanom végrehajtani.
A kérdéseim f6 csapasiranya mindig az er6forrasok (vagy tarsadalmi, emberi és gazdasagi
t6ke) hasznalatat jarja koril: a vizsgalt felhasznalok "mit vittek magukkal”, amikor

szamitogépet illetve internetet kezdtek hasznalni, illetve "mit hoztak ki" a
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szamitogépilikbol, illetve az internetr6l - elhasznaltik, vagy felhasznaltak (esetleg

megsokszoroztak-) er6forrasaikat?

I.4.1. Az internetezés sziikséges infrastrukturalis feltételei

Ahhoz, hogy valaki internetezhessen, életterében (szlikebben véve: a munka- és/vagy
lakohelyén) néhany sziikséges feltételnek teljesiilnie kell. Rendelkeznie kell egy
szamitogéppel, vagy akar csak hozzaféréssel egy szamitogéphez (szamitdgép alatt ma mar
szamos mobil eszkozt is értiink, igy PDA-kat?, palmtopokat, pocketPC-ket8, de lassan
egyes ,hétkoznapi” mobiltelefonok is egyszeribb szamitogépnek tekintheték). A
szamitogépen pedig telepitve kell lennie legalabb egyféle internetkapcsolatnak, amely
asztali szamitogépek (PC-k) esetén vagy modemes, vagy kozépsavad (ADSL°, CATV!)
Osszekottetést jelent, mobil eszk6zoknél pedig az eszkoz sajat kapcesolati protokolljat (ma
mar elég gyakori a GPRS-szabvanyt kapcsolat, amely erre felkészitett mobiltelefonokon
keresztiil vehet6 igénybe, és példaul egy laptop internettel vald, elviselhetGen alacsony

atviteli sebességli 6sszekapcsolasara is alkalmas).

1.4.2. Azelsédleges megosztottsag: a digitalis szakadék

A digitalis szakadék (digital divide) az eltér6 tarsadalmi csoportok informacibs
tarsadalomba torténd bekapcsolodasi képessége kapcesan alkalmazott fogalom. Tobb
szinten értelmezhetd: egyéni, haztartasi, szervezetkozi és foldrajzi egységek kozotti szinten
(ez utébbi varos-falu megkiilonboztetést6l elmehet egészen kontinensek kozotti

tagozottsagig). [OECD, 2001]

Egyes kutatok kiemelik az intergeneracios digitalis szakadék fontossagat [Floridi,
2002], amely egy sajatos, kompenzatorikus tarsadalmi jelenségnek, a forditott

szocializacidonak enged teret. [Csepeli, 2004]

7 PDA: Personal Digital Assistant, azaz digitalis személyi asszisztens, roviden kéziszamitogép.

8 Palmtop, PocketPC: akar a PDA, ezek is kéziszamitogépek, azonban a gyartoik — megkiilonboztetés végett
—ragaszkodnak a masféle eszkdznévhez.

9 Tévesen szélessaviként hirdetik és hasznaljadk a koztudatban, a szélessav azonban tobb digitalis
tévécsatorna szimultan atvitelére is képes kell, hogy legyen, amire a tipikus mai kapcsolati formak nem
elégségesek.

10 ADSL: Asymmetric Digital Subscriber Line, azaz aszimmetrikus digitalis el6fizetéi vonal — a
hagyomanyos telefonvonalon keresztiil elérhetd adatatviteli megoldas, amely azért aszimmetrikus, mert a letdltés
maximalisan elérhetd adatatviteli sebessége tobbszordse a feltdltésinek (a feltdltés a felhasznalotol a vilaghalo
fel¢ inditott adatforgalmat jelenti).

11 CATV: Cable Television, kabeltévé. Csillagpontossa atszervezett kabeltévé-halozaton keresztiil az ADSL-
€hez hasonldé paraméterekkel és aron szolgaltathatd internetkapcsolat. Tudni kell, hogy egy fejallomashoz
kapcsolt kliensek (felhasznaloi szamitogépek) a korlatos rendelkezésre allo savszélességet annyifelé osztjak szét,
ahanyan épp hasznaljak a halozatot (s ezt limitalja feliilrdl a szerz6désben garantalt savszélesség), mialatt az
ADSL esetében ez a ,.konkurens hasznalat” nem jellemzd.
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Szakadékrol akkor beszélhetiink, ha bizonyos (lakoéhelyi, iskolai, életkori, etnikai, stb.)
jellemzokkel rendelkezé csoportok kirekeszt6dnek az informacios tarsadalombol. A
digitalis szakadékot altaldban az informacios tarsadalomhoz kot6d6 internethasznalat
alapjan szoktdk mérni, azonban ugyanigy relevins az ehhez sziikséges szamitogép-
hasznalat vizsgélata, illetve a hozzaférési mutatok szamitasa. A digitalis szakadék
~Sz€lességének” mérése empirikus kutatasokra alapszik. Az elsé ilyen téméaja tanulményok
az USA Kereskedelmi Minisztériuma és az NTIA &ltal készitett tanulmanysorozatban
olvashatok [NTIA, 2000]. Nem csak az egyének kozotti kiilonbségeket, hanem az orszagok
kozotti kiilonbségeket is empirikus vizsgalat ala vontak, annak az okat keresve, hogy mi
okozza az egyes orszagok kozotti kiilonbségeket. [Hargittai, 1999]

A digitalis szakadék koriili vita soran nem az adott idében létez6 kiilonbségek létét
kérddjelezik meg, hanem azt a normativ elvet, hogy sziikséges s az egyenlGsités a digitalis
javak tekintetében, tehat, hogy valéban masok-e ezek, mint més fogyasztasi cikkek. Van
olyan alldspont, amely szerint 6nmagéaban az, hogy valakinek van valamije, masnak meg
nincs, nem igazolja, hogy egy fontos tarsadalmi probléméardl van sz6. Akik a digitalis
szakadék 1étét hangsulyozzak, gyakran elmulasztjdk annak ellenérzését, hogy az egyes
tarsadalmi dimenziokban mutatkoz6 kiilonbségek osszeallnak-e egy rendszerré. Tovabba
elmulasztjdk annak ellendrzését is, hogy vannak-e olyan tarsadalmi mechanizmusok,
amelyek kiegyenlithetik a kezdeti erds kiilonbségeket. Fontos ugyanis észrevenni, hogy
nem egyszeri jelenséggel, hanem egy id6beli folyamattal van dolgunk: egy technologia
elterjedésével, diffazioval kiillonboz6 tarsadalmi rétegekben. Egy tjonnan megjelent
technoldgia kezdetben tobbnyire igen draga, majd — ha sikeres technol6giaro6l van sz6 —
egyre olcsobb lesz, és egyre szélesebb korben terjed el. Egy nézdpont szerint tehat csak
annyir6l van sz6, hogy az ujdonsagok megjelenésiik utdn elényt jelenthetnek
birtokloiknak, akik ezt a magasabb arban meg is fizetik — amikor pedig mar olyan olcsova
valik a termék, hogy széles kor szamara elérhet6, mar nem jelent elényt a birtoklasa,
illetve addigra megjelenik az adott technologianak egy fejlettebb valtozata. A NTIA
jelentése szerint példaul a 2000-es évre az USA-ban gyakorlatilag eltiint a férfiak és n6k
internethasznalata kozotti (addig sem jelent@s) kiilonbség, illetve a vidéki haztartasok is
jelentésen felzarkoztak az orszagos atlaghoz. Mindez gyakran nem azt jelenti, hogy
megsziinnek az egyenl6tlenségek, hanem azt, hogy mas mutatokkal mérhet&ek. A fentieket
figyelembevéve ma mar nehéz elemezni azt, hogy mely haztartasban van mobiltelefon, és
melyikben nincs. A valodi kiillonbség azzal mérhetf, hogy hany késziilék talalhatd a
haztartasban. Azt kovet6en tehat, hogy egy technoldgia elterjed, a hasznalataban
mutatkoz6 eredeti kiilonbség attevodik az adott technologia eltéré mennyiségeire, vagy

minGségeire, illetve egy fejlettebb technologiara. [Lengyel, et al., 2002]
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A digitalis szakadék idélegessége mellett érvelhetnénk tovabba azzal, hogy az
Internettel kapcsolatos egyenlGtlenségek valoszintileg jelentds részben a szamitogép
ismeretének hidnyabol szdrmaznak. Marpedig van olyan allaspont is, amelyik szerint az
Internet szamit6géphez kotottsége egy technikai ugras (mobiltelefon, vagy televizios alapt

Internet) kdvetkeztében révid idon beliil el is tlinhet, ami merdében 1Gj helyzetet teremt.

»~A mertoni értelemben felfogott homofilia modellje alapjan az emberek szivesebben
teremtenek kapcsolatot olyanokkal, akik hasonl6 hitekkel, tudaskészlettel rendelkeznek:
konnyebben megértik egymast. A masféle emberekkel valé interakci6 viszont
frusztracidhoz vezet, ezért ritkabb. E miatt az innovaciok is inkabb hasonl6 csoportokban
terjednek (példaul a szamitogépek a felsévezet6k kozott) Az informaciés technologiakra
alkalmazva ezt az elméletet, plauzibilis magyarazatot kapunk a digitalis szakadék
kialakulasarol: a technolégidk ugyanis el6szor a magasabb statuszi csoportokban
terjednek el, és a homofilia miatt nehezen jutnak at més csoportokba.” [Lengyel, et al.,

2002]

1.4.3. A szakadék athidalasa

»A szakadék athidalasa (bridging the digital divide) kifejezés altalaban olyan, féként
politikai torekvések elnevezésére szolgal, amelyek a kiilonbségek csokkentését tlizték ki
célul. Ez nagyon sokféle politikai eszkozt jelenthet. Az [OECD, 2001] példaul a
kovetkezoket emliti: halozati infrastruktira fejlesztése (halbézatépités, versenyosztonzo
szabalyozas), hozzaférés elterjesztése (iskolai és nyilvanos hozzaférés fejlesztése), oktatas,
képzés (iskolai és szakmai tovabbképzés), elterjedés segitése az {izleti vilagban
(kisvallalatok, vidéki teriiletek), allami projektek (elektronikus korményzat), nemzetkozi
egyuttm@ikodés. A digitalis szakadék athidalasaval sok civil szervezet is foglalkozik a
kormanyokon Kkiviil, a kiilonb6z6 képzési formék, vagy a szamitogép-halozatok eljuttatasa
a szegény orszagokba gyakori példaja tevékenységiiknek. Mi a hidakat a fejlesztéspolitikai
értelmezésnél tagabb jelentésben hasznaljuk: olyan tényezGket keresiink, amelyek
kapcsolatban allnak a szamitégépes tanulasi hajlandosaggal és ezért befolyassal vannak a
kiilonbségek alakulasara, a digitalis szakadék dimenzi6it atmetszve, “hidat alkotva”.

[Lengyel, et al., 2002]

I.4.4. A megosztottsag kovetkezo szintje: a digitalis irastudas kiulonbségei

A egyesiilt allamokbeli Princeton és a Northwestern University kutatoi, éliikon Paul
DiMaggioval mar 2001-ben felhivtak a témaval foglalkoz6 tudomanyos szféra figyelmét
arra, hogy az internet-hozzaférés objektiv mutatoi egyre kevésbé alkalmasak arra, hogy az
emberek és tarsadalmi csoportok kozott més formaban tovabbél6 digitilis szakadékot

mérhetévé tegyék. [DiMaggio, et al., 2004] (Fentebb példat olvashattak a férfi-né
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kiilonbség objektiv hozzaférési szempontbol megfigyelhetd felszamolodasardl, amely
DiMaggioék észrevételét igazolja.) Szamukra a digitalis szakadékon tali teriiletek
szamitanak kutatdi szempontbol érdekesnek: példaul az a fajta egyenlStlenség, amely az
internethez hozzaféré egyének kozott mutatkozik: az objektiv hozzaférés (ellatottsag)
»SZ0kéasos” hattérvaltozoi, mint a nem, életkor, etnikai hovatartozas stb. milyen moédon
befolyasoljak a hasznalat hatékonysagat, illetve mindségét? Tovabba elemzésre
érdemesnek tartjdAk még az internet politikai néz6pontb6l mar nem trividlis
smellékhatasait”, amelyek az egyszerd ,aki internetezik, a civil aktivitds tekintetében
elonybe keriilhet” jellegli allitdsokon tdlmutatnak, igy példaul azt, hogyan valtozik az
internetez6k Kkeresete, szavazasi preferenciai, munkaligyi statusza, tanulmanyi
teljesitménye (egyaltalan képzésbeli részvétele) stb.? Ha a 1étez6 hozzaférés ezeket a fiiggo
valtozokat nem befolyasolja mérhet6 modon, akkor — meglatasuk szerint — a hozzaférés
egyenlGsitése érdekében megtehetd politikai intervencidok hatoereje is értelemszertien

csupan kisebb lehet az elvartnal.

A 1étez6 és hasznalt internet-hozzaférés esetén fellépd egyénszinti kiilonbségek alabbi

dimenzi6it emelte ki DiMaggio kutatécsoportja:
1. Technikai eszkozpark (hardver, szoftver és internet-kapcsolat)

2. Kizarolagossag a hasznalatban (otthonrél vagy munkahelyrél torténik-e az

internetelérés, van-e masik felhasznalo, aki az adott szamit6gépre varakozhat stb.)

3. Ugyesség, eredeti kifejezéssel ,skill” (ebbe a korbe beletartozik egyfajta know-
how, melynek révén az egyén tarsadalmi és gazdasagi helyzetén tud javitani a
technologia-hasznalatra alapozva, illetve az Un. kognitiv hozzaférés, mas
kifejezéssel ,digitalis-kommunikativ kompetencia” is, amely részben lexikalis,
részben logikai, részben kornyezeti-integrativ tudaselemek birtoklasat jelenti,

amelyek segitségével az egyén hatékonyan képes alkalmazni a technoléogiat)

4. A tarsadalmi tamogatas megléte vagy hianya (itt az a feltételezés hizodik meg a
hattérben, hogy a felhasznalok képzésében leginkabb a veliikk személyes
kapcsolatban 1év6, nagyobb tudast felhasznalok segitenek — ha ezek a
tudaskozvetit6k hidnyoznak, abban az esetben a kérdéses felhasznalé fejlédési

palyaja lankéasabb lesz, alkalmasint végleg meg is szakadhat)

5. Felhasznalasi mintazatok (az internet profétai azt vizionaltak, hogy az emberek
els6dlegesen civil aktivitisukat fogjak névelni az internet révén, azonban
vélhet6en megfeledkeztek a pornografia és a (szerencse)jaték vonzerejérdl — a

feltételezés tehat az, hogy szociookondmiai statuszuk alapjan az emberek mas és
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mas célbol hasznaljak az internetet, és ezen kiillonbségek mintazatai statisztikailag

kirajzolhatok) [DiMaggio, et al., 2004]

Ez a felsorolas kifejezetten értékes e disszertacio vonatkozasaban, kiilonos tekintettel az
utols6 pontra. A felhasznilasi mintazatok sajat kutatasi eredményeink alapjan torténd
megrajzolasanak — bar technikai Kkivitelezhetetlensége okan nem rendelkeziink

nagymintas felvétellel, csak esettanulményokkal — szenteltiik a V1.4 alfejezetet.
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lll. Méodszertan

l.1. A szamitogép- és internethasznalati adatok gyiijtése

Kiilonféle eljarasok ismeretesek arra vonatkozoban, hogy a személyi szamitogépek és az
internet felhasznalasanak mintazatait gytjtsiik. Ebben a szakaszban néhany olyan
altalanos modszert tekintiink at, amelyet mar alkalmaztak a kutatasi gyakorlatban.
Mindegyikiiknek megvannak a maguk erdsségei és hatuliit6i, amelyekrdl kiilon szét kell

ejtentink.

I11.2. A szerveroldali szamitogépes naplozas

A szamitogépes halozathasznalat kezdete 6ta folyamatosan alkalmazzak a szerveroldali
naplozast valamilyenfajta adatgy(ijtésre. Leggyakrabban biztonsagi célbol, vagy a
rendszergazdai teend6k tamogatasa végett rogzitik, hogy milyen azonositokkal
(interneten: IP-cimmel!?) rendelkezd kliensszamitogépek mikor és a szerver melyik
er6forrasait (fajljait) érték el (toltotték le). Mara a szerveroldali naplok hasznositasa
kib6viilt. Uzleti célbol is elemzik a naplokat: az internetes szerverek oldalletoltéseit!3 (vagy
més tartalmaikra iranyulé lekéréseket) rogzitve és statisztikai elemzésnek alavetve
kiderithet6 egy oldal fenntarthatosagi foka (azaz mennyire megtériilé6 beruhézas, mennyi
latogatot vonz, akik koziil hanyan és milyen tartalmakat, illetve hirdetéseket latnak).
Tovabba a kutatoi kivancsisdg szamara 4j lehet6ségek nyiltak a szerveroldali naplofajlok

gazdag adattartalmabol tortén6 adatbanyaszatra.

Nicholas és Huntington szavaival élve: ,,A naplok meglehetésen bé informéacioforrast
jelentenek egy webhely hasznélatara vonatkozban. A napléelemzéssel az egyén szdméara
lehet6ség nyilik millionyi embertarsanak online viselkedését nyomon kovetni. A naplok
mindenki aktivitasat rogzitik, aki csak minimalis kapcsolatba is keriil a rendszerrel — igy

nincs sziikség mintavételre.” [Nicholas és Huntington, 2003]

12 TP-cim, azonositdszam minden hal6zatban, amelyben a kommunikacié a TCP/IP-protokoll szerint folyik, a
gazdagépek [P-azonositoszammal rendelkeznek a mai (32 bites) IPv4 szabvany szerint, ez egy négy, pontokkal
elvalasztott, 1-3-szamjegyli szam 0 és 255 kozott (pl: 123.44.5.321). Az IPv6 szabvany 128-bites rendszert
hasznal, mivel a szamokrol a halozat részteriilete, cimteriilete (domén) nem ismerhetd fel, 1étrejott ezenkiviil egy
betiikkel, szotagokkal jeldlt valtozata is. DNS-rendszer: a doménnévként megadott cimet a DNS-szerver forditja
vissza 6nmiikddden szamokka. (Forras: http://www.aion.hu/fogalomtar+ipadress.html)

13 Oldalletoltés: egy weboldal betdltési folyamata, amely annak teljes bet6ltédésével (a felhasznalo
szamitogépén torténd abrazolasaval) zarul. Minél keskenyebb a felhasznalo szamara rendelkezésre allo
savszélesség, annal tobb id6t vesz igénybe ez a folyamat. Analég modemes, ISDN-alapu kapcsolattipusoknal
egyenesen id6rabld, az értelmes internethasznalat rovasara is mehet, frusztraciot okozhat.
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Egyfel6l tehat ezek a naplok alkalmasak arra, hogy szinte a teljes internetezo
népességrél  és  viselkedésmintairol = adatokat  gytjtsiink  (legf6képpen az
internetszolgaltatok naploit elemezve). Ezeknek a naploknak az alapvetd valtozoéi az adott
szerveren fellelhet6 és lekért er6forras pontos neve és helye, az adott oldalra hivatkozo
el6z6 oldal cime (ez az Gn. referrer), az oldalletoltés ideje, a kovetkez6 oldalletoltés ideje

(ebbdl valoszintisithets, hogy egy bizonyos oldalt mennyi ideig latott a felhasznalo).

Maésfel6l azonban a szerveroldali naplézasnak van néhany komoly hibaja is. Az
egyénszintl vizsgalat lehet6sége igencsak korlatozott. Amikor egy atlagos felhasznald
szamitogépével az internetre csatlakozik, a legtobbszor egy internetszolgaltatot vesz ehhez
igénybe, amely az internethez egyfajta ,atjarot” biztosit. Ezek a szolgaltatok egy tizenkét
jegyl azonositot rendelnek hozza a kérdéses felhasznald gépéhez, az tigynevezett IP-cimet.
Ez a szdm azonosithatova teszi a felhasznalot — de a leggyakrabban csak egyetlen
hasznalati szakasz (session) idejére. Ha valamilyen oknal fogva egy gép internetkapcsolata
megszakad, majd djra fel kell épiteni, abban az esetben nagy az esély arra, hogy a
csatlakozaskor egy méasik IP-cimet kapjon a gép (ezt hivjak dinamikus cimkiosztasnak —
ilyen moédon osztjdAk ki a szlikos cimtartomanyt, amellyel egy internetszolgaltat6
gazdalkodik a sosem egyszerre aktiv felhasznal6i gépallomanynak, gyakorlatilag a
rendelkezésre all6 cimek szdmanal nagyobb szamu felhasznald kiszolgalasat lehetévé
téve). Tomoren: egy felhasznalohoz rovid id6 alatt tobbféle IP-cim is tartozhat — és még az
sem segit, hogy ez a cim jellemzGen bizonyos tartomanykorlatokon beliill marad.
Ennélfogva az egyének hosszabb tavi nyomon kovetése szinte lehetetlen véllalkozas a

szerveroldali megoldassal.

Még azt is meg lehet kérddjelezni, hogy egyaltalan az Gsszefiiggé hasznalati ciklusok
naploibol lehet megbizhat6 egyénszintli adatokat nyerni. Miért? Mert az el6z6 hibaforras
ellentettje is gyakori: el6fordul, hogy egyetlen IP-cimen tobb felhasznalo osztozik. Ez a
jelenség leggyakrabban az egyetlen (vagy kevés) internetes atjarot hasznalo vallalatok,
illetve az otthoni egyetlen internet-hozzaférést tobb gépre eloszté haztartasok, jabban
pedig a drotnélkiili hozzaférési pontok hasznaléinal tapasztalhato. Ilyenkor az egyes
szamitogépeknek van kiilon ,bels6halozati” cimiik, viszont a ,kiilvilag” felé mar egyetlen

entitasként latszanak. [Nicholas és Huntington, 2003]

A felhasznalok egyéni azonosithatésaganak problémaja mellett egy tovabbi hibaforras
is jelentkezik a szerveroldalon gytijtott adatokkal kapcsolatban. Példaul: az egyik relevans

valtoz6 az oldalletoltések szama, azaz milyen gyakran néznek meg egy adott weboldalt

(vagy mas hasonlé jellegli tartalmat). Viszont régéta — a kezdetben igen sziikos
savszélesség legjobb kihasznaldsa miatt — alkalmaznak egy ugynevezett ,caching”

(pufferelési) technikat a gyakran latogatott weboldalak tarolasara. Ez nem csak a
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felhasznal6  szamitogépén torténik, hanem a tobb felhasznalét egybefogo
internetszolgaltatok is gyakran dedikalnak erre a célra kiilon szervert. Mind a felhasznaloi,
mind pedig az internetszolgaltatéi pufferelés azzal jar, hogy a weboldalak (és mas
tartalmak) tarolasara szolgal6d szerverig a tartalom-lekérés mar ,nem jut el”, hiszen az
egyszer mar letoltott oldal vagy kozvetleniil a felhasznalé szamitogépérdl (annak
merevlemezérdl) vagy az internetszolgaltaté cache-szerverérdl tolt6dik Gjra. Ez a hatds a
valodi latogatottsag mértékéhez képest joval alacsonyabb mérhet6 latogatottsagot
(lekérésszamot) eredményez. Kutatasok eredményei szerint ebbdl a hatasbol 35-55%-0s

ytalalatveszteség” is szarmazhat.

Ellenkezé iranyt torzitast okoznak az ugynevezett ,pokok” vagy robotok, amelyek
leggyakrabban a keres6motorok alarendelt alkalmazasai, és a vilaghalot linkrdl linkre
jarva szabdlyszerlien ,besétaljak” annak érdekében, hogy a keresémotor szdmara a
helyben tarolt, naprakész indexhez bemend adatokat (weboldalak kivonatait, esetleg teljes
maésolataikat, mint példaul a Google esetében) szolgaltassanak. [Nicholas és Huntington,
2003, Fieber, 1999] Ezek a keresGalgoritmusok felelGsek az oldalletoltések nagyjabol
egyharmadaért — igy a puffereléssel ellenkez6 iranyban torzitjak a latogatasi statisztikakat.
Bar ez a torzitas jobbara kisziirhetd, ugyanis egy egyezmény folytan a keresérobotoknak
azonositaniuk kell magukat, azaz az érintett (besétalt) szerver naploiban megjelenik, hogy
az adott oldalletoltések nem emberi aktivitasbol szarmaznak. [Nicholas és Huntington,

2003, Gutzman, 1999]

Mar egy csokorra val6 problémat nevesitettiink a szerveroldali naplézassal
kapcsolatban. Mindezek ellenére bizton allithat6, hogy a szerveroldali naplofajlok mélyén
temérdek, egyeldre kiaknazatlan informaci6 lapul. Egyel6re csak a makroszintid elemzések
és tanulméinyok tekinthet6k hasznosnak ezt a fajta adatforrast alapul véve. Ennek
tudataban nem meglepetés, hogy tobbféle eljarast is kifejlesztettek a szerveroldali naplok

informacidtartalmanak minél valosaghtibb és hatékonyabb kinyerésére.

Ezen adatforras hasznositasanak egy értékes példaja szintén Nicholastol és
Huntingtontdl szarmazik. Eljarasuk nem alkalmaz a szerveroldali naplokon Kkiviili
adatfelvételi modszereket (példaul kérddGivezést), hanem kizardlag a naplofajlok egyes
rovid szegmenseire alapoz. Hivatkozott tanulményukban haromféle lehetséges

adatelemzési technikat mutatnak be. [Nicholas és Huntington, 2003]

El6szor is az internet-hasznalok azon alcsoportjait kisérelték meg elkiiloniteni
egymastol, amelyeknél biztosak lehettek a foldrajzi elhelyezkedésben. Céljuk az volt, hogy
olyan felhasznal6i alcsoportokat talaljanak, amelyek IP-cimei valoszintisithet6en nem
tobb, hanem csak egyetlen egyénhez tartoztak. Végiil ezeknek a Kkivalasztott

felhasznaloknak a vilaghalo-hasznalati szokasait vizsgaltak.
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Nicholas és Huntington egy Osszefliggé egyéves id0szakon keresztiil vizsgalta a Nagy-
britanniai SurgeryDoor kereskedelmi céli egészségiigyi tanacsad6 honlap tartalom-elérési
naplofajljait. A foldrajzi elhelyezkedést az IP-cimek doménnévre torténé visszaforditasaval
kovetkeztették ki, bar ez az eljards meglehet6s zajt generalt, hiszen az angliai
internetszolgaltatok és vallalatok jelentGs része nem hazai (.co.uk), hanem az Egyesiilt
Allamokban regisztralt felsészintti doménnevet (példaul .com, .biz) hasznél sajat maga
reprezentalasara'4. Emiatt a kutatok vizsgaldodasaikat az akadémiai szférabol szarmazo6 IP-
cimekre korlatoztak, amelyekkel kapcsolatban mar biztosak lehettek abban, hogy a
doménnév pontosan jelzi a doménnév hasznaldjanak foldrajzi helyét. Azon ttlmenden,
hogy Osszehasonlitottak az egyes alcsoportokat az oldallatogatasok szama és a hasznalati
id6 mennyisége szempontjabol, Nicholas és Huntington minta gyanant négy olyan
akadémiai IP-cimet valasztott ki véletlenszerlien a napléfajlokbol, amelyrél tobb
alkalommal is érkezett lekérés a SurgeryDoor oldalaira. Ebb6l a mintabdl mutattak be,
miképpen értelmezhetSk a naplofajlokban osszegytilt IP-cimek mogott meghiazodo egyéni

vilaghal6-hasznalati mintazatok.

»Kisszamu IP-cim kiemelése, nyomon kovetése és elemzése mindségi betekintést enged
a felhasznalok hasznalati modozataiba egy adott weboldallal kapcsolatban, mig mindezt a
naplofajlok makroszintlii (aggregalt) elemzése szem el6l tévesztené. A naplofajlok
elemzGinek feladata, hogy az egyedi felhasznaloig eljussanak. A naplokbol zajld
adatbanyaszat felhasznalok millidinak viselkedését vizsgalja, azonban az aggregacid
elmossa a részleteket. Pedig épp a részletek jarulnak hozza ahhoz, hogy a felhasznal6i

magatartast jobban megértsiik, és gondolkodni tudjunk roéla.”

Napjainkban a szerveroldali napléfajlokat meglehet6sen gyatra adatforrasnak tartjak,
mar ami az online magatartas vizsgalatat illeti. Nagy a torzitas és az adathiba kockazata. A
szerveroldali naplok megbizhatéak a makroszint{i informéciok kinyeréséhez, azonban mas
célok eléréséhez — példaul magihoz az eredendd hibalehetfségek minimalizalasdhoz —

mar sokkal tobb er6feszitésre van sziikség.

I11.3. Akliensoldali szamitogépes naplozas

A szamitogép- és internethasznalat eddigi szocioldgiai vizsgalatai féleg a személyes
megkérdezés vagy megfigyelés valamelyik modszerére épiiltek. Ma mar lehetGség nyilik

arra is, hogy ezekr6l az egyéni jellemzOkrol egzakt adatfelvételt végezziink egy

14 Meg kell jegyezniink, hogy egy ugynevezett traceroute (nyomkovetd) alkalmazas segitségével altalaban
varos pontossaggal meghatarozhato, hol helyezkedik el egy adott IP-cim tulajdonosa. Az idézett szerzOk ezt a
technikat nem hasznaltak.
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kliensoldali’5 eseményalapu!® megfigyelésre, és az események regisztralasira készitett
szamitogépes segédprogram alkalmazasaval. Az ilyen moédon regisztralt felhasznalasi
adatokbol pontos képet kaphatunk a hasznalat, példaul a tanulas és a hibakezelés idébeli
alakulasarol is, mindezt szubjektiv torzitasok nélkiil. Az adatrogzitési metodologia
egyelore ujdonsagnak szamit, az erre épiilé elemzések — amellett, hogy maguk is
modszertani kihivast jelentenek — 1j Osszefiiggésekkel, illetve az internetezésrol szo6lo
tévhiedelmek megbizhat6 cafolataval jarulhatnak hozzad az informaciés tarsadalom

miik6désérdl szolo objektiv tudasbazishoz.

Ez a szerveroldali naplozas ellenpontja adatgy(ijtés-modszertani tekintetben.
Alkalmazasanak soran egyéni felhasznalok vagy haztartasok szamitogépeirdl, agynevezett
internet-kliensekr6l gytlijtenek adatokat. Annak érdekében, hogy az egyes klienseken
lezajl6 eseményekr6l preciz adatokat lehessen gylijteni, egy Ugynevezett
megfigyel6programot alkalmaznak, szakzsargonnal élve ,kémprogramot”. A kémprogram
(eredetileg spyware) kifejezés olyan alkalmazasok csoportjat fedi, amelyek képesek a
felhasznal6 altal elGidézett Gsszes esemény (szamitogépes aktivitas) rogzitésére. Ezek az
alkalmazasok valoban kémkednek a kiszemelt felhasznal6 utan: a hattérben futnak (még a
programkezelG altal is észrevehetetlen moédon), és semmilyen jelzést nem adnak le sajat
miikodésiikrél. Ez a képességiik egy sor becstelen szandéku (de jol képzett) szamitogép-
hasznalé szamara tette lehet6vé — példaul az altaluk épitett ,ingyenes szolgaltatasokat”
kinal6 honlap révén —, hogy személyes kontaktus nélkiil jelszavak és mas érzékeny
(személyes) adatok wutdn kutassanak el6vigyazatlan felhasznalotarsaiknal, és
johiszemiiségiiknél fogva ravegyék Gket arra, hogy a kémprogramot sajat szamitogépiikre
feltelepitsék. De ez még mindig nem elég: ezek a megtévesztett felhasznalok — a
kémprogram miikodés kozbeni jelzéseinek hijan — napokon beliil meg is feledkeztek a
kémprogram jelenlétérél, ami szabad utat adott a roluk valé folytonos naplokészitésnek.
Ennek koszonhetGen a kémprogram-jellegli szoftverek méara meglehet6sen rossz hirnevet

szereztek a szamitogép-hasznalok korében.

Azonban — ha etikusan hasznaljak — a kémprogramszerti alkalmazasok a leginkabb
alkalmasak arra, hogy a szamit6gép-hasznalati szokasokrol egyénhez vagy haztartashoz
kothet6 adatokat gytijtsenek. A kémprogramok adatfelvételi céli alkalmazasa ugyanazokat
az etikai kitételeket koveteli meg, mint amilyeneket barmely masikféle kutatastipus

kapcsan elvarhatunk: az onkéntes beleegyezést a részvételbe, teljes korli tajékoztatast

15 A kliensoldal egyszeriien a felhaszndldo szamitogépén zajlo adatrogzitésre utal (szembedllitva a
szerveroldalival, amely a meglatogatott tartalmat kiszolgalo szerverre beérkez6 lekérdezéseket tarolja)

16 Esemény: a felhasznalonak egy szamitogépes alkalmazassal torténd interakcidjanak hatdsara, vagy az
alkalmazasok miikodésmodjabol adodoan aktivizalddo torténés
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arrol, hogy mely tevékenységeket naplozzak és melyeket nem, illetve az adatok és

elemzések anonimitasat.

A 1étez6 kémprogram-jellegli szoftverek meglehet6sen robusztusak és sokféle
funkciéval rendelkeznek, amelyek a nyomon kovetés és eseményrogzités flexibilitasat
hivatottak garantalni. De ugyanerre a célra ,hézi fejlesztésti” programok is rendelkezésre

allnak, amelyek specifikus kutatasi projektek kiszolgalasara alkalmazhatok.

Az egyik ilyenre példa az a szoftver, amelyet a Jupiter Media Metrix kutatointézet
alkalmazott (mara a ComScore Network tulajdondba keriilt a megoldas).
[comScoreNetwork, 2005] A fogyaszt6i magatartas vizsgalatara fejlesztették ki, és a
kilencvenes évek kozepétsl kezdédSen folyamatosan hasznaltak. Az Egyesiilt Allamokbeli
kezdéstol maig terjedd iddszak alatt kétszaz orszag mintegy kétmillié internet-hasznalojat
sikertilt kiilonféle mintaikba toborozni, illetve adatokat gytjteni roluk. Mivel a jelenlegi
szoftververziot nem dokumentaljdk ugyanazzal a tudoméanyos igénnyel (illetve a
dokumentacio6 jelentGs része mar nem publikus), mint a Jupiter Research &ltal még a
2000-es évben hasznalt valtozatot, igy ez utdbbi leirasat tekintjilk az adatgytjtési

metodika legfontosabb komparativ forrasanak. [MediaMetrix, 2000]

A Media Metrix-résztvevéket a kovetkezOképpen toboroztak: az oOsszes telefonos
haztartast alapul véve vettek mintat. A véletlenszerlien generalt telefonszamokat
visszakeresték a telefonkonyvben, hogy postazasra alkalmas cimeket nyerjenek. Ezeknek a
héaztartasoknak bemutatkozo levelet kiildtek a kutatasrol, és ha annak tagjai beleegyeztek a
részvételbe, a kovetkezd szakaszban megkiildtek szamukra egy oktatdcsomagot arrdl,
hogyan toltsék le és telepitsék fel szamitogépilikre a Media Metrix kutatési szoftvert (a

naplozoprogramot).'7

A program nyolcféle adatot (valtozot, mas széval mezét) kiild be id6kozonként a
kozponti szerverekre: a szamitogép allapotat, az aktivitasi allapotot, a felhasznald
azonosité kodjat, az épp fokuszban'® 1év§ alkalmazis nevét, az alkalmazas részletes
allapotat, a bongészébe épp betoltott honlap cimét, haldzaton keresztiil zajlo fajlkéréseket,

illetve mindezeken tal néhany alapvet6 informéacio6 periodikus frissitését.

17 1d. forras: Media Metrix, 2002, pp 8-9

18 A fokusz fogalma minden ablakos operaciés rendszer kapcsan értelmezhetd, azt az ablakot (vagy vezérlét)
jelenti, amelyet az operacids rendszer a felhasznaldo szamara éppen elérhetové (manipulalhatova) tesz - azaz
elsédlegesen erre iranyul (vagy kellene iranyulnia) a felhasznaléi figyelemnek. Gyakorlatilag fokuszban az az
alkalmazas (szoftver) all, amellyel a felhasznalé éppen dolgozik, vagy egy olyan rendszeriizenet, amely az
el6térbe keriil, és ,,kikényszeriti” a vele vald interakciot.
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l1.3.1. A kliensoldali modszer alkalmazasaval megvalaszolhat6 kérdések

A Kkliensoldali eseménynaplézas nem csak adatfelvételi és elemzési moddszertanban
relevans tjitast céloz meg, hanem Gjszeri osszefiiggéseket kivan feltarni a szamitogépes és
az internethasznalati szakértelem megszerzésének mérfoldkoveir6l. Hogyan jut el a
felhasznal a vilaghalon a spontan és opportunisztikus bongészéstdl a tudatos, célirdnyos
keresésig? Milyen olyan, tobbé-kevésbé lathatatlan (vagyis személyes megkérdezés révén
nem kimutathat6, illetve a megkérdezett &ltal nem értelmezhets) veszélyforrasok
talalhatok az interneten, amelyek a felhasznal6 tanulésra iranyuld motivaciojat visszavetik,
esetleg akadalyozzdk az el6rehaladisat? Kinek mennyi és milyen jellegli sikertelen
miiveletet végez, hogyan valtozik ezek tipusa és el6fordulasi gyakorisaga az id6
el6rehaladtaval? Altalaban véve milyen céllal hasznaljak a vilaghalot és a szamitogépet,
milyen idéhaztartas, illetve milyen dinamika jellemzi a rajtuk végzett tevékenységeket?

P

ElsGsorban a kapacitasbo6vitd, avagy a rekreacios hasznalati médoké az els6bbség?

l11.4. AKkliens- és szerveroldali naplozas 6sszevetése

Az aladbbi tablazat els6sorban adatfelvételi szempontok szerint, hidnyossagokra és
elényokre koncentralva hasonlitja Ossze a két ,konkurens” (valgjaban egymaést tobbé-

kevésbé kiegészits) adatfelvételi eljarast.
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Osszehasonlitott
tulajdonsag

Szerveroldal

Kliensoldal

Igényel mintavételt?

A naplék minden olyan eseményt
rogzitenek, amelyek a latogatok
aktivitasanak hatdsara keletkeznek. Nem
sziikséges a mintavétel.

Igen (lasd [MediaMetrix, 2000]) Univerzum-
felmérési tanulmany - kisebb mintdkhoz keretet
szolgaltat

A naplébejegyzések
szubjektivek vagy
objektivek?

“(...) azonnal és kozvetlenill bemutatjak
mindazt, amit emberek (milliéi)
végrehajtottak: nem azt, amit gondoltak,
hogy tettek, vagy szerettek volna tenni,
nem azt, amire utasitottak éket, és végul
nem azt, amirdl azt hiszik, megtették.”
[Nicholas és Huntington, 2003]

Objektiv: “eszteleniil napldzott” adatok

Mi a mikroelemzés?

“A mikroelemzés alatt azt értjiik, hogy a
napldk robusztus szakaszait és viszonylag
kisszamu felhasznald szokasait elemezziik”
[Nicholas és Huntington, 2003]

Inkdbb rész-szakaszok vagy “rész-session”-ok
kialakitasardl érdemes szélni; a felhasznaldok
szama szintén alacsony, de a mintazatokat
szakaszokon belll kell azonositani

Behatarolhat6-e a
felhasznalé foldrajzi
tart6zkodasi helye?

“(...) elvileg meghatarozhaté egy olyan
felhasznaldi részcsoport, amelynek foldrajzi
hovatartozasat biztosnak érezzik”
[Nicholas és Huntington, 2003]

lgen —személyesen is ismerjlik a kutatasban
résztvevéket

Igényli-e ez a
kutatdsmédszertan az
egyén- és csoportszintd
adatok kezelését?

Nem csoport-, hanem egyénszint(i
adatokat mér

Egyéneket mér, de a k6zos hasznalatu
szamitégépek torzitast okozhatnak

Azonosithaté-e a megfigyelt
személy?

Csak valoszinlségi alapon — IP-
cimtartomanyok alapjan kivalaszthatok
azok a cimek, ahonnan nagyobb
valdszinlséggel érkeznek egyedi latogatok

Igen — személyesen is ismerjik a kutatasban
résztvevéket

Torzit6 tényezbk az
adatfelvétel soran (1)

Nem minden IP-cim kdvetheté nyomon, és
azonosithato be a foldrajzi hovatartozasa

A kOz0s hasznalatu szamitégépeknél levd
felhasznaldkat azonositani kell, és egyéni
haszndlati mintazataik alapjan szétvalogatni

Torzit6 tényezok az
adatfelvétel soran (2)

A helyi gépek cache-ei és a proxy cache-
ek19 az oldalletoltések kb. felét “eltéritik”
(azaz pufferelik, ezaltal egyes
oldallet6ltések nem jelennek meg a
napldkban)

Rendszerdra-atallitasok

Torzit6 tényezok az
adatfelvétel soran (3)

A webet bejaré keresérobotok
eredményezik az oldallet6ltések kb.
egyharmadat — de ezek nem emberi

latogatodk! Bar elterjedt egy szabvany,
miszerint ezek az automatak kotelesek
“igazolni” magukat minden latogataskor

A napldzé lefagydsai (okai lehetnek a kelleténél
agresszivebb spyware-irtok vagy virusirtok)

Torzit6 tényezok az
adatfelvétel soran (4)

A tartalom harmadik fél altali (gyorsitd
célzatu) pufferelése szintén mérési torzitast
okoz

A gyermekablakok (és mas belsé
bongész6események) nem keriilnek rogzitésre —
ezzel csokken az elemzés maximalis mélysége

Milyen metrikak
hasznalatosak az adatok
kiértékelése soran?

A metrikdk kozott a latogato altal letoltott
lapok vagy dokumentumok szama, a
felhasznaldk szama, oldallatogatasi idg,
session-6nként meglatogatott lapok szama,
session-0k id6tartama és a kinyomtatott
vagy letoltott képerny6k szama

Futtatott alkalmazdsok neve és a rajuk forditott
id6, megtekintett weboldalak és a rajuk forditott
id6, rész-session-6k id6tartama, offline-online

Az adatfelvétel felhasznal6i
engedélyhez kotott-e?

Nem, mert teljesen személytelen (anonim)

Igen (hiszen a gydijtott adatok személyhez vagy
haztartashoz kapcsolddnak). A bongészében
végzett kliensoldali naplézas “tisztabb,
szarazabb” adatokat produkalhat, illetve egyes
kutatdk a proxy-alapu napldzast javasoljak
(ahogyan pl. internet-szolgaltatok napldzhatjak
az el6fizetGiket)

19 Proxy cache: a kliensgép és a szerver kozott elhelyezked6 ideiglenes tir. Ezek a rendszerek tobb

felhasznalot is

kiszolgalnak

kiilonb6z6

http://szotar.mconet.biz/index.php?word_id=633)
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Osszehasonlitott

tulajdonsag Kliensoldal

Szerveroldal

Az IP-cim csak géphez, nem pedig
felhasznaldhoz rendelddik. A proxyk és

Igen, a kutatas résztvevdit személyesen is
ismerjlik, tovabba a k6zos hasznalatu
szamitogépek felhasznaldsanal az egyéni
haszndlati mintdk szétvalogatasa révén
megkiilonboztethetSk az egyének

Képes-e ez a fajta
adatfelvételi eljaras
felhasznalok kozott
kilonbséget tenni?

id6szakos PPP-kapcsolatok2© viszont még
ennek a hozzérendelésnek az
egyértelm(iségét is megbontjak.

Mivel specifikalhatok
jobban a felhasznalok?
(Milyen egyéb informacio

[Itt természetesen nincs értelme a kérdésnek,
hiszen az adatfelvétel béséges valtozohalmazt

A bongészé tipusa, ill. az operacids
rendszer tipusa, amelyet a felhaszndld

gy(jthetd az IP-cimen kivil futtat allit eld.]
réluk?)
1. tablazat: kiilonbségek a kliens- és szerveroldali naplozas adatfelvételi- és elemzés-elokészitési
feladataiban

l1.5. Megfigyeléses kisérlet

A fentieken tal jo6 néhany, meglehetésen koltséges modszer létezik arra, hogy a
szamitogép-hasznalatrol, illetve magukrol a felhasznalokrol adatokat gytjtsiink. Ezek az
eljarasok a megfigyelésre épiilnek. Amint mar tudjuk, a szerveroldali naplok az interneten
zajlo tranzakcidkrol, mig a kliensoldali adatfelvételek inkabb arro6l tantiskodnak, hogy az
egyes felhasznalok (esetleg csak szamitogép pontossaggal egy haztartas tagjai) mit tesznek
az interneten és szamit6gépeiken (ami mind online, mind offline hasznalatot jelent!)
Példaul egy naplozo szoftver aligha képes a lapok gorgetését feljegyezni (ennek folytan azt
sem, hogy a felhasznal6 épp mire fokuszal egy adott oldal tartalman beliil), s gyakran a
kattintott vezérl6k feliratat sem tarolja. A kliensoldali naplézok képességei megallnak a
beviteli perifériak (példaul egér és billentytizet) eseményeinél. Minden olyan informacié
beszerzéséhez, ami a felsoroltakon ttlmutat, mar megfigyelésre van sziikség. Hargittai
Eszter és kutatocsoportja példaul ,mélyfarasi” megkozelitést alkalmazott egy kisérleti
projektben, amelynek célja az emberek internethasznalati szokasainak és felhasznaloi
készségeinek felmérése volt. Szaz résztvevl egyezett bele a kutatasba egy véletlenszertien
kivalasztott 185 f6s mintabol, amelyet az USA-beli New Jersey allam Mercer megyéjébsl
vettek. A kutato el6szor egy kortilbeliil féloras kérdGivet kérdezett le minden résztvevovel,
amellyel rogzitették a vilaghal6-hasznalati szokasaikat. Ezt kovetGen a résztveviket olyan
szamitogép mellé iiltették le, amelyeken az altaluk valasztott operacios rendszer és
internet-bongész6 futott, majd kiilonféle feladatok ellatasaval biztak meg Sket, példaul
olyanokkal, hogy keressenek meg egy bizonyos informaciorészletet a vilaghalon. Mialatt a
feladatokon dolgoztak, video- és hangfelvevé szoftverek rogzitettek minden mozdulatot és

kommentart, amelyet a megfigyelési idGintervallumban produkaltak, mégpedig a minél

20 PPP: Teljes nevén Point-to-Point protokoll, azaz pont-pont kapcsolat. Soros vonalon alkalmazott protokoll

(soros vonal alatt értjiikk a modemes kapcsolatot, de soros kabelen is lehet PPP protokollt hasznalni). A TCP/IP
mellett szamos protokollt tdmogat, lehetévé teszi példaul Novell IPX és Appletalk protokollok atvitelét is.
(Forras: http://debian.inf.elte.hu/linux_doksi/node77.htm)
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precizebb kédolas és elemzés érdekében. Végiil a résztvevoket felkérték arra, hogy
toltsenek ki egy online kérdSivet, amelyben demografiai adatokat, illetve az
internethasznélatrél szolé tovabbi informéaciokat kértek be. [Hargittai, 2004]Ennek a
kutatasnak az volt a célja, hogy kideritsék, miképpen keresnek az emberek bizonyos
informacidkat a vilaghalon, és ezen keresztiil lemérni, hogy milyen hatasfokkal és
mennyire hatékony idGfelhasznalassal tevékenykednek. Hargittaiék egy igen jol
kidolgozott, részletes kodsémaval alakitottdk elemezhet6 formara a felvett
eseménysorokat. Ez a kodséma szinte minden elképzelhet6 felhasznal6i cselekvést
lefedett. Ezek koziil néhany a vilaghalo egyes cimeinek kozvetlen elérését takarta, igy
példaul a nyitdlap beallitisa révén, tovabba a bongészd beallitasait, keresémotorok
hasznalatat, a keresési eredmények koziil a megfelelok kivalasztasat, a reklamokra adott
reakciokat, a kattintott linkek tipusat, a lapgorgetési szokasokat és sok més eseményt. Az
ilyesfajta ~ megfigyelések  GtjaAn  Osszegy(ilt = adatok  sokkal  aprdélékosabb
informacidtartalommal birnak, mint amilyet egy atlagos kliensoldali naplozoval ki lehet
nyerni. Mivelhogy a kiadott feladatokat standardizaltak, igy a résztvevék abbéli
igyekezetét, hogy a kapott feladatokat megoldjak, illetve megoldasaik modozatat
konnytiszerrel ossze lehetett hasonlitani. Mindazonéltal — érthet6 médon —, az efféle
kutatasi megkozelités rendkiviil koltséges, és a megfigyelhet6 minta mérete sem til nagy.
Hargittaiék szamara egy évet vett igénybe, hogy a szaz résztvevével lebonyolitsdk ezt a
kutatast. Mivelhogy minden résztvevd koriilbeliil masféloranyi gépidével jarult hozza a
projekthez, az adatok csupan statikus keresztmetszetét mutatjdk az épp abban az
id6pontban aktualis tudasszintjiiknek. [Hargittai, 2004] Ezzel szemben a kliensoldali
napl6zok, egésziikben véve, idében elhtiz6d6 adatfolyamot szolgaltatnak, igy segitségiikkel
a felhasznaloi tudésszintben beéllt valtozasokat nyomon lehet kévetni. Emiatt ahhoz, hogy
a Hargittaiék altal elvégzetthez hasonlo megfigyelések id6ben 6sszehasonlithaté adatokkal
szolgéljanak, paneljellegli kutatasra volna sziikség, ami a megfigyeléses moddszer
koltségigényét még jobban megemelné. Nagy valoszintliséggel az eredeti adatgytijtéshez
jaruld kiegészit6 megfigyelések elvégzésével mérsékelheték az adathibak és a torzitasok.
Tovabba ez az eljaras tilmutat a csak szamitégépen megfigyelhet§ események korén.
Sajnos Hargittaiék jelentésiik lezarasakor adosak voltak szamunkra a hangfelvételek
elemzésével, amelyek révén olyan mélységii betekintést nyerhetnénk az online felhasznaloi
magatartas épitGelemeibe, amilyet sem kliens-, sem szerveroldali naplézas nem tud

nydjtani.
I1.6. Elektronikus (online) kérddivezés

Az utolsé itt targyalt mddszer, amellyel a felhasznéalasi modozatokrol adatokat lehet

gyljteni, az elektronikus kérdGivezés. Két alapvetd tipusat kiillonboztetjiik meg ehelytitt: az
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online és az e-mail-alapti kérdGivezését. Mddszertani szempontbol az elektronikus
kérd6ivek a szokasos, papiralapi kérdGivekhez hasonléak. Azonban jelentékeny
koltségelénnyel birnak azokhoz, illetve a telefonos interjukhoz képest, mialtal
meglehet6sen széles korben kezdték alkalmazni a kiskoltségvetésti kutatasokhoz.
Mindezek ellenére a viselkedéskutatasban — amely szdmunkra itt a legérdekesebb — a
kérdbivezés problematikusnak szamit. A megfigyeléssel szemben, amikor az alanyok
viselkedésmintait abban a formaban lehet rogziteni és osztalyozni, ahogyan azok
végbementek a kutatasi idGszakban, a kérdGives megkérdezés soran a megkérdezetteknek
tulajdon miiltbeli viselkedésiiket kell felidézniiik. A gondok zome a miatt meriil fol, hogy
az emberi viselkedés jelentés része nem szandékos. [Andrews, et al., 2003]Schwarz és
Oyserman a viselkedésmintak oOnjellemzésérdl irott cikkeikben leirtak, milyenfajta
kovetelményeket tdmaszt az efféle kutatds a megkérdezettekkel szemben. Schwarz
szavaival élve:,, Amikor igy tesznek fel kérdéseket, a kutatok implicit modon a kovetkezdSket
varjak a résztvevot6l: (1) megérti a kérdést, (2) azonositani tudja a szbéban forgd
viselkedést, és (3) el tudja hivni emlékezetébdl a sziikséges el6fordulasait. Amikor a
kérdés az adott viselkedés tényleges gyakorisagra iranyul, a kutatok abban is
reménykednek, hogy a résztvevk (4) pontosan be tudjak hatarolni a kérdéses idészakot
(igy példaul a ,legutdbbi hdnapot™), (5) vissza tudjak pergetni a hivatkozott idészak
eseményeit, hogy megtalaljak benne a kérdéses viselkedés elGforduléasait, (6) pontosan
képesek datumozni az emlékezetbdl el6hivott el6fordulasokat, hogy megallapitsak, azok
valoban a hivatkozott id6szakba esnek-e, és (7) helyesen szamlaljak Gssze a viselkedés
osszes el6fordulasat, s6t néha ezt a kutato altal felkinalt gyakorisagi alternativak kozott is
el tudjak helyezni (8). Végiil, a résztvevSktdl elvarjak, hogy johiszemiien kiszolgéltassa az
emlékfelidézési eréfeszitések soran kapott gyakorisagokat a kérdezdbiztos szamara.”

[Schwarz és Oyserman, 2001]

Kovetkezésképp, a felsorolt motivumok nehézkesen allithatok el6. Azt feltételezik, hogy
az emberek minden pillanatban tudjak, mit tesznek, tovabba azt is, hogy errdl képesek
pontosan szamot adni. Ez az a pont, ahol a moédszer a legnagyobb hibat tartalmazza. Az
emberek gyakorta egyaltalan nem tudnak sajat tetteikrél pontosan beszamolni. Sok kérdés
bizonyos viselkedésbeli elemek gyakorisagara kérdez ra, amelyek megfelel6 szinti
emlékezetbdl valo felidézéséhez tobb iddre is sziikség lehet. Az interjukkal ellentétben az e-
mail-alapt vagy online megkérdezéskor a résztvevGk éaltaldban megkapjak a
gondolkodashoz sziikséges id6t. De még igy is csak becsléseket jelentenek az ilyen tton
feltett kérdésekre kapott valaszok a valés el6forduldsi adatokhoz képest, hiszen az
emberek gyakran képtelenek visszaemlékezni az Osszes, t6liilk megkérdezett eseményre.
[Schwarz és Oyserman, 2001, Schwarz, 1999]Mindezek ellenére az e-mailes és az online

kérdé6ivek alkalmasak arra, hogy kiegészit6 informaciokat nyajtsanak a kutatasi résztvevok
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viselkedésmintair6l. Habar ahhoz, hogy ezt a célkitlizést teljesiteni lehessen, a
kérdéseknek nem szabad bonyolultnak lenniiik. Az alternativ egyetértés-kérdések és a
véleménykérdések kevéssé problematikusak. Ismételten kiemeljiik, hogy a gyakorisagra
irdnyul6 kérdéseket Ossze kell vetni megfigyelésbdl vagy naplézasbol nyert adatokkal is.
Ahogyan Hargittai Eszterék kutatasarél ismeretes, mind papiralapi, mind online
kérddiven végigkérdezték a résztvevéket azok altalanos vilaghal6-hasznélati szokasairol.

Mindazonéltal nem hagyatkoztak csupan a kérdGivekre — és nekiink sem ezt kell tenniink.

l11.7. Madszertani dsszefoglalas

Eddig tobbféle adatgy(ijtési metodusrdl esett sz6 az emberek szamitogép- és
internethasznalatanak kutatdsa kapcsan. Kiemeltiikk, hogy a targyalt modszerek
meglehetésen jol elkiilonithet6 el6nyokkel és hatranyokkal rendelkeznek. Azt is
mondhatnank, hogy a megfigyelések minden informaciot képesek szolgaltatni, amit a
felhasznalok viselkedésmintaival kapcsolatban sziikségesként elgondolhatunk. Ehhez

viszont hozz4 kell tenni, hogy a megfigyeléses mddszer rendkiviil eréforras-igényes.

A legolcsébb adatfelvételi eljards a mar meglévs szerveroldali naplok felhasznélasa
lenne. Meglehetésen robusztus adatokat lehet bel6liik kinyerni, amelyek viszont, sajnos,
igencsak darabosak. Tovabba az egyénszintli elemzés szinte lehetetlen feladat a

szerveroldali napl6zas soran el6allt adatbazisbél kiindulva.

A kérdéivek alkalmazasa is olcs6 mobdszer, azonban a tényleges magatartasmintak

kirajzolasdhoz a megkérdezéses titon nyert adatok megbizhat6saga vitathato.

A Kliensoldali naplozas modszere koltségesség és a felvett adatok mindsége kozott
haz6dd, meglehetésen elényos kompromisszumot kinal. Ezek a felvételek jobbara
megbizhat6 és érvényes adatokat produkalnak a kutatasi résztvevlk szamitogép- és
internethasznalatarél, és A&ltaldban csak a kutatéi etika, illetve a mérdeszkoz

kifinomultsaga szab gatat a részletességnek.

I11.8. A szamitogép- és internethasznalat mintazatainak kirajzolasa - a modszer
elemi alkalmazasa példakon keresztil

l1.8.1. Elemzéstechnikai megkozelités

Az adatelemzési eljarasokat két kiilonallé kutatasbél szarmazé adatbéazison
alkalmaztam, de jelenleg csak arra szoritkozom, hogy az egyikbdl kapott, az adatbazis
jellegébdl fakadban sajatos leird statisztikdkat bemutassam, és néhany, elemi szintd
kovetkeztetést levonjak bel6liik. A két szoban forgd kutatas egyike Magyarorszagon,

Cserénfan zajlott, egy széles metodologiai spektrumu falukutatasi projekt egyik szalaként.
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Cserénfa a kaposvari kistérségben talalhato aprofalu (a felvételek idején mindossze 274
lakossal), és a hivatkozott kutatasi periodus 2003 novemberétél 2004 majusaig tartott. Itt
nyolc haztartas egyezett bele abba, hogy ez id6 alatt szdmitogépeiken napl6zo szoftvert (az
altalunk hasznalt alkalmazas a SpyTech SpyAgent-je volt) helyezziink el, amely kiils§
beavatkozas nélkiil minden felhasznalo- és szamitogép-generalta eseményt rogzitett, és
elére megadott id6kozonként, e-mailen megkiildott szamunkra. [Fiileki, 2004] A masik
helyszin Niirnberg volt, ahol 2004 decemberétél 2005 juliusaig figyeltiink meg azonos
modszerrel helybéli (bar e helyszinen csak 6t) haztartas tagjainak internetezési szokéasait.
Kutatasetikai szempontoknak eleget téve a szoftverben mindkét alkalommal kikapcsoltuk
a tartalmi rogzitést, vagyis a felhasznalé altal beirt jelszavak, az altala szerkesztett
dokumentumok (szovegek, e-mailek, képek, hangok), a meglatogatott weboldalak
tényleges tartalma nem jelent meg a naploinkban. Az adatrogzitést csupan a meglatogatott
weboldalak cimeire, a futtatott programok, illetve megnyitott allomanyok neveire és
elérési utvonalaira, és természetesen az idébélyegz6kre (megnyitas és bezaras — mind

weboldal, mind futtatott program és adatfajl esetében) korlatoztuk. [Fiileki és Flierl, 2005]

A beérkezett naplokat egy altalanos szovegelemzo szoftverrel (SetMachine) dolgoztuk
fel, amely az ,,0mlesztett” naplofajlokbol azok mintazatszer( szerkezete alapjan rekordokra
és mezdkre felosztott adatbazist készit. Mivel a szoftver nyitott, és nem szolgaltat sémakat,
ezért az elemzograf felépitése rank harult, amelyet minden naplobekezdésre (azaz a

kiilonféle eseménycsoportokat tartalmazo6 naplorészletekre) megoldottunk.

Az eredmény néhany nyers adatbazis (eseménytipusonként egy), amelyek a megfigyelt

haztartas kddjaval és az id6bélyegzdk azonossagaval osszekapcesolhatok.

A kész adatbazisok Microsoft Excelben és Access-ben dolgozhatok f6l, ahol az
adattisztitasi munkéakat (példaul a logikailag sériilt id6bélyegz6kbdl adododan) kiilon erre a
célra irt makrokkal (melyek Visual Basic for Applications-ben irédnak) lehet elvégezni,
ugyanakkor az elemzés alapadataul szolgalo hasznalati id6mennyiségek kiemelését, majd
az idémennyiségeken alapul6 tovabbi szamitasokat is ezekkel a szkriptekkel2!
bonyolithatjuk le. (E dolgozat irdsakor még csak tesztvaltozatok allnak rendelkezésre,
olyan egységes vezérlofeliilet nélkiil, amely a szamitasi algoritmusokat nem ismerdk

szamara is lehet6vé tenné az elemz6 munkat.)

A niirnbergi kutatasi projekt sordn tiz résztvev6t monitoroztunk (6t kiilonbozé
héztartasban), mindosszesen hat szamitogéprol gytijtve napléadatokat. A résztvevéket két

csatornan keresztiil toboroztuk: vagy a Friedrich Alexander Egyetem (Niirnberg-Erlangen)

21 Szkript: rovid program, programszelet, amely a tobbi hasonld szkripttel kombinalva komolyabb
transzformaciokra is alkalmas.
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hallgatésagabol, vagy a MagyarOnline2? internetes diaszpora-forumrol, ahol a kiilfoldre
vandorolt magyarok tartjdAk egymassal a kapcsolatot publikus aszinkron dialogus
formajaban. A forumok els6dlegesen orszag, és az érdeklédés nagysaganak fliggvényében
(masodlagosan) varosok szerint tagolodnak. A niirnbergi szekcioban (amely
értelemszertien a németorszagi szekcio ala soroltként jelenik meg) tettem kozzé egy
toborzo felhivast, amelyre néhanyan jelentkeztek, de csak az épp ugyanakkor, egy helyi
sorozébe szervezett talalkozojukon (tehat nem teljesen sajat kezdeményezésbdl) vettem fel
fizikailag a kapcsolatot a potencidlis résztvevSkkel. Az alabbi, web-bongészést rogzité

naplorészletek még a kutatasi periédus kezdetérdl szadrmaznak, de a rovid befogott id6szak

ellenére is meglehetdsen jo képet adnak a megfigyelt egyének internetezési szokasairol.

11.8.2. Internethasznalati szokasok rekonstrualasa naplorészietekbol

Itt az a célunk, hogy felhasznal6ink tényleges, ,szabad szemmel is lathat6” web-
bongészési szokasait mutassuk be. ElsGképpen azt vessziik nagyitélencse ala, hogy mely
weboldalakat latogattak résztvevéink. Még miel6tt azonban az eredmények targyalasara
ratérnénk, még egy elézetes 1épést kell tenni. Néhany weboldal, mint példaul az AOL
(amely csak a németorszagi kutatasban tolt be jelentds szerepet), kiilonféle elGtagokat
hasznal az URL23-ben attdl fiiggéen, hogy az oldal milyen témahoz kapcsolodik. Ahhoz,
hogy pontos felhasznalasi adatokat nyerjiink, elészor is Ossze kell vonni ezeket a

shasonléan hangz6” URL-eket,

A 2. tiblazatban az N1 résztvev$24 hat hét alatt felvett 6sszes napldjat bontottuk fel
alkotorészeire. A naplék majdnem 200 6ranyi internetezésrél tantiskodnak, ami 453
meglatogatott URL-t jelent. Ezek koziil messze a wwuw.lovebox.hu (magyar nyelvi
tarskeresG) emelkedik ki a legtobbet latogatott weboldalként. Hozza kell tenniink, a 200
ora nem feltétleniil jelent egyenletesen aktiv internethasznélatot. Ha tiizetesebben
szemiigyre vesszik a naplofajlokat, latszik, hogy sem a PC-t nem allitottak le, sem az

internetkapcsolatot nem bontottak tal gyakran, kiilonosképpen a péntek-vasarnap

22 A pontos URL: http://www.magyaronline.net — civil kezdeményezésbol fenntartott kozosségi lapcsoport, a

Magyarorszagrol elvandorolt, vagy ideiglenesen kint-tartozkodé6 magyarok szamara nydjt kommunikéacios
feliiletet. Szervezdelve a kivandorlas célpontja orszagonkénti, azon beliil varosonkénti tagolasban.

23 URL: angol mozaiksz6, a Uniform Resource Locator (altalanos erdforrashely-meghatarozd) szavak

kezddbetiiibdl. A World Wide Web halézaton hasznalt cim-meghatarozasi séma, amely a halozaton 1évo
informaciok elérési modjat és helyét adja meg. Az igy képzett cimet URL cimnek nevezziik. [Forras:
http://www.kfki.hu/~cheminfo/hun/olvaso/lexikon/u.html]

24 56 éves magyar szarmazasu nd, f6allasu alkalmazott, két felnétt kora (f6iskolas) fiaval él. Tapasztalt

felhasznalo, a szamitogépét egyszerlibb problémak esetén maga javitja. Elsdsorban kommunikacids célokra
hasznalja, chatel, levelezik, és tarskeresé forumokon keres, illetve jelenik meg.

-43 -



intervallumokban, és a chat-, illetve masféle bongészGablakokat egyszertien ,kint

felejtették”, mialatt a felhasznal6 egyszertien mashol dolgozott vagy pihent.

Tovéabba arra is figyelemmel kell lenniink, hogy az internet-bongészéssel parhuzamos
masféle szamitdgépes aktivitdsok végzése is elterjedt a gyakorlatban (ez a ,multitasking”,
azaz tobbfeladatos munkavégzés). Mikozben az egyik weboldal betoltédik, lehet, hogy a
felhasznal6 atvalt egy masikra, ily modon kérdésessé téve az eladdig hitelesnek vélt
id6bélyegz6k pontossagat. Az N1 felhasznalé 4ltal felhalmozddott 6rdk igy — elézetes
kovetkeztetéseket levonva — nagyrészt annak tudhatok be, hogy a face-to-face jellegti chat-
ablakok tobb példanyat hagyta nyitva, mialatt Gjabb és tjabb beszélgetésekbe elegyedett
(és esetleg a mar megkezdett, nyitva hagyott csevegésekhez is visszatért). Igy feladatunk
lesz az elemzéshez alkalmas, a lehet6 legkevesebb idébeli atfedést engedélyez6 idésor

elééllitasa is — amig azonban ez nem Aall rendelkezésre, addig csak feltételezhetjiik, hogy a

most megjelenitett id6adatok jocskan talbecsiilik a valos felhasznélas idGtartamat.

URL (csak a t6) Weblap jellege Teljes hasznalati id6 (66:pp:mm)
www.lovebox.hu Tarskeres6 196:10:47
club.axtor.hu Tarskeresd 42:34:58
ebay.de Online arverés 30:37:31
www.tivi.de TV-program gyerekeknek 24:12:07
www.google.de Keres6motor 22:45:24
channell.aolsvc.de AOL portal 19:39:20
www.toll-collect.de Uthasznalati dijfizetés 19:32:05
aol.pogo.com Online jaték 18:55:54
toggo.de TV-program gyerekeknek 14:04:23
www.arbeitsagentur.de Allami munkakézvetits 11:47:58
cheatz.spieletips.de Jatékkal kapcsolatos irdasok 11:22:01
www.newgrounds.com Online jatékok 8:52:05
www.cheatcc.com Jatékkal kapcsolatos irdasok 7:35:23
home.netscape.com Netscape portal 7:00:06
www.skyex.com Magyarok a vilag korl 6:59:54
www.gepaard.net Internetszolgéltaté 6:44:28
lovecity.hu Tarskeres6 6:30:42
www.spieletipps.de Jatékkal kapcsolatos irasok 5:51:01
Osszesen 457 URL rogzitve 557:17:31

2. tablazat: az N1 résztvevo altal legtobbet latogatott weboldalak és idoraforditasok

A 2. tablazatbol latszik, hogy N1 résztvevénk ,nehézstlyt” internet-felhasznalo,
rdadasul elsGsorban szorakozasi célbdl alkalmazza internet-hozzaférését, konkrétan
csevegésre és jatékra. Kisebb relevanciaval, de taldlunk olyan webcimeket is, amelyek

munkakeresési és gazdasagi aktivitasrol taniskodnak.

Az N2 jeld résztvevé 2004. decembere oOta szolgaltatott adatokat, igy a legkorabbi

adatforrasnak szamit. Ennek ellenére sokkal kisebb id6mennyiséget ,halmozott fel”, mint
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az N1 résztvevl, azaz 2005. januar végéig Osszesitve 193 oOranyi vilaghalo-hasznalatot

mértiink nala.

« - Teljes hasznalati id6
URL (csak a t6) Weblap jellege ) (66:ppzmm)
www.easy-smsversand.de Mobiltelefonos iizenetkiildé 39:35:26
www.meduniqa.at Egészségbiztosito 26:08:41
www.google.de Keresémotor 22:57:15
www.neu.heine.de Eletstilus-bolt 16:56:23
www.afghanistan-seiten.de Mas orszagrol sz616 lapok 13:21:19
www.web.de E-mail-szolgéltatas 10:14:28
cryptome.org Haborus informaciok 6:28:12
www.wie-ist-mein-schwanz.com Erotikus oldal 5:49:44
www.statistik.wiso.uni-erlangen.de A Friedrich Alexander Egyetem statisztika tanszékének honlapja 5:47:34
ebay.de Online arverés 3:36:40
imgsrv.personello.com Eletstilus-bolt 3:35:27
www.taz.de Ujsag 2:40:43
www.winfuture-forum.de Férum: PC-vel kapcsolatos 2:30:54
www.wiso.uni-erlangen.de A Friedrich Alexander Egyetem kari honlapja 2:25:21
www.passendes-geschenk.de Eletstilus-bolt 2:14:03
www.debates.org USA vitaarchivum 2:08:43
www.netzeitung.de Ujsag 1:55:34
www.krav-maga-nuernberg.de Onvédelmi informécié 1:54:40
www.easyfind.de Keresémotor 1:51:35
Osszesen 266 URL rogzitve 193:33:16

e

3. tablazat: az N2 résztvevé altal legtobbet latogatott weboldalak és idoraforditasok

Az N2-es résztvevé2s ,webcim-toplistaja” kétféle f6 online érdekl6dési teriiletrdl
arulkodik, az egyik a kommunikacié (e-mailen vagy mobilon — az utébbira a legtobbet
latogatott weboldal, egy online sms-kiild6 utal), a mésik a kiilpolitika. Ezeket egésziti ki a
bevéasarlas, ahogyan azt a 3. tablazatbdl kiolvashatjuk. Az egyediiliként szerepl6 pornograf
oldalra iranyul6 latogatasok meglehetGsen alkalminak szamitanak, igy inkabb egyszeri
eseménynek tekinthetjiik, a latogatas a hivatkozott weboldal mulatsagos tartalméanak
tudhat6 be (hozza kell fiizniink, hogy a pornograf oldalak egy része nem szandékosan
toltédik be, hanem ,ingyenes” weboldalak kényszeritett atiranyitassal kiildik tovabb a

bongész6t ezekre; de a felhasznalok egy része ennek ellenére ,,ott ragad”).

A N3 jell résztvev626 haztartas 2005. januar kozepétdl szolgaltatott adatokat, igy csak
11 napra vonatkoz6 naplofelvételt szerepeltethettiink nala. Mindennek ellenére ez a

felhasznal6i haztartas 120 6ranyi web-hasznalatot mondhat magaénak csupan e rovid

25 26 éves német nd, egyetemi hallgatd. Egyszemélyes héztartisban €1, a tanulds mellett piackutatéként dolgozik.

Ko6zépkezdé felhasznald, a kutatasi és munkahoz kelld alkalmazasokat behatobban ismeri (pl. Word, SPSS), felhasznalasi
célja is elsédlegesen e két teriilethez kododik.

26 48 ¢ves, bevandorlo magyar sziilokkel rendelkezé német férfi, 45 éves magyar szarmazast n6, 17 éves lanyuk altal

alkotott haztartds, ahol a két sziil6 hasznalta foleg a szamitogépet. Teljesen kezddk, nem volt korabbrél szdmitogépes
tapasztalatuk, és foként kikapcsolodasi célbdl, illetve kozosségi (motoros klan) tagsag kifejezésére vették a gépet.
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periodus alatt. Ennek az idémennyiségnek durvan a felét az AOL portal és az onnan
kozvetleniil elérhetd szolgaltatasok elérése tette ki. Igy az is feltételezhets, hogy az AOL
volt N3 héztartas internetszolgaltatoja. Mivel vélhet6en nem hasznéltak az AOL beépitett
bongészjén kivill masikat, a ,channeli.aolsvc.de” cim folyamatosan megjelent a

héttérben.
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URL (csak a t0) Weblap jellege Teljes hasznalati id6 (66:pp:mm)

channell.aolsvc.de AOL portal 56:03:01
sucheaol.aol.de Keres6motor 11:34:21
termine.picturesandmore.de Férum: motoros klan 6:04:45
www.gericom.com PC-bolt 4:39:40
ebay.de Online arverés 3:53:53
www.intruder-team.de Motoros klan 3:52:01
www.welpen.de Kutyatenyésztés 2:19:07
www.antenne.de Radidallomas 2:16:16
www.otto.de Online bolt: vegyes drucikkek 2:00:28
www.aol.de Az AOL-r6l sz616 informacidk 1:49:13
www.quelle.de Online bolt: vegyes drucikkek 1:10:51
login.passport.net Microsoft .Net szolgaltatas 1:08:16
www.dhd24.com Maganhirdetések 1:00:46
www.barhaus-dillinger.de Bar/kocsma honlapja 0:58:01
www.sevenval-fit.de E-kereskedelmi megoldasok 0:50:27
www.travelshop.de Utazdsi iroda 0:47:22
www.chopperschmiede.de Motoros bolt és garazs 0:45:52
www.neckermann.de Online bolt: vegyes arucikkek 0:45:47
www.travco.de E-kereskedelmi megoldasok 0:40:22
www.intruder-club.de Motoros klan 0:28:10

Osszesen 187 URL rogzitve 120:04:10

4. tablazat: az N3 résztvevé altal legtobbet latogatott weboldalak és idéraforditasok

Mindennek a tizenegy rogzitett napnak a napléibol mar latszik, hogy a N3 jeld
résztvev haztartast elsfsorban a motorozas és az utazas témakorei vonzottak. Mivel

néhany latogatasuk e-kereskedelmi megoldasokat kinal6 weboldalakra iranyult, az egyik

héztartastag utazasi irodaban val6 munkavégzése latszik lehetséges magyarazatnak.

Mindent egybevetve egyértelmiinek észrevehet§, hogy a harom megfigyelt haztartas
alapvetGen sajat érdeklédési korének megfelelGen hasznélja az internetet — és ebben nincs
semmi meglepd. (Egy résztvevot kihagytunk, N4-et27, ugyanis az els6 Osszesitéskor még
csak 15 percnyi hasznéalati adatot tudtunk gytjteni t6le.) Ezen okok miatt csak nagyon kicsi
az atfedés a résztvevok hasznalati szokasai (vilaghalon tett latogatasaik céljai) kozott. Az

els6 adatok tanusiga szerint csak az ebay.de elektronikus bolhapiac2® volt az, amely

27 51 éves nd, a kutatds kezdetén foallast alkalmazott, a végén munkanélkili, férjét6l kiilon (de nem
elvaltan) ¢l Niirnberg egyik eldvarosaban, 10 éves altalanos iskolés fidval. Nagyobb gyerekeik mar 6nallo életet
élnek a kornyékén, sajat magukat eltartva. A szamitogéphez alig értenek, szinte csak a gyerek, aki szigori
feliigyeleti rend szerint hasznalja. A csalad a Magyarorszagra vald visszatérést tervezte (a kint-tartozkodas
végére sikeresen hazakoltoztek)

28 Az ebay egy virtualis piactér, amelyen termékkategoriakra bontva minden regisztralt felhasznal6
elhelyezheti eladasi ajanlatat, illetve masokéi kozott bongészhet, és ha valami megnyeri a tetszését, a rendszer
altal levezényelt aukcion részt is vehet. A termékek atadasat a rendszer nem feliigyeli, csak az Uigynevezett
»ajanlo és mindsitd” kiegészités ad informaciot arrdl, hogy ki megbizhatd €és ki nem (mind eladdi, mind vevéi

oldalon).
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mindannyiuknal megjelent (de ett6] még nem mondhatjuk, hogy ez Ossze is kototte volna
Oket. Tlizetesebb vizsgalattal kideriil, hogy magat az e-bay tartalomkinalatat is sajat

érdekl6désiik szerint bongészték a résztvevik.

111.8.3. Session-naplozas22 és -elemzés

A kliensoldali naplézas egyik erénye az, hogy szinte minden egyes lépést nyomon
kovethetiink vele, amit a résztvevék tettek az interneten. Az 5. tdblazatban egy révid
felhasznalési szakaszt (Ggynevezett session-t) emeliink ki az egyik résztvevénktél, hogy

bemutassuk, miképpen lehet a legelemibb adatokbol kiindulva kovetkeztetéseket levonni.

A tablazat sorai azt jelenitik meg, hogy 2005. januar 18-an és 19-én az N1 jell résztvevd
milyen webcimeket jart be. Az eredeti naplofajlokbdl nyertiik ki ezt a tablazatot, és a
megtett 1épések teljes korét tartalmazza erre a rovid idGintervallumra vonatkozoan. Az
els6 bejegyzést6l a harmadikig tart6 sorozat a lovebox.hu tarskeresé feliilet kora reggeli
beinditasat mutatja. Ezt kovetden a szamitoégép bekapcsolva maradt egészen délutanig, de
senki nem {ilt mellette. A széban forgd résztvevénk az inaktiv szakaszt kovetGen a pu-er
tearol keresett és talalt is online informaciokat. Vélhet6en nem a gép f6 felhasznaloja,

hanem valaki més iilt a monitor elé.

A hetedik bejegyzés egy hosszabb részszakasz (sub-session) kezdetét jeloli. A
lovebox.hu-r6l elindulva egy masik tarskeresére, a Club Axtorra lépett at a felhasznalé.
Valoszintileg rutinlatogatasrol volt sz6, mert négy percig tartott belépéssel és kilépéssel
egyliitt. A 12. bejegyzés mutatja az optical-systems.com, egy online optikai szalon oldalai
bongészésének kezdetét. Miutan résztvevonk talalt maganak megfelel6 tavesovet,
megtekintette a vasarlasi feltételeket (17-19. bejegyzés). Lathatéan azonban nem vasarolt
semmit, hiszen erre utal6 jelet (URL-t) nem taldlunk a naploban. (Ez a magatartas
altaldban a termékkeresés és Osszehasonlitds periddusaira jellemzd, nem jelent
sziikségszerlien elallast a vasarlastél.) A 20. és 28. bejegyzés azonban még tovabbi
keresgélést rogzit a bolt kindlatdban. Ezt kovetGen résztvevénk lekapcsolodott az
internetrél. Mivel azonban par masik ablak jelenlétérél mégis van naplobejegyzésiink,
raadasul ezek a ra kovetkez6 napon zarddtak be, feltételezhetjiik, hogy a szamitogépet

éjszakara bekapcsolva hagytak.

Ez a meglehetGsen rovid példa is fontos kovetkeztetésekre ad alapot. El6szor is ramutat
arra a rutinszerti magatartasformara, miszerint az internetkapcsolat megnyitasa utan a

felhasznalok rogton letoltik az e-mailjeiket, illetve egyéb kommunikacios szoftvereikre

29 A ,session” szonak a pontos magyar megfeleldje az ,,ilésszak”, de ez elég sutan hangzik, igy az angol
valtozatot hasznalom.
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vetnek egy pillantast. Csak ezt kvetéen kezdenek hozza mésik céliranyos tevékenységhez,
ami az adott naplészakasz alapvets jellegét végiill meghatarozza. Esetiinkben a kutatés
résztvevGje a vizsgalt naploszakasz kezdetét6l fogva (miutdn ellendrizte tarskeresd
postafiokja 1jdonsagait) tavcsovek utan keresgélt. Harmadik - technikai -
megallapitasként e példa alapjan leszogezhetjiik, hogy azokban az esetekben, amikor az
adott weboldal nem rejti el konkrét aloldalai cimét, és igy a SpyAgent-hez hasonld
alkalmazasok tarolni tudjak azokat, mélyebb képet kaphatunk arro6l, hogy az emberek
miképpen bongésznek egy adott weboldal tartalmai kozott, valamilyen konkrét

informAacidra vadaszva.

-49 -




1 http://lovebox.hu/ Kedd | 2005.01.18. | 05:59:33 Kedd 2005.01.18. | 18:18:21
2 http://www._lovebox.hu/ Kedd | 2005.01.18. | 06:06:03 | Szerda | 2005.01.19. | 16:14:45
3 http://www.lovebox.hu/ Kedd | 2005.01.18. | 06:08:41 Szerda 2005.01.19. | 16:14:45
4 http://sucheaol.aol.de/suche/search.jsp?q=pu-erh-tee Kedd | 2005.01.18. 15:46:53 Szerda 2005.01.19. | 06:20:29
http://sucheaol.aol.de/suche/search.jsp?prev_safe=off&safe=
= K 2 .01.18. 15:47:1 K 2 .01.18. 15:48:53
5 off&wo=1&q=pu-erh-tee&submit.x=37&submit.y=11 edd 005.01.18 > 0 edd 005.01.18
http://www.vis-
6 ernaehrung.bayern.de/de/left/fachinformationen/lebensmitt Kedd | 2005.01.18. 15:47:15 Szerda 2005.01.19. 06:21:09
el/gruppen/puerhtee.htm
7 http://www._lovebox.hu/ Kedd | 2005.01.18. | 18:26:48 | Szerda | 2005.01.19. | 16:14:45
8 http://www.lovebox.hu/ Kedd | 2005.01.18. | 18:27:00 | Szerda | 2005.01.19. | 16:14:45
9 http://www.axtor.hu/cbelep.php Kedd | 2005.01.18. 18:27:08 Kedd 2005.01.18. | 18:27:14
10 http://www.axtor.hu/clubaxtor.php Kedd | 2005.01.18. | 18:27:14 Kedd | 2005.01.18. | 18:31:58
11 http://www.axtor.hu/ckilep.php Kedd | 2005.01.18. | 18:31:59 Kedd | 2005.01.18. | 18:32:03
12 http://www.optical-systems.com/ Kedd | 2005.01.18. | 18:32:26 Kedd | 2005.01.18. | 18:33:07
13 http://www.optical-systems.com/ Kedd | 2005.01.18. 18:32:42 Kedd 2005.01.18. | 18:33:07
14 http://www.optical-systems.com/default.php?language=de Kedd | 2005.01.18. 18:33:08 Kedd 2005.01.18. | 18:33:12
http://www.optical-
15 | systems.com/default.php/category/Nachtsichtger%E4te/cPat Kedd | 2005.01.18. 18:33:12 Kedd 2005.01.18. 18:33:26
h/119
http://www.optical-
16 | systems.com/product_info.php/name/Bushnell_Powerview_1 | Kedd | 2005.01.18. 18:33:26 Kedd 2005.01.18. 18:33:55
0x50_Camo_Fernglas/products_id/1680
http://www.optical- . e
17 systems.com/faqdesk_info.php/fagPath/6/fagdesk_id/6 Kedd 2005.01.18. 18:33:56 Kedd 2005.01.18. 18:35:27
http://www.optical-
.01.18. :34: .01.18. 18:34:1
18 systems.com/faqdesk_index.php?fagPath=10 Kedd | 2005.01.18 18:34:11 Kedd 2005.01.18 8:34:18
http://www.optical- o .
19 systems.com/faqdesk_index.php?fagPath=6 Kedd 2005.01.18. 18:34:18 Kedd 2005.01.18. 18:34:26
http://www.optical-
K 2 .01.18. 18:35:2 K 2 .01.18. 18:35:40
20 systems.com/default.php/category/Stative/cPath/240 edd 005.01.18 8:35:28 edd 005.01.18
21 http://www.optical-systems.com/specials.php Kedd | 2005.01.18. | 18:35:40 Kedd | 2005.01.18. | 18:36:50
http://www.optical-
22 | systems.com/advanced_search_result.php?search_in_Weblap | Kedd | 2005.01.18. 18:36:50 Kedd 2005.01.18. 18:37:00
jellege=08&keywords=ger%E4usch-verst%E4rker&x=9&y=6
http://www.optical-
23 | systems.com/product_info.php/name/Seben_Extrem_Gerrius | Kedd | 2005.01.18. 18:37:00 Szerda 2005.01.19. 16:18:58
ch-Verstrrker_mit_Zieloptik/products_id/1003
24 http://www.optical- _ Kedd | 2005.01.18. | 18:39:16 | Kedd | 2005.01.18. | 18:39:41
systems.com/default.php?manufacturers_id=9
25 http://www.optical-systems.com/default.php?cPath=68 Kedd | 2005.01.18. | 18:39:41 Kedd | 2005.01.18. | 18:42:22
http://www.optical- . .
26 systems.com/default.php/category/Security/cPath/68 Kedd 2005.01.18. 18:40:03 Kedd 2005.01.18. 18:40:20
http://www.optical-
27 | systems.com/advanced_search_result.php?search_in_Weblap | Kedd | 2005.01.18. 18:40:20 Kedd 2005.01.18. 18:40:37
jellege=0&keywords=security
http://www.optical-
Kedd 2005.01.18. 18:42:31 Kedd 2005.01.18. 18:46:03
28 systems.com/popup_image.php/pID/1003 € €

5. tablazat: az N1 résztvevorol rogzitett naplok egyik kiemelt részszakasza
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[11.9. Az online tevékenységek tipologiaja - az emberi és tarsadalmi toke
felhalmozasa az interneten

Habar a leginkabb latogatott weboldalakkal kapcsolatban lefuttatott gyakorisagelemzés
mar kell6en jo betekintést ad az egyéni vilaghalo-hasznalati preferencidkba, a szociologiai
elemzés szempontjabol kifejezetten hasznos egy online cselekvés- (pontosabban tartalom-)
tipologia bevezetése. Ezzel a tipoldgidval megoldhat6, hogy az egyéni aktivitasokrol az
atfogd statisztikak altal nytjtottnal részletesebb képet kapjunk, mikozben nem
kényszeriilink a napléfajlokat sorrol sorra elemezni (ami a mennyiség miatt eleve
lehetetlen vallalkozas). Ugyanakkor egy ujonnan a mintaba bekeriill6 weboldal (vagy
csoport) nem borit fel egy mar meglévé rendszert, hiszen ha nem is illik a korabbi

tipologiaba, egy-két 1j kategoria megnyitasaval mégis ,elsimithatd” a deviacio.

A tipologia alapgondolata az, hogy megkiilonboztetiink benne olyan weboldalakat,
amelyek az egyén rendelkezésére all6 egyes (tarsadalmi és emberi/kulturalis)
t6kemennyiségek novelésére alkalmasak, illetve olyanokat, amelyek nem (példaul a féleg
szorakoztaté tartalmu weboldalak). igy el lehetne kiiloniteni azokat a felhasznéalokat, akik
csak szdrakozasi célbol hasznaljak a vilaghalot azoktdl, akik a benne rejlé lehetGségeket
perspektivikusabb moédon aknazzak ki. (Roviden: kiilonvalaszthatok lennének azok, akik
energiaikat el-, illetve felhaszniljak az internet segitségével.) A 6.-8. tablazatok
tartalmaznak egy kezdeti, elfogadhatéonak tin6 tipologiat [Lengyel, et al., 2004]. (A 8.
tablazat pusztan technikai jellegli — a kategorizaci6 soran ,kilogo” oldalak gytjtGhelye, az
adatsorbeli zaj csokkentését szolgalja az elkiilonitésiik. Specialis esetben 6nall6 mutatot is
megalapoznak: mivel a nem szandékosan latogatott megtéveszt6 oldalak is ide tartoznak, a
felhasznal6 ,rizikovallalasi” faktorat is kozelithetjiik ezek gyakorisagaval és jellegével.
Ugyanakkor a felhasznal6i képzettségrol is képet adnak, amennyiben likvidalasuknak is

van nyoma.)
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Kapacitasbovit6 tevékenységek listaja
a Pénziigyek (online banki Gigyintézés)
b Tanulas, informacidbdvités
c Munka
d Hivatali tgyintézés
e Egészségligyi problémak kezelése
f Hirolvasas
g Politikai aktivitas, allami Gnnepek
h Tudomany
i Beruhazas, beszerzés (vasarlas)
j Szoftver, hardver, szamitastechnika
up Kapcsolattartas, tarskeresés, chat
v Keresdoldal

6. tablazat: kapacitasbévité tevékenységek tipologidja

Rekreacios tevékenységek listaja

k Sporthirek

| Zene

m Miivészet

n Mozi

o Jaték

p Humor

q Szex

r Hobbi, utazas

s F&zés

t Hirolvasas (szérakoztato)

uz Kapcsolattartas, tarskeresés, chat

*

Vallas, vallasi innepek

7. tablazat: rekreacios tevékenységek tipolégiaja

Egyéb tartalmak elérése

w Nem donthet6 el (egyéb)

X Nem érhetd el vagy hibas oldal

y Szemét (reklam, phishing, scam)

z Illegalis, sziirke oldalak

8. tablazat: egyéb tartalmak tipolégiaja (rezidualis események és tartalmak)

Mindenesetre ez a tipologia még csak ajanlasként fogalmazodik meg, hiszen vitas
kérdés, hogy egyes szorakozéasi formak (pl. kibersport) bizonyos feltételek teljesiilése
esetén nem tekinthet6k-e kapacitasbvitd tevékenységnek is, amelyek tizése révén akar 1j,
mobilizalhat6 kapcsolatokra, akar Gjabb, konvertibilis tudaselemekre is szert lehet tenni.
Példaként vegyiink két olyan kutatasi résztvevot, akik koziil az els6 hivatasat tekintve
sportriporter, a masodik idegenvezet6. Az els§ esetben a sporthirek, a masodikban az
utazasi honlapok olvasasa aligha tekintendé szorakozasi célinak. Az elemzés soran

dinamikus stlyozas alkalmazasaval azonban athidalhaténak tlinnek az efféle problémak,
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illetve — kiegészit6 vizsgalodast folytatva — az egyéni preferenciak hattere is kitisztul.
Mindezek ellenére, altalanositdé szemszogbdl nézve a fenti tipoldgiat, megbizhatéonak
mondhatjuk. A tipolégia alkalmazasahoz kivalo hatteret adhat egy masik felosztasi
szisztéma, amelynek példajat a 9. tablazatban lathatjuk, és amely a cserénfai kisérlet
résztvevoit6l megkérdezett felhasznaloi szokasok osztalyozasa alapjan épiilt fol. Kiilon,
elsGsorban modszertanilag érdekes elemzési témakort jelenthet az, hogy 6sszehasonlitjuk
a megkérdezéssel leszlirt és a naplofelvételek alapjan kialakult felhasznaloi szokasok
mintizatait — mennyire fedik jol egymast? Tartalmilag a kérdGives és mélyinterjas
felvételek szolgaltatnak informaciot arrol, hogy a tobbf6s haztartastagok ,kevert”
napl6ibdl kiilon tudjuk valogatni az egyénre jellemz6 hasznalati mintakat, illetve

potolhassuk a kutatasetikai szempontok miatt elhagyott tartalomrogzités altal okozott

ismerethianyt.
Szo6rakozas, rekreacio Informaciés potencial ndvelése Kapacitasbdvités
Jaték Zene, Cd- Film, Bongészés, Chat E-mail Tanulas Célzott Tavmunka,
iras szbrakoz szorfolés keresés, munkakeresés
as tarskeresés,
Ugyintézés,
bevéasarlas
Al +++ +++ ++ + +++ + + +++
Bl + ++ + ++
Cl ++ + + ++ - + + - ++
D1 +++ +++ +
E1 +++ +++ ++ ++ +++ + ++ +
F1 ++ ++ +++ +++ + ++ ++ +++ +++
G1 + + +++ + + +++ ++ +++ +++
H1 ++ ++ +++ + +++ +++ + +++ *
11 - - + + - + ++ +++
Telehaz +++ +++ ++ ++ ++ + + +

9. tablazat: a cserénfai kutatas résztvevoitol kvalitativ modon gyiijtott vilaghalé-hasznalati
preferenciak tipusmegoszlasa30

111.10.A felhasznal6i autonomia tipologiaja

Az alabbi tipologia jo szolgalatot tehet a felhasznalok tanulasi folyamatanak
kovetésekor (a harom tanulasi staddiumot a naplokbol kell azonositani, illetve idébeli
megjelenésiiket sorrendben elhelyezni, bar nem sziikségszer(, hogy az els6t6l az utolsoig

mindegyik szerepeljen).

1. Spontan és opportunisztikus:

30 Jelmagyarazat: +++ nagyon jellemz6, ++ jellemzd, + észlelhetd, - nem jellemzd, * nincs informacio
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a. Gyamoltalan: keres6laprol vagy portalrél csak a sajat oldalait nézi meg el6bb
(index.hu-n beliill marad pl.) — probléma: én is csinalok igy néha, pedig nem

vagyok kezdé egyaltalan...

b. Keres6laprol vagy portalrol (pl. index.hu, startlap.com csak elugral, majd ami

link ,,szembejon”, azon keresztiil 1ép at mashova

c. Hasznal indexoldalt, de mar kialakulnak ,bejaratott atvonalak”, amelyeket

bejar (ez mar &tmeneti).

Itt tehat észre kell venni, hogy a bongészési mikrociklusokat mindig egy indexoldal

szervezi, DE keres6motort nem hasznal a felhasznalo!
2. Keres§

a. Kezdetben csak szamitogépezéssel szorosan kapcsolatos témak jonnek el6
keresémotorba irt kifejezésként — mindekozben sok a ,direkt megjegyzett

URL”, azaz nem kereséssel, hanem emlékezetbdl irja be a weboldalak cimeit.

b. Kés6bb par ,egyéb” kérdés is elGkeriil, amelyek a ,fizikaibb” vilagbol

szarmaznak, annak a problémaira reflektalnak

Még kés6bb szinte minden spontian felmeriil6 kérdésre keres6motorral keresi meg a
valaszt a felhasznld, de hajlamos ,elveszni”, vagyis ha megvan a kell oldal, még par

talalatot megnézeget, vagy az egyikrol elkezd kalandozni...
3. Célzott

c. A felhasznalé csak bizonyos, elére atgondolt témakorok szerint keres, nem
csak nyilt keres6motorral, hanem tematikus adatbazisban is, de nem

kiegyensulyozott az id6felhasznalas a keresés és a talalatok értékesitése kozott

d. A taldlatok értékesitése (a programfutdsi naplék szerint) mar nagyobb

figyelmet (és igy idGszeletet) kap, nem a keresés kati le a felhasznalot

Az 1-2-3-séméval alapvet6 problémaforras lehet, hogy nem csupan technikai
hozzaértést tiikroz, hanem intellektudlis fokuszalasi készséget is. Igy el6fordulhat
saszinkron” elérehaladas, példaul a felhasznal6 — szandéka szerint — mar nem kall6dna a
talalatok mentén, ugyanakkor a technikai felkésziiletlenség sok felesleges munkat r6 ra. Az
ellenkez6 eset pedig az, amikor a felhasznalé szamara teljesen irrelevans kérdésben
modszeres keresési szekvenciat hajt végre. (Ez utobbit egyetlen naplo-adatsor alapjan nem

lehet kiértékelni.)
Ttemek:

[1] keres6lap neve és latogatasi tendenciai
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[2] portal neve és latogatasi tendenciai

[3] kilépési gyakorisag, kint-tartdzkodas hossza, tendenciai

[4] frissiil6 oldalak latogatasi gyakorisagai, alakulasa

[5] oldalmegtekintések egymasra kovetkezésének ismétlodései (bejaratodas)
[6] portal- vagy indexoldal-el6zmény nélkiili URL-ek gyakorisaga

[7] elgépelt URL-ek gyakorisaga (erre készitettem mar szamitasokat)

[8] tematikus gazdagsag a keresGkifejezésekben

[o] egy keresdkifejezésre juto talalat-megtekintések szama

[10] taldlatok bongészésének tipikus modja (,,jol kezd6d6 elgabalyodas” = a konkrét

talalat olvasasa rovid idot tesz ki a linkjein val6 tovabbszorfoléshez képest)

[11] Tematikus adatbazisok neve, hasznalati szokasok (alkalmak, idémennyiség,

valtozatossag)

[12] szlik tematikus korii keresések soran meglatogatott weboldalak, a vélhetGen a

talalatok alapjan megnyitott programok és hasznalati paramétereik

[1.11.Mo6dszertani megoldasok
I11.11.1. Az adatfelvételi modszertanrol roviden

A kutatasi id6szakban a szamitégépek kihasznaltsagat, illetve az internethasznélat
mikéntjét vizsgaltuk egy Un. napldzoszoftver segitségével is, amely a résztvevGk
beleegyezésével egzakt mdédon, mésodperces pontossdggal rogzitette a meglatogatott
weboldalak cimeit, a latogatas és a kilépés idOpontjait. A naplokat elére beallitott
id6kozonként e-mail utjan tovabbitotta a kutatok felé. Nem csak a sikeres
oldalletoltésekrol érkeztek jelentések, hanem a sikertelen (elgépelt cim{, esetleg egyaltalan
nem létezd szerverre vagy oldalra iranyuld) kisérletekr6l is, ami tovabb gazdagitotta az
elemezhet6 folyamatok palettijat. Sajnos a naplozd szoftver technikai fogyatékossaga,
hogy képtelen kiilonbséget tenni az azonos néven bejelentkezett felhasznalok kozott,
vagyis nem egyén-, hanem csak héaztartasszintli adatokat tudtunk gytjteni a segitségével.
(Hasonlb problémaba iitkéznek a televizidos miisorok nézettségét méré kutatok is, bar a
nézettségmérés Kkiforrottabb jellege és a hozza kapcsolodd feldolgozo-elemzo

huméneré6forrasok nagyobb volumene miatt lehetséges az ellendrzés, példaul
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koincidencia-vizsgalattal3!, amelynek soran kisz{irik a mérémiiszer altal regisztralt, illetve
a megvalosul6 nézettség résztvevdi hanyagsagbol adodo kiillonbségeit.) Mi nem irtuk el a
kutatasi résztvevok szamara, hogy az operacios rendszeriikben egyénenként kiilon-kiilon
felhasznal6i profilokat hasznaljanak, mert az ezek kozotti valtdas — a televizids
nézettségméro késziilékkel ellentétben — egyrészt befolyasolja az eszkoz (a szamitogép)
funkcionalitasat, masrészt meglehetGsen nehézkes és adott esetben frusztral6 is, emiatt
egy ilyen el6iras ellendrizhetetlen modon torzitotta volna a felvett adatokat. Ehelyett csak
papiralapt hasznalati naplot vezettek a résztvevék, amelyrdl az volt leolvashato, hogy az

adott napon milyen latogatok (tehat nem a haztartasban él6k) hasznaltak a szamitogépet.

l.11.2. Az adatfeldolgozas (konverzio, tisztitas) modszertana

A beérkezett naplorészletek e-mailen csatolt szovegallomanyként jelentek meg a kutatoi
oldalon, viszont nyers formatumban, sorfolytonosan32, vagyis adatkonverziéra volt
sziikség ahhoz, hogy az adatok elemezhet6 formaba keriiljenek at. A konverziot egy
altalanos szovegelemzd (parser) szoftverrel végeztiik el, amely a bemeneti, ,,sorfolytonos”
formatumot az elemzGben definialt szabélyok (folyamatabra) szerint alakitotta at (példaul
a datumra jellemz6 alaka adatot atemelte egy ,,datum” valtozoba az adott eset (esemény)
soraban). A mobdszertani-technologiai hattérrél b&vebben a moddszertani mellékletben

talalhat6 bGvebb informacio.

I1.11.2.1. A kutatas modszertani hatterérol bovebben

A bevezet6ben az adatfelvételi, adattisztitasi és -elemzési modszerek ismertetésekor
csak annyira szoritkoztunk, amennyi az elemzés eredményeinek értelmezéséhez feltétleniil
sziikséges volt. Ebben a fejezetben részletesebb tajékoztatot olvashat a — jelenleg még
innovativnak, épp ezért talan kiforratlannak is mondhat6 — kutatasi metodolégia irant

érdeklédd olvaso.

111.11.2.2. Az adatfelvétel és eszkozrendszere

Az adatgytijtés eszkozrendszerét leginkabb a hazankban az AGB Magyarorszag altal
alkalmazott tévés nézettségmérésére hasznalthoz lehetne hasonlitani. Ott egy, a vizsgalt
haztartas tagjainak aktiv részvételével (ami altaldban abban meriil ki, hogy a vizsgalt
tévékésziiléket éppen nézd haztartastag jelzi, hogy 6 iil a tévé el6tt, és azt is jeleznie kell, ha
elmegy el6le, de bekapcsolva hagyja) miikodé mérémiiszer szolgaltatja a kutatok szamara

a csatorna- és id6adatokat. A jelen kutatas soran hasznalt ,miiszer” val6jaban egy szoftver

3! Forras: http://www.agb.hu/magyar/faq/faq.html#22

32 Minden egyes ,,esemény” (pl. weboldal-let6ltés kezdeményezése, eléugro ablak cimsora) négy-6t sornyi
adatként jelent meg, s6t az eseménytipusok a naplorészletekben kiilon ,.fejezetekbe” keriiltek, tovabb nehezitve
az Osszetartozo eseményadatok egymashoz illesztését, esetekbe €s valtozokba szervezését.

-56 -



volt, amely szintén hasznéalaticél- és id6adatokat szolgéltatott, azonban a megfigyelt
szamitogép felhasznaldinak szemei eldl tokéletesen rejtve, a hasznalatot semmilyenforman
nem befolyasolva futott. A konkrét szoftver (a kutatas kezdetén a SpyTech SpyAgent 4.41-
es, majd 2004. januarjatol az 5.01-es verzio) kivalasztasa egyetlen kritikus alapképesség
meglétére alapult: semmilyen hasonl6 szoftvertermék nem regisztralta a weboldal-
latogatasok, programfuttatisok és rendszeresemények zaré idGpontjat. Ez valoszintileg
annak tudhat6 be, hogy az ilyesféle programokat eredetileg nem kutatasi célbol, hanem
s~magannyomozasra” fejlesztették ki, ahol elegendé volt egy-két ,bizonyitékot” gyiijteni a
megfigyelés alanyarol, ellen6rzendd, hogy az el6irt moédon hasznalja-e a szamitogépét.
Ilyenkor a megkérddjelezhetd aktivitas kezdeti idGpontja altalaban b&ven elegend6 volt
egy egyszerli Kkovetkeztetés levonasara, példaul munkahelyi megfigyelés esetén
igazolddhatott az ,,akkor cincog az egér, amikor nincs otthon a macska” feltételezés, vagyis
a munkavallal6 akkor nézeget szamara izgalmas, de a munkahely szamaéara irrelevans, a
munkavégzést pedig hatraltaté tartalmakat az interneten, amikor - véleménye szerint —
nem ellendrzi a felettese. Az ilyen mélységii visszacsatolas — 1évén az adatbazis szubjektiv
torzitasoktél mentes — mar elegend§ egy restriktiv intézkedés meghozatalahoz. A kutatas
megkezdésekor a SpyTech szoftvere volt az egyetlen, amely képes volt idGintervallumokat
rogziteni, ezaltal egy tudoméanyos munkat lehet6vé tev6 adatbazist 1étrehozni. A szoftvert a
maganélet védelmének (privacy) teljes kort szem el6tt tartasaval allitottuk be, mégpedig
olyan adatgytijtési részletességig, hogy az még elemezhet6 adatokat szolgaltasson, de a
felhasznalt tartalmakat ne rogzitse (igy a kutatasban résztvevék magantitkainak

védelmében se essen csorba). Igy csak az alabbi itemek keriiltek felvételre:
» Elért weboldalak (minden begépelt cim), kezdeti és bezarasi id6ponttal
» Futtatott programok neve, kezdeti és bezarasi id6ponttal
» Létesitett internetkapcsolatok, kezdeti idGponttal

» A képerny6n megjelend ablakok cimsoranak szovegtartalma, megjelenési és

bezarasi id6ponttal

» A megnyitott dokumentumok elérési utvonala az adathordozékon, megnyitasi

id6ponttal
Az alabbi adatfelvételi lehet6ségeket nem alkalmaztuk:
» A billentytizeten keresztiil begépelt adatok rogzitése
» A weboldalak tartalméanak rogzitése

» Kiildott és fogadott e-mailek tartalmanak rogzitése
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» Uzenetkiild6k (pl. MSN Messenger) révén fogadott és kiildott chat-iizenetek

tartalma
» Avagolapra masolt karakterek rogzitése
» A képerny6 id6kozonkénti ,lefényképezése” (screenshot)

I11.11.2.3. Az adatbazisok elokészitése

A rogzitett naplokat egy fejezetekre bontott e-mailben juttatta el a szoftver a kutatok
felé oly modon, hogy amikor a felhasznal6 kapcsolodott az internetre, és a naplokészitési
idGszak hossza meghaladta az elére beéllitott kiiszobértéket, akkor kezdeményezte az e-
mail elkiilldését a szintén elére (a szoftver telepitésekor) megadott e-mail cimre.
Amennyiben a levél elkiildése nem sikeriilt (példaul azért, mert a résztvevo éppen kozben
bontotta az internetkapcsolatot), akkor a legkozelebbi online iddszakban a szoftver Gjra
probalkozott mindaddig, amig nem volt sikeres a kiildés, amikor is az elkiildott
naplorészben szerepl6 utols6 id6pontig bezarolag minden adatfelvételt torolt a felhasznald
szamitogépérol. A SpyAgent altal generalt, e-mailen kiildott naplé harom eleme a

kovetkez6képpen festett (példa):

(...)

Website: http://www.qgksoft.com/qk-smtp-server/
User: user
Start Time: Wed 4.01.21 @ 18:09:43
End Time: Wed 4.01.21 @ 18:10:07

Website: http://www.qksoft.com/qk-smtp-server/features.html
User: user
Start Time: Wed 4.01.21 @ 18:10:07
End Time: Wed 4.01.21 @ 18:10:38

Website: http://www.google.co.hu/search?q=qk+smtp&ie=UTF-8&o0e=UTF-
8&hl=hu&meta= [User: user [1Start Time: Wed 4.01.21 @ 18:09:40 [JEnd Time: Wed

4.01.21 @ 18:11:06

10. tablazat: A SpyTech SpyAgent kiilonb6z6 verzidi altal e-mailen kiildott megfigyelési naplok egy
kiemelt részlete

Jol lathato, hogy a kiildott naplé szerkezete ,,0mlesztett”, vagyis ebben a formaban nem
készitheto rola statisztikai 0sszesités. Ehhez elGszor is egy adatbazis-transzforméciéra van
sziikség, amely a nyers, sorfolytonos adatokbol idésoros adatbazist készit, vagyis egy

eseményt (megfigyelési egységet) nem négy, hanem csak egy sor (rekord) ir le, amelynek
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mez0Oi kutatasunk esetében (valtozoi) az alabbiak lettek (a 10. tablazatbol az els6 négy

rekorddal leirt eseményt alkalmazva példaként):
1.) Weblap cime, teljes URL-lel (pl. http://www.qksoft.com/qk-smtp-server)

2.) Felhasznal6 neve (ez nem az egyes rekordokbol ered, hanem a szamitogép azonositoja
alapjan emeltiik ki, amelyet a beérkezett naplok fejlécébdl lehetett kiolvasni, pl.
»3ZA0006240”, amely a BKAE-n regisztralt halézati azonosit6 is volt, ahol a
szamitogépet mi biztositottuk a résztvevék szamara; végil ezt a jelzetet kellett a

felhasznal6 nevére lecserélni)

3.) Naplofajl neve (ez sem az egyes rekordok tulajdonsaga, hanem a teljes naplofajl nevét

rendeltiik hozza minden egyes, abban foglalt rekordhoz, pl. ,logfile(33).txt”)

4.) Felhasznal6i azonosito (pl. ,user”) — az elemzés soran nem ezt hasznaltuk, hanem a
felhasznal6 nevét, hiszen a kutatasi id§ alatt tobb alkalommal véaltottak profilt a
résztvevlk (gyakran nem oOnszantukbol, hanem példaul azért, mert egy
féregprograms33 karokozasa miatt Gjrainstallaltak az operacios rendszert — s ez persze
a naplozo Gjratelepitését is maga utan vonta...), ami egyuttal ennek az azonositonak a

megvaltozasat is jelentette
5.) Kezdet napja (pl. ,Wed” mint szerda)
6.) Kezdet datuma (pl. ,,4.01.217, azaz 2004. januar 21.)
7.) Kezdet id6pontja (pl. ,18:09:40”, 6ra:perc:masodperc formatumban)
8.) Lezaras napja (pl. ismételten ,Wed” mint szerda)
9.) Lezaras datuma (pl. ismét ,4.01.217, azaz 2004. januar 21.)
10.) Lezaras idSpontja (pl. ,,18:11:06”, szintén 6ra:perc:méasodperc formatumban)

A transzformaciot a SetMachine nevii szoftverrel végeztiik el, amely kategoriajat
tekintve altalanos szovegelemz6 (parser), feladata ezért a lehet6 legkisebb mértékben
kotott, emiatt a felhasznilonak meglehet6sen magas absztrakcidés szinten kell
gondolkodnia, hiszen egy alacsonyszintli algoritmus megirasara van sziikség ahhoz, hogy a
bemeneti fajl (esetiinkben a sorfolytonos napld) egy megfelel6 tulajdonsagokkal bird

kimeneti fajlla ,alakuljon at”. Az algoritmizalés egyik példaja az alabbi abran lathato:

33 Féregprogramnak neveziink minden olyan kartékony szoftvert, amely az operacids rendszer biztonsagi

réseit (security hole) kihasznalva, altalaban a felhasznald tevdleges kozremiikodése nélkiil telepiil az adott
szamitogépre az interneten keresztiil, majd szintén ezen a csatornan keresztiil kisérel meg minden olyan mas
szamitogépet megfertdzni, amelyen a szoban forgd biztonsagi rést még nem fedték be. Ekdzben lassitjak a gép
miikddését, instabilld teszik az operdcidos rendszert (kiilonféle szoftverinterferencidk miatt), illetve az
internetcsatlakozas savszélességébdl tetemes hanyadot kotnek le (hiszen Onmaguk terjesztése csak igy
lehetséges), ezaltal pluszkoltséget, illetve a lassulas miatt frusztraciot okozva a fertézott gép felhasznaldinak.
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1. abra: az altalanos szovegelemz6 feliilete — egy transzformacios algoritmus bemutatasa

Az 1. abra sziirke teriiletén szovegdobozok, illetve a szovegdobozokat 0Osszekoto
szakaszok latszanak. Az Osszekot6kon 1-t6l terjed6 szamozast olvashatunk. Az eljaras
lényege roviden az, hogy a bemeneti dllomanyban (amely nem sziikségszeriien szoveges
tartalma!) an. ismétl6dé mintdzatokat, illetve ezek egymashoz képesti elhelyezkedését
keresiink, és ezt egy nekiink sziikséges rendszerezésben kimentjiik a kimeneti fajlba. A
mintizatok jelen estben az 10. tdblazatban felirt valtozok fejléceivel voltak azonosithatok,
illetve a bemeneti (sorfolytonos) fajlban talalhat6 tabuldciok, sortorések és egyéb
vezérl6karakterek sajatos (és szerencsére konzekvens) egymasra kovetkezései alapjan
voltak kiemelhet6k. (Példaul az 10. tiblazatban lathat6, hogy egy weboldal-latogatas
rekordjaban biztosan a negyedik sor tartalmazza a lezaras idejét, és ebbdl a ,,@” jel el6tt a

datum, utdna az id6pont olvashato6 ki. A kovetkez6 sor mar egy ijabb rekord elejét jelzi.

A kimeneti fajlt a formatum egyszertisége okan .csv34 formatumban készitettiik el,

amely a legegyszeriibb adattdbla-megadasi moéd, hiszen egy sor egy rekord mezGit

34 csv = comma separated values, azaz vesszével elvalasztott értékek sorozata, adatbazisok exportilasara
hasznaljak.
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tartalmazza, mig a mezok egymasra kovetkezését vesszovel kell jelezni. (Aprd korrekcio
sziikséges: mivel a webcimekben sajnos megengedett a vessz6 mint komponens
alkalmazasa, ami sok esetben a tablazat szétesését, mezok eltolodasat eredményezte, ezért
a mezdszeparator-jel végiil nem a vesszd, hanem a tabulator lett, ami a mechanizmus

lényegén nem véaltoztat.)

Az elkésziilt adatbazisokat Microsoft Excelbe importaltuk, amelyben mar

elkezd6dhetett az érdemi feldolgozas, az elemzés elGkészitése.

s

Az Excelben a meglévé néhany valtozé mellé Gjabbak keriiltek, sok esetben csak a
rekord bizonyos szempont szerinti érvényességének vagy megbizhatéosaganak jelzése
végett (igy az elemzések soran tobbféle megszoritasi szintet lehetett alkalmazni, vagyis az

érvénytelen, esetleg nem megbizhato6 rekordokat kisz{irni).
Az 1j valtozok (mezo6k):

» a webszerver IP-cime: ez egy ellendrzési 1épés volt, amelynek célja a nem
1étezd, ezért az adott felhasznalo altal elpazarolt idémennyiséget novel6 cimek
megjelolése volt. Nyilvanvaloan elgépelt, vagy mar nem létez6 cimek esetén
nem talalt a doménnevet visszafordité Visual Basic-makro érvényes IP-cimet,
de ha talalt, az sem feltétleniil jelentette, hogy ilyen szerver létezik is (példaul a
DNS-szerverekben még szerepel, de a valosdgban mar nem létez6 szerveré a
doménnév, ami altaldban kérészéletli, tobbnyire illegalis szolgaltatast, vagy
kartékony kodot terjesztd oldalakra jellemz6, de veszteséges, ezért leallitott
kereskedelmi oldalakkal is el6fordul ilyen eset)

» az IP-cim visszakeresésekor kapott hibatizenet

» Ping (tesztel6 adatcsomag) visszatérési ideje — ezt szintén a szerverek
meglétének ellendrzése céljabol végeztiik el. Egy VBA makro6 Allitotta el a
valtoz6 rekordonkénti értékét, az IP-cimre visszaforditott doménnevet
pingelve. Ha nem érkezett vissza a tesztel6 adatcsomag, akkor nagy esély volt
arra, hogy a megcimzett szerver nem létezik, annak ellenére, hogy neve IP-
cimre visszafordithat6. De fenntartassal kellett kezelni ezeket az
eredményeket, hiszen rengeteg szerver tiizfala eleve nem engedi at a ping
elvégzésére szolgalo adatcsomagot.

» Ervényességi jelzések: kétféle is adddott, az egyik a webcim szintaktikai
helyessége szerint vette fel értékeit, a masik az IP-cim-visszakeresés
eredményei szerint

» Felhasznal6 neve: a tobbféle, de egy felhasznalohoz tartozd szamitdogépnév
egységesitett megfeleltetése (gyakorlatilag szotarozassal allt elé: tobbféle

gépnévhez egy-egy felhasznalonevet rendeltiink)
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» Egyediség jelzése: a naplozo szoftver alkalmasint tobb példanyban kiildte el
ugyanazt az idGintervallumot leird naplorészletet, igy ezeket ki kellett torolni
az adatbazisbol. Egy makro segitségével jeloltiik meg bizonyos rekordok
masod- (esetenként harmad-) példanyait.

» A kutatasi hét sorszama: a legels§ visszajelzést6l szamitott naptari hetek
sorszama

» Session-azonositd (,iilésszak’-azonosit6): mivel a datumok esetenként
meglehetGsen bizarr hasznalati id6pontokat jeleztek, ezért sziikség volt egy
ujabb kontrollmechanizmusra, amellyel jelezni lehetett, hogy egy adott
webcim-latogatds megtorténhetett-e akkor, amikorra a naplézé szoftver
datalja, illetve tarthatott-e addig, amekkora intervallummal az adatbazisban
szerepel. Ehhez egy masik adatbazis-részletre volt sziikség, amely a
sorfolytonos naplok egy masik szegmensében szerepelt, és a szamitogép
bekapcsolasanak és leallitasdnak idGpontjait, illetve a koztik eltelt
idémennyiséget jelezte. Amennyiben egy rekord barmelyik (kezd6- vagy vég-
)id6pontja kiviil esett egy session-6n, vagy két kiilonboz6 session-hoz
tartozott, agy két lehetéség adodott: ha a rekord idGjelzései javithatok voltak
(egyértelmi volt a két szomszédos, de helyes id6rekord alapjan, hogy mi volt a
valodi intervallum), akkor javitottuk, ellenkezd esetben megjeloltiik mint
érvénytelen id6rekordot

» Segédvaltozok az id6érvényesség meghatarozasahoz: minden egyes szélsGid6t
ellendriztiink, hogy tartozik-e egy session-hoz, vayg nem, illetve ha mindkettd,
akkor ugyanahhoz-e, és ha nem, akkor melyik széls6id6 javithato

» Korrigalt id6korlatok: ha a javithat6sagrol meggy6z&dtiink, akkor a hibas
kezd6id6t az el6z6, de korrekt rekord zard idGpontjdhoz, a hibas zaro
id6pontot pedig a kovetkezd, helyes idérekordia bejegyzés kezd6 id6pontjahoz
igazitottuk. Ha nem létezett ilyen szomszédos rekord, akkor a szoban forgd

sort érvénytelenként jeloltiik meg

A kimutatasok és eredménytablak egy részét szintén VBA makro6 allitotta eld, illetve az
Excel beépitett ,Kimutatas és kimutatas-diagram” opciojat is alkalmaztuk. Kifejezetten

statisztikai céli alkalmazast nem hasznéltunk ehhez a munkafazishoz.
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IV. HKutatasi hipotézisek

IV.1. Avirtudlis kozosségek infrastruktiraja: a tarsadalmi-gazdasagi eréforrasok

E helyiitt kapcsolodik ossze az II. fejezetben leirt elméleti fejtegetés az empirikus
kutatési tervvel. Az empirikus kutatasok egyik vonulata arrél adhat szdmot, ahogyan
egyének a tarsadalmi valosagbol fokozatosan belépnek a virtudlis kozegbe (alkalmasint
virtualis kozosségekbe is), ahol a ,helyre” jellemzoé tevékenységeket végeznek (kozosség
esetén kapcsolatokat is épitenek mas jelenlévokkel). A masik kutatasi vonulat az el6bbivel
ellentétes mozgasiranyt ragadja meg: arr6l kapunk képet, hogy a virtualis kozegben (és
feltételezhetGen kozosségben) kialakitott ismeretségek miképpen implementalodnak a
valésdgban (és milyen atalakuldson mennek keresztiil), illetve moddositja-e egyvalaki
cselekvési struktarajat az, amit a virtualis kozegbdl (kozosségbdl) ,magéval visz”. Nem
kevéssé érdekes megvizsgalni, hogy a fentiekben vazolt ,korfolyamat” (azaz val6sagbol
virtualitasba és onnan vissza a valdosagba) a tarsadalmi-gazdasagi er6forrasok tekintetében
milyen alapokon nyugszik, egyaltalan mely egyének esetében josolhatjuk meg, hogy a

z

korfolyamatbol val6 ,merités” sikeres lesz. Ezekhez a kutatasi koncepciokhoz szerkesztek
mérhet6vé tett hipotéziseket, amelyekrdl az alabbi fejezetekben olvashaté empirikus

elemzések kapcsan elddl, hogy tarthatok-e, vagy elvetenddk.

Nem csupan a disszertaci6 formai kovetelményeként, hanem az empirikus kutatas
logikajabol adddoan tesztelhetd hipotézisekre van sziikség ahhoz, hogy a mondandoét
csomopontok koré szervezziik, strukturaljuk. A szamitogép- és internethasznalat témaja
egy sor olyan problémakort fog egybe, amelyek részben jol, részben rosszul bonthatok fel
eldontend6 allitasokka. A jobban strukturalhato allitasok altaldban a technikai hipotézisek
soraba illeszkednek, mig a rosszabbul strukturalhat6, igy nehezebben is ellendrizhet6
hipotézisek az ember-kozosség, illetve ember-ember kapcsolatok doménjéhez soroldédnak.
Természetesen nem szabad szem el6l téveszteni, hogy a kutatisok az egyéni (attételesen a
haztartasi) IKT-hasznalatot35 vizsgaltdk, igy az ember-ember és ember-kozosség
kapcsolatfajtak és a veliik kapcsolatos feltételezések, illetve eredmények igazabdl nem
direkt, hanem kozvetett mdédon Kkeriiltek a felszinre, vagyis a ,kozbiils6 elem” a
szamitastechnika, s ennek a kozvetettségnek koszonhet6en bizonyos hipotézisek
igazolasanal vagy elvetésénél az intuiciot sem lehet mell6zni. Ezt a kett6s tesztelési logikat

tiszteletben tartva a hipotéziseimet is két csoportra bontottam: technikai(bb) és altalanos

35 IKT: Infokommunikécios technologia, 6sszefoglaloan a szamitastechnika és a kommunikaciotechnoldgia
olyan felhasznalési teriiletei, amelyek ember- és/vagy csoportkdzi kommunikacidt timogatnak. Mi elsésorban az
otthoni szamitastechnikai felhasznalasra koncentralunk.
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hipotézis-csoportokra. Ezeket sorszamaik el6tt G (generikus), illetve T (technikai)
bettijellel kiilonboztettem meg. Példaul a ,G6T2” koéd a hatodik altalanos
hipotézis(csoport) ala tartoz6 masodik technikai hipotézist hivatkozza (természetesen

konkrétan ilyen sorszami nem szerepel a dolgozatban).

IV.2. Toke- és erdforras-hipotézisek [G1, G2 csoport]

Az alabbi hipotéziscsoport az internet- és szamitogép-birtoklasi, illetve —hasznélati
sajatossagok és a tarsadalmi-gazdasagi erdforrasok folotti rendelkezés kapcsolatanak
egyes relacioirdl fogalmaz meg feltételezéseket, amelyeket az alajuk sorolt technikai jellegi

hipotézisekben fejtek ki pontosabban.

[G1] ,A mentalis er6forrasok (t6késitve: érzelmi vagy szellemi t6ke) meghatarozott
minimalis szintjének sziikséges egy egyénben jelen lennie ahhoz, hogy szamitastechnikai
alkalmazasokkal boldoguljon, de a mentélis eréforrasok a szamitastechnikai eszkozokkel

és alkalmazasokkal valé boldogulasnak nem elégséges feltételei.”

Amikor egy ,teljes kort” ir le egy vizsgalt egyén atlépve a fizikai valésagbol egy virtualis
kozosségbe, majd onnan visszatérve a fizikai valosagba, megfigyelhetd, hogy a vizsgalt
egyén melyik kozegben milyen hatasfokkal hasznalta személyes er6forrasait. Feltételezziik,
hogy példaul emociondlis korlatok (példaul gatlasossag vagy alacsony szintd szobeli
kommunikativitds) esetében a virtualis kozosségekben valé megjelenés sokkal
erGteljesebb, hatdsosabb lehet, de ezek a gatlasok a ,napfényen” ismét megjelennek, ezzel
zavart okozhatnak a virtualis kozegben megszerzett ismeretségek szélesebb kori
kamatoztatasidban. Ugyanakkor azok az emberek, akik intellektudlis kommunikacios
készségeik terén bizonytalanok (példaul nem szeretnek, vagy csak sokat hibazva tudnak
irni), mialatt igen jo face-to-face kapcsolatteremté képességgel rendelkeznek a fizikai
valosagban, nagy valOszinliséggel be sem lépnek a virtualis kozosségekbe, hiszen ott

sellentétesen féloldalas” tarsaikkal megegyezs jelleg(i frusztracidé varna rajuk.

A fenti koriilirassal megengedjiik azt az eshetGséget is, amikor az egyén szerencsétlen
tarsadalmi és/vagy foldrajzi helyzete miatt nem rendelkezik szdmara kielégit6 szamu és
szinti emberi kapcsolattal, nem pedig azért, mert eleve képtelen ra, vagy nincs is
szandékaban (ebbdl kifolydlag tarsadalmi téke tekintetében gyengén &ll). Ha tehat
adatainkbol azt sziirjiik le, hogy a virtudlis térben egyesek ,szarnyra kapnak”, azt
feltételezziik, hogy koriilményeik megfelel6 alakulasa esetén ez mar a fizikai valdsagban is

megtortént volna.

[G1T1] ,Azok, akik diszpreferaljdk az els6sorban intellektudlisan megragadhat6

objektumokat, avagy preferaljak az érzelmi aton megkozelithet6ket, azok sokkal kisebb
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affinitast mutatnak a szamitastechnikai tudas megszerzésének irdnyaba, mint akik a fenti

tulajdonsagok egyikével sem jellemezhets egyének.”

[G1T2] ,,Az érzelmi intelligencia (tGkésitve: érzelmi toke) meghatarozott minimalis
szintje egy csoport bizonyos tagjaiban sziikséges, de nem elégséges feltétele annak, hogy
koriikben tarsadalmi t6ke képzdédjék. A tarsadalmi tGke elégséges szintli birtoklasa
lehet6vé teszi az esetleg hianyz6 egyénszintli mentalis eréforrasok ,kipotlasat”, s ez a
kutatasaink horizontjan beliil ravilagit arra, hogy bizonyos szintii szdmitastechnikai tudas
kizarblag a tarsadalmi tdmogatottsag okan is megszerezhets. A két allitast Gsszevonva
kimondhatd, hogy az els6sorban érzelmi kapcsolatok apolasat szolgalo, eredményképpen
tarsadalmi tékét képzo, komplex szamitoégépes vagy mobileszkoz-alapi kommunikacids
alkalmazasok hozzaférhet6vé valnak az intellektualisan kevésbé képzett (szellemi jellegii
emberi er6forrasokban szegényebb) egyének szadmara is, amennyiben érzelmi

megalapozottsagu tarsadalmi kotédéseik (kapesolataik) tamogatasat igénybe vehetik.”
[G2]: ,Uj tékeelem csak meglévé t6keelemekre épiilve johet létre.”

Itt egyrészt azt feltételezziik (ez a tarsadalmit6ke-hipotézis), hogy a virtualis
kozosségekben csak azok fognak hatékony kapcsolatokat kiépiteni, akik a fizikai
valosagban is képesek lennének erre. Masrészt azt is feltessziik, hogy a szamitogéppel és
internettel segitett er6forras-bovités lehetGsége elsésorban azoknak all rendelkezésre, akik
otthon férnek hozza ezekhez a technolégiai eszk6zokhoz, illetve feliilethez. Ahhoz, hogy
otthoni ellatottsagrol szé lehessen, egyrészt meg kell lennie a kell6 gazdasagi

er6forrasoknak, masrészt a megfelel6 kulturalis t6kének is.

[G2T1] ,Azok az egyének és héaztartdsok, amelyek az 4&tlagnal jobb anyagi
koriilményekkel jellemezhet6k, nagyobb valoszintiséggel ruhdznak be szdmitastechnikai
felszerelésbe és internet-el6fizetésbe, tovabba ezek az eszk6zok és a hozzaférés is relative

jobb mindségliek lesznek, mint a kevésbé tehetGseknél.”

[G2T2] ,Azok az egyének és haztartasok, amelyek az atlagnél jobb atlagos iskolai
végzettséggel rendelkeznek, nagyobb valoszintiséggel ruhaznak be szamitastechnikai
felszerelésbe és internet-elGfizetésbe, tovabba ezekkel az eszkozokkel hatékonyabban

élnek, mint a kevésbé iskolazottak.”

IV.3. Demografiai hipotézisek [G3 csoport]

[G3]: ,A demografiai paraméterek jelentGsen befolyasoljadk a szamitastechnikai

eszkozok tulajdonlasat, internet-el6fizetést és a hozzaértést.”

Ha megmaradunk az er6forras- (vagy t6ke-)szemléletli elemzési alapallasunknal, akkor

a héaztartds kor- és nemi Osszetétele, ezen beliil a gyerekek jelenléte és szama hatast
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gyakorolnak az infokommunikaciés eszkozok, illetve internetelérés beszerzésére és
hasznélati formaira. Er6forras-szemléletben az id6skor csokkent odafigyelési készséget,
igy egyénszinten atlagosan kisebb informéaciofeldolgozasi kapacitast jelent,
végeredményben alacsonyabb szintl nyitottsagot az j kommunikaciés technolégiakra,
ennek ellentéteként a gyerek- vagy fiatalkor magasabb intenzitasu figyelem-raforditast
tesz lehet6vé egyéni szinten, ami a nyitottsagot ndveli. A héaztartas ennek adja a
kontextusat, példaul gazdasagi vagy tarsadalmi eréforrasok képében (az els6 a beszerzést

segiti, a masodik a tudas megosztasat).

[G3T1] ,A szamitastechnikailag jobban felszerelt egyének fiatalabb atlagéletkora

haztartasokban élnek, ahol rendszerint gyermekkort haztartastag is el6fordul.”

[G3T2] ,A férfiak altaldban jobban vonzdédnak a szamitégépekhez és az internethez,
mint a nok, igy gyakrabban tulajdonosai egy konfiguracionak, illetve jobban is értenek

hozz4a.”

[G3T3] ,A rekreacio és a kapacitasbovités els6dlegessége demografiailag jol koriilirhaté
hattértényez6kkel rendelkezik. Aki eleve jobban képzett, vagy munkakoriilményei
indokoljak, nagyobb stlyt fektet a kapacitasbévitésre, mint az, aki kevésbé képzett vagy
munk4janal fogva nincs ilyen irdnya késztetés benne. A héztartis tobbi tagjatdl érkezo

hatasok ez modositjak, de masodlagosak.”

Ebben az allitasban azt szogezziik le, hogy a képzettség és a munkahely milyensége az,
ami elsédlegesen befolyasolja, hogy az adott egyén inkabb kapacitasait bdviti, avagy
szorakozasi célbol hasznalja a vilaghalot (és magat a szamitogépet). Nem fekete-fehér

eloszlasokat varunk, hanem jol kirajzol6d6 aranyeltéréseket.

IV.4. AKkliensoldali naplok elemzése révén felfedhet6 dsszefiiggések [G4 csoport]

[G4]: A dolgozatban tjszerti adatfelvételi eljarasként ismertetendd szamitogépes
kliensoldali eseménynaplézis adatai érvényes és megbizhat6 forrasat jelentik a
tarsadalomtudomanyos céla elemzésnek. Az e modszerrel felvett adatok pontos képet
adnak a vizsgalt egyén (vagy haztartas, illetve munkaéllomés) aktivitasardl, amelyek az
idémérleggel ellentétben precizek, szubjektiv torzitastél mentesek, és aprdlékosak (akar

maéasodperces felbontassal is rogzithet6k).

[G4T1] ,,Az internethasznalat idGsoros naploibél szarmazo adatok bizonyos tipoldgia
segitésével klaszterezve minden vizsgalt egyénre szignifikansan eltéré eseménygyakorisagi
eloszlasokat produkalnak. Azaz minden vizsgalt egyén és megfigyelései kozott kolesonosen
egyértelmli  megfeleltethetGséget feltételeziink, mas szoval egyedi mintdzatok

megjelenését varjuk el.”
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[G4T2]: ,Unnepek és szabadsagolas alatt mechanikusan a szérakozasi céli hasznélat

keril el6térbe.”

Ez feltételezés a G3T3 jell hipotézissel kapcsolodik 6ssze, azt kib6vitve egy j elemmel:
amikor a munkahelyi nyomas enyhiil, az emberek hajlamosak ,fiiliiket-farkukat
eleresztve” szorakozéssal tolteni az id6t — és ez a szdmitdgépen rogzitett naplokbol is
kiolvashat6. Varhatéan a karacsonyi, Gjévi és bizonyos mértékben a nyari szezon lesz a

szorakozasi tendenciak altal dominélt periodus.

[G4T3]: ,Az egyéni kommunikativitisnak egyértelmli fokmérdje az online kozosségi

feliileteken toltott id6 aranya a teljes hasznalati idon beliil.”

Ez a szintén technikai szempontt feltételezés mondja ki azt a nagyon fontos,
tesztelendd Osszefiiggést, miszerint az emberek kommunikaciés igényének kielégitésére
rengeteg online eszkoz (és ,harmadik hely”) all rendelkezésre, tovabba ezek hasznalata
nem is igényel kiilonosebb eléképzettséget. Igy az egyéni kommunikacios igények szintje,
illetve az érdekl6dés annak kiélése irant lesz varhatéan az online kozosségekhez valo
csatlakozas kapcsan a szlik keresztmetszet — amely a naplokbodl kiolvashato, és igy az

egyén kommunikativitasara kovetkeztetni tudunk.

[G4T4]: ,Latogatok érkezése a megfigyelt haztartasba szignifikdnsan modositja az

internethasznalat mintizatait.”

Itt azt allitom, hogy a ,latogatomentesitett” felhasznalasi periodusban mas és mas
mintazati atlagokat kapunk arra vonatkozoan, hogy mi volt az internethasznalat dominans

célja, tartalomfajtaja.
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V. Empirikus kutatasok az IKT-eszkozellatottsag és -hasznalat
torésvonalairol

V.1. Survey a kaposvari kistérségben (NKFP) - a szamitogépek elterjedtsége,
szamitastechnikai hozzaértés, internethasznalat, mobiltelefonia

Az alabbi elemzés feladata kiilonféle Osszefiiggések feltarasa egyszerd statisztikai
modszerekkel: milyen hattértényezdkre vezethet6 vissza a haztartasok szamitastechnikai
ellatottsaga, ezen beliil a PC-tulajdonlés és az internetkapcsolattal3® valé rendelkezés? Az
internet-, illetve szamitogép-hasznalat intenzitisa mit6l fligg? Van-e valamilyen
helyettesit6 (a szamitdogép- vagy internethasznalatot visszafogd) hatasa a TV-nek,
videomagnonak, esetleg mas tartds fogyasztasi cikknek?37Az elemzés alapjaul két
mintasokasag adatai szolgalnak, az egyiket a TARKI 2003. februarjiban elvégzett,
orszagos horizontd Omnibusz-vizsgalat38, a mésikat BKAE Szociologia és Szocilpolitika
Tanszéke 4ltal a kaposvari kistérségben mésodizben3?9, 2003. januarjdban, a 2002-es

7”7

minta paneljellegii kovetésével végrehajtott kérdGives felmérésének adatbazisa jelenti.

Az analizis soran els6sorban az orszagos vizsgalat adataira tdmaszkodom, de ha az
egyes kérdéseknél tapasztalhat6 jelentls eltérések indokoltta teszik, akkor a kaposvari
kistérség jellemzGit is kiemelve hasonlitom 06ssze a kiilonb6z6 szintd kutatasok

eredményeit.

V.1.1. Az orszagos és a kistérségi minta bemutatasa

A kutatasi horizont az egész orszagot magaba foglalta, régionként lakossagaranyos
(atlagosan 100-150 f6s, a Budapestet is tartalmazé Kozép-magyarorszagi régidban 300
f6s) mintanagysaggal. A megkérdezettek 18%-a budapesti, 15%-a valamelyik
megyeszékhelyen, 29%-a més pedig varosban él, a fennmarad6 hanyad (38%) falusi lakos.
MegjegyzendS, hogy a kaposvari kistérségében a lakosok telepiiléstipus szerinti
megoszlasa teljesen mas, még annak ellenére is, hogy — ahogyan a neve is utal ra — itt

talalhat6 a megyeszékhely, Somogy megye legnépesebb telepiilése. Ugyanis Magyarorszag

36 internet-kapcsolatrél, és nem eléfizetésrél van szo, ugyanis a kutatasi kérdéivben nem szerepel arra
vonatkozo kérdés, hogy az internethez valdé hozzaférés milyen eszkdzokkel, illetve milyen szolgaltatasi dijért
(esetleg ingyenesen) valosul meg.

37 Sajnos a kérddiv csak a felsorolt eszkozokkel vald rendelkezésrdl ad informaciét, a hozzajuk fiiz6d6
hasznalati szokasokrol (pl. tévénézésrél) nem.

38  Attitiidok — Bizonytalansag-projekt” munkacim alatt, 1013 f&s orszagos reprezentativ mintan hajtottik
végre a kérdezést.

39 Az els6 hullam 2002. januar-februar honapokban zajlott le, ekkor 800 f6s, a kistérségre nézve
reprezentativ mintaval dolgoztunk. A masodik hullamban 628 {6t sikeriilt jbol megkérdezni.
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kistérségei koziil egyuttal ebben talalhaté a legtobb aprofalu is, zomiik az ezres
lélekszamot sem éri el. Ha a varosnak leginkabb csak jogilag tekinthet6 Nagybajomot
kivessziik a lakott teriiletek koziil, akkor Kaposvaron kiviil mas varos nincs a kistérségben.
Ez pedig rendkiviil kiegyensulyozatlan telepiilésszerkezetet, és az infrastrukturalis
fejlesztésekben szélsGséges megosztottsdgot is eredményez. A lakossadg megoszlisa
egyébként nagyjabol fele-fele a megyeszékhely és a kornyezd telepiilések kozott. Ez utébbi
sajatossag a szamitastechnikai ellatottsag tekintetében donté kiilonbségekhez vezethet az

orszagos atlaggal 6sszevetve.

V.1.1.1. Nemek aranya
A nemek aranya nagyjabol atlagos mindkét mintadban, 44-45% férfi, 55-56% nd.

Demografiailag a kaposvari minta egyik jelent6sebb eltérése az orszagostol a cigany
szarmazasuak viszonylag magas aranya, ez orszagos szinten a megkérdezettek kozott kb.
3%-os volt, Kaposvaron és kornyékén 6-7% (hangsulyozni kell, hogy ezen szdmaranyok
alapjat add osztalyozas kérdezdbiztosi megfigyelésen alapul, nem pedig kérdésként
hangzott el). Eletkormegoszlas szerint a két minta eltérs, Kaposvaron és kornyékén
altalaban a kozépkoraak (40-59 év) dominaltak, nyugdijasbol kevesebb volt, mig orszagos
szinten forditva. Az életkorok atlaga azonban majdnem ugyanannyi, 49-50 év koriil
alakult.

V.1.1.2. Gazdasagi aktivitas

A gazdaségilag aktiv lakossag foglalkozasi kategoriak kozotti megoszlasa is hasonlonak
bizonyult, Kaposvar kornyékén aranyaban valamelyest tobb a fehérgalléros (érettségizett,
szellemi munkat végzd) munkavallalo, orszagos szinten pedig az alacsonyabb végzettségii
munkas. A munkanélkiiliek aranyszdma orszagos szinten joval magasabb, 6,5%, a
kaposvari kistérségben csak 4,5%. (Ez persze adddhat a regisztraltsag eloszlasabodl is, de
erre vonatkoz6 adatot egyik kutatas sem szolgaltat.) A vallalkozasi hajlandosagban
orszagos szinten mérhetd pozitivabb attitiid (12% szamolt be hajlandosagrol), Kaposvaron
és kornyékén ez az aktivitasi forma nem annyira népszert (itt csak 8,5%); ugyanakkor az is
igaz, hogy a kaposvariak koziil az, aki vallalkozni szeretne, mar egyharmados

valdszintiséggel tett is valamit, mikozben orszagos szinten a cselekvé hozzaillds nem

ennyire jellemzgd.
V.1.1.3. Iskolai végzettség

Az iskolai végzettségek is polarizalodnak: orszagos szinten joval magasabb a
diploméasok aranya (33%), és sokkal alacsonyabb a csak érettségivel rendelkezéké (15%),
mint a kaposvari kistérségben (itt rendre 13 és 27%). Ha a kérdezett haztartasaban é16
csaladfék iskolai végzettségét hasonlitjuk Ossze, nagyjabdl ugyanezt a kiilonbséget

tapasztaljuk.

-69 -



V.1.1.4. Ekvivalens haztartasi havi jovedelem

A héaztartasok (csaladok) Osszesitett havi nettd jovedelmei mindkét mintaban nagyjabol
egy szinten allnak, azonban az egy fére juto6 ekvivalens4® havi jovedelmet alapul véve jol
lathato kiillonbségek jelentkeznek. Még abban az esetben is, ha az atlagjovedelmeket folfele
mozdito févarost kisziirjiik, jelentGs a kaposvari kistérségbeli haztartasok koncentracidja a
0-60 ezer Ft-os egy fére jutd ekvivalens havi jovedelmi savban (ide tartozik 79%-uk,
orszagosan — Budapest nélkiill — csak 75,7%). A magasabb ekvivalens havi jovedelmi
kategoéridkban értelemszertien rendre az e kistérségben taladlhaté héaztartdsok maradnak

alul.

V.1.1.5. Tartos fogyasztasi cikkek...

Az egyes tartos fogyasztasi cikkekkel val6 ellatottsag adatait is érdemes attekinteni a
mintakban, ugyanis ez az elemzés egyik alapkérdésénél, nevesen a szamitogép- és
internethasznalatot helyettesit6 (vagy er6sit6) hatadsuk kimutatasaban is fontos
informaciot jelent.A személygépkocsi-tulajdonlas terén a kaposvari kistérség valamelyest
az orszagos szint el6tt jar, a valaszadok 55%-a szamolt be autorol (orszagos szinten 50%).
Ez a rendkiviil felaprbzott telepiilésszerkezetnek is betudhat6.A hi-fi-toronnyal valo
ellatottsag nagyjabol azonos aranya (36-37%-os). A mikrohullamt siit6 tulajdonlasa
hasonl6 ratakat mutat (a kaposvari kistérségben valamelyest magasabb, mint orszagos
szinten, el6bbiben 69%, utdbbiban 65%). Az automata mosbégéppel vald ellatottsag
hasonlé aranyokat mutat, Kaposvaron és kornyékén a haztartasok 67%-aban, orszagos
szinten a haztartasok 69%-aban van mosogép. A haztartasokban mindkét mintat tekintve

nagyjabol ugyanolyan aranyban talalhaté videomagno (60-61%), és szines tévé (96-97%).

V.1.1.6. ...ezen beliil személyi szamitogép

Kiilon figyelmet kell szentelni a szamitogép-ellatottsag mutatojanak. Erdekes modon ez
orszagos horizonton mérve hajszalnyival rosszabb (haztartisszinten 31,3%, Budapest
nélkiil csak 27%), mint a kaposvari kistérségben (32,4%), azonban az internet-csatlakozas
meglétében Kaposvar kistérségének jelent6s hendikepje van: itt csupan a haztartasok
7,4%-abol érhetd el az internet, mig orszagos szinten 11%-bol. Amennyiben az orszagos
mintabdl Kisziirjiik az infrastrukturalisan igen eltéré fejlettségi paraméterekkel rendelkezd
Budapest internet-hozzaférési adatait, az atlagos rata (7,6%) mar nagyjabol megegyezik a

kaposvari kistérség penetracios szintjével. Ebbdl levonhat6 a kovetkeztetés, hogy Kaposvar

40 Az haztartasok ekvivalens jovedelmének szamitisakor a haztartsok taglétszamat és a kormegoszlast is
figyelembe vessziik. Jelen vizsgalat soran az els6 felndttnek az dsszes havi jovedelembdl valo ,.jussat” stlyozas
szempontjabol 1-nek, minden tovabbi felnéttét 0,7-nek, és minden gyermekét 0,6-nak tekintjiik. Ilyen moédon
szamitva a népesebb haztartasok havi ekvivalens 0sszjovedelme magasabb, ami a méretgazdasagossagra utal.
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és kistérsége magyarorszagi viszonyok kozott atlagos szinten van a haztartasi internet-

hozzaférés terén.

Azoknak a jellemzGknek a megoszlasait, amelyeket a tovabbiakban fiiggé valtozoként
kezeliink, vagyis mogottes hatotényez6ik mibenlétét illetGen kiilon vizsgalat ala vetiink, az

alabbi tablazatban foglaltam ossze:

Kérdés Valasz Orszé%;)s) minta Kaposvé(ro/lz)istérsége
Hasznalt szamitdgépet az elm,L'llt,nég,y hfét sordn munkavégzésre, vagy lgen 26,4 28.4
magancélbdl barhol?
Hasznalt szamitdgépet az elmdult négy hét soran otthon? Igen 18,8 19,3
E-mailezett-e az utdbbi hénapban? Igen 14,9 13,9
Haszndlta az internetet, vagy az e-mailt az elmult négy hét soran otthon? Igen 6,7 5,5
Van az Ondk haztartdsaban vezetékes telefon? Van 74,1 72,4

11. tablazat: Az orszagos és a kaposvari minta szamit6gép- és internethasznalati jellemz6i

Az Osszefoglald tablazatbol (11. tablazat) jol latszik, hogy a kaposvariak gyakrabban
hasznalnak szamitogépet, mikozben az internetre ritkdbban csatlakoznak. A
kiilonbségeket magyarazhatjdk egyes ,kemény” ellatottsagi mutatok, ugymint a
szamitogépek elterjedtsége, de akar visszavezethet6k lehetnek més, inkabb demografiai
jellegli hattérvaltozokra is. A tovabbiakban a hasznalati szokasok mogott meghtizodo

indokok elemzését végzem el.

Az alabbi elemzések f6 célja a kaposvari kistérségben (és természetesen Kaposvaron) a
lakossag un. ,kemény” IKT-ellatottsagi, illetve hozzaférési sajatossagait feltérképezni, és
néhany, zomében ugyancsak ,kemény”, tehat objektiv tarsadalmi meghatarozo tényezéhoz
kotni (kinek és miért van, miért nincs, miért ért hozza, miért nem stb.). Ez a feladat abbol
a szempontbdl halatlannak bizonyult, hogy szinte ,minden mindennel Osszefiiggott”,
amint ezt a VIIL.3.4 melléklet tablazatai is bizonyitjak. Azonban az Osszefiiggések kozott
erdsségiik szerint rangsort tudtunk képezni, és altalaban az iskolai végzettséget, illetve a
kulturalis t6ke mas indikatorait kaptuk leger6sebb hattértényezéként. A megkérdezettek
foglalkozasi statusza, illetve haztartasuk havi ekvivalens nett6 jovedelme ennek jelentds
mértékben csak kovetkezménye, tehat jo néhany osszefiiggés ,halmozottan” fordult eld,
ami tarsadalmilag relevans, hiszen minden egyes vizsgalt tulajdonsag mentén kialakulhat,
és tapasztalataink szerint ki is alakul az Ggynevezett digitalis szakadék, amely a mar
meglévé tarsadalmi egyenlGtlenségeket az informacios tarsadalomban valo részvétel
szerint tovabb tagolja, egyszer(ibben szélva: elmélyiti. Onmagukban ezek az dsszefiiggések
— objektiv és keresztmetszeti jellegiik miatt — nem elégségesek politikai dontések
megalapozasahoz, ehhez figyelembe kell venni a tobbi fejezetben elmondottakat,
els6sorban az itt taglalt téméakhoz kapcsolodd lakossagi attittidoket (pl. vasarolna-e a

valaszadd szamitogépet akkor, ha még nincs, mennyit koltene ra stb.).
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V.1.2. A tapasztalatok elozetes osszefoglalasa

Arra is fontos felhivhunk a figyelmet, hogy a kiilonféle IKT-hasznalati moédok és az
ezekben valo jartassag (0sszefoglalva: az IKT-beagyazottsag mértéke, amelynek mérésére
indexet is el6allitottunk) altaldban egyiitt jelentkeznek, vagy egyiitt hianyoznak, a
mobiltelefonia és a szamitastechnika, illetve internet tehat hasznal6ik személyében is
gyakran Osszekapcsolodnak. A ,hidakrol”, tehat a szamitastechnikai ismeretek terjedését
els6dlegesen kivalté egyénekrdl pedig azt kell elmondani, hogy altalaban azok, akiknek a
munkahelyén van szamitogépiik, és azt megismerve otthonra is vesznek egyet, vagy
éppenséggel a csaladban él6 gyerekek, fiatalkortiak, akik az iskolaban kialakult
szamitogép-igényliket, illetve az ott tanultakat hazahozva a sziil6ket és mas csaladtagokat

is kozelebb visznek az infokommunikacié kultarajahoz.

V.1.3. Azinformacios és kommunikacios technologiak és hasznalatuk
objektiv feltételei

A legfontosabb, hogy felismerjiik: az informaciétechnologidkhoz val6 hozzaférés
magyarazo tényezoi f6leg kulturalist6ke-alaptiak, ugyanigy az ered6 hatasai is. Az emberek
tarsadalmi, illetve gazdasagi t6kéje kisebb szerepet jatszik a tagolédasban, az IKT-s
egyenlGtlenségek kialakulasdban. Ugyanakkor e két utobbi tGkefajta birtokolt mennyisége,
ugy tinik, egyre inkabb azon alapszik, hogy ki mennyire ,beavatottja” az informacios
tarsadalomnak. Vagyis a gazdasagi t6két is szolgaltatd6 gbécpontok egyre inkabb ott
alakulnak ki, vagy oda tolédnak, ahol ebbdl a fajta szakismeretbdl tobb van, atrendezve a
korabban f6leg anyagi termelésre koncentrald, és a gazdasagi tékét elsGsorban annak

fliggvényeként tételez6 gazdasagszerkezetet (amely igy ,,okbol okozatta” mindsiil vissza).

V.1.3.1. Szamitastechnikai alapellatottsag a haztartasokban

Ebben a szakaszban arrol lesz sz6, hogy milyen mértékli a kaposvari és a kistérségi
haztartasok PC-ellatottsaga, illetve, ha rendelkeznek szamitogéppel, akkor van-e mddjuk
arrél az internetre csatlakozni. Ez utobbi kérdéskornél azt is figyelembe vettiik, hogy a
csatlakozas milyen megoldason alapul, vagyis mekkora internetes savszélesség all(hat) az

adott hiztartas rendelkezésére.

V.1.3.1.1. PC a haztartdsban
Legels6ként az altalaban vett ellatottsagi szintet vegyiik figyelembe: a kaposvari és
kornyéki haztartasok 71%-a nem, csupan 29%-uk rendelkezik otthoni szamitogéppel (PC-

vel).
V.1.3.1.1.1. Nem, csaladi allapot

Véarhato volt, hogy a megkérdezett neme nem befolyasolja azt, hogy haztartasaban van-

e szamitogép, vagy nincs. Azonban csaladi allapota lathaté hatéassal van a szamitdgép-
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tulajdonlasra: a hazasok vagy élettarssal él6k haztartasaiban jelentésen nagyobb aranyban
fordul el szamitogép, mint azok korében, akik nem a parjukkal egyiitt élnek egy tet6 alatt.

(Szamszertien: a hazasoknal 32%-ban, a nem hizasoknal csak 23%-ban talalhat6 PC.)
V.1.3.1.1.2.  Generaciok a csaladban, gyerekek

De vajon mit6l lesz valaki arra motivalva, hogy otthonra szamitogépet vegyen? A
generacios hatést figyelembe véve varhatd, hogy ott, ahol gyerek, illetve fiatalkoru él, ott
nagyobb aranyban varhat6 egy szamit6gép megléte is. Kutatasi adataink ezt a feltevést
tisztan igazoljak: a gyermekkel vagy fiatalkort taggal rendelkez6 haztartasok majdnem fele
(44,5%), mig a csak feln6ttekbdl allo haztartasok csupan kicsit tobb mint egytizede (11,5%)
rendelkezik szamitégéppel. Ez ramutat arra a kiilonbségre is, amelyet a vonatkozd
szakirodalom digitalis szakadékként aposztrofal: a szamitégéppel valo ellatottsag és a
hozzaértés egyik polarizal6 tényezGje az életkor — az informatika inkabb a fiatalsagot,
mintsem az idGsebb koraakat ,hatja at”. Persze itt arnyaltabb jelenségrdl is sz6 van: ha a
PC-t a fiatalok miatt szerzik is be, attdl a veliikk egyiitt él6 idGsebb héaztartastagok
hozzaférése is megteremtddhet, ezért kiilon figyelmet érdemel a ,hidak” kérdéskore, tehat
az, hogy az emlitett ,digitalis szakadék” miképpen hidalhato at; kik és milyen médon adjak
at az infokommunikacids ismereteket a rosszabb hozzaférési paraméterekkel rendelkezék
szamara4l. Iménti eredményiink egy lehetséges hidat mutat be: a szamitdgépezo6 gyerekek
vélhetGen sziileik, veliik ¢él§ idGsebb rokonaik szdméra is kozel hozhatjak a

szamitastechnikat.
V.1.3.1.1.3.  Ert-e (legalabb az egyik) gyerek a szamitastechnikahoz?

Fontos eredmény tovabba az, hogy ha nem csupan arra figyeliink, hogy van-e gyerek
vagy fiatalkord a haztartasban, hanem arra is, hogy az a szamitastechnikahoz ért-e, akkor
a hozzaérté gyerekkel rendelkezé haztartasokban még nagyobb aranya PC-ellatottsagot
tapasztalhatunk (59%). Ugyanakkor azon haztartdsokban, ahol van szdmitogép, altalaban
véve az ott él6k majdnem 3/-e ért is hozza, mig ott, ahol nincs, csak Y4-e, ami 6nmagéaban

revelativ ereji kiilonbség — még a ,hidaktol” eltekintve is.
V.1.3.1.1.4. Haztartasi atlagéletkor

Mivel a megkérdezett sajat életkora a haztartas szamitogép-ellatottsagara onmagaban
kevés magyarazatot ad, ezért finomitott tényez6ként vehetjiik figyelembe a teljes haztartas
atlagéletkorat. Itt jelentékeny eltérés mutatkozik ,komputerizalt” és ,nem komputerizalt”
haztartasok kozott: az el6bbiek atlagéletkora 35 év koriili, mig az utébbiaké a 47 évet is

meghaladja.

41 Erre a jelenségre Vamos Tibor hivta fel a figyelmet.
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V.1.3.1.1.5.  Milyen jellegii telepiilésen sziiletett

Erdekes médon a megkérdezett sziiletési helyének jellege is erésen tagolja a PC-vel val6
rendelkezést. Ugy tiinik, a szamitastechnika erételjesen ,urbanus” foglalatossag, legalabbis
azok korében nagyobb teret hodit, akik eleve nagyobb (25000 f6nél nagyobb 1élekszam)
varosbol szarmaznak. Ezzel tisztdn Osszecseng a jelenlegi lakohely (amelyet csak
~Kaposvar — nem Kaposvar” viszonylatban bontottunk le) hattérhatisa is, miszerint a
kaposvari lakossag korében bizonyithatéan nagyobb aranyd a szamitogép-tulajdonlas
(Kaposvaron a haztartasok 34%-aban van szamitogép, a kistérség fennmarado részében ez

a szam csak 23,7%).
V.1.3.1.1.6.  Iskolai végzettség

Nem okoz kiilonosebb meglepetést, ha azt allitjuk, hogy a szamitogépes vilagba azoknak
van inkabb ,bejarasuk”, akiknek az iskolai végzettsége is magasabb. Tehat nekik van
inkabb — akar magancélbol, akar munkahoz — sziikségiik szamitogépre. Ezt az allitast a
kutatas szdmadatai eréGteljesen alatdmasztjak. Addig, mig a legfeljebb nyolc altalanost
végzettek haztartasaiban a szamit6gép ritkasagnak szdmit a maga 2,1%-os elterjedtségével,
addig a fels6foka végzettséglieck (legalabb egy fels6fokt végzettségli tag van a
héaztartasban) otthonanak zomében (58,5%) van PC. Nagyon szépen Kkirajzolodik a két
széls6 végzettségi fokozat kozotti atmenet is: a legfeljebb szakmunkas végzettségliek
haztartasaban 18,1%-o0s, az érettségizettekében pedig 34,6%-0s a szamitogép-ellatottsag
szintje. (A teljes minta atlaga 29%, tehat csak az érettségizettek és a felsofoka
végzettségliek helyzete jobb a Kkistérségi atlaghoz képest.) A ,digitalis szakadék”
szociologiailag megragadhato attribatumok mentén 1étrejove latvanyos és szamszertien is
nagy kiilonbségeket jelent az informéacios technoldégidk birtoklasa és kezelése terén. Jelen
vizsgalatunkban itt, az iskolazottsagnal érhetjiik tetten az elsé ,digitalis szakadékot”,
amely az iskolazottsagi szint attribtuma alapjan tarhato fel, és amely a birtokolt kulturalis
t6ke mennyiségének, illetve az informaciés tarsadalmi involvéaltsagnak az igen erds, és

egyelore szinte determinisztikus kapcsolatara vet fényt.
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Feln6ttek kozotti legmagasabb iskolai végzettség
8 altalanos v Ossz.
) szakmunkas | érettségi | felsofoku
kevesebb
Eléfordulas 142 176 183 66 568
Nincs
s iz o Oszlop% 97,9% 81,9% 65,4% 41,5% 71,0%
van-e otthon m(ikodd személyi
szamitogépik El6fordulas 3 39 97 93 232
Van
Oszlop% 2,1% 18,1% 34,6% 58,5% 29,0%
Eléfordulas 145 215 280 159 800
Ossz.
Oszlop% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

12. tablazat: van-e otthon miikodé személyi szamitogépiik * Felnottek kozotti legmagasabb iskolai
végzettség Kereszttabla , Phi = Cramér’s V = 0,411*** Sig =,000

V.1.3.1.1.7.  Atlagos iskolai végzettség

Ha nem azt figyeljik meg, hogy a legmagasabb iskolai végzettségli haztartastag
konkrétan milyen végzettséggel rendelkezik, hanem minden feln6tt haztartastag atlagos

iskolai végzettségét vessziik alapul, akkor a kép a fentiekhez hasonld, szélsGséges
megosztottsagot mutat.

Feln6ttek kozotti atlagos iskolai végzettség
rangszama Ossz.
Legalacsonyabb 2 3 Legmagasabb
Eléfordulas 181 202 89 95 567
Nincs
L i - Oszlop% 95,8% 78,3% 63,6% 44,4% 70,8%
van-e otthon m(ik6dd személyi
szamitogépuk El6fordulds 8 56 51 119 234
Van
Oszlop% 4,2% 21,7% 36,4% 55,6% 29,2%
Eléfordulas 189 258 140 214 801
Ossz.
Oszlop% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%

13. tablazat: van-e otthon miik6doé személyi szamitégépiik * Felnéttek kozotti atlagos iskolai végzettség
rangszama Kereszttabla, Phi = Cramér’s V = 0,418%** Sig = ,000

V.1.3.1.1.8.  Nyelvtudas

Ugyanilyen kulturalist6ke-alapu kiilonbséget teremt a szamit6gép-tulajdonlés terén az
idegennyelv-tudas. Az idegen nyelvet beszél6k korében a szamitégép — ismét csak nem
meglep6 modon — elterjedtebb (majdnem 50%-uknak van). Ez egyrészt azzal fligghet
0ssze, hogy a szamitogépes programok jelent6s része még mindig nincs honositva, és
bizonyos szoftverfajtaknal ez eleve nem is célkitlizés, példaul a szérakoztaté programok,
amennyiben nem idehaza iro6dtak, legfeljebb néhany vilagnyelven ,kommunikalnak”, ami
a csak magyarul tudok lelkesedését erételjesen visszavetheti. (Meg kell jegyezni azonban,
hogy a szamitégépes filmnézés (DVD-vel) és zenehallgatas terjedése ezeket a korlatokat —

nyelvfiiggetlenségiik révén — feloldani latszik.) Azonban egy bizonyos szintnél mélyebb
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szamitastechnikai jartassag megszerzéséhez nem lehet ,megsporolni” a nyelvtanulast, ami

elsésorban az angol nyelv elsajatitasat jelenti.
V.1.3.1.1.9. Utlevél

Erdekességnek tekinthetd az is, hogyha valakinek van érvényes ttlevele (32,3%), az
Osszefiigg a szamitogép-tulajdonlassal (vagyis a kiilfoldre jarni szandékozok
haztartdsaiban nagyobb valoszintiséggel talalunk szdmitdgépet is). Mas kérdés, hogy az
utlevéllel rendelkezés eleve feltételez bizonyos tarsadalmi statuszt, hiszen az, aki kiilféldre
jar, annak az ehhez sziikséges anyagiakkal is rendelkeznie kell. Ugyanakkor ehhez az
idegen nyelvek ismerete sem art, ami pedig arrdl tantskodik, hogy a kérdezett az iskolai
évek alatt kell6 figyelmet forditott a nyelvtanulasra (kevés kivétellel ez a f6 nyelvismeret-
forras), ami viszont mar a feln6tté valas koriilményeir6l is pozitivabb képet fest, mint

akinek sem nyelvtudasa, sem tutlevele nincs.
V.1.3.1.1.10. AKtiv, inaktiv

A munkaerdpiaci statusz is kapcsolatos a szamitdgép-birtoklassal. Az aktivak
(fiiggetleniil attdl, hogy folyamatos munkijuk van-e vagy nincs) haztartasainak joval
nagyobb hanyadaban talalunk szamitogépet, mint az inaktiv megkérdezettekében (40% a
17% ellenében). A munkanélkiiliség vonatkozasiaban azonban a minta nem szolgaltat

megbizhato O0sszefiiggésrol informaciot.
V.1.3.1.1.11. Beosztas

Az aktiv megkérdezettek kozott meglehet6sen nagy a szérdédas abban a tekintetben,
hogy milyen beosztasban dolgoznak, illetve van-e szamitdgépiik. Mivel az aktivak a minta
egy részét képviselik csupan, ezért koriikben a szamitogép-tulajdonlasi féatlag is
masképpen alakul. A masodik tipust ,digitalis szakadék” ennél a magyarazo valtozonal
figyelhet6 meg (Osszekotve az aktiv/inaktiv dichotémia mentén tapasztalhato
torésvonallal). Ugyanis az aktivak kozotti 43,2%-os gépbirtoklasi féatlagtdl messze
elmaradnak a segédmunkasok és betanitott munkéasok (kozottiik ez az arany mindossze
19,7%-0s), a maguk 38,2%-os atlagaval épp hogy csak megkozelitik a szakmunkasok, mig a
fehérgalléros alkalmazottak mar kissé feliil is muljak azt. A legjobb helyzetben varhatéan
az értelmiségiek és a vezetd beosztastiak vannak, mindkét csoportban 70% felé tart az
otthoni szamitogép-ellatottsag. A vallalkozok helyzete ,kozbiilsé”, naluk a szamitogépek
csak Kkicsit tobb mint 50%-ban terjedtek el. Vagyis azt kell megallapitanunk: a

foglalkoztatas jellege szintén szakadékot general az informacios tarsadalomban.
V.1.3.1.1.12. Haztartasi jovedelem

A foglalkoztatasi statusz egyik eredGje a héaztartas Osszjovedelme, amit az

s 7

értelemszertien eltéré haztartaslétszamok miatt érdemes egy fére vetiteni, s6t az egy f6re
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vetitésnél a létminimum-szamitasok soran hasznalt tgynevezett ekvivalens jovedelmet
mérni (az Osszes haztartasi jovedelem egy f6re juté O0sszegét tigy szamoljuk ki, hogy csak a
megkérdezettet vessziik ,egy” embernek, a tobbi feln6tt haztartastag o,7-es, mig a
fiatalkortiak 0,6-0s stllyal szerepelnek a képletben). Az ekvivalens egy f6re jut6 jovedelem
nyilvanval6an magasabb lesz, mint a ,,sima” egy fére jutd, persze kivételt képeznek ez aldl

az egyszemélyes haztartasok...

Ahol van szamitogép, ott az ekvivalens jovedelem is jocskdn magasabb, majdnem 10
ezer forinttal havonta (igy kb. 46 ezer Ft fejenként). Ez evidens kovetkeztetést enged meg:
mivel a szamitoégép (legalabbis a korszertibbek koziil valé) sokaknak megterheld
beruhazast jelent, ezért nyilvan azok veszik meg nagyobb valoszintiséggel, akiknek jobb

anyagi ,kapacitasaik” vannak.

Ezt egy mélyinterjus tapasztalatunk némileg aldassa: a kaposvari Pamutfondnal
dolgoz6 interjaalany holgy munkanélkiili baratndje, aki rdadasul egyediil neveli lanyat,
olyannyira fontosnak tartotta, hogy gyermeke naprakész legyen, hogy félretett pénzének
egészét egy 0j konfiguraciora koltotte. Mindez arra figyelmeztet, hogy a jobb jovedelem
még nem jelenti mechanikusan azt, hogy a szamitastechnikai beruhazas automatikussa
valik, vagyis nem szabad a szamszerl tényezSket gépiesen, az emberi szandékot és a

terveket figyelmen kiviil hagyva kezelni.
V.1.3.1.1.13. Bevételi forrasok

Jellemz6 polaritast mutat a szamitogép-tulajdonldas a megkérdezett haztartasanak
bevételi forrasai szerint (tehat aszerint, hogy els6sorban milyen — vallalkozasi vagy téke-,
foldbdl szarmazd, munkabér- vagy fizetésjellegii, netdn nyugdij- vagy segélyjovedelem —
tipust bevételbdl tartja fenn magat a haztartas). Varhato volt, hogy a nyugdijbdl és
segélybdl él6k korében alig (10% alatt) talalunk szdmitogépet, mig mas forrasokbol él6knél

ez az arany magasnak mondhato6 (40-50% kortil alakul).
V.1.3.1.1.14. Otthoni munka

Enyhe, pozitiv elhajlas tapasztalhat6 a géptulajdonlas terén azok iranyaban, akik otthon
is dolgoznak. Az aktivakat e szempont szerint tagolva az otthon dolgozék tobb mint fele
rendelkezik szamitégéppel. Az ingazas nem befolyasolja mérhetéen a szamitogéppel

rendelkezést.
V.1.3.1.1.15. Kontextualis infrastruktira

A kontextualis valtozok és a szamitogép-birtoklas kapcsolata a vart iranyban alakul.
Kaposvartdl eltekintve az informaciotechnolégiai szempontbdl relevans (kabeltévé,
telefon) infrastruktira tekintetében jobb helyzetid telepiilések (a Kkistérség

telepiilésszerkezetében: falvak) haztartasaiban gyakoribb a szamitdgép. Ha kiilon tekintjiik
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az informaciétechnologiai infrastruktira két mérhet6 komponensét (kabeltévé-el6fizetoi
relativ gyakorisag és telefonvonal-lefedettség), akkor ezt az Osszefiiggést lathatjuk meg: a
kabeltévé-lefedettség nem gyakorol hatast a szamitdgép-tulajdonlasra, mig a telefonvonal

elterjedtsége a szamitogépekével egy iranyban valtozik.
V.1.3.1.1.16. Otthoni gép, IT-rutin index (F)

Fontos megjegyezni, hogy az otthoni szdmit6gép megléte jelentSs szereppel bir abban a
tekintetben, hogy a megkérdezett milyen Osszesitett IT-involvaltsaggal rendelkezik, vagyis
mio6ta van kapcsolatban az infokommunikécios eszkozok atszétte vilaggal. Az ezt méré
ugynevezett IT-bedgyazottsagi index (kialakitasa a mellékletben olvashato, a VIII.2.

szakaszban) jelentGsen nagyobb (6tszoros) az otthoni géppel rendelkezék korében.
V.1.3.1.1.17. Tarsadalmi kapcsolatok

A tarsadalmi téke birtokolt nagysaga is mérhet6 kapcsolatban van a szamitogép-
tulajdonlassal, mégpedig egyenesen aranyos azzal. Akinél van otthon szamitégép, az
altaldiban véve jobban és gyakrabban kommunikidl embertarsaival42, stirtibb
kapcsolathaloban van, intézményi tagsdga intenzivebb — s mindezek ereddjeképpen
vélhet&en jobban is képes személyes kapcsolatai révén érdekeit érvényesiteni. (A ,kemény”
(objektiv) és ,puha” (szubjektiv) tarsadalmit6ke-indikatorok osszetevGir6l a mellékletben

olvashat.)

V.1.3.1.2. Az otthoni szadmitégép kiépitettségi foka

Ebben a szakaszban azt vizsgaljuk meg, hogy milyen foka az otthoni szdmitégépek
kiépitettsége, vagyis az egyes konfiguraciok mennyire korszertiek, mar ami az alapvetd, de
aktuélis technikai kovetelményszintet illeti. Ez befolyasolja a szamit6gép hasznélati
modjat, példaul CD-ROM vagy DVD-olvas643 nélkiil a manapsag telepithet6 programok
99%-at nem lehet a szdmitogépre installalni (mas megoldas a halézat lenne, de otthoni

gépekrol 1évén sz, ez nem jon szamitasba).
V.1.3.1.2.1.  CD-ROM vagy DVD-ROM a gépben

A 800 megkérdezett koziil a CD vagy DVD meglétét firtat6 kérdésre csupan 231
érvényes valaszt kaptunk, vagyis a minta itt rendkiviil kicsire zsugorodik (ami a
statisztikailag megbizhat6 kovetkeztetések levonasat gatolja). Ezt tovabb bonyolitja, hogy a
valaszok eloszlasa ,féloldalas”, vagyis az egyik valasztipusbol viszonylag kevés van, mig a

masikbol til sok. Jelen esetben ez ,pozitivnak” is mondhatd, hiszen csak negyvenen (az

42 Az altalunk konstrualt szubjektiv tarsadalmitOke-indikator ezeket az itemeket méri

43 A kutatds idépontjaban ez a technikai nivé mar elvarhato alapk6vetelménynek szamitott, azonban a
disszertaci6 irdsakor mar minimalisztikusnak is mondhat6. Az itt kapott Osszefiiggések azonban megérik az
attekintést, hiszen az alapelvek szintjén megegyeznek a maiakkal.
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érvényes valaszok 18%-a) mondtak, hogy otthoni szamitoégépiikben nincs CD-ROM. Ez
persze azt is jelzi, hogy ma mar a szamitogépeket ritkan hozzak forgalomba CD- vagy
DVD-olvasé nélkiil, akinek még sincs, annak a szamitogépe valoszintileg hasznalt vagy régi
darab. Azok a haztartasok, ahol a havi nett6 egy fére es6 ekvivalens jovedelem magasabb,
nagyobb valészintiséggel rendelkeznek olyan PC-vel, amelyben van CD- vagy DVD-olvas6

1S.

V.1.3.1.2.2.  Haztartasf6 végzettsége, gyerek a haztartasban, demografiai hattér

LegelGszor is lathatd kiilonbség van a — nem sziikségszertien szamitoégéphez érté —
fiatalokkal (gyerekekkel) rendelkez6 csaladok és a csak feln6ttekbdl allo haztartasok kozott
a CD/DVD meglétében, érthet6 modon az utdbbiak rovasara. A haztartasban é16
legmagasabb iskolai végzettségli személy konkrét végzettsége szintén Osszefiigg a CD- vagy
DVD-ellatottsaggal. A mintabeli 82%-os elterjedtséget mutatdé féatlagot csak az
érettségizett vagy fels6fokt személlyel is rendelkezé haztartasoknal érik el, a legfeljebb
szakmunkas végzettségli haztartasokban ez 10%-kal alacsonyabb. (Az 4ltaldnos iskolai
maximumot eléré haztartasokra nincs kell6 szamu értékelhet§ valasz.) A kulturalis t6ke
kozelité indikatoraként is felfoghat6é utlevél-tulajdonlas szintén erésen differencial: azok
kozott, akiknek nincs, csak az esetek 76%-aban van az otthoni szdmit6gépiikben CD- vagy

DVD-meghajt6, azonban akiknek van utleveliik, ilyen ellatottsaguk is sokkal jobb: 88%-o0s.
V.1.3.1.2.3.  IKT-ellatottsag altalaban

Erdekes, hogy az infokommunikaciés eszkozokkel valo ellatottsag, az ilyen téren
szerzett rutin nem differencial jellegzetesen a CD- vagy DVD-Rommal val6 rendelkezés

terén.
V.1.3.1.2.4. Modem megléte

A modemmel vagy jobb telefonos halézati (dial-up) kapcsolatra alkalmas eszkozzel vald
ellatottsdg mar sokkal gyengébb szinvonald, ami az internetre kapcsolddas sziikséges (de
nem elégséges) feltétele lenne. A szamitogéppel is ellatott haztartasokban csak a gépek
20%-aban talalhato ilyen kapcsolati eszkoz, ami a teljes mintara (800 f6) vetitve

mindossze 8,3%-ot jelent.
V.1.3.1.2.5. Van-e gyerek a haztartasban vs. modem

Ez a Kkistérségi halozat szempontjabdl azt jelenti, hogy — bar a rendszer teljes
kialakitasanak idejére e téren varhatd fejlodés —, a ,teljes lefedettség” automatikus

létrejotte egyaltalan nem remélhetd.

Abban, hogy legalabb modem tartozzon az otthoni PC-hez, a haztartisban élG,
szamitastechnikdhoz ért6 fiataloknak jelenleg kiemelkedd szerepiik van — csak éppen

forditott iranyban, mint az varhato lett volna. A gyermekes haztartasok szamitogépeiben

-79 -



csak 26% az esély arra, hogy legyen modem, mig a csak feln6ttekbdl allo6 haztartasok PC-

inél ez az arany majdnem 40%-os.

V.1.3.1.3. Az otthoni szamitégép f6 hasznadlati médja

Mivel a megkérdezett haztartasok kevesebb, mint felében volt szamitogép, az érvényes
mintaelemszam e kérdés esetében meglehetGsen alacsony szintre esett le, talan ennek
tudhat6 be, hogy nem kaptunk a ,konyvelési feladatokra” és az ,internetezésre, e-
mailezésre” valaszalternativaknal a megbizhat6 elemzéshez elegendé valaszt. Ennek
kovetkeztében célszertinek lattam a valtozot dichotomma egyszer(isiteni, mégpedig a
munkacéli és rekreaciés felhasznalas mentén tagolva a valaszokat. (Iigy a féloldalas
valaszeloszlas is megszlint.) Az internetezést a munkacélt felhasznélds csoportjdba
soroltam.A kétféle felhasznalasi méd a mintadban szinte pontosan fele-fele aranyban van

jelen.
V.1.3.1.3.1.  Hasznalati forma és haztartasdemografia

Ezeket a modokat — ahogyan a szamitogép-tulajdonlast — nem befolyasolja a kérdezett
neme. Azonban az, hogy fiatalkort is van-e a haztartdsban, mar igen erésen. Az ilyen
héaztartasokban inkabb a jatékcéla felhasznalas iranyaba billen a mérleg, bar az 57%-os
arany azt mutatja, hogy vagy jelentés szamban vannak ,komoly gyerekek”, akik nem
jatszanak a géppel, vagy az 6 felhasznal6i mivoltuk a felnGttekéhez képest masodlagos (a
gépet tehat féleg tulajdonosa hasznalja munkacélbol). A ,komoly gyerek-jatsz6 gyerek”
distinkciét alatdmasztja, hogy azokban a haztartdsokban, ahol nincs hozzdérté gyerek,
joval magasabb a rekreacidos hasznalat gyakorisaga. A kizardlag felnottekbdl allo
héaztartasokban azonban a jatékcélu felhasznalas elsédlegessége eléggé ritka (17%-ra
jellemzd). A haztartasok atlagéletkor szerinti megkiilonboztetése is ezt tamasztja ala: a
szamitogéppel elsésorban jatszok rendre ,fiatalabbak”, mint a géppel féleg dolgozok. A
haztartaslétszam szintén kapcsolodik a vizsgalt attributumhoz, de itt a kisebb tagszamuak

hajlanak inkabb a munkacéla felhasznalas felé.
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van-e fiatalkoru a kérdezettet is beleszamitva | ‘

Ossz.
Nincs Van ‘
Eléfordulas 34 80 114 ‘

munkara
Oszlop% 82,9% 43,0% 50,2%
Mire hasznaljak az otthoni szamitogépet?
El6fordulas 7 106 113 ‘
rekreaciora

Oszlop% 17,1% 57,0% 49,8%

El6fordulas 41 186 227 ‘
Ossz.
Oszlop% 100,0% 100,0% 100,0%

14. tablazat: Mire hasznaljak az otthoni szamitogépet? * van-e fiatalkoru a kérdezettet is beleszamitva
Kereszttabla, Phi = Cramér’s V = 0,307*** Sig =,000

V.1.3.1.3.2.  Kulturalis toke, iskolai végzettség

Nagyon érdekes tapasztalattal szolgal a kulturalis t6ke egyes mérdszamainak és a
hasznalat médjanak osszevetése. Kétféleképpen is latvanyos 0sszefliggéshez jutunk: akar a
héztartasban el6fordulé legmagasabb, akar a feln6ttek kozotti atlagos iskolai végzettséget
vessziik figyelembe. Minél magasabb a végzettség, annal inkabb a munka iranyaba tolodik
el a hasznalat modja (atlagos végzettség tekintetében legalacsonyabban 1év6 haztartasok
mindegyikében, mig a legfeljebb levéknél mar csak 37%-ban elsddleges a jaték és

szorakozas).

Mindennek sajatos, az iskolai végzettség szerint kialakulo6 digitalis szakadékot szélesit6
hatasa lehet. (Pontosabban a digitalis szakadék maga egy ,rendes” tarsadalmi torésvonalat
tagit.) A szamitogépen végzett munka ugyanis az el6rejutast érdekében torténik, mig a
szorakozas csak kozvetetten szolgalhat ilyen célokat (mind gyerekek, mind felnGttek
esetében). Akik eleve alacsonyabb végzettségiiek, azok szamara tehat az amugy meglévo
szamitogép sem nyujt ezéltal ,feltorési” lehet6séget, aminek a hasznalat moddja szab
korlatot. Erdekes lenne kutatasi tapasztalatot gytijteni azon a téren, hogy iskolai végzettség
fiiggvényében milyen hasznalati mintak terjednek a tarsadalom tagjai kozott — tehat azt
megvalaszolando, hogy a hasznalat mdédjaban 6nmagaban van-e valamiféle rétegzettség,

amely mas, altalanosabb egyenlGtlenségekre utal, illetve konzervalja azokat.
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Feln6ttek kozotti atlagos iskolai végzettség
rangszama dssz.
Legalacsonyabb 2 3 Legmagasabb
El6fordulds 16 24 74 114
munkara

0, 0, 0, 0, o,

Mire hasznaljék az otthoni Oszlop% 30.8% 48,0% 63,2% >0,2%
VSR
szamitogepet? El6fordulas 8 36 26 43 113
rekreaciora

Oszlop% 100,0% 69,2% 52,0% 36,8% 49,8%

Eléfordulas 8 52 50 117 227

Ossz.

Oszlop% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%

15. tablazat: Mire hasznaljak az otthoni szamitogépet? * Felnéttek kozotti atlagos iskolai végzettség
rangszama Kereszttabla, Phi = Cramér’s V = 0,325%** Sig = ,000

(Egyébként az idegennyelv-tudas, illetve az ttlevéllel val6 rendelkezés hasonlé mdédon

differencialja a géphasznélatot, de kevésbé latvanyosan.)
V.1.3.1.3.3.  Foglalkozasi statusz

A foglalkozasi statusz szerinti megoszlas szerint a betanitott vagy segédmunkas
kérdezettek alkalmazzak a szamitogépet leggyakrabban szérakozasra. Az ekvivalens
haztartasi havi nett6 jovedelem fejenkénti Osszege szerint is az alacsonyabb jovedelmiiek

hasznaljak inkabb jatékra a gépet.
V.1.3.1.3.4. Telepiilés jellege, hasznalat torténete

Erdekes megfigyelés, hogy a kaposvariak viszonylag ,munkapartiak” a felhasznalas
terén (koztiik csak 40% hasznalja rekredciora az otthoni PC-t), mig a kistérség falvaiban ez
az arany altalaban 60% felett van. A joléti infrastruktira alapjan fejlettebb falvakban
kevésbé, mig az IT-infrastruktira szerint fejlettekben inkabb hasznaljak jatékra a
szamitogépet. (Ebben lehet szerepe annak is, hogy az internet kozvetitésével ma mar
rengeteg jaték jatszhato, falun pedig nincs sok alternativ szorakozasi lehetGség, mint
példaul mozi.) Fontos azonban hozzaf(izni, hogy nem mindegy, mi6ta van a haztartasban
szamitogép, internet, avagy mobiltelefon, egyszéval mennyire involvalt az
infokommunikéci6 szempontjabol. Azok, akik régebb 6ta hasznalnak ilyen eszkozoket,
azok korében a hasznélat modja erGsen a munka felé hajlik, és a falvakban a szdmitogépek

kés6bb kezdtek elterjedni, mint a megyeszékhelyen.
V.1.3.1.3.5. Tarsadalmi t6ke

A rendelkezésre all6 tarsadalmi t6ke mennyisége (baratok léte, szervezeti tagsag) is

er6sen differencial, mert lathatéan magasabb azoknal, akik munkara hasznaljak otthoni
PC-jiiket.

V.1.3.1.4. A szamitégép-haszndlat gyakorisdga a megkérdezetteknél
V.1.3.1.4.1.  Altalaban
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A kaposvari kistérségi kutatdsban megkérdezettek azon része, amely hasznal
szamitogépet, 49%-ban minden nap, 22,4%-ban hetente tobbszor, 10,6% havonta

tobbszor, 17,9% ennél is ritkabban hasznalja.
V.1.3.1.4.2. Nem hatasa

A kérdezett neme befolyasolja a szadmitogép-hasznélat gyakorisagat. A napi szintd
hasznalat a n6k korében gyakoribb, de minden més szintd (heti tobbszori, havi tébbszori,
ritkAbban) mar kevésbé fordul el§, mint a férfiaknal. Ez a szokasok eltérését mutatja,
amelyen féként a munkahelyi géphasznalat adja az okat. Erdekes, hogy akik mar 45.
életéviiket betoltotték, és hasznalnak szamitogépet, azok gyakrabban (leginkabb — 62%-uk
— mindennap) hasznaljak, mint a 45 évesnél fiatalabbak, ahol a hasznalati gyakorisagok
kiegyenlitettebbek.

V.1.3.1.4.3.  Telepiiléstipus

A kaposvariak — azon tilmenden, hogy koriikben gyakrabban fordul el6 szamitogép,
illetve a kezeléséhez sziikséges ismeretekkel itt tobben rendelkeznek — el6nyiiket azzal
fokozzak, hogy a PC-t gyakrabban is hasznaljak, mint a kistérségi falvak lakoéi. A
mindennapi szamitogépezés koriikben 57%-o0s, mig falun csak a hasznal6 megkérdezettek

41%-ara jellemz6.
V.1.3.1.4.4. Iskolai végzettség

Az iskolai végzettség hatasa ellentmondasos a PC-hasznalati gyakorisagra. A
szakmunkasok napi hasznalata messze az atlag alatt marad, mig a fels6foku és a legfeljebb
8 altalanost végzettek korében joval meghaladja azt. (Mas kérdés, hogy a hasznalat két
alapvet6 modja — jaték és munka — nem egyezik meg a két csoportnal.) Az érettségizettek
hasznalati gyakorisdgai mindig atlag koriil mozognak. Azonban ha azt vessziik szadmitasba,
hogy mi a haztartastagok atlagos iskolai végzettsége, azt tapasztaljuk, hogy az egyenetlen
hasznalatgyakorisagi trend ,kisimul”, napi szinten pedig a hozzaértés alapvetd
mintazatahoz kezd hasonlitani (alacsonyabb végzettséglieck ritkabban, magasabb
végzettségliek gyakrabban hasznalnak szamitégépet), a ritkdbb hasznalat pedig az

alacsonyabb végzettséglieknél kezd dominalni.
V.1.3.1.4.5. AKtiv-inaktiv

Az aktivitas lathatéan hat a szamitogép-hasznalati gyakorisagra, ugyanis az aktivak
tobb mint fele napi szinten hasznalja, mig az inaktivak korében ez az arany nagyjabol
egyharmadnyi. Figyelemre mélt6, hogy az értelmiségiek azok, akik a leggyakrabban
nyulnak csak heti tébbszori alkalommal szamitogéphez, mig a vezetdk és a rutin szellemi
munkat végz6k haromnegyede mindennap. A megkérdezett munkasok inkabb a ritkan

hasznélok kozé tartoznak.

-83-



V.1.3.1.4.6.  Egyéb paraméterek

A kutatds szamadataibol tovabba az is levonhatd, hogy az A&ltalaban vett
infokommunikaciés involvaltsag novekedésével parhuzamosan a PC-hasznalat
gyakorisaga is nd, illetve a magasabb ekvivalens havi haztartasi jovedelem is gyakoribb

hasznélattal jar egyitt.

V.1.3.1.5. Munkahelyi szamitégép-haszndlat
Megkérdezettjeinkrdl azt is tudni kivantuk, hogy munkahelyiikon — amennyiben van
ilyen — milyen szintli PC-hozzaféréssel rendelkeznek. Valaszlehet&ségként adtuk meg a
s,van sajatom”, ,nincs sajatom, csak hozzaférhetek”, illetve ,nincs szamitogép-
hozzaférésem a munkahelyemen” valaszokat. ElGszor is megvizsgaltam, hogy van-e 1ényegi

eltérés az elsé két valaszt ado csoportok jellemz6i kozott.
V.1.3.1.5.1.  Foglalkozasi statusz

Ertelemszertien a foglalkozasi statusz is disztingval: a munkasok féleg a csak hozzaférni
tudok kozé tartoznak (kb. kétharmaduk), a vezetSk, értelmiségiek és vallalkozok pedig
nagyjabol 60%-ban sajat munka-szamitogépet kapnak. Ugyanigy jellegzetes kiillonbségek
mutatkoztak munkahelyi hasznalok és birtoklok kozott a kulturalis t6ke mennyiségében (a
~csak hozzaférés” az alacsonyabb végzettségli, nyelvet nem beszélg, kiilfoldre atlevél hijan
nem jar6é dolgozok sajatossiga, ellentétben a birtoklokkal, akik tobbnyire magasan

képzettek, beszélnek idegen nyelvet, van ttleveliik).
V.1.3.1.5.2.  Napi munkaidé

Mas jellegzetes kiilonbség még a napi atlagosan ledolgozott munkaérak szaméaban van,
e szerint azok, akiknek van kiilon bejarati munkahelyi szamitogépiik, azok majdnem egy
oraval tobbet is dolgoznak (8,5 6rat) egy nap, mint ,csak hasznal6” munkatarsaik. Még
érdekesebb, hogy azoknak van tobb tarsadalmi t6kéjiik (objektiv mércék szerint), akiknek
a munkahelyi gép csak hasznalatra keriilt. E két utols6 észrevételt Osszevetve arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a munkahelyi sajat gép nem feltétleniil jelent el6nyt:
egyfeldl pluszterhelést r6 a munkavéallalora, masfeldl visszaveti a kapcsolatai apolasatol és
a szervezeti tagsagtol (persze ez utdbbi lehet més — itt ki nem deritett — faktor hatasa miatt
is).

V.1.3.1.5.3.  Munkahelyi hozzaférés hatasa

Innentdl fogva csak a mentén a kiilonbségtétel mentén elemzem a valtozot, hogy a
kérdezett szamara adédik-e vagy nem barmilyen szintli munkahelyi PC-hozzaférés.A 371
aktiv megkérdezettnek nagyjabol fele-fele aranyban — 192-nek egyaltalan nincs, 178-nak

van — hozzaférése munkahelyén szamitogéphez.

V.1.3.1.5.4. Hazavitel
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Nagyon érdekes, és evidencidja ellenére kiilon hangsilyozni kell, hogy akinek a
munkahelyén van gépe, az nagy valdszintiséggel ,haza is viszi”, vagy ha otthon volt el6bb
szamitogépe, akkor vélhet6en szamitdogéphez kotott munkat is szivesebben vallal. A
generacios szakadékon ativel6 hid mellett ez egy masik, talan legalabb ennyire fontos
szamitogépkultara-terjeszt§ tényezs. (Ezt bizonyitani latszik az az adat is, hogy a
munkahelyén szamitogéppel rendelkezék csalddjaiban nagyobb valoszintliséggel van

legalabb egy hozzaérts gyerek vagy fiatalkoru.)
V.1.3.1.5.5.  Iskolai végzettség

A kulturalis t6ke vonatkozasidban a digitalis torésvonal a munkahelyeken kifejezetten
élesen rajzolodik ki. A 8 altalanost vagy kevesebbet, illetve szakmunkasképz6t végzettek
korében alig van munkahelyi PC-hozzaférés, mig az érettségizettek és fels6fokt

végzettségliek korében ez mar 1ényegesen atlag feletti szintd.
V.1.3.1.5.6. Beosztas, aktiv-inaktiv

A Dbeosztas (aktivitds) forméja abban a tekintetben befolyasolja az eddigiekhez
hasonléan a hozzaférést, hogy a munkasok szidmara sokkal kisebb a valdszintisége.
Azonban kifejezetten érdekes, hogy a wvallalkozoknal sem dltalanos a szamitogép-
hasznalat, 64%-uknak nincs a munkahelyén PC. Ez azt is sejtetni engedi, hogy a kisebb
vallalkozasok korében (hiszen azok a megkérdezettek mondtak, hogy vallalkozok, akik
maguk vallalkoznak, tehat nem egy nagyobb cég alkalmazottai) az informatizalt tigyintézés
egyelore nem rendelkezik a megfelel infrastrukturalis hattérrel, s ez a mez6gazdasagi
vallalkozoknal, illetve alkalmazottaiknal kifejezetten igy van. Ezzel a megallapitassal
egybevagnak mélyinterjis tapasztalataink is, amelyek soran kideriilt, hogy a kis- és
mezdgazdasagi vallalkozok nagyon szlik spektrumon hasznalnak szamitogépet, vagy nincs
is nekik, csak tervezik a beszerzését. Igazi, intenziv szamitogép-hasznalat csak kozép-, vagy

kozepesnél nagyobb vallalkozasoknal folyik.
V.1.3.1.5.7. Ingazas

Az ingazok korében a munkahelyi PC ritkabb (csak 40%-uknak van), mint azok kozott,
akik nem ingaznak munkahelytiik és lakohelytlik kozott. Kaposvaron sokkal inkabb talalunk

komputerizalt munkahelyeket, mint a kistérségben.
V.1.3.1.5.8.  Haztartas ekvivalens jovedelme

A legjelentGsebb kiilonbség azonban abban mutatkozik, hogy teljesen mas a
megkérdezettek haztartasa ekvivalens jovedelmiik alapjan aszerint, hogy szamitogép
nélkiil vagy amellett dolgoznak-e. Az ilyen médon mért fejenkénti havi nettd haztartasi
jovedelem a szamitogépet hasznaloknal atlagosan majdnem 20 ezer forinttal magasabb,

mint szamitoégépet nem hasznal6 tarsaiknal (el6bbieknél 54 ezer Ft, utébbiaknal csak 35
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ezer Ft). Ez két tényezlre vezethets vissza: egyfeldl a szamitogép ,munkaer6-sokszorozd”
hatést, tehat hatékonyabbi teszi a munkavégzést, ami végiil a fizetésben is megjelenik,
masfel6l pedig a szamitogép melletti munkahoz eleve képzettebb (iskolazottabb)
munkaer6 kell, amint azt a fentiekben kifejtettem, s a képzettebb munkaer6é honoralasa
magasabb szinten torténik, mint a kevésbé képzetté. Ezzel parhuzamosan alakul a
szubjektiv anyagi deprivaci6 érzete (amelyet a vagyott vs. meglévé havi héztartési
jovedelem hényadosaval mértiink) is, hiszen azoknél erdsebb, akik nem hasznalnak

munkahelyiikon szamitogépet.
V.1.3.1.5.9. Tarsadalmi toke

A tarsadalmi t6ke mennyisége mind objektiv, mind szubjektiv vonatkozasai alapjan
lényegesen nagyobb azoknal, akik hasznéalhatnak szamitogépet munkahelyiikon. Ez —
visszautalva a ,csak hasznalat” és a ,,sajat szamitogép” kozotti kiilonbségre — féloldalasnak
mondhatd, hiszen ott a kizarolag hozzaférni tudok korében volt magasabb az objektiven

szamitott tarsadalmi téke.

V.1.3.1.6. Szamitégépes hozzdértés
A legalapvet6bb megoszlas szerint a hozzaért6k vannak kisebbségben, a minta 37,3%-at
adjak. El6zetesen megjegyezném, hogy azok kozott, akik nem értenek a szamitogéphez,
altaldban sem a munkahelyen, sem otthon nincs szdmitogép, de ha esetleg mar a
munkahelyen kapnak PC-t, akkor valosziniibb, hogy otthon is lesz (ez utébbi csoport
kisebb, lasd lejjebb).

Kevésbé arnyaltan tekintve az otthoni szamitogép 1étét és a hozzaértést, altalaban
elmondhatd, hogy konzisztens a kép: akik értenek hozz4, azoknak zommel van otthon PC-

jiik, akik viszont nem értenek hozza, azoknak nincs.
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Van-e a munkahelyen PC-je, vagy hasznalhat-
? .
e Ossz.
kérdezett ért-e a szamitogéphez Nincs Van, vagy hasznalhat
El6fordulds 115 9 124
Nincs

lop? 9 40,99 77,59
Van-e otthon m(ikdd8 személyi Oszlop% 83,3% 0,9% 5%

szamitégeépik Eléfordulés 23 13 36

Nem Van

Oszlop% 16,7% 59,1% 22,5%

El6fordulds 138 22 160

Ossz.

Oszlop% 100,0% 100,0% 100,0%

El6fordulds 28 60 88

Nincs

0, 0, 0, 0,
Van-e otthon m(ikédé személyi Oszlop% 51,9% 38,5% 41,9%

szamitégepik El6fordulas 26 %6 122

Igen Van

Oszlop% 48,1% 61,5% 58,1%

Eléfordulds 54 156 210

Ossz.

Oszlop% 100,0% 100,0% 100,0%

16. tablazat: van-e otthon miik6do személyi szamitégépiik * Van-e a munkahelyen PC-je, vagy
hasznailhat-e? * kérdezett ért-e a szamitogéphez Kereszttabla; Nem hozzaérték: Phi = Cramér’s V =
0,35%** Sig: ,000; Hozzaértok: Phi = Cramér’s V = 0,119 Sig: ,086

V.1.3.1.6.1. Nemek
Hangsulyozni kell, hogy a nemek szerint nincs semmiféle lathaté kiilonbség
szamitogépes hozzaértésben: nok és férfiak korében ez az arany ugyanigy a minta féatlaga

koriil alakul. (Holott a koztudatban ezzel kapcsolatosan elGitélet él, mégpedig a férfiak

jobb szamitogépes hozzaértését hangoztatva.)
Ugyanigy nem differencial az sem, hogy valaki hizas vagy egyediilallo.
V.1.3.1.6.2.  Fiatal hozzaért6 a haztartasban

Azonban az, hogy a megkérdezett haztartasaban él-e olyan (legfeljebb 25 éves) fiatal,
aki ért a szadmitastechnikahoz, igen erésen befolyasolja, hogy 6 maga ért-e hozza. Ha nincs
ilyen fiatal, akkor a hozzaértés valoszintlisége csak 25%-os, mig ha van, akkor majdnem
60%-ra emelkedik.

V.1.3.1.6.3. Eletkor

Az életkor el6rehaladtaval szinte linearisan csokken a hozzaért6k gyakorisaga. Az alabbi

tablazat ezt az Osszefiiggést szemlélteti.
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A kérdezett korosztalya
) B 60 éves Ossz.
20 évesnél | 2029 | 3039 | 4049 | 50-59 Vo Ossz
fiatalabb éves éves éves éves _vagy
id6sebb
Elsfordulas 1 40 67 104 113 177 502
Nem
) ) Oszlop% 16,7% 35,7% 48,2% 57,1% 67,7% 91,2% 62,7%
kérdezett ért-e a
szamitogéphez El6fordulds 5 72 72 78 54 17 298
Igen
Oszlop% 83,3% 64,3% 51,8% 42,9% 32,3% 8,8% 37,3%
El6fordulas 6 112 139 182 167 194 800
Ossz.
Oszlop% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

17. tablazat: kérdezett ért-e a szamitégéphez * A kérdezett korosztilya Kereszttabla, Phi = Cramér’s
V =0,395%** Sig: ,000

V.1.3.1.6.4. Telepiiléstipus (aktualis és szarmazasi)

A szamitastechnika ,urbanus” jellegét taimasztja ala, hogy hozzaértés tekintetében nem
mindegy, hogy ki milyen tipust telepiilésen nétt fol. Falurdl szarmazok kozott a hozzaértés
atlag alatti gyakorisaga, kisvarosbol szarmazok korében az atlagot megkozelité, mig
kozép- és nagyobb varosban nevelkedetteknél jocskan feliilmulja a nagyatlagot. A jelenlegi
lakohely — érdekes médon — kevésbé differencial, ugyanis a kaposvariak 41%-a, a kistérség
falvaiban lakok 33%-a ért a szamitogéphez, s mindkét szam a féatlag koriil alakul (ami
37%).

V.1.3.1.6.5. Aktiv-inaktiv

Aktivitds szerint a megkérdezettek kozott éles hatarvonal htzhat6. Az inaktivak
korében a hozzaértés nem elterjedt (18% koriili), mig az aktivak tobb mint fele képzett e
téren (55%). A beosztas (munka) formaja szerint harom csoportot hatarozhatunk meg: a
vezetOk, értelmiségiek és szellemi munkat végzok szinte mindegyike (85% koriil) ért a PC
kezeléséhez, a vallalkozok és szakmunkasok (utébbiak viszonylag jobb helyzetben vannak)

47-48%-a, mig a betanitott vagy segédmunkasok 19,7%-a ért csak a szamitogéphez.

Az otthon végzett munka is jocskan hozzajarul a szamitastechnikai képzettséghez
(vélhet6en azért, mert f6leg a szamitogépen végezhet6 munka ,vihet6 haza” — tehat a

sorrend megfordul: el6szor jon a hozzaértés, utana lehet munkat hazavinni).
V.1.3.1.6.6.  Haztartasi jovedelem

A héaztartasi jovedelmekben szintén differencia mutatkozik hozzaérték és hozza nem
ért6k kozott. Annak ellenére, hogy a hozzaért6k haztartasainak atlagéletkora 11 évvel
alacsonyabb (igy 37 év), az ekvivalens havi nett6 jovedelmek fejenként majdnem 12 ezer
forinttal magasabbak (47 ezer Ft) ebben a csoportban. Ugyanakkor ezzel latszdlag
ellentmond6 eredményre jutunk, ha az Gn. egzisztencialis instabilitas mutatojat vessziik

figyelembe. Ugyanis ez joval magasabb a hozzéért6k korében. De mivel ez a mutaté a
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munkahelyvaltasok gyakorisagaval és a szubjektiv deprivacio érzetével egyiitt novekszik,
és a fiatalok esetében joval magasabb értéket mutat, ezért az eredmény igy is konzisztens —

hiszen a hozzaért6k inkabb fiatalok, de életkoriilményeik még nem kristalyosodtak Kki.
V.1.3.1.6.7.  Iskolai végzettség

A kulturalis téke els6 (iskolai végzettség) Osszetevije szerint a hozzaértés megoszlasa
hasonloképp alakul, mint az otthoni szdmitégép birtoklasdnal. Minél magasabb a
végzettség, annal valosziniibb, hogy a megkérdezett legalabb alapfokon ért a
szamitastechnikahoz. A digitalis szakadék itt ugyanolyan széles, mint a gépbirtoklas
esetében. Az idegennyelv-tudas, illetve az atlevéllel rendelkezés is ezt a mintazatot rajzolja

fel (az utébbi tulajdonsag talan kevéssé élesen).
V.1.3.1.6.8. Tarsadalmi téke

A tarsadalmi t6ke mennyiségére a hozzaértés tekintetében széles szakadék jellemzd,
latvanyosan tobb van azoknak (mind objektiv, mind szubjektiv mércékkel mérve), akik

szamitastechnikailag képzettek.

V.1.3.2. Internethasznalat

Eddig a szamitogéppel valo rendelkezést, vagy az ahhoz val6 hozzaférést (mind fizikai,
mind képzettségi értelemben) elemeztiik, de ami valoéban érdekes, az nem csupan az
alapszintli hozzaférés, hanem az is, hogy ki milyen internethasznalati szokasokkal

rendelkezik.

V.1.3.2.1. Az internetes kapcsolddads feltételei otthon

Els6ként az internetre valo felkésziiltséget bemutat6 valtozo, az otthoni szamitoégéphez
tartozé internetes kapcsolati eszkoz fajtaja jon szamitasba mint az internet-penetracio
relevans tényezdje. Még egy 800 f0s mintan elvégzett kutatas sem szolgaltatott elegendd
szama érvényes valaszt az Osszetettebb elemzések elvégzéséhez, igy sajnos csak a
legalapvetébb megoszlasokat tudom bemutatni héztartdsi szinten. Persze ennek
onmagaban is tarsadalmi jelentGsége van: az otthoni szamitégépek zome jelen pillanatban
nincs felkészitve arra, hogy a Vilaghalora vagy egy — a mi esetiinkben érdekes — kistérségi

intranetre kapcsolddjanak vele.
V.1.3.2.1.1.  Kapcsolati eszkozok tipusa

FeltiinG, hogy az internet-kapcsolat tipusat firtatd6 kérdésre, amely valaszlehetdségei
ezek voltak: ,modemes”, ,ISDN”, ,ADSL”, ,mobiltelefonos”, ,kabeltévés”, ,AM/Mikro
vagy miiholdas”, illetve ,nincs” (ez utobbi akkor volt érvényes, ha valakinek otthon van
szamitogépe abban valamilyen kapcsolati eszkozzel, de nem éri el vele az internetet) csak
62 érvényes valaszt kaptunk. Ezek megoszlasa: 34 modemes, 12 ISDN alapu kapcsolodas,

és 16 ,nincs”, vagyis kihasznalatlan kapcsolati eszkoz. Ez tovabbi fejtorést okozhat: a
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modem és az ISDN (bar az utoébbi komoly médiapropagandat élvez) mégiscsak a lassu
internet-hozzaférések csaladjaba tartoznak, vagyis sok hasznalati mod nagyon
kellemetlen, sok id6t fogyaszt el, mint példaul a programletoltés, terebélyesebb (példaul
audiovizualisan fejlett) honlapok letoltése. A mobiltelefonon val6 elérés szintén lassu, de
jellegének koszonhet6en ,mobil irodat” lehet vele kialakitani, ami példaul a

mez6gazdasagi terepmunka vagy utazo beosztas esetén kifejezetten sziikséges lehet.
V.1.3.2.1.2.  Fiatal vagy gyerek a haztartasban

Még a kis esetszam ellenére is vilagosan kirajzolodott, hogy a fiatalkort vagy
gyermekkoru taggal rendelkezd haztartasok joval kisebb hanyada rendelkezik internet-
kapcsolattal, mint a kizarolag felnGttekb6l all6. Ha viszont a gyerek ért is a
szamitastechnikdhoz, az otthoni gépet nagyobb valoszinliséggel latjak el internet-
kapcsolattal is (ez az Osszefliggés onmagaban homalyos, bar az el6z6 megoszlassal

Osszevetve az eltérés jelentékeny).
V.1.3.2.1.3.  Szarmazasi és jelenlegi telepiilés tipusa

A megkérdezett sziiletési helye szintén disztingval: falurol szarmazok korében, ha van is
internet-kapcsolat, az f6leg modemes, és koztiik gyakori az ,egyaltalan nincs” valasz is.
Erdekes, hogy a jelenlegi lakohely alapjan a modemet hasznalok viszonylag kiegyenlitetten
oszolnak meg Kaposvar és a kistérség tobbi része kozott, azonban — nyilvan a telepiilési

infrastruktaranak koszonhet6en — az ISDN-t hasznalok tobb mint 90%-a Kaposvaron él.
V.1.3.2.1.4. Iskolai végzettség, titlevél

Az iskolai végzettség inkabb azt befolyasolja, hogy kinek milyen tipust internet-
csatlakozasa van, ISDN-t csak minimum érettségivel rendelkez6 megkérdezetteknél
talalhattunk (és ez a jellemzés a felnGttek atlagos végzettségét tekintve is igaz). Az ttlevél

birtoklasa ugyanezt a polarizaciot tAmasztja ala.
V.1.3.2.1.5. Otthoni munka, beosztas

A kérdezett aktivitasi forméja disztingval6 tényez6: az ISDN-t hasznélok a vezetdk és
vallalkozok korébdl kertilnek ki, mig az értelmiségiek mindegyike modemet hasznal. Az
ISDN-tulajdonosokra az otthon végzett munka inkabb jellemz6, mint a csak modemmel

rendelkezdkre.
V.1.3.2.1.6.  Tarsadalmi téke és aktiv kapcsolati eszk6z (Janosa)

A rendelkezésre 4ll6 tarsadalmi t6ke azoknal lényegesen nagyobb, akik modemet
hasznalnak, és lényegesen kisebb, akiknek technikailag lenne moédjuk internetre

kapcsolédni, de ezt a lehetGséget mégsem hasznaljak ki.
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V.1.3.2.2. Az internetes kapcsoldodas feltételei a munkahelyeken

A munkahelyek internet-ellatottsiga mar viszonylag jobbnak mondhat6, mint a
héaztartasoké, mert mialatt nagyjabol ugyanannyi értékelhet6 valaszt kaptunk a ,Milyen
internet-kapcsolata van a munkahelyén?” kérdésre (a 43 valaszt az Osszes (367)
munkahellyel rendelkez6 megkérdezettre kell vetiteni), akozben az emlitett kapcsolati
modok is fejlettebbek, mint az otthoniak. A relativ internet-penetracié a munkahelyeken
tehat 11,7%-o0s, ezen beliil 22,4% a modemes, 67,8% az ISDN, 6,6% az ADSL és 3,3%-0s az
AM/Mikro rendszert hozzaférések relativ gyakorisaga. Mivel azonban az igy kapott
részminta-nagysag statisztikailag tal kicsi, ezért alig kaptunk értelmezhetd
hattérosszefiiggést a munkahelyi internet-kapcsolat fajtdjanak magyarazatara. (Kiilon
nehézség volt, hogy a megkérdezett személyes és haztartasi adatait nem kiilonésebben
értelmes a munkahelyére kivetiteni.)A munkahelyi paraméterek azonban érthet6en erGsen
disztingvalnak: a vezetOk és értelmiségiek f6leg modemes hozzaférést hasznalnak, mig az
egyéb szellemi munkéat végzok és szakmunkasok f6leg ISDN-t, az egy AM/Mikro rendszeri
osszekottetés egy vallalkozohoz tartozott, mig a két ADSL egy értelmiségihez és egy
szakmunkashoz (meg kell jegyezni, hogy a kérdés nem firtatta, hogy a megkérdezett él-e

ezzel a lehetGséggel, ez a munkahelyi felszereltséget tiikrozi csupan).

V.1.3.2.3. Internethaszndlat dltalaban

Ezt a kérdést csak azoknak tettiik fel, akik barhol hasznalnak szamitogépet. Az
internetet hasznalok vagy nem hasznalok kozotti aranyok tehat a mintanak csak erre a 262
f6s részére vonatkoznak. Amelyen beliil egyébként 36% az internetet hasznaldk, 64% pedig
a nem hasznalok aranya. A teljes mintara vetitve az internetet csupan 11,8% hasznéalja, ami
igencsak alulmilja az orszagos atlagot, nagyjabol a hazai 2001-es nem-varosi
internethasznalat mértékével esik egybe. Ez azt jelenti, hogy barmilyen internetet igényl6
tarsadalmi-gazdasagi projekt beinditdsa ebben a korzetben a szokasosnal is nagyobb

kihivast fog jelenteni.
V.1.3.2.3.1.  Otthoni szamitégép

Legels6ként azt elemeztem, hogy van-e 6sszefiiggés az otthoni szamitogép megléte és az
internethasznalat kozott. Furcsa modon az otthoni géppel rendelkezd internet-hasznalok
csak kismértékben feliilreprezentaltak az &ltaldban vett internet-hasznalok korében,

statisztikailag nem is lenne megbizhato ez alapjan barmit allitani.
V.1.3.2.3.2. Szamitogépezés és internetezés

Masodikként megfigyeltem, hogy milyen 0sszefliggés mutatkozik szamitogép-hasznalati
gyakorisag és internetezés kozott: azok, akik internetet is hasznalnak, azok feltin6en
gyakran iilnek szamitogép elé, mig azok, akik nem interneteznek, viszonylag egyenletesen

oszolnak meg szamitogép-hasznalati gyakorisag szerint.
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V.1.3.2.3.3. Nem

Az internet az elsé olyan pont, ahol mar szamit, hogy a megkérdezett milyen nemt. A
férfiaknak majdnem fele (45%), a n6knek pedig csak alig tobb mint egynegyede (28%)
internetezik. Azonban az, hogy valaki hazas, mar inkabb ,rontja” az internetezési
statisztikdkat. (Persze ebben a fiatalok — akik még nem is hazasodhattak meg — hatésa is

érvényesiil.)
V.1.3.2.3.4. Eletkor

Az internethasznalat egyre ritkdbba valik a megkérdezettek életkoranak novekedésével,
egyetlen kivétel adodik, az 50-59 éves korosztily, amely meglepGen magas aranyban
produkal internetezéket (40%-uk hasznalja). A 30 évesnél fiatalabbaknak tobb mint fele

szintén rendszeres internet-hasznalo.
V.1.3.2.3.5. Iskolai végzettség, nyelvtudas, titlevél

Erdekes megfigyelni, hogy a csaladi kulturalis t6ke mennyisége az internethasznalatban
nem jelent fontos hattértényezét, ez itt dominansan egyéni Gsszefiiggésekre redukalodik,
ahol is a magasabb sajat iskolai végzettséggel gyakoribb internethasznilat is jar, egy
kivétel a legfeljebb altalanos iskolat végzettek kore, ahol ez atlag feletti (50%-ban
hasznaljak), persze ez a ferde eloszlas lehet a kicsiny részminta-nagysag eredGje is. Azok,
akik beszélnek idegen nyelvet is, azok kozott joval nagyobb aranyu az internet-hasznalok
rétege, 50%-0s, mig az idegen nyelvet nem beszél6knek csak egynegyede a Vilaghalo
hasznalo6ja. (Ebbdl lesziirhet6 az is, hogy az internet vonzereje leginkabb azok szamara
nagy, akik nyelvi nehézségek miatt nem korlatozoédnak a hazai honlapok latogatasara.) Az
utlevél megléte mar nem polarizalja az internet-hasznalokat ilyen mértékben, bar hatasa

szintén erdsit6 jellegdi.
V.1.3.2.3.6.  Aktiv-inaktiv

Meglepd lehetne az is, ha az aktivitas/inaktivitas tulajdonsagpar mentén kijott adatokat
fenntartas nélkiil fogadnank, hiszen ezek azt mutatjak, hogy az inaktivak korében sokkal
nagyobb aranyt az internethasznalat, mint az aktivak kozott. Azonban a tiizetesebb
vizsgalat kimutatta, hogy a kistérségben az 50-59 évesek, illetve a 30 évesnél fiatalabbak
rendkiviil magas hanyada nem dolgozik, és koriikb6l eleve gyakrabban keriiltek ki

internetez6k, mint mas korcsoportokbol.
Vv.1.3.2.3.7. Foglalkozas, beosztas

A foglalkozas tipusa szerint szinte lineéris 6sszefiiggést mutathatunk ki az internetezés
terén: a vallalkozok tobb mint fele, a vezet6k majdnem fele (45%) és az értelmiségiek

egyharmada (36%) internetezik, ez a harom foglalkozasi csoport helyezkedik el a f6atlag
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folott. Atlag alatti hasznalok a fehérgallérosok (nem diplomahoz kotott szellemi munkéat

végzok, 25%), a szakmunkasok (19%) és a nem szakképzett munkasok (9%).
V.1.3.2.3.8. Otthoni munka

Erdekes, hogy az otthon végzett munka tekintetében nem tudunk méas gyakorisaggal
internetezd csoportokat képezni, ez lathatéan a tAvmunka hianyara utal (tehat az otthoni
munka nem, vagy kevés esetben tdvmunka is). Azok, akik hasznéljak az internetet,
munkahelyi stabilitas tekintetében alulmuljak a nem internetezéket, aminek az alapja

féleg a fiatal korban keresendd.
V.1.3.2.3.9. Jovedelem
A jovedelmi kiillonbségek nem tagoljak észrevehet6en az internet-hasznalokat.
V.1.3.2.3.10. Telepiilési infrastruktira

Az internethasznélat elterjedésében nagyon fontos szerepe van a telepiilési
infokommunikacios infrastruktiranak. Ezt timasztja ala, hogy a kistérség falvaiban er6sen
eltér az internethasznalat gyakorisaga annak fliggvényében, hogy milyen az infrastruktara
kiépitettségi foka. (Kaposvart itt kivételes helyzete miatt nem vontuk be.) A nagyon kicsi
részminta-nagysag ellenére itt szélsGséges megosztottsagot tapasztalunk fejlett és nem
fejlett falvak kozott: fejlettekben a szamitdégép-hasznalok majdnem 60%-a, mig a nem
fejlettekben csak 22%-a internetezik (aminek részben az elégséges szinvonalt
alapinfrastruktira — vonalas telefon vagy ISDN — hianya is korlatot szab). A joléti

infrastruktara differencialé hatasa hasonl6, de kevésbé szamottevd.
V.1.3.2.3.11. IT-rutin

Az egyéni infokommunikaciés rutin erds hatassal van az internet hasznalatara, akik

nem hasznaljak, azoknak az altalaban vett infokommunikacios bedgyazottsaguk is kisebb.

V.1.3.2.4. E-mail-hasznadlat dltalaban
Azt a kérdést, hogy hasznal-e elektronikus levelezést, szintén azoknak tettiik csak fol,

akik valahol hasznalnak szamitogépet (ami az el6bbi sziikséges feltétele).
V.1.3.2.4.1. Internet és e-mail

A 262 érvényes valaszbol csak 36,4% volt pozitiv (tehat e-mail-hasznélatrol szamot
ado). Az internetezés és az e-mailezés amugy szigoruan egyiitt jarnak, azoknak, akik nem
e-maileznek, 86%-a nem is internetezik, mig az e-mailez6k 75%-a internetet is hasznal.
Ezért (mivel elenyészé az esetszam) az ,inkonzisztens viselkedésti net-polgarokat” nem
vizsgaljuk kiilon. A masik 0sszevetend6 kérdés, hogy az e-mailezés elsGsorban hol zajlik:
otthon, munkahelyen vagy mashol. Az elemzésbdl kidertiil, hogy mig az otthoni szamitogép

megléte nem feltétleniil jar egylitt az e-mail-hasznalattal (de ha hasznaljak, akkor sem
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munkajelleggel), addig a munkahelyen 1évé PC-ken ez jelentds. (Tehat az ilyen aton
bonyolitott kommunikacié elvileg inkabb munkacélii, mint személyes. Persze el kell
tekinteniink att6l az e-maillel jol felszerelt munkahelyeken divo szokastol, hogy a levelezés

egy jelentds része viccek, lanclevelek és mokas képek kiilldozgetésébdl all.)
V.1.3.2.4.2. Nem hatasa, haztartas-demografia

Akarcsak az internet-hasznaldk esetében, az elektronikus levelez6k f6ként férfiak. A
héazassag itt is ,statisztikarontd” tényezd, s6t az e-mailezés gyakorisagat is ,,megnyirbalja”,

akarcsak az a koriilmény, hogy a haztartasnak van fiatalkora (gyerek) tagja.
V.1.3.24.3.  Eletkor

Az e-mail-hasznalok korosztaly szerinti megoszlas szinte pontosan megegyezik az

internetezékével, tehat kiugroan magas a 30 évesnél fiatalabbak és az 50-59 évesek kozott.
V.1.3.2.4.4. Telepiilés

Kaposvaron az e-mail hasznalata jellemz&bb, mint falun (a megyeszékhelyen 40%

feletti gyakorisagu).
V.1.3.2.4.5. Iskolai végzettség

Az iskolai végzettség az internethasznalattal ellentétben tagolja a levelezdket: az atlag
feletti hasznaloknak csak a minimum érettségivel rendelkezék szamitanak. A szakmunkas
végzettségliek, ha hasznaljak is az elektronikus postat, azt csak alkalmi jelleggel teszik. A
feln6tt haztartastagok kozotti legmagasabb, illetve atlagos iskolai végzettség is hasonlo
jelleggel fligg 0ssze az e-mail-hasznéalattal. Pontos, erds hatasa van a nyelvtudasnak is: aki
beszél idegen nyelvet, az 50%-0s eséllyel e-mailezik is, mig, aki nem beszél mas nyelvet is,
az csak 25%-os eséllyel. Az utlevél-birtoklas hasonlé aranyokkal osztja fel a szamitogép-
hasznéalokat, de a hatasa gyengébb. Tovabba az idegen nyelvet beszéldk, illetve utlevéllel

rendelkezdk gyakrabban is leveleznek elektronikus taton.
V.1.3.2.4.6. Foglalkozas, beosztas

A foglalkozas tipusa az e-mail-hasznalat ennél a kérdésnél érvényes féatlagat (32%)
csak két helyen mulja nagyon feliil vagy alul: a vezet6k zome (71%) e-mailezik, a
szakmunkasoknak viszont elenyész6 hanyada (csak 7%). Minden mas foglalkozasi
kategoridaban ez az arany a féatlag koriill mozog. A gyakran e-mailez6k mindezen

tilmenden atlagosan egy 6raval tobbet dolgoznak, mint a ritkan levelezdk.
V.1.3.2.4.7. Haztartas ekvivalens jovedelme

A haztartasi jovedelmi viszonyok szerint az internetezéssel ellentétben itt mar ki lehet
alakitani csoportokat. Azoknak a megkérdezetteknek, akik leveleznek elektronikus aton,

jelentésen magasabb ekvivalens haztartasi jovedelmiik van, mint az e-mailt nem
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hasznaléknal, a kiilonbség pedig csak hatvanyozodik, ha a ritkan, illetve gyakran e-
mailez6ket hasonlitjuk 6ssze (utobbiak egy fére jutd ekvivalens havi jovedelme atlagosan

67 ezer Ft, mig a ritkan levelez6ké csak 43 ezer Ft).
V.1.3.2.4.8. Tarsadalmi toke

Mivel az elektronikus levelezés 6nmagéaban egyfajta kommunikéacio, ezért nem okozhat
kiilonosebb meglepetést, hogy aki e-mailezik, az nagyobb mennyiségili tarsadalmi t6kével

is rendelkezik (mar ami a szubjektiv mércével mért tékét illeti).
V.1.3.2.4.9. IT-rutin

Az infokommunikéciés beagyazottsag mértéke — akar az internethasznalat kapcsan —

joval magasabb az e-mailez6k korén beliil, mint azon kiviil.

V.1.3.2.5. Tavkozlési infrastruktiira

A kontextualis valtozok koziil csak a (Kaposvar kivételével vett) telepiilésen telepitett
tavkozlési infrastruktara kiépitettségi foka hat erdsen: az ilyen tekintetben fejlett
falvakban a szamitogép-hasznalok fele e-mailezik is, mig a fejletlen falvakban ez az arany

csak 20%. Az internethasznalat helyszine

Itt azt probaljuk meg rangsorolni, hogy az internetet hasznal6 valaszadok elsGsorban

mely helyszineket részesitik el6nyben internetezéshez. A teljes mintéra vetitve a kovetkezo

aranyokat kapjuk:
Internetezés helyszine Hasznalok a teljes minta Publikus hozzaférésrol
aranyaban (%) informaltak a teljes minta
aranyaban (%)44
Munkahely 6 -
Otthon 3,1 -
Iskola 2,6 4,5
Koényvtar 1,8 13,4
Ismerds, csaladtag munkahelye vagy lakasa 1,3 -
Egyéb hely, ahol nem kell érte fizetni 0,3 6
Egyéb hely, ahol kell érte fizetni 0,3 3,3
Telehazban - 1,6
Mlivel6dési hazban - 3,9

18. tablazat: internetezési helyszinek ismerete
V.1.3.2.5.1.  Szintetikus megallapitasok
A tovabbi részletezéstol eltekintve Osszefoglald megallapitasokat tehetiink (a tal kis

esetszam miatt eltekintliink az egyéb helyek, illetve esetlegessége miatt az ismerds és

csaladtag munkahelye vagy otthona bevonasatol):

» a férfiak els6sorban otthon szeretnek internetezni, mig a n6k korében a

kozintézményi hasznalat gyakori;

44 Ennek a pontnak az elemzésére késébb kertil sor.
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» aki hazas, az f6leg otthon hasznalja

» a fiatalokra (30 éves korig) els6sorban az iskolai és konyvtari hasznalat

jellemzd, az id6sebbekre az otthoni és munkahelyi;

» a falvakban inkabb a kozintézményekben (iskola, konyvtar), mig Kaposvaron
otthon és a munkahelyen hasznaljak az internetet (ez az Osszefiiggés igen

markans);
» azidegen nyelvet nem beszél6k f6leg a munkahelyen interneteznek;

» a vezetbkre, vallalkozOkra és értelmiségiekre nem jellemz6 a kozintézményi
internetezés, 6k inkabb munkahelyen vagy otthon hasznéljdk, mig a nem

szakképzett munkasok a kozintézményekben férnek csak hozza.
V.1.3.2.5.2. Az otthon és a munkahely privilégiuma

Az iméntiekbdl leszlirhet§, hogy az otthoni és munkahelyi internethasznalat
privilegizalt helyzetre utal, a fiatalok, vidékiek és az alacsony foglalkozasi presztizstiek
ebbdl a korbdl tobbé-kevésbé kiszorulnak, 6k vannak leginkabb a kozintézményekre

raszorulva, ha internethez akarnak férni.

V.1.3.2.6. Ismeretek és vélemények a telepiilési internetezési lehetdségekraél

Az alabbiakban azt vessziik szemiigyre, hogy milyen aranyban ismerik az emberek — itt
minden megkérdezettr6l, és nem csak egy kivalasztott résziikr6l van sz6 — a sajat
telepiilésiikon meglévd, a koz szamara nyitott internet-hozzaférési lehet6ségeket. Els6ként
magara az ismeretre kérdeztiink ra, vagyis hogy a valaszado legalabb egy ilyen helyrdél tud-
e. Ez — véleményem szerint — kulcsfontossagu kérdés, hiszen a fentiekben taglaltak szerint
a falusi lakossag informéacios tarsadalomba valo integralasaban kiemelkedd szerepe van a
publikus internet-hozzaférésnek (ennek jo példaja a mintankban nem hasznalt telehaz), és
csak az vesz igénybe egy ilyen lehetOséget, aki tud roéla, és aki tud réla, az masoknak is
terjesztheti az informaciot. (Ez egyfajta spontan holabda-effektust generalna, amit
azonban szandékosan, hirdetéssel, illetve megfelel6 kapcsolodasi pontok kiépitésével kell

stimulélni.)

Az arany meglepd, hiszen igenl6 valaszt csak a valaszadok 25,2%-4ato6l kaptunk. Részben
meglepetés, részben nem, hogy ilyen helyeket els6sorban azok ismernek, akiknek otthon

van szamitogépiik.
V.1.3.2.6.1. Haztartas osszetétele

A haztartas Osszetétele ismeretet befolyasold tényez6, hiszen ha van hozzaért6
fiatalkort tagja is, akkor az ilyen helyekrol szerzett ismeret valoszintisége megemelkedik.

(Ez egyszeri hirterjedésre utal, amit a fiatalok kezdeményeznek, vagy az 6 érdekiikben
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torténik.) Altalaban igaz az, hogy a 20-29 éves korosztaly a legtajékozottabb e téren, Gket
koveti a 30-39 éveseké, a leginkabb informalatlanok pedig az idések és a legfiatalabbak

(akiknek vélhetGen az iskola teszi sziikségtelenné az ilyesféle utanajarast).
V.1.3.2.6.2. Lakéhely

A kaposvériak sokkal informaltabbak e téren (holott kideriilt, hogy a kozintézményi
internetre kevésbé szorulnak ra), de ez részben annak tudhat6 be, hogy falun nem csak az

ismeret, hanem a lehet6ség maga is sokszor hianyzik.
V.1.3.2.6.3.  Iskolai végzettség

Az iskolai végzettség szerinti polarizacid egészen szélsGséges mintazatot vesz fel, alljon

itt erre illusztracioként egy tablazat:

A kérdezett iskolai végzettsége
8 altalanos v Ossz.
’ szakmunkas | érettségi | fels6foku
kevesebb
Eléfordulas 246 174 134 44 598
Nem
() 0, 0, 0, 0, 0,
Tud-e a telepilésen helyet,ahol Oszlop% 92,1% 80,6% 61,2% 44,9% 74,8%
mindenki internetezhet El6fordulds 21 a2 85 54 202
Igen
Oszlop% 7,9% 19,4% 38,8% 55,1% 25,3%
El6fordulas 267 216 219 98 800
Ossz.
Oszlop% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

19. tablazat: Tud-e a telepiilésen helyet, ahol mindenki internetezhet * A kérdezett iskolai végzettsége
Kereszttabla, Phi = Cramér’s V = 0,378*** Sig: ,000

Lathatd, hogy a legalacsonyabb végzettségliek kozott alig akad informalt, mig a
legmagasabb végzettségliek (akik altaladban kell6en jo munkahelyi és otthoni hozzaféréssel
is rendelkeznek), tobb mint 50%-ban tajékozottak. (A nyelvtudas és az utlevéllel

rendelkezés is ezzel parhuzamosan szor.) A fejenkénti haztartasi jovedelmei szintén a

lehet6ségeket ismeréknek magasabbak.
V.1.3.2.6.4. AKtiv-inaktiv

Aktivitas tekintetében az aktivak vannak folényben informaltsag tekintetében. Az
értelmiségiek a legjobban tédjékozottak, a vezet6k is joval atlag felettiek e téren,
alulinformaltnak a vallalkozdkat és a betanitott vagy segédmunkasokat lehet mondani. Az

ingézas altalaban rontja a helyi internet-lehet&ségekrol valo tajékozottsagot.
V.1.3.2.6.5. Hany lehetdséget ismer

Azok, akik ismernek legalabb egy ilyen lehetdséget, azok eleve jobban ,beépiiltek” az
infokommunikacios vilagba, rutin-indexiik atlagosan haromszorosa a tajékozatlanokénak,

ugyanakkor szubjektiv (szokasokhoz kot6d6) tarsadalmitéke-birtokuk is messze nagyobb.
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V.1.3.2.6.6.  Falvak infrastrukturija

A falvak kozotti infrastrukturalis fejlettségbeli kiilonbségtételt alapul véve azt latjuk,
hogy ahol kisebb a fejlettség, ott tobben ismernek publikus internet-hozzaférési
csatornakat, ebbdl kovetkezik az is, hogy az érdekl6dés ezek irant itt nagyobb, de

ugyanakkor a rautaltsag is. A joléti infrastruktara ellenben nem tagolja mérhetden az

informaltsagot.

A telepilés IT-infrastrukturalisan a fejlettebbek kozé
tartozik-e Ossz.
nem igen
El6fordulas 54 52 106
Nem
0, 0, 0, 0,
Tud-e a teleptilésen helyet,ahol mindenki Oszlop% 65,9% 89,7% 75,7%
internetezhet El6fordulas 28 6 34
Igen
Oszlop% 34,1% 10,3% 24,3%
El6fordulas 82 58 140
Ossz.
Oszlop% 100,0% 100,0% 100,0%

20. tablazat: tud-e a telepiilésen helyet,ahol mindenki internetezhet * A telepiilés IT-
infrastrukturalisan a fejlettebbek kozé tartozik-e Kereszttabla, Phi = -,273*** Cramér’s V = ,273*** Sig:
001

9

V.1.3.2.7. Publikus elérési pontokkal valé ellatottsdg

Annal a kérdésnél, hogy milyennek itélik a publikus internetezési lehet6ségekkel valo
ellatottsagot az adott telepiilésen, ahol élnek, nem kaptunk olyan valaszt, hogy ,tal sok
van” (ezt csak azoktol kérdeztiik, akik ismertek ilyen helyeket). Ebben az esetben aligha
beszélhetnénk  panaszkulttrardl, mar csak azért sem, mert ilyen az
informaciétechnologidkkal kapcsolatban még nem kristalyosodhatott ki. (A teljes minta
6,1%-a elégedett a meglévd kapacitasokkal, mig 15,2% fejlesztést kivan, a bels§ aranyok:
28,7% vs. 71,3%.)

Az elégedetlenek inkabb Kaposvaron koncentralédnak, aminek érdekes vonasa, hogy az
ellatottsag itt mar eleve sokkal jobb, mint a kistérség fennmarado részén. Az aktiv lakossag
szintén nagyobb igényeket tamaszt a fejlesztések irdnt. A munkasok kevésbé
elégedetlenek, a szellemi foglalkozastiak és vallalkozok, de leginkabb a vezet6k nem
elégedettek a jelenleg meglévé lehetGségekkel. Az egzisztencialisan és munkahelyi
tekintetben instabilabbak viszont altalaban elégedettebbek a meglévd lehet6ségekkel

(vélheten az 6 horizontjukon inkabb kiviil esik a firtatott probléma).

V.1.3.3. Mobiltelefonia a haztartasokban
V.1.3.3.1. Miéta van mobiltelefonjuk?

Itt arra kerestem magyarazatot, hogy azok a haztartasok, amelyek tagjai koziil legalabb

egynek van mobiltelefonja, milyen hattértényez6k szerint ruhédztak be egy ilyen
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késziilékbe, és mitdl fligg, hogy midta el6fizet6i barmelyik mobilhalézatnak. A kérdezett
tulajdonsag sajatossaga miatt — mivel aranyszinten mérhet6 valtozordl van sz6 — az
elemzési modszertant sem az eddig megszokottak szerint alakitottam, itt ugyanis lehetGség
nyilt regresszio-elemzésre, amellyel nem csupan azt lehet kimutatni, hogy egy
hattérvaltoz6 és a minket érdekl6 tulajdonsag oOsszefiigg-e vagy sem, hanem a
hattértényez6ket hatasuk er6ssége szempontjabol rangsorolni is lehet. Az alabbi
megallapitasok tehet6k a mobiltelefon-tulajdonlas kezdetérdl. Atlagosan 1,7 éve
rendelkeznek a haztartasok mobiltelefonnal, a megkérdezettek haztartasainak tilnyomo
részének azonban még most sincs senkinek (ez a minta 40%-ara igaz). A tlnyomo tobbség
egy éve (2001-ben) ruhazott be egy késziilékbe elGszor, de a megkérdezettek
haromnegyedének héztartasaban talalhaté mobiltelefon sem régebbi haromévesnél. A

telefonok kistérségi elterjedését szimbolizalja az alabbi vonaldiagram:

Mikor vették az elsd mobiltelefonjukat? (Barmelyik csaladtag)

180

2001
160 ,

140 //
120 /
100

J ———— mikor vették az elsé mobiltelefonjukat
80 /
60

/1 998

40

1997
20
1994

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Valaszadok szama

Vasarlas éve

2. abra: az els6 mobiltelefon beszerzése (év)

V.1.3.3.2. Altaldnos észrevételek
A mobiltelefon-vasarlas legfontosabb hattértényezGjének leginkabb a kovetkezSk
szamitanak (amelyek egymasra nézve kumulativak, tehat az emlitett feltételek teljesiilése

esetén 0sszeadb6dnak):

» a megkérdezett csaladi allapota, hizasok haztartasdban ugyanis atlagosan 1,8

évvel korabban vettek elGszor mobilkésziiléket;

» utlevéllel rendelkezGknél ez az érték szintén 1,8 évvel korabbi beszerzésre utal;
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»

»

»

»

»

érdekesség, hogy az SMS-hasznilat a régebbi mobiltelefon-birtokosokra
jellemzd, ezek korében az els6 késziilék beszerzésének datuma atlagosan 1,75

évvel korabban volt;

a szamitogép-hasznalat és a hozzaértés nem meglep6 modon fontos

hattértényez6k a mobiltelefonia esetében is:

ha van (esetleg szdmitogéphez is ért6) fiatalkoru is a csaladban, akkor az elsé

mobiltelefon beszerzése 1,2 évvel korabbra tehetd;

végiil akkor, ha az otthon meglév6 szamitogépet f6ként jatékra, nem pedig
munkacélbdl hasznaljak, akkor atlagosan 1 évvel késébb torténhetett az els6
mobilkésziilék megvétele (fontos megjegyezni, hogy a szamitdégép-hasznalati
modot egy sor demografiai-munkaerdpiaci tényezé befolyasolta, amelyek

vélhetGen itt is 0nallo hatotényezdk);

olyan falvakban, ahol a joléti infrastruktura a fejlettebb kategoriaba sorolhato, a
megkérdezettek — amennyiben vettek mobiltelefont — ezt atlagosan 0,8 évvel

koribban tették.

Korrelacioszamitassal az alabbiakra deriilt fény:

»

»

»

az otthon meglévé miikod6 szamitdégépnek, a haztartastagok atlagos iskolai
végzettsége emelkedésének, illetve a kérdezett aktiv voltdnak hatisa a

mobiltelefon-vasarlas koraisagara kozepesen erds és pozitiv;

az idegennyelvtudas, az otthon végzett munka, illetve a szubjektiv szinten mért
tarsadalmi téke nagysaga gyenge, pozitiv kapcsolatban all az els6 mobilkésziilék

megvasarlasanak id6pontjaval (vagyis korabbra tolja azt).

minél magasabb a kérdezett korcsoportja, annal kés6bb vasarolt valaki a

csaladjaban mobiltelefont, a kapcsolat itt kozepesen erds és negativ.

V.1.3.3.3. Van-e mobiltelefon a haztartdsban?

A mobilteleféonia informaciétechnolégia legalabb éppoly fontos aga, mint a

szamitastechnika és az internet, és még akkor is, ha bizonyos konvergencia figyelheté meg

a mobiltelefonok és a szamitogépek kozott (a mobiltelefonok igényesebbjei mar régdta

nem csak telefonalasra alkalmasak, ugyanis képességeik folérnek egy hordozhato

szamitogépével, vagy esetleg félig-meddig maguk is szamitogépek, példaul az un.

kommunikatorok). Eppen ezért a mobiltelefonok tulajdonldsa mogott meghtizodod

magyarazo tényezdéket és hatasokat onmagukban is érdemes szemiigyre venni.

A megkérdezettek 61,4%-anak haztartasaban van legalabb egy mobiltelefon.

V.1.3.3.3.1.  Mobil és PC eléfordulasa - kapcsolat
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Els6 megkozelitésben egy masfajta ,konvergenciat” is tapasztalhattunk: azok, akiknek
otthon van PC-jiik, majdnem minden esetben (90%) rendelkeznek mobiltelefonnal, mig a
szamitogép nélkiiliek korében ez az arany csak 50%-o0s. Ez elméleti sikon azt is mutatja,
hogy amit digitalis szakadékként aposztrofdltunk eddig, az tobbé-kevésbé egyiitt jar
egyfajta kommunikaciotechnologiai szakadékkal is, hiszen aki az egyik teriileten

lemaradonak szamit, az nagy valdszintiséggel a masikon is az.
V.1.3.3.3.2. Demografiai paraméterek

Demografiailag a nemi hovatartozas jelent6sége nem mérhets, azonban a csaladi
allapot latvanyosan disztingval: hazasok korében a mobiltelefénia sokkal elterjedtebb,
mint az egyediilallok kozott. Ugyanigy gyakorito tényezének szamit a gyerek a csaladban,
illetve ezt a hatast még er6siti is, ha legalabb az egyik gyerek (vagy fiatal) a
szamitastechnikaban is jartas. Ezzel osszhangban all az a tény, hogy a megkérdezett
korosztalya szerint is felbukkan ez a kapcsolat: 40 éves korig jocskan atlag folotti aranyt a
mobiltelefon-tulajdonlas, 40-60 éves kor kozott atlagos, 60 év felett azonban drasztikusan

lecsokken.
V.1.3.3.3.3.  Lakohely

Ami szoges ellentétben all a szamitogépek terjedését leir6 mintazattal, az a
megyeszékhely és a kistérség ellatottsagdban mutatkozik meg: mobiltelefonia tekintetében
egyaltalan nem disztingval a lakohely, mind Kaposvaron, mind a kistérség telepiilésein
ugyanakkora a birtoklok aranya. (Bar megjegyzendd, hogy Kaposvaron a haztartason beliil

altalaban tobbeknek van mobiltelefonjuk, mint a kistérség tobbi részén.)

A kérdezett jelenlegi lakohelyének telepliléstipusa )
Ossz.
Falu vagy kisvaros Kaposvar
El6fordulas 148 161 309
Nincs
Oszlop% 38,8% 38,4% 38,6%
Van-e a csalddban mobiltelefon?
El6fordulas 233 258 491
Van
Oszlop% 61,2% 61,6% 61,4%
El6fordulas 381 419 800
Ossz.
Oszlop% 100,0% 100,0% 100,0%

21. tablazat: Van-e a csaladban mobiltelefon? * A kérdezett jelenlegi lakéhelyének telepiiléstipusa,
Kereszttabla, Phi = Cramér’s V = 0,004 Sig: 0,903

A kulturalis t6ke mentén kialakulé distinkci6 azonban ismét megjelenik. A nyolc
altalanossal vagy kevesebbel rendelkez6k kozott a penetracio alig 40%-os, mig a
szakmunkas végzettségiiek kozott mar atlag feletti, kétharmados, és innen 1épcs6zetesen
emelkedik az iskolai végzettség novekedésével, a diploméasok korében ugyanis a lefedettség

eléri a 80%-ot. (Ez az Osszefiiggés all a teljes haztartasok szintjén is az atlagos, illetve
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legmagasabb iskolai végzettséget alapul véve.) Az idegennyelvtudas, illetve az utlevél-
birtoklas is a szamitastechnikai elemzések soran kimutatott megoszté tendenciakat

eredményezik, az el6bbi kevésbé, az utobbi inkabb.
V.1.3.3.3.4. AKktivitas

Jellemz&en az aktivak hasznalnak mobiltelefont, illetve hozzajarulnak a haztartasbeli
hasznalatahoz. Koriikben (pontosabban az 4dlland6 munkahellyel rendelkez6 aktivaknal) az
atlagos penetracid6 mar 81%-os, s ezt latvanyosabban csak a nem szakképzett munkasok
muljak alul a maguk ,,szerény” 66%-os mobilhasznalati aranyukkal. Az ingazokra meglepd

modon nem jellemzd inkabb a mobiltelefon-hasznalat.
V.1.3.3.3.5. Havi jovedelmek

A havi jovedelmek terén a birtoklok és nem birtoklok kozott szintén van észlelhet6
kiilonbség (az el6bbiek javara), de korantsem akkora, mint amekkora a szamitastechnikai
beruhazast vallalok és nem vallalok kozott volt mérhetd. (Mas kérdés, hogy egy kurrens
mobiltelefon — ha a hasznélat forgalmi koltségeitdl eltekintiink — toredékébe keriil egy

korszert szamitogép aranak.)
V.1.3.3.3.6. Tarsadalmi t6ke

Tarsadalmi t6ke szempontjabol az all jobban, akinek van mobiltelefonja (legalabb
haztartasi szinten), és ez az Osszefiiggés szinte onmagyarazéova valik, ha a tarsadalmit6ke-

képz6dés kommunikativ voltat vessziik alapul.

Akiknél fellelhet6 mobilkésziilék, azok eleve régebben is hasznalnak kiilonféle
infokommunikacios eszkozoket, mint akiknél nem. (Az IT-s beagyazottsag az el6bbiek

korében jelent6sen magasabb.)

V.1.3.3.4. A hdztartdstagok mekkora hanyada rendelkezik mobiltelefonnal?

A valtozé jellege miatt tGjra hasznalhatjuk a regresszidelemzés eszkozét:
salapellatottsagi mutatonak” most a haztartason beliili atlagos 31%-os mobiltelefonnal
rendelkezési aranyt tekinthetjiik, és innen kiindulva Aallapithat6 meg az aldbbi

Osszefiiggéssor:

» Ha a megkérdezett idGsebb volt, mint 45 éves, akkor csaladjaban atlagosan
23%-kal jobb az ellatottsag;

» Azon véalaszadok, akik hasznaltak is az SMS-fogadast vagy -kiildést, azoknal
29%-kal gyakoribb a mobilkésziilék;

» Ha viszont a csaladban fiatalkoru is él, akkor az ellatottsag atlagban 36%-kal
romlik (ez azt jelenti, hogy a csaladnal tipikusan a felnGttek hasznalnak

mobiltelefont, és joval gyakrabban, mint més haztartastipusoknal).
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» Végiil ott, ahol a valaszad6 otthon is végez munkahelyi feladatokat, a

haztartason beliili gyakorisag atlagosan 16%-kal alacsonyabb.

(Természetesen kimutathaté egy olyan Osszefiiggés is, hogy a miltban az évek
elérehaladtaval a mar legalabb egy mobiltelefonnal rendelkezé haztartasok korében a
mobiltelefon-ellatottsag évente atlagosan 5%-kal javult, de ezt az adatot a szamitas linearis
volta miatt nem szabad elOrejelzések készitésére hasznalni, csupan szemlélteté
miiszamként vehet6 figyelembe.)Az alabbi megallapitidsok inkabb tendenciaszertiek,

egzakt adatok nélkiil (a korrelaci6-szamitas eredményei szerint):

» Az otthoni szamitdgép- és a mobiltelefon-ellatottsag haztartason beliili foka is
parhuzamba allithato, altaldban mindkettd egylittesen magas szinti;
» Az iskolai végzettség emelkedése (egyéni és haztartdson beliili atlagos szinten

egyarant) altalaban a mobil-ellatottsag emelkedésével jar egyiitt.

V.1.3.3.5. SMS-ismeret, SMS-hasznalat
A fejezet eme utolsé szakaszaban ezt a gyorsan terjed6 kommunikacios format vessziik
szemiigyre, pontosabban a réla val6 tajékozottsagot, illetve a hasznalat mogottes vonasait.
Els6 korben az alapmegoszlasokat figyeljiilk meg: a minta 40,2%-a allitotta, hogy nem
ismeri az SMS-szolgaltatast, mig 59,8% ismeri. (A kérdést a teljes mintasokasag szamara

feltettiik.)
V.1.3.3.5.1.  Csak a kiilonbségek

Az SMS-ismeret kérdéskorében nagyjabol ugyanazokat az Osszefliggéseket hozta az
elemzés, mint a mobiltelefon-tulajdonlas terén, ezért csak a jelentGsebb eltéréseket fejtem
ki.

V.1.3.3.5.2. Nem hatasa

Itt példaul a nemi hovatartozas elvalaszto tényezo, ugyanis a n6k koziil mindossze 55%
ismerte ezt a kommunikéacios eljarast, mig a férfiak korében az ismeret szintje 65%-os volt.
40 éves kor alatt alig akad olyan, aki nem hallott réla. Erdekes, hogy itt a szairmazasi hely
is disztingval, varosban nevelkedettek gyakrabban ismerik az atlagnal az SMS lehet&ségét,
a jelenbeli lakohelynél pedig kicsit a mar kaposvariak felé billen a mérleg a tajékozottsagot

illetGen.
V.1.3.3.5.3.  Aktiv-inaktiv

Megjelenik a munkanélkiiliség is, mint ismeretront6 tényez6, bar a kiilonbség

szamszerlien nem annyira jelentés a munkanélkiiliek és dolgozok kozott.

V.1.3.3.5.4.  Egzisztencidlis stabilitas
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Az SMS-t altalaban olyanok ismerik, akiknek az egzisztenciaja még nem kristalyosodott

ki annyira, példaul relative gyakran valtanak munkahelyet.
V.1.3.3.5.5.  Ismeret vs. hasznalat

Az SMS mint szolgaltatds ismerete természetesen nem jelenti azt, hogy az ismerd
egyuattal hasznalo is. Azon valaszadok kozil, akik ismerik, mar csak mindossze 52%
hasznalja is. (A hasznalati szokasok jellegére, igy példaul a gyakorisagra nem kérdeztiink
rad.) Az SMS-hasznalat elemzésénél szintén a ,differencia-elvet” alkalmazom, vagyis csak
ott jegyzem meg a hattérosszefiiggés mibenlétét, ahol az iméntiekhez mért eltérés

indokolja.
V.1.3.3.5.6.  Egyéb demografia

Amig az ismeret terén volt, itt mar a nemi hovatartozas hatasa elmosodik, van ugyan
némi elhajlas a férfiak iranyaba SMS-hasznalat terén, am ez sem statisztikailag, sem
szamszerlien nem szignifikans. Ugyanigy a csaladi allapot sem disztingval tobbé hasznalo
és nem-hasznal6 kozott. Ugyanez az elmosodas jellemzi a sziil6hely és a jelenlegi lakohely
hatasat is. A kulturélis t6ke és a munkaforma hatésa ,ellaposodik”, bar a jellemz6 iranyok
megtartasaval. A szubjektiv tarsadalmi téke szerinti distinkci6 szintén nem tarthato
tovabb.

V.1.4. Azinformacios technologiaval kapcsolatos ismeretek, vélemények és
varakozasok - a koérnyei pilot-kutatas megallapitasai

Az alabbi néhany oOsszefiiggést mar a 2001-ben, Kornyén lebonyolitott kismintas
probafelvétel soran kimutattuk. A kutatas célja a f6 adatfelvétel el6készitése volt (ezen
beliil a kérddiviinket is sikeriilt tokéletesiteni). Bar statisztikailag nem annyira voltak
megbizhatoak ezek az elemzési eredmények, mégis érdekesnek tartom bemutatni Sket,
hiszen abban az idében, hazankban még egy ilyen kis horizontti empirikus kutatés is

relevansnak szamitott.

V.1.4.1. A szamitogépes ismeretek

V.1.4.1.1. Foglalkozdsi stdtusz
A szamitogép kezelésének ismeretét a foglalkozasi statusz erdsen tagolja: a tanulok
100%-a és a féallasban dolgozok 55%-a ért hozza, mig a nyugdijasok kozott a hozzaértés
igen ritka, csak 5%-uk kezeli a szamitogépet legalabb alapszinten (ezek az aranyok rendre

9, 24 és 2 pozitiv valaszt takarnak).

V.1.4.1.2. Agazathoz tartozds
Az agazathoz tartozas tagolasa szerint jo helyzetben vannak a kozlekedés és hirkozlés, a

pénziigyi szolgaltatasok, a kozigazgatas, az egészségiigy és az egyéb szolgaltatasok terén
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dolgozék (minimum 60%-os hozzaértési arannyal). A kereskedelem és a mezdgazdasag

teriiletein dolgozok képzettsége e téren viszont jocskan atlag alatti.

V.1.4.1.3. Beosztds

A nem-fizikai munkat végzék kozott a hozzaértés altalaban szokasosnak mondhato,
mialatt a fizikaiak kozott altalaban igen ritka, csak a szakmunkasoknal éri el a 22%-ot (az
54 fizikai munkas koziil csak 9 valaszolt pozitivan). A termelésiranyitok azok a vezetok,

akik kozott még szintén ritka a szamitdgép-hasznalatban jartas valaszadé (20%).
Minden mas teriileten a hozzaértéssel rendelkez6k gyakorisaga minimum 50%-os.

A Dbeosztis tipusa szerinti megoszlds nagyjabol megegyezik a szdmitogéppel

rendelkezdk tablazataban tapasztalttal.

V.1.4.1.4. Egyéb munkdval kapcsolatos paraméterek
Erdekes, hogy a rendes munkaidén kiviil is dolgozok kozott az eredményiil kapott
féatlag alatt alakul a szamitogépes ismeretekkel rendelkezék aranya. Az egészségi allapot,
illetve az iskolai végzettség és a szamitogép ismerete is a tulajdonlasnal latottakkal szinte

azonos modon fiiggott Ossze.

V.1.4.1.5. Nemek kézotti eltérés

Ami nagyon fontos, hogy a nemek koz6tt nincs kiilonbség hozzaértés szempontjabol. E
két tényez6 (marmint a nem és a hozzaértés) szinte teljesen fiiggetlenek. A
szamitastechnikai ismeretek és a biologiai nem kozhelyes oOsszefiiggését allito elditélet

tehat mar Kornyén megddlni latszott.

V.1.4.1.6. Helyi szarmazds szerepe
A més falubdl szarmazok kozott nem divik a gépismeret, amivel ellentétes tendenciat
mutat a tésgyokeres kornyeiek relativ elénye a szamitogépes képzettség terén. Ezzel egyiitt
mindegyik mashonnan szarmazo6 (kisvarosi, nagyvarosi sziiletésti) kornyei az atlagnal

gyakrabban értett hozza.

V.1.4.1.7. Iskolai évek, életkor, havi jévedelem
Az iskolaban toltott évek, az életkor, a netté havi haztartasi 6sszjovedelem, illetve a
szamitogép-ismerettel rendelkez6k aranya még polarizaltabban mutatjak ugyanazokat az
Osszefiiggési mintazatokat, mint amilyenekkel a szamitogéppel valé rendelkezés esetében

taldlkoztunk.

V.1.4.2. Internethasznalat

V.1.4.2.1. Foglalkozadsi stdatusz
Az internethasznilat gyakorisdga terén a f6allasban dolgozok a korabbiakkal

ellentétben mar csak az atlagos szintet érik el (17%), a vallalkozok (2 a 7-bél hasznalja) és a
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tanulok (8 a 9-bé6l) azonban itt is elényben vannak. A nyugdijasok kozott nincs, aki

hasznéalta volna a Vilaghalot.

A beosztasra vonatkozoan érdemes kiemelni, hogy a diplomahoz kotott beosztastiak
eddigi elénye az internet kapcsan elfogy, a kereskeddk, iparosok, és kozép- vagy also szinti

vezet6k azonban zomiikben megbaratkoztak az internettel is.

V.1.4.2.2. Beosztas
A beosztés tipusanal viszont az latszik, hogy az 6nallok kozott hasznalnak a legnagyobb
aranyban (36%, azaz 4 valaszadd) internetet, méasoknal ez az arany nem ennyire

kiemelkedd. A fizikaiak kozott szinte nem fordult el internet-haszn4lo.

V.1.4.2.3. Otthoni munka

Aki otthonra is vallal munkat, azoknak a fele (hét f6 a 14 valaszadoboél) hasznal is
internetet, mig aki nem viszi haza a munkat, azok koziil 10%-nél is kevesebben. Ez persze
nem jelenti feltétleniil azt, hogy minden otthondolgoz6 egyuttal tavmunkavégzé is lett

volna.

V.1.4.2.4. Egészségi dllapot
Az egészségi éallapot és a szoban forgd képzettség Osszefiiggése az eddigiekkel
parhuzamosan alakul, vagyis az 6nmagukat egészségesebbnek tartok kozott jobban ismert

és hasznalt az internet, mint a kevésbé egészségesek kozott.

V.1.4.2.5. Nyelvtudds
Az idegen nyelvet beszél6k magasabb aranyban hasznalnak internetet is (ezéltal
kulturalis ,férjukat” meg is 6rzik). Es minél tobb nyelvet ismer valaki, annal valészintibb,

hogy egyuttal hasznaldja is a Vilaghéalonak.

V.1.4.2.6. Szarmazasi hely
A szarmazasi hely tipusat vizsgalva a telepiilésméret és az internethasznalat pozitivan
korrelalnak, kivéve a kisvarosokbol szarmazokat, akik korében az internethez férés aranya

a legalacsonyabb (mindossze 17%, ami 23-bol csak 4 pozitiv valaszt takar).

V.1.4.2.7. Demogrdfia
Az internethez valé hozzaférés kapcsan a csalad nagysaga mar nem tagolo tényezd, a
haztartasi jovedelem és az iskolaban toltott évek szama sem olyan erdvel fligg Ossze vele,

mint a szamitogépes szakértelemmel és hardverbirtoklassal.

V.1.4.3. Ha lenne kedvezményes szamitogép-akcio internet-elé6fizetéssel...

Kedvezményes beszerzés alatt azt értettiik, hogy a megkérdezett venne-e olyan esetben

szamitogépet (amellyel természetesen a vilaghalora is racsatlakozhat), ha a gép aranak
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jelentGs részét valamilyen intézmény kifizetné helyette, és csak egy toredéknyi onrésszel

kellene a vasarlasban részt venni.

A kedvezményes, internetre kapcsolhatdo gép megvasarlasara val6 hajlandbésagot az
alabbiak befolyasoljak.

V.1.4.3.1. Foglalkozds
A foglalkozast tekintve a nyugdijasok (csak egyharmaduk valaszolt igenlén, 12-en a 36-
bol), valamint a segélybdl élok kivételével minden mas foglalkozasi csoporthoz tartozok

szivesen részt vennének egy ilyen akcidban.

V.1.4.3.2. Beosztds
A beosztas tipusat vizsgalva az onalloak mindegyike, mig a fizikaiak csupan alig tobb

mint fele venne igénybe egy ilyen akcios kezdeményezést.

V.1.4.3.3. Egészségi dllapot
Az egészségi allapot a mar megszokott modon jar egyiitt az akcios részvételi szandékkal
— az egészségesebbek nagyobb, a rosszabb allapotban 1évék kisebb hajlanddsagot

mutatnak a vasarlasra.

V.1.4.3.4. Iskolai végzettség
Az iskolai végzettség a szakmunkasokig bezarolag az atlag alatt tartja a részvételi
hajlandésagot, érettségitdl folfelé pedig az atlag f6lé noveli. (A fels6foka végzettségiiek

mindegyike belemenne az akciéba.)

V.1.4.3.5. Demogrdfia
A csaladméret a potencialis igénybevevok esetében atlagosan 3,83 f6, mig az akciot
mellézni kivanok korében csak 2,17 £6, és ez jelentds kiilonbség. A havi nett6 héaztartési
Osszjovedelem szintén erésen divergal a két csoport kozott. A vasarlast tAmogatok kozott
ennek atlaga 124,17 eFt/ho, a nem tamogatok kozott csak 73,19 eFt/ho. Az életkorok atlaga
is rendre 40,37 és 58,94 év, mig az iskolaban eltoltott évek szama is jelentékenyen eltér: az

akcioban részt venni kivanoknal 12,5 év, a belSle kimaradoknal csak 9,75 év.

Zarasképpen leszogezhet6: mar a kornyei kutatasbdl is kideriilt (bar bizonyossaghoz
csak nagymintas kutatasbol juthattunk), hogy a munkatigyi és az anyagi helyzet, illetve a
generaciohoz tartozas szinte ,eleve elrendeli” az egyének szamitastechnikaval kapcsolatos

diszpozicioit.
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V.2. Akaposvari survey és a TARKI Omnibusz felvételének dsszehasonlitd
elemzése

V.2.1. Azinformacios tarsadalom infrastruktirajanak hasznalata

V.2.1.1. Az Omnibusz-felvétel kérdései

Az Omnibusz-vizsgalat soran kevésfajta szempontot kérdeztek le, azonban ezekbdl is
viszonylag teljes korti képet kaphatunk a PC-penetraciordl, az internetkapcsolat
elterjedtségérdl, a telefonvonal-ellatottsagrol, illetve az internethasznalati szokasokrol.

(Fentebb mar mindegyik emlitett valtozo alapeloszlasat ismertettiik.)

V.2.1.2. Elemi 0sszefiiggések keresése - telefonvonal, internet, szélessav

ElGszor is érdemes néhany elemi 0sszefliggést keresni, példaul a vezetékes telefonvonal
és az otthoni internetkapcsolat megléte kozott. (Kozbiils6 oOsszefiiggésként pedig a
telefonvonal és a szamitogép-birtoklas kozotti kapcesolat irhat6é fol. Ezek alapjan érdekes
lehet megfigyelni, hogy mennyien vannak azok, akiknél van otthon szamitogép, illetve

vezetékes telefonvonal is, de internet-6sszekottetésiik nincsen.)

Van az Ondk haztartasaban vezetékes telefon?
Van Nincs
Van személyi Van internet - Van személyi Van internet-
szamitogépuk hozzaférésik szamitogépuk hozzaférésiik
N % N % N % N %
van 280 38,3% 105 14,5% 48 17,2% 8 2,9%
nincs 450 61,7% 168 23,2% 233 82,8% 40 14,3%
nem kellett 451 62,3% 233 82,8%
kérdezni
Osszesen 730 100,0% 724 100,0% 281 100,0% 281 100,0%

22. tablazat: a vezetékes telefonvonal megléte és a szamitogép-birtoklas (Sig=.000) illetve internet-
hozzaférés (Sig=.022) megléte kozotti osszefiiggés

A fenti tablazatbdl kiolvashato, hogy a vezetékes telefonvonal birtoklasa meglehetsen
erdsen determinalja, hogy egy haztartasbol hozza lehet-e férni az internethez, vagy sem. Az
satipikus hasznalok” (vezetékes telefon nincs, internet-hozzaférésrél azonban szamot
adtak) mindossze 8 f6t jelentenek. Itt nem kodolasi hiba tortént, hanem vélhet6en — bar az
internetkapcsolat fajtajat illet6en a kérdéiveken nem gytjtottek informaciot — kabeltévés,
GPRS-alapt vagy mikrohulldimua internetkapcsolatot hasznalnak a megkérdezettek. De
ismételten leszogezendd, hogy a vezetékes telefonnal valo ellatottsag Magyarorszagon
egyel6re szlik keresztmetszetet jelent a vilaghalo hasznalatdban, féként azért, mert az
internetkapcsolatok jelent6s hanyada, még a szélessavii ADSL is vezetékes telefonvonalon
keresztiil lizemeltethetd. Masfel6l azonban az alap- és forgalmi dijak jelenlegi nagysaga
sokak szamara tal dragava teszi az internetezést (a 2002-es hazai WIP-felmérés

eredményei szerint az internetet nem hasznalok 22%-a indokolta igy a hasznalattol valo
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o0dzkodasat)45. A tavkozlési szolgaltatasok magas ara, s igy nem Kkielégit6 elterjedtsége
(vagy hasznalati intenzitisa) tehat mindenképpen objektiv gatja az informécios

tarsadalom infrastrukturalis terjeszkedésének.

V.2.1.2.1. Otthoni internetezés
Meg kell vizsgalni természetesen azt is, hogy ha otthon van lehet6ség az internetezésre,

akkor aranyszamokkal mérve mennyien élnek ezzel a lehetGséggel.

Van internet-hozzaférésiuk?
Van Nincs
Hasznalta az internetet, vagy az e-mailt az elmult négy Hasznélta az internetet, vagy az e-mailt az elmult négy
hét soran otthon? hét soran otthon?
N % N %

Igen 64 57,7% 3 1,5%

Nem 47 42,3% 196 98,5%
Osszesen 111 100,0% 199 100,0%

23. tablazat: az otthoni internet-hozzaférés és kihasznaltsaga (Sig=.000)

A kimutatasbol jol latszik, hogy egy tetszOlegesen véalasztott haztartastag majdnem
60%-o0s valoszintiséggel hasznalja az internetet, ha otthon erre ad6dik modja. (Az otthoni
internetkapcsolattal nem rendelkez6, de mégis e-mailezd/internetezé felhasznalok
,védelmére” {6l lehet hozni, hogy létezik olyan modemes kapcsolati konstrukeio, amellyel
internetezni nem lehet, csupan e-maileket kiildeni és fogadni, s azt is legfeljebb néhany
percen at egy adott napon. Az Origo ,Freemail” ingyenes levelezdszolgaltatasa példaul
ezen az elven miikodik. Bar a kutatasi kérdés szintetikus jellege miatt nem bizonyos, hogy
err6l az e-mailezési forméarol van szo.)

V.2.1.3. Helyettesito és erdsit6 hattértényezdk a szamitogép- és
internethasznalat mogott

A szamitogép kezelése altaldban jelentds figyelemdsszpontositast kivan a felhasznalotol.
Ebben a szakaszban arra keresiink legfeljebb kozelit6 jellegli valaszt, hogy maés, ,figyelem-
intenziv’46 haztartasi (tartés fogyasztasi) eszk6zok megléte és a szdmitogép-hasznalati
szokasok kozott van-e valamiféle egyértelml Osszefiiggés. A valasz ,legfeljebb kozelit6”
jellege abbdl adodik, hogy az Omnibusz-vizsgilat kérdéive a szamitégép- és
internethasznalati szokasokra vonatkoz6 kérdéseken kiviil nem tartalmazott hasonl6
adatgytijtési pontokat televiziézasra, zenehallgatasra, autbézasra és videOzasra
vonatkozoan. Ebbdl kifolyolag példaul az sem tisztazott, hogy egy gépkocsi els6dleges

hasznél6ja a megkérdezett maga, vagy esetleg egy masik haztartastag. Ugyanakkor mégis

45 Forras: Computer Online, Felmérés a vilaghalo hasznalatarol (URL:

http://www.cp.hu/cp/gyakorlat/windows/wip/)

46 QOlyan eszkdz, amelynek hasznélata fokuszalt figyelmet vagy odafigyelést igényel. A kutatasi kérdéiv altal
érintett itemek koziil ilyen a szines TV, a videomagnd, a hifitorony, illetve a személygépkocsi, ellenben nem
tartozik a felsoroltak k6z¢& a mosdgép, a mosogatogép és a mikrohullamu siito.
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érdemes ezt a kérdéskort elemezni, hiszen fentebb a szamitogép-tulajdonlassal
kapcsolatban mar kideriilt, hogy az eszkoz puszta megléte jelentGs valoszintiséggel
implikalja az eszkoz hasznalatat egy tetszlegesen kivalasztott haztartastag esetében, ezzel

egybehangzban pedig az eszkoz hianya szinte biztos nem-hasznélatot von maga utan.

A szamitogép mellett van-e otthon vided és hi-fi \ Osszesen
mindegyik van csak szamitogép van

Hasznalt szamitdgépet az elmult négy hét soran otthon? igen N 111 12 123
62,4% 66,7% 62,8%

nem N 67 6 73
37,6% 33,3% 37,2%

Osszesen N 178 18 196
100,0% 100,0% 100,0%

24, tablazat: a video és a hifitorony helyettesitési hatasa nem érvényesiil az otthoni szamitégép-
hasznalatot illetden (Sig=.719)

Az internethasznalat valtoz6i koziill az otthoni hasznalaté tlinik elemzésre
alkalmasabbnak, ugyanis feltételezziik, hogy otthon internetezni ,nem kotelez6”, mialatt a
sbarhol valdé hasznalat” jelenthet munkahelyi alkalmazast is, amely adoédhat
munkafeladat-megoldasi kényszerbdl. A szamadatok alapjan azonban egyik esetben sem
mutathat6 ki szignifikdns Osszefiiggés47, kontrollként a kaposvari mintéat is bevonva az
elemzésbe az egyes emlitett tartds fogyasztéasi cikkek és az otthoni internet- és e-mail-

hasznalat valtozoi tovabbra is rendre fliggetlennek bizonyultak.

V.2.2. Kapcsolat az eréforrasok birtoklasa és a szamitogép-hasznalat kozott

Ebben a szakaszban f6ként azt elemzem, hogy milyen irany, illetve milyen erésségii az
egyes, az elemzés alapjaul szolgald kutatas altal is mért t6kefajtakkal (gazdasagi és
kulturalis téke) valo rendelkezés mértéke és a szamitdgép-hasznalat, illetve internet- és e-
mail-hasznalat  kozott. Korabbi  kutatdsainkban mar  kimutattuk, hogy a
szamitastechnikaval, illetve internettel valo kapcsolat elmélyiiltsége leginkabb az iskolai
végzettséggel kozelithet6 jol (megbizhatd, er6sen pozitiv irdnyt kapcsolat mutathaté ki
ezen valtozok kozott), azonban észre kell venni, hogy tékefajtakrol van szo, amelyek —
definici6 szerint — ilyen vagy olyan mértékben egyméasra atvalthatok, vagyis nem
kezelhetGk egymastol teljesen fiiggetlen hattérvaltozoként. [Fiileki, 2002, Nagy, 2002]
(Erre jo példa az, hogy a magasabban iskolazottak altalaban jobban fizet6 allasokat
toltenek be, illetve azok, akik nagyobb mennyiségii gazdasagi t6kével rendelkeznek,
konnyebben férnek hozza kulturalis maganjavakhoz, s6t intergeneraciés tamogatasi
csatornakon keresztlil a gazdasagilag jobban szitudltak leszarmazottai konnyebben
juthatnak nivosabb oktatashoz, illetve jobb, nyugodtabb tanulasi feltételekhez.) A

korabbiakban mar felszinre keriilt egy korlat, amely az internet haztartasi terjedése el6tt

47 A mintat az otthoni internetkapcsolattal rendelkez6 valaszadokra sziikitettem le.
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tornyosul: a hozzaférés dragasaga48 (adott esetben az eszk6zok — PC — ara is ide tartozik).
Els6nek tehat azt vizsgalom, hogy e mogott az ellenérv mogott ténylegesen meghtizodik-e
objektiv (kemény) korlat, vagy csupan egyféle negativ attitidrél van sz6. Az

osszehasonlitashoz a haztartas havi egy fore jutd ekvivalens nettd jovedelmét49 veszem

alapul.
V.2.2.1. Gazdasagi eréforrasok - jovedelmek
Van személyi ) Standard Atlagos standard
szamitogéplk N Atlag hiba hiba
Ekvivalens havi héztart:’ési netto jovedelem van 176 | 63384,67 35597,19 2683,24
egy fére
nincs 407 47359,23 21605,5 1070,94

25. tablazat: a HENJPF (Ft-ban) és az otthoni szaimitogép megléte kozotti osszefiiggés (Sig
/kétoldali/=,000)

A tablazatbol jol latszik, hogy szamitogéppel rendelkez6 és nem rendelkezé haztartasok
kozott jelent6s jovedelmi kiilonbségek mutatkoznak (nyilvan az elébbiek javara), s ezzel az
Osszefliggéssel nem meglep6 modon Osszhangban van az otthoni internet-hozzaférés

megléte és a haztartas 0sszjovedelme kozotti kapesolat:

Van internet Standard Atlagos standard
hozzaférésuk N Atlag hiba hiba
Ekvivalens havi haztartﬂay netto jovedelem Van 57 75192,53 43269,54 5731,19
egy fére
nincs 115 57348,09 29592,68 2759,53

26. tablazat: a HENJPF (Ft-ban) és az otthoni internetkapcsolat megléte kozotti 6sszefiiggése (Sig
/kétoldali/=,006)

A tovabbi 0Osszefiiggéseket, amelyek mar a hasznalati szokasokra (intenzitasra)
vonatkoznak, az iménti két tabla tanulsagait levonva a sajat szamitégéppel, illetve
internetkapcsolattal nem rendelkez6k korére kell lesztikiteni. Ha nem igy jarnank el, akkor
akaratlanul megjelenne a feltérképezendd torvényszertiségek mogott valamiféle ,zaj”,
amely az emlitett tdblazatokban meg is mutatkozik: a szdmitégéppel valé rendelkezés és
nem rendelkezés eleve egy széles jovedelmi szakadék két oldalara sorolodast jelent.
(Megjegyzés: a kaposvari kistérség mintajaban csak az otthoni internetkapcsolattal valo
rendelkezés all jelentGsen eltér6 jovedelmi viszonyok talajan, raadasul a kicsiny érvényes
mintarész ellenére az orszagos mintanal még nagyobb kiillonbséget mutatva, azonban
maga a szamitogép birtoklasa nem fiigg Ossze jelentGsen a jovedelmi szinttel. Ez arra

utalhat, hogy bar a haztartasok jelentés részében van szamitogép, a rosszabbul szitualt

48 Ez a dragasag csak 2006-ra valtozott meg kedvezé médon, amikortél is a kozépsavu internet szélesebb
tomegek szamara elérhetd aron kertil a piacra

49 HENJPF (=Haztartas Ekvivalens Nett6 Jovedelme/F6) roviditéssel hivatkozom ra a kés6bbiekben
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csaladoknal ez az eszkoz rendkivil elavult, és taldn nem is alkalmas internetezésre.

Azonban ezt a megéllapitast kutatasi adatok hijan alatAmasztani nem tudom5°.)

Hasznalt szamitogépet az elmult négy hét Atlagos
sordn munkavégzésre, vagy magancélbol Standard standard
barhol? N Atlag hiba hiba
Ekvivalens havi haztartasi 'gen 37 | 62396,07 | 2700834 4440,14
nettd jovedelem egy f6re
Nem 369 | 45932,68 20406,51 1062,32

27. tablazat: a HENJPF és az otthonon Kiviili szamitégép-hasznalat kapcsolata (Sig /kétoldali/ =.001)

Erdekes helyzet mutatkozik a szamitogép-, illetve internethasznalatban azok kozott,
akiknek otthon nincs PC-jiik (igy internet-hozzaférésiik sem). A fenti tablazatbol ugyan
nem deriil ki, de valdszintisithet65!, hogy a munkavégzéssel fiigg Ossze az a jovedelmi
kiillonbség, amely a szamitogépet hasznalok és nem hasznalok kozott mutatkozik, ugyanis
ez az internettel kapcsolatban mar nem jon el6, vagy nem kell6en megbizhat6 kiilonbséget
mutat. A munkahely hatasa azt takarhatja, hogy a szamitogéppel tdamogatott munkakoérok
atlagosan jobban jovedelmeznek, mint a szamitogépet nem igénylGk, és ez vetil ki

héztartasi szintre is.

V.2.2.2. Vagyoni helyzet

A megkérdezettek vagyoni helyzetét komplex modon kozelithetjiik a sajat tulajdont
lakas alapteriiletének52 nagysagaval is (egyenes aranyossagot feltételezve a két tényezo
kozott). Ugyanakkor a lakaspiac jellegzetességei miatt felléphetne egy zavar6 hatas is,
miszerint a nagyvarosi (f6ként a budapesti) lakasok négyzetméterenkénti ara joval
magasabb, mint a vidékieké, illetve a falusi lakasoké. Tehat ugyanabbdl a pénzosszegbdl
elvileg févarosban kisebb, falun nagyobb lakas vasarolhatd. Az 0sszehasonlitds mégis azt
mutatja, hogy egyértelmdi, és igen megbizhat6 egyenes aranyossag all fonn a szamitogép-
birtoklas esélye és a lakdsméret kozott. Ez arra utal, hogy a szamitdégépnek vagyontargy-,

illetve statuszszimbolum-szerepe is lehet.

Van személyi 3 Standard Atlagos standard
szamitogépuk N Atlag hiba hiba
Hany negyzetn”.l.eter a lakas Van 271 | 92,90 39,24 238
alapterilete
Nincs 587 | 77,51 31,53 1,3

28. tablazat: a PC-birtoklas és a lakas-alapteriilet kapcsolata (Sig. /kétoldali/=.000)

50 Jtt egy olyan kérdéssel kellene kibOviteni a vizsgalodast, amely felderiti az otthoni szamitogép
korszeriiségét és kiépitettségi fokat

51 A kérdbivben nem szerepelt kérdés a munkahelyi szamitégép-hasznalatra lesziikitve

52 Ugyan a kérdéivben szerepelt kérdés a lakas értékére vonatkozoan, de a szubjektiv becslés torzitisa,
illetve az atvilagitastol valo esetleges félelem eshetdsége miatt az alapteriilet valtozojat hasznaltam
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v.2.2.3. PC = csak vagyontargy?

A szamitogép vagyontargy-szerepének ellendrzése végett Osszevetettem a sajat
tulajdonu lakasban él6, szamitdégéppel rendelkez6 csaladok (haztartasok) lakdsméretét
aszerint, hogy hasznaltak-e a meglévé PC-t az elmalt egy honapban, vagy nem. Itt — az
iménti feltételezést cafolva — az mutatkozik, hogy a hasznalok és nem-hasznalok
lakasvagyoni helyzete szinte ugyanolyan, vagyis a szamitogép nem csupan ,koltséges
szobadisz”, amely akar kihasznélatlanul is porosodhat egy értékesebb lakas valamelyik

elfeledett zugaban53.

Es hasznalt szamitégépet az elmlt négy ) Standard Atlagos standard
hét soran otthon? N Atlag hiba hiba
Hany négyzetméter a lakas Igen 154 93.10 43,779 358
alapterulete ! ! !
Nem 117 | 92,63 32,493 3,004

29. tablazat: a sajat tulajdonu lakasban él6k, sajat szamitégéppel rendelkezék szamitogép-hasznalati
intenzitasa a lakasméret alapjan (Sig, /kétoldali/ =.92)

V.2.2.4. Kulturalis téke - iskolai végzettség

A kulturalis t6két a kutatasi kérdéivben egyféle valtozod fedi le, ez pedig az iskolai
végzettség. Igaz ugyan, hogy e mutatot a vizsgalatba bevont haztartasok két tagjara is
megkaptuk, mégpedig a Kkérdezettre, illetve az A4ltala megnevezett haztartasfére
vonatkozoan (értelemszertien kivételt képeznek az olyan valaszaddok, akik egyuttal
csaladfék is, illetve a hidnyzo6 valaszok).Az iskolai végzettségnek a kutatas alatt hasznalt
valtozojat konszolidaltam, igy csupan négyféle értéket vehetett f6l, ezek: nyolc altalanos
vagy kevesebb, szakmunkasképzd, érettségi, illetve fels6foku (diploma).A korabbi
kutatasok soran arra deriilt fény, hogy a kulturalis t6ke talan az egyik legjelent6sebb
hattértényez6 a szamitastechnikai hozzaértés, internethasznalat, illetve az ezen
képességek, lehetéségek igénybevételéhez sziikséges eszkozok (PC, internetkapcsolati
eszkoz és maga az internetkapcsolat) birtoklasa mogott. Jelen vizsgalodas soran ezért
ismételten megfigyeljiilk, hogy az orsziagos mintara &llnak-e a korabbi, a kaposvari
kistérségben érvényesiil§ osszefliggések. Legels6ként a megkérdezett iskolai végzettsége és
szamitogép-hasznalati szokéasai kozotti kapcsolatot veszem szemiigyre. Az Osszefliggés az

orszagos mintan is szinte kristalytiszta:

53 Erdekességként megemlithetd, hogy a luxuscikk-kereskedelem a fejlett orszagokban ma mar egyre inkabb

az interneten keresztiil zajlik, mig a ,,fizikai” boltokban vésarlok azok, akik féleg a legolcsobbat keresik minden
termékkategorian belil. ,,A Unity Marketing szerint a luxuscikkek fogyasztéinak 44%-a tartja fontosnak az
internetet, mint csatornat. Osszehasonlitdsul: az ujsagcikkeket 42, a hagyomanyos hirdetéseket 31, a televizio-
miisorokat és tévéreklamokat 28, a magazinok hirdetéseit pedig 24 szazalékban tekintik nagyon fontos, illetve
valamennyire jelent0s csatornanak a fénytlizési cikkeket keresé vasarlok.” Vagyis a szamitogép, és a rajta
keresztiil elérhetd internet onmagéaban nem luxuscikk, de a luxuscikkek eléréséhez egyre inkabb internetre van
sziikség. (Forras: ITTK Infinit hirlevele, 198. szam, 2003. aprilis 17.)
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A kérdezett iskolai végzettsége Osszesen
8 altalanos v.
kevesebb szakmunkas | érettségi | fels6fokl
Hasznalt szamitdgépet az elmult négy hét igen
soran munkavégzésre, vagy magancélbol 18 53 144 78 293
barhol?

5,6% 18,0% 52,6% 63,9% 29,0%

nem 302 242 130 44 718
94,4% 82,0% 47,4% 36,1% 71,0%

Osszesen 320 295 274 122 1011
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

30. tablazat: a kérdezett iskolai végzettsége és szamitogép-hasznalati szokasai (Sig=.000)

Jol latszik, hogy mig az alacsony iskolai végzettségliek kozott kuriozumnak szamit a
szamitogép-hasznalat, addig a fels6foku végzettségliek kozott mar népszeri (vagy
éppenséggel sziikségszerti) foglalatossag. Az internetezés és a ,sima” szamitogép-hasznalat
kozotti részhalmaz-alaphalmaz kapcsolatot figyelembe véve54 nem lesz meglepd, ha az
internetezés kapcsan még radikalisabb torésvonallal kell szembesiilniink magasan és

alacsonyan képzettek kozott.

A kérdezett iskolai végzettsége Osszesen
8 altalanos v. kevesebb | szakmunkas | érettségi | fels6foki

E-mailezett-e az utébbi hénapban? igen N 12 22 85 51 170
3,8% 7,5% 31,0% 41,8% 16,8%

nem N 308 272 189 71 840

96,3% 92,5% 69,0% 58,2% 83,2%

Osszesen N 320 294 274 122 1010
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

31. tablazat: a kérdezett iskolai végzettsége és internethasznalati szokasai (Sig=.000)

Mindenképpen fel kell tlinnie, hogy a legjelent6sebb szakadék a szakmunkas-
érettségizett valasztovonal mentén lathato. Ugy tlinik, hogy az internethasznalat megosztja
képzettek egyre inkabb

informéciotechnolégiai affinitasukat tekintve az alacsonyabb végzettségliektdl. Az iskolai

a feln6tt-tarsadalmat, a magasabban eltdvolodnak
végzettséget azonban tekinthetjiik valami méas tulajdonsag indikatoranak is, amely mind
egyéni, mind pedig tarsadalmi szinten csak mélyebb kutatas révén tarhato6 fel. Célszert
lenne tehat a kutatasokat olyan, elsGsorban pszichologiai és szocidlpszicholégiai iranyba
kib6viteni, amely révén foltérképezhetd, hogy mindaz, amit iskolai végzettség cimszo alatt
szintetikusan értiink, val6jaban milyen aprobb elemekbdl tevédik ossze. Példaul az aktiv
szamitastechnikai hozzaértés egyarant jelent (bizonyosfajta) intellektualis affinitast, illetve
cselekvé mentalitast is. Az el6bbi nélkiil a szamitogép-hasznaldé csupan szines-hangos
jatékokkal fogja eliitni a gép el6tt toltott idejét, az utobbi hijan viszont le sem fog iilni

szamitogép elé, inkdbb megmarad az absztrakt tudoméanyok, mint példiul az elméleti

54 Ez azt jelenti, hogy mindenki, aki internetezik, egytttal szamitogépet is hasznal, de forditva nem

sziikségszerlien igaz az allitas. Ennek kovetkeztében az internethasznalati aranyszamok konzekvensen kisebbek,
mint a szamitogép-hasznalatiak (azonos kérdéstipus esetén)
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lineéaris algebra vagy formalis logika miivelésénél. Ugyanakkor a szamadatokbol az is
kivilaglik, hogy a magas iskolazottsag még korantsem garantéalja, hogy a birtokosa egyuttal
megrogzott szamitdgép-hasznalé vagy internetezd lesz. Az alacsony iskolai végzettség
pedig nem feltétleniil jar egyiitt az intellektualis kvalitasok hianyaval, hiszen kozismert,
hogy az iskolai palyafutas hosszaban és szintjeiben fontos szerepe van a csaladi-szocialis
hattérnek, illetve a tanulasra 6sztokélé mintak meglétének. S mivel ezek nem egyéni,
hanem kornyezeti jellemzdk, ezért szép szammal nevelkednek ,kivételek”, akik iskolai
teljesitményiiket tekintve alulmaradnak, azonban nem idegenkednek a szamitogépektdl, s
igy — ha a hasznalati szokasaik nem csupan a szorakozasra korlatozodnak — esélyt kapnak
egy nalternativ csatornan” val6 kiemelkedésre.55 Itt érdemes megvizsgalni a csalad- vagy
héztartasf6 iskolai végzettsége és a szamitogép-hasznalati vagy internetezési szokasok
kozotti viszonyt is. Feltételezziik, hogy a csaladokban a csaladfének fontos mintaado
szerepe van, illetve keresete is relevans a haztartds miikodtetésében. A t6kefajtak
terminologiajara leforditva: a csaladf6 az, aki gazdasagilag forras, kulturalis értelemben
pedig referencia a csalad tobbi tagja szamara. (Ez meglehet6sen idealisztikus feltételezés,
de ahhoz, hogy a csaladf6 iskolai végzettségének jelentéséget tulajdonithassunk, ezt jo

elére rogziteni kell.)

55 A szamitogépes tudas terjedésének tapasztalati sikjat hangsulyozza a C* altal még 1998-ban installalt négy
utcai internetes termindl ismertetdje: ,,[A terminal] megjelenése az utcan bizonnyal felismerhetévé teszi minden
irni-olvasni tudd jarokeld szamara a halozati informacio és kommunikacio elényeit, de legalabbis azt, hogy a
digitalis kultura 1éte nem rejtély, a kezeléshez nincs sziikség specialis szakértelemre (kiemelés télem — F.D.), s
hogy a halozat gazdag és tartalmas esélyt nyljt az informacioszerzésre, a dialogusra. Az a beszélgetés, amit barki
folytathat (...) akar egy masik személlyel e-mail (elektronikus levél) irasa és fogadasa révén, akar mas
személyek munkaja altal 1étrejott és publikussa valt tartalmakkal, a vilag barmely pontjan legyenek is, bizonyara
élményszeriivé teszi mindazt, ami a konkrét tapasztalat hijan elképzelhetetlen, a kiprobalds utdn azonban
nyilvanvalo, magatol értetédd: hogy miért mas €s miért jo az internet-halozat, hogy miért érdemes, miért fontos
szamitasba venni 1étét hétkoznapjainkban. (...) A (...) C’-nak az a célja, hogy bemutassa a hélozati
kommunikécié sokrétiiségét, személyes €s nyilvanos formait, gyakorlati hasznat és a benne rejlé lehetoségeket.
A Webterminal egyszerre eszkoz praktikus informacidk gyors megszerzésére, mint egy telefonszdm, menetrend
vagy mozimisor, de éppigy valamely tévétarsasag halozati lapjan 1évé programjat is megkereshet6vé teszi.
Alkalmas levélirasra és olvasasra, vagy lehet reklamhordozo, esetleg alkalmi mozgoképes misorok,
hangfelvételek ujszerti szolgaltatdja.”
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A csaladfé iskolai végzettsége Osszesen
8 éltaléanos v
kevesebb Szakmunkas | érettségi | fels6foku
Csalad eKV|vaI<?r15:.Jovedelm| 60 ezer Ft, vagy N 62 68 14 27 171
kategéridja kevesebb
82,7% 78,2% 53,8% 52,9% 71,5%
61- 90 ezer Ft N 11 15 9 17 52
14,7% 17,2% 34,6% 33,3% 21,8%
91-120 ezer Ft N 1 4 2 7 14
1,3% 4,6% 7,7% 13,7% 5,9%
121-150 ezer Ft N 1 0 1 0 2
1,3% ,0% 3,8% ,0% ,8%
Osszesen N 75 87 26 51 239
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

32. tablazat: A csaladfo iskolai végzettsége és a HEJNPF kapcsolata (Sig=.000)

A fenti tablazatban vastagitassal és dolt szedéssel jeloltem azt a tendenciat, amelyet —
ha mindkét Osszehasonlitott tulajdonsag valtozoja legalabb intervallumszint lenne —
egyenes aranyossagnak is nevezhetnénk. Minél iskolazottabb a haztartasf6, annal
magasabb a haztartas egy fére jut6 ekvivalens havi nett6 jovedelme. Mindkét tulajdonsag
kiilon-kiilon pozitiv kapcsolatban van a szamitogép-, illetve az internethasznalattal,
legal4bbis ezt igazoltak a megkérdezettek szintjén 6sszeallitott kétvaltozos kimutatasok. Es
ugyanez a két Osszefiiggés all fenn a csaladfé iskoladzottsaga és a megkérdezett sajat
szamitogép-, illetve internethasznélata kozott. A kiilonbség csak annyi, hogy — a csaladfé
attribatumai és a megkérdezettek szokasai kozotti indirekt kapcsolat miatt — az imént
bemutatott tendencia (vagyis az iskolazottsag és informaciostechnoldgia-hasznalat kozotti
pozitiv kapcsolat) kiscsoportban nem érvényesiil annyira markansan, mint egyéni szinten.
De tovabbra is megbizhatéan kimutathato, vagyis leszogezhetjiik, hogy a csaladf6
kilétének és személyes kulturalis attribtitumainak kiemelt szerepe van a tobbi csaladdtag

szamitogépes ismereteinek meglétében is.

V.2.2.5. Tarsadalmi toke
A kapcsolati (tarsadalmi) t6ke vizsgélatidhoz az orszagos minta kapcsan nem allt
rendelkezésre inform4cids.

V.2.3. A gazdasagi aktivitas és a szamitogép-, illetve internethasznalat
kapcsolata

A személyi szamitogépekkel az élet minden teriiletén talalkozhatunk, s mivel
hasznalatuk korét altaldAban nem az eszkoz, hanem a felhasznalo (vagy kornyezete)
hatarozza meg, ezért a szamitogép-hasznalatrol, ha csak annyit tudunk, hogy van, még
nem tudjuk, hogy milyen jellegli. Munkavégzésre vagy szorakozasra hasznaljak a gépet?

Esetleg nem a munkahoz sziikséges nyilvantartasok, levelezés vagy szovegszerkesztés

56 A kérdéiven szerepel ugyan egy kérdés, amely azt méri fel, hogy a vélaszadé milyen gyakran vitat meg
politikai kérdéseket barataival, de az erre adott valasz mar eleve rendkiviil sok tényezotdl fiigg, ezért nem
hasznaltam a tarsadalmi t6ke mennyiségének kozelitésére.

-116 -



zajlik rajta? Ebben a kérdésben még akkor sem tudunk dontésre jutni, ha tudjuk, hogy hol
— otthon vagy a munkahelyen, esetleg egy kozosségi hozzaférési ponton — zajlik a
hasznalat. Ha viszont a felhasznalérél be tudunk mutatni foglalkozasi jelleget leiro
ismérvértékeket, akkor a munka oldalardl, de legalabbis a munka kovetkeztében (is)
kialakul6 életmddrol vagy életstilusrol informéciot nyerhetiink, amennyiben ezeket a
tulajdonsagokat Osszevetjiik a hozzajuk tartozo szamitogép-sziikséglettel, illetve -
hasznalati mintazatokkal. Sajnos az Omnibusz-kérd6iv a hasznalat jellegére vonatkozoan
nem tesz f6l kérdést, igy nincs kozvetlentil elérhet6 informacioé arrél, hogy a szamitogép-
és internethasznalat konkrétan milyen jellegii. Ezért csak arra szoritkozhatunk, hogy az

egyes aktivitasi és foglalkozasi jellemz&knek a hasznalatot gyakorito vagy ritkito voltarol

szamoljunk be.
A kérdezett aktivitdsi formaja Ossz.
Véllalk. | Vezet6 | Ertelm. | Fehérgalléros | Szakmunkas | Segédm.
Hasznalt szamitégépet az Igen N
elmdlt négy hét sordn 34 34 33 72 40 17 230
munkavégzésre, vagy
magancélbdl barhol?
Oszlop% 42,5% 36,6% 52,4% 48,6% 16,1% 5,6% 24,6%
Nem N 46 59 30 76 208 285 704
Oszlop% 57,5% 63,4% 47,6% 51,4% 83,9% 94,4% 75,4%
Osszesen N 80 93 63 148 248 302 934
Oszlop% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

33. tablazat: a foglalkozas jellege és a szamitogép-hasznalat kapcsolata (Sig=.000)

A fenti tablazatban dolt és vastagitott szedéssel emeltem ki a szélsGségesebb eloszlast
produkalé kategoriakat. A vart Osszefliggéseket kapjuk: kulturalist6ke-intenzivebb
foglalkozasokban az atlagnal joval magasabb a szamitogép-hasznalati arany, konkrétan az
értelmiségiek és a fehérgallérosok (érettségizett szellemiek) korében57. Jelentékeny a
hasznalok részaranya még a vallalkozok és a vezetGk korében is, azonban észre kell venni
(és ezt mutatja be az alabbi tablazat), hogy ez utobbi két foglalkozasi csoport féként
otthoni felhasznal6, hiszen amint kisziirjiik a mintabol az otthoni szamitégéppel
rendelkez8k taborat, att6l fogva mind a vallalkozok, mind vezetSk ,gyatra” felhasznalokka
mindGsiilnek vissza. Ez a két kimutatas tehat azt a torvényszertiséget abrazolja, miszerint a
legintenzivebb szamitoégép-hasznalok az értelmiségiek és a fehérgallérosok, illetve a
vallalkozok és az vezet6k, azonban ez utobbi két csoport azon nyomban ,visszaesik”

hasznalati intenzitasat illet6en, mihelyst az otthoni szamit6gép-hasznalattodl eltekintiink.

57 A kaposvari kistérségben az orszagosakkal analdg aranyok mérhetdk, viszont az aktivitas hatasa eleve
sokkal er6sebben tolja pozitiv irdnyba a felhasznalasi aranyokat. (A hasznalok Osszesitett ardnya joval magasabb,
43,5%-o0s; igazi leszakadok itt csak a betanitott v. segédmunkasok. Ld. A tdblamellékletben.)
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A kérdezett aktivitasi formaja Ossz.
Vallal- Ertel- Fehér Betanitott v.
kozd | Vezetd | miségi | galléros | Szakm. segédm.
Hasznalt szamitégépet az eImult négy hét N
soran munkavégzésre, vagy magancélbol 2 5 9 25 13 7 61
barhol?
7,4% 9,3% 29,0% 29,8% 7,2% 2,6% 9,5%
N N 25 49 22 59 167 262 584
92,6% 90,7% 71,0% 70,2% 92,8% 97,4% 90,5%
Osszesen N 27 54 31 84 180 269 645
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

34. tablazat: a foglalkozas jellege és a szamitégép-hasznalat kapcsolata azok korében, akik nem
rendelkeznek otthoni szamitégéppel (Sig=.000)

A fentiekhez hasonl6 eredményre jutunk, ha a gazdasagilag aktiv valaszadokat csupan
aszerint tagoljuk, hogy alkalmazotti statuszban vannak-e, onfoglalkoztatok, avagy esetleg
munkanélkiiliek. A teljes minta vizsgalatanal a hasznalok f6atlaga 40,6%-os szinten all, az
els6 két csoport rendre 44,4 és 48,1%-os hasznalati ratdkat produkalva benne (a
munkanélkiiliek — nem meglep6 moédon — a leszakadokat jelentik, mindossze 10,9%-uk
rendszeres PC-hasznal6). Ha viszont eltekintiink az otthoni PC-vel rendelkezd
részsokasagtol, akkor az arany az onfoglalkoztatok korében ismét csak ,fejre all”, az
otthonukon kiviil PC-t hasznal6 munkanélkiiliek korében tapasztalhatod 5,7%-os szintet

mar alig milja foliil (8,3%-o0s arannyal).
v.2.3.1. Munkahely szféraja

Egy elég riasztod Osszefliggésre hivja fel a figyelmet az aldbbi tabla. Amennyiben a
megkérdezett munkahelyének tipusa szerint bontjuk kiilon a minta aktiv részét, illetve
egyuttal kisz(irjik az otthon szamitogéppel rendelkezdket is, tgy kideriil, hogy akik allami
vagy onkormanyzati vallalatnal allnak alkalmazésban, azok szamit6géppel szinte soha nem

is taldlkoznak, kivéve, ha vesznek egyet otthonra, vagy esetleg munkaidén kiviil, nyilvanos

helyen hasznaljak.

Hol dolgozik? Osszesen
koztisztviseld, allami, 6nkormanyzati Mas helyen
kézalkalmazott vallalat alkalmazottja dolgozik

Hasznalt szamitégépet az elmdult négy igen N
hét soran munkavégzésre, vagy 11 4 46 61
magancélbdl barhol?

18,3% 1,7% 13,4% 9,5%

nem N 49 236 297 582
81,7% 98,3% 86,6% 90,5%

Osszesen N 60 240 343 643
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

35. tablazat: az alkalmazas helye és a szamitogép-hasznalat kapcsolata azok korében, akik nem
rendelkeznek otthoni szamitogéppel (Sig=.000)

A koztisztvisel6k és kozalkalmazottak viszont relative jo helyzetben vannak. (Meg kell
jegyezni, hogy az otthoni PC-tulajdonosok kisziirése nélkiill az allami/6nkorméanyzati
vallalatok alkalmazottai is 11,4%-0s hasznalati ratat produkalnak. A 2002-es kaposvari
vizsgalati hullam egyik legfontosabb felfedezése éppen az volt, hogy az otthoni szdmitogép

gyakran az egyik dolgozo6 csaladtag révén keriil oda, mégpedig amiatt, mert a munkahelyi
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hozzaférést igy ,kiterjeszthetik”, ami persze a tobbi csaladtag szdmara is hasznalati
lehet6séget teremt. Vagyis a munkahelyi PC-ellatottsag is hidat képes teremteni a
haztartason beliill a nem hozzaért6k ,szintre hozasaban”. A jelen eredmények tiikrében
azonban elmondhatjuk, hogy allami vagy oOnkormanyzati véallalatokt6l ilyesféle

tudaskiegyenlit6 hid egészen biztosan nem szarmazik.)

V.2.3.2. Alkalmazottak/beosztottak szaima

Megkiséreltem felszinre hozni azt az Osszefiiggést, miszerint az beosztottakkal
rendelkezd vallalkozok vagy alkalmazasban all6 vezet6k szamitdégép-hasznalati szokéasai és
az adott valaszad6 ala tartozd beosztottak szama kozott valamilyen aranyossag talalhato.
Valéban, megoszlas szintjén mind a négy, szamitastechnika-alkalmazasi intenzitast méré
valtozd esetében az mutatkozott, hogy minél tobb beosztottja van egy vezetonek vagy
alkalmazottja egy vallalkozonak, annal kevésbé hasznal PC-t és internetet. Azonban egyik
valtozokapcsolat sem bizonyult kell6en szignifikdnsnak. (Nagyobb mintan vélhet&en

egyértelmi lenne ez a torvényszertiség.)

v.2.3.3. Vallalkozasi hajlanddésag

Az egyes valaszadok véleménykérdéseibdl gytjtott adatok jol tiikrozik a cselekvd

mentalitas és a szamitastechnika iranti affinitas egylitt jarasat.

Szivesen lenne-e vallalkoz6? Osszesen
attol
igen nem fugg
Hasznalt sz’am'ltogepet az equult’negy h,et soran igen N 5 144 19 208
munkavégzésre, vagy magancélbdl barhol?
37,2% 19,9% 42,2% 23,4%
nem N 76 580 26 682
62,8% 80,1% 57,8% 76,6%
Osszesen N 121 724 45 890
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

36. tablazat: a vallalkozasi szadék és a szamitogép-hasznalat kapcsolata (Sig=.000)

A véllalkozni hajlandék és nem hajlandok kozott jelentGs eltérés mutatkozik PC-
hasznélat terén. (Nem vessziik figyelembe a bizonytalankodokat.) A munkahelyiikon
elérejutasi lehet&séget 1atok, illetve nem latok is hasonld megosztottsaggal jellemezhetGk.
Akik véleménylik szerint még elére tudnanak lépni jelenlegi munkahelyiikon, azoknak a
kétharmada PC-hasznald, akik ellenben nem reménykednek ebben, azoknak alig negyven
szazaléka. Azonban a munkahelyet valtani szandékozok és a ,bennmaradok” kozott mar
elmosodnak a kiilonbségek. A vallalkozasuk bukasi esélyeit, illetve alkalmazottak esetében
a munkanélkiilivé valas lehetGségét is sokkal kevésbé tartjak valoszinlinek azok, akik

rendszeres szamitogép-hasznalok.
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Ossze
A kérdezett aktivitasi formaja sen
Ertel Fehér
Vallalk. | Vezet6é | miségi | galléros | Szakm. | Segédm.
E-mailezett-e az utébbi hénapban?
22 20 20 36 16 5 119
igen N
27,5% 21,5% 31,7% 24,3% 6,5% 1,7% 12,7%
nem N 58 73 43 112 232 297 815
72,5% 78,5% 68,3% 75,7% 93,5% 98,3% 87,3%
Osszesen N 80 93 63 148 248 302 934
100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

37. tablazat: a foglalkozas jellege és az internethasznalat kapcsolata (Sig=.000)

V.2.3.4. Ha nincs otthoni internetezési lehet6ség

Az internethasznalat kapcsan varhato, hogy ugyanazok az 0sszefiiggések bukkannak fol,
mint a ,,sima” PC-hasznalat esetén, csak éppenséggel a hasznalati aranyok lesznek rendre
alacsonyabbak. A fenti tablazat igazolni is latszik ezt a folvetést. Célszerti megismételni az
otthoni lehet6ségek Kkisziirését, hogy valamelyes képet kapjunk a hasznalat magan- és

kozosségi terek kozotti megoszlasarol. Ha a mintabol tehat kihagyjuk az otthoni

szamitogéppel5® nem rendelkezdéket, akkor az alabbi megoszlast kapjuk:

A kérdezett aktivitasi formaja Osszesen
Fehér Szak
Vallalk. | Vezet6 | Ertelm. | galléros | munkas | Segédm.
E-mailezett-e az utébbi hénapban?
1 3 5 13 7 2 31
igen N

3,7% 5,6% 16,1% 15,5% 3,9% 7% 4,8%

Nem N 26 51 26 71 173 267 614
96,3% 94,4% 83,9% 84,5% 96,1% 99,3% 95,2%

Osszesen N 27 54 31 84 180 269 645
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

38. tablazat: a foglalkozas jellege és az internethasznalat kapcsolata azok korében, akik nem
rendelkeznek otthoni szamitogéppel (Sig=.000)

Itt nem csupan az egyes bels6 megoszlasok lehetnek érdekesek, hanem maga a f6atlag
is: a mintabeli aktivaknak alig 5%-a internetezett vagy e-mailezett otthonan kiviil. A
betanitott vagy segédmunkasok korében pedig egyenesen ijeszt6é a kiviilmaradas szintje,
amely abszolut 1étszammal kifejezve talan hatasosabb is: 269-bél csak 2 munkas szamit

internethasznalonak.

58 Mivel az internetkapcsolatra vonatkozo kérdést csak a szamitogép megléte esetén tették fol a kérdezok,
ezért a ,,nem rendelkezik otthon internetkapcsolattal” tulajdonsdg rendkiviil kicsi mintarészre lesz igaz (csak
azokra, akiknek otthoni PC-jiik van), ezért elemzésre kevéssé alkalmas
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V.2.3.5. Bizonytalansag
Az eddigi vizsgalat egyik legérdekesebb eredményének nyilvanithaté az alabbi

tablazatban lathato, szinte linearis trend:

Mennyire tart attol, hogy munkanélkili lesz, illetve, ha vallalkozo, hogy )
vallalkozasa megbukik? Osszesen
5
nagyon
1 egyaltalan nem 2 3 4 tart téle
E-mailezett-e az Igen N
utébbi hénapban? 36 26 2 10 4 101
37,5% 32,1% 18,2% 18,2% 9,1% 24,5%
nem N 60 55 112 45 40 312
62,5% 67,9% 81,8% 81,8% 90,9% 75,5%
Osszesen N 96 81 137 55 44 413
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

39. tablazat: a szubjektive becsiilt kudarcesélyek és a szamitogép-hasznalat kapcsolata (Sig=.000)

Amennyiben a vallalkozas cs6dbemenetelének vagy a munkahelyi elbocsatasnak a
becsiilt valoszintiségét az adott személy jovével kapcsolatos bizonytalansaganak
mérdszamaként vessziik figyelembe, akkor az internet mint hatotényezd meglepGen
sinearisan” csokkenti a bizonytalansagot. Mindez sokféle kovetkeztetés megtételére ad
okot. Egyfel6l az internet hasznalhat6é kikapcsolodasi célra, akarcsak a tévé, a radio, a
video, vagy éppenséggel maga a szamitdégép, barmiféle internetkapcsolat alkalmazéisa
nélkiil. Azonban az internet emellett rendkiviil sok er6forras-multiplikacios lehetéséget is
rejt magaban, amelyek kozé sorolhatéak a vilaghalon follelhetd online allaskeres6
szolgaltatasok, az internetes bankok, a szakmai féorumok, a vallalkozasok informacios
honlapjai, a keresémotorok, elektronikus piacterek, és még sorolhatnank tovabb, bar
altalaban véve maganak az egyszerid informacidszerzésnek a lehetésége is relevans. De a
vilaghalét elhagyva az internet egyik leghétkoznapibb részfunkcidja, az azonnali és
koltségkimél6 elektronikus posta is szoba johet erdforras-multiplikaciés lehet6ségként.
Arra ugyan nem tért ki a kutatési kérdéiv, hogy az egyes valaszadok a felsoroltak koziil
konkrétan melyik lehetGségeket ismerik, illetve hasznaljak, azonban a fenti tablazatot ezek
egyfajta szintetikus mutatdjaként felfogva allithatjuk azt, hogy az internet — megfelel$
modon hasznalva — a felhasznalok cselekvési lehet6ségeit, akciopotencialjat noveli, ennek
kovetkeztében, mar csak a lehetGségek erejénél fogva is mérsékli az egyéni, jovovel

kapcsolatos bizonytalansag szintjét59.

59 Az otthoni internethasznalat még markansabban eredezteti az iménti gondolatmenetet. A kapcsolatot
bemutaté tablazat a mellékletben talalhato.
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V.2.4. A demografiai hattértényezok és az internethasznalat osszefliggései

Ebben a szakaszban azokat a demografiai hattérvaltozokat vessziik sorra, amelyek
hatast gyakorolhatnak az internethasznalat intenzitdsara. Mind egyéni, mind pedig

héztartasszinti jellemzdket is vizsgalunk.

V.2.4.1. Nem hatasa

A vélaszad6 neme gyengén befolyasolja az internethasznalat el6fordulasat. Az altalanos
15%-0s hasznalati penetraci6 szintje folott, 17,4%-kal szerepelnek a férfiak, 12,9%-kal a

nék. Ugyanez a féloldalas relacioé a kaposvari mintdban elmos6dottabban mutatkozik meg.

V.2.4.2. Gyerek vagy fiatal a haztartasban

Az, hogy egy csaladban (haztartasban) vagy gyerek- vagy fiatalkoru®° tag, jelentGsen
megemeli az internetez6 valaszadok gyakorisagat. Ahol vannak fiatalabbak is, ott 23,1% a
hasznal6i arany, ahol nincsenek, ott csak 7,3%. Ez egy demografiai hid meglétére utal,
amellyel a kaposvari kistérségi kutatas kapcsan mar 2002-ben foglalkoztunk. Roviden: az
iskolaba jarok ma mar A&ltaldban kiépitett szamitégépparkkal ellatva tanulnak, az
informatika altalanos iskolaban is tobb éven at kotelez6 tantargy. Az internet-hozzaférést
kiilonféle allami tamogatasi programok révén telepitették majdnem az Osszes alap- és
kozépfoku oktatési intézménybe. Ez tehat azt jelenti, hogy egy ,hétkoznapi” iskolas gyerek
egyszerlien ,hazaviheti” a szamitastechnikai tudasat és az igényeit, és abban az esetben, ha
a sziil6k megtehetik, valoszintileg vesznek is otthonra szamit6gépet. Azonban ez a gép nem
mindig marad ,egy felhasznal6s”, hanem gyakran a sziil6k, id6sebb testvér vagy mas
rokonok is hasznalni kezdik, és nemritkan a ,profi” iskolashoz fordulnak szaktanacsért,

amikor elakadnak. Val6szintisithetd, hogy ez az effektus mutatkozik meg az idézett adatok

tiikrében.
A kérdezett korosztalya Osszesen
60 éves
20 évesnél 20-29 30-39 40-49 50-59 vagy
fiatalabb éves éves éves éves idésebb
E-mailezett-e az Igen N
ut6bbi honapban? 15 67 41 23 20 4 170
57,7% 41,6% 19,2% 12,8% 11,1% 1,6% 16,8%
Nem N 11 94 172 156 160 249 842
42,3% 58,4% 80,8% 87,2% 88,9% 98,4% 83,2%
Osszesen N 26 161 213 179 180 253 1012
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

40. tablazat: a kérdezett életkora és az internethasznalat dsszefiiggése
Az abrazolt trend egybecseng az el6z6 megallapitassal, bar valamelyest altalanositja is
azt: minél fiatalabb valaki, annal nagyobb val6szintiséggel hasznal internetet. (A kaposvari

kistérségi mintaban nem szigoriian monoton csokkend a hasznalati gyakorisag az életkor

60 1978-ban vagy késobb sziiletettek.
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fliggvényében. Az 50-59 éves korosztaly a negyvenévesnél idésebbek korén beliil lokalis
maximumot ér el (13,4%), bar nem sokkal mulja feliil a 40-49 éves korosztaly hasznaloi

aranyat (12,2%).)
V.2.4.3. Etnicitas

Kiilon kiemelendd az etnicitds témakore. Abban az esetben, ha a megkérdezett cigany
szarmazasu volt, gy a legtobbszor nem tartozott az internet-hasznalok taboraba. Orszagos
szinten a megkérdezett 39-bdl csupan egyetlen cigany szarmazast valaszadé mondta azt,
hogy az elmult hénapban hasznalt internetet. Kaposvaron és Kkistérségében 41 cigany
szarmazasu megkérdezettbdl Gjfent csak egy valaszolt igennel. Mivel a ciganysag korében
eleve alacsony az atlagos iskolazottsagi és a jovedelmi szint, ezért az internetben rejl
kiugrasi lehetG6ségt6l is elvagva halmozottan hatranyos helyzetbe keriilnek. A
szocialpolitika sikjan gondolkodva azonban ez a hatrany direkt szamitégép-, illetve
internet-hozzaférés- és oktatasi tamogatassal nagyrészt ledolgozhaté lenne, ezaltal is

sz _»

mérsékelve a digitalis szakadékkal tetéz8do, eleve 1étezd szocidlis szakadék mélységét.

V.2.4.4. Internethasznalat és kornyezeti (teriileti) hatasok

Az internethez valé hozzaférés, illetve az ennek részben koszonhet§ hasznalata nem
kizarolag egyéni vagy haztartasi szintli dontések vagy tulajdonsagok fliggvénye. Majdnem
mindenki egy altala nem valasztott, tdgabb kornyezetben (régidban, megyében,
telepiilésen, telepiilésrészen vagy Kkiilteriileten) él, ahol a tavkozlési szolgaltatok piaci
dontései erdteljesen befolyasoljak, hogy milyen internetkapcsolati konstrukciokrol lehet
sz6 egy adott teriileten. Legtipikusabb példa a még ma is lassan terjeszkedd szélessavii
internet-szolgaltatas, amely bevezetésének altalaban sziikséges feltétele, hogy az adott
telepiilésen vagy telepiilésrészen kell§ szamu potencialis el6fizeté gytljon Gssze, ez a
feltétel pedig csak megyeszékhelyeken, a f6varosban, illetve a minimum kézepes nagysagu
varosokban teljesiil. Falvakban pedig piaci szempontok szerint ritkan rentabilis az efféle
szolgaltatas nytjtasa, a drotnélkiili megoldasok pedig nem nytjtjak a vezetékes szélessavi
internet-kapcsolatnak megfelel§ savszélességet és megbizhatosagot. Ugyanakkor a
kistelepiiléseken sokkal gyakoribb az alacsony iskolazottsagt és/vagy jovedelmi haztartas,
tehat ha még objektive meg is lenne a j6 minGségi internet-szolgaltatas lehet6sége, akkor
sem valészinti, hogy a févarosi méretekben el tudna terjedni. Eppen ezért kiemelkeden
fontosak a kozosségi hozzéaférési pontok, amelyeknek az egyik konkrét megvalosulasi
formaja a telehdz, de gyakorta kozkonyvtarakbol és az iskolakbol is publikusan
hozzaférhet6vé teszik az internetet, ezaltal kompenzaljak a telepiilésstruktiirabol adodo

esetleges informaciétechnologiai hozzaférési kiilonbségeket.
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Telepllésrétegek a feln6tt lakossagra Ossz
10 - 20 - 50 - 100
1-2 2-5 5-10 20 50 100 ezer 9
1 ezer ezer ezer ezer ezer ezer ezer folott Budapest
E-mailezett- Igen N
e az utébbi 7 11 11 10 18 13 13 27 60 170
hénapban?
6,0% 13,3% 8,1% 8,9% 14,8% 11,6% 22,8% 30,7% 32,3% 16,8%
Nem N 109 72 124 102 104 99 44 61 126 841
94,0% 86,7% 91,9% 91,1% 85,2% 88,4% 77,2% 69,3% 67,7% 83,2%
Osszesen N 116 83 135 112 122 112 57 88 186 1011
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

41. tablazat: a telepiilések felnott lélekszama és az internethasznalat kapcsolata (Sig=.000)

V.2.4.5. Telepiiléstipus

Az iménti kimutatasban elsGsorban arra kell felfigyelni, hogy trendszertien emelkedik

az internethasznéalat gyakorisadga az aprofalvaktol a varosokon at a févarosig bezarolag.

Kiilonosen fontos bemutatni, hogy az orszag regionalis felosztasa egyidejiileg hatalmas
eltéréseket is takar az IKT-hez val6 hozzaférés, illetve a hasznélat terén.

Ennek 0sszefoglalasat tartalmazza az alabbi tabla:

Régio Osszesen
Kozép- Kozép- Nyugat- Dél- Eszak- Eszak- Dél-
Mo. D.tal D.tal D.tal Mo. Alfold Alfold
E- igen N
mailezett-e 67 15 13 17 24 13 20 169
az utdbbi
hénapban?

Régi6 22,5% 13,9% 11,9% 17,5% 19,7% 8,7% 15,6% 16,7%

nem N 231 93 9% 80 98 136 108 842
Régi6 77,5% 86,1% 88,1% 82,5% 80,3% 91,3% 84,4% 83,3%

Osszesen N 298 108 109 97 122 149 128 1011
Régi6 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

42. tablazat: az orszag régioi és az internethasznalat kapcsolata (Sig=.000)

V.2.4.6. Orszag régioja

Kiemelked§ hasznalati szinttel jellemezhet§ a Kozép- és Eszak-magyarorszagi
(Budapestet és Pest megyét, illetve Nograd, Borsod-Abauj-Zemplén és Heves megyéket
tartalmazza), illetve a Dél-dunantili régi6 (Tolnan kiviil, amely hianyzik a mintabol,
Somogy és Baranya megyék tartoznak ide) lakossaga, mikozben e tekintetben
leszakaddban van a Nyugat-dunantuli (Zala, Vas és Gy6r-Moson-Sopron megye) és Eszak-
alfoldi régio6 népessége (Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajda-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg

megyék).
V.2.4.7. Lakokornyezet

A lakoékornyezet hatasat tobb szinten is tetten érhetjiik az internethasznalat kapcsan.
El6szor is a lakohaz tipusa (nyilvanvaléan a benne lakok demografiai osszetételével és
jovedelmi viszonyaival egyiittesen) is befolyasolja, hogy milyen gyakran interneteznek a

benne lakok. Az alabbi tablazat abrazolja ezt az 0sszefiiggést:
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Milyen jellegli éplletben van a lakas? Osszesen
Csaladi Gj tipusa Gj tipusa
hazban, tobblakasos varosi varosi
onallo, villdban, régi tipusu, (bér)hazban (bér)hazban
vagy sorhazban, varosi max.5 min.6
ikerhazban tarasashazban (bér)hazban emeletes emelet
E-mailezett-e igen N
az utébbi 73 10 11 47 28 169
hénapban?
OSZIO 0, 0, 0, 0, 0, 0,
0% 10,9% 27,0% 15,9% 34,3% 32,6% 17,0%
nem N 595 27 58 90 58 828
O;f/b 89,1% 73,0% 84,1% 65,7% 67,4% 83,0%
(]
Osszesen N 668 37 69 137 86 997
O;:/IO 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
(]

43. tablazat: a lakéhaz tipusa és az internethasznalat kapcsolata (Sig=.000)

Ezen a (mezo)szinten is észlelhet6 egy, részben a szolgaltatasok egyenlGtlen
lefedettségéb6l adoddé kiilonbség (a szocidlis kiilonbségeken tal). Szintén piaci
megfontolasokbol, féként méretgazdasagossagi okokbol egy adott nagyvaroson beliil is
el6szor a népes lakotelepeken, tobblakisos tombokben kezdenek az internetszolgaltatok
szélessavu internet-szolgaltatast nyujtani. Ez a fajta fejlesztés azonban altalaban elakad a
ritkdbban lakott, csaladi hazas kornyékeken. Erdekes modon a belteriileti/kiilteriileti

elhelyezkedésbdl nem szarmazik differencia az internethasznélat terén.

V.2.4.8. Telehaz hatasa

Az alternativ internetes hozzaférési pontok tekintetében varhaté, hogy a telehaz
megléte elGsegiti az internethasznalatot. Tesztelend6 tovabba az is, hogy van-e a
telehazaknak vagy mas ,hazon Kkiviili” internetezési lehet6ségnek katalizal6 hatasa az
otthoni internetezést illetGen, népszertsiti-e egy ilyen lehetGség az internet ,hazavitelét”.
Vélaszunk az egyértelmi igen: azok kozott, akik otthon rendelkeznek internetkapcsolattal,
ugyanakkor van a telepiilésiikon telehaz vagy mas hasonl6 nyilt internetezési lehetdség,
szignifikdnsan nagyobb az internethasznalok el6fordulasi gyakorisaga. A mellékletben
kozolt két tablazat ezt a relaciot tamasztja ala. Ezzel parhuzamosan az otthoni PC-vel nem
rendelkez6k korében is jo esélyt biztosit egy telehaz vagy alternativaja az internetezésre,
10,5% a hasznalok atlagos relativ gyakorisaga a telehazas telepiiléseken, mig csak 4,2% ott,
ahol nincs ilyen létesitmény. Az alternativ lehetdségek ugyanigy ,kitermelik” a maguk
internetezdit, analég moédon 9,5% — 3,9%-o0s hasznaloi aranyt indukalnak meglétiik, illetve

hidnyuk esetén.

Tovabbi tablazatokat a mellékletben (a VIII.3.4 szakaszban) talalhat a kedves Olvasé (a

jelen elemzések koziil kimaradt valtozoparokrol).
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V.3. Akognitiv beallitddas és a szamitastechnikai affinitas kapcsolata
V.3.1. A kutatasrol

A BKAE Szocioldgiai és Szocialpolitikai Tanszékén sokadik hulldméat érte meg az a
kutatés, amelyet eredetileg a BKAE — Kaposvari Onkormanyzat — MTA SZTAKI — MATAV
konzorcium éaltal elnyert ,,Az informacids tarsadalom igényorientalt informatikai eszkozei
és rendszerei” cimi, 2001-2004-es idSintervallumban zajl6 NKFP-projekt keretén beliil
folytattunk. A projekt atfogo célja az volt, hogy Kaposvarott egy mintaszert 6nkormanyzati
informatikai rendszer épiiljon ki, amely mind a lakossagi, civil és vallalkozési, mind pedig
a tarsintézmények szektorai felé egyarant gordiilékeny iigyintézési hatteret jelent. Ebben a
~nagy” projektben az volt a feladatunk, hogy a munka soran Kaposvarott telepitendd
onkormanyzati workflow-rendszer, illetve az azt szorosan kiegészit6 tigyintézési webfeliilet
és utcai internetes terminalok varhato lakossagi fogadtatasarél mind kozvetett és
kozvetlen, illetve szubjektiv és objektiv mutatok alapjan felmérést készitsiink. Ezt
kiegészitettilk a mobiltelefonok elterjedésének és kihasznaltsdganak vizsgalataval is.
Eredményeink id6kozben szdmos tanulmanykotetben, illetve a Tanszék honlapjan is
napvilagot lattak. Ennek a szakasznak az empirikus nyersanyaga egy olyan munkafazis
soran késziilt, amely mar nem volt része az NKFP-projektnek, azonban annak szerves
folytatasat (kiegészitését) jelentette — a cserénfai vizsgalatot is megalapoz6 kismintas
panelvizsgalat, amelyet kaposvari, illetve a kornyéki falvak nyolcadikos (az &ltaldnos
iskolat éppen befejezd) tanuldinak korében, 2002. majusaban. Célunk ezzel a ,kiterjesztett
felvétellel” (hiszen a f6 munkafolyamat mintait csak a felnGtt lakossag lekérdezésére
alakitottuk ki) az volt, hogy az ismétl6d6 felvételek soran Kkideritsiik, milyen
hattértényez6kre vezethet6 vissza a vizsgalat kezdetén még csak kamaszkorban 1évé, a
kutatas végére mar fiatal feln6tté (munkavallalova) valé gyerekek életpalyajanak
alakuldsa. Kiilonos figyelmet forditottunk a hattértényez6kon kozott arra, hogy mekkora
sulya és milyen szerepe van az informacios tarsadalom technologiaival val6 ellatottsagnak,
hozzaférésnek, az ezzel kapcsolatos tudasnak az életpalya alakulasaban. 2003
augusztusaban az id6kozben els6 kozépiskolai éviiket lezart gyerekek korében végeztiik el
a megkérdezés masodik hullamat, valamelyest mddosult, kibGvitett kérdéivvel. Az els6
hullam soran elért 108 gyerek koziil most mar csak 88-at sikeriilt elérniink és
megkérdezniink. Mas kutatasok eredményeib6l [Turcsan, 1998, Hrubos, 1995, Pasztor,
2005] tudjuk, hogy a karrierat els6sorban nem az iskolai megfelelésnek (tanulményi
eredményeknek) koszonhet6en alakul igy vagy tgy, hanem dont6 szerepe van az
aspiracioknak, vagyis példaul annak, hogy milyen idGtavra terveznek el6re, mennyire
vannak szilard elképzeléseik sajat jovojliket illetGen, milyen tarsadalmi réteghez valo

tartozast céloznak meg, akar sajat jelenlegi, akar sziileik észlelt helyzetéhez képest. Az
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informacids technologiak nytjtotta lehetdségekkel vald kapcesolat ebben akar dont6 hatasa
is lehet, de biztos valaszt ennek eldontésére csak a kutatas lezarulta utidn tudunk

szolgaltatni.

V.3.1.1. Elemzési cél

A jelen elemzés célja az imént felvetett Osszefiiggésekhez els6 megkozelitésben csupan
,oldalagon” kapcsolodd problémak vizsgalata. Konkrétan annak ellenérzése, hogy van-e
valamiféle Osszefiiggés a megkérdezett gyerekek egyéni mentalis preferencidi és
szamitastechnikai hozzaértésiik kozott. Mentalis preferenciak alatt azt értjiik, hogy milyen
jellegli érzelmi és intellektualis eréfeszitéseket tesz meg konnyedén (szivesen) egy adott
egyén. Ezek lemérése®! révén nagyjabol behatarolhatok az &altala elGszeretettel végzett
mindennapi tevékenységek is, illetve az Osszefliggést ellenkezé irdnyban alkalmazva az
elOszeretettel végzett mindennapi tevékenységek az el6bbinél is nagyobb pontossaggal
irjak koriil, kinek milyen mentélis preferenciai vannak®2. A mentalis preferenciak szorosan
osszefiiggenek a mentalis kapacitasokkal is, példaul akinek nincs jo absztrakcios
képessége, az aligha szeret elvont dolgokkal foglalkozni (attol fliggetlentiil, hogy ez példaul
a munkajaval is jarhat), akinek nincs empatias készsége, az varhatéban nem szeret
kikapcsolodas gyanant regényt olvasni, mert nem tud (konnyedén) a szereplokkel és
helyzetiikkel — azonosulni. Mindezek persze sok egyéb héattértényezével is
osszekapcsolédnak, példaul az elvont dolgokkal valé foglalatoskodas és az olvasas

szeretete erGsen fligg az iskolai és a csaladi hattér milyenségétdl is. [Horvath, 1991]

V.3.1.2. Az elemzés adatforrasa

Ez az iras a korabban ismertetett kutatas masodik hullamaban hasznalt kérddiv egyik
kérdésblokkjara adott valaszok elemzését tartalmazza. Ez a kérdéssor els§ alkalommal,
kisérleti jelleggel keriilt bele a kérd6ivbe, tehat id6beli 6sszehasonlitdsra még nincs mod.
Az elemzés soran kideriilt tovabba, hogy egyes kérdések nem tekintheték kell6képpen
érvényesnek, hiszen a valaszadok tal sokféleképpen értelmezhették azokat. A tovabbi
kutatasi hullimokban ezeket modositva kell felhasznalni, esetleg a most kimutatott

klasztereket 0sszevont kérdésként (valtozoként) szerepeltetni.

61 Hagyoményosabb, szigoribb modszer az IQ-teszt hasznalata, amely azonban a készségek sziikebb,

kizarolag intellektualis jellegli csoportjat méri. Bovebben: Horvath Gyorgy: Az értelem mérése, Tankonyvkiado,
Bp. 1991.

62 A megfeleltetés az elsd iranyban (mentalis preferencia = kedvelt mindennapi tevékenység) leginkabb egy

éplilet tervrajza és maga az épiilet kozotti relacioval szemléltethetd, tehat egy kevésdimenzids abrabol egy
eggyel tobbdimenzidsat allitunk eld, ami kiegészitd instrukciok nélkiil csakis hozzavetblegesen megfeleld lehet.
Ellenkez6 iranyban (kedvelt mindennapi tevékenység = mentalis preferencia) viszont egyszer(sitd leképezést
(modellezést) végziink, ami informacidéveszteséggel jar ugyan, de attekinthetébb képet eredményez a
vizsgalando objektumrdl, amely ezaltal jobban hasznalhato.
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V.3.2. A kutatasi cél szerint kialakitott kérdések és valtozok

Az alabbi tablazatban szerepelnek a széban forgd kérdések, illetve az, hogy milyen
jellegli mentalis eréfeszitést takarnak az egyes lekérdezett tevékenységek a kérdésblokk
alapjaul szolgal6 figyelemgazdasagtan elmélete®3 szerint. [Goldhaber, 1997, Gonobolin,

1979, Davenport és Beck, 2001]

Valtozé kodja Kérdés (valtozo) Pszicholégiai jelleg | Cluster | Ervé-nyesség
V] Gépeket szerelni, 6sszerakni, szétszedni 1,M kiad. 3 5
E Levelet kapni 1,E kiad. 1 4
G Ujsagot olvasni 1,E kiad. NK 3
I Egyszemélyes jatékkal jatszani 1,E kiad. NK 2
J Kényvet olvasni 1,E kiad. 5 4
0 Tévét nézni 1,E kiad. NK 5
p Masokat megfigyelni 1,E kiad. 2 3
T Egyediil zenét hallgatni 1,E kiad. 5
w Masok élethelyzetébe belehelyezkedni 1,E kiad. 7 3
H Tarsasjatékot jatszani 1,E csere 4 3
Y, {zlésesen o6ltézkodni | kiad., E bev. NK 3
K Szétérat hasznalni | kiad. 6 5
X Elvont dolgokkal (pl. matematika, informatika, fizika stb.) foglalkozni | kiad. NK 3
A Masok véleményét meghallgatni E,| kiad. NK 4
D Levelet irni E, kiad. 3 5
L Pénzt beosztani E,| kiad. 7 4
R Eszrevenni, hogy érzi magét egy masik ember E,| kiad. NK 3
Q Bulizni £ kiad. NK 5
F Vonalas telefonon beszélgetni (magantgyben) E csere NK 3
N Egyvalakivel hosszasan beszélgetni E csere NK 5
C Nagy kozonség el6tt szerepelni E bev., | kiad. 2 5
B Tarsasag kozéppontjava valni E bev., E kiad. 1 5
M Vitatkozni E bev., E kiad. 6 5
S Hangoskodni E bev. 5 4
44, tablazat: az egyéni karakter jellemzésére hasznalt kérdésblokk és a kérdések (valtozok) kiemelt

jellemz6i
Vv.3.2.1. Valtozdk és jellegzetességeik

A téblazat egyes oszlopai az alabbi médon értelmezenddk:

1.) Valtoz6 kodja: Az elemzések soran ez a bettijel kiilonboztette meg egymastol az

egyes kérdések alapjan képzett valtozokat

2.) Kérdés (valtozo): a kérd6iv minden felsorolt itemre egységes szerkezetl kérdést
tartalmazott, amelyeket a ,Mennyire kedveled a megnevezett tevékenységet”

sémaba behelyettesitve kérdeztiink le. A valaszadas négyfoka skalan tortént,

63 A figyelem-gazdasagtan elsdsorban neveléspszichologiai gyokerekkel rendelkezik. Annil azonban
tovabbmegy, mégpedig az egyes képességek (kapacitasok) osztalyozasi sémajaval, illetve a séma szamszer(isitd
jellegével. Tovabbi alapfeltételezései kozé tartozik még az is, hogy az emberi mentalis aktivitas fajtai éppugy
héaztartassal jellemezhetok, mint barmilyen mas, (energia-)felvételek és -leadasok, vagy bevételek és kiadasok
okonomiajara épitd szervezet. Az elsd kategoriara példaként vehetiink egy tetszdleges novényt, amely a
fényenergiat felhasznalva, fotoszintézis révén allitja eld sajat szervezetének anyagait, az utobbira pedig egy piaci
szervezetet (pl. céget) vagy egy allami szektorba tartozd egységet (pl. iskolat), ahol szikds bevételekkel kell
gazdalkodni a kitlizott célok (legalabb részleges) elérése érdekében. Bovebben: F. N. Gonobolin
(Tankonyvkiadd, Bp., 1979), Davenport — Beck (Harvard Business School Press, Mass., USA, 2001.), Goldhaber
(www.well.com/user/mgoldh/, 1997)
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ahol 1-essel kodoltuk az ,egyaltalan nem”, 2-essel az ,,inkabb nem”, a 3-assal az

»inkabb igen”, a 4-essel a ,,nagyon” valaszokat.

3.) A harmadik oszlop az adott tevékenység figyelemgazdasagtani besorolasat
tartalmazza®4. Az érzelmi és intellektudlis kapacitias-felhasznélast nem
bontottuk fel a labjegyzetben ismertetett tipusokra, csak egyszertisitve vettiik
figyelembe Gket. Ugyanezen okbol kifolyolag nincsenek a mennyiségi aranyok
sem meghatarozva az egyes altipusokbol valé kapacitis-felhasznalasokat és
bevételeket illetGen, csak az irany (,kiadas” vagy ,bevétel”, esetenként ,csere”).
Eszre kell venni, hogy egyes tevékenységek, példaul a ,tarsasag kozéppontjava
valni”, a ,nagy kozonség el6tt szerepelni” vagy a ,hangoskodni” 4ltaldban arra az
interperszonélis konfiguraciora épitenek, hogy egy emberre figyel tobb masik,
vagyis egy ,haszonélvez6” és tobb ,donor” szerepii egyén van jelen a
szituadcioban. Az, hogy valaki ezeket, vagy épp ellenkezdleg, a ,masok
véleményét meghallgatni” vagy az ,€szrevenni, hogyan érzi magat a masik”
tevékenységet (szerepet) preferalja, meglehet6sen markans személyiségbeli

kiilonbségekre, illetve szogesen eltéro figyelmi haztartasra is utal.

4.) Klaszter: a valtozok hierarchikus klaszterezése soran kialakult csoporttagsag. Ez
csak annyirdl szdmol be, hogy melyik valtoz6 melyik masikkal rokonithato
(viselkedik hasonlban). Az ,NK” rovidités arra utal, hogy a kérdéses valtoz6 nem
szerepelt a klaszterelemzésben. Pontosabb képet f6komponens-elemzés révén
nyertiink, ahol az is vildgossa valik, hogy az egyes személyiségi vagy

figyelemhaztartasi sémak tartalmaznak-e egymassal ellentétes iranyban mozgo

64 Roviden attekintve a mentalis kapacitasok hat alaptipusat kiilonboztetjitk meg, sebesség szerint csokkend,
artikulaltsag szerint ndvekvd sorrendben: Reflexes érzelmi (indulati), rutin érzelmi (verbalis-kommunikativ),
komplex érzelmi (helyzetspecifikus) — eddig az érzelmi kapacitasok tipusai, az intellektualisak pedig hasonlo
modon: reflexes intellektualis (képi), rutin intellektualis (konfiguracios-textualis) és komplex intellektualis
(absztrakt). Az elmélet feltételezései szerint ezek az egyéni kapacitdsok egy emberen beliil is nagyjabol
fiiggetleniil oszlanak meg, azonban egymasra tobb-kevesebb veszteséggel atvalthatok, ami a fiiggetlenséget a
gyakorlatban feloldja. Tovabbi feltételezés, hogy bizonyos szituaciok (tevékenységek, feladatok) ezek bizonyos
mennyiségeit hasznaljak fel az egyes egyén diszponibilis ,,készleteibdl”, illetve ajanljak fel masok készleteibol
bizonyos mennyiségek atvételét. Példaul egy iskolai ora a tanar szdmara — amennyiben az drara kell6képpen
felkésziilt — csupan rutin intellektualis (,,visszaemlékezek™) és rutin érzelmi (,begyakorolt kifejezésekkel
elmondom”) tipusu figyelmi kapacitasok felhaszndlasat igényli, azonban a didkok részér6l az ora tipusatol
figgéen komplex intellektualis (,,kdvetem a gondolatmenetet vagy levezetést”) vagy rutin intellektualis
(,,elképzelem az elmondott helyzetet”, ,.értelmezem a tanar beszédét”) figyelem-felhasznalast igényel, amely
felhasznalas egy része a tanarhoz ,keriil”, egy masik része, ami megmarad a didk emlékezetében, visszajut
hozza, egy harmadik rész pedig entropikusan elvész. Eszre kell venni, hogy a ,,sok kicsi sokra megy”, vagyis a
tanar — amennyiben képes értéket tulajdonitani a red forduld figyelemnek — egy célt jelent tobb forrassal
szemben, ami figyelemgazdasagtani szempontbol numerikusan is igazolhatja a (tanari) szereplés fontossagat,
illetve a szereplés iranyaba mutatd motivaciokat (talan nem kell hangsulyozni, hogy a tanari szakma pénziigyi
értelemben nem jol megfizetett). Hasonloképp a szinészi palya vonzerejét is képes magyarazni, de pusztan az
egyszert feltinési késztetés, a masok altal tulajdonitott fontossag, elfogadas (approval) is igy valik 6nalld
értékké (ahogyan azt a racionalis dontések elméletében is alapul veszik. [Scott, 2000]
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valtozokat is, ami alapjan feltételezhetjiik, hogy ha egyes preferenciakkal

rendelkezik a megkérdezett, akkor bizonyos masikakkal nem fog.

5.) Ervényesség: ez egy iskolai osztilyzattal megadott becslést tartalmaz arra
vonatkozoélag, hogy az adott kérdés jelenlegi megfogalmazasa alapjan mennyire
jol specifikalt, illetve mennyire tarthattak egyértelmtinek a valaszadok. Példaul a
szotarhasznalatra irdnyul6 kérdés nehezen érthet6 félre, mikozben az
egyszemélyes jatékkal valo foglalatossag meglehetGsen alulspecifikélt, hiszen a
kérdés az olyan szamitogépes jatékokra iranyult, amelyeket csak egy személy

jatszhat egyszerre, de ez a megszovegezésbdl nem deriil ki, hanem a kérdezd

s r02

V.3.2.2. Feltételezések az egyéni karakter és a szamitastechnikai affinitas
kapcsolatarol

A fenti tablazat ismeretében mar probat tehetiink a kutatas alapkérdései kozé tartozod
szamitastechnikai tudas hovatartozasanak megallapitasara is. A szamitogépes ismeret —
amennyiben a szamitogéppel vald kozvetlen foglalatoskodast takarja, nem pedig klasszikus
iskolai 6ra keretében adjak el6 — minden esetben szimbolikus (absztrakt) figyelem-
felhasznalast feltételeznek. Ugyan az operacids rendszerek és a felhasznaldi alkalmazasok
idébeli fejlédésében észlelhets egy olyan trend, hogy az absztraktabb, szoveges-szadmos,
parametrizalt kezel6feliiletet felvaltja egy sokkal inkabb grafikus alapi, a szoveget és a
parametrizalast hattérbe szorit6 (de teljesen kikiiszobolni mégsem szandékozd — vagy nem
tud6?) felhasznal6i interfész, mégsem allithatjuk, hogy a szamitastechnikai tudas

»

,0lcsobba” valt volna, vagyis akar kevesebb, akar kevésbé artikulalt odafigyeléssel

ugyanaddig a tudasmélységig eljuthatna egy felhasznalo.

v.3.2.3. Az IKT-tanulashoz sziikséges eréfeszitések

Roviden tehat azt a megallapitast tehetjiik, hogy a szamitogépes ismeretek megszerzése
még manapsag is meglehetGsen intenziv intellektuélis energiafelhasznalast igényel, bar
most mar hangstlyosabbak a kevésbé artikullt figyelmet igényl6, nem annyira elvont
tudaselemek ezen a téren®. Ezzel szemben sokkal kevésbé van szerepe az érzelmi
alapokon nyugvo, face-to-face kommunikaciéonak, ami a tanuldsban még valamelyest jelen
van, a felhasznalasban viszont mar csak masodlagos szerepet kap. (Természetes, hogy egy
weboldal — amelyet olvasunk, néziink, esetleg hallgatunk, vagyis intellektuéalis jellegli
figyelmet forditunk ra — tartalmazhat, s6t altalaban tartalmaz is érzelmeket kivalto

elemeket. Ezek az elemek azonban csak azok szamara gerjesztenek érzelmeket, akik

65 A szamitastechnika (informatika) terén aktiv szakemberek koziil ezt sokan a szamitastechnikai tudas
,felhigulasaként” értelmezik.
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rendelkeznek a kodolt tartalom interpretalasahoz sziikséges el6zetes ismeretekkel, példaul
nyelvtudassal, képi szimbolumok vagy iizenetek visszafejtésének képességével, és — sok
esetben — elvonatkoztatasi készséggel.) Ezért hipotézisként megfogalmazhatod, hogy azok,
akik diszpreferaljak az els6sorban intellektualisan megragadhat6 objektumokat, avagy
preferaljak az érzelmi Gton megkozelithetSket, azok sokkal kisebb affinitdst mutatnak a
szamitastechnikai tudds megszerzésének irdnyaba, mint akik a fenti tulajdonsagok
egyikével sem jellemezhetGk. Ez a hipotézis csak attételesen vezethetd vissza tarsadalmi
hattértényez6kre, sokkal inkabb individualpszicholégiai magyarazo valtozoi vannak. Az
elemzett kérdésblokk is ilyen szempontbdl kozeliti meg a targyalt problémakort, nem
kevés hangsulyt fektetve az interperszonalis kapcsolatok szerepével és jellegével valo

osszefiiggések felderitésére.

V.3.2.4. Proxy-valtoz6k fokomponensekké szervezése

VALTOZO Fékomponens sorszdma

1 2 3 4 5 6 7

M Vitatkozni ,791

S Hangoskodni ,723

P Masokat

) ] ,517
megfigyelni

B Tdrsasag
kézéppontjava valni

C Nagy kozonség
el6tt szerepelni

H Térsasjatékozni -,853

J Konyvet olvasni

,786

L Pénzt beosztani

,695

U Gépeket szerelni

,828

T Egyedil zenét
hallgatni

,812

D Levelet irni

-511

,589

K Szétart hasznalni

,586

W Masok
élethelyzetébe
belehelyezkedni

-,869

E Levelet kapni

,465

-,525

-,568

ERTELMEZESI
LEHETOSEG

Kommunikativ —
érzelmi sikon adé

Visszahlzédo

Nem Individualista-
kooperativ

intellektudlis

Barkdacsold

Intellektudlis
kommunikativ

Anti-
empatikus

45. tablazat: a fokomponens-elemzés eredményei (rotacié: oblimin. A 0.45-nél kisebb abszolut értékii
egyiitthatokat nem szerepeltettiik) — struktira-matrix

A 45. tablazatban az eredeti kérdésblokkbol meghagyott 14 véaltozd f6komponens-

elemzésének eredményeképp kialakult struktarat lathatjuk. A konnyebb értelmezés
érdekében rotalt megoldast is szamoltattunk, a rotacié modjaul pedig azért valasztottuk a
Direct Oblimin-t%, mert a kérdések altal vizsgalt személyiségjegyek kozott atfedés

megengedett volt, ugyanigy az egyes f6komponensek (amelyek valdjaban Gsszetett

66 A legtobb rotacios eljarassal ellentétben ez nem ortogonalis, azaz a rotalt fokomponensek (faktorok)
kozott megengedi a korrelaciot.
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jellemvonasok, ahogyan ezek egyik lehetséges értelmezését a 45. tablazat alsé soraban
megadtuk) kozott is lehetett O0sszefiiggés, hiszen egy megkérdezett kozépiskolas a felsorolt

jellemzdk koziil akar tobbet is magaénak tudhatott.

V.3.2.5. Elemzési eredmények

A jobb attekinthet8ség érdekében az eredményeket el6szor tablazatos formaban
kozoljiik. Az iires sorok a mérhetd Osszefiiggés hianyéat jelzik, ennek ellenére érdemesnek

tartottuk megdrizni ezeket is.

= . : 2 3
T _ 0 3 > g2 ) 25 2
< ET R s L2 © o Q< =
NP . [ b= e £ © 2 a e'c <
Vizsgalt valtoz6 5 N c < IR = 3 x5 2
Ew 2 S z g 2= =< = & >
E G| 8 2 22 S S £ =
2 S £E - £e g
Van-e otthon mikédé PC (O: nincs, 1: van) -,262* -,257*
[,479%] | [467%]
Onmaga szamitogépes tudasara adott osztalyzat (,22%)
{,23*}
Valamelyik félévben kapott szamitastechnika- (-,22%) (,27%) (.24%)
osztalyzat {-24%} {,29%} K
Neme (1: fid, 2: lany) - xx [-
[ 742%%%] (1,177%%] ,422%]
Olvasott-e este fél 10 utan (1: igen, 2: nem) ,257%* _3agees
[ [’788***] [-,564**] [-,514%]
,618**] !
Tévézett-e este fél 10 utan (1: igen, 2:nem) -,223*
E-mailezik-e (min. hetente) (0: nem, 1: igen) 198* -,299** -,25*
! [,707**] [,636%*]
Milyen gyakran e-mailezik (1: soha, 5: naponta) 2a1* -,214* (-26%) ,234* -,264*
K {-,239*%} ’ {,253*} {-,256*}
Milyen gyakran latogatja kedvenc oldalat (1: -,232%
soha, 5: naponta) {-,236*}
Milyen gyakran keres tanulashoz (1: soha, 5: -,216* ,274*
naponta) {-,24*} {,289**}
Milyen gyakran keres személyes informaciot (1: -,274*
soha, 5: naponta) {-
,282%*}

46. tablazat: a kiemelt fokomponensek és a szamitastechnikai (IKT-) hozzaférést jellemzo
tulajdonsagok kapcsolatainak eréssége és iranyaS’

V.3.2.6. Személyiségjellemzok és szamitastechnikai hozzaértés

A 46. tablazatbol altalaban nem olvashato ki kiilonlegesen erds osszefliggés a vizsgalt
személyiségjellemzék (f6komponensek) és a szamitastechnikai hozzaférést, azon beliil a
hasznalati szokasokat leir6 valtozok koziil. Gyenge korrelaciok egyikiik-masikuk kozott
mutatkoznak, ezek egy része meglehetGsen stabilnak is itélhet6, de fekete-fehér
Osszefiiggéseket nem taldlunk. Miért lehetséges ez? A 44. tablazatban feltiintettiik a

jellemkérdések vélt érvényességi fokat, amelyek koziil nem mindig esett egybe a megfeleld

67 A tablazatban szereplé szdmadatok tipusat a felhasznélt zardjel szerint lehet azonositani. Zarojel nélkiil

szerepeltettilk a standardizalt regresszios egyiitthatokat (a fokomponensek magyarazo valtozok), szogletes

cres

mért kiilonbséget (pozitiv érték az alacsonyabb sorszamozast csoport magasabb atlagat jelenti), sima zardjelek
kozott a parametrikus korrelacios egytitthatdt, kapcsos zarojelek kozott pedig a nem-parametrikus korrelacios

egyiitthatokat.
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a fékomponens-modellben is ,jol viselkedd” valtozokkal. Vagyis jo6 par, homalyosabb
megfogalmazast kérdésbdl képzett valtoz6 bennmaradt az elemzésben, kikeriilt viszont
néhany egyértelmiinek tling. Szintén zavaré (zajkelt6) tényezének szamit a minta
kicsinysége, még akkor is, ha a kérdésblokk teljes egészére szinte minden valaszado
érvényes valaszt adott. A valtozok ekkora heterogenitasanal, ami a szort f{6komponens-
struktiraban is megmutatkozott, aligha elegendé 87 érvényes valasz az egyes valtozok

kozotti 6sszefliggések pontos lemérésére.

Mindennek ellenére érdemes egy pillantast vetni a tablazat belsejére. Szinte minden
IKT-vel kapcsolatos valtozo alakulasa mogott — még ha gyengén is — de tetten érhetd
valamilyen komplex személyiségjegy. Azok a valtozok s érdekesek, ahol nincs lathat6
kapcsolat jellem és hasznalati szokas kozott. Ilyen példaul az iskolai internethasznalat, a
chatelési szokasok alakulasa, a mobiltelefon-birtoklas, a kedvezményes informatikai

tovabbképzésen valo részvétel és maga a szamitogép-hasznalat.

v.3.2.7. A nem mint kontrollvaltozé - eredmények

Egy kontrollvaltoz6t vontunk be a vizsgalddasba, mégpedig a nemet. A lanyok altalaban
inkabb sorolhatok az ,individualista-intellektualis” (kalkulativ, 6nmagat lekoétni tudd) és
sintellektualis-kommunikativ” (szoliter kommunikativ foglalatossagokat {izni szeretd)
csoportba, mialatt a fitk tipikusan a ,barkacsolok” (gépeket elGszeretettel szerel6k)
taborat gyarapitjak. A tovabbiakban az egyes jellemvonasok csoportjai szerint vessziik

sorra az IKT-vel kapcsolatos hatasaikat.

1.) A ,kommunikativ — érzelmi sikon ad6” tipusi, tehat a masok irant f6ként direkt
modon érdekl6dé gyerekek korében kisebb valdszintiséggel fordul el§ otthoni
szamitogép (az Osszefliggés iranya forditva is meglehetésen érdekes lenne, de a
hasznalati szokdsokkal ez a jellemvonds méar nem fiigg Ossze). Altaldban

kevesebbet is e-maileznek.

2.) A ,visszahtz6do6”, vagyis szerepelni nem kedvel6 didkok szintén kisebb eséllyel
tartanak otthon PC-t, altalaban rosszabbul teljesitenek szamitastechnikabol,

illetve késg este is elGszeretettel tévéznek.

3.) A ,nem Kkooperativ’ (tarsas aktivitast keriil6) tanulok téliik eltéré karaktert
tarsaiknal kevésbé szivesen olvasnak kés§ esténként, e-mailezni nem szeretnek,
illetve az interneten ritkdbban keresnek informaciét tanulményaikkal

kapcsolatosan.

4.) Az ,individualista-intellektuélis” (pénzt beosztani és konyvet olvasni kedvelG)

csoport tagjai altalaban jobban teljesitenek szamitastechnikabodl, és ezt tudjak is
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magukrol. Szivesen olvasnak késé éjjel, és elGszeretettel keresnek a

tanulményaikhoz informaciot az interneten.

5.) A ,barkacsol6” (gépet szivesebben szervizel6) preferenciacsoport nem szeret az
olvasas kedvéért kés6n fennmaradni, ritkdbban e-mailezik, és nincs kedvenc

internetes oldala (vagy nem latogatja gyakran).

2.9

6.) Az intellektualis-kommunikativ’ személyiségjellemz6kkel birok tipikusan

gyakrabban e-maileznek.

7.) Az ,anti-empatikus” (masok élethelyzete utan nem is érdekl6dd, levelet kapni is
diszpreferalo) gyerekek altalaban nem teljesitenek jol szamitastechnikabol, nem
maradnak fent késén olvasni, nem e-maileznek szivesen, és altalaban kevésbé
hasznaljak sajat informacioéhségiik enyhitésére a vilaghalot.

Vv.3.2.8. A probléma mérésének tovabbi lehet6ségei

A fenti tapasztalatok és Osszefliggések igéretesnek tiinnek egy efféle kisérleti tervezési
részkutatis tovabbfejlesztéséhez, amelyet a minta novelése, a kérdések jobb specifikacidja,

esetenként felbontasa, és a jelenlegi faktorstruktaraval valo harmonizéalasa jelenthet.
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VI. A cserénfai kisérlet

VI.1. Akisérlet céljai

Kisérletiink lényege abban allt, hogy 2003 oktébere és 2004 majusa kozt négy
szamitogépet és kilenc internet-hozzaférést biztositottunk cserénfai csaladok szamara,
arra kérve 6ket, hogy szamoljanak be tapasztalataikrol. A kisérletnek két f6 pontja volt. Az
elsé azt vizsgalta, hogy milyen el6nyei és hatranyai vannak az informacios technologia
intézményi és kapcsolathalo-alapu terjedésének. A masodik pedig azt, hogy az informéacios
technologia terjedésének milyen kozvetett tarsadalmi hatasai vannak, tehat, hogy miként
valtoznak a telepiilés lakossidganak életkoriillményei, s a kozérzetiiket jelz6 szubjektiv

indikatorok.

Kisérletiinkben tamaszkodtunk a kaposvari kistérségben végzett korabbi kutatasaink

eredményeire.%8

VI.2. Akisérlet kiindulopontja és folyamata

Projektiink sordn a szociolégiai kutatdsban ritkdn alkalmazott kisérlet modszerét
alkalmaztuk. Kisérleteket altalaban csak jol ellendrizhetd, zart kozegben, laboratériumi
koriilmények kozott szokas végezni, jelen esetben mi azonban a kezdeti beavatkozést
vizsgalatunkat egy sajat torténettel, miikodésmodddal és tarsadalomberendezkedéssel
rendelkezd, munkaerépiaci szempontbol hatranyos helyzet(i zselici aprofaluban hajtottuk
végre. A faluban a kutataskezdéskor mar van volt mikodé telehdz 6t szamitogéppel. A
lakossag mobiltelefon-penetracidja az orszagos szinthez mérten atlagos volt, vagyis az

els6dleges digitalis szakadék ebben a vonatkozasban nem jelentkezett.

Kisérletiink sordan harom hulldimban tartottunk ingyenes szamitastechnikai
tanfolyamot a falu telehdzaban azoknak, akik erre oOnként jelentkeztek. (Korabbi
El6kutatasaink soran tisztazodott, hogy erre a efféle képzésre a lakossag korében van igény
van.) A tanfolyamot sikeresen elvégzettek és méas érdekl6d6k korében — elsGsorban a
tarsadalmi-gazdasagi hattér demografiai diverzitasanak megtartasaval szempontok szerint

elosztva — négy, internet-eléréssel felszerelt szamitogépet helyeztiink ki a lakasokba.

68 A 2001-2002-ben végzett empirikus kutatds keretében mintegy 40 strukturalt mélyinterjut készitettiink,
valamint egy 800 fds felnétt és egy 110 fos altalanos iskolds gyermek mintat kérdeztiink le. 2003-ban egy
panelvizsgalat soran ismételten felkerestiik a kérddives felvételek résztvevoit. Lengyel Gyorgy (szerk.) 2002,
Informéciés technologia és szolgaltatd kozigazgatas. Kutatdsi beszamolok, Bp. BKAE és 2003, Informacios
technologia és életmindség. Kutatasi beszamolok, Bp. BKAE
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Tovabbi o0t haztartasban, ahol mar eleve volt szamitogép, internet-hozzaférést
biztositottunk. A szamitogépet természetesen korlatozas nélkiil, a vilaghalot azonban csak

havi 100 6ras id6kereten beliil vehették ingyen igénybe.

VI.3. Akutatds munka- és telepitési terve

A Kkutatasi egylittmiikodést vallalo cserénfai lakosok kozott nyomon kovettem az
internethasznalat mintazatait, amelyhez specialis szamitogépes szoftverre volt sziikség. Az
aldbbiakban bemutatom az egyes eredetileg tervezett 1épéseket, amelyek az adatgytjtés
el6készitését, illetve a monitorozott falusiak szoftverellatisat és tavtamogatasanak
megoldasat céloztak 2003. Gszén. Az egyes 1épések megvaldsulasat megjegyzésként fliztem

az adott ponthoz.

1.) Installacio: a kihelyezett szamitogépekre installalt szoftverekhez kiegészitésképpen
egy ugynevezett ,Internet access logger”-t is telepiteni kellett. Ez a szoftvertipus
tobbféle konkrét alkalmazasban valésul meg, amelyek egymast tobbé-kevésbé
helyettesitik. Alapvet6en kétféle feladatot lathatnak el: az installaciénak helyet ado
szamitogépen minden ,torténést” rogzitenek, legyen az billentytleiités, képi vagy
auditiv valasz a szoftverektdl, illetve mindenféle periféridra iranyulé adatforgalom
rogzitése, amibe bele kell érteni az internre iranyulo, illetve arrél érkezo
adatforgalmat is. TarolOkapacitist és a magéanélet védelmét érint6 okok miatt
azonban a leggyakrabban csak a halozati csatolora, ezen beliil az internetre iranyul6
forgalom néhany szempont szerinti naplézasat végzi egy ilyen szoftver, tipikusan a
felhasznalo szamitogépe altal felkeresett internetes cimeket (fiiggetleniil att6l, hogy
azt maga a felhasznalo vagy esetleg egy, a hattérben fut6 alkalmazas kérte le) rogziti
idérendben, illetve esetenként a latogatas hosszat is rogzitve. A szdmunkra mar
elegendd, illetve a kutatasban résztvevd falusiak magéanéletének sérthetetlenségét
legjobban figyelembevevé megoldas ezt az utébbi ,megfigyelési szintet” produkald

alkalmazasok egyike.

A fentiek szerint kutatés legfontosabb technikai kelléke a naplozo6 szoftver. A naplézas
kiilonféle megvalositasi (mélységi) szinteken mehet végbe. A szdmunkra legfontosabb,
hogy az internethasznalatot nyomon kovethessiik, ezért olyan ,kémprogramra” van
sziikség, amely a meglatogatott weblapok nevét, cimét, a latogatas kezdeti id6pontjat és
idGtartamat naplozza. A ,kémprogram” kifejezés arra utal, hogy a naplo készitése a
felhasznal6 szamara transzparens folyamat, vagyis normalis esetben nem szerez rola
tudomast, még indirekt Gton sem, példaul Ggy, hogy a napldzas lassitana a szamitogép
miikodési sebességét. A naplozas méasik fontos funkcidja az, hogy regisztraljuk, ki mennyit

hasznalja a szamitogépet, és az internet mellett még mire. Ezért a naplézo szoftvernek
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készen kell allnia arra, hogy a kiilonféle felhasznalok azonositoja alapjan kiilon

bejegyzéseket készitsen a naplofajlba, illetve a szamitogépen futtatott programok nevét és

elérhetdségét (helyét) is regisztralja, inditasi id6 és hasznalati idGtartam szempontjabol.

Az altalam valasztott naploz6 alkalmazas, amely minden fent emlitett funkci6t ellat, illetve

a felhasznald szdmara nem észrevehetGen iizemel: az SpyTech Ltd. altal forgalmazott

~SpyAgent”

szoftver. Ennek egy-egy példanyat mindegyik kutatasi szamitogépre telepiteni

kellett. (A haztartastagok profillal torténd kiilonvalasztasa végiil nem valdsult meg.)

2.) Uzemelés és feliigyelete: a naplozé alkalmazis miikodését folyamatosan ellendrizni

kellett,

rendes

hiszen mint barmelyik mas alkalmazas, sériilhetett, esetleg egy, a hasznalat

folyamata kozben telepitett alkalmazassal val6é inkompatibilitds miatt

felfiiggeszthette a miikodését. Emellett az adatgytijtés peridodusai alatt, annak

kezdetén és végén egyarant lehetGséget kellett biztositani a kutatoknak arra, hogy a

kihelyezett szamitogép legfrissebb hasznalati napldjat atemelhessék a sajat

szamitogéplikre, amennyiben a napl6zé nem képes sem FTP-, sem e-mail-kapcsolattal

a naploszelvényeket bekiildeni a kutatok szdmara. Ezt a helyettesit6 feladatot

haromféle, a naploz6 programmal parhuzamosan telepitend6 alkalmazassal lehetett

ellatni:

a.

b.

Remote Administration Tool, vagyis tavfeliigyeleti eszkoz. Célja, hogy egy
tavoli szamitogépet — a lehets legkevesebb megszoritassal — lehessen vezérelni
interneten keresztiil, nagyjabol tigy, mintha a vezérl6 felhasznalé a tavolban
levé gép elé6tt iilne, a kiilonbség mindossze annyi, hogy tavoli gép a képernydje
tartalmat at kell, hogy kiildje a tavvezérl6 szamitogépére, ami a halozatok
savszélessége, illetve a kiild6 oldali kodolas és a vevooldali dekodolas miatt
gyakran igen magas valaszid6t (lasstisagot) eredményez. Az alkalmazas két
részbGl all: a kliensprogram teszi lehet6vé, hogy a tavvezérld szamitogép
racsatlakozzon egy olyan, tavvezérl§-szerverrel ellatott szamitogépre,
amelynek a tavvezérl6 felhasznalé ismeri az internetes cimét (akar IP cimét,
akar doménnevét), illetve a vezérlend6 szamitogépen futd szervert az altala
ismert jelszoval lehet aktivizalni. Erre az alkalmazasra egy ingyenes,
savszélességgel gazdasagosan band valtozat a TightVNC. (Ezt az eljarast csak

siirgGsségi segélynyujtas alkalméval hasznaltuk.)

A kihelyezett szamitogépeken csak modemes internetelérés volt lehetséges,
ami azt is eredményezi, hogy mindegyik internetre csatlakozas alkalméval
mas-mas egyedi azonositot (IP cimet) rendel a szolgaltatd6 a felhasznald
szamitogépéhez. Emiatt a kivilr6l vald racsatlakozds, ami a tavvezérlés

elofeltétele, meglehet6sen nehézkes. A problémat két 1épésben lehet athidalni:
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c. A felhasznalé gépéhez hozza kell rendelni egy olyan doménnevet, amely
allando, de mogotte folyamatosan valtozo IP cim allhat, épp olyan, amilyet egy
betarcsazasos szolgaltatast nyujtdé internetszolgaltaté rendel a betarcsazo
végfelhasznalo gépéhez. Ezt a szolgaltatast (legalabbis az alapvet6 csomagot)
ingyenesen is igénybe lehet venni egyes doménnév-regisztratoroknal, erre

példa a www.dyndns.org.

d. A felhasznal6 gépére telepiteni kell egy alkalmazast (pl. DirectUpdate), amely
minden egyes internetrecsatlakozas alkalmaval ,bejelenti” a doménnév-
regisztrator szamara, hogy az adott (4lland6) doménnév mogott pillanatnyilag
melyik (ideiglenes) IP cim all, majd e két adatot egymashoz kapcsolja. Ennek
eredményeképpen egy betarcsazassal internetre kapcsolddo6 szamitogép akkor,
amikor éppen kapcsolatban all az internettel, egy alland6 doménnéven
keresztiil elérhetévé valik. (Ezzel a modszerrel lehet6vé valt az is, hogy
Jrapillantsunk” a résztvevék gépeire a tekintetben, hogy épp be- vagy

kikapcsolt allapotban vannak-e.)

3.) Feladat volt az is, bar ez kiilon szoftvertelepitést nem igényelt, hogy a kutatas
résztveveit felkészitsiik arra, hogy a szamitogép-hasznalatot a lehet6 legtobb
felhasznalora lebontva tudjuk naplozni, vagyis minden haztartastag és gyakori
latogatd szdmara mar lehet6ség szerint a telepitéskor kiilon géphasznaldi profilt kell
létrehozni, illetve a résztvevéket megtanitani és ravenni arra, hogy akkor, amikor mas
veszi a gépet hasznalatba (iil le a gép elé), akkor kapcsoljak at az aktualis felhasznaloi
profilt. (Ez nagyjabdl az AGB nézettségmérési technikijat idézi, és természetesen
ugyanazokat a problémakat is vetiti elére. Ezt igy csak opciondlis elemzési alapnak
tekintsiik, amely ha kell6en megbizhato, plusz dimenziot jelent az elemzés soran, de
ha elmarad, még akkor sincs kifejezetten nagy baj. / A profilvaltas nem valosult meg,

végiil mas komplikaciok nem tettiink ra kisérletet.)

4.) Kiegészit6 installacioként telepitettiink néhany résztvevé gépére egy magyar nyelvi
chat-keretprogramot is feltelepiteni, amellyel nyomon kévethet6, hogy a kihelyezett
szamitogépek generalnak-e valamiféle kozosségi hasznalatot is, vagy ez esetleg csak
mas csatornakon jelenik meg. Mivel Kaposvar sajat IRC-csatornaval rendelkezik,
amely szép szdmmal vonzza a kistérségben él6ket is, ezért a kihelyezéskori rovid
bevezetd oktatasnak része kell, hogy legyen az IRC koncepci¢janak elmagyarazasa,
illetve a kaposvari csatorna bemutatasa és konfiguralasa. Az egyik legjobb magyar
nyelvii IRC-keret a Netz Script Pro, amely rugalmasan konfiguralhato, és rengeteg
kényelmi szolgaltatast nyujt, amelyekkel egy kezd6 szamitdgép-hasznalo is eligazodik

az IRC amugy nem tul kezdébarat vilagaban. (Ezt néhany gépre feltelepitettem, de a
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kutatok kozos véleménye alapjan deaktivaltam, ugyanis feltételeztiik, hogy az efféle

mesterséges ,terelés” befolyasolja, hogy hogyan kommunikalnak az interneten — s itt

mindenképpen a spontanul valasztott metodusaikat kivantuk mérni, nem pedig

olyanokat, amilyeneket mi kolecsonziink nekik.)

VI.4. Elemzési eredmények a kliensoldali naplozasbal

VI.4.1. Osszehasonlitdo mutaték

A nyers, szamitogép- és internethasznalatot rogzit6 naplokbol kinyert weboldal-

latogatasok adataibol szamithaté mutatokat az alabbi elemzésben kisérlem meg értelmes

27 _”

kovetkeztetésekké formalni. Ezt megel6z6en érdemes egy felsorolas erejéig attekinteni,

milyen jellegii valtozok szolgaljak az elemzési célokat.

VI.4.1.1. Az elemzéshez felhasznalt valtozocsoportok
1. Id6bélyegzdk: a napl6z6 minden egyes meglatogatott weboldalt latogataskezdési és

///////

megkapnank a latogatas id6tartaméat, azonban a tobbablakos operacios rendszerek
természete, hogy a felhasznalo szamara nem korlatozzak a megnyithaté ablakok
szamat, ugyanakkor bizonyos, hogy ezek koziil egyszerre csak egy talalhato a
felhasznaloi ,fokuszban”, azaz aktivélva, igy az id6émennyiségek kiszamoldsa sok
esetben figyelembe kell, hogy vegye az egymasra kovetkezd, fokuszba keriils
bongészbéablakok id6bélyegzdit is. A weblapok hasznalatara szant id6mennyiségek
kiszamolasa igy Osszetettebb folyamat, algoritmust kellett irni ra. Tovabbi feladatot
jelentett néhany kiemelt naptari nap utoélagos megjelolése az adatbazisban
(kiilonos tekintettel a multbéli tinnepekre és hétvégékre, illetve a kisérlet résztvevoi
altal lejegyzett vendéglatasi naplokban szereplé datumokra). Ezek a felhasznalasi
mintazatok kiilonféle magyarazo valtozoiként hasznosultak.

Meglatogatott URL: ez tartalmazza egyrészt a weboldal doménnevét, masrészt a
konkrét elérési utat, ahol a megtekintett (gyakorlatilag letoltott) tartalom
megtalalhat6. Tipikus esetben a tartalom tipusat is meg lehetett hatarozni az URL
elemzésébdl (ez Gjabb algoritmus elkészitését igényelte). EbbG] csonkoléssal (azaz
nullatol kett6 alkonyvtarig valoé ,szovegvisszanyeséssel”) mar csoportosithato
tartalomforrasok alltak el6, amelyeket aztdn a reijuk forditott id6mennyiségek
alapjan rangsoroltam, és a felhasznalt 0sszes id6 tobb mint kétharmadat lekotd
forrasokat kategorizaltam.

Felhasznal6i azonosité: a felhasznalo kiléte természetesen az adatbazis minden
egyes rekordjaban egyértelmlien rogzitett adat. Az egyéni esettanulminyok

(felhasznalasi mintazatok) konstrukciojaban sziir6valtozoként hasznaltam fel.
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4. Tartalom jellege: erre tobbféle kategoriarendszert hasznaltam. Erre azért volt
sziilkség, hogy a naploadatbazisban szerepl6 fontosabb weboldalakat
kategorizalhassam, igy a talzottan sokféle, szétforgacsolodd tartalomtipust
alacsonyszamu, kezelhet§ csoportba vonjam Ossze. Természetesen létezett egy
kiindul6 kategoriatablazat, amelyet az osztalyozandé tartalmak alapjan meg kellett
valtoztatni (ez tobbnyire az eredeti kategéridk — 1d. felbontdsaval, elnevezésiik
finomitasaval jart). Ezt a kategoriakeretet a fiiggelékben 70. tablazatdban mutatom
be.

5. Tartalom tipusa a rekreacio versus eréforras-bévités tengelyen mérve: az el6z6hoz
hasonl6an, a tartalmak kategorizaldsa soran el6allitott, szubjektiv belatas alapjan
becsiilt értékekkel rendelkezd, intervallumskalan méré valtozoé. A tartalomjelleggel
szemben csupan egydimenzios, azonban mérési szintje miatt masféle elemzésekre
volt alkalmas. Példaul regresszi6-szamitast lehetett végezni vele, amely tobb
hipotézis igazolasahoz, illetve elvetéséhez nyujt segitséget.

6. A meglatogatott online tartalom nyelvi hovatartozisa: hasznosnak igérkezett kiilon
figyelmet forditani arra, hogy a kisérlet résztvevdi altal meglatogatott weboldalak
milyen nyelven voltak elérhet6ek. Az idegennyelvtudas hidnya kiilonosen a
kapacitasbovité tevékenységek esetén jelenthetett akadalyt, hiszen jatékok,
szorakoztatd (féleg audiovizualis) tartalmak esetén mar a viszonylag sekélyes
felhasznalo6i rutin is elegendé ahhoz, hogy Windows alatt meg lehessen ezeket
tekinteni (vagy meghallgatni), kikeriilve vagy gépiesen ,letudva” az esetleges
idegen nyelvii parbeszédablakokat vagy méas vezérl6ket. Ugyanakkor ez
veszélyforras is, hiszen f6leg az igynevezett ,sziirke zonaban”, amelyet az illegélis
fajlletoltési helyek és porndoldalak jelentenek, a felhasznaldé sajat operacids
rendszere probalja megakadalyozni a kartevék letoltését, amit az efféle ,sekélyes
felhasznal6i rutin” altalaban nem tud megkiilonboztetni a legitim, egy adott
tartalom legitim elérését célz6 miveletsortél. Roviden: a tartalmak nyelvi
hovatartozasa még akkor is hordoz informaciét, ha nem kapacitasb6vit6 célzata az
adott tartalom, illetve sok mindent elarul a megfigyelt felhasznal6rol. A nyelv
meghatarozasat részben manualisan, részben algoritmussal automatizalva (a TLD-
k69 alapjan) végeztiik, utébbira azért volt sziikség, hogy a kategorizaci6 e téren

teljes kori lehessen (mikozben 4000-nél is tobb weboldal tételes atnézésére nem

69 TLD: Top Level Domain Name (TLD) - Legfelsé Szinti Doménnév, a doménnév legutolsd tagja.
Jelenthet orszagra torténd hivatkozast, pl.: .hu=Magyarorszag, .us=Egyesiilt Allamok, de az Egyesiilt
Allamokban jelentheti a szervezet tipusat is, pl.: .edu=oktatasi, .gov=kormanyzati, .com=kereskedelmi) [Forrés:
http://www.logo92.hu/internetfogalom.html]
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volt mdd, igy a tartalomosztalyozasnél a kimaradt oldalak hianyz6 valtozoértéket
vettek fol).

A naploadatbazis szerkezetére altalaban véve jellemz8, hogy rendkiviil kisszamu
valtozot, illetve nagyszadmu esetet tartalmaz. Ez idGsoros elemzésekhez, illetve kiilonféle
hatasok megbizhaté azonositasdhoz jo6 taptalajt jelentett. Tovabba igen ,sziirésallo”
adatbazis, azaz sokféle szelekcios szempontot lehetett akar egyszerre is érvényesiteni,

mikozben az elemzések szignifikancia-szintje nem romlott szamottevéen.

V1.4.1.2. A cserénfai résztvevok webhasznalatat jellemzé elemi mutatok

Az adatbéazisbol készithet§ elemzéseknek egy bizonyos értelemben korlatjat jelentik
azok a tényezOk, amelyek részben a kutatas idGbeosztasa, részben a nem vart hatraltato
események, részben a naplézas technikai megvalositasiban jelentkez6 nehézségek miatt
keriiltek felszinre. A telepités megkezdésekor (2003. oktoberében) még nem allt
rendelkezésre ,bombabiztos” naplozé szoftver, mar ami a falusi résztvevok eltérd
hardverfelszereltségén és — nem csupan a hardver miatt - meglehet6sen kiilonb6zo
szoftveres megoldasain egyarant megbizhatéan futott volna. A kutatas kezdetekor
haromféle szoftvert probaltam ki, ebbdl egy valt be a legtobb haztartasban, bar a B és az E
haztartdsokban a sajat beszerzésti hardver (illetve egy rendellenes médon miikodd
virusirtd) miatt ez a napl6z6 sem volt stabil a kutatasi periédus elején. Az internet idGszaki
hidnya (amely nem mindenkinél 1épett fel, de a résztvevéink koriilbeliil fele huzamosabb
szolgaltatas-kiesést kellett, hogy elszenvedjen) pedig meggatolta a naplok folyamatos
beérkezését a kutatoi e-mail-fickba (ugyanis a naplozé szoftver el6re beallitott
id6kozonként automatikusan lezarta és nyers formatumban elkiildte a legutolsé periodus
eseményeit). Nem egy esetben el6fordult, hogy a naploz6 torolte az elkiildottnek vélt
naploszelvényeket, mikozben az internet-kapcsolat instabilitisa miatt a kiildés

megszakadt, és a szoban forg6 naplorészletet igy nem kaphattuk meg.

Az alabb kovetkez6 6sszefoglal6 tablazat egyik célja bemutatni az adatfelvételi periodus
sordn elszenvedett nehézségekbdl adodo felvételiidé-rovidiilést, amely azonban nem
bizonyult végzetesnek, hiszen legaldbb negyedéves id&sorunk minden résztvevotol

Osszegytilt.
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szama P nap tiido id6tartama (hosszu) (révid)
F 131 2003.11.11 2004.03.21 176:13:53 2:28:40 94 109
x70 127 2003.12.21 2004.04.26 140:33:05 2:54:55 63 79
E 98 2004.02.01 2004.05.09 97:16:50 2:44:40 73 77
I 109 2003.11.22 2004.03.10 73:12:34 2:57:16 62 65
G1 158 2003.10.23 2004.03.29 90:58:35 2:53:32 83 98
C 146 2003.11.04 2004.03.29 190:03:07 2:57:16 128 153
Al 85 2003.12.09 2004.03.03 80:49:52 2:52:21 47 71
H 156 2003.11.13 2004.04.17 162:57:34 2:29:09 68 89
B 114 2003.11.20 2004.03.13 29:16:11 2:20:08 48 56

47. tablazat: a cserénfai résztvevok internethasznalatat jellemzé elemi mutaték

A 47. tablazatbdl kiolvashatd, hogy a folyamatos adatfelvétel a haztartasok zomében
2003. november kozepéig beindult. A két kivétel koziil az egyik az E haztartés, ahol egy
virusirtét Gjra kellett telepittetni annak érdekében, hogy a naplézé ne fagyjon le a
kozvetleniil a szamitogép bekapcsoldsa utan (és természetesen abba is beletelt par hét,
amig diagnosztizaltam, hogy szoftver-inkompatibilitas okozza a naplozas kimaradasat). A
masik haztartas, ahol késébb indult be az adatfelvétel, az A jelii volt, ahol az addig hianyz6
telefonvonal 1étesitését kilon el kellett intézni (hiszen résztvev6 roma csaladnak a telefon-
févezetéktdl annyira tavol esett a haza, hogy egyedi GSM-0sszekottetést kellett a fejallomas
és a haz kozott kiépiteni).

Az adatfelvétel vége a legtobb résztvevonél a szdmukra modemes internet-elérést
szolgaltatd Axelero altal generalt szamlazasi vitdhoz kapcsolodik, ugyanis a Szocioldgia
Tanszék megkérdezése nélkiil egy ki nem kiild6tt szamlaszéria miatti elmaradt befizetések
okan kikapcsoltak az internetet. Az eredeti allapotokat mar nem tudtuk ésszert idén beliil

helyreallitani, igy meg kellett elégedniink harom-négyh6napnyi naplofelvétellel.

Az A jeli roma haztartasnal volt a legrovidebb a felvételi periodus, itt ugyanis a
szamlaproblémat tetézte a havi 100 6ras id6keret tallépése, amely a haziak szaméara
kifizethetetlen telefonszamlat is eredményezett, s emiatt a Matav a telefonvonalat

kikapcsolta.

Az els6, csupan részben technikai alapadat a haztartasok altal a kutatasi periddus alatt
internetezésre felhasznalt teljes id6mennyiség. Ebben a B haztartas kullog hatul, de az 6
esetiikben ismét nem természetesen alacsonymérvii hasznalatrol van sz6. Valdszintileg az
egyik fiatalabb csaladtag pornograf weboldalakat latogatott meg, amelyek egyikérdl a
bongész6je indirekt modon letoltott egy emeltdijas, kiilfoldi telefonszamot tarcsazo

segédprogramot, amelyet ez haztartastag kivancsisagbol beinditott. A hatas tovabbi

70 X-szel a kontrollszemélyt jeloltikk (nem cserénfai lakos)
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pornograf oldalak letoltése volt, csak azzal a kiillonbséggel, hogy ez mar nem az Axelero
betarcsazasi szaman (azaz a legitim internet-kapcsolaton keresztiil), hanem egy
németorszagi, erre specializalodott ,fekete szolgaltatd” emeltdijas telefonszaman
kozvetleniil tortént. A harmincpercnyi ,al-webbongészés” alatt mintegy harmincezer
forintos telefonszamlat halmozott fel a csalad. A szamlak megérkezése — hiszen ezek a
dijak nem az internethasznéilat sordn szamitdédtak — meglehet6s megrokonyodést,
ijedelmet, majd diih6t valtottak ki B1-bGl és feleségébdl, és ez a negativ tapasztalat
batortalanabba is tette Bi-et a tovabbi internethasznalatban. Javaslatunkra letiltatta a
kiilfoldi hivasokat, igy garantilva, hogy tobbet ne forduljon el6 hasonlé kellemetlen

meglepetés. [Siklos, 2005]

A ,géphasznalati ciklusok szama” mutat6é egy mesterségesen elGallitott
gyakorisagértéket takar, a ,rovid” valtozat azokat a vilaghalo-hasznalati szakaszokat
szamlalja 0ssze, amelyek kozott legalabb haroméranyi, a ,hosszi” azokat, amelyek kozott
legaldbb hatéranyi differencia volt (értelemszertien a megel6z6 lezarasi, ill. a kovetkezd
kezdési id6pontjait figyelembe véve). Ez nagyjabol azt fejezi ki, hogy a kutatasi id6szakban
az adott haztartasbol ,hanyszor iiltek le internetezni”. Péld4ul, ha nagy vilaghalo-
hasznalati teljes idémennyiség viszonylag kevés ,leiiléssel” (session-nel, angol
szakkifejezést hasznalva) valosul meg, az azt jelenti, hogy az adott haztartasban bizonyos
napokon ,allandéan megy” a szamitogép és az internet, mig mas napokon ,hozza sem

nydlnak” a PC-hez.

Nem kevésbé érdekes elemi gyakorisagokat mutat a kvetkez6 tablazat:

Korrekt Hibasan Idegen Latogatok Latogatok
Haztartas URL-ek Sérilt URL- megadott URL-ek Idegen nyelvi nyelvi jelenlétében jelenlétében

szama ek szama % lapok szama lapok elrontott URL- elrontott URL-ek
? arénya ek szdma arénya
F 587 41 ,92% 562 8,53% 43 12,61%
X 3759 29 0,77% 2732 72,68% 0 0,00%
E 3586 777 17,81% 311 8,67% 29 3,73%
| 3044 99 3,15% 0 0,00% 4 4,04%
Gl 3468 20 0,57% 959 27,65% 0 0,00%
C 7595 228 2,91% 0 0,00% 0 0,00%
Al 690 17 2,40% 0 0,00% 0 0,00%
H 5015 22 0,44% 0 0,00% 0 0,00%
B 1019 304 22,98% 0 0,00% 0 0,00%

48. tablazat: néhany internethasznalatot jellemzé aggregalt mutaté a cserénfai résztvevok kérében

Az 48. tablazat néhany olyan aggregalt elemi mutat6t tartalmaz, amellyel mar az
altalunk  megfigyelt felhasznalok  szamit6gép-hasznalati  képzettségét  (angol
szakirodalomban a ,computer skill” fogalmat hasznaljak) is jellemezhetjik. A

haztartaskodtol jobbra taldlhaté szamoszlop tartalma ugyanis a korrekt médon megadott
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URL-ek szdma (azaz hany olyan internet-cimet latogattak meg a felhasznalok, amely —
szintaktikai helyességébdl itélve — értelmezhet tartalomra mutatott), a harmadik oszlop
pedig ennek ellentéteként a ,sériilt”, azaz szintaktikailag helytelen URL-ek szamat adja
meg a teljes adatfelvételi periédusra vonatkozban. Ertelemszertien az dsszes begépelt vagy
meghivott URL szaman beliil a szintaktikailag hibasak 4tlagos ardnya az a mutato, amely a
legtobb informaciét hordozza — és ezt 0sszegzi a negyedik oszlop. Amikor a tanulési
gorbék elemzésébe fogunk, ezek a haztartasszintd féatlagok segitenek majd abban, hogy
kovetkeztesslink a ,beletanulas” gyorsasagaba és hatékonysagaba. Mi all e mogott? A
vilaghalo-hasznalat n. internet-bongészé szoftverek hasznalatan keresztiil valosul meg
(ide tartoznak e szoveg irasakor népszeri Internet Explorer, Firefox, Netscape Browser és
Opera alkalmazasok). A legtobb felhasznal6 gy kezdi ,internetes palyafutasat”, hogy az
innen-onnan hallott, cetlikre felirt internet-cimeket gépeli be a bongészé cimsoraba. Na
marmost a gépelés természeténél fogva hibaforras — amely a felhasznaléi tudas
béviilésével (amelynek egyik jele, hogy az internet-cimeket mar nem begépelik, hanem
keres6motorral talaljadk meg, amelybdl a megfelel§ taldlati dokumentumok linkjeire
kattintva haladnak tovabb, jobban mondva hivjdk meg a keresett weboldalt, tovabba a
bongész6 ,emlékezetébdl” vélogatjdk ki) egyre inkabb kikiiszobolédik (de sosem

szamolodik fol teljesen).

Ha a konkrét szamadatokra oOsszpontositunk, akkor leolvashatd, hogy a kutatas
megkezdésekor a vizsgalt haztartasok mar egészen eltérd tudasszinten alltak. Volt, ahol
atlagosan minden 6todik-hatodik URL-t elgépeltek (B és E haztartasok), de volt, ahol
mindenki ,bombabiztos” gépelési tudasrol, esetleg masfajta — ennél is megbizhatobb —
felhasznalo6i tapasztalatrol, nevesiil a manualis cimgépelés megkeriilésének készségérol

tett tantibizonysagot.

Az elemi mutatok koziil talan a legérdekesebb, és mar ezen a szinten is markans
kiilonbségeket felszinre hozo nyelvi tartalom-besorolas. A latogatott weboldalak ugyanis
jobbara szoveges feliiletekkel kommunikalnak a felhasznaléval, emiatt mindegyikiikre
egyértelmiien jellemz6 a természetes nyelvi hovatartozas. A magyar vilaghalé a kutatasi
periddusban még komoly hianyossagokat mutatott a tartalomgazdagsag terén, és talan ez
volt a f6 indoka annak, hogy idegen nyelvet nem beszél6k is rendszeresen latogattak nem
magyar nyelvii weboldalakat. A G1 kodjelt résztveve volt a legaktivabb az idegen nyelvii
tartalmak letoltésében, azonban az E és az F haztartdsok is jelentGsnek mondhatd
latogatastomeget bonyolitottak le a magyar vilaghalon kiviil. De mig Gi1 féleg
munkakeresésre hasznalta ezeket az oldalakat, azaz szoveges tartalmukra hagyatkozott,
akozben az E és F haztartas tagjai altal latogatott idegen nyelvii oldalak elsGsorban

interaktiv képi tartalmaikkal kelthették fel a figyelmet, ezek kozott példaul a pornograf
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vagy a jatékok jatszasat lehetévé tevé weboldalak. Igy az idegennyelv-alkalmazas terén a

szdmadatokhoz képest a kvalitativ szakadék még szélesebb a felhasznalok kozott.

Még egy sajatos mutatot szamoltam ki a teljes adatbazisbol: a latogatok altal frekventalt
napokon hibasan bevitt URL-ek részaranyat az 6sszes hibasan bevitt URL-en beliil. Ebbdl
altalanossagban az latszik, hogy a latogatok é&ltaldban nem rontottdk a héztartasok
hibastatisztikait, illetve sok helyiitt egyaltaldn nem jarultak hozza. Ez talan arra utal, hogy
a vizsgalt haztartasokhoz latogatd ismerdsok, baratok és rokonok nem ,kisérletezni”

mentek at, hanem ,,j0l bevalt” cimeket és tartalmakat kerestek fel a hazigazdakkal egytitt.

VI.4.1.3. A cserénfai résztvevok altal hasznalt tartalmak tipusbesorolasa

A kapacitasbévit6-rekreacios  tengelyen ~ mért  Osszes  weboldal-latogatas
idémennyiséggel silyozott féatlaga 51,03 volt a cserénfai kisérleti résztvevék korében. Ez
kétféle tényre enged kovetkeztetni: az egyik az, hogy az altalam alkalmazott értékelési
(hasznalaticél-kodolasi) rendszer kiegyensilyozottnak mondhat6, hiszen a szélsGséges
hasznélati céli weboldalak pontszamai kioltjak egymast, atlaghoz kozelitenek, ugyanakkor
arra is utalhat, hogy eleve sok volt az atlag koriili tipusértéket kapott weboldal. Az
elemzések soran ezért a tartalom jellege alapjan sziir6t iktattam be (amely minden esetben
érvényesiilt), és ennek kovetkeztében a szamitasokbdl kimaradtak a kategorizalatlan vagy

kategorizalhatatlan tartalmak, amelyek a kodolasi séma szerint ,atlagos” értékkel

rogziiltek.
N Ervényes 12226
Hianyzé 0
Atlag 49,15
Median 50,00
Médusz 50
Tavolsag 100
Minimum 0
Maximum 100
Osszesen 600865
%ilis 25 25,00
50 50,00
75 65,00

49. tablazat: az er6forrasbovités vs. rekreacios felhasznalas esetatlaga és mas leiré mutatoi

V1.4.1.4. A hétvégi hasznalat jellegzetességei

A [G4T2] hipotézis szerint iinnepek és szabadsagolas alatt automatikusan a szorakozasi
(azaz rekreacids) célt hasznalat keriil el6térbe a kapacitasbdvit6hoz képest. E hipotézis
mogott egy olyan elgondolas all, miszerint a hét kozben végzett szamitogép-hasznalat
tipikusan a munkat tamogatja, amely viszont vagy a fémunkaidét, vagy az otthon végzett
kiegészit6 keresetszerzést, esetleg haztartasvezetést mozditja el6, mialatt a hétvégi

felhasznalas — a periddus elvarhato jellegének megfelel6en — a szorakozast célozza.
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Ugy tiinik, a cserénfai résztvevk osszességére a fenti feltételezés all. A megfigyelt

esetek foatlagat a kovetkezo tablazat szemlélteti.

Nem-standardizalt Standardizalt
Egyitthatok Egyiitthatok t Szign.
B Std. Hiba Béta B Std. Hiba
1 (Konstans) 52,774 ,026 2009,941 ,000
Hétvége -14,135 ,042 -,229 -337,850 ,000

50. tablazat: a hétvégi aktivitas hatdsa a hasznalat méd valtozasara (esetek atlaga), linearis regresszio

A hétkoznapokon mért tipusatlag nagyjabdl a ,nem eldonthet6” kategoriaba esett
(52,78), azonban a hétvége latvanyos eltolddast okozott a rekreacios felhasznalas iranyaba

(14,14 ponttal alacsonyabb atlagértéket kaptunk).

Azonban — mint minden atlag — ezek a szdmértékek tobbféle, vélhetSen ellentétes
iranyt elmozdulast mosnak Gssze, ahogyan az egyéni pontszameltolodasokon latni fogjuk.

VI.4.1.5. A résztvevok egyedi jellegzetességei a hétvégi hasznalat
vonatkozasaban

A legegyszeriibb attekintést akkor nyerjliikk, ha csak az eredmény-egyiitthatokat
listdzzuk, amelyeket a résztvev6k anonim kodjaival csoportositunk (amelyet héaztartasi
szinten tartunk, hiszen jelen esetben nem valasztjuk kiilon sem a haztartas tagjainak eltérd

hasznéalati szokasait, sem pedig a latogatok hatasat az atlagra).

Hétkoznapi vilaghalo-
o Hétvégi hasznalat az dsszes hasznalat tipusétlaga Hétvégi vilaghal6-hasznalat
Héztartas jele”* mért id6 %-aban (rekredcios vs. tipusétlag-eltérése”?
kapacitasbovitd)
Al 59 46,48 +6,82
20 72,71 -28,52
E 71 47,58 -7,31
F 31 51,57 -5,6
G1 37 57,24 +24,93
H 45 20,46 -8,45
1 35 80,57 -56,31

51. tablazat: a hétvégi hasznalat jellegzetességei haztartasonként

A hétvége-hétkoznap torésvonal tehat élénken tovabbél a felhasznélasi mintazatokban,
azonban korantsem egyértelmi, hogy a valtozis milyen irdnyd. Az elmozdulds iranyat
tekintve két szélsGséges esetet lathatunk: A C és az I haztartasban els6sorban
kapacitasbovitd célt szolgalt a vilaghalé hétkoznapokon, mialatt a hétvégi hasznalat —
ahogyan ezt hipotézisiinkben elvarhattuk — mar joval inkabb a szoérakozas felé mozdul el.

Az I haztartasnal az odalatogato kiskort rokonok, mig a C haztartasban a kisgyerek, illetve

71 A D haztartis nem fért hozza az internethez a kutatasi periddusban, igy nem szerepel a tablazatban. Ahol

egyértelmii volt, hogy csak egy felhasznalo fér hozza a szamitégéphez, ott a haztartastag-kodot is szerepeltettem.

72 Minden egyiitthat6 er6sen szignifikans
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a megnovekedett szabadid6-mennyiség okozhattak az eltérést, de ezt a megfelel6 helyeken

elemezni fogom.

Az ellenkez6 (pozitiv) irany az A1 és Gi résztvevoknél volt tapasztalhato (meg kell
jegyezni, hogy mindketten egyediilall fiatalok voltak az adatfelvételi id6szakban). Itt az
amuagy atlaghoz kozeli hétkéznapi  hasznalatitipus-pontszam a  hétvégéken
szisztematikusan megemelkedett, a kapacitasb6vit6 hasznélat el6térbe keriilésére utalva.
G1-nél, aki demografiai sajatossagait tekintve diplomas, egyediilallo fiatal ng, a hétvégi
hasznalat f6ként tarskeres6, munkakeresé és ezekhez rokon célt ellatd6 honlapok

folkeresésébdl allt.

VI.4.1.6. Unnepnapi vilaghalé-hasznalat

Azt varnank, hogy a hétvégékhez hasonl6an a munkasziineti nappal jaré iinnepnapok is
egyénenként kiilon-kiilon megegyezé iranyba mozditjadk el a vilaghal6-hasznalat
kapacitasbovitG-rekreacios tengelyen mért atlagértékeit. Azonban adataink csak ritkan
igazoljak ezt a feltételezést. Ha 6nmagaban tekintjiik a teljes résztvevdi allomany féatlagat,
az linnepnapi elmozdulas mértéke radikalisan a rekreacids véglet felé mutat, de mint a

fenti elemzés esetén, itt is érdemes végigjarni az egyéni eltéréseket.

i ; . Nem—i]nqepnqpi Vi,léghé'é' Unnepnapi vilaghalé-
N [t e G S
kapacitasb6vitd) eltérése”3
Al N.A74 N.A. N.A.
- 03 67 -25,6
E 1 42,37 +4,27
F 21 55,85 -28,54
61 0.2 66,58 867
H 6 16,98 -20,94
! 0,2 60,9 -4,86

52. tablazat: iinnepnapi hasznalati mintazatok valtozasa haztartasonként

Tulajdonképpen ez a tablazat sokkal jobban illeszkedik a [G4T2] hipotézisben
megfogalmazott becslésre, hiszen szinte minden olyan résztvevonél, akinél mérhetd volt az
iinnepnapi vilaghalo-hasznalat, a mintazatok inkabb a rekreacios célu felhasznalas felé
tolodtak el, az egyetlen kivétel (az E jeld haztartas) esetében az elmozdulas pedig nem volt

nagymeérvii.
VI.4.1.7. A kommunikativitas kétszint{i mérése - virtualis és valds kérnyezetben

A kozosségekrol, ezen beliil az online kozosségekrol kifejtett gondolatsort ezen a ponton
tudjuk adatokkal {itkoztetni. A [G4T3] hipotézis pontos megszovegezése szerint: ,az egyéni

kommunikativitas egyértelmi fokmérgje az online kozosségi feliileteken toltott id6 aranya

73 Minden egyiitthat6 erGsen szignifikans
74
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a teljes hasznalati id6n beliil”. Naplozasi adatainkbol egyértelmiien kidertiil, hogy ki, mikor
és milyen intenzitassal hasznalt kommunikaciés szoftvereket, illetve szinkron vagy
aszinkron kommunikéaciora kialakitott webes feliileteket. Ugyanakkor személyesen végzett
felvételeink soran (itt els6sorban a mélyinterjikra kell gondolni) kideriilt az is, hogy egy
adott kisérleti résztvevé mennyire intenziven vonodott be a falu életébe, mennyire
szamitott kozosségi embernek, és e kvalitativ tapasztalatokat konnyen 6sszehasonlithatjuk
a kvantitativakkal. A hipotézis azt fogalmazza meg, hogy mindkét ,szinten”, azaz a fizikai
valoésagban és az online feliileteken ugyanazok lesznek az erGsen involvaltak, illetve
ugyanazok a ,kimaradok”. El6szor is vizsgaljuk meg, milyen szamszert kiilonbségek

mutatkoznak a megfigyelt személyek kozott!

A szamitasok elvégzésénél a weblapok kodolasi séméajanak egy jelentGsen
leegyszertisitett, tomoritett valtozatat veszem alapul, amely a negyven lehetséges jelleg-

besorolasi kodot hatfélére tomoriti 6ssze. Ezt az egyszertsitett kodolasi keretet mutatja be

az 53. tablazat:

Kadijel A weboldalon megvalésithaté aktivitas tartalma?’d
1 Gazdasagilag relevans aktivitas
2 Kommunikacio (kétoldalu)
3 Képzés, tanulds, mintaatvétel
4 Bongészés, olvasas, képnézés, zenehallgatas
5 Navigacid, valogatas
6 Jaték
7 Nincs kategoria

53. tablazat: online aktivitasok tomor kategériarendszere (1)

Az els6 webtartalom-csoportba azok a lapok keriiltek be, amelyek az egyén helyzetét és
gazdasagi érvényesiilését igy vagy ugy befolyasolhattdk (de ennek elGjele nem
meghatarozott!), példaul a banki iigyintézésre, allaskeresésre, vasarlasra, esetleg kozvetlen
munkavégzésre szakosodott weboldalak. Ide soroltam az online cégkataldogusokat,
arlistakat is, amennyiben egyértelmi volt, hogy az a fizikai valésagban egy bizonyos
munkavégzési folyamathoz kothet6. A masodik kategoéria az, amelyet a [G4T3] hipotézis
ellendrzése érdekében be lehet vonni az elemzésbe. Ennek az egyénenkénti megoszlasat,
illetve id6ébeli alakulasat vizsgalom részletesebben. A harmadik kategoria (képzés, tanulas,
mintaatvétel) olyan weboldalakat foglal egybe, amelyekr6l a latogaté valamit vagy
kozvetleniil tanulhat meg, vagy a képzési intézményével (ha van ilyen, vagy szandékaban
all ilyenben képzddni) kapcsolatos, példaul egy iskolai honlap. A negyedik kategoéria olyan
informacidokat és stimulusokat ad6 weboldalakat tomorit, amelyek az egyén

kikapcsolodasat szolgaljak, vagy ha tajékozottsagot adnak, akkor az innen szerzett

75 Minden itt kodolt megvalosithatdo aktivitds kolcsondsen kizard kapcsolatban all egymaéssal (azaz
mindenhol csak a legfontosabb attributumokat vettiik figyelembe)
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informaciék nem kozvetleniil hasznosithatok az egyént koriilvevd fizikai és tarsadalmi
kornyezetben, legfeljebb azaltal, hogy mesélni vagy vitatkozni lehet roluk. Az otodik
kategoria igen fontos, ugyanis a vilaghalora egyedien jellemz6 természetii oldalakat
tomorit, amelyek a fizikai valosdgban meglehetésen kényelmetlen, munkaigényes
formaban léteznek csak: ezek a linkkatalogusok, inditdoldalak, tematikus katalogusok, és
végiil, de nem utols6sorban a keres6motorok. A hatodik csoport sziikszaviian a ,jaték”
cimszot kapta, amely minden olyasféle weboldal-latogatést fed, amely jatékos szorakozast
tiz ki célul. Sok online jaték nem burkolt célja a jatékosok megkotése sajat feliiletén,
mégpedig olyaténképpen, hogy azokat virtualis kozosség részévé teszi, akar csak percekig
is. Idehaza ilyen szerepet is betolt példaul a népszerl ,Honfoglal6” miiveltségi kvizjaték,
amelyet lehet ugyan gépi ellenfél ellen jatszani, de ezt a lehetGséget sokan csak akkor
veszik igénybe, ha idéleges ,jatékoshiany” 1ép fel. Végiil a hetedik kategoria a hidnyzo

értékeket, vagy nem értelmezhet6 eredeti kodolasu oldalakat foglalja egybe.

VI1.4.1.8. A vilaghalé-hasznalat és a kommunikativitas egyéni kiillonbségei

Az haztartas, illetve egyénszinti eltérések vizsgalata érdekében a mésodik kategoriabol
(mivel minden weboldalt ,tobbvalaszos” moédon, azaz els6dleges és mésodlagos
jellegértékkel kodoltam) kiilon valtozova kodoltam at, amely csak ezt az értéket orokolte,
de intervallumszinten mért, ugyanis az els6dleges jellegnél 2-es kodot kapott weboldalak
svalaszszamai” kétszeres, mig a csak masodlagos jellegértéknél 2-es kodot kapottak
egyszeres sullyal keriiltek be a célvaltozoba. El6fordulhatott olyan eset, amikor mind az
els6dleges, mind a masodlagos jelleg azonos volt, ilyen esetekben értelemszertien 3-as
értéket vett fel a célvaltozd. (Amelynek végs6 soron négy értéke lehetett: 0, 1, 2 és 3.) A
sulyozott adatbazison kapott gyakorisdgi megoszlasokat mutatja be a 54. tablazat, amely
szerint a célvaltozd kategoriaértékeinek gyakorisaga kielégit6 nagysagi ahhoz, hogy

elemzésbe bevonhassuk.

Gyakorisag % Ervényes % | Kumulalt %
Ervényes 0 1762832 78,8 78,8 78,8
1 94115 4,2 4,2 83,0
2 167245 7,5 7,5 90,5
3 212352 9,5 9,5 100,0
Ossz. | 2236544 | 100,0 100,0

54. tablazat: kommunikacios céli oldallatogatasok ellenérzé gyakorisagai
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Haztartas jele Kommunikativitasi Szazalékra transzformalt
atlagérték érték
Al 1,50 50,0
B 0,00 0,0
0,08 3,3
E 0,49 16,3
F 0,24 8,0
G1 0,25 8,3
H 0,84 28,0
1 0,02 0,7

55. tablazat: kommunikativitas-szkorok haztartasonként
Ezek a szdmadatok elég jol kozelitik a kvalitativ kutatas soran tapasztaltakat. A1-rél, a
roma szarmazasu, az adatfelvételi periodus soran munkanélkiili fiatalemberrél beszamoloi
alapjan is tudtuk, hogy szamit6gépét elsGsorban chatelésre hasznalja. Ugyanakkor & volt a
kisérlet soran az egyetlen, aki sikeres kapcsolatot létesitett az elektronikusan kozvetitett
kommunikaciés csatornanak koszonhetSen: miutan intenziven chatelt egy tarskeresé
csatornin, onnan meg is ismerkedett egy korahoz ill6 pécsi holggyel, aki a valésagban is

tobbszor meglatogatta 6t Cserénfan.

VI.4.2. A vilaghalé-hasznalat elsddleges célallomasai

Ebben a szakaszban egyszeri leir6 statisztikdkkal (halmozott relativ idéfelhasznalasi
gyakorisagok segitségével) mutatjuk ki, hogy az egyes kutatasi résztvevék milyen
weboldalakat latogattak a legnagyobb el&szeretettel, és ennek cime alapjan megkiséreljiik

a vilaghalo els6dleges hasznalati céljait behatarolni.

Az egyes haztartasokat (vagy egyéni résztvevéket) a kotetben egységesen alkalmazott
anonim kodokkal azonositottuk, azonban tarsadalmi-demografiai hattereiket az egyes
felhasznalasi tablazatok kapcsan nem részleteztiik ismét, ezeket az informaciokat a

tanulmanykotet bevezetd részében lehet megtalalni.

V1.4.2.1. Kontrollszemély
Webcim Tipusa Idﬁgeslgfesszgflés
www.bkae.hu Munkahely honlapja 16,19%
groups.yahoo.com Levelezdlistak moderatori oldala (angol nyelv) 14,77%
www.google.co.hu Keresémotor (nemzetkdzi, magyar nyelvd felllettel) 13,46%
index.hu Internetes bulvarlap (napi) 6,17%
www.freestart.hu Internet-el6fizetés kezelSoldala 4,83%

56. tablazat: a kontrollszemély legfontosabb vilaghalé-hasznalati céljai (webcim, tartalom besorolasa, a
teljes kutatasi id6 alatti hasznalati részarany)

A referenciaképzés érdekében a kontrollszemély kapcsan megfigyelt hasznalati
gyakorisagokbol képzett relativ id6felhasznaléasi sorral kezdjiik az elemzést. A tablazat

értelmezése a kovetkez6képpen lehetséges (oszloponként):
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1.) oszlop (webcim): a leggyakrabban latogatott weboldal URL-je (csak a szerver cime,
alkonyvtarak nélkiil). A TLD alapjan nem, vagy félreérheten besorolhat6 lapoknal
zarojelben szerepel a tartalom megjelenitésére els6dlegesen hasznalt nyelv

(,nemzetkozi” jelzésnél értelemszeriien ez az angol)

2.) oszlop (tipus): a weboldal (honlap, portal) besorolasa a tartalomszolgéltatas

els6dleges célja szerint

A kutatasi periddusban az adott honlap latogatasara szant id6 részaranya a teljes

webbongészésre hasznalt id6mennyiségen beliil

A kontrollszemély f6bb webhasznalati célallomasai elsésorban munkahelyi
felhasznalasra utalnak, masodsorban pedig egy internet-el6fizetés adminisztraciojat,

illetve konnyebb hangvételli napisajto olvasasat mutatjak.

V1.4.2.2. F haztartas
Webcim Tipusa Idog—zslzzaesszgr?las
WWWw.gumicsizma.hu Vicclap 21,38%
www.origo.hu Internetes bulvarlap (napi) 7,30%
www.celebnet.hu Erotikus magazin (magyar nyelv(i) 6,01%
free.x3.hu Ingyenes webtarhely-szolgéltatas 5,22%
chat.gyaloglo.hu Chat-feliilet 4,69%
klub.axelero.hu Internet-eléfizetés adminisztracids oldala 4,38%
www.smsweb.hu Fizet&s webtarhely-szolgaltatas 3,91%
www.tuja.hu Online kertészeti aruhaz 3,35%
vizsla.origo.hu Keresémotor (magyarorszagi) 3,32%
www.bikini-dare.com Erotikus oldal (angol nyelvd) 2,72%
www.masex.hu Erotikus magazin 2,40%

57. tablazat: az ,,F” haztartas legfontosabb vilaghal6-hasznalati céljai (webcim, tartalom besorolasa, a
teljes kutatasi id6 alatti hasznalati részarany)

Az ,F” haztartas tagjai f6ként rekreacios célokra haszniltak a vilaghalét. Elsésorban
humor, erotika, illetve hirolvasas jellemezte az alkalmazast. A csaladf6 hasznalati
mintazatait mutatja a haromirany, kiilon-kiilon kicsi, Osszesitve jelentés sullyal bird
erotikusoldal-latogatés. A chat sem elhanyagolhato szereppel bir. Erdekes médon — annak
ellenére, hogy a haztartasban két kisgyerek is él — semmiféle gyermekoldal (esetleg
jatékoldal) nem fordul el6 a leginkabb latogatottak kozott, és ez arra utal, hogy a gyerekek

szamara nem tették lehet6vé az internetezést. (Ami offline jatékkal kompenzalhato volt.)
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V1.4.2.3. E haztartas

Webcim Tipusa Id6felhasznalas dsszesen
vizsla.origo.hu Keresémotor (magyarorszagi) 25,06%
chat.hu Chat-felilet 6,59%
www.nemzetisport.hu Sportlap 5,23%
www.startlap.com Altalanos linkportdl (magyar nyelv() 3,16%
freemail.hu E-mail feltlet 2,90%
www.google.com Keresémotor (nemzetkdzi, magyar felllettel) 2,86%
www.tortenetek.hu Amatér sztorik oldala 2,63%
forum.freeweb.hu Férumoldal 2,47%
www.honfoglalo.hu Tarsas kvizjaték 2,34%

58. tablazat: az ,,E” haztartas legfontosabb vilaghalo-hasznalati céljai (webcim, tartalom besorolasa, a
teljes kutatasi id6 alatti hasznalati részarany)

Az ,E” haztartas legjellemz6bb tevékenysége a vilaghalon a magyar nyelvi tartalmak
keresése, ami alapvetGen tudatos webhasznélati hozzaallasra utal. (Gyakorlatilag annak
felel meg, mint ha a valés életben minden tevékenységhez csak koriiltekint6 informéalodas
utan kezdenének hozza, egyrészt a kockazatok, a bizonytalansag mérséklése végett,
masrészt az esetlegességek kivédése érdekében.) A Vizsla, a Google, de akar a Startlap is
ennek a célnak az elérését segitik els. Ugy tiinik azonban, hogy a réviikon megtalalt
oldalak els6sorban mar a rekreaciét szolgaljak (ezért botorsag lenne egy keresémotor
kapcsan az er6forras-sokszorozast mechanikusan feltételezni a hasznal6jatol, bar
kétségkiviil tudatosabb hozzaallast tiikroz, mint amilyen a ,spontan szorfolés”, a linkek
egymas utani, elGzetes terv nélkiili kovetése). Az e-mail kiildés és fogadas még relevans
hasznalati cél, bar idGigényességéhez mérten mégis alulreprezentalt, a chatelés, forumozas

fontosak még, illetve az Gjsagolvasas (ami jelen esetben egy online sportlapot takar).

V1.4.2.4. G haztartas
Webcim Tipusa |d6222?:§2:|és
klub.axelero.hu Internet-el&fizetés adminisztracios oldala 6,83%
www.hirek.ro (vagy hirek.ro) Hirportal (magyar nyelv() 9,61%
Freemail.hu E-mail felllet 5,87%
www.heavy-metal-mails.com E-mail alapi MLM rendszer (angol nyelvd) 3,09%
www.csango.hu Kulturalis lap 2,97%
www.tropicalmails.com E-mail alapi MLM rendszer (angol nyelv) 2,40%
launchcast.launch.yahoo.com Internetes radid (angol nyelv( felulettel) 2,18%
download.com.com Programletoltési oldal (angol nyelvd) 2,00%
www.google.com Keresémotor (nemzetkdzi, magyar felllettel) 1,90%

59. tablazat: a ,,G1” kutatasi résztvevé legfontosabb vilaghalé-hasznalati céljai (webcim, tartalom
besorolasa, a teljes kutatasi id6 alatti hasznalati részarany)

A tablazatbol egy, az eddigiekt6l meglehet6sen eltérd felhasznaldi profil bontakozik ki.
A kutatds soran elGfizetett internet-hozzaféréshez kapcsolodé adminisztracidés és
szolgaltatooldal all az elsé helyen, ami talan batortalansagra utalna, de ezt a feltételezést

cafolja a tobbféle, multilevel rendszerli, e-mail kiildésre alapoz6 ,tanacsad6i” halozat
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oldalaira iranyul6 latogatas. Fontos a levelezés, az erdélyiekkel kapcsolatos hirgytjtés és —
olvasas, illetve a kisérletez6 szandékot tdmasztja ald a programletoltési oldalak intenziv
hasznalata, illetve a keres6 nem elhanyagolhat6 mérvii alkalmazasa. Ez a felhasznalo
kulturalisan érdekl6d6, az erdélyi torténésekre orientalja figyelmét, de latvanyos
igéretknek is hajlandé ,bed6lni”, mar ami a meglehet6sen bloffgyanis MLM
stanacsadokra” adldozott figyelem nagysagabdl kikovetkeztethetS. Kiemelendd, hogy ennél
a résztvevonél feltinGen nagy hanyadot képviselnek a nemzetkozi (féleg angol nyelvii)
tartalmak, ami nyilvan a nyelvismeretre is utal, de inverz médon sejteti, hogy aki viszont
nem rendelkezik nyelvtudassal, az az internetnek csupan toredékéhez férhet hozza — ha az
anyanyelvi teriiletén relative kevés a tartalom. (Ez Magyarorszagon e szoveg irasakor mar
nem falrengeté probléma, ugyanis meglehet6sen gazdag tartalmi arzenallal rendelkezik a

hazai vilaghalo.)

V1.4.2.5. C haztartas
Webcim Tipusa Id6felhasznalas 6sszesen
www.lapkereso.hu A Startlap belsé kereséje 15,83%
www.somogyihirlap.hu Megyei napilap 6,37%
www.noklapja.hu NGi magazin 6,20%
www.fakanal.hu Konyhamagazin 5,48%
www.nlc.hu NG&i magazin 3,92%
Webpdp.gator.com Spyware-kapcsolt oldal (nyelv nem jellemzd) 2,16%
klub.axelero.hu Internet-eléfizetés adminisztracids oldala 2,12%

60. tablazat: a ,,C” haztartas legfontosabb vilaghal6o-hasznalati céljai (webcim, tartalom besorolisa, a
teljes kutatasi id6 alatti hasznalati részarany)

A ,C” héaztartads lakoi: fiatal hazaspar és négyéves kislanyuk. A kutatds kezdetén
kiindul6 (alapértelmezett) lapként a telepitett szamitogépekre a startlapot valasztottuk,
mégpedig azért, hogy a kezdeti 1épésekre egységes kiinduldopontot biztositsunk — ahonnan
természetesen mindenki mésfelé indul el. Ugy tiinik, ez itt kapta a legnagyobb hangstlyt,
mégpedig bels6 keresdje, a ,Lapkeres6” révén. Ebben a profilban sokféle, a napi életet
segit6 weboldalra, illetve gender-specifikus informacioforrasra bukkanunk, példaul a N6k
Lapja Online el6kel6 helyet foglal el a latogatott tartalmak kozott, de a Somogyi Hirlap,
amely nem szérakoztatd kiadvany, éppugy fontos célpont. Osszesitve tehat ebben a
héaztartasban sokféle modon hasznaltdk a mindennapok ,meghosszabbitasara” az

internetet.

Fontos megjegyezni, hogy az interjik soran kideriilt, hogy a hazaspar sepriikotéssel is
foglalkozik, amelyhez — bar a tablazatba rangsorolds alapjan nem keriilt be — a

ciroksepriirdl is sok informaciot szereztek be, ami munkat segitd vilaghalo-alkalmazasként
foghato fel.
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V1.4.2.6. »A” haztartas

Webcim Tipusa Idégeslgza:szgjlés
Chat.gyaloglo.hu Chat-felilet 34,13%
freemail.hu E-mail feltilet 26,18%
www.mailbox.hu E-mail feltilet 15,68%
www.google.co.hu Keresémotor (nemzetkozi) 11,46%
www.gyaloglo.hu Altaldnos webszolgéltatasi portal 3,17%
fenykepek.gyaloglo.hu Fényképalbum-gy(lijtemény 2,02%
www.7777.hu Mobiltelefonos kiegészit6 (operatorlogd, 1,95%

csengbhang) oldal

61. tablazat: az ,,A1” résztvevoé legfontosabb vilaghalé-hasznalati céljai (webcim, tartalom besorolasa,
a teljes kutatasi id6 alatti hasznalati részarany)

Egy masik résztvevé (demografiailag kifejezetten érdekes, néhol — példaul anyagi
lehetGségeit illetéen negativ iranyban széls6séges — jellemzokkel biro, kozépkort roma
férfi) altal leggyakrabban hasznalt weboldalak gyakorisagi megoszlasat olvashatjuk a 3/f.
tablazatban. Az els6 két helyen 4ll6 oldal az érvényes (aktiv) hasznalati id6 mintegy hatvan
szazalékat, az els6 négy helyezett pedig tobb mint 85%-at teszi ki egyiittvéve. Ez
meglehetGsen egysiktl felhasznalasra utalna, azonban itt meg kell jegyezniink, hogy a
kisérletben résztvevGk szamara nem tudtunk tokéletesen azonos infrastruktarat
biztositani, aminek legf6képp a tavkozlési szolgaltatd haldzatanak a falun beliili egyenetlen
mindségeloszlasa volt az oka. Azt tapasztaltuk, hogy az internetcsatlakozas — amely
minden esetben ugyanolyan tipusu el6fizetési csomaggal valosult meg, illetve a kapcsolati
eszkoz is elvben ugyanazt az adatatviteli sebességet tette lehet6vé — maximalis atviteli
sebessége szigortian monoton csokken a falu egyik végét6l a masikig, s legalacsonyabb
értékét pont ezen résztvevénknél vette fol. A lassisagot tetézte, hogy a tavkozlési
szolgaltatd a résztvevd szamara csupan egy mobileszkoz-alapt csatlakozéasi végpontot
tudott kiépiteni, ugyanis a vezetékes halézat mar nem ért el a portajaig. (Vagyis
telekommunikacios értelemben véve is perifériara szoritott helyzetben élt — korabban
vezetékes telefonja sem volt, bar anyagi helyzete is nehezen engedte volna meg annak
bevezetését.) Végeredményben egy 9.6 kilobit/masodperces76, rdadasul a vonalat
rapszodikus gyakorisaggal bont6 internetkapcsolattal tudta csak hasznalni a vilaghalot és
az internetet, ami a fenti szélsG6séges hasznalati gyakorisigokat nagymértékben
magyarazhatja. Ugyanis mind a chat, mind pedig a levelezés alacsony adatforgalmat
generalnak (egyuttal savszélesség-igényiik is minimalis, s6t a kapcsolat folytonossagi
hidnyait is jol tlirik), mialatt a kommunikaciés lehet&ségekben e technikai defektusok
mellett is ugrasszeri mindségi valtozast indukalnak. A chat és a levelezés (ha az utobbi

webfeliileten keresztiil, nem pedig — racionélis médon — kliensprogrammal, kotegelt le- és

76 Osszehasonlitasképpen: optimaélis esetben egy modemes kapcsolat 56 kilobit/masodperces, 4tlagos esetben
is 34 kbit/sec-es letoltési sebességet biztosit
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feltoltéssel, kapcsolat nélkiili moda levéliras tjan zajlik) mindazonéaltal rendkiviil
idbigényesek, ezaltal — tekintve, hogy az ilyen tevékenységek okan forgalmazott
adatmennyiség alacsony — meglehet6sen kapcsolatidé-pocsékoloak is, vagyis eleve csak
egy hosszi online tartézkodasra lehet6séget ado internetelGfizetéssel jellemzGek.
Osszegezve a technikai hatteret: alanyunk szdmara két — elsGsorban technikai alapt —
korlatozé tényezd ésszertivé és szinte egyediili oromforrassia tette a chat- és online
levelezofeliilet-hasznalatot. Azonban azt is észre kell venni, hogy ezt a hasznalati
mintazatot spirdlszerien erdsitette a ra alapuld, fizikai vildgban begylirizé siker:
résztvevonk tobb izben is chatszobaban ismerte meg leend6é baratnéjét, akivel az elsé
talalkozast is igy egyeztette. (Err6l részletesebben az interjuk feldolgozasdban lehet
olvasni.) Vagyis a kezdeti technologiai kényszer késébb szandékos, célzott hasznalatta is
alakulhatott, amely mas kornyezetben is ugyantgy érvényesiilhet (példaul a Telehazban).
Emlitésre méltd6 még az intenziv hasznalat megjelenése is, amit példaul az egy portal altal
kinalt szolgaltatasok széleskort, gyakori hasznalata illusztral: a résztvevé a Gyaloglo portal
altal kinalt lehetGségek legtobbjét kiprobalta, és ezek koziil a chatet minden mast
talszarnyal6é gyakorisaggal vette igénybe. Mindent egybevetve ennél a résztvevonél
egyértelmiien dominalt a valodi interaktivitds, és ez az internetnek (szlikebben a
vilaghalonak) a fizikai személyekkel valo kapcsolattartasban valé szerepére, a ,kvazi-
interperszonalis” kommunikéci6 lehetGségére utal. (Kozkeleti definici6 szerint minden
olyan tevékenységet interaktivhak szoktak tekinteni, amely a felhasznalé aktiv
kozremiikodését — az elhelyezett tartalomba valo beavatkozasat — feltételezi. A definiciot
kielégiti egy ftrlap Kkitoltése, majd a kitoltott valtozatnak egy el6re programozott
mechanizmus révén vald elkiildése is, holott interaktivitds és interaktivitds kozott
rendkiviil nagy kiilonbségek lehetnek attol fliggéen, hogy ki a ,talsé fél”: csak egy
program, netan egy é16 ember. Max Weber meghatarozasa szerint az tirlapkitoltés csupan
cselekvés — raadasul a ,tarsadalmi” jelz6 nélkiil -, hiszen a cselekvé nem ,igazodik” egy
masik cselekv6hoz, s f6ként azért nem tarsadalmi kapcsolat (valédi interakei6), mert a
»masik fél” nem ember, de még csak nem is él6lény, ezaltal nem képes ,viszontigazodni”.
[Weber, 1987] Meg kell jegyeznem, hogy a mesterségesintelligencia-kutatasok soran
megkonstrualt agenseket sem tartom valddi interakciora képesnek, hiszen autoném
modon figyelni csak él6 szervezet, legmagasabb szint(i figyelemre pedig csak az ember

képes.)
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V1.4.2.7. B haztartas

Webcim Tipusa Idéf(.jeslgf;zgflés
www.autoscout24.de Autos aproéhirdetési (C2C) piactér (német nyelven) 18,51%
www.google.co.hu Keresémotor (nemzetkozi, magyar feliilettel) 7,82%
www.matav.hu Tavkozlési szolgéltatd honlapja (tarifak, hibabejelentés) 6,05%
www.startapro.hu Aprohirdetési Ujsag 5,33%
www.autos.de Autos aproéhirdetési (C2C) piactér (német nyelven) 4,64%
klub.axelero.hu Internet-el6fizetés adminisztracids oldala 4,06%
www.lap.hu Altalanos linkportdl (magyar nyelvi) 3,39%
WWWw.samsung.com Elektronikai gyarté bemutatéoldala (magyar verzid) 3,37%
www.chat.hu Chat-felilet 3,33%
www.masex.hu Erotikus magazin 2,92%
www.axelero.hu Internetszolgaltato h(l)enrii)éase!sgﬁ(l)ga'ltata'si informaciok, 2.65%

62. tablazat: a ,,B” haztartas legfontosabb vilaghal6-hasznalati céljai (webcim, tartalom besorolasa, a
teljes kutatasi id6 alatti hasznalati részarany)

A 3/g. tablazatbol meglehet6sen vegyes kép rajzolodik ki a széban forgd résztvevo
haztartas vilaghalo-hasznalati szokéasait illetéen. Bar az Gsszevont relativ gyakorisagok
szerint eléggé egyértelmiien a rekreacio felé billen a mérleg, az eréforras-bovité hasznalati
modok szintén markansan jelen vannak. A csaladtagoktol megtudtuk, hogy a kisérlet
idGszakaban a gyerekek hasznaltaut6 vasarldsan torték a fejiiket, s ennek a tablazat szerint
meglehetdsen részletesen utana is olvastak (illetve lehetséges, hogy — akar egy nyomtatott
magazin esetében — csak az élvezetért, ,l’art pour l'art” bongésztek az autés tartalmak
kozott). Erdekes, hogy a motivacid legy6zte a nyelvi koratokat is, német nyelvii
hirdetéseket talloztak nagy mennyiségben. Hasonl6 jellegti érdeklédés indokolta a hazai
aprohirdetési feliiletek tallozasat (www.startapro.hu) is. Az er6forras-bévité hasznalati
modok kozott kiemelkedd helyen a keresémotor-hasznalat all, de nem elhanyagolhat6 a
stechnikai onreflexi6”, vagyis a telefon-, illetve internetcsatlakozas tarifalis részletei, illetve
hibainak kijavitasa iranti aktiv érdekl6dés (szintén hattérinformacié, hogy a haztartas
telefonvonala a kutatasi periodusban egyszer, hosszabb idén at alkalmatlan volt a
folytonos modemes kapcsolat fenntartisara). A samsung.com latogatasa elsésorban
szorakoztat6 elektronikai termékekrdl valé informélodast szolgalt, a chat és az erotikus

tartalmak nézegetése pedig egyértelmiien a rekreaciot.
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V1.4.2.8. I haztartas

Webcim Tipusa Id6felhasznalas dsszesen
www.axial.hu Mezdbgazdasagi gépkereskedelmi oldal 20,89%
www.google.co.hu Keres6motor (nemzetkdzi, magyar feliilettel) 10,94%
www.agramir.hu Mez6gazdasagi gépgyarto kereskedelmi honlapja 8,93%
WWww.cermac.it Allattenyésztési, novénytermesztési gépeket gyarté cég 7,34%

honlapja (olasz nyelvi)

www.agrosat.hu Mez6gazdasagi gépkereskedelmi oldal 5,68%
www.origo.hu Internetes bulvar-napilap 4,08%
www.lada.hu A Lada Magyarorszag (autogyar) kereskedelmi honlapja 3,85%
www.miniclip.com Letdlthet6 jatékok gydjtéoldala 2,86%
www.muratori.it Kozvetit6ugynokség (olasz nyelv) 2,85%
www.tr.pte.hu A Pécsi Tudomanyegyetem tanulmanyi rendszere 2,78%
www.pte.hu A PTE honlapja és aloldalai 2,73%

63. tablazat: az ,,I” haztartas legfontosabb vilaghalé-hasznalati céljai (webcim, tartalom besorolasa, a
teljes kutatasi id6 alatti hasznalati részarany)

Az ,I” haztartas meglehetGsen egyedi mintazatot mutat a webhasznalat terén, hiszen itt
a szorakoztat6 célu alkalmazas szinte teljesen hattérbe szorul, sokkal inkabb a fizikai élet,
konkrétabban a magangazdasag igényei szerint alakul. De épp igy a google keres6motor
hasznalata is jelent6s részarannyal bir a teljes vilaghalon toltott idémennyiségbdl.
(Logikus feltételezni, hogy a keresé alkalmazasa révén leltek ra az olasz nyelvi
gépkereskedelmi honlapokra is.) Kiegészit6 informacioként tudtuk meg a haztartas f6
résztvevGjétdl, hogy jelent6s megtakaritast is sikeriilt elérni egy mulcsozogép””
beszerzésénél, ahol is a weben talalt szallitotol sikeriilt majdnem fél aron megvenni egy
olasz, de relative draga gép helyett egy szlovén gyartmanyd, de nagyjabol azonos
paraméterekkel rendelkez6t. De mindeme konkrét, szamszer(sithet6 haszon ellenére nem

talalta elégségesnek a mezdgazdasagi jellegli honlapokon talalhato tartalmakat.

A felhasznalds masodlagos iranya itt tehat a rekreaci6 volt. Az wjsagolvasis és a

jatékokkal valo6 idGtoltés egyiitt a 7%-at sem adja ki a teljes id6felhasznéalasnak.

VI1.4.2.9. H haztartas
Webcim Tipusa Id6felhasznalas dsszesen

www.88by88.com Erotikus oldal (angol nyelven) 39,94%
chat.gyaloglo.hu Chat-feliilet 14,23%
www.goatlist.com Erotikus oldal (angol nyelven) 9,24%
www.gigagalleries.com Erotikus oldalak linkgytjteménye (angol nyelven) 6,98%
freemail.hu E-mail felulet 2,00%
www.honfoglalo.hu Tarsas kvizjaték 1,82%

64. tablazat: a ,,H” haztartas legfontosabb vilighal6-hasznalati céljai (webcim, tartalom besorolisa, a
teljes kutatasi id6 alatti hasznalati részarany)

77 Finomapritasra képes mez6gazdasagi gép (pl. fiilnyird)
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A ,H” haztartas lakoéi — valoszintsithet6en férfi-dominanciaji hasznalatnak
betudhatban els6sorban az amugy boven fellelheté erotikus tartalmak irant érdeklodtek,
és ebben az idegen nyelviiség sem volt akadalyoz6 tényez6. Ugyanigy a chat-feliilet
hasznalata is dominalt, igy masodik helyre keriilt a kvazi-interperszonalis kommunikacio
(bar osszesitett idészelete tetemesnek mondhatd). Az egyik interja soran megtudtuk, hogy
a szamitogép egyik f6 felhasznilgja a chat-feliilet segitségével ismerte meg baratndjét,
akivel természetesen a valésagban is taladlkozott azota. Ez a kutatis soran nem egyediili
példa volt arra, hogy az interneten lehetséges a valos kapcsolatok kialakitasa, bar ehhez
el6bb vagy utébb elengedhetetlen a fizikai kontaktus — maga az internet mint kozvetit6
médium ,gyenge kotést” alakit ki, nem alkalmas hosszti tava, elsGsorban érzelmi
kapcsolatok apolasara. (Mialatt egy szakmai levelezOlista vagy forum intellektualis
eszmecsere fenntartasara kivalo lehet, akar tobb éven at is, erre kivalo példa a
halozatelemzdk ,,SocNet” elnevezésli nemzetkozi levelezélistaja, ahol rengeteg onkéntes és
kolesonos hozzajarulast tesznek a tagok egymas moddszertani vagy tartalmi

kérdéseire/felvetéseire reagalva.)

Azt is személyes uton tudtuk meg, hogy a csaladbol a masik f6 felhasznaloé a
szamitogépen szakdolgozatat is megirta a kutatasi idészak alatt, amihez az interneten

keresztiil szoveges forrasokat és képeket is talalt.

VI.4.3. A tudatos hasznalat megjelenése: a keresomotor-hasznalat

A vilaghalo hasznalataban kiemelked6 fontossaguk van az iranytlii posztot betoltd
keres6motoroknak. Ezek hianyaban a felhasznalo legtobbszor alkalomszertien lépked
hivatkozasrol hivatkozasra, aminek megvan az a veszélye, hogy rovid id6 alatt eltér kezdeti
szandékatol, esetleg karos tartalmakat (példaul trojait telepit6) oldalakra fut — akar egy
haj6 zatonyra. A raciondlis, frusztracioktdl leginkabb kimél6é hasznalati mod ezért egy id6
utan minden ,harcedzettebb” internetez6nél kialakul, ez pedig a keres6motorok révén
valésul meg. Az els6 alkalmazastol kezd6d6en a weboldalak latogatasa mar sokkal célra

orientaltabb, kevésbé véletlenszerii lesz.

Az alabbi tablazatban haromféle keresd elsé hasznélati alkalmét szerepeltettiik, ebbdl
egy nem igazan altalanos keresémotor, inkabb egy metaadatbéazis, amely a startlap.com-on
elhelyezett tartalmakat képes kulcsszavak szerint megtalalni. A masik kett6 altalanos céla
keres6, az Origo Vizsla csak magyarorszagi, mig a Google nemzetkozi hatdsugarral

rendelkezik.
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Résztvevd jele Az elso hasznalat h(%te - Az glsé h_asznélat ht?te - Az els6 hasznalat hete - LapKeres6 (sorszam)
Google.com (sorszam) Origo Vizsla (sorszam)

F 5. 1. 1.
X 1. -

E 1. 1. 1.
G1 2. 1. 1.
C 1. 2. 1.
Al 1. -

B 3. - 5.
| 1. 4.

H 1. 4, 5.

65. tablazat: az egyes haztartasok vilaghalo-hasznalatanak ,,tudatossa” valasa: hanyadik héttol kezdve
hasznaltak legalabb egy keresémotort? (elsé hét = elsé rogzitett aktivitas idopontja az adott résztvevitol)

Meglep6nek tlinhet, hogy egy ,vilagvégi, eldugott apréfaluban” mindenki szinte a
legels6 pillanattél fogva magyar vagy nemzetkozi keres6motor segitségével sziirte ki és
taldlta meg a szamara értékes oldalakat. Ez azt jelenti, hogy a ,B” jeld haztartas tagjain
kiviil mindegyikiik rendelkezett mar el6zetes tudassal arra vonatkozoan, hogy miképpen
lehet a vilaghalét hatékonyabban, egyénre szabottabban, tudatosabban hasznalni.
Azonban ez a tapasztalat mégsem kiilonos: a falu régéta rendelkezik miikodé telehazzal,
illetve a kisérletiink kezdetén a tanfolyamok egyik tananyaga éppen maga az internetes
keresés volt, s ezt a tudast csak fel kellett frissiteni a gépek és/vagy az internetkapcsolat
kihelyezése utan. Vagyis (szinte) minden rogzitett webes aktivitas a tudatossag, nem pedig

az esetlegesség talajan all, ami az el6z6 szakaszban kifejtett eredményeket megbizhatébba

teszi.

VI.4.4. A vilaghalo hasznalata a falusiak korében - 6sszegzés

Az elemzés meglehetésen heterogén felhasznalasi médokat mutatott ki, még akkor is,
ha ezek a hasznalati modok a legalapvet6bb szinten csak kétféle 6 irany kozott oszolhattak
meg, ha Paul DiMaggio vonatkozé6 munkajat vessziik alapul [Hargittai, 2004]. A két 6
csapasirany az erdforras-bovité (mas szoval kapacitasb6vits) és a rekreaciés hasznéalati
forma. Az elsé révén a felhasznal6 potldlagos eréforrasokhoz (példaul informéciokhoz) jut,
esetleg meglévd erdforrasokkal gazdalkodik jobban (a fentiekben példaként meriilt f6l az
anyagi megtakaritas egy gép beszerzése soran, a szakdolgozatiras — tehat iskolai végzettség
megszerzése, illetve az egyszerli tajékozodas, hirolvasas), a masodik révén pedig
szorakozik, noveli komfortérzetét. Ilyen tevékenységre sokkal tobb példat lattunk, igy a
humor-, sport- és bulvarlap-olvasast, a webalapt vagy letoltheté jatékokkal valo jatszast,
az erotikus tartalmak bongészését, a f6zéshez sziikséges informacidok bongészését, de a
kommunikici6 egyes formadit is, ugymint chatet és webes levelezést. A hasznalati
alapmodozatok eréforras-bévité tipusabol nem taldltunk tudomanyos munkéra, illetve

hivatali {igyintézésre utal6 nyomokat. Az elsénél érthetéen a mas iranya

képzettség/végzettség elegendd indokot jelent, de a hivatali ligyintézés a jelek szerint még
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nem terel6dott elektronikus csatornakra. A banki ligyintézés kapcsan csak a tajékoztatok
olvasasaig jutottak el a résztvevlk, online tranzakcidokat nem végeztek. Az egészségligyi
problémak aktiv kezelése sem a weben keresztiil zajlott, elvétve talaltunk csak ilyen jellegti
holnapokra torténd hivatkozast. A rekreacios céla modozatok koziil valoszintileg a filmek
letoltése volt a legkevésbé népszerti — ami teljesen érthetd, hiszen a jelenlegi szélessavi
internetkapcsolatokkal is sok esetben tObboras letoltést (vagyis varakozast) jelent az
ilyesféle tartalmak megszerzése. A zenei tartalmak kapcsan nem a webrdl vald letoltés,
hanem inkabb az offline hasznalat volt jellemzé — sajat CD-kr6l val6 mp3-tomorités,
kapott mp3-ak masolasa adathordozorol, vagy egyszertien csak lejatszas, amirdl az offline
hasznalati naplok arulkodnak (kivétel nélkiil mindegyik résztvevénél megfigyelhet6 volt,

de més-maés intenzitassal).

VI.4.5. Egy teljesen offline haztartas (D)

Ez az esettanulmany Kkeriilt az elemzések végére, annak ellenére, hogy talan a
legérdekesebb, hiszen résztvevoi maguk is nagy lelkesedéssel vagtak bele a kisérletbe, de
technikai korlatozds miatt nem tudtunk szdmukra internetkapcsolatot biztositani.
Mindenesetre a szamitoégépre egy masféle naplozot telepitettem, mint a ,kutatasi
szabvany”, ugyanis internetkapcsolat nélkiil a széban forg6 SpyAgent siirlin kifagyott. A
masik formatumt adatbazis természetesen masik szovegelemezG-rutint kivant meg,
amelyet megirtam, és a kapott adatbazisbol kizardlag offline hasznalatra utal6

mintazatokat nyertem ki.

V1.4.5.1. A ,D” haztartas kutatasban résztvevo tagjainak bemutatasa

A haztartasfo felesége 1965-ben sziiletett Szigetvaron (6t kddoltuk Di-gyel, ugyanis a
kisérlet soran elsGsorban vele tartottuk a kapcsolatot). A csaldd Terecsenyben lakott
korabban, Cserénfira csak a kutatis kezdete elStt hét évvel koltoztek. Edesapja
ruhakészitd volt, édesanyja pedig haztartasbeli. Egy testvére van, aki Kaposvaron lakik. D1

férjével és két gyermekével él egyiitt.

A férje mez6gazdasagban dolgozik. Azért koltoztek Cserénfara, mert a férj a kozelben
kapott allast. D1 a Kkisérleti program megkezdésekor munkanélkiilli volt. A
munkanélkiiliségnek féleg egészségiigyi okai voltak, s ezek miatt nem tudott barmilyen
allast elvallalni. Az utols6 munkahelyén egy biztositotarsasagnal dolgozott, és nagyon
nehezen boldogult a talorakkal, illetve az tligyfelek személyes megkeresésével. A kisérleti
program végs6 szakaszdban azonban Kaposvaron talalt egy allast. Ladnya mar a felvétel
idején is dolgozott, de kozben tovabbképzésre is jart. Fia hetedikes altalanos iskolai tanulé

volt, a csaladban 6 volt a legérdekl6d6bb a szamitdgépek irant.
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Anyagi helyzetiiket illetéen D1 és csalddja nem sorolhatok a konszolidalt hattérrel
rendelkez6k kozé. A kutatasi periodus soran a férj alacsony jovedelemmel rendelkezett, D1
munkanélkiili volt, és a keres6 gyermekiiknek sem volt jelent6s bevétele. Raadasul az egyik
falub6l a maéasikba val6 atkoltozéskor wjabb beruhazasokkal kellett szembenézniiik.
Megprobéltak jovedelemkiegészité haztaji tevékenységet végezni. Igy példaul nyulakat
tenyésztettek, illetve a férj erdészeti munkikban segédkezett. [Eranus, 2005] A
problémaékat tetézte, hogy az intelligens kisfiut a falusi gyerekek zome kikozositette, s ez
mar az elsé vele késziilt mélyinterju soran kideriilt, amikor is elkezdte ugratni par fia a

falubdl, s emiatt az interjizast fel is kellett fliggeszteni.

A kutatas (ezen beliill a bevezet6 szamitogépes tanfolyamok) megkezdésekor nem
miikodott a szamitogépiik, ugyhogy orommel vette a kutatasi részvételre vonatkozod
ajanlatot. A telefonjukat a Matav egyiranyusitotta, mivel szamlahatralékuk volt a
vallalattal szemben, de ezt az adatfelvételi periddus soran nem sikeriilt kiegyenliteniiik, igy
az internetet nem tudtuk szdmukra bekotni. Mindenesetre a naplozo szoftvert telepitettiik,
és annak ellenére, hogy teljesen offline hasznalati mintakat kaptunk csak vissza t6liik, igen
érdekes tapasztalatokkal szolgalt a naplozasuk, illetve a kutatdas mas adatfelvétel-

modszertani folyamataiban késziilt elemzések dsszevetése.

VI1.4.5.2. Tarsadalmi élet, szabadido

Figyelembe véve, hogy viszonylag jonnan betelepiiloknek szdmitottak a faluban, a
csalad mégis tobb-kevesebb sikerrel integralodott a falu kozosségébe. D1 nem élt
kifejezetten tarsasagi életet, azonban a szomszédokkal igen j6 kapcsolatban volt. Egyik

legjobb baratndje is a szomszédban lakott.

A falurél altaldban pozitiv véleménye volt, azonban felismerte az aprébb konfliktusokat
is.

,K: A falurol mi a véleményed? Az itteni emberekrdl? Milyenek itt a viszonyok?

V: Végiil is, ugyaniigy, mint mashol, itt is marjak egymast az emberek. De hat ez
mindentitt igy van. De ha megyek a boltba, leallunk egy par szot beszélgetni.” [Eranus,

2005]

A falubeli rendezvényeken szivesen vett részt, és szivesen tanult j dolgokat. A faluban

megrendezett szamitogépes tanfolyamot is sikerrel teljesitette.
K: Es miért dontottek a tanfolyam mellett?

V: Végiil is a legnagyobb nyomdés érv az az volt, hogy érdekelt, hogy mit csindlnak
rajta a gyerekek, meg magaban a lehetéségek, hogy mennyi mindenhez hozzaférhet az

ember, mondjuk az interneten at.”[Eranus, 2005]
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Bar maga nem szokott a helyi kocsmaba jarni, a férje — a tobbi helybélihez hasonléan —

onnan hallotta a helyi ijdonsagokat.

D1 szabadid6toltésként hasznalta a szamitogépet, nagyon szeretett jatszani rajta
(kedvenc jatéka a Heroes of Might and Magic, egy stratégiai-szerepjaték otvozet volt — az
adatfelvétel kezdetén csak a III., id6kozben a IV. rész is meglett nekik). D1-hez hasonléan
két gyermeke is szeretett jatszani a szdmitogépen, f6leg a kisebbik, aki a jaték mellett a

szamitdgép technikai oldalai (hardver- és szoftverinstallacid) irant is érdekl&dott.

Ugy tiinik, hogy D1 féleg a kozségbeli emberekkel kotott baratsagokat. Négy jo baratot
emlitett meg, ezek koziil az egyik az el6z6 lakohelyér6l valo, a masik harom pedig

cserénfai. Kifelé iranyul6 kapcsolatai a férjén, a leAnyan és batyjan keresztiil kotédtek.

VI1.4.5.3. Szamitogép- és internethasznalat

Legjobban egy interjurészlettel illusztralhatd, hogy D1 milyen médon viszonyult az

informacios technol6giakhoz:

LK: Osszefoglaléan ez pozitiv valtozast hozott a csalad életében a szamitbgép, vagy

negativ ez az idészak?

V: Végiil is 6sszefoglalva inkabb pozitiv, mert ugyanis meg lett mondva D2-nek (fia), -
mert éneki a szamitégép a mindene. Es nagyon meguiselte, mikor a miénk elromlott. Es
akkor ugye jott ez a lehetdség, hogy kap egy gépet, és megmondtam neki, nézd édes fiam,
mert a tanulds nem az erényei kozé sorolhaté. Mondtam neki, édes fiam, - mert félévkor
vagy évvégén négy tantargybol legalabb meg akartak (...), de azota, hogy van
szamitogép, azt imadja, tudja, informatikabol 4-es, 5-6sei vannak. Masbol meg 1-2-es, 3-
as. Meg lett neki mondva, édes fiam! Ha megbuksz félévkor, egy honapot, hiaba viszek el
(...) a gépet, nem fogod beinditani. Es megkaptuk az értesitést, hogy (...) Ugyhogy ezzel is
meg lehet fogni. Az informatikatanarral is elmélyiilt a kapcsolata jobban. Mert 6 is visz

jatékot a tanar bacsinak, meg 6 is ad neki. Meg masol neki.” [Eranus, 2005]

D1 a faluban a kutatocsoport kollégai altal megszervezett szamitogépes tanfolyamon
sajatitotta el az alapokat. Bar elGtte is hasznalt szamitogépet, ekkor azonban csak egy

bizonyos programot alkalmazott.

A csaladban a kisebbik gyermek szamit a szamitogépes szakértének. Az altalunk
kihelyezett gépet is f6leg 6 hasznalta. A fid sokszor jatszott a barataival egyiitt kiillonboz6
jatékokat. A technikai ismereteket maga sajatitotta el azaltal, hogy egy rossz gépiik volt
elézbleg és azt probalta javitgatni. Az ezzel kapcsolatos ismereteket maga szerezte be a
szakértGbb szomszédoktol (f6ként F-éktdl), falubeliektdl.
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,Végiil is, nekem a géppel is elég sok minden jott, ami 11j, meg a (...) hozott rendszerint.
Régieket torol le, nézd, ez jobb, mint az el6zo volt, nézd, ez tobbet tud, igy elmutogatja.
Most mar rajott, hogy filmekrol hogy lehet hattérszoveget (feliratot — a szerk.) gyartani,

tigyhogy azt mutogatta.”[Eranus, 2005]

A szamitogép-hasznélatot jellemezve: ebben a haztartdsban hasznaltdk a
legintenzivebben a gépet, majdnem Kkivételesen csak jatékra vagy filmnézésre.
Terepmunkaink soran is tapasztaltuk, hogy D1-nél a gép folyamatosan be volt kapcsolva,

és mindig volt, aki csinalt rajta valamit.

»,Nalunk az a bevett szokas, el6szor kezdtiik azt, mikor 1ij volt, és mindenki akart irni,
hogy egy o6ra a tiéd. De az az egy ora, mire az ember belépett a sajat kis rendszerébe,
meg minden, az nagyon kevés volt. Ezt nem tudtuk kivarni, hat és akkor altalaban
délelétt az enyém, hogyha nincs itthon senki. Délutan a gyerekeké. De ugye itt a
hazimunka és nem mondhattam azt, hogy mar kiéltem magam egész délel6tt. Délutan,
esete felé azért egy-egy orara oda kellett kéret6znom. De végiil is ez valtozoé. Eleinte foleg
az volt, hogy mindenki le akart iilni. Most zomében inkabb D2-é (fia), és ennyibdl
aranyos nagyon, mert ugyanis ha a névére akar jatszani, akkor hagyja, mert elég ritkan
ér ra. Most ezt a kérdSivet rakta fel a gépre, abba segitett neki. Ugyhogy féleg
(szoveg)szerkesztoztek (kieg. a szerk.), minden. Inkabb csak a D2, D1 csak iilt mellette.

Zavarta, aztan csak D2 csinalta egyediil. (...)"[Eranus, 2005]

A szamitogép hasznalatat illetGen, a tobbi résztvevéhoz hasonloan, D1 is azt allitotta,

hogy télen tobb id6 jut a szamitogépezésre:

»~Meg végiil is az, hogy tudod, az ember behoz fat, meg elrendezem az adllatokat, az
nem tart annyi ideig, mint nyaron, az ember kimegy kapalni, meg minden. Nyaron

jobban. Jo, decemberben tinnepek voltak.”[ Eranus, 2005]

VI1.4.5.4. Terjedési hatasok

A szamitogéppel kapcsolatos ismeretek terjedését illetéen D1 a fiatdl kapta a
tudaselemeket. D1 fia egyarant informéacié-atvevd és informacidéatadé pozicidoban volt a
cserénfai kozosségben. Pozicigjanak jellegzetessége az volt, hogy féleg a nagyobb
gyerekektdl vagy F1 szomszédtol szerezte az informéaciokat, és f6leg a kisebb gyerekeknek
adta at. (Tehat az esetében a szamitogép-hasznalatra torténé szocializacié ,egyenes

irdnya” volt, ami ebben a kontextusban atipikusnak mondhaté.)

Osszességében elmondhatd, hogy D1 nem tudta teljes egészében kihasznalni az
egyetemiink altal nyujtott lehetGséget, hiszen az internetet a telefonvonal egyiranyusitasa
miatt nem tudta kiprébalni. Azonban az altalunk kihelyezett Gj gép a gyerekek

kapcsolatainak intenzitasat novelte. Ugyanakkor ez a gép batoritast jelentett a tobbi
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csaladtag szamara, hiszen a program végén D1 a helyi telehdzban az e-mailezés irant
érdeklédott.

VI.4.6. A kliensoldali naplozas tapasztalatai

VI1.4.6.1. Adatfelvételi ismérvek
Paraméter Erték
Els6 regisztralt felhasznaldsi nap 2003. december 6.
Utolso regisztralt felhasznalasi nap 2004. januar 18.
Regisztralt napok szama 43
Regisztralt felhasznaléi események szama 2929
Teljes napldzott id6mennyiség 127,11 6ra
A felhasznalas tipikus célja (100 foku skalan) | 34,54 (elsGsorban rekreacios)

VI1.4.6.2. A latogatok megjelenésének hatasa a hasznalat
kapacitasbdvité /rekreacios jellegére

Standardizalatlan Egyiitthaték | Standardizalt Egyttthatok t Sig.

B Std. Hiba Beta B Std. Hiba
1 (Konstans) 22,946 ,893 25,708 ,000
Latogatd (dummy) 4,510 1,141 ,123 3,953 ,000

66. tablazat: a latogatok hatasa az offline haztartas szamitégép-hasznalatanak kapacitasbovitoé
jellegére

Standardizalatlan Egyltthatok | Standardizalt Egyutthatok t Szig.

B Std. Hiba Béta B Std. Hiba
(Konstans) 23,484 ,977 24,031 ,000
, [létogato (dummy) 4,048 1,128 ,110 3,589 ,000
Hétvége? 2,802 1,310 ,066 2,138 ,033
Unnepnap? -12,231 2,117 -,179 -5,777 ,000

67. tablazat: a latogatdok, a hétvége és az iinnepnapok kombinalt hatasa az offline haztartas

szamitégép-hasznalatanak kapacitasbévité jellegére

Regresszio-elemzéssel kimutathatd, hogy ennél a héaztartdsnal jelentds kiilonbség
mutatkozott az linnepnap vagy szabadnap, illetve a hétkoznapok kozotti szamitogép-
hasznalati mintazatok kozott. A modellben szereplé konstans értéke 23,5, azaz a tipikus
felhasznalas (az Aaltalunk képzett szazfoka skalan, amelynek minimuma (nulla) a
tokéletesen rekreacios, maximuma (100) pedig a teljesen kapacitasbovité felhasznalast
jelentette) féként rekreacios jellegli volt. Erdekes moédon, mig a legtobb latogato
gyerekkort volt, olyan napokon, amikor meglatogattak a D haztartast, valamelyest a
kapacitasbo6vit6é felhasznalas felé tolodott a hasznalat jellege. Ezt okozhatta a fajlkezel6k
gyakoribb hasznalata (pl. telepitéshez, ha 4j jaték allt a hazhoz), amely alkalmazésféle
onmagaban se nem rekreacios, se nem er6forras-b6vit6 jellegli (minden ilyen 50-es
értéket kapott a skalankon, azaz eldontetlen tipustinak mindsitettiik.). Ezek alkalmazasa
pedig az amugy alacsony jellegatlagot feltornaszta par ponttal. A hétvége szignifikans, de
gyenge hatast gyakorol a felhasznalas jellegére, azonban a varttal ellenkezé iranyban.

Ebben az esetben is kismértékii jellegatlag-emelkedést tapasztalunk.
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A leglatvanyosabb, széls6ségesnek is mondhaté rekreacios hasznalat az iinnepnapok

alkalmaval kovetkezett be.

Ennek egyik oka lehet az, hogy a szamit6gép f6 felhasznaléja, D1, munkanélkiili volt az
adatfelvétel idején, igy szamara ,,0sszefolyhattak” a napok, masfel6l a masik f6 hasznalo
egy altalanos iskolas fia volt, akinek nem kotédtek iskolai feladatai a szamitogéphez, s6t
bevallottan szérakoztatocentrumként hasznélta a PC-jét, az id6beosztasra pedig nem

nagyon tigyelt (legfeljebb a sziil6i fenyegetés hatasara).

A PC-n leginkabb hasznalt alkalmazasok (tartalmak) a kovetkezdk voltak:

Szoftver Osso/zldo Haisdzgos Kurr;/ulalt Program Tipusa (ieggg) Nyelv
(] 0 . .

Need For Speed Hot 12,83% 16:18:57 12,83% Autés 15 _Nem
Pursuit 2 jellemzé
Need For Speed llI 11,74% 14:56:15 24,57% Autos 15 . Nem L
jellemzé

DIABLO 9,85% 12:31:42 34,42% Sz:trr?t"’éagtizk' 25 Angol

Heroes of Mllg”ht and Magic 4,82% 6:07:50 39,24% Sz:trr:pt)éagti:k- 25 Angol
Pasziansz 4,14% 5:15:40 43,38% Kartya 20 Magyar
Racing Simulation 3 4,11% 5:13:50 47,49% Autos 15 . Nem P
jellemzé
BABEO.JPG - IrfanView 3,04% 3:52:18 50,54% Kép 0 jeI’\Il:rrnnz()'

Heroes of Might and 3,03% 3:51:01 53,56% Szerepjaték- 25 Angol

Magic® IV stratégia

68. tablazat: az offline haztartas PC-felhasznalasi mintazatai (aggregalt)

Lathato, hogy els6sorban autévezetést szimulald jatékokkal toltotték el az id6t (ez
vélhetéen az Egyetem altal kihelyezett szamitogépnek a kor atlagahoz mérten erds
hardverkiépitése adta az otletet, hogy a gépigényesebb jatékokkal tegyék probara a ,vasat”,
illetve az atlatogato fitk kedvéért ezekkel a jatékprogramokkal versenyeztek). A masodik
kedvelt jatéktipus a stratégiai és szerepjaték oOtvozete, ahogy ezt D1 a vele késziilt
mélyinterjuban el is mondta. A két jatéktipus hasznalatara forditott idémennyiségek
aranya utal a felhasznalok kilétére is (stratégiai szerepjatékkal az anya, autoversenyzés

jatékkal foleg a fia jatszott).
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VII. A hipotézisek ellenorzése (6sszefoglalas)

A hipotéziseket a kozlési sorrendnek megfeleléen, az empirikus elemzések
tapasztalatait figyelembe véve sorolom fol — ezattal bemutatva, hogy melyik tarthato,

illetve melyik nem.

VII.1. Emberi t6ke (mentalis er6forrasok) hipotéziscsoport [G1]

[G1] ,A mentalis er6forrasok (t6késitve: érzelmi vagy szellemi t6ke) meghatarozott
minimalis szintjének sziikséges egy egyénben jelen lennie ahhoz, hogy szamitastechnikai
alkalmazasokkal boldoguljon, de a mentélis eréforrasok a szamitastechnikai eszkozokkel

és alkalmazasokkal valé boldogulasnak nem elégséges feltételei.”

[G1T1] ,Azok, akik diszpreferaljak az elsGsorban intellektudlisan megragadhat6
objektumokat, avagy preferaljak az érzelmi Gton megkozelithet6ket, azok sokkal kisebb
affinitdst mutatnak a szdmitastechnikai tudis megszerzésének iranyaba, mint akik a fenti

tulajdonsagok egyikével sem jellemezhetd egyének.”

A [G1T1] hipotézisre a V.3.2.6 alfejezet ad valaszt (tobbek kozott). A f6komponens-
elemzés segitségével kapott f6komponensek értelmes kategoéridkka valogattak szét a
személyiségjegyek sproxyjaként” lekérdezett tevékenységeket, bar az
infokommunikaciob6l kimaradok nem a hipotézisben felvazolt féloldalasan érzelem-
centrikus viselkedésmintakat kovetik, hanem egyszertien minden mentalis aktivitasuk
tekintetében ,visszahtzodok”. Elemzéseink tehat attételesen ugyan, de megerdsitették a

[G1T1] feltételezést.

[G1T2] ,,Az érzelmi intelligencia (t6késitve: érzelmi t6ke) meghatarozott minimalis
szintje egy csoport bizonyos tagjaiban sziikséges, de nem elégséges feltétele annak, hogy
koriikben tarsadalmi t6ke képz6djék. A tarsadalmi tGke elégséges szintdi birtoklasa
lehet6vé teszi az egyénszinti mentalis eréforrasok ,kipotlasat”, s ez a kutatasaink
horizontjan beliil ravilagit arra, hogy bizonyos szintli szadmitastechnikai tudas kizarolag a
tarsadalmi tdmogatottsag okan is megszerezhets. A két allitast 0sszevonva kimondhato,
hogy az els6sorban érzelmi kapcsolatok apolasat szolgald, eredményképpen tarsadalmi
tokét képz6, komplex szamitdogépes vagy mobileszkoz-alapi kommunikacios alkalmazasok
hozzaférhetévé valnak az intellektudlisan kevésbé képzett (szellemi jellegli emberi
eréforrasokban szegényebb) egyének szamara is, amennyiben érzelmi megalapozottsagt

tarsadalmi kot6déseik (kapesolataik) tamogatasat igénybe vehetik.”

Az allitas igazolasa sok ponton torténhet, hiszen szinte mindegyik lebonyolitott kutatas

soran kaptunk arra vonatkoz6 eredményeket, hogy a tarsadalmi tAmogatas (els6sorban a
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csaladtagoké, de nem elhanyagolhat6 a baratoké, osztaly- vagy munkatarsaké, illetve a
szomszédsagban lakoké sem) a szamitastechnika teriiletén valoban képes kivaltani a
»hianyzo” er6forrasokat (persze az érdekl6dés az szamitastechnika, illetve az internet irant
nem pé6tolhatd masok altal!). Igy az egyik legfontosabb tényez8, amellyel szembesiiltiink, a
csaladban él6 hozzaért6 gyerekek vagy fiatalkoruak segit6i hatasa volt, amely a forditott
szocializaci6 sajatos jelenségét is feloleli. (Ilyen megallapitasokra példa tobbek kozott a

V.1.3.1.1.3 és a V.1.3.1.3.1 szakasz.) Ez a hipotézis tehat tarthato.

VII.2. Egyéb toke- és erdforras-hipotézisek [G2 csoport]

[G2]: ,,Uj t6keelem csak meglévé tGkeelemekre épiilve johet létre.”

[G2T1] ,Azok az egyének és héztartasok, amelyek az atlagnil jobb anyagi
koriilményekkel jellemezhetSk, nagyobb valoszintliséggel ruhdznak be szdmitastechnikai
felszerelésbe és internet-elGfizetésbe, tovabba ezek az eszkozok és a hozzaférés is relative

jobb mindségliek lesznek, mint a kevésbé tehetéseknél.”

Példaul a V.2.2.1, V.2.2.2, V.2.2.3 és V.1.3.1.5.8 alfejezetek kovetkeztetései alapjan
egyértelmiien 6sszeall a kép, amely szerint valoban szinte determinisztikus, pozitiv irdnya
kapcsolat van akozott, hogy kinek milyen anyagi (és vagyoni) helyzete van, illetve
mennyire involvalt az informéciés technologia vildgadban. A gazdasagi eréforrasok

hipotézise is igazolodott.

[G2T2] ,Azok az egyének és haztartasok, amelyek az atlagnél jobb atlagos iskolai
végzettséggel rendelkeznek, nagyobb valoszintiséggel ruhaznak be szamitastechnikai
felszerelésbe és internet-elGfizetésbe, tovabba ezekkel az eszkozokkel hatékonyabban

élnek, mint a kevésbé iskolazottak.”

A [G1T1] hipotézis implicit kapcsolatban all ezzel a feltételezéssel. Mindkett6 mentalis
er6forrasok kell6 mennyiségének meglétéhez koti az informéacidtechnologiaval vald jo
ismeretség kialakitdsdnak eshetfségét. Ebben az esetben azonban meritokratikus
magyarazo valtozot illesztettlink a mindenkori fliggé valtoz6 mellé, konkrétan az iskolai
végzettség indikatorait (mind egyéni, mind haztartasi atlagok szintjén). Azt tapasztaltuk,
hogy az iskolai végzettség — akarcsak a gazdasagi jolét — egyenes irany1, erés kapcsolatban
all a szamitdgép-birtoklas, illetve internetezés valtozoival, tovabba a hasznalati moédokat és
hatékonysagot is befolyasolja (példaul dominansan kapacitasbo6vité jellegii, amennyiben a
héaztartastagok magas iskolazottsagiak). Az emberitGke-hipotézis is megallja a helyét.
(Empirikus elemzések olvashatok errdl az osszefiiggésrol példaul e szakaszokban: V.2.2.4,

V.1.3.2.4.5,V.1.3.2.3.5, V.1.3.1.6.7, illetve V.1.3.1.5.5.)
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VII.3. Demografiai hipotéziscsoport [G3]

[G3] ,,A demografiai paraméterek jelentésen befolyasoljak a szamitastechnikai eszk6zok

tulajdonlasat, internet-el6fizetést és a hozzaértést.”

[G3T1] ,A szamitastechnikailag jobban felszerelt egyének fiatalabb atlagéletkort

héztartasokban élnek, ahol rendszerint gyermekkoru haztartastag is el6fordul.”

Ismét a forditott szocializici6 jelenségére bukkanunk, jelen esetben egy masik
hattérvaltozot, az életkort kozéppontba allitva. Ahol gyerekek vannak, ott minimum a
jaték, de sok esetben az iskolai munka miatt ,kénytelenek” a sziil6k szamitogépet
beszerezni (néha tobbet is), és sajat részben demografiai paramétereiknek megfelel6en 6k
maguk is elsajatitjAk annak hasznélatat. Tovabba a mai kor fiatal munkavallal6inak
sziikséges és altalanos munkaeszkozévé valt a szamitdégép (de az internet nem mindig,
hiszen sok munkahelyen ezt letiltjak, hogy ne terelje el a teendSkrdl a figyelmet). Ez a

kétféle hatas kiilon-kiilon is igazolja az életkori hipotézist.

(Ezeket tdmasztjak ald a kovetkezd alfejezetek: V.1.3.1.3.1, V.1.3.1.6.2, V.1.3.1.6.3,
V.1.3.2.1.2,V.1.3.2.3.4 és V.1.3.2.4.3)

[G3T2] ,A férfiak altaldban jobban vonzdédnak a szamitdgépekhez és az internethez,
mint a ndék, igy gyakrabban tulajdonosai egy konfiguracionak, illetve jobban is értenek

hozza.”

Ez az els6 olyan hipotézis, amely nem igazolodott. Bar az elképzelés kozkedvelt, ez a
fajta diszkrimindci6 nem taldl jo taptalajt a valdésagban. Szisztematikusan fiiggetlen
maradt a nem hattérvaltozdja a szamitastechnikai hozzaértés, birtoklas és felhasznalasi
modozatok fiiggé valtozo6itol. Elemzési példakat lehet olvasni a nem hatasarol pl. itt:

V.1.3.1.4.2és V.1.3.1.6.1

[G3T3] ,,A rekreacio és a kapacitasbovités els6dlegessége demografiailag jol koriilirhato
hattértényez6kkel rendelkezik. Aki eleve jobban képzett, vagy munkakoriilményei
indokoljak, nagyobb sulyt fektet a kapacitasbOvitésre, mint az, aki kevésbé képzett vagy
munkajanal fogva nincs ilyen iranya késztetés benne. A haztartas tobbi tagjatol érkezd

hatasok ez modositjak, de masodlagosak.”

Mind a kliensoldal naplozas révén osszeallitott hasznalati profilok, mind pedig
nagymintas, leir6 statisztikai elemzések 6sszefliggést mutatnak ki akozott, hogy az iskolai
végzettség, a szakképzettség és a munkahely is hatast gyakorolnak arra, hogy az adott
egyén foként mire hasznalja a szamitogépét. A hipotézis latszolag ellentmond a G2T2
feltételezésnek (amely igazolodott), igy azt varhatnank, hogy ez céafolodik. Eszre kell

azonban venni, hogy itt a feltételezés fokusza mason van: nem a tanuldson, hanem az
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egyéni hasznalati mintazatokon. Roviden: nem arr6l allitunk valamit, hogy honnan
tanuljak a gép kezelését a kutatas alanyai, hanem arr6l, hogy mire hasznaljak, miutan

(akar gyerekiikt6l, akar a munkahelyiikon) kell6 szinten beletanultak.

(A részletes alatamasztashoz a VI. fejezet eseteit, illetve a nagymintas kutatasok
eredményei koziil a V.1.1.2, V.1.3.1.1.10, V.1.3.1.1.11, V.1.3.1.1.14, V.1.3.1.3.3, V.1.3.1.5.1,
V.1.3.1.5.6, V.1.3.1.5.3, V.1.3.2.2, V.1.3.2.3.6 és V.1.3.2.3.7 szakaszokat érdemes

attekinteni.)

VII.4. Kliensoldali naplézasos adatfelvétellel kapcsolatos hipotéziscsoport [G4]

[G4] A dolgozatban ujszerti adatfelvételi eljarasként ismertetendd szamitogépes
kliensoldali eseménynaplézas adatai érvényes és megbizhaté forrasat jelentik a
tarsadalomtudomanyos céla elemzésnek. Az e modszerrel felvett adatok pontos képet
adnak a vizsgalt egyén (vagy haztartas, illetve munkaallomas) aktivitasarol, amelyek az
idémérleggel ellentétben precizek, szubjektiv torzitastol mentesek, és aprolékosak (akar

masodperces felbontassal is rogzithet6k).

[G4T1] Az internethasznalat id&soros napldibol szarmazé adatok bizonyos tipologia
segitésével klaszterezve minden vizsgalt egyénre szignifikansan eltéré eseménygyakorisagi
eloszlasokat produkalnak. Azaz minden vizsgalt egyén és megfigyelései kozott kdlesonosen
egyértelmli  megfeleltethetGséget feltételeziink, mas szoval egyedi mintdzatok

megjelenését varjuk el.

A hipotézist feltételes modban igazolhatjuk csak (ugyanis végleges eldontéséhez
nagymintas felvételt kellene végezni a kliensoldali napl6zas modszerére alapozva, amire e
szoveg megirasaig nem adodott lehet6ség). Az, hogy az eseteinkben rogzitett mintazatok

eltérnek egymastol, ,szabad szemmel” is lathat6, de ez bizonyitéknak nem elegendd.

[G4T2]: Unnepek és szabadsagolas alatt mechanikusan a szérakozési céli hasznalat

keriil el6térbe.

Ez a hipotézis a kis esetszam ellenére is igazolodni latszik — valoban mindkét
koriilmény arra batoritotta felhasznaléinkat, hogy kikapcsoldodjanak (még ahhoz képest is,

amilyen szinten a hétkéznapokon tették).

[G4T3]: ,Az egyéni kommunikativitasnak egyértelmi fokmérdje az online kozosségi

feliileteken toltott id6 aranya a teljes hasznalati idon beliil.”

Ezt a hipotézist eseteink alapjan igazolni latjuk, bar fenntartassal kell kezelni a
megszovegezése miatt. Az egyéni kommunikativitas szintje ugyan valoban magas volt

azoknal, akik ezt a tulajdonsagot online ,harmadik helyeken” is kiélték, azonban a valddi
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kozosségben (Cserénfan) észlelhetd sikerességiikhoz és megbecsiiltségiikhoz kétségek

7 ”

fliz6dnek.

[G4T4]: Latogatok érkezése a megfigyelt haztartasba szignifikdnsan modositja az

internethasznalat mintazatait.

A cél tekintetében igazolodik a feltételezés, hiszen minden héztartasban, ahol jelentds
vendégjaras volt, ott a hasznalati cél is drasztikusan valtozott a ,vendégmentes” napokhoz
képest. Sajnos ezek az adatok bizonyosan torzitottak, hiszen az alapjukul szolgalé naplét
kézzel kellett vezetnie a résztvevéknek, és csak a személyes talalkozasainkkor tudtuk éket

osztokélni a kitoltés folytatasara, amennyiben az megszakadt.
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VIIl. Mellékletek

VIII.1. Melyik adatfelvételi modszer milyen adatok gy(ijtésére alkalmas?

A modszertani Osszehasonlitas targyat sajat (kliensoldali) moédszeriink, a Hargittai
Eszterék altal végzett megfigyelés-alapi kutatas [Hargittai, 2004], az altalaban vett
szerveroldali naplézas [Nicholas és Huntington, 2003], tovabba az online kérdéivezés
metodolbgiaja jelenti [Schwarz, 1999].

Az alabbi tablazatban “X”-szel jeloltiik az érvényes opcidkat adott modszertan
vonatkozasaban. “N.E.” (azaz nem értelmezhet6) bejegyzést szerepeltettiink minden olyan

rubrikdban, amelynél az adott kontextusban nem értelmezheté a lehetéség.

Hargittai: bongészo-
kezelési mintazatok A sajat fejlesztésl
megfigyelése (a kliensoldali naplézasos Szerveroldali .
A P o2 BIPER . . - Online survey
kiegészité metdodusok eljaras (a kiegészitd latogatas-naplozas
nélkul!) metoédusok nélkal!)
Adatgytijtési vagy elemzési
cél
c c c c
o 3 a0 3 a A 3
= @© Q = © Q = © Q = © [}
2 5 I 2 5 [ 2| % s |2|5|&2
= o 3 = @ 2 b= N 2 S| 9|2
© © © ©
('R [T [N [T
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Hargittai: bongészo-
kezelési mintazatok

megfigyelése (a

kiegészité metodusok

A sajat fejlesztési
kliensoldali naplézasos
eljaras (a kiegészitd

Szerveroldali
latogatas-napldzas

Online survey

nélkul!) metodusok nélkal!)
Adatgyijtési vagy elemzési
cél
[ [ c c
o 3 0 3 a A 3
= © [} S © o} = © 3} = © 3}
2 5 3 2 S 3 2 S e 2|62
= @ 2 = o 2 = N pe = w8
‘© ‘© ‘© ‘©
[T [N [N [N
Eltéré felhasznaldi csoportok
. « X X X
érhetdk el vele
Mintasokasag érhetd el vele X X X X
Soll< felha”szr)alo e’rheto el X X X X
(ésszerd raforditassal)
Nem-haszndldk elérhet6k X X X X
Magas \{alaszaanI rata X X N.E. N.E. N.E. X
jellemzi
Merheto a felhasznalm X X X X
palyafutds hossza
Merhetc? a felhasznaldk X X X
életkora
Merheto ? felhalsznalok X X X
iskolazottsaga
Mérhet6 a csaladi jovedelem X X X
Mérhet6 a het| bongészési X X X
id6é
Elkul?mtheto Ef wel,ooldal- X X X X
cimek begépelése
A bbngészs “vissza” gombja
elkilonitheté X X X X
A bongészé “el6re” gombja
elkilonithetd X X X X
A korabban latott weblapok
cimeinek hasznalata X X X X
elkilonitheté
Az autokitoltési funkcid
hasznalata elkiilonitheté X X X X
A kodnyvjelz6k vagy
kedvencek hasznalata X X X X
elkilonitheté
A “nyitélapra vissza” gomb
hasznalata elkilonitheté X X X X
Alaperltelmezeit-tpylltolag X X X X
hasznalata elkllonithetd
A fr|55|tesig?n1b haiznalata X X X X
elkiilonithetd
Keresomf)t"or,hasz’?alata X X X X
elkiilonithetd
Keresokffte..Je,zeselftlrasa X X X X
elkiilonithetd
Weboldalra jellemzé
keresémotor hasznalata X X X X
elkiilonithetd
Atiranyitas egy
keresomoforra elkiilonithetd X X X X
(egy webcim helyett fogalom
begépelése esetén)
Kerelse5| eretﬂnﬁer;yre ) X X X X
hasznalata elkllonithetd
Clicking on ad results [H p6.] X X X X
ElGugro vagy alaugré ablakok X X X X
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Hargittai: bongészo-
kezelési mintazatok A sajat fejlesztési
megfigyelése (a kliensoldali naplézasos Szerveroldali .
Lo eS P o BPER . b P Online survey
kiegészit6 metddusok eljaras (a kiegészito latogatas-naplozas
nélkal!) metodusok nélkil!)
Adatgyijtési vagy elemzési
cél
[ [ c c
a0 2 a 2 an 2 | w 2
= © o) = © o) = © o) = © o)
2 3 3 2 3 3 2 5 e | 2|52
= @ 3 = @ 3 > N 2 S| 9|8
© © © ©
[T [N [N [N
haszndlata észlelhetd
Egyéni keres6funkciok
hasznalata (pl. “J6 napom X X X X
van” — Google) észlelhetd
Automa'flkl{s atllranyltasok X X X X
érzékelése
Keresékifejezésben szerepl6
operatorok és sz(irék X X X X
kiemelhet6k
Helye5|rla5| hlbak’: elirdsok X X X X
észlelhet6k
A keresgrtt,tz?r’talomlg v’ezeto X X X X
bejarasi Ut leirhatd
A felhasz?alo blonges’.lze5| X X X X
készsége mérhetd

VIIl.1.1. Naplofajlok szakaszolasa (definiciok)

1.) Milyen modon valaszthatjuk szét a felhasznalasi szakaszokat (session-oket)?

a. Egy session egy elemi idGegységét (intervalluméat) adja a teljes kutatasi

perioduson  beliilli egyéni felhasznalasnak, tartalmazza az

internethasznéalatot
2.) Miért 1ényeges a session-re valo felbontas?
a. A mintazatok azonositasanak ez az alapja
3.) A felhasznaldi session-6khoz kapcsolhato valtozok és mérési szintjeik
a. Esemény idGtartama (arany)
b. Kezdésiidé (arany)
c. Befejezésiidé (arany)
d. Azonosithat6 rész-session-ok szama (intervallum)
e. Offline vagy online jelleg (nominéalis, dummy)
f.  Uresjarati id6 (arany)
4.) Hogyan azonosithato egy rész-session?

a. Uresjaratok (felhasznaléi inaktivitasbol adédoéan) veszik koriil, pl.

képerny6védo
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b. Sok program egyidejii megnyitasa, majd késébb egyidejlii bezarasa (ez
egyuttal felhasznalovaltozast is jelenthet!)

c. A szamitogép kikapcsolasa és azonnali Gjrainditasa, illetve egyszeri ki-

és bejelentkezés
5.) Mi befolyasolhatja az esemény idStartamat?
a. A felhasznaloi szandék
b. A szamitogép hardverkiépitése

c. Az internetkapcsolat tipusa és mindsége (pl. savszélesség, atlagos

véalaszid§ stb.)

VIII.2.,,IT-rutin” (infokommunikacids beagyazottsag) index

VIII.2.1. Szamitasa (SPSS syntax):

*Hany éve haszndl PC-t rekdédd.78

COMPUTE pcezota = (2002 - k89).

EXECUTE.

IF (pcezota = 0) pcezota = 0.2.

EXECUTE.

RECODE pcezota (SYSMIS=0).

EXECUTE.

VARIABLE LABELS pcezota 'Ennyi éve haszndl PC-t'.

EXECUTE

*Hany éve van otthon PC-jiik.79
COMPUTE gepezota = (2002 - k80).
EXECUTE.

IF (gepezota = 0) gepezota = 0.2.
EXECUTE.

RECODE gepezota (SYSMIS=0) .
EXECUTE.

VARIABLE LABELS gepezota 'Ennyi éve van otthon PC-jik'.

78 A kérdéiv megfeleld kérdéseibdl szamolt indexkomponens. A 2002-re vonatkozé kezdési id6t 0.2 évnek
vettem, a ,,missing” értéket 0-va kodoltam at, ha a kérdezett nem hasznal szamitogépet.

79 A kérd6iv megfeleld kérdéseibdl szamolt indexkomponens. A 2002-ben vasarolt gépeket 0.2 évesnek
vettem, a ,,missing” értéket 0-va kddoltam at, ha a kérdezettnek nincs szamitogépe otthon.
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EXECUTE

*Hany éve van mobiltelefonjuk rekoéd.S80

COMPUTE mobezota = (2002 - k76).
EXECUTE.
IF (mobezota = 0) mobezota = 0.2.
EXECUTE.

RECODE mobezota (SYSMIS=0).
EXECUTE.
VARIABLE LABELS mobezota 'Ennyi éve van mobiltelefonjuk'.

EXECUTE.

*Hany éve internetezik rekéd.S8t

COMPUTE inezota = (2002 - k92).
EXECUTE.
IF (inezota = 0) inezota = 0.2.
EXECUTE.

RECODE inezota (SYSMIS=0).

EXECUTE.

VARIABLE LABELS inezota 'Ennyi éve internetezik'.

EXECUTE

*IT-rutin index.

COMPUTE itrutin = (0.25*gepezota)+(0.75*pcezota)+(0.5*mobezota)+inezota.
EXECUTE.

VARIABLE LABELS itrutin 'IT-bedgyazottsadgi mutatd értéke'.

EXECUTE

Az utolsd syntax-bekezdést kiilon kommentalom, mert ez maga az index. Aritmetikailag
egyszertien all el§: a négy komponens (mio6ta hasznal PC-t, midta van szamitogépiik, miota
van el0szor mobiltelefonjuk, miéta internetezik) egyszert silyozasaval. Mivel a mutato
még tesztfazisban” van, ezért egy linearis, onkényes egyiitthatokkal stlyozott formajaval

is megelégedtem. A stlyok a programbol kiolvashatok, rendre 0,75; 0,25; 0,5 és 1. Az index

80 A kérddiv megfeleld kérdéseibél szamolt indexkomponens. A 2002-ben vasarolt elsé mobilt 0.2 évesnek
vettem, a ,,missing” értéket 0-va kodoltam at, ha a kérdezett haztartdsdban nincs mobiltelefon.

81 A kérddiv megfelelé kérdéseibél szamolt indexkomponens. A 2002-re vonatkozé kezdési id6t 0.2 évnek
vettem, a ,,missing” értéket 0-va kodoltam at, ha a kérdezett nem internetezik.
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tehat egyiittesen méri a szamitogép- és mobiltelefon-hasznalatba valo ,beagyazottsagot”,
vagyis egyfajta altalanos rutinossagot az infokommunikacioés eszkozok hasznalata terén. A
salyegyiitthatokbol értelmezéssel kiolvashatd, hogy kisebb silya van a PC-vel
rendelkezésnek, mint a hasznéalatanak. Ez jobbara annak tudhat6 be, hogy a PC-vel val6
rendelkezés haztartasi szinten még nem akkora jelent6ségli, mint a megkérdezett sajat
szamitogép-hasznalata (de mint esély nem elhanyagolhat6). A mobiltelefon-birtoklasra
szintén haztartasi szinten tettlink fel kérdést, de attdl fiiggetleniil, hogy nem tudni, ez a
megkérdezettre magara mennyire vonatkozik, neki is van-e sajatja, nagyobb stlyt kap
(0,5-0t), mert a hasznalatb6l — akar csak hivoként is — nem ,maradhat ki’ semelyik

haztartastag. A legnagyobb sulyt az internetezés képviseli (1).

VIIl.2.2. Kontextualis (telepiilésszintii) indexek

VIIL.2.2.1. Az alap-infrastrukturalis fejlettség indexe

*Infrastrukturdlis fejlettség pontozasa.
*nyers pontszam.
COMPUTE fejlalap = 0.82

EXECUTE.

IF (ovodhely > 0) fejlalap fejlalap + 1.
EXECUTE.
IF (altisksz > 0) fejlalap = fejlalap + 1.

EXECUTE.

IF (konyvtsz > 0) fejlalap fejlalap + 1.
EXECUTE.

IF (vanvasut > 0) fejlalap = fejlalap + 1.

EXECUTE.
IF (vanbusz > 0) fejlalap = fejlalap + 1.

EXECUTE.

IF (vanposta > 0) fejlalap fejlalap + 1.
EXECUTE.

IF (vanbenzk > 0) fejlalap = fejlalap + 1.

EXECUTE.

82 Az alapszintii fejlettségi mutatd egyszerii dummy-0sszegzéssel 4ll elé. Ha a telepiilésen 1étezik az adott
tipusu infrastrukturalis vagy joléti szolgaltatas, akkor a mutatd értékét eggyel novelem. Osszesen legfeljebb 13
pont lehet az értéke.
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IF (vankorh > 0) fejlalap = fejlalap + 1.

EXECUTE.

IF (vangyogy > 0) fejlalap fejlalap + 1.
EXECUTE.
IF (vanidosk > 0) fejlalap = fejlalap + 1.

EXECUTE.

IF (vanmozi > 0) fejlalap fejlalap + 1.
EXECUTE.
IF (vansport > 0) fejlalap = fejlalap + 1.
EXECUTE.

IF (vankulth > 0) fejlalap = fejlalap + 1.

EXECUTE.

*Nem-Kaposvar telepiilések rangsora.83
*Kaposvar kikapcs.

USE ALL.

COMPUTE filter $=(telkod ~= 2047).

VARIABLE LABEL filter $ 'telkod ~= 2047 (FILTER)'.

VALUE LABELS filter $ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.
FORMAT filter $ (£1.0).
FILTER BY filter $.

EXECUTE

VIIL.2.2.2. Az IT-infrastruktara fejlettségi rangsora telepiilések kozott

*Kébeltévé falusi héaztartasra$.

COMPUTE kabelpct = kabtvfiz/haztsz.
EXECUTE.

*Telefon-lefedettség falusi haztartasra%.

COMPUTE telefpct = telvonal/haztsz.

83 Az IT fejlettségi pontszamokat a telefonvonalra és a kabeltévére elofizeté haztartisok Osszes telepiilési

haztartashoz viszonyitott aranyabol szamitjuk, majd ezek kiilon-kiilon vett rangszamait (8 foku rangsorban és
Kaposvar kivételével!) 6sszegezziik. Majd az dsszegzett rangsorbol (IT és alap) egy-egy Ujabb rangsort allitunk
el6, immar csak két fokkal — ,,fejlettebb” vagy ,,fejletlenebb” értelmezéssel. Kaposvar természetesen helyzeténél

fogva a kistérség legfejlettebb telepiilése, ezért nem szamoltunk vele kiilon.
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EXECUTE.
*8 kategdbriat képzek a kabeltévé és a telefonos lefedettség fejlettsége
szerint.
RANK
VARIABLES = kabelpct telefpct
/NTILES (8)
/PRINT = NO
/TIES = MEAN
COMPUTE itfejl = nkabelpc + ntelefpc.
EXECUTE.
RANK
VARIABLES = itfejl
/NTILES (2)
/PRINT = NO
/TIES = MEAN
*Relativ normélinfrastruktira-fejlettség hdztartdsszamhoz képest.84
COMPUTE relfejl = (fejlalap/haztsz)*100.
EXECUTE.
RANK
VARIABLES = relfejl
/NTILES (2)
/PRINT = NO
/TIES = MEAN.
*Kaposvar bekapcs.
FILTER OFF.
USE ALL.
EXECUTE
*Kaposvar az asz.85
IF (telkod = 2047) nitfejl = 3.

EXECUTE.

84 A normal-infrastruktira relativ fejlettsége a (fejlettségi pontszam/haztartisok Gsszes haztartds szama a
telepiilésen)*100 képlettel adodik; az osztas értelme nagyjabol az, hogy mivel a kisebb telepiilések szamara az
adott szinvonalu infrastruktira kiépitése relative sokkal nagyobb terhet jelent, ezért ezt méretaranyosan — a
lehetéségekhez mérten — kell szemlélni €s rangsorolni.

85 Kaposvar mindkét kétfoka rangsorban a masik két pozicié ,,f61¢ 1ép”, 3-as értékkel szerepel.
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IF (telkod = 2047) nrelfejl = 3.
EXECUTE.

VARIABLE LABELS nitfe]jl 'A telepllés IT-infrastrukturalisan a
fejlettebbek kozé tartozik-e'.

EXECUTE
VALUE LABELS nitfejl 1 'nem' 2 'igen' 3 'Kivételezett: Kaposvar'.
EXECUTE.

VARIABLE LABELS nrelfejl 'A telepiilés normdl infrastrukturdja alapjéan

(hdztartéasszéamra vetitve!) a fejlettebbek kozé tartozik-e'.
EXECUTE

VALUE LABELS nrelfejl 1 'nem' 2 'igen' 3 'Kivételezett: Kaposvar'.

EXECUTE.
VIIL.2.2.3. A létbizonytalansagi index és komponensei
Hmmmm o Létbizonytalansadg-index —----—------- .

*Anyagi deprivacidé mutatdja.
COMPUTE pluszkel = k33-k34.
EXECUTE.

VARIABLE LABELS pluszkel 'Ennyi pluszjovedelem kellene a haztartasnak

havonta (eFt)'.
EXECUTE.
COMPUTE materdep = k33/k34.
EXECUTE.

VARIABLE LABELS materdep 'Ennyi pluszjovedelem kellene a haztartasnak

havonta (%) '.
EXECUTE.

*B. Roébert kérdezd elrontotta Jjovedelmek lekérdezését (vagyott havi

jovedelem helyett szubjektiv létminimumot kérdezett...).
IF (materdep<l & v2 = 4012) materdep = 1.
EXECUTE.
COMPUTE jovperfo = k34/htletsz.
EXECUTE.

VARIABLE LABELS jovperfo 'Haztartdsi jovedelem havonta, fejenként
(eFt/f8) '.
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EXECUTE.

COMPUTE aktivev = eletkor - kl4.

EXECUTE.

VARIABLE LABELS aktivev 'Mennyi éve aktiv a kérdezett'.

EXECUTE.

COMPUTE atllmhen = aktivev/k12.

EXECUTE.

VARIABLE LABELS atllmhen 'Atlagosan hany évig volt statuszban ugyanazon a
munkahelyen'.

EXECUTE.

COMPUTE mheinstb = 1000/atllmhen.

EXECUTE.

VARIABLE LABELS mheinstb 'Munkahelyi instabilitdsi index'.

EXECUTE.

COMPUTE egzinstb = mheinstb*materdep.

EXECUTE.

VARIABLE LABELS egzinstb 'Egzisztencidlis instabilitds indexe az aktiv
kérdezetteknél'.

EXECUTE.

Az ismertetett index abbol az elgondolasbol indul ki, hogy az egyes haztartasok meglévo
és sziikségesnek talalt havi jovedelmei (lehetGségek vs. vagyak) kozotti relativ kiilonbség
(néha egyenesen szakadék) jobban jellemzi egy haztartas anyagi erejét, mint a két szam
valamelyike onmagaban. Ez az anyagi instabilitasi index egyik komponense. A tovabbi
komponensek: aktiv évek szama (vagy a foglalkoztatottsdg hossza eddig); egy
munkahelyen atlagosan eltoltott évek szama (az eddigi munkahelyek szama az el6z6
adatra vetitve); ennek ellentettje a ,munkahelyi instabilitas” mutatoja, amely értéke akkor
magas, ha egy megkérdezett viszonylag rovid id6 alatt viszonylag sok munkahelyet ,jart
be”. Ha ennek magas értéke parosul egy szintén széles ,vagyak vs. lehet&ségek”
szakadékkal, vagyis az anyagi deprivacié mutatdjanak magas értékével, akkor az adott
egyént egzisztencidlisan instabilnak tekintjik. (Ezt a mutatét persze tovabb lehetne
differencialni, példaul az ingazas bevonasaval, de mivel ezt is kisérleti célra szanjuk, ezért

most ettdl eltekintiink.)
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VIII.3. Piackutatasi és tudomanyos céli kliensoldali felvételi eljarasok 6sszevetése

A 69. tablazat: a Jupiter Media Metrix és a kutatisaink soran alkalmazott szoftverek
funkcionalitasanak Osszehasonlitasa és athidalasi javaslatok) részletesen attekintjiik a
kliens- és szerveroldali mérés soran naplozott mezok tartalmat, és jeloljiik, hogy az adott
funkciét az altalunk alkalmazott szoftver ellatta-e. Tovabba a Media Metrix megoldasaban
észrevehet6 hianyossagokat is kiemeljiik, és javaslatot tesziink az athidalasara (ha

lehetséges a modszer, illetve az altalunk végrehajtott adaptéci6 keretein beliil).
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allapota

eseményként rogziti a napldzd, és

hozzdkapcsolja mindkett6
id6pontjat

Megfigyelt Probléma az eredeti Kutatasunkban A probléma
eseménytipus vagy Leiras P tamogatott feloldasanak maédja
) ~ megoldasban > -
jellemzd funkcio-e? (javaslat)
Amikor a szamitégépet be- és
1. A szamitégép kikapcsoljak, egy-egy ) lgen )

2. Aktivitasi statusz

naplozoé rogziti, hogy a felhasznélo

Amikor a szamitégép lzemel, a

aktivan hasznalja-e, mégpedig
azaltal, hogy rogziti a
billentydleltéseket és
egérmozgdsokat tartalmazo
periddusok kezdetét és végét. A
legutolsé aktivitast kovet6 60.
masodpercben a szamitogépet
inaktivnak jel6li a naplézé. Az
oldalak latogatasahoz az
inaktivitdsi id6t nem szamolja
hozza a program. Amint azonban
Ujabb billentyd(leltést vagy
egérmozgast érzékel, azonnal
visszakapcsol naplézasi
Uzemmdadba, és folytatja az eltelt
id6 hozzaadasat az épp aktiv
alkalmazdshoz vagy weboldalhoz.

inaktivitasi kiiszobbel

Igen, de 30 perces

szamoltunk

3. Felhasznalo6-
azonositas

Amikor a szamitégép operacids
rendszere beindul, a
felhasznalénak egy el6ugrd
parbeszédpanelen jeldinie kell,
hogy a mar regisztralt, felsorolt
felhaszndaldk kozil 6 melyik.
Harmincpercnyi inaktivitds utdn
az ablak Gjra megjelenik, hogy
biztositsa, a felhasznéaldvaltast is
rogziti majd a szoftver. Ha az
inaktivitasi id6korlaton belil is
valtozik a gép el6tt Gl6
felhaszndl6 személye, abban az
esetben a mér6program ikonjara
kattintva lehet jelenteni a
véltozast

Kényelmes
felhaszndalok egyrészt
nem hivjdk el6 az
azonosito ablakot, ha
valtottak a tarsukat, de
még ha az meg is
jelenik, nem biztos,
hogy veszik a
faradsagot, hogy
kivélasszak a sajat
neviiket

Nem

toréseket vizsgdljuk meg

felhasznaldk ,,nyomait”

hasznaljuk fel a szokasok

A hasznalati
mintazatokban beallt

tizetesen (hogy
ugyanarra a személyre
jellemzGek-e),
megfigyeljuk a

az alkalmazasok
cimsoraiban, illetve a
kiegészit6 kutatdsi
csatornak adatait

korilhatarolasa
érdekében

4. A fékuszban lévd
alkalmazas

Csak egyetlen alkalmazas vagy
folyamat kaphat ,, fokuszt”
egyazon pillanatban. (Windows-
felhaszndlék ezt onnan ismerik
fel, hogy a fékuszban Iévé
alkalmazas cimsora kék szin(i.) A
leglényegesebb, hogy kizardlag a
fokuszban 1évé alkalmazas fogadja
a billenty(izetrdl érkezd inputot. A

naplozo egy idében kizardlag
egyetlen alkalmazdshoz szamolja
hozza az aktudlis hasznalati
idémennyiséget, ami kritikus
fontossaggal bir, hiszen példaul
ha valaki egy szovegszerkeszt6ben
dolgozik, de a hattérben nyitva
van néhdny bongészGablak

A hattér-aktvitast nem
veszi figyelembe (igy
példaul az internetes
radidzast, féjlcserét,

letoltéseket stb.)

Nem

Az alkalmazdasok idGsoros

napldjabdl kiolvashaté a
fékuszban 1évé
alkalmazés neve. A
hattérben futo aktiv
alkalmazasokra (pl.
internetes radio,
zenelejatszo, féjlcseréls,
chatszoba) kiilén
figyelmet kell
6sszpontositani, kilon
szlirni az
id6mennyiségeiket

Az alkalmazasok kelld

5. Alkalmazasok
részletei

Igény szerint a mérGprogram
képes egyéb alkalmazés-részletek
rogzitésére is, példaul az AOL

586

bongészében (szll6
gyerekablakok feljegyzésével)
|épésrdl 1épésre regisztralhatok a

-és

Opciondlis —
kutatdsaink sordn
kikapcsoltuk a
részletek rogzitését,
ugyanis az etikus
felhasznalds
kritériumainak nem
feleltek meg

felhaszndldi tevékenységek.

szint( kiismerése segit
abban, hogy a
,standard” naplébol
kovetkeztetni lehessen a
|épésrdl 1épésre vald
hasznalati mintak
reprodukdlasdban

86 Sziil§- és gyerekablak: az ablakok szarmazasi hierarchiajat fejezi ki. Egy gyerekablak mindenesetben csak
a sziiléablak eldzetes megnyitasaval érhetd el, illetve a sziildablak bezarasa becsukja az 6sszes (beldle kiinduld)

gyerekablakot is.
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Megfigyelt p . Kutatasunkban A probléma
PN . Probléma az eredeti P S - -
esemeénytipus vagy Leiras P tamogatott feloldasanak maédja
) ~ megoldasban > -
jellemzd funkcio-e? (javaslat)
’f nap Io"zo"a z |ntern'et— A rejtett URL-ek
béngész6b6l megnyitott (amikor a weblap nem
6. Weboldalak cimei weboldalak cimét is lejegyzi, enzedd] eziZz leen Technikailag nem
(bongészbben) mégpedig abban a forméban, gecelyer! g megoldhaté
. . . aloldalak kiirasat) nem
ahogyan a bongészd cimsoraban .
: . jelennek meg
megjelenik.
Minden olyan fajl nevét, amely a Resz’ben, a’ffajlnfevek
1z o . és a hdldzati
hélézaton keresztul érkezik a Csak az .
. . , , kapcsolatok adatait
monitorozott PC-re, a napl6zé alkalmazdsnapléval réezitettik. a failok Bssze kell kancsolni a két
7. Halozati feljegyzi. A reklamcsikok, egyiitt értelmes, hiszen s 312 P

fajllekérések

zeneszamok, folytonos
médialetdltések és mas
fajltipusok fejlécébdl adatokat is
kivon, illetve rogzit.

a letoltés nem azonos a
megtekintéssel vagy
meghallgatdssal

tartalmait nem (csak
teljes rogzités lett
volna lehetséges, ami
etikai korlatokat
feszeget)

megnevezett
adatbazisrészt

8. Id6kozi
informaciofrissitések

Evente egy-két alkalommal a
vélaszaddk bizonyos hanyadanal
kvalitativ kérd&ivek kitoltését
ajanljak fel, amelyben az alapvetd
demogréfiai adatokon tulmutaté
kérdéséllomany szerepel. A
haztartdsi szintli demografiai
adatokat évente aktualizaljak, az
egyik haztartdstagot felkérve arra,
hogy latogassa meg a kutatoi
weboldalon a haztartas profiljat
tartalmazo lapot. Tovabba
félévente a minta egy részének
felkinalnak egy , leltdrozé
programot”, amely lejegyzi a
szamitégép hardverkomponenseit
és a telepitett szoftverek neveit.

Az aktualizacié nem
kotelezé jellegd, illetve
csak a minta
toredékeére terjed ki.

Részben, de teljes
korden: a kutatasi
hulldmok el6tt és
utan megel6z6 és
nyomon kovetd
megkérdezések
zajlottak, illetve
zajlanak

Felemds megoldas, hogy
a teljes kor( aktualizacio
csak a kicsiny ,minta”
miatt lehetséges —ez a
probléma a
hagyomanyos
,Mmintanagysdag és
kezelhet&ség”
terrénumaba tartozik.

69. tablazat: a Jupiter Media Metrix és a kutatdsaink soran alkalmazott szoftverek funkcionalitasanak
osszehasonlitisa és athidalasi javaslatok

A szerveroldali naplézas kapcsdn felmeriil6 problémak egy részét a kliensoldali

modszer feloldja. Példaul a gyorsitotarazas (az eredeti szakkifejezéssel cache-elés87) nem
okoz tobbé gondot: a méréprogram ugyanis minden weboldal cimét rogziti, fiiggetlentil
attol, hogy fizikailag honnan szarmazik. Tovibba a beérkezett adatoknak a
felhasznalokhoz torténé hozzarendelése sem jelent problémat, hiszen mindegyikiiknek
megvan a sajat profilja, amellyel azonositja magat, és amelyet a géphasznalat el6tt
aktivizalnia kell. Amint a szamitogépet néhany percig magara hagyjak, a legkozelebbi
aktivitas észlelésekor (billentytilelités vagy egérmozgatas) esetén Ujbol megkérdezi az
aktualis felhasznalo kilétét (a felhasznal6i profiljanak kivalasztasa révén). Sajnalatos
modon a mialtalunk hasznalt alkalmazas — mivel eredetileg nem kutatasi, hanem
megfigyelési célra tervezték — ilyen opci6ét nem ajanl fel, mégis sokkal valoszintibb, hogy a

felhasznalot sikeresen azonosithatjuk vele, mint barmelyik szerveroldali eljarasnal.

"o

87 Ez az eljaras biztositja az adatatviteli és tarolokapacitasok kiméletes hasznalatat. Ahelyett, hogy a siiriin

hasznalt adatrészleteket minden egyes alkalommal eredeti helyérdl venné at (toltené le vagy be) a szamitogép,
azt a masodik hasznalatkor mar egy ,,kozbiilsé tarolobol” veszi eld, amely korlatozott nagysagu, de nagyon gyors
elérési idejii teriilet, €s ahol csak a gyakran hasznalt részletek maradnak bent.
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VIIL3.1.1. A Kliensoldali naplézashoz felhasznalhato j kodolasi keret

Kodjel Megnevezés
0 Pénzligyek (online bankolas)
1 E-mail, elektronikus kapcsolattartas
2 Tanulas, informacidbdvités
3 Idegen nyelv, szotér, forditas
4 Munka
5 Hivatali Ugyintézés
6 Kozlekedés
7 Id&jaras, térkép
8 Egészségligyi problémak kezelése
9 Sport
10 Tarskeresés
11 Hirolvasas
12 Uzlet, gazdasag
13 Politikai aktivitas, allami Gnnepek
14 Tudomany
15 Beruhazas, beszerzés (véasarlas)
16 Lakas, haz, kert
17 Szoftver, hardver, szamitastechnika
18 Mobiltelefon, hordozhatd technika
19 Kataldgus, aprohirdetés
20 KeresGoldal
21 Sporthirek
22 Zene
23 Fényképészet
24 M(ivészet
25 Mozi, TV, m(isoroldal
26 Rajongdi oldal
27 Jaték
28 Humor
29 Szex
30 Hobbi, utazas
31 F6zés, élelmiszer
32 Eletmod
33 Hirolvasas (szérakoztatd)
34 Chat, azonnali (izenetvaltas
35 Személyes honlap
36 Vallas, vallasi Ginnepek
37 nem donthetd el
38 Nem érhetd el vagy hibas oldal
39 Hirdetés, mérérendszer
40 Szemét (reklam, phishing, scam)
41 Illegalis, sztirke oldalak

70. tablazat: 4j kédkeret a felhasznaléi weboldallatogatasok kédolasara

VIIL.3.1.2. Kapacitasb6vit6 és rekreacios tevékenységek (definicio

7”7

Kapacitasbovit§ tevékenység: azokat a tevékenységeket soroltuk ide, amelyek révén a

megfigyelt felhasznalo sajat, vagy kozvetlen kornyezete helyzetét jobbra tudja forditani.

Rekreacios tevékenység: azokat a tevékenységeket soroltuk ide, amelyek elsésorban a
direkt (azonnali) élvezetet szolgaljak, azonban sem az adott felhasznalo, sem pedig
kornyezete nem akkumuladlnak erdforrasokat e tevékenység révén (bar szdrmaztatott

hasznuk igy is lehet).
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A fekete-fehér végleteket elkeriilendd, a két végpontot szazfoka skala révén kotottiik
Ossze. A skala szerepe a tartalmak osztalyozasanal, illetve a felhasznalasi mintazatok
feltérképezésénél volt nagy. SzélsGséges esetek inkabb a kapacitasb6vit6 oldalon fordultak
el6, s ennek magyarazata abban all, hogy az ellenkez6 végleten 4ll6 felhasznalasi célok és
weboldalak szinte mindegyike tartalmazza a tirsadalmi kozegben val6é informécio-
megosztas lehet6ségét, ennélfogva azt is, hogy a csupan rekreacios céllal végzett
szamitogépes tevékenység — ha nem is nagy hatasfokkal — mégis hozzajaruljon az
er6forrasok boviiléséhez. Ekozben egy kapacitasbévité tevékenység lehet totélisan
kapacitasbovité — aligha feltételeznénk, hogy példaul egy online bankolasi miiveletsor
annak elvégz@je szamara élvezeti értékkel birna. (Igaz, hogy itt az ellenkezé iranyba mutat
az a torekvés, amely szerint ezeket a felhasznaloi feliileteket esztétizaljak, azaz élvezetessé
teszik. Ezzel nem megegyezd célkitiizés az usability, magyarul hasznalhatosag fejlesztése,

amely féleg a felhasznaldi feliiletek egyszerliségére, a fontos funkciok minél kénnyebb

elérhetGségére és alkalmazhatosagara torekszik.)

Az alabbi tablazat a felhasznalt pontintervallumokat mutatja be, amelyeket az egyes

weboldalak tartalmi kiértékelésénél (kodolasanal) sorvezetGként hasznéltunk fel.

Pontérték (0 - 100) Jelleg
0 Csak rekredcids
1-20 Rekredcios
21-49 Inkabb rekreacids
50 Nem ddnthet6 el
51-80 Inkdbb kapacitasbévité
81-99 Kapacitasbévité
100 Csak kapacitasbévité

71. tablazat: a kapacitasbovité és rekreacios skala atalakitasa ordinalis szintiivé
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VIII.3.2. A 2001-2002-es kaposvari survey osszefoglalo tablazata #1
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72. tablazat: a kaposvari kutatas elemzési eredményei 6sszefoglalo médon (#1)
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VIII.3.3. A 2001-2002-es kaposvari survey osszefoglalo tablazata #2
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(1) Szubjektiv
anyagi deprivacio
(1) Ekvivalens havi
nettd héztartasi -2,4 -1,99" 37 5,517
jovedelem
(G) Munkahelyi
instabilitasi index
) 0] IT—’ 437" - 925" 867"
bednyazottsag foka . 6,37
(1) Objektiv
tarsadalmi téke
,(I) Szubje.kt’l’v 235" 202" -6,42""
tarsadalmi téke
73. tablazat: a kaposvari kutatas elemzési eredményei 6sszefoglalo médon (#2)
VIII.3.4. Kiegészito tablazatok az Omnibusz/Kaposvar osszehasonlito
kutatashoz
A kérdezett aktivitasi formaja Osszesen
Betanitott v.
Vallalkoz6 | Vezeté | Ertelmiségi | Fehérgalléros | Szakmunkas | segédmunkas
Hasznalt-e Igen N
barhol 4 12 24 16 36 30 9 127
hétben
42,9% 82,8% 64,0% 58,1% 36,1% 13,8% 43,5%
Nem N 16 5 9 26 53 56 165
57,1% 17,2% 36,0% 41,9% 63,9% 86,2% 56,5%
Osszesen N 28 29 25 62 83 65 292
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

74. tablazat: a foglalkozas jellege és a szamitogép-hasznalat kapcsolata Kaposvar Kistérségében
(Sig=.000)
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A kérdezett aktivitasi formaja Ossz
Betanitott v.
Villalkozé | Vezetd Ertelmiségi | Fehérgalléros | Szakmunkas segédmunkds
Hasznalta'—e alnetet, V. e- | N 7 18 12 12 11 3 63
mailt barhol

25,0% 64,3% 48,0% 19,4% 13,3% 4,6% 21,6%

N N 21 10 13 50 72 62 228
75,0% 35,7% 52,0% 80,6% 86,7% 95,4% 78,4%

Osszesen N 28 28 25 62 83 65 291
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

75. tablazat: a foglalkozas jellege és az internethasznalat kapcsolata Kaposvar Kistérségében (Sig=.000)

Mennyire tart attél, hogy munkanélkiili lesz, illetve, ha vallalkozo, .
hogy vallalkozasa megbukik? 5 fokl skala Osszesen
1 egyaltalan 5 nagyon
nem 2 3 4 tart téle
Hasznalt szamitégépet az elmult Igen N
négy hét soran munkavégzésre, 54 50 53 22 12 191
vagy magancélbdl barhol?
56,3% 61,7% 38,7% 40,0% 27,3% 46,2%
nem N 42 31 84 33 32 222
43,8% 38,3% 61,3% 60,0% 72,7% 53,8%
Osszesen N 96 81 137 55 44 413
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
76. tablazat: a szubjektive becsiilt kudarcesélyek és a szamitogép-hasznalat kapcsolata (Sig=.000)
Mennyire tart attél, hogy munkanélkdili lesz, illetve, ha vallalkozo, .
hogy vallalkozasa megbukik? 5 fokl skala Osszesen
1 egyaltalan 5 nagyon tart
nem 2 3 4 téle
Hasznalta az internetet, vagyaz ~ igen N
e-mailt az elmult négy hét soran 20 1 13 4 0 48
otthon?
20,8% 13,6% 9,5% 7,3% ,0% 11,6%
nem N 76 70 124 51 44 365
79,2% 86,4% 90,5% 92,7% 100,0% 88,4%
Osszesen N 96 81 137 55 44 413
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
77. tablazat: a szubjektive becsiilt kudarcesélyek és az otthoni internethasznilat kapcsolata (Sig=.000)
Van-e a telepllésen )
telehaz? Osszesen
van nincs
Es haszndlta az |ntern'etet, Yagy az e-mailt az elmult négy igen N 54 1 65
hét soran otthon?
0 ) .
% Van-e a tellepulesen 72,0% 47,8% 66,3%
telehdz?
nem N 21 12 33
0 ) .
% Van-e a tellepulesen 28,0% 52,2% 33,7%
telehdz?
Osszesen N 75 23 98
0 ) .
% Van eate!epulesen 100,0% 100,0% 100,0%
telehaz?

78. tablazat: a telepiilési telehdz megléte és az egyéni internethasznalat dsszefiiggése az otthoni
internetkapcsolattal rendelkezok kozott (Sig=.031)
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Van-e a teleplilésen mas,
nyilvanos internetezési

lehetbség? Osszesen
van nincs
Hasznalta az internetet, vagy az e- igen
mailt az elImdlt négy hét soran 63 6 69
otthon?
70,8% 37,5% 65,7%
nem 26 10 36
29,2% 62,5% 34,3%
Osszesen 89 16 105
100,0% 100,0% 100,0%

79. tablazat: telehazon Kiviili egyéb publikus internetezési lehetdségek megléte és az egyéni
internethasznalat dsszefiiggése az otthoni internetkapcsolattal rendelkezok kozott (Sig=.012)
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