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1.BEVEZETES

A gyogynovénydrogok ékllitasaban a hagyomanyosuggs mellett egyre nagyobb
aranyt képvisel a névénytermesztés. Hazadnkban goklrmintegy kétharmada, évi 25-35 ezer
tonna szarmazik termesztésbA mindségbiztositas iranti egyre hangsulyosabb igény és a
természet védelme @iti az introdukcids tendenciat. A termesztés gsagassagat a korser
agrotechnika mellett a megfalelnagy teljesitménly kontrollalt biologiai alapanyag biztositja.
Ennek ismeretében a fejlett orszagokban a gyogynadké fajta-eballitasa, fajtajavitd
nemesitése érdekében jetentetfeszitéseket tesznek. A produkcié emdihet drogként
hasznalt, értekes novényi szervek aranyanak nd@wedEsaz Ujrasarjadzasi, regeneracios
képesseég javitasaval, az egyedi biomassza hozammdséval (ZMBORINE, 2003).

A gyogynovénytermesztés hazai és nemzetkdzi gyatédrdl ismert példak bizonyitjak
azon a torekvések eredményeit, amikor kétéves- (WEgy éveb - 'H', 'G") életformaju
alapfajokbdl elé évben mar reproduktiv szerveket képesetleg kifejezetten egyéves -'Th'
életformaju alakokat allitottak @l llyen fajtakkal vagy szelektalt térzsekkel tobbakddban
taldlkozunk. AzApiaceaefajok kdzott a konyhakomeényzarum carvi egyéves valtozatdnak
eléallitasara torekedtek a hozamok fokozasa, a tekilatgalmasabb kihasznalasa illetve a
karvonprodukcié novelése céljabdl szinte valamenpelgntisebb termél orszagban, s ma mar
ezen allamok termelésének nagy részét az egyéjiak tdjak (RANK és QILITZSCH, 1996;
ToOXOPEUS és LUBBERTS 1998; TRAUTWEIN, 2007). Fontos feladatnak bizonyult a produktiv,
rovidebb életciklust genotipusok Iétrehozasa vaatamt ndvenyek termesztésbe vonasa soran
is, igy tobbek kdzott az éisorban hurutoldoként alkalmazott sz6szos 6korfankKderbascum
phlomoidey esetében. Az értékes illatszer-alapanyagot sltatga ill6olajos faj, a
muskotalyzsalya Salvia sclarea jovedelmedségét szandekoznak javitani a mar6 eévil
virhgz6 Okotipusok kivalogatasaval, s ezek ternésextel a kétéves formaknal korabban
alkalmazott takarondvényes (kdztes) technologigete{LAWRENCE, 1994).

A rovidebb juvenilis szakasz, a gyorsabb egyeddiés azonban az emlitett fajok szinte
mindegyike esetében olyan -részbeéreelnem latott- nehézségeket vet fel, melyek éppen a
kivant biomassza- és hatéanyag-produkcié novekedésgk kérdésessé. igy élavélrozsas
szakaszukat leroviditbiotipusok a tapasztalatok szerint gyakran csdkkgyedi hozamokat
vagy alacsonyabb hat6éanyagtartalmat produkalnakig@rINE €s TETENYI, 1990; SABNE és
NEMETH, 2000). Annak ellenére, hogy ezek a tények az \agpy®kotipusok éhllitasara és
elterjesztésére iranyuld munkdk sikerét nagyban kérejjelezhetik, a fenti jelenség
tudomanyos jellefy vizsgalatara mindezidaig nem kertlt sor. Ezérbad&ldi és laboratériumi

munkaink soran az alabhibdb kérdéseket kivantuk tisztazni:



= mennyiben kilénbdznek egymastol az egy-, illetkét@ves eletformaju ,intraspecifikus
taxonok” élettani (csirdzas, t#és, virdgzasi arany, vernalizaciés igény), fenialiog
(nbvekedési ttem, virdgzasdinamika) sajatossagajkiradukciés (hozam) és fitokémiai
(hatdéanyagszint) jellendikben, milyen e tulajdonsagok variacios szélessteymesztesi
ertékeik,

= milyen modifikdlé szerepe van az okologiai térferek (ternbhely, évjarat) az egy- és
kétéves életformaju tipusok teljesitméenyének akdaban,

= jlletve alakithatjuk-e technologiai eljarasokkal e(@sid) e hatasokat szamunkra
optimalisan.

Munkamban a fenti elméleti és gyakorlati kérdésekgwdlaszolasatiiztem ki célul,

modellként valasztva a korabban is emlitett kééreihdvénycsaladba tartozé, Magyarorszagon

termesztett gydgyndvényfajt: a sz6szos okorfarkkésta muskotalyzsalyat.



2./ RODALMI ATTEKINTES

2.1. A viragzasindukcio altalanos jelleméi

A virdgzasindukcid sordn az apikalis merisztémaegaiivva alakul. Ez a folyamat
valbszirileg a legtébb —ha nem minden- névényben komplekéyazas alatt all. Ezen belll a
szignalrendszer valtozasablien és térben éen meghatarozottak. Az egyes faktorok egymast
helyettesithetik (BRNIER ET AL, 1993).

A tudomanyos elméletek régebbi modellje szerimridén modell) |étezik egy viragzast
elésegit specialis hormonféleség, a florigén, s ez idé#d al differencialodast. Szamos
kisérletsorozat soran sem sikerilt azonban ezhgagat egyérteliten kimutatni. A masodik
modell szerint alapvéen a megnovekedett asszimilata ellatas delelz apikalis merisztéma
generativva valdsaért. Ma azonban egy harmadik irmtegelfogadottabb, miszerint a viragzéas
iniciacid tbbbtényeds, azaz szamos faktor kdlcsonhatasaként megy végber és [EAN,
1998).

Tobbéves novényeknek a viragzoképesseghez mindeakég kell érni egy minimalis
fejlettségi szintet. Az ezt medeb Un. juvenilis allapot hossza fajtdl fligg, néhamyidi évekig
terjedhet (KbPKINS és HINER, 1999). A téli gabondkban és sok mas egyévesberamiag is
vernalizalhaté. Gyakrabban a viragzatok kifdgséhez a merisztéma sejteknek kell alkalmasnak
lennie arra, hogy az indukcios hatasra reagéaljdtaldban a levél adja at az indukciés jelzést, és
ehhez a levélnek is megfaldllapotinak kell lennie.

Az inicidlodott sejtréteg a tovabbiakban osztédészaporodik, s az utédsejtek mar mind
képesek a generativ szakaszba lépni. Az osztédagdhazonban masképp is tovabbitédhat az
indukciés hatas. ADactylis glomeratéban kimutattdk, hogy a sztolékban a nappalhossz
kivaltotta indukcio (stimulus) transzlokalédik, @lgnlé represszalé anyagok viszont kevésbé
(HAVSTAD ET AL., 2003).

Az indukcié sok ndvényben reverzibilis, tehat adukcié megindulasa utan vissza is
fordulhat, s a névény ismét leveleket fejleszt. @lara kdvetkeztethetiink, hogy a szabalyozo
géneknek és folyamatokat nem csak el kell inditasmem a reproduktiv féiési szakaszt fenn
is kell tartani (lEvy és DEAN, 1998).

A viragzasindukcio élettani szerepe a kétéves (€ldjformaju fajok esetében talan a
legszembdinobb. Az el$ vegetaciés évben csak médtblevelrozsat fejlesst ndvények a
méasodik évben virdgzanak, s termésérlelés utanlalddta elpusztulnak. A viragzatok
differencialédésat 8idézs indukciés mechanizmus ma sem teljesen ismertsdiakisérleti adat



all rendelkezésre egy—egy faj vonatkozasaban. Ugik,t hogy bar a fiziologiai alapelemek

altalanosithatdk, a konkrét szabélyozas fajspewsfik

2.1.1. A viragzatok megjelenését indukalo tényék

Hideghatas (vernalizacio)

A hideghatés viragzast stimulal6 élettani szeregésziriileg arra vezethétvissza, hogy
a vegetacios itl végén a letiés megakadalyozza a keddden iddszakra e$ reproduktiv
fejlédést, és annak elmultaval, a kedvettszakra idzitse azt. Avernalizaciészo latin eredét
az ugyanezt jelefitjarovizacio pedig orosz sz0, de mindkétadott nyelven davaszszothbol
ered. Ebszor a XIX. szdzadban irtdk le a jelenséget, danaf¢ledésbe merilt, és igazi
visszhangot csak ABSNER (1918), a gabonafélék vernalizacidjardl irt kozémye nyert
(SALISBURY és Ross 1992).

A vernalizacios igény alapjan megkulonboztethetgiKakultativ fajokat (pl. attelél
egyévesek), az obligat fajokat (a legtobb kétéiddeyélrdzsas faj). Masképpen megfogalmazva
a kétévesekben a hidegigény kvalitativ, abszollaz deggyakrabban a hideghatas hianyaban a
generativ feppdés elmarad. Néhany faj esetében a hideghatasitatbnta hideg hataséara
gyorsabban viragzik, de e nélkul issieh-utébb eljut a generativ fazisba (pl. borsé, épen
(SzaLAl, 1994).

A legtobb névény szamara a vernalizacio optimaimérseklete 1-7°C, de a hatékony
hémérsékleti tartomany -6-t0l 14°C-ig is terjedheaNs, 1965; SALAI, 1994). Gyakran utana
meghatarozott nappalhosszat (hosszunappal) isefreaky A hideghatas optimalisdgrtama 5
naptél 6-12 hétig is terjedhet KIN ET AL., 2002). Gyogynodvények kozil a kétéves
konyhakomény esetébeNEMETH ET AL (1997) fitotronos Kkisérletsorozat eredményeképp
megallapitottak, hogy az alkalmazott kezelések koal generativ differencidlodashoz
optimalisnak a hét hetes 8/5°C-os (nappal/éjszaka)érséklet bizonyult. Ennél magasabb
hémérsékleten (+15°C-ig) a hosszabb ideig tartd Viedamo volt csak eredményes. Hitt, hogy
a gyengébben fejlett egyedek is hosszabb vernazészakot igényelnek.

Brokkoli esetében 0-2°C-os hideghatas 20 naponvittagzatok megjelenését 6 nappal
hozza alre (SHENG ET AL, 2004). Az is elfordul, hogy a mag vernalizadlhatdajd egy
k6zombos szakasz kovetkezik, és aéfbfs tovabbi szakaszaban valik megint érzékennyé
(ERWIN ET AL., 2002). INO ET AL. (2002) szerint &umex obtusifoliussetében a néveny mérete
fontosabb, mint a kora, abban, hogy a® eéproduktiv fazis bekdvetkezhessen.

A vernalizacios hatas érvényesilléséhez osztéddesedivan szukség: minél hosszabb
ideig tart a hideghatas, anndl tébb sejt tudjadelzenni és annal biztosabb a virdgzas. A hatast

6



leggyakrabban a hajtas csucsmerisztémaja vesZVédtiozo, hogy ez a hatas csak az indukalt
merisztémara és az abbdl kiteJo tovabbi sejtekre, szdvetekre lokalizalodik, vagy enész
novényre ,atterjed”. Az atvitelt biztositdé anyagat,vernalint’, a ,florigénhez” hasonléan még
senkinek sem sikerilt izolalni és kimutatni, deoniyos kisérletekben a gibberellinnek hatasa
volt (FINNEGAN ET AL., 1998).

A vernalizaciés hatds molekularis mechanizmuséardlds felvetés egészen Uj kdiet
(BURN ET AL., 1993). Miutan a hideghatast a merisztéma mitstk aktiv, 0sztodo sejtjei veszik
fel, feltételezik, hogy ez a hatas inkabb osztésdsan ,0rokédik” és nem transzlokalodik
valamilyen messenger segitségével. Pontosabbaétefekik, hogy a hideghatasra a mitotikus
sejtekben bizonyos promoter régiok génjei demeétilahk, ezzel aktivva valnak és a generativ
fejlodés elindul. Hogy a keéitdsszefligg, az is bizonyitja, hogy kivdilbejuttatott demetilald
szerek a hideghatast —legalabb bizonyos fokig @gyn{70%)- helyettesiteni tudtakiNREGAN
ET AL. (1998) kisérletei szerint 4-8 hét vernalizaci@nua novényi DNS metilaltsagi foka 86%-ra
csokkent a kontrollhoz képest, illetve a metilaitsszint korrelalt a viragzasi éael. Ugy ftinik
viszont, hogy csak a vernalizacioval indukalhatjokban lehet demetildlassal indukciot
biztositani, azaltal, hogy a hidegkezelés aktivaljgernalizacio-fligg szabalyozasi utat.

A hemitherophyton fajokban kordbban meghatarozona&lték az alacsony
hémeérsekletek indukcids szerepétUfiGER, 1977). E fajokban az egyednek a juvenilis fazis
bizonyos szakaszan at kell esni, hogy képes legy@rnalizaciora. Az ingerfelvéwszerv nagy
valOsziriséggel a tenyéséesucs és/vagy az alatta elhelyezkedbvetek. Régota ismertek azok
a kisérletek, ahol tobb fajban (@#\piaceag gibberellin kezeléssel a hideghatast helyetteisite
lehetett (BRANYI, 1978), s eblil arra kdvetkeztettek, hogy a vernalizacié sorafeieheten
valamilyen hormon—jelldg anyagok képianek. A vernalizacion atesett sejtekben
enzimaktivitas-valtozasokat is leirtak ARAszTY, 1979). Ugyanakkor a fajspecifikussagot és a
kérdés komplexitasat jelzi, hogy a fajok mas résmébh hideghatds nem volt helyettesiihet

hormonnal, legfeljebb a hossza csdkkerithet

Fotoperiédus
A meghatarozott idtartami megvilagitds (fotoperiodizmus) az egyik asm

virdgzasindukcios faktor. EBb a szempontbdl a megvilagitas-semleges fajok melle
beszélhetliink kvalitativ hosszu-, illetve rovidndppdajokrdl is, attél fugden, hogy 12 oranal
tobb vagy kevesebb megvilagitast igényelnek, toaakwantitativ hosszu- és révidnappalos
fajokrdl, ahol a hatar nem ennyire éles.

Megfigyelhet az is, hogy bizonyos hosszuséagu rovidnappalosigiktan a virdgzas

mindenképp megkesadik (minéségi valaszreakcio), de ha a ciklus tovabb tariréagzasig eltelt



id6 még jelentsen le is rovidul (mennyiségi reakcid). Tipikusegg/ben a legmélyebben ismert

a téli-tavaszi gabonak esete. Itt a tavaszi tipasttativan hosszunappalos: ha hosszunappal éri,
mar 7 leveles kortdl tud virdgozni, ha révidnappat@veljik, legalabb 22 leveles allapotban jut
el erre a fejlettségi szintre. A téli tipusu galdotdvaszi vetésben ugyanigy viselkednek, de ha
6sszel vetjuk, és vernalizacios hatas éri, a hosgmaira gyorsabb valaszreakciot ad.

Ismeretesek koztes fotoperiddusos igérfdDP) novények is, mint pl. aEchinacea
purpurea Ezek kdzepes hosszusagu fényperiddust igényelizek4 6ras megvilagitastuNGES
(1959) ketéves kaposztaféleken és céklan bizotgjtdtogy egyes esetekben nem csak a
megvilagitas hossza, hanem a megvilagitasssége is jelefis hatassal bir. Ezt Ujabb
vizsgélatok 40 tovabbi novényfaj példgjan keresztidgebsitik. Azonos nappalhosszon de
nagyobb fényintenzitds alatt gyorsult a viragzasAehillea millefolium Hibiscus surattensjs
Limnanthes albastb. esetében (MTSONés ERwiN, 2005).

Az egyedfejbdés soran a hajtasprimordiumok egyre érzékenyeéln@k a fotoinduktiv
jelzésekre. A fotoperiédusos ingert a levél vestiés adja at a hajtdsmerisztémanak. Mustar
esetében a mérések azt mutattdk, hogy mar 26-30hésszUnappalos periodus utan jélsan
megrétt a mitotikus aktivitas a merisztémaban, és aggrénordiumok szama gyorsard n
néhany nap leforgasa alatt issftPEL ET AL, 1998).

A kétéves, dlevélrozsas fajok nagy része hosszunappalos, a2aardnal hosszabb
fotoperiodust kivan, vagy az allandé megvilagigkenten hat a virhgzasraZs.al, 1994). A
hideghatas és az azt ké¥ehosszunappalok legtobbszor egymastsitik. A fakultativ
hosszunappalos fajok virdgoznak ugyan rovidebb itégtassal is, de a viragzatok

mennyiségét vagy koraisdgat a hosszunappalok s&kBaTiEVSKY, 1983).

Hideghatas és fotoperiodizmus 6sszefliggései
Lathyrus odoratusan figyelték meg, hogy a hideghatas és a megtédlagisszefiigg. A

virdgzashoz legalabb 30 nap hideghatas kellett,azle hogy utana milyen fényviszonyok
bizonyultak optimalisnak, attél is fliggott, hogyawvaszi, nyari vagyszi okotipusrol van-e szo
(INOUE, 2002). A kétéves novenyek (pl. répaféelék, kapdsitk, Digitalis, Hyoscyamusstb.)
esetében is azt feltételezik, hogy a hideghatagi tehethvé, hogy a hideget kouet
fotoperiodikus hatast érzékelje a ndvénpBdins és HINER, 1999).

A két tényed Osszefliggese forditva isdBrdul. JUNGES (1959) szerint a vernalizacios
hatas ditt (pretermofazisban) a megvilagitas hosszatol figgy a névény milyen mertékben
készult fel az indukciéra. Eszerint karfiolban @&l hosszunappal és nagy fényintenzitas, de
céklaban rovidnappal és kis fényintenzitas bizonyoptimalisnak a hideghatas 6l a

viragzashoz. A szebéZeltételezi, hogy ez a természetess@fisdinamikajukkal fligg 6ssze.



Masképpen, nem egymas utanisagaban, hanem egyneggisziben indukalja a
virdgzast a rovidnappal és a hideghaddlsim fistulosumesetében. Az induktivémérseékleti
tartomany 3-15°C, és a révidnappal annél kevésté®dgpminél alacsonyabb ezen a tartomanyon
belll a Bmeérseklet. Jeletisek azonban a fajtak kozotti eltérések e szempb(YIdMASAKI ET
AL., 2000). Méas esetben is gyakori, hogy a meghabdéirdntoperiodikus igény csak adott
hémérsékleten érvényes.

A hémérséklet és a fény mellett nagy valosigéggelegyéb kornyezeti faktoroknak
(tapanyagellatas, vizellatottsag) is modosito gmelehet a tenyééesucs differencidlodasara. A
kornyezeti tényedknek emellett a differencialédas utan is jetsrszerepe van a névény tovabbi
generativ fepdésében és a biomassza alakulasaban.

Egy atlantikus kliman (Hollandia) megbizhatéan eggéek tartottCarum carvi
térzsanyag hazai adaptacios vizsgalatai soran d@mzsodott, hogy viragzasa a s#éksgesebb
éghajlati korilmények kdzoétt (kontinentélis) rendKiidéjarasfigd. A kisérleti adatok szerint
az idbjaras mellett a vetésid(még inkabb a kelés ideje) illetve a vetéiség alapvéten
determindlja a kbvetkézvi virdgzast (ZMBORINE éSJUHASZ, 1999; dHASZ, 2001).

A termesztésben a vetésiombnt kilonds jelerdséggel bir a generativ féglés, a
fenofazisok idzitésében és a produkcié alakulasaban. Ezt széisfizex Mandy-féle feno-
okologiai médszer (MNDY, 1974), amely egy névényallomany gazdasagi étaledrtékeinek,
valamint klimatikus igényeinek megismerésére sZolgaisztematikusan bedllitott vetési
szakaszokkal. Az 0Okologiai sorban (a vetési szakdsm) mért amplitidd minimumok jo
Gtmutatast nyujtanak az optimalis vetésideghatarozasaban.

A kétéves fajok kdzil NémetorszagbaoN#ERMEIER és munkatarsai (2005) vizsgaltak az
Oenothera biennisAnothera’ fajta produkcidjat (fefidés, maghozam és -niseq) 6szi és
tavaszi vetésigpontokban. A tavaszi vetgésallomanyok vegetacios ideje jeléatmeértékben
lerévidilt, ezzel dsszefliggésben a névények magasshagazasainak és terméseinek szama
alacsonyabb volt, mintszi vetésben. Szignifikans differencia mutatkozatthatéanyag-

tartalomban (6sszolaj-tartalom) is.

Genetikai szabalyozas

A "téli"-"tavaszi" jelleg genetikai hatterét —tekittel gazdasagi jelefgégikre-, a
meérsékelt egovi gabonafélék esetében viszonylagtaéfeltartak. BLINT (1966) szerint a
"tavaszi", azaz vernalizacio nélkili viragzas kegés altal szabalyozott, dominans tulajdonsag.

Klasszikus nemesitési tapasztalatok szerint a céjgaregyéves illetve évelolta monogénes



tulajdonsag (KICKUCK ET AL., 1988).SALISBURY €s Rbss(1992) altalanossagban arrdl ir, hogy a
virdgképddés egyes fajokban monogénes, masutt poligéneetigadj.

Az utébbi mintegy 20 évben egyre tobb eredmény babdott fel a virdgzasindukcid
molekularis szint genetikai szabalyozasaval kapcsolatban. A koiiszetatasok legnépszdib
modellndvényébenrabidopsis thaliangban, a vernalizacios igénytéskor szintén monogénes
dominans tulajdonsagnak irtak le, ami az FRI lokasztaldlhatd6 (BRN ET AL, 1993). A
tovabbi kutatasok feltartak, hogy egy masik lok§stC) dominans génjei is szukségesek
azonban, hogy az élsen |éwk a represszalo hatast teljes mértékben kifejtikes€e ET AL,
1994). YANO ET AL. (2001) rizsben a viragzasiddneghatarozasat mar kvantitativ, sokgénes
bélyegként kezeli. Kromoszéma térképezéssel 14siakiataroztak meg, és kezdték meg ezek
klbnozasat.

HoPKINS és HINER (1999) vizsgalatai szerint a normalis viragfdgshez3 géncsoport
szlikseéges:

- a virdgzasi idt meghatarozo gének (a folyamatok elinduldsa, ftovgetime genes),
- a vegetativ fazisbdl a generativba valé atmersezalyozd gének (floral identity genes),
- és a normalis viragrészek kialakulasat biztogédek (organ-identity genes).

Napjainkban elésorban a legetscsoport kutatasara fokuszalnak. Ma mdabidopsis
esetében bizonyitast nyert, hogy legalabb 5 gesietikabalyoz6 mechanizmus hat (gyakran
egymassal 6sszefliggésben) a virdgzasindukcio éteszakaszaban:

- virdgzast megakadalyozo, represszor gének (I, BEC, FRI),

- hosszunappalra érzékeny gének (pl. CO),

- gibberellinre érzékeny gének (pl. SOC1),

- vernalizacios hatasra érzékeny gének (VRN),

- és spontan indukciot nem igéfiybels (autondém) folyamatok génjei (pl. FCA).

A szabalyozas tehat komplex rendszert alkot, akég tovabbi regulator gének is fontos
szerepet jatszanak a tobbi megnyilvanulasabanbbdva kilonbdk szigndl fehérjék atirasaban,
transzportjaban. gvy és DEAN 0sszefoglald cikkében méar 1998-ban 6sszesen S4kgimik 13
virdgzas promotert és 9 represszort neveznek mmglyaek bizonyitottan szerepe van a
virdgzasi folyamatokban. Bizonyos gének kolcsordtaa vannak a kornyezeti téngkkel,
méasok nem, vagy kevésbéefly és DEAN, 1998). E szelk a viragzast éidéz tényedket igy
csoportositjak: a./ belsszabalyozasi folyamatok (represszorok és autoribnulglok), b./ kil$
folyamatok (fotoperiodikus illetve vernalizacios).

A korszefi kutatasokkal tehat a&rabidopsismodellfajban igazoltak azt, hogy a viragzas
Utemezése alapun represszalas kovetkezménye, amely repressiditiatja hideghatas,
fényhatas illetve bels autondém fepidési folyamatok. Valosziikeg az emlitett génmetilacio az
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egyik repressziés mechanizmus$t sigy tinik, hogy a viragzasert feted géenek metilalodasa
folyamatosan & a novény élete folyamanI(f)NEGAN ET AL., 1998). A vernaliz4ci6 bizonyitottan
a demetildlodasra hat, azonban mesterséges ddéassidh 6nmagaban nem lehet viragzast
indukalni.

A hideghatdsmolekularis genetikai hatasmechanizmusaval kaptisah HOPKINS és
HUNER (1999) valamint B8ELDON ET AL. (2000) kimutattak, hogy a vernalizacio hatasat@&m
abban all, hogy ezt az emlitett represszor lok(lsz€) inaktivalja, s a transzkripcié gatlasaval
csokken a represszor fehérjék koncentracidja. Aedhdtas intenzitasa annakotaitamaval
aranyos. A lokusz kulonbdz alléljai némiképp elt&en viselkedhetnek ugyanazon faj
(Arabidopsi$ kilonb6d Okotipusaiban. A vernalizicid kivaltotta inaktiddhs mitotikusan
stabil, azaz megnyilvanul a tovabbiakban mindesejtpen, a hajtasban illetve a gydkerekben is,
amibsl valdszirinek tinik, hogy a hideghatas a merisztémat érinie(®oN ET AL., 2000). A
hatas az utédgeneraciéban (meidzissal) azonbaronsdddik, ott ismét vernalizacié szikséges
a viragzashoz.

A kulénbos fajokban a vernalizacids jelenségeknek feliédetvannak azonos vonasaik
(a hideghatas felvétele, rogzitése), de annak bmaddsa, a kapcsolodo szabalyozas celigr
lehet (RITTERILL ET AL., 2004).

A nappalhosszéltal torté szabalyozas is sokszoros génhatas eredménye. Ujabb
molekuléris genetikai tanulmanyok azt mutatjdk, yhog fitokromok (voros/tavoli voros
receptorok) illetve a kriptokromok (kék/ultraibolyaceptorok) gatolhatjak vagy serkenthetik is a
virdgzast (RNKLE ET AL., 2001). A hatasukat a sejtmagban fejtik ki, aagmasi idt
meghatarozé gének transzkripciojat befolyasolvaneknmikéntie még nem tisztazott. Ugy
tinik, a fotoreceptorok altali szabalyozast jefsen befolyasolja a cirkadian ritmus, azaz a
jelzémolekuldk nem minden égheriodusban tudjak kivaltani ugyanazt a reakcidi (R000).

Tovabbi vizsgalatok felvetették azt a fontos kétdésgy a rizsben és akrabidopsis
fajpan a hasonlé tipusi génszabalyozas eredménygyamo lehet egészen ellentétes
fotoperiodusos reakcié @o ET AL., 2001). Ugy iinik, hogy az indukci6 mechanizmusa
semmiképpen nem altalanosithatdo kuloribdajokra. A fotoperiddusos reakcioban minden
bizonnyal nagy szerepet toltenek be azok a génglkanselyek tobbsztrds 6nszabalyozo
visszacsatolassal magat a fényérzékenységet, anyouikadian ciklusat befolyasoljak
(PUTTERILL ET AL., 2004).

A folyamatok Osszetettségét jelzi az is, hogy segkssetén valdszileg valamennyi
génlokusz hatasat képes atvenni egy masik, mintragnsokban igazoltak. Ezek a gének
elhelyezkedhetnek az apikalis merisztémaban, éferdulnak (pl. kukorica) a fiatal levelekben
is (HOPKINS és HUNER, 1999).
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A viragzasindukciotol flugy bekovetkeztének 6rokéliesteget Dimorphoteca fajban
vizsgéltak utod-szdl regresszid alapjan. d# T AL (1998) kozlése szerint az 6rokolbstqi
érték 0,37-0,72, mas modszerrel pedig 0,19-0,52ertd mar egyszértomegszelekcidval
jelents valtozas érhétel a nemesités elején is.

Gyogy-, fiszer- és aroma (illéolajos) névényfajok esetébganiljelledi vizsgalatok és
eredmények alig ismeretesek. Gyakorlatilag ninderinacionk arra vonatkozéan, hogy a
kétéves gyogynovények korében az alapfajok és egyealtozataik eltérviselkedése milyen
genetikai alapokon nyugszik, hogyan moddosithatéaeelleg és esetlegesen milyen egyéb
tulajdonsagokkal all kapcsolt ordklésben. A viszonylag leginkabb kutatott konyhakoynén
egy- eés kétéves biotipusa kozotti kulonbség fizjabés genetikai alapjai sem egyértéén
tisztdzottak. A genetikai meghatarozottsagra vamikn csak feltételezések ismertek.
PUTIEVSKY ET AL. (1994) szerint a vernalizaciés igény hianya — ymek fenotipusos
megnyilvanulasa az egyéves forma — a kétéves atapfaitka, homozigéta mutaciojanak
eredménye, melyet céliranyos szelekcioval stalil@énk. NEMETH és RUHAR (1996)
kisérletsorozata alapjan a konyhaktémény vernabizawm igényd viragzasdban egydénes,
dominans determinaltsag és tovabbi moédositdé génatash valosziisithe. Holland
keresztezési kisérletek eredményei is arra enged#ogktkeztetni, hogy a konyhakémény
elshéves virdgzasat dominans gének iranyitjak, s a mlmsi illetve a recessziv allélek
gyakorisdga nem azonosq@OPEUSES LUBBERTS, 1998).

2.2. A vizsgalt modellfajok

2.2.1. Sz6sz0s Okorfarkkérd VYerbascum phlomoidek.

2.2.1.1. A sz6sz6s okorfarkkoro természetessdrdulasa és gyijtése

Az okorfarkkoré nemzetség fajai a tatogatoviragoemkdjén Scrophulariale} bellil a
tatogatofélek csaladjab&dgrophulariaceagtartoznak (ERPG 1987; BORHIDI, 1995). BDANI
(2003) a fajt az 1), genetikai alapokon nyugvé miwéndszertan szerintlaamialesrendbe és a
gorvélyfiifélék (Scrophulariaceae csaladjaba sorolja. A nemzetség rendkivil fajggzda
vilagon mintegy 270 faj talalhatd, de Kozép-Eurdeailletén is 7-16 okorfarkkérd honos
(Boros 1974). A Verbascumfajok konnyen keresztédnek, igy gyakoriak a hibridek
(BELYANINA €s KSELEVA, 1990; $vioN, 1992).
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A Verbascum phlomoidedeci (1930) és SoN (1992) szerint kétéves életformaju,
dudvas szard novény (TH). Az élséves virdgzasi hajlamrol &zor Akl (1982)
kozleményében, mint nemesitési eredmémylvashatunk.

A novény kozmopolita, bb elterjedési teriiletei: & és Kozép-Azsia, Eszak-Afrika,
Eszak-Amerika. Europa legnagyobb részén honosnkbaa legelkon, napos, szaraz 18Kon,
ritkas tolgyesekben fordul &l Az elhagyott teriileteket, mint pionir ndvény ékksnt népesiti be
(BENCZzE, 2000) (L. 4brg. Az utszéli gyomndvényzet gyakori ndvenyeként a szamarbogancs-
(Onopordion acanthiiBr.-Bl. & al. 1936 csoport) és a somkoros gyomikisok Dauco-
Melilotion Gors 1966 csoport) jellertizfaja, rokon fajaval, a dusviragu okoérfarkkéroval. (

densiflorumBertol. synV. thapsiformeSchrad.) egyutt (BrRHIDI, 2003).

1. dbra:Verbascum phlomoidedlomany 2. abra: A Verbascum phlomoides
Pestszentimrén, elhagyott terileten iragzasanak kezdete éjjel
(Fot6: Bodor, 2004) (Fotd: Fazekas, 2006)

Gyogyaszati célokra Kozép- és Kelet-Europaban erjeliésiiknek megfetegn — a
sz0sz0s és a dusviragu okorfarkkoro viragdijtdy (GRzYBEK €s SEWCZYK, 1996). A szintén
rokon és drogot szolgaltat6 molyhos 6korfarkkdvo thapsud..) eléforduldsa hazankban nem
gyakori (SMON, 1992), ezért dijtése nem jellemz A viragokat kézzel, csészelevél nélkil, a
virdgzas alatt folyamatosan, a harmat felszaradtsg szaraz titben gyjtik. Az 6korfarkkoro
virdgai kora hajnalban nyilnak és délre elhervadrnagotyognak, ezért a szedést naponta,
délebtt 9-11 dra kozott kell elvégezni (Ros 1974; BeNcze, 2000). SKLANOWSZKA €S
DeNIsow (1999) megfigyelték, hogy ¥. phlomoides/irdgzasa hajnalban, fél egy és négy ora

kozott kezddik (2. abrg, a tbmeges viragnyilas 5 orakor van, majd 9-E0kdrrll teljesen leall.
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A szedést nehezitheti, hogy érzékenyebb egyénekméivény szinte minden részén talalhato
szorképletek viszketést, kohogeést valthatnak KACRET AL., 1992). Az 6korfarkkord viragainak
szedése tehat rendkivil nehézkes, murkagényes feladat, ami mar évtizedekkel éttel

felvetette a termesztésbe vonas igényBERSETHY €s ZAMBORINE, 1995).

2.2.1.2. Az okorfarkkoré drogja, hato- és tartalomayagai

A noveny drogja, az okorfarkkérd szaritott viragaVerbasci flos szerepel szamos
orszag gyogyszerkonyvéber. (abrg. A VIII. Magyar Gyogyszerkdnyvben a szdszos, a
dasvirdgu és a molyhos 6korfarkkord virag is hilagaA drog nem tartalmazhatja viszont a
lilaviragu (pl.V. phoeniceunh.) fajok viragait, illetve melyek viragaiban amdkon ibolyaszit
szorképletek talalhatok (pV. austriacumSchott. é3/. nigrumL.), valamint az aproviragu fajok
(pl. V. speciosunschrad.) virdgait. A drog 1-2 cm atrigt, zsugorodott, csésze nélkili partabol
all, amelyhez hozzdttek a porzok, élénksarga sizjrize édeskés, nyalkas (Ph.Hg.VIil., 2004).

A drog mirbségi kbvetelményeit ak tablazatartalmazza.

3. dbra:Verbasci flogFot6: Bernath, 2004)

1. tAblazat:A Verbasci floaminéségi kbvetelményei

Ph.Hg. VIII. (2004)

nedvesség-tartalom 12%
hamu 6%
homok legfeljebb 2%
egyeb novenyi részek 2%
barnult, szinét vesztett parta 5%
idegen névényi rész 2%
duzzadasi erték legalabb 9 mi
0sszflavonoid-tartalom nincs ebiras
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Kordbban keresett volt a szintén hatéanyagokéedf szaponint) tartalmazo szaritott
télevele, aVerbasci foliums (BENCzE, 2000).

A novény legfontosabb hatdéanyagai a mintegy 3%-{F&TRI (1991) szerint 8%-ban)
felhalmozodonyalkaanyagok (poliszaharid tipusu vegytletek). A nyalka hldns termékei:
47% D-galakt6z, 25% arabinéz, 14% D-glukoz, 6% Bxi4% L-ramndz, 2% D-manndz, 1%
L-fuk6z és 12,5% uronsav. A nyalka egyes komporietilgbek ko6zott a xiloglikan, az
arabinogalaktan és az arabinoglikanRf@EK és SEwCzyK, 1996; WLLUHN, 1997).
WEGLARZ és GeszPRYCH(2002)V. densiflorunkillonbd® részeiben végzett vizsgalatai szerint a
levelek (Bleg az elééves novényelétevelei) nyalka-tartalma magasabb, mint a viradgoke.

A Verbasci flosSWAGNER €s BADT (1996) szerint 1,5-4%-ban, M\WUHN (1997) szerint
0,5-4%-ban, BTRI (1991) szerint 3,8%-ban tartalmiavonoidokat. KLIMEK (1991a) viszont a
V. phlomoidesdrogjaban 0,57%-0s és VA densiflorumdrogjaban 0,22%-0s 6sszflavonoid-
tartalmat mért. Az eltéréseket azonban az is oKk@hdogy az O©sszflavonoid-tartalom
meghatarozas modszere egyik publikacibban sincadveg
Elséként VoGgL (1909) izolalta, majd EN (1959) papirkromatografids modszerrel igazolta a
heszperidin és a verbaszkozid tieflavonglikozid jelenlétét. WLUHN (1997) szerint av.
phlomoidesdrogjaban a verbaszkozid csak nyomokbaw, aensiflorumdrogjaban 0,6%-ban
van jelen. DTH (1976) luteolint és apigenint mutatott kiVeerbascum phlomoidedrogjaban.
PAPAY és munkatarsai (1980) 6sszesen 10 flavonoidadliaél a névény viragjaban: 5 flavont:
apigenin (5, 7, 4'-trihidroxi-flavon), apigenin-7-@likozid, luteolin (5, 7, 3', 4’-tetrahidroxi-
flavon), luteolin-7-O-gliukozid, krizoeriol (5, 7,’-&ihidroxi-3’-metoxi-flavon), 1 flavonont:
eriodiktiol (5, 7, 3’, 4’-tetrahidroxi-flavonon) é$ flavonolt: kempferol (3, 5, 7, 4’-tetrahidroxi-
flavon), kvercetin (3, 5, 7, 3, 4’-pentahidroxgflon), rutin (kvercetin-3-ramnoglikozid),
tamarixetin-7-O-ramnoglikozid (3, 5, 7, 3'-tetraturli-4’-metoxiflavon-7-O-ramnoglikozid).
Ezeken kivil KimMek (1991a) tamarixetin-7-O-rutinozidot, tamarixetir@fglikozidot és
dioszmint is izolalt av. phlomoidesdrogjabdl, aV. densiflorumdrogjdban pedig apigenint,
luteolin, ezek 7-O-gliukozidjat, kvercetin-7-O-gligidot és —3,7-O-digliikozidot talalt.

Mindkét faj (V. phlomoidesesV. densiflorun viragja tartalmazenilkarbonsavakat:
vanillin-, ferula-, kavé-, p-hidroxibenzoe- és prakérsavat is (8zYBEK €S SEWCZYK, 1996;
OSVATHET AL., 1982).

BENCzE (2000) szerint a drog 0,04%-ban halmozsteponinolat. A triterpén szaponint,
a verbaszkoszaponint, a sz6sz6s ©korfarkkoro lbdkelés viragabdl izolaltdk (&zYBEK és
SzEwCZYK, 1996; WLLUHN, 1997). KUMEK (1996) aV. phlomoidesviragaban desramnozil-

verbaszkoszaponint és verbaszkoszaponin A-t talalt.
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A V. phlomoidesdrogja 0,56%-ban, &. densiflorurré pedig 0,13%-ban tartalmaz
iridoid-glikozidok at (GrzYBEK és SEwCzYK, 1996): aukubint, B-xilozilaukubint, katalpolt,
6p-xilozilkatalpolt, metilkatalpolt, izokatalpolt, &/. densiflorum viragaban ®IATEK és
munkatarsai (1982) a 6-Q-D-xilopiranozilkatalpolt is izolaltak. A/. phlomoidespartajaban
1,34%, aV. densiflorumpartjaban pedig 2,7% katalpol-tartalmat allapitoeg SVIATEK €s
ADAMCZYK (1985).

A drog ezen kivilfitoszterol-glikozidot tartalmaz (®zYBEK €s SEWCZYK, 1996).
TOTH (1976) szterol és szterolglikozid keveréket izpl&DSVATH é€s munkatarsai (1982)
igazoltak, hogy a szterolkeverfkszitoszterolbdl és sztigmaszterolbdl all.

Mindkét faj viragjabol monoszaharidokat — gliikoz és fruktdz — izolaltak és\a
phlomoidesviragjabol szahar6zt is 2YBEK és SEwCzYK, 1996). A cukortartalom 10-11%
(BENCZE, 2000; EETRI, 1991; WLLUHN, 1997).

A V. phlomoidesiragaban 2,4%-ban, ¥. densiflorurréban 1,6%-ban talalhatsiros
olaja, melynek §komponensei: palmitinsav (17%), linolénsav (16%)ndésszticinsav (9%),
emellett kis mennyiségben sztearin-, olaj-, lin@fahidin- és lignocerinsav f32YBEK és
SZEWCZYK, 1996).

A virag sarga szinének kialakitasaban &gyotinoid tipusu festékanyagnak, a vizben
oldhat6a-krocetinnek van szerepe. Ezen kiftkarotint, xantofillt és loliolidot (feltehéen egy
xantofill lebomlasi termék) tartalmaz RBYBEK €s SEWCZYK, 1996).

Ujabb kutatasok szerint nemcsak a névény viragkevise halmoz fel hatéanyagokat,
hanem a magja is.EPRICHENKO €s RAZUMOVSKAJA (2004) szerint &erbascunfajok, koztik a

V. thapsusmagja 29-33%-ban tartalmagiros olapt, leginkabb linol- és olajsavat.

2.2.1.3. Az okorfarkkoro terapias hatasai és felhasalasi tertletei

NéhanyVerbascunfajt mar az 6korban is alkalmaztak gyogyaszatki@. Plinius (iu.
23-79) és Dioscorides (iu. |. szazad)weikben a ndvény gyokerét hasmenés, kronikus kahogé
fogfajas, gorcsok és sebek kezelésére, leveleigpetembetegségek és kelések gyogyitasara
javasoljak (HtGl, 1930). Késbb Hildegard von Bingen (1098-1179) és Paracel$493-1541),
mint koptet és laz elleni, valamint kigeg kelések, sebek, oOtvar, és hajhullds kezelésére
alkalmas szerként emlitik. Matthiolus (1500-1573&sinenés, gyomorfajas, kisebb rosszullét,
kilséleg pedig szemdlcs és aranyér esetén javasolppAMs, 1938). HORHI MELIUS PETER
(1578) is targyalja orvosi fuveskbnyvében az oOkékKaré mind bel§, mind kil$

hasznalatdnak jotékony hatésait.
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A XIX. szazadban, Eszak-Amerikdban é&slakos indianok és a bevandorlok hazi
szerként hasznaltdk - a ndvény gyodkerét és lewigrettaként szivtak - asztma, valamint
bronchitis (hérghurut) ellen @wis, 1977).

A mai modern gyogyaszatbarvarbasci flogt elsisorban megiiéses betegségekilég
kohogeés, garat- és gégehurut, valamint asfédgutak gyulladasainak kezelésére alkalmazzak
hurut- és nyalkaoldg kopteté (expektorans)kdhogési ingert csokkend €sizzaszto hatdsa
miatt (WEIss 1991; WLLUHN, 1997; KERy, 2000). Koptei hatdsa szaponin-tartalmanak
koszonhet (OSVATH ET AL., 1982; TLER, 1993; RTRI, 1999). A drog nyalkaanyagai bevonjak
(mucilaginozum) a torok nyalkahartyajat, vizzelsésmegduzzadva egy egységesovérdget
képeznek, igy csillapitjak a kohogési ingernRr0, 1998; Kery, 2000). Flavonoidjai kdzil a
luteolin enyhén 6démagatlo @horgok gyulladasos folyamatait csokkent(PETRI, 1999).

BUEGEL ET AL (1996) szerint a névény a homeopatias orvoslatigas esetén, csepp
formajaban gstinktarabdl olivaolaj hozzaadaséaval) alkalmazhésdo G\RADONNA (1997) is
filgyulladas, valamint filekcéma ellen jotékony hatasat emliti. Ujabb kutatasok szeant
Verbascum thapsuirogjanak nyalkaanyag#ijdalomcsillapitd hatassal birnak @wn, 2002).

Az okorfarkkoro virag forrazatanak észeténelantiviralis aktivitasatin-vitro kisérletek
igazoljak. A virag készitményei az influenza virkiga és B tipus), a herpesz virus (HSV-1) és a
baromfivész virusa ellen hatasosakLASWSKA ET AL.,, 1987). Az antivirdlis hatés
feltételezhaeten a flavonoidoknak és a verbaszkozidnak tulajtiatdt mely utdbbi
antibakterialis hatassal is rendelkeziki#ex, 1991b). Baktericid hatast fejt ki a drog iridoid-
glikozidjai koézul az aukubin is (KMEK, 1991b; KERY, 2000). TURKER és QAMPER (2002)V.
thapsus extraktumok antibakteridlis hatasat figyelték megKlebsiella pneumonia
Staphylococcus aurepStaphylococcus epidermidésEscherichia coliesetében.

A levelek fBzetét kulsleg borogataskent allergiasorbetegségek, viszketegség,
szemoélcsok és gennyesrgyulladas esetén alkalmazzak REGSBEK és SEWCZYK, 1996;
SENCHINA, 2005).

A novényt hasznaljak még hasmenés, vastagbélgwslabélvérzések ellen, hagyuti
gyulladasok csokkentésére, somor és égeési sérulkseéléséere, valamint vizelethajtdo és
Osszehiizé hatasat is megemlitileLE, 1991; DAMELIO, 1999). Ujabban ¥. densiflorumés
a V. phlomoidesantioxidans aktivitdsat, valamint a bélik készilt extraktumok fitoterapiaban
valo alkalmazhat6sagat is vizsgaljakAMASSYOVA €s HEILEROVA, 2004; GLLE ET AL., 2005).

A viragokbol hajsékité fozet készithét napjainkban a vegyipar & hajat apolo
sampont allit & belle (BENCzE, 2000).

A ndvény mellékhatasarol nem all rendelkezésreairod adat, azonban a &képletek
(4. abrg bérirritaciot, viszketést vagy kohogést okozhatnak.
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4./a dbra:A V. phlomoidesevelének emeletes 4./b 4bra:A V. phlomoidesevelén talalhatéd
fedészore (Fotd: Szabd LBorR0OS(1974) nyoman) emeletes &sdorok (Fotd: Szabd, 2006)

2.2.1.4. Az okorfarkkord kornyezeti igényei és termsztése

Az okorfarkkérd, mint igénytelen ndvény, gyakodiag a mocsaras és szikes talajok
kivételével minden talajtipuson jol terem, dékdnt a konnit, agyagos homok- és laza
homoktalajok hasznositasara alkalmasg&ER 1956; FORNOK, 1990). A ndvény szarazsag,
ugyanis gyokérsejtjei nagy szivodrek, igy a talaj viztartalmat jol hasznositjee{®zg, 2000),
téleveles allapotban, a kezdeti j6 tejes érdekében az 6ntozést azonban meghalaaH(Br
€s FELZMANN, 1999). Hidegre nem érzékeny, magja mar 8-10°@baosirazik, a kis névények
a rovid ideig tartd6 -2-3°C-os fagyokat karosodadkiile atvészelik, fejlett dlevélrézsas
allapotban pedig a komolyabb hidegeket is elvisgi&rNOK, 1990). Fényigényes ndveény, ezért
napsutéses, széltvédett helyen kell termeszteni €BHGER 1956; BENCzE, 2000).

Hazankban a kétévas phlomoidessadon terni allomanyainak gyégyaszati célra valo
gyijtése és felhasznalasa régota ismeretes, de ayndednesztésbe vonasa csak az utobbi
évtizedekben kerult élérbe.

Az okorfarkkérot hagyomanyosan kétéves forgobamésetik. Ehhez helybevetéssel
szaporitjdk kora tavasszal vagy &ésszel. Az intenziv levél- és virdgkéupieshez ritragyazas
ajanlott, amit a kétéves termesztésben a& éls vegetacidé utarbszi tdpanyag-utanpotlassal
juttatnak ki (HEEGER 1956; FORNOK, 1990).

A hagyomanyos termesztéstechnolégia az egybntsirazashoz javasolja a magvak
elokezelését (fagyasztas)IR® (2005) csirdztatasi kisérletének eredményei azattdl, hogy
amennyiben a vadon teémallomanyok magjainak be@jése utan a magtételek azonnal
felhasznalasra kerulnek, nincs sziksdiketelésre, a magok >80%-ban csiraznak. A §zarz
vetbmag fagyasztassal tori€elokezelését 1-1,5 év tarolas utan javasolja. Az dgyen kelés
elésegitése miatt a magokadirén kell vetni.
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A német szakirodalom a palantanevelést részeditiybén. A vetés marcius elején
torténik, majd tizdelés utan 4prilis koze@ét majus elejéig Ultetik ki, vagy nyéari
palantaneveléssel, augusztusi kililtetéssel teriRgE¥ACHLER és FELZMANN, 1999). Az idzités
alapveben meghatarozza a sajat kutatasaink targyat isz&égenerativitast. Tavasszal a &és
killtetésben a generativ szervek kisdgse elmaradhat f#GER 1956).

A virdgokat nyaron naponta szedik, a harmat fets¥@sa utdn, a déttli orédkban,
kézzel, lehdtleg csészelevéllel egyltt @gNOK, 1990). A leszedett virAdgokat gyorsan (a
barnulas elkerltlése végeti)zé napon vagy riszaritoban 45-60°C-on vékony rétegben kiteritve

kell szaritani.

2.2.1.5. Az okorfarkkoro fajok generativ szerveineKejlédése

A termesztés gazdasagossaga azonban ma mar é&digtebgy a vetés éveében mar
drogot nyerjink, bevételt érhessink el. Ez nyihddéan azt kivanja, hogy genetikailag vagy
specialis technoldgiaval a generativ differencidkidmeggyorsitsuk. Ennek lebstgébl a
tudomanyos szakirodalomban csak néhany utalasaadal

A molyhos 0©korfarkkéroval \(erbascum thapsys végzett kisérletek szerint a
virdgzasindukcid fugg a teishelytol (szélességi korokt). A ndvény az északi tertileteken (Dél-
Kanada) a harmadik, mig a legdélebbi helyeken {@&as) méar az elsévben virdgzott
(REINARTZ, 1984a; 1984b).

BoscH (1960) eredményei szerint a sz0szds oOkorfarkkdragzasanak étehozatala
gibberellines kezeléssel oldhatdé meg. A kutatd eéngiegyedeketdtevélrzsas allapotban, 80
ml 25, 50 és 100 ppm koncentracidju gibberellinglalattal permetezte. A kezelt névények egy
honap eltelte utan jeletg hossziranyl novekedést mutattak, mig a kezeéitlétevelrozsas
allapotban maradtak. Valamennyi kezelés eseténva&nyeék négy honap utan virdgoztak.
Medgfigyelései szerint a 100 ppm-es oldattal pergedteegyedek korabban kezdtek viragozni.

HORNOK (1990) szerint az ©korfarkkérd allomany megfédsl ritkitott (csokrositott)
novényeinek 60-70%-a mar az @lévben jeleriis virdgtomeget hoz, MRGUARD és KROTH
(2002) szerint pedig aszi vetés segiti 8laz el$évi viragzast.

HEEGERmMAr 1956-ban megemliti, hogy drognyerés céljarardtos volna egyéves fajtat
eléallitani. Ugyanebben az ddzakban ASTER és SHAFER (1958) perspektivikusnak tartja,
hogy korai vetéssel egyévességre hajlamos egyedediektaljanak ki. Hazankban a kutatasok a
80-as évek elején indultak el, és sokéves szelakdito GAkI (1982) legjobb tdrzsei 63-75%-
ban viragoztak a vetés évében. Medfigyelte, hod§rézsaban kégaott levelek szama és a
virdgzatok kifejbdése kozott szignifikans pozitiv korrelacio all ieés megallapitotta, hogy a
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virdgzast jelertisen befolyasolja a tenyészterilet isSAQ (1986) a legjobb viragzasi aranyt
(80,6%) 50 db/10 M egyedszam mellett mérte. Mérései jebenkolcsonhatast jeleztek a
tenyészteriilet és a genotipus (t6rzs) kozott iszBszos Okorfarkkord egyéves tenyéstidej
fajtajanak eddllitasa végul a kilencvenes évekre jutott el dafmjelentésig. Az 1997-ben
elismert 'Napfény’ fajta viragzasi aranya mar meghdi a 100%-ot, azaz az allomany — normal
termesztéstechnoldgia esetén — stabilan egyéves tiprnalizaciot nem igényel, igy vetéstel
a vetmag ebkezelésére (fagyasztasara) sincs szikség. A tapasktszerint a késvetés vagy
a kelés elhizédasa azonban a viragzasta eegativ hatassal van, annak idejét késlelteti.
Kalféldon aV. densiflorunfajnak 1952 6ta van forgalomban a 'Zlata’ i@seh, 1973 6ta pedig
a disznovényként is alkalmazhato, tetraploid, naggu 'Polyverb’ neu német fajtdja, melyek
azonban kétévesek fDHLER és FELZMANN, 1999).

A gyorsabb egyedfdjdés azonban produkcio (biomassza) és hatdanyaghdégekben
is megnyilvanul. A kétéves tipus viragzati elagamdsk szama 4-7 szerese, virdgainak szama 5-
6-szorosa volt az dlsévisl virdgzo fajta értékeihez képest, ennek megielel alakult az
allomanyok egyedi droghozama is: a kétéves novémyegigdrog hozama (11 @it jelents
mértékben meghaladtak az egyéves fajtaét (2,74 (BZEPRETHY €S ZAMBORINE, 1995).
WEGLARZ és GEszPRYCH(2002) pedig a kétéves életform&udensiflorumeveleil®l vizsgaltak
a hatéanyag-tartalmat. Megallapitottak, hogy a#ésiss novénydsteveleiben a nyalkatartalom,
a masodéves novények leveleiben a flavonoidtartalmmagasabb, a polifenol savak
koncentracigjat viszont a novény fajési fazisa nem befolyasolja. Tisztazatlan azordugn
hogy a fejbdési ciklus (életforma), illetve a biomassza éso&ayag-produkcio jelzett

dsszefliggése mennyire altalanosithat6 és allando.

2.2.1.6. A produkciot és a hatdanyagszintet befolgalo kérnyezeti és egyéb tényék

A generativ fefpdési szakaszba jutott ndvény generativ szerveinglggati részek,
termés, mag) tbmege a viragzatok differencialédaséghatéarozé ténydk mellett szdmos
egyeb faktortdl is figg. A hasznosithato drogtémegdezen ténydik egylttes hatasara alakul
Ki.

A termdhelyi tényesk kozil REINARTZ (1984b) aftldrajzi szélességek a természetes
populaciék produkcidjara gyakorolt hatasat vizsgalv thapsusesetében megallapitotta, hogy
az északi teriileteken (Eszak-Karolina) a névénygkanm magasabbak voltak, de a novények
gybkéraranya, terméseinek €s magjainak meérete kkiseint a déli terileteken (Dél-Texas).
KLEITZ ET AL. (2003) Uj-Mexikoban aV. thapsustermesztése soran tangerszint feletti
magassag(1186 és 1783 m) produkciéra gyakorolt hatas&gaitak. Megallapitottdk, hogy az
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alacsonyabb fekvéstertleten ért el nagyobb hozamokat a névény. Atikit 1186 m-en 5,15
t/ha levél- és 1,52 t/ha virag-, a magasabb fekvésileten pedig 1,14 t/ha levél- és 1,48 t/ha
virhgdrog hozamot mértek. Ezt azt is jelzi, hoggrgerszint feletti magassag kisebb mértékben
befolyasolta a generativ, mint a vegetativ tomeget.

A termesztési tényék befolyasa is jelets. SEPRETHY €s ZMBORINE (1995)
megallapitottak, hogy az egyéves 'Napfény’ fajtadroat a ké&s vetés jelenisen csokkenti. Az
orszag kuloénb@z terlletein (Soroksar, Keszthely, Szeged) végzstizéhasonlitdé kisérletiik
eredményei szerint nemcsaketésids, hanem aerméhely 6koldgiai adottsagai is nagy hatast
gyakorolnak a fajta droghozamara, Szegeden 30%mkajasabb viraghozamot mértek, mint a
masik két terréhelyen.

CsAkI (1986) kutatasai szerinttanyészteriletés az okorfarkkord eldgazasainak szama
kozott szoros Osszefliggés van. Az egyed®g novelésével cstkkent az elagazasok szama,
ugyanakkor nem dit a virdgzati tengely hossza. A tenyeészteriletattelyyakorlatilag
meghatarozhatja a hozamot.efrz T AL. (2003) szintén vizsgéltak az allomatfseg (btav:

30, 45, 60 cm) produkciora gyakorolt hataséat, sGaeredményei szerint azonban a névény
biomassza tdmege, levél- és viragdrog hozama (réinttknéhelyen) a 30 cm-esitvolsag
esetén mutatta a legnagyobb értékeket.

V. phlomoidesesetében a megfefelirdgboritottsag eléréséhez kekalium ellatottsag
szikséges (Buczg, 2000). Egyiptomban gpanyag utanpotlas (kulonbdzN-dozisu szerves-
és mitragya) hatasat vizsgaltakva thapsushozamara és hatéanyag-tartalmarve.ABIA ET AL .
(2003) eredményei azt mutattak, hogy mindkét N&®regyérteliien stimulalta a novény
biomasszajanak névekedését, a relativ hatéanytdetarviszont csdkkent.

Az egyedfejibdési tényesdket tekintve GAKI (1986) szerint az okorfarkkdréviragzasi
idészakaban a naponta leszedhgiragmennyiség jelefisen ingadozik, ami feltehin az
idéjarasi kérulmények figgvénye. A drog 6sszflavon@idalma az egyes szedésipontokban
alig valtozott, szaponin-tartalma azonban a vir@gidbszak alatt folyamatosan névekedett, a
maximumot junius végen, julius elején érte el.

LORTIE €S AMRSSEN (1997) kisérletikben megallapitottak, hogyVa thapsusfajra
egylttes tapanyag utanpétlassal a novény oldaledggmak szama jeléisen B, ami a
hozamot befolyasolhatja.
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2.2.2. Muskotalyzsalya -Salvia sclarea..

2.2.2.1. A muskotalyzsélya természetessébrdulasa

A zsalya nemzetség fajai az arvacsalan viragua#ljganlamialeg belll az ajakosok
csaladjaba L@amiaceag tartoznak (ERPQ 1987; BORHIDI, 1995). A muskotalyzsalyanak
HEEGER (1956) két taxonjat kulonbozteti me§. sclareaf. piramidalis Fiori et Paol., mely
erdteljes novekeddésésS. sclareavar. hirsuta Fiori et Paol. forméat, mely ésen sérozott. A
muskotalyzsalya a botanikai leirasok tébbsége rszarmasodik éwt viragzo, ketéves (TH), de
néha harom vagy tébb évre is megmarado lagyszptdfdHeGI, 1930; LAWRENCE, 1994).

A muskotalyzsalya hazankban vadon nem fordél @lKaukazustél Perzsidn és Szirian
keresztil a Foldkozi-tenger eurOpai és afrikai \pdékéig éshonos (8ABNE, 2000). A
kozépkori kolostorkertekben mas zsalyafajokkal égwiar elterjedt (SvyBoLD, 1998). Bar a
kordbbi Szovjetunié déli terlletein a nemzetségifapdon elszértan megtalalhatok, 1922-ig
nem emlitették ill6olajat szolgaltatdé terménykéossak a 60-as évek forduldjan kezdett
novekedni a termesztési teriletiINZHENKO, 1960). Az USA el§, nagyobb mennyiség
muskotalyzsalya termelését célzo probalkozasai-as4@vek kozepére teliek, a 90-es évek
kozepére mar Eszak-Karolina az allamok vézatiskotalyzsalya termesp lett (LAWRENCE,
1994). A ndvény Eurépaban valé nagyobb voluthtarmesztése csak a XX. szdzad masodik
feleben kezd8doétt (pl. Franciaorszag, Bulgaria). Bulgaridbandpél csak a 40-es években
honositottdk meg francia hatasrai€ZiAKov ET AL., 1996) és intenzivebb termesztése csak 14
évvel késbb kez@dott Szofia és Plovdiv kdrzetében. Moldaviaban 12800 ha-on folyik a
termesztése (MSTEATA ET AL, 2003). Az emlitett orszagokon kivil Spanyol- és
Olaszorszagban, valamint Afrika északi partvidétermesztik, Gjabban termesztési kisérleteket
végeznek Eszak-Indidban és Kindbamgi¥eN, 2005; YASEEN ET AL, 2005; lEI, 2004).
Hazankban az 50-es évek kozépétrjedt el kozmetikai ipari alapanyagot szolgélteajként és
a 90-es évekig folyt rendszeres termesztésagi=, 2000). Jelenlegi termesztédiéazonban

nem all rendelkezésre konkrét adat, illoolajat hiaénportalja.
2.2.2.2. A muskotalyzsélya drogja, hat6- és tartalpanyagai
A muskotalyzsalya drogja, a friss vagy széaraz viédgajtasibol §. abrg nyert illéolaja,

a Salviae sclareae aetheroleunivatalos a VIIl. Magyar Gyogyszerkényvben, valatraz V.
Eurépai Gyogyszerkdnyvben (Ph.Hg.VIIl., 2004, Phm.El 2004). A muskotalyzsalya olaj
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szintelen és barnassarga kozti arnyalatd, rendszesivanysarga, jellegzetes illati folyadék.

Mingéségi kdvetelményeit A tablazatartalmazza.

2. tAblazat:A Salviae sclareae aetheroleuminéségi kovetelményei

Ph.Hg. VIII. (2004)
relativ siriség 0,890-0,908
torésmutato 1,456-1,466
optikai forgatoképesség -26° és -10° kdzott
savszam legfeljebb 1,0
ill6olaj-0sszetétel:

a- esp-tujon legfeljebb 0,2%
linalool legalabb 6,5-24%
linalil-acetat 56-78%
a-terpineol legfeljebb 5%
germakrén-D legalabb 1,0-12%
szklareol 0,4-2,6%

5. dbra:A Salvia sclareavirdgzata 6. abra: A Salvia sclareasészelevelén
(Foté: Tompos, 2004) ltzddd mirigys®rok (Fotd: Szabo, 2006)

Egyes szakirodalmak a ndvény szaritott viragz&8@ilviae sclareae flo§VERZARNE,
1979), illetve a névény szaritott viragzo levelegdsatSalviae sclareae herb@dANSEL ET AL,
1994) is drogként nevezik meg.

A nodvény szinte minden része illoolaj felhalmozaskéépes, ami jellegzetes kivalasztéd
mirigyszorokben képédik (6. abrg. A virdgzatillbolaj-tartalma SABNE (1990) szerint 0,04-
0,3% koOzott, de a nemesitett fajtak ill6olaj-tartal 0,3-0,7% kozo6tt valtozik (@ICEARIUC és
BALMUS, 2003b). A virdgzatban az oldj &lkotérészei a linalil-acetat (45-87%), a linalca a-
terpineol monoterpének, a diterpén szklareol (1$3¢fBNE, 2000; HEN ET AL., 2006), ezen
kivul a B-kariofillén és germakrén-D szeszkviterpének. Aagiat illoolaj-Osszetételét az egyes
szakirodalmi adatok alapjan & tablazattartalmazza. A viragzaton belll az egyes ndvényi
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részekben (virag+murvalevél, csészelevél, partapzdd®tt illoolaj 0Osszetételeben is
kilonbségek mutatkoznakzDMAYEV ET AL. (1995) adatai szerint a virag+murvaleélbyert
ill6olaj linalool-tartalma a legmagasabb (27-44%),csészelevél ill6olaja pedig legnagyobb
mennyiségben linalil-acetatot (40%) tartalmaz. Ardbbi eredményeket tamasztja ala
mirigyanalizis modszerrelCBIMIDERER ET AL (2005) és a magas linalil-acetat-tartalom me#ett
csésze magas szklareol-tartalmat is kiemeli. Agp#ldolaja szegényebb linaloolban és linalil-
acetatban, 6sszetétele hasonldésagot mutat a levképHdott illdolajjal (THEN ET AL., 2003;
SCHMIDERER ET AL, 2005).

A muskotalyzsalya levelének ill6olaj-tartalmas®RUBBA ET AL. (2002) szerint 0,08-
0,14% kozott valtozik, deARKAS ET AL. (2005) kisérletei szerint a 0,29-0,54%-ot is ledéir A
levél ill6olajanak & alkotorészei a germakrén-D (28,8-68,8%)B-&ariofillén (5,6-14%), a
biciklogermakrén (6,4-12,5%) és [&farnezén szeszkviterpének. A levél ill6olaja srggé
linaloolban (0,2%) és linalil-acetatban (3,6%)z(IMAYEV ET AL., 1995; QRRUBBA ET AL.,
2002; THEN ET AL., 2003; FARKAS ET AL., 2005; $HMIDERER ET AL, 2005). KERNOCZINE ET AL
(1985) szerint a szklareol a viragzatban Keéllz, a virdgzati szar, a levél és a mag nem
tartalmazza. Ezt a megallapitast cafoljar€@uUBBA ET AL. (2002), aki a levél illéolajaban a
szkareol jelenlétét is (0,31-0,57%) kimutatta.

Az illbolaj Osszetételét tekintve tehat a viragiiéiolajaban a monoterpének, levél
illdolajdban pedig a szeszkviterpének dominalna&MBDERER ET AL (2005) arra kbvetkeztet,
hogy az egyes novényi részekben Keéfditt illoolaj Osszetételének kilénbsége az éltér
mirigyszor-tipusoknak tulajdonithatd. A szervi eltérésekénikaz illoolaj 6sszetételében az
egyedfejbdés soran is valtozasokat detektaltak (SAL ET AL, 1994; UKE, 1986).

A muskotélyzsélya viragzatanak o8aronoid-tartalma 4,76-5,22% ¢&NTMIHALYI ET
AL., 2004). UWUBELEN ET AL. (1994) az apigenin, a luteolin, a 4’-metil-apiggna 6-
hidroxiluteolin-6,7,3",4'-tetrametil éter és a 6dnbxiapigenin-7,4’-dimetil éter flavonoid
komponenseket izolaltdk a novélybA drogbdl készitettdzet flavonoid-tartalma 3,25%.

Legjelentsebb fenolkarbonsav komponensei a kavésav, klosagenrozmaringsav,
ellagsav, csersav és katechinekgl ET AL., 1995; SENTMIHALYI és THEN, 2002). 'EPE ET AL
(2006) zsalya (koztuk a muskotalyzsalya) extraktkimam tovabbi § fenolos dsszetéket
mutattak ki: karnoziksav, salvianoliksav és ezekrivdéumai (pl. karnozol), valamint
szklareapinon. A ndvény level@bkészilt vizes kivonat flavonoid-tartalma 3,7-24%6z0tt
valtozik (THEN ET AL., 1995).

A novény viragzatanagseranyagtartalma 0,37%, a levélé 4,3%H@N ET AL., 1995). A
drog 6ssztannin-tartalmagz@NTMIHALYI ET AL . (2004) 4,01-4,06%-ban hatarozta meg.
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3. tAblazat:A kulonb6z orszagokbdl szarma&alvia sclareavirag

zat illbolaj-Osszetétele*

komponens @O @ 3 @ (5) 6) (@ (8 9 (10) (11) | 12)| (13)| (14) (15
a-tujon - 0,01
a-pinén 0,1] ny 0,3 0,2
kampfén ny
szabinén ny - ny| 0,19
B-pinén ny| ny 0,41 0,2p
mircén ny| 14 0,2-0/41,61 | 1,01 1,1 0,3 1,5
amil-izobutirat ny
p-cimén 0,9 ny 0,0-0{1 - 0,06 1,5
B-fellandrén
+1,8-cineol 02| 04 0,1-0,3 0,83 | 3,43 ny 0,4
+limonén
cisz$-ocimén - 0,8 0,1-0/40,58 | 0,8 0,7
transzB-ocimén - 1,4 0,2-0,50,94 | 0,12 1,3
y-terpinén 0,7 - ny| 0,0B
glxsé linalool ny i ny | 0,08
'E)r)z(iir;sz linalool ny i ny | 0,08
terpinolén - 0,4 0,37 0,4
kampfor - ny
linalool 25 14,4/ 8,88|19,1| 9,4-10,9| 1,7 31,017,0] 22-36| 32,97] 9,9 17,214,9| 10,7/18,9
borneol 0,12
terpinén-4-ol 0,2 ny ny| 0,27
neral 11,3 ny 0,1-4,5
a-terpineol 45| 22| 02| 46 - 03 99 - 10-12 5,83 57| - 6,0 6,5
a-terpinil-acetéat 4,3 ny
metilkavikol 49
dihidrokarveol 0,11
nerol 74 19 0-12 0,72 0,02 1,2
geraniol 25| 0,980,11| - - 15,7/ 55| 1,2 1,12 | 0,07] 6,5
metil-eugenol 1,97
a-eudezmol 0,18 04
B-eudezmol 0,28 0,7
timol 0,0-1,6
karvakrol 0,0-4,1
linalil-acetat 55 | 63,2| 74,21 60,2| 76,8 0,6| 34,4150]| 28-34| 16,85 19,2 14,310,3| 81,1/13,7
geranial 194 ny 0,93
geranil-format 0,25
bornil-acetéat 1,11
3-elemén ny -
a-kubenén 0,38 .
neril-acetét 1,5 1,080,13] 2,1 | 0,2-0,3| 3,0 24 -1 1,8-3j11,17 | 0,42] 52| 2,7 2,2
B-damascenon 0,27
a-kopaén 0,1 - 05 11
geranil-acetat 28 2,003 26| 0,1-05| 36,8438 - 13852 162|015 75 55 04 4p
B-bourbonén 0,27
B-elemén 0,43 0,2
a-cedrén 0,14
p-kariofillén 0,7 [2,02/1,89] - ny | 1,0 - 10308 48 | 0,22] - 02| 10 21
B-gurjunén 0,14
kadinén 0,14 0,4
ciszf-farnezén 0,14
germakrén-D 1,8 | 0,36 4,09| - 14| 3,3 - 0,18 - 0,2 20 50
manoil-oxid 2,8 2,4
13-epi-manool 5,1 2,3
szklareol-oxid - 1024049 - - - 25
szklareol 02| 18] 121 - - 52 - 15,7

ny: nyomokban
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*: (1): LAWRENCE (1986), USA,;(2): LAWRENCE (1986), volt Szovjetunio(3): LAWRENCE
(1986), Franciaorszads): LAWRENCE (1986), Izrael;(5): MEKHRAZ ET AL. (1987), Bulgaria;
(6): ELNIR ET AL. (1991), Izrael(7): ELNIR ET AL. (1991), Oroszorszag8): BANKOVIC ET AL.
(1993), volt Jugoszlavig9): DzUMAYEV ET AL. (1995), Dél-Uzbegisztar{10). TORRES ET AL
(1997), Spanyolorszag(11l). MoORETTI ET AL (1997), Olaszorszag(12). SOULELES €s
ARGYRIADOU (1997), Gorogorszagl3): RONYAI ET AL. (1999), Magyarorszagl4). FORAY ET
AL. (1999), Franciaorsza@5). FARKAS ET AL. (2005), Szlovakia nyoman.

A muskotalyzsalya magja 25-32%siros olapt tartalmaz, palmitin-, sztearin-, olaj-,
linol- és linolénsav (ez utdbbi 50,7-54% aranybinalkotorészekkel (DKE, 1986; DOMOKOS
és Kiss, 1999). DUKE (1986) szerint a magban tovabba 20,7% proteinnvialaKINTZIOS ET AL.
(2004) szerint egy specifikus lektin is talalhaté.

2.2.2.3. A muskotalyzsalya terapias hatasai és felkznalasi teriletei

A novényt a romaiak szemmosasra hasznafiékevezték ezt a fajisglared-nak, mely
a ,sclarus (tiszta) szobol ered. A német kereskkdél hagyomany volt, hogy a rajnai borokhoz
hozzaadtak a néven§bh a bor muskotalyos izének fokozasa érdekébendyemy nevének
kialakulasa tehat szoros 0sszefiiggésben volt hdglaasznalasaval @viLLE, 1991).

A modern gydgyaszatbanglég az aromaterapidban, a muskotalyzsélya illoblaja
hasznaljak fel, melynek élsorbannyugtato hatasa ismert. Az ill6olaj terpén-alkoholjai &dn
keresztil felszivodva fejtik ki a nyugtatd hatastlamint a belélegzettégok reflexes uton is
hatnak. Ezért a muskotalyzsélya ill6olajat gyoggélir komponenseként kronikus idegrendszeri
betegségek kezelése soran alkalmazzagcHerRizzi, 1990; Rcz ET AL., 1992; SABNE,
2000). TSSERAND (1985), FSCHERRIZzI (1990) és DAMELIO (1999) antidepresszans hatasa
mellett euforizalo, éléenkit, kedélyallapot-javitd hatasat is megemlitik, ezérbtlenség,
kimeriltség kezelésére is alkalmazhat6. A szklaksdtrogén stimulans hatassal bir, ezért
KENNER €s REQUENA (1996) szerint mindkét nem esetében a szexualldérak kezelésére is
alkalmas.

A novény illoolajaantiszeptikus hatasu (DKe, 1986; SABNE, 2000). WUBELEN ET AL.
(1994) megallapitottak, hogy az illéolaj terpénzite\éi aktivitast mutatnak &taphylococcus
aureus Candida albicansProteus mirabilisbaktérium-, illetve gombafajok ellen.HAmI ET AL .
(2004) szerint az antibakterialis hatasssebb, mint a fungicid. A novény ill6olajanak
inszekticid hatasat RvELA (2005) igazolta: é&Spodoptera littoralislepkefaj larvaja ellen az
illéolaj kimagaslo (LBo < 0,05ul/1arva) toxicitdssal birt.

Az ill6olajnak gorcsoldg gyulladdsgatld hatasa is ismert. Bedo6rzédlszerként

izomgorcsbk megsziuntetéseére, visszér- és a kapikdek gyulladasa esetén, valamindéiit
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tagulat kezelésére hasznaljake(LLE, 1991; KENNER €S REQUENA, 1996; DAMELIO, 1999).
MORETTI ET AL (1997) patkanyokkal és egerekkel végzett Kisd@rlezerint az illdolaj
gyulladascsokkefit hatasat komponensek szinergizmusa adja (az ijlédlésszetedi kilon-
kilon adagolva kisebb gyulladascsokkehatast mutattak). A kutaté szerint az illoodagyhe
fajdalomcesillapitd hatassal is bir, ami az olaj alkoholos dsszgtek tulajdonithat. Ujabb
kutatdsok szerint a muskotalyzsélya illéolajamakak elleni terapidban is nagy szerepe lehet:
FORAY ET AL. (1999)in vitro kisérleteiben néhany zsalyafaj illdolajanak cixikas hatdsat a
doxorubicin (raksejtek osztédasat gatld szer) ldatsvetettek 6ssze. Eredményeik szerint a
muskotalyzsalya illéolaja mutatta a legsebb aktivitast (a hatas ugyanolyan mérteélt, mint

a doxorubiciné).

A muskotalyzsalya ill6olajat ma letepp az illatszer-, kozmetikai és haztartds-vegyipa
hasznalja fel. A j0 mifisédi olajnak tipikus gyantas-balzsamos, ambrara emtékeitlata van,
igy az illolaj és a leparlas utani ndvényanyagbgért szklareol szamoslatkompozicio
kiindulasi anyaga, parfimok esetén fixald szer gkiLLE, 1991; &yBOLD, 1998; $ABNE,
2000). A szklareolbol ambroxant allitanak ¢seysoLD, 1998), derivatumat, a szklareolidot, is
hasznaljdk ambra helyettesitéséreukb, 1986). A parfumok és kdlnivizek mellett szamos
haztartas-vegyipari termék illatanyaga: szappanogfrissitké, detergenseké, krémeké
(SVABNE, 2000). XUMAYEV ET AL. (1995) szerint a levél ill6olajat nem lehet fedhaalni
illatositasi célokra, ugyanis a dominalé szeszkpéaek karositjadk az aromat, rontjak az illatot
es rosszabb oldhatosagot is okoznak. Az illatositédett a kozmetikai ipar arcszin serkentésre
(Clary water), tul zsiros arélre, hajndvekedést serkéntzsiros vagy korpas haj kezelésére
szolgal6 készitményekben is felhasznaljaiKLe, 1991; DAMELIO, 1999).

A novény illéolajat az élelmiszeripar italok, édégsk, zselatinok, pudingok
izesitjeként alkalmazza, a dohanyipar pedig a szklard@sznalja fel a dohanyaruk
aromatizalaséara (Ixe, 1986).

Ujabban a névényh készitett extraktumokntioxidans hatasat vizsgaljak, mely hatas a
novény fenolos vegyileteinek (pl. karnozol) tulajitbaté (KNTzIOS ET AL., 2004; LHAMI ET
AL., 2004; "EPE ET AL, 2006).

A muskotalyzsalya magjabol izolalt specifikus leka leukémias sejtek szaporodasat
gatolja (KiINTzIOS ET AL., 2004). A mag értékes zsiros olajat a keramiggatselangyartasban
hasznositjak. Porcelanfestékek adalékaként a festékaradasi folyamatéanal a linolénsav-

tartalom miatt dinyds a hasznalata IMokos és Kss, 1999).
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2.2.2.4. A muskotalyzsalya kérnyezeti igényei ésrteesztése

A muskotalyzsalya szérazsagt, meleg- és fényigényes n6vényARRUBBA ET AL.
(2002) sziciliai vizsgalatai szerint a novény jadmazkodik a félszaraz mediterran klimahoz.
A tolevelrozsa kifejpdésének ifszakaban a muskotalyzsadlya azonban fokozottan
nedvességigényes. A magok csirazdsa mar 8-10°Cemindul, de az optimum 25-28°C
(SVABNE, 1990). A muskotalyzsdlya magjainak csirazasdhezrCOzIAN és BERNATH (1988)
kisérletei szerint a 15-20°C volt a legmegfidl. S/ABNE (1990) hazai tapasztalatai szerint a
téli fagyokkal szembendkevélrozsas allapotban kdzepesen ellenallo, a @ran fejlett
novények kifagyhatnak, de hazank atlagos t&jaihsat 5-7 dleveles allapotban karosodéas
nélkdl elviseli. Talaj irdnt nem igényes, ezért mémpéar lejbtk hasznositaséra is alkalmas
(SVABNE, 1990; &YBOLD, 1998).

A tapanyagellatas szerepka névény vegetativ €s generativ fazisainak egygaloz a
szakirodalmi adatok csak Aaltalanos adatokat kokolreejlbdésének ets szakaszdban, a
tolevélrozsa fejlesztésekor, ésorban nitrogént és foszfort igényel, szarbaindaldsliumot. A
masodik évben pedig kora tavasszal a N-fejtragyazakihajtas utan a foszforitnagyazast
SVABNE (1990), valamint BCHLER és ELZMANN (1999) szerint meghalalja.

A muskotalyzsalya termesztése mindenitt allanddrbelalé vetéssel torténik. A
hagyomanyos, atteletermesztéshez a vetést nyarorgBER (1956) szerint junius végén julius
elejen, SABNE (1990) szerint jaliusban, augusztusban kell elzégeUtdbbi szer& szerint
hazankban azonban a nyari vetés ontozés nélkil maimnsagos, elhizodo és egyilian a
kelés és emiatt gyakori a kifagyas. Ezért kétéganesztési ciklust, méarciusi vetést javasol, s az
elss évi jovedelmedséget tarsnévény (pl. kapor) biztositja.

A tenyészterillet befolyasolhatja a generativofgbt. SABNE (1990) 50-60 cm
sortavolsagot emlit, ARRUBBA ET AL. (2002) 30 cm-esitavot k6z6l, @NCEARIUC és BALMUS
(2003b) szerint pedig a novény 6-1&m® allomanysiriiségig termeszthét Ezek az adatok
nehezen dsszehasonlithatok.

Az allomany apolasat nagyizemi modon sorkizetessel és herbicidekkel végzik. A
muskotalyzsalyanak hazankban jeteetb karte§je és kdrokozoja nem ismert(&NEg, 1990).
Olaszorszagban az utdbbi néhany évben virdgiest (‘broad bean wilt fabavirus’) észleltek
(HupAIB ET AL., 2001).

Az illbolaj illetve a szklareol felhalmozédasahgazodoan a betakaritas optimalis ideje a
teljes viragzas utan 8-10 nappal van. A muskotalyzs hatbanyag akkumulacioja jellegzetes

cirkadian dinamikét is mutat, az optimum hajnalbakora reggel mérhét
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Az ill6olajat a friss viragzatbdl viZég desztillacioval allitjak él (SYABNE, 2000). Mivel
az illéolaj linalil-acetat §komponense egy kevésbé stabil vegylulenshLIC és ERKOVIC
(2003) laboratériumi kortlmények kozott egy Uj dldj kivonasi médszert, Un. co-desztillaciot
(tulhevitett pentan dgben) javasol, amivel 37%-kal magasabb linalil-at&rtalmat mértek az
olajban. RONYAI ET AL. (1999) SFE extraktumban 50% szklareolt mutatoft nkig ez a
komponens a viZg desztillacioval nyert ill6olajpan nem volt jelen.

A szklareolt nagyobb mennyiségben a leparlas utdmegszaritott vagy még nedves
novenyi maradékbadl, oldoszeres kivonassal nyerikROCzINE ET AL, 1985). Laboratériumi
korilmények kozott, szuperkritikus fluid extrakcadv (SFE) az ill6olajtdél mentesitett
muskotalyzsélya pelleth (hagy nyomason préselt, szalas, rostos anyagyeshet szklareol,
0,92% hozammal (LES ET AL., 1994).

2.2.2.5. A muskotalyzsalya generativ szerveinek féfiése

A masodik évdl viragzo, vadon ndy muskotélyzsalya populaciok egyedszelekcidja a
XX. szazad 2. felében keddott el. A nemesités éldleges célja magas hozamu és illéolaj-
tartalmu, valamint ktlonb&@ztenyésziddj (1 éves, 2 éves), illetve télallo fajtalkb@litasa volt.

Az egyes orszagokban létrehozott fajtakdt gablazattartalmazza. Moldavidban napjainkban is
folyik muskotalyzsélya hibrid vonalak és fajtadlo@litdsa (®NCEARIUC és BaLmus, 2003a,
GONCEARIUC, 2004).

A gazdasagos termesztés érdekében ai &l vagy koraibb virdgzasi hajlam az
Okorfarkkoréhoz hasonléan a muskotalyzsalya esetébez egyik § nemesitési cél volt. A
legtobb tudomanyos eredmény ezzel kapcsolatban aMi@idol szarmazik. A Krimben
VLASZOVA (1986) spontan éfordulasban is talalt az élsa masodik illetve csak még kéb
viragozni kezd muskotalyzsalya egyedeket. Egyedszelekcidval amotilz év alatt sem sikerilt
stabil egyéves fajtat &llitania. Eredményei tehat arra utalnak, hogy &@arat esen
befolyadsolja a virdgzast. Ugyanakkor azt is megdidta, hogy a viragzasi dbben
manifesztalodo eltérések genotipus figlg mivel a szelektalt vonalak azonos korilmények
kozott is eltés aranyban viragoztak. Ugyancsak jelléimizogy a viragzas utan a tovek egy része
elhal, ami arra utal, hogy a koraibb tipusok cspfetien viragzasi ciklusra képesek, szemben az

eredeti életformaval.
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4. tablazat:Muskotélyzsalya fajtakLlEva (1980), MEKHRAZ ET AL. (1988), HBENKO ET AL
(1989), SAVCSENKO és RIS (1990), HBENKO (1990), SABNE (2000), XSURMANSZKI és
KOVACSEVA (2002), ®NCEARIUC és BaLMus (2003b) nyoman

Bulgéria | Ukrajna Magyarorszag Moldavia
egyedszelekcid
"Iskra’ , ,
'Bisser’ 'Crimsky ranniy’ MOId_"4O4,
Trakiika’ (1979)* ,Bac!a-ggl
kombinacios nemesités (intraspecifikus hibridek) Akali ’Iillg;-li’
'Crimsky pdnoletniy’ (1959)* Victor
, Lazour , o~ (1 éves) , 'Sclarcaola’ 'Viorela’
Slunchev luck Crimsky ultraskorospely (1997)* ictoras'
'Roza’ (1 éves) 'Ambriela’
'Zarya’ heter6zisnemesités iorica’
'Crimsky pozdniy’ 'Diana’
mutacids nemesités
‘Boiana’ (1987)* |
*: allami elismerés éve

Ezt ZAMBORINE és TETENYI (1990) vizsgalatai is medigitettéek, ugyanis az élsévben
virdgzatot fejleszt egyedek hazai korulmények kozott is szignifikAnsegyobb aranyban
pusztultak el a tél folyaman, mint az&bs/ben vegetativ fazisban maradottak.

VLASZOVA és szTeV (1979) szerint a nbvény élvi viragzasa csak tél ala vetés
esetén biztos, ugyanakkoloO®ONINA (1981) tapasztalata szerint tél ala vetve az égykétéves
bulgar fajtak kovetkez évi fejlodésében nem volt eltérés. Tavaszi vetés esetéonvisz
egyéves fajta juliusra viragzatokat fejlesztettg mikétéves csak élévélrézsas szakaszig jutott
el. Raev (1982) kétévesnek mondott fajtajat koran elvetv@llbomany egyharmada mar azéels
évben viragzott.

ARINSTEIN és GIMAK (1975) Moldaviaban éghajlati flggést allapitott gneaz
északabbra lévtermbhelyeken nagyobb volt az élgvben viragzé egyedek szamaAaBSuK
(1976) a lBmérséklet hatasara hivja fel a figyelmet. Vizsgalatzerint a legnagyobb tdmieg
viragzat akkor fefidik, ha a kelésélevelrozsa feppdési fazisok idején 12-15°C van, ennél
magasabb dmérséklet mar gatléan hat.idva (1987) szerint a muskotalyzsalya $ejését,
virhgzasanak kezdetét és a virdgzastadaméanak hosszét a tengerszint feletti magassag i
befolyasolja. Megfigyelései szerint 380 m-en a mye& marcius 2. felében mar f&lésnek
indultak, virdgzasuk junius elején keédibtt és 41 napig tartott, mig 1050 m-en (ahol a nap
atlagtbmerseklet 11°C volt) a névények csak aprilis 2beh indultak fefidésnek, viragzasuk
junius kdzepén kezdiott és 64 napig tartott.

A foldrajzi és idjjarasi tényedkon kivil nagy valésziiséggel egyéb, példaul
technolégiai faktorok is szerepet jatszanak — kbavevagy kozvetlenul — a névéenyek

fejlédésében, a viragzatok differencialodasaban. Eadmak ZAMBORINE NEMETH €S BERNATH
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(1992) mérési eredményei, miszerint @ibb vetéd muskotalyzsalya allomanyban még az
egyévesnek leirt fajtak is csak fele aranybandejkettek viragzati tengelyt.

A mutaciés nemesitésselsallitott Uj vonalak ('Boiana’) ndvekedése gyorsabb
virdgzasi aranya magasabb, mint a szelekciovdll@btt standard fajtaé (‘'Trakiika’) és a helyi
populacioé (MKHRAZ ET AL., 1987, 1988).

A rendelkezésre allo informaciok alapjan a koradiolyagok viragzat- és illéolajhozama
elmarad a kétéves tipusoktOlAMBORINE €s TETENYI (1990) kisérletei szerint az élgvil
viragzé egyedek mintegy 10 cm-rel alacsonyabbékirdgzatuk 2-13 cm-rel rovidebb, friss
virdgzattomegik csaknem 30%-kal alacsonyabb éslajidartalmuk is lényeges kisebb, mint a
kétéves tipusok esetében. Csupan a virdgzatok zélsgiaak szama és a szklareol-tartalom
tekintetében nem volt k6zottik szignifikans eltédésva (1979) vizsgalatai azt mutattak, hogy
a viragzatok illoolaj-tartalma és a koraisag 6ssggése negativ, kozéper Az illdolaj-tartalom
pozitiv korrelaciét mutatott a virdgzatok hosszat@negével és az elagazasok szamaval.

A vazolt szamos kélcsdnhatas és @bddodo fenotipusos instabilitds miatt az egyéves
fajtdk (populéciok, torzsek) egyee nem tudtak elterjedni, bar a termesztés joveeiséget ez
nagyban javithatnd @WRENCE, 1994).

2.2.2.6. A produkciot és hatdanyagszintet befolyakkokornyezeti és egyéb tényék

A virdgzatok differencidlodasa utan a hasznos odunagysagat a tewhely, a
technoldgia, az egyedféglési tényeék valamint ezek kdlcsbnhatasa hatarozza meg.

A foldrajzi fekvés és az ebBb adédd kilonbd& klimatikus tényeék LEI (2004)
vizsgalatai szerint jeleéisen befolyasoljak a muskotalyzsalya ill6olaj-procigjat. Kinaban
Heshuo Xin Yang-ban (43zélességi foka ndvény magasabb ill6olaj-tartalmat ért el, mint
Sang Hai-ban (31°). Ha az egyes szakirodalmi adateszerint csoportositjuk, megfigyelhet
hogy a 37-47. szélességi fok kozott termesztve skotélyzsalya illdolaj-tartalma a 0,50-0,89%-
os ertéket is elérheti, az ennél északabbra vadgbhi® feke terlleteken jeledsen
alacsonyabb az ill6olaj szintjg.(tAblaza}. E jelenségre egyéie pontos magyarazat nincs.

ILIEVA ET AL. (1990) kisérletei szerinttangerszint feletti magassags befolyasolja az
ill6olaj-tartalmat és annak miségét. Bulgariaban megfigyelték, hogy 380 m-en\&ny kdzel
kétszerannyi ill6olaj-tartalmat produkalt, mint D0%n-en. Az ill6olaj linalil-acetat-tartalma
azonban a tengerszint felett 1050 m-en termeszigtinyeké volt a magasabb.

HAy (1993) szerint a zsalyafajok (egyéb mediterranrnsaaasu noéveényfajokhoz

hasonl6an) a kifejezetten szaraz éghajlathoz vidélraazkodas kovetkeztében csak akkor
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allitanak eb megfeleb mennyiséq illolajat, ha bizonyos széiséges hatasoknak vannak kitéve

(pl. magas Bmérséklet, szarazsag).

5. tablazat:Kulénbd® orszagokban termesztett muskotalyzsalya illé@eptma

orszag szélességi fok illoolaj-tartalom (%)
FARKAS ET AL. (2005), Szlovakia 48° 0,11-0,27
SVABNE (2000), AMBORINE és NYARADINE o i
(1989) Magyarorszag atl 0,10-0,70
PEsIC és Bankovic (2003), Szerbia 42-46° 0,43
MEKHRAZ ET AL. (1988), XSURMANSZKI €S 120 i
KovACSsEVA (2002), Bulgéria 41-43 0,20-0,50
TELCIET AL. (2001), Torékorszag/Tokat 40° 0,56-0,89
CARRUBBA ET AL. (2002), Szicilia 37° 0,52
Y ASEEN (2005), Eszak-India/Kashmir 32-36° 0,14
ELNIR ET AL. (1991), Izrael 32° 0,06

Az ill6olaj-tartalom és —mifiség legefsebben a betakaritas ideje alatt uralkoldigarasi
koralményektol fligg (DoMokos és Kiss, 1999). Meleg, szarazdlden az illdolaj-tartalom joval
magasabb, mig csapadékosyds idjaras esetén a ndvény ugyan dus vegetativ tomegeiea
illoolaj-tartalma alacsony (88NE, 2000). EERNATH ET AL. (1991) fitotronban mért adatai
bizonyitjadk, hogy a muskotalyzsalya ill6olaj-tantel hidegben (21/11°C nappal/éjszaka) és
alacsony fényintenzitas mellett (8 kix) 50%-kal, alaj linalil-acetat-tartalma 53%-kal és
linalool-tartalma 19%-kal csokken a magas fényinit&s (16kix) és meleg korilményekhez
képest (27/17°C).

A fentiekben leirtaknak megfetedn tehat az ill6olaj-Osszetételét (ideégét) a
szarmazasi hely jeletgen befolyasolhatja. ValosZieg részben ezt tukrozi a korabban
feltlintetett adatsoi3( tablazat- 13-14. oldal) is, bar az egyes kdzlemények atapj genotipus
hatdsa nem egyértelimA f6 dsszetefk alapjan, magas linalil-acetat (>70%) és linalzotalma
(>20%) miatt j6 mivseédi illoolaj allithatd eb a Franciaorszaghdl, a Bulgariabol, az USA-bal,
az Oroszorszagbdl, az Uzbegisztanbdl és a Spasydlghhdl szarmazé muskotalyzsalyabol.

A kornyezeti feltételek mellett az ill6olaj menngggt azegyedfejibdési tényedk is
moédosithatjak. AWRENCE (1994) szerint &Salvia sclareaill6olaj-tartalma a teljes virdgzas
fazisdban éri el a maximalis értéket, mert a vigdgek ekkor tartalmazzak a legtébb ill6olaj-
termeb mirigyszrt egységnyi tertleten. ZIDMAYEV ET AL. (1995), BSIC és Bankovic (2003)
szerint a ndvény illéolaj-produkciéja a bimbds pietol egészen a teljes érésig folyamatosan n
(ez utdbbi stddiumban a székz0,5-0,8%-0s illdolaj-tartalmat mértek).AMBORINE (1989)
szerint viszont a viragzas vegea termeéséresig az illdolaj-tartalom mar csokk@akovic ET
AL. (1993) szerint a muskotalyzsalyanal csak meérsékalonbség van illbolaj-tartalom

tekintetében a viragzd és maghozo stadiumok koZi#tijabb szakirodalmi adatok alapjan
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azonban ez a kulénbség jelémtis lehet. GRRUBBA ET AL. (2002) vizsgalatai ugyanis azt
mutattak, hogy a muskotalyzsalya virdgzatanak l#ptartalma a magérés kezdetén tébb mint
kétszerese a teljes virdgzasi stadiumbarbréh Az egyes fenoldgiai fazisokban jelleinz
illoolaj-0sszetételt tekintve ellentmondasos a spalalom. BALINOVA és TSANKOVA (1992),
valamint LORENZO ET AL (2004) szerint a virdgzas folyaman az illéolagzitetel nem valtozik.
DzUMAYEV ET AL. (1995) és @RRUBBA ET AL. (2002) viszont kiemelik, hogy a viragzat
illbolajaban a magérés kezdetén 30%-kal magasablinadil-acetat aranya, mint teljes
viragzasban. Mindezek az adatok felhivjak a figyetlm betakaritas megfaleidozitéséenek
jelentségeére.

A technoldgiai faktorok kozUl IERESET AL. (1995) tenyészedényes kisérletiikben 0, 1, 2,
3 és 5 gltenyészedénM-ddzis hatasat vizsgaltdk a muskotalyzsalya szklaretddtaara.
Eredményeik szerint a kbzepes, 3g/tenyészedényaly-esetén kaptak a legmagasabb szklareol-
tartalmat.

A beltartalmi értékek illetve a morfolégiai jegyddzotti korrelacié gyakorlatilag nem
ismert. Csupdn BDUMAYEV ET AL. (1995) emlit egy markert, miszerint az ill6olagrfiim-
minéségét 5 pontos skalan értékelve, a fehér felldvidledelked ndvények csészéjébnyert

illoolaj tiint a legjobb és a rézsaszin-lila felldieké a legrosszabb néisedinek.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A szabadfdldi kisérletek helye és korilményei

A Kkisérleteket a Budapesti Corvinus Egyetem Keattsdomanyi Karanak Kisérleti
Uzem és Tangazdasagaban, a Gydgy- és Aromaniova@aysizék telepén Soroksaron, valamint
a Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centrum KutatizgOntjanak Teichmann Telepén,
Kisvardan végeztik 2002 és 2005 kozott.

A Soroksari Kisérleti Uzem a Pesti-siksagon helgdikel, homokos talajtipus jellemzi,
amely a IV-es szant6foldi kategoriaba tartozik. émuszos réteg vastagsaga 20-40 cm kozott
valtozik, a humusztartalom pedig 2% alatti. A talafa szerkezeéf rossz vizgazdalkodasu:
gyenge a viztartd képessége, viszont j6 a vizatr&épessége. A kisérleti tertiletek talajanak
jellemzsi az egyes kisérleti évekberbatablazaban talalhatdék. A kisérleti tertlet talaja enyhén
ligos kémhatasu, az Arany-féle kotottségi szam [B@ti,aa talaj homokos textaraja. A
humusztartalom 0,8-1,48% ko6z06tti, a talaj nitrogdatottsaga tehat jonak néisiil. Mindharom
kisérleti évben a terlletek felvetidbszfor- és kalium ellatottsdga igen jonak tekétt(ANTAL,
1999).

Kisvarda Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, az Alfdledencéjének észak-keleti
szélén, a Tisza északi nagy kanyarulata térsegét@mnytol délre légvonalban 22 km-re
fekszik. A kisvardai Teichmann Telepet szintén hko®otalajtipus jellemzi, amely a IV-es
szantofoldi kategoriaba tartozik. A soroksari Kisgrteriilethez hasonléan a talaj enyhén ligos
kémhatésu, nitrogén ellatottsaga jonak, felvéheszfor- és kélium ellatottsaga igen jonak
minésul 6. tablazat ANTAL, 1999).

6. tablazat:A kisérleti terliletek talajanak jellediz Soroksar és Kisvarda, 2002-2005)

Soroksar Kisvarda

2002-2003| 2003-2004 2004-2005 2002-2003 2003-200804-2005
pH 7,6 8,1 8,8 7,3 7,0 7,5
s6 (%) 0,016 0,025 0,013 0,013 <0,02 <0,02
humusz (%) 1,23 0,84 1,48 1,84 1,97 4,47
Ka <30 <30 <30 <30 31 36
NO3-N (mg/kg) 8,89 4,51 7,92 4,74 4,68 5,73
P,0s (mg/kg) 260 355 403 755 565 482
K.0 (mg/kg) 256 233 377 287 437 322
CaCOj3 (%) - 5,59 3,44 - 1,7 1,1

Roviditések: pH: kémhatéas, KA: Arany-féle kotéttisgmam, NQ-N: nitrat-nitrogén-tartalom,
P,Os: foszfor-tartalom, KO: kalium-tartalom, CaCg mésztartalom
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A Soroksari Kisérleti Uzem és Tangazdasagra (Bustapestszenitinc Meteoroldgiai
Megfigyels Allomas), valamint a Kisvardai Teichmann Teleprgalfony Meteoroldgiai
Megfigyels Allomas) vonatkoz6 meteoroldgiai adatokat az QyeséaMeteoroldgiai Szolgalat
bocséatotta rendelkezésiinkre. Soroksaron és Kigvaadkisérleti években jellezidsjarasi
paramétereket @-11. abraktartalmazzak, a vetések utanésdakban (szeptember-november és
marcius-4prilis) a minimum és maximundrhérsékletek napi alakuldsat a két ténelyen,
valamint a napfényes 6rdk szamat Soroksardnnaellékletartalmazza. (Az adatokat az attélel
noveények és a viragzasindukcids hatasok fontosepeemiatt nem naptari évenként, hanem
vegetacios ciklusra vonatkoztatva emlitem és éieéka tovabbiakban.)

A meteorologiai adatok alapjan a 2002-2003-as é®jed ciklust jellemezték a
legmelegebb nyari és a leghidegebb téli napokpraénséklet azonban kiegyenlitettebb volt,
mint a 2003-2004-es és a 2004-2005-d@szdkban, amikor jelebg hdmeérsekletingadozasokat
tapasztalhattunk a vizsgalati években az egyesekety 7.-9. abrg. A keét terndhelyet
dsszehasonlitva megallapithatd, hogy Kisvardandrdizi fekvésébl adéddéan — a maximum
hémeérsekleti értékek minden hdénapban a soroksérkektélatt, mig a minimum értékek a
soroksari értékek felett vannak. A s#@igéekek kozotti kilonbség tehat Kisvardan lényegese
kisebbek, mint Soroksaron, ami arra utal, hogy @ndrséklet az északi tedémelyen
kiegyenlitettebb™.-9. abrg.

A legaszalyosabb a 2002-2003-as, mig a legcsapsaléla 2004-2005-0sdsizak volt
mindkét helyen 10, 11. &brgd. Kisvardan minden évben magasabb volt az 0sszes
csapadékmennyiség, mint Soroksaréntablaza). Figyelemre méltd azonban, hogy Kisvardan
a kora tavaszi itszakban (marcius elefgtaprilis végéig) Iényegesen kevesebb csapadék eset
mindharom kisérleti évben, mint Soroksar@f.(11. abrg. Kiemelkeden csapadékos periédus
volt megfigyelhed mindkét ternbhelyen 6sszel 2002-ben és 2003-ban, tavasszal Soroksaron
2004-ben (marcius-aprilis), Kisvardan 2005-ben (rs)j
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7. abra: Havi minimum és maximumdmérséklet (dekadonként atlagolva) azels
kisérleti idsszakban (Soroksar és Kisvarda, 2002-2003)
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8. &bra:Havi minimum és maximumdmérséklet (dekddonként atlagolva) a masodik
Kisérleti idsszakban (Soroksar és Kisvarda, 2003-2004)
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9. abra: Havi minimum és maximumdmérséklet (dekadonként atlagolva) a harmadik
kisérleti idbszakban (Soroksar és Kisvarda, 2004-2005)
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10. dbra:Havi csapadékosszeg (dekadonként) a harom kisértetn (Soroksar, 2002-2005)
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11. dbra:Havi csapadékdsszeg (dekadonként) a harom kisé&rletn (Kisvarda, 2002-2005)

7. tablazat:Evi csapadék mennyiség (mm) a kisérleti teriileteke

2002-2003| 2003-2004 2004-20(
Soroksar 370 579 749
Kisvarda 411 628 786

3.2. A szabadfdldi kisérletek anyaga és modszerei

3.2.1. A ndvényallomanyok létrehozasa és apolasi mkai

5

A szabadfoldi kisparcellas kisérletekhez szikségésényallomanyokat szakaszos

helybevetéssel hoztuk létre. Az 1, illetve 2 évedsgds Okorfarkkoré és muskotalyzsalya

vetdmagjat 8. tablaza} vetettik el mindkét teréhelyen. A magok mindig a vetést meigl évi

kitermesztésll, illetve gyijtésksl szarmaztak. Vetésd@ti magkezelést (fagyasztas) egyedil a 2

eves oOkorfarkkéronal alkalmaztunk a csiraz&ssegitésére. A véiagot niianyagzacskoba

csomagolva mélyiitészekrényben taroltuk kb. 2 héten keresztiil.
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8. tablazat:A kisérletekbe vont névenyfajok vehagjanak paraméterei

életforma fajta/populacio/torzs szarmazas csiraz@pesseq
. . . fajtafenntartas
1 ) . L > O
Verbascum 1 éves Napfény’ fajta Soroksar 90%
phlomoides 2 eves vadon terrﬁ po?maCIObOl Pestszentimre 60-80%
gyijtott vetbmag

_ 1 éves Akali fa!tabollszelektalt 1 kltermesz,tes, >80%
Salvia eves torzs Soroksar

sclarea 2 Gves ‘Akali’ fajta fajtafenntqrtas, >80%
Sorokséar

Mindh&rom kisérleti évben és mindkét téimlyen vetéssorokat alkalmaztunkjsxi és

3 tavaszi idpontban vetettiink. ASalvia sclareaesetében Soroksaron a 2002-2003-as kisérleti

évben tavasszal csak marciusban tortént vetédalflazay.

9. tablazat:A szakaszos helybeveté$pbntjai a kisérleti években
(Soroksar és Kisvarda, 2002-2005)

Soroksar Kisvarda
2002-2003 | 2003-2004 2004-2005  2002-2003  2003-2004004-2005

1. | 2002.09.04.| 2003.09.26. 2004.09.06. 2002.09/05. 3.2929.| 2004.09.07|
2. | 2002.10.02.| 2003.10.13. 2004.09.29. 2002.10(03. 3.20015.| 2004.09.30.
3. | 2002.10.30.| 2003.11.24. 2004.10.27. 2002.11/06. 3.20006.| 2004.10.14
4. | 2003.03.19.] 2004.03.18. 2005.03.19. 2003.03|26. 4.23(22.| 2005.03.29.
5.1 2003.04.03.] 2004.04.06. 2005.04.05. 2003.04/10. 4.p@05.| 2005.04.12.
6. | 2003.04.16.] 2004.04.16. 2005.04.15. - 2004.04.19. -

A novényallomanyok parcellainak mérete Soroksaddh, (13. abry 10 nf, Kisvardan
(14. &brg 5 nt volt, amelyek koz6tt 0,5 m-es utak készitése imalokolt. A magvakat 50-cm-es
sortavolsagra vetettik, észambedllitas (25-30 cm-e&tévolsagra) majus 2. dekadjaban a 6
lombleveles &llapotban léwnévények egyelésével tortént. igy pl. a 18ea parcellak optimélis
tészama kb. 80 db névény/parcella. A vegetécidsaldtt folyamatosan mechanikai gyomirtast
alkalmaztunk. A kisérleti terlletek szikséeg#iz@dojarastol fuggen) vizellatasat Soroksaron
csepegtét, Kisvardan szoérofejes ontbzéssel oldottuk meg.

A Kkisérleti tertletekre kora tavasszal komplexitigya (Genezis, N:P:K=15:15:15)
kiszérasara keriilt sor, kb. 48 g/dbzisban.

Novenyvédelemre az Okorfarkkoré esetében volt sajikel$sorban a sarlosajku
molylepkefélék csaladjabasglechiidag tartozdé Nothris verbascellgdDenis & Schiffermiller,
1775) larvéi ellen, melyek a kora tavaszbgdakban adlevélrozséat karositottak. A diklorfosz
hatéanyagu Unifosz 50EC 0,2-0,3%-0s oldataval/ligekéztiink a larvak megjelenédéiezdve
8-10 naponta, kb. 3-4 alkalommal.
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12. abrorokséri klsélei teulet
(Foto: Bodor, 2005. majus 26.)

14. Abra:Kisvardai kisérleti teriilet (Foté: Tompos, 2004iys)

3.2.2. Novekedési és féjtlesi jellemzk vizsgalata és hozammeérés

Mindkét ternbhelyen kétténydis kisérletet folytattunk, minden veté&ien, mindkét
életformaju tipus esetében az alabbi jellékez vizsgaltuk:

» Kkezdeti ndvekedés Utemenovember végi €s majus eleji felmérés, @pdrcella, meért
paraméterek: gyokérnyak atmiéimm), legnagyobb levéllemez hossza (cm), levélszam
(db),

» parcellak beallottsaga:majusi felmérésjsszel vetett parcellakndl t@fés: 6ssz (attelelt)
tészam/parcella a beallitotiszamhoz (kb. 80stparcella) viszonyitva, %-ban; tavasszal
vetett parcellakndl: 6ssz (kikelt)oszadm/parcella a bedllitottészamhoz (kb. 80
té/parcella) viszonyitva, %-ban,

= virdgzasi arany: felmérés a teljes viragzassgkakaban, viragzo tévek aranya %-ban: a

parcella 6ssz66zaméahoz viszonyitva,
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= viragzasdinamika: a vegetacios ttbzakban hetente felmérve, viragzo tovek aranya %-
ban: a parcella dss#aszamahoz viszonyitva (Kisvardan a 2002-2003-agl&fsé&vben
ez a mérés nem tortént meg),

» produkcido: produkcignéres: az oOkorfarkkor6 mintak szedését a teljesagzdas
idészakaban folyamatosan, két-haromnaponta, a ddielérakban, csészelevél nélkil,
kézzel, végeztik. A szaritds szaritdkereteken, mgkabétegbe Kkiteritve tortént. A
kikertlhetetlen virdgelhullds miatt a nodvény hozamésak kozvetetten lehet
meghatarozni. A szaritott partakbol 50 darabot im&rte, ebBl szamitottuk ki egy parta
atlagos tomegét (g).Osszel (szeptember-oktober), a noévény elvirdgzasan ut
megszamlaltuk a virdgzati tengelyen elhelyeskéerméseket (dhft 10 t/parcella),
kovetkeztetve arra, hogy egy-egy noveényegyeden getaeios id alatt hany virag
fejlodott. Az atlagos szaraz partatbmeget a termésszBfeivaorozva kaptuk meg az
okorfarkkord tovenkénti droghozamat @/t A muskotalyzsalya betakaritdsa a teljes
virdgzas utan kb. 10 nappal, a dételordkban, a virdgzat alatti éldevélpér alatt valo
levagaséaval tortént. A friss viragzat tomegétdgfiarcellanként 10 tévon mértik. Az
egyes parcellakban a kifagyast és a viragzasi arigyelembe véve a tdvenkénti

hozamot 1 rfire vetitettiik, megkapva igy a teriiletegységre laamot (g/rf).

3.3. Hatéanyag-vizsgélatok helye és modszerei

Az életforma, a vetésidés a terrbhely hatdasanak vizsgalatahoz a hatéanyag-tartalom
meghatarozasokat a Budapesti Corvinus Egyetem GyégyAromanodvények Tanszékének
laboratériumaban végeztik. A hatéanyag-vizsgalatotdkét novényfaj esetében parcellanként
szedett reprezentativ mintabol, haromszoros issi@lé torténtek, a kisérleti dgszakban
hatalyban 1é¢ VII. Magyar Gyogyszerkonyv éirasai szerint.

Az 0Okorfarkkérd drogjanak nydlka-tartalmat a duzzadasi érték (ml) segitségével
hataroztuk meg. A duzzadasi érték milliliterbenejakzett térfogat, amelyet 6t Ora vizes
folyadékban duzzasztott 1 g 105°C-on kiszaritodgdkitolt. A por finomsagura darélt drog 1,0
g-jat 0,25 ml-es 0,5 ml-ekre beosztott, csiszokgdugds mé&hengerbe mértik. A vizsgalathoz
a poritott drogot 1 ml acetonnal nedvesitettiknR%lesztillalt vizet adtunk hozza és lezartuk a
méhengert a dugdjaval. Ezutdn 1 6ran at 10 percentisszeraztuk és tovabbi 4 6ran at,
szobaldmeérsekleten allni hagytuk, majd leolvastuk a rangleeen a drog altal kitoltott
térfogatot ml-ben (Ph.Hg. VII., 1986). A 2003. mast vetés kétéves és az aprilis elején vetett
egyéves novények drogmintait sajnalatos médon adytékben karositotta az aszalvanymoly,
hogy a hatbanyag-vizsgalatokat ennél a két mintéed tudtuk elvégezni.
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A soroksari muskotalyzsalyesetében a friss viragzatokat a laboratériumigéletokhoz

még Sorokséron ékészitettik (felapritottuk), majd még aznap, asfriEntdkbol megtortént az
ill6olaj-leparlas. A Kisvardarél szarmazé muskoidiglya viragzatok friss allapotban vald
leparlasara nem volt lelisteglnk, igy szaritott mintakat vizsgaltunk. A mint#idolaj-
tartalmat Clevenger-feltéttel ellatott vizdesztillacios kiédlek segitségével hataroztuk meg
(Ph.Hg. VIL). A vizsgélathoz a friss mintakbdl 40g szaraz mintdkbol 20g virdgzo hajtast
mértiink be, a leparlas dthrtama 1,5 6ra volt. Az illéolaj mennyiségét 100szarazanyag-
tartalomra vonatkoztatva szamitottuk ki (ml/100g).

A muskotalyzsalyailldolaj-0sszetéteének, elésorban a & komponensek: linalool,
linalil-acetat és szklareol ardnyanak (% v/v) megtezdsa langionizacids detektorral (FID)
ellatott kapillar gazkromatograf (6890N GC Aglieiechnologies) segitségével tortént. A
kromatografias korulmények a kovetk&zvoltak: HP-1 tipusu, 25 m x 0,2 mm kolonna, 0,33
um filmvastagsag, injektor (split: 50:1). 6khérseklet program: 50°C (0,5 perc), 250°C
(4°C/perc), 250°C (15 perc). \Wgazként nitrogént, a langdédllitAsahoz hidrogén generatort és
levegd kompresszort alkalmaztunk. Az illéolaj mintakbolpd-t injektaltunk be, a program
idétartama 75 perc volt, a komponensek azonositasalastdok segitségével, csucsaddicios

modszerrel tOrtént.

3.4. Statisztikai kiértékelés modszerei

A mérési adatok kezelését ésdeleges feldolgozasat a MicrosdfExcel 2000 SR-1
program segitségével végeztem.A vetéssorozatokiszilhi kiértékeléséhez mindkét
termbhelyen és mindkét ndvényfajnal az SPSS 14.0 és ATISTICA 7.0 programokat
hasznaltam. Mindharom Kkisérleti év eredmeényeiné&kélésekor az életforma és a vetésid
terlletegységre jutd hozamra, valamint hatoanyegienra gyakorolt hatdsanak vizsgalatakor
kéttényeds varianciaanalizist alkalmaztam. A kezelések pgémom dsszehasonlitdsat a Tukey
HSD teszttel végeztem. Azokban az esetekben, akekelések szérasanak értéke éléult,
nem tudtam elvégezni a kétténgiexarianciaanalizist (a homogenitas vizsgalat Leyendbaval
tortént), igy a Kruskal-Wallis tesztet alkalmaztamely az egytényés varianciaanalizis nem
paraméteres megfetge. Ezzel a teszttel vizsgaltam az egy- és a kétéimusok esetén a
hozamot és a hat6anyag-tartalmat a vetéfidgvényében. A tényézhatasossagat mindkét
tesztnél a valbsziiségi szint (p%) megadasaval jeleztem. A statisztékéekelés részletes

eredményeit 8.-16.melléklettartalmazza.
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4. EREDMENYEK ES KOVETKEZTETESEK

4.1. Az egy- és kétéves sz0szos Okorfarkkord produi&jat modositdo agrotechnikai és

okolégiai tényesdk

4.1.1. Soroksari eredmények

4.1.1.1. Az egy- és kétéves tipusok allomanyainakowekedési Uteme, attelelése és
bedllottsdga a vetésid flggvényében

A sz0szos oOkorfarkkordket tanulmanyozott genotipusa hatarozott eltéréstatott
egyedfejbdésiik tteméberl(. tablazat Az egyéves fajta magja a legtobb esetben mésaz
vetések utan kicsirazott. A névények misgzel elérték a 0,5-2,0 mm-es gyokérnyak ameér
levellk nagysaga 0,6-2,7 cm volt és atlagosan 2.0dt levéllel rendelkeztek. 20G&zén
azonban csak a szikleveles allapotot érték el, me&lyoka lehet, hogy ebben az évberbsz
vetések 11-25 nappal kisbre estek, mint a méasik két kisérleti évben. Aékés populacid
magjai, egyetlen kivétdit eltekintve (2004. szeptember eleji vetés), csatakavasszal keltek
ki. A kulonbségek kialakulasaban valéditéy jelends szerepe van a vad tipusu és a nemesitett
anyag elt&y csirdzasbiologiai tulajdonsaganak. Mig a vad pompak mar a csirazashoz is
hideghatast igényelnek, addig a szelekcié —ko6zvetétion- az egyéves fajta esetében gyorsabb
és egyontdibb csirazast eredményezett, amire a faj esetébébli@n még nem volt adat.

Az okorfarkkéro allomanyok valamennyi vetésbpabnt utan, Iényegében ésszel elért
fejlédési fazistol fuggetlendl jol teleltek, fagykar newolt mérheb. Az egyéves novények
parcelldinak beallottsaga a vetést kévwtben kivétel nélkil 100%-ot mutatotQ( tablazat, 15.
abra). A kétéves populacio esetenként nem teljes biesdigl (90%) parcellai feltételezienh a
csirazasi hianyossagokra és nem a fagykérra vedletvissza.

Megfigyeléseink szerint a kikelt ndvények tovabbvekedése soran is tapasztalhatdé az
egyéves fajta gyorsabb féjlési iteme. Allomanyai majusra 8-15%-kal tobb é58%s-kal
nagyobb levelet fejlesztettek, mint a kétéves gai6. tablazax

A kétéves tipus bizonytalan csirazasara utalnakvasti vetés allomanyok felmérési
eredményei is1(l. tablazat Még a magok vetésdti, fagyasztassal vald kezelése sem hozott
megfeleb eredményeket. Az allomanyok bedllottsaga rendkhighyos volt (20-30%) 16.
abra), illetve a kéé tavaszi vetds magok ki sem keltek. Az egyéves fajta magjai tavastés
esetén is kiegyenlitettebb csirazdst mutattakgdégik teme gyorsabb volt és az allomanyok

beallottsaga kivétel nélkil 100%-o0s volt.
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10. tAblazat:Az 6szi veté Verbascum phlomoide€dlomanyok ndvekedési Uteme ésitgdse (Soroksar, 2002-2005)

gyoker?%ilj()atmero levéllemez hossza (cm) levélszam (db) v%?ggflllg\t/)ee? g(\)/tgseigg A)a;
vetésid novemberben novemberben majusban novemberben majusban (téltiirés)
2002-2003 1 éves 2 éves 1 éves 2 éves 1 éves 2 évesl éves 2 éves 1 éves 2 éves 1 éves 2 &y
2002.09.04 2,0 2,7 15,5 4,3 4.4 5,9 3,7 90
2002.10.02 0,5 dsszel nem 0,6 dsszel nem 3,8 3,8 2,0 dsszel nem 3,7 3,4 100 100
2002.10.30 dsszel nem kelt dsszel nem kelt 3.5 2.2 kelt 3.2 28 %
kelt kelt
2003-2004
2003.09.26 szikleveles szikleveles 3.1 3,0 szikleveles 3,6 3.1 90
2003.10.13 dsszel nem T 6sszel nem 4.6 4,3 dsszel nem 3,6 3,2 100
2003.11.24 ossEeI nem kelt dsszel nem kelt 4.6 3.6 dsszel nem kelt 28 o5 100
elt kelt kelt

2004-2005
2004.09.06 09 | 0,5 09 | 0,5 8,5 7,2 2,9 | 2,0 4,6 4,1
2004.09.29 dsszel nem kelt dsszel nem kelt 8,0 6,9 dsszel nem kelt 4.3 4.0 100 100
2004.10.27 11,9 11,8 5,6 5,2

11. tAblazatA tavaszi vetés Verbascum phlomoide€dlomanyok ndvekedési liteme és beallottsaga (SarpR002-2005)

levéllemez hossza (cm) levélszam (db) parcella beallottsaga a vetés

vetésid majusban majusban évében (%)
2002-2003 1 éves 2 éves 1 éves 2 éves 1 éves 2 éves
2003.03.19, 9,9 3,8 5,2 3,5 20
2003.04.03. 7,7 4.7 4,6 3,4 100 30
2003.04.16, 4,1 nem kelt ki 4,1 nem kelt ki 0
2003-2004
2004.03.18] 4.2 nincs adat 2,3 nincs adalt 20
2004.04.06. 2,3 . 4,0 . 100
5004.04.16] 14 nem kelt ki 2.1 nem kelt ki 0
2004-2005
2005.03.19, 8,9 8,4 47 4.6 50
2005.04.05. 4,6 3,3 4,3 3,5 100 65
2005.04.15, 4.4 2,9 4,6 4.0 20
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15. abraQszi 3. vetés parcellak
bedllottsaga (Fotd: Bodor, Soroksar, 2004)

SR -m&_, b

16. abra: Tavaszi 1. vetdsparcellak
llbkedga (Fotd: Bodor, Soroksar, 2004)

4.1.1.2. Az egy- és kétéves tipusok allomanyainakagzasa a vetésid figgvényében

Az egyéves fajta valamennyiszi vetéf, illetve a kora tavaszi vet@&sallomanya

mindharom évben gyakorlatilag teljes mértékben100%) generativ fazisba jutott, tovabba az

elss két tavaszi vetésben is 70-100%-0s aranyban f¢figsvirdgzatot 12. tdblazay, ami a fajta

stabilan egyéves (Th) életformajat tamasztja aindBE (2000) korabbi adatainak megféleh

megallapithaté azonban, hogy adégetés (aprilis kézepe), aminek kévetkeztébenuigiidt a

tavaszi fejpdési szakasz, negativ hatdssal van a fajta viraggzas novények 40-50%-a

viragzott.

12. tdbldzat:A Verbascum phlomoidedloméanyok virdgzasi aranya (Soroksar, 2002-2005)

virdgzo tovek aranya

vetésid (%)
2002-2003 1 éves 2 éves
2002.09.04
2002.10.02] 100 90
2002.10.30.
2003.03.19. 40
2003.04.03] 100
2003.04.16 -
2003-2004
2003.09.26. 90 65
2003.10.13! 75
2003.11.04] 100 85
2004.03.18! 90
2004.04.06] 20
2004.04.16] 40 i
2004-2005
2004.09.06. 90
2004.09.29. 80
2004.10.27] 100
2005.03.19. 90 35
2005.04.05! 70 10
2005.04.15! 50 0

- magok nem Keltek ki

A kétéves tipus esetébdisszel vetve — évjarattol
flggbéen — 70-90%-0s viragzasi aranyt figyeltink meg, ami
megebsiti MARGUARD €s KrROTH (2002) megfigyelését,
miszerint azészi vetés disegiti a nOvény el&vi viragzasat.

A kétéves Okorfarkkord tavasszal azonban legfeljebb
legkorabbi vetésitben fejleszt viragzatot (40-90%), kéb
teljesen bizonytalan a viragzas indukcidja. A tavastési
kétéves populacié viragzasi ardnyanak szempontjabol
legjobb eredményt (90%) a 2004-es évben kaptidk &br3.
Ennek oka feltehéteg a mérsékelt és kiegyenlitett tavaszi
idéjaras @/b. melléklet Marcius 18. (el tavaszi vetés) és
aprilis vége k6zott a napi minimunétnérsékletek sokaig 5°C
kozelében, és mindenképp °@alatt, a maximum értékek

pedig rendszeresen %5 alatt vagy kortl maradtak. Nem fordultd ejelensebb hirtelen
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felmelegedés, de tartdsabb fagy sem, ugyanakkaneab évben a tbbbihez képest tobbszorés
mennyiséf csapadék hullottlQ. dbrg, ami a magvak gyors csirazasat és a ndévényelks gyor
fejlédését segithette. Legalacsonyabb virdgzasi arang00&-6s kisérletben regisztraltunk,
annak ellenére, hogy ebben az évben jutottak élvanyek majusra a legfejlettebb allapotba (4-
5 db level/é, 7-12 cm hosszu levelek). Kulonoésenifatt ez a tavaszi vetések esetében, ahol az
egyéves fajta is csak 50-90%-ban fejlesztett vambmjz Ezen ifiszak tavaszi idjarasara az
erételjes, tobbszaori hirtelen felmelegedés volt jetémmarcius kézepe és aprilis vége kozott a
maximum [bmérséklet rendszeresen megkdzelitette vagy medhada?l0°C-otZ/b. melléklet
A kétéves okorfarkkoro esetében tehat feltételézbgy induktiv ibmérsékleti tartomany, ami
nem jelent feltétlenil fagyhatast, de 8@ %&oruli dmérséklet mar fetshatar lehet.

A ndvények viragzasdinamikaja alapjan egyértelhogy a vetésitljelentss hatassal van
a viragzatok megjelenésénekspbntjara, mind az egyéves fajta, mind a kétévesulpom
esetében. Az alsés az utolsékent viragzé parcellak fenolégiaejeifti kozott 3-4 hét eltéres is
lehet (8., 19. abry Az évjarat hatdsa a viragzatok kiégjesében és a virdgzasdinamikaban
szintén markansan megnyilvanul. igy a 2004-es fagéri idsszakban, amikor annak ellenére,
hogy a viragzati tengely megnyulasa fokozatos \adtallomanyok a teljes viragzast egyszerre
erték el 0., 21. abry Ugyanigy egybeesett az egy- és kétéves tipusaaasi ideje is, ami
kiegyenlitettebb idjaras esetén 2-3 héttel kilonbodzik: a harom kiséle eredményei alapjan
egyértelnien megallapithatd, hogy az egyéves fajta korableaal kirdgozni, mint a kétéves
populacio 18.-23. abra. A két tipus viragzasi periddusanak hossza hasanharom év alapjan
altalanossagban elmondhat6é hogy 2 - 2 és fél hgnaphgoznak. Az évjarathatas a fajtanal
jobban érzékelhét hiszen a 2003-as, kiegyenlitettebb évben a 'Ngpféajta virdgzasa 3
hénapig eltartotti8. abrg.

17. abra:Oszi 3. vetés parcellak viragzasa (Fotod: Bodor, Soroksar, 2004)

46



100

8l

o

///N(\
|V V/2AYA WA

AN

06.04. 06.11. 06.20. 06.27. 07.02. 07.09. 07.15. 07.25. 08.01. 08.05. 08.27. 09.08.

felmérésiid épontok (2003)
——0Gszi 1. vetés —— 6s7i 2. vetés 6szi 3. vetés
—¢—tavaszi 1. vetés —e—tavaszi 2. vetés —&— tavaszi 3. vetés

o

viragzasi arany (%)

18. abra:Az egyéves 'Napféeny’ fajta viragzasa (Soroksaf30

100
80 A7 \

s

S

> 60

c

\(ﬁ /'

g

[
K

N 40

o
\©
=

>

AN
S AN
L TN

06.04. 06.11. 06.20. 06.27. 07.02. 07.09. 07.15. 07.25. 0801 08.05. 08.27. 09.08.
felmérésiid épontok (2003)

——0Gszi 1. vetés —— 0szi 2. wetés 6szi 3. vetés
—o—tavaszi 1. \etés —e—tavaszi 2. vetés

19. abra:A kétéves populacio virdgzasa (Soroksar, 2003)

100

VN
. 71\
/RN

viragzasi arany (%)

40 / // M
20 /
:/%// N
0
07.01. 07.08. 07.14. 07.21. 07.28. 08.11. 08.25. 09.13.
felmérésiid épontok (2004)
——0szi 1. vetés  —@— Gszi 2. vetés 6szi 3. \etés

——tavaszi 1. vetés —e—tavaszi 2. vetés —o— tavaszi 3. \etés

20. abra:Az egyéves 'Napfény’ fajta virdgzasa (Soroksafn40



100
80 /‘\‘
<
S /\
>
2 4 A
T ™~
©
3
N 40
=2}
\©
=
20 44% \
0
07.01. 07.08. 07.14. 07.21. 07.28. 08.11. 08.25. 09.13.
felmérésiid 6pontok (2004)
——0Gszi 1. wetés ——06szi 2. wetés
6szi 3. \etés ——tavaszi 1. vetés
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4.1.1.3. Az egy- és kétéves tipusok drogprodukciGgavetésid fliggvényében

A novények egyedi droghozamat a virdgszam {l#s a szaraz viragtomeg (g/1 db)
szorzatabol szamitottuk Ki.

Az els két év eredményei alapjan megallapithatd, hoggg2ves fajta tél ala, illetve
marciusban vetett novényeindétivenkénti produkcidja volt a legmagasabb (22,4-35,7 63/t
(24.-26. 4bra. A harmadik évben az utolsé tavaszi vetés esst@magas értéket mértik (31,3
g/té) (26. abrg. A fajta egyedeinek hozama lényegében optimunbedszerint alakult a
kilénb6d vetésidkben.

A kétéves tipus mindharom évben a tavaszi vetésekivedukalta a legmagasabb
tovenkénti droghozamot (28,5-69,8@/(24.-26. abra, aminek azonban valés#isithet oka,
hogy a parcellak rendkivil hianyos beallottsagaekkeztében kialakult nagyobb tenyésztertilet
az egyedek robosztusabb fejlettségéhez (t6bb elagamagasabb viragszam) vezetett. A
produkcio tehat tobb tényézeredjeként alakul ki, igy a vetésidhatasat ezek egylttes
figyelembevételével részletesen értékeltik, teeghtégre vonatkoztatva.

A teriiletegységre &6 droghozam (g/n?) magéba foglalia a novények tévenkénti
partatbmegét fare vetitve és az egyes parcellak beallottsagémiat azok virdgzasi aranyat.

Ennek alapjan a 2003-as kisérleti évben az egyéajs és a kétéves populacio
parcellaiban a®szi vetések esetén dsszességeben hasonléan magasohanértiink (1 éves:
170-262,4 g/fi 2 éves: 167,9-230,2 gfin(27. abrd. Mindkét tipusnal azésszel vetett
allomanyok magasabb hozamot produkaltak, mint asawetések, egyedll az egyéves fajta
kora tavasszal (03. 19.) vetett ndvényei mutatiaksai vetések eredményeihez kdzeli értéket
(262,7 g/mM), melyek kozott szignifikans differencia nem mb&tt ki @/a melléklet Az
egyeves 'Napfény’ esetében jelletrizndencia figyelhétmeg: a terlletegységre vonatkoztatott
droghozam is optimum goérbe szerint alakult a vdésifUiggvényében. A tavasszal vetett
kétéves novények parcellainak jelssen alacsony szaraz partatdmege (48,2-69,8)gamn
alloméanyok rendkivil gyenge bedllottsdgéra vezéthisisza (1. tablazat A 2. tavaszi vetés
parcella értéke statisztikailag kilonbozikészi veté ndvenyek droghozamat@/p melléklet

A kovetked évben (2004) szinte minden esetben alacsonyakdmi@izmértiink, mint a
2003-as évben. Az egyéves fajta drogprodukciojeelézé évhez hasonléan optimum gorbe
szerint alakult a vetési#t fliggvényébend8. abrg. A legmagasabb értékeket (201,5 és 206,4
g/n?) ismét a 343szi és az 1. tavaszi vetés esetében mértilk, meiesr statisztikailag nem
térnek el a 28szi vetéd parcella hozamétél (180,1 dmsem B/c melléklet A kétéves
okorfarkkérd az éiz6 évisl igen eltében (érzékenyebben) reagalt a kilortbietésidkben. A
3. 6szi vetéd parcellak produkéltak a legmagasabb droghozan@f @inf). Az ebz6 évhez
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hasonléan a tavaszi vetiésllomanyban regisztraltuk a legalacsonyabb ért@&6 g/m). A két
emlitett parcella k6zott a kilonbség szignifikédB&l (melléklext

A harmadik kisérleti évben (2005) szintén &zi vetéd parcellak rendelkeztek a
legmagasabb produkciéval (1 éves: 153-252,1%gAréves: 133,3-159,5 gAn(29. abra. Az
el6z6 évekhez hasonléan alakult az egyéves fajtd &saszi vetds allomanyanak magas
produkcidja (224,8 g/f), mely statisztikailag nem tér el aszi vetéd parcellakétdl 3/e
mellékle}. A fajta hozamanak tendencidja azonos volt &éeEvekben megfigyeltekkel. A
kétéves tipus tavaszi vetéparcellainak alacsony produkcidja (39,8-41,9 Y/ korabbi
eredményeinkhez hasonléan a nem medfel®allottsdggal magyarazhatd. Az emlitett két
parcella hozamaban statisztikailag is eltéész vetéd parcelldk hozamatoB(f mellékle).

A harom évet 0sszehasonlitva megfigyalhehogy az egyéves ’'Napfény’ fajta
terlletegységre vonatkoztatott drogprodukcioja t+viedésid kivételével (2002. 09. 04. és 10.
02.) — meghaladta a kétéves tipusét.

Az egy- és kétéves oOkorfarkkord vetdsidptimuma tehat hozam szempontjabol
markansan eltér a 'Napfény’ fajta tél ala vagy kora tavaszi vetsetén, a kétéves populacid

kizarolagoészi vetés esetén produkalja a maximumot.
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25. abra:Az egy- és kétévegerbascum phlomoideévenkénti drogprodukcioja

(Soroksar, 2004)
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27. abra:Az egy- és kétévegerbascum phlomoiddsriletegységre vonatkoztatott

drogprodukciodja (Soroksar, 2003)
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28. abra:Az egy- és kétévegerbascum phlomoiddsriletegységre vonatkoztatott

drogprodukciodja (Soroksar, 2004)
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4.1.1.4. Az egy- és kétéves allomanyokbdl szarmaZérbasci flosnyalkatartalma a vetésidh

fliggvényében

A széaraz oOkorfarkkoré parta nyalkatartalmat a ddasa értékkel fejeztik ki. A nagy
szOrasok miatt azonban a kéttérdgavarianciaanalizis elvégzésére nem volt l&de. A
Kruskal-Wallis teszt alapjan az élg€vben az egyéves fajta duzzadasi értékeiben anlkdid
vetésidpontok kozott nem volt kilonbség/é melléklet A masodik évben az Bszi vetés
ertéke szignifikdnsan magasabb, mint a 2. é%s3. vetésé 4/c melléklet, a harmadik évben
pedig az 1.6szi vetés statisztikailag alacsonyabb, mint a tavas vetés 4/e melléklet A
kétéves tipusnal az élsévben azészi 3. vetésl szarmazd drog miisége volt csak
szignifikdnsan magasabb, mint é2zi 2. vetéstl szarmazé drogéd(b melléklet A méasodik
évben nem mutatott ki a teszt igazolt kilénbségedtasidk kozott @/d melléklet, a harmadik
évben a 2.6szi vetéd allomanybdl szarmazd drog duzzadasi értéke valgngikansan
alacsonyabb, mint a tavaszi 1. vét@srcellabol szarmazo minta@f(mellékley.

A vetéssorozatban a duzzadasi értékek valtozastdbart egyértelin tendencia nem
figyelheb meg. Ez nem meglép hiszen a nyalkat egy novény leggyakrabban t&rtalé
tapanyagként halmozza fel, nem egyértelax a szerep azonban az 6korfarkkéré esetében,
hiszen a virdgok élettartama igen rovid, és semppi&a nem szolgélnak kitarté szervként.

A harom Kkisérleti év eredményeit azonban egymas letheldsszehasonlitva
megallapithatjuk, hogy a kétéves tipus minden esethagasabb nyalkatartalommal (9,4-13,3
ml) rendelkezett, mint az egyéves fajta (8-12,7 @0).-32. abrd. A hatéanyag-tartalmat
tekintve az évjarat hatasa is érvényesililt: a legalayabb értékeket mindkét tipus esetén a 2003-
as évben mértik3Q. abrg. Ennek oka lehet, hogy a 2003-as nyér volt a Edggebb a harom
kisérleti év kozll és a magadnhérséklet BrRossés 23G0 (1993) szerint a poliszaharid tipusu
nyalkaanyagok gyorsabb bomlasahoz vezethet. Az vegyéNapfény’ drogmintainak
nyalkatartalma az emlitett évben a VIIl. Magyar @yszerkonyvben 8irt 9 ml-es értéket sem
érte el. A mintdk hatéanyag-tartalma az 0sszes itddetben megfelelt a niigégi

kovetelményeknek.
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30. abra:Az egy- és kétévegerbascum phlomoidaefogjanak duzzadasi értéke
(Soroksar, 2003)
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31. abra:Az egy- és kétévegerbascum phlomoideogjanak duzzadasi érteke
(Soroksar, 2004)
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32. abra:Az egy- és kétévegerbascum phlomoidaeogjanak duzzadasi érteke
(Soroksar, 2005)



4.1.1.5. Az egyéves fajta és a kétéves populaciGszihasonlitd értékelése a soroksari

terméhelyen

Ve

Soroksaron végzett haroméves kisérletliink alapjagéliagithatd, hogy a két tipus a legtdbb
felmért tulajdonsagban kulénbozik. Az élettani judansagok kdzul egyedil a t@ésik azonos
(2-4 db lomblevelestevélrozsas allapotban), csirazasi sajatossagaikda allomanysrisséget
befolyasolja), valamint virdgzasi aranyuk eitéfenologiai tulajdonsagukat tekintve mind
fejlédésik Utemében, mind virdgzasdinamikajukban kulonék. Megfigyeléseink szerint az
egyéves 'Napfény’ fajta viragzasa azonos kelésiesetén is korabban keitik, mint a kétéves
tipusé. A produkciés (egyedi és terlletegységreitetet droghozam) és a fitokémiai
(nyalkatartalom) tulajdonsagokban korabbi eredmighyez hasonloan @OR ET AL, 2006a)
szintén 6rokddo, stabil eltéréseket tapasztaltunk a két tipus toEsedményeink azt tikrozik,
hogy a vizsgalt tipusok a faj kilondbzonvarietasait képviselik. A termesztett, stabilan
egyéves fajta megnevezésének tehat javasoljMerbascum phlomoidesonvarietasannua
'Napféeny’-t.

A vetésid hatast gyakorolt az egyéves 'Napfény’ fajta nodded Gtemére, tavaszi
vetédi parcellainak virdgzasi aranyara, virdgzasdinaraieqj valamint terlletegységre juto
droghozamara. A hatdanyag-tartalom szempontjakétésid hatdsa ugyan nem egyértélnle
a fajta allomanyaibdl szarmazd drogmintak a legt@setben elérték az oéit értéket.
Eredményeink alapjan tehat megallapithatd, hogwyjta foptimalis vetésideje oktober vége,
november vége (tél al4 vetés) vagy marcius kozepen iddpontokban vetve az egyéves fajta
allomanysiriisége optimalis és maximalis virdgzasi aranya (10K8%gtkeztében a legnagyobb
droghozamot produkalja, valamint drogjanak ésige megfelel a gydgyszerkonywvbiedsnak.

A kétéves populacio esetében a vei@dmhtasat szintén megfigyeltik a névekedeési
Utemre, a virdgzasdinamikara, valamint a terlletégse juté droghozamra. Tapasztalataink
szerint tavaszi vetés esetén a magvak csirazasagyasztassal valo @ezelés ellenére is)
rendkivil bizonytalan, ezért a tavaszi vetés mikdpp elkerllend. Gazdasagossagi
szempontbdl azonban &szi vetés ényos lehet, hiszen a parcellak beallottsaga égzas
aranya megfelél volt, a ndvény attelél egyéveskeént viselkedeth Verbascum phlomoidesH
(kétéves) életformaja mellett ezért Th-ként (dléelegyéves) vald jelolését javasoljudptimalis
vetésideje tehat szeptember, oktOber elejére, egsetbvember végére (tél ala) tehetgy
megfeleb droghozamot és j0 miséget produkal.

Az eévjarat a felmért tulajdonsagok legtobbjét jedeen befolyasolta. A valtozatok
kOzotti eltérés azonban ebben is jelentkezett: raeséett egyéves fajta viragzasat és hozamat
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tekintve kevéshé érzékeny az évjarathatasra (deagha az emlitett optimalis vetéskdesetén
minden évben meghaladta a 200 Gijn viszont nyélkatartalmat tekintve, a kétévesushoz
képest, kevéshé stabil.

4.1.2. Kisvardai eredmeények

4.1.2.1. Az egy- és kétéves tipusok allomanyainakowekedési Uteme, attelelése és

beallottsaga a vetésid figgvényében

A sz6sz6s okorfarkkoré egyéves fajtaja a Soroke@idményekhez hasonldéan Kisvardan
is gyorsabb Utemben féfdott, mint a kétéves tipus, ami meggti e tulajdonsadg genetikai
rogzitettségét. A szeptemberi vetések novényeiry@kéynyak atmeéie azonban a tél beallta
elétt csak 0,3-1,0 mm-es nagysagot értld. (tablazat A kétéves populacié hasonld csirazasi
sajatossagokat mutatott, mint Soroksarongsszel vetett magok a legtbébb esetben csak kora
tavasszal keltek ki.

Az 6szi vetéd allomanyok gyengeébb beallottsagot mutattak Kis&érenint Soroksaron.
Mindkét tipus esetében — a 2004-2005-6s kisérhetkigételével - a szeptemberi vetések
novényei kifagytak. Megfigyelésiink tehat alatamasztiorNnOKk (1990) korabbi allitasat,
miszerint a kis névények a rovid ideig tartd -2-33€ fagyokat kdrosodas nélkul atvészelik,
ugyanis Soroksarofisszel nem ment asmérséklet -3°C ald2(a melléklet Kisvardan azonban
tébbszor elérte a -5°C-o2/c. melléklet ami a 2-4 db lombleveles allapotbandéwvenyeket
mar karositotta. Az oktdberi és novemberi vetésadtémn (amikor a tél bealltaig a lomblevelek
nem is jelentek meg) az allomanyok kovetkezvi beallottsdga hasonl6éan alakult, mint
Soroksaroni3. tablazax

Megfigyeléseink szerint a kikelt novények tovabbvekedése soran is tapasztalhatdé az
egyéves fajta gyorsabb fé&jlési Uteme. Leveleinek nagysaga 10-14%-kal, levekeiszama
pedig tdbb mint 20%-kal haladta meg a kétéves ép{i8. tablazax

A kétéves populaciéo magjai a tavaszi vetések esetatkivil gyéren vagy ki sem keltek,
a parcellak beallottsaga minddssze egy esetbend (28f@ilis kdzepi vetés) volt értékelliet
(27%). Ez megésiti a kétéves anyag bizonytalan csirdzasaréldttakz egyéves fajta magjai
tavaszi vetés esetén is gyorsabb és kiegyenlitetiefirAzast mutattak, az allomanyok
beallottsaga kivétel nélkil 100%-os vdli( tablazat
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13. tAblazat:Az 6szi veté Verbascum phlomoide€dlomanyok ndvekedési Uteme ésitédse (Kisvarda, 2002-2005)

gyokérnyak atmeéré . ez parcella beéllottsaga a
(mm) levéllemez hossza (cm) levélszam (db) vetést koves évben (%)
vetésid novemberben novemberben majusban novemberben majusban (téltiirés)
2002-2003 1 éves 2 éves 1 éves 2 éves 1 é\es 2 évesl éves 2 éves 1 éves)| 2 éves 1 éves 2 éV
2002.09.05 1,0 nincs adat 2,2 nincs adat nincs adat 4,8 nincs adat nincs adat 4 6
2002.10.03] szikleveles| , szikleveles , szikleveles| ,
6sszel nem dsszel nem 6sszel nem dsszel nem 6sszel nem dsszel nem 100 100
2002.11.06| ° kelt © kelt 10,8 98 |° kelt 6 2,8
kelt kelt kelt
2003-2004
2003.09.29 0,3 B 0,4 B kifagyott kifagyott 1,6 B kifagyott kifagyott 0 0
- 4sszel nemr—; 6sszel nem - 4sszel nem
2003.10.15] 6sszel nem Kelt 6sszel nem Kelt 8,3 nincs adat sszel nem kelt 5,6 nincs adat 100 100
2003.11.06 kelt kelt 10,3 kelt 6,3
2004-2005
2004.09.07 15,7 nincs adat 8,9 nincs adat 50
2004.09.30 nincs adat nincs adat 14,7 12,9 nincs adat 7,1 5,9 100 100
2004.10.14 nincs adat| nincs adaf nincs adat| nincs adat 80

14. tablazatA tavaszi vetéds Verbascum phlomoide€glomanyok ndvekedési Uteme és beallottsaga (Kdsy2002-2005)

levéllemez hossza (cm) levélszam (db) parcella beallottsaga a vetés
vetésid majusban majusban évében (%)

2002-2003 1 éves 2 éves 1 éves 2 éves 1 éves 2 éve
2003.03.26. 6,2 nincs adat 55 nincs adat 100 4
2003.04.10, 6,3 nem kelt ki 5,2 nem kelt ki 0
2003-2004
2004.03.22| nincs adat . nincs adat .
5004.04.05] 18.9 nem kelt ki 5.9 nem kelt ki 100 0
2004.04.19, 16,2 11,2 4,9 51 27
2004-2005
gggggiig 12; nem kelt ki (?79 nem kelt ki 100 0
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4.1.2.2. Az egy- és kétéves tipusok allomanyainakagzasa a vetésid fliggvényében

Kisvardan mind az egyéves oOkorfarkkérd fajta, mimdkétéves populacié viragzasi

aranya minden évben csaknem teljes volt (90-100%) {@blazat Ennek feltételezhétoka,

hogy Kisvardan lényegeseiivibsebb és kiegyenlitettebb az éghajlat, mint Sémks@/b., 2/d

mellékle}, s ennek induktiv hatasa lehet.

15. tablazat:A Verbascum phlomoidedlomanyok viragzasi aranya (Kisvarda, 2002-2005)

vetésid

viragzo tévek aranya

(%)

2002-2003

1 éves

2 éves

2002.09.05,

2002.10.03,

2002.11.06,

100

100

2003.03.26.

2003.04.10,

100

100

2003-2004

2003.09.29,

2003.10.15,

2003.11.06.

100

2004.03.22,

2004.04.05,

100

2004.04.19,

90

2004-2005

2004.09.07,

2004.09.30,

2004.10.14,

100

100

90

2005.03.29,

2005.04.12,

100

-: kifagyott, ill. magok nem keltek ki

Ezt legjobban a ’'Napfény fajta aprilis méasodik
dekadjaban vetett allomanyai demonstraljak. Ittamgy nem
tapasztaltuk a soroksari tefhrelyen tapasztalt kés vetés
negativ hatasat, a 2004-es évben az aprilis 19hétet
magokbdl fejpdott allomany is 90%-ban virdgzatot
fejlesztett. Azésszel vetett kétéves tipus parcellaiban szintén
magas viragzasi aranyt (90-100983( abrg regisztraltunk
mindharom évben.

A novények viragzasdinamikaja a Soroksaron
tapasztaltakhoz hasonléan alakult, a kulowbéetésidknek
megfeleben a virdgzasi itszak eltolodott és agsszel vetett

allomanyok egyedei a legtobb esetben teljes visgat

korabban érték el, mint a tavaszi vélds A terndhelyi hatas abban nyilvanult csak meg, hogy

a szarbaindulas 2-3 héttel korabban jelentkezéitesminden parcellaban, mint Soroksaron. A

két eltéb életformaju tipust 6sszehasonlitva ezen adbatyen szintén megallapithatd, hogy az

egyeves 'Napféeny’ fajta korabban kezd virdgoznintai kétéves populaci@4.-37. abra.

33. abra:Oszi 3. vetés parcellak virdgzasa (Foto: Bodor, Kisvarda, 2005)
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34. abra:Az egyéves 'Napfény’ fajta virdgzasa (Kisvarda)2p0
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35. abra:A kétéves populacio virdgzasa (Kisvarda, 2004)
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37. abra:A kétéves populacio virdgzasa (Kisvarda, 2005)
4.1.2.3. Az egy- és kétéves tipusok drogprodukciGgavetésid fliggvényében

Kisvardan az els évben az egyéves fajtavenkénti produkcidja a tavaszi vetésekben
érte el a legmagasabb értékeket (38,9-56(9 64 a hozam alakulasanak tendenciaja emélked
volt a vetésid fuggvenyében38. abrg. A kébbi években a vetégichatasa gyakorlatilag nem
mutatkozott (2004: 24,8-39,1 §/t2005: 14,2-16,2 g (39., 40. abry A kétéves tipus esetén
donten csak azszi vetéd allomanyok noévényei értékellidt és ennek alapjan a vetésid
hatdsa nem érvényesilt. A hdrom évet 6sszehasontiégfigyelheat, hogy a kétéves ndvenyek
egyedi produkcidja az esetek tdbb mint 50%-abanasegp (5-46%) érteket ért el, mint az
egyeves fajtadB.-40. abrd. Ez egyértelrtien szemben all a soroksari tapasztalatokkal, &l
vetés esetén a két tipus egyedi hozama épp eieatéalakult.

A vetésidd drogprodukciéra gyakorolt hatasa egzakt modonjldéargységre vetitve
ertékelhe.

A 2003-as kisérleti évben az egyéves fajta esetaliamasszal vetett magokbol &ejott
novényallomanyokieriletegységre vetitett droghozama volt a legnagyobb (311,1 és 452,6
g/n?) (41. &brd. Az aprilisi vetés allomany produkcidja jele6sen meghaladta az dsszes tébbi
parcelldét és tdbb mint kétszerese volt az ugyareldz idben, Soroksaron vetett egyéves
allomanynak is. A vetésit fuggvényében a fajta hozama emeltkddndenciat mutatott. A
kétéves populacié rendkivil gyér beallottsdga méeatszeptemberi €s a marciusi vetések
allomanyainak hozama nem értékethef két értékelhdt, ¢szi vetéé parcella droghozama
hasonlé nagysagretid volt, mint Soroksaron (211,8 és 249,9 §mA kéttényess
varianciaanalizis eredményei azt mutattak, hogyeebbz évben a vetésitkk van, az

életformanak nincs hatasa, és a két téhyagyittes hatasa sem volt statisztikailag kimutatha
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(5/a melléklet Az egyes parcellak paronkénti 6sszehasonlithdaddértl, hogy a 26szi vetéed
alloméanyok kulénbdznek szignifikdnsan a korabbariteth rendkivil magas hozamda, aprilisi
vetési egyéves parcellatob(b melléklet

A kovetked évben (2004) mindkét életformaju noveny esetélerokidberi vetés
parcellakban mértiik a legmagasabb hozamot (1 &&36 g/mi; 2 éves: 4157 g/fh A
Kruskal-Wallis teszt egyik tipusndl sem igazolt gsdiikdns kilonbséget az egyes
vetésidpontokban %/c, 5/d melléklgt a hozam tehat kiegyenlitettnek mondhat6. Azrévja
kétéves névények hozamara pozitiv, mig a fajtaykoidjara negativ hatassal volt. A kétéves
tipus ugyanis a#®szi vetésekben 44-90%-kal magasabb, a 'Napfénya fppdig a tavaszi
vetésekben 39-60%-kal alacsonyabb hozamot prodyKalt abrg, mint az ebz6 évben.
Eredményeink azonban azt mutatjak, hogy ebben benémindkét tipus minden vetésimkn
magasabb hozamot ért el, mint Soroksaron.

A legalacsonyabb szaraz viragtomeget a harmadileré¥B005) mértiik. Hasonléan a
2003-as évhez a 'Napfény’ fajta a legmagasabb éktika tavaszi vetésekben érte el (113,9 és
129,9 g/mM). A hozam azonban kiegyenlitett, a statisztikaékelés szignifikans killdnbséget
nem mutatott /e melléklet A kétéves tipus az utolsiszi vetés esetén érte el a legnagyobb
produkciét (205,9 g/f) (43. &brd, mely érték szignifikdnsan magasabb azédzi vetéd
parcella értékénél 5(f melléklet. A sorokséari terdhelyen regisztralt eredményekkel
dsszehasonlitva, ebben az évben Kisvardan szimeéemiesetben alacsonyabb volt a névények
Sszaraz partatbmege.

A harom évet dsszehasonlitva megallapithato, hokgtéves populacid terlletegységre
vonatkoztatott droghozama (tévenkénti produkcidiameegfeleben) a legtoblbszi vetés esetén
meghaladta az egyéves fajtaét.

Az egy- és kétéves okorfarkkord vetésmptimuma hozam szempontjabol Kisvardan is
egészen eltér a 'Napféeny’ fajta mindegyik vetésidesetén, a kétéves tipus kizarotegi vetés

esetén produkél megfetetiroghozamot.
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38. abra:Az egy- és kétévederbascum phlomoidaévenkénti drogprodukcioja

(Kisvarda, 2003)

drogprodukcio (g/t 6)

100
% 86,2
80
70
60 -
50 46,2
35,1
24,8
N ¥
S S v N S S
'19& & q/ge'b q/QQb‘ @0“ '19&

vetésid 6

1 éves

M2 éves

39. abra:Az egy- és kétévegerbascum phlomoidag8venkénti drogprodukcioja

(Kisvarda, 2004)
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40. abra: Az egy- és kétévegerbascum phlomoideévenkénti drogprodukcidja

(Kisvéarda, 2005)
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41. abra:Az egy- és kétévegerbascum phlomoiddsriletegységre vonatkoztatott

drogprodukcioja (Kisvarda, 2003)
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42. abra:Az egy- és kétévegerbascum phlomoiddsriletegységre vonatkoztatott

drogprodukcioja (Kisvarda, 2004)
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43. abra: Az egy- és kétévegerbascum phlomoidédsriletegységre vonatkoztatott

drogprodukcidja (Kisvarda, 2005)
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4.1.2.4. Az egy- és kétéves allomanyokbdl szarmaZérbasci flosnyalkatartalma a vetésidh

fliggvényében

A 2003-as kisvardai mintdk vizsgalata, valamint tatisztikai értékelés alapjan
elmondhat0, hogy az egyéves fajta mintai kozotk esael$ és az utolsé vetésigontok kozott
van szignifikAns eltérésfa melléklel, a kétéves populacié mintdinal szintén adski vetéd
parcellabdl szarmazdk kulonbdznek a 2. tavaszisite(6/b melléklet A 2004-es évben a
kéttényeds varianciaanalizissel kimutathatd volt a vet@sidz életforma és a két téngez
egyuttes hatdsa is a hatdéanyag-tartalomda (melléklet Az egyes kezelések kozotti
kilonbségeket &/d mellékletartalmazza. 2005-ben a 'Napfény’ drogtigégét tekintve csak az
1. 6szi vetéd parcellak térnek el szignifikansan a&zi vetéstél (6/e melléklet a kétéves
okorfarkkord esetében igazolt kilonbség egyik vétgontban sem mutathato I6/{ mellékle).

Mindegyik drogban az elsévben (2003) mértik a legalacsonyabb nyalkatastialmely
egyik tipus esetében sem érte el a gydgyszerkoekpiast @4. 4brg. A 'Napfény' fajta
drogjanak a masodik évben (2004) sem volt medfedelduzzadasi értéke, a kétéves tipusé
viszont kevéssel ugyan, de meghaladta a 9 db-tdbrg. A legmagasabb hatéanyag-tartalmat a
2005-0s év novényeinek viragai adtak (1 éves: 1.2 éves: 11,3-12,3 mi}6. abrg.

A duzzadasi érték vetégidiiggvényében vald valtozdsaban, a soroksari dieetgen
eléallitott drogokhoz hasonléan, egyértéltendencia tehat nem figyellbetmeg. A vetésid
hatdsa csak egy évben igazolt. Soroksari eredmekadi ellentétben a kisvardai mintak
vizsgalata soran nem tapasztaltunk egyéfiekilébnbséget az egy- és a kétéves novenyek
drogjanak midségében44.-46. abra. A mintdk hatéanyagszintje azonban dbtitbbségben
ezen a teridhelyen alacsonyabb volt, mint Soroksaron. Az Ok@Karé nyalkatartalmanak

termdhelytsl val6 fliggésére mindezidaig nem volt adat.
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44. dbra:Az egy- és kétévegerbascum phlomoidetrogjanak duzzadasi értéke
(Kisvarda, 2003)
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45. dbra: Az egy- és kétévegerbascum phlomoidetrogjanak duzzadasi értéke
(Kisvarda, 2004)
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46. abra: Az egy- és kétévegerbascum phlomoidetrogjanak duzzadasi értéke
(Kisvarda, 2005)



4.1.2.5. Az egyéves fajta és a kétéves populaciGszihasonlitd értékelése a kisvardai

terméhelyen

Ve

Kisvardan végzett haroméves kisérletiink alapjanafteggthato, hogy a két tipus a csirazasi
sajatossagokban, az abbd6l adédé allomintigggben és a drogprodukcidban kilonbozik
egymastol. Az élettani tulajdonsagok kozul itédsik, a fenoldgiai jellensk kozul a
viragzasdinamikajuk azonos. Az egyéves 'Napféngafazonban korabban kezd viragozni, mint
a kétéves tipus. A tobbi felmért tulajdonsag tekiben a két tipus kozti kilénbség nem allandé.

Az egyeéves 'Napféeny’ fajta legtobb felmeért tulajddgara a vetésidek nincs vagy nem
egyértelni a hatasa, csirazasat, valamint fenoldgiai tulajédgait azonban befolyasolja.
Produkcioja alapjan megallapithatd, hogy Kisvardaszeptemberi vetés kivételével, mindegyik
vetésidben sikeresen termeszthdbeallottsag és viragzas 100%-0s, viszonylag laaltett
droghozam). Ezek az eredmények aldtdmasztjdk &ssoiotapasztalatokat, miszerint a fajta
stabilan egyéves. E tefimelyen igazoltuk, hogy az éattelelés nem minden flerisban
biztositott. A ternfhely hatasat tapasztaltuk tovabba a nyalkatart@pkisvardai korilmeények
kozott a drog mifisége afsen évjaratfigg a legtobb esetben nem éri el a gyogyszerkdnyvi
hatéanyagszintet.

A vetésid a kétéves populacio tulajdonsagait nem befolyatetidenciaszéen, kivéve
a noveény télirését es asbszi vetéd allomanyok virdgzasdinamikajat. Tapasztalataingriaz
tavaszi vetés esetén a magvak csirazasa (Sorokddasonloan) rendkivil bizonytalan, ezért a
tavaszi vetés mindenképp elkerilénéz 6szi vetés azonban Kisvardan i$refos lehet, hiszen
a parcelldk beallottsdga és viragzasi aranya na@felolt. Optimalis vetésideje: oktdber
kozepébl novemberig lehetséges. igy szaporitva, a kovétkemen megfelél droghozamot
produkal, misége azonban eévjaratfitggKisvardai kisérleteink alatamasztjak a kétéves
populacié életformajaval kapcsolatban Soroksarpagztalt megfigyelést, miszerifiszi vetés
esetén attelélegyéveskent (Th) viselkedik.
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4.1.3. A sz6sz6s oOkorfarkkoré egyéves 'Napfény’ f@janak és kétéves populacidjanak

dsszehasonlitd értékelése a két kulonbdrermaéhelyen

A két elteb életformaju sz6szos okorfarkkoroval SoroksaroKigsardan parhuzamosan
végzett haroméves kisérletiink alapjan megallagittnatgy a legtobb felmért tulajdonsag esetén
a ternmbhely hatdsa egyértelian érvényesilt. Az élettani tulajdonsdgok kozul esliy a
csirazasi sajatossagok, valamint a fenoldgiainettd kozil a virhgzasdinamika volt azonos a
két termbhelyen. A terndhely hatadsa nyilvanult meg viszont abban, hogy arbsindulas
Kisvardan 2-3 héttel korabban jelentkezett szintenden parcellaban, mint Soroksaron.
Kisvardan 6sszességében nagyobb és kiegyenlitelimbdomot mértiink, mint Sorokséaron. Ez
egyrészt megegyezikzBPRETHY és ZAMBORINE (1995) korabbi megfigyeléseivel, miszerint a
termdhely 6kologiai adottsagai hatast gyakorolnak gfagukcidjara, masrészt viszont szemben
all a szergk eredményeivel. Ugyanis kutatasaik eredmeényeképgaitapitottak, hogy az orszag
melegebb és szarazabb déli részén (Szeged) magasdiiighozam, mint Soroksaron. Sajat
eredményeink azonban azt mutatjdk, hogy épp tmddebb, csapadékosabb terileteken
(Kisvarda) magasabb a névény produkcioja.

A Kisvardarol szarmazé drogmintak hatéanyagsziagenban alacsonyabb volt, mint a
soroksari mintaké.

Az egyes tipusok kulonbéztermbhelyen valé reakcibja az évjarati hatasokra szintén
megfigyelhed volt. Eredményeink szerint az okoérfarkkéré az agszészakibb teriletein
produkciojat és drogjanak niisegét tekintve ésen érzékeny volt az évjarathatasra. Az orszag
kozép$ részén (Soroksaron) az egyébként is $zélgesebb ifarads (bBként napjainkban
tapasztalhatd) miatt az évjarathatas kevésbé érgéity

Megallapitottuk, hogy a két tipus szamos tulajdghaa egymastol kilénbéen reagalt
a kisérleti terlletek eltéy elssorban klimatikus viszonyaira, tehat igazolhat@rélkornyezeti

tolerancigjuk is.
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4.2. Az egy- és kétéves muskotalyzsalya produkcidjinédositdé agrotechnikai és 6koldgiai

tényezk

4.2.1. Soroksari eredmények

4.2.1.1. Az egy- és kétéves tipusok allomanyainakowekedési Uteme, attelelése és
bedllottsdga a vetésid flggvényében

Soroksaronisszel vetve a muskotalyzsalyanak mind az egyévesgtmind a kétéves
fajtaja évjarattol fugg fejlodési ltemet mutatott, a gyorsabb nodvekedés eggiat jellemzi
stabilan (6. tablazat Mindkét tipusssszel vetett magjaibdl féiott novények a tél bedlltacet
mindharom évben hasonlo fejlettséget értek el, @vies fajta attelelése mégis hatarozottan
jobbnak itélhet, mint az egyévességre szelektalt térzsé. A hareet tekintve az egyéves
ndévényeknek a legtdbb esetben tdbb mint 50%-a yifhd4 7., 48. dbry A tészam alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy a novény mag formajabanajétlel, de ha a téli fagyok a mar
csirazasnak indult magot vagy a fiatal névényt,éitisen karosodik. A 2002-2003-as kiseérleti
évben, a szeptemberben vetett magokb&déjt egyéves noveények gyokérnyak atépeikozel
4 mm-es volt, dleveinek szama elérte az 5 db-ot és a parcelldottsdga a kdvetkézévben
100%-0s volt. Feltételeziettehat, hogy a 4 mm gyokérnyak atGtérelért, nagyobb
télevélrozsaju, egyévessegre szelektalt egyedeklematiobbak. Ebben az évben azokrol az
egyevesoszi vetési parcellakrél, melyek a felmérés idejeben meg nettek, feltételezhét
hogy a november mésodik felében jott hirtelen fédgedés (Bmérséklet maximumok 15-20°C
kozott —2/a melléklet kbvetkeztében csirdzni kezdtek, de nem értékreegfeled fejlettséget
és emiatt karosodtak égen. Jellem& azonban, hogy a kétéves fajtat ez a hatas nernetéein
parcelldinak beallottsaga 100%-0s volt. A novénijrdzasaval és attelelésével kapcsolatos
megfigyeléseink tehat |ényeges adatokkal egésiitikaz eddigi irodalmi forrasokat. A
muskotalyzsédlya magjainak csirazdsahoz ugyamsrRCzIAN €s BERNATH (1988) kisérletei
szerint a 15-20°C a legmegféleb. S/ABNE (1990) hazai tapasztalatai szerint a ndvény a téli
fagyokkal szemberblevélrdzsas allapotban kdzepesen ellenallo, a glaren fejlett névények
kifagyhatnak, de hazank atlagos tébjatasat 5-7dleveles allapotban karosodas nélkil elviseli.

A tavaszi vetés parcellak ndvényeinek féjiése a vetéstknek megfeldien eltolodott,
de a két tipus fejlettsége kozott ebben dwsidkban sem tapasztaltunk Iényeges kildnbséget
(17. tablazat Eredményeink alapjan megallapithatd, hogy taasmind az egyéves torzs,
mind a kétéves fajta csirazdsa megéerl gyors és kiegyenlitett, a parcellak beallottsaga

minden esetben elérte a maximumot (100%).
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16. tAblazat:Az 6szi vetéf Salvia sclareallomanyok névekedési liteme ésitédse (Soroksar, 2002-2005)

gyokérnyak atmeéré levéllemez hossza (cm) levélszam (db) parcella beéllottsaga a
(mm) vetést kdveb évben
vetésid novemberben novemberben majusban novemberben majusban (%) (téltiirés)
2002-2003 1 éves 2 éves 1 éves 2 éves 1 éyes 2 dvedl éves 2 éves 1 éves 2 éves 1 éves 2 é\
2002.09.04 3,8 3,9 2,8 2,8 8,4 7,5 5,6 4,7 6,5 7,1 100
2002.10.02 1,0 1,1 0,8 0,8 2,4 2,8 2,0 2,0 3,6 3,8 6 100
dsszel nem ésszel nem dsszel nem 6sszel nem dsszel nem ésszel nem
2002.10.30) 7 oy kelt kelt kelt 2.8 3.3 kelt kelt 45 4.0 5
2003-2004
2003.09.26 szikleves | szikleves| szikleves  szikleves 5.2 6.9 szikleves | szikleves 5.4 5.6 S0 60
2003.10.13 4,3 3,8 3,8 3,8 30 40
dsszel nem ésszel nem 4sszel nem 6sszel nem dsszel nem ésszel nem
2003.11.24 kelt Kelt Kelt kelt 5,0 5,4 Kelt kelt 4,3 4,0 100 100
2004-2005
2004.09.06 1,8 1,6 1,5 1,5 7,5 6,9 3,9 3,8 5,7 4,7 30 30
2004.09.29 1,4 1,3 1,1 1,3 7,5 7,9 3,3 2,7 55 6,2 20 40
2004.10.27) szikleves szikleves szikleves szikleves 8,6 9,4 kleszes szikleves 6,4 7,0 60 90
17. tAblazatA tavaszi vetés Salvia sclareallomanyok ndvekedési iteme és beallottsaga (SaroR602-2005)
levéllemez hossza (cm) levélszam (db) parcella bedllottsaga a vetés
vetésid majusban majusban évében (%)

2002-2003 1 éves 2 éves 1 éves 2 éves 1 éves 2 éves
2003.03.19, 7,4 8,0 51 5,8 100
2003.04.03| nem tortént 6,4 nem tortént 4,3 nem tortént 100
2003.04.16, vetés 4,3 vetés 4,2 vetés
2003-2004
2004.03.18, 4,5 4,7 3 2,8
2004.04.06. 3,2 3,0 2,3 4,0 100 100
2004.04.16, 2,4 2,2 4,0 3,1
2004-2005
2005.03.19, 6,8 6,3 5,7 51
2005.04.05. 4,9 52 4,7 4,6 100 100
2005.04.15, 3,8 4,7 4,2 4.9

es
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47. dbraOszi 1. vetés parcellak
beallottsaga (Foto: Bodor, Soroksar, 2004)

48. abra:Oszi 3. vetés parcellak
llktsaga (Foto: Bodor, Soroksar, 2004)

4.2.1.2. Az egy- és kétéves tipusok allomanyainakagzasa a vetésid fliggvényében

A muskotalyzsalya tipusok viragzatot fejlds#gyedeinek aranya az egyéves jellegre

szelektalt populaciéban csaknem minden esetben sabBgamint a kétéves fajtadszi vetés

esetén, illetve a harom &ilkettdben a kora tavaszi vetésben is, rendszeresen al@f8%-ot
(18. tablazat

18. tablazat:A Salvia sclareallomanyok viragzasi aranya (Soroksar, 2002-2005)

viragzo tévek aranya

vetésidy (%)
2002-2003 1 éves 2 éves
2002.09.04, 100
2002.10.02, 100 70
2002.10.30, 60
2003.03.19, 100 5
2003.04.03, vetés nem 0
2003.04.16] tortént
2003-2004
2003.09.26. 100 100
2003.10.13, 95 90
2003.11.24, 100 100
2004.03.18, 100 90
2004.04.06. 45 50
2004.04.16. 12 6
2004-2005
2004.09.06. 95
2004.09.29, 100
2004.10.27, 100
2005.03.19, 30 10
2005.04.05. 3 0
2005.04.15, 2

A 2005 maérciusaban vetett egyéves allomany Kkis
aranyl virdgzasa valostiieg annak volt kdszonhi&t hogy
marcius masodik felét a maximum Bmérséklet tartosan
15°C felett volt, ami a viragzasindukciora gatlddsaal birt
(2/b melléklet Az aprilisi vetésekben az egyéves torzs
virdgzasa évjaratfudg de az 50%-ot egy esetben sem haladta
meg. Mint az okorfarkkord esetében, itt is megattadjuk,
hogy az egyéves novény viragzasat abk@stés negativan
befolyasolja. A kétéves fajta viragzasi aranya tezminden
esetben gyengébb értékeket mutatothszi vetésben
megfeleb eredményt regisztraltunk (60-100%%9(, 50.
abra), vetés esetén azonban a

tavaszi legtbbbszor

télevélrozsas allapotban maradtak a névények. Eregeandn

alatamasztjak ¥RONINA (1981) tapasztalatait, miszerint tél ala vetveegy- és kétéves tipusok

kovetked évi fejlodésében nincs nagy eltérés. Tavaszi vetés esast@mviaz egyéves ndvények

juliusra viragzatokat fejlesztenek, mig a kétévesskk a dlevélrozsas szakaszig jutnak el. A
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kétéves fajta a tavaszi vetések kozil kizarolag eggtben, 2004 marciusaban vetve, adott
elfogadhat6 eredményt (90%). Ennek oka az okortadddl leirtakkal egydien az, hogy ebben
az évben marcius masodik félekorilbelll 1 honapon at a minimundinérseklet tartésan 5-
10°C korul, a maximum pedig 15°C alatt maradt, amiirdgzasindukciot ésegithette Z/b
mellékle}). Szavcsuk (1976) kordbban szintén &rhérseéklet hatasara hivta fel a figyelmet.
Vizsgélatai szerint a legnagyobb toriegragzat akkor fefidik, ha a kelésélevélrdzsa fefpdési
fazisok idején 12-15°C van, ennél magasabimdrséklet méar gatlban hat. Hasonlo
eredményeket ért el BWMETH ET AL (1997) is a kétéves konyhaktménnyel végzett korab
kisérletei soran, miszerint a névény generativedéificialodasahoz az optimaliénmérséklet a
8/5°C (nappal/éjszaka). Ennél magasabimdérsékleten (+15°C-ig) a viragzas csak részlegesen
kovetkezett be. A konyhakdmény esetében azonbéwéngek fejlettsége is meghatarozé volt a
virdgzas szempontjabol: a nagyobb gyokeératwadr(9-13 mm) rendelkézndvények magasabb
aranyban viragoztak.

Kisérleteink sordn a kulénbézidépontokban vetett allomanyok viragzasi aranyaibdl
tehat mi is arra a kdvetkeztetésre juthatunk, reogwskotalyzsalya ugyan vernalizaciét igényel,
ez azonban nem jelent feltétlentl fagyhatast, & Kt tli hbmérséklet viszont mar az indukcios
tartomany fel§ hatara. A hideghatasdthartama legaldbb 4-5 hét legyen. Amennyiben ez nem
teljesedett, az egyébként robusztusétidki tovek nyar végéig sem jutottak el a generativ
fazisba, tehat a faj obligat hidegigényAz egyedfejpdés soran a hideghatas felvétele mar
csirandveny kortdl lehetséges, telsatara valosziileg nincs, mivel az etsévben nem viragzé
noveények a vetés utani masodik évben Magyarorszagionlig szarba mennek. A virdgzas
természetes korlilmények kozott hosszanappalon kéxett be, a nappalhossz szerepét
provokativ feltételek kozott nem vizsgéltuk. A tésmetes variabilitast kihasznalo
tomegszelekcidval a vernalizacios igény mérsékélhatvizsgalt torzs ezt reprezentalja. Az
allomanyokban tapasztalt néhany szazaléknyi indukélkil (aprilis kbzepi vetések) is viragzo

egyed pedig arra utal, hogy a virdgzasi hajlamtbyavithat6.
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49. dbraQszi 1. vetés parcellak 50. abra:Oszi 3. vetés parcellak
virdgzasa (Fot6: Bodor, Soroksar, 2004) viédgz(Fotd: Bodor, Soroksar, 2004)

A viragzatok megjelenésének émbntjara a kilénbdz vetésidk hatasa évjarattol
flggéen nyilvanult meg. Az els évben az alloméanyok virdgzéasa a vet@sak megfelglen
tobbé-kevésbé eltolodotbl., 52. abra A masodik és harmadik évben csak a tavaszi Wetés
magokbdl fejpdott ndvények viragzatai jelentek meg (kb. 2 hgtkélsbb, azonban viragzasi
aranyuk maximumat egyszerre érték 8B.(56. abra. Lényeges, hogy viragzasdinamika
szempontjabol a két tipus kozti kulonbség csekéfyedul a két éves fajta tavasszal vetett
allomanyainak viragzasa vontatottabb.
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51. abra:Az egyéves torzs viragzasa (Soroksar, 2003)
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52. abra:A kétéves 'Akali’ fajta viragzasa (Soroksar, 2003)
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53. abra:Az egyéves torzs viragzasa (Soroksar, 2004)
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54. abra:A kétéves 'Akali’ fajta viragzasa (Soroksar, 2004)
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55. abra: Az egyéves torzs viragzasa (Soroksar, 2005)
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56. abra:A kétéves 'Akali’ fajta viragzasa (Soroksar, 2005)

4.2.1.3. Az egy- és kétéves tipusok friss produkjad vetésid figgvényében

Az egyeévességre szelektalt torzs a vetéssorozatlawszi vetéd parcellakban adta a

maximalis tovenkénti friss produkciot mindharom évben5{.-59. abra. Az 1. 6szi vetéed

allomanyok 40-90%-kal alacsonyabb, valamint a d&zi vetést kovét tovabbi vetési
idépontokban egyre csokkéwiragzattémeget produkalt (2005-ben az aprilisdpbzetésid is
kedvednek bizonyult). A kétéves fajta tovenkeénti frisszhmanak dinamikaja a vetésid
fuggvenyében az egyévesevel kdzel azonos. Az éhatasa mindkét tipus esetében a tavaszi

vetésidkben jelent meg ésebben: jellemz a 2004. évi kiegyenlitett tavaszidjdras @/b

mellékle} produkcié emdl hatdsa.
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Tapasztalataink szerint azonban a tenyészterutetkielli mértékben befolyasolja a
novény egyedi hozamat e faj esetében is. Mind g2veg, mind a kétéves tipus ab8zi vetés
esetén produkdlta a legmagasabb tovenkénti frisgarhot 67.-59. abra. Ebben a
vetésidpontban azonban az allomanyokrisége nagyon alacsony voli7( tablaza), a
nagyobb térallas pedig a névények robosztusablmfejehez vezetett.

A muskotalyzsalyaeriiletegységre vonatkoztatott friss produkcifa (g/nf) alapjan a
vetésid hatadsa ezért pontosabban megitélhar egyedi friss virdgzattbmeg, a beallottsag és a
virdgzasi arany egyduttes figyelembevételével.

Eszerint a 2003-as Kkisérleti évben az egyéves tarzszeptember elején vetett
allomanyokban érte el a legmagasabb hozamot (178#rf), marciusi vetés allomanya
kevesebb, mint felét produkalta ehhez képest (7§hi). A kétéves fajta produkcidja oktdber
elején vetve ugyanakkora (1793,5 g/maolt, mint az egyéves torzsé szeptemberi vetégps
tavaszi vetds allomanyai ebben az évben nem viragozt&®. (abrg. A kéttényeds
varianciaanalizis eredményei alapjan elmondhatgy laovetésid, az életforma és e két tényez
egyuttesen is hatast gyakorol a muskotélyzsalga frozamararz(a, 7/b melléklét

A kovetked évben (2004) kiemelkédviragzattomeget mertiink az egyéves tipus esetén
a marciusi vetds parcelldban (2584,8 gfin valamint a kétéves 'Akali’ tél ala vetett
allomanyaiban (2295 gfh (61. 4brd. Mind az egyéves, mind a kétéves zsalya frissetiim
megfeleb volt az dsszes vetésioden, kiveve az utoljara (4prilis kbzepén) vetelvranyokat,
melyek alacsonyabb hozamat mindkeét tipus esetérusk®l-Wallis teszttel végzett elemzés is
alatamasztottd/c, 7/d melléklégt

Az egyeéves zsélya produkcidja a 2005-6s évbenldévetve érte el a legnagyobb friss
tomeget (1719,9 g/fiy tavaszi vetds parcelldi az els évhez hasonléan alacsony hozamot
produkaltak (22,3-608,9 g/in(62. &brd. A kétéves fajta az & évhez hasonldéan a harmadik
8szi vetéd parcellaban (2187 9 gfnért el kiemelked értéket, tavaszi vetésillomanyaiban a
novények nem fejlesztettek viragzatot. Mindkét sipal a 3.6szi vetéd parcellak friss hozama
szignifikansan kulonbozik a tavaszi veétédlomanyokétol T/e, 7/f melléklgt

Eredményeink szerint a muskotalyzsalya éltérdukcidos igénit genotipusai eltér
produkcioval jellemezhéek. A kétéves fajtészi vetés esetén rendszerint magasabb egységnyi
terlletre jutd friss hozamot produkdlt, mint az @gs tipus. Kulondsen a tél ald vetés volt
kedved, ami az egyéves torzs esetében is (két évbeninélgnak bizonyult, de évjarattdl
fuggéen a kora tavaszi vetés is kiemelkedragzattomeget adhat. Az évjarat a produkciot

alapveben a télirésen és a viragzasindukcion (tavaséjadas) keresztul befolyasolja.
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57. abra:Az egy- és kétéveSalvia sclareadvenkénti friss virdgzattémege (Soroksar, 2003)
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58. abra:Az egy- és kétéveSalvia sclareadvenkénti friss virdgzattémege (Soroksar, 2004)
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59. abra:Az egy- és kétéveSalvia sclareadvenkénti friss virdgzattémege (Soroksar, 2005)
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60. abra:Az egy- és kétéveSalvia sclareaeriletegységre vonatkoztatott friss viragzattoeneg
(Soroksar, 2003)
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61. abra:Az egy- és kétéveSalvia sclareaeriletegységre vonatkoztatott friss viragzattéeneg
(Soroksar, 2004)

3000

%)

2500

2187

1 éves

W2 éves

friss viragzattdmeg (g/m

vetésid 6

62. abra:Az eqgy- és kétéveSalvia sclareaeriletegységre vonatkoztatott friss viragzattéeneg
(Soroksar, 2005)
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4.2.1.4. Az egy- és kétéves tipusok viragzatanalkddlaj-tartalma és —0sszetétele a vetédid

fliggvényében

A kéttényeds varianciaanalizis eredményei szerint mindharonsérlgti évben
kimutathatd, hogy a muskotalyzsalya beltartalmajuddnsagainak alakulasat az életforma, a
vetésid és a két tényézegyittesen is befolyasolj8/é, 8/c, 8/e melléklptAz egyes kezelések
kozotti eltéréseket &/b, 8/d, 8/f mellékletartalmazza. Aill6olaj-tartalom az egyéves torzs
esetében 0,25 és 0,54 ml/100g ko6zott ingadozokitaves fajtanal az eltérés mar csaknem
haromszoros (0,27-0,67 ml/100g) a kulonbovetesidk kozott. Bar a vetésid hatasa
kimutathatd, hatarozott tendencia egyik genotipsstében sem tapasztalhatd, és optimalis
vetésidpont a harom év eredményei alapjan nem allapitnat). Valdszifisitheb tehat, hogy a
vetésid kdzvetetten, a virdgzasidd keresztll hat a viragzatok illoolaj-tartalmarayieagzas
idején uralkod¢ idjaras kovetkeztében.

Az el évben a legetsvetésidben (1.6szi vetés) vetett ndvények korilbelll 2 héttel
kordbban virdgoztaks(l., 52. 4brg és mindkét tipus illéolaj-tartalma magasabbkétiért el,
mint a tobbi alloméany viragzataé3. abrg. Ennek a parcellanak a viragzasisdakaban (junius
vége) igen meleg és szarad igllemezte a terghelyet, valamint junius elején kiemelkish
magas volt a napfényes 6rak szdmaT7s (0. abra 2/e melléklet A késibbi idészakban
hiivosebb és csapadékosabb volt &faidhs, ami (a ndvény mediterran szarmazasat tekid\a
korabbi irodalmi adatokkal @BNATH ET AL, 1991) 6sszhangban) az ill6olaj felhalmozodast
negativ irAnyba befolyasolhatta. A masodik évbeltarnaannyi parcella juliusban viragzott,
amikor a maximum émérséklet tobb napon at kézel 35°C volt, Iényegdsmesebb csapadék
hullott és magas volt a napfényes 6rak szama is,aidegtobb esetben magasabb ill6olaj-
tartalmat is mértink8(, 10. abra 2/e melléklet A harmadik évben a teljes viragzas idején
(julius kdzepén) tapasztalt hirtelen felmeleged®saprg hathatott kedvewen a tél ala és a
marciusban vetett allomanyok névényeinek hatéarpmatjére.

A genotipusok kozott jellenszeltérések mutathatdk ki hatbanyag-szint szempoditja
Megesitést nyert, hogy a kétéves fajta gyakran akard@d-kal magasabb illolaj-
mennyiséget produkal, mint az egyéves toérzs. Avestendvények viragzatabol nyert olaj a
legtobb esetben elérte a 0,5 ml/100g-os értékey ek@ril valtozott, mig az egyéves torzs
virdgzata csupan 0,3 ml/100g korili mennyiségbémabzta fel az illolajat§3.-65. abra.
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63. abra: Az egy- és kétéveSalvia sclarealldolaj-tartalma (Soroksar, 2003)
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64. abra:Az egy- és kétéveSalvia sclarealldolaj-tartalma (Soroksar, 2004)
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A muskotalyzsalyaillbolaj-0sszetéte€ben a két tipus kozott eltérést tapasztaltunk
mindharom évben. A két éves 'Akali’ olajanak linalloés linalil-acetét-tartalma szinte minden
esetben magasabb aranyt ért el (linalool: 20-28%lillacetat: 29-37%), mint az egyéves torzs
illéolajaban (linalool: 12-24%, linalil-acetat: 133%) (L9. tablazat Az olaj szklareol-tartalma
azonban ellentétesen alakult, az egyéves zsaljalajiban magasabb (16-30%) volt, mint a
kétévesében (8-20%). Mindenképp megemlideritbgy egyik tipus virdgzatabdl nyert ill6olaj
linalil-acetat-tartalma sem érte el a gydgyszerkbmjoirast, azonban az @ttnal 1ényegesen
magasabb szklareol arannyal jellemeéhet

A harom év adatsorainak statisztikai elemzése @hapjegallapithato, hogy az illéolaj
linalool-tartalmara a vetésidek nincs egyérteltn hatasa 4/a, 9/b, 11/a, 11/b mellék)et
egyedul a masodik kisérleti évben tapasztaltunkelges eltérésekel@/a, 10/b melléklgt A
linalil-acetat-tartalmat tekintve azonban mind &&.emind a masodik évben kimutathato volt a
vetésid hatasag/c, 10/c melléklgt a harmadik évben azonban csak az életformay@efolta a
komponens aranyatl{/c melléklet Az egyes években a kezelések kozti statisztikai
kilénbségeket 8/d, 10/d, 11/d melléklgartalmazza. A vetésidszklareol-tartalmara gyakorolt
hatasat a statisztikai médszer csak a& lelsérleti évben igazolt®{e, 9/f melléklgt a masik két
évben a vetésidhatasa nem volt egyerteinil0/e, 10/f, 11/e, 11/f mellék)et

Annak ellenére, hogy a vetésilatasa néhany esetben statisztikailag igazotigtaria —
az illéolaj-tartalom valtozdsahoz hasonléan — aldoliaj-0sszetétel tekintetében sem
tapasztalhat0lQ. tablazat, hanem szintén a viragzaskorbjéiras befolyasaiihik dontnek. A
korabbi szakirodalmakban erre vonatkoz6 adatok isemeretesek e faj vonatkozasaban.

Az évjarat az illoolaj-komponensek ardnyadnak naggs&jét nem maddositotta

egyértelntien.
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19. tablazat:Az egy- és kétéveSalvia sclarealloolaj-fokomponenseinek aranya (Soroksar,

2002-2005)
vetésidik linalool-tartalom (%) | linalil-acetét-tartalom (%) | s zklareol-tartalom (%)
2002-2003 1 éves 2 éves 1 éves 2 éves 1 éves 2 éves
2002.09.04. 25,9 25,9 31,7 31,0 18,8 20,1
2002.10.02. 12,7 20,0 17,6 30,8 38,8 24,1
2002.10.30. 14,4 22,6 18,6 29,1 49,2 24,0
2003.03.19. 20,4 - 30,5 - 28,4 -
2003.04.03. - - -
2003.04.16. i - ) - i -
2003-2004
2003.09.26. 25,9 25,7 29,2 32,6 20,4 17,3
2003.10.13. 26,2 27,3 30,5 31,3 20,7 17,9
2003.11.24. 20,5 28,6 31,5 37,2 29,6 15,1
2004.03.18. 19,2 27,7 31,9 34,7 29,8 16,3
2004.04.06. 20,7 17,3 32,7 35,2 23,2 27,6
2004.04.16. 23,6 21,8 29,6 29,7 21,8 19,2
2004-2005
2004.09.06. 24,1 26,5 31,1 34,3 27,3 17,7
2004.09.29. 23,4 31,7 33,5 37,2 28,8 7,9
2004.10.27. 27,2 29,7 32,5 33,9 16,4 13,2
2005.03.19. 25,9 - 32,6 - 23,7 -
2005.04.05. - - - - - -
2005.04.15. - - - - - -

4.2.1.5. Az egyéves torzs és a kétéves fajta Osssehlitd eértékelése a soroksari

terméhelyen

A muskotélyzsalya egyéves torzsével, valamint leté\Akali’ fajtajaval Soroksaron
végzett haroméves kisérleteink alapjan megallagditheogy a két tipus szamos tulajdonsagban
kilonbozik. Az élettani tulajdonsagok kozil egyediitsirdzasi sajatossagaik egyeznek meg,
téltarésik és virdgzasi aranyuk ettéFenoldgiai jelleméiket tekintve (a ndvények ndvekedési
Uteme, valamint virdgzasdinamikaja) hasonloak, baon produkciés és fitokémiali
tulajdonsagaikban kulonbéek. A muskotalyzsalya dlévi virdgzasra szelektalt populacioja az
alapfajtol kémiailag stabilan eltér, igy a fajk@movarietasat képviseli.

Eredményeink szerint a veté8ich szelektalt torzs nodvekedeési Utemére,trtédtere,
tavaszi vetés parcellainak virdgzasi aranyara, viragzasdinarailggajvalamint a tertletegységre
juté friss hozamara gyakorol hatast. Az egyéveskatatyzsalya optimalis vetésideje tehat
november vége (tél ald) vagy marcius kdzepe. Aekralt torzs allomanyainak bedllottsaga és
virdgzasi aranya ezekben adpdntokban vetve 100%-o0s, friss hozama és hatOataytajma az
évjarattél ugyan ésen flgg, de kieledit Tovabbi szelekcidja szikséges.omsle, hogy

szklareol-tartalma meghaladja a kétéves tipuseét.
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Az 'Akali’ fajta nbvekedési Utemét, téiesét, viragzasi aranyat, virdgzasdinamikajat,
valamint terlletegységre jutd friss produkcidjatbisfolyasolja a vetésid Kétévesként valo
biztonsagos és gazdasagos termesztése régobta tesnaretéssorozat-kisérletiink azonban azt
bizonyitja, hogy attelél egyévesként (Th) is lehetséges a termesztéseald goktdber vagy
november vége) vetés esetén ugyanis mar a kovetkeznyaran is kiemelkégn magas
hozamot produkél (t6bb mint 2 kgfm illdolaj-tartalma (t6bb mint 0,5%) megfelel a
hagyomanyos kétéves termesztéstzarmazé mintakénak (BOR ET AL, 2006b). Attele

egyeves kulturaként tovabbialye, hogy a teriletet csak egy évig foglalja.

4.2.2. Kisvardai eredmények

4.2.2.1. Az egy- és kétéves tipusok allomanyainakovekedési Uteme, attelelése és

beallottsaga a vetésid figgvényeében

A két tipus vetés utani fégiési itemében, Soroksarhoz hasonldan, lényegeshldédget
nem tapasztaltunk, azonban mindéazi, mind a tavaszi vetésikihek megfel@len a novények
fejlédési Uteme és fenofazisai a legtébb esetben eftalo@0. tablazat A muskotalyzsalya
Kisvardan tapasztalt attelelése a soroksarihozstépadharom évben gyengébbnek bizonyult,
kilbndsen az egyéves torzs parcellaiban mértlingatdigfagykarokat (beallottsag a kovetkez
évben 0-9%). A 2003-2004-es kisérleti év telen mazdegyéves, mind a kétéves tifiszi
vetései karosodtak. A kétéves fajta azonban iggértelniien jobb téliréssel rendelkezett,
mint a szelektélt torzs, a névényallomanyok mindsben legalabb 50%-ban megmaradtak.
Adataink alatdmasztjak, hogy megféléejlettség szilkséges az atteleléshez. Ez a 2003-@9
kisérleti év szeptemberi vetésében elérheolt, mivel szeptembeit egészen november
kézepéig nem érte az allomanyokat fagyhat®e (melléklet igy mindkét tipus 100%-o0s
allomanyt adott a kbvetkéz2vben.

A tavaszi vetés parcellak ndvényeinek féjiése a vetéstknek megfeldien eltolodott,
de a két tipus fejlettsége kdzott nem tapasztaliemgeges kilonbsége?l. tablazak

Eredményeink alapjan megallapithatd, hogy tavassuatl az egyéves torzs, mind a
kétéves fajta csirazdsa megfédsl gyors és kiegyenlitett, a parcelldk beallottségaden
esetben maximalis (100%) volt. Ez a soroksari téelyen tapasztaltakkal teljes mértékben

megegyezik.
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20. tablazat:Az 6szi vetéé Salvia sclareaallomanyok névekedési Uteme ésitédse (Kisvarda, 2002-2005)

gyokérnyak atmeéré levéllemez hossza (cm) levélszam (db) parcella beéllottsaga a
(mm) vetést kdveb évben
vetésid novemberben novemberben majusban novemberben majusban (%) (téltiirés)

2002-2003 1 éves 2 éves 1 éves 2 éves 1 éyes 2 @vesl éves 2 éves 1 éves 2 éves 1 éves 2é
2002.09.05 2.3 3,0 2,6 2.4 kifagyott | nincs adat 4,6 4.8 kifagyott | nincs adat 5 54
2002.10.03 1,0 1,0 0,7 0,5 2,0 2,0 1 100
2002.11.06 dsszel nem kelt dsszel nem kelt 6,8 6,4 dsszel nem kelt 7,3 7,3 100
2003-2004
2003.09.29 1,0 | 1,0 1,3 | 1,4 kifagyott)  kifagyott 4,4 | 3,9 kifagyo| kifagyott 0 0
2003.10.15 dsszel nem kelt dsszel nem kelt nincs adat dsszel nem kelt nincs adat 50 50
2003.11.06 75 75
2004-2005
2004.09.07 11,2 11,0 6,8 7,6 100 100
2004.09.30 nincs adat nincs adat kifagyott | nincs adat nincs adat kifagyottl  nincs adat 9 50
2004.10.14 nincs adat 9,6 nincs adat 7,4 70 80

21. tablazat:A tavaszi vetés Salvia sclareallomanyok névekedési Giteme és bedllottsaga (Kisy&002-2005)

levéllemez hossza (cm) levélszam (db) parcella beallottsaga a vetés

vetésid majusban majusban évében (%)
2002-2003 1 éves 2 éves 1 éves 2 éves 1 éves 2 éves
2003.03.26, 4,8 5,2 5,3 5,7
2003.04.10, 5,2 5,0 5,8 5,8 100 100
2003-2004
2004.03.22, nincs adat nincs adat
2004.04.05, 10,9 11,7 6,8 6,7 100 100
2004.04.19, 11,5 12,45 6,4 7,9
2004-2005
2005.03.29, 10,8 10,9 6,7 8,2
2005.04.12, 10,6 9,4 7.4 7,5 100 100

es
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4.2.2.2. Az egy- és kétéves tipusok allomanyainakagzasa a vetésid fliggvényében

A szelektalt torzs viragzasi aranya, Soroksarhogzohi@an, Kisvardan is a legtdbb

esetben meghaladta a kétéves fajtaét. Az egyeymdgoid valamennybszi vetéd parcelldja,

valamint marciusi vetésparcellgja is elérte a 100%-0s viragzasi ara?3t {ablazax

22. tablazat:A Salvia sclareallomanyok viragzasi aranya (Kisvarda, 2002-2005)

virdgzo tovek aranya

vetésid (%)
2002-2003 1 éves 2 éves
2002.09.05, 100
2002.10.03, 100 60
2002.11.06, 90
2003.03.26, 100 8
2003.04.10, 5 0
2003-2004
2003.09.29, - -
2003.10.15,
2003.11.06, 100 100
2004.03.22,
2004.04.05, 100 100
2004.04.19, 50 60
2004-2005
2004.09.07,
2004.09.30, 100 100
2004.10.14,
2005.03.29, 30 0
2005.04.12, 20 1

- kifagyott

Kllénosen érdekes a 2004-es év, amikor mind az, egy-
mind a kétéves tipus aprilisi vetésllomanyaiban is, a
novények 50-100%-ban virdgzatot fejlesztettek. Bblae
évben a kisvardai tavaszra az volt jellémizogy a minimum
homeérséklet egészen aprilis 20-ig 10°C alatt masakszor
5°C koril vagy alatta ingadozott, és a maximuimérséklet
a marciusi vetéét kezdve szintén aprilis méasodik feléig
maximum 15°C-ot ért el2(d melléklet Ezzel ellentétben
2005-ben, a marciusi vetést kovetdoszakban fokozatos
felmelegedés jellemezte a tavaszt, a maximumérséklet
tartbsan meghaladta a 15°C-ot, s valddetn ennek

kovetkezmeénye az allomanyok csekély méitékragzasi

aranya (0-30%)66. abrg. Ezen eredmények és megfigyelések m&gjgk a virdgzasindukciot

befolyasolo Bmérsékleti tartomanyokrol a 4.2.1.2. alfejezetlveakat.

A viragzasdinamikara a vetésitek efs hatdsa volt. A kulonb&zkoru allomanyok

virdgzasi Utemeében az eltérés meég teljes viragzaskegyertelmen tapasztalhatoé vol67.-70.

abra). Oka nagy valosziiséggel a kiegyenlitettebb klimatikus adottsag, akkbvetkeztében a

novények egyedfejtiésére az itjardsnak kisebb befolyasa volt, mint Soroksérorkéa tipus

kozott a fejpdésdinamikaban a kilonbség csekély, egyedil a k&t @&@jta tavasszal vetett

allomanyainak viragzasa vontatottabb.

A viragzas kezdetét tekintve megallapithatd, hogguskotalyzsalya mindkét tipusa 1-2

héttel kordbban virdgzott, mint Sorokséaron.
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67. abra: Az egyéves torzs viragzasa (Kisvarda, 2004)
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68. abra: A kétéves 'Akali’ fajta viragzasa (Kisvarda, 2004)
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70. abra:A kétéves 'Akali’ fajta viragzasa (Kisvarda, 2005)
4.2.2.3. Az egy- és kétéves tipusok friss produkjad vetésid figgvényében

A tovenkenti friss produkcié mindharom évben és mindkét tipus esetébdiszizvetéd
allomanyokban volt kiemelkéd(71.-73. abrd, kilonésen a szeptember végi és oktober eleji
vetésidpontokban. Tavaszi vetés esetén a maximalis pradheéde csak mintegy egyharmada
jelentkezett. A kilonbdy vetéside) parcellak eltér allomanysrisége azonban — a korabban
targyaltaknak megfeléén — jelenisen befolyasolta az egyedi tovek telj@sipességét.
Medgfigyelésiink Kisvardan a soroksérival azonos,valtmuskotalyzsalya egyedek - gyenge
beallottsag miatti nagyobb tenyésztertbéthddéddan - robosztusabban, bokrosabbaddigk.
igy a produkciét itt is teriiletegységre vetitettiik.
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A 2003-as kisérleti évben az egyéves szelektatstarmarciusban vetett allomanyban
érte el a legmagasatteriiletegységre juté friss produkcid (1152 g/m), megkozelitve a
kétéves fajtadszi vetéd parcellait, ahol minden esetben kielégit magas friss tomeget
meértiink. A kétéves tipusnal a legnagyobb ertékeszeptemberi vetés allomanyokban
regisztraltuk (1499 g/fy (74. &bra.

A kovetked évben (2004) az egyéves muskotalyzsalya ugyamosa&iusi vetés esetén
hozta a legmagasabb produkciét (2392 Qy/rde ebben az évbesszi vetés parcelladk nem
maradtak le lényegesen @tt(75. abrg. Az aprilis kbzepén vetett parcellaban mértik a
legalacsonyabb értéket, ami statisztikailag az @sssdbbidl kilonbozik (1/a melleklet A
kétéves fajta hozama azsb évnek megfelélen észi vetés esetén ért el kiemelkdubzamot,
kilonosen tél ala vetve (2322 dhmennek a parcellanak a produkcidja szignifikansagyobb
volt, mint a két tavaszi vetésallomanyé {1/b melléklet

A harmadik vizsgalt évben (2005) az egyéves noweryies hozama az utolsészi
vetésidpontban volt a legjobb (1960 gfmA marciusi vetésishontban az allomanyok csekély
virdgzasi aranya miatt csupan 381,6 giM6. abrd, ami szignifikdnsan is alacsonyabb volt,
mint az oktoberi vetés esetél2(c melléklet A kétéves fajta terliletegységre juto friss toeeg
az ebz6 évekhez hasonldan @szi vetésekben mind magas értéket ért el, igazidinbséget a
statisztikai értékelés nem mutatat®(d melléklét Az el évhez hasonldéan a szeptember eleji
vetésben mértiik a legmagasabb értéket (2406).g/m

A kétéves fajtasszi vetések esetén rendszerint magasabb egysdgiigtte juto friss
hozamot produkalt, mint az egyéves tipus. A télates kedvez volt, ami az egyéves torzs
esetében is (két évben) optimalisnak bizonyult,édgrattol fuiggen a kora tavaszi vetés is
megfeleb virdgzattomeget adhat.

Az évjarat hatdsa ésen megnyilvanult, legmagasabb hozamot mindkeés tgpmasodik
évben produkalta. Kisvardan mind az egyéves, mikdtéves muskotalyzsalya allomanyokban

magasabb friss hozamot mértiink, mint Sorokséaron.

87



600

500
o 445

400 370
- ||
S | 347
L)
(o]
2 a0l ]
:g [ 263 01 éves
=
s 168 2 éves
S 2001 ]
b 130 144
S
8 100 —
=

0
0
& o © o o
0‘5(') «9(') \,""Q 0“;']/ &
g v g & &
P 3 o 3 3
vetésid 6

71. abra:Az egy- és kétéveSalvia sclareadvenkeénti friss viragzattomege (Kisvarda, 2003)
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72. abra:Az egy- és kétéveSalvia sclareadvenkeénti friss viragzattomege (Kisvarda, 2004)
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73. abra:Az egy- és kétéveSalvia sclareadvenkénti friss viragzattomege (Kisvarda, 2005)
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74. abra:Az egy- és kétéveSalvia sclareaeriletegységre vonatkoztatott friss viragzattéeneg
(Kisvarda, 2003)
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75. abra: Az egy- és kétéveSalvia sclareaeriletegységre vonatkoztatott friss viragzattéeneg
(Kisvarda, 2004)
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76. abra:Az egy- és kétéveSalvia sclareaeriletegységre vonatkoztatott friss viragzattoeneg
(Kisvéarda, 2005)
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4.2.2.4. Az egy- és kétéves tipusok viragzatanalkddlaj-tartalma és —0sszetétele a vetédid

fliggvényében

A két genotipus kozti eltérés, hasonloan a soroksé@dményekhez, Kisvardan is
ervényre jutott: az egyéves tbrzs viragzatamla@olaj-tartalma 20-50%-kal alacsonyabb volt
(77.-79. abra. Az el kisérleti évben a vetésgipontok kozott a Kruskal-Wallis teszt nem
igazolt szignifikAns kulonbséget egyik tipus esetebem 13/a, 13/b melléklgt A mésodik és
harmadik év adatsorainak kéttén§ez varianciaanalizissel végzett eértékelése alapjan
megallapithatjuk, hogy a vetés8idaz életforma és a két tényeegylttesen is gyakorol hatast a
muskotalyzsalya illbolaj-tartalmaral3/c, 13/e melléklgt Az egyes kezelések kozotti
kilonbségeket 43/d, 13/f mellékletartalmazza.

A legalacsonyabb ill6olaj-tartalmat mindkét tipusen a 2003-as évben mértuk (0,03-
0,14 ml/100g) T7. 4brg. Ennek oka, hogy a névény viragzasisdakaban (junius elefdtjulius
kozepéig) a bmérséklet végig 30°C alatt volt.(dbrg, ami az illéolaj felhalmozodasra negativ
hatést gyakorolt. A legmagasabb hatéanyagszintebvenyek 2004-ben érték el (0,32-0,54
ml/100g) 8. abrg, amikor a terihelyen a maximalisdmérséklet julius elején elérte a 30°C-
ot (8. abrg. Az évjarat hatdanyag-tartalomra gyakorolt hatéset Kisvardan is megfigyelléet
volt.

Az ill6olaj-0sszetétel tekintve Iényeges kildnbséget nem tapasztaltuadt Hpus kdzott
(23. tablazat és alapjaban véve az évjarat hatasa is csak nagpgkely mértékben érvényesiilt.
Egyik tipus viragzatabdl nyert ill6olaj linalil-aZ-tartalma sem érte el a gyodgyszerkonyvi
eléirast, az olaj szklareol aranya azonban, a sorbksadményekhez hasonléan, lényegesen
meghaladta azt. A vetésidaz életforma és a két téngezgyittes hatdsa mindharom komponens
aranyara az elsévben statisztikailag igazoli4/a-f melléklet A masodik évben a vetésid
hatdsa nem volt egyértelimtes a nem paraméteres teszt nem mutatott ki dltarégt tipus
linalool és linalil-acetat aranyabanl5(a-d melléklgt A szklareol-tartalmat tekintve a
kéttényeds modell szerint nincs hatasa se a vetémll, se az életformanak, se e két tétyez
egyuttes hatasanalg/e, 15/f melléklet A statisztikai érteékelés szempontjabol a harkai
szintén elt&f eredményekkel szolgalt. A vetésithefolyasolta a linalool-tartalmaf§/a, 16/b
mellékle}, nem befolydsolta a linalil-acetat-tartalmabic, 15/d melléklgt szklareol-tartalom
szempontjabol pedig nem egyértélahatasal/e, 16/f melléklgt
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77. abra:Az egy- és kétéveSalvia sclarealldolaj-tartalma (Kisvarda, 2003)
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78. abra:Az egy- és kétéveSalvia sclarealldolaj-tartalma (Kisvarda, 2004)
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79. abra:Az egy- és kétéveSalvia sclarealldolaj-tartalma (Kisvarda, 2005)



23. tablazat:Az egy- és ketéveSalvia sclarealloolaj-fokomponenseinek aranya (Kisvarda,

2002-2005)
vetésidik linalool-tartalom (%) | linalil-acetét-tartalom (%) | s zklareol-tartalom (%)
2002-2003 1 éves 2 éves 1 éves 2 éves 1 éves 2 éves
2002.09.05. 3.2 14,8 12,4 39,0 35,8 20,9
2002.10.03. 54 6,7 17,7 32,5 38,4 25,0
2002.11.06. 10,0 8,6 43,9 40,5 24,6 24,3
2003.03.26. 16,8 - 38,3 - 22,7 -
2003.04.10. 16,5 - 39,0 - 20,4 -
2003-2004
2003.09.29. - - - - - -
2003.10.15. 24,3 26,8 46,1 49,4 6,3 5,2
2003.11.06. 21,7 28,1 50,1 42,5 7,1 6,9
2004.03.22. 22,8 25,1 47,9 45,2 9,0 7,2
2004.04.05. 29,3 31,3 45,4 44,7 6,9 7,4
2004.04.19. 20,8 26,4 48,2 47,8 9,6 7,3
2004-2005
2004.09.07. 24,4 24,9 42,5 43,8 7,4 6,6
2004.09.30. 23,2 24,5 37,9 43,9 12,0 6,5
2004.10.14. 20,9 20,9 39,5 42,7 12,5 10,2
2005.03.29. 20,9 - 36,5 - 12,8 -
2005.04.12. 17,6 - 37,8 - 11,1 -

4.2.2.5. Az egyéves torzs és a kétéves fajta Osssehlitd eértékelése a kisvardai

terméhelyen

A muskotalyzsalya egyéves torzsével, valamint letéiAkali’ fajtdjaval Kisvardan
végzett haroméves kisérleteink eredmeényei alatéfalasa Soroksaron tapasztaltakat. A két
tipus téltirése és virdgzasi aranya edtércsirazasi sajatossaga azonban azonos. Fenoldgiai
jellemzsiket (nbvekedési ltem, viragzasdinamika) tekintvasdmléak, produkcidjukat és
hatoanyag-tartalmukat tekintve viszont kulonkgkz, ami megérsiti azt, hogy a
muskotalyzséalya ef@vi viragzasra szelektalt populacidja a fakéimnovarietasat képviseli.

A vetésidd mindkét tipus névekedési Utemére,isére, viragzasi aranyara, valamint
virdgzasdinamikdjara hatast gyakorolt, a biomasazahban nem befolyasolta egyértédm. A
vetésid illoolaj-tartalomra gyakorolt hatasa ugyan stdikslag igazolt, de az egyes vegetacios
ciklusokban a tendencia nem azonos.

Eredményeink alapjdn az egyéves muskotalyzsalyenélis vetésideje oktdber vége,
november eleje (tél ald) és marcius kozepe. Ezépoitokban vetve a szelektalt torzs
allomanyainak bedllottsaga 70-100%-0s, virdgzadnya maximalis (100%), friss hozama és
hatoanyag-tartalma évjarattél fltgggyan, de kielégit

Az 'Akali’ fajta attelelb egyévesként (Th) vald termesztésének lideégje Kisvardan is
bebizonyosodott. Tél ala (oktdber kdzepe vagy nderinvetés esetén ugyanis a kovetkéx
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nyardn mar magas hozamot produkal (~2 Ky/malamint illéolaj-tartalma is kedvéz(0,3-
0,5%).

4.2.3. A muskotalyzsélya egyéves torzsének és ké&wvAkali' fajtajanak 6sszehasonlito
értékelése a két kilonboé terméhelyen

A két eltét életformdju muskotalyzsalyaval Soroksaron és K&a parhuzamosan
végzett haroméves kisérletlink alapjan megallagittmatgy a legtobb felmért tulajdonsag esetén
a terndhely hatdsa mindkét tipusnél egyértéém érvényestlt. Az egyéves torzs és a kétéves
fajta csupan csirazasi tulajdonsagaikat, valametds/utani ndvekedési Utemuket tekintve voltak
azonosak a két tewhelyen. A szelektalt torzs télese és az abbdl adodo allomdamjsége
azonban mindkét kisérleti terlleten gyenge, migétves fajta téirése a két tertihelyen
kilonbd3 volt: a fagy a fivosebb klimaju Kisvardan ritkitotta meg az allomgihgibsebben. A
kulonbod életformaju muskotalyzsalya allomanyok viragzasinga €s viragzasdinamikaja a
két ternbhelyen eltéb volt, és mindkett 1-2 héttel korabban kezdett virdgozni Kisvardamtm
Soroksaron. Teriletegységre vetitett friss produlsziempontjabdl a legtobb esetben mindkét
tipus Kisvardan ért el magasabb értékeket, amiseéiileg a rendszeresebb ég$vbbb
csapadekmennyiségnek koszowhet hatdanyag-tartalmat a tedimely kevésbé befolyasolta,
inkadbb az évjarat gyakorolt hatast.

Az egyes tipusok kulonbéztermshelyen vald reakcidja az évjarati hatdsokra teljes
mértékben egyezett, egyediil csirdzasbioldgiaidalegagaikra és illdolaj-6sszetételiikre nem hat
donten az évjarat jellege. A termesztés sikerét @imtbefolyasold viragzasi aranyt mindkét
termbhelyen eésen befolyasolta az évjarat. Ez a megallapitas gyegé&k VLASZOVA (1986)
kordbbi megfigyeléseivel.

Megallapitottuk, hogy a két tipus szamos tulajdghaa egymastol kilénb6éen reagalt
a kiseérleti terlletek eltéy elssorban klimatikus viszonyaira, tehat igazolhat@rélkornyezeti

tolerancigjuk is.
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4.3. A két modellfaj 6sszehasonlitdé értékelése a qaukcidjukat mdédositdé technologiali

(vetésidi) és okoldgiai tényedk (terméhely) szempontjabadl

A két modellfajt 6sszehasonlitva eredményeink alamzonos és eltérvonasokat is
megfogalmazhatunk. A két faj azomak tekinthed abban, hogy a szelektalt egyéves tipusuk
stabilan Th jelle§. Ezen biotipusoknak is kell vernalizacié a vir&médukcidhoz, de
kvantitativan valésziileg kevesebb, mint az alapfajnak. Az 6korfarkkdsGaémuskotalyzsalya
virdgzasindukcios szikséglete valossitheten egymashoz nagyon hasonld. Mindkett
kvalitativ (obligat) vernalizaciés igéfiy novény, ahol a hideghatas fagypont feletti
homérsékleteken is jelentkezik, de °C5kortl van a fels hatar. Mindkét faj két tipusa
masképpen reagal a téli hidegre, az egyéves fagemgebb, kilondésen hidegebb éghajlatu
termohelyen. Az oOkorfarkkor6 és a muskotalyzsalya ké&buda is eltér hatdanyag
felhalmozodasukat tekintve. Mindkét faj keétéves usip esetében megfigyelbetaz
életformavaltas jelensége, igy alkalmazhaté azefiiteetés, aminek kovetkeztében a kétéves
ndvények is virAgoznak a kdvetkegv nyaran. Az egyes tipusok optimalis vetésidajdket
fajnal eltés. A fentiek értelmében a két faj vizsgalt két tigmak aconvarietasszinti
megkulonbdztetése indokolt.

A vizsgalt novényfajok eltéek csirazasi tulajdonsagaikban. A muskotalyzsé&yehzasa
biztosabb, kiegyenlitettebb, az dkorfarkkdrd késetipusa valdsziteg hideghatast igényel, de
szerepe lehet ebben mas térkerek is. Az 6korfarkkoro télirése alapvéen jobb, hiszen hazai
floraelem, nem uagy, mint a mediterran szarmazaskotéalyzsalya. A zsalya tipusainak
fejlodési Uteme hasonlo, az okorfarkkord tipusai kul@sek. Produkciot tekintve ¥erbascum
két tipusanak esetében az eltérés nem staBa)\aa esetében viszont markansabb. A zsalyanal
az evjarati hatasok hasonléan érintik a két tipasktlonbos életformaju 6korfarkkéronal
nagyobb az eltérés a reakcidvalaszban. A dbetyi hatdsok a muskotalyzsalya két tipusat
donten azonosan érintik, az 6korfarkkoro egy- és kéténvwenyeit nem.

Eredményeink tehat biztos alapot szolgaltathatnakdket faj esetében a tétés, a
virdgzasi hajlam, valamint a kivant hatéanyagokntgmek nemesitéssel toréertovabbi
javitdsahoz. MKHRAzZ ET AL. (1987, 1988) szerint a mutacios nemesitéssilligbtt U
muskotalyzsalya vonalak ndvekedése gyorsabb, \Agdgranya, virdgzattbmege és hatéanyag-
tartalma magasabb, mint a szelekciovéékitott standard fajtaké. A j@ben ez a modszer tehat

kilondsen igéretes lehet egy egyéves muskotalyz djha eballitasa esetén.
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4.4. Uj tudomanyos eredmények és a gyakorlat szang@megfogalmazhato ajanlasok

A 2002-2005 évek folyaman végzett kisérleteink er@adye alapjan az alabbi (j

tudomanyos, és a gyakorlat szamara is hasznos éngeket értik el:

>

A Verbascum phlomoides vonatkozasaban éleént vizsgéaltuk szisztematikus

kisérletekben a vetégidés a terrihely hatasat a névény kulonkbzletformaju tipusainak

élettani, fenoldgiai, produkcids, valamint fitokeniulajdonsagaira.

Az egy- és a ketéves szOszos Okorfarkkoro élettatajdonsagaikban lényeges
eltéréseket tapasztaltunk. A 'Napfény’ fajta csiisz mindegyik vetésithen gyorsabb és
egyontelibb, mig a kétéves valtozat magjainak csirdzasaszavetés esetén rendkivil
bizonytalan volt. A faj csirazasbiolégiai tulajdégsit tekintve korabbi adatok nem
ismeretesek. Viragzasukat tekintve megallapithadgy a 'Napfény’' stabilan egyéves, a
kétéves valtozat esetén ézzi vetés diseqiti a novény el&vi virdgzasat, tavaszi vetés
esetén azonban virdgzasindukcidja bizonytalan. k&aférkkoro tehat kvalitativ (obligat)
vernalizacios igény novény. A hideghatas fagypont felettiorhérsekleteken is
jelentkezik, de 1% korul van a fels hatara. A két tipus, fenoldgiai tulajdonsagaikat
(nbvekedési utem, virdgzasdinamika) tekintve smirtélonbozik: a 'Napfény' fajta
novekedése gyorsabb, valamint viragzasa koraibbt mikétéves tipusé. Produkcios
tulajdonsagukban (tertletegységre vonatkoztatotiglizam) a két genotipus kozti
eltérées nem egyértelin inkabb a vetésii és az évjarat hatarozza meg. A fitokémiai
jellemzokben azonban szintén eltér egymastél a két valtoaakétéves novények
drogjanak nyalkatartalma magasabb. Eredményeinkinszéchat orokbds, stabil
eltéresek mutathatok ki a két tipus kozott, ezédoka convarietas szinfi
megkulonboztetése indokolt. Javasoljuk a termdsztstabilan egyéves fajta
megnevezésénekverbascum phlomoideonvarietagnnua’Napfény'-t.

Termesztési kisérleteink soran igazoltuk, hogytasieés hatast gyakorol az 6korfarkkéro
mindkét tipusanak ndvekedési Utemeére, viragzasdikdgana, valamint terlletegységre
vonatkoztatott droghozamara. Vetésimptimumuk szempontjabol eltérést tapasztaltunk
a tipusok kozott: a 'Napfény’ fajta tél ala vagyrkdavaszi vetés, a kétéves valtozat
pedig kizardlagsszi vetés esetén produkalja a legmagasabb hozamnatl a kétéves
valtozatnal 6szi vetés esetén az életformavaltas jelenségényiiottuk, javasoljuk a
Verbascum phlomoideBH (kétéves) életformaja mellett Th-ként (attélegyéves) valo

jelolését is.
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>

Eredményeink alapjan megallapitottuk, hogy mindéa tipusnal a tertihely hatasa
egyértelnien érvényesilt. Az élettani tulajdonsdgok kozul esljy csirdzasi
sajatossagaik, valamint fenoldgiai jelletikz kdzil viragzasdinamik4juk volt azonos a
két terndhelyen. A virdgzast tekintve a tefirelyi hatas abban nyilvanult csak meg,
hogy a generativ fenofazis Kisvardan 2-3 héttelakban jelentkezett szinte minden
esetben, mint Soroksaron. A termesztés szempohtjleghataroz6 paraméterekben
(droghozam, hatéanyag-szint) szintén eltérésepestaltunk. Kisvardan 6sszességében
nagyobb és kiegyenlitettebb hozamot mértink, manbi&saron. A Kisvardarol szarmazo
drogmintak hatéanyagszintje azonban alacsonyabb, woint a soroksari mintake.
Termbhelyi sajatossagnak bizonyult, hogy Kisvardan azyéegs fajta télirése
gyengébb: szeptemberi vetés esetén kifagy.

A Salvia sclareavonatkozasaban szintén @tént vizsgaltuk az egy- és kétéves tipusok

élettani, fenologiai, produkcids, valamint fitok@nitulajdonsagait a vetésides a terréihely

fluggvényében.

Az egy- és kétéves muskotalyzsalya az élettanjdimtesagok koézil egyedil csirdzasi
sajatossagaikban egyeznek megjitékik és virdgzasi aranyuk ettéA kétéves fajta
attelelése hatarozottan jobbnak itéthemint az egyévességre szelektalt torzsé, az
egyéves tipus virdgzatot fejle§zgyedeinek aranya azonban magasabb, mint a kétéves
fajtdé. A muskotalyzsalya vernalizaciét igényel, @zonban nem jelent feltétlendl
fagyhatast, a 15°C korilbmérséklet viszont mar az indukcios tartomanyofélatara. A

két tipus, fenoldgiai tulajdonsagaikat (ndvekedésm, virdgzasdinamika) tekintve
azonosnak tekinthét. Produkcidés és fitokémiai jellerfikben azonban eltéek: a
kétéves fajtadszi vetések esetén rendszerint magasabb egységnijetie jutd friss
hozamot produkalt, mint az egyéves tipus, illotdaialma pedig minden vetéséloen
lényegesen magasabb, mint az egyéves torzse. Aotalstsalya eksévi viragzasra
szelektélt populacibja a faj kgmovarietasat képviseli.

Termesztési Kkisérleteink soran igazoltuk, hogy aésidd hatast gyakorol a
muskotalyzsalya mindkét tipusanak névekedési Uteniélirésére, virdgzasi aranyara,
viragzasdinamikajara, valamint teriletegységre tlkamatott droghozaméara. Vetésid
optimumuk szempontjabdl eltérést tapasztaltunkl@za@tok k6zott: az egyéves torzs tél
ala vagy kora tavaszi vetés, a kétéves fajta pésitg (kilonosen tél ald) vetés esetén
produkalla a legmagasabb hozamot. A kétéves fajtaiszi vetés esetén az
életformavaltas jelenségét bizonyitottuk, javadolighat aSalvia sclarealTH (kétéves)

életformédja mellett Th-ként (attetebgyéves) vald jeldlését is.
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>

Eredményeink alapjan megallapitottuk, hogy mindéa tipusnal a tertihely hatasa
egyértelnien érvényeslult. Egyedil csirazasi sajatossagaidmiat ndvekedési itemuik
volt azonos a két terdhelyen. A szelektal torzs téhese mindkét terlleten gyenge, a
kétéves fajta az északabbra fékermshelyen fagyott ki nagyobb aranyban. A névény
virdgzasi aranya €és viragzasdinamikaja él@rkét ternihelyen és 1-2 héttel korabban
kezdett virdgozni Kisvardan, mint Soroksaron. Mié@dKipus friss viragzattdmege
Kisvardan volt magasabb.

Kisérleteink soran mindkét tetinelyen meghataroztuk &erbascum phlomoides

optimalis vetésidejét, ami a gyakorlat szdmaramasmformacio.

>

A 'Napféeny’ fajta optimdlis vetésideje Soroksardktaber vége, november vége (tél ala
vetés) vagy marcius kozepe. Ezewpdntokban vetve allomanigdisége és viragzasi
aranya maximalis (100%), a legnagyobb droghozamadykalja, valamint drogjanak
minésége megfelel a gydgyszerkdnyvidieghsnak. Kisvardan, a szeptemberi vetés
kivételével, mindegyik vetésithen sikeresen termesztbetbedllottsdga és viragzasa
100%-o0s, droghozama viszonylag kiegyenlitett. Av&idai ternéhely hatranya, hogy a
fajta viragdrogjanak mifsége efsen évjaratfiiggy a legtbébb esetben nem éri el a&irel
hatéanyagszintet.

Tapasztalataink szerint a kétéves valtozat terrdsszésetén mindkét teshelyen az
6szi vetés dlnyds, hiszen a parcellak beallottsaga és viragad@siya megfelél volt.
Optimalis vetésideje tehat szeptember, oktébeeémeyagy november végére (tél ala)

tehet, igy megfelad droghozamot és j6 mhséget produkal.

Kisérleteink soran mindkét tetinelyen meghataroztuk &alvia sclareaoptimalis

vetésidejét, ami a gyakorlat szamara hasznos idfoion

Az egyéves muskotélyzsalya optimalis vetésidejedik@én ternbhelyen oktober vége-
november vége (tél ald) vagy marcius kozepe. Aegidlt torzs allomanyainak
beallottsaga és virdgzasi aranya ezekben @witokban vetve maximalis, friss hozama
és hatéanyag-tartalma az évjarattél ugyasen fligg, de kielédit

Az 'Akali’ fajta termesztése attelelegyéveskeént is lehetséges. Tél ala (oktober kézepe
november vége) vetés esetén ugyanis mar a kovetkenyaran is magas hozamot és

ill6olaj-tartalmat produkal.
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5.OSSZEFOGLALAS

A hosszu tavon gazdasagos termesztéshez és agdattanmsedi drog eballitAsahoz az
adott faj indukcios igényével, produkcidjat és laagag felhalmozasat befolyasol6 ténjjez
szerepével kapcsolatos informacidok alapeat fontosak. A gazdasagos termesztés a kétéves
(TH) életformaju fajok esetében specialis technidlibgivan, és ezt az utdbbi évtizedekben az
elss évben virdagzd tipusok szelekcibjaval probaltak Gk#obolni. A szelekcid soran a
tapasztalatok szerint nemcsak az indukcios igéagem szamos mas jelletnis megvaltozhat.
Gyogynovényeink kozul ilyen esetet reprezentdeegbascum phlomoidéss aSalvia sclarea

E két faj oOkotipusainak fajspecifikus élettani, digiai, produkciés és fitokémiai
sajatossagainak tudomanyos jellegzsgalatara mindezidaig nem kerilt sor. Kiséneben
ezeért célul iztem ki az egy-, illetve kétéves sz0szos Okorfarkés muskotalyzsalya tipusok
fent emlitett tulajdonséagainak feltarasat, az spexifikus eltérések definialdsat, valamint az
Okologiai és technoldgiai tény@z teljesitményt befolyasold hatasanak tisztazasat.
modellfajokkal kapcsolatos eredményeim szandékomerirdz altalanos jelenségek
megfogalmazasara is lefiséget adnak.

Kisérleteimet a Budapesti Corvinus Egyetem Kertiisdemanyi Kardnak Kisérleti
Uzemében Soroksaron és a Debreceni Egyetem Agoantiryi Centrum Kutaté Kozpontjanak
Teichmann Telepén, Kisvardan végeztem 2002 és ROPStt. Az egy- és kétéves életformaju
tipusokban vizsgaltam a veté$ieds a terrihely hatasat a novények csirazasi, névekedési,
virdgzasi, produkcios és fitokémiai tulajdonségaira

Az egy- és a kétéves szOszos Okorfarkkérd élettatajdonsagaikban lényeges
eltéréseket tapasztaltam. A 'Napfény’' fajta csisazanindegyik vetésiden gyorsabb és
egyontelibb, mig a kétéves tipus magjainak csirazasa tavasz esetén rendkivil bizonytalan.
A muskotalyzsalya két tipusanak csirazési sajdl@ssaonos. Viragzasukat tekintve mindkét
fajnal megallapitottam, hogy a kétéves tipusokésseiz6szi vetés disegiti a ndvény el&vi
virdgzasat, tavaszi vetés esetén azonban viragzésiidjuk bizonytalan. Mindkét névényfaj
tehat kvalitativ vernalizacidés igéiy A hideghatas fagypont feletti 6mérsékleteken is
jelentkezik, de 1% koral van a fels hatara. A két okorfarkkéré tipus fenoldgiai
tulajdonsagaikat (ndvekedési Utem, viragzasdinamikkintve kulonbdé: a 'Napfény' fajta
novekedése gyorsabb, valamint viragzasa koraibbi mikétéves tipusé. A muskotalyzsalya
valtozatai azonosak fenologiai jelleéilzben. Produkciojuk szempontjabol a két genotipiztik
eltérés az oOkorfarkkorondl nem egyértélna muskotalyzsélya valtozatai viszont eltérnek.
Mindkét faj eltés életformaju tipusai kilonboznek fitokémiai jellefikben. Osszességében
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tehat orokéds, stabil eltérések mutathatok ki a két novényfay-efs kétéves életformaju
populaciéi kozott, ezért azalonvarietasszinti megkuilénboztetése indokolt.

Szabadfoldi kisérleteim soran igazoltam, hogy @sidi hatast gyakorol a két novényfaj
mindkét tipusanak novekedési Utemére itéfiére, viragzasi aranyara, viragzasdinamikajara,
valamint terlletegységre vonatkoztatott droghozaméviind az ©kdorfarkkord, mind a
muskotalyzsélya kétéves tipusaigti vetés esetén az életformavaltas jelenségényiinttam,
ezért javaslom &erbascum phlomoidess aSalvia sclaredal’H (kétéves) életformaja mellett Th-
ként (atteled egyéves) vald jeldlését is. Mindkét fajnal a téhely hatasa is egyérteiin
ervenyesult. Télirésuk gyengébb, viragzasuk koraibb, produkcidjukyasabb Kisvardan, mint
Sorokséaron.

Haroméves vetéssorozat kisérletem eredményei nlapjéghataroztam a sz0sz0s
Okorfarkkdré és a muskotalyzsalya optimalis vewigid a két terdhelyen. A Verbascum
phlomoides'Napfény’ fajta optimalis vetésideje Soroksarortddder vége, november vége (tél
ala vetés) vagy marcius kdzepe. Ezefpahtokban vetve allomanidisége és virdgzasi ardnya
maximalis (100%), a legnagyobb droghozamot prodak&ialamint drogjanak misége
megfelel a gyogyszerkdnyvi@tasnak. Kisvardan, a szeptemberi vetés kivételéugidegyik
vetésidben sikeresen termeszthebeallottsaga és virdgzasa 100%-0s, droghozamanyiiag
kiegyenlitett. A kisvardai tertinely hatranya, hogy a fajta virdgdrogjanak ésige efsen
évjaratflig®, a legtbbb esetben nem éri el agirtlhatéanyagszintet. Tapasztalataink szerint a
kétéves valtozat termesztése esetén mindkététmiyen azészi vetés dinyos, hiszen a
parcellak beallottsaga és virdgzasi aranya megfeldt. Optimalis vetésideje tehat szeptember,
oktéber elejére vagy november végére (tél ald)téehigy megfeled droghozamot és j6
minéséget produkal.

Az egyévesSalvia sclareaoptimalis vetésideje mindkét teéimelyen oktOber vége-
november vége (tél ald) vagy marcius kozepe. Aekrdt torzs allomanyainak bedllottsaga és
virdgzasi ardnya ezekben adpontokban vetve maximalis, friss hozama és hataatgalma
az évjarattdl ugyan ésen figg, de kielédit Az 'Akali’ fajta termesztése, a hagyomanyos
technolégia mellett, attelelegyéveskent is lehetséges. Tél ala (oktober kéaepember vége)
vetés esetén ugyanis mar a kovetkéz nyaran is magas hozamot és illoolaj-tartalmadpkal.

Megallapitottam, hogy a két fajban az ééges virdgzasra torténszelekcio tobb
tekintetben (pl. vernalizacios igény, fagnds, hatdanyag-jellemik) azonos irdnyl valtozast
eredményezett. Ugyanakkor a vegetativotigkseét lerdvidit tipus és az alapfaj eltérése tobb mas
tulajdonsagban (fejdési Utem, csirazas, drogprodukcio sthj3pecifikusan jelentkezik. EBb

kifolyolag termesztésik optimalizalasa is fajspkasg megoldast kivan.
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Eredményeink tehat a sz6sz6s 6korfarkkord és a otdlgksalya tovabbi nemesitésének,
Uj genotipusok, fajtajeldltek létrehozasanak, vatara ndvenyfajok produkciés potenciéljanak
agrotechnikai médszerekkel tortendvelésének bioldgiai alapjat képzik.
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SUMMARY

In order to produce medicinal herbs economicallthmlong run and to obtain a standard
quality of drugs, information about the inductioeeds of a given species as well as about the
factors influencing its production and the accurhafaof the active agents is essential. The
economical production in biennial (TH) species rezpispecial technology, which has been
attempted to be eliminated over the past decadeselegting types flowering in the first year.
According to the experiences, during the selectiononly the induction requirements but also
several other characteristics can change. Out ef nitedicinal plants grown in Hungary,
Verbascum phlomoidesdSalvia sclareaepresent such cases.

The specific physiological, phenological, produstemd phytochemical characteristics in
the ecotypes of these two species had not beentiicilly examined previously. Therefore the
aims of my research were to study the above-mesdiotharacteristics of the annual and
biennial types of both species, as well as to defire intraspecific variations and clarify the
effects of the ecological and technological factmmghe production of the plants. In my opinion,
the obtained results concerning the model-speciakemt possible to draw up general
conclusions.

The experiments were carried out at the ReseaatioBtof the Corvinus University of
Budapest in Soroksar and at the Teichmann StafiagheoAgricultural Research Centre of the
University of Debrecen, in Kisvarda between 2008 2605. The effects of sowing times and
production sites on germination, growth, floweringeld and phytochemical characteristics
were examined in the annual and biennial types.

Significant differences have been found betweenatheual and biennial types ®f.
phlomoidesn the physiological properties. The germinationNé&pfény’ variety proved to be
faster and more uniform at all sowing times, wheréeat of the biennial type was extremely
uncertain in case of spring sowing. The germinatioaracteristics of the two types ®f sclarea
have been found to be the same. Regarding flowetihgs been established in both species that
in the biennial types, autumn sowing promotes khwedring in the first year, whereas in case of
spring sowing flower-induction is uncertain. Thusid concluded that both species require
qualitative vernalisation. Vernalisation occurdeanhperatures above freezing-point as well, but
its upper limit is at 15°C. With respect to the pblegical properties (growth rate, dynamics of
flowering), the twoV. phlomoidegypes show difference: ‘Napfény’ variety has adagrowth-
rate and an earlier flowering time than the biehtyjpe. The two types db. sclareacoincide in
their phenological characteristics. With regardgtoduction, the difference between the tWo

phlomoidesgenotypes is not significant, whereas the 8vosclareatypes differ significantly.
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The annual and biennial types differ in their pleytemical characteristics in both species. By
and large, genetically inherited, stable differencan be shown between the annual and biennial
populations of the two species. Therefore, diffeetion between them is justified up to
convarietadevel.

In the open-field trials it has been verified tisatving time influences the growth-rate,
winter resistance, flowering rate, flowering dynasmand drug production per unit area in both
types of the two species. The phenomenon of lifexfohanging has been proved in the biennial
form of both species in case of autumn sowing. d@loee it is suggested that, besides the
biennial (TH) life-form, Verbascum phlomoideand Salvia sclareabe also denoted with Th
(overwintering annual). Furthermore, in both spgediee effect of the growing sites have been
significant. The populations in Kisvarda showed dowvinter resistance, earlier flowering, and
higher production than those in Soroksar.

According to the results of the three-year expenitmeon sowing time, the optimal
sowing times for both species have been establighdabth production sites. The optimal
sowing periods fol. phlomoidesNapfény’ in Soroksar are the end of October, Mdt&vember
(pre-winter sowing) or mid-March. Sown at thesedémnthe plant populations have maximum
(100%) population density and flowering rate, ahd highest yields of drugs. Moreover, the
quality of the drugs complies with the regulati@ishe Hungarian Pharmacopoeia. In Kisvarda,
apart from September, the species can be sucdgspfalduced at all sowing times, with
maximum (100%) population density and floweringeratnd with a more or less steady yields in
drugs. The disadvantage of the production siteigv&ida is that the quality of the flower-drug
greatly depends on the year, and in most casese# dot reach the required level of active
agents. According to my results, in case of tharia type, autumn sowing is preferable in both
production sites, as the population density andvdiing rate in the plots were suitable.
Therefore the optimal sowing time is Septembelydactober or late November (pre-winter), in
order to reach high yields and quality of drugs.

The optimum sowing time for the annu@dlvia sclarean both sites is late October, late
November (pre-winter) or mid-March. The populataensity and flowering rate of the selected
populations sown at these times reach the maxinand,-although greatly depending on the
year- the fresh yield and the quantity of the actagents are satisfactory. The production of
‘Akali’ variety is also possible as an overwintayiannual, besides the conventional technology.
In case of pre-winter (mid-October, late Novemlsoyving, it produces high yields and high
content of volatile oil in the consecutive summer.

It has been established that the selection to yesir flowering has resulted in similar
changes in several respects (vernalisation reqeimé&sn frost resistance, properties of active
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agents) in both species. However, differences beiviee type tend to shorten the length of its
vegetative development and the base species haugred in several other characteristics
(development rate, germination, drug production)ets specific. Therefore the optimisation of
their production would require solutions on thecipe level.

As a summary, the results obtained during the rekeform the biological basis of
further selections o¥. phlomoidesandS. sclareaof new genotypes and candidate varieties, as
well as of the enhancement of the production paknof species by agrotechnical methods.
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2. MELLEKLET: Minimum és maximum dmérsékletek alakulasa a vetések utadszekban
(szeptember-november és marcius-aprilis) a két deehgen, valamint a napfényes o0rak
szamanak alakulasa Soroksaron (2002-2005)
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2/a melléklet:Minimum és maximum édmérsekletek alakulasa szeptembeél1-t
november 30-ig a kisérletiddzakokban Soroksaron (2002-2004)
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2/b melléklet:Minimum és maximum édmérsekletek alakulasa marciusél-t
aprilis 30-ig a kisérleti idszakokban Soroksaron (2003-2005)
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hémérséklet ( °C)
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2/c melléklet:Minimum és maximum dmérsékletek alakulasa szeptembedl1-t
november 30-ig a kisérletiddzakokban Kisvardan (2002-2004)
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2/d melléklet:Minimum és maximum émérsékletek alakulasa marciussl-t
aprilis 30-ig a kisérleti islszakokban Kisvardan (2003-2005)
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2/e melléklet:Havi napfényes orak szama (dekadonként atlagalverom kisérleti
évben (Soroksar, 2002-2005)

126



3. MELLEKLET: Az életforma és a vetésgichatasanak vizsgéalata\&erbascum phlomoides
terlletegységre jutd drogprodukcidjara a haromrldgé&vben (Soroksar, 2003-2005)

Multiple Comparisons p values (2-tailed); hozam (Spreadsheetl

Independent (grouping) variable: vetesido

Kruskal-Wallis test: H ( 5, N= 60) =5,785574 p =,3276
Depend.: 1 2 3 4 5 6
hozam R:27,300| R:29,700| R:36,800 | R:38,300| R:28,100| R:22,800
1 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000
2 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000
3 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000
4 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0,707882
5 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000
6 1,000000 1,000000 1,000000 0,707882 1,000000

3/a mellékletA Kruskal-Wallis teszt eredményei az egyéves fagetében (2003)

Multiple Comparisons p values (2-tailed); hozam (Spreadsheetl
Independent (grouping) variable: vetesido
Kruskal-Wallis test: H (4, N=40) =16,47941 p =,0024

Depend.: 1 2 3 4 5

hozam R:23,300| R:27,200| R:23,600| R:11,000| R:6,5714

1 1,000000 1,000000 1,000000 0,036878

2 1,000000 1,000000/ 0,352826 0,003427

3 1,000000 1,000000 1,000000 0,031188

4 1,000000 0,352826 1,000000 1,000000

5 0,036878 0,003427 0,031188 1,000000

3/b mellékletA Kruskal-Wallis teszt eredményei a kétéves pogialéseteben (2003)

Multiple Comparisons p values (2-tailed); hozam (Spreadsheetl

Independent (grouping) variable: vetesido

Kruskal-Wallis test: H (5, N=60) =27,12328 p =,0001
Depend.: 1 2 3 4 5 6
hozam R:25,000| R:37,100| R:42,100 | R:42,200| R:27,900| R:8,7000
1 1,000000 0,428483 0,414731| 1,000000 0,553320
2 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0,004150
3 0,428483 1,000000 1,000000 1,000000 0,000285
4 0,414731 1,000000 1,000000 1,000000 0,000269
5 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0,209390
6 0,553320 0,004150 0,000285 0,000269 0,209390

3/c mellékletA Kruskal-Wallis teszt eredményei az egyéves fegatében (2004)

Multiple Comparisons p values (2-tailed); hozam (Spreadsheetl
Independent (grouping) variable: vetesido
Kruskal-Wallis test: H ( 3, N=40) =16,22780 p =,0010

Depend.: 1 2 3 4

hozam R:16,800| R:20,200| R:32,500| R:12,500

1 1,000000 0,016041 1,000000

2 1,000000 0,111839 0,844826

3 0,016041 0,111839 0,000783

4 1,000000 0,844826 0,000783

3/d mellékletA Kruskal-Wallis teszt eredményei a kétéves pogialéseteben (2004)
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Multiple Comparisons p values (2-tailed); hozam (Spreadsheetl
Independent (grouping) variable: vetesido
Kruskal-Wallis test: H (5, N= 60) =9,620984 p =,0867

1,000000 1,000000 0,277184 0,751755 1,000000

Depend.: 1 2 3 4 5 6
hozam R:27,100| R:34,400| R:40,000| R:36,900| R:23,000| R:21,600
1 1,000000 1,000000 1,000000/ 1,000000 1,000000
2 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000
3 1,000000 1,000000 1,000000 0,442626 0,277184
4 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0,751755
5 1,000000 1,000000 0,442626 1,000000 1,000000
6

3/e mellékletA Kruskal-Wallis teszt eredményei az egyéves fegatében (2005)

Multiple Comparisons p values (2-tailed); hozam (Spreadsheetl
Independent (grouping) variable: vetesido
Kruskal-Wallis test: H (4, N=50) =29,32376 p =,0000

Depend.: 1 2 3 4 5
hozam R:32,800| R:36,400| R:34,500| R:11,700| R:12,100
1 1,000000 1,000000 0,012097 0,014972
2 1,000000 1,000000/ 0,001514 0,001934
3 1,000000 1,000000 0,004699| 0,005904
4 0,012097| 0,001514 0,004699 1,000000
5

0,014972 0,001934 0,005904 1,000000

3/f melléklet:A Kruskal-Wallis teszt eredményei a kétéves pogidlésetében (2005)
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4. MELLEKLET: Az életforma és a vetésgichatasanak vizsgéalata\&erbascum phlomoides
drogmirbségére (duzzadasi érték) a harom kisérleti évbemkSar, 2003-2005)

Multiple Comparisons p values (2-tailed); duzzadas (Spreadsheetl
Independent (grouping) variable: vetesido
Kruskal-Wallis test: H (4, N=15) =9,507692 p =,0496

Depend.: 1 2 3 4 6

duzzadas | R:7,3333| R:12,833| R:7,3333| R:3,0000 | R:9,5000

1 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000

2 1,000000 1,000000 0,070819 1,000000

3 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000

4 1,000000 0,070819 1,000000 0,750599

6 1,000000 1,000000 1,000000 0,750599

4/a mellékletA Kruskal-Wallis teszt eredményei az egyéves fagatében (2003)

Multiple Comparisons p values (2-tailed); duzzadas (Spreadsheetl
Independent (grouping) variable: vetesido
Kruskal-Wallis test: H ( 3, N=12) =9,974910 p =,0188

Depend.: 1 2 3 5
duzzadas | R:4,8333| R:2,3333| R:11,000| R:7,8333
1 1,000000 0,217179 1,000000
2 1,000000 0,019445| 0,370357
3 0,217179 0,019445 1,000000
5 1,000000 0,370357 1,000000

4/b mellékletA Kruskal-Wallis teszt eredményei a kétéves pogalésetében (2003)

Multiple Comparisons p values (2-tailed); duzzadas (Spreadsheetl

Independent (grouping) variable: vetesido

Kruskal-Wallis test: H ( 5, N=18) =14,90696 p =,0108
Depend.: 1 2 3 4 5 6
duzzadas | R:16,667| R:3,8333| R:3,1667 | R:9,5000| R:13,333| R:10,500
1 0,048574| 0,029312 1,000000 1,000000 1,000000
2 0,048574 1,000000 1,000000 0,439474 1,000000
3 0,029312 1,000000 1,000000 0,295200 1,000000
4 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000
5 1,000000 0,439474  0,295200 1,000000 1,000000
6 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000

4/c mellékletA Kruskal-Wallis teszt eredményei az egyéves fegatében (2004)

Multiple Comparisons p values (2-tailed); duzzadas (Spreadsheetl
Independent (grouping) variable: vetesido
Kruskal-Wallis test: H ( 3, N=12) =6,052209 p =,1091

Depend.: 1 2 3 4
duzzadas | R:4,3333| R:9,6667 | R:6,0000| R:6,0000
1 0,420248 1,000000 1,000000
2 0,420248 1,000000 1,000000
3 1,000000 1,000000 1,000000
4

1,000000 1,000000 1,000000

4/d mellékletA Kruskal-Wallis teszt eredményei a kétéves pogalésetében (2004)




Independent (grouping) variable: vetesido
Kruskal-Wallis test: H (5, N=18) =14,96630 p =,0105

Multiple Comparisons p values (2-tailed); duzzadas (Spreadsheetl

0,124991 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000

Depend.: 1 2 3 4 5 6
duzzadas | R:2,0000| R:6,5000| R:10,167 | R:8,3333| R:16,500| R:13,500
1 1,000000 0,914863 1,000000 0,013190 0,124991
2 1,000000 1,000000 1,000000 0,326722 1,000000
3 0,914863 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000
4 1,000000 1,000000 1,000000 0,914863 1,000000
5 0,013190| 0,326722 1,000000 0,914863 1,000000
6

4/e mellékletA Kruskal-Wallis teszt eredményei az egyéves fegatében (2005)

Multiple Comparisons p values (2-tailed); duzzadas (Spreadsheet1
Independent (grouping) variable: vetesido
Kruskal-Wallis test: H (4, N=15) =11,46967 p =,0218

Depend.: 1 2 3 4 5

duzzadas | R:6,0000| R:3,1667| R:6,1667 | R:13,833| R:10,833

1 1,000000 1,000000 0,319331 1,000000

2 1,000000 1,000000 0,034870 0,357638

3 1,000000 1,000000 0,357638 1,000000

4 0,319331/ 0,034870 0,357638 1,000000

5 1,000000 0,357638 1,000000 1,000000

4/f melléklet:A Kruskal-Wallis teszt eredményei a kétéves pogidlésetében (2005)
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5. MELLEKLET: Az életforma és a vetégichatasanak vizsgalata\éerbascum phlomoides

terlletegységre jutd drogprodukcidjara a haromrldgé&vben (Kisvarda, 2003-2005)

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 234525,386(5)1 5 46905,077 3.201 022
Intercept 2110523,271 1 2110523,271 148,075 ,000
vetesido 202717,788 3 67572,596 4,741 ,010
eletforma 1025,312 1 1025,312 072 791
vetesido * eletforma 1793,618 1 1793,618 126 726
Error 327821,360 23 14253,103
Total 2759213,340 29
Corrected Total 562346,746 28
a R Squared =,417 (Adjusted R Squared =,290)

5/a mellékletA kéttényeds varianciaanalizis eredménye (2003)

Tukey HSD test; variable hozam (Spreadsheetl)
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = 14251, df = 23,000
eletforma |vetesido {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} | {8}
Cell No. 178,52 | 254,62 | 311,12 | 452,55 | 211,80 | 249,97 |----|----
1 1 2 0,910586 0,572399 0,015641 0,997671 0,929919
2 1 3| 0,910586 0,979407/ 0,132102 0,992298 1,000000
3 1 4] 0,572399| 0,979407 0,505378| 0,812793 0,971002
4 1 5/ 0,015641 0,132102 0,505378 0,041692 0,117486
5 2 2] 0,997671  0,992298 0,812793 0,041692 0,995492
6 2 3] 0,929919 1,000000 0,971002 0,117486 0,995492
7 2 4
8 2 5

5/b mellékletA kezelések paronkénti 6sszehasonlitasa Tukey tdSidtel (2003)

Multiple Comparisons p values (2-tailed); hozam (Spreadsheetl
Independent (grouping) variable: vetesido
Kruskal-Wallis test: H (4, N=50) =8,960000 p =,0621

Depend.: 2 3 4 5 6

hozam R:33,800| R:24,600| R:23,400| R:30,000| R:15,700
2 1,000000 1,000000 1,000000 0,054962
3 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000

4 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000
5 1,000000 1,000000 1,000000 0,282699
6 0,054962 1,000000 1,000000 0,282699

5/c mellékletA Kruskal-Wallis teszt eredményei az egyéves fegatében (2004)

Multiple Comparisons p values (2-tailed); hozam (Spreadsheetl
Independent (grouping) variable: vetesido
Kruskal-Wallis test: H ( 1, N= 20) =0,000000 p =1,000

Depend.: 2 3
hozam R:10,500| R:10,500
2 1,000000
3 1,000000

5/d mellékletA Kruskal-Wallis teszt eredményei a kétéves pogialéseteben (2004)
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Multiple Comparisons p values (2-tailed); hozam (Spreadsheetl
Independent (grouping) variable: vetesido
Kruskal-Wallis test: H (4, N=25) =1,661538 p =,7977

Depend.: 1 2 3 4 5
hozam R:12,200| R:11,000| R:12,400| R:12,800| R:16,600
1 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000
2 1,000000 1,000000/ 1,000000 1,000000
3 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000
4 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000
5

1,000000 1,000000 1,000000 1,000000

5/e mellékletA Kruskal-Wallis teszt eredményei az egyéves fegatében (2005)

Multiple Comparisons p values (2-tailed); hozam (Spreadsheetl
Independent (grouping) variable: vetesido
Kruskal-Wallis test: H ( 2, N=15) =11,60072 p =,0030

Depend.: 1 2 3
hozam R:3,0000| R:8,4000| R:12,600
1 0,168713 0,002066
2 0,168713 0,412692
3 0,002066 0,412692

5/f melléklet:A Kruskal-Wallis teszt eredményei a kétéves pogidlésetében (2005)
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6. MELLEKLET: Az életforma és a vetégichatasanak vizsgalata\éerbascum phlomoides
drodmirbségére (duzzadasi érték) a harom kisérleti évbamvgkda, 2003-2005)

Multiple Comparisons p values (2-tailed); duzzadas (Spreadsheetl
Independent (grouping) variable: vetesido
Kruskal-Wallis test: H (4, N=15) =11,82280 p =,0187

Depend.: 1 2 3 4 5

duzzadas | R:14,000| R:8,3333| R:9,1667 | R:6,5000 | R:2,0000

1 1,000000 1,000000 0,399796 0,010150

2 1,000000 1,000000 1,000000 0,828374

3 1,000000 1,000000 1,000000 0,496842

4 0,399796 1,000000 1,000000 1,000000

5 0,010150/ 0,828374 0,496842 1,000000

6/a mellékletA Kruskal-Wallis teszt eredményei az egyéves fagietében (2003)

Multiple Comparisons p values (2-tailed); duzzadas (Spreadsheetl
Independent (grouping) variable: vetesido
Kruskal-Wallis test: H ( 3, N=12) =9,872840 p =,0197

Depend.: 1 2 3 4

duzzadas | R:10,667| R:7,8333| R:5,5000| R:2,0000

1 1,000000 0,475526 0,019445

2 1,000000 1,000000 0,285222

3 0,475526 1,000000 1,000000

4 0,019445/ 0,285222 1,000000

6/b mellékletA Kruskal-Wallis teszt eredményei a kétéves pogialésetében (2003)

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 22,438(a) 7 3,205 21,135 ,000
Intercept 1795,693 1 1795,693 | 11839,732 ,000
vetesido 18,335 5 3,667 24,178 ,000
eletforma 1,401 1 1,401 9,236 ,008
vetesido * eletforma 3,101 1 3,101 20,445 ,000
Error 2,427 16 ,152
Total 2023,240 24
Corrected Total 24,865 23
a R Squared =,902 (Adjusted R Squared = ,860)

6/c mellékletA kéttényesds varianciaanalizis eredménye (2004)
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Tukey HSD test; variable duzzadas (Spreadsheetl)
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS =,15167, df = 16,000
eletforma |vetesido |{1} | {2} 3} {4 {5} {6} 7 8 {9} |{10} | {11} | {12}
Cell No. | 88333 | 7,6667 | 87333 | 84000 | 11,200 | 9,5000 | 9,1667 |---| - | - | 9,5000
1 1 1
2 1 2 0,033899  0,999978 0,860943 0,000192 0,455985 0,958939 0,455985
3 1 3 0,033899 0,061174 0,347263 0,000175 0,000725 0,004523 0,000725
4 1 4 0,999978  0,061174 0,958939 0,000184 0,299411 0,860943 0,299411
5 1 5 0,860943 0,347263 0,958939 0,000175 | 0,050355 0,299411 0,050355
6 1 6 0,000192 | 0,000175| 0,000184 | 0,000175 0,001431 0,000339 0,001431
7 2 1 0,455985 0,000725  0,299411 0,050355 0,001431 0,958939 1,000000
8 2 2 0,958939  0,004523 0,860943 0,299411 0,000339 0,958939 0,958939
9 2 3
10 2 4
11 2 5
12 2 6 0,455985  0,000725 0,299411 0,050355 0,001431 1,000000 0,958939
6/d mellékletA kezelések paronkénti 6sszehasonlitasa Tukey tdSidtel (2004)
Multiple Comparisons p values (2-tailed); duzzadas (Spreadsheetl
Independent (grouping) variable: vetesido
Kruskal-Wallis test: H (4, N=15) =12,72170 p =,0127
Depend.: 1 2 3 4 5
duzzadas | R:14,000| R:11,000| R:3,0000| R:7,1667 | R:4,8333
1 1,000000 0,025913 0,612917 0,120596
2 1,000000 0,284597 1,000000/ 0,912556
3 0,025913 0,284597 1,000000 1,000000
4 0,612917 1,000000 1,000000 1,000000
5 0,120596 0,912556 1,000000 1,000000

6/e mellékletA Kruskal-Wallis teszt eredményei az egyéves fegatében (2005)

=6,150150 p =,0462

Multiple Comparisons p values (2-tailed); duzzadas (Spreadsheetl
Independent (grouping) variable: vetesido
Kruskal-Wallis test: H ( 2, N=9

Depend.: 1 2 3
duzzadas | R:7,6667 | R:2,3333| R:5,0000
1 0,051218 0,699114
2 0,051218 0,699114
3 0,699114 0,699114

6/f melleklet:A Kruskal-Wallis teszt eredményei a kétéves pogialésetében (2005)
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7. MELLEKLET:

Az életforma és a vetésidhatdsanak vizsgalata S8alvia sclarea

terlletegységre juto friss viragzattémegére a h&asérleti évben (Soroksar, 2003-2005)

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 1500511%,((;(; 6 2500853,177 5514 000
Intercept 26196222.00 1| 56196222,006 | 123,906 000
vetesido 5308347,597 3 1769449,199 3,901 ,014
eletforma 4699852,715 1| 4699852,715 10,363 ,002
vetesido * eletforma 8364907,839 2 | 4182453,920 9,222 ,000
Error 22223414,52 49 453539071
Total 125513009,0
14 56
Corrected Total 37228533,56
1 55

a R Squared =,403 (Adjusted R Squared = ,330)

7/a mellékletA kéttényess varianciaanalizis eredménye (2003)

Tukey HSD test; variable hozam (Spreadsheetl)
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = 4535E2, df = 49,000
eletforma |vetesido {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8}
Cell No 1784,7 | 208,84 | 122,84 | 791,73 | 1303,9 | 17935 | 12579 | ----
1 1 1 0,014026 0,008071/ 0,028270 0,685183 1,000000 0,587586
2 1 2]/ 0,014026 0,999999 0,841789 0,192899 0,013267 0,234891
3 1 3| 0,008071 0,999999 0,738293 0,129650 0,007620 0,161074
4 1 4| 0,028270/ 0,841789 0,738293 0,618976 0,026147 0,714955
5 2 1 0,685183 0,192899 0,129650 0,618976 0,666772 0,999999
6 2 2/ 1,000000/ 0,013267 0,007620 0,026147 0,666772 0,568503
7 2 3| 0,587586| 0,234891 0,161074  0,714955| 0,999999 0,568503
8 2 4

7/b mellékletA kezelések paronkénti 6sszehasonlitasa Tukey tdSidtel (2003)

Multiple Comparisons p values (2-tailed); hozam (Spreadsheetl

Independent (grouping) variable: vetesido

Kruskal-Wallis test: H ( 5, N= 60) =41,05127 p =,0000
Depend.: 1 2 3 4 5 6
hozam R:32,550| R:25,200| R:39,950| R:52,800| R:26,900| R:5,6000
1 1,000000 1,000000 0,142819  1,000000 0,008390
2 1,000000 0,884294 0,006144 1,000000 0,181342
3 1,000000 0,884294 1,000000 1,000000 0,000164
4 0,142819  0,006144 1,000000 0,013690/ 0,000000
5 1,000000 1,000000 1,000000/ 0,013690 0,095816
6 0,008390 0,181342 0,000164 0,000000 0,095816

7/c mellékletA Kruskal-Wallis teszt eredményei az egyéves tésetében (2004)
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Independent (grouping) variable: vetesido
Kruskal-Wallis test: H ( 5, N=55) =22,01498 p =,0005

Multiple Comparisons p values (2-tailed); hozam (Spreadsheetl

Depend.: 1 2 3 4 5 6
hozam R:35,400| R:20,800| R:38,000 | R:33,800| R:24,500| R:3,0000
1 0,623608 1,000000 1,000000 1,000000 0,003333
2 0,623608 0,245490 1,000000 1,000000 0,637641
3 1,000000 0,245490 1,000000 0,893007 0,000997
4 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0,006722
5 1,000000 1,000000 0,893007 1,000000 0,214194
6

0,003333 0,637641 0,000997 0,006722 0,214194

7/d mellékletA Kruskal-Wallis teszt eredményei a kétéves fagatében (2004)

Multiple Comparisons p values (2-tailed); hozam (Spreadsheetl’

Independent (grouping) variable: vetesido

Kruskal-Wallis test: H (5, N=44) =23,14720 p =,0003
Depend.: 1 2 3 4 5 6
hozam R:25,800| R:22,850| R:34,700| R:14,650| R:1,5000| R:3,5000
1 1,000000 1,000000 0,783936| 0,218945 0,375164
2 1,000000 0,586946 1,000000 0,478387 0,777079
3 1,000000 0,586946 0,007238| 0,012716 0,025715
4 0,783936/ 1,000000 0,007238 1,000000 1,000000
5 0,218945| 0,478387 0,012716 1,000000 1,000000
6 0,375164 0,777079 0,025715 1,000000 1,000000

7/e mellékletA Kruskal-Wallis teszt eredményei az egyéves téseteben (2005)

Multiple Comparisons p values (2-tailed); hozam (Spreadsheetl
Independent (grouping) variable: vetesido
Kruskal-Wallis test: H ( 3, N=34) =19,91094 p =,0002

Depend.: 1 2 3 4

hozam R:12,000| R:20,900| R:25,600 | R:2,5000

1 0,274011 0,013558| 0,641085

2 0,274011 1,000000  0,010733

3 0,013558 1,000000 0,000529

4 0,641085 0,010733 0,000529

7/f melléklet:A Kruskal-Wallis teszt eredményei a kétéves fagatében (2005)
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8. MELLEKLET: Az életforma és a vetésichatasanak vizsgalataSalvia sclareaill6olaj-
tartalmara a harom kisérleti évben (Soroksar, Z200E5)

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model ,333(a) 6 ,055 8,894 ,000
Intercept 3,410 1 3,410 546,986 ,000
vetesido 242 3 ,081 12,940 ,000
eletforma ,043 1 ,043 6,963 ,019
vetesido * eletforma ,002 2 ,001 ,188 ,831
Error ,087 14 ,006
Total 4,002 21
Corrected Total ,420 20

a R Squared =,792 (Adjusted R Squared =,703)

8/a mellékletA kéttényess varianciaanalizis eredménye (2003)

Cell No.

Tukey HSD test; variable illoo (Spreadsheetl)
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = ,00628, df = 14,000

eletforma | vetesido

{1}
54333

{2}
,33000

{3}
,30333

{4}
,26000

{5}
63333

45667

{7}
37667

{8}

0N OO0~ W NP

NN R R R
WN P D WN e

2 4

0,061696
0,061696
0,029541
0,008799
0,798045
0,823101
0,205472

0,999489
0,923600
0,005077
0,478743
0,988854

0,029541
0,999489

0,008799
0,923600
0,992412

0,992412

0,002495
0,279430
0,907144

0,000868
0,096422
0,566713

0,798045
0,005077
0,002495
0,000868

0,161080
0,018540

0,823101
0,478743
0,279430
0,096422
0,161080

0,205472
0,988854
0,907144
0,566713
0,018540
0,868606

0,868606

8/b mellékletA kezelések paronkénti 6sszehasonlitasa Tukey tdSidtel (2003)

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model ,365(a) 11 ,033 12,759 ,000
Intercept 6,010 1 6,010 | 2311,309 ,000
vetesido ,204 5 ,041 15,713 ,000
eletforma ,091 1 ,001 34,960 ,000
vetesido * eletforma ,070 5 ,014 5,364 ,002
Error ,062 24 ,003
Total 6,437 36
Corrected Total 427 35

a R Squared =,854 (Adjusted R Squared =,787)

8/c mellékletA kéttényeds varianciaanalizis eredménye (2004)
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Tukey HSD test; variable illoo (Spreadsheetl)
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = ,00268, df = 24,000
eletiorma | vetesido | {1} ‘ @ ‘ @ ‘ @} ‘ {5} ‘ {6} ‘ [ ‘ {8} ‘ {9} ‘ {10} ‘ {11} ‘ {12}
Cell No. /43333 | 50333 | ,32667 | ,27000 | ,26333 | ,35667 | ,44000 | ,54333 | 50667 | 50667 | ,27667 | ,48000
1 1 1 0,869986  0,370950 0,028169  0,019737 0,794931 1,000000 0,329806 0,834581 0,834581 0,039935 0,991445
2 1 2| 0,869986 0,013750  0,000647 0,000475 0,066347 0,926613 0,997622 1,000000 1,000000 0,000899 0,999986
3 1 3| 0,370950 0,013750 0,964145 0,926613 0,999829 0,291453 0,001528 0,011464 0,011464 0,985413 0,047409
4 1 4| 0,028169 0,000647 0,964145 1,000000 0,657258 0,019737 0,000182 0,000550 0,000550 1,000000 0,002185
5 1 5| 0,019737 0,000475 0,926613 1,000000 0,558207 0,013750 0,000168 0,000413 0,000413 1,000000 0,001528
6 1 6] 0,794931 0,066347 0,999829 0,657258 0,558207 0,705478  0,007952 0,056155 0,056155 0,751651 0,195255
7 2 1| 1,000000  0,926613 0,291453 0,019737 0,013750 0,705478 0,414784  0,900739 0,900739 0,028169 0,997622
8 2 2| 0,329806 0,997622 0,001528 0,000182 0,000168 0,007952 0,414784 0,998904  0,998904 0,000204  0,926613
9 2 3| 0,834581 1,000000 0,011464 0,000550 0,000413 0,056155 0,900739 0,998904 1,000000 0,000759 0,999946
10 2 4| 0,834581 1,000000 0,011464 0,000550 0,000413 0,056155 0,900739 0,998904 1,000000 0,000759 0,999946
11 2 5| 0,039935 0,000899 0,985413 1,000000 1,000000 0,751651 0,028169 0,000204 0,000759 0,000759 0,003143
12 2 6 0,991445 0,999986 0,047409 0,002185 0,001528 0,195255 0,997622 0,926613 0,999946 0,999946 0,003143
8/d mellékletA kezelések paronkénti 6sszehasonlitasa Tukey tdSidtel (2004)
Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model ,464(a) 6 077 17,061 ,000
Intercept 3,696 1 3,696 815,850 ,000
vetesido ,143 3 ,048 10,502 ,001
eletforma 247 1 247 54,541 ,000
vetesido * eletforma 084 2 ,042 9,269 ,003
Error ,063 14 ,005
Total 4,117 21
Corrected Total 527 20
a R Squared =,880 (Adjusted R Squared = ,828)
8/e mellékletA kéttényeds varianciaanalizis eredménye (2005)
Tukey HSD test; variable illoo (Spreadsheetl)
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = ,00460, df = 14,000
eletforma |vetesido {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8}
Cell No ,24667 ,25000 | ,41333 | ,38333 | ,35333 | ,67000 | ,58333 |----
1 1 1 1,000000 0,101128 0,241490 0,495615 0,000196 0,000570
2 1 2| 1,000000 0,111965 0,263929 0,529759| 0,000198| 0,000614
3 1 3[ 0,101128 0,111965 0,997589 0,922915| 0,005550/ 0,091262
4 1 4{ 0,241490 0,263929 0,997589 0,997589| 0,002185| 0,035099
5 2 1} 0,495615 0,529759| 0,922915| 0,997589 0,000929| 0,013171
6 2 2| 0,000196/ 0,000198 0,005550/ 0,002185/ 0,000929 0,704201
7 2 3|l 0,000570 0,000614 0,091262 0,035099 0,013171| 0,704201
8 2 4

8/f melléklet:A kezelések paronkénti 6sszehasonlitasa Tukey tdSidtel (2005)
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9. MELLEKLET: Az életforma és a vetésichatasanak vizsgalataSalvia sclareaill6olaj-
0sszetételére az élkisérleti évben (Soroksar, 2003)

Multiple Comparisons p values (2-tailed); linalool (Spreadsheetl
Independent (grouping) variable: vetesido
Kruskal-Wallis test: H ( 3, N=12) =9,461538 p =,0237

Depend.: 1 2 3 4

linalool [ R:11,000| R:3,0000| R:4,0000| R:8,0000

1 0,039470/ 0,104503 1,000000

2 0,039470 1,000000 0,536576

3 0,104503 1,000000 1,000000

4 1,000000 0,536576 1,000000

9/a mellékletA Kruskal-Wallis teszt eredménye az egyéves tikaslajanak linalool-tartalma
esetében (2003)

Multiple Comparisons p values (2-tailed); linalool (Spreadsheetl
Independent (grouping) variable: vetesido
Kruskal-Wallis test: H (2, N=9) =4,355556 p =,1133

Depend.: 1 2 3
linalool [ R:7,6667| R:3,3333| R:4,0000
1 0,157897 0,303151
2 0,157897 1,000000
3 0,303151 1,000000

9/b mellékletA Kruskal-Wallis teszt eredménye a kétéves fdidmliajanak linalool-tartalma
esetében (2003)

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 683,456(a) 6 113,909 16,058 ,000
Intercept 15543,909 1 15543,909 | 2191,193 ,000
vetesido 354,556 3 118,185 16,660 ,000
eletforma 264,500 1 264,500 37,286 ,000
vetesido * eletforma 161,320 2 80,660 11,370 ,001
Error 99,313 14 7,094
Total 16135,000 21
Corrected Total 782,770 20
a R Squared =,873 (Adjusted R Squared = ,819)

9/c mellékletA kéttényeds varianciaanalizis eredménye az illoolaj linatiett-tartalma
esetében (2003)
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Tukey HSD test; variable linacetat (Spreadsheetl)
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = 7,0938, df = 14,000

eletforma

vetesido

{1}
31,700

{2}
17,633

{3}
18,567

{4}
30,467

{5}
31,033

{6}
30,767

{7}
29,100

{8}

N O (01D |WN (-

NNDNDNPRFP PP PP

WINEDWDNE

4

0,000371
0,000601
0,996911
0,999907
0,999357
0,884723

0,000371

0,999357
0,000719
0,000518
0,000601
0,001871

0,000601
0,999357

0,001361
0,000914
0,001095
0,003861

0,996911
0,000719
0,001361

0,999964
0,999999
0,994584

0,999907
0,000518
0,000914
0,999964

1,000000
0,968497

0,999357
0,000601
0,001095
0,999999
1,000000

0,984782

0,884723
0,001871
0,003861
0,994584
0,968497
0,984782

9/d mellékletA kezelések paronkénti 6sszehasonlitasa Tukey tdSiitel az illoolaj linalil-
acetat-tartalma esetében (2003)

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 2215,265(a) 6 369,211 10,964 ,000
Intercept 15909,036 1 15909,036 472,452 ,000
vetesido 1050,904 3 350,301 10,403 ,001
eletforma 743,694 1 743,694 22,086 ,000
vetesido * eletforma 536,721 2 268,361 7,970 ,005
Error 471,427 14 33,673
Total 20417,360 21
Corrected Total 2686,691 20

a R Squared =,825 (Adjusted R Squared =,749)

9/e mellékletA kéttényeds varianciaanalizis eredménye az illéolaj szklataghlma esetében
(2003)

0O
@
Z
o

Tukey HSD test; variable szklareol (Spreadsheetl)
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = 33,673, df = 14,000

eletforma

vetesido

{1}
18,767

{2}
38,800

{3}
49,233

{4}
28,367

{5}
20,100

{6}
24,133

{7}
24,000

{8}

N[O 0B W N (-

NNDNDNPRFP PP

A WNEDWDNPE

0,011546
0,000385
0,441257
0,999944
0,907344
0,916560

0,011546

0,352657
0,352657
0,019211
0,087560
0,083420

0,000385
0,352657

0,008405
0,000526
0,001797
0,001718

0,441257
0,352657
0,008405

0,600648
0,967742
0,962676

0,999944
0,019211
0,000526
0,600648

0,974423
0,978287

0,907344
0,087560
0,001797
0,967742
0,974423

1,000000

0,916560
0,083420
0,001718
0,962676
0,978287
1,000000

9/f melleklet:A kezelések paronkénti 6sszehasonlitasa Tukey tdSitel az ill6olaj szklareol-
tartalma esetében (2003)

140



10. MELLEKLET: Az életforma és a vetégichatasanak vizsgalataSalvia sclareaill6olaj-
0sszetételére a masodik kisérleti évben (Sorok684)

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 457,937(a) 11 41,631 26,215 ,000
Intercept 20249,290 1 20249,290 | 12750,996 ,000
vetesido 227,390 5 45,478 28,638 ,000
eletforma 37,210 1 37,210 23,431 ,000
vetesido * eletforma 193,337 5 38,667 24,349 ,000
Error 38,113 24 1,588
Total 20745,340 36
Corrected Total 496,050 35
a R Squared =,923 (Adjusted R Squared = ,888)

10/a mellékletA kéttényeds varianciaanalizis eredménye az
(2004)

illoolaj linalaotalma esetében

Tukey HSD test; variable linalool (Spreadsheetl)
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = 1,5881, df = 24,000

eletforma | vetesido {1} ‘ {2} ‘

{3} ‘
25,967 | 26,200

{4} ‘
20,533

{5} ‘
19,200

{6} ‘
20,733

[} ‘
23,567

Cell No. 25,733

{12}

{8} ‘
21,800

{9} ‘
27,300

{10} ‘
28,633

{11} ‘
27,667

17,267

1,00000C

1,00000C

0,001084

0,000172

0,001687

0,482478

1,00000C

[c-BENNI RIS NE NIV NI SR o

0,97182¢

©

0,336452

10 0,872245

GO D W NEFE DU D WN B

11 0,000143

NNNNNNREPERPRPRP PP

12

D

0,018695

0,000671
0,000158
0,001011
0,353193
0,999998
0,993435
0,462792
0,946560
0,000143

0,001084
0,000671

0,97182¢
1,00000C
0,185877
0,001815
0,000172
0,000143
0,000154
0,121414

0,000172
0,000158
0,971828

0,929404
0,011965
0,000198
0,000143
0,000143
0,000143
0,760369

0,011103 0,980506 0,370406

0,001687
0,001011
1,000000
0,929404

0,260140
0,002835
0,000194
0,000144
0,000162
0,082341
0,994897

0,482478
0,353193
0,185877
0,011965
0,260140

0,623886
0,047675
0,002442
0,021655
0,000246

1,000000
0,999998
0,001815
0,000198
0,002835
0,623886

0,919621
0,233308
0,760369
0,000143

0,971829
0,993435

0,336452
0,462792

0,000172
0,000143
0,000194
0,047675
0,919621

0,000143
0,000142
0,000144
0,002442
0,23330¢€
0,97182¢
0,971829

1,000000 0,997784
0,000143 0,000143

0,87224¢
0,94656C
0,000154
0,000142
0,000162
0,02165&
0,76036¢
1,00000C
0,997784

0,000142

0,000143
0,000143
0,121414
0,760369
0,082341
0,000246
0,000143
0,000143
0,000143
0,000143

0,018695
0,011103
0,980506
0,370406
0,994897
0,843765
0,031141
0,000943
0,000167
0,00045¢
0,008222

0,843765 0,031141

0,000943 0,000167 _0,00045¢

0,008222

10/b mellékletA kezelések paronkénti 6sszehasonlitasa Tukey tdSidtel az ill6olaj linalool-
tartalma esetében (2004)

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 198,736(a) 11 18,067 5,843 ,000
Intercept 37274,738 1 37274,738 | 12055,436 ,000
vetesido 111,532 5 22,306 7,214 ,000
eletforma 57,760 1 57,760 18,681 ,000
vetesido * eletforma 29,443 5 5,889 1,905 ,131
Error 74,207 24 3,092
Total 37547,680 36
Corrected Total 272,942 35
a R Squared =,728 (Adjusted R Squared = ,604)

10/c mellékletA keéttényess varianciaanalizis eredménye az illbolaj linatietat-tartalma

esetében (2004)
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Cell No.

Tukey HSD test; variable linacetat (Spreadsheetl)
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = 3,0919, df = 24,000

eletforma | vetesido {1} {2} {3}
29,233 | 30,467 | 31,500

4
31,933

5}
32,700

29,633

{6} ‘ 7
32,600

8}
31,333

9}
37,200

{10}
34,667

{11} {12}
35,167 29,700

0N |0|s W N

©

10

11

12

0,900707 0,999807

A b WNE OO WNE

NNNNNMNNREPRPRPRPRPREPRP

(2]

0,999004 0,900707 0,759460
0,999004 0,999807 0,995479

1,000000

0,759460 0,995479 1,000000

0,433451 0,908827 0,999222 0,999990
1,000000 0,999976 0,971165 0,892164
0,474961 0,930647 0,999651 0,999998
0,937089 0,999965 1,000000 0,999999
0,000618  0,004214| 0,022384 0,043723
0,033901 0,193588 0,561042 0,746291
0,015457 0,099908 0,356030 0,531988
1,000000 0,999990 0,977744 0,908827

0,433451 1,000000 0,474961
0,908827 0,999976 0,930647
0,999222 0,971165 0,999651
0,999990 0,892164 0,999998

0,604882 1,000000

0,604882

0,648530

1,000000 0,648530

0,997519 0,985406 0,998736
0,131305 0,001109 0,114690
0,958809 0,061937 0,943115
0,843265 0,029043 0,809325
0,634039 1,000000 0,677233

0,937089
0,999965
1,000000
0,999999
0,997519
0,985406
0,998736

0,017188
0,489041
0,297909
0,989255

0,000618
0,004214
0,022384
0,043723
0,131305
0,001109
0,114690
0,017188

0,820996
0,948735
0,001241

0,033901
0,193588
0,561042
0,746291
0,958809
0,061937
0,943115
0,489041
0,820996

1,000000
0,068289

0,015457 1,000000
0,099908 0,999990
0,356030 0,977744
0,531988 0,908827
0,843265 0,634039
0,029043 1,000000
0,809325 0,677233
0,297909 0,989255
0,948735 0,001241
1,000000 0,068289

0,032204
0,032204

10/d mellékletA kezelések paronkénti 6sszehasonlitdsa Tukey tdSidtel az

acetat-tartalma esetében (2004)

ill6olaj linalil-

Multiple Comparisons p values (2-tailed); szklareol (Spreadsheetl’
Independent (grouping) variable: vetesido
Kruskal-Wallis test: H ( 5, N=18) =14,99793 p =,0104

Depend.: 1

szklareol | R:3,0000| R:

2
4,6667

3
R:15,500

4

R:15,500| R:10,667

5

6

R:7,6667

1 1,000000 0,062021
2 1,000000 0,194143
3 0,062021  0,194143

4 0,062021| 0,194143 1,000000
5 1,000000 1,000000 1,000000
6 1,000000 1,000000 1,000000

0,062021| 1,000000 1,000000
0,194143) 1,000000 1,000000
1,000000 1,000000 1,000000

1,000000 1,000000
1,000000

1,000000

1,000000 1,000000

10/e mellékletA Kruskal-Wallis teszt eredménye az egyéves tilasiajanak szklareol-
tartalma esetében (2004)

Multiple Comparisons p values (2-tailed); szklareol (Spreadsheetl’
Independent (grouping) variable: vetesido
Kruskal-Wallis test: H ( 5, N=18) =14,17253 p =,0146

4
R:6,0000 R

5
:17,000

6

R:12,000

Depend.: 1 2 3
szklareol | R:8,8333| R:11,167 | R:2,0000
1 1,000000 1,000000
2 1,000000 0,532016
3 1,000000 0,532016

4 1,000000 1,000000 1,000000
5 0,914863  1,000000 0,008686
6 1,000000 1,000000 0,326722

1,000000 0,914863 1,000000
1,000000 1,000000 1,000000
1,000000 0,008686 0,326722

0,174253 1,000000
1,000000

0,174253

1,000000 1,000000

10/f mellékletA Kruskal-Wallis teszt eredménye a kétéves fédlidmliajanak szklareol-tartalma
esetében (2004)
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11. MELLEKLET: Az életforma és a vetégichatasanak vizsgalataSalvia sclareailléolaj-
0sszetételére a harmadik kisérleti évben (SoroRS85)

Multiple Comparisons p values (2-tailed); linalool (Spreadsheetl
Independent (grouping) variable: vetesido
Kruskal-Wallis test: H ( 3, N=12) =5,461538 p =,1410

Depend.: 1 2 3 4

linalool [ R:5,0000| R:3,3333| R:8,3333| R:9,3333

1 1,000000 1,000000 0,846190

2 1,000000 0,536576| 0,249240

3 1,000000 0,536576 1,000000

4 0,846190 0,249240 1,000000

11/a mellékletA Kruskal-Wallis teszt eredménye az egyéves tilaslajanak linalool-tartalma
esetében (2005)

Multiple Comparisons p values (2-tailed); linalool (Spreadsheetl
Independent (grouping) variable: vetesido
Kruskal-Wallis test: H ( 2, N=9) =6,488889 p =,0390

Depend.: 1 2 3
linalool | R:2,0000| R:7,6667 | R:5,3333
1 0,033810/ 0,408111
2 0,033810 0,890153
3 0,408111 0,890153

11/b mellékletA Kruskal-Wallis teszt eredménye a kétéves fdifmliajanak linalool-tartalma
esetében (2005)

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 65,268(a) 6 10,878 2,018 131
Intercept 22887,450 1 22887,450 | 4245,695 ,000
vetesido 23,740 3 7,913 1,468 ,266
eletforma 33,757 1 33,757 6,262 ,025
vetesido * eletforma 4,352 2 2,176 ,404 ,675
Error 75,470 14 5,391
Total 23799,197 21
Corrected Total 140,739 20
a R Squared = ,464 (Adjusted R Squared =,234)

11/c mellékletA kéttényeds varianciaanalizis eredménye az illbolaj linatietat-tartalma
esetében (2005)
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Tukey HSD test; variable linacetat (Spreadsheetl)
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = 5,3907, df = 14,000

eletforma |vetesido {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8}
31,080 | 33,500 | 32,507 | 32,563 | 34,273 | 37,150 | 33,880 | ----

O
o
P
o

0,851609 0,986131 0,983114 0,635868 0,072845 0,753266
0,851609 0,998007| 0,998561 0,999518 0,496625 0,999992

0,986131 0,998007 1,000000 0,960697 0,248713 0,988593
0,983114 0,998561 1,000000 0,966259| 0,259909 0,990822

0,635868 0,999518 0,960697 0,966259 0,731228 0,999991

0,072845| 0,496625 0,248713 0,259909 0,731228 0,612246

NN R Rk
WN P D WwN e

0,753266/ 0,999992 0,988593 0,990822 0,999991 0,612246

N[O (0B™ W N (-

2 4
11/d mellékletA kezelések paronkénti 6sszehasonlitasa Tukey tdSidtel az ill6olaj linalil-
acetat-tartalma esetében (2005)

Multiple Comparisons p values (2-tailed); szklareol (Spreadsheetl’
Independent (grouping) variable: vetesido
Kruskal-Wallis test: H ( 3, N=12) =6,692308 p =,0824

Depend.: 1 2 3 4

szklareol | R:8,0000| R:9,0000| R:2,0000| R:7,0000

1 1,000000 0,249240 1,000000

2 1,000000 0,104503 1,000000

3 0,249240 0,104503 0,536576

4 1,000000 1,000000 0,536576

11/e mellékletA Kruskal-Wallis teszt eredménye az egyéves tiiaslajanak szklareol-
tartalma esetében (2005)

Multiple Comparisons p values (2-tailed); szklareol (Spreadsheetl’
Independent (grouping) variable: vetesido
Kruskal-Wallis test: H (2, N=9) =7,200000 p =,0273

Depend.: 1 2 3
szklareol | R:8,0000| R:2,0000/ R:5,0000
1 0,021871 0,539137
2 0,021871 0,539137
3 0,539137 0,539137

11/f mellékletA Kruskal-Wallis teszt eredménye a kétéves fédlidmliajanak szklareol-tartalma
esetében (2005)
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12. MELLEKLET: Az életforma és a vetégidhatasanak vizsgalata Salvia sclarea
terlletegységre juto friss viragzattémegeére katrké évben (Kisvarda, 2004-2005)

Multiple Comparisons p values (2-tailed); hozam (Spreadsheetl
Independent (grouping) variable: vetesido
Kruskal-Wallis test: H (4, N=50) =18,92527 p =,0008

Depend.: 2 3 4 5 6

hozam R:27,950| R:29,800| R:32,400| R:29,550| R:7,8000

2 1,000000 1,000000 1,000000 0,019957

3 1,000000 1,000000 1,000000 0,007391

4 1,000000 1,000000 1,000000 0,001610

5 1,000000 1,000000 1,000000 0,008490

6 0,019957 0,007391 0,001610 0,008490

12/a mellékletA Kruskal-Wallis teszt eredménye az egyéves tésetében (2004)

Multiple Comparisons p values (2-tailed); hozam (Spreadsheetl
Independent (grouping) variable: vetesido

Kruskal-Wallis test: H ( 4, N=50) =23,82135 p =,0001

Depend.: 2 3 4 5 6
hozam R:31,100| R:40,700| R:26,650| R:15,350| R:13,700
2 1,000000 1,000000 0,156947 0,076069
3 1,000000 0,311484 0,001009 0,000345
4 1,000000 0,311484 0,830351 0,469846
5

6

0,156947 0,001009 0,830351 1,000000
0,076069 0,000345 0,469846 1,000000

12/b mellékletA Kruskal-Wallis teszt eredménye a kétéves fagst@ben (2004)

Multiple Comparisons p values (2-tailed); hozam (Spreadsheetl
Independent (grouping) variable: vetesido
Kruskal-Wallis test: H ( 4, N=45) =32,44844 p =,0000

Depend.: 1 2 3 4 5

hozam R:33,650| R:14,700| R:36,800| R:15,600| R:10,100

1 0,084328 1,000000/ 0,021189 0,000609

2 0,084328 0,021255 1,000000 1,000000

3 1,000000 0,021255 0,003070| 0,000055

4 0,021189/ 1,000000 0,003070 1,000000

5 0,000609 1,000000 0,000055 1,000000

12/c mellékletA Kruskal-Wallis teszt eredménye az egyéves tésetében (2005)

Multiple Comparisons p values (2-tailed); hozam (Spreadsheetl
Independent (grouping) variable: vetesido
Kruskal-Wallis test: H (2, N=30) =1,395746 p =,4976

Depend.: 1 2 3
hozam R:18,050| R:13,500/ R:14,950
1 0,743410 1,000000
2 0,743410 1,000000
3 1,000000 1,000000

12/d mellékletA Kruskal-Wallis teszt eredménye a kétéves fagtében (2005)
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13. MELLEKLET: Az életforma és a vetégichatasanak vizsgalataSalvia sclareaill6olaj-
tartalmara a harom kisérleti évben (Kisvarda, 22035)

Multiple Comparisons p values (2-tailed); illoo (Spreadsheetl
Independent (grouping) variable: vetesido
Kruskal-Wallis test: H (4, N=13) =9,653631 p =,0467
Depend.: 1 2 3 4 5
illoo R:3,0000| R:1,0000| R:11,000| R:9,0000| R:7,0000
1 1,000000 0,118734 0,591721 1,000000
2 1,000000 0,261654 0,752400 1,000000
3 0,118734 0,261654 1,000000 1,000000
4 0,591721 0,752400 1,000000 1,000000
5 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000

13/a mellékletA Kruskal-Wallis teszt eredménye az egyéves tésetében (2003)

Multiple Comparisons p values (2-tailed); illoo (Spreadsheetl
Independent (grouping) variable: vetesido
Kruskal-Wallis test: H (2, N=9) =5,694915 p =,0580

Depend.: 1 2 3
illoo R:8,0000| R:4,0000| R:3,0000
1 0,220915/ 0,076042
2 0,220915 1,000000
3 0,076042 1,000000

13/b mellékletA Kruskal-Wallis teszt eredménye a kétéves fagst@ben (2003)

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model ,160(a) 9 ,018 19,911 ,000
Intercept 5,637 1 5,637 | 6311,971 ,000
vetesido ,080 4 ,020 22,474 ,000
eletforma ,051 1 ,051 57,578 ,000
vetesido * eletforma ,028 4 ,007 7,932 ,001
Error ,018 20 ,001
Total 5,815 30
Corrected Total ,178 29
a R Squared =,900 (Adjusted R Squared = ,854)

13/c mellékletA kéttényeds varianciaanalizis eredménye (2004)
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Tukey HSD test; variable illoo (Spreadsheetl)
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS =,00089, df = 20,000
eletforma | vetesido {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8} {9} {10}
Cell No. 42967 | ,36100 | ,36800 | ,47767 | ,32400 | 54267 | ,53967 | ,38400 | ,49500 | ,41300
1 1 2 0,196852| 0,312048 0,628555 0,009518 0,004994 0,006498 0,686319 0,246854 0,999349
2 1 3| 0,196852 1,000000 0,003631 0,870405 0,000191 0,000193 0,992615 0,000873 0,528436
3 1 4{ 0,312048 1,000000 0,006695| 0,726304 0,000197 0,000202 0,999529 0,001510/ 0,702481
4 1 5(| 0,628555 0,003631 0,006695 0,000287| 0,252331 0,305703 0,027099 0,999114 0,257896
5 1 6/ 0,009518 0,870405 0,726304 0,000287 0,000179| 0,000179/| 0,345052  0,000203| 0,040296
6 2 2| 0,004994 | 0,000191  0,000197 0,252331  0,000179 1,000000 0,000247 0,636888 0,001216
7 2 3| 0,006498 0,000193 0,000202 0,305703 0,000179 1,000000 0,000269 0,710480 0,001552
8 2 4{ 0,686319 0,992615 0,999529 0,027099 0,345052 0,000247 0,000269 0,005952| 0,965966
9 2 5(| 0,246854 0,000873 0,001510 0,999114 0,000203 0,636888 0,710480 0,005952 0,071778
10 2 6] 0,999349 0,528436 0,702481 0,257896 0,040296 0,001216 0,001552 0,965966 0,071778
13/d mellékletA kezelések paronkénti 6sszehasonlitasa Tukey tdSidtel (2004)
Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model ,197(a) 7 ,028 22,438 ,000
Intercept 2,120 1 2,120 | 1687,219 ,000
vetesido ,093 4 ,023 18,459 ,000
eletforma ,054 1 ,054 43,251 ,000
vetesido * eletforma ,005 2 ,003 2,056 1160
Error ,020 16 ,001
Total 2,434 24
Corrected Total 217 23
a R Squared =,908 (Adjusted R Squared = ,867)
13/e mellékletA kéttényesds varianciaanalizis eredménye (2005)
Tukey HSD test; variable illoo (Spreadsheetl)
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS =,00126, df = 16,000
eletforma |vetesido {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8} {9} | {10}
Cell No. ,36333 | ,27967 | ,18833 | ,20600 | ,23300 | ,43400 | ,43300 | ,29400 |----| ----
1 1 1 0,139738 0,000493 0,001228 0,006800 0,286184 0,301090 0,306135
2 1 2| 0,139738 0,087870 0,244913| 0,737260/ 0,001465 0,001556 0,999535
8 1 3| 0,000493/ 0,087870 0,998210 0,774648 0,000176/ 0,000177 0,035071
4 1 4) 0,001228 0,244913| 0,998210 0,977817 0,000182 0,000182 0,107827
5 1 5/ 0,006800/ 0,737260/ 0,774648 0,977817 0,000225 0,000235| 0,449814
6 2 1j( 0,286184 0,001465 0,000176 0,000182 0,000225 1,000000/ 0,003610
7 2 2 0,301090 0,001556/ 0,000177/ 0,000182 0,000235 1,000000 0,003851
8 2 3| 0,306135 0,999535 0,035071 0,107827 0,449814  0,003610 0,003851
9 2 4
10 2 5
13/f mellékletA kezelések paronkénti 6sszehasonlitasa Tukey tdSitel (2005)
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14. MELLEKLET: Az életforma és a vetégichatasanak vizsgalataSalvia sclareaill6olaj-
0sszetételére az élkisérleti évben (Kisvarda, 2003)

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 527,212(a) 7 75,316 37,920 ,000
Intercept 2538,103 1 2538,103 | 1277,875 ,000
vetesido 313,557 4 78,389 39,467 ,000
eletforma 49,594 1 49,594 24,969 ,000
vetesido * eletforma 136,294 2 68,147 34,310 ,000
Error 27,807 14 1,986
Total 3069,520 22
Corrected Total 555,018 21

a R Squared =,950 (Adjusted R Squared = ,925)

14/a mellékletA kéttényesds varianciaanalizis eredménye az ill6olaj linalzotalma esetében

(2003)

Cell No.

Tukey HSD test; variable linalool (Spreadsheetl)
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests

Error: Between MS = 1,

9862, df = 14,000

eletforma | vetesido

{1 2
3,1667 | 5.,4000

{3
10,000

4
16,833

5
16,533

{6}
14,800

{7}
6.6667

{8
8,6000

o}

{10}

© 0N |0~ WwN |-

[y
o

NNNNRR R Rk
A WNEFE 0D WNE

N
[6)]

0,855309

0,855309
0,000836
0,000185
0,000185
0,000186
0,115745
0,005974

0,164310
0,000276
0,000312
0,001056
0,991742
0,533416

0,000836
0,164310

0,000185
0,000276
0,000836
0,000836
0,001229
0,015898
0,146819
0,913853

0,999993
0,649158
0,000188
0,000257

0,000185
0,000312
0,001229
0,999993

0,792661
0,000190
0,000300

0,000186
0,001056
0,015898
0,649158
0,792661

0,115745
0,991742
0,146819
0,000188
0,000190
0,000269
0,000269

0,001930/ 0,699042

0,005974
0,533416
0,913853
0,000257
0,000300
0,001930
0,699042

14/b mellékletA kezelések paronkénti 6sszehasonlitasa Tukey tdSidtel az illdolaj linalool-
tartalma esetében (2003)

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 2290,156(a) 7 327,165 34,122 ,000
Intercept 24581,611 1 24581,611 | 2563,764 ,000
vetesido 1421,444 4 355,361 37,063 ,000
eletforma 541,500 1 541,500 56,476 ,000
vetesido * eletforma 678,147 2 339,074 35,364 ,000
Error 134,233 14 9,588
Total 28300,310 22
Corrected Total 2424,390 21

a R Squared =,945 (Adjusted R Squared = ,917)

14/c mellékletA kéttényeds varianciaanalizis eredménye az illbolaj linatietat-tartalma

esetében (2003)
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O
o
Z
o

Tukey HSD test; variable linacetat (Spreadsheetl)
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = 9,5881, df = 14,000

eletforma |vetesido

{1}
12,433

2
17,700

{3}
43,867

{4}
38,300

{5}
39,000

{6}
39,000

{7}
32,500

{8}
40,500

{9}

{10}

[CM{eeNENNI NI NF- NI NI NI

10

D W N E D WNE

NNNMNNNRFPPRFPPRFPPRPPE

[6)]

0,809182
0,000185
0,000186
0,000186
0,000186
0,000202
0,000185

0,809182

0,000238
0,001079
0,000815
0,000815
0,016840
0,000487

0,000185
0,000238

0,405089
0,557283
0,557283
0,008897
0,872228

0,000186
0,001079
0,405089

0,999990
0,999990
0,359642
0,984394

0,000186
0,000815
0,557283
0,999990

1,000000
0,243687
0,998436

0,000186
0,000815
0,557283
0,999990
1,000000

0,243687
0,998436

0,000202
0,016840
0,008897
0,359642
0,243687
0,243687

0,094190

0,000185
0,000487
0,872228
0,984394
0,998436
0,998436
0,094190

14/d mellékletA kezelések paronkénti 6sszehasonlitasa Tukey tdSitel az ill6olaj linalil-
acetat-tartalma esetében (2003)

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 657,644(a) 7 93,949 7,429 ,001
Intercept 12703,616 1 12703,616 | 1004,579 ,000
vetesido 428,132 4 107,033 8,464 ,001
eletforma 306,735 1 306,735 24,256 ,000
vetesido * eletforma 181,517 2 90,759 7,177 ,007
Error 177,040 14 12,646
Total 15058,700 22
Corrected Total 834,684 21
a R Squared =,788 (Adjusted R Squared = ,682)

14/e mellékletA kéttényeds varianciaanalizis eredménye az ill6olaj szklatadhima esetében

(2003)

Tukey HSD test; variable szklareol (Spreadsheetl)

Approximate Probabilities for Post Hoc Tests

Error: Between MS = 12,646, df = 14,000

eletforma |vetesido {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8} {9} | {10}
Cell No. 35,800 | 38,400 | 24,567 | 22,733 | 20,400 | 20,867 | 25,000 | 24,300 | ----| ----
1 1 1 0,997641| 0,027338 0,008828| 0,002215 0,002906 0,035694 0,023193
2 1 2 0,997641 0,066254/ 0,030086 0,010873| 0,013319 0,079530 0,059165
3 1 3| 0,027338 0,066254 0,997681 0,827271 0,894132 1,000000 1,000000
4 1 41 0,008828 0,030086 0,997681 0,990064/ 0,997401 0,991599 0,999147
5 1 5/ 0,002215 0,010873/ 0,827271 0,990064 1,000000 0,752029 0,867531
6 2 1f 0,002906 0,013319 0,894132 0,997401 1,000000 0,832583| 0,924417
7 2 2|| 0,035694 0,079530/ 1,000000 0,991599 0,752029 0,832583 0,999996
8 2 3| 0,023193 0,059165/ 1,000000 0,999147 0,867531 0,924417 0,999996
9 2 4
10 2 5

14/f mellékletA kezelések paronkénti 6sszehasonlitasa Tukey tdSitel az illéolaj szklareol-
tartalma esetében (2003)
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15. MELLEKLET: Az életforma és a vetégichatasanak vizsgalataSalvia sclareailléolaj-
0sszetételére a masodik kisérleti évben (Kisvadd4)

Multiple Comparisons p values (2-tailed); linalool (Spreadsheetl
Independent (grouping) variable: vetesido
Kruskal-Wallis test: H (4, N=13) =8,804408 p =,0662

Depend.: 2 3 4 5 6

linalool [ R:9,0000| R:4,1667 | R:8,0000| R:11,667 | R:3,5000

2 1,000000 1,000000 1,000000/ 1,000000

3 1,000000 1,000000| 0,183420 1,000000

4 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000

5 1,000000 0,183420 1,000000 0,102199

6 1,000000 1,000000 1,000000 0,102199

15/a mellékletA Kruskal-Wallis teszt eredménye az egyéves tilaslajanak linalool-tartalma
esetében (2004)

Multiple Comparisons p values (2-tailed); linalool (Spreadsheetl
Independent (grouping) variable: vetesido
Kruskal-Wallis test: H ( 4, N=15) =3,529271 p =,4734

Depend.: 2 3 4 5 6

linalool R:7,3333| R:9,8333| R:5,5000| R:11,167 | R:6,1667

2 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000

3 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000

4 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000

5 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000

6 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000

15/b mellékletA Kruskal-Wallis teszt eredménye a kétéves fdifmliajanak linalool-tartalma
esetében (2004)

Multiple Comparisons p values (2-tailed); linacetat (Spreadsheetl’
Independent (grouping) variable: vetesido
Kruskal-Wallis test: H (4, N=13) =4,483516 p =,3445

Depend.: 2 3 4 5 6

linacetat | R:6,0000| R:8,6667 | R:8,3333| R:3,0000| R:8,3333

2 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000

3 1,000000 1,000000 0,747355 1,000000

4 1,000000 1,000000 0,934925 1,000000

5 1,000000 0,747355 0,934925 0,934925

6 1,000000 1,000000 1,000000 0,934925

15/c mellékletA Kruskal-Wallis teszt eredménye az egyeéves tiislajanak linalil-acetat-
tartalma esetében (2004)
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Independent (grouping) variable: vetesido
Kruskal-Wallis test: H ( 4, N=15) =6,469887 p =,1667

Multiple Comparisons p values (2-tailed); linacetat (Spreadsheetl’

Depend.: 2 3 4 5 6
linacetat [ R:11,500/| R:3,6667 | R:6,3333| R:7,5000| R:11,000
2 0,319331| 1,000000 1,000000 1,000000
3 0,319331 1,000000 1,000000 0,446097
4 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000
5

6

1,000000 1,000000 1,000000 1,000000
1,000000 0,446097 1,000000 1,000000

15/d mellékletA Kruskal-Wallis teszt eredménye a kétéves fdidmliajanak linalil-acetat-

tartalma esetében (2004)

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 40,201(a) 9 4,467 1,259 322
Intercept 1331,034 1 1331,034 375,291 ,000
vetesido 19,475 4 4,869 1,373 ,283
eletforma 6,003 1 6,003 1,692 ,210
vetesido * eletforma 7,842 4 1,961 ,553 ,700
Error 63,840 18 3,547
Total 1624,030 28
Corrected Total 104,041 27
a R Squared =,386 (Adjusted R Squared =,080)

15/e mellékletA kéttényeds varianciaanalizis eredménye az illéolaj szklatadhima esetében

(2004)

Tukey HSD test; variable szklareol (Spreadsheetl)
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = 3,5467, df = 18,000

eletforma | vetesido {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7}
6,3000 7,0667 9,0333 6,9000 9,6333 5,2333 6,9000

0
o
e
o

{8 19} {10}
7,2000 | 7,3667 | 7,3333

0,999997 0,951418 1,000000 0,862067 | 0,999954 1,000000

0,999997 0,946330  1,000000 0,798263 0,964421 1,000000

0,951418 | 0,946330 0,916161 0,999993 0,343958 0,916161

1,000000 1,000000/ 0,916161 0,740251 0,980379 | 1,000000

0,862067 | 0,798263 0,999993 0,740251 0,187817 0,740251

0,999954 | 0,964421 0,343958 0,980379 0,187817 0,980379

1,000000 1,000000 0,916161 1,000000 0,740251 0,980379

NNNN R R R R R

0,999989 | 1,000000 0,964421 1,000000 0,840195 0,946330 1,000000
0,999954 | 1,000000 0,980379 0,999999 0,885773 0,916161 0,999999

GO D W NOOOUTLD WN

PO |0 |N o u|h WwN| -

N
[e2]

0 0,999964  1,000000 0,977726 1,000000 0,877317 0,922890 1,000000

0,999989 0,999954 0,999964
1,000000 1,000000 1,000000
0,964421 0,980379 0,977726
1,000000 0,999999  1,000000
0,840195 0,885773 0,877317
0,946330 0,916161 0,922890
1,000000 0,999999 | 1,000000

1,000000 1,000000
1,000000 1,000000
1,000000 1,000000

15/f mellékletA kezelések paronkénti 6sszehasonlitasa Tukey tdSiitel az
tartalma esetében (2004)

ill6olaj szklareol-
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16. MELLEKLET: Az életforma és a vetégichatasanak vizsgalataSalvia sclareaill6olaj-
0sszetételére a harmadik kisérleti évben (Kisv&das)

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 134,389(a) 7 19,198 6,706 ,001
Intercept 10683,970 1 10683,970 | 3731,854 ,000
vetesido 110,221 4 27,555 9,625 ,000
eletforma 1,531 1 1,531 ,535 475
vetesido * eletforma 1,156 2 578 ,202 ,819
Error 45,807 16 2,863
Total 11979,070 24
Corrected Total 180,196 23

a R Squared =,746 (Adjusted R Squared = ,635)

16/a mellékletA kéttényesds varianciaanalizis eredménye az ill6olaj linalzotalma esetében

(2005)

Cell No.

Tukey HSD test; variable linalool (Spreadsheetl)
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests

Error: Between MS = 2,

8629, df = 16,000

eletforma | vetesido

{1} 2
24,437 | 23223

{3
20,900

4
20,913

5}
17,597

{6}
24,923

{7}
24,470

{8}
20,917

o}

{10}

© 0N |0~ WwN |-

[y
o

NNNNRR R Rk
A WNEFE 0D WNE

N
[6)]

0,984119

0,984119
0,239488
0,243071
0,002926
0,999952
1,000000
0,243973

0,698123
0,703661
0,015623
0,910837
0,981523
0,705041

0,239488
0,698123

0,243071
0,703661
1,000000
1,000000
0,308165
0,134747
0,230707
1,000000

0,303914
0,136988
0,234189
1,000000

0,002926
0,015623
0,308165
0,303914

0,001541
0,002800
0,302857

0,999952
0,910837
0,134747
0,136988
0,001541

1,000000
0,981523
0,230707
0,234189
0,002800
0,999970
0,999970

0,137553/ 0,235066

0,243973
0,705041
1,000000
1,000000
0,302857
0,137553
0,235066

16/b mellékletA kezelések paronkénti 6sszehasonlitasa Tukey tdSidtel az illdolaj linalool-
tartalma esetében (2005)

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 185,747(a) 7 26,535 1,193 ,361
Intercept 36505,140 1 36505,140 | 1640,914 ,000
vetesido 48,732 4 12,183 ,548 ,703
eletforma 55,125 1 55,125 2,478 ,135
vetesido * eletforma 16,779 2 8,390 377 ,692
Error 355,949 16 22,247
Total 40012,256 24
Corrected Total 541,696 23

a R Squared =,343 (Adjusted R Squared = ,055)

16/c mellékletA kéttényess varianciaanalizis eredménye az illbolaj linatietat-tartalma

esetében (2005)
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Tukey HSD test; variable linacetat (Spreadsheetl)

Approximate Probabilities for Post Hoc Tests

Error: Between MS = 22,247, df = 16,000

eletforma | vetesido {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8} {9} | {10}
42450 | 37,927 | 39,453 | 36,497 | 37,773 | 43,753 | 43,930 | 42,647 | ----| ----

O
o
Z
o

0,928152| 0,992075 0,773329 0,916075 0,999963 0,999913 1,000000
0,928152 0,999893/ 0,999931 1,000000 0,790423 0,766447 0,912448

0,992075/ 0,999893 0,992677 0,999798 0,943696 0,931603| 0,988541

0,773329| 0,999931 0,992677 0,999968 0,578748 0,551616 0,745836

0,916075/ 1,000000 0,999798 0,999968 0,769668 0,744886 0,898881
0,999963| 0,790423 0,943696 0,578748 0,769668 1,000000 0,999988

0,999913 0,766447 0,931603 0,551616 0,744886/ 1,000000 0,999967

1,000000 0,912448 0,988541 0,745836 0,898881 0,999988 0,999967

© 0N o |0~ W N
D W N E D WNE

NNNMNNNRFPPRFPPRFPPRPPE

10
16/d mellékletA kezelések paronkénti 6sszehasonlitasa Tukey tdSidtel az ill6olaj linalil-
acetat-tartalma esetében (2005)

[6)]

Multiple Comparisons p values (2-tailed); szklareol (Spreadsheetl’
Independent (grouping) variable: vetesido
Kruskal-Wallis test: H ( 4, N=15) =7,966667 p =,0928

Depend.: 1 2 3 4 5
szklareol | R:2,0000| R:9,3333| R:11,667 | R:9,3333| R:7,6667
1 0,446097 0,081131| 0,446097 1,000000
2 0,446097 1,000000/ 1,000000 1,000000
3 0,081131/ 1,000000 1,000000 1,000000
4 0,446097 1,000000 1,000000 1,000000
5 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000

16/e mellékletA Kruskal-Wallis teszt eredménye az egyéves tiiaslajanak szklareol-
tartalma esetében (2005)

Multiple Comparisons p values (2-tailed); szklareol (Spreadsheetl’
Independent (grouping) variable: vetesido
Kruskal-Wallis test: H ( 2, N=9) =5,422222 p =,0665

Depend.: 1 2 3
szklareol | R:3,6667 | R:3,3333| R:8,0000
1 1,000000 0,157897
2 1,000000 0,110665
3 0,157897 0,110665

16/f mellékletA Kruskal-Wallis teszt eredménye a kétéves fédlidmliajanak szklareol-tartalma
esetében (2005)
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értekezésem elkészitéséhez.

Szeretnék kdszonetet mondani Dr. Bernathé Jerofesszor Urnak, hogy lelistget
biztositott a munkam elvégzéséhez, valamint a Gyda@gy Aromandvények Tanszek 6sszes
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