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Ajanlom e munkat

atyai nagyapamnak.
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Kdszdnetnyilvanitas

Ph.D értekezésem bevezetéseként szerethém halas és szivbol jovo kdszdonetemet
kifejezni mindazoknak, akik e dolgozat elkészitésében segitettek.

Elsoként Dr. Médos Gyulanak, aki konzulensemkeént folyamatosan végigkisérte, épito
jellegu javaslataival, kritikaival tamogatta munkdmat a kezdetektol a végelegesitésig.
Konzulensemmel parhuzamosan tartozom készoénettel Dr. Forgacs Csabanak, aki a
Tanszék Ph.D, programigazgatdjaként felkarolta kutatdi munkamat, észrevételeivel
elorevitte e disszertacié megalkotasanak folyamatat.

Kdszonettel tartozom a Budapesti Corvinus Egyetem Agrarkézgazdasagi €s
Vidékfejlesztési Tanszék O0sszes munkatarsanak, akik szemléletmodomat alakitva
folyamatosan biztositottak a nélkilozhetetlen segitséget. Szeretném kulon kiemelni
Dr. Ferenczi Tibor tanar urat, aki lehetoséget nyujtott szadmomra, hogy tdbb
nemzetkozi kutatasi projekt tevékeny részeseként tovabbi informéaciokat gyujtsek,
tapasztalatot nyerjek értekezésem megirdsahoz

Halamat szeretném kifejezni az agrarkézgazdasagi program résztvevoiként
megismert hallgatéknak, akikkel kdzb6sen, egymast buzditva jutottunk el a célig.
Kilén megemliteném Dr. Kopasz Mihalyt, aki atyai gondoskodassal, barati joszivvel
kisérte utunkat, Balint Andrast és Gyorfi Zoltant, akikkel egydittes lelkesedésben

vettliink részt a képzésen.

Végul szeretnék személyes érzéseimnek is hangot adni azzal, hogy kodsztnetet
mondok csaladtagjaimnak, barataimnak akik folyamatosan életben tartottak bennem
a tlzet, és legfoképpen oszinte szeretettel megfogalmazott halamat nyilvanitom ki
feleségemnek, Annamarianak, aki tamogatott és tirelmérol biztositott még a kritikus

idoszakokban is.
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1. Bevezetés

A magyar bor helyzete az elmult évek sokat vitatott kérdése lett, aminek szamos oka
kozul a legfontosabbakat érdemes megemliteni. A rendszervaltds sordn a bor
termelése és értékesitéese mind hazankban, mind a nemzetkdzi piacokon
valsaghelyzetbe Kkerllt. Magyarorszagi viszonylatban ez a gazdasagi-tarsadalmi
valtozasokban gyokerezik, nemzetk6zi kitekintésben pedig a folyamatosan valtozo
piacok keresletének ingadozasaban rejlik. Magyarorszagon a mezogazdasagi
termelés és az agrardgazathoz kapcsol6do feldolgozoipar tulajdonosi struktarajanak
atrendezodése, valamint a fogyasztéi szokasok — gyakran gazdasagi eredetu —
valtozasa kritikus helyzetbe sorolta azt az agrardgazatot, amely tobb évszazados
hagyomanyokon alapulva a kilénb6zo piacokon piacvezeto szerepet jatszott. A
kulfoldi értékesitéseink visszaestek egyrészt a keleti piacok beszukilése, masrészt a
nyugati piacok atrendezodése, harmadrészt pedig U] versenytarsak megjelenése
miatt. Természetesen a nemzetkdzi fogyasztasi tendenciak is valtoztak, aminek
eredete részben a fogyasztdi magatartas formalodasaban érzékelheto.

Erdemes megemliteni még azt az eseményt, amely tizéves varakozas utan 2004.
majusaban kovetkezett be, nagy varakozasokkal és nem kisebb aggodalommal toltve
el hazank lakossagat és gazdalkodd szervezeteit egyarant. Ez az esemény nem
mas, mint Magyarorszag belépése az Eurdpai Unidba. Ez utébbi tény ugyancsak
jelentos hatast gyakorolt a multban, és eros kihatassal lesz a jovoben

tevékenységekre az agrargazdasag egészében, igy a boraszati 4gazatban is.

Kutatdsom célja tobbsiku. Elsodlegesen feltarni azokat a hazai €s nemzetkozi
tendenciakat, amelyek a bortermelés, -kereskedelem és -fogyasztas jelenlegi
allapotanak kialakuldsahoz vezettek. Ide tartozik a borpiacok altalanos leirasa, illetve

a multbeli valtozasok nyomonkdvetése.
Masodsorban bemutatdsra kertlnek azok a tényezok, amelyek a boraszat

versenyképességét, illetve a lehetséges versenystratégiai Iépéseit hatarozzak meg.

Ebben a szakaszban olvashatéak a versenyképességet leird altalanos és bor-

12
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specifikus meghatarozasok, valamint a klasszikus versenystratégiai modellek

irAnyadd alapelvei.

A harmadik és egyben legfontosabb egység az empirikus értékelemzést adja. Ez a
szakasz két tovabbi részre bonthato.

Az elso, kvantitativ kutatds gondolatkisérlete a versenyképesség elemzésére
torekszik, azon belll is a komparativ elonydk mutatéit alkalmazva veti 6ssze a hazai
boraszatot a kulpiacokkal, killonds tekintettel az Eurdpai Uniora. E kutatasi fazis célja
a komparativ versenyképesség elemzésén tul a piaci koncentracié fogalmanak mint
a versenyképesség lehetséges meéroszamanak megitélése is analizis ala esik. A
piaci koncentracio indikatoraként bevezetésre kerll egy U0j mutatdszam, amely a
jelenlegi koncentracios indexek mellett egy lehetséges mértéke lehet a piacok

telitettségének.

A masodik empirikus kutatasi egység egy — a hazai bortermelo gazdasagi tarsasagok
korében végzett — elemzés, melynek soran kisérletet teszek arra, hogy kilénbézo,
homogén csoportokba sorollam a magyarorszagi bortermeloket. A homogén
csoportok képzése, mas néven a szegmentacido egy statisztikai adatelemzés, a
klaszteranalizis mddszerét hasznélja fel, eredményeképpen pedig meghatarozhatok
azok a bortermelo cégek, amelyek gyoztesei vagy éppen vesztesei lehetnek az
atalakulasnak, illetve az EU-csatlakozasnak, és ennek megfeleloen kalkulalhatéak
azok az agrartimogatdsok, amelyek életben tartjdk az egyes termeloegységeket,

valamint tovabb javitanak azok piaci lehetoségein.

A dolgozat zarasaként bemutatasra kertilnek a nemzeti borstratégia megalkotasakor
megfogalmazott tézisek, parhuzamba allitva azokat az uniés borreform javaslataival.
Ezek szintéziseként olvashaté egy, a borpiaci jovoképrol, a lehetoségekrol és a
fenyegetettségekrol kifejezett jovokép, mintegy keretet adva a disszertacio fobb

gondolatmenetének.
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Az értekezés logikai felépitését, gondolatmenetét mutatja be az 1. abra.

[ A hipotézis megfogalmazasa ]

Agazati elemzés

|

[ A vilag borpiaca
[ Magyarorszlég borpiaca ]
[ A versenyképesség
[ A versenyképesség értelmezése
[ Mutatc’)rlszémok ]
[ A bortermekés kinélalti versenyképessége ]
[ A bor-kulkereskedelelm versenyképessége ]

[ A piacok koncentraciéja

|
A koncentracio indikatora
|
[A nemzetkdzi borkereskedelem koncentracidja
|
[ A bor-belkereskedelem piaci koncentracioja

[A kereskedelmi koncentraci6 meghatarozasa

—

-

—

[ A szolo- és bortermelok szegmentacioja
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000000000000000000000000000000)[ Aborpiac kritikus pontjai

[ A Nemzeti Borstratégia (NBS) kritikaja
|

[ A borpiac kdzos szervezésének reformja
|

[ Borpiaci jovokép

L

1. 4bra: A disszertacio logikai felépitése
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1.1. Hipotézis

A kutatast egy hipotézis koré épitettem, melynek alatamasztasdhoz vagy éppen
cafolatahoz a versenyképesség indikatorainak megitélésére, a magyarorszagi
bortermelés nemzetkdzi versenyképességére, illetve a borkereskedelem

V4

kifejtésre és magyarazatra kerul, a kbvetkezo:

A magyar boragazat alacsony versenyképességi szinttel kiizd mind a kinalati, mind
pedig a keresleti oldalt tekintve. A hazai boraszat versenyképessége lemaradast
tikroz a jovedelmezoségi szamitasok tekintetében, de a Balassa-logika mentén
haladva is.

A hipotézis felallitasa a napi gazdasagi hirekben rendszeresen olvashato
véleményeken alapszik, melyek szerint a bordgazat nem versenyképes nemzetkozi
viszonylatban. Ezt a hipotézist a kinalati és a keresleti oldalra elvégzett
versenyképességi jelzoszamok meghatarozasaval kivAnom alatamasztani. A kinalati
versenyképesség soran a jovedelemtermelo-képességet, mig a keresleti oldal
analiziséhez a kullkereskedelmi megkozelitésben gyokerezo, komparativ elonytkkel

kalkulalhat6 versenyképességet elemzem.
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2. Avilag borpiaca — agazati elemzés

2.1. A vilag szoloterilete

A 2. abra altal bemutatott trendvonal szemlélteti, hogy a vilag szoloterilete jelentosen
csokkent az elmult évtizedekben. Tobb mint 20%-0s visszaeseést latunk a 2005. év
végére az 1961. év viszonylatdban. A tartés termoteruletcsokkenés 1980-ban
kezdodott és napjainkban is tart: mig 1961-ben mintegy 9,3 millié hektar volt a teljes
szoloterilet, addig 2005-ben ez az érték méar csupan 7,3 milli6 hektarra volt teheto,
tehat a termoterilet-csokkenés 6sszesen 2 millié hektar volt. Az 1961-es érték kozel
azonos volt az 1978-ban mért terlilethagysaggal, viszont ez utdbbi évhez képest
1992-ben mar 16%-os cstkkenéssel szembesulhetlink. A teljes szoloterilet 1992-
2005 kozott 7%-kal zsugorodott. A szoloterillet csokkenése egyértelmuen az eurdpai
Ultetvénykivagasoknak tudhaté be: Eur6paban az 6sszes termoterilet 18%-kal esett
vissza 1992-rol 2005-re, mialatt a tébbi kontinensen a szolotertlet folyamatos és

dinamikus novekedésen ment keresztul.
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2. abra: A vilag szoloteriilete (ha)

Forras: FAO, sajat szamitas
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Méar a valtozasok aranyainak eltérésébol is latszik, hogy a vilag legnagyobb
szolotermelo kontinense Eurdpa, 6sszesen 4 millié hektarral (2005-ben), ami a vilag

0sszes termoteriletének tobb mint felét jelentette (55%), a 3. abra tanusaga szerint.

B Afrika

@ Azsia

O Eur6pa

O Eszak- és
Kozép-Amerikal

O Oceénia

@ Dél-Amerika

3. abra: A vilag szoloteriletének megoszlasa a kontinensek kdzott 2005-ben

Forras: FAO, sajat szamitas

Ez a részesedés 1992-ben még magasabb volt, mintegy 63%. EurOpa tehat
folyamatosan vesziti el és szamolja fel a termoterileteit, mialatt a ,versenytars”
foldréeszek boviulést mutatnak a termoterlletek nagysagat tekintve. A nem
hagyomanyos bortermelo orszagok kozott aranyaiban és abszolit szamokban
kifejezve is Kina névekedése volt a legnagyobb 1961-2005 kozo6tt (10 ezer ha® 453
ezer ha)

A ,versenytarsak” azonban elsosorban az Ujvilag szolo- és bortermelését jelentik. A
borszakméaban az Ujvilag alatt az USA, Ausztralia, Uj-Zéland, Chile, Argentina és
Dél-Afrika értendo (Raddczné-Gyodre [2006]). A huszadik szazad hatvanas éveiben
az Ujvilag szoloteriilete a vilag teljes teriiletének kevesebb, mint tizedét adta, a 2001-
2005 kozotti idoszakban ez az arany mar kozel egynegyedre nott. Ezen orszagok
kozil a fajlagos novekedés tekintetében Oceénia, vagyis Ausztralia és Uj-Zéland (50
ezer ha® 173 ezer ha) mutatta a legeroteljesebb valtozast. Argentina (-13%) és az
USA (-22%) tekintetében viszont cstkkeno termoterileteket latunk. Az utébbi

esetében megemlitendo, hogy az allamkdzosség bir a legnagyobb részesedéssel az
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Ujvilagon beliil: 2005-ben ez 25% volt, ami hat szazalékpontos csokkenés 1961-hez

képest.
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4. dbra: Az Ujvilag és a vilag tobbi része (ROW — Rest of World) szoloteriiletének megoszlasa

1961-2005. k6zott

Forras: FAO, sajat szamitas

2.2. A vilag bortermelése

A vilag bortermelése nem mutat olyan csdkkenést, mint a szoloterilet sot, bizonyos

csucséveket leszamitva, viszonylag stabil, mintegy 275 millié hektoliteres atlagot tett

ki a vizsgalt években. Ebbol egyenesen az kovetkezik, hogy a bortermelés

hatékonysaga, a szolotermelés hozama nott az évek soran.
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5. abra: A vilag bortermelése

Forras: FAO
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A vilag legnagyobb bortermeloi Franciaorszag, Olaszorszag és Spanyolorszag, a
vilag teljes bortermelésének tobb mint felét adjak. Ebben a részesedési mutatdban
az elmult hiasz évben nem volt jelentosebb valtozas, azt azonban az 1. tablazat
mégis lattatni engedi, hogy e harom orszag részesedése — ha kismértékben is, de —
folyamatosan csokken. Ez a csokkenés az Ujvilag eloretdrésével magyarazhatd. A
tendencia ugyancsak érzékelheto az EU25 orszagok esetében is (az EU25 alatt
értendo 2004. majus elseje elott az EU15 tagallamok és a késobb csatlakozo tiz
orszag). Magyarorszag részesedése 1,3% korll mozgott a vizsgalt években, amivel

hazank a 12-15. helyeket foglalta el a rangsorban.

Orszéag

1985-1989 évek

atlagaban

1990-1994 évek

atlagaban

1995-1999 évek

atlagaban

2000-2004 évek
atlagaban

Olaszorszag

22,45%

22,66%

21,44%

19,08%

Franciaorszag

22,13%

20,86%

20,90%

17,70%

Spanyolorszag

10,71%

11,30%

10,98%

14,50%

Osszesen

55,29%

54,81%

53,32%

51,28%

EU25

65,51%

66,69%

64,23%

61,96%

1. tablazat: A vildg legnagyobb harom bortermelojének, valamint az EU25 orszagok
részesedése a vilag bortermelésébol

Forras: FAO, sajat szamitas

Erdemes megvizsgalni nem csupan az abszolGt szamok tekintetében, hanem
fajlagos méroszdmokkal is 0Osszevetve a vildg bortermelésének nagysagat. A
normalizélast jelen esetben az egy fore eso bortermelés jelenti. Ebben az
0sszehasonlitasban méar egy kicsit mas kép tarul a szemink elé. A fajlagos
bortermelésre normalizalt szamitasok alapjan is a legnagyobbak Olaszorszag és
Franciaorszag, mig Spanyolorszag helyezése valtakozik. Ebben a viszonyitasban a
kilencvenes éveket, tehat a rendszervaltas idoszakat leszamitva mar Magyarorszag
is felkertlt a legnagyobbak tizes listajara: hazank a 7-9. helyeken szerepel
Figyelemremélté Ausztrdlia eloretdrése. A Magyarorszaghoz hasonld lélekszamu
orszag a 2000-2004 kozoétti idoszakban az 6tddik helyre jutott, holott a korabbi
években a listdn még csak nem is szerepelt. A részletes eredményeket a 2. tablazat

mutatja be.
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1980-1984 évek | 1985-1989 évek | 1990-1994 évek | 1995-1999 évek | 2000-2004 évek
Rangsor atlagaban atlagaban atlagaban atlagaban atlagaban

L Olaszorszag Olaszorszag Olaszorszag Franciaorszag Spanyolorszag
(135,8) (118,9) (107,2) (98,3) (99,3)

’ Franciaorszag Franciaorszag Franciaorszag Olaszorszag Franciaorszag
(125,1) (118,8) (98,1) (97,8) (89,4)

3 Portugalia Ciprus Moldova Ciprus Olaszorszag
(94,2) (107,9) (98,1) (76,5) (86,4)

I 4 Spanyolorszéag Spanyolorszag Ciprus Spanyolorszag Portugélia I

(94,0) (82,8) (84,9) (73,3) (72,9)

5 Argentina Portugélia Portugalia Portugélia Ausztralia
(78,7) (79,5) (80,0) (67,6) (55,0)

6 Ciprus Argentina Spanyolorszag Macedonia Ciprus
(76,6) (64,9) (77,0) (52,39 852,4)

; Bulgaria Gordgorszag Macedonia Horvatorszag Magyarorszag
(54,7) (44,3) (47,3) (46,9) (45,0)

8 Magyarorszag Bulgaria Argentina Moldova Moldova
(51,9) (39,2) (45,2) (41,1) (44,1)

9 Gorogorszag Magyarorszég Szlovénia Argentina Macedonia
(48,9) (36,2) (44,2) (39,99 (43,9)

10 Chile Chile Horvatorszag Gorogorszag Horvatorszag
(46,4) (31,7) (43,5) (39,3) (42,9)

2. tdblazat: A fajlagos bortermelés TOP10 rangsora (liter/fo)

Forras: FAO, sajat szamitas

A fajlagos termelést az idohorizonton tekintve Olaszorszag esetében folyamatos
csokkenést latunk, de hasonl6 a helyzet a francia bortermelésben is, jéllehet, ez
utdébbi orszagnal a visszaesés mértéke csokkent. A vizsgélat utolsé 6t évét
leszamitva Spanyolorszagnal is permanensen csokkeno egy fore eso bortermelés
mutathatd ki, azonban a 2000-2004. évek intervalluma a korabbiakndl jelentosen
magasabb eredményt hozott. Portugalia esetében a visszaesés kevésbé volt
drasztikus, mint akar Olaszorszagnal, akar Franciaorszagnal, de itt is tartés
csOkkenést lathatunk (6. bra).
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6. abra: A 2000-2004. évek atlagadban legnagyobb fajlagos bortermeléssel rendelkezo négy
orszag és Magyarorszag egy fore eso bortermelése

Forras: FAO, sajat szamitas

Az Ujvilag térnyerése a vilag Osszes bortermelésében vitathatatlan, azonban a
fajlagos bortermelést elemezve a kép mar sokkal arnyaltabb. Mig Dél-Afrika csekély
mértéku, de tartésnak mondhat6é csdkkenést mutat, addig Argentina egy lakosra eso
termelése az utolso tizendt év alatt jelentos mértékben esett vissza (7. abra). A trend
éppen ellentétes Ausztralianal: itt a zar6 tizéves periodusokban nagymeértéku
ugrassal szembesulhetlink. Chile egy hullamwlgy utdn kozel elérte az idoszak
végére a hisz évvel kordbbi szintet, amig Uj-Zéland lassi ndévekedést mutat. Az
Egyesiilt Allamok fajlagos bortermelése viszonylag kiegyensulyozott, stagnalo
trendet lattat.
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/

—A—

7. abra: Az Ujvilag fajlagos bortermelésének alakulasa

Forras: FAO, sajat szamitas

A szoloteriilet megoszlasdhoz hasonldan, borbdl is Eurépa allitotta elo a legtdbbet
2004-ben, a teljes bortermelésnek tdbb mint kétharmadat. Az amerikai kontinensek a
bortermelés 18%-at adtadk 2004-ben, majd Azsia, Ausztrdlia és Uj-zéland

kovetkezett, végul Afrika zarta a sort, amint azt a 8. abra is igazolja.
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8. abra: A vilag bortermelésének megoszlasa a kontinensek k6zott 2004-ben

Forras: FAOQ, sajat szamitas

Osszehasonlitva a 2004. évi adatokat az 1992-ben mértekkel, az lathatd, hogy az
elmult évtizedben Eurdpa veszitett a korabbi, 74%-o0s részesedésébol, ezzel
szemben az 0sszes tObbi ,versenytars” kontinens egyre nagyobb szeleteket hasitott
ki a termelésbol.

Az Ujvilag részesedése az évtizedek alatt folyamatos névekedésen ment keresztiil.
Mig negyvenott éve még csupan 15%-os részesedést ért el a vilag bortermelésébol, a
kilencvenes évekre a részesedésik mar elérte a teljes termelés Otodét, a

huszonegyedik szazad elejére viszont mar megkozelitette a 25%-0s piacrészt is.

23



A hazai bordgazat versenyképessége a nemzetkézi piacokon, kiilénds tekintettel az Eurépai Uniéra

83% 83% 82%

9. abra: Az Ujvilag és a vilag tobbi része (ROW — Rest of World) bortermelésének megoszlasa
1965-2004. kozott

Forras: FAO, sajat szamitas

2.3. A vilag borfogyasztasa

A borfogyasztas trendjeinek megismerését megelozoen azt kell kilonds nyomatékkal
hangsulyozni, hogy a boragazat a vilagon eroteljesen tulkinalatos piacon mukddik.
Ahogy a 10. dbra szemlélteti, a termelés nagysagrenddel a fogyasztas feletti szinten
realizalédik, ami feleslegekhez vezet. Igaz, hogy az el nem fogyasztott bor egy része
tovabb-feldolgozés, leparlas révén az egyéb alkoholos italok termékei kdzott kertlhet
ertékesitésre, egy mas része pedig az ipari felhasznalast segitheti elo, azonban ezek
a masodlagos alkalmazasok nem csodkkentik jelentos mértékben a tulzott méretu
készleteket. A hetvenes-nyolcvanas években érte el a termelés és a fogyasztas
kilobnbsége a csucspontjat, amit a kilencvenes évektol kezdodoen sikertlt
zsugoritani. Erdemes még megfigyelni azt is, hogy amig a fogyasztas valtozasa
kisebb tartomanyban ingadozik, a termelés mennyisége sokkal szélsoségesebb
intervallumban mozog.

Ha a trendek elemzésére helyezzik a hangsulyt, azt latjuk, hogy a vilag
borfogyasztdsa a nyolcvanas évtized kozepétol zuhandrepilésbe kezdett annak

ellenére, hogy a bortermelés nem csokkent szamottevoen. Igaz ugyan, hogy az

24



A hazai bordgazat versenyképessége a nemzetkdzi piacokon, kilonos tekintettel az Eurdpai Uniéra

1991-es 209 millid liter, ami a szazad utols6 negyedének mélypontjat képviseli, még
mindig valamivel nagyobb, mint az 1961. évi 200 milli6 literes fogyasztas, mégis azt

latjuk, hogy a nyolcvanas évek kozepéig tartdé lassu felfelé tartdé iv hirtelen

megtorpanva, minoségi visszaesést okozott.
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10. abra: A vilag borfogyasztasa és bortermelése (millié hl)

Forras: FAO, sajat szamitas

Az ezredfordulo 6ta a korabbi tendenciakkal szemben viszont mar enyhe emelkedést
latunk, aminek Rad6czné-Gydre [2006] szerint az alabbi okai vannak:

a jovedelmek névekedése;

az un. francia paradoxon’, vagyis a bornak az egészségre gyakorolt kedvezo

hatasa miatt a bor iranti érdeklodés fokozé6dasa,;

a borfogyasztas csokkenésének mérséklodése a nagy bortermelo

orszagokban;

a kereslet eltolédasa a minoségi borok felé;

a nok korében is érzékelhetoen ndévekvo alkoholfogyasztas;

a hazon kivili étkezések terjedése, ami annak a kévetkezménye, hogy a bor

az unnepek alkalmi italabél a mindennapi fogyasztas részéve valik.

A fogyasztas regionalis struktarajat tekintve szintén eurépai dominanciarol
beszélhetlink. Kontinensuink lakoi a 2003. évben a teljes borfogyasztas tobb mint
kétharmadat realizaltak, amit Eszak- és Kozép-Amerika polgarai 11%-0s
részesedéssel kovettek. Dél-Amerikanak és Azsianak a borfogyasztasban jatszott

szerepe rendre 8 és 9 szazalékot adott (11. 4bra).
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11. dbra: A vilag borfogyasztasanak megoszlasa a kontinensek kézott 2003-ban

Forras: FAO, sajat szamitas

Az Ujvilag borfogyasztasa a termeléshez hasonléan névekvo tendenciat mutatott
egészen a nyolcvanas évek végéig, azonban ez az expanzié megtorpanni latszik
azOta. A vizsgalat targyat képezo utolsé tizennégy évben az Ujvilag lakosainak

borfogyasztasa a vilag teljes fogyasztasanak 6todét tette ki (12. abra).
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16% 18% 19% 21% 20% 20% 20%
67% 66% 64% 63% 66% 67% 64% 62%

12. 4bra: Az Ujvilag és a vilag tébbi része (ROW — Rest of World) borfogyasztasanak
megoszlasa 1965-2003. k6zott

Forras: FAO, sajat szamitas

Az egy fore jutd borfogyasztas vilagviszonylatban Franciaorszag, Oaszorszag €s
Portugalia esetében a legmagasabb, tehat ezuittal is megerosddik az a kdznapi
hipotézis, miszerint a nagy bortermelo orszagok polgarai jelentik a legnagyobb
fogyasztokat is. A legnagyobb fajlagos borfogyasztast produkald allamok listdjan az
elso harom helyen — valtoz6 sorrendiséggel — az imént emlitett orszagok
szerepelnek, de az Ujvildg szegmensébol is latjuk Argentinat és Chilét mint a
lakosonkénti legnagyobb fogyasztdsi nemzeteket. A kilencvenes évektol a listan
szerepel mar Svajc is, amely orszag egyaltalan nem sorolhaté a borhagyomanyokkal
rendelkezo &llamok kozé. Ennek a jelenségnek a hétterében valészinuleg olyan
szociolégiai, demogréafiai és gazdasagi okai lehetnek, amelyek a fogyasztoi
preferenciakon nyugszanak, de vizsgalatuk tulmutat az elemzés hataskorén.
Magyarorszag fajlagos borfogyasztasa révén szintén felkertlt a tizes listara, habar a
sereghajtok kozott. Ezzel a hagyomanyos bortermelo orszagra kivetitett képzetet
erositi, miszerint a boraszattal tradiciondlisan foglalkoz6 nemzetek a fogyasztasban
is €élen jarnak. Ezeket az eredményeket a 3. tablazat hivatott bemutatni.
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Rangsor 1980-1984 1985-1989 1990-1994 1995-1999 2000-2003 évek
évek atlagaban | évek atlagaban | évek atlagaban | évek atlagaban atlagaban

N Franciaorszag Franciaorszag Franciaorszag Franciaorszag Olaszorszag
(89,1) (74,9) (64,6) (60,0) (51,7)

) Olaszorszag Olaszorszag Olaszorszag Olaszorszag Franciaorszag
(84,4) (67,2) (59,3) (56,4) (51,4)

3 Portugalia Portugalia Portugalia Portugalia Portugalia
(77,3) (62,0) (57,6) (54,0) (49,9)

4 Argentina Argentina Argentina Svéjc Svéjc
(71,4) (58,0) (49,3) (41,6) (41,5)

5 Spanyolorszag Spanyolorszag Svéjc Argentina Spanyolorszag
(53,1) (45,8) (43,4) (37,0) (34,8)

I 6 Svijc Svajc Spanyolorszag Spanyolorszag Argentina I

(52,3) (45,3) (41,2) (36,0) (32,3)

. Chile Ausztria Ausztria Uruguay Magyarorszag
(43,1) (34,4) (33,0) (32,3) (32,2)

8 Romania Romania Magyarorszag Ausztria Ausztria
(38,6) (32,9) (29,4) (31,0) (29,6)

9 Ausztria Chile Uruguay Magyarorszag Uruguay
(35,7) (29,8) (27,4) (30,3) (25,5)

10 Magyarorszag Uruguay Romania Romania Gorogorszag
(31,3) (26,7) (22,2) (26,2) (25,4)

3. tablazat: A fajlagos borfogyasztas TOP10 rangsora (liter/fo)

Forras: FAOQ, sajat szamitas

Lattuk, hogy a legnagyobb fajlagos bortermeléssel biré orszagok relativ termelése
csokkeno tendenciat mutat, ezért felmeril a kérdés, hogy ez tikrozodik-e a
fogyasztasban is, gyakorole arra valamilyen hatast. A 13. abra szerint az egy fore
eso borfogyasztas tartosan lefelé ivel, amibol az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a
lokdlis piacok szukodloben vannak. Mivel azonban ezen orszagok az abszolit szamok
tekintetében is a legnagyobb termelok és fogyasztdk kozé tartoznak, ezért a piacok
méretének zsugorodasat globalis szintre is kivetithetjuk. A legfontosabb orszagok
csokkeno fogyasztdsa nem mutat olyan eltéréseket, mint a termelés: a trend vonalak
hasonlé meredekséggel tartanak lefelé, nincsenek kiugro valtozasok.

Magyarorszagon a fentiekkel ellentétben kissé masként alakul a kép. Mig hazank a
rendszervaltast megelozo években ideiglenes visszaesést mutatott, addig az 1989.
idoszakra mar kezdett visszakerulni

utani a korabbi szintre. Ez ©6nmagaban

természetesen nem hordoz pozitiv tartalmat, hiszen tudjuk, hogy a rendszervaltozast
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koveto években a fogyasztas minosége megkérdojelezheto volt, de remélhetoleg a

az alacsony szinvonalu, esetleg hamisitott borok fogyasztasa lealdozéban van.
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13. abra: Néhany kivalasztott orszag a legnagyobb fajlagos borfogyasztassal rendelkezo
allamok kozil, valamint Magyarorszag egy fore eso borfogyasztasa

Forras: FAO, sajat szamitas

Az Ujvilag egy fore eso borfogyasztasat vizsgalva kismértékben beszukiilt piaccal
szembesilhetink, habar az utok6 évtizedre a fogyasztds mar nem mutat
visszaeseést.

Argentina lakosainak borfogyasztasa a fajlagos termeléshez hasonl6éan meredek
zuhanast mutat, Chile fogyasztasi indikatora a kezdeti visszaesés utan stabilizalédni
latszik, de semmiképpen nem kezdett érzékelheto emelkedésbe — ellentétben a
fajlagos termelést mutat6 jelzoszammal. Dél-Afrika esetében egy viszonylag nagyobb
mértéku visszaesés utan mar stabil fogyasztasi adatokat latunk. Az Egyesiilt Allamok
és Oceénia érintett orszagai a vizsgalt idoszak egészében — nem jelentos
valtozasokkal — stagnalo képet tarnak a szemunk elé (14. abra).
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14. abra: Az Ujvilag fajlagos borfogyasztasanak alakulasa

Forras: FAO, sajat szamitas

2.4. A vilag bor-kulkereskedelme

Nemcsak a vilag legnagyobb bortermeloi, de bor-exportorei is Franciaorszag,
Olaszorszag és Spanyolorszag: e harom orszag az egész vilag borexportjanak kozel
hattizedét realizélja (4. tablazat). A bortermelés és a borfogyasztas esetében
megfigyelt trendek a bor kilféldi értékesitésének esetében is visszakdszonnek, azaz
a legnagyobb kivitellel bir6 orszagok exportjanak részesedése tendenci6zusan
csokken: husz év alatt hetven szazalékrol 58%-ra esett vissza. Ennek hatterében
egyrészt a csokkeno termelés és fogyasztas, masrészt az Ujvilag piachoditasa all.
Magyarorszag részesedése a borok kivitelében szintén esett a vizsgalt hasz év alatt.
Mig az 1980-1984 koz6tti idoszakban 5%-0s piacrészt tudtunk magunkénak, addig a
2000-2004. évek intervallumara ez az export-részesedés mar csupan 1% volt. Ezzel
hazénk az exportor orszdgok rangsoraban a hetedik helyrol a tizen6tddik helyre esett
vissza.

A tendencia ugyancsak érzékelheto az EU25 orszagok esetében is (az EU25 alatt
tovabbra is a 2004. majus elseje elott az EU15 tagallamok és a késobb csatlakoz6 tiz
orszag értendo). Az Unid részesedése a kordbbi 87%-r6l meredeken zuhant, igy a
2004. évvel zarodo otéves ciklusra mar csupan 70%-ot ért el. Ha 6sszevetjuk a
TOP3 tagallamot a teljes Eurépai Unidval, azt latjuk, hogy az EU25 piacrésze a zaro

idoszakban alacsonyabb volt, mint Franciaorszag, Olaszorszag és Spanyolorszag
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egyuttes részesedése husz évvel korabban. E harom orszag és az Unid dsszesitett

kivitelét parhuzamba allitva az latszik, hogy a maradék 22 tagallam részesedése

nagyobb mértékben esett, vagyis kevesbé volt eros a piacmegtartd képesséegik.

Orszéag 1985-1989 évek 1990-1994 évek 1995-1999 évek 2000-2004 évek
atlagaban atlagaban atlagaban atlagaban
Franciaorszag 29,29% 25,01% 23,88% 21,99%
Olaszorszag 29,43% 27,96% 25,10% 21,22%
Spanyolorszag 11,63% 15,12% 13,42% 14,98%
Osszesen 70,35% 68,09% 62,39% 58,19%
EU25 87,82% 84,07% 74,24% 69,79%

4. tdblazat: A vilag legnagyobb harom borexportorének, valamint az EU25 orszagok

részesedése a vilag borkivitelébol

Forras: FAO, sajat szamitas

Az egy fore eso borexport mar nem tesz lehetové olyan kdnnyu, egyértelmu

attekintést, mint a bortermelési vagy éppen a borfogyasztasi adatok. A fajlagos

borexport viszonylataban azt érdemes kihangsulyozni, hogy a relative kisméretu,

agrarspecializadlodastu orszagok szerepelnek elokelo helyen. Ciprus és Bulgaria

korabbi vezeto szerepét az Ujonnan létrejott Moldavia és Macedonia vette at (5.

tablazat). Olaszorszdg tovabbra is az elso tiz kozott szerepel, mig feltérekvo

orszagnak tekintheto az Ujvilagba sorolt Chile, és folyamatos visszaesést latunk

Magyarorszagnal az egy lakosra eso borkivitel tekintetében.
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1980-1984 évek | 1985-1989 évek | 1990-1994 évek | 1995-1999 évek | 2000-2004 évek
Rangsor atlagaban atlagaban atlagaban atlagaban atlagaban
Ciprus Ciprus Ciprus Macedoénia Moldavia
! (61,5) (35,4) (67.6) (34,8) (38,3)
) Bulgaria Bulgaria Moldavia Moldavia Macedonia
(32,0) (24,0) (30,6) (33,8) (33,9)
3 Olaszorszag Franciaorszag Macedoénia Olaszorszag Chile
(29,0) (22,7) (25,4) (26,2) (26,8)
4 Magyarorszag Olaszorszag Olaszorszag Franciaorszag Olaszorszag
(22,3) (22,5) (22,6) (24,4) (25,1)
I 5 Franciaorszag Magyarorszag Franciaorszag Ciprus Franciaorszag I
a7,7) (18,9) (20,1) (23,8) (25,0)
6 Portugalia Portugalia Portugalia Portugalia Spanyolorszag
(14,6) (15,2) (19,7) (20,2) (24,9)
; Spanyolorszag Spanyolorszag Spanyolorszag Spanyolorszag Ausztralia
(14,4) (13,0) (17.6) (19,9) (23,9)
8 Algéria Gordgorszag Bulgaria Bulgaria Portugalia
(8,42) (8,54) (11,7) (19,1) (23,3)
9 Albania Albania Szlovénia Chile Luxemburg
(6,76) (5,21) (9,88) (18,5) (15,1)
10 Ausztria Németorszag Magyarorszag Magyarorszag Bulgéria
(6,15) (3,49) (9,59) (10,4) (10,3)

5. tdblazat: A fajlagos borexport TOP10 rangsora (liter/fo)

Forras: FAO, sajat szamitas

A bor exportjanak permanens csokkenése értelemszeruen magaval vonja az import
volumenének esését is. a vilag legnagyobb borimportorei Németorszag, az Egyesdlt
Kiralysag és az Egyesiilt Allamok a bor behozatalanak 40-48%-os részét realizaljak.
A kép itt tehat mar egy kicsit masként fest, ami abban nyilvanul meg, hogy a
legnagyobb szereplok kozé bekerilt az USA is, azonban az orszagok szintjénél
nagyobb régidkban gondolkodva tovAbbra is az Eurdépai Unid jatssza a vezeto
szerepet. Ha cstkkeno mértékben is, de a vilag borimportjabdl tébb mint hatvan
szazalékos részesedéssel bir az allamkozosség. Megfigyelheto, hogy az EU25
borbehozatala nem csékkent olyan mértékben, mint a kivitel, ami ismételten az Union

kivili orszagok, de legfoképpen az Ujvilag névekvo szerepére utal.
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Magyarorszagrol elmondhatd, hogy nettd exportor orszagnak szamit. A nyolcvanas
években még egy szazalékot csekély mértékben meghaladé részesedeést képviselt a
borok importjabdl, a kilencvenes évektol azonban ez az arany drasztikus visszaesést
mutatott. Hazank az importor orszagok soraban a 2000-2004. kdz6tti idoszakban a

hetvenedik helyen szerepelt (6. tablazat).

Orszéag 1985-1989 évek 1990-1994 évek 1995-1999 évek | 2000-2004 évek

atlagdban atlagaban atlagaban atlagaban

Németorszag 25,89% 22,90% 19,36% 17,99%

Egyesdult Kirdlysag 14,19% 15,03% 14,42% 16,61%
Egyesiilt Allamok 8,43% 5,57% 6,87% 8,45%

Osszesen 48,51% 43,50% 40,65% 43,05%

EU25 69,49% 67,91% 62,74% 61,53%

6. tdblazat: A vildg legnagyobb harom borimportorének részesedése
a vildg borbehozatalabdl

Forras: FAO, sajat szamitas

Igen életszeru progndzis lehet azonban, hogy az import borok jelentosége a hazai
fogyasztasban fellendiloben lesz. Természetesen erre adatok még nem allnak
rendelkezésre, ezért a j6vokép inkabb csak személyes tapasztalatokon alapul6
kutat6i intuicibkon nyugszik, mégis batran vetitheto elo ez a feltételezés. Ezen
hipotézisnek egyszeru — racionalis és emocionalis alapokra helyezett — okai vannak,
Ennek a vélelemnek az érvekkel magyardzhaté hatterét az adja, hogy az uniés
csatlakozast kdvetoen sokkal szabadabban, kisebb terhekkel aramolhatnak hazank
irdnyaba is az EU-n bellli bortermelo orszagok termékei. Ennek mar most
kézzelfoghato hatasa van: a kiskereskedelembol jelentos részt képviselo nemzetkozi
kereskedelmi lancok, foként a hipermarket és diszkontlancok polcain nemcsak
megjelentek, de egyre nagyobb teret hoditanak az eurdpai borok. Az 6reg
kontinensrol szarmazé italok mellett mar szép szammal képviseltetik magukat az
Ujvilag kilénbdzo borai is. Erzelmi alapokon nyugvé okok kozé azt sorolhatjuk, hogy
a fogyasztok, kulonosképpen az alkalmi eseményekre (szlletésnap, vendégség)
vasarlé emberek hajlamosabbak az imazshoz tarsitott kép alapjan vaséarolni. Ha egy
francia bor viszonylag olcsén megvasarolhatd egy hipermarketben, akkor
konnyelmuen fordulunk afelé, mint azon hazai borok felé, amelyeket ismerink, a

termelojében, esetleg az évjaratban megbizunk, de sokkal magasabb aron
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juthatnank hozza, mint a hangzatos francia, spanyol, olasz, chilei vagy éppen

ausztral borhoz.

A fajlagos borimport nehezen elemezheto ebben a vizsgalati kérben, a kép sokkal
hektikusabb, mint akar a termelés, akar a fogyasztas vagy éppen az export
esetében. Mivel az adatok nem mutatnak egyértelmu konzisztenciat, ezért az egy

fore eso borimport nem kerilt az elemzés targykorébe.

2.5. A vilag borpiaca 2003-2010 kozott —a WWM modellje

Az Australian Agribusiness Review 2005. évi tizenharmadik szamaban jelent meg
egy értekezés, amelyben Wittwer és Rothfield, a Monash Egyetem kutatasanak
keretében kisérletet tesznek arra, hogy lemodellezzék a vilag borpiacanak varhaté
legfontosabb tendenciait a 2003-2010 kozotti idoszakra (Wittwer-Rothfield [2005].
Wittwer és Rothfield modellje alapvetoen az Ujvilag boragazatanak szempontjabol
vetiti ki a borpiac jévoképét, de megallapitdsaik globalisan érvényesnek tekinthetok
vildgviszonylatban is. Modelljuk, amely a World Wine Model (WWM, a Vvilag
bormodeljje) néven szerepel elemzéseikben, multbeli tényadatokra és egy adott
feltételrendszerre alapozva elemzi a lehetséges kimeneteleket.
A modell hatteréll szolgalé adatbazisok a FAO, az ENSZ, az EU és egyes nemzeti
adatéllomanyok, szakmai szervezetek adataibdl alltak 6ssze. A modell kiindulasaként
a szerzoparos meghatarozott egy feltételrendszert, amelynek keretein belll tekintik
érvényesnek az eredményeiket. Ezen feltételrendszer legfontosabb elemei maguk a
valtozok, nevezetesen:

a makrodkonomiai feltételek véaltozasa (a népesség és a makrojovedelem

valtozasa);

az egyes régiok boragazatdban bekdvetkezett valtozasok;

valtozasok a fogyasztéi preferenciakban (a gyengébb minoségu boroktol a

prémium kategoriak felé torténo elmozdulas);

a borok eredetének felértékelodése (a szarmazasi orszag jelentoségének

névekedése);

az amerikai dollar folyamatos leértékelodése.
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Alapfeltételezésként azt a nyilvanvaldénak tekintheto elméletet tekintették, amely azt
mondja ki, hogy a szolo- és bortermelok elsodleges torekvése a koltségek
minimalizalasa, amit alavetnek a technologiai korlatoknak. Emellett a fogyasztok a
hasznossadg maximalizalasara torekszenek, amit koltségvetési  korlatok

szabalyoznak.

A modell eredményeként a kdvetkezo megéllapitdsokat teszik:
a termelés a prémium szegmensek felé mozdul el;
a gazdasagi noévekedés pozitiv hatast gyakorol mind az arakra, mind pedig a
termelésre,

0 a szuper-prémium borok esetében ez a hatas erosebb, mint az
alacsonyabb minoségu borokndl, ugyanis az elobbiek joévedelem-
rugalmassaga magasabb;

a fogyasztoi preferenciak elmozdulasa a prémium borok felé ugyancsak
pozitiv hatast gyakorol a termelésre és az arakra;

az Ujvilag termelésének novekvo kinalata csokkenti az egyéb régiok termeloi
arait, annak ellenére is, hogy esetleg ez utébbi régiékban a termelés nem nott,
esetleg éppen csokkent;

a bor szarmazasi orszaganak felértékelodése noveli az ausztral, Uj-zélandi és
chilei borok iranti keresletet, mig inkdbb kedvezotlen hatassal van mas
régiokra;

a sikeres promociok létfontossaguak ahhoz, hogy a termelok vilagszerte
megorizzék versenyképességiiket, és a gyorsan fejlodo Ujvilag orszagaiban

megelozzék az arak esését.

Osszességében elmondhatd, hogy a modell megéllapitasai nem mondanak ellent a
j6zanész sugallta vélekedésnek, de néhany kritikai észrevétel — a szerzok érdemeit
nem vitatva — azonban megfogalmazaédik.

Az egyik, és talan a legfontosabb, a dollar arfolyaménak tartds esésével szemben
merill €l. Mivel a gazdasagok — és nemcsak az Egyesiilt Allamok gazdasaganak —
ndvekedése eros oksagi viszonyban van a legfontosabb nemzeti valutak, igy a dollar

arfolyamanak valtozasaval is, ezért nem csupan eros feltételezés egy folyamatos

35



A hazai bordgazat versenyképessége a nemzetkdzi piacokon, kilonos tekintettel az Eurdpai Uniéra

ertékvesztést prognosztizalni, de nem zarhatdo ki a modell paraméterei kdzétt a
multikollinearitas jelensége sem.

A prémium termékkategoriak felé torténo fogyasztoi preferencia-atrendezodés
szintén erosen korrelalhat a gazdasag fejlettségével, a jolét szintjével. A szerzok
tovabba nem tesznek kulonbséget az egyes nemzeti sajatossagok kozott, nem
tulajdonitanak jelentoséget a - jollehet nehezen mérheto — borfogyasztasi
kultiranak. Ezzel mintegy feltételezik azt, hogy a borfogyasztas szempontjabdl
érintett, de leginkabb jelentos orszagok mind rendelkeznek olyan kultaraval és olyan
gazdasagi szituacibban vannak, ahol ez a jelenség valdban eroteljes. Ezzel
gyakorlatilag kizarjak a fejlodo, am kétségtelenll nagy piacot jelento orszagokat, mint
példaul Oroszorszag, Kina, de nem forditanak kello hangsulyt Németorszagra sem,
ahol az elemzéseik szerint nem a prémium termékek fogyasztasa a fo preferencia.
Az Europai Uniéba Gjonnan belépett tiz tagallam, kilondsképpen Magyarorszag és a
bortermelo orszagok szempontjabol az is érzékeny kérdés, hogy a modell a 2003.
évet tekinti kiindulasi pontnak, amivel gyakorlatilag az EU15-6t tekinti status quo-nak,

nem feltételezve az Unid bovilésével egyitt jaré reménybeli piaci megerosodést.
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3. Magyarorszag borpiaca

3.1. Magvyarorszaqg szoloterilete

A FAO adatai szerint hazank betakaritott szolo-termoteriilete 2005-ben 100 ezer
hektar volt, ami kevesebb, mint a fele a harminc évvel korabbi teriiletnek. Ez tehat
mar elorevetiti azt, hogy a Vvildg szolotermelésének csokkeno tendencija
Magyarorszagon is érvényesilt. A 15. abra egy folyamatosan cstkkeno terlletu
szolomuvelési agazatot szemléltet, és ebben a cstkkenésben csak néha érzékelheto

megtorpanas, tébbszor azonban meredek zuhanas latszik.
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15. &bra: Magyarorszag szoloteriilete és a termoteriletek szolohozama

Forras: FAO, sajat szamitas

Ha az éves hozamok ndvekményeét vetjuk Ossze a termoterilet nagysaganak
csokkenésével, akkor mar korantsem egyértelmuen kidbranditd a helyzet. A
hozamok emelkedése vizudlisan megegyezik a betakaritott terlilet nagysaganak

csokkenésével, ami egyben mar a szolotermesztés racionalizalasat is mutatja. Ez

37



A hazai bordgazat versenyképessége a nemzetkdzi piacokon, kilonos tekintettel az Eurdpai Uniéra

tehat nem jelent mast, mint azt, hogy egységnyi teriileten megmuvelt szolo nagyobb
mennyiséget volt képes megtermelni az idoszak végén, mint a megelozo években,

évtizedekben.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2001-ben elvégzett Ultetvény-6sszeirdsa szerint
Magyarorszag borszololltetvényei jellemzoen a fehérborok termelését teszik
lehetové (16. abra). Az dsszes szoloterilet — ideértve a bor- és csemegeszolot is —
kétharmada fehérbor-szolo, és nem egész egynegyede vorosbor-szololltetvényeket
foglal magdban. A csemegeszolo aranya meglepoen alacsony, minddssze egy
szazalékos részt képvisel, ami erositi hazanknak a bortermelés felé torténo
szakosodasat. A fehér- és vordsborszolok ilyen mértéku megoszlasa egyébként nem

hazai jelenség; a bortermelo orszagok fo profilla dominansan a fehérbor-termelés.

23% 1%
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16. 4bra: Magyarorszag szoloteriletének fajta szerinti megoszlasa,

Forras: KSH, Ultetvény-0sszeiras, 2001

A szolotermesztés minoségére hatast gyakorol a termo ultetvények életkora is,
amelyrol szintén vegyes képet lathatunk. A hazai szoloultetvények 6tode (21%)
legalabb harminc éves, ezen belll is 7% tobb mint félszdz esztendos, vagyis
kifejezetten 6regnek mondhat6. A nagyon ,fiatal” terlletek, vagyis a legfeljebb

tizéves életkoru Ultetvények 6sszesen 14%-at adjak az 6sszes hazai szolotertletnek,
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mig a 11-30 éves korral bird ultetvények dominalnak a hazai szoloagazatban;
egylttes jelentoségik 65%, azaz a teljes szolotertletnek kdzel kétharmadét alkotjak.

A szoloterilet életkorat tekintve tehat viszonylag kedvezo az agazat helyzete
hazankban (17. abra).

10%

4%

B Legfeljebb 5 éves
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39%

17. abra: Magyarorszag szolotertletének életkor szerinti megoszlasa,

Forras: KSH, Ultetvény-6sszeiras, 2001

A 18. abra a szoloterlleteknek a muvelési mod szerinti megoszlasat mutatja be.
Ennek a kordiagramnak a tartalma a magyar szolotermesztési agazat struktarajéat,
fejlettségi fokat szemlélteti, de nem hagyja figyelmen kivll a tertleti és domborzati
viszonyokat, valamint a Magyarorszagon hagyomanyosnak tekintheto muvelési
modokat sem. A minoségi szolotermelést leginkdbb elosegito ernyomuvelés az
0sszes szolotertiletnek minddssze 8%-ara jellemzo. A kevésbé korszeru fej- illetve
bakmuvelést a szoloterlletek 21 szazalékan végzik, de a hazai Ultetvényekre a
leginkabb jellemzo a kevéssé modern, am kénnyen alkalmazhat6 muvelési méd, a
kordonmuvelés alkalmazasa (68%). Ebben a dominancidban érzékelheto leginkabb a
hagyomanyos szolomuvelés (18. abra).
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18. abra: Magyarorszag szoloteriiletének muvelési mad szerinti megoszlasa,

Forras: KSH, Ultetvény-6sszeiras, 2001

3.2. Magyarorszag bortermelése és borfogyasztasa

A magyar bortermelés — hasonléképpen a vilhg hagyoméanyos bortermeloi
orszagaiban végbement folyamatokhoz — a vizsgalt harminckét év alatt csékkeno
tendenciat mutatott. A bortermelés évenkénti valtozasa semmiképpen nem tekintheto
kiegyensulyozottnak, észlelhetoek hullamvoélgyek és csucsévek is. Ebben az
idotavban a mennyiségileg legkiemelkedobb év az 1982. esztendo volt, amikor is a
hazai bor eloallitott mennyisége 757 millié literben realizalodott. Ezt kdvetoen is
voltak csucsévek, de egyik sem érte el az 1982-t megelozo nagy volumenu
esztendok termelését. Két kiemelkedo évrol beszélhetlink a kilencvenes évek elejétol
mint rekorder évekrol, nevezetesen 1990-rol (578 milli6 liter) és 2001-rol (540 millio
liter). Az 1970-2002 kozétti idoszakban a legkevésbé sikeres évek az intervallum
végén talalhaték: 1999 (334 millié liter) és 2002 @53 millié liter). Meglepo médon
pont e két esztendo fogta kdzre a zaroperiddusok — fent emlitett — egyik csucsévét
(19. abra).
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19. abra: Magyarorszag bortermelése, és borfogyasztasa
az 1970-2002 k6zotti idoszakban,

Forras: KSH, sajat szamitas

Raddczné-Gyore [2006] szerint a bor értékesitésénél a fajta az egyik meghatarozo
tényezo. Magyarorszagon meglehetosen sokféle szolofajtat termesztenek, aminek
hatterében az egyes termohelyek kilénb6zo adottsagai allnak. Mivel a voérdsbor
kereslete az 1990-es évek derekatol folyamatos ndvekedésen ment keresztil, ezért
ebben az idoszakban a kékszolok telepitése valt meghatarozéva. A folyamat
azonban 2001-ben megtorpant a szerzok szamitasai szerint. Radéczné-Gydore [2006]
elemzése alapjan elmondhatd, hogy 2002-ben az arany kiegyenlitodott és 2003-ban
ismét a fehér fajtak telepitése kerilt el_térbe. Jelentos volt a j6 minoséget nyu;jtd
vilagfajtak (pl. chardonnay, sauvignon blanc, cabernet sauvignon, cabernet franc,
merlot) felhasznalasa 1996 és 2003 kozétt. A hungaricumok fajtaibol a ftirmint, a
harslevelu stagnalt és kismértékben visszaesett az olaszrizling telepitése. Az Uj fajtak
kozul a cserszegi fuszeres, mig a hagyomanyos fajtak kozul a kékfrankos iranyaban
mutatkozott nagy igény, emellett az elmult években Ujra kezdték szaporitani a

kadarka, juhfark, kéknyelu fajtakat is.

Az 1998 és 2004 kozotti évek termelési adatai nem tikrozik egyértelmuen a magyar
szolo- és bortermelésnek a minoségi termékek felé valé elmozdulast. A borra
kifejezetten jellemzo a mennyiség €s a minoség ellentétes iranyu kapcsolata, ami
abban érzékelheto, hogy a nagyobb mennyiségeket termo években tdbbnyire
alacsonyabb minoségu az elodllitott bor, ezért megno az asztali borok aranya
(Radoczné-Gyore [2006]).
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Megnevezés | 1998 1999 | 2000 2001 2002 2003 2004

Fehérbor

Voroésbor

Osszesen

Asztali bor

Minoségi bor

Osszesen

7. tablazat: A bortermelés szin és minoség szerinti megoszlasa a borvidékeken

Forras: Radéczné-Gydre [2006]

Raddczné-Gyodre [2006] véleménye szerint a szolotermelok nem érdekeltek a bor
minoségében és eladhatésagaban, ugyanis jelentos részik meég mindig nem
rendelkezik feldolgozéval és nem tagja termeloi szervezetnek. Az agazatban mukodo
felvasarloi tipusu integraciokra a bizonytalansag és a kiszolgaltatottsag jellemzo,
semmint a korrekt, hosszu tavu szerzodéses viszonyok. A 2004/2005. borpiaci év
kedvezotlenul alakult a szolo- és bortermelok szamara. A tultermelés kdvetkeztében
esett a szolo felvasarlasi ara, csokkent az export. A piaci helyzetet tovabb rontotta az
ellenorizetlen forrdsbol szarmazd oriasi készletmennyiség és a szolo-boragazat
felkésziletlensége az unios intervenciés mechanizmusok alkalmazaséara. Késon
jelentek meg a Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal kdzleményei, szinte
néhany nap alatt kellett az intézkedés végrehajtasahoz szikséges feltételeknek
eleget tenni, példaul a magéntarolasra, lepérlasra a szerzodéseket megkétni. A
2005. év nem kedvezett a szolotermelésnek. A nyar csapadékos és huvds volt, a
gombabetegségek kezelése sokba keriilt, a cukorfelnalmozas vontatottan haladt. A
nyar végi, kora oszi csapadékos idojaras miatt a korai fajtak romlasnak indultak, a
késobb éro fajtaknal azonban jobb minoséget lehetett elérni. A terméskiesés és a
gyenge-kdzepes minoség mellett a felvasarlasi arak a sziret elején az elozo évhez

képest tovabb csokkentek.

A 19. abra mutatja be a hazai borfogyasztas trendvonalat is, amelyrol szintén
egyfajta csOkkenés olvashaté le, azonban ez aradnyaiban nem tekintheto olyan
mértéku visszaesésnek, mint a bortermelés volumenének esetében. A tendencia a
fogyasztasnal valamivel kiegyensulyozottabb, jollehet, itt is érzékelhetoek
ingadozasok. Egyik évrol a masikra a valtozasok kevésbé jelentkeznek olyan

eroteljesen, mint a termelésnél, de az nem is okozhat meglepetést, lévén a
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fogyasztoi  preferencidk  sokkal kiegyensulyozottabbak, mint az idojaras
viszontagsagai. A hazai borfogyasztds a mélypontjat az elozo tarsadalmi-gazdasagi
rendszer létezésének végén, az 1985-1989 kozotti idoszakban érte el. A
legalacsonyabb elfogyasztott mennyiséget az 1988-as esztendo realizalta, mintegy
217 millio literrel. A teljes vizsgalt idoszak fogyasztasi rekordjat az 1973. év hozta,
O0sszesen 402 millié liter elfogyasztasaval. A rendszervaltdst koveto évek a
borfogyasztas reneszanszat jelentették, és jelentik most is. A tendencia 1989 6ta egy
mérsékelt, am tobbé-kevésbé folyamatos nbévekményt eredményez az elfogyasztott
bor mennyiségének tekintetében.

Az egy fore eso hazai fogyasztas 20,8 liter/év (1988) és 38,5 liter/év (1973) kozott
valtakozott, folyamatosan csokkeno tendenciat mutatva a mélypontot jelento 1988.
esztendoig, amikortél a trend emelkedésbe fordult at, és 2002-re elérte a 34,7
liter/éves szintet. Ezt a mennyiséget utoljara 1980-ban fogyasztotta el hazank
lakossaga.

A magyar haztartasok kiadasi adataib6l a borfogyasztasra forditott arany értékeit
mutatja be a 8. tablazat, amibol elsoként az tunik ki, hogy a szeszesitalokra koltott
O0sszegek a borok esetében csokkeno részt képviselnek. Ez az arany a sorok
iranyaba tolodott el 2001-rol 2004-re. Pozitivum viszont, hogy e két éwet vizsgalva a
szeszes italokra forditott Osszegek valamelyest cstkkentek. Az élelmiszerek,
szeszes italok és dohanyaruk termékcsoportjaibdl a borra forditott egy fore eso
héztartdsi kiadasok enyhe novekedést mutattak, ami azt jelenti, hogy az
élelmiszerek, illetve a dohanyaruk rovasara Kkoltéttek az emberek toébbet
borvasarlasra. Az 6sszes haztartasi kiadast bazisnak tekintve mar ismét cstkkenést
tapasztalunk, ami nem rejt mast, mint azt, hogy az egyéenek haztartasi kiadasaiban

nagyobb szerepet kaptak a nem mindennapi fogyasztasi cikkek, szolgaltatasok.
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Borfogyasztas® 33,37% | 29,93%
Sérfogyasztas* 44,25% | 49,72%
Egyéb szeszes italok fogyasztasa 22,38% | 20,35%
Szeszesitalok 0sszesen 100,00% | 100,00%

Elelmiszerek, szeszes italok, dohanyaruk?

Osszes haztartasi kiadas?

8. tdblazat: A haztartasi kiadasok szerkezete (egy fore eso kiadas)

Forras: KSH, sajat szamitas

A hazai borfogyasztas nagysagrendjének eés tendencidjanak megitéléséhez
elhanyagolhatatlan annak a versenytars-termékekkel vald 6sszevetése. A kompetitor
termékek alatt jelen esetben csak az alkoholos italok (sor és égetett szesz) értendok,
jOllehet szokas versenytarsként meghatarozni az asvanyvizet, az uditoitalokat,
z0ldség- és gyumolcsleveket, jeges teéat, sot bizonyos esetekben még a tejet is. Egy
ilyen jellegu 0©sszevetés azonban tdlmutat e tanulmany Kkeretein, ezért az
alabbiakban csak a kozvetlenil versenyzo, helyettesito, esetleg kiegészito termékek
kerlltek az elemzés hatokérébe. Az orszag alkoholfogyasztasi tendenciait a
legcélszerubb az abszolat literben® térténo szeszesital-fogyasztas —alapjan
meghatarozni, ahogy azt a 20. abra is teszi. A borfogyasztas nagysaga viszonylag
stabil volt 1970-1973 kdzo6tt, amikor (4,4 liter/fo), amikor bekovetkezett egy kisebb
alacsonyabb szinten (4 liter/fo) stabilizalédé visszaesés, ami egészen 1980-ig tartott.
A nyolcvanas évek elején (1981-1984) 3,5 literes fejenkénti borfogyasztas valdsult
meg hazankban, tehat ismételten csokkenés tortént. Ezt Ujabb visszaesés kovette,
igy 1985-1989 kozott az atlagos fogyasztas mar mindossze 2,6 liter volt. A
rendszervaltas utdn és az azt kbveto években az atlagos fogyasztds mar csak
kismértékben ingadozott és megallapodni latszott 3,5 literben, de a 2001-2002.

esztendokben ismét ndvekedni latszott a fejenkénti borfogyasztas hazankban.

! A szeszesitalokra forditott haztartasi kiadasok részaranyaban.

ZA borfogyasztasra forditott haztartasi kiadasok részaranya a megnevezett bazis szazalékaban.

® A KSH szamitasaiban az abszoldt literre térténo korrekcié a bor esetében 11,5%-0s, a sornél 3,5%-
os (1991-ig), 3,65%-0s (1992), 4%-0s (1993), 4,3%-0s (1994), 4,6%-0s (1995), 5%-0s (1996-t4l)

atlagos szesztartalom figyelembevételével zajlott.
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20. dbra: Az egy fore juté fogyasztas

Forras: KSH, sajat szamitas

Felmertl a kérdés, hogy ez vajon az alkoholfogyasztas altalanos csokkenésének
kovetkezménye, vagy igazolodik az az elmélet, miszerint a valtozé fogyasztoi
preferenciak inkabb a soért, de még inkdabb a roviditalokat kezdik elonyben
részesiteni. A 20. abra j6l kivehetoen mutatja, hogy semmiképpen sem az
alkoholfogyasztas csokkenésének tudhaté be a borfogyasztasnak ilyen iranyu
valtozasa, hiszen a kumulalt adatsorok 1986-ig magasabb volument abrazolnak,
ekkor azonban egy kismértéku — és ideiglenesnek bizonyuldé - visszaesés
kovetkezett be. Ez a megtorpanas valészinuleg a korszak alkohoklkorlatozo
intézkedéseinek is kdszonheto, hiszen a rendszervéltds éveivel Ujbdl megugrott a
szeszesital-fogyasztas Magyarorszagon, amit rogton egy Ujabb hullamvdlgy kovetett.
Az alkoholfogyasztasnak a 2001-2002 években érzékelheto enyhe névekedése

viszont mar egyértelmuen a magara talalé borfogyasztasnak tudhaté be.

3.3. Magyarorszaq bor-kulkereskedelme

A 21. abra szerint megerosodni latszik az a korabbi allitas, miszerint Magyarorszag
nettd exportor a kilpiaci borértékesitésben: a kivitel volumene jelentos mértékben
meghaladja a behozott bor mennyiségét. Sajnos a kép ennél azért sokkal arnyaltabb.
Hazank Kkivitele egészen 1985-ig (323 milli6 literre) toretlendl nott, ekkor azonban
drasztikus visszaesést produkalva (210 millio literre) — csekély és ideiglenes

fellendiléssel — a késobbi években is zsugorodott. A mélypont az 1992. évi 67 millio
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literes export volt, ami csupan a 21%-a az 1985-6s rekordévnek. Ezt kbvetoen egy
kisebb novekedést tapasztalhatunk, de az 1996. év 6ta — elhanyagolhatd mértéku

ingadozasokkal — a borkivitel stabilizalédni latszik egy ~89 millio liter/éves szinten.
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21. dbra: Magyarorszag bor-kulkereskedelme

Forras: KSH, sajat szamitas

A magyar bor exportjAnak célorszag szerinti szerkezetét mutatja be a 9. tablazat. A
tabla 6sszesitve tartalmazza hordés bor és a palackozott bor kivitelét a legnagyobb
export-részaranyt képviselo partnerorszagokba, a 2004. év eredményei alapjan
sorba rendezett formaban. A tabla a ,vizvalasztd” idopontokra, intervallumokra
hatarozza meg az export mennyiségét s részesedését, vagyis arra az évre, amikor
az Unio bovitése még nem tortént meg, valamint a bovités évére. Ha a tablazat
0sszesito sorait tekintjuk, akkor az a nem Ujszeru megéallapitas teheto, hogy a hazai
borexport legfobb partnerorszagait az Eurdpai Unié tomdriti: a két vizsgalt évben a
teljes magyar borexportnak 87%-a realizalédott az EU-ban. Az EU-n belill azonban
latszik egy kis atrendezodés is. Amig 2003-ban — az akkor még nem uniétag — EU9
orszagok exportbol kivett része 30% volt, addigra egy évvel késobb ez az arany mar
36%-ra ugrott. Mindezek természetesen azt is jelentik, hogy az EU15 orszagok
részaranya csokkent egyik évrol a maésikra. Ez a részesedésbeni visszaesés
elsosorban a Németorszag felé iranyuld kivitelnek abszolat szamokban és relativ
értékekben egyarant kituno csokkenésnek kdszonheto. Ennek ellenére a Szdvetségi
Koztarsasag tovabbra is nagysagrenddel a tobbi orszag elott szerepel hazank fo
kereskedelmi partnereként. A vizsgalt két évben a masodik-harmadik helyen

Csehorszag és az Egyeslult Kirdlysag talalhatok, sot, egészen a hatodik hellyel
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bezardlag csak uniés allam szerepel. A legnagyobb tizenhét partner rangsoraban
mindossze két Europan kivili orszag szerepel, ezek pedig az USA és Kanada a 11-

12. helyezéssel.

Rangsor Orszag 2003. évi export 2004. évi export 200?. évi ex;?ort- 200£’1. évi exp’)ort-
(h1) (h1) részesedés részesedeés

1 Németorszag 198 365 103 269 29% 20%
2 Csehorszag 82 050 81 349 12% 16%
3 Egyesiilt Kiralysag 98 353 69 453 14% 14%
4 Lengyelorszag 46 439 45 162 7% 9%
5 Szlovéakia 49182 44 569 7% 9%
6 Dania 29 884 28 238 4% 6%
7 Oroszorszag 32 386 25 647 5% 5%
8 Olaszorszag 19372 18 126 3% 4%
9 Finnorszag 22518 17 551 3% 3%
10 Litvania 20 898 9167 3% 2%
11 Kanada 9272 7999 1% 2%
12 Egyesiilt Allamok 7639 6 942 1% 1%
13 Svédorszag 12 468 6731 2% 1%
14 Ukrajna 11 906 6193 2% 1%
15 Svaéjc 5026 4529 1% 1%
16 Lettorszag 3701 2704 1% 1%
17 Hollandia 4 548 1778 1% 0%
EU9 6sszesen 204 095 183 829 30% 36%

EU15 dsszesen 394 004 257 994 57% 51%

EU24 6sszesen 598 099 441 823 87% 87%

Teljes export 688 606 505 369 100% 100%

9. tablazat: A magyar palackozott- és horddsbor-kivitel a fontosabb célorszagokba

Forras: Rad6czné-Gyore [2006], sajat szamitas

Ha a két év részesedéseit dsszevetjiuk, akkor az latszik, hogy a hirtelen megnyild

piacok nem Valtottak ki azonnali exportbovitést eredményezo reakciét a

borkereskedokben. A piacnyitas kinalta lehetoségek nem csupan elmaradtak, de

inkabb egyfajta — remélhetoleg ideiglenes — exportcstkkenéssel szembesulhettlnk.

Az onellatottsagi fok, vagyis a termelés és a hazai fogyasztas aranya jol szemlélteti
Magyarorszag borpiaci helyzetét (22. &bra). Mivel a termelés meglehetosen

ingadoz6, a fogyasztas viszont kismértékben valtozik évrolévre, ezért az

Onellatottsag fokanak grafikonja a bortermelés valtozékonysagat kévetve ingadozik,
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de a legfontosabb megallapitas az, hogy az utols6, 2002. évet leszamitva
folyamatosan 100% feletti az indikator értéke. Ez azt jelenti, hogy a hazai piacon
tébblettermelés uralkodik. Ennek a tdbblettermelésnek a mértéke bizonyos
idoszakokban (a nyolcvanas években) megkdzeliti, sot, egyes években meg is
haladja a 200%-ot, ami szavakra leforditva arra utal, hogy az itthon elfogyasztott bor

mennyiségének duplajat allitotta elo az 4gazat.
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22. dbra: Magyarorszag borpiacanak dnellatottsagi foka az 1970-2002 k6z6tti idoszakban,

Forras: KSH, sajat szamitas

Ezzel 6sszefliggésben kell vizsgalni az exportnak a termeléshez viszonyitott aranyat,
hiszen ez a mutaté adja meg a valaszt arra a kérdésre, vajon a tobblettermelés altal
generalt, de el nem fogyasztott mennyiség milyen sorsra jut, megfelelo mértékben
kerll-e a nemzetkdzi piacokon toérténo tovabbértékesitésre (23. dbra). A nyolcvanas
évek idoszaka ebben a megkdzelitésben is rendkivili szerepet jatszott. Ekkor voltak
a fajlagos borexportunk rekordévei. A mutaté értéke az 1985. évben érte el
maximumat, amikor 80%-ban cslUcsosodott ki. A nyolcvanas évek 0sszességében
hozzavetolegesen 50%-0s arannyal szembesulink, ami azt jelenti, hogy egyik évrol a
masikra — valamekkora ingadozassal — az 6sszes megtermelt bor fele a kilpiacokon
kerllt eladasra. A kilencvenes évek elején hirtelen megtorpanast latunk, amelynek
kovetkeztében azéta sem sikerllt elérni a kordbbi rekordéveket. Az 1990. évtol
kezdodoen a mutaté tanisaga szerint csupan minden negyedik megtermelt liter bort
értékesitettink klfoldon.
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23. 4bra: Magyarorszag borpiaci exportjanak a bortermeléshez viszonyitott aranya az 1970-
2002 kozotti idoszakban,

Forras: KSH, sajat szamitas

4. Aversenyképesség értelmezése

Jelen disszertacié egyik legfontosabb vizsgalati kérdése a bor kilkereskedelmének
versenyképessége. A most kovetkezo fejezetben a késobbi versenyképességi
elemzés megalapozasa kerul bemutatasra, a versenyképesség, a specializacio és a
komparativ elonyok fogalomkorén, valamint az alkalmazott mutatoszamokon
keresztll. A fejezet olvasasa soran talalkozhatunk a kilonféle definiciokkal, valamint
a versenyképességi elemzések sordn alkalmazott legfontosabb mutatészamokkal,

illetve azok kritikajaval.

A versenyképesség Lengyel szerint (Lengyel [2000]) ,a piaci versengésre vald
készséget jelenti, a pozicidszerzés és tartds helytallas képességét, amit elsosorban
az Uzleti sikeresség, a piaci részesedés és a jovedelmezoség ndvelése jelez.”

Mivel a versenyképességet tobb szinten mérjuk, mérhetjuk, ezért az eltéro piacok
mas szempontok szerint irhatok le. Lengyel ugy gondolja, hogy a véllalatok kozotti
versenyben kiemelkedo szerephez jut a tevékenységek foldrajzi elhelyezkedése.
Ezen tulmutatva azt is leirja, hogy a versenyképességet meghatarozd elonydk egy

adott iparagban az orszag keretei kozott gyakran csak egy-egy — szukebb vagy
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tagabb értelemben vett — régiohoz kothetok. Veéleménye szerint azonban a
globalizacio kiszélesitette a verseny eértelmezésének korét, aminek mintegy
ellentételezésekeént, vagy kovetkezményeként a lokalizacié és a regionalis szerepek
megerostdnek, ezzel egyetemben pedig decentralizalttd valnak a gazdasagi
dontések. Mindehhez hozzajarul még a szubszidiaritas elve, vagyis a hazai
termékeknek a globalis piacokon elérheto termékekkel valé helyettesitése (Lengyel
[2000]). A versenyképesség eredményét tagabb értelemben az Uzleti sikerek

fémjelzik, amelyek mérhetoek a profitabilitds, a névekvo piaci részesedés altal is.

Lengyel megfogalmazasa kissé tautologikus abban a megkozelitésben, hogy egy
fogalmat egy masik, olyan rokonfogalommal magyaradz, amely kdzel szinonimaja
lehet az eredetinek. Ilyen értelemben a versenyképesség és a piaci versengésre valo
készség gyakorlatilag ugyanazt jelenti, de ennek tovabbi mélyitése (pl. az Uzleti
sikeresség) sem ad potlblagos magyarazatot. A meghatarozas ilyen

megkozelitésben tehat kissé trividlisnak tunhet.

A versenyképesség iranyzatainak alakulasahoz tébb név is kotheto. Krugman a
gazdasagi tevékenységek jelentos részénél érzékelheto foldrajzi koncentraciobdl
indul ki. ,Az elmult években feltamadt az érdeklodés a fejlodés fbldrajzi
megkozelitése, vagyis azon kérdések irant, hogy a gazdasagi tevékenységek hol
mennek végbe.” (Krugman [1999], idézi Lengyel [2000]).

Krugman a gazdasag térbeliségének meghatdrozdsa soran egy kétszektora
gazdasagot tekint kiindulasi alapnak. Az egyik a helyhez kétott, a masik a barhol

folytathaté gazdasagi tevékenység (Krugman [1995], idézi: Lengyel [2000]).

Ha az agrariumra, és azon belul is a bortermelo agazatra értelmezzik ezt a
kétszektorl gazdasagot, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a boragazat
immobil, vagyis helyhez koététt tevékenység, amit bizonyit az is, hogy szolotermelés
jelenleg a vildg 67 orszagaban folyik. Krugman meghatarozasa a mezogazdasagra
gyakorlatilag nem alkalmazhaté, hiszen az agrarszektor jellemzoen ,foldhdz kotott”

agazat.

Mivel a globalizacio egyditt jar a deregulécioval és a kommunikacio fejlodésével, ezért

a vilag gazdasagaban is megerosddott a verseny. A globalis verseny a regionalis
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versenyképesseégre is kbzvetlen hatassal van, amelynek legfobb folyamatai (Lengyel
[2000]):
a kulfoldi cégek megjelenése;
a termelés multinacionalissa véalasa, a termelési tényezok beszerzésének
versenyeét is novelik;
a nemzetkozi kereskedelemben az import jelentos része az anyavallalat és
(kalfoldi) leanyvallalatai kdzott zajlik;

egyre erosebb az 6sszefonddas a tevékenységek kiilonbdzo szintjei kozott.

Mindezek miatt az egyes orszagoknak jelentosen ki kell allniuk a hazai piac védelme
mellett, ami az orszagok gazdasaganak versenyképesség-javitasat fogalmazza meg
célkituzésul. Ehhez természetesen olyan eszkodzoket kell keresni, amelyek a piaci
folyamatokba valé kozvetett beavatkozasokban jelentkeznek. Az eszkdztarak
kialakitasahoz valt szikségessé a versenyképesség (Ujra)definialasa, valamint a

versenyképesség erositésének feltételrendszere, illetve annak meghatarozasa.

A versenyképesség fogalma a globalis piacok tekintetében kettos: mikroszinten (a
vallalatok esetében) az uzleti sikerességet, makroszinten (az orszagoknal) a

gazdasagi ndvekedést jelenti.

Krugman és Porter is a termelékenység, a termelékenységi szint és annak
novekedése segitségével hatarozzak meg a versenyképességet, azonban
mindketten a teljes termelékenységet veszik figyelembe, nem térnek ki sem a
munka-, sem a toketermelékenységre. A szerzok allaspontja szerint a
versenyképesség nem makrookonémiai kategéria (Lengyel [2000]). Ez a

megkozelités tehat alapvetoen megkérdojelezheto.

Masok véleménye szerint viszont a  makrogazdasagok nemzetkozi
versenyképessége mérheto, mégpedig ex post, vagy ex ante modokon.

Az ex post mérés a gazdasdg mdultbeli teljesitményét elemzi, melynek a fobb
mutatéi: a GDP ndvekedési Uteme, az egy lakosra jutd GDP, a kulkereskedelmi
egyensuly alakulasa, az exportpiaci részesedés, az orszagok relativ koltségszintje
(munkaero, realarfolyam stb.) (Botos [1982], Kovacs [1999], Oblath [1998], Pula
[1999], Torok [1999], idézi (Lengyel [2000]).
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Az ex post mérésekkel szemben felvetheto az az ellenérv, hogy statikus allapotot
feltételeznek annak ellenére, hogy multbeli kovetkeztetéseik dinamikus
helyzetfelmérésre épillnek. Statikus a megkdzelités abban az értelemben, hogy egy
ex post elemzés nem veszi, nem veheti figyelembe a jovoben véarhatd, esetlege a
gazdasagpolitikak altal kilatasba helyezett valtozasokat és elemzéseit arra alapozza,
hogy minden jelenlegi kérilmény valtozatlan marad, igy alkalmazza a mikro6konémia

tudomanyagaban igen népszeru ,ceteris paribus” elvet.

Az ex ante versenyképesség a vallalati versenyelonyoket nyujtd tényezoket, a
globalis piacokon valé megfelelés feltételeit emeli ki. Ez a szemlélet inkabb az okokat
elemzi az okozatokkal szemben, igy nem — kordbban mar mért — tényszeru adatokra
tamaszkodik, hanem gazdasag- és piackutatasi modszerek alapjan mér, becsuli meg

a lehetséges versenyelonydket.

A modszer hatranyaként meg kell emliteni, hogy csupan feltételezésekre épit.
Tényadatok hianydban becsilli meg a lehetséges jovo kimeneteleit, ami nagyfoku
szubjektivitast hordoz magaban. A piackutatasi moddszerekre alapozott, jovore
irAnyul6 becslések mindig valamilyen tervszeru adatokon nyugszanak, &m az, hogy e

tervekbol mi realizalodik, elkerili az elemzések figyelmét.

Harmadik megkozelitésként a mikrookonomiai szempontu elemzéseket lehet
megemliteni, amely a vallalatok teljesitményét tekinti alapnak. Ehhez a szemlélethez
ugyancsak Porter neve fuzodik, aki korabbi elméleteit kiterjesztette az orszagokra és
régiokra is (Porter-Linde [1995], Porter [1998], [1999], idézi: (Lengyel [2000]). Porter
ugy gondolja, hogy a jolétet a termelékenység hatarozza meg ugy, ahogy a human

eroforrasok, a toke és a természeti tényezok hasznositasra kerilnek.
A mikrookonémiai megkozelitéssel szembeni elsodleges kritika az lehet, hogy ezek
az elemzések adottsagnak tekintik mindazon hatasokat, amelyek a mikroszinten

kivulrol érkeznek.

A magyarorszagi agrarszektor versenyképességét mas szerzok részint az arak és

koltségek struktarajanak vizsgalata szerint hataroztak meg (Orbanné [2000],
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Hughes [1998], Banse et al. [1998], Gorton-Davidova [2000, 2001]), mig masok a

kereskedelem aranyainak valtozasat vizsgaltak (Ferto [2001], Molnar [2002).

A versenyképesség fogalom-meghatarozasa soran Modos és szerzotarsai szerint
beszélhetiink keresleti/kinalati, statikus/dinamikus, mikro/makroszintu definiciokrol
(Mdédos szerk. [2004]).

A statikus allaspontot Majoros (Majoros [1997]) emliti meg, annak elso
alkalmazojaként Adam Smith személyében. Smith véleménye szerint az abszolat
elonydk elve a nemzetkozi kereskedelemben akkor valik indokolttda, ha egy nemzet
egy masikhoz képest alacsonyabb koéltségszinttel tud termékeket eloallitani (Modos
szerk. [2004]). Ricardo mar a komparativ elonyok fogalmardl beszélve a
kereskedelembol eredo kéltségaranyok differenciait hangsulyozza. A Heckser-Ohlin-
Samuelson modell a tényezoellatottsag hipotézisén alapul, kiegészitve Samuelson
axiomakon nyugvo modellformalasaval. A tényezoellatottsag elmélete szerint az
egyes orszagok azon termékeiket exportaljak, amelyek elodllitasahoz boségesen
rendelkezésuikre all — az intenziven kiaknazott — termelési tényezok csoportja (Mddos
szerk. [2004]).

Habar Ferto szerint a versenyképesség mérése nem azonos a komparativ elonyok
mérésével (Ferto [2003]), azonban egy orszagnak, agazatnak vagy terméknek a
versenyképessége erosen fugghet attol, hogy milyen elonyokkel rendelkezik az adott
allam, milyen specializalodason ment keresztll. Természetesen a versenyképesség
onmagaban valéban nem lehet egyenlo a komparativ elonytkkel. A komparativ
elonydk kore csak egy lehetoség a versenyképesseég fejlesztésére. A megnyilvanuld
komparativ elonytk sajnos nem abszolut fogalmak, hiszen a globalis, regionalis és
lokalis gazdasagpolitikdk egyarant hatast gyakorolnak rajuk, ami idoben és
strukturdlisan is korrekciokat indokol az érintett elemzésekben. Ferto két lényeges
momentumot emlit, amelyek kilonbséget képeznek a versenyképesség és a
megnyilvanulé komparativ elonyok megkozelitésében (Ferto [2003], Lafay [1992]).
Elsoként arra hivatkozik, hogy a versenyképesség mérése egy adott termék
esetében orszagok kozotti 6sszehasonlitasban torténik, ezzel szemben a komparativ
elonybket egy adott orszdg viszonylatdban a termékek kozott mérjuk. Ferto

hangsulyozza tovabba a versenyképességnek a makrodkonomiai helyzettel
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szembeni érzékenységét, amivel ellentétben a komparativ elonytk strukturalis
természetuek. Ezekbol vezeti le Ferto azt, hogy a nemzetkbzi szinten értelmezett
specializaci6 elemzései korében egyre eroteljesebben manifesztalodnak a

komparativ elonyok kiszamitasara alkalmazott mutatészamok.

Ferto allaspontjaval részben megegyezik Warr véleményével, miszerint a komparativ
elonyoket és a versenyképességet egymastol fuiggetlenll kell vizsgalni (Warr [1994]).
Warr arra hivatkozik, hogy a versenyképesség mérésének az alapjat a piaci arak, a

komparativ elonyok mérését pedig arnyékarak képezik.

Mddos és szerzotérsai azt allapitjiak meg, hogy a komparativ elonydk fogalma és a
versenyképesseg definicioja csak tokéletes verseny esetén jelentenek azonos
gazdasagi tartalmat. A gyakorlatban e két fogalom azonban kulonboézik, hiszen a

rendszerekben a kormanyzati beavatkozasok réveén torzitasokkal szembesulhetink.

A versenyképesség dinamikus megkozelitése a komparativ elonydket helyezi
elotérbe egy olyan gazdasagi kornyezetben, amely megfeleloen adaptiv €s innovativ,
a gyorsulé technikai fejlodést inkabb kiaknazé, mintsem attél lemaradé. Sachwald
értelmezése a piaci részesedés megszerzésére, megorzésére vonatkozik. Thirwall
véleménye azonban azt fejezi ki, hogy egy orszag versenyképessége a leheto
legnagyobb névekedési ttem elérésében rejlik, a killso eladésodottsag emelkedése
nélkil (Médos szerk. [1994]).

Porter szerint a helyi, regiondlis bazisok egyre erosédo hozzajaruladsa jelentos
szerepet képvisel a versenyképesség elemzésének soran. ,Paradox modon, a
globalis gazdasagban gyakran erosen lokdlisak a tartds vallalati versenyelonydk,
amelyek a magasan specializalt szakértelem és tudads, az intézmények, a
orszag egy adott részén vagy egy régiéban. A foldrajzi, kulturalis és intézményi
feltételek (térbeli) surustdése elosegiti az egyedi hozzaférést (elérhetoséget), a
specialis kapcsolatokat, a jobb informalédast, az eroteljes motivaciokat és egyéb, a
termelékenységi szint és ndvelése szempontjdbdl elonyodket nyujtdé lehetoségeket,

amelyek a tavolsag miatt csak helyben hasznalhatok ki. A lokalis tgyek a 21. szazad

54



A hazai bordgazat versenyképessége a nemzetkdzi piacokon, kilonos tekintettel az Eurdpai Uniéra

fordulojan teljesen mas maédon jelennek meg, mint a korabbi évtizedekben” (Porter
[1998], idézi: Lengyel [2000]).

Porter agy véli, hogy a regiondlis specializacié erosen meghatarozédik egy cég vagy
egy Iiparag székhelyének fiiggvényében, ami kilonb6zo versenyelonybket is
magaban hordoz (Lengyel [2000]). Porter leirdsaban (Lengyel [2000]) egy régid tzleti
kornyezetét négy paraméter hatarozza meg, amit o az Ugynevezett
,sfombuszmodellben” (gyémantmodell) vazolt. A négy paraméter nem mas, mint

a tényezoellatottsdg minosége és mennyisége;

a helyi kereslet minosége,;

a helyi kapcsolddoé és tAmogat6 iparagak;

a vallalati versenystratégiak jellemzoi.

Ezeket a determindnsokat az aldbbiak szerint a borszektorra is értelmezhetjuk.

A tényezoellatottsagot a szolo-termoterliletek, az &gazatban tevékenykedo

munkaero, a materialis és immaterialis toke, a felhasznalt anyagok (pl. névényvédo

szerek), stb. jelenthetik.

A helyi kereslet minosége alatt értendo egyrészt a kereslet nagysaga, valamint
annak osszetétele, példaul az alacsony minoségu borok keresletétol a prémium

kategoriékig.

A helyi kapcsol6odé és tamogaté ipardgak elsosorban a szolo felvasarloit, a

feldolgoz6 Gzemeket és az elosztasi csatornakat, vagyis a kereskedelmi egységeket

jelentik. A marketing-mix klasszikus értelmezésének viszonylataban természetesen

idesorolhatéak a marketingkommunikacios tevékenységet folytato vallalkozasok is.

A vallalati versenystratégiak foként az elodllitott bor minoségének tekintetében és
az értékesitési- €és marketingeszk6zok alkalmazasanak kombinaciéjaban

jelentkeznek.
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Porter makrogazdasagi
versenyképesség modellje

A véllalatok stratégidja,

Lehetoségek -—— versenyhelyzete
R A

| Feltételi tényezok |« > Keresleti tényezok |

-

y .

v\
Kiszolgalo és kapcsolddo .
iparagak < Kormanyzat

24. abra: Porter makrogazdasdagi versenyképességi modellje

(Porter [1990], idézi Hovanyi [1999])

Porter fenti gyémantmodelljét atalakitva, tovabbfejlesztve Rugman-D’Cruz a kettos
gyémantot vezette be, amelyben méar kitértek két orszagnak a felhasznéalds és
fogyasztas, a gazdasagi szabalyozas, valamint az &ruforgalom terén meért

kapcsolatara is (Modos szerk. 2004]).

Hovanyi bevezette a harmas gyémant megkdzelitését, melyben a harom vizsgalati

szint a gazdasagi tendenciak, ezen tendenciak okai és a globalis szint

A ,harmas gyémant” harom szintje és ezek tényezoi
A’ atendencidk

— A, -anemzetgazdasag nvekedése

— A, -amunkanékiliség mértéke

— A, -azinfhcio rataja

— A, -agazdasag egyensllya

— A; -agazdasdg nemzetkdzi versenyképességének

alakul &sa
,B” a tendenciak okai
C c — B, -anemzetgazdasag struktiraja
— B, -aberuhazasok nagységa és dsszetétele
— Bj; -az allami gazdasagpolitika és
gazdasdgszabalyozas
— B, -agazdasagiranyitas inttzményrendszere
G A A C, - Bs-a gazdaség’ részvétele a nemzetkozi
1 B munkamegosztasban
A — B -gazdasag infrastruktirajanak fejlett€ge
— B, -agazdasag innovacios készsége és képessége
B, — By -amunka- és minoségi fegyelem
& As A « ,C”aglobdlis szint
Gs GCs — C, - a természeti eroforrasok értéke és
hasznositasanak feltételei
8 — C, - demogréfiai sajatossagok, kulturalis allapotok,
folyamatok
— C;- a muszaki fejlodés trendjei

C7 8 — C,- az erokdzpontok hatasa a régidkra

— Cs- a pénzugyi rendszer folyamatai

— Cg - aglobalis kommunikacioé szerepe

— C;- a nemzetkozi dridsvéllalatok helyzete, fejlodése
—  Cg - tarsadalmi értékvaltozasok

25. abra: A ,harmas gyémant” harom szintje és ezek tényezoi (Hovanyi [1999])
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A versenyképesség kinalati oldaldanak megkozelitését leggyakrabban az egységnyi
munkaerokoltség révén fejezik ki (Modos szerk. [2004]). Az ULC (Unit Labor Cost) az
egységnyi munkaerokoltséget az adott szektorban keletkezett hozzaadott értékekre
jutdé bérek és kozterhek aranyaval szamitja. A mutatd eértelmezése a

versenyképesség mérésének indikatorairdl sz06l6 fejezetben olvashato.

A versenyképesség Kkeresleti oldalanak a fejlett gazdasagok kozotti
kereskedelemben érvényesult munkamegosztdsban van szerepe. A piaci oldal
versenyképességének gyakran alkalmazott —mutatja az export relativ
egysegertékének az indexe, az un. UVI (Unit Value Index). Ez az adott orszag
feldolgozoipari exportjanak egységérték valtozasat a konkurens orszagok
vilagimporton beluli részaranyaval sulyozott hasonld mutatdinak 6sszes adatédhoz
viszonyitja. A mutatd kiszamitasat a versenyképesség meérésének mutatoszamairol
sz0l6 fejezet irja le.

LA mutatd tartalma az, hogy a vizsgalt orszag kivitelének egységnyi értékét jobban

vagy kevésbé tudta-e ndvelni versenytarsainal.” (Molnar [2002]).

A mikroszinten értelmezett versenyképességet Hovanyi a vallalat versenyképességi
modelljével szemlélteti, melyet a 26. abra mutat be. Az 4braban ,..az elemeket
0sszekoto folyamatos vonalak nyilai a modell 1épéseinek sorrendjét jeldlik; a
szaggatott vonalak kdreibe irt szamok pedig hivatkozasok: jeldlik azokat az abrét
kovetoen felsorolt, jelentosebb és Ujabb menedzsmentmddszereket, amelyekkel
novelheto a modellben foglalt tennivalok hatékonysaga.” (Hovanyi [1999]). A

kovetkezokben Hovanyi emlitett gondolatai kerilnek részletezésre.
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A vallalat versenyk épességének modellje

| Nemzetkszi PEST }

[roze PEST Jr<-
R e U o &

Kereslet, Kdrnyezeti lehetoségek, fenyegetések / | Versenytarsi
-cél T . PP N kinalat
vevo-celcsopor és ezek valoszinusége % -
R 4) 'l N o AC8)-

/

A vallalat eros oldalai _ ,@
.-
és gyenge pontjai *

f

Az Uzleti partnerek és /

~Stakeholder”-ek jellemzoi

26. dbra: A vallalat versenyképességének modellje (Hovanyi [1999])

A szamok altal hivatkozott menedzsmentmaodszerek az alabbiak:
1. A PEST mozaikszé helyett, mely a kévetkezokre utal:
PoLITICAL (gazdasagpolitika)
EcoNoMIC (gazdasagi hattér)
SOCIAL (tarsadalmi tényezok)
TECHNICAL (varhaté technikai eredmények).
a STEEPLE betukombinacié alkalmazasa, amely a PEST elemein kivul kiegészl
az
ENVIRONMENT (kdrnyezetgazdalkodasi)
LEGAL (/nemzetkdzi/ jogi)
EDUCATIONAL (képzéshol) fakado kdvetelmények szambavételével.
2. A hazai STEPPLE elemeinek szambavétele 6sszefliggo kornyezeti feltétel
rendszerként.
3. Uj, a menedzsmentben alkalmazott modszerek is segitik a vallalat vevokorének,
célpiaci szegmenseinek meghatarozasat a versenyképesség noéveléséhez Ehhez
kiegésziteskent alapfeltétel az innovativ, minoségi termékfejlesztés.
4. A vevok folyamatos megtartdsanak Ujabb feltételei a termékek és szolgaltatasok
minoségi és arversenye, és ennek hatasa révén az immateridlis eroforrdsok

jelentosége, amelyek immaterialis eroforras-lancolatok létrejottében vernek gyokeret.
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Ehhez kilénféle haldzatok jonnek létre, amelyek a fejlesztés, beszerzeés, termelés,
értékesités és szolgéltatas folyamataban jatszanak elvitathatatlan szerepet.
informéciorendszere.

6. Vesztesegforras-feltaras és koltségcsokkentés, ami arra vonatkozik, hogy a
vallalat a megtakaritasokbol, arcsékkenésbol ne a piaci részesedését ndvelje, hanem
megtakaritasainak eredményét muszaki fejlesztésének felgyorsitasara fordithassa,
ami a surun valtozo helyi feltételekhez vald gyors alkalmazkodast teszi lehetové.

7. A lehetoségek, fenyegetések, a gyengeségek és erosségek az alabbiakban
jelentkeznek: a vallalat rugalmassaga, a vallalat tanulérendszer jellege, kettos
értékrend kialakitasa (amely nemcsak a vezetot ismeri el, hanem a
szakértocsoportok tagjait is), tovabba a rugalmassag novelését szolgald
projektszervezetu felépités.

8. A versenyképesség novelésében mind nagyobb a vallalat tizleti partnerekkel valo

kapcsolatanak a szerepe is.

A legujabb elméletek a versenyképesség fogalmanak egységesitésére
torekszenek (Hatzichronoglou [1996], Maskell-Malmberg [1999], Zeman-Rodova—
Saucek [1999], idézi: Lengyel [2000]). Ennek oka, hogy olyan, &altalanossagban
meghatarozhatd, egyben jol mérheto definici6 szllessen, amellyel a
versenyképességet egyértelmuen le lehet irni.

Torok szerint: ... az a gazdasag versenyképes, amelynek altalanos fejlettség- és
allapotjelzoi jok, a gazdasag szereploi ennek tudataban vannak, és a gazdasag
nyitottsagi foka is elég magas ahhoz, hogy versenyképessége a kilgazdasagi

kapcsolataiban is érvényre jusson” (Torok [1999], idézi: Lengyel [2000]).

Az OECD tobb dokumentuma és az EU hatodik regiondlis jelentése alapjan a
versenyképesség: a vallalatok, iparagak, régiok, nemzetek és nemzetek feletti régiok
képessége relative magas jovedelem és relative magas foglalkoztatottsagi szint
tartds létrehozaséara, mikbzben a nemzetkdzi (globalis) versenynek ki vannak téve
(Hatzichronoglou [1996], Wienert [1997], idézi: Lengyel [2000]). E fogalom
értelmezéséhez tobb szempontot kell figyelembe vennink:

komplex, mindegyik gazdasagi alapegységre (a vallalattél a makrorégiokig),

a jovedelmet és a foglalkoztatottsagot helyezi elotérbe,
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csak a globalisan piacképes, eladhaté termékeket és szolgaltatasokat elemzi,
magas jovedelmet ir le, a jovedelem megoszlasa nélkil (a toketulajdonosok és
a foglalkoztatottak kdz6tt),

a foglalkoztatottsag magas szintjét feltételezi, annak dsszetételét viszont nem
elemazi,

a nbvekedési Utemmel, és a mar elért abszolut szinttel nem foglalkozik, csak a

srelative magas” viszonylatot nevezi meg.

Mindezek alapjan (Lengyel [2000] nyoman):

.a vallalatok, iparagak akkor versenyképesek, ha termékeik, szolgaltatasaik
értékesithetok a nemzetkozi piacokon, magas jovedelmet (hozzaadott értéket)
érnek el agy, hogy nem csokken foglalkoztatottjaik szama, azaz (j technologia
alkalmazasakor, a termelékenység novelésekor sem kell elbocsataniuk
foglalkoztatottjaikat;

a régiok, varosok és orszagok akkor versenyképesek, ha gazdasaguk nyitott,
€s az egy lakosra juté jovedelmik tartésan magas €s novekvo, valamint
magas szintu és nem csokkeno a foglalkoztatottsagi rata, azaz ebbol a

jovedelembol a lakossag széles rétegei is varhatéan részesiilnek.”

4.1. A versenyvképesség mérése soran alkalmazott

mutatdszamok

A versenyképesség legfontosabb mutatészamai tobbrétuek: vizsgaljdk egyrészt a
makroszintu versenyképességet, masreszt a mikroszintu lehetoségeket. A mutatok
kozott vannak statikus és dinamikus indexek. Egyes indikatorok a nemzetkdzi, mig
méasok a hazai gazdasagot, kereskedelmet irjak le. Gyakran a megnyilvanulo
komparativ elonyok révén hatarozzak meg a versenyképességet, mig egyes
esetekben a piaci koncentraciot tekintik a versenyhelyzet adta kedvezo

lehetoségeinek megfelelo méroszamaul.
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4.1.1. A versenyképesség kindalati oldalanak mutatoja

A versenyképesség kindlati oldaldnak mutatdja az elemzések jelentos részében a
korabban mar ismertetett, az egységnyi munkaerokéltség révén kifejezett jelzoszam,
az ULC (Unit Labor Cost), amely az egységnyi munkaerokdltséget az adott
szektorban keletkezett hozzaadott értékekre jutd bérek és kodzterhek ardnyéaval
szamitja. Jelen dolgozatban az ULC szektor-mutatoként értelmezendo, a hozzaadott

érték pedig agazati szinten érvényes. A mutaté meghatérozasa:
+
ULC = M

, ahol

W = bérkoltség,
C = a kozterhek kdltsége,

VA = a hozzaadott érték.

A mutatéval szembeni kritikai észrevétel abban gyodkerezhet, hogy nem tesz
kilonbséget munka-intenziv és toke-intenziv ipardgak kozott. Ennek megfeleloen
egészen eltéro eredményeket kaphatunk ugyanolyan sikeres orszagok esetében
ahol mas a munka relativ koltsége a tokekoltséghez viszonyitva. llyenforman
amennyiben hasonlé outputja van egy USA-beli és egy kinai gazdasagnak, az
alacsonyabb munkaero-kdltséggel és annak kozterheivel bird kinai gazdasag

feltétlentl magasabb versenyképességi indikatort fog produkalni.

4.1.1.1. Standard fedezeti hozzajarulas

A standard fedezeti hozzgjarulas (SFH, SGM — Standard Gross Margin) az Europai
Uniéban alkalmazott mutatd, a termékek, tevékenységek egységére jutd termelési
erték és valtozé koltség kilénbodzete. A SFH nem mas, mint egy adott gazdasagban

(agazatban) a termelés hozzaadott értéke. Meghatéarozasa:

SFH = bruttd termelési érték - kdzvetlen valtozé koltségek

A kozvetlen valtozo koltségeknek szamitanak a névénytermeszto agazatokban:

vetomagvak és szaporitdbanyagok (vasarolt és sajat eloallitasu egyarant),
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vasarolt mutragyak,

vasarolt névényvédo-szerek,

ontdzoviz,

futés, szaritas, vilagitas energiakoltsége,

kozvetlen marketing koltségek (osztalyozas, tisztitds, csomagolas) és
feldolgozasi kéltségek,

kozvetlen biztositasi koltségek,

egyéb kozvetlen koltségek.

De nem szamitanak ebbe a koltség-korbe a kdvetkezok:
bérkoltségek,
gépkoltségek,
éplletek, épitmények koltségei,
Uzemanyag és kenoanyag koltségek,
gépek és eszkozok javitasi, fenntartasi €s amortizacios koltségei,
idegen szolgaltatasok koltségei
talajjavitdo anyagok, ha azok a gazdasagban kerulnek eloallitasra (pl.: szerves-

és zoldtragya, mész, tozeg stb.).

A standard fedezeti hozzajarulas nagyon jol alkalmazhaté kinalati versenyképesseégi
mutato, csupan az egyes termelési modok eltéréseit nem veszi figyelembe. Nem tesz
kilonbséget azon gazdasagok kozott, amelyek mutragya-centrikus termelést
folytatnak, vagy éppen mellozik a mutragya hasznalatat, mint ahogy nem fordit
figyelmet azon kulso tényezokre, amelyek példaul egy orszag klimatikus viszonyaibOl
addédnak (példaul a mediterrAneumban alacsonyabb a futés, Vvilagitas
energiakoltsége, mig a kontinentalis éghajlattal bir6 orszagokban az dntézésre kell
kevesebbet aldozni).
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4.1.2. A versenyképesség keresleti oldala

A keresleti, vagyis a piaci oldal versenyképességének fentebb mar emlitett, igen
gyakran alkalmazott mutatéja az export relativ egységértékének az indexe, az un.
UVI (Unit Value Index), amely adott orszag feldolgozbipari exportjanak egységérték-
valtozasat a konkurens orszagok vildgimporton bellli részaranyaval sulyozott

hasonlo mutatdinak dsszes adatahoz viszonyitja. A mutato kiszamitasa:

UVia=-— Dgx/? a_,g
4o

, ahol

X" az export értéke,
,Q" export volumene,
,a’ alsé index az adott orszag indikatora,
" alsé index a konkurens orszagot jelzi,

s pedig az i-edik orszég vilagimporton belili részaranya.

,A mutato tartalma az, hogy a vizsgalt orszag kivitelének egységnyi értékét jobban

vagy kevésbé tudta-e névelni versenytarsainal.” (Molnar [2002]).

Ezen mutatd fogyatékossaga, hogy az arvaltozasokra és a valutaarfolyam-
ingadozasokra fektetett hangsulyt korlatozza, nem egyfajta vasarléero-paritason
nyugvé mutatdé. Masik hidnyossagnak tekintheto, hogy csak standardizalt,
homogenizalt termékekre érvényes, vagyis nem tesz kilénbséget olyan esetekben,

amikor egy adott orszag inkabb a préemiumtermékek eloallitasat helyezi elotérbe vagy
ellenkezoleg, a tomegpiacokat kivanja ellatni.
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4.1.3. A komparativ elonydk mutatoi

A komparativ elonydk mutatéi gyakorlatiiag megfeleltethetok az export-
versenyképesség, vagyis a kilkereskedelemben jatszott szerep, mas kifejezéssel
élve egy adott nemzetgazdasag specializaciés nmeghatarozottsaganak. Alapvetoen
meg kell kuldnbdztetni a megnyilvanult vagy latszélagos komparativ elonyt a
ténylegestol (Torok [1986]). Ez utdébbival minden olyan orszag rendelkezik, amelyik
exportorként van jelen a vilagkereskedelemben. A komparativ elonydk mutatoival
szemben talan az egyik legerosebb érv az, hogy a vilagszere jellemzo tamogatasi
verseny miatt a komparativ elonyok szerepe gyakorlatilag elenyészo (Szabé [1997]),
aminek kulonos aktualitast ad a kozelmdultban, Genfben lezajlott eredménytelen

WTO-targyalas is.

4.1.3.1. Cserearany-indexek

A cserearany-mutatok nem kifejezetten a komparativ elonyok mutatoi kézé tartoznak,

V4

szinten a komparativ elony6k indikatorainak soraban is emlitésre méltéak.

A cserarany-index, a ToT (Terms of Trade) a exportarindex és az importarindex
aranya, amely egy specidlis indikatora a relativ arvaltozasnak, kifejezve az ,atlagos”
exporttermékek aranak valtozasat az ,atlagos” importtermékek arvaltozasahoz

képest. A mutatd kiszamitasa:

P
ToT ==
Pr , ahol

Px és P, az export és az import arindexeit jelzi.
A mutatd 100%-ot meghaladd értékét javulasnak, mig a 100% alatti értékét
romlasnak tekinthetjik (Oblath-Jutkusz [2003]).

A cserearany-indexek korébe tartozé mutatd az export-import cserearany, amely a

kivitel és behozatal mennyiségének hanyadosaval hatarozza meg, hogy az

exportmennyiségre jutd import milyen poziciéba helyezi a vizsgalt orszagot a

64



A hazai bordgazat versenyképessége a nemzetkdzi piacokon, kilonos tekintettel az Eurdpai Uniéra

nemzetkdzi piacokon, vagyis, mekkora az exportaru relativ mennyisége. A mutat6
kiszamitasaval egy gazdasag onellatd képességére is kdvetkeztethetiink belole.

A cserearany-indexek alkalmazasa igen széleskoru, a fentieken Kkivil tovabbi
formakban is léteznek a kilkereskedelmet leir6 mennyiségi indikatorok kulénféle
elodllitasainak kombinéacidiban (pl. jovedelmi cserearany-mutatd, bruttd joévedelmi
cserearany-mutato, relativ ar-mutato, stb.).

A széleskoru alkalmazas héatterében a mutatd egyszeru kiszamithatésaga és
értelmezhetosége rejlik, de nem veszi figyelembe az idoben esetlegesen eltol6do
hatasokat: amig az exportar-index novekedése altal generalt tébbletjovedelem
azonnal érvényesul, addig az importar-index valtozasa miatt a piac elsosorban nem

tobbletkdltésekkel, hanem a fogyasztas visszafogasaval reagal.

4.1.3.2. A megnyilvanulé komparativ elony

A megnyilvdnulé komparativ elonyok mutatéja, vagyis az RCA index (Revealed
Comparative Advantage) az egyik legaltalanosabban hasznalt index. A mutatonak
szdmos modositott, korrigalt, tovabbfejlesztett valtozata él, miéta Balassa
megalkotta azt (Balassa [1965]). A B-index a kilkereskedelemre koncentralva végez
dsszehasonlitdst a megnyilvanulé komparativ elonytkre. A mutato képlete:

X; /%

RCA = , ahol

X = az export értéke,

i = a vizsgalt orszag,

j = a vizsgalt termék,

t = a termékek egy csoportja,

n = az orszagok egy csoportja.
A mutaté a vizsgalt orszag, vizsgalt termékének exportértékét hasonlitja az orszag
exportjahoz (egy termékcsoportra vonatkoztatva), valamint egy orszagcsoport (pl. a
vildg, EU) ugyanezen termékeire vonatkoz6é hasonlé mutatdjahoz. Az RCA mutato
kiszamitasanal az export értelemszeruen értékben kerll be az elemzésbe, hiszen a
termékcsoportban olyan termékek is szerepelhetnek, amelyek egymastdl eltéro

természetes mértékegyséeggel (pl. liter, kg, db) jellemezhetok.

65



A hazai bordgazat versenyképessége a nemzetkdzi piacokon, kilonos tekintettel az Eurdpai Uniéra

A mutatd értelmezésében, ha RCA>1, akkor az adott orszagnak megnyilvanulo

komparativ elonye van a vizsgalt termék exportjaban.

4.1.3.3. A relativ kereskedelmi elony

Vollrath [1991] megoldasi javaslatokat kinalt arra a felvetésre, amelyre méar Balassa
is utalt, miszerint az allami beavatkozasok és kereskedelmi korlatozasok jelenléte
torzitd hatast gyakorolhat a kereskedelem szerkezetére, ilyen modon téves értéket
adva az RCA mutatd esetében (Ferto [2002]). Volrath egyik ilyen javaslata a relativ
kereskedelmi elony, az RTA (Relative Trade Advantage) indexének alkalmazasa volt,
amely mutaté immar nemcsak az exportoldalt, de az import tényezoit is figyelembe
veszi. Ehhez vezeti be a relativ exportelony, az RXA (Relative Export Advantage) és
a relativ importelony, az RMA (Relative Import Advantage) indexeit. Az RTA mutat6
kiszamitasa: RTA=RXA-RMA maodon torténik, ahol

RXA megegyezik RCA-val, vagyis a Balassa-indexszel, és

RMA = m, /™ , ahol
my, /m,
m = az import értéke.
A fentiek miatt az RTA kiszamitasa:
RTA = Xij/xit ) mj/mit
an /Xnt rnwj/mnt
4.1.3.4. A relativ versenyképesség

Vollrath egy mésik javaslata a relativ exportelonydk logaritmusanak bevezetésére

(In RXA), harmadik javaslata pedig a relativ versenyképesség, az RC Revealed

Competitiveness) mutatojanak alkalmazésara vonatkozott. Az RC index kiszamitasa:
|RC =In RXA- In RVIA|

Ferto szerint (Ferto [2002]) ez utébbi két index elonyét a logaritmizalds adja, mivel

ezdltal az indexek az origora szimmetrikusak lesznek. Komparativ elonyotket, illetve
versenyelonyoket jelent az RTA, az In RXA és az RC pozitiv értéke, mig ezen

mutatok negativ értéke hatranyra utal.
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4.1.3.5. A megnyilvanuld szimmetrikus komparativ elonydk

A Balassa-index, valamint annak maoddositasaval elodllitott tovabbi, fent felsorolt
versenyképességi mutatok aszimmetrikusak, hivatkozik ra Ferto (Ferto [2002]),
vagyis ferde eloszlassal jellemezhetok, ami a normalitas elvét sérti. Ezt
kikiiszbbolendo vezették be Dalum és tarsai (idézi: Ferto [2002]) a megnyilvanulé
szimmetrikus komparativ elonyok RSCA (Revealed Symmetric Comparative
Advantage) mutatéjat. Az index kiszamitasa:

B-1 .
RSCA =——|, ahol B a Balassa-index.
B+1

Az RSCA minusz és plusz egy kozotti értéket vehet fel, kikerlli a nulla értékének
problémajat, ami a logaritmizalas alapfeltétele, fo elonye pedig, hogy a valtozasoknak

mindkét iranyban ugyanakkora sulyt ad.

4.1.3.6. Az agazati kereskedelem mérése

Ferto és Hubbard az agazati kereskedelem mérésére a klasszikus Grubel-Lloyd
indexet, az IIT-t hasznalta (Intra Industrial Trade). Megfogalmazasukban: ,Az
agazaton bellli kereskedelem magas szintje két orszag kozé6tt a gazdasagi integracio
és a fejlodés elorehaladottabb fokara utal” (Ferto-Hubbard [2001]). A GL-index

kiszamitasa:

X; - m;
IIT]. = , ahol
X; +m;

X; €s mjaz export €s az import a j-edik termékcsoport esetén.
Ferto és Hubbard a klasszikus GL-indexet iparagi szintre aggregaltak
vizsgalataikhoz, igy hataroztdk meg 0j mutatészamukat, melynek kiszamitasa a
kovetkezo (Ferto-Hubbard [2001]):

X +m)

(x " m) , ahol

X és m a teljes export €s importot jeldlik.
Az index értékkészlete 0 és 1 kozott valtozik. A nulla értéket akkor veszi fel, ha
tokéletes agazatok kozotti kereskedelem all fenn, mig az egy értéket akkor éri el, ha

tokéletes agazaton bellli kereskedelemrol beszéllnk.
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4.1.3.7. Szektoralis specializaciés mutato

Torok a szektordlis specializdciés mutatd, az SSI bevezetésével az RCA mutato
adataira épul és az atlagos nemzetkdzi versenyképességi szintet a teljes exporton
belul egy adott célpiac (pl. vildg, EU, Ausztria) részaranyahoz viszonyitja (Torok

[2003]). A mutato kiszamitasa:

Xan/ Xa
$ —_ aln/ al

sl = Xan/Xa , ahol

Xain = @ orszag exportja i termékbol n piacra,
Xai = a orszag exportja i termékbol minden piacra,
Xan = @ 0rszag teljes exportjan piacra,

Xa = a orszag 6sszes exportja.

A fentiekben emlitett versenyképességi mutatékkal szemben eros kritikai érv lehet,
hogy gyakorlatiag nem igazan jelentenek eltéro megkozelitést, igy nem
érvényesilhet esetiikben olyan jellegu torekvés, aminek célja, hogy kulénbdzo

modszerekkel jusson az elemzés hasonlo eredményekre.

4.1.3.8. A Balassa-logikéara épllo mutatok kritikaja

Annak ellenére, hogy a Balassa-logikara épulo mutatok igen elterjedtek a nemzetkozi
kereskedelem mérésére, szamos kritika megfogalmazaédott velilk szemben. Altalanos
jelenség, hogy egy tudomanyos szakiré miutan felhivta a k6zonség figyelmét a
mutatd bizonyos fogyatékossagara, azt athidalva egy U(j mutatd bevezetését
javasolja. Természetesen amint az varhato, ezen (j mutatonak is adédnak Ujabb

hianyossagai.

A klasszikus Balassa-Index kritikdjaként megfogalmazhaté, hogy azonos
mértékegységu termékek koérére az RCA mutatot meghatarozva (értékben és
volumenben) egyarant, eltéro eredmény johet ki. Példaként felhozhaté erre a bor
termékkategoridja vs. az alkoholos italok termékcsoportja. Egy ilyen jellegu

0sszehasonlitas viszonyitasi alapot teremthet egy vizsgalt orszag olcs6 vagy éppen
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drdga exportjara (pl. az alacsonyabb arszinvonall chilei borok és a draganak

tekintheto francia borok).

Grubel-Lloyd [1971] arra utalnak, hogy a Balassa-index az iparagak indexeinek
egyszeru matematikai atlaga, aminek révén az iparagak sulya elvész, nem tukrézodik
az eredményekben. Ennek kiklszobolésére alkottdk meg a nevikhdz fuzodo U

jelzoszamot.

Ahogy kordbban mér ismertetésre kerllt a normalitds feltételét sem teljesiti a
Balassa-index, vagyis ferde eloszlassal jellemezheto, ami annak aszimmetrigjabOdl
addédik. Ennek megoldasaként szilettek meg a szimmetrikus komparativ elonydk

mutatoi.

Felmeril még a Balasssa-mutatokkal szemben, hogy azok nem korrigalnak az
esetleges visszaszallitAsokkal, re-exporttal. Bizonyos esetekben sziikséges lehet
tehat egy olyan mutaté alkalmazésa, amely csak a nettd exportot és a nettd importot

veszi figyelembe.
A Balassa-mutatok tovabbi hianyossaga, hogy a gazdasagokat piaci alapokon

mukodonek tekinti, vagyis nem szadmol az esetleges allami beavatkozasok hataséaval,

nem veszi figyelembe a tamogatasokat, a kvotakat, behozatali és kiviteli tilalmakat.

4.2. A bortermelés kinalati versenyképessége

Tanulmanyom elsosorban a keresleti oldal versenyképességének bemutatasan
keresztil dolgozza fel és értelmezi az agazat versenyképességét, de
elengedhetetlen, hogy legaldbb érintolegesen ne essék sz6 a kindlati
versenyképességrol is. A kinalati versenyképesség meghatarozasa mindig nagyobb
kihivast jelent a kutatdé szamara, mint a keresleti oldal feltérképezése, ugyanis a
kinélat versenyképességének értelmezése bizonyos esetekben athajlik a mikroszintu
elemzésekbe is. A mikrogazdasagi szinttel kapcsolatban az az altalanos kutatoi
probléma meril fel, miszerint a rendelkezésre all6 adatok korlatosak, nincsenek

nyilvanos adatok a koltségekrol, jovedelmekrol, profittartalmakrél, vagy ha éppen
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elérhetoek ilyen mélységu adatok, akkor azok tébbnyire nem naprakészek, elavultak.
Disszertaciom irasa soran hasonlo és egyelore megoldhatatlannak tuno kihivassal
szembesiltem, ezért a kinalati oldal versenyképességének elemzése csak
hozzavetolegesen torténhetett meg. A fejezet megirdsahoz az AKI 1998-as

szamitasait hasznaltam fel.

Meagnevezés 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Termésatlag (t/ha) 9.35 6.14 571 721 4,99 387 5,68 7.99
Anvagkoltséa 20 003 15 700 18 462 15514 23 409 19 680 67 518] 112815
ebbol: mutragvakoltség 2 332 1397 736 118 82 2107 1003 2324
novényvédoszer-koltséq 14 425 10937 15 312 11 801 17 495 15 413 31 301 72 364
energiakoltséq 291 164 57 1481 n.a. 740 18 488 18 947
Munkabér 23 476 17 792 26 916 31 429 30727 29 893 91121] 1200913
Téarsadalombiztositasi jarulék n.a. 7 647 11 789 13578 13 436 11 613 38 298 na.
Ertékcsokkenés 11 241 8 494 13512 10 240 12 586 13 393 13 602 12 341
Fenntarthato Gzemi kdltség 855 641 766 1756 2 005 200 na. na.
Segédiizemi koltség 20 273 15 002 20 922 19 353 26 073 20013 n.a. n.a.
IEgveb koltségek 29 762 14 751 10134 13 455 5327 12547 12 296 36 082
IK6zvetlen koltség §sszesen 104 533 797931 101 304| 103935 117311 106 246] 238409] 282 151
|[Fotermék szukitett kéltsége 116 549 94188] 125908| 126388] 124395] 116 099
Termelési koltség 140980 112750| 144114| 169950 153127| 138040] 252 606{ 332347
Termelési érték 145 028 81 480 99 457| 117177 98 227| 108 407| 209 876| 330243
Jovedelem 4048 -31270| -44657] -52773] -54900| -29633] -42730 -2104
Fotermék 6nkoltsége (Ft/t) 15 083 18 358 25 257 23 585 30681 35642 44 489 41 606
Ertékesitési ar (Ft/t) 15 516 13 329 17 418 16 252 19 633 27 950 36 950 41 332
Ertékesitett fotermék jévedelme (Ft/t) 433 -5 029 -7 839 -7333] -11048 -7 692 -7 539 -274
100 Ft termelési koltségre jutd jovedelem (Ft) 2,87 -27,39 -31,04 -31,09 -36,01 -21,58 -16,95 -0,66
Mddositott dgazati eredmény (Ft/kq) -1,29 -3,43 -4,15 -5,38 -4,40 -2,53 n.a. n.a.

10. tablazat: A borszolotermesztés kéltségei és jévedelme
a mezogazdasdagi tarsas vallalkozasokban (Ft/ha)

Forras: AKI, sajat szamitas

A 10. tablazat eredményei szerint a borszolotermesztés a vizsgalt idoszakban
folyamatosan negativ hozamot realizalt, leszamitva az 1990. évet. A tablazat
0sszegzo sorai alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy az agazat Kkinalati
versenyképessége hianyos, a szolotermesztés a fennmaradasért kizd. Ez a
megallapitas ellentmond a késobbi fejezetekben olvashat6é elemzéseknek, miszerint

a borgazdasag versenyképes Magyarorszagon.

Az 1990-tol kezdodo hat év alatt folyamatosan cstkkeno termésatlagok mellett
koltségnovekedés volt érzékelheto. A koltségek ilyen mértéku ndvekedését a
gazdasag csak kismértékben tudta ellensulyozni az arak emelésével, ami 6hatatlanul
a jovedelemtermelo-képesség eséséhez vezetett.

Igaz, hogy a mutragya koltsége 1992-1994 koz6tt szignifikhnsan visszaesett,
azonban emogott nem  koltségecsokkenés, hanem a felhasznalt mutragya

mennyiségének zsugorodasa all. A teljes anyagkdltség 6sszességében viszonylag
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kis ingadozasokkal valtozott egészen az 1995. évvel bezardlag, de a kdvetkezo évre
a korabbiaknak tébb mint hAromszorosara ugrott fel a kdltségtényezo.

A kozvetlen koltségek esetében az 1991. esztendo hozott némi megtorpanast, de az
idoszak végére (1996-t6l) ez a koltségegylttes is megkétszerezodott.
Osszességében a fotermék onkoltsége permanens emelkedést mutatott. Habar a
termelési érték nagy atlagbhan névekvo tendencigju, a jovedelmezoség szinte végig
negativ volt. Mindezek tehat arra utalnak, hogy a piac nem mukddik bkéletesen,
vagyis az Uzleti sikeresség, a ,tbbbet olcsdbban” vagy a ,jobbat ugyanannyiért”
elveken mukddo termelés egyelore kivitelezhetetlen az agazatban. Ez mindenképpen
azt igazolja, hogy a boragazat stabil |étezéséhez nélkulozhetetlen az allami és
kozosségi tdmogatasok jelenléte.

Felvetodhet a kérdés, hogy ebben az esetben vajon szikség vane magyar
bortermelésre. A kérdés természetesen csak teoretikus és nyilvan megutkdzést kelt a
nem csupan a szigoru racio szerint gondolkodo olvaséban, de feltétlenil a vizsgalat
targyat képezi, hogy a termeloi, kindlati oldal elmaradd versenyképessége érvényes-
e a keresleti oldalra is: vajon a nemzetkdzi piacokon versenyképes-e a magyar bor.
Erre a kérdésre keresik a valaszt a kévetkezo fejezetek.

A boragazat kindlati versenyképességének elmaradaséara felallitott hipotézis tehat

igazolast nyert.

5. Abor-kilkereskedelem versenyképessége

Jelen dolgozatban a versenyképesség meghatarozasa a kilkereskedelmi
versenyképesseég, illetve a komparativ elonydk koérére koncentralodik. Meg kell
azonban emliteni, hogy a fobb versenyképességi mutatok, nevezetesen a Balassa-
index, az RTA, az RC és az RSCA mutatok meghatdrozasa soran tobb elméleti
problémafelvetéssel is szembesilhetlink. Mivel ezen indexek a vizsgalt terméket egy
termékcsoporthoz, valamint referencia-orszagok egy csoportjadhoz hasonlitjak, ezért
eltéro eredmények szilethetnek, ha kilonbozoképpen definialjuk akar a
referenciatermékeket, akar a referencia-orszagokat. A komparativ elonyok
szdmbavételére alkalmazott jelzoszamok dnmagukban nem értelmezhetok, mindig
egy keresztmetszeti vagy egy idosoros elemzés dsszefiiggéseiben teremtik meg a
kovetkeztetések alapjat. A versenyképességi elemzések jellemzoen a longitudinalis

analizist preferaljak, azonban ha jol korulhatarolhatd a referenciaként megnevezett
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termékcsoportok és bazis-orszagok halmaza, akkor a keresztmetszeti elemzés is

megfelelo képet mutathat. Disszertdcidm soran ezért a keresztmetszeti elemzésre

helyeztem a hangsulyt, melyhez az alabbi paraméterek keriltek lefektetésre:

a vizsgéalt termék minden esetben a bor,

a vizsgalt orszagok az EU25 tagjai, a vizsgalt idoszaktél, vagyis a 2004. évi

uniés bovuléstol fuggetlendal,

a referencia-orszagok csoportja ugyancsak az EU25 tagjait dleli fel, a vizsgalt

idoszaktdl szintén fuggetlenul

o

az EU25 allamok az elemzésben zart gazdasagot alkotnak, ezért a
vizsgélt orszag komparativ elonye vagy héatranya mindig az Uni6hoz
képesti helyzetet mutatja;

mivel az EU25 gazdasaga az adott vizsgalatban zartnak tekintheto,
ezért a komparativ elonytk értékei egymassal dsszevethetok, vagyis
egy magasabb mutatészam eroteljesebb komparativ elonyt képvisel;

a zart gazdasag értelmezéséhez a kuilkereskedelmi termékforgalom
éppen ezért az Unié tagorszagainak egymas kozotti kereskedelmét
takarja, nem valik elemzési szempontta a harmadik orszagokkal
folytatott kereskedelem;

igy egy nem bortermelo orszag exportja is értelmezheto; az export
forrdsa felfoghato mint ,elméleti” sajat termelés, praktikusan azonban
importot jelent;

az elemzés idoszaka a 2000-2005 kozétti hat év, vagyis az

ezredforduld 6ta eltelt periddus;

a referenciatermékek koére tobb szinten kdzelitheto meg, igy a mutatdszamok

is tobbrétuen, fentrol lefelé haladva (drill-down) kertltek meghatarozasra,

nevezetesen

o

O O O o

az orszag(ok) teljes kulkereskedelme beleértve a termékeket és a
szolgaltatasokat is;

az orszag(ok) élelmiszer- és éloallat-kereskedelme;

az orszag(ok) ital és dohanykereskedelme;

az orszag(ok) italkereskedelme;

az orszag(ok) alkoholos italainak kereskedelme.

Az adatok értelmezése soran latni fogjuk, hogy a referencia termékek csoportjanak

megvalasztdsa jobb versenyképességi helyzetet vagy éppen kibillent komparativ
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hatranyt is eredmeényezhet. Mindez annak ellenére érzékelheto, hogy a megnevezett
mutatok kiszamitasa kozel azonos alapokon nyugszik. Ennek egyenes
kovetkezménye, hogy a versenyképességi elemzésekhez nem szabad egy mutatot
kiragadni és az alapjan kovetkeztetéseket levonni, esetleg javaslatokat tenni, mert az
a gazdasagpolitikai dontéseket esetleg téves iranyba viheti el. Egyetlen index
alkalmazasa tehat nem csupan alacsony informaciétartalmud, de akar manipulativ

maddon is befolyasolhatja a késobbi déntéseket.

A 11. tablazat osszefoglaldban szemlélteti a versenyképességi vizsgalat soran
alkalmazott kilénb6zo mutatok értékeit. Az elemzés hatterét az Eurdpai Unid
kilkereskedelmi adatbédzisa a Comext adta. A tablazatban szlrke hattér és félkdvér
betutipus jelzi azon értékeket, amelyek szempontjabol a vizsgalt orszagnak
komparativ elonye, pozitiv versenyképességi helyzete van. Az elemzés soran az
orszagokat tdbb csoportba érdemes sorolni aszerint, hogy az egyes tagallamok hany

mutato szerint birnak versenyelonnyel a tdbbiekhez képest.

Néhany orszag esetében minden egyes mutatd vizsgalatakor a versenyelony
szituacioja latszik kdérvonalazédni. Ezek a tagallamok tartozhatnak az elso csoportba:
Ciprus, Spanyolorszag, Franciaorszag, Olaszorszag és Portugalia. Nem okoz tehat
meglepetést ezen orszagok sorozata, mivel mindegyikik hires bortermelésérol. Az
tjonnan csatlakozott tagallamok kozil egyedul Ciprus esetében érzékelhetiink

minden elemzési szempontbol komparativ elonytket.

A masodik csoport tagjait azon orszagok alkotjak, amelyek a legtébb mutato
esetében tudhatnak magukénak komparativ elonytket, mégpedig Gorégorszag,
Magyarorszag, Szlovénia, valamint Malta. Ebben az orszagcsoportban az elobbihez
képest ellentétes szituaciot latunk — amellett, hogy tovabbra is hagyomanyos
bortermelo allamokrdl beszélink. Az ellentétes helyzet itt arra vonatkozik, hogy

Gorogorszag kivételével mindegyik csoporttag Ujonnan csatakozott allam.
Az orszadgok harmadik csoportjat azon EU-tagok képviselik, amelyek a mutatok

szamat tekintve kevesebb, mint az indexek felében birnak komparativ elonydkkel. Ide

tartozik Szlovakia, Ausztria és meglepetésként a nem bortermelo Dania is.
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A negyedik, és egyben utolsé csoportot azon orszagok alkotjak, amelyek egyetlen
indikétor tekintetében sem tudtak felmutatni versenyelonydket. Ezen orszagok kdzott
talalhatunk olyanokat, amelyek kisebb-nagyobb mértékben a bortermelo orszagok
k6zé tartoznak, ilyen példaul Csehorszag vagy Németorszag, talalunk olyanokat,
amelyek inkabb ,tranzitorszagnak” minosithetok, vagyis olyan allamoknak, amelyek
nem szerepelnek a bortermelo orszagok ko6zott, azonban kilkereskedelmik
viszonylag jelentos (példaul Nagy-Britannia és Belgium). Végul pedig azon orszagok
is ebbe a csoportba kertltek, amelyek sem termelo orszagnak nem szamitanak, sem

pedig kereskedo orszagnak nem tekinthetok.

Az elemzés részleteiben természetesen érdemes megvizsgalni az egyes
orszagcsoportokat é€s azok tagjait abbdl a szempontbdl, hogy hazank milyen
remeényekkel vagy félelmekkel nézhet a jévo elé. Az elso és a negyedik csoport
kozvetlentl nem jelenthet igazi konkurenciat, hiszen az utolsé csoport varhatdlag
nem torekszik a borkereskedelem élére, az elso csoporttél pedig valészinuleg nem

lehet elvenni az elsoséget.

Osszességében megallapithatjuk, hogy Magyarorszag a vizsgalt mutatok ilyenfajta
konstellaciéjaban rendelkezik, némely esetben pedig nem is kismértéku komparativ
elonnyel. Hazank elott — a versenyelonytk noveléséhez — két at all. Egyrészt
bekerllni az elso csoportba, vagyis minden mutaté tekintetében komparativ elonyt
elérni, masrészt novelni a jelenlegi mutatok értékét, azaz a mar létezo, versenyelonyt
képezo szegmensekben mind jobb és jobb poziciét elérni.

Magyarorszag az RSCA és az RXA (Balassa-index) jelzoszamokban csak ott tud
komparativ elonyt felmutatni az EU-val szemben, ahol a referenciatermékek kore a
legalacsonyabb harom szintet képviseli az 6tbol. Ez egyben azt is jelenti, hogy nem
rendelkezik komparativ elonnyel a teljes kilkereskedelem és az élelmiszer/éloéallat
kereskedelem tekintetében. Minden mas mutaté és bazis viszonylatdban hazank

komparativ elonyokkel bir az Eurépai Unibhoz képest.

74



A hazai boragazat versenyképessége a nemzetkdzi piacokon, kiilénds tekintettel az Eurdpai Unidra

Orszag Teljes kulkereskedelem Elelmiszer- és éloallat-kereskedelem Ital- és dohanykereskedelem Italkereskedelem Alkoholos italok kereskedelme

RSCA RC RTA RXA RSCA RC RTA RXA RSCA RC RTA RXA | RSCA RC RTA RXA RSCA RC RTA RXA
Ausztria -0,5615| -0,5928] -0,2272| 0,2808] -0,3931| -0,4392| -0,2402] 0,4356] -0,5593| -1,3935| -0,8560] 0,2826§ -0,6176] -1,4471 -0,7685| 0,2364] 0,1519] 0,2901] 0,3420| 1,3582
Belgium -0,7730] -2,3028] -1,1526] 0,1280] -0,8088] -2,5800] -1.2892| 0,1057] -0.6813| -19539| -1,1481] 0,1896} -0,6762] -1,8294] -1,0102] 0,1932] -0,5699] -1.6043| -1,0887| 0,2739
Ciprus 0,6265] 2,0539] 3,7970] 4,3554] 0,1331] 11448] 0,8910| 1,3070] 0,3224] 17629] 1,6168] 1,9516] 0,1532] 14968 1,0570] 1,3619] 0,1358] 1,2777| 0,9480| 1,3142
Csehorszag -0,9587| -3,0375] -0,4184| 0,0211] -0,8914| -2,5720|] -0,6941] 0,0574] -0,9161| -3,1718] -1,0009] 0,0438} -0,9123] -3,0860f -0,9580| 0,0459| -0,8916| -2,9922| -1,0847| 0,0573
Németorszag -0,6413] -1.8020] -1,1061] 0,2185] -0,4956] -1.3820] -1.0060] 0,3372] -0.4864| -15152| -12268] 0,3455 -0,3710] -1,0693] -0,8777] 0,4588| -0,3155] -0,9232| -0,7895| 0,5203
Déania -0,3771) -1,7897] -2,2561] 0,4523] -0,6867| -2,5339] -2,1548] 0,1857] -0,1072| -1,2307| -1,9544] 0,8064) 0,0662] -0,5257] -0,7897] 1,1418] 0,0501] -0,3971] -0,5388] 1,1054
Esztorszag -0,9090] -2,7141) -0,6715] 0,0477] -0,8727] -2,3290] -0,6300] 0,0680] -0,8582] -1,9257] -0,4472] 0,0763) -0,8928] -2,1826] -0,4458] 0,0566] -0,8485] -1,8398| -0,4340| 0,0820
Spanyolorszag 0,4694] 3,1478] 2,6502] 2,7691] 0,1902] 2,3945] 1,3355| 14696] 0,4072| 32717| 2,2839| 2,3739 0,2713| 2,7020] 16276] 1,7446] 0,2126] 2,6854] 14351| 1,5401
Finnorszag -0,9776] -4,3791] -0,8921| 0,0113] -0,8940| -3,1214| -1,2137] 0,0560] -0,8314| -2,5263| -1,0596] 0,0921) -0,8721] -2,7368] -0,9863] 0,0683| -0,8909| -2,7799] -0,8719] 0,0577
Franciaorszag 0,5532] 1,9364| 2,9749] 3,4763] 0,4723] 1,6661] 2,2629| 2,7901] 0,3289] 1,3894] 1,4866] 1,9801§ 0,1814| 0,7713] 0,7758] 1,4432] 0,1427] 0,6520| 0,6384] 1,3328
Nagy-Britannia -0,7541] -2,8486] -2,2805| 0,1402] -0,5921| -2,1286] -1,8968] 0,2562] -0,8090] -2,8365] -1,6955] 0,1056f -0,8255] -2,6211 -1,2187] 0,0956] -0,8471| -2,7266] -1,1822| 0,0828
Gorogorszag 0,4346] 2,2310] 2,2645| 2,5371] -0,0495|] 1,7320] 0,7455| 0,9057| 0,0310f 2,0007] 0,9201] 1,06400 0,2852] 2,4040] 1,6356] 1,7981] 0,2064] 2,2998] 1,3677| 1,5201
Magyarorszag -0,2782] 2,6619] 0,5253| 0,5647] -0,1017] 2,2092|] 0,7259] 0,8154] 0,4328] 2,7214| 2,3597| 2,5259 0,3389] 2,6669] 1,8847| 2,0254] 0,3379] 2,3996| 1,8374| 2,0208
irorszag -0,9917] -5,5082| -1,0221] 0,0042] -0,9927| -55609] -0,9463] 0,0037| -0,9915| -5,2661| -0,8235] 0,0043] -0,9933] -5,2501] -0,6362] 0,0034| -0,9941| -5,4943] -0,7182| 0,0030
Olaszorszag 0,4804] 2,8749| 2,6881] 2,8488] 0,5605| 3,2798| 3,4167| 3,5503| 0,4439| 2,8993| 2,4534| 2,5963] 0,3124| 2,0669] 1,6671] 1,9087] 0,2480| 1,9923| 1,4332| 1,6595
Litvania -0,9698| -3.7703| -0,6489| 0.0153] -0,9766] -3,9829] -0.6241] 0,0118| -0.9646| -3.6522| -0,6763] 0,0180] -0.8912] -2.4168] -0,5872] 0.0575| -0,7714| -1,8294] -0,6749| 0,1290
Luxemburg -0,5041) -1,6061| -1,3132| 0,3297] -0,2607] -1,0315] -1,0586] 0,5864| -0,6657| -1,0886] -0,3954] 0,2007} -0,3358] -0,5024] -0,3245] 0,4973| -0,0862| -0,1926] -0,1787| 0,8414
Lettorszag -0,9674| -4,1478| -1,0307| 0,0165] -0,9601| -3,6384| -0,7540] 0,0204| -0,9648| -3,5370] -0,5973] 0,0179] -0,9699] -3,8103|] -0,6747] 0,0153| -0,9614| -3,6531] -0,7391| 0,0197
|[Malta -0,8830] -2.3439| -0.5852] 0.0621]1 -0.4708] -0.2369] -0.0962] 0.3598| -0.0267] 0,6442] 0,4502| 0.9479] 0,0642] 0,8157] 0,6341] 1,1371] 0,0360| 0,5777] 0,4716| 10748
Hollandia -0,7772| -2,1538| -0,9550| 0,1254] -0,8584| -2,3870] -0,7530] 0,0762| -0,8437| -2,4161| -0,8651] 0,0848] -0,5648] -1,3753] -0,8220] 0,2781| -0,4144| -1,0954] -0,8241| 0,4141
Lengyelorszag -0,9981) -5,7782| -0,3046| 0,0009] -0,9980| -6,1661| -0,4766] 0,0010| -0,9911] -5.4426] -1,0330] 0,0045] -0,9890] -5.2421] -1,0429] 0,0055|] -0,9754| -4,4262| -1,0280| 0,0124
Portugdlia 0,6977] 23189 5,0625] 56149] 0,8008] 3,0484| 8,6133| 9,0422 0,5169| 15781| 24921 3,1401] 0,4524| 1.6454] 21405] 2,6522| 0,3614| 1,4160| 16144] 2,1317
Svédorszag -0,9586) -4,2059| -1,3956| 0,0211] -0,9048| -3,5366] -1,6665] 0,0500| -0,7884| -2,6134| -1,4962| 0,1183] -0,8343] -2,7838] -1,3711] 0,0903| -0,8436| -2,7828] -1,2868| 0,0849
Szlovénia -0,8675] 0,7986| 0,0390| 0,0710] -0,4236] 2,1363] 0,3571] 0,4049] -0,5113] 1,3103] 0,2361] 0,3233] -0,6123] 0,8432] 0,1370| 0,2404] -0,5679] 0,4948] 0,1076| 0,2756
Szlovékia -0,7866] -0,5514| -0,0879| 0,1194] -0,5339] -0,0547f -0,0171] 0,3039]| -0,4020] 0,4141| 0,1446] 0,4266] -0,3795] 0,1458] 0,0610] 0,4498] 0,0295| 0,7407] 0,5550| 1,0607

11. tdblazat: Az Eurdpai

Unid tagorszagainak fontosabb versenyképességi mutat6i a 2000-2005. évek d6sszességére

Forras: COMEXT, sajat szamitas
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Mivel az egyes mutatdszamok azonos bazisra épulnek, ezért azok értékei — egy
indexen belill ©6sszehasonlithatok, vagyis sorba rendezhetok. Eppen ezért
eloremutatd elemzési szempont lehet a mutatokon bellli rangsor felallitasa. Ezt az
indexenkénti rangsort abrazolja a 12. tablazat, amelybol az lathaté, hogy
Magyarorszag a tobbi tagallammal dsszevetve az eros kdzépmezonyben szerepel. A
legerosebb versenyképességu tagallam a vizsgalt huszondétbol, atlagosan pedig a
harmadik-negyedik helyet foglalja el. A fentieket 6sszegezve tehat elmondhatjuk,
hogy Magyarorszag a relativ versenyképességi mutatokat tekintve igen j0 poziciét
tudhat a magaénak. A teljes képhez azonban hozzatartozik hangsulyozni, hogy ezek
az indexek a relativ helyzetelonyt fejezik ki. A relativ mutatd pedig ezekben az
esetekben nem jelent mast, mint azt, hogy a bor exportja és behozatala miként
viszonyulnak egymashoz. Mivel hazank importrészesedése nem szamottevo, l1évén
jelentos a tobblettermelés, a kivitelre valé eros nyitottsag érvényes a magyar
bordgazatban, ezért az importhoz viszonyitott indikatorok tulnyomé tébbségben

pozitiv eredményt adnak.

Magyarorszag versenyképességének megitélése utdn érdemes megvizsgalni a TOP
versenyképességu orszagokat, valamint azokat az allamokat, amelyek hazankhoz
hasonl6 eredményeket mutatnak. Portugdlia és Olaszorszag szerepelnek az elso két

helyen, amely orszagokat Magyarorszag és Spanyolorszag kévet

Amig a korabbiakban azt lattuk, hogy, a versenyképességi mutatok szempontjabal
kialakithatd négy eltéro jellegzetességekkel bird csoport, addig az elmult gondolatok
soran felvazoltak egy masik csoportositast lattatnak. Ha az egyes klasztereket a
versenyképességi sorrend alapjan hatdroznank meg — immar kisebb szamu

csoportot létrehozva —, a kdvetkezo kép tarulna a szemink elé.

Az elso csoportba tartozé orszagok képviselik a TOP tagéllamokat, nevezetesen
Portugdlia, Olaszorszag, Magyarorszag, Spanyolorszag, Gorégorszag, Ciprus és
Franciaorszag. A masodik csoportba tartoznak Malta, Szlovakia, Szlovénia, Ausztria.
A harmadik, és egyben utolsé csoportba kerllne az 6sszes tobbi tagallam. A két

csoportositas dsszevetését mutatja be a 13. tdblazat
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Orszag Teljes kulkereskedelem Elelmiszer- és éloallat-kereskedelem Ital- és dohanykereskedelem Italkereskedelem Alkoholos italok kereskedelme
RSCA RC RTA RXA RSCA RC RTA RXA RSCA RC RTA RXA RSCA RC RTA RXA RSCA RC RTA RXA

Ausztria 10 10| 10 10 9 11 11 9 13 13 16 13 15 15 16 15 6 11 10 6
Belgium 13 15 21 13 16 19 22 16 15 16 21 15 16 16 22 16 16 16 23 16
Ciprus 2 6 2 2 5 8 5 5 6 5] 5 6 7 6 6 7 8| 6 6 8
Csehorszag 20 19 12 20 19 18 15 19 21 21 18 21 22 22 20 22 22 22 22 22
Németorszag 11 13 20 11 12 13 19 12 11 14 22 11 11 13 19 11 13 14 18 13
Dania 8 12 24 8 15 17 25 15 9 12 25 9 8 12 17 8 9 13 14 9
Esztorszag 18 17| 15 18 18 15 14 18 20 15] 12 20 21 17 12 21 20| 18 13 20
Spanyolorszag 5 1] 5 5 4 3 4 4 4 1) 4 4 5 1 5 5 4 1 3 4
Finnorszag 23 23] 16 23 20 20 21 20 18 18 20 18 19 20 21 19 21] 20 20 21
Franciaorszag 3 7 3 3 3 7 3 3 5 7 6 5 6 9 7 6 7 8 7 7
Nagy-Britannia 12 18 25 12 14 14 24 14 17 20 24 17 17 19 24 17 19 19 24 19
Gorogorszag 6 5 6 6 6 6 6 6 7 4 7 7 4 4 4 5] 3 5

Magyarorszag 7 3 7 7 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 1 2
irorszaq 24 24 18 24 24 24 18 24 25 24 15 25 25 25 14 25 25 25 16 25
Olaszorszag 4 2 4 4 2 1 2 2 2 2 2 2 3 4 3 3 3 4 4 3
Litvania 22 20 14 22 23 23 13 23 22 23 14 22 20 18 13 20 17 17 15 17
Luxemburg 9 11 22 9 8 12 20 8 14 11 11 14 10 11 11 10 12 12 12 12
Lettorszag 21 21 19 21 22 22 17 22 23 22 13 23 23 23 15 23 23 23 17 23
Malta 17 16 13 17 11 10 10 11 8 9 8 8 9 8 8 9 10 9 9 10
Hollandia 14 14 17 14 17 16 16 17 19 17 17 19 13 14 18 13 14 15 19 14
Lengyelorszag 25 25 11 25 25 25 12 25 24 25 19 24 24 24 23 24 24 24 21 24
Portugalia 1 4] 1 1 1 2 1 1 1 6 1 1 1 5 1 1 1 5 2 1
Svédorszag 19 22 23 19 21 21 23 21 16 19 23 16 18 21 25 18 18 21 25 18
Szlovénia 16 8 8 16 10 5 8 10 12 8 9 12 14 7 9 14 15 10 11 15
Szlovakia 15 9 9 15 13 9 9 13 10 10 10 10 12 10 10 12 11 7 8 11

12. tdblazat: Eurdpai Unio tagorszagainak fontosabb versenyképességi mutatoi alapjan meghatarozott rangsora a 2000-2005. évek 6sszességére

Forras: COMEXT, sajat szamitas
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Helyezés Sorrend a pozitiv Sorrend a versenyképesség
versenyképességhben mutatészamainak értékeiben
TOP1 Portugalia Portugalia
Olaszorszag Olaszorszéag
Magyarorszag
Spanyolorszag Spanyolorszag,
Gorogorszag
Ciprus Ciprus
Franciaorszag Franciaorszag
TOP2 Gorogorszag Mélta
Magyarorszag Szlovakia
Szlovénia Szlovénia
Malta Ausztria
TOP3 Szlovakia a tobbi orszag
Ausztria
- Dania
I TOP4 - atébbi orszag I

13. tdblazat: Az Eurdpai Uni6 tagorszagainak helyezési sorrendje a 2000-2005. évek
0sszességére szamitott versenyképességi mutaték alapjan

Forras: COMEXT, sajat szamitas

Osszességében tehat azt latjuk, hogy amig a bortermelés kinalati oldalanak
versenyképessége szinte megoldhatatlannak tuno problémakkal szembesil, addig a
keresleti oldalon a hazai boragazat — nemzetkdzi szinten — igen jo versenyképesseégi
mutatokkal irhatdé le. Ha szigordan racionalis keretek kozott gondolkodunk, akkor
bizonyitottnak tekinthetjiik, hogy a boradgazat fenntartdsa szilkséges, hiszen egy
jelentos piaci potencialt rejt a magyar killgazdasagi viszonyokat tekintve.

A Kkorébbiakban méar megallapitdsra kerilt, hogy a bordgazat a tokéletes
versenyhelyzettol tavol van. Ezt az is alatamasztja, hogy a borpiac meglehetosen
magas koncentracios fokkal mukodik, azaz a vertikalis/horizontalis szereploi kdzul
valamelyik piaci eropozicibban van, arnyomast gyakorol. A piaci koncentracié

hipotetikus |étezésére a kdvetkezo fejezet keres bizonyitékot.
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6. A piacok koncentracidja

A versenyképesség meérése soran a vizsgalt piacok koncentraciéjanak viszonylag kis
teret szentelnek az elemzések, holott a piac ,toménységét” kifejezo értelmezések,
mutatoszamok jo képet adhatnak egy vizsgalt egység aktualis vagy varhatd jovobeli
szereplésére.
Az alabbiakban a borkereskedelem koncentracidjanak vizsgalatat kivanom
bemutatni, Kkitérve a koncentraci6 fogalommagyardzatara, a metodoldgiali
gyakorlati példakon keresztil is szemléletessé teszem, két egységet vizsgalva:
a bor kulkereskedelmének az Europai Unidn bellli nemzetkozi
koncentraciojat,
valamint a hazai kiskereskedelem és a bor kiskereskedelmének
koncentraciojat.
Az ismertetett mutatdszamok mellett bevezetek egy dnallban meghatarozott indexet,
mellyel ugyancsak a piaci toménységet kivanom meérni.
A fejezet zarasaként bemutatom a magas, illetve az alacsony koncentracio elonyeit

€s hatranyait a versenyképesség szempontjabol.

6.1. A kereskedelmi koncentracié meghatarozasa

A koncentraci6 a kereskedelem fejlodésének egyik fo meghatarozéja. A
kbzgazdasagi értelemben vett koncentracio definicidja gyakorlatilag allandé maradt

az ido és az egymast koveto gazdasagi-politikai rendszerek valtozaséaval.

A szocialista k6zgazdasagi szakirodalom szerint a koncentracié ,Tagabb értelemben
a termelés Osszpontosulasa, (...) az 0sszes aruforgalom koncentraciojat a nagy
tokeereju cégek forgalmanak a sulya fejezi ki. (K6zgazdasagi, Kislexikon [1972]).

Az ezredfordulén a koncentracié fogalommagyardzata tovabbra is a gazdasagi
életben lévo tomorilésekre, dsszpontosulasokra vonatkozik (Magyar Nagylexikon,
[2000], in: Juhasz-Seres-Stauder [2004]).

A kereskedelem koncentrécidja alatt altalaban 6t fo teriletet értenek:
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a forgalom,

a piac,

a toke,

a jovedelem és

a rendelkezési hatalom koncentracidja (JuhaszSeres-Stauder [2004]).

A tanulmanyok azonban a fentiek kozul elsoként a forgalom koncentraciéjara
vonatkoznak, ettol a megkdzelitéstol én sem térek el.

A koncentralt kereskedelem alatt a kovetkezokben az értendo, amikor kisszamu
szereplo realizal viszonylag nagymértéku részesedést a kereskedelem
dsszforgalmébdl. Abszolut koncentraciorol beszélhetiink akkor, ha egy szereplo
felelos az adott dgazat, termék dsszes kereskedelméért, abszolat dekoncentraciorol
pedig akkor van sz0, ha a kereskedelem megoszlasa minden szereplo esetében
azonos részesedét mutat. A magas koncentraciéval biré piacok a fentiek mintajara
természetesen azt a jellemzot is mutatjak, hogy a relative nagyobb szamban
talalhatd kisebb szereplok aranytalanul alacsony részesedést érnek el az adott

piacon.

6.2. A koncentracio indikatorai

6.2.1. Koncentraciés aranyszam

A koncentraciés aranyszam (CR) egy igen egyszeruen elodllithatd mutato, amely
adott szamu, a kereskedelem legnagyobb szereploinek részesedését vizsgalja a
telies kereskedelmen belil (példaul CR-5porexporteuzs: @ legnagyobb 5 europai

bortermelonek az Unié teljes piacan vett részesedésére).

)(i

1 Qoo

CR =

, ahol
)(i

- Qo-

.ﬂ

X= a naturalis mértékegységben megadott jellemzo az i-edik egységben és
n= a teljes alapsokasag elemszama.

A mutat6 értékkeszlete: 0<CR; £1
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A mutatdo elonye, hogy mind kiszamithatosaga, mind pedig értelmezhetosége
kézenfekvo. Hatrdnya azonban, hogy csak a legnagyobb szereploket veszi
figyelembe, ezaltal nem a teljes alapsokasagot jellemzi, csupan annak egy kiemelt
részét. Ki kell emelni még azt is, hogy a mutat6é meghatarozasa meglehetosen
onkényes, ugyanis nem létezik egyértelmu szabaly arra, hogy hany egységet
tekintsink a legnagyobb szereplok halmazanak. Minél magasabb a piac

V4

piaci részesedés magas aranya, annal elonydsebb lehet e mutaté alkalmazasa.

6.2.2. Lorenz-g6rbe

A Lorenz-gorbe egy kituno eszkéz a relativ koncentraci6 mértékének
szemléltetésére. Eloallitasahoz az alapsokasagbol vald relativ gyakorisagot és a
forgalmak relativ értékdsszegét kumulalt névekvo sorrendben tartalmazé tablazatot
kell késziteni. Maga a gobrbe egy egységoldali négyzetben, a kumuldlt relativ
gyakorisagok és a kumulalt relativ értékdsszegek pontjai altal kerll bemutatasra. Az
egységnégyzet nulla és szaz szazalék kozotti atldja mutatja azt a piaci helyzetet,
amikor a kereskedelemben val6 részvétel egyenletes, vagyis mindegyik szereplo
gorbe tavolsaganak névekedése a piac magasabb fokd koncentraciojat jelzi.

A Lorenz-gorbe leginkabb a vizualis elemzést teszi lehetové, de kalkulalhatok
kilbnb6zo méroszamok, amelyek a Lorenz-gérbe alapjan indikéljak a piac
meghatarozott terliletet és az egységnégyzet terlletét viszonyitjak egymashoz, igy
utalva a piac suruségét kifejezo hanyadosra. Elemzéseimben a Lorenz-gorbe
vizsgalatat helyezem elotérbe, kiszamitva az ismert mutatok értékét és bevezetve
egy sajat készitésu mutatoszamot a jelenlegi, &ltalanos koérben alkalmazott
mutatoknak mintegy versenytarsaként. A Lorenz-gorbe diszkrét értékekbol allo
pontjai kozott elhelyezkedo folytonos szakaszokat, vagyis a koztes pontok
meghatarozasat a fliggvényabrazolas soran altalanosan alkalmazott interpolacio
segitségével tettem meg, igy a késobb szamitott mutatok pontosabb illeszkedést
adtak.
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6.2.3. Hirschman-Herfindahl index

A Hirshman-Herfindahl index egy naturalis jellemzonek a terlletegységek kozotti
koncentraltsagat szamszerusiti. Az index kiszamitasa soran gyakorlatilag a Lorenz-
gorbe foatléjahoz viszonyit. Legalacsonyabb értékét abban az esetben veszi fel, ha
az adott jelenség eloszlasa egyenletes, mig maximalis értékét akkor éri el, ha a

legnagyobb a koncentracio, példaul monopolhelyzetben levo piaci szereplonél.

A mutato képlete:

e 0
6‘(; X; -
HHI:agn = |, ahol
Tea %+

eizl @

X= a naturalis mértékegységben megadott jellemzo az i-edik egységben és

n= az elemszam.

A mutat6 értékkészlete: % £HHI £1

Az index kénnyen kiszamithato, egyszeru adatbazisok alapjan is meghatéarozhatdé, de
a minimalis értéke nem flggetlen az elemszamtél, ami azt a hatranyt hozza magaval,
hogy szélsoségesen kulonbdzo elemszdmu vizsgalatoknal az eredmények

korlatozottan vagy egyaltalan nem hasonlithatéak 6ssze.

6.2.4. Gini-koefficiens

A Gini-koefficiens a Lorenz-gorbe és az egysegnegyzet foatldja altal bezart terilet
nagysagat mérve hatarozza meg a koncentracié relativ értékét. Tartalmaban tehat
megegyezik a HHI index jelentéstartalmaval, de kiszamitasi mddja, elonyei és
héatulltoi eltérnek attol.

A mutatd képlete:

G= aa|xi-xj,ahol

Xi és X; = a naturalis mertékegységben megadott jellemzo az i-edik és j-edik
egységben,

X = x; atlaga és
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n=az elemszam.

A mutat6 értékkészlete: 0£ G£1.

A Gini-koefficiens az a mutatd, amely a legjobban megkézeliti a gorbe altal bezart
terllet méretének becslését, de rendkivili hatranya, hogy kiszamitdsa Osszetett és
nagy mintak esetében hatalmas mennyiségu szamitast igényel. Mivel mindkét index
szerint szummazasra keriilnek a jellemzok, ezért mar egy n=25 elemu mintanal is
(25*24)/2=300 szamitast kell elvégezni.

6.2.5. Koncentracios Index

Lattuk, hogy mind a HHI, mind pedig a Gini-indexek a Lorenz-gorbe teriletének
viszonyszamanak segitségével hatarozzak meg a koncentracid6 meértékét. Egyik
mutatd becslése sem kozeliti meg olyan mértékben a teriilet nagysagat, mint a
gorbét ténylegesen leiré fuggvény teriletének kiszamitasa. A Koncentraciés Index

(Cly) bevezetésével ebben kivanok elorelépést adni.

A Koncentracios Index alkalmazéasanak elméleti hatterét az adja, hogy a Lorenz-
gorbe monoton noévekvo, konkav grafikon, az ilyen tulajdonsaggal bir6 gorbék
esetében pedig rengeteg lehetoség kinalkozik a fliggvényillesztésre. Miutan a
fluggvény meghatarozdsa megtdrtént, mar csak egy lépés van héatra: a fliggvény alatti
terllet kiszamitasa, amire az integralszamitas modszere adja a kézenfekvo
megoldast. Elemzéseim sordn szamos fliggvényt, illetve fuggvényillesztési médszert
megvizsgaltam — mely modszertan menetére a kdvetkezo fejezetben térek ki —, de

eldljaréban a megalkotott indexet szeretném elotarni®.

A mutato képlete:

Cl, =1- 5ml><6+mzx5+rrg><“+m4x3+rrgx2+m6x+b=1- (M+m+m+m, +m +m)|

ahol
m; = a polinomialis tag i-edik meredeksége,

x = a kumulalt relativ gyakorisag,

* A koncentraciés mutatét (Cly) egy alsé indexszel lattam el a hasonlé elnevezésu mutatokkal vald

6sszekeverhetoség kikeriilése miatt.
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A mutat6 értékkészlete: }é £Cl, £1.

A mutato elonyei:
egyszeruen elodllithatd, bonyolult és nagymennyiségu szamitasokat nem
igényel,
altalanosan alkalmazott tablazatkezelo programok (pl. Microsoft Excel)
segitségével is gyorsan, kbnnyen meghatarozhato,
ténylegesen a fliggveény terlletét szamszerusiti,
a determinaciés egyutthatd segitségével kbnnyedén vizsgalhat6é a fliggvény
JOsaga’.
A mutatd fogyatékossagaként meg kell emliteni, hogy algoritmizalasa nem irhaté fel
rovid képlettel, emellett egy &ltalanos megjegyzés is igaz, amely érvényes, a
polinomialis fliiggvényillesztések esetében, nevezetesen, hogy kénnyen illesztheto a

polinom fokszaméanak fiiggvényében.

6.2.5.1. A Koncentracios Index levezetése

A részletes elemzések, és a killonbdzo mutatok alkalmazasa elott sziikségessé valik
annak alatamasztasa, hogy a Koncentraciés Index valdban megfeleltetheto egyfajta,
a koncentraciot méro jelzoszamnak. A tovabbi indexek esetében a levezetéstol,
bizonyitastél eltekintek, hiszen azok héattere a vonatkozé forrasmunkéakban
rendelkezésre all, illetve ezen mutatdkat széles kérben hasznaljadk a koncentracios
elemzések soran.

A Koncentracios Index megalkotasanak alapjat a Lorenz-gbrbe képezi. Mivel a
Lorenz-gorbe 4&brazolasat tekintve ,szépen viselkedik”, altalanos jellemzoje a
monoton ndvekvo és konkav formaja, ezért feltételezheto, hogy illesztheto ra
megfelelo flggvény a valés szamok halmazan belul. A figgvényépités soran a

leggyakoribb valés flggvényeket vizsgaltam, majd Kkivalasztva a legjobb

®Ha a megfigyelési egységek szdmanak megfelelo fok( polinomidlis fuggvényt vélasztunk, az

illeszkedés akar tokéletes is lehet.
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tulajdonsagokkal rendelkezo fuggvenyt, a Koncentracios Indexet is meghataroztam.
A fuggvényillesztés teoretikusan a kdvetkezo fliggvé nyek vizsgalatara torekedett:
lineéris fuggveny, ami felirhatd az x+— mx+balakban;
logaritmikus flggvény, ami felirhaté az x+ c:In x- balakban;
hatvany fuggvény, ami felirhatd az x— cxx” alakban;

exponencialis fuggvény, ami felirhaté az x> cxe™alakban;
polinomialis fuggvény, ami felirhaté az x— é_ m; x, alakban;
i=0
o megjegyzendo, hogy a linearis flggvény megegyezik az elsofoku
polinomialis figgvénnyel.

A Lorenz-gorbe alakjat tekintve a hatvany, illetve az exponencidlis fuggvények
alkalmazasa tunik kézenfekvonek. Ezen fliggvények esetében azonban a
fluggveényépités soran logaritmikus értékekkel is kell szamolni, viszont a Lorenz-gérbe
értelmezési tartomanyaban szerepel a nulla érték is (amelynek a logaritmusa nem
ertelmezheto), a vizsgalatot a polinomialis, illetve a logaritmikus figgvényekre kellett
korlatozni. A flggvényillesztés |épései Magyarorszagnak az EU25 orszagokkal
szemben, 2000-2005. kozott realizalt exportértékeinek relativ gyakorisagai €s

értékodsszegei révén meghatarozott Lorenz-gorbén keresztil kertilnek bemutatasra.

Az 27. &bra harom gorbét mutat:
az egyseégoldalu koordinatarendszer foatlojat, amely a Lorenz-gtrbét képviseli
abban az esetben, ha a piacon tokéletes verseny van, azaz minden szereplo
egyforman részesil az exportbevételekbol,
egy piros gbrbe mutatja a Lorenz-gorbére illesztett fliggvényt,
és vegll, maga a Lorenz-gorbe, amely kék szinnel, a piros gorbe ,alatt”
helyezkedik el.
A 27. abra altal feltliintetett fiiggvényegyenlet Magyarorszagnak az Eurdpai Uniéba
iranyulé borexportja koncentracios gorbéjére illesztett hatodfokd polinomidlis gorbét
iria le. Az &brabdl kiolvashaté a determinéciés egyiitthatd értéke (r?=0,9995), ami
nagyon eros meghatarozottsagot jelent. Ez okozza azt is, hogy a piros grafikon alatt

nem latszik a kék gorbe, tehéat a flggvényillesztés kozel tokéletesen sikerult.
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27. 4bra: Magyarorszagnak az Eurdpai Unidba irdnyul6 borkiviteli koncentracios gorbéje

Egy egyenlet ,josagat” ugy lehet véleményezni,

(Lorenz-gorbe)

Forras: COMEXT, sajat szamitas

ha tudjuk, milyen eros az

0sszefliggés a tényleges és a fliggvény altal meghatarozott, becsult értékek kdzott.

Ezt a determinacios egyutthaton keresztil lehet hathatésan vizsgalni. A 28. abra a

kilonféle fliggvényépitések révén meghatarozott determinacids egyutthatot vizsgalja,

és vizudlis elemzést alkalmazva segit eldonteni, melyik grafikon illeszkedése a

legmegfelelobb az analizis lefolytatasahoz. Az &brabdl kitunik, hogy a logaritmikus

fuggvényillesztés gyenge relacioban all az eredeti adatokkal, ezért a meglévo

lehetoségek kozul ennek hasznalata nem javasolt, hiszen minden mas fliggvény

erosebb kapcsolatot mutat.

86



A hazai bordgazat versenyképessége a nemzetkdzi piacokon, kilonos tekintettel az Eurdpai Uniéra

S X = X X X
© 3 S Te} 59 @ ©
[ © ~ 02 [e)] o (o))
& = o o o o o
© i e > =) > & &
100% & () —
o "
[(=]
90% ok
80%
X
70% &
L
[co)
60% _L0
50%
X
S
0,
40% +—=
(@p)
30% +
20% +
10% 4
0% - T T T T T T T T T
[ @ N ™ <~ 1) © ~ © o
E = & @ & & & @ & &
I= (] < < © < < < © ]
= 5 £ < = = £ IS = =
< o o o o o o o o
D = c = = = S = =
g © © © © © © © ©
(oL, o o [a B (oL, o o [a 8

28. dbra: A fuggvényillesztések sordn meghatarozott determinacios egyutthaték Magyarorszag
borexportjdnak koncentraciés gorbéjére

Forrds: COMEXT, sajat szamitas

Ahogy az elsofokd polinomidlis (vagyis a linearis) egyenlettol haladunk a mind
magasabb fokszamok felé, Ugy erosddik a kapcsolat a tényadatok és a becsiilt
ertékek kozott. Lathatd azonban, hogy egy bizonyos fokszam felett mar nem javul
olyan mértékben a determinacids egyutthatd értéke, ahogy a fokszamot néveljuk,
tehat megédllapithatd az, hogy a fokszam ndévelésével csokkeno mértékben no a
meghatarozottsagi egydttthatd értéke. Innen mar csak egy lépés marad hatra: a
befektetett raforditdsok és a varhaté eredmények dsszevetésével eldonteni, melyik
polinomidlis figgvény az idealis az elemzésre.

A flggvényvalasztas természetesen onkényes, hiszen olyan hatarvonalat kell huzni,
ami bizonyos esetekben tulsdgosan korlatozd, mas megfigyeléseknél viszont akar
tulzott mértékben megengedo. Figyelembe kell venni olyan pragmatikus
megfontolasokat is, mint a grafikus abrazolhatésag kérdése (a Microsoft Excel
trendvonaltillesztési funkcidja legfeljebb hatodfoku polinomialis abrédkat engedélyez).
Torekedni kell tovabba arra, hogy a legpontosabb becslés a leheto legegyszerubb

maodon legyen felirhato, igy a fokszam minimalizaldsa is a célok kdzo6tt szerepel.
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A magyar borexport koncentracigjat leiro figgvenyeknél mar az 6tddfokd polinomialis

grafikon is megfelelo lenne, azonban mas orszdgoknal még a hatodfok( sem kinal

tokéletes illeszkedést (ilyen orszagok példaul Ausztria vagy Szlovakia). Ezt a

megfigyelést mutatja be a 14. tablazat, a determinaciés egyutthatdknak a kilénbdzo

fuggvenyek esetében betdltott szerepérol.

7 o D b Lo © ~ © @

Fuggveny| £ £ = £ £ £ = £ E E

& = 2 2 2 2 2 2 2 2

o)) — = = = = = = = =

S © ©° © © © ©° © ©

Orszaq o o o o o o o o
Ausztria 12.19%| 25.20%] 49.10%] 67.34%)| 80.43%]| 89.26%] 94.62%| 97.48%)| 98.88%]| 99.52%
Belgium 18.85%]| 38.09%] 69.86%)] 88.38%| 96.53%| 99.07%] 99.64%] 99.76%| 99.82%| 99.88%
Ciprus 20.34%] 40.62%]| 71.83%]| 87.33%] 94.00%| 97.19%] 98.87%] 99.64%| 99.90%] 99.97%
Csehorszag 10.30%| 21.59%]| 43.28%I| 60.71%| 74.03%]| 83.86%] 90.65%| 95.02%]| 97.61%] 98.98%
Németorszaaq 32.46%)] 58.10%| 84.64%)| 93.21%)] 96.63%| 98.43%] 99.35%] 99.72%| 99.87%)] 99.96%
Dania 13.66%| 28.96%]| 58.48%| 79.68%| 91.68%]| 97.00%] 98.65%| 98.89%]| 98.89%]| 99.03%
Esztorszag 9.59%] 21.06%] 45.95%| 67.37%| 82.33%] 91.28%] 95.99%| 98.26%| 99.29%]| 99.74%
Spanvyolorszag 34.22%] 62.37%| 91.91%]| 98.70%] 99.64%| 99.80%]| 99.88% 99.93%| 99.94%]| 99.94%
Finnorszaa 11.14%]| 23.99%] 50.15%] 70.81%)| 84 .45%] 92.44%] 96.63%| 98 56%)| 99.36%] 99.69%
Franciaorszaq 24.07%] _47.05%| 80.02%]| 94.62%] _99.08%| 99.87%]| 99.89%I 99.92%| 99.94%]| 99.94%
Naqgy-Britannia 24 .32%| 46.82%| 77.62%]| 91.21%] 96.55%| 98.73%] 99.60%] 99.81%| 99.82%] 99.84%
Gordgorszag 23.81%| 45.38%| 73.56%]| 85.49%]| 91.37%| 95.27%| 97.76%]| 99.02%] 99.58%] 99.83%
Magyarorszag 32,14%| 58,52%| 86,98%)| 95,64%] 98,61%| 99,70%]| 99,95%] 99,98%| 99,98%]| 99,98%
lrorszag 9.98%]| 21.94%] 47.97%| 70.00%]| 84 72%] 92.92%| 96.90%]| 98.68%I 99.44%| 99.77%
Olaszorszag 26.08%)] 48.97%| 77.77%]| 89.75%] 94.81%| 97.37%] 98.83%] 99.62%| 99.93%] 99.99%
Litvania 9.36%]| 20,75%]| 46,23%| 68,69%| 84.22%] 92.93%| 97.01%| 98.67%] 99.32%| 99.60%
Luxemburg 8.79%]| 19.40%)] 42.90%| 63.89%| 79.27%] 88.98%| 94.42%| 97.23%] 98.63%| 99.31%
Lettorszag 12 55%| 27,28%]| 57.83%] 81.04%| 93.72%| 98.55%]| 99.63%] 99.70%| 99,72%| 99.81%
Malta 12.70%| 26.86%] 53.83%] 73.00%| 84.72%]| 91.77%] 96.06%| 98.48%)| 99.58%] 99.93%
Hollandia 21,36%] 41,52%| 70,58%)| 85,57%] 93,10%| 96,80%]| 98,47%] 99,24%| 99,61%]| 99,78%
Lenavelorszaq 30.13%] 56.92%| 89.15%)| 98.17%] 99.71%| 99.91%] 99.91%] 99.92%| 99.92%] 99.93%
Portugalia 27,63%]| 53,14%| 86,35%| 97,35%] 99,57%| 99,91%]| 99,97%] 99,97%| 99,97%]| 99,97%
Svédorszag 24.49%| 47.90%| 81.21%]| 95.30%] 99.33%| 99.94%] 99.95%] 99.97%| 99.98%] 99.99%
Szlovénia 32,08%] 59,28%| 89,70%)| 97,91%] 99,51%| 99,83%]| 99,91%] 99,95%| 99,96%]| 99,96%
Szlovékia 5.,53%| 12.57%] 29.89%| 48,28%| 64.84%| 77,96%| 87.29%| 93.28%| 96,76%| 98.58%

14. tablazat: A fiaggvényillesztések soran meghatarozott determinaciés egyittthatdok az EU25

borexportjanak koncentraciés gorbéjére

Forras: COMEXT, sajat szamitas
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6.3. A nemzetk®dzi borkereskedelem koncentracidja

A bor-kulkereskedelem koncentracidjanak vizsgalatdtt — a versenyképességi
mutatdékhoz hasonléan — az Eurdpai Uni6 25 tagorszagéra koncentralva végeztem el,
vagyis az Uniot mint zart gazdasagot tekintettem. A kilkereskedelemben jatszott
szerep vizsgélatanal a kovetkezo feltételezésekkel és kritériumrendszerrel éltem,:
a vizsgalt idoszak a 2000-2005. kozotti éveket dleli fel;
nem tettem kulonbséget EU25 és EU15 orszagok kozott, azaz a hatéves
periodust Ugy kezeltem, mintha az Unid az elemzett idotartam alatt
folyamatosan huszonét tagallambal allt volna;
a vizsgalatba ilyen médon bevontam azokat az orszagokat is, amelyek nem
tartoznak a Dbortermelo allamok kozé (példaul Belgium, Litvania,
Lengyelorszag, Nagy-Britannia), hiszen nem a termelés, hanem a
kilkereskedelem koncentracidéjanak elemzése és értékelése volt a
célkituzesem;
zart gazdasagot feltételezve csak azon exportértékesitéseket vettem
figyelembe, amelyek az EU tagorszagok egymas kozti kereskedelmét jelentik,
az elemzések forrasadataként az Eurostat Comext adatbazisat hasznaltam fel,
az ENSZ kilkereskedelmi termékjegyzéke, a SITC Rev. 3. ndmenklatira
11217-es arucsoportjara korlatozva (friss szolobol készult bor);

a mennyiségi ismérvek jellemzoje az értékbeni eladas euréban.

Elemzésemet a két legfontosabb koncentraciés mutatd dsszevetésének segitségéevel
folytattam le, kiegészitve azt a fentebb ismertetett Koncentraciés Indexszel. Ahhoz,
hogy képet alkothassunk a bor kilkereskedelmének koncentracidjarol, szikséges
egy viszonyitasi alap (benchmark) meghatarozasa is. E viszonyitasi alapnak az
illetve az értékek altal meghatarozott orszag sorrendet tekintem. A rangsor
megallapitasahoz a harom index (HHI, Gini, CkL) értékeinek medianjat mint a
szorbédast legjobban kezelo mutatot vettem alapul. Az 6sszefoglaldo eredményeket a

15. tdblazat mutatja be.
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Orszag Koncentracio (bor) g;?;sezgsgir% Rangsor (bor) (te:Teasngiggrt)
HHI Gini Cly Cly HHI Gini Cly Median Cly

Spanyolorszag 0,145 0,717] 0,859 0,863 1 1 1 1 16
Szlovénia 0,159] 0,739] 0,870 0,866 3 2 2 2 17
Magyarorszag 0,183 0,748] 0,875 0,846 5 3 3 3 12
Lengyelorszag 0,156 0,748] 0,875 0,827 2 4 4 4

Németorszag 0,235 0,755] 0,877 0,797 8 5 5 5

Portugdlia 0.175 0.773 0,887 0.883 4 6 6 6 23
Svédorszag 0,194] 0,795] 0,899 0,811 6 7 7 7 3
Franciaorszag 0,202 0,798] 0,901 0,846 7 8 9 8 10
Olaszorszag 0,289 0,803 0,900 0,835 10 9 8 9

Nagy-Britannia 0.251] 0.809] 0,906 0.839 9 10 10 10

Gorogorszag 0,369 0,827] 0,910 0,838 15 11 11 11

Hollandia 0,355 0,839 0,917 0,866 14 12 12 12 18
Ciprus 0.330] 0.847] 0923 0.870 12 13 13 13 22
Belgium 0,298 0,849] 0,925 0,870 11 14 14 14 21
Dania 0,381 0,885 0,942 0,846 16 15 15 15 11
Lettorszag 0,351] 0.894] 0947 0.829 13 16 16 16 6
Malta 0522] 00903] 0952 0.900 17 17 18 17 25
Ausztria 0,607 0,904 0,949 0,859 22 18 17 18 15
Finnorszag 0544] 00913] 0,953 0,812 18 19 19 19 4
Csehorszéag 0.750] 00918] 0,955 0.855 24 20 20 20 13
Esztorszag 0,586 0,925 0,958 0,868 21 22 21 21 20
irorszag 05471 0922] 0,959 0,884 19 21 22 21 24
Litvania 0,562] 0,926] 0,960 0,807 20 23 23 23 2
Luxemburg 0.661] 0931] 0,963 0.866 23 24 24 24 19
Szlovakia 0,953] 0,956] 0,974 0,857 25 25 25 25 14

15. tdblazat: A fliggvényillesztések soran meghatarozott koncentraciés mutaték, valamint azok
rangsora az EU25 borexportjanak koncentracios gorbéire

Forras: COMEXT, sajat szamitas

A 15. tablazat mindegyik mutatoja arra utal, hogy az unién belili borkereskedelem,
sot, a teljes kereskedelem is mérsékelt-magas fokon koncentralodik. A HHI mutat6
esetében az Eurdpai Unié ajanlasa szerint: ,Az egyuttmukodés piaci versenyre
gyakorolt hatasanak értekelésénél a felek piaci helyzetén és a piaci részesedésén
kivul tovabbi tényezoként a piaci koncentraciét, azaz a versenytarsak helyzetét és
szamat is figyelembe lehet venni. Mutatéként az 6sszes versenytars egyéni piaci
réeszesedésének négyzeteit 0Osszesito Herfindahl-Hirschman Index (,HHI")
hasznalhaté: az 1000 alatti HHI értéknél a piaci koncentracié alacsony szintu, 1000

€s 1800 kozott mérsékelt, 1800 feletti értéknél pedig magas. Egy masik lehetséges
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mutatd a vezeto cégek koncentracigjanak aranya, amely a vezeto versenytarsak
egyéni piaci részesedéseinek dsszege.” [EU, 2001]°.

Az Eurdépai Unié vonatkozé kozleménye alapjan tehat a borkereskedelem
mérsékelten koncentralt Spanyolorszagban, Szlovénidban, Lengyelorszagban és
Portugaliaban. Hazank, éppen csak atlepi a mérsékelt és magas koncentracio

hatarvonalat.

A mutatok alapjan 6sszességében elmondhatjuk azt is, hogy a borkereskedelem az
a teljes kiviteli kereskedelemben kevésbé érvényesil a ,minden egy kézben” elve.
Kivételt képez Spanyolorszag, ahol a borexport koncentracioja valamivel nagyobb,
mint a teljes exporté, azonban ez a kiulénbség nagyon csekély, mindéssze -0,4
szazalékpontos. Két tagallam esetében szintén alacsony — de immar pozitiv irAnyd —
eltérést latunk a bor-kilkereskedelem és a teljes export koncentraciojanak
viszonylataban. E két orszag Szlovénia és Portugalia.

Az EU25 allamokra kivetitve az allapithatdé meg, hogy az orszagok teljes exportjanak
koncentracioja atlagosan 7,2% ponttal alacsonyabb, mint a borexport koncentraciés

mutatoja.

A vizsgalt orszagok kozul relative a legalacsonyabb koncentracioval bir
Spanyolorszag, Szlovénia és Magyarorszag, de 6sszességében is elmondhat6, hogy

a legjelentosebb borexportor orszdgoknak a piaca koncentralddik legkevésbé.

Itt érdemes egy gondolat erejéig kitérni a koncentracidés aranyszam elemzésére is.
Ahogy a 16. tablazat mutatja, az Eurdpai Unionak a CR szerinti értelmezésben is
magasan koncentralédott a borpiaca. Ez a koncentracié olyan magas fokud, hogy mar
az elso harom szereplo, Franciaorszag, Olaszorszag €s Spanyolorszag egyilttesen
az Union beluli borkereskedelem nyolcvan szazalékaért felelos. Portugalia,
Németorszag és — a nem kifejezetten bortermelo — Hollandia mar 92%-at adjak a zart

EU borkereskedelmének. A borexport tekintetében Magyarorszag szamit az Unio

® Az Unio irhnymutatdsnak megfelelo elemzéshez a tablazat értékeit a HHI mutatéra ezres szorzdval

kell figyelembe venni.
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tizedik legnagyobb részesedéssel bird tagallamanak, a megelozo kilenc orszaggal

egyutt pedig a kereskedelemnek mar 98 sz4zalékat adja.

Orszag Részesedés CRi
Franciaorszag 42% é
Olaszorszag 24% I §
Spanyolorszag 14% S ?E)
Portugalia 7% E:) ©
Németorszag 5% §
Hollandia 1% D:S
Nagy-Britannia 1% © ZSO)
Belgium 1% N
Dania 1% 5
Magyarorszag 1%)
Ausztria 1%
Gorogorszag 1%
Luxemburg 0%
Szlovékia 0%
Ciprus 0%
Svédorszag 0%
Csehorszag 0%
Szlovénia 0%
Finnorszag 0%
irorszag 0%
Esztorszag 0%
Litvania 0%
Malta 0%
Lengyelorszag 0%
Lettorszag 0%

16. tablazat: A koncentracios ardnyszamok az EU25 borexportjara

Forras: COMEXT, sajat szamitas

Lattuk, hogy a nagyobb jelentoséggel rendelkezo orszagok kozott olyan tagallamok
is szerepet kapnak, amelyek nem bortermelok, inkdbb csak tranzit orszagoknak
tekinthetok, ezzel szemben a lista aljan talalunk olyan allamokat is, amelyek
bortermelésikrol ismertek, de a piaci potencial tekintetében nem sikertlt erofélényre
szert tennitk. llyen orszagok példaul Ausztria, Gorogorszag, Szlovakia, Ciprus,

Szlovénia.

Visszatérve a koncentraciés mutatokat dsszefoglalé 15. tablazat eredményeihez
érdemes szOt ejteni a kiulénbdzo mutatdk eltéréseirol. Eltérések alatt nem is
feltétlenil a mutatdk értékei kozotti szambeli kilonbséget célszeru megfigyelni,

hanem a mutatdk altal krealt rangsort.
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Spanyolorszag esetében azt latjuk, hogy a koncentracio foka — a tébbi allamhoz
viszonyitva — olyan alacsony, hogy a tagorszdg barmelyik mutaté esetében a
legalacsonyabb koncentraciét szemlélteti. Altalanossagban is az allapithaté meg,
hogy a harom mutatd — jollehet, eltéro sorrendet hataroz meg a legtbbb tagorszag
esetében — egymashoz viszonylag kozeli eredmeényeket produkal. Néhany orszagnal
azonban nagyobb kulonbségek adddnak a sorrendeknek azon viszonylataban,
amikor a harom indexet vetjik 6ssze. Németorszag, Gordgorszag, Ausztria (a teljes
borexport 8%-at képviselo tagallamok) jelentosen mas helyezést érne el a
koncentracios egydttthatok ,versenyében”, ha a HHI vs. Gini és Cly mutatdk altal
meghatarozott sorrendet hasonlitjuk. A Gini és Cly indexek globalisan ugyanazt a

sorrendet biztositjak.

A fentiek 0Osszességében tehat azt jelentik, hogy a koncentraci6 mérése
semmiképpen sem tekintheto egzakt fogalomnak. Hiaba a k6z6s matematikai alapok,
az egységes adatbazis, amely mindegyik mutatéra azonos szamitasi hatteret biztosit,
a piacok koncentraciojanak mérésekor nem szabad egy kivalasztott mutatészamra
hagyatkozni, hiszen az torzithat, sot, manipulaciéra adhat lehetoséget.
Természetesen nagy .jatéktér” nincsen, hiszen azon esetekben, amikor a
jelzoszamok szélsoséges értékeket kinalnak (példaul a legalacsonyabb
az indexek egyértelmuen meghatarozzak az orszdgok egymashoz képest mért
helyzetét.
Szikséges tovabba annak a ténynek az ismerete is, hogy a koncentracio mértéke, a
Lorenz-gorbe lapossaga vagy éppen nagy teriilete 6nmagaban nem arul el semmit a
piacok szerkezetérol. A vizsgalt koncentraciés mutatok nem csupan kiszamitasuk
kovetkeztében kezelendok relativ viszonyszamoknak, hanem azért is, mert
onmagukban rem értelmezhetok. Magyarorszagnak a Cly = 87,5%-0s értéke csak
mas viszonyitasi pontokhoz képest jelent magas koncentraciés fokot, eltéro
bazisoknal akar éppen alacsonynak is tekintheto ez a koncentracios szint.
A piaci koncentraciot viszonyithatjuk:

egy adott megfigyelési terilet kilénb6zo idopontokban tdrténo 6sszevetése

alapjan (longitudindlis elemzéssel);

tobb megfigyelési terllet azonos idopontban tdrténo hasonlitdsa szerint

(keresztmetszeti elemzéssel).
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6.4. A hazai bor-belkereskedelem piaci koncentracioja

(keresztmetszeti elemzés)

Egy rovid kitérovel az alabbiakban a hazai kiskereskedelem, azon belll a bor, az
égetett szesz és a pezsgo piacainak koncentraciéjanak helyzetével fogunk
szembesilni. Az elemzésekhez az ACNielsen Piackutatd Kft. adatait hasznaltam fel,
a kapott eredmények értelmezéséhez az alabbiak ismeret sziikséges:
a szamitasok technikai megfontolasokbdl a HHI és a Cly indexeken alapultak;
o mivel a Gini-koefficiens meghatarozasahoz n*(nl) szamitas
szikséges, igy a kiskereskedelmi egységeket leképezo n~24.000
elemszamu sokasag toébb mint félmilliard szdmolasi muveletet igényelt
volna, de ugyancsak nagy mennyiségu kalkulaciét tett volna
szilkségessé a sokaség alapjat képezo minta n~750 elemszama is (ez
esetben tobb mint 6tszazezer szamot kellett volna meghatarozni);
o mind a HHI, mind pedig a Cl indexek eliminaljak a nagyszamu mintak
problémait, hiszen ezek értékeinek meghatarozasahoz a tablazatkezelo
programokban rendelkezésre allnak olyan fliggvények, amelyek néhany

|épésre csokkentik a szlkséges szamitasok elvégzését.

A kapott eredmények értelmezését megelozoen meg kell vizsgélni azt, hogy a
szamitott mutatok érvényesek-e, alkalmazhatbéak-e az elemzésekre. Ehhez
elsosorban a hatodfokd polinomialis egyenletek megismerése valik szikségesse,

amelyek az alabbiak:

Cl, (édelm.) = &7,6676x6 - 100,7412x° +102,0528x " - 48,3803x° +10,8121x> - 0,8163x +0,0173 =88%

Cl,, (bor) = (§L18,9785x6 - 3471008x" + 384,3414x" - 199,7110x° + 48,8904x” - 4,7826x + 01144 = 89%

Cl,, (szez) = 63L0678x6 - 236,1336x° +261,2332x" - 135,9274x° +33,7475x° - 3,3298x + 0,0865 = 84%

Cl,, (pezsgo) = (31.35,1446 x° - 394,1876 X° + 435,3824 x* - 225,3273 x® + 54,6761 x* - 5,2955 x+ 0,1270 =A%

Az egyenletek megoldasaiban lathatdé a Koncentracids Index nagysaga, amely index
relevanciajat mutatja a 17. tdblazat a determinacios (korrelaciés) egydttthaton
keresztil. Az r* értékek a polinomialis fliggvények &ltal meghatéarozott becsiilt

részesedések, és az eredeti részesedés-adatok kozotti korrelaciot mutatja.
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Mindharom esetben az allapithaté meg, hogy a becslofiiggvény nagyon jol kozeliti a
tényleges értékeket, hiszen a korrelaciés egyitthatok 0,8420-0,9836 kozott
szordédnak. Mar a 84%-os determinacios koefficiens is eros kapcsolatnak minosiil,
igy a Cly index j6l alkalmazhato jelen esetben a koncentracié mérésére.

Kiskereskedelem HHI  [Cl, r*(Cly)
Egetettszesz-eladas | 0,0036] 0,8390| 0,9717

Elelmiszerboltok 0,0022]| 0,8804| 0,9836
Boreladas 0,0041] 0,8928| 0,9569
Pezsgo-eladas 0,0059| 0,9422| 0,8420

17. tablazat: A koncentraciés indexek és determinacids egyttthatoik

Forrds: COMEXT, sajat szamitas

A 29. dbra mutatja a hazai kiskereskedelem Lorenz-gorbe szerint megfogalmazott
relativ koncentraciéjat a 2005. december-2006. januéari idoszakra a teljes
kiskereskedelem, a kiskereskedelmi bor-, égetett szesz és pezsgoértékesités
viszonydban. Mar az abra is j0l szemlélteti, hogy a kiskereskedelem meglehetosen
magasan koncentralédott, de a kereskedelmen beliil az alkoholos italok kilénb6zo

kategoriainak is eltéro a koncentraltsaga.

100%

- y
- 7
/

20%

Kumulalt relativ értékosszeg

10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kumulalt relativ gyakorisag

|_Elelmiszerboltok = Eqgyenértékes === Boreladds —— Egetettszesz-eladas Pezsgoeladéj

29. abra: A kiskereskedelem és néhany alkoholos ital koncentraciéja 2005. december-2006.

januarban; Forras: ACNielsen, sajat szamitas
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Mig a HHI alapjan a legalacsonyabb koncentracioval a teljes kiskereskedelem bir,
addig a Cly mar az égetett szeszek értékesitését tekinti a legkevésbé koncentralt
piachak. A legmagasabb koncentracié mindkét vizsgalt mutatészam esetében a

pezsgoeladasoknal figyelheto meg, majd ezt koveti a palackozott borok értékesitése.

A fenti megallapitdsok nem okozhatnak meglepetést, hiszen a j6zanész is ezt
diktalja: a pezsgo értékesitése inkabb a nagyobb boltok felé tolodik el, az égetett
szeszesitalokat ezzel szemben méar joval nagyobb ardnyban vasaroljak a fogyasztok

a kisebb alapteriletu, illetve forgalmu boltokban.

A borok értékesitésének és a teljes kiskereskedelmi forgalomnak a relativ
koncentraciéja nagyon hasonlé6 egymashoz. E két esetben a Cly értékei kozel
megegyeznek, a koncentracidés goérbek viszont metszk egymast. Ez azt is jelenti,
hogy a Cly mutaté dnmagaban nem alkalmazhaté a koncentracié megitélésére. A
HHI azonban egyértelmuen allast foglal ebben az esetben, és azt fejezi ki, hogy a
boreladas magasabb relativ piaci koncentraciot tudhat magaénak, mint a teljes
éleimiszerkereskedelem koncentracioja. Osszességében ez tehat azt jelenti, hogy a
bor kiskereskedelmi értékesitése majdnem ugyanolyan struktiraban zajlott a 2005.
év végeén, mint a teljes kiskereskedelemé, de a nagyobb jelentoségu boltok enyhe

dominanciajaval egyetemben.

7. A hazai szolo- és bortermelo gazdasagi tarsasagok

szegmentacidja

7.1. A piacszegmentalas

A szegmentacio folyamata nem mas, mint a marketingen bellil a piac egyes
szereploinek homogén (egységes) csoportokba sorolasa, melynek célja, hogy olyan
csoportokat hozzunk létre, amelyek egymastdl kulonbdznek, az egyes csoportokon
bellli tagok viszont egyméashoz a legkbzelebb allnak, egyméashoz bizonyos

szempontok szerint nagyon hasonlitanak.
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A piacszegmentalas Bauer-Beracs szerint a marketingakciok gazdasagos
végrehajtasat teszi lehetové (Bauer-Beracs [1998]). Kotler a piacszegmentaciét ugy
hatarozza meg, mint az eltéro termékeket, illetve marketing-mixet igénylo fogyasztoi
csoportok feltérképezése (Kotler [1998]). Az agrarmarketing egyik felfogasa a
szegmentalas alatt a piacnak a vevok szerinti csoportképzését érti (Lehota-
Tomcsanyi [1995]), viszont kilonbséget tesz a fogyasztéi és a szervezeti piacok
szegmentalasanak szempontjai kozott. Jelen fejezetben a szegmentacid ()
meghatarozast kap: A szervezeti piacok egy lehetséges szegmentaciojanak
nevezzik a gazdalkodd szervezetek, intézmények olyan homogén csoportokra

bontaséat, amely csoportok egymastol heterogén sokasagnak tekinthetok.

Ebben a megkdzelitésben a szegmentacio tehat nem a vevok alapjan torténik,
viszont nem zarja ki a vevoket sem; a szegmentacio itt egy sokkal bovebb halmaz,
mint a marketing szakirodalmak azt altalanossagban taglaljak. Alapveto kilénbség,
hogy a szervezeti piacok esetében — az alapsokasag alacsony szama miatt —
viszonylag kis egyedszamu csoportokat is kulonallé szegmenseknek tekinthetlink,
mig a fogyasztdi piacokon ilyen esetekkel ritkdn taldlkozunk. (Lehota-Tomcsanyi,
[1995])

7.1.1. A szervezeti piacok

A szervezeti piacok k6zé soroljuk jelen esetben mindazokat a piacokat, amelyek nem
a fogyasztoi piacok kdzeé tartoznak, tehat azokat a gazdasagi tarsasagokat, non-profit
szervezeteket és egyéni vallalkozékat (egyéni gazdasagokat), amelyek feldolgozas,
kozvetités vagy veégso felhasznalas céljabol veégzik beszerzéseiket (Lehota-
Tomcsanyi [1995]). Ide sorolanddk az ipari (termeloi) piacok, amelyek jelen esetben
a mezogazdasagi termeloket jelentik, a koOzvetitoi piacok, az intézményi és a
kormanyzati piacok (Kotler [1998]).

A szervezeti piacokat tobb szinten is meg kell killonbdztetniink a fogyasztoi piacoktol.
Az alapveto kulonbség a beszerzés motivumaban rejlik: mig a fogyasztok az esetek
donto tobbségében sajat (haztartasuk) fogyasztasi szandéku igényeinek

kielégitésére torekednek, addig a szervezeti piacokon a beszerzés tulnyomorészt a
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termelés, az Uzletmenet folytatasdhoz, tehat tovabbi értékek elodllitAsahoz

kapcsoladik.

A szervezeti piacok szereploi jéval kisebb létszamot képeznek, mint a fogyasztoi
piacok vevoi, de ez az alacsonyabb létszam joval nagyobb volumenu beszerzési
aktusokat jelent, mindamellett a kereslet altalaban ingadoz6 és rugalmatlan. A
szervezeti piacok kereslete derivalt, azaz szarmazékos kereslet, ami mogott az all,
hogy a keresletik a tovabb-felhasznalasban gyodkerezik. A szervezeti piacokon az
elad6 és a vevo kapcsolata sokkal szorosabb, mint az a fogyaszt6i piacokon
megfigyelheto, ez a kapcsolat gyakran bijektiv, vagyis viszonteladdi formaban
nyilvanul meg. A beszerzések jellemzoen racionalis okok alapjan, csoportos
dontéshozatallal, komplex moédon zajlanak (Lehota-Tomcsanyi [1995], Bauer-Beracs
[1998] és Kotler [1998] alapjan).

7.1.2. A szegmentalas kovetelményei

A szegmentalassal szemben tAmasztott kdvetelmények Lehota-Tomcsanyi [1995]

szerint, a mérhetoség, az elérhetoség és a kezelhetoség.

Bauer-Beracs [1998] meghatarozasaban a mérhetoség és az elérhetoség mellett az
idobeli stabilitas jelenik meg szegmentaciés kritériumkeént.
Kotler [1998] a szegmentacié kdvetelményeként a mérhetoség, az elérhetoség
mellett a méret, a megkulonboztethetoség és a kezelhetoség szempontjait emeli ki.
Lathatd tehat, hogy a kilénbdzo szerzok mas-mas szempontokat tartanak fontosnak,
viszont a mérhetoséget €s az elérhetoséget az emlitett szakemberek kilon-kulén is
megemlitik.
Nézzik meg, mit jelentenek Kotler megfogalmazasaban az egyes kritériumok (Kotler
[1998)):

mérhetoség: a szegmentumok méretének és vasarlderejének mérhetosége,

méret: a szegmentum a leheto legnagyobb egységes csoport,

elérhetoség: az egyes szegmentumok leheto legkénnyebb

megkozelithetosége,
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kezelhetoség: a kulonbdzo szegmensek kiszolgalaséara kidolgozott hatékony
programok,
€s Bauer-Beracs szerint az idobeli stabilitds: a szegmentumnak hosszu idon

belill valtozatlannak kell maradnia.

Ha ezeket a fenti kritériumokat egybevetjik, a jelenlegi vizsgalatok soran a
kovetelmények a kovetkezokre korlatozdédnak: mérhetoség, méret, elérhetoség,
kezelhetoség. Az idobeli stabilitds kritériuma egyaltalan nem vagy csak korlatozott
mértékben teljesul, hiszen — ahogy a késobbiekben nyilvanvaléva valik — tébb olyan
szervezet is bekerllt a szegmentumokba, amelyek az adott szegmens hosszu tavu
létét kérdojelezik meg. Osszegezve tehat, azt lehet mondani, hogy egy pillanatképet
leir6 szegmentalasi folyamatot végeztem, amelyet esetleg néhany éven belil Ujra kell
gondolni. A szegmentalas konkrét eredményeinek bemutatdsakor kerll a sorra a

kritériumoknak valé megfelelés verifikalasa.

A kutatasom soran a Bonoma-Shapiro [1983] féle valtozok (idézi: Kotler [1998]) kozul
kizarolag a vallalatok demografiai attribGtumait elemeztem, melyek a kutatas
eredményeinek értékelésénél kerulnek targyalasra. A tovabbi valtozok Bonoma és
Shapiro meghatarozasaban: mukddési valtozok, beszerzési mddszerek, helyzeti
tényezok és a partner személyi jellemzoi. A demografiai attribltumok korébe a
szervezet tipusa, tevékenységének jellege, a szervezet mérete és elhelyezkedése

tartozik.

7.2. Kutatasi moédszertan

A szegmentalas folyamata Kotler szerit (Kotler [1998]) harom Iépésre bonthato,

nevezetesen a kutatas, az elemzés és a profil-meghatarozas fazisaira.

7.2.1. A kutatas

A kutatds soran szekunder kutatasi anyag primer feldolgozaséat alkalmaztam. A
szekunder kutatds méar meglévo adatok felhasznalaséat jelenti, jelen esetben
kiegészitve egy olyan primer kutatdsi modszerrel, ami az adatbanyaszat

technikajanak felel meg.
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A szekunder adatforrast a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) Cég-Kod-Tar cimu CD-
ROM kiadvanyanak 2001/1V. negyedéves megjelenése nydjtotta. A CD-ROM a hazai
gazdasagi tarsasagok fobb vallalkozasi adatait tartalmazza, ily moédon tehat nem
szerepelnek benne az egyéni vallalkozasok, és a nonprofit szervezetek alapadatai.
A kutatas soran felhasznalt adatok:

a tarsasag székhelye (megye szerinti bontasban, a valtoz6 neve: MEGYE),

a tarsasagi forma (a valtozé neve:GFO),

a tarsasag tevékenysége (szolo-, illetve bortermelés a gazdaségi

tevékenységek egységes osztalyozasi rendszere, a TEAOR-kédok alapjan, a

valtozé neve: TEAOR),

a tarsasag arbevétele (a valtozo neve: ARBEV),

a tarsasag alkalmazottainak létszama (a valtoz6 neve: ALK),

a tarsasag alapitadsanak éve (a valtozo newe: EV).

7.2.1.1. Az adatallomany kialakitasa

Az adatbazis elsodleges leszurése és a felhasznalt adatallomany kezelése a
tarsasagok TEAOR-kodja szerint zajlott. A figyelembe vett TEAOR-kodok a
szolotermesztés és a bortermelés tevékenységi kodjai:

01.13 Gyiimélcs, fus zernévény termelése’

15.93 Bortermelés?®.

Mivel a szolotermesztés azonos tevékenységi besorolas ald esik mas gylimolcsok
termesztésével, ezért célszeru volt az adatallomany redukalasa oly modon, hogy a
az adott tarsasag neve alapjan az adatbazisbdl kikeriltek azok a szervezetek,
amelyek nem vagy valészinuleg nem szolotermesztéssel foglalkoznak®. Az eredeti
adatbazis 1237 tagja igy 951 rekordra redukalodott. Az adatbazis tovabbi tisztitasa is

sziikségessé valt, amely a klaszterelemzésrol sz6l6 fejezetben kerll részletezésre.

" Forréas: http://www.ksh.hu/pls/ksh/docs/hirek/teaor/teaor03.pdf

® Forras: http://www.ksh.hu/pls/ksh/docs/hirek/teaor/teaor03.pdf

° Torekedtem arra, hogy csak olyan szervezetek keriljenek az adatbazisba, amelyekrol biztosan
megallapithatd, hogy szolotermesztéssel foglalkoznak. Kikerultek igy olyan cégek, amelyek nevében

példaul almatermelés, baracktermelés, sth. szerepeltek.
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7.2.2. Az elemzés klaszteranalizis segitségével

A piacszegmentalas soran alkalmazott moédszertan a piackutatasban elfogadott
iranyelvek szerint (Hoffmann-Kozak-Veres [2000], Malhotra [2001]) az adatredukciés

modszerek kdzll a klaszteranalizist helyezi eloté rbe

A klaszterelemzés segitségével a rekordok szaméat csokkentjuk Ggy, hogy azokat
olyan viszonylagosan homogén sokasagokra osztjuk, amelyek egymashoz képest
relative heterogén elemek halmazéat adjak (Malhotra, [2001]). A klaszteranalizis adja
tulajdonképpen a szegmentacio alapjat, az egyes klaszterek képezik a késobbi piaci
szegmenseket.

A Kklaszterelemzés egy dimenzidcsokkentési eljards, amelynek jelentéstartalma
annyi, hogy a megfigyelési egységeket ugy csoportositjuk, hogy az egy klaszterbe
tartozo valtozok kozotti tavolsag kicsi, az egyéb klaszterektol valo tavolsaga viszont
nagy legyen (Székelyi-Barna, [2002]).

A nagy mintakon legjobban alkalmazhaté klaszterelemzési eljaras Székelyi-Barna
szerint az ugynevezett gyors klaszter K-k6zép klaszter, K-kbzéppontu klaszter, K-

Means Cluster), ami egy nem-hierarchikus eljaras.

A K-kdzéppontl klaszter eljarasanak rovid ismertetése®®

A kutat6 elozetesen meghatarozott szamu klaszter l1étrehozdsa melletti dontése utan
a statisztikai programcsomag (jelen esetben az SPSS for Windows) az egyes
klaszterekhez kdzéppontokat tarsit. A k6zéppontok pedig az adatédllomany adott

eljarassal kivalasztott elemeinek adataibdl keletkeznek.

A kezdeti klaszterkdzéppontok (inicidlis klaszterk6zéppontok) eloszor az
adatallomany elso k elemének adataibél adédnak, ahol ez az elso k elem a
meghatarozott klaszterek szama. Ezutan a statisztikai program egymas utan

elemzi a kovetkezo rekordokat, és abban az esetben, ha a soron kdvetkezo

19 székelyi-Barna [2002] nyoman. Megjegyzendo, hogy a médszer Hartigan nevéhez fuzodik (asd
Hartigan [1975, 1979])
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elem tavolsaga nagyobb, mint a két egymashoz legkdzelebbi

klaszterkdzéppont tavolsaga, akkor a klaszterkdzéppontokat kicseréli*.

Az inicidlis klaszterk6zéppontok meghatarozasa utan a szoftver rendezi a rekordokat
a kozéppontok altal determinalt klaszterekbe. Ezt a |épéssorozatot iteralva helyezi el

a program az 0sszes elemet az egyes klaszterekbe.

A klaszterelemzés tovabbi feltételei:
a hidnyzo adatok kezelése,

az adatok dsszehasonlithatésaga (standardizalas).

Amennyiben az adatédllomany egy rekordjanak legaldbb egy adata hianyzik, a
klaszterképzés soran az a rekord nem sorolhat6é be egyik klaszterbe sem. Példaul ha
egy cég esetében nem ismert az arbevétel, az adott cég kimarad az elemzésbol. A
legbiztonsagosabb megoldas ebben az esetben az, ha az adott rekord nem kerl
bele a klaszterelemzésbe, azaz az adatallomany tovabbi szurést igényel. A korabban

mar moédositott adatbazist leszurve igy n=611 cégrol volt informacié.

A figyelembe vett valtoz6i ndémenklatira mindegyike numerikus, tébbsége
kategorizalt, a folytonos valtozok (pl. az alapitas éve) viszont egyértelmuen
kategorizalhatdk, igy sikerilt kialakitani ordinalis valtozo6i skalakat. Mivel az egyes
valtozok értéke az adott valtozéhoz képest volt csupan értelmezheto, ezért az adatok

standardizalasara volt szikség. Az egyes valtozok értékeinek standardizalasa az

SPSS altal is alkalmazott modszer segitségével, vagyis a t, :i(‘é:—xtranszformécié
X

alkalmazaséaval tortént meg.

oA tavolsag meghatarozasa a klaszterképzo eljarasokban tébbféle is lehet. A leggyakrabban

alkalmazott médszerek az euklideszi tavolsagon alapuld, az euklideszi tavolsag négyzetén alapuld
szamitasok, valamint az asszociacion alapuld kozelség-tavolsag szamitasok (részletesebben lasd:
Székelyi-Barna [2002].
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A klaszterek meghatarozasa
Tobb kisérlet utan a négyklaszteres megoldas elégitette ki a leginkabb a
klaszterekkel szemben kordbban megfogalmazott kritériumokat, melynek a

levezetése — a fontosabb részletek szemléltetésével — a kdvetkezokben olvashato *2.

Az inicidlis klaszterk6zéppontok meghatarozasa utan az iteracié 9 lépésben lezajlott.

Iteration History?

Change in Cluster Centers

Iteration 1 2 3 4

1 2,249 2,255 2,413 2,180
2 ,156 ,000 ,267 ,392
3 ,109 ,000 ,208 ,000
4 7,988E-02 ,000 ,169 ,000
5 2,597E-02 ,000 | 5,761E-02 ,000
6 1,087E-02 ,000 | 3,686E-02 ,205
7 2,790E-02 ,000 | 6,487E-02 ,000
8 1,368E-02 ,000 | 3,363E-02 ,000
9 ,000 ,000 ,000 ,000

a. Convergence achieved due to no or small distance
change. The maximum distance by which any center
has changed is ,000. The current iteration is 9. The
minimum distance between initial centers is 5,862.

18. tablazat: Az inicialis klaszterk6zéppontok
meghatarozasatkodveto iteracoi

Forras: KSH, sajat szamitas

Az egyutas varianciaanalizisek (ANOVA) futasanak eredményeként megallapithatd,
hogy a klaszterelemzés mindegyik bevont valtozéja szignifikansan kilonbozik
egymastol az adott modellben, hiszen az F-statisztika mellett allé szignifikancia-

értékek mind 0,05 alatti szamot mutatnak (Székelyi-Barna, 2002 nyoman). Ez nem

2 A K-k6zépopntu klaszterelemzési eljarasok alkalmaval a klaszterek szamanak meghatarozéasa
nagyrészt a kutatoi intuiciokon mulik. Gyakori eset, hogy a kutaténak elozetes hipotézisei vannak a
kilénbozo klaszterek tipuséarol, ez pedig valamely mértékben determindlja a klaszterek szamat is.
Ebben a klaszterezési eljarasvana klaszterek interpretacidja, vagyis a megalkotott csoportok
magyarazhatésadga donto lehet a klaszterek szaméanak meghatérozdsaban is, amint az a jelen

esetben is tortént.
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jelent mast, mint azt, hogy az egyes klaszterek egymastol tavol helyezkednek el,
tehat heterogén csoportokat alkotnak.

Az F-statisztika értékeibol levonhatd kévetkeztetések megadjak, hogy mely valtozék
modellbeli szerepeltetése jarult hozza a klaszterek kialakitdsahoz: minél magasabb
az F-statisztika értéke, annal erosebb szerephez jutott az adott valtozo6 a
klaszterekben (Székelyi-Barna [2002] nyoman). A 19. tabladzat alapjan levonhat6

kovetkeztetések, tehat a kovetkezok.

Az alkalmazotti Iétszam és az arbevétel jelenléte a legerosebb, amit az alapitas éve
kovet. Emogott az all, hogy a klaszterek kialakulasa elsosorban a vallalat méretétol
és ,életkoratdl” fiigg. A klaszterek meghatarozasa soran viszonylag eros hatéassal bir
az egyes tarsasagok gazdasagi formaja, vagyis a kozkereseti tarsasagoktdl a
szOvetkezeteken &t a részvénytarsasagokig: az egyes mukodési forma
meghatarozza azt, hogy mely szegmensbe sorolhat6 egy adott cég.

Szignifikdns, de szinte alig jelentos annak a figyelembevétele, hogy az adott cég
szolotermeléssel, vagy bortermesztéssel foglalkozik, de a legcsekélyebb magyarazé
ereje a tarsasag székhelyének van. Ez utdbbi utal arra, hogy a bortermelo cégek

kilbnb6zo szegmenseit alacsony mértékben irja le a terileti elhelyezkedés.

ANOVA
Cluster Error
Mean Square df Mean Square df F Sig.
Zscore(MEGYE) 3,500 3 ,988 607 3,544 ,014
Zscore(TEAOR) 13,362 3 ,939 607 14,232 ,000
Zscore(GFO) 37,050 3 ,822 607 45,083 ,000
Zscore(ARBEV) 150,137 3 ,263 607 571,054 ,000
Zscore(ALK) 152,420 3 ,252 607 605,723 ,000
Zscore(EV) 74,295 3 ,638 607 116,494 ,000

The F tests should be used only for descriptive purposes because the clusters have been chosen to
maximize the differences among cases in different clusters. The observed significance levels are not
corrected for this and thus cannot be interpreted as tests of the hypothesis that the cluster means are
equal.

19. tdbl4zat: A vizsgalt valtozék szignifikancia-szintje

Forras: KSH, sajat szamitas
A klaszterképzés végén megismerheto a szukitett adatbazisban szereplo n=611 cég
besorolasa, vagyis az, hogy mely klaszterekben ,foglalnak helyet” az egyes

tarsasagok. Lathatjuk, hogy az n=4 klaszterben a cégek megoszlasa egy dominans
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szegmens (az elso klaszter), egy nagyméretu szegmens (a harmadik klaszter) és két
alacsony elemszamu szegmens (a masodik és a negyedik klaszterek) 6sszességebol
adodik.

Number of Cases in each Cluster

Cluster 1 415,000
2 8,000
3 175,000
4 13,000
Valid 611,000
Missing ,000

20. tdblazat: Az egyes klaszterek minta-elemszama

Forras: KSH, sajat szamitas

7.2.3. Az eredmények interpretalasa

A klaszterek kialakitasat kovetoen kulénbdzo profilokat kell rendelni az egyes
klaszterekhez, vagyis az eredményeket interpretalni kell Az eredmények
interpretalasa annyit jelent, hogy a klaszterek a jellemzo tulajdonsagaik alapjan nevet
kapnak. Ennek eredményeképpen nemcsak a jelenlegi szegmensek vélnak ismertté,
hanem egy barmilyen — szolotermeszto vagy bortermelo — cég, amelyik a jelenleqgi
kutatasban nem szerepelt, a késobbiek folyaméan is besorolhaté. igy egy cég
demografiai adatainak ismeretében megmondhatd, hogy az melyik szegmentumot
fogja képviselni, ezaltal pedig elorevetitheto a szilkséges gazdasagpolitikai [épések
sorozata. A klaszterekbe torténo besorolas utan megallapithato, hogy melyik cég lesz
életképes tdmogatas nélkil, mely cégek azok, amelyek feltétlenil tAmogatasra
szorulnak, és mely tarsasdgok azok, amelyek tadmogatasa gazdasagpolitikai

szempontbdl nem indokolt.

Az eredmények interpretalasa egyrészt a kutatoi intuiciok, masrészt gondosan
meghatarozott statisztikai maodszerek, jelen esetben statisztikai kereszttablak
alkalmazasaval torténik. A klaszterek magyarazé valtozéinak erossége

fliggvényében tekintsik at, hogy mely klaszterek milyen jellemzokkel birnak!
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7.2.3.1.

A legerosebb Vvaltozé a tarsasagok alkalmazottainak

Alkalmazotti Iétszam

létszama volt.

megfeleloen a kovetkezo jellemzok lathatok az egyes klaszterek esetében:

Ennek

az egyes klaszter kivétel nélkil 10 fo alatti Iétszammal mukdédik, tehat ez

kisméretu cégeket foglal magaban,

a kettes klaszter alkalmazottai 5 és 100 fo k6zé esnek, vagyis kis-kdzepes

méretu cégekrol van sz0,

a harmas klaszterbe donto tobbségében a 3-50 fo k6zotti munkavallalokkal

mukodo cégek, vagyis szintén kis-kdzepes méretu tarsasagok kertltek; ebben

az esetben azonban érdemes megjegyezni, hogy a szérédas nagyobb, tehat

latni lehet 50 fonél nagyobb vallalkozasokat is,

a negyedik klaszter egyértelmuen a nagyvallalatoké; ezekben legalabb 6tven

ember dolgozik.

ALK * Cluster Number of Case Crosstabulation

% within ALK

Forras: KSH, sajat szamitas

Cluster Number of Case
1 2 3 4 Total
ALK 0-1 fo 98,8% 1,2% 100,0%
2 fo 80,0% 20,0% 100,0%
3-4 fo 42,9% 57,1% 100,0%
5-9 fo 5,8% 1,9% 92,3% 100,0%
10-19 fo 7,9% 92,1% 100,0%
20-49 fo 6,5% 93,5% 100,0%
50-99 fo 22,2% 33,3% 44,4% 100,0%
100-149 fo 25,0% 75,0% 100,0%
150 fotol 100,0% 100,0%
Total 67,9% 1,3% 28,6% 2,1% 100,0%
21. tablazat: : Az alkalmazotti Iétszam mint klaszterképzo ismérv
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7.2.3.2.

Arbevétel

A cégek arbevétele ugyancsak erosen magyarazza a szegmensek kialakitasat. Az

arbevétel fliggvényében a kévetkezo megallapitdsok szurhetok le:

az egyes klaszter tagjainak elozo évi arbevétele legfeljebb 300 millié Ft volt,

ami tovabb erositi a kisméretu cégek dominanciajat,

a kettes klaszterbe foként az 6tven millié forint feletti, de félmilliard forint alatti

arbevételt realizal6 cégek kerlltek, tehat ismételten kis-kbzepes méretu

cégekrol van sz0,

a harmas klaszterben csak olyan cégek talalhatok, amelyek legfeljebb

félmilliard forintos évi arbevételt értek el, ami visszautal arra, hogy ezek kis-

kdzepes méretu tarsasagok,

a negyedik klaszter még mindig a nagyvallalatoké; itt legalabb félmilliard forint

az éves arbevétel.

ARBEV * Cluster Number of Case Crosstabulation

% within ARBEV

Cluster Number of Case

1 2 3 4 Total
ARBEV 20 mFt-ig 87,4% 12,6% 100,0%
21-50 mFt 24,6% 75,4% 100,0%
51-300 mFt 4,3% 7,1% 88,6% 100,0%
301-500 mFt 16,7% 83,3% 100,0%
501-700 mFt 100,0% 100,0%
701-1000 mFt 100,0% 100,0%
1000-2500 mFt 16,7% 83,3% 100,0%
2501-4000 mFt 100,0% 100,0%
4000 mFt felett 100,0% 100,0%
Total 67,9% 1,3% 28,6% 2,1% 100,0%

22. téblazat: Az arbevétel mint klaszterképzo ismérv

Forras: KSH, sajat szamitas
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7.2.3.3. Az alapitas éve

A harmadik legerosebb magyarazé valtozé a cégek ,életkora” vagyis az alapitas éve

volt. Ennek megfeleloen lathato, hogy:

az egyes, a harmas és a négyes klaszter tagjai viszonylag ,fiatal” cégek; ezek

legfeljebb 13-14 évesek, ami jelentheti azt is, hogy a véllalkozadsok Ujonnan

alakult cégek, de azt is, hogy a rendszervaltas soran atalakult, privatizalt

tarsasagok,

a masodik klaszter

tagjai

tartalmazzak; életkoruk legalabb huszonét év.

EV * Cluster Number of Case Crosstabulation

% within EV
Cluster Number of Case
1 2 3 4 Total

EV 2 88,4% 11,6% 100,0%
3 82,5% 17,5% 100,0%
4 83,1% 15,4% 1,5% 100,0%
5 77,4% 22,6% 100,0%
6 64,3% 32,9% 2,9% 100,0%
7 48,9% 46,7% 4,4% 100,0%
8 70,0% 30,0% 100,0%
9 64,7% 32,4% 2,9% 100,0%
10 64,2% 32,8% 3,0% 100,0%
11 70,0% 27,5% 2,5% 100,0%
12 50,0% 47,0% 3,0% 100,0%
13 53,3% 40,0% 6,7% 100,0%
14 50,0% 50,0% 100,0%
25 100,0% 100,0%
28 100,0% 100,0%

Total 67,9% 1,3% 28,6% 2,1% 100,0%

23. tdblazat: Az alapitids éve mint klaszterképzo ismérv

Forras: KSH, sajat szamitas

egyértelmuen a nagy multad szervezeteket
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7.2.3.4. Tarsasagi forma

A tarsasagi forma mint a kdvetkezo legnagyobb erovel bir6 magyarazé valtozd az
alabbi képet festi:
az egyes €s a harmas klaszter vegyes képet mutat itt a Kkorlatlan és
korlatozott felelosségu tarsasagoktdl a szovetkezetekig minden tarsasagi
forma megtalalhat6,
a kettes klaszterbe csak sztvetkezetek keriltek,
a négyes klaszterben foként korlatozott felelosségu tarsasagok (Kft, Rt.)

szerepelnek.

GFO * Cluster Number of Case Crosstabulation

% within GFO

Cluster Number of Case
1 2 3 4 Total
GFO Korlatlan felelosségu 97,9% 1,4% 7% 100,0%
Szbévetkezet 75,8% 12,1% 12,1% 100,0%
Kft. 58,7% 40,1% 1,3% 100,0%
Rt. 5,6% 55,6% 38,9% 100,0%
Total 67,9% 1,3% 28,6% 2,1% 100,0%

24, tablazat: A tarsasagi forma mint klaszterképzo ismérv

Forras: KSH, sajat szamitas

7.2.35. Tevékenység

A TEAOR-kédok alapjan meghatarozott tevékenység, vagyis a szolotermelés, illetve
a bortermesztés mar kevésbé magyarazza a klaszterképzés folyamatat, mint a
korabban emlitett valtozok:
szolotermesztéssel leginkabb az egyes klaszterben foglalkoznak, de jelentos a
bortermelés tevékenysége is, de kdzel ugyanezt a képet adja a kettes klaszter
leirdsais,

a harmas és a négyes klaszterek tevékenységére a bortermelés a jellemzo.
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TEAOR * Cluster Number of Case Crosstabulation

% within TEAOR

Cluster Number of Case
1 2 3 4 Total
TEAOR  Szolotermelés 87,7% ,6% 11,7% 100,0%
Bortermelés 60,8% 1,6% 34, 7% 2,9% 100,0%
Total 67,9% 1,3% 28,6% 2,1% 100,0%

25. tdblazat: A gazdasagi tevékenység mint klaszterképzo ismérv

Forras: KSH, sajat szamitas

7.2.3.6. Terlleti elhelyezkedés

A KSH megyekodjai alapjan meghatarozhaté terileti elhelyezkedés a cégek
bejegyzett székhelyérol ad informéaciét. Ezt alapvetoen két szempont szerint lehet
vizsgélni, egyrészt a hagyoméanyos bortermo vidékek szerinti elhelyezkedés,
masrészt a nem hagyomanyos bortermo vidékek szerinti székhelyeket, amelyek
kozul ez utdbbiak jellemzoen fovarosi dominanciat foglalnak magukban. Ennek
megfeleloen érdemes megvizsgalni, hogy melyek azok a megyék, amelyek
kiemelkednek a sorbdl, vagyis hol kerllt a legtébb szolész-borasz tarsas vallalkozas
bejegyzésre. A szolo- és bortermelo cégek fele harom megyében koncentralodik,
nevezetesen Bacs-Kiskun, Borsod-Abauj-Zemplén és Heves megyékben. A vizsgalt
boraszatok donto tobbsége (90%) tiz megyében helyezkedik el, és megtekintve a
sorrendet, nem okoz meglepetést a gyakorisagok alakulasa sem.

Egyedil talan Budapest szorul némi magyardzatra. A fovaros elokelo, 6todik
helyének oka az lehet, hogy ezek a cégek vagy a telephelyen, tehat nem a
székhelyen folytatjdk a termelo tevékenységet, vagy pedig az, hogy e cégek a
boraszati-szolészeti tevékenységet alapok nélkil nevezték meg fotevékenységként.
A megyék listdjaba egyedil Nograd megye nem kerilt be, ami természetesen nem
azt jelenti, hogy Nogradban nem folyik szolotermelés, csupan az adatallomany

szukitése jelenthetett korlatozo feltételt.
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Megoszlas KumuIéI:[
%) megoszlas
(%)

Bécs-Kiskun 26,0 26,0
Borsod-Abalj-Zemplén 14,9 40,9
Heves 10,0 50,9
Baranya 8,7 59,6
Budapest 8,3 67,9
Veszprém 7,9 75,8
Gyor-Moson-Sopron 3,9 79,7
Pest 3,9 83,6
Zala 3,3 86,9
Tolna 3,1 90,0
Somogy 2,9 93,0
Fejér 2,6 95,6
Csongrad 1,5 97,1
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0,8 97,9
Koméarom-Esztergom 0,7 98,5
Jasz-Nagykun-Szolnok 0,5 99,0
Vas 0,5 99,5
Hajdd-Bihar 0,3 99,6
Békés 0,2 100,0

26. tablazat: A tarsasagok teruleti elhelyezkedésének megoszlasa

Forras: KSH, sajat szamitas

A gazdalkodé szervezetek székhelye szignifikansan ugyan, de alacsony mértékben
magyardzza a klaszterképzés folyamatat, emiatt itt nem is észlelhetok jelentos
kulénbségek:
a kettes és a négyes klaszterbe tartozé cégek, a hagyoméanyos bortermelo
helyeken talalhatok meg azzal az egy kulonbséggel, hogy a negyedik klaszter
tagjai a fovarosban is megtalalhatok,
az egyes és a harmas klaszter tagjai vegyes képet mutatnak: a hagyomanyos
szolotermeszto terlletek, a kisebb hagyomanyokkal rendelkezo terlietek és a
fovaros egyarant megtalalhatbak ebben a szegmensben; érdemes
megemliteni azonban, hogy néhdny megyét csak az egyes klaszter tagjai

valasztottak székhelyil (Békes, Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Vas).
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MEGYE * Cluster Number of Case Crosstabulation

% within MEGYE

Cluster Number of Case

1 2 3 4 Total
MEGYE Budapest 62,7% 31,4% 5,9% 100,0%
Baranya 77,4% 20,8% 1,9% 100,0%
Bacs-Kiskun 53,5% 2,5% 41,5% 2,5% 100,0%
Békés 100,0% 100,0%
BAZ 73,6% 26,4% 100,0%
Csongrad 33,3% 66,7% 100,0%
Fejér 68,8% 31,3% 100,0%
Gyor-Moson-Sopron 79,2% 20,8% 100,0%
Hajdu-Bihar 100,0% 100,0%
Heves 73,8% 4,9% 18,0% 3,3% 100,0%
Komarom-Esztergom 75,0% 25,0% 100,0%
Jasz-Nagykun-Szolnok 100,0% 100,0%
Pest 62,5% 37,5% 100,0%
Somogy 72,2% 16,7% 11,1% 100,0%
Szabolcs-Szatmar-Bereg 80,0% 20,0% 100,0%
Tolna 78,9% 15,8% 5,3% 100,0%
Vas 100,0% 100,0%
Veszprém 75,0% 2,1% 22,9% 100,0%
Zala 85,0% 15,0% 100,0%
Total 67,9% 1,3% 28,6% 2,1% 100,0%
27. tablazat: A terleti elhelyezkedés mint klaszterképzo ismérv
Forras: KSH, sajat szamitas
7.2.4. A szervezeti szegmensek profilja

Az eredmények interpretalasa valéjaban a profilok marketinges nyelvezetre térténo

leforditasaban manifesztaloédik. Az elozo elemzések alapjan az egyes szegmensek

elnevezése olvashat6 az alabbi fejezetben.

7.24.1.

Az egyes klaszter jellemzoinek 6sszegzése:

Egyes klaszter —regisztralt gazdasagok, ,bovli cégek”

székhely: relative magas aranyban Budapest

tarsasagi forma: foként korlatlan felelosségu tarsasagok (bt., kkt.)

arbevételkategoria: legfeljebb 300 millié Ft évente

letszam-kategoria: 10 fo alatt.
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A kis vallalati méret, a kisvallalkozasokra jellemzo tarsasagi forma arra enged
kovetkeztetni, hogy ezek a tarsasagok csaladi lizemeltetésu cégek.

Nem szurhetoek ki azonban azok a vallalkozasok, amelyek minden valdszinuség
szerint bejegyzésre kerlltek a Kdzponti Statisztikai Hivatalnal, azaz rendelkeznek a
cégbirdsag altal kiadott cégjegyzékszammal, mégsem mukédo vallalkozasok. A
gazdasag-statisztikai elemzésekben kilon figyelmet szokas szentelni az ilyen jellegu
létezo, de nem mukédo vallalkozasoknak, jelen kutatas keretei azonban ezt nem

tették lehetové. Ezek a tarsasagok kaptak a ,bévli cégek” elnevezést.

7.2.4.2. Kettes klaszter — Nagy multa szovetkezetek

A kettes klaszter jellemzoinek 6sszegzése:
tarsasagi forma: kizardlag szévetkezetek
arbevételkategoria: jellemzoen 51-300 millié Ft évente
létszam-kategéria: 5-99 fo
.eletkor”: legaladbb 25 év
székhely: hagyomanyos bortermo vidékek.
A tarsasagok tarsasagi formaja, az alapitas éve és a székhely mind arra utalnak,

hogy ezek régen megalakitott szovetkezetek.

7.2.4.3. Harmas klaszter — Kis-k6zepes boraszatok

A harmas klaszter jellemzoinek dsszegzése:

tevékenység: jellemzoen bortermelés

tarsasagi forma: talnyomoan kft.

arbevételkategoria: legfeljebb 500 millié Ft egy évben

letszam-kategoria: dontoen 2-49 fo k6zo6tt

székhely: hagyomanyos bortermo vidékek és Budapest
A harmadik szegmens sokban hasonlit az egyes klaszterhez, vagyis a csaladi
gazdasagokhoz, de felfedezhetok kulonbségek. A harmas klaszter esetében a
tarsasagi forma kiegyensulyozottabb képet mutat, ami a bortermelés felé tendal.
Ezek a cégek még egy jellemzot magukénak tudhatnak, ami utal arra, hogy nem a
hagyomanyos értelemben vett csaladi vallalkozasok tartoznak csak ide. Ez a

jellemzo a tarsasagi forma. Mig a korlatlan felelosségu tarsasagi formak foként a
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csaladi vallalkozasok jellemzoi, addig a korlatozott felelosség — ahogy ez esetbenis

— a kisvéllalkozdsok mellett a kdzépmeéretu tarsasagok egyik iranymutatoja.

7.2.4.4. Négyes klaszter — Nagyvallalatok

A négyes klaszter jellemzoinek 6sszegzése:

tevékenység: csak bortermelés

tarsasagi forma: kft. és rt.

arbevételkategoria: 500-5000 millié Ft egy évben

leétszam-kategoria: 50 fo felett

székhely: hagyomanyos bortermo vidékek és Budapest.
A negyedik klaszter a vallalkozasok méretébol, a tarsasagi formakbdl kdvetkeztetve
észrevehetoen sugallja, hogy ezek a cégek kivétel nélkil a nagyvallalatok kdrébe
tartoznak. Ide sorolhatok a privatizalt, gyakran kulféldi tulajdonba kertlt hazai
nagyvallalatok, amelyek a bortermelésen kivil mas italgyartasi tevékenységet (pl.
pezsgogyartas) is folytatnak.

7.3. Eqy lehetséges 6sszehasonlitas

Erdész F.-né és Radoczné [2000], valamint Kopcsay-Totth [1997] és Urban [1999]
munkainak nyoman a hazai boragazat termeloire készUlt mar olyan besorolas, amely
a boraszat fobb szereploit szegmentalja. Ennek az elemzésnek a hatterében a
termeloegységek besorolasa azok nagysagrendje alapjan tértént meg. A fent emlitett
szerzok kutatbmunkaja — szintén — négy csoportot killénb6ztet meg a bortermelok

iparagan belul.

A nagyok, hozzavetolegesen tiz szervezet, a rendszervaltas utan privatizalt
céget jelent. A szerzok altal megfogalmazottak szerint e tarsasagok fo
jellemzoi:

0 jelentos tokeero;
szamottevo export;
a hazai piacot fel6lelo értékesitési csatornak;

a termelést sajat szolobol, vagy termeltetett alapanyagokkal végzik;

©O O o o

fejlett technoldgiaval dolgoznak;
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0 jO minoségu, de elfogadhatd aru, és prémium minoségu ermékeket
allitanak elo;

o a kalféldi tulajdon miatt a tulajdonos orszagaban versenyelonnyel
birnak.

Sajat  kutatdasommal 0Osszevetve ezek a tarsasagok megfeleltethetoek a
nagyvallalatok szegmensébe sorolt gazdalkodd szervezeteknek.

Tarsas, egyéni vagy csaladi vallalkozasok, amelyek a ,boraszat

éllovasaiva®®

notték ki magukat Ezen cégek fobb jellemzoi:
kis tokeero;

kiemelkedo termékminoség;

folyamatosan javul6 technoldgia,

proaktiv piaci magatartas;

a hazai viszonylatokhoz képest magas értékesitési arak;

a borturizmus lehetoségeinek kiaknazasa;

O O O o o o o

a hazai és a nemzetk6zi gasztrondmiaban elismertek;
o dinamikusan fejlodnek.
Ha a kutatasomban végzett piaci szegmentaciot vesszuk alapul, a harmadik klaszter,
a kis-k6zepes boraszatok szegmensét vethetjik 6ssze ezzel a csoporttal.
Kozepes forgalml cégek, amelyek a privatizaciobol sikeresen kikertlt
korabbi allami gazdasagok, szovetkezetek, pincegazdasagok, magyar €s
multinacionalis gazdasagi tarsasagok, amelyek jellemzoi:
o gyakran elavult technolégia;
0 viszonylag magas csoportlétszam.
Sok a hasonlésag, azonban mégsem egyértelmu a megfeleltethetoség a kutatasom
eredmeényeképpen létrehozott méasodik szegmenssel, vagyis a nagy multa

szovetkezetekkel. Atfedésekkel lehet csak hasonlonak tekinteni e két csoportot.

A legnagyobb csoportot képviselo, ostermeloi, véallalkozoi réteg, akik
termékeiket a nagyobb vallalatok felé, tovabbfeldolgozasra értékesitik, vagy

nagy kiszerelésekben, ,kannas” borként a fogyasztok felé kinaljak.

'3 (Erdész F.-né-Raddczné [2000])
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Ezek a cégek kutatasomban az egyes klaszter tagjainak, vagyis a csaladi

vallalkozasoknak feleltethetok meg.

7.3.1. A versenyképesség erositése, lehetséges lépések

A szegmentacios eljaras soran sorrendet allitottam fel az egyes klaszterek kozott,
mégpedig abban a tekintetben, hogy melyik termeloi csoport milyen helyet foglal el a
szolészeti-boraszati vallalkozasok versenyében, illetve melyek azok a pontok,
amelyek az eros és egyre erostdo versenyhelyzetben val6 elorelépést redlis kozelbe
hozhatjak. Ertekezésemben elsosorban az agrartamogatasok elosztasanak
szilkségességét es indokoltsdgat emelem ki, javaslataimat 6sszevetem azokkal az
elképzelésekkel, amelyeket Erdész F.-né-Raddczné [2000] és Kopcsay-Totth [1997],

valamint Urban [1999] fogalmaztak meg.

A versenyben elokelo helyet foglal el, és mindenképpen a gyoztesek kdzé sorolhat6
a nagyvéllalatok kore, amelyek nem szorulnak tdmogatésra, igy nem is indokolt
ezeknél a cégeknél a piaci versenybe valo beavatkozas. A nagyvallalatok uraljak a
piacot, amit biztosit szamukra a nagy volumenu, mégis differencialt termék- és
termelési stratégia. Ismerve azt a tényt, hogy ezek a tarsasagok jellemzoen
multinaciondlis tulajdonnal rendelkeznek, ezért a tulajdonos feladata és érdeke is,
hogy a megfelelo hatteret biztositsa a szervezeteknek. Ebbe a klaszterbe tartoznak
példaul olyan tarsasagok, mint a Budafoki, a Badacsonyi borkombinatok, vagy éppen
a Csanyi pinészet. Ezekre a tarsasagokra Erdész F.-né-Radoczné [2000] és
Kopcsay-Totth [1997], valamint Urban [1999] sem utalnak Ugy, mint fejleszteni vald

csoportra.

A nagy multd szovetkezetek szintén jo versenyhelyzetben vannak, de ha nem
fektetnek kello odafigyelést a mukodésikre, a verseny veszteseivé valhatnak.
Jelenleg a tdmegtermékek teruletén kedvezo piaci pozicidkkal rendelkeznek, és
amennyiben a szévetkezeti egység nem bomlik fel, tovabbra is szamithatnak arra,
hogy meghatdroz6 szereploi lesznek a hazai borgazdasidgnak. Mivel azonban a
szOvetkezetek gépparkja, technoldgidja egyre kevésbé felel meg az Eurdpai Unidéban

tamasztott kovetelményeknek, ezért a tamogatasok sorabdl nem szabad kizarni ezt a
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csoportot. Ezeknek a tarsasagoknak leginkabb beruhadzasdsztonzo tamogatasra van
szikséguk.

A nagy multu szovetkezetek célcsoportjat az Erdész F.-né-Raddéczné [2000] és
Kopcsay-Totth [1997], valamint Urban [1999] A&ltal meghatarozott — hasonlo
attribatumokkal biré6 — kdzepes forgalmu cegek halmazaval 6sszevetve a szerzok
szerint szintén beruhazasi tAmogatasokra van szikség. Emellett a szerzok emlitést
tesznek arra vonatkozolag, hogy ezek a cégek fontosak a borgazdasag szamara,
ugyanis jelentos szerepet kaphatnanak a kis parcelldkon termelo gazdalkodasok
integradlasaban. Ennek a tevékenységnek az elonye azt jelentené, hogy nem csupén
e kategoriaba tartozé cégek maradhatnak életképesek, de azok a termelok is, akik a

jelenlegi besorolas szerint a kistermeloi, ostermeloi kérbe tartoznak.

V4

vallalatok megfeleloen képviselhetik a magyar bort a vilagpiacon és a hazai
gasztrondmiaban egyarant. Példaképpen megemlitheto néhany ismertebb boraszat,
amelyek ebbe a szegmensbe tartoznak. llyenek példaul a Gere, a Bock és a
Thummerer pincészetek. Mivel ezek a cégek nem a termelés volumenére alapozzak
tevékenységiket, hanem a magas minoségre, ezért magas aron is tudjak
értékesiteni a boraikat. Ezek a cégek folyamatos fejlodésen mennek at, a
technoldgidjuk és marketingszempontl piaci magatartasuk lehetové teszi azt, hogy
tamogatasok nélkil mukoddjenek. Azonban — mivel ezek a cégek lehetnek a magyar
bor hirnevének Gjraélesztoi, ezért — nem szabad tamogatas nélkul hagyni ezeket a
gazdalkoddkat. Itt azonban nem beruhazas-6sztbnzési tamogatasra van sziikség,
hanem képzési, oktatasi tamogatasokra, amely lehetové teszi a termeloknek, hogy a
szorosan vett szakmai oktatasokon kivul (pl. boraszati tovabbképzések) a gazdasagi,
és ezen belll a marketingismereteiket mélyitsék el, kiloénds tekintettel a kilféldon

megszerezheto szakmai tapasztalatokra, eszmecserékre, tanulmanyutakra.

Végul pedig az egyes klasztert képezo regisztralt gazdasagok azok, amelyek a
legnehezebb helyzetben vannak jelenleg, és nagy eséllyel ebbe a kdrbe fognak
tartozni a kozeljévoben is. Ezek a cégek tAmogatasok nélkil nem maradnak talpon a
szigoru EU-szabalyozasok életbe Iépése utan. Mindenképpen ez az a kor tehat,
amelyik feltétlentl tdmogatasra szorul, de éppen ez az a kor, amelyiknél a

legnehezebb meghatarozni az agrartamogatasok mibenlétét és aranyait. Ez a
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csoport a beruhazastol az oktatasig minden terlleten varja a tamogatasokat. Sok
viszont az a szereplo, aki egyrészt tamogatasokkal sem allna meg a helyét, masrészt
viszont nehéz kiszurni azokat a szegmens-tagokat, amelyek nem jogosultak vagy
csak korlatozott mértékben jogosultak a tamogatasokra. Felvetodik a kérdés ezen
gazdasagoknak a létjogosultsagara vonatkozoan: megmaradjanak-e a szolo-bor
agazatban, esetleg tAmogatasi pillért vagy még inkdbb profilt valtva forduljanak mas
agazatok felé.

Erdész F.-né-Radéczné [2000] és Kopcsay-Totth [1997], valamint Urban [1999]
szerint ezeknek a termeloknek értékesitési célu pinceszovetkezeteket kellene
alakitaniuk, amelyek nagyobb erot képviselve kdnnyebben juthatnak
tamogatasokhoz és elérhetobben valosithatnak meg kulonféle fejlesztéseiket. A
szerzok szerint ezek azok a szervezetek, amelyek az alacsonyabb minoségi igényu
piacokat lathatnak el borral, ami az elmult kbzel masfél évtizedben elveszitett keleti

piacok ujboli meghdditasat jelentheti.

7.3.1.1. Portfolioelemzés a piacszegmentélas alapjan

A kutatasom eredményeképpen létrehozott piaci szegmensek alapjan a
szolotermeszto és bortermelo gazdasagi tarsasagokat — a kilénb6zo csoportokba
sorolas révén — gyakorlatilag versenytarsakként értelmezhetjik. Amennyiben a piacot
zartnak tekintjuk, és feltételezzik, hogy csak az elemzésben szereplo gazdasagi
tarsasagok a piac szereploi, akkor megallapithatd, hogy amellett, hogy ezen cégek
egy része mas csoportokba integralddva mukodik, mégis ugyanazon a piacon
tevekenykednek, ami ismételten azt jelenti, hogy ezek versenytarsai egymasnak. A
verseny elemzéséhez a klasszikusnak tekintheto BCG-matrix portfoliéelemzési

technikajat alkalmaztam.

A portfolidelemzés egy stratégiai elemzési modszer, melynek révén a véllalatvezetés
attekintheti a vallalat stratégiai Uzletagainak piaci helyzetét és megtervezheti, hogy a
jovoben az egyes Uzletagak kozul melyekre helyezze a hangsulyt, illetve melyeket
tartson szinten, vagy esetleg épitsen le (Porter [1993]). Ebben az esetben a
portfolielemzést nem egy adott vallalatra, hanem a fenti feltételezések szerint leirt

szolo-bor agazatra értelmezem.
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A BCG-maétrix** a Boston Consulting Group cég nevéhez fuzodo portfoli6elemzési
technika. Médszertana rendkivil egyszeru: egy kétdimenziés matrixban helyezzik el
a vallalat egyes Uzletagait.
A két dimenzio:
a piac novekedési Uteme: az adott Uzletag jovobeni novekedési Utemét
mutatja;
az Uzletag relativ piaci részesedése: az Uzletag versenytarsakhoz viszonyitott

piaci részesedését mutatja.

Sztéarok Kérdojelek

uteme

Fejostehenek | Sereghajtok

A piac névekedési

V' N

Relativ piaci részesedés

30. abra: A BCG-matrix

Sztarok: azok az Uzletdgak, amelyekkel a véllalat gyorsan ndvekvo piacon
magas piaci részesedést ért el. A sztarok altalaban nyereséget hoznak a
véllalatnak, bar a nagy piaci verseny miatt jelentos 0©sszeget kell
marketingtevékenységre kolteni. A sztarok a jovoben a vallalat fejosteheneivé
valhatnak.

0 A sztarok kdzé tartoznak a nagyvéllalatok (negyedik klaszter).
Fejostehenek: a véllalat azon Uzletagai, melyek alacsony névekedésu piacon
rendelkeznek jelentos részesedéssel. Mivel a piac bovilése és a verseny mar
nem szamottevo, igy alacsony marketingkoltséggel mukodtetheto az lzletag.
A fejostehenek a vallalatok hluzbagazatai, a legnagyobb profitteremto

képesseéggel.

“ porter [1993] alapjan
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o A fejostehenek k6zé a nagy multu szovetkezetek sorolhatok (kettes
klaszter).
Kérdojelek: azok az Uzletagak, amelyek egy gyorsan boviilo piacon alacsony
relativ piaci részesedéssel rendelkeznek. Altalaban minden Uj (izletag innen
indul atjara. A vallalatnak jelentos tokét kell az Uzletagba fektetnie, hogy annak
piaci részesedését novelje (gépek, eszkdzok, munkaero, marketing stb.). A
kérdojel elnevezés is innen ered: vajon megtéril-e a vallalat befektetése? Egy
befutott kérdojellizletag késobb sztarra valhat.
o0 A kérdojelek kozott a kis-kdzepes boraszatokat lehet megemliteni
(harmas klaszter).
Sereghajtok: aapvetoen gyenge névekedési Utemu piacon, alacsony piaci
részesedéssel rendelkezo Uzletdgak. Ezek az lzletdgak alacsony nyereséget,
vagy veszteséget termelnek. A véllalatvezetés feladata eldonteni, hogy
kivanja-e a jovoben finanszirozni a veszteséges mukodést, vagy leépiti,
felszamolja a sereghajtokat.
o A sereghaték kozé sorolhatdak a regisztralt gazdasagok (egyes

klaszter).

8. A borpiac kritikus pontjai — nemzeti borstratégia, uniés

borreform, borpiaci jovokeép

Miutan ismerjuk a boragazat jelenlegi helyzetét, a versenyképesség kedvezo és
kevésbé pozitiv értékeit, érdemes megvizsgéalni, hogy mindez hogy Ultetheto at a
gyakorlatba, miként vélekednek a kulonb6zo érdekeltek, melyek az iranyadd
gazdasagpolitikai elképzelések.

El6ljaréban le kell szégezni, hogy a valtozasok, a szikséges reformok folyamata
rendkivil lassan zajlik mind hazankban, mind az Unién egészére vetitve. Gyakori
hibaja a reformtérekvések k6zott megfogalmazott gondolatoknak, hogy azok statikus
allapotbdl indulnak ki, a status quo-t rogzitik, azaz javaslataik tobbsége ceteris
paribus feltételezésekre épitve vazolja fel a potencialis lehetoségeket. A javaslatok
érintolegesen emlitik az Ujvilag tAmasztotta kihivasokat, holott mar hosszu évek 6ta
nyilvanvalé, hogy az eurdpai borra a legnagyobb kilso fenyegetettséget az Uj

belépok egyre eroteljesebb térnyerése jelenti. Nem szabad figyelmen kivil hagyni a
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kritikai értékelés soran azt sem, hogy a gondolatokat megfogalmazé szakértok és
bizottsdgok lekorldtozzak a megallapitdsaikat a kinalati oldalra, nem reagélnak a
fogyasztoi preferenciak valtozasaira. Mindezek a hibak talan nemcsak a borpiac
reformtérekvéseire jellemzok, de &altalanossagban érzékelheto az 6reg kontinens

csolatasa a valtozasokat igenylo gazdasagi tertleteken is.

8.1. A Nemzeti Borstratégia (NBS) kritikaja

s sz

fogalmazza meg 2022-ig. Az &gazat elso ilyen iranyd kezdeményezése nem
tekintheto befejezettnek. Egyes kérdések, pl. az EU rendszerétol fliggo tamogatasi
megoldasok tényleges, és tovabbi szamitasokat igényelnek. Ugyanakkor az agazat
és a program nyitott killso szakemberekkel torténo konzultaciokra, egyes fejezetek
pontositasara illetve kidolgozottsaganak novelésére. igy pl. elsosorban a kormanyzat
és a szakminisztérium kollégéival, a marketing szakterilet képviseloivel,
agrarkozgazdaszokkal képzelheto el ilyen jellegu munka. A stratégia az agazat
elképzeléseit tartalmazza és nem tér ki kapcsolodo terlletekre, mint pl. az 4gazat
foglalkoztatottsagi kérdései, térségfejlesztés, stb. Az NBS értékelése kdzben azt
érezheti a hozzaérto, hogy 2002-ben, amikor a Borstratégia megfogalmazodott,
lezarult egy fejezet; a szerzok mintha befejezettnek tekintették volna a munkat, holott

a tényleges feladatok csak ezutan kezdodnek.

A Borstratégia megalkotéi felvazoljak az agazat jelenlegi helyzetét, amelynek fobb
megallapitadsai a kovetkezok:
a privatizacié utani szerkezeti atalakitasban megtorpant;
a hazai piac nem bovil, az exportunk csokkent;
az Ultetvények termelési potencialja csdkken és romlik;
egyes termelok latvanyos sikereket érnek el, az &gazat egészének
eredményessége azonban cstkken,
Mindezek mellett a vildg szolo-és bortermelése, a nemzetk6zi borpiac jelentos

mértékben fejlodétt, az igények modosultak.

Az NBS a bevezetésében ol latja a fenyegetettséget és veszélyeket, azonban

kifejezi abbéli reményét is, hogy a valsag csak atmenetinek tekintheto. Ugy vélem,
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nincs okunk azt feltételezni, hogy a valsag kortlményei valéban csak ideiglenesek.
Egy borstratégia megalkotasanal a readlis allapotfelmérés elengedhetetlen, sot mivel
a lehetséges jovorol csak eléképzeléseink vannak, ezért a pesszimista jovokép
felrajzolasa sokkal kdzelebb all a racionalitashoz. A valsag ideiglenes volta a szerzok
kimondatlan véleménye szerint legfeljebb hidsz évig marad meg, hiszen erre az
idotavra fektették le téziseiket. Ha a feltételezés a husz évig tartd valsagrol igaz,
akkor semmiképpen sem tekintheto az ideiglenesnek, ha ennél révidebb ideig tarto
valsagra szamitanak, akkor hianyos az indoklasuk, vajon mire alapozzak a valsag
megoldaséat, megoldddasat.

Az NBS céljai megfogalmazdédnak egyrészt dgazati szinten masrészt a kormanyzat
iranyaba. E két vonalon szeretnének atfogoé valtozasokat elérni. Az alapelv
természetesen nem vitathatd, de tdlsagosan leszukiti a szereplok korét, gyakorlatilag
zart gazdasagnak tekinti a boragazatot, nem hangsulyozza, hogy a borpiacnak
létezik egy keresleti oldala is, nem tér ki a fogyaszték és a nemzetkdzi piacok felé
megfogalmazott célokra.

Az NBS megalkot egy modellt, amely a gazdaséagi jévokép felvazolasat rejti. Ez a
modell az agazat intenziv fejlesztési modelljeként értelmezheto. Ennek
megvaldsitasa jelentos mértékben igényli a meglévo termelési, pénzigyi és szellemi,
kereskedelmi és intézményi eroforrasainknak a koncentraciojat, mukédésik
hatékonysaganak novelését. A modell feltételrendszere deklaralja, hogy a hazai
borpiacon értékbeli ndvekedést kell elérni, ami feltételezi a hatékonyabb terileti
szerkezetet, meghatarozza a minimalisan megmuvelendo szoloterlletet (75 ezer
hektar 2022-ben). A modell kijelenti, hogy elengedhetetlen az agazat anyagi,
szellemi és intézményi eroforrdsaink koncentrdlasa, atalakitasa, az agazat
hatékonysagi mutatdinak javulasahoz. A koncepcid figyelembe veszi a vilagpiacon

tapasztalt sikeres boraszatok és dgazatok fejlodését.

A koncepci6 feltételrendszere azonban nem foglalkozik a fogyasztoi preferenciakkal,
a megnyil6é piacok hozta valtozasokkal és megtisztult piaci viszonyokkal szamol. Ez
utobbi ala érti példaul a borhamisitas, az illegalis piacok mukddésének megszunését.
Tény, hogy az elmult években valéban megkezdodétt egy piactisztulasi folyamat, de

az korantsem zarult le, igy tulzott jéindulatra vall ennek statikus feltételezése.
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A modell kitér a borvidéki rendszer atalakitdsara, annak elvart koncentralodasat,
belso strukturajanak differencialasat célul tuzve. Ezzel a toérekvéssel altaldban
egyetértenek az &gazat meghatarozd szereploi, hiszen egy nagyobb borrégié
erosebb befolyast ér el mind a piacokon, mind pedig a kormanyzati, kozésségi szintu
tamogatasok megpalyazasanal, mint tébb kisebb, elszortan és egymastol elzartan
tevékenykedo borvidék. Ez a tdrekvés nem csupan a bordgazat sajatossaga. A
kozigazgatasban is egyre eroteljesebb felhangot kap a koncentralodas iranti igény,
aminek taldn legszembetunobb példdja a kormanyzatnak a megyerendszernek a

régios rendszerrel valo felvaltasa iranti térekvése.

Az NBS a fajtapolitikat kettosen itéli meg. Egyrészt orszagos szinten szikségesnek
tartja a diverzifikaciot, masrészt viszont a borvidékek fajtaszamanak csokkenését
helyezi elotérbe. Ezzel az elképzelésével inkabb a mennyiségi termelést
szorgalmazza, a homogén borok eloallitasat célozza meg. Ez persze nem feltétlendl
helytelen stratégia, a kérdés csak azok, hogy milyen iranyban mozduljon el a hazai
boragazat: a homogén borok vagy a hungaricumok elodllitasa felé. Feltételezve
mindkét stratégia sikerességét, am egymast kizaré alkalmazhatésagat, az elso
lehetoség volumenben generdlhat jelentos jovedelmet, a masodik lehetoségnek
viszont a fajlagos profittartalma lehet nagyobb. A témegtermelés kockazata, hogy
elvész az egyediséqg, a fogyasztok szamara nem fog kilénbséget jelenteni a magyar
vagy a kulféldi bor, mig a prémium borok eloallitasanak kockazata a Kkis
mennyiségekben, de foként a valtozé fogyasztoi preferenciakban rejlik.

Az NBS-nek a fajtapolitikara adott valaszai a fogyasztokat tehat ismét figyelmen kivil

hagytak.

Az Ultetvényrekonstrukcié  kérdéskérében az NBS megfogalmazaséaval

gyakorlatilag egyetérto vélemény alakulhat ki. Ezen gondolatkdr alapveto javaslatai
az eloregedett, alacsony termoképességu, tokehidnyos Ultetvények teljes koéru

felGjitasara és Ujratelepitésére térnek ki.

A borkategoriak meghatarozasanak reformja is idoszeru az asztali bor, a tajbor, a
minoségi bor, a védett eredetu bor és a kulonleges minoségu bor meghatarozasai

jobban illeszkednek a vilagpiacon ismert nomenklatirahoz. Ezek bevezetése, a
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jelenlegi kategoéridk modositasa megkonnyiti vasarlaskor a (kalféldi) fogyaszto
helyzetét, hiszen a termék ismeretlenségébol ad6do vasarlaskori frusztraciot a vevo
kénnyebben csokkenti. Ha a vasarld egy terméket be tud azonositani, nagyobb
eséllyel valasztja azt, mint az ismeretlen, bizonytalan eredetu varianst.

Az NBS-nek ezen pontja a sokat hianyolt fogyasztéi szemponti megkéozelitésre tehat
mar kitér.

Az NBS részletezi még a technoldgia, az intézményi rendszer, a minoség-ellenorzés
és az oktatas, kutatas kérdéskoreit is. A Borstratégia kilon fejezetet szentel a
bormarketingnek, ami méltanytalanul kerdlt hattérbe a korabbi években
Magyarorszagon. Ennek a stratégidnak ©6nall6 megnevezése ol elklloniti azt az
NBS-tol amellett, hogy szervesen integralja is a Nemzeti Bormarketing Stratégiat
(NBMS) az NBS-be. Elsodleges kritikai észrevétel lehet, hogy az NBMS kimondottan
az agazat meglévo termesztési, termelési, piaci, jogi és gazdasagi kornyezetére épiti
alapelveit, ezzel is rogziti tehat a jelenlegi allapotokat, kevés hangsulyt fektetve a
valtoz6 kbrnyezetre.
A hazai és kulpiaci programokat fele-fele aranyban hatarozza meg, tehat egyenloen
értékeli a belfoldi és nemzetkdzi piacokat, &m ennek az aranynak a nagysaga nem
kerll kelloképpen megindoklasra. A kilpiacok meghatarozasanal 3-5 fo piaccsoportot
emlit, azonban a piacok részletezésénél mar hat csoportot részletez, amelyek az
NBMS megfogalmazasaban egyben prioritast is jelentenek, de a priorizalas mértéke
nem kerll meghatarozasra. Az NBMS szerint a kovetkezo stratégiai célpiacok
lehetnek:

a brit piac, ahol nagy réforditassal eroteljes nemzetktzi hatas érheto el olyan

meértékben, ami az adott piacon is tulmutat;

Eszak-Amerika piacan szintén nagy raforditassal érheto el jelentos hatéas,

esetleg lokalis raforditassal lokalis eredmények realizalodhatnak;

Németorszag és a BENELUX allamok hagyomanyos piacain a minoség és a

piaci poziciok javitasa révén helyi hatas lehet az eredmény;

Kelet-Eurdpa piacainal a jelentos raforditdsokkal térténo piacok Ujraépitését

hangsulyozza, aminek eredményeképpen jelentos mennyiségi ndvekedés

érheto el;
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a skandinav orszagok piacdn a monopolizalt kereskedelem miatt nem
szukséges nagy raforditas, de a hatas is csak lokalis lehet;
a tavol-keleten a nagy réaforditassal jaré kezdeti piacépités idoben elnyuld

megtériléssel kecsegtet

Osszegezve tehat a Nemzeti Borstratégia és a Nemzeti Bormarketing Stratégia
téziseit, elmondhatd, hogy a kezdeményezés mindenképpen hasznos, eloremutato,
de a folyamat mintha megakadt volna. Legnagyobb hatrdnya, hogy a jelenleqgi
helyzetet tekinti kiindulasi pontnak és annak valtozatlansagéara épit, emellett tovabba
nem fektet kello hangsulyt a keresleti oldalra. Amennyiben a piaci ero nem a kinalati
oldalon a bortermeloknél van, akkor egy ,Nemzeti Borstratégianak” erre a

koérilményre mindenképpen ki kell térnie, ha nem éppen ebbol kell kiindulnia.

8.2. A borpiac k6zos szervezésének (bor-KPSZ) reformja

Mariann Fischer Boel, az Eurépai Uni6 mezogazdasagi és vidékfejesztési hiztosa
2006. juniusaban adta ki a borpiaci k6z6s szervezésének (bor-KPSZ) reformjardl
sz0l6 anyagot, ,Egy fenntarthaté eurdpai bordgazat irAnyaba” cimmel. Személyes
érzésektol sem mentesen mar a bevezeto gondolatok elso mondatdban is azt
hangsulyozza, hogy ,...az eurdpai bor a legjobb a vildgon”. Fischer Boel asszony
0sszegzést ad az eurdpai boragazat helyzetképérol, a bortermelésrol, fogyasztasrdl,
a kulpiacokrol, valamint a verseny helyzetérol és az agazatnak juttatott thmogatasok
dsszegérol.

A tanulmany szerint a csokkeno borfogyasztas és a nagymérteku feleslegek
keletkezése mellett biztatd kilatdsokkal kecsegtet az eurdpai boragazat, azonban
ahhoz, hogy a kilathsokbdl realtas valjek, a borpiac ko6zds szervezésének
mélyrehat6 reformja sziikséges.

Ennek a reformnak a szikségessége nem Ujkeletu gondolat, sot, az olvasoé talan e
dokumentumtol sem var elorelépést, hiszen a reformot hosszu évek 6ta halogatja az
Unié annak ellenére, hogy tudatdban vannak, hogy minden egyes év késlekedés
egyben elveszitett lehetoségeket is takar. A borpiaci reformmal szemben
megfogalmazott elso kritka tehat a hosszan elnydlé kivitelezés. A
reformtorekvéseket 2006-ban fektették le, azonban a térvény beiktatasa a teljes

2007. évet igénybe veszi, jOllehet, a torvénytervezetet a tervek szerint mar az év
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elején megalkotja az EU. A torvény életbe Iépése tehat nem varhaté 2008 elott, ami

tovabbi lehetoséget teremt a roml6 folyamatok eszkalalédasahoz.

Maga a dokumentum elotar négy lehetoséget, amelyek vizsgalata vezetett oda, hogy
a legalkalmasabbat kivalasszak és alkalmazzak. E négy lehetoség:

1. lehetoség: a status quo fenntartasa kisebb kiigazitasokkal,

2. lehetoség: a bor-KPSZ mélyrehato reformja,

3. lehetoség: a bor-KPSZ-nek a megreformalt kdzds agrarpolitika (KAP)

modelljébe térténo integralasa,

4. lehetoség: a borpiac deregulacioja.
A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1. lehetoség, a 3. lehetoség és 4.
lehetoség nem nyujt megfelelo megoldast a problémékra. Ez a problémakezelés
jellemzonek tekintheto a nagy, burokratikus elveken mukoddo intézményekre. A
lehetoségek vizsgalata mar 6nmagaban is felesleges volt, hiszen értelemszeru, csak
a masodik lehetoség vezethet ki a valsagbol.

A masodik lehetoség, vagyis a bor-KPSZ mélyrehat6 reformjara tett javaslatok két
valtozatban, egy ,A” (egylépcsos reform) és egy ,B” variansban (kétlépcsos reform)
készultek el Mindkét valtozat k6zos elemeiként az alabbi pontok keriiltek elo:

a leparlasi programok és a termeléshez nyujtott egyéb tamogatasok

besziintetése;

nemzeti keretek bevezetése;

a vidékfejlesztési intézkedések alkalmazasanak elomozditasa,

az alkoholtartalom névelésének jobb szabalyozésa.

Az A’ valtozat, vagyis az egylépcsos reform a telepitési jogok és a kivagasi
program gyors megszintetésére fekteti a hangsulyt. A telepitési jogok rendszere
2010. augusztus 1-jén érvényét veszti, amivel egyidejuleg megszunne a kivagasi
program. A késobbiekben a szolotermelok szabadon kivaghatndk a tokéket, de
immaron sajat koltségikre. Azok az Ultetvények, amelyeken kivagjak a szolotokéket,
bekerlinének az egységes tamogatasi rendszerbe. Mindemellett azonban a
tagallamok fenntarthatnak jogukat a foldrajzi jelzéssel ellatott borokat termo teriletek
korlatozasara vonatkozoan.
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Az egylépcsos reform igen indokoltnak és idoszerunek tekintheto, am egyben
meglehetosen radikalis 1épés is, egyfajta tamogatdsmegvonast jelent, elvarja, hogy a
tultermeléssel kiuzdo agazat onkorlatozasokat vezessen be, ami nem feltétlendl

garantalja a program sikerességét.

A ,B” valtozat, vagyis a kétlépcsos reform szerint eloszor a piac szanalaséara
kerlilne sor egy voluntarista kivagasi programon keresztil, majd ezt a
versenyképesség helyreallitasa kovetné. Ehhez a legkevésbhé eredményes
termeloket egy, a jelenleginél vonzobb 6sszegu kivagasi tamogatas nyujtasa révén
eroteljesen 0Oszton6znék a kivagasra. Ennek a Kkivagasi programnak a
meggyorsitasahoz a felkinalt dsszeget évrol-évre csokkentenék. A tagallamok a
jévoben nem korlatozhatnak e rendszer alkalmazasat a terilettikon, és a kivagasra
vonatkoz6 dontés joga a termeloket illethé meg. A felszabaduld foldterlletek
automatikusan tamogathatova valnanak az egységes tamogatasi rendszer
keretében.

Ez a valtozat a termelokre nézve mar egy sokkal kedvezobb megoldast jelent,
valészinuleg magasabb hatékonysaggal is valik kivitelezheto. A termelo itt nem
feltétlenil gondolja azt, hogy megfosztjak egy tamogatastd, sot, maga érzi ugy,

érdekelt a program minél elobbi végrehajtasaban.

A koz0s rendelkezésekbol megszunnének azok a programok és tamogatasok,
amelyek nem voltak hatékonyak. llyenek példaul a leparlasi tamogatas, a tarolasi
tamogatas, a must felhasznalasaval kapcsolatos tamogatads. Emellett betiltasra
keriilne a szarazcukrozés, cukornak a borhoz térténo hozzdadéasa.

Ez a rendelkezéssorozat mindenképpen elosegiti a hatékonysagot — legalabbis

igazgatasi szinten — és javitja a bor minoségét is.

A nemzeti keretek bevezetése tobb lehetoséget adna a tagallamoknak. A nemzeti
keretek meghatarozasa minden egyes tagéllam iranyaban objektiv kritériumok
alapjan torténne, amelyet a tagallamok egy ,intézkedésmeni” alapjan hasznalhatnak
fel.

A nemzeti keretek bevezetése liberalizalja a nemzeti intézkedéseket, de egyben
szabadjara is engedi azt ugy, hogy valamilyen mértékben leveszi a kdzdsség

gondoskodo kezét az egyes tagallamokrol.
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A vidékfejlesztési programok elsodleges torekvései a szolészeti-boraszati agazat
modernizaldsahoz is hasznosak lehetnek. Illyenek példaul a fiatal gazdak
tamogatasa, a korengedményes nyugdij alkalmazasa azon gazdak iranyaban, akik
tevékenységuket masra atruhazzak, agrar-kornyezetvédelmi intézkedések,
modernizaciés beruhazasi tAmogatasok, valamint a minoségre, a cimkézésre és a
boraszati eljarasokra vonatkoz6 egyszerubb/hatékonyabb eloirasok bevezetése.

Ezek a javaslatok mind olyan tervként értékelhetok, amelyek sikeres megvaldsulasuk
esetén valéban hozzdjarulhatnak az 4gazat fejlodéséhez. A kérdés persze csak az,
mennyiben valtjak be a hozzajuk fuzétt reményeket, hiszen korabban is voltak olyan
tAmogatasi rendszerek, amelyek nem bizonyultak hatékonynak (példaul a fent mér

emlitett leparlasi tamogatas).

A reform egyik fontos gondolatmenete, hogy vilagosabb, egyszerubb, atlathato és
hatékony borminoségi politikara van sziikség. A jelenlegi rendszer olyan mértékben
bonyolult, hogy a termeloket mindenképpen hatraltatjia abban, hogy teljes mértékig
meg tudjanak felelni neki, emellett azonban a fogyasztok is nehéz helyzetben
vannak, példaul a borcimkék értelmezésénél, az egymassal versenyzo borok — nem

érzékszervi — 0sszehasonlitasa soran.

8.3. Borpiaci j6vokép

A borpiaci kilatasokat 6sszegzi (] vitaanyagaban Radoczné és Gyore (Radoczné-
Gyore [2006]), melynek fobb megallapitasai a kovetkezokre térnek ki. A borpiac
varhato alakulasa nehezen megitélheto, aminek kulénb6zo okai vannak:
a bor mint az élvezeti cikkek pozitiv jovedelem-rugalmassaggal bir, a kereslet
jovedelem-rugalmasséaga 1-nél nagyobb;
a borfogyasztas mennyisége a gazdasag allapotvaltozasara, a
jovedelemalakulasra viszonylag széles amplitudéval reagal;
a GDP valtozdsa hatassal van a borfogyasztasra, vagyis a bruttd hazai
0ssztermék ndvekedése pozitiv valtozast eredményez a borfogyasztasban is;
az Eurdpai Unio, amely a vilag legnagyobb bortermeloje, borfogyasztéja
exportore €s egyben importore is a borpiaci rendtartas reformjat targyalja
2006-t0l;
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a WTO Dohai Fordulojanak eredményei a tovabbi piacnyitas és az

exporttamogatasok megszintetése miatt hatast gyakorolnak a borpiacra.

A gazdasag atmeneti visszaeséseét kovetoen megmaradnak a borfogyasztas
novekedésének kedvezo feltételei Nyugat-Europaban, illetve kozéptavon fejlodés
varhatd Oroszorszdgban és Kindban is. A fejlodo vilagban is novekszik a
borfogyasztas, de lassabban, mint az elobb emlitett esetekben. A fejlett nyugati
piacokon egy jelentosebb mennyiségi nobvekedés varhatd, amit az értékbeni bovilés
még meg is halad. Ehhez a kinalatot foként az Ujvilag termeloi teremtik meg
(Radoczné-Gyore [2006]).

A fogyasztdi szokasok valtozasa miatt a kovetkezo hatasokkal szamolhatunk
(Radbéczné-Gyore [2006]):
a voros bor kedvezo egészségugyi hatasainak propagalasa;
a vorosborfajtak aranak nagymérvu csokkenése miatt Ausztraliaban az (j
telepitéseknél a fehér fajtak dominalnak;
a bor mérsékletes fogyasztasa révén az USA-ban mindennapos italla valt a
korabbi, kilonleges alkalmak italabdl,
a nok korében is terjedo borfogyasztas szintén novelheti az Egyesiilt Allamok
piacét;
az asztali borok fogyasztasanak csokkenését ellensulyozhatja a prémium
termékek fogyasztasanak bovilése;
a hazon kivili étkezések gyakorisagnévekedése és a fogyasztéi jovedelmek
emelkedése szintén ndvelheti a borfogyasztast;
hosszabb idotavon potencidlis lehetoséget rejt a fogyasztas bovilésére Kina,
ahol jelenleg még alacsony a borkultira, de eros a borhamisitas, ami eros

0sszefluiggésben van azzal, hogy a kinai fogyasztok az olcsé borokat keresik;

Az Eurépai Unié borpiaci fesziltségei idoszeruvé tették a reformokat, amelyek
targyalasait 2006 masodik felével folytatjdk le, a végeleges javaslatokat pedig a
kovetkezo év elejével teszik meg (Raddczné -Gyore [2006]). Az Eurdpai Bizottsag a

2006. februar 16-an Brusszelben Challenges and opportunities for the European
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wines” elnevezéssel rendezett bor szeminariuman meghatarozta a borreformmal

kapcsolatos alapelveket, melyek az aldbbiak:
a borgazdasag szereploinek fo felelossége, hogy az EU bortermelését
mennyiségben €s minoségben egyarant a fogyasztok igényeihez igazitsak. A
borrendtartas feladata a mukddés biztositasdhoz megadni a szabalyozasi
keretet a termelés sajatossdgainak megorzése kozben (foglalkoztatas,
termékek sokfélesége, a kornyezet védelme). Emellett fontos feladat egy
modern és eros eurdpai boripar kialakitasa;
a koltsegvetési forrasok hatékony felhasznaldsahoz a szerkezetatalakitast
biztositd Uj elemek sziikségesek;
a struktaravaltas révén a termelési potencial csokkentése is szilkségessé
valik;
a szerkezet atalakitasdhoz a szololltetvényeknek a piaci igényekhez igazitott
mennyiségi €s minoségi adaptacioja alapveto;
a borreform igazodik a KAP 2003-ban megkezdett reformjaihoz, foként a piaci
orientacié, a horizontélis megkdzelités és a keresztmegfelelés viszonyaban.
Ezzel szemben a borszektorban a termelésrol levalasztott tamogatas
bevezetése nem véarhato;
a boragazat vertikalis fejlesztését a kovetkezetesség elvével kell megoldani. A
telepitésekkel, a szolofeldolgozassal és borkészitéssel, a borkategoriakkal, a
bor megnevezésekkel, a cimkézéssel és a marketinggel foglalkozé
szabdlyozasoknak és intézkedéseknek ©sszhangban kell lenniitk a
versenyképesség fejlesztése érdekében;
az egyes tagallamoknak, bortermelo régidknak maximalis ©nallésagot kell
biztositani a kozosségi intézkedések alkalmazasara a szikséges anyagi
eszkdzokkel egyiitt;
a bortermelo régibk esetében a boragazatot egyutt kell kezelni a
mezogazdasdg mas termékeivel és a gazdasag fennmaradd részével A
vidékfejlesztési intézkedések alkalmazéasa elengedhetetlen a
versenyképesség javithsa érdekében, tovabba a helyi gazdasag
diverzifikaciojaban valamint a kdrnyezet és a vidék megévaséban, foként a

veszélyeztetett (erdzidveszélyes) tertleteken.
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A reform tovabbi torekvései kdzott lehet megemliteni a leparlasok megszintetését és
ehelyett a borédszati modernizacié 6sztonzését, aminek révén megkezdodhetne a
felesleges szoloteriletek felszamolasa. A WTO kotelezettségvallalasok végrehajtasa
is megoldast kovetel az EU szamara, ami tovabbi 2,4 milli6 hektoliter asztali bor

2013-ig torteno exporttamogatas nelkili elhelyezését irja elo.

A vamcsokkentésnek kdszdnhetoen tovabb nyilnak a piacok, fokozddik a verseny. A
versenyképesség javulasat szolgalhatjak a borkészitési eljarasok, a kiszerelési és
minositési eloirasok liberalizélasa. A lepérlas és az exporttdmogatds csokkenésével,
megszunésével a felszabadul6 pénzt marketingkampanyokra, informacios
adatbéazisok felépitésére lehetne forditani.

A borkinalat névekszik, ahogy az Ujvilag orszégaiban az (j ultetvények termore
fordulnak.

A borpiac egyensulyba keriilhet, ahogy az EU rendtartas atalakul, Iévén a termelés
csokken, a borfogyasztds ezzel parhuzamosan globalis ndovekedést mutat. Ez az
arnyomast csokkentheti.

A kozeljovoben KeletEurépa és Kina, valamint a tovabbi fejlodo piacokon nem
varhat6 attorés az olcsébb borokrol a magasabb arkategériaju termékek
fogyasztasara val6 atallasban. A vilagon dsszességében azonban a szuper-prémium
és prémium borok kinalata és fogyasztdsa erosddhet meg, amivel parhuzamosan az

alacsonyabb arfekvésu és minoségu borok visszaesését lathatjuk.

A gazdasag, a makrookondmiai poziciok fejlodésével az export-import névekedése
indulhat meg. Ez a ndvekedés leginkabb a magasabban pozicionalt borok esetében
lehet jelentos, a gyengébb minoségu és alacsonyabb aru termékek (basic borok)
esetében a hatas pont forditott. Az Ujvilag eloretdrése azonban a hagyomanyos
bortermelo orszagok jelentoségének tovabbi csdkkenését hozhatja.

A fogyasztéi preferencidk a valtozatossagot is elotérbe helyezik, ami azt jelenti, hogy
kevésbé homogén termékeket igényel a piac, vagyis a nhagymeéretu
borgazdasdgokkal szemben a kis-k6zepes boraszatok fejlodése nagy reményekkel

kecsegtet. Az Uj kommunikaciés meédium, az internet kiemelt szerepet jatszhat
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abban, hogy a potencialis vasarlok megismerkedhessenek ezekkel a kisebb
boraszatokkal szerte a vilagon. Az internet nemcsak a tajékozodast segiti elo, de a
kereskedelmet is. A bor tipikusan egy olyan termék, ahol a vasarlaskor a vevo
személyes jelenléte nem sziikséges (ellentétben példaul a ruhazati termékekkel). Ezt
tamasztja ala az is, hogy Magyarorszagon is tébb internetes borkereskedés mukodik
— sikerrel. Az internet szerepét ki kell emelni abban is, hogy zsugoritja a vilagot. Egy
magyar bort akar az Egyesult Allamokban is megvasarolhat a fogyaszté anélkiil,
hogy fel kellene allnia a székébol.

Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a kereskedelem doénto tébbsége az
élelmiszerlancokon keresztll zajlik le, ahol viszont nagy mennyiségu, homogén
termékekre van sziikség, és ezeknek a kdvetelményeknek a kis-k6zepes magyar

boraszatok nem tudnak megfelelni.

A fentiek ellenére a szerzok (Raddczné-Gyore [2006]) Magyarorszag kilatasait
kedvezotlennek, de nem reménytelenek itélik. A 2004/2005. és a 2005/2006. borpiaci
folyamatok miatt a termelok kivagasi szandéka megerosddott. A HNT felmérése
szerint 3 év alatt mintegy 11 ezer hektar szololltetvény kivagasat terve zik a termelok.
Ezzel a mai borszolo-ultetvények terlilete 76, de akar 60 ezer hektarra is
csokkenhet. Mivel a telepitések megszuntek, a szerkezetatalakitasi intézkedések
miatt  Ojratelepitések nem zajlanak, ezért szaporitbanyagra sincs igény.
Remélhetoleg emdgott csak az all, hogy nagyok a kezdeti bizonytalansagok az
intézkedés végrehajtasaval kapcsolatban, ami vonatkozik a tapasztalatlansagra, a
forrasok gyors felhasznalasara, valamint a kihasznalatlan unids forrasok esetén jaro

bintetések elkeriilésére.

A belfoldi borfogyasztas vilagviszonylatban magas, de a bortermelo orszagok kdzott
atlagos szinten van, &m a tovabbi névekedés nem tunik realis feltételezésnek. A
borhamisitas visszaszoruldsaval azonban a szlrke és illegalis gazdasadg egyre
inkabb a torvényes keretek kozott mukddo piac irAnyaba mozdulhat el. Hatast
gyakorolhat a borfogyasztas nagysagara az AFA mértéke, tovabba az importborok
jelenléte. Eddig nem mutatkozott eros tendencia a kulfoldi borok eroteljes piacara
Magyarorszagon, de a kulénb6zo nemzetkdzi diszkontlancok terjedése valtoztathat
az eddigi trendeken. Ha a vasarloero novekedését feltételezzik, akkor nemcsak az

olcsé importborok, hanem a prémium termeékek is erositik a hazai termelok altal
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realizalt versenyhelyzetet. A bor kivitelének novelése jelenti tehat a megerostdés
zalogat, ehhez azonban javitani kell a minoségen, a termékek imazséan, a
termékpozicionalason, az ismertségen, a kapacitaskorlatokon (megfelelo szallitasi
mennyiségeket kell biztositani), egyszoval a marketingen. Mas marketingelemek is
szerepet kapnak a bor értékesitéseben, mint példaul a design, a csomagolas, a
boraszati vallalat identitdsa, az orszagimazs. Mindezekhez a piacfejlesztésnek

pétldlagos beruhazasi igényei vannak.

A kulféldi piacok meghdéditaséat segitheti a Magyar Bormarketing Kht. tevékenysége.
A koézhasznu tarsasagban a fontosabb érdekvédelmi és szakmai szervezetek
képviseltetik magukat. Az eredeti tervek szerint 5 éves marketing program alapjan,
palyaztatas utjan kivalasztott marketingszakérto szervezetek megbizasa révénlenne
erositheto a bormarketing. Az ehhez szikséges forrasokat a literenként 8 forintos
jovedéki adonak a marketingbe (60%-ban) és a borpiaci ellenorzésekbe (40%-ban)
valé visszaforgatdsa képezné. Ez azonban az unids szabalyozadsok és a hazai
gyakorlatnak a kifizetésekre vonatkozo ellentmondé kezelése miatt még nem valésult
meg, igen nagy visszhangot adva ezzel a bormarketing tgyének.

A bormarketing mellett azonban a termékek minoségének és mennyiségének
javitasa elengedhetetlen feladat. Ez az Ultetvények korszerusitésbol, a fajtaszerkezet
kialakitasabodl, a technoldgiai fejlesztésekbol, az ellenorizhetoségbol és a megfelelo
képzésbol adodhat.

A feladatok koére ezzel még nem zarul be. A hazai bordgazatnak nincs kialakult
stratégidja, ezért a termelok leginkdbb a nemzetkdzi trendekhez prébalnak igazodni.
Ennek akar karos hatasa is lehet a fajtapolitikara. Célszerubb lenne a honos fajtakra
koncentrélni, kevésbé a vilagfajtak termelésére.

Ezt segitheti elo a turizmusban egyre nagyobb szerepet jatsz6 borutak fejlesztése és
népszerusitése, amelyekkel a helyi fajtak megismertethetoek mind a hazai, mind
pedig a nemzetkozi k6zonséggel. A fajtapolitika kialakitasakor figyelembe kell venni a
fehér és vorosborok népszeruségének valtozasat, de még fontosabb, hogy az egyedi
karakterekkel rendelkezo borok, kilondsképpen az eredetvédett borok, a kilonleges

minoségu italok, a hungaricumok keruljenek elotérbe.
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A szerzok véleménye (Radoczné-Gyore [2006]) és mas szakeértok szerint a magyar
borszektornak kozéptavon legfeljebb 4 millio hektoliter bor termelését kellene
biztositania. Ebbol 3,2-3,5 millid hektoliter hazai fogyasztasra, a maradék 500-800
ezer hektoliter pedig exportra kertlhetne. Ez a fennmaradd 70-76 ezer hektarnyi
szoloultetvényen, kiegyenlitett hozamokat feltételezve redlis cél lehet, még ha
szuken szamolva is. A csOkkeno termeléssel parhuzamosan a piaci koncentracié
novekedésére szamithatunk a szoloterllet és a bor adéraktarak tekintetében is. Az
tamogatott Ultetvénykivagas azért hatranyos, mert azzal az Ujratelepitési jog elvész,
igy nem érheto el a versenyképes gazdalkodok novekedése. A koncentralédd piac
szikségesseé teszi a termelok 6sszefogasat is, mert a kiskereskedelmi lancok és
tarsulasok kiszolgalasara vald képesség a javuld minoség mellett a ndvekedés

kulcsa.

9. Osszefoglalas

A magyar bordgazat sok vitakérdést vetett fel az elmult években valt, kilénésen a
rendszervaltds 6ta. Gyakran hangoztatott kijelentés, miszerint a bor termelése és
ertékesitése mind hazankban, mind a nemzetkozi piacokon valsaghelyzetbe kertilt.
Magyarorszagi viszonylatban ez a gazdasagi-tarsadalmi valtozasokban gyokerezik,
nemzetkozi kitekintésben pedig a folyamatosan valtozé piacok keresletének
ingadozdsaban rejlik. Magyarorszagon a mezogazdasagi termelés és az
agraragazathoz kapcsol6do feldolgozéipar tulajdonosi struktirajanak atrendezodése,
valamint a fogyasztéi szokasok — gyakran gazdasagi eredetu — valtozasa kritikus
helyzetbe sorolta azt az agraragazatot, amely tobb évszdzados hagyoméanyokon
alapulva a kulénbdzo piacokon piacvezeto szerepet jatszott. A  kalféldi
értékesitéseink visszaestek egyrészt a keleti piacok beszukilése, masrészt a nyugati
piacok atrendezodése, harmadrészt pedig U versenytarsak megjelenése miatt.
Természetesen a nemzetkdzi fogyasztasi tendenciak is valtoztak, aminek eredete

részben a fogyasztdi magatartas formalédasaban érzékelheto.

Disszertaciomban arra torekedtem, hogy megvizsgéljam a bordgazat helyzetét,
valaszt keresve arra a kérdésre, vajon tényleg valsaghelyzetben vane az
bortermelés, illetve arra, versenyképes-e a magyar bor. Ennek a megvilagitasahoz

fogalmaztam meg egy hipotézist, miszerint a magyar boragazat alacsony
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versenyképessegi szinttel kiizd mind a kinalati, mind pedig a keresleti oldalt tekintve.
Ezzel parhuzamosan hipotézisem szerint a hazai boréaszat versenyképessége
lemaradast tikr6z a jovedelmezoségi szamitasok tekintetében, de a Balassa-logika
mentén haladva is.

Ezt a hipotézist a kinalati és a keresleti oldalra elvégzett versenyképességi
jelzoszamok meghatarozasaval kivantam alatdmasztani. A kinélati versenyképesség
sordn a jovedelemtermelo-képességet, mig a keresleti oldal analiziséhez a
kulkereskedelmi megkozelitésben gyodkerezo, komparativ elonydkkel kalkulalhato

versenyképességet elemeztem.

A hipotézis verifikdlasa/falszifikaldsa koré épitettem értekezésem logikai menetét,
amelynek soran kitértem a boragazat vilagviszonylati és hazai szektoralis
elemzésére, megfogalmaztam a versenyképesség fontosabb meghatarozasait,
bemutattam a legfobb indikatorokat és elvégeztem a kindlati és a keresleti

versenyképességi szamitasokat.

A versenyképességgel 6sszefliggésben alkalmaztam a piaci koncentracié fogalméat

mint a verseny mérésére szolgalé mutatdét és kilénbozo indikatorok segitségével

“ sz

A versenyképesség elemzését egy mas megkozelitésbol is alkalmaztam, egy
szegmentéciés eljardson keresztil bemutatva hazai szolo-bordgazat tarsas
vallalkozasainak lehetséges csoportokba sorolasat, amely csoportok a

versenyképesség kilénbdzo szintjein helyezkednek el.

A versenyképesség keretbe foglaldsat a szabdlyozasok, a jovobe tett kitekintés
mentén értékelve és elemezve tettem meg, felhasznalva ehhez tdbbek kozott a

Nemzeti Borstratégia (NBS) téziseit, az Uni6 borreform-torekvéseit.

Az alabbiakban disszertaciom fobb megallapitdsainak 6sszegzése olvashatd, az

értekezés logikai felépitését kbveto részletezésben.

Az 4gazati elemzés megmutatta, hogy a vildg szolotertilete jelentosen cstkkent az

elmudlt évtizedekben. A tartds termoterilet-csokkenés 1980-ban kezdodott és
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napjainkban is tart. A szoloteriilet csokkenése egyértelmuen az eurdpai
Ultetvénykivagasoknak tudhat6 be, a tobbi kontinensen a szoloteriilet folyamatos és
dinamikus novekedésen ment keresztil. A vilag legnagyobb szolotermelo kontinense
Eurépa, de folyamatosan vesziti el és szamolja fel a termoterileteit, mialatt a
Lversenytars” foldrészek bovilést mutatnak a termoteriiletek nagysagat tekintve. A
versenytarsak elsosorban az Ujvilag szolo- és bortermelését jelentik.

A vildg bortermelése ezzel szemben nem mutat olyan csOkkenést, mint a
szoloterulet, viszonylag stabil. Ez azt jelenti, hogy a bortermelés hatékonysaga, a
szolotermelés hozama nott az évek soran. A szolotertllet megoszlasahoz hasonléan,
borbdl is Eurdpa allitia elo a legtdbbet, de veszitett a korabbi részesedésébol. Az

0sszes tobbi versenytéars foldrész egyre nagyobb piaci részt szerez meg.

A vilag borfogyasztasa a nyolcvanas évtized kdzepétol zuhanoreplilésbe kezdett. Az
ezredforduld 6ta a korabbi tendencidkkal szemben viszont mar enyhe emelkedést
latunk, ami koszonheto a novekvo jovedelmeknek, a bor egészségre gyakorolt
kedvezo hatdsanak, a minoségi borok iranti igény élénktlésének, a nok kdrében
tapasztalhatd ndvekvo alkoholfogyasztasnak és a hazon kivili étkezések

terjedésének.

A bor exportjanak viszonyaban is igazoldédnak a termelés és a fogyasztas trendjei. Az
export csokken, de az Ujvilagnak a kivitelbol nyert részesedése novekszik. A
legnagyobb kivitellel biré orszagok exportjdnak részesedése husz év alatt 70%-rol
58%-ra esett vissza. Magyarorszag részesedése a borok kivitelében ugyancsak esett
ebben a hisz évben. Az 1980-1984 kozotti idoszakban 5%-0s piacrészt tudtunk
magunkénak, addig a 2000-2004. évek intervallumara ez az export-részesedés mar

csupan 1% volt.

A bor exportjdnak permanens természetszeruleg jelentkezik az import mutatéiban is;
a borbehozatal mennyisége cstkkent a vildgon. A vildg legnagyobb borimportorei
Németorszag, az Egyesiilt Kiralysag és az Egyesiilt Allamok a bor behozatalabdl 40-
48%-0s részesedeéssel birnak, de tovabbra is az Eurdpai Unié jatssza a vezeto

szerepet a bor importjaban (hatvan szazalékos részesedéssel).
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Magyarorszag szolotertlete a 2005. évben fele volt a harminc évvel korabbi
terlletnagysagnak. A szolotertletekre jellemzo a fehérszolo-dominancia, és veszélyt
hordoz6 tényezo a tokék eléregedésének folyamata, valamint a modern muvelési
modokban alkalmazaséanak relative alacsony szintje.

A hazai bortermelés is csokkeno trendet szemléltet hosszabb idosikon vizsgalva azt,
j6llehet, voltak bizonyos csucsévek, amikor rekordmennyiségu termelést sikerdlt
realizalni (1982, 1990, 2001).

A magyarorszagi borfogyasztas szintén csokkent hosszutavon, habar a visszaesés
nem volt olyan mértéku, mint a termelés esetében. A hazai borfogyasztas a
mélypontjat a rendszervéltas elotti években, 1985-1989 kozott érte el. Az egy fore
eso hazai fogyasztas 20,8 liter/év (1988) és 38,5 liter/év (1973) kozo6tt valtakozott,
folyamatosan csokkeno tendenciat mutatva. A mélypontot az 1988. év hozta, de
innentol a fajlagos fogyasztasi mennyiség névekedni kezdett.

A magyar bor kivitele jelentos mértékben meghaladja a behozott bor mennyiségét, de
az export folyamatosan csokken. Legfobb kereskedelmi partneriink a kilpiacokon az

Eurdpai Unié.

Kutatasomban feltartam és bemutattam azon tényezoket, amelyek a boraszat
versenyképessegét, illetve a lehetséges versenystratégiai 1épéseit hatarozzak meg.
Osszegzésre keriltek a versenyképességet leird altalanos és bor-specifikus

meghatérozasai, valamint a klasszikus versenystratégiai modellek irdnyadé alapelvei.

Az empirikus elemzések soran egy kvantitativ kutatds gondolatkisérleteként a
versenyképesseég, azon belil is a komparativ elonytk mutatoit alkalmazva vetettem
0ssze a hazai boraszatot a kulpiacokkal, kulonds tekintettel az Eurépai Uniéra. E
kutatasi fazisban a komparativ versenyképesség elemzésén tal a piaci koncentracio
fogalmanak mint a versenyképesség lehetséges méroszamanak megitélése is
analizis al4 esett. A piaci koncentracio indikatoraként bevezetésre kerilt egy (j
mutatdoszam, amely a jelenlegi koncentracios indexek mellett egy lehetséges mértéke
lehet a piacok telitettségének.

A kindlati oldali versenyképesség megitélésekor egy olyan kép korvonalazodott,

amely arra enged kovetkeztetni, hogy a hazai termelok eros kihivasokkal kiizdenek,
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allami beavatkozasok, tamogatasok nélkul gyakorlatilag képtelenek fennmaradni. Az
1990-tol kezdodoen vizsgalt hat év alatt folyamatosan csokkeno termésatlagok
mellett kdltségnovekedés volt érzékelheto. A koltségek ilyen mértéku ndvekedését a
gazdasag csak kismértékben tudta ellensulyozni az arak emelésével, ami 6hatatlanul
a jovedelemtermelo-képesség eséséhez vezetett. A fotermék Onkoltsége
folyamatosan emelkedett, a jovedelmezoség szinte végig negativ volt. Ezzel a
hipotézisem a kindlati oldal versenyképességére vonatkozdllag beigazolodott, vagyis

a magyar boragazat nem versenyképes a termelést tekintve.

Hipotézisem masodik része a magyar bor-kilkereskedelem versenyképességének az
Eurdpai Union bellli alacsony voltét tételezte fel. Ennek vizsgélata soran sikerilt azt
megallapitanom, hogy Magyarorszag az RSCA és az RXA (Balassa-index)
jelzoszadmokban rendelkezik, némely esetben pedig nem is kismértéku komparativ
elonnyel. Azonban hazank nem rendelkezik komparativ elonnyel a teljes
kilkereskedelem és az élelmiszer/élodllat-kereskedelem mint referencia-termékkor
tekintetében. A hipotézist a vizsgalt versenyképességi jelzoszdmok tehat nem
tamasztottdk ala, sot sikerillt azt a megallapitast leszurni, hogy az Uniét zart

gazdasagnak tekintve Magyarorszag igen j6 poziciéval rendelkezik az EU piacan.

A koncentracié indikatora mint a versenyhelyzet méroszdma ramutatott arra a
nyilvanvalo tényre, hogy az union bellli borkereskedelem, sot, a teljes kereskedelem
is mérsékelt-magas fokon koncentralédik. A borkereskedelem mérsékelten
koncentrélt Spanyolorszagban, Szlovénidban, Lengyelorszagban és Portugaliaban.
Magyarorszag koncentracidos jelzoszama a mérsékelt és magas koncentracio
hatarvonalan helyezkedik el. A koncentraciés mutatok kozul a leggyakrabban
alkalmazottak mellett (Gini, HHI, CR) bevezettem egy Uj koncentracios indexet, amit

kilénbozo flggvényillesztési eljarasok segitségével sikerilt megalkotnom.

Egy masik empirikus kutatasi egység a hazai bortermelo gazdasagi tarsasagok
korében végzett elemzés, melynek soran homogén csoportokba soroltam a
magyarorszagi bortermeloket. A homogén csoportok képzése, mas néven a
szegmentacid egy statisztikai adatelemzeés, a klaszteranalizis modszerét hasznalja
fel, eredményeképpen pedig meghatarozhatok azok a bortermelo cégek, amelyek

gyoztesei vagy éppen vesztesei lehetnek a versenynek.
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A piacszegmentalas keretében négy termeloi klasztert sikertlt meghatarozni. Az elso
a regisztralt gazdasagok és ,bévli cégek” csoportja, amelyek a kisvallalkozasokat,
illetve a bortermelést ténylegesen nem uzo tarsasagokat foglalja magaban. A nagy
multd szovetkezetek még az elozo rendszer maradvanyai, szovetkezeti formaban
tevékenykedo szervezetek. A kis-k6zepes boraszatok tartalmazzak a nagynevu,
feltdrekvo tarsasagokat. A nagyvallalatok szegmense az igazan nagyméretu,

tokeeros cégek 0sszessége.

Zarasként — megismételve a fentiek kozul a legfontosabb gondolatokat — sikerilt
megallapitani, hogy a vildg borpiaca valéban eros fenyegetettséggel kuzd, és
ugyanez érvényes a magyar boragazatra is. Hazank borpiaca a versenyképesség
kindlati oldaldn jelentos problémakkal néz szembe, de a kulkereskedelmi

versenyképességben mért szerepiink még mindig a legjobbak k6zé helyez minket.
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Flggelék

140
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Ev |Argentina| Ausztrdlia | Chile |Uj-Zéland| Dél-Afrika] USA | . Uyvilag row | Viag

dsszesen dsszesen
1961] 239000 49 288] 101 000 477 67 000} 206 950 663 715] 8 669 398] 9 333113
1962] 245000 49 416] 102 000 500 67 000] 214 400 678 316] 8 704 602] 9 382 918
1963] 253000 49 364] 101 000 504 75 OOOI 217 520 696 388] 8 795 501] 9 491 889
1964 261 000 501441 103 000 554 75 OOOI 219 420 709118] 8 910082] 9 619 200
1965 267000 50 703] 103 000 654 85 OOOI 221 200 727557] 8859 221] 9586 778
1966| 271000 51 483] 119 000 526 85 000] 221 240 748 249] 8 740 706] 9 488 955
1967] 276 000 51 488] 109 000 577 90 116] 220 000 747181] 8 727 593] 9 474 774
1968] 291000 51 736|114 000 671 93 800] 219 130 770337] 8 621 903] 9 392 240
1969| 294167 51 555] 100 000 728 99 178] 219 820 765 448]| 8 415 829] 9 181 277
1970] 294700 52 043] 104 002 1468] 100167]216 710 769 090] 8 321 048] 9090138
1971] 299664 53419] 105 430 1480] 100 000] 216 540 776 533] 8 270 835] 9 047 368
1972] 304100 56 800] 105 852 1 500 100 000l 214 930 783182] 8 278 945] 9 062 127
1973] 299400 59700]108 134 2 2501 105 000] 222 090 796 574] 8 256 647] 9 053 221
1974] 310000 62 500] 106 334 2 350] 105 OOOI 236 700 822 884] 8 263 355] 9 086 239
1975] 331200 64047] 105 156 2 356 105 000] 253 490 861 249] 8 300 695] 9 161 944
1976] 339100 63400] 105 933 2500] 110 OOOI 283 840 904 773] 8 374 835] 9 279 608
1977] 340700 64 432] 102 789 3066] 100 OOOI 293 070 904 057] 8 387 309] 9 291 366
1978] 341 000 64 907] 100 542 3 720l 120 000] 291 450 921 619] 8 389 793] 9311412
1979] 316355 65800] 115 000 4182] 113 OOOI 281 860 896 197] 8 334 101] 9 230 298
1980] 318463 65 200] 115 000 4 858] 115 000} 281 900 900421] 8 348 269] 9 248 690
1981] 318904 64 700] 125 000 5 407| 100 000} 290 800 904 811] 8 353 034] 9 257 845
1982 321210 63 700] 122 000 4 700] 100 OOOI 302 500 914 110] 8217 808] 9131918
1983] 318675 61 900] 121 000 5 000! 100 000} 302 010 908 585] 7989 733] 8 898 318
1984] 305981 60 200] 112 000 5500] 100 OOOI 311 600 895281 7876 183] 8 771 464
1985] 291 906 59986] 112 000 5900 95 000} 316 540 881 332]| 7777 423] 8 658 755
1986] 280314 59 965] 108 000 4 300 85 000 311 840 849 419] 7 663 346] 8 512 765
1987| 270939 53900] 115 000 4 300 95 OOOI 309 050 848 189| 7 557 679] 8 405 868
1988| 264736 53662]| 117 674 4 300 95 000] 307 880 843 252]| 7444 463] 8 287 715
1989| 258362 53771]118 486 4 370 95 000] 301 500 831 489] 7 391 609] 8 223 098
1990| 206014 53914] 119 626 4 873 99 817] 299 400 783 644]| 7222 170] 8 005 814
1991] 204890 54 462] 120 590 5 440 99 763] 297 800 782945] 7095 811] 7878 756
1992| 208 468 56 371] 120 690 5800] 100527} 301 959 793815] 7049 537] 7843 352
1993| 202857 58 369] 111 513 5080] 101 6541 307 450 787823 6816 898] 7604 721
1994| 206910 61 362]111 927 6 110] 102 625] 314 300 803234] 6 717 722] 7 520 956
1995| 206 378 62454] 113 591 6 110] 103 325] 316 700 808 558] 6 594 128] 7 402 686
1996] 205568 64 858] 116 164 6 610] 105 608] 327 320 826 128] 6 506 080] 7 332 208
1997] 204743 72119]123 200 7410] 108 449] 338 020 853941] 6 436 984] 7 290 925
1998] 199739 78 090] 134 353 7580] 111 277] 346 480 877519] 6 373 709] 7 251 228
1999] 195418 95301)] 140 169 9000] 104 179] 366 132 910199] 6 361 529] 7271 728
2000] 187740 110623] 156 859 10197] 108 419I 383 016 956 854] 6 420 153] 7 377 007
2001] 201971 1305911 168 440 11 648] 111 6721 377 3571 1001 679] 6427 215] 7 428 894
2002] 205919 143 373] 170 000 13787] 116 709) 384 431] 1034219] 6462 811] 7497 030
2003] 208 731 142 793] 172 000 15479] 120 811) 384 860] 1044 674]| 6444 995] 7 489 669
2004] 208 000 150561] 175 000 18 112] 120800) 377 572] 1050045] 6475694] 7525 739
2005] 208 000 153 400] 178 000 19 960] 123 190| 380 000] 1 062 550] 6 257 895] 7 320 445

28. tablazat: Az Ujvilag és a vilag szoloteriilete (hektéar)

Forras: FAO, sajat szamitas
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Ev | Argentina | Ausztralia | Chile ,UJ- Dél-Afrika USA ntVlIag ROW . Vilag
Zéland Osszesen Osszesen

1961] 1 675 000 153 481] 485 300 4319] 305172 641632 3264904] 18227 221] 21 492 125
1962] 1917200 189 732] 553 300 5201] 348988 695 115] 3709536| 24225 748|] 27 935 284
1963] 2 074 400 135 894| 460 600 6 003] 350429 734876] 3762202| 21 362 045| 25 124 247
1964] 1 953 300 170 639| 483 700 6 778] 373124 730391] 3717932| 24323 048] 28 040 980
1965] 1827 100 176 900] 364 800 7 8201 451 947 830899| 3659 466| 24 432 960] 28 092 426
1966] 2191 700 155 132] 473 600 8 7701 416 420 733994] 3979616| 22 783 440] 26 763 056
1967] 2817 100 188 723] 488 800] 10 340] 432137 780013 4717 113] 23484 760] 28 201 873
1968] 1 951 300 201 074] 518 200] 13 700| 492 232 811897] 3988403| 24101 055 28 089 458
1969] 1 791 600 235 372 402 300] 16 400] 489843| 1022542 3958057| 23431 003] 27 389 060
1970} 1835975 286 900] 4005001 18 500] 423584 968 776] 3934 235| 26 256 893] 30191 128
1971) 2178 317 254 965] 525 100] 20500] 552859| 1369915|] 4901656] 23934 687] 28 836 343
1972] 1998 649 290 239| 611 2001 24 516] 535171] 1204091] 4663866] 22599 395] 27 263 261
1973] 2 256 700 279 943] 569 000] 33 613] 538752] 1581337 5259345| 29857 743] 35117 088
1974] 2718 321 294 700] 499 700] 30 961] 504655| 1424071| 5472408| 28 080514] 33 552 922
1975] 2210 306 361 177] 464 900] 24 7721 589633] 1453457] 5104245] 25943 540] 31047 785
1976] 2819 747 356 245| 514 000] 29 952| 597476] 1436597 5754017] 26 097 389] 31 851 406
1977] 2331 870 383 058] 579 000] 33 212] 482340| 1582700] 5392180] 23233623] 28 625 803
1978] 2 026 665 339 577] 561 000] 40510] 606277] 1616000] 5190029] 24320 068] 29 510 097
1979] 2 634 705 335 092] 592 500] 42 341] 630352] 1605000] 5839990| 31704571] 37544561
1980] 2 348 998 414 237] 586 000] 46 647 706872] 1800000] 5902754] 29329 975| 35 232 729
1981] 2179 881 374 273] 594 300] 44 353] 666712 1630000 5489519| 26129 147] 31 618 666
1982] 2518 070 402 700] 610000 47 001] 772332] 1950000] 6300103| 31064 342] 37 364 445
1983] 2 471 916 340 100] 490 000} 57 743] 791 723] 1476000 5627482| 29147 746| 34 775 228
1984] 1880 833 396 244] 385 000] 41684] 783815|] 1665600 5153176] 26903 218| 32 056 394
1985] 1574 083 451 211] 438 000] 59 626 733460 1720000] 4976380| 24419 441] 29 395 821
1986] 1 857 060 389 200] 335 000] 42 392| 646832] 1927000|] 5197484| 26872 437] 32 069 921
1987] 2601 780 401 060] 390 000] 37 738] 754686] 1904 000] 6089264] 26 245 861] 32 335 125
1988] 2 062 947 407 772 422 7001 39 192 784174] 2011 000] 5727 785| 21657 193] 27 384 978
1989] 2031 751 499 933] 390 000] 45647] 819275] 1829 000] 5615606] 23183 776] 28 799 382
1990} 1 403 630 444 584] 397 800] 54 445| 771338] 1844500] 4916297| 23599 060] 28 515 357
1991] 1 450 027 394 289| 289 500] 49 925| 801668| 1721800|] 4707209] 20886 271] 25 593 480
1992] 1 435 007 458 501 316 5001 41 600] 770009] 1521900] 4543517| 24515954] 29 059 471
1993] 1 447 084 461 836] 380 600] 32500 628059] 1944 100] 4894179] 20999 276] 25 893 455
1994] 1817290 587 377] 359 800] 41100] 719929| 1755000] 5280496] 20404 346] 25 684 842
1995] 1 644 300 502 796] 316 700] 56 400] 752668| 1866800] 5139664] 20220513] 25360177
1996] 1 268 100 673 445| 382 369] 57 300] 845071] 1887700 5113985| 22153 973| 27 267 958
1997] 1 350 030 617 379] 454 918] 45800] 811457| 2617600 5897184| 20772972] 26 670 156
1998] 1 267 338 741 547] 547 477] 60 600] 770251] 2050000] 5437213] 21063 654] 26 500 867
1999] 1588 770 851 143] 480 650] 60 200] 796841|] 2075000 5852604| 22667 473] 28 520 077
2000] 1 253 700 806 300] 667 403] 60200] 694917] 2660000] 6142520] 22550830] 28 693 350
2001] 1583500] 1016 300] 565 180] 53300 647077] 2300000] 6165357] 20737 248] 26 902 605
2002] 1 269500] 1150900] 562 323] 89 000| 718831] 2540000] 6330554| 20154 867] 26 485 421
2003] 1322500] 1019 400] 668 2221 55 000] 885300] 2350000] 6300422] 20880610] 27 181 032
20041 1564 000] 1381 064] 6300731 119 200] 1015697] 2232 000] 6942 034] 24 160552] 31 102 5386
2005] 1564 000 1 274 000 788 551] 120 000] 1 157 895| 2 232 000| 7 136 446| 21 886 089] 29 022 535

29. téblazat: Az Ujvilag és a vilag bortermelése (ezer liter)

Forras: FAO, sajat szamitas
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Teriileti egység 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2008
Vilag 7843352] 7604721] 7520956] 7402686 7332208| 7290925| 7251228] 7271728 7377007] 7428894 7497 030| 7489669| 7525739 7320445
Afrika 323353| 315881] 308004] 205698] 208239] 208941] 301802] 303451] 3081200 320347] 320011] 330973] 320713[ 333910
Azsia 1766 015 1676845] 1681543 1666587 1668516] 1639595] 1630545 1657057] 1708609 1757380] 1800321] 1824323] 1841351 1872119
Eurépa 4922971 4787112] 4693439] 4595132 4510278] 4472340] 4416103 4369510| 4377384 4323011 4321323] 4264729] 4276683 4023361
EU15 3764 838] 3650365 3563250] 3491637 3434218| 3417426| 3385859] 3378716| 3410012] 3346831] 3375360| 3347490

EU25 3506 546] 3248621
Eszak- és Kézép-Amerika 352232| 358150] 364525] 368558 377929] 386395] 394610] 415588] 431621| 424524 428320] 435082] 428387] 430616
Oceénia 62 171 64 349 67 472 68 564 71 468 79 529 85670 104301 120820 142239] 157160 158272| 168 673] 173360
Dél-Amerika 416 610]  402384] 405073 408 147] 405778] 414 125] 422498] 421821 430453 461393] 469895 476 290] 480 932[ 487079

30. tdblazat: A vilag betakaritott szoloterilete fobb terileti egységenként (hektar)
Forras: FAO, sajat szamitas

Teriileti egység 1990 1991] 1992 1993 1994 1995 1996 1997, 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Vilag 28 515 357| 25 593 480] 29 059 471 25 893 455] 25 684 842| 25 360 177 |27 267 958| 26 670 156| 26 500 867] 28 520 077| 28 693 350| 26 902 605| 26 485 421[27 181 032
Afrika 888 797 941167] o00555] 772803 8309482] 860046] 948706| 936202] 884701l 948910l 820676] 765282] 865326 1042028
Azsia 420 792]  450201] 1051432] 1034860 1100548| 1148003| 1120429 1354538] 1525783] 1440857 1448112| 1452991]| 1463 190| 1563135
Eurépa 20 879 676/ 18 274 556] 22 660 438 19 234 286] 18 559 902! 18 355 551 {20 414 639] 18 707 497] 18 904 230] 20 415 845 20 399 768| 18 557 201] 17 966 632] 18 639 445
Eszak- és Kézép-Amerika | 2031 238] 1939363] 1739208] 2136 145] 1988726! 2049 035! 2 054304] 2804579 2225864] 2285524] 2822 640! 2490889| 2699 247] 2507362
Oceénia 499 029] 444 214] 500101] 494336| 628477 559196| 730745] 663179 802147] 911343] 866500] 1069600] 1239900| 1074400
Dél-Amerika 2225825 2143979] 2207737 2221 025] 2567 707] 2379346] 1999045 22041611 2158052 2517598 2333654] 2557 642] 2251 126] 2354662

31. tablazat: A vilag szolotermelése fobb terlleti egységenként (tonna)

Forras: FAO, sajat szamitas
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. 1980-1984 1985-1989 1990-1994 1995-1999 2000-2004
Orszag . . . . . . . . < .
évek atlaga | évek atlaga | évek atlaga | évek atlaga | évek atlaga
Spanyolorszag 94,0 82,8 77,0 73,3 99,3
|Franciaorszag 125,1 118,8 98,1 98,3 89,4
[olaszorszag 135.8 118.9 107,2 97.8 86,41
[Portugalia 94,2 79,5 80,0 67,6 72,9
Ausztralia 25,8 26,6 27,0 36,6 55,0
ICiprus 76,6 107,9 84,9 76,5 52.4
Magyarorszag 51,9 36,2 41,3 38,7 45,0
Moldova 0.0 0.0 08.1 41.1 44 1
Macedénia 0,0 0,0 47,3 52,3 43 4
Horvatorszag 0,0 0,0 43,5 46,9 429
Chile 46,4 31,7 25,8 29,8 39,6
Argentina 78,7 64.9 45,2 39,9 36,8
IGorogorszag 48,9 44,3 35,8 39,3 34,9
Ausztria 43,1 30,5 34,0 28,8 31,4
lLuxemburg 0,0 0,0 0,0 0,0 30,1
|Uruquay 25,7 26,6 27,4 29,9 26,2
[Romania 44,7 31,6 22,3 28,2 25,0
Szlovénia 0,0 0,0 44,2 27,6 20,5
|Uj-zéland 15,0 13,7 12,7 15,2 19,6
[Dél-Afrika 24,3 21,7 19,2 18,8 17.7
|Bulgéaria 54,7 39,2 25,2 26,0 17,3
Svajc 18,3 18,1 17,4 16,6 15,9
INémetorszag 13,0 13,1 13,4 11,9 11,6
[Eavesilt Allamok 7.2 7.6 6.7 7.6 8,3
Szlovakia 0,0 0,0 11,7 10,0 8,0
ICsehorszag 0,0 0,0 4,6 4.9 6,1
Albania 8,0 7,4 4,7 55 3,5
IOroszorszag 0,0 0,0 25 15 2.7
|Liechtenstein 2.2 2.3 2.7 25 2.4
Algéria 10,3 3.4 1,9 1,5 2,0
Malta 7,0 6,4 6,4 7,9 1,6
Kanada 2,0 1.8 1.1} 1.3 1.4
Belgium 0,0 0,0 0,0 0,0 1,4
|Litvania 0,0 0,0 1,2 1,0 1.3
[Esztorszag 0,0 0,0 1,0 1,6 0,9
Japan 0,4 0,4 0,4 0,7 0,8
IEgyesiilt Kiralysag 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
IBelgium-Luxemburg 1,5 1,6 1,7 1,3 0,0
Jugoszlavia 34,8 25,8 24,4 0,0 0,0
ICsehszlovakia 9.2| 6.6 9.2| 0.0 0.0

32. tablazat: A vilag fajlagos bortermelése a jelentosebb orszagokban (liter/fo)

Forras: FAO, sajat szamitas
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, 1980-1984 1985-1989 1990-1994 1995-1999 2000-2003
Orszéag . . . . . . . . < .
évek atlaga | évek atlaga | évek atlaga | évek atlaga | évek atlaga

IOlaszorszag 84,5 67,2 59,3 56,5 51,8
|Franciaorszéq 89,1 75,0 64,6 60,0 51,4
|Portugalia 77.3 62,1 57.6 54.0 49,9
IHorvatorszag 39,51 43.45 42.46
Svajc 52,4 45,3 43,4 41,6 41,6
Spanyolorszag 53,2 45,9 41,3 36,1 34,8
Dania 16,3 20,3 23,2 29,1 32,7

rgentina 71,4 58,1 49,3 37,0 32.4
|Magyarorszég 31,4 22,7 29,4 30,4 32,2
JAusztria 35,8 34,5 33,1 31,1 29,7
Belgium 0,0 0.0 0.0 0.0 26,7
Uruguay 25,8 26,8 27,5 32,3 25,5
|G<'jr('jgorszég 26,3 24,9 17.9 20,9 254
Németorszag 22,8 22,7 24,3 23,9 24,3
[Romania 38,7 32,9 22,2 26,2 22,7
Ausztralia 19,2 20,8 18,3 18,8 20,7
IChile 43,1 29,8 19,6 16,3 17,4
Szlovénia 0,0 0,0 46,2 28,7 17,9
IEgyesilt Kiralysag 8,4 11,1 12,1 13,5 16,9
Iciprus 10,7 11,0 10,7 11,2 16,0
Svédorszag 10,2 12,2 12,5 12,9 15,7
[Hollandia 13,8 14,9 14,7 12,6 15,2
INorvégia 4.2 5.9 6.8 9.3 13,3
[Uj-zéland 13,0 13,3 11,1 99 95
IDéI-Afrika 24,0 10,9 9,9 10,4 9,5
Csehorszag 0,0 0,0 6,3 6,4 9.4
Kanada 7,3 71 6,4 7,5 9,3
Moldova 0,0 0,0 41,0 25,0 9,3
Szlovakia 0,0 0,0 3,6 7,7 8,5
Macedonia 0,0 0,0 14,2 12,6 7,7
Egyesiilt Allamok 8.4 8,6 7.0 7.6 75
Esztorszag 0,0 0,0 2,1 6,5 7,2
|Litvania 0,0 0,0 1,9 6,2 6,5
|Bu|qé1ria 20,0 13,3 12,3 8,3 5,6
|oroszorszag 0,0 0,0 4.4 3,6 4,6
Imaita 4,1 6.8 6,9 8,2 3,3
Albania 1,4 1,9 3,7 5,8 3,2
Japan 0,8 0,9 1,1 2,1 2,1
ILengyelorszag 1,5 2,6 1,1 1,5 1,8
Algéria 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jugoszlavia 28.0 23.1 18.6 0.0 0.0
IBquium-Luxemburq 21,2 22,1 23,5 22,9 0,0
Szovjetunio 15,3 7,4 5,5 0,0 0,0
ICsehszlovakia 9,0 9,6 10,1 0,0 0,0

33. tablazat: A vilag fajlagos borfogyasztasa a jelentosebb orszagokban (liter/fo)

Forras: FAO, sajat szamitas
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A hazai bordgazat versenyképessége a nemzetkdzi piacokon, kilonds tekintettel az Eurépai Unidra

. 1980-1984 | 1985-1989 | 1990-1994 | 1995-1999 | 2000-2004
Orszéag . . . . . . < p . .

évek atlaga | évek atlaga | évek atlaga | évek atlaga | évek atlaga
IFranciaorszag 4 830 949 6 364 791 5 778 804 7 164 093 7 502 342
lolaszorszag 8 209 296 6 395 154 6 459 858 7 530 798 7 239 376
Spanyolorszag 2746 130 2527970 3493542 4026719 5111 932
Ausztralia 38 925 120 756 426 193 806 049 2 341 132
IChile 68 911 84 816 386 910 1354 725 2 092 502
|Egyesilt Allamok 154 996 233 387 551 866 1012 804 1 544 250
Németorszag 1190997 1368 922 1391736 1153704 1 257 593
Portugélia 723 833 762 089 975 192 1010098 1172 684
Dél-Afrika 55 800 44 209 137 782 540 432 1 039 835
Moldova 0 0 401 227 729 620 819 844
rgentina 86 244 97 857 192 242| 693 017 659 948
Bulgéria 1431261 1070022 503 641 793 115 412 952

Macedodnia 0 0 148 259 346 472| 347 46

Magyarorszag 1194 480 993 104 494 433 528 458 341 18
Ausztria 232 566 45 650 77 370 110113 300 525
IGoroégorszag 135 561 428 339 320 329 257 689 198 795
[Romania 421 000 252 770 108 148 250 594 193 182
|Uj-zéland 2 901 8 582 33 707 65 599 153 666
|Dania 11 547 17 837 16 601 39 081 146 658
|Hollandia 25 293 30 610 36 363 94 065 121 029
|Eqyesiilt Kirdlysag 56 210 31 858 27 402 114 146 107 656
IBelgium 0 0 0 0 97 308
Szlovakia 0 0 39 480 45 652 45 861
Szlovénia 0 0 58 227 46 430 40 985
[Horvatorszag 0 0 77 579 66 420 40 450
[Ciprus 192 037 116 934 238 879 90 700 37 529
[Luxemburg 0 0 0 0 33 867
Svédorszag 32 364 1437 4761 18 024
Algéria 841 242 380 776 49 442 45 133 17 397
ICsehorszag 0 0 4 664 6 403 13 143
Kanada 0 4181 3433 7 784 13 124
Uruguay 134 41 401 6 336 10 993
Svajc 6 127 7972 6 226 7 739 7 200
IOroszorszag 0 0 8 987 23113 5 722
INorvégia 17 138 1143 1746 5013
Japan 433 562 1187 2 010 3 009
ILitvania 0 0 14 574 698 1 822
|Esztorszag 0 0 263 1092 1 360
Lengyelorszaq 0 0 19 424 47 830 1 252
Malta 6 281 572 384 316 379
lalbania 94 000 81 000 27 000 34 12
IBelgium-Luxemburg 75 644 53 826 68 993 120 339 0

34. tdblazat: A vilag borexportja a jelentosebb orszagokban (liter/fo)

Forras: FAO, sajat szamitas
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A hazai bordgazat versenyképessége a nemzetkdzi piacokon, kilonds tekintettel az Eurépai Unidra

. 1980-1984 1985-1989 1990-1994 | 1995-1999 | 2000-2004
Orszag . . . . . . . . . .

évek atlaga | évek atlaga | évek atlaga | évek atlaga | évek atlaga
INémetorszag 5539578 5 368 975 5019 379 5282 953 5 784 793
|Eqvesult Kiralysag 2121 288 2942 764 3293509 3936 196 5 340 749
|IEqyesiilt Allamok 2220175 1747 806 1220773 1 875 384 2 718 596
Franciaorszag 3313 957 2628 439 2 832 800 2748 832 2 341 301
Oroszorszag 0 0 807 183 1391 075 1 638 827
|Hollandia 954 520 1059 276 1100443 1 065 876 1 372 699
Belgium 0 0 0 0 1 323 200
Kanada 637 143 688 833 736 337 918 474 1 254 873
Dania 406 150 515 576 592 933 782 910 988 756
Svajc 1215032 1051061 883 726 932 975 913 287
Japan 197 714 290 323 384 374 870 233 830 554
Portugalia 324 182 303 181 808 533 834 753 406
‘Svédorszég 410 490 498 168 550 143 541 342| 682 807
Olaszorszag 83 228 267 981 280 157 243 026 513 869
Icsehorszag 0 0 65 155 259 340 490 633
INorvégia 78 721 116 584 139 318 201 885 311 421
Ikina 20 096 29 547 40 809 276 195 283 710
|Lenqye|0rszéq 256 460 502 133 214 104 268 347 282 927
|Ausztria 125 495 147 697 105 747 228 655 277 964
lirorszag 53 880 59 670 75 504 144 912 264 312
|Finnorszéq 55 588 73170 129 192 154 871 232 467
|Uj-zéland 13 242 17 486 79 504 138 182 206 332
|Brazilia 21118 34 494 59 053 129 136 156 159
Spanyolorszag 7447 30 258 85 889 560 435 140 900
Luxemburg 0 0 0 0 98 998
Litvania 0 0 21 948 89 264 84 154
Ausztralia 39 875 50 613 43 529 89 723 82 186
Szlovakia 0 0 8 520 64 018 79 677

: 1 660 7 307 27 688 23 597 79 03

0 0 5 536 76 971 63 24

0 0 4 647 31717 41 67
0 0 49 706 21 263 39 602
|szlovénia 0 0 104 220 78 804 36 654
|Uruquay 1168 1564 8 854 37 458 26 371
|Dél-Afrika 7511 4 236 3511 62 964 25 796
IMagyarorszag 162 228 256 471 54 273 16 843 21 873
Algéria 24 2 53 5616 15 100
IBulgéria 62 953 11 040 44 668 110 183 13 586
Argentina 4 749 51 53 850 29 612 12 434
ICiprus 462 741 915 2612 7 039
IMaita 1 680 1748 2 236 2117 6 617
[Romania 21 800 2 600 107 160 34 660 4 562
IAIbénia 0 0 3 205 4 315 4118
Chile 12 524 446 771 5 823 3710

IMacedénia 0 0 5 432 4 792 127
Belgium-Luxemburg 948 176 999 267 1101 815' 1170 17Z| gl

35. tablazat: A vilag borimportja a jelentosebb orszagokban (liter/fo)

Forrés: FAO, sajat szamitas
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A hazai boragazat versenyképessége a nemzetkdzi piacokon, kiilénds tekintettel az Eurdpai Unidra

Szolo Bor ) , Lo
Hazal fogyaszias Alkoholos italok fogyasztasa (egy fore, abszolut literben)
Ev Betaklgrltott Termelés | Hozam |Termelés| Behozatal| Kivitel| Veszteség | Zarokészlet Belfold} 2 Hazai B Hazai B Onellatottsag Export! Bor/
terlilet felnasznalas | fogyasztas fogyasztas fok termelés N . . N
(6sszesen) (egy fore) Bor Sor Egetett szesz | Osszesen | 6sszesen
(hektar) (tonna) (t/ha) millid liter liter (%) (%) (%)
1970 220715] 742601 32 327 447.6 100} 984 194 4237 410.2 389.5 37.7 115% 22% 4.3 2.1 2.7 91 48%)
1971 222 323] 745 340 33 525 457.3 3571 110.7 133 3819 410.8 3994 385 114% 24% 4.4 2.1 29 94 A47%)|
1972 218488] 844390] 38 647 5349 290} 1221 144 3982 4111 399.7 384 134% 23% 4.4 2.0 31 95 46%
1973 213339] 1 016 000] 47 624 6554 22.0] 1504 170 489.2 419.0 4019 385 163% 23% 4.4 2.2 29 95 47%)
1974 210330] 689716] 32 792 480.3 11.0] 166.5 231 418.7 372.2 362.5 346 132% 35% 4.0 23 31 94 42%
1975 206216] 813121] 39 431 5544 246) 161.2 177 454.3 364.5 360.3 342 154% 29% 39| 25 36 101 39%)
1976 199843| 741809 37 120 5471 30,5 177,3 26,0 4514 377,2) 3737 35,3 146% 32% 4,1 2,7 40 10,7 38%
1977 191 798] 919656] 47 949 631.7 354) 214.3 292 506.8 368.2 361.9 34.0 175% 34% 39 2.8 46 113 35%)
1978 185703] 785523 42 300 567.3 22.4] 203.8 19.0 4975 376.2 360.8 33.8 157% 36% 3.9 3.0 46 115 34%
1979 173829] 838639 48 245 5905 22.4] 2304 201 4748 385.1 363.9 34.0 162% 39% 39 3.0 42 111 35%)
1980 167 744] 898198 53 546 6519 16.4] 230.8 195 508.3 384.5 3724 34.8 175% 35% 40 3.0 47 117 34%)
1981 161282] 627881 38 931 466.3 44.4] 251.9| 183 4183 330.5 3185 29.8 146% 54% 3.4 3.1 50 11.6 30%
1982 159257] 1 046 508] 65 712 7573 643 257.6 232 597.7 361.4 3404 319 222% 34% 37 3.1 48 116 32%)
1983 156 656] 978817 62 482 670.1 285] 3041 237 626.6 3419 316.9 29.7 211% 45% 3.4 3.1 48 113 30%
1984 154 741] 800496 51 731 5474 31.7] 3215 26.7 5104 347.1 3271 30.8 167% 59% 35 3.1 51 117 30%
1985 153564] 465959] 30 343 405.0 77.3) 3227 16.0 3883 2657 263.7 249 154% 80% 29| 33 55 116 25%)
1986 147 444] 690 640 46 841 507.2 104.0] 210.4 16,5 506.0 266.6 246.6 234 206% 41% 2.7 35 53 115 23%
1987 144861] 512213] 35 359 380.1 5238 207.5 161 4639 251.4 2286 218 166% 55% 25 35 47 108 23%)
1988 142168] 736042] 51 773 521.8 389| 214.4 221 5345 2536 2174 20.8 240% 41% 2.4 3.6 45 105 23%)
1989 140 345] 580445 41 358 415.6 144] 2285 16.2 4457 2741 237.2 22.8 175% 55% 2.6 3.6 50 113 23%
1990 111 000] 862974 77 745 5776 351) 159.8 163 5582 3241 286.9 277 201% 28% 32 3.7 43 112 29%)
1991 110228] 758618 68 823 468.6 218] 1135 184 5953 342.8 2994 28.8 157% 24% 33 3.5 39 10.7 31%
1992 111916] 661623 59 118 402.4 85] 672 229 515.1 401.0 307.9 29.7 131% 17% 3.4 3.4 37 105 32%
1993 106 656] 606 634] 56 878 3785 96] 828 152 426.0 379.2 3246 31.3 117% 22% 36 33 36 105 34%)
1994 101212] 613841 60 649 383.3 70] 942 101 3720 340.0 300.0 29.0 128% 25% 33 3.6 35 104 32%
1995 100108] 544 203] 54 362 409.8 53] 1353 110 362.6 2782 2719 26.3 151% 33% 3.0 3.4 34 99 31%)
1996 99660] 664923] 66 719 4559 55] 908 142 4009 3181 3084 299 148% 20% 3.4 3.5 32 102 34%)
1997 98901] 716670 72 463 4472 3.8] 104.0 152 403.4 329.3 3239 315 138% 23% 3.6 3.4 31 10.2 36%
1998 99099 719573] 72612 429.7 25] 1100 163 363.3 346.1 3396 331 127% 26% 38 3.4 31 103 37%)
1999 99 000] 570312 57 607 3339 21] 909 16.7 2828 315.1 309.4 30.2 108% 27% 35 3.4 30 99 35%
2000 88672] 683641] 77098 4299 29] 793 135 3264 296.5 288.8 28.3 149% 18% 3.3 3.6 32 10,0 32%
2001 82186 811399 98 727 540,6 34| 697 113 617.0 359.3 3443 33,8 157%) 13% 39 3,6 34 10,8 36%)
2002 82 846] 501499 60 534 3333 54| 768 10,5 5013 3672 3527 34.7 94% 23% 4.0 3.6 34 110 36%|

36. tablazat: Magyarorszag szolo-boragazatanak fontosabb naturalis mutatoéi

Forras: FAO, KSH
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A hazai boragazat versenyképessége a nemzetkdzi piacokon, kiilénds tekintettel az Eurdpai Unidra

Export Import
Orszag .. Elelmiszer és Italok és Alkoholos .. Elelmiszer és Italok és Alkoholos
Osszesen oz o Italok . Bor Osszesen P PR Italok . Bor
gloallat dohanyaru italok ¢loallat dohanyaru italok
Ausztria 373 978 390 601] 17 471 135 054 4 793 826 040 3914471 348 536 047 124 309 323 951 424 376 016 874] 23 689 565 178 2541 753594] 1913207 072] 1511889698 629 912 639
Belgium 1 060 965 540 740} 93 133 746 315 9 244 742 346 6197679135] 3437 987 362 400 121 466 933 712 859 668] 63 659 086 697] 12 000 130 216] 8861624 186) 6253839178] 3493735641
Ciprus 2 188 956 090 528 601 635 63 020 879 61 691 528 50 292 109 28 081 175 14 865 534 580 1482 069 075 332 909 828 242 871 308 161 556 284 24 257 895
Csehorszaq 230 892 455 479 6 143 381 032 1433 019 161 935 005 339 588 677 484 14 332 495 214 554 161 182 9 318 385 980 1211637 154 837 687 275 588 442 454 275517 789
Németorszag 2579 572 471 581] 121 135 827 863 21 047 107 072] 10828 295525] 7511 021921] 1660404 270] 2144948 470 650] 157 089 968 143] 24 258 771 493 18 959 335 115] 15 459 705 293] 8301 818 806
Dania 253 760 188 279] 44 786 479 410 1836 250 481 885 879 648 719 864 021 338 068 712 231 288 168 283] 19 876 186 666 3046 004550] 2892406191] 27151803771 1830288820
Esztorszag 20 901 093 079 1061 869 952 168 380 383 154 965 067 84 250 088 2 933 870 24 682 804 734 1 888 869 419 455 191 115 315 112 307 245 193 707 51 868 519
[Spanyolrszaa 599 065 317 174] 81 802 280 363 9014 634 167 83791900509 7467443 902] 4886 126 390, 761 696 753 714) 50 179 395 950} 13 499 966 697] 6 903 940 924] 6 146 605278 264 667 066
Finnorszag 175 713 045 934 2575767 343 278799 766 256 720 190 239 236 164 5 861 637 158 553 299 705 8 377 615 448 1669596 427] 1211332844] 1098226061 418521 596
Franciaorszag 1 377 853 846 924] 124 406 457 094 31 206 549 742] 29247 850918] 24 914 686 064] 14 108 092 901} 1 500647 795 571] 105 968 056 872] 20 467 801 448] 10 054 595 221] 7722028 154] 2198 325065
Egyesillt Kiralysag 1033 993 683 608] 41 008 903 674 17710202 178] 13368088 128) 12 141 411 984 427 032 898] 1184594 290275] 98 912 294 072] 21 372 714 286] 19 458 565 315] 16 155 456 282 8 378 607 909
Gorogorszaa 38 599 105 773| 7835410311 1187 303 339] 479 933 964 446 616 624 288 439 190 129 373 495 804] 16 340 544 555 3280402108] 1935423525] 1648480562 103020557
Magyarorszag 186 907 551 948 9379 717 541 539 020 998| 459 208 669 362 075 399 310 863 575 167 368 829 371 5473 342 024 533 053 005 418 240 559 256 402 169 19 278 329
irorszag 329 186 935 122] 27 165 602 166 4132 957 085 3596319505] 3203084115 4 033 522 198 808 696 153] 15 950 431 202 3308765313] 2845218 864] 2016342 427 596 165 733
Olaszorszag 982 480 661 655] 57 130 117 020 13 906 649 955 12922 371574) 11 692 731 679] 8 243 830 974 981 746 731 938] 87 705 230 877] 14818 113 196] 5824 936 033] 4969 014 333 461 054 739
Litvania 25 262 319 496 2364 791 511 277028 281 59 250 680 20 772 991 1138915 29 675 365 064 2 301 480 180 381 095 016 272 654 555 174 721 013 57 589 902
Luxemburg 61 374 930 742 2500 631 530 1300 734 918| 358 581 815 166 725 627 59 596 953 68 556 686 535 5 084 990 685 2536 727 937 1222 287 264 786 939 344 329 094 141
Lettorszaq 12 841 166 807 756 212 157 153093871 122 555 890 74 928 584 625 811 21717 128 610 2181 050 301 496 243 995 293 941 291 213 628 288 66 451 621
Malta 5 880 134 475 73 565 533 4970590 2830502 2 355 982 1075781 12210213 380 1287 313 154 213 164 805 140 138 464 93 390 391 23 093 783
Hollandia 1314 296 209 543] 156 682 983 093 25 068 612 153 5221699007 2 758 931 423 485 331 125 778 494 475 918] 75 324 195 233) 11 886 486 209] 6818 042 909] 4840990421] 2457 399 653
Lengyelorszag 236 480 198 877] 16 160 168 905 642 360 012 355 320 383 124 574 168 658 575 272 080 218 691] 12 927 680 074 1075 795 693 707 220 008 569 497 590 242 925 783
Portugdlia 134 649 563 008 6 059 227 310 3 106 007 924 2511999 056] 2458 778 460] 2 226 855 301 203 852 561 428] 19 496 026 888 2332715624] 1962384418] 1551244486 329 011 841
Svédorszag 318 684 501 869 9 761 107 603 733 791 044 656 649 657 549 870 141 19 824 412 312 217 631 950] 19 137 342 233 3677 637883] 2699 141258 2298159 398] 1292379 046
Szlovénia 47 815 983 632 607 378 869 135 383 213 124 370 419 85 356 320 9 994 809 59 397 401 421 2 946 045 190 291 919 870 163 483 338 80 439 759 5541 698
Szlovakia 94 500 172 626 2691 463 903 341323271 221 098 981 73 767 220 33 243 226 90 062 793 002] 4 319 985 032 888 998 370 428 240 736 263 117 023 54 552 706
EU25 total 11 497 844 425 062] 833 222 827 187 148 325 768 869] 101 322 027 437] 79 711 486 956] 33 865 891 934] 10 919 482 384 501f 810 917 151 128] 146 586 595 832] 97 382 030 980] 77 820 489 970] 31 905 081 277

37. tablazat: Az EU25 orszagok termékcsoportonkénti exportja és importja 2000-2005 k6zott

Forras: Comext, sajat szamitas

(eurd)
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A hazai bordgazat versenyképessége a nemzetkdzi piacokon, kilonos tekintettel az Eurdpai Uniéra

Szolo termésmennyisége
(tonna) 811 399|
500-999 ha 7,04
1000-1499 ha 6,59
Teriilet 11500-4999 ha 16,49
(%) |5000-9999 ha 9,54
10000-49999 ha 22,5/
50000-99999 ha 11,12
100000- ha 26,7
Fehér- 67,34
Fajta |Voros- 23,03
(%) |Csemege- 1,17
Egyéb 8,40
Legfeljebb 5 éves 9,914
6-10 éves 3,56
or 120 éves 39,094
o6 [RL30éves 25,64
31-40 éves 10,44
41-50 éves 4124
50 évesnél tobb 7,39
Fej- 15,7
. |Bak- 5,27

Muvelés

(%) Kordon- 67,88
Ernyo- 7,77
Egyéb 3,37

38. tdblazat: Magyarorszag szolotertletének fobb megoszlasi mutatéi

Forras: KSH lltetvényésszeiras, 2001

150



A hazai bordgazat versenyképessége a nemzetkdzi piacokon, kilonos tekintettel az Eurdpai Uniéra

A klaszterelemzés soran alkalmazott TEAOR-kodok részletezése

01.13 Gyumélcs, fuszerndvény termelése; ebbe a szakagazatba tartozik®®:

o

o O O o o o

a gyumolcsok (pl. alma, korte, citrusfélék, sargabarack, szaméca
(foldieper), bogydés gyumolcsok, cseresznye, oszibarack, banéan,
avokado, datolya, meggy, szilva) termesztése,

a bor- és csemegeszolo termesztése,

a borkészités sajat termelésu szolobol (szolomust, suritett szolomust,
szolobor a pezsgo és a habzobor nélkil),

az eheto héjas (pl. did, mandula) gyimdlcsok termesztése, beleértve a
kokuszdiot,

az italndvények, mint pl. kavé, kakad, tea termesztése,

a sajat termelésu tealevél feldolgozasa,

a fuszerndvények termesztése: babérlevél, bazsalikom, &nizsmag,
koriandermag, kdoménymag, fahéj, szegfuszeg, szerecsendi6, gyombeér,
fuszerpaprika stb.,

az olajbogy6 termesztése,

az olivaolaj elodllitdsa sajat termelésu olajbogydbdl,

a vadon termo gyumolcsok (bogyods, héjas és masféelék) begyujtéese,

a sajat termelésu gyumolcs feldolgozasa,

a sajat termesztésu szolobol térténo szolomust, bor termelése,

a sajat termelésu gyumaolcsbol térténo bor termelése.

De nem ebbe a szakagazatba tartozik:

a bortermelés nem sajat termelésu szolobol, lasd 15.93

15.93 Bortermelés; ebbe a szakagazatba tartozik*®:

o

o

a bor termelése szolobol:

asztali bor,

kulonleges, minoségi bor meghatarozott vidékeken termesztett
szolobol, tajjellegu bor,

a pezsgo, a habzobor termelése,

5 Forréas: http://www.ksh.hu/pls/ksh/docs/hirek/teaor/teaor03.pdf

% Forras: http://www.ksh.hu/pls/ksh/docs/hirek/teaor/teaor03.pdf
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A hazai bordgazat versenyképessége a nemzetkdzi piacokon, kilonos tekintettel az Eurdpai Uniéra

a bor termelése szolomust-koncentratumbal,
az alacsony alkoholtartalmu vagy alkoholmentes szolobor gyéartasa,

a szolomust készitése nem sajat termelésu szolobol,

©O O o o

az izesitett és szeszezett bor termelése, mint pl. a cherry és a
marsalabor,

0 a borsepro, a nyers borko elodllitasa

De nem ebbe a szakagazatba tartozik:
a sajat termesztésu szolobol térténo szolomust, bor termelése, lasd 01.13
a bortermeléstol elkulonilten végzett atalakitas nélkili nagykereskedelmi
palackozas, lasd 51.34

a bérmunkéaban végzett palackozas, lasd 74.82

Hordés Palackos Osszesen

ezer hijeuro/hl lezer euro |ezer palack |euro/palack Jezer hl |ezer euro Jezer hl Jezer euro
1 Magvar kereskedelmi borforgalom (2+3) 989 80 79 084 255 860 2,1] 1919] 540 795| 2908] 619 879
2 Sajat termelésu belf6ldi borforgalom 989 80 79084 197 710 2] 1483| 395420] 2472] 474 504
3 Import borforgalom 58 150 2.5 436| 145 375 436) 145 375
4 Saijat termelésu borok exportia 225 60] 13528 45 092 2.2 338| 99 202 563] 112 730
5 Ker. forgalmi sajat termelésu borok dsszesen (2+4) 1214] 76.3 92612 242 802 2] 1821| 494 622] 3035| 587 234
6 Maavar borkereskedelem 6sszesen (1+4) 1214] 76.3] 92612 300 952 211 2257] 639 997] 3471] 732 609
7 Ker. forg.-ba nem keriilo sajat borfoavasztas 293 50 14 625 293 14 625
8 Minddsszesen magyar borszektor (1+4+7) 1507 71,2 107 237 300 952 2,1] 2257| 639 997| 3764 747 234

39. tablazat: A magyar borszektor 2020-ban

Forras: HNT, Nemzeti borstratégia tézisei
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