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1. CÉLKITŐZÉSEK 

Míg a nyugat-európai országokra elsısorban az ellenırzött agrárrendszerekben termelt 

növényi alapanyag elıállítása a jellemzı, addig Délkelet-Európában - így Magyarországon is, 

tradicionálisan elsısorban győjtésbıl származó gyógynövények kerülnek a kereskedelmi 

forgalomba. A mai napig számos, nagy mennyiségben forgalmazott gyógynövény, mint pl. az 

orbáncfő (Hypericum perforatum) és a csalán (Urtica spp.) tartozik a nemrégiben termesztésbe vont 

gyógynövények közé, melyeknek a kereskedelmi drogja nagyrészt győjtésbıl származik (Franz, 

2000). Mára a mezei zsurló (Equisetum arvense L.) is ezen növények közé sorolható, hiszen drogja 

mind a magyar, mind pedig a nemzetközi gyógynövény kereskedelemben a tíz legnagyobb 

mennyiségben forgalmazott növényi drog között szerepel. A Magyarországon elıállított évi 300 

tonna drogmennyiség egyharmada exportra kerül (Németh és Bernáth, 2001).  

 A modern fitoterapeutikumok alapanyagául szolgáló gyógynövényekkel szemben azonban 

egyre magasabbak a minıségi elvárások, melyeknek a győjtésbıl származó drog egyre kevésbé 

felel meg. Ezért a hazai gyógynövény ágazat versenyképességének megırzése érdekében 

elkerülhetetlen a nemzetközi kereskedelemben versenyképes, azonban még nem termesztett 

gyógynövények agrárrendszerbe történı bevonása (Gimpl és Bernáth, 2003).  

A mezei zsurló termesztésbe vonását szintén az egyre növekvı igény, a győjtött drog igen magas 

export aránya és a rendszeresen elıforduló minıségi hiányosságok indokolják. Bár a mezei zsurló 

Magyarországon általánosan elterjedt, sok mezıgazdasági kultúrában gyomnövényként jelenlévı 

faj, termesztése ez idáig nem megoldott. Az a tény azonban, hogy a mezei zsurló esetében egy 

ökológiailag igen alkalmazkodóképes, ellenálló fajról van szó, mindenképpen kedvezı 

kiindulópontot jelentett a termesztésbe vonási kísérletek során.  

A rendelkezésre álló szakirodalom elsı áttanulmányozása során számos helytelen leírással 

és ábrázolással szembesültünk, ezért a konkrét kísérletek megtervezése elıtt a mezei zsurló 

termesztésbe vonására irányuló elsı lépést az említett szakirodalom alapos és kritikus szemlélettel 

történı tanulmányozása jelentette.  

 

 

 

 

 

 

 

 



A továbbiakban a mezei zsurló termesztésbe vonására irányuló kísérletek során az   

alábbi kutatási célokat fogalmaztuk meg:  

• A különbözı magyarországi termıhelyekrıl győjtött növényanyag produkciós 

paramétereinek tanulmányozásával, illetve a növények analitikai vizsgálatával kívántuk a 

különbözı eredető anyagokat jellemezni, illetve a produkció szempontjából perspektivikus 

anyagokat kiemelni.  

 

• A termesztésbe vonás elsı lépéseként különbözı szaporítási módokat vizsgáltuk meg 

szabadföldi és laboratóriumi körülmények között, illetve az állománylétesítés optimalizálása 

érdekében tanulmányoztuk a különbözı módszerekkel telepített állományok fejlıdését és 

produkcióját.  

 

• Az optimális termesztéstechnológia kialakítása érdekében meg kívántuk határozni a 

vízellátás hatását az állományok növekedésére és produkciójára.  

 

• A kísérleti állományban három éven keresztül folyamatos hozam- és drogminıség- 

vizsgálatokkal kívántuk meghatározni a droghozam és hatóanyag-tartalom szempontjából 

legmegfelelıbb betakarítási idıpontot.  

 

• Kísérleti eredményeink összesítéséül provizórikus termesztési modell felállítását tőztük ki 

célul, amely meghatározza a mezei zsurló sikeres termesztéséhez szükséges legfontosabb 

paramétereket.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

2. A KÍSÉRLETEK SORÁN ALKALMAZOTT ANYAGOK ÉS MÓDSZEREK 

 

2.1. Szabadföldi kísérletek 

 A kísérleteket a Budapesti Corvinus Egyetem Kertészettudományi Karán, a Gyógy- és 

Aromanövények Tanszék telepén, a Soroksári Kísérleti Üzem és Tangazdaságban végeztük 2003-

2006 között.  

 

2.1.1. Természetes populációkból származó klónok összehasonlítása 

 

A magyarországi zsurlópopulációk diverzitásának vizsgálatára 2003-2005 között 9 győjtési 

területrıl, összesen 15 termıhelyrıl győjtöttünk be növényanyagot. A Dunántúl és a Belsı Somogy 

területérıl 4, az Északi – középhegységbıl 2, az Alföld északkeleti részérıl ugyancsak 2, végül az 

ELTE Botanikus Kertjébıl és a Budapesti Corvinus Egyetem soroksári kísérleti üzemének 

területérıl győjtöttünk szaporítóanyagot. Az összesen 22 helyrıl származó, különbözı fenológiai 

állapotban lévı növényeket közvetlenül a győjtés után ültettük el 15 cm-es ültetési mélységgel és 

20x50 cm térállással. A növények vízellátását csepegtetı öntözırendszerrel biztosítottuk. A 

vegetációs periódus során rögzítettük a hajtásszámot/0,25 m2, a hajtáshosszt és a droghozamot. A 

VIII. Magyar Gyógyszerkönyv elıírásai szerint minden populáció esetében elvégeztük a 

vékonyréteg-kromatográfiás tisztaságvizsgálatot, továbbá megállapítottuk a drog hamu/-, homok-, 

illetve összflavonoid-tartalmát.  

 

2.1.2. A mezei zsurló szaporítására irányuló kísérletek 

 

Az optimális szaporítási mód meghatározására vizsgáltuk a spórákkal történı generatív 

szaporítás, a mikroszaporítás és a rhizómadarabok általi tıosztás hatékonyságát (1. ábra). A 

továbbiakban a tıosztás általi sikeres kísérletsorozat érdemel részletes említést. Az 

eredményességét tekintve kiemelkedı hatékonyságúnak bizonyult tıosztást 2006 nyarán 

négytényezıs kísérletben, 15 ismétléssel 1, 2, és 3  nóduszos, illetve 1-1 darab látható 

hajtáskezdeménnyel rendelkezı rhizómadarabbal végeztük, melyeket - ültetési közegként barna 

kertészeti földet használva - közepes mérető mőanyag poharakba ültettünk. 2006 ıszén a 

zsurlónövényeket 10 cm-es egyedtávval és 50 cm-es sortávval 15 cm ültetési mélységre szabadföldi 

parcellákba telepítettük. 2007-ben az áttelelt növényeket egy alkalommal, 2007.06.02.-án mértük 

fel. Mindkét évben figyelemmel kísértük a rhizómákból fejlıdı hajtások számát és hosszát.  



2.1.3. Az állománylétesítési paraméterek optimalizálása 
 

Az ültetéskori fenológiai állapot hatásának vizsgálatára 2004 ıszén és 2005 tavaszán 

állítottuk be a kísérleteket. A növények egy része a győjtés és a telepítés idıpontjában még 

nyugalmi-, a növények másik része ezzel szemben már generatív hajtásos állapotban volt. A 

vizsgálatokat szabadföldi körülmények között, kisparcellás kísérletekben végeztük a Soroksári 

Kísérleti Telepen. 

Az ıszi és a tavaszi telepítési idıpont hatásának összehasonlítására ısszel és tavasszal 

azonos helyrıl származó növényeket telepítettünk a soroksári kísérleti parcellákba.  

Mindkét kísérletsorozat esetében a növényeket a győjtés után egy nappal 20x50 cm-es 

térállásban és 15 cm-es ültetési mélységgel ültettük a kísérleti parcellákba. A parcellák vízellátását 

csepegtetı öntözırendszerrel biztosítottuk. A vegetációs periódus során figyelemmel kísértük a 

hajtásszám, a hajtáshossz és az összflavonoid-tartalom alakulását.  

Az ültetési mélység hatásának vizsgálatához 2004 áprilisában két ültetési mélységet (15 cm 

és 30 cm) kombinálva Perkupáról származó, generatív hajtásokkal rendelkezı rhizómákat 

telepítettünk. A növények vízellátását hetente kétszer 40 mm víz kijuttatásával biztosítottuk. A 

morfológiai mérések során három kísérleti évben (2004-2006) mértük fel egy 0,25 m2-t behatároló 

mérıkeret által a hajtások hosszát és számát. A telepítést követı két évben a tavasszal megjelenı 

generatív hajtások számát is megállapítottuk. A kísérleti állományban 2004-ben egy idıpontban, 

2005-ben 3 idıpontban, 2006-ban 5 idıpontban végeztünk hozamvizsgálatot. 

 

2.1.4. Az állományfenntartási paraméterek optimalizálása 

 

Az öntözési mód hatásának vizsgálatára Perkupáról származó töveket telepítettünk, melyek 

vízellátását hetente 40 mm csapadékmennyiséggel a kísérleti kombinációknak megfelelıen 

esıztetı, csepegtetı és altalaj öntözéses rendszerrel biztosítottuk. Morfológiai és hozamméréseinket 

az ültetési mélység hatásának vizsgálatánál leírtakkal megegyezı módon és azonos idıpontokban 

végeztük.  

A kijuttatott vízmennyiség hatását 2005-ben és 2006-ban vizsgáltuk háromtényezıs 

kísérletben, csepegtetı öntözırendszerrel ellátott parcellákon. A generatív állapotban lévı 

növények telepítését 2005. április 29-én végeztük, a zsurlótöveket 20 cm-es egyedtávval csepegtetı 

öntözıcsı két oldalára ültettük. A kísérleti kombinációknak megfelelıen az öntözetlen 

kontrollparcellák kivételével a növényeket hetente egyszer 20, 40 és 80 mm öntözıvízzel láttuk el. 

A vegetációs periódus folyamán rögzítettük a növények hajtásszámát és hajtáshosszát. A 



produkciós tulajdonságok meghatározására mindkét kísérleti évben egy alkalommal, 2005-ben 

szeptember 16-án ill. 2006-ban augusztus 19-én vágtuk le a zöld hajtásokat. A laboratóriumi 

vizsgálatok során meghatároztuk a zsurlódrog összflavonoid-, illetve hamu- és homoktartalmát. 

 

2.1.5. A hozam- és a drogminıség optimalizálása 

 

A legmegfelelıbb betakarítási idıpont meghatározását az öntözési mód és az ültetési 

mélység vizsgálatára telepített állományokban végeztük. A viszonylag nagymérető, homogén 

állományok lehetıvé tették a gyakori mintavételt. A növények növekedésének modellezéséhez és az 

állomány átlagos produkciós tulajdonságainak megállapítására az ültetési mélység és az öntözési 

mód hatásának vizsgálatára beállított kísérlet összes eredményének átlagát számítottuk ki.  

 

2.2. Laboratóriumi vizsgálatok 
A laboratóriumi vizsgálatokat a Gyógy- és Aromanövények Tanszék laboratóriumában 

végeztük a VIII. Magyar Gyógyszerkönyv elıírásai alapján.  

A különbözı magyarországi populációkból származó növényanyag tisztaságvizsgálatát 

vékonyréteg-kromatográfiás módszerrel végeztük, melynek során a mezei zsurlóra jellegzetes 

flavonoid spektrum alapján vizuálisan állapítottuk meg a drogminták tisztaságát és azonosságát.  

A drogminıséget befolyásoló hamu- és homoktartalom meghatározását 3 ismétlésben 

végeztük.  

A hatóanyag vizsgálatok során a drog összflavonoid-tartalmát fotometriás módszerrel határoztuk 

meg 425nm-en, SPECTRO UV-VIS DUAL BEAM (Split) típusú spektrofotométerrel.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3. EREDMÉNYEK 

 

3.1. A természetes populációkból származó klónok értékelése 

A különbözı magyarországi populációkból származó klónokat összehasonlítva 

megállapítottuk, hogy a droghozam tekintetében a Pusztadobosról származó EA18-as (30,4 g/0,25 

m2) és a Lengyeltótiról származó EA23-as (24,5 g/0,25 m2) populációk magas droghozamúnak 

tekinthetıek, míg az EA2, EA3, EA4 és az EA10-es populációkat a többiekhez képest alacsony 

droghozam jellemezte. A kísérlet második évében mindkét magas droghozamú klón droghozama 

jelentısen nagyobb volt, mint a harmadik évben. A különbözı származási helyő sarjtelepek 

növényeit egymással összehasonlítva kiemelkedik az EA2, EA3 és az EA4-es növények 2004-es 

mintáinak hatóanyag-tartalma, mely mindhárom növényanyagnál 1 % körüli értéket mutatott. A 

hatóanyag-tartalmat a növények genotípusa mellett az állomány életkora és az évjárathatás is 

minden bizonnyal befolyásolja. A hajtások hatóanyagtartalma – származási helytıl függetlenül - 

évrıl évre csökken. Gyakorlatilag minden releváns klón a telepítés utáni elsı évben érte el a 

hatóanyag- maximumot, mely az ezt követı években folyamatosan csökkent. Az EA18-as és az 

EA23-as növények példája igazolni látszik azt, hogy általában nem a legmagasabb biomasszát 

képezı zsurlónövények halmozzák fel a legtöbb hatóanyagot. Ez alól az EA11-es az egyetlen 

kivétel. Ezeknek a növényeknek az igen magas droghozam (19g/ 0,25 m2) mellett magas volt a 

hatóanyag-tartalmuk (0,9 %) is.  

 

3.2. Az optimális szaporítási mód meghatározása 

A különbözı hosszúságú, nódusz-számú, illetve látható hajtáskezdeménnyel rendelkezı 

rhizómadarabokból a szaporítást követıen mind a négy kísérleti kombináció esetében életképes 

növények fejlıdtek. A különbözı állapotú rhizómadarabokból fejlıdött növények hajtásszámát és 

hajtáshosszát összehasonlítva elmondható, hogy mindkét évben, valamennyi felvételezési 

idıpontban a 3 nódusszal ültetett rhizóma darabokból kifejlıdött egyedeken volt mérhetı a legtöbb 

hajtás (2006-ban 32 db; 2007-ben 13 db). A legkevesebb hajtást pedig minden esetben az 1 

nódusszal ültetett rhizómákból fejlıdı növényeken mértük (2006-ban 11 db; 2007-ben 4 db).  

 

 

 

 

 

 



3.3. Az ültetéskori fenológiai állapot hatása  

A növények hajtásszámának alakulására a generatív hajtásos állapotban történı telepítés volt a 

kedvezıbb. A spóraszáras állapotban telepített növények esetében az 1. tenyészévben 25 db, a 2. 

tenyészévben 15 db volt a maximális hajtásszám, a nyugalmi állapotban telepített növények 

esetében mindkét tenyészévben maximálisan 15 db hajtást számoltunk. A növények hajtásszámának 

alakulását e mellett az állomány kora is befolyásolta. A telepítéskori fenológiai állapottól 

függetlenül az elsı tenyészévben mindig magasabb hajtásszámot állapítottunk meg.  

A növények hajtáshosszának tekintetében mindkét elıfordulási hely esetében – az ültetéskori 

fenológiai állapottól függetlenül - a második évben mértünk magasabb értékeket (nyugalmi 

állapotban telepített: 23 db, generatív hajtásokkal telepített 22 db hajtás).  

A különbözı fenológiai állapotban telepített tövek droghozamát összehasonlítva megállapítható, 

hogy a telepítéskor generatív hajtásokkal rendelkezı növények hozama egyenletesebben alakult. A 

hozammaximumokat összehasonlítva a nyugalmi állapotban telepített növények droghozama az 1. 

tenyészévben 23 g/0,25 m2, a 2. tenyészévben 13 g/0,25 m2 volt, a generatív hajtásokkal telepített 

növények esetében az 1. tenyészévben 14 g/0,25 m2 és a 2. tenyészévben 17 g/0,25 m2 volt.  

Az összflavonoid-tartalom tekintetében a nyugalmi állapotban telepített növények 

hatóanyagtartalma mindkét származási hely esetében (0,7%) meghaladta a generatív hajtásos 

állapotban telepített növényekét (0,5%). 

 

3.4. A telepítési idıpont hatása  

Az ısszel ültetett tövek a származási helytıl függetlenül erıteljesebben fejlıdtek. 

Ugyanakkor a tavasszal telepített növényeknél magasabb hajtásszámot mértünk.  

A hajtáshossz tekintetében mindkét származási hely esetében összetettebben alakult a 

növények fejlıdése. A telepítési idıpont hajtáshosszra gyakorolt hatása nem mutatható ki 

egyértelmően.  

A tenyészidıszakok során mért hozamadatok alapján a telepítés idıpontja szintén nincs 

kimutatható hatással a növények drogprodukciójára. 

A drog összflavonoid-tartalma mindkét származási hely esetében a tavaszi telepítés (ıszi telepítés: 

0,5%; tavaszi telepítés: 0,7%) esetén volt magasabb.  

 

 

 

 

 



3.5. Az ültetési mélység hatása  

Mindhárom kísérleti évben a 15 cm mélyre ültetett növények esetében volt magasabb a hajtásszám. 

A 15 cm-re ültetett növények esetében a telepítés évében júliusban 60 hajtást számoltunk 0,25 m2-

en, a második tenyészév májusában pedig már több mint 100 hajtásuk volt a sekélyebbre ültetett 

növényeknek.  

A növények hajtáshossza a vizsgált tenyészévek során mindkét ültetési mélység esetében igen 

hasonlóan alakult.  

A 15 cm-re ültetett tövek droghozama, egy idıpont kivételével, minden vágás alkalmával 

magasabb volt, mint a 30 cm-re ültetett növényeké.  

A mezei zsurló összflavonoid-tartalmát az ültetési mélység nem befolyásolja igazolhatóan. 

A hatóanyag-tartalomra elsısorban a növények kora és a betakarítási idıpont gyakorolt hatást. Az 

ültetési mélységtıl függetlenül a második évben volt a legalacsonyabb a növények hatóanyag-

tartalma. Egy vegetációs perióduson belül a tavasszal vágott drog esetében mértük a legmagasabb 

értékeket, a hatóanyag-tartalom ezt követıen folyamatosan csökkenı tendenciát mutatott.  

A három tenyészidıszakban betakarított drogminták hamu- és homoktartalmát 

összehasonlítva a drog hamu- és homoktartalma – az ültetési mélységtıl függetlenül – a kései 

vágási idıpontokban mindhárom évben minden esetben meghaladta a VIII. Magyar 

Gyógyszerkönyv által elıírt 27 %-os határértéket. A vegetációs periódus során vett mintáknál az 

ültetési mélységtıl függetlenül egyre magasabb hamu- és homoktartalmat mértünk.  

 

3.6. Az öntözési mód hatása  

Mindhárom tenyészévben a felszíni öntözés hatása bizonyult kedvezıbbnek. A három 

vegetációs periódus során a csepegtetı, illetve az esıztetı rendszerekkel vízellátott növények 

hajtásszáma megközelítıleg azonosan alakult.  

 A növények hajtáshossza mindhárom öntözési mód esetében - csekély 

különbségekkel - mindhárom évben igen egységesen alakult.  

A telepítés évében mindhárom öntözési mód esetében nagyon alacsony droghozamot 

mértünk, a mérıkeret által határolt területrıl (0,25 m2) csupán 10-15 g drogot tudtuk nyerni.  

Az altalaj-öntözéses parcella növényeinek hozama a harmadik tenyészévben minden vágási 

idıpontban elmaradt az esıztetı és a csepegtetı öntözéső parcellák droghozamától.  

A növények összflavonoid-tartalma - öntözési módtól függetlenül – az elsı évben volt a 

legmagasabb (0,9 %). A második és a harmadik évben a tavasszal, illetve a nyár elején levágott 

mintáknál mértük a legmagasabb hatóanyag-tartalmat. A növények összflavonoid-tartalma ezt 

követıen a vegetációs periódus során folyamatosan csökkenı tendenciát mutatott.  



Az öntözési mód hatását vizsgálva a csepegtetı öntözéses parcellák növényeinek hamu- és 

homoktartalma igen magas volt, amely feltehetıleg a magasabb homoktartalomra (a hamu minden 

esetben homokot is tartalmaz) vezethetı vissza. A csepegtetı rendszernél a felverıdı homok 

feltehetıleg – esı hiányában – jobban megragad a hajtásokon és így a drognak is magasabb a 

homoktartalma.  

 

3.7. A kijuttatott vízmennyiség hatása  

 A telepítés évében (2005) érvényesült leginkább a nagyobb vízmennyiség hatása. Az 

öntözetlen kontrollparcella növényei ezzel szemben június elejétıl sárgulni kezdtek, majd 

visszahúzódtak. A második tenyészévben (2006) a közepes (40 mm) vízmennyiséggel öntözött 

töveknek volt mindvégig a legtöbb hajtásuk (80 db/ parcella), a legkevesebb hajtást a hetente 20 

mm vízzel öntözött parcellák növényeinél számoltuk (20 db/parcella). A második évben az 

öntözetlen kontrollparcellákon a növények nem fejlesztettek számottevı mértékben hajtásokat.  

A kijutatott vízmennyiség hajtáshosszra gyakorolt hatása leginkább a második tenyészévben 

jelentkezett. Az alacsony vízmennyiséggel ellátott növények hajtásai voltak a leghosszabbak (23 

cm), a legrövidebb hajtásokat (20 cm) ezzel szemben a közepes vízmennyiséggel ellátott növények 

fejlesztették. Elmondható tehát, hogy alacsony csapadékmennyiséggel történı ellátás estén kevés, 

de hosszú hajtások fejlıdnek, míg közepes csapadékmennyiség kijuttatása esetén nagy számban 

fejlıdnek alacsonyabb hajtások.  

A növények droghozama – a kijuttatott vízmennyiségtıl függetlenül – az elsı évben alig 

volt mérhetı. A második tenyészévben azonban már bizonyíthatóan érvényesült a kijuttatott 

vízmennyiség hatása. A legmagasabb hozamot (57,0 g/parcella) a közepes vízmennyiséggel 

öntözött parcellákon mértük, a legalacsonyabb hozamot (20,8 g/parcella) ezzel szemben a legkisebb 

vízmennyiséggel öntözött növények adták.  

A növények hatóanyag-tartalmát ebben az esetben is elsısorban a növények kora 

befolyásolta. A kijuttatott vízmennyiségtıl függetlenül az elsı tenyészévben volt a legmagasabb a 

növények összflavonoid-tartalma (20 mm: 0,9%; 40 mm: 0,7%; 80 mm: 0,85%).  

A hamu- és homoktartalom mindkét évben igen magas volt. Az elsı évben levágott, 40 mm 

vízmennyiséggel ellátott növények kivételével az összes minta meghaladta a VIII. Magyar 

Gyógyszerkönyv által elıírt 27 %-os hamutartalmat. 

 

 

 

 



3.8. Az optimális betakarítási idıpont meghatározása  

A szakirodalmi adatok szerint a mezei zsurlót július-augusztusban győjtik a természetes 

állományokból. A növényeknek a kísérleti termesztésben megfigyelt fejlıdés- és hatóanyag-

felhalmozási dinamikája nem igazolja ezt a győjtési idıpontot. A vizsgálataink alapján telepített 

állományban a betakarítás optimális idıpontja az évjárattól és az állomány korától függıen más és 

más idıpontra esik. Feltételezhetı, hogy a mezei zsurló fejlıdése a termesztés során biztosított, 

megközelítıleg ideális feltételek hatására határozottan megváltozik. A növények életciklusa a 

természetes állományok vegetációjához képest jelentısen felgyorsul és lerövidül, hiszen a kísérleti 

parcellákról július végén, augusztusban érdemleges mennyiségő és minıségő zsurlóhajtás 

betakarítása már nem volt lehetséges.  

Kísérleteink során a zsurló többszöri vágása nem volt lehetséges. Az egyszer levágott 

hajtások helyén – függetlenül a vágás idıpontjától – a késıbbiekben csak nagyon kevés hajtás 

fejlıdött, a növények a vegetációs periódus során számottevıen már nem regenerálódtak.  

 

3.9. Új tudományos eredmények 

 

1. A mezei zsurló vonatkozásában elsıként tártuk fel a magyarországi populációk                

produkciós paramétereit, amelynek eredményeképpen elkülönítettük a kiemelkedıen magas 

droghozammal rendelkezı EA18-as (a 2. tenyészévben 58 g/0,25 m2) és  EA23-as (a 2. 

tenyészévben 48,0 g/0,25 m2) populációkat, illetve magas hatóanyag-tartalmuknál fogva az 

EA10-es (0,96 %) és az EA 11-es (0,90 %) klónokat.  

2. Eredményeink szerint a droghozam és a drog összflavonoid-tartalma negatív korrelációt 

mutat. A magas hozamú EA18-as és EA23-as klónokat alacsony hatóanyag-tartalom 

jellemezte, továbbá a magas összflavonoid-tartalmú populációk droghozama igen alacsony 

volt.  

3. Rendszeres mintavételekkel elsıként bizonyítottuk, hogy a mezei zsurló összflavonoid-

tartalma - származási helytıl függetlenül - a telepítés utáni elsı évben a legmagasabb, majd 

a további tenyészévekben folyamatosan csökken.  

4. Bizonyítottuk, hogy a mezei zsurló hatékony vegetatív szaporítása a három nóduszos 

rhizómadarabok felhasználásával oldható meg.  

5. Megállapítottuk, hogy a termıhajtásokkal rendelkezı rhizómadarabok telepítése 

kedvezıbben hat a növények késıbbi fejlıdésére, mint a nyugalmi állapotban történı 

ültetés.  



6. Meghatároztuk az állománylétesítés optimális idıszakát. Mind a termıterület optimális 

kihasználása, mind pedig a növények késıbbi produkciója szempontjából a tavaszi telepítés 

javasolható.  

7. Bizonyítottuk, hogy az állománylétesítés során a telepítési mélység és a továbbiakban az 

öntözési mód határozottan befolyásolja a növények produkcióját. Az ültetési mélység 

tekintetében a sekélyebb, 15 cm-re történı telepítés lényegesen kedvezıbben hatott a 

növények fejlıdésére és droghozamára, mint a mélyebbre történı telepítés. A vizsgált 

öntözési módok közül az egyébként is könnyebben kivitelezhetı esıztetı öntözés volt a 

legcélravezetıbb.  

8. Eredményeink igazolták a szakirodalom egy részében leírtakat, melyek szerint a mezei 

zsurló közepes vízigényő. A kísérleti termesztésben a közepes vízmennyiséggel (40 mm) 

ellátott parcellákon mértük a legmagasabb droghozamokat (57 g/0,25 m²).  

9. Megállapítottuk, hogy termesztésben a mezei zsurló fejlıdési ciklusa alapvetıen 

megváltozik, lerövidül. A kísérleti termesztésben a nyárvégi győjtési gyakorlattal 

ellentétben a második tenyészévben júniusra tehetı az optimális betakarítási idıpont. A 

harmadik tenyészévben egy hónappal késıbb, júliusban takarítható be a legnagyobb 

mennyiségő és legjobb minıségő zsurlóhajtás.  

10. A kísérleti állomány folyamatos vizsgálata során arra a következtetésre jutottunk, hogy a 

mezei zsurló egy vegetációs perióduson belüli többszöri vágása nem lehetséges, mert a 

betakarítást követıen a növények gyakorlatilag nem regenerálódnak.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4. PROVIZORIKUS TERMESZTÉSI MODELL 

 

4.1. Állománylétesítés 

 

Fenológiai állapot 

Kísérleteink során még ki nem hajtott, nyugalmi állapotban telepített tövek fejlıdését 

hasonlítottuk össze a generatív hajtásokkal ültetett növényekével. Mindkét vizsgált zsurlóeredet 

esetén a nyugalmi állapotban telepített növények fejlıdtek jobban és összességében ezeknél mértük 

a magasabb droghozamokat is. A ki nem hajtott állapotban ültetett növények összflavonoid-tartalma 

is mindkét esetben magasabb volt, mint a generatív hajtásokkal telepített zsurlóké. Ezért tehát a 

kora tavaszi, még ki nem hajtott rhizómadarabok ültetése a legcélravezetıbb.  

 

Telepítési idıpont 

Fenológiai állapottól függetlenül két különbözı eredet esetében az ıszi és a tavaszi 

zsurlótelepítés lehetıségeit is megvizsgáltuk. Bár az ıszi telepítéső növények valamivel jobban 

fejlıdtek, a növények droghozama mindkét telepítési idıpont esetén igen hasonlóan alakult. A 

hozammaximumok tekintetében gyakorlatilag nem tapasztaltunk különbséget: a maximális 

droghozam mindkét esetben szinte azonosan alakult és a hozammaximum idıpontja is azonos 

idıben következett be. Ezért termesztéstechnológiai szempontból a tavaszi ültetés javasolható, mert 

a rövidebb fejlıdési idı bizonyítottan nem hátráltatja a növények produkcióját.  

 

Térállás és ültetési mélység 

Termesztési kísérleteink során a zsurlótöveket 20 cm-es egyedtávval és 50 cm-es sortávval 

ültettük. Tapasztalataink szerint ez a térállás megfelelınek bizonyult. A második évre az 

állományok már annyira besőrősödtek, hogy az egyes növények már nem voltak 

megkülönböztethetıek, egy összefüggı állomány alakult ki. Ezért feltételezhetı, hogy egy kisebb 

térállás, azaz sőrőbb telepítés alkalmazása esetén sem fejlıdött volna több hajtás.  

Az optimális ültetési mélység meghatározására a 15 cm és a 30 cm mélyre ültetett zsurlók 

növekedését és produkcióját hasonlítottuk össze. Egyértelmően bebizonyosodott, hogy a 15 cm-es, 

sekélyebb telepítés kedvez a leginkább a növények fejlıdésének és droghozamának.  

 

 

 

 



4.2. Állományfenntartás 

 

Öntözési mód 

A különbözı öntözési módok összehasonlítása során a felszíni öntözés bizonyult sikeresnek. 

Összességében véve hasonló adatokat mértünk az esıztetı és a csepegtetı rendszerrel vízellátott 

parcellák növényeinél. Termesztéstechnológiai szempontból azonban az esıztetı öntözés tőnik 

egyszerőbben kivitelezhetıbbnek és költségkímélıbbnek. Esıztetı öntözés esetén kora tavasszal 

akadálytalanul valósulhat meg a parcellák kapálása. Továbbá a betakarítást sem akadályozzák a 

csepegtetıcsövek, hiszen a zsurlókat kísérleteink során igen alacsonyan, a talajfelszín felett 5 cm-es 

magasságban vágtuk le.  

 

Vízmennyiség 

A mezei zsurló termesztése során a növények megfelelı vízellátása az egyik legfontosabb 

tényezı. Kísérleteink során megállapítottuk, hogy a mezei zsurló termesztése a kísérlet helyszínével 

azonos vagy ahhoz hasonló környezeti adottságú területeken öntözés nélkül nem valósítható meg. A 

mezei zsurlót a termesztés során mindenképpen öntözni kell, a növényeket a telepítés utáni években 

sem lehet sikeresen termeszteni öntözés nélkül. 

A mezei zsurló az irodalmi adatoknak megfelelıen közepes vízigényőnek bizonyult. Az adott 

körülmények között a heti egyszeri, 40 mm/m2 mennyiségő csapadék-kiegészítı öntözés elégséges 

volt. A telepítés évében a fiatal növények megfelelı fejlıdéséhez a közepes vízmennyiség is 

elegendı.  

 

Egyéb ápolási munkák 

A termesztési kísérletek során az ápolási munkák a kihajtás elıtti, kora tavaszi kapálást, 

illetve az elsı évben a kézi gyomlálást jelentették. Az alkalmazott térállásnál csak az elsı évben 

volt lehetséges a sorok közötti kézi gyomlálás. A második évtıl az állomány annyira besőrősödött, 

hogy nem lehetett a zsurlóhajtások károsítása nélkül „bejárni”. Ezért a második évtıl a kora tavaszi 

sekély kapálás volt az egyetlen kivitelezhetı ápolási munka. Ebbıl kifolyólag 

termesztéstechnológiai szempontból a minél korábbi vágás a kedvezı, mert a mechanikus gyomirtás 

a vegetációs periódus során gyakorlatilag nem megvalósítható. A viszonylag nagy mennyiségő víz 

kijuttatása miatt az állomány ıszre teljesen elgyomosodik, ezért a betakarítást és a növények teljes 

visszahúzódását követıen a területet sekély kapálással mindenképpen gyommentessé kell tenni. A 

kísérleti termesztés során a növényeken kártevıket, betegségeket nem észleltünk, ezért nem 

alkalmaztunk növényvédelmi kezeléseket az állományban.  



4.3. Betakarítás 

 

A kísérleti termesztésben a mezei zsurlónak egy vegetációs periódus során csak egyszeri 

vágása volt lehetséges, mert a növények a betakarítást követıen szinte alig regenerálódtak, újabb 

hajtások csak nagyon kis számban jelentek meg. Ebbıl adódóan a megfelelı droghozam és 

drogminıség biztosítása érdekében döntı fontosságú az ideális betakarítási idıpont megtalálása. A 

mezei zsurló hatóanyag-tartalma az elsı, azaz a telepítés évében messze a legmagasabb, azonban az 

elsıéves növényeknek nincs számottevı droghozamuk. A másodéves növényeknél mértük a 

legmagasabb droghozamot, emellett ezek összflavonoid-tartalma is megfelelı volt. A harmadik 

évben összességében mind a droghozam, mind pedig a hatóanyag-tartalom még elfogadható 

mértékben alakult. A másodéves növények júniusban érték el a hozammaximumot. A harmadik 

évben a legnagyobb droghozamot egy hónappal késıbb, júliusban mértük. A drogminıséget szintén 

meghatározó hamu- és homoktartalom igen erısen korrelál a betakarítási idıponttal: minél korábbi 

a betakarítás idıpontja, annál kedvezıbben alakul a drog hamu- és homoktartalma. A termesztés 

során tehát a második év bizonyult a legsikeresebbnek. A kétéves növények érték el a leghamarabb 

a hozammaximumot illetve ugyanezeknél volt a legmagasabb a droghozam, valamint a hatóanyag-

tartalom is megfelelıen alakult.  
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