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BEVEZETES

A disszertacio a beosztott munkavdllalok és a vallalati vezetok tulajdonszerzési,
tulajdonmiikodtetési esélyeirdl szol, kiilonosen azokrol az esetekrdl, amikor a “belsé

vasarlok” a vallalatot kontrollalo tulajdonrészt szereztek.

A magyar szakirodalomban haszndlatos “munkavallaloi tulajdon” fogalom a
piacgazdasag tulajdonosi strukturajanak kialakulasahoz foként pedig a privatizacid
folyamatédhoz kapcsolodik. A gyakorlatban egyarant jelentette a beosztott alkalmazottak
¢s a vezetdk tulajdonat, hiszen a magyar jogértelmezés szerint a menedzsment is
munkaviszonyban all cégével, vagyis jogosult részt venni a “munkavallalok” szdmara

meghirdetett privatizacios technikakban. '

A munkavallaloi tulajdon formai kozil mi az ipari vallalatoknal kialakult,
kisebbségi, vagy tobbségi munkavéallaléi tulajdonosi részesedéssel és az ehhez
kapcsoloddé — a tobbi magantulajdonost megilletd jogokkal azonos - tulajdonosi
jogositvanyokkal ~rendelkezé konstrukciokkal —foglalkozunk.> A  piacgazdasagi
atalakulas soran ez a tulajdonforma leggyakrabban a kedvezményes MRP privatizacios
technika 4ltal jott létre, és az ilyen vallalatok megvasarlasardl és miikodésérdl
rendelkeziink a legtdbb ismerettel.’ Mindazonaltal vizsgalatunkat kiegészitjik az
egyénileg gyakorolt munkavallaléi tulajdonosi formakrél szerzett ismeretekkel, mert azt
tapasztaltuk, hogy az MRP-s vdllalatok nagy tobbsége sem miikodésében sem

torténetében nem mutatja a kollektiv tulajdonlas sajatos jegyeit.

A disszertacié azokat a kérdésekre keresi a valaszt, amik a tulajdonforma, a

gazdasagi hatékonysag és a tulajdonosi érdekképviselet osszefiiggésével kapcsolatban

! Hasonl6 megfontolasokbol a jelenséget leiré szerzOk koziil sokan Gsszemosva a munkavallalokat és a
menedzsmentet egyszeriien Management-Employee Buy-Out-rol (MEBO) irnak. (Tobbek kozott ide
tartoznak a Privatization in Postcommunist Countries cim(i Richard Woodward altal koordinalt,
Committee of Scientific Research altal finanszirozott project részvevoéi is). Az Earle-Estrin szerz6paros
funkciondlis terminologidval inkdbb menedzsment altal kontrollalt munkavallaloi cégrél (Managerially
Controlled Employee Owned Firm, MCEO) beszél . A nagy nyugati vallalatoknal (mint az angliai John
Lewis Partnership) kialakitott fogalom ugyanis nagyszertien alkalmazhatonak bizonyult térségiinkben is.
(Earle-Estrin, 1996)

2 Nem vizsgaljuk a munkavallaloi tulajdon mas, formait, igy a szovetkezeteket sem. A munkavéllaloi
3 A rovid definicidja szerint az MRP az amerikai ESOP mintéjara 1étrehozott tulajdonosi forma, amelyben
a munkavallalok az MRP szervezeten keresztiil vasaroljak meg és tulajdonosként mikodtetik a tarsasag
egy részét(vagy egészét).



megfogalmazodtak a privatizacid idején, illetve késébb, a munkavallaloi tulajdonban
1év6 véllalatok piacgazdasagi miikodése idején.

A munkavallaléi tulajdonforma és az MRP intézményesitését vizsgalva valaszt
kerestiink arra, hogy milyen szerepet szannak e tulajdonformanak a befolydsos
szakérték, ¢és a gazdasag-politika dontéshoz6i? Hogyan jellemezhetdé a 1étrejott
szabalyozas, illetve milyen hatékonysaggal érvényesiil a vallalatok miikodésében?
Milyen mas elképzelések voltak, és milyen érvek dontottek a kiilonb6zd varidciok
kozott?

A tulajdonforma kiterjedtségét és legegyszeriibb Osszefiiggéseit kutatva arra
kerestiink valaszt, hogy milyen mértékben ¢s milyen véllalatoknal vasaroltak a belsdk
tulajdont? Milyen munkavéllaléi csoportok vettek részt a kivaséarldsban? Milyen
motivacioi voltak a tulajdonossa valasnak? Milyen informéciokkal rendelkeztek a
tulajdon megszerzésekor, ¢és milyen informacidokkal rendelkeznek a tulajdon
mitkodtetésekor?

Hogyan jellemezhetd gazdalkodésuk, és munkaerdgazdalkodasuk? Mennyiben térnek
el eredményeik a szakértdk eldzetes eredményeit6l? Mennyiben térnek el az
eredmények a résztvevok eldzetes elképzeléseitdl?

Feltételeztilk, hogy a tulajdonforma hatdsa a vallalat gazdasagi eredményeire
egyrészt a munkavallaloi tulajdonhdnyad nagysagatol és a tulajdoni kiillonbségek
mértékének, masrészt a tulajdonosi érdekképviselet mitkddésének, a tulajdonosi (MRP)
szervezet erejének fliggvénye. Vizsgaltuk hat, amennyire lehetett, a tulajdoni
differenciakat, az elosztas vallalaton beliili mechanizmusait, a dontéshozatalban valo
részvétel vallalati szabdlyait.

Az egyik legérdekesebb kérdés ugyanakkor az, hogy hogyan ¢és milyen
Osszefliggések hatasara valtozik a munkavallalok egyiittes tulajdonhanyada?
Modosulnak-e a tulajdoni-aranyok? Milyen mechanizmusokat alakitottak ki a vallalatok
a részesedések adés-vételére? Mennyire zart a tulajdonosi kozdsség? Alakult a
munkavallal6 tulajdonosok kapcsolata, a vezetdkkel és az érdekképviseletekkel?

Kérdés tovabba, hogy tapasztalataink mennyire altaldnosak a posztszocialista

orszagok korében?

A kutatas kiilonbozo részei eltéré modszertant alkalmaztak. A tulajdonviszonyok
reformjaval kapcsolatos, valamint a privatizacios politika kapcsan kialakult szakértdi
véleményeket szakirodalom feldolgozasaval elemeztiik. Az MRP torvény sziiletésének
koriilményeit a szereplokkel készitett interjuk €és a torvényhozas dokumentumainak
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elemzésével vizsgaltuk. Az MRP torvényi szabdlyozasanak valtozasat dokumentum
(Jegyzokonyvek, tervezetek) elemzésével vizsgaltuk. A munkavallaléi tulajdonszerzés
¢s az MRP-s privatizacio koriilményeinek megismerése érdekében esettanulmanyokat
készitettiink. A vallalatok gazdalkodasat, munkaerégazdalkodéasainak sajatossagait,
tulajdonviszonyaikat, ¢és a tulajdonosi érdekképviselet mikodését szintén
esettanulmanyok segitségével vizsgaltuk. Kiilon is elemeztiik a vallalatok (1995-1997-
es) mérlegadatait. Statisztikai és tobb valtozos matematikai analizis segitségével
vizsgéaltuk a munkavallaldi tulajdonforma hatasat a vallalat eredményességére
(hatékonysagra, termelékenységre, stb.). Telefonos felmérést készitettiink a vallalatok
gazdasagi helyzetének ¢s a tulajdonosi viszonyok valtozasanak feltérképezésére.
Utoljara pedig orszagtanulmanyok segitségével Osszehasonlitottuk a posztszocialista
orszagok munkavallaloi tulajdonnal kapcsolatos kutatasi eredményeit.

A fejezetek a kutatasok kérdéseinek rendjét kovetik, a témakorok targyalasakor
leggyakrabban kronologiat kovettiik. Az elemzések logikdjat megtord fejezeteket
mellékletként csatoltuk. A kutatdsi eredmények forrdsait, és az alkalmazott modszer

jellemzdit az aktualis fejezet elején, labjegyzet irja le.



I. A MUNKAVALLALOI TULAJDONFORMA ERTEKELESE A TULAJDON-,
ES GAZDASAGIRANYITASI VISZONYOK ATALAKULASA KOZEPETTE
(1983-1998)

A munkavallaléi participacioval foglalkoz6  szakirodalom alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a munkavallaloi tulajdon posztszocialista orszagokbeli
mikodésének sajatossagai inkdbb a  rendszervaltds eldtti gazdasdg erd-, és
érdekviszonyaival, ¢és a privatizacid sajatossadgaival mutatnak Osszefliggést, mint a
tulajdonformaval magaval.* Ezért a kovetkezékben egy, a posztszocialista és azon beliil
is leginkdbb Magyarorszagra jellemz6 empirikus definicié megalkotéasat tlizziik ki célul.

A munkavallaléi tulajdonnal kapcsolatos kérdések valtozo intenzitdssal ugyan,
de mar a kezdetektdl részei voltak a tulajdonviszonyokrdl folytatott vitdknak. A
kdzpontositott privatizacid torténetében is — ingyenes vagyonjegyektdl kezdve, az MRP-
n at, a vezetdi lizing szabalyainak megalkotasdig — szamtalan intézkedés jelzi, hogy a
torvényalkotdi-, végrehajtdoi szandékok kozott folyamatosan ¢l a munkavallalok
tulajdonhoz juttatdsanak ideaja.

Eldszor attekintjilk a gazdasagi szervezetek iranyitdsa ¢és a tulajdonviszonyok
valtozasaval kapcsolatos reform (politikai gazdasadg-tani, ¢és kozgazdasagtani)
elméleteket. Ezt koveti a privatizacioval foglalkozé szakirodalom attekintése, itt

elsésorban a leend6 tulajdonosi csoportra vonatkozo megallapitasokat vettiik sorra.

I.1. A TULAJDONVISZONYOK ATALAKITASANAK VITAI (1983-1989) °

A hazai (reform) kozgazdasagi szakirodalom szerz6i a munkavéllaléi tulajdon
kérdését a tulajdonviszonyok reformjanak kérdésébe agyaztak. A gazdasagi valsagbol
kivezetd utnak a gazdilkodd egységek autondmidjanak novelése mutatkozott. A
hatékony gazdasdg tulajdonkezeld holdingok (Tardos, Antal), vagy Onigazgatod
vallalatok (Lengyel, Bauer, S6s Kdaroly Attila), vagy pedig a szocialista vallalkozok
(Liska) gazdalkodasara kell épiiljon. (Lengyel, 1988, Szalai, 1994, Vigvari,1992 és

* Lasd: 1. Melléklet
> Elemzésiink a kapcsolodé szakirodalom feldolgozasaval késziilt. A fejezethez kapcsolodo publikacio:
Boda — Neumann ,1998.



Voszka,1991a) A tulajdonreform kozponti kérdése a kezdet kezdetén partallami
iranyitds és a gazdalkodo szervezetek kozotti fliggelmi kapcsolat kérdése volt. A
gazdasagi intézmények “idedlis” miikddése felol nézve a beosztott dolgozok szerepe,
iranyitashoz valé kapcsolata tulajdonképpen részletkérdés volt. A “vallalati kollektiva”
¢s mas hasonl6 homalyos terminusok hasznalata egyaltalan nem véletlen.

A vitdk nyomédn 1983-84-ben a partvezetés a gazdasagi reform Ujabb lépésére
szanta el magat, melynek vezérgondolata a vallalati autondmia erdsitése a vezetd
testiiletek altal gyakorolt tulajdonosi jogositvanyok bdvitése révén. Az “Onigazgatd”
(Vallalati Tanacsok, vagy kozgytilések iranyitasa alatt miikodd) vallalatok
kialakitasinak — a késObbi “bels6” tulajdonosok szempontjabol is fontos -—
kovetkezményeként a menedzsment valddi tulajdonosi kontrollt nélkiilozo, kvazi-
tulajdonosi pozicioba jutott. Ez a hatalmi pozici6 a privatizacié kezdetén mind a
gyaregységek ¢és a vallalat-kdzpont kozotti kapesolatok Gjrarendezésében, mind pedig a
spontan privatizacioban kiemelked6éen elényos helyzetet biztositott a vallalati

menedzsmentnek. (Mora 1991, Csillag1991)

A véllalati autonémia novelésének masik, témank szempontjabdl fontos
vonatkozésa, hogy a Vallalati Tanacsok szabdlyozasa alapjan a munkavallaloi kiildottek
ismét tulajdonosi jogositvanyokat kaptak. Az érdekképviseletek ezzel a régi
szerepiikben talaltdk magukat, hiszen a munkastulajdon ideoldgidjan alapuld,
Onigazgato-participaciés modell egészen a 80-as évekig domindnsan érvényesiilt; a
szakszervezet a “vallalati négyszogben” a vallalati politika alakitdja lehetett. Mégha a
munkavallalok Vallalati Tanacsokban gyakorolhatd participacidés jogositvanya a
gyakorlatban legtobbszor formdlis is maradt, a szakszervezet érdekvédelmi
funkcidjanak 80-as évekre jellemzd erdsodése megtort. (Héthy-Csuhaj, 1989) Kiilonos
érdekviszonyok terepei voltak a 80-as évek elején bevezetett Vallalati Gazdasagi
Munkakdzosségek is. A jelenséggel foglalkozd kutatdk a munkaszervezeti ujitas

hatterében a kozvetlen termelésiranyitok, illetve kozépvezeték és az elitmunkasok

érdekszovetségét talaltak.(Neumann, 1987) ©

A tulajdonvitdk kovetkezd fontos iddszaka (1985-1989) mar a politikai

rendszervaltas eldestéje. A vitdban résztvevd kozgazdaszok kozott volt olyan, aki a

% Davis Stark egyik korai hipotézise szerint a VGMK-k elterjedése a piacgazdasagra torténé attérés fontos
eseménye: ezek a szervezetek atalakitva a gazdaszervezeteket megvaltoztatjdk a gazdasag dominans
szervez6dési elvét. (Stark,1992)



részvénytarsasag formai keretei koz¢é helyezte korabbi koncepciojat. (Lengyel, 1988) Az
“Onigazgatd” tulajdonforma kritik4djaként bontakozott ki az a témank szempontjabol
fontos koncepcid is, amely a vallalatok kétszintlivé (tarsasagi kozpont €s tagvallalatok)
valasdban, majd a kereszttulajdonlas spontan (azaz vallalati kezdeményezésii)
kifejlédésében latta a megoldast. Matolcsy Gyorgy — a koncepcid legkarakteresebb
képviseldje — szerint az allamigazgatds és a vallalatok kozotti hatalmi kapcsolatok
visszarendezOdésének csapda-helyzetébdl a vallalati vezetdk tulajdonhoz juttatdsaval
lehet kikeriilni. Ervelése szerinte a nagyvallalatok vezetdi minden mas — hatalmi
helyzetiikbdl kibillentd — elképzeléssel szemben igen hatékonyan tudnak fellépni. Az
altala kulcskérdésként kezelt nagyvallalati decentralizacid egyik biztositéka is a vallalati
vezetok tamogatasanak megszerzése. (Matolcsy, 1988a) A vezetdket tulajdonosi
helyzetbe juttatni szandékozok a pozicioban 1évé gazdasagi vezetdk szakmai
hozzéértésével, iranyitdsi rutinjukkal érveltek. Kétségtelen, hogy a nyolcvanas évek
gazdasagi reformjai a gazdasagi vezetdk kivalasztasi mechanizmusat sem hagytak

érintetleniil.’

A koncepcioban, csaktigy, mint a gyakorlati kisérletekben (elébb a Lenin
Kohészati Miivekben, majd pedig a Medicorban) mar a késébb altalanossé vald spontan

privatizacio jellemzdit ismerhetjiik fel.

A beosztottak tulajdonossa valasanak esélyeirél a vita soran elészor az
Onigazgatasi modell értékelésekor esett sz6. Matolcsy szerint a munkavallalok — ha sajat
vallalatuk tulajdonosaiva valnanak — a vallalatkozi- gazdalkodéasi- és teriileti
differencidk kovetkeztében egyenl6tleniil részesiilnének a tulajdonban. Ezt az
igazsagtalansagot csak ugy lehet megsziintetni, ha a munkavallald naturalis formajatol
megfosztott vagyon (pl. értékpapirok) tulajdonosa lesz. A munkavallal6i tulajdonba
keriild gazdasagi szervezetek eleve kudarcra itéltek, hiszen “a belsé kollektivakat teszi
tulajdonosokkd, akiknek a munkahely megtartasa és a bérek maximalizalasa az érdeke.
Akik végleges tOkeatcsoportositasra képtelenek, sem befektetés alanyaul, sem
befektetoként nem alkalmasak. Nincs vallalati mobilitds: a tdke, a munkahelyek és a

bérek egyértelmiien egy vallalathoz kotddnek, illetve egy adott profilhoz, technologiai

7 A 80-as évek empirikus vizsgilatai azt mutatjak, hogy a szakmai hozzaértés legalabb olyan fontos
szerepet jatszott a vezetOk kivalasztasban, mint a politikai lojalitds. A politikai megbizhatosag tartalma is
fokozatosan megvaltozott: politikailag az volt megbizhato, aki a megfelel6 kapcsolatokkal rendelkezett.
(Boda, 1986)
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sorhoz.” (Matolcsy 1988b:19-20.) Kopatsy még azt is hozzateszi, hogy “végsd soron a
dolgozo érdekeit sérti minden olyan gyakorlat, amelyik a bérek, a jovedelmek, a jobb
munkakoriilmények helyett beleszo6léasi jogot akar adni”. (Kopatsy 1988:53) Szerinte az
Onigazgato vallalat annak a zsdkutcanak a vége, amelyben a gazdasag szerepldinek
funkcioi O0sszezavarodtak: A mi allami vallalataink vezetdi, st az egész kollektivaja
lényegesen nagyobb jogkdrrel rendelkezik a tulajdonossal szemben, mint a tokés
vallalatok menedzserei. Ez a folyamat még tovabb erdsodott, amikor megalakultak a
vallalati tanacsok, amelyek az allami feliigyeleti hatosagtol a vezetdk kijelolésének, és
valtasanak, jutalmazasanak tulajdonosi jogat vették at 1968 és 1988 kozott...”(Kopatsy
1988:51) Kopatsy azonban a vezetOknek sem juttatna tulajdont, hiszen funkciojuk — a
munkasokéhoz hasonléan — a gazdalkodas konkrét formajahoz kapcsolddik, s igy a

t6ketulajdonosi és a menedzseri érdekellentétbe keriilhet egymassal.®

Ellenérvként sorolhatok a biirokratikus koordindcié idején szocializalodott
vezetok magatartdsanak sajatossdgai is: A hidnygazdasag koriilményei kozott a legfobb
erényiik az volt, hogy kapcsolataikon keresztiil képes volt biztositani a napi mitkddéshez
¢s a beruhazasokhoz sziikséges eréforrasokat. Koziilik jo néhdnyan mar akkor is
“ligyeskedok”, akik a kiilonbozd legalis, és megtiirt eszk6zoket kombinaljak, hol az
allamigazgatas, hol a beosztottak segitségével, vagy éppenséggel azok kijatszasaval.
(Nyilvanvalo, hogy az effajta vezetdi erényekre nem minden vezetdnek volt egyforman
sziiksége: Természetesen mas helyzetben voltak azok a vallalatok, amelyek mar a 80-as
években az allamigazgatastol onallosulva, jobbara piaci feltételek kozott gazdalkodtak.

(Boda, 1986))

Az akkori vitdban Lengyel Laszl6 érvelt a munkavallaloi tulajdon mellett:
“Unos-untig mondjuk: mindazok a dolgok, amiket az dnigazgatas ellenzdi természetes
nyugalommal ismételgetnek szinte sehol nem mutatkoznak a nyugat-europai
szovetkezetekben. Nyilvan az azokban tevékenykedék nem tudjak, hogy nekik
kozvetleniil bérérdekelteknek kellene lenniiik, fel kellene élniiik a tokét, nem szabad
profilt valtaniuk. Ahogy az Egyesiilt Allamok azon véllalkozoi sem tudjak, hogy mit
csinalnak, akik a valsag-agazatok leépiilo egységei részére ajanljak a szovetkezetesitést

¢és a profilvaltast. Ha az Onigazgatds ennyire alkalmatlan a piaci viselkedésre, akkor

¥ A vezet6i és tulajdonosi funkciok modosulasarol szamos klasszikusnak szamité szociologiai munkat
olvashatunk. Elég, ha a menedzserializmus elméletére utalunk. A magyar tranzitologiai irodalomban is
visszakdszon ez az elmélet: Szelényi Ivan szerint a posztszocialista tarsadalomban a
menedzserializmushoz hasonlité uralmi viszonyok alakultak ki. (Szelényi, 1996).
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szerencsés modon azonnal el is fog tlinni, mert a versenyben kirostalodik. Ha nem kel
védelmiikre az 4llam, a helyi biirokracidk, ha hagyjak 6ket csddbe jutni — mint ahogy ez
nem torténhet meg Jugoszlavidban, de igen Italiaban -, akkor bizonyitaniuk kell.”
(Lengyel 1988:49) Lengyel szerint azonban a tulajdonossa valé dolgozé nem
részeslilhet semmilyen kivaltsdgban, az allami tulajdont ugyanugy meg kell valtania,

mint mas vallalkozoknak.

1989-ben jelent meg a tulajdonreformok “piacan” Diczhdzi Bertalan “népi
részvényszocializmus” modellje is. A konstrukcié szerint az dllami vagyon
igazsagosabb eclosztasa érdekében az allampolgarok egyforma értékii tulajdonhoz
(értekpapirhoz) kell jussanak, amelyet aztan részvény ¢&s kotvény, vasarlasara
fordithatnak, vagy személyes iizleti véllalkozasuk torzstOkéjeként hasznalhatnak fel.
(Diczhéazi, 1989) Ugyancsak 1989-ben bontakozott ki vita az alkalmazotti
részvényekrol. A témaban publikélo szervezet-szociologusok elsdsorban a “tulajdonosi
tudat” hatdsara kialakulo tobblet érdekeltség ¢€és a munkahelyi demokracia
novekedésének esélye szempontjabol vizsgaltak e tulajdonformat. (Héthy—Csuhaj
Varji,1989, Mako6,1989) A dolgozoéi tulajdon elképzelésekkel mutatott rokonsagot az
alapitvanyi-onkormanyzati privatizaci6 Kotz Laszl6 altal kidolgozott modellje is.
Eszerint a privatizaciot Ossze kell kotni a koltségvetési reformmal: az egyes
intézmények koltségvetési tdmogatasat elsd 1épésben tdkésiteni lehetne, majd a
privatizalaskor az Onkormanyzatok (pl. egyetemek) vagyonrészeket, értékpapirokat
kaphatnak. Igy — féleg vidéken —, a kisebb kozosségekben megjelent volna a tulajdonos,
masodik 1épésként pedig a kisegzisztencidk, dolgozoi tulajdonosok alakultak volna ki.
(Kotz, 1991) Ekkor jelent meg a belsé tulajdonlas legalaposabban kidolgozott
koncepcidja is,- a témank szempontjabol kiemelkedéen fontos - munkavallaloi

tulajdonlas programja (kés6bbi magyarorszagi nevén MRP).’

1989-re nemcsak a tulajdonvitak tartalma, hanem azok kozege és a résztvevok
poziciéi is megvaltoztak. Altalanossa valt az “allamtalanitis” igénye és egyre
elfogadottabba valt a “természetes tulajdonosok” (azaz magantulajdonosok)
sziikségessége. A vita most mar nem az allami tulajdon megreformalésarol, hanem

annak lebontésarol, tovabba a magantulajdon sziikséges ardnyardl és “létrehozasanak”

? Lukacs Janos szociologus 1989 el6tt az Employee Stock Ownership Plan (ESOP) miikodését
tanulmanyozta. Kapcsolatokat épitett ki az ESOP nemzetkdzi lobbijanak szakértéivel és Magyarorszagon
is elkezdte népszerisiteni a tulajdonformat. (Lukacs, 1990)
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eljarasairol szolt. Az “allamtalanitas” egyik — de ebben az iddszakban még korantsem

egyetlen — Utja a privatizacio.

Raadasul a tulajdonviszonyok atalakitdsanak “tisztan elméleti” problematikéja a
gazdasag piacgazdasagi atalakulasdra vonatkozo aktudlpolitikai és az lizleti életre
jellemzd szervezési-gyakorlati vonasokkal gazdagodott. A kérdés ezutan, hogy ki adja
el a vagyont, €s hogy ki legyen az 0j tulajdonos. A vitazo felek: egyik oldalon a beindult
piaci mechanizmusok hivei (Matolcsy, Sarkézy), masik oldalon pedig azok, akik a
spontan folyamatok eredményeit megkérddjelezve az ellendrzés sziikségességét
hangsulyozzak (Bokros, Tompe). Fiiggetleniil attol, hogy ezekben a vitdkban ki melyik
oldalon &llt, a kordbban az dnkormanyz6 ‘“demokratikus véllalat” eszményét hirdetd
reformkozgazddszok abban a pillanatban elszakadtak ettdl az elképzeléstdl, amint az

“igazi” magantulajdonosok megjelenése politikai realitdssa valt.

I.2. A privatizacio idészaka (1989-1998)

A privatizécioval foglalkoz6 szerzok tobbségénél olvashatunk valamiféle az
elemzést segitd korszakolast. (Vigvari, Csillag, Sarkozy, Tompe, Karsai, stb.) Az 1988-
98 kozotti tiz évet altalaban négy periodusra osztjdk: Az elsd két évben a vallalati
tanacsok irdnyitdsaval zajlo spontan privatizaciojellemzd. A kdzponti vagyoniigyndkség
iranyitotta privatizacido elsd négy évét pedig kétfelé bontjak: a piaci alapil és az
,»0Sztogatdsos” privatizdci6 idészakara. A szakmai kozgondolkodds mindvégig
elfogadta, hogy a privatizacid, gazdasagi jelenség, céljai, eredményei a gazdasagi
racionalitds igényeinek kell, hogy megfeleljenek. Ami a munkavallaléi tulajdont illeti, a
korszakok megkiilonboztetése helytalldé annyiban, hogy az 1992-ben kezdddd
,,0s8ztogatdsos” periddusban fogadta el a parlament az MRP-t, s erre az idészakra tehetd

a legtobb munkavallaloi tulajdonszerzés is.
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1.2.1. Az MRP elotti piaci alapu privatizacio

A politikai rendszervaltast kozvetlenl megeléz6 idészak gazdasagi
valtozasainak torvényi kereteit a tarsasagi torvény és az atalakulasi torvény adta.'® A
tarsasagi torvény — témank szempontjabol — legfontosabb hatasa az volt, hogy a
vallalati menedzsment lett egyediil illetékes a vallalat atalakitasaban, vagy eladdsaban:
Az eladd nevében alair6 menedzserrel kotott szerzodést a vevd. SOt, az esetek egy
részében a vevl is a menedzser volt. Az éppen hogy csak indul6 privatizaciénak az a
jellemzdje, hogy — a vallalati hatalmi viszonyokbdl kdvetkezéen — a helyi menedzsment
ellenére semmilyen céget sem lehet értékesiteni tulajdonképpen a privatizacio egésze
alatt megmaradt. A spontan privatizacié masik orokségének tekinthetd a kozvélemény
menedzser-ellenessége, ¢és a vezetdk tulajdonszerzésének politikai-tarsadalmi

értelemben illegitimmé valasa.

A “spontdn privatizaci6” kontrolldlasara 1989-t61 kormanybizottsdgot hoztak
létre, késébb pedig az Allami Vagyoniigynokség latta el ezt a feladatot. Raadasul az
aron aluli értékesitések megakadalyozasara még vagyonvédelmi torvényt is elfogadott
az utolsd partdllami parlament, s mégis a vallalati vezetok maradtak a privatizacid
kulcsemberei. A tevékenységiik kontrollja azonban lassitotta az {igymenetet, és az Uj

(13

szituacio ‘“‘vagyaiknak™ is hatart szabott: “...a Vagyoniigyndkség létrejottével a
torvények elfogaddsaval azonnal megvaltozott a vallalati menedzserek viselkedése.
Mihelyt mas szocioldgiai kornyezetbe keriiltek, stratégiat valtoztattak. ... Azodta is
rengeteg spontan privatizacios iigy fut. Am ezek most Gigy kezdddnek, hogy a vallalatok
vezetdi eljonnek a Vagyoniligynokséghez és megkérdezik, hogy az adott jogszabalyi

keretek kozott nekik mit szabad, mit nem szabad.” (Privatizacié 1989-1990, 1991:16)

1990-ben az 1j politikai vezetés abbol indult ki, hogy a korabbi gazdasagi-
politikai rendszerben kivalasztott vallalati vezetdk szovevényes kapcsolati-hal6i
kiterjednek a politika, a gazdasdg ¢és a tarsadalom minden teriiletére. Poziciojuk

megtartdsa tehat a restauracidt segiti. Ebbdl indultak ki a véllalati tandcsok és az

1% Az 1992-es privatizacids torvény megsziiletéséig a privatizacio jobbara a korabbi keretek kozott zajlott.
Mihalyi Péter a privatizacio 1990-92 kozotti idoszakat elemezve felsorolta azokat a torvényi jogi
kereteket, amelyeket még az Antall-kormany hatalomra keriilése elott elfogadtak, illetve kidolgoztak. A
privatizacios politika 0j iranyvonala sokkal inkabb az AVU gyakorlatdn keresztiil, az esetek kezelése
szintjén kiilonbozott az el6z6t6l. (Mihalyi, 1995)
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igazgatok ujravalasztasat kezdeményezd kormdnyzati akciok, melyek utolag csak

gyenge probalkozasnak min6sithetok. "

A menedzserek mar a rendszervaltast kiséré gazdasagi-politikai vitdk sordn a
magantulajdon primatusa mell¢ alltak, s természetesen a kozponti privatizacioval
szemben foglaltak allast. Szembenallasuk az 0j kormany akcidjaval csak fokozodott.
Okkal, vagy ok nélkiil egzisztenciajukat féltették az 0j kurzustol, épp ugy, ahogy mas
tertileteken (példaul az allamigazgatés, vagy az érdekvédelem) is hasonld félelmekkel
talalkozhattunk. A poziciojukat védd vallalati vezetdk 4altalaban neoliberdlis — a
magantulajdon feltétlen dominancidjat hirdetd — alldspont hivei voltak, szakértdik
pedig azok a reformkozgazdaszok voltak, akik a korabbi tulajdonreform elékészitoi, és
alakitoi voltak. Allaspontjuk szerint a privatizacié gazdasagi, szakmai kérdés, aminek
mindségét pusztan gazdasidgossagi szempontok szerint lehet “objektiven” értékelni,
hiszen minden mas szempont csak kiviilrél, s igy az érdekviszonyok altal eltéritve
érvényesithetd. A fontos tehat, hogy a vagyon az azt hatékonyan mikodtetd
tulajdonosok kezébe keriiljon, s ha ez az elsddleges privatizaciéo alkalmaval nem is
sikeriil, a piac majd késobb korrigdlja a hibakat. A munkavallaléi tulajdonforma

bevezetését szerintiik legfeljebb politikai-taktikai szempontok indokoltak. 2

" Voszka (1991b) arrdl szamol be, hogy 90-t8] kezdédéen szamos direkt és indirekt eszkdz volt arra,
hogy a feliigyeletet gyakorlo6 AVU a sajat emberét iiltesse az igazgatoi székbe. Mikozben a szerzd az
ujraéledd allami redisztribucid egyik csatorndjaként értékeli a vezetOcseréket, esettanulmanyok sora a
centralizacios torekvések érvényesitésének korlatait mutatja be. Vizsgéalatunk eredményei szerint a nagy
publicitast kapott igazgatocserék foként a kiemelt nagyvallalati kor vezetdit érintették, azonban a
“klientira-épitést” szolgald vezetOcsere-kisérletek “eredményessége még ebben a korben is
megkérddjelezhetd. A kis és kozépvallalatoknal a vezetdcserék pedig alig-alig vezethetdk vissza politikai
okokra. A tulajdonosi jogokat gyakorlo—egyébként szinte teljes mértékben ujjavalasztott Vallalati
Tanacsok—ezt az alkalmat hasznaltak fel arra, hogy a nyugdijas koru vezet6t felvaltsak hasonlé modon
szocializalt, hasonl6 értékrendet képviseld masodik vonalbeli vezetokkel. (Boda, 1995)

12 Csillag Istvan (1991) példaul az 1990-es privatizacié értékelésekor még ugy latta, hogy az igazan
konkural6 tulajdonosi koncepciok a vezetdi-magantulajdonosi, és az intézményi, allami-vagyonkezeldi
koncepciok. Szerinte tovabbra is az a kérdés, hogy akarjuk-e a piacgazdasagot és a valodi szereploket,
vagy nem akarjuk. A kérdésre adott valasz is a spontan privatizacio iddszakat idézi: nem igazan liberalis
az, aki intézményi, vagy allami tulajdonért kialt. Ezekkel szemben artatlan naivoknak tartja azokat, akik a
munkdastanacsos nosztalgia jegyében Onigazgatd modellért, vagy a munkavallalok piackonform
participacios modelljeibdl kiindulva az MRP-ért szallnak sikra.

Ezzel szemben Kornai Janos (1991) szamara nehezen elfogadhatd politikai szempontokat tud a
munkavallaléi tulajdon hatterében. Minthogy igen nagy hatast szerzOrdl van szo, allaspontjat érdemes
részleteiben is felidézni. A privatizacid lehetséges céljait szociologiai, gazdasagi, politikai és etikai-
disztributiv értékek szerint rendezi. A munkavallaloi tulajdont a “szavazatbiztositdo” hatalmi-politikai
értekek eszkozeként veszi szamba. A tobbségi munkavallaléi tulajdonhoz hasonléan a gazdasigi
értékekkel — per definitio — 1itk6z0 elvnek tartja a karpdtlds utjan megvalosuld etikai-disztributiv
privatizaciot. A cikk bevezetd részében szociologiai célokrdl olvashatunk: a magantulajdonon alapuld,
széles kozéposztalyi tarsadalom, a “polgdrosodas” céljarol, ugyanakkor a cikk végkovetkeztetése szerint a
kivéanatos privatizaciot a gazdasagi értékek mentén, a hatékonysag, a tékebevonas és a struktiravaltas
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Maguk a vallalati vezetok szervezett formaban a legalis, specidlisan a
menedzsment testére szabott privatizacios technika kidolgozésat siirgették. 1991-t61 a
menedzserszovetség iranyitdsdval folyamatosan szerveztek szakmai konferencidkat,
amelyek célja az MBO hazai adaptéacioja volt. A szakmai municidt az amerikai és az
angol vallalatvéasarlasokbol jol ismert MBO-LMBO (Manager Buy-Out, illetve
Leveraged Management Buy-Out) modellek nyujtottak."> Végiil is 1991 tavaszatél a
kormanyzati, allamigazgatasi deklaraciokban is helyet kapott vezetdi tulajdonszerzést
segitd specialis privatizacios technika igénylése, de az eljaras kidolgozasa - a téma
szakértdje szerint vezetdk iranti politikai ellenszenv miatt - elmaradt.

crer

— foként a kis és kozépvallalati vezetok — beérték a késziild, illetve a mar akkor is
igénybe vehetd, tobbségi munkavallaloi tulajdonhoz vezetd privatizacids technikakkal.
gy olcsobban, személyes kockazat és felelosségvallalas nélkiil is tulajdonosokka
lehettek. Réadasul a vezetdk és beosztottak tulajdonosi egylittmikodése a vallalati

érdekviszonyok hazai hagyomdnyainak is megfelelt.

Annak ellenére, hogy elterjedt az a vélekedés, hogy a tarsadalom mas csoportjait
is tulajdonhoz juttatni akardéknak “csak” politikai érveik vannak, kétségtelen, hogy
szandékaiknak valdsagos, a vallalati érdekviszonyokban gydkerezé alapjuk volt. A
munkavallalok kiilonb6zdé csoportjait végiil is tulajdonhoz juttatd felemds megoldasok
kialakuldsdban fontos szerepet jatszottak a szabalyozo alkuk vilagdban formalodo
vallalati érdekviszonyok sajatossagai is. '* A szocializmus hierarchikus szervezeti
viszonyai kozott a vallalati vezetd gondoskodd “atyja” is volt beosztottainak. Foként a
kis és kozépvallalatok vezetdire €s munkésaira volt jellemzd a szoros, paternalisztikus

viszony. Az esettanulmanyok tanusaga szerint a paternalizmusbol adodo kotddés két

céljainak megfelelden kell végrehajtani. A kiilonboz6 célok kozotti ellenmondéasokat a szerzé nem oldja
fel. Véleményliink szerint nem is oldhatta, mert a magyar privatizacio elkdvetkezd évei is azt bizonyitjak,
hogy a megtakaritasokkal alig rendelkez6 hazai tarsadalom barmely rétegének — beleértve a gazdasagi
vezetOket és a vallalkozokat is — tulajdonhoz juttatdsa a gazdasagi értékek sérelme nélkiil (fiskalis
szempontok, a vallalati hatékonysagi normak, stb.) lehetetlen.

B A kiilfoldi és hazai szakirodalom elemzését Karsai Judit (1993, 1994) végezte el. Tanulmanyaibél
megismerhetjiilk a vezetdi tulajdon mellett szolo érveket: a vezetdk tapasztalatanak, ismereteinek, és
kreativitasanak magasabb szinti kihasznalasa, a tulajdonosi-vezetd konfliktusok elkeriilése, a
tulajdonosok eldl eldugott tartalékok hasznositasa, stb. Arrdl viszonylag keveset olvashatunk, hogy a
magyar vezetok — mar emlitett—szocializaciojukbol eredé mentalis-kulturalis hattere hogyan illeszthetd be
az MBO piacgazdasagi modelljébe.

'* A munkavallal6i tulajdon magas aranyat kutatva a nyugati szakérték koziil kevesen jutnak el azokhoz a
szocioldgiai okokhoz, melyeket egyébként a hazai kutatdsok feltartak a hetvenes-nyolcvanas években.
Ezen kevesek egyike, Aoki (1995) az allamszocialista rendszer 6rokségének tekinti a ,,vallalaton beliili

crer
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oldala, ez magyardzza a vallalati egységek Onallosulasakor fellangold
munkastiintetések, sztrajkok tobbségét. A vezetd itt az egység ereje €s szimbdluma,

akinek levaltasa ellen az egész kollektiva tiltakozott.

Ezek utan érthetd, hogy 1989 és 1992 kozott — kiilon erre a célra 1étrehozott
privatizacids technikak intézményesitése nélkiil is — egyre szaporodtak a vezetok és

beosztott egyiittmiikodésén alapuld, belsé tulajdonlast vallalatok.

1.2.2. Az osztogatasos privatizacio

Miutan a reformkdzgazdaszok utols6 kormany apparatusokban dolgozo
képviseldi (Csillag, Matolcsy, stb.) is visszatértek a kutatdi-lizleti-tandcsadoi szféraba,
ujra egy oldalra keriiltek azok, akik a gazdasagpolitika ¢és a tulajdonviszonyok
alakitasaval foglalkozé szakértdi csapatokban tobb, mint egy évtizede részt vettek. Az 6
szakmai, és kozéleti presztizsiikk nem kis részben abbol szdrmazott, hogy tudtdk, hogy
mit és hogyan kell megreformalni. A gazdasagi szakértdk — akarcsak a tobbi elitcsoport
- igyekeztek megérizni kivaltsagaikat, s ez 1990-92 kozott (de késdbb) azt jelentette,

hogy tovéabbra is 6k szabjadk meg a valtozasok iranyat és modszereit. (Voszka, 1991a)

1992 nyaran-6szén a privatizacidval foglalkozok realis lehetdségként értékelik a
privatizacio leallitasat. Az elemzések a redisztribucio ujjaéledésérdl, a tulajdonosi
jogositvanyok gyakorladsanak durva - a biirokratikus koordinaci6 wjjaéledését idézo -
eszkozeirdl, st a vagyon visszadllamositasardl szamoltak be. (Voszka, 1993b) Egyre
gyakran taldlkozhattunk a kereslet elégtelenségét bizonygatd eszmefuttatdsokkal.
(Mihaly1,1992, Voszka,1993b.) Az eladasra szant vallalatok elértéktelenedése egyarant
érv lehetett a gyorsabb értékesités és a vagyonkezelés intézményesitése mellett is.

(Mihalyi,1992, Témpe 1992)

Réaadasul a privatizacidé tarsadalmi tdmogatottsiga a minimalisra csdkkent.
(Hahn-Laki,1991) A munkavallalok elsésorban azért nem tadmogattdk a privatizaciot,
mert azt az elbocsatasokkal azonositottdk. A nagyvallalati vezetdi réteg elséként a
nagyvallalati statuszbol szdrmaz6 presztizs-elonyt veszitette el, de a privatizacidval sajat
pozicidja is veszélybe kertilt, vagy legalabbis autonémidja csorbult a korabbi kényelmes
helyzethez képest. A munkaselit privatizacioval kapcsolatos attitlidje is hasonlo:

minthogy vallalaton beliili erds érdekérvényesité képessége a vallalat allamszocialista
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kornyezetébdl fakadt, igy a korabbi helyzet konzervalasa allt érdekiikben. (Laki, 1992,
Boda-Neumann,1994) Erthetd tehat, hogy a privatizacioval foglalkozo irasok kozponti
kérdése a privatizacid lehetséges €és kivanatos sebessége, illetve, hogy ki és milyen

mértékben legyen illetékes a privatizacios dontésekben?

A témaval foglalkoz6 kutatok alapvetden a ,,politika” valaszaként értékelték a
Privatizacios Stratégiai Munkacsoport 1992 szeptemberében elkésziilt anyagat, mely
szerint “Az 1) privatizacids politika célja a széles, erds belfoldi tulajdonosi réteg
kialakitasanak eldsegitése, a gazdasag miikodoképességének biztositdsa mellett. E cél
érdekében a privatizacié tovabbi menetének sulypontjat — az egyszerli bevétel orientalt

eladasrol — a hazai tulajdonszerzés esélyeire kell athelyezni.”

Abban minden elemzd egyetértett, hogy 1992-t6l a piaci eladds primatusat az
osztogatas valtotta fel. Ugyanakkor a kordbbi privatizacié és a munkavallaldi tulajdon
megitélése ebben az idészakban korantsem volt egységes.'” Azokkal a szerzOkkel
értiink egyet, akik szerint a gyakorlat megvaltozasa a korabbi politikai szdndékok
megvaldsulasat jelentette, hiszen a karpotlasrol 1991-ben, az Onkormanyzatok

vagyonjuttatasarol szolo torvény pedig 1992 tavaszan keletkezett. Hosszas elkészités

15 Vigvari (1992) szerint a korméany mar kezdetté] gazdasagi bazisa kialakitasara, a nemzeti 0j burzsoazia
kialakitasara torekedett, viszont az adossagcsapda és a restrikcid gazdasagi kényszere, az 0ij kormany
ellen hamarosan 6sszeallo politikai erdk (taxisblokad) atmenetileg eltéritették utjarol.

Voszka (1993) az “osztogatasos” privatizaciordl irva meg sem emliti az MRP-t, mert szamara ennek
legtipikusabb technikdja az akkor késziilo hiteljegy és hitellevél konstrukcid volt. Major (1992) a
“decentralizalt technikakkal” szembeni elégedetlensége okan a realisabbnak itélt MRP és LMBO
technikak kidolgozasat siirgeti. Az elosztasos technikdk, az “ingyenes szétosztas” célszeriisége mellett
érvelve hangstlyozta, hogy ez a modszer csak szigortian kontrollalt feltételek kozott, lehatarolt korben
¢és csak gazdasagi szempontoktol vezéreltetve alkalmazhato.

Bokros Lajos szerint ”...a megtakaritasok hazai és kiilfoldi korlatja atléphetd, ha a vagyont ingyenesen,
vagy jelképes Osszegért kiosztjuk a tarsadalomnak, a korabbi tulajdonosoknak, az allami vallalatok
vezetdinek, vagy oOnjelolt 4j menedzsereknek. Ez azonban nem privatizacié, hanem pusztan szocialis
kompenzacid lenne. ...Az érdemi privatizacio olyan technikakkal nem gyorsithato f61, ami csak véletlentil
termel érdemi tulajdonosi iranyitast... (A privatizacid gyorsithatd) ha az életképes kibontakozasi
alternativakat felmutatni képes vezetdk és dolgozok esélyt kaphatnanak arra, hogy tehetségiiket elézetes
vétel nélkiil is bizonyithassak: egy vagyonkezelési, vallalatiranyitoi szerz6dés tobbet érhet, mint az
eladas. (Korkérdés a privatizaciorol, 1991: 1. rész:10 )

Mihalyi Péter akkor még ugy latja, hogy az addigi piaci alapu, arbevétel orientalt privatizacio is
valdjaban az allami vagyon széthordasa—azaz fosztogatas—volt. Adatokkal igazolja, hogy a vagyon-
tomegnek csupan elenyészd része keriilt kozvetlentil belfoldi, vagy hazai magankézbe, a tipikus
atalakulas kereszttulajdonlast hozott létre. Figyelemre mélt6, hogy Mihdlyi effajta tulajdonosi
struktirahoz vezetd technikdkhoz sorolja az 0Osszes decentralizalt privatizacidos technikat: az
Onprivatizaciot, a vallalati kezdeményezésii és a befektet6i, valamint a tandcsadok altal kezdeményezett
privatizaciot egyarant. (Mihalyi,1992)
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utdn az 1992-es privatizacios torvény vezette be a lizing-technikat, mint specialisan

,rs . r cror 16
vezet6i tulajdonszerzésre alkalmas eljarast.

1993 kozepétdl a privatizacids szakirodalom — addig domindns — sebességre ¢€s
illetékességre vonatkozd kérdései helyett a fizetési modok keriiltek az érdeklddés
kozéppontjaba. Az MRP az akkoriban gyakran olvashatd vélemény szerint az egyik
legrosszabb technika, hiszen a “jatékpénzes” (Csillag-Tompe,1995) fizetési mod
kiszoritja a piacrol a készpénzes vevoket. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy mas
privatizacios tandcsadassal foglalkozd cégek szakértéi szerint még az MRP a
legkedvezObb a vallalat szempontjabol a hitelek segitségéve megvalosithato
privatizacids eljarasok koziil, a tulajdonosok ebben a konstrukcidoban vonhatnak ki

legkevesebb jovedelmet a véllalatbol.'”

1.2.3. A Horn kormany ideje alatti piaci alapu privatizacio

Mar 1993-94-ben tobb olyan munka is megjelent, amelyben egy 0j privatizacios
politika fébb elvei fogalmazddtak meg (Csillag, Sarkdzy, Mihalyi-Major). A regnald
kormany kritikajaként legtobben a privatizdcio lassusagat (avagy kifulladasat), az
“arbevétel-illuziot” taplalo kedvezményes, osztogatasos technikékat (karpotlas, MRP,

vagyonjuttatas intézményeknek) és az értékesités kdzpontositasat rottak fel.

Jollehet az ) kormany programjanak tervezete mar 1994 nyaran egyértelmiien

kimondta az alapelveket, az 0 privatizacios torvény sokat varatott magara A kordbban

' A privatizacios lizing koncepcié nem az MBO-LMBO hanem inkébb a reorganizacios-vagyonkezel6i
koncepcidkkal mutat rokonsagot. Az elsd ilyen tervet a Kék Szalag Bizottsag felkérésére készitette el egy
munkacsoport (Akar-Balassa-Kazar-Kardos,1992) Eszerint az allami tulajdonban 1évé vallalatokat
magan-vagyonkezeld cégeknek kell atadni, vagy menedzser szerzédések keretében, vagy ugy, hogy
vagyonkezeld holdingok jonnek 1étre. Tompe (1992) is foglalkozik a vallalati lizing, a részletfizetés és a
menedzser szerz0dés eldnyeivel és hatranyaival. Végiilis a vagyonkezelés atfogo, intézményes megoldasa
az els6 kormanyzati ciklusban elmaradt.

7 Major Ivan 1992-ben még igy vélekedett az MRP “arar6l”: “Meg kell emliteniink a hazai potencialis
maganbefektetok problémait is a privatizacioval kapcsolatban. Ez a befektetéi csoport,- a korlatozott
fizet6képessége miatt — elsGsorban a kisebb vallalatok, vallalati vagyonrészek és a csdédkdzeli vagy mar
felszamolas alatt allo vallalatok megvételében lehet érdekelt. De még ezekben az esetekben is sziiksége
lenne addicionalis forrasokra — foként hitelre —, és a vallalat atvétele utani kezdeti idészakban teher-
konnyitésre. A jelenlegi privatizacios konstrukciok azonban rendkiviil dragava teszik e csoport szamara a
vagyon-felvasarlast. Megdragitja azt a nagyaranyu sajat er6 megkovetelése, a magas hitelkamatok és a
sulyos add- és jarulékterhek...A kiilonféle privatizacios konstrukciok kozil “legkdltségesebbek az E-
hitelre és a privatizacids hitelre alapozott megoldasok, mig kedvezébbek az MRP keretében és az tjjabban
kialakulé privatizacios lizing formajaban végbemend vagyonszerzési lehetdségek.” (Major, 1992:15)
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lasstisdga miatt biralt addigi privatizaciorol idékozben kidertilt, hogy kevesebb az
osztogatni valot hagyott, mint kordbban hitték. Az 1995-6s privatizdcios torvény
kiindulopontjaul szolgald helyzetértékelés igy szolt: “...az elmult négy év soran az
allami tulajdonban 1év0 termelé vagyon kozel 50%-a keriilt privatizalasra. A
tranzakciokat dontden a beruhazni, kivasarolni szandékozok, illetve az allami tulajdonu
cégek vezetdi kezdeményezték. Ennek kovetkeztében alapvetden a jo piaci feltételek
kozott miikodd egységek magéanositasa valosult meg. Igy a jogi szabalyozas altal
“stratégiainak” mindsitett, nemzetgazdasagi sulyu tarsasagok, valamint azok a
gazdasagi egységek maradtak allami tulajdonban, amelyek irant piaci érdeklodés nem
nyilvanult meg, vagy az esetleges ilyen érdeklddést azok vezetoi elharitottak.” (Mihalyi,

1995:19)

1994-95 forduldjan a politikusok figyelmét az AVU-APV apparatusok
egyesitése, a privatizacio felligyelete, szervezeti és személyi kérdések kotottek le. A
privatizacio szinte teljesen ledllt. A fels6 szinteken foly6 hatalmi harcok lattdn tobben
mar az orszdg kormanyozhatatlansdganak kérdését vetették fel, a privatizacio

torvénytervezete pedig er6s érdekek ellenallasaba iitkozott. '

A torvényben alapelvként megfogalmazott készpénzes privatizacid prioritdsa
leginkabb a hazai befektetok egyes csoportjainak korabbi pozicioit veszélyeztette. Az 1j
kormanyt egyébként politikailag tdmogatd szakszervezetek és a privatizdlasra vard
cégek menedzserei is sérelmezték lehetdségeik beszlikiilését, hiszen a munkavallaldi-
vezetOdi vallalat-vasarlasok forrasa korabban foként az E-hitel volt. Jobb helyzetbe
keriiltek ugyanakkor a kiilfoldi befektetok és azok a hazai nagyvallalkozok, akik az
Antall kormény idején jelentdés vagyonokat halmoztak fel, s készpénzfizetésre is

képessé valtak.

Végiil is az alkudozasok a torvényt az “ellendrizhetdség” és a hazai vasarlok
iranyaba mutatott nagyobb engedékenység iranyaba 16kték. Masok szerint a torvény
inkabb csak megerdsitette privatizacid instabil, kevert és laza szabdlyozottsagat,
ahelyett, hogy felszamolta volna ezeket a vonésait. (Voszka,1996) A feliiletes szemléld

mar a torvény fejezetcimeit olvasva is rogton lathatja, hogy ebben minden korabbrol

'8 A privatizacio hatterében huzodé hatalmi harcokrol olvashatunk Voszkanal (1996) és Mihélyinal
(1995). Ezenkiviil szamos cikk szolt a szakszervezeti lobby ,,aknamunkdjardl”, kiilondsen a
szakszervezetek altal kovetelt igazgatotanacsi szék és Nagy Sandor miniszterjeldltsége kapcsan. Ezek az

crer
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megismert technika benne van, mikozben a valddi prioritdsok csak a gazdasagi

feltételekbdl, a megvaltozott kondiciokbol olvashatdk ki egyértelmiien.

A torvényalkotok harom vallalati korben gondolkodtak. Bar az elsdé kettot
(stratégiai fontossagu, és nagy vallalatok) eredetileg kiilfoldi tulajdonosoknak szantdk,
de az érdekcsatarozdsok eredményeként a hazai befektetok is részt vehettek a
privatizacidjukban, a  kiilfoldiekkel azonos elbirdlas mellett. A  kisebb,
versenyszektorbeli cégeknél, amelyekben a munkavallalok egyaltalan tulajdonhoz
juthattak a privatizacio gyorsitasanak eszkdze az spontan privatizacié mintdjara alkotott
egyszerlisitett privatizacio lett.'” A listakon meghirdetett vallalatok értékesitése
normativ médon a vallalati vezetdk illetékességi korébe tartozott. Az APV Rt. szerepe
elvileg a vallalati kor kijelolésére €és az akciok kontrolldlasara redukalodott, a vezetdk
tulhatalmédnak ellenstlyaként pedig némileg szisztematikusabban ujraszabalyoztdk a
munkavallalok participacids jogait. Ezeknél a cégeknél a vasarlok kozotti versenyt

egyediil a felkinalt készpénz nagysaga dontotte el.

A hazai befektetok tulajdonossa valasdhoz a torvény igen sokféle kedvezményes
privatizacids technikat sorol fel, melyek tobbsége szemlatomast a vezetOk testére
szabott. A privatizacids lizing mellett (20 %-nyi készpénz kifizetésével) igénybe
vehették a menedzseri kivasarlas 1) technikdjat, s6t bizonyos reorganizaciora,
fejlesztésre, vagy foglalkoztatasra vallalt kotelezettség fejében ingyen is hozzajuthattak
a vagyonhoz. Az MRP is bekeriilt a lehetséges versenyzok kozé, a tobbiekkel azonos
feltételekkel Ez azonban azt jelentette, hogy a kordbban élvezett eldnyét elveszitette, s

ez gyakorlatilag az MRP-s privatizacio végét jelentette.

A politikai korlatok elharitdsa utan nem volt sziikség a vezet6i tulajdon tovabbi
alcazasara. Az MRP-ugy tetszik—a szakszervezeteknek is kevésbé volt fontos, mint
korabban; a figyelmiik inkabb a privatizacid dontéseiben valo szakszervezeti részvételre
¢s a foglalkoztatasi garancidkra iranyultak. Kiilonben is, a munkavallaloi tulajdon ligyét
felkarol6 Munkastanacsok befolyasa meggyengiilt. Valosziniileg az MRP iigyéért
legmilitansabban kiizdd munkavallaloi csoportok mar tulajdonhoz juthattak, s kiilonben
is a privatizacié elérehaladtaval az MRP-re alkalmas véallalatok szama is alaposan

csokkent.

' Nem érdektelen megjegyezni, hogy 1994-95-ben egy sor olyan cikket lehetett olvasni (Csillag,
Matolcsy), amelyek az addigi privatizacio legsikeresebb idGszakénak a spontan privatizacid idészakat
tartjak. Véleményiikben e szerint az 1995-6s privatizacios torvény alkotoi is osztozhattak.
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A privatizacié ezutan a nagy ligyekre koncentralt, s ugyanigy a szakirodalom is.
A munkavallalo6i tulajdon néhany elszigetel6dott, megszallott “balos” ligyévé valt: Ok is
inkabb csak a meglévé MRP-k feltételeinek javitdsért lobbiztak. A
pénziigyminisztérium a megvaltozott gazdasagi klimaban a korabbi kedvezd adozasi
szabalyok visszavonasa iranyaba Iépegetett. A hitelezd kereskedelmi bankok a
forgdeszkozhitel politikdjukon keresztiil szorongattdk az MRP-ket, mintha csak jobb
vevOket tudtak volna a cégre, vagy ha nem is a cég egészére, akkor legalabb a telekre, a
sz€khdzra. Az MRP-k tamadasként élik meg a tobbi gazdasagi szerepld viselkedését.
Kivédésére 0Osszefognak, ¢s lobbiznak a hatosagoknal és a parlamentben.
Probalkozéasaik — értékelésiik szerint - alapvetéen ellenséges politikai fogadtatasra

talalnak.

II. A MUNKAVALLALOI TULAJDON INTEZMENYESULESE

II.1. A MUNKAVALLALOI TULAJDON KIALAKULASANAK
KORULMENYEI

I1.1.1. A munkavallaléi tulajdont eredményezé kezdemények, pénziigyi eszkozok

és privatizacios eljarasok (1989-1992) *°

A privatizacid kezdetén (1988-1992) a gazdasagi tarsasagokra €s az atalakulasra
vonatkoz6 torvények valamint a vagyonpolitikai irdnyelvek adtdk a maganositas
torvényi kereteit, ezt egészitették ki a belsé szabalyzatok. *' 1988-ban torvényesitették

Magyarorszagon az els6 alkalmazotti tulajdoni format. A vagyonjegyek kibocsatasanak

2 A munkavallaloi részvétellel kapcsolatos privatizacios alkukat Neumann Laszlo vizsgilta. Az itt
kovetkezok, valamint (III.1. fejezetben kozolt) a kisebbségi tulajdonhanyadot eredményezd
munkavallaloi tulajdon elterjedtségének szambavétele, és esetleirasai  foként az & kutatasainak
eredménye. (Neumann, 992)

21 A vezeti-dolgozéi tulajdonforma szabalyozasarol szerzett ismereteink foként az ipari és szolgaltatd
tevékenységli volt allami vallalatok korére érvényesek. Ugyanakkor koztudott, hogy nagyon hasonlo,
maig tartd politikai viharokat kavard folyamatok zajlottak le a szovetkezetek atalakulasakor Az
agrarszektor atalakulasanak sajatossagair6l egyebek kozott Tellér Gyula 6sszefoglaldo munkajaban
olvashatunk. (Tellér, 1994)
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szabalyait a 94/1988. (XI1.22.) Mt. rendelet tartalmazta.”” A tarsasagga alakult, de még
allami tulajdonti cégeknél kedvezményekkel megvasarolhaté vagy ingyenes dolgozoi
részvényektdl is azt remélték a jogalkotok, hogy - a vagyonjegyhez hasonloan - Uj
elemekkel gazdagodik az alkalmazottak motivaltsaga, érdekeltsége. A dolgozoi
részvény fogalmat még az 1988-as Tarsasagi torvény (Gt.) 44. §-a vezette be, mint
névre szolo, és korlatozottan forgalomképes részvényfajtat.”> A korai menedzseri-
munkavallaloi tulajdonszerzés legtisztabb — és egyben legritkdbb — esetének talan az
tekinthetd, amikor nyilvanos részvény kibocsatasndl a dolgozok bizonyos eldvasarlasi
lehetéséghez, esetleg arengedményhez jutottak. A privatizacié ,,spontaneitasanak”
elvileg véget vetett az AVU megalakulasa 1990 marciusaban, ezutin minden eddig
ismertetett ut feltételezte a Vagyoniigynokség egyedi engedélyét. Az 1990-tl
érvényben 1évé Ideiglenes Vagyonpolitikai Iranyelvek (VPI) ugyanakkor fel is

hatalmazzék a hivatalt kedvezmények nyujtasara.”*

2 A vagyonjegy a tarsasagga alakulds el6tt, még az allami vallalatnal volt kibocsathaté. Eredetileg a
dolgozok ,tulajdonosi érdekeltségét” volt hivatott erdsiteni, de mivel csak vallalati bels¢ dontést
(tipikusan vallalati tanacsi hatarozatot) igényelt, idovel az atalakul6 vallalatokban a dolgozok tulajdonhoz
juttatasanak legegyszeriibb és legolcsobb modjava valt. Ingyenes formajaban kibocsatasa az adoézott
nyereség, a tartalékalap, vagy a felhalmozott vagyon terhére torténhetett, nagysaga nem haladhatta meg a
vagyonérték 10 %-at. A vagyonjegyre a vallalattal munkaviszonyban all6 dolgozok voltak jogosultak, az
osztalék kiszamitasat belso szabalyzat rogzitette. Mivel a szamviteli szabalyok tékésitették a vagyonjegy
értékét, az atalakulas soran részvényre, lzletrészre kellett valtani, vagy tulajdonosaiktol elvileg
névértéken meg kellett vasarolni, de mindenképpen az Atalakulasi Tervben ki kellett térni a konverzid
moédjara. Ezt az AVU-nek kellett jovdhagynia, de az 4tvaltasi szabalyok a tényleges atalakulas utén,
illetve a privatizacié soran szamos esetben a Vagyoniigynokség €s a vagyonjegy tulajdonosok kozotti
vitdhoz vezettek.

2 Dolgozdi részvényt a tarsasag az alaptékén feliili vagyonabol, az alaptéke felemelése mellett, annak
legfeljebb 10 szazalékaig bocsathatott ki ingyenesen, vagy kedvezményesen. Bar a torvény eredeti
szandéka szerint a mar miikddo, az évet nyereséggel zaro tarsasag bocsathat ki felemelt alaptékéjének 10
szazalékaig ingyenes, vagy kedvezményes dolgozoi részvényt, szamviteli triikkok igénybevételével az
alapitaskor (azaz gyakorlatilag az 4talakulaskor) is el lehetett kiiloniteni "alaptdkén feliili vagyont" erre a
célra. A dolgozoi részvényhez vezetd megoldas lehetett a nyereséges allami vallalatnal az un. "felhal-
mozott vagyon" terhére kibocsatott vagyonjegy konverzidja is. Bar az atalakuldskor kiosztott dolgozoi
részvényre a tarsasagi torvény biztositott jogi lehetéséget, ez azonban az Allami Vagyoniigynokség
engedélyéhez volt kotve, s az AVU alapveten nem tamogatta az ingyenes részvények kibocsatasat a
vallalat sajat forrdsainak terhére. Ugyanakkor kiilsd vevd esetén erre mégis biztositott lehetdséget az
1989-es Atalakulasi Torvény: a vételar 20 szazaléka ugyanis az allamkasszabol visszakeriilt a véllalathoz
a dolgozdi részvénykibocsatas fedezetétl.

' A kedvezmény legfeljebb a vagyon 15 szazalékaig volt nyujthatd, mértéke pedig legfeljebb 50 %-ot
érhetett el a versenyz6 ajanlatokhoz képest. Csakhogy az iranyelvek alkalmazasaban — kiilondsen miutan
azok érvényiiket vesztették 1991. szeptemberében, ujakat pedig a Parlament 1992. oktdberéig nem
fogadott el — a Vagyoniigynokség hosszi idore teljesen szabad kezet kapott. A késébbi, 1992-es
szabalyozas korlatozta az igénybe vehetd kedvezmény személyenkénti abszolut mértékét a dolgozok éves
brutto atlagkeresetének 50 %-aban. Ugyanakkor kedvezményként a harom évre elhuzott részletfizetést is
megengedte.
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A munkavallalok és menedzserek tulajdonszerzését az arkedvezményen tul jo
néhany pénziigyi kedvezmény is segitette. Az akkor érvényes személyi jovedelemado
torvény a mainal joval kedvezdbb befektetéi kedvezményeket biztositott. (Ez
természetesen mas akkoriban alkalmazott dolgozoi-vezetdi tulajdonforma esetén is
igénybe vehetd volt.) A karpotlasi jegyek - akkoriban szinte minden belfoldi vasarld
tigyleténél szokdsos -felhasznaldsdn tal a potldlagos privatizacidos keresletet
teremtésének eszkozei voltak a privatizacios hitel, a részletfizetés, majd az 1991-ben

tdrvényesitett E-hitel.

A munkavallalé kedvezmények érvényesitésének modjardl szo6ld jogi vitak
végigkisérték a privatizacié egész torténetét. A Privatizaciés Ellenérték Hanyad (a
vételar 20 %-at kitevd, a munkavallaloi részvényekre forditani rendelt része)
visszautaldsa — akarcsak a kedvezményesen megszerezhetd tulajdonrész nagysaga, a
kiilonb6z6 kedvezmények Osszevonasanak maddja, az eltérd jogi statustt munkavallaloi
csoportok kozotti kiillonbségek kezelése, stb. — allandé konfliktusforras volt a
privatizdland6 vagyon ilyen ,,veszteségeit” minimalizalni akar6 vagyoniigynokok €s a

kedvezményezettek kozott.*®

A munkavallaldé kedvezmények érvényesitésének modjardl szo6ld jogi vitak
végigkisérték a privatizacid egész torténetét. A Privatizacids Ellenérték Hanyad (a
vételar 20 %-at kitevd, a munkavallaléi részvényekre forditani rendelt része)
visszautaldsa — akarcsak a kedvezményesen megszerezhetd tulajdonrész nagysaga, a
kiilonboz6é kedvezmények Osszevonasanak modja, az eltérd jogi statustt munkavallaloi

csoportok kozotti kiillonbségek kezelése, stb. — allandé konfliktusforras volt a

A privatizaciés hitel 50 %-os sajaterSt feltételezett és csak részvényvasarlasra volt hasznalhato. Az
eredetileg az elOprivatizacioban hasznalatos E-hitel feltételeit késébb enyhitették, igy azutan szinte miden
belfoldi maganszemélynek mindsiilé vasarldo (nagyvonaliian beleértve a Magyarorszagon bejegyzett
tarsasdgokat is) ennek segitségével vasarolt. Az E-hitelek altal biztositott kedvezmény egyarant
megnyilvanult a hitelfelvételhez a térvény altal eldirt sajat erd rendkiviil alacsony aranyaban, a
torlesztésre rendelkezésre all6 id6 hosszaban, valamint a torlesztés megkezdéséig biztositott tiirelmi id6
beiktatasaban. A tobbszori rendelet- és hitelezési kondicid moddositas utan a kedvezményes E-hitel
kétségteleniil kiemelked6en fontos szerepet jatszott a vezetdi-munkavallaldi vallalatvasarlas
finanszirozasaban.

% A munkavallaloi kedvezményekkel kapcsolatos szabalyok valtozasait, a kiilonbozd jogszabaly-
értelmezések ellentmondasait és a Vagyoniigynokség szempontjait ismerteti Mihalyi (1998.)
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Vatiza - ) veszteségei ini i 4lni . Hovnokak &
rivatizalandd vagyon ilyen ,,veszteségeit” minimalizalni akardé vagyoniigynokok és a

kedvezményezettek kozott.”’

A kedvezmények kiilonbozd fajtait egy-egy vallalatndl egyiitt, egymast is
kombindlva alkalmaztak, tigy, hogy a lehetd legkisebb raforditassal a lehetd legnagyobb
hasznot realizalhassak. (A lehetd legolcsobban a lehetd legértékesebb tulajdonrészt

szerezhessék meg.)

A kiilonbozé kedvezmények felhaszndlasanak konkrét feltételeit az aktualis
privatizacids jogszabalyok, eljarasi rendek, szabalyoztadk. A tarsasaggéd atalakuld
vallalatoknal mar 1988-89 o6ta keriiltek részvények ¢és iizletrészek dolgozoi tulajdonba.
Az 1988-as tarsasagi torvény, a vagyonjegyekrdl sz6ld minisztertanacsi rendelet €és az
érvényben 1évo vallalati torvény egylittesen lehetové tette az allami cégek szamara,
hogy sajat maguk kezdeményezzék és tervezzék meg cégiik atalakuldsat, sajat
szempontjaik alapjan dontsenek az atalakulast kovetden kialakitando tulajdonosi korrol.
Ugyancsak a belsd tulajdonosok privatizacids esélyeit segitette az a nagyvallalati
struktura lebontdsat 0sztonzd jogszabaly (az 1990. évi un. ,,deregulacids” torvény
részeként), mely lehetové tette, hogy a gyarrészlegek, telephelyek dolgozoé kollektivai,

illetve a helyi vezetd kezdeményezze a részleg 6nalld vallalatta alakulasat.

A kozpontilag irdnyitott privatizaciora tett kisérletek (az Elsé és a Masodik
Privatizaciés Program) kudarca utan 1991-ben az Onprivatizdciés Programban
gyakorlatilag a spontan privatizacido “szeliditett” formdja” valosult meg és szintén a
tanacsadassal foglalkozd cégeket, és a birtokon beliil 1évé vezetOket erdsitette meg

pozicidjukban. (Voszka, 1993a)

A decentralizalt eljarasok kedveztek az egyedi privatizacids alkuknak, és ezen
keresztiill a munkavallaloi és vezetdi tulajdonszerzésnek. Raadasul a vagyonjegyek
atvaltasa és a dolgozoéi részvények mellett a munkavallalok - a vagyonpolitikai
iranyelvek alapjan — uj kedvezményeket is igénybe vehettek. Leggyakrabban a cégek a
dolgozok és vezetok csoportjai megtakaritasaikat és/vagy a cég vagyonat felhasznalva
korlatolt feleldsségli tarsasagot (Kft-t) alapitottak, s e "kivasarlo tarsasagon" keresztiil

hitel segitségével szereztek tobbségi tulajdont. A vasarlasra alakuldé munkavallaléi kft-k

7 A munkavallaléi kedvezményekkel kapcsolatos szabalyok valtozasait, a kiilonboz6 jogszabaly-
értelmezések ellentmondasait és a Vagyoniigynokség szempontjait ismerteti Mihalyi (1998.)
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tandcsadoik javaslatara és segitségével a kiilonbozé kedvezmények legkedvezdbb

crer

IL.1.2. Az MRP torvény legalizalasa *

Mint arr6l mar szo volt, a politikai rendszervaltas iddszakdban (1988-t6l
kezdddden) a tulajdonviszonyokkal kapcsolatos vitdk szerepldinek kore fokozatosan
kibdviilt az ujonnan formalodo politikai partokkal, és érdekképviselokkel, koztiik az uj
munkavallaloi érdekvédelmi szervezetekkel. A spontan privatizacidé helyi eseményei
fontos szerepet jatszottak a munkastanacsok megalakulasaban. Szalai Erzsébet szerint a
munkastanidcsok tobbsége a hatalmukkal visszaéld (szélsdséges jovedelemaranyokat
kialakitd vagy egyéni érdekeket szolgald vallalateladast tervezd) felsdvezetdk ellen
szervezddott a kozépvezetdkbdl, illetve a munkaselit tagjaibol. A vezetéssel kollaborans
szakszervezetek alternativajaként fellépd szervezddések kezdettél az 56-os
munkastanacsok orokosének tartottdk magukat: tulajdoni koncepcidjukban szerepelt a
munkavallaloi tulajdon kdvetelése. (Szalai, 1994)

1989 nyaran, a Nemzeti Kerekasztal Targyalasok eseményei koziil a
legkevesebb figyelem a gazdasagi albizottsdgnak jutott. Az targyaldsokon
természetszerlileg a "spontan privatizacid" volt a fétéma. A privatizdcid egész
torténetén keresztiil hazodo érdek ¢és vélemény kiilonbségek mar a Kerekasztal

Targyalasok soran felfedezhetSk.”® A LIGA képvisel8jén (Szalai Erzsébeten) kiviil csak

* A korai véllalatvasarlasok koriil babaskodok kozott talalunk a Munkastanacsokhoz kozallokat és
talalunk baloldalit is.

¥ A fejezet Neumann Laszloval kozosen, 1993-ban folytatott kutatésra épiil. E kutatés soran az MRP
torvény kialakulasaban kulcsszerepet jatszott személyekkel folytattunk beszélgetéseket, tovabba
felhasznaltunk szamos dokumentumot is, igy példaul a Parlament bizottsagi vitajanak jegyzokonyveit és
az Frdekegyeztetd Tanacs irasos dokumentumait. (Boda-Neumann, 1993) A fejezethez kapcsolodd
publikacio6 : Boda-Neumann (1998).

30 Szalai szerint az allampart megosztottsdga éppen az tjtechnokracia és az allampart egyéb csoportjai
kozotti kiilonbségen alapult. Mig az el6bbiek a magantulajdon dominanciajat tartottdk kivanatosnak, a
delegacion beliil elhangzottak a dolgozoi tulajdonnal szimpatizald, sot a tulajdonreform gondolatkéréhez
visszanyulo etatista allaspontok is. (Privatizacio 1989-90,1991, Szalai,1994:24) Hasonloképpen az
elitcsoportok harcéat latja a Kerekasztal Targyalasok hatterében Vigvari Andrds. Szerinte a spontan
privatizacié kapcsan felldngolé vitdk egy oldalra terelték az el6remenekiilésben reménykedd
nagyvallalati-vallalatvezet6i csoportokat €s a bankszféra—a magantékében az addssagesapda kezelésének
és a tokeszegénység felszamolasanak lehet6ségét lato—szakértdit. A masik oldalon az elképzelt
osztozkodasbol kimaradok voltak: az allamigazgatasi appardtusokban, a kiillonb6z6 szovetkezetekben,
Onigazgatd testliletekben valamint az dnkormanyzatokban dolgozé az alsdbb szintii véllalati vezetdk és
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a népfrontosokbol, szakszervezetekbdl, a Baloldali Alternativabol és egyéb civil
szervezetekbdl felallitott harmadik oldal szerepldi vetették fel a dolgozdi tulajdon
kérdését. A tamogatd allaspontok érvei ugyanakkor kiilonboztek egymastol: Voltak,
akik az 56-os munkastanacsok onigazgatd hagyomanyait tartottdk kdvetendé példanak,
mig masok a tarsadalmi igazsdgossag nevében a kozoson felhalmozott allami vagyon

méltanyos felosztasanak voltak a hivei. (Szalai, 1994)

E kérdésben a kerekasztal ellenzéki oldala teljesen megosztott volt: mig a
szocidldemokratdk, a kereszténydemokratdk szocialis aramlatanak képviseldi, valamint
a Néppart egyes szakértdi az Onkormanyzati-alapitvanyi tulajdonbdl kialakitando
dolgoz6i tulajdon hivei voltak, a késébbi SZDSZ ¢és FIDESZ politikusok a
magéntulajdon dominancidja mellett tortek landzsat. A kés6bbi kormanypart, az MDF
szerint a dolgozoéi tulajdon megfeleld eszkdz a hazai burzsoazia és a kisegzisztencidk

tomegének 1étrejottéhez.

A Munkavallaléi Résztulajdonosi Program (MRP) koncepcidja nem a
kerekasztal targyaldsok nyomdn lett része a hivatalos, allamigazgatason beliili
tulajdonreform eldkésziileteknek. 1989-ben a Martonyi Janos kormanybiztos vezette,
tulajdonosi viszonyok atalakitasat elokészitd bizottsdg programjaba vette az MRP-t is.
Ebben, és késébb a tulajdonforma legalizalasdban és elterjesztésében kiemelkedden
fontos szerepet vallalt magara Lukacs Janos. A bizottsag elvben el is fogadta az MRP-t,
de a "spontdn privatizacid" koriili Osszecsapasok és az "elOprivatizacid" mellett a

dolgozoi tulajdon masodrendii kérdés maradkt.

1989 nyaran-6szén alakultak ki a politikai partok gazdasagpolitikai szakértoi
csapatai, és a maguk a partprogramok is. A partok és a szakszervezetek munkavallaloi
tulajdonnal kapcsolatos allaspontja a tulajdonviszonyok atalakitdsdra vonatkozd
kormanyzati tervekre vonatkozo valaszként alakult, és egyre konkrétabb lett. (Igy
juthatunk el a tulajdonviszonyokkal kapcsolatos partprogram pontoktdl az MRP-vel

kapcsolatos allasfoglalasokig) *'

munkasok. (Vigvari, 1992) Az emlitett érdekcsoportok egyike-masika jol azonosithaté modon jelent meg
az akkor formalodo partokban és civil szervezetekben.

U A szakérték altal irt MDF gazdasagi program “f6 csapasa” az egyéni és onkorméanyzati tulajdon
kiterjesztésérol, az allami tulajdon visszaszoritdsarol szolt. A gazdasagilag erds egyének és azok
Onszervezddésének fontossagat hirdeté MDF-es koncepcid a politikai aktualitas szolgalataban jelent meg:
az iparbarok, zoldbarok még erésnek vélt hatalmara a kozéposztalyi tarsadalom onvédelmével akart
felelni. Ellendrzott, programozott, a széles tulajdonosi rétegeket eredményezd privatizaciot igértek,
amelyik a "nyugodt erd" szlogenjének is megfelelt. A program bizonyos tiirelmi id6t szant a
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Az Antall-kormany megalakuldsa utan a Matolcsy Gyorgy vezette privatizacios

bizottsag kezdett dolgozni a privatizaciés politikan.*

Az 1990-ben nyar végére
elkésziilt koncepci6 minden privatizaciés technikdt megengedett, de a fOcsapas
iranyaként az AVU altal kezdeményezett, arveréses privatizaciot jelolte meg, abban a

reményben, hogy a privatizacios bevételbdl visszafizethetd az dllamaddssag.

A koncepcio az MRP lehetdségét kisebbségi tulajdonszerzésre korlatozta, a
tobbségi tulajdont csak kivételképpen és nagyon indokolt esetekben tudtak elfogadni.
(Ott ahol a dolgozok szaktudasa, kéziigyessége, szellemi t6kéje adja a vallalat igazi
értékét, tovabba kis- és kozepes méretli vallalatoknal.) Az els6 MRP szabalyozasi
koncepcid a Matolcsy-bizottsagnak foként az abban foglalt ,,normativ’ szabalyozas
miatt - vagyis, hogy a dolgozok tobbségének szavazataval az allamot kotelezzék MRP
inditasara - nem tetszett. A normativitastol mindenki félt, ezt a szocializmus

visszaallitasaként értékelték.

struktiravaltasnak, mikézben a vallalati tamogatasok fenntartasaval, atképzéssel, vallalkozas-
tamogatassal segitenek majd a nagyiparban feleslegessé valdo munkasokon. Végiil is az MDF volt az a
part, amelyik folvallalta az MRP iigyét, igaz nem részletes szakmai kifejtéssel, inkabb csak politikai
szlogenként. (Fehér Konyv: Az MDF part programja)

Az MSZP programja és vezéregyéniségei alapvetden a liberalis gazdasagfilozofia elkotelezettjei voltak. A
partprogramban szerepelt ugyan a dolgozoi tulajdon megteremtésére vonatkozo kitétel, de inkabb csak a
baloldali-szocialis platformoknak (a Munkastagozatnak) tett gesztusként. A programbizottsagban dolgozo
vallalati vezetok kétségbe vontak azt, hogy egy dolgozoi dnkormanyzat gazdasagosan tudja a tulajdont
miikddtetni. Mikdzben azzal érveltek, hogy a dolgozoknak nincsen ,,valodi tulajdonosi szemléletiik”,
éppen azt a gyanus "kollektivizmust" sejtették az MRP mogott, amibol addigra maguknak is elegiik lett.

A FIDESZ és az SZDSZ éallaspontja egyértelmilien és konzekvensen elutasito volt. Az allami tulajdont
nézeteik szerint a magantulajdonnak kell felvaltania, és ezt a lehetd legradikalisabban és leggyorsabban
kell végrehajtani.

A Munkastanacsokon beliil is sok vita folyt a baloldali szakértokkel (Thoma, Kovacs-Kikova, Kemény,
stb.) A helyi munkastanacsok ezzel parhuzamosan tulajdoni koveteléseikhez megfeleld jogi és technikai
megoldasokat kerestek, de 6k is eredetileg inkabb kollektiv tulajdonra, munkas-6nigazgatasra gondoltak,
korantsem a Lukacs-féle MRP-re. A vezetésnek az ingyenes vagyon juttatds kovetelésétdl kellett
,»visszahozni” a dolgot a tulajdon megvasarlasanak realitdsahoz. Végiil is a "16 nincs szamar is jo" elven a
tulajdon megvételét és gazdasagos mikodtetését hangstulyozo Lukacs koncepcidt még fel tudtak vallalni a
Munkastanacsok helyi és orszagos politikéjukban.

3! Itt nem pusztan a kormanyprogramban - és mashol is - megfogalmazodd deklaraciokra és a pozitiv
hozzaallasra gondolunk. Perdontd volt, hogy a munkavallaléi tulajdon iigyének egy befolyasos,
kormanyzati tisztséget is betoltd patronusa volt (Szabd Tamas személyében), s igy a torvény
megsziiletése fontos politikai alkuk elemévé valhatott.

A bizottsagi tagok zome technokrata-pragmatikus észjarasu volt, az ideoldgikus
érvekre kevésbé fogékony. Meglehetds elditélettel kezelték a dolgozoéi tulajdont,
kollektivista maradvanynak tekintették, az itt uralkod6 felfogés szerint a munkavallaloi
szereppel nem egyeztethetd Ossze a tulajdon. A munkavallaléi tulajdon napirenden
tartdsa a kormanypolitikusok tamogatasanak koszonhetd, mely az MDF - programjaban is
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A ,politika”, azaz kormanypart erejét jelzi ugyanakkor az E-hitel elindulésa,

hiszen az is elvileg a kistulajdonosokat segitette. >

Az MRP technika részletei még kidolgozasra szorultak. 1990 és 1991 decembere
kozott elobb a Munkaiigyi Minisztériumban, késébb pedig a Pénziigyminisztériumban
folyt a torvény elékészitése.™ A torvénytervezetet harom minisztériumnak, a MUM-
nek, a PM-nek, és az Ipari és Kereskedelmi Minisztériumnak egyiitt kellett
beterjeszteni. (Az torvény szdvegezésekor az Ipari Minisztérium helyét az Igazsagiigyi

Minisztérium vette at.)

Az érintett szervezetek illetékes vezetdinek zOome nem tadmogatta a
munkavallaloi tulajdont.>> Allaspontjuk érdekeinek megfeleldn eltéré volt. A PM azt
akarta, hogy az allami bevételek ne sériiljenek az MRP miatt. A toérvényszoveget olyanok
irtak, akik — finoman sz6lva — nem voltak nagy tamogatdi az iigynek. Nagyonis racionalisan
kozelitették a kérdést: a gazdasag teljesitoképességébdl indultak ki, meg a koltségvetés
allapotabol. igy igyekeztek visszavenni az adozas eldtti nyereség felhasznéalasanak
mértekét, a palydztatdsndl a pozitiv diszkriminacidt, stb. Markéns allaspontot
fogalmazott meg az NGKM: a munkavallaldi tulajdon el fogja riasztani a kiilfoldieket.
A Bankszovetség azt képviselte, hogy legyen nagyobb a sajaterd, tovabba, hogy ne
lehessen addig a részvényeket kiosztani, amig az nincs kifizetve. Ezt elfogadtdk a PM-

ben is, akarcsak azt, hogy a tarsasag vallaljon hitel-kezességet.

Az AVU is ellenezte a konstrukcié torvényesitését, mert privatizacids politikaja

a készpénzes értékesitésre koncentralt. A bevételi terv teljesitése volt a vele szemben

megfogalmazott - elkdtelezettségébdl szarmaztathaté. A kormanyhoz kozelalld politikusok koziil Szabo
Tamas volt tagja a Matolcsy-féle bizottsagnak.

33 Emlékezetes, hogy a szeptemberi onkormanyzati vélasztasok kampanyédban az MDF nagy silyt
fektetett az E-hitel reklamozasara. Amint egy korabeli szordlap irta: "Az allam, az allami vallalatok
tomegesen fogjak felajanlani vagyontargyaikat, boltjaikat, éttermeiket, karbantartdé miihelyeiket stb. a
vallalati dolgozoknak, a kényszertien munkanélkiilivé valo allampolgaroknak és a tarsadalom minden
vallalkozo tagjanak..."

3 Valosziniileg a parton beliili forrongasok vezethettek oda, hogy Szabé Tamas felvallalta az MRP {igyét,
annak kormanyapparatuson beliili menedzselését. S minthogy Szab6 a Munkaiigyi Minisztériumban volt
allamtitkar, a program is oda keriilt. A szakértdi munkakat a Lukacs Janos vezette Rész-Vétel Alapitvany
végezte: Feladatuk a koncepcio és torvénytervezet kidolgozasa volt. 1991 januarjaban Szabod Tamas
atment a Pénzligyminisztériumba allamtitkarnak, s vele a program is atkertilt.

35 Idékozben az allamigazgatas felsd vezetésébe keriiltek azok a kutatoi, vagy apparatusi gyakorlattal
rendelkezd szakemberek, akiknek az értékrendje - a korabbi generacidkkal szemben - mar a
“reformgondolkodés” jegyében alakult ki. Néha maguk a reformkdzgazdaszok, legtobbszor azonban
eszméik kovetdi, esetleg tanitvanyaik tlintek fel a bankok és az allamigazgatas vezetd posztjain.
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megfogalmazott kovetelmény, a szakszervezetekkel és a dolgozokkal valo egyeztetés
szaméra csak ny(igét jelentett volna, ami lassitotta volna az eljarast. Noha az AVU
egész apparatusa vonakodva fogadta az MRP-t, az Igazgatdtanacsban attorést jelentett

Lukécs - szakszervezeti delegaltként vald -1991-es kinevezése.

Az apparatusi egyeztetések daraldja - mint mas esetekben is - az “eszkodz
hatastalanitdsa” iranyaba hatott. Ebbdl a csapdabol az apparatuson beliili tamogato
szakértOk aktiv segitségével keveredett ki a tervezet. Az apparatuson beliili ellenéllast

végiil is a kompromisszum politikai kikényszeritésével gytirték le.

A megakadt procedura tovabbgorgetésére az MRP lobbistdinak masik eszkoze
az volt, hogy a kérdést az Erdekegyeztetd Tanacs napirendjén tartottak. Az ott elért
eredmények, (kivaltképp a Szabo Tamas és a szakszervezetek kozott egy plendris tilésen
1étrejott egyezség) Uj lendiiletet adtak a torvény-elokészités munkalatainak. Az MRP
torvényt az elokészités kiilonbozo fazisaiban legalabb harom-négyszer targyaltak. Az
E.T. munkaadéi oldala nem nagyon szerette az MRP-t, mert abban a vezetdi kivasarlas
konkurensét lattak. (Az mas kérdés, hogy a gyakorlatban jonéhany esetben igy is
vezetdi tobbségi tulajdon lett beldle.) A Gazdasdgi Kamara utddszervezete a
menedzsment vasarldsat tamogatta volna, mig a VOSZ inkdbb azt, hogy kiilsé
befektetdk vasarolhassanak olcson. A munkavéllaléi oldal tobbé-kevésbé egységes

tamogatdja volt az MRP-nek.’

A lobbistak meglehetdsen rugalmasan valtoztattak koncepcidjukat. Példa erre,
hogy - az MRP normativ alkalmazasar6l lemondva - kompromisszumos kovetelésként azt
kérték, hogy bizonyos tulajdoni hényadig (30 %-ig) ne legyen palyazati kotelezettség, a
realitdsokkal szamoltak akkor is, amikor a vezetéi - és a beosztott dolgozok
tulajdonhdnyada kozotti kiillonbségtevesrol ,,megfeledkeztek™. Lukacs €s tarsai ugyanis

kezdetektdl tisztaban voltak a vallalati vezetOk tdmogatasanak jelentdségével.

Idokozben az MRP torvénytervezet a torvénykezési szakaszba érkezett: A
Parlament Gazdasagi Bizottsaga 1992. februarjaban targyalta el6szor és - a plenarist

ilés vitdjat kovetden - végiil is junius végén fogadtdk el a torvényt nagy szavazat-

36 Szabo tamogatta Kupa - a privatizacié pénziigyminiszteri befolyasanak novelésével, az AV Rt.
létrehozaséaval kapcsolatos - terveit. Allitdlag volt koztiik egy paktum, ami nagyjabol ugy szélt, hogy a
tamogatasért cserébe zold utat kap az MRP.

37 Az Erdekegyezteté Tanacs Privatizacios Munkabizottsaga 1991 kozepétsl mitkodétt. (Neumann 1992)
Altaldban a bizottsagban szakértdi vita folyt, mintegy eldkészitendd a plenaris iilések "politikai"
egyezségeit, de szamos kisebb horderejli kérdés nem is keriil az plenaris féorum elé.
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tobbséggel. Eles partkozi csatirozas nem volt ebben a kérdésben. Ez annak is
kodszonhetd volt, hogy az MRP lobbistak minden part-frakcioban igyekeztek megnyerni
az ligynek legalabb egy-egy embert. A vitat szakmai oldalrdl egyrészt az hatarozta meg,
hogy a kozel két éves szakmai-apparatusi elokészités soran a szembenalld vélemények
elégge letisztultak. Masfel6l meghatarozo volt a privatizacios torvények parhuzamosan

folyo elokészitése, a szakértok iigyeltek a kiilonbozé jogszabalyok kompatibilitasara.*®

Erdekes koncepcionalis vitat valtott ki az a médositasi javaslat, amelyik az
amerikai ESOP koncepcionak megfelelden = az MRP kozos tulajdonanak
szabalyozasaban a vallalkozasi és kockézati elemek szerepét ndvelte volna. >* Az ESOP
modellben a szervezet tulajdondban maradé részvények lehetdséget teremtenek arra,
hogy a wvallalat a mindenkori munkavallalok tulajdondban maradjon. A torvény
eléterjesztdi viszont inkabb az angol modellt favorizaltak, ahol a vasarlas utan mindenki
"szabad", egyéni tulajdonos lehet. Az ideologiai alaphangot az el6terjesztok adtdk meg,
mondvan, hogy ,,nem kolhozt akarnak”. A elfogadott szovegvaltozat ezt a kérdést az
MRP szervezet bels6é szabdlyozasdba utalta, igy ezzel a "liberalis" megoldéssal
lényegében az angol valtozatot tamogatta, mikozben az elvi lehetdsége megmaradt

annak is, hogy maga az MRP szervezet dont a masik modell mellett.*

Az eldterjesztés szerint a részvételre jogosultak 50 %-anak szavazata sziikséges
az MRP inditasdhoz. Az MRP szélesebb elterjedését partolok ezt a kiiszobot ényegesen
lejjebb akarték szallitani, de a bizottsag tobbsége leszavazta Sket. Allaspontjukat azzal
magyaraztdk, hogy a dolgozok a cég nyereségének felhasznalasa révén akkor is
érintettek az MRP hatésai altal, ha maguk nem is akarnak tulajdont szerezni, tehat nagy

résziik meggy6zése mindenképpen kivanatos az inditasnal. Végiil is az sszes dolgozo

* A vitapontok ismétlédtek, az allaspontok bebetonozodtak. A PM szakértdi a Gazdasagi Bizottsag
elnokével egyiitt az MRP ,,piac-konform” alkalmazasa mellett kardoskodtak. Veliik szemben tobben az
“4llam, mint specialis eladd megkdzelitésbél” az AVU-t kotelezé feltételeket akartak (pl. egyiittmitkodési
kdtelezettséget, vagy a vagyon kdtelezo felajanlasat a dolgozoi vasarlasra) beépiteni a tdrvénytervezetbe.
Az inditvanyok masfelél pedig az MRP torvény alkalmazhatosagat szélesitendd a piacitol eltérd, még
kedvezményesebb feltételek (pl. arkedvezmény a felszdmolasi értéket alapul véve) iranyaban kivantak
elmozdulni. A lobbistak altal 6sszeallitott harmincegynéhany modositd javaslatbol 4llé csomagot minden
parthoz eljuttattak. Végiilis azokat az MDF munkastanacsokhoz kozelalld tagjai terjesztették be a
nagyobb siker reményében.

¥ Mig a torvénytervezet adoméanyozo (de nem teljesen ingyenes) és munkateljesitmény 6sztonzé felfogast
tiikroz, Tellér Gyula javaslataban a befektetdi kockazat terhe és haszna masképp oszlott volna meg: Ha
valaki kiszall és értékesiti a részvényt, akkor nyereség esetén vallalkozoibb, veszteség esetén
»munkasbarat” megoldast javasolt.

YA liberalis szovegezésbe beépitett nem tiltott lehetéségekre, kiskapukra valé jogaszi hivatkozas eléggé
tipikus volt a vita soran az explicit megoldasokkal szemben. Péld4ul az alkalmazdkat inkabb a kdzosségi,
ellendrizhetdbb megoldasok felé orientald jogszabalyokkal szemben gyakran érveltek igy.
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40 %-at hataroztak meg az MRP inditas feltételéiil, de tényleges résztvevok szama ennél

kevesebb is lehet.

A bizottsagi vita fontos része volt a vezetdk részvételének szabalyozasa. Egy
képviseldi javaslat bizonyos jovedelemszint felett kizarta volna a vezetdket a nagyon
kedvezményes tulajdonszerzésbol. (Egyben feltételezte, hogy szdmukra jovedelmi és
szervezeti pozicidjukkal Osszhangban all6 vezetdi kivasarlasi konstrukciot fognak
kialakitani, melyben a hitel feltételeként személyes vagyonuk kockaztatasa szerepelne.)
A "liberalisok" a vezetdk védelmében egyrészt a diszkrimindcio-mentességgel érveltek,
masrészt pedig azzal, hogy praktikusan a vezetdk nélkiil, vagy éppen veliik versenyezve
az MRP eleve kudarcra lenne itélve. Kiilonben is az segit a legjobban a dolgozokon, ha
a privatizaciéval mikodoképes szervezet jon 1étre. Ezt az érvelést az MRP lobbistak is
elfogadtdk, inkdbb a pénziigyi konstrukcié sarokpontjaira koncentraltak, a belsd

hatalmi-elosztéasi kérdéseket a késobb is megoldhato problémak kozé soroltak.

I1.3. AZ MRP SZABALYOZASA *

Az elsO privatizacios torvény (1992. évi LIV. Torvény az idélegesen allami
tulajdonban levd vagyon értékesitésérdl, hasznositasarél ¢és védelmérdl) a
vagyonvédelem és kis részben a vagyon értékesités elsd torvényi szabalyozdsa. A
Vagyoniigyndkség intézményesitésén tul kdzponti eleme az allami vallalatok gazdasagi
tarsasagga alakitasanak szabalyozdsa. A munkavallalokat nevesitd kevés szamu
rendelkezés kozott talaljuk azt amelyik eldirja, hogy az atalakulési tervnek tartalmaznia
kell a munkavallalok tulajdonhoz juttatdsaval kapcsolatos elképzeléseket. Itt

szabalyozzak a vagyonjegyek részvényekké valtasanak modjat is.

*! Ebben a fejezetben kisebb részben a privatizacios torvények MRP-re vonatkozo passzusait, nagyobb
részben az MRP torvényt és 2003-as modositasat elemezziik. Az altalunk megismert tervezetek
Osszevetésével megkiséreljiik nyomon kovetni a koncepcioban bekovetkezett valtozasokat.

Nem foglalkozunk tehat az alsobb szintli (fohatosagi vagy vallalati) szabalyzasokkal, rendelkezésekkel.
Tisztaban vagyunk ezek jelentdségével, de forrasok hianyaban ezek alapos elemzésére nem
vallalkozhatunk. Masrészt, tisztaban vagyunk azzal is, hogy az MRP-k miikddésének nemcsak az itt
elemzett torvények adjak a torvényi kereteit.(Itt-ott utalunk mas (pl. add) torvényekre is.) A privatizacid
folyamatat szabalyozni szandékozo6 torvényeknek szentelt megkiilonbdztetett figyelem mégis indokolt,
hiszen ezek befolyasoltak a legnagyobb mértékben a tulajdonforma hazai elterjedését és gyakorlatat
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Az MRP nevesitésével a torvényben kizardlag a versenyeztetés szabalyozasanak
kitételei kozott taldlkozunk. A versenyeztetés eljarasi szabdlyait rogzitd 76§(4)
bekezdése szerint a versenyeztetési kotelezettség aldl kivétel jelenthet az az eset, amikor
a vagyonrész az MRP torvény szabalyai szerint keriil értékesitésre. Amennyiben a
vagyont a Vagyoniigynokség palyaztatds Gtjan értékesiti: A palyazat elbirdldsa soran
figyelembe kell venni a palyazo 4altal a munkavallalok foglalkoztatasa, jovedelme,
illetve szocialis ellatasa, tovabba a kornyezeti karok és terhelések enyhitése tekintetében
vallalt kotelezettségeket. Egyenértékii feltételek vallalasa esetében a palyazok vagy
ajanlattevok koziil elonyben kell részesiteni ebben a sorrendben: a) az érintett gazdasagi
tarsasag dolgozoi legalabb 25%-dnak részvételével miikodd, a kezelésre alapitott
gazdasagi tarsasadgot vagy szovetkezetet, b) az érintett gazdasagi tarsasag Munkavallaloi
Résztulajdonosi Programjaban részt vevoket; c) az érintett gazdasagi tarsasdgnak a

dolgozojat, mint egyéni vallalkozo6t...(80. § (1))

I1.3.1. Az MRP elsé torvényi szabalyozasa *

Az MRP lényegében olyan hitelezési, adozési és szervezeti technikak egyiittese,
amely segitségével a munkavallaloknak lehetdségiik nyilik arra, hogy megvasaroljak az
Oket foglalkoztatd gazdasagi tarsasdg tulajdonat részben, vagy egészében. A
munkavallalok ebben az esetben kozosen Iépnek fel vasarloként és a vasarlashoz
sziikséges hitelnél nem a személyes vagyonuk, hanem az adott cég vagyona a garancia a
bank szamara. A tulajdonosi jogositvanyokat az amerikai ESOP trust mintdjara
létrehozott MRP szervezet gyakorolja. Az MRP szervezet alapszabalya hivatott
rogziteni a tulajdonrészek részvevOok kozotti elosztdsanak aranyait, technikdjat, a
szervezet belsd milkkddésének szabdlyait, az egyes munkavallalok jogait a vezetdik

kivalasztasdnak modjat és egy sor mas kérdést.

* Forrasok:

Szabalyozasi koncepcié 1990 novemberébdl:
A munkavallaloi résztulajdonosi program (MRP) szabalyozasi koncepcidjanak alapelvei
A Munkaiigyi Minisztérium megbizasabol készitette a RESZ-VETEL Munkavéllaléi Résztulajdonlést
és Részvételt Tamogatd Alapitvany,Budapest,1990. Nov. 15.

A munkavallaléi oldallal egyeztetett 1992 januari tervezet:

A munkavallaloi oldallal egyeztetett modositasi javaslatok az MRP torvény tervezetének egyes
szakaszaihoz, 1992 januar 1-i allapot

1992. évi XLIV. Torvény a Munkavallaloi Résztulajdonosi Programrol
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A kiilonb6zo tényezdk és viszonyok szabalyozasanak targyalasakor a nagyrészt

a torvény logikdjat kovetjiik.

a.) Az érintett vallalatok kore

Az MRP torvény a konstrukci6 alkalmazasat az allami vallalatokra,
leanyvallalataikra, valamint ,egyes jogi személyek vallalatara” korlatozza,
szovetkezeteknél és az Gnkormanyzatoknal nem indithaté MRP. A decentralizaci6 utja a
torvény szerint az, hogy az (allami vallalat) elkiiloniilt szervezeti egységet az allam
magahoz vonja, tarsasagga alakitja és ezutan privatizalja. Pénz-, és biztositdintézeteknél
MRP inditdsat a torvény kizarja.* A térvény a megvésarolhato vagyonrész mértékére
vonatkoz6 korlatozast nem alkalmaz. A kérdést gazdasdgi-gazdasagossaginak mindsitve

, , .. " , , , , 44
a szabalyozast a piaci szereplokre (a bankokra €s a tarsasagokra) bizza.

b.) Az érintett munkavallalok kore

Az MRP-ben azok a munkavallalok vehetnek részt, akik a torvényes munkaidd
legalabb felében és legalabb féléve (de maximum 5 éve) alkalmazasban allnak a
tarsasagnal. A munkaviszony a dolgozét a tarsasdg jogelddjéhez is kothette. A
munkavallald a jogosultsdgarol csak irasban mondhat le. A szervezdbizottsdg

megalakitdsat a torvény az érdekelt munkavaéllalok 25%-dnak szdndékahoz koti, a

“ Egy 1990 novemberébdl szarmazé szabalyozasi koncepcié szerint a programban részt vehetnek a
gazdasagi tarsasagga atalakuld és a mar atalakult allami vallalatok, s6t a nem allami tulajdonuként alakult
tarsasagok is

Allami tulajdon megvasarlasa privatizacios, a magantulajdonban 16v6 részvények nem privatizacios MRP
indithatd. A koncepcid tobblépcsés MRP lehetségét is felveti: Az MRP-be tomoriilt dolgozok eldbb
lizingelnek, vagy bérbe vesznek.

A munkavallalokkal egyeztetett verzibban még szerepel a szovetkezeteknél és az onkormanyzatoknal
indithatd MRP. A tervezet szerint az MRP az allam vallalkozoi vagyonanak hatékonyabb miikodését
szolgald decentralizacios eszkdz. E célkitlizés megvaldsitasanak egyik lehetséges modjat, a privatizacios
technika egyedi vagyonelemekre torténd kiterjesztését a tervezet nem tartalmazza.

* Az 1990 novemberébdl szarmazé koncepcié eltéré javaslatot tesz a 30% alatti és az afolotti
tulajdonrész megszerzése esetére. A kisebbségi (de a tarsasadg alapvetd kérdéseiben tobblet
jogositvanyokkal rendelkez6) pakettel kapcsolatos vételi szandékot az AVU koteles elfogadni, és
kedvezményes részletfizetéssel tdmogatni. A 30% f0lotti tulajdonrész vasarlas forrasa hitel lehet a
koncepcid szerint. SzélsGséges tulajdon-elosztas esetén a kedvezménnyel megvasarolhaté tulajdonrészt
korlatoznak.
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szervezet megalakitasanak feltételéiil pedig a munkavallalok 40 %-anak ilyen irdny

doéntését szabja.*

¢.) A tulajdon megszerzése és miikodtetése

A torvény egyrészt a tulajdonosi szervezetet intézményesiti (megalakitdsanak
feltételeit, feladatait és mitkodésének kereteit rogziti), masrészt a tulajdonba keriilés, a
vasarlas feltételeit szabalyozza."* Az MRP szervezeti kereteinek kialakitisa a torvény
szerint azzal indul, hogy a munkavallalok negyede egy 3 f0s szervezdbizottsagot biz
meg, aki az 6 neviikben targyal a tarsasag vezetésével, a tulajdonossal (az esetek dontd
tobbségében az AVU-vel), és a hitelezével. Az 6t megbizd munkavallalokkal
folyamatosan egyeztetve konkretizalja a vasarlas feltételeit, és a szandéknyilatkozatok

birtokaban megteszi a szervezet megalakitasahoz sziikséges 1épéseket.

Az MRP szervezObizottsag eldszor is megvaldsithatdosagi tanulmanyt készit a
vasarlds ¢és a hitel-torlesztés legfontosabb faktumair6l. A tanulméanyt a tarsasdg a
szakmai megalapozottsdg igazolasul ellenjegyzi. A torvény szerint mind a
megvaldsithatésagi tanulmanyhoz sziikséges adatok biztositdsa, mind a koltségek

finanszirozéasa a tarsasag kotelessége.*’

Az MRP szervezet a torvény szerint ,, ... a munkavallalok altal, az ket
foglalkoztato tarsasagban tulajdoni részesedés szerzése céljabol onkéntesen 1étrehozott,

onkormanyzattal €s nyilvantartott résztvevokkel rendelkezd jogi személy”(4.§ (1)) ,,

Az 1990 novemberébsl szarmazé szabalyozasi a koncepcié az érintett munkavallalok korének
kijelolését az alapszabalyra bizza. Eléggé ellentmondéasos ugyanakkor, hogy a széba johet tulajdonosok
kozott felsorolja a munkaviszonyban nem allo vezetd tisztségviseloket, illetve a volt dolgozok koziil
azokat, akik a vallalat miikodéséhez kapcsolodo joléti, szocidlis, onsegélyezd és egyéb szervezetekben
dolgoznak.

A munkavallaléi oldallal egyeztetett tervezet szerint a kicsi és kozepes (300 fénél kevesebbet
foglalkoztato és 300 MFt vagyonnal kevesebbel rendelkezd) cégeknél nincs sziikség MRP szervezetre, a
munkavallalok nevében a szervezébizottsag, vagy az MRP-ben résztvevé munkavallalok altal megbizott
mas személy jar el.

A munkavallalokkal egyeztetett verzio sziikitett volna, hiszen az MRP tagsag lehet6ségét az aktualis (az
adasvételi szerzodés megkotésekor fennallo) munkaviszonnyal rendelkezé munkavallakra korlatozza. A
tervezet szerint a szervezobizottsag megalakitasahoz az érdekelt munkavallalok tobbségének szandéka
sziikséges. A tervezet szerint a munkavallalok tobb, mint fele kellett volna kimondja az MRP szervezet
megalakitasat.

7 A munkavallaloi oldallal egyeztetett tervezet szerint a megvalosithatosagi tanulméany koltségeit a
tarsasag megeldlegezi, és az AVU fizeti.
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...A szervezet a 14. és 19. § -ban foglaltakon ( hitelfelvétel, hiteltorlesztés, illetve a
részvények kezelése a hiteltdrlesztés végéig ) talmend gazdasagi tevékenységet nem

folytathat.” **

Az MRP szervezet akkor alakul meg, ha az alakuldé kozgytlilésen a tarsasig
munkavallaloinak legalabb 40%-a azt kimondja, megallapitja az MRP torvénynek
megfeleld alapszabalyat, valamint megvalasztja ligyintéz6 és képviseld szervét. Az
MRP szervezet legfelsobb szerve a — torvény szerint legaladbb évente egyszer
Osszehivando — kozgytlés. Kizardlagos hatdskorébe tartozik az alapszabaly
megallapitasa és modositasa, az éves koltségvetés meghatarozasa €s az ligyintézd szerv
megvalasztdsa, visszahivasa, tagjai dijazdsanak megallapitasa, beszamoltatdsa, a
hitelfelvétel, ill. részletfizetés feltételeinek elfogadasa. A jogszabaly kiilon is kiemeli,
hogy a résztvevok tulajdondba keriild vagyonrész mértékének megallapitdsa a

kozgytlés kompetencidja tartozik.

Az ligyintéz0 szerv tagjainak legalabb felét a szervezetben részt vevok koziil kell

megvalasztani, az ligyintézo szerv legfeljebb egyharmadat a tarsasag delegalhatja.

A szervezet alapszabalyédnak tartalmaznia kell:

e az MRP szervezet, a tarsasdg (amelynek a szervezet a tulajdonrészét
megvasarolja) és a szervezet képviseldje adatait,

o akozgyllés és az ligyintézdszerv mikodésének feltételeit,

e a résztvevok befizetésének, a tulajdonrészek résztvevok kozotti felosztasanak
modjat, mértékét,

e arészvények visszavasarlasanak, és a munkavallalok csatlakozasanak szabalyait,

e arésztvevok jogait és kotelezettségeit,

e a hitel, ill. a részletek teljes torlesztése utan a szervezet tulajdondban marado
vagyonrész elidegenitésének szabalyait,

e aszervezet megsziinése esetén a vagyon felosztasanak elveit,

e ¢s mindazt, amit a résztvevok az alapszabalyban szabalyozni kivannak.

* Az 1990 novemberébdl szarmazo szabalyozasi koncepcidban az MRP szervezet célszerti formaja még a
kozalapitvany (A koncepcié ezen a helyen még a bérbevételhez alakitott MRP-t is megemliti. 7.
labjegyzet) Az MRP kozalapitvany alapitd okiratanak rendelkeznie kell az MRP szervezet céljarol, a
kedvezményezettek korérdl és a gazdalkodas és a mitkodés fobb szabalyairdl. A szabalyozasi koncepcid
szerint az alapitvany iranyitotestiiletének legalabb felét a munkavallaloknak kell valasztaniuk. Az
alapitvanyi jogi statusz elleni érveket a megismert dokumentumok nem tartalmazzak.
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d.) A vasarlas pénziigyi feltételei .

A tervezetekben nyomon lehet kovetni azt a folyamatot, ahogyan a véllalat-
vésarlas pénziigyi forrasa konkretizalodott.*” A torvény szerint az MRP a vésarlast hitel,
segitségével, a torvényben az egy fOre jutd vételar szdzalékdban megadott sajaterd
befizetésével abszolvdlja. A sajaterd befizetésének egyik lehetséges formaja a
(névértéken beszamitott) karpotlasi jegy, a hiteltdrlesztés ideje 15 év, a hitel-nyujtas
forrasa pedig a privatizacios hitel helyett az alacsonyabb kamat kotelezettséggel jard E-
hitel. (Amennyiben a privatizacio bevétele, vagy annak egy része mas szervezetet illet, a
vallalat-véasarlas csak részletfizetési konstrukciobol finanszirozhat6.) Idetartozik az a
vita is, amelyik a privatizaciés ellenérték hanyadra vonatkoz6 torvény
alkalmazhat6sagaval kapcsolatban alakult ki. Az 1992-es MRP térvény 23§-a szerint az
MRP szervezet szamaéra torténd értékesités soran az Atalakulasi Torvény vonatkozo

bekezdését nem kell alkalmazni.>®

»A szervezet a hitel igénybevételével megszerzett vagyonrészt — a résztvevok
részére vald atruhazas kivételével — a torlesztés befejezéséig nem idegenitheti el, azon a
hitelezd pénzintézetet, illetve részletfizetés esetén az allami vagyonkezeld szervezetet
zalogjog illeti meg..” A hitel visszafizetéséért — a zalogjogot meghaladoan, egyéb
biztositék hianyaban a tarsasag kezeként felel. A hitel, vagy részletfizetéssel vasarolt
vagyonrészre jutd osztalékot csak hiteltdrlesztésre lehet forditani. (A torvény emliti azt
a lehetéséget is, hogy az MRP nem az AVU-t8] vasarol. Ez esetben a hitelezés feltételeit

rogzitd kitételektol az érdekelt felek eltekinthetnek. !

A torvény szerint a tulajdonrész megvasarlasat kovetden az MRP legfobb

feladata a hitel torlesztése, s ehhez kapcsolodva a munkavallalok egyénenkénti

¥ Az 1990 novemberébdl szarmazé koncepcié szerint a nem privatizicios MRP-ben az eladé altal
megallapitott vételar kiegyenlitésének forrasa bankhitel, vagy kiilonb6z6 pénzalapok. (A koncepcid
példaként a Hungarian-American Enterprise Fund-t emliti.) Az allam a privatizacios folyamaton kiviili
MRP-hez is kedvezményt nyujt.

A munkavallal6i oldallal egyeztetett tervezet még nem tartalmazza azt a lehetdséget, hogy a sajaterét az
MRP a karpotlasi jeggyel fizesse. A torlesztés futamidejeként 10 évet , a hitel-nyujtas forrasaként pedig a
privatizacios hitelt irna el6. A tervezet a kereskedelmi bankok kockazatinak mérséklésére allami
garancia-alap 1étesitését irja eld.

302000, 2001-es Birosagi Hatarozatok ezt kovetden pedig 2002-es AB hatirozat mondja ki, hogy a
rendelkezés alkalmazasa nem tesz kiilonbséget az MRP-ben, illetve mas konstrukcioban tulajdonrészt
szerzett munkavallalok kozott, hiszen az MRP kedvezmény (a sajater6- rész) megallapitasakor
figyelembe vették a 23§ kdvetkezményeét.

> Az osztalék , felhasznalasara vonatkozo megkotottség a tervezetben még nem szerepel.
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tulajdonhoz juttatdsa. A résztvevo munkavallalok tulajdonédba keriild vagyonrész értékét
— a torvényben részletesen szabalyozott médon - részvényszdmlakon kell vezetni. A
hitelbdl, vagy részletfizetéssel vasarolt vagyonrészre a —tdrvény rendelkezése szerint - a
hiteltorlesztés, illetve a részletfizetés befejezéséig a hitelez6 pénzintézetet, illetve a
vagyonkezeld szervezetet zalogjog illeti. A sajat pénzforrds felhasznaldsaval
megvasarolt tulajdonrész elidegenitési szabdlyait az alapszabalyban kell rendezni,
hiszen a tilalom az azonnal nevesitett tulajdonrészekre nem érvényes. Amennyiben a
sajaterdt a tarsasag biztositja, az ennek ellenében vasarolt tulajdonrészek nevesitésérol

az alapszabalynak kell gondoskodni.

Az alapszabaly rendelkezhet arr6l is, hogy a ,szervezet altal megszerzett
vagyonrészek meghatarozott mértékben és ideig a torlesztés befejezését kdvetden is az
MRP szervezet tulajdondban maradnak.” Az MRP megsziinésének okai kozott a térvény
egy késObbi szakaszaban felsorolja a hitel-torlesztés befejezését. Ezek utan indokolt lett

volna az, hogy a torvény rendelkezzen az MRP tovabbélésének szabalyairol.

Az MRP feladata a belsé részvényforgalom lebonyolitdsa is: az ujonnan
jogosultsagot szerzett munkavallalok tulajdonhoz juttatdsa €s a tdvoz6é munkavallalok
részvényeinek visszavasarlasa.”>A torvény — a torlesztés idészakara vonatkozdan —
nyugdijazds, vagy halal esetén a tulajdonosi szervezet szamara eldvasarlasi jogot itél.
Amennyiben a résztvevdi viszony mas okbdl sziinik meg, a szervezet, az
alapszabalyban rogzitett modon, legfeljebb 6 honapon beliil, nem kevesebb, mint a
forgalmi érték feléért a résztvevo tulajdonaba keriilt vagyonrészt visszavasarolhatja. A
visszavasarolt vagyonrészekre a tdrsasdg tobbi munkavallaldjanak, a résztvevoknek,

illetve a tarsasag tagjainak el6vasarlasi joga van.™

2 A munkavallaléi oldallal egyeztetett tervezet szerint a visszavasarolt részvényeket a szervezet koteles
az Ujonnan csatlakozok szamara, ilyen hidnyaban a résztvevé munkavallalok, vagy a tarsasag tobbi tagja
szamara egy éven beliil értékesiteni.

3 Az 1990 novemberébdl szarmazé szabalyozasi koncepcié igyekezett az MRP részvényeinek kiilonleges
statuszt biztositani: A belsd és a kiils6 forgalmazas szabalyairdl rendelkezve kimondja, hogy az MRP-vel
megvasarolt részvények forgalmazasa a teljes hiteltorlesztést kdvetden nem korlatozhato. A koncepcid
arrol beszél, hogy a hiteltorlesztés idejére vonatkozoéan el kell érni a GT moddositasat, hogy az MRP
alapszabaly eldirasai a részvények forgalmazasat korlatozzak, illetve eldvasarlasi jogot és visszavasarlasi
kotelezettséget iktassanak be.
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Az MRP masik fontos feladata - a torlesztett, €s igy mar nevesitett vagyonrészen
kiviili, - az MRP tulajdonaban és kezelésében 1évore tulajdonrész tulajdonosi jogainak

gyakorlasa.”*

Az eldzéekben emlitett, - a torvény el6z0 szakaszaban kikotott - zalogjog a
tagsagi jogviszonybol eredd részvényesi (tagsdgi) jogokat nem érinti, az MRP-ben
résztvevok a vasarlastol kezdédden teljes korti résztulajdonosi jogokat (szavazati jog,
osztalek jog) gyakorolhatnak. A tarsasag ¢és az MRP kapcsolatat, a tulajdonosi
érdekképviseletet a torvényben egy paragrafus szabdlyozza: ,,Az MRP a vagyonrész
tulajdonabol eredd tagsagi jogait képviseldje utjan gyakorolja, de a szavazati jog
gyakorlasaval az alapszabalyban mas résztvevoket is megbizhat.” A tulajdonosi
szervezet késziti eld a munkavallalok tarsasagi kozgytlésen/taggyiilésen valo

részvételét (a szavazashoz sziikséges — tulajdont bizonyité iratokat).

A torvény szerint az MRP beszamolds és konyvvezetés szempontjabdl az egyéb
szervezetekre vonatkoz6 szamviteli szabalyokat kell, hogy alkalmazza. Bevételei a
tarsasagtol, a tagoktol, természetes ¢és jogi személyektdl szarmazo befizetések, az
osztalék, illetve a vagyonrész elidegenitésébdl szarmazo bevétel, koltségei a tarsasag

feladatainak ellatdsaval 6sszefliggd kiadasok.

Az MRP szervezetet a torvény szerit a megyei birdsag, illetve. a Fdvarosi
Birosag veszi nyilvantartasba. Csatolandé dokumentumok: a kdzgytilés jegyzdkonyve, a
szervezet alapszabdlya és a tarsasag hozzajaruld nyilatkozata. Az alapszabaly adatainak
modositasat szintén a birésagok kovetik nyomon, a valtozasokat a szervezet 30 napon
beliil koteles jelenteni. Az MRP felett a torvényességi felligyeletet az {ligyészség
gyakorolja. Ha a miikddés torvényessége masként nem biztosithatd az ligyész a

birésaghoz fordulhat, a birdsdg pedig az ligyész és a résztvevd keresete alapjan,

> Az 1990 novemberébél szarmazé szabalyozasi koncepci6 szerint, a tarsasag miikodése érdekében, az
MRP feladata az is, hogy a torlesztés idétartamara vonatkozéan megallapodik az atalakuld vallalattal, ill.
tarsasaggal, valamint az érdekképviseleti szervezetekkel a bérezés, az érdekeltségi rendszer, a
foglalkoztatas, és a dolgozok részére nydjtandd nem bérjellegii szolgaltatasok elveiben, a kollektiv
szerz6désnek és mas megallapodasoknak az MRP végrehajthatosagat biztositd moddositasaiban. A
privatizacioval, az MRP torleszthetdségének biztositasaval kapcsolatban erételjes racionalizacios torekvés
varhato, amely létszamleépitésben is megnyilvanul. Az MRP szervezetek altal kdtendé megallapodasnak
fontos eleme kell legyen az atalakulas soran a munkahelyiiket vesztok tdmogatasa foglalkoztataspolitikai
alapitvanyok formajaban. ( A foglalkoztatési alapitvanyok vagyonarél, a munkanélkiiliség koltségeirdl, és
a racionalizalas hozadékarol lasd 9. 1labj.) A javaslat szerint a tarsasdg irasban kell lemondjon a
hiteltorlesztés feletti osztalékrész felhasznalasarol, ugyanakkor a felhalmozasi kotelezettség aloli
felmentésért az MRP a kollektiv szerzOdésben rogzitendd ,arat” fizet. Engedményt tesz a
profitmegosztas, a létszdmleépités, a belsd atcsoportositas, at-, illetve tovabbképzés vagy a sztrajkok
teriiletén
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megsemmisitheti a szervezet torvénysértd hatdrozatat ¢és 1j hatdrozat hozatalat
rendelheti el, 6sszehivhatja a kdzgyiilést, vagy végso esetben felfiiggesztheti a szervezet

tevékenységét, és ellenérzésére feliigyeld biztost rendelhet ki. ™

A hiteltorlesztést elmulaszt6 MRP szervezettel szemben a pénzforgalomrol é€s
bankhitelrdl sz616, végrehajtasrol rendelkezd torvény szerint kell eljarni. Amennyiben a
végrehajtas sikertelen, a birdsag — az ligyészség értesitése mellett — az MRP szervezetet

azonnali hatdllyal megsziinteti.

A torvény kimondja, hogy az MRP szervezet megszlnik, ha valamennyi

vagyonrész tulajdonjogat 4truhézta.

I1.3.1.1. Az els6 MRP torvény értékelése

A torvény agazati szempontbdl az eredeti elképzelésekhez képest sziikebben,

egyébként pedig szélesebben jeloli ki az MRP alkalmazasi tertiletét.

A tervezeteket olvasva is kideriil, hogy a lobbistdk az MRP- tulajdonformat a
kozép-, és kisvallalatok korére €s kisebbségi pakett megszerzésére alkalmas technikdnak
gondoltdk. A jogalkotd hatésagok azonban a differencialt, vallalat-csoportokban, piaci
szegmensekben vald gondolkodast elutasitottak. Ez nem is meglepd, ha figyelembe
vessziik, hogy a torvény megalkotdsanak legfobb illetékesei funkcionalis irdnyito

apparatusok, a pénziigy, a munkaiigyi és az igazsagiligyi minisztériumok voltak.

A piaci alapu privatizacié koriilményei kozott az érintettek korének tovabbi
adminisztrativ sziikitése felesleges is, hiszen a torvény a vasarlas kozponti figurdjava
bankot teszi, s ezaltal a hitelképesség, €s a pénziigyi megvaldsithatosag a privatizacid
legfontosabb kritériuma lesz. A neo-liberalis kozgazdasagi doktrina szerint a vallalat
gazdasagos miikddése, mint a hitelezés és a hiteltorlesztés feltétele, automatikusan

megvalosul.

> Az 1990 novemberébdl szirmazd szabalyozasi koncepcié szerint a birdsag altal (alapitvanyként)
bejegyzett MRP szervezet alapszabdlya tartalmara vonatkozdan a kormanyzati feliigyeletet ellaté MiiM
illetve az FErdekegyeztetd Tanics konkrét kovetelményeket irhat elé. Az ellenérzés soran az
alapszabalyon kiviil minden az MRP szervezet és a tarsasag kozott sziiletett megallapodason szdmon
kérhetik az ET altal elfogadott alapelveket. A szerzédések nem tartalmazhatnak a munkavallaloknak az
alapelvekben rogzitettekt6l nagyobb hatranyokat.
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Minthogy a hiteltorlesztés forrasa lehet példaul korabbi megtakaritas, vagy nagy
értékill ingatlan eladésa is, a vagyongazda mas szandékainak (pl. a tevékenység, vagy a
foglalkoztatds fenntartdsdnak szdndéka egy konkrét cégnél, vagy térségben)
megvalositdsa egyéb feltételek (pl. vallalati méretre, tevékenységre, vagy a

foglalkoztatds koriilményeire vonatkoz6) eldirdsat is indokoltak volna.

A torvény a konkrét feltételek mérlegelését a privatizacio-elokészités és az
egyedi dontések jogkorébe utalja. A végsé dontéseket hozo testlilet Gsszetétele is a sok
oldalr6l megalapozott dontéshozatal igényét tiikrozi (a kiilonb6zd szempontokat
(foglalkoztatasi, az ipari, szakagi struktra stb. a kiilonbozd féhatdosdgok
szakembereinek delegalasaval kivantdk érvényesiteni). Ugyanakkor az egyedi
mérlegelés sok 1ddt igényelt volna. Kezdetben a rutintalansag, késébb pedig a gyors

privatizacio kovetelménye a koriiltekinté mérlegelést nem tett lehetdvé.

Mikozben az MRP szervezet és a hitelezd bank kozotti viszonyrendszert (a
vasarlas aktusat és a fizetés korlilményeit) a térvény aprolékosan szabalyozza, a
tulajdonlds fontos momentumai maradtak szabalyozas nélkiil. A kimaradod passzusok
koziil az elsé és legfontosabb az un. tisztességi szabalyok eldirasa, a megszerezhetd
tulajdonrészek nagysdga kozotti differencidk korlatozasa. Nincs olyan szabalyozas,
amelyik a tulajdont a mindenkori munkavéllalok korében tartja. Igaz, a visszavasarlas
szabalyozasa a hiteltorlesztésig a cégben tartja a tulajdont, de a hiteltorlesztést kdvetden
konnyedén keriilhetnek tulajdonba ,.kiilsok”. Az MRP szervezet hiteltorlesztés idején
bekovetkezd, a torvény altal eldirt megszliinése ugyancsak az ,,egyéni” tulajdonlast,
idével pedig, a munkavéllalok nyugdijazasaval a tulajdonosok . kiils6veé” valasat segiti.
A szabalyozas elmaradasanak hatterében a menedzsment tulajdon kialakulasdnak
,torvényes” lehetOségeit keresé vezetdi érdeket ismerhetjik fel. A banki és
vagyoniigynokségi allaspont azért tdmogatja a menedzsment tulajdont, mert az egyik fél
a hiteltorlesztés, a masik, a gazdasigos miikodés garancidjat latja a vezetdk

szakértelmében ¢és tulajdonosi érdekeltségében.

A tulajdonosi szervezet lgyintézd szervének Osszetételére vonatkozoan a
torvény nem fogalmaz meg Osszeférhetetlenségi szabalyokat, igy a tulajdonosi
szervezetet a gazdasagi vezetéstdl szétvalasztani igyekvok nem kapnak jogi timpontot.
A két szervezet jogi, torvényes szétvalasztasa — a mar emlitett okok miatt — sem a

hitelezd bankoknak, sem pedig a vagyoniigyndkségnek nem érdeke.
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Az 1) munkavallaloi szervezet sértheti a gazdasagi vezetok és a szakszervezet
vezetdinek érdekeit is, hiszen a korabbi helyzethez képest a tulajdonosi szervezet
vezetdi is dontési pozicidkba, és fontos informacidk birtokdba jutnak. A tulajdonos-
munkavallalo érdekei a munkavallalok foglalkoztatdshoz és bérnovekedéshez fiiz6do
rovid tava érdekeivel is iitkozhetnek. Erthetd tehat, ha. a szakszervezetek konkurens

szervezetet latnak az MRP szervezetben.

Az MRP szervezet demokratikus mikodésének (a dontéshozatal és az
informécio aramlds belsé mechanizmusainak) szabdlyozdsira egyaltalan semmilyen
passzust sem taldlunk. A tulajdon demokratikus miikddtetésének egyik biztositéka
lehetne példaul a tulajdonosi szervezet dontéshozatalakor a szovetkezetek miikodésébol
ismert, az ,,egy tulajdonos-egy szavazat elv”’ érvényesitése. A magyar szabalyozasban

hasonl6 torvényhozoéi szandék nem tiikr6zodik

Kimaradtak azok az eldirdsok is, amik a tulajdonosi szervezet és a tarsasag
kapcsolatat szabalyozzdk, azért hogy a cég gazdasidgos miikodése a ,,specialis”,
munkavallaloi tulajdonlas mellett is biztosithatd legyen. Elmaradtak azok a passzusok
is, amelyek az MRP szervezetek érdemi, szakmai feliigyeletét szabalyoztak volna.
Torvényi eldirasok hijan az MRP szervezetek torvényességi feliigyelete aligha lehet — a

munkavallaloi tulajdonért lobbizok szandékéanak - megfeleld miikodés garancidja.

Az allam, és a nevében eljard vagyoniigynokség az MRP ilyen szabélyozéisaval
minimalizalni igyekezett a kozvetlen privatizacids kiadasokat, latszik ez abbdl is, hogy
a koncepcid alkotds soran felmeriild, az 6 részvételét noveld terveket a torvényhozas

nem legalizalta.

A torvény - az eredeti koncepciotdl eltéron — a tulajdonforma
intézményesitésének fontos elmeit nem tartalmazza. Kimaradtak példaul azok az elemek

is, amelyek a gazdasagba valo ,,bedgyazodast” segitették volna.

Az eldirdsok nem tartalmaznak a véllalat belsd viszonyainak megvaltozasat
indukélé mintdkat. Az MRP belsd viszonyainak liberalis (sem a tulajdoni ardnyokra,
sem a dontéshozatali mechanizmusokra, sem a tdjékoztatasra korldtokat nem szabo,
normat nem tartalmazo) szabalyozasa az alacsony képzettségii, rossz érdekérvényesitd
pozicioval rendelkezé6 munkavallaloknak esélyt sem adott arra, hogy helyzetiikon
(informaltsdgukon, a gazdasagi szervezetben elfoglalt pozicidjukon) javitsanak. Nincs

torvényi minta arra sem, hogy a tarsasagon beliili viszonyokat, a gazdasagi vezetés, a
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tulajdonos-munkavallalok, ¢s a munkavallaloi érdekképviseletek kozotti viszonyokat
milyen megallapoddsokkal kellene koriilbastydzni. Informalast ¢és t4jékoztatasi
kotelezettséget minden résztvevd szamara eldirnak, de nincs arra utalds, hogy a varhato

eldnyok és hatranyok megosztasa a kiilonb6zo szereplok kozott hogyan menjen végbe.

Ezeknek a rogzitése talan nem is a torvény feladata kellett volna, hogy legyen.
Elegendd lett volna - a koncepcidnak megfeleld - tripartit kontroll torvényi eléirdsa. A
sz¢lesebb tarsadalmi kontroll a tulajdonforma szabélyainak késébbi korrigalasakor is a

konszenzuson alapulé megoldasok felé terelhette volna az eltérd érdekii szerepldket.

Hidnyos az MRP jogszabalyi intézményesitése mas teriileten is. A pénziigyi
szektorra vonatkoz6 elképzelések () MRP-s bank alapitasa, kiillonb6zé pénzalapok
bevonasa, stb.) olyan viszonyok kialakulasat szolgéaltdk volna, amik nem csak a
tulajdonforma fennmaradasanak esélyeiben, hanem a hazai tulajdont kis ¢és
kozépvallalatok finanszirozasanak feltételeiben is jelentds valtozast eredményezhettek
volna. A kereskedelmi bankok MRP-s vallalatokkal szembeni magatartiasa leginkabb

hatranyos megkiilonbdztetésként irhato le.

Réaadasul a gazdasag 0sszes szerepldje koziil egyediil a gazdasadgossagi érveket
mérlegeld bankok ,,avatkozhatnak az MRP-s véllalatok életébe. Sem az Addhatdsagok,
sem a birosdgok nem kaptak felhatalmazast tartalmi (pl. a tulajdoni aranyokra

vonatkoz0) ellenérzésre.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a torvény végsd szdvegezésének
eredményeként az MRP egy olyan privatizacios technika lett, amely - a lobbistak eredeti
szandékaval ellentétben - 4atmeneti tulajdonforméat eredményezhet. Hidnyoznak a
torvénybdl, azok a kitételek, amelyek munkavallaloi tulajdon kialakuldsat a privatizacio
idoszakan tal is lehetdvé tennék. A kedvezményeket ugyanis az egyszeri,-
privatizaciohoz és az allami addssagtorlesztéshez kapcsolt — E-hitel konstrukcidohoz
kototték, azok a nem allami vagyon értékesitéséhez nem vehetdk igénybe. Az elosztasi
szabalyokra vonatkoz6 eléirdsok hidnya mar kezdettdl vezetetdi tobbség kialakuldsahoz
¢s a beosztott munkavallak tulajdonosi statuszanak formalissa valasadhoz vezethet. Az
MRP megsziintetésére vonatkozo6 kitétel ,,mintdjat” kdvetve pedig a tarsasagnal az MRP
a hiteltorlesztést kovetden megsziinhet, tulajdonossa pedig - az MRP-t alapitod
munkavallalok koziil - azok valhatnak, akik a torlesztés pillanataban is a vallalat

dolgozoi.
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I1.3.2. Az MRP torvény maédositasa

A privatizaciéval szembeni biralatok egyre gyakrabban egy egységes
privatizacios torvény megsziiletésében lattdk a megoldast. A szabalyozds belsd
ellentmondasainak feloldasat és az atlathatosag novelését célul kitizd térvényalkotas
eredményeként megsziiletett privatizacios torvény (1995. évi XXXIX Torvény az allam
tulajdonaban 1évé vallalkozoi vagyon értékesitésérdl) legfontosabb rendelkezései a
maganositas preferencidit, a hangsulyok atrendezését rogzitették. Mikozben az addig
kialakitott privatizacios technikdkat és pénziigyi eljadrasokat nagyobb valtoztatasok
nélkiil soroltdk fel, a feltételek, kiillondsen pedig a pénziigyi feltételek atalakitasaval a

kiilonboz6 technikdk mozgasterét jelentésen modositottak.

Az MRP lehetdségei az 1995-0s privatizacios torvény életbelépésével jelentdsen
sziikiiltek: mind az MRP-s ajanlat értékelése, mind pedig — s ez talan még fontosabb —

az igénybe vehetd hitel nagysdga megvaltozott.

Az 1 torvény elvileg lehetdséget ad arra, hogy a privatizicidos szervezet a
vallalati dolgozdok szamara torténd értékesités soran felmentést adjon a versenyeztetés
kotelezettsége alol. A késébbi rendelkezések azonban az MRP szamara hatranyos
valtozasokat fogalmaznak meg. Az ajanlatok értékelése c. fejezetben a 32§-ban (1)
rogzitették, hogy a IV. fejezetben felsorolt kedvezményes technikak (koztiik az MRP)
csak akkor biralhato el, ha a limitérat elérd, vagy azt meghaladd, a teljes ellenértéknek a

szerzOdéskotéstdl szamitott 60 napon beliili készpénzben vald kifizetésre iranyuld és a

*% Forrasok:

Elemzés és javaslat az MRP torvény modositasira az Erdekegyeztetd Tanacs Privatizacios Bizottsaga
részére
Készitette az Allami Vagyoniigynokség 1994 méajusdban
A javaslat-csomag kidolgozasahoz felhasznaltak “egy nemzetkozi hirli amerikai szakért6” és a téma
magyar szakértéinek egylittmikodésében, a nemzetkozi tapasztalatok felhasznalasaval készitett
tanulmanyt.
A javaslat-csomag részletes targyalasat indokolja, hogy a szabalyokbol egy kiprobalt és etalonként
kezelhet6 MRP modell all &ssze.

Tervezet a 2003. évi ...tdrvény a Munkavallaloi Résztulajdonosi Programrol szo6léo 1992. évi XLIV.
Torvény modositasarol
El6terjesztés a Kormany részére a Munkavallaloi Résztulajdonosi Programrdl szolo 1992. évi XLIV.
Torvény modositasarol, benytjtotta a Foglalkoztataspolitikai és Munkaiigyi, valamint az Igazsagiigyi
Miniszter.

2003. évi CXIX. Torvény a Munkavallaloi Résztulajdonosi Programrodl szold 1992. évi XLIV. Torvény
modositasarol
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(3)bekezdés alapjan kiirt palyazati feltételeknek is megfeleld érvényes ajanlat nem

érkezik.

Az Egzisztencia hitel igénybe vehetdségét a torvény 58§-a az MRP-re
korlatozza, de az MRP szervezet is E-hitellel legfeljebb a vételar 50%-at egyenlitheti ki.

A torvény minden olyan konstrukciot kedvezményes technikaként sorol fel,
amelyben a vételar kiegyenlitése nem azonnali. Ekdzben a részletfizetés, a lizing, a
vezetdi kivasarlas, vagy a hitelb6l torténd vasarlas a tulajdon miikodtetése
szempontjabol nagyon kiilonbozé feltételeket hoz 1étre. Van (egyelére még) MRP is,

mondja ki a torvény, s dtemel néhany fontos rendelkezést az MRP torvénybél.”’

Az MRP torvény modositdsat mar 1994-ben tervezték. A kormany szaméara
készitett eldterjesztés szerint az eldkésziiletek egy tarcakdzi bizottsdgban folytak, a
bizottsdg tagjai a Pénziigyminisztérium, az Ipari Minisztérium, a Gazdasagi és
Kozlekedési Minisztérium, a Foglalkoztataspolitikai és Munkaiigyi Minisztérium, a
Tulajdonos Munkavallalok ¢és Tarsasagaik Orszagos SzoOvetsége, valamint a
Foglalkoztatasi Hivatal és az Ado és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal képviseléi voltak.
Az elbterjesztés vezetdi Osszefoglaldja szerint a modositas legfontosabb céljai, hogy a
munkavallald6 a munkaviszonydnak mas munkaltatonal torténd folytatasa, vagy
nyugdijazasa miatti megsziinése esetén is tagja maradhasson az MRP-nek, az MRP-k
kapjanak vdasarlasi jogot az allami vagyonrész ismételt értékesitésekor is, és hogy a
torvény tartalmazzon elbirasokat a vasarolt vagyon szétosztdsanak belsd

szabalyozésara.>®

a.) Az érintett munkavallaléi kor

A mbdositds - leginkabb az eddigi visszaélésekbdl kiindulva - a részvételi
jogosultsag irasbeliségét koveteli meg. Valtozatlanok - a formai el6irastol eltekintve - az

Uj tagok csatlakozasanak feltételei, és — az MRP megsziintetésének feltételeként szabott

T A személyi osszefonodasokat korrigalasara késziilt egy torvénymodositds, amely szerint a tirsasag
vezetd tisztségviseldje és vezérigazgatdja, illetve annak helyettese nem lehet az MRP iigyvezetd
szervének tagja. A torvénytervezet azonban az Alkotmanybirdsag diszkriminativnak itélte és azt
elokészitdi visszavontak.

Az elbterjesztés korabbi tervezetét az Orszagos Erdekegyezteté Tanacs 2003 junius.3-i ilésén targyalta,
majd az azt kovetd szakértdi egyeztetésen a sziikséges valtozasokat a tervezetben atvezették.
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létszam minimum (24§(1)) kivételével — hidnyoznak a tulajdon-koncentraciot

akadalyozo garancialis elemek is.”

Jelentésen valtoznak ugyanakkor a mar MRP-tag résztvevok pozicidi. Az elsd
torvény a nyugdijazaskor a résztvevdi jogviszony megsziintetését irja eld, a modositas a
munkavallalo dontésére bizza azt, hogy az MRP tagja marad-e. Mind a nyugdijas
részesedésének, mind pedig az 6t illeté dontéshozatali jogosultsaganak szabalyozasat az
MRP alapszabdlyara bizza, ugyanakkor a minimalis jogosultsagokat rogziti. (1.§(4))
»Az alapszabadly a nyugdijas résztvevd tovabbi részesedési ¢és dontéshozatali

»60R 4ad4sul a rendelkezést azokkal

jogosultsagat szabalyozhatja, azt feltételhez kotheti.
a volt résztvevokkel szemben is érvényre kell juttatni, akik a jogosultsdgukra igényt
tartanak.(16§(2)) (Igaz részesedési €s szavazasi jogositvanyaik a részvényeik MRP

szervezet kezelésébe vald visszaadasanak feltételéhez kotheto.)

A térvénymodositas az atalakul6 vallalatok munkavallaloinak jogositvanyairol is
rendelkezik. E véllalati korre vonatkozo mddositas szerint az allami tulajdonban maradt
tulajdonrész értékesitésekor eldvasarlasi jogot élvez az MRP szervezet. A mddositasban
megtorténik a mar az MRP tulajdonban (vagy résztulajdonban) 1évé vallalat
beolvadasakor, ill. egyesiilésekor eldallo szituacid jogi szabalyozasa: Ilyenkor a
munkavallalo  MRP jogosultsiga abban az esetben marad meg, ha a jogutodlas
pillanatdban a jogel6éd munkaltatot a szavazatok tobb, mint fele illeti meg a jogutod

dontéshozo szervében.

b.) Az érintett vallalati kor

Az 1994-es javaslat két rendelkezést is ajanl arra, hogy a munkavéllalok minél szélesebb kore részt
vegyen az MRP-ben (a demokratikus részvétel elve). A modositasok kiindulopontja az a felismerés, hogy
habar a térvény 40%-os részvételi aranyt ir el6 az MRP szervezet megalakitasahoz, ennek az aranynak a
csokkenését a torvény lehetové teszi, €s az ezzel kapcsolatos torvényhozoi elvaras teljesiilését senki nem
ellendrzi. Egyrészt tehat az adokedvezmények feltételéiil kotné a munkavallalok 50%-os részvételét,
masrészt az MRP szervezetnek nyujthatdo adokedvezmény mértékét (ami az aktualis adotérvény szerint
az adozas eldtti nyereség 20%-a) az MRP-ben résztvevok osszes keresetének 25%-aban hatarozna meg.

A Vagyoniigyndkség megbizasabol készitett javaslat egy masik rendelkezése az MRP-ben résztvevok
korébe - ,a tarsasag munkavallaloin kiviil - bevonna a tarsasdggal szoros gazdasdgi kapcsolatban allo

(vevok-, vagy szallitok) szervezetek munkavallaloit is.

%A nyugdijasok részvételi jogosultsagara vonatkozo minta az orszaggyiilési médosito javaslatok kozott
kertilt be s térvénybe.
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Az MRP nem csak egy vasarlds soran lehet a tarsasag vevéije.(3/B§(1))°' A
torvénymodositads arrol is rendelkezik, hogy ismételt tranzakcid esetén az MRP-t
elévasarlasi jog illesse. (Ezekben az esetekben tehat érvényét veszti az 1995-0s
privatizaciés torvény, vételi ajanlatok értékelésére vonatkozod rendelkezése. )**A
torvény modositasa - az eldzetes elképzelésekkel szemben - nem terjeszti ki a torvény
hataskorét a pénziigyi szektorra.”> Mikdzben nincs olyan rendelkezés, amelyik explicit
moédon az MRP felszdmolasoknal ¢és végelszamolasokban valé alkalmazasat
legalizalnd,- jollehet ezt a tervezetek tartalmazzdk - a valtoztatds ez iranyban tesz
bizonyos Iépéseket. Az MRP altal megvasarolhatdé tarsasdgok ( pontosabban
vagyonelemek) korének moddosulasarol tanuskodnak azok a paragrafusok, amelyek a
nem 4allami tulajdonban 1évd tarsasdgokndl, a tarsasag hozzajaruldsa nélkiil alakulo
MRP-kr6l rendelkeznek.*® Ha nem a tarsasag vagyon a hitel fedezete, akkor
érvényesiteni kell a munkavallalok egyéni,- vagyonrészilk erejéig torténd -
egyetemleges felelOsségvallalasat. A tarsasag kezessége nélkiili MRP elképzelése egy
sor rendelkezés megvaltoztatasat és beiktatasat igényelte. (Igy példaul az értékesitésnek
sem feltétele, hogy megvalosithatosagi tanulmany késziiljon és hogy azt a tdrsasag

ellenjegyezze.)

c.) A tulajdonosi érdekképviselet

51 A torvénytervezet indoklasa szerint az ismételt tranzakcid torvényi rogzitése egyes jogalkalmazok hibas
torvény-értelmezése miatt valt sziikségessé.

62 Valosziniileg szakértdi javaslatra az elSterjesztésbe bekeriilt egy olyan javaslat is, ami palyazaton
kiviili, kedvezd, forgalmi értéken torténd vételi ajanlat esetén a Vagyoniigynokséget annak elfogadasara
kételezte volna. A passzus végiil is a torvénybdl kimaradt.

5 Mar az 1994-es javaslat-csomagnak is eleme az MRP alkalmazasanak (kedvezményeinek) kiterjesztése
a pénziigyi szektorra. A szerzok szerint a tulajdonforma elterjesztésének lehetdségét egyrészt a pénziigyi
szektor soron kdvetkezd privatizacidja, masrészt pedig a konszolidacié folyamatidban beinditott adossag-
csere programok biztositjak.

Az 1994-es javaslat mar ajanlja az MRP felszamolas és végelszamolas eseteire torténd kiterjesztését.
Az akkori indoklasbol ugyanakkor mar kideriil, hogy a jogalkalmazok — torvényi rendelkezés hianyaban —
mas pénziigyi megoldasokat keresnek. (Korlatként emlitik, hogy az MRP munkavallaléi hitelbdl torténd
vasarlas esetén — mas munkavallaloktol eltéréen — nem jogosultak kamattdmogatasra. (48/1994.(IV.1.)
Korm. Rend.) A 2003-as tervezet kiegészitésébdl kidertiil, hogy az MRP szervezeteknek a Hitelgarancia
RT készfizetdé kezessége ¢és az allami koltségvetés viszont kezessége mellett végiil is modjuk volt
felszamolasi hitel felvételére. A 2003. évi koltségvetési torvény alapjan a pénziigyminiszter
ujraszabalyozta viszont garancia feltételeit, és ezzel megsziint az MRP-k tamogathatosaga.

Az amerikai és angol példak azt mutatjak, hogy a cséd kozeli, illetve felszdmolas alatt all6 vallalatokat —

munkahelyiik meg6rzésének eszkozeként — gyakran a munkavallalok veszik meg. Az ilyen megoldasok
elterjesztéséhez - , mint a fentiekbdl is kideriil — stabil torvényi keretek kialakitasa sziikséges.
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A torvény modositasa jelentds valtozasokat hozott az MRP szervezet
miikodtetése teriiletén. A hiteltorlesztés €s a részvények nevesitése kovetkezményeként
egyre kisebb az MRP tulajdondban 1évd részvénypakett, és egyre nagyobb az a pakett,
amelyik egyéni munkavallaloi tulajdonban van. A szavazatok szétforgacsolodéasa esetén
az MRP szandéka meghiusulhat, s esetleg a tobbségi, vagy a vétojog érvényesitése is
akadalyokba iitkdzhet. A torvény modositasa szabalyozza a szavazatok egybetartasanak
modjat: Amennyiben az alapszabdly errdl rendelkezik a torlesztés ideje alatt az MRP
szervezet mind az altala megszerzett, mind pedig a kezelésében 1évé részvények

részvényesi jogait gyakorolhatja.(17§(2))%

crer

A tulajdonosi érdekképviselet intézményesitését az MRP definiciojanak
valtoztatasa is szolgalja: a szervezet nemcsak a tulajdon megszerzésének, hanem a
miikodtetésének is letéteményese.(4§(1) Ehhez - az alapszabalyban rogzitett modon - a
szervezet bizonyos mennyiségii tulajdonrészt a tulajdondban tart. (18§(5)) A modositas
szerint ,,egyéb, a célok megvaldsitasat segitdé gazdasagi tevékenység” is megengedett.

(10§(1))

A gyakorlati igényeknek megfeleléen, az eddigieknél részletesebben
szabalyozzak a kozgylilés megtartdsanak modjat és a hatarozathozatal rendjét.®® A
moédositas kiterjeszti a kozgytilés hataskorét, feladatai kozé sorolja a tarsasag
kozgytilésén képviselendd MRP- allaspont kialakitasat. A modositas a hatarozathozatalt
is szabalyozza, a mar emlitett, egy résztvevo-egy szavazat elvet irja el6 foszabalyként.
De mar ez a paragrafus kiemeli a kozgylilés kompetenciajaba tartozo kérdések koziil a
»tulajdonosi jogok gyakorlasaval” kapcsolatosakat. (7§(5),(6)) Itt a résztveviket a
szamldin nyilvantartott vagyonrésziik ardnyaban illeti meg szavazati jog. A nagy
kiilonbségek mérséklésére a torvény korlatot szab: egy-egy vagyonrész nem haladhatja
meg az MRP keretében vasarolt vagyonrészek 5%-at. Az alapszabaly-modositashoz a
résztvevok legalabb  25%-dnak személyes jelenlétében megtartott kozgytllés

kétharmados sz6tobbséggel meghozott hatarozata sziikséges.

%Az 1994-¢s javaslat a probléma orvoslasira a tulajdonosi varomanyossag bevezetését javasolja. A
kétféle tulajdonosi statusz intézményesitésével a dontésben valorészvétel soran nem hiusulhat meg az
MRP szandéka abban az esetben sem ha a nevesitett részvények tulajdonosai az MRP-tdl eltéréen
szavaznak.

66 Képvisel6i modosité javaslat eredményeként itt is a gyakorlatias, pontosito kitételek keriiltek be a
torvénybe (pl. a kozgylilési hatarozathozatal soran egy résztvevd altal képviselhetd résztvevok szama).
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A torvény modositdsa szerint az ligyintézo szerv elnokét a kozgytilés valasztja,
titkos szavazéassal. Az eddigi gyakorlatot torvényesitve, a szervezet képviseletét
foszabalyként az elndk latja el, ugyanakkor az ettdl valo — az alapszabalynak
megfeleléen - eltérés is engedélyezett. Az ligyintézd szerv tagjainak valtozatlanul
legfeljebb egyharmadat delegélja a tarsasag, de ezt a jogositvanyt a modositas a tarsasag
kezesi felelosségvallalaséhoz koti. A modositas 1ényeges eleme az MRP
tisztségviseldjének jogi védelme. A munkaltatd a tisztségviseld rendkiviili felmondasat,
mas munkahelyre vald beosztasat, vagy kikiildetését csak akkor rendelheti el, ha azzal

az MRP szovetség, vagy ennek illetékessége hianyaban a kiildottgytilés egyetért. (8§(6)-
(1)”

Az alapszabialy kotelezd eleme lett — egyebek mellett - a tulajdonrészek
résztvevok kozotti elosztasi elveinek meghatarozasa.®® A torvény modositasa korlatokat
szab: Egyrészt ,, ... a megszerezhetd vagyonrész mennyisége nem lehet nagyobb
aranyu, mint amilyen aranyt a résztvevok altal a tarsasagtdl — azonos iddszakra
vonatkozoan — dsszesen felvett rendszeres munkabér 6sszegében a résztvevd munkabére
- annak legfeljebb 25 %-aval megndvelve — képvisel. Masodszor ,,...a szervezet altali
tulajdonrész szerzés idOpontjaban egy résztvevore atlagosan esd és a résztvevd altal
ténylegesen megszerezhetd vagyonrész legnagyobb mértéke kozott tizenotszordsnél

nagyobb kiilonbség nem keletkezik™.(9§(2))%

57 Mikozben a szabalyozas aprolékossaga a konfliktusok mértékének és mennyiségének a jelentSségére
utal, az esetekr6l - alapos empirikus vizsgalatok hianyaban — legfeljebb anekdotikus szinten szamolhatunk
be.

8 Mar az 1994-es javaslat a kozpontba éllitja és legfontosabb célkitiizésként jeloli meg a tisztességes
felosztasi szabalyok el6irasat. A javaslat szerint e szabalyok elmaradasa az MRP-k gyakorlatat a
torvényhozok szandékatol tériti el.

% A 94-es javaslat a tisztességes tulajdoni aranyok kialakitasira (a korlatozas elve) tobb megoldast is
felsorol: A részvények felét csak ugy lehessen felosztani, hogy a megkiilonboztetés alapja csak a
tarsasagtol szerzett kereset és a munkaviszony hossza legyen. Azok a munkavallalok akik mas csatornan
mar jelentds tulajdonosi részesedéshez jutottak ne lehessenek tagjai az MRP-nek. Egyetlen tulajdonos
szamlajara sem lehet egy adott évben a keresetének negyedét meghaladd értéket ravezetni. Tovabba a
legmagasabb részesedés a legalacsonyabbnak maximum a tizszerese. Az MRP résztvevok koziil a
legnagyobb keresetlick 20%-nak a tulajdonaban 1évé részvények névértéke nem haladhatja meg az MRP
keretében megvasarolt tulajdonrész 80%-at.

A torvény modositas 2003-as tervezete a legnagyobb és a legkisebb megszerezhetd vagyonrész kozotti
10-szeres kiilonbséget engedélyezné. Az elbterjesztés szovege azonban mar megegyezik a térvényével.

A kiilonbségek valddi mértékének és eloszlasanak ismerete nélkiil a két valtozat viszonyarél nem tudunk
érdemben nyilatkozni. Annak a kérdésnek a megvalaszoldsa hogy milyen mértéki kiilonbségek
kivanatosak, és hogy a kiilonb6z6 munkavallaloi csoportok esetében milyen aranyt kell képviselje a toke
és milyet a munkajovedelem, meghaladja e dolgozat kereteit. Az amerikai ESOP-ok addkedvezményeit

rrrrr
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d.) Pénziigyi feltételek

Mind a tulajdonszerzés mind pedig a mikddés torvényben szabalyozott
pénziigyi-gazdasagi feltételei nagyjabol valtozatlanok. " A tiirelmi id6 lejartaval sok
vallalatnal a torlesztés idészaka kezdddott, a torvény 1j, illetve mddositott paragrafusai
igyekeznek a lehetd legpontosabban meghatarozni a tarsasag, az MRP, ¢és a
munkavallalok feleldsségét. Mikdzben a torlesztés forrasat kiterjesztik a sajaterd
befizetés ellenében szerzett részesedésre jutd osztalékra is, a kotelezd felhasznalas

mértéke az éves torlesztd részlet, és az esedékes éves kamat mértékére terjedhet ki.

A gyakorlat hidnyosséagai és a visszaélések magyarazhatjak, a modositds kezesi
felelosségre vonatkozd passzusat: ,,A tarsasagot - a kezesi feleldosség korében — az
esedékess¢ valt kamatkdvetelés és torlesztd részlet mértékéig készfizetd kezesség
terheli, ha ennek 6sszege az adozott nyereség €s az eredménytartalék szervezetre jutd
rész¢ébdl fedezhetd lenne, de a tarsasag ennek kifizetését — a szervezet kifejezett kérése

ellenére — megtagadja”. (14.§(3))

Jelentds valtozas, hogy torvénymodositas szerint az MRP — feladatai ellatasa
érdekében - gazdasagi tevékenységet folytathat.(16§(1)) A paragrafus (3) és (4)

bekezdéseibdl nem deriilnek ki a részletek, hiszen a bevételek és kiadasok felsorolasa a

keresettomegben valod részesedéshez, avagy a tulajdoni részesedés egy meghatarozott hanyadahoz
viszonyitjak.

" Az 1994-es javaslat-csomag MRP gazdasagi helyzetére vonatkozé tervei abbél indulnak ki, hogy a
munkavallalok olyan tulajdonosok, akik maximalisan érdekeltek a vallalati teljesitmény és a nyereség
ndvelésében, ezért tamogatasuk adopolitikai szempontbdl indokolt. A stabil, tartés miikddéshez nem
csupan a vallalat-vasarlast, hanem a stabil fennmaradast is tamogatni kell. Az MRP gazdalkodasat a
kamat koltségként torténd elszamolasanak lehet6ségével is segiteni kell példaul. Biztositani kell tovabba,
hogy a tarsasag a belsé részvényforgalom kialakitasara adomentes, vagy részben adomentes forrasokat
biztositson.

Mikozben a javaslatok a pénziigyi feltételek javitasat célozza meg a kedvezdtlen gazdasagi kornyezet
(adopolitika, fohatosagi jogszabalyozasi alkalmazas, stb.) a gazdalkodast inkabb nehezitik. Példaként
emlithetjiik, hogy az 1996. évi SZJA torvény szerint az MRP éves eredménye alapjan tarsasagi ado
alanyava valt. Sziiletett tovabba a 219/1998 (XII.30.) Kormany rendelet alapjan egy, az MRP
szervezeteket és a munkavallalo-tulajdonosokat hatranyosan megkiilonbozteté pénziigyminisztériumi
értelmezés. E szerint mind az MRP szervezetnek, mind pedig a tagoknak magasabb kozterhet kell
fizetniilik az osztalék utan, mint mas tarsasagoknak, illetve azok tagjainak.

' Az 1994-es javaslat szerint - a banki érdekek kiszolgalisa helyett - a bankot és a tarsasdgot is
adokedvezménnyel kell az MRP-k tamogatésara 0sztondzni. A javaslat szerint az AVU-nek gyakrabban
kell részletfizetési tranzakcidkat bonyolitania azért is, mert a hitel fedezeteként allitott jelzalog és
kezesség a tarsasagok maradék, kisebbségi pakettjét eladhatatlanna teszik.
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92-es torvénynek megfeleld. Az eldterjesztés indoklasabol kideriil, hogy a jogalkotok az

egyesiilési jogrol szol6 1989 évi II. Torvény 19§(2) -ben leirtakra gondoltak.”

e.) Belsé részvényforgalom

Gyakorlati igényeket szem elOtt tartva a térvény 0j paragrafusai elszamolasi,
illetve részvényszamla vezetését irjak elo: ,,A részvényszamlan a résztvevo tulajdonaba
keriild vagyonrész névértékét, az elszamoldsi szamlan pedig azt az értéket kell

feltiintetni, amelyre vonatkozoan a résztvevé mar jogosultsagot szerzett.”(18§(1))

Uj paragrafus engedélyezi a belsé részvényforgalmat. (18§(5))" Eszerint - a
hiteltorlesztés idejére fenndlldo - elidegenités tilalom nem vonatkozik a résztvevok
egymas kozotti, illetve a résztvevok és a szervezet kozotti részvény adas-vételekre.”* A
részvények belsé forgalmazasakor a szervezetet elOvasarlasi jog illeti, ha azt az
alapszabaly rogziti. A moddositas az eldvasarlasi jogot kiterjeszti egyrészt a torlesztés
befejezését kovetd idoszakra, masrészt a mar nem MRP tag munkavallalok részvényeire
is.

A forgalmazas 0j szabalyai alol kivétel az a vagyonrész, amely sajaterd befizetés
ellenében keriilt a munkavallalo tulajdonaba. A tarsasag kezesi feleléssége hianyaban,
vagy ha a sajaterd forrdsa nem a munkavallald, a forgalmazas tekintetében az

alapszabaly az iranyado.

A gazdasagi tevékenység engedélyezését - a tervezet indoklasanak irdi szerint - az is indokolja, hogy az
MRP 1997 januar 1. 6ta alanya a tarsasagi adonak.

Az 1994-es javaslat szerint a bels6 részvénypiacot mitkodteté MRP szervezet — akarcsak egy broker —
hasznot realizalhat az adas-vételi ligyletekbol. Bizonyos, hogy az MRP altal mikddtetett zart belsd
részvénypiacon csak korlatozottan mikdodhetnek csak a kereslet és a kinalat szabalyai. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy a részvény adas-vételek hasznanak realizalasa nélkiil a tékeérdekeltség mikodése
elképzelhetetlen. E kérdések megvalaszolasa azonban meghaladja e dolgozat kereteit.

™Az MRP résztvevik terheit jelentdsen novelték - s ezzel a belsé részvényforgalmazast megnehezitették -
a 2001. évi SZJA tdrvény uj rendelkezései, melyek a redisztribuciot természetbeni juttatasként mindsitve
a tranzakciot 44%-os SZJA és 11%-os egészségligyi hozzajarulas kifizetésének kotelezettségével
terhelték. Az értékpapir-juttatasok ilyen elbiralasa 2003 SZJA térvény- mddositaskor megsziint.

Az 1994-¢s javaslat mind a részvényeit értékesiteni szandékozo, mind pedig az MRP szervezet szamara
az elévételi jognal is szigoribb, opcidt ir eld. A szervezet a visszavasarlasi kotelezettség teljesitéséhez
ugyanakkor a mar emlitett gazdasagi feltételekkel kell rendelkezzen.
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11.3.2.1. Az MRP torvény modositasanak értékelése

A torvény modositdsa - a térvényhez hasonldéan — az aktudlisan felmeriild
problémék egy részére sziiletett jogi valasz.(pl.: a tarsasag ¢és az MRP pénziigyi
kapcsolatanak rendezésel4§(3), csatlakozas formai feltételei 1§(3), elszdmolasi és
részvény szamla szétvalasztdsa 18§(1)(3)) Minthogy az MRP-ket tdmogatod politikai
dontés elmaradt, 4j MRP beinduldsat segité kedvezményeket nem legalizaltak.
Legfeljebb az APV RT kezelésében maradd tort-vagyonrészek értékesitésekor johet

szoba a munkavallaléi tulajdonlas, legalabb is ez deriil ki a torvény modositasabol.

A rendelkezések érvényesithetdségének korét tovabb sziikiti az, hogy legtobbjiik
az alapszabdlyon keresztiil kell kifejtse hatdsdt. Az 0j alapszabalyok
megfogalmazasakor kdvetendé mintat ad a torvény mind az elosztas szabalyai, mind
pedig a tulajdonosi jogok gyakorlasa tekintetében. Meglévo tulajdonosi szervezetek mar
régebben elfogadott alapszabalya esetében azonban e szabalyok érvényesitésének kevés
az esélye, kiilonosen akkor, ha figyelembe vessziik az alapszabaly-modositas feltételeit.
A modositas ugy szab uj kereteket az MRP-k miikddésének, hogy a mar miikodo

szervezetek nagytobbsége — ha vezetdik ugy dontenek - nem érvényesiti azokat.

A torvénymodositas soran megfogalmazott megoldasok tobbségét ugyanis a
torvény eddigi keretei is lehetdvé tették. Azok a joszandéku és kitartd vezetdk, akik a
méltanyos elosztds és a demokratikus miikodés lehetdségeit keresték, tandcsadok

segitségével mar régen ratalalhattak a megfelel6 megoldasokra.

A modositas joggal tekinthetd az eredeti torvény kiegészitésének. A tisztességi
szabalyok ¢és a tulajdonosi érdekképviselet szabalyozasa mindenképpen eléremutatéd az
ujonnan alakul6 tulajdonosi szervezetek demokratizmusa szempontjabol. Hogy ezek a
korlatozasok milyen mértékben akadalyozzadk a tulajdonkoncentraciot, a kell6 (a
munkabérekre és a tulajdon-szerzéskori és a mar nevesitett tulajdonrészek aranyaira

vonatkoz0) ismeretek hianyaban nehéz megitélni.

A torvény modositds az MRP gazdasagi helyzetén gyakorlatilag semmit sem
valtoztat. Sem a tulajdonformat tamogatd, a szervezet altal igénybe veheté Uj
kedvezményeket nem torvényesit, sem az ujonnan csatlakozéknak nem kinéal olyan

lehetdségeket, mint amilyenekkel a privatizacié vallalat-vasarloi élhettek. Nincs sz az
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MRP szaméra atengedett—, példaul a belsd részvényforgalom kialakitasat szolgald —
forrasok adokedvezményérdl, sem pedig olyan addkedvezményekrdl, amelyek a

bankokat az MRP-t tamogato politika kialakitasara 6sztondzhetnék.

A kordbbi szigoru, foként a bankok érdekeit szolgald rendelkezések csak
minimalis mértékben modosultak, s minthogy az osztalékot hitel-torlesztésre, illetve
ujabb részesedés szerzésére forditjak, a munkavallalok tokeérdekeltsége hosszl ideig
nem érvényesiilhet. A jovedelemérdekeltség — anyagi helyzetének egyidejii romlasa
mellett — a munkavallalokat a tulajdonrészének értékesitésére Osztonzi, és ezzel

gyorsitja a tulajdonkoncentraciot.

Az egyetlen teriilet ahol az eredeti torvénytol eltérd tartalmti (mondhatnank azt
is, hogy a torvény szellemével ellentétes) eldirasokat talalhatunk, az a tdvozo dolgozok
jogosultsaganak szabalyozdsa. Az eredeti szabalyozas a tdvoz6 dolgozokat a
vagyonrésziik eladdsara kotelezi. Ezzel a tulajdont a munkavallalok korében, benn
tartja, legalabb is a hiteltorlesztés befejezéséig. Ezen valtoztat a moddositds. A
nyugdijasok tulajdonossé valasanak engedélyezésével a tulajdonosok mér nem a vallalat
aktualis munkavallal6i, hanem azok a volt munkavallalok, akik a privatizacid idején a
vallalatnal dolgoztak. Ezzel wjabb részvények esnek ki a bels6forgalmazéasbol, s
ennyivel is kevesebb 4ll az Gjonnan csatlakozok rendelkezésére. Ilyen feltételek mellett
a lehetséges tulajdonosi kort tovabb sziikiti a belsé részvényforgalmazas engedélyezése,

hiszen a tulajdon-koncentracié ezek utan zavartalan.

Az elozéekben hosszasan elemezziik azokat a privatizaciot jellemzo kozeget,
amiben az MRP megsziiletett. Leirtuk azokat az érdekviszonyokat, amik az akkori
kompromisszumok hatterét adhattdk. Hasonld elemzést a torvény moddositasa kapcsan
nem végezhettiink, ezért csak ezzel kapcsolatos feltételezéseiket fogalmazhatjuk meg.
Az 1994-es javaslat még az MRP offenziv korszakaban késziilt. 1994-ben a lobbi
elérkezettnek latta az id6t, hogy a torvény legnagyobb hibajat, - a tulajdoni differencidk
szabalyozasanak hianyat — korrigalja. Még a ,,minél tobb MRP-t” szellemisége hatja at
az alkotokat, ami pedig megvan, azt javitani kell, olvashatjuk ki a javaslatokbol. A

politikai és gazdasagi politikai valtozadsok azonban nem kedveztek az MRP ligyének.

1994 ¢és 2003 kozott szamos kisérlet volt arra, hogy a torvényt az eredeti
szandékoknak megfeleléen modositsak. Ezek a probalkozasok végiil is eredménytelenek

voltak. A 2003-as torvénymodositds lényeges pontokon moddositotta a szabalyozast.
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Novelte a tulajdonforma demokratizmusat, ugyanakkor keveset tett annak érdekében,
hogy az igy megvasarolt tarsasigok a mindenkori munkavallalok tulajdondban
maradjanak. S6t. Az erdviszonyok megvaltozasa miatt, még talan fel is gyorsitotta azt a
folyamatot, amiben az MRP (egyiittes) tulajdon egyéni tulajdonna valik. A nyugdijasok
jogosultsdganak megvaltoztatasa torvényi alapot biztositott arra, hogy a tarsasag azoké

legyen, akik kezdetben a kivasarlasban is részt vettek.

A tulajdonforma piacgazdasdgokban ,szokéasos” torvényi kereteinek
megteremtésé¢hez tul kellene 1épni privatizaciés technika (az 4llami tulajdon
maganositasanak eszkoze) szabalyozisan. Az ESOP-ok az amerikai tOkepiac stabil
szerepldi, mert a kiilonbozo tulajdonformak kozotti atjaras szabalyozott €s a megfeleld
hatosagok altal ellendrzott. Az 2003-as szabalyozas — mint bemutattuk - ezen a téren

nem hozott valtozast
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III. A MUNKAVALLALOI TULAJDON JELLEMZOI

III.1. Az ilyen formaban miikodo vallalatok jellemzoi

A kiilonboz6 eljarasok eredményeként Magyarorszagon mar kezdetben is harom
funkcionalisan kiilonboz6 fajtaja jott 1étre a munkavallaloi tulajdonnak: az elsd, csak
kistulajdonosi osztalék érdekeltséget hordozd formdja elsésorban kisebbségi
részvénypakett megszerzését tette lehetévé. A masik két forma mar participacios
jogositvanyokat is biztositott a vallalat dontési mechanizmusdban. Ezen beliil
megkiilonboztethetd az, ami egyszeri juttatassal, vagy értékesitéssel tulajdonosi poziciot
biztositott a munkavallalok egy csoportjanak, majd azok egyéni tulajdonossa valasat
segitette eld. A masik konstrukci6 a vallalat mindenkori munkavallaloinak tulajdonossa
tételét célozta meg. Ez a tulajdonforma csak a munkavallaloi részvénypakett egyben

tartasa esetén tud tartossa valni,

A nagy kedvezménnyel értékesitett dolgozdi részvény és lizletrész - hidba érte el az
igy eértékesitett vagyon akar a privatizalt vallalatok Osszértékének 10 %-at - a
legkevésbé tartdos munkavallaléi tulajdonnak tekinthetd. Tulajdonosaik éaltaldban amint

lehetett tiladtak rajtuk.’® Szintén kisebbségi, jellemz8en 10% alatti tulajdonrészhez

76 1991-ig szinte minden nyereséges vallalat atalakulasat vagyonjegy-osztas elézte meg. A dolgozd
részvények tomeges kibocsatasa (ill. jegyzése) mér a privatizacié kisérojelensége. 1991 kozepéig az AVU
20 RT-nek adott engedélyt dolgozoi részvények kibocsatasara. Az alaptoke 1,15-16,3%-at jelentd
részvényekre adtak arkedvezményt (mely az ingyenestdl a névérték 10-50-60%-ara terjedd arat jelentett).
A leggyakoribb az 50%-os aron torténd részvényvasarlas volt, s ehhez a dolgozok még részletfizetési
kedvezményt is kaphattak. A kedvezményes dolgozoi részvényvasarlas vallalati szabalyai rendszerint a
vezetoknek kedveztek, mert gyakran a vasarldas mértékét az alapbérek aranyahoz kototték. A szerzo
szerint a dolgozoi részvények formajaban megszerezhet6 kisebbségi pakett nem biztosit érdemi részvételt
a vallalat dontéshozatali mechanizmusaban. (Laky, 1992)

Az ilyen dolgozdi részvények sorsarol statisztikai kimutatds nem késziilt, csak esettanulmanyokbol
ismerhetjiik késobbi sorsukat. Kiillonsen azoknal a cégeknél volt nyilvanvalo a dolgozok ilyen szandéka,
ahol a részvények nyilvanos tdézsdei forgalomba keriiltek, vagy erre nagy valdszinliséggel lehetett
szamitani, s értékiik hamarosan elérte a kibocsatasi ar tobbszorosét (pl. EGIS, MATAV, MOL, stb.) A
kedvezményes részvényekért harcold szakszervezetek egyébként oly aktivan tamogattak a dolgozdk
eladasi szandékat, hogy maguk is kerestek kozvetitd brokercégeket. A villamosenergia-iparban példaul a
szakszervezet a privatizaciot megelézéen a munkavallalok szdmara elényds egyezséget kotott a
privatizaciés miniszterrel a dolgozoi tulajdon kedvezményes feltételeirdl. Amint a kiilfoldi tulajdonosok
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vezetett a Vagyonpolitikai Iranyelvek szerinti munkavallaloi kedvezmény.”” (Mint arrol
mar kordbban is szo volt, ezeket a technikdkat, masfajta részvényvasarlasi
konstrukciokkal kombindlva szamos vallalatndl tobbségi pakett megvasarlasdhoz

alkalmaztak.)

1989 vége és 1992 juniusa kozott, azaz az MRP torvény elfogadasa eldtt a
kivasarlo tarsasagok (kft-k) altal végrehajtott dolgozoi-vezetdi kivasarlasok a szakértoi
becslések szerint megkozelitdleg 30 céget érintettek. (Karsai,1993) A korai vallalat-
vasarlasokat leird esettanulmanyok szerint tobbnyire a kis tokeigényii, kis létszamu
szervezetek dolgozoi-vezetdi vasaroltdk meg cégiiket. Ezek jellemzdje az érintett
vallalatok erdsen specializalddott tevékenysége volt (tanacsadd, fodrasz, fuvarozo stb.).
A megvasarolt cégek tobbsége magasan kvalifikalt munkaerdt foglalkoztatd vallalat,
olyan, ahol a szakértelem, a specidlis szakismeret meghatdrozo a vallalat mitkodésében,
Iényegében ez képezi a cég értékét, beleértve az ennek a tuddsnak a piaci értékesitéshez
elengedhetetlen kapcsolat- és ismeretségi rendszert. A vallalat-vasarlasi tervek sikeres
kivitelezéséhez sziikséges erds alkupozicid egyik oka az, hogy az alkalmazottak
specialis ismereteiket, képességeiket az adott cég nélkiil is értékesithették volna. Ezzel
Osszhangban a korai vezetdi-munkavallaldi privatizacio cégei leginkabb a kereskedelmi,

a tervezO, tanacsado és kutatd szféraban miukodnek.

Az APV Rt. nyilvantartdsa szerint 1992 és 1999 kozott 287 MRP-s adas-vétel
volt mintegy 51, 000 mdFt névértéken. Az e tranzakcidkban érintett 247 vallalatnal

megjelentek az agazatban a vallalatok sorra megvasaroltak a dolgozoi részvényeket, tobbnyire azon az
arfolyamon, amin 8k is vésaroltak az APV Rt-t6l. Mivel a befektetok a kisebbségi tékerészhez is
gyakorlatilag korlatlan menedzsment-jogokat kaptak, a cégek inkabb egyszeri, nagyvonalu gesztusként
kezelték a részvények felvasarlasat. A részvények megtartasa, valamiféle tulajdonosi befolyasolas igénye
fel sem mertilt a dolgozdkban.

Jellemz6 volt az EGIS - privatizaciohoz kapcsolodo - dolgozdi részvénykibocsatasanak esete is, ahol mar
elére megegyezett a szakszervezet és a cég, hogy a részvényeket visszavasaroljak a munkavallaloktol. igy
tulajdonképpen a kibocsatas koltségeit és a koltséges broker-cégek igénybevételét is megtakaritjak.
(Magyar Hirlap, 1998. méajus 2.)

7" A Vagyonpolitikai Irdnyelvek, illetve privatizacios torvények szerinti munkavallaléi kedvezménnyel
1990 és 1992 kozott 540 cégnél alakult ki jellemzden 10 % alatti (de maximalisan is csak 15%-0s)
dolgozo6i tulajdon-részesedés. (Magyar Hirlap, 1992. aug. 13.)

Sajnos a késébbiekben munkavallaloi kedvezménnyel a menedzsment és a beosztott dolgozok altal
megszerzett vagyonr6l nincs kimutatasunk, mégis bizonyosak lehetiink abban, hogy a privatizacid
késobbi szakaszaban is szinte minden vallalatnal kaptak a munkavallalok kedvezményes vasarlasi
lehetéséget. A maximum 15 %-nyi vagyonrészek Osszessége azonban a privatizacid egészében mar nem
jelentéktelen vagyontomeget képviselt. A nagysagrendet jellemzi, hogy a villamosenergia-ipar 9 eladott
vallalataban a privatizacio utan kozvetleniil 5sszesen 13.9 mrd értékii munkavallaloi részvény volt. (APV
Rt: Eves jelentés, 1996)
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kozel 80,000 f6 dolgozott a privatizacio idején. A holdingként miikdo allami vallalati
kozpontok is eladhattak résztulajdont MRP konstrukcioban az AVU APV Rt.
tranzakcioin feliil. Ez utobbi tény magyardzza azt, hogy a Rész-Vétel Alapitvany APEH
adatokon alapuld kimutatasaiban 1995 végén Gsszesen 298 eset szerepel. Az MRP
fénykora 1993-94 volt, a viszonylag lassu felfutds utdn ezekben az években tortént a
legtobb ilyen tranzakcid, majd az 1995-0s torvénymodositas gyakorlatilag véget vetett a

tobbségi tulajdonrész kedvezményes megszerzésének.

Az MRP kezdetben jellemzdéen a kozepes és kisebb méretli vallalatoknal
alkalmazott privatizacids technika volt. Az érintett tarsasdgok csaknem kétharmada
(65%-a) 100 és 1000 6 kozotti kdzépvallalat, a cégek alig kevesebb, mint felének volt
sajat tokéje 100-500 millié Ft k6zotti, mikdzben az 1 Mrd Ft felettiek aranya minddssze
5% volt. A jegyzett toke Osszegének novekedésével azonban folyamatosan csokken a
dolgozok tarsulasaval kivasarolt tulajdonrész. Ha az MRP tulajdonhanyad és a
1étszamkategoria Osszefiiggéseit vizsgaljuk megallapithatjuk, hogy 1995-ben a tobbségi
MRP-k tarsasdgainak 15%-a foglalkoztatott tobb, mint 300 f6t, 32%-uk 100-300 {6
kozotti volt és 15%-uk volt kicsi, 20 {6 alatti. A kisebbségi MRP-s vallalatok 26-26%-a
100 {6 alatti és 500 6 feletti volt, mig a 100-500 fOs kategoriaba tartozott a vallalatok
40%-a. (9. tablazat)’

A feldolgozobiparhoz tartozott az MRP-s cégek csaknem fele, egynegyede a
kereskedelemhez, és 16 %-ot tett ki a szolgaltatd agazat. A kereskedelem az az agazat,
melyben az MRP-s cégek ardnya legnagyobb (6 %) volt, és viszonylag magas az
aranyuk a feldolgozoiparban és az épitdiparban. Ugyanakkor az agrarszektorban, az
idegenforgalomban ¢és az ingatlanligyletekben messze elmarad a munkavallaloi
tulajdont cégek aranya az atlagostol. (Rész-Vétel Alapitvany: Osszefoglalé az MRP

szervezetek tulajdonvasarlasarol, 1995)

A vezet6i-munkavallaloi tulajdonosok nagy részérdl elmondhatd, hogy
eredetileg kizarolagos, de legalabbis tobbségi tulajdonrész megszerzésére torekedtek.
(Jellemzd, hogy a maradék, tobbnyire kisebbségi részvények tulajdonosai tobbnyire a
Vagyoniigynokség, és a teriileti dnkorményzatok.) A korai (1989 és 1992 kozotti)
kivasarlok atlagosan 85 %-ban lettek tulajdonosai cégiiknek.( Karsai, 1993) Kezdetben

® A Gazdasagkutato RT adatainak felhasznalasaval az MRP-s vallalatok 1993-1996 kozotti mérlegadatait
Hovorka Janos, a Rész-vétel Alapitvany munkatarsa allitotta 6ssze szamunkra.
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az MRP szervezetekre is jellemzé a tobbségi tulajdonhdnyad megszerzésére vald
torekvés. 1993-ban a kivasarlasoknak még 80 szdzaléka tobbségi kivasarlas volt, 1994
szeptemberéig az Osszes kivasarlasnak 66 szazaléka, az 1995 végéig megvasaroltaknak
pedig mar csak 48 szazaléka tartozott ebbe a kategoéridba. 1994 elejétdl azonban foként
a nagyobb cégekben az MRP-bdl, az MBO-bol, vagy maganszemélyekbdl és/vagy
pénziigyi befektetokbdl 4ll6 konzorciumok szereztek részesedést. Az MRP részesedés

esetlikben kisebbségi.

Osszegzésként megallithatjuk, hogy a privatizaci6 lezaruldsa idején, 1998-ban a
nem-pénzintézeti cégvagyon minddssze egy szazaléka a menedzseri-munkavallaloi
tulajdon Magyarorszagon. Az MRP-s vallalatoknal dolgozok minddssze 1,2 %-at teszik
ki a jogi személyiségli gazdasagi szervezetek (kft, Rt.) foglalkoztatasdnak. (Laky-
Neumann-Boda, 1999) Persze a privatizalt vagyonon beliil magasabb volt a menedzseri-
munkavallaloi rész, kiilondsen 1993 vége felé, amikor az addigi privatizacioban elérte a

12 %- ot”’

I11.2. A munkavallal6i tulajdon aranya °°

7 Mihalyi szamitasai szerint az 1993. év folyaman MRP technikaval eladott vagyon szerz6dés szerinti
aranak részesedése az éves privatizacios bevételben 16,6 % volt, a belfoldi értékesitéseken beliil pedig
32,0 %-ot ért el. (Mihalyi, 1988)

%A tulajdonos-munkavallalok rétegzédéssel és a tulajdonosi érdekképviselettel kapcsolatos ismereteink
forrasa tobb, 1992 és 2000 kozott elvégzett empirikus kutatds. 1993-ban Neumann Laszlé kollegammal,
az AVU megbizdsdbol a Munkavallaléi Résztulajdonosi Program elsd alkalmazisainak tapasztalatairdl
szamoltunk be, 6t vallalatnal folytatott alapos empirikus vizsgalat alapjan. A kivalasztott tarsasagok
kozott voltak nyereséges és veszteséges vallalkozasok, iparvallalatok (gépipar, mlianyagipar, textilipar)
illetve kereskedelmi vallalatok (mez6gazdasagi termeldeszkodz kereskedelem, kiilkereskedelem), s a cégek
méret szerint is igen kiilonbozéek voltak. Vizsgalati terepeink koziil 1995 és 1998 kozott is tobbet
felkerestiik egy, a munkavallaloi tulajdon hatékonysagat vizsgaldé OKTK kutatas keretében. Ezen kiviil
felhasznaltuk tovabbi harom vallalatnal késziilt, a dolgozoi-vezetdi tulajdonrdl illetve az annak
kialakitasara tett sikertelen kisérletekrél szolo esettanulmanyainkat, melyek az MRP torvénytdl
kiilonb6z6 eljarasok alkalmazasarardl szolnak. Ismereteinket kiegészitettiik tovabba a Karsai Judit altal
vezetett €s a szerz0 kdzremiikodésével folytatott, a hazai vezetdi vallalat-vasarlasokat vizsgald empirikus
kutatas eredményeivel.

Felhasznaltuk az OMMK 1999-es Rovidtavi Munkaerdpiaci prognézis felvételébdl szarmazo adatokat is.
A munkaiigyi kirendeltségek altal végigkérdezett kérddivek 121 MRP-s és 3512 mas tulajdonformaban
mitk6do gazdasagi szervezet munkaerdpiaci kilatasait mérték fel.

Legutolso adataink a 2000. szeptemberében elvégzett telefonos felmérésiinkbdl szarmaznak. Ennek soran
116 MRP-s vallalat hitel-torlesztésre, az MRP szervezet statuszara, a bels6 és kiils6 tulajdonviszonyaira
¢és a vallalat gazdalkodasara vonatkozo kérdésekre adott valaszait gy(ijtottiik 6ssze. A cégek 4%-at nem
talaltuk meg, 4%-uk pedig elutasitotta a valaszadast.

A fejezethez tartoz6 publikaciok: Boda-Hovorka-Neumann (1994), Boda-Neumann (1999), (2002)
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A munkavallaloi tulajdon kiilonféle formainak privatizacid idején regisztralt
magas aranya azonban csokkeni kezdett.®' 1993 és 1995 kozott a hitelbdl vasarolt MRP
tulajdonban 1évd vallalatokndl a tulajdoni ardnyok valtozasa nem volt kiillondsebben
jelentds. Az alacsony "részvényforgalom" magyarazata az, hogy a részvényvasarlashoz
hitelt nyujté bankok tobbsége biztositékként a jelzadlog eszkodzével élt, az adosok

izletrésziiket nem értékesithetik addig, amig a hitelt nem torlesztik.

Taldn a privatizacios politika megvaltozasa az oka annak, hogy a jelzdlog
kikotések ellenére 1995-t6l kezdddden az MRP tulajdon is csokkenni kezdett. 1999-ben
valtozatlanul az MRP-s vallalatok tobbsége (55%-uk) feldolgozodipari cég, de
valamelyest csokkent a kereskedelmi (20 %) és a szolgaltatoipari cégek (10%) ardnya.

1999 re felére csokkent a nagy, 1000 £6 feletti MRP-s cégek aranya is.

2000-re az MRP-k majdnem 40 %-a megszlint. Az ilyen esetek cirka harmada a
tarsasadg gazdalkoddsaban bekovetkezd alapvetd valtozassal (fuzio, felszamolés, vagy
végelszamolas), vagy a cégek kivasarlassal magyarazhato. Az esetek szinte felében az
MREP a hiteltorlesztést kovetden sziint meg. Az ilyen cégek tobb mint felénél tovabbra is
a munkavallalok a cég tulajdonosai, de nevesitett részvényeikkel — az MRP szervezet
feloszlasa utan — immar szabadon, egyénileg rendelkeznek. Ezek az esetek mar
formailag sem kiilonboznek azoktol a szervezetektdl, ahol a munkavallalok egyénileg
tulajdonosok. Felmérésiinkben két olyan vallalattal taldlkoztunk, ahol kidolgoztak és
miikodtetik azokat a mechanizmusokat és szabalyokat, amelyek révén a tulajdonrész a

mindenkori munkavallalok kezében tarthato.

Beleértve a kivasarlas eseteit is, a ,tehermentes” vallalatok mintegy felénél

talalkoztunk a masodlagos privatizacio jeleivel. **  Tobbségiknél — egy toredék

81 A BKAE szociologiai tanszékén folyo iparvallalati panelvizsgalat adatbézisin Janky mutatja be a
munkavallaléi tulajdonforma sulyanak csdkkenését. (Janky, 2002)

% Az adatok az OMMK 1999-es Rovidtavii Munkaerépiaci prognézis felvételébdl szarmaznak. A
munkatigyi kirendeltségek altal 6sszegyiijtott adatok 121 MRP-s és 3512 mas tulajdonforméaban miik6do
gazdasagi szervezet munkaerdpiaci kilatasait méri fel.

¥ Amennyiben a belsd tulajdonosi szervezet mégsem sziinik meg, a hiteltorlesztést koveté idSszak
szabdlyait (pl.a részvényforgalom eldirasait) a munkavallaldknak maguknak kell kidolgozni. Rdadasul a
tulajdon tovabbi miikddtetésének kiprobalt formai (pl. egy tulajdonosi kft Iétrehozéasa) jelentds
tobbletkoltséggel jarnak.

¥A témahoz kapcsolodd kutatasok szerint az MRP-s vésarlok korében nem nagyobb a masodlagos
privatizacio eléfordulasanak aranya, mint egyéb belfoldi vevok esetén. (Arva — Diczhazi, 1998)
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tulajdonrész megtartasa mellett — kiilfoldi, vagy hazai szakmai befektetOknek adtak el a
cég tobbségi pakettjét. Ennek szokdsos technikdja az volt, hogy egy a tulajdonrész
ataddsadra vonatkozé megallapodas birtokdban a kiilsé vevd ,besegitett” a
hiteltorlesztésbe. Esettanulmanyaink tapasztalatai szerint az ilyen esetek nagy részében
a munkavallalo tulajdonosok igy probaltak megmenteni a tOkehiannyal kiiszk6do, 3-4
éve veszteségesen gazdalkodd cégiliket. Ennek esélyeir6l annyit mar most is
mondhatunk, hogy a piaci nehézségekkel is birk6z6 véllalatokon az 0j tulajdonosok sem
tudnak segiteni. Ilyen eseteket foként a mezdgazdasagi gép- és eszkozkereskedelemmel

foglalkoz6 egykori AGROKER trészt utodvallalatai kozott talalhattunk.

N¢hol a kivasarlasok mogott a hazai tulajdonu vallalkozasoknak — a kiilfoldi
Kiilonosen az élelmiszer-kereskedelem és az épitdipar teriiletén taldlkozhatunk ilyen
esetekkel. Legtobbszor azonban a “belsd” tulajdonost kivasarlok kiilfoldi szakmai
befektetok, az orszdgban mar megtelepedett konkurensek, (akik esetleg mar korabban,
az eredeti privatizacios palyazaton is indultak, de valamilyen ok miatt akkor nem tudtak
megszerezni a céget.) Kiilondsen “kaposnak™ bizonyultak azok a cégek, amelyeknek
hazai piaci részesedése, vagy <értékes ingatlana keltette fel a kiilfoldi vevok
érdeklodését. Tobbségiiknél a kivasarlas a torlesztési id6 lejarta elétt meg is tortént. Az
ilyen esetek széles nyilvanossagot kaptak, kozismert a Nagykanizsai Sorgyar, a
Centrum Aruhaz és (ijabban az MMG Automatika Miivek esete.

A masodlagos privatizacid hatterében tobbnyire az huzodik meg, hogy a
multinacionalis vallalatok idegenkedtek a munkavallaloi tulajdona vallalatokba vald
befektetéstdl. Igaz, a ,,belsd” tulajdonba kertilt vallalatok vezetdi is keriilték a kiilso toke
bevonasat, ezt a lehetoséget inkabb a vallalat valsaghelyzetének utols6 megoldasi
kisérleteként kezelték. Ha azonban mégis tovabbadjak a vallalatot, ilyenkor az eredeti
privatizacidban kialakult “bels6” tulajdonosok koziil nem csak a — tényleges tulajdonosi
szerepet nem jatszo — beosztott munkavallalok hivei a tulajdon tovabbadasanak, hanem
a vezetdk is. Meglepd lehet ez a fordulat azutan, hogy a privatizacié soran a
menedzsment tulajdonszerzési ambicioi voltak meghatdrozoak, éppen 6k akartak — néha
szinte barmi aron — elkeriilni a kiilsé tulajdonosi kontrollt. Ugyanakkor a privatizaci
utan 6k a legnagyobb belsd tulajdonosok, természetszeriileg dket keresik meg a kiilsd

ajanlattevok, ezért a kisebb tarstulajdonosok (igy tipikusan a beosztottak) meggy0dzése,
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rabeszélése az ligyletre megint csak a vezetdk szerepévé valik. A privatizacid ota
egyébként szdmos MRP atalakulast ,levezényld” vezetd elérte a nyugdijkorhatart.
Utolag, visszatekintve ugy tlinik, hogy a tulajdonszerzés szamukra is inkdbb a vezetdi

pozicio €s jovedelem megtartasanak eszkoze volt, s nem a téketulajdonossa valas.

Visszatérve azoknak a vallalatoknak az elemzésére, ahol a tulajdonosi szervezet
tovabbra is mitkodik: Az esettanulmanyok alapjan arra szamitottunk, hogy a tobbségi
MRP-k aranya jelentésen csokken. Ugy tiinik azonban, hogy 2000-re a kisebbségi és a
tobbségi MRP-k ardnya még nétt is a tobbségiek javara : A mikodé MRP-knek 54%-a
tobbségi az 1995-6s 47%-hoz képest. (1. tablazat) Az itt regisztralt kiilonbség inkabb a
mintavétel esetlegességének kovetkezménye.) Ahol az MRP nem tudta tartani kezdeti
tulajdonrészét, ott a jelek szerint megsziint, vagy rosszabb esetben még a céget is

felszamoltak.®

A tobbségi MRP-k negyedében (31-bdl 9) a tulajdonosi szervezet 100 %-os
tulajdonos. Amennyiben mds tulajdonosaik is vannak/illetve tudunk réluk (31b6l 14), -
leggyakrabban intézményi tulajdonostarsaik vannak (14-bél 7). A tobbségi MRP
tuladjonu cégekben az MRP kb. fele demokratikus, masik fele pedig vélhetden vezetoi.

A kisebbségi MRP-k 4 esetben (a 25-b6l) egésziilnek ki munkavallaléi
tulajdonnal, és 7 (32%)esetben lehet belsdk tulajdonlasardl beszélni. 20 (90%) olyan
vallalat van, ahol a belsd tulajdonokon kiviil belfoldi tulajdonosoké a cég. 10 (40%)
olyan tarsasag van, ahol a kisebbségi tulajdonrész eléri, vagy meghaladja a 25%, ezek
tobbségénél az MRP szervezet demokratikus. Minddssze egy olyan cég van ahol a
kisebbségi MRP-t kiilfoldi tulajdonos egésziti ki. Az MRP-k tulajdonviszonyai
leggyakrabban (14 esetben a 19-bdl biztosan) demokratikusak. Amivel aligha lehetiink
elégedettek, ha figyelembe vessziik, hogy a kisebbségi MRP-t a munkavallal6i és/vagy
vezetdi tulajdon egésziti ki, s igy a tarsasag iizletrészeinek tobbsége nagy

valoszinliséggel a vezetoke.

A tulajdonosi megoszlasbol adodo kovetkeztetés egybecseng a vallalat
atvételekrél mondottakkal: Az MRP tulajdonban 1évé cégek tulajdonosvaltds esetén
leggyakrabban belfoldi befektetdk tulajdondba keriilnek. A belfoldi befektetd birtokon

beliilre keriilése nem jar az MRP megsziinésével. Mas a helyzet a kiilfoldi befektetdvel:

% Mikozben 3-4%-os tulajdon csokkenéssel gyakran talalkoztunk, arra, hogy az MRP tulajdonrész
tobbségibdl kisebbségire csokkent csak harom példat talaltunk. Ez a mérték aligha igazolja azt a
feltételezést, hogy az egykor a nagyvallalatoknal miikddo tobbségi MRP-k kisebbségivé valtak.
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ott a leggyakoribb(3 tarsasag a 17-bdl) a kiilfoldi tulajdonos, ahol az MRP mar
megsziint. Ebben a csoportban a legrosszabb a valaszadas aranya (a 45 ilyen esetbdl
mindossze 17 adott valaszt) €s itt taldlkozunk a legkevesebb infomacioval, (vezetdi

tobbségre vonatkoz6 adatunk pl.11 vallalatrol nincsen.)

A tobbségi MRP tulajdonban 1évé vallalatok 26%-a 20 fonél kevesebbet, 29%-
uk pedig 50-100 f6 kozott foglalkoztato kis vallalat, ijabb 29%-uk pedig 100 és 300 {6
kozotti kozépvallalat. (2. tablazat)Az idetartozo vallalatok 90%-a foglalkoztat kevesebb,
mint 300 munkavallalot. A kisebbségi MRP-s tarsasigok majdnem fele tartozik a
kozépvallalati kategoridba (100-500 f6). Itt az eloszlds sokkal egyenletesebb, szinte
ugyanannyi nagy, mint amennyi kicsi vallalatnal tulajdonos a kisebbségi MRP.
Adataink alapjan nem igazolhato, hogy a legnagyobbaknal sziint meg az MRP, hiszen
minden 1étszdm- kategoridban nagyjabol azonos az ilyen esetek gyakorisaga. 2000-ig
nem valtozott lényegesen annak a vallalati kornek az Osszetétele, ahol MRP-k
mikddnek, a kezdeti , privatizaciot kovetkeztében kialakult véllalat-nagysag szerinti

megoszlasukat a piacgazdasagi miikodésiik nem véltoztatta meg lényegesen.

A tulajdonforma visszaszorulasdnak 2000-t kovetd iddszakarél a KSH
nyilvantartasok alapjan is képet kaphatunk: Az utobbi 6t évben a KSH nyilvantartasa
szerint az MRP szervezetek szama 238-r0l 140-re (58%-ra) csokkent. (7.tablazat)*® A
csokkenés iiteme 2003 ota egyenletes, éveként kb. 20 szervezettel lett kevesebb.
Figyelemre méltd, hogy 2001-r61 2002-re 40 szervezet megsziinését regisztraltak.
Lehetséges, hogy 8 évvel a privatizacidt kovetden a megsziinések gyakoribba valasa
inkdbb az MRP torvény modositasaval, fiigg Ossze, mint a hitelek visszafizetésével.
(93-94-ben alkalmaztak leggyakrabban ezt a privatizacios technikat, és az E-Hitel

eredeti feltételei 2 éve tiirelmi idét és 10 éves futamidét irtak el6.)®’

% Forras: Gyorstajékoztato a regisztralt gazdasagi szervezetek szamar6l, KSH, 2001-2005.
,http://portal.ksh.hu

YErzékeltetve e szervezetek sulyat: 2001-ben a non-profit szervezetek szamanak kb. 0,4%-ét tették ki az
MRP-k. (A KSH nyilvantartasba vett szervezeteinek 5%-a volt non-profit szervezetek.) A non profit
szervezetek szamanak novekedése és az MRP szervezetek csokkenésének eredményeként 2005
szeptemberében az MRP-k szama mar csak a non-profit szervezetek szamnak 0,1%-a volt. (Maskiilonben
a non-profit szervezetek szamanak novekedése sem volt jelentds.)
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I11.3. A munkavallaléi csoportok kozotti tulajdoni aranyok

Meglepd, hogy a korai kft-k altali kivasarlasoknal az alkalmazottak magas (50-
70 % kozotti) részvételi aranya fliggetlen attol, hogy a hitel-fedezetiil szolgald készpénz
egyéni befizetésekbdl, vagy vallalati vagyonbdl szdrmazott. Az MRP tulajdonban 1évo
cégek tulajdoni viszonyai is demokratikusak abban az értelemben, hogy a dolgozok
nagy része tulajdonossa valt.* A részvételnek legfeljebb azok a szabalyok szabtak felsd
hatart, amelyeket a munkavallalok maguk rogzitettek a vasarlas feltételeként (példaul a
minimalisan sziikséges szolgalati id6.) Ahol személyes befizetésekre sem volt sziikség —
mert a vasarlas koltségeit a vallalat valamilyen forméaban atvallalta — ott szinte mindenki
tulajdonossa valt. Es ilyen volt az MRP-s vallat-vasarlasok zome. A 168 darab, 1994
majusdig értékesitett cég munkavallaloinak 68 szézaléka volt MRP tag. Ez az ardny a
késObbiekben sem valtozott 1ényegesen: Az MRP-s vallalatok foglalkoztatottjainak
szama 1998-ban kozel 80 ezer, s atlagosan a munkavallalok 70 %-a tulajdonos. (Kubik

P.- Matolay R., 1998)

A 2000-es telefonos felmérés szerint a 100% -os MRP tulajdonban 1évd
tarsasadgok tobbségénél a munkavallalok 80-100%-ban MRP tagok lettek. A tobbségi és
a kisebbségi kategoridkban a leggyakrabban 50-80%-ban lettek MRP tagok a
munkavallalok. Minél nagyobb a vallalat, anndl kisebb az MRP tag munkavallalok
aranya. (3.tdblazat) Ez a kapcsolat érvényesiilt is, mintha a munkavallalok a befektetés
kockazatat mérlegelték volna. Pedig a sajater6t a legtobb vallalat a korabbi
megtakaritasaibol finanszirozta, igy a legtobb esetben a munkavallalok a belépéskor
anyagi kockazatot nem kellett vallaljanak. Rdadasul a munkavallalok maés pénziigyi
befektetéstdl eltéréen munkahelyiik ,,araval” is kalkulaltak a belépéskor. Azokban az
MRP szervezetek, amelyeknek vezetdi tobbségi tulajdonban vannak a legalacsonyabb a
munkavallalok részvétele. Mind a két kordbban vizsgalt szempont (MRP
tuladjonhanyad, létszdmkategoria szerinti) kategoria-atlagai kisebb szorast mutatnak

mint ezé.

A ,,bels0” tulajdonosok kozotti vagyonfelosztasnak a kozgazdasagi-szociologiai
elemzés szamara legérdekesebb vetiilete a menedzsment és a munkavallalok kozotti

tulajdoni ardny. Még az MRP-MBO esetek pontos szambavételénél is nagyobb

¥ Az MRP torvény — mint arrol mar sz6 volt — a dolgozok 40 %-anak részvételét kovetelte meg a
kivasarlas inditasahoz.
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nehézségekbe iitkozik, ha a munkavallalok ¢és a menedzserek tulajdonrészét kiilon
akarjuk megtudni. Eleve vitahaté a konkrét véllalati hierarchidban a menedzsment
szintjének elhataroldsa. A helyzetet tovabb bonyolitja a kivasarlasra szovetségesként
alakuld6 menedzseri kft-k szerepe. Sokszor vallalaton beliil sem ismertek a tényleges
tulajdonosok ¢és a tulajdoni aranyok, s ha mégis, még a vallalaton beliil is titkosan

kezelik ezeket az adatokat.®

A korai, KFT-k 4ltali vallalat-vasarldsok eleve vezetdi tulajdoni tobbséget
hoztak létre: a cégek 2/3-4nal 50%+1 folotti, 1/3-anél pedig 30-40%-o0s vezetdi tulajdon
alakult ki. (Karsai,1993) A vallalati vezetés altaldban az MRP szervezeten beliil is
konnyedén elérhette a kivanatosnak tartott tulajdoni részesedését, biztosithatta vezetd

szerepét. %0

Altalaban a jegyzés és a nevesités szabalyozasanak modja biztositotta, hogy a
hiteltorlesztés utan kialakul6 tulajdoni ardnyok kovessék az MRP inditasakor érvényes
szervezeti hierarchiat. A belsd szabalyzatok szokasos megoldasa a keresethez és a
beosztashoz kapcsolta a lehetséges tulajdonszerzés mértékét. A bérhierarchia és a
tulajdoni részesedések szoros Osszefliggését csak a cégnél eltoltott idé arnyalta némileg
a torzsgarda javara. A torlesztett részvényeket — teljes egészében és automatikusan —
minden évben a kezdeti sajat-erd befizetés aranyaban nevesitik, s ezzel az MRP
szervezetet — Szantai Katalin jogi szakértd kifejezésével €élve — lényegében egy jol
kamatoz6 befektetési tarsasagga degradalja. Az MRP-s vallalatok alig egyharmadanal
talalkoztunk olyan konstrukciokkal, melyek kisebb-nagyobb egyéni kockazat-vallalast
is megkdveteltek. A tdomegessé valt MRP privatizdciondl szinte minden cég kozvetlen,
vagy kozvetett modon atvéllalta a munkavallalok sajat-erd befizetési kotelezettségét. Az
utdbbiaknal induldskori hierarchikus viszonyok tartositasarol, vagyoni elénydkre

valtasardl beszélni.

¥ Az AVU 1992 tajan célul tiizte ki, hogy ellendrizze, vajon az MRP-k valéban munkavéllaléi tobbséggel
valdsulnak-e meg. Késobb az ilyen jellegii kontrollrol lemondtak, és inkabb az explicit konzorcionalis
megoldasokat szorgalmaztak, ahol a menedzsment aranya vilagosan rogzitett a privatizacios palyazatban,
illetve a konzorcium tagjainak egyiittmiikodését meghatarozoé belsd szerzédésekben. (Ez utdbbi példaul
eldirhatja, hogy a konzorcium tagjai eldvasarlassal élhetnek, azaz k6zos tulajdonhanyaduk nem csokken.
Ez a kitétel kiilondsen az 50 %-ot éppen meghalad6 ,,bels6” tulajdon esetén bir jelentséggel.

% Mér irtunk arrol, hogy az 1992-es torvény - a tulajdoni aranyokra vonatkozo korlatok megjeldlése
nélkiil - az alapszabalyokba, és a kozgytilések illetékességébe utalja a tulajdonrészek elosztasanak
szabalyozasat. Az elosztaskor érvényesitendo tisztességi szabalyokat csak a torvény 2003-as modositasa
legalizalta.
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A tanacsadok altal kidolgozott szélsOségesebb elosztasi képletet ugyan a
kozgytilésen kicsit modositottak a dolgozdk javéra, de az ajanlott elosztas elvei végiil is
csak alig valtoztak. Ritkasagnak szamit az olyan MRP alapszabaly, mely szerint a
futamidd alatt folyamatosan — a torlesztés évében nyujtott teljesitmények és érdemek
alapjan — dontenének a torlesztett részvények nevesitésérol. Pedig alapjaban véve ez az

elv felelne meg a munkavallaldi tulajdontdl remélt 6sztonzo funkcidonak.

A vezeték tulajdonhanyaddnak megallapitasat az is neheziti, hogy tobb
csatorndn keresztiil is tulajdonosai lehetnek cégiiknek: részben az MRP szervezet
keretében, részben pedig — kiilondsen 1993 kozepétdl — az altaluk a kivasarlasra
1étrehozott tarsasagok utjan vasarolt tulajdoni részesedéssel.. A sajat-erd befizetés
aranyaibol és a vagyonatruhazas belsé szabalyaibol sok esetben arra kdvetkeztethetiink,
hogy a menedzsment — ha nem is szerzett abszolut tobbségi tulajdont — a jovedelmek
kozotti aranyokat jelentdsen meghaladd tulajdonrészhez fog jutni a torlesztés ¢és a

vagyonnevesités periddus végére.

Az 1993-as vizsgalatunkban a legnagyobb és legkisebb jovedelem aranyok,
illetve tulajdoni ardnyok egy tipikusnak tekinthetd konnytipari vallalatnal: 1:20 illetve
1:100. (A torvényhozoi szandéknak - a 2003-as torvénymodositasbol kovetkeztetve — a
munkabérek (illetve annak értékétdl legfeljebb 25%-kal eltérd) aranyadnak megfeleld

tulajdoni ardnyok felnek meg.)

A 2000. évi telefonos felmérésiink tantusaga szerint azoknal a vallalatoknal, ahol
a belsOk tulajdonldsanak az MRP az egyediili kerete a vezetdi tobbségi tulajdon
bujtatott. A cégek kb. felére ez jellemzd. (4. tablazat) Ahol a belsék tulajdonat belfoldi
tulajdon, vagy intézményi tulajdonrész egésziti ki, ott a tulajdonosi szervezeten beliil
nincsenek kirivoan magas tulajdonrész kiilonbségek. Igaz, hogy a vezetdi
dominanciaval miikodé vallalatok kozott tobb (39%) a kicsi (100 {6 alatti), mint a

demokratikusnak mondottak k6z6tt(37%), de a kiilonbség, elmarad a varttol. !

' A felmérés soran a valaszadokra biztuk a tulajdonosi tobbség definidlasat. Az egyedi, ,,szubjektiv”
definiciokban megjelennek a vallalaton beliili er6viszonyok is, amelyek informalis médon befolyasoljak a
szervezetek dontéshozatalat. Voltak figyelemre mélto valaszok is: pl. a bank a kozép és felsé vezetés
érdekeltségének garanciajat abban latta, hogy 20%-os tulajdonosi részt birtokoljanak..., vagy egy masik:
a cég 60%-a 10 emberé... stb.) Ezek a valaszok jo kiinduldpontul szolgalhatnak a vezetdi tobbséget
firtatd kérdések standardizalasahoz. E felmérés soran azt kérdeztiik, hogy van-e a vezetdknek tulajdoni
tobbsége, és a valaszokat az MRP tulajdonhanyad, a tulajdonos-munkavéllalok ardnyaban, a vallalat

crer

aranyszamok kontextusaban, esetrdl esetre értelmeztiik, néhol feliilbiraltuk
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A vezetok dominanciaja mellett megfigyelhetd, hogy a beosztott dolgozok koziil
a véasarlasokban érdemi modon tobbnyire csak a kordbbi munkéselit tagjai, a hosszi
szolgalati idOvel rendelkezd, magasan képzett szakmunkdsok vettek részt. Tobb olyan

esettel is talalkoztunk, amikor a korabbi VGMK-k féemberei tulajdonossa valtak. *

Mar a privatizacié vizsgalatakor is latni lehetett, hogy a vallalatvasarlasbol
kimaradnak az alacsonyan képzett, rovid vallalati munkaviszonnyal rendelkezd,
alacsony keresetli munkasok. Sok véallalatnal korlatoztak a privatizacidban résztvevok
korét. Szinte mindenhol a torvényben eldirtnal hosszabb vallalati munkaviszony, és
teljes munkaidds foglalkoztatas volt az MRP-tagsag feltétele. A "szerencsések" kore
tovabb zsugorodott ha a vallalatvasarlas finanszirozasahoz egyéni megtakaritasokat is
hasznaltak. A munkas periféria a befizetendd Osszeg nagysagara hivatkozva maradt ki.
Volt olyan is, aki a foglalkoztatdsdnak bizonytalansidgat jelolte meg tdvolmaradasa

okaként.

I11.4. A tulajdonossa valas motivacioi

A el6zdekben leirtakbol nyilvanvald, hogy a vallalat-vasarldsok részvevdinek
motivacioi valtoztak a privatizacio elérehaladtaval. A magas részvételi arany hatterében
korai vallalat-vasarlasoknal gyakran a vallalati kollektiva — gyaregységi decentralizaciod
idejére esO — Gsszekovacsolodasat talaltuk. A masik tipikus esetben a dolgozok specialis
tudasukat, iizleti kapcsolataikat, ligyfeleiket féltettek. E motivaciokkal magyarazhato,
hogy a befizetési kotelezettségek ellenére is magas volt a vésarlasban résztvevok
aranya. A vallalat felsOszinti vezet6éi azon tul, hogy igen erdsen azonosultak a
vallalattal (hiszen személyes sorsuk nagymértékben Osszefonddott a szervezetével), a
vallalat-véasarlast, mint befektetést mérlegelték. Az els6szamu vezetd igen magas,
milliés befizetését néhany helyen a példamutatds motivalta, mashol a kényszerliség

diktalta. Altalaban a legalacsonyabb jovedelemmel rendelkezd, legképzetlenebb

2 Ezeknél a vallalatoknal megvalosult — a mar emlitett — Stark nevéhez fiiz6d6 privatizacios
forgatokonyv. (Stark,1992)
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munkasok maradtak ki: Jovedelmiik atlagosan és havonta nem, vagy alig érte el a
befizetés minimalis mértékét. A magasabb jovedelem-kategéridkban a munkasok a
befizetéseket munkahelyiik araként kezelték. Igazodva a hasonld beosztasu és fizetést
munkatarsaikhoz, illetve az igazgatdsag altal kalkulalt irdnyszamokhoz jovedelmiik 1,5-
1,8-szorosat fizették be. (A képzetlen {igyintézOk rossz munkaerdpiaci helyzetiiket
felmérve a jovedelem-viszonyaikbol kovetkezonél magasabb részesedést szereztek.)

(Karsai, 1993)

A privatizaci6 f0szerepldje az MRP-k esetében is a vallalati menedzsment volt,
legyen sz6 akar a kezdeményezésrdl, a kivasarlas lebonyolitasrol, vagy késobb a
megszerzett tulajdon "mikddtetésérdl". A menedzsment f6 célja mindenhol a vallalat
egészének (vagy annak szamukra értékes részeinek) egyben tartasa, a kiilsé tulajdonosi
kontroll elkeriilése, a menedzsment dontési autonémidjanak megdrzése volt. (Bar az is
igaz, hogy még az MRP ,.fénykorat” jelentd két-harom év alatt is fokozatosan csokkent

az MRP szervezetek altal megvasarolt atlagos tulajdonhanyad.)

Az Allami Szamvev8szék privatizaciorél szolé tanulmanya szerint a vezetSk
legelterjedtebben az MRP technikat hasznaltak fel a vallalat kivasarlasra. Legfontosabb
motivacioik a hatalmi pozicidk megtartasa, a profitszerzés, befektetési szandékok,
munkahelymegdrzés, az adott szakmakultira fenntartdsa és az érzelmi kotddés voltak.
Magatartasukban szerepet jatszott az egzisztencialis bizonytalansagtol valo félelem és a

konkurens kivasarlas megakadalyozasanak szandéka is. (Laszl6 Tibor, 2004)

Az egyes privatizacidés tranzakciok konkrét kimenetele, igy a masodlagos
tulajdonos-valtasok sem értheték meg a vallalat hatalmi viszonyainak, a vezetdk
személyes ambicidinak és kapcsolatrendszerének ismerete nélkiill. Nem egy példat
ismertiink meg, ahol a munkavallaloi tulajdon megszerzése a rivalis vezetd
kiszoritasanak volt az eszkoze. Masutt pedig a tulajdont megszerzd vezetd vallalkozoi-

befektetdi attitlidje csak addig tartott ki, amig elérte a nyugdijkorhatart.

A munkavallaloi tulajdonban miikodd vallalatokat képviseld Rész-vétel Alapitvany
korabbi vezetdjének visszaemlékezése szerint, a vallalati vezetfk mintegy fele
eredetileg is csak a menedzsment vasarlds feddszerveként hasznélta az MRP-t. A
tobbiek fele idokozben rajott hogy nem kell kozdskddnie a beosztottjaival. A vezetdk

maradék egynegyedét tették ki a ,,tisztességesek™.
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A beosztott dolgozok részérdl tobbnyire nem is fogalmazddott meg komolyan a
vallalat stratégiai-tulajdonosi dontéseiben vald részvétel igénye. A tulajdonrészt sok
helyen szocidlis juttatasként kezelték, amit legkésobb a nyugdijazdsuk idején
készpénzre valthatnak. Az MRP-ben (és mas tartosnak igérkezé vallalatvasarlasi
konstrukciokban) a beosztott dolgozok — a vezetdi deklaraciok ellenére — leginkabb a
munkahely megdrzésének eszkozét lattak. Legfeljebb a jo6 munkaerdpiaci pozicidhoz
szokott, magasan kvalifikdlt munkdsok reménykedhettek abban, hogy korabbi
munkaszervezeti, érdekérvényesitési pozicidjuk csorbitatlan marad, pozicioik esetleg
erdsodnek résztulajdonossa valasukkal. Hasonld eredményekre jutott a Rozgonyi-Javor

szerzOparos az 1993-as empirikus vizsgalata nyoman. (Rozgonyi-Javor, 1996)

I1L.5. A tulajdoni koncentracio folyamata

Az indulo, privatizacié idején kialakult tulajdoni aranyok az alapszabalyok
szerint - egy-két esettdl eltekintve - véglegesek, legfeljebb a belsd részvénymozgéasok
kovetkeztében modosulhatnak. A részvények elosztasanak szabalyozasakor a
munkavallalok kozotti  differencidk  mérséklésének, vagy késdbbi valtozasok
beépitésének igényével csak kivételképpen taldlkoztunk. Példaként emlithetnénk az
alkalmazotti kedvezmény elosztasat. A torvények értelmében minden munkavallalot
megilletd kedvezményekbdl a legtobb tarsasagnal csak a vallalatvasarlasban résztvevok

e . 93
részesiltek.

A kezdeti tulajdonosi ardnyok valtozasara igy legfeljebb a privatizacié ujabb
meneteiben keriilhetett sor. A sikeres MBO-MRP privatizacioknal a vezetdk igyekeztek
az induldskor gondosan kialakitott vezet6-beosztott munkavallald tulajdonosi aranyokat
valtozatlanul megOrizni, illetve tartositani. Sokhelylitt a vezeték az atlathatatlan és
ellendrizhetetlen tulajdonviszonyokat a maguk szamukra kedvezdbbnek itélhették, mint
a nyilt, tobbségi tulajdonosi statuszt. Ezért a privatizacio Gjabb meneteiben — a szakmai
kontrollt elkeriilend6 — pénziigyi befektetoket €s mas kiils6 tulajdonosokat vontak be, és

igy tobbségi tulajdonos nélkiili, diszperz tulajdonszerkezetet alakitottak ki.

% S6t, olyan esettel is talalkoztunk, hogy a kedvezményeket a sajaterés befizetések aranyaban osztottik
fel a munkavallalok szamlai kozott.
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A tavozok  részvényeinek  nevesitésére  vonatkozd — szabalyozasok
»automatikusan” is az MRP tulajdonhdnyadanak csokkenéséhez vezet. A kétfajta
munkavallaléi tulajdon még inkdbb hasonlova valt az MRP torvény 2003-as
modositasanak eredményeként, hiszen azt kdvetden a nyugdijba tdvozok tulajdonrésziik
koradbbinal nagyobb részét magukkal vihetik. Az immar “szabad” tulajdonossa valt
beosztott munkavallalok pedig ,,a mai jovedelmi viszonyok mellett” inkabb eladjak
részvényeiket a vezetoknek, minthogy a tdvoli bizonytalanra bizzék magukat. A legtobb
ilyen véllalatnal belsé részvény-koncentracié indul el, s ez eldbb-utobb ott is vezetdi

tulajdoni tobbséghez vezet, ahol addig nem volt.

A leirtak utan aligha meglepd, hogy az MRP tagok szdma 2000-re a tarsasagok
nagy tobbségénél csokkent.( 6. tdblazat) A ndvekedésére csak ott lett volna esély, ahol a
1étszam emelkedett .(A mintaban 6t ilyen véllalat volt.). Az ardnyszdm emelkedéséhez
az kellett volna, hogy az TUjonnan jogosultsagot szerz6 munkavallalék

csatlakozhassanak. Erre a mintdnkban nem volt példa.

A MRP tagok szama és a tulajdonosi statusz Osszefiiggése jol latszik: minél
nagyobb az MRP héanyad, annal nagyobb része maradt az eredeti MRP tagsagnak. A
vezetéi tObbségli munkavallaléi tulajdon nemcsak Iétszam nagyobb mértékii
csokkenésével, hanem az MRP tagok szdmanak csokkenésével is gyakrabban jar, mint a
kisebb tulajdoni kiilonbségekkel jellemezhetd vallalatok. A kisvallalatok MRP tagjainak
a privatizacié idején mérthez képesti rendkiviil alacsony aranyat magyardzza az a jo
néhany vallalat, amelyek 1étszam leépitést kdvetden keriiltek a kisvallalati kategoriaba.
Ezeknél a vallalatokndl az MRP tagsdg ilyen mérvii csokkenése a tulajdonosi

koncentracio jelenségére utal: a tulajdon gyakorlatilag a kisvallalat kezébe keriilt.

Tobb olyan tobbségi MRP tulajdonban 1évé vallalatot talaltunk, ahol az MRP
tagok szama a 1étszamnal kisebb mértékben csokkent. **(A mutato értéke pozitiv volt)
A leépitéseknél ezek a tarsasdgok valdsziniileg figyelembe vették a tulajdonosi statuszt
¢s elsdsorban a nem-tulajdonos munkavallalokat bocsatottak el. (Nem tudjuk, hogy a
vallalatok ,,szokdsosan” milyen kritériumokat alkalmaznak az elbocsatandok
kivalasztasakor. Lehetséges, hogy az egyébként is alkalmazand6 kritériumok ¢és

mechanizmusok hasonl6 eredményre vezettek volna)

* A munkavallal6i tulajdon aranyanak valtozasanak mutatdjaként az MRP tagok szama és a létszam
hanyadosanak valtozasat hasznaltuk
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A tulajdonos-munkavallalok ardnyanak 10% koriili csokkenése (az esetek kb.
fele),,természetes” fogyas kovetkezménye: az MRP-k 0sszetétele (az tudniillik, hogy az
oreg szakik gyakrabban lettek tagok, mint mas korosztalyba tartozé munkavallalok)
elorevetitettei a kozeli, nagyszamu nyugdijba vonuldst. Tobb (7) vallalatnal a mutato
magas, 50 % koriili értéke jelentds tulajdonosi koncentraciordl tanuskodik. 2000-ben
ezeknél a tarsasiagokndl mar a munkavallaloknak kevesebb, mint 30 %-a volt
tulajdonos. A legkisebbeknél a koncentraciéo folyamata mar befejez6dott, hiszen a

munkavallaloi részvénypakett jelenleg mar kevesebb, mint 10 ember kezében van.”

A kivalasok, és az iizletek vallalkozasba adasa mashol is (a mintankban két ilyen
volt) az MRP tagok brutdlis csokkenéséhez vezetett. A 2003-as torvénymodositas
éppen a kiszervezéssel okozta méltanytalansagokat kivanta orvosolni. (Ne felejtsiik,
hogy a vezetdi kivasarlasoknak csak kis részét értiik tetten akkor, amikor a l1étszam-
valtozasokat kovettiik, hiszen tobbséghez vezetd elosztasi mechanizmus mar kezdettdl

sajatja egy sor MRP-s vallalatnak.)

I11.6. Munkavallalok tulajdonosi szerepben

Az els6 MRP torvény maximalis Onallosagot biztosit az MRP szervezeteknek
sajat, bels6 szabalyaik kialakitasaban. *°A torvény 2003-as modositasa — mint arr6l mar
sz6 volt - éppen ezen a teriileten hozott jelentds valtozasokat. Az 10 szabélyozas
ugyanakkor elkésett. Az alapszabalyok valtoztatdsara az idékdzben végbemend

tulajdon-koncentracio kovetkeztében nincsen remény, a torvény visszamendleges

%5 Az USA-ban alkalmazott szabalyok szerint azok a szervezetek, ahol a munkavallaloknak kevesebb,
mint fele ESOP tag, nem kaphatnak adokedvezményt.

%6 Az MRP-s vallalatvasarlasok esetében meghatarozo volt a tanicsadok szerepe. A vallalati
vezetéstdl kapott megbizasuk egyrészt a vallalatvasarlasi koncepcid (“Atalakulasi és
Privatizacios Terv”) kidolgozasara és a kivitelezésre vonatkozott, masrészt pedig az illetékes
fohatosagoknal és szerveknél kellett lobbizniuk a vallalati vasarlok érdekében. Az MRP
tandcsadojanak tevékenysége elvileg kiterjedt volna, a munkavallal6i participacio
kidolgozasara, a demokratikus jatékszabalyok megalkotasara. Tapasztalataink szerint azonban a
tanacsado szerzddtetdje a vallalat, illetve az annak nevében eljaré menedzsment volt, s igy volt
arra példa, hogy a tandcsadok fejében a vezetok érdekeit szolgaldo megoldasok sziilettek meg.
Ugyanakkor az olyan alapszabalyok is, melyek gondot forditottak a garancialis és participacios
elemekre, valamint a “tisztességes” vagyonfelosztasi szabalyokra szintén a tanacsadok — ezuttal
az MRP iigyének elkotelezett szakemberek — keze nyomat viselik magukon
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érvényesitése pedig lehetetlen. A demokratikusabb szabalyokat legfeljebb az 1 MRP-k

megalakitdsanal lehetne alkalmazni.

A gyakorlatban a tulajdonosi szervezetek sokkal szorosabban kovetik a
gazdasagi tarsasagok logikdjat, mint a szovetkezeti elvet: igy az ligyek tilnyomo
tobbségében a sajaterd befizetés, a leendd tulajdoni hanyad aranyaban szavaznak, s csak
ritkabban az "egy tag — egy szavazat" elve alapjan. Az alapszabalyok "tipushibdjanak"
tetszik, hogy nem gondoskodnak arrdl, hogy a tarsasadg kozgytilésén az MRP iigyvivok
altal képviselendd allaspont kialakitdsanak atlathatd, demokratikus eljarasi szabdlyai

legyenek.

A gazdasagi szervezet vezetOi-iranyitasi hierarchidjat tulajdoni aranyokba, és
egyuttal szavazati jogokba atiiltetd alapszabalyok a gyakorlatban oda vezettek, hogy
gazdasagi szervezet és a tulajdonosi szervezet nem valik kiilon. A legtobb helyen az
igazgatd, helyettese, vagy mas bizalmasa az MRP szervezetben is meghatarozo
személyiség. Személyi atfedések biztositottdk az MRP szervezet és a munkavallaloi

érdekképviseletek kozotti szoros kapesolatot is. *’

A munkavallaléi tulajdon kiilonb6zé formai elvileg a tulajdonosi
érdekképviselet kiillonbozé utjait, kiilonb6z0 tulajdonosi testiileteket, kiilonbozd
formalis jogositvanyokat stb. jelent. A vizsgalat sordn azonban ezt a sokszinliséget nem
tapasztaltuk.” A sok egyforma alapszabalynak az a magyarazata, hogy a jogi
definiciojukat tekintve kiilonb6zd, tulajdonszerzésre alakult szervezetek valdjaban a
leheté legtobb - addban és kedvezményben realizalhatd - elény kihasznaldsanak, a

tobbségi tulajdon megszerzésének voltak az eszkozei. (Sok cégnél a vallalati pénzek

°7 Lukacs Janos, a téma egyik legismertebb szakértéje altal megfogalmazott llispont szerint a tulajdonosi
érdekképviselet alapvetd ellentmondasa az, hogy a munkavallalo felettese az igazgatd, mikozben a
munkavallal6 tulajdonos mivoltaban alkalmazza az igazgatot. A megoldast a fiiggetlen vagyoniigynokok -
a ,trustee”-k alkalmazasa jelenti: A tulajdonosok megbizasabol ok feleldsek a vagyon gyarapodasaért, és
gyakoroljak a munkaltatdi jogokat is az igazgato felett is. Valosziniileg a ,,trustee-k” hatékony
miikddésének feltétele egy jol miikodo tékepiac és az, hogy a munkavallaléi tulajdonban 1év6 cég id6rol-
idére megmeéresse magat a tékepiacon Ehhez hozzatehetjiik, hogy Magyarorszagon a privatizacios
vagyonszerzés idoszakaban ez a kérdés nem tlint talsagosan fontosnak. Raadasul eléggé nehéz is lett
volna a kiilonb6z6 gazdasagi és politikai lobbiktol fiiggetlen, felkésziilt vagyoniigynokoket talalni az
akkori szakértdi kinalatban.

% Tipikusnak mondhaté a kdzepes nagysagt feldolgozoipari vallalat MRP-je nem kiilonbozik a
tulajdonszerzésre alakitott kft-ktdl. Az alapit6 tagok a torlesztés iitemében a kezdeti aranyoknak
megfelelden felosztjak fel maguk kozott a tulajdont, s a torlesztés befejeztével az MRP - hivatasat
betdltve - megsziinik. A nagy feldolgozodipari vallalat MRP-je kivételnek szamit, - tanacsaddja, a Rész-
Vétel Alapitvany instrukcidit kdvetve - a mindenkori munkavallalokat igyekszik tulajdonossa tenni,
mégpedig a vallalati eredményhez val6 hozzajarulas ardnyaban.
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"olcsd" atpumpalasanak igénye sziilte az alapitvanyokat, az egyesiiletek.) Nem egy
tarsasagnal mar alapitdskor megfogalmaztdk a kiilonb6z6 munkavallaloi szervezetek

nagyon egyforma kereteket szabnak a munkavallaloi tulajdon mitkodéséhez.”

Sajat esettanulmdnyaink azt mutattdk, hogy a vezeték kevés helyen
tapasztalhattak komoly tulajdonosi kontrollt. Alig akadt arra példa, hogy az
alkalmatlannak bizonyult vallalati vezetést a tulajdonosi szervezet menesztette. A
1étszamleépitések, a bérndvekedés elmaradasa és egyéb a munkavallalo szamdra
hatranyos vezet6i dontések (példaul a rugalmas munkarend bevezetése, vagy a szocialis
1étesitmények értékesitése) elfogaddsa mogott azonban naivitds lenne az egyszeri
beosztottak "tulajdonosi tudatanak" kialakuldsat és a munkavallaloi motivumok hattérbe
szorulasat feltételezniink. A cégek tobbségénél inkabb egyszerlien arrdl van szo, hogy a
menedzsment viszonylag hatdrozott atalakitdsi, 1étszam-leépitési tervével szemben a
tulajdonosi szervezet sem képes fellépni, még akkor sem, ha tagjai valdjaban ezt
kivannak.

A tulajdonosi pozicidba keriilt autoriter stilusu igazgatok persze hajlamosak azt
a régi, bevalt gyakorlatot folytatni, melyet a hajdan erds formalis jogositvanyokkal
felruhazott allamszocialista szakszervezet vagy a Vallalati Tanacs idején megszoktak.
fgy a tulajdonosi féorumok miikodése nagyon hasonlit a régi munkasgyiilések
hagyomanyahoz, ahol inkdbb a vélemények meghallgatasa, tét nélkiili megvitatdsa
folyik, sok esetben a résztvevok vagy maguk sincsenek tudataban a tényleges
jogositvanyaiknak, vagy nem akarnak élni a konfrontacido végletes formaival, mint

példaul a vezetés javaslatainak leszavazasaval.

A j6 szandéku, beosztott munkavallalok érdekeit szem el6tt tartd vezetdk koziil
is csak kevesen tudtak valtoztatni vezetdi magatartasukon. A szervezet-fejleszté cégek
tapasztalata szerint az MRP-s cégek ,,fogékonyabbak™ a véltoztatdsok irant, mint masok.
Vezetdik a beosztottak informalasanak, készségeik fejlesztésének technikait illetden
nyitottak. A legnagyobb problémat szdmukra az érdemi egylittmiikodés és a dontési
kompetencidk decentralizalasa jelenti. Ezzel egyiitt is komoly valtozasok voltak ezeknél
a cégeknél: 1j vezetési irdnyitdsi technikdkat alkalmaznak, az alkalmazottak

informalésara, képzésére 11j forumokat alakitanak ki, stb. A munkavallaléi tulajdon — a

% Egyetlen esetben talalkoztunk csupan a munkavallald tulajdonosok jogainak korlatozasaval: a konkrét
alapszabaly minden dontést a 10 % koriili tulajdonnal rendelkez6 AVU beleegyezéséhez kotott. Ez a
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bevezetoben emlitett - elonyeinek realizdlasdhoz, azonban valdsziniileg egy 1j, a

piacgazdasag koriilményei kozott szocializalddott vezetdi rétegre van sziikség.

A munkavéllaléi tulajdon a munkaselit szadméra teremtett egy uUjabb
érdekérvényesitd csatornat. Esetiikben a munkavallaloi tulajdon egyfajta garancia arra,
hogy fennmaradhat a korabbi térvényekkel, és érdekegyeztetési megallapodéasokkal jol-
rosszul  koriilbastydzott munkavallaléi  stdtusz. Esélyik van a  vallalati
munkaerdgazdalkodas befolyasolasara, s alkuk révén minimalizalhatjak pl. a munkaerd
flexibilitds hatrdnyos kovetkezményeit. Biztonsdgos foglalkozatdsuk alapja a
technologia, feltétele pedig az a torténetileg kialakult kapcsolat ami az elitmunkast a
vezetohoz fiizi. Hiszen mar a vallalatvasarlas belsd feltétele az altalunk vizsgalt
cégeknél viszonyrendszer volt, ami a vezetét a magasan kvalifikalt, jo
érdekérvényesitési pozicioban 1évé munkas csoporthoz kototte. Ez a kapcesolat kicsit
paternalisztikus, ugyanakkor mindkét fél szamara fontos, elengedhetetlen a meglévd

poziciok fenntartasahoz.

A tanulméanyban eddig leirt viszonyokbol kovetkezéen a munkavallaloi tulajdon
az egyetlen tulajdonforma, amelyik a magasan kvalifikalt szakmunkas réteg szamara a
fenti eldnyoket hitelesen igérhette. Ahol az MRP-krél ¢és munkavallaloi kft a
hiteltorlesztés utan megsziinik a munkavallaléi tulajdon a vallalat-véasarlaskor a
tarsasagnal dolgozd vezetdk és egy igen sziik elitmunkasokbol allé csoport egyedi és

egyszeri tulajdonszerzési akcidjaként értékelheto.

A jelenség arnyoldala, hogy bebetonozza, esetleg noveli a korabbi pozicid -, €s
jovedelemegyenldtlenségeket. A képzetlen, rossz munkaerdpiaci pozicidoban 1€vo
munkds optikajabol nézve az eldrejutds ezeknél a cégeknél a korabbindl is

reménytelenebb

A torvény nem tisztdzza a helyi munkavallaléi érdekvédelemi szervezet és a
tulajdonosi szervezet kapcsolatat.'” Szabalyozas hianyéban a helyi szakszervezetek

munkavallaloi tulajdonnal kapcsolatos magatartasa (politikdja) csak esetleges lehet.

kitétel rendkiviil lelassitotta a tulajdonosi testiilet miikodését. A tobbi vizsgalt esetben a munkavallald-
tulajdonosokat preferalo, vagy diszpreferald eldirasokkal nem talalkoztunk.

1% Amerikaban bevett gyakorlat, mely szerint a tulajdonossa valas feltételeit, a jogositvanyok
gyakorlasat a menedzsment ¢és a szakszervezet kozott megkotott kollektiv szerzédés rendezi. De az EU —
ban (igy példaul Franciaorszagban) is van példa arra, hogy térvényi felhatalmazas alapjan a vallalati és az
agazati parbeszéd intézményei lényeges szerepet jatszanak a munkavallaléi tulajdon szabalyainak
kialakitasaban és miikodtetésiik ellendrzésében. Putsma szerint a participacio elterjedtségének egyik
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Sokszor azonban meglepden passziv volt a helyi szervezetek magatartisa: legfeljebb
jelezték, hogy igénylik a munkavallaloi vallalatvasarlast, de alig volt szerepiik a
kivasarlas lebonyolitasaban. Inkébb csak engedelmesen részt vettek a vezetdk altal
vezényelt akcioban. Mas esetekben a szakszervezetek helyi szinten is aktivan lobbiztak

a kedvezményes részvény mellett, illetve az MRP kivasarlas lehetdségéért is.

A privatizaciés dontések befolyasolasa mellett altaldban a szakszervezet
legalabb egy vezetdje tagja volt az MRP szervezod bizottsagnak ¢€s ligyvivo testiiletének
is. A szakszervezet ugyan formalisan sehol sem vett részt az MRP szervezésében ¢és
mitkddtetésében, de a személyi atfedések miatt a legtobb helyen szoros kapcsolat alakult
ki az MRP Szervezet ¢és a munkavallaloi érdekképviseletek kozott. Noha a
menedzsment sokszor probalta az MRP-t fliggetleniteni az érdekképviseletektdl (,,Most
ne munkavallaloként, hanem tulajdonosként képviseljilk a dolgozokat!™), ezt szinte

lehetetlen volt tokéletesen érvényesiteni.

Ezek utdn nem meglepd, ha tulajdonosi érdekképviseletként "eladhatd" az, ami
tulajdonképpen munkavallaléi érdekvédelem, s "belepofazasnak" mindsiilhet az, ami
valojaban a tulajdon védelme. Masfelél pedig a vezetéi koncepcidtlansagot,
alkalmatlansagot lehet eltakarni a munkavallalo-tulajdonosok érdekeinek szem eldtt

tartasara hivatkozva.

Tobb helyen az MRP a kiilonbozd vezetdi csoportok kozotti hatalmi harc
eszkozévé valt. A vizsgalt vallalatoknal leggyakrabban a kozépvezetdk keriilnek abba a
helyzetbe, hogy a felsd vezetéssel szemben, a “meldsokra” tdmaszkodva probaljak
érdekeiket érvényesiteni. Rovidtavon, a gyakorlatban a kérdések megfogalmazasan, az
érdekek artikulalodasanak képességén, az érdekérvényesités ligyességén, stb. (egyszoval
az erdviszonyokon) mulik az, hogy a dontések kinek kedveznek. Még az MRP
végnapjaiban is folyhat a ,kiszoritésdi”, amikor mar az a kulcskérdés, hogy ki tudja a

konkurrenseknek jo aron eladni a talalt pénzen vett céget.

Mégis, a participacidé e nagyon esetleges és gyenge formaja sok esetben
mindségileg mas vezetd-beosztott kapcsolathoz vezet, mint a munkaadd és
munkavallaloi érdekképviselet manapsdg szokdsos kapcsolata, nem beszélve a
szakszervezet-mentes, vagy a kollektiv szerz6dést elkeriild vallalatok egyre gyakoribb

példajarol. 1Itt legaldbb a menedzsmentnek idérél-idére el kell szamolnia a

tényezoje a szocialis parbeszéd fejlettsége és az a mérték, ami az érdekvédelmi szervezetek e kérdésben
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tevékenységével, meg kell kisérelnie meggy6zni a munkavallalo tulajdonostarsakat
intézkedései helyességérdl. Masfeldl pedig a “belsék” tulajdona kedvez az informalis
alkukra épiild, korabbi lizemi hatalmi viszonyok tovabbélésének is. A munkas elit tagjai
e tulajdonforma esetén joggal remélik, hogy meg6rzik korabbi privilegizalt helyzetiiket,
mas munkavallalokhoz képest nagyobb eséllyel tarthatjdk meg a munkahelyiiket és a

béralkuban elfoglalt poziciojukat.

Az amerikai ESOP ugy definialja a tulajdonosi szervezet feladatait, hogy az
kiterjedjen a tulajdonosok kozotti részvényforgalom koordindldsara, az 0j vasarlok
hitelezésére €és a vallalaton beliili tulajdonviszonyok ,,torvényességének”™ feliigyeletére
is. Az ilyen MRP szervezet miikodése képes megakadalyozni a tulajdon-koncentraciot
¢s garantdlni, hogy a vallalat a mindenkori munkavallalok kezében maradjon. Az
altalunk felkeresett vallalatok kozott minddssze két ilyen alapszaballyal talalkoztunk. Ez
persze nem meglepd, ha a vezeték eredeti motivacioibol és a tulajdonforma

bevezetésének koriilményeibdl indulunk ki.

A torvényi szabalyozas — az MRP-t privatizacios technikaként kezelve - szinte
kizarolag a tulajdonszerzés feltételeinek szabalyozasara torekedett. A hiteliiket torlesztd
MRP szervezetek napjainkban szembesiilnek azzal, hogy hitelszdmla-kezeld feladatukat
elveszitve feleslegess¢ valnak. Rdadasul a hatdlyos addszabalyok fenntartasukat
koltségessé teszik, igy azutdn a vallalati vezet6k célszerliségi szempontokra is

hivatkozhatnak, amikor a tulajdonosi szervezet feloszlatasat javasoljak.

Osszegezve tehat: a munkavallaloi tulajdonosi szervezet, a munkavallalok, mint
tulajdonosok a legtobb szervezetben sem formalisan sem pedig vésé soron nem
korlatozzak a vezetdket autondmiajukban. Tulajdonosi érdekeik szervezeteik
gyengesége, €s a participacio intézményeinek kialakulatlansédga folytan nem, vagy csak
esetlegesen artikuldlédnak. A tulajdonosi szervezetek gyengesége — ma mar
elmondhatjuk — hozzajarult a tulajdonforma jelentéktelenné¢ valasahoz. Az MRP
szervezetek miikodésiik ideje alatt nem tudtdk bebizonyitani sziikségességiiket, igy
aztan tagjaik alig vartdk, hogy tulajdonukkal maguk rendelkezzenek. Ha a
munkavallalok meg is 6rzik részvényeiket, a sok kis egyéni tulajdonos érdekének
0sszehangolasa — szervezeti-intézményi keretek nélkiil — még nehezebb, mint korabban.

Ez pedig kdnnyen a munkavallaléi tulajdon csokkenéséhez, majd eltiinéséhez vezethet.

biztositott illetékességét jellemzi. (Putsma,2004)
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I1I. 7. A munkavallaléi tulajdonban miikodo vallalatok gazdalkodasanak

Iy . « 101
sajatossagai 0

A munkavallal6éi tulajdonban 1évé cégek gazdalkodasaval kapcsolatban a
kutatasok leggyakrabban két — egymassal Osszefliggd — kérdésre keresik a valaszt.
Milyen hatékonysdggal miikddnek, illetve képesek-e visszafizetni a vasarlashoz felvett

hitelt? El6zetesen tobb hipotézis is megfogalmazodott:

A vélemények egyik része abbol indul ki, hogy a vallalatok gazdalkodésa csak
akkor lehet sikeres ha tokeellatottsiguk megfeleld és rendelkezésiikre allnak a napi

miikddéshez és a fejlesztésekhez sziikséges forrasok.

o A készpénzes értékesités mellett elkdtelezettek véleménye szerint a
kedvezményes kolcsondkre épitd privatizalasnak igen negativ az érintett cégek
miikodoképességére gyakorolt hatasa. A vallalkozdsokba nem dramlik friss toke,
a hitelbe megvett cégek eladosodnak, folyamatos jovedelem-kivonas sziikséges a
kolcsonok  torlesztéséhez. Fejlesztésre szolgaldo hiteleket elzdlogositott
ingatlanaikra mar nem tudnak felvenni, s6t nehéz szamukra a folyamatos

miikddéshez sziikséges forgotdke megszerzése is.

o Az MRP-k mellett érvelok szerint a dolgozoi tulajdonba keriilt cégek
teljesitménye a kivasarlas utan javul. Mig mas — készpénzes vagy hitelre torténd
— vasarlassal megszerzett cégekbol a keletkezett jovedelmet sokféle modon ki

lehet vonni, addig az MRP-s cégeknél azt csak torlesztésre lehet forditani.

. Egy arnyaltabb megkdzelités szerint a tobbségi vagy kizardlagos MRP
tulajdon csak a 200 fonél kevesebb alkalmazottat foglalkoztatd szervezetekben
lehet hatékony megoldas. A kevésbé tokeigényes cégeknél ugyanis emberi

eréfeszitéssel a toke egy részét ki lehet valtani. E cégek képesek és alkalmasak

1% Az 1993-96 kozotti adobevallasok mérlegadatainak MRP-s vallalatokra vonatkozo adatsorait Hovorka
Janos, a Rész-Vétel Alapitvany munkatarsa allitotta 6ssze szamunkra. A 155 MRP-s vallalatbol allo
mintaban vizsgalhattuk a kiilonb6z6 években értékesitett vallalatok gazdalkodasat, illetve az abban
bekdvetkezett valtozasokat. E mintaban azonban — médszertani eljarasunk kovetkeztében — kissé
tulreprezentaltak a sikeres vallalatok, hiszen a 155 vallalat mindegyike 1977-ben is mitkodott és MRP
tulajdonban volt. Mintan létszam, alaptoke dgazat és tulajdonhanyad szerinti megoszlasa a 8., 9., és 10.
tablazatokon lathat6.

A fejezet elemzéseihez felhasznaltuk a mar emlitett forrasok koziil az OMMK Progndzis felvételének
adatait, az esettanulmanyainkat és a telefonos felmérés eredményeit. A fejezethez tartozo publikaciok?
Boda-Neumann (1999), Boda-Neumann(2002)
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arra, hogy stratégiai befektetd hianyaban is megfeleléen gazdalkodjanak, és itt

lehet komoly szerepe a dolgozok "tulajdonosi" 6sztonzésének.

Masok a munkavallaléi tulajdon gazdalkodasi hatdsainak negativumaival és

pozitivumaival érveltek. Ezekrél mar volt szo:

o A munkavallalok rovidtava bérérdekeltsége €s a foglalkoztatds magas
szintjének fenntartasa ellehetetleniti a vallalat fejlodését. A vezetok érdekeltsége
is inkadbb a vallalat tevékenységének konkrét munkaszervezeti, technikai
kereteihez kapcsolodik, felszdmolasuk vagy atformalasuk minden alkalmazotti

réteg — igy a vezetOk — érdekeit sértheti.

o A tulajdonosi motivaciok ujfajta munkaszervezeti, dontéshozatali
megoldasokhoz vezetnek, amelyek a gazdasagi eredmények javuldsédhoz
vezetnek. Legtobbet azokrol a “belsd” tartalékokrol olvashattunk, amelyeket a

vezetOk tulajdonosi motivaltsaguk esetén mozgosithatnanak.

A kiilonb6z0 tulajdonosok teljesitményét a privatizacio idészakaban lehetetlen
volt 6sszehasonlitani. Ha voltak is ilyen kisérletek azok inkabb csak a kdzvélemény és a
dontéshozok befolyasolasat céloztak, hiszen az elemzéshez sziikséges adatok és
informaciok hianyoztak. A tobbségi munkavallaléi tulajdonba keriilt cégek
gazdalkodasi helyzetérdl ma is meglehetdsen kevés és ellentmondasos informacié all
rendelkezésiinkre. Ennek oka egyrészt az, hogy a dolgozoéi tulajdonlas tényleges hatasa
a cégekre csak tobb év elteltével mérhetd, mar csak a hiteltorlesztés moratoriumanak
késleltetd hatasa miatt is. Masrészt a cégek eredményeinek statisztikai regisztralasa
eléggé hidnyos ¢és pontatlan. Aligha késziilhetett olyan korrekt hatdsvizsgalat, mely a
kivasarlas idépontja, a cégek mérete, illetve szakagazata szerint vizsgélta volna meg az
MRP konstrukcio keretében kivasarolt cégek pénziigyi helyzetét, illetve a vasarlasok
gazdasagi hatasat. Elemzésiink azokon a nyilvantartasokon és feldolgozasokon alapul,

melyeket a Rész-Vétel Alapitvany készitett.

A mérlegadatok értékelése — a lehetséges szamszaki pontatlansdgokon tal is —
sok kétséget vet fel. Nincs olyan mutatd, amelyik alapjan a vallalatok teljesitményét
egyértelmiien meg lehetne itélni. A nyereségesség — minthogy a hitel-torlesztés
kedvezményes forrdsa az addzas eldtti eredmény — ebben a vallalati korben szinte
kotelezd. Az arbevétel valtozdsanak dinamikdja jo kiindulopont lehetne, de itt is inkabb
a tendencia fontos, aminek megitéléséhez pedig az eltelt iddszak rovid volt. A

gazdalkodas stabilitdsat mutatnd a cég likviditasa, csakhogy a pénziigyi gazdalkodas
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jellemzoi (a forgoeszkoz, a likvid pénzeszkdzok iranti igény stb.) a vallalat méretétol,
tevékenységétdl ¢és mas tényezoktdl fiiggden nagyon eltérdk. A rendelkezésre allo
adatokkal kapcsolatos probléméak miatt — azok pusztan statisztikai elemzése helyett —
elsésorban a vallalatok gazdalkodéasarol késziilt esettanulmanyaink tapasztalataira

tamaszkodunk, s csak kiegészitésképpen hasznaljuk a mikrookondémiai adatokat.

Az MRP kezdetben jellemzéen a kozepes ¢és kisebb méretli vallalatoknal
alkalmazott privatizdcids technika volt. 1995 augusztusi adatok szerint az MRP-s
tarsasdgok atlagos létszdma 450 korili lehetett: 51%-uk tartozott a 100-500 fo6t
foglalkoztatd cégek kozé. A cégek nagy tobbsége a sajat tokéje szerint is jellegzetesen
kis-, és kozépvallalati volt 1995-ben. A legtobb tarsasag (47%) a 100-500 millié Ft-os
savba tartozott, mikdzben az 1 Mrd Ft alaptoke feletti cégek aranya mindossze 5%. Az
MRP-s véllalatok 1999-ben is foként kis-, és kozépvallalatok. Tobb mint 53%-uk
tartozik 100-500 fot foglalkoztatok kozé. 1995 és 1999 kozott felére csokkent a nagy,
1000 6 feletti MRP-s cégek aranya.

1995-ben a feldolgozodiparhoz tartozott az MRP-s cégek csaknem fele,
egynegyede a kereskedelemhez, és 16%-ot tett ki a szolgaltatd agazat. Az egyes
agazatokon beliil kereskedelemben volt a legnagyobb (6 %) az MRP-s cégek aranya , és
viszonylag magas volt a feldolgozoiparban ¢és az épitdiparban. Ugyanakkor az
agrarszektorban, az idegenforgalomban és az ingatlaniigyletekben messze elmarad a
munkavallaloi tulajdonu cégek aranya az atlagostol. 1999-ben valtozatlanul az MRP-s
vallalatok tobbsége (55%-uk) feldolgozoipari cég, de valamelyest csokkent a
kereskedelmi (20 %) €s a szolgaltatoipari cégek (10%) aranya.

I11.7.1. Alkalmazkodas, arbevétel, jovedelmezoség

Vizsgalt vallalataink tobbsége 1990 ¢és 1992 kozott sulyos gazdalkodasi
nehézségekkel kiiszkddott: Az alacsony jovedelmezdségen €s az arbevétel csokkenésén
tul szembe kellett néznilik az eladdsoddssal, és a “vallalati sorban allassal” jard
pénziigyi nehézségekkel is. Mint késobb adatainkbdl is latni fogjuk, legelGszor a
legjobb cégek keltek el, s ezek a tarsasagok indulhattak el leghamarabb az
alkalmazkodas utjan. A tartalékokat legjobban ismerd vezetd, mint tulajdonos-jelolt jo
esetben mar a privatizacio eldtt leépitette a felesleges létszdmot, felszamolta a

veszteséges profilt, megfeleld tékeszerkezetet alakitott ki stb.
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A KGST ¢és a nagykereskedelmi halozatok Osszeomlasa utdn a cégeknek
maguknak kellett gondoskodniuk az értékesités csatornairol.'” A nagyobb termeld
cégek és a kisebbek koziil a kvalifikalt munkat végzd feldolgozodipari cégek az
alkatrészgyartd-beszallitd  kapcsolatokat keresték. Az orszdgban megtelepedett
multinacionalis vallalatokhoz alig egy-két cég jutott el.'™ Sikeresebbek voltak azok,
amelyek mar kordbban is rendelkeztek nyugati partnerekkel, s tovabbra is foként
Nyugat-Europaba értékesitettek. Mintdnkban ezek a cégek mutattdk a legnagyobb
prosperitast, a kivasarlas utan rovid id6 alatt képesek voltak ndvelni kapacitasaikat, és

gyarapitani vagyontargyaikat.'®

Az alkalmazkodas masfajta atjat jarta a nagy kereskedelmi és ipari szolgaltato
vallalatok egy csoportja: Ezeknél a tevékenység modosulasat, az arbevétel forrasdnak
atrendezddését tapasztaltuk. A jovedelmezdségi feltételek valtozasat mutatja, hogy e
tarsasagok korabbi lizleti kapcsolatokbol — addssagesere utjan, vagy tarsasagokka
alakulas sordn — megszerzett befektetéseik “gondozasaval”, vagy ingatlanjaik

bérbeadasabol tobb arbevételt realizaltak, mint az alaptevékenységiikbél. '*°

Mindazonéltal a munkavallaléi tulajdonban 1év6 cégek nagy tobbsége a biztos
hazai (vagy regionalis) piacra termelt. Egy résziiknél ez tevékenységiik természetes
kovetkezménye (pl. a lakossdgi szolgaltatok.) Ahol a kiilfoldi érdekeltségi

versenytarsak is megjelentek, ott a munkavallaloi tulajdonban 1évé cégek alacsony

192 A korébban biztos kiilfoldi munkékkal rendelkez ipari szolgaltaté cég tjfajta nehézségekbe titkdzott.
A gépipari recesszi6 miatt a fogadd orszag a kiilfoldiek munkavégzését korlatozé adminisztrativ
intézkedéseket vezetett be. Raadasul az addig megszokott fizetési rendet felboritva ettdl fogva a
munkakat a magyar cégnek kellett volna megeldlegeznie.

A korabbi nagyvallalat 6nallosuld gyaregysége — a kozte és anyavallalata kozott kialakulo elmérgesedett
kapcsolat miatt — 6nallo értékesitési csatorndk kiépitésére kényszeriilt. Végiilis a cég termékei
felhasznalojaval kotott megallapodast, attol kezdve egészségiigyi intézményekben bérelt helyiségekben
arulta termékeit.

A korabbi mezdgazdasagi gépkereskedelmi vallalat sajat kozponti telephelyén értékesitette termékeit.
Az agrarszektor atalakulasaval egyidoben tobb varosban lerakatokat alakitott ki, ahol a tigynoki
érdekeltség alapjan, 6nallo kft-k dolgoznak. A tobbi, hasonld profilban mikédé vallalathoz hasonléan
kidolgoztak az integratori tevékenység kereteit is.

19 Vizsgalatunk soran egyetlen ilyen esettel talalkoztunk, de sem a multinacionalis véllalat, sem pedig az
MRP-s cég nem volt tipikusnak mindhato: Elobbi — specialis érdekeltsége folytan — a tobbieknél
Iényegesen tobb hazai beszallitot alkalmaz, utobbi pedig a legnagyobb méretii tobbségi MRP tulajdont
cégek koziil valo.

1% A gumiipari véllalat gépgyarté részlegei a nyolcvanas évek elején alakitottak ki német beszallitoi
kapcsolataikat. A privatizaciot kovetden két utodd kft élére is az egykori “nagy” gépgyar — az akkori
kapcsolatok kialakitasaban, és a privatizacioban fontos szerepet jatszo — vezet6i keriiltek. A prosperald
cégek arbevételének nagy része most is a régi nyugati vevoktol szarmazik.

15 Az ipari szereld és szolgaltatd vallalat elsésorban kiilfoldon dolgozott. Miutan alaptevékenysége
veszteségessé valt a cég profilt valtott, s jo helyen 1évé székhazanak, illetve korabbi vidéki telephelyein
1év6 mihelyeinek bérbeadasabol élt.
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araikkal, vagy specidlis igények kielégitésével maradhatnak a piacon'® Olyan piaci
szegmensekben maradhatnak fenn hosszl tdvon is a belsd tulajdonlast cégek, ahol a

kiilfoldi érdekeltségli cégek nem tudnak, vagy nem akarnak terjeszkedni.

A véllalati mérlegek tanusaga szerint az MRP-s vallalatok arbevétele 1993-1997
kozott novekvd. A novekedés mértéke szinte minden csoportnal (az 1993-ban, 1995-
ben, és az 1996-ban privatizalt vallalatoknal) — igaz évrdl évre kisebb mértékben, de —
elmarad az inflacio litemétdl. (Mind a két megéllapitdsnal kivételnek latszik az 1994-

ben privatizalt cégek csoportja.)'?’

Kedvezdbb a kép, ha az MRP-s vallalatok adatait az 0sszes kettds konyvvitelt
vezetd vallalkozds atlagos arbevétel-novekedési indexével hasonlitjuk Ossze.
(11.tdblazat) Az el6bbiek novekedés-indexei tobbnyire jobbak, de semmiképpen sem
rosszabbak, mint az utdbbiaké. Kiilondsen igaz ez a kisebbségi MRP tulajdonu cégekre,
az arbevétel novekedési indexe alapjan ezek mondhatdk igazan stabilan gazdalkodo,

sikeres cégeknek.

Tablazatunk adatai alapjan igazolhatd, hogy az MRP-s cégek korében annal
nagyobb a sikeres gazdalkodas esélye, minél kordbban privatizaltdk a vallalatot: a
legtobb évben (nominalis értékben) magasabb atlagos arbevételt realizaltak azok a
vallalatok, amelyeket korabban privatizaltak. (Egyébként a kézvélekedés szerint is a
legjobb cégek keltek el legkorabban.) A privatizaciot kovetd év adatai azt mutatjak,
hogy az arbevétel novekedésére €piild iizleti tervek — legalabbis az elsd egy-két év

vonatkozasaban — megalapozottak voltak.

A privatizacié idején az MRP-s vallalatok jovedelmezdsége (adozas eldtti
eredmény / jegyzett toke) jobb volt, mint a kettdés konyvvitelt vezetd vallalkozasok
jovedelmezdsége. (12. tablazat) Jollehet eldébbiek mutatdjanak javuldsa egyre inkabb
elmarad az utdbbiakétol, a munkavallaléi tulajdonban 1évé vallalatok jovedelmezdsége

1993 ¢és 1996 kozott minden évben meghaladta a kettds konyvvitelt vezetd vallalatokét.

1% A nagykereskedelmi partner Gsszeomlasa utin kezdett el az egyik konnytipari termeld vallalat
kiskereskedelmi értékesitéssel is foglalkozni. Jelenlegi termékeinek csak toredéke jut el korabbi
partneréhez, értékesitésének nagy részét sajat kis boltjan és iigynokhalozaton keresztiil bonyolitja. A
termelés mértékét kozvetleniil a gyar mellett 1évé mintabolt-raktar készleteihez igazitjak

A kis butorgyar is csak megrendelésre termel. Specialis megrendeléseket elégit ki: arbevételének nagy
része mar régota egy konkrét izlésvilagnak megfeleld, viszonylag olcsé alapanyagokbol, sok munkaval
eléallithatd butorcsaladbdl szarmazik. A piacbdvités lehetdségeit jol jelzi, hogy nincs tervezdjiik, azt
gyartjak, ami az igazgato feleségének tetszik.

"7 Felmérés a munkavallaloi résztulajdonlasrol *98. Késziilt a Rész-Vétel Alapitvany és az MRP
Orszagos szovetség kezdeményezésére.
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A jovedelmezdségi adatokbol még nyilvanvalobba valik az az Osszefliggés is, hogy a
kisebbségi MRP-s vallalatok életképesebbek. A privatizacid idején még a tobbségi
MRP-s véllalatok jovedelmezdsége magasabb volt, mint a kisebbségieké, 1997-re
azonban a tobbségi MRP-s vallalatcsoportban romlott, a kisebbségieknél javult a
jovedelmezdség. Sot, az utobbi vallalatcsoportban a mutatd javulasa 1épést tudott

tartani a kettds konyvvitelt vezetd vallalkozasokéval.

A jovedelmezdség és a tulajdonforma kapcsolatat vizsgaltuk akkor is, amikor az
MRP-s vallalatokat szakagazataik és tobbségi tulajdonosuk (MRP, egyéb belfoldi,
illetve kiilfoldi) szerinti csoportositasban hasonlitottuk ossze. (Melléklet 6. sz. tablazat)
E szerint 1993 ¢és 1996 kozott a mezOgazdasagban, a kereskedelemben az ipari és
lakossagi szolgaltatasokban volt versenyképes az MRP. (Nem véletlen, hogy viszonylag
sok ilyen vallalat tevékenykedik ezekben az agazatokban.) Jol miikddnek azok a
munkavallaloi-vezetdi tulajdonban 1évé cégek is, amelyeknek épitdipari, épitdanyag-
ipari profiljuk volt. Ugyanakkor itt mar komoly konkurensek bizonyulnak a kiilfoldi

tulajdonu véllalatok.

Két évvel késobb, az 1999-es munkaerdpiaci progndzis felvétel adataibol
kibontakozd 0sszkép azonban némileg eltér a korabban, mérlegadatok alapjan
felvazolttol. A valtozasok trendjére vonatkozo kérdésekbdl kideriil, hogy az arbevétel
alakuldsaval kapcsolatos varakozasokban nincs 1ényegi kiilonbség a két vallalat-csoport
kozott. 1999 masodik félévében a vallalatok 64-65%-a var az elézé félévhez képest
novekvo, 17-18%-uk pedig valtozatlan arbevételt. Ez az egyetlen olyan gazdasagi
jellemzd, amelyiknek az MRP-s vallalatok korében prognosztizalt érték eléri a mas

tulajdonformdban mitk6do cégekét.

I1I. 7.2. Eredményesség, termelékenység, hatékonysag

A munkavallaléi tulajdon sikere mellett érveldk leggyakrabban a nyereséges
vallalatok magas aranyat hozzak fel bizonyitékul. (14.tablazat) Bar az MRP-s vallalatok
¢€s a tobbi vallalat kozotti kiilonbség csokkeni latszik, ezzel egylitt is igaz, hogy még
1997-ben is a veszteséges vallalatok aranya kétszer annyi volt a kettds konyvvitelt
vezetd vallalkozasok kozott, mint az MRP-s cégeknél. (Mint tudjuk, az eredményesség
mutatok értékelésekor figyelembe kell venni, hogy az MRP-s cégek az eredmény

kimutatasaban érdekeltek, hiszen ez a hiteltdrlesztés forrasa.)
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Az MRP-s cégek sajatos — az alacsony munkaer6koltségre és a munkaintenziv
tevékenységre alapuld — versenyeldnyének kdvetkezménye hogy termelékenységiik (az

egy fére jutd arbevétel) alacsony. (Melléklet 8. sz. tablazat )'®®

Termelékenység-
mutatéik mar a privatizacid évében is kedvezétlenebbek, mint a kettés konyvvitelt
vezetd tobbi vallalakozaséi. A munkavallaléi tulajdonon beliil a tobbségi MRP
tulajdonu cégek termelékenysége elmarad azokétdl, ahol a tulajdon nagyobb része mas
magyar, vagy kiilfoldi befektetok kezében van. Rdadésul a kezdeti kiilonbségek az idd
mulasdval novekednek: az egy fore jutd arbevétel 1993-ban az MRP-s és az egyéb
magyar tulajdoni tobbségili vallalatoknal is 3000 Ft/f6 volt, 1995-re az elébbié¢ 4000, az
utobbié 5000 Ft/f6 koriili értékre novekedett. A termelékenység tekintetében is a

legjobbak a koran privatizalt, kisebbségi tulajdonhanyaddal rendelkez6 MRP-k.

A munkaerd-koltséghatékonysaga  (személyi jellegli raforditds / arbevétel)
alacsonyabb az MRP-s cégeknél mint mas vallalatoknal, és a kiilonbség novekvo.
(Melléklet 9. sz. tablazat) Mig a kettds konyvvitelt vezetd vallalkozdsok mutatdja 1993-
1996 kozott 15,31%-r6l 11,57%-ra csokkent, addig az MRP-s véllalatoknal a javulés
minimadlis, a mutato értéke 16 koriilir6l 14 koriilire valtozott. A privatizacid évében
(féként az 1994-ben privatizaltaknal) a személyes raforditdsok novekedése miatt a
mutato értéke magasabb, ami nyilvan 6sszefligg azzal, hogy a vallalat-vasarlas onerds
részét is legtobb esetben a vallalat adta, valamilyen rendkiviili kifizetés formdjaban.
Ettdl eltekintve a koltségek stabil, nem nagy mértékben novekvd hanyadat részét tették

ki a személyes raforditasok.

Az adozott eredmény ,,tény” adataként kezelhetdé 1998/1997-es éves novekedés
az MRP-s vallalatok 26%-anal volt jelentds. Ez az ardny a mas tulajdonformaban

1évoknél 30 % volt. Ha a valtozatlan eredményt is sikerként konyveljiik el még nagyobb

'% Kovéch-Csite kutatésai szerint a munkavallaléi (vallalkozoi és a dolgozodi-menedzseri) tulajdonban
1évé cégek az egységnyi vagyonra jutd 1996-os arbevétel tekintetében hatékonyabbak a mas
tulajdonformaban mitk6d6knél: alacsonyabb vallalati vagyon mellett is komoly arbevételt tudtak
realizalni. (Kovacs-Csite (1999)) A munkahatékonysag szempontjabol ugyanakkor e cégek elmaradnak a
tobbitdl: a komoly Iétszamleépitések ellenére a dolgozoi menedzseri tulajdont cégeknél az egy dolgozora
jutd arbevétel nem éri el az atlagot.

Janky (2002) a magyar vallalatok gazdasagi mutatdin tesztelte a munkavallaléi tulajdonu vallalatok
létrejottének piaci alapi magyarazatait. Azt vizsgalta, hogy milyen gazdalkodasi koriilmények indokoljak
hogy egy gazdasagi tevékenységet kiilsé tulajdonlasu szervezet vagy egyéni vallalkozok helyett
munkavallaloi tulajdonu szervezet végezzen sikeresen. A modellbe bevont valtozok, - a munkavallalok
eréfeszitésének koltséges megfigyelhetdségétdl a munkavallalé emberi tokéjének jovobeli bizonytalan
megtériilésén at egészen az alacsony toke/munka aranyig — a tulajdonforma kialakulasat magyarazo, a
szakirodalomban leggyakrabban felsorolt tényezdk indikatorai voltak.
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a kiilonbség: a munkavallaléi tulajdonban 1évé cégek 60%-anak nem csokkent az
eredménye, mig a tobbieknél ez az ardny 69%. Hasonld ardnyok mutathatok ki a az

1999/1998-as index vonatkozasaban.

A legujabb telefonos felmérésiink szerint az MRP-s vallalatok korében (az
1997-ben mérlegadatok alapjan kimutatott 80%-r6l) 70%-ra csokkent a nyereségesen
gazdalkodok ardnya, 10 %-uk veszteséges, €s cirka 20% vegetal. A cégek konyvszerinti
vagyona is jobban nétt a tobbi vallalatnal: Mig az MRP-s cégek 81%-anal nétt, vagy
legaldbbis nem csokkent a vagyon, az egy¢b tulajdonforméban miikodd cégek 85%-arol

mondhat6 el ugyanez.'”

I11.7.2. Eladésodottsag, likviditas, beruhazas

A gazdasidg tobbi szerepldihez hasonloan, az MRP-s cégek is jelentds
adossagokat halmoztak fel a 80-as évek végén.''" Helyzetiik a privatizacié idején mégis
viszonylag kedvezdbb volt: eladosodottsagi mutatdjuk (kotelezettségek / sajat toke) egy
kicsivel alacsonyabb, mint a tobbieké. (17.tablazat) Kiilondsen igy volt ez az 1993-ban
¢s az 1994-ben privatizalt kis- és kozepes vallalatoknal, ahol tobbségi pakettet vettek
meg a munkavallalok. A vallalat-vasarldas sem jart a kotelezettségek tulzott
novekedésével, a kotelezettségek sajat tokéhez viszonyitott ardnya a privatizaciot

kovetd idészakban sem haladta meg a kettés konyvvitelt vezetd véllalkozasokét.'!!

19 Erdekességként megjegyezziik, hogy mikozben sajat gazdalkodasuk kiilonbozé teriileteire vonatkozo
varakozasaik rosszabbak voltak, az MRP-s vallalatok, mind a magyar gazdasag jelenlegi helyzetével,
mind pedig a 2000 els6 félévéig érvényesiild tendencidval kapcsolatosan optimistabbak voltak, mint a
tobbiek.

10 T5bb vizsgalt vallalatnal a 80-as kozepén, masodik felében nagy beruhazasokat inditottak, vilagbanki
finanszirozassal. Az akkor kedvezonek itélt feltételeket — a piacgazdasagi atallas utan — stlyos teherként
értékelték az Uj tulajdonosok. A “lebomlé” nagyvallalat utodszervezetei sem a talméretezett
kapacitasokat sem pedig a hiteltorlesztés kotelezettségét nem akartak vallalni. Az akkoriban késziilt
interjliink a beruhazasok miatt kialakult helyzet tarthatatlansagarol szoltak. Erthetd ez, hiszen 1993-94-
ben sok helyen a privatizacid6 még nem zarult le, a vagyontargyakrol és a fizetési kotelezettségekrol
sz6l6 alkuk javaban folytak. Meglepddve tapasztaltuk, hogy 5-6 év elmultaval — legalabbis a sikeres
vallalakozasoknal — ezek a kapacitasok jelentdsen atértékelddtek. Egyik helyen példaul a cégismertetd
PR kiadvanyban a fejlodés alfajaként emlitik a vilagbanki hitelbdl beszerzett korszerii gépeket.

" Minthogy a kivésarlo szervezet veszi fel az MRP hitelt, a véllalat-vasarlds hatasa csak kozvetve, és
késleltetve, a vagyon-felélés stadiuméban jelenne meg cég mutatdiban. Amde a tékeellatottsag 11. sz.
tablazatban ko6zolt adatai szerint ilyen folyamat 1993-1997 kozott — statisztikailag kimutathaté modon —
nem indult meg.
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Esettanulményaink tantisaga szerint a legtobb vallalatnal 1-2 jo iizleti év eldzte
meg a kivésarlast. Az oner0s rész befizetésének forrdsa a legtobb esetben a vallalat
kordbbi megtakaritisa volt.'"? A sajatrész  kifizetése — elsGsorban az Osszeg
nagysagrendje, tovabba a kedvezményes részvények és kedvezd pénziigyi technikak
(karpoétlas, részletfizetés) miatt — sem rengette meg kiilondsebben a vallalatok
gazdalkodasat. Kivétel ez alol az az eset, ahol az 6nerds rész a szokdsosnal magasabb

volt.

Az “atlagos” munkavallaloi tulajdonba keriilt cégeknél kedvezd tokeszerkezet,
magas tOkeellatottsag kialkudéasaval biztositottak a vasarlas forrasat. (Melléklet 11. sz.
tablazat) Az atalakulds és privatizdcid soran a jegyezett tokén feliil tartaléktokét és
céltartalékot is elkillonithettek. gy aztan a kés6bbi tékekivonas fedezete mar a

privatizacié idején is adott volt.

Az eddigiek azt tamasztjak ald, hogy a vallalatok eladésodasanak lehetdsége
nem a tulajdonforma, hanem inkabb a hitelbdl torténd vallalat-vasarlas lehetséges
kovetkezménye. Az Gsszes E-hitel egyharmadat vették fel MRP szervezetek, s tigy tlinik
ez nem jart a szervezetek atlagon feliili eladdsodéasaval. S6t a hiteltorlesztésnek is

11z / - 11
kivaloak az esélyei. '

Maés kérdés a napi miikddéshez sziikséges forgdeszkéz finanszirozds, a
likviditas. Interjualanyaink, az érintett vallalatok vezetdi szerint a gazdalkodésukat
leginkdbb az veszélyezteti, hogy egyik naprél a masikra élnek. Nagyon alacsony a
likvid megtakaritasuk, mikdozben — a sorban allassal is Osszefiiggésben — a szallitok
bizalmatlanabbak, elonyben részesitik azt a vevot, aki azonnal fizet készpénzzel. Mint
emlitettiik, valoban megvaltoztak az értékesités feltételei, s kétségtelen, hogy
vallalataink koziil tobben olyan tevékenységet végeznek, ahol a valtozasok
jelentésebbek voltak mint mashol. Adataink alapjan azonban panaszuk a legtobbszor

mégis inkabb az “altalanos gazdasagi kdzérzetbdl” magyarazhat6 sztereotipia, hiszen a

"2 A korabbiakban mar emlitett egyszerii (jutalmak, rendkiviili munkabér-elélegek kifizetésén alapuld)
eljarasokon kiviill szamos mas — nemegyszer nagyon komplikalt — modszert talaltak ki a vallalatok a
pénz atpumpalasara. Foként a korai vezetdi kivasarlasok résztvevadi, illetve jogtanacsosaik bizonyultak
roppant leleményesnek: a pénz ,,adokimélé” mozgatasara tobb helyen egyesiiletet és/vagy alapitvanyt
hoztak létre, a finanszirozast pedig kotvényekkel, életbiztositasokkal és mas pénziigyi technikakkal
oldottak meg.

3 A Kelet-Kézép-Eurdpai munkavallaloi tulajdonrdl szol6 kotet (Uvalic—Vaughan-Whitehead, 1997)
magyar orszagtanulmanya negativabban értékeli e vallalatok teljesitményét, amikor a dolgozoi-vezetdi
tulajdonu vallalatok novekvo eladosodottsagrol és a beruhazasok nagyon alacsony szinten stagnalasarol
beszél. Ugyanakkor a kotet szerkesztoi azt is megallapitjak, hogy a térségben szamos mas belfoldi és
kiilfoldi tulajdonosra is jellemzd, hogy igyekszik tokéjét minél hamarabb kivonni a vallalatbol.
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munkavallaloi tulajdonban 1évé vallalatok likviditdsa — kiilondsen a kisebb méreti,
tobbségi tulajdonban 1évéké — jobb, mint az atlagos vallalkozasé. Az 1993-1995 kozotti,
MRP-s vallalatok tulajdon forma szerinti megoszlasbol az is kideriil, hogy likviditas
szempontjabol az MRP tobbségli vallalatok jobban allnak, mint azok, akiknek a
tobbségi tulajdonosa mas magyar magantulajdonos. (Utobbiak mutatoja a harom éve

alatt 1,4 %-106l 1,2 %-ra csokkent, mig az el6bbieké 1,6 koriili maradt.)

Osszeségében a vizsgalt MRP-s cégek pénziigyi helyzete 1992 és 1997 kozott
nem volt rosszabb, mint mas gazdasagi szereploké. (Nyilvan itt nem lehet az
Osszehasonlitds alapja a multinacionalis véllalatok pénziigyi helyzete.) Ennek ellenére a
bankok a munkavallaloi tulajdonban 1évd cégek forgdeszkoz-finanszirozasi kérelmét
altaldban elutasitjdk. Leggyakrabban a  vallalatok  véllalat-vasarldas  miatti
eladosodottsagara  hivatkoznak: a wvallalat vagyonat a kivasarlas fedezeteként
leterhelték, Gjabb hitelt pedig fedezet hianyaban nem nyujthatnak.''* Egy sor kisvéllalat
esetében alapvetéen a mérettel volt baj, a nagy hitel-intézet szamara a — tobbi
tigyfeléhez képest — jelentéktelen kisvallalkozasok hitelezése nem elég hatékony, csak a

baj van vele.

. A ,Munkaerdpiaci prognoézis” a hataridon tali kintlévéségekre vonatkozd
kérdéseket tartalmaz. Ezek alapjan a helyzet ezen a téren is romlott: Mig az MRP-s
cégek 77%-a rendelkezett kintlévdségekkel, s az ilyen cégek 67%-a arrdl szdmolt be
arr6l, hogy ez az allomany 1998-r6l 1999-re nem is valtozott. Ek6zben a nem MRP-s

vallalatok 57%-a szamolt be kintlévéségekrdl, s ezt csokkenteni is nagyobb mértékben

tudtak.

Valoban, a vizsgalt tarsasdgok évente datlagosan kis értékli, 3-5 millios
beruhdzasokat eszkozoltek.'” Tapasztalataink szerint azonban tobbségiiket nemcsak,
sOt foleg nem a vallalatvasarlas koltségei fogjak vissza a fejlesztésekben. Szadmos
gazdasagi érv szolhat a fejlesztések ellen a gazdasagi recessziotdl kezdve a cég
technologiai, munkaszervezeti stb. sajatossdgaig. A tulajdonos-vezeték a piac

bizonytalansagai miatt is elhalasztottdk beruhazasaikat.''® A bizonytalan kimeneteli, de

14 A baratsagtalan banki gyakorlat miatt a bels tulajdonti vallalatok keriilé utakra kényszeriilnek. Vagy
mas bankkal kdtnek — formailag nem hitel-tigyletnek kinéz6 — szerzddést, vagy kozvetitd, — szallitoi,
vagy vevoi kapcsolatban allo — cég vesz fel hitelt, és bonyolult hattér szerz6dések utjan adja tovabb a
raszorul¢ vallalatnak.

"> Egy 1995 méjusi telefonos felmérés szerint a vélaszt add 14 cégbSl mindossze harom jelezte, hogy
jelentdsebb befektetést eszkozolt.

"% Erre utal az is, hogy a két biztos piaccal rendelkezé gépipari kft nem csupan beruhazasokat aktival,
hanem ingatlanokat is vasarolva terjeszkedik.
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mindenképpen csak hosszutavon megtériilé beruhdzasok kivarasara ebben a vallalati
kategoriaban kevés az esély. A technoldgiai beruhdzasok ellen sz6l az is, hogy a
munkaerdpiacon bdséges az utanpotlas. (A mintdban viszonylag sok a — nagy
munkanélkiiliségi rataval jellemezhetd térségben mikodd — vidéki cég.) Az altalunk
megkérdezett vezetok szerint a cégiiknél nem éri meg az "olcsé munkaerdt" draga
technikara cserélni. Kiilonosen akkor nem, ha a 1étszdmleépités a végkielégitések miatt
rovidtavon sokba keriilne a cégnek. Ezenfeliil a legalis foglalkoztatas keretein beliil is
talalhatnak tartalékokat, olyan ,koltségkimél6” megoldasokat, amelyekkel a

munkavallalo is, és a munkaado is jol jar.

Az MRP-s tarsasagokndl a ,,Munkaerdpiaci progndzis” informacioi szerint
minden méretkategéridban kevesebb gépi- és ingatlan beruhdzas folyik, mint a
tobbieknél: 1999 masodik félévében a munkavallaldi tulajdonban 1évd cégek 22%-a,
mig mas tulajdonformaban miikodd cégek 38%-a eszkozolt valamilyen beruhazast. A

2000 elso félévére vonatkozo terveikben még nagyobb az MRP-s cégek hatranya.

A hitelfinanszirozds aranya a vételarban a cég gazdasagi helyzetével mutatott
Osszefliggést. Az eladdsodott véllalatok megvasarlasdban a bankok egyaltaldn nem,
vagy csak kis mértékben vettek részt. A vallalatok altalanos gazdasagi helyzetébdl is
kovetkezett, hogy az MRP torvény szerinti alapfeltételekkel, tehat a 2%-os 6nerds rész
kifizetésével csak nagyon kevés MRP szervezet szta meg. A bankok ugyanis altalaban
nem elégedtek meg a torvényben szdmukra "hivatalbol" biztositott zdlogjoggal a vagyon
felett, valamint a kivasarolt cég kezességvallalasaval. Minden MRP-hitelezésben
résztvevO bank alkalmazott valamilyen eszkozt kihelyezései biztonsdganak novelésére.
Altaldban a normél kolcsonoknél megszokotthoz képest joval nagyobb fedezetet
koveteltek meg tligyfeleiktdl, informacids és ellendrzési jogot kotdttek ki maguknak,
eloirtak, hogy a hitelfelvevok naluk vezessék szamldjukat, tovabba, hogy tjabb, mas

banktol torténd hitelfelvételre csak az 6 engedélyiikkel keriilhet sor.

A piac stabilitasat jelzi az egyik esetben, hogy a megrendeld — a kooperacid egyre szorosabba valasaval
— a hasonlo profilu sajat kapacitasait felszamolta. Azota jabb beruhazasokkal, és a miiszaki apparatus
fejlesztéssel ujabb profil felvételére késziilnek. Nemcsak j, automatizalt gépek jelzik a fejlodést, de a
tulajdonos-vezeté arra is nagy gondot fordit, hogy kulturalt, a német iigyfeleinek is megfeleld
infrastruktarat alakitson ki maga kortil.

Arra is talaltunk példat, hogy — a biztaté piaci kilatasok ellenére — a kdzepes méretii vallalat nem, vagy
csak igen szerény mértékben akar néni. Az értékesités lehetdségeibodl kiindulva a régi gépeinek
felujitasa mellett dontott a kis konnytipari vallalat igazgatdja és tulajdonosa. A lényegesen korszeriibb
gépek koltségeit termékeik ara nem birta volna el. Az értékesités sajatossagai is a kis, rugalmas
szervezet megtartasat indokoltak. A korabbi “beruhazés- politika” a cégnél végbement ,,masodlagos
privatizaciot” kdvetden sem valtozott. A tOkeinség érve utdlag csak iirligynek mindsithetd, hiszen az 1j
tulajdonos (német szakmai befektetd) a termelés teriiletén azota sem fejlesztett.
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A vallalatvésarlassal 6sszefliggd hitelek torlesztésére a cégek arbevételiik csupan
elenyészd részét forditjak.''” Mikdzben a beruhdzasi javak dragulnak, a vallalatvasarlas
forrdsdul szolgald hitelek — az alacsony kamat miatt — elértéktelenednek, st a
késObbiekben is a kettdé kozotti kiilonbség ndvekedésével szamolhatunk. A Rész-Vétel

Alapitvany mar idézett felmérése vizsgalta az MRP szervezetek hitel-visszafizetéseit.''®

Az MRP szervezetek hitel-visszafizetése

A hitel torlesztés fazisai MRP szervezetek aranya /%
Tiirelmi id6 még tart 1,44
Torlesztés folyamatban 59,57
Hitelt visszafizették, az MRP 3,25

szervezet mukodik

Hitelt visszafizették, a tulajdont 6,14
felosztottak
Megsziint a munkavallal6i 29,60
tulajdonlas
Osszes szervezet 100

Meglepd, hogy alig 6 évvel az MRP konstrukcié torvénybe iktatasa utdn a
vallalatok tobb, mint egynegyede mar torlesztette addssagat. Az esetek egy részében a
torlesztés forrasat az MRP tulajdont felvasarolni késziil6 1j tulajdonos biztositotta.
Valészinii, hogy azoknal a vallalatoknal, ahol a torlesztés még folyamatban van, ott a
tartos munkavallaléi tulajdon ardnya magasabb lesz, hiszen a vevd vagy az elado
szamara siirgds értékesitések mar megtorténtek. Mar emlitettik, hogy az MRP-s

vallalatok mindossze 3%-a (0sszesen 7 cég) keriilt felszamolasra. A Hitelgarancia RT

"7 Ppéldaul a vallalatvasarlas soran a leginkabb eladésodott feldolgozoipari vallalat évente 40 milliot
fordit torlesztésre. Ezzel szemben 1987-ben — akkori aron szamitva — 450 milliot koltott a technologia
fejlesztésére.

"8 Hirfutar, 1998. 3. sz.
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vezetdje is hasonld tapasztalatokrol szamolt be: a cégek nagy tobbségénél a hitel
visszafizetésére szamitanak. Az ligyfelek koz¢é tartoz6 21 MRP-MBO-s véllalat koziil
eddig egyetlen vallalat 21 millio6 Ft-os hiteléhez kapcsoldéddan keriilt sor a garancia
bevaltasara.

Minden jel arra mutat, hogy a munkavallal6i tulajdonban 1év0 cégek rendben
vissza fogjék fizetni a véllalat-vasarlasra felvett hiteleket. 2000. szeptemberében a
telefonos felmérésiink szerint a cégek egyharmada fejezte be a torlesztést, és csak
egyetlen olyan vallalattal talalkoztunk, amelyiknek tart még a tiirelmi ideje. A tartésan
veszteséges cégektdl eltekintve pontosan fizetik a részleteket, sét ezek torlesztése
fontosabb a vallalatok szamara, mint a szallitéi, a TB vagy az APEH kotelezettségek
kiegyenlitése. Olyan vallalattal is talalkoztunk, ahol a hiteltorlesztés forrdsaul ingatlan

értékesités vagy egy Ujabb forgoeszkdz-hitel szolgalt.

I11.7.4. Munkaerogazdalkodas

I11.7.4.1.Munkaerégazdalkodas foglalkoztatasi- 1étszamgazdalkodasi szempontbdl

A munkaerdpiac atstrukturdlodasanak alapos vizsgalata meghaladja e dolgozat
kereteit. A gazdasag nagy atalakulasi folyamatai koziil a privatizaciéval foglalkozo
kutatok tobbsége a nemzetgazdasag szintjén megjelend kdvetkezményekre koncentralt:
Arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy nd-e, vagy csokken a foglalkoztatdsi szint a

privatizacio kovetkeztében. (Laky-Neumann —Boda,1999)

A kozgazdasagi irodalomban a dolgozoéi tulajdonnal szemben kozhelyszertien
megfogalmaz6do aggodalmakkal ellentétben, tapasztalataink szerint a munkavallaloi
tulajdonosi szervezetek nem torekszenek a foglalkoztatas szintjének minden aron vald
fenntartasara, s az sem allithat6, hogy a bérndvelés prioritdsa mellett 1épnének fel. A
1étszam ¢évenkénti valtozasa végsd soron a gazdasagi mutatokkal, a gazdalkodas

sikerességével mutat 6sszefliggést nem pedig a tulajdonformaval.

A foglalkoztatottak atlaglétszdma az 1993-1995-6s iddszakban a legtdbb
munkavallaloi résztulajdonban 1€v6 cégnél — akarcsak a gazdasag egészében — csokkent.
(20. tablazat) Az éves csokkenés 1994-r6l 1995-re 14-15 %-os, 1995-r61 1996-ra 4-8 %-
os volt. Ugyanakkor a munkavallaléi tulajdonban 1évoknél a 1étszamcsokkenés évrdl

évre elmarad a tobbi, kettds konyvvitelt vezetd cégnél mérttdl. A kiilonbség — az
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1994/1993-as index kivételével — nem nagy, atlagosan 5-6%-ot tesz ki. Erdekes, hogy a
privatizaciot kovetd évben a létszamcsokkenés az atlagosndl kisebb volt. (1994-ben
példaul minddssze egy szazalékkal csokkent az 1993-ban privatizalt vallalatok 1étszama,
sOt koziilik a tobbségieknél még nétt is a foglalkoztatds. Taldn ez a szerzodésekbe
épitett 1étszam-megtartasi zdradékoknak is kovetkezménye lehetett, de mindenesetre az
elhalasztott leépitésekre utal a tény, hogy a kdvetkezd évben 44 %-os létszdmesokkentés

volt ugyanebben a vallalati kdrben.)

A vizsgalt MRP-s vallalatoknal a foglalkoztatasban késobb is nagyjabol hasonld
tendencidk érvényesiiltek, mint a hasonlé nagysagu, azonos iparadgba tartozd, mas
tulajdoni forméaban miikodd tarsasdgoknal. Mig 1999 elsé félévében az MRP-s
vallalatok tobb mint kétharmadanal (78%) csokkent, vagy valtozatlan volt a 1étszam, a
mas tulajdonformdba mikodék 60 %-a tartozott ebbe a kategéridba, sét azok
egynegyede csekély mértékli létszamndvekedést is elért. A 80-as évek kozepén
regisztralt "csucslétszamhoz" képest a vizsgalt vallalatok koziil a legnagyobb mértékben
a korabbi kiemelt és nagy (1,000 {6 feletti) vallalatok foglalkoztatasi szintje zuhant. A
karcsusitas ellenére e cégek nagyvallalatok maradtak és a tobbi cég nagysagrendje sem

valtozott szamottevoen.

A 2000. évi telefonos felmérés vallalatai atlagosan 25%-kal csokkentették
létszdmukat. (5. tdblazat) Azok koziil a vallalatok koziil, ahol még miikodik az MRP
mindossze kettdnél nott a 1étszam. A 1étszam csokkenés 8 esetben (25%) biztosan,
tovabbi 5 (40%) esetben pedig valdszinlileg a természetes fogyas kovetkezménye.
Azoknal a vallalatoknal, ahol az MRP-ben kisebb tulajdonosi kiilonbségek vannak

kevesebb volt a leépités, mint a vezetdi dominanciaval miikodo tarsasagoknal.

Val6szinli, hogy a létszam valtozas leginkabb a vallalat gazdasagi helyzetével
mutat 0sszefliggést. Erre utalhat az is, hogy azoknal a tarsasagoknal, ahol a torlesztést
mar befejezték és az MRP megsziint, jelentds 1étszamnovekedést konyvelhettek el a
vallalatok. Ugyanakkor a munkavallalo-tulajdonosok kontrolljanak szerepét mutathatja
az, hogy a 100 %-os MRP- s tarsasdgokban a csokkenés nem érte el az atlagosat, s
ugyanigy azoknal a kisebbségi MRP-s vallalatnal, ahol a tulajdonosi szervezetnek

vétojoga van.

A korai kft-k altali kivasarlasok vallalatai — mint mar emlitettiik — egyebek
mellett a foglalkoztatdsi szint csokkentésével késziiltek fel a privatizaciora. A

“karcsusitd” intézkedések soran a létszam leépitése nem tomeges elbocsatds utjan
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valosult meg, hanem inkabb “kéeftésitéssel” - azaz a mellék- ¢és kiegészitd
tevékenységek anyavallalaton kiviilre helyezésével - valamint korkedvezményes
nyugdijazéssal. A privatizaciot kovetd idészakban itt mar kisebb volt a létszdmleépités
mértéke, sOt néhany esetben stabilizalodast, esetleg 1étszdm-novekedést is

regisztralhattunk.'"

A cégek vezet6i az MRP privatizacid el6tt szintén karcsusitottak szervezetiiket,
de sok helyen a kiilonb6z6 mértékii 1étszamleépités késobb is napirenden maradt. Az
MRP szervezetek, mint tulajdonosok szinte sehol sem ellenezték a menedzsment
szervezet-atalakitasi koncepcidjanak, éves {lizleti tervének foglakoztatast is érintd
1épéseit. Igaz, a cégtdl tdvozd6 MRP tagokkal valo elszamolds sem okozott eddig a
szervezetek gazdalkoddsa szamdara kiilonosebb tehertételt. A tulajdonosvaltds utdn
folytatodd 1étszamleépitések sordn az elbocsatandok kivalasztdsandl nem volt

meghatarozé szempont az MRP tagsag.'*’

I11.7.4.2.Munkaerogazdalkodas munkaszervezeti szempontbdl

A rendelésdllomany egyenetlenségei és a termelés folyamatossdganak zavarai
(adodjanak azok a termelés rossz szervezésébol, vagy bizonyos munkafizisok,
tevékenység tipusok "sziikkeresztmetszet" jellegébdl) a vallalati munkaerdgazdalkodas
rugalmassaganak probléméjat vetik fel. A teljes foglalkoztatds munkaerdpiacan
hagyoméanyosnak szamit6 munkavallal6éi statusz a hatarozatlan iddére sz0lo teljes

munkaidds szerzodésekkel, a munkabérekkel és poétlékaival, valamint az allasidé és

YA 1étszam-ndveld vallalati stratégia ellen hat ebben a vallalati kategoridban az, hogy
gyakorlatilag kockazat nélkiil vallalhatd, és jelentdés megtakaritast hoz a féllegalis, illetve a
fekete foglalkoztatas. Erre felé nyomjak a vallalatokat azok a tdmogatasi formak is, amelyek az
iparvallalatoknak nyujtott tamogatast a ,kockazatos kihelyezések” kozé soroljak, €s mas
agazatok (pl. a mezdgazdasag) vallalatait preferaljak. A vizsgalt esetek koziil minddssze egynél
talalkoztunk a foglalkoztatas kdzponti tamogatasaval: egy nagymult cég rendelésallomanyanak
atmeneti csokkenése idejére részt vehetett a csokkentett munkaidds foglalkoztatasi programban.

120 Az ellenkezdjére is talaltunk példat: Az ipari szolgaltaté vallalat az egyik legels6 MRP-s
cégek volt. A foglalkoztatas szintjér6l a munkavallalo-tulajdonosok az igazgatdk prémium
feladatain keresztiil ,,gondoskodtak”. A rossz dontések sorozata a vallalatnal leépitési spiralt
inditott be, mindig éppen csak 100-200 fovel bocsatottak el kevesebbet, mint kellett volna.
Felszamolas lett s torténet vége. Az egykori 2,000 fot foglalkoztatd cég helyén ma egy nagy
(ezer f6 kortili) kilfoldi tulajdonban 1évo, és tobb kisebb (néhany tiz {0s), a korabbi telephelyi
vezetOk tulajdonaban 1évo kft miikddik. Jollehet hasonlo szervezeti megoldasra javaslat mar az
atalakulas idején késziilt, ezt a vallalat vezetése a “til nagy aldozatok™ miatt elvetette.
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talora fizetésével igyekezett megoldani a valtozd munkaerdigénybdl adddo

fesziiltségeket.

A VGMK-k 80-as évekbeli megjelenése és elterjedése fontos dllomdsa volt a
vallalati munkaerdgazdalkodas, és a munka szervezet alkalmazkodési folyamatanak. A
hatékonyan miikddo kis egységek explicitté tették a munkavallalok belso rétegzettségét,
hierarchiajat, s ezzel a munkaerdpiac atalakuldsdnak idészakdban megkonnyitették a
"belsd tartalékok" feltardsat. A véllalati menedzsment szdmara is vilagossa valt, hogy
melyik az a munkavallaléi kor, amelyikkel hosszi tavon is szamolnia kell. (Ugy is

mondhatnank, hogy veliik kell megkotni a kiilonalkut.)

A VGMK-k miikédését vizsgald empiria bemutatta, hogy az "ipari haztaji"
altaldban a jo érdekérvényesitd képességekkel rendelkezd magasan kvalifikalt, rutinos
tobblet foglalkoztatasaval alkalmazkodott a vallalat, mikozben a munkaerégazdalkodas

hagyomanyos eszkozei egyre inkabb hattérbe szorultak.

A munkavallaloi tulajdon leggyakrabban azokndl a vallalatoknal tudott
létrejonni, ahol a munkavallalok szaktudasuk, gyakorlatuk miatt megkiilonboztetetten
fontos, - s6t néhol nélkiilozhetetlen - szerepet toltottek be. Rdadasul a vallalat eladasat
megeldzd alkukban mind a vallalat.-vezetésnek, mind pedig a munkés elitnek nagy
rutinja alakult ki a privatizaci6 idejére, a vdasarldsra vonatkozé terveik nagy
valosziniiséggel megvalosulhattak. Masrészt a munkavéllaléi tulajdont tdmogatok a
konszenzuson alapul6d vallalatiranyitastol, a tulajdonosi motivaciok kialakulasatol,
valamint a munkavallalok munkaszervezeti Ujitasokban testet Olt0 részvételétdl a
teljesitmény novekedését vartak Kérdés tehat, hogy milyen jellegzetes munkaszervezeti

megoldasok figyelhetdk meg ebben a vallalati kdrben?

A Dbels6é tulajdonlastt cégek tevékenységének valtozasabol, pontosabban
valtozatlansagdbol, de a kivasarlas eredeti motivacioibdl is arra kdvetkezhetiink, hogy e
cégek megodriztek eredeti profiljukat és szakmastrukturdjukat. Kis tdkeerejiik miatt
leggyakrabban korabbi technikai és technologiai adottsagaikkal miikddhetnek. A kis
toke és magas munkaintenzitdsu cégek is versenyképesek lehetnek, hiszen a vallalat
teljesitménye - a toke és a munka koziil - a befektetett munkatol fligg. A
rendelésallomany egyenetlenségeinek kikiiszobolése itt foként a munkaerd hatékony
felhasznalasanak kérdése. A tulajdon biztositotta motivaciok, miatt munkavallaloi

tulajdonforméaban miikodé cégek sokkal nagyobb eséllyel alkalmazhatjak a flexibilis —
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egyébként nehezen kompenzalgatdé hatranyokat is hordozo - eszkdzeinek hasznalatat.
Rogton hozzatehetjiik, hogy a munkavallaloi jovedelmekhez képest — a véllalat szdmara

olcso — tokejovedelmek novelhetik (ndvelhetnék) az 6sztonzés hatdsat.

A vezetéi-munkavallaléi tulajdonu vallalatok piaci alkalmazkodasanak
legfontosabb  terepe a rugalmas munkaerdgazdalkodas volt. A fluktudld
megrendelésekhez kétféleképpen igazodtak: egyrészt a hatarozott iddre sz6lo
munkaszerz6dések alkalmazasaval, elbocsatasokkal, illetve felvételekkel, masrészt
belsd atcsoportositasokkal, rugalmas munkarenddel, vagy atképzéssel alakitottdk ki a

sziikséges Osszetételll €s méretii munkaeréallomanyt.

A vallalat munkaerdgazdalkodasa, és a munkavallalok statusza a alapvetden a
fotevékenység technikai, technoldgiai adottsagaitol fligg. Alapvetdéen a technoldgia
jeldli ki a jobb pozicioval rendelkezd munkavallalok korét.'*' Az egyedi termékeket
gyarto, szinte kizarolag szakmunkasokat foglalkoztatd gépgyarto kft-knél mas a helyzet,
mint az egyszerli szakmunkara épiilé sorozatgyartassal jellemezhetd feldolgozoipari
cégnél. A tOmeggyartds, a nagyszéria, a futdszalag az alacsonyabb képzettségi,
rosszabb érdekérvényesitési képességekkel rendelkez6i munkavallalok szdmara ad

munkat.

Az esettanulményok tanusaga szerint az egyik munkavallaldéi csoport a

numerikus flexibilitds "eszkoze". A vallalat, ha a rendelésdllomany megengedi, és a

121 A feldolgozoipari kozépvallalat éves 1étszamadatainak vizsgalatakor feltiinik, hogy a munkavallalok
szama - a rendelésallomany fiiggvényében - kisebb-nagyobb mértékben valtozik. A tobblet 1étszam
betanitott munkasok idészakonkénti alkalmazasabol, a 1étszam atmeneti csokkenése pedig
elbocsatasokbol, pontosabban hatarozott idére sz616 szerzédések "meg nem hosszabitasabol" adodnak.(A
mennyiségben. A munkasok kisebb - a kvalifikaltabb - része adagold, karbantartd, kvazi iranyitoi
teenddket végez, tobbségiik - a betanitott munkasok - kiszolgalja a gépet, "leszed", és csomagol, esetleg
néhany monoton kézi miiveletet is elvégez. )

Rugalmas munkaidét akart bevezetni egy kisebb, egyedi gépalkatrészeket eldallitd kft menedzser-
tulajdonosa. Megrendeléseik gyakran cimkézettek, csak néhany, tobb mtiveletes, automatizalt gépen
gyarthatok, és igy csak 6t-hat, géphez érté magasan kvalifikalt, tobb szakmas szakmunkas altal
teljesithetdk. A sziikséges, és kotelez6 munkaid6 fiiggetlenitése a "hagyomanyos" munkarendtdl a
flexibilitas novelésén tal "talorara jatszas" fegyelmi problémajat is kezelni igyekezett. A vezetés
meglehetdsen erdszakos torekvése ellenére a magasan kvalifikalt szakmunkasok ezt a kisérletet
meghiusitottak.

Egy masik kft szintén egyedi gépgyarto kft, termékeinek kore szintén igen széles. A technoldgia azonban
hasonlé munkafazisokra bonhatok, s ilyen alapon - a szakmat kivaldan ismerd, a "gép melldl kinott"
menedzser-tulajdonos - hat termékcsaladot tipizalt. Az egyes megrendelések arbevétele szorzok
segitségével a csoportokba szervezett szakmunkasok "vallalasi dijava" alakul. A munkarend és a vallalasi
dij kozott a norma a kapocs. A munkarend - legalabbis a vezetd szerint - elveszti a hagyomanyos
funkciojat, a tuléra intézménye gyakorlatilag megsziint, az 6sztonzési rendszer automatikusan a rugalmas
munkaidd elfogadésa iranyaba terelte a munkésokat.
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termelés technikai feltételei adottak, felvesz pontosabban hatdrozott idére szo6lo
szerz6dést kot a tobbnyire alacsonyan képzett, egyébként is rossz targyaldsi pozicidban

levé, esetleg éppen munka nélkiil tengddé munkavallaloval. '*

Ez a csoport a leginkabb vesztese az alkalmazkoddsnak, hiszen foglalkoztatasa
bizonytalan, a cégnél megszerezhetd jovedelme - mar csak a munkaviszony id6tartama,
¢s a tulajdonosi stadtusz hidnya miatt is - alacsonyabb, eldmeneteli lehetdségei - a
vallalatok piaci helyzetébdl addéddan - csekélyek, s az alkalmazas munkajogi kategoriai

miatt a munkaviszony megsziinése esetén sem szamithat "karpotlasra”.

I11.7.4.3.A tulajdonos-munkavallalok érdekérvényesité pozicidoja

Ugyanakkor van egyik masik munkavallaloi csoport is, amelyiknek a
foglalkoztatasarol a cég vezetése még a legmostohabb koriilmények kozott is igyekezett
gondoskodni. Ebben munkavallaloi korben a munkaerdgazdalkodéas leggyakrabban
alkalmazott eszkdzei a tuloraztatds, az atképzés, a szervezeten beliili atcsoportositas,
esetleg a munkarend (pl. rugalmas munkaidé bevezetése), a miiszakszdm
megvaltoztatasa voltak. Noha igy a munkanélkiiliséget elkeriilhették, a flexibilitds ezen
formdja is a munkavallalokra haritotta az "alkalmazkodas koltségeit". Pozicidjuk csak
mas munkavallal6 csoportokéhoz képest volt jobb, koradbbi helyzetiikhdz hasonlitva - az
atcsoportositas kovetkeztében csakligy, mint a rugalmas munkarend bevezetésével -

romlott. Persze nem mindeniitt egyforma mértékben. '**

122 A kis vidéki butorgyar stabil alkalmazottain kiviil — a termelés iitemétd] fiiggden — tobbé kevésbé
rendszeresen alkalmazott hatarozott idejii munkaszerz6déssel embereket. A nagy munkanélkiiliséggel
kiiszk6do kisvarosban — a bizonytalan munkafeltételek ellenére — mindig akadtak a kdnnyen betanithato
munkara raszorulok. Egészen mas a helyzet a vallalati , torzsgardaval”. Ok egy nagy csalad. Ebbe a korbe
munkasfelvétel idején is csak csaladtagok szoktak bekeriilni.

Meég kevesebb a ,,gond” a munkaerd kolcsonzésével. Az egyébként jol prosperald gépipari vallalat mar
tobbszor oldotta meg ezzel a modszerrel a termelési cstcs idején jelentkezd szakember hianyt

123 betanitott munkara épiild feldolgozoipari vallalatnal - az tcsoportositas lehetdségéért és a rugalmas
munkaid6 bevezetéséért cserébe - a munkasok a munkarend, pontosabban a havi kételezé6 munkadrak
szamukra kedvezobb Kollektiv Szerzédésben torténd rogzitését érték el. A kotelezé munkadrak
kiszamitasanak, és nyilvantartasanak uj modszere nyilvanvaloan kedvezobb feltételeket teremt a taloraval
kapcsolatos helyi alkuk soran. Minthogy a valtozasok ellen is elsGsorban a termelésiranyitok, a
karbantartok, és a kvalifikalt munkat végzé szakmunkasok tiltakoztak, a vezetés ezzel a munkavallaloi
csoporttal kotott megallapodast.

Egy masik, feldolgozoipari kdzépvallalat mai formaja decentralizacid €s profiltisztitas kovetkeztében
alakult ki. A szervezet két munkavallaloi csoport tekintetében mutatkozott kevéssé rugalmasnak, az egyik
a kdzponti adminisztracid, a masik pedig a hajdan volt karbantarto részleg, a TMK. A specialis €s
nagyszamu karbantartd6 munkast igényl6 nagy szervezet megsziinésével a magasan kvalifikalt
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Az elitmunkésok csoportja - mint azt a szakirodalombol tudjuk - zart. A mai
elhelyezkedési esélyek, a munkanélkiiliség magas rataja mellett a szoban forgo,
vallalaton beliili csoportok még zartabba valnak. (A privatizacio koriilményeit vizsgalva
meglepve tapasztaltam, hogy a meldsok korében is egyetértésre talaltak a tulajdonosok
korének szlikitésére vonatkozo vezetdi javaslatok. A leglijabb tapasztalataink fényében

: . 124
ez nem is olyan meglepd.)

Az érdekiitkdzések, egyeztetések folyamataban taldlhatunk szakszervezetet, de
aktivitasa nem feltétele a fent leirt alkuknak. Formalis jogositvanyai alapjan e kérdések
egy részében a munkavallaloi érdekek kozvetitdje elvileg az Uzemi Tanacs kellene,
hogy legyen. Az Uzemi Tanacsok azonban - legaldbbis a vizsgalt esetekben - ( vagy
mert a helyiiket keresték, vagy azért mert mar megtalaltak,) a dontések kialakitasaban

résztvevo testiletként nem funkcionaltak.

Az eldbbiekben vazolt alapveté munkaerdgazdalkodasi kérdések az altalam
vizsgalt esetekben legfeljebb megemlitddtek a formalis érdekegyeztetés forumain. Az
allaspontok artikuldlédasa, a vélemények Osszecsapasa, €¢s a megoldas végil is a

szinfalak mogott, az informalis kapcsolatok igénybevételével torténtek.

szakmunkasokat el6bb bérmunka szerz6désekkel az 6nalldsult, és azdta privatizalt egységekbe
igyekeztek kikdzvetiteni, kés6bb atcsoportositottak dket a megmaradt termeld egységekbe, kvazi vezetoi,
mindenes munkakorokbe. A szakmunkasok jelenlegi munkajukat kevésbé szinvonalasnak, kicsit
egyhangunak tartjak ugyan, de a munka szinvonalanak csdkkenésébdl kovetkezd hatranyt tigy tinik még
mindig ellenstilyozza a vallalaton beliili pozicio, és a foglalkoztatas biztonsaga. Az elitmunkas és
vezet6jik kozott kialakult kapcsolat ennél a vallalatnal a legszembeszokobb, a tulajdon megszerzésére is
ez a két alkalmazotti csoport szovetkezett.

Az atcsoportositas ellen a masik, hasonld profilban dolgozé cég TMK-sai is tiltakoztak, legalabbis
kezdetben. Esetiikben az atcsoportositas a munkakor valtozasat hozta magaval, s ez 6nmagaban jelentds
jovedelemcsokkenést jelentett volna. Az alku targya ebben az esetben a munkakdri besorolas volt, s végiil
is a munkaszerzddésekben rogzitették, hogy azok a dolgozok, akik atcsoportositassal a TMK-bol keriiltek
az uj munkakdriikbe jovedelemcsokkenést emiatt nem szenvedhetnek.

Volt példa arra is, hogy a rugalmas munkaidé bevezetésére vonatkozé vezetdi szandék megbukott. Ennek
dolgozo6 tobb szakmas munkasok egységesen és hatarozottan l1éptek fel a szamukra kedvezdtlen valtozas
ellen. Ennek a tulajdonosnak és vezetének lett volna lehetdsége arra, hogy a hagyomanyos vezet6-
elitmunkas kapcsolat helyett - akar néhany "hangadé" eltavolitasaval - uj viszonyokat honositson meg a
cégnél. Kezdetben nem tette, s tigy tlinik egy fél év elegendd arra, hogy a kotédések, a valtozas ellen hatd
"helyismeret" kialakuljon. Furcsa médon még a munkdésok is csalédottan allapitottdk meg, hogy még
ezzel a "kapitalistaval" is lehet packazni.

124 Az esettanulmanyok készitése soran is talalkoztunk azzal a jelenséggel, hogy az erds pozicidban 1év6
munkdasok — jo pozicidjukat és jovedelmiiket védve - az Gjonnan felvettek ellen szovetkeznek,
,bebizonyitva” annak alkalmatlansagat. Az igazgato tehetetlen, a munkatigyis pedig a munkanélkiiliek
seregébdl érkezettek alkalmatlansagarol beszél. Mind a harom kvalifikaltabb szakmunkasokra épiilé
tarsasagnal tapasztaltuk ezt a jelenséget.
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Egyébként pedig a hossza, vallalatnal eltoltott ido egyfajta szolidaritast termel
vezetd €és melds kozott, a vallalati vezetok alapvetden megértok €s munkaspartiak. A
tulajdonos-vezetd  Onkorlatozd "kizsdkmanyoldsa" a vallalati munakeré-, és
bérgazdalkodas {6 jellemzdin is tetten érhetd. Taldlkoztunk olyan igazgatdval is, aki a
munkavallalokkal valo torédést kozgazdasagi eszkdzokkel szamba vehetd, hasznot hozo
tényezOként tartja szdmon. Munkavallaloi participaciora, érdekegyeztetésekre szerinte
sincs sziikség, de mindenképpen megtériil az, ha a vezetés empatikusan, a dolgozok
fejével is gondolkodva irdnyitja a céget. Két fontos "koltség fajtat" is emlitett, amit
ilyen iranyitds mellett meg lehet takaritani. Az egyik a vezetés és a munkasok kozotti
konfliktusok kezelésének koltségei, a sztrajkokbol, a munka lassitasokbol,
szabotalasokbol adodo erkolesi és anyagi karok, a masik pedig a rendelésadllomany
ingadozésat kovetd 1étszamgazdalkodas koltségei, az elbocsatasok, az 0jboli felvételek,

a betanitasok, a magas fluktuécio, stb. koltségei.

I1I. 7.5. Bérgazdalkodas

A bérnovekedés és a bérkiilonbségek altaldban hasonlok az orszdg mas
vallalataihoz, nem éallithatd, hogy a menedzserek és munkasok magas bérrel jutalmaztak
volna sajat magukat. A redlbér-novekedés még a nagyon profitabilis vallalatoknal sem
haladja meg a termelékenységet. Az altalunk megismert cégekben az 1990-91-es bérek
az iparagi bérekhez igazodtak. Az ezt kovetd években tevékenységtdl fiiggetleniil a
cégek tobbsége az inflacid kozOmbositésére alig elégséges 15-17 %-ot emelt. Az
inflaciot kovetd bérndvekedés a vizsgalt vallalatok dgazataiban az atlagosnal kicsit
jobbnak mondhat6. A jovedelmek kiegyenlitddése iranyaba hatott, hogy a jol
gazdalkod6, de alacsony bérszinvonallal rendelkezd cégek egy-egy nagy ugréssal
igyekeztek felzarkozni. (A feldolgozodipari vallalatok példaul ezzel egyiitt is csak 1994-
re érték el az agazati atlagot.) Ugyanakkor az atlagostol eltérden csak 10-11 %-ot
emelkedtek a veszteséges tarsasdgok keresetei. Az 1999/1998-as prognosztizalt
atlagkereseti index savonkénti megoszlasa szinte ugyanaz volt mindkét
vallalatcsoportban. A bérnovekedési index értéke az MRP-s cégek 47%-anal 10 %
alatti, 38%-uknal 11 és 15% kozotti és 15%-uknal ezt meghalad6 a novekedés. A masik
vallalatcsoportban 46%-uknal valtozatlan, vagy 10 %-uknal kisebb mértékben névekvd,
42 %-uknal 11-15 % kozotti és 12%-uknal 16% folotti a ndvekedés
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Nem voltak indokolatlan béremelések, a legtobb tulajdonosi szervezet tudomasul
vette, hogy a jelenlegi szoritd6 koriilmények kozott a vallalat vezetésének nincs
lehetésége nagyobb béremelésre. S6t, a tulajdonos-munkavallalok — atmeneti
bércsokkenésbe, a rossz munkafeltételekbe is beletorodtek annak érdekében, hogy

bizonyos mértékii foglalkoztatasi stabilitast érjenek el.'?

Az esettanulméanyokbol tudjuk azt is, hogy tobb ,,belsd” tulajdonu vallalat a
privatizaciot kovetden atalakitotta Osztonzési rendszerét. Tobb helyen az osztalékot
eléleg formajaban igyekeztek beépiteni a premizalasi rendszerbe. (Természetesen ez a
fajta érdekeltség csak azoknal a vallalatoknal lehetséges, ahol a torvény nem irja el6 az
osztalek kotott, hiteltorlesztésre torténd felhasznalasat.) A likviditasi problémak pedig
arra sarkalltdk a vezetOket, hogy az arbevétel és a teljesitmény, illetve a bérek kozott a
korabbinal kozvetlenebb kapcsolatot teremtsenek, valtozatlan technologiai adottsagok

mellett a prémiumrendszer megvaltoztatasaval igyekeztek ndvelni a munkaintenzitast.

A legfontosabb valtozas talan az, hogy a munkavallalok jovedelmeinek névekvo
részét tették ki a tulajdonnal Ssszefiiggd pénzbeli, és ezen feliili naturalis jaradékok.'*
A legegyszeriibb esetben a nyereség mértékével ardnyos osztalékot fizettek a
munkavallaloknak. Erre tobb olyan cégnél keriilt sor, ahol a vallalatvasarlassal
kapcsolatos hitelt mar torlesztették. Altalanos mértéke a jegyzett téke 30%-a volt, ez
egy atlagos beosztott munkavallalo tulajdonrészére vetitve 15-20, a nagyobb részvények
esetében 50-60 ezer forintos jovedelem kiegészitést jelentett. Szemben azokkal az MRP
szervezetekkel és munkavallaléi kft-kkel, melyek a hiteltorlesztés utan megsziintek és
csak a vezetdk €s egy igen szlik elitmunkasokbdl allo csoport egyszeri tulajdonszerzési
akcigjaként voltak értékelhetdk, addig a folyamatos profitmegosztds gyakorlatat
bevezetd cégek vezetdi és munkavallaloi tartds jovedelem-, esetleg vagyonndvekedést is

elérhetnek.

Tobb cégnél is talalkoztunk olyan jovedelem-elemekkel, amelyek csak a

tulajdonosoknak, vagy nekik nagyobb mértékben jartak.'”” E cégek sajatja az is, hogy a

12 Arra is talalhatunk példat, hogy az atalakulast kovetéen a termelés visszafogasakor a munkavallalok
részmunkaidés dolgozokka valtak és ezzel jovedelmiik a felére csdkkent.

126 1994-ben példaul az egyik cégnél a tulajdonosok jovedelemnovekedése 27 %-os volt, mig a szigoran

vett bér csak 9,4%-kal nott.

27 Az egyik kis gépipari kft-nél a tGlordzas joga elsésorban a kistulajdonosokat illeti. A szellemi

szolgaltatd tevékenységet végzd kis kft tulajdonos-munkatarsai — a szerzédésben rogzitett médon —
mellékszolgaltatast végeznek a vallalat szamara. Szerzddéseik azt is kikotik, hogy mit végeznek
jovedelmiik 60 %-ig alkalmazottként (44%-os TB jarulékkal), és mit végeznek tulajdonosként az
Osszjovedelmiik 40%-aig (10%-os baleseti jarulékkal).
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pénzbeli jovedelem szamos természetbeni juttatassal egésziil ki.'**A véllalat munkaiigyi
politikdja szemszdgébdl nézve a munkavallaléi tulajdon egy 1j lehetdség arra, hogy a
korabbinal olcsobban (kisebb indirekt koltségekkel) novelje a jovedelmeket. Ezen
tulmenden az ilyen megoldasok erdsitik a munkavallalo vallalati kotdédését, Gjratermelik
a paternalisztikus, gondoskodo6 vezetd és a munkavallalo régi-ij kapcsolatat. Minthogy
a munkaszervezetek a legtobb vizsgalt vallalatnal érintetleniil maradtak, megmaradt, s6t
er6sodni  latszik a termelésirdnyitok, kozvetlen vezetdk jovedelem-eloszto,

»differencidld” szerepe a munkacsoport szintjén. 129

Nem igazolddott be tehat az az aggodalom, mely szerint a munkavallaloi
tulajdonban altalaban tul sok munkaerét foglalkoztatnanak és képtelenek lennének
megszabadulni a feleslegtdl. A menedzsment-munkavallaloi tulajdon 1ényegében nem
ad okot aggodalomra a bérkiaramlds vonatkozasaban sem. Ez a kovetkeztetésiink
egybevag a kelet-eurdpai tapasztalatokkal: a belsé tulajdonu™ vallalatoknal a
bérndvekedés és a bérkiilonbségek altalaban hasonlok az orszdg mas vallalataihoz.
(Uvalic-Vaughan-Whitehead,1997) igy nem Aallithaté, hogy példaul az orosz a
menedzserek és munkasok feltinden magas bérrel megjutalmaztak volna sajat magukat.
A realbér-novekedés még a nagyon profitabilis vallalatoknadl sem haladja meg a
termelékenység emelkedését. Ugyanakkor helyenként bérndvelés helyett inkabb a
természetbeni juttatdsok emelkedtek, illetve szandékosan visszafogtak a bérndvekedést,
s6t a tulajdonos-munkavallalok 4atmeneti bércsokkenésbe is beletorddtek annak
érdekében, hogy bizonyos mértékii foglalkoztatasi stabilitdst érjenck el. A
tanulmanykotet szerkesztéi és az ILO ajanlasok megfogalmazoi ezt a fajta
kiegyensulyozott, onmérsékletet tanusitd, hossza tdvii meggondolasokrdl tantskodo
bérpolitikat nagyon pozitiv jelként értékelik, mintegy bizonyitékat annak, hogy ezek az

uj tulajdonosok képesek a vallalataik hatékony és felelosségteljes iranyitasara.

128 Az egyik ilyen vallalat igazgatoja (biiszkén) mesélte, hogy Gsszesen 31 féle pénzben, de foként
természetbeni juttatas van naluk. A masik hasonld méretli cég igazgatdja arrdl beszélt, hogy bérelnek
néhany lakast, és itt helyezik el — szinte térités mentesen — az arra raszorulé munkasokat. A harmadik
cég lakas épitési alapot kiilonitett el, stb.

129 A kis gépipari kft termékeinek nagy része korabban is munkacsoportokban késziilt. A termelésiranyito
hagyomanyos, béralkuban elfoglalt pozicidjat ismerjik: a talorakeret elosztasan, a jutalmak és
prémiumok szétosztasan keresztiil jutalmaz és biintet. Jollehet a normak most is kotik, az arbevételbol
képzett — az alapbéreket és potlékokat is tartalmazd — vallalakozasi dij elosztasa gyakorlatilag az 6
feladata. Az igazgatd a csoportvezetd kinevezésén és jutalmazasan keresztiil tudja befolyasolni a

béralkut.

A feldolgozoipari kdzépvallalatnal a béremelés tervezett, nagyon alacsony mértékét dolgozoi nyomasra

kénytelen volt az igazgatd megemelni. A 20%-o0s emelés fokozatosan 1ép életbe. Az az lizemrészek és az
egyes emberek "jutalma", ha rajuk elébb keriil sor, mint tarsaikra. Az izemen beliili sorrend eldontése
a helyi vezet6 feladata.
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III. 7. 6. A gazdalkodasrol dsszességében

A gazdalkodas kiilonbozé metszeteinek vizsgalata utan térjliink vissza eredeti
kérdéslinkhéz. Milyen hatékonysaggal mikodnek a ,belsé tulajdont” cégek, illetve

képesek-e visszafizetni a vasarldshoz felvett hitelt?

Kutatasaink végeredményben azokat a hipotéziseket latszanak igazolni, amelyek
e tulajdonformék Iétjogosultsagat a kis ¢és kozepes méretli vallalatok korére
sziikitették." Az arbevétel, az eredményesség és a kotelezettségek 1990 6ta vizsgalt
valtozasa alapjan a kis és kozepes méreti MBO-s és MRP-s cégek gazdalkodasa
stabilnak ¢s sikeresnek mondhat6. A sajat toke gyarapoddsa mellett csak rovidlejarata
hitelekkel gazdalkodnak. Kiils6 tOke bevonasara alig talaltunk példat. Sikereik ellenére
tobben likviditasi gondokrol szamoltak be. Mindegyikiik a piac atstrukturalédasanak

kinjaival kiiszkodik.

A vizsgalt vallalatok koziil a leggyengébb eredményeket a nagyok érték el.
Ugyanakkor ezek koziil is jo néhany eset példaként felhozhaté lenne a munkavallal6i
tulajdonforma ellen sz6l6 elterjedt szakmai érvek cafolatara. Az ugyanis, hogy a
munkavallaloi tulajdon 1ényegébdl kovetkezden akadalyozna a hatékony gazdalkodast
empirikusan nem igazolhatd. Az altalunk vizsgalt cégek nehézségei nem hozhatdk
szoros Osszefiiggésbe a vallalat tulajdonformdjaval. Sikertelenségiik oka inkdbb a
privatizaciotol fiiggetleniil is magas eladosodottsagukban, és megfeleld piaci pozicid

hianyéban, illetve a vezetdgarda alkalmatlansagaban keresendd. '*!

B0 Az eredményesség, a jovedelmez6ség és a hitel nagysaga alapjan a vizsgalt cégek kiilonbozd
csoportokba oszthatok. A skala két végpontjat is megadja a két szélsdséges eredményt felmutatd cég. A
negativ példa az alaptokével megegyez6 nagysagl adossaggal, 1989 ota romld jovedelmezdséggel, és
1992 ota veszteséggel gazdalkodo vallalat, mely ellen 1994-ben felszamolasi eljaras indult. A masik
oldalon pozitiv példaként a stabilan eredményes, hitel nélkiil gazdalkodd, jo jovedelmezdségi
mutatokkal rendelkezd tarsasag all. A cégek kb. fele tartozott a jol gazdalkodok kozé, mig masik
felének egyik, vagy masik mutatdja mar a kozelgd problémakra figyelmeztetett.

Hasonlo eredményeket rogzitett a Karsai Judit altal készitett 1995-6s telefonos felmérés is: az adozas
el6tti eredmény 10 vallalatnal volt pozitiv, 7 cégnél pedig romlott a kivasarlas el6tti idéponthoz képest.

BA kereskedelmi cég — , mint agazatanak tobbi vallalata is — 1990 ota veszteséges. A KGST
Osszeomlasa, az importliberalizalds, a belfoldi monopolhelyzet megsziinése és a kereslet egyidejii
csokkenése kovetkeztében a cég forgalma a tizedére csokkent. Profilvaltasi kisérleteiket (keresked6hazza
alakulasra €s termeltetési-értékesitési vertikum kiépitésére vonatkozo elképzeléseiket) a piac kudarcra
itélte. 1991 ota a szervezet zsugorodott, a létszam csokkent. Ezutan helyzetiiket a vagyon felélésével
igyekeztek stabilizalni.
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Ugyanakkor tudunk olyan vallalatrol is, amelyiknek az ellehetetleniiléséhez, és
az azt kovetd felszdmoldsdhoz nagymértékben hozzajarult az elhizodo atalakulés és a
szerencsétlen médon végrehajtott MBO-MRP privatizacié.'> A valsaghelyzetekben az
érintett szereplok (cég ligyvezetése, az MRP szervezet és a hitelezd bank) kozott nem
jott létre a kockazatok és aldozatok megosztasarol olyan egyezség, melynek alapjan a
valsagbol kivezetd programot egylittesen felvazolni és megvalodsitani képesek lettek

volna.'*?

Nem taldlkoztunk viszont olyan szervezettel, amelyet egyértelmiien a
munkavallalok szdmara kedvezd, munkaerdgazdalkodasi, bérgazdalkodasi, beruhazasi
dontések sorozata ,.kiildott volna padlora”. Kétségtelen azonban, hogy az egyébként
rosszul miikodd szervezetet a munkavallaloi tulajdon nem tudja a hatékonysag utjara
terelni. A korabban is sikeres cégek tovabbra is jol miikodnek, a rosszul gazdalkodokat

viszont nem sikerilt konszolidalni.

A vegyipari vallalat ragaszkodott a tobb ezer terméket el6allitd tobb, egymashoz szinte alig kapcsolddo
profil fenntartdsdhoz. Gazdalkodasa a 80-as évek vége Ota adaptacios, tanuladsi kisérletek torténete.
Atképzéssel, 0j szakemberek kinevelésével, aktiv piackutatassal, a véllalati szervezet és az iranyitési
rendszer atalakitasaval igyekeztek nyereségessé valni és kifizetni a technologiai fejlesztésre felvett
hatalmas vilagbanki hitelt. Ennek is kdszonhetden a tarsasag folydaron szamitott arbevétele stagnalt,
nyeresége ¢és toketartaléka 1992 ota ndvekedett. A likviditdsi gondokon az ugynevezett
valsagmenedzseléssel igyekeztek urrd lenni. Ennek bevett eszkdzei a szigora koltséggazdalkodas, a
létszamesokkentés, az atszervezés és a vagyonértékesités voltak. A nagyvallalat 1étszama 1989 ota
folyamatosan csokkent, s ezt a folyamatot a privatizacié sem allitotta meg. A 1étszamleépitésre vonatkozo
dontések valoban nehezen sziilettek meg.

A legnagyobb gondot a vizsgalt esetekben a vizfej, a vallalati adminisztracio leépitése jelentette. (A
szervezet racionalizalasat tobbszor is a vezetdk "beagyazottsagabol" fakado tehetetlenség akadalyozta.) A
vagyontargyak értékesitése koriil kialakult vitak nem az értékesités sziikségességérol, vagy jogossagarol,
hanem a vagyontargy értékérdl folytak. (A nyomott ingatlanpiac erésen elgondolkodtatta és az eladasra
vonatkozd dontés halogatasara késztette a vezetést.) A munkavallaléi tulajdon sem a 1étszam
csokkentését, sem pedig a vallalat joléti, szocialis létesitményeinek értékesitését nem akadalyozta meg.

12 Az erején feliil vallalo céget a tanicsadd sem figyelmeztette a kivasarlds veszélyeire. S6t, a vallalati
vezetokkel kardltve kiizdottek a tulajdonszerzés lehetdségéért. Még a sajtonyilvanossagot is felhasznaltak
az akadékoskodd AVU apparitus meggy6zésére. Pedig a vallalat-vasarlas érdekében végrehajtott
tokekivonas kovetkezményeit a cég vezetdi nem tudtak a gazdalkodas javitasaval ellenstlyozni. A vallalat
helyzetét tovabb rontotta a privatizaciéval egy idében kezdddd gépipari recesszio. Felmeriilt ugyan, hogy
az MRP szervezet a tulajdonosi jogositvanyait adja at a bank altal kijel6lt vagyonkezeléssel megbizott
tanacsadé cégnek, de id6kozben a bank vallalattal kapcsolatos elképzelési megvaltoztak. Erdemi 1épések
nemigen torténtek a helyzet rendezése érdekében.

'3 Ismét csak az amerikai ESOP tapasztalataira kell hivatkoznunk, aholis a dolgozoi-vezet6i kivasarlasok
egy része valsagagazatokban jon 1étre, kifejezetten a cég megmentésének érdekében. Ott azonban minden
résztvevé annak tudataban kezd a dolgozéi tulajdon megvaldsitasahoz, hogy mindannyiuk érdeke a cég
megmentése, s ehhez az adott piaci feltételek mellett a cég iizletmenetében fordulatot kell elérni, ami
természetszeriien aldozatokkal jar. A szereplok kozotti targyalasok tehat az aldozatok méltinyos
megosztasarol szolnak. A magyarorszagi vallalatoknal az aldozatvallalas sziikségességének alapelve sem
elfogadott, s a szereplok kozotti vilagos kockazatmegosztas gyakorlata, az ehhez sziikséges targyalasi
technikak, szerz6dés viszonyok is ismeretlenek. Egytttal az is kétséges, hogy kényszerii kdzvetlen anyagi
aldozatvallalas esetén is hajlandoak lennének-e a dolgozok tulajdonossa valni.
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Altalanossagban is elmondhatd, hogy a tarsasagok eredménye a kezdeti
adottsagokon til nagy mértékben a menedzsment szinvonalatol fiiggott, ez pedig sehol
sem valtozott meg a tulajdonos-valtas tényétdl. Bizonyitja ezt az is, hogy e vallalati
korben a kiilonb6zo tulajdonszerkezetii (vezetdi, MRP, konzorcium) vallalatok
gazdalkodasat vizsgalva nem mutathatd ki szoros Osszefiiggés a cég eredménye és a
tulajdon koncentracidgja — a vezetdk ¢és beosztott munkavallalok kozotti tulajdoni
aranyok — kozott. '™

A privatizacié idOpontja az esettanulmanyok taniisdga szerint a késdbbi
eredményesség egyik fontos tényezdéje volt: Eldszor a jo gazdasagi helyzetben 1évo
(tartalékokkal rendelkezd), az ott dolgozok specidlis tudasara, vevokorére stb. épitd kis
tokeerejli cégek kollektivai alakitottak vallalat-véasarlasra kft-ket. Az MRP-s vallalatok
kore az eldz6, kft-k altal kivasaroltakénal kevésbé jovedelmezd, s tevékenységi kore
kevésbé specialis. Leginkdbb a munkaintenziv, kis tokeigénytli, belfoldre értékesitd
cégek valasztottdk a privatizacié e formajat. Az APV RT-vel folyatott alku soran a
vallalat gazdalkodasanak feltételei akar sz€élsGségesen is megvaltozhattak (pl. a kdzponti
épiilet az APV RT tulajdonaba keriilt), de sok esetben pont erre a “tartalékra” alapozott
az alku soran az aktiv szerepet vivo vallalati menedzsment. Nemcsak a vasarlashoz, sok
esetben az azt-kovetd torlesztéshez is megfeleld tartalékkal rendelkeztek. A

privatizaciora tobbségiik szervezet- fejlesztéssel 6sszekotott 1étszamleépitéssel késziilt

fel.

A munkavallaléi tulajdon a specidlis igényeket kielégitd piaci szegmensben
versenyképes lehet. A jol mikodé munkavallaloi tulajdonban 1évo cégek nagy tobbsége
a biztos hazai (vagy regiondlis) piacra termel. Egy résziikknél ez tevékenységiik
természetes kovetkezménye (pl. a lakossagi szolgaltatok.) Pozitivumként értékelhetd,
hogy ezek a vallalatok megoérizték eredeti profiljukat és szakmastruktirajukat, erre
kovetkeztethetiink tevékenységiik valtozatlansagabol, de tulajdonképpen a kivasarlas
eredeti motivacioibol is. Azokban a szektorokban, ahol a kiilfoldi érdekeltségi
versenytarsak is megjelentek, ott a munkavallaloi tulajdonban 1évé cégek alacsony
araikkal, vagy specialis igények (pl. kiilonleges izlésvilag) kielégitésével maradhatnak a

piacon. Kiilon versenyelényilk van a munka-intenziv tevékenységeknél.

134 Az idézett kelet-eurépai tanulmanykétet kovetkeztetése szerint a birtokon beliilre keriilt menedzsment
altalaban képes a piacgazdasdgban megkovetelt tulajdonosi kontrollt gyakorolni. (Uvalic—Vaughan-
Whitehead, 1997) igy példaul az oroszorszagi belsé tulajdona vallalatok kapacitas-kihasznaltsaga nem
rosszabb, mint az ottani ,igazi” maganvallalatoké. Nagy atlagban a ,belsé tulajdont” cégek ugy
viselkednek, mint az adott orszag mas magantulajdoni formaban miik6dé vallalatai, s ez egyarant igaz a
foglalkoztatds szintjére, a munkaerdkoltségekre és a strukturavaltasra valo képességiikre is.
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Altalanossagban is elmondhat6, hogy a tarsasagok eredménye a kezdeti adottsagokon
tul nagy mértékben a menedzsment szinvonalatdl fiiggott, ez pedig sehol sem valtozott
meg a tulajdonos-valtas tényétol. Kdzvetetten ezt bizonyitja az is, hogy e vallalati koron
belil a kiilonb6z6 tulajdonszerkezetii (vezetéi, MRP, konzorcium) vallalatok
gazdalkodasat vizsgalva nem mutathato ki szoros 0sszefiiggés a cég eredményessége €s

a tulajdon vezetdk kezében vald koncentralodasa kozott.
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IV.NEMZETKOZI KITEKINTES "

IV.1. Munkavallaldi tulajdon, mint a pénziigyi részesedés formaja

Manapsag a munkavallaldi participacid 0sztonzéselmélethez kapcsolathatd
vonulatardl hallunk a legtobbet. Az idetartozo tartozé kutatdsok eredményei mind az
atalakulds gazdasagtanat érinté mind pedig a mar mikddo piacgazdasag flexibilizalaval
kapcsolatos gazdasagpolitikai vonatkozasok miatt relevansak az MRP targyalasakor. Az
egységesiilo és boviild eurdpai gazdasag egyre stilyosbodd problémadinak (az elégtelen
versenyképesség, az eloregedd munkaerdpiac, a joléti allam tarthatatlan szocidlis
kiadasai, a munkaerdpiac rigiditdsa stb.) enyhitésére sokak szerint a pénziigyi
participacio eszkdztara alkalmas lehet. *°

Az ide sorolhatd szerzék a pénziigyi participacio kiilonb6zd konstrukcidit
aszerint elemzik, hogy munkavéllalo juttatdsainak mekkora hanyada és miként fiigg
Ossze a vallalat teljesitményével. Masrészt vizsgaljak, hogy milyen mértékii és
mindségli dontéshozatali kompetenciaval egésziil ki a juttatds. Mig a rovid tava
érdekeltséget hordozd nyereségrészesedés a bérérdekeltséggel jellemezhetd a
munkavallaloi magatartas kiegészitdje, a részvényjuttatas tulajdonosi érdekeltséget, és
kockazatot teremtd, a hosszutavu érdekeltségi rendszer elemeként elképzelhetd forma.
A tokeérdekeltség novekedésével — az érdemi részvétele érdekében - a munkavallalo
tajékozottsaganak ¢és dontéshozatali kompetencidjanak novekednie kell. A dontések

befolyasolasanak eltérd jogositvanyai illethetik meg a munkavallalo-tulajdonost, s a

135 A fejezet a PEPPER III. project regionalis és orszig tanulmanyainak felhasznilasaval készilt. A program
vezetdje Jens Lowitzsch, a regionalis tanulmanyok készitdi Iraj Hashi, Richard Woodward, és Niels Mygind, az
orszag tanulmanyok készitéi Niels Mygind (Litvania, Esztorszag), Tatyana Muravska -Irina Rezepina (Lettorszag)
Richard Woodward (Lengyelorszag),Boda Dorottya-Neumann Laszldo (Magyarorzag), Lubomir Lizal- Ondrej
Vychodil (Csehorszag), Lubomir Lizal -Alexander Klein (Szlovakia)

Lucian Albu (Romania), Srecko Goic (Horvatorszag), Aleksandra Gregoric (Szlovénia) valamint Spartak
Keremidchiev (Bulgaria) voltak. A téma eddigi kutatasi eredményeit 6sszefoglald orszag tanulmanyok az ujonnan
csatlakozo, poszt-szocialista orszagok pénziigyi participacids gyakorlatanak dsszehasonlitasara késziiltek.

136 A 90-es ével eleje ota a pénziigyi participacio elterjesztése érdekében komoly eréfeszitéseket tesznek a
tagorszagok szakért6i, munkavallaloi és munkaadoi érdekvédelmi szervezetek, munkavallaldi tulajdonosi
szervezeteket tomoritd egyesiiletek, illetve ezek szervezetei. Lobbizasuk eredményének tekinthetok az
empirikus tapasztalatokat 6sszefoglalo jelentések (1992:PEPPER(??) 1,1996: PEPPER 1I) és az azt kdvetd
ajanlasok ((1992: EU Bizottsaga (92/443/EC),1998: ILO). Jelenleg PEPPER III-t , megalapozo
orszagtanulmanyok 0sszegzése folyik. A tovabblépés iranyat pedig az a EU Bizottsag altal finanszirozott,
és az IAFP-AIFP (a pénziigyi participdcid nemzetkdzi egyesiiletei) altal vezetett, egy EU-ban
alkalmazhaté Modell Plan kidolgozasat célzé project jelzi.
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konstrukciok aszerint is kiilonbozhetnek egymastol, hogy e jogositvanyokat egyénileg,
vagy kollektiven gyakoroljak. Nyilvanvalo, hogy alkalmazasuk eredménye nagyon sok,
a konkrét, nemzetgazdasagra jellemz0 tényez6 fiiggvénye.

A pénziigyi participacié kiilonboz6 formai Iényegiiket tekintve vagy a
kontinentalis (Legtipikusabban francia ¢és belga) vagy az angolszasz modellt
kovetik.(Uvalic-Whitehead, Pendleton, Putsma) Eldbbiek a munkavallalé kisebb
kockazatat feltételezd, a vallalati teljesitmény és a kompenzici6 a munkavallald
szempontjabol biztonsdgos 0Osszekapcsolasat eredményezd, ugyanakkor 0sztonzd
hatasdban és munkaerd megtarté hatasaban is a legkisebb eredménnyel kecsegtetd
nyereségrészesedés tipusu konstrukciokat részesitik elényben. Az angolszasz modell a
vallalkozo-munkavallalo  profitérdekeltségének megteremtéséhez keres format.
Nagyobb a kockazat hiszen a kompenzacid nagyobb részét teszi ki a valtozo, vallalati
teljesitménytdl fliggd rész, ugyanakkor a hosszu tavi érdekeltség novekedésével nd a

valoszinlisége az egyéni motivaltsag és a teljesitmény novekedésének.

A 90-es ¢évek ota késziild empirikus tanulmanyok a pénziigyi participacid
elterjedésérdl szamolnak be a legutdbbi, 1996-0s szdmvetés szerint az EU orszagokban
atlagosan a szervezetek 24%-a alkalmaz a munkavallalok széles korére kiterjedd
Profit.Sharing rendszert, 9%-uk résztulajdonosi tervet és 4 %-uk mindkettét. A PS
rendszereket leggyakrabban (a szervezetek tobb, mint felében) Franciaorszdgban
alkalmazzdk, mig tulajdonon alapuld participacié Anglidban a legelterjedtebb. (A
szervezetek 40%-anal van ilyen.) Az orszagok kozotti kiilonbségek a nemzeti
hagyomanyokkal, és a munkavégzés koriilményeitdl, a munkaerdpiaci szituacio, az ipar
iranyitasi struktarajatol a szereplok magatartasatol stb. fiiggnek. Altalanossagban
megallapithatd, hogy részvény opcios tervet leggyakrabban a pénziigyi szektorban és az
Informécios technoldgia vallalatainal alkalmaznak. A kisebbeknek a kiados
adminisztraci6 miatt akkor éri meg a munkavallaléi participaciora aldozni, ha ez a
szdmukra kiemelten fontos munkaerd megtartdsahoz vezet. A teljesitmény
novekedésére a vallalatok akkor szamithatnak, ha a munkavéllaléi tulajdont egyéb

ey ey, , 11 e 17 roreepe 1
participacids csatornak miikodése egésziti ki.">’

A pénziigyi participacid kiilonb6z6é tagallamokra jellemzd intézményesitését

vizsgalva a kutatdsok kimutattdk, hogy a vallalatok gyakorlata nagymértékben fiigg a

37 Recent Trends in Employee Financial Participation in the EU
Ed. Kevin O’Kelly based on report of financial participation by Erik Poutsma
www. Eiro. Eurofound. Ile.
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kormanyzat e téren folytatott politikajatol: ahol a sziikséges jogi kereteket kialakitottak
¢s az adorendszer megfeleld Osztonzést kozvetit, a profitrészesedési rendszerek gyors
elterjedése varhato. (Pl. Belgium). ** Az eredmények mindazonaltal nem fiiggetlenek
az adott gazdasdg ipari kapcsolatainak fejlettségétdl ¢és ipari kulturdjatol

sem.(Putsma,2004).

A posztszocialista orszdgok gyakorlatat elemzd tanulmanyok (Uvalic-Vaughan-
Whitehead, 1997,  Jarosz,1995) legfontosabb tanlisdga szerint a posztszocialista
orszagok részvételi rendszerei fejletlenek. Ahol 1éteznek ilyen konstrukciok, ott a
privatizacié eredményeként alakultak ki, foként a tulajdonhoz kotott részesedési
rendszerek. A szakirodalomban leggyakrabban olvashatdo okfejtések szerint a
munkavallaloi érdekvédelem és a szocidlis parbeszéd fejletlensége az oka annak, hogy
eddig a részvétel formdi koziil elsdsorban az angolszdsz modell elemei
intézményesiiltek. (Whitehead, 2003) A munkavallaléi tulajdon magas aranyat kutatva a
nyugati szakértok koziil kevesen jutnak el azokhoz a szocioldgiai okokhoz, melyeket
egyébként a hazai kutatdsok feltartak a hetvenes-nyolcvanas években. Ezen kevesek
egyike, Aoki (1995) az allamszocialista rendszer orokségének tekinti a ,,véllalaton

beliili vasarlok™, a menedzsment és a munkavallalok erds alkupozicidjat.

IV.2. Munkavallaléi tulajdon a posztszocialista orszagokban

IV.2.1. El6zmények az érdekviszonyok szempontjabdl

Minden altalunk megismert orszagban a 80-as évek a reformok iddszaka. A
szlovén tanulmanybdl kideriil, hogy az els6 és legradikalisabb reformok Jugoszlaviaban
voltak. (Gregoric, 2005) Az ottani Onigazgatd rendszer mintaul szolgalt a lengyel
atalakulashoz is. (Woodward, 2005). A valtozasok irdnya mindenhol a hatalom

decentralizacioja, a vallalati autonomia novelése, az onigazgatas.

% Mivel az ad6zas szabélyainak megallapitasa a tagéllamok kompetenciajéba tartozik, szinte lehetetlen
elérni, hogy a pénziigyi participacio szabalyait az EU direktrivaban rogzitse. A multinacionalis vallalatok
kompenzaciés és HR gyakorlata elobb-utobb szembesiil a kiilonb6z6 orszag-eltéré adoérendszer
problematikaval, és az allamhatarok ezen a teriileten sem lesznek képesek az egységesiilés folyamatat
megallitani.
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Ezen az uton haladva a gazdasagpolitika letéteményesei minden éErintett
orszagban elébb a vallalati érdek légjogosultsagat deklaraltdk. Ezt kovetden az
érdekeltségi rendszert valtoztattdk, majd ennek elégtelenségét is felismerve az irdnyitasi
a valtozasok els6 stadiumardl szamol be az esettanulmany. (Keremidchiev, 2005)
Romanidban az vallalati érdekeltségi rendszer szofisztikalt valtozataval taldlkozhattunk:
A ,social part”(of national capital) bevezetésével a hozzajarulasuk befizetése utan a
munkavallalok a vallalatuk résztulajdonosaiva valtak, s a jovedelmiik évenként,
kozpontilag meghatarozott mértékét profitként érdemelték ki (Albu, 2005)).
Lengyelorszag, Magyarorszdg majd Csehszlovakia a jugoszldv mintidt kdvetve a

vallalati 6nigazgatas kiilonbozd valtozatait vezette be. (Woodward, 2005)"*°

Az iranyitasi rendszerek 80-as évekbeli reformja mindenhol a gazdasagpolitikai
iranyitoszervek és a vallalat, illetve a vallalaton beliili hatalmi viszonyok megvaltozasat
tikkrozték. Abban az orszdgban ahol gyorsabban valt autonom entitdssa a vallalat ott
jobb pozicidt vivtak ki maguknak a beosztott munkavallalok. Természetes is, hisz a
piac felé fordulas, a kdzpont akaratatol valo fliggetlenedés feltétele is és eredménye is
az erds, ontudatos kollektiva. Minél gyengébb beosztott munkavallalé pozicidja, annal
inkabb ,raszorul” a vezetésre, s az eredmény a paternalisztikus vezeto-beosztott

munkavallalo kapcsolat, s az autondmiajat nehezebben kivivo, 6ndllotlan szervezet.

(Nyilvanvaldo masfelol, hogy a bomlofélben 1évdé kozponti biirokratikus
redisztribucidés séma hatalmi viszonyain tul az alaposszefliggések az ipar és az ipari
kapcsolatok fejlettségi szintjében keresenddk. A korszeriibb iparstuktirahoz képzettebb
és jobb érdekérvényesité képességgel rendelkezd munkdsok tartoznak. A
hogy a szerkezet atalakitds eredményként a korszerlibb iparra jellemzd, a magasabb

szintll 0sszefliggések feltételei teremtddjenek meg.)

Minden esettanulmany taglalja, hogy a munkavallaléi tulajdon végsdsoron a
vezetOk €és a beosztottak kozotti szovetségnek koszonhetd. A munkavallalok ott jartak
igazan sikerrel a tulajdon megszerzésében, ott tudott igazan eredményes lenni, ahol a
vezetd-beosztott kapcsolat partner-kapcsolat, és tartdssa is ott tudott valni, ahol a
munkavallalok attitidjei eltértek a ,,szokdsosnak” mondhatd bérmunkas (jovedelem

maximalo, raforditds minimalizalo) attitidtdl. A véllalat autondémiajanak része és

139 A szovjet utodallamokrél nincs kapcsolédé informécionk.
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elengedhetetlen feltétele ugyanis az érdekeit felismerni képes és azok érvényesitéséért
aktivitasra hajlandé munkavallal6. Az ilyen alapon szervezddd vallalati kollektivak
hamarabb jutnak el az autonomia kdveteléséig, valdsziniibb, hogy a tulajdonviszonyok
atalakulasakor munkavaéllaléi tulajdon kialakulasat kezdeményezik és motivaltak a
tulajdon fenntartdsaban. Ahol a vallalati autonémia a vezetdk aktivitasanak
kovetkezménye, ahol az erdviszonyok a vezetdk egyaltalan nem, vagy csak kevéssé
korlatozott hatalmardl szolnak, ott a tulajdon nagy eséllyel bujtatott vezetdi és eldbb
utdbb tulajdoni koncentracié zajlik majd le. (Tegylik hozza itt is, a munkavéllalo

attitidjei alapvetden az ipar fejlettségétol, szerkezetétdl fiigg.)

Tipolégia felallitisra a hianyos informaciok miatt aligha vallalkozhatunk.'*
Mindenesetre jol latszik, hogy a vallalat belsé érdekviszonyai tekintetében kiilonboznek
egymastol az orszagok. Mikdzben Szlovénia és Lengyelorszag vallalati érdekviszonyai
inkabb hordozni latszanak a beosztott munkavallalok tulajdonosi pozicidba keriilésének
feltételeit, a bolgar és a roman viszonyok inkabb a vezetdi tulajdon és a bérmunka

viszonynak kedveznek.

Masfajta tipizalast eredményez Vaughan-Whitehead (2003) elemzése. A
participacid és a képviseleti rendszerek formalis intézményeit és az intézmények
mitkddését elemezve arra jut, hogy a szovjet utdodallamokban és a Jugoszlav
utddallamokban a participacio kontinentdlis modellje érvényesiilt a privatizacid
folyamataban. Az itt elemzett szlovén esettanulmanyban leirt érdekegyeztetési
mechanizmus aldtamasztja az altala mondottakat: az lizemi tanacsok létrejotte &s
miitkodése, valamint a tripartit intézmények milkodtetése alapjdn mas modell
érvényesiilésérdl beszélhetiink, mint pl. Csehorszag esetében. Utdbbiban ¢és
Lengyelorszagban a szerz0 szerint tipikusan az angol-szédsz érdekérvényesitési

mechanizmusok jellemezték a privatizacié dontéshozatalt.

Esettanulményainkban nem talaltunk arra példat, hogy a formalis érdekegyezetés
intézményei alakitottdk volna a tulajdonosi participacio feltételeit. Ahol a formalis
érdekegyeztetés fejletlen (Lengyelorszag) ott aligha csodalkozhatunk ezen. Az maér
meglep6bb, hogy az erds tripartit intézményrendszerrel jellemzett Szlovénia esetében
sem olvashatunk arrol, hogy a tripartit intézmények kompetenciajaba tartozna barmilyen

a participacidval kapcsolatos jogosultsag.
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A tripartit intézmények lehetséges szerepét illetéen Nyugat-Eurdpaban is
megoszlanak az allaspontok. A jelenség hatterében a munkavallaloi érdekképviselet és a
participacid tisztazatlan viszonyat taldljuk.: szeresse-e a munkavallaloi tulajdont a
szakszervezet, vagy sem. Ennek a kérdésnek a tisztazasa pedig az eredendd kérdést veti
fel, vajon lehet-e tulajdonos is a munkavallalo s igy vissszavezet minket a

kiinduloponthoz.

IV. 2. 2. A privatizacio kovetkezményeként eloallo elozmények

Egy tekintetben azonos minden posztszocialista orszdg esete: a munkavéllaloi
tulajdon mindenhol a privatizdci6 eredménye. Az azdta eltelt iddszak szerény
eredményei is mutatjak, hogy a kdzép-kelet Eurdpai tarsadalmakban a privatizaci6é nagy
lendiilete kellett ahhoz, hogy a kiilonbz6 lobbik kdzott kompromisszum sziilethessen a
munkavallaloi tulajdonrol. A kezdeti idészakban megsziiletett kompromisszum sehol
sem volt végig egyforma erdvel érvényben. A legtdobb orszagban a munkavallaloi
tulajdon kezdeti tdmogatasa a 90-es évek kozepére erejét vesztette, s mas privatizacios
technikék ( szinte mindenhol a készpénz alapu piaci privatizaciod) keriiltek el6térbe. A
magyar torvényt 95-ben, a lengyelt,1996-ban moddositottdk a munkavallaloi
tulajdonforméra nézve kedvezdbtleniil.(Boda-Neumann,2005,  Woodward,2005b)
Bulgéaridban 2002-ben szintén privatizacios torvényben szamoltak fel a MEBO

tarsasagok altal igénybevehetd kedvezményeket. (Keremidchiev, 2005)

A munkavallaloi tulajdonnal kapcsolatos politika elemzése ugyanerre a
kovetkeztetésre vezet. Szlovénidban és Magyarorszagon sziilettek olyan intézkedések,
amelyek a mar miikodé munkavallaloi tarsasagok mukodési feltételeinek javitasat
céloztak, mashol ilyen térvénnyel sem taldlkoztunk. (Elébbiben tulajdonosi szervezetet
torvényesitettek, utobbiban a tulajdonosi szervezeten beliil alkalmazott elosztasi
szabalyokat  modositottdk) A tulajdonforma  privatizacioval — Gsszekapcsolt
szabalyozasanak korlatait eddig minddssze a magyar, SZJA torvényben szabalyozott

elismert részvényjuttatasi forma torte at. Szlovénidban a Profit Sharing Legalizalasara

140 Egy ilyen tipologia felallitasakor elemezni kéne az ipar szerkezetét, a jellemzé munkék, technologiak
aranyait, a vallalatok kapcsolodasait, a vallalaton beliili formalis dontéshozatalt, az informalis
csatornakat, az érdekérvényesités feltételeit, csatornat, a participacio jellemzoit stb.
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tett inditvany hossz ideje var arra, hogy a parlament megtargyalja (Gregoric,2005,

Boda-Neumann,2005)

Ne is beszéljiink azokrol a kiilonlegesnek mondhato esetekrél, amikor a
tulajodon ereje egy specialis tarsadalmi réteg pozicidjatol fiiggott. Erre volt példa az
Eszt és Litvan eset, ahol a kezdeti, szovjet idékben meghozott, ideologikusan tételezett,
munkavallalo-barat intézkedések a fiiggetlenség kivivasat kovetéen hatalyukat
vesztették. A jelenség hatterében az all, hogy a munkavallal6i tulajdon tamogatoi —
zomében az orosz ajku - kék-gallérosok voltak. Az etnikai kiilonbségek magyarazo
erejét bizonyitjak, hogy Litvanidban., ahol az orosz kisebbség szerinti kiilonbségek nem

voltak jelentések (Mygind,2005, Muravska —Rezepina, 2005)

Mas kovetkezménye is van annak, hogy a munkavallaloi tulajdon a privatizacid
eredményeként jott 1étre: A szabdlyozdsa sehol sem illeszkedik a gazdasag
szabalyozasanak altalanos kereteibe. Igy az atfogd szabalyok, mint az addzas,
koltségvetés, stb. aktudlis, évrdl évre valtozd rendelkezései 1ényegileg atformaljék az

idetartozé vallalatok mikodési kereteit. !

..... esettanulmanyaban ezt a tulajdonforma
tartossa valasa egyik akadalyaként értékeli. Megjegyezhetjiik, hogy az, hogy a
tulajdonforma viszonyait nemcsak a privatizacidé folyamatat szabalyozo torvények
legalizaljak valdban fontos. Mindazonaltal az erre iranyuld kisérlet csak akkor jarhat
eredménnyel, a tulajdonforma ,,beszovése” a gazdasagba csak akkor sikeriilhet ha az
valamilyen fontos gazdasagi valtoztatas iranyaval egyebeesik.'** Enélkiil, vagy politikai
konszenzus nélkiil a torvényi szabalyozas - akar alacsonyabb szintli torvényi

szabalyozas eszkozével - kitirithetd.

A tulajdonosi csoportokrol, amelyet tulajdonhoz szdndékoznak juttatni a
dontéshozok mindenképpen dontenek. (A piaci elvil privatizacié korlatok nélkiil térténd
alkalmazéasa a tékével rendelkezd tarsadalmi csoportokat automatikusan tulajdonhoz

juttatja, hiszen er6folényiik behozhatatlan.) Nem véletlen, hogy a korlatok nélkiili piaci

141 példa lehet erre a mar emlitett magyar, 1996-0s SZJA torvény.

"2 Legalabbis ezt mutatja az elismert részvényjuttatds torvényesitésének esete. A multinacionalis
vallalatok magyar lednyvallalatai vezetdiket a cég részvényeivel 0sztonozték. A fesziiltség forrdsa az
aktualis szabalyozas szerint az volt, hogy a szabalyozas a természetbeni juttatasokkal azonos médon,
nagyon kedvezden itélte meg ezeket a formailag munkavallaloi (vezetdi) statusszal Osszefliggd, de
lényegét tekintve mégis csak a tulajdonosi poziciobol eredd tokejovelmet. .A fesziiltséget feloldo uj
szabalyozds eredményeként keriilt a torvénybe az elismert részvényjuttatds, ami a térvényhozok
szandékat tekintve széleskorti profit részesedési forma.
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elvli szabalyozéasra nem volt példa. A preferencidk kijelolése politikai dontés, amely

kiilonb6z6 szempontokat kdvetett a kiillonbozd orszagokban..

A vagyon értékesitésekor minden orszagban szempont volt - és a privatizacios
politika alakitéi koziil ezt nyilvanosan kevesen vitattak el-, hogy a vallalati vagyon az
ott dolgozok munkajanak eredménye. A rendszervaltas, a piaci orientdcio sziikséges
megvaltoztatasa és a privatizacidos javak thlkinalata elértéktelenitette ugyan ezt a
vagyont, de egyetlen egy politikai szerepld sem vallalta fel annak 6diumat, hogy az

elébbi szempont jogossagat kétségbevonja. Lengyelorszagban

Az elozd fejezetek egyikében idézett, a privatizacid lehetséges szempontjait
elemzé magyar szakértok a munkavéllaléi tulajdon preferalasat és a karpotlasi jegy
osztasat a  kompenzéaciés  logikai  érvényesiiléseként  értékelték.  Mashol
engedékenyebbeknek  mutatkoztak a  kompenzaciés  logikdval ~ szemben:
Horvatorszagban példaul egy sor, a haboriban elszenvedett sérelem szerinti
kompenzaciot érvényesitettek. Romanidban és Bulgdridban — a mezdgazdasag stlya
miatt — jelentds mennyiségli vagyonelem keriilt vissza eredeti tulajdonosahoz. Szinte
minden orszagban — Magyarorszag ¢és Lengyelorszag kivételével — alkalmaztdk a

voucher technikat, mint a kompenzacié legdemokratikusabb technik4jat.

V. KONKLUZIO

Minthogy a munkavallaloi tulajdon 1étrejottét befolyéasos szakértdk szerint ,,csak
politikai szempontok indokoltak™ hajlamosak vagyunk elhinni, hogy nem is sz6lhatnak
gazdasagi érvek tamogatasuk mellett.

A régebben miik6do €s az Gjabb piacgazdasdgok elemzése utan a legtobben arra
jutottak, hogy vannak olyan gazdasagi helyzetek és vannak olyan véllalatcsoportok,
ahol és amikor az alkalmazkodas legjobb, vagy legalabbis a redlis opciok koziil a lehetd
legkisebb rossz valasztasat jelenti a munkavallaloi tulajdonforma. Elemezéseinkben jo
néhany, a gazdalkodas sajatosnak tekinthetd vonasat feltarhattuk: A munkavallaloi
tulajdonban 1évé vallalatok a tOkeszerkezet atalakitdsaval, és a munkaerd
racionalizaldsaval késziiltek a privatizaciora. Igaz, hogy a beruhdzasaik mértéke

elmaradt a mas tulajdonformaban dolgozé tarsaikétol, de ennek hatterében a fejlesztési
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dontések bizonytalansaga és a munkaerd kihasznaltsdgaban rejlé tartalékok legalabb
akkora szerepet jatszottak, mint a forrds hiany. Valoban nem versenyképesek az
orszagban miikodd tokeerdsebb céggel szemben, de tobbségiik nem is arra a piacra
termel, elsdsorban specialis, hazai igényeket elégitenek ki. Versenyel6nyiik mutatkozik
a munkaintenziv tevékenységek teriiletén, ¢s a munkavallalok tulajdonosi statusza uj
0sztonzési és munkaszervezési formak alkalmazasat teszi lehetévé szamukra.

Kevés helyen tapasztalhattuk meg, hogy a tulajdonos-munkavéllalok érdemi
modon befolyésoltdk volna a dontéshozatal vallalati mechanizmusait. Sem a szamukra
kedvezétlen, 1étszam leépitéssel, vagy atszervezéssel kapcsolatos koltségkiméld
intézkedéseket nem akadalyoztdk meg, sem pedig a vallalat jovéje szempontjabol
vesz¢élyesen alacsony teljesitményli vezet6t nem tavolitottdk el posztjarol. A
munkavallalok részérdél a hatékony tulajdonosi érdekképviseletre alig-alig talaltunk
példat.

A torvényi feltételeinek szabalyozasa a tulajdonforma sorsat erdsen befolyasolo
kompromisszumok eredménye. A tulajdonviszonyok reformjaval kapcsolatos, majd
késdébb a privatizacids politika szempontjairdl szol6 vitdkban mar kiolvashatoéak azok az
érdek és erdviszonyok amelyek aztan a tulajdonforma legalizalasat befolyasolo alkukat
a beosztott munkavallalok szamara kedvezotlen irdnyba terelték.

Az MRP-18] sz6l6 elsd torvény a részvények elosztdsdnak és a tulajdonosi
érdekképviselet mechanizmusait az alapszabalyra, azaz a tulajdonos-munkavallalokra
bizta. A liberalis szabalyozas néhol a részvénydifferencidkban megnyilvanul6, mashol a
tulajdonosi dontések soran a szavazat jogokban testet 61t6 kiillonbségek kialakitasat tette
lehetévé mar kezdetben. A 2003-as torvény modositdsa ebbdl a szempontbol elkésett.
Egy masik fontos rendelkezés alapjan pedig az MRP szervezet megsziintetésére
vonatkoz6 rendelkezés alapjan pedig a hitelt visszafizetd tulajdonosi szervezetek
tomegesen sziinnek meg az MRP-k, és ha a szavazatok egyben tartasanak lehetdsége
elvész a munkavallaldi tulajdonrész csokkenésének folyamata felgyorsul. Minthogy az
ujonnan jogosultsdgot szerzett munkavallalok a részvény-vasarldshoz nem kapnak
tamogatast, viszont a nyugdijba vonulok részvényeik egy részét megtarthatjak, az
eredetileg az aktualis munkavallalok tulajdonarol szolo konstrukcid a privatizaciokor
munkavallaloi statuszban 1évok egyéni tulajdonava valtozik. Ezentul a tékejovedelmek
szétosztasat mar elvileg sem lehet az aktualis teljesitményekhez kotni, ezzel részesedési

forma 0sztonz6 hatasa megszinik.
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Ugyancsak a 2003-as modositds gondoskodik a szavazati jogok elosztasanak
megfeleld mintajardl. A birtokolt részvényekhez kapcsolt participacids jogositvanyok az
esettanulmanyok tapasztalata szerint igen gyenge tulajdonosi érdekképviseletet hoztak
1étre. Kiilondsen azokban a szervezetekben, ahol a tulajdonosi szervezete vezet6jének a
gazdasagi szervezet vezetdjét valasztottdk. A gyenge szervezet aligha képes a
megsziinése iranyaba hato6 tényezdk nyomasanak ellenallni.

Leginkabb ezek miatt a koriilmények miatt csokken a tulajdonhdnyad, és nem a
vallalat alacsony gazdasagi teljesitménye veszélyezteti azt. A szervezetek felszdmolasa
pedig vizsgalataink szerint felgyorsitja a tulajdonkoncentraciot. Magyarorszagon pedig
ezen az uton a vezetok tulajdona gyarapodik.

Ugy véljiik, hogy azoknal a tarsasagoknal, ahol a vezetd- beosztott munkavallalé
kapcsolat inkabb egyenrangu felek kapcsolata, ott a kivasarlaskor alakitott szovetség, és
a munkavallaloi tulajdon is nagyobb eséllyel valik tartéssa. A beosztott munkavallald
statuszanak megalapozdja a termelésben elfoglalt kulcspozicidja, a magas
szakképzettsége ¢és a vallalatndl megszerzett gyakorlat, a hosszu szolgalati id6. Ezen
alapult a 80-as években ¢€lvezett erds érdekérvényesitd pozicidja, s - ezt transzformalva
- ezen alapul tulajdonosi stitusza is. A vallalatok munkardgazdalkodasanak
piacgazdasagi gyakorlata mutatja, hogy e réteg esetében a vezetés igyekszik garantalni
a munkahelyet és az elért jovedelmet. A tulajdonos-munkavallalok esetében gyakran
taldlkoztunk a  rugalmas munkaerégazdalkodds mindségi  formadival: az
atcsoportositassal, a rugalmas munkarend kialakitasdval. A rendelésadllomanyhoz
igazodd termelés kialakitasdnak szélesebb az eszkoztara, hiszen a jovedelem
teljesitményhez kapcsolddo, valtozo része a tulajdonos-munkavallalok magasabb lehet,
mint azokéban, akik soha nem vallaltdk, hogy sorsukat a vallalat sorsdhoz kotik. (A
vezetok a munkakorbe nem tartozo feladatok kiosztasakor még hivatkoznak is a
tulajdonosi motivaciokra.)

A munkavallaloi tulajdon ezeknek a munkavallaloknak az esetében mégis
minimalizalni volt képes a munkaerdpiac atalakuldsaval jaro veszteségeket. Ezek az
Osszefliggések ugyanugy érvényesek az orszagok kozotti, mint a vallalatok kozotti

Osszehasonlitasban.
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FUGGELEK
I.Melléklet

A munkavallaléi tulajdon szociologia elméleti megkozelitései

A munkavallaléi tulajdonforma mellett sz6l6, szervezet-szociologiai és
motivacioelméleti érvek tudomanyelméleti gyokerei a weberi, durkheimi, parsonsi és
dahrendorfi tarsadalomfilozofia alapvetd Osszefiiggéseinél keresenddk. A XIX szazad
elején, kozepén, az iizemi biirokracia kialakuldsakor arra a kérdésre kellett valaszt adni,
hogyan veheték ra a dolgozok arra, hogy masok szamdra dolgozzanak. A kérdés
megvalaszolasanak két utja kinalkozott: a belsd szerzédések és a szigoru ellendrzések

rendszere. '

A XIX. Szazad végén, de foként a XX. szdzad elején - a szakszervezetek
érdekvédd szerepének erdsddésével - az ipari szervezetek konfliktusainak kezelése a
tarsadalom stabilitdsanak zaloga lett. (Mako,1985) Az intézményes érdekegyeztetés (a
targyaldsi folyamat) elemzésével kiilon erre szakosodd (G.Homans és M. Crozier
nevével fémjelezhetd) iranyzat alakult ki.

Az ipari béke lehetdségeit, a szervezetek érdekviszonyait, a valtoztatdsok
lehetdségeit ¢és korlatait, a szervezeteken beliili konfliktusokat elemezve szervezet-
szocioldgiai és alkalmazott szervezéselméleti iskolak sora jott 1étre kezdve a Human
Relations iskolatol a (Tavistock Intézet nevéhez kothetd) szociotechnikai
megkozelitésekig. A kutatdsok eredményeinek kozponti kategéridi a munka
humanizalasa valamint - a témank szempontjabol kitiintetetten érdekes - részvétel. '**
Szamos szerz0 a “részvétel” problematikdjan belil targyalja a munkavallaléi
tulajdonformat. (Ezt a kozelitésmodot alkalmaztuk mi is, amikor a munkavallaloi

érdekek érvényesitésének egyik lehetséges csatorndjaként vizsgaltuk a tulajdonformat.)

Az elméletek tovabbgondolasakor megjelentek a kiillonb6zé tudomanyteriileteket

143 Charles Perrow szervezet-szociologiai alapmiivében dsszefoglalja az ipari tarsadalom kialakulasanak
torténelmi, és az lizemi biirokraciaval foglalkozo szervezetszociologiai és vezetéstudomanyi iskolak
kialakulasanak tudomanytorténeti eldzményeit. (Perrow ,1994)

144 A “participation” nyugati és hazai szocialista irodalmat 6sszegzi Héthy (1981).
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0sszekotd témakorok, koztiik a részvétel és a gazdasagi hatékonysdg Osszefliggéseire
vonatkoz6 elméletek. (Dreze,1976, Steinherr,1977)

A munkavallaléi tulajdonforma gazdasagi eldnyeit és hatranyait vizsgald nyugati
kozgazdasagi elmélet korai irodalmardl jo attekintést ad a Jiri Vanek (1970)
szerkesztette kotet. Az irasok egy része a tulajdonforma konkrét véllalatok szintjén
jelentkezd kovetkezményeirdl ir, mig masok a makrogazdasagi hatdsokat elemzik. Ez a
“hagyomany” késObb a magyar privatizacios vitdban is felbukkan: A szerzék tobbsége
0dzkodik annak megjelolésétdl, hogy a tulajdonforma milyen fokd (és mindségii)
jelenléte vezet egyik-vagy masik nemzetgazdasagi szintli kovetkezményhez.

Az Ujabb elméleti irdnyzatokat - tobbek kozott - Earle (1994) ismerteti. A szerzo
elemzésében négy kiilonbozd iranyzat munkavallaléi tulajdonnal kapcsolatos allitasait
Osszegzi:

a.) A “Self-Management Literature” (Onigazgatd modell) neves szerzdje
Benjamin Ward (1958) szerint a munkavallal6i tulajdon esetén a vallalkozas céljai a
munkésok preferencidinak megfeleldéen megvaltoznak: a tobblet a munkasoké lesz,
ahelyett, hogy a felhaszndlasakor a kibocsatds optimuma lenne dontd. Elmélete
demokratikus dontéshozatalt, valtozatlan koltség és technologiai feltételeket, valamint
kompetitiv toke €s arupiacot feltételez. A munkavallaléi tulajdont modelljében egy a
munkaerdpiac kinalati oldalan jelentkezé6 monopoliumként értelmezi: Ez magasabb
bérhez ¢és alacsonyabb foglalkoztatashoz, végsé soron pedig kevesebb termék-
kibocséjtashoz vezet.

b.) Az “Agency Literature” (megbizd-ligyndk elmélet) szerz6i szerint a
munkavallaloi tulajdon egyfajta valasz a “moralis kockdzatok™ probléméajara. (Alchian-
Demsetz, 1972) Az elmélet inkdbb az Gsztonzésre ¢és a termelékenységre, semmint a
foglalkoztatas és a kibocsatas egyenstlyara dsszpontosit. Tobb idetartozo szerzo is azt
allitja, hogy ami az érdekeltséget €s a szervezeti rugalmassag kérdését illeti a
munkavallaloi tulajdon inkédbb hatranyos. Ez a hipotézis ugyanakkor empirikus
tapasztalatokkal nem eléggé aladtdmasztott. (Estrin, Jones — Svejnar,1987), Conte -
Svejnar ,1990)

c.) A “Under-Investment Literature” ( az alultokésitettség elmélete) képviseloi
szerint a munkavallal6i tulajdonba keriild cégeknél kevés lesz a beruhdzéds, mert a
tulajdonosi jogok gyakorlasanak kollektiv modja, és a részvény forgalom korlatozasa

akadalyozza a tulajdonrészekhez kapcsoldodd jogositvanyok hasznositasat. (Furubotn —

113



Pejovich, 1970) Az elméletet teszteld empirikus kutatasok szerint az elmélet mellett
kevés empirikus bizonyiték szo6l. (Bonin-Jones-Puttermann, 1992)

d.)) A “Degeneration Models” (a visszafejlodés elmélete) legeldszor azt
magyarazta, hogy sikeres szovetkezetek miért tértek vissza hagyomanyos gazdalkodasi
formara. (Ben-Ner, 1984, Miyazaki, 1984) Szerintiik a demokratikus kontroll és a
szervezetekre valtozatlanul jellemzd bérmunka (a tulajdon nélkiili munkavallalok
alkalmazdsa) Osszeegyeztethetetlensége végiilis a tulajdonforma eltlinéséhez vezet. Mas
szerzOk szerint ez nagyon intézmény fliggd elmélet. A nyugati szovetkezetekre
vonatkoz6 szabalyok ezt a “forgatokonyvet” kizarjak. (Bartlett - Cable-Estrin-John-
Smith, 1992)

Mar a felsorolasbdl is kitlinik, hogy nagyon kiilonb6z6 szinten kidolgozott
elméleteket vesz sorra a szerzd. A “legerésebb” hatdsu elmélet szerzdje - ,a
munkavallaloi tulajdonformat kifejezetten negativan értékelé Ward - az empirikusan
1étezé jugoszlav Onigazgatd modellt vetette 0ssze a neoliberalis elmélettel. Sem az
akkori, sem pedig a legutobbi - Earle nevéhez fiiz6d0, kifejezetten Kozép-Kelet-Eurdpai
atalakulas gazdasagara aktualizalt - matematikai modellek “illeszkedése” nem valtotta
be a hozzafliz6d6 reményeket.

Az eredményeinek attekintése utan John S. Earle arra a kovetkeztetésre jut, hogy
“a privatizdciobol “kinévé” munkavallaldi tulajdon értékelése nem korlatozodhat
altalanos 0Osszefliggések, modellek tesztelésére, a gazdasdgi haszon fiigg a
munkavallaloi tulajdon formdajatol, a munkavallald kontroll fajtajatol és formajatol, a
tulajdonosi jogok gyakorlasanak intézményeitél ugyanugy mint a belfoldi piaci
kondicioktol és a strukturavaltas problémaitol, amit meg kell oldaniuk. (Earle (1994:4))

Réadasul az emlitett szerz6k a viszonylag stabil tulajdonosi strukturaval
rendelkezé piacgazdasag koriilményei kozott mikodd szovetkezeti, ESOP, kibuc stb.
cégek gazdalkodasat elemezik. A tulajdonszerzés koriilményeirdl - attol a gyakran
hallhaté tézistdl eltekintve, hogy a munkavallaloi tulajdon valsadghelyzetben 1évd
vallalatok tulélésének eszkoze lehet - keveset irnak. Pedig a magyar tulajdonosi
strukturaban -, akarcsak a tobbi posztszocialista orszdgéban - még fontos valtozasok

torténhetnek.
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I1.Tablazatok

1.tablazat.
Az MRP-s villalatok tulajdonosi struktiraja 2000-ben43
Demokratikus | Vezetoi Nincs info Ossz.
Az MRP 100%-os tulajdonos 5 4 - 9
MRP tobbségi
és mas info nincs 4 3 1 8
és munkavallalo és 1 - - 1
maganbefektetod
és maganszemély 1 1 4 6
(belfoldi bef.)
és onk., APV RT és 2 1 - 3
kisrészvényesek
és munkavallalok és onk. 3 1 - 4
Osszesen MRP tobbségi 16 10 5 31
Demokratikus | Vezetoi Nincs info Ossz.

MRP kisebbségi

' A telefonos felmérés alapjén késziilt tablazat. A kérdések a kdvetkez8k voltak: Torlesztették mar a
hitelt?. Van még MRP szervezet? Hany tagja volt indulaskor és mennyi van most? Van.e a vezetéknek
tulajdonosi tobbsége? Mekkora most az MRP tulajdonrésze? Kik voltak tulajdonosok még ? Ki most a

cég tobbségi tulajdonosa?
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és mas info nincs 2 - 1 3
és munkavallaloi 2 2 - 4
és munkavallalok és 2 1 - 3
belfoldi befektetok
és vezetok 1 1 1 3
és belf. befekteto és vezeto 1 - 2 3
és belf. befekteto 5 1 1 7
és tozsdei részvényesek 1 - - 1
és kiilfoldi - - 1 1
Osszesen MRP kisebbségi 14 5 6 25
Osszes MRP 30 18 9 56
Demokratikus | Vezetoi Nincs info Ossz.
MRP nélkiil
Tobbségi munkavallalék 2 - 1 3
Tobbségi munkavallalok és 1 - - 1

Es 6nkorm. és, kiilf-.i

befekteto
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Kisebbségi munkavallalok és - 1 4 5
tobbségi maganszemélyek.
Kisebbségi munkavallalok és - - 1 1
kiilfoldi befektet6k
Kisebbségi munkavallalok és 1 1
belfoldi és kiilfoldi
befekteték
Vezetok és maganszemélyek - 2 - 2
és onkormanyzat
Maganszemélyek (belf. 5 5
befekteték)
Osszesen MRP-n kiviili 3 3 12 18
tulajdonos
Mindosszesen 33 21 14 74
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Az MRP tulajdonhanyad vallalati létszam-kategoriak szerinti megoszlasa

2. tablazat

Nincs 1-20 21-50 |51-100 |101-300 | 301-500 | 501- 1000 | Osszesen
adat 1000 felett
Toébbségi 4 4 2 9 9 2 1 - 31
Kisebbségi |5 1 2 2 5 6 3 1 25
Osszesen 9 5 4 11 14 8 (14%) |4 1 57
(18%) [ (9%) (7%) (19%) | (24%) (7%) 2%) | (100%)
1995-6s 9 30 43 45 87 35 35 14 298
Osszesen (3%) (10%) | (14) (15) (29%) | (12%) | (12) (5%) | (100%)
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3.tablazat

Az MRP demokratizmusa/ az MRP tagok aranya a munkavallalokon beliil

/ftlag osszesen (N=42) 71,71%

MRP tulajdonhanyad szerinti megoszlasa:

100%-0s MRP tulajdon(1A) 74.37%
T5bbségi MRP(A) 70,90%
Kisebbségi MRP(B) 70,93%

Létszam-kategolria szerinti megoszlas:

Kis vallalat (100 f6 alatti) 74,09%
Kozepes (101-500 £6 kozott) 71,17%
Nagy vallalat (501 6 felett) 69,28%

Munkavallaléi csoportok szerinti megoszlas:

Demokratikus 75,00%

Vezet6i 68,46%

4.tabla

Az MRP demokratizmusa vallalati 1étszam-kategoriak szerint

Nincs 1-20 |21-50 |51-100 |101- 301- 501- 1000 Osszesen
adat 300 500 1000 felett
Demokratikus |5 - 3 7 8 6 2 - 31
Vezetoi 4 3 2 4 7 3 - - 23
Nincs adat 6 3 2 3 3 1 1 1 20
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A létszam 2000-ben a privatizacio idején jellemzo létszam szazalékaban

5. tabla

A létszam Atlagos
létszam
csokken valtozatlan N6 A
(db) (db) (db) privatizacié
idején
jellemz6
1étszam %o-
aban
Az 0sszes tarsasdg (N=48) 32 11 5 75
MRP tulajdonhinyad szerinti megoszlasa:
100%-0s MRP tulajdon(1A) 5 3 1 82
Tobbségi MRP(A) 12 2 - 65
Kisebbségi MRP(B) 12 3 1 68
MRP szervezet nélkiili tirsasag 3 3 3 98
Létszam-kategéria szerinti megoszlas:
Kis vallalat (100 f6 alatti) 8 5 1 69
Kozepes (101-500 {6 kodzott) 20 4 3 64
Nagy vallalat (501 6 felett) 4 1 1 88
Munkavaillaléi csoportok szerinti megoszlas:
Demokratikus 16 6 | 79
Vezet6i 10 4 2 72
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6. tabla

Az MRP tagok aranya 2000-ben a privatizacio idején jellemzo tag-létszam szazalékaban

Atlag osszesen (N=40) 57%
MRP tulajdonhdnyad szerinti megoszlasa:

100%-0s MRP tulajdon(1A) 66%

Tobbségi MRP(A) 56%

Kisebbségi MRP(B) 49%
Létszam-kategéria szerinti megoszlas:

Kis vallalat (100 f6 alatti) 40%

Kozepes (101-500 {6 kozott) 62%

Nagy vallalat (501 6 felett) 67%
Munkavaillaléi csoportok szerinti megoszlas:

Demokratikus 62%

Vezetdi 49%

7. tablazat
Az MRP szervezetek sziama 2001-2005
2001. szept. 30. | 2002. szept. 30 | 2003. szept. 30 | 2004. szept.30 | 2005. szept

MRP
szervezetek 238 198 180 160 140
szama

Forras: Gyorstajékoztatd a regisztralt gazdasagi szervezetek szamaré6l, KSH, 2001-2005.,

http://portal.ksh.hu
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Az MRP-s cégek megoszlasa sajat toke és tulajdonhanyad szerint

146

8. tablazat

Sajat toke MRP tulajdoni hanyad Osszesen
Kisebbségi Tobbségi
<10 % 10-25% | 25-50 % | 50-75 % 75-99 % 100 %
1993
<0 0 0 2 1 2 1 6
1-10 mFt 0 5 6 2 5 3 21
11-100 mFt 4 6 8 5 20 14 57
101-500 mFt 5 6 13 20 23 5 72
501- 1000mFt 3 4 7 4 2 1 21
1000 mFt < 3 4 3 6 1 0 17
Osszesen 15 25 39 38 53 24 194
1994
<0 0 0 3 0 4 2 9
1-10 mFt 2 3 2 3 3 7 20
11-100 mFt 2 9 11 13 18 12 65
101-500 mFt 7 17 18 20 28 6 96
501- 1000mFt 5 8 12 9 1 1 36
1000 mFt < 7 8 15 6 1 0 37
Osszesen 23 45 61 51 55 28 263
1995

146 Kumulativ adatok, az adobevallasok alapjan. (Forras: Rész-Vétel Alapitvany.)

131




<0
1-10 mFt
11-100 mFt
101-500 mFt
501- 1000mFt
1000 mFt <

Osszesen

10

11

29

18

14

12

56

23

12

19

71

11

26

57

21

20

51

18

10

34

19

71

107

45

49

298
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9. tablazat

Az MRP-s cégek megoszlasa létszam-kategoriak és MRP tulajdoni hanyad szerint

Létszam-kategoriak
MRP nincs 1-20 21-50 | 51-100 | 101-300 | 301-500 | 501-1000 | 1,000 Ossze-
Tulajdon adat f6 fo fo f6 fé fo folott sen
1993
Tobbségi 5 10 22 27 28 12 7 4 115
Kisebbségi 2 16 7 15 17 9 8 5 79
Osszesen 7 26 29 42 45 21 15 9 194
1994
Tobbségi 3 17 25 29 36 13 7 4 134
Kisebbségi 3 7 12 18 30 19 26 14 129
Osszesen 6 24 37 47 66 32 33 18 263
1995
Tobbségi 3 18 27 27 46 13 5 3 142
Kisebbségi 6 12 16 15 41 22 30 11 156
Osszesen 9 30 43 45 87 35 35 14 198
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Az MRP-s cégek megoszlasa MRP tulajdon hanyad és dgazat szerint

10. tablazat

Agazat MRP tulajdoni hanyad Osszesen
Kisebbségi Tobbségi
<10 % | 10-25% | 25-50% | 50-75% | 75-99% | 100 %

1993
Mezégazdasag 1 0 0 3 4 0 8
Elelmiszeripar 2 3 3 4 2 2 16
Epitéanyag-ipar 1 0 0 1 1 1 4
Gépgyartas 1 0 2 1 3 1 8
Egyéb feldolgozoipar 6 6 7 9 11 4 43
Epitbipar 0 6 5 1 8 5 25
Kereskedelem, javitas 2 7 17 14 13 4 57
Egyéb termelés 0 0 0 0 0 0 0
Egyéb szolgaltatas 2 3 5 5 16 7 38

1994
Mezégazdasag 1 1 3 2 3 1 11
Elelmiszeripar 2 8 4 7 4 1 26
Epitéanyag-ipar 5 0 3 1 4 3 16
Gépgyartas 1 3 1 2 4 1 12
Egyéb feldolgozéipar 7 14 12 12 9 5 59
Epitbipar 2 7 4 3 2 2 20
Kereskedelem, javitas 2 8 24 15 12 6 67
Egyéb termelés 0 0 2 1 0 0 3
Egyéb szolgaltatas 3 4 8 8 17 9 49

1995
Mezégazdasag 2 3 3 3 5 2 18
Elelmiszeripar 5 11 7 6 4 2 35
Epitéanyag-ipar 4 1 2 4 3 6 20
Gépgyartas 2 2 3 2 3 1 13
Egyéb feldolgozéipar 10 17 14 15 10 4 70
Epitbipar 1 7 4 5 2 3 22
Kereskedelem, javitas 2 8 27 13 13 7 70
Egyéb termelés 1 0 2 0 0 0 3
Egyéb szolgaltatas 2 7 9 11 9 9 47
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11. tablazat

Az arbevétel novekedési iiteme a Kiilonbozo években privatizalt MRP-s

cégeknél és a kettos konyvvitelt vezeto vallalkozasoknal (%)

Villalattipus Az arbevétel novekedési indexe /el6zo év=100%/
1994/1993 1995/1994 1996/1995 1997/1996
1993-ban Kisebbségi MRP 121.1 115.1 116.9 118.8
privatizalt
MRP-s cégek
Tobbségi MRP 114.7 111.3 105.4 106.2
Egyiitt 118.6 113.6 125.1 114.3
1994-ben Kisebbségi MRP 119.2 127.8 108.9
privatizalt
MRP-s cégek
Tobbségi MRP 116.7 115.7 18.3
Egyiitt 118.7 125.5 108.8
1995-ben Kisebbségi MRP 121.5 113.4
privatizalt
MRP-s cégek
Toébbségi MRP 106.8 109.3
Egyiitt 114.1 112.6
Osszes kettds konyvvitelt vezet 114 14.31 10.16 n.a.
villalkozds "’

M7 A kettds konyvvitelt vezetd vallalkozasok szama 1993-ban 66 233, 1994-ben 77432, 1995-ben 89 589,
1996-ban 102 7641. (A cégadatok forrasa: KSH.)
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12.sz.tablazat

Az MRP-s cégek és a kettos konyvvitelt vezeto vallalkozasok

jovedelmezosége (Adozas elotti eredmény / Sajat toke %)

Vallalattipus Adoézas elotti eredmény / Sajat téke (%)
1993 1994 1995 1996 1997
1993-ban Kisebbségi MRP 6,87 6,65 9,56 12,55 13,61
privatizalt
MRP-s cégek
Tobbségi MRP 12,56 9,74 12,76 10,93 8,07
Egyiitt 9,11 7,89 10,87 11,90 11,44
1994-ben Kisebbségi MRP 4,56 7,95 9,38 4,85
privatizalt
MRP-s cégek
Tobbségi MRP 6,92 11,41 10,41 6,14
Egyiitt 5,06 8,68 9,60 5,12
1995-ben Kisebbségi MRP 7,58 10,61 12,36
privatizalt
MRP-s cégek
Tobbségi MRP 12,51 8,10 8,00
Egyiitt 8,73 10,04 11,39
1996-ban Kisebbségi MRP 12,19 13,32
privatizalt
MRP-s cégek
Tobbségi MRP 33,87 31,84
Egyiitt 13,69 14,90
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1997-ben Kisebbségi MRP 0,67
privatizalt
MRP-s cégek
Tobbségi MRP -36,42
Egyiitt -1,69
Osszes kettds kinyvvitelt vezet -1,12 0,51 1,97 4,07 n.a.

vallalkozas
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13. tablazat

a tulajdoni tobbség jellege és agazatok szerint

MRP-s cégek szama Eredmény / jegyzett toke
Tobbségi Agazat 1993 1994 | 1995 1993 1994 1995
tulajdonos
MRP Mezogazdasag 7 6 10 9,1 1,2 16,6
Elelmiszerip ar 8 12 12 5,5 4.8 4,7
Epl’t(’iipari termékek 3 8 13 35,2 15,1 9.9
Gépgyartas 5 7 6 -6,6 -1,9 8,9
Tobbi feldolgozéipar 24 26 29 9,5 6,6 9,3
Epitéipar 9 7 10 -13,6 6,9 11,9
Kereskedelem, javitas 31 33 33 10,7 6,9 9,2
Egyéb termel6 agak 0 1 0 - 1,0 -
Egyéb szolgaltatasok 28 34 29 8,2 5,8 9,6
Egyiitt 115 134 142 9,3 6,0 9,6
Egyéb Mezogazdasag 1 4 8 -0,9 4,2 13,4
belfoldi Elelmiszeripar 3 9 15 6,9 7,0 9,4
Epitéipari termékek 0 4 5 - 8,9 14.6
Gépgyartas 1 3 3 0,1 4,7 7,0
Tobbi feldolgozéipar 16 24 25 3,8 8,2 2,4
Epitbipar 5 9 8 39,8 6,0 16.7
Kereskedelem, javitas 17 16 18 5,8 5,5 3,2
Egyéb termel6 agak 0 0 0 - - -
Egyéb szolgaltatasok 5 9 14 -20,9 4,1 6,5
Egyiitt 48 78 96 3,1 6,6 7,5
Kiilfoldi Mezogazdasag 0 0 0 - - -
Elelmiszeripar 2 2 2 11,7 2,9 16,5
Epitéipari termékek 0 1 1 - 13,7 31.5
Gépgyartas 0 1 2 - 2,8 15,4
Tabbi feldolgozoipar 1 1 5 5,8 20,8 11,1
Epitbipar 0 1 1 - - 40,0
Kereskedelem, javitas 0 0 0 - - -
Egyéb termel6 agak 0 0 1 - - -7,8
Egyéb szolgaltatasok 0 0 1 - - 1,3
Egyiitt 3 6 13 11,3 1,4 13,4
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14. sz tablazat

Veszteségesen és nyereségesen gazdalkodok aranva az MRP-s cégek, és a kettos konyvvitelt vezeto vallalkozasok korében %

MRP-s cégek megoszlasa Kettos konyvvitelt vezeto villalkozdsok megoszldsa
MRP 1993 1994 1995 1996 1997 1993 1994 1995 1996
tulajdon-
hanyad N=75 N=125 N=147 N=152 N=155 N=25952 | N=36733 | N=32969 | N=47095
Kisebbségi 3 5 5 10 11
Veszteséges 43 48 42 47
cégek
Tobbségi 15 6 5 5 9
Egyiitt 18 11 10 15 20
Kisebbségi 36 42 45 42 41
Nyereséges 57 52 58 53
cégek
Tobbségi 46 47 45 43 39
Egyiitt 82 89 90 85 80
Egyiitt 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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15.sz tablazat

Az MRP-s cégek és a kettos konyvvitelt vezeté vallalkozasok termelékenysége

(Egy fore juto netté arbevétel, millioFt / fo)

Villalattipus Arbevétel/létszam (millio Ft / £6)
1993 1994 1995 1996
1993-ban Kisebbségi MRP 3,41 4,45 5,56 6,82
privatizalt
MRP-s cégek
Tobbségi MRP 3,46 3,73 5,27 5,82
Egyiitt 3,43 4,14 5,44 6,42
1994-ben Kisebbségi MRP 3,23 4,60 6,32
privatizalt
MRP-s cégek
Tobbségi MRP 2,55 3,39 4,42
Egyiitt 3,07 4,30 5,87
1995-ben Kisebbségi MRP 4,24 5,44
privatizalt
MRP-s cégek
Tobbségi MRP 3,65 3,91
Egyiitt 4,11 5,07
1996-ban Kisebbségi MRP 4,26
privatizalt
MRP-s cégek
Tobbségi MRP 2,65
Egyiitt 472
Osszes kettds konyvvitelt vezet 3,29 4,23 6,08 7,38
vallalkozds
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16.sz. tablazat

Az MRP-s cégek és a kettos konyvvitelt vezeto vallalkozasok

munkaeré-koltséghatékonysaga (Személyi jellegii raforditasok/arbevétel %

Vallalattipus Személyi jellegii raforditasok/arbevétel (%)
1993 1994 1995 1996 1997
1993-ban Kisebbségi MRP 16.91 16,09 14,80 13,99 13,65
privatizalt
MRP-s cégek
Tobbségi MRP 16,26 15,34 14,55 15,30 15,73
Egyiitt 16,64 15,80 14,70 14,47 14,36
1994-ben Kisebbségi MRP 20,54 15,71 13,94 13,28
privatizalt
MRP-s cégek
Toébbségi MRP 21,77 20,30 18,72 19,86
Egyiitt 16,60 14,79 14,46
1995-ben Kisebbségi MRP 17,03 14,76 13,98
privatizalt
MRP-s cégek
Tobbségi MRP 19,66 20,77 20,68
Egyiitt 17,55 15,88 13,19
Osszes kettds konyvvitelt vezetd 15,31 14,35 12,53 11,57 n.a.
vallalkozads
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17. sz. tablazat

Az MRP-s cégek és a kettos konvvvitelt vezeto vallalkozasok

eladdsodottsaga (Kotelezettségek / Sajat toke),%

Villalattipus Kotelezettségek / Sajat toke (%)
1993 1994 1995 1996 1997
1993-ban Kisebbségi MRP 65,74 76,35 74,08 81,30 91,37
privatizalt
MRP-s cégek
Tobbségi MRP 47,82 54,77 63,84 81,51 77,40
Egyiitt 58,68 67,69 69,91 81,39 85,91
1994-ben Kisebbségi MRP 58,66 76,22 92,01 103,0
privatizalt
MRP-s cégek
Tobbségi MRP 42,23 41,65 57,93 61,63
Egyiitt 55,16 68,89 84,93 94,49
1995-ben Kisebbségi MRP 54,87 51,76 56,37
privatizalt
MRP-s cégek
Tobbségi MRP 55,45 66,80 70,55
Egyiitt 55,00 55,15 59,53
Osszes kettds kinyvvitelt vezetd 59,61 70,05 82,86 91,98 n.a.
vallalkozds
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18. sz. tablazat

Az MRP-s cégek és a kettos konyvvitelt vezeto vallalkozas tokeellatottsaga

(Sajat toke /Jegyzett toke)

Vallalattipus Sajat toke /Jegyzett toke
1993 1994 1995 1996 1997
1993-ban Kisebbségi MRP 1,23 1,21 1,26 1,30 1,43
privatizalt
MRP-s cégek
Tobbségi MRP 1,22 1,23 1,34 1,35 1,43
Egyiitt 1,22 1,21 1,29 1,32 1,43
1994-ben Kisebbségi MRP 1,44 1,50 1,57 1,60
privatizalt
MRP-s cégek
Toébbségi MRP 1,35 1,40 1,44 1,47
Egyiitt 1,42 1,48 1,54 1,57
1995-ben Kisebbségi MRP 1,38 1,39 1,53
privatizalt
MRP-s cégek
Tobbségi MRP 1,31 1,31 1,42
Egyiitt 1,36 1,37 1,50
Osszes kettds konyvvitelt vezetd 1,24 1,24 1,27 1,30 n.a.
vallalkozds
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19. sz. tablazat

Az MRP-s cégek és a kettos konyvvitelt vezeto vallalkozasok likviditasa

(Forgoeszkozok / Rovid lejaratia kotelezettségek)

Villalattipus Forgéeszkozok / Rovid lejaratu kotelezettségek
1993 1994 1995 1996 1997
1993-ban Kisebbségi MRP 1,3 1,33 1,31 1,3 1,30
privatizalt
MRP-s cégek
Tobbségi MRP 1,71 1,75 1,63 1,54 1,63
Egyiitt 1,44 1,47 1,43 1,40 1,42
1994-ben Kisebbségi MRP 1,58 1,39 1,37 1,35
privatizalt
MRP-s cégek
Tobbségi MRP 1,82 1,96 1,69 1,62
Egyiitt 1,62 1,46 1,41 1,39
1995-ben Kisebbségi MRP 1,26 1,27 1,42
privatizalt
MRP-s cégek
Tobbségi MRP 2,33 1,99 2,07
Egyiitt 1,41 1,41 1,54
Osszes kettds konyvvitelt vezet 1,21 1,21 1,23 1,23
vallalkozds
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20.sz. tablazat

Az MRP-s cégek és a kettos konyvvitelt vezeto vallalkozasok atlagos létszama

Vallalattipus Atlagos létszam (f6)
1993 1994 1995 1996
1993-ban Kisebbségi MRP 491 456 421 401
privatizalt
MRP-s cégek
Tobbségi MRP 211 225 177 169
Egyiitt 319 315 271 259
1994-ben Kisebbségi MRP 584 489 454
privatizalt
MRP-s cégek
Tobbségi MRP 260 228 203
Egyiitt 451 382 351
1995-ben Kisebbségi MRP 321 290
privatizalt
MRP-s cégek
Tobbségi MRP 232 232
Egyiitt 296 274
1996-ban Kisebbségi MRP 621
privatizalt
MRP-s cégek
Tobbségi MRP 108
Egyutt 566
Osszes kettds konyvvitelt vezet 29 25 20 18
vallalkozds
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21.sz. tablazat

Az MRP-s cégek és a kettos konyvvitelt vezeto vallalkozasok

atlagos létszamanak évenkénti valtozasa (%)

Vallalattipus Atlagos 1étszam valtozas (%)
1994/1993 1995/1994 1995/1994

1993-ban Kisebbségi MRP 93 92 95

privatizalt
MRP-s cégek

Tobbségi MRP 107 56 96

Egyiitt 99 86 96

1994-ben Kisebbségi MRP 84 93
privatizalt

MRP-s cégek

Tobbségi MRP 88 89
Egyiitt 85 92
1995-ben Kisebbségi MRP 90
privatizalt
MRP-s cégek
Toébbségi MRP 100
Egyiitt 93
Osszes kettds konyvvitelt vezet 86 80 90
vallalkozds
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