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Bevezetées

Posztmodern korunk tipikus alakja a szornyen elfoglalt iizletasszony, a ,,bizi nyd
wumen”, aki nem ér rd gyereket sziilni, de kdzben tudja, hogy ketyeg a bioldgiai
oraja, és attol retteg, hogy mire minden szempontbdl ,.kész lesz”, értsd: éretté valik a
gyermekvallaldssal jard anyagi €s szabadidd lemonddasra, szakmai karrierjének és vélt
szabadsaganak feladdsara, addigra kifut az id6bdl: tdlkoros lesz a sziiléshez. A New
Woman magazin egyik szdmaban azt olvashatjuk, hogy Anglidban példaul 100
abortuszb6l mindossze egy az, amire egyészségiigyi kockdzat miatt keriil sor, a tobbi
nagy részben a karrierjiiket félt6 noktol szarmazik. (Newwoman, 2005, szeptember).
A 27 éves, konyvvizsgidloként dolgozd Dzseni példdul azzal indokolta dontését az
abortusz mellett, hogy minden szempontbdl rosszkor j6tt volna a baba...Bér négy éve
stabil parkapcsolatban él, rdadasul a gyermekvéllalds is be volt tervezve valamikor a
jovOben, csak hit az iddzitéssel volt baj...Dzseni ) éllast kapott, baratjaval éppen
eletresz0l0” utazasra késziiltek Ausztralidba, rdaddsul osszes megtakaritott pénziik is
elment az Gjonnan, hitelre vasarolt hdzukra, és Dzseni azt érezte: ,, ez egyszerlien nem
a megfeleld id6” arra, hogy csalddot alapitson.

A ,teljes életet élni, mieldtt gyereket véllal az ember” tipusti mentalitis esszencidjat
adja a szintén itt olvashatd, egy 32 éves marketing menedzser nétdl szarmazd
interjurészlet: , Egyszertien nem voltam még felkésziilve az anyasdgra. Elveztem az
életstilusom, keményen dolgoztam, hogy megkeressem a pénzt, hogy jol oltdzzek,

étterembe jarjak a bardtaimmal, utazzak, nem akartam mindezt még feladni...”

Mondhatnank, hogy mindez csupan a ,.fejlett” Nyugat problémadja, csakhogy nédlunk is
hasonlé demografiai folyamatok figyelhet6k meg a rendszervaltds koriili idészak 6ta.
Magyarorszagon is a kilencvenes évek kdzepéig nétt az abortuszok szdma (Kamards,
2001); apr6é ingadozdsokkal, de folyamatosan csokken a teljes termékenységi
ardnyszam, sOt, a rendszervaltds Ota ,,zuhand repiilés” jellemzi (Kamards, 2003),
amiben, részben, szerepe van a gyermekvillalds halasztdsanak is (Husz, 2005). Mig

kordbban Magyarorszdgon a Nyugat- és Dél-Eurépédban szokdsosndl kordbban sziilték



meg elsé gyermekeiket a nék (Pongraczné- S. Molnar, 1994), addig ma mar az elsé

sziilés atlagos ideje 27- 28 éves korra tolddott ki. (Spéder, 2004).

A magyar nék gyermekvallaldsi magatartidsanak jellemzésére szolgdlo teljes
termékenységi aranyszdm (Total Fertility Rate, a tovabbiakban TFR) azonban elfedi
az egyes tarsadalmi rétegek kiilonboz6 reprodukciés mintdit.' Mind a telepiilés szintii
kutatdsok (Gyenei, 1998, Ladanyi- Szelényi, 2004, Durst, 2002), mind pedig az
orszagos, reprezentativ adatokon végzett vizsgdlatok (Spéder, 2003, Husz, 2005) azt
mutatjdk, hogy a magyar tirsadalom ,kettészakaddsa” a demogréfiai folyamatokat
illetéen is tetten érhet: a TFR a marginalizalt tarsadalmi helyzetii, legalacsonyabb
iskoldzottsdgl, a még nyolc éltaldnost sem befejezd réteg esetében kozel kétszerese a
statuszhierarchia cstcsdn 1év0, fels6foku végzettséggel rendelkezdkének. Rdadésul az
alacsony iskolai végzettségli n6k nem csak hogy tobb gyereket sziilnek, de joval
kordbban is kezdik meg a gyermekvallaldst, mint magasabb stituszu tarsaik. (Husz,

2005).

E marginalizalt rétegbe tartoznak azok a jelen dolgozat kutatdsi alanyaul szolgilo,
kisfalusi, szegregélt kornyezetben €16, az altalanos iskolabdl kimaradd, vagy azt nagy
nehezen elvégzd, de tovabbtanulni mar semmiképpen sem tudé roma lanyok, akiket
mintha évtizedek valasztananak el a fent bemutatott, karrierjiiket oly fontosnak tarto,
posztmodern nétarsaiktol. Ezeket a ldnyokat az ,.4j id6k, a modernitds” szele
maximum annyiban érintette meg, hogy hallottik a televiziébo6l: modernizalni fogjak
a gazdasdgot, Magyarorszdg is az Eurdpai Unid tagja lett. S hogy mindez milyen

véltozast hozott hétkdznapjaikban?

' A TFR mutat6 tulajdonképpen a befejezett termékenység nagysagdnak becslése: azt mutatja, hogy
egy adott id6pontban a sziiléképes kord (15- 49 éves) nok atlagosan varhatéan hany gyereket fognak a
vildgra hozni termékeny koruk végéig- feltéve, ha sziilési szokasaik nem valtoznak. A TFR értéke
2004-ben 1,3 volt, vagyis ndlunk a ndk atlagban kicsivel tobb, mint egy gyereket sziilnek. Ez még a
népesség egyszerl reprodukcidjahoz sem elegendo.



A roskadozé viskokban, telepen laké csalddok, életiikben eldszor sajat kukat kaptak
az Onkormdényzattdl, hogy ezentil ne az erdd tovében 1évd szemétdombra hordjak
hulladékaikat, hanem a kukaba gylijsék a szemetet. Ennek fejében azonban havi
kukadijat szed t6liik az onkormdnyzat, ami miatt sok csaldd tiltakozik, és Uni6
ellenessé valik...

Ezek a roma lanyok a vildg legtermészetesebb eseményének gondoljak, hogy tizenot-
tizenhat évesen gyereket sziilnek, hiszen bardtndik is igy csindljdk. Meg sem fordul a
fejiikben, hogy emiatt barmirdl is lemondandnak. Mir6l is? A tovabbtanuldsrol? A
csalad ugyis olyan szegény, annyi a gyerek, hogy jo, ha a falubdl évente egy ciginy
lany eljut a 25 kilométerre 1€v0, legkozelebbi varos szakmunkds képzdjébe, ahonnan
tobbnyire mar az elsd év vége felé kimarad, ezzel be is fejezve iskolai palyafutasat...
Vagy a vonzo karrierrdl kellene lemondaniuk a gyereksziilés miatt? Sziileik és tarsaik
tapasztalatibdl tudjidk, hogy a szdmukra elérhetd iskolai végzettséggel messzi
kornyéken nem akad munka, vagy ha nagy ritkén el6 is fordul valahol munkdésfelvétel,
akkor is inkabb a hasonl6 képzettségii magyarnak adjdk az allast, és nem a cigdnynak.
»A C betlt ott cipeled 6rokre a hatadon”, mondjak nekik az oregek, de ezt mar 0k
maguk is megtapasztaltdk, ha mashol nem, hat a korzeti iskoldban. Minek
er6lkodjenek hat, maradnak a falujuk és sajat sorskozosségiik biztonsagos
akolmelegében, ahol a hagyomédnyos ndi szerep teljesitését, az anyasagot még erdsen
jutalmazza a mindennapi életteriiket jelentd kisk6zosség.

Vagy netdn a szabadid6t, a szorakozasrdl vald lemondist kellene sajndlniuk? A
faluban nincs semmi, csak egy kocsma, az sincs esténként nyitva. A legkozelebbi
disco 15 kilométerre van, a szomszéd telepiilésen, de ott is tobbnyire ,,nem kivdnatos
személynek” mindsiilnek a romdk, egy-egy verekedés utdn van, hogy hetekig be sem
engedik 6ket. Meg aztdn, eljutni se igen lehet mér este olyan messzire. Busz naponta
csak hdromszor jdr, kocsija meg Osszesen két csalddnak van az egész roma
kozosségben. Raadasul nincs is nagyon kivel elmenni szérakozni, mert a baratndknek
madr szinte mindnek van gyereke.

Marad a helyi kultirhdz, de az is tobbnyire a ,csaladosok” szérakozohelye:
szavaldverseny, farsang, hisvéti bl talal itt otthonra.

Igy aztan nem csoda, ha tgy érzik: az a lany, akinek nincs még gyereke, mindenbél

kimarad....
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Ez a dolgozat elsdsorban azokrol a tirsadalom peremén, apréfalvakban laké romakrol
sz6l, akik a tobbségi tarsadalomtol leszakadva, annak intézményeibdl,
kapcsolathal6jabol kirekesztve, sajat, gettésodd kiskozosségeikbe zarva élnek. E
csoportok  gyermekvdllaldsi szokdsait, illetve e szokdsok megvéltozasanak okait
mutatja be az értekezés- leginkdbb arra a kérdésre igyekezvén magyardzatot adni,
vajon mi az oka, hogy egyes kisfalusi roma kozosségekben, mint példaul az altalunk
Laposnak nevezett telepiilés cigdny lakossdga korében a nyolcvanas évek kozepe,
vége, vagyis a rendszervaltds koriilli idészak oOta az orszdgos tendencidkkal
ellentétben, nétt az élvesziiletések szdma, valamint elterjedt a tinédzserkori anyasag.
Masképpen fogalmazva: azt az irraciondlisnak tind vdlaszlépést probdlom
megmagyardzni, megismertetvén az olvasdval a mogotte rejlé nagyon is raciondlis
stratégidkat, amelyet a kutatdsomban szerepld aprdfalusi roma kozosségek adtak a
rendszervaltozds kovetkeztében megvaltozott tarsadalmi pozicidjukra: a novekvod

iskolai, lakoéhelyi szegregicidjukra, munkaerdpiaci kirekesztettségiikre.

A dolgozat szerkezete

Mivel munkdm egyik fontos célja annak bemutatasa, hogy vajon a kirekesztettséggel
jellemezheto tarsadalmi pozicié (amit néhany kutat6 ,,underclass” helyzetnek nevez,
1d. Wilson, 1998, Ladanyi- Szelényi, 2004) 6nmagéban elégséges magyarazatot adhat-
e a marginalizalt csoportok termékenységi magatartasanak alakulasara, ezért kivancsi
voltam: a ldposi romdk altalam megfigyelt reprodukcids stratégidja jellemz6é-e mas
kirekesztett, nem roma csoportokra is, vagy ez inkabb a ,,cigany kultirdbol” fakadé
sajitossdg. Mind a kiilfoldi, mind a hazai kutatékat ugyanis hosszi ideje
foglalkoztatja az az eddig még teljességgel meg nem vdlaszolt kérdés, hogy van-e
etnikus hatds a gyermekvallaldsi hajlandésdgban. A nemzetkozi szakirodalombol mar
régéta ismert tény, hogy a kiilonbozd etnikai csoportok termékenysége dltaldban eltér

a tobbségi tarsadalométdl. (Bean, F.- Marcum, J., 1978). Arra azonban még nem
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sziiletett kielégité valasz, hogy vajon mi rejlik a termékenység etnikai kiillonbségei
mogott.

A hazai orszdgos ciganykutatdsok is hasonld eltérést mutattak: a Kemény Istvan
vezette, legdjabb, 2003-as roma felmérésbdl kideriil, hogy bar a romék termékenysége
az utdbbi tiz évben, a magyar tarsadalom tobbségére jellemzohoz hasonléan csokkend
tendenciat mutat, még mindig jéval magasabb a romdk gyermekszama. (A koriikkben
mért teljes termékenységi ardnyszam (TFR=3) tobb mint két és félszerese volt 2003-

ban a magyar tarsadalomban mértnek (TFR= 1,3) (Kemény- Janky, 2005).

A dolgozat els6 részében ennek az etnikai hatdsnak a meglétét, illetve mibenlétét
vizsgilom, a Szelényi Ivdn vezetésével, 2000-ben, 6 orszdgban (Bulgéaridban,
Lengyelorszagban, Magyarorszagon, Oroszorszdgban, Romanidban, és Szlovakidban),
reprezentativ mintdkon végrehajtott, ,,Szegénység, etnicitds és gender” cimil kutatds
keretében 0sszegyjtott statisztikai adatbdzis magyar adatait haszndlva. Kérdésem a
kovetkezO: vajon a tarsadalmi pozicid, a kirekesztettség mennyiben magyardzza a
termékenységet (amit az élvesziiletett gyermekek szdmdval mértem), illetve, hogy a
tarsadalmi jellemzOk kontrolldldsa utdn marad-e még szignifikans kiillonbség a
kiilonbozd etnikai csoportokba tartozd nok gyerekszama kozott. Vizsgdlatom
eredményeit, amelyek Osszhangban vannak mikrokutatdsaim tapasztalataival, illetve
amelyek értelmezését e mikrovizsgilatok megkonnyitik, az elsé fejezetben mutatom

be.

A dolgozat magjit jelentd mdasodik részben ,strli demogréfiat” (Fricke, 1998)
igyekszem irni a Laposnak elnevezett, Eszak-Magyarorszdg egyik elciganyosodd
aprofalujdban végzett tobb éves terepmunkdmra, illetve mikroszocioldgiai

vizsgélatom adatgyiijtésére alapozvaz.

* Mind Lépost, mind a kutatasban szerepl6 tobbi falut: Ardét, Hetykét és Palocit feleslegesen keresi az
olvasé a térképen. E telepiilések, akdrcsak lakéik, akik olykor a legszemélyesebb informécidkat is
megosztottdk velem, mind kitaldlt néven szerepelnek a dolgozatban — egyrészt azért, mert az érintettek
maguk igy kérték (,,ugye, megigéred, hogy nem irsz rélunk semmit az djsdgban...), masrészt, mert
mondanivalénk szempontjdbdl semmi jelent8sége sincs a valddi neveknek.
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A mifaji megkozelités miatt frdsomat leginkdbb az antropoldgiai demogréfiai
kutatdsok korébe tekintem besorolhaténak, ezért roviden ismertetem majd a
demogrifia ezen viszonylag ujkeletli aldiszciplindjanak fébb elméleti és mddszertani
jellegzetességeit.

Ebben a masodik részben azokat a tarsadalmi mechanizmusokat, valamint a vizsgalt
kozosségre jellemzd kulturdlis és tarsadalomtorténeti sajitossdgokat elemzem,
amelyek hozzdjarultak ahhoz, hogy a nyolcvanas évek kozepe ota Laposon, kisebb-
nagyobb

ingadozédsokkal folyamatosan nd, illetve az dj évezred elejére magas szinten
stabilizdlédni latszik az élvesziiletések szdma. Kiilon fejezetben mutatom be a
sziiletésszdm emelkedésének egyik fontos Osszetevdjét: a tinédzserkori sziilések

utébbi tizenot évre jellemzo elterjedését a 1aposi roma ldnyok korében.

A harmadik részben azutdn a ldposi cigdnyok sziiletésszama emelkedésének
magyardzatara feldllitott hipotéziseim érvényességét ellendrzom a térség tovabbi két
(Bordénak, és Palécanak nevezett) gettésodé aprofalujanak példdjan.

Az Osszehasonlito esettanulméanyokbdl kideriil, melyek azok a tarsadalmi, gazdasagi
€s kulturdlis tényezok, amelyek a vizsgalt telepiilések hasonl6é strukturdlis
pozicidjabdl (lakéik kirekesztettségébdl) fakadd hatranyokat enyhiteni tudjik, és
donto befolyast gyakorolnak a demografiai magatartas kiilonbozOségére..

Fény dertiil arra is, mi az oka annak, hogy példaul Palocan, a térség egyik leginkdbb
gettéfaluva valo, kilencven szdzalékban romdk lakta telepiilésén a ldposihoz hasonld
kirekesztett pozicidjuk ellenére kevesebb gyereket véllalnak a ndk, és hogy miért
joval alacsonyabb koriikben a tinédzserkorban sziild anyédk ardnya?

Bar Bordon és Palécdn — mind iddébeli, mind koltségvetési korlatok miatt - nem

2z

tudtam ,,stiric demografiat” irni., e hatranybdl megprdobéltam eldnyt kovacsolni: arra is
kivancsi voltam, vajon a Ldpos esetében torténd mélyfirdshoz, a résztvevd
megfigyelésen alapuld antropoldgiai terepmunka moddszerével végzett sird
demografiai vizsgélathoz képest mennyivel tudunk meg kevesebbet egy népesség
termékenységi magatartdsdnak mozgatorugdirdl, motivaciéirdl, e magatartast
befolyasold tarsadalmi mechanizmusok muikodésérdl, ha kizardlag a hagyomanyos

mikroszocioldgiai vizsgalat eszkozeivel €liink: az intenziv, iddigényes résztvevd
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megfigyelés mellozésével, kérddives adatfelvétellel, illetve mélyinterjizassal
dolgozunk.

A hédrom falura vonatkozé Osszehasonlité kutatds eredményei, legaldbbis szimomra
azt mutatjdk, hogy az antropoldgiai megkozelitésnek jelentés hozadéka lehet a
termékenységi vizsgalatokban — kiilonosen az olyan, a tobbségi tarsadalomtdl eltérd
szokasokkal, mentalitassal jellemezhetd kisebbségi csoportok esetében, mint amilyen

a romdk egyes rétegeié.
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Koészénetnyilvanitas

Legf6képpen haldval tartozom férjemnek Csabdnak és gyermekeimnek: Aronnak,
Sarinak, Hanndnak és Daninak a tiirelemért, a lemonddsért és lelki tdmogatasért,

amivel lehetdvé tették, hogy e tobbéves kutatas €s a dolgozat megsziilethessen.
Munkdmban sokan segitettek.

Elséként koszonom Szelényi Ivdnnak a sokoldald és hathatés segitségét. O nem csak
témavezetomként kovette végig a dolgozat alakuldsat, és segitett mindig
Iényegbevdgd, hasznos megjegyzéseivel, hanem tdmogatott azaltal is, hogy részt
vehettem a 2000-ben kezdddd, éltala {ranyitott ,,.Szegénység, etnicitds és gender’c.,
Osszehasonlitd nemzetkézi projekt teamjében, részesiilhettem e vizsgalatot
finanszirozé Ford Alapitvany egyéves 0sztondijabol, és igy megteremtédott a vegyes
moédszert, iddigényes résztvevd megfigyelésen, illetve koltségigényes kérddives
adatfelvételen alapul6 sajit kutatdsom anyagi feltétele. A Laposnak nevezett faluban
készitett mikrodemogréfiai vizsgalatom tulajdonképpen e ,,.Szegénység, etnicitds és
gender” vizsgilat keretében végzett terepmunkam folytatasabdl nott ki.

Koszonettel tartozom Kemény Istvdnnak is, aki gyakorlatilag az elejétdl fogva
végigkovette e disszertacio elkésziiltét, és az idokozben sziiletett {rasaim kéziratdhoz
fuzott értékes megjegyzéseivel segitette mondanivaldm pontosabb megfogalmazasat.
Gyenei Martanak, aki elébb tanarként, késobb baratként, id6t és faradsdgot nem
kimélve, egyengette utamat.

Koszonetet mondok Spéder Zsoltnak, aki, miutin elnyertem az dltala vezetett
Andorka Rudolf Tudomanyos Tarsasag féléves kutat6i 0sztondijat, felkeltette, illetve
Osztonozte demogrifiai érdeklédésemet, és akitdl az elmdlt évek sordn, ,,amat6r
demografusként” indulva, rengeteget tanultam.

Koszondm Benda Gyula segitségét, aki megismertetett a mikrotorténetirds tjabb
irdnyzataival, illetve a torténeti demografia levéltari forrdsainak kezelésével, és akinek
sajnos a dolgozat végs6 formdjat mar nem mutathatom meg...

Héléaval tartozom még Laddnyi Jdnosnak, aki folyamatosan probélt leterelgetni a

vakvaganyokrol; Michael Stewartnak, akinek meglatdsai a dolgozat antropoldgiai
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részének megirdsat segitették; Sara Rundallnak, aki fontos szakirodalmakra hivta fel a
figyelmem; valamint Neményi Madridnak a tézistervezetemhez, Szuhai Péternek,
Tardos Robertnek és Havas Gabornak pedig a témdban sziiletett frasaimhoz flizott
hasznos észrevételeikért.

Szerencsi Andras folyamatos tdmogatdsiaval segitett a statisztikai mddszertani
kérdésekben és szamitasokban. Nélkiile sem késziilhetett volna el a tanulmany.
Koszonom Késa Zsuzsdnak a szovegszerkesztési munkdjat, Molndr Krisztina

sziszifuszi adatrogzito segitségét. Koszonom Pap Zoltan tdmogatasat is.

Kiilon koszonettel tartozom laposi szdlldsadomnak, M. néninek, aki hosszu évekig
befogadott nemcsak otthondba, de az életébe is; a helyi polgdrmesternek, és
mindenekfelett a védénének, akik mindvégig timogattak és segitették munkamat. Es
foleg: koszonet a kutatds f alanyainak, a ldposi cigdnyoknak, akik valdsziniileg
mindvégig a ,,masik viligbdl* jovo pesti gdzs6 ndt lattdk bennem, a rossz asszonyt,
aki hatrahagyja urdt és gyerekeit, a furcsa ,,ujsagir6t”, akit eleinte bizalmatlanul
szemléltek, mert ,,mindenfélét Osszeirkalt” roluk; aki sose tud elég ruhét hozni, hogy
minden csalddnak igazsagosan jusson beldle; aki nem tud segiteni a szocpol lakas
épitésben sem, minek jon hat ilyen stirtin ide??? — és akik, mindennek ellenére, olykor

legintimebb dolgaikat is megosztottdk velem...
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I Rész

Van- e etnikai hatas a gyermekvallalasban?

1.1 Kisebbségi helyzet vagy tarsadalmi jellemzék: A
termékenység etnikai kiilbnbségeit kutato nemzetkézi
vizsgalatok eredményei

Az etnikailag sokszinli tirsadalmakban a demografusok mar régéta felfigyeltek arra a
jelenségre, hogy a kiilonb6z6 faji, etnikai csoportokhoz tartozd ndket hosszi
évtizedek oOta a tobbségi tarsadalométol eltéré termékenységi magatartas,
csaladszerkezet jellemzi.

A volt Szovjetunié teriiletén, 1969-ben végzett kutatisiban Boriszov példaul azt
taldlta, hogy azonos tarsadalmi helyzetli rétegekben is kétszer-haromszor akkora volt
a gyerekszam a koOzép-dzsiai — kazah és azerbajdzsdni- csalddokban mint az
oroszokéban. (Boriszov, 1976, idézi Andorka, 1988, 220.0.). A szovjet demografusok
kozott nagyjabol egyetértés volt abban, hogy e kiilonbség oka a kulturdlis jellemzOk

eltérésében keresendo.

Az amerikai kutatékat leginkdbb — a spanyol ajkd bevandorl6é csoportok mellett- a
feketék (afro- amerikaiak) és fehérek kozotti termékenység kiillonbségek
foglalkoztattdk. Az Egyesiilt Allamokban tbb mint szdz éve jellemz6, hogy az afro-
amerikaik gyerekszdma nagyobb mint a tobbségi tarsadalmat alkoté fehér-
amerikaiaké. S bar a legutdbbi népszamlélds adatai szerint a kilencvenes évek végére
konvergencia figyelhetd meg a két csoport reprodukcids szintje kozott (ami részben
annak koszonhetd, hogy a fehérek termékenysége az utdbbi években enyhén
emelkedni kezdett, mikozben a feketéké tovabbra is folyamatosan hanyatlik), a
kiilonbség tovabbra sem teljesen elhanyagolhatd: az afro-amerikaiak TFR-je 1998-ban

is 6.4 szdzalékkal volt magasabb a fehérekénél. (Haines, M.R., 2002).
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Rédaddsul, ha nem csak a termékenység szintjét, hanem a demografiai magatartas
egyéb jellemzoit is tekintetbe vessziik, mint példdul a hazasoddsi mintdkat, akkor azt
taldljuk, hogy a kiilonbségek nem csak hogy fennmaradtak, de az eddigieknél is
extrémebbé valtak a két etnikum kozott. (Haines, M.R., 2002).

Az azonban, hogy mi rejlik a termékenység etnikai eltérései mogott, az elmult
évtizedekben napvildgra keriilt szdmos kutatdsi eredmény mellett is nyitott kérdés

maradt.

A nemzetkodzi szakirodalomban hdrom, egymadssal versengd hipotézis taldlhaté a
reprodukcidés mintdk etnikai kiilonbségének magyardzatéra.

Az egyik az un. tdrsadalmi jellemzok (,,social characteristics”) tézise. Eszerint nem
Onmagéban az etnicitds vagy rassz az, ami a termékenységbeli kiilonbségeket okozza,
hanem a kiilénb6z6 etnikai, faji csoportok tobbségtdl eltérd tarsadalmi osszetétele.”
Az afro- amerikaiak esetében az etnicitds csak indikdtora az alacsonyabb
iskolazottsdgnak, kevesebb jovedelemnek, rosszabb munkaerdpiaci stitusznak, és
Onmagédban semmiféle hatdsa sincs a termékenységi magatartdsra. (Lee, E- Lee, A.,
1959, Petersen, 1961)

E hipotézisbdl kovetkezik, hogy amint a stituszbeli kiilonbségek kiegyenlitédnek,
akar ,laboratériumi moédszerekkel”: statisztikai kontrollal, akar a valdsdgban:
tarsadalmi véltozason, strukturalis asszimilacion keresztiil, az etnikai csoportok kozti
termékenységi kiilonbségek is el fognak tiinni. (Johnson, 1979).

Ha pedig tovdbb gondoljuk a tarsadalmi jellemzOk hipotézisét, akkor azt is
mondhatjuk, hogy eszerint azoknak a kisebbségi csoportoknak kozelit a

termékenysége a tobbségi tirsadaloméhoz, amelyek strukturdlisan asszimildlédtak.

3 A témaval foglalkozé kutatdk éltaldban eléggé kovetkezetleniil hasznéljdk a kiilonboz6 kisebbségi
csoportok elnevezésére szolgald kategdridkat: idonként rasszként, fajként, maskor pedig etnikumként
beszélvén réluk. Vannak, akik mintha egyenl6ségjelet tennének a két elnevezés kozott, vagy legaldbbis
latszolag nem tulajdonitanak fontossdgot e két kategéria eltérd jelentésének. (1d. pl. Tienda, 2000,
vagy Johnson, 1979). Mi a tovébbiakban kovetkezetesen az etnikai csoport elnevezést fogjuk haszndlni,
ezzel is jelezvén, hogy szdmunkra (is) elfogadhatatlan a faj esszencialista, az emberek kozotti
kiilonbségek bioldgiai aspektusdt hangsilyoz6 felfogdsa. (Herrnstein- Murray, 1994). Ehelyett a rasszot
is, meg az etnikumot is dgy tekintjiik, mint amik tarsadalmi konstrukcié termékei: olyan kategoriak,
melyeket a tarsadalom tagjai hoznak 1étre, konstrudlnak meg. (1d . errdl tobbek kozott: Barth, 1969,
Szelényi- Laddnyi, 2000; A demogrifiai kutatdsokban hasznélt rassz fogalom 4ttekintését pedig 1d.
McDaniel, 2000). Hogy ez a tarsadalmi mindsités, az etnikai csoportok konstrudldsa helyi szinten hogy
miikodik, azt a 4. fejezetben részletesebben fogjuk targyalni.
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A tarsadalmi jellemzok hipotézisével szemben alternativ magyardzatot nyujto,
kisebbségi helyzet tézise Goldscheider és Uhlenberg (1969) nevéhez kapcsolddik.
Goldscheiderék, az USA 1960-as népszamlalasi adatait felhaszndlva a tarsadalmi
jellemzok hipotézisének tesztelésére, arra jutottak, hogy a kisebbségi helyzetnek
onallo, onmagdban is meghatirozé szerepe van a reprodukciés dontésekre. Azt
taldltdk, hogy a tdrsadalmi, gazdasagi jellemzOk kontrolldldsa utin sem tlintek el a
feketék és fehérek kozotti termékenység kiillonbségek: a magasabb statuszd afro-
amerikaiaknak szignifikansan kevesebb gyerekiik volt mint a hasonlé statuszd fehér-
amerikaiaknak.

Goldscheiderék tulajdonképpen egy szocidlpszicholdgiai magyardzattal alltak eld,
amelynek a kozponti eleme, hogy a kisebbségi létnek van egy, a tirsadalmi statusztdl
fiiggetlen aspektusa, ami hat a termékenységre, ez pedig a kisebbségi helyzetbdl
fakad6 bizonytalansdg érzete. Ez kiilondsen azokra a pdrokra jellemzd, akik
akkulturalizalodtak: dtvették a tobbségi tdrsadalom normadit, koztiik a felfelé mobilitds
staitusznoveld értékét. E parok azonban - a tobbségi tarsadalom tagjai részérdl
tapasztalt intolerancia - miatt néhany teriileten nehéznek taldljak az asszimiléaciét (1d.
vegyeshdzassagok alacsony foka az etnikumok kozoétt) - ezért labilis, bizonytalan
labakon 4llva érzik magukat. Tarsadalmi pozicidjuk megszilarditasat, kisebbségi
1étiikkbol  fakadé hatranyaik ellenstlyozdsat csaladméretiik, gyermekszamuk

korlatozasaval tartjak csak elke’:pzelhetének.4

E kisebbségi hipotézis tesztelését tlizte ki célul a kovetkezd, 1970-es cenzus adatait
elemezve Johnson, aki éppen Goldscheiderékkel ellentétes eredményre jutott. Azt
taldlta, hogy bér a tarsadalmi statusz jellemzOk kontrolldldsa utdn is marad még
kiilonbség a két etnikum termékenysége kozott, amikor azonban ezt az etnikai hatést
az egyes iskolai végzettségi szintekre lebontva, kiilon-kiilon nézziik, akkor azt kapjuk,
hogy ez a befolyds csak a legalacsonyabb képzettségi szinten érvényes: csupdn a
nyolc daltaldnost végzett ndk csoportjdban volt szignifikdnsan magasabb az afro-
amerikaiak gyermekszdma fehér-amerikai tarsaikndl. Az iskolai végzettség fels6

szintjén, Goldscheiderék eredményével ellentétben, a foiskolat végzettek kozott

* Téménk szempontjabol fontos megjegyezni: a kisebbségi helyzet hipotézis egyik legnagyobb
hidnyossaga, hogy arra nem ad vélaszt, miért nagyobb az alacsony iskolai végzettségii feketék
termékenysége a hasonlé végzettségli fehér-ameriakai tarsaikéndl? (Tienda- Forste, 2000)
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viszont mar nem volt kiilonbség a két etnikai csoport termékenységében. (Johnson,

1979).

A harmadik, kulturdlis hipotézisnek nevezett magyarazat ezzel szemben azt allitja,
hogy ami szamit a reprodukcids magatartds etnikai kiillonbségeiben, az a kisebbségi
csoport egészének szubkultirdja: pronatalista, sziilési kedvet 0sztonzo,

nagycsalddokat favorizdl6 értékrendszere. (1d. pl. Boriszov, 1969).

Mindharom hipotézissel szemben mdr sziiletésiikkor felmeriiltek a problémaék,
hidnyossagok.

A téarsadalmi jellemzOk kizardlagos fontossdgat hangsilyoz6 magyardzat példaul -
azontil, hogy az empirikus vizsgélatok eredményei is csak részben igazoltdk
érvényességét - nem mond semmit azokrdl a mechanizmusokrdl, hogyan hat a
tarsadalmi stdtusz (foglalkoztatottsag, jovedelem, iskoldzottsag) a reprodukcidra az
olyan ,,kozvetlen” valtozékon keresztill, mint a hdzassig vagy a sziiletésszabalyozas.
A szubkultdra meghatdrozé szerepét kiemeld kulturdlis magyardzat nem segit annak
megértésében, hogy egyazon kisebbségi csoporton beliil is miért kiilonbozik a
termékenység, példaul a kiilonboz6 generdcidk kozott vagy az iskolai végzettség
szerint? (1d. példaul a mexic6i szdrmazasi ndket (Forste- Tienda, 2000)

A kisebbségi helyzet hipotézisnek pedig talan leggyengébb lancszeme, hogy adds
marad a vdlasszal: milyen feltételek mellett csokkenti a kisebbségi stitusz a

termékenységet, és milyen koriilmények kozott eredményez magas termékenységet?

Ez utébbi hidnyossdgot pétolando, tobben megprébaltak kontextualizdlni a kisebbségi
csoporthoz tartozds termékenységre gyakorolt hatdsiat. Mi most itt csak azokat az
eredményeket mutatjuk be, amelyeket sajit mikrovizsgélataink is megerdsiteni

latszanak.

Ritchey (1975) azt taldlta, hogy a kisebbségi helyzetnek nem onmagaban, hanem a
tarsadalmi milidn, a kisebbséget koriilvevd tarsadalmi kontextuson keresztiil van
hatdsa a reprodukciora. Az 1970-es népszamldldsi adatokat hasznalva, faji
egyenldtlenségi indexet készitett az USA kiillonb6z6 allamaira vonatkozéan. Ez a 10
faktorbol all6 index afeketék és fehérek kozotti tarsadalmi egyenlétlenségeket volt

hivatva mérni, valamint a lakéhelyi szegregicié és diszkriminacié fokat. Kideriilt,

20



hogy azokban az &4llamokban volt magasabb az afro-amerikaiak termékenysége,
amelyekben nagy volt a faji egyenlStlenség. A tobbségtdl vald tarsadalmi tdvolsag
tehat felerdsiti a kisebbségi helyzet, kisebbségi szubkultira gyermekvallalasra
gyakorolt befolyésat.

A kontextudlis hatds fontossiagit erdsitette meg Kennedy (1973) kutatasa is, aki
Eszak-Irorszagban valamint az Ir Koztdrsasagban laké katolikus illetve protestdns
kisebbségek termékenységi kiilonbségeit vizsgilva a fentiekhez hasonlé eredményre
jutott. Azt taldlta, hogy a katolikusok gyerekszdma, legyenek akar kisebbségben, akar
tobbségben, a hatir mindkét oldaldan feliilmilta a protestinsokét. De mig a
protestdnsok termékenységi szintjében nem volt kiilonbség aszerint, hogy
kisebbségben voltak-e vagy sem, illetve hogy a két Irorszdg melyikében laktak, a
katolikusok termékenysége szignifikinsan magasabb volt Eszakon, mint az Ir
Koztarsasdgban. Vagyis pontosan ott, ahol 6k alkottdk a kisebbségi csoportot.
Kennedy magyardzata szerint azokban az 4llamokban, ahol a mobilitdsi csatornidk
er6sebben el vannak zarva a kisebbségek eldl, és ahol a kisebbségi csoport,
tobbséghez viszonyitott relativ 1élekszdma is nagyobb (mint Eszak-frorszag katolikus
kisebbsége esetében), ott figyelhetd meg szignifikansan magasabb termékenység a

kisebbségi csoport tagjai korében.

Osszegezve a termékenység etnikai (illetve kisebbségek és tobbség kozotti)
kiilonbségeit  kutaté  vizsgdlatok  eredményeit, ugy tinik: az  eddigi
magyarazatkisérleteket, hipotéziseket egyiitt, egymadst kiegészitve érdemes
haszndlnunk. Azt szinte minden empirikus kutatds megerdsitette, hogy a tirsadalmi
jellemzok szerepe meghatdrozd, de nem kizdrdlagos a termékenységi magatartds
szempontjabol. A kisebbségi helyzetnek mindenképpen van egy, Onmagdban is
jelentds hatdsa a gyermekvadllalasi stratégidra.

Az azonban mdig sem vildgos: egy etnikai csoporthoz tartozas mért és hogyan, milyen
mechanizmusokon keresztiil befolydsolja tagjai reprodukciés magatartdsat?
Dolgozatom madsodik részében, tobbek kozott erre a kérdésre is igyekszem véalaszt
adni. EIObb azonban azt mutaom be, hogy Magyarorszagon is kimutathaté a
termékenységi magatartds etnikai kiilonbsége roma €és nem roma nok kozott, illetve

ennek az ,.etnikus” hatdsnak a mibenlétét probalom feltarni.
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.Az eddigi eredmények tovabbi tanulsdga, hogy a kisebbségi helyzetbdl fakado hatast
a kisebbséget koriillvevd tdarsadalmi mili6 felerdsitheti vagy gyengitheti, igy a
kiilonbozd etnikumok gyermekvallaldsi stratégidit vizsgald kutatisok nem hagyhatjak
figyelmen kiviil a vizsgalt csoport sziikebb illetve tdgabb tarsadalmi kornyezetét- azt a
kontextust, ami a kisebbséghez taroz6k mindennapi életterét, lehetoségeit, mobilitasi

esélyeit befolydsolja.

1.2. A romak terméekenységérdl szolo kutatasok :

konvergalo tendenciak

A Kkiilfoldi szakirodalombdl minddssze egyetlen olyan kutatdst ismeriink, amely
kifejezetten a romdk termékenységével, illetve annak véltozdsdval foglalkozik.
Dél- Spanyolorszdgban, azonbelill is az Andaldziai tartomdnyban €16, magukat
cigdnynak (Gitano) nevezd csalddok demogrifiai jellemzdinek 1900-t6]1 az 1990-
es évek végéig terjedd rekonstrukcidja azt mutatta, hogy az andaldziai cigdnyokat
is jellegzetes, a tobbségi spanyol tarsadalomtdl eltérd termékenységi magatartds
jellemezte végig a vizsgdlt idészak alatt, amennyiben a nem cigdnyokndl joval
fiatalabb korban sziilték meg elsé gyermekeiket, illetve azokndl tobb gyermeket
véllaltak. A kiilonbségek azonban, az eldzetes eredmények szerint, a kilencvenes
években el kezdtek

csokkenni: az andaldziai cigdny nék termékenységi szintje Ujabban konvergdl a

tobbségi spanyol tarsadaloméhoz. (Martin, E., 2003).

A magyarorszdgi roma kutatdsok is a termékenységi magatartds etnikai kiilonbségét
mutatjdk: bar a hetvenes évek 6ta folyamatosan kozeledik a cigdnyok reprodukcids
szintje, TFR-je a teljes népességéhez (1d.1. tdbldzat), a romdk dtlagban még mindig
tobb gyereket vallalnak mint a nem romék. (Kemény, 2005). A csalddalapités
id6zitésében pedig nem csak hogy fennmaradtak, de még tovéabb is néttek az etnikai

kiilonbségek: mikdzben a magyar ndknél ma mér 27-28 éves korra tolddott ki az elsd
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gyerek sziilésének ideje (Spéder, 2004), addig a cigany nok atlagosan 20 évesen
sziilik meg els6 gyermekiiket. (Janky, 2005).

1. tdblazat A teljes termékenységi ardnyszam (TRF) véltozdsa a ciganyok
és a teljes népesség korében (1970- 2002)

7.

Ev Ciganyok Teljes népesség
1969-1970 n.a. 2,0
1990-1993 3,3 1,8
1995-1998 3,3 1.4
1999-2002 3,0 1,3

Forréds: Janky, B (2005): A cigany nOk tdrsadalmi helyzete és termékenysége. In: Nagy Ildiko-
Pongracz Tiborné- T6th Istvan Gyorgy (szerk.): Szerepvaltozasok. Jelentés a ndk és férfiak helyzetérol.

SZCSEM-Tarki, Budapest, 136.-148.0.

Természetesen a magyarorszagi cigdny népesség nem tekinthetd homogén
tarsadalomnak. Rdadaul a rendszervaltozas, az dllami redisztribicié megszinte, illetve
a piacgazdasdg térnyerése Gta a tobbségi tarsadalomhoz hasonldan, a romdké is egyre
novekvd mértékben differencidlédik. Szelényiék adatai szerint a romdk valamivel
tobb mint egynegyede felfelé mobil: ,iton van a kozéposztilyosodas fel€”, és ezt
kiséri az afolyamat, amely a ,,legszegényebb romdkat, mintegy kétotod résziiket, az
underclassba zdrja™.( Szelényi- Laddnyi, 2004, 154.0.)

A teljes népességhez hasonléan, a roma nok termékenysé€gi magatartasa kozott is
jelentds kiilonbség van aszerint, hogy milyen a tarsadalmi stituszuk: naluk is
érvényesiil az iskolazottsagi szint novekedésének negativ, gyermekszamot csokkentd
hatdsa, 1d. Kemény Istvanék adatait (Kemény, 2005), illetve, a legijabb kutatasi
eredmények alapjan aszerint is, hogy valaki a romdk melyik - egymastdl tobbnyire

nyelvhaszndlatban, szokdsokban is elkiiloniilé — alcsoportjdhoz tartozik.®

* Szelényiék underclass poziciénak a tobbszords: lakéhelyi, munkaerdpiaci, valamint iskolai
kirekesztettséget nevezték.

6y anky Béla, a 2003-as, Kemény Istvan vezette, orszdgos roma vizsgalat adatait tovabb elemezve azt
kapta, hogy a ciganyok l1élekszamra nézve legkisebb alcsoportjdhoz, a bedsokhoz tartozé ndk joval
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Tudomdsom szerint azonban még nem sziiletett olyan kutatds, amelyik a
magyarorszagi romak €és nem romdk kozti termékenység kiilonbség okainak
vizsgalatat tlizte volna ki célul, megkisérelvén tesztelni, hogy vajon a mi legnagyobb
l€lekszamu kisebbségiink, a roma népesség esetében mi rejlik a tobbségi
tarsadalométol eltéré gyermekvallaldsi szokasok mogott?

Az aldbbiakban e hidny pétldsa irdnydban szeretném megtenni az elsd 1épéseket.

kisebb ardnyban vallalnak gyereket 18 éves koruk el6tt mint a hasonlé tdrsadalmi jellemzdokkel
rendelkez6 tobbi roma né. (Janky, 2005).
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1.3. Kirekesztettség, etnicitas és gyermekvallalas

Fontosnak tartom hangsilyozni, hogy csak részben vdllalkozom a gyermekvéllalas és
etnicitds kapcsolatdnak vizsgdlatdra, hiszen tudatdban vagyok annak, hogy adataim
nem kifejezetten e kérdés elemzésére sziilettek, igy nem tartalmaznak olyan, a
termékenységi magatartds alakuldsat j6l magyardzé informacidkat, mint példaul, hogy
a megkérdezett személy mikor kotott hdzassdgot, vagy hogy midta €l hdzassdgban (ez
utébbi valtozé altalaban nagyon erds hatast gyakorol a gyerekszdm alakuléséra, 1d. pl.

Johnson, 1979)7

R4adésul mintdm elemszdma is alacsony, ami szintén dvatossdgra int eredményeim
értelmezésekor.

Az elemszam probléma azonban, Ugy tlinik, a legtobb kisebbségi csoportot érintd
termékenység kutatds alapvetd gondja. Nem véletlen, hogy az etnikai csoportok kozti
termékenységi  kiillonbségeket magyardzni prébalé vizsgilatok az Egyesiilt
Allamokban is megakadtak egy szinten, nem utolsésorban a demografusok ltal
leginkabb haszndlt, népszamlalds tipust survey adatok korldtozottsaga, valamint az
ezekben Osszeirt magas termékenységili etnikai csoportok alacsony elemszdmu mintéja

miatt. (Forste- Tienda, 2000).

" Bér a hazassagkotés ideje, a teljes népességre vonatkozd legiijabb demografiai vizsgalatok szerint a
korabbiakkal ellentétben ma mar egyre kevésbé mutat szoros kapcsolatot a termékenységgel
(Pongraczné-Spéder, 2004), egyes cigdny csoportok esetében, mint azt majd a dolgozat masodik
részének 4. fejezetében bemutatjuk, a mai napig erds kapcsolat van a ,,hdzassdg” kezdete, illetve a
,-hdzassdgban” eltoltott id6 hossza és a gyerekszdm kozott- amennyiben nem a toérvényes, hanem az
adott k6z0sség szabdlyai szerint ,,hdzassagnak™ tekintett parkapcsolatot nézziik.

25



A termékenység etnikai kiilonbségeit elemzd kutaté szdméra tovabbi probléma, hogy
kit tekintsen vizsgélata alanyanak: azt, aki magat az adott kisebbségi csoport tagjanak
vallja, vagy azt, akit masok annak tartanak. A definicié kiillonb6zdoségétdl fiiggéen
ugyanis kiillonboz6 eredményeket kaphatunk, mint azt Lee és Lee vizsgélata (1959),

valamint az aldbbiakban kdvetkezo sajat elemzésem példdja mutatja.

Még a demogrifiai vizsgilatokban leggyakrabban haszndlatos, népszamlaldsok soran
lekérdezett, sokdig problémadtlannak tiind, ugynevezett ,,0nbevalldsos” etnikai csoport
kategoridrdl is hamar kideriilt, hogy nem feltétleniil tiikrdzi az adott csoport ,,valés”
létszaméat. Nem csak az a probléma vele, hogy ,,megbizhatatlan” (Havas-Kertesi-
Kemény, 2000, Kertesi, 2000): népszamlalasrol népszamldldsra az adott tarsadalmi,
politikai helyzettdl fiiggden, a demogréfiai folyamatok 4ltal nem indokolhaté médon
véltozik azok szdma, akik magukat az adott kisebbségi csoporthoz tartozénak valljak,
hanem, és err6l a demografiai szakirodalomban nem igen esik sz6, sokszor az
Onbevalldsnak feltételezett kategéridt is az Osszeirok konstrudljak.... Az dltalam
vizsgilt, Paldcanak nevezett telepiilésen példaul 1990-ben, a népszamlalasi adatok
tantsaga szerint a lakossdgnak kevesebb mint fele, 2001-ben viszont mar 60 szazaléka
vallotta magéit cigdnynak (mikozben a helyi, nem hivatalos nyilvantartds 90
szazalékos cigany népességaranyrdl beszél...). A két Osszeirds kozti kiilonbséget nem
a cigény lakossdg relativ 1élekszdmanak valtozdsa, hanem az Osszeiré személyek
kiilonbozdé bedllitottsdga okozta. Magatél a legutobbi Osszeirdst végzo, helyi
koztisztvisel6tdl tudom, hogy mig 6 ,nem gatydzott a cigdnyokkal”, és azt vette
cigdnynak, akirdl tudta, hogy ,,az anyja, de még a nagyanyja is cigdny volt, mindegy,
hogy 6 maga hogy prébdlta letagadni szdrmazdsat”, addig az 1990. évi Osszeirds
lebonyolitdsdban résztvevd holgy ,,sokkal lagysziviibb volt: 6 csak azt irta be

cigdnynak, aki annak vallotta magé.t”.8

Tovabb bonyolitja a demografus helyzetét, ha elfogadja, hogy az etnikai kategdria
tarsadalmi konstrukcié terméke (Barth, 1969, M. Stewart, 1994, McDonald, 2000,

¥ Az 1990. évi népszamlalasi kérd6iven szerepld kérdés konkrétan azt tudakolta, hogy a megkérdezett
személy milyen nemzetiséglinek tartja magat. Rdaddsul, ahogy erre Kertesi€ék mar kordbban felhivtak a
figyelmet, az egyetlen vdlaszt megengedd logika nem is alkalmas a magyarorszdgi cigdnyok nagy
részére jellemz0 kettds - magyar és cigdny — identitds azonositdsdra. (Kertesi- Kézdi, 1998). Bar 2001-
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Szelényi-Ladanyi, 2004), és hogy az etnikai hatarok képlékenyek: nem csak idében,
de szituaciotdl fiiggden is valtoznak. (Okamura, 1981, Lucassen, 1990, Kligman,
2001). Sot, egyes orszagokban képlékenyebbek, mint masokban...(Szelényi- Ladéanyi,
2004).

Az éltalam is hasznalt, Szegénység, etnicitds és gender c. vizsgilat adatait elemezve,
Szelényi Ivanék azt talaltdk, hogy a magyarorszigi adatfelvételt lebonyolitd
kérdezdbiztosoknak legaldbb egyhatoda bizonytalan volt abbéli itéletében, hogy vajon
helyesen mindsitette e romanak a megkérdezett haztartast. (Bulgaridban ugyanakkor
a kérdezdbiztosok nagy mértékben biztosak voltak itéletiik helyességében).
Ugyancsak a magyarorszdgi etnikai hatdrvonalak elmosddottsdgidt mutatja, hogy
ugyanannak a csalddnak a kategdrizdcidjit tekintve sem volt mindig egységes a
,besorolok” megitélése: a roma almintdba bekeriilt hdztartdsok koziil egyharmad volt
azoknak az ardnya, akiket a sziirdvizsgélat kérdezdbiztosa romdnak mindsitett, az

interjut készito kérdezdbiztos viszont nem. (Szelényi- Laddnyi, 2004, 133.0.)

1.4. Adatok és hipotézisek

Nem csak a demogréfiai, de a szociogréfiai irodalombdl is tudjuk, hogy a tarsadalom
peremén, marginalizdlt helyzetben él6 csoportokat a kordbbi évtizedekben nagy
csalddméret, sok gyermek jellemezte. (Id. tobbek kozott Illyés Gyula Pusztdk népét
(Illyés, 2001), vagy Rainwater (1960), ill. Schneiderék (1998) kutatésait).

Az itthoni kutatdsokbdl az is kideriil, hogy a stituszhierarchia aljan 1€vd, alacsony
iskoldzottsdgu rétegnek a teljes népesség atlagdhoz képest még manapsag is nagyobb
a gyermekvaillalasi kedve, és hogy mig a magyar ndk tobbségének mar a
rendszervaltozast megeldzd években, de azota még inkabb csokkent a termékenysége,
addig e rétegen beliil 1990 és 1994 kozott még nott is az €lvesziiletett gyermekek
szdma. (Spéder, 2003).

ben mdr volt méd a kettds identitds valasztasdra, a Palécdn magukat cigdnynak vall6k ardnydnak
megugrasa mégsem a kiilonboz6 kérdésfeltevésbol adédott.
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Arrdl azonban nem szdlnak ezek a kutatisok, hogy vajon az azonos tarsadalmi
peremhelyzetben 1évd csoportok reprodukciés magatartdsdban van- e eltérés aszerint,

hogy melyik etnikumhoz tartoznak?

Ebben a fejezetben a fentebb mar ismertetett, az afro-amerikai feketék termékenységi
kiilonbségeinek magyarazatara hasznalt tdrsadalmi jellemzok hipotézis érvényességét
prébéltam tesztelni a magyarorszagi legnagyobb lélekszamu kisebbségi csoportra, a
romakra vonatkozdan.

Arra a kérdésre kerestem tehdt a valaszt, tobbdimenzids elemzEs segitségével, hogy a
tarsadalmi jellemzok kontrolldldsa utdn marad- e még szignifikans kiilonbség roma és

nem roma ndk termékenységében?

Az eddigi kutatdsi eredmények fényében elképzelhetdnek tartottam a tdrsadalmi
jellemzok hipotézisének részleges érvényesiilését romédk és nem romék reprodukcids
mintai kiilonbségének magyarazatira is. Az orszagos cigany vizsgéalatokbol ugyanis
kideriilt, hogy a cigdnyok esetében is ugyanabba az irdnyba hatnak a tdrsadalmi
jellemzok, mint a nem cigdnyokndl: az iskolazottsagi szint emelkedésével naluk is
csokken a gyerekszam. (Kemény, 2005, Janky, 1998).

A sokgyerekes csaladokrol sz6l6 kutatasok pedig azt mutattdk, hogy e kor tobb mint
haromnegyede nem cigdny szarmazasu (Pongraczné- S. Molnar, 1991). Az is kideriilt
ez utobbi vizsgilatbdl, hogy a sokgyerekes csalddok nem tekinthetdek egyetlen
homogén csoportnak. Sokkal inkabb két alcsoportra lehetne Oket osztani: mig a
harom-négy gyermekesek tarsadalmi-gazdasdgi jellemzdik, életviteliik alapjan jol
illeszkednek a tdrsadalmi 4tlagba, addig a magasabb gyermekszdmi csalddokra a

tarsadalmi marginalitds jellemzd. (Pongraczné- S. Molnér, 1991).

Ugyanakkor azt feltételeztem, hogy a kisebbségi csoporthoz tartozas, nem feltétlentil
csak az egyes roma kozOsségekre jellemzd etnikus hagyoményok tovabbélésén
keresztiil, hanem a ciganyokat koriilvevo, tobbnyire intolerdns, sokszor

diszkriminativ tarsadalmi milié (Id. Csepeli- C)rkény— Székelyi, 1998, Erds, 1998,
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Gyukits, 2000, vagy Neményi, 1998, ill. 2004) miatt, bSnmagdaban is hatdst gyakorol a

termékenységi magatartdsra, a csalddméretre.’

Hipotézisiink teszteléséhez a fentiekben mar emlitett, 1999 6sze — 2000 szeptembere
kozott lebonyolitott, Szelényi Ivan vezette ,,.Szegénység, etnicitds és gender” c.
nemzetkozi Osszehasonlité vizsgidlat keretében kérddives felméréssel gyljtott
magyarorszagi adatokkal dolgoztunkm.

Az elemzéshez hasznalt mintdnk harom almintdbdl tevddott ossze: egy 1000
haztartdsra kiterjedd, a felndtt magyar lakossdgra reprezentativnak tekinthetd orszagos
véletlen mintabol, egy feliilreprezentdlt roma (N=550) és egy feliilreprezentalt
szegény almintdbol (N=450)"". A hdrom almintdt azutin a megfeleld sulyozdsokkal
Osszevontuk, és az igy nyert, véletlennek tekinthetd mintédn, a 35 év feletti (nagyjabol
befejezett termékenységiinek vehetd), valaha parkapcsolatban (hdzassagban illetve

élettarsi viszonyban) élt 602 ndre végeztiik el a linedris regressziods elemzést.'?

A rendelkezésiinkre 4116 minta egyik sajatossdga, hogy lehetdvé tette szimunkra azt
is, hogy etnicitds és termékenység kapcsolatat a kiilonbozd etnikai klasszifikacids
rendszerek szerint is vizsgaljuk. Vagyis két regresszids modellt készitettiink: az els6
modellben azokat vettilk cigdnynak, akiket a kérdezobiztos, a kérddives felmérés
sordn ciganynak mindsitett, a masodik modellt pedig azokra készitettiik, akik

onmagukat romdnak vallottak.

A kérdezObiztosok mindsitésének szempontjai, bir mar onmagukban is tanulsidgosak,
témdank szempontjabdl kiilondsen fontosak. Nem mindegy ugyanis, hogy amikor azt

vizsgaljuk, hogy egy adott etnikai csoporthoz tartozds hat-e e csoport tagjainak

° Hogy a tarsadalmi milié milyen mechanizmusokon keresztiil hat a gyermekvallaldsra, azt a masodik
részben, a laposi esettanulmanyban részletesen be fogjuk mutatni.

19 Eziiton szeretnénk megkoszonni Szelényi Ivannak és Laddnyi Janosnak, hogy az adatokat
rendelkezésiinkre bocsajtottak.

' A romak és a legszegényebbek feliilreprezentdciojat Szelényiék, joggal, azért tartottdk sziikségesnek,
mert ahogy maguk megindokoljdk: ezeknek a sajat kutatdsi célkitiizéseik szempontjabdl , kiilonosen
fontos csoportoknak az atlagnépességen beliili ardnya til alacsony ahhoz, hogy tagjai viszonylag kis
elemszamu, véletlen mintdba — a statisztikai elemzéshez sziikséges- elég nagy elemszammal keriiljenek
be”. (A minta részletes lefrdsat 1asd: Szelényi- Laddnyi, 2004, 32.-33.0.) Ez a két feliilreprezentalt
alminta a mi kutatési céljainkat is jol szolgélja, amennyiben ebben a fejezetben kiilonosen etnicitas,
kirekesztettség és termékenység kapcsolatdra vagyunk kivancsiak.

12 A regressziés modellek kialakitasdhoz sok segitséget kaptunk Szerencsi Andrastél. Koszonjiik!
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gyermekvdllaldsi magatartdsira, akkor kiket értiink e csoport tagjai alatt. A
»zegénység €s etnicitds” vizsgalat kérdezdbiztosai leginkdbb antropoldgiai jegyei
alapjan mindsitették az 4altaluk megkérdezett személyt cigdnynak: Osszesen 91
szazalékuk vélaszolta a kérdoiv végén, a mindsités szempontjait tudakold kérdésre,
hogy dontésében, miszerint a megkérdezettet romanak jeldlte, fontos szempont volt az
érintett borszine. A megkérdezett életmadjdt, illetve anyanyelvét is fontosnak tartotta
tobb mint kétharmad résziik (a kérdezdbiztos ugyanis tobb szempontot megadhatott),
ellenben, szamunkra meglepd médon, egyharmaduk azt mondta, hogy dontésében
egyaltalin nem volt fontos szerepe a vdlaszad6 nyilatkozatdnak: annak, hogy a

megkérdezett, az interju sordn 6nmagét ciganynak mondta-e...

Vagyis, amikor a — tObbségi tdrsadalom kategdrizdcidjat reprezentdlni hivatott
(Szelényi- Ladanyi, 2004) - kérdezdbiztosi mindsitést haszndljuk az etnicités
véltozéjaként (1. regresszidés modell), akkor tulajdonképpen a masok 4ltal kijeldlt
hatard, stigmatizalt kisebbségi csoporthoz tartozds hatdsat vizsgaljuk a romanak
nevezett nok termékenységi magatartdsara.

Amikor viszont a vélaszad6 nyilatkozatat, vagyis Onidentifikdcidjat hasznaljuk az
etnicitds kategoridjaként (2. regressziés modell), akkor azt nézziik, hogy a ciginy
kisebbségi csoporthoz tartozds tudata, az etnikai identitds hogyan hat az érintettek

gyermekvillaldsara."

13 Az elemzésiinkh6z hasznélt Szegénység és etnicitds vizsgéalat kérdbive, azt tudakolvan, hogy a
megkérdezett ,,milyen nemzeti vagy etnikai csoport tagjanak vallja magat”, biztositotta a tobbféle
valasztds lehetdségét, igy az onbevalldsos etnicitds kategdridt haszndlé 2. regressziés modelliinkbe
bekeriiltek a kettds identitdsu cigdnyok is.
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1.5. Az eljarasrol és az eredmeényekrol

Mivel arra voltunk kivancsiak, hogy a tarsadalmi jellemzok kontrolldlasa utan marad-
e még szignifikdns kiillonbség roma és a nem roma ndék termékenységi szintjében
(amit az élvesziiletett gyermekek szamaval mértiink), ezért elsé 1épésben megnéztiik,
milyen Osszefiiggés van etnicitds- tarsadalmi stitusz €s termékenység kozott.

A demogrifiai kutatdsokban a tdrsadalmi stitusz f6 indikdtordnak az iskolai
végzettséget

szoktdk tekinteni (Johnson, 1979, Szukicsné, 1999, Spéder, 2003, Husz, 2005), mint
olyan mutatét, amely j6l megragadja a kiilonboz6 rétegek tarsadalmi pozicidja kozti

kiilonbségeket.

A 2. és a 3. tdblazatbol lathatd, hogy ha az egyes iskolai végzettségi szintekre
lebontva nézziik termékenység és etnicitds kapcsolatit, akkor, mindkét mindsitési
rendszer mentén ugy tlnik, csak a legalacsonyabb végzettségliek esetében
beszélhetiink ,.etnikai hatdsr6l” — a nyolc dltaldnosndl is kevesebb végzettséggel
rendelkezd ndk kozott a cigdnynak nevezett illetve magukat cigdnynak vallé néknek
kozel kétszer illetve masfélszer annyi gyereke van mint a nem ciganyoknak .

Mivel az alacsony iskoldzottsdg gyermekszdmot noveld hatdsa - mindkét
kategorizacids rendszer alapjan- a romék esetében erdsebb, mint a nem roméknal, az
is valoszintinek latszik, hogy etnicitds és iskolai végzettség egyiittes hatdsa az, ami
igazdn befolydsolja a termékenységet. Ez az Osszefiiggés fokozottan érvényes a
kérdezobiztosi mindsitéssel képzett etnicitds kategoria esetében, vagyis a cigdnynak

nevezett emberek csoportjira vonatkozdan.
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2. tablazat Gyermekszam atlagok a 35 év feletti nok kiilonb6z6
csoportjaiban, iskolai végzettség €s etnicitds szerint, 2000

Atlagos
Csoport gyerekszam Szoéras N
8 dltaldnos alatt, ,,magyar” 2,37 1,6460 151
8 dltaldnos alatt, roma 4,29 2,3808 64
8 dltaldnos, ,,magyar” 2,35 1,3481 217
8 dltaldnos, roma 2,34 0,9796 39
Szakmunkds, ,,magyar” 2,05 1,0448 34
Szakmunkds, roma 1,95 1,2406 5
kozépfok, ,,magyar” 2,03 0,8740 77
kozépfok, roma 1,58 0,7236 2
felsofok, ,,magyar” 1,84 0,9617 32
Osszesen 2,46 1,5951 622

Forréds: Az 1999- 2000-ben, Szelényi Ivan vezetésével folytatott ,,,Szegénység, etnicitds és gender” c.
vizsgédlat adatbazisin végzett sajat szamitasaink. Ebben a tabldban romanak azt vettiik, akit a

kérdezobiztos annak mindsitett, ,,magyar”-nak pedig mindazokat, akiket nem tekintett romanak.

3. tablazat Gyerekszam atlagok a 35 év feletti ndk kiillonb6zo
csoportjaiban, iskolai végzettség és Onidentifikacid szerint, 2000

Atlagos
Csoport gyerekszam Std. Deviation N
8 dlt alatt, ,,magyar” 2,65 1,898 169
8 dlt alatt, roma 3,66 2,195 31
Min. 8 dlt, ,,magyar” 2,21 1,190 379
Min. 8 dlt, roma 2,21 1,117 24
Osszesen 603

Forréds: Az 1999- 2000-ben, Szelényi Ivan vezetésével folytatott ,,,Szegénység, etnicitds és gender” c.
vizsgélat adatbdzisdn végzett sajat szdmitdsaink. Ebben a tabldban romdnak azt vettiik, aki magat a

kérdoéives interjui sordn romdnak vallotta.
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A tarsadalmi jellemzok hipotézisének tesztelését tobbvaltozods, linedris regresszids
elemzés segitségével végeztiik el.

Mivel e magyardzat lényege, hogy az egyének, csalddok tirsadalmi (gazdasagi,
demografiai) helyzetének jellemzo6i nagy részben meghatirozzak a gyermekvallalasi

szokdsokat, a gyerekszamot, ezért el6szor ezeket a valtozokat raktuk be a modellbe. '

Az altalunk hasznélt fiiggetlen valtozok, amiket dummy véltozéként épitettiink be, a
kovetkezdk voltak:

A téarsadalmi poziciot, ezen beliil is kiillondsen a minket érdekld kirekesztettséget négy
dimenzidban prébéaltuk mérni: iskolai, lakéhelyi, munkaerdpiaci, valamint az anyagi

javakbdl val6 kirekesztés (€hezés) dimenzidjaban.

A gyerekszamot magyardzé regressziés modelliinket enter médszerrel készitettiik, de stepwise
mddszerrel is 1ényegében ugyanazt az eredményt kaptuk.
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A demogrifiai jellemzok kozé a megkérdezett lakdhelyének jellegét (a telepiilés
tipusat, illetve azt, hogy az orszdg melyik régidjaban taldlhatd); csalddi allapotit;

parkapcsolatdnak formajat; valamint testvéreinek szamat vettiik be'”.

Viltozéinknak az alabbi értékeket adtuk:

- 1. Iskolai végzettség (U8): 1, ha az interju alanya 8 osztalynal kevesebbet
végzett; 0, ha a befejezett legmagasabb iskolai végzettsége minimum 8
osztaly.

- 2. Szegregici6 (SZEGR 2) 16 l-es értéket kapott, ha a megkérdezett
szegregéltan lakott, az 0sszes tobbi esetben pedig 0 az értéke.

- 3. Telepiilés tipusa: értéke 1, ha falun lakik a megkérdezett, O, ha nem falun.

- 4. Telepiilés régidja: 1, ha a megkérdezett Eszak-Kelet-Magyarorszagon lakik,
0 az Osszes tobbi esetben.

- 5. Aktiv: l-es értéket kapott, ha nem volt a héztartdsnak olyan aktiv
munkaképes kord tagja, aki dlland6 munkaviszonnyal rendelkezett, 0, ha a
csalddban barkinek is volt alldsa.

- 6. Ehezs!": 1, akinél el6fordult, hogy éhezett; 0, aki arr6l szamolt be, hogy
nem éhezett.

- 7. Hazas: l-es értéket kapott, ha a megkérdezett az interju idopontjaban
hazassagban élt; 0-at, ha nem €It hazassagban.

- 8. Elettars: 1, aki élettarsi viszonyban élt; 0, aki nem

- 9. Testvérszam: 1-es értéket kapott az, akinek kettd vagy tobb testvére van, a
tobbi pedig O értéket.

- 10. Etnicitas (ETN): 1, akit a kérdezObiztos roménak tekintett (1. modell),
illetve aki magét romdnak vallotta (2. modell); 0, a nem romdk csoportja

- 11. Iskolai végzettség és etnicitds interakcids hatdsa (U8 x ETN): akkor veszi
fel az 1-es értéket, ha az Osszeszorzott valtozék mindegyike 1-es, minden

egyéb

!> Kohorszhatast a minta alacsony elemszdma miatt nem volt érdemes vizsgalni.

16 A kérdéiv készitéi megkérték a kérdezobiztost, hogy az interju végén jellemezze a megkérdezett
haztartas kornyezetét. Mi a modelliinkben azokat vettiik szegregéltaknak, akik olyan kornyéken éltek,
ahol a lakossdg tobbsége roma vagy szegény volt.

"7 A “Szegénység és etnicitds” vizsgilat kérdéivében szerepelt egy olyan kérdés, amely azt tudakolta a
megkérdezettdl, hogy ,.eléfordult-e mostandban, hogy este éhesen fekiidt le, mert nem ehetett eleget”.
Az éhezést az ,,abszolit szegénység” erds indikdtordnak tartva, azokat tekintettiik szegényeknek, az
anyagi javakbol kirekesztetteknek, akik éhezésrdl szdmoltak be.
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esetben pedig 0 az értéke. Vagyis a 8 osztilyndl alacsonyabb végzettségii

romdk keriiltek az 1-es kategoridba, mindenki més pedig a mésik, a 0 értékkel

jelolt csoportba lett besorolva.

1.6. Stigma és termékenység

A kérdezObiztosi mindsitéssel képzett etnicitds, tdrsadalmi jellemzok illetve

termékenység kapcsolatat elemzd 1. sz. regressziés modellink eredményeit a 4.

tdblazatban foglaltuk ossze.

4. tiblazat Iskoldzottsdg-etnicitas-termékenység: linedris regresszios

modell (1.) a gyerekszdm meghatiroz6inak magyardzatara, a
kérdezbbiztosi mindsités alapjan

Adjusted R Sig. F
Fiiggetlen valtozok B Beta Sig. Square F Change Change
(Constant) 2.041 0.000
1. Iskolai végzettség 0.060 0.018 0.723 0,047 31,244 0,000
2. Szegregdcio -0.053 -0.016 0.688 0,055 5,857 0,016
3. Telepiilés tipusa
(falu) 0.304 0.093 0.018 0,068 9,781 0,002
4. Eszak-Kelet
Magyarorszdg 0.240 0.072 0.067 0,079 8,197 0,004
5. Aktiv -0.157 -0.049 0.260 0,081 2,036 0,154
6. Ehezd 0.349 0.066 0.111 0,105 17,522 0,000
7. Hdzas -0.065 -0.020 0.627 0,104 ,490 0,613
7.. Elettdrs -0.049 -0.007 0.855
8. Testvérszam 0.304 0.095 0.021 0,110 5,361 0,021
9. Etnicitds
(kérd.min.) -0.044 -0.011 0.855 0,133 16,986 0,000
10. Isk.végz. x
etnicitds 1.686 0.323 0.000 0,166 24,785 0,000
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Modelliink azt mutatja, hogy bar a tarsadalmi jellemzok a gyerekszdm
heterogenitdsdnak egy részét (11 %-at) jol magyarézzéklg, az etnicités valtozo
beemlésével szignifikdnsan n6 a modell magyarazdereje.

Amikor azonban, iskolai végzettség és etnicitds interakcids (vagy masképpen:
kereszthatdsdt (Székelyi- Barna, 2003) is beléptetjiik magyarazévaltozoként a
modellbe, akkor az etnicitas elvesziti addigi szignifikdns magyardzoerejét, szerepét az
interakcids hatds veszi at. Magyaran: az etnicitdsnak nem onmagdban véve, hanem
csak az iskoldzottsdggal valo egyiitthatdsdaban van meghatdrozo befolydsa a

gyerekszdm alakuldsdra.

De nézziik kicsit részletesebben az eredményeinket.

A modell épités menetét kovetd F- proba (Sig. F Change) értékei azt mutatjdk, hogy
egy-egy Uj valtozd beléptetése az Osszes tobbi, mar bent 1évd fiiggetlen véltozo
hatdsdn tdl, képes-e még szignifikdns mértékben hozzdjarulni a gyerekszam
heterogenitasdnak magyarézatéhozlg.

Eszerint, ha az aldbbi sorrendben bdvitjiikk a modellt, akkor a megkérdezett iskolai
végzettsége, a lakohelyi szegregicid, a telepiilés tipusa illetve régidja, az abszolit
szegénység, az anya testvéreinek szdma, illetve etnicitisa mind szignifikdns

novekménnyel jarul hozza a termékenységbeli kiillonbségek magyardzatahoz.

'8 Mivel modelliink nem azzal a céllal késziilt, hogy megprobilja feltérképezni a termékenységre hat6
Osszes tényezot, hanem sokkal inkdbb kirekesztettség, etnicitds, és gyermekvallalds kolcsonhatdsat
igyekezett megérteni, rdadasul csupdn keresztmetszeti adatokat tudtunk haszndlni, igy nem lehetiink
elégedetlenek a végsé modell kozel 17 szazalékos (adjusted R Square=, 166) magyardzoerejével.

1 A szignifikancia kiiszobértéke itt is 0,05.

36



Ezzel szemben a haztartds munkaerdpiaci kirekesztettségének, illetve annak, hogy a
megkérdezett milyen tipusu parkapcsolatban (hdzassdgban vagy élettarsi viszonyban)
él, nincs szignifikans hatdsa a gyerekszam alakuldsara. *°

Amint azonban az iskolai végzettség és etnicitds egyiittes, interakcids valtozdjat is
betessziilk a modellbe, az eddig szignifikdnsnak tiind véltozék koziil is tobben
elvesztik magyardzderejiikket, pontosabban az 1j, interakcids véltozd veszi at a
gyerekszdmra gyakorolt befolydsukat.

A végsé modell szerint mar csak azoknak a ndknek lesz szignifikansan, statisztikai
értelemben is szdmottevéen tobb gyerekiik, akik az Eszak-Kelet Magyarorszagi
régidban, falun laknak, akik maguk is nagycsalddbdl szdrmaznak (ketténél tobb
testvériik van) , és flleg, akik a 8 osztdlyndl kevesebbet végzett romak csoportjiba
tartoznak.

Ez utobbi ismérv gyakorolja a termékenységre a legerdsebb befolydst (az Osszes
valtozé koziil az interakcids valtozd bétdja a legnagyobb: Beta = 0, 323): azoknak a
roma noknek, akik még az dltaldnos iskola befejezéséig sem jutottak el, dtlagosan
majdnem kettovel tobb gyerekiik van (B=1,686), mint a referenciacsoportként
szolgdlo (nem roma, legaldbb 4ltaldnos iskolai végzettségli, nem falun és nem az

Eszak-keleti régiéban 1aké, stb.) tdrsaiknak.

Az etnicitds €s iskolazottsag kozti interakciés hatds mibenlétét tovabb vizsgdlva
kideriil, hogy kizdrélag a legalacsonyabb iskolai végzettséglieck produkdljdk ezt a
hatast. Mig az éltalanos iskola befejezéséig eljutdé ndk csoportjaban gyakorlatilag
megegyezik romdk és nem romdk termékenysége, addig a 0-7 osztilyt végzettek
kozott szignifikdnsan kiilonbozik a gyerekszadm etnicitds szerint: a nyolc osztélyt ki
nem jaré cigdnyok datlagban 4,14 gyereket sziilnek, vagyis majdnem kettdvel tobbet,

mint a hasonl6 végzettségli nem cigdny nok. (5. és 6. tdblazat)

%% Ne feledjiik, a munkaerdpiaci kirekesztettség mérésére hivatott AKTIV véltozénk csupan
keresztmetszeti adat: egyetlen id6épontra vonatkozé helyzetet rogzit: azt jelzi, hogy az adatfelvétel
idején a haztartas aktiv koru tagjai koziil éppen senkinek nem volt dllandé munkaviszonya. Vagyis ez a
kategoéria egy kalap ald veszi azokat a noket, akik olyan haztartdsban élnek, ahol mar hosszui évek 6ta
nincs senkinek munkaviszonya, és azokat, akik esetleg csak néhany hénapja keriiltek a
munkanélkiiiliek soraba. Ez lehet részben a magyardzata annak, hogy az AKTIV véltozé nem mutat
szignifikdns Osszefiiggést a termékenységgel. Esettanulmdnyaink példdja ugyanis azt sejteti, hogy csak
a tartés munkaerdpiaci kirekesztettség az, ami hat a gyermekvéllaldsi stratégidra. Az pedig, hogy a
parkapcsolat jellege nem igazan relevans a termékenységi magatartds alakuldsa szempontjabodl, a
sokgyermekes csalddok korében végzett survey felvétel (Pongraczné- S.Molndr, 1991) mellett sajit
etnografiai vizsgalatunk eredménye is illusztralja (részletesebben 14sd a dolgozat 2. részének 4.
fejezetét).
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5. tablazat T-Teszt az iskolazottsag és etnicitas gyerekszdmra gyakorolt
interakcids hatdsanak vizsgdlatara, a 0-7 osztalyt végzettek csoportjan

beliil
1 'MIN.8 ALT, NEM Gyereksza Std. Error
ROMA' N m atlag Szoras Mean
8 ALT ALATT, NEM
ROMA 149 2.3550 1.64257 .13449
hany gyereket szl
8 ALT ALATT, ROMA 50 4.1387 2.27604 32122
Sig. (2- Mean Std. Error
F Sig. t df tailed) Difference | Difference
Equal
variances 8.638 0.004 -6.002 197 0.0000 -1.78365 0.29716
assumed
Equal
variances not -5.122 67.285 0.0000 -1.78365 0.34824
assumed
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6. tablazat T-Teszt az iskolazottsag és etnicitas gyerekszdmra gyakorolt
interakcids hatdsdnak vizsgalatara, a legaldbb nyolc osztalyt végzettek
csoportjan beliil

1'MIN.8 ALT, NEM Std. Error
ROMA' N Mean Std. Deviation Mean
MIN.8 ALT, NEM ROMA 357 2.2067 1.20769 .06396
hany gyereket szt
MIN 8 ALT, ROMA 46 2.2711 .99588 14745
Sig. (2- Mean Std. Error
F Sig. t df tailed) Difference | Difference

Equal
variances 0.926938 | 0.336241 | -0.34537 | 400.1944  0.7300 -0.064405 | 0.186482

assumed

Equal
variances not -0.40072 | 62.70837 0.6900 -0.064405 | 0.160721

assumed

Ami viszont érdekes: az etnicitds csak az iskolai végzettséggel vald egyiittes
hatdsdban gyakorol szignifikdns befolyast a termékenységre: egyéb interakcids
véltozok, mint példaul szegregicid és etnicitds, vagy akar a harmas interakcids hatas:
iskolai végzettség, szegregicid és etnicitds beépitése a regressziéba nem bizonyult

indokoltnak, mert nem névelte érdemben a modell magyarazéerejét.”!

Ezt erdsiti meg a gyerekszdm heterogenitdsanak magyardzatara készitett hierarchikus
Anova modell, amely annyiban kiilonbozik az el6bb bemutatott regresszids
modelliinktdl, hogy a bevont véltozdkat hierarchidba rendezi, illetve a koztiik 1évo
interakciok hatdsat is eleve szamba veszi.(Székelyi- Barna, 2001).

Akdrcsak a regresszids elemzésbdl, innen is kideriil, hogy a (kérdezdbiztosi

mindsitéssel konstrudlt) etnicitdsnak még a tirsadalmi jellemzok (jelen esetben az

! Ezen tijabb, a végs6 regressziés modellbe be nem keriilt interakcids véltozok jelentése, az eddigi
logikat kovetve, a kovetkezo:

SZEGR2 x ETN=1, ha a kérdezett szegregaltan €16 roma, 0 az 6szes tobbi esetben
U8xSZEGR2xXETN=1 az értéke, ha a megkérdezett 8 osztalyndl alacsonyabb végzettséggel rendelkezd,
szegregéltan laké roma, minden mas esetben pedig 0.
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iskolai végzettség, valamint a szegregicio) kontrolldldsa utdn is szignifikdns hatdsa

van a gyerekszdm alakuldsédra, valamint, hogy az interakcids véltozok koziil egyediil

az etnicitds €s iskoldzottsig kombindciéja hat szamottevOen a termékenységre.

(7.tablazat)

7. tdblazat

Hierarchikus Anova modell a gyerekszdm szordsdnak

magyardzatira, a kérdezdbiztosi mindsités alapjan

ANOVA (a)

Hierarchical Method

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
hany Main .
gzglrteket Effects (Combined) 108.584 3 36.195 17.912 .000
u8 46.432 1 46.432 22.978 .000
szegr2 5.728 1 5.728 2.835 .093
etn 56.424 1 56.424 27.923 .000
2Way —  combined) 65.280 3 21.760 |  10.768 000
Interactions
u8 * szegr2 3.070 1 3.070 1.519 .218
u8 * etn 64.783 1 64.783 32.059 .000
szegr2 * etn 4.155 1 4.155 2.056 152
SWay uB”szegr2* 10.315 1 10315  5.105 024
Interactions  etn
Model 184.179 7 26.311 13.021 .000
Residual 1199.424 594 2.021
Total 1383.603 601 2.304

a hany gyereket szilt by u8, szegr2, etn
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Mind az Anova, mind a regresszids elemzés alapjan azt mondhatjuk tehét, hogy a
roma (pontosabban a romdnak nevezett) nok esetében a tarsadalmi kirekesztettség
leginkabb az iskolai kirekesztés dimenzi6jan keresztiil hat a termékenységre. Az
alacsony iskoldzottsdg szerepe, mint az az Anova modell alapjaul szolgdldé
kereszttablabol is kitlinik, joval erdsebbnek bizonyul a lakohelyi elkiiloniilés, a

szegregdcio hatdsdndl. (8. tablazat)

Mert bér a szegregicionak, mint azt a 8. tdbldzat mutatja, onmagaban is van befolyasa
a termékenységre (a nem szegregdlt ndk 2,3-as dtlagos gyermekszdmadval szemben a
szegregiltan laké ndknek atlagosan 2,6 gyermekiik van), ha a kiilonbdzd iskolai
szintekre lebontva nézzilk a termékenységet, kideriil, hogy milyen fontos az
iskoldzottsdg szerepe: a szegregdltan lako, de az éltaldnos iskolat elvégzd romaknak
szamottevéen kevesebb gyerekiik van (dtlagban 2, 36) mint azoknak a cigdnyoknak,
akik ugyan nem laknak szegregalt koriillmények kozott, de legfeljebb csak 7 osztalyos

végzettséggel rendelkeznek.*

22 Abbél az adatunkbdl, mely szerint a nem szegregilt, 8 osztdly alatti végzettségii cigany nSknek tobb
gyerekiik van (5,36), mint a hasonlé iskoldzottsdgu, de szegregdltan é16 romdknak (3,86) 6vakodndnk
messzemend kovetkeztetést levonni, hiszen nagyon kevés olyan alacsony iskoldzottsdgi roma né keriilt
be a mintdnkba, aki nem lakik szegregalt koriilmények kozott.
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8. tablazat Atlagos gyerekszam etnicitds és lakéhelyi elkiiloniilés
(szegregacio) szerint, a kérdezObiztosi mindsitést hasznalva

Iskolai Lakohelyi
végzettség szegregacio Etnicitas Atlagos Sziilé nok
(US) (SZEGR2) (ETN) gyerekszam szama
min. § ) 2.1851 256
osztdly nem szegregdlt nem roma
roma 2.1518 20
total 2.1827 275
szegregdlt nem roma 2.2614 101
roma 2.3612 26
total 2.2819 127
osszesen nem roma 2.2067 357
roma 2.2711 46
total 2.2140 402
8 dltaldnos ) 73508 95
alatt nem szegregdlt nem roma
roma 5.3682 9
total 2.6186 104
szegregdlt nem roma 2.3625 54
roma 3.8607 41
total 3.0079 95
osszesen nem roma 2.3550 149
roma 4.1387 50
total 2.8042 199
Osszesen  nem szegregdlt nem roma 2.2300 351
roma 3.1824 29
total 2.3025 380
szegregdlt nem roma 2.2967 155
roma 3.2786 67
total 2.5930 222
osszesen nem roma 2.2504 506
roma 3.2496 96
total 2.4096(a) 602

a. Grand Mean

b. hany gyereket sziilt by U8, SZEGR2, ETN
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1.7. Identitas és termékenység

Az eddigiektdl részben eltérd eredményeket kapunk akkor, ha etnicitds-tarsadalmi
jellemzok és termékenység kapcsolatanak vizsgdlatira mds etnikai kategoriat
haszndlunk a regresszids modelliinkben: ha nem a kérdezdébiztos klasszifikacidja
alapjan soroljuk be a megkérdezettet a romak csoportjaba, hanem sajat nyilatkozata,

Onbevallasa szerint. (9. tablazat)

9. tablazat Iskolazottsag-etnicitds-termékenység: linedris regresszids
modell (2.) a gyerekszam meghatarozdinak magyardzatara, onidentifikacié

alapjan
Fiiggetlen Adjusted R Sig. F
valtozok B Beta Sig. Square F Change Change
(Constant) 1,904 0,000
1. Iskolai
végzettség 0,357 0,106 0,030 0,047 31,244 0,000
6,557E-
2. Szegregdcio 02 0,020 0,625 0,055 5,857 0,016
3. Telepiilés
tipusa (falu) 0,298 0,091 0,024 0,068 9,781 0,002
4. Eszak-Kelet
Magyarorszdg 0,319 0,095 0,017 0,079 8,197 0,004
5. Aktiv -,229 -0,071 0,109 0,081 2,036 0,154
6. Ehezd 0,643 0,122 0,003 0,105 17,522 0,000
5,927E-
7. Hdzas 02 0,018 0,659 0,104 0,490 0,613
7,095E-
7. Elettdrs 02 0,011 0,795
8. Testvérszdam 0,339 0,106 0,012 0,110 5,361 0,021
9. Etnicitds
(onident.) -,261 -0,050 0,428 0,114 3,605 0,058
10. Isk.végz. x
etnicitds 1,183 0,185 0,006 0,124 7,618 0,006

43



Amennyiben az identitds tudatot (pontosabban annak egy kérddives szitudcidéban vald
felvéllaldsat!) tekintjik az etnicitds kategdridjaként, akkor azt taldljuk, hogy a
legalacsonyabb iskolai végzettségii, falun, valamint Eszak-Kelet Magyarorszigon
laké, abszolit szegény (éhezésrdl beszamold), nagycsalddbol szarmazé ndknek van
szignifikdnsan tobb gyerekiik.

Az identitdsként felfogott etnicitds azonban, a tdrsadalmi, demogrdfiai jellemzok
kontrolldldsa utdn, onmagdban nem gyakorol olyan erds hatdst a termékenységre,
mint a kérdezébiztosi mindsités alapjdn képzett emnicitds vdltozé™ - sét, a mintankba
bekeriilt ndk koziil azoknak, akik cigdnynak vallottdk magukat, még valamivel
kevesebb gyerekiik is volt (B= -,261), mint a nem cigdnyoknak (pontosabban a

cigdnysagukat az interju sordn fel nem vallal6knak...).

Ez ut6bbi eredmény értelmezéséhez fontos egy kicsit koriiljarni, mit is rejt valdjdban
az Onidentifikacioként értelmezett etnicitds kategoridja.

Egyrészt: nem biztos, hogy az, aki magat cigdnynak gondolja, egy kérddives
szitudcidban is annak vallja magat. Lasd a cigdnyok kettds (vagy inkdbb még tobb
rétegil...) beszédét: egy dolog az, hogy mit mondanak sajat kozosségiik korében, és
masik, hogy hogyan beszélnek az idegennek tekintett gadzsok alkotta kiilvilag elott.
(Stewart, 1994, Szuhai, 1998, Horvath, 2002).

Masrészt: a mindenkori szituaciétol, a megkérdezett ,pillanatnyi hangulatatél” is
fiigg, hogy mit vélaszol az interji sordn az etnikai identitdsat firtaté kérdésre. Ez
utébbi allitast legplasztikusabban egy Laposrdl hozott példaval tudndm megvilagitani,
ahol részben magam kérdeztem le a regresszids elemzésemhez mintat szolgéltatd

Szegénység és etnicitds vizsgalat kérd6ivét.

2 Mig ez utébbi 0.05-6s P érték mellett is szignifikdnsan noveli a modell magyarézéerejét, addig az
onbevalldsos valtoz6 esetében ez csak 0.1-es P érték mellett igaz. Itt azonban fontos jra az olvasé
emlékezetébe idézni azt, hogyan is konstrualtdk a kérdezdbiztosok az etnicitds kategoridjat,
nevezetesen, hogy tobbségiik, a bérszin mellett, az életmdd alapjan mindsitett valakit cigdnynak. Az
életmddnak pedig, mint majd azt a dolgozat 2.6. fejezetébdl is l4tni fogjuk, 1ényeges eleme a
csalddméret, vagyis az, hogy a megkérdezettnek sok gyereke van-e. Ahogy a 1dposi védond
plasztikusan megfogalmazta egy betelepiild csalddrol: ,,halvany lila gézom nincs, hogy cigdnyok-e
vagy nem, de én annak veszem Oket...Miért? Csak meg kell nézni, milyen koriilmények kozott élnek.
Az apa munkanélkiili, rdadasul annyi gyerekiik van, mint a nyti, egymas hegyén-hatan élnek, abban a
kis viskoban.” Feltéelezhetjiik tehdt, hogy a kérdezdbiztosok megitélésében is szerepet jatszik az a
fajta gondolkoddsmdéd, amelyet a ,,szegénység etnicizdlasanak* neveznek a kutatok (vo. Ladanyi-
Szelényi, 2004, Szalai J., 2002, vagy Kertesi, ) — és részben ez is lehet az oka annak, hogy — a
legalacsonyabb iskolai végzettségi szinten - az (interjikészitok dltal) cigdnynak nevezett n6knek tobb
gyermekiik van, mint a nem roméknak.
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J.-t, a a falu tovében meghuzod6 ciganytelepen laké 7 gyerekes csalddapat éppen a
szokasos havi csaladi potlék kifizetés délutdnjan, a cimborakkal valé mulatas kdzben,
olyan ,,0nérzetes allapotdban” sikeriilt végre hosszi id0 utdn becserkésznem, hogy
megcsindljuk az interjat, amikor is mar magit a nemzetiségi, illetve csoport
hovatartozasat tudakold kérdést is sértésnek érezte — hiszen tokéletesen tisztdban volt
a parasztok sztereotipizalt, elditéletes, negativ ciganyképével.

0, akitél az akkor mér tobb hénapja foly6 terepmunkam soran oly sokszor hallottam
olyanokat, hogy ,tudod, mi ciginyok...”, vagy hogy ,ndlunk, cigdnyoknil az a
szokds...”, vagyis aki annyira magétol értetdddnek vette cigdnysdgat, egészen kikelve
magébdl azt kiabdlta fennhangon: ,,hdt mi lennék? Magyar vagyok. Rendes embernek
tartom magam, nem ciganynak. Nem is tudok cigdnyul, csak magyarul...” Es J. csak
egyike volt annak a 40 szdzaléknyi ldposi roma szdrmazdsd embernek, akit bar a
kornyezete romdnak tekintett, és aki mds szitudciokban maga is romdnak tartotta
magat, a mi kérd6ives felmérésiink sordn nem vallotta magat annak.

E torténet fényében mar nem annyira meglepd, hogy azt kaptuk: az etnicitds és a
termékenység kapcsolatat elemzd mintankban a kérdezdbiztos éltal romdnak vélt ndk
koziil atlagosan tobb gyereke van azoknak, akik magukat nem vallottdk romadnak,

mint azoknak, akik roma identitasrdl szamoltak be. (Fiiggelék 4. tablazat)™*

* A fiiggelék 3. tablazatanak adatai ugyanakkor egybecsengenek a kordbbi kutatasi eredményekkel,
miszerint a magukat romdknak vallék alacsonyabb tarsadalmi stdtusszal rendelkeznek, mint azok,
akiket csak a kérdezdbiztos vélt romanak. (Ladanyi, 1996).
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Mindez szamomra csak azt er0siti meg, mennyire képlékeny, szitudciofiiggd az
etnikai identitds kategoridja, és hogy éppen ezért nagyon Ovatosan kell eljarni akkor,
amikor megprobdlunk barminemii kovetkeztetést is levonni az identitisként

értelmezett etnicitas és a termékenységi magatartds kozotti kapcsolat természetérol.

Visszatérve a 2. sz. regresszids modell eredményeinek értelmezéséhez: az dnidentitast
véve az etnikai kategdria alapjdul, itt is elmondhatd, hogy az etnicitds az alacsony, 8
osztalyndl is kevesebb iskolai végzettséggel vald egyiittes hatdsan keresztiil hat
szignifikdnsan a termékenységre (Id. 10. és 11. tdbldzat), valamint, hogy a magukat
romdknak vallok esetében is igaz az, hogy a szegregicid szerepénél joval erdsebbnek
bizonyul az iskoldzottsdg, kiilondsen az alacsony iskoldzottsag hatdsa. (fiiggelék 1. és

2. tablazat).

10. tablazat  Gyereksziilés

Atlagos
isketnon gyereksza Std. Error
N m Szoras Mean
hdny gyereket sziilt ~ min.8 dlt, nem roma 379 2.2140 1.19014 0.06117
min 8 dlt, roma 24 2.2141 1.11718 0.22952

Levene's Test for !
Equality of Variances | t-test for Equality of Means

: Sig.
F Sig. t df (2-tailed)
hdny gyereket sziilt ~ Equal variances 0.023 0.880 | 0.000 400 1.000
assumed
Equal variances 0.000  26.022 1.000

not assumed
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11. tablazat  T-Teszt az iskoldzottsag és etnicitds gyerekszamra gyakorolt
interakcids hatdsanak vizsgdlatara, a 0-7 osztalyt végzettek csoportjan
beliil, onidentifikacio alapjan

Std. Std. Error

isketnon N Mean Deviation Mean
hdny gyereket sziilt 8 dlt alatt, nem roma 169 26471 1.89794 0.14620
8 dlt alatt, roma 31 3.6629 2.19522 0.39530

Levene's Test for

Equality of Variances : t-test for Equality of Means
Sig.
F Sig. : t df (2-tailed)
hd ket sziilt  Equal vari :
Ay gyereRet STt Bqua vanances 2.455 01191 2665 197 0.008
assumed ;
Equal variances
not assumed 5 22410 38.432 0.021

Az etnicitds és az iskolai végzettség kozotti interakcids hatds azonban a magukat
romdnak vallék esetében kisebb erdsségli, mint a ,masok” (a kérdezdbiztosok)
kategorizacidja alapjan képzett roma csoportndl: mig a cigdnynak nevezett néknél
atlagban kozel kettdvel, addig a magukat ciganynak vallé n6knél atlagosan kicsit tobb
mint 1 gyerekkel noveli a termékenységet az alacsony iskoldzottsdg. (Utébbiak

esetében B=1,183, 1d. 9. tablazat)
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1.8. Kovetkeztetések

A gyermekvdllalds etnikai kiilonbségeit vizsgdld elemzésem egyik legfontosabb
eredményének az tilinik: akarhogy is képezziik az etnicitids kategdridjat, minden
esetben azt kapjuk, hogy a kisebbségi csoporthoz tartozds nem Onmagidban hat a
termékenységre, hanem csak akkor, ha alacsony iskolai végzettséggel pé.rosul.25 Ezt
akdr interpretdlhatjuk a tdrsadalmi jellemzdket el6térbe 4llité hipotézis részleges
érvényesiiléseként.

Attdl fiiggden azonban, hogy milyen kategorizacids rendszert haszndlunk a kisebbségi
csoport hatdrdnak kijelolésére, kiilonbozd erdsséggel nyer igazoldst a tdrsadalmi
jellemzok hipotézise: a kérdezoébiztosi mindsitéssel dolgozé modell eredménye
kevésbé, mig az Onbevallds alapjan képzett kategdriat hasznilé modellé jobban
tdmogatja a tarsadalomban elfoglalt pozicid, stitusz els6dleges szerepét hangsilyozé
magyardzat érvényességét.

Ugyanakkor, adataimbdl az is egyértelmiien latszik: a kisebbségi helyzetnek - barmely
csoportképzé kategdridt haszndlva - a legalacsonyabb iskoldzottsdgi szinten
szamottevd (szignifikans) befolydsa van a reprodukciés magatartdsra. Vagyis, ugy
tinik, a magyarorszdgi romdk esetében is érvényesiil az a kontextudlis hatds,
miszerint a tobbségtol valo tdrsadalmi tdvolsdg felerdsiti a kisebbségi helyzet

gyermekvdllaldsra gyakorolt befolydsdt. (Ritchey, 1975)

Fontos, egy jovobeni kutatds soran megvélaszoland6 kérdés lenne annak tesztelése,
vajon a legmagasabb iskolai végzettségliek csoporjan beliil van-e szignifikdns eltérés
roma és nem roma nék gyermekvéllaldsdban? Vajon a felséfokd végzettséggel
rendelkez0 ciganyok, kisebbségi helyzetilk okozta ,bizonytalansaguk™ okan (l1d.
Goldscheiderék hipotézisét, 1969), az afro-amerikai ndékhoz hasonldéan kevesebb

gyermeket sziilnek-e, mint a hasonld iskoldzottsdgl, de tobbségi tarsadalomhoz

2 Spéderék hasonld eredményre jutottak, mikor szegénység és etnicitds kapcsolatat nézték. Kideriilt,
hogy nem O6nmagaban a cigdny szdrmazas az, ami ndveli annak esélyét, hogy valaki szegény lesz,
hanem sokkal inkdbb a cigdny szdrmazdas €s az alacsony iskoldzottsag egyiittjarasa, kereszthatdsa.
(Kapitany- Spéder, 2002).
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tartozd tarsaik? Adataink korlatozottsdga miatt errdl sajnos nem tudok semmit sem

mondani.

A tobbféle klasszifikacios rendszert haszndld, termékenység €s etnicitds kapcsolatat
kutaté elemzésem masik fontos tanulsdga interpretdciém szerint az, hogy elvethetjiik
azt a fajta ,kulturdlisnak” nevezett magyarazatot, mely a termékenység etnikai
kiilonbségeit az adott kisebbségi csoport egészére jellemzd ,.etnikus kultdra”
sajatossagaival — annak pronatalista értékrendjével - véli megmagyarazhaténak. (1d.
pl. a fentebb idézett Boriszov, 1969). Hiszen ha ez igaz lenne, akkor azt kellett volna
kapnunk, hogy a romédknak — a tirsadalmi jellemzok kontrolldldsa utdn is — minden
iskoldzottsdgi szinten szignifikdnsan tobb gyerekiik van mint a nem roméknak.

Réaaddasul, tobbekkel (pl. Stewart, M., 2003) egyetértve azt gondolom, maginak az
etnikus, esetiinkben ,,cigdny kultira” terminusdnak a haszndlata is félrevezetd. Hiszen
nem lehet a kiilonbdzd roma alcsoportokhoz (a bedsokhoz, oldh, illetve
magyarciganyokhoz), valamint a tirsadalom kiilonb6z6 statuszd rétegeihez — azon
belill is egymadstdl eltérd torténeti el6zményekkel jellemezhetd kozosségeihez -

tartoz6 ciganyokat egységes kultiraval jellemezni.”®

Ugyanakkor, ugy tlnik, a legalacsonyabb statuszi romdknak mégis van valamilyen
sajatossaga, amely megkiilonbozteti ket a hasonld tarsadalmi helyzetii nem romaktol,
és amelynek demogréfiai kovetkezményei is vannak.

Hogy ez nem lehet kizardlag a romékat sujté stigmatizacio, illetve diszkriminacio, azt
bizonyitja a 2. regressziés modell eredménye, miszerint az identitisként felfogott
etnicitds is — a legalacsonyabb iskoldzottsdgi szinten - szignifikdnsan befolyésolja a

termékenységi magatartdst.

2 Hogy csak egy nagyon trividlis példat emlitsek: a hétkoznapi tapasztalatok alapjan is nyilvanvald,
hogy milyen 6ridsi kiilonbség van példaul a jézsefvarosi muzsikus vagy egyéb értelmiségi, tobbnyire
kétgyerekes roma csalddok, és a falusi telepeken €16, 8-10 gyerekes ciganyok ,.kultirdjaban”.
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E sajatossdg mibenlétét probdlom meg koriiljairni a dolgozat masodik,
mikrodemogréfiai részében. Azonban mar ehelyiitt musz4j megjegyezni: azzal, hogy
eredményeim alapjan a fent emlitett okok miatt nem tartom érvényesnek a ,.cigany
kultdrdval® - mint valami id6ben véltozatlan, a cigdnyokra egységesen jellemz6
értékrenddel, szokds illetve norma rendszerrel (v6. a szocioldgia kultira fogalma
(Andorka, 1989)) - vald érvelést a magas termékenység értelmezésekor, még nem
zdrom ki a mdsfajta, a szakirodalomban szintén kulturdlisnak nevezett magyardzatok
érvényességét.27 Csupan azt gondolom, nem segit a megértésben, ha — a
demografusok tobbségének gyakorlatit kovetve — olyan gylijtéfogalomként
hasznéljuk a kultdrat, amelybe belefér a termékenységre haté minden nem-gazdasagi,
nem-demografiai vdltozo, és amellyel szemben az egyetlen kritérium csupédn, hogy
operacionalizalhato legyen. (1d. errdl Ketzer, 1995).

Ezért, a demogrifiai kérdésekkel (is) foglalkozé antropolégusokkal egyiitt (pl
Bledsoe, C., 2003, vagy Fricke, T., 1998) tigy gondolom, a termékenységi magatartas
motivicidinak megfejtése szempontjabdl (is) gyiimolcsozobb, ha megprobaljuk
,dekonstrudlni*: alkotéelemeire bontani, mit is értiink a ,,reprodukciés dontésekre
hat6 kultdra® fogalma alatt — és a kozel 150 jelentéssel rendelkezo kultira (Taylor,
1967) sz6 helyett olyan alacsonyabb rendii terminusokat haszndlunk, mint pl. a
mindennapi, gyakorlati észjards, a praxis (Bourdieu); illetve, szintén a Bordieui
fogalmi appardtusndl maradva, ha stratégidkrdl, mentalitasrél illetve habitusrol
beszéliink (vo. Stewart, M., 2003).

Es ha még mindemellett a csalddi szocializéci(’)zg, valamint a tarsadalmi (a csalad,
rokonsdg, baritok, vagy a lakohelyi kozosség feldl érkezd) befolyds, mdésképpen
fogalmazva: a tdrsas kapcsolatok, networkok reprodukcids magatartdsra gyakorolt
hatdsat is vizsgdljuk (Id. a 1dposi esettanulmany 2.8 fejezete), akkor tulajdonképpen
sikeriilt megnevezniink azokat a ,véltozokat”, amelyek nagy része kivill esik a

hagyomanyosan elterjedt demografiai adatfelvételekben szerepld kérdések korén —

" Eziiton szeretném megkoszonni Tardos Rébertnek a kézirat ide vonatkozé részéhez fiiztt fontos
megjegyzéseit, amelyek arra sarkalltak, hogy mdr ebben a fejezetben, megeldlegezve a késébb
mondandok egy részét, pontositsam a ,,kulturalis* magyarazattal kapcsolatos alldspontomat.

8 A csalddi szocializdcié szerepének fontossdgat, mds vizsgdlatokhoz hasonldan (pl. Pongraczné-S.
Molnér, 1991) sajit eredményeim is mutatjdk, hiszen mindkét regressziés modellben azt kaptam, hogy
azoknak a néknek van szignifikdnsan tobb gyerekiik, akik maguk is nagycsalddbdl szarmaznak (értsd:
akiknek ketténél tobb testvére van).
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talan leginkabb azért, mert igen nehezen operacionalizalhatok -, €s amelyeket jobb

hijan, a , kultdra® gyiijtéfogalma ald szokds besorolni.

Végiil, de nem utolsésorban: elgondolkodtaté eredménynek latszik, hogy mig az
Egyesiilt Allamok diszkriminalt kisebbségi csoportja ( az afro-amerikaiak) esetében
demografiai szempontb6l a kozépfoku végzettség megszerzése jelenti a
vélasztévonalat (csak a nyolc oszdlyt befejezettek rétegén beliil van szignifikdnsan
tobb gyereke a fekete ndknek, mint a fehéreknek), addig a magyarorszdgi romak
esetében az altaldnos iskola befejezése a vizvdlaszté a gyermekvallaldsi magatartdsra
nézve.”  Annak ellenére van ez igy, hogy tudjuk, ma mér az egyre magasabb és
sokoldalibb szakképzettséget igényld munkaerdpiacon annak sem terem sok babér,
akinek ,,csak” szakmunkds vagy gimndziumi végzettsége van...Demogrifiai
szempontbdl (is) ugy latszik hat, van kiilonbség reménytelen és még reménytelenebb

helyzet kozott...

Ezek a survey adatok arra ugyan alkalmasak voltak, hogy ki tudjuk mutatni az
etnicitds termékenységre gyakorolt hatdsanak mibenlétét: azt, hogy barmelyik etnikai
kategoriat véve is, a roma kisebbségi csoporthoz tartozasnak csak a legalacsonyabb
iskolai végzettségliek esetében van szamottevl szerepe a termékenységi magatartds
alakitasaban..

Arra viszont mar nem alkalmasak, hogy magyardzatot kaphassunk arra: vajon miért,
illetve miként, milyen mechanizmusokon keresztiil gyakorol hatdst egy kisebbségi
csoporthoz, nevezetesen a roma etnikumhoz tartozds a gyermekvéllaldsi szokdsokra?
E kérdésre a vialaszt a dolgozat kovetkezd részében, a ldposi mikrodemografiai

esettanulmany példajan keresztiil igyekszem megadni.

¥ Ezt 6sszehasonlit6 esettanulmanyaink példaja is megerdsiti. Hogy az 4ltaldnos iskola befejezése mi
mddon, milyen mechanizmusokon keresztiil hat a termékenységre, arrdl a dolgozat kovetkezo,
mikrodemografiai részében lesz bovebben sz6.
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2. Rész

,,Nekem ez az élet, a gyerekek...” —

A reprodukcios magatartas valtozasai Laposon (1960- 2004)

,,...célunk, hogy kontextusba helyezziik a termékenységet: hogy megmutassuk, hogyan
nyer értelmet az adott reprodukcios viselkedés abban a tdrsadalmi-kulturdlis és
politikai-gazdasdgi kornyezetben, amelybe be van dgyazddva...“

(Susan Greenhalg,
1995)

2.1. Bevezetés

Mikozben a vildg fejlett, nyugati része az eloregedd tarsadalmak problémajaval
kiiszkodik; mig Magyarorszagon, akarcsak a tobbi Kozép-Kelet-eurdpai
,rendszervalté” dllamban hosszi évek Ota az az egyik legnagyobb probléma, hogy az
évi sziiletések szima még a népesség egyszerll reprodukcidjahoz sem elegendd, addig
vannak olyan hatranyos helyzetl, ,,elciginyosodd” kistelepiilések, ahol az orszagos —
nemcsak a teljes népességre, de a hazai roma népességre vonatkozo - tendencidval is

teljesen ellentétes folyamatot: az élvesziiletések szamdnak novekedését figyelhetjitk

meg a nyolcvanas évek kozepe, vége 6ta. (Gyenei, 1998, Durst, 2002).

E telepiilések soriba tartozik az altalam vizsgdlt, Ldposnak nevezett Eszak-

Magyarorszagi apréfalu.
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Laposon a lakénépességen beliil az 1970-es évektdl kezdve folyamatosan nd a

cigdnyok ardnya, mara mar meghaladva a 85 szdzalékot.*® (12. tablazat)

12. tablazat A lakonépesség szdmanak és a cigdny lakossdg ardnyanak

valtozasa Laposon (1960-2004)

Ev Teljes A lakénépességen beliil a cigdnylakossag
lak(’)népesse’:g1
(f6) szdma (f6) | ardnya (%) | szdma (f6) | ardnya (%)
Helyi adatok” Népszamlalasi adatok’
1960 490 98 20 n.a. n.a.
1970 589 147 25 n.a. n.a.
1980 603 300 50 1 -
1990 568 353 60 179 32
2001 656 492 75 415 63
2004 680 578 85 n.a n.a.
Forras:

1: Népszamlalasi évkonyvek

2: 1960-1990: becsiilt szdmok, a hetvenes évekbdl szdrmazé laposi lakényilvantarté jegyzék, illetve a
helyi altalanos iskola tanitéitdl és az dnkormanyzati hivatal vezet6itdl kapott informacidk alapjan. Mint
a tablazat megfeleld oszlopdbdl is latszik, az onbevallds médszerével eldallitott népszamléldsi adatok
tobbnyire igen messze esnek a helyi intézmények (nem hivatalos) becsléseitl a cigdny lakossdg
szdmdra vonatkozdan.

2: A 2001-es és a 2004-es adatok sajdt, gyakorlatilag teljeskoriinek tekinthetd haztartds 6sszefrdsaimbol
szarmaznak, amelyeket, megbizhatésdguk ellendrzése céljabdl, még a helyi onkormanyzat népesség

nyilvantarté jegyzékével is Osszevetettem.

* Ezen a vidéken a ,,politikailag korrekt médon® roménak nevezettek ciganynak hivjdk magukat és
parasztnak a nem-cigdnyokat. Ezért {rdsom leir6 részében én is (tobbnyire) az 6 terminusaikat
haszndlom. Ami a statiszikai adatokat illeti: ezeket is a helyi tdrsadalom mindsitésére tdmaszkodva
allitottam eld: azt tekintettem cigdnynak, akit a kornyezete — tudni vélt szdrmazdsa alapjdn - annak
tartott. A helyi mindsitd rendszerek miikodésérdl a 2. fejezetben részletesebben lesz még sz6.
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3: Az 1960-as és az 1970-es népszamldlds sordn nem kérdeztek kiilon nemzetiségi adatokat, az 1980-

as cenzus nemzetiségi adatairdl pedig mar kordbban is lehetett tudni, hogy hasznalhatatlanok. (vo.

Kertesi-Kézdi, 1994).

A laposi cigdnylakossag nyers élvesziiletési ratdjanak valtozdsat a hatvanas évektdl a

legutobbi idokig - az orszdgos adatokkal Osszehasonlitva - az aldbbi, 13. tablazat

mutatja.

13. tablazat A termékenység valtozdsa Magyarorszdgon a cigdny valamint a
teljes népességnél, illetve Laposon - Az ezer lakosra juto élvesziiletések
szdma (Nyers sziiletési ardnyszdm )

Ev Cigany Teljes Laposi roma
népesség (1) | népesség (1) | népesség (2)

1960 n.a. n.a.

1971 32 15 27,3

1993 28,7 11,3 35,2

2002 25,3 9,7 34,8

Forras:

(1) Kemény Istvan-Janky Béla: Cigdny felmérés, 2003. Népesedési, nyelvhaszndlati és nemzetiségi
adatok. Besz€l6, 2003. Oktober

(2) Sajat becslés, a helyi védondi nyilvantartds, valamint a hetvenes évekbdl szarmazé lakényilvantartd
jegyzék (1971), a telepiilési onkormanyzat népességi adatai (1993), és sajat haztartdsosszeirdsom
(2002) eredményei alapjan.
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Itt azonban fontos egy latszélag kitéronek tlind, am témank szempontjabdl nagyon is
fontos megjegyzést tenni: A termékenységi ardnyszamok, amelyek nevezdjében a
vizsgélt csoport abszolit 1€lekszama szerepel, a roma népesség esetében kiilondsen
,megbizhatatlanok®, hiszen a kiilonb6z6 definicios rendszerektdl fiigg, hogy ki keriil
a ciganynak nevezett emberek korébe. Es mivel a cigdny etnicitds nem tekinthet6
objektiv, tudomanyos ténynek (v6. Ladanyi-Szelényi, 2000), hanem sokkal inkabb
olyan ,,szituécids etnicitds”, amely tarsadalmi konstrukcié terméke, ezért a definicids
rendszerek kiillonbozoségétdl fiiggden egymastol eltérd termékenységi aranyszamokat

kaphatunk a roma népességre vonatkozdan.

A fentebbi logikdt kovetve, a nyers termékenységi ardnyszdmhoz hasonléan
ugyancsak ,,becslésnek* tekinthetd a laposi cigdny csecsemOk adott évi élvesziiletési
szama, illetve annak véltozdsa (1. dbra), melyet a  védéndi nyilvantartdsok
feldolgozasa alapjan rekonstrudltam. Hiszen ez esetben is a definidlé személyétol
illetve kategdrizacids szempontjaitdl fiigg, kit tekint cigdnynak. Marpedig az altalam
vizsgalt tobb mint negyven éves id0szakban legalabb két védond ,,szolgalt* Laposon.
Biztosat csak a jelenleg — igaz, lassan mar harminc éve - itt dolgoz6 — mellesleg a
szomszéd faluban laké — védon6 mindsitésének kritériumairdl tudunk: 0, az altalanos
kistérségi gyakorlatot kovetve — azt tekinti cigdnynak, akinek cigdny szarmazasardl
meg van gy0zddve. A szdrmazds kritériuma szdmdra — akdrcsak az ez ligyben
egységesnek tekinthetd falusi ,kozvélemény* szerint (vo. Virdg, 2005) még az
életmdd szempontjat is feliilirja. ,,Az A. egyértelmiien cigdny...az apja is az volt, meg
az anyja is, én tudom az egész csalddfdjat, nem kell ezen gondolkodni...mégha nem is
ugy €1, mint a cigdnyok...*.

Problémat csak az az egy-két eset jelent szdmdra, amikor valamelyik betelepiild
csalad ismeretlen vidékrol, esetleg a fovarosbol koltozott ide néhany évvel ezelott —
ilyenkor az életmdd szolgdl a kategdrizdcié alapjaul: ,,meg nem tudom mondani, hogy
a T. ciginy-e, de én annak veszem...A mentalitisa, az értékrendje miatt: igen
cigdnyosan él. Az ura nem engedi, hogy védekezzen, sok gyereke kell legyen...az apa
a meghatdroz6 abban a csaladban.” (A véd6néi mindsités szempontjairdl 1d. még

Neményi, 2001)
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A védono tehat az esetek zomében az dltala egyértelmiien cigany szarmazdasinak vélt
nok terhes nyilvantart6 lapjira vezeti fel, kizar6lag belsé hasznélatra, a nagy ,,V*
betiit — ami gyakorlatilag a régi ,,C* betii megfeleldje. (A személyi adatvédelmi
torvény értelmében ugyanis mar évek Ota nem lehet hivatalosan nyilvantartani
senkinek sem az etnikai hovatartozasat). A ,,V betli jelentése: veszélyeztetett
(terhesség). A veszélyeztetettség forrdsai pedig, a hivatalos indoklds szerint: ,.a
szocidlis kornyezet illetve egészségiigyi okok*™ (dgy mint zsdfolt, szegényes
lakaskoriilmények: tobbek kozott a csecsemot 1éguti megbetegedésre hajlamositd
fiistds levegdjli viskok, illetve a cigdny anydk zomére jellemz6, a magzat fejlodését a -

kutatdsok szerint - karosité erés dohanyzas.)

1.abra Elvesziiletések szdma Laposon, etnikum szerint (1962-2004)

Elvesziiletések szama Laposon, etnikum szerint (1962-2004)
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Forrés: A 1aposi védondi terhestorzslapok évenkénti 0sszegzései

Mind a 13. tabldzatbdl, mind pedig az 1. dbrdbdl leolvashatd, hogy a ldposi cigdny

nok korében az elmdilt négy évtizedben ciklikus mozgést irt le a termékenység: az
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1960-as évek meglehetdsen magas szintjérél a hetvenes években csokkent, majd
gyakorlatilag a nyolcvanas évek eleje 6ta tjra nétt — kisebb-nagyobb ingadozdsokkal,
a kilencvenes évek kozepére jellemz6 kiugréan magas értékkel —, illetve az uj

évezredre, viszonylag magas szinten stabilizalodni latszik.

Ahhoz azonban, hogy vilaszt tudjak adni arra a jelenségre, hogy miért emelkedett a
nyolcvanas évek eleje-kozepe 6ta — a tobbségi tarsadalomra, illetve, mint azt majd
hamarosan latni fogjuk: a helybéli ,,parasztokra® és a ,kiemelkedett ciganyokra*
jellemzd csokkend, illetve alacsony szinten stagnild termékenységgel ellentétben - a
laposi szegény cigdnyok gyermekszdma, elébb roviden meg kell ismertetnem az
olvaséval, pontosan kikrdl is sz6l ez a dolgozat: kiket tekintettem munkdm sordn a
kutatds alanydnak; kiket és milyen kritériumok alapjdn neveztem cigdnynak,
valamint, hogy milyen mddszereket és forrdsokat hasznéltam a vizsgédlat sordn az itt
bemutatott adatok el6allitdsdhoz.

Majd pedig roviden be kell mutatnom a helyi tarsadalom felépitését, rétegzodését,
annak mindennapi megélhetési stratégidit, illetve azokat a legfontosabb
tarsadalomtorténeti  elézményeket, amelyek a mai nyomorisidgos helyzet
kialakuldsdhoz vezettek. Mindezek nélkiil ugyanis nehezen lehetne megérteni a
kiilonbozo rétegek reprodukcids stratégidit illetve azok valtozasat, amelyek, talan mar
itt eldre bocsdjthatom, mind egy irdnyba mutatnak: annak az egyéni — de csak
,beliilrél®, az egyént szoros kotelékeivel szabdyozni képes kiskdzosség miikodésének
ismeretében megfejthetd - racionalitdsnak az franydba, melynek célja Laposon
részben a megbecsiilés, a presztizs, stitusz kivivdsa az egyén életterét meghatarozé
szik tdrsadalmon belil — részben pedig a ,tdlélés“, a mindennapi betevd

eléteremtésének minden egyebet hittérbe szorité kényszere.

57



2. 2. A kutatas modszere, az adatok és a felhasznalt forrasok

2.2.1. Etnografiai vizsgalat

Laposon 1999 mdjusatol, egy éven at, kisebb nagyobb megszakitasokkal végeztem
terepmunkdt, a résztvevé megfigyelés modszerével. Azdta is vissza- visszajirok a
faluba - a laposiakkal val6 kapcsolatomnak immar, igaz, nagy kihagydsokkal, de tobb
éves torténete van.

A terpmunka soran szdlldsaim kivdlasztdsa — helysziike miatt — nem volt egyszeri.
Kezdetben a ciganyok €s a ,parasztok® kozott kozvetitd szerepet betolto, egyediil,
ugyanakkor  nagycsalddja ,holdudvardban® €él6 M. néninél laktam - azon
,paraszt“asszonyok egyikénél, akihez — ellentétben a falu tobbi nem cigany lakosaval
- még ma is bejar egy-két roma segiteni, vagy segitséget kérni.”!

M. néninek és unokdinak koszonhetd, hogy sikeriilt az eleinte lehetetlennek tiind
véllalkozés: az egész falut (kdzel 150 csalddot, 650 egyént) egy hét alatt lekérdezni.
Segitségével olyan helyekre is bejutottunk, ahol engem kezdetben nagyon
bizalmatlanul fogadtak: a kiilviligra 6rok gyanakvdssal tekintd, asszimildlédni
igyekvd, vagy ahogy a helybéliek nevezik: ,kiemelkedett, kikupalodott* cigdnyok
hazaba. E csaladok egy részétdl csupan egyetlen egyszer, munkdm legelején sikeriilt
,bebocsdjtast nyernem* egy hosszabb 1élegzeti mélyinterjizdsra, am azt kovetden
mindenféle kérddives adatfelvételt elutasitottak, mondvan: ,mi Ujsdgirokkal nem
foglalkozunk, minek {rogassanak itt Ossze minket??? ...mi mir nem vagyunk

ciganyok, nincs nekiink mit mondani, nem foglalkozunk mi ilyenekkel...*

3! Ezen a vidéken a cigényok parasztnak nevezik a nem ciganyokat, igy a dolgozatban, jobb hijan,
tobbnyire én is ezt a kijelold kategéridt haszndlom. Ugyanakkor tisztdban vagyok azzal, hogy a jelen
esetben parasztnak nevezett, tobbnyire bérmunkabdl illetve nyugdijbol €16 embereknek mar semmi
koziik sincsen a tarsadalomkutatdk altal korabban lefestett ,,valddi parasztokhoz* (v6. Fél-Hofer, 1969,
vagy Erdei, 1941). S6t, hogy akadnak koztiik — féleg a helyi értelmiség koreiben — olyanok, akik
egyenesen sértének érzik a cigdnyok 6ket megnevezd kategoridjat. (Arra persze mar kevésbé
gondolnak, vajon a cigdnynak nem ugyanolyan sért6-e a a parasztok elnevezése...): ,,...valéban, ebben
a térségben gy van megkiilonboztetve: az etnikum (értsd: cigdnyok- a szerk.), meg a paraszt (értsd:
nem ciganyok-a szerk.). Ez nem szégyen, de mi magyarok vagyunk. A paraszt minket irritdl. En
példaul argénomus voltam a téeszben...)
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M. néninek koszonheté az is, hogy végiil a ,parasztok™ korében is szinte — két
kivétellel — teljes korlinek tekinthetd a vdlaszadds. Egy résziik ugyanis — akik a
terepmunka kezdeti id6szakdaban még tuton-utfélen leallitottak, és afeldl érdeklodtek,
hogy ,,na, mi Ujsag Pesten” - egy id6 utdn mar kevésbé voltak baratsagosak. Kideriilt,
azért, mer ugy vélték: ,til sokat foglalkozom a cigidnyokkal®...Hozzdjuk tehat
,kérdezObiztosként“ M. nénit kiildtem a Szegénység és  etnicitds vizsgalat
kérdoivével, illetve késObb az éltalam készitett termékenységtorténeti adatlappal. Az
adatok megbizhatosagit az 6 személye kiilon garantalta (,,tudod, télem a J.nem tudta

letagadni, hogy volt két abortusza...*)

Késbbb sikeriilt bekoltoznom egy egyediil él6 ciganyasszonyhoz, aki éppen akkor
hazasitotta ki 19 éves fidt, akinek helyére dtmenetileg befogadott. A telepen azonban,
ahol napjaim nagyrészét toltdttem, és ahol az 4ltaldnos helyzet az, hogy a 15
négyzetméteres viskokban nyomorog a 8-10 f6s csaldd, nem sikeriilt soha laknom.
Valosziniileg ez az oka annak, ha ,,slirlinek* szant lefrdsaim (1d. Geertz, 1994) olykor

nem sikeriiltek elég , stirtire*.

2.2.2. Kérdoives adatfelvétel

Statisztikai adatbdzisom alapja kettds, pontosabban hdrom forrdsbdl szdrmazik.
Egyrészt 2000 jiniusdban lekérdeztem (részben lekérdeztettem) a Szelényi Ivan és
kutatécsapata altal készitett, Szegénység és etnicitds vizsgalat hdztartdsi és egyéni
kérdoivét.

Masrészt 2004-ben adatlapot vettem fel minden egyes ldposi haztartisrol, amellyel
célom a nék termékenység torténetének visszamendleges rekonstrudldsa - mellesleg a
2000-es survey vizsgalatba még be nem keriilt 4j kisgyermekes csalddok ,.kemény
adatainak® rogzitése -, valamint a termékenységre haté valtozok (mint példaul a
hazassag kotés vagy az elsé szexudlis kapcsolat ideje, a fogamzas géatlds médja, stb.)
elddllitasa volt.

Harmadrészt pedig az igy nyert adatok megbizhatésdgit korrigiltam az egyéb,
,torténeti‘“nek nevezett forrdsok megfeleld bejegyzéseivel. Konkrétan: az adatlapok

lekérdezése sordn hamar rdjottem — és ebben sokat segitettek az addig szerzett terep
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tapasztalataim -, hogy nem lehet készpénznek venni a cigdnyok bemonddsait a
hazassagkotésiik idejére vonatkozéan. Nagyon gyakran fordult eld, hogy a
megkérdezett azt éllitotta : ,,Mikor volt a hdzassdgkotés? Pontosan emlékszem, 17
évesen mentem hozza az uramhoz, tudod, mifelénk ez a szokds: a cigdnyok koran
hazasodnak®. A korjegyzéségben fellelhetdé hazassagi anyakonyvi kivonat megfeleld
bejegyzésének tanusaga szerint viszont az illetd csak 25 éves kordban kotott
,hivatalos®, polgédri hazassdgot. A két adat meg nem egyezésének oka, hogy a —
hagyomanyos demografiai surveyekben egyértelmiinek tekintett - hazassdg fogalma
nem ugyanazt jelentette a kérdezd és a megkérdezett szdmara (vo. tobbek kézott Van
der Geest, 1998, vagy Bledsoe, 1998). Ezért végiil tgy dontéttem, hogy kiilon
kédolom az egyiittélés kezdetérdl, valamint az (els6) hazassiagkotés idejérdl szold
informdcidkat.

Ugyancsak megkérddjelezhetd volt a gyermekek sziiletési idejére vonatkozé adatok
pontosséga is — kiilondsen az alacsony iskolazottsdgu, 6tnél tobbgyermekes csalddok
esetében. Tisztelet a kivételnek, meg azoknak, akik még a fiok legmélyébdl is kidstak
a gyerekek TAJ-kartydjat, hogy meg tudjadk mondani azok pontos sziiletési datumadt,
sokan rdm biztdk ezeknek az adatoknak az eldallitasat: ,jaj, honnan a Jdistenbdl
tudndm én mar azt....Tessék kiszdmolni, a Jézsika a legiddsebb, 17 éves, ugye
Jézsika, annyi vagy? A Berti az 5 éves, a tobbiek meg mind jottek sorba, majdnem
mind kozott mésfél év a kiilonbség...* A sziiletési idore vonatkozd hidnyz6 adatokat

végiil a védondi terhes torzslapokbdl pétoltam.

2.2.3. Torténeti forrasok

Kiilonosen gazdag forrasnak bizonyultak az 1962-t61 vezetett, minden faluban kisebb-
nagyobb iddbeli kihagyasokkal fellelhetd, in. védondi terhes torzslapok, amelyek
minden egyes sziilld6 noérdl olyan, témdnk szempontjdbol fontos informdcidkat
tartalmaznak, mint a nd sziiletési éve, sziiletési helye, lakohelye, foglalkozasa, az apa
neve, sziiletési helye, lakohelye, foglalkozdsa, vagy a csecsemd sziiletési ideje,
sziiletéskori sulya, egészségi dllapota — valamint a sziild ndk be- illetve elkdltozései a

falubol. Ezt a forrdst a mikrodemogréfia eddig még nem fedezte fel maganak — taldn
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azért sem, mert a helyi védono joakaratdn mulik, hogy hozzaférhet-e a kutaté ezekhez

a lapokhoz -, pedig kiakndzdsa komoly eredményeket igér.

Mindezen feliil feldolgoztam még néhany regiszter jellegi, torténeti dokumentumot: a
laposi altalanos iskolai anyakonyveket, naplokat (az iskolai végzettség, illetve a
lakéhelyi valtozdsok bemutatasa céljabdl), az 1970-t6l néhany éven keresztiil vezetett
lakényilvantarté jegyzéket (a foglalkozastorténet, valamint a véandorldsok: be- és
kikoltozések rekonsrudldsara), valamint a sziiletési, hdzassdgi, €s a haldlozasi
anyakonyveket (az 1870-es évektdl kiirt egyhdzi, illetve 1896-t6]1 a polgéri
anyakonyvek adatai sokkal inkdbb egy kovetkezd kutatds alapanyagédul szolgidlnak
majd: a csalddrekonstitici6 moddszerének (Andorka, 1988) segitségével annak
kideritésére, hogy vajon hosszabb id6tdvra vonatkozéan hogyan véltoztak a
gyermekvdllaldsi szokdsok a ldposi cigdny ndk korében: megfigyelhetok-e ezen a
telepiilésen is a demografiai dtmenet jelei? A régmiilt feltirdsa segithet a jelen
folyamatok jobb megértésében is. Ebben a dolgozatban azonban az anyakonyvek
koziil leginkdbb csak a hdzassagi anyakonyvek adatait hasznaltam fel — illetve elvétve
egy-egy bejegyzést a sziiletési €s a haldlozasi anyakonyvekbdl, hogy potolni tudjam a
Laposrol idokozben elkoltozotteknek a védondi lapokbdl hidnyzé adatait (Id. 2.9.

fejezet) )

Végiil, a mult feltdrdsa céljabdl haszndltam még narrativ forrdsokat is, mint példdul a
helybéli oregekkel, vagy a régebben hosszu ideig Laposon €10, onnan elszarmazott
csalddok tagjaival készitett mélyinterjikat — mindvégig szem el6tt tartva e forrds
»gyengéjét: a kérdezz-felelek moddszer hidnyossdgait (v0. a kovetkezd, 2. 3.

fejezetben leirtakkal).
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2.2.4. A vegyes modszerii mikrodemografia elényeirdl

Mindezen forrdsok felhaszndldsaval, a kvalitativ és a kvantitativ adatok egymads
mellett, egymadst kiegészitve valé szerepeltetésével, illetve a mélyfirds jelleghi
megkozelitéssel reményeim szerint sikeriil érzékeltetni, mennyire 0Osszetett,
kontextustdl fiiggd tarsadalmi cselekvés eredménye a reprodukciés magatartds,
amelyre nem csupdn, sot elsdsorban nem a bioldgiai adottsdgok hatnak, hanem sokkal
inkdbb strukturdlis tényezdk, illetve a vizsgdlt népesség torténelme sordn kialakult,
idében 4llandéan moddosuld tarsadalmi intézmények (tobbek kozott a csalad,

rokonsdg), valamint kulturalis sajitossdgok befolyasoljak.

E vegyes mddszertand kutatds egyik f6 célkitiizése, hogy kapcsolédva a nemzetkozi
kutatdsok ,,antropoldgiai demografianak (Id. pl. Aaby- Basu, 1998, vagy Ketzer-
Fricke, 1999), vagy mdsutt ,,a demogrifia politikai gazdasigi elméletének*
(Greenhalg, 1995) nevezett {frinyvonaldhoz, megmutassa azt, amit mar mottoként is
idéztem: hogy egy adott népesség termékenységi magatartdsa milyen mélyen
bedgyazddik a szamdra kontextust jelentd tarsadalmi, gazdasigi, politikai és

torténelmi folyamatokba. (Greenhalg, 1995).

Ezeknek az altalam is mivelt ,mikrodemografidknak® (jelen esetben a ldposi
esettanulmdnynak) az lehet a legfébb hozadékuk, hogy apré épitékovekként
szolgdlva, mind hozzéitesznek valamit a termékenységi magatartds meghatarozé
tényez6irdl eddig rendelkezésiinkre all6 tuddshoz. Akéar ugy, hogy a kérddives
moédszerrel fel nem tdrhaté tdrsadalmi mechanizmusokat fogalmaznak meg: példaul,
hogy hogyan hat a csalad, a rokonsag, vagy a kortarscsoport, illetve a lakokornyezet
az egyének, hazasparok reprodukcids dontéseire (Id. errdl a 2.6. fejezetet). Vagy akar
oly mddon, hogy 6tleteket adnak a hagyomanyos demografiai surveyben hasznélatos
véltozok korének bovitéséhez (hogy csak egyet emlitsek: az egyén, illetve az egyiitt
€10 par kapcsolathdl6janak vizsgalata). Akar azaltal, hogy hozzdsegitenek a
hagyomanyos survey kérdéseknek a megkérdezettek szdmdara is értelmezheto,
,kultiraspecifikus* djra- illetve atfogalmazdsdhoz (Id. pl. a hdzassidg fogalmdnak a
tobbségi tarsadalométdl eltérd jelentését az egyes ciganykozosségekben (vo. Kemény,

2005, Kovai, 2006); akdr pedig azzal, hogy segitséget nyudjtanak az adott népesség
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ismerete nélkiil megfejthetetlennek tiind survey adatok értelmezéséhez. (Id. errdl a
2.8. fejezetet, annak is kiillonosen azt a részét, amely tobbek kozott arrdl szol, miért
nem mutat szignifikdns Ossszefiiggést a ldposi cigdnyok haztartdsszerkezete
gyermekvillaldsi szokdsaikkal).

Végiil, de nem utolsésorban: az 4altalam vdlasztott antropoldgiai megkozelités
leginkabb azzal jarulhat hozzd a demogriafiai magatartds alaposabb megértéséhez,
hogy a vizsgélt népesség mindennapjaiban vald részvétel révén, cselekedeteik, igy
gyermekvallalasi stratégidik olyan értelmezését tudja adni, amely maguk az érintettek
szdmadra is rejtve marad. Vagy azért, mert nem is tudatosul benniik, hogy mi a val6di
mozgatdja cselekedeteiknek, vagy azért, mert szdmukra az annnyira magatol értet6do,
a mindennapjaiknak annyira szerves része, hogy nem is tartjdk érdemesnek
artikuldlni. (v6. Stewart, M., 2003). Egy konkrét példdval megvildgitva mindezt: Ha
csak azt kérdeztem volna a ldposi nagycsalddos cigdnyoktdl, miért sziiltek annyi
gyereket, amennyit (tdbbnyire hetet, nyolcat, de néhédnyan tizet, tizenkettot is), akkor
tobbnyire harom tipusi vdlaszt kaptam volna. Vagy azt felelték: ,,nem is tudom, igy

113

alakult...”, vagy azt mondtdk: ,, igy adta az Istenke... “, vagy pedig utdlag

,megideologizaltak dontésiiket: ,, ...azért tizenkét gyereket sziilni, az valami, nem?!

3

Ezt csindljdk utdnam a parasztok...“. Amikor pedig azt tudakoltam, mi az oka, hogy
tizentt, tizenhat évesen mdar gyereket sziilnek, akkor nem is igen értették a
kérdésemet, hiszen annyira magatdl értetddo volt a szdmukra: ,, itt mifelénk ez a divat,

a cigdnyok mind kordn sziilnek....“*

Reprodukcids stratégidiknak az a fajta
értelmezése, amellyel hamarosan elddllok, tulajdonképpen fel sem meriil benniik,
ugyanakkor, minden cselekedetiik ezen (lehetséges) olvasat érvényességét tdmasztja

ala.

32 Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy ne hasznaltam volna fel sajat értelmezéseiket,
ideolégidikat magyardzatom megkonstrudldsakor. Csupan annyit jelent, hogy azokat igyekeztem
megfeleld helyiikon kezelni.
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Mindezek mellett tisztiban vagyok a valasztott megkozelités korlataival is. Pontosan
tudom, €és szeretném is hangsulyozni, hogy bér kutatdsi eredményeim a ldposi
lakénépességre nézve reprezentativak, egyéb, mégoly hasonld helyzetli cigany
kozosségekre sem altalanosithatéak — mint azt a dolgozat 3. része is mutatja. De hogy
nem teljesen atipikus jelenséget mutatok be, azt az eddigi szérvanyosan fellelhetd
telepiilésszintli vizsgalatok demografiai kérdéseket is érintd eredményei (Ladanyi-
Szelényi, 2004; Lengyel G., 2005, Gyenei, 1998) mellett a Lédpos kornyéki
telepiilésekre, pontosabban az edelényi kistérségre vonatkozd védondi jelentések is

mutatjdk. (I1d. majd 2.5. fejezet).
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2.3. A miifaji megkoézelitésrol

Kutatdsomat leginkdbb az antropoldgiai demografiai vizsgilatok korébe tartom
besorolhaténak.

E viszonylag djkeletli, az antropoldgia és a demogrifia jegybenjardsabdl sziiletett
aldiszciplina kialakuldsanak rovid ismertetését nem csak episztemolodgiai érdekessége,
de sajat munkdm fokozatos fejlddésének érzékeltetése miatt is fontosnak gondolom.
Ugyanis, mint majd az aldbbiakbdl kidertiil, a demografusok egy részének mar j6 ideje
komoly problémat jelent annak elddntése, minek nevezze azt a, sokdig csak rezidudlis
véaltozonak tekintett (vO. Andorka, 1988) ,valamit“, ami nagy val6sziniiséggel
franyitja az emberek termékenységi magatartdsat, de ami kiviil esik mind a tarsadalmi,
gazdaségi, mind pedig a demografiai jellemzOk korén; amit jobb hijan sokan a lassan
mar kitiresedo ,.kultira® gylijtéfogalma (I1d. errdl Ketzer, 1998) alatt szerepeltettek, és
amit Susan Watkins oly taldléan igy jellemzett:* Még akkor is, amikor a hdzaspar sz6
szerint egyediil van a héldszobdban, a rokonokkal és szomszédokkal folytatott

beszélgetés visszhangja befolydsolja cselekedeteit.” (Watkins, 1990).

En magam is sokdig kiizdottem — és részben kiizdok még ma is — az elnevezés
problémdjaval. (E kiizdelem egy-egy dllomdsat mutatjak korabbi irdsaim: kiilonosen
1d. Durst, 2005). Maganak a kultira terminusdnak a haszndlatdval ugyanis tobb
probléma addédik. A szegények, és kiillondsen a szegény cigidnyok esetében pedig
kiilonosen félrevezetd lehet e fogalom: az ember, ezen csoportokat vizsgilva,
konnyen belekeriilhet mind a ,,szegénységkultira® (Lewis, 1968), mind pedig a
»cigany kultira®“ csapddjaba. Marpedig, a Lapos mellett tovdbbi hdrom faluban
végzett mikrovizsgdlataim tapasztalatai (is) azt mutattdk, hogy sem a szegénység, sem
a cigdny szdrmazads, illetve a cigdny identitds nem predesztindl arra, hogy e csoportok
tagjai egyontetiien, azonos moédon alkalmazkodjanak az Oket szorité, hasonld
strukturdlis kényszerekhez. (v6. Stewart, 2003). Hiszen, mint majd a késébbiekben
latni fogjuk, még az egy faluban él6, azonos tdrsadalmi statuszd ciganyok is

kiilonbozd stratégidkkal valaszolhatnak az Oket egyformédn érintd szegénységre,
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kirekesztettségre, munkanélkiiliségre (Id. a telepi ciganyok, illetve a koziilik
kiemelked6* uzsordsok, 2. 5. fejezet).

A kiilonb6z6, hazai ciganytarsadalmakrdl sz6l6 antropoldgiai vizsgalatokbdl (1d. pl.
Horvath, 2002, Kovai, 2005, Ladanyi-Szelényi, 2004, Fleck-Virag, 1998, Szuhai,
1998, vagy a korabbi idokbol: Havas, 1998, Gyenei, 1995, Stewart, 1994 munkait) is
kiolvashat6, hogy még az egyazon roma alcsoporthoz tartozé kozosségek esetében is
nehéz lenne valamifajta kozos jellemvondsokkal lefrhaté ,,cigdny kultirar6l* beszélni.
A ,szegénység kultirdja®“ (Lewis, 1968) — vagy ennek egy ,,modernebb* valtozata, az
un. ,getté(hoz kothetd) viselkedés™ (getto-related behaviour, 1d.Wilson, 1994) —
ugyancsak nem segit abban, hogy kozelebb jussunk a szegények, kiilondsen a szegény
cigdnyok reprodukcids magatartisinak megértéséhez. Nem csak azért nem, mert e
kultdra Lewis daltal felsorolt, illetve Wilson altal az amerikai nagyvérosi gettékban
bemutatott jellemvondsai nem csak a szegényekre jellemzok, hanem esetiinkben
foként azért sem, mert a szegénység- vagy gettdkultirdnak tulajdonitott
jellemvonéasok zome (tobbek kozott a kabitdszerhaszndlat, az er6szak alkalmazasa a
konfliktusok elrendezésére, vagy a férfiak kidlt6 hidnya a csalddon beliil, illetve ennek
megfelelden az (egyediilallo) nok vezette, matriarchdlis haztartdsok nagy ardanya) meg
sem taldlhaté Ldposon...- legaldbbis egyeldre...De ugyanigy nincs nyoma e
viselkedésnek a kornyezd, elciganyosodé aprofalvakban sem.

Ezzel szemben gy gondolom, termékenyebbnek bizonyul a demografiai magatartas
mogott rejldé motivaciok megértése szempontjabdl, ha egyfeldl, egyik lehetséges
megkozelitésként, az értelmezd antropoldgia fogalmi apparatusahoz (Geertz, 1994)
fordulunk ,,segitségért®, és némi leegyszertsitéssel gy tekintiink a kultirdra, mint a
tarsadalmilag teremtett, egy kozOsség tagjai dltal osztott jelentésstruktirdk
ésszességére”; vagy elfogadjuk Hammel javaslatit a demogrifia szdmadra
hasznédlhat6 kultirafogalomrdl, amelynek lényege, hogy e terminus alatt a cselekvd
egyén viselkedésére haté kozosség olyan, tagjainak magatartasat ,.értékel6 beszédét™
(evaluative conversation), gyakorlatilag kommentarjat kell érteni, amely befolyasolja
az egyén cselekedeteit. (E javaslat gyakorlatilag egybecseng a fentebb idézett
Watkins-i gondolattal).

3, Max Weberrel egyiitt gy vélem, az ember a jelentések maga sz6tte haléjaban fiiggé allat. A
kultdrét tekintem ennek a halénak, elemzését pedig (...) a jelentés nyomaba szegddo értelmezd
tudomdnynak tartom.“ (Geertz, C., 1994, 172.0.).
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Masfeldl, ha egy lépéssel tovabbmenve, megprébaljuk ,.dekonstrudlni*: ,kézzel
foghat6* — igy taldn a kés6bbiekben kdnnyebben operacionalizalhaté - alkotelemeire
bontani, mit is értiink a demogréfiai viselkedésre hatd kultira fogalma alatt — ahogy
err6l mar érintdlegesen volt sz6 az 1. részben, illetve ahogy ez majd részletesen
olvashat6 a 2.7. fejezetben.

Elobb azonban térjiink vissza kicsit a dolgozat miifajdhoz — pontosabban annak
bemutatdsdhoz, miben is hozott, hozhat djat az antropoldgiai megkozelités a

demografiai kutatdsok szamaéra.

2.3.1. Roviden az antropolégiai demografiarol®

A demogrifia f6 araméba tartozo kutatok antropolégia felé forduldsdnak két f6
katalizatora volt. Az egyik a hagyomdnyos demogrifiai adatfelvételi moédszerek
elégtelenségének érzékelése, a masik a | klasszikusnak™ szamité elméleti
magyardzomodellek érvényességének megkérddjelezodése. Az elsébol kovetkezett a
demografia modszertani eszkoztardnak gazdagitidsdra tett kisérlet (a terepmunka
modszerét atvevé mikrodemografidk elterjedése), mig a masodikbol fakadt az elméleti
apparitus gazdagitdsdnak igénye, elssorban is a ,kultdra® fogalmdnak beemelése a

magyardzomodellekbe.

Ami a kdzeledés mddszertani hétterét illeti, a nyolcvanas évek vége felé egyre tobben
szembesiiltek a hagyomanyos demografiai survey adatfelvétel korlataival: ,,...mind
kevesebb hozadéka van a nagy mintdkon végzett kérdbives vizsgilatoknak. Egyre
csak ugyanazt kapjuk, minél tobb tarsadalmat vizsgdlunk. Ekozben fontos és érdekes
kérdések maradnak megvdlaszolatlanul, mert kiviil esnek e technikaval elérhetd

adatok korén...“ (G. Mc Nicoll, 1988).
A moddszertani vakuumbol lehetséges kidtnak tlint a mikroszemléletli demografiai

kutatdsok 0sztonzése, melynek legfobb hangaddja a nagy tekintélyi John Caldwell

volt, a hagyomanyos demografusbdl lett ,.belso kritikus*.
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»A demogrdfusok zome nagy elemszdmii adatbdzissal dolgozik, és tobbnyire nincsen
semmiféle személyes kapcsolata azokkal az emberekkel, akiket ezek a statisztikdk
leirnak...Szerencsére, 1962 elején kideriilt, hogy a 1960-as Ghanai Népszdmldlds
adatainak feldolgozdsa...nem fogja felemészteni a rendelkezésiinkre dllo pénzt és
idot, ezért elhatdroztuk (Jack Caldwell és a felesége, Pat- a szerk.), hogy maradék
kutatdsi pénziinkbdl alacsony koltségii, kis esetszdmu vizsgdlatokat fogunk végezni. Ez
egyben azt jelentette, hogy kolcsonvettiik az antropologusok modszertandt (amellett,
hogy olvastuk a munkdikat), és kozeli ismeretségbe keriiltiink a kutatdsban szerepld
falvak minden egyes csalddjdval. Egy hagyomdnyos képzettségii demogrdfus szdmdra
ez a tapasztalat megvildgosito erejii volt - olyannyira, hogy a mai napig is ezt a

modszert igyeksziink haszndlni kutatdsainkban* (J. Caldwell, 1982:4)

Az ,antropoldgiai demografidnak elnevezett 0j aldiszciplina kialakuldsakor nem volt
egyéb, mint vegyes modszertand, a kvalitativ és kvantitativ adatgyQjtést egyiittesen
hasznélé, mikroszintli kutatdsok gytijtéfogalma. Olyan kutaték soroltdk ide magukat,
akik személyesen ismerték az altaluk vizsgalt kozosséget, és akik gy gondoltdk, a
demografiai kérdések antropoldgiai megkozelitésének 1ényege a metodologiai
kolcsonzés: az antropoldgiai vizsgalat ,,sarokkdvének* szamitd résztvevd megfigyelés
alkalmazdsa. A kutaté ugyanis azdltal, hogy a tanulmanyozandé kozosség részévé

vélik, jobban megérti a demografiai események mogottes mozgatdrugoit.

Az 1j aldiszciplina demografus miiveldi altaldban e moédszer harom f6 elonyét
hangstlyozzdk, legaldbbis ez deriil ki abbdl a szoveggylijteményes kotetbdl, melyet P.
Aaby és M. Basu szerkesztett Az antropolégiai demogrdfia modszerei és haszndlata
cimmel. (Aaby, P.- Basu, A. M. 1998). Egyrészt, hogy az antropoldgiai
megkozelitéssel az Onmagukban sokszor {lires statisztikai adatok ,.kontextusba“
keriilnek. Masrészt, hogy a résztvevd megfigyelés felhivja a demografusok figyelmét
az dltaluk egyértelmiinek tekintett fogalmak kultira-specifikus kiillonb6z6 jelentésére
(pl. a hazassag, gyerek értéke, ,idedlis gyerekszam* sok esetben nem ugyanazt jelenti
a kérdezd és a megkérdezett szaimara). Harmadrészt pedig, hogy a terepmunka soran

lehet6ség nyilik a hagyomédnyos demografiai survey kérdezz-felelek modszerével

** Ezen alfejezet bovitett véltozata mar megjelent a Tabula c. folyéirat 2005. 8 (2) szdmaban.
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szerzett adatok érvényességének ellenérzésére, és fény deriilhet arra, hogy nem

szabad készpénznek venni azok megbizhatdsagat.

Ez utébbira jo példat szolgaltat az antropologus van der Geestnek egy nigéria falusi
kozosségben végzett terepmunkdja, mely olyan intim, demografiai targyd kérdések
kutatdsat tlizte ki célul, mint a sziiletésszabalyozas, a terhességmegszakitas, stb. (Van
der Geest, S., 1998). Mivel demogrifus képzettségii témavezetdje ,,til alacsonynak
itélte az esetszdmot” (a vizsgilandé csoport nagysdgit- a szerk.) ahhoz, hogy
demogrifiai kovetkeztetéseket lehessen a kapott eredményekbdl levonni, ezért az
antropolégus a hagyomdnyos survey kérdezz-felelek mddszeréhez folyamodott, a
minta nagysdgit noOvelendd. Ez azonban jelentdsen rontotta eredményeinek
megbizhatdsdgit. Véletlen szerencse folytdn kideriilt, hogy a hivatalos, formalis
kornyezetben (a helyi védondk 4ltal, a gyerekklinikdra latogatds kapcsén)
megkérdezett nék vdlaszai eltértek attl, amit kordbban az antropolégus-kutaténak
mondtak.

Van der Geest magyardzata szerint ennek az volt az oka, hogy a formalis
kornyezetben folytatott interjuk sordn az asszonyok aszerint valaszoltak a kérdésekre,
hogy megfeleljenek a kérdezo- altaluk feltételezett- elvarasanak. Azaz: ,,j6 benyomast
akartak kelteni a védond elott, mig a kutaté esetében ezzel nem prébalkoztak,
merthogy az mar dgyis tdl sokat tudott réluk...“ Ez a példa tjabb fényt vet a
demografiai vizsgdlatokban leggyakrabban alkalmazott kérdezz-felelek mddszer
korldtaira, ami az antropolégusok szdméra mér elcsépelt kozhely™, de a statisztikai
adatok mindenhatésdgiaban hivé demografusok egy része id6nként hajlamos

elfelejteni...

A demogrifusok antropoldgia felé kozeledésének elméleti hétterérdl szolva, a
szakirodalom a Princeton project ,sikertelenségét szokta emlegetni. (Frick, T.-
Ketzer, D., 1997, vagy Greenhalg, S.,1995). Az 1963-ban inditott, két évtizeden &t
tartd, kozel 700 régidra kiterjedd Princeton Eurdpai Termékenység Vizsgilat

eredményei a

%> Malinowski mar 1928-ban megirta ezt: ,,A kijelentések a kozosség/torzs erkolesi idedljarol szélnak.
A megfigyelés megmutatja, milyen messze esik ettdl a valédi viselkedés....Az informator nem
becsapni akarja az idegent, egyszeriien csak azt teszi, amit minden j6l szabdlyozott tdrsadalom 6nmagt
valamire is becsiild tagja tenne: becsukja a szemét azeldtt, amit nem akar latni...“ (Malinowski, 1928).
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klasszikusnak szamité demogrifiai datmenet elméletének (Notestein, 1951)
fogyatékossdgdra iranyitottdk a figyelmet, amennyiben egyetlen, az elmélet altal
feltételezett tarsadalmi-gazdasagi, illetve demografiai valtozé sem korreldlt erésen a
termékenység csokkenésének idozitésével. (Knodel- van der Walle, 1979). Hogy csak
egyetlen példat emlitsiink a sok, demogréfiai atmenet elméletével nem magyarazhatéd
kivételek koziil: Bulgaridban akkor kezdett el csokkenni a hdzas termékenység,
amikor szinte az egész népesség még vidéki, mezdgazdasdgi, irastudatlan volt.
(Ketzer, D., 1995) Ami viszont szignifikdns Osszefiiggést mutatott a termékenységgel,
az az operacionalizalhat6 ,kultira® fogalom alatt szerepeltetett valtozdszett volt: az
etnicitds, a nyelv, és a foldrajzi régi6. Azaz a kultira, az addigi rezidudlis valtozé
pozici6jabdl (vo. pl. Andorka torténeti demografiai kutatdsait, 2002) fontos,
fliggetlen magyardz6 véltozova 1épett eld.

Mindez a demogrifusokat az antropoldgia felé vezette, minthogy utdbbit tekintették a
kultdra teriilete legfObb ismerdjének. A Princeton vizsgélat egyik kdzponti tagja, a
belga demografus Ron Leasthaghe, a kortars afrikai tarsadalmakat tanulmanyozva,
kiemelt figyelmet forditott a ,kultirdra“- értve ezalatt kiilondsen a rokonsagi
rendszerek és a tarsadalmi szervezetek tanulmédnyozisat, illetve az ideoldgiai és
értékvaltozast -, €s megprdobalta azokat operacionalizdlni, hogy ily médon be lehessen
vonni Oket a hagyomdnyos demografiai survey kérdései kozé. (Lesthaeghe, R.J.,

1989)

Mig a demografusok tobbnyire a harmadik vildg termékenységi mintdinak
tanulmdnyozdsa nyomdn jutottak el az antropoldgiai megkozelitéshez, addig az
antropologusok inkdbb a torténeti Eurépa reprodukcids folyamatainak vizsgélata
révén kapcsolddtak a demogrifia fédraméahoz, és irtak nagy hatdsi munkdkat (pl.

Ketzer, D.- Hogan, P., 1996, vagy Schneider, P.- Schneider, J., 1995).

Bar a nyitottsdgot - mind két fél részérél- mutatja az 4j aldiszciplina intézményesitése
a demografusok kozosségén beliil (1d. az antropoldgiai demografiai munkacsoport
megalakitisa az IUSSP -Tudomdnyos Népesedési Tanulminyok Nemzetkozi
Szervezete- égisze alatt), a két tudomany hosszu tavia egylittmitkédésének mégis tobb

akadalya van.
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Az egyik az, hogy a ,,demografusok egy csoportja csupian a metodologiai eszkoztar
gazdagitdsanak akarja tekinteni az antropoldgiai megkozelitést* (Fricke, T.-Ketzer, D.,
1997).

Az 6 szemszogiikbol az ilyen munkdk legfébb értéke, hogy finom esettanulmanyok
eloallitasaval oOtleteket adnak a demografusok dltal hasznédlt magyarazévaltozok
korének bovitésére. Ezekbol az esettanulmanyokbdl azonban, vélik, nem lehet
dltaldnosan érvényes tudomdanyos kovetkeztetéseket levonni.

Az antropolégus ezt masképp latja. Szamara az esettanumany értéke nem a statisztikai
altalanosithatosdg, hanem az, hogy hozzdjarul Gj tdrsadalomelméletek alkotdsdhoz,
illetve a meglévok teszteléséhez egy adott kdzosségen beliil. (Fricke,T.- Ketzer,D.,
1997).

A maésik, még ennél is nagyobb akadily a két tudomdny ,.egymdstdl eltérd
vilaglatasdban: adatainak kiilonb6z6 érvényességi kritériumdban® rejlik. (1d. A. Hill,
J. Caldwell, 1982, vagy Kertzer- Fricke, 1997). Mig a demografidban a pozitivista,
survey orientdlt megkozelités az uralkod6 paradigma, addig az antropoldgia
interpretativ tudomény, s mint ilyen, természetébdl kifolydlag szubjekiv. Amit az
antropolégus csindl, az bizonyos olvasata, értelmezése a cselekvésnek, kifejezésnek,
beszédnek.”® Ennek a megkozelitésnek az érvényességi kritériuma a leirds, értelmezés
koherencidja. (Taylor, 1985, Geertz, C., 1994). Ez az, amit a legnehezebb elfogadnia a

kvantitativ adatok tényértékében hivé demografusnak.

Végiil, de nem utolsésorban, a hosszd tavd egyiittmiikodés elé komoly akadalyt
gordit az antropoldgia éltal felkindlt kultira fogalmak operacinalizdldsi problémija,
surveybe val6 beemelésiik megoldhatatlansaga.

A kortars kultdraelméletek tgy tekintik a kultdrdt, mint kontextust, kdrnyezetet,
amely hat az egyéni cselekvésre, illetve amelyre az egyéni cselekvés visszahat. Ez a
felfogds a helyi kozosségre érvényes ,kultira-specifikus racionalitdsok*
megvilagitasat (Id. ,kulturdlisan informdlt mikrookonémiai megkozelités, Carter,
1998) tiizi ki feladatul. Ebben az elképzelésben az egyének a tirsadalmi valdsigot

észlelo, értelmezd €s konstrualod, aktiv cselekvok.

%% Ahogyan Geertz irja egyik tanulményaban: minden cselekvés tigy tekinthet6, mint értelmezendd
szoveg, mint ,,nyitott mi*“ (Ricour, 2002), amelynek kiilonbdzo olvasatai lehetnek, s az interpretalé
tarsadalomtudomany feladata éppen az, hogy megproébalja feltarni ezeket az olvasatokat. Ezek az
értelmezések azonban mindig fikcidk: ,,nem abban az értelemben, hogy nem igazak, hanem a fikti6 sz6
eredeti jelentése vonatkozik rdjuk: csindlmanyok®. (Geertz, 1994, p. 183.)
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Ez a kultdra felfogds sokkal flexibilisebb és dinamikusabb, mint a régi,
~megkovesedett” strukturalista-funkcionalista fogalom, amelyet a demografusok
elemzéseikben még ma is eldszeretettel alkalmaznak (Id. err61 Hammel, E.A., 1990),
s amely a kulturdlis jelentéseket az egyén szintjére korlatozza (vo. értékvizsgalatok).
A demogrifiai antropoldgusok 4ltal javasolt kultdra fogalma viszont éppen azt a
kontextust, egyén feletti szintet ragadja meg, amelyet nem lehet bevonni egy survey
vizs geilatba3 7

Hogy ezt a dinamikusabb, a kultira értelmez6 elméletének megfeleld elképzelést egy
példaval megvilagitsuk, E. A. Hammel megkozelitési javaslatit mutatjuk be réviden,
melyet sajat kutatdsunk tapasztalatai alapjdn mi is igen hasznosnak gondolunk. A
kiindulas alapja Geertz meghatdrozdsa, miszerint a kultira ,,jeloli azt a torténetileg
atadott, szimbolumokban megtestesiil6 jelentésmintit, a szimbdlikus formédban
kifejezett ~ Orokolt koncepcidk rendszerét, amelyek segitségével az emberek
kommunikélnak egymadssal, illetve értelmezik az Sket koriilvevd valdsdgot™ (Geertz,
1994). Mivel a demografia nem igen tud mit kezdeni a szimb6lumok vizsgalataval,
ezért Hammel egy olyan megkdzelitést javasolt, melynek lényege, hogy a kultdrat,
mint az egyén mindennapi kornyezetének az egyén cselekvéseire vonatkozo ,,értékeld
beszélgetését (evaluative conversation), kommentarjait érti. A kommentarokat,
értékeléseket a cselekvok maguk konstrudljadk meg, amihez a rendelkezésiikre 4ll6
tradicio, illetve folyamatosan alakulé é€lettapasztalataik szolgéltatjdk az alapanyagot.
Ez a kultdrafogalom vaéltozik, mdédosul a tirsadalmi interakcié folyamdn, és az
interakciokban részt vevd cselekvok viselkedését az ilyen anticipdlt (vart,

feltételezett) kulturdlis értékelések befolydsoljak. (Hammel, 1990)

TA demogréfia szdmadra is hasznalhat6 kultira fogalom problémakorének korbejarasa meghaladnd e
tanulmdny kereteit, ezért itt csak feliiletesen érintjiik a problémat. Az errdl sz616 szakirodalom
attekintéséhez lasd Hammel, E.A.(1990), valamint Fricke, T. (1997) kitlin6 tanulményat.
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Hammel javaslata azonban csak egyike a lehetséges megkozelitéseknek. Mert bar
abban szinte minden kutaté egyetért, hogy a demogrifiai eseményhez kapcsolt
jelentés, motivacid vizsgalatit be kell emelni az elemzésbe (ezért is fordultak a
demografusok a kultira fogalmdhoz), abban messze nincs még konszenzus, hogy ez
mi médon a legcélszerlibb. Ami persze nem meglepd annak fényében, hogy a kultira
fogalmanak elmélete maga is dllandé véltozasban, forrongdsban van. Igy nem csoda,
ha ,,az antropolégusok egy részének reményteleniil elavultnak tiinik ez a fajta (értsd:
,»strtl, vagy kulturdlis demografia®“ megkozelités — a szerk.), mig a demografusok

zomének egészen 4j* (Fricke, T., 1997).

A lekiizdendd akadélyok ellenére, a szintézist eldsegitheti az a hozzaallds, melyet a
,.demogréfiai antropolégusok® egy része hangoztat (v6. Kaufmann, van der Geest,
1998), és amelynek képviselésében mi is osztozunk veliik. Nevezetesen, hogy a két,
kutatdsi szemléletében eltéré tudomany ,termékenyen* kiegészitheti egymadst: az
etnogréfiai adatok segithetnek értelmezni a demogrifiai survey adatokat, illetve az
etnografiai adatok alapjan olyan elméleti hipotéziseket lehet megfogalmazni, amelyek
tdgabb korre vald érvényességét aztin nagy elemszamu, hagyoméanyos demografiai

adatfelvétellel lehet tesztelni.

Béar az ,antropoldgiai demografia® miifajdba sorolhaté nagy hatdsd kutatdsok (pl.
Bledsoe, C., 1998, vagy Fricke, T., 1997 munkai) szinte mind a Harmadik vilag
tanulmadnyozdsabol szdrmaznak, az ,antropoldgiai demogrifiai“ megkozelités nem
csupdn egzotikus érdekesség szamunkra, hanem a nélunk fellelhetd termékenységi
mintdk megértése szempontjdbdl is relevdans. Ezt bizonyitja az Uj diszciplina
kozelmultbeli, Eurdpai intézményesiilése is: Laura Bernardi (a Rostocki Max Planck
Demogrifiai Kutatéintézet Kultira és Reprodukcié Kutatdcsoportjanak iranyitdja)
vezetésével tavaly megalakult az Eurdpai Antropologiai Demogrdfiai munkacsoport,
amelynek misszidja, hogy ,felhivja a figyelmet a demografiai cselekvés kulturalis
bedgyazottsagara“, valamint, hogy ,.kontinensiinkre is alkalmazva ezt a diszciplinat,
0sztondzze az 6sszehasonlitd vizsgalatokat Eurépan kiviili régidk kutatdival®.

A munkacsoport 6 célkitlizései kozott mind elméleti, mind mddszertani kérdések
megoldédsa szerepel. A legfontosabb elméleti kérdés annak tisztdzdsa, hogy a kultira

melyik fogalmat lehet haszndlni a demografiai folyamatok kutatdsaban, illetve hogyan
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lehet azt operacionalizdlni. Hogyan lehet az antropolégiai terepmunkat, a
mélyinterjizast, a fokusz csoport interjit, a nagy mintdval dolgoz6 survey moddszert,
illetve népszamlalasi adatokat egyiitt alkalmazni, annak érdekében, hogy jobban
tudjuk interpretélni a jelenlegi demografiai mintdkat? Es végiil, de nem utolsésorban:
hogyan lehet ezeket az integralt, vegyes moddszerrel dolgozé kutatdsokat egymadssal

0sszehasonlithatova tenni?

Béar a magyarorszagi termékenységi vizsgalatokban egyelére még fehér hollénak
szamit az antropoldgiai megkozelités, azért ennek a viszonylag dj diszciplindnak
vannak komoly eredményeket felmutat6 hazai el6zményei. Gondoljunk csak Andorka
Rudolf (2002) és Benda Gyula (2002) torténeti demografiai, Neményi Madria
szocidlpszicholdgiai (1999), vagy Gyenei Marta (1998) tiszabdi kutatdsaira.

Dolgozatom tovédbbi része azt probalja empirikus példaval (példdkkal) igazolni, hogy

az antropoldgiai demografia sugallta szemlélet kiillondsen gyiimolcs6z6 eredményeket

hozhat a hazai roma termékenységi vizsgdlatokban.
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2.4. A kutatas alanyai — A helyi tarsadalom és annak
rétegzettsége

Lépos Eszak-Magyarorszag egyik apréfaluja, 680 f6s lakossdgabol mara 85 szdzalék a
cigdnyok ardnya.

Az 1971-es, 1000 lakosndl kisebb falvakat ,kihalasra szdnd” telepiiléspolitika ezen a
telepiilésen is megtette a maga hatdsit (vd. Havas, 1999), melynek, mint majd latni
fogjuk, demografiai kovetkezményei is lettek. A korzetesitéssel szinte az Osszes
mozgathaté intézményt elvitték a falubdl, az dltaldnos iskoldnak csak az alsé két
osztalyat hagyva itt.*® Az iskoldn, az 6voddn meg a templomon kiviil van még egy
postahivatal, két kisbolt, meg egy kocsma. Gyakorlatilag ennyi a falu ,,intézményi

ellatottsaga”.

Mig az itt laké ,,magyarok® (vagy: ,parasztok” — értsd: a nem-ciganyok) koziil
minddssze hat embernek nincs 4llandé munkaviszonya, addig a cigdnyok korében
lassan tizenot éve teljes kori a munkanélkiiliség. Ennek megfeleléen a jovedelmi
viszonyok tekintetében is szdmottevd a kiilonbség a két csoport kozott: mikdzben a
parasztokndl (ahol az dtlagos hdztartdsnagysag 2,5 £6) kozel 50.000 forint volt 2004-
ben az egy fore jutd atlagos havi jovedelem, addig a joval nagyobb ( atlagban 4,7 f6s)
haztartdsokkal rendelkezd cigdny csalddokban ugyanez az 6sszeg minddssze 20.750

forintra rigott. (14. tablazat).

*¥ Ovoda hossz évtizedekig nem volt, 8 évvel ezelétt inditottak djra, azéta telt hazzal iizemel.
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14. tablazat  Néhany adat a 1dposi lakonépesség tarsadalmi statuszanak

jellemz6irdl
Téarsadalmi jellemzOk Ciganyok ,»Asszimilalodott* || ,,Magyarok* (N=32)
(N=85) cigadnyok
(N=17)
Havi egy fore jut6 jovedelem | 20.750 Ft 33 594 Ft 49.213 Ft

(2004-ben 23.200 ft volt az oregségi nyugdij)

A munkanélkiili apdk ardnya 97.5 % 70.0 % 10 %
A csaladfo || 11.5 4.1 7.3
munkanélkiiliségének 4atlagos

hossza

(évben)

Az altalanos iskolabol 75 % 8%

kimaradé anydk ardnya

Forras:: 2004 6sze folyaman végrehajtott sajat adatfelvételem.

Lapos, bar egy falu, mégis kiilon vildgokat rejt magdban — mint ahogyan azt a fenti,

14. tablazat is sejteti. Harom, szinte teljesen elkiiloniilé csoport él itt egymds mellett,

egymadssal a legminimadlisabb interakcidt fenntartva.

A téarsadalmi hierarchia csicsan a régi gazdalkodd, foldmiives csalddok leszarmazottai

allnak, akik az alsé szellemi, illetve fizikai dolgozdk osztdlydhoz tartoznak — bar az

itteni cigdnyok Oket is ,,parasztoknak” nevezik. Ebbe a korbe a helyi viszonylatban

jobb mddinak szamité csalddok tartoznak, olyan zart kozosséget alkotva, amely a

rokoni kapcsolatok mentén jott létre, s ahova ,.gydttmentek” nem igen nyernek

bebocsatast.

A Laposon maradt magyar lakossagnak igen ,,0reges” a korosszetétele: 70 szazalékuk

szazalék. (2. abra)
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Az aktiv kordak f6 megélhetési forrdsa a bérmunka: mindannyian az Intézetben
dolgoznak, tobbnyire szakmunkdsként vagy gyermekfeliigyelc’ike’:nt.3  Emellett a
legtobben még “haztdji” gazdalkodast is folytatnak: dllatokat (disznét, csirkét, nyulat,
stb.) tartanak, kiskertet miivelnek, de foldmiveléssel koziilik mar csak egyetlen
csalad foglalkozik. Ez a réteg gyermekeit kivétel nélkiil kitanittatta, azok Miskolcon,

Budapesten illetve egyéb kozségekben €lnek.

A masik széls6 poluson, a helyi tarsadalom peremén a szegény ciganyok taldlhatdk.
Ez a réteg is gyakorlatilag két részre oszthatd: a telepiekre (vagy ahogy a faluban
nevezik 6ket: a ,,putrisokra”), és az [jj soron lakékra. Mindkét csoportra — akéarcsak a
magyarorszagi roma tarsadalomra (Kemény — Janki, 2005, vagy Kertesi-Kézdi, 1998)
— az a jellemzd, hogy a magyarokndl sokkal fiatalabb a kordsszetétele. (3. dbra)

A ,putrisok” — mintegy 20 csaldd, kozel 100 f6 -, fenn laknak a falu végén hizddo,
sziklas hegyoldalon (az un. cigdnytelepen), a falurdl szinte levdlasztva, a parasztok, és
az arra vetddd turistdk szeme el6l elzarva.

Aki ide feljon, mintha mdsik vildgba csdppenne. Az itteniek olyan, hdznak nem
nevezhet6 kunyhdkban élnek, amiket mar a ,cigdnyszegénység” felszdmolasara
hivatott 1961-es parthatdrozat is lebontasra itélt. Akkor sok viskot le is bontottak,
lakéikat bekoltoztették a faluba, persze megint csak olyan helyre, ahol nemigen
vannak a parasztok szeme el6tt.** Ezzel djabb ciganysort krealtak, amit ma mindenki
csak CSE-sornak nevez (a cigdnyok részére épiilt csokkentett értékii lakdsok utdn,
hivatalos nevén Ijj sor) -, és amely tovabbi 20 csalddnak, 6sszesen 120 fonek ad

otthont.

¥ Laposon miikodik a Megyei Onkormdnyzat 4ltal fenntartott Allami Kisegit6 és Specidlis Iskola
(tovdbbiakban: Intézet), 120 kiskord gyermeknek adva otthont. Az Intézet 30 kilométeres korzetben a
kornyék legnagyobb- és szinte egyetlen - munkaaddja.

A telep azdta djratermel6dott. A fiatalok kordn meghdzasodnak, munkalehetdségiik, igy keresetiik
nincs, nem marad mds valasztasuk, minthogy bekoltdznek a sziilokhoz. Mikor aztdn szaporodik a
csalad, nem férnek el, ujabb viskot eszkdbalnak maguknak, a sziil6i hdzhoz toldva. Hely van, épitési
engedély ide a dombra nem sziikséges. A polgdrmester e jelenségre csak annyit mond: ,,az biztos, hogy
ebben a faluban senki nem lesz hajléktalan”. A putrikban egy —egy 4x4 méteres helyiségben gyakran
nyolctagt csalddok laknak, egy dgyon négyen osztozva. Néhdnyan mar a villanyszamlat sem tudjak
fizetni, nem marad mds valasztdsuk, minthogy az &sz bedlltdval , a nappalok rovidiilésével egyre
kordbban fektetik le a gyerekeket. ,,Mit tudok csindlni ? Beddliink az 4gyba négy ora felé, igy a gyertya
is kitart egy honapig”- mondja a régi banyairoddba bekoltozd 40 éves cigdnyasszony.
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Bér a ,,soron lakdknak” egy fokkal jobb a lakdshelyzetiik, mint a telepieké, a lakéhelyi
szegregdciot illetve az egy fore juté laksiiriiséget tekintve'' hasonléan rossz
koriilmények kozott €lnek. E két cigany csoport — nemcsak életformdjanak okan, de
network-jein keresztiil is - 0sszekapcsolddik: a kiterjedt nagycsaladi kotelékek miatt a

telepiek meg az Uj soron é16k kozott nincs éles csoporthatar.

A legutébbi néhdny évben azonban egy djabb, sziik ,réteg* latszik kivadlni a telepi
ciganyok koziil: P. és testvérei, az ,,uzsordsok* csapata — azok, akik ugy gondoljak, ha

mds nem, majd maguk segitenek magukon.. 4

»--- (A kamatos pénzt — a szerk.) dgy hét éve, a szomszéd faluban laké ciginy
kocsmadros hozta divatba, amikor ez a nagy elszegényedés egyre tobb csalddot érintett.
A kocsmdros a multé, P. viszont a jelené. P. most a *’Béaré’, vagy ahogy itt nevezik: a
,Milliomos‘. Pedig nemrég még 6 is olyan éhenkoérdsz volt mint mi. Most meg?
Egyiitt mulat a kornyék helyi elitjével... O a ciganyok kizsdkmanyolGja, de 6, aki a
megélhetést is biztositja szdmukra... Ugy tudom, tgy kezdte el, hogy az egyik
testvére férjhez ment egy jomddd csavohoz, 6 adott annyi pénzt, hogy el tudtik
kezdeni. Es akkor annyira addogélta kifelé, hogy aszt igy hasznot csindlt beléle. Ha
ezret ad, akkor 1500-at adsz vissza, ha ad 3000-et, akkor 4500-at... Lassan mar az
egész ciganysor vele foglalkozik....Hogy mér’ vasarolnak nala? (P- djabban mar
€lelmiszert is arul a sajat hazaban — a szerk.) Mer* hitelbe ad. Bemegyen Miskolcra a
nagybanira, megveszi 6-700 forintér’ a zsdk krumplit, 6 meg adja 2000-ér’. Tojast is
megveszi a TSZ-tdl tiz forintér’, azt adja harmincér’. Hitelbe elviszik azt is. Pénzér’
nem ad, csak hitelbe szokott adni...Mér’ hagyjak, hogy csindlja? Oriilnek neki a
cigdnyok, mer’ akkor nem tudndnak mibdl élni. Csopp pénzt megkapjdk, tartoznak

meg minden, azt akkor tudjdk, van hova menni, viszik tdle és kész* .

*I Mig font a hegyoldalban egy emberre 3.1 m* jut, addig itt a soron 4.7 m”.

2 A kamattal iizletelés mogott egy egész nagycsaldd 4ll. P. csak az eldretolt figura, a hattérbol a 9
gyermekét irdnyitd anya szervezi a csaldd életét”. ,,Jobb keze”, f6 tdmasza legkisebb lednya, aki férje
segitségével az indul6tokét adta, 4m néhdny éve elvdlt, és édesanyjdval él. Neki és édesanyjdnak - akik
egy haztartdst alkotnak — is vannak sajat kuncsaftjaik, meg P.-nek is. A csapat még két mésik testvérbol
all, 6k a behajté emberek, - 6k képviselik az erdt, a megfélemlitést a 1dposiak szemében. A tobbi
testvér, aki nem tartozik az anya belsd, kivaltsdgos koréhez, €s igy nincs bevonva az iizletbe,
gyakorlatilag ugyanolyan nyomorban €1, mint a telepi cigdnyok — ha megszorulnak, 6k is ugyanolyan
kamatra kapnak kolcsont, mint amazok... A kamatos pézrdl, mint a szegény cigdnyok egyik
megélhetési stratégidjarol kordbban mér részletesebben irtam. (Durst, 2002).
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Bar ,hivatalosan* P.-€k, a ,.kamatozok* is szegénynek szamitanak, igy jogosultak a
raszorultsdgi alapon a gyerekek utdn jar6 6sszes szocdlis juttatdsra, mégis,
mentalitdsukban élesen elkiiloniilnek a szegény, telepi ciganyoktdl: leginkdbb abban,
hogy amazokkal ellentétben, P.-ék tarsadalmi cselekedeteit a hosszitivra tervezés
stratégidja franyitja.

Az elére gondolkodas jeleit leginkdbb gyerekeik kitanittatasanak stratégidjaban lehet
felfedezni. Vegyiik példaul ,,f6 emberiik*: P. sziikebb csaladjat. P. terveiben —
feltehetden az uzsoraval szerzett kisebb vagyon tisztara mosasaként - egy kisebb
kereskedelmi csalddi vallalkozas létrehozdsa szerepel. Ennek iizemeltetéséhez
sziiksége van két legiddsebb gyerekére: fidra, KisP.-re és ldnydra, A.-ra. KisP.-nek
csupdn a nyolc altalanos elvégzését szanta, azt is leginkdbb azért, mert ez a feltétele
ma Magyarorszdgon az autdvezetdi igazolvany megszerzésének. KisP. lesz majd
ugyanis a csaladi vallalkozas soférje. A fid tovabbtanuldsanak e cél elérése
szempontjabol mar nincs semmi hozzdadott értéke (,,minek a‘, hova jut vele, itt egy
ciganynak sincs alldsa, hidba van meg a nyolc osztilya...*), rdadasul P., akarcsak a
laposi romék tobbsége, jobban szereti, ha fia nem hagyja el a sziildi hdzat (,,a
ciganyok ilyenek: innen sehova se mehet a gyerek, legyen mindig szem
elott...messzebbre nem is mehetnek még az anyjukkal se...*).

Lanyat ugyanakkor, kelloképp kiokositva, elengedte az egyik kozelebbi kisvaros
szakiskoldjaba — az 6 kereskedelmi végzettsége kell majd ahhoz, hogy megfeleld
szakértelemmel lehessen lizemeltetni a csalddi véllalkozast.

Ilyen, a jovore gondold, a gyerekekre vonatkozo tovabbtanulasi stratégidval a
kamatozok csalddjan kiviil, a 1dposi cigdnyok kérében nem lehet taldlkozni. Ennek a
hosszitivra tevezésnek pedig, mint majd hamarosan l4tni fogjuk, jelentds

kovetkezményei vannak a reprodukciés dontésekre is.

A helyi tarsadalmi hierarchia e két széls6 pdlusa — ,,parasztok” és ,putrisok” (vagy
segélyen ¢él0, szegény cigdnyok) - kozott koztes helyet foglalnak el azok a
,kiemelkedett”, cigany illetve vegyes szarmazasu csaladok, akiket a falu, pontosabban
a parasztok mar nem tartanak ,,igazi cigdnynak* — dm szdrmazasukrol véletleniil sem

feledkeznek el, azt egy idegennel mindig jelentdségteljesen tudatjadk — és akiket a
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tovabbiakban ,,asszimildlédni vagy6®, vagy a rovidség kedvéért: ,asszimilalédott*
ciganyoknak hivok.*

E réteg is két részbdl 4ll. Egyik fele a vegyes hdzassig stratégidjat* valasztotta, a
masik fele csalddnevének megvaltoztatdsaval igyekszik szimbolizalni, hogy 6 mar
nem tartozik a cigdnyok kozé. A faluban 6t Kalé csalad ,,magyarositotta” a nevét,
szinte egy idSben, a nyolcvanas évek elején. Igy lettek a régi Kalék méra Hollésiak,
Szegediek, Megyesiek, Erdésiek™.

E két csoport életvitelében a laposi parasztokhoz igyekszik igazodni. Gyerekeiket 0k
is, legaldbb szakmunkdsképzdig eljuttatjdk, és minden igyekezetiikkel azon vannak,
hogy egy j6 hdzassag révén, legaldbb a fiatalok elkeriiljenek a falubdl, ahol szerintiik
»semmilyen jovO nem var rajuk®...

Hasonlé megélhetési stratégidik ellenére egymadssal a két tarsasdg mégsem baratkozik.
A vegyes hdzassdgban él6k gyermekei lecigdnyozzdk a névvéltoztatokét, valdszinileg
azért, hogy igy jelezzék, legaldbb szimbolikusan, a koztik 1évé tdvolsigot. (A
,keverékek” még kevésbé tartjdk magukat cigidnynak, hiszen csak az édesanyjuk
cigdny szdrmazdsu, apjuk mdr ,.tanult paraszt”. Egyikiik igy fakadt ki, mikor a korzeti
iskoldban az 1j tandr — aki nem ismerhette még a l4posi cigany tirsadalom erds
rétegzettségét, csupan a kislany borszine alapjan itélt -, lecigdnyozta: ,,mar hogy
lennék én cigany, mikor olyan nagy hazban lakunk?!*)

A névvaltoztatok gyerekei viszont a tobbi roma gyereket cigianyozzik le, jelezvén,
hogy ket nem lehet egy kalap ald venni ,,amazokkal”.

Mig a vegyes hazassagban élokre az a jellemz0, hogy vannak nem-ciginy barataik is,
addig a névviltoztatok teljesen magukra maradtak a helyi tdrsadalomban - mind a
szegény cigdnyoktdl, mind a nem-cigdnyoktdl elszigetelddve élnek, s legfébb vagyuk

elkoltozni a falubdl. Nemcsak 6k nézik le a telepi cigdnyokat, de a ,,putrisok” sem

s Ugyanakkor tisztdban vagyok azzal, hogy az ,,asszimildlédott* jelz6 nem irja le tokéletesen e csoport
magatartasat, hiszen bar aspirdcidikban a parasztok életformdja felé torekednek, barhogy is tagadjak
cigdny szdrmazdsukat, azért a cigdny szokdsok koziil néhdnyat a mai napig megtartottak — ez deriilt ki
példaul egyikiik lanyanak tavalyi, Laposon tartott lagzijan. Masok ezt a Laposon , kiemelkedettnek*
mondott, a parasztok felé aspirdld cigdny szarmazdsu réteget ,,stratégia valtoknak* nevezték. (1d. Fleck-
Virdg, 1998).

* Tbb l4posi, ,,j6 hizb6l” szdrmazé cigdnylany talalt magdnak férjet a valaha egyéves sorkatonai
szolgdlatdt Laposon teljesité magyar férfiak koziil. Mert itt ez az egyetlen lehetdség a vegyes
hazassdgra, hiszen a kornyékbéli parasztok kizarélag egymas kozott hazasodnak. Egy paraszt szamaéra a
legnagyobb szégyen az, ha cigdnnyal 4ll 6ssze a gyermeke.

* Ez a —tobbségi tarsadalom éltal stigmatizalt, diszkrimindciéval stjtott cigany kategériabél valé
kitorésként értelmezhetd - névvaltoztatdsi stratégia igen megneheziti a miltbeli események feltirdsara
véllalkoz6 kutaté dolgat, aki, ha nem ismerné a helyi tarsadalmat, az anyakonyvekvol, védéndi
lapokbdl nem igen tudnd kovetni a névvaltoztatok életitjat. ..
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szivesen bardtkozndnak velilkk. Haragszanak r4juk, amiért megtagadtik
szarmazdsukat, s mert érzik, hogy semmibe veszik Oket. Véleményiik tomoren az a
névvaltoztatokrol, hogy barmit csindlhatnak, akkor is csak cigdnyok maradnak. ,,Most
az hiilyeség, hogy megviltoztatja a nevét... Ugyanaz marad, mint aki volt. Ugyis
tudjék, honnan jott. Ok hidba tartsik magukat nem cigdnynak, ugyanigy lenézi a
laposi paraszt 6t is, mint a tobbit, hidba parasztok kozott lakik. Parasztnak sziiletni

kell, meg ciganynak is, azt soha nem fogja lemosni.”*

E ponton 4t is kanyarodtunk a helyi kategérizacids rendszerek mitkddésére: arra, hogy
Laposon - az aldbb bemutatandé néhany kornyezd telepiiléssel megegyezden -,
hogyan, milyen szempontok alapjan konstrudljak meg a tobbségi tarsadalom tagjai a
romdk - altaluk homogénnek tekintett, a val6sdgban azonban nagyon is heterogén —
csoportjat. Mindezt azért fontos tudnunk, hogy a késobbiekben érthetd legyen, miért
volt sziikkség a termékenységi magatartds vizsgalatakor arra, hogy a ,,csoportizmus
csapddjat elkeriilvén (v6. Bruabeker, 2002), tovéabbi alkategoéridkra bontsuk a laposi

cigdnyokat.

* Ugyanezek a szegény ciganyok a vegyes hdzassagban é16krél mar jobb véleménnyel vannak, bér a
,.tanult parasztokkal” (a faluban szolgélt katondkkal) 6sszehdzasodott cigdny szdrmazasd néket
kovetkezetesen cigdnynak tartjak. Gyerekeik mindsitésekor azonban mar zavarba jonnek. ,,Hogy mik a
gyerekeik? Olyan vegyes izék. Hogy kell mondani? Olyan keverék, korcs”.
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Ii‘47

2.4.1. ,AKki cigannyal hal, cigannya val“*’ - A helyi kategorizaciés

rendszerek mikodésérol

Mint lattuk, a ldposi cigdny tarsadalom, barmilyen kicsi is (450 f6t sorolhatunk ide),
igen sokszini — ennek ellenére a helybéli ,parasztok” gyakorlatilag homogén
csoportként kezelik azt, és els6sorban a faluhelyen mindenki &ltal ismerni vélt
szdrmazds, no meg a - néha megfoghatatlan — rasszjegyek alapjan vonjdk meg, a
szdmukra teljesen egyértelmiinek vélt, csoporthatért.

,Draga holgyem, ez mds, mint Budapest...Itt falun mindenkirdl tudjuk, ki cigany, ki
nem...Ismertem az apjat, anyjat, de még az Oreganyjat is... itt nincs lehetdség arra,
hogy valaki svindlizzen, ne mondjon igazat ... Cigdny az, aki nem magyar anyatol,
apatdl szarmazik. Meg vannak ezek a hibridek (értsd: a vegyes hidzassagbdl szarmazé
gyerekek — a szerk.)...“ (Lapos polgdrmestere)

Am ha az ember kicsit megpiszkalja a mindsitok éltal biztosnak vélt szdrmazdsi
ismereteket, kideriil, hogy ezek az informacidk sokszor vagy hidnyosak, vagy pedig
tévesek — és hogy a cigdnyként megjelolés szempontjai kozott, az allitélagos
szarmazdsra valé hivatkozas leple alatt, nagyon is hangsilyos szerepet kap az
életmdd : az, hogy valaki szegény, munkanélkiili, rossz lakdskoriilmények (telepi
viszonyok) kozott lakik, és sok gyereke van.

»A K. Jolit kérdezi? Az anyédba biztos vagyok, az apidba nem vagyok biztos. Halvany
lila g6zom nincs, hogy ki volt az apja. De éppen elég az, hogy cigdny ndt vett
feleségiil. A gyerekiikk (Joli) cigdny, mert cigdny csalddba sziiletett, cigény
koriilmények kozott élt*.

,Ki a cigdny??? Az latszik a masik emberrél. Min latszik???7? ...Tudjuk a nevekbdl
(K4llo, Lakatos, az itt mind cigdny), meg egyebekbdl. Abbdl is lehet tudni, hogy nem
dolgoznak, munkaviszonyuk nincs, elkiiloniilt telepeken laknak, meg egyéb, meg

egyéb...

7 Ezt a mondast Szuhai Pétertdl hallottuk elészor. A laposi romdk ugyan nem fogalmazzik meg ilyen
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Bér a kiilonb6z6 torténeti idészakokban, a ,,mindsitok (a cigdnyok 0sszeirdsat mas és
mds okbdl elrendelok) céljainak megfeleléen, tobb kiilonbdzd kategdrizdcids
szemponttal taldlkozhatunk (v6. Oblath, 2005), az életmddnak, dgy tiinik, mindvégig
kiemelt szerepe volt abban, hogy valakit romanak mindsitettek-e vagy sem. Errdl
tantiskodik az a régi, 1854-bdl szdrmazd elsé megyei ciganyOsszeirds, amely mar
Laposon is két ciganycsaladrdl tesz emlitést, és amelynek itt most csak az ide
vonatkozd részét idézem: ,,...K.G. muzsikaldsbdl élvezik. Szomszéd helységekben
folytatja némelykor miikodését, kiilonben a helységben, mint cigdny szokott élni, kér,

holmit kap. ..«®

A szidrmazds és az életmdd szempontjain tdl Laposon (ahol szinte minden ciginy
csalad ,,t8sgyokeresnek szamit, igy mindenkinek ismerni vélik szdrmazdsat) csak
elvétve lehet fellelni a bdrszinre, mint a cigdny kategdrizdcid alajara vald hivatkozast.
»-..hogy mégis mi alapjdin mondom J.-t cigdnynak, ha 6 maga nem tartja magat
annak?! Hogy a bdrszine miatt-e? Nem, itt sok magyar van, aki dgy barnabdri.
Némelyik dgy viselkedik, hogy szdzszor kiilonb ndla egy cigény. Itt van példdul a
B.P. Fehér borti, kék szemtl, az apja is paraszt volt, Edelényben vastitas. Aszt mégis,

ahogy €I, rosszabb mint a ciganyok....*

Maguk a laposi cigany (szarmazasd) emberek is szdirmazasuk alapjan tartjak magukat
romdnak. ,, Akdrhogy is jarsz, akkor is cigdny vagy. A C betli a hatadon. Annak
csindltak, apam csinalt...*

Am annak ellenére, hogy a mindennapok rutin tevékenységei kozepette egyértelmii
az identitdsuk, azonosuldsuk ,,sajat foldijeikkel” (értsd: roma testvéreikkel), amir6l
vildgosan tantuskodnak az olyan kijelentéseik, minthogy ,tudod, a cigdnynak a

3

legfontosabb a gyerek, az meg is halna a gyerekeiért....“, vagy hogy ,,ndlunk

113

ciganyokndl az a szokds, hogy a tizéves inas mar faért jar...”; addig a kérdoéives
szitudcidban mar csak 60 szdzalékuk mondta magit romdnak. Nyilvdnvaléan azért,
mert tisztdban vannak a parasztok konstrudlta negativ cigdnyképpel, amivel viszont
értelemszeriien nem akarnak azonosulni. Még azok is, akik a Szegénység és etnicitds
kérdo6ivét haszndlo, sajat magam készitette interju sordn a roma etnikumhoz tatozénak

,vallottak magukat, szinte mind hozzitettek valami pozitiv tulajdonsagot

* Forras: Supis Ciganov, a kontdrmesterek osszeirdsat elrendel rendelet (Kassa, Megyei Levéltar)
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romasiagukhoz - a gdzsék szemében az e szohoz kapcsolddd negativ konnotaciot
enyhitend6... Tobbnyire dgy, hogy igyekeztek magukat ,rendes®, ,tisztességes*
emberekként megkiilonboztetni a , tisztességtelen cigdnyoktol, akik miatt, szerintiik,
a gazsok megkiilonboztetés nélkiil minden ciginyt lenéznek:,,... a korhazban azt
mondtdk, a cigdnyok nem ott kezdddnek, ahol mi. Ha valaki rendesen 6lt6zik, az nem
cigny, az nem elmaradott. Ezt még akkor én se tudtam, a koérhdzban mondtik
nekem.“. Vagy ugyanez, egy mdsfajta megfogalmazdsban: ,,Vannak cigdnyok is, meg
ciganykak is. Itt van példaul a B.P. Pedig paraszt volt az apja. Az elad mindent,
ajtofélfat, ablakot.. Ez a kiilonbség cigdny meg cigdnyka kozott. Velik nem is
baritkozok... Hogy B.P. cigdny-e? Az? Az még rosszabb. Nem ciginy, még

rosszabb!“.

Lapossal ellentétben, a nagyobb lélekszamui kornyezd telepiiléseken, ahol tobb a
betelepiild csaldd, eléggé domindns a néha megfoghatatlan, 4m szinte mindig erds
elditéletekrdl tantiskodd, rasszjegyek alapjan itélés. (vo. Csepeli, Neményi, 1999 ,
vagy Kligman, 2002).

LEn nem értem ezt a kérdést, hogy ki a ciginy? Ez egyértelmii: aki cigany, az a
cigany. Egy kilométerrdl meg lehet a szagat érezni. Definici6 erre nincs, mert én nem
tudom megfogalmazni....azt tudomdsul kell venni, a cigdnynak sziiletett személy,
annak mas a vérmérséklete, masképp €l, masképp viselkedik. Ahol mar tobbségbe
keriilnek, ott a nem cigany mar létezni nem tud...En ciginy gyerekekkel néttem fel.
Aki cigdny, az cigdny maradt. Hidba is fiirdik meg minden este, a cigidny szag rajta
marad, mint a lovon is van egy sajétos cigdny szag. Ok viszont érzik rajtunk a paraszt

szagot...* (B. polgirmestere)

A — mindsiték éltal a romdk jellegzetességének vélt — bizonyos rasszjegyek
(els6sorban is a sotétebb borszin) megléte esetén még az a — nem helyben sziiletett -
személy is gyanuba keveredhet romasédgat illetéen, aki pedig magyar sziiloktol
szarmazik, de cigdny nét vett feleségiil — kiilonosen akkor gyands, ha még
munkanélkiili is lett az utébbi években... Erre Léaposon is akad tobb példa. Ezeknek a
férfiaknak a hata mogott a parasztok suttyomban azt beszélik: ,,énszerintem biztos van

benne egy vonéval..“*

* Ez a helyi mondas nagy valésziniiséggel a cigdnyokkal azonositott muzsikus foglalkozasra utal. ..
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Ezek a vegyes hdzassidgot kotd, mas telepiilésrdl szarmazo férfiak - kiilonosen az
utébbi években mdar Oket is elérd munkanélkiiliséggel, és a vele jar
elszegényedésiikkel parhuzamosan — azért is ,,gyantisak™ a parasztok szemében, mert
errefelé nem szokds, sot, kifejezetten a ,.tisztess€ges magyar csalddra® szégyent hozé
tettnek mindsiil az, ha valaki cigdny nét vesz feleségiill — barmely j6 csaladbdl
szarmazzon is szive valasztottja.

Ellenben azt a két ldposi testvérpart, akiknek legaldbb hiarom generdcidra
visszamendleg ismert a ,,magyar apatol, anyatdl” vald szarmazdsa, igy kétség sem
férhet , magyarsagukhoz, ugyanakkor a teleprdl valasztottak maguknak cigdny

feleséget, jobb hijan ,.elcigdnyosodott lumpenelemek*“-nek nevezi a falu. 20

Osszefoglalva az eddig elmondottakat: a helyi (Ldposra, valamint a kornyezd
kistelepiilésekre jellemzd) kategdrizacids rendszer leginkdbb a Brubecker altal leirt
csoportizmus tendencidjaval jellemezhet6, melynek Iényege, hogy ,hajlamosak
vagyunk diszkrét, egymadstol élesen kiilonbozo, beliilr6l homogén és kiviilrol
lehatarolt csoportoknak* tekinteni az etnikai kategéridkat (jelen esetben a romédkat).
(Bruabecker, 2002).

Masik szembetlind vondasa, hogy egy-egy rossz tapasztalat alapjan sztereotipizdlva, a
a ciganyokat a tarsadalom ,,masokon él6skodé®, a ,,jogait azt nagyon jol ismerd, de a
kotelességeit annal kevésbé tud6®, ,,masodrendli allampolgaroknak® (Szalai J., 2005)
tekintve, egy kalap ald veszi mindazokat, akiknek roma szdrmazésat tudni véli: ,,Ha
tudndd, mennyi pénzzel tartoznak ezek mar nekem..A ,Milliomosnak’ bezzeg
megadjak, mert attdl félnek. ..De nem adok én ezeknek mar egy fillért se tobbet. Most
is itt van egy halom zoldségem...Inkdbb rohadjon rdm, inkdbb kidobom, minthogy
ezeknek a Dbiildos cigdnyoknak odaadjam...ha tudndd, hogy gyiil6lom
mindegyiket...Azt kérded, A.-t is kozéjiik veszem? Nem, & rendes asszony, nem is
tartja mar magdat cigdnynak, szokott nekem jonni segiteni, kapdlni, takaritani ...de
azért tudod, beldle is kilitkozik idonként a cigany vére....Mostmar neki se szivesen

adok koleson, mert van, hogy hetekig nem adja meg a tartozdsat...*

50 A fidk régi cselédsorbdl szarmaz6 apja, akit a falu jobb médu parasztcsalddjai soha nem fogadtak be
maguk kozé, maga is élete legnagyobb szégyeneként éli meg fiai hdzassagat. ,,,.En is alja vagyok, mert
nem éltem a lehetéséggel, nem vittem semmire. Ha éltem volna, akkor most nincs ez a szégyen. En
magyar embernek érzem magam..0 meg Osszedll azzal a biidos cigdnykurvdval...Még jobban
megrizott a fiam ndsiilése, mint mikor a sziileimet elvesztettem...” A telepi cigdnyoknak errdl a
hédzassdgrdl viszont az a véleményiik, hogy ,,oriilhetne az oreg, hogy legaldbb valakinek kellett a 35
éves fia...*
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Holott ez a homogén

,csoportként*

tekintett cigdny kategéria (a védondi

nyilvantartasokban a ,,V* betlivel jeloltek kore...) nagyon is sokféle, leginkdbb

életmddjaban  kiilonbozo (vo. Gyenei, 1996) rétegeket foglal magédba, akiknek

egymastdl eltérd mentalitdsa, aspirdcidja (tobbek kozott) a minket elsésorban érdekld

demografiai magatartasuk kiilonboz0oségét eredményezi.

2.4.2. A termékenységi magatartas kilonbségei a ciganyok

kiilonb6z6 csoportjaiban

Az életmodjuk, aspirdcidik alapjan egymadstol jol elkiilonihetd, cigdny (szarmazasu)

nok kozott jelends kiilonbségeket taldlunk gyermekvéllaldsi szokdsaikat illeten is —

ezt mutatja a 14. tablazat is.

15. tdbldzat

etnicitasa szerint, 2004

A laposi ndk dtlagos gyermekszdma, az anya korcsoportja és

Anya Anya életkora Szegregalt | ,,Asszimildlédott* -
. . o 2 4 Nem-ciganyok
sziiletési éve cigdnyok ciganyok
x-1950 54 —x éves 7,6 (N=10) 3,5 (N=B) 2,5 (N=21)
1951-1969 35 -53 éves 5,8 (N=37) 29 (N=7) 24 (N=11)
1970-1989 15 — 34 éves 29 (N=44) 1,5 (N=2) 1,5 (N=2)

Forras: Sajat adatfelvételem 2000 és 2004 folyaman
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Az asszimilalédott ciganyok

A tobbségi tarsadalomba integralddni vagyo, altalunk ,,asszimildlédott cigdnyoknak
nevezett csalidok mindennapi praxisat — igy termékenységi stratégidikat is -
legerésebben a felemelkedés, a mobilitds vagya vezérli.”!

E stratégia egyik eleme volt a hetvenes évek kozepén az elkdltozés a mar akkor az
elcigdnyosodas jeleit mutaté Laposrol. 1973-1976 kozott legaldabb 6t roma csaldd
hagyta el a falut, kdvetve a szdmdra referencia csoportként szolgdlé parasztok
elvandorlasat, és koltozott az orszag gazdasdgilag jobban prosperdlé vidékeire — de
mindenesetre sziil6falujatél messze, hogy még csak véletlen se akadjon senki, aki dj
szomszédai koziil ismerhetné szdrmazasat. Ezek a ma 6tvenes, hatvanas éveikben jar6
roma asszonyok, akik szdmdra banydsz férjiikk rendszeres, és igy elére kalkulalhatd
fizetése tette lehetdvé a nyomorbdl vald kitorést, mar a hetvenes években éltek a
sziiletésszabdlyozds — hol modern, hol hagyomanyos — eszkozeivel, hiszen csak a
csaladméretiik, gyermekszamuk korldtozdsan keresztiil tartottdk elképzelhetének a
tarsadalmi felemelkedést. Néhanyan koziililk — tobbnyire takaritondként — a formalis
munkaerdpiacon is meg tudtak vetni a labukat, ahol egyiitt dolgoztak a nem-romakkal.
A ko6z6s munkahely, mint szocializdcids tér, mint a tarsadalmi ranglétra magasabb
fokan all6 rétegekhez hidat teremtd ,,gyenge kotések™ (Ganovetter, 1998), heterogén
kapcsolathdlok kialakitdsdnak, a tOobbségi tdrsadalom normdi besziirédésének
lehetséges szintere, demografiai magatartasukra is befolyast gyakorolt.

A helyi — veliik egykoru - parasztokhoz hasonldan, viszonylag kordn: 18-19 évesen
hazasodtak meg, hdzassdgaikban altaldban a férfiszenioritds elve érvényesiilt (a férjek

rendre 4-5 évvel idOsebbek feleségeiknél). Els6 gyermekiiket tobbnyire 19-20 évesen
szilték meg (15. tdblazat).

16. tablazat A ldposi anydk dtlagos életkora elsd gyermekiik sziiletésekor,
az anya korcsoportja és etnicitdsa szerint, 2004

31 A laposihoz hasonlé , kiemelkedett*, asszimilalédni vagy6 roma réteget megtalljuk a kutatasunkba
bekeriilt tobbi telepiilésen is. Bordén ,,parasztcigdnyoknak®, vagy ,.,nem-igazi cgdnyoknak* nevezi dket
a falu, Hetykén pedig ,,fehércigdnyoknak®. E csoportok kozos tulajdonsaga a paraszti életforma felé
torekvés, a tdrsadalmi mobilitds vagya, és ennek megfelelden a modern sziiletésszabdlyozas
modszereinek haszndlata révén elérendd csalddméret korldtozds.
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Anya sziiletési éve Anya életkora elsé gyermeke sziiletésekor
Szegregalt ciganyok | ,,Asszimilalédott Nem-ciganyok
ciganyok*

x-1950 20.1 (N=10) 21.7 (N=7) 23.3 (N=21)
1951-1969 19.2 (N=37) 20.6 (N=7) 21.5 (N=11)
1970- 1979 18.6 (N=22) 24.0 (N=2) 23.5 (N=2)
1980-x 17.6 (N=22) - -

Forras: sajat, 2000-es illetve 2004-es adatfelvételem, valamint a védondi adatlapok

Maximum harom-négy gyereket vallaltak, e cél érdekében korlatoztdk a
sziiletéseket: ki ugy, hogy a ,.férjem ligyes volt, vigydzott, biztam benne...“, ki pedig
modern eszkozokkel élt: ,,mar akkor szedtem az Ovidont (fogamzasgatl6 tabletta —a
szerk.), amikor arr6l még itt a faluban senki nem is hallott. Nekem a pesti rokonom,

meg a munkatirsak mondtdk, hogy szedjem, mert jo lesz...*.

Az utdnuk kovetkezd generdcié tagjai, azok, akik ma a harmincas-negyvenes
éveikben jarnak, sziileiknél is jobban korlatoztik termékenységiiket, illetve késdbb
kezdtek el sziilni. Koriikben mar, ellentétben elddjeikkel, illetve a falubéli szegregalt

ciganyokkal, nincs is olyan, aki tizenévesen lett volna anya. (4. dbra)
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2.abra A laposi asszimilalodott cigany anyak életkor szerinti megoszlasa elsd
gyermekiil sziiletésekor

A laposi "asszimilalédott" cigany anyak életkor szerinti
megoszlasa elsé gyermekiik sziiletésekor, 2004

14,3%

x- 1950 1951-1969 1970-1989

OX-17 éves E18-20 éves M21-X éves

Forrés: sajat adatfelvételem 2004-ben

Ezekben az asszimilalodni vagyé roma csalddokban — amelyek egy részét a
vegyeshdzassdgot kotott ldposi cigdny asszonyok, mdasik részét pedig a falubéli
,névvdltoztaté™ romdk hdztartdsai teszik ki — a ndék zommel 20-21 éves korukban
kotnek héazassdgot, sazt kovetden egy éven belill megsziilik elsd gyermekiiket.
Altaldban két gyermeket terveznek, de sokszor ,becsdszik“ egy harmadik is, és
ilyenkor azt mondjdk: ,.,ha mar meglett, megtartottam, hatha végre lany lesz...(vagy
fid, éppen mikor mi hidnyzik a csalddbodl — a szerk.)*.

Reprodukciods stratégidjuk f6 eleme, hogy kevés gyerek legyen, de annak minél
tobbet meg tudjanak adni. Ahogy egyikiik plasztikusan megfogalmazta e csoport
véleményét: ,,ott, ahol mar harom gyereknél tobb van, elvadul minden, megette a fene
az egészet...Minek tobb gyerek??? A szegénységbe??? Kitanittatom mind. Fontos,

hogy tanuljanak, szakmdjuk legyen, hogy normadlisan férjhez menjenek. Mi az, hogy
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normalisan? Hogy miivelt, iskoldzott fithoz menjenek. Mert Ok is miveltek, nem?
Héromnak is nehéz mindent megadni. Mindnek héizat kellene venni, takarékbetétet

csindlni, hogyha 18 éves lesz, legyen mibdl elindulni...”.

Ez a mai kozépkori generacié azonban mar pechesebb volt el6djénél. Mire észbe
kaptak volna, hogy ,,ebbdl a gettéfalubdl jobb elmenekiilni, mert milyen élet var itt a
gyerekeidre?!*, addigra bezdrult eldttiik (is) a mobilitds lehetdsége: a a rendszervaltas
bekoszontével, a gazdasag atstruktdralédasaval pontosan azok a munkahelyek szilintek
meg, ahol ezek a viszonylag alacsony — igaz, a laposi telepi cigdnyokndl lényegesen
magasabb - képzettségli (tobbnyire 8 osztillyal, vagy maximum szakmunkds
képesitéssel rendelkezd) ,,asszimildlédott“ romdk dolgoztak. (A legtobb bdnyét
bezartdk, a miskolci postét felszamoltadk, a vasutndl, épitkezési véllalatokndl elsOként
Oket, az ingazo cigdnyokat bocsdjtottdk el.)

Igy aztin nem marad mds valasztasuk, minthogy, ha mar maguk itt is szorultak a
gettéban, legalabb gyermekeiket ,,kimenekitsék™ innen — leginkabb egy j6 hizassag
révén. ,En nam akartam, hogy a gyerekek itt maradjanak, ezek kozt a bornyik kozt
(értsd: a laposi telepi ciganyok — a szerk.), akik a nyolc osztalyt is alig tudjak kijarni.
Mar a kicsit is elvittem innen az ovdodabdl, mert itt nincs szinvonal, itt csak ketten
vagyunk nem ciganyok, inkabb elhordom B.-re, a korzeti ovddaba...A nagyobbaknak
is mondom, inkdbb menjenek varosra tanulni, ott tobb a lehetdség, ide vissza ne
jojjenek, mert mi életiik lesz itt?? Mig itthon voltak, akkor is olyan rendesebbekkel
baratkoztak, mint mink vagyunk, meg a paraszt gyerekekkel néttek fel.*

A kiemelkedett”, vagy asszimildlédott csalddok szamara gyerekeik megfeleld —
tarsadalmi statuszukat noveld - kihdzasitasa tehat az elsédleges célok kozott szerepel,
amelynek minden egyebet érdemes aldrendelni. A 1dposi, cigdny szdrmazasud, maga is
a vegyeshdzassig révén kiemelkedett A. ldnydnak esete jol illusztrilja ezt a
kihazasitasi stratégiat.

A lany, anyja nagy boldogsdgéra, egy miskolci, magyar fiit vélasztott szerelméiil. A.
minden igyekezetével azon volt, hogy fény ne deriiljon csaladjuk ciginy
szarmazdsara. A lanyanak Laposon rendezett, hatalmas lakodalomra szinte csak a
férje — paraszti szarmazasu — csalddjat hivtak meg, az anyai 4grdl pedig csak a maguk
is ,kiemelkedett” csalddok lehettek jelen. Az eskiive (helyi paraszti korokben

szokdsos) ,,ill6 mdédon* torténd lebonyolitdsdhoz A. annyi kolcsont vett fel, hogy még
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évekig fogja nyogni annak terheit. De megérte: a fiu sziilei elégedettek voltak az ifjd

feleség csaladjaval, akirdl senki nem gondolta volna, hogy cigdnyok...

A szegregalt ciganyok

A, kiemelkedett”, asszimildlédott romdktol teljesen eltéré reprodukcids mintdk
jellemzik az altalunk szegregdlt cigdnyoknak nevezett, tobbnyire telepi koriilmények
kozott €16 nék csoportjat.”

Laposon a marginalizalt helyzeti romadk, ,kiemelkedett” tarsaikndl hamarabb
(mostansag zommel 16-17 éves korukban) kezdenek sziilni, és amazokndl jéval tobb
gyereket is vallalnak. (Erdemes egy visszamendleges pillantdst vetniink djra a 15. és

16. tablédra.) Koriikben joval nagyobb a sokgyerekesek ardnya is. (17. tdblazat)

17. tablazat A ldposi csalddok gyerekszam szerinti megoszlasa, etnicitas
szerint (%), 2004

Gyerekszam Szegregalt Asszimilalédott Nem-ciganyok
cigdnyok cigdnyok
0 3,1 (N=3) 5,6 (N=1) 2,8 (N=1)
1-2 22,9 (N=22) 38,9 (N=7) 58,3 (N=21)
3-4 26,0 (N=25) 44,4 (N=8) 38,9 (N=14)
5-7 35,4 (N=34) 11,1 (N=2) -
8-ndl tobb 12,5 (N=12) - -
Osszesen 100,0 (N=96) 100,0 100,0

Ez a - nemcsak az asszimildlédottaktol, de a magyar tarsadalom tobbségétdl, s6t még
a magyarorszdgi romdk Aatlagatol is eltérd reprodukciés magatartds jol tiikrozodik a
laposi szegregélt ciganyok csoportjdnak minden viszonylatban magasnak tekinthetd, 6

koriili termékenységi ardnyszdmaban is. (18. tabldzat)
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18. tablazat

Teljes termékenységi aranyszam (TFR) az 6ssznépesség, a
magyarorszagi cigdny népesség illetve a laposi szegregalt cigdnyok
korében (1999- 2004)

Sziil6 nd Ossznépesség' Magyarorszagi Laposi szegregilt
korcsoportja (1999-2002) cigdny népesség’ cigdnyok
(1999- 2002) (2001-2004)*

15- 19 éves 22,6 120,8 250,1

20 — 24 éves 67,1 218,1 266,4

25 —29 éves 92,6 133,7 112,2

30 — 34 éves 55,9 64,1 333,5

35 -39 éves 20,0 48,6 166,2

40 — 49 éves 1,4 6,7 17,8
TeljesTermékenységi | 1,3 3,0 5,7

Aranyszam (TFR)

Forras:

1.: Az Ossznépességre és a cigdny népességre vonatkoz6 adatok forrdsa: Janky, B (2005): A
cigdny ndk tdrsadalmi helyzete és termékenysége. In: Nagy Ildik6- Pongracz Tiborné- Téth Istvan
Gyorgy (szerk.): Szerepvaltozdsok. Jelentés a ndék és férfiak helyzetérol. SZCSEM-Tarki,
Budapest, 140.0.

2.: A laposi cigdny népességre vonatkozd, becslésnek tekinthetd adatok forrdsa kettds: az adott
korcsoporthoz tartozé cigdny ndk szadmdt sajit, szinte teljeskoriinek tekinthetd haztartds
Osszeirdsom alapjdn nyertem, az adott korcsoportra es6 élvesziiletések szamat pedig a védondi
terhestorzslapokbdl tudtam rekonstrudlni. Mddszertani megfontoldsbol négy év: 2001, 2002, 2003
és 2004 4tlagdra szdmoltam a TFR-t, kikiiszobolendd az élvesziiletések évenkénti ingadozdsdbol

eredo esetleges torzitasokat.

A l4posi romdk termékenysége azonban nem volt mindig ilyen magas. Mint azt mar a
15. tablazatb6l kordbban kiolvashattuk, a falubéli cigany ndk gyermekvallalasi
stratégidira a ciklikus mozgds volt jellemzd: a hatvanas évek viszonylag magas

szintrdl induld befejezett termékenysége (a mai nagymamdk generdcidja atlagosan 7

32 SzegregaciGjuk nem csupén lakéhelyi elkiiloniilésként értelmezhetd, hanem tarsadalmi
interakcidjukban is ,,sajit gettdjukba zartak*, amennyiben egyetlen mds réteggel: sem a helyi
parastokkal, sem pedig az asszimildlddott cigdnyokkal nincsen gyakorlatilag semiféle kapcsolatuk.
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gyereknek adott életet), a hetvenes évek folyaman, a nyolcvanas évek elején
szamottevoen csOkkent (a mai kozépkoriak esetében atlagban 4-5 gyerekre), hogy
aztan a nyolcvanas évek kozepétol-végétol djra ndvekedésnek induljon, illetve magas
szinten stabilizdlédjon az 1j évszazad elejére. Ez az elmult 40 évre jellemz6 ciklikus

tendencia tiikr6z6dik a laposi roma élvesziiletések szamaban is. (1. bra)

*
A tovdbbiakban mdir csak a szegregilt cigdnyok csoportjdnak termékenységi
stratégidival, a rendszervaltds koriili id6szak 6ta tjfent magassd valt gyermekvallalasi
hajlandésaguk okaival foglalkozunk, amennyiben e réteg reprodukcids mintdinak
megvaltozdsdban keresendd a magyardzat arra, miért nott az élvesziiletések szdma
Laposon az elmult masfél évtizedben. Hiszen ma mar 6k alkotjdk a falu helyi
tarsadalméanak tobbségét, 6k teszik ki az ottani sziilloképes korban 1évé nok 90

szazalékat.

2. 5. Hipotézisek a magas termékenység magyarazatara

A nemzetkoézi szakirodalomban fellelhetd, magas termékenységet magyardzé
hipotézisek némi leegyszeriisitéssel harom nagy csoportba oszthatok.”

Az egyik a reprodukcids viselkedés ,,aktiv cselekvés” jellegét emeli ki, alapul véve a
mikrok6zgazdasagtan modelljét: az univerzdlisan raciondlisan cselekvd, koltség-
haszon maximalizalé egyént.

Az ide tartoz6 magyardzatokban koz0s, hogy mind a Gyerek értékét hangsilyozza a
sziillok szdmdra. A magyardzat 1ényegi része ugy szol, hogy a sok gyerek vallaldsa a

hazasparok raciondlis dontésének eredménye, amennyiben a gyerek (tilnyomorészt

B A magas termékenység fogalma relativ értelemben haszndlatos. (v6. Hull, T.H.-Hull, V., 1976). A
jelenkori tarsadalmakban az egy nére jutd 5 koriili teljes termékenységi aranyszam mar magasnak
szamit.
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gazdasagi, illetve egyéb “lélektani”’) hasznat nagyobbnak itélik meg mint a gyerek
felnevelésével jaré (anyagi, illetve iddraforditdsbeli) koltséget. Ebbe a csoportba
sorolhaté tobbek kozott J. Caldwell vagyondaramlasi elmélete (Caldwell, 1973).

De ide sorolhaté a ,,sok gyerek mint az 6regkori biztonsag megteremtésének eszkoze”
hipotézis, valamint a relativ jovedelem elmélet té€zisének (Easterlin) kiilonb6z6
véltozatai (elsOsorban is a mertoni vonatkoztatdsi csoport elmélet ide vonatkozé

alkalmazasa, 1d. err6l R.Forste, M.Tienda, 2000)

A magas termékenységre vdlaszt kindl6 hipotézisek masik csoportja a termékenységi
magatartds ,,passziv dontéshozatal” jellegét emeli ki (Liebenstein, 1981). E
magyardzatok lényege nagyjabdl ugy szol, hogy a tradicidhoz, a kdzosség kulturdlis
normdihoz, a pronatalista, nagycsalddot partol6 értékrendhez, illetve a szokdsokhoz
valé ragaszkodds az, ami meggitolja az embereket abban, hogy ,raciondlisan”
cselekedve korldtozzdk termékenységiiket. (Id. pl. M.Livi-Bacci, 1973). Coale
tomoren igy fogalmazza ezt meg: ,akkor alakul ki nagy valésziniiség szerint
tdlnépesedés, amikor a kultdrajuk 4ltal vezetett emberek nem hajlandéak elfogadni,
hogy a termékenység ,tudatos kalkuldcién alapulé egyéni vdlasztds” (calculus of
conscious choice) eredménye lehet. (Coale, 1973, p. 25)

E tipusba tartoznak azok a hipotézisek, amelyek az érintett tarsadalmi csoportok
fatalizmusaval, illetve a ,,szegénységkultdraval” (O.Lewis) vélik megmagyardzni a

szegények nagy gyerekszdmat.

Végiil egy harmadik, az el6z6ekhoz képest alternativdnak tekinthetd, a
szakirodalomban csak elvétve fellelhetd megkozelités szerint, ha meg akarjuk érteni a
sok gyereket vdllalé szegények termékenységi magatartisit, akkor nem a
gyereksziilésre, hanem az annak elkeriilésére vonatkozé motivacidkat kell vizsgélni.
(vo. Bourdieu, 1982, idézi Andorka, 1987, vagy Hogan, idézi Williams, J., 1998).

Tulajdonképpen ilyen tipust magyarézattal alltak el Schneiderék is, egy olaszorszagi
varosban folytatott, a termékenységi dtmenet meghatarozé tényezoit kutatd torténeti-
demografiai vizsgalatukban. Schneiderék munkéjat gyakorlatilag - a fentebb mar

emlitett - termékenység ,politikai-gazdasdgi, kulturdlis és torténeti elmélete*
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(Greenhalg, 1995) empirikus illusztracidjanak lehet tekinteni.”* Eredményeik — sajat
munkdm szempontjabodl relevdsnak tiind része - azt mutattdk, hogy a helyi tdrsadalom
kiilonbozd osztilyai eltérd idozitéssel fogtak bele a a sziiletésszabdlyozasba: a
modernizacid, az iparosodas bekoszontekor csak a gazdag dzsentrik osztalya kezdte el
korlatozni gyerekszamat, mig a helyi tarsadalom legnépesebb rétege, a szegény
napszdmosok éppen gyerekszamuk novelésével reagéltak a tarsadalmi, gazdasagi
valtozdsokra™.

A napszamosok latszélag irraciondlisnak tiind demografiai viselkedésének, a
csokkend erdforrasok mellett is 4dtlagosan 5-13 gyereket vallalé6 n6k magatartdsdnak
megértését  Schneiderék szerint sem a demogréifia fédramaba tartozé kutatok (Id.
Livi-Bacchi, ) daltal propagdlt ,kulturdlis (a tradicidhoz, normdkhoz valé
ragaszkodds), sem a gazdasigi racionalitdst (a gyerek mint munkaerd hasznossigat)
hangsilyoz6 magyardzat nem segiti.

A szegények gyerekvillaldsi mintdinak okét sokkal inkdbb a helyi tirsadalom
egyenldtlen osztalyviszonyaiban, a napszamosok hatalombdl valé
kirekesztettségében, felfelé mobilitdsuk lekiizdhetetlen akadélyaiban taldlhatjuk meg.
Bar volt kapcsolatuk az iparosok rétegével, mégsem vették at annak demogréfiai
mintdit. Ahogyan egyikiik plasztikusan fogalmazott: ,,Az én helyzetemben, minek,
nevetséges lenne ezzel (a coitus interruptussal- a szerk.) faradni...* (Schnneiders,

1998).

A hazai szakirodalomban, ahol is a magas termékenység kizardlag a szegények
vonatkozdsaban keriil el6, gyakorlatilag hdrom, az eddigiekben bemutatottaktol
részben eltérd tipusi magyarazat kisérlettel taldlkozunk. (v6. Spéder, 2002).

Az egyik a ,stratégiai gyerek” hipotézise (Gyenei, 1998), amely tulajdonképpen a
»gyerek haszna” gazdasigi narrativdja joléti segélyezd allamokra érvényes modern
véltozatdnak tekinthet6. Lényegi mondanddja, hogy a a szegények a gyerekek utdn
jaré szocidlpolitikai juttatdsok elnyerése végett vallalkoznak djabban sziilésre. ,,Nem
lehet nem szembenézni azzal a ténnyel, hogy egyre tobben sziiletnek azért, hogy
segitsenek eltartani a csalddot. Oket hivjuk stratégiai gyereknek, mert részét képezik

egy héaztartasi stratégidnak, melynek célja a tilélés”. (Gyenei, 1998, p.24). Ezen nézet

A torténeti demogréfiai munkak sorabdl mindenképpen itt kell emliteni D. Ketzer és P. Hogan
(1998)...sokat idézett konyvét is, aminek eredményei Osszecsengenek Schneiderék megéallapitdsaival.
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képviseldi hangsulyozzak ugyan, hogy a stratégiai gyerek vallaldsa nem etnikumhoz,
sajitos szubkultirdhoz kotddd jelenség, hanem ,.egy olyan élethelyzethez vald
igazodds, amelyet alapvetden a munkaerOpiaci pozicidk hatdroznak meg”, a
kozvélekedésben azonban elterjedt a cigdnyokra lesziikitett valtozata, miszerint a
,<fomak a pénz miatt sziilnek, a csalddira hajtanak™. (A laposi ,parasztok’ is nagy
altalanossagban igy vélekednek a helyi ciganyokrdl : ,.csak a pénzre hajtik mind,
minek az a sok gyerek, a nyomorba?...”)

E ,joléti” elmélet hivei is hangsulyozzdk, hogy az efajta magyardzat csak akkor
mukodik, ,.a szisztéma csak akkor lehet rentdbilis, ha egy gyermek ’bekeriilési
koltsége’ alacsonyabb anndl az Osszegnél, amit csalddi potlék, illetve egyéb
gyermektdmogatdsi juttatdsok cimén bevételként el lehet konyvelni.” (Gyenei, 1998,
p. 25.).

Nézetiink szerint ez az a pont, ahol az elmélet érvényessége leginkdbb kétségbe
vonhat6. (Azon tdl, hogy maguk az érintettek Laposon a legmesszebbmendkig
tiltakoznak e felfogés ellen. ,, Most mondd meg, mi az a kis pénz, amit kapsz ? A
csaladi 16,800 forint, a GYES huszonharomezer, na meg van a csekkpénz, hiszezer.
7 gyerekre. Sok gyerek, nagy szegénység. Ha ruhat veszek rajuk, fat nem tudok venni.
Kaja az mindig kell. Mindig meg kell valni valamit6l, minden hénapban..”. Vagy egy
masik, mondanivalgjat tekintve tipikus megfogalmazas a szegény ciganyok részérol:
,»szarok én abba a pénzbe bele, mire elég az, a pénz elmegy, a gyerek megmarad...*.
Leszadmitva azokat a nagyon ritka, extrém eseteket, ahol a gyerekeket elhanyagoljdk, a
sokgyerekes szegény csalddok zomében éEppen a kicsikre megy el a legtobb pénz.
Laposon a csalddok havi Osszkiaddsdnak szerkezetét vizsgdlva kideriilt, hogy a
bevételeknek mintegy hdsz szdzaléka jut — a kicsiknek adandé - gydgyszerre illetve
ruhdra. Es akkor még nem is beszéltink az étkeztetésiikrSl. (Laposon példdul egy
csalddnak havi 3 ezer forintjdba keriil egy gyerek iskolai étkeztetése. Ugyanennyit
kell fizetni az ovédasok utan is. )

A magyardzatok mdsik tipusa a szegények magas termékenységét azok irraciondlis
magatartasaval probalja magyarazni. (Pongraczné, 1996).

Végiil a harmadik csoportba sorolhaték azok a hipotézisek, melyek a nagy
gyerekszam okat a véletlen szerepének, valamint a szegények fogamzasgatlasi

sikertelenségének tulajdonitjak. (Kapitany, 2003).

3 Fontos meegjegyezni, hogy Villamaurdban a gyerekszdam novekedése mogott nem a sziilések
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A dolgozat tovabbi részében, a ldposi mikrodemogrifiai esettanulmany példdjan azt
prébdlom meg bemutatni, hogy ezen hipotézisek mind leegyszeriisitik a képet. En
magam ehelyett egy tobbszintli magyardzémodellben gondolkodva, amellett érvelek
frdsommal, hogy egy népesség reprodukciés magatartdsa rendkiviil komplex,
kontextustdl fiiggd tarsadalmi cselekvés, amelyre nem csupdn bioldgiai, illetve
strukturdlis tényezOk hatnak, hanem a vizsgélt csoport torténelme, csalddi és
kozosségi szocializacidja, az id6ben illetve a strukturdlis valtozdsok sordn maguk is
moédosuld tarsadalmi intézményei (tobbek kozott a csaldd, a rokonsdg, vagy a
hiazassdg intézménye), valamint a — tarsadalmi valtozdsok sordn folyamatosan

formal6do — szubkultirdjanak egyes elemei is befolyast gyakorolnak.

A tovabbiakban azokat a leglényegesebbnek tartott tényezdket, tarsadalmi
mechanizmusokat igyakszem bemutatni, amelyek mind egy irdnyba: a ldposi

élvesziiletések szamanak novekedése felé hatottak.

abszoliit szamdnak novekedése allt, hanem a csecsemoOhalanddsdg csokkenése.
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2.6. A tarsadalmi valtozasok és azok helyi lecsapodasa

(1960-2004)

Az allamszocializmus alatti id6szak tirsadalom- és gazdasag politikdjanak, valamint
az 1989-es rendszervaltdis nyoméan bekovetkezd, elsdsorban a munkaerdpiac teljes
atalakitdsan keresztiil haté strukturdlis véltozdsoknak a romdk helyzetére gyakorolt
hatdsdval mar szamtalan kitlind tanulméany, konyv foglalkozott. (Hogy csak néhédnyat
emlitsiink: Kemény-Janky-Lengyel, 2005, Ferge, 2002, Kertesi, 2005, Neményi M.-
Szalai J., 2005, Ladéanyi- Szelényi, 2004).

E viéltozasok egyik velejar6ja volt, hogy a redisztribicids gazdasiagb6l a
piacgazdasigra vald dtmenetnek a legnagyobb vesztesei a romdk lettek. 89° utdn, a
gazdasagi atstruktural6das kovetkeztében 400 ezer munkahely sziint meg. Azokban az
dgazatokban (dllami épitGipar, vasut, allami tulajdonban 1évé banydk) volt a
legnagyobb ardanyd a leépités, ahol korabban, az 4llamszocializmus extenziv
iparositasi torekvéseivel egylittjaré szinte teljes korti foglalkoztatds iddszakdban,
leginkdbb romék dolgoztak. Ezen dgazatok ’karcsusitdsdval‘, a munkaerdpiac etnikai
alapd diszkriminacidjaval sdjtva, a tobbségi tarsadalom tagjaihoz képest amugy is
alacsonyan képzett romdk tomegei valtak tartésan munkanélkiiliekké.

A rendszervéltdssal jaré tarsadalmi egyenldtlenségek novekedésével parhuzamosan —
a két sz€1s6 jovedelmi tized kozti kiilonbség az 1987-ben mért 6tszoros szintrél 2000-
re tizszeresre emelkedett (Ferge, 2002) — a romdk egy viszonylag sziikk rétege
,,k0zéposztilyosodott”, ugyanakkor egy viszonylag nagyobb rétege az eddigieknél is
jobban elszegényedvén, as ,tdrsadalom alatti osztdlyba“ csuszott le. (Ladanyi-
Szelényi, 2004).

Mindez igaz a laposi cigdnyokra is. A tovdbbiakban azokat a vizsgélt id6szak sordn
bekovetkezett, legfontosabb makrostrukturélis valtozasokat mutatom be, amelyek az
itteni roma csalddok tdrsadalmi pozicidjara, hétkoznapjaira is jelentdés hatast

gyakorolvan, demografiai kovetkezményekkel is birtak.
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2.6.1. A lakéhelyi szegregacio novekedése — a gettofalu

kialakulasanak el6zményei

A mult szdzad elsd feléig Abadj-Torna megyéhez tartozo, jellegzetesen aprdfalvas
Fels6-Bodva vidékén mar az elsd orszdgos, 1893-as ciganydsszeirds szerint is sok
roma lakott, az orszdg akkori cigdny lakossdganak 10 szdzaléka, 4m kordbban a helyi
dontéshozok mindig kinosan {ligyeltek arra, hogy egyenletesen szérjdk szét a
cigdnyokat a megye teriiletén. Egy 1783-bdl szdrmazd rendelet utasitdsa szerint
példdul nem volt szabad egy faluban koncentrilni a cigdnyokat, hanem t6bb kozségbe,
kiilon-kiilon kellett oket elhelyezni, hogy ,,ne érintkezhessenek egymassal, €s ne
éljenek tovabb sajitos modjukon” (Id. a Torna megyei helytartétandcs 1783. évi
oktober 9.-ei rendelete, idézi Salamon, 1996). Igy aztan nem meglepd, hogy bar az
1893-as Osszeirds szerint Abatdj-Torna varmegye volt a torténelmi Magyarorszag
,legciganyosabb” megyéje, mégis csak egyetlen olyan ezer f0 alatti telepiilés volt itt,
ahol a cigdnyok ardnya meghaladta a 10 szazalékot (Havas, 1999) — a legtobb
kozségben tobbnyire legfeljebb 2-3 csaldd lakott.

Ettdl a 18. illetve 19. szdzadvégi, a roma- nem roma lakossdg szdmardnyat tekintve
viszonylag kiegyensilyozott helyzettd] hosszu 1t vezetett a szegregdcié mai, legtijabb
formdjahoz: a hatvanas években ,,szerepkor nélkiili telepiiléseknek” mindsitett, vagy
ahogy a ldposi parasztok mondjdk: ,dldozatfalvak” alkotta Kkistérség
elcigdnyosodédsdhoz. Ennek az utnak a kiilonb6z6 dllomésait probaljuk az aldbbiakban
Lapos példdjan bemutatni, a helyi cigdny népesség lakdsmobilitdsdnak, a lakohelyi

integracio, illetve szegregicio valtakozdsdnak nyomon kovetésén keresztiil.
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Lakohelyi integracio

Az els6é megyei ciganyOsszeirds, amely mar Laposon is emlit ciganyokat, 1854-bdl
szarmazik™®. Eszerint a faluban ekkor két ciganycsalad élt (a Kal6éké és a Kuruéké),
am hogy melyik hazban, milyen jogcimen laktak, arr6l nem esik sz0.

A 15 évvel késobbi, 1869. évi népszamlalas (census) mar csak a Kalo csalddot taldlja
Laposon, a Kuruék eltiintek.”” A Kal6 csalad viszont népes: hdrom kiilon haztartdsban
Osszesen 16-an laknak. (A népszamlalas felvételi egysége a haztartdsi lajstrom volt,
amely az egy héztartdsban €16 lakofeleket tartalmazza.) A cenzus alapjan mér be lehet
azonositani a cigdnyok lakohelyét: e forrds tantisidga szerint az ekkor még a falu
lakossdgdnak minddssze 5 szdzalékdt kitevd cigdnysdg nem elkiiloniilten, a nem-
cigdnyoktdl szegregdltan lakott, hanem a nincstelen zsellér napszamosok mellett —
valészintileg a kozség tulajdondban 1évo hazakban.”® (Ugyanezt talaltdk Szelényi
Ivanék is az észak-magyarorszigi apréfalu, Csenyéte esetében, 1d. Ladanyi-Szelényi,
1998.)

A falu elején az uradalom ,alkalmazottjai” (uradalmi feliigyeld, gazdatiszt,
erdokeriild, stb.) taldlhatok; valamivel arrébb, a cselédhdzakban, egy szobdba gyakran
két népesebb csaldd is bezsufolva, laknak az uradalmi cselédek, akik tobbnyire a
szomszédos falvakbdl szarmaznak.

Utdnuk kovetkeznek a foldmiivelok (legalabbis az Osszeirék ezt a kategoriat
hasznéltdk foglalkozdsuk megjelolésére), majd a felvégen, utolséként, a nincstelen
zsellérnapszamosok utan, a ciganycsalddok hazai kovetkeznek. Az 57. szamud hazban
lakik példaul K4l6 Andras, ldposi sziiletésti, 29 éves “cigdny napszdmos”, feleségével,
Varga Maridval, aki a szomszédos Petribdl szdrmazik, illetve két kiskord
gyermekével. Valdszinlileg nincstelenek lehettek, allatuk nincs, hdzuk a kozség
tulajdondban van.

A kovetkezd, 58. sz. hazban idésb. Kalo Jozsef lakik, foglalkozasara nézve szintén a
cigdny napszdmos megjeloléssel szerepel, 66 éves, a szomszédos Borsod megyébdl,
annak is Galvacs nevi falujabdl koltozott ide, felesége Koré Maria, a Lapos melletti

falubol, Tasnadibol szarmazik. Hatodmagukkal élnek, egy szoba konyhdban. A

%% Forras: Supis Ciganov, a kontdrmesterek osszeirdsit elrendel rendelet (Kassa, Megyei Levéltar).
7 Az 1869-es, Lposra vonatkozé népszamléldsi kérd6ivek fellelhetSségi helye: Kassa, Megyei
Levéltar.
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kovetkezO, a falu legutols6 hazaban lakik fiuk, ifj. Kélo Jozsef, négy fiaval és

feleségével, Ficzu Julissal, aki Szendrdl valé.

Lakohelyi szegregacio

Az 1896-t0] rendszeresen vezetett polgari — sziiletési, hdzassagi, valamint halotti —
anyakonyvek lakohelyi bejegyzései a laposi ciganyok esetében kivétel nélkiil csak a
falu nevét emlitik meg, a hdzszdm egyetlen egy esetben sem szerepel egészen az
1930-as évek végéig. A magyarok (nem cigianyok) nevei mellett ugyanakkor tobbé-
kevésbé kovetkezetesen feltiintetik a hdzszamot. Lehet, hogy a cigdnyok ekkortdl mar
nem a falu belteriiletén, hdzakban laktak, hanem a falu végét jelz6 temetd folotti (a ma
is meglévod) telepen, a maguk épitette kunyhdkban?

Errél biztosat, egyeldre, csak 1928-t6l tudunk, Szucsik Elemér helyi tanitd
elbeszélésébdl. ,,Az én idOmben, 1928-t6l 1953-ig, amig el nem jottem onnan,
egyetlen cigdny se koltozott be a faluba. Mind font laktak a hegyoldalban, a késébbi
mészkdbanya aljaban. Haszndlatlan hegyoldal volt az, agyagos faluvége, a temetd
szomszédsdgaban, vékony foldréteg volt rajta, a kutya nem térédott vele. Vagy 7-8
ciganyputri volt ott. A cigdnyok maguk huztak fel a kunyhoikat, egy méter magasan
tragydval raktak koriil, igy melegitették fel. Igy a viz sem drasztotta el 6ket.Volt egy
cigany, aki még a fajtaja koziil is ki volt kozositve: a telepen tul lakott, a Gruly6 Jozsi,
csak ugy hivtadk, Dogos Jozsi, mert 6 volt a gyepmester. Na, annak volt egy
deszkabddéja a hegyoldal tetején, két djjnyi rés is volt a deszkdk kozott, a sz€l ki-be
fiityiilt azon. Egyetlen egy lakott koziilik hidzban, a Mata Sandor, aki valamelyik
szomszédos falubdl jott, de 6 csak félcigany volt, amigy szegkovics. Nem mivelte a
mesterségét, mert ebben a kis faluban senkinek sem kellett a cigdnyszeg, ahogy akkor
hivtak. Ugyhogy nagy szegénységben élt & is, de legaldbb nem viskéban, hanem egy
egyszerl paraszthdzban.”

A harmincas évek kozepén — a korzeti orvos megbizdsabol — a tanité 70 ciganyt irt
0ssze Laposon, ami akkor a helyi lakossdg 12 szazalékét jelentette.

Az otvenes évek legelejétdl az iskolai anyakonyveknek koszonhetéen mar {rdsos

dokumentum is van arr6l, hogy a cigdnyok a mult szdzad kozepén is a tobbségi

%% Azt, hogy ki melyik hdzban élt az 6sszeirds idején, az 1869-es kataszteri térkép, a hozza tartozé
birtokrészleti jegyzokonyv, illetve a népszamldlasban szerepld hdzszam Gsszevetésével tudtuk meg. (A
modszerrdl 1d. tobbek kozott Szelényi-Laddnyi, 2004.)
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lakossagtol elkiiloniilten, telepen laktak, ami az o6tvenes évek bejegyzései alapjan mar

akkor a mai (Danké utca) nevet viselte.

Ujabb integraciés hullim

Az iskolai anyakonyvek lakcim bejegyzései valamint az érintettek leszarmazottainak
elbeszélései alapjan pontosan rekonstrudlhatd, hogy az elsd ciganycsaladok 1963-t6l
kezdenek lejonni a teleprdl, bekoltozni a faluba.

A hatvanas évek kozepétdl vezetett lakonyilvantarté konyv adatai alapjan *65-ben mar
Ot roma csaldd lakott a faluban, mindegyik csalddfének akkor mar néhdny éve dllandé
munkahelye volt Ormosbanyan. ,,Ezek rendes emberek voltak, nem gy, mint most
amazok a putrisok font a telepen. Keményen dolgoztak, a sajiat szememmel lattam,
egy brigddban voltam veliik” (Lajos bacsi, 60 éves ,,paraszt”).

Az els6 banydszcsalddok bekoltozését még néhany tjabb — a helyi parasztok
szohaszndlataval élve ,kiemelkedett” — cigdnycsaldd hazépitése kovette. *65-ben
koltozott le a faluba példaul Cs. Elemér, akit a ldposi ciganyok koziil egyetlenként
bevettek a helyi téeszbe, és aki mar ekkor a helyi cigdny elit prominens
képviseldjének szamitott.

A hatvanas évek vége felé a Laposhoz hasonlé aprofalvakat sujté telepiiléspolitika
mellékkovetkezményeként itt is megkezdodott a szelektiv elvandorlas, amelynek az itt
maradt cigdnyokra nézve taldn legkdrosabb velejardja az volt, hogy nemcsak a jobb
modd  parasztok koltoztek el — néhdnyan akaratuk ellenére, mert az akkori
telepiiléspoliika értelmében egy elsorvasztasra itélt faluban nem lehetett épitési
engedélyt kapni 4j hédzak felhizdsara...-, de veliik egyiitt a szegény sorbdl
kiemelkedett, magasabb stituszi ciganycsalddok is. Igy a ldposi roma tirsadalom
elveszitette a kozép-, illetve a felsOrétegeit. (A szelektiv elvandorlds, illetve a helyi
népesség kicserélddésének elsdsorban is a borsodi és a baranyai kistelepiiléseket
érint6 folyamatat a szakirodalom mar kimeritden targyalta és szemléletesen leirta. Ld.
Havas, 1999; Kemény-Janky, 2004; Laddnyi-Szelényi, 1998.)

Laposon a cigdny népesség asszimildlasat kitlizd, orszagos parthatirozatok sordba
tartozd, 1965-ben sziiletett rendeletnek, amely a ,,szocidlis kovetelményeknek meg

nem feleld telepek felszamolasarol” szolt, csak tobb mint egy évtizeddel késébb lett

102



csak foganatja: *81-ben adtdk at azt a 12 ,,CS- hazb6l™* 4l16 sort, amely ma az Uj ut
nevet viseli, &m a cigdnyok parasztoktdl valé lakohelyi elkiilonitését tovabbra is
fenntartotta. (A telepfelszamolasokrdl 1d. Berey, 1990.)

Ennek ellenére, az itt lakdk mégis staitusznovekedésként élik meg a régi teleprdl vald
lekoltozést: ,,Ciganysorrdl ciganysorra jottem, de akkor is jobb ez nekem. Szeretnék
haladni, hogy megmutassam, lehet fejlodni, lehet mit kezdeni az élettel, igaz, nehéz
munkdval”’- mondja Laci, akit — a mindmdig a régi telepen laké csalddja — csak
,,Rendornek” szdlit, ezzel is szimbolizdlva a , testvérei koziil kiemelkedni vagy6” és a
tobbi cigdny kozott fennéllé aszimmetrikus viszonyt.

Néhany csaldd azonban semmiképpen sem akart ,.egyik cigdnysorr6l a madsikra”
menni, ezért a kedvezményes hitel, meg a csaladfok rendszeres havi keresetének
segitségével az akkor mdar elvidndorolni késziil6 jobb médu cigdnyok hdzait vették
meg.

A ,lakohelyi integracion” keresztiil torténd staituszndovekedés az utdbbi évekre a falu
elcigdnyosoddsa miatt értelmét vesztette. Aki tehette, a cigdnyok koziil is mar
kordbban elkoltozott a telepiilésrol.

Akik maradtak, 6k a legszegényebbek, legkiszolgdltatottabbak, - naprél napra éppen
hogy csak el6 tudjak teremteni a mindennapi betevot -, és akiknek nem is maradt mas
vagya, minthogy felépiiljenek végre az évek 6ta igért Gjabb ,,szocpolos” lakdsok, mert
madra mdr az Uj ciganytelep is elviselhetetleniil zsufolttd valt.

,,Ebbe bele vagyunk oriilve, ebbe a szocpolos hdzba! A polgdrmester mar évek 6ta
nem tudja elintézni, csak igérget mindenfélét. Pedig maga is megmondta, hogy ami itt
van, az mar emberhez méltatlan koriilmény. Méshol érdekes, hogy el tudjak intézni. A
tévében lttam, hogy a sz.-i ciganyoknak is épitik az 1j hazakat... En mar csak egyre
vagyok, olyan sz€p nagy hdzra. A gyerekek is mondjdk, hogy Anyu, mikor lesz sajat
hazunk, fiirddszobdnk? M4’ nekem mindegy, te is csak a gyerekeidre torekedel,

nem?” (H. Zita, 22 éves, 5 gyerek édesanyja.)

% Az 1965-6s telepfelszdmoldsi akci keretében az addig telepen laké romék kedvezményes kamatu
lakdshitelt kaptak, amibdl — egyebek mellett — az dtlagos csalddi hdzndl kisebb és rosszabb mindségi,
ugynevezett ,,CS” (csokkentett értékil) hdzakat épithettek maguknak (Kemény-Janky, 2004).
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Kistérségi szegregacio

A laposiak telepiilési szegregicidjat tovabb sulyosbitja: az edelényi korzetre is
jellemzo kistérségi szegregacio.

A Léapost magaba oleld vidék telepiiléshalozata jellegzetesen aprofalvas. A térség az
orszag legelmaradottabb régioi kozé tartozik, mind az itt é16k iskoldzottsdgi mutatoi,
mind pedig gazdasagi lehetdségei szempontjabol. A kornyék telepiiléseinek atlagaban
a munkanélkiiliségi rita, az 1994 6ta, kisebb-nagyobb visszaesésekkel tarkitott
gazdasédgi novekedés ellenére, még jelenleg is 20 szdzalék koriil van. (Fekete, 1998).
A munkalehetéségek hidnya mar a hetvenes években a fiatalabb népesség jelentOs
részének elvandorldsdhoz vezetett. 1970 utdn az egész térségre a népesség csokkenés
lett jellemzd, 4m a negativ vadndorldsi egyenleg mogott mar ekkor lithaté volt a
népesség kicserélodésének kezdete. Az eloregedd apréfalvakba az iskoldzottabb, aktiv
korti parasztok helyére a masutt letelepedni mar nem tudd, szegényebb ciginy
csalddok kezdtek bekoltozni. ,,Mara Abaij telepiiléseinek kétharmaddban a
ciganylakossag ardnya meghaladja a 10 sz4zalékot, tobb mint felében a 20 szazalékot,
9 faluban pedig mar cigdny a lakossdg tobbsége® —irta 1998-ban G. Fekete Eva.
(Fekete, 1998, p. 36.).

Bar a kutatok mar a hetvenes években felhivtidk a figyelmet — a borsodi és a baranyai
aprofalvakra vonatkozéan — az akkori szocialista tervgazddlkoddshoz szorosan
kapcsolodé  telepiiléspolitika  egyik  legkdrosabb, bar nem  szandékolt
kovetkezményére: a szelektiv elvdndorlds miatt elsorvadé Kkistelepiilések
elcigdnyosodésdra (v0. (Havas, 1988, ill. 1999; Ladéanyi-Szelényi, 1998), e folyamat
visszaforditasa érdekében azdta sem tortént semmilyen intézkedés..*’A végeredmény
a legdjabb kutatdsok eredményeibdl mara mar ismeretes: mig 1971-ben az orszig
roma népességének egyotede €lt az (Edelényt és kornyékét magaba foglald) észak-
magyarorszagi térségben, addig 2003-ban mar egyharmada (Kemény- Janky, 2004).
Réadasul az elmdlt tiz év sordn egy tujfajta (lakdhelyi) szegregicids forma alakult ki
Eszak-Magyarorszagon: az elciganyosodé kistérség (Az encsi térségrél 1d. Virag,

2004).

5 A slumosodé varosi lakénegyedek ,,gettos6ddsardl” Laddnyi tanulménya szolgaltatott tanulsagos
adatokat (Ladanyi, 1989).
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A régen Edelényi jardsnak nevezett, az abadji telepiilések zomét lefedd rész - ahova
Laposssal egyiitt az altalam vizsgalt tovabbi két falu: Paléca és Bord¢ is tartozik - az
encsi kistérség utan a ,,legelcigdnyosodottabb” kozigazgatasi egység a megyében. Az
itt €16 helyi Onkorményzati vezet6k gyakran mondogatjdk: ,,néhdny év mdlva
Edelénytol felfelé le lehet hiizni a sorompot, és ki lehet tenni a tiblat, hogy itt
kezdddik Ciganyorszag”.

Az Edelény véarosa mellett 44 telepiilést magaba foglald kistérségben nem csak az
(orszagos, illetve a helyi) telepiiléspolitikdk miatt bekdvetkezd szelektiv elvandorlas,
de a cigdnyok magyarokhoz képesti nagyobb termékenységének koszonhetden is, a
hetvenes évek 6ta folyamatosan nd az djsziilottek kozott a cigdnyok szdma: ma mar

csecsemoOk tobb mint hatvan szizaléka roma. (3. dbra).

3.dbra A cigény ujsziilottek aranya Edelényben (%), (1970-2004)

A cigany ujsziilottek aranya Edelényben (%), (1970-2004)

01970 W1980 011990 011995 [O2000 [O32004

Forrés: az edelényi védon6tdl szarmazd, Osszesitett évi sziiletési adatok

De mi koze van mindennek a termékenységhez?
A 21. szazad elejére lassan teljeskoriivé valo telepiilési szegregacio, illetve a novekvo

térségi szegregicid leginkabb a gettoban ragadtak kapcsolat hal6zatanak csonkasdgan,
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a gettdlakokndl akarcsak kicsit is magasabb statuszu tarsadalmi rétegek nydjtotta, a
gettéban fellelhetéhdz képest alternativ szerepmintdk hidnydn keresztil fejti ki
demografiai hatdsat. A szegregicid a gettéban él6k ,szubkultirdjanak®:
gondolkoddsmodjanak, jelenre-orientdlt habitusdnak a termékenységi magatartisra
gyakorolt befolydsat szinte kizarélagossa teszi, €s ezen keresztill hat a magas

termékenység iranyaba.

A lakohelyi szegregicié negativ demografiai kovetkezményeit tovabb er6siti a laposi
cigdnyok tarsadalmi szegregidcidjdnak novekedése. Az a — gazdasdgi valtozdsok
nyomdan kialakult, az utébbi évekre kiilondsen jellemzd - jelenség, melynek lényege,
hogy jelentdsen nétt a tdrsadalmi tdvolsdg a ldposi cigdnyok és nem cigdnyok

csoportja kozott. Ezt mutatja be a kovetkezo fejezet.

2.6.2. Az interetnikus kapcsolatok atalakulasa: a tarsadalmi
tavolsag novekedése

Ami az elmult években djnak tlinik Léposon — a torténeti forrdsok illetve az életit
interjuk alapjan -, az az, hogy rendkivill megnovekedett a tirsadalmi tdvolsag
cigdnyok és nem-cigdnyok kozott®!

Korédbban a cigédnyok, ha csak a tirsadalom aljin is, de integralt tagjai voltak a helyi
kozosségnek, amit a kdlesonds, bar mindvégig aszimmetrikus gazdasagi kapcsolatok
mellett a tdrsadalmi kapcsolatok megléte is jelzett. 62 Egészen a hetvenes évek végéig
tobb példa van arra - ami ma elképzelhetetlen -, hogy a cigdnyok parasztot kértek fel
hazassagkotésiikkor tantnak, illetve gyermekeik keresztsziileinek (s a parasztok e
kérésnek eleget is tettek!). [gaz, vegyes hdzassagra helyi parasztok és ciganyok kozott
kordbban is csak elvétve keriilt sor — az endogdm hézassdgok az etnikumok kozotti
szimbolikus hatdrvonalak nehezen atjarhatésagat jelzik. (Szuhai, 1999, Olah, 1996,
Prénai, 1999).

6! Ugyanezt taldlta Szelényi Ivan is Csenyétén. (Ladanyi-Szelényi, 1998)

62 Integraltak, amennyiben betoltotték a helyi munkamegosztdsban iiresen all6 ,,niche”-ket (Havas,
1988), és amennyiben nemcsak 6k voltak rdszorulva a parasztokra, de amazoknak is sziikségiik volt a
cigdnyok — mésok dltal el nem végzett — munkdjara (1d. példaul gyepmesterség, stb.)
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A rendszervaltis oOta bekoszontd nagy munkanélkiiliséggel, elszegényedéssel
parhuzamosan azonban az utébbi években Laposon is egyre szaporodnak az ellentétek
magyarok és cigdnyok kozott. Nincs mar komasag, ritkdk a kozos rendezvények. A
ciganyokkal szemebeni el6itéletek, amelyek mindig is erdsen jelen voltak a magyar
tarsadalomban, nyilt szinre tortek: a tdrsadalmi egyenldtlenségek novekedésével dj
erore kaptak. (vo. Gail, K., 2002).

Mig kordbban, a rendszervéltds eldtt a parasztok jol kijottek a cigdnyokkal - a férfiak
egyiitt dolgoztak a banyédban, az épitdiparban, a postandl meg a vasitndl -, addig az
utébbi években, maguk is elszegényedvén egyre nagyobb ellenszenvvel néznek a
,,segélyekbdl ingyenéld” romdkra. (Az aktiv kord cigdnyok korében ma csaknem 100
szdzalékos a munkanélkiiliség.) Ahogy az amerikai szociolégus Herbert Gans is frja:
»a szocidlis juttatdsokbdl részesiilok diihot véltanak ki azokbdl, akik a sajat
egzisztencidlis biztonsdguk miatt aggddnak, de 6k maguk nem jogosultak e
juttatdsokra. Kiilonodsen igy van ez romlé gazdasdgi viszonyok kozott. A segélyekbdl
€10 szegényekre ugy tekintenek, mint akik konnyi életet élnek, mikdzben mindenki
mds keményen dolgozik, keményebben, mint valaha.”(H.Gans, 1994)

A parasztok elszegényedése automatikusan noveli elditéletességiiket egy olyan etnikai
csoporttal, amellyel szemben ,,megengedett” az el6itéletesség. (Ezt latjak a tévében,

ezt olvassdk az ujsdgokban.).
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Tl kozel €lnek a ciganyokhoz, anyagi helyzetiikben lassan nem sok a kiilonbség, hat
valahogyan jelezni kell, hogy azért mégiscsak van kiilonbség koztiik: az 6nhibdjukon
kiviil elszegényedett parasztok, és amazok: a ,lusta” szegény cigdnyok kozott, akik
azért keriiltek ebbe a helyzetbe, mert a mindig iparkod6 parasztokkal ellentétben

,,soha sem szerettek dolgozni”.

1. fénykép A roma férfiak a hideg teleken naponta kénytelenek faért menni a
hegyre

A cigany kozosség szdmdanak gyarapoddsdval rdadasul a parasztok egyre inkdbb
veszélyeztetve érzik sajat pozicidjukat. ,,A kisebbségek létszamanak gyarapodésa
fenyegetettséget és veszélyeztetettségi érzést valt ki a tobbség tagjaibol, akik attdl
félnek, hogy a kisebbség tilszaporodik, kiszoritva Oket pozicidjukbol” (Csepeli,
1996). Ahogy egyik parasztasszony megfogalmazta a ldposi romakkal szembeni rossz
érzésének alapjat: ,,mink is szegények vagyunk, de mi nem kapunk semmit az
allamtol...ezek meg a postardl élnek, munka nélkiil....csak sziilik a gyerekeket a

semmire...
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Mellesleg ez a falubéli parasztok alkotta — a tdrsadalom mds szférdiban is egyre
erdsebben fellelhetd - negativ cigdnykép (amelyrdl mar anniyian irtak, 1d. Csepeli,
1996, Szuhai, 1998, Neményi, 1999) témank szempontjabdl azért is kiilonosen
fontossa vilik, mert ezzel szemben konstrudljadk meg a tobbségi tarsadalom 4ltal
lenézett, annak diszkrimindcidjatdl sujtott cigdnyok a pozitiv identitdsukat — hiszen,
ahogyan Kalla Eva fogalmazott egy interjiban: ,,minden népnek sziiksége van az
Onbecsiilésre, nem igaz?* (Durst, 2002). Ennek az identitisnak egyik fontos eleme
Laposon a nagycsaldd szeretete, a cigdnyok ,,gyerekkdzpontisaga“.

,»A cigdny szereti a nagycsalddot...A valyogvetés, muzsikélds meg a gyereknevelés a
cigdnytdl szarmazik. Mi ezt hoztuk magunkkal, erre vagyunk biiszkék.*

~Harminckét évesen tizenkét gyereket sziiltem, azért az mar valami, nem?! ...ezt
csindljdk utdnam a parasztok...azoknak csak egy-két gyerekiik van, mert 6nz6k, nem
tudnak semmirdl lemondani...A cigdny a kevéshez szokott...Ahol tiznek jut enni, ott
jut a tizenegyediknek is...*

,»Mi nem hajintjuk a kukdba a gyerekeinket, mint a parasztok. Azok 0nzdk, csak
magukra gondolnak...A cigdny nem olyan, mint a paraszt...Ha mar a Jdistenke
megadta azt a gyereket, akarhogy is elneveli, szegényesen is, de felneveli , akkor se

dobja el...Mi szeretjiik a kisbabékat...Ez a kiilonbség cigany meg paraszt kozt...

2.6.3. Alacsony iskolazottsag és termékenység

Kutatdsi adatok bizonyitjdk, hogy a hetvenes években elindult egy lasst, de biztos
fejlodés a magyarorszagi ciganyok iskoldzottsdganak tekintetében. (Kemény-Havas-
Kertesi, 1994). Evrdl évre csdkkent azok szdma, akik csupdn a legminimaélisabb, 8
osztalyos képzettséggel rendelkeztek. Ez a fejlddés a nyolcvanas évek végén ledllt, és
az6ta folyamatosan jelen van egy olyan roma réteg, amely nem tud a nyolc osztalynal,

vagy a szakiskolai végzettségnél magasabb képzettséget szerezni. (Kertesi, 2005).
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Szakértok egyetértenek abban, hogy a romak képzetségi szinvonaldnak stagnalasdban
komoly szerepet jatszik a magyarorszdgi iskolarendszer ,teljes lehetetlensége, a

hiperszegregalt oktatasi rendszer miikodése”. (Kertesi, 2003).

Lapos az iskolai hiperszegregicio tipikus példdjat szolgéltatja - az itt mikodo
altalanos als6 tagozatdnak 6sszevont elso két osztalyaba kizarélag ciganyok jarnak. A
parasztok, meg a ,kiemelkedett” csalddok Vajddra, a korzeti iskoldba hordjak
gyermekeiket.

Az 6voddban még akad 3-4 magyar, de sziileik mar fontolgatjak, hogy Oket is Vajdara
viszik. Bar sokkal kényelmesebb a helyi oviba hordani a kicsiket, csakhogy itt, ahogy
a sziilék 4llitjak, alacsony a szinvonal. ,,Azért alacsony, mert sok a cigdny, csak
négyen vagyunk magyarok”- mondja az egyik ,kiemelkedett” cigdny szdrmazdsu
anya. Az O6vonOk sokszor valoban nem birnak a gyerekekkel - ilyenkor
demonstrilasképp felveszik videdra az ovdddsfoglalkozdst, hogy megmutassdk a

sziilloknek, milyen rosszak a csemetéik...
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2. fénykép  Ovodai szegregéci6

Maira mar az 6vdoda is hiperszegregdlddott

A léaposi cigany gyerekeknek az iskolai eredményeik is sokkal rosszabbak, mint a
parasztoké. (A témadval foglalkozé kutaték mind ugyanezt taldltak. (V6. pl. Kemény-
Havas-Kertesi, 1994, vagy Havas-Lisk6, 2001).

Mig a 16 éven feliili helyi cigdny lakossag atlagos iskolai végzettsége 6 osztdly, addig
a parasztoké 11 - masképpen fogalmazva: mig a cigdnyok zéme az 4ltaldnos iskola
elvégzéséig sem jut el (19. tablazat), addig a nem-cigdnyok tobbségének minimum

szakmunkds végzettsége van.
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19. tdblazat A laposi roma anydk iskolai végzettség szerinti megoszlasa,
korcsoport és etnicitas szerint, % (2004)

Iskolai Anya sziiletési éve

végzettség x-1950 1951-1969 1970-1979 1980-1989
0-7 osztdly 100,0 (N=9) | 80,0 (N=28) | 64,0 (N=14) | 64,0 (N=14)
8 osztdly - 20,0 (N=7) 36,0 (N=8) 36,0 (N=8)
szakkodzép - - - -
Osszesen 100,0 (N=9) | 100,0 (N=35) | 100,0 (N=22) | 100,0 (N=22)

Forras: sajat adatfelvételem, 2004

A cigény gyerekek iskolai lemorzsoléddsa — amely féként az éltaldnos iskola felsd
tagozatdra jellemz0 -, régi keletli probléma. Mar az 1950-es évekbdl szdrmazo6 kozségi
tandcsi jegyzOkonyvek anyagdban is olvashatok az errdl szol6 feljegyzések. Az elsot
1950. januar 4.-ei keltezéssel taldltam: “az iskoldsok lemorzsol6ddsit meg kell
akaddlyozni. Mdar egyszer figyelmeztetve lettek a sziilok, és részben javult, még
mindig van lemorzsolddds, leginkdbb a cigdnyokndl észlelhetd. Felhivott a jardsi
tandcs, hogy foglalkozzon a vb.(végrehajtdbizottsdg) a mulasztdkkal.”®?

A hatvanas évek elején, az akkor a faluba keriilt iskolaigazgaté (ma 6 a polgdrmester)
, Ugy probdlta javitani a lemorzsolodok ardnyat, hogy felment a cigdnyokhoz a
dombra, és lezavarta gyerekeiket az iskoldba. Még ma is biiszkén meséli, hogy volt
néhany sziild, akit elrettentd példaként egy hétre lecsukatott, mert rendszeresen nem
kiildte iskoldba a gyerekeit.

A ciginyok ,jiskolai felzarkéztatdsat”- mint asszimildcidjuk egyik legfontosabb
eszkozét - célul kitizo, 1961-es parthatdrozatot kovetd idoszak egyetlen sikereként
konyvelhetd el, hogy a mai 40-50 évesek generacidjabol a férfiak 50 szdzalékanak van
befejezett dltaldnos iskolai végzettsége. (20. tdbldzat). Mds kérdés, hogy mindez mara

teljesen elértéktelenedett...

% Forrds: Mezdcsit, Megyei Levéltar kihelyezett fidkja, 995-23.fond
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20. tablazat

A laposi roma apak iskolai végzettség szerinti megoszlasa,
korcsoport és etnicitas szerint, % (2004)

Iskolai Apa sziiletési éve

végzettség x-1950 1951-1969 1970-1979 1980-1989
0-7 osztaly 77,0 (N=7) 69,2 (N=27) | 56,0 (N=15) 67,0 (N=6)
8 osztdly - 28,2 (N=11) | 41,0 (N=11) 33,0 (N=3)
szakkozép 23,0 (N=2) 2,6 (N=1) 3,0 (N=1) -
Osszesen 100,0 (N=9) | 100,0 (N=39) | 100,0 (N=27) | 100,0 (N=9)

Az oregebbek, de ami még rosszabb, a fiatalabbak koziil viszont csak elvétve akad
olyan, aki eljut a nyolc osztalyig. A védén6 néhany évvel ezeldtt kapott egy értesitést
a megyei egészségiigyi osztilytdl, hogy Osztondijast keresnek egy nyolc osztilyt
végzett ciganylany részére. Mivel egyetlen ilyen lanyt ismert, fent a soron, felkereste
sziileit. Az édesanya azt felelte, nem megy a lanya sehova, kiilonben is ,,a lydiny mar
elhdlt, embere van”.

Ebben a kozosségben a ndket férjitkk nem szivesen engedi el dolgozni, mondvéan, az
asszonyoknak a gyerekek mellett a helye. Ezért a sziilok sem nagyon 0sztonzik
lanyaikat tanuldsra. Ahogy a soron laké egyik édesanya mondta: ”a nészemély ugyis

arra van itélve, hogy férjhez menjen, meg nevelje a gyerekeit. ,,

A helyzet, a ndi szerep megitétélését illetden, azonban ennél Osszetettebb. Azok a
szilok, akikben még él a remény, hogy sikeriilhet valahogy kikapaszkodniuk a
szegénysorbdl, ezt egyediil gyerekeik szdmdra tartjdk elképzelhetonek. Mégpedig a
tanuldson keresztiil. ,Nekem mar mindegy, de lagalabb a Sz.-nak valamit
beleerdszakolndnak az agyaba, hogy legaldbb 6 innen megmenekiiljon. Hogy legaldbb
0 jobb koriilmények kozott legyen.” Sz., aki az egyik legjobb tanulé a mdsodik

osztalyban, nevetve sz6l kozbe :” apa azt mondta, ha nem tanulok, apicdnak ad.”

Mig kordbban, a szocializmus kezdeti, illetve kozépsé idOszakdban az extenziv
iparositas felszivta a képzetlen cigdny munkaerot is, addig ma a gazdasidg nem tud mit
kezdeni a képzetlen cigdnyok tomegével. A falubeliek mar lassan nyolc éve, hogy
kikeriiltek a formélis munkaerdpiacrdl, s még a nyolc altaldnost végzetteknek sincs
semmi esélyiik, hogy visszakeriiljenek oda. Tobb éves sikertelen prébalkozasuk

tikkr6z0dik abban az — akar megdobbentének is tekintheté - adatban, miszerint a
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munkanélkiiliek 80 szdzaléka valaszolta azt, hogy nem is keres 4llast. (,,Hol

keressek?? Az egész kdrnyéken nincs munka”- legtobben ezt kérdezték vissza. )

gy aztin nem csoda, ha a gyerekeiket sem nagyon tudjak inspirdlni arra, hogy
tanuljanak, mert attél majd jobb lesz nekik. ,Hidba van nyolc osztilyom, mire
mentem vele?? A nagyobbik fiamnak is megvan a nyolc, fel is vették Miskolcra
karosszéria lakatosnak, de nem tudtam elengedni. Mibdl? Csak a vonat lett volna havi
tizezer..Meg aztin, az egész kornyéken nincs semmi munkahely. Ez orszdgos
probléma. De ha akad is valami, akkor sem a cigdnyt veszik fel...*

Ez fogalmazddik meg abban a k6zosség zome 4altal osztott felfogdsban is, amelyet egy
huszonnégy éves, 6 gyerekes telepi cigany anya osztott meg veliink:

,Minek tanultam véna? Ugyse lett von* belélem senki. A legtdbb cigany nem megy
semminek. Nem olyanok, mint a magyarok, hogy kiiskoldztatik magukat. Ki tudja,
azok is minek tanulnak...Ha nem vagy otthon, félnél, hogy valaki megcsali az uradat.
..Egy asszonynak az a kotelessége, hogy f6zzon a gyerekeknek, tisztan tartsa Oket,
foglalkozzon veliik. Mds mi érdekeljen? A gyerekeim, meg az uram, hogy mi életiik
lesz...*

A motivacié hianya mellett a korabban emlegetett telepiiléspolitikanak, pontosabban a
korzetesitésnek is szerepe van abban, hogy a falubéli ciganygyerekek koziil csak alig
akad néhany, aki elvégzi a 8 osztilyt. Mig a helyben 1€v6 els6, masodik osztilyba
szivesen jarnak a cigdnygyerekek, addig 3. osztilyt6l kezdve, amikor is mir a 10
kilométerre 1évO korzeti iskolaba kell menniiik, sokan kezdenek kimaradozni.
Egyrészt, mert a cigdny anydk kiilonosen féltik gyerekeiket az utazdst6l, masrészt,
mert ha éppen elfogy a pénziik, és nincs mit enni adni a gyereknek tizéraira- ami
mostandban egyre gyakrabban fordul el6 -, inkdbb otthon tartjdk dket.

De maguk a gyerekek sem jarnak szivesen a korzeti iskoldba: a hosszi évekig szinte a
kiilvilagtdl elzartan, a a helyi tanitok 6vo-védé gondoskoddsa mellett, a sziiléfalu
melegében, kizdrdlag egymds kozt felnovd cigany gyerekek elveszettnek érzik
magukat a szimukra idegennek tiind gazsé iskoldban. A tizéves Gigi, aki masodikban
még az osztily legjobb tanuldjanak szamitott, harmadikban, a korzeti iskoldba
atkeriilve, mar év végén tobb targybol bukésra allt. ,En azért nem szeretek iskoldba
jarni, mert a parasztok nem bardtkoznak veliink...A parasztokhoz hozza se lehet
nyulni, mindig megtorlik utdnunk a keziiket...A tanar semmit se fogad el tdliink- még

a cukrot se, pedig be van csomagolva“.
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Ilyen koriilmények kozott nem csoda, ha a lanyok hatodik osztaly koriil kezdenek

végleg elmaradozni az iskoldbdl, és inkdbb a , fitikkal foglalkoznak*.

Szemmel lathat6lag a tandrok sem tudnak mit kezdeni az utébbi években ujra erdsen
novekvd lemorzsolodas problémdjaval. Az els6 ndhdny igazolatlan mulasztds utin
még fel-feljelentik a sziiloket - mert igy irja el a torvény-, de hogy ezutdn se véltozik
semmi, felhagynak az amigy is iddigényes feljelentgetéssel, és inkdbb felmentik — a
szillok kérésére - a gyerekeket. Konnyebb helyt adni a kérésnek - mely rendre arrdl
sz6l, hogy a nagycsalddos sziilébnek sziiksége van otthon a legnagyobb gyerek
segitségére -, mint valami eredményt produkdlni az iskoldba néhanapjan eléforduld
gyerekkel.

Igy aztdn az utébbi években az a helyzet, hogy a korzeti iskoldban j6, ha évente egy-
két 1aposi cigdnygyerek eljut a 8. osztalyig.

Az alacsony iskoldzottsdg pedig, mint azt a demogréfiai szakirodalom, illetve sajét, a
dolgozat els6 részében kozolt tobbdimenzidés elemzésem eredményei is
dokumentéljdk, a magas termékenység irdnydba hat — elsdsorban is, mint majd
hamarosan latni fogjuk, az 4ltala el6idézett tarsadalmi szegregacién, a csonka
kapcsolathalén, és az alacsonyan iskoldzottak sajatos (a tOlik magasabb iskolai
végzettségli tobbségtdl nagyon kiilonbozd, alacsony joléti aspirdcidkkal jellemezhetd)

habitusan keresztiil.

2.6.4. A teljes foglalkoztatastol a teljes munkanélkiiliségig

Mig az éllamszocializmus idején — a magyarorszigi roma tirsadalom tobbségéhez
hasonléan (v6. Kemény, 1976, vagy Kemény-Havas-Kertesi, 1994) - gyakorlatilag
teljes kortt volt az éllami nagyiparban ,vatta munkaerdként” szolgdld, alacsony
képzettségli laposi cigdny férfiak foglalkoztatdsa, addig mar a nyolcvanas évek
kozepére legtobbjiik elvesztette allasat. Havas Gabor apréfalvas mobilitdskutatdsa

Laposon 1987-ben azt regisztrélta, hogy a telepiilés roma lakéi kozil a férfiak 52 (a
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nok pedig 71) szazalékanak mar a vizsgédlat évében sem volt rendszeres jovedelmet
biztositd dlldsa.”*

A laposi romdk persze nincsenek egyedill munkaerdpiaci kirekesztettségiik
tekintetében.

Korunk egyik alapproblémdjanak tekinthetd ugyanis az ,4j szocidlis kérdés”
megjelenése, mely sarkitottan taldn ugy foglalhaté Ossze, mint a ,,bérmunka
tirsadalmdnak megroppandsa”, a munkaerOpiac strukturdlis 4talakuldsa, a
,foglalkoztatds biztonségvesztéseﬁs”. (Castel, 1998)

A probléma stlyit jelzi, hogy nem csak arrdl van méar sz6, hogy az alacsony iskolai
végzettségli, szakképzetlen tomegeknek minimdlis az esélyiik arra, hogy alldshoz
jussanak, hanem a szakképzettek is konnyen foglalkoztathatatlannd vélnak. Kezd
vildgossd lenni, hogy az alkalmaztatds biztonsagvesztése és a munkanélkiiliség nem
dtmeneti jelenség, hanem ,,sziikségszerli kovetkezménye a modernizicié jelenlegi
dinamikéjanak, drnyoldala az ipari szerkezet véltozdsnak és a versenyképességért
vivott kiizdelemnek.

Egyre tobbeknek jut osztdlyrészill a munka - mint nagy tdrsadalmi integritor -
vilagabdl valo kiszakaddssal a visszaeso, illetve tartés munkanélkiiliség, a bizonytalan
1éthelyzet.” (Castel, 1998, p. 23.).

Ami ma djnak latszik, az az, hogy a jelenlegi helyzet egy kettészakadt tarsadalomba
torkollt (v6. tobbek kozott Ladanyi, 1999, vagy Kertesi, 2003), illetve, hogy a
leszakadtak részérdl olyan magatartdsmintdkat alakitott ki (ldsd majd a kovetkezd
fejezet példdit), amelyek aztin késobb a szegénységbdl wvald kildbaladst is
megnehezitik — tobbek kozott a termékenységi stratégidkra gyakorolt kozvetett
hatdsukon keresztiil.

Hogy csak egy példat emlitsiink: A  tartés munkanélkiiliség kovetkeztében, a
férfiaknak alig jut olyan szerep, amivel Onbecsiilésiiket kivivhatndk, stituszra
tehetnének szert csaladjukon, illetve sziikebb kozosségiikon beliill. A hagyoményos:
kenyérkeres6 szerepnek, a csalddfenntartds feladatdnak mir régéta nem tudnak

megfelelni. Ahogy egyikiik felesége megfogalmazta: ,,most mar nem Ggy van mint

% Kiilon koszonettel tartozom Havas Gabornak, hogy az itt emlitett kutatdsanak (melynek fébb
eredményeit 1d. Havas, 1999) adatbdzisit, a vizsgdlatban szerepld ldposiak adatainak masodelemzése
céljabol, rendelkezésemre bocsdjtotta.

65 A hatdrozatlan id6re sz616 munkaszerzdés hegemoénidja mul6félben van, helyét a sokkal tobb
bizonytalansidgot magdba rejtd, specidlis (vagy mds néven atipikus) alkalmazdsi formdk veszik 4t”.
(Castel, 1998). A hazai szakirodalomban is tobben irtak a foglalkoztatdsi piac 4talakuldsdnak
problémadjardl (1asd Laki Teréz, vagy Frei Maria tanulmanyait.)
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régen..mar a nok viselik a nadrigot...0k tartjdk el a csalddot...a férfiak nem
dolgoznak, otthon fekszenek, aztdn még 6k parancsolgassanak?!“. A férfiak, tartds
munkanélkiiliség okozta, kudarca nem csak sziikebb kozosségiikben megszerezhetd
presztizsiiknek, de Onbecsiilésiitknek sem haszndl. Ebben a helyzetben ,,macsésaguk*
bizonyitdsanak egyik legkézenfekvobb, szinte kizardlagos  eszkdze a sikeres
,hazasélet“: a terhes feleség, illetve egy — egészséges- ujsziilott. Ezzel lehet
dicsekedni a kortarscsoport elott, amelynek egy ilyen csonka kapcsolathdloval
rendelkez0, a magasabb statuszui rétegekkel mindenféle tarsadalmi interakcidt, gyenge
kotést (Granovetter, 1988 ) nélkiilozé csoportban 6ridsi a hatdsa a tarsadalmi - igy a
demografiai - cselekvésre.

,»Alig hdzasodtunk Ossze, 16 éves voltam, Zsolti mar azon idegeskedett, mér‘ nincs
még gyerekiink. A haverjainak mdr volt, azok dicsekedtek is a gyerekkel a

kocsmaban....
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2.6.5. A jelenre orientalt habitus

A ldposi gettéban, ahol az iskoldzatlan fiatal romaknak — ellentétben a szocialista
gazdasdgban akar harminc évet is ledolgozott sziileikkel - reményiik sincs arra, hogy a
kozeljovoben legdlis munkét taldlvan, tartésan megvessék labukat a formalis
munkaerdpiacon (,,minek keresnék allast, az egész kornyéken nincs munka, még a
magyarnak se, nemhogy a ciganynak....?!) - egy, az el6z6 genericidra jellemzotol
sokban kiilonb6z6 szubkultira, mentalitds iitotte fel a fejét. Tamu néni, a parasztok
elétt még ma is nagy tiszteletben allé cigdny oOregasszony igy fogalmazta meg a
szamara is érzékelt valtozast: ,A sziv ri bennem, fiam....Ezek a fiatalok itt mind igen
elkandszodtak..nem hallgatnak mar az 6regre...Régen ez nem igy volt...*

Ennek a - tarsadalmi strukturdlis véltozdsok nyomdn maga is d4talakulé -
szubkultirdnak az egyik eleme a jelenre orientdlt habitus, amelynek jelentOs
kovetkezményei vannak — tobbek kozott példaul a fogamzasgitlasi szokdsokon
keresztiil - a gettélakok demografiai magatartdsara nézve is.

A l4posi szegregdlt cigdnyok jelenre-orientdlt habitusit a mindennapi praxisaik

korébdl vett, alabbi két példa plasztikusan illusztralja.

A ,hitelfelvételi 1az* — a kamatos pénz és alternativaja, az OTP kolcson

A szegregilt ciganyok kozill ma mar alig akad olyan csaldd Laposon, aki ne
folyamodna a kamatozok ,,segitségéhez*.

Hogy hogyan jut el valaki, aki kordbban, rokonai rossz példdjat latva égre-foldre
fogadkozott, hogy ,,szakadjon rdm az ég, ha én valaha is a B.P.-hez megyek kérni
pénzt...minek, azért, hogy ad Otezret, aztan fizessek vissza nyolcat??? ...nem, én nem
foglalkozok kamatos pénzzel, inkdbb éhenhalok®, oddig, hogy végiil mégis ravigye a
kényszer a kamatolasra, azt Joli példdjaval probialom meg szemléltetni.

Az ominézus napon épp akkor taldlkoztam a 11 gyerekes csaladbdl szdrmazé Jolival,
aki maga is 16 évesen lett anya, amikor élelmiszer-beszerzd ttra kiildte anyja.

Pénzfizetés (értsd: az egyetlen kalkuldlhatd, rendszeres jovedelem: a gyerekek utdn
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jaré csaladi potlék meg a ,,csekkpénz®) csak 2 nap mdlva volt esedékes, de addig is
valamit enni kellett. Napok 6ta mar csak vakarén meg krumplin éIt a csaldd, de
akkordra mar a liszt is elfogyott. Jolinak kapdra jott a taldlkozasunk: ,.de jo, hogy
latlak, éppen beszélni akartam veled...Mikor jottél?, hangzott a szokdsos bevezetd,
aminek a vége mindig ugyanaz volt: ,, Te, nem tudndl valamennyit adni, mondjuk
kétezer elég lenne, a gyerekeknek nincs mit enni.“ Addigra azonban (sajnos), a falu
cigdnyai mdr ,,kiokositottak*, hogy egynek adni nagyobb hiba, mint ha senkinek nem
adsz...: “Hallottam, hogy pénzt adtidl a Cs.-nek? Nekem is kellene. Nincs tobb?!
Pedig az én gyerekeim ugyanigy éheznek mint az 6véi....én azt mondom neked,
anyukdm, hogy ezt ne csindld, mert egyszer még majd jol megvernek itt a dombon...*
Joli tehdt - nem 1évén se gombaszezon, se ,,virdgszezon“ (gydgyndvénygyiijtés,
amivel ki lehetne toldani a mindig sziikds csalddi kasszat), massal volt kénytelen
probéalkozni. Egy 6ra miilva, éppen lemendben a teleprdl, Joli jon velem szembe, két
nagy bevdasarlotaskdval... Elvorosodott arccal mondja: ,,Végiill is a B.P. adott
pénzt...Enni muszdj, nem?! Elég neki visszaadni akkor, ha megjon a posta...*

Azt persze lassan a legtobben tudjdk, ha egyszer valaki elkezd kamatos pénzzel
foglalkozni, nemigen van beldle kiudt: az adéssagok halmozddasaval a kamatok egyre
noének, s a csaladdi p6tlékbol meg a jovedelempdtld tdmogatasbol nincs csaldd, aki
egyszerre torleszteni tudnd az évek alatt mar szdzezer forintndl is tobbre rugd

addssagat, ami minden hénapban csak egyre tovabb kamatozik.

A laposi ciganyok szamdra a kamatos pénz alternativdja a vajdai Takarékszovetkezet
néhdny évvel ezeldtt inditott hitelakcidja: a 2 éves futamiddre, évi 29,5 szdzalékos
kamattal felvehetd 100 ezer forint druvasarlasi kolcson (amibdl 8000 forintot azonnal
levonnak kezelési koltség cimén).

Ennek esedékes havi torlesztd részleteit a pénzintézet oly mdédon hajtja be szdz
szdzalékos biztonsdggal, hogy a hitel feltételéiil megszabta, hogy a ldposi
cigdnyoknak ebben a fiokban kell legyen foly(’)szzimleijuk.66 fgy aztin mdr a
Tarsadalombiztositotdl ide utalt csaladi p6tlékbdl kénnyen ,le tudja fogni® a havi
6000 forintos torlesztd részleteket. (Maguk a cigdnyok kommentiljak igy a
pénzintézet eljarasat, ami megint csak jol jelzi a ,,mara orientdlt™ gondolkoddsmddot:

“mennyibdl tudok gazdédlkodni egy hénapban? Hat nem sokbdl, mert abbdl a csopp
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pénzbdl is lefogik nekem hatezret, minden hdénapban! Most akkor képzeld el, mi
marad!!“).

A pénzintézet jol jar a szegény ciganyokkal, mert végre van iigyfele. ,,Régebben a
cigadnyok sok kolcsont felvettek, de aztan jott a munkanélkiiliség, megsziint a cigany
tigyfél”’- mondja a fidkvezetd. Az tigyfélkor visszanyerésére talaltak ki 6 évvel ezelott
a hitelakciot, amit egybekotottek a folydszamla kezelés beinditasaval. Mivel a kolcson
felvételéhez — az 4llandé jovedelem mellett — kezes is kell, az utébbi idében a
kezesség villalas is jo6 iizlet lett: egy kezes dija 5000 forint plusz egy kor ital a helyi
presszoban a kolcsonfelvétel nyélbe iitése utan.

A pénzintézet helyi vezetdje, a romdkkal szembeni ,,magyar mentalitishoz”
hasonléan, tigy kommentdlja a hitelakciét, mint ,,jotéteményt” a cigdnyoknak. (Lasd
err6l Stewart, M., 2001). ,,Mink nagyon jok vagyunk, segitjiik 6ket, ezért nagyon
halasak is, mert nekik nincs soha tartalékuk”. Az akci6 j6tékony hatdsdnak tudja be
azt is, hogy sikeriilt ,,megnevelni a cigdnyokat”: ,,amikor el6szor jottek, tették a
fejliket, jatszottdk a nagyot. Most meg mar olyan szépen allnak sorba, csak meg kell
nézni Oket. Azért, hogy fel tudjdk venni a pénzt, megtanultak irni is, megtanultak
leirni a neviiket, mert mi keresztet nem fogadunk el”.

A polgarmester hidba intette a soron laké cigdnyokat, hogy ne vegyék fel a szazezer
forintot, mert azt vissza is kell majd fizetni - s6t, masfélszer annyit kell visszaadni a
két év alatt...-, hidba, nem taldlt nyitott fiilekre. Ami teljesen érthetd. A lassan tiz éve
munkanélkiilivé valt, kizar6lag szocidlis juttatdsokbdl, egyik naprél a madsikra éI6
szegény csalddok szdmara a jovo beldthatatlan, ami szamit, az az aznapi gondok
enyhitése...

A 100 ezer forintos takarékszovetkezeti kdlcsonbdl legtobben élelmiszert vettek, meg
disznét (amit hamar le is vdgtak, amint nem volt mit enni...), meg ruhét a gyerekekre
— illetve néhdnyan beruhdztak tartés fogyasztasi cikkekre, mint példaul televizid, vagy
magné. Ezek a ,tartés fogyasztisi cikkek” legtobbjiiknél persze nem maradtak
tartdsan a haztartdsban. Ahogy megszorultak, elséként ezeken adtak til, hogy legyen
mibdl eléteremteni a foznivalét. Pirka példdul a hitelb6l 54 ezer forintért vett egy
htitégépet, néhany honapra rd azonban harminc ezerért eladta, mert az unokaknak mar
napok 6ta nem volt mit enni adni. A hiitd végiil a (kamatos pénzzel kereskedd)

,,Barénal” landolt, aki mar tizendtezer forintért vette 4t az egyik telepi ad6satol. ..

% Ertelemszertien csak az jogosult a kolcsonfelvételre, akinek jar valamilyen szocilis juttatas, példaul
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A ,,Jakasbiznisz‘

A szegény, szegregalt laposi cigdnyok jelenre orientalt habitusdra, a ,,mat éljiik tdl,
holnap meg majd csak lesz valahogy* tipusti mentalitdsdra j6 példa az a stratégia is,
ahogyan lakdsproblémdik megolddsat kezelik — és amelynek, tegyiik hozzd, a

,,kamatozok* meggazdagoddsukat kdszonhetik.

A ,kamatos kolcsoneibdl” néhdny év alatt 1dposi viszonylatban jelentds vagyonra
szert tett ,,Milliomosék* csapata Gjabban hazvéasarlasba fekteti be lekotetlen tokéjét. A
szegény ciganyok elesettségét kihaszndlva, kedvezd dron felvasarolja azokat a hazakat
vagy viskokat, amiktdl tulajdonosaik pénzsziitkében kénytelenek megszabadulni, hogy
aztin immar magasabb dron, akdar részletfizetésre (természetesen kamat mellett)
tovdbbadja azoknak, akik éppen 6ndllé lakdsra szorulndnak. Tobbnyire azért, mert
megsziiletett az elsd gyermekiik, és szeretnének magukban, a sziildi héz
elviselhetetlen zsufoltsdgatdl megszabadulva lakni.

Ez az atmeneti 6ndll6 élet azonban eddig még senkinek sem sikeriilt néhany honapnal
tovabb. Aki ugyanis nem tudja rendesen fizetni a havi torlesztd részletet, azt a
,Milliomosék” menthetetleniil kilakoltatjdk (ha nem megy Onszantabol, akkor
eroszakkal).

fgy jart Cs. Jozsi is, akit a romédk csak ,,Renddr“-nek neveznek, jelezvén a koztiik 1évo
asszimetrikus viszonyt, mert J6zsi az egyetlen koziililkk, aki minden igyekezetével
azon van, hogy kitorjon a nyomorbdl. Ezt a torekvését hol siker korondzza, hol meg
teljes kudarc. Bar tavaly még biiszkén mondta: annak ellenére, hogy a teleprdl tjabb
cigdnysorra koltozott (I1d. CS-lakédsba), mégis ezt statusznovekedésként éli meg,
illetve akként, hogy legaldbb ,,megmutatta” a falubélieknek, cigdnyként is lehet eldre
haladni, most tjra lefelé csiszik a tdrsadalmi hierarchidban. Uj csalddot alapitvan,
épitkezni kezdett fonn a hegyoldalon, a cigdnytelepen (onnan, ahonnan jott...)— mert
hogy masra nem futotta. Az épitkezés elején még azt mondta, igaz, hogy visszakeriilt
megint a telepre, de nem olyan putriban fog lakni, mint az ottaniak, hanem rendes
hazban. A hazépitéshez a polgarmestertdl (aki benne latta a cigdnyok
,kiemelkedésének” legesélyesebb jeloltjét) rengeteg segitséget kapott: ,,Adtunk
kamatmentes hitelt neki, 50 ezer forintot, amit nem szoktunk, kapott 20 ezer forint

segélyt, elbontott té€glat. Eddig rakoltott 150 ezer forintot, most meg eladta 100 ezerért

csaladi p6tlék- ez a feltétel azonban Laposon nem sok csalddot zar ki a jogosultak korébdl...
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B.P.-nek. Hidba biztam benne, kideriilt, 6 se kiilonb, mint a tobbi.” Rendor igy
kommentdlja a visszacsiszdst: ,,nem birtam anyagilag, majd belerokkantam. Rdadésul
ott allt tiresen a régi CS-hdzam, amiért a testvéremnek havonta 3000 forint OTP-
torlesztorészletet kellett fizetnem, mert azzal vettem meg téle annak idején az
ingatlant, hat inkdbb visszakoltoztem. A testvérem is Oriilt neki, mert a szomszéd mar
kezdte bontani az ajtot, ablakot, leszerelte a villanyt - azt gondolta, tgyis iiresen all a
haz.”.

A Rendor félig elkésziilt hazat az uj tulajdonos, a ,Milliomos” B.P. javittatta fel,
hozta tetd ald, aztdn pedig kétszer annyiért, amennyiért megvette, eladta
Gyuszééknak, havi 10 ezer forintos torlesztd részletre, amit a helybeliek csak
lakbérnek neveznek. ,,Ennyi albérletet még Miskolcon sem kérnek el egy szobdért” —
morognak, de persze mindenki tehetetlen.

Pedig Gyusz6éknak megadatott volna, hogy jobb lakdsban lakjanak. Gyuszo felesége,
Mari az Intézetben tanult. Tavaly, miutdn végzett, és hozzdment a falubéli Gyuszdéhoz,
az Intézet a végzéskor jar6 tun. életkezdési tdmogatdsbol vett neki egy hdzat a
szomszédos faluban, Borddban, ahol alig van cigdny. Egy év sem telt el, és a fiatal
hézaspar eladta a bord6i hazat: ,,a csalad meg a fa végett.”®” Hazakoltoztek Laposra.®®
,Itt néttem fel, itt szeretek lakni, itt van a csaldd, a baratok, jobb itt nekiink” — mondja
Gyuszo. A bord6i parasztok viszont csak csévaljak a fejiiket: Gyontoltik a
fiatalasszonyt, hogy ne menjenek el, ne menjenek vissza a nyomorba, Laposra. Hidba.
Pedig a szomszédok is segitették Oket, a szomszédasszony fOzni tanitotta a lanyt,
mégis, mig itt laktak, addig is dllandéan Léaposon voltak. Csak igy maradnak meg
madsutt, ha nincs csalddi kotédésiik Laposra.”

Gyusz6ék tehat visszatelepiiltek Bordobdl. Kezdetben a milliomos B.P. ,,Rendértdl”
vésdrolt, lakhatéva tett hazdba koltoztek, fel a telepre. Félév elteltével azonban annyi
addssaguk halmozddott fel B.P.-nél, hogy az kilakoltatta 6ket. Pillanatnyilag Gyuszé
sziileihez koltoztek vissza, ahol most egy lakdasban hatan laknak, 15 négyzetméteren.

B.P. pedig djra vevot keres a megiiresedett hazra, djabb kétszazezer forintért.

%7 Ertsd: Laposhoz kozel van az erdé, gyalog el lehet hozni a tiizelonek valé fit. Bordén viszont nem
szokas ,,faért jarni, ott azt lopasnak tekintik...

%8 Az intézet segitségével tavaly mdsfél millié forintért vdsérolt haz most 500 ezer forintért talalt
gazdara, egy miskolci véllalkozé vette meg vadaszhdznak.
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3.fénykép A Rendor haza

E példakbdl az is vildgosan kivehetd, hogy a nincstelenek vildgat egészen mas elvek
irdnyitjak, mint a régi paraszti tarsadalmakét. Itt nyoma sincs az utdbbiakra
olyannyira jelemz0 hosszitavid gondolkodasnak, tervezésnek, amelynek szerves része
volt az apai O0rokség védelmének mindenekfelett vald célja, ami egyben a paraszti
tarsadalmak tagjainak termékenységi stratégidit is franyitotta. (vo. pl. Andorka, 2002,

Husz, 2003, Benda, 2003, vagy az algériai parasztokr6l: Bourdieu, 1976).

A laposi cigdnyokndl, ha egydltaldan akad valami 6rokség, az rdszorultsdgi alapon (és persze érdem
szerint!) osztédik el az utédok kozott. A hetven éves kordban elhinyt Albin bacsi egyetlen orokségét,
15 m® -es telepi kunyhéjat kilenc gyermekétdl szarmazd tobb tucat unokdja koziil az a fiatalember
orokolte, aki Albin bécsit a legutolsé id6kben dpolta, és aki a tobbi koziil éppen akkor leginkdbb
raszorult a lakdsra, mert ,.felesége akkortdjt késziilt megsziilni elsé gyermekiiket, és egyikiik sziilei
sem tudtdk mar befogadni a fiatal part.
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4. fénykép  Albin bécsi és Oroksége

Ehelyett a nincstelenek tiarsadalménak értelemszeriien f6 szervezdelve a mindennapi
betevd eldteremtése - a nyomor elviselhetdvé tétele, az Onbecsiilés maradvanydnak
megdrzése mellett. Csak ez utébbi Kkitétellel vélik érthetdvé példdul az a fajta
magatartds, ami minden egyes ruhaosztaskor komoly konfliktusok forrdsa, és amely a
veliik egy telepiilésen €16 parasztok ellenszenvének egyik f6 forrdsa, amit tobbnyire
ez utébbiak igy fogalmaznak meg: ,,az ember kiteszi értiik a lelkét, de nem érdemlik

meg, mert ezek (a ciganyok - a szerk.) hdlatlanok, semmit nem tudnak értékelni.*. 7

A ldposi onkormanyzat évente tobb alkalommal ingyenes ruhaosztist szervez a cigdnyok
megsegitésére. A ruhdk- amelyek részben a madltai szeretetszolgdlattdl, részben pedig egy kiilfoldi
jotékonysdgi szervezettdl érkeznek -, akdrcsak a segélyek, egy szelekciés mechanizmus alapjin
keriilnek kiosztdsra. Az elsd korben a ,,legérdemesebbek®, a hivatal dolgozdi jogosultak a zsakokbol
védlogatni, utdnuk kovetkeznek az elosztokkal jo viszonyban 4ll6 idésebb parasztok, majd végiil
johetnek a segély eredeti célzottjai, a cigdnyok...Akiknek, persze, a kozvélekedéssel ellentétben,
ugyanigy mikodik az Onérzetiik, mint a ndluk kevésbé szegényeknek...“Az ember, akdrmilyen
szegény, nem ad rd rongyot a gyerekére...mire bemész, marad a rongy, a hitvany ruhdk...Kinek kell
a‘?* (vo. Szelényi- Laddnyi, 2004, 56.0.)
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Habitus és gyermekvallalas

Az olvasoban mostanara mar biztosan felvetddott a kérdés: jo, j6, de mindennek mi

koze van a ldposi romék termékenységéhez??

Nagyon is sok koze van...Példdul ennek a jelenre orientdlt habitusnak a megismerése
segit abban, hogy megértsiik: miért van az, hogy majdnem minden esetben, amikor a
roma férfi hazatér a bortonbdl, a felesége — tobbek kozott hiisége bizonyitasaképp is—
szill neki egy gyermeket. (v6. Horvath, 2004). (Ez a bortonbdl hazatérés pedig az
utébbi években egyre gyakrabb jelenség Laposon.) A 38 éves Erinek néhdany hénapja
lett meg a babdja, a csaldd kilencedik gyerekeként.: ,,Tudod, hogy van az, megjott az
uram a bortonbdl, hat aztdn nagy volt a szerelem, hogy mondjam masképp...*.

De — részben — ez a habitus magyardzza azt is, miért oriilnek annyira a férfiak, ha a
feleségiik gyereket var. Laposon a ciganyok szemében a gyerekek koziil is taldn a
legnagyobb értéke a csecsemoOknek van. A szinte kivétel nélkiil gyonyori (vagy ahogy
6k mondjék: ,,joképli*), nagy barna szemi djsziildtteket az asszonyok olyan biiszkén
tologatjak a falu ,,fOutcdjan”, hogy még a madskiilonben velilk széba nem 4ll6
parasztok sem tudjdk megdllni, hogy le ne élljanak egy pillantést vetni a kicsikre, egy-
két dicsérd szé kiséretében. A gyakorlatilag semmiféle tokével, presztizsnoveld
eszkozzel nem rendelkezd roma ndknek — és férfiaknak egyardnt - a csecsemd, a sajat
utdd jelenti a nagyon sziikosen rendelkezésre all6 oromforrdst, az Onbecsiilést, a
romdk egyenrangi kozosségén beliil torténd megkiilonboztetés lehetdségét. (vo.
Kelly, 1998).

A 32 évesen 12 gyereket sziilt Mari annak koszonheti, hogy ,,nem kell* tobb sajat
gyereket vallalnia (férje az utolsé sziilésnél, az orvosok javaslatara nagy nehezen
beleegyezett, hogy sterilizaljak feleségét), hogy lanya 15 évesen ,,megesett”, és most
egyiitt nevelik a kisbabat. ,,Az uramnak mindig egy kicsi kelletett...most itt van a
menyecskéé...azota nem hanytorgatik nekem....szégyen is volna fejemre....* . (Ritka
kivételektdl eltekintve, Laposon is él a nagymama-szabdly: annak az asszonynak,

akinek madr a ldnya is anya lett, nem illik gyereket sziilnie....vd, Bledsoe, 2002)

125



A csecsem6k mindenekfelett valo értékét mutatja az is, hogy amint az ujsziilott
felcseperedik, és ondlléan jar6 kisgyerek lesz beldle, kitiintett helyét hamarosan a
kovetkezd jsziilott veszi dt, 5t mutogatjdk biiszkén.”"

A 17 éves Rozi masfél éve sziilte meg Gergdt, elsé gyermekét. Mikor legutobb az
orvosi rendeldben Osszefutottam vele, mar egy djabb csecsem6t mutogatott biiszkén a
karjan. Gerg6 fel6li érdeklodésemre csak annyit felelt: ,,megvan, otthonhagytam a
nagyobbik inassal, 6 vigydz r4, nekem itt van ez a kicsi«.”?

A — megélhetési kényszer sziilte - ,,mara-orientalt” habitus alapjan értjilk meg a laposi
romdk egyes fogamzisgatlasi szokdsait is.”? Péld4ul azt, hogy mégha tervezik is a
sziiletésszabdlyozdst, a szandék ellenére sem jutnak el sokszor a megvaldsitisaig.
....Az alabbi két példa tipkusnak tekinthetd Laposon.

F. tavaly, 39 évesen sziilte meg tizenegyedik gyermekét — a nagymama-szabdly ellen
is vétve, beszE€lték is a faluban a cigdnyok, minek is sziili egy rakdsra azt a sok
csoppséget, nincs is mar hova tennie oket...-. O maga igy beszélt errdl: ,,Ugy 6tot-
hatot akartunk von‘...A hatodik utdn el akartak kotni...Tudod, megcsinalnak ugy,
hogy ne legyen tobb gyereked...elforditik a méhedet, vagy mi... Ingyen megcsinaltak
von‘, az ember is beleegyezett...csak nem jutottam el a kérhazig... valami mindig
kozbejott...vagy pénz nem volt vonatra, vagy nem tudtam kire hagyni a
gyerekeket...*.

M. péld4ja Roziénal is gyakoribb Laposon. A maga is beteges M.-nek a polgarmester
,rendkiviili“ segélyt adott, hogy elvetesse nem tervezett, az orvosok szerint
veszélyeztetett egészségi kilatasokkal sziiletendd, sokadik gyerekét. M. hosszas
vonakodas utan be is ment a korhdzba, ahonnan aztan a mitét elott ,,hazaszokott™: az
orvosnak szant pénznek sokkal jobb helye volt otthon: ,,...vettem véna el azt a csdpp

pénzt a gyerekek szajat61227<7*

n Ugyanezt taldlta Anderson is, egy chicagéi szegénynegyedben végzett kutatdsa sordn (vo. Anderson,
E., 1999).

"2 Rozi 15 évvel id6sebb férje, miutan meghalt elsd felesége, djrandsiilt, és 6 gyereket hozott ebbe a
masodik hdzassdgaba. Koziilitk a nagyobbak (13, 14 éves fitk) szoktak vigydzni Rozi kisgyerekére.
7 A sziiletésszabalyozas médjairdl, mint a termékenységre haté kozvetitd valtozorél a megfeleld
helyen (2. 10. fejezetben) még részletesen lesz szo.

™ A torténet vége: M. is, és az tjsziildtt is egészségesen jott ki fél év miva ugyanabbél a kérhazbol,
ahonnan annak idején M.megszokott. A polgdrmester pedig, aki akkor gy kommentalta a torténetet:
»ilyen rafindltak ezek a cigdnyok: a gyerek is meglesz, a pénz is megmaradt...“, azéta nem ad tobb
segélyt abortuszra...
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A gett6 tehat, mint lattuk, kialakitotta a maga tarsadalom szervezetét, intézményeit
(tobbek kozott, ahogy azt majd hamarosan latni fogjuk, ,,szivességbankjat: a rokoni
kapcsolatok nyujtotta erds kotések haldjat; valamint ,hitelintézeteit™: a kamatos pénz
formdjaban), amelyek lehetové teszik a tarsadalom féaramabol kirekesztett laposi
cigdnyok szamadra a tulélést.

A gettdlakok sajat, sziik tarsadalmanak szervezete azonban mindezen funkcidja

mellett, tagjainak reprodukcids stratégidjra is szamottevd hatdst gyakorol.
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2.7. Atarsadalmi befolyas — tarsas kapcsolatok és
reprodukcié

A kovetkezo fejezetekben azt mutatom be, hogy a lakéhelyi, valamint tirsadalmi
szegregacid: a ,,gettolét”, pontosabban a gettélakok tarsadalmi kornyezete: a csalad,
rokonsdg valamint a kortarscsoport befolydsa hogyan hat az iranyba, hogy az utébbi
masfél évtizedben tomegessé, divatta valt a tinédzserkori anyasdg. (Ami mellesleg az
egyik magyarazétényezdje annak, hogy miért nétt az elmult masfél évtizedben az
élvesziiletések szama a laposi cigdnyok korében.)

Kidertiil az is, milyen fontos szerepe van e networkoknek — ezen beliil is a kortérs
csoport, a baratok hatdsdnak — a csalddalapitds (a hazassag) idozitésére, valamint a

fogamzds gatlds modjainak megvalasztisira.

2.7.1. ,, Ha szereti az inast, mire varjon...?“ - A tinézserkori

anyasag elterjedésérol

Demogrifiai szempontbdl az egyik legfontosabb véltozds Laposon az elmult tiz év
sordn az, hogy a mai tizenéves lanyok esetében anydik, illetve nagyanydik
generacidjdhoz képest is jelentdsen eldretolddott az elsd gyermek sziilésének ideje.
Mig a nagymamdk illetve az anydk generécidja atlagban 19-20 évesen adott életet
els6 gyermekének, addig a mai fiatal ldnyok zome 16 éves kordra mar anya lett. (2.
tablazat)

Mi lehet az oka ennek a kordbbi évtizedekhez képest is 4j jelenségnek, a fiatalkori
gyermekvdllalds tomeges elterjedésének a laposi szegény cigdny ndk korében?
Hiszen, mint az a 4. abrabdl is kiolvashatd, a fiatalkori anyasdg korantsem volt mindig
jellemz6 a falubéli romdkra, tehat nem a , kultirdjukban gyokerezd”, ,tipikus cigdny
demografiai magatartds”, hanem sokkal inkdbb id6ben véltozd, a vizsgalt csoport

aktudlis tarsadalmi helyzetétol fiiggd viselkedésforma.
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4.abra A laposi cigany anydk életkor szerinti megoszldsa elsé gyermekiik

sziiletésekor (2004)
A laposi cigany anyak életkor szerinti megoszlasa elsé gyermekiik
sziiletésekor (2004)
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Forrés: sajat adatfelvételem 2004-ben

Laposon az elso terhességek altalaban, ha nem is mindig tervezettek, szinte kivétel
nélkiil a ,,kivant terhesség” kategéridjaba tartoztak a védondi mindsités szerint (amit

> Hasonlé jelenséget taldltak a

az érintett lanyok maguk is megerdsitettek). '
Népességtudomdnyi Kutatdintézet munkatarsai is 1983-ban, a serdiil0korban sziilt
anydk korében folytatott probafelvételiik sordn (Pongraczné, 1984 ). Adataik szerint a
vizsgélt fiatal anydk tobb mint 80 szdzaléka arrdl szdmolt be, hogy semmiféle
fogamzasgatlast nem alkalmazott- tobbségiik azért, mert sziilni kivant. A 10 évvel
késObb, ugyanebben a korben végzett longitudindlis vizsgalatuk alapjan pedig azt a
kovetkeztetést vontdk le, hogy ,,a fiatalkorban vallalt anyasdg megbéndsa ritka ...a

korai gyereksziilés inkdbb csak beilleszkedett egy olyan életvezetési stratégidba,

> Az egészségiigyi torzslap egyik betétlapjan a védéné minden terhese esetében latogatési
jegyzokonyvet vezet. Itt jegyzi fel az dltala fontosnak vélt informécidkat a terhesség koriilményeirdl, a
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amelyre a kornyezeti, szocidlis feltételek is motivaltak Oket, s amelyben a tanulés, a
szakmaszerzés igénye héttérbe szorul” (Pongraczné-S. Molnér, 1994: 32.0)

Szamos antropoldgiai kutatds (Id. példaul Horvath, 2001) megfigyelésével
Osszecsenglen, sajat etnografiai munkdm sordn azt tapasztaltam, hogy a fiatalon
anyava valt lanyok esetében korantsem arr6l van csupan szd, hogy nem lenne igényiik
tanulni, szakmat szerezni — sokkal inkdbb az a helyzet, hogy az adott pillanatban a
szdmukra elérhetd - illetve el nem érhetd - lehetdségek alapjan mérlegelnek, és ez
befolyasolja viselkedésiiket, tobbek kozott ,,demografiai magatartasukat”.

M. Patricia Fernandey Kelly — akinek elméletét segitségiil hivom a ldposi cigédnyok
korében tapasztalhatd fiatalkori anyasdg terjedésének magyardzatdhoz- , Nyugat-
Baltimore-i gettélaké afro-amerikaiak kérében folytatott kutatdsa alapjan arra jutott,
hogy nincs igaza az amerikai szakirodalomban is tidlsilyban 1évé konzervativ felfogas
sz0sz6ldinak, kik szerint a fiatalkord terhesség terjedésének a joléti programoktdl
val6 fiiggdség az oka. ( Sem azoknak, akik dgy vélik, az afro-amerikaikndl kulturalis
€s bioldgiai okok miatt magas a kamaszkori terhességek aranya. ) (Kelly, 1998)

Kelly ezzel szemben azzal érvel, hogy a baltimori gettdlaké ldnyok szdméra- nem
1évén elottilk més alternativa- a korai anyasig az egyetlen lehetdség a felnotté vélasra,
a tisztelet kivivasara, az onbecsiilés megszerzésére. ,, Szinte egyetlen olyan esemény
sem lelhetd fel a gettoban, amely gazdagabb kornyékeken a gyerekkorbdl a
felndttkorba valé dtmenetet jelzi. A takarékbetétkonyv, az iskoldn kiviili elfoglaltsag,
a jogositvany megszerzésének reménye, a jol fizetd 4llas kilatdsa — a felndttkorhoz
valé kozeledés kozéposztalybeli elofeltételei- igen ritkdk a szegény kornyékeken. A
csecsemOk felvillanyozzdk az embereket és az Onmegkiilonboztetés lehetségét
kindljadk. A gyereksziilés tehat nem a feleldtlen magatartds kdvetkezménye, hanem
olyan eszkoz, amellyel értelmet adnak életiiknek”. (Kelly, 1998: 265.0)

A fiatalkori terhesség kortiinet, vonja le a tanulsdgot Kelly, amely olyan koriilmények
kozott terjed el, ahol a — tobbség szamara nyitva allo6 — lehetdségekhez és
er6forrdsokhoz vezetd tt elzarult. (Az okbdl azonban egy id6 utdn, ha a tarsadalmi
feltételek valtozatlanok maradnak-, okozat lehet, folytathatnank a gondolatmenetet.
Hiszen az iskolazatlan, szegény, fiatalkord anyatdl sziiletett gyerekek nagy

valészinliséggel maguk is szegény, tanulatlan felnottekké vdlnak, s a jelenség a

terhes nd egészségi és szocilis dllapotardl. Es szinte minden esetben megemliti, hogy kivant vagy nem
kivéant terhességrdl van-e szo.
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kovetkez0 generdcié esetében is udjratermelddhet. Ezt sejteti Pongraczné-ék fent

idézett kutatdsi beszdmoldja is. (Pongraczné- S. Molndr, 1994)

A Kelly éltal vizsgalt baltimore-i afro-amerikai lanyok helyzete sok szempontbdl
hasonlé a mindennapi megélhetésért kiizdd, a tobbségi tarsadalomtdl gyakorlatilag
elkiiloniilten €16, szegregalt , telepen” illetve utcasoron laké ldposi cigany nékéhez.”®
Azok a vdlasztdsi lehetdségek, amelyek a hasonld kord, de magasabb tirsadalmi
statuszi nem-ciganyok eldtt nyitva éallnak, a laposiaknak gyakorlatilag elérhetetlenek.
Szamukra a piac éltal értékelt, egy jobb dlldsban megnyilvanulé iskolai végzettség
megszerzése nem jelent redlis esélyt- éppen ezért nem is cél. A sziilék sem nagyon
Osztonzik Oket tanuldsra, mert maguk is azt tapasztaljak, hogy ma mdr a nyolc osztily
elvégzése sem jelent semmiféle eldnyt a munkaerdpiacon — ennél magasabb iskolai
végzettség megszerzésére pedig — tobbnyire anyagi forrdsok hijan- nem latnak reélis
esélyt.

Igy aztdn nem is csoda, ha a sziilék egy része nemigen torédik azzal, ha a gyereke
megbukik az iskoldban. Tobben ezt igy ideologizaljak meg, hogy eféléket mondanak:
,,mibll tanittatnam oket??? Ijgysem lesz bel6litk semmi, mert nem tudnak tanini, nem
fog az esziik. Otodikesek, aszt nem tudnak irni, olvasni”.

Ugyanigy, akkor sem torténik tragédia, ha a lanyok kimaradnak az iskoldbdl. (Nyolc
osztaly vagy hat, hét — nem mindegy?... ) Rdadésul a nagyobb ldnyok munkéjara,
otthoni segitségére nagy sziikség van a szegény csalddokban. Ok vigydznak a kisebb
gyerekekre, mig az anyjuk intézi a dolgat: orvoshoz viszi valamelyik gyerekét, vagy
akdr gombdzni , somozni megy az erd6be. ( Mindez tobb 6rds tdvollétet jelent.)
Nagyjabol tiz éves koruktdl befogjdk Oket a hdzimunkdba is. Segiteniiik kell a
fézésben, a takaritdsban, illetve az egyéb, hdz koriili teenddk elvégzésében. ,, Le is
torte volna anydm az ujjamat, ha nem tanulok meg tizenkét évesen f6zni”’- mondja az
otthoni neveltetésérdl egyikiik.

Ebbdl az anydnak engedelmességgel tartozd ,,nagylany” szerepbdl kitorni, felnotté
vélni csakis egy mdédon lehet: ha a lany gyermeket sziilve 4j csalddot alapit. Ez az

onallosdg és ami még fontosabb: a tisztelet és az azzal jar6 Onbecsiilés

7® Van azonban egy nagyon lényeges kiilsnbség a 2 csoport kozott, nevezetesen, hogy mig az amerikai
gettélaké nok tobbnyire lanyanydk, egyediil nevelik gyerekeiket, addig a laposiak “hdzassdgban “
élnek. Néluk ugyanis az élettarsi kapcsolat hazassagnak szamit. Ha egy cigdnyldny ,,megszokik” egy
fitval, és hozzdkoltozik, akkor mar azt mondjak : “férjhez ment”. Ez azonban a magyardzat logikdjan
nem viltoztat.
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megszerzésének egyetlen, szdmukra is lehetséges eszkoze. A laposi er6forrashianyos,
szegény kornyezetben - ahol rdaddsul a cigdnyok nap mint nap kénytelenek
szembesiilni a kiils6 vildgot jelentd ,,parasztok” megvetésével, a ,,ciganyokrdl”alkotott
negativ itéleteivel- a cigdny nének egyetlen ,;jovedelmezd”, profitot — azaz tiszteletet,

megbecsiilést — termeld szimbolikus t6kéje van : a gyerek.

5. fénykép A biiszke anya (18 éves) és fia (3 éves)

A fiatalkori anyava véalasnak — mintegy hisz esetrdl beszéliink-, tigy tlinik, egységes
,forgatokonyve” van Liposon. A tobbnyire 16-19 éves sihederek ,,megszoktetik” a
14-16 éves lanyokat. A sziil6k el6szor nehezen, ma mar azonban — a jelenség
tomegessé vialdsa Ota- egyre konnyebben beletorddnek , hogy lanyuk gyerekfejjel
»férjhez ment”. A férjhezmenetelt pedig hamarosan koveti az elsd gyermek
megsziiletése — ami teljesen megfelel a magyar gyakorlatnak (Kamards, 2001) . Azt az

asszonyt, aki férjhezmenetele utan egy évvel még nem lett terhes, mar elkezdik hizni,
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hogy valami baja van. ,Itt a faluban azt szoktdk mondani arra a parra, akinek még
nincs gyereke, hogy mi van, nem tudol m& semmit, menjél orvoshoz!”.
(Természetesen mindez csak a cigany k6zosségen beliil értendd.)

De nem csak azt piszkaljak, akinek nincs gyereke. ,,Azt is tori az ideg, hogy mi van
mar, akinek csak ldnya van. Vagy csak fia. A T. Robinak példaul 4 fia van, neki azt
szoktdk mondani, hogy mi van, nem tudol lanyt csindlni, csak fitit? Tegyél kalapacsot
az gy ald, vagy kiildd at a feleséged hozzam egy hétre...” (Néhdnyan azzal indokoltak
sokadik gyermekiik megsziilését, hogy nem vetették el, mert abban reménykedtek,
hatha végre ,,besikeredik” egy lany, vagy éppen fid - mikor mi hidnyzott a csaladbol.
)

Az eddig elmondottakat aldtdmasztandd, dlljon itt néhdny, a l4posi fiatalkorban sziilt
anyakkal készitett interjurészlet illusztracioként.

H. Mari 15 éves volt, mikor ,,férjhez ment”. ,, A Méni kezdte, 6 14 évesen szokott
meg az Atival. Tudod, mi egy tirsasdg voltunk. Aztdn elmentek masok is a parjukkal,
csak mi maradtunk ketten a barditnémmel. Mi is szerettiik a parunkat, hit mire vartunk
volna?? En hat osztilyt jartam, akkor a tanuldssal nem foglalkoztunk. Akkoriban
olyan tandrok voltak, hogy a cigany gyerekeket lenézték. Nagyképiiek voltak. Nem
igen szerettiink mi iskoldba jarni. Most mit kezdenék vele, ha meglenne a nyolc
osztalyom? Ilyen megélhet0ség mellett, ami ezen a vidéken van...”

A baréti tarsasdg masik tagja igy emlékszik vissza a régi torténetre:” Az volt az
dlmunk, hogy elmegyiink innen Laposrdl, hitha akkor tudunk valami munkat tal4lni.
Mari mondta mindig, hogy lesz felvétel D.-n , a hiitégyérba, 6 tudta, mert neki vannak
ott rokonai. De hit a Mari megkezdte a férjhez menést, ezzel puff abba maradt
minden....Tudod, itt a fiatalok mennek egymds utdn. Meg aztdn az dregeken latod, a
gyerekek mennyi 6rormet okoznak. A bardtndknek mdér volt kit babusgatniuk, az
rosszul jott ki, hogy nekiink még nincs.”

H. Rozi a baratn6k hatdsa mellett azért szokott el otthonrdl, mert végre ,,sajat életet
akart”. ,, Meg akartam mar szabadulni Anyutdl, Aputdl. Mds életet akartam. 13 éves
voltam, mikor elszoktem a férjemmel. Itt a cigdnyok ha egyszer 6sszemennek, akkor
mar megegyszer sz€t nem mennek. Mindenki szerette a parjat, azt akkor ugy elment
mindenki. En arra gondoltam, jaj, lesz egy kisldnyom, szépen fogom oltoztetni, lesz
irdasztala, ahol tanulni fog. Csak én azt nem tudtam, hogy ennyi felel0sséggel jar ez,

hogy tord a fejed mindennap, mi lesz a kaja. Otthon akkor nem volt ilyen gondunk.”
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K. Juli nem a baritok hatdsira, hanem azért ment férjhez, mert elege volt mar az
otthoni életbdl, a nagyldnyként rd jutd feladatokbdl. ,, 16 éves voltam, muszdj volt
elszoknom. Elég volt nekem, amit kiiszkodtem otthon is. 13 éves koromtdl én
takaritottam, mostam, féztem, a kicsikkel voltam. Ot iskoldm van — elég volt az
iskolabol is. Anyunak muszdj volt menni a faluba dolgozni, kapdlni, iiltetni, hogy
legyen mit enni....Elegem volt mar otthon, meguntam, hogy a mds gyerekeivel
kiiszkodjek. ..Megszerettem a férjem, azt elszoktem vele. Most csak a csalddom
érdekel, csak veliik foglalkozom, mas semmivel.”

T. Erit is csak a gyerekek érdeklik. ,, 15 voltam, mikor elszoktem, 16, mikor
megsziiltem Bécit. Ha jarok még iskoldba, mivel tudtam vén tobbet? Ugyse szerettem
von tovabbtanulni. Szerettiilk egymast. Nekem ez az élet, a gyerekek...Egy n6nél az a
fontos, hogy iparkodé legyen, hogy a gyerekeinek éljen, hogy tartsa a gyerekeit
rendben, tartsa a hazit rendben. Nélunk itt a faluban ez a divat... En csak arra vagyok
madr, hogy legyen meg a gyerekeknek a kaja, a fa, meg hogy j6jjon haza a férjem a
bortonbdl, hogy tudjon segiteni.”

T. Zita — ma 22 évesen 6t gyerekes anya- 13 esztendds volt, mikor megsziiletett elsd
gyermeke. ,,Nekem jo igy. A tanaroknak is megmondtam, hogy nem megyek tobbet
iskoldba. Dolgozni meg hova mentem volna? ...[Ezt valasztottam, azt kész. Anydm
beletorédott. Gyerek nélkiil milyen az élet??? Szerintem az az élet, ha sok gyerek
van”.

A gyerekeknek a ldposi cigdnyok értékrendjében — persze nem csak néluk!- kitiintetett
jelentdsége van. Az a cigany nd, aki nem tud gyereket sziilni, nem is élvez tiszteletet
ebben a kdzosségben. Az a csaldd, ahol nincs utéd, a ldposiak szemében nem is lehet
boldog. Eljenek bar naluk sokkal jobb anyagi helyzetben, nem ér az egész semmit, ha
nincs gyerek. T. J6zsi példaul —egyebek mellett- azért valt el els6 feleségétdl, mert az
asszonynak 5 év alatt se lett gyereke. ,, A Teréz pedig iparkodd asszony volt, de nem
csoda, hogy elvilt tdle a Jozsi. Se gyerek, se semmi, akkor mit ért az élete? Itt van ez
az Uj asszony, ezzel meg milyen szépen élnek. Mér van egy kozos gyerekiik is.”

Van olyan id6s hazaspar is fent a telepen, akinek egészségiigyi okokbdl nem lehetett
gyerekiik, 6k azonban ugy oldottdk meg a problémat, hogy o6rokbe fogadtik egyik —
ndluk is - szegényebb testvériik elsOsziilottét.

A laposi ,parasztok” is érzékelik a gyermek Kkitiintetett jelentdségét a cigany
csaladokban. A gyerekszeretet azon kevés tulajdonsagok egyike — vagy szinte az

egyetlen?- , amit méltdnyolnak nédluk. Azonban még ezt is igy kommentaljak:
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,Bgyetlen dolog maradt meg benniik, a gyerekszeretet. Az az asszony nem asszony,
akinek nincs legaldbb ot gyereke. ..Borzasztdéan ragaszkodnak a gyerekeikhez”.

Ez utébbi mondat nem tilzds. Mazsolanénak mar 17 éves a nagyfia, aki stilyos testi és
szellemi fogyatékossaggal sziiletett. A fid, akit édesanyja havonta visz ellenérzésre a
miskolci kérhdzba, soha nem lesz Onellatasra képes, még ma is pelenkdzni kell.
Mazsolané mégis felhaborodva meséli, hogy az orvosok azt mondték, jobb lenne talan
intézetbe adni a fiut... ,, Nem volna annyi pénz, hogy intézetbe adjam O6t. Inkdbb
sinylddiink igy. Ahhoz mas sziv kéne, hogy egy anya beadja intézetbe a gyerekét.”

Cs. Andinak is azt javasoltdk Miskolcon, hogy intézetbe kellene kiildeni 4 éves
epilepszids, szellemi fogyatékos kisldnyat, aki korasziilottként jott a vildgra, mert nem
fogja tudni felnevelni. Andi ezen persze nagyon felhdborodott: ,.elkezdtem ott veliik
orditani. Mondtam nekik, hogy akinek volt mar gyereke, az nem mondhat ilyet. Soha

nem tudndm Ot intézetbe adni. Ez a gyerek az életem.”

Hibat kovetnénk el azonban, ha a fiatalkori anydva védlds magyardzatakor kizardlag
csak a ndk élethelyzetére koncentrdlnank. A tovdbbtanulasi, munkaerdpiaci, illetve az
onallo egzisztencia teremtéshez sziikséges egyéb erdforrasok besziikiilésének tétele a
laposi kamaszfiikra ugyanugy érvényes, mint a fiatal lanyokra. A falubéli 16-24 éves
fiatalemberek koziil mindossze egynek volt eddig életében munkahelye.

Mig régebben- nagyjabdl a hetvenes évek elejétdl a nyolcvanas évek kozepéig - az
apdk mdr a tizenot éves fiaikat is magukkal vitték dolgozni- ki a banyéba, ki a Postara,
vagy éppen az épitdiparba-, addig ma az ilyen koru fitk tobbnyire dlland6 elfoglaltsag
nélkiil csellengenek a faluban. Igaz, a nagycsaldd munkamegosztisiban fontos
szerepiik van: ha apjukat elhivjadk napszdmba, nekik kell faért menni az erdébe (ez
télen napi tobb O6rds kemény fizikai munkat jelent), illetve, ha nincs nagyldny a
csalddban, anyjuk tdvollétében Ok vigyaznak a kicsikre.

Akarcsak a lanyok, ezek a tinédzser fiuk sem taldlnak nagyon mads értelmet életiiknek,
minthogy — kovetve az elmult években mér divattd valt gyakorlatot -, kordn dj
csaladot alapitanak. Egyikiik édesanyja igy kommentdlja fia ,,meghidzasodasat™:
,,Most man ez a divat, hogy szokdosnek el 14-15 évesen. A mi idénkben nem igy volt,
nem volt ez szokds, hogy 13-14 évesen sziiltek a ldnyok. Rank vigyaztak a sziileink,
nem engedtek kordn hizasodni. En 18 éves koromig jartam apammal a legelére,
pasztor volt, vagy otthon kellett dolgoznom. Csak aztin engedtek el...Most més a

divat. A fiam idehozta a menyemet, hogy én tartsam oket. 15 éves, de man akarna
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sziilni, lelatszik réla! Hany osztilya van? Mit tudom én, meg se kérdeztem, valami
kisegitd iskoldba jart, nem zavar. Ha szereti az inas, vele marad."

Laposon a vélasztasi lehetdségek hidnydnak, az ondllé egzisztencia teremtéshez
sziikséges eroforrasok elérhetetlenségének hatdsat rdadasul még felerdsiti az itt é16
fiatalok tarsadalmi kapcsolathdlgjanak csonkasdga, homogenitisa — az a tény, hogy
gyakorlatilag nincsen semmiféle kapcsolatuk magasabb stitusszal, eltérd
élettapasztalattal, vildgldtdssal rendelkez személyekkel.”” (Ilyen helyzetben nem
csoda, ha kiilonosen er6s, a sziilok mellett szinte kizdrélagos hatast gyakorol az
itteni fiatalokra sajat falubéli kortarscsoportjuk.)

A ldposi cigdnyok tdrsadalmi kapcsolathdléjanak csonkasdga masfel6l azt jelenti,
hogy nincsenek olyan ismerdseik, akik segiteni tudndnak nekik - akdr a falubéli
kortarscsoporttdl eltérd szerepmintit adva, akdr tanicsot, vagy éppen konkrét fizikai
segitséget nyujtva — kitorni a ,,gett61étbol”.

A kitorés nehézségét mutatja az aldbbi két eset .

H. Tlon, aki 14 évesen lett terhes, nyar elején még azt mondta, tudja, hogy elrontja az
életét , ha sziil és nem megy tovdbbtanulni Miskolcra, de akkor is, a baba sokkal
fontosabb minden mdsnal - nyar végén elvetélt. Szeptemberben el kezdte az iskolat.
Két hét muilva ongyilkossagot kisérelt meg, gydgyszermérgezéssel korhazba vitték.
Mikor felépiilt, mar nem kellett visszamennie az iskolaba, sziilei megengedték, hogy
otthon maradjon. Apja, aki évek o6ta azért dolgozott, hogy a lanyét kitanitassa,
beletorédve mesélte nekem, mikor a kérhazi eset utan taldlkoztunk: ,,Végiil is férjhez
ment, ahogy a tobbi lany itt a faluban. Ha neki igy a j6... Most mar az anyjaval mi is
nagyon varunk egy babdra.”

Ilon azt mondja, nem szerette az iskolat, nem tudta megszokni Miskolcot. ,, A tandrok
is rosszak voltak, az iskola unalmas, itt kellett hagyni a bardtomat is, ki tudja, megvart
volna-e, mig kijarom az iskolat??? En itt szeretek a faluban, a cigdnyok kozott. Csak
mar lenne nekem is gyerekem...”

Ilon példdja azt mutatja, hidnyos kapcsolathdloval , a mas tirsadalmi rétegek feldl
érkezd segitd kapcsolatok hidnydban pokolian nehéz kitorni a ,,gett61étbol”. Nehéz

otthagyni a megszokott €s szeretett ciganykozosség nyujtotta biztonsdgot, €és

7 A tarsadalmi kapcsolathdl6 csonkasdga ugyanakkor nem jelenti a tarsadalmi tke hidnyat, ahogy erre
Kelly is felhivja a figyelmet. (Kelly, 1998 ) Sét, a kiilonb6z6 szegénycsoportok vizsgalata ( pl.
Ambrus, 1988) éppen azt mutatja, hogy ezek a csoportok a rokoni, csalddi kotelékek mentén
szervez0do erds kotéseiknek, a kolesonos szivességtételnek, azaz a tarsadalmi t6kének ( Coleman,
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felcserélni arra a bizonytalansagra, amit a cigdnyokkal szemben amugy is el6itéletes ,
sokszor ellenséges kornyezet kindl alternativaként.

A legtobb laposi lanynak azonban még nehezebb a helyzete: Ilonnal ellentétben
sziilleik nem tudjak felkindlni a tovabbtanulds lehetdségét, a maguk erejébdl pedig ,
még ha szeretnének, se tudnak kitérni a nyomorbdl.

H. Andrea tavaly nyaron még eltokélten mondta nekem, hogy 6 mas lesz, jobb életet
fog éIni, mint a telepi lanyok. ,,En itt nem maradok. Elmegyek Fehérvérra dolgozni.
Megmutatom nekik, hogy lehet masképp is €lni...” (Andreét az tette eleve massd a
telepi lanyok kozott, hogy 6 kisgyerekkordtdl rendszeresen eljart a miskolci
rokonaihoz vendégségbe, ahol ,,mds vildgot” latott, mds tapasztalatokat gyijtott, és
ahol mds értelmezést is kapcsoltak mindahhoz, ami a szlik falujdban, annak is a
cigdnysordn olyan egyértelmiinek tiinik az ott é16k szdmara...).

Adrea 6sz elején mar nem lakott a faluban. ,, Férjhez ment R. -re”- mesélte
kérdezdskodésemre anyja.78 Kideriilt, Andrea valoban megprébalt Székesfehérvaron
munkét keresni, de nem talalt, mert mindeniitt tdl fiatalnak tartottdk. Az meg, hogy
tanuljon valamit, széba se jott, mert a csalddnak, ahol egyetlen keresd sincs, rajta
kiviil még hat gyereket kell eltartania. A lehetdségek igy elfogytak, a kor bezarult:
Andrea, jobb vilasztds hijan, bedllt a sorba, hogy élje a telepi lanyok megszokott

életét. Igaz, nem Laposon, de egy masik elszegényedett ciganyfaluban.

2.7.2. , A ciganyoknal az a szokas, hogy koran mennek férjhez“ -
Hazassag és termékenység

Ebben a fejezetben a hdzassdg fogalmdnak kultdra-specifikus jelentését
(Bledsoe,1994; van der Geest, 1998) igyekszem bemutatni, illetve ennek

termékenységre gyakorolt hatdsat az adott kozosségekben.

1998 ) koszonhetik tdlélésiiket. Laposon is a tarsadalmi téke az egyik legfontosabb megélhetési forrdsa
a minimalis készpénzzel gazdilkodo cigany csaladoknak.
" R. négy falunyira van Lapostdl, a ciginy lakossig aranya ott mar 85 szazalék.
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A szakirodalom tantisdga szerint ugyanis — legaldbbis a rendszervaltas koriili idoszak
Ota tapasztalt, alternativ egyiittélési formdk elterjedése (vo. Spéder, 2004) eldtt
mindenképpen- a hazassagkotési életkor, valamint a hdzassagban eltoltott évek szama
bizonyult a termékenységre hatd egyik legerésebb véltozonak. (V6. Johnson, 1979,
vagy Blake, 1967).

Ha igyeksziink elkeriilni az etnocentrizmus veszélyét - amely jelen esetben ugy
fogalmazédik meg: ,,nem biztos, hogy minden tdrsadalom ugyanazt érti a hazassag
fogalma alatt (Bledsoe, 1997) - és ennek megfeleléen mi kutatok is a vizsgalt
tarsadalmi csoportok altal hasznélatos hdzassdg fogalmat fogadjuk el”, amely szerint
a (cigdny)hazassag az ,.elhdldssal” kezdddik, és az korondzza meg, hogy az egyiittéld
parnak lesz egy gyereke (vo. Ossze Kovai Cili gdombaljai cigdnyokndl végzett
terepmunkdjanak hasonlé eredményével, Kovai, 2006), és ezt a kategdriat haszndljuk
a ,.hdzas termékenység” kiszdmitdsahoz, akkor kevésbé lepddiink meg a ldposi romdk

magas gyermekszéméngo.

7 Tulajdonképpen erre utaltak Keményék is legiijabb demografiai témdjui ciganykutatasukban. (V6.
Kemény-Janky, 2003, p. 24.).

80 Az adott kultira “hazassdg” fogalmét javasolja hasznélni az afrikai !Kungok demogréfidjat bemutaté
Nancy Howell is, aki 25 évvel ezelStt mdr azt a fontos megjegyzést teszi, hogy “az igazi hdzassdg
kritériuma annak tdrsadalmi (az egyén életét szabdlyozé kozosség atali-a szerk.) elfogadottsdga.
(Howell, 1979)
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6. fénykép  Mar a kislanyok is eskiivordl Almodoznak

A hivatalos statisztikdval ellentétben, amely a mai fiatal genericié esetében a
hazasodasi kor késobbre toldédasat mutatja (21. tibldzat), azt taldljuk, hogy a
kilencvenes évek eleje ota a serdiilokori (15-16 éves korban torténd) ’hazasodas’

elfogadottd valt a ldposi cigdnyoknal®'.

81 Ez nem volt igy mindig — err8l tantiskodnak a 20. tiblazat adatai mellett, a mai 6regek megjegyzései.
Ezek a hatvanas éveikben 1év6 asszonyok annak idején zomiikben 20 éves koruk koriil eskiidtek meg
férjeikkel. Azért csak akkor, mert ahogy 6k mondjak: ,,akkoriban még érvényes volt az a szokds, hogy
eldbb a disznédl, aztan johet a disznd”. Mdra azonban mar ez is érvényét vesztette — hiszen a fiatal

falubéli romaknak reményiik sincs a csalddalapitas el6tti 6nall6 egzisztencia megteremtésére.
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21.tablazat A cigany nok atlagos életkora az (els6) hazassagkotéskor
Laposon (2004)

Hézassagkotés éve A ndk atlagos életkora a A hazas nok szdma
hazassagkotéskor

x- 1970 20.5 11

1971-1988 18.7 27

1989- 2004 20.8 28

Forras: a ldposi hdzassagi anyakonyvek feldolgozasa

Az egy mas kérdés, hogy csak a 3., 4. megsziiletett gyerek utin mennek a parok az
anyakonyvvezetd elé (5. dbra) - akkor is csak inkdbb a tobbségi tarsadalom feldl
érkez0, biirokratikus nyomads hatdsdra, sajat, jol felfogott érdekiikben. Mert a laposi
romdk zome — sok kozéposztilybeli parhoz hasonldan..- tdgy véli: ,minek az (a

hazassag — a szerk.). Ha valaki valakit szeret, az a 1ényeg. Nem mindegy az a papir?”.
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S.4bra A hézassagon kiviili sziiletések ardnya Laposon a gyermekek sziiletési
sorrendje szerint 2004

A hazassagon Kkiviili sziiletések aranya Laposon a gyermek sziiletési
sorrendje szerint, 2004

100%1

x- 1988 1989-2004

| M 1.gyerek M2.gyerek M3.gyerek [4.-x. gyerek |

Rédadasul ezt a fajta hozzaillasukat mar nem is igen tartjdk a tdrsadalmi norma
megsértésének, hiszen, ahogy az egyik falubéli roma ember fogalmazott: “mén az
urak is csak igy élnek, milliomosként vadhdzassdgban...lattam a tévében...”.

Az el6z6 generaci6 tagjai ettél még masként gondolkodtak. Ok, akik a mai fiatalokndl
sokkal inkdbb integrdlédni tudtak a helyi, valamint a szélesebb tarsadalomba, még
ugy tartottdk ,,illének”, ha az ember — a parasztokhoz hasonléan — dsszehdzasodik
azzal, akivel egyiitt él. A mai fiatalok viszont mir nem akarnak a tobbségi tarsadalom
— maguk is véltozds alatt 1évé — normdihoz, koztik a ,,polgari hizassagkotés”
eldirdsdhoz igazodni. Minek is, hiszen alig van kozos taldlkozasi pontjuk a tobbségi
tarsadalommal. E taldlkozasokra leginkdbb az egészségiigy képviseldin keresztiil, a
sziilések, vagy korhazi kezelések alkalmaval keriil sor. Mellesleg sokszor az itt nyert
tapasztalatok is szerepet jatszanak abban, hogy a ldposi romdk, a tobbedik gyerekiik
megsziiletése eldtt hivatalosan is 0sszehdzasodnak.”Untam mar, hogy ugy néztek ram
a koérhazban... nem elég, hogy cigany, még zabigyerek is.”.

De leginkiabb a gyakorlati  érdek az, ami rdviszi a laposiakat a polgari

hazassagkotésre. ,,Miért (mentink el az anyakonyvvezetéhoz — a szerk.)?!
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Megmondom én, a papir végett...azt a hercehurcit nem birtam mar, hogy
elismervényeket kellett toltogetni, hogy elvdllalom, hogy enyém a gyerek..”.

De akkor is ,,megugrott” a hizassagkotések szama a faluban, mikor a cigdnyok kozt
elterjedt, hogy ,kelletett a papir a szocpol lakashoz”. A baritndk futétiizként
terjesztették egymds kozt az eredetileg a polgarmestertél szerzett informdciét. Igy
tortént, hogy 1994-ben példaul voltak olyan napok, amikor egyszerre harom laposi

roma part is Osszeesketett a szomszéd falu korjegyz6ségén az anyakdnyvvezeto...

A fiatalon kotott hdzassdg mellett a tartds, gyakran egy életre sz6lé kapcsolat is a
magas termékenységet segiti eld. (A ldposi cigdnyok identitdsdnak pozitiv elemei
kozé tartozik, hogy biiszkék arra: ,,a cigdnyok altaldban egy parral élik le az életiiket,
itt nem latsz annyi valdst, mint a gdzsoknal”. Ezt timasztjdk ald a 22. tdblizat adatai
is. (Hasonl6 mentalitdst irt le Kovai a gombaljai romdknél, akik az egy életre sz4l6
hazassag koztiik is €16 idedjat igy fogalmaztak meg: ,,milyen j6, hogy a mi sziviinkbdl
nem megy ki soha a szerelem...” (Kovai, 2006). De hasonl6 jelenséget taldlt Judit

Okely is az angol vdndorcigdnyok altala vizsgalt csoportjdnal. (Okely, 1983).

22.tdbldzat A monogdm kapcsolatbdl sziiletett cigany gyermekek ardnya
Laposon, 2004

Gyermek sziiletési | Az anya Osszes | Az anya gyermekei | Osszes sziiletés
éve gyermeke nem egy apatol

ugyanattol az | sziilettek

apatdl sziiletett
x- 1988 86.5 % 13.5 % 100 %
1989-2004 83.3 % 17.7 % 100 %

A ldposi ciganyk6zosség normai szerint a hazassidgot hamarosan gyermekaldasnak
kell kovetnie.(,,Ha 1-2 éven beliil nincs gyereked, akkor man itt iz€lnek, hogy mi van
ma’, még azt se tudol csindlni...”)

Az a hazassag, amelyik terméketlennek bizonyul, a kozosség normai szerint jogosult

arra, hogy felbontsdk, hogy uj, termékeny egyiittéléssel helyettesitsék.
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2.7.3. Csalad, rokonsag, és gyermekvallalas

A torténeti demogréfiai vizsgélatok egy része arrdl szdmol be, hogy a termékenység
csokkenése- a  hazassdg kotés idozitésén  keresztill-  Osszefiigg(ott) a
haztartdsszerkezettel. (I1d. pl. Wrigley és Schofield, 1981 vagy Smith, R., 1981). Mas
résziik a csalddi termelés szerepét hangsilyozza, azt allitvan, hogy a hagyomanyos,
mezbgazdasigi termelésbol €16 tarsadalmakban a magas gyerekszdam gazdasédgilag
eldnyds; vagyis a csalddi kapcsolatokat a gyerekszamot kozvetleniil meghatiarozé
tényezOnek kell tekinteni, és a termékenység valtozdsat is a csaladi, haztartasi
kapcsolatok valtozasaban kell keresni. (Caldwell, 1976)

A jelenkori tdrsadalmakat vizsgdld, survey moddszerrel dolgozé demografusok
azonban manapsdg nem taldlnak szignifikdns Osszefiiggést a haztartasszerkezet,
csaladtipus és a gyerekszdm kozott. (Basu, 1998, Kaufmann, 1998 ).

A l4posi etnogréfiai és survey adataim egymadssal valé Osszevetése alapjdn azzal
érvelek, hogy mindez nem is csoda: a hdztartds tipusara vonatkozo, kérd6ivbdl nyert
adatok nem adnak érdemleges informacidt a hdztartds, csalad mikodésérdl, holott ez
utébbi lenne az, ami hatast gyakorol a reprodukcidra.

Laposi survey felvételiink alapjdn (amely a haztartds fogalma alatt az egy fedél alatt
lako, egyiitt étkez6 személyeket értette) az a kép rajzoldédik ki, hogy az itteni
cigdnyok-akarcsak a magyarok- zommel nukledris csalddokban élnek. ( Ez az
eredmény, egy mélyszegénységben, tradiciondlis kozosségben €16 tarsadalmi
csoportrdl 1évén sz, erdsen megkérddjelezi a modernizacids elmélet azon allitasat,
mely szerint az dltalanos konvergdlds a nukledris csaladforma felé a fejlodés vagy ami
ezzel ekvivalens, a modernizacid jele lenne.(Goody, 1986)

A survey adatokbdl, a lasletti-hammeli tipoldgia alapjan Osszedllitott haztartdstipus
nem mutat semmilyen statisztikailag szignifikdns Osszefiiggést a termékenység
szintjével (amit itt az egy haztartdsra jutd atlagos gyerekszdmmal mértem).

De ha a héztartds morfoldgiai alapti megkozelitése helyett a csaldd, rokonsdg network
alapid megkozelitését vessziik, illetve ha a csalddra nem 1gy tekintiink mint
»egyiittalvd, egyiitt étkezd egységre”, hanem mint munkaszervezetre (Fél-Hofer,

1969), vagy mint erdforrdsra (Wallman, 1986; Stack, 1974), akkor mar mas kép
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rajzolddik ki. Kiilondsen ajanlatos ez a network alapi megkozelités a szegény cigany
csalddokndl, ahol a héztartds hatidra nagyon képlékeny, éllandéan valtozik, ahol
sokszor nem esik egybe az, hogy ki hol alszik és hol étkezik, illetve ahol nem az
szamit, hogy ki ,,alszik egy fedél alatt”, hanem sokkal inkabb az, hogy kik miikodnek
egyiitt a napi megélhetés eldteremtésében, a gyerekek felnevelésében.

Tézisem az, hogy a szegények kapcsolathal6janak legjellemzobb tulajdonsaga, az erds
kotések (Granovetter, 1988) mint a szegények legnagyobb erdforrdsa, a
gyerekgondozds, nevelés koltségeinek csokkentésén keresztill a magas gyerekszdm

franyaban hat6 tényez0.

Mig a parasztokra, illetve az életmdédjukban mindenben a paraszti mintit kdvetd
,kiemelkedett” cigdnyokra (a ,keverékekre”-a vegyeshdzassdgban élkre-, meg a
névvaltoztatokra) a nukledris csalddok kiilonélése jellemz6, addig a szegény
cigdnyok z6me nagycsalddban él. (22. tiblazat).

Ennek leginkdbb anyagi okai vannak: a fiatalok csak a sziilok, nagysziilok
segitségével , tdmogatdsdval tudnak elindulni az életbe, Uj csalddot alapitani. A
rendszervaltds 6ta, a munkahelyek, igy a kiszdmithatd, allandé kereseti forrdsok
megsziinésével az iskolabdl kikeriild fiatalok szinte kivétel nélkiil mind ellatas nélkiil
maradnak.

Mivel, mint lattuk, az jellemzd rajuk, hogy az orszdgos atlaghoz képest nagyon
fiatalon csalddot alapitanak, ezt csak dgy tudjdk megtenni, ha a sziilék befogadjak
€lettarsaikat. Ilyenkor az addig is rossz lakaskoriilmények még rosszabba valnak. A
szilok ugy probaljak biztositani az 4j csaldd ondllo életét, hogy ha van rd lehetOség,
levdlasztanak egy kisebb helyiséget a fiatalok részére. Ha nincs, mert mar eddig is
egyetlen helységben éltek tobbedmagukkal, akkor a csalddalapité fid nekidll, és
csalddja, rokonai segitségével valami kalyibat eszkdbdl magdnak sziilei hiza mellé.
Ezt tették példaul T. Zita€k hét évvel ezelott, mikor elsd gyermekiik megsziiletett.
Igaz, viskdjuk bedzik, hol az egyik sarokba, hol a mdsikba hizzdk dgyukat, hogy a
gyerekek ne legyenek vizesek, igaz, hogy télen nem tudnak elég fat gyiijteni, mert
hidba tiizelnek 4llanddan, a falak nem tartjak a meleget- de lagalabb van fedél a fejiik
felett. A lakasproblama itt, ellentétben a kozéposztillyal, nem vezet a gyermekvallalas
elhalasztasahoz...(utébbiakrol 1asd Spéder, 2004).

Az altaldban hiarom generdciobol 4ll6 torzscsaldad (extended family), bar kiilon

kasszan van, mégis gyakorlatilag egy gazdilkodé egységet képez. Egyiitt jarnak
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gombadszni, a férfiak egyiitt mennek faért az erddbe, az asszonyok pedig egyiitt jarnak
somozni, kokényezni, gyogynovényt gyiijteni. Az asszonyok feladata a haz koriili
munkdk elvégzése, az allatok etetése (mar ha van egyéltalan allatuk...), na és persze a
gyerekekkel vald foglalkozas. A fiatalon anyava lett lanyok, de iddsebb tarsaik is,
szinte minden idejiiket az anyjuk, vagy testvériik tarsasagaban toltik, azoktdl mindig
szamithatnak segitségre.

A ndk aldrendelt helyzete a cigdnykdzosségen beliil egy kiilsé szemléld szdmadra is
érzékelhetd. Pedig az 6 vallukon nyugszik a csaldd fenntartdsa, ellatdsa. A férfiak
munkanélkiilivé védldsdval ez a szerepiik még er6sodott is. Mivel egy résziik (azok,
akik nem csak az 4dllami segélyekbdl élnek) gazdasdgilag még mindig a
paraszttarsadalomtdl fiigg- a parasztoktdl szdmithat napszdmra, az egyetlen kereseti
lehetdségre-, nagyon fontos a parasztokkal valo jé kapcsolat fenntartdsa. Ezért pedig
elsésorban a nék feleldsek.. Ok biztositjdk az atjarast a két kiilon vildg kozott. Az 6
feladatuk kijarni a polgdrmesternél, hogy férjiiket, fidkat felvegye kdzhaszni munkara
(ami amellett, hogy havi 22.000 forintot hoz a csalddi kasszdba, a munkanélkiili
ellitérendszerbe valé idSleges visszakeriilés egyetlen lehetésége is). Ok veszik fel a
postan a segélyeket, és Ok kérik és fizetik vissza a segélyekbdl az uzsorakolcsonoket.
Ezek a feladatok kizardlag n6i faladatok, a férfiak szdmara ugyanis til megalazdak, a
fliggetlenségiik és onbecsiilésiik elvesztését szimbolizalnak.

De a nok feladata a csalddi kassza kezelése, a pénz beosztdsa is. A férfiak rajuk bizzak
a bevasdarlast, a gyerekekrdl valé gondoskodast (ruhavdsarlds, stb.). A férfiak, ha
sziikségiik van pénzre, a feleségiiktdl kell, hogy kérjenek, mivel egyetlen bevételiiket,
a jovedelempotld tdmogatdst - amit ritkdn a kozhaszni kereset vélt fel- is a ndk
veszik fel a postdn. A nék csalddi kassza kezel6¢ szerepének fontos ,,védelmi”
funkcidja van: a gyerekeket legaldbb etetni kell, nem lehet megengedni azt a luxust,
hogy a férfi eljatssza vagy eligya a csalad pénzét.

Ezekben a kiterjedt nagycsalddokban, még ha a kiilonb6z6 generdcidk nem is élnek
egyiitt, a legfontosabb szerepiik a nagymamadknak van. A parasztok vildgaval az igazi
osszekotd kapesot 6k jelentik. Oket még ismerik a parasztok, valamennyire még
respektaljdk is, hiszen mindegyikiik 8-9-10 gyereket és még ki tudja, hany unokat
nevelt fel. Némelyikiiket még elhivjak takaritani, kerti munkat végezni, mert tudjak,
jol dolgoznak.

A nagymama egyben a nagycsalad ,,lelke”, dsszetartdja. Mivel gyakran 6 az egyetlen,

aki alland6 bevétellel rendelkezik (legtobben férjiik utdn kapnak nyugdijat) , s mivel
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neki a legmagasabb az egy fore juté jévedelme, hozza fordul mindenki segitségért. O
az, aki a csaladi ,,szabélyokat ,, diktdlja. O ad tandcsot a fogamzasgatldsra, ha azt
sziikségesnek érzi, de 6 az, aki nem enged egyetlen unokdjat sem elvétetni...Ha mar

megvan, legyen is meg, mondja, olyan ajandék, majdcsak felnevelik valahogy

kozosen...
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2.7.3.1. ,»Az uramnak egy focicsapatra val6 kellene® — az idealis
gyerekszamrol

Maguk a cigdnyok mondjidk egymadsrol: ,,dltaldban nem akarnak annyit, aszt mind
sokndl kotnek ki....el se férnek, akkor meg minek...*

Magukrol pedig néha igy beszélnek: ,,minden évben azt mondjuk, hogy tobbet nem
lesziink terhesek, aztin megint azok vagyunk....“

Mindez azt sejteti, hogy a ldposi romdk zOme nem tervezett a maga szdmdra annyi
gyereket, amennyit végiil is a ,,Joistenke* megadott neki, de amelyet, tegyiik hozza,
igy utdlag mar nem ban. Ezt igazolja az éltaluk megnevezett ,,idedlis gyerekszam*

mutatdja is. (23. tablazat).

23. tablazat A nok altal idedlisnak tartott gyerekszam atlaga Laposon,
etnicitas szerint, 2004

Csoport Az idedlis gyerekszam atlaga
Szegregélt ciganyok 3,27 (N=79)
Asszimilalédott cigdnyok 2,63 (N=10)
Nem-ciganyok 2,5 (N=26)

Ami tapasztalat szimomra djdonsdg volt, és amit a jovObeni roma termékenységi
kutatdsok taldn hasznositani tudnak, az az, hogy Laposon a cigdny férfiak a ndknél
szamottevéen tobb gyereket (tobbségiikben 6tot) tartottak idedlisnak egy csalddban.®
,»Az a jo, ha sokan vagyunk, tgy szeretem, ha zajos az élet...mink is kilencen voltunk

testvérek...”

147




A csaladi szocializacio szerepe a kivant gyermekszam kialakitdsdban - amely masfajta
megfogalmazdsban dgy is tobbszor elhangzott, hogy: ,,0t lenne j6 nekem...anyuéktol
orokoljik ezt a szdmot, nekik is 6t volt..”- azonban nem kizdrélagos. A magyar
tarsadalom atlagdhoz képest (vo. S. Molndr, 1998) szamottevéen nagyobb
csaladnagysag vagyaban a laposi romdk ,,gyerekkozpontd” értékrendje hizédik meg.
Lasd az olyan, tdliik szdrmazd kijelentéseket, miszerint a ,,cigdnyok embert 6lnének a
gyerekért — itt igen szeretik a gyereket mind®, vagy hogy ,.ha elmegyek, csak ide a
szomszéd faluba is, mar tiszta ideg vagyok, mi van a gyerekekkel? A gyerek az élet,

nem???? Mindig azon vagyok, hogy legaldbb nekik legyen egy cipd, rendes ruha....*

Mindez érthetd: A nagy csaldd védelmet, biztonsdgot, az dnbecsiilés érzetét nyijtja a
kiilvildag, a gdzs6 tarsadalom fel6l folyamatosan megtapasztalt megaldzéssal,
elutasitdssal szemben.

Hogy is sz6l a mondds? Valahogy igy: amikor a vildgban hideg van, vissza kell

menekiilni a csalad nydjtotta védelembe, melegségbe...

2.7.4. Tobb a kara mint a haszna — a fogamzasgatlasrol

Laposi tapasztalataim alapjdn azt gondolom, kozelebb keriilink az alacsony
iskolazottsagu, szegény, kirekesztett rétegek termékenységi magatartdsanak
megértéséhez, ha a szokvinyostdl eltéré6 mddon tessziik fel a kérdést. Nem arra
keressiik a valaszt, hogy miért sziilnek a tobbségi tarsadalomra jellemz6 atlagnal joval
tobb gyereket az e csoportba tartozd ndk, hanem arra, hogy mi érdekiik fiz6dne
ahhoz, hogy a természettel, a bioldgiai torténésekkel szembemenve, korlitozzak
csaladméretetiiket. (vo. Hogan, idézi Williams, J., 1998, és Bourdieu, idézi Andorka,
1989).

A természet, a bioldgiai adottsdgok ugyanis — kevés kivétellel - az franyba hatnak,

hogy egy hazassiagban €16 ndnek akar egy tucat gyereke is legyen. (V6. a Hugenottak,

82 Elszént feministaként mondhatnank, hogy konnytl nekik, mert nem 6k sziilik meg a gyerekeket,
alapvetéen nem Ok bajlédnak veliik. De mivel nem vagyunk elszant feministak, nem is mondunk
ilyet...
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a —tudomany éaltal is ismeretes — legmagasabb termékenységli népcsoport adataival,
ahol is a hdzas nok 4tlagosan 12 gyereket sziilnek életiik folyamén. (Henry, 1954).

A torténeti demografiai vizsgalatok, valamint a ,természeti népekkel, vagy a
harmadik vildg tarsadalmaival foglalkoz6 kutatdsok azonban azt mutattik, hogy a
Hugenottdk ilyen magas termékenysége a vildg egyetlen mas népcsoportjandl sem
figyelhet6 meg: a ndk ugyanis, valamely érdekbdl kifolydlag, szinte mindentitt
beavatkoznak a természet menetébe, és korlatozzdk bioldgiai termékenységiiket. E
kutatdsok nyoman a tudomédnyban ma madr teljes konszenzus van a tekintetben, hogy a
reprodukcié nem tekinthetd bioldgiai adottsdgnak, hanem azt a cselekvd egyén
tarsadalmi konstrukcidjaként, egyéb céloknak aldrendelt stratégidjaként érdemes
vizsgélni. ¥

Bledsoe afrikai, a gambiai n6k korében folytatott etnogrifiai kutatdsai pedig arra
vetettek fényt, hogy még a pronatalista értékrendli, nagy csalddméretet partold
tarsadalmakban is élnek a ndk a fogamzasgitlds eszkozeivel — igaz, a fejlett, nyugati
vilagbeli tarsaikkal teljesen ellentétes céllal hasznaljak azokat. Mig ugyanis Nyugat-
Eurépaban vagy az Egyesiilt Allamokban a ndk altalaban a gyerekszam korldtozdsa
céljabol hasznaljak e modszerek valamelyikét, addig Gambidban éppen ellenkezdleg:
a sziilések megfeleld idozitésén keresztiil, a gyermekszam novelésének érdekében
lesznek aktiv alakit6i termékenység torténetiiknek. (Bledsoe, 1998). Ebben az afrikai
tarsadalomban ugyanis egy nonek anndl nagyobb stitusza van a csaladjan beliil, minél
tobb egészséges, felndtt kort megérd gyereket tud sziilni férjének. E cél elérése
érdekében, a helyi kozosségi norma szerint a sziiléseket megfeleléen, 2-2,5 éves
sziinetekkel kell litemezni (sokszor a férj hata mogott szedve a gydgyszert), hogy az
anya szervezetének legyen ideje regenerdlddni, és igy minél tobb egészséges

gyereknek adhasson életet.

Ezek a kutatdsi eredmények — ismételten - rafranyitjak a figyelmiinket arra, hogyha
megértjiik a vizsgalt csoport sziiletésszabdlyozdsi gyakorlatét, akkor kozelebb jutunk

a reprodukcids stratégidik mogott rejlo motivacidik megfejtéséhez is.

%3 Még azok az tn. természeti, vagy ,,primitiv* népek is éltek a sziiletésszabdlyozds valamilyen
eszkozével, amelyek nem is ismerték, ismerhették a fogamzasgatlds modern mddszereit, mint azt
példaul Howell !Kung asszonyainak csecsemd gyilkossagi gyakorlata mutatja. (Howell, N., 2000)

149



A laposi roma ndket mind a koriikben szinte univerzdlisnak tekinthet korai, egy
életen at tarté hdzassdg, mind pedig a - férjeik altal diktdlt - szexudlis szokdsaik arra
predesztinaljak, hogy sok gyerekiik legyen.

Laposon még a — példaul az iszlam vallds altal is eldirt, kulturdlis normaként
értelmezheté 40 napos gyermekdgyi absztinencia vagy annak a modern, profan
nyugati vilagbeli megfeleldje: a sziilés utdn kotelezden betartand6 - hathetes ,,sziinet*
a hézaséletben sincs érvényben. Ahogyan az egyik tobbgyerekes roma asszony
megfogalmazta sok tarsa egybehangzé véleményét: ,,...hat hét? Mirdl beszélsz?? Jo,
ha az egy-két hetet betartjak...(marmint a férfiak — a szerk.) Ha nincs kedved, akkor
nem hagynak békét, piszkdlnak, mi van, méssal foglalkozol, mas van?! Ez nem csak

nalunk van igy, tudom, mert megszoktuk beszélni ezeket a dolgokat a bardtnékkel... .

A l4posi roma asszonyokat tehat ,,sorsuk* arra predesztindlja, hogy sok gyerekiik
legyen. Tobbségiik azonban, mint azt az ,,idedlis gyerekszamrol* sz616 fejezetben mar
bemutattam, nem akarna 3-4-5-nél t6bb utodot. (Igaz, a férfiak rendre tobb gyereket
tartanak idedlisnak mint feleségeik, de az 6 altaluk bemondott kivdnatos gyerekszdm
is az 5-6 koriil tomoriilt...). Miért nem korlatozzak hat, ideéljaiknak megfelelden a
gyereksziiléseiket? Hiszen ez — akdrcsak sok mas alacsony iskoldzottsagi réteg
esetében, ahol nem kooperalnak a hazasfelek e tekintetben (vo. Rainwater, 19 , vagy
Bledsoe, 1998) - Laposon is az asszony dolga lenne. (,,...a férfi dolga, hogy pénzt
keressen, a ndé dolga meg, hogy az urat kielégitse...nem gondolod, hogy majd
hatvanndl kiszallok?!..az ember nem foglalkozik ilyenekkel, az asszony dolga
védekezni...“— mondta a harmincéves V. egy beszélgetésiink alkalmdval).

A vilasz — ami egyben a dolgozat egyik f6 tézise — abban rejlik, hogy a ldposi
alacsony iskoldzottsdgu, a tarsadalmi mobilitdsban reménykedni nem tudd roma ndék
szdmadra a sziiletésszabdlyozds nem éri meg a vele jaré nehézségeket. Mikrogazdasagi
terminusban fogalmazva: a fogamzasgatlds koltsége megitélésiik szerint magas,

haszna viszont esetiikben minimalis.

Ami a koltségeket illeti, el6szor is sokba keriil, kiilonosen relative draga, ha azt
nézziik, hogy a legtobb csaldd esetében még a mindennapi betevore sem telik a hénap
vége felé. (,.el kezdtem én szedni a gydgyszert, csak nem volt rd pénz, abbahagytam,

rogton meg is estem®...).
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A koltség szempont nagyon er0sen meghatarozé a szegény romak fogamzasgatlasi
dontéseiben. A Depo Vera nevil injekcié példdul azért lett olyannyira népszert a
falubéli romak kozott, mert ez a legolcsobb a rendelkezésiikre all6 lehetdségek koziil.
Harom hoénapra val6 adagja ezer forintba keriil, amit még a legszegényebbek is ki
tudnak valahogy gazddlkodni a csalddi kasszdbol. A sziikos koltségvetési keretek
mellett mar nem szempont szamukra az sem, amit pedig egyre tobbet lehet hallani,
hogy mennyi karos mellékhatdsa van az injekcidnak. ,,,,Megmondta nekem az orvos
(Miskolcon, a kérhazban — a szerk.), hogy nem ajanlja, fiatal vagyok még hozza, majd
harminc folott... a géneket Oregiti, vagy mi, rdncos lesz az arcod, szOros leszel
téle...€n megmondtam ezt itt a faluban a ldnyoknak, de nem hallgatik ra...*«,
panaszkodott multkor Rita, aki 24 évesen 6 gyerekes anya, médr nem tervezett tobbet
sziilni, de Gjabban megint nd a hasa....

Maga a korzeti n6gyogydsz is tisztdban van a mellékhatdsokkal: ,,magyarnak nem is
ajdnlom, mert nem egyenletesen oszlik el benne a hormon, de a cigdnynak ez a
legjobb megoldas. Nehogy félreértse, nincs nekem semmi bajom veliik...csak annyi,
hogy az 6 szokdsaikhoz ez jobban illik, mint birmi mds. A tablettit azt nem szedik

rendszeresen, ha nincs pénz, kihagyjak.*

A roma ndk szdmdra a fogamzasgatlas koltségét, talin még az anyagi vonzatandl is
jobban novelik a haszndlataval jaré — dltaluk tobbnyire csak hallomasbdl ismert, vagy
leginkdbb elképzelt...- egészségiigyi kockazatok, mellékhatdsok. Rengeteg notol
hallottam azt a kijelentést, miszerint: ,,nem kell gydgyszer, nem akarok meghalni®,
vagy hogy: ,rdkot, akdrmit el lehet t6le kapni®.

De nem csak a ndk, férjeik sem biznak a fogamzasgatlds modern eszkdzeiben.: ,,Az
asszony? Semmit nem szedett. Hogy baja legyen?! Még el is rdkosodhat tole!!...Lehet
itt gondolkodni, hagyomdnyosan is vigydzni...nem is engedném a gyogyszert, igyis

beteges szegény...

A fogamzasgatlas ,,koltségét” noveli az is, hogy ezeknek az alacsony iskoldzottsaga,
gettéba zart, az informdacidkat leginkdbb csak egymdst6l, maximum a védonotol
beszerzé noknek a szdmadra a sziiletésszabalyozas modern eszkozei koziil néhany még
ismeretlen, koziililk senki nincs, aki azokat kiprébalta volna, 6k pedig félnek minden
ismeretlentdl. Egyikdjiik igy fogalmazta ezt meg:“ négy abortuszom volt, mar untam

nagyon, minden hdrom hoénapban menni kelletett...Azt mondtik az uramnak,
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csombékot tesznek a bigydjara...volt valami ingyenes akci6, hogy megcsindlik, ne
legyen tobb gyerekem...Az Onkormdnyzat megvette volna ingyen a hurkot (a
ciganyok errefelé igy hivjdk a spirdlt — a szerk.)...de innen a falubdl senki nem ment,
én meg magam féltem...ismeretlen a szimunkra...Szerintem, ha valaki elkezdené, a
tobbi menne utdna....igy mint most ez az injekcid...M. elkezdte, egymastdl

meghallottak a ndk, hogy ez j6, most mindenkinek ez van...*.

A fogamzdasgatlas koltsége tehiat magas, de mi a haszna, ami feliilmilnd, vagy
legalabbis ellenstlyozna ezeket a koltségeket?

Ott, ahol a ndk szdmadra elérhetd, a csaladi élet szférdjan kiviil esd lehetdségek kore
annyira minimaélis, gyakorlatilag a nulldhoz kézeli, mint a laposi cigdnyok esetében, a
fogamzds gatlds haszna maximum az, hogy kevesebb éhes szdjat kell betomni.. Sok
laposi asszonynak azonban mér ez sem szempont. ,,Ahol van hatnak enni, ott jut a
hetediknek is*, szoktak stirlin mondogatni.

A nincstelen kirekesztett romédk szamadra, akiknek mar olyannyira alacsonyak a joléti
aspirdcidi, hogy a rendelkezésiikre 4ll6 minimélis 1étfenntartasi javakkal is beérik® -
részben, mert erre szocializalédtak:,, mink is igen szegényesen éltiink otthon, én ugy
mondom esztet, hogy a cigdny a kevéshez szokott”, vagy mert élettapasztalattaik azt
mondatjak veliik, hogy a ,,cigdnybdl ugyse lesz semmi, a legtobb cigdny nem megy
semminek, nem olyanok, mint a magyarok, hogy kiiskoldztatik magukat® -, és akik
mellesleg maguk is nagycsalddban néttek fel, ehhez szoktak, és maguk szdmadra sem
latnak mas értéket, mint a gyerekeiket, nincs igazan tétje annak, hogy megallnak-e a
tobbségiik altal idedlisnak gondolt 4-5 gyereknél, vagy nem. ,,Ha otnek jutott, jut a
hatodiknak is“, mondja J.,a telepen él6 9 gyerekes roma asszony, ,,nem venném el,
semmi pénzér‘ se, ha besikeriilne még ...ha mar a Joéistenke megadta, legyen is

meg...ha mir megvan, olyan 6rém, boldogsag...

A sziiletésszabdlyozds viszonylagos érdektelensége mellett annak epizddszerii

sikertelensége is belejatszik a laposi romak magas termékenységébe.

% Ha lenne egy 6tosom a lottén? Vennék egy j6 hizacskat, amibe el tudndm helyezni az 6sszes
gyereket. (Most nyolcan laknak egy 4x4 méteres viskéban- D.J.) Bebitorozndm, nekem nem kéne
flanc. A gyerekeket feloltoztetném...Vennék két disznot, csirkéket az udvarba...Vennék vagy tiz
kobméter fét, televenném az udvart faval...Ha leszallna a Joistenke...csak ezt kérném, mert csak ez a
hija...”
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Ennek a sikertelenségnek tobb oka is van. Egyrészt, mint az eddigiekbdl kideriilt,
nincs akkora tétje a fogamzasgatldsnak, hogy megérné a vele jar6 anyagi és fizikai
megprobaltatas. Masrészt: a laposi romdk olyan foki mélyszegénységben élnek, hogy
koltségvetésiikbol altaldban csak a legminimalisabb létfenntartasra szolgdlo javak
megvasarlasa futja — a fogamzdsgatld szereket pedig, mint lattuk, nem tartjak
,létfontossagunak®.

Harmadrészt: a mar kordbbiakban bemutatott, ebben az élethelyzetben teljesen
raciondlis ,,mdara-orientalt* habitus sem segiti el0 a sziiletés szabalyozds eszkozeinek
kovetkezetes haszndlatit. Legyen akdr gombaszezon, vagy barmilyen egyéb
pénzkereseti forrds, az asszonyok hajnalban elindulnak begytijté utjukra, és csak
valamikor kés¢ délutdn érnek haza. Ilyenkor hetekig nincs ideje senkinek, hogy
bevonatozzon a tizenot kilométerre levd korzeti négyogydszati rendeldbe, feliratni az
orvossal a gydgyszert, vagy beadatni az injekciot. Ez a néhany hét kiesés pedig elég
arra, hogy valaki ,,megessen‘.

A jelenre orientdlt — a mindennapi betevd el6teremtésének mindenekfelett vald
kényszere sziilte — habitus az oka (részben) annak is, hogy még a sziiletésszabalyozas
olyan természetes mddjai sem mitkddnek itt, mint példaul a csecsemd (legalabb fél
évig tartd) kizardlagos szoptatésags. A laposi romdknak kozel 60 szdzaléka nem
szoptatja két honapndl tovabb az ujsziilottet. (Igaz, az a nd viszont, aki tovabb is
anyatejjel taplalja a gyermekét, az altaldban csak két-harom éves kordban vélasztja el
magitdl a kicsit.)

A szoptatds 1-2 hoénapig tarté gyakorlatinak kialakuldsaban, tobb tényezd mellett,
komoly szerepe van az asszonyok elfoglaltsdgdnak — annak, hogy a romak kdzosségén
belill az asszony feladata, még a gyermekdgyi idészak alatt is a ,f6zni vald

kikeritése*, %

% Persze, azt a laposiak is tudjak — tobbnyire egymads tapasztalatabdl — hogy ez sem a legbiztosabb
mdbdja a védekezésnek — ennek ellenére tobb népcsoport a hosszu szoptatdst a sziiletésszabdlyozas
egyik természetes modjaként haszndlja. (v6. Bledsoe, 1998).

8 A szoptatast sokszor, akaratuk ellenére, azért kénytelenek abbahagyni, mert vagy nincs elég
anyatejiik (ami a szegényekre jellemzo6 hidnyos tdplalkozds mellett nem olyan meglepd...), vagy mert,
mint az nagyon gyakori ebben a kozosségben, a kicsi kérhdzba keriil — tobbnyire silyos emésztési
problémakkal, ami annak koszonhetd, hogy néhdny hdnaposan mar rendszeresen ,,falusi tejet* — értsd:
a falubéli parasztoktdl vasarolt, frissen fejt tehéntetejet) iszik, mert attdl jobban hizik...
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A cigényasszonyok itt nem engedhetik meg maguknak azt a luxust, ami a néluk jobb
helyzetben 1évd rétegek zomében egy asszonynak kijar, hogy a sziiletendd baba
egészségének érdekében, betartva a védond joszandéku tandcsat, pihenjenek a sziilés
elott, illetve utdn...Liposon gyakori latvany, hogy az oOtven kilét is alig nyomd
varandds anydk, nagy hassal, még a kérhdzba menet el6tti nap is, nagy rdzse fat
cipelve a hatukon jonnek le a hegyoldalb6l. Ugyanez a helyzet sziilés utdn: mar a
néhany hetes Ujsziilottek melldl is elszdlitja Oket a munka. Gombaszezon alatt példaul
alig taldlni otthon a faluban olyan ndét, aki a szoptatds miatt ne ment volna a
tobbiekkel az erddre.

7. fénykép  Cigarettasodrds gombdszatra induldskor. Hazafelé a gombaszasbol

Ilyenkor a csaladbdl a nagyobb gyerekek vigydznak a csecsemOkre — sokszor az
iskoldbdl is kénytelenek e feladatuk miatt kimaradni -, tdpszert advan a babdknak.
Ahhoz ugyanis nem kell az anya jelenléte, azzal a nagyobb gyerek is meg tudja etetni
a kicsit, rdadasul szgénységi alapon jar6 artimogatds van rajta, igy nem is keriil olyan
sokba.

Végiil, de nem utolsésorban: az a ldposi cigdnyok korében jellemzd szokds is

kozrejatszik a sziiletés szabdlyozds esetenkénti sikertelenségeiben, miszerint a né

kizardlagos felelossége, hogy gondoskodjék a védelemrdl. A nemzetkodzi kutatdsok
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eredményei ugyanis bizonyitjak, hogy azok a parok a sikeresebb fogamzas gatldk,
ahol az erre vonatkozé cselekedetek  kozos dontésen, kozos odafigyelésen,

kooperacion alapulnak. (Bledsoe, 1999).

2.7.4.1. A sziiletésszabalyozas networkjei Laposon

Akdrcsak a csalddalapitds idozitésében, a fogamzasgitldsi szokdsok esetében is
megfigyelhetd, milyen Oridsi hatdsa van az érintettek networkjeinek, térsas
kapcsolatainak - amint az az eddigi idézetekbdl méar rég kideriilhetett egy figyelmes
olvasé szdmadra.

Ugy tiinik, nem csak a gyermekvillaldsi dontésekre, de a sziiletésszabalyozas
moédjainak megvalasztasara is igaz az a megallapitds, amit a vizsgalatban szerepld
egyik hetykei roma mondott, mikor hangosan gondolkodva azon tiinddtem, hogy
vajon — demografiai szempontbol - miért viselkednek a laposiaktdl olyannyira
masként a hasonléan szegény, kirekesztett hetykei cigianyok: ,,Ki tudja? Minden
faluban mas a szokdas, nem?!*.

Ami ,tudomédnyosabb‘ nyelvre leforditva annyit tesz - kicsit megel6legezve a 3.
részben mondanddkat — hogy Léaposon és Hetykén (de akar Borddn is) az emberek
tarsadalmi cselekedeteit egymastol kiilonb6zo networkok, illetve az altaluk kozvetitett
eltéro tarsadalmi normdk befolydsoljdk. A részben sajat kozosségiik szoros kontrollja
alatt, ugyanakkor a mas rétegekkel vald kapcsolatokbdl kirekesztetten €16 aprofalvak
lakéinak magatartdsira pedig ezeknek a lakokornyezetiik nydjtotta tarsas
kapcsolatoknak nagyon erds a hatdsa.

A kiilonbozé lakokornyezet, egymdstdl eltérd hatdst kozvetitd networkok
befolydsdnak szdmldjara frhat6 példdul az, hogy miért népszerii valamely fogamzas
gatlé méd az egyik faluban, és miért nem az a masikban. Konkrétan: hogy a laposi
cigdny nék miért az injekcidra eskiisznek, mig hetykei meg bordéi tarsaik gydgyszer

(meg utébbiak részben dvszer)partiak. (24. tablazat)
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24.tablazat A cigany nok megoszldsa a fogamzasgatlas médja szerint (%),

2004
Laposi Laposi Hetykei Bordéi

szegregalt ,»-asszimilalodott* ciganyok ciganyok

ciganyok ciganyok
Természetes 1.7 20,0 6.0 3.7
modszer
Mechanikus
modszer 3,4 13,1 25,9
(6vszer, stb.)
Tabletta 15,5 60,0 48,8 37,0
Injekcid 17,2 - 8,3 3,7
Spiral n.a. 20,0 23,8 29,6
,,...nem lehet
tobb 32,8 - - -
gyerekem® (1)
Nem
védekezik 29,3 i i i

Forras: sajat adatfelvételem, 2004

Megjegyzés:

1: Termékenységi adatlapom lekérdezése kozben kideriilt, a 1dposi romdk szotdraban a ,,megcsindltak
ugy, hogy mdr nem lehet tobb gyerekem® kifejezés, amit én értelemszerfien a sterilizdldssal
azonositottam (v0. Durst, 2005), jelentése sokszor azonosithatatlan: nagy ritkdn a spirdlt jelenti, amit
6k csak ,huroknak® neveznek, és leginkdbb végleges megoldasnak hisznek: azt gondoljak réla:
,elforditottdk a méhem, vagy mi, tigy megcsindltak, hogy ne lehessen tobb gyerek nekem...“, de
tobbnyire miitéti beavatkozdst (sterilizdldst), vagy olyan betegséget értenek alatta, aminek
kovetkeztében, gy tapasztdljdk, mir nem fognak teherbe esni... Utdlag azonban mdr nem tudtam
korrigdlni a hibdm: nem lehetett levédlasztani ebb6l a csoportbdl azt a néhdny asszonyt, aki ténylegesen

spirdlt haszndl. Hetykén és Borddn ellenben nem meriilt fel ez a ,,megcsindltak ugy* kategoria.
Laposon a fogamzasgatldsi ismeretek az egymdstdl vald tdrsadalmi tanulds utjan

terjednek.®’

LN média, azon beliil is a televizié mint a tdrsadalmi tanulds kozvetitd csatorndjanak a hatdsa a
laposiak demogréfiai magatartdsara — koztiik fogamzdsgétldsi szokdsaira — elhanyagolhatd. Sokkal
inkdbb sajat maguk, valamint sziikebb kornyezetiik tapasztalai alapjdn itélnek meg egy-egy, szdmukra
még tjnak szamité modszert....Mas teriileteken ugyanakkor a televizié — mint az egyetlen olyan
tomegtdjékoztatasi médium, amit a szegény, sokszor olvasni is nehezen tudé laposiak haszndlnak —
komoly befolyést gyakorol gondolkodds médjukra. Tobbek kozott identitdsuk alakuldsdra. Csak egy
példa ez utdbbira: ottlétem harmadik évében hallottam eldszor az egyik ldposi roma embert6l, aki addig
mindig cigdnynak nevezte magat, hogy ,,nekem ma‘ nem mondjad azt, hogy cigany, mer* hallottam a
tévébol, hogy romadt kell mondani. Vagy djmagyart...*
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Ebben a folyamatban - akarcsak a fiatalkori sziilések, meg a hdzassagkotések
1d6zitésénél - legnagyobb szerepe a falujukbéli kortdrs (illetve sorstérs)csoport
hatasdnak van.

Elég egy-két rossz tapasztalat, €s maris a falu nagy része ledll az (amugy is tul sok
maceraval jar6) gyogyszer szedésérdl. A legutébbi ilyen eset az volt, mikor
futétiizként elterjedt a hir, hogy D., aki negyven évesen, tabletta mellett lett terhes, és
aki még varanddssdga 6todik honapjaban is szedte a gydgyszert, mert nem vette észre
terhességét, beteg gyereket sziilt. Masnap mar tobb nd is ledllt a gyogyszerrol.
»»szedtem Ovidont, de abbahagytam...minek, hogy a gyereket megbolonditsa?*
Ennek fényében nem csoda, hogy néhany éve sokan — kiilondsen a fiatalabbak —
attértek az injekciora.

A védond hozta a faluba az 1ij ismereteket, 6 beszEIt az dj lehetdségrdl, de hogy szavai
nyitott fiilekre taldltak, az att6l fiiggott, hogy sikeriilt valakit a romdk koziil
meggyOznie a fogamzisgitlis ezen egyszeri és olcsé modjardl. Sikeriilt a
ciganyasszonyok kozott egy ,Ujitét* taldlni, aki mellesleg ugyanaz a — nagyhatdsi -
személy volt, aki megkezdte a tinédzserkori sziilést is...Emlékezziink csak arra a
fentebbi idézetre, amit egyik laposi roma né mondott a spiral ismeretlenségérol, meg
arr6l hogy szerinte ha valaki elkezdené kiprobdlni a hurkot, a tobbi menne
utdnna...“dgy mint most ez az injekcio...M. elkezdte, egymast6l meghallottdk a nok,

. . . 88
hogy ez j6, most mindenkinek ez van....*

% A torténet folytatdsa nem kevésbé tanulsdgos: amikor M.-nek mindenféle kellemetlensége lett a
Depo Vera szedése sordn (vérszegénység, stb.), és dtmenetileg abba kellett azt hagynia, akkor tébben
is hirtelen lealltak az injekcidval. M. azonban hamarosan ujra teherbe esett, igyhogy azok, akik
semiképpen nem akartak mar gyereket, gyorsan vissza is tértek rd. M. most 6t6dik gyereke utdn djra
lelkes injekcidparti.
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Erdemes végezetiil még néhany szét ejteni a miivi vetélésrol is, pontosan az attdl vald
idegenkedésrdl illetve , tiltasrél*, hiszen — kozbevetOlegesen — ez is a ldposi romdk

magas termékenységének irdnyaba hat.

Az abortusz, mint egyfajta ,,utdlagos* sziiletésszabdlyozds csak néhiany né szdmara
,haszndlhaté megoldas®“. Csak a legelszantabb ,fogamzasgatlok élnek ezzel a
lehet6séggel: azok, akik vagy még reménykednek a megkapaszkoddsban, a
mobilitdsban — lasd a kamatozdk feleségei -, vagy pedig a masik végleten azok, akik
szdmdra mdr elviselhetetlen lett a lakdsuk zstfoltsdga, csalddjuk szegénysége — vagy
éppen a kinldédds a beteges kisgyerekekkel, akikbdl ebben a faluban kiilonosen sok
van: ,,Ha mar megvan a négy vagy 0t, vagy beteg gyerek van a csalddban, akkor mar
leiil az ember gondolkodni. Most mar figyelembe veszik azt is, hogy ndének a
gyerekek, egymads hegyére-hatara, a hely kicsi, nem tudod kiilon altatni az inast meg a
lyanyt... ).

Elobbiekre példa J. esete. J.-nek 5 gyereke mellett 5 abortusza volt, mignem raszanta
magat az injekcié hasznélatéra. ,,...Azt mondtdk a kérhdazban, Cs.-né, megint itt van?
Mondom, inkébb itt legyek...1500 forintér* elvették...A koszossagnak hova sziiljek?
A kosznak meg a nyomornak???? Utdbbiak elkeseredését pedig jol jelzik M.
szavai: ,,Igen f4j t6le a fejem, de néha annyira, hogy majd megbolondulok. Meg hizok
is, de nekem ma‘ mindegy, akkor se sziilok ma‘ tobbet, mer* nem éri meg. Hova

tegyem, ebbe a kis lyukba? Taldn, ha adnak szocpol hézat, sziilok még egyet....*

A tObbség szdmdra azonban szdba sem jon a gyermekszdm korldtozdsdnak eme
moédja. Egyfeldl azért nem, mert a ldposi roma ndk nagy része maga is az abortusz
ellen van: ,egyet elvétettem, de azt is igen megbantam...Olyan, mintha megoltem
volna...“ — mondta hetedik gyermeke megsziiletése utdn a 26 éves Z.

Masfeldl azért sem, mert a férfiak zome nem engedi elvetetni a nem tervezett
gyerekeket. ,,Agyon is iitném, ha elvetetné...Ha mdar a Jéisten megadta, legyen is

3

meg...az a jO, minél tobben vagyunk...“. Az abortusz ellenzésében a férfiak
bizalmatlansdga is belejatszik: ahogy tobb no is megfogalmazta: ,azt hiszik, nem

toliik van a gyerek, azér® akarod elvetetni, aszt‘ azér‘ nem engedik...*

Végiil, de nem utolsésorban, a ldposi romék abortusz ellenességében az egészségiigy

dolgozéival szemben tanusitott bizalmatlansaguknak is szerepe van: ,,Nem venném el
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én semmi pénzér‘, ha becsiszna még egy gyerek...a kapards? Attdl még el is lehet
kapni betegséget, nem is lehet hinni még az orvosoknak se...azok nem foglalkoznak
semmivel se...mit banndk azok, hogy valaki él-e, hal-e...miltkor lattam a tévében,

hogy agymiitétet elcseréltek... .

Nyilvdn nem (lehet) teljes a kép: itt csak azokat a legfontosabb tdrsadalmi
mechanizmusokat azonositottam, amelyeknek megvaltozdsa illetve fenndlldsa oda
hatott, hogy az elmult 15 év soran, latszélag irraciondlis moddon, dm ,.beliilrél”, a
vizsgélt cigdnykozosség szemszogébdl nézve nagyon is raciondlis, a tdrsadalmi
valtozasokra adott vélaszlépésként, adaptialodasként értelmezhetéen, nétt a
termékenység a laposi szegény ciganyok korében. Taldn érdemes e mechanizmusokat
mégegyszer egy csokorba szedni, mondanivalom Iényegének kiemelése céljabol

Osszefoglalni.
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2.8. Kovetkeztetések

Ebben a részben arra a kérdésre probdltam meg vdlaszt adni, milyen tényezOk
huzoédnak meg amogott, hogy a laposi szegény ciganyok korében az elmult kozel két
évtized sordn - az orszdg teljes népességére jellemzd trenddel szemben - nétt az
évesziiletések szdma. Megprdobaltam érzékeltetni, mennyire drnyalt, tobbrétegii az a
magyardzat, ami a megvaltozott termékenységi mintdkat értelmezi, és amelynek
legfobb elemeit érdemes tdjra 6sszefoglalva éttekinteni.

Az élvesziiletések szamanak emelkedése mogott részben az all, hogy a laposi lakossag
zomét kitevd, szegregalt cigdnyok korében — az el6zd két generdcidhoz képest —
kordbbra tolddott a csalddalapitds: az egyiittélés kezdete (ami a ldposi cigdnyok
szOtardban a ,,hdzassidg* kezdetével egyenld) , illetve az elsd gyerek sziilésének ideje.
(Az utobbi 10 évben tomegessé valt a tinédzserkori anyasdg: ma a ldnyok dtlagban
16,7 éves korukban kezdik meg ,,termékenység torténetiiket™.)

Amellett érveltem, hogy, a kozvélekedéssel ellentétben, nem ,korai bioldgiai
érésiikbol®, illetve a ,,pénzre hajtik mind* tipusu stratégidjukbol, hanem sokkal inkdbb
sajitos élethelyzetiikb6l, a tdrsadalom peremére szorultsigukbdl: a tobbségi
tarsadalom tagjai szdmdra a felndtté védlashoz, az 6ndllé egzisztencia teremtéshez
sziikséges er6forrasok elérhetetlenségébol fakad, hogy mar ,,gyerekfejjel” anyava
vélnak. .

Amellett érveltem hogy a ldposi cigdny lanyok, akik a tobbségi tarsadalomtdl
elszakadva, szigetszerii 1étben, teljes lakohelyi, iskolai és munkaerOpiaci
szegregéltsagban, tartds mélyszegénységben élnek, és akik dgy érzik, semmi
lehetdségiik nincs arra, hogy munkat taldljanak a formdlis munkaaer6piacon, azért
véllalkoznak mar kamasz korukban a gyereksziilésre, mert ez az egyetlen esemény,
amely értelmet ad életiiknek, a nyomorusagos giircolésnek, amely noveli statuszukat a
csalddjukban, és amely a helyi feln6tt kozosség megbecsiilt tagjava teszi oket.

Igaz, a korai gyermekvallalds jelensége nem a semmibdl tlint el6: a fiatal lanyoknak
volt mihez visszanydlni, vagy masképpen: a ldposi cigdnyok ,kultdrdlis

repertodrjaban (Hannerz, 1969) ott lapult ez a minta, hiszen a falubéli id6sebbek, de
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még a kozépkoriak generdci6jabol is akadtak néhanyan olyanok, akik 16-17 éves
korukban sziiltek. Csakhogy mig a hetvenes, nyolcvanas években a falu roma
kozvéleménye sem  tartotta kovetendonek ezeket a korai gyerekvallaldsokat
(:“akkoraban nem volt ez divat, hogy tizenotéves lydnyok allnak 6ssze az inasokkal,
minket jobban fogtak a sziileink®), addig mdara mar tomegessé, altaldnosan
elfogadottd, vagy ahogy maguk az érintettek mondjak: ,.divattd” valtak Laposon.
Mindez j6 példa arra, hogyan médosulhat egy kdzosség normarendszere a strukturalis

véltozdsok nyoman, az azokhoz val6 alkalmazkodds soran.

A tinédzserkori anyasdg tomegessé vdldsdval parhuzamosan, az elmilt mdsfél
évtizedre jellemzden kitolddott az utolsé sziilések ideje is: a jelenleg is termékeny
korban 1év6 ndk — az el6z6 generdcidhoz képest — dtlagban 2 évvel késébb, 35 éves

korukban adnak életet legkisebb gyermekiiknek.

A laposi cigany nék termékenységi mintdinak megvaltozasa, ezzel egyiitt az
élvesziilések szdimdnak novekedése mogott tobb tényezd hizddik meg. Elsdsorban is a
nem romdk alkotta tobbségtdl valé tarsadalmi tdvolsag novekedése, a kirekesztettség,
illetve dj tipusi — iskolai, munkaer6piaci, valamint lakohelyi — kirekesztettségek
megjelenése és tartdssa valasa.

E tarsadalmi tdvolsdg novekedése leginkabb a kapcsolat halok, networkok
beszlikiilésén, homogénné vildsdn, a mds, jobb tidrsadalmi pozicidban 1évo rétegekkel
0sszekotd, a mobilizaciora lehetdséget nyujtdé gyenge kotések, s az altaluk nyujtott, a
gettobelitdl eltérd szerepmintdk eltinésén keresztiil vezetett az élvesziiletések

szaménak emelkedéséhez Laposon.

A l4aposi mikrodemogrifia alapjdn a dolgozat egyik f6 tézise az, hogy kozelebb
juthatunk a gyermekvallaldsi szokdsok megértéséhez, ha elfogadjuk, hogy a
termékenységi magatartds magyardzatit az alacsony tarsadalmi stdtuszd, alacsony
iskolazottsdgui, szegény nok esetében érdemes a szokdsostdl eltérd iranybol
megkozeliteni, és ugy tenni fel a kérdést, hogy vajon miért lenne érdeke a tarsadalmi
mobilitisban  egyaltalin nem reménykedd, hatalombodl kirekesztetteknek
a természetes, bioldgiai torténésekkel szembemenve, élni a sziiletésszabalyozas
eszkozével. Ez utébbi ugyanis ,koltséges — mind egészségiigyi kockazatai, mind a

vele jar6 ,,macera®, nehézségek, mind pedig anyagi vonzata miatt.
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Innen kozelitve a ldposi romdak esetében regisztralt sziiletésszam novekedés egyik
lehetséges magyardzatinak tiinhet az, hogy a ldposi cigdny ndk részben azért sziilnek
sok gyereket, mert szimukra a fogamzasgatlas koltsége joval nagyobb mint a haszna.
Ezeket a noket mind a koriikkben szinte univerzalisnak tekinthetd korai, egy életen at
tartd hazassdg, mind — a magyar tarsadalom atlaganal joval magasabb, altaluk
idedlisnak tartott gyerekszdmban is tiikkroz0do — nagycsaldd értéke, mind pedig a
férjeik 4ltal diktdlt szexudlis szokdsaik arra predesztindljdk, hogy sok gyerekiik
legyen. Es mivel a sziiletéskorldtozds koltsége — mind anyagi, mind (feltételezett)
egészségligyi kockdzata miatt - megitélésiik szerint magas, haszna viszont esetiikben
minimdlis — hiszen dgysincs mds lehetdségiik, mint a hagyomanyos néi szerep: az
anyasag -, ezért sok gyerekiik is lesz.

Mert mig az el6z6 generacid, a mai negyvenes, 6tvenes éveiben jardé néi nemzedék az
dllamszocializmus alatt, a ma mar zsdkutcdnak bizonyul6, 4m annak idején e
generacid tarsadalmi pozicidjan jelentdsen javitod teljes foglalkoztatottsdg idején dgy
érezte, szamara is lehetséges az elOrejutds, a statusz novelés, és ennek reményében
korlatozta is a csalddméretét, addig a mai fiatalok zome tgy gondolja, kildtdsa sincs a
mobilitasra. Akkor meg minek veszddjon a fogamzisgatlassal? Ahogy sok laposi
roma mondja: ,,ahol hatnak jut mit enni, ott jut a hetediknek is...*

A nincstelen kirekesztett romak szamdra, akiknek mar olyannyira alacsonyakkd valtak
a joléti aspiracidi, hogy a rendelkezésiikre all6 minimadlis Iétfenntartasi javakkal is
beérik, és akik koziil sokan maguk is nagycsalddban néttek fel, ehhez szoktak, és
maguk szdmara nem latnak mads értéket, mint a gyerekeiket, nincs igazan tétje annak,
hogy megéllnak-e a tobbségiik dltal idedlisnak gondolt 4-5 gyereknél, vagy nem.
Ebben a tdrsadalom f6 dramdbol, annak intézményeibdl: iskoldibol, munkaerdpiacérdl
lassan mar tobb mint masfél évtizede kirekesztett, gettéba zdrt, a mindennapi
megélhetésért kemény kiizdelmet folytaté roma kozdsségben - amely rdaddsul a nem
cigany lakokornyezete elszegényedésével parhuzamosan, annak fokozdodé
elditéleteivel, diszkrimindcidjdval taldlja szembe magéit lépten-nyomon, és ennek
ellenében kénytelen kialakitani a maga pozitiv identitidsit - a mindennapi életiikre
hat6 tarsadalmi véltozdsok nyomaén, megvéltozott a gyerek ,.értéke” is. A gyerek,
akinek — egyéb cigdnykozosségekhez hasonléan - mindig is komoly szerepe volt a
laposi romdk életében (v6. Formoso irdsait az altala vizsgélt olasz roma kozosség

»gyerekkozpontisiagarol (Pronai, 1999), vagy Kovai gombaljai ciganyokrdl szélo
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munkdjat, miszerint a,, ,,,, Kovai, 2006), most még inkabb Kkitiintetett értékké valt
Laposon.

A rendszervaltas id6szaka koriili tarsadalmi véltozasok nyomén: a nyolc osztaly alatti
végzettség Ujboli elterjedésével, a gyakorlatilag teljes korlinek tekinthetd
munkanélkiiliség tartossa valdsdval, az immar nem csak telepiilési szintli, de a
Lapost magdba foglald egész kistérségre jellemzd lakohelyi szegregacid
kialakuldsdval és megszildrduldsdval, magyardn a tdrsadalmi felemelkedés, a
mobilitds csatorndinak bezdrulasaval a gyerek vélt az egyetlen olyan (szimbdlikusnak
tekinthetd) t6kévé (Bourdie, ), amely a ldposi romdknak megbecsiilést, prresztizs
novekedést hoz sajit csalddjukon illetve a tdgabb lakSéhelyi roma kozosségiikon beliil.
Es amely mellesleg majdhogynem az egyetlen Sromforrdst jelenti a mindennapi
talélésért folytatott keserti harc kdzepette.

A gyerekvallalds haszna tehat a 1dposi romdk élethelyzetében oridsi — ezzel szemben a
koltsége nem tul nagy...A koltségcsokkentés {ranydba hat a sziil6k — srukturdlis
kényszerek, els6sorban is a szegénység, kirekesztettség szilte — alacsony joléti
aspirdcidja: mind magukkal, mind pedig gyerekeikkel szemben. De ez {rdnyba hat a
laposi romdk tarsadalomszervezete is: a kiterjedt, nagycsalddok rendszere, amely a
gyermekgondozas terheinek megosztasan keresztiil — kozvetve — segiti eld tagjainak

magas termékenységét.

Sarkitva az eddig elmondottakat: Liposon a - rendszervéltds nyoman bekovetkezd
gazdasagi struktira valtds, a cigdnyokat elsOsorban foglalkoztaté munkahelyek
megsziinésével kialakuld, illetve a cigdnyok alacsony képzettsége, valamint a
munkdéltatok altal gyakran tandsitott etnikai diszkrimindcié révén sulyosbitott - tartds
munkanélkiiliség altaldnossd valdsa, az iskoldzottsdg szintjének a hatvanas évekbeli,
nagyon alacsony szintre vald visszaesése, illetve az — orszdgos telepiiléspolitika nem
szandékolt kovetkezményeként kialakulé — telepiilési, valamint Gjabban kistérségi
szegregicié novekedése mind belejtszott abba, hogy a falu szegény roma lakossdga
korében, a hetvenes- nyolcvanas évek eleji szinthez képest - nott az élvesziiletések
szama. E tarsadalmi valtozasokra ugyanis a laposi ciganyok — szocializaci6juk, illetve
a rendelkezésiikre 4116, a tarsadalmi valtozasok nyoman maga is médosuld ,kulturalis
repertoarjuk®, értékeik és csoportnormdik alapjan — azt a valaszt adtdk, hogy nem

tartjak tobbé érdemesnek gyermekszamuk korlatozasat...
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De vajon maés telepiiléseken is hasonlé médon reagaltak demogréfiai szempontbdl az
ott él6 romdk az Oket egyformdn érintd tarsadalmi véltozdsokra? Madasképpen
fogalmazva: vajon a ldposi mikrodemografiai kutatisom eredményei alapjan
megfogalmazott téziseim a termékenységi magatartds meghatarozé tényezdirdl
érvényesek-e mds, hasonlé strukturdlis kényszerek szoritdsiban él6 roma
kozosségekre is? Ha nem, akkor miért nem? Milyen egyéb koriilmények fennélldsa
enyhitheti a kirekesztettség termékenységre gyakorolt hatdsat?

Ezt vizsgilom a dolgozat kovetkez6, harmadik részében, a kornyék tovabbi két,

elcigdnyosodo telepiilésének példajan.
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3. Rész

,,Minden faluban mas a szokas”

,»Rovidesen rdjottem, milyen ég-fold kiilonbség

lehet két szomszédos falu kozott is,

milyen nehéz csak egy jardsrdl is dltalanos képet alkotni.”
Illyés Gyula: Pusztdk népe

3.1. Paloca: ,,minek az a sok gyerek, a koszba, nyomorba?*“

Bar az elmudilt tizendt évben Paldcén is nétt a (nyers) termékenységi ardnyszam, ennek
egészen mds Osszetevoi vannak, mint Laposon.

Ugy tiinik, a palécai sziiletésszam emelkedése mogott az hizédik meg, hogy a
kozelmiltban egy tjabb népességcsere kezdddott a faluban. Hasonld ez ahhoz a
folyamathoz, ami a hetvenes években tortént, és amit tobben is dokumentaltak akkor
(Havas, 1975 , Szelényi- Ladéanyi, 1998, Fleck- Virdg, 1999): a falusi cigidnysig
felfelé torekvo rétege, kovetve a helybéli parasztok elvandorlasat, munkahelyi kilatas
szempontjabdl kedvezébb helyzetii telepiilésekre koltozott, és helyiikbe a
marginalizalt helyzeti, legszegényebb rétegek, tobbnyire cigdnyok jottek.

Az elmdlt néhdany évben ugyanez torténik Paldcan, csak azzal a kiillonbséggel, hogy
most a szegregiciobdl, a gettdsodasbol valo kitorés az elkoltdzés £6 hajtdereje, bar ezt
az érintettek nem szivesen fogalmazzdk meg ilyen konkrétan...

Palécardl az utébbi két évben tobb csalad is atkoltozott Vajdara, abba a kozeli faluba,
ahol még csak 15 szdzalék az ,.etnikum* ardnya. ,, Itt csendesebb, nyugodtabb, mer*
nincs annyi cigdny, annyi zstfoltsdg...Nem azér‘, hogy az ember a fajtajat izélje, de
csak jobb a nyugodtsig. Hogy mondjam jobban: nincs annyi gyiivés-menés, nincs

annyi magnézas, annyi zsinat, annyi rengeteg gyerek...*
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Az elkoltozottek helyébe jottek az alacsony statuszi csalddok, akik masutt nem tudtak
megkapaszkodni. Egyrészt azok a rakacai szarmazasu fiatalok, akik kordbban Pesten
dolgoztak, de a gazdasagi rendszervaltassal elvesztették allasukat, az azzal egyiitt jard
lakhatdsi lehetOséget, és igy visszakényszeriiltek sziilofalujukba. Koziilik tobben
hoztak feleséget a fOvarosbdl —sok esetben dllami gondozott, ,bizonytalan
szdrmazasi“® lanyt, akik aztdn a fentebb leirt ldposi telepi cigdnyokhoz hasonl6
termékenységi mintat kovetik. Néhany aprobb kiilonbséggel.

Esetiikben a tinédzserkori sziilésnek mds oka van, mint Laposon: ndluk a
,bizonytalanbol®, vagy a rosszul mikodd szdrmazdsi csalddbdl valé menekiilés,
illetve a sajat csaldd nydjtotta biztonsag megteremtésének a vagya dominal.
»...muszdj volt (16 évesen megsziilni az elsd gyereket- a szerk.), mert ravitt a sors,
meg a kényszer...muszdj volt, hogy életben maradjunk. Ehen, szomjan, a
nagyvildgba, hova mentem volna? Csavarogni nem lehet, lettiink volna hajléktalanok?
Ezt mind meg akartuk el6zni...Arra vagytunk, hogy megtaldljuk az otthont, amit a
férfi tud biztositani. Mikor az els6 baba megsziiletett, anyosmékkal laktunk, jobb volt,
példaul megadta azt a szeretetet, amit az otthon nem adott. Vizet lattunk, a mi anyank
mellett azt se lattunk soha...A férjemé is szegény csalad volt, de ott volt 6lt6zkodés,
enni volt mit... Gondoltam, be tudom azt pétolni a gyerekeimmel, amit én nem

kaptam meg otthon®.

A bekoltozok masik csoportjat annak a nagycsalddnak a tagjai, illetve rokonaik
alkotjdk, akik helyzetiik ellehetetleniilése miatt koltdztek ide nem messze 1évo
sziilofalujukbol. A tésgyokeresek rakacai cigdnyok, akik, mig volt &llandé
munkahelyiik, elindultak a felfelé mobilitds ttjan, amit identitdsuk megvaltoztatdsaval
is jeleznek ( ,,fehércigdnyoknak* nevezik magukat), nem tartanak kapcsolatot ezzel a
csoporttal. ,Ezek a repesek olyan igénytelenek, mint a l4dposiak. Urgéznek,
meztelenek a gyerekeik. Nem olyanok, mint mi. Nem tudom, mér‘ engedi be a

polgarmester ezeket. Se Vajdara, se Borddba, ciganyt nem engednek be...Mind

8 A védondi terhes nyilvantarté torzslapokon ezeknek a néknek a neve mellé dltaldban ,,V* betii van
biggyesztve, ezzel jelezve, hogy veszélyeztetett helyzetiinek mindsiil a csaldd, illetve az ide
megsziiletend6 djsziilott. Ezen a vidéken a ,,V* jelzés a régi ,,C* betli megfeleldje. Ez az inform4cio,
az adatvédelmi torvény eldirdsdnak megfeleléen, természetesen nem nyilvanos, csak belsé
nyilvéntartdsra hasznaljdk, azzal az indokldssal, hogy nyilvan kell tartani a (szocidlis kornyezet és
egészségiigyi okok , pl. terhesség alatti dohdnyzds) miatt veszélyeztetett terheseket., a megsziiletendd
csecsemd megfeleld elldtdsa érdekében.
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munkanélkiilin vannak. Mire sziiljék azt a sok gyereket? A nyomorra? En igen

haragszok r4juk!*

A bekoltozok e két rétege adja ki az elmult tiz évben regisztralt rakacai sziiletésszam
novekedését.

A tésgyokeres, palocai sziiletésti ciganyok nagy része (azok, akik mar bent laknak a
falu féutcdjan), ellenben nem kovetik a —ldposi esettanulmdny alapjan daltalunk
feltételezett- ,,gettobeli* termékenységi mintat.

Palécan mar az iddsebbek, a mai ,,nagymama‘ generdcio is joval kevesebb gyereket
sziilt, mint Laposon a megfeleld korosztily, a mai kozépgenerdcidhoz tartozé
asszonyoknak pedig atlagban 3-4 gyerekiik van. ( 3. tdbldzat).

Azok a fiatalok pedig, akik a rendszervaltds koriil 1éptek termékeny éveikbe, zommel
20 évesen valtak elszor anydva, és 2-3 gyereknél nem is akarnak tobbet vallalni.
Paldcan a tinédzserkori sziilés megitélése is mds, mint Liposon. Ha be is csiszik néha
egyikdjiiknél, masikuknal 15-16 évesen egy baba, akkor azt a sziil6k szégyenként élik
meg.

Es itt vissza is kanyarodtunk a cselekvésre haté kulturdlis kontextus fontossagahoz.
Mig Laposon a helyi cigdny k6z0sség jovahagyja a tinédzserkori gyereksziilést (,,itt ez
lett a divat, ha szereti a lydny az inast, hat menjen hozz4, mire varjanak?*) , addig
Palécan maguk a ciganyok is rosszalljak, ha valaki koziilik, ahogy 6k mondjak,
»gyerekfejjel lesz anyava®™. Ilyenkor éltaldban a sziilét okoljdk, amiért ,,nem
vilagositotta fel a gyerekét, nem figyelt oda ra“.

Palécan ezek a ,,véletlennek* koszonhetd korai gyerekvallalasok altaldban nem is
jarnak egyiitt nagy gyerekszdmmal: még azok az asszonyok sem villalnak tobbet 3

gyereknél, akik 16-17 évesen sziiltek.

Mi lehet ennek a l4posi ciganyokétdl ennyire eltéré reprodukcids viselkedésnek az
oka?

A kiilonbségek forrdsa tobb tényezdben keresendo.

Elsoként is a kéttelepiilés kiilonbozo statuszdban. Palécat az 1971-es
teleptiléspolitikai koncepcid korzetkozpontnak jeldlte ki. Ennek a kedvezd statusznak
a kovetkezményeként a falu rendelkezik - a legaldbb minimadlis szintli igényeket
kielégitd- infrastruktirdval: helyben van az 4ltaldnos iskola (annak mind a 8§

osztilya!), van orvosi rendeld, a faluban lakik a védond, és van gyogyszertar.
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Mindennek, mind majd latni fogjuk, ha kozvetetten is, de komoly demografiai
kovetkezményei vannak.

Mivel helyben van az iskola, Palécan az iskolakoteles koru fiatalok 8O szazaléka el is
végzi a nyolc osztilyt. Ez az alapfoku végzettség legalabb abban segiti 6ket, hogy
alkalmi munkdkat kapjanak a nagyobb varosokban, elsOsorban is Miskolcon meg
Budapesten, illetve az iskoldban toltott id6 hosszanak kitoldsaval, legaldbbis a
laposiakhoz képest, késdbbre tolja az elso sziilés idejét.

Egy Palocardl Laposra koltozott cigany ember igy fogalmazta meg az iskolai
végzettség termékenységi magatartist befolydsold szerepét: ,,a paldcai sziil6k mar

modernizaltdk magukat- azért nincs annyi gyerekiik...*

A két falu roma tarsadalménak maésik fontos,- demografiai relevancidji- kiilonbsége
az ott él6 ciganyok kapcsolathal6jdnak kiillonbozdsége.

Mig a ldposi telepi cigdnyok networkje csonka, homogén, amennyiben a veliik
egyforma stituszi  helyi romdkra korlatozédik, addig a palécai ciganyok
kapcsolathdldjdban —a foéleg a nagycsalddra vonatkozd- erds kotések mellett
megtaldlhatok a kicsit magasabb statuszd rétegekkel szembeni gyenge kotések is.
Mindennek komoly befolydsa van a tarsadalmi cselekvésre- igy az érintettek

termékenységi magatartisara is.

A ldposi cigdnyoknak gyakorlatilag nincsen semmiféle kapcsolatuk magasabb
statusszal, eltéré élettapasztalattal, vilaglatassal rendelkezé személyekkel. Ilyen
helyzetben nem csoda, ha kiilonosen erds, a sziilok mellett szinte kizdrélagos - hatast
gyakorol az itteni fiatalokra sajit falubéli kortarscsoportjuk, amelyben az adott
tarsadalmi-gazdasdgi koriillmények kozott a statusz, illetve presztizs szerzés legfobb
eszkoze a korai felndtté valds a csalddalapitdson, gyereksziilésen keresztiil.

Ezzel szemben a paldcaiak kpcsolathdl6jaban, az ott is dominalé erds kotések mellett-
, megtaldlhaték a gyenge kotések is. A paldcaiak koziil tobbeknek élnek rokonai
Pesten. Kezdetben az 6 réviikon, késébb egymas segitségével szdmos fiatalember
taldlt maganak alkalmi munkat a fovarosban- 0szt0l tavaszig altaldban csak havonta
jarnak haza, hétvégére. Ezeknek a fidknak, bar szinte mindig egy csapatban, egymas
kozott dolgoznak, mégis sokkal tobb lehetOségiik adddik a falubéliektol eltérd

szerepmintdkkal taldlkozni, illetve azokat dtvenni.
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Valosziniileg ennek is koszonhetd, hogy a Pesten munkéat véllalg fitk, akik latnak
maguk el6tt valamiféle elérhetd mobilitdsi lehetdséget, ldposi kortarsaikkal
ellentétben nem akarnak kordn csalddot alapitani: ,.€Ini*“ szeretnének, mieldtt
felvéllaljak a csaladalapitdssal jaré gondokat. Egyikiik, egy 25 éves fiatalember, aki
biiszkén mondta, hogy neki pesti baritnéje van, ezt igy fogalmazta meg: ,,16 évesen
nem jO sziilni...mibdl tartja el a csaladot? Laposon elég butik vannak...Minden
faluban mds a szokds... Rakacdn ez nem divat...En mikor akarok gyereket? Még az
til korai lenne...talin 30 évesen, két gyereket...addig ki kell élnem a fiatal

életemet...*

A kapcsolathdlé kiilonbozdsége, illetve az abbdl fakadd szemléletbeli kiilonbség
egyben magyardzat arra is, hogy Laposhoz képest miért joval alacsonyabb Palécan a

tinédzserkori sziilések ardnya. (6. dbra)

6.4bra A paldcai cigdny anydk életkor szerinti megoszldsa elsé gyermekiik
sziiletésekor, 2004

A palocai cigany anyak életkor szerinti megoszlasa elsé gyermekiik
sziiletésekor, 2004
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3.2. Bordo: ,,mi nem olyanok vagyunk, mint a ciganyok,
nalunk nem divat a sok gyerek*

A bordéi ,,nem igazi, ,parasztcigdnyok* termékenységi magatartdsa még élesebben
eltér a laposi, szegregdlt romdkétdl, de kiillonbozik a rakacai ciganyokétdl is. Ami
viszont érdekes: a borddi parasztcigdnyok termékenységi mintdi gyakorlatilag
ugyanolyanok, mint a l4posi ,kiemelkedetteké* (akiket a helyi elnevezés rossz

konnotacidja miatt inkabb ,,asszimildldédott cigdnyoknak* hivunk ebben az frasban™).

Bordénak ma 850 lakosa van, 25 szdzalékuk magyar anyanyelvii cigdny. A falu a
szocializmus idOszaka alatt kistérségi korzeti kozpont volt, ma mar csak a 80
szazalékban ciganyok lakta Lenke meg Jakab tartozik a borddi korjegyzoséghez.

Mig a megye egészére mar a rendszervaltis éveiben rdszakadt a tomeges
munkanélkiiliség, addig Bordot ,.csak® a férfi lakossdga tobbségének munkat add
szénbdnya hat éve tortént végleges felszdmoldsa utin érte el. Ma mar az aktiv kord
népesség 40 szdzaléka van munka nélkiil, és ez az ardny a ciganyok esetében is kozel
hasonlé.

Bar a mostanra mdr tartésnak szdmité munkanélkiiliség a borddi cigdnyok életét is
megkeseriti, 6k még, ha tiggyel-bajjal is, de tartani tudjak korabbi életformajukat.
Néhanyuknak 2-3 hold sajit tulajdond f6ldje is van, amit csalddtagjaik tagi
részardnyként vittek ki a tsz-bdl, de a legtobbjiik a parasztoktdl bérel termdfoldet. A
foldmiivelés mellett 4allatot tartanak, meg elvétve napszdmba jarnak a helyi

parasztokhoz.

Bord6t messze kornyéken csak ugy szoktdk emlegetni, mint a kistérség egyetlen
»szigetét a cigdnykozi tengerben“.91 A bordoéi |, kisebbségrol“ szinte mindenki csak

ugy beszél, mint ,,nem-igazi, vagy ,,parasztcigdnyokrol®, akik ,,...0nmagukat annyira

% Ugyanakkor tisztdban vagyunk azzal, hogy az ,,asszimilalédott* jelzé haszndlata sem irja le
tokéletesen e csoportot. Az asszimilaci6 fogalmanak problémajardl 1d. annak terjedelmes szakirodalmat
(hogy csak a legfontosabbakat idézziik, pl. Gydni, 1986, Kovér, 1987).

*! Bordéi Krénika, 2000. 1. szdm
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magyarnak tekintik, hogy ... nem tartottak igényt a helyi cigdny Onkorményzat
felkinalta pozitiv megkiilonboztetésre sem. Eletviteliik, iskoldzottsaguk semmiben
sem tér el az itt elfogadottdl. Allatokat tartanak, s erkdlesi sokszintiségiiket jelzi, hogy

mind tobben templomba is eljarnak. )2

A bordbéi parasztciganyok identitdsa azonban ,kétarci”, Mig egymds kozott,
szarmazdsuk alapjin, cigdnynak tekintik magukat, addig egy idegen gédzsé eldtt
hatarozottan tagadjak ciganysagukat. (A kettés beszédrdl lasd Stewart, M., 1983,
Szuhai, P. 1999, vagy Horvith, K., 2001). Ezzel azonban csak a madssdgukat
hangsilyozzdk: azt, hogy 6ket nem lehet egy kalap ald venni ,,amazokkal, akik miatt

a tobbségi tdrsadalomban teljességgel pejorativ cigdnykép él.

A bord6i parasztcigdnyok demogrédfiai magatartdsit, akdrcsak a ldposi
,kiemelkedettekét”, egyértelmiien a parasztok életmddja felé aspirdlds, a mobilitds
vagya motivdlja.

Bordén, a cigdny kozosségekre éltaldban jellemz6 endogdm, sajat csoporton beliili
hazassagok (Prénai, 1999) mellett, szép szamban taldlhatunk példat vegyeshdzassigra
is. (Ezekben az esetekben tobbnyire a kornyékbéli falvak paraszt szdrmazasd

fiataljaival kelnek egybe a helyi ciganyok).

A Dbord6i parasztcigdny csalddokban, mind az iddésebbeknél, mind a
kozépgeneracional, altaldban 3 gyerek van. A nok zome 20 évesen megy férjhez, és a
hazassdgot kovetd egy éven beliil sziili meg elsd gyermekét. Bordon, Lapossal
ellentétben, sem az idOsebb generdciéra, sem a fiatalokra nem jellemzd a
tinédzserkori sziilés: minden generdcidban csak egy-két esetben akadt rd példa. (7.

abra)

%2 Részlet a helyi djsdg ,,Bord6i csoda® cimii cikkébél.
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7.4bra A bordéi asszimiladlédott cigany anyék életkor szerinti megoszlasa elsd
gyermekiik sziiletésekor, 2004

A bordéi "asszimilalédott' cigany anyak életkor szerinti
megoszlasa elsé gyermekiik sziiletésekor, 2004
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A bordéiak demogrifiai magatartisinak meghatirozé tényezdit kutatva, tovabb
arnyalhatjuk a (magyar)cigdnyok termékenységi viselkedésének kiilonbségérol

szerzett tudasunkat.

A laposi és a borddi cigdnyok egymastol teljesen kiillonboz6 gyerekvallalasi
magatartdsinak egyik oka a két ciganyk6zosség helyi tarsadalomba vald
integraci6jabol illetve annak hidnyabdl fakad.

Mig Laposon a marginalizalt helyzetli ciganyok a falu nem cigany tarsadalmatdl
elkiiloniilve, azokkal gyakorlatilag minimalis tirsadalmi interakciét fenntartva élnek,
addig a bord6i cigdnyok, bar szintén egymas kozt, lakéhely szempontjabdl
»szegregalva® (a falu két utcijadban Osszetomoriilve, a parasztok hazait6l messzebb)

laknak, addig mégis a helyi tirsadalom integrdns tagjai’”.

% A bordéi eset jo illusztracidja annak, hogy a cigdnyok lakéhelyi szegregicidja nem jelent feltétlen
tarsadalmi hatranyt, ha nem jdr egyiitt a tarsadalmi kapcsolatokbdl vald kirekesztéssel. Az emberek
ugyanis a magukfélével érzik jol magukat, ahogy a bord6iak mondjédk: ,,itt a cigdnyok egyiitt szeretnek
lakni®...
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A bordéi ciganyok a falu parasztjaival teljesen egyenrangiiak, a falu gazdasagaba,
tarsadalmédba szervesen integralédtak. Borddén a paraszt-cigdny  kapcsolatokat

egyértelmiien a reciprocitds jellemzi.

Maisodszor, a termékenységi magatartas kiillonbségének okait kutatva, itt is, akarcsak
Rakaca esetében, a telepiilés statuszanak fontos demogrifiai kovetkezményével
taldlkozunk. Bordén a parasztcigdnyok kozott senki nincs, aki ne végezte volna el a
helyi altaldnos iskola nyolc osztilyat. (So6t, zomében szakmunkds képzettséggel
rendelkeznek, de ez mar nem a telepiilés stituszdnak javdra, hanem az érintett

csalddok mobilitdsi aspirdcidjdnak szdmldjara frando.)

A bordd6i eset azonban még egy nagyon fontos tényezdre felhivja a figyelmet,
nevezetesen a helyi telepiiléspolitika —tobbek kozott- demoréfiai kdvetkezményli
hatdsdra.

A bordé6i onkormdanyzat telepiiléspolitikdja nagy szerepet jatszott az itt €16 ciganyok
integracids esélyeit illetéen. Rakacdval ellentétben, Bordén (igaz, mindenféle triikkkos
,hatdsagi eszkozokkel) meg tudtdk akadalyozni, hogy a mar régéta letelepedettek
mellé j cigdny csaladok koltozzenek be. Igy ,.elfogadhaté” 1étszdam — 25 szézalék —
alatt tudtdk tartani sajat cigdny kozosségiik lakossdgi ardnyit. Bordéba ma sem
engedik bekoltozni a ,,nem bordéi mindségii”, értsd ldposi, lenkei ciganyokat. Az

£}

altaluk ,igazi cigdnyokoknak” nevezettek betelepedése ellen leginkdbb maguk a
bordéi romdk tiltakoznak, hiszen eddig megszerzett j6 pozicidjukat érzik

vesz€lyeztetve a bekoltozok 4ltal.

Ezért is fogadtdk ellenérzéssel, amikor nemrégiben egyik tarsuk, a kozosség normaéi
szerint addig is kakukktojdsnak szdmito I., elsé felesége haldla utdn Laposrdl, a
ciganysorrdl hozott maganak feleséget, nem is akdrmilyet, hanem 15 éveset, aki egy
éven beliill mar meg is ajdndékozta I.-t egy kisbabdval.

A bordéi helyi kulturdlis kontextusban, az ottani {ratlan norma szerint elitélendd
viselkedésnek szamit 1. 4j feleségének korai sziilése. ,,Maga is gyerek még, inkdbb
tanulna, minthogy sziili egymads utdn a szerencsétleneket a nyomorba. ..Mert az ilyen
csak a pénzre hajtik mind...%, vélik a bordéi parasztciganyok.

A bordéiak szemében a korai sziilés a mobilitds lehetdségétol fosztja meg a fiatalokat.

Szamukra az iratlan szabdly az, hogy ,,az ember annyi gyereket vallaljon, amennyit
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tisztességgel fel tud nevelni: ki tud tanittatni, hogy legalabb 6k tobbre vigyék, mint a
sziileik. E cél elérése érdekében nem is véllalnak haromnal tobb gyereket, s ezt
megvaldsitandd, szinte mindegyikiitk él a sziiletésszabalyozas modern eszkozeinek
valamelyikével. (5. tablazat).

A léaposi fiatalasszony, R. (I. 1j felesége) bekoltozésének azért sem Oriilnek a
bordédiak, mert attdl tartanak, hogy R.-t kdvetik majd a testvérei, rokonai Borddba,
ahol az onkormdényzatnak lassan kifogynak a tartalékai, hogy az Osszes liresen 4llo
hazat felvasarolja a faluban nem kivanatosnak mindsiild, betelepiilni vagyd cigdnyok
orra eldl...

Akkor pedig, ahogy itt mondjdk, ,elkezdédik majd a lavina, amit nem lehet

megéllitani®.
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3.3. Kovetkeztetes

A borddi és a paldcai mikroszocioldgiai 6sszehasonlité vizsgalatom eredményei tobb
fontos, a termékenységi magatartdsra (is) hatd tényezd szerepére hivjak fel a
figyelmiinket.

Elsdsorban is arra, hogy a vizsgalt népességet koriilvevo tarsadalmi mili6, tarsadalmi
kontextus milyen fontos demogrifiai kovetkezményekkel jar. Ott, ahol kisebb a
tarsadalmi tdvolsag parasztok €s ciganyok kozott, ahol még megmaradt a tarsadalmi
interakci6 e két csoport kozott, legyen bar mégoly nagyfokd is a telepiilési
szegregacid, alacsonyabb a romdk termékenysége. Részben azért, mert szamukra még
a parasztok is referencia csoportként (Merton, 1967) szolgdlnak - cselekvéseiket, igy
demografiai magatartdsukat részben amazokéhoz igazitjdk. Ahogy a paldcai védond
mondta: ,,mi itt problunk foglalkozni a cigdnyokkal...sokszor mondom nekik, nézd
meg, melyik sziild halad jobban eldre, a paraszt vagy a cigany...prébdlom meggydzni
Oket, hogy a parasztokat masoljak le...van, aki hallgat rdm...*

Masodszor: Bord6 péddjabol dgy tinik, a telepiilés etnikai szegregiltsdgianak foka
onmagaban is meghatarozé demografiai szempontbol. Egy jovObeni kutatds szdmara
tesztelendd hipotézis az, hogy vajon az orszdg mds részein, példaul a bedsok lakta
Baranyéban is igaz-e az itt talalt 6sszefiiggés, miszerint az erds telepiilési szegregacié
(aminek hatérat tobben példaul az etnikai lakossdg 40 szdzalékos kiiszobértéke felett
huzzak meg, vo. Wilson, 1998) 6nalldan, az egyéb tarsadalmi jellemzok kontrolldlasa
utdn is ugyanabba: a magas termékenység irdnydba hat. Vagy pedig ellenkezdleg: a
bedsok €és a magyarcigdnyok kozosségeinek egymadstol eltérd szocializdcidja,
szokdsai, kulturdlis gyakorlata oda vezet, hogy hasonld strukturdlis koriilmények
mellett is masként viselkednek demografiailag, mint ahogy ezt Janky korai sziilésekre
vonatkoz6 legijabb kutatdsa sejteti. (Janky, 2005).

Harmadrészt: a telepiilés stitusza, az hogy annak idején fejlesztésre érdemesnek
tartott korzetkdzpont volt-e, vagy ,.elsorvasztdsra itéltetett” mint Lapos, szintén fontos
szerepet jatszik lakéinak termékenységi magatartdsa szempontjabol. Tobbek kozott
azon keresztill fejti ki (igaz, attételes) demografiai hatdsat, hogy a jobb stituszi, a
korzetkozpontként funkciondlé telepiiléseken legaldbb megmaradt a minimalis

infrastruktura: az altalanos iskola, 6vdda, az orvosi rendeld, a faluban laké védond,
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valamint a — még ha csak napi néhdny Orara nyitva is tarté6- helyi gyogyszertar. A
helyi iskoldnak koszonhetden ezeken a telepiiléseken, ellentétben a minimadlis
infrastruktuiratdl is megfosztott falvakkal, a romdk zome elvégzi a nyolc osztalyt. A
védono, illetve a gydgyszertdr helyben nyujtott ,,szolgaltatdsai” pedig a sokszor

tervezett sziiletésszabalyozas dtmeneti nehézségeit segitik athidalni.
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Fiiggelék

25. tabldzat  Atlagos gyerekszam etnicitds és lakShelyi elkiiloniilés
(szegregicio) szerint, Onidentifikacid alapjan

Iskolai Lakohelyi
végzettség szegregacio Etnicitas Atlagos Sziilé nék
(US) (SZEGR2) (ETNON) gyerekszam szama
min. § ) 2.1850 267
osztdly nem szegregdlt nem roma
roma 2.1142 9
total 2.1827 275
szegregdlt nem roma 2.2832 112
roma 2.2722 15
total 2.2819 127
osszesen nem roma 2.2140 379
roma 2.2141 24
total 2.2140 402
8 dltaldnos ) 25122 99
alatt nem szegregdlt nem roma
roma 4.6262 5
total 2.6186 104
szegregdlt nem roma 2.8394 69
roma 3.4651 26
total 3.0079 95
osszesen nem roma 2.6471 169
roma 3.6629 31
total 2.8042 199
Osszesen  nem szegregdlt nem roma 2.2736 366
roma 3.0589 14
total 2.3025 380
szegregdlt nem roma 2.4964 181
roma 3.0246 41
total 2.5930 222
osszesen nem roma 2.3474 547
roma 3.0334 55
total 2.4096(a) 602

a. Grand Mean
b. hany gyereket sziilt by U8, SZEGR2, ETNON
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26. tabldzat  Hierarchikus Anova modell a gyerekszam szérdsdnak
magyarazatira, az onbevalldsos etnicitds kategoéria alapjan

ANOVA(a)
Hierarchical Method
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
hany Main .
gyergk Effects (Combined) 63.404 3 21.135 9.656 .000
et sziilt
u8 46.432 1 46.432 21.214 .000
szegr2 5.728 1 5.728 2.617 .106
etnon 11.244 1 11.244 5.137 .024
2-Way
Interaction  (Combined) 15.724 3 5.241 2.395 .067
s
u8 * szegr2 .297 1 .297 .136 713
u8 * etnon 12.753 1 12.753 5.827 .016
szegr2 * etnon 3.392 1 3.392 1.550 214
S‘Way * *
Interaction U8~ $76912 5.347 1 5.347 2.443 119
s etnon
Model 84.474 7 12.068 5.514 .000
Residual 1299.129 594 2.189
Total 1383.603 601 2.304

a hany gyereket szilt by u8, szegr2, etnon
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27. tablazat

A 35 éven feliili, valaha is parkapcsolatban élt nok kiilonb6z6

etnikai kategéridk mentén képzett csoportjainak néhany tarsadalmi

jellemzéje

Tarsadalmi Roma Roma Nem roma Nem roma
jellemzok identitasu, identitasu, identitasu, identitasu,

romdanak vélt | romdnak vélt | romanak vélt | romanak vélt

ndk ardnya ndk szdma nok ardnya ndk szdma
8 altalanos alatti | 56,4 31 46,3 19
végzettségli
Min. 8 osztalyt 43,6 24 53,7 22
végzett
Osszesen 100,0 55 100,0 41
Szegregdltan 47,3 26 39,0 16
laké
Nem 52,7 29 61,0 25
szegregéltan laké
Osszesen 100,0 55 100,0 41
Ehez6 25,5 14 21,4 9
Nem €hezd 74,5 41 78,6 33
Osszesen 100,0 55 100,0 41
A hazt. tagjai 57,4 32 53,7 22
koziil senki nem
dolgozik
Van allandé 42,6 23 46,3 19
munkaviszonnyal
rendelkez0 tagja
a haztartasnak
Osszesen 100,0 55 100,0 41

Forréds: A Szegénység, etnicitds és gender c. vizsgilat magyarorszagi adatbdzisan végzett sajat

szamitasaim.
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28. tablazat

€lt cigany nok kiillonb6z6 csoportjaiban

Atlagos
gyereksza
m Széras Esetszam

roma identitasu,

romanak vélt 3.0334 1.93407 55
nem roma identitasu,

roméanak vélt 3.5351 2.09214 41
nem roma identitasa,

nem romanak vélt 2.2504 1.35057 506
Osszesen 2.4096 1.51785 602

Forras: A Szegénység, etnicitds és gender c. vizsgilat magyarorszagi adatbazisan végzett sajat

szamitasaim.

Atlagos gyerekszam a 35 év feletti, valaha is parkapcsolatban
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