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Bevezetés

Motivaciok

Az egyetem utolsé éveiben és utdna a PhD program sordn leginkiabb a mikrooko-
némidhoz kapcsolddos elméletek foglalkoztattak. A PhD elsd éveiben a piacszer-
kezetekben, s azon beliil elsésorban az oligopdlium-elméletekben mélyedtem el,
s ezzel parhuzamosan jitékelmélettel, és érintélegesen az aszimmetrikus infor-
méacié kozgazdasdgtanaval foglalkoztam. Az értekezés témajaul olyan oligopol
helyzetet kerestem, mely nem feltétleniil a mikroskonémia matematikai elmé-
leteit fejleszti tovabb, hanem annak valamely alkalmazdsi teriiletéhez kapcsols-
dik. Igy esett a valasztds az elmilt évtized egyik legizgalmasabb téméjdra, a
kordbban természetes monopdliumként miikodé ipardgak dereguldciéjara, majd
ismételt reguldcidjara, és az tujfajta piacszerkezeti formdk kialakuldsaval jaré
arazasi kérdésekre. A fenti ipardgak koziil az elméleti irodalomban fontos szere-
pet kapd, dinamikusan fejl6dd, és ennek eredményeként - sokszor szerkezetében
is - dllandéan véltozoé tavkozlésre, azon beliil pedig a mobil tdvkozlésre esett a
vélasztés.

Az elmilt évtizedben a tavkozléssel kapcsolatos legfontosabb kérdések egy
ujfajta, egész Eurépaban irdanyt adé szabdlyozési keretrendszer koriil forogtak.
A 90-es évek elején liberalizalt tavkozlésen beliil - mely Nyugat-Eurépaban a
mobil tavkozlést is érintette - ismét felmeriilt a szabdlyozds problémaéja, ami
hélézati ipardgakban miikodé oligopol piacok esetében viszonylag jdonsagnak
szamitott. Ennek eredményeként a 90-es évek végétdl kezdve egyre tobb eset-
tanulmadny, elméleti és empirikus cikk jelent meg a témédban. Mindezek alapjdn
valasztottam egy olyan részpiacot, melyet az EU szabdlyozés is relevans piacként
definidl. Ez a piac az alapvetd inputokhoz valé hozzaférések piaca, mely azért ke-
riilt a szabdlyozds latokorébe, mivel a héldzati ipardgak tobbségében az inputok
felett rendelkez6 villalatnak monopol poziciéja van. Az inputok dtengedésé-
nek piacdn beliil a kétirdnyu hozzaféréssel, azaz a hélézatok osszekapcsoldsaval
foglalkozom, azon beliil pedig olyan helyzeteket elemzek, ahol a piacon miikodo
véallalatok ugyanazokért a fogyasztokért versenyeznek. A mobil tavkozlés tipikus
példdja ennek a teriiletnek, s a vizsgdlt részpiacot hivdsvégzddtetések piacdnak
nevezik.

Mit jelent pontosan a hivasvégzddtetés és az azért fizetend® végzddtetési dij?
Egy fogyaszté, aki mondjuk csak egyetlen villalat el6fizetdje, az adott hédlézaton
keresztiil inditja és fogadja a hivasokat, és varhatéan szeretne lehetéséget kapni
arra, hogy bérkit felhivhasson, vagy 6t barki felhivhassa. Mivel azonban két
véllalat van a piacon, lesznek olyan el6fizeték, akik az egyik, és olyanok, akik a
masik halézathoz tartoznak. A villalatok sszekapcsoldsa révén lehetség nyi-
lik arra, hogy egy 1. vallalathoz tartozé fogyaszté egy 2. vallalathoz tartozé



vi BEVEZETES

fogyasztot hiv fel. Ekkor hivdsa a masik hélézatban végz6dik, aminek haszndla-
taért a sajat védllalatdnak a masik vallalat felé haszndlati dijat kell fizetnie. Ezt
a dijat végzddtetési dijnak nevezziik.

Bar a téma gyakorlati relevancidja is igen fontos, az értekezés az elméle-
tekre fokuszal, s az elemzéshez kozismert piacszerkezeti modelleket alkalmaz. A
doktori disszertdciémban a téma elméleti alapirodalméra tdmaszkodva céloztam
meg Uj elmélet létrehozasat. Az elmult években ezen a teriileten folytatott mun-
kdm els6sorban a gyakorlatban megfigyelheté aszimmetrikus piaci helyzeteket
magyardzé modellek korét kivanja béviteni. Az értekezés amellett, hogy az el-
mélet szdmara tijdonsdgértékli onéllé eredményeket mutat be, dtfogja a verseny
melletti kétirdnyd hozzaférés ma elérheté legfrissebb irodalmaét.

Metodolégia

A tévkozlési elméletek piacszerkezeti, azon beliil oligopélium modelleket hasz-
nilnak. A kétirdnyd hozzéférés piaca egy specidlis modellcsalddra, nevezete-
sen a horizontdlis termékdi erencidlds melletti drversenyre épit. Az egysze-
r{i Bertand-arversennyel szemben horizontalis termékdi erencidldsra azért van
szitkség, mert ezédltal konnyebben értelmezhetévé vilik a villalatok eltérd dra-
z&si séméjanak hatdsa a piaci részesedésekre, és azon keresztiil a profitra és a
jolétre, tovabba aszimmetrikus helyzetekben - pl. eltérd koltségek mellett - is
magyarazni tudjuk a piacon megfigyelhetd megosztott piaci egyensily létezését
és tulajdonsdgait.

Az egyes dontési helyzetek megfeleltetheték egy-egy jatéknak. A jatékoso-
kat a véllalatok jelentik, akik profitfiiggvényiiket maximalizdljék sajat dontési
valtozéjuk (az dr) szerint a masik vallalat dontési véltozdjanak figyelembe véte-
lével. A jatékok tipusatol fiiggben szimultan drversenynél Nash-, szekvencidlis
ardontéseknél részjaték-tokéletes Nash-, aszimmetrikus informacios helyzeteknél
pedig bayesi egyenstilyt kerestem (az egyenstilyok definici6jat lasd 2.3. fejezet).

El6fordultak olyan helyzetek, ahol az egyensily nem irhaté fel zart alakban.
Ilyenkor az eredmények szimuldciékbdl szdrmaznak, melyhez a Mathematica
program 5.0 verzidjat hasznaltam.

Hozzdjarulas az irodalomhoz

Mielbtt bemutatndm az értekezés legfontosabb eredményeit, roviden ismertetem
az ahhoz kapcsolédé irodalmat.

A 90-es évek végén kozel egy id6ben jelent meg a kétirdnyu hozzéférés irodal-
ménak néhdny alapveté cikke. Az [Armstrong, 1998] és a [La ont et al., 19984]
cikkek szimmetrikus piacon és egységes drazas mellett keresnek egyensilyt. A
piac szimmetridjit fogyasztéi oldalon az azonos hivdsidé irdnti kereslet és a
kiegyensilyozott hivasminta, a véllalatok oldaldn pedig az azonos koltségszer-
kezet jelenti. A cikkek sokat idézett eredményei kozé tartozik, hogy (i) linedris
drazas mellett a végzddtetési dij az Osszejdtszas eszkoze lehet, mivel a percdij
a végzbdtetési dijban novekvd, és (ii) nem-linedris drazas mellett a véllalatok
profitja fiiggetlen a végzddtetési dijtél. Sajit modelljiik hivdsvégzddtetés sze-
rinti drdiszkrimindciéra valé kiterjesztését mutatja be a [La ont et al., 19980
cikk, melyben a szerzék megallapitjak, hogy a hivéds céldlloméasatol fiiggd eltérd
(kétrészes) drak mellett sem fordulhat eld &sszejdtszas.
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Az egyensily ugyanezen tulajdonsagdt erdsiti meg fogyasztéi heterogenitas
mellett [Dessein, 2004] és [Hahn, 2004], ahol a fogyaszték kiilonboz6 hivdsidé
irdnti kereslettel és a hivasmintdval rendelkeznek, s az egyes fogyasztok tipusa
akdr ismeretlen is lehet a véllalatok szamaéra.

A [Carter and Wright, 19994/, [Carter and Wright, 2003], [de Bijl and Pe-
itz, 2002], [de Bijl and Peitz, 2004] és a [Peitz, 2005] cikk szerz6i fogyasztoi
hiiség és kétrészes drazas mellett keresnek egyenstlyt, tovdbbd megvizsgaljak,
hogy egységes vagy aszimmetrikus végzédtetési dij bevezetése indokolt-e. Egy-
séges végzOdtetési dij mellett a véllalatok dltaldban a koltségalapu dijat részesi-
tik elényben, azonban ha a végzédtetési dij nem egységes, mindkét véllalatnak
megéri attél egyoldalian eltérni. Amennyiben az erdsebb fogyasztéi hiiséggel
rendelkez6 véllalat végzédtetési dija koltségalapid, mig a médsik védllalatnak meg-
engedjiik, hogy attdl eltérjen, a mdsik véllalat és a fogyaszték jobb helyzetbe
jutnak. A [de Bijl and Peitz, 2004] cikk roviden kitér az aszimmetrikus koltségek
esetére is, és szimuldcidk futtatdsdval a kordbbival azonos eredményre jut.

A sajét munkdm szempontjabdl legfontosabb cikk az Armstrong altal 2002-
ben a Handbook of Telecommunications Economics elsé kdtetében publikalt irds
[Armstrong, 2002], ahol a szerzd egységnyi fogyasztds melletti piacot vizsgal
aszimmetrikus koltségek és fogyasztoi hiiség mellett. Ezen feltevések mellett
a jolét végzddtetési dijtol valé semlegességét és a vallalatok végzddtetési dijjal
szembeni eltéré preferencidjat mutatja ki.

A létez6 irodalom bovitésére a kivetkezd teriileteken tettem kisérletet. Mivel
a tdavkozlési modellek rengeteg korlatozé feltevéssel dolgoznak, ezért az iroda-
lom fejlédését tobbnyire egy-egy feltevés felolddsa jelenti. Ebben az értekezésben
azon tdvkozlési modellemet mutatom be, melyben tsbb feltételt oldok fel egy-
szerre. A véllalatok szekvencidlis piacra lépésének (részletesen ldsd 1. fejezet)
kovetkeztében kétféle aszimmetria is kialakult. A kordbban piacra 1ép6 (inkum-
bens) vallalat a halézat gyorsabb kiépitése és a hiiségakcick bevezetése révén
nagyobb hirnévre tett szert, melyet a késébbiekben fogyasztéi hiiségnek fogunk
nevezni. A kés6bb piacra 1ép6 (belépd) véllalat azonban az wjabb technolégia
alkalmazgdsa révén hatékonyabban, igy olcsébban tud szolgdltatni. Armstrong
modelljéhez képest az egységnyi fogyasztast linedris keresleti gorbe valtja fel, s
az egésziil ki az altalanositott koltségszerkezet és a fogyasztoi hiiség probléma-
jéval.

A kovetkezd, fontosabb eredményeket kaptam: aszimmetrikus koltségek és
linedris kereslet mellett, a véllalatok drsémajdtol fiiggetleniil, mar nem &ll fenn
sem a jolét, sem a profit végzédtetési dijtol valé semlegessége, igy a végztdtetési
dij az tsszejatszés eszkoze lehet. J6léti szempontbdl a belépéshez kozeli helyze-
tekben a végzédtetési dijndl magasabb, érett piacon a koltségalapi vagy anndl
alacsonyabb végzddtetési dij kedvezEbb.

Az értekezés eredményei részletesebben:

1. Linedris és nem-linedris drazds, valamint linedris kereslet mellett akkor 1é-
tezik egyensiily, ha a véllalatok végzddtetési haszonkulcsa és a vallalatok kozotti
helyettesités nem til nagy.

2. Linedris arazds esetében alacsony fogyasztéi hiiség mellett az egyensilyi
drak és az egyensilyi drak kiillonbsége a végzédtetési dijak kiilonbségében csok-
ken6, ezért minél magasabb a dijak kiilonbsége, anndl magasabbak lesznek az
arak. Ersebb fogyasztéi hiiség mellett, azaz kevésbé érett piacon az drak a
végzodtetési dijban csokkennek.
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3. A novekvd végzddtetési dij alacsony fogyasztéi hiiség mellett nem kedvez
a fogyasztoknak, de kedvez az ipardgnak. A vallalatok eltér6 nagysagu vég-
z6dtetési dijat tartanak elényosnek, és a kisebb végzédtetési koltségli véllalat
profitja az ipardgi profittal azonos irdnyban valtozik. Ennek kovetkeztében az
inkumbens véllalat ravehett egy szémdra kedvez6tlen, magasabb végzédtetési
dij meghatarozdsédra, ha a profitveszteségének mértékéig kompenzaljak. Ezaltal
a végzddtetési dij az Osszejdtszas eszkoze lehet.

4. Kevésbé érett piacon éppen forditott a helyzet: a csokkend drak miatt a
fogyaszték jobban jarnak, mig a vallalatok, és igy az ipardg is rosszabb helyzetbe
keriil. Ebben az esetben az ipardg hatdrkoltségnél kisebb, mig a fogyasztok
nagyobb végzodtetési dij kialakitdsdban érdekeltek.

5. Nem-linedris drazds mellett az egyensilyi kétrészes drhoz tartozé percdij
hatarkoltség alapi, mig a fix dij részben vagy egészben lefedi a fix koltséget,
attdl fiigghen, hogy azt mennyire kompenzalja a vallalat végzddtetési profitja.

6. Az egyensily elemzése koltségalapi végzddtetési dijbdl indul ki. Ekkor
az egyensulyi drak kiilonbsége megegyezik a végzddtetési hatarkoltségek kiilonb-
ségével, azaz a kisebb hatdrkoltségli véllalat hatdroz meg kisebb drat, s ennek
hatdsaként tobb percnyi beszélgetéshez és magasabb netté tobblethez juttatja
a fogyasztoit. Belépéshez kozeli piacon az inkumbens, érettebb piacon a belépd
véallalat ér el nagyobb piaci részesedést. Ennek oka, hogy az inkumbens a belé-
p6 véllalathoz képest az els6 esetben kisebb, mig a masikban nagyobb fix dijat
hatdroz meg.

7. Szimmetrikus koltségek mellett koltségalapi végzédtetési dijbdl kiindulva,
a belépd végzddtetési dijanak végteleniil kicsi emelése noveli a belépd villalat
profitjat és a fogyasztéi tobbletet. Novekvé koltségkiilonbség mellett az ipardgi
profit is novekszik, ez azonban a fogyasztéi tobblet csokkenéséhez vezet.

Az értekezés felépitése

Az értekezés két {6 részre bonthaté. Az elsé részben a piac, a szerepldk és a
legfontosabb fogalmak definidldsdra keriil sor (1. fejezet). A szerepltk definia-
ldsa utédn a 2. fejezetben bemutatom a két legfontosabb drazdsi eszkozt, majd
definidlom az értekezés sordn haszndlt egyensulyfogalmakat. A 3. fejezetben
felteszem az értekezés soran megvalaszoldsra varé kérdéseket. Mivel az elemzés
a horizontélis termékdi erencidlds modelljére épit, még az els6 rész 4. fejezeté-
ben ismertetem az egységnyi fogyasztds melletti szimmetrikus és aszimmetrikus
Hotelling-modell eredményeit.

A masodik részben a szimmetrikus piac legfontosabb eredményei keriilnek
bemutatdsra. Az 5. fejezet az alapvett, egységes drazds melletti szimmetrikus
tavkozlési modellekre 6sszpontosit: az 5.1. fejezetben linedris, az 5.2 fejezetben
nem-linedris. A 6. fejezetben feloldom az egységes arakra vonatkozé feltevést,
és hivisvégzodtetés szerinti drdiszkrimindcié melletti egyensilyokat vezetek le.
A két fejezet Osszefoglalasit a 7. fejezet tartalmazza.

A harmadik rész aszimmetrikus piaci helyzeteket tdargyal. Eloszor, a 8. fe-
jezetben egy fogyasztéi oldalra vonatkozé feltevést oldok fel, és heterogén fo-
gyasztoi kereslet mellett vizsgdlom meg a végzédtetési dij mellett kindlandé
szerzbdésmeniiket. A 9. fejezet az azt kovetd tovdbbi két fejezetben is haszndlt
fogyasztéi hiiség problémd&jat vezeti be. A sajat munkam javéat tartalmazza a
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kovetkez6, 10. fejezet, mely aszimmetrikus koltségek és fogyasztoi hiiség egyiit-
tes jelenléte melletti modelleket téargyal. Végiil a 11. fejezetben roviden kitérek
a vezetékes-mobil végzddtetés problémdjara.

A 12. fejezetben az egész dolgozat eredményeit foglalom 6ssze.

Ko6szonetnyilvanitas

Szeretnék koszonetet mondani témavezetémnek, Forgé Ferencnek, valamint Go-
mori Andrdsnak, Csorba Gergének és Maarten Janssennek szakmai segitségii-
kért és a rengeteg észrevételért, amelyet munkdammal kapcsolatban tettek. A
mindenkori Budapesti Corvinus Egyetem mindenkori Mikroskonémia Tanszé-
kének, akik mellett a tanftds teriiletén is rengeteg tapasztalatot szerezhettem.
Zalai Ernonek, aki folyamatosan osztokélt és tamogatott, hogy befejezzem a
disszertaciomat. A hollandiai Tinbergen Intézetnek, ahol fészket rakhattam a
dolgozat befejezéséhez, és amely egyiittmiikodé kornyezetével végig segitette a
munkdmat. Idékozben tobbszor tobb helyen bemutathattam eredményeimet, a
prezentacidkon kapott észrevételekért nagyon hélds vagyok a Tinbergen Intézet
amszterdami és rotterdami kutatéinak és hallgatéinak, valamint a Frankfurti
Goethe Egyetem Mikroskonomia Tanszékének. A munkdm rengeteget profitalt
Kocsis Gédborral, Pal Géborral és Fiilop Péterrel a tavkozlés gyakorlati problé-
mairdl folytatott beszélgetéseinkbdl. Koszoném tovdbba a tervezet birdléinak
alapos munkéjat és igen hasznos észrevételeit.

A szakmai munka nem johetett volna létre, ha nem kapok mellé rengeteg em-
beri tdmogatdst is. Szeretném megkoszonni Karady Mariannak és Michelnek,
hogy a munkdm mellett lehetévé tették, mindig jusson idém az elméleti kuta-
tdsra is. Nagyon hélds vagyok a t6liikk kapott élettapasztalatokért is. Koszonom
Gomori Andrasnak a sok cukorral édesitett kavék mellett folytatott beszélgeté-
seket. Miguel Portelanak, hogy mindig kisegitett, amikor egy varatlan technikai
csapds leselkedett ram. A legnagyobb koszonetet sziileim és Tibi érdemlik, akik
felneveltek és kicsi korom ota folyamatosan tdmogattak a tanulmanyaimban,
majd a végsd szakaszban megadtdk szdmomra az Osszes elképzelhetd és elkép-
zelhetetlen segitséget. Es végiil, de nem utolsé sorban, koszonom Kamards
Zsoltnak, hogy végig mellettem volt, idénként elévett, és végiill magdval vitt
Hollandiéba.
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keresleti paraméterek: mobil-mobil hivdsid6

keresleti paraméterek: vezetékes-mobil hivasidé

az ¢ vallalat hivasinditasi és -végzédtetési egységkoltsége
a vezetékes véllalat hivasinditdsi egységkoltsége
fogyasztéi tobblet

termékdi erencidldsbdl szarmazé dtlagos hasznossdgvesztés
az i vallalat kapcsolatfiiggt koltsége

egy valOsziniiségi valtozoé slirliség és eloszldsfiiggvénye
magas, alacsony és dltaldnos kereslettipus jelolése

egy mobilszolgéltaté jelolése

hivdsminta

az i vallalat altal meghatédrozott fix dij

az 1 véllalat dltal meghatdrozott mobil-mobil percdij

a vezetékes véllalat vezetékes-mobil percdija
mobil-mobil hivdsidd (keresett mennyiség)
vezetékes-mobil hivasid6

(vegzbdtetesi hatarkoltség - dij) / teljes hatdrkoltség
egy fogyasztora juté forgalombdl szarmazé bevétel
stratégiaprofil

a preferenciarendezés paramétere (utazdsi koltség)

a hivasido teljes tarifdja

fogyasztdsfiiggd hasznossag

fogyasztdsbdl szarmazé fix hasznossdg

fogyasztdsbol szérmazo nettd tobblet (mobil-mobil)
fogyasztdsbol szérmazo netté tobblet (vezetékes-mobil)
jolét

a fogyaszté elhelyezkedési paramétere

a fogyaszt6 jovedelme és egyéb jészdagokra forditott kiadédsa
egységnyi fogadott hivasbdl szdrmazé hasznossédg
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az 1 vallalat piaci részesedése

a fogyasztoi hiiség mértéke

hivasvégzédtetési hatarkoltségek kiilonbsége

7 véllalat végzddtetési dija - ¢ vallalat végzddtetési koltsége
fix dijak kiilonbsége

percdijak kiilonbsége

hivasid6 kiilonbsége

piaci részesedések kiilonbsége

profitkiilonbség

végzbdtetési dijak kiilonbsége

a kereslet drrugalmassdga

egy fogyaszto tipusa

egy fogyasztoi tipus eléforduldsénak valésziniisége

az 1 vallalat teljes profitja

egy fogyasztéra juté hivdsidébél szarmazé profit

egy fogyasztora juté hivdsvégzddtetésbél szarmazoé profit
az iparag profitja

a helyettesités mértéke

az ¢ vallalatnak fizetendé végzédtetési dij
vezetékes-mobil végzédtetési dij



I. rész

Hivasido és
hivasvégzodtetés piaca






1. fejezet

A piac és szerepldinek
definialasa

Az értekezés témdja az utébbi évtizedben dinamikusan fejlédé és ismét a sza-
bélyozas latokorébe keriilé tavkozlés egyik teriilete, a mobil tavkozlés.

Az ipardg fejlédése szempontjdbdl érdemes elkiiloniteniink a nyugat-eurépai
és a kozép-kelet-eurépai orszdgokban végbement valtozdsokat. Mint a [Gruber
and Verboven, 20018, [Gruber and Verboven, 2001a] és [Gruber, 2001] cikkek
megmutatjék, bar a technoldgia valtozdsok id6belisége szempontjibdl mindkét
régiéban elészor az analég, majd a digitdlis technolégia elterjedésérél beszélhe-
tiink, az dtmenetnek mind az id6zitése, mind a gazdasdgi hdttere eltérd volt.

Nyugat-Eurépaban a 450 MHz-es analég technolégia elészor a 80-as évek
elején jelent meg, s dltaldban egy frekvenciat osztottak ki tobbnyire az addigi
vezetékes szolgdltaténak. Az elsd digitalis technolégia, a 900 MHz-es frekven-
cidgn miikodé GSM (Global System for Mobiles) a 80-as évek mésodik felében
terjedt el. Az orszagok tobbségében egynél tobb frekvencidra szélé engedélyt
osztottak ki, melyek koziil az egyiket dltaldban a kordbbi analég mobilszolgélta-
t6 nyerte el. A 96/2 EU direkt{va azonban mér eld is frta az EU tagallamoknak
a verseny megteremtését, és eziltal legaldbb két frekvencia kiosztdsat, valamint
lehet6vé tette djabb véllalatok szdméra az 1800 MHz-en miikodé DCS (Digital
Communications System) sztenderdre valé belépést.

A kozép-kelet-eurépai orszdgokban a mobil tdvkozlés megjelenése késleke-
dett, melyet az a tény is indokol, hogy régiénkban jéval kisebb volt a tdvkoz-
lés gazdasdgi szerepe. Mig az OECD orszdgokban a GDP-nek dtlagosan tébb,
mint 2%-at tette ki a tavkozlés, régionkban kevesebb, mint 1% szdrmazott a
tavkozlésbél, s a gazdasdgpolitika nem is tekintette azt produktiv szektornak.
A vezetékes tavkozlésre a torz drak voltak jellemzdk, melynek oka, hogy els6-
sorban politikai célokat szolgdltak, nem tiikrozték a koltségeket, hanem annél
alacsonyabb szinten voltak meghatdrozva, s az alacsony eldfizetési dij hosszu va-
rakozdsi listdkat teremtett a potencialis fogyasztok koérében, az alacsony percdij
pedig kevésbé hatékony hivdsmintét alakitott ki. Az analég mobil technoldgia
igy csak a 80-as évek végén, koriilbeliil 8 évvel a nyugat-eurépai orszdgok utén
terjedt el, azonban hamarosan, mar a 90-es évek els6 felében megtortént a di-
gitdlis technoldgidra valé atédllds. A GSM sztenderd bevezetésekor majdnem
minden orszdgban két vallalat jutott frekvencidhoz, kivételt jelent ez aldl Szlo-
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vénia és Bulgdria, ahol csak a kordbbi analég és egyben vezetékes szolgaltaté
kapott engedélyt, és Esztorszdag, ahol harom szolgaltaté 1épett piacra. Eltérés
volt a piacra lépés id6ébeliségében is. A balti dllamokban a szekvencidlis piacra
lépés volt jellemzd, ahol el6szor a vezetékes szolgaltaté jutott 900MHz-es frek-
vencidra sz0l6 engedélyhez. A t6bbi orszdgban szimultdn médon léptek piacra a
véallalatok, azonban a két szolgaltaté miikodésének megkezdése kozott akar fél év
is eltelt. Lengyelorszag és Roménia kivételével pedig a mobilszolgéltatok kozott
szerepelt a legnagyobb vezetékes szolgdltato.

Az utébbi években szinte az Osszes eurdpal orszégban megtortént az un.
harmadik generdciés (UMTS, Universal Mobile Telecommunications System)
szolgéltatdsok nyujtasahoz sziikséges frekvencidk kiosztdsa, melyhez értékesité-
si mechanizmusként a legjelentésebb piacokon (igy mint brit, német, holland)
az aukciot valasztottak. Az aukcidk eredményességérdl vagy éppen eredményte-
lenségérdl szamos elméleti cikk is beszamol'. A 3G technolégidhoz kapcsolédo
szolgéltatasok bevezetése néhdny orszaghan mar megkezd6dott, azonban az al-
ternat{v digitalis, elsésorban internet alapt telefénia megjelenése (VoIP) erés
versenyhelyzetet teremt ezen a piacon.

Mindazonaltal a mobil tavkozlési piac mindkét régiéban dinamikusan névek-
szik, a fejlédés dinamikdjat mutatja, hogy a 100 lakosra juté eldfizetések szdma
5 év alatt 31-16l 87-re emelkedett (B fiiggelék 30., 32. és 33. dbraja)?.

Magyarorszagon 1993-ban az allam egyszerre osztott ki két 900MHz-es frek-
vencidt, melyet a tobbségében Matdv tulajdonban 1évé Westel 900 (azéta T-
Mobile) és a ma méar 100%-ban Telenor tulajdoni Pannon GSM nyert meg. A
két cég koriilbeliil egyidében kezdte meg miikodését, azonban a T-Mobile els6-
sorban a teljes lefedettség gyorsabb kiépitése és késziiléktamogatdsi program ko-
rabbi bevezetése miatt nagyobb eldfizetdi korre tett szert. 1999-ben 1800MHz-es
frekvencidra szol6é miikodési engedélyt kapott a brit Vodafone, majd a kévetkezd
évben ugyanigy a két kordbbi GSM szolgiltato is, s a magyar mobil tdvkozlési
piac azéta is hdrom szereplével miikodik. A penetriacié az elmult 5 évben a
nemzetkozi piachoz hasonléan novekedett: a 100 lakosra juté eldfizetések széma
az 1999 végi 15-r6l 2004 végére 86-ra nodtt, s a vdllalatok piaci részesedése az
eldfizetések szamaban és a hivasiddben is kozeledik egymédshoz (B fliggelék 26.,
28. és 29. abréja).

A mobil tavkozlés elméleti irodalma az ipardg tobb tertiletével is foglalkozik?,
az értekezés ezek koziil az irodalomban els6sorban szabdlyozédsi vonatkozdsa mi-
att hangsilyosan szereplé szegmenssel, a hiviasvégzddtetés piacaval foglalkozik.
Mi is a hiwvdsvégzddtetés piaca? A halézati ipardgak egy részének, mint pél-
déul a tdavkozlés, a gdzellitds, az dramszolgdltatds, a vasuti forgalom vagy a
légi kozlekedés jellemz6je, hogy kordbban természetes monopdliumként mitkod-
tek. A 80-as években megkezd6dstt dereguldcids intézkedések meginditottak a

I P¢ldaként néhany cikk: [Jehiel and Moldovanu, 2002], [Klemperer, 20024d], [Klemperer,
2002b], [Damme, 2001] és [Damme, 2002], valamint dltaldban a spektrum aukcickrél [Cramton,
2002]. Ez a teriilet terjedelmébdl fakadéan egy mésik disszertdcié témadja is lehetne, ezért itt
nem targyaljuk részletesen.

ZA fejlddés okairdl lisd tovdbba [Madden et al., 2004], [Madden and Savage, 1998] és
[Valletti and Cave, 1998]. A magyar adatok forrdsa a Nemzeti Hirkozlési Hat6sdg weboldala
(www.nhh.hu), a nemzetkozi adatok pedig a [Commission of the European Communities, 2004]
és [Commission of the European Communities, 2003] tanulmdnyokbdl szarmaznak.

3 A mobil tavkozlés jelenlegi jellemzéit sleli 4t a [Gans et al., 2004] cikk. Tovabbi dtfogo
cikkek: [Canoy et al., 2003], [Hausman, 2002], [Larouche, 2000], [Mason and Valletti, 2001],
[Valletti, 2004].



versenyt bizonyos szegmensekben (példaul a végs6 fogyasztoknak nyidjtott szol-
galtatasoknadl), mas szegmensekben (példdul inputokban) viszont méretgazdasa-
gosségi okok miatt a piacon mar bentlévé véllalatnak monopol helyzete maradt?.
A mikoddképesség, azaz a teljes korti szolgéltatds érdekében azonban a piac-
ra Ujonnan belép6 vdllalatoknak a monopolizélt szegmenseket kell hasznélniuk.
Az inputok ilyenfajta megosztasat altaldnosan egyirdanyid hozzdférésnek, a helyi
vezetékes tavkozlés esetében hurokdatengedésnek nevezziik. Mas esetekben, ami-
kor minden szolgdltatast végz6 véllalat rendelkezik sajdt hilézattal, de afelett
monopol poziciéja van, hiszen azt a tobbi véllalatnak a megfelel6 szolgdltatési
mindség miatt haszndlnia kell, a véllalatok osszekapcsoldsardl, azaz kétirdnyd
hozzdférésrdl, a mobil tavkozlés esetében hivasvégzédtetésrsl beszéliink. Erre
példa a mobil tdvkozlésen kiviil a nemzetkozi posta és tavkozlési szolgdltatdsok
piaca, s bar ez utébbi teriileteken a vallalatok kiilonallé piacokat latnak el, a
mobil tdvkozlés esetében a villalatok ugyanazon fogyasztékért versenyeznek. A
mobil tavkozlésben a vallalatok 6sszekapcsoldsa és az ehhez kapcsolédd kétird-
nyu hozzéférés a kovetkezét jelenti: ha az A hdlézathoz tartozé eléfizetd egy
B halézathoz tartozoé fogyasztét hiv fel, akkor az A véllalat hivdsa a B véllalat
hélézatdban végzédik, vagyis a hivds végzédtetésének a koltsége a B vallalatot
terheli. Mivel minden szolgaltato lehetéséget kivan adni dsszes eldfizetdje szamé-
ra, hogy bérkit felhivhasson, ezért a halézatokat ossze kell kapcsolni egymassal.
Amennyiben pedig egy véllalat hasznélja egy masik véllalat inputjait, a haszné-
lat utdn dijat kell fizetnie. A hélézatok tsszekapcsoldsdért, més néven a hivasok
végzddtetéséert fizetendd dijat végzddtetési dijnak nevezik (a végzédtetési dijrol
részletesen lasd 2.1. fejezetet)®.

A hivasvégzédtetés piacan harom szegmenst kiilonboztetiink meg: mobil h&-
l6zatbél mobil hélézatba (mobil-mobil), vezetékes hél6zatb6l mobil halézatba
(vezetékes-mobil) és mobil hél6zatbol vezetékes hédlézatba (mobil-vezetékes) me-
nd hiviasvégzdédtetést. A mobil-vezetékes szegmens végzddtetési dijat - dltaldban
a vezetékes szolgéltaté inputpiaci monopol pozicigjabdl fakadéan - koltségalapon
hatarozzdak meg; ezzel az értekezés keretén beliil nem foglalkozunk. A disszer-
tacio elsésorban a mobil-mobil hivisvégzddtetéssel foglalkozik, de roviden kitér
a vezetékes-mobil hivdsvégzddtetésre is.

A 90-es évek végén a végzddtetési dijat a vallalatok szabadon hatdrozhat-
tdk meg, amikor is az EU tobb orszagdaban felmeriilt a végzdédtetési dijban vald
Osszejatszds gyanija®. Ennek eredményeként és a reguldciés torekvések ossze-
hangoldsaként az egész tdavkozlés teriiletén tjfajta szabédlyozdsi keretrendszer
keriilt kialakitdsra, melynek legfontosabb célja az eurdpai versenyjog harmo-
nizécidja volt a kovetkezd szempontok figyelembevételével: minden orszdgban
sziikséges a belépési korldtok lebontasa és a fogyaszték helyzetének javitdsa ér-
dekében a verseny intenzitdsanak fokozdsa. A szabdlyozasi keretek elsé 1épésben
nemzeti hirkozlési hatésdgok felallitdsat irtdk elé”. A hatésig elsédleges fela-

1A liberalizdci6 tavkozlési piacra gyakorolt hatdsardl lasd [Duso, 2002] és [Waverman and
Sirel, 1997].

5Az irodalomban és a gyakorlatban is a végzédtetési dijat néha nagykereskedelmi vagy
osszekapcsoldsi dijnak nevezik.

6Magyarorszagon lasd [Gazdasagi Versenyhivatal, 2002], az EU-ban [Valletti and Cave,
1998] és az USA-ban [Hausman, 2002].

TA legjelentésebb és Magyarorszagon is mérvadé eurépai tavkozlési hatésag a brit Ofcom
(kordbban Oftel). Az EU harmonizéciéval kapcsolatban lasd [Ofcom, 2003] és [Ofcom, 2004].
A nemzeti hirkozlési hatésdgokrol lasd [Geradin, 2000]. Altaldnos nemzetkozi dsszehasonlits-
sokat lasd [OECD, 2002] és [OECD, 2003].
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data olyan piaci elemzések elkészitése volt, melyben definidlja a relevdns piacok
korét, tovabbd azon szempontokat, melyek alapjan egy viallalat az adott részpi-
acon jelentds piaci er6fvlénnyel rendelkezik (JPE), valamint ilyen helyzetekben
az dllami szabdlyozds széamédra ajdnlasokat fogalmaz meg. A hivdsvégzdtetés
piaca a relevdns piacok kozé kertilt.

A végzédtetési dijat Magyarorszagon 1997-ig hatésagilag szabdlyoztdk, majd
1998-t6l a vallalatok nélunk is szabadon hatdrozhattdk meg. A 90-es évek vé-
gén a mdar emlitett eurépai szabdlyozési keretrendszer szellemében a kormédny
létrehozta a - mai nevén - Nemzeti Hirkozlési Hatdsdgot, mely relevdns piacként
nevezte meg a hivisvégzbédtetés piacdt, s 2003 jiliusatél a JPE szolgdltatok
szdmara el6irta a szabdlyozott végzddtetési dij hasznélatdt. Hosszabb eljaras-
sorozat utdn 2005 janudrjatél mindhdrom szolgéltaté megkapta a jelentds piaci
er6folénnyel rendelkezd vallalat cimet, s a mobil-mobil végzédtetési dij szabé-
lyozdsdban egy éven beliil az tin. LRIC (hosszi tdvi eléremutaté kiilonbozeti
koltségen alapuld) médszer keriil bevezetésre, mely a koltségalapt drazds egyik
tipusa®. A LRIC mddszer bevezetéséig a szabdlyozds dtmeneti médszere a vég-
z6dtetési dij folyamatos csokkentését irja eld.

A végzddtetési dijak csokkenését figyelhetjiik meg a vezetékes-mobil végzdd-
tetés piacdn, ahol mindhdrom szolgéltaté jelentds piaci er6fslénnyel rendelkezd
véllalatnak mindsiil. Az eurépai adatok szerint a szabdlyozds bevezetése 6ta
csokken mind a JPE véllalatok, mind a nem JPE véllalatok vezetékes-mobil
végzOdtetési dija, de a szabdlyozott véllalatok végzédtetési dija még mindig
kisebb (lasd eurdpai orszégokra vonatkozé iddsor: B fiiggelék 38. &dbrdja, és
orszdgonkeénti adat: 36. és 37. dbra’).

Mindezen egyelére dtmeneti és kevés gyakorlati tapasztalattal rendelkez6
szabdlyozdsi mdédszerek, valamint ennek az elméleti irodalomban fellelhet& nép-
szerlisége miatt valt az értekezés kozponti kérdésévé a mobil-mobil végzédtetési
dij meghatdrozdsa és annak egyéb piacelemzési, igy drazdsi és joléti vonatkoza-
sa. Az értekezés elméleti modelleket mutat be, melyekkel vilaszt keresiink arra
a kérdésre, hogy a szerepldre vonatkozo egyes feltevések felolddsakor mekkora
végzddtetési dijat nevezhetd egyéni vagy joléti szempontbdl optimélisnak. A
dolgozatnak mindazondltal nem célja, hogy szabdlyozdselméleti kérdéseket tar-
gyaljon, vagyis meghatérozza az dllam céljaihoz sziikséges eszkozoket, mindossze
az egyes piaci egyensilyok joléti elemzését tlizte ki céljdul.

A fejezet hatralévd részében a piaci szereplok késdbbiekben haszndlandé jel-
lemz6it foglaljuk Ossze: az 1.1. fejezetben a vallalatokkal, az 1.2. fejezetben a
fogyasztokkal foglalkozunk.

1.1. A vallalatok

A mobil tdvkozlés piacdn frekvencidval rendelkezé operdtorok szolgéltatnak. A
piac jellemz&je, hogy a miikodéshez sziikséges frekvencia szlikos joszdg, amelyet
az allam allokdl. Az eurdpai tapasztalat szerint orszdgonként dltaldban 2-4
szolgéltaté kapott GSM (900MHz) és/vagy DCS (1800MHz) frekvenciat (ldsd

8A kiillonboz6 szabalyozdsi lehet6ségekrsl lasd [Benitez et al., 2002], [DeGraba, 2000],
[DeGraba, 2002], [Falch, 2002], [Kennet and Perez-Reyes, 2002] és [Peitz, 2003].

9Mivel a mobil-mobil végzédtetések piacén nem volt egyértelmii a szabélyozési gyakorlat,
nem rendelkeziink publikus informéciéval a végz6édtetési dij nagysagat illetéen.
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B fiiggelék 34. és 35. dbrdja), s néhany orszdgban egyéb, csak szolgdltatasokat
nyujté vallalatok is jelen vannak a piacon.

Jellegzetessége tovdbba a piacnak, hogy amint a 31. &brabdl kideriil, minden
orszagban van legaldbb egy, a tobbi vallalathoz képest jelentésen nagyobb piaci
erdvel rendelkez6 véllalat. A domindns pozicié alapvetden a piacra lépés kiilon-
b6z6 iddzitésebdl fakad!?: a kordbban piacra 1épé (inkumbens) véllalat a halézat
gyorsabb kiépitésével jobb hirnévre tett szert (sok orszagban a legnagyobb piaci
részesedéssel rendelkezé villalat egyben a kordbban monopol poziciéval rendel-
kezd vezetékes szolgdltats), melyet a belépést kivetden a halézati externalidk
jelenléte tovabb erfsitett. A szekvencidlis belépés masik, ezzel ellentétes irdnyu
kovetkezménye, hogy a kés6bbi belépés korszer{ibb technoldgia bevezetését tette
lehetévé, mely a belépé villalatot juttatta kedvez6bb helyzetbe. Egyéb tényezék
mellett a két hatds eredéjének egy lehetséges kovetkezménye a piaci részesedések
egymadshoz valé kozeledése, és egy mind szimmetrikusabb piac kialakuldsa.

A magyar piacon a véllalatoknak kozel teljes a lefedettsége, azaz mindhdrom
véallalat koriilbeliil ugyanakkora hédlézatot tart fenn. A miikodéshez kapcsol6do
koltségek alapvetéen harom részbol dllnak: (i) a frekvenciaengedély dija és a ha-
l6zat kiépitésével és bovitésével kapcsolatos koltsegek; (ii) a hdlézat fenntartdss-
nak és az iigyfelek kiszolgaldssnak koltsége, melyek fiiggetlenek a hivasidétsl!!;
(iii) hivasidétol fiiggd koltségek, melyek egy hivds inditdsdhoz és végzddtetéséhez
kapcsolédnak. Az elsé csoportot az értekezés soran - mivel elsésorban beruhé-
zasi kérdésekben érdekesek - elsiillyedt koltségként kezeljiik, s csak a médsik két
koltségtipussal foglalkozunk.

Mindezek alapjan foglaljuk ¢ssze, hogy a tovdabbi fejezetekben milyen tulaj-
donsdgokkal jellemezziik a vallalatokat. A mobil tavkozlési piac egy oligopélium.
Minden véllalat a megfelel szolgaltatasi minéség érdekében sajit (fizikai) hé-
lozatot épit ki, s feltessziik, hogy a hélézat mar kiépiilt és teljes lefedettséget
biztosit!?.

Az egyszeriiség kedvéért legyen a piacon két vallalat. A hivdsok piacdan
a szolgaltatds novekvd mérethozadéki'?, s a véllalatok haromféle koltségét a
kovetkezéképpen kezeljiikk. Legyen az el6fizeték szamatol és hivasidotol fiig-
getlen beruhdzdsi koltség elsiillyedt koltseg. Az ¢ véllalat kapcsolatfiiggd (a
fogyasztok kiszolgalasdval jaro) fix koltseégét jelolje f;, és az altaldnossdg meg-
szoritasa nélkiil tegyiik fel, hogy ez a koltség mindkét vallalat szamaéra azonos,
f1 = fo = f. A hivdsidotél fiiggd koltségek koziil jelolje c;o az ¢ vallalat szamara
egy percnyi telefonhivds inditdsakor felmeriil6 dtlagkoltséget, c;r pedig a hivéds
vegzddtetésének atlagkoltségét. Az egyszeriiség kedvéert tegyiik fel, hogy a hivds
inditdsdnak és végzddtetésének az dtlagkoltsége azonos nem-negativ konstans,
cio = ¢ir = ¢ > 0. Legyen egy percnyi sajit halézatban végzédé hivés tel-

107, 4sd még [Bijwaard et al., 2005].

111de sorolhaté a véllalatok igen magas akvizicids, elsésorban késziiléktamogatas formajaban
jelentkez6 koltsége is.

12A GSM és a DCS szolgiltatdsok piacira igaz is a teljes lefedettség. Emiatt ebben a
dolgozatban eltekintiink minden olyan modelltsl, amely a nem teljes lefedettség melletti beru-
hézési dontésekkel foglalkozik: [Cambini and Valletti, 20035], [Cambini and Valletti, 20034,
[Cambini and Valletti, 2004], [Cave and Vogelsang, 2003], [Valletti, 2003b] és [Valletti, 2003 a).
Tovabbd nem targyaljuk kiilon a mobil tdvkozlés teriiletén is elterjedni latszé hurokdtengedés-
sel kapcsolatos irodalmat, mivel az az egyirdnyud végzddtetés irodalméhoz tartozik.

13Ennek empirikus bizonyitékét lasd példdul [Foreman and Beauvais, 1999] és [Bloch et al.,
2001].
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s jelolje a tovdbbiakban A¢ = ¢§ — ¢{. A modellek

jes atlagkoltsége ¢; = 2c¢;,
tobbségében feltessziik, hogy a véllalatok azonosak, azaz ¢ = cJ.

A véllalatok egyetlen szolgaltatast kindlnak, s horizontélis termékdi erenci-
alast feltételezve a [0, 1] terméktérben versenyeznek a fogyasztokért. Tegytik fel,
hogy a szolgdltatdsok maximadlisan di erencidltak, azaz a vallalatok a terméktér
két végpontjan helyezkednek el (z; = 0, 22 = 1). A vallalatok célja, hogy a
szolgaltatdsok piacdn minél nagyobb profitot érjenek el. A vallalat teljes profitja
a hivdsid6bol és a hivasvégzddtetésbol szarmazé bevételek és koltségek kiilonb-
ségeébdl &ll (a profitfiiggvény pontos definicidjat az egyes fejezetekben mutatjuk
be). A vallalatok kétféle drat hatdroznak meg: a fogyasztok felé a kiskereskedel-
mi dra(ka)t (14sd 2.2. fejezet), a versenytars felé pedig a hivasok végzddtetéséért
a végzbdtetesi dijat (lasd 2.1. fejezet). Mig a kiskereskedelmi &r a villalatok
dontési valtozdja, a végzddtetési dij dltaldban a véallalatok kozotti megéllapo-
dés vagy allami szabdlyozds eredménye. Az egyensilyban a hivdsok drardl és
a végzddtetési dijrél megkoveteljiik, hogy nem-negativ értéket vegyenek fel, a
vallalatok piaci részesedése a [0,1] intervallumba essen, valamint a véllalatok
nem-negativ profitot érjenek el.

Az értekezésben az egyensily kovetkez6 vallalati oldalt érint6 dltalanositdsat
végezziik el:

- 10. fejezet: aszimmetrikus koltségek,

- 11.3. fejezet: integralt vallalat.

1.2. A fogyaszték

Mint a B fiiggelék 26. és 30. dbrdja mutatja, az utébbi években jelentésen
megndtt a 100 lakosra juté eléfizeték szama, és 2004 végére dtlagosan mér meg-
kozelitette a 90-et'. A mobil szolgéltatdsok megjelenésekor egy fogyaszté hals-
zatvalasztasi dontését nem csak a piaci ar, hanem a hal6zatok mérete és a tobbi
potencidlis fogyaszté halézatvéilasztéssal kapcsolatos vélekedése is befolydsolta.
Amikor egy fogyaszté szaméra potlélagos hasznossdgot jelent egy 1j fogyaszto
belépése, hdldzati externdlidrdl beszéliink!'®. Mivel azonban az eléfizetések piaca
feltehet6en kozel all a telitettséghez, a haldzati externalidk belépést befolydsold
szerepe lecstkkent. Egyel6re tehdt még lehet 1j fogyaszté belépésére szamitani,
de a belépést elsésorban a szolgédltatdsok és azok dra befolydsolja.

Egy masik, szintén elsésorban az el6fizetések piacit érint® probléma az &t-
valtasi koltségekkel kapcsolatos. A fogyasztok hélézatvéltasi dontését megnehe-
ziti, ha az dtviltas koltséges, ami egyben egy potencidlisan piacra 1épd véllalat
szamdra is korldtokat teremt. Az ujfajta szabdlyozdsi keretrendszerben a hé-
l6zatvaltds megkonnyitésének, s ezédltal a verseny fokozdsdanak egyik médszere
a szémhordozhatésdg bevezetése volt'S. A szamhordozhatéssg ugyan csokkenti

1Bz azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy minden lakos rendelkezik mobiltelefonnal,
hiszen vannak olyan fogyasztok, akik tobb kartyat is vasarolnak.

15 A hélézati externalidval kapcsolatos alapveté problémékrél lasd [Shy, 2001].

16 A7 4tvaltdsi koltségek problémdjarsl lasd [Klemperer, 1987], [Shy, 2001], [Shy, 2002] és
[Farrell and Klemperer, 2002]. Az dtvdltdsi koltségek fogyasztoi hiiségre gyakorolt hatdsdrol
késziilt empirikus tanulményt lasd [Kim et al., 2004]. A szdmhordozhatésdgrol lasd [Gabrielsen
and Vagstad, 2003].

Erdekes kérdés, hogy mi a szémhordozhatésag joléti kovetkezménye, mely egy tj dolgozat
témédja is lehetne.
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az atvaltasi koltségeket, azonban aszimmetrikus informéciés helyzetet teremt,
mivel nem egyértelmi, hogy melyik fogyaszté melyik hédlézathoz tartozik, illet-
ve az informécié beszerzése koltséges. Emiatt tovabbra is kérdés, hogy joléti
szempontbdl elényss dontés volt-e ezen intézmény bevezetése.

A hivésid6 piacdval kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy a fogyasztok ke-
reslete vajon homogén-e, vagy fogyasztéi csoportonként megfigyelheték-e elté-
rések. A tdvkozlés teriiletén szamos kutatds és empirikus tanulmény sziiletett a
keresleti fiiggvény (illetve a rugalmasségok) becslésére!”. A cikkek édltaldnos ko-
vetkeztetése, hogy egyes fogyasztéi csoportok (pl. vdrosban vagy vidéken élék,
eltérs iskolai végzettségiiek) kiilonbozd preferencidkkal rendelkeznek a hivdsidé-
vel kapcsolatban. A fogyaszt6i kereslet ezen tulajdonsdgédval a 8. fejezetben
foglalkozunk.

A kilencvenes években empirikus tanulmanyok sziiletettek a vezetékes és a
mobil szolgdltatdsok kozotti kapcesolatrdl is. A kérdés elsésorban arra vonatko-
zott, hogy - elsésorban a kozép-eurdpai orszdgokban - mi a mobiltelefon szolgdl-
tatdsok gyors elterjedésének az oka, és vajon a vezetékes és a mobil szolgdltatd-
sok egymds helyettesitéi-e. Az empirikus tanulményok!'® koziil a [Gruber, 2001]
és a [Gruber and Verboven, 2001q] cikkek foglalkoznak az eurépai és azon be-
liill a kozép-eurépai orszagokban tapasztalhaté tendencidkkal. A cikkek szerz6i
a mobilpiaci szolgaltatdsok elterjedését becsiilték az eurdpai orszdgokban mért
el6fizetéi 1étszam id6sora alapjén. Mivel az elemzések az 1997 el6tti adato-
kon alapulnak, ezért a kozép-eurdépai eredményeket a magyar piac induldsdval,
a nyugat-eurépai eredményeket pedig hozzavetélegesen a magyar piac jelenle-
gi helyzetével érdemes Osszehasonlitani. Mindezek alapjan megéllapithatjuk,
hogy Magyarorszagon a mobilszolgaltaték piacra lépésekor a szolgaltatdsok el-
terjedését erdteljesen meghatarozta a vezetékes hdlézatok kiépitettsége, hiszen
a penetracié felgyorsuldsdig (kb. 2001-ig) a vezetékes eléfizetdk jelentették a
hivésok céldllomdsat, ezért a mobil cégek megjelenése nem felviltotta, hanem
kiegészitette a vezetékes hédlézatokat. Ezzel szemben a nyugat-eurépai orszé-
gokban, és ma Magyarorszdgon is a két szolgdltatds egymds helyettesitéinek
tekinthet®, melynek okai kozott az drazdson til'? a kulturalis és technikai (pél-
daul a késziilekek tuddsa) tényezok is fellelhetok.

Mindezek alapjén foglaljuk ssze, hogy a tovdbbiakban milyen fogyaszték-
ra vonatkozoé feltevésekkel dolgozunk. A fogyaszté valamelyik mobilszolgaltato
eldfizetbje, és arrdl dont, hogy az dltala megfigyelt kiskereskedelmi arak mellett
melyik halézathoz csatlakozzon, illetve ott mennyit telefondljon. Feltessziik,
hogy a piacon 100%-o0s a fogyasztoi részvétel, azaz az Osszes fogyaszté csatlako-
zik valamelyik hél6zathoz, valamint a hal6zatok mérete nem jelent pétlélagos
hasznossagot, s ezzel eltekintiink a hal6zati externélidktol. Feltessziik tovabbd,
hogy minden fogyaszté pontosan annyi hivdst indit, mint amennyit fogad, mely
tulajdonsdgot kiegyenstilyozott hivdsmintdnak nevezziik.

A fogyasztok a piaci drak ismeretében egy kétlépcesés problémat oldanak meg;:
az els6 lépésben hélézatot vdlasztanak, a méasodikban a hivdsidé nagysdgardl

17L4sd példaul [Ahn, 2001], [Ahn and Lee, 1999], [Madden and Coble-Neal, 2004], [Martins,
2003], [Tang, 2003], [Taylor, 2002b] és [Taylor, 2002a]. A magyar mobil piacon ebben a
témdban késziilt legijabb tanulmany a [Tdrki, 2004].

18Tsbbek kozstt [Banerjee and Ros, 2004], [Gruber, 2001], [Gruber and Verboven, 2001a],
[Horvath and Maldoom, 2002] és [Madden and Coble-Neal, 2004].

19Magyarorszdgon a nyugat-eurépai orszdagokhoz képest relative draga a vezetékes tavkozlés.
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dontenek.

A fogyaszték homogének abbdl a szempontbdl, hogy barmelyik hélézathoz
valé kapcsoléddsukkal azonos fix tobbletet (vg) érnek el, amely elégségesen nagy
ahhoz, hogy hajlanddak legyenek valamelyik hélézathoz csatlakozni. Legyen
tovdbbd 8, az abbdl szdrmazé fix tobblet (szintén minden fogyaszté szamara
azonos), hogy a fogyaszté az i véllalathoz csatlakozik, azaz jelentsen minden
nem hivasidéb6l szarmazé hasznossagot (hirnévbél szdrmazo fogyasztéi hiiseg,
atvaltasi koltség stb.). Jelolje 8 = 51 — fBs.

A fogyasztoknak eltér6 a priori preferenciajuk van a két vallalattal szemben:
tobbre értékelik az izlésiikhoz kozelebbi, mint a tdvolabbi szolgdltatast. Jelolje
x a fogyaszté jellemzdjét (elhelyezkedését) a [0, 1] terméktérben, és tegyiik fel,
hogy azon beliil a fogyaszték egyenletesen oszlanak el. Az egyes fogyasztonak
nem feltétleniil esik egybe a szolgédltatdsra vonatkozé a priori izlése a vallalat
altal kindlt jellemzokkel, ezért az ebbdl fakadé hasznossdgvesztés miatt "utazdsi
koltséget" kell fizetnie, aminek egy egységnyi szakaszra juté dijat jelolje ¢ > 0.
Tegyiik fel tovdbbd, hogy az utazdsi koltség a tdvolsdg linedris fiiggvénye.

A fogyaszték hasznossdgmaximalizalok, a hasznossdgfiiggvényiikrél (u(-))
feltessziik, hogy kétszer folytonosan di erencidlhats, u/(-) > 0,u”(-) < 0, és
minden fogyaszté szaméra azonos (kivételt jelent ez aldl az értekezés 8. feje-
zetében bemutatdsra keriils modell). A fogyasztok a hasznossdgfiiggvény adott
ar melletti maximalizdsdval dontenek a telefondlds nagysdgarol (¢), majd a fo-
gyasztas dltal szerzett netté tobblet alapjan vilasztanak hélézatot.

Feltessziik tovdbbd, hogy a mobil-mobil hivdsok és a vezetékes-mobil hivdsok
kereslete egymédstol fiiggetlen.

Az értekezésben a modellek egyenstilyat a kovetkezé fogyasztéi oldalt érintd
dltaldnositdsokkal finomitjuk:

- 8. fejezet: fogyasztéi heterogenitds - a fogyasztok hivasidé irdnti kereslete
kettd vagy tobbféle tipusi lehet, valamint nem feltétleniil igaz a kiegyenstilyozott
hivdsminta,

- 9.,10. és 11.2-3. fejezet: fogyasztoi hiiség - a fogyasztok a kordbban piacra
lépett szolgaltatét tobbre értékelik a masiknal (8 > 0).



2. fejezet

Fogalmak

Miel6tt rétérnénk az egyes piaci helyzetek bemutatdsédra, elészor definidljuk
a legfontosabb drazdsi fogalmakat. A fejezet elsd részében a vallalatok altal
egymds felé fizetett végzddtetési dijat (2.1. fejezet), a mdsodik részben pedig
a fogyasztok dltal a villalatok felé fizetett kiskereskedelmi drazdsi tipusokat
mutatjuk be (2.2. fejezet). A bemutatott drak egyenstilyi értékeit az elkdvetkezé
fejezetekben hatdrozzuk meg.

2.1. A végzddtetési dij

A bevezett fejezetben mér érintettiik a hivisvégzddtetés és a végzddtetési dij
problémajat, mely az alapvet® inputokhoz valé hozzaférés egyik alesete. Térjiink
most ki erre részletesebben.

A hivisvégzddtetés értelmezéséhez érdemes a haldzati ipardgakat az inpu-
tokhoz valé hozzaférés alapjan két csoportra bontani. Ha az adott szolgdltato
vallalat nem rendelkezik a miikodéséhez sziikséges inputokkal, hanem annak
egyetlen tulajdonosa van, egyirdnyu hozzéférésrol, vagy mds néven az inpu-
tok atengedésérdl beszéliink. Amennyiben a szolgdltaté vallalatok rendelkeznek
sajat inputtal, de miikodésiikhoz kolesonosen sziitkségiik a masik inputjéara, két-
irdnyd hozzaférésrél vagy mas néven hédlézatok osszekapcsoldsardl van szé. A
csoportositast szemlélteti az 1. és a 2. dbra.

Egyiranyi hozzaférésrsl akkor beszéliink (14sd 1. dbra), ha a versenyzoi szeg-
mensek miikodéséhez sziikséges inputok vagy inputcsoportok egyetlen villalat
kezében vannak, az input tulajdonosdnak viszont nem sziikséges més vallalatok-
tél inputot vdsdrolnia. A piacon szolgaltaté tobbi vallalatnak miikodése érde-
kében hozzd kell férnie az adott inputhoz, vagyis az inputtulajdonosnak &t kell
engednie infrastruktirdjit, melyért cserébe haszndlati dijat fizettet meg a tébbi
szolgdaltatoval.

A magyar helyi vezetékes tdvkozlési piac liberalizaldsakor ilyen helyzet ala-
kult ki. A kordbban a szolgaltatdsok piacan is monopol helyzetben 1évé Matav
mellé tobb vallalat 1épett be, melyek kezdetben a Matdv hélézatat hasznaltak
az un. hurokdtengedés szellemében.

Az egyiranyu hozzaférés esetében fontos, hogy a legfontosabb inputok dten-
gedésének az dra szabalyozott legyen, mivel a szolgdltatdsok teriiletén is mono-

11
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pol helyzetii inputtulajdonos a lehetd legmagasabb dij meghatdrozdsaban érde-
kelt, s ezzel veszélyezteti a verseny mint jéléti szempontbdl kivanatos kimenet
megvalésuldsat'. Az egyirdnyd hozzéférés piacanak egyéb fontos példéi a gézel-
l4tds, az dramszolgédltatds, a vasiti kozlekedés és a telekommunikécié teriiletén
a helyi hivdsok piaca (14sd 3. &bra).

Input szint

Monopo6lium

3. véllalat:
monopdlium

Versenyzoi szint

1. dbra. Egyiranyu hozzéférés

Elsfordulnak olyan hélézati ipardgak is, ahol tobb villalatnak is tulajdo-
nédban vannak bizonyos inputok, de a teljes korti miikodés érdekében az adott
véllalatnak a tobbi szolgéltaté inputjahoz is hozzd kell férnie. A kétirdnyid hoz-
zdférést szemlélteti a 2. dbra. Azon piacokat, amelyekre a kétirdnyu hozzaférés
jellemz6, tovabbi két csoportra tudjuk bontani aszerint, hogy az egymads input-
jaihoz hozzaférd véllalatok egymédssal versenyzoi helyzetben vannak-e vagy sem
(lasd 3. dbra). A nemzetkozi tdavkozles illetve postai szolgdltatdsok példa arra
helyzetre, ahol a véllalatok 6ssze vannak kapcsolva, hiszen az egyik orszdgbdl
kimen6 hivas vagy levél a mésik orszdgban ér célba, tehdt az egyik orszag hasz-
nélja a mdsik orszdg hédlézatéat, azonban a két vallalat nem ugyanazon a piacon
miikodik, tehdt nem ugyanazokért a fogyasztokért versenyez. A mobil tavkozlés
pedig arra az esetre példa, amikor a piacon tobb ¢sszekapcsolt véllalat miiko-
dik és az egymds halézatdhoz hozziférd vallalatok ugyanazokért a fogyasztokért

versenyeznek. Jelen dolgozat célja ezen piac elemzése?.

1 Az utébbi években megjelentek cikkek, melyek a kordbban monopol vezetékes szolgaltaté
és a halézatot haszndlé egyéb szolgdltatok vertikdlis versenyhelyzetét (egyirdnyu végzddte-
tés) vizsgdljak. Ezek kozé tartoznak: [Cambini, 2001], [Carter and Wright, 19998], [Curien
et al., 1998], [Lommerud and Sgrgard, 2003], [Valletti and Cave, 1998]. A hozzaférési dij sza-
balyozdsdval kapcsolatban ldsd [Armstrong et al., 1996], [Armstrong and Sappington, 2005],
[Armstrong and Vickers, 1998], [La ont et al., 1997a], [La ont et al., 1998a].

2A postai és a tavkozlési szolgaltatdsok piacdnak osszehasonlitdsat ldsd [Comandini and
Lettieri, 2001].
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1. monopdlium

2. monopdlium )‘ & 3. monopdlium

2. Gbra. Kétirdnyd hozzéférés

Hozzaférés Piac Input

Egyiranyu gaz gézcsd haldzat
elektromos aram villamos tavvezetékek
vasut sinek, allomasok
tavolsagi telefonhivasok helyi tavkozlési kozpontok

értékndvelt tavkozlési szolgaltatasok  tavkozlési kdzpontok

Kétiranyu, verseny nélkil  nemzetkdzi posta masik orszag kézbesitsi
nemzetkdzi tavkozlés masik orszag telefonkdzpontjai
Kétiranyu, verseny mellett  mobil tavkozlés versenytars halézata

3. dbra. Halézati ipardgak besoroldsa

Mit jelent pontosan a kétirdnyu hozzaférés és az azért fizetendd hozzaférési
dij a mobil tavkozlés esetében? Tegyiik fel, hogy a piacon két vallalat miikodik,
amelyek ugyanazokért a fogyasztékért versenyeznek. Egy fogyasztd, aki felte-
hetéen csak egyetlen villalat el6fizettje, az adott hélézaton keresztiil inditja és
fogadja a hivdsokat, és varhatéan szeretne lehetdséget kapni arra, hogy barkit
felhivhasson, vagy 6t bérki felhivhassa. Mivel azonban két véllalat van a piacon,
lesznek olyan el6fizeték, akik az egyik, és olyanok, akik a masik hdlézathoz tar-
toznak. Ha tehdt egy 1. vallalathoz tartozé fogyaszté egy 2. véllalathoz tartozé
fogyasztot hiv fel, akkor hivdsa a mésik hélézatban végzddik, aminek haszné-
latdért a sajdt véllalatdnak a mdsik vallalat felé hasznélati dijat kell fizetnie.
Mivel a hozzéférést ebben az esetben a hivds végzddtetése jelenti, a fizetendd
dijat végzddtetési dijnak nevezziik.

Eurépdban édltalanos alapelv, hogy a hivds inditdsat és a hivds végzédtetését,
mint két dsszecsomagolt szolgdltatdst, egyetlen villalat, a hivé fél szolgaltato-
ja biztositja és fizeti®. Az Egyesiilt Allamokban etté] eltéréen a szolgéltatds
biztositdsa a hivott fél halézatdnak a feladata’. A tovdbbiakban az eurépai

3Kivételt jelentenek ez alél a roaming hivasok, amikor a hivast fogadé fél szolgdltatéja is
fizet.

4A "hivott fél fizet" elvvel vagy a nem osszecsomagolt szolgaltatdsok biztositasdval kap-
csolatban ldsd [La ont and Tirole, 2002].
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hagyoménynak megfelel6 elméleteket mutatjuk be. Ezekben a helyzetekben a
hélézatokat osszekapcsolasaért, vagyis a hivdsok végzbdtetéséért a hivo fél ha-
l6zatédnak a hivott fél hilézata felé kell végzddtetési dijat fizetnie.

A bemutatasra keriild modellek tobbségében - elsésorban az egyensulykere-
sés nehézségei miatt - a végzddtetési dij nem dontési véltozd, hanem a véllalatok
kozotti megéllapodds vagy dllami szabdlyozéds eredménye. Mivel azonban a for-
galmi dijak és azon keresztiil a véallalatok profitja tsszefiigg a végzddtetési dijjal,
kovetkeztetni tudunk arra, hogy a véllalatok mekkora végzddtetési dijat része-
sitenek elényben. Tovabba megkiilonboztetjiik azokat az eseteket, amikor a két
vallalatnak ugyanakkora végzddtetési dijat kell fizetnie (egységes dij), és azt,
amikor lehetdségiik van kiilonb6z6 (nem-egységes) dijat meghatdrozni.

2.2. A kiskereskedelmi arak alapvet6 tipusai

Mig a villalatok egymiés felé a végzddtetési dijat, a fogyasztok a villalatok felé a
kiskereskedelmi arat fizetik meg. A dontéshozatal strukturaja szerint elészor a
végzbdtetési dij keriil meghatdrozdsra, majd azutdn hatdrozzék meg a vallalatok
a kiskereskedelmi drat. A kiskereskedelmi dr, szemben a végzddtetési dijjal,
mindig a vallalat dontési véltozdja.

Mig a végzbdtetési dij lehet dllamilag szabdlyozott, a kiskereskedelmi arak
a piaci verseny eredményeként alakulnak ki, ezért nem szabdlyozottak. Mivel
azonban a kiskereskedelmi ar fiigg a végzédtetési dijaktol, és mint késébb latni
fogjuk, a végzddtetési dij bizonyos artipusok esetén az dsszejatszds eszkoze lehet,
ezért az allam amellett, hogy feliilbirdlhatja a vallalatok végz6dtetési dijrol sz6lé
dontését, javaslatot tehet az alkalmazandé drtipusok korére is.

Az elemzés soran a kovetkezd drsémédkat fogjuk haszndlni: linedris drazds,
nem-linedris drazds, és azok alkalmazdsa egységes drak valamint hivdsvégzédte-
tés szerinti drdiszkrimindcié esetében. A kovetkezd részek ezeket az alaptipuso-
kat mutatjdk be®. A kés6bbi fejezetek célja ezen kiskereskedelmi arak kiilonbo-
76 piaci szitudciokhoz tartozé egyensulyi értékének meghatdrozdsa, valamint az
egyensuly joléti elemzése.

2.2.1. Linearis arazas

A linedris drazds azon legegyszeriibb drazési eszkoz, amikor a fogyasztéknak
minden egyes percnyi hivds utdn ugyanazt az arat kell fizetniiik. A tovabbiakban
a hivasid6tol fiiggd arat percdijnak fogjuk nevezni. A mobil tavkozlésben linedris
arazésra példa a pre-paid (kértyds) csomag.

A linedris drazds specidlis esete a csiicsidds drazas. A villalatok ezt az dra-
z&si tipust abban az esetben vélasztjdk, ha kapacitdskorldttal néznek szembe.
Ilyenkor a korldtozottabb kapacitdsu (tavkozlés esetében a nagyobb forgalmi)
idészakban magasabb, mig a b&vebb kapacitdsi idészakban alacsonyabb arat
hatdroznak meg. A bemutatdsra keriil6 modellek eltekintenek a kapacitaskorlat

5A kiskereskedelmi drakrol j6 dttekintést ad [Mitchell and Vogelsang, 1991]. A konyvnek
amellett, hogy teljes kortien bemutatja a kiskereskedelmi drak tipusait, egyetlen hidnyossaga
van, hogy megjelenésekor a végz&dtetési dij problémdja még alig létezett, igy a hivdsvégz6d-
tetéssel kapcsolatos drazasi kérdések hidnyoznak beléle.
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problémajatol - felteszik, hogy a halézatok minden idészakban képesek lebonyo-
litani az 6sszes hivdst vagy rugalmasan tudjak kapacitdsukat b&viteni -, ezért a
csucsidds drazdssal ebben a dolgozatban nem foglalkozunk.

Linedris drazédst az 5.1., 6.1., 9.1. és 10.2. fejezetekben haszndlunk.

2.2.2. Nem-linearis arazas

A linedris és egységes (lasd kés6bb) drazési formatol eltérd drazasi tipusok beve-
zetését vallalati oldalrél a profit névelése indokolja®, mivel ilyenkor a vallalatok
a felhaszndlt drazdsi eszkozzel a fogyasztéi tobblet valamekkora részét el tudjak
vonni és profitta tudjék alakitani.

A nem-linedris drazdas egyik tipusa a kétrészes drazds. Telefonszolgaltatdsok-
kal kapcsolatban kétrészes drazdsrol akkor beszéliink, amikor a fogyasztéknak a
hivésid6tél fiiggd dij mellett minden egyes szdmlazasi idészakban egy fix Gssze-
get is fizetniiik kell. A tovdbbiakban a hivisid6tol fiiggd drat percdijnak, az
egyosszegll (kapesolatfiiggd) dijat pedig fiz dijnak fogjuk nevezni. A mobil tdv-
kozlésben kétrészes drazdsra példa a post-paid (eléfizetéses) csomag.

Miért eldnyos tavkozlési verseny esetében a kétrészes drazas? A villalatok
szemszogébol nézve a kovetkezd az érvelés. Ha a vdllalat linedris drazdst alkal-
maz, akkor piaci részesedését csak azzal tudja novelni, ha sajat percdijdval a
masik villalat percdija ald megy. Az drcsokkenés azonban felerdsiti a halézat
beszédforgalmét, és a hédlézat szaméra hivdstilcsorduldst eredményez. Mivel
felborul a hélézatok kozotti egyensily, a véllalat sajat maga szdmédra a mésik
véllalatndl jéval tobb halézatdabdl kimend hivést, s ezzel jelent6s végzédtetési
osszkoltséget generdl. Kétrészes drazds esetében viszont a védllalatok mér nem
a percdijjal (hiszen mint majd latni fogjuk, az egyensilyi percdij koltségalapi
lesz), hanem a fix dijjal versenyeznek a fogyasztokért. A kétrészes drazds to-
vabbi elénye, hogy béar a percdij hatdarkoltség alapu, igy alacsonyabb a linedris
drazdshoz képest, a véllalatok a fix dij alkalmazdsdval nagyobb részt tudnak
elvonni a fogyaszt6i tobbletbdl, s ezdltal novelni tudjak a profitjukat.

Mint a linedris drazésrdl szolé fejezetekben bemutatjuk, a végzddtetési dij
az Osszejatszds eszkoze lehet. Ennek elkeriilésére az dllam javasolhatja példdul
a nem-linedris drazds bevezetését, ekkor ugyanis (bizonyos esetekben) a valla-
latok profitja fiiggetlen a végztdtetési dijtol, tehdt a villalatoknak tobbé mér
nem &ll érdekiikben a magasabb percd{j érdekében 6sszejatszani, s az dllam is
bevezettetheti a maximalis j6létet biztosité végzbdtetési dijat.

Jegyezziik meg tovdbbd, hogy a linedris drazéds a kétrészes drazéds azon speci-
alis esete, amikor a fix dij el6re rogzitett (exogén) és nulla. Kétrészes drazdssal
az 5.2, 6.2, 9.2. és 10.2. fejezetek foglalkoznak.

A kétrészes drazds azonban nem mindig jelent optimalis megolddst a val-
lalatok szdmdra. Ha példdul egy piacon tobbféle fogyaszt6i csoport van jelen
(fogyaszto6i heterogenitds), a véllalatnak profitja novelése érdekében érdemes az
egyes csoportoknak eltérd szerzédéseket (szerzédésmeniit) kindlni. Bizonyos ese-
tekben létezik valamiféle szigndl, ami egyértelmfien jelzi a fogyaszté tipusét (pl.
kor, lakéhely), ebben az esetben a vallalat explicit vagy harmadfokd drdiszkrimi-
ndciot alkalmazhat. Mds esetekben azonban a véllalat nem ismeri egyértelmtien
az egyes fogyasztok tipusit, de ismeri a lehetséges tipusokat és azok eloszlasét

6 Mint a késébbiekben ldtni fogjuk, bizonyos esetekben ezen eszkozok haszndlata tarsadal-
milag is kivdnatos.
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a fogyasztok kozott (pl. keveset vagy sokat telefondlé fogyasztok). Ha a vél-
lalat tovdbbra is a harmadfokud ardiszkrimindcié melletti szerzédésmeniit ajanl,
el6fordulhat, hogy vagy az alacsony, vagy a magas hatarértékelésti fogyasztonak
megéri a mésik fogyasztéi tipus szamdra kindlt szerzédést valasztani, hiszen
azzal nagyobb tobbletre tesz szert, vagyis a menii a villalat szdméra nem op-
timadlis. Amennyiben azonban a vallalat olyan szeparalé szerzédésmeniit ajanl,
amely figyelembe veszi a fogyaszto 6sztonzési és (nem 100%-os fogyasztoi részvé-
tel mellett) részvételi korlatjat, a fogyaszté a sajat tipusdnak megfeleld drsémét
fogja védlasztani, ezdltal nem tesz szert extra tobbletre. Ekkor a szerzédésmenii
a vallalat szémadra optimalis (példaként 1ldsd fogyaszt6i heterogenitésrol szolé 9.
fejezet). Ez utébbi drazdsi megolddst implicit vagy mdsodfokd drdiszkrimindci-
onak nevezziik.

2.2.3. Egységes arazas versus hiviasvégzbdtetés szerinti ar-
diszkriminacié

Az elébb bemutatott két drazési tipus alkalmazhaté olyan esetekben, amikor a
véallalatok nem kiilonboztetik meg a hivasokat aszerint, hogy melyik hél6zatban
végzédnek. Ezt az esetet egységes drazdsnak nevezziik.

Az el6bbi eset ellenkez6je, amikor a véallalatok a hivasok célallomaséatol fiig-
gben eltérd drat valasztanak: egyfélét a halézaton beliili (on-net) és egy mésikat
halézatok kozotti (o -net) hivdsokra. Ez a helyzet némileg hasonlit a harmad-
foku ardiszkrimindcié modelljéhez, hiszen a véllalat egyértelmiien meg tudja
kiilonboztetni a fogyaszté keresletét az egyik vagy mdsik "szolgaltatas" irdant.
A fogyaszté keresletét ilyen helyzetben a hélézatok nagysdga és a hédlézatok
kozotti helyettesités hatdrozza meg. Ezt a fajta drazdsi tipust hivdsvégzddtetés
szerinti drdiszkrimindcidnak nevezziik.

Mivel indokolhaté az ardiszkrimindcié bevezetése? Nézziik meg el6szor is-
mét a véllalati oldalt. Az indoklds megegyezik a kétrészes drazas esetében méar
bemutatott gondolatmenettel. Egységes linedris drazéds esetében a villalat pi-
aci részesedésének novelése érdekében hivdstilcsordulédssal és ezdltal magasabb
végzddtetési koltséggel néz szembe. A hélézatok kozotti hivds koltsége eltér a
hélézaton beliili hivasok koltségétdl, hiszen az elébbi a mésik halézatban vég-
z6dik, mely utdn végzddtetési dijat kell fizetni. Ilyenkor a percdij az egységes
arral szemben fedezni tudja az eltérd koltségeket.

Mik az ardiszkrimindcié alkalmazdsdnak kovetkezményei? 100%-os fogyasz-
t6i részvétel és egységes drak mellett minden fogyaszté mindenkit elér, és ugyan-
azon az aron éri el. A fogyaszté hdlézathoz valé csatlakozdsét csak sajat prefe-
rencidja és a hivds dija hatdrozza meg. Hivdsvégztdtetés szerinti drdiszkriminé-
ci¢ alkalmazdsakor azonban a fogyaszt6 hélézathoz valé csatlakozdsat a hélézat
mérete is befolydsolja. Mivel az egyik halézathoz tartozé fogyasztokat méas dron
éri el, mint a masik hdl6zathoz tartozokat, a hivasidébél szdrmazé netté tobblete
az egyes hélézatokba mend hivdsok netté tobbletének halézatmérettel silyozott
dtlaga.

A tarsadalom szempontjdbdl a legfontosabb kérdés, hogy mi az drdiszkri-
mindcié alkalmazdsdnak joléti kovetkezménye. Harmadfokd &drdiszkrimindcié
esetében dltaldban nem mondhaté meg egyértelmiien, hogy alkalmazdsa noveli
vagy csokkenti a jolétet. A jolét alakuldsa fiigg a rugalmas és a kevésbé rugalmas
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részpiacokon kialakulé fogyasztéi tobblet egyméshoz viszonyitott nagysagatol”.
A kés6bbiekben ldtni fogjuk, hogy a fogyasztok és a verseny intenzitdsa szem-
pontjabdl elényss hivdsvégzddtetés szerint drdiszkrimindciét alkalmazni (14sd
6.1.3. fejezet).

A hivasvégzédtetés szerinti drdiszkrimindcidval a 6. fejezet foglalkozik.

2.3. Egyensiilyfogalmak

Miel6tt ratérnénk az egyes modellek bemutatdsara, definidljuk a megoldédske-
resésnél hasznélt egyensiilyfogalmakat®. Az értekezés oligopol piacokat mutat
be, ahol a villalatok kozott stratégiai interakcié lép fel, ezért a jatékelmélet
eszkoztarat felhaszndlva minden szitudcioban a Nash-egyensily valamely vélto-
zatat keresiink. A jatékok szimultdn vagy szekvencidlis jellegét és a jatékosok
informécids helyzetét figyelembe véve hiaromféle egyensilyfogalmat haszndlunk.
Teljes informdciés statikus (szimultdn) dontéshozatal esetében Nash-egyensulyt,
nem teljes informécids statikus (szimultdan) dontéseknél bayesi egyensilyt és tel-
jes informdciés dinamikus (szekvencidlis) modelleknél részjaték-tokéletes Nash-
egyensulyt keresiink.

A jéték a kovetkezOképpen definidlhato:

- legyen I = {1,2...,4...,n} a jdtékosok (vallalatok) halmaza;

- a vallalatok stratégidit a valaszthaté arsémdk jelentik. Legyen S; az i
véllalat stratégiahalmaza, és s; € S; az i védllalat egy stratégidgja. Jelolje tovabba
s = (81,.--84,--8n) = (s;,8_;) a véllalatok egy stratégiaprofiljst. A véllalat
stratégiahalmazardl tudjuk, hogy nem iires, konvex és kompakt részhalmaza
RN -nek.

- az 1 vallalat kifizetdfiigguénye a profitfiiggvény, mely m; : xS; — R. (Az
egyensiily létezésének sziikséges feltétele, hogy a profitfiiggvény a relevdns &r-
tartoményban folytonos, kétszer folytonosan di erencidlhaté és kvazikonkav le-
gyen: m;, >0, 7/ <0.)

A bemutatdsra keriild modellek tobbsége teljes informécié melletti szimultan
és nem-kooperativ arversenyt feltételez. Az ilyen nem tokéletes informacidju
helyzetet leiré jatékot normal formaban adhatjuk meg és I'y -nel jeloljiik. A
jaték Nash-egyensilyat fogalmazza meg a kovetkez& definicié.

1. Definicié (Nash-egyensily) Egy s = (s;,s5_;) stratégiaprofil a T'y =
[1,{S:},{m:(-)}] jaték Nash-egyensilya, ha ¥ i-re és V s, € S;-re

7TZ‘(SZ', S,i) 2 ’R'Z'(S;, S,i).

A hivésidé és hivdsvégzddtetés drazdsdval kapcsolatos irodalomban megje-
lent egyes szimultdn és nem-kooperativ modellek nem teljes informéciés esetre
valé kiterjesztése. Ilyen helyzetekben a vallalatok a fogyaszték tipusédra vonat-
kozéan nem rendelkeznek teljes informdciéval, csak az eléfordulé tipusokat és
azok fogyasztékon beliili eloszlasédt ismerik. Legyen a fogyaszté lehetséges tipu-

sainak m elemii halmaza 6 = {91, A ...Hm}, jelsljon 0 egy lehetséges tipust,

TAz drdiszkrimindcio joléti kovetkezményeirsl lasd [Varian, 1985].
8 Az egyensilyfogalmakat a [Gomori, 2001], a [Mas-Colell et al., 1995] és a [Vega-Redondo,
2003] konyvekbd&l kolesonoztiik.
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és legyen O a fogyasztéi tipusprofilok halmaza. Az egyes fogyaszté tipusa a ter-
mészet altal a jaték nulladik 1épésében meghatédrozott és csak az adott fogyaszto
dltal megfigyelhetd valdszinliségi valtozé. A fogyasztok tipusdnak egyiittes el-
oszlését az F(0) fiiggvény adja meg, mely mindenki szdméra koztudott. Legyen
az i vallalat 0% fogyasztéi tipushoz tartozoé tiszta stratégidja (vagy dontési sza-
balya) s;(0), és jelolje ®; az i véllalat Osszes lehetséges tiszta stratégidjanak
halmazat. Legyen a véllalat adott fogyasztéi tipusokhoz tartozé varhaté pro-
fitja 7;(s;(0),s-:(0)), mely a lehetséges dontési szabdlyokhoz tartozé profitok
véarhato értéke. A I'p bayesi jaték egyensiilya a kovetkezéképpen fogalmazhato
meg.

2. Definicié (Bayesi egyensuly) A I'p = [I,{S;},{m:(-)},0, F(-)] jaték
bayesi egyensilya az a (s;(+),s—i(-)) dontési szabdly, amely a
Iy = [L,{®;},{7:(-)}] jaték Nash-egyensilya, azaz ¥ i-re és ¥V s;(-) € ®;-re

Ti(si(), 5-i(1) = Ti(si(), 5-i(0)-
Az értekezésben bemutatunk olyan modellt is, amelyben a vallalat nem csak

az arsémédjat, hanem a végzddtetési dijat is a profitmaximalizalds szellemében
hatdrozza meg. Ilyen helyzetben mindkét véllalat egy kétlépcsés dontési problé-
méval néz szembe. Tegyiik fel, hogy a szereplék teljes informaciéval rendelkez-
nek. A fenti feladat extenziv formdban frhaté fel. Egy jaték I'g extenziv alakja
az a graf, mely tartalmazza a jatékosokat, a jatékosok Osszes dontési pontjdt, a
dontési pontokban lehetséges stratégidkat (jelolje az extenziv formdju jaték egy
lehetséges stratégiaprofiljat ¢ = (¢;,6_;)), a dontési pontokhoz tartozé inform4-
ciés halmazt és a jatékosok Kkifizetését. A fenti, extenziv alakban megadhaté
drazési probléma két részre bonthaté, mindkét rész az extenziv forméju jaték
részjatéka. A részjaték definicidja a kovetkez6:

3. Definicié (Részjaték) Egy extenziv formdban adott Ty jaték részhal-
mazdt részjatéknak nevezziik, ha

(i) egyelemt; informdcids halmazbdl indul ki,

(ii) tartalmazza a jaték adott pontjabsl barmely lejatszds esetén elérhetd
0sszes dontési pontot, és csak azokat tartalmazza,

(iii) ha az adott déntési pont a részjdtékban van, akkor minden ezzel a don-
tési ponttal azonos informdcids halmazban lévd dontési pont is a részjatékhoz
tartozik.

A példaként bemutatott dinamikus jaték két részjatékbol dll: az elsében
a vallalat a végzddtetési dijardl, a masodikban az drsémédjirdl dont szimultédn
médon és nem-kooperativan. Ha egy extenziv forméju jaték részjatékokra bont-
hat6, akkor megolddsakor a kivetkezd egyensilyfogalom hasznalhato.

4. Definici6 (Részjaték-tokéletes Nash-egyensily) 4 ¢ = (¢;,6-4)
stratégiaprofil a I'y jaték részjaték-tokéletes Nash-egyensilya, ha minden rész-
jatékban Nash-egyensilyt ad.

A részjdték-tokéletes egyensily visszagongyolitéssel keresheté meg. A pél-
daként felhozott kétlépcsds drazasi modellnél a médszer a kovetkez6: eldszor a
mésodik dontési pontban keressiik meg a Nash-egyenstilyt (egyensilyi drséma),
majd azt felhaszndlva az elsé dontési pontban hatdrozzuk meg a Nash-egyensiilyt
(egyenstilyi végzddtetési dij).



3. fejezet

Kérdések

T

Az el6z6 fejezetekben bemutattuk az elemzés alapjaul szolgdlé hivasvégzédte-
tési piacot a szereplék jellemzbéivel és a haszndlandé fogalmakkal egytitt. Az
értekezés ezen piac mikroskonémia elemzését tiizi ki céljaul: a véllalatok és a fo-
gyasztok dontéshozatalat vizsgilja adott megszorito feltevések és azok feloldédsa
mellett. Ezen tilmen&en kitér a szereplok dontésének, azaz a piaci egyensilyok
joléti kovetkezményeire is. A jolétet (mint azt az 5.1.1. fejezetben részletesen
is bemutatjuk), a fogyasztéi tobblet és a profit dsszegeként definidljuk. Az érte-
kezés mindazondltal nem kivéan szabédlyozdselméleti kérdéseket targyalni: meg-
vizsgélja, hogy az eltérd szerepldkre vonatkozo feltevések mellett a végzddtetési
dij adott definiciéja hogyan befolydsolja a jolétet, azonban nem kivanja felso-
rakoztatni az dllam céljai (els6sorban a jélét novelésének) eléréséhez sziikséges
eszkozok korét.

Az értekezésben bemutatdsra keriilé elméleti modelleknél a kovetkez6 alap-
vet® kérdésekre keresiink vilaszt:

1. Adott szereplékre vonatkozé feltevések mellett milyen feltételek teljesii-
lésekor 1étezik egyenstly a piacon?

2. Mi a piac egyenstlya: mekkora az egyenstlyi ar, a piaci részesedések és a
profit?

3. Mi a kapcsolat a hivasid6é egyensilyi dra és a végzddtetési dij kozott?
Ha a végzbdtetési dij nem dontési valtozd, mekkora végzoédtetési dij eldnyos a
véllalatoknak?

4. Mi a joléti maximumot biztosité dér (amennyiben meghatédrozhato), és az
mekkora végzddtetési dijjal érhet el?
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4. fejezet

A Hotelling-modell

A tavkozlési modellek altaldban a horizontdlis termékdi erencidlds modelljén
alapulnak. Amikor az el6fizetések piacardl és igy a halézati externalidkrdl vagy
atvaltasi koltségekrél beszéliink, a haszndlat kézenfekvé, a hivdsidé drazdsdval
kapcsolatban azonban a hasznélat jogossdga némi magyardzatra szorul'. A hi-
vasidé drazdsakor nem csak az a kérdés, hogy mekkora a piaci ar és mekkora a
véallalatok piaci részesedése, hanem az is, hogy mi a kiilonb6z6 drsémék haté-
sa a piaci részesedésekre. Tovdabbd a klasszikus Bertrand-drversennyel szemben
aszimmetrikus helyzetekben is magyardzni tudjuk a piacon megfigyelhet$ meg-
osztott piaci egyensily létezését és tulajdonsagait

A termékdi erencislds ebben az esetben nem feltétleniil jelenti - bizonyos
paraméteriikben, példdul sziniikben vagy fizikai elérhetéségiikben - kiilonb6z6
termékek kindlatét, és ahhoz kapcsoléddan a fogyasztok szaméra utazdsi koltség
megfizetését. Sokkal inkdbb egy metafora, mely a fogyasztok tdvkozlési szolgal-
tatasokkal kapcsolatos a priori preferencidit tiikrozi.

A tovdbbi fejezetek az egységnyi fogyasztds melletti Hotelling-modellen ala-
pulnak?, és a legtobb esetben eredményeiket a Hotelling-modell mint alapeset
eredményeivel vetik 6ssze. Ezért miel6tt hozzdkezdenénk a mobil tdvkozlésre
vonatkozé elméletek bemutatdsdhoz, a kovetkezd két részben roviden ismer-
tetjiikk a Hotelling-modell eredményét szimmetrikus és aszimmetrikus piacon.
Szimmetrikus piacrél akkor beszéliink, ha - a termékdi erencidldst leszamit-
va - mind a fogyasztok, mind a véllalatok azonosak, ha pedig megenged;jiik,
hogy egy vagy akdr tobb paraméter is fogyasztonként vagy vallalatonként eltérd
legyen, aszimmetrikus piacrdl fogunk beszélni. Ebben a fejezetben az aszimmet-
riat a vallalatok szekvencidlis piacra 1épésébdl fakadé kiilonboz6ség adja, melyet
fogyasztdi oldalon az inkumbenshez valé csatlakozdssal jaré pétlélagos hasznos-
sag (fogyasztoi hiiséget), vallalati oldalon pedig a belépd késdbbi megjelenése
altal elérhet6 fejlettebb technolégia és az ahhoz kapcsolédé alacsonyabb koltség
jelent.

A 4.1. fejezet szimmetrikus, a 4.2. fejezet aszimmetrikus piacon kialakuld
egyensilyt mutat be.

LA végzédtetési dijjal kapcsolatos irodalomban elvétve taldlni olyan cikkeket is, melyek
nem drdontésen alapulnak. Mennyiségi dontés melletti egyensilyt vizsgal példdul a [Harrison
and Kline, 2001] cikk.

2 Az eredeti modellt l4sd [Hotelling, 1929].

21



22 4. FEJEZET. A HOTELLING-MODELL

4.1. Szimmetrikus piac

Nézziik 4t el6szor a szimmetrikus piacra vonatkozé feltevéseket és vizsgaljuk
meg, hogy mi lesz az ott kialakulé egyenstily.

Koltségstruktiira

Képzeljiink el egy piacot két véllalattal, melyeket jeloljon ¢ = 1,2. A villalatok
egy terméket kindlnak, és horizontdlisan di erenciélt termékek piacan versenyez-
nek a fogyasztokért. A verseny a [0,1] terméktérben, egy egységnyi hossziisdgi
egyenesen folyik. A véllalatok terméktérbeli helyzete elére rogzitett, és tegyiik
fel a maximdlis termékdi erencidlds esetét, amikor a két villalat az egyenes
két végpontjan helyezkedik el, azaz x1 = 0, x5 = 1. Legyen a véllalatok egy
fogyasztéra jutéd dtlagkoltsége azonos nem-negativ konstans:

Ci=Cy=C2>0.

Tegyiik fel tovdbbd, hogy a termelésnek nincs fix koltsége.

Kereslet

A fogyasztok arrdl dontenek, hogy melyik villalattdl vdsaroljanak egy egységnyi
terméket. Az egységnyi fogyasztdssal végteleniil rugalmatlan keresletet felté-
teleziink. A fogyaszték homogének abbdl a szempontbdl, hogy minden egyes
fogyaszté a termék elfogyasztdasdval azonos vy tobbletet ér el, amirdl feltessziik,
hogy elégségesen nagy, tehat mindenki vasarol®. Mésrészrél azonban a fogyasz-
tok heterogének, kiilénbozd a priori preferencidjuk van a termékkel kapcsolat-
ban: tobbre értékelik az zlésiikhoz kozelebbi, mint a tdvolabbi terméket. Jelolje
x a fogyaszté jellemzojét (elhelyezkedését) a [0,1] terméktérben, és tegyiik fel,
hogy a fogyaszték egyenletesen oszlanak el a térben. Mivel az egyes fogyasz-
t6 preferencidja (elhelyezkedése) valamilyen szempontbdl eltér a véllalatok 4ltal
kinalt termék jellemzdjétol (vallalatok elhelyezkedésétél)?, a vdsarlas érdekében
t > 0 "utazdsi egységkoltséget" kell fizetnie. Az utazdsi koltség nem mds, mint
a fogyaszt6é abbdl szdrmazé hasznossdgvesztesége, hogy nem az izlésének legin-
kébb megfeleld terméket vdsarolja meg. Feltessziik tovabba, hogy a teljes utazdsi
koltség az egységkoltség linedris fiiggvénye.
Ennek megfelelden a fogyaszté teljes hasznossaga

vo — tlx — @il — pi, (4.1)

ahol a kifejezés masodik tagja a fogyaszto altal fizetendd teljes utazési koltséget
méri (az z jellemzbvel rendelkezt (elhelyezkedésil) fogyaszté az x;-ben elhe-
lyezked6 véllalatig |x — x;| tdvolsdgot utazik), p; > 0 pedig az ¢ véllalat &ltal
meghatdrozott drat jeloli.

3Ha
p1 + D2

2
akkor minden egyes fogyaszté hajlandé megvédsdrolni egy egységnyi terméket valamelyik
véllalattol.
4Kivéve azt a két fogyasztot, aki az egyenes egy-egy végpontjan helyezkedik el.

+t < wo,
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Mivel a fogyasztok egyenletesen oszlanak el a terméktérben, annak érdeké-
ben, hogy meghatdrozhassuk a vallalatok piaci részesedését, meg kell taldlnunk
azt a fogyasztét, aki kozombos a villalatokkal szemben. Jelolje o a kozombos fo-
gyaszto elhelyezkedését. o éppen azonos hasznossdgot ér el barmelyik vallalattol
vasérol, vagyis

vg —ta—p1 =vg — (1 — @) — pa.

Ekkor o az 1. véllalat piaci részesedése:

alpr,p2) = 5+ olp2 — ), (12)
ahol 0 = % a helyettesités mértéke. A o és a t paraméterek kozott inverz
kapcsolat all fenn, ami azt jelenti, hogy minél nagyobb az utazdsi koltség (azaz
minél nagyobb a fogyaszté abbdl fakadé vesztesége, hogy nem az ideslis terméket
vdsdrolja meg), anndl kisebb a termékek kozotti helyettesités. A véllalatok piaci
részesedése 0 < a; < 1, a3 + ap = 1, és azt tiikrozi, hogy a fogyaszték mekkora
része vasdrol az adott véllalattél. Legyen a tovdbbiakban

1
Qp = §+U(pj = pi)-

Profitfiiggvény és piaci egyensily

Mindezek felhasznaldsaval az ¢ vallalat profitfiiggvénye a kovetkezo:
mi(s) = o (pi — €,

ahol s = (p1,p2) a véllalatok egy stratégiaprofilja. Az {gy definidlt piacon ke-
ressiik azt a Nash-egyensulyt, amely eléréséhez a véllalatok a profitjukat, a mé-
sik véllalat ardt figyelembe véve, sajat aruk szerint szimultdn médon és nem-
kooperativan maximalizdljak, mikozben az egyenstlytdl elvarjuk, hogy arra az
aldbbi tulajdonsdgok teljesiiljenek:

INIAIA
12T
A
\.'_l
|
\.'_l
[\

0
A kovetkezé sllitds az egyensily 1étezését és jellemzéit fogalmazza meg®.

1. Allitas. (Egyensily termékdifferencidldas mellett szimmetrikus pia-
con) Szimmetrikus piacon létezik egyensily, amely egyetlen és szimmetrikus. A
vdllalatok dltal meghatdrozott drra igaz, hogy
k * * 1
pi=py=p =5-+C

és a vdllalatok piaci részesedése

5Bizonyitast lésd [Shy, 1995] 163.0.
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A wviallalatok az egyensilyban azonos nagysagu pozitiv profitot érnek el,
amely fiiggetlen a koltségektol:
1
4o’
Ezt az értéket a tovabbiakban Hotelling-profitnak, az egyensiilyi drban megjelend
koltség feletti 1/20 tagot pedig Hotelling-haszonnak fogjuk nevezni.

* k%
M| =Ty =T

4.2. Aszimmetrikus piac

Az egységnyi fogyasztds melletti aszimmetrikus helyzetben az 1. véllalathoz
csatlakozé fogyaszték potlélagos hasznossdgot érnek el, és feltessziik, hogy a
2. véllalat rendelkezik hatékonyabb technolégidval, tehdt kisebb a koltsége.
Megvizsgaljuk, hogy ilyen feltevések mellett 1étezik-e egyensiily, s ha igen, milyen
tulajdonsdgai vannak.

Koltségstruktiira

A véllalatok véltozatlanul a [0,1] terméktér két végpontjén helyezkednek el
koltségstruktirdjuk azonban eltér egymadstol. Jelolje C; az i védllalat konstans
atlagkoltségeét, és legyen a 2. villalat hatékonyabb, azaz

0<Cy <.

Tegyiik fel tovabbra is, hogy a termelésnek nincs fix koltsége.

Kereslet

A szimmetrikus modellhez képest védltozdst jelent, hogy az ¢ vallalathoz csatla-
kozé fogyaszték [, pétlélagos hasznossdgot érnek el. A fogyasztdssal elérhetd
teljes tobblet a kovetkezo:

vo — t|z — ;| +t6,; — pi

Legyen 8 = 8, — 85 > 0, vagyis jelentsen nagyobb pétlélagos hasznossdgot az
1. véllalathoz val6 csatlakozds. Az « elhelyezkedésli fogyaszté kozombos a két
véallalattal szemben, ha

vo —ta+ 18 —p1 = vy —t(1 — a) — pa,
amibdl az 1. vdllalat piaci részesedése
1+
a(p1,p2) = - +a(p2 —p1)-

A vallalatok piaci részesedése tehdt

1+
ay = ?ﬁ+0(p2fp1)-

1—
Qg = T/B—&—a(m — p2).
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Profitfiiggvény és piaci egyensily
Az i véllalat profitfiiggvénye a kovetkezo:

mi(s) = a; (pi — Ci)

ahol s = (p1,p2) a véllalatok egy stratégiaprofilja. Az {gy definidlt piacon ke-
ressiik azt a Nash-egyenstilyt, amely eléréséhez a vallalatok profitjukat, a masik
vallalat arat figyelembe véve, a sajat druk szerint szimultdn médon és nem-
kooperativan maximalizdljak. Az egyensillyal kapcsolatban az az intuiciénk,
hogy a bizonyos feltételek mellett valamelyik véllalatnak lehetsége van a mé-
sik vallalatot kiszorftani a piacrél. Eléfordulhat tehdt, hogy (i) ha a piaci drak
kiilonbségére igaz, hogy

18 15
Vo — — + — —p1 < Vg — P2, azaz py — p1 > ;
20 20 20

akkor minden fogyaszté az 1. vallalattél vasdrol, (ii) ha pedig

1 +
v0+£_p1gvo———pg,azazm—pQZ Bv
20 20 20

akkor mindenki a 2. véllalattél vdsarol®. A monopol pozicié eléforduldsa attél
fiigg, hogy mennyire erds a vallalatok dltal kinalt termékek kozotti helyettesités,
a (0 poétldlagos hasznossdg és mekkora a két véllalat koltsége kozotti kiilonbség.
A kovetkezd sllitds az egyensily létezését, valamint a koltségek, a fogyasztéi
hiiség és a helyettesités egyensilyra gyakorolt hatdsét fogalmazza meg”.

2. Allitss. (Egyensily termékdifferencidlas mellett aszimmetrikus pi-
acon) Aszimmetrikus koltségek mellett létezik egyensily, ami egyetlen, és az
alabbi feltételek szerint megosztott vagy monopol.

L (Megosztott piaci kimenet) Ha

—3<p—20(Cy —Cy) <3 wvagy —3<—F+20(Cy —C3) <3,

akkor az egyensily megosztott, az i vdllalat dltal meghatdrozott dar, és az azdltal
elért piaci részesedés és profit:

1 B8 2C; +C;
i E i e L
bi 20 60’+ 3 ’
. 1 B o
ai—2:|:6+3(0j Cy),

L (ap?

b
' o

ahol a B elbtt szerepld felsd elbjel az 1., az alsé pedig a 2. vdllalatra vonatkozik.
II. (Monopol piaci kimenet) Ha

5234’20(01*02),

6Ha valamely fogyaszté pontosan ott helyezkedik el, ahol az egyik vallalat, és éppen &
a kozombos fogyasztd, akkor feltessziik, hogy azt a terméket vdsdrolja, amelyiket a tobbi
fogyaszté is.

"Bizonyitast lasd az A fiiggelékben.
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akkor a nagyobb pétldlagos hasznossdgot biztositd 1. vdllalat kiszoritja a 2. vdl-
lalatot a piacrdl. Piaci részesedése 1, és a kovetkezd drat hatdrozza meg:

. i ﬁ 2C, + Cy
P1= 200 60 3 ’
Ha

20’(01—02) 234-5,

akkor a kisebb hatarkoltségd 2. wallalat kiszoritja az 1. wvdllalatot a piacrdl.
Piaci részesedése 1, piaci dra pedig:

N e

2% 60 3

Mindkét monopol kimenet esetében a piacon maradd vallalat profitja

|
o= —.
o
Mivel az arak kiilonbsége
g Ci—C
P2 —n1 30 3 )

a 2. véllalat mindig alacsonyabb drat hatdroz meg. Ennek oka, hogy az 1. vélla-
latnak magasabb &rral kell fedeznie a magasabb koltségét, valamint a fogyasztoi
hiiségen keresztiil magasabb ar mellett is ugyanannyi fogyasztét tud megszerez-
ni. Megosztott piaci egyensily akkor jon létre, ha ez az drkiilonbség nem tul
nagy. Ez akkor dll el8, ha (i) a fogyasztéi hiiség nem tul erds (5 < 3), illetve ha
(ii) er6s fogyaszté hiiség mellett a koltségek kiilonbsége kicsi vagy a termékek
egymds gyenge helyettesitéi (ers termékdi erencidlds).

Az egyensuly tulajdonsdgaival kapcsolatban vizsgdljuk meg a két széls6séges
esetet. Ha a koltségek kiilonbsége nulla (C; = Csq, vagyis a véllalatok azonosak),
akkor az 1. véllalat magasabb dr mellett is nagyobb piaci részesedést ér el, s
ezdltal nagyobb profithoz jut. Amennyiben viszont a vallalatfiiggd hasznossig
nem jelent&s (5 = 0), ismét hatdroz meg a 2. villalat alacsonyabb arat, azonban
ezzel magasabb piaci részesedést és profitot ér el.

Ha a véllalatfiigg hasznossdg nagyon erés (5 >> 3) vagy ha a véllalatok
koltségkiilonbsége nagy és a helyettesités erés (20(Cy — Cy) >> 3), monopol
egyensiily alakul ki, mely egyben a piac hatékony kimenete. Az elébbi esetben
az 1., az utébbi esetben a 2. véllalat szerez monopol poziciét.

Az i vallalat a kovetkezé maximalis profitot éri el:

A kifejezés mindig nem-negativ, és m; = 0 és m; = 1/0 abban az esetben,
ha a j véllalat kiszoritja az ¢ vdllaltot a piacrél. Tovdbbd az a véllalat ér el
nagyobb profitot, amelyiknek nagyobb a piaci részesedése. A nyereségesebb
véllalat profitja nagyobb, a kevésbé nyereségesé kisebb a Hotelling-profitnél.



II. rész
Hivasido és
hivasvégzodtetés arazasa
Szimmetrikus piac
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A hivasidd és hivasvégzidtetés drazasdval kapcsolatos modellek ismertetését
a szimmetrikus piacon kialakulé egyensily bemutatdsaval kezdjiik. A legegy-
szer{ibb modellben a véllalatok egységes tarifat vdlasztanak (5 fejezet). A szim-
metrikus piacon linedris drak mellett kialakulé egyensily (5.1. fejezet) egyik
tulajdonsaga, hogy a végzodtetési dij ilyen esetben a hallgatélagos dsszejdtszds
eszkoze lehet, azaz magas végzddtetési dij vdlasztdsdaval a véllalatok a hivdsok
piacédn Osszejatszds nélkiil is a monopolista drat tudjik meghatdarozni. Mivel j6-
léti szempontbdl az Gsszejatszds hatékonysdgvesztéssel jar, az allamnak érdemes
olyan megolddsokat tdmogatnia, amelyek mellett az 6sszejatszas nem lehetséges
megoldds. Olyan drsémaékat kell taldlni, amelyek esetén a villalatok kézombosek
a végzddtetesi dij nagysdgaval szemben. Ilyen médszer (i) a nem-linedris drazds
és (ii) a hivdsvégzddtetés szerinti drdiszkrimindcié. A fejezet héatralévd részében
ezzel két esettel foglalkozunk (5.2. és 6. fejezetek).

A piac szerepléirdl végig feltessziik, hogy teljes informéciéval rendelkeznek
a keresleti és koltségstrukturaval kapcsolatban. A modellek a horizontalis ter-
mékdi erencidlds esetén alapulnak, ezért az eredményeket tsszevetjiik a 4. feje-
zetben bemutatott Hotelling-modell eredményeivel, tovabbd kiovetkeztetéseket
vonunk le a végzddtetési dij egyensilyra és jolétre gyakorolt hatdsardl.
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5. fejezet

Alapmodell: egységes arazas

A hivisvégzddtetéssel foglalkozd tavkozlési modellek alapesete, és ezéltal a leg-
tobb feltevéssel dolgozé viltozata az azonos fogyasztékat, és egységes drakat
valasztd, egyforma véllalatokat feltételezd szimmetrikus modell, melyet a 90-es
évek végén jelentettek meg az [Armstrong, 1998] és a [La ont et al., 19984q] cik-
kek szerzéi. A fejezet elsd részében a linedris, a masodikban a kétrészes drazasi
melletti vdltozatot mutatjuk be.

Koltségstruktiira

Tegyiik fel, hogy egy piacon két vallalat miikedik, jelolje 8ket ¢ = 1,2. A
véllalatok egyetlen telefonszolgéltatast kindlnak, és horizontélisan di erencidlt
szolgaltatdsok piacdn versenyeznek a fogyasztokért. Az egyszeriiség kedvéeért
feltessziik, hogy a vallalatok a [0,1] terméktérben, egy egységnyi hossziisdgi
egyenesen helyezkednek el, mégpedig a terméktér két végpontjan (1 =0, x9 =
1). Ez az eset a maximalis termékdi erencigldsnak felel meg.

A villalatok kétféle koltségtipussal néznek szembe, ezek kapcsolatfiiged vagy
a forgalomfiigg® koltségek lehetnek. Jelolje f; az i vallalat kapcsolatfiiggé kolt-
ségét. Az sltaldnossdg megszoritdsa nélkiil tegyiik fel, hogy ez a koltség mindkét
vallalat szdmadra azonos, fi = fo = f. Ezen feliil a védllalatoknak koltséget je-
lent minden percnyi telefonhivas inditdsa és végzédtetése. Jelolje c;o egy percnyi
telefonhivés inditdsanak dtlagkoltségét, c;r pedig a hivds végzédtetésének dtlag-
koltségét. Az egyszeriiség kedvéért tegyiik fel, hogy a hivds inditdsdnak és vég-
zédtetésének az dtlagkoltsége azonos nem-negativ konstans, c;o = ¢z = ¢ > 0.
Az egy percnyi hivds inditdsdnak és végzédtetésének, azaz a szolgiltatdsnak a
teljes koltségét c;-vel fogjuk jelslni, ahol ¢; = 2¢Y.

Az alapmodell esetében feltessziik, hogy a vallalatok szimmetrikusak, azaz
azonos a koltségstruktirdjuk:

0_ 0
c] = Cy.

Végzodtetési dij

A 2.1. fejezetben bemutattuk, miért van sziikség a végzddtetési dijra. A vélla-
lat szdméra a sajdt hédlézatdban végz6dé hivdsokra juté dij bevételként, mig a
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madsik halézatban végz6dott hivdsokra juté dij koltségként jelentkezik. Model-
liinkben az i vallalat 7; végzOdtetési dijat fizettet meg rivilisdval minden olyan
percnyi hivds utédn, ami az ¢ hédlézatdban végzédik. Egyeldre tegyiik fel, hogy
a végzddtetési dij a véllalatok szémdara nem dontési valtozé, hanem rogzitett:
véllalatok kozotti tdargyalds vagy éllami szabdlyozds eredménye. Ezt a feltevést
csak az 5.1.4. fejezetben feloldjuk.

5.1. Linearis arazas

A tavkozlési modellek legegyszeriibb esete, amikor a villalatok egységes line-
aris drat hatdroznak meg a fogyasztok felé. A bemutatdsra keriild modellben
a vallalatokra két tulajdonsdg jellemzé: 6ssze vannak egymadssal kapcsolva és
kozottiik verseny folyik. A tovabbiakban teljes kiépitettségli (azaz nem kapaci-
taskorldtos), és 100%-os fogyasztéi részvétel mellett miitksdd piacot tételeziink
fel.

Kereslet

A fogyasztok modelliinkben egy kétlépcsds problémét oldanak meg. Az elsd
lépésben arrél dontenek, hogy melyik hédlézathoz csatlakozzanak, a méasodik
lépésben pedig arrdl, hogy mekkora legyen a fogyasztasuk, azaz mennyi ideig
telefondljanak (tovabbiakban hivasidd).

A fogyaszték homogének abbdl a szempontbdl, hogy barmelyik hélézathoz
valé kapcsoléddsukkal azonos fix tobbletet (vg) érnek el, amely elégségesen nagy
ahhoz, hogy hajlandéak legyenek valamelyik hédlézathoz csatlakozni’. FEzzel
szemben kiilonboznek abban, hogy eltérd a priori preferencigjuk van a két val-
lalattal szemben: tobbre értékelik az izlésiikhoz kozelebbi, mint a tdvolabbi
szolgéltatast. Feltettiik korabban, hogy a véllalatok a [0, 1] terméktér - az egy-
ségnyi hosszisdgu egyenes - két végpontjan helyezkednek el. Tegyiik fel, hogy
a fogyaszték eltérd preferencidjat ugyanezen terméktérben valé elhelyezkedé-
siik jelzi. Jelolje x a fogyaszté jellemz&jét (elhelyezkedését) az egyenesen, és
tegyiik fel, hogy a fogyasztok egyenletesen oszlanak el a terméktérben. Ezzel
normalizéltuk a fogyaszték szdmat, hiszen nem a fogyasztok tényleges szdamara,
hanem az ardnyara vagyunk kivancsiak. Mivel az egyes fogyaszténak nem feltét-
leniil esik egybe a szolgdltatdsra vonatkoz6 a priori {zlése a villalat &ltal kindlt
jellemzdkkel, ezért az ebbél fakadé hasznossdgvesztésnek koltsége van; a termék-
di erencidlas nyelvére leforditva, az eltért elhelyezkedés miatt a fogyasztoknak
"utazasi koltséget" kell fizetnie, aminek egy egységnyi szakaszra juté dijat jelolje
t > 0. Tegyiik fel, hogy az utazési koltség a tavolsig linedris fiiggvénye. Minél
nagyobb ¢, vagyis minél nagyobb a véallalatok altal kindlt szolgdltatdsok kozotti
kiilonbség, anndl nagyobb az eltérd preferencidbdl fakadé hasznossagvesztés.

LA fejezet az [Armstrong, 1998], a [Carter and Wright, 1999a] és a [La ont et al., 1998a]
cikkeken alapul.

2 Annak érdekében, hogy az 6sszes fogyaszté hajlandé legyen valamelyik halézathoz kap-
csolédni, feltessziik, hogy vo elégségesen nagy, azaz

¥+t<vo.
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Egy fogyaszté teljes netté hasznossdga mindezeknek megfelelden a kovetkezo:
vo — ]z — i +ulg) — pig,

ahol az elsé két tag az ¢ hélézathoz valé kapcsolédasbol szdrmazé (forgalomtol
fiiggetlen) hasznossdgot, a masodik két tag pedig a hivasidébél szarmazd hasz-
nossagot jeloli. A kifejezésben p; > 0 az i villalat altal meghatédrozott percdij,
tovdbbd az u(q) fiiggvény adott ¢ percnyi hivasbdl szdrmazé hasznossdg, amely
szintén azonos minden fogyaszté szdaméra®. Legyen a fogyaszté hasznossagfiigg-
vénye

ql—l/s

wo) =T

amelybol
—(e-1)

v(p) = max {u(g) — pa} = —-
q e—1
indirekt hasznossagfiiggvény (vagy nett6 tobblet fiiggvény), és
q(p) =p~",
konstans rugalmassdgu keresleti fiiggvény adédik, ahol € a kereslet drrugalmas-
sdga, és legyen € > 1. A kapott keresleti fiiggvény negativ meredekségii, és
kétszer folytonosan di erencidlhato.

Tegyiik fel tovabba, hogy egy fogyaszté pontosan annyi hivédst indit, mint
amennyit fogad. FEzt a feltevést kiegyensilyozott hivdsmintdnak nevezziik.

A fogyaszté az elsd lépésben arrdl dont, hogy melyik halézatot vilassza.
Mivel a fogyaszték egyenletesen oszlanak el a terméktérben, keressiik azt a fo-
gyasztot (jelolje «), amelyiknek kozombos, hogy az 1. vagy a 2. vallalattol
vésarol. Az a fogyaszté éppen azonos hasznossdgot ér el barmelyik vallalattol
vasérol, vagyis

vg — ta+v(p1) = vy — H(1 — @) + v(p2).

Ebbdl « az 1. véllalat piaci részesedése:

a(p1,p2) = 5 + 0 (1) — v(p2)],

ahol 0 = % a helyettesités mértéke. Minél kisebb a helyettesités, vagyis o (azaz
minél nagyobb t), anndl nagyobb a fogyaszté szamadra a preferenciakiilonbsegbél
szdrmazé hasznossdgvesztés, és forditva, minél nagyobb a helyettesités (azaz
kisebb t-hez kapcsol6dé nagyobb o), dtlagosan anndl kizelebb van egyméashoz
a vallalat dltal kindlt szolgdltatds és a fogyaszté preferencidja, vagyis annél
erdsebb a verseny. A vallalatok piaci részesedése 0 < o; < 1, a1 +ag = 1, és azt
tiikrozi, hogy a fogyaszték mekkora része vasdrol az adott véllalattdl. Legyen a
tovdbbiakban

@i = 3 +ololpi) — v(py)], (51)

valamint ¢; = q(p;) és v; = v(p;).

3 A fogyaszt6 kibévitett hasznossdg fiiggvénye u(q, Y,y), ahol Y a tobbi joszdg fogyasztasit,
y pedig a fogyaszté jovedelmét jeloli. Az elemzés sordn azonban feltessziik, hogy a tdvkozlési
szolgédltatasok fogyasztdsa nincs hatdssal sem a jovedelem, sem a tobbi joszag fogyasztasdnak
hatarhasznara. Emiatt a hasznossagfiiggvény argumentumai koziil kihagyjuk ezt a két ténye-
z8t. Tovédbba az el6bbi feltételhez sziikséges, hogy a jovedelmi hatds elhanyagolhatéan kicsi
legyen, vagy ha ez nem teljesiil, akkor a tdvkozlési kiaddsok csak elenyészd részét tegyék ki a
fogyaszté teljes kiaddsanak.
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Profitfiiggvény

Mivel ismerjiik a piaci részesedésekre vonatkozé sszefiiggést, fel tudjuk irni a
hélézatok optimalizéldsi feladatat. A villalatok a profitjukat maximalizdljak,
egységes linedris drakat vilasztanak, és dontésiiket szimultdn médon, egymadssal
nem kooperdlva hozzdk meg. Tudjuk tovdbbd, hogy a kiegyensilyozott hivas-
minta miatt barmely hdlézatban a hél6zaton beliil maradé hivdsok ardnya meg-
egyezik az adott hdlézat piaci részesedésével, és éppen ezért, barmely halézatbadl
kimend hivdsok ardnya megegyezik a rivalis halézat piaci részesedésével.

A kovetkez6 dbra az egyes vdllalatok hélézaton beliili és hédlézatok kozotti
hivdsokbdl szarmazé bevételeit és koltségeit mutatja.

Bevétel: oo, (p,q, +7,0,)
Koltség: a,a,[(z, + ¢, ), +¢,°0,]

HALOZATON BELULI

HALOZATON BELULI
HIVASOK A

HIVASOK

Forgalomfiiggé profit: HALOZATOK KOZOTTI Forgalomfiiggé profit:
2 HIVASOK 2
a;"(py = €)a; o, (P, —C, ),
Kapcsolatfliggd koltség: > Kapcsolatfiiggd koltség:

of af

Bevetel: a,a,(p,q, +7,0)
Koltség: (7, + Czo )a; + C20q1]

1. HALOZAT 2. HALOZAT
(piaci részesedés: ar) (piaci részesedés: az)

4. dbra. Beszédforgalomhoz kapcsol6dé pénzaramlasok (linedris drazas)
Az &brabdl leolvashaté az i villalat profitja:

mi(s) = o [(pi — il + &) — (5 + &) i — ] + aiaj(ri — )g

profit az 4 vdllalathoz tartoz6 hivdsokbdl profit a j vallalattol

ahol s = (p1,p2) a vallalatok egy stratégiaprofilja. A profit dtirhaté egy egysze-
r{ibb forméra:

mi(s)= ai[pi—c)a—fl +aia; [(Tz' - CO)Qj — (15— Co)qz‘]

forgalombdl szdrmazé profit hivdsvégzédtetésbél szdrmazé profit

Jelolje R; az i vallalat egy fogyasztéra juté hivasidébél szérmazé bevételét:
Ri = (pi —c)q

valamint 7713 az 1 vallalat egy fogyasztora juté hivasidébol és 71';4 az egy fogyasz-
téra juté hivasvégzddtetésbdl szarmazd profitjdt:

W?ERi_fv

nft = (ri = gy — (75— ¢)ai.
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5.1.1. Két széls6ség: monopolista és Ramsey-ar

A kovetkezd fejezetben a piac két szélstséges helyzetét mutatjuk be. Elészor
bemutatjuk a piac monopol egyensilyat, majd megvizsgaljuk, hogy mi lenne a
piac joléti szempontbdl optimélis kimenete. A késébbiekben beldtjuk, hogy a
nem-kooperativ piaci egyensily ezen két megoldds kozé esik.

Monopolista ar

A fogyasztok szempontjdbdl legkedvezdtlenebb, 4m az ipardg szempontjabol
legkedvez6bb eset, amikor a piacot egyetlen véllalat szolgalja ki. A monopdélium
profitfiiggvénye

I(p) = (p — c)q(p),

amely maximalis, ha a p™ monopolista arra igaz, hogy

1
pM = c, (5.2)

ahol 1 — 1/ a monopdlium haszonkulcsa. A monopdélium piaci erejét kifejezé

Lerner-index tehat: My
p¥ —c 1
o =< (5.3)

amely megfelel az inverz-rugalmassédgi szabalynak®.

Ramsey-ar

Az sllam a j6lét maximalizaldsat tekinti elsédleges céljdnak®. Az elemzés sordn
feltessziik, hogy a véllalatok és a fogyasztok kozott nincsen dtfedés, és eltekin-
tiink a szereplék tarsadalmi silyozdsatol, ezért a jolétet a profit és a fogyasztoi
tobblet egyszerii 6sszegeként hatdrozzuk meg. Legyen a piaci keresleti fiiggvény
Q(p) és az adott p ar mellett keletkezd netté fogyasztoi tobblet

csw) - [ QU

azaz CS'(p) = —Q(p). Tegyiik fel, hogy a piacon egyetlen véllalat miiksdik,
mely 7(p) profitfiiggvénnyel rendelkezik, s melynek teljes koltsége CQ(p) + f.
A joléti fiiggvény ekkor

oo

W(p) = CS(p) + n(p) = / QU)dt + pQ(p) — CQp) — f.

P

A jolét maximumat biztosité dr megegyezik a fogyasztok fizetési hatdrhajlan-
désdgdval és a szolgdltatds hatarkoltségével. Mivel azonban a hivdsok pia-
can feltettiik, hogy a villalatok novekvd mérethozadék mellett szolgédltatnak,
hatarkoltség-ar mellett negativ profitot érnek el. A negativ profit elkeriilésének

4 A monopéliumra vonatkozé inverz rugalmasségi szabalyrél lasd [Tirole, 1988], 66.0.

5 A jolét maximalizdlasan tul a tavkozléssel kapcsolatban egyéb méltdnyossagi célok is fel
szoktak meriilni: példdul egyetemes szolgaltatds, status quo a jolétben, vagy egyenlo feltételek
a piacra lépéshez. Ezekkel a tényeztkkel ebben a dolgozatban nem foglalkozunk.
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egyik lehetséges megoldédsa az dtlagkoltség alapon torténé drazds, ami mellett
a véllalatok profitja éppen nulla. J6léti szempontbdl azonban ennél kedvezdbb
megoldds adédik, ha a Ramsey-féle srazdsi médszert kovetjiik®. Ekkor olyan
lehetséges drat szeretnénk meghatédrozni, amely az dtlagkoltségnél kisebb, tehét
az atlagkoltség-arhoz képest magasabb fogyasztéi tobbletet biztosit, s mellette
a vallalat nem veszteséges, ami csak gy valésithaté meg, ha a vallalatot vesz-
teségének meértékéig kompenzdljik. Ezek alapjan a megoldasra varé feladat a
fogyasztéi tobblet és a véllalati profitveszteség kiilonbségének maximalizdldsa.
Az tdjraelosztas sordn azonban holtteherveszteség keletkezik, melynek nagysdga
egységnyi véllalati tdmogatds mellett legyen A. Ezéltal az dllamnak egységnyi
profitveszteség (1 4+ A)-ba keriil, igy az optimalizaldsra véré feladat:

max {CS(p) — 1+ N [CQ(p) + f —pQ(p)]} .

A p szerinti elsérendii feltétel

CS'(p) — (1+ 1) [CQ'(p) — Qp) — pQ'(p)] =0,

mely az argumentumot elhagyva és dtalakitva a kovetkez6 Lerner-indexet adja:

pft—C A 1

PR T T+ Ae(pR)’
ahol p® a Ramsey-dr, (p’*) a kereslet Ramsey-drhoz tartozé rugalmasséga:
e(p) = _dQ(p)/Q(p).
dp = p

A Ramsey-arra vonatkozé Lerner-index ardnyos a rugalmassédg inverzével.

A kés6bbiekben oligopol piacokat elemziink, ezért eltérd tulajdonsdgu (pl.
kiilonbozd koltségli) véllalatok esetében a Ramsey-dr nehezen értelmezhetd. Ha
azonban feltessziik, hogy a véllalatok azonosak, akkor az egyensily szimmetri-
kus lesz, vagyis a véllalatok azonos drat alkalmaznak és azonos nagysagu profitot
érnek el. Ilyen feltevések mellett az ipardgi profit éppen azon dr mellett nulla,
amikor az individudlis profit is nulla, tehdt nem-negativ profit mellett a fent
meghatédrozott Ramsey-dr biztositja a maximalis jolétet. Oligopol piacon azon-
ban az dllam nem szabdlyozza kozvetleniil az drakat, ezért a maximadlis jolét
biztositdsa érdekében olyan mddszert kell alkalmaznia, mely éppen a Ramsey-
arat implementalja. A végzbdtetési dij ilyen eszkoz lesz szdamara.

A fent bemutatott tavkozlési modell esetében az dllam a kovetkezd feladatot
oldja meg. Adott s = (p1,p2) drak mellett kialakul6 netté fogyasztéi tobblet a
kovetkezo:

CS(S) = 1v1 + aovg — D (041) R (54)

ahol D(«) az abbdl szdrmazo atlagos hasznossdgveszteséget méri, ami az a priori
preferencidk és a vallalatok &ltal kindlt szolgaltatdsok kiilonbségébol fakad. A

6 Az eredeti modell a [Ramsey, 1927] cikkben jelent meg. A Ramsey-arra vonatkozéan lasd
még [La ont and Tirole, 2002] 2.2.1 fejezet és [Mitchell and Vogelsang, 1991] 4.2-4.4 fejezet.
Ko6szonom Gomori Andrasnak ezen rész megirdsdban nyujtott segitségét.
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D(-) fiiggvény a fogyasztok és a véllalatok kozotti tavolsdgbol szarmazé dtlagos
utazési koltség, ami barmely o« piaci részesedésre
1 [ « l—a] 1 {a2+(1—a)2}

D(a):% Oz§+(1704) 5 5

= o (5.5)

A térsadalmi tervezének figyelembe kell vennie az ipardg profitabilitdsat, te-
hat az allam azon drhalmaz felett optimalizdl, ahol a véllalatok profitja (egységes
végzddtetési dij mellett) nem-negativ, ¢ = 1, 2-re:

mi(s) = a; [(pi — )@ — ]+ qaaj(r — ) (g5 — @) > 0.

Mint a [La ont et al., 1997d] cikk egységes végzddtetési dij mellett bebizonyitja,
a fenti helyzetben szimmetrikus egyenstly jon létre, azaz

b1 =Dp2 = pRv
U
=3
valamint a villalatok profitja is azonos:
1
(") =5 [0 - )"~ f] > 0. (5.6)

Azonos piaci részesedések mellett az atlagos hasznossagvesztés (D) minimé-
lis, ezért a fogyasztéi tobblet - az elsé két tag alapjan - anndl nagyobb, minél
kisebbek az drak, hiszen a fogyaszték netté tobblete drban csokkend. Ennek
megfeleléen a tirsadalmi tervezé azon legalacsonyabb pf drat fogja valasztani,
amelyik még kielégiti az (5.6) feltételt, vagyis

(p" —c)g" = f. (5.7)

Mivel a Ramsey-ar alacsonyabb, mint a monopol dr, az (5.7) kifejezés jobb oldala
az drban novekvd, tehdt a Ramsey-dr a kapcsolatfiiggh koltségben novekvo.
Specidlis esetben, ha f nulla, vagyis a szolgédltatds dllandé mérethozadéku, a
Ramsey-dr megegyezik a hatarkoltséggel.

Az allam célja, hogy ez az ar megvalésuljon, amit azonban csak indirekt
eszkozokkel érhet el. Tlyen eszkoz lesz az 5.1.4. fejezetben meghatdrozésra keriilg
Ramsey-féle végzddtetési dij.

5.1.2. Piaci egyensily egységes végzddtetési dij mellett

Ebben a részben olyan piaci egyenstiilyt keresiink, amikor a véllalatoknak azonos
végzdtetési dijat kell egymas felé fizetniiik, azonban a végzédtetési dij tetszo-
legesen megvalasztott.
Tegyiik fel tehét, hogy
T=T1=T2

az egységes veégzodtetési dij. Ekkor az i vallalat profitfiiggvénye

mi(s) = ai [(pi — ¢) ai — f]+ coj (1 — ) (g5 — @) - (5.8)



38 5. FEJEZET. ALAPMODELL: EGYSEGES ARAZAS

Amennyiben a végzddtetési dij feliilmulja a végzddtetés hatarkoltségét, azaz
7 —c” > 0, akkor az i véllalat akkor és csak akkor ér el pozitiv végzédtetési
profitot, ha dragabban adja szolgaltatdsat.

Az alabbi gorbék a
c=0,01,f=0,7=0,012,0 =10,e = 1,1

szabadon védlasztott paraméterek és a mdsik vallalat folyamatosan valtozé dra
melletti profitfiiggvényeket dbrazolnak. A mdsik villalat 0 dra mellett a legvi-
lagosabb gorbét kapjuk, majd a mésik drdnak folyamatos emelésével (az drak
rendre 0, 0,25, 0,5 és 0,75) egyre sttétebb gorbékhez jutunk.

PI

057

-0.75 7

5. dbra. Profitfiiggvények a masik véllalat dardnak valtoztatdsdval

A feladat megolddsakor a Nash-egyensulyt keressiink, melyben az ¢ vallalat
az (5.8)-ben felirt profitjat maximalizdlja a mdsik védllalat dranak figyelembevé-
telével, mikézben az egyensilytdl elvirjuk, hogy arra az aldbbi tulajdonsdgok
teljesiiljenek:

Di,
a; <1, 1=1,2.

T,

INIA TN

0

Az optimum meghatdrozdsa sordn a kovetkezt gondolatmenetet kovetjiik:
el6szor bemutatjuk egy lehetséges szimmetrikus egyensily els6- és mésodrendi
feltételeit, megolddsat és tulajdonsdgait, majd kimondjuk az egyensily 1étezésé-
re vonatkozé &llitdst, végiil megvizsgdljuk, hogy miért nem létezhet aszimmet-
rikus egyensiily.

Szimmetrikus egyensilyban:

Pr=p2=Dp,
A A
71—1:7-[-2: )
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d[a(l —a))

i =0.
Ekkor a profitmaximum elsérendii feltétele:
o o (- -+ LT T
Pi |p;=py=p~ 2 2 4
amibél
P e q(1+2fo)+ 52 1+2fo it
pr prl+20(¢7)}] et 20ptgt
illetve
* r=c°
w = é [1— 207" (p")]. (5.9)

Az els6, egyensilyra vonatkozd kifejezés nem mads, mint a vallalatok Lerner-
indexe a halézaton beliili hivdasok hatarkoltsége (c) mellett, az utébbi pedig a val-
lalatok Lerner-indexe a hél6zatok kozotti hivdsok hatarksltsége (c+ (1 — %) /2)
mellett. Az (5.9) osszefiiggés révén lehetdségiink nyilik az eredmény monopolis-
ta, (5.3), kimenettel valé tsszehasonlitdsdra, s ezzel a haszonkulcs nagysdganak
értelmezésére. Mint a két kifejezésbol lathato, a szimmetrikus eset és a monopo-
lista eset hatarkoltsége eltérd, ugyanis a monopdliumnal nincs végzddtetési dij.
Tovédbba nem meglepd médon a monopdlium Lerner-indexe magasabb, hiszen
azt nem csokkenti a piaci ar piaci részesedésekre gyakorolt hatdsa, ami ebben
az esetben a villalat egy el6fizetdére juté hivdsidébél szarmazoé profitjanak 20-
szorosa. Ha ugyanis az ar egy egységgel novekszik, a piaci részesedés az eladott
mennyiség o-szorosaval cstkken: (5.1)-bél fakadéan

dai _ Ov(p:))
op  opi 7

A piaci részesedés egységnyi csokkenésének kovetkeztében az egy fogyasztéra
juté hivasidébol szarmazé profit (77 (p)) egységgel csokken. Minél magasabb a
forgalombdl szarmazdé profit, anndl kedvez6tlenebbiil érinti a vallalatokat a piaci
részesedése csokkenése.

Az el6bbi tulajdonsigokkal rendelkezd egyensily és megfeleléen magas vég-
z6dtetési dij mellett a vallalatok profitja nem-negativ. Tegyiik fel, hogy a profit
a lehetd legalacsonyabb (nulla), ami akkor és csak akkor igaz, ha 7f(p*) = 0.
Ekkor az (5.9)-bél adédéan

C(J

pr—(e+55) 1

p* €

b

és ezdaltal, hacsak a végz6dtetési dij nem sokkal alacsonyabb, mint a hivdsvég-
z6dtetés hatarkoltsége, az egyensilyi ar feliillmiilja a Ramsey-drat. Ezzel szem-
ben a tul alacsony végzddtetési dij és egyidejiileg pozitiv kapcsolatfiiggt koltség
(f > 0) létezése az egyenstilyban veszteséget okozhat.

A mogottes intuicié bemutatdsa utédn az aldbbi éllitdsban kimondjuk a szim-
metrikus egyensily létezését és unicitasat’.

"Bizonyitast lésd [La ont et al., 19984] 29.0..
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3. Allitas. (Egyensily egységes linedris drak mellett)
I (Rogzitett o > 0 és egyéb paraméterekre, és valtozd T értékre) Amennyiben
T kozel esik *-hoz, egyetlen szimmetrikus eqyensily létezik, amely a kivetkezd-
képpen irhatd le:
p1=p2=Dp",

s amelyre teljestil, hogy

0
pr—(c+55=) 1 Ry
p= = [1 = 207" (p")]

Tegyiik fel, hogy o > v(p™)/2. Ekkor létezik olyan To, amely mellett T > 7
és f > 0-ra nem létezik egyensily.
II. (Régzitett paraméterekre, és valtozd o értékekre) Ha a végzddtetési dijra

igaz, hogy
1 7 —c° 1
(1——> (p-p") > — 2(1——) (" = p™),

9 9

ahol p-re igaz, hogy a lehetséges legmagasabb megolddsa a (p—c)q = [ egyenlet-
nek, akkor alacsony o mellett egyetlen, fentebb jellemzett szimmetrikus egyensily
létezik.

Ha

T—c

> (1 - 1) (" —p™)

9

és o elég nagy, nem létezik egyensuly.

Az §llitas szerint nem létezik egyensuly, ha a helyettesités er6s és a végzdd-
tetési dfj magas®. Ha a piac megosztott, a magasabb végzédtetési dij noveli
az egyenstilyi drat, s ha a hédlézatok egymads kozeli helyettesitsi (magas o), a
fogyasztokeért, igy a magasabb piaci részesedésért folyé versenyben a vallalatok-
nak érdekiik lesz egymds ald menni az drral. Ekkor mindkét véllalat negativ
profitot érhet el, vagy még alacsonyabb &r mellett az egyik véllalat kiszorithatja
a masik villalatot a piacrél, s utdna a monopolista dr alkalmazdsdval a mono-
polista profitot érheti el. Az sem egyensilyi megoldds azonban, ha valamelyik
vallalat kiszoritja a mdsikat, hiszen (i) ha az egyik vallalat adott piaci drral
pozitiv profitot érne el, a mésik véallalatnak megéri ugyanazt az drat utdnozni,
és ezzel a profit felet magaénak tudni, vagy (ii) ha semelyik vallalat sem érne
el pozitiv profitot, akkor barmelyik vallalatnak megéri emelni az ardt, hiszen
megfeleléen magas végzddtetési dijbdl fakadéan magasabb bevételt tud elérni.
Tehdt semmilyen aszimmetrikus piaci kimenet sem lehet az egyensiilyi megoldés
része.

5.1.3. Az egyensiily tulajdonsdgai. A végzddtetési dij ha-
tasa

Mielbtt ratérnénk az egyensily komparativ statikdjara, és megallapitasokat ten-
nénk a végzddtetési dij nagysagéardl, az egyensilyi drral kapcsolatban egy dolgot

8[La ont et al., 1998a] bebizonyitotta, hogy ha a helyettesités elég gyenge, akdrmekkora
végzbdteteési dij mellett is létezik egyensly.



5.1. LINEARIS ARAZAS 41

még érdemes megjegyezni. Mint a Lerner-indexbdl (5.9) lathatd, a telefonfor-
galom hatédrkoltsége fiigg a végzddtetési dijtél. Amennyiben a végzddtetési dij
megegyezik a hatdrkoltséggel, akkor a hivdsok hatarkoltsége fiiggetlen attol,
hogy a hivds melyik hdl6zatban végzédik. Ha azonban a végz&dtetési dij fe-
lillmulja a hatdrkoltséget, akkor a hatarkoltség piaci részesedésekkel silyozott
atlaga a rivalis vallalat piaci részesedésében névekvd. Azaz a magas végzddtetési
dij arra 6sztonzi a véllalatokat, hogy magasabb piaci részesedést érjenek el, s ez-
zel csokkentsék az dtlagos hatdarkoltséget. Ezt a jelenséget endogén-hatdrkéltség
hatdsnak nevezik. Ha nd a végzédtetési dij, adott pozitiv hatdrkoltség mellett
a vallalat dtlagos hatdrkoltsége is n6, vagyis a magasabb végztdtetési dij arra
Osztonzi a vdllalatokat, hogy noveljék a hivdsok drat. Ezt a jelenséget koltség-
novelési hatdsnak nevezik. A bemutatott két hatds a kovetkezd dllitdas mogotti
intuicié elmagyardzdsdban nyujt majd segitséget.

Nézziik meg, hogy a végzddtetési dij és a helyettesités mértéke hogyan befo-
lydsolja az egyensulyi drat?.

4. Allitas. (A versenyképesség befolyisolo tényezdi)

(i) A végzddtetési dij a hallgatdlagos Gsszejdtszas eszkéze. Amennyiben a
fentebb meghatdrozott egyensilyi ar (p*) létezik, az a végzddtetési dijban niévek-
vd.

(11) Az egyensilyi dr a helyettesités mértékében csikkend. Amennyiben o
a végtelenhez tart és a végzddtetési dij a végzddtetési koltséghez kizeli (és léte-
zik egyensily), a piaci dr a Ramsey-drhoz konvergdl. Amennyiben o = 0, az
egyensilyi dr megegyezik a teljes végzddtetési hatarkéltség (c + (1 —c°)/2) mel-
lett meghatdrozott monopolista drral. Tovdbbd ha ez a monopolista egyensilyi
ar olyan, hogy a végzddtetési kéltségen haszonkulcs van, a kettds marginalizdcio
esete lép fel.

Mint az &llitds kimondja, a piaci ar a végzddtetési dijban novekvs. Ha
tehdt a villalatok egymadssal Gsszejdtszva a legmagasabb végzddtetési dijban
dllapodnak meg, akkor a hivdsok piacdn optimdlis esetben és egymadssal nem
Osszejatszva a monopolista drat fogjdk véalasztani. A profitmaximum elsérendi
feltétele szerint az Osszejatszas melletti artol semelyik vallalatnak sem éri meg
eltérni, hiszen ha az egyik vdllalat a mésik dra ald megy, a megndvekedett piaci
részesedésbdl szarmazé profitnovekmény kioltja a megnovekedett halézaton ki-
viili hivasid6boél szarmazo végzédtetési tobbletkoltséget. Mint az éllitdas masodik
fele kimondja, er6s helyettesités mellett azonban megnd az alavagds val6szintisé-
ge, s 1gy csokken az Osszejdtszas lehet6sége!?. Tegyiik fel, hogy az egyik véllalat
eltér a fenti artdl, és azt a legmagasabb drat védlasztja, amivel még elnyeri az
egész piacot. Tegyiik fel tovdbba, hogy ez az ar nagyobb profitot biztosit, mint
amekkorat a véllalat 6sszejdtszds esetén elérne. Ha létezik ilyen ar - példdul ha
a véllalatok egymads kozeli helyettesitéi -, akkor az 6sszejatszds melletti ar nem
tarthat6 fenn, hiszen a (teljes) piacrészesedés megnyerésébdl szarmazé bevétel
elenyészik az alacsonyabb ar vilasztasdval jaré koltséghez képest, vagy masképp
fogalmazva az endogén-hatarkoltség hatds feliillmilja a koltség-novelési hatast.
Viszont ha a szolgdltatdsok csak gyengén helyettesitik egymadst, akkor az dsszes
fogyaszté megszerzését célzé drcsokkenés tilsdgosan nagy forgalombdl szérmazé

9Bizonyitast lésd [La ont et al., 1998a] 31.0. vagy [Armstrong, 1998] 563-564. o.
10Annak a koltségét, hogy a helyettesités novekedésével nd az alavagas valészinfisége,
[La ont and Tirole, 2002] "végzddtetési adénak" nevezi.
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profitcsokkenéssel jar, ezért nem éri meg egyoldalian a kooperativ ar ald menni.
Ebben az esetben az endogén-hatarkoltség hatds kisebb erejii.

A [Carter and Wright, 1999q] cikk szerint, a fentieken tul, dsszefiigges taldl-
hat6 a villalatok széma és az Osszejatszds fenntarthatésdga kozott. Klasszikus
Bertrand-féle arverseny esetén megszoktuk, hogy minél nagyobb a villalatok
szdma, anndl kisebb az Gsszejdtszds valésziniisége. Végzddtetési dijak esetében
ezzel ellentétes logika érvényesiil, minél nagyobb a véllalatok szdma, annal val-
szin{ibb a monopolista kimenet megvalésuldsa. A véllalatok érdekeltek a magas
végzddtetési dij fenntartdsdban, hiszen ezzel nem csak a monopolista arat és
profitot tudjak megvalésitani, hanem attél eltérve alacsonyabb piaci drat, ez-
zel hivdstilcsorduldssal jaré magasabb végzédtetési osszkoltséget, valamint az
alacsonyabb végzddtetési dij mellett kisebb végzddtetési bevételt érnek el. A
szerzdk ezen feliill megallapitjak, hogy amennyiben a véllalatok percdija a hatar-
koltségben szabdlyozott, a végztdtetési dijat éppen akkordnak fogjék valasztani,
hogy mellette a monopolista ar alakuljon ki és ezzel a monopolista profitot érjék
el.

Az el6z6 allitassal kimondtuk, hogy amennyiben a villalatok szabadon vé-
laszthatjdk meg a végzédtetési dijat, akkor érdekiikben allhat 6sszejatszani és a
lehet6 legmagasabb, monopolista drat eredményezé dfjat valasztani. A kovetke-
76 részben amellett, hogy meghatdrozzuk a lehetséges legmagasabb végzddtetési
dfjat, meghatdrozzuk a jéléti maximumot biztosité dfjat is.

5.1.4. A végzbdtetési dij meghatdrozdsa

Eddig feltettiik, hogy a fizetend® végzddtetési dij mindkét véllalat szamaéra azo-
nos, és egyik véllalat szaméra sem dontési vdltozé. Lazitsunk el6szor az egyik,
majd mindkét feltevésen. Elészor nézziik meg azt az esetet, amikor a két val-
lalat egymadssal targyal, de nem feltétleniil hatdroznak meg azonos végzddtetési
dfjat. Majd lazitsunk mindkét feltevésen, és tegyiik fel, hogy a véllalatok nem-
csak a percdfjat, hanem a végzddtetési dfjat is meghatdrozhatjak, azonban a
dijak meghatdrozdsa nem-kooperativan torténik.

Megallapodas dtjan kialakitott és Ramsey-féle végzédtetési dij

Mint az el6z6 fejezetben kideriilt, a végzddtetési dij a monopolista profit elérése
érdekében a hallgatélagos sszejdtszas eszkoze lehet. Amennyiben a végzddte-
tési dij nem dontési valtozo, hanem a véllalatok kozotti tdrgyalds eredménye, az
azonos alkupoziciéval rendelkez6 véllalatok az 6sszejdtszds melletti monopolista
végzidtetesi dijat fogjak vdlasztani. Mint azonban a [Carter and Wright, 19994]
cikkbél kideriil, ha valamelyik véllalatnak erésebb alkupozicidja van, a véllala-
tok nem feltétleniil az egyiittes profitjuk maximalizdldsara fognak torekedni,
hanem kialakithatnak olyan nem egységes végztdtetési dijat is, amely az erd-
sebb véllalatnak kedvez.

Az Gsszejdtszas joléti szempontbdl a legrosszabb kimenetet eredményezi, s
ennek elkeriilése érdekében az dllam kiilonbozd stratégidkat vdlaszthat (pl. li-
nedristol eltéré drsémdkat javasolhat, lasd 5.2. fejezet), de meghatérozhatja a
in. Ramsey-féle végzdtetési dijat is, ami éppen a Ramsey-drat implementdl-
ja és igy nem-negativ profit mellett a legmagasabb jolétet biztositja. Mivel az
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allam jolét-maximalizalasi feladata szimmetrikus egyensilyt eredményez, joléti
szempontbdl biztosan egységes végzddtetési dij fog kialakulni.

A kovetkez6 éllitdas megfogalmazza, hogy mekkora a joléti szempontbdl ki-
vanatos, és mekkora a monopolista kimenethez sziikséges, tsszejatszds melletti
végzédtetési dijtl.

5. Allitas. (Monopolista és Ramsey-féle végzddtetési dij)
(i) Jelolje ™ a monopolista végzédtetési dijat. Ekkor
M _ 0 20]9M M
2 N € ’
M

ahol ™ a monopolista profit. ™ magasabb, mint a végzddtetési hatdrkoltség
(M — 2 > 0); a kapcsolatfiiggs f koltségben csokkend és a helyettesités mérté-
kében, o-ban pedig névekvd.

(ii) Jelélje 7T a Ramsey-féle végzédtetési dijat. Ekkor

3

8 alacsonyabb, mint a végzddtetési hatarkoltség (T —c < 0); a kapesolatfiiggd
f koltségben novekvd és fiiggetlen o-tdl, a helyettesités mértékétdl.

Az egyensiily tulajdonsagdval kapcsolatban jegyezziik meg, hogy a csokke-
16 helyettesitésbdl kovetkezben, mivel 77 valtozatlan, 7 pedig a végzddtetési
hatarkoltségéhez tart, a Ramsey- és a monopolista ar mellett létezik egyensily.
Tovabba a Ramsey-ar tulajdonsdgdabdl kovetkezden, ha a végzdédtetési dij na-
gyobb, mint a Ramsey-féle végzédtetési dij, a vallalatok pozitiv profitot érnek
el.

Végzodtetési dij mint dontési valtozo

Amennyiben a végzddtetési dij is dontési vdltozé, a vallalatok egy kétlépcsds
problémét oldanak meg: az els6 lépésben kivilasztjik az egyensilyi végzddte-
tési dijat, majd a mdsodik lépésben az annak megfelelé egyensilyi percdijat.
Mindkét dontést szimultdan médon és nem-kooperativan hozzik meg. Az egyen-
silyt a feladat részjaték-tokéletes egyensiilya adja.

A feltevések felolddsa nem érinti a fogyasztéi oldalt, a vdllalatoknak azonban
megvéltozik az optimalizélési feladata. Az d vallalat profitfiiggvénye a kovetkez6:

mi(s) = ai [(pi — ) 4 — f1 + ey [(1i = )g; — (15 — )i ,
ahol s = (p1, 71,2, T2) a véllalatok egy stratégiaprofilja, s amelyet az i vallalat a
visszagdngyolités médszerével maximalizal sajdt dra (p;) és végzodtetési dija (7;)
szerint, mikozben az egyensilytdl elvarjuk, hogy arra az aldbbi tulajdonsdgok
teljesiiljenek:

0 < pi,
0 < 7y
0 < a;<1, i=1,2
0 < my,

II'Mindkét vegzédtetesi dij egy kétlépesés optimalizaldsi feladat egyensilyaként jon létre.
Bizonyitdst ldsd [La ont et al., 1998q] 11.0.
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El6szor mindkét vallalat adott (71, 7o) mellett meghatdrozza a maximalis profit
biztosit6é Nash-egyensulyi percdijat, majd az igy kialakult (p} (71, 72), p5(71,72))
egyensilyi drak mellett megkeresi a legmagasabb profitot biztosité Nash-egyen-
sulyi végzodtetési dijat (75, 735).

Kovetve a [La ont et al., 19984] alkalmazott gondolatmenetet, elészor a
nulla helyettesités esetét vizsgdljuk meg, majd kitériink a pozitiv, de gyenge
helyettesités esetére.

Végzddtetési dij verseny nélkiil. Ha a két villalat szolgdltatdsa kozott
nincs helyettesités (o = 0), mindkét vdllalat a piac felét szolgdlja ki, s az i
véallalat profitja

Ebbél a maximalis profitot biztosité &r'?

N 1 7;—c°
pitrm) = 27 (e+ 5.

Mint lathaté, az ¢ véllalat egyensilyi dra csak a madsik villalat végzédtetési di-
jatol fiigg, s az ar és a végzddtetési dij kozott pozitiv a kapcsolat, ami a végzéd-
tetési bevétel logikdjabdl fakad: minél magasabb a j vallalat végzodtetési dija,
anndl nagyobb koltséget kell az i véllalatnak fizetnie, amit azzal tud ellensi-
lyozni, hogy noveli a percdijat, s ezzel visszafogja a halézatdbdl kimend hivasok
mennyiségét. Ennek megfeleléen az i vallalat végzédtetési dijat nem befolyédsol-
ja a hivisidébél szarmazé bevétel és az dltala fizetett végzédtetési koltség, csak
és kizarolag a masik véllalat felé fizetend6 végzddtetési dij.

A vallalat adott egyensiilyi percdij mellett az alabbi elsérendii feltétel alapjan
hatdrozza egyensilyi végzddtetési dijat:

e(ri — )
2 (c+ —T’;co)

amibdl az egyensiilyi végz6dtetési dij mindkét vallalat szamadra azonos:

e =0,

T’{—CO TS—CO 7 — 0 c

2 T 2 T T2 e—1

tehdt a percdij is azonos:

A teljes, végzddtetési koltséget is tartalmazé hatdrkoltség

T—d 1 M
EAC R e

12 Az elsérendii feltétel, mivel a véllalatok kozott nincs helyettesités, csak a vallalat sajit
arétol fiige. Tovabba a médsodrendil feltétel pozitiv dr mellett mindig teljesiil, tehdt ezen
részjatek egyensilya létezik, egyetlen, és maximélis profitot biztosit.
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igy az egyensilyban a percdij magasabb, mint a monopolista &r,

* 1 M
pzl,lp )
€

ami egyértelmiien mutatja, hogy kettés marginalizdcié 1ép fel.

Végztdtetési dij verseny mellett. A kettés marginalizécié fennmarad
gyenge helyettesités esetében is, kérdés azonban, hogy csokken-e a helyettesités
er6sodésével. A fogyasztokért folyé versenyben a vallalatok érdekeltek a percdij
csokkentésében, ugyanakkor annak érdekében, hogy versenytarsuk is emelje az
drat és igy veszitsen piaci részesedésébél, érdekeltek az dremelésben is. Ezen
kett6és hatds érvényesiilése miatt a feltett kérdésre adott vdlasz meglehetsen
komplex. A [La ont et al., 1997b] cikk alapjdn itt csak a gyenge helyettesi-
tés esetére vonatkozé eredményeket mutatjuk be. A kovetkezd dllitdsban az
egyszeriiség kedvéért feltessziik, hogy a vallalatoknak nyilvdnossa kell tenniiik
percdijaikat és nem utasithatnak el fogyasztokat. Ezzel kizdarjuk annak a lehe-
t6ségét, hogy barmely véllalat magas végzddtetési dijat hatdrozzon meg, s ezzel
a mdsik vallalatot negativ profitot okozva kizérja a piacrél'>.

6. Allitas. (0sszejdtszdsmentes végzddtetési dij) Ha o elégségesen kicsi,
létezik a végzddtetést dijat és a percdijat nem-kooperativan, két lépésben meghatd-
r0z0 jatéknak szimmetrikus egyensilya. o = 0 helyzetbdl kiindulva, a helyettesi-
tés margindlis novelésével az egyensilyi végzddtetési dij kétféleképpen vdltozhat:
(i) a végzddtetési dij emelkedik, ha w9 < (€ — 1)f (ahol mo a nulla helyettesités
melletti profitot jeloli), (i1) és csokken eqyébként. Mindkét esetben csikken az
eqyensulyi percddj.

Mint az egységes végzddtetési dij esetében megmutattuk, a helyettesités no-
velésével csokken a percdijon (p;) 1év6 haszonkules. A helyettesités végzddtetési
dijra (7;) gyakorolt hatdsa azonban nem egyértelm®. A helyettesités novekedé-
sével emelkedik - példaul - az ¢ vdllalat végzédtetési dfja, amely noveli a j véllalat
percdijat és igy az ¢ vallalat piaci részesedését. Ez a hatds annél erésebb, minél
nagyobb a helyettesités. A helyettesités erésodése azonban cstkkenti a j vallalat
percdijdban jelentkez ugyanezen stratégiai hatdst: az er6sebb helyettesités mi-
att a j vallalat sokkal kevésbé hajlandé emelni az drat. A nulla helyettesitésbol
kiindulva és a helyettesitést némileg novelve, vagy az utébbi hatds bizonyul er-
sebbnek (pl. ha nulla helyettesités esetén az egy fogyasztéra juté profit kicsi),
ekkor mind a végzdédtetési dijon, mind a percdijon 1évé haszonkulcs csokken,
vagy ellenkeztleg, az el6bbi hatds az erésebb (pl. ha a kapcsolatfiiggd koltség
nulla, tehdt az egy fogyasztéra juté profit nulla helyettesités mellett magas),
ilyenkor viszont csak a végzédtetési dijon 1év6 haszonkulcs né meg, a percdijon
1év6 haszonkulcs csvkken. Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a helyettesités
novelésével a kettds marginalizdcié probléméja kevésbé fordul elé.

Amint [La ont et al., 1998a] megéllapitja, ha a piacon né a véllalatok szama,
n6 a kettés marginalizaciébdl szarmazé hatékonysdgvesztés. Ha a helyettesités
nulla, elég nagy vallalatszdm mellett a teljes ipardg befejezi tevékenységét. En-
nek oka, hogy ha barmely véllalat megemeli a végzddtetési dijat, az csak ele-
nyész6 hatdst gyakorol a tobbi véllalat percdijara, ezért a villalatok szaménak
emelkedésével mind a végzddtetési dij, mind a percdij a végtelenhez tart.

13 Bizonyitast 1lasd [La ont et al., 1997b].
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A [Carter and Wright, 1999q] cikk arra a kérdésre is vélaszt keresett, hogy
milyen hatdsa van a percdij és a végzddtetési dij szabad megvilasztasdnak a val-
lalatok és a fogyasztdk helyzetére. A cikk szerint, ha abbdl a helyzetbdl indulunk
ki, ahol a véllalatok a percdijat és a végzbdtetési dijat egy nem-kooperativ, két-
lépcsts jaték részjaték-tokéletes Nash-egyensilyaként hatdrozzdk meg, akkor a
védllalatok jobban jarnak, ha az egyensilyindl alacsonyabb drat hatdroznak meg.
Tovabba mivel a percdij a végzddtetési dij novekvd fiiggvénye, a végzddtetési
dijban valé tsszejatszds csokkenti a percdijat és ezzel noveli a fogyasztéi tobb-
letet. Az intuicié hasonlé a vertikdlis integracié melletti kettés marginalizacié
megsziintetése mogotti gondolathoz: az egymadstdl fiiggetleniil meghatdrozott
végzddtetési dijak olyan, a mésik villalat szaméra jelentkezd externdlis hatést
foglalnak magukban, amely a percdijakban realizalédnak. Ez az externalia az
Osszejatszdssal internalizalhato.

5.2. Nem-linearis tarifak

Linedris drak mellett, ha a véallalatok egyméds nem tul erés helyettesitoi, a vég-
z6dtetési dij az Osszejétszds eszkoze lehet, amely a monopolista percdij kialaku-
ldsdhoz vezet. Mint az aldbbi fejezetben bemutatjuk, a kétrészes drak alkalma-
zasaval a vallalatok kezében mér nem csak a percdij, hanem a fix dij is eszkoz a
fogyaszték megszerzéséhez, a piaci részesedés noveléséhez'. A fix dfj megfele-
16 megvalasztdsdval azonban gy novelheti a véllalat a piaci részesedését, hogy
kozben nem generdl hivastilcsordulédst, s ezzel csokken a végzddtetési dijban
valé Osszejatszas esélye.

A bemutatdsra keriil6 modell az alapmodell kiterjesztése kétrészes drakra,
de az alapmodell feltevései tovdbbra is fennéllnak. A fejezetben a kovetkezd kér-
désekre keresiink vdlaszt: mi az egyenstilyi kétrészes dr, mikor 1étezik egyensiily,
és mi a végzddtetési dij egyenstilyra gyakorolt hatdsa. Az elemzés sordn ismét a
[La ont et al., 19984a] cikk logikdjat kovetjiik.

Kereslet

A fogyasztok hasznossag- és keresleti fiiggvénye megegyezik az el6z6 fejezetben
bemutatottakkal, azonban a vallalatok most kétrészes drat ajédnlanak. A fo-
gyaszténak az ¢ hdlézathoz valé csatlakozaskor, illetve annak haszndlatakor a
kovetkez6 osszeget kell kifizetnie:

Ti(q) = m; + piq(pi),

ahol m; a fix dij, példdul a vonal hasznélatdnak havi dija, p; pedig megegyezik a
kordbban definidlt percdijjal, amit a fogyaszténak a fix dijon feliil minden egyes
percnyi hivds utédn fizetnie kell.

Az i villalat drai mellett a fogyaszté a kovetkezd netté tobbletet éri el:

w; = w(p;,m;) = v(p;) —m;.

M A fogyasztokért foly6 intenziv verseny miatt a fix dij nagysdga akdr negativ is lehet. Erre
példa a mobilszolgdltatok késziiléktdmogatdsa, vagy ingyen sms-ek nyujtédsa.
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A vallalatok piaci részesedése ezek alapjan - a korabbiakhoz hasonléan -
gy hatdrozhaté meg, ha megkeressiik azt a fogyasztét, aki kozombos a két
vallalat altal kindlt szolgaltatdssal szemben. Jelolje ennek a fogyaszténak az
elhelyezkedését . Az x = « pontban elhelyezked6 fogyaszté kozombos a két
véllalat szolgéltatdsdaval szemben, ha

vo — ta+ wy = vy — t(1 — @) + ws.

Ekkor a, az 1. véllalat piaci részesedése
1
a(wy,wy) = 5 + o0 (w1 —wa),
ahol 0 = 2% tovdbbra is a helyettesités mértékét méri. Legyen a tovdbbiakban

~ 1
& =5 + o [v(ps) —ms —v(p;) +my),

1
aizi—&—a(wi—wj),

q; = q(pi) és v; =v(p;).

Profitfiiggvény

A feladat megolddsakor keressiik azt a Nash-egyensiilyt, amely mellett a valla-
latok a fix és a percdij szimultdan és nem-kooperativ meghatédrozdsdval, a masik
véllalat kétrészes dranak figyelembevételével maximadlis profitot érnek el. Az
alabbi dbra a kordbban mér bemutatott dbra kiterjesztése kétrészes drazas ese-
tére:

Bevétel: ¢,a,(p,q, +7,0,)
Koltség: a.,a,[(r, +¢,°)d, +¢,°0,]

HALOZATON BELULI
HIVASOK

HALOZATON BELULI
HIVASOK

A

Forgalomfiiggé profit: HALOZATOK KOZOTTI Forgalomfiiggé profit:
2 HIVASOK 2
a; (P —Cy)a, a, (P, —C,)d,
Kapcsolatfliggd profit: > Kapcsolatfiiggé profit:

ay(m,; —f) ap(m; = f)

Bevétel: g,a,(p,q, + 7,9;)
Koltség: a,a,[(z, +¢,°)d, +C,°0,]

1. HALOZAT 2. HALOZAT
(piaci részesedés: ay) (piaci részesedés: a2)

6. dbra. Beszédforgalomhoz kapcsolédd pénzdramlasok (nem-linedris drazds)

Az 8brabdl leolvashaté, hogy az i vallalat profitfiiggvénye:

mi(s) = &il(pi —ci) i +mi— f] + audy; [(1i — gy — (15 — & )ail,

forgalom- és kapcsolatfiiggd profit hivdsvégztdtetésbdl szérmazé profit
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ahol s = (p1,p2, m1, m2) a véllalatok egy stratégiaprofilja. A profitfiiggvény a
netté tobblet segitségével dtirva:

mi(8) = i [(pi — i) @i + vi —wi — f] + oz [(1i — g — (15 — )ai]

ahol § = (p1, w1, pa2,ws) a vallalatok egy modositott stratégiaprofilja.

5.2.1. Monopolista és Ramsey-ar

Kétrészes drazés esetében a monopdlium szintén a hatéarksltségének megfeleld
percdijat hatdroz meg, a fix dijban pedig elviszi a teljes fogyaszt6i tobbletet
(lasd [Tirole, 1988]):

M

p = ¢
mM = w(c).
Kétrészes drak esetében a Ramsey-drak a kovetkezok:
o= ¢
mt = f4 L

20’
azaz a percdij megegyezik a szolgaltatas hatarkoltségével, a fix dij pedig a kap-
csolatfiiggt koltség és a Hotelling-haszon tsszege.

5.2.2. Piaci egyensily egységes végzddtetési dij mellett
Tegyiik fel, hogy a véllalatok egységes végzddtetési dijat fizetnek egymas felé
T=T1=Ts.
Mivel a villalatok koltsége tovabbra is azonos, az i villalat profitfiiggvénye
mi(8) = a; [(pi — ¢) @i +vi —wi — f] + auoy (T — CO) (9 — @),
amelyet p; és w; szerint szimultdn moédon és nem-kooperativan maximaliz&l,

mikézben az egyensiilytdl elvarjuk, hogy arra az aldbbi tulajdonsdgok teljesiil-
jenek:

0 < pi
0 < wy
0 < a;j<1, i=12
0 < my,

A p;-re vonatkozé elsérendii feltételbdl adédéan az egyensiilyi percdij (felté-
ve, hogy a vallalatok piaci részesedése pozitiv)

pi =c+a;(t— ),
amely - mint altalaban kétrészes drazds esetében - megegyezik a telefonhivés
végzbdtetési dijat is magaban foglalé hatdrkoltségével. Mivel a percdij a mé-
sik véllalat piaci részesedésétél fiigg, ezért annak a villalatnak alacsonyabb a
percdija, amelyiknek nagyobb a piaci részesedése.

A kovetkezd allitds a kétrészes drazas melletti egyensiily 1étezését és jellem-
z6it fogalmazza meg'®.

15Bizonyitast lasd [La ont et al., 19984a] 34.o.
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7. Allitas. (Egyensily egységes nem-linedris drak mellett)

Elégségesen gyenge helyettesités (o) és a végzddtetési hatdrkoltségtsl csak
Kicsit eltéré végzddtetési dij (1 = c°) esetén létezik nem-linedris tarifak melletti
egyensily, amely egyetlen és szimmetrikus:

p1=p2=1p",

mip =mg =m",
1

0512042:5.

Ha a helyettesités erds és a haszonkulcs pozitiv, vagy ha o > 1/v(c) és a ha-
szonkulcs magas, akkor nem létezik egyensily.
Az i vdllalat a percdijat a hivas teljes, végzddtetési koltséget is magdban fog-
lalé hatdrkéliségében (c+ aj(T — ) dllapitja meg. Szimmetrikus esetben
77—

2

pr=c+ (5.10)

Szimmetrikus esetben a vdllalatok dltal meghatdrozott fix dij, m*, megegyezik
egy potlolagos eléfizetd haldzathoz vald csatlakozdsdnak netté hatdrkoltségének
és az egységnyi termelés melletti Hotelling haszon dsszegével:

T—c 1
4 + 5 (5.11)

mt=f- 20

Ebbdl kovetkezik, hogy szimmetrikus egyensilyban a profit fliggetlen a vég-
zddtetési dijtdl és megegyezik a Hotelling-profit nagysdgdval:

o 1

m(p*,m*) == =

Vizsgaljuk meg az egyenstly tulajdonsigait. A fix dij a fogyaszték tobb-
letét kivanja elvonni, azonban mivel a véllalatok versenyhelyzetben vannak, és
a szolgaltatdsaik helyettesitik egymdst, nem tudjdk a teljes fogyasztoi tobble-
tet elvonni. Tovdbb&d minél erdsebb a helyettesités, anndl kevesebb fogyasztéi
tobblet vonhaté el, vagyis a fix dij a helyettesitésben csokkend.

5.2.3. A végzddtetési dij hatdsa az egyensilyra

Nem-linedris drazds mellett a linedris drakhoz képest eltérd kovetkeztetésekre
juthatunk. A leginkdbb szembet{ing kiilonbség, hogy a véllalatok profitja nem-
linedris drazds esetében nem fiigg a végzddtetési dijtdl, és pontosan megegyezik
az egységnyi termelés melletti Hotelling-profittal. Az eredmény indokldsdhoz
tegyiik fel, hogy a végztdtetési dij margindlisan, mondjuk §7 nagysdggal né
meg. Ennek hatdsdra a vallalat teljes hatdrkoltsége 07/2 értékkel novekszik, és
pontosan ennyivel né a percdij is. Annak érdekében, hogy a fogyaszték nettd
tobblete és igy a piaci részesedés ne viltozzon, a vallalatoknak csokkenteniiik
kell a fix dfjat, pontosan —dm = qd7/2 értékkel. Eppen ennyivel csokken az egy
fogyasztétol szarmazé nyereség is. Madsrészrol, a végzddtetési dij emelkedése
osztonzdleg hat egy tijabb fogyaszté megszerzésére, hiszen ezzel ¢dr/2 értéket
takarit meg a vallalat. A fenti két hatds kioltja egymdst, vagyis a verseny
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erdsségét nem befolydsolja a végzddtetési dij. A végzddtetési dij mar nem lehet
a hallgatélagos tsszejdtszdas eszkoze.

Egy masik magyardzatot adhat az 0sszejdtszdsmentes egyensiilyra a linedris
és a nem-linedris drazds osszehasonlitdsa. Mindkét esetben a végzddtetési dij
emelkedése a percdij emelkedését vonja maga utdn, és ezzel kivinatosabbé teszi
a piaci részesedés novelését. Linedris drazds esetében a piaci részesedés csak a
percdij csokkentésével érhetd el, ami a végzddtetési dijakbol szarmazoé deficittel
jar. Kétrészes drazds esetében azonban nem lép fel ez a probléma, hiszen a
piaci részesedés a fix dij csokkentésével is novelhetd, ami nem von maga utédn
hivdstilcsorduldst és azzal jaré potldlagos koltséget. A linedris drazdshoz képest
tehdt nem csak a profit nem csskken a piaci részesedés véltozasidval, de a verseny
is fokozédik: a vallalatoknak mér nem &ll érdekiikben a végzédtetési dij emelése.

Jotéti szempontbdl, a Ramsey-drat implementald végzoédtetési dij éppen ha-
tarkoltség alapt (7" = ), aminek bevezetése nem iitkozik feltétleniil ellendl-
lésba, feltéve hogy annak nagysdgaban a védllalatok egyetértenek: bar a valla-
latok kozombosek az egységes végzddtetési dij nagysdgét illetben, érdekiikben
all attol egyoldalian eltérni. A joléti szempontbdl optimalis végzddtetési dij
életképessége tehat a villalatok kozotti egyiittmiikodéstol fiigg.

Mindezt a kovetkez6 allitas fogalmazza meg.

8. Allitas. (Egyensilyi végzddtetési dij nem-linedris drak mellett) A
vdllalatok kézombosek az eqységes végzddtetési dij nagysdgaval szemben. Ezért a
joléti szempontbdl optimdlis végzddtetési dij megualdsithatd, ami a kévetkezd:

T =cC.

Armstrong [Armstrong, 2002] cikkében a kétrészes drazds egyensilydt kereste
hivasi externdlidk jelenlétében. Eszerint a fogyaszté minden percnyi fogadott
hivds utdn z hasznossdgot ér el, vagyis az i védllalattél szarmazé netté tobblete

w(ps,mi) =v; —m; + z (g1 + a2g2) ,

ahol a zédrdjelben szerepl6 kifejezés az egy el6fizetd dltal fogadott hivdsok széma,
ami fliggetlen a vélasztott hdlézattél. Emiatt a védllalatok piaci részesedése is
fliggetlen lesz a hivési externalidtol, és az egyensily a kordabban bemutatott
értékeket veszi fel. Ezéltal a profit végzddtetési dijtdl vald fiiggetlensége egy
dltaldnosabb keretben is érvényes. A hivdsi externdlia azonban nem hagyja
érintetleniil a joléti szempontbdl optimélis drat és végzddtetési dijat. A percdij
annak érdekében, hogy osztonozze a hivasok szamét, csokken (p"V = ¢ — 2), és

emiatt a végzédtetési dij a hatdrkoltségnél kisebb lesz (7 = c? — 2z).



6. fejezet

Hivasvégzodtetés szerinti
ardiszkriminacio

A végrddtetési dijakban val6 Osszejdtszés elkeriilésének masik lehetséges megol-
dédsa a hivasvégzddtetés szerinti ardiszkrimindcié: a véllalatok kiilonbozé drat
hatdroznak meg a halézaton beliili és a hdlézatok kozotti hivasokra. Egységes
drak és pozitiv végzddtetési haszonkulcs mellett a hivas hatdrkoltségét befo-
lydsolta, hogy a hivds melyik hélézatban végz6dott: a hdlézatok kozotti hivds
tobbe keriilt a vallalat szamadra, mint a halézaton beliili hivds. Ilyen helyzetben
a vallalatok szivesebben hatdroznanak meg magasabb percdijat a halézatbdl ki-
mend hivasokra, aminek semmilyen technikai akaddlya nincs: a hivdsok irdnya
pontosan megfigyelheto.

Az drdiszkrimingcio joléti szempontbdl is eldnyss. Mint a fejezet végén meg-
mutatjuk, szimmetrikus esetben ha a halézatok nem koézeli helyettesitok és a
végzodtetési koltségen van kicsi a haszonkulcs, az drdiszkrimindcié jéléti szem-
pontbdl kivanatos: segit megsziintetni a kettds marginalizaciot és fokozza a
verseny intenzitdsat.

Erdekes jellemzéje tovabbé a hivasvégzddtetés szerinti drdiszkrimingcié mel-
lett folyé versenynek, hogy a fogyaszté halozatvélasztdsi dontését, szemben az
egységes drazdssal, mar nem csak az ar, hanem a villalatok piaci részesedése
(azaz hany hivds fog a sajét és a rivalis halézatban végzédni) is befolydsolja.

Az elemzés sordn szimmetrikus piacot feltételeziink, és az eddig hasznalt
feltevésekkel fogunk dolgozni. A modellt el6szor linedris, majd nem-linedris
tarifdk esetére oldjuk meg. A fejezet az [Armstrong, 1998] és a [La ont et al.,
19980] cikkeken alapul.

6.1. Linearis arazas

Kereslet

Tegyiik fel, hogy a vallalatok eltéré drat hatdroznak meg a hélézaton beliili
és halézatok kozotti hivasokra, ezért a fogyaszté teljes netté tobblete az eltérd
irdnyd hivdsok netté tobbletének silyozott dtlaga lesz. Jelolje p; az ¢ véllalat
hélézaton beliili percdijét, és p; pedig a hédlézatok kozotti percdijat.

o1
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Mivel tovdbbra is érvényesiil a kiegyensilyozott hivdsminta, a kiillonbo6z6
hélézatokban eltérd aron végzéd6 hivdasok mellett az i vallalat a kivetkezé netto
tobblet kindlja a fogyasztoknak:

w(pi, pi) = aiv(pi) + ov(pi),
vagyis a teljes nettd tobblet az eltérd irdnyu hivdsokbdl szarmazé nettd tobbletek
piaci részesedéssel silyozott dtlaga.
Az 1. véllalat piaci részesedése a szokdsos gondolatmenet alapjan a
vo — ta+ w(p1,p1) = vo — (1 — ) + w(p2, P2)

Osszefiiggésbol

R R 1 R R
a(pr, P12, P2) = 5 + o [w(p1,p1) — w(p2,P2)],

ahol o = 2% a helyettesités mértéke.
Az 1. vallalat piaci részesedése dtirhaté a kovetkezd forméra:

M;

=

(6.1)

64715

ahol

My = Mpips) = 5 +0 [0 (5) — o (8y)]

Hogyan értelmezhet6 M;? Tegyiik fel, hogy mindenki a j vallalathoz fog
csatlakozni, és gondoljuk végig egy szabadon vélasztott fogyaszté dontéshoza-
talat. A fogyaszt6 tudja, ha a j halézathoz csatlakozik, akkor minden percnyi
hivds utdn p; dfjat fog fizetni, mig ha az ¢ hdlézathoz csatlakozik, akkor p;
arat fizet. M; tehat gy értelmezhetd, mint az ¢ vallalat ellenall6-képességének
mértéke a piaci részesedésére vonatkozd kedvezdtlen varakozdsokkal szemben.
A fogyaszténak halézatvalasztasi dontésekor tehdt figyelembe kell vennie az 1.
halézatba mené hivdsok netté tobbletének a kiilonbségét (v(p2) — v(p1)), és a 2.
halézatba men& hivdsok netté tobbletének a kiilonbségét is (v(p1) — v(p2)). Ezt
fejezi ki a (6.1) osszefiiggés.

Mit tudunk M; eljelérsl, és mire kovetkeztethetiink bel6le? A (6.1) kifeje-
zésbél kiolvashat6, hogy a megosztott piachoz (a; > 0,Vi = 1,2) sziikséges és
elégséges feltétel, ha

MMy > 0.

Ez két esetben lehetséges, ha My > 0 és My > 0 vagy ha My < 0és My < 0. Az
els6 esetben az egyensiily stabil, mig a masodik esetben nem. A bizonyitdshoz
képzeljiik el, hogy az egyensiily kialakuldsa egy alkalmazkodési folyamaton ke-
resztiil valésul meg a t = 1,2, ... id6szak alatt, ahol a fogyaszto a t-dik id6szaki
piaci részesedésekre vonatkozé varakozdsdt a ¢ — 1-dik id6szaki megfigyelésére
alapozza, azaz

1

& = 5+ 01 (v(pr) = v(P2)) — (1 = 1) (v (p2) — v ()]

Ebbél
das
vy

=1— (M + My).
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Ennek megfeleléen az alkalmazkoddsi folyamat stabil, ha M; + My > 0, vagy
feltéve hogy MyM, > 0, ha M7 > 0 és My > 0. Egyébként az i viéllalat piaci
részesedésének kicsi emelkedése halmozottan hat (dé&j /dé—q1 > 1), és rovid idd
alatt a monopol kimenet jon 1étre. Ilyenkor az egyenstily nem stabil.

Egy lehetséges monopol piaci kimenet, ha mindenki az 1. hélézathoz csat-
lakozik, vagyis vy = 1. Ez azt jelenti, hogy még azok a fogyasztdk is az 1.
hélézatot valasztjdk, akiknek az a priori preferencidja nagyon kozel van a 2.
véllalathoz. A netté tobbletek segitségével kifejezve!:

w(plaﬁl) —1 2 w(p27ﬁ2)a

azaz

v(pr) —t > w(p2)

= % + o [v(p2) —v(p1)] = M2 <0.
Vagyis ha M; <0 és M; > 0, akkor nem létezik megosztott piaci egyensily, vagy
méasképp fogalmazva, 1étezik egy olyan stabil monopol egyensiily, ahol mindenki
az 1 hélézatot vélasztja.

Ha M; <0 és My <0, akkor két monopol kimenet lehetséges, tehdt tobb-
szoros egyensuly létezik. Tovabbd, ha M; < 0 és My < 0, akkor a kordbban
targyalt instabil megosztott piaci egyensiilyi alakul ki.

A kovetkezd abra a fent tdrgyalt eseteket foglalja 6ssze.

A M= M(ﬁzrpw)

Megosztott piac

M, MZJ

(0,1) ,
M, +M, M, +M,

2. vallalat bezarja a piacot (

>

M, = M(ﬁ1,p2)

Az egyik vallalat bezarja a , - .
piacot 1. vallalat bezérja a piacot

(0,1) vagy (1,0) (1,0

7. dbra. Piaci kimenetek (zdréjelben a piaci részesedések)

A kés6bbiekben csak a stabil egyensiilyokkal fogunk foglalkozni. Ebb6l ko-
vetkezik, hogy adott egyensiilyi drvektorhoz csak egy - megosztott vagy monopol
- piaci kimenet tartozik?.

1Kordbban feltettiik, hogy ha a 2. vallalathoz legkézelebbi fogyaszténak kozombos, hogy
melyik halézatot valasztja, akkor azt fogja vélasztani, amit a tobbi fogyaszté is.

2Mint a [La ont et al., 1998b] cikk szerzéi megjegyzik, az elsérendti feltételek teljesiilésekor
a megoldds a fenti dbra jobb felsé negyedébe esik, és az drak kicsi véltozdsdanak hatdsdara sem
keriil ki az egyenstly ebbdl a tartomdnybdl, tehédt egyetlen egyensily marad.
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Profitfiiggvény

Az alabbi dbra a véllalaton beliili és a vallalatok kozotti pénzaramldsokat mu-
tatja, amin megkiilonboztettiik a hdlézatok kozotti és a hdlézaton beliili hivdsok
percdijit, valamint a kovetkez6 fejezet miatt, mér szerepeltettiik a fix dijat is.

Bevétel: g,a,(p,q, +7,4,)
K6ltség: a,a,[(z, +¢,)G, + ¢, G,]

HALOZATON BELULI

HALOZATON BELULI
HIVASOK A

HIVASOK

Forgalomfiiggé profit: HALOZATOK KOZOTTI Forgalomfiiggé profit:
2 HIVASOK 2
oy (P — ¢ )a a, (P, —C,)d,
Kapcsolatfiiggé profit: > Kapcsolatfiiggé profit:

a,(m; —f) a,(m, —f)

Beveétel: a,a,(P,4, +7,4,)
Kdltseg: aa,[(r, + Czo ), + C20d1]

1. HALOZAT 2. HALOZAT
(piaci részesedés: ay) (piaci részesedés: az)

8. dbra. Beszédforgalomhoz kapcsolédé pénzaramlasok (drdiszkriminécio)
Az &brabdl leolvashatd, hogy az i vallalat profitfiiggvénye:

mi(s) = i [&i (pi — &) @i + & (i — ¢i) Gi — [+ aady [(1i — )45 — (15— €))dil

hivasidébél szdrmazé profit hivdsvégzédtetésbbl szdrmazé profit

ahol s = (p1,P1,p2, P2) a vdllalatok egy stratégiaprofilja, ¢; = q(p;) és §; = q(p;)-

6.1.1. Piaci egyensiily

Miel6tt meghatdroznédnk a feladat Nash-egyensulydt, az elemzés egyszertisitése
érdekében bevezetiink néhdny djabb jelslést.

Legyen a két vallalat koltségstruktiirdja (c°) és végzddtetési dija () azonos.
Jelolje r a végzédtetési dij és hatdrkoltség kiilonbségének (17— ) és egy percnyi
hélézaton beliili hivas hatarkoltségének (c = 2¢°) a hdnyadosat:

T—c

r=
C

Az el6bbi ardnyszédmot felhaszndlva az ¢ véllalat profitja:
mi(s) = &; [&i (pi — ¢) ¢ + &y (Di — c(1+7)) §i — f] + dudyjreg;.

A profitfiiggvényt tovabb tudjuk egyszerfisiteni az aldbbi lemma segitségé-
vel®.

9. Lemma. (Ardnyossdgi szabdly) Bdrmely stabil megosztott piaci egyen-
stlyra igaz, hogy

p—lzp—2:1+r.
P1 D2

3Bizonyitast ldsd [La ont et al., 1998b] 45.0.
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Az arak kozotti ardnyossagi szabalyt felhasznédlva dtirhaté a fogyasztok nettd
tobblete, a vallalatok piaci részesedése és profitfiiggvénye olyan alakra, amely
méar csak a halézaton beliili drat tartalmazza. A fogyasztok netté tobbletfiigg-
vénye

v(p;)

wi(pi) = &v(pi) + (1 - @i)m =

lg+ (1 —g)ai]v(pi),

ahol

1
9= (1+7r)=—1"

A i véllalat piaci részesedése ebbdl kovetkezden

_ 5 —ou(py) — go(p)]

T 101 —g)vp) +v(p)]

Qy

profitfiiggvénye pedig

gre
o
jl—i—rq

mi(8) = i [(os + gaj) R(pi) — fl+ o (),

ahol s = (p1,p2) a véllalatok egy médositott stratégiaprofilja, s melyet sajat
p; dra szerint szimultdn médon és nem-kooperativan maximalizal, mikézben az
egyensilytdl elvarjuk, hogy arra az aldbbi tulajdonsdgok teljesiiljenek:

0 S Di,y
0 < o < 1, 1= 1,2
0 S T,

Kovessiik az egységes linedris drazdsnal mar bemutatott gondolatmenetet,
és el6szor hatdrozzuk meg a szimmetrikus megolddst, majd bizonyitsuk be az
egyensily létezését és unicitdsét.

Szimmetrikus egyensilyban

1
= Qg =5
27
7r‘14:7r‘24:().

A villalatok profitmaximumaénak elsérendii feltétele,

87ri 80@-
= a; +9g(1 —a;)) R(p*) —
Tl = G et e R~
60éi * /(. %
tai | 5= (1= g)R(p") + (@i +9(1 — ) BY(p7)
Di p*
Oa; (1 — «) gre ., , Ngre o
P o |, Tt et medTna )
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Az elsérendii feltételhez sziikséges a piaci részesedés ar szerinti derivéltja:

dai __—o(l+g)ap’)
Opi P1=p2=p* 4M(p*(1 + T),p*)’

ahol
Mp(l+7).p) = 5+ o lu(p(147) — o)
_ 1 ol-g
2 (e—1)p=—t

Ezek felhasznélasdval meghatdrozhaté az egyensily, melynek szimmetrikussé-
gat, létezését, unicitdsat és stabilitdsat a kivetkezé allitds mondja kit.

10. Allitas. (Egyensily hivdsvégzddtetés szerinti drdiszkrimindcio és
linearis darak mellett) Amennyiben a végzddtetési dij és a végzddtetési koltség
kiilonbsége nem nagy, vagy R(p™) > 2f és o kicsi, létezik hivdsvégzddtetés sze-
rinti drdiszkrimindcid melletti eqgyensily, amely egyetlen, szimmetrikus és stabil.
Az egyensilyi drakra igaz az ardnyossdgi szabdly, és az dr a koévetkezd Lerner-
index segitségével hatdrozhatd meg:

A c(l+7) _1 1 207 (p*) . (6.2)

p* P el 1-20u(p)* —v(p*(1+1))]

Az eredménybdl létszik, hogy a halézaton beliili és a hdlézatok kozotti dr
is azonos nagysdgui haszonkulcsot tartalmaz, amire a kereslet konstans rugal-
massdga ad magyardzatot. Az egyensily létezése mogotti intuicié hasonlé az
egységes linedris drak mogotti gondolatmenethez. Ha 7 = ¢ vagy o = 0, a lét-
rejové egyensily biztosan létezik, egyetlen, szimmetrikus és stabil. Ha 7 = ¢,
a piaci egyensuly megegyezik az egységes drak melletti egyensiillyal. Ha o = 0,
akkor

1
p :1 1(1+T)Ca

amely éppen a hivds hatdrkoltsége melletti monopol dr. Amennyiben a végzdd-
tetési dij kicsivel eltér a hatarkoltségtdl, vagy a helyettesités gyenge, akkor az
egyensuly stabil, tovdbbd az egyensiilyi drakra teljesiil az ardnyossédgi szabdly,
ezért a vallalat célfiiggvénye egyvaltozés. Igy az egyensily létezése és unicitédsa
az egységes drakhoz hasonléan bizonyithaté. Ha a helyettesités gyenge, de a
végzbdtetési hatarkoltségen nagy a haszonkulcs, a véllalatok profitabilitdsat az
R(pM) > 2f feltétel biztositja. Ha azonban a végzédtetési haszonkules magas
és a vallalatok erds helyettesiték, nem létezik egyensiily.

4Bizonyitast ldsd [La ont et al., 1998b] 55.0.
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6.1.2. Az egyensiily tulajdonsidgai. A végzddtetési dij ha-
tasa

El6szor megvizsgaljuk, hogy milyen hatdsa van a végzddtetési dfj és a helyettesi-
tés margindlis valtozdsdnak az egyensilyra, majd a tdrsadalmi tervez6 szamaéra
kivetkeztetéseket vonunk le’.

11. Allitas. (Végzddtetési dij és helyettesités hatdsa az optimumra)
(1) Rdgzitett paraméterek mellett, az egyensilyi drak a helyettesités mértékeé-
ben csokkennek.
(i1) Rogzitett paraméterek mellett, a hdlozaton belili ar a végzddtetési dijban
minden o-ra csokkend. A hdldzatok kézotti ar és a két ar szamtani dtlaga T-ban
novekvd, ha o kicsi, és csékkenhet, ha o nagy.

A fenti &llitds els® része szerint minél inkdbb helyettesitik egymadst a két
hélézat szolgaltatdsai, azaz minél erésebb a verseny, anndl alacsonyabbak a ha-
l6zaton beliili és a hélézatok kozotti drak. Mivel azonban a végzédtetési dij
a helyettesités mértékétdl fliggben eltéréen hat a halézatok kozotti drra, ezért
a gazdasdgpolitikai kovetkeztetések nem egyértelmiiek. Ha a helyettesités ala-
csony, a végzbdtetési dij novelésével a hdlézatok kozotti ar emelkedik, ezért a
vallalatoknak megéri magas végztdtetési dijat meghatérozniuk (ldsd drdiszkri-
mindcié nélkiili esetet), viszont erds helyettesités esetében mér nem. Tovdbba
a véllalatok szdamadra optimadlis végzddtetési dij magasabb, mint a jéléti szem-
pontbdl optimalis érték. Az erre vonatkozd Osszefiiggést a kovetkez& allitds
fogalmazza meg®.

12. Allitas. (Egyensiilyi végzddtetési dij) Ha a vdllalatok szolgdltatdsai ki-
26tt mincs helyettesités (o = 0), akkor a mazximalis profitot biztosité végzddteté-
st dij (T™) megegyezik a végzddtetési hatarkoltséggel, és nagyobb, mint a joléti
szempontbdl optimdlis végzddtetési dij (TV)

™W<rm =0
Ha a helyettesités kicsi, akkor
W< <

Tovdbbd a nulla helyettesitésbdl kitndulva, ha néveljik a helyettesités mértékét,
eldszor mindkét végzddtetési dij novekedni fog, majd egy bizonyos szint utin a
maximdalis profitot biztosits végzddtetési dij csokken.

6.1.3. Az ardiszkrimindcié hatdsa a jélétre

Az altalanos kozgazdasiagi irodalomban bemutatott eredmények szerint az dr-
diszkrimindcié alkalmazdsdnak nem egyértelmfiek a joléti kovetkezményei. Mint
[La ont et al., 1998b] megmutatja, egységes végzddtetési dij esetében a hivds-
végzOdtetés szerinti drdiszkrimindcié alkalmazdsa noveli a jolétet, melyre kétféle
magyarazatot adnak.

5Bizonyitast ldsd [La ont et al., 1998b] 48.0.
6Bizonyitast ldsd [La ont et al., 19985] 48.0.
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Els6ként megallapitjdk, hogy a hivdsvégzddtetés szerinti drdiszkrimindcié
megsziinteti a kettés marginalizdciét. Az elsé gondolat az lenne, hogy mivel
az ardiszkrimindcié se nem koltség, se nem kereslet alapu, feltehetéen kéros.
Mivel azonban az egységes dr mdr torzitott ar - nem a probléma elsé legjobb
megoldésa -, ezért az drdiszkrimindcié mint djabb torzité tényezd bevezetése
joléti szempontbdl hasznos lehet

Miésrészt megédllapitjdk, hogy az drdiszkrimindcié er6siti a versenyt. Meg-
allapitasuk rogzitett helyettesités és alacsony végzddtetési haszonkulcs mellett
bizonyitjak. Amennyiben a végzddtetési haszonkulcs nulla, az egységes lined-
ris 4r és a diszkrimindlt arak is azonosak. Fzért a diszkrimindlt drak szdmtani
dtlaga is éppen az egységes ar, vagyis a verseny intenzitdsdban nem toérténik
valtozds. Alacsony, de pozitiv haszonkulcs mellett az egységes arra vonatkozo
egyensilyt az (5.9) kifejezésbol, az drdiszkrimindciéra vonatkozé egyensilyt a
(6.2) kifejezésbdl olvashatjuk ki. Az el6bbi két megfigyelésre vonatkozé allitds
a kovetkezd .

13. Allitas. (Az drdiszkrimindcio joléti kévetkezményei)

(i) Ha két haldzat egymds gyenge helyettesitdje, és a végzddtetési dijon kicsi
a haszonkulcs, drdiszkrimindcio mellett nagyobb jolét érhetd el, mint egységes
drazds esetében.

(ii) Tegyiik fel, hogy o > 0. Jeldlje pe, pa, Pa rendre az eqységes, a diszkrimi-
ndcid melletti hdaldzaton belili, és a hdldzatok kézdtti drat. Legyen py az aldbbi
egyenlet megolddsa:

po—c 1
Po €

Alacsony végzddtetési haszonkulcs mellett

[1 —207(po)] -

+5
Pd pd<p

Pa —po = 2(pe —po) >0>pg —py = 5 e

6.2. Nem-linearis arazas

Vizsgéljuk meg az drdiszkrimindcié hatdsit kétrészes drak esetében. Nézziik
meg, hogy az drdiszkrimindcié bevezetése az egységes drak esetében megfogal-
magzott kovetkeztetésekt6l eltéré eredményre vezet-e.

Kereslet

Az i véllalat a kovetkez6 arsémat kindlja a fogyasztéknak:
Ti(q) = mi + piq(pi) + Piq(pi),

ahol m; a fix dij, valamint p; a hédlézaton beliili, p; pedig a halézatok kozotti
percdij, amit a fogyaszténak a fix dijon feliill minden egyes percnyi hivds utédn
meg kell fizetnie attdl fiiggden, hogy a hivds a halézaton beliil marad vagy a
mésik hélézatba irdnyul. A fogyasztokrdél most is feltessziik, hogy konstans
rugalmassdgu hivdsidoére vonatkozé keresleti fiiggvénnyel rendelkeznek.

"Bizonyitast lasd Lasd [La ont et al., 19985] 49-51.0.
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Az i véllalat dra mellett, fogyasztasbdl szarmazoé netté tobblet a kovetkezo:
w; = w(pi, Pi, i) = ov(pi) + au(p;) — my,

ahol a teljes netté tobblet, a kiegyensilyozott hivdsminta miatt, az eltérd irdnyi
hivédsokbdl szdrmazoé netté tobbletek piaci részesedéssel silyozott dtlaga minusz
a fix dfj.

Ekkor «, az 1. véllalat piaci részesedése

. 1 R .
a(p1,p2, P, D2, M1, m2) = 5 + o [wi(p1,P1, m1) — wa(p2, P2, m2)] .

Legyen ¢; = q(pi), Gi = q(ps), vi = v(p;), és

aiE§+a(wi7w]~).

6.2.1. Piaci egyensily

frjuk fel a profitfiiggvényt a korabbiaktol némileg eltérd, a [La ont et al., 19989]
cikkben alkalmazott formaban. Az i vallalat profitfiiggvénye a kovetkezd:

mi(8) = a; [ [u(gi) — cqi] + o [u(qi) — (1 +7)edi] — wi — f] + asa;reg;,

ahol § = (p1,p1, w1, P2, P2, we) a véllalatok egy moédositott stratégiaprofilja. A
vallalat a profitjit sajat p;,p; dra és a ndla elérhetd netté w; tobblet szerint
szimultdn médon és nem-kooperativan maximalizalja, mikézben az egyensiilytél
elvarjuk, hogy arra az aldbbi tulajdonsdagok teljesiiljenek:

0 < pi,pi,

0 < wy

0 < o; <1, 1=1,2.
0 < m,

A maximalizdlasi feladat soran kapott egyensiily létezését és tulajdonsdgait
fogalmazza meg a kivetkez6 allitds®.
14. Allitss. (Egyensily hivdsvégzddtetés szerinti dardiszkrimindcio és
nem-linedris drak mellett) Ha o végzddtetési dij kizel azonos a végzddtetési
hatarkoltséggel vagy a hdldzatok gyenge helyettesitdk, akkor

(i) egyetlen egyensily létezik, amely szimmetrikus és stabil,

(11) a percdijak megegyeznek a hatdrkéltséggel:

pL=py=p"=c
pi=p;=p"=(1+r)c
(111) a fix dijakra igaz, hogy

1
my =my =m" = f—[v(e) —v((1 +r)e)] + o,
(iv) az egyensilyi profit nem nagyobd, mint a Hotelling-profit
1
<l = — gsr*=n" = r=0.
4o
8Bizonyitast lésd [La ont et al., 19985] 52.0.
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Osszehasonlitva az drdiszkrimindcié melletti és nélkiili egyenstilyokat, meg-
allapithato, hogy mindkét esetben az egyenstilyi percdij a probléma elsé legjobb
megolddsa, hiszen az ar megegyezik a hatdrkoltséggel. Az egységes (5.10) percdij

atirva ,
Py = (1 + 5) c,
vagyis a percdij a di erencidlt drak szdmtani dtlaga, ami jelen esetben éppen a

piaci részesedésekkel sulyozott dtlagar.

6.2.2. A végzddtetési dij hatdsa az egyensiilyra

Ardiszkriminécié mellett ismét arra az eredményre jutottunk, hogy a véllalatok
nem a percdijban, hanem a fix dijban versenyeznek egymdssal, tehat a vég-
z6dtetési dij mar nem lehet a hallgatdlagos Osszejatszas eszkoze. A fix dij a
helyettesitésben és a végzddtetési dijban is csokkend. Az egységes drazds mel-
letti (5.11) fix dij dtirva:

r r 1
e (D)
m:=f 2—1—7“(6 Yo (e +2 +2U
A keétféle fix dij csak a kozépsd tagban kiilonbozik egymastol. Tudjuk, hogy a
v(+) fiiggvény monoton cstkkend, ezért

v(c) <wv (c (1 + g)) <ov((1+m)e).

Ezért a két fix dij kiilonbsége a végzédtetési haszonkulcstdl és a rugalmassagtol
flige. Ha a végzbdtetési haszonkulcs alacsony és a hivdsid® irdnti kereslet egy-
hez kozeli rugalmassdgu, az drdiszkrimindcié melletti végzédtetési dij varhatéan
kisebb lesz. Tovabba drdiszkriminacié esetében a vallalatok profitja

7 = L = 2 [2(0() (1 +7)e)) — reg(1 4 )o)]
40 4
kisebb, mint a Hotelling-profit, hiszen a v(-) fiiggvény monotonitdsdbol és kon-
vexitasdbol fakadéan a jobboldali kifejezés médsodik tagja pozitiv. A két profit
megegyezik egymassal, ha a végzddtetési haszonkulcs nulla. Ennek megfeleléen
arra lehet szamitani, hogy a vallalatok a legmagasabb profitot biztosité nulla
haszonkulcsban allapodnak meg?. Ilyenkor az egységes és az drdiszkrimindcié
melletti drak egybeesnek: p* =c ésm* = f +1/20.

15. Allitas. (Egyensilyi végzddtetési dij) A vdllalatok egyensilyi profitjia a
végzbdtetési dijban csokkend, valamint ha T = c°, akkor maximdlis és megegyezik
a Hotelling-profittal. Ekkor az drdiszkrimindcic megszinik és a joléti szempontbdl
optimdlis kimenetet kapjuk.

9A [Gans and King, 2001] cikk szerint hélézati externdlidk jelenlétében a negativ végzdd-
tetési haszonkulcs preferdlt, igy a végzédtetési dij az Osszejétszas eszkoze lehet.



7. fejezet

Osszefoglalas

Ebben a részben az egységes linedris és kétrészes, valamint a hivdsvégztdtetés
szerinti drdiszkrimindcié melletti linedris és kétrészes drazds probléméjat vizs-
galtuk meg szimmetrikus piacon. A szimmetria azt jelenti, hogy a véllalatoknak
azonos a koltsége és a fogyasztok csak termék-di erencidlasbeli elhelyezkedésiik-
ben térnek el egymdstél, minden egyéb paraméteriik azonos. Ilyen feltevések
mellett mindig szimmetrikus egyensilyt kaptunk, és megdllapitottuk, hogy az
egyensiily létezésének, unicitdsdnak és stabilitdsanak feltétele, hogy a végzddte-
tési haszonkulcs ne legyen til nagy és a véllalatok egymads gyenge helyettesitoi
legyenek. Ha a végzddtetési haszonkulcs magas, kizarédlag gyenge helyettesités
mellett 1étezik egyensily.

Egységes linedris drazds esetében az egyensiilyi dr a végzdédtetési dijban no-
vekvl, ezért a magasabb percdfjért valé hallgatélagos 6sszejdtszas eszkoze lehet.
Ha a vallalatok alku ttjan dontenek a végzédtetési dij nagysdgéarol, akkor azo-
nos alkupozicié mellett a monopolista percdijat eredményezd végzédtetési dijat
fogjék vélasztani; ha az egyik véllalatnak er6sebb az alkupozicidja, akkor a szd-
mara kedvez6bb végzddtetési dij fog kialakulni. Ha a végzédtetési dij dontési
valtozo, akkor a vallalatok egységes végzodtetési dijat valasztanak, és ezzel ket-
t6s marginalizacio 1ép fel. Joléti szempontbdl az a legkisebb ar optimaélis, amely
mellett a véllalatok profitja még nem-negativ. Ez az ar egységes, a végztdtetési
hatdrkoltségnél kisebb végzodtetési dij mellett implementalhato.

A tarsadalmi szempontbdl nem kivdnatos sszejatszds és kettds marginali-
zéci6 elkeriilésére az dllamnak vagy a végzoddtetési dijat kell szabdlyoznia (pl.
Ramsey-féle dfj), vagy egyéb drazdsi sémdkra kell javaslatot tennie.

Az Osszejéatszas elkeriilésének egyik lehetséges ttja a kétrészes drazés alkal-
mazdsa, ahol a védllalatok a magasabb piaci részesedésért mér nem a hivdstilcsor-
dulédst okozé percdijban, hanem a fix dijban versenyeznek egymdssal. Kétrészes
drazds esetében a percdij mindig egy percnyi pétlélagos telefonhivés hatérkslt-
ségével egyezik meg, tehdt egyensilyban az elsé legjobb megoldast adja. Mivel
a fogyasztokért foly6 verseny a fix dijban jelentkezik, és a fix dij a végztdtetési
dijban csokkend, ezért a végzddtetési dij méar nem lehet az dsszejatszas eszkoze.
Ezt igazolja tovabbd, hogy a villalatok maximalis profitja mindig a Hotelling-
profittal azonos, és csak a helyettesités mértékétél fiigg.

A kettés marginalizacié elkeriilésének hatékony eszkoze a hivdsvégzédtetés
szerinti ardiszkrimindcié. Az drdiszkrimingcié alkalmazédsa amellett, hogy meg-
sziinteti a kettds marginalizaciot, fokozza a versenyt, tehat tarsadalmi szem-
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pontbdl kivanatos megoldds. Az egyenstlyi percdijakra igaz, hogy egymaéshoz
viszonyfitott ardnyuk dllandé (ardnyossdgi szabdly), ezért az egyensily létezése a
szimmetrikus esettel analég médon bizonyithaté. Linedris drazds mellett mind-
két percdij haszonkulcsot tartalmaz. Mindemellett a hélézaton beliili hivdsok
dra a végzddtetési dijban csokkend, mig erés helyettesités mellett a hélézatok
kozotti hivasok dra is csokken, tehat a végzddtetési dij egyik esetben sem le-
het az Osszejdtszds eszkoze. Gyenge helyettesités mellett azonban a hélézatok
kozotti percdij és a két percdfj dtlaga a végzbdtetési dijban novekvé, ilyenkor
a végzOdtetési dij meghatdrozdsdban a véllalatok Osszejdtszhatnak. Kétrészes
drazds esetében mindkét percdij hatdrkoltség alapu, és mind a percdijak, mind
a fix dij a végzddtetési dijban csokkend. A véllalatok dltal elénydsnek itélt vég-
z6dtetési dijon nincs haszonkulcs, ekkor azonban az egységes kétrészes drazds
eredményét kapjuk.



II1. rész
Hivasido és
hivasvégzodtetés arazasa
Aszimmetrikus piac
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A 90-es évek végeén sziiletett, 5. fejezetben bemutatott szimmetrikus model-
lek jelentik a tdvkozlési elméletek alapjat, s a késébbi elméletek azok valamely
megszorité feltevésének feloldsdsaval foglalkoznak. Ujabb elméletek létrejottét
els6sorban az indokolta, hogy a valésdgban a piacon tapasztalhaté jelenségek
tilmutatnak a szimmetrikus modellek feltevésein és igy azok eredményein. A
gyakorlatban a villalatok piaci részesedése nem azonos, ugyanugy az altaluk
meghatdrozott arak és a végzddtetési dijak sem feltétleniil egységesek. A vals-
sdgban megfigyelhet® jelenségek magyarazatdhoz érdemes a szimmetrikus mo-
dellben hasznélt alapfeltevéseket feliilvizsgdlni, és egyre altaldnosabb modelleket
létrehozni.

Ebben a fejezetben az irodalomban megjelent cikkek és a szerzé sajat munks-
ja alapjdn magyardzatokat keresiink az aszimmetrikus piacokon kialakulé egyen-
silyra és a nem-egységes végztdtetési dijak hasznilatdra. Mint az 1. fejezetben
idézett empirikus tanulmanyok is igazoljék, a fogyasztok hivasidd irdnti keres-
lete nem feltétleniil azonos. A fogyaszt6i heterogenitdsrol szolé 8. fejezetben a
fogyasztok eltérd (két- vagy folytonos) tipusdra vonatkozé egyensilyokat kere-
siink azonos véllalatok és nem-linedris drazds mellett. A 9. fejezetben beépitiink
a modellbe egy keresleti oldalra haté tényez6t, nevezetesen a fogyasztoi hiiséget,
miszerint a kordbban piacra 1ép6 villalat szerezte hirnév pozitiv hilézatfiiggd
hasznossdagot jelent a fogyasztéknak. A szerzd sajat munkdjat mutatja be a 10.
fejezet, ahol a fogyaszt6i hiiség mellett aszimmetrikus koltségstruktira is jelen
van a piacon. Végiil a 11. fejezetben megvizsgaljuk, hogy mi torténik, ha a pia-
con 1évo villalat egyben a vezetékes infrastruktira felett rendelkezd szolgédltato
is.

A fejezetekben osszehasonlitjuk az dltaldnosabb eredményeket a korabbi
szimmetrikus egyensilyok tulajdonsdgaival.
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8. fejezet

Fogyaszt6i heterogenitas

A szimmetrikus modellek esetében feltettiik, hogy a fogyaszték - leszamitva
a termékdi erencidldshoz sziikséges hal6zatokkal szembeni eltéré a priori pre-
ferencidikat - homogének. Eszerint adott ar mellett minden el6fizeté ugyan-
annyi hivast indit, valamint minden el6fizetd pontosan annyi hivést indit, mint
amennyit fogad. Az elst feltevés szerint a fogyasztok azonos hiviasidé irdnti
kereslettel rendelkeznek, a mésodik feltevés szerint a hivdsminta kiegyenstilyo-
zott. Szimmetrikus piacon drdiszkrimindcié nélkiili esetben mindezen feltevések
és linedris drazds mellett egyensily tulajdonsdgaként a végzédtetési dijban valé
Osszejatszds lehetségét kaptuk. Kétrészes drazds alkalmazasakor ezzel szemben
arra jutottunk, hogy a vallalatoknak nem 4ll érdekiikben magasabb végz&dteté-
si dijat vélasztani, hiszen a profit mindig megegyezik a Hotelling-profittal, ami
1/40, és igy a profit fiiggetlen a végzédtetési dijtol.

Ebben a fejezetben feloldjuk a fogyasztok homogenitasara tett két igen erés
feltevést, tovabba a villalatok informaéciés helyzetétol fiiggten két eltérd dra-
zési médszert mutatunk be. Az elsé esetben a vallalat egyértelmiien el tudja
donteni, hogy az egyes fogyaszténak milyen a tipusa; ezt az esetet explicit vagy
harmadfoki drdiszkrimindciénak nevezziik. A mésodik esetben a véllalat nem
rendelkezik teljes informéaciéval a fogyasztok tipusardl, csak annak lehetséges
valtozatait és azok valészinfiségeloszldsédt ismeri; ezt az esetet implicit vagy mé-
sodfoki drdiszkrimindciénak hivjuk. Mindkét esetben a villalat tipusonként
eltérd (hivasido, tarifa) szerzédést ajdnl a fogyasztéknak.

A fejezetben arra a kérdésre keresiink vilasz, hogy mi a hatédsa a fogyasztoi
heterogenitdsnak az egyensilyra, és mellette tovdbbra is fennéll-e az egyensilyi
profit végzddtetési dijtol valo fiiggetlensége, vagy eléfordulhat, hogy a végzéd-
tetési dij ismét az Osszejitszds eszkoze.

A bemutatésra keriil6 modellek és eredmények az aldbbi feltevések mellett
érvényesek.

Koltségstruktira

A piacon két azonos villalat miikodik, amelyek horizontdlisan di erencidlt szol-
géltatdsok piacdn versenyeznek a fogyasztokéert. A két vallalat a [0, 1] terméktér
két végpontjan helyezkedik el. Koltségstrukturajuk megegyezik az 5.1 fejezetben
bemutatottakkal: minden el6fizeté utdn f kapcsolatfiigg®, és minden percnyi hi-
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vés inditdsa és végzédtetése utdn ¥ koltséget fizetnek. Amennyiben az adott
percnyi hivéds a sajat halézatban végzédik, annak teljes egységkoltsége ¢ = 2c°.
Ha a hivds a mésik vallalat hilézatdban végzédik, az ¢ vallalatnak c-ba keriil a
hivéds inditdsa és 7; dfjat fizet a j véllalatnak a hivds végzddtetéséért'. A bemu-
tatdsra keriild modellek esetében feltessziik, hogy a végzddtetési dij egységes,
T=T1 =T2.

Kereslet

Oldjunk fel két hivdsid6 iranti keresletre tett feltevést. Az egyik eddigi feltevés
szerint minden fogyaszté ugyanannyi hivdst indit, azaz a fogyaszték hivésids
iranti keresleti fiiggvénye azonos. Tegyiik fel most, hogy a fogyasztdk heterogé-
nek: nem csak a halézattal szembeni a priori preferencidjuk, hanem a hivdsidd
iranti keresletiik is eltér egymastdl. Legyen egy fogyaszté telefonszolgaltatdsra
vonatkozé preferencidjdt leiré karakterjegye (terméktérbeli elhelyezkedése) to-
vabbra is x, és tegyiik fel, hogy a fogyasztok egyenletesen oszlanak el a [0, 1]
terméktérben. A hivasidére vonatkozé preferencidk szerint, az egyszeriiség ked-
véert, legyen a fogyasztoknak el8szor két tipusa, magas (H) és alacsony (L),
amelyet 8% tipusparaméter ir le, ahol k = H, L. A tipusparaméter kétféle lehet,
0" (alacsony keresletii) és 07 (magas keresletii), és ennek megfeleléen igaz, hogy
0L < 9" . Tegyiik fel, hogy az alacsony keresletii fogyasztok részesedése p1, a ma-
gas kereslettieké 1 — p. Jelolje 6 = po + (1-— ,u)GH a tipusok dtlagat. Mindezek
alapjan tehdt az egyes fogyaszté a 0", J;) paraméter parral jellemezhets. Te-

kintsiink el egyelére a hélézati és a hivasi externaliaktol, vagyis a fogyaszténak
ne szérmazzon pdétlélagos hasznossdga a hélézat méretébél és abbdl, ha hivést
fogadnak, valamint legyen 100%-o0s a fogyaszté részvétel, azaz legyen minden
fogyasztoknak e ektiv a részvételi korlatja.

Jelolje ¢"(p) = qek (p) a 0% -tipus fogyaszté adott p percdijhoz tartozé hi-
vésidejét, és definicié szerint igaz, hogy ¢%(p) < ¢ (p). Legyen a kordbbiakhoz
hasonléan egy Qk—tl’pusfl fogyaszté teljes hasznossdga ha az i véllalattol vdsarol

vo — t|z — x| + u(q®) — pig”,

ahol vy a hélézathoz valé csatlakozds fix tobblete (elégségesen nagy, és minden
fogyaszt6 szdmdra azonos), t az utazdsi egységkoltség, ami a szolgaltatdshoz
kapcsolédé preferencidk és a valdsagos jellemzdk kozotti eltérésbél szarmazoé
hasznosségvesztés mértéke, u(q*) pedig a ¢F hivdsidéhoéz tartozé hasznossig
(vagy brutté tobblet), amirdl tudjuk, hogy

qlfl/s

W) =TT

ahol € a kereslet konstans drrugalmassédga, u(-)’ > 0 és u(-)” < 0, valamint adott
p percdij mellett

A mdsik megszorito feltevés szerint a fogyasztok ugyanannyi hivdst indita-
nak, mint amennyit fogadnak, amit kiegyensilyozott hivdsmintdnak neveziink.

LAz egy- és kétirdnyu hozzéférés és a fogyasztGi heterogenitds vezetékes piacra gyakorolt
egyiittes hatdsdt vizsgdlja [Armstrong, 2004] és [Hahn, 2003].
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Ez a feltevés igen er6s, hiszen a fogyasztok kiilonbozhetnek abban, hogy az
egyes fogyasztoktol mekkora valészinliséggel érkezik hivasuk, példdul eléfordul-
hat, hogy az alacsonyabb keresletli fogyasztokat atlagosan kevesebbet hivjak.
Empirikus elemzések szerint adott tipusu fogyaszté inkdbb a sajat tipusdval
azonos fogyasztokat hiv fel telefonon (lasd 1.2. fejezet hivatkozdsai). Miel6tt
altaldnosan definidlnank a hivasmintat, tegyiik fel, hogy annak a valdsziniisége,
hogy egy fogyaszté fogad egy hivdst fiiggetlen a sajat és a hivoé [0, 1] terméktér-
beli elhelyezkedésétsl. Ezen feltevés mellett egy hivdsminta lefrhaté az [ € [0, 1]
paraméterrel, ahol | az Gsszes alacsony keresletii fogyasztohoz érkezé hivisok
ardnya. Egy hivdsminta kiegyensilyozott, ha egy fogyaszté éppen annyit tele-
fondl, mint amennyit 6t is hivjdk. Homogén fogyasztok esetében ezt az | =
feltétel jelenti. Heterogén fogyaszték esetében a hivdsminta fiigg a fogyaszték
tipusdtol, ezért a hivisminta kiegyensilyozott, ha

_wot
-

I (8.1)

A valésdgban a (8.1) feltétel sokszor nem teljesiil, ekkor a hivdsminta torzitott.
Ha

akkor a magas keresletii fogyaszték tobb hivédst fogadnak, mint amennyit indi-
tanak, vagyis a hivdsminta erdsen-torzitott. Ha az ellenkez6 reléci teljesiil, az
alacsony kereslet{i fogyasztok fogadnak tobb hivdst, mint amennyit kezdemé-
nyeznek, ilyenkor a hivisminta gyengén-torzitott.

A [Hahn, 2004] cikk szerztje altaldnositotta a két tipusra vonatkozé egyen-
sulyt. Modelljében az egyes fogyasztét szintén a (0, x) paraméter parral jelleme-
zi, ahol z € [0, 1] elhelyezkedési paraméter egyenletesen oszlik el a terméktérben,

és ahol 0 € |6 ,0| a folytonos tipusparaméter F(6) eloszlds- és f(0) > 0 sfirfi-

ségfiiggvénnyel. Folytonos tipusparaméter esetén jelolje 1 € [0,1] a O-tipusii
0

fogyaszté dltal fogadott hivdsok ardnyat, amibdl / 19f(0)d9 = 1. Kiegyen-
0

stilyozott hivasminta esetén [’ azonos minden fogyaszté szdmara. A folytonos

tipusparamétert mint dltaldnos esetet kiilon fogjuk elemezni.

8.1. Explicit vagy harmadfoki ardiszkrimindacié

Harmadfoku drdiszkrimindcio esetében a véallalat teljes informéciéval rendelkezik
a fogyasztok tipusat illetéen. Az eredmények bemutatdsahoz valasszuk kiilon a
fogyasztéi heterogenitéas kétféle és folytonos tipusi esetét.
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8.1.1. Kétféle fogyasztdi tipus esete

Legyen a fogyasztok hivasidével kapcsolatos preferencidja kétféle, melyeket jelol-
jon 0F 6s 07 6s 01 < 012 Az i vallalat az egyes tipusoknak megfelelden kétféle
szerz6dést kindl, az alacsony kereslettieknek ¢l nagysagi hivasidét T tarifdért,
a magas kereslet{icknek ¢/ nagysagd hivasidét T tarifdért?. Mindezek felhasz-
naldsaval az i vallalattol vasarls 0%-tipusu fogyaszté a kovetkezé netté tobbletet
éri el:

wh = w(gh, TF) = u(h) - T

K3
A vallalatok adott fogyasztéi tipuson beliili piaci részesedésének meghatédrozédsa-
hoz keressiik azt az (ak, o* ) paraméterti fogyasztot, aki kozombos a két vallalat
altal nyudjtott szolgdltatasokkal szemben. Erre a fogyasztéra

wh —ta® = wh — (1 —t)a

amib6l

of +o (wiC — w'—“) , (8.2)

ahol 0 = 1/2t a két véllalat kozotti helyettesités mértéke, és “Z‘ ak +(1 -
K3

M)Z.Oéfl = 1. A (8.2) és az [ hivasminta felhasznéldsaval az ¢ véllalathoz
beérkez6 hivdsok ardnya:

alN =aofl 4ol (1-1),

esz ozIN—l

Az i véllalat profitfiiggvénye a kovetkezo:

mi(s) = pof [TF —(c+afV(7 - ) -/
+(1 = o [T - (c+a ) ai’ — 1]
+a IN(T*C)[,U%'Q]' (1* a; q]]a

ahol s = (q{ﬂT{“, g, TH ¢ TF, ¢l TQH) a vallalatok egy stratégiaprofilja, és
implicite feltettiik, hogy kétrészes drazds mellett az egyenstlyi percdij p = ¢+
afN (T — ). A profitfiiggvény dtalakitva:
mi(s) = pai (TP —cqi — f) + (L= waf (TF —cg — f)  (8:3)
+(r = )N [pafqf + (1 — paj'qf]
Nlpatal + (1 —wai'e]},

ahol az els6 két tag a hivdsidobél, a harmadik tag pedig a hivisvégzdédtetésbodl
szérmaz6 profitot jeloli. Jelslje a tovabbiakban /" és w1 rendre az i vallalat

2 A keétféle fogyasztéi tipusrol sz6lé fejezetek a [Dessein, 2004] cikken alapulnak. Hasonlé
eredményeket mutat be [Armstrong, 2002]. Dinamikus belépési szitudciéban vizsgdl fogyasztéi
heterogenitds mellett alkalmazott harmadfokd ardiszkriminaciét a [de Bijl and Peitz, 2002]
konyv 7. fejezete.

3Ha a vallalat ismeri a fogyaszték tipusst, a tipusonkénti (qk,Tk) szerz6dés bevétel szem-
pontjiabol ekvivalens a (pk, mk) kétrészes arral, hiszen

TF = pkgb + mk.
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egy alacsony és egy magas kereslet{i fogyaszté hivdsidejébol szdrmazo profitjét,
valamint ;" és 7;"" rendre az i véllalat egy alacsony és egy magas keresletii
fogyaszt6 hivdsvegzddtetésébdl szarmazé profitjat. Keressiik a (8.3) profitfiige-
vény maximumdt a villalat tarifdja és a kindlt hivdsid® szerint, a masik vallalat
altal kindlt szerzédés figyelembevétele mellett. A helyzet Nash-egyensiily&t fo-
galmazza meg a kovetkezd allitas?.

16. Allitss. (Egyensily kétféle fogyasztoi tipus és explicit ardiszkri-
mindcio mellett) A fenti feltevések mellett a piacon szimmetrikus egyensily
alakul ki. A 0% -tipusi fogyaszté eqyensilyi hivdsideje (G ) az implicit egyensilyi
p = c+ (1 —)/2 drnak megfelels, és a kivetkezd egyensilyi tarifa tartozik
hozzd:

. 1
T = — 4 f+4 gt —20ME,

20

. 1
TH = — 4+ f+cgtt — 20t

20

A wallalatok piaci részesedése megegyezik a beérkezd hivdsok aranydval, azaz
N =a=1/2.

A profit fiiggetlen a végzddtetési dijtol és a hivdsmintdatdl, és megegyezik a
Hotelling-profittal, ami 1/40.

Az egyensiily mogotti intuicié hasonlé az egységnyi fogyasztds melletti Hotel-
ling-egyenstilyéhoz. Ha a véllalat véltoztatja a fix tarifdjét, egyidejiileg valtozik
a vallalat egy fore jutd, végzddtetési dijat is magaban foglalé profitja és piaci
részesedése, mds szavakkal kifejezve, a tarifiban tiikrozédik az adott fogyaszté
altal megszerezhet® profit és annak alternativ koltsége, hogy a fogyaszté nem azt
a hdlézatot vélasztja. Mindazondltal a villalat profitja fiiggetlen a végzdtetési
dijtol, tehat a végzddtetési dij nem lehet az Gsszejdtszas eszkoze.

8.1.2. Folytonos fogyasztéi tipus esete
Nézziik meg azt az esetet, amikor a fogyaszték tipusa folytonos®. Legyen 6 €
{0, 9] a fogyaszto tipusa, s a tipusok fogyasztok kozotti eloszlasat irja le a F'(0)

eloszlds- és a f(6) > 0 stirliségliiggvény. A fogyasztok hivasidétél fiiggd brutté
tobbletére legyenek tovdbbra is igazak a kordbbi feltevések. Az i véllalat az
eltérd tipusoknak kiilonboz szerzédést kindl, mely tartalmazza a g;(6) hivasidét
és az ahhoz tartozo T;(0) tarifat. Ekkor az i véllalat f-tipusu fogyasztéja a
kovetkezd netté tobbletet éri el:

w;(0) = u(q:(0)) — Ti(0).

Tegyiik fel, hogy a hivdsminta kiegyensiilyozott®. Mindezek alapjén az i véllalat
f-tipusi fogyasztok kozotti piaci részesedése

1
@i(0) = 5 + o [wi(0) —w;(0)],
4Bizonyitast 1asd [Dessein, 2004] 337.0.
5A folytonos tipusparaméterre vonatkozé fejezetek a [Hahn, 2004] cikken alapulnak.
6 Torzitott hivasmintdval csak a fejezet legvégén taldlhaté megjegyzéseknél foglalkozunk.
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és a teljes piacon elért részesedése

0
@zéawvww

ahol g oy = 1.
K3
Az i vallalat 0-tipusi fogyasztoktdl szdrmazé profitja adott piaci részesedések
mellett a kovetkezo:

mi(s(0)) = ci(0) [Ti(0) — cqi(0) — f1+ (1 — ) [ (0)diq; (0) — s(0)djqs(0)]

ahol s(0) = (q1(0),T1(0), g2(0), T>(0)) a vallalatok 6 fogyasztéi tipushoz tartozé
stratégiaprofilja. Az i véllalat tehdt a kovetkez6 profitfiiggvényt maximalizalja
az altala kindlt tarifa és hivdsid6 szerint:

0
m@zéﬂw@ﬁ@%

ahol § a villalatok sszes lehetséges tipust figyelembevevd stratégiaprofilja. A
profitfiiggvény maximalizalasdbdl a kivetkezd Nash-egyenstly adédik’.

17. Allitas. (Egyensily folytonos tipusparaméter és explicit drdiszk-
rimindcio mellett) A fenti helyzetben szimmetrikus egyensily jon létre. A
O-tipusi fogyaszté egyensilyi hivdsideje (G(6)) megfelel a p = ¢+ (1 — °)/2
implicit egyensulyi dr melletti fogyasztdsnak. A 0-tipusid fogyasztotdl q(6) hivd-
siddéeért elkért tarifa

[ ~
7(0) = % 44 eq(d) — (1 — P) /9 3(0)£(0)dd — @

A wvallalatok piaci részesedése 1/2, és maximdlis profitjuk megegyezik a Hotelling-
profittal, ami 1/40.

Mint az éllitds mutatja, az egyensily hasonlé a két tipusi fogyaszté ese-
tén kialakulé egyensilyhoz, és a mogstte meghtizédd intuicié is megegyezik a
kordbbival. Ennek megfeleléen Hahn eredménye a korabbi eredményt erdsiti
meg &ltaldnosabb kornyezetben. Tovébba lithats, hogy a 17. Allitésban meg-
fogalmazott egyensilyi értékek két fogyasztéi tipusra éppen a 16. Allitdsban
kimondott egyenstlyt adjdk.

8.2. Implicit vagy masodfoki ardiszkriminacio

Amennyiben a vallalatok nem rendelkeznek teljes informéciéval a fogyasztok ti-
pusdrol és a fenti szerzédéseket kindljdk, akkor eléfordulhat, hogy valamelyik
tipusnak megéri a mésik tipusnak kindlt szerzédést valasztani, ha azzal extra
haszonra tehet szert. Ennek kovetkeztében a véllalat profitja nem lesz maxi-
malis. Annak érdekében, hogy a vallalat optimadlis szerzédésmeniit ajdnljon,

"Bizonyitast lasd [Hahn, 2004] 625.0.
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figyelembe kell vennie a fogyasztok osztonzési korlatjst®, azaz olyan szeparald
szerzédésmeniit kell kindlnia a fogyasztéknak, amely mellett barmely tipushoz
tartozé fogyaszté a neki megfeleld szerzédést valasztja.

8.2.1. Kétféle fogyasztéi tipus esete

Legyen tovébbra is a fogyaszték hivasidd irdnti preferencidja kétféle, amit je-
16ljon 0L ¢s 07 6s 01 < 919 Az i vallalat a tipusoknak megfeleléen kétféle
szerz6dést kindl: (gF, TEF)-t az alacsony és (¢, TH)-t a magas keresletiieknek.
Az i véallalattél vésdrolva a 0%-tipust fogyaszté a kovetkezd netté tobblet éri el:

wi = up(qf) — T}

Annak érdekében, hogy a fogyasztok a sajat tipusuknak megfeleld szerzédést
valasszdk, a kovetkezd két osztonzési korldtnak kell teljesiilnie:

wf =ur(q)) - TF > ur(q) - T, (8.4)

w/ =uy(¢") - T > un(ql) - TF. (8.5)

7 [

Kiegyensilyozott hivasminta. Nézziik meg el6szor azt az esetet, amikor
a hivdsminta kiegyensilyozott, és induljunk ki abbdl esetbél, amikor a végzdd-
tetési dij koltségalapi. Ebben az esetben a harmadfoki ardiszkrimindciéban ki-
nélt szerz6dés mellett teljesiilnek az 6sztonzési korldtok és az egyensiily egyetlen
kétrészes ar ajanldsdval implementédlhatd, ahol p = ¢ és m = 1/20 + f. Ugyan-
igy teljesiil az sztonzési korlat, ha 0% # 0% és a vegzoédtetési dij kozel van a
végzédtetési hatdrkoltséghez. Ebben az esetben azonban a harmadfoku drdiszk-
rimindcié melletti egyensily nem implementédlhaté egyetlen kétrészes drral. A
fogyasztSk ugyan a tipusuknak megfelel$ hivdsidot valasztjsk a p = c+(7—c")/2
percdij mellett, azonban az egyensulyi tarifa implementédlasdhoz tipusonként el-
tér6 fix dijat kell kindlni.

Nagy végzddtetési haszonkulcs és egymédshoz kozeli tipusok esetében a har-
madfokui drdiszkrimindcié melletti egyensily mar nem Osztonzés-kompatibilis.
Ennek oka, a kovetkezé. A fogyaszté netté hasznossagfiiggvénye konkdv és 6-
tipus esetén q = Hkq(c) hivdsidé mellett éri el maximuma&t. Pozitiv végzédtetési
haszonkulcs mellett, ha a végzddtetési dij nd, a percdij is n6, a hivdsidé pedig
csokken. Ekkor mindkét tipusu fogyaszté egyensiilyi hivdsideje cstkken, és ha a
magasabb keresletii fogyaszté egyensiilyi hivasideje kisebb lesz, mint az alacso-
nyabb szdmdra maximadlis netté tobbletet biztosité hivésidd, akkor a fogyasztéi
tipusok definfciéjabél adédsan ¢= < ¢H < oF q(c). Tlyen esetben az alacsonyabb
keresletii fogyaszténak érdemes a magasabb keresletiinek kindlt szerz6dést va-
lasztania. Fzzel ellentétes gondolatmenet teljesiil, ha a végzédtetési haszonkulcs
negatfv. Mint Dessein cikkében bebizonyitja!®, ebben az esetben méasodfoki
ardiszkrimindcié alkalmazdsakor az 6sztonzési korlatok teljesiilnek. Az el6bbi
intuiciét foglalja tssze a kovetkezé sllitas!'!.

8Mivel a fogyasztéi részvétel 100%, ezért a fogyaszték részvételi korlatja e ektiv.
9A fejezet a [Dessein, 2003] és a [Dessein, 2004] cikkeken alapul.

107, 45d [Dessein, 2004] 338.o0.

11 Bizonyitast lasd [Dessein, 2003] 8.0. és [Dessein, 2004] 342.o.
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18. Allitas. (Egyensily kétféle fogyasztoi tipus, kiegyensilyozott hi-
vdsminta és mdsodfoki drdiszkrimindcié mellett) Legyen az dtlagos fo-
gyasztoi tipus (é) rogzitett és valtozzon a tipusok kézotti A® = 07— Eiilonbség.
Barmely Ab-ra létezik olyan 79 > c°, amelyre T < 7o és A? < AY mellett egyet-
len szimmetrikus egyensily létezik. Az egyensilyra igazak az aldbbi dllitdsok:

(i) T = ° mellett az egyensiilyi szerzédésmenii megegyezik egyetlen kétré-
szes dr ajanldasdval. Ha a végzddtetési dij eltér a végzddtetési hatarkoltségtdl, a
kétrészes ar sohasem biztosit egyensilyi kimenetet.

(ii) Barmely A% < AY mellett, ha }7’ - CO} kicsi, az dsztonzési korldtok telje-
siilnek és az egyensily megegyezik a harmadfokd drdiszkrimindcid melletti egyen-
sullyal: (qL, L GH, TH) .

(iii) Minden @ < 7 < 71¢-ra és nulldhoz kézeli Ae-m, a harmadfoki drdiszk-
rimindcid melletti eqyensily ajanldsaval az alacsony kereslett fogyasztd dszton-
zési korldtja nem teljesiil. A vdllalat szamdra optimdlis drazdsi stratégia a md-
sodfoku drdiszkrimindcid alkalmazdsa, amely mellett az egyensily a kovetkezd:

0
. T—c .
" =0"q <c+ 5 )—qL,

€

gt Ve o 1/5]
=" (oI55 1+1”l{( )(eH)l(/e)
j e X g

op
A" .

TH — g =TH — cg" + >TH —egH,

o(l—p)

ahol \¥ > 0 az alacsony keresletd fogyaszté dsztinzési korlatjahoz tartozé Lag-
range-szorzo.

(iv) Az egyensilyban a vdllalatok profitja fiiggetlen a végzddtetési dijtol és
megegyezik a Hotelling-profittal, ami 1/40.

Mint az 4llitas (iii) pontja kimondja, masodfoku ardiszkrimindcié alkalmazs-
sakor a magas keresletii fogyaszténak ajdnlott hivdsidé és tarifa nagyobb, mint
harmadfoku drdiszkrimingcié mellett, vagyis ez a szerzédés az alacsonyabb ke-
resletii fogyaszté szaméara mar kedvezdtlenebb. Médsrészt, az alacsony keresletii
fogyaszténak a harmadfoku ardiszkrimindciéval megegyez6 hivdsidoét ajanlanak
a vallalatok, de kisebb tarifa mellett, vagyis az alacsony keresletli fogyaszté a
sajat szerzddésével is magasabb fogyasztéi tobbletet ér el. A magas keresle-
ti fogyasztéktol nyert magasabb profit pontosan kompenzélja az alacsonyabb
keresletii fogyasztok révén elvesztett profitot, tehdt a villalatok profitja valto-
zatlanul a Hotelling-profit, ami fiiggetlen a végzédtetési dijtol.

Altaldnos hivdsminta. Ha a hivdsminta mar nem feltétleniil kiegyenslyo-
zott, megviltozhat a fogyasztok sajat és mdsik tipusnak kindlt szerzédés irdnti
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preferencidgjuk. A kérdés tehdt az, hogy eltéré hivasmintdk mellett melyik fo-
gyasztol tipus 6sztonzési korldtja sériil meg, milyen szerzédést fognak a véllala-
tok alkalmazni, és vajon tovabbra is teljesiil-e az egyenstlyi profit végzddtetési
dijtél valé semlegessége. Ezekre a kérdésekre ad vélasz a kovetkezd &llitds'2.

19. Allitss. (Egyensily kétféle fogyasztoi tipus, dltaldnos hivaisminta
és mdsodfoki drdiszkrimindcio mellett) Legyen az dtlagos fogyasztdi tipus
(0) régzitett és valtozzon a tipusok kozotti A = 07 — 0F kiilonbség. Bdarmely
AY mellett létezik olyan 7o > ¢, amelyre 7 < 19, AY < AY és 1 € [0,1]
mellett létezik egyetlen szimmetrikus eqyensily. Az egyensilyra igazak az aldbbi
dallitasok: 5

(i) Adott pozitiv A” < Af mellett ha |7 — c°| kicsi és | ~ & {M@L/G + M} -hez
kozeli, az 0sztonzési korldtok teljesiilnek és az egyensuly megegyezik a harmad-
foki drdiszkrimindcic melletti eqyensullyal: (G~ L gH TH )

(i) Minden &® < 1 < To-ra és nulldhoz kozeli A%-ra

-hal< % [u@L / 0+ u}, azaz a hivisminta erdsen-torzitott, kiegyensilyozott
vagy alig gyengén-torzitott, a harmadfokd drdiszkrimindcicbeli egyensily mellett
az alacsony keresletl fogyaszté dsztonzési korldtja mem teljesil. Ilyen esetben
a masodfoki ardiszkrimindcid melletti egyensily megegyezik a 18. Allitds (iii)
pontjdval.

-hal > % {MQL/é + u}, azaz a hivisminta jelentdsen gyengén-torzitott, a
harmadfoki drdiszkrimindcichoz tartozé egyensily mellett a magas keresletd fo-
gyaszto osztonzési korldtja nem teljesil. A wvdllalat szamdra optimdlis drazdsi
stratégia a mdsodfoki drdiszkrimindcio alkalmazdisa, amely mellett az egyensily
a kévetkezd:

1/e 1/e17 ¢
L GLq(chT_QCO) 1_2zH {(W)( )5?) ] <",
oL

. 7—c° X
qH=9Hq(c+ 5 )=qH,

. o D X
7L — gl =TY — cgt + — > T1 — ¢,
op

A R
—- < TH,
o(1l—p)

ahol \¥ >0 a magas keresletd fogyaszto 0sztonzési korldtjahoz tartozé Lagrange-
820720.

(11i) Az egyensilyban a vdllalatok profitja figgetlen a végzddtetési dijtol és
megegyezik a Hotelling-profittal, ami 1/40.

TH =71

Az &llitds a kovetkezdkkel magyardzhaté. Amennyiben a hivdsminta alig
gyengén-torzitott, 7 > ¥ végzddtetési haszonkulcsnak kettés hatdsa van az osz-
tonzési korlatokra: (i) megnoveli a hatdrkoltséget, amellyel az alacsony keresle-
t1 fogyasztoknak ajénlott szerzédés kedvezdbbé valik, (ii) a tarifak kiilonbsége

12Bizonyitdst lasd [Dessein, 2004] 342.0.
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cstkken, mivel a magas (alacsony) keresletii fogyasztok megfizetik (megkapjdk)
a végzbdtetési profithoz valé hozzdjéruldsukat. Amennyiben a hivdsmintdra
igaz, hogy | = % [MQL /é—i— ,u], a két hatds kioltja egymaést, és mindkét 6sz-
tonzési korlat teljesiil. Amennyiben a hivdsminta alig gyengén-torzitott, azaz
l< i [MQL /0 + ,u], a (ii) hatds domindl, tehdt az alacsony keresletli fogyaszté
Osztonzési korldatja sériil meg, illetve ellenkezé esetben, amikor a hivdsminta je-
lent6sen gyengén-torzitott, az (i) hatds erésebb, igy a magas keresletii fogyaszté
Osztonzési korlatja nem teljesiil. Mindkét esetben a mésodfoku drdiszkrimindcié
biztosit magasabb profitot a véllalatok szdmara. Végiil amennyiben a hivdsmin-
ta erésen-torzitott, a tarifak kiilonbsége pozitiv végzddtetési haszonkulcs mellett
nd, ami mellett egyértelmiien az alacsony keresletii fogyaszté 6sztonzési korlatja
seriil.

Mindamellett, hogy a hivasminta tulajdonsdga befolydsolja a vallalatok dltal
kovetend® drazdsi stratégiat, a (iii) pont szerint nem befolydsolja az egyensily
profit-semlegességi tulajdonsdgit, azaz a villalatok profitja ebben az esetben is
fiiggetlen a végzddtetési dijtol.

8.2.2. Folytonos fogyasztéi tipus esete

Kovessiik a kétféle fogyasztoi tipus esetében bemutatott gondolatmenetet foly-
tonos tipusparaméter mellett is. El6szor nézziik meg, hogy mi torténik, ha a
végzddtetési haszonkules nulla (7 = ), majd vizsgéljuk meg az ettdl eltérd ese-
teket. Tegyiik fel tovdbbra is, hogy a hivdsminta kiegyensiilyozott. A fejezetben
arra a kérdésre keresiink vélaszt, hogy a fogyaszt6i heterogenitds hogyan befolya-
solja a véllalatok egyensiilyi szerzédésmeniijét, és vajon teljesiil-e az egyensiilyi
profit végzddtetési dijtol valé semlegességére vonatkozo tulajdonség.

A végzddtetési hatdrkoltséggel megegyezt végzddtetési dij mellett ugyanazon
két hatds érvényesiil, mint két tipus esetén, s ez a két hatds az egyensilyban
kioltja egymdst, vagyis a fogyasztéknak pontosan akkora lesz a fogyasztdsuk
egyetlen kétrészes dr mellett, mintha a villalatok teljes inform&ciéval rendel-
keznének a tipusukrodl, és harmadfoki ardiszkrimindciét alkalmazndnak. Az
egyensuly ezen tulajdonsdga torzitott hivdsminta is mellett mindig teljesiil.

Ha a végzédtetési dij kicsivel eltér a végzdédtetési hatarkoltségtél, akkor adott
percdij mellett minden fogyaszténak megéri egy alacsonyabb fix dijat vélaszta-
nia, hiszen a fogyasztéds csokkenésébdl szarmazoé hasznossdgveszteséget feliilmul-
ja az alacsonyabb fix dijjal nyert hasznossagnévekmény. Ilyen esetben a véllalat
optimaélis esetben olyan szerzédésmeniit ajanl, amely mellett minden fogyaszté
a sajat tipusdnak megfelel6 szerzédést vélasztja.

Amennyiben a végzddtetési dij jéval nagyobb a hatarkoltségnél, két hatds ér-
vényesiil: (i) minden fogyaszténak (kivéve a legalacsonyabb keresletiinek) megeéri
a harmadfokui drdiszkrimindcié melletti tarifindl kevesebbre értékelnie a szol-
galtatdst, tehat csvkkeni fog a kindlt hivdsids, (ii) a véllalatnak megéri novelni
a piaci részesedését az alacsony keresletii szegmensben (onnan szérmazik maga-
sabb végztdtetési profit a vallalatok szdmara), vagyis az értiik foly6 verseny mi-
att a harmadfoku drdiszkrimindcichoz kozelebbi mennyiséget fog nekik ajdnlani.
Ezzel éppen ellentétes érvelés igaz, ha 7 < ¢. A villalatok a fent bemutatott
két hatas kozott egyensilyoznak, és kindljak a kovetkezd allitasnak megfeleld
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szerzédésmeniit!3 .

20. Allitas. (Egyensily folytonos tipusi fogyasztok és mdasodfokd dr-
diszkrimindcié mellett) Kiegyensilyozott hivisminta mellett létezik egyen-
suly, amely egyetlen és szimmetrikus.

(i) Kéltségalapti végzédtetés mellett (1 = V) a vdllalat egyetlen kétrészes dr
ajanlasaval tudja implementdlni a harmadfokd drdiszkrimindcid melletti egyen-
sulyt, ami implicit eqyensily: p = ¢ percdij mellett a kévetkezd hivasiddt és ahhoz
tartozo egyensilyi tarifat biztositja:

q(0) = bq(c) = 4(0)
T =7(0) = 5=+ f +cif6) = T(6).

(11) Amennyiben a végzddietési dij haszonkulcsot tartalmaz, a harmadfoki
drdiszkrimindcio melletti egyensily nem implementdlhatdé. Az optimdlis szerzd-
désmentit a mdsodfoki drdiszkrimindcid melletti egyensily adja, ahol a fogyasztd
0 tipusanak megfeleld egyensilyi tarifa a kovetkezd feltétel alapjdn hatdrozhato
meg:

7—c°
ou'(q) = T'(0) = -2

1+ 229

0f(0)

ahol A(0) a 0-tipusi fogyaszto dszténzési korlatjahoz tartozé Lagrange-szorzd. A
tarifa (azon T-ra, amely mellett a szamlalo pozitiv) olyan, hogy (i) ezzel dszténzi
a 0 tipusi fogyasztét, hogy a harmadfoki drdiszkrimindcid melletti mennyiséget

fogyassza, és (ii) arra 6szténoz minden 6 € (9, 9} tipusi fogyasztét, hogy T > ¥

(r < ) mellett a teljes informdcic melletti fogyasztdsdhoz képest kevesebbet
(tobbet) fogyasszon. A kialakuld hivasidé-elosztds nem hatékony.
(11i) A vdllalatok profitia megegyezik a Hotelling-profittal, ami 1/4c.

Mint lathato, a véallalatok egyensiilyi profitja tovdbbra sem fiigg a végzddte-
tési dijtol, hiszen a vallalatok a tariféban versenyeznek egymédssal. Ennek az is a
kovetkezménye, hogy mivel a vallalatok kozombosek a végzédtetési dij nagysé-
géval szemben, nem fognak ellendllni, ha az dllam a végzddtetési hatarkoltséggel
megegyez6 végzddtetési dijat ajanlja szémukra. Ebben az esetben viszont éppen
a tokéletes informdcié melletti egyenstily fog megvalésulni.

Az egyenstilyi profit végzddtetési dijtol valé fiiggetlensége tovdbbra is telje-
stil, ha a hivdsminta nem kiegyensilyozott. Mint Hahn megjegyzi, ha torzitott
hivdsminta mellett az el6fizetéi kor kiegyensilyozott, azaz az egyes vallalatok-
nél minden fogyasztéi tipus ugyanolyan ardnyban fordul eld, akkor szimmetrikus
egyensiily esetén nem lesz hivastilcsordulds, és a profit fiiggetlen marad a vég-
z6dtetési dijtol.

Megjegyzések. A heterogén hivisidd irdnti kereslet és a hivisminta megvaltoz-
tatdsa nem befolydsolta az egyensiily [Armstrong, 2002] és [La ont et al., 1998q]
cikkekben megfogalmazott profit-semlegességi tulajdonsigat. A végzédtetési dij
azonban ismét az Osszejatszds eszkozévé vilhat, ha egyéb feltevéseket is felol-
dunk. Mint [Hahn, 2004] cikkének végén kitér rd, a profit tovabbra is fiiggetlen

13 Bizonyitast lasd [Hahn, 2004] 625.0.
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a végzddtetési dijtol, ha a fogyasztok nem feltétleniil egyenletesen, de a vélla-
latokon beliil azonosan (szimmetrikusan) oszlanak el a [0, 1] terméktérben. Ha
azonban a szimmetria sem teljesiil, a vallalatok érdekeltek lehetnek pozitiv vagy
negativ végzédtetési haszonkules megédllapitdsdban. A [Dessein, 2003] cikk sze-
rint ugyanigy nem egyértelmii a végzodtetési haszonkulcs el6jele, ha a fogyasz-
téknak kiilonboz6 az a priori preferencidgjukbdl szérmazoé hasznossagvesztésiik,
azaz ha a t utazasi koltség fogyaszténként vagy fogyasztéi csoportonként eltérs.
Amennyiben a fogyaszténként eltérd helyettesités a magas keresletii tipusnak
kedvez, a véllalatok negativ, ha az alacsony keresletiieknek, akkor pozitiv vég-
z6dtetési haszonkulcsot vilasztanak.

A vallalatok egyértelmiien a negativ haszonkulcsot részesitik elénybe, ha a
fogyasztok részvételi korlatja nem teljesiil. Mint a [Poletti and Wright, 2004] és a
[Blonski, 2002] cikkek megmutatjdk, halozati externalidk mellett a vallalatoknak
az a legjobb, ha nulla végzédtetési dijat fizetnek (’bill-and-keep’ mdédszer), ami
a [Gans and King, 2001] cikkben megmutatott eredmények altaldnositédsa.

Véltozatlanul érdekeltek a vallalatok a végzédtetési dijban val6 6sszejdtszés-
ban, ha a fogyaszték pozitiv hasznossigot érnek el a hivdsok fogaddsabdl. A
[Baranes and Flochel, 2004] cikk szerzdi szerint hivdsi externdlidk jelenlétében
a vallalatoknak eltérd a preferencidjuk a végzddtetési dijjal kapcsolatban, s pre-
ferencidjukat a piaci részesedésiik befolydsolja.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy ha a fogyasztéi heterogenitdson tul més
feltevést is feloldunk, az egyensilyi profit végzdédtetési dijtél valé semlegessége
mér nem all fenn, és a végzddtetési dij az Osszejatszds eszkoze lehet.

8.3. Osszefoglalds

Ebben a fejezetben feloldottunk két fogyasztéi homogenitdsra vonatkozé fel-
tevést: a fogyasztoknak tobbféle tipusa lehet, mely a hivdsidd irdnti keresle-
tiikben tiikroz6dik, és nem sziikségszerfien igaz a kiegyensulyozott hivdsminta
sem. Amennyiben a villalat teljes informéciéval rendelkezik a fogyasztok ti-
pusét illetéen, akkor a kétrészes drazdsnak megfeleld szerzédésmeniit ajénlja a
fogyasztoknak. Ha viszont nem ismeri a fogyasztok tipusit, csak a lehetséges
tipusokat és azok eld6forduldsat a fogyasztok kozott, akkor hatdrkoltség-alapu
végzddtetési dij mellett egyetlen kétrészes ar elegendd ahhoz, hogy a fogyaszték
a tipusuknak megfelel6 mennyiséget fogyasszék. Ha azonban a végzédtetési dij
eltér a végzbdtetési koltségtél, akkor az 6sztonzési korldtokat is figyelembe vevd
mdsodfoku drdiszkrimindcié lesz a véllalatok optimélis drazdsi stratégidja.

A modellek fontos eredménye, hogy hivismintatol és fogyaszto tipustdl fiig-
getleniil az egyensilyi profit megegyezik a Hotelling-profittal, tehdt nem fiigg
a végzOdtetési dijtél. Ha azonban egyéb keresleti oldalt érinté paraméterekre
vonatkozé feltevéseket is feloldunk (pl. azonos nagysdgu utazési koltség, hivd-
si és hélozati externdlidk), akkor az egyensily profit-semlegességi tulajdonsdga
elttinik.



9. fejezet

Fogyasztoi hiiség

Az aszimmetrikus végzddtetési dijak 1étjogosultsdgara kerestek magyardzatot a
[Carter and Wright, 19994], [Carter and Wright, 2003, [de Bijl and Peitz, 2002,
[de Bijl and Peitz, 2004] és a [Peitz, 2005] cikkek szerzsi. Modelljeikben a ko-
rdbban bemutatott szimmetrikus helyzetet egy villalatok kiilonb6z6ségbdl szar-
mazd, dm a fogyasztéi oldalt érintd tulajdonsdggal oldottédk fel. Mint az 1.
fejezetben ramutattunk, a vallalatok piacra lépése vagy miikodésiik megkezdé-
se tobbnyire nem esett egy idébe!. Ennek kovetkeztében a kordbban piacra
léps véllalat (nevezziik inkumbensnek) dltaldban a gyorsabb hélézatépités ko-
vetkeztében nagyobb hirnévre tett szert. A hirnevet forditsuk le gy, mintha
azon fogyasztok, melyek az inkumbens villalatot vélasztjak, pétlélagos - ha-
l6zatfiiggd - hasznossdgot érnének el. Ekkor a fogyaszté csak akkor valasztja
a kisebb hirnévvel rendelkez6 (belépd) vallalatot, ha az alacsonyabb drral jaré
netté tobbletkiilonbség nagyobb, mint hédlézatvéltdssal jaré hasznossagvesztés.
Az irodalombdl kélcsonozve ezt a helyzetet fogyasztéi hiiség problémajénak ne-
vezziik.

A pétlélagosan nyerhetd haszon felfogds lefordithaté az dtvaltési koltségek
problémaéjara is. Amennyiben egy fogyaszté halézatot kivan valtani, koltsé-
gekkel kell szembenézni. Ilyen koltség példdul a hélézatvaltds adminisztrativ
dija, a hiiségnyilatkozat ellenében kapott késziiléktdmogatds megtéritése vagy
a telefonkésziilekek kodoldsa miatt 1j késziilekek vésdrlasa. Atvaltasi koltse-
gek jelenlétében a fogyaszt6 csak akkor vélaszt 1j halézatot, ha a hilézatviltés
koltsége kisebb, mint a kedvez6bb drral nyerhetd fogyasztasbol szarmazé tobb-
letkiilonbség. Ez mint lathato, a fogyaszté hiiség problémaéjdval analég helyzetet
jelent.

Mint a Hotelling-modellel foglalkozé fejezetben utaltunk ra, a termékdi e-

1A dolgozat a piac jellemz8ib8] fakadéan nem foglalkozik a belépés probléméjaval, hanem
mér aktiv piaci jelenlétet feltételez.

A tévkozlési piacra valé belépéssel kapcsolatos aszimmetria leginkdbb az egyirdnyd hoz-
zéféréshez kothetd, kivéve azt az itt bemutatdsra keriild helyzetet, amikor minden véllalat
rendelkezik az alapvet6 inputokkal. A legétfogébb irodalom a [de Bijl and Peitz, 2002] kényv-
ben taldlhaté. Belépést kovetd dinamikus dontési helyzeteket vizsgél a [de Bijl and Peitz, 2004]
cikk, mely arra az eredményre jut, hogy a tobb idészakon keresztiil ismételt jaték szimmetri-
kus egyenstilyhoz vezet. A belépéssel kapcsolatos alapvetd fogalmakat és helyzeteket mutatja
be [Armstrong, 1998], [La ont et al., 1998q], [La ont et al., 1998%], [La ont and Tirole, 1994],
[La ont and Tirole, 2002] és [Lommerud and Sgrgard, 2003]. Egyirdnyd hozzaféréssel kapcso-
l6d6an 1dsd még [Armstrong, 2002] és [Armstrong and Sappington, 2005] 5.1.2 fejezete.

79
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rencidlds szempontja nehezen értelmezhetd. A fogyasztéi hiiség (vagy dtvaltdsi
koltségek) jelenléte példaként hozhaté fel a modell alkalmazdséanak létjogosult-
sdgara, mindazondltal a bemutatdsra keriild6 modellekben az egyensiilyra valé
hatds értelmezése miatt kiilon paraméterként fogjuk kezelni.

Az eddigi logikat kovetve eldszor a linedris, majd a kétrészes drazds mellet-
ti eredményeket mutatjuk be. Az alfejezetek végén [Carter and Wright, 2003]
és [Gans and King, 2001] alapjan roviden kitériink a hivdsvégzOdtetés szerinti
drdiszkrimindcié esetére. Arra a kérdésre keresiink vilaszt, hogy azonos kolt-
ségek mellett miikodo villalatok esetében indokolt-e nem-egységes végzédtetési
dij bevezetése, a végzddtetési dij linedris drazds esetében tovabbra is lehet-e az
Osszejatszds eszkoze, illetve nem-linedris drazds esetében a véallalatok tovabbra
is kozombosek-e a végzbdtetési dijjal szemben.

Koltségstruktiira és végzbdtetési dij

Tegyiik fel, hogy egy piacon két vallalat miikodik, jelolje 1 az inkumbens és 2
a belépé vallalatot. A vallalatok egyetlen horizontdlisan di erencialt szolgdlta-
tds piacdn versenyeznek a fogyasztokért. Feltessziik, hogy a véllalatok a [0, 1]
terméktérben, egy egységnyi hosszisdgi egyenesen helyezkednek el, a terméktér
két végpontjan (zq1 =0, xzo = 1).

Tegyiik fel, hogy a véllalatok azonos koltségstruktirdval rendelkeznek. Je-
I6lje f az azonos nagysdgu kapcsolatfiiggd koltséget. Legyen egy percnyi hivds
indftdsdnak és végzddtetésének az dtlagkoltsége is azonos nem-negativ konstans,
amit jelsljon ¢ > 0. Egy percnyi sajat halézatban végz6dé hivés teljes koltsége
tehdt ¢ = 2.

Az i véllalat tovdabbra is 7; végzddtetési dijat kap rivdlisatél minden olyan
percnyi hivds utdn, ami sajat hal6zatdban végzodik.

9.1. Linearis arazas

A vallalatok hatdrozzanak meg elészor linedris drat?.

Kereslet

A fogyasztck véltozatlanul egy kétlépcsds problémét oldanak meg: az els6 1é-
pésben halézatot vilasztanak, a masodikban a hivdsidé nagysdgarsl dontenek.
A szimmetrikus modellben bemutatott feltevések tovabbra is érvényesek, és az
elemzésbe beépitiink egy 1j, fogyasztéi tobbletre haté tényez6t. Legyen [, az
abbdl szdrmazé fix tobblet, hogy a fogyaszté az ¢ véllalathoz csatlakozik, az-
az jelentsen minden nem hivdsid6bdl szdrmazé hasznossdgot. A tovdbbiakban
ezzel a paraméterrel mérjiik a fogyaszték hélézathoz vagy szolgéltatdshoz valé
hiiségét. Legyen 3, minden fogyaszté szdmdra azonos.

Tegyiik fel, hogy a fogyasztok azonosak, egyediil a védllalatok dltal kinélt szol-
galtatdsokkal kapcsolatos a priori preferencidik térnek el, melyet a terméktérben
valé elhelyezkedésiik (x) jelol. Valtozatlanul feltessziik, hogy = a terméktérben

2 A fejezet a [Carter and Wright, 1999a] cikken alapul.
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egyenletesen oszlik el, és mivel a fogyaszt6 preferencidja (x) eltér a véllalat 4l-
tal kindlt szolgdltatéds jellegétdl (x;), a kiilonbség utdn koltséget kell fizetnie,
mely a tdvolsdg linedris fiiggvénye. Mindezek alapjin a fogyaszté teljes nettd
hasznossdga a kovetkezo:

vo — t|r — x| +t6; + u(q) — pig,

ahol vy a telefonszolgaltatdshoz valé hozzaférés fix tobblete?, t > 0 az eltérd
preferencidhoz kapcsol6ds "utazési egységkoltség", u(q) a hivdsid6hoz tartozéd
hasznossagfiiggvény, p;q pedig a hivdsidére koltott pénzosszeg, ha a fogyaszto
az 1 vallalattol vasdrol (g a letelefondlt percek mennyisége és p; a percdij).

A fogyaszté a méasodik lépésben a fogyasztds, azaz a hivdsidé nagysagérol
(¢) dont. A szdmitdsok egyszeriisitése érdekében azonban nem konstans ru-
galmassdgui, hanem linedris keresleti gorbét hasznédlunk. Legyen a fogyaszté
hasznossagfiiggvénye kvazilinedris:

a q?
ulg) = pa—op

ahol a,b > 0 paraméterek, és ¢ < a*. Ekkor a fogyaszté hivdsidé iranti keresleti
fiiggvénye

q(p) = a — bp,
ahol p a percdij, s emellett a fogyaszté a kovetkez® netté tobbletet éri el:
a — bp)?
o(p) = max {u(g) — pq} = 2L
q 2b

Az egyszertiiség kedvéeért és az altalanossdg megszoritdsa nélkiil tegyiik fel, hogy
a=b=1, azaz
q(p) =1-p, (9.1)
(1-p)?
5
A fogyaszt6 az els® 1épésben haldézatot valaszt. Mivel a fogyaszték egyenle-
tesen oszlanak el a terméktérben, keressiik azt a fogyasztét (o), aki kozombos a
két halézat dltal kindlt szolgédltatdsokkal szemben. Jelolje 8 = 3, — 85 a hédlo-
zatfiiggd tobbletek kiilonbségét, azaz legyen [ a véllalatok kozotti aszimmetria
mértéke. Tegyiik fel, hogy az 1. véllalat elénnyel rendelkezik a 2. vallalattal
szemben, vagyis 8 > 0°. Mivel a kozombos a két halézat kozott, igaz rd, hogy

v(p) =

vo +v(p1) —ta+ 168 = vo +v(p2) — (1 — ).

3 A fix tobblet valtozatlanul elég nagy ahhoz, hogy minden fogyaszté csatlakozik valamelyik
hélézathoz:
p1+p2—tB

+t < wvog.
2 0

4 A hasznossagfiiggvény, alakja miatt egyszeriibben kezelhets a konstans rugalmassagu ke-
resletet biztosité hasznossdgfiiggvénynél, valamint megfelel a szokdsos elvardsoknak:

a—q
u'(q) = — 20,

g\
S
~
)
e
Il

1<0
5 .

58 megfogalmazhaté gy is, mint olyan extra jovedelem, melyet a belépé véllalatnak fel
kell ajanlania ahhoz, hogy egy fogyaszt6 az inkumbens vallalat helyett 6t valassza.
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Ekkor a az 1. véllalat piaci részesedése:

alpr,p2) = 52 + o o) ~ (2]

ahol o = 2% a helyettesités mértéke. Mivel 0 < o; < 1 és ag + az = 1, ezért

1+
ap = TB+O'(’U1*’UQ),
1—
ay = TB+O'(’U2*’01),
ahol v; = v(p;). Specidlis esetben, ha a piaci drak azonosak, a piaci részese-
dések csak akkor esnek 0 és 1 kozé, ha 0 < < 1. Ha g = 0, akkor éppen a
szimmetrikus piaci helyzetben vagyunk. Ha § > 0, akkor azonos drak mellett
az inkumbens véllalatnak nagyobb lesz a piaci részesedése. A masik széls6séges
esetben, ha 8 = 1, azonos drak mellett a belép6 villalatnak nincs esélye egyetlen

fogyaszté megszerzésére sem.

9.1.1. Piaci egyensiily és kovetkeztetések
Az i vallalat a kovetkezd profitfliiggvénnyel rendelkezik:

mi(s) = ai [(pi — ) qi — f] + ey [(1i — )g; — (75 — P)ai]

ahol s = (p1,p2) a vallalatok egy stratégiaprofilja. Keressiik a feladat Nash-
egyensilyat, mely eléréséhez a véllalatok szimultdan médon és nem-kooperativan
hatdrozzdk meg sajdt percdijukat.

Amennyiben § = 0, szimmetrikus egyenstily alakul ki, a villalatok azonos
arat hatdroznak meg, piaci részesedésiik 1/2 lesz, és igaz az 6sszes 5.1. fejezetben
levont kovetkeztetés. Ha 8 > 0, a végzddtetési profit nem nulla, igy az elsérendi
feltételek nem linedrisak, ezért az eredmények szimuldciokboél szarmaznak®.

Ha a végzédtetési dij a villalatok kozotti megédllapodéds eredménye, az in-
kumbens vallalatnak az aszimmetriabdl fakadéan erdsebb piaci pozicidja van.
Alku soran az inkumbens véllalat magasabb végz6dtetési dijat hatdroz meg, és
nagyobb profitot ér el. Az egyiittes profit maximalizdlas egyensilya azonos pi-
aci drat és végzddtetési dijat tartalmaz, amely mellett az inkumbens véllalat
nagyobb piaci részesedést ér el, ez azonban az el6z6 esthez képest sem a belépd
véallalatnak, sem a fogyasztéknak nem kedvez.

Ha a végz6dtetési dij szabalyozott, kétféle megoldéds képzelhets el. A térsa-
dalom szempontjiabdl az a legkedvez6bb, ha a véllalatok egységesen nulla vég-
z6dtetési dijat fizetnek (’bill-and-keep’ rendszer). A madsik megoldds, az un.
Baumol-Willig szabaly, amikor a belépd vallalat fizeti meg az inkumbens vél-
lalattal valo Osszekapcsolasbdl fakado Osszes alternativ koltséget, beleértve az
inkumbens vallalat elvesztett profitjat, vagyis a végzédtetési dij nem egységes’.
Ekkor a tarsadalom szempontjdbol az el6bbinél kedvezdtlenebb, de az inkum-
bens véllalat szdméra a mindenkori legkedvez6bb megoldas alakul ki.

Mint az el6bbiek mutatjék, a Nash-alku és a Baumol-Willig-féle szabdlyo-
z4s nem-egységes végzédtetési dijak bevezetését eredményezte. A profit egyiittes

6L4sd [Carter and Wright, 1999a] 17.0.
7 A Baumol-Willig-elv klasszikus alkalmazési teriilete az egyiranyd hozzéférés.
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maximalizaldsakor azonban egységes végztdtetési dij alakult ki, amib6l kovetke-
zik, hogy az egységes végztdtetési dij nem feltétleniil csak a jolét szempontjabal
kivédnatos.

Megjegyzés. A [Carter and Wright, 2003] cikk befejez6 része a hivdsvégzédte-
tés szerinti drdiszkrimindcié mellett kialakitott végzddtetési dijakkal is foglalko-
zik. A szerz6k megallapitjak, hogy ha a véllalatok eltérd linedris drat alkalmaz-
nak a hélézaton beliili és a hdlézatok kozotti hivasokra, az inkumbens villalat
azonos pozitiv végztdtetési haszonkulcs mellett nem fog hivastilcsorduldssal
szembenézni, ezért nem érdeke koltségalapi végzddtetési dijat meghatdrozni,
hiszen a h&lézatbdl kimend hivdsok dra mindkét villalat szdméra azonos, ¢+ 7.

9.2. Nem-linearis arazas

Terjessziik ki az el6z6 modellt kétrészes drazas esetére®.

Kereslet

A hasznossdg- és a keresleti fliggvény az el6z6 fejezetben bemutatott tulajdonsa-
gokkal rendelkezik. A vallalatok most kétrészes arat kindlnak, ezért a fogyaszté
1 véallalattél szérmazé nettéd tobblete megvaltozik:

w; = U(Pz‘) — My,

ahol p; a villalat altal meghatdrozott percdij és m; a fix dij.
Mivel 0 < o; < 1, a1 + ag = 1, ezért a villalatok piaci részesedése

14

ap = Tﬁ+0[w1—wz];
1-8

ap = T—a[wl—wz].

9.2.1. Piaci egyensiily egységes végzddtetési dij mellett

Keresstik a feladat Nash-egyensiilyat, melynek eléréséhez a vallalatok szimultén
moédon és nem-kooperativan hatdrozzak meg sajdt kétrészes drsémdjukat. Egy-
séges végzbdtetési dijak mellett az ¢ vallalat a kovetkezd profitfiiggvényt ma-
ximalizdlja sajat percdija és a percdij mellett elérhetd netté fogyasztéi tobblet
szerint:

Ti(8) = i [(pi — ©) s +vi —w; — f]+ i (T — ) (q5 — @) ,

ahol ¢; = q(p;), vi = v(p;), és 8§ = (p1, w1, P2, w2) a vallalatok egy modositott
stratégiaprofilja.

Az elsérendii feltételekbdl a kovetkezd - nem teljesen zart alakban felirt -
egyensily adédik.

8 A fejezet a [Carter and Wright, 2003] és a [Peitz, 2005] cikkeken alapul.
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21. Allitas. (Egyensily fogyasztoi hiiség és nem-linedris arak mellett)
Fogyasztoi hiiség jelenléte mellett az egyensilyi ar
pi =c+a;(t— ), (9.2)
az egyensilyi fix dij
mi = f+ = —ay(r = )i — (o — )(r — )g; — @), (9.30)

és az egyensilyi piaci részesedés és az elérhetd maximdalis profit

ap = é + % + % [v(p1) = v(p2) + (7 = ") (02q1 — enge)]
Qg = % B % B % [0(p1) = v(p2) + (T = &) (a2q1 — a1ga)]
i = o % (=g — )] - (9-4)

Az egyensilyi 4r nem mds, mint egy percnyi hivds hatdrkoltsége, azaz a
hivésid6b6l szarmazé bevétel nulla. Ezért a fix dij fedezi a fix koltségeket,
valamint kompenzélja (vagy elkslti) a végzOdtetési veszteséget (nyereséget).

Végiil nézziink meg egy specidlis esetet. Ha a végzédtetési haszonkulcs nulla
(koltsegalapu végzédtetési dij), a két vallalat percdija azonos, amibél kévetkezik,
hogy a fogyaszték ugyanakkora netté tobbletet érnek el akarmelyik halézattol
vésarolnak, és mivel nincs végzddtetési profit, a két vallalat piaci részesedése
csak a fogyaszt6i hilségben tér el egymdstol, azaz ay = 1/2 + /6, as = 1/2 —
B8/6. A fix dij m; = f + «;/0, vagyis nem fiigg a végzddtetési profittol, és az
inkumbens véllalat szdmdra magasabb, ugyanigy a teljes profit, ami m; = o? /o
(jegyezziik meg, hogy mivel ilyenkor a végzddtetési profit nulla, a vallalatok
profitja megegyezik az aszimmetrikus piaci Hotelling-profittal).

9.2.2. A végzddtetési dij hatdsa az egyensilyra

Az egyensiily tovabbi elemzését megkonnyitendé jelslje AP = py — py, A? =
g2 — q1, A" = vy — v, A™ =mg —my, A = ay — a1 és AT =79 — . Az
egyensulyi drak kiilonbsége

AP = —A% (7 — Y),

amely szerint pozitiv végzddtetési haszonkulcs mellett a nagyobb véllalat hata-
roz meg kisebb drat. Ennek oka, hogy a villalat percdija a mésik véallalat piaci
részesedésében novekvd. Adott egyensilyi drak mellett mindig az inkumbens
véallalat lesz a nagyobb. Tegyiik fel, hogy az ellenkez6je igaz, azaz A® pozitiv.
Ez csak akkor lehetséges, ha

B —B —20A"
34 20(1 =) (1 —T1—cD)

(e

(9.5)

pozitiv. A (9.5) kifejezés nevezdje pozitiv végzddtetési haszonkules mellett min-
dig pozitiv; a szdmlaléja pedig csak akkor, ha A < 0, ami viszont akkor lehet-
séges, ha a belép6 villalat dra nagyobb, azaz AP > 0. Ez viszont ellentmond az
eredeti dllitdsnak, miszerint A® > 0.
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A (9.3a) fix dij utolsé tagja mindkét vallalat szdmdra azonos és pozitiv, hi-
szen A% < 0 és A? < 0, ami abbdl fakad, hogy az ipardgi végz&dtetési profit nem
nulla (a véllalatok kozotti aszimmetria miatt éppen ebben a tagban kiilonbozik
a megoldéds a szimmetrikus esettol). A profit zargjeles kifejezésének mdsodik
tagja - A? < 0 miatt - az inkumbens villalat szdméra negativ, a belép6 véllalat
szamdra pozitiv, ami els6 rdnézésre azt sugallja, hogy az inkumbens villalat
szigordan preferédlja a koltségalapt végzodtetési dfjat (7 = ), mig a belépd
vallalat attél eltéré dfjat vdlasztana.

Mindezeket 6sszefoglalva Carter és Wright a kovetkez6 megéllapitdst teszi”:

22. Allitas. (Végzddtetési dij hatdsa az egyensilyra) Ha a vdllalatok a
piacot egyenléen osztjdk meg, mindkét villalat kézombos az eqységes végzddtetési
dij nagysdgadt illetéen. Kiilonben az inkumbens vdllalat mindig a kéltségalapi
végzbdtetési dijat (1 = c°) preferdlja, mig a belépd villalat csak akkor preferdlja
azt, ha a piaci részesedése kisebb, mint 1/3.

Ha a piaci részesedések megegyeznek, a vallalatok végzddtetési profitja nul-
la, és az eredmények hasonlék a szimmetrikus esethez. Ekkor a végzédtetési
dijakbdl szdarmazé fix dij csokkenés pontosan megegyezik a percdij névekedé-
sébll szérmazoé profitnovekménnyel, azaz a két hatds kioltja egymadst, tehdt a
véllalatok kozombosek a végzddtetési dijjal szemben. Az inkumbens véllalat
7 > ¢ esetén (9.2) és (9.4) miatt hivastilcsorduldssal néz szembe, ezért cél-
ja, hogy a végzddtetési dij csokkenjen. Ugyanezen logika miatt, ha 7 < c°, az
inkumbens véllalat to6bb bejové, mint kimend hivdssal néz szembe, ezért érde-
kelt a végzédtetési dij novelésében. Mindezeknek megfelelden a 7 = ¢ esetet
preferalja.

A belépé véllalat gondolatmenetének ismertetéséhez legyen 7 > . A vég-
z6dtetési dijak véltozdsdnak ketts hatdsa van: (i) mivel az 1. véllalat hivds-
tilcsorduldssal néz szembe, a 2. véllalat hivdsvégzédtetésbél szarmazé profitja
pozitiv; (i) a 2. véllalat piaci részesedése lecsskken, amely csokkenti a fix di-
jat. Ha ag > 1/3, akkor az elsé hatds felillmiilja a masodikat, és az inkumbens
véallalat esetében bemutatott érvelés forditottja igaz, azaz a belép6 véllalat sze-
retne minél magasabb végz6dtetési dijat kapni. Ha azonban a belépé véllalat
piaci részesedése ay < 1/3, akkor a mésodik hatds domindl, és a belépd valla-
lat is a koltségalapu végzodtetési dijban lesz érdekelt. Mint mér megmutattuk,
as =1/2 — 3/6, tehdt

1
O§a2<§<:>1<5§3.

A cikk szerz6i a végzddtetési dij jolétre valo hatdsdra a kovetkezd megdlla-
pitést teszik!'?:

23. Allitas. (Végzddtetési dij hatdsa a jolétre) Az ipardgi profit mindig
maximdlis, ha T = . A jélét csak akkor maximdlis T = c® mellett, ha B <

Nl

Az allitas szerint a teljes ipardgi profit koltségalapu végzddtetési dij mel-
lett maximalis, fiiggetleniil a véallalatok kozotti aszimmetridtél. Amennyiben
a végzbdtetési dij koltségalapi, az optimaélis percdij éppen egy percnyi hivéds

9 A bizonyitdst ldsd [Carter and Wright, 2003] 41-43.0.
10 A bizonyitast ldsd [Carter and Wright, 2003] 43-46.0.
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koltségével lesz egyenld (pf = p5 = p* = ¢). Ez lenne a joléti szempontbdl
egyensilyi kimenet, ha nem vennénk figyelembe még egy tényezbt. A jolét az
ipardgi profit és a fogyasztoi tobblet 6sszege, ahol a fogyasztéi tobblet magiban
foglalja a termékdi erencidldsbdl szarmazé hasznossdgvesztést is. Ezen harma-
dik tag nélkiil a jolét éppen hatdrkoltség ar mellett maximélis. A piaci része-
sedésért foly6 arverseny azonban noveli azon fogyasztok arany&t, akik nem az
idedlis szolgdltatdst vdsaroljdk''. Az igy elvesztett hdlézatfiiggd hasznossdgot
az alacsonyabb &rbdl szarmazoé pétldlagos hasznossdg kompenzdlja. Ha a vég-
z6dtetési dij haszonkulcsot tartalmaz, az 1. vallalat piaci részesedése novekszik.
Ennek két hatdsa van: (i) csokkenti a hélézatfiiggd hasznossdgveszteséget, (ii)
az egyensilyi hivdsid6 kisebb lesz, mint a jéléti szempontbdl optima&lis hivasids,
azaz holtteher-veszteség alakul ki. Ha a piaci részesedés emelkedése nem elég-
séges, az elégtelen hivasidobol szarmazoé holtteher-veszteség feliilmilja a piaci
részesedés novekedésébdl szdrmazé hasznossdgnovekményt, tehdt a jolét nem
lesz maximalis. A fenti 4llitds szerint a hasznossdgnévekmény akkor mulja feliil
a holtteherveszteséget, ha 5 < /27/7.

Megéllapithatjuk tehat, hogy mérsékelt aszimmetria mellett (0 < 8 < 1) a
véallalatok eltérd egységes végzddtetési dijat részesitenek elényben: az inkumbens
véllalat a koltségalapi, a belépd villalat attdl eltérd végzddtetési dijat valasz-
tana. Er6sebb aszimmetria mellett (8 > 1) mindkét védllalat a koltségalapi
végzddtetési dijat tartja elényosnek, amely 8 < 1/27/7 mellett egyben a joléti
szempontbdl egyensiilyi kimenet is.

9.2.3. Piaci egyensiily nem-egységes végzddtetési dij mel-
lett

Nem-egységes végztdtetési dijak mellett az ¢ vdllalat a kovetkezd profitfiige-
vényt maximalizalja a méasik vallalat dranak figyelembevételével sajat dra és a
fogyasztoknak kindlt netté tobblet szerint:

mi(3) = i [(pi — €) @i + vi — wi — [+ @iy [(1i = P)g; — (15 — )ai] -
24. Allitss. (Egyensily fogyasztoi hiiség, nem-linedris drak és nem-
egységes végzddtetési dij mellett) Nem egységes végzddietési dijak mellett

az eqyensulyban kialakuld drak, piaci részesedések és profitok a kovetkezdk:

Di :C—’_aj(T_CO)a

mi = f 4+ — = a;(rj = )gi + (@ — o) (7i = )g; = (7 = )as),
1 B o
@ =5+ o [vi— v — (i = g+ aj(r; - La]
2 6 3
2 1 0 0
T = o ;—i—(ﬂ—c)qj—(rj—c Vg

11Pgldaul ha 8 = 1, akkor azonos arak mellett mindenki az 1. véllalattél szeretne vdsdrolni,
az drverseny (alacsonyabb fix dfj) miatt azonban a 2. véllalat is 1/3-nyi piacrészesedést ér el.
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9.2.4. A végzddtetési dij hatdsa a egyensiilyra

A piaci részesedések totdlis di erencidldsa révén a cikk szerz6i arra az eredmény-
re jutottak, hogy ha az ¢ véllalat egyoldaldan noveli a végzdtetési dijat, a piaci
részesedése a versenytarsdnak koltségével né meg. Koltségalapi végzddtetési dij
mellett viszont a piaci részesedés nem véltozik. Mindemellett koltségalapi vég-
z6dtetési dijbdl kiindulva mindkét vallalat szeretné egyoldaliian emelni a kapott,
és csokkenteni a fizetett végzddtetési dijat:

87@ 2
=aj;q; >0,
aTZ‘ lq]
aﬂ']‘ 2
= —ajq; <0,
87'1‘ jq]

vagyis a koltségalapui végztdtetési dij nem Nash-egyensiily ebben a modellben.
Alku utjan megéllapitott végzédtetési dijak mellett az inkumbens véllalat élni
tud piaci pozicidjaval és magasabb dfjat tud kiharcolni maganak (akdr annyi-
ra magas végzodtetési dijat is vdlaszthat, amellyel a masik véllalatot kizdrja a
piacrdl). Tovabba az ipardgi profit az inkumbens villalat végzédtetési dijadban
novekvo, tehat a belép6 vallalat, amennyiben veszteségét kompenzaljak, ravehe-
t6 magasabb végzddtetési dij meghatarozasara. Az allami beavatkozas mindkét
esetben indokolt. Ha az ilyenfajta kompenzacio tiltott, a belépé vallalat a kolt-
ségalapti végzddtetési dijat részesiti elényben, aminek tudatdban az inkumbens
vallalat is ezt valasztja. Tovdbbi megoldéds lehet az inkumbens véllalat piaci
poziciéjanak érvényesitésében valé megfékezésére az egységes végzddtetési dij
allami kikovetelése.

Peitz a problém&dt méds oldalrél megkozelitve a belépét hoznd eldnyosebb
helyzetbe azzal, hogy pozitiv végzédtetési haszonkulcsot enged meg neki'?.

25. Allitas. (Nem-egységes végzddtetési dij hatdsa az egyensilyra) Te-
gytik fel, hogy kiinduld helyzetben mindkét vallalat végzddtetési dija hatdrkoltség
alapi. Ha ezen végzddtetési dij kirnyezetében megengedjiik, hogy a belépd villa-
lat végteleniil kicsivel magasabb végzddtetési dijat hatdrozzon meg, mind a sajdt
profitja, mind a fogyasztdi tobblet novekedni fog.

A belépd villalat profitvaltozdsa mogotti intuiciét mar bemutattuk. Néz-
zitk meg most a fogyasztéi tobblet viltozdsaval kapcsolatos gondolatmenetet.
Az inkumbens véllalatnak megéri csokkenteni a hélézatbdl kimené hivdsainak
szamat, hiszen ezzel alacsonyabban tartja teljes hatdrkoltségét. Jegyezziitk meg,
hogy a hivdsok szdma akkor a legnagyobb, ha a piaci részesedések azonosak.
Piaci részesedésének novelése érdekében pedig az inkumbens villalatnak novel-
nie kell a fogyasztok dltal elérheté netté tobbletet (vagy legalabb mérsékelni a
piaci részesedés végzidtetési dij novekedése miatti csskkenését). A belépd val-
lalatnak ezzel szemben az az érdeke, hogy novelje a hélézatdba érkezé hivisok
szamat, vagyis az igy kinalt alacsonyabb drral egyben néveli a fogyaszték netto
tobbletét.

Ami a jolétet illeti, a koltségalapi végzddtetési dij kornyezetében, a belépd
véllalat alacsony piaci részesedése és viszonylag rugalmatlan kereslet mellett a
joléti veszteség kicsi'3.

12 Az 4llitas bizonyitdsat lésd [Peitz, 2005] 355-357.0..
I3 Erre vonatkozé dltaldnosabb osszefiiggéseket von le a [de Bijl and Peitz, 2002] konyv 3.
és 4. fejezet, mely szimuldcidkra alapoz.
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Megjegyzések. Hivasvégzodtetés szerinti drdiszkrimindcié és kétrészes drazds
melletti helyzetet vizsgdlt a [Gans and King, 2001] cikk. Ebben a helyzetben
a vallalatok egységes, mégpedig nulla végzédtetési dijat fognak valasztani (un.
'bill-and-keep’ rendszer), amely a tdrsadalmi tervezd szémara is elfogadhaté
megoldés.

9.3. Osszefoglalds

Ebben a fejezetben a keresleti oldalt kiegészitettiink a vallalatok szekvencidlis
piacra lépésébél szarmazo, dm a fogyasztoi tobbletben jelentkezé jelenséggel. A
fogyasztoéi hiiség szerint a fogyaszténak potlélagos hasznossdga szarmazik abbdl,
ha a nagyobb hirnévvel biré, azaz az inkumbens hal6zathoz tartozik. Fogyasztéi
hiiség jelenlétében azonos drak mellett az inkumbens véllalat ér el nagyobb piaci
részesedést.

Ha a villalatok kétrészes drazdst alkalmaznak, hatarkoltség alapi percdij jon
létre, a hivdsokbdl szarmazoé profit nulla, tehat a fix dij fedezi a véllalatok fix
koltségét és - amennyiben van - a végzédtetési veszteségét. Egységes végzdte-
tési dij mellett, az inkumbens véllalat mindig a koltségalapi végzbdtetési dijat
vélasztja, mig a belépt vallalat csak akkor, ha piaci részesedése 1/3-nél kisebb.
Ha a fogyaszt6i hilség nem tul erés, a koltségalapu végzédtetési dij tdrsadalmilag
is optimalis.

Nem-egységes végzddtetési dij mellett a vallalatok végzddtetési dijjal kap-
csolatos preferencidja eltérd: az inkumbens villalat hatdrkoltségnél magasabb, a
belépé pedig alacsonyabb végzédtetési dijat vdlasztana, tehdt az egységes kolt-
ségalapi végzddtetési dij nem optimalis a villalatok szdméra. Amennyiben a
belép6 véllalat szdmara megengedett a pozitiv végzddtetési haszonkulcs, a kolt-
ségalapui végzddtetési dijhoz képest a belép6 viallalat profitja és a fogyasztoi
tobblet is n6, azonban a jolét valtozdsa nem egyértelm.

Megéllapithatjuk tovdbbd, hogy minél érettebb egy piac, anndl kisebb a ko-
rabban piacra lép6 véllalat elénye, és annél inkdbb kozeledik a piac a szimmetri-
kus egyensilyhoz. Emiatt kétrészes drazds esetében a koltségalapu végzddtetés
dij indokolt.



10. fejezet

Aszimmetrikus vallalatok

Az el6zd fejezetben a szekvencidlis belépés kovetkezményeként egy fogyasztoi
oldalon jelentkezd, 4m a vallalatokat érintd aszimmetridt, a fogyasztéi hiiséget
épitettitk be a modellbe. Eziltal a fogyaszték potlélagos hasznossdgot érnek
el, ha a kordbban piacra 1ép6 inkumbens villalatot valasztjak. A szekvencidlis
belépésnek azonban a késébb piacra 1épd vdllalat szdméra is lehetnek elényei.
Mivel az ipardgra jellemz& a technoldégia dinamikus fejlédése, a belépd vélla-
lat korszer{ibb technolégia bevezetésével hatékonyabban, alacsonyabb koltségek
mellett tudja kiszolgdlni a fogyasztékat. A szekvencidlis piacra lépés két ellen-
tétes hatasu kovetkezményét egyiitt kezeljiik ebben a fejezetben.

A kovetkezt kérdésekre keresiink valaszt. Mint a fogyasztéi hiiséggel kap-
csolatban megmutattuk, a nem-egységes végztdtetési dij a belépd villalatnak
és a fogyasztéknak kedvez, azonban az inkumbens vallalatot és az ipardgat ked-
vezOtlenebb helyzetbe hozza. Aszimmetrikus koltségek mellett vajon tovabbra
is igaz-e ez a kovetkeztetés, és a nem-egységes végzddtetési dij - mint példdul a
koltségalapi végzédtetés - minden esetben optimadlis megolddst ad-e?

A fejezet szerkezete a kovetkezd. Az elsd részben alapesetként a [Armstrong,
2002] cikk egységnyi fogyasztas melletti eredmeényeit mutatjuk be (10.1. fejezet),
majd az azt kovetd részekben az elemzést [Kocsis, 2005] alapjén a hivdsidé
irdnti linedris kereslet esetére terjesztjiik ki: elészor linedris (10.2. fejezet),
majd kétrészes drazds (10.3. fejezet) melletti egyensilyt keresiink. Végiil a
10.4. fejezetben osszefoglaljuk az eredményeket.

Koltségstruktiira

Tegyiik fel, hogy a piacon két vallalat miikodik. A vallalatok egyetlen szolgslta-
téast kindlnak, s horizont4lis termékdi erencidldst feltételezve a [0, 1] terméktér-
ben, az egységnyi hosszisdgu egyenesen versenyeznek a fogyasztokért. Tegyiik
fel, hogy a szolgédltatdsok maximadlisan di erencidltak, azaz a villalatok a ter-
meéktér két végpontjin helyezkednek el (1 =0, zo = 1).

A villalatok kétféle koltségtipussal néznek szembe. Az i véallalat kapcsolat-
fiiggd (a fogyasztok kiszolgdldsdval jard) koltségét jelolje f;, és az dltaldnossdg
megszoritdsa nélkiil tegyiik fel, hogy ez a koltség mindkét vallalat szdmdra azo-
nos, f1 = fo = f. Jelolje ¢;o az i villalat szdmdra egy percnyi telefonhivés
inditdsakor felmeriil6 atlagkoltséget, c;r pedig a hivds végzddtetésének atlag-
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koltségét. Az egyszeriiség kedvéért tegyiik fel, hogy a hivds inditdsanak és vég-
zédtetésének az dtlagkoltsége azonos nem-negativ konstans, c;o = ¢z = ¢ > 0.
Legyen egy percnyi hivés teljes dtlagkoltsége c¢; = 2¢?. Jelolje tovabbd C; = ¢;+f
és A°=c)—d.

Az eddigi modellekkel ellentétben a két vallalat hivasidével kapcsolatos kolt-
sége nem azonos. Legyen az 1. véllalat hatékonyabb:

0_ 0
0<¢c <cy,

azaz A€ < 0.

Végzddtetési dij

A végzddtetési dij a vallalatok osszekapcsoldsdabdl fakad. A véllalat szaméra
a sajat hélézatdban végz6dé hivéasokra juté dij bevételként, mig a mésik ha-
l6zatban végz6d6 hivdsokra juté dij koltségként jelentkezik. Az 4 villalat T,
végzbdtetési dijat fizettet meg rivalisdval minden olyan percnyi hivds utdn, ami
a hélézatdban végzoédik, mig neki 7; dijat kell a j vallalat felé fizetnie. Az elem-
zés megkonnyitése érdekében a fejezetben végig feltessziik, hogy a végzddtetési
dij elére meghatdrozott, s nem a véllalatok dontési véltozéja. Ezen beliil kiilon
foglalkozunk a megallapodds titjan és a szabdlyozds dltal kialakitott végzédtetési
dijjal. Legyen a tovdbbiakban AT = 79 — 77.

10.1. Egységnyi fogyasztas melletti egyensily

A legegyszeriibb aszimmetrikus koltségekre felirt tdvkozlési modellt Armstrong
mutatta be 2002-es cikkében. Elemzésének megkonnyitéséhez rugalmatlan ke-
resletet feltételezve keresett vdlaszt a nem-egységes végzddtetési dij bevezeté-
sének létjogosultsdgara. A kovetkezd részekben az sltala ismertetett modellt
mutatjuk be, valamint kiegészitjiitk néhény, az eddigi elemzésiinkhoz kapcsol6dé
kovetkeztetéssel.

Kereslet

A kereslet rugalmatlansdga azt jelenti, hogy a fogyaszt6 a forgalom dratol fiig-
getleniil mindig egy egységnyi telefonhivdst bonyolit le. A netté tobbletre vo-
natkozo kifejezés megegyezik az aszimmetrikus Hotelling-modellnél felirt (4.1)
kifejezéssel:

v —ta+ 18 —p1 = vo — t(1 — @) — p2,

melybdl az ¢ véllalat a kovetkez® piaci részesedést éri el:

1+
=5 +o(p; — i),
ahol a (3 el6tt szerepld felsé eldjel az inkumbens, az alsé pedig a belépd véllalatra
vonatkozik.
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10.1.1. Piaci egyenstly
Az i vallalat a kovetkez6 profitfiiggvényt maximalizélja sajat dra szerint a mésik
véallalat ardt figyelembe véve:

mi(s) = oy (pi — Ci) + vy (T3 — 75),

ahol s = (p1,p2) a véllalatok egy stratégiaprofilja. Mivel a hivdsidé irdnti ke-
reslet nem fiigg a piaci artol, ezért a végzddtetési profit nem fiigg a végzddtetés
hatdrkoltségétol, csak a piaci draktol és a végzddtetési dijaktol.

A felirt profitfiiggvény azt sugallja, hogy a megoldds nem lesz szimmetrikus.
A probléma Nash-egyensilyst fogalmazza meg a kovetkezd &llitds!.

26. Allitas. (Egyensily aszimmetrikus koltségek és egységnyi fogyasz-
tas mellett) Ha a vallalatok végzddtetési eqységkiltsége kiilonbozd, és ha

1
AT < —,
AT < 5=

létezik piaci egyensily, amely egyetlen, és megosztott vagy monopol. Ha
—3<B+40A° <3 vagy —3 < —(B8+40A°) < 3,

az egyensuly megosztott, ahol az i vdllalat dltal meghatdrozott dr, az elért piaci
részesedés és a profit a kovetkezd:

1 I 8 2Cz'+Cj AT

P ) 40 A€ 10.1
Pi = 95 T %0 3 3 (B+40A%, (10.1)
1 1
af == £ = (B +40A°), (10.2)
2 6
* *\ 2 1
™ = (o) [; + 7 7]} . (10.3)

Nagy koltségkiilonbség és erds helyettesités esetén a belépd, erds fogyasztdi hilség
mellett az inkumbens vdllalat kiszorithatja a mdsik vdllalatot a piacrdl.

Az allitds szerint az egyensily létezésének és unicitdsdnak sziikséges feltétele,
hogy |AT| < 1/20, ugyanis emellett teljesiilnek a profitmaximum mésodrendii
feltételei, vagyis a profitfiiggvény szigorian konkdv. Tovdbbd a reakcidfiiggveé-
nyek ebben az esetben egyszer és csak egyszer metszik egymadst, azaz r(-) > 0
és 0 < r'(-) < 1. A feltétel szerint egyensily akkor létezik, ha a végzédtetési
dijak kozotti kiillonbség megfeleléen kicsi, amely a vallalatok kozotti helyette-
sités mértékétol fiigg. Minél erdsebb helyettesitéje egymédsnak a két véllalat,
anndl kisebb lehet csak a végzddtetési dijak kiilonbsége, egyébként az egyensiily
nem létezik. A mogottes intuicié megegyezik az [Armstrong, 2002] és [La ont
et al., 19984 cikkekben bemutatottakkal.

A megosztott piaci egyensilyrdl sz6l6 gondolatmenet hasonlé az aszimmetri-
kus Hotelling-modellnél bemutatottakkal. Eszerint csak nagyon erés fogyasztéi
hiiség (8 >> 3), vagy nagy koltségkiilonbség és er6s helyettesités (4o |A¢] >> 3)
mellett létezik a piacnak monopol kimenete. Mindkét eset elég széls6séges, ezért

1Az egyensily létezése és tulajdonsagai a Hotelling-modellhez hasonléan bizonyithatdk.
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a tovabbiakban csak a megosztott egyensiillyal foglalkozunk, melyben mindkét
véallalat piaci részesedése pozitiv.

Az egyenstlyban igaz tovabbd, hogy az a vallalat hatdroz meg kisebb érat,
amelyiknek kisebb a hatarkoltsége, vagyis a belép6 vallalat, hiszen az inkumbens
véallalatnak nagyobb koltséget kell fedeznie, valamint a fogyasztéi hiiség tovabbi
lehetdséget teremt szaméra a magasabb ar meghatdrozdsdra. A piaci részesedé-
sek a koltségkiilonbségen keresztiil az drak kiilonbségétdl, valamint a fogyasztoi
hiiségtol fiiggnek: ers fogyasztéi hiiség és megfelel6en alacsony koltségkiilonb-
ség mellett az inkumbens véllalat nagyobb piaci részesedést érhet el, egyébként
a belépd jut tobb eléfizetéhoz. Tovabba minél gyengébb a fogyasztoi hiiség és a
koltségkiilonbség, anndl kozelebb van a piac a szimmetrikus kimenethez.

10.1.2. A végzddtetési dij hatasa az egyensiilyra

A végzbdtetési dij joléti kovetkezményeinek meghatdrozasdhoz A7 hatdsat fog-
juk elemezni. Mint a (10.3) formula mutatja, aszimmetrikus piacon a t6bb
elofizetdvel rendelkezd és magasabb végzddtetési dijat meghatdrozé vallalat ér
el nagyobb profitot. Mivel a piaci részesedések fiiggetlenek a végzédtetési dijtol,
minél nagyobb A7, anndl jobb a belépd, és anndl rosszabb az inkumbens véllalat-
nak. Ez azt jelenti, hogy a vallalatok eltérd eldjelit A™-t részesitenek elényben.
Ha a fogyaszt6i hiiség erés és a koltségkiilonbség nagy (azaz viszonylag kozel
vagyunk a belépéshez), az inkumbens vallalat ér el nagyobb piaci részesedést, és
ennek eredményeként minél kisebb A7, annal nagyobb az ipardgi profit. Kevés-
bé aszimmetrikus piacon, amikor mindkét villalat elénye mar mérsékelt, viszont
a szolgdltatdsok kozotti helyettesités erds, a belépd véllalat ér el nagyobb pia-
ci részesedést. Ebben az esetben az ipardgi profit a belépd vdllalat profitjaval
azonos irdanyban valtozik: minél nagyobb A7, annal nagyobb az iparagi profit.
Mindezekbél kovetkezik, hogy jelentésen aszimmetrikus piacon az inkumbens,
szimmetrikusabb piacon a belép6 villalat tudja a masik villalat profitvesztesé-
gét kompenzdlni egy szdmaéra eldnyosebb végzddtetési dij kialakitdsa érdekében.

A fogyasztok helyzete szintén a véllalatok kozotti aszimmetriatol fiigg. Ha
a belépés nemrég tortént meg, a novekvé A7 hatdsdra csokkennek az drak, s
ezéltal nd a fogyasztéi tobblet. Minél szimmetrikusabb a piac, AT novelésével
az drak novekedni fognak, ezzel pedig rosszabb helyzetbe hozzdk a fogyasztikat.
Mindazondltal mivel a piaci részesedések fiiggetlenek a végzddtetési dijtol, és
tokéletesen rugalmatlan kereslet esetén adott piaci részesedés mellett a jélét
valtozatlan, a jolét is fliggetlen lesz a végzédtetési dijtol.

Mindezen megéllapitdsokat foglalja ¢ssze a kovetkezd allités.

27. Allitas. (A végzddtetési dij hatdsa az egyensilyra) Tegyiik fel, hogy
az inkumbens vdllalat végzddtetési dija hatdrkéltségben szabdlyozott.

(i) A vdllalatoknak eltérd a végzddtetési dijjal kapcsolatos preferencidja. Ha
a fogyasztdi hilség és a koltségkiilonbség nagy, az inkumbens vdllalat profitja azo-
nos irdnyban vdltozik az ipardgi profittal, ami AT -ben csokkend. Az ipardgnak
kedvez, ha a belépd szdmdra a végzddtetési koltségénél kisebb végzddtetési dijat
kell fizetni, igy az inkumbens kompenzadlni tudja a belépdt. Szimmetrikusabb pi-
acon a belépd profitja vdltozik azonos irdnyban az ipardgi profittal, s ekkor a
magasabb AT preferdlt.

(ii) A fogyasztdi tébblet az ipardgi profittal ellentétesen vdltozik.
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(111) A jolét a végzddtetési dijtdl figgetlen.

10.2. Linearis arazas

Az alabbi két fejezet a szerz6 sajdt [Kocsis, 2005] cikkét mutatja be. Feloldjuk a
hivdsid® irdnti kereslet rugalmatlansdgéra vonatkozo feltevést, és a tovabbiakban
linedris keresleti gérbével dolgozunk. A véllalatok profitjuk maximalizdldsakor
el6szor egységes linedris drat hatdroznak meg. Mint latni fogjuk, linedris drazés
esetében az elsérendfi feltételek negyedfokiak, ezért az egyensilyra vonatkozé
kovetkeztetések szimuldcidkbdl szarmaznak.

Kereslet

Mivel a modellben feltételezett aszimmetria csak a véllalatokat érinti, ezért a
fogyasztoi oldalon az 5.1. fejezetben bevezetett feltevésekkel dolgozunk, és a
fogyasztok tovabbra is egy kétlépcsés problémat oldanak meg: elsé lépésben
csatlakoznak valamelyik hédlézathoz, a mésodik 1épésben eldontik, mennyi ideig
telefondljanak. A fogyaszté kétlépcesds feladatdt visszagongyolitéssel oldhatjuk
meg.

Tegyiik fel, hogy a fogyaszté hasznossédgfiiggvénye olyan, hogy a déntés ma-
sodik lépésében linedris hivasidd irdnti keresleti és mésodfoku netté tobblet fiigg-
vényt ad, azaz

q(p) =1-p,

(1-p)?
vlp) =5
A feladat els6 lépésében a fogyaszté adott netté tobblet mellett halézatot
véalaszt. Mivel a fogyaszték egyenletesen oszlanak el a terméktérben, annak
meghatédrozdsihoz, hogy melyik fogyaszté melyik halézatot valasztja, keressiik
azt a fogyasztot, jelolje a, aki kozombos a két halézattal szemben. Ekkor a-ra
igaz, hogy
vo —ta+tB+v(p1) = vo — (1 — @) +v(p2),

amibdl a az elsd vdllalat piaci részesedése:

1+5
a(p1,p2) = — T [v(p1) — v(p2)],
ahol ¢ = % a helyettesités mértéke. A vallalatok piaci részesedése 0 < ; < 1,

a1 + ag =1, és oy azt tiikkrozi, hogy a fogyasztok mekkora része el6fizetdje az i
vallalatnak. Jelslje ¢; = q(p;) és v; = v(p;). Legyen a tovdbbiakban

ahol a (3 el6tt szerepld felsé eldjel az inkumbens, az alsé pedig a belépd véllalatra
vonatkozik.
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Profitfiiggvény kiilonb6z6 végzddtetési dijak mellett

A piaci részesedésekre vonatkozé kifejezések ismeretében felirhatjuk a véllala-

tok profitjat. A feladat megolddsakor keressiik azt a Nash-egyensilyt, amelyhez

a vallalatok a sajdt profitjukat maximalizaljak sajdt percdijuk szerint a mésik

percdijanak figyelembevételével. A modellben tovabbra is érvényes a kiegyensi-

lyozott hivasminta, azaz egy fogyaszt6 altal az adott hélézatbdl a méasik hals-

zatban inditott hivdsok ardnya megegyezik a mésik véllalat piaci részesedésével.
Altaldnos esetben az i véllalat profitfiiggvénye a kivetkezé:

mi(s) = i [(pi — ¢i) @ — [+ ey [(Ti — )gj — (5 — il (10.4)

ahol s = (p1,p2) a vallalatok egy stratégiaprofilja. Az ¢ véllalat a (10.4) pro-
fitfiiggvényt maximalizédlja sajit dra szerint, mikozben az egyensulytdl elvarjuk,
hogy arra az aldbbi tulajdonsdgok teljesiiljenek:

10.2.1. Egyensiilyt szemléltetd példa

Miel6tt kimondandnk az egyensiily 1étezését és kovetkeztetéseket vonnédnk le az
egyenstllyal kapcsolatban, nézziink meg két konkrét példat?.

1. példa. Egyensiily létezése

Fizessenek a véllalatok nem-egységes és koltségalapu végzddtetési dijat. Adott
q(p;) = 1—p; keresleti gorbe mellett legyenek a paraméter-értékek a kovetkezok:

) =0,02,c9=0,01,0 =10, =0,1,f = 0.

Ekkor a villalatok profitfiiggvénye:

mi(p1,p2) = o1 (p1—0,04) (1 —p1)+0,0laiaz(l — p1),
mo(p1,p2) = a2(p2—0,02) (1 —p2) —0,0lay0a(1 — p2),
ahol
1,1 (1-p1)? (1—po)?
- 22110 _
a1 7 T 2 2 ’
Qo = 1—051.

Az aldbbi két dbra kiilonbozé 2. vallalati drak mellett mutatja meg az 1.
véallalat forgalombdl és hivdasvégzédtetésbél szérmazoé profitjit a relevans p; =
[0, 1] drtartomdnyban. A 2. véllalat dra rendre: 0, 0,1, 0,2, 0,3 és 0,4. Minél
magasabb a 2. véllalat dra, anndl sotétebb a profitfiiggvény:

2 A valasztott végzédtetési dijak tetszélegesek, és azok tulajdonsiga nem jir az egyenstilyra
nézve semmiféle kovetkezménnyel.
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PIR

1
0.75 P 1

-0.257

-0.57

-0.757

9. dbra. A 2. (belépd) vallalat hivdsidébdl szdrmazd profitfiiggvénye

kiilonbozd 1. (inkumbens) vallalati drak mellett

PIL B ——— e

-0.025 T

-0.05 T

-0.075 T

-0.1°

10. dbra. A belépd villalat végzddtetési profitfiiggvénye

kiilonboz6 inkumbens véallalati drak mellett

Mint a 9. dbran megfigyelhetd, minél nagyobb a masik vallalat dra, annal
magasabb dr mellett lesz a profit maximélis. A profitfiiggvénynek a koltségek
kozelében, itt alacsonyabb drak mellett lokdlis maximuma, magasabb drak mel-
lett lokalis minimuma van. A 10. dbra szerint minél nagyobb a 2. véllalat 4ra,
annal kisebb a végz6dtetési profit. Adott 2. véllalati ar mellett a végzddtetési
profit akkor a legnagyobb, ha a véllalatok azonos drat hatdroznak meg, hiszen
az 1. vallalat szaméara ekkor nem jelentkezik hivédstilcsordulds, és ekkor a leg-
nagyobb az ajae szorzat is. Ha az azonos draktdl az alacsonyabb hatdrkoltségii
véllalat eltér, a végzddtetési profitja csokkenni fog. Az el6bbi két profitszeletet
osszefoglalva az 1. vallalat teljes profitja kiillonboz6 2. vallalati drak mellett:
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PI

o

-0.257

057

-0.75T

11. dbra. A belépd villalat teljes profitfiiggvénye
kiilonb6z6 inkumbens véllalati drak mellett

A feladat megoldédsakor olyan Nash-egyenstlyt keresiink, amelyhez a villa-
latok a piaci drat szimultdn moédon és egymadssal nem Osszejitszva hatdrozzak
meg. A Nash-egyensiilyt grafikusan a legjobb vilasz fiiggvények metszéspontja-
ként szemléltethetjiik. Egységnyi fogyasztds mellett a reakciéfiiggvények egynél
kisebb pozitiv meredekségli és pozitiv tengelymetszet{i egyenesek. Linedris ke-
reslet mellett azonban az elsérendii feltételek negyedfokuak, ezért a kovetkezd

reakciéfiiggvényeket kapjuk:
p2 2T
175 \
157

1.257

)

0.25 0. 075 1 125 15\ 175 2

[N
L
+

1
pl

12. dbra. A vallalatok reakcisfiiggvényei
(1. véllalat fekete, 2. véllalat sziirke)

A 13. 4dbra a reakcidfiiggvények relevdns drtartomdnyba, p; € [0,1], esé
szakaszait mutatja. Az dbran sziirkével szerepel egy gorbe, amely a megosztott
és a monopol piaci egyensily kozotti hatarvonalat jeloli. Amennyiben a netté
tobbletek kiilonbsége kisebb, mint az utazési koltség, azaz

1-5

20

v(p2) <v(p1) —
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megosztott piaci kimenet jon létre, ellenkezé esetben az 1. véllalat kizdrja a
masikat a piacrél. A két kimenet kozotti hatarvonalat jeloli a

v(p2) = v(p1) — 0,045

egyenleti gérbe. Amennyiben a reakciofiiggvények egyensilyi metszéspontja a
gorbe ald esik, megosztott piaci egyensuly alakul ki, gorbe feletti metszéspont
esetében pedig monopol egyenstily jon létre.

p2

o-+—+—+—+—+—+——
0 01 02 03 04 05 06 07 08 09 1
p1

18. dbra. A vallalatok reakcidfiiggvényei a relevins drtartomanyban

(1. véllalat fekete, 2. vallalat sziirke)

A 13. dbrén szerepl6 reakcidfiiggvényeknek a relevdns artartomédnyban hé-
rom metszéspontja van, azonban csak a bal alsé metszéspont biztosit lokélis
profitmaximumot. FEzt igazolja, hogy ebben a pontban mindkét reakcisfiigg-
vény meredeksége pozitiv és egynél kisebb. Mint az abra mutatja, a reakcio-
fliggvények metszéspontja a sziirke egyenes alatt van, eszerint megosztott piaci
egyensily alakul ki. Az egyensilyi megoldds a kovetkez®:

P =, 086, p% =,075,af =,402, 7t =,019, 75 =, 028.

Egyenstlyban mindkét vallalat pozitiv profitot ér el. A masik véallalati egyensi-
lyi 4ra mellett a profitfiiggvények a kiovetkezok:
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Proﬁb_ozj'

pi
0 }J/O'{—\O\ 015 02 025

0 T T U T t

-0.02
-0.0

-0.07

-0.12

-0.1

14. abra. A vallalatok profitfiiggvénye az egyensilyban

(1. vallalat fekete, 2. vallalat sziirke)

2. példa. Nem létezik egyensiily

Legyen a végzddtetési dij nem-egységes, és csak az inkumbens szdmédra koltsé-
galapu. A feladat paraméterei a kovetkezok:

& =0,3,¢ =0,01,7; =0,3,72 =0,02,0 =10, =0,1, f = 0.

Ekkor a véllalatok profitfiiggvénye

mT1(p1,p2) = o1 (pr—0,6)(1—p1)—0,28a1002(1 — p1),
m2(p1,p2) = a2 (p2—0,02)(1 —p2)+ a1z [0,01(1 —p1) —0,29(1 — po)],
ahol
L1 (1—-p1)? (1—p2)?
o = 5+l 2 2 ’
Qo = 1—0(1.

A 15. &bran szerepl6 reakciéfiiggvények a relevans drtartomdnyban nem met-
szik egymadst, tehat adott paraméterek mellett nem létezik egyenstly. Ennek
oka, hogy adott helyettesités mellett a vdllalatok végzddtetési koltségének és
végzddtetési dijanak a kiilonbsége is tilsdgosan nagy.
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p2 17 |
09T \/
0.8T

0 T T T T T T T T T
0 01 02 03 04 05 06 07 08 09 1

p1
15. dbra. A véllalatok reakcisfiiggvényei a relevdns drtartomédnyban
(1. vallalat fekete, 2. vallalat sziirke)

10.2.2. Piaci egyensuily

Szimmetrikus piacon alacsony végzédtetési haszonkulcs és gyenge helyettesités
mellett mindig létezik egyensily, amely egyetlen és szimmetrikus. Az egyen-
sily szimmetridjanak koszonhetéen a végzddtetési profit mindig nulla, igy az
egyensilyi ar csak a forgalombdl szérmazoé bevételtdl és a véllalat piaci része-
sedésétdl fiigg. Aszimmetrikus koltségek esetében viszont az egyensuly nem
szimmetrikus, hiszen ha a véllalatok azonos drakat vdlasztanak, a hatékonyabb
véllalatnak megéri a mésik véllalat dra ald menni. Ennek oka, hogy az drcsokke-
nés ugyan noveli a hivdstulcsordulds mértékét, de annak a profitra valé negativ
hatdsa kisebb, mint a nagyobb piaci részesedéssel jaré forgalombdl szarmazoé
profitnéovekmény. Az aszimmetrikus kimenet egyik szélsOséges esete, amikor a
hatékonyabb véllalat dltal vilasztott egyensilyi ar olyan alacsony, hogy a mésik
véallalat arra adott legjobb vélasza mellett nem ér el egyetlen eléfizetét sem, vagy
az negativ profitot biztosit szdmara, és ezért kiszorul a piacrdl.

Mivel az egyensily nem szimmetrikus, a véllalatok egy el6fizetére juté vég-
z6dtetési profitja kiilonbozé nagysagu lesz, vagyis nem oltjak ki egymadst. Emiatt
az egyensily meghatdrozdsat neheziti, hogy a profitfiiggvény méasodik tagja az
ajoq; szorzattdl fiigg, amely linedris keresleti gorbe mellett a vallalat drdanak
otodfoku fiiggvénye. Ennek megfelelden a vallalat elsérendii feltétele negyedfo-
ki lesz, tehdt reakcidfiiggvénye tobb részfiiggvénybdl tevédik ossze, s emiatt a
véllalatok reakcidfiiggvényei nem egyetlen pontban metszik egymadst. Az egyen-
silyhoz sziikségiink van az els6- és a mésodrendii feltételek teljesiiléséhez, vagy
ezzel analég médon a reakciéfiiggvények alabbi két tulajdonsdgara:

r(-)>0eés0<ri(-) <1

Az elsbrendi feltétel miatt azonban nincs lehetéség az egyenstlyi drak zart for-
méaban torténd felirasara, ezért a megoldashoz szimuléacidkat futtattunk, és azok-
bdl kovetkeztettiink az egyensily létezésére és tulajdonsagaira.
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Az eredmények szerint nagy végzddtetési haszonkulcs és erds helyettesités
mellett nem létezik egyensily, amely a szimmetrikus modell eredményeinek &l-
taldnosabb megfogalmazdsa.

Az egyenstly tulajdonsdgainak bemutatdsahoz hasznéljuk az aldbbi dbrékat,
melyeken egyensilyi helyzeteket hasonlitunk ossze kiilonbozé paraméterértékek
mellett. Az dbrdkon az egyensilyi profitot (vallalati és ipardgi, rendre m; és m =
™ +72), a fogyasztéi tobbletet (CS) és a jolétet (W) szerepeltettiik kiilonbozé
er6sségli helyettesités (o, 16. és 17. dbra), és adott fogyasztéi hiiség (5) melletti
valtozo koltségkiilonbség (A°, 18. és 19. dbra) mellett. Az egyszerfiség kedvéért
feltettiik, hogy a vallalatok végzddtetési dija koltségalapii.

Az egyensuilyi arak a helyettesitésben csokkenék, azaz minél erésebb a villa-
latok kozotti helyettesités, anndl kisebbek az drak, vagyis a helyettesités erdso-
dése fokozza a versenyt, és ennek eredményeként csokkenti a vallalatok profitjat
(16. 4bra). Az inkumbens piaci részesedése is kisebb lesz, mivel a fogyaszto6i
hiiség hatédsat elnyomja a helyettesités és az abbdl fakadé drkiilonbség hatdsa.
Mivel az drak csokkenek, a fogyasztdi tobblet ng, és a jolét is novekvd (17. dbra).

ml —==-12

m

0,18
0,16
0,14
0,12

0,1
0,08
0,06
0,04
0,02

0,5

0,45

0,4

0,35

0,3

0,25

0,2 1 T T T T T T T
2 3 4 5 6 7 8 9 10

17. dbra. Fogyasztéi tobblet és jolét, novekvd o
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A halézatok kozotti aszimmetria mértékétdl fiiggetleniil az inkumbens val-
lalat magasabb drat hatdroz meg, mivel azzal fedezi a magasabb koltségeket,
valamint a fogyaszt6i hiiség is lehet6séget teremt szémadara magasabb ar meg-
hatdrozdsdra. A két véllalat dra akkor és csak akkor azonos, ha a villalatok
szimmetrikusak. Minél er6sebb a fogyasztéi hiiség és minél nagyobb a kolt-
ségkiilonbség, anndl tdvolabb van az egyensiily a szimmetrikus esettél. Mivel
ezen két tényezének az egyensiilyra gyakorolt hatdsa ellentétes, a tovdbbiakban
ceteris paribus fogjuk a két tényez6t kezelni. Az dbridkon sziirkével a 8 = 0,
feketével pedig a 8 = 0,5 értékekhez tartozé gorbék tartoznak.

1 (B=0) ————m2(B=0)
™ (B=5)  ————m2 (B=5)

T (B=0)
T (B=5)

0,06

0,05

0,04 -

0,03

0,02

0,01 -

0 . . . .
-0,05 -0,04 -0,03 -0,02 -0,01 0

18. dbra. Egyensilyi profit, csokkend |A€|

~———CS(B=0) —— W (B=0) — — — — CS (B=5)

w (B=.5)‘

-0,05 -0,04 -0,03 -0,02 -0,01 0

19. Gbra. Fogyasztéi tobblet és jolét, csokkend |A€|

Adott fogyasztéi hiiség mellett, minél kisebb a koltségkiilonbség, annal na-
gyobb az inkumbens és anndl kisebb a belépd profitja. A koltségkiilonbség
valtozdsanak ipardgi profitra gyakorolt hatdsa azonban nem egyértelmii. Ha
a fogyaszt6i hiiség erds, az drak kozotti kiilonbség (az elébb mér emlitett ok
miatt) megné, aminek hatdsdra az inkumbens villalat piaci részesedése és pro-
fitja csokken, a belépd véllalat profitja pedig megnd (18. dbra). Az ipardgi
profithoz hasonléan a fogyasztéi tobblet és a jolét viltozdsa sem egyértelmdi,
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azonban megéllapithato, hogy az ipardgi profit dltalaban a fogyasztéi tobblettel
és a joléttel ellentétesen valtozik (19. dbra).

10.2.3. A végzddtetési dij hatasa az egyensiilyra

Akarcsak az egyensuly létezésének bizonyitdsdhoz, éppugy a végzbdtetési dij
egyensulyra gyakorolt hatdsdnak meghatdrozasdhoz is szimuldciékat hasznél-
tunk. Az eredmények illusztrildsihoz és a kivetkeztetések levondsiahoz nézziink
meg ismét példat. Hasonléan az egységnyi fogyasztds esetéhez, a végzddtetési
dij nem (feltétlentil) egységes, ezért az egyensily margindlis valtozasanak vizsgd-
latdndl maga a végzddtetési dij onmagdban kisebb magyardzoé értékkel bir, mint
a A7 dijkiilonbség, ezért az elemzés soran ez utébbi paramétert hasznaljuk.

3. példa

Legyenek a kovetkez6 paraméter-értékek adottak:
&' =0,02,c5=0,01,0 =10, f = 0,71, = 0,02.

Ebben az esetben a hatékonyabb véllalat végzddtetési dija koltségalapu. Val-
toztassuk folyamatosan a masik véllalat végzddtetési dijat, és nézziik meg, hogy
milyen hatdsa van a vdltozdsnak az egyensilyra. Jegyezziikk meg tovdabbd, hogy
ha A™ = 0, akkor a végzddtetési dijak egységesek, ha pedig A™ = —0,01, ak-
kor mindkét vallalat koltségalapi végzddtetési dijat haszndl. Az aldbbi dbrak
novekvd A7 (vizszintes tengely) mellett a kovetkezd egyensilyi értékeket mutat-
jak: egyensulyi drak (p}), a vallalatok profitja (m;), ipardgi profit (7w = 71 +m2),
fogyasztoi tobblet (CS) és jolét (W). A kiilonb6z6 gorbék eltérd fogyaszté hiiség
melletti egyensiilyi értékeket dbrazolnak. Kicsi (nulla) fogyasztéi hiiség mellet-
ti gorbét pontozott, ennél nagyobb (5 = 0,5) melletti gorbét szaggatott, és a
legmagasabb (8 = 1) érték melletti gorbét pedig folytonos vonallal jeloltiik.

Fogyasztdi hilség hidnydban az egyensilyi dar n6, ha nd A7, s ennek kovet-
keztében csokken a fogyaszt6i tobblet (20. és 21. dbra pontozott vonalai). A
novekvd drak mogotti intuicié a kovetkezd. Ha AT megné (azaz 7o novekszik),
az inkumbens véllalat adott piaci részesedés mellett nagyobb egy el6fizetére ju-
t6 vegzddtetési deficittel (vagy alacsonyabb végztdtetési profittal) néz szembe,
ezért a teljes végzddtetési veszteség tigy csokkenthet, ha a piaci részesedések
szorzata (o) lecsokken. Mivel a szorzat szimmetrikus piacon a legnagyobb, a
szorzat a szimmetrikus egyensilytdl tdvolodva csokkenthet$, ami pedig - mivel
az inkumbens piaci részesedése kisebb, mint 1/2 - még magasabb piaci drral
érhetd el. A belépd vallalat hasonléan gondolkodik. Egyrészt csokkenteni sze-
retné az alacsonyabb drral jaré hivastilcsorduldst és annak koltségét, melyet az
ar novelésével tud elérni. Mindezek eredményeként a belépd véllalat nagyobb
hivdsidébél szarmazé profitot tud elérni.
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....... p1* (B=0) ————p1*(B=5) p1* (B=1)
....... p2* (B=0) — — — —p2*(B=5) p2* (B=1)
0,12
011
0,1

0,09 |
0,08 |
0,07
0,06 |
0,05 |

0,04 . . . . . . . . . . . . . AT
-0,02 -0,01 0,00 0,01 0,02 0,03 0,04 0,05

20. dbra. Egyenstlyi drak, novekvd A7

------- CS (B=0) — — — — CS (B=5)

CS (B=1)

0,405

4 A
002 -001 000 001 002 003 004 005

21. dbra. Fogyaszt6i tobblet, novekvé AT

A novekv® drak ellenére A™ mellett a belépé villalat ér el nagyobb piaci
részesedést és novekvd profitot, az inkumbens villalat pedig a belépénél alacso-
nyabb, és AT-ben cstkkend profithoz jut (22. és 23. 4bra pontozott vonalai).
Eszerint a villalatok eltérd nagysdgu A7-t részesitenek elényben.
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------- 11 (B=0) — — — — 1 (B=5)

™ (B=1)‘

0 : : AT
-0,02 -0,01 0,00 0,01 0,02 0,03 0,04 0,05

22. dbra. Az inkumbens egyenstilyi profitja, novekvy A7

------- M2 (B=0) — — — — 2 (B=5)

2 (B=1)

0,02 T ;
-0,02 -0,01 0,00 0,01 0,02 0,03 0,04 0,05

23. dbra. A belépd egyensilyi profitja, novekvé A”™

------- T (B=0) — — — — T (B=5) T (B=1)

0,06

0,055

0’05 Lo e e PP

0,045 """
0,04 |
0,035 |
0,03
0,025

0,02 ; ;
-0,02 -0,01 0,00 0,01 0,02 0,03 0,04 0,05

24. Gbra. Az iparag profitja, novekvd A”
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Az ipardgi profit a belépd véllalat profitjaval azonos irdnyban valtozik: a
belépd vdllalat a szémadra kedvez&bb, végzddtetési koltségnél magasabb végzdd-
tetési dij érdekében egy ©sszegben kompenzalni tudja az inkumbens villalatot
a profitveszteségért (24. dbra).

Mostandig olyan helyzeteket vizsgdltunk, amikor a piacon csak a koltségek
aszimmetridja érvényesiilt. Ha a fogyasztéi hiiség is jelen van a piacon, s adott
végzddtetési dij mellett értéke minél jobban nd (azaz kozelediink a belépéshez),
anndl nagyobb az inkumbens véllalat és annél kisebb a belépd piaci dra, va-
lamint az drak A7-ben csokkendk lesznek. Ennek hatdsdra mar nem csak az
inkumbens, hanem a belépd véllalat és igy az ipardg profitja is csokkeni fog.
A véllalatok ilyen, belépéshez kozeli helyzetben az alacsonyabb végzddtetési dij
kialakitdsaban érdekeltek.

A jolét a fogyasztéi tobblettel azonos irdnyban véltozik (25. dbra), azaz joléti
szempontbdl erds fogyasztoi hiiség mellett a magasabb végzddtetési dij, alacsony
fogyasztoi hiiség, azaz kisebb aszimmetria mellett az alacsonyabb végzédtetési
dfj kivdnatos.

W (B=1)

0,459

04585 L - o e

0,458

04575 B

0457 ////

0,4565 At
002 -001 000 001 002 003 004 005

25. dbra. Jolét, novekvd AT

10.3. Nem-linearis arazas

Terjessziik ki az eléz6 modellt kétrészes drazdsra [Kocsis, 2005]. Ekkor a fo-
gyasztonak minden id6szakban kapcsolatfiigg egytsszegili dijat, és azon feliil
minden egyes percnyi hivds utdn percdijat kell fizetnie. A kérdéseink tovabbra
is a kovetkezok: milyen feltételek mellett 1étezik egyensiily, milyen hatdsa van a
végzbdtetési dijnak az egyensilyra, és fennédll-e a profit végzédtetési dijtdl vald
semlegessége?
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Kereslet
A fogyaszt6 hasznossdg- és keresleti fiiggvénye megegyezik az el6z6 esettel. Két-
részes drazds esetében a vallalatok a kovetkezd drsémét kindljak:

Ti(q) = m; + pig(pi),

ahol m; a fix dij, p; a percdij. Ennek megfeleléen a fogyaszté netté tobblete, ha
az 1 vallalattdl vdsarol, a kovetkezo:

1—p;)?
w; = w(pi,my) = v(pi) —my; = % — M.

A netté tobblet ismeretében meghatarozhatjuk a két vallalat irdnt kézombos
fogyaszto elhelyezkedését (), és igy az 1. viéllalat piaci részesedését:

w(pr,m1) — ta +tf = w(pa, ma) — t(1 — ),

és ebbdl 8
. 1+
os) = — T [v(p1) —m1 — v(p2) +ma],
ahol ¢ = % a helyettesftés mértéke, és § = (p1,m1,p2, ma) a vallalatok egy

lehetséges stratégiaprofilja. Jelslje a tovdbbiakban ¢; = q(p;), vi = v(p;), és o
az 1 véllalat netté tobblettél fiiggd piaci részesedését:

1+

@ =——+ o(w; —wy),

ahol a 3 felst eldjele az inkumbens, az alsé pedig a belépd villalathoz tartozik.

10.3.1. Piaci egyensily

Altaldnos esetben - nem (feltétleniil) egyseges vegzédtetési dijak mellett - az i
véallalat a kovetkez mddositott profitfiiggvénnyel rendelkezik:

mi(s) = a; [(pi — ¢i) s +vi —w; — f] + oy [(Tz' - C?)Qj - (Tj - C?)Qi} , (10.5)
ahol s = (p1, w1, p2, ws) a vallalatok egy mdédositott stratégiaprofilja. Jelolje a
tovébbiakban 78 = (1; — ¥)q; — (1 — ¢¥)g; az i véllalat egy eléfizetdre juté
végzbdtetési profitjat.

Keressiik a fent definidlt probléménak a Nash-egyensilydt, amelynek elérésé-
hez a véllalatok szimultdn médon és nem-kooperativan hatdrozzak meg drsémé-
jukat. Az véllalat a (10.5) kifejezésben szerepld profitfiiggvényt maximalizédlja
p; és w; szerint a masik vallalat dontési valtozoinak figyelembevételével, mikoz-
ben az egyensiilytdl elvarjuk, hogy arra az aldbbi tulajdonsagok teljestiljenek:

o o o o
(VAN VAN VAR VAN
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A p;-re és w;-re vonatkozé elsérendii feltételek:

om;
5; = a; [-pi + i +a;(1; = )] =0
és 9
iy o
o = ol(p: — ci)ai +v(p:) = f = wi = — = 20(w; - w;)wA] = 0.

A w;-re vonatkozo els6renddi feltétel a dontési valtozé negyedfokid fiiggvénye,
ezért az egyensilyi megoldds nem irhaté fel a szokdsos zart alakban. Mivel
azonban az egyensilyi percd{j hatarkoltség alapi, ezért az egyensilyra vonat-
kozéan a kovetkezd &llitdst tehetjiik?.

28. Allitas. (Egyensily aszimmetrikus kéltségek és nem-linedris drak
mellett) A fenti problémanak létezik egyensilya, ha i = 1,2-re

1
|7r;4| < —.

o

Az egyensily az aldbbi alakban adhatd meg:

pi:Ci+04j(Tj_C?)v

o
mi:f+?zfozj(Tj—c?)qi+(ozi—aj)7riA

)

1 8 0
a = SEtgli—vta(n-d)a-a(ni-d)g

+ (Cg - C?) (a1q1 + a2q2)],
1
T = a? {; +7T;4:| .

Mint mér emlitettitk, az egyensilyi percdij hatarkoltség alapi, nagységa
megegyezik egy percnyi hivds inditdsdnak és végzédtetésének, valamint a héléza-
ton kiviili hivdasok hatarkoltségének osszegével. A fix dij fedezi a fix koltségeket,
és a végzbdtetési veszteséget (vagy csokkenthetd a végzédtetési nyereséggel). A
fix dij tovdbbd csak az utolsé tagban kiilonbozik a szimmetrikus megoldastol,
hiszen aszimmetrikus koltségek mellett a végzédtetési profitok nem oltjéak ki
egymadst.

10.3.2. A végzddtetési dij hatdsa az egyenstilyra

Az eurdpai szabalyozasi gyakorlat szerint, a jelent6s piaci er6fslénnyel rendelke-
z6 véllalat végzédtetési dijanak hatdrkoltség-alapinak kell lennie. Ennek meg-
felelen modelliink alapesetét a nulla haszonkulcs jelenti, majd megvizsgéljuk,
hogy az attdl valé eltérés a vallalatokat jobb vagy rosszabb helyzetbe hozza, és
az eltérésnek milyen hatdsa van a jolétre.

Tegyiik fel, hogy az inkumbens vallalat végzddtetési dija koltségalapd, és
engedjiik meg a belép6 villalatnak, hogy végzddtetési koltségénél végteleniil
kicsivel nagyobb végzédtetési dijat hatdrozzon meg (72 — 9 > 0).

3Bizonyitast lasd az A.2. fiiggelékben.
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Irjuk fel elBszor az egyensilyi megolddst arra az esetre, ha a végzédtetési dij
mindkét véllalat szdmédra megegyezik a sajdt végzOdtetési hatdrkoltséggel. Az
egyensilyi értékekre vonatkozo kifejezésekbe 7; = c?-t helyettesitve a kivetkezd
értékeket kapjuk:

pi=ci+a;(d)—d), (10.6)
1 0_ 0
m; = [+ [; — (e _Ci)Qi:| )
1 o
a; = 2 + g + 5[% —vj + (c?- — c?) (c1q1 + a2qe)], (10.7)
1
2 0_ 0
= a [; — (¢ =) qz} : (10.8)

Az egyensily komparativ statikdjit megkonnyitendd jelslje AP = py — py,
Al=qg—q, A" =vo — v, A =mo —mq, A =g —aq és A™ =75 — 7.

Az egyensulyi arak kiilonbsége megegyezik a végzédtetési hatdrkoltségek kii-
lonbségével (AP = A€), azaz a kisebb hatdrkoltségli belépd véllalat hatdroz meg
kisebb drat, s ennek hatdsaként tobb percnyi beszélgetéshez (A7 = —A€) és
magasabb netté tobblethez juttatja a fogyasztéit. Amennyiben 75 — ¢§ > 0, az
arkiilonbség valtozatlanul negativ, mivel A? = A® — ay(192 — ) < 0.

Mivel a véallalatok hatarkoltség-arat hatdroznak meg, a hivasidébél szarmazé
profitjuk nulla, vagyis a profitjuk csak a kapcsolatfiigg® nyereséghél és a végzdd-
tetési profitbdl all. Az egyensiilyi profitok kiilonbsége tehdt szoros kapcsolatban
all a kapcsolatfiiggé fix dfjjal. A fix dijak kiilonbsége koltségalapui végzédtetési
dij esetén

AOt
AT = 7 + A€ (041(]1 + OéQC]Q) , (109)
mely pozitiv és negativ is lehet. A (10.9) kifejezés mdsodik tagja negativ, ezért
a dijkiilonbség attdl fiigg, melyik véllalatnak nagyobb a piaci részesedése.
A piaci részesedések kozotti kiillonbség
—ﬂ — 40A° (]. — (1C1 — 0[262)

AY = : 10.10
310 (A0) (10.10)

A (10.10) kifejezés neveztje mindig pozitiv, azaz a belépd vallalatnak akkor na-
gyobb a piaci részesedése, ha a szamlalé is pozitiv. Induljunk ki a 8 = 0 esetbél.
Alacsony végzédtetési koltségek mellett (aic) + aacd < 1) a szdmlélé pozitiv,
tehdt a belép6 vallalat piaci részesedése nagyobb. Az intuicié hasonlé a line-
aris drazds esetéhez. Mivel a belépd véllalat hivastilcsorduldssal néz szembe,
a végzOdtetési deficit csokkentésében és a hivdsidébdl szérmazoé profit novelé-
sében érdekelt, vagyis inkdbb tdvolodna a szimmetrikus kimenettél. Ha pedig
a koltségkiilonbség nulla, a piaci részesedések meghatdrozdsaért elsdsorban a
fogyasztoi hiiség felelds, vagyis az inkumbens vallalat szerez tobb el6fizetot.

A fix dijak kozotti kiilonbség indoklasdhoz induljunk ki az azonos koltségek
esetébdl. Mivel a (10.9) kifejezés mésodik tagja nulla, az elsd pedig negativ,
az inkumbens véllalat hatdroz meg nagyobb fix dijat. Minél inkdbb noveljiik a
koltségkiilonbséget, a belép6 véllalat anndl magasabb piaci részesedést ér el, és
anndl valésziniibb, hogy magasabb fix dijat hatdroz meg.

Ugyanezen érvelés igaz a profitkiilonbségre is, hiszen

AO&
AT = — + A (afq + a3qa) .
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Amennyiben 75 — ¢J > 0, a végteleniil kicsit kiilonbség nem befolyédsolja az
egyenstlyi piaci részesedéseket?, tehst az eddigi eredmények tovabbra is érve-
nyesek.

Nézziik meg végiil a végzddtetési dij egyensilyra gyakorolt hatdsdt. Ha 74 a
koltségalapu érték kornyezetében végteleniil kicsivel megnd, a profit margindlis
véltozdsa a kovetkez6:

87'1'1
— = a% (A —¢qp) <0,
72| ry—c

or

o2 = a%ql > 0.

87'2 7’2:(38

Eszerint az inkumbens véllalat profitja csokken, a belépd véllalaté pedig nd,
vagyis a vdllalatoknak eltérd nagysagui végzodtetési dij eldnyos. Vizsgaljuk most
meg az ipardgi profit viltozdsit. Azonos koltségek és koltségalapi végzédtetési
dij esetén a vallalatok profitja csak a piaci részesedéstdl fiigg, és mivel az el-
s6 vallalat piaci részesedése nagyobb, az ipardgi profit az inkumbens véllalat
profitjdval azonos irdnyban véltozik. Minél nagyobb a koltségek kiilonbsége,
anndl nagyobb a belépd vallalat piaci részesedése, igy anndl valésziniibb, hogy
az ipardgi profit a belép6 villalat profitjaval azonos irdnyban valtozik. Ko-
vetkezésképpen megdllapithatjuk, hogy azonos koltségek mellett a végzédtetési
haszonkulcs a belépd vallalatnak kedvez, és ha a belép6 véllalat hatékonyabb,
akkor az ipardgnak is.

Mint a [Peitz, 2005] cikk szerz6je bebizonyitja, azonos koltségek mellett a
fogyasztéi tobblet a belépd villalat profitjdval azonos irdnyban véltozik, azaz
pozitiv végzédtetési haszonkulcs mellett a fogyaszték jobban jarnak. Ez az
eredmény igaz marad alacsony koltségkiilonbség mellett is, azonban a kiilonb-
ség novekedése csokkenti a fogyasztoi tobbletet, nagy kiilonbség esetén pedig
- a koltségalapu végzddtetési dij melletti egyensilyhoz képest - a fogyaszték
rosszabbul jarnak. Ezt az osszefiiggést foglalja ossze a kovetkezd allitds®.

29. Allitas. (Végzdédtetési dij hatdsa az egyensilyra) Szimmetrikus kolt-
ségek mellett koltségalapi végzddtetési dijbdl kiindulva, a belépd végzddtetési dijd-
nak végtelendtil kicsi emelése noveli a belépd vallalat profitjat és a fogyasztéi t6bb-
letet. Novekvd koltségkiilonbség mellett az ipardgi profit is novekszik, ez azonban
a fogyasztoi tobblet csokkenéséhez vezet.

10.4. Osszefoglalas

Ebben a fejezetben olyan piacot elemeztiink, amelyben két halézat van egy-
madssal 6sszekapcsolva és horizontdlisan di erencidlt szolgédltatdsok piacdn ver-
senyeznek a fogyasztékért. A belépés szekvencialitdsabol kovetkezéen a kordb-
ban piacra 1épd (inkumbens) villalat fogyasztéi nagyobb hasznosségot érnek el,
valamint a késtbb piacra 1épd (belépd) véllalat koltsége - jobb mindségili tech-
nolégidjabdl adédéan - alacsonyabb.

4 A bizonyitds hasonlé a [Peitz, 2005] cikk 356. oldaldn taldlhaté 1. lemma bizonyitdsdhoz.
5Bizonyitast lasd az A.2. fiiggelékben.
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Az els6 részben Armstrong 2002-es cikke alapjén kiindulési esetként az egy-
ségnyi fogyasztds melletti egyensilyt mutattuk be. Két fontos eredményhez
jutottunk: a jolét fiiggetlen a végzddtetési dijtdl, valamint a véllalatoknak el-
tér6 irdnyban viltozd végzddtetési dij eldnyos, és mivel az ipardgi profit azo-
nos irdnyban véltozik a hatékonyabb villalat profitjaval, ezért a masik villalat
profitveszteségének mértékében kompenzdlhatoé és ezzel 6sztondzhetd eltérd vég-
z6dtetési dij elfogaddséra.

Linedris kereslet és gyenge fogyasztéi hiiség esetében az egységnyi fogyasztas
melletti eredmény tovabbra is igaz, a fogyasztéi tobblet a belépd véllalat és az
ipardg profitjaval ellentétesen valtozik, s ugyanebben az irdnyban véltozik a jo-
1ét is. Gyenge fogyaszt6i hilség - azaz értett piac esetén - a belép6 véllalat joléti
szempontbol optimalis végzédtetési dija negativ haszonkulcsot tartalmaz. Ami-
kor a fogyaszto6i hiiség erds, és a koltségkiilonbség nagy, mindkét véllalat szémara
a belépd villalat végzodtetési koltségnél kisebb végzddtetési dija elényos, ami
pedig jolét minimalizdl6. Belépéshez kozeli piacon, amikor a véallalatok kozotti
aszimmetria nagy, a belép6 vallalat szdmdara megengedett pozitiv végztdtetési
haszonkulcs j6lét noveld.

Kétrészes drazas mellett mar sem a jolét, sem a profit végzddtetési dijtol valé
semlegessége nem teljesiil. Az egységnyi fogyasztds melletti modellhez hasonléan
a véllalatok a végzddtetési dij eltérd irdnyu valtozdsdt tartjik elényosnek, az
ipardgi profit valtozdsa azonban nem egyértelmii. Ha a koltségkiilonbség kicsi,
az ipardgi profit az inkumbens véllalat profitjaval azonos irdnyban véltozik, s
minél nagyobb a koltségkiilonbség, annal nagyobb az ipardgi profit, és anndl
rosszabbul jarnak a fogyasztok.

Mint az eredmények mutatjdk, a koltségalapi végzddtetési dij joléti szem-
pontbdl nem feltétleniil eredményez optimédlis megoldast. Erés fogyasztokért
foly6 verseny esetén - amikor az inkumbens vallalat hirnévbél szirmazoé els-
nye és a belép6 véllalat koltségelénye egyiittesen van jelen a piacon - a belép6
véallalatnak megengedett pozitiv végzddtetési haszonkulcs névelheti a fogyasztoi
tobbletet és a jolétet. Egy szimmetrikus piacon azonban a belép6 szdméra meg-
hatdrozott koltségalapu végzddtetési dij, vagy még inkdbb a negativ haszonkulcs
joléti szempontbdl kedvez6bb kimenetet eredményez.

Végiil egy gondolatkisérlet erejéig vessiik 6ssze az egyensilyi eredményeket a
magyar piacon folyé arazdssal, melyet a B fiiggelék 1. tdbldzata mutat. Tegyiik
fel, hogy a vallalatok végzddtetési dija koltségalapi, és a szekvencidlis piacra
lépés kovetkeztében a T-Mobile rendelkezik a legerdsebb fogyasztéi hiiséggel, a
Vodafone pedig a legkisebb koltséggel.

A téblazat szerint linedris drazéas mellett a T-Mobile hatdrozza meg a legma-
gasabb, a Vodafone a legalacsonyabb percdijat, s a T-mobile piaci részesedése a
legnagyobb. Az egyensiilyi eredmények alapjén ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a magyar piac még kozel van a belépéshez. Ilyen helyzetben az \ijonnan
belép6 vallalat - azaz a Vodafone - szdméra megengedett pozitiv végzddtetési
haszonkulcs noveli a jélétet.

Ami a kétrészes drakat illeti, a piaci részesedések alapjdn itt is kevésbé érett
(aszimmetrikus) piachoz kapcsol6dé drazdsra lehetne szémitani, azonban a kép
kevésbé egyértelmii. Az adatok szerint a legalacsonyabb fix dija a Vodafone-nak,
a legmagasabb pedig a Pannon GSM-nek van; a legkisebb percdija a Pannon
GSM-nek, a legmagasabb pedig a T-Mobile-nak van. A T-Mobile magas percdija
és a Vodafone alacsony fix dfja parhuzamban &ll az elméleti eredményekkel, ezzel
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szemben a Pannon GSM széls6séges drazdsa nem esik egybe az elméleti modell
eredményeivel.

Vegyiik most figyelembe csak a legnagyobb és a legkisebb vallalatot, amelyek
drazdsa éppen megfelel az elmélet eredményeinek. Koltségalaptu végzddtetés
mellett az drak kiilonbsége megegyezik a végzddtetési dijak kiillonbségével, ami
itt meglehet6sen kicsi, 1 Ft. Kétrészes drazds és kevésbé érett piac esetében,
amennyiben a végzddtetési koltségek kiilonbsége alacsony, a kés6bb piacra 1ép6
véallalat szamaéra, a fogyasztok helyzetének javuldsa miatt, megengedhetd pozitiv
végzddtetési haszonkules haszndlata, amely éppen egybevag a linedris drazdsnal
kapott eredménnyel.
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11. fejezet

Vezetékes-mobil
hivasvégzodtetés

A tavkozlést érinté ujfajta eurdpai szabdlyozdsi mdédszertan relevans piacként
nevezte meg a hivisvégzdtetés piacdt, melybe nem csak a mobil halézatok egy-
més felé torténd végzddtetése (tovabbiakban mobil-mobil) tartozik. A vezetékes
hélézatokbdl inditott és mobil hdlézatokba érkezd (vezetékes-mobil), valamint a
mobil hélézatokbdl inditott és vezetékes halézatokba végz6dé (mobil-vezetékes)
hivdsok utdn szintén végzddtetési dijat kell fizetni, s mivel mindkét irdnyban az
adott véllalat az inputok monopol tulajdonosa, ezért a fizetendd végzédtetési dij
véarhatéan szabdlyozas ald keriil. A gyakorlatban dltaldban igaz, s a késébbiek-
ben ezt feltevésként kezeljiik, hogy a mobil-vezetékes hivdsok végzddtetési dija
koltségalapi, azonban a vezetékes-mobil végzédtetési dijat a mobilszolgédltatok
hatarozzdk meg. Ebben a fejezetben az utébbi piacot vizsgialjuk meg.

Arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy mekkora az - egyénileg és joléti szem-
pontbdl - optimélis vezetékes-mobil végzdtetési dij, és az hogyan befolydsolja a
mobil piacon kialakulé drat. A fejezet els6 részében a vezetékes piacon egyetlen
véallalat miikodik és rendelkezik a miikodéshez sziikséges inputtal, mig a mobil pi-
acon tokéletes verseny folyik, s a vallalatok egymédssal 6ssze vannak kapcsolva és
ugyanazokért a fogyasztokért versenyeznek. Megvizsgaljuk, hogy bizonyos felte-
vések - pl. hivdsi externdlia, egymadstdl fiiggetlen vezetékes—mobil szolgiltatdsok
- felolddsa mellett hogyan valtoznak meg az drak. A médsodik részben a mobil
piacon csak két véllalat miikodik, amelyek elészor csak a hivasid6 ardt, késdbb
a végzddtetési dijat is meghatdrozzak. Végiil az utolsé részben megvizsgéljuk,
hogy milyen hatdsa van az drazdsra és a végzddtetési dijakra, ha a vezetékes
infrastruktira felett rendelkezé vallalat egyben az egyik mobilszolgaltaté tulaj-
donosa is. Az utolsé két fejezetben a fogyasztéi hiiséget is beépitjiik a modellbe.
Vélaszt keresiink arra a kérdésre, hogy joléti szempontbdl megengedhet-e az
integrélt véllalat jelenléte ezen a piacon.

Az aldbbiakban bemutatédsra keriil¢ fogalmak és jelolések a fejezetben végig
érvényesek lesznek.

113
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Koltség- és keresleti struktira

A mobilszolgéltatok koltségstruktirdja a szokdsos. Az ¢ véllalat minden el6fi-
zetdje utdn f; kapcsolatfiiggd koltséget fizet. Egy percnyi hivds inditdsénak és
végzddtetésének az dtlagkoltsége azonos konstans, jelolje ¢?, fgy a sajdt hals-
zatban indulé és végzddé hivasok atlagkoltsége ¢; = 2¢). Legyenek a véllalatok
egyformék, azaz legyen minden vallalat kapcsolatfiiggt és hivasido-fiiggé kolt-
sége azonos, rendre f és c’. Legyen a mobilszolgéltaték vezetékes véllalat felé
fizetendd végztdtetési dija hatdrkosltség alapu, vagyis a mobil véllalat altal a
vezetékes vallalat felé fizetend6 teljes végzddtetési kiadds nulla. A mobilszolgél-
tatok a fogyasztok felé kétrészes arat hatdroznak meg. Jeldlje p; az ¢ viéllalat
mobil-mobil és p; a mobil-vezetékes percdijit, valamint m,; az ¢ véllalat fix di-
jat. Adott p; percdij mellett a fogyasztok q(p;) ideig telefondlnak, és ezzel v(p;)
nett6 tobbletet érnek el.

A vezetékes piacon egyetlen véllalat miikodik. Legyen széméra egy percnyi
hivds inditdsdnak atlagkoltsége C, s a vezetékes szolgdltat6 7} végzddtetési di-
jat fizet minden percnyi ¢ mobil hélézatban végz6d6 hivds utdn. A vezetékes
szolgaltaté linedris drazdst alkalmaz, s adott 7] végzddtetési dijnak megfelelden
minden percnyi vezetékes-mobil hivds utdn P(77) percdijat fizettet meg a fo-
gyasztokkal. Adott P vezetékes-mobil percdij mellett a fogyasztok Q(P) ideig
hasznaljdk a vezetékes-mobil halézatot, és ezzel V(P) netté tobbletet érnek el.

Mint a bevezetd 1. fejezetben bemutattuk, a mobil tavkozlési szolgdltatasok
elterjedésének gyorsasagat erdteljesen befolydsolta, hogy a vezetékes tavkozlés
milyen mindségii szolgdltatdst nyudjtott a technoldgiai valtds idészakdaban. Ennek
megfeleléen azt dllithatjuk, hogy kezdetben Magyarorszdgon a két szolgdltatds
inkdbb egymas kiegészit6je volt, az elmiilt években pedig egymads helyettesitéivé
véltak. Mindazonaltal az elemzés egyszeriisitése érdekében tegyiik fel, hogy a
két szolgaltatas kereslete egymadstol fiiggetlen, igy a vezetékes-mobil P az &ar
nem fiigg a mobil-mobil p; artol.

11.1. A tokéletes verseny esete

Legyen a mobil piacon tokéletes verseny, és legyen a vezetékes-mobil végzddteté-
si dij egységes (77) és elére - targyalds vagy szabdlyozds 1itjan - meghatdrozott!.
A mobil-mobil végzddtetési dij kihagydsa - igy a végzddtetés hatdrkoltségének és
egyben a modell egyszeriisitése - érdekében tegyiik fel, hogy minden mobil hé-
16zatbdl kimend hivis a vezetékes halézatban végzédik. Ilyen feltevések mellett
egy mobilszolgédltaté egy el6fizetére jutd profitja a kovetkezd:

mi(s) = (p¥ — ) q(p?) +mi — [+ (1" — &) Q(P(1")),

ahol s = (pY, mq,..,p%, my,) a véllalatok egy stratégiaprofilja.

11.1.1. Piaci egyensily és a végzddtetési dij hatasa

Mivel a mobilpiacon tokéletes verseny van, a vallalatok addig csokkentik drukat,
mig profitjuk nulla nem lesz. Az &r ekkor a hatarkoltséggel lesz egyenld, amely

LA fejezet alapja: [Armstrong, 2002], 3. fejezet.



11.1. A TOKELETES VERSENY ESETE 115

maximdlis fogyaszt6i tobbletet biztosit. Az egyensillyal kapcsolatos allitas a
kovetkezé.

30. Allitas. (Egyensily tékéletes verseny esetén) A vdllalatok a percdi-
Jukat hatdrkéltségik szintjén hatdrozzdk meg, vagyis Vi-re

)" = ") =<,
mig a fix dij pedig a fix koltség és a végzddtetési profit killonbsége, Vi-re
m; =m*=f— (T” - CO) Q(P).

Mint lathato, csak a fix dij fiigg a végzédtetési dijtél. Ha a vezetékes-mobil
végzdtetési dij haszonkulcsot tartalmaz, akkor mivel m < f, azaz a fix dij
onmaggdban nem fedezi a fix koltséget, vagyis a mobilszolgaltaték a végzbdte-
tési profit révén tdamogatjdk a fogyasztok hdlézathoz vals csatlakozdsat (ilyen
példdul a késziilektdmogatds).

A vegrddtetési dij egyensiilyi nagysdgéara keresett vdlaszt a [Wright, 2002] és
a [Gans and King, 2000] cikk. Mint a szerz6k megéllapitjak, bar a mobilszolgal-
tatok egyensilyban nulla profitot érnek el, a végzddtetési profitjuk maximalizs-
lasdra torekszenek, s mivel a végzddtetési profit a végzédtetési dijban névekvo,
ezért a lehetd legmagasabb végzddtetési dijat hatdrozzdk meg:

7Y, = arg nﬁx{(r” - ) QP(rY)}.

Eszerint a mobilpiaci inputokhoz (hélézathoz) valé hozzaférés piacdn nincs &r-
verseny. Tovdbba megallapitjdk, hogy a monopol végzdédtetési dij magasabb az
egységes vezetékes-mobil percdij mellett, mint hivdsvégzddtetés szerinti drdiszk-
rimindcié mellett.

Armstrong kiegészitette modelljét a hivdsi externdlia problémédjdaval. Ha a
fogyaszték minden percnyi fogadott hivds utdn z hasznossdgot érnek el, az egyes
szolgaltaté maximdlis végzédtetési profitot biztosité végzddtetési dija megval-
tozik:

Ty = arg max {[" = (" =2)] QP())}.

A kifejezés szerint a hivédsi externdlia jelenlétében kialakulé egyensilyi végzdd-
tetési dij kisebb, mint hivési externdlia nélkiil.

A végzbdtetési dij joléti szempontbdl optimélis nagysdgdanak meghatdrozdsa-
hoz [Armstrong, 2002] alapjdn rogzitsiink egyéb feltevések is. Tegyiik fel, hogy
a vezetékes hdlézatbdl a mobil hdlézatba mend hivasok percdfja hatdrkoltség-
alapu, vagyis P(r?) = C + 7. Ebben az esetben mivel a villalatok profitja
nulla, a maximalizdlandé egy mobil el6fizetére juté jolét a kovetkezo:

W=V(C+1")+ v(co) —m + (TU — co) QCH+T1Y).

A jolét maximélis, ha 7V = ¢°, és ebbdl adédéan P(7?) = C + c°, tovdbbd mivel
a végzbdtetési profit nulla, m = f, vagyis a villalatok kifizettetik a fogyasztékkal
a fix koltséget, azaz nem tdamogatjak a hdlézathoz valé csatlakozast.
Altalsanosabb megolddshoz jutunk, ha a korabbi feltevések koziil néhanyat
egyenként feloldunk. Lazitsuk meg elszor azt a feltevést, miszerint a vezetékes-
mobil percdij koltségalapi. A haszonkulcs mogotti indokok kozé tartozhat pél-
daul, ha a vezetékes szolgaltaténak tarsadalmi kotelezettségei vannak (pl. egye-
temes szolgdltatds), és a haszonkulcs miatt keletkez& profitot ezen kotelezettsé-
gek finanszirozdsara forditja. Ilyenkor P(7V) > C + 79, amibdl 7V < ¢°, vagyis
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a mobilszolgdltatoktdl elvirt negativ végzédtetési haszonkulcs kompenzilja a
magasabb vezetékes percdfj okozta joléti veszteséget.

Tegyiik most fel, hogy a vezetékes és mobil szolgédltatdasok részben helyet-
tesitik egymadst, mégpedig a kovetkezéképpen: tegyiik fel, hogy egy fogyaszté
mindkét hédlézatban eldfizetd. Ekkor, ha minden mds véltozatlansdga mellett
csokken a vezetékes-mobil percdij, a vezetékes-vezetékes hivdsidé csokkenni és
a vezetékes-mobil hivdsid6é pedig néni fog. Legyen a vezetékes-vezetékes forga-
lombdl szdrmazé profit 7 (P), igy az egy mobil elbfizetbre jutéd jolét

W =7%C+71°) +V(C+71°) +v(c) —m + (T” — CO) QC + 1Y),

ami maximalis, ha
o_ o, [mC+)
—[QC+ )"

Mivel a vezetékes-vezetékes forgalombdl szérmazo profit a P percdijban névekvo,
a profit derivaltja pozitiv, igy a végzédtetési dij magasabb a hatdrkoltségnél. A
végzddtetési koltségen 1év6 haszonkulces ebben az esetben a vezetékes-vezetékes
hivdsok szdmat hivatott novelni.

Végiil épitsiik be ismét a modellbe a hivési externédlidkat. A fogyaszté min-
den percnyi fogadott hivds utdn b hasznossdgot ér el, igy az egy mobil el6fizetdre
juto jolét:

W =V(C+7")+uv() —m+2Q(C+7") + (TU — CO) QIC+ 1Y),

amely akkor maximalis, ha 7¥ = ¢ — z. Ekkor 7 < ¢, ami azt jelenti, hogy ha

a mobilszolgdltatok pozitiv tobbletet érnek el a beérkezd hivasok utdan, akkor az

dllamnak megéri 6szténozni, hogy a vezetékes halézatbol tobb hivas érkezzen.
A fenti eredményeket foglalja 6ssze a kovetkezd allitas.

31. Allitas. (Egyéni és joléti szempontbol optimdlis végzédtetési dij)

(i) A mobilszolgdltatoknak érdekiikben all minél magasabb végzddtetési dijat
megdllapitani. Hivdsi externdlia jelenlétében a végzddtetési dij alacsonyabb.

(i) Ha a vezetékes-mobil percdij hatdrkéltség alapi és a két szolgaltatds nem
helyettesiti eqgymdst, a joléti szempontbdl optimdlis végzddtetési dij megegyezik a
hatdrkéltséggel (10 = °). Ettél eltérd esetben a végzddtetési dij a hatdrkiltségé-
nél kisebb (7° < ). Hivdsi externdlia jelenlétében a végzédtetési dij ugyanigy
negativ haszonkulcsot tartalmaz. Ha a vezetékes és a mobil szolgdltatdisok egy-
mas helyettesitsi, a végzddtetési dij kompenzdlja a hdldzatok dsszekapcsoldsdbol
szdrmazd profitveszteséget, igy TV > .

11.2. Oligopol mobil piac

Miikédjon most a mobilpiacon két azonos véllalat, melyek horizontélisan di e-
rencidlt szolgdltatdsok piacdn versenyeznek a fogyasztékért, és vegyiik a maxi-

2 A kifejezés masodik tagja éppen a hélézatok dsszekapcsoldsa altal elvesztett profit, vagyis
a veégzddtetési dij megegyezik a hivds alternativ koltségével. Ennek megfeleléen az ECPR
(Baumol-Willig-szabaly) alapjan kialakitott végztdtetési dijat kaptunk.
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mélis termékdi erencidlds esetét®. A fogyasztok ugyanazon a [0,1] terméktér-
ben, egyenletesen oszlanak el, és csak elhelyezkedésiikben kiilonboznek egymaés-
tol. Az 1 vallalattdl vaséarlo fogyaszto a kovetkezé nettd tobbletet éri el:

w; = w(pi, p, ms) = v(pi) +v(py) — my.

A termékdi erencidlds esetében eddig hasznélt médszert kovetve o helyettesi-
tés és [ fogyasztéi hiiségbdl szdrmazd aszimmetria mellett a vallalatok piaci
részesedése

1+

o) = TB + o(wy — wa),
1_

g = TB + o(wg — wy).

A piaci részesedésekre vonatkozo kifejezésekbol egyértelmiien latszik, hogy azo-
nos arak mellett a pozitiv 5-ju véllalat piaci részesedése nagyobb.

Legyen a mobil-mobil végzddtetési dij tovdbbra is egyenld a végzddtetési
hatérkoltséggel?. Ekkor az i véllalat a kovetkezé profitfiiggvényt maximalizalja:

mi(8) = i (pf — < —C)aqp) + ail(pi — )a(ps) +v(ps) +v(p}) — wi — f]
+aoi (17— ) Q(P(7})),

ahol § = (p1, p¥, w1, pa2, Py, wo) a védllalatok egy stratégiaprofilja.

11.2.1. Piaci egyensily és a végzddtetési dij hatdsa

A profitmaximum elsérendi feltételeibél a kvetkezt egyensily adédik.

32. Allitas. (Egyensiily oligopol piacon) Piaci egyensilyban a mobil-mobil
és a vezetékes-mobil percdij, valamint o fix dij a kévetkezd:

®)" = @) =C+c,
Q; v
mi= 1+ % (- ) ap),
Az 1. vdllalat piac részesedése és a vallalatok profitja

B.o

1 v v
m=g+et3 (77 = 73) Q(P)], (11.1)
1 B o v
02:§*g+§[(72*71)Q(P)},
o

3 Az eredeti modellt ldsd [Wright, 2000].

4Mint a 9. fejezetben egységes végzddtetési dij mellett megmutattuk, a nagyobb vallalat
mindig preferdlja a koltségalapu végzdédtetési dijat, és nem til nagy piaci részesedés mellett a
kisebb vallalat is.
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Az egyensilyban a mobilszolgéaltatok hatdrkoltség-alapu percdijat hataroz-
nak meg mind a mobil, mind a vezetékes hal6zatba men& hivdsokra, a fix dij
pedig tartalmazza a végzddtetési profitot. A vallalatok pozitiv profitot érnek el,
mely ardnyos a piaci részesedésiik négyzetével, ezért egyensilyban a nagyobb
véllalat profitja magasabb.

A percdij hatdrkoltség alapid, amelyet a végzédtetési dij nem befolyéasol, to-
vabba a korabban bemutatott eredményekkel 6sszhangban a fix dij a végzddte-
tési dijban csokkend. A (11.1) felhaszndldsdval a vallalatok fix dija a kovetkezd
alakra frhaté at5:

. 148/3 (2, 1,
m1:f+T/—<§T1+§72_CO)Q(P)7

1-8/3 2 1
mhy = f+ 725/ - (575 + 5711’ — CO) Q(P).

Amennyiben a mobilszolgiltatok a verseny miatt csokkentik a fix dijukat, kétféle
hatédssal néznek szembe: (i) minél alacsonyabb a fix dfj, annal nagyobb piaci
részesedést tudnak elérni, ami noveli a profitjukat, (i) a fix dij csokkentése
kozvetleniil csokkenti a kapcsolatfiiggé profitot. A vallalat addig hajlandé a
fix dijat csokkenteni, amig az el6bbi hatds feliilmilja a mé&sodikat. A fenti
kovetkeztetéseket foglalja 6ssze a kovetkezod allitds.

33. Allitas. (Végzddtetési dij hatdsa az egyensilyra) Minél magasabb
a végzddtetési dij, anndl nagyobb a vezetékes-mobil percdij, és, nem-csékkend
végzddtetési profit mellett, anndl alacsonyabb a mobil villalatok fix dija.

Mivel az i véllalat piaci részesedése a végztdtetési dijban, a profit pedig
a piaci részesedésben novekvd, osszejatszas nélkiil mindkét véllalatnak megéri
egyoldalian emelni sajat végzédtetési dijat. A végzddtetési dij emelésének a
vezetékes-mobil piac bezdrdsa szab korldtot. Amennyiben a végzédtetési dij
emelkedése ennél el6bb ér véget, magas vezetékes-mobil percdij és alacsony fix
dij alakul ki a piacon. Egységes végzddtetési dijak mellett ez a probléma azonban
nem meriil fel.

Versenyzdi - hatarkoltség-alapon drazott - vezetékes-mobil piacon a fogyasz-
t6i tobbletet és a jolétet maximalizalé végzédtetési dij megegyezik a végzédte-
tési hatarkoltséggel. Ha a vezetékes-mobil piacon csak egy vdllalat miikodik, az
magas vezetékes-mobil percdijat hatdroz meg, mely csékkenti a fogyasztéi tobb-
letet. A fogyasztéi tobbletben jelentkezd veszteséget a mobil piacon kialakul
alacsonyabb fix dfj tudja kompenzdlni. A fix dij akkor csokken, ha a végzédte-
tési dij egyre nagyobb haszonkulcsot tartalmaz. Novekvd haszonkulcs mellett a
mobilszolgaltatok profitja nem valtozik, de a vezetékes-mobil szolgdltaté profit-
ja az alacsonyabb dr miatt csokken, ezért az ipardgi profit is csokken. A jolétet
azonban a végzddtetési hatdrkoltségnél alacsonyabb végzédtetési dij maximali-
zélja, melynek az az oka, hogy - hasonléan a tokételesen versenyzd mobilpiac
esetéhez - a vezetékes-mobil percdijban 1év6 haszonkulcs altal okozott fogyasz-
t6i tobblet veszteség alacsonyabb végzddtetési dijjal kompenzalhaté. A fenti
megfigyeléseket foglalja dssze az alabbi allités.

SBEgységes végzédtetési dij mellett és fogyasztéi hiiség hidnydban a két védllalat fix dija
azonos, és szimmetrikus egyensily jon 1étre.
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34. Allitas. (Egyéni és joléti szempontbol optimdlis végzbdtetési dij)
(i) A mobilszolgdltatoknak megéri a végzddtetési dijat egyoldalian emelni.
(1) Ha a vezetékes-mobil percdfj hatdrkiltség alapi (versenyzdi vagy sza-

balyozott), a fogyasztdi tébblet és a jolét kiltségalapi végzddtetési dij mellett

maximdalis. Monopolista vezetékes-mobil percdij mellett a fogyasztéi tobblet po-
zitiv végzddtetési haszonkulcs, mig az ipardgi profit és a jolét negativ végzddtetési
haszonkulcs mellett mazimdlis.

11.3. Integralt vallalat

A legtobb eurdpai orszagban bevélt gyakorlat, hogy a (kordbban) monopol hely-
zetll vezetékes szolgaltaté az egyik mobilszolgdltaté tulajdonosa is. Tegyiik fel,
hogy az 1. véllalat, nevezziik integrdlt vdllalatnak az egyediili vezetékes-mobil
szolgdltatd, és ugyanez a vdllalat a mobil-mobil piacon versenyez a 2. véllalat-
tal, nevezziik fiiggetlen mobilszolgdltaténak, aki csak ezen a piacon miikédikS.
Legyen a vezetékes-mobil piacon kialakulé hivasid6 irdnti kereslet:

Q(P)=A—- BP,

ahol A, B > 0, és tegyiik fel, hogy az 1. véllalat ugyanakkora vezetékes-mobil
drat hatdroz meg mindkét mobilszolgéltato felé. A modell egyéb feltevései meg-
egyeznek a kordbban bemutatott oligopol piac feltevéseivel.

A két villalat profitja a kovetkez6:

m(8) = a1 (p} = —C)qp}) + e [(pr — ©)q(p1) + v(p1) +v(p}) — wy — f]
+ [P —C —a;d® — aﬂg] Q(P),

m(8) = oz (ps — = C)a(p3) + a2 [(p2 — )a(p2) +v(p2) +v(p3) — w2 — f]
+az (15 — ") Q(P),

ahol § = (P, p1,pY, w1, p2, Py, ws) a véllalatok egy stratégiaprofilja.

11.3.1. Piaci egyensiily és a végzddtetési dij hatasa

Az elsérendfi feltételekbél a kovetkezd egyensily adédik.

35. Allitas. (Egyensily integrdlt vdllalat esetén) Integralt vdllalat eseté-
ben az drak egyensulyi értéker a kovetkezdk:

)" =) =C+c,

1
P* = 3 (AB+C+a1CO —l—ong’Q’) ,

6 Az eredeti modellt ldsd [Wright, 2000].
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mi =7+ == (5 - ) QP),

my=f+ % — (TS —CO) Q(P).

Az 1. wvdllalat piac részesedése és a vdllalatok profitja

1
041—54-%,
2
a7 v 0 * 1 *\ 2

_ % _ — 11.2
= o (15— Q +B(Q)a (11.2)

2

7T2_%

Mint az egyensiilyi eredmények mutatjak, a mobil-mobil percdijak fiiggetle-
nek a végzédtetési dijtol, és a korabbiakhoz hasonléan hatnak a vezetékes-mobil
percdijra és a fix dijra. Az erre vonatkozo osszefiiggést fogalmazza meg a ko-
vetkez6 allitds.

36. Allitas. (Végzddtetési dij hatdsa az egyensilyra) Minél magasabb a
végzddtetési dij, anndl nagyobb a vezetékes-mobil percdij, és anndl alacsonyabb
a mobil vdllalatok fix dija.

Mint a (11.2) kifejezés mutatja, a fiiggetlen mobilszolgdltaté szdmara a vég-
z6dtetési dij emelésébdl szarmazoé potlolagos bevételt kioltja az alacsonyabb fix
dijbdl eredd profitveszteséget, vagy médshonnan kozelitve, profitja csak a piaci
részesedéstol fiigg, ami fiiggetlen a végzddtetési dijtdl, tehdt a fiiggetlen mobil-
szolgéltaté kozombos a végzédtetési dijjal szemben. A vezetékes-mobil hivdsok
integralt vallalat profitjdra valé hatasat a (11.2) kifejezésben szerepld hivasidétél
fligeb két tag eldjele tiikrozi, tovabba a két kifejezés eredéje fiigg a piaci részese-
déstél is. Minél nagyobb az integrélt vallalat piaci részesedése, anndl nagyobb a
magasabb végzddtetési dij okozta fix dij csokkenésbél szarmazé profitveszteség.
Ennek megfeleléen az integrilt véllalat a hatdrkoltségnél alacsonyabb végzddte-
tési dijat részesiti elényben.

A végzédtetési dij iparagi profitra, fogyasztoi tobbletre és jolétre gyakorolt
hatdsa azonos az eléz6 fejezetben bemutatott monopol helyzethez. A most
bemutatott gondolatokat foglalja ossze a kiovetkez6 allités.

37. Allitas. (Egyéni és joléti szempontbol optimadlis végzédtetési dij)
(i) Az integralt vallalat a végzddtetési hatarkoltségnél alacsonyabb végzddte-
tési dijat tartja elénydsnek, mig a fliggetlen mobilszolgdltaté kézombis a végzdd-
tetési dijjal szemben.
(ii) A vezetékes-mobil piacon mikiods monopol pozicidji integrdlt vdllalat
mellett a fogyasztdi tobblet pozitiv végzddtetési haszonkulcs, mig az ipardgi profit
és a jolét negativ végzddtetési haszonkulcs mellett mazimdlis.

Megjegyzés. Az integralt vallalat joléti kovetkezményeit vizsgdlta a [Choi
et al., 2003] cikk. A szerz8k kiilon kezelték azokat a helyzeteket, amikor a
vezetékes és a mobil szolgiltatdsok egymds helyettesitéi vagy kiegészitoi, és a
kovetkez6 eredményekre jutottak. Amennyiben a vezetékes és a mobil piacon
is egy-egy szolgdltaté miikodik, akkor kiegészité szolgdltatdsok jelenlétében a
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véallalatok integraldsa noveli, helyettesitd szolgaltatdsok esetében pedig csokkenti
a jolétet. Amennyiben a mobil piacon verseny van, egy mobil és a vezetékes
vallalat integrdldsabol tobbnyire nem szarmazik joléti veszteség, de ha mégis,
a monopol helyzethez képest a jolét kevésbé csokken. Amennyiben pedig a
szolgdltatdsok kozotti helyettesités né, fokozddik a kereslet mindkét piacon.

11.4. Osszefoglalds

Ebben a fejezetben a vezetékes-mobil hivisvégzédtetés piacit elemeztiik. A feje-
zetben feltettiik, hogy a két piac kereslete egymaéstol fiiggetlen. Ilyen helyzetben,
ha a mobil piacon tokéletes verseny van, a védllalatok hatarkoltség drat hatdroz-
nak meg, és bar nulla lesz a profitjuk, a legnagyobb végzédtetési profit elérésére
torekednek, és ezdltal a lehet® legmagasabb végzédtetési dijat hatdrozzdk meg
(hivdsi externdlia jelenlétében ez a dij valamivel kisebb lesz). Ezzel szembe a
joléti szempontbdl nem megengedheté a pozitiv haszonkulcs alkalmazdsa, ki-
véve azt az esetet, amikor a két szolgdltatds egymads helyettesitéje. Tovdbba
az allam negativ haszonkulcsot irna el6 hivasi externdlia jelenlétében. Oligopol
helyzetben mig az dllam a koltségalapu végzddtetési dijat preferdlja, a villala-
tok egyoldalian eltérnének téle. Ha pedig a vezetékes vallalat egyben az egyik
mobilszolgdltaténak tulajdonosa (integralt véllalat), akkor az integralt vallalat
hatdrkoltségnél kisebb végzédtetési dijat szeretne megvaldsitani, ami emellett a
jolétet is maximalizdlja, mig a mésik mobilszolgaltaté kézombos a végzédtetési
dij nagysagat illetéen.
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12. fejezet

Osszefoglalds

Az értekezés a tavkozlési piacokon jellemzé kétirdnyu hivasvégzddtetéssel és az
ahhoz kapcsolédé drazési kérdésekkel foglalkozik. Az eredményeket a 3. fejezet-
ben felvetett kérdések megvalaszoldsaval foglaljuk ossze.

1. Adott szereplékre vonatkozo feltevések mellett milyen feltételek teljesii-
lésekor létezik egyensily a piacon? Az egyensily létezése a legtobb esetben a
véallalatok kozotti helyettesités nagysdgdtol, valamint a végzédtetési dij és a vég-
z6dtetési hatarkoltség kiillonbségétol fiige. Amennyiben a villalatok egymasnak
nem til erds helyettesitéi, és a végzédtetési dij hatdrkoltséghez kozeli, a piacon
dltaldban, szimmetrikus esetben mindig létezik egyenstily.

2. Mi a piac egyensilya: mekkora az egyensilyi dr, a piaci részesedések és a
profit? Linedris drazds esetében az egyenstlyi percdij haszonkulcsot tartalmaz,
mig nem-linedris drazds mellett a haszonkulcs eltiinik, s ekkor a villalatok a fix
dfjjal versenyeznek a fogyasztékért. Szimmetrikus piacon egységes végzdtetési
dij mellett az egyensiily is szimmetrikus: a vallalatok azonos drat hatdroznak
meg, s ezzel azonos piaci részesedést és profitot érnek el. Fogyasztéi hiiség és
szimmetrikus koltségek jelenlétében a nagyobb hirnévvel rendelkezd véllalat ér
el nagyobb piaci részesedést azdltal, hogy alacsonyabb drat és fix dijat hatdroz
meg. Ettél eltéré eredmény adédik, amikor a véllalatok koltségei kiilonbozéek.
Koltségalapt, vagy a belépd szamara attdl végteleniil kicsivel magasabb végzéd-
tetési dij mellett a belépd vallalat mindig alacsonyabb percdijat hatdroz meg, és
nagyon alacsony koltségkiilonbség mellett magasabb fix dijat fizettet meg eléfi-
zetbivel. Mindazonéltal piaci részesedése csak alacsony fogyasztéi hiiség mellett,
profitja viszont mindig magasabb lesz, mint az inkumbens vallalaté.

3. Mi a kapcsolat a hivisidd egyensilyi dra és a végzddtetési dij kiozott?
Ha a végzddtetési dij nem diontési vdltozd, mekkora végzddtetési dij elényds a
vdllalatoknak? Linedris arazds esetében a percdij mindig a végzddtetési dij
novekvd fiiggvénye, ezért a villalatoknak érdemes osszejitszani, és magasabb
percdij érdekében magasabb végzédtetési dijat meghatdrozni. Az Osszejitszds
megsziintetésének egy lehetséges megolddsa alternativ drazdsi eszkozok beveze-
tése. Szimmetrikus piacon nem-linedris drazis mellett konstans profit alakul ki
(Hotelling-profit), vagyis a véllalatok kozombosek a végzdédtetési dijjal szemben.
A profit semlegességi tulajdonsiga megmarad hivdsvégzédtetés szerinti drdiszk-
riminécié mellett is, valamint akkor, ha a modellt kiterjesztjiik a fogyaszt6i he-
terogenitds esetére: barmilyen hivdsminta és barmilyen fogyasztoi tipus mellett,
még a vallalatok informécids helyzetétdl is fiiggetleniil konstans lesz a profit.

123
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Megddl azonban a profit-semlegességi tulajdonsdg, ha ezeken til més felte-
véseket oldunk fel a piacon. Eltérd a véllalatok végzddtetési dijjal kapcsolatos
preferencidja fogyasztoi hiiség jelenlétében. A véllalati oldalt érint6 aszimmetria
esetében, alacsony koltségkiilonbség mellett az inkumbens vallalat alacsonyabb
végzédtetési dijat vdlasztana, mellyel az ipardgi profit is novelhetd. Ekkor a be-
lép6 véllalat a szémédra kedvezdtlen végzddtetési dij érdekében a veszteségének
mértékéig kompenzdlhaté. Magasabb koltségkiilonbség és linedris arazds mel-
lett mindkét véllalat az alacsonyabb végzédtetési dijat részesiti elényben, mig
kétrészes drazds esetében az inkumbens villalat kompenzélhaté egy magasabb
végzOdtetési dij érdekében.

4. Mi a joléti mazimumot biztosité dr, és az mekkora végzdédtetési dijjal
érhetd el? A jolét szempontjabdl elsd legjobb megoldéds a vallalatok novekvd
mérethozadéka miatt nem megvalésithatd, ezért a Ramsey-dr kindlja a kovet-
kezb legjobb megoldédst, amelyet az dllam a végzddtetési dij megfelelé megvé-
lasztdasdval tud elérni. Szimmetrikus esetben linedris drazdskor a Ramsey-féle
végzddtetési dij alacsonyabb a végzddtetési hatdrkoltségnél, nem-linedris drazés
esetében pedig éppen hatdrkoltség alapi. Ez utébbi esetben a profit semlegessé-
ge kedvez az dllamnak, ekkor ugyanis a maximalis jolétet biztosité végzddtetési
dij bevezetése megvalésithato.

Ha a piac valamely oldala aszimmetrikus, a Ramsey-dr meghatdrozdsa ne-
hézségekbe iitkozik. Ilyenkor a végzddtetési dij fogyasztéi tobbletre és ipardgi
profitra gyakorolt margindlis hatdsdnak eredéje donti el, hogy joléti szempont-
bol mekkora végzddtetési dij kivdnatos. Fogyasztoi hiiség jelenlétében (szim-
metrikus vdllalatok mellett) a belépd szdmdra megengedett pozitiv végzédtetési
haszonkulcs noveli a véllalat profitjat és a fogyasztéi jolétet. Aszimmetrikus
véallalatok, alacsony koltségkiilonbség és linedris drazds mellett a negativ, nem-
linedris drazds mellett a pozitiv végzddtetési haszonkulcs noveli a fogyasztoi
tobbletet. Nagy koltségkiilonbség esetén pedig éppen forditott a helyzet. A
jolét egységnyi fogyasztds mellett fiiggetlen a végzédtetési dijtol, linedris dra-
z4as mellett a fogyasztoéi tobblettel azonos irdnyban véltozik, nem-linedris drazés
esetében azonban nem hatdrozhaté meg egyértelmiien a viltozdsdnak az irdnya.



IV. rész

Fiiggelék
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A fiiggelék

Bizonyitasok

A.1. Hotelling-modell

Bizonyitds. (Egyensily termékdi erencidlds mellett aszimmetrikus
piacon) Az egyensily létezése és unicitdsa. Az i vallalat elsérendfi feltétele

Omi _ _ i o4 1EB )=
8pi - J(pz Cz)+ 2 +J(pj pz)—o,

ahol a 3 el6tt szerepl6 felst eléjel az 1., az alsé pedig a 2. vallalatra vonatkozik.
Az elsérendii feltételbdl az i vallalat reakciéfiiggvénye

1iﬁ p‘+Ci
ri(py) = ==+ =5
Mivel
87’1' _1
8])‘7‘ B 2’

mindkét véllalat reakcidfiiggvénye a versenytédrs dranak monoton névekvé line-
aris figgvénye (a véllalatok stratégiai kiegészitk). Tovabba a reakeié fiiggvény
meredeksége egynél kisebb és r;(-) > 0, tehdt a két reakcidfiiggvény a rele-
vans nem-negativ drtartomanyban egyetlen pontban metszi egymadst, vagyis az
egyensiily létezik és egyetlen. A profitfiiggvény médsodik derivéltja:

8271'1‘

op?

= —20 <0,

ami mindig negativ, tehat a kapott egyensily maximalis profitot biztosit. A
reakciofiiggvényekbél az egyenstilyi drak, a piaci részesedések és az egyensilyi
profit egyértelmiien meghatdrozhatok:

1 8 2C; + C;
= — 4 gt ) Al
Pi 20 60 + 3 ’ (A-1)
1, 68 o
« _ 24P %o
al 2 6 + B(CJ Cl)’

a;)’

g

*
—~
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Az egyenstilyban a piaci drak és mindkét vallalat profitja pozitiv.

Megosztott versus monopol piac. (i) Képzeljiik el, hogy csak az 1. véllalatnak
vannak eléfizet6éi. Ezt olyan ar védlasztdsaval érheti el, amire (I) a 2. vdllalathoz
legkozelebbi fogyaszté is az 1. vallalathoz kivdn csatlakozni, azaz

I6; 1
Uo+%—%—p1 2> Vo — P2,
és (IT) ez az ar Nash-egyensiilyi, tehét egyik véllalatnak sem éri meg ettél egyol-
daldan eltérnie. A fenti egyenlttlenségbe az (A.1)-t behelyettesitve a kovetkezd
Osszefiiggést kapjuk:
B=3+20(C1—Co),

amely akkor teljesiil, ha (8 >> 3). Ebben az esetben az els6 véllalat profitja
pozitiv, a masodik véllalaté pedig nulla, mivel piaci részesedése is nulla. Ha a
2. véllalat megprébdlja az elsd vallalatot utdnozni (vagy akér sajat kordbbi dra
ald menni), akkor ugyan pozitiv piaci részesedést ér el, de az egy fogyasztéra
juté profitja és igy a teljes profitja is negativ lesz. Igy nem éri meg az eredeti
aratol eltérnie.

(ii) Képzeljiik most el, hogy a 2. vallalat szoritja ki az 1. vallalatot a piacrol.
Ezt akkor teheti meg, ha az dltala meghatdrozott d&r mellett igaz, hogy

+6 S 1
) — — vy — — —
0 2% P1 = Yo 9% P2,

amely egyensilyban akkor és csak akkor teljesiil, ha
20’(01 702) Z 3+5,

azaz ha (20(C7 — C3) >> 3). Innentél ugyanaz a logika érvényes, mint az (i)
esetben.
Ha a fenti feltételek komplementere teljesiil

—3<f—-20(C1 —C) <3vagy —3< —F+20(C; —Cy) <3,

akkor az adott egyensilyi d&r mellett mindkét vallalat pozitiv piaci részesedést
és porzitiv egy fogyasztéra juté profitot ér el, vagyis megosztott piaci egyenstly
jon létre. m

A.2. Aszimmetrikus vallalatok és kétrészes ara-
Zas

Bizonyitds. (Egyensily aszimmetrikus koltségek és nem-linedris drak
mellett) Jegyezziik meg a bizonyitas elején, hogy a (10.5) profitfiiggvény kétszer
folytonosan di erencidlhaté. Jeldlje 7 = (1, — ¢?) q; — (7; — ?) q; az i vallalat
egy eldfizetOre juté végzddtetési profitjat. A profitmaximum elsérendii feltételei
a kovetkezok:

87’(1'
Opi

= ai [=pi+ei+oy(r; = )] =0
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és
671'1‘
8wi

Ezekbdl a feltételekbdl az dllitasban megfogalmazott egyenstlyt kapjuk:

=0 |(pi—ci)gi+vi—f—w — & — 20 (w; —wj)ﬂfl] =0.
o

pi:Ci+04j(Tj_czQ)v

o
mi:f+?zfozj(Tj—c?)qi+(ozi—aj)7riA

)

8 o
a = §:I:€+§[vi—vj—|—aj(Tj—c?)qi—ai(Ti—cg)qj

— (i — ) (¢ = &) (g5 — @),

1
Wi:af {;—i—ﬂf}

Az egyensiily létezik, ha a fenti egyenstlyi értékek mellett teljesiilnek a ma-
sodrend{ feltételek (MRF), amelyek a kovetkezok:
(i)
82 v
op?

= o < O,

ami fenndll, ha a; > 0, és 8?m;/0p? = 0, ha a j vallalat kiszoritja i vallalatot a
piacrol.
(i)

8271'1'

ow?

=20 [1+onl] <0 |rf| < % (A.2)

Az (A.2)-ban szerepld tsszefiiggés alapjén a w; szerinti MRF akkor és csak akkor
teljesiil, ha adott o mellett a vallalat egy el6fizetére juté végzddtetési profitja
elég kicsi, vagy ha o kicsi.
(iii) Mivel
827'(1' _ 82772'
8p18wi B 811}18])1
a harmadik MRF akkor és csak akkor teljesiil, ha

0%m; O % \ 0n 2 1 A
ap? awZQ > <8p1'8wi) <:>Oéi(7'j_ci) <2<;+7Ti> (AS)

= —0Q; (’Tj—C?),

Bizonyitas. (Végzddtetési dij hatdsa az egyenstilyra) A bizonyitds soran
[Peitz, 2005] modszerét kivetjiik, ahol a szerzd a szupermoduldris jatékok és a
monoton komparativ statika logikdjat haszndlta fel.

Tegyiik fel, hogy az inkumbens vallalat végz6dtetési dija koltségalapu, és
a belépd vallalat attol eltérhet. A mdédositott (10.5) profitfiiggvénybe a (10.6)
egyensilyi drakat behelyettesitve a kovetkez& pszeudo profitfiiggvény adédik:

i(wi, wa,pj) = ai (v [ei +a; (15— )] —wi — [+ oy (1: = ) q5)
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amib6l a w; szerinti elsd derivalt:
or;
é)wi

= o(vleta;(rj—d)] —wi—f+a;(ri—c)q)
+ailo (rj—d) qleita;(rj—d)] - 1-0o(ri—c) g].
Ha a w; szerinti vegyes derivdlt pozitiv, a reakciéfiiggvény meredeksége is po-
zitiv, azaz a vdllalatok a netté tobblet szerint stratégiai kiegésziték. Ha a 7o
szerinti vegyes derivélt pozitiv, akkor 7o novelésével a reakcidfiiggvény az ori-
g6tdl tavolodik, vagyis adott j villalatndl elérheté netté tobblet mellett az ¢
véallalatndl elérhet netté tobblet novekszik. Ha ez mindkét véllalatra igaz, ak-
kor a fogyasztoi tobblet To-ben novekvo.
Nézziik eldszor az 1. vallalatot. A pszeudo profitfiiggvény netté tobblet
szerinti derivaltja:
om 0
— = o(v|cgtaz(T2—¢C —wp —
M= ot (- )] -w- )
+o [0 (7’2 - c(l)) q [cl + g (72 — C(f)] — 1] .
A wo szerinti masodik derivalt
0%y

MZG[].—O'(TQ—C?) (1—01—0[2(’7’2—08))].

Ha a belépd véllalat végzédtetési haszonkulesa alacsony, azaz ¢§ < 7o < ¢, ak-
kor a vegyes derivalt pozitiv, vagyis az inkumbens véallalatnak monoton névekvé
a reakcisfiiggvénye. Ez az éllitds negatfv haszonkulcs, azaz 7o < ¢ < ¢! mellett
is igaz.
Ami a 74 szerinti vegyes derivéltat illeti,
0?7y
3w1 or 2

pozitiv, ha ¢J < 79 < ¢§ és ha A* < 0 (azaz az inkumbensnek nagyobb a piaci
részesedése). Ebben az esetben a reakciéfiiggvény az origétdl téavolodik.
Nézziik a 2. vallalatot. A ws szerinti elsd derivalt:
07ty
Sy o(v[ee— AT —wo — f+ oy (T2 =) 1)
w2

=—0 [A"‘ql + ajas (72 — c?)}

—ay [aAcq [co — a1 Al 4+ 140 (72 — cg) ql] )
Ennek w; szerinti vegyes derivéltja

0%, .
o = [+ =)+ 20 (o= ) 1],

mely pozitiv, ha a koltségkiilonbség kicsi.

A 75 szerinti masodik derivalt
0%y

2 = A%,
8’[0287'2 7 N

mely pozitiv, ha a koltségkiilonbség kicsi vagy a fogyasztéi hiiség erds. Minél
nagyobb a koltségkiilonbség, anndl valésziniibb, hogy 7o novelésével a reakcio-
fiiggvény az origé felé tolddik el, mely a nettd tobblet csokkenését vonja maga
utédn. |



B fiiggelék

Abrak, tablazatok

PIACI RESZESEDESEK

(%)

T-Mobile Pannon GSM Vodafone
El6fizet6k aranya 46,20 33,91 19,89
LINEARIS AR (Ft) Osszehas. (T-Mobile = 1,00)
T-Mobile Pannon GSM Vodafone Pannon GSM Vodafone
Percdij 45 36 27 0,80 0,60
KETRESZES AR (Ft) Osszehas. (T-Mobile = 1,00)
T-Mobile Pannon GSM Vodafone Pannon GSM Vodafone
Fix dij 3750 3990 3125 1,06 0,83
Percdij 35 31 34 0,89 0,99

Forrds: Nemzeti Hirkozlési Hat6sdg (piaci részesedések), szolgédltatok (drak)

1. tabldzat. Piaci részesedések és egységes drak a magyar piacon, 2004.
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26. drba. Penetrécié Magyarorszagon, 1999.dec - 2004.dec
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Forras: Nemzeti Hirkozlési Hatdsédg
27. dbra. El6fizetések és kimen6 hivasok szémanak viltozasa Magyarorszagon
az el6z6 év azonos idbszakihoz képest, 1999.dec - 2004.dec
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28. dbra. El6fizetések megoszldsa szolgaltaténként Magyarorszagon,
1999.dec - 2004.dec
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Forrds: Nemzeti Hirkozlési Hatdésdg
29. dbra. Kimend hivdsok megoszldsa szolgaltaténként Magyarorszagon,
1999.dec - 2004.dec
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30. drba. Penetracié EU15, 1998-2004
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Forras: Nemzeti Hirkozlési Hatésdgok, European Commission

31. dbra. Elofizetések megoszlasa EU25, 1998-2004 (piacvezetbé=vezetékes)
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Forras: Nemzeti Hirkozlési Hat6sagok, European Commission
32. dbra. Penetracié orszagonként EU15, 2003-2004
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Forrds: Nemzeti Hirkozlési Hatésdgok, European Commission
33. dbra. Penetracié orszdgonként EU+10, 2003-2004
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84. dbra. Szolgdltatok szama orszagonként EU15, 2004
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Forrds: Nemzeti Hirkozlési Hatésdgok, European Commission

85. dbra. Szolgédltatok széma orszdgonként EU+10, 2004
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Forrds: Nemzeti Hirkozlési Hatosdgok, European Commission

36. abra. Vezetékes-mobil végzédtetési dij EU15 (euro-cent), 2004
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Forréds: Nemzeti Hirkozlési Hatésdgok, European Commission
37. dbra. Vezetékes-mobil végzédtetési dij EU+10 (euro-cent), 2004
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38. abra. Vezetékes-mobil végzédtetési dij EUL5 (euro-cent), 2001-2004



Glosszarium

egyirdnyu végzddtetési dij
egységes ar

egységes végzodtetési dij
endogén-hatarkoltség hatds
hélozati externdlia
hélozati hatds

hélozati ipardg

hélézatok kozotti hivds
hélézatok osszekapcesoldsa
hélézaton beliili hivas
haszonkulcs

hivés tulcsordulds

hivési externdlia

hivdsvégzodtetésben alkalmazott drdiszkrimindcié

horizontélis termékdifferencidlds

hosszi tavi eléremutaté koltség

input

kétirdnyd végzodtetési dij

kétrészes ar

kiegyensilyozott hivdsminta

koltségalapi

koltség-novelési hatéds

linedris 4r

megdllapodds utjén létrejott végzodtetési dij
megosztott piac

monopolizdlt vagy kiszoritott piac
nem-linedris ar

nulla végzdédtetési dij

Ramsey-édr

szabdlyozds

tarifdk dltal kozvetitett halézati externdlia

végzddtetési dij

one-way access fee

uniform price

reciprocal access fee
endogenous-marginal-cost effect
network externality

network effect

network industry

off-net call

network interconnection

on-net call

mark-up

net-outflow

call externality
termination-based pricediscrimination
horizontal product-differentiation
LRIC (long-run incremental cost)
bottleneck

two-way access fee

two-part tariff

balanced calling pattern
cost-based

raise-each-other s-cost effect
linear tariff

negotiated access fee
shared-market

cornered-market

non-linear tariff

bill and keep access fee
Ramsey-price

regulation

tariff-mediated network externality

access fee
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