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1. BEVEZETES

1.1. Téma indoklasa

Magyarorszagon az 1990-es évek elején novekedett jelentdsen a faiskoldk szdma, és ezzel a
termeszto teriilet nagysaga is. Ez a teriilet akkor 2 év alatt 620 ha-r6l 880 ha-ra nétt, de ez a trend
tovabb folytatodott és 2003-ban a termesztés mar 1300 ha-on folyt! Mivel egyre tobben
foglalkoznak a faiskolai termesztéssel, sziikségszerli, hogy egyre tobb féle ndvényt kinaljanak a
faiskolak. A termesztett taxonok szdma az 1980-as évek végén 1200 koril volt, ami az
ezredfordulora 3227-re emelkedett. Emellett nem csak a fajtak szdma, de természetesen az eladott
mennyiségek is emelkedtek (PETE, 2002). Ahhoz, hogy mind a taxonok szamat, mind a megtermelt
novények mennyiségét emelni tudjuk, sok faj szaporitdsdnal hatékonyabb, bizonyos esetekben

ujabb modszerekre van sziikség.

A hazai és altalaban az europai diszkertekben a hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek
kozepén tulsulyba keriiltek az o6rokzoldek. Ez a trend mar a kilencvenes évek elején kezdett
megfordulni és a kertekben egyre tobb virdgzd cserjét, lombos fat iiltettek. Ezekkel a ndvényekkel -
amennyiben a fajokat, fajtdkat gy valogatjdk Ossze, hogy azok mas és madas iddpontban
viragozzanak - mindig van valami kiilonleges szinfoltja a kertnek. igy sziikség van igen koran
viragzd novényekre is, amelyek koziil a legkedveltebbek talan a Magnolia nemzetség képvisel6i
koziil keriiltek ki. Ez is hozzajarult a témavalasztdsomhoz. A masik szempontom ezen nemzetség
fajainak, fajtdinak szaporitdsanak a nehézsége volt. Ezeket a novényeket nagyon sokdig csak
bujtassal szaporitottdk, ami az egyik legimproduktivabb szaporitdsi mod. Késobb, amikor a
serkentdszerek széles korben elterjedtek, kezdték el a magndlidkat is dugvanyozni, de igen rossz

eredéseket értek el az lizemek.

1. 2. Célkitiizés

crer

A  munkam alapveté célja a Magnolia fajtak dugvanyozasi technologiajanak

tovabbfejlesztése volt. Ennek érdekében a kovetkezd kérdésekre kerestem valaszt:

e Lehet-e az anyandvények prekondicionalasaval jobb gyokeresedési eredményeket elérni a

magnolidk dugvanyozasanal?
e Mi a dugvéanyozasi id6 optimuma?
e Mely serkentdszer koncentraciok mellett gyokeresednek legjobban az altalam vizsgalt fajtak?

e Van-e 0sszefliggés a dugvanyok gyokeresedése és a dugvanyok peroxidaz aktivitasa kozott?
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Megfigyeléseket végeztem a Prenor Kertészeti és Parképitd6 KFT magnoélia gyljteményében,
véleményem szerint ugyanis megfeleld szaporitasi technoldgia kidolgozasa esetén érdemes tjabb
fajtakat bevonni a termesztésbe. A gylijteményre vonatkozdan a kovetkezd kérdésre kerestem a

valaszt:

e Milyen, eddig nem szaporitott taxonok keriilhetnek lizemi termesztésbe a Prenor Kertészeti és
Parképitd KFT. herényi diszfaiskoldjaban talalhat6, mintegy 80 éves magnolia szelekcios

gyljteménybol?
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2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A Magnolia nemzetség botanikai jellemzése és kertészeti jelentosége

2.1.1. A Magnolia nemzetség eredete és jelenlegi novényfoldrajzi elterjedése

A magnolidk a legdsibb zarvatermOk kozé tartoznak. Talaltak olyan megkdvesedett
novénylenyomatokat is, amelyek tobb mint 100 milli6 évesek. Europabol, Eszak-Amerikabol és
Azsiabol szamos magnolioid fosszilia keriilt mar el6, tobbnyire teljes levél, virag és termés
lenyomattal. A fosszilidkbol gyiijtott adatok alapjan latszik, hogy a magnoélidk valamikor
Eurépaban, Eszak-Amerika nyugati felén, valamint Nyugat-Azsidban is eléfordultak, a mai
elterjedési teriileteik mellett. A visszaszoruldsuk magyardzata az iddjarasi tényezok valtozaséban,

illetve az eljegesedésben keresendd (TIFFNEY, 1977).

A legteljesebb magnoliakhoz hasonl6 fosszilidkat DILCHER ¢és CRANE (1984) taldlta Kansas

allamban (USA). Ezek az Archaeanthus-ok (,,els6 virag”) tobb mint 100 millié évesek voltak.

GOLENBERG et al. (1990) DNS-t vont ki 17-20 milli6é éves Magnolia latahensis fossziliakbol
Eszak-Idahoban (USA). A vizsgalatok soran oOsszehasonlitasokat végeztek ma él6 magnoélia
fajokkal, melyek soran 17 DNS szekvenciat azonositottak. Ezek koziil 13 azonos volt a ma €16
magnolia fajtak DNS 6sszetevoivel és csak 4 kiillonbozott azoktol. A szerzd szerint ez is bizonyitja,

hogy a talalt magnolia fosszilidk a ma €16k elddei voltak.

1. abra A Magnolia nemzetség elterjedése (KRUSSMANN, 1985)
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A Magnolia nemzetségen beliil kb. 80 fajt kiilonboztetiink meg. Ezek elterjedése két
egymastol jol elkiiloniilé géncentrumra tagolodik. Az egyik Kelet-Azsia (Kelet-Himalaja, Kina,
Japan, Mandzsuria és Indonézia), ahol a fajok mintegy haromnegyed része honos, a masik Eszak-
Amerika (Kanada délkeleti része, USA keleti partvidéke, Mexikd, Dél-Amerika északi része)
(KRUSSMANN, 1985, 1. abra). A fajok tobb mint fele troépusi.

2.1.2. A Magnolia nemzetség europai elterjedése
»Nincs a faknak és bokroknak még egy olyan csoportja, amelyek annyira kedveltek
lennének a kertben, vagy amelyek nagyobb és tobb virdgot hozndnak, mint a magnolidk.” irta

WILSON a nagy névénygytijté az 1850-es években ( HOWARD, 1980).

Az elsé magnolidkat tudomésunk szerint buddhista szerzetesek iiltették Kindban i.sz. 650-

ben. A Magnolia denudata fehér viraga a templomkertekben a tisztasag szimbdluma volt.

A XVII. szdzad mésodik felében angol missziondriusok az ige hirdetése mellett egy masik
fontos feladatot is kaptak: kutassanak fel, és kiildjenek haza minden olyan 0j névényfajt, amivel az
utjaik soran talalkoznak. A magnolidk felfedezése is erre a korra nyulik vissza. John Bannister, akit
a botanika kiilondsen érdekelt, 1688-ban, a virginiai Charles Court megyébdl kiildte Londonba az
els6 magnoliat, a Magnolia virginiana-t. Ez volt az els6 magnolia a Brit szigeteken, és igy
Eurdpaban is. Ezt a fajt joval késébb az 1720-as évek végén az 6rokzold magnolia, a Magnolia
grandiflora kovette (TRESEDER, 1978). Az érdeklédés nemsokara kiterjedt az azsiai fajokra is,

melyeket 50 évvel késdbb kezdtek meghonositani a szigetorszagban.

Az els6 gyljtési régio Kina volt. A Magnolia denudata (hofehér vagy jiilani magnolia) volt
az els6 mérsékeltovi azsiai faj, melyet Joseph Banks 1789-ben hozott be Angliaba. Egy évvel
késébb 1790-ben a portlandi herceg révén keriilt be a Magnolia liliiflora (piros magndlia) Kinabol
GARDINER (2000). Mar itt érdemes megjegyezni, hogy e két azsiai faj hibridje a Magnolia x

soulangeana (nagyviragi magnolia), mely az 1820-as években jelent meg Franciaorszagban.

A japan novények csak 1852 utan keriiltek be a nemzetkdzi kereskedelembe, amerikai

kozvetitéssel. Az els6 két faj a Magnolia campbellii és Magnolia stellata volt (GARDINER, 1989).

Magyarorszagra csak a XVIII. szdzad végén keriiltek be az els§ példanyok. Ezeket a
torténelmi feljegyzések szerint Eszterhazy Miklos herceg kismartoni parkjaban talalhatjuk, amit
1754-ben kezdtek el épiteni. Hogy a magnodlidk mikor keriiltek be a kertbe, azt pontosan nem
tudjuk, de biztos, hogy az 1830-ban késziilt feljegyzésekben mar emlitik azokat. Az 1800-as évek
végén létesitett Kdmoni Arborétumban is nagyon sok magnoliat iiltetett Sadghy Istvan (RAPAICS,

1932).
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2.1.3. A Magnolia nemzetség botanikai rendszerezése, leirasa

A magnolia fajok a Dicotyledonopsida osztaly, Magnoliidae alosztalyaba, a Magnolianae
felrend Magnoliales rend Magnoliaceae csaladjaba tartoznak (TERPO, 1987, HORTOBAGYI, 1987;
BORHIDI, 1995). Itt szeretném megjegyezni, hogy a dolgozatomban a magyar neveket PRISZTER:
Novényneveink (1998), a latin neveket pedig HOFFMAN: List of Names of Woody Plants (2005)

ciml munkdja alapjan hasznaltam.

2.1.3.1. Rendszertani tagozodas
A nemzetséget két alnemzetségre oszthatjuk: a Magnolia és a Yulania alnemzetségre.

A Magnolia alnemzetségbe tartoz6 fajok 6rokzold vagy lombhullatd fak vagy cserjék. A
virdgok a lombhullatd fajokndl mindig levéllel egyiitt jelennek meg. A viraglevelek kiilsé kore
lepellevél, és nem csészelevélszerli. A portok zsdkocskdi a virag belseje felé nyilnak ki. Nyolc

szekcio tartozik ide (1. tablazat).

A Yulania alnemzetségbe tartozo fajok lombhullatod fak vagy cserjék. A viragok a levelek
elétt (lombel6zd), vagy azokkal egyiitt jelennek meg. A lepellevelek kiilsé kore kicsi ¢€s
csészelevélszerli. A portok zsakocskai oldalra vagy lefelé nyilnak ki. Hairom szekci6 tartozik ide (1.

tablazat) (CALLAWAY, 1994).
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1. tablazat A Magnolia nemzetség alnemzetségei és szekcioi (CALLAWAY, 1994.)

Magnolia alnemzetség 6. szekcio: Gynopodium
1. szekcio: Magnolia M. kachirachirai

Magnolia virginiana és var.
australis

2. szekcio: Rhytidospermum

. fraseri és var. pyramidata
. hypoleuca

. macrophylla és var. ashei
. dealbata

. officinalis

. rostrata

. tripetala

=S L

3. szekcio: Oyama

M. globosa
M. sieboldii
M. sinensis
M. wisonii

4. szekeid: Theorhodon

. chimanthensis
. cubensis

. domingensis

. ekmanii

. emarginata

. grandiflora

. guatemalensis
hamorii

. hondurensis

. pallescens
poasana

. portoricensis
. ptaritepuiana
. schiedeana

. sharpii

. sororum

. splendens

. yoroconte

=TI

5. szekcid: Gwillimia

. albosericea

. champacifolia
. championii

. clemensiorum
coco

. craibana

. delavayi

. eriostepta

. fistulosa
henryi

nana

. pachyphylla

. paenatalauma
. persuaveolens
. poilanei

. pulgarensis

. talaumoides

. thamnodes

Tz

M. lotungensis
M. nitida

7. szekcio: Lirianthe

M. pterocarpa

8. szekcid: Maingola

. aequinoctialis
. annamensis

. griffithii

. gustavii

. macklottii

. maingayi

. pealiana

=KL L

Yulania alnemzetség
9. szekcio: Yulania

M. amoena

M. campbellii és var. alba és
mollicomata

M. dawsoniana

M. denudata

M. sargentiana és var. robusta
M. sprengeri és var. elongata
M. zenii

10. szekcid: Buergeria

M. biondii

M. cylindrica

M. kobus és var. loebneri és
stellata

M. salicifolia

11. szekcid: Tulipastrum

M. acuminata és var.
subcordata
M. liliiflora



2.1.3.2. Altalanos morfolégiai jellemzok
A levelek valtakoz6 allasuak, egyszeriiek €s nagyméretiiek, a palhalevél levélnyélen vagy a

nélkiil helyezkedik el (BEAN, 1980).

A virdgok kétivartiak, a hajtdsok végén altalaban egyesével helyezkednek el és 6-9(-45)
lepellevélbdl allnak. A lepellevelek 2 vagy tobb orvben, orvonként 3(-6)-sdval rendezddnek,
altalaban husosak, néha a kiilsék csészelevélszeriieck. A porzok ¢és termdlevelek szama sok,
spiralisan helyezkednek el (LU Yu-Hu, 2004). A megporzast rovarok végzik, melyek a ki nem nyilt
viragok egymast atfedd lepellevelei k6zott hatolnak be. A bibe csak ebben a stadiumban van olyan
allapotban, hogy alkalmas a viragpor fogadasara (azaz a virdgpor meg tud tapadni a bibén,
¢s ki tud csirazni rajta) és azutan elindulhat a megtermékenyités. Ezért nagyon fontos, hogy a
kinyilt virdgok a rovarokat odacsalogassdk, ¢és elegendd virdgport szedjenek fel testiikre
(GARDINER, 1989). Termdélevelenként 1-2 piros vagy skarlat szind, olajban gazdag mag keletkezik,
ezek selyemszerl szallal rogziilnek a termdlevélhez. A termés kétmagvu tiiszok csokra (SIMON,

1992).

A legtobb fajnal a kéreg megdorzsdlve aromas illatu, mert a parenchimaban olajjaratok
alakulnak ki (TERPO, 1987). Néhany faj gyodgyhatassal is rendelkezik, mint példaul a Magnolia
officinalis és a Magnolia hypoleuca, melyek gyomor- és emésztészervi panaszok, valamint neurdzis
kezelésére hasznélatos —szeszkviterpén— szarmazékokat tartalmaznak (FUukuvyAmA, 1989). A
Magnolia officinalis-t Szecsuanban és Hubeiben kimondottan gydgyhatasa miatt termesztik.
Kérgébol késziilt fozetet kohogés és megfazas, viragriigyét pedig ndégyogyaszati panaszok
kezelésére hasznaljak. A Magnolia liliiflora és a Magnolia kobus kérgét Japanban hasznaljak
drogként. A Magnolia denudata viragtakard lepelleveleit egyes azsiai népek ételként fogyasztjak
(GARDINER, 1989).
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2.1.4. A Magnolia nemzetség termesztésének helyzete Magyarorszagon, torzsiiltetvényekben

valo elofordulasa

Magyarorszdgon annak ellenére, hogy nagyrészt meszes talajaink nem kedvezdek a

magnolidk szamadra, sok helyen iiltetik.

A 2. tablazatban lathatjuk, hogy ugyan Magyarorszagon is a *90-es években egyre tobb féle
magnoliat termesztettek, de az 10 fajtdkat csak kis egyedszamban, melyek szaporitdoanyaga

importbdl szarmazott.

2. tablazat: A Magyarorszagon termesztett magnoéliak egyedszama (db)

(OMMI statisztikak, 1993-1999.)

Novény név 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Magnolia ’Heaven Scent’ - - - - - - 300
Magnolia *Ricki’ 250 - - - - - -
Magnolia ’Susan’ 600 600 400 300 4.600 [9.300 |8.900
Magnolia acuminata 100 50 200 300 - - -
Magnolia grandiflora - - - - - - 100
Magnolia kobus 28.700 |29.000 |38.100 |18.500 |21.100 |16.400 |23.100
Magnolia liliiflora 100 100 100 1.600 | 500 200 1.700
Magnolia liliiflora *Nigra’ 5.000 |16.600 |[5.400 |4.200 |11.900 |8.100 |14.000
Magnolia liliiflora "Rubra’ - 1.000 | 1.500 |3.000 |200 1.700 |2.000
Magnolia obovata 50 100 300 50 - - -
Magnolia stellata 300 100 500 100 11.600 |3.600 |4.700
Magnolia tripetala 100 100 200 100 200 500 800
Magnolia *Betty’ 300 50 - 50 50 50 100
Magnolia ’"Manchu Fau’ - - - - - - 100
Magnolia 'Royal Crown’ - - - - - - 100
Magnolia x loebneri - - - - - - 7700
Magnolia x loebneri *Leonard Messel' 300 - - 50 1.100 | 1.600 |5.500
Magnolia x soul. > Alexandrina’ 2.300 |400 4.100 |250 4.600 |3.100 |5.100
Magnolia x soul. ’Rustica Rubra’ 200 200 - 50 50 50 50
Magnolia x soulangeana *Yulan’ - - 300 1.000 |50 100 300
Magnolia x soul.” Alba Superba’ 1.700 {200 - 50 50 50 100
Magnolia x soulangeana 23.100 |44.200 |32.900 |9.000 |67.400 |39.100 |30.700
Magnolia x soulangeana "Lennei’ - 500 100 Forg. 200 300 400
Magnolia x soulangeana Lombardy’ Rose’ | - - - - - - 300
Magnolia x soulangeana ’Sundew’ 100

soul.=soulangeana

A 3. tablazatban az anyandvénynek is elfogadott, Orszdgos Mezdgazdasagi Mindsitd

Intézet altal torzskonyvezett novényeket tiintettem fel.
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3. tablazat Az OMMI éltal torzskonyvezett magnolia anyandvények €s azok egyedszdma (VINIS,

2000)

Taxon Egyed | A mindsitett novények helye
szam (db)

Magnolia acuminata 9 5,9

Magnolia acuminata ssp. subcordata 1 6

Magnolia denudata (M. yulan) 6 1,4,5,11,12

Magnolia grandiflora 3 7,10

Magnolia grandiflora *Galissoniere’ 2 7,12

Magnolia hypoleuca (M. obovata) 22 1

Magnolia kobus 15 1,2,3,4,5,8

Magnolia liliiflora *Nigra’ 28 1,2,5,12,13, 15,17, 18

Magnolia x loebneri 1 5

Magnolia x loebneri *Leonard Messel’ 47 14

Magnolia ’Ruby’ 2 15

Magnolia x soulangeana 8 2,5,10, 13, 16,17

Magnolia x soulangeana ’Alexandrina’ 5 5,12

Magnolia x soulangeana ’Lennei’ 2 12, 15

Magnolia stellata 50 14

Magnolia *Susan’ 72 14

Magnolia tripetala 6 1,2,4,11,12

Jelmagyarazat (a novények helye): 1: ERTI Sarvari Arborétuma; 2: Szent Istvan Egyetem
Szarvasi Arborétum; 3: Nagykunsagi Erdészeti Rt. Tiszaigari Arborétum; 4: ERTI Kéamoni
Arborétuma; 5: Soproni Egyetem Botanikuskertje; 6: Zirci Arborétum; 7: Varga Marton Kertészeti
Szakkozépiskola, Budapest; 8: Bedd Albert Erdészeti Szakiskola, Asotthalom; 9: ERTI
Piispokladanyi Kisérleti Allomas; 10: Szent Istvan Egyetem Budai Arborétum; 11: MTA Botanikus
Kert, Vacratot; 12: ELTE Botanikus Kert, Budapest; 13 Magnolia Bt., Nagyatdd; 14: Prenor
Kertészeti és Parképité KFT., Szombathely; 15: Acs Janos, Kald; 16: Szeles Zsuzsanna, Szeged-
Széreg; 17: Banyasz Dezs6, Nyiregyhaza-Oros; 18 Ragyanszky Janos, Oroshaza (Megjegyzés: a 2.
és 10. szamu arborétum neve kozben megvaltozott: 2: Budapesti Corvinus Egyetem Szarvasi

Arborétum; 10: Budapesti Corvinus Egyetem Budai Arborétum)
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2.1.5. A kertészetileg legfontosabb Magnolia taxonok ismertetése

Ebben a fejezetben, diszfaiskolai termesztésben leginkabb elterjedt fajokat, illetve néhany
helyen azok fajtait irom le. A felsoroldst nem fontossagi, hanem abécé sorrendben teszem meg.
Magnolia acuminata L.

Lombhullato, 18-25 m-es fa, melynek 12-25 cm hosszu levelei csucsban kihegyesedok.
Virdgai kevésbé feltiindek, halvany zoldessarga szinliek (2. abra) a termése s6tétvords, oszlopos,
kb. 8 cm hosszll. A névény angol nevét (cucumber tree = uborkafa) az egészen fiatal termés szine és

alakja miatt kapta. Eszak-Amerika keleti részén, New York allamtol délre honos.

2. abra Magnolia acuminata viraga

Mas magnolidk, kiillondsen az erdsebb novekedésiiek jo alanyanak szamitanak. Ez az egyik
legtélallobb magnolia faj, mely ezen feliil a talajokhoz is jol képes alkalmazkodni, a szarazsagot
azonban nem annyira kedveli. Torténelmi parkokban, arborétumokban taldlkozhatunk ezzel a fajjal

(CALLAWAY, 1994).
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Magnolia denudata Desr.

Kina kozéps6 tartoményaiban, nyirkos erddében fordul elé vadon. Nagy bokor vagy kis fa.
Viragai fehérek (3. abra), kora tavasszal nyilnak. Széles lepellevelei vastagok, huisosak.

Humuszos, tapanyagban gazdag, gyengén savanyu talajt kivan, de mas kinai fajokhoz
hasonléan a meszes talajt is tiiri, ha a talaj a nyari honapokban nem szarad ki. Ez utébbi

tulajdonsdga miatt tobb arborétumban és botanikus kertben is megtalalhaté (GARDINER, 1989).

3. abra Magnolia denudata jellegzetes hofehér viragai
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Magnolia grandiflora L.

18-20 m magas 6rokzold fa, mely tomott piramidalis koronat fejleszt. Az USA déli részérdl
szarmazik, vadon Eszak-Karolinatol Floridaig és nyugaton Texasig fordul elé. A hidegebb teleket is
viszonylag jol atvészeli.

A levelek ovalisak, borszertiek, fényes sotétzoldek. A viragok gombszeriiek, élénk fliszeres
illatuak, késd nyaron és dsszel nyilnak. Vastag, krémfehér lepellevelei vannak. Eurdpa déli részén a
magok is beérnek. Anglidban gyakran fal mellett (mint egy "alfutonovényt") nevelik.
Magyarorszagon a legelsé példanyokat valosziniileg a Budai Arborétumban telepitették (SCHMIDT,
1984). Az ott iiltetett novények azota rendszeresen €s egyre disabban viragoznak, és fagykar nélkiil
telelnek.(SCHMIDT, 1994).

Az Amerikaban nemesitett *Victoria’ és *Edith Bogue’ (4. dbra) fajtdk rendkiviil télalloak,
-25 °C-ot is atvészelnek néhany napig (DIRR, 1985).

A ’Little Gem’ (HUXLEY, 1992) és a ’Baby Doll’ olyan toérpendvésii fajtak, amelyeket

szobandvényként kinalnak.

4. abra Magnolia grandiflora *Edith Bogue’
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Magnolia kobus DC.

Japanbol és a Korea déli partjainal taldlhatdé Quelpart—szigetr6l szarmazo fa, amely
hazajaban 20-30 m magas, nalunk 9-12 m magasra nd. Fiatalon gyors novekedésii, laza koronat
fejleszt.

Viragai a legkisebbek koz¢ tartoznak a nemzetségben, akar 10 cm-nél is kisebbek lehetnek
teljes nyilasban; a virdgok fehérek, a szirmok hamar lehullanak.

A Magnolia kobus a legellenallobb az Osszes kelet-azsiai faj koziil. A magoncnak 10-15
vagy egyes esetekben akar 30 évre is sziiksége van az els6 viragbaborulasig. Két valtozata 1étezik:

var. borealis — nagyon fagyallo, Japan északi részén elterjedt, karcsu, tomottebb fava
fejlodik;

var. kobus — alacsonyabb ndvekedésti, az el6z6nél kisebb levelii és viragu, valamivel késobb

is viragzik.

5. abra Magnolia kobus sorfaként iiltetve Szombathelyen

Ude, kissé savanyi kémhatdsu, mélyrétegii talajt igényel. Széleskorli elterjedésével is

magyarazhaté, hogy a sovany, szaraz talajoktol eltekintve egyéb talajtipusokhoz is képes
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alkalmazkodni. Bar a viraga nem, maga a novény kiillonosen télallonak tekinthetd, egyes helyeken
—34 °C-ot is atvészelt (BARTELS, 1993).
Mas fajok és fajtak alanyaul is hasznaljak. Magyarorszagon utcai sorfanak is alkalmazzak

(pl. Szeged, Szombathely 5. abra).

Magnolia liliiflora Desr.

Valoszintileg Kina melegebb hdmérsékletii keleti és kdzépso teriiletein honos, 2-3 m magas
bokor, fiatalkorban az agai felalloak. Majus végétdl junius elejéig viragzik, a lombfakadéssal
egyidében. Virdga tulipanszertii, 9 partabodl all, melyek koziil a belsé 6 zarva marad, a kiilsék pedig
szétteriilnek, visszahajlanak.

Az alapfajnak kisebb a jelentdsége, a régi japan "Nigra’ (leirasat lasd a 3.1.2.2. fejezetben)
fajtdnak van inkabb nagyobb kertészeti értéke. Ajanlatos védett, nem tul napos helyre {iltetni, hogy
a virdgok a fagyveszélyes iddszakot atvészeljék. A ’Nigra’ és ’O’Neill’ fajtak az alapfajnal
télallobbak.

A Magnolia liliiflora faj a nemesitésben is nagy jelentdséggel bir, szamos hibridet allitottak
elé a faj felhasznalasaval, ezek kozé tartoznak a De Vos- ¢és Kosar—hibridek, amelyeket azzal a
céllal kezdtek nemesiteni, hogy olyan késon viragzo novényeket nyerjenek, amelyek a késoi fagyok
nem karositanak. A kapott fajtak a kovetkezdk: Ann’, ’Betty’, ’Jane’, *Judy’, ’Pinkie’, ’Randy’,

"Ricki’, ’Susan’ (leirasat lasd a 3.2.1. fejezetben). Ezek a fajtadk ma mar nalunk is kaphatok.

Magnolia x loebneri Kache.

A Magnolia kobus ¢és Magnolia stellata hibridizalasara Németorszagban és ezzel
parhuzamosan Eszak—Amerikéban is programot inditottak. Ennek soran szamos, habitusban eltérd,
illatos virdghh ¢és gazdagon viragzd fajtdt és hibridet nyertek, amelyek a talajtipusok széles
skalajahoz képesek alkalmazkodni a savanyl kémhatasitol a meszesig és a konnyli homoktdl a jo
vizmegtartoképességli agyagtalajokig.

A Magnolia x loebneri-t 1914 koriil hoztak 1étre Németorszagban. Nagyon jol birja a szelet,
mert dgai nem toredeznek le. Gyorsan novo, egy vagy tobbtorzsh kis fava vagy bokorra fejlodik.
Mar fiatal korban virdgzdképes. Forgalomban 1€v4 fajtai az alabbiak:

’Ballerina’ — kis fa, késon viragzik, illatos virdgai fehérek a lepellevelek alsé részén
rozsaszines bemosodassal;

’Leonard Messel’- Szélesen felfelé novo, strii elagazodo szoliter bokor. 1ddsebb korban 3-5
m-es magassagot is elér. Lombfakadés elétt, aprilis végén hozza csillagszert, rézsaszines, 12,5 cm

sz€les viragait (6. abra).
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"Merrill” (leirasat 1asd a 3.2.1. fejezetben).

6. abra Magnolia x loebneri ’Leonard Messel’ viragai

Magnolia x soulangeana Soulange-Bodin

Magnolia x soulangeana az egyik legelterjedtebb magnodlia a Foldon. Magyarorszagon,

sokan nem is ismernek mas magndliat ezen kiviil.

A Magnolia denudata (?) és a Magnolia liliiflora (3 keresztezésével allitotta el Etienne
Soulange-Bodin 1820-ban. Soulange-Bodin alapitoja és elsé igazgatdja volt a Kiralyi Kertészeti

Intézetnek Parizs mellett, ahol ezt a hibridet is el6allitotta.

Valoszintisithetd, hogy Soulange-Bodin hibridje tdle fiiggetleniil japan faiskoldkban is
1étrejott, feltehetdleg spontan mdédon, amikor két sziilopar egyedeit egymashoz kozel termesztették.
Miutan Soulange-Bodin bevezette hibridjét, egy sor nevesitett forma jelent meg a kertészetekben,
visszakeresztezésekbdl €s szabad beporzasokbdl szarmazd magoncok formajaban. Ezek a formék a
két sziilo kozt elképzelhetd Osszes atmenetet mutatjak, a szint, az alakot és a méreteket tekintve.
Gyakorlatilag lehetetlen e formak pontos eredetét kideriteni. A Magnolia x soulangeana-kon beliil
talalhatd varidciok leirasat legjobban TRESEDER (1978) adja meg. Ezek koziil talan a hibrideknél
talalt kromoszomaszam kiilonbségek a legérdekesebbek. A Magnolia denudata hexaploid (2n=114),
mig a Magnolia liliiflora tetraploid (2n=76). A kett6 hibridje lehet koztes, azaz pentaploid (2n=95),
de hianyos kromoszomaparositas, vagy gamétak egyesiilése esetén ez a szam valtozhat. A sziiloknél
talalhato magas ploiditasi szintnek kszonhet6en (hat kromoszomakészlet a Magnolia denudata-nal
és 6t a Magnolia lilliiflora-nal) a variaciok szama oriasi. Igy nem meglepé a Magnolia x

soulangeana-n beliil talalhato nagy szoras.
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Ezek a bokrok vagy kis fak télallosag szempontjabol nagyon jok, koran kezdenek virdgozni,
¢s a talajjal szemben is kevésbé igényesek. Lombel6z6 virdgzasuk gyakran a lombfakadés utan is
folytatodik. Erdekes, hogy a Magnolia x soulangeana hajlamos arra, hogy kordbban viragozzék a
tavasz soran, mint barmelyik sziil6je. A virdgszin dtmenetet képez a két sziild kozt, jol lehet nagy a
szoras, az egészen vilagos rozsaszintdl, vagy mar szinte fehért6l, ami a Magnolia denudata-tol
szarmazik, egészen a mélyvordses rozsaszinig, amely a Magnolia liliiflora viragaihoz hasonlit. A
levelek szintén sokfélék lehetnek, de altalaban tojasdadok és 15-20 cm hosszliak. CALLAWAY
(1994) 50 fajtajat ismertet, amibol csak a legfontosabbakat emelem ki, amelyek a magyarorszagi

kliman is jol tarthatok:

- ’Alba’; Viraga majdnem teljesen fehér, de a lepellevelek kiilso felének also
részén halvany rézsaszin. Belgiumbol szarmazd szelekcid, ami mar 1867 6ta termesztésben

van.
- ’Alexandrina’: leirasat lasd a 3.1.2.2. fejezetben.

- ’Brozzoni’: Camillo Brozzoni szelektalta Bresciaban, 1873-ban. 6
lepellevélbdl allo, majdnem teljesen fehér viraga also részén halvany rézsaszin bemosodas
lathato; a virdga a 14 cm-es magassagot is elérheti. Az egyik legkésdbb viragba borul¢ fajta,

melynek viragai kezdetben gyertya, késobb csésze alakuak. Az egyik legjobb fajta.

- ’Lennei’: Lombardidban (Olaszorszag) nemesitette Giuseppe Monetti az
1850-es években. Tulipan alaku, kiviil lilds-rozsaszin, beliil fehér viragai késon viragoznak.

Gyorsan nov0 fajta, amely fiatal korban mar viragzik.

- ’Lilliputiana’: A legkisebb termetli névény a Magnolia x soulangeana-k

kozott. Fehér virdgain rdzsaszin bemosoddasok talalhatok.

- "Picture’: Japanbol szarmazo, 1930-ban szelektalt fajta. Oriasi viragai (15-
17,5 cm), hossziukas csésze alakuak. A lepellevelek belsd része fehér, a kiilsé piros-

rézsaszin, mely a lepellevelek cstcsa felé kifehéredik.

- ’Rusitca Rubra’: a XIX. szdzad végén Boskoopban szelektaltak. A virag
kiils6 szine voroseslila, belsé fele fehér, alja gdmbolyded csésze. A virdgzasa a magnoliak

viragzasi idejének a kozepére esik.
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Magnolia stellata Maxim.

Japanbol szarmazik, a Magnolia kobus kozeli rokona. Kertészeti jelentdsége annak
kdszonhetd, hogy az egyediili faj, amely kisméretli marad, ritkan haladja meg az embermagassagot.
Kis kertekbe igy ezt a kerek, tomott bokrot fejlesztd fajt ajanljak. Elég kordn, mar marciusban
nagyon gazdagon viragzik Mar fiatal kordban, akar 40 cm-es méretben képes viragot hozni.

Szélesen, csillagszerien nyil6 virdgai kiilondsen dekorativak (7. abra).

7. abra Magnolia stellata fehér viraga. A lepellevelek szama 12 - 18, sokkal tobb, mint barmely
mas magnolidnal

Az alapfaj viragszine kezdetben fehér, melyek késébb rozsaszinbe hajlanak. A lepellevelek
szama 12 - 18, sokkal tobb, mint barmely mds magnolianal. A virdgokban a fagy konnyen kart
tehet, am ha az alsé viragok tonkremennek, késébb nyilok pdtolni képesek azokat. A szélre és a
csapadékra is érzékeny, ezért védett fekvésbe valo (BARTELS, 1988).

Ismertebb fajtai: a ’Rubra’, melynek virdgai sotétrézsasziniiek; a > Rosea’, melynek viragai
az el6zonél valamivel vilagosabbak és a *Water Lily’, mely japan szdrmazasu, nagy fehér virag

fajta.
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Magnolia tripetala L.

Eszak-Amerika keleti részén, Pennsylvaniatol délre honos, 9 - 12 m magasra nové fa.
30 - 50 cm-es levelei a nemzetségben a legnagyobbak kozé tartoznak.

Majus - juniusban viragoznak, krémszintiek (8. abra), 6 - 9 lepellevélbol allnak. Angliaban
is nagyon jol érzi magat, ott magot is érlel. Régi parkokban és botanikus kertekben tobbhelytitt
fellelhetd (GARDINER 2000, CALLAWAY 1994).

8. abra Magnolia tripetala krémszinii viraga
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2.2. A Magnolia nemzetség képviseléinek szaporitasa

2.2.1. Ivaros szaporitas (Magvetés)

A magndlia fajok termése nyar végén, Osz elején érik, és a magvakat akkor kell
begytijteniink, amikor a termés héja felpattan és a szines magkdpennyel (arillus) fedett magvak
lathatéva valnak. Annak érdekében, hogy a magok ne essenck a foldre, érdemes a termést

korbekotni (pl. egy zacskdval), még mieldtt az felnyilna (CALLAWAY, 1994).

A magvak ezermagtomege fajtol fiiggéen 110-185 g kozott van, a 100 g-ban 1évd darabszdm

540 és 910 kozott valtozik (SCHMIDT és TOTH, 1996).

A magnolia magvakat harom réteg boritja. A kiilsd, szines, olajos husos arillus,
impermedbilis réteget képez. Ezen beliil egy kemény boritast taldlunk; ez a kiilsé maghé;j (testa)
amely mechanikai védelmet nyljt az embrionak. A legbelsd boritast egy vékony membran jelenti;
ez a belsé maghéj (tegmen) (PRISZTER, 1963). A magkdpenyt el kell tavolitanunk a magrol,

kiilonben csak nagyon elhizodo csirdzast kapunk (YOUNG €s YOUNG 1992).

A magokat 2-3 napig vizben aztatjuk. Ezutan atpréseljiik a magvakat egy nagy szemii szitan.
A kiils6 burkatol eltavolitott magvaknal {igyeljiink, hogy azok ne szaradjanak ki. A tavaszi vetés
elétt érdemes a magvakat még egyszer atmosni, hogy a kiilsé burokbol ne maradjon olaj a
magvakon. A magvak ugyanis hajlamosak az elfekvésre, néha 3 évre is sziikkség van a csirazasig

(KRUSSMANN, 1985).

A magvakat vethetjiik dsszel is, bar ezt KRUSSMANN (1985) és LAMB et al. (1985) csak a
melegebb klimaju helyeken ajanlja. Mindig fontos, hogy a vetéshez hasznalt kdzeg jo vizelvezetésii
legyen. BROWSE (1986) szerint érdemes a magvakat nedves tézegben (4 rész tézeg, 1 rész mag
aranyban) rétegezni, majd ezt a ,,keveréket” polietilén zacskoban, hiitdszekrényben 0,5 — 4,4 °C-on
2 - 4 honapig a vetés elott tarolni. A tarolas eldtt jo, ha a magvakat fungicides vagy kléros vizben
megmossuk. DIRR és HEUSER (1987) szerint a rétegezés Magnolia x soulangeana esetében akar hat
honapig is tarthat, kiilondsen, ha az embri6 a gytijtés iddpontjdban még nem volt teljesen kifejlddve.
A bolgar gyakorlatban a Magnolia grandiflora magjat a gytjtés utan rétegzik és 1 honapig
fagyhatasnak teszik ki (SCHMIDT szdbeli kozlése). A hidegkezelés utan, aprilis-majusban vetjiik el a
magvakat 1,5 cm mélyen. A vetést talcakba vagy cserepekbe végezziik. A vetéshez hasznalt kozeg
lehet tézeg-perlit vagy tézeg-homok keveréke (CALLAWAY, 1994). KRUSSMANN (1985) szerint a
magvakat vethetjiik szabadf6ldon valyogos homoktalajba is. Ugyan ez a technologia terjedt el
Magyarorszagon is (SCHMIDT és TOTH, 1996). A vetést 20 - 30 cm sortavolsagra, 0,6 cm mélyre
végezik (YOUNG és YOUNG, 1992). A magvak 18 - 24 °C-on csirdznak. A kis ndvényeket az els6

valddi levelek megjelenése utan lehet atiiltetni. A magoncok az elsé nyéaron félarnyékos védelmet
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igényelnek. A magrol szaporitott magnolidk tobbsége csak 10 - 15 vagy akar 25 év mulva hoz
el0szor virdgot. Az is gyakori jelenség, hogy a virdgzas elsé par évében eltérd méretli és szinl

viragot hoznak (TRESEDER, 1978).

A fent emlitett nehézségek miatt a magvetést elsdsorban alanynevelés céljabol alkalmazzak,
de fontos szerepet jatszik az 1 fajtak eldallitdisaban is (GARDINER, 1989). Magyarorszagon
magvetéssel a Magnolia kobus-t és a Magnolia denudata-t szaporitjak. Ez utobbi, dugvanyrdol nem

is szaporithat6 (BOER és VAN ELK, 1990).

2.2.2. Ivartalan szaporitas

2.2.2.1. Xenovegetativ szaporitas

2.2.2.1.1. Oltas

Nem is olyan régen az oltds a magnolia fajtak legfontosabb ivartalan szaporitdsi modja volt.
Ezt azonban egyre inkabb felvaltja a dugvanyozas. Az oltas ugyanis sokkal tobb 1d6t, kézimunkat és
helyet igényel, mint a dugvanyozas. A faiskolak ma mar csak azokat a taxonokat oltjak, amelyek
mas modszerekkel egyaltalan nem vagy csak nagyon rossz eredménnyel szaporithatok (CALLAWAY,

1994).

Az oltas WELLS (1971) szerint a Magnolia grandiflora, Magnolia sieboldii (Magnolia
parviflora), Magnolia salicifolia, Magnolia wesneri (Magnolia watsonii) és Magnolia wilsonii
fajok fajtainal jon szamitasba, ezt KRUSSMANN (1996) a Magnolia denudata fajjal egésziti ki. Az
oltvanyoknal a kezdeti ndvekedés gyorsabb lehet sajat gyokeri novényekkel szemben, de ez késdbb

kiegyenlitddik, és végsd soron a kettd hosszl tavu teljesitménye azonos lesz (WELLS, 1971).

Az oltas a nemesités soran az uj klonok gyors felszaporitasanak és a felndttkori allapot
eléréseének eldsegitésének hatékony eszkoze. CALLAWAY (1994) kiemeli, hogy ha olyan alanyra
oltunk, amely mar virdagzoképes, akkor az oltvany is altalaban 3 év mulva viragot fog hozni. Ez akar

15 éves elonyt is jelenthet néhany uj hibrid vagy fajtajelolt esetében.

A Magnolia nemzetségnél a kovetkezd oltasmodok hasznalhatok: parositas, kecskelab-

¢kezés, oldallapozas, T - illetve chip - szemzés (TRESEDER, 1978).

Az oltashoz haszndlt alanyokrol a kiilonb6zd szerzok véleménye jelentésen megoszlik.
PROBOCSKALI (1969), és KRUSSMANN (1996) a Magnolia kobus és a Magnolia acuminata gyokeres,
konténeres magoncait ajanlja. Az utobbi szerz6 azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a Magnolia
acuminata-nak mindig gyengébb, kevesebb gydkere van és emiatt rosszabbul termelhet6 ki, mint a

stiribb, elagazobb gyokeret képezé Magnolia kobus, ezért ha elkeriilhetd, nem célszeri hasznalni.
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FIGLAR (1985) sikeresen oltotta a Magnolia nemzetség képvisel6it Michelia és Manglieta

(mindkett6 a Magnoliaceae csaladba tartozik) illetve Liriodendron tulipifera alanyokra.

TOMAYER (1992) szerint barmilyen magnolia magonc megfelelé alanynak, de felsoroldsdban
a kovetkez0 fajokat emeli ki: Magnolia acuminata, Magnolia kobus, Magnolia sprengeri, Magnolia
tripetala és a Magnolia stellata. Megfigyelései szerint a Magnolia sieboldii és mas cserje alkatu,

alacsony novésli magnolidk torpésitenek.

HoOOPER (1991) klénozott (dugvanyrdl szaporitott) alanyokat hasznalt, és igy sokkal
egyenletesebb allomanyt kapott, mint a magonc alanyokra oltott ndvényeknél. A kisérleteiben a
kovetkez6 taxonok klonozott egyedei szerepeltek: Magnolia x loebneri *Merrill’, Magnolia x
soulangeana és Magnolia x soulangeana ’San Jose’. CHEN-WL et al. (1998) 38 féle oltasi
kombinaciot alkalmazott Magnoliaceae csaladbol szarmazd novényekkel. Véleménye szerint a
legfontosabb tényezd az oltasi id6 és az alany volt az eredés eredményességében, az oltas modja
nem jatszott szerepet. GARDINER (2000) tablazatban foglalta 0ssze a legfontosabb alany-nemes

kombinaciokat (4. tablazat).



24

4. tablazat Alany-nemes oltasi kombinaciok (GARDINER, 2000)

Alany Nemes

Magnolia campbellii subsp. mollicomata Magnolia ’Albatross’

vagy Magnolia sargentiana var. robusta Magnolia *Caerhays Belle’

vagy Magnolia sprengeri Magnolia campbellii és fajtai

vagy Magnolia x soulengeana Magnolia campbellii subsp. mollicomata és
fajtai

Magnolia campbellii *Charles Raffill’
Magnolia dawsoniana és fajtai
Magnolia ’Eric Savill’

Magnolia Gresham hibridek
Magnolia ’Iolanthe’ és Jury hibridek
Magnolia *Michael Rosse’

Magnolia *Princess Margaret’
Magnolia sargentiana var. Robusta
Magnolia sprengeri var. sprengeri *Diva
Magnolia sprengeri var. elongata
Magnolia x veitchii

2

Magnolia gresiflora Magnolia delavayi
Magnolia ’Porcelain Dove’
Magnolia xthompsoniana

Magnolia kobus Magnolia acuminata subsp. subcordata
vagy Magnolia acuminata Magnolia cylindrica

Magnolia kewensis *Wada’s Memory’
Magnolia x loebneri

Magnolia x proctoriana

Magnolia salicifolia

Magnolia obovata Magnolia ’Charles Coates’

vagy Magnolia tripetala Magnolia fraseri

Magnolia macrophylla

Magnolia macrophylla subsp. ashei
Magnolia macrophylla subsp. dealbata
Magnolia officinalis

Magnolia officinalis var. biloba
Magnolia rostrata

Magnolia ’Silver Parasol’
Magnolia tripetala

Magnolia x wieseneri

Magnolia wilsonii Magnolia globosa
Magnolia sieboldii
Magnolia *Summer Solstice’

A magnolia magoncok gyors novekedésiik folytan mar az elsé év végére elérik az olthatd
méretet. A gyokérsériilést a kitermelés folyaman lehetdleg el kell keriilni. Az alanyokat WELLS
(1971) szerint vagy 0sszel kell kitermelni, mikor még a novekedési iddszak tart, hogy még abban a
tenyészidoszakban elindulhasson a begyokeresedés, vagy a kitermeléssel és becserepezéssel meg

kell varni a nyugalmi iddszakot, és enyhén fiitétt helyre vinni 6ket, hogy 1j gyokértevékenységet
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valtsunk ki. Ha ez bekovetkezett, akkor az oltas elvégezhetd. A harmadik valtozat szerint a
magoncokat csak a kovetkezo tavasszal, a novekedés megindulésa elott szedik fel és cserepezik be,
az oltast az aktiv novekedési iddszakban, juliustdl szeptemberig, liveghdzban végzik. Ez utdbbi

modszerrel jobb eredési eredmény érhetd el.

KRUSSMANN (1996) szerint az egy éves oltovesszo a legalkalmasabb az oltasra, de két vagy

harom éves fas részeket is lehet hasznélni.
Az oltasokat két f6 idészakban végzik a gyakorlatban.

A téli oltashoz az alanyokat januarban kezdik hajtatni. Ehhez az oltovesszok gytijtése elott
2-3 hétig 10-12 °C-on tartjak a novényeket. Az oldallapozas a legalkalmasabb oltasi mod. Az oltast
a gyokérnyakba végezziik. Az oltast gumi kotozoszalaggal rogzitjilk. Az alanyt kb. 30 cm-rel az
oltas felett vagjuk vissza, hogy megfeleld nedvkeringést biztositsunk. Az oltas helyét oltoviasszal
védjik a kiszaradastol. Az igy elkészitett ndvényeket szaporitd agyba tesszik, és 8-10 °C-os
léghomérsékletet tartunk. Két-harom honap mulva vagjuk vissza az alanyt az oltas felett
(GARDINER, 2000). A jobb oltas-0sszeforradast eldsegitendd az angliai Wisley arborétumba
fejlesztették ki az un. forrd csoves (hot pipe callusing) modszert. A kész oltvanyokat ugy helyezik
el, hogy csak az oltas helye illeszkedik a csdbe, ahol folyamatosan 20-25 °C-ot tartanak, €s a
novény tobbi része (gyokere és az oltas feletti része) hideg (4-5 °C) hdmérsékleten marad. Igy az
oltasnal gyorsan megindulhat a kalluszosodas €s a novényeket csak 3 hét mulva cserepezik be

(GARDINER, 2000).

A téli kézbenoltast részesiti elényben TOMAYER (1992) is. O az oltas optimalis idejét egy

honappal késdbbre teszi, és csak februar elején kezdi az oltashoz felkésziteni az alanyokat.

A masik oltasi idOpont a nyari oltas, amit julius végén — augusztus elsé felében végeznek.
Itt az alany felkészitése ellenkezé modon torténik, mint a téli oltasnal: a becserepezett alanyokat
kicsit ,,megszikkasztjak”, hogy a tll intenziv nedvkeringés ne okozzon gondot az &sszeforradasnal.
Sok lizem munkaszervezési szempontbdl nem vélasztja ezt az idOpontot. Nyaron a sok munka

mellett erre a legritkabb esetben van id6 (TOMAYER, 1992).

2.2.2.1.2. Szemzés

Az irodalom szinte kizarolag a chip-szemzést emliti a magnoliak esetében (HOWARD, 1977;
TUBESING, 1987; LANE, 1994; CALLAWAY, 1994). Kivételt jelent GARDINER (2000) aki arrdl fir,
hogy a Magnolia grandiflora fajtait Kaliforniaban annak alapfajara T-szemzéssel szaporitjak

aprilisban és igy 6 honap mulva értesitheté novényt kapnak.
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LANE (1994) az éltala végzett kisérletek soran a chip-szemzést az oldallapozasos oltassal
hasonlitotta 0ssze tobb magndlia fajtanal. Az elobbi mddszerrel jobb forradast €s szebb novényeket

kapott, mint az oltdssal.

Magyarorszdgon a chip-szemzés sikeres diszfaiskolai alkalmazasarol ScHMIDT (1981)

szamolt be el6szor.

2.2.2.2. Autovegetativ szaporitas

2.2.2.2.1. Bujtas

A bujtas sokaig a magnolia szaporitds egyik legfontosabb modja volt. A bujtas legnagyobb
elénye, hogy a novények sajat gyokéren vannak, igy nem Iéphet fel inkompatibilitds, és a

dugvanynal gyorsabban fejlodnek.

Egyes feltételezések szerint kinai kertészek bujtottak eldszor magnoéliat — mintegy 1000
évvel ezeldtt (TRESEDER, 1978). Hollandiaban 100 éves anyandvényeket tartottak, melyekrdl
ndvényenként akar 350 bujtvanyt is le tudtak véalasztani (HAHN és VAN ELK, 1982). A bujtast ma
mar nagyilizemileg nem alkalmazzak, de kisebb iizemekben ma is talalkozni ezzel a szaporitasi

moddal.

Az irodalom szerint két idépont alkalmas a bujtasra: augusztus vége — szeptember eleje és

marcius — aprilis.

A nyar végi-kora 0szi bujtasnal az azévi hajtast bujtjak le ugy, hogy a fold ald kertil6 részrol
eltavolitjak a leveleket. A bujtas mélysége 10 cm. A gydkeresedés két-két és fél évig tart (HAHN és
VAN ELK, 1982).

A tavaszi bujtasnal az el6z6 évi vesszot hajlitjak le. A ra kovetkezo tavasszal levalasztjak az
anyandvényrol, és novemberben szedik fel (LAMB et al., 1975 és 1985). Mind a két esetben jo
hatassal van, ha a lehajtott vesszOket a talaj felszine alatt bevagjuk vagy megsebezziik. A bevagott

nyelv alatt szorjuk be a bujtvanyt 0,8 % IVS talkum porral (GARDINER, 1989).

Az anyandvényeket a bujtvanyok kitermelése utan egy évig hagyjuk pihenni (HAHN és VAN
ELK, 1982).

DIRR és HEUSER (1987) Magnolia x soulangeana esetében emliti a bujtas lehet6ségét. A
bujtvany bevagasat ¢ is javasolja. A megsebzett részt kezeljiik serkentdszerrel, majd ugyanazon a
részen tekerjiik be tézeggel. A tézeg nemcsak a serkentdszer hordozdja lesz, hanem egyben
megakadalyozza azt is, hogy a seb Osszeforrjon. Igy annak helyén megindulhat a

szovetdifferencialodas, és ezzel megkezdddik a gyokérképzodés. A bujtvanyok takardsara
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komposztalt flirészport ajanl. Az igy elkészitett bujtvanyok Alabama allamban janiustol

augusztusig meggyokeresedtek, amikor visszavagtak oket, ¢s novemberben kitermelhetoek, illetve

kitltethet6ek voltak.

Hasznéalnak még légbujtast is — ezt szintén a kinaiak fejlesztették ki -, azon magnoliaknal,
amelyeknek nincsenek talajkozeli agai. Itt a sebzést serkentdszeres tozeggel veszik koriil (CHASE,

1964). Ennek a mdédszernek megvan az az elonye is, hogy a novény felfelé no, és nem kell karozni.

TRESEDER (1978) tobb magndlia fajjal végzett megfigyelései szerint a bujtassal szaporitott
névények 10 év mulva virdgoztak eldszor, szemben a magrol szaporitott ndvényekkel, ahol ehhez

20-25 év kell.

Az altalaban bujtassal szaporitott fajtak WELLS (1971) szerint a kovetkezok: Magnolia
delavayi, Magnolia denudata, Magnolia grandiflora, Magnolia hypoleuca (Magnolia obovata),

Magnolia stellata és fajtai, Magnolia wilsonii.

CALLAWAY (1994) szerint Magnolia grandiflora, Magnolia liliiflora, és Magnolia x
soulangeana konnyen, mig a Magnolia macrophylla, Magnolia campbellii, Magnolia sargentiana

¢s a Magnolia virginiana nehezen szaporithatok bujtassal.

2.2.2.2.2. Dugvanyozas

2.2.2.2.2.1. A dugvanyozas elméleti alapjai

A dugvanyozas az egyik legfontosabb ivartalan szaporitasi mod (BARTELS, 1996;
SPETHMANN, 1982). A gyokeresedés a novényi sejtek totipotencidljanak kdszonhetd, azaz a ndvény
azon képességének, hogy szélsdséges esetben akar egy sejtbdl vagy szdvetbdl képes a teljes
testének felépitésére (HACKETT, 1988). Igy végsd soron a jarulékos gyokérképzédést, az
anyandvényrol tortént levalasztas utani regeneracios folyamatnak tekinthetjiik (LYR et al., 1992;

STRASSBURGER, 1991).

A legelsé dugvanyozéasra vonatkoz6 tudomanyos mélységli publikdcidt GARNER irta 1944-

ben. Ebben a (ma is) kdnnyen szaporithatd novényekrdl, és alapvetd technikakrol ir.

A dugvéanyozas eredményességét befolyasolo tényezéket MACDONALD (1989) két nagy

csoportra osztja: a dugvanyozas eldtti tényezokre €s az azutan bekdvetkezokre.

HOWARD et al. (1988) szerint a ndvények dugvannyal torténd szaporitasat alapvetden harom

tényezo befolyasolja:
e A ndvény genetikailag meghatarozott képessége arra, hogy jarulékos gyokereket hozzon.

e Az anyandvény fiziologiai életkora (juvenilitas).
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e A dugvanyok kezelése illetve a gyokereztetés idején biztositott koriilmények.

Mivel az elsd tényezOt a szaporitani kivant novény kivalasztasaval gyakorlatilag eldontottiik,

csak az anyandvény élettani korat vagy a dugvanyok kezelését befolyasolhatjuk célzottan.

A 60’-as évek végén megjelent fejlett technika, a korszeri szaporitoberendezések,
parasitoberendezések és a gyokeresedést serkentd szerek megjelenésével az addig korlatozott
szamban ¢és magas koltséggel nevelt ndvényeknél nagy méreteket 6lthetett a dugvanyozas (WELLS,

1971).

2.2.2.2.2.2. A dugvanyozas szovettani vonatkozasai

A jarulékos gyokérképzodés torténhet mar meglévd, nyugalmi allapotban 1évd
gyokérkezdemények kihajtasaval (pl. Salix, Populus) illetve olyan ndvényeknél ahol ilyenek
nincsenek, ezeknek eldszor ki kell alakulniuk (LYR et al., 1992). A jéarulékos gyokérképzddést

HARTMANN et al. (1990) a kovetkezo 1épésekre osztja fel:

1. A merisztémak ujra képzddése, sejt differencialodas, melynek végén a gyokérkezdemények is

kialakulnak.
2. A gyokérkezdemények differencialddasa, ahol kialakul az 0j széllitészovet rendszer.

3. Az uj széllitoszovetek rakapcsolodédsa a dugvany szallitoszoveteire, a gyokérsiiveg kialakulésa,
az 1j gyokeér kilépése.
A gyokérkezdemények citoplazmatikus sejtek kis csoportjabol allnak, egyértelmiien

kivehetd sejtmagjuk van (HUBL et al., 1984).

2.2.2.2.2.3. A dugvany Kkisérletek Magnolia taxonokkal

A magnoélia fajok azon nehezen szaporithaté fafajok kozé tartoznak, amelyek a
gyokeresedést kdvetden a téli nyugalmi idészak eldtt mar nehezen hajtanak ki, ezért nagy lehet az
attelelési veszteség. Ebbdl eredden, ha sikeriil még az elsé téli nyugalmi iddszak el6tt a gyokeres
dugvanyok kihajtasat elérni, akkor ez a kiesés megakadalyozhatéva valik (SPELLERBERG ¢&s
BUNEMANN, 1985). BOJARCZUK (1983) szerint a dugvanyozast a magnoélidknal kevésbé elterjedten
hasznaljak a gyokereztetési nehézségek, valamint az elsd tél folyaman és a masodik termesztési

évben fellépd nagyaranyu novénypusztulas miatt.

A dugvanyozas idépontja a szaporitolétesitmény felszereltségétol, a foldrajzi helytdl és a
szaporito tapasztalataitdl fiigg. Ahol szakaszos parasitds és megfeleld talajfiités biztosithato ott
minél puhabbak, kevésbé fasodottak a dugvanyok, anndl biztosabb a gydkeresedés. Ezeket olyan

konténeres novényekrol szedik, amelyeket januarban vagy februdrban fiitétt ndvényhazba visznek,
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hogy a korai hajtasndvekedést biztositsak (TRESEDER, 1978). LABEKE et al., (1990) ezt a korai
hajtasnovekedést ugy érte el, hogy az anyandvények folé foliaalagutat hiizott. Az igy meghajtatott
novényekrdl szedett dugvanyok még abban az évben kihajtottak a gyokeresedés utan, és sokkal

kisebb volt a teleltetés soran a kiesés.

Hasonl6 koriilmények kozott végezte kisérleteit SPELLERBERG és BUNEMANN (1985). Azt
tapasztaltdk, hogy az el6hajtatott anyandvényekrdl szarmazd dugvanyok 15-20 %-kal jobban

gyoOkeresedtek, mint a szabadfoldrdl szarmazok.

BoJARCZUK (1985) véleménye szerint a dugvanyozas idépontjanak helyes megvalasztasa a
gyoOkereztetés sikerét nagyban meghatarozza. A kés6bbi dugvanyszedésnél nagyobb serkentdszer-
koncentracio sziikséges és gyengébb lesz a gyokérrendszer. Kisérletei szerint a legalkalmasabb
dugvanyszedési id6 a Magnolia kobus és Magnolia x soulangeana esetében az azévi hajtasok
legintenzivebb novekedésének ideje. A Magnolia x soulangeana-nal a julius elsé felében szedett,

mig a Magnolia kobus-nal a julius végén szedett dugvanyok adtak a legjobb eredményeket.

BOER ¢és VAN ELK (1990) éprilis-majusra teszi a hajtatott anyandvényekrdl és junius-
augusztusra a szabadfoldiekrdl szedett dugvanyok dugvanyozési idejét. A fenologiai fazis szerint a
dugvanyozasi 1d6t az aldbbiak szerint hatarozzdk meg: amikor az elsd hajtas levelei kifejlodnek, a
hajtds még nem barnult meg, és a vessz0 belsd része még fehér. ELLIS (1988) kozel 100 %-os
eredést ért el parasitoberendezés alatt, amikor a dugvanyokat - sajat kifejezésével élve - ,,vajpuha”
allapotban szedte le. Ez azt az allapotot jelenti, amikor a kés a dugvany szarat Ggy vagja mint a

vajat.

WELLS (1971) a legalkalmasabbnak a junius kozepétdl az augusztus végéig tartd idészakot
tartja. Véleménye szerint azok a rovid hajtdsok a legmegfelelobbek, amelyek kezdenek
megerdsddni és a csucsanal viragriigyeket fejleszteni. A dugvanyszedés idopontjara az aktiv

ndvekedés a hajtas csiucsan erre az idépontra be kell, hogy fejezddjék.

DIRR ¢és BRINSON (1985) szerint is a félfas hajtasokrol, nem aktiv ndvekedési fazisban
szedett dugvanyok a legalkalmasabbak. HARTMANN et al. (1990) szerint késo tavasztol késé nyarig

lehet a dugvanyokat szedni.

DIRR és HEUSER (1987) nyar elejére-kdzepére teszi az optimalis dugvanyozasi idét. A
Magnolia kobus-nal kiilon kiemeli, hogy a janius végi, julius eleji dugvanyozassal érték el a legjobb
eredményeket. A Magnolia x soulangeana ’San Jose’, ’Lennei’, Lennei Alba’ és Rubra’ fajtainal

megfigyelésiik szerint a dugvanyt akkor lehet szedni, ha a hajtasok vége konnyen kitérheto.

WELLS (1971) megfigyelései szerint az anyandvények juvenilitasa a Magnolia nemzetség

esetében is nagyon jo hatassal volt a gyokeresedésre. Kisérleteiben azt tapasztalta, hogy mig az
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idésebb anyanovényekrdl szdrmazo dugvanyok gyokeresedési aranya gyakran a 40 %-ot sem érte
el, addig a fiatal, aktivan novekedd ndvényekrdl szarmazod dugvanyok, amelyeket janiusban
szednek, sokkal gyorsabban, 6t hét alatt 99 %-os eredménnyel meggyokeresednek. Ezeket a
ndvényeket még abban az évben becserepezik, és igy a telet is jobban atvészelik. DIRR és HEUSER
(1987) ugyancsak felhivja a figyelmet az anyandvények juvenilitdsanak eldnyére. HAMAR ¢€s
PLIETZSCH (1999) a juvenilis anyandvényekrdl szarmaz6 dugvanyoknal sokkal biztosabb attelelést

allapitott meg, mint a hagyomanyos anyandvényekrdl szaporitott ndvényeknél.

PERRY ¢és VINES (1972) Magnolia grandiflora-val végzett kisérleteket az anyanovények kora
¢s a dugvanyok gyokeresedd képességének Osszefiiggésére vonatkozdan. Az anyandvényeket harom
csoportba osztottak: juvenilis (2 2 éves), fiatal fejlett (15 éves) és idds (110 éves) ndvényekre. A
kisérlet sordan 0,8 és 2 % béta-indolvajsavas (IVS) serkentOszeres kezelést is alkalmaztak. A
legjobban a juvenilis novényekrdl szarmaz6 dugvanyok gyokeresedtek (70 %), mig az idds
novényekrdl szarmazok nagyon alacsony (15 %) eredést mutattak. A fiatal fejlett ndvényekrol
szarmazd dugvanyok gyokeresedési rataja ugyan a kettd kozott, de joval kozelebb az idds

novényekéhez helyezkedett el (20 %).

A dugvanyvagas technikdjaval kapcsolatban eltéré ajanlasok taladlhatok a
szakirodalomban. A legfontosabb tényezOk, melyek a dugvanyok eredését, felhasznalhatdsagat
befolyasoljak a kovetkezdk: a dugvanyon hagyott levelek szama ¢és azok kurtitdsa, a dugvanyok
sebzése, serkentdszeres kezelések, a hasznalt gyokereztetd kozeg ¢és a gondozas valamint a

teleltetés.
A dugvanyon hagyott levelek szama és azok kurtitasa

KRUSSMANN (1996) szerint egyetlen levél egy jol fejlett riiggyel, és egy rovid hajtasrésszel
megfeleld. LAMB ¢és KELLY (1985) szerint legalabb kettd ¢ép, egészséges levél sziikséges.
BoJAarczuk (1983) kiilon kisérletben vizsgalta Magnolia x soulangeana egy, illetve kétleveles
dugvanyait, és a két varians kozott nem tapasztalt szignifikans kiilonbséget. BOER és VAN ELK
(1990) szerint mindegy, hogy 2 vagy 3 noduszi a dugvanyunk. LANE (1994) az egyleveles

dugvanyt ajanlja.

Szintén nagy a véleményeltérés a levelek kurtitasaval kapcsolatban is. KRUSSMANN (1978),
BoJArRCzUK (1985), valamint DIRR és BRINSON (1985) szerint nem kell a levelet visszakurtitani.
Mégis az Gjabb irodalmak mind a levéllemez felére valo visszavagasat javasoljak (GARDINER, 2000;
CALLAWAY, 1994; LANE, 1994; BOER ¢s VAN ELK, 1990). A hajtascsucs -eltavolitasanak
sziikségességét emeli ki CALLAWAY (1994), mivel a hajtascsucs a dugvany szedés idején éaltalaban

tul gyenge, ezért gombds vagy baktériumos megbetegedések kiinduld helye lehet.
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A sebzés hatasa a gyokeresedésre

A legtdbb szerzd szerint a sebzés a dugvany alapjanal kedvezd hatasti. GARDINER (1989)
szerint a sebzés a gyOkerek mennyiségét és mindségét is kedvezden befolyédsolja és eldsegiti a
gyoOkeresedés elotti vizfelvételt. BOER és VAN ELK (1990) is elonyOsnek taldlta dugvanyok sebzését.
BosarczUK (1985) viszont a Magnolia kobus és a Magnolia x soulangeana dugvanyoknal
szignifikdnsan rosszabb eredményeket ért el sebzett mint sebzetlen dugvanyokkal. SOGNI (2004)
szerint a sebzés nemcsak a gyokerek mennyiségét és mindségét befolyasolja kedvezden, de a

gyoOkeresedési 1dot is lerdviditi.

Legtobben az egyoldali, 2,5 - 3 cm hosszi sebzést ajanljak (DIRR és BRINSON, 1985).
GARDINER (2000) a sebzésnél kiilonbséget tesz a fajok kozott: a Magnolia stellata-nal gyengébb,

mig a vastagabb hajtasu Magnolia x soulangeana-nal erésebb sebzést javasol.
Serkentészeres kezelés

A serkentdszeres kezelés sziikségességében gyakorlatilag egységes az irodalom. Csak a
Magnolia officinalis esetében talalta HE-FJ et al. (1997), hogy a serkentOszerrel kezelt és a

serkentdszerrel nem kezelt dugvanyok kozott nem volt szignifikans kiillonbség.

CALLAWAY (1994) a serkent6szeres kezelést a kovetkezdk miatt tartja sziikségesnek: jobb
gyoOkeresedési szazalék, felgyorsitja a gyOkeresedést, tobb és jobb mindségii gyokér képzodik. A
serkentdszeres kezelésekhez a magnolidknal a legaltaldnosabban 0,8 % béta-indolvajsavat (IVS)
hasznalnak talkum-porban, de haszndljak etanolos oldatként is. A masik serkentdszer a alfa-

naftilecetsav (NES), melyet egyes készitményekben kevernek az IVS-sel.

A serkentdszert az esetek tilnyomo tobbségében 50%-o0s alkoholban oldjak fel. PLIETZSCH
(1993) cikkében az 50 %-os aceton-oldatra hivja fel a figyelmet, amivel tobb fajnal sokkal jobb
gyokeresedési eredményeket kapott, mint etanolban vagy talkumporban kevert serkentdszer

alkalmazaséval.
Az irodalomban talalhat6 kezelési ajanlatokat az 5. tablazat foglalja 6ssze.

Ha a serkentdszeres készitmény nem tartalmaz gombadlé szert a legtobb szaporitd ezt
hozzakeveri, vagy a serkentOszer el6tt fungicidbe martja a dugvanyokat. Néhany esetben a
gyokereztetd kozeget kezelik, vagy a dugvanyokat permetezik le dugvdnyozas utan

gombadldszerekkel (CALLAWAY, 1994).

TRESEDER (1978) tapasztalatai szerint a dugvanyok dugvanyozas el6tti kaptan oldatba

martasa gatolja a gyokeresedét. BOJARCZUK (1985) kaptant hasznal talkumban (1:1) és ennek
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pozitiv hatasa a dugvany als6 végének védelmével fiigg 6ssze. DIRR és HEUSER (1987) Magnolia x

soulangeana-nal Benlate-t hasznal.

5. tablazat A dugvanyok serkentdszeres kezelésére vonatkozé irodalmi adatok

Toménység \ Irodalmi hivatkozas \ Faj
IVS, talkumban
0,6% BALAKRISHNA ES BHATTACHAREE | Magnolia fuscata
(1991)
0,4-0,8 % ScHMIDT (1987) Tobb faj
0,5-0,8 % GARDINER (2000) T6bb faj
0,8 % CALLAWAY (1994) Tobb faj
1 % LABEKE ET AL. (1990) Lasd 6. tablazat
1-2 % DIRR ES BRINSON (1985) Lasd 6. tablazat
BoJARCZUK (1985)
BOER ES VAN ELK (1990)
SOGNI (2004)
2% HAHN ES VAN ELK (1982) Tobb faj
IVS, alkoholos
0,3 % SCHMIDT (1987) T6bb faj
0,8-1,6 % DIRR ES HEUSER (1987) Lasd 6. tablazat
NES, alkoholos
0,2-0,6 % BALAKRISHNA ES BHATTACHAREE | Magnolia fuscata
(1991)
1,0 % DIRR ES BRINSON (1985) Lasd 6. tablazat
BOJARCZUK (1985)

A gyokerezteto kozeg és a gondozas hatasa

A gyokereztetd kozegnek LAMB et al.(1975) és BOJARCZUK (1985) tézeg és homok 2:1,
BOER ¢s VAN ELK (1990) 3:1 aradnyu keverékét ajanlja. ELLIS (1988) 9:1 aranyban durva perlitbdl és
tdzegbdl allitja Ossze a kozeget, mig DEHGAN et al. (1988) tézeg és vermikulit 1:1 aranyu keverékét

hasznalja.

A kozeg legyen laza szerkezetli, j6 vizelvezetd képességii, és a dugvanyozas eldtt alaposan
ontozziik be (CALLAWAY, 1994). SOGNI (2004) szerint legjobb gyokereztetd kozeg a homok a

magnolidk esetében.

A dugvanyokat helyezziik tiveghazba vagy mas meleg, paras berendezésbe. A dugvanyokat
takarjuk foliaval (CALLAWAY, 1994; BOER és VAN Elk, 1990). A dugvanyok allandd, magas
nedvességigényét szakaszos parasitassal elégitik ki. DIRR és HEUSER (1987) az els6 hétre 2 sec/min,
a tobbi hétre 1,3 sec/min parasitast ajanl, de ezt csak nappal. Emellett ajanlatos magas (23-25 °C-
os) talpmeleg tartasa (CALLAWAY, 1994; DIRR és HEUSER, 1987). LANE (1994) joval alacsonyabb
(18°C) talajfuitést javasol.
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A teleltetés

A magnolidk szaporitdsanal fellépd egyik legnagyobb probléma az, hogy a gyokereztetés

utani télen a mar meggydkeresedett ndvények elpusztulnak.

CALLAWAY (1994) azt javasolja, hogy a lehetd leghamarabb végezziik el a dugvanyozast.
gy még abban az évben kihajt a meggyokeresedett dugvany, és ezek mindig sokkal jobban telelnek,
mint azok, amelyek nem hoztak 0j hajtasokat. Ezeket a meghajtatott novénykéket még a nyar végén
atcserepezhetjiik. Ha nem hajtanak ki, akkor mindenképpen a szaporitotalban kell dket teleltetni, és
csak a kihajtas utan, tavasszal lehet Oket felcserepezni. BOJARCZUK (1985) szerint atteleltetésre
legjobb a flitetlen liveghaz vagy foliaalagut. SPELLERBERG (1985, 1986) tapasztalatai alapjan a
fagymentes hdzban (minimum + 2 °C) atteleltetett novények kozel 100 %-os aranyban hajtottak ki
tavasszal. ELLIS (1988) a korai dugvanyokat még a dugvanyozas évében becserepezi, és azokat
fagymentesité fiités mellett telelteti at. fgy azokrol a novényekrdl a kovetkezé évben igen koran, jol
gyoOkeresedd dugvanyokat tud leszedni. DIRR és HEUSER (1987) azt javasolja, hogy ha a ndvények
nem hajtottak ki a dugvanyozas évében, a kovetkez6 évben akar szabadfoldbe is kiiiltethetjlik oket.

Ellenkezd esetben cserepezés utan fagymentes iiveghazban teleltessiik dket.

LABEKE et al. (1990) kisérleteiben azt tapasztalta, minél késobb torténik a dugvanyozas
annal nagyobb a téli kiesés. Ez Magnolia x soulangeana ’Lennei’ esetében 17,3 %-rol 31,4 %-ra
nét az id6 elérehaladtaval, de Magnolia stellata esetén ez a kiilonbség még nagyobb volt: majus

végi dugvanyozas esetén 6,2 % ami a julius végi dugvanyozaskor mar 77,1 %-ra nott.

SPELLERBERG ¢és BUNEMANN (1985) kisérletiikben 500 ppm gibberellinsavas kezelést
alkalmaztak a magnodlia dugvanyoknal, amelyek erre jobb kihajtassal reagaltak. Jiniusban végzett 3
naponkénti 3 permetezéssel a GA3 50 mg/l-es koncentracidoban erdésebb hajtasndvekedést valtott ki,
de enyhén csokkentette a levélfelillet nagysagat. Nagyobb koncentracioban csokkentette a
hajtasndvekedést. A dugvanyok begydkeresedését kovetden a nappalhosszusag novelése, potlolagos
CO, adagolés és GA3 kezelés olyan erds hajtasnovekedést eredményezett, hogy mar az els6 évben
tulnyomo6 részben eladhatdé novényt kaptak, amelyeknek az atteleltetése is egyszeriibb. Ez

kiilonosen a korai, eléhajtatott anyandvényrdl szedett dugvanyok esetén valdsul meg.

Kiilon tabldzatban foglaltam 0Ossze az irodalomban taldlhaté olyan dugvanyozasi
kisérletekben elért eredményeket amelyek az altalam is vizsgalt taxonok fajtaival foglakoznak (6.

tablazat).
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6. tablazat Az irodalomban talalhaté Magnolia dugvanyozasi kisérletek eredményei

Faj, fajta Gyokeresedés (%) | Irodalom

Magnolia liliiflora *Nigra’ 2,0-522 LABEKE et al. (1990)
Magnolia x soulangeana 20,0 - 65,5 | BOJARCZUK (1985)
Magnolia x soulangeana 28,4 -84,0 |LABEKE et al. (1990)
Magnolia x soulangeana ’Amabilis’ 75 DIRR és HEUSER (1987)
Magnolia x soulangeana ’Amabilis’ 32,5-51,6 |BOJARCZUK (1982)
Magnolia x soulangeana ’Candolleana’ 50 DIRR és HEUSER (1987)
Magnolia x soulangeana ’Lennei’ 0,0 - 60,0 LABEKE et al. (1990)
Magnolia x soulangeana ’Specioasa’ 75 DIRR és HEUSER (1987)
Magnolia x soulangeana *Verbanica’ 76 DIRR és HEUSER (1987)
2.2.2.2.3. Mikroszaporitas

A magnolia mikroszaporitasat, mivel nagyon draga miivelet, Eszak-Amerikaban is csak 2
iizemben alkalmazzak (CALLAWAY, 1994). A Briggs Nursery (Olimpia, WA) a kovetkez6 fajtakat
szaporit ezzel a modszerrel: Magnolia acuminata var subcordata *Miss Honeybee’; Magnolia
kobus var. stellata *Royal Star’; Magnolia kobus var loebneri "Merrill’ és *Spring Snow’; Magnolia
grandiflora ’Victoria’, ’St. Mary’s’, ’Edith Bogue’; Magnolia *Yellow Lantern’, ’Ivory Chalis’,
’Yellow Garland’, *Sayonara’, ’Galaxy’, "Wada’s Memory’ (CALLAWAY, 1994).

A Knight Hollow Nursery (Madison, Wisconsin) a kovetkezd fajtdkat szaporitja
mikroszaporitassal: Magnolia ’Elisabeth’, *Yellow Bird’; Magnolia kobus var. loebneri *Leonard
Messel’; Magnolia kobus var. stellata *Royal Star’ (CALLAWAY, 1994).

MERKLE ¢és WIECLO (1990) valamint MERKLE et al. (1995) cikkiikben a Magnolia
virginiana, Magnolia fraseri és Magnolia acuminata var. subcordata sikeres mikorszaporitasarol
szamol be. Ez azért is fontos eredmény, mert ezeknek az Eszak-Amerikaban honos névényeknek a
tomegszaporitasat eddig nem tudtak megoldani. MERKLE és WATSON-PAULEY (1993) a Magnolia
macrophylla mikroszaporitasat dolgoztak ki. KAMENICKA és TAKATS (1997) valamint KAMENICKA
(1996) 100 éves Magnolia x soulangeana novényekrél szedett hajtasokrol oldotta meg a

mikroszaporitas problémdjat. Sajnos a részletekre, tehdt az alaptaptalajra és az alkalmazott

ey
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2.3. Anyandvények prekondicionalasa és a jarulékos gyokérképzodés

Dolgozatomban a prekondicionalds fogalmat olyan kezelésekre hasznaltam, melyet azért
vagy annak reményében végeznek az anyandvényen, hogy az arrdl szedett dugvanyok jobban, vagy

biztonsagosabban gyokeresedjenek.

2.3.1. Hajtatas

LAMB et al. (1975) szerint, ha a magndliak anyandvényeit foliaboritasu
termesztoberendezésben neveljiik, megfeleld6 dugvanyokat kapunk aprilis elejére. Ehhez az
anyanodvényeket erésen meg kell metszeni, hogy hosszl hajtasok fejlddjenek, és ezeket februarban

enyhén vissza kell csipni, hogy a dugvanynak val6 oldalhajtasok kifejloédhessenek.

LaMmB ¢és Kelly (1985) Magnolia stellata-val végzett kisérleteket ahol a tavaszi
hajtasndvekedés korabbi inditdsanak lehetdségeit vizsgalta. A kovetkezd mddszert ajanlja: marcius
elején a szabadfoldi novényeket miianyag foliaval boritja. Néhany nyilast hagy szell6zésre, és a
talzott felmelegedés megelézosére. Igy aprilisra, hat héttel a hagyomanyos modszer elétt,

dugvanyozasra megfeleld hajtasok fejlodnek.
Az anyandvények esetleges hajtatasat javasolja BOER és VAN ELK (1990) is.

DIRR és HEUSER (1987) az anyanovények téli teljes visszavagasat javasolja Magnolia x
soulangeana esetében. A kovetkez0 év tavaszan kihajto erételjes, ,,juvenilis” hajtasok sokkal
jobban gyokeresednek, mint az olyan idéskori allapotii anyandvényekrol szedett hajtasok, melyeket

nem vagtak vissza.

2.3.2. Teljes és részleges etiolalas

Jollehet etioldlas alatt a fény teljes kizdrasat értik, mégis a ndvényszaporitoknal ezt a
kifejezést hasznaljdk az erds arnyékolas alatt torténd hajtataskor. Az ilyen koriilmények kozott
keletkezd hajtatdsokat hasznaljdk fel aztdn dugvanyként. A kotozéssel, azaz helyi fény kizéarassal,
olyan el6kezelést adunk (ez gyakorlatilag etiolalasként értelmezhetd), ami a hajtas azon szakaszatol
vonja meg a fényt, amely majd a dugvany als6 vége lesz. Ezt a szalagot lehet, mar el6z6leg etiolalt
hajtdsokra helyezni, amelyeknek hajtasvége késobb bezoldiil, vagy olyan fényen nevelkedett
hajtasokra, amik még puhdk. Ez utdbbi esetben a szalagos kot6zés hatdsara az alatta 1év6 szovetek
»kivilagosodnak”. Az etiolalas vagy kotozés hatdsa hasonld: a fénytdl védett hajtasok vilagosak, és
laza, puha éllagtak lesznek. Ennek kedvezd hatasat sokan megallapitottak (MAYNARD és BASSUK,
1988). ,Kivilagositassal” HOWARD (1981, 1982, 1983) Acer platanoides, Tilia cordata és Tilia

europaea dugvanyoknal ért el jobb eredményeket, mint hagyomanyosan, anyandvény eldkezelés
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nélkiil szedett dugvanyokkal. HARRISON-MURRAY (1982) Malus sylvestris alanyoknal, SCHMIDT

(1982a, 1982b) Tilia tomentosa ’Szeleste’ dugvanyoknal alkalmazta sikerrel az etiolalast.

Az etiolalas Osszekapcsoldsat a ,,szalagos kotozéssel” elsésorban MAYNARD és BASSUK
(1986) végezte sikerrel a kovetkez6 ndovényeknél: Acer spp., Betula papyrifera, Pinus spp,
Castanea mollissima, Carpinus betulus, Corylus americana ’Rush’, Quercus spp. A ,,szalagos
kotozést” tépdzaras szalaggal oldottdk meg. Ezt a szalagot IVS-t tartalmazé talkum porral szortdk

be, ami jelentdsen tovabb fokozta a gyokeresedést.

HARE (1976, 1977, 1978) sikeres kisérleteket folytatott Quercus nigra, Pinus elliotti és
Platanus occidentalis ,,gytirizésével”. A gylri megvagasa utan auxinos kendével, majd aluminium
foliaval tekerte be a hajtast. Az aluminium folia arnyékold hatasa ebben a kisérletben fokozta a

gyokérképzodést.

GAUTAM ¢és HOWARD (1991) gesztenyével és mogyoroval végzett kisérleteket, ahol a
halvanyitast és a gyliriizést egylittesen alkalmaztdk. A novények hajtasait eldszor 25 mm széles
fekete szalaggal kototték be, miutdn a szalag koriili 2 levelet eltavolitottak. A gytiriizést 2 héttel a
szalag felragasztasa utan végezték el egy fémdrottal. A kisérletben ezt a két kezelést alkalmaztak
kiilon-kiilon €s egyiittesen is. A dugvanyokat 3 héttel a gylirlizés utan szedték le, amiket ezutan
2500 ppm (mg/kg) IVS-be martottak 5 mp-re. A gyokereztetést kodositd berendezés alatt végezték.
A két prekondicionaldsi modszer egyiittes alkalmazasaval kapték a legnagyobb gydkeresedési ratat

¢s a legfejlettebb gyokereket.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. Dugvanyozasi kisérletek

3.1.1. A kisérlet helyszine, miiszaki feltételek

A dugvanyozasi kisérleteket 1995-2000 kozott végeztem Szombathelyen a Prenor Kertészeti
¢s Parképitd KFT. diszfaiskoldjaban, Venlo tipusu liveghdzban. A Prenor KFT. az 1949.-ben alakult
Szombathelyi Kertészeti Vallalat jogutodja, és ma Magyarorszag legnagyobb diszfaiskoldja, tobb
mint 220 hektaron gazdalkodik. A kisérletemhez szedett dugvanyok az iizem 4ltal szaporitott tobbi

ndvénnyel azonos kezelésben részesiiltek az ontdzés €s szelldztetés tekintetében.

3.1.2. A Kkisérleti novényanyag

3.1.2.1. A Kkisérleti taxonok kivalasztasanak szempontjai

A kisérletekhez valasztandd novényeknél alapvetd szempontom volt, hogy olyan fajtat
valasszak, melyek kereskedelmi jelentéséggel birnak Magyarorszagon. Fontos volt az is, hogy a
Prenor KFT.-ben megfelelé mennyiségii és mindségli anyandvény alljon rendelkezésre. Két fajtaval

dolgoztam: Magnolia x soulangeana ‘'Alexandrina’ és Magnolia liliiflora "Nigra'.

3.1.2.2. Az anyanovények szarmazasa, jellemzése

Magnolia x soulangeana ’Alexandrina’

A Magnolia x soulangeana ’Alexandrina’ fajtat eredetileg a Cles de Montouge, parizsi
faiskola vezette be 1831-ben, de azota fajtakeveredések miatt tobb kiilonb6zo klont is forgalmaznak
ezen a néven. Az eredetinek 9 lepellevele van, virdga illatos, tulipan alakd, 10 cm magas €s hosszan
viragzik. A virag szine kiviil sotétlila fehér bemosodéssal, beliil fehér. A virdgzas az alapfaj
Magnolia x soulangeana viragzasi cstcsa utan egy-két héttel kezdédik. Az egyik legtélallobb fajta
(9. abra) (GARDINER 2000).

Magnolia liliiflora "Nigra’

A Magnolia liliiflora ’Nigra’ (10. abra) kompakt novekedésti fajta. Viragai kiviil
sotétbordok, beliil rozsaszintiek. 1861-ben John Veitch hozta Europaba Japanbol (GARDINER 2000).
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10. abra A Magnolia liliiflora *Nigra’ viraga kiviil sotétbordo, beliil rozsaszinii

A szombathelyi kisérleteknél anyanovényként (11. abra) szabadfoldon 3 éve, 1992-ben,
kiiiltetett dugvanyeredetli névények szolgaltak.
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11. abra Magnolia liliiflora *Nigra’ anyandvénye. Az elk6tozott hajtasrészek nyillal jel6lve.

3.1.3. A kisérlet menete

3.1.3.1. Dugvanyozasi idopontok

A dugvanyozast 4 ismétlésben végeztem, az egyes ismétlésekben 50 dugvanyt készitettem

minden évben, véletlen blokk elrendezésben parcellanként (1parcella=1 kezelés 1 ismétlése).

3.1.3.2. Alkalmazott modszerek

A vizsgalatokat harom kisérletsor koré csoportositottam.
1. Az eldzetes hajtas-elkotozés hatasa a beldle készitett dugvany gyokeresedésére
2. A dugvanyozas idOpontjanak hatasa a gyokeresedésre

3. A serkentdszer koncentracidjanak hatasa a gyokeresedésre

1. Az el6zetes hajtas-elkotozés hatasa a beldle készitett dugvany gyokeresedésére

1995-ben a névényeket elkotozéssel a dugvany szedése eldtt 3 illetve, 5 héttel kezeltem.
Osszesen 4 kotozési idoét alkalmaztam. A kotdzést ekkor megtekert oltdszalaggal (12. 4bra)

végeztem.
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A kotozeés, duvanyszedés és a kiértékelés idopontjat a kovetkezokben foglaltam ssze.

Jelolés  Kotozés Dugvanyozas Kiértékelés
1-3 95.V.30. 95.V1.20. 96.V.15.
1-5 95.V.30. 95.VIL.05. 96.V.15.
2-3 95.VI.13. 95.VI1.06. 96.V.15.
2-5 95.VI.13. 95.VIIL.18. 96.V.15.
3-3 95.V1.27. 95.VIL.18. 96.V.15.
3-5 95.V1.27. 95.VIILO1. 96.V.15.
4-3 95.VIL.11. 95.VIIL.02. 96.V.15.
4-5 95.VIL.11. 95.VIIL09. 96.V.15.

A jelolésnél az els6 szam azt jelzi, hogy hanyadik kotozési idopontrol van szo, a masodik

szam a kotozés €s a dugvanyszedés kozt eltelt hetek szamat jeldli.

12. abra Oltoszallaggal elkotozott 13. abra Drottal kotozott
dugvany az anyandvényen az 1995- dugvany az anyandvényen az
0s kisérletben 1996-0s kisérletben

Mivel 1995-ben az elkotozésnek nem volt akkora hatdsa, mint az el lehetett volna varni, a
kotozést 1996-ban csak 2 idopontban (jinius 13. és julius 1.) végeztem, és mindig 3 héttel a kotdzés
utan szedtem le a dugvanyokat. A hajtasokat viszont mar drottal (13. abra) kotoztem el (er6sebb
anyag). A dugvanyozast korabban kezdtem el, szintén az eléz6é évi tapasztalatokra alapozva, és

elhagytam az augusztusi dugvanyozast, ami az el6z6 évben nagyon rossz eredményeket hozott.
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2. Dugvanyozas idépontjanak hatasa a gyokeresedésre
2000-ben kotdzést nem alkalmaztam.
A dugvanyozast 1995-ben junius 20.-an kezdtem el, és kéthetente végeztem augusztus 9.-ig.

1996-ban a dugvanyozast 2 héttel korabban kezdtem el, junius 5.-én, és az el6z6 évi tematika
szerint 2 hetente dugvanyoztam julius 23.-ig.

2000-ben két dugvanyozasi idében, majus 15.-én és junius 22.-én dugvanyoztam el a
dugvanyokat.

sre s

Kiilonb6z6 serkentdszer koncentraciokat alkalmaztam a kisérleteim soran, hogy azok
gyokeresedésre vald a hatisat vizsgaljam. Az alkalmazott anyag minden esetben IVS volt. A

serkentdszer koncentraciokat a kovetkezokben foglalom dssze:

Ko6t6zott dugvanynal

Ev Az IVS koncentracidja, (%) alkalmazott koncentracio
(%)

1995 0,6; 0,8; 1,0; 1,2 0,8

1996 0,6;1,0; 1,4 1,0

2000 0,6; 1,0; 1,4 -

Az IVS-t az 50%-os etanolos oldatba a dugvanyok aljanak 3 masodperces bemartasaval

kaptak meg a novények. A bemartas utan a dugvanyokat azonnal eldugvanyoztam.

A dugvéanyozashoz hasznalt kozeg durva homok és tézeg fele-fele aranyt keveréke volt. A
dugvanyokat 98-as talcaba dugvanyoztam. Dugvanyozas utan a talcékat folia alagut (14. abra) alé

helyeztem el, ahol parasitoberendezés (15. abra) is mikodott.

14. és 15. abra Az 1995. évi dugvanyok belsd parasitassal ellatott foliaalagtitban a

szaporitohazon beliil
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Kizarolag két noduszu, egyleveles dugvanyokat hasznaltam minden évben. Az als6 nédusz
alatt 1 cm-rel vagtam meg a dugvanyt. Ezen a noduszon taldlhat6 levelet levagtam, a felsd
noduszon levot felére visszakurtitottam. A felsd nodusz felett kb. 0,5 cm-rel vagtam el a dugvanyt.
Csucshajtasokat soha nem hagytam a dugvanyon, mert azok a dugvanyszedés idején még til laza
szovetliek, (éretlenek) voltak. A felhasznalt dugvanyokat a csticstol szamitott 3. nddusz alatt vagtam

le.

A dugvéanyokhoz az alapanyagot mindig koran reggel, teljes turgor allapotban szedtem le az

anyandvényekrol.

3.1.3.3. Mérési paraméterek

Az 1995 és 1996.-ban végzett dugvanyozasi kisérleteket a kovetkezd év tavaszan, majusban,
értékeltem ki, hogy a téli kiesés miatt csak azokat a ndvényeket vegyem szadmitasba, amelyek
valoban a faiskola rendelkezésére allnak tovabbnevelés céljara (16. abra). A 2000-ben végzett
kisérletek kiértékelését junius 18.-4n €és szeptember 11.-én végeztem el, hogy a téli kiesés eldtti

értekekrol is képet kapjak.

16. abra Meggyokeresedett Magnolia liliiflora *Nigra’ dugvanyok a szaporitotalcaban
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Az éltalam vizsgalt tényezdket az alabbi képletekkel fejeztem ki:

meggyoOkeresedett dugvanyok  x 100

Gyokeresedési %0 =
dugvanyozott dugvanyok
0ssz gyokérszam
Gyokérszam (db) =
meggyokeresedett dugvanyok szdma
‘ Ossz gyokér friss tomege
Gyokér frisstomeg (g) =

meggyokeresedett dugvanyok szama

0ssz hajtas friss tOmege

Hajtas frisstomeg (g)
meggyoOkeresedett dugvanyok szdma

A meggyokeresedett dugvanyokat (17. abra) és a gyokérszamot leszdmoltam. A gyokér

frisstomeget és a hajtas frisstomeget 0,1 g pontossagu mérlegen mértem le.

17. abra Egy 1% IVS-sel kezelt meggyokeresedett dugvany gyokérzete
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3.1.4. Statisztikai értékelés
Az adatokat gytijtés utan SPSS for Windows 7.5 statisztikai programmal értékeltem ki. A

diagrammokat Excel 7.0 nevii programmal készitettem
A kiilonb6z6 tulajdonsagok osszehasonlitdsara a kovetkezd statisztikai teszteket hasznaltam:
Gyokeresedési rata 6sszehasonlitasara:
- Kozépérték dsszehasonlitas
-Gyakorisaganalizis, X2 - teszt
Atlagos gyokérszam, gyokér frisstomeg és hajtas frisstomeg osszehasonlitisara:
- Kruskal-Wallis teszt
-Mann-Whitney-Wicoxon teszt

3.2. A peroxidaz aktivitas vizsgalata a dugvany kalluszosodas és gyokeresedés folyaman

A ndvényi peroxidazok (IES-oxidazok) olyan enzimek, amelyek a kiilsé (exogén) és belsd
(endogén) auxinokat lebontjak, és azok aktivitasat a jarulékos gyokérképzodés soran befolyasoljak.
Feltételezhetd, hogy intenziv jarulékos gyokérképzddéskor tobb auxin képzddik, ami azt is jelenti,
hogy a lebontas is intenzivebb. Ebbdl kdvetkezden az IES-oxidaz aktivitast biokémiai markernek

tekintjiik, ami egy magasabb gyokeresedési kapacitést jelent (KEVERS és GASPAR 1992).

GASPAR et al. (1992) a peroxidaz aktivitasra vonatkozoan tobb novénnyel (pl. Kalmia
latifolia, Sequoiadendron giganteum, Prunus spp., Asparagus spp.) végzett kisérletet. Azt
tapasztaltak, hogy a peroxidaz aktivitasaban a jarulékos gyokérképzodés megindulasat megeldzi
egy csucspont. A novények fajatol fliggden a lefutasi gorbe természetesen kiilonb6zd lehet, mint pl.
a cstucs idObeni elhelyezkedése, annak nagysaga, a visszaesés értéke, de minden esetben
Osszefiiggésben volt a gyokeresedési képességgel. Kisérleteimben arra kerestem a valaszt, hogy
milyen Osszefiiggés van a dugvanyok gyokeresedése ¢és a dugvanyok peroxiddz aktivitasa kozott a

Magnolia nemzetség esetében.

3.2.1. A névényanyag

A kisérleteket 1997-ben, Berlinben a Humboldt Egyetem Disznovénytermesztési és
Faiskolai Tanszékének kopenicki kisérleti telepén végeztem. A kisérletbe a kovetkezd fajtakat
vontuk be: Magnolia x loebneri ’Merrill” és Magnolia ’Susan’. Az anyandvények a

bemutatokertben 5 éve kitiltetett ndvények voltak.
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A Magnolia x loebneri Merrill’ a legegészségesebb Magnolia x loebneri fajta. Kis vagy
kozepes nagysagu bokrot fejleszt. Hatalmas hofehér virdgai vannak. 1952.-ben Elmer Merrilrél, az

Arnold Arborétum egykori igazgatojarol kapta a nevét (18. abra) (GARDINER 2000).

18. abra A Magnolia x loebneri *Merrill” hatalmas hofehér viraga

A Magnolia ’Susan’ fajtat Magnolia liliiflora "Nigra’ és a M. stellata 'Rosea’ fajtak
keresztezésével allitotta el de Vos és Kosar a Washingtoni Nemzeti Arborétumban. Kis bokrot

nevel. Viragai rézsaszintiek, és illatosak (19. abra) (GARDINER 2000).

19. abra A Magnolia *Susan’ kis bokrot nevel

3.2.2. A vizsgilatok menete
A dugvanyokat 1997. janius 12-én szedtem meg. A Magnolia x loebneri *Merrill’ fajta
dugvanyait 50%-os etanolban oldott 1%-os IVS-sel kezeltem, illetve kontrollként serkentdszeres

kezelés nélkiil dugvanyoztam el. A Magnolia ’Susan’-t acetonban és etanolban oldott 1% IVS-sel,
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illetve kezelés nélkiil dugvanyoztam el. A dugvanyokbodl a kezelés napjan, majd a dugvanyozas
utan 7., 14., 21., és 28. napon kezelésenként 5-5 dugvanyt szedtem fel, BRADFORD (1976) ¢és a
Humboldt Egyetemen elterjedt gyakorlat szerint. A  peroxiddz aktivitds mértékét

spektrofotométerrel mértem.

3.2.2.1. A novényi mintak feldolgozasa

A novényi mintdkat BRADFORD (1976) altal leirtak szerint dolgoztam fel. A dugvéanyok also6
végét lemostam, és kezelésenként 100 mg frisstomeget mértem ki, majd lefagyasztottam késébbi
feldolgozas céljabol, amit csak akkor végeztem el, amikor az Gsszes minta Osszegytilt. Ekkor
késhegynyi homok ¢és 10 mg Polyvinylpyrrolidon hozzédadasa mellett 6sszemorzsoltam a mintat. Ezt
1 ml Pufferoldat hozzdadésa utdn 12.000 fordulat/min-on kicentrifugdltam. Az igy nyert

novénykivonatot ledntottem egy kis edénybe, a kovetkezokben részletezett kisérlet elvégzésére.

3.2.2.2. A peroxidaz aktivitas és a protein tartalom meghatarozasa

A mérések elvégzéséhez a Humboldt Egyetem kopenicki intézetének modositott metodikaja
szerint Pufferoldatot és Coomassie-oldatot allitottam elo:

a./ Pufferoldat eldallitasa

e 0,1 mol KH,PO4=13,609 g

0,1 mol KoHPO4=17,42 g

mindkett6t desztillalt vizben higitjuk, majd kiilon-kiilon 1 literre

feltsltjiik

kb. 100 ml K;HPOj4- oldatot kit6ltiink a pH-érték beallitasara és ehhez
adagoljuk a KH,POy4 oldatot

igy 6,1-re allitjuk be az oldat pH-jat
e az oldatot hiitdben taroljuk
b./ 500 ml 0,01%-o0s Coomassie-oldat (Brillant Blue) el6allitasa
e 50 mg Coomassie port mériink ki
e 25 ml 96%-o0s denaturalt etanolban feloldjuk
e 50 ml foszforsavat adunk hozza
e 500 ml-re toltjiik fel desztillalt vizzel, majd lesziirjiik

e hiitében taroljuk
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o mérések eldtt a nullérték és a minta elkészitését az alabb leirt modon végeztem.
Protein meghatarozasa BRADFORD (1976) szerint

Nullérték: 0,5 ml desztillalt viz
2,5 ml Coomassie-oldat

Minta: 0,25 ml desztillalt viz
0,24 ml Pufferoldat
0,01 ml novénykivonat
2,5 ml Coomassie-oldalt

A fenti mintdk elkészitése utan 15 perccel a mintat a nullértékkel szemben UNICAM
UV/Vis UV 2 spektrofotométerrel a QUANTBRAD PROTEIN. QNT programmal 595 nm-nél
mértem az extinkcidt. Mivel a mérési értékek nagyobb részt a felfogasi hataron kiviil estek, azokat
tovabbi kiértékelésre nem tudtam felhasznalni. Ezért jabb mérést kellett lefolytatnom, ahol a
peroxidaz aktivitdst nem a szovetek protein tartalméra, hanem a friss tomegre vonatkoztattam.

Ennek menete a kovetkezd volt:
Peroxidaz aktivitas mérése
Nullérték: 8,0 ml Pufferoldat
1,0 ml 1% Guajakol
1,0 ml 0,3% H,0; (frissen eldallitva, és csak kozvetleniil a
mérés elott hozzaadva)
Minta: 7,8 ml Pufferoldat
1,0 ml 1% Guajakol
0,2 ml névénykivonat
1,0 ml 0,3% H,0, (frissen eldallitva és csak kdzvetleniil a
mérés eldtt hozzaadva)

A minta mérését a nullértékkel szemben UNICAM UV/Vis UV2 spektrofotométerrel,
a RATE PEROX PEROX.RAT programmal 470 nm-nél végeztem. Ezzel a miiszerrel
extinkcidt lehet mérni. Az extinkcié valamely kozegben fényelnyelés vagy fényszorddas
miatti intenzitis csokkenést jelent. Ennek mértékegysége AA x min’', mely az

abszorpcidvaltozast percenként adja meg a méréseim eseteben 100 mg friss tomegre
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vonatkoztatva. Az itt mért extinkcid értékei a felfogdsi hataron beliil esetek, ezért kapott
értékeket fel tudtam haszndlni. Ezeket az eredmények ismertetés részben grafikusan

mutatom be.

3.3. Szovettani vizsgalatok

3.3.1. A dugvanyozasra alkalmas Magnolia hajtas szovettani vizsgalata

A Magnolia 'Susan' dugvanyokat szovettani vizsgalatoknak vetettem ala. Az 1997. janius
12.-én szedett dugvanyokbol 7 nappal a dugvanyozés utdn mintat szedtem, és azok alsé részébdl 2 -
4 mm-t levagtam, majd megmostam. Ezeket a novényrészeket miigyantdba agyaztam be, majd az
igy elkészitett preparatumokbol MICRON IIM 355 mikrotommal 5 pum vastagsagii metszeteket
készitettem. A metszeteket BRAUNE et al. (1983) moddszere szerint toluidinkékkel festettem meg. Az

értékeléshez Olympus BH-2 mikroszkopot és Olympus OM-4Ti fényképezdgépet hasznaltam.
3.3.2. A serkentoszerrel kezelt gyokeres illetve kalluszos dugvanyok szovettani vizsgalata

A jarulékos gyokérképzodés folyamatanak vizsgalatat Magnolia x soulangeana ’Alexandrina’
dugvanyokon 2006 marciusaban végeztem el. Olyan mddszert kivantam alkalmazni, melyet egy

gyakorl6 faiskolas laboratoriumi hattér nélkiil is elvégezhet.

A vizsgalatokhoz a gyOkeresedés kezdeti fazisait mutatd (megduzzadt dugvanytalpu) illetve

mar meggyokeresedett dugvanyt vettem.

A jarulékos gyokérképzodés folyaman lezajlo valtozdsok nyomon kovetésére a mintdk alséd
(duzzado vagy mar gyokeresedni is kezdddo illetve meggyokeresedett) talpi részEbdl, alulrol felfelé
haladva, részben keresztmetszetek sorozatait, részben pedig radiélis iranyl hosszanti metszetek

készitettem.
A metszetkészités, €s a festés technikaja:
A vizsgaland6 hajtas- illetve vesszo-részeket friss allapotban kézzel (pengével) metszettem.

A metszetek festése, amennyiben sziikséges volt a sztereomikroszkopos fényképezéshez,

toluidinkékkel tortént.
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3.4. A Prenor faiskola teriiletén talalhato Magnolia gyiijtemény vizsgalata

A Prenor faiskola teriiletén, az ugynevezett régi anyatelepen (P jelzésli tabla) értékes
magnolia gyljtemény taldlhatd, melyet a két vilaghdbora kozott iiltettek el. Sajnos a faiskolaban
sem fajtajegyzék, sem torzskonyvi bejegyzés nem maradt fenn ezekrdl a novényekrél. A novények
¢letkora 70 évre tehetd, feltehetdleg tehat 1930 koriil zarult le a szelekcid elsé szakasza. A két
vilaghdborti kozott ezen a teriileten az Unghvary Diszfaiskola miikodott, ezt a szelekciot
valosziniileg Ok végezték, de ezzel kapcsolatban a Szombathelyi Levéltdrban sem taldltam

feljegyzéseket.

A kiindulasi anyag a megmaradt novények morfologiai bélyegei alapjan Magnolia x
soulangeana magoncpopulacidja volt. A munkat megszakitasokkal a II. vilaghaboru elétt és az azt
kovetd években végezték. Az igen értékes kiindulasi anyag 50 éven at volt kitéve az iddjaras

viszontagsagainak, egy extenziv parknak megfelel6 apolasi szint mellett.

Ennek a szelekcionak a felmérését végeztem el, hogy a mar kidolgozott szaporitas
technolégia segitségével az arra érdemes klonokat termesztésbe vonjuk. A novényeken a

kovetkezd paramétereket mértem meg, illetve figyeltem meg:

e virag szine e porzok szine

e virdg nagysaga (cm) e lepellevelek szama

e virag alakja ¢ ndvény habitusa

e virag illata e ndvény mérete (bokor nagysaga)

e viragzas ideje e ndvény egészségi allapota (betegségre

valo hajlama)
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4. AZ EREDMENYEK ISMERTETESE

4.1. Dugvanyozasi kisérletek

A dugvanyozasi kisérletek eredményeit a 19. - 32. 4brak segitségével mutatom be. Az
oszlopokon talalhatd betiik a szignifikans kiilonbségekre utalnak (a kiilonbozo betiik SzD=5%
valoszinliséggel kiilonboznek). A statisztikai 0sszehasonlitast az egy grafikonon beliil bemutatott,

kiilonb6z6 kezelések kozott végeztem el.

4.1.1. Az elkotozési kisérletek

Az 1995-ben végzett kisérletek koziil a kotozés gyOkeresedésre gyakorolt hatasat a 20.
abran mutatom be. 1995-ben a Magnolia x soulangeana ’Alexandrina’ kotozetlen dugvanyainal,
0,8% IVS serkentOszeres kezelés mellett, a junius végi (junius 20.), elsé dugvanyozasi idépontban
mértem a legjobb eredményt (57,2%). Az eldzetes kotozés nélkiil dugvanyozott dugvanyok
eredménye ezutan folyamatosan csokkent. A kotozott dugvanyok esetében Iényeges, szignifikans
kiilonbség mutatkozott a kiilonbozd kezeléseknél, attol fliggden, hogy hany hét telt el a kotozés
(prekondiciondlas) és a dugvanyok megvagasanak ideje kozott. A kotozott dugvanyok esetében, a
kotozetlen dugvanyokkal azonos (0,8% IVS) serkentdszeres kezelés mellett, szintén az elsé (junius
20.) dugvanyozasi idépontban figyeltem meg a legmagasabb gyokeresedési ratat (43,8%), de ez
szignifikdnsan rosszabb volt, mint a kotozetlen dugvanyok esetében mért érték. Szignifikans
kiilonbséget két dugvanyozasi idépont esetében mértem: julius 18.-a4n és augusztus 1.-én. Ebben a
két esetben az eldzetesen prekondicionalt (kotozott) dugvanyok értékei (40,5 ill. 42.2)
szignifikansan jobbak voltak, mint a kotozetlen dugvanyoknal mért értékek (26,7 ill. 9,3). A
kotozott dugvanyoknal mért értékek mind a két esetben azokra vonatkoztak, amelyek dugvanyait a
prekondicionalas utan 3 héttel szedtem meg. A kezelés utan 5 héttel gylijtott dugvanyok minden
esetben rosszabbul gyodkeresedtek, mint a korabban szedettek. Tehat a kotozésnek szignifikdnsan
kimutathatd pozitiv hatasa volt. A legrosszabb eredményt a kontroll, tehat 0,8% IVS kezelésben és
elézetes hajtas elkdtozésben nem részesiilt novények adtdk az altalam utolsoként (augusztus 9.)
végzett dugvanyozasi idépontban (6,6%). Ez azonban nem kiilonbozott szignifikansan az ebben az

idépontban dugvanyozott, kotozéssel prekondicionalt dugvanyok gyokeresedési ratajatol.
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20. abra A kotozés hatasa 0,8% IVS-sel kezelt Magnolia x soulangeana 'Alexandrina’ dugvanyok
gyokeresedésére, kiilonboz6 idopontban elvégzett dugvanyozasok esetén (%). (Szombathely, 1995).
(A kiilonbozo bettikkel jeldlt oszlopok szignifikansan kiilonbéznek egymastol, SzD 5%=10,5).

Az 1996-ban végzett kisérletek koziil a kotdzés dugvanyok gydkeresedésére gyakorolt
hatasat a 21. abran mutatom be. Jol latszik, hogy a julius 4.-én dugvanyozott dugvanyoknal az
elozetesen prekondicionalt dugvanyok szignifikdnsan jobban gyokeresedtek (41%) mint az
elézetesen nem kezelt dugvanyok (17,9%). A jalius 23.-an dugvanyozott dugvanyok esetében

gyakorlatilag nem volt kiilonbség a dugvanyok kozott.
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21. abra A kotozés hatasa az IVS-sel kezelt Magnolia x soulangeana 'Alexandrina’ dugvanyok
gyokeresedésére, kiilonbozd idopontban elvégzett dugvanyozasok esetén (%). (Szombathely, 1996).

(A kiilonbozoé betiikkel jelolt oszlopok szignifikansan kiilonboznek egymastol, SzD 5%= 6,3).
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4.1.2. A dugvanyozasi idépontra vonatkozo kisérletek

A dugvéanyozas idépontjara vonatkozo kisérletek eredményeit a 22-25. dbrdkon mutatom be.

A 22. abran a Magnolia x soulangeana 'Alexandrina’ 1995-ben mért értékeit tiintetettem fel.
A legjobb értéket (63,8%) julius 19.-én dugvanyozott dugvanyoknal figyeltem meg. Ennél a
variansnal viszont figyelembe kell azt is venni, hogy ezek prekondicionalt dugvanyok voltak, igy
nem csak a dugvényozas ideje és a serkentdszeres kezelés jatszott szerepet a dugvanyok
gyoOkeresedésében. Eldkezelés (kotozés) nélkiil viszont a legjobban a legelsd iddpontban (junius
20.) dugvanyozott dugvanyok gyokeresedtek (57,2%), ami nem kiilonbozik szignifikansan a kezelt
dugvanyok legjobb eredményeitol.
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22. abra A dugvanyozas idépontjanak hatasa Magnolia x soulangeana 'Alexandrina’ dugvanyok
gyokeresedésére (%), eldzetesen elkotdzott illetve kotdzés nélkiili hajtasokrol szedve, és kiillonb6zd

crer

(A kiilonboz6 betilikkel jelolt oszlopok szignifikansan kiilonboznek egymastol, SzD 5%= 6,6)

Mivel az el6z6 évben az elkdtozésnek nem volt akkora hatasa, mint azt el lehetett varni,
ebben az évben a dugvanyozas idépontjara és a serkentdszeres oldat toménységének vizsgalatara
helyeztem a f6 hangsulyt. A dugvanyozést kordbban kezdtem el, mint 1995-ben, és elhagytam az
augusztusi dugvanyozast, ami az el6z0 évben nagyon rossz eredményeket hozott. Az 23. abran a
Magnolia x soulangeana 'Alexandrina’ 1996-ban mért eredményeit tiintetettem fel, ahol a

dugvéanyozas idépontjdnak hatasa figyelheté meg a gyokeresedési ratara. A legjobb értéket (60,7%)
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a junius 20.-i dugvanyozaskor kaptam, de ez az érték nem kiillonbozik szignifikdnsan a legtobb

junius elején és kdzepén dugvanyozott dugvanyok gyokeresedési ratajatol.
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23. abra A dugvanyozas iddpontjanak hatasa Magnolia x soulangeana 'Alexandrina’ dugvanyok

cy ey

(A kiilonbozo betiikkel jelolt oszlopok szignifikansan kiilonbdznek egymastol, SzD 5%=6,7).

A 2000.-ben végzett dugvanyozasra vonatkozo kisérletek eredményei a 24. és 25. abran
lathatok. A Magnolia x soulangeana 'Alexandrina’ legjobb gyokeresedési ratajat (88,7%) majus 15.-
én eldugvanyozott novényeknél mértem (24. abra). A Magnolia liliiflora 'Nigra' dugvanyinal
szintén ebben az idOpontban dugvanyozott dugvanyok mutattdk a legjobb (91,6%) eredményeket
(25. abra).
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24. abra A dugvanyozas idopontjanak hatasa Magnolia x soulangeana 'Alexandrina' dugvanyok

e

(A kiilonbozo betiikkel jeldlt oszlopok szignifikansan kiilonbéznek egymastol, SzD 5%=13,5).
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25. abra A dugvanyozas idépontjanak hatasa Magnolia liliiflora 'Nigra' dugvanyok

s

(A kiilonbozo betiikkel jelolt oszlopok szignifikansan kiilonbéznek egymastol, SzD 5%=14,3).

4.1.3. A serkentoszeres kezelésre vonatkozo kisérletek

A serkentdszeres kezelésre vonatkozo kisérleti eredményeimet a 26. - 33. dbrakon mutatom
be.

A Magnolia x soulangeana 'Alexandrina'’-val 1995-ben végzett kisérleteim eredményeinek
abrdjan (26. abra) leolvashatd, hogy a legjobb eredményt (65,5%) a 0,6% IVS-sel végzett

serkentdszeres kezelés utan mértem, julius 19.-1 dugvanyozas esetén.

A Magnolia liliiflora 'Nigra'-val 1996-ban végzett kisérleteim eredményeit a 27. abran
mutatom be. A legjobb eredményt (80,8%) a 0,8% IVS-sel végzett serkentOszeres kezelés utan
mértem, junius 21.-1 dugvanyozas esetén. Ebben az iddpontban végzett dugvanyozasok a tobbi
serkentdszer koncentracio esetén sem maradtak el szignifikdnsan ettdl az értéktdl. A legrosszabb
eredmények az altalam legkésdbb végzett dugvanyozasbol szarmazodak voltak, ott az 1,2% IV S-sel

kezelt dugvanyok esetén a dugvanyok mindossze 1,9%-a gyokeresedett meg.
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26. abra Az elkotozés és kiilonbozo serkentdszer koncentraciok kolcsonhatasa a Magnolia x soulangeana 'Alexandrina’ dugvanyok gyokeresedésére
(%).(Szombathely, 1995). (A kiilonb6zd betlikkel jelolt oszlopok szignifikansan kiilonbdznek egymastol, SzD 5%=10,1) (Az oszlopok alatt a datumok
a dugvanyszedés idopontjat, a datumok elétti kodok elsd jegye a kdtozés sorszamat a masodik jegye azt jelzi, hogy a kotozés utan hany héttel szedtiik
le a dugvanyokat.)
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27. abra Az elk6tozés és kiilonb6z6 serkentGszer koncentraciok kdlesonhatasa a Magnolia liliiflora 'Nigra' dugvanyok gyokeresedésére (%). (Szombathely, 1995). (A kiilonboz6
bettikkel jeldlt oszlopok szignifikansan kiillonboznek egymastol, SzD 5%=11,8) (Az oszlopok alatt a datumok a dugvanyszedés idépontjat, a datumok el6tti kodok elsé jegye a

kotozés sorszamat a masodik jegye azt jelzi, hogy a kotozés utan hany héttel szedtiik le a dugvanyokat.).
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A 28. abran az 1996-os kisérleteim soran mért eredményeket mutatom be. A két korabbi
idészakban (junius 5. és junius 20.) jobb eredményeket kaptam. Ismét tapasztalhaté volt jalius
elején egy erds visszaesés, amikor a kotozott dugvanyok szignifikdnsan jobban gyoOkeresedtek
(41,2%), mint a tobbi, csak serkentdszert kapott dugvany. Ebben az évben a legjobb eredményt 1,4
% IVS kezeléssel junius 20-1 dugvanyozassal értem el (61,3 %).
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28. abra A kiilonb6z6 serkentészer koncentraciok hatasa a Magnolia x soulangeana 'Alexandrina’
dugvanyok gyokeresedésére, kiilonb6z6 idépontban elvégzett dugvanyozasok esetén (%).
(Szombathely, 1996). (A kiilonboz6 betlikkel jelolt oszlopok szignifikansan kiilonbdznek

egymastol, SzD 5%=11,9).

A gyokérszamnal (29. abra) csak kevés esetben tudtam szignifikans kiilonbséget kimutatni.
A legjobb érték 9,11 db/dugvany volt, amit a 0,6 % IVS kezelés mellett, jinius 20-1 dugvanyozasnal
tapasztaltam. A legkevesebb gyokérszamot (4,06 db/dugvany) szintén a 0,6 % IVS kezelés mellett
kaptam, de a legutolsd dugvanyozasi iddszakban. fgy a julius 23-i id8szakban ez az eredmény
szignifikansan kevesebb volt, mint a magasabb serkentdszer koncentaricdval kezelt dugvanyok
gyokérszama. A grafikonbdl az is latszik, hogy ez a tendencia a jinius 20-ai dugvéanyozasi
idépontban forditva volt: a legmagasabb serkentdszer koncentracié kevesebb gydkeret (7,85

db/dugvany) eredményezett, mint a mar korabban 0,6 % IVS-sel kezelt dugvanyok.
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29. abra A kiilonb6z6 serkentdszer koncentraciok hatasa a Magnolia x soulangeana 'Alexandrina’
dugvanyok atlagos gyokérszamara (db), kiilonb6zo idépontban elvégzett dugvanyozasok esetén.
(Szombathely, 1996). (A kiilonb6z6 betiikkel jeldlt oszlopok szignifikdnsan kiillonboznek
egymastol, SzD 5%=2,87).

A gyokér frisstomeget a 30. dbran mutatom be. A legmagasabb értéket julius 4.-i
dugvanyozasbol szarmaz6 dugvanyoknal kaptam, a legmagasabb (1,4 % IVS) serkentdszer
koncentraci6 mellett. Ez az érték 1,78 g/dugvany volt. A legrosszabb értéket az 1,0 % IVS kezelés
mellett a legutolso, julius 23-i dugvanyozasbol szarmazd dugvanyoknal tapasztaltam: ez 1,01 g volt.
Ez szignifikansan alacsonyabb érték mint az eldbb emlitett legjobb eredmény. Ezen a napon
dugvanyozott dugvanyok koziil egyediil a kotozésbdl szarmazdknal tapasztaltam szignifikansan
nagyobb gyokértomeget: 1,46 g/dugvany. Erdemes felhivni a figyelmet arra is, hogy a kotozott
dugvanyok a masik dugvanyozasi idépontban (julius 4.) is szignifikdnsan jobb eredményt (1,76
g/dugvany) mutatott, mint az azon a napon dugvanyozott, 0,6 % IVS-sel kezelt dugvanyok (1,25
g/dugvany). Tehat a k6tozott dugvanyok minden esetben a legjobb csoportba tartoztak.
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30. abra Az elkot6zés és a kiilonb6z6 serkentdszer koncentraciok hatasa a Magnolia x soulangeana
'Alexandrina’ dugvanyok gyokereinek frisstomegére (g), kiillonbdzd idépontban elvégzett
dugvéanyozasok esetén. (Szombathely, 1996).

(A kiilonbozo bettikkel jeldlt oszlopok szignifikansan kiilonbéznek egymastol, SzD 5%=0,36).

A 31. abran a hajtasok friss tomegét mutatom be. A legmagasabb értéket (3,04 g/dugvany)
a masodik dugvanyozasi idében (junius 20.) dugvanyozott dugvanyoknal tapasztaltam az 1,0 % IVS
kezelésnél. Az abran egyértelmiien latszik, hogy az utolso, julius végén dugvanyozott dugvanyoknal
mértem a legkisebb frisstomegeket, és ezek a kotozés+1,0 % IVS kezelést kapott dugvanyok
kivételével (2,19 g/dugvany) szignifikdnsan alacsonyabbak az Osszes tobbi idOpontban mért
frisstomegnél. A legalacsonyabb érték 1,53 g/dugvany volt, amit az 1,0 % IVS-sel kezelt

névényeknél mértem.

31. abra Az elkotozés és a kiillonb6zo serkentdszer koncentraciok hatasa a Magnolia x
soulangeana 'Alexandrina’ dugvanyok 10j hajtasainak frisstomegére (g), kiilonb6z6 idépontban
elvégzett dugvanyozasok esetén. (Szombathely, 1996).

(A kiilonboz6 betlikkel jeldlt oszlopok szignifikansan kiilonboznek egymastol, SzD 5%=0,45).
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A 2000-ben végzett kisérletek eredményeit a 31. és 32. abra szemlélteti. A Magnolia x
soulangeana 'Alexandrina' esetében a legjobb gyoOkeresedési ratat (88,7%) a 0,6 % IVS
serkentdszeres kezelést kapott dugvanyok esetében mértem, de ez nem kiilonbozott szignifikansan

az azon a napon mért mas serkentdszer koncentracidoval kezelt dugvanyok eredményeitdl (32.

abra).
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32. abra A kiilonb6z6 serkentészer koncentraciok hatasa a Magnolia x soulangeana 'Alexandrina’
dugvanyok gyokeresedésére (%), kiillonb6z6 idépontban elvégzett dugvanyozasok esetén.
(Szombathely, 2000).

(A kiilonbozo betiikkel jeldlt oszlopok szignifikansan kiilonboznek egymastol, SzD 5%=13,5)

A Magnolia liliiflora 'Nigra' esetében 91,9 %-os gyokeresedési rata volt a legjobb eredmény,
1,2%-0s IVS kezelés utan. Ez az eredmény azonban nem kiilonbozott szignifikdnsan az abban az

idépontban (majus 15.) dugvanyozott tobbi serkentdszeres kezeléstol (33. abra).

100

90 +

80 4

70

60 4 b b

0o0,6% IVS
H0.8% IVS
01,2 % IVS

50 o b

40

Gyokeresedés, %

30 4

20

10 4

majus 15 janius 12

Dugvanyozas idépontja

33. abra A kiilonb6z6 serkent6szer koncentraciok hatasa a Magnolia liliiflora 'Nigra'
gyokeresedésére (%), kiilonbozd idépontban elvégzett dugvanyozasok esetén (Szombathely, 2000)
(A kiilonbozo betlikkel jeldlt oszlopok szignifikansan kiilonbéznek egymadstol, SzD 5%= 15,2)
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4.2. Peroxidaz aktivitas vizsgalata

A peroxidaz aktivitdsanak vizsgalataval kapcsolatban végzett kisérleteim eredményeit a 34.

és 35. abran mutatatom be.

A Magnolia x loebneri *Merrill’ peroxidaz aktivitasanak lefutasi gorbéjén (34. abra)
lathato, hogy mind a serkentdszeres kezelés nélkiili, mind az etanolban oldott 1 % IVS-t kapott
dugvanyok peroxidaz aktivitdsa a 21. napon érte el a maximumot. Ez az els6 esetben 1,731 AA x
min '/mg friss saly volt, mig a serkentészerrel kezelt valtozatnal 1,679 AA x min '/mg.
Megfigyelhet6 az is, hogy a kontroll valtozat az egyébként is picit magasabb maximumot

egyenletesebb novekedéssel érte el, €s a maximum utan meredeken visszaesett.

18
16 - /m
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Peroxidaz aktivitas (DA x min-1/mg)
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0,8 1 “=i==etanol
0,6
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Napok
34. abra IVS-sel kezelt Magnolia x loebneri *Merrill” dugvanyok peroxidaz aktivitasanak alakulasa

a serkent6szeres kezelés és dugvanyozas utin (AA x min"/mg). (Berlin-K&penick, 1997).

Az 35. abran a Magnolia ’Susan’ fajtival végzett dugvanyozasi kisérleteknél mért peroxidaz
aktivitas valtozasanak gorbéi lathatok. A maximumot az etanolban oldott serkentészeres kezelés
utan dugvanyozott dugvanyok érték el leghamarabb, méar a 14. napon, és ez volt egyben a
legmagasabb érték is: 1,658 AA x min'/mg friss tomeg. A masik két varians a 21. napon érte el a
maximumat, és onnan meredeken esett vissza a peroxidaz aktivitdsdnak értéke. Mind a két abran
(10. és 11. abra) jol lathatd, hogy a kontroll dugvanyok peroxidaz aktivitds valtozasanak gorbéje

sokkal kiegyenlitettebb, mint a serkentdszerrel kezelt novényeké.
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35. abra [VS-sel kezelt Magnolia *Susan’ dugvanyok peroxidaz aktivitas valtozasanak alakulasa a
serkentészeres kezelés és dugvanyozas utan (AA x min™'/mg). (Berlin-Kopenick, 1997).

A gorbék értékeléséhez elengedhetetlen a gydkeresedési ratak ismerete, €s fontos adalékok

az azok lefutasat jellemz6 szamok is. Ezeket a 7. tablazatban foglaltam 6ssze.

7. tablazat A peroxidaz aktivitasi kisérlet eredményei

(PA= peroxidaz aktivitas, mértékegysége: AA x min '/mg)

Novény | Serkentdszeres | Gyokere- | PA- PA-maximuma PA
neve kezelés sedési % | kiindu- végso értéke
lasi Max. emel- | Végso csokke-
értéke kedés érték nésének
(%) mértéke
(%)
Magnolia 1% IVS 62,5 0,466 | 1,679 360 1,623 97
loebneri etanolban
"Merrill” | Serkentdszer 35 0,466 | 1,731 371 1,437 83
nélkiil
1%IVS 32 0,62 1,542 249 0,922 60
acetonban
Magnolia 1 % IVS 62,5 0,62 1,658 267 1,145 69
’Susan’ etanolban
Serkent6szer 38 0,62 1,572 254 1,273 81
nélkiil
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4.3. Szovettani vizsgalatok

4.3.1. A dugvanyozasra alkalmas Magnolia hajtas szovettani vizsgalata

A Magnolia dugvanyozasra alkalmas allapoti hajtasanak jellemzd széveti szerkezetét a
Magnolia 'Susan' keresztmetszeti képén (36. abra) mutatom be. A szdvegben zardjelbe tett
betlijelek a képen 1évo betiijelekkel egyeznek meg. Az egyes szovettdjak jellemzése kiviilrol befelé

az alabbi:

Elsédleges kéreg:

Az epidermisz (a) egy sejtrétegii, kiviil jol lathatd markans kutikula boritja, alatta 3-4 sor
vastag falil és kissé lapitott sejtekbdl allo kollenhima szdvet (b) talalhatd, amelyek fokozatosan
mennek 4t az elsddleges kéreg parenhimatikus sejtsoraiba (c¢). A parenhimatikus réteg sejtjei
nagyméretiiek, ovalisak, vékonyfaltak, a sejtsorok szama 5-6.

Hancstest:

A héncstest az elsddleges vastagodas elsd fazisan mar thlesett: két teljesen kialakult és egy
még alakuloban 1év6 keményhancs rétegbdl és kozottiik egy teljesen kifejlett, beliil pedig egy éppen
kifejlédés alatt allo lagyhancs rétegbdl all. A hancselemek tompa kup alaktak, kozottiik
fokozatosan kiszélesedd, un. tolcséres bélsugarakkal (j), amelyek a fatest bélsugarainak kozvetlen
folytatasai.

Az egyes hancselemek az alabbiakkal jellemezhetdk:

Keményhancs rétegek. A két teljesen kialakult réteg koziil a legkiilsét 2-3 sornyi
csomoszertien elhelyezkedd kiilondsen vastag fali keményhancsréteg sejtcsoméd alkotja, ami a
hancsktpok kiilsé végén un. hancskoronat alkot (d). Beljebb, a kiils6 mar a masodlagos vastagodas
eredményeképp képzddott keményhdancs réteg (e), fejlettebb, 3-5 sejtsornyi erdésen vastagodott
hancsrost sejtbdl all. Ezek a hancskorona elemek nem egyesiilnek szklerenchimatikus gytiriivé (a
tolcséres bélsugarak szétvalasztjak Oket) igy nem akadalyozzdk az esetleges gyokérkezdemények
elotorését (FAHN, 1997).

A legbelsébb kemény hancsréteg (f) a hancskoronanal joval lazabb allomanyu fejletlenebb:
1-3 db szakadozott hancsrostsejtsor alkotja. A kialakuldsa valdszintlileg még nem tortént véglegesen

meg.

Lagyhancs:
A lagyhancs a Magnolia nemzetségnél leirt szallito elemekbdl all (ESAU 1969).



64

Kambium:

A kambium réteg (g) erds osztédasban van, ami azt jelzi, hogy a szar madasodlagos

vastagodasa még nem alt le. Ennek legszembetlinébb jele, hogy nincs ¢éles hatar a tdle kifelé

lefiizott lagyhancs, illetve a befelé lefiizott xylém-elemek kozott.

36. abra Magnolia 'Susan' dugvanyozasra alkalmas allapota hajtasanak keresztmetszete 10x
nagyitasban (a betlijelek magyarazata: a: epidermisz, b: kollenchima, c: elsddleges parenchima
sejtsorai, d: hancskorona, e: teljesen kifejlodott keményhancs, f: még alakuloban 1&vo
keményhancs, g: kambium, h: fatest, i: bélszovet, j: bélsugar)

Fatest:

A fatest (h) viszonylag vékony és a hancstesthez hasonldan a korai masodlagos vastagodas
jeleit mutatja. Edénynyalabjai mar elkiiloniiltek, ezeket sugarirany bélsugarak valasztjak el. Az
egyes edénynyaldbok bels6 (bélfeldli) részén kis kup alakti csomok formajaban fellelhetdk a vastag
fala protoxylém elemek. Ett6]l kifelé a mdasodlagosan vastagodd faban nagylukacst trachedk,

sziikebb tracheidak, kozottik pedig elszortan farostelemek, és sugariranyban elrendez6dd

faparemhima sejtek talalhatok. A fatest sejtsorainak szama 12-14.
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Bél:

A bélszovet (i) aranya még viszonylag nagy a szar tobbi szOvettajaithoz képest:
Osszességében a szardtmérdnek mintegy 60%-at teszi ki, szemben a maradék 40%-on osztozd
Osszes tobbi szovettajjal.

A fent részletezett bélyegek egy parenchimatikus sejtekben gazdag, ¢€s intenziv
kambiumtevékenységgel rendelkezd szar képét vetitik elénk. Az irodalom szerint az ilyen szér jo
kozepes jarulékos gyokérképzd potenciallal rendelkezik és a serkentdszeres kezelésre is jol reagél
(FoubpA, 1994; SCHMIDT, 1986, 1986)

Mint SCHMIDT (1986, 2002), valamint FOUDA (1994) leirjak, a fas szara novények
szaraban a jarulékos gyokerek két alapvetd szovettdjbol inicidlddnak: a kambidlis zonabol
valamint ritkdbban a bélbdl. A kambidlis zondban a gyokerek inicidloddsa altalaban
Osszefiiggésbe hozhatdo valamelyik bélsugarral, legaldbbis a hancstestben. A fejl6do
gyOkérkezdemény hamarosan attéri a vékony kalluszréteget. Kozponti hengere ekkor kezd
kialakulni: differencialédé hancselemei a dugvany a hancstestéhez, faelemei pedig a
dugvany fatestéhez csatlakoznak.

Hasonlé gyokérinicialédast mas novények dugvanyainal is leirtak: GORGENYI-MESZAROS
(1961) a Pelargonium zonale-nal, GIOUARD (1967) a Hedera helix-nél, KOMISSZAROV (1964) a
Pinus sylvestris, Taxus baccata, Tsuga canadensis, Buxus sempervirens, Podocarpus macrophyllus,

Nerium oleander félfas dugvanyainal.

Altaldban magasabb bennilk a kambialis szovetek és (a masodlagos osztodasra és

dedifferencialodéasra hajlamos) parenchimatikus szovetek aranya.

A jol gyokeresedd novények szardban:

- az elsddleges kéreg épen marad, s6t, sejtjeinek osztddasa utjan idével még gyarapodhat is:
- a hancstest ¢és fatest fejlodése lelassul, a szilardité elemek mennyisége csokken;

- a bélsugarak erdsen kiszélesednek, a hancstestben ¢€s a fatestben egyarant;

- a bél aranya megnovekszik.

A felsorolt jellegzetességek koziil a gyokeresedési hajlam szempontjabol a bélsugarak
kiszélesedése a legfontosabb, mivel a gyokérinicialddas innen indul meg.

A fent részletezett bélyegek egy parenchimatikus sejtekben gazdag, ¢€s intenziv
kambiumtevékenységgel rendelkezd sar képét vetitik elénk. Az irodalom szerint az ilyen szar jo

kozepes jarulékos gyokérképzd potencidllal rendelkezik és a serkentdszeres kezelésre is jol reagél

(FouDA, 1994; SCHMIDT, 1986).
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4.3.2. A serkentészerrel kezelt gyokeres illetve kalluszos dugvanyok szovettani
vizsgalata

A serkentOszerrel kezelt gyokeres illetve kalluszos dugvanyokbol készitett hosszmetszeteket

¢s keresztmetszeteket 37 - 44. dbrak mutatjak be.

A jarulékos gyokérképzodés szovettani tanulsagai egy gyokeres Magnolia x

soulangeana ’Alexandrina’ dugvany példajan

Az utdbb emlitett szovettajak altalaban csak a vizsgalt legzsengébb allapotu dugvanyokban

pusztulnak el a dugvany talpan (38. és 41. abra).

A fasodottabb dugvanyokban a parenchimatikus szdvettajak és a kambium nem, vagy csak alig
karosodtak a serkentdszertdl. A sebzéshez legkozelebbi, még ¢épen maradt sejtsoraikban
sebkambium alakult, és megindult a kalluszképzddés. Az ilyen dugvanyok alja ezért kiils6leg

egészségesnek tlint, a belsd részleges pusztulas ellenére (37 és 38. abra).
A jarulékos gyokerek elsésorban a kambiumbol, kisebb mértékben a bélszovetbodl

inicialodtak (38. és 39. abra).

A kifelé novekvo gyokérinicialas differencialodasa koriilbeliil a tolcséres bélsugar kozepétol
indul meg. Mire az elsddleges kéregbe ér, mar jol felismerheté gyokérkezdeménnyé alakul, széles
gyokérsiiveggel, majd a gyokércsucs osztddd szdvetei alatt jol elkiiloniild elsddleges kéreggel, és

kdzponti hengerrel (39. abra).

Friss hajtasok

37. abra Egy 0,8 % IVS-sel kezelt
meggyoOkeresedett Magnolia x
soulangeana ’Alexandrina’ dugvany
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els6dleges kéreg
fatest

hancstest

rigy

levélripacs

erbteljes masodlagos vastagodas a fa és a hancstestben
levagott jarulékosgyokér

kezdeti megvastagodas majd pusztulas a fa- és a hancstestben
jarulékos gyokerek

teljesen elpusztult szovetek a dugvany talpan

38. abra Az el6z6 Magnolia x soulangeana
’Alexandrina’ dugvany hosszmetszetének also
része (obj. 0,63 x oc. 10)

dugvanyozas elbtti (,,régi”) farész

dugvéanyozas utani (,,4”") farész

jéarulékos gyokér megvastagodasi helye

jéarulékos gyokér elsddleges kérge

dugvany és a jarulékosgyokér hancstestének
csatlakozasi helye

jarulékos gyokér kozponti hengere

39. abra Az el6z6 Magnolia x soulangeana
’Alexandrina’ dugvanyanak jarulékos gyokerének
szoveti radialis hosszmetszete. (obj. 4 x oc. 10)
Figyeljik meg a jarulékos gyokér hirtelen
megvastagodasat, amint a héjkérgen attorve kiszabadul
a hancsrostok szoritasabol
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Az oldalgyokér kozel vizszintes irdnyban tor el a dugvany fliggdlegesen all6 szarabol, majd

a szabadba jutva ferdén lefelé indul (37. és 38. 4bra).

Serkentdszerrel kezelve a magndlia dugvanyokon a jarulékos gyokerek a talp felett, a dugvany

oldalan képzddtek (37. abra).

A 38. 4bra tanusaga szerint a serkentdszerrel gyokereztetett dugvanyban, a SCHMIDT (2002)
altal részletezett sémahoz hasonldan alulrol felfelé haladva négy, egymasba fokozatosan atalakuld

zOnat lehetett elkiiloniteni.

. A teljes pusztulds zondja. Zsenge allomanyu dugvanyokban, vagy tul magas koncentracio

esetén a dugvany Osszes szovete elpusztul.

2. A gatlas zondja A fatest belsd része elpusztul, a tobbi szovet tobbé-kevésbé épen marad. A
kambium tevékenysége alulrdl felfelé haladva fokozatosan feler6sodik, majd tovabb felfelé haladva,

tobbé-kevésbé a normalisra csillapodik, gyokérinicialédas nélkiil.

3. A serkentés zonaja Az el6z6 zona felett, a lecsillapodott miikodésti kambiumban megindult a
gyokérinicialodas. Ennek hatdsara a kambium tevékenysége a gyokérkezdemények alapjanal ismét
(a dugvanyozas utdn immar masodik alkalommal) felélénkiil. A fatestben még itt is észlelhetd a

serkentdszer okozta pusztulas.

4. A végleges lecsillapodas zénaja. A gyokérinicidlodas nyoman masodszor is megélénkiilt
kambium tevékenysége a legfelsd gyokerektdl felfelé, fokozatosan a normalisra csillapodik. A

fatestben mar nem, vagy alig észlelhetdk a pusztulasok.

Szoveti elvaltozasok a Kkalluszosodott, de gyokérnélkiili Magnolia x soulangeana

’Alexandrina’ dugvanyban

Az alkoholban adott 0,8 % IVS hatasara a dugvanyok aljan pusztulas volt megfigyelhetd. Ez
legjobban a szallitdeszkozoket, elsdsorban a farészt érintette (43. €s 44. dbra). A kambiumot, az
elsddleges kérget, a hadncs parenchimatikus szdveteit (bélsugarait) és a bélszovetet joval kisebb
mértékben. A dugvany parenchimatikus elemei (bél, elsdédleges kéreg, bélsugarak) csak kis
mértékben, vagy csak a serkentdszer erds tuladagolasa esetén karosodtak (41. és 42. abra). A

fatesthez viszonyitva elenyész0 volt a hancs visszapusztulasa is.

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az alkoholban adott serkentdszer felvétele elsésorban

a fatest kozvetitésével, mechanikusan torténik. A dugvany egyszerlien "felszivja" az oldatot,
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éppugy, mintha vizbe martottdk volna. A parenchimatikus szovettdjakban viszont a serkentdszer

felvétele néhany sejtsor utan erésen lefékezddik, majd elakad.

Ezzel magyarazhato, hogy a bél miikodését csak az egész sulyos esetekben (a dugvany aljanak

teljes pusztulasa) érintette a serkentdszeres kezelés.

A fatesten keresztiil felvett serkentOszer ezutan a bélsugarakon kifelé haladva el6idézi a
kambiumban megfigyelt pusztuldst, gatlast, illetve a tolcséres bélsugarakban a gyokérinicialodast
(44. 4abra), valamint a bélsugar kiils6 harmadaban ¢és feliileti szovettajban megfigyelt

sejtburjanzasokat illetve sejtosztodasokat (44. ébra).

40. abra Egy 0,8 % IVS-sl kezelt
kalluszosodott Magnolia x soulangeana
’Alexandrina’ dugvany (obj. 0,63 x oc. 10)
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megvastagodott hancs

bél

az alkoholos kezelés hatasara elpusztult bélszovetek

sebkambium a bélkoronaban

41. abra Az el6z6 Magnolia x soulangeana
’Alexandrina’ dugvany radialis
hosszmetszetének also része (obj. 0,63 x oc. 10)

0j (dugvanyozas
utani) farész

ambium

bél részben pusztuld

elsddleges kéreg régi farész

megvastagodott hancs

lpusztult farész
a serkentdszeres kezelés hatasara elpusztult

kallusz

]

42. abra Az el6z6 Magnolia x
soulangeana ’Alexandrina’ dugvany
radialis hosszmetszetének alsé része
(obj. 1,6 x oc. 10)



71

elsOdleges kéreg

hancskup

43. abra Kalluszosodott Magnolia x
soulangeana ’Alexandrina’ dugvanyanak
keresztmetszete (obj. 0,63 x oc. 10)

tolcséres bélsugar

Uj (é16) farész

pusztult régi farész

bél

pusztult régi farész

0j farész
bél

gyokérkezdemény

elsddleges kéreg

hancstest

44. abra Magnolia x soulangeana ’Alexandrina’
dugvanyanak és gyokérkezdeményének keresztmetszete
(obj. 0,63 x oc. 10). Jol megfigyelhetd, hogy a
gyokérnkezdeménynél erdteljesebb a vastagodas
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4.4. A Prenor faiskola teriiletén talalhaté Magnolia gyiijtemény

A Prenor faiskoldban talalhatd Magnolia gylijtemény felmérésének eredményét a
8. tablazatban foglaltam 0ssze és a 45. - 60. dbran mutattam be. A ndvényeket virdgszin alapjan
harom f6 csoportba lehet sorolni: 1. fehér (pl. 2. sz. ndvény) illetve fehér alapon valamilyen
rozsaszin rajzolattal ( pl. 7. sz. novény), 2. rézsaszin (pl. 6 sz. novény), 3. lila (pl. 13 sz. ndvény)
viragu fajtak.

A szin mellett a masik fontos tulajdonsdg a virdgzas ideje. Erre nagyon jo példa volt 2002.
¢év tavasza. Ebben az évben a korai fajtdk virdgai ugyanis rendkiviil csinya latvanyt mutattak az
aprilis 6. és aprilis 8. kozotti fagyok utan. Ezek ekkorra mar teljes viragzasban voltak, és az éjszakai
-8 °C-o0s fagyok utan a viragok teljesen megbarnultak. A késon nyild fajtdk mindegyike viszont
csak ezt kovetden borult virdgba, igy viragjuk egyaltalan nem kérosodott. Ezek a kovetkezd
szammal jelolt ndvények voltak: 1., 6., 10., 11., 12. és 13. Azok a ndvények, melyek viragzasi idejét
kozép késeinek itéltem, csak kicsit karosodtak, ott is elsdsorban a ndvények csticsdhoz kozeli
virdgok, mert ezek korabban nyilnak mint amelyek az alsobb részeken talalhatok.

A t6bbi tulajdonsag elsésorban a gyiijtok szamara jelent fontos paramétereket.
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8. tablazat: A Prenor Kft. P jelzésii tablajaban talalhato id6s magnolia hibridgytijtemény értékelési adatai

A Virag szine Virag Virag Virag illata | Viragzas |Porzok szine |Lepel- | Termés Habitus, Egészségi
névény nagysaga |alakja ideje levelek |jellemz6i | méret allapot, egyéb
szama (cm) szdma megjegyzes
1. K: Sotét lila 7,5-10 Hosszukas |Enyhe, Kései Lila 6 lila Bokros, 4 m | Egészséges
B: Fehér csésze jellegtelen szemdlcsos
2. Fehér 8,5-9,5 hosszukas |nincs Korai Sarga 6 nincs Felfel¢ toré, |Egészséges
2. lepellevélkor halvany (z6ld a termd) 6m
rozsaszin bemosddassal
3. Alul rézsaszin, virag 7,5-8.5 Kerekded |Enyhe Korai Roézsaszin 6-8 kicsi terebélyes korai lombhullas
csucsa felé kifehéredik forditott ,,fO0zsa bokor, 4-5 m
harang illat”
4. K: S6tétrozsaszin, fehér | 10,5-11,5 | Hossziakas |Roézsa Korai Halvéany 9 lila terebélyes Egészséges
szegéllyel kehely roézsaszin szemdlcsos | bokor, 4-5 m
B: fehér:
5. Egyenletesen halvany 6,5-7,0 Keskeny |Enyhe Korai Halvéany 6-7 apro keskeny, Egészséges
rozsaszin, legcsticsa kap roézsa roézsaszin felallé bokor,
fehér (termd: 5-6 m
méregzold)
6. S6tét rozsaszin 8,0-9,5 Hosszukas | Enyhe, Kései Halvany 6 lila terebélyes, Egészséges
jellegtelen roézsaszin 4 m
(termd:
lildszold
7. Fehér , kozepén markans | 9,0-11,0 |Hossztkas |Erds, édes |Kozép Fehér, lila 7-9 lila, terebélyes Egészséges, 20-
rozsaszin csik vékony citromos kései csikkal a szemdlcsos | felallo fa 25 cm-es levelek
kdzepén 4-5m




8. tablazat (folytatas): A Prenor Kft. P jelzésii tablajaban taldlhato idés magndlia hibridgytijtemény értékelési adatai
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A Virag szine Virag Virag Virag illata | Viragzas |Porzok szine |Lepel- | Termés Habitus, Egészségi allapot
novény nagysdga |alakja ideje levelek | jellemz6i | méret szaporodasi
szdma (cm) szama hajlam

8. Fehér, vilagos rozsaszin | 11,0-12,5 | Telt ,,z0ld” Kozép- | Halvany 8-11 lila, nagy |terebélyes Egészséges

bemosassal, a hosszukas kései ro6zsaszin (20-25 cm) |bokor
lepellevelek kdzepén termések  |4-5m
felfelé csik

9. Sotét rozsaszin, a csucs | 10,5-12,0 | Széles Edes Korai Rozsaszin 9 zOldes felfelé toro, Egészséges

fehér kehely citromos rozsaszin, |4-5m
kissé
szemdlcsds
10. S6tét rozsaszin, a csucsa | 11,0 Széles nincs Kései roézsaszin 9 lila felfelé toro, Egészséges
fehér kehely 10 m
11. K: sotét bordo 12,0 Vékony Edeskés Kései Rézsaszin, 6 lila, bokros, Egészséges
B: fehér hosszukas fehér csikkal kicsi, 2-3m
(termd zold, hengeres,
lila apro
levelekkel) magok (1)
12. K: rézsaszin 9,5-10,5 |Feliil Edes Kései Rézsaszin, 6 halvany terebélyes, Egészséges
B: fehér kiszélesedo | citromos kozepén fehér roézsaszin, |3-4m vilagos zo6ld
kehely csikkal nagy lomb
magok (2)

13. K: bordos lila 11-12 Feliil Edeskés, Kései Lila (atermé |9 lila, késén | terebélyes Egészséges,
kiszélesedd | citromos 1S érik bokor, sotétzold lomb
hosszukas 3-4m
kehely

14. K: Halvany rozsaszin 7,5-8,0 Kis harang | Edeskés Kozép Lila (term6: |6 lila kistermetii Egészséges

B: fehér kései lilas zo1d) bokor,

2,5-3m
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45. abra . 1. sz. ndvény virdgleveleinek

szine és fondka 2000. IV. 12.

47. abra 3. sz. nov.
2001.1V. 4.

46. abra 2. sz. novény
2001.1V. 4.

48. abra 4. sz. nov.
2001.1V. 4.

49. abra 5. sz. n6vény
2001.1V. 4.

50. abra 6. sz. novény
2001.1V. 10

51. abra 7. sz. novény
2000.1V. 12




52. abra 8. sz. nov.
2001.1V. 4.
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2000. IV. 4.

53.abra 9. sz. nov.

54.abra 10. sz. nov.
2001.IV. 10.

55.abra 11. sz. nov.
2001. 1V. 10.

56. abra 13. sz. nov.
2001. V. 8.

Balra: 58.abra 14.
sz. novény;
2001.1V. 10.

jobbra fent: 59. abra
2.-3.-4.-7.-8. sz.
jobbra lent: 60. abra
12.-13.-11. sz.
novények viraglevelei
(jol megfigyelhet6 a
méret , szinarnyalat
¢s forma gazdagsag)
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5. AZ EREDMENYEK MEGVITATASA

5.1. Dugvanyozasi kisérletek

5.1.1. Az elkotozési kisérletek

Az 1995-ben végzett kisérletek elsdsorban az anyandvények prekondicionaldsanak
hatdsanak vizsgalatara iranyultak. A kisérletekbdl kitiint, hogy a kotozési id6 utan 5 héttel
végzett dugvanyozasok eredményei rosszabbak voltak, mint a 3 héttel a kotozés utan
végzetteké. Ez annak tudhaté be, hogy a kotozott dugvanyokat kozvetleniil a kotozés felett
vagtam le, és a dugvanyok alja a kotozés utdn 5 héttel mar fasabb volt, mint a kivant mérték.
Magnolidknal pedig ELLIS (1988) szerint akkor kell a dugvanyokat szedni, amikor azok olyan
puhak, hogy a kés ugy vagja a szarat mint a vajat. Ez a megallapitas teljesen egybeesett az én
megfigyeléseimmel is. A 2., 4., 8., 9., és 10. abran lathato, hogy a kotézésnek viszont csak a
késdbbi iddpontban volt a kotdzetlen dugvanyokkal szemben kedvezd hatdsa. A legelsd
idépontban dugvanyozott, kotozés nélkiili dugvanyok eredményei szignifikdnsan nem
kiilonboztek a kotozott dugvanyok legjobb eredményeitél. Ebbol az latszik, hogy a

dugvanyozas idépontjanak is nagyon fontos hatasa van.

A Magnolia liliiflora ’Nigra’ (6. abra) esetében még egyértelmiibb, hogy a
dugvanyozas iddpontjanak volt a legnagyobb hatédsa: szignifikdnsan a legjobb eredményeket a

legelsé dugvanyozasi idészakban kaptam.

Mindkét vizsgalt fajtdnal 1995-ben a julius 5-i dugvanyozdsndl nagyon jelentds
eredési visszaesést tapasztaltam. Ezek az els kotozeés utani 5. héten tortént dugvanyozasbol
szarmazo6 dugvanyok voltak. A kotozés koran tortént, amikor a hajtasok a legerdteljesebben
novekedtek. Tehat ezeket a dugvanyokat mar a csucs alatti 5-6. levélparnal vagtam meg, és
ezek a dugvanyok mar annyira fasak voltak, mint az augusztus elején vagott dugvanyok. Erre
vezethetd vissza az igen rossz eredési rata. Az, hogy a kotdzés utani 3. héten jobb
eredményeket kaptam mint az 5. héten leszedett dugvanyoknal, egybecseng GAUTAM ¢és

HOWARD (1991) eredményeivel.

A 3. és 10. abran lathato, hogy 1996-ban is a kotozés csak a késdbbi idépontban
jelentett elényt (julius 4.), amikor a hagyomanyos mddszerrel szaporitott dugvanyok mar
rosszabbul gyokeresedtek. Még markansabban latszik a kotozés hatasa a 12. dbran. A kotdzott
dugvanyokon fejlodott gyokerek erdsebbek, mint a hagyomadnyosakon fejlodottek. GAUTAM

¢s CHAUHAN (1990) szerint a kotozés hatasara a dugvanyokban megnd a C/N ardny és a
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hajtasok 0ssz fenol tartalma, valamint bizonyos esetekben nd az auxin aktivitas is (RAO et al.,

1990).

Mivel a kotozott dugvanyokban tobb tdpanyag halmozodik fel, mint a kezeletlen
tarsaiban, jobban ki tudnak tavasszal hajtani. Ezt a kisérleteim csak részben igazoltak (2., 4.,

8.,9.,¢s 10. abra).

5.1.2. A dugvanyozasi idépontra vonatkozo kisérletek

Az el6zd évben végzett kisérletek alapjan ugy lattam, hogy a dugvanyozas
idépontjanak nagyobb hatasa van, mint az anyandvények eldkezelésének, ezért a kisérleteimet
a dugvanyozas idopontjanak meghatarozasara allitottam be. A dugvanyozas idépontjanak
helyes megvalasztasat minden szerzé nagyon fontosnak, ha nem a legfontosabbnak tartja. A
korabbi dugvanyozas tobb id6t enged a dugvanyoknak, hogy Uj hajtdsokat hozzanak
(HARTMANN et al., 1990; SPELLERBERG, 1986; SPETHMANN, 1986). A sajat kisérleteim is ezt
igazoltak. Mivel a dugvanyok gyoOkeresedését a teleltetés utan értékeltem csak ki, a
grafikonon (10. dbra) jol latszik, hogy azok a ndvények gyokeresedtek és élték til az elsd

telet, amelyeket kordbban dugvanyoztam el.

Sok, egyébként konnyen gyokeresedd faj, azért tartozik a nehezen szaporithatd fajok
kozé, mert a meggyokeresedett dugvanyok elsd atteleltetése soran sok elpusztul kozilik. A
jarulékos gyokérképzés utan a dugvanyok mar nem hajtanak ki, aminek kovetkezménye a
magas kiesés a tél folyaman, vagy a hajtasok elhaldsa, kozvetleniil a kihajtas kezdetekor
tavasszal. SPELLERBERG ¢és BUNEMANN (1985), PLIETZSCH (1996), PLIETZSCH és HAMAR
(1999) szerint ezek a dugvanyok nem tudnak megfeleld6 mennyiségli tartalék anyagot

felhalmozni, amivel a hosszl téli periddust atvészelnék.

A téli kiesés szamszerlisitésére allitottam be 2000-ben a kisérleteimet, amik joval
magasabb gyoOkeresedési ratdkat mutattak, mint az eddig gytjtott adatok. (6. és 7. abra) Ezek
megint csak egybeesnek CALLAWAY (1994) megallapitdsaival, miszerint a koran
dugvényozott dugvanyok jobban gyokeresednek, mint a késén, nyar kozepe utin

dugvanyozottak.

5.1.3. A serkentoszeres kezelésre vonatkozo Kisérletek

A serkentOszerrel végzett kisérleteim azt tdmasztottak ald, hogy a serkentdszer

crer
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amekkora jelentséget egyes szakirodalmak ennek a témanak tulajdonitanak. A Magnolia
nemzetség jol szaporithat6 az altalam hasznalt serkentdszer koncentraciokkal (0,6% és 1,2%).
Egyes esetekben viszont latszott, hogy a korai dugvanyozéashoz alacsonyabb, a késdbbiekhez

magasabb koncentracio alkalmazhat6 (14.4bra).

5.2. Peroxidaz vizsgalatok

Nagyon sok kutato foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy 1étezik-e olyan marker (jelzd)
ami kiilonb6z6 ndvények jarulékos-gyokér képzésének képességét eldre jelzi. Mivel a
jarulékos gyokér képzés energiaigényes folyamat, a dugvanyok szénhidrat tartalékai valamint
a proteinszintézishez elengedhetetlen nitrogén tartalom is fontos szerepet jatszik. Mégsem
sikeriilt egyértelmiien megéllapitani, hogy az oldhat6 cukor, illetve keményitd tartalom, vagy
magasabb C/N ardny biztosan jelzi-e a gyokeresedd képességet (ALI és WESTWOOD, 1968;

HARTMANN et al., 1990).

Tobben vizsgaltak a novényi hajtasban az auxin koncentraciot, és az auxin-cytokinin
aranyt, hogy a gyokeresedd képességre vonatkozoan abbdl kovetkeztetéseket vonjanak le
(FOONG ¢s BARNES, 1981; EPSTEIN és LUDWIG-MULLER, 1993). Megallapitottak, hogy a hajtas
szoveteiben talalhatd auxin €s cytokinin koncentracié nem alkalmas a gyokeresedd képesség

eldrejelzésére.

Tovabbi lehetséges biokémiai markerként a peroxidadz tartalmat vizsgéltdk. A ndvényi
peroxidazok olyan enzimek, melyek az endogén auxinokat lebontjak, és annak aktivitasat
befolyasoljak. Sok novénynél vizsgaltak a peroxidaz aktivitas, €s a jarulékos gyokérképzés
kozotti Osszefiiggést: Juglans regia (RIPETTI et al., 1994), Malus (CABONI et al., 1994,
DRUART et al. 1982, DE KLERK et al. 1990), Populus (PYTHOUD / BUCHALA 1989),
Prunus (DALET / CORNU 1989) Rhododendron (AGHMIR et al. 1991), Sequoiadendron

(BERTHON et al. 1989) és Syringa (PATIENCE / ALDERSON 1987)

A sajat kisérleteimnél azt vizsgaltam, hogyan alakul gyokérképzddés soran a
kivalasztott Magnolia fajtaknal a peroxidaz aktivitas, a kiillonboz6 serkentészeres kezelések
fiiggvényében. Osszehasonlitottam egymdssal a maximumokat, az aktivitds-gorbéjének
emelkedési és esési mértékét. Az a felvetés, hogy magasabb peroxiddz aktivitashoz jobb
gyokeresedd képesség tarsul (GASPAR et al., 1992), jol lathatd az altalam vizsgalt Magnolia
’Susan’ peroxidaz aktivitasi eredményein. Ez a Magnolia x loebneri *Merrill’-rel végzett

vizsgéalataimmal viszont mar nem volt igazolhatdo. A kiilonb6z0 kezelésekbdl szarmazo
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novények peroxiddz aktivitds valtozasanak gorbéje ugyanis kozel azonos lefutasu volt, de a
gyokeresedési ratak kozott nagy kiilonbségek voltak. SOt a magasabb peroxidaz aktivitashoz,

amit a kontroll dugvanyoknal mértem, alacsonyabb gyokeresedési rata parosult.

Mint a sajat eredményeim is mutatjdk és mas szerzok is tapasztaltdk, nem minden

esetben tapasztalhato szoros korrelacié a peroxidaz aktivitas és a gyokeresedési rata kozott.

Kisérleteim azt a véleményt latszanak igazolni, miszerint a peroxidaz aktivitds nem
hasznalhato  4altaldnos  markerként, a  kiilonb6zé  gyokeresedési  képességek
megkiilonboztetésére. Ezen kiviil a peroxiddzokat a ndvényben kiilonb6zé forméakban
talalhatjuk meg, és ezek sok biokémiai folyamatban vesznek részt. Ezért nehéz a peroxidazok

jarulékos gyokérképzésben jatszott szerepét mas hatasoktol elkiiloniteni (HAND, 1994).

5.3. A Prenor faiskola teriiletén talalhato Magnolia gyiijtemény

A vizsgalt magnolidk kozott tobb olyan igéretes egyedet talaltam, amely 1) fajtaként

kertiilhet a termesztésbe.

A novények jellemzését a 8. tablazatban foglaltam Gssze. A virdg szine és formdja
alapjan a 3-as, 7-es és 13-as szamu novény €rdemes arra, hogy termesztésbe vonjuk. A 7-es
szamu novény hasonlit ugyan a Magnolia x soulangeana 'Picture' -hez, de annal a viraga
valamivel kisebb, viszont tobb virdg van egy ndvényen, €s késébb viragzik, ami egy kora-

tavaszi fagy esetén Magyarorszagon nagyon jo tulajdonsag lehet.

A virdgzas ideje alapjan 2002-ben megkezdtilk azon anyandvények klonjainak
szaporitasat amelyeknek virdgai nem estek 4aldozatil az aprilis elején mért -8 °C-os
fagyoknak, és amelyeknek a virdguk is szépnek bizonyult a korabbi felmérések alapjan is,
ezek: 1. sz. novény (sotét lila), a mar emlitett 7. sz. novény (fehér, sotét csikkal a lepellevél

kozepén), 10. sz. ndvény (roézsaszin), 13. sz. ndvény (bordods lila).

A novény kis mérete miatt a 11-es, és 14-es szdml ndvényt vontuk termesztésbe.
Ehhez hasonl6 kis méretli ndvényekkel lehet ugyan taldlkozni a faiskolai katalogusokban, de
csak nagyon ritkan, ezenkivill ezek a névények szintén nem kéarosodtak a 2002-es tavaszi

fagyok soran.
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5.4. Uj tudomanyos eredmények

1995 és 2000 kozott végzett Magnolia dugvanyozassal kapcsolatos kisérleteim legfontosabb
tudomanyos tanulsagai az alabbiak:

1. Megallapitottam, hogy a magnolia dugvanyok természetes gyoOkeresedési
hajlama nagyobb mértékben fiigg a dugvanyozas idépontjatdl mint a hajtasok elkdtdzéssel
val6 prekondiciondldsatol. (Az elkdtozéses prekondiciondlas csak a dugvanyozasi iddszak
végén, azaz julius végén, augusztus kozepén eredményez érdemi ¢és egyértelmil

gyoOkeresedési potencial ndvekedést.

2. Meghataroztam a Magnolia optimalis dugvanyozasi idopontjat Magyarorszag
klimatikus viszonyai kozott (majus kdzepe és junius kozepe kozotti idészak, kevéssel az
elsd hajtas novekedés leallasa el6tt. Bar egy honappal késébb az un. ,,Janos napi hajtasok”
gyokeresedési potencidlja ismét megndvekszik, az ilyenkor szaporitott dugvéanyok

attelelése mar bizonytalan a hidnyos beérés miatt).

3. Megallapitottam, hogy a dugvanyok serkentészeres kezelésének optimalis
toménysége a magnoliak esetében is javarészt a hajtasok fasodottsagatol fiigg. A tal erds
toménységli serkentdszer a dugvanyok aljan, elsdsorban a fatestben és a bélszovetben

pusztulast eredményez.

4. Meghataroztam a Magnolia x soulangeana ’Alexandrina és a Magnolia
liliiflora "Nigra’ fajtaknal a jarulékos gyokérképz6dés helyeit és a serkentészeres kezelés

altal okozott elvaltozasokat.
5. Vizsgaltam tovabba, a dugvanyok jarulékos gyokérképzése és peroxidaz
aktivitasa kozotti osszefiiggéseket. Ugy talaltam, hogy a Magnolia-k esetében a peroxidaz

aktivitas lefolyasat nem mindig lehet a gyokeresedéssel osszefiiggésbe hozni.
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5.5. Gyakorlat szamara hasznosithato eredmények

1. A kisérleteim, és most mar elmondhatom, hogy {izemi tapasztalataim alapjan is
a magnolidkat a lehetd legkorabban kell dugvanyozni. A dugvanyokat érdemes egyleveles
dugvanynak megvagni, mert igy egy hajtasbol tobb dugvanyt tudunk megvagni. A
dugvanyozashoz IVS-t érdemes hasznalni, 0,6 - 1,0 % toménységben. A dugvanyokat
tozeg ¢s homok keverékébe dugvanyozzuk. A dugvanyokat parasitd berendezés alatt
gyokereztetjiik. Ha van megfelelé6 munkaerd kapacitasunk, érdemes a dugvanyokat mar

nyar végén becserepezni, igy azok a tél kezdetéig begyokeresednek.

2. Felmértem a Prenor Kertészeti és Parképité KFT faiskolajanak teriiletén
talalhat6 idés Magnolia hibridgyijteményt. Olyan novényeket emeltem ki beldle, amelyek
gazdagitjak a Magnolia fajtavalasztékot, mind virdgszin, mind a korai fagyok okozta
karok kivédésének szempontjabdl és a Prenor segitségével elkezdtiik a 2 legértékesebb

kéon szaporitasat és elterjesztését.
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6. OSSZEFOGLALAS/SUMMARY
Magnolia L. fajtak dugvanyozasanak egyes biologiai és technologiai

osszefiiggései

Magyarorszagon az 1990-es évek eleje 6ta folyamatosan ndvekedett a faiskolak szama
¢s ezzel a termesztd teriilet nagysaga valamint a termesztett taxonok szama is. Ahhoz, hogy
mind a taxonok szamat, mind a megtermelt ndvények mennyiségét emelni tudjuk, sok faj
szaporitdsdnal hatékonyabb, bizonyos esetekben ujabb modszerekre van sziikség. A
magnolidk jelentdsége is egyre inkdbb nétt, hiszen igen korai, feltlind virdgaik miatt nagyon
kedveltek a kerttulajdonosok korében. A hazai termesztésiik egyik gatld tényezdje, hogy a
szaporitasuk nehézkes. Munkank alapveté célkitlizése a Magnolia fajtak dugvanyozasi
Parképité KFT. faiskolajaban végeztik, a Magnolia x soulangeana 'Alexandrina' és M.
liliiflora "Nigra' fajtakkal.

A kovetkez6 kérdésekre kerestiink valaszt:

e Lchet-e az anyanovények prekondicionalasaval jobb gyodkeresedési eredményeket elérni a
magno6lidk dugvanyozasanal?

e Mi a dugvanyozasi idé optimuma?

e Mely serkentdszer koncentraciok mellett gydkeresednek legjobban az altalunk vizsgalt
fajtak?

e Van-e¢ 0Osszefiiggés a dugvanyok gyokeresedése ¢és a dugvanyok peroxidaz aktivitdsa
kozott?

A dugvényozasi kisérletek mellett, megfigyeléseket végeztiink a Prenor Kertészeti €s
Parképité KFT. magnolia hibridgylijteményében. A gyiijteményre vonatkozoan a kovetkezd

kérdésre kerestiik a valaszt:

e Milyen, eddig nem szaporitott taxonok keriilhetnek iizemi termesztésbe a Prenor
Kertészeti és Parképité KFT. herényi diszfaiskoldjaban taldlhatd, mintegy 80 éves

magnolia szelekcios gylijteménybdl?
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Eredményeink az aldbbiakban osszegezhetok:

Az anyandvények hajtasain végzett elkotozéses modszerrel a dugvanyok
gyOkeresedését illetden csak a dugvanyozasi idészak legvégén (julius vége, augusztus
eleje) értiink el statisztikailag is értékelheté eredményt, de a meggyokeresedett
dugvanyok gyokérmindségét illetden jobb eredményeket kaptunk a kontrollal

szemben.

A faiskola szempontjabdl a dugvanyozas ideje bizonyult a legfontosabb
tényezOnek. Kiseérleteink eredménye alapjan megallapithato, hogy a dugvanyozast a
lehetd leghamarabb el kell végezni, ami Magyarorszagon méajus kozepe, junius eleje,
kevéssel a hajtasnovekedés ledlldsa eldtt. A korai dugvanyozéassal a meggyokeresedett
dugvanyoknak tobb idejiilk van felkésziilni a télre, és igy jobban telelnek, ami a

magnolidk esetében altaldban az egyik legnagyobb problémat jelenti.

A serkentd szerek szempontjabol a 0,6 — 0,8 % IVS-sel kaptuk a legjobb
eredményeket. A berlini Humboldt Egyetemen néhany Magnolia taxonon végzett
peroxidaz aktivitdsi vizsgadlatunk eredményét nem minden esetben tudtunk a

gyokeresedési hajlammal 6sszefliggésbe hozni.

A Prenor KFT faiskoldjanak teriiletén talalhaté mintegy 80 éves Magnolia
szelekciobol olyan egyedeket valasztottunk ki, melyek gazdagithatjdk a faiskola
kindlatat. Ezeknek a felszaporitdsa megtortént, jelenleg a klondlloményok iizemi

termesztési koriilmények kozotti vizsgalata folyik.
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Summary
Some biological and technological aspects of the cutting propagation of Magnolia L.

varieties

In the beginning of the 1990s the number of nurseries as well as the area of the
growing land and the number of the grown taxons in Hungary increased significantly. In order
to raise the number of taxons and the quantities of produced plants we need to find more
efficient - and is some cases - newer methods for propagation. The significance of the
Magnolias was growing as well, since their large and early flowers are beloved by the
gardeners. One of the factors that are hindering the widespread production is that these plants
are hard to propagate. The goal of this study was to improve the technology of cutting
propagation of plants of the Magnolia genus. We cared out our experiments in the nursery of
the Prenor Nurseries in Szombathely on two taxa: Magnolia x soulangeana 'Alexandrina' and
M. liliiflora "Nigra'.

We were looking for the answers for the following questions:

e s it possible with the pre-treatment of Magnolia motherplants by girdling?

e What is the optimum time for the cutting propagation?

e Which are the best concentrations of the rooting compounds for the rooting of the

varieties we were using for our experiments?

e I[s there a connection between the peroxidise activity and the rooting of the Magnolia
cuttings?
Beside the cutting propagation experiments we also observed the old Magnolia hybrid

collection in the Prenor Nurseries. There the question was:

e Are there clones, which were not in cultivation before, and could be used for the

enrichment of the assortment of the Nursery?
We can summarise our results as follows:

It was found, that the girdling had a beneficial influence on the rooting percentage of
the cuttings, only when the cuttings were taken late, which was the end of July, beginning of

August. On the other hand it has a positive effect on the quality of the roots.
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Sticking time proved to be the most important tool for the nursery, with the best results
coming from cuttings taken as early in the season as possible, which is middle May to the first
half of June in Hungary. Early sticking means the plants have a longer period of growth and
establishment which leads to better survival over winter, which is usually one of the major

problems of the cutting propagation of the Magnolias.

A rooting hormone concentration of 0,6-0.8%IBA in ethanol gave the best results. At
the Humboldt University in Berlin trials were undertaken on some Magnolia taxa to
determine the peroxidase activity level within the cutting tissue during the adventitious
rooting. Peroxidase activity is not always assumed to act as a biochemical marker for the ease

of adventitious rooting.

Suggestions were made for taking in to cultivation some of the clones, which are in the
about 80 years old Magnolia selection at Prenor Nurseries. The propagation of these clones

began, and we are testing their production.
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