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Bevezetés

Jelen disszertacid kozéppontiaban egy Magyarorszagon kevéssé ismert kultirakutatasi modszer all. Ez a
madszer az Alexander Thomas (1988, 1991, 1993, 1996, 1998) német ipar- és kultUra-pszicholégus nevéhez
fliz6d6 kulturstandard-modszer, mely napjainkra a német nyelvii akadémiai korokben egyre gyakrabban
targyalt és alkalmazott kulttira 6sszehasonlitd modszerre nétte ki magat.

Disszertaciom kiemelt célja, hogy a kulturstandard-kutatas elméleti feltevéseit és mddszertani sajatossagait
alaposan koruljarja, s az azokban fellelnetd kettGsséget bemutassa. Kettésség alatt a kulturstandard-kutatas
paradigmatikus kettdsségét, azaz a pozitivista és az interpretativista paradigma vonésainak egyidejli jelenlétét
értem (ld. DunkelMayrhofer 2001, Romani/Topcu/ Primecz 2004). Mivel a vezetési- és szervezési kultura
kutatdsaban napjainkban  legelterjedtebb a  kultlradimenziok feltarasan alapuld, kvantitativ - kutatasi
megkozelités, kézenfekvd volt szamomra a kulturstandard-médszer kultiradimenzios kutatasi modszerrel
torténd dsszehasonlitasan keresztlili bemutatasa. Ezt anndl is inkabb alkalmas megkézelitésnek érzem, mivel
Thomas a kulturstandard-modszert a kultiradimenziés  kultirakutatasi megkozelitések egy lehetséges
altemativajaként jellemezte. Meglatdsom szerint a kulturstandard-kutatds nem altemativéjét, hanem fontos
kiegészit kutatasi megkozelitését képezi a kultiradimenzids kutatasi modszereknek. A kulturstandard-kutatas
és kultiradimenzios kutatasi megkozelitések dsszehasonlitasa réven azt mutatom be, hogy a kulturstandard-
kutatas eredetileg kvalitativ-interpretativ iranyultsagu médszere a modszer kévetdinek alkalmazasaban (d. pl.
Fink/Meierewert 2001, Meierewert/Horvath-Topcu 2001, Fink és masok 2004) pozitivista értelmezést kapott,

melynek révén a kulturstandard-maodszerben rejlé szamos elemzési lehettség kiaknazatian maradt.

Empirkus kutatasom 16 célja, hogy a kulturstandard-kutatas kvalitativ-interpretativ alkalmazasa soran ezen
kiaknazatlanul hagyott elemzési lehetbségekre fokuszaliak. Magyar-osztrak menedzser interakciokban
részivevd magyar, iletve osztrak menedzserekkel folytatott narrativ interjuk kvalitativ-interpretativ elemzése

révén a magyar-oszirak menedzser interakciok magyar szempontu jellemzését adom, mely magéban foglalja:

1. amagyar-osztrak menedzser interakciok magyar szempontu kulturstandardjainak, illetve
2. a magyar-osztrak menedzser interakciok, mint interkulturdlis interakciok sajatos jellemzéinek (a kultirak

talélkozésa révén azok egymasra hatasanak) feltard elemzését.

A disszertaci6 maddszertani irnyultsagabdl adédéan a  kulturstandard-mddszer  kvalitativ-interpretativ

alkalmazésa révén elért konkrét kutatasi eredményeken tul fontos kutatdsi eredménynek tekintem a



kulturstandard-mddszer kettés paradigmatikus irdnyultsagara vonatkozé gondolataim rendszerezett formaban
torénd Osszegzését, illetve a kulturstandard-mddszer gyakorati alkalmazasaval és univerzalis
alkalmazhatdsagaval kapesolatos — konkrét kutatési tapasztalotokon alapul6 - megéllapitasaimat.

A disszertacio felépitése

Az elsé fejezet a kulttra Iétez6 értelmezési iskolait mutatja be. A kultUraiskolak targyalasa fontos alapot teremt a
kulturstandard-kutatas mogattes kultiraképének elemzéséhez, s az abban rejlé kettds értelmezési lehetbségek
targyalasahoz. A kultira értelmezési iskoldinak bemutatdsa utan a kutatési ttma szempontjabdl kiemelten
fontos két paradigma, a pozitivista és az interpretativ paradigma jellemzését adom — utalva arra, hogy a kutatok

paradigmatikus iranyultsaga hogyan befolyasolja a kultdrara vonatkozo értelmezések jellegét.

A masodik fejezet a kultirakutatés kilonb6zé megkozelitéseit targyalja. KihangsUlyozando, hogy azokat nem a
teliesség igényével targyalom. Mivel empirkus kutatasom magyar és oszirak menedzserek interakcioinak
elemzéseét foglalja magaban, a disszertacio elméleti dsszefoglald részében a hangsuly az un. pszichologiai
iranyultsagu modellekre esik, melyek induktiv logikéra éplinek. Az induktiv, pszicholdgiai iranyultsagu
modelleknek olyan lehetséges tipizalasi szempontjait mutatom be, amelyek egyben azok paradigmatikus
iranyultsagara vonatkozoan is informélo jellegliek. Bemutatom tovabba a kulturstandard-kutatas értelmezé-
értékeld bemutatasahoz fontos alapokat jelenté kultUrakutatési modelleket. It féleg azokra a modellekre
fokuszaltam, amelyek a hagyomanyos kultiradimenziés gondolkodastdl valo elmozdulési kiséretként

értelmezhetok.

A harmadik fejezetben disszertaciom kozponti ttméjét, a kulturstandard-kutatast mutatom be. A bemutatasnal
nagy hangsulyt helyezek a kulturstandard-kutatas hagyomanyos  kultiradimenzids  kultUrakutatési
madszerekhez viszonyitott eltérd sajatossagaira. A fejezet tovabbi részében kifejtem, hogy mit is értek a
kulturstandard-kutatas  kettés jellege alatt. Bemutatom, hogy a kulturstandard-kutatds napjainkban
megfigyelhetd alkalmazasa egyértelmlien a pozitivista értelmezés iranyaba vitte el a modszert. Ezutan
kiemelem a kulturstandard-modszer kvalitativ-interpretativ értelmezéset, s alkalmazaséat lehetvé teve jellemzéit,
s amellett érvelek, hogy a kulturstandard-mddszer a kvalitativ-interpretativ értelmezés réven a kultiradimenzios
modszerekhez képest az interkulturalis interakciokra vonatkozoan fontos kiegészitd eredményekkel szolgélhat.

A negyedik fejezet az empirikus kutatas céljait irja le. Empirikus kutatdsom a kulturstandard-modszer kvalitativ-
interpretativ irdnyultsagu alkalmazasara vonatkozd “kiséretként tekintheté. Huzamosabb ideig tartd magyar-

osztrak menedzser interakciok magyar résziveviivel folytatott namativ interjik elemzése révén azt szerettem



volna feltdmi, hogy a megkérdezett magyar menedzserek milyen tipust kulturélis eredetlinek vélt kritikus
interakcidkat éltek at osztrak partneriikkel. A feltaras soran az interjlialanyok sajat értelmezésett, interpretacioit
gyjtottem arra vonatkozoan, hogy mire vezethetok vissza az altaluk atétt kritikus interakcids szituaciok. Kulonos
hangsulyt helyeztem a magyar menedzserek kulturdlis Onképeinek, idegenképeinek (osztrakokrol alkotott
képeinek), és metaképeinek feltarasara. A kutatas kifejezetten dinamikus orientaciojabdl adddéan kivancsi
voltam arra, hogy ezek a feltart képek mennyire tekinthetdk stabilnak, illetve a tartés bikulturalis interakcidk révén

valtozonak.

Az dtodik fejezet a kutatds modszertanét irja le, melyben kiildnds hangsulyt helyeztem a kutatdi szerepdefinicid
egyértelm(ivé tételére, s az interjuk szovegének elemzésénél hasznalt modszerekre, eljarasokra. A kvalitativ

kutatasok egyik fontos validitasi kritériuma ugyanis az alkalmazott adatelemzési eljarasok pontos leirasa.

A hatodik fejezet a kutatas eredményeit mutatia be. A magyar menedzserek altal észlelt magyar-osztrak
kulturalis klildnbségeken kiviil feltartam a magyar menedzserek alapértelmezési keretének elemeit. A kutatasi
eredmények Osszefoglalasanal torekedtem az altalam feltart viszonylagos oOnképek, idegenképek és

metaképek minél egyértelmibb elvalasztasara, azok egymas kozti viszonyanak egyertelm(ivé tetelére.

A hetedik fejezet a kutatési eredmények osszesitd értékeléset adja. Ennek soran sajét kutatési eredményeimet
a vonatkoz kutatasok tlikrében vizsgalom Ujra, illetve dsszesitem mindazon pétidlagos ismereteket, amelyeket
a kulturstandard-modszer kvalitativ-interpretativ alkalmazésa révén nyertem. Megjeloltem tovabba néhany

témat, terliletet, amelyekre vonatkozdan késébbi kutatasok keretében szeretnék valaszt kapni.

Intermezzo, avagy a kutaté személyes hattere

Kutatoként nem a magyar-osztrak interakciok — mint tarsadalmi folyamatok — “objektiv leiraséra torekedtem. A
‘latszolag objektiv helyzetek sokszor egymastdl igencsak eltérd, szubjektiv észleléseinek, értékeléseinek
eltérése olyan téma, amely igen régota foglalkoztat. Ezzel kapcsolatos dontd élményszerzéseim kezdei
idGpontjat 1994. szeptemberére datalom, amikor Ausztriaba érkeztem, hogy egyetemi tanulmanyaimat oft
folytassam. Ekkor vette kezdetét a szdmomra maig is tartd interkulturalis utazas — szakmai és magénéletem
azota is az interkulturalis (bikulturalis) interakciok mindennapos szinteréve valt. Az Ausztridban eltoltott négy év
alatt tapasztalatokat szereztem arra vonatkozdan, hogy milyen aspektusokban is gondolkodhat mashogy két
ember - nemcsak abbdl az altalanos ténybdl kifolyolag, hogy eltéré személyiség, hanem azért is, mert eltérd
kultirdban szocializalodott. Ausztridban €l6 és tevékenykedd egyénként elészor osztrak-magyar interkulturalis

interakcidk kritikus interakciés helyzeteit étem &t, majd maganéletem (semmiféle prognosztikai mddszer



segitségével elére nem jelezhet6) alakulasa révén radobbentem, hogy mennyire mas tipusu kritikus interakcios
szituaciokat élek meg egy harmadik (a torok) kultira képviseldivel. (Ezen kultura képviselbivel mindmaig napi
bikulturalis interakciokban élek, sbt idokozben abba a szerencsés helyzetbe kertitem, hogy figyelemmel
kisérhetem lanyaim adaptiv értékrendjének kialakulasi folyamatét is, amely egyszeme 6tvozi a magyar és a
torok orientaciés rendszer sajatossagait) liyen elémenetel utdn szinte magamhoz vonzottam a Bécsi
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem (Wirtschaftsuniversitat Wien) Eurdpai Kutatd-Tanszéke (Forschungsinstitut
flr Europafragen) altal meghirdetett diplomamunka-témét, mely a magyar és az oszirak menedzserek
bikulturalis egytttm{ikodésének sajatossagait hivatott feltami a kulturstandard-mddszer segitségével. Akkoriban
még csak izlelgettem a modszert és mogéttes elméletét, s igy visszatekintve, ez az izlelgetés igencsak
pozitivista-funkcionalista modon tortént. Azota sokat olvastam, lattam, hallottam, tapasztaltam, s a disszertacio
irdsanak kapcsan j6 érzés volt visszatémi a diplomamunkaban elkezdett kutatasi témahoz - imméron kvalitativ-

interpretativabb szemmel kdrbejérva azt.

A diplomamunka irasa ota eltelt hét év nemcsak szakmai szempontbdl jelent szamomra fontos tanulasi
folyamatot. A ndi kutatok tobbségének szikségszerlien megkiizdendd harcat én is megvivtam, hiszen meg

kellett tanulnom a “kutatoi-én és az “anyai-én dsszeegyeztetéset.

Koszonetnyilvanitas

E helyltt szeretnék kdszonetet mondani mindazoknak, akik ebben a kutatdi téma és egyuttal sajat magam
megismerésére iranyuld folyamatban energidt, id6t nem sajndlva kitartban tdmogattak. Elsként
témavezetdmnek, Zoltayné Paprika Zitanak szeretnék koszonetet mondani, aki mindvégig toretiendl bizni tudott
bennem (akkor is, amikor ez néhanyszor nehéznek bizonyult). Véleményét, meglatasait mindig tigy mondta el,
hogy azoknak sajat gondolatrendszerembe torténd beépitésére Osztonzott. A legfontosabb “vélsagos
pillanatokban mindig segitségemre volt és erdsitette onbizalmamat.

Primecz Henriettinek szeretném megkdszonni, hogy a kutatasi ttmammal valé talélkozasanak elsé pillanata 6ta
telies vallszélességgel mellettem allt. Nagy szerepe volt kutatési témam elméleti elmélyitésének alakitdsaban,
rendUletlendl kitartasra biztatott, s sajat szakmai igényességével, elhivatottsagaval példa értéki “mintat allitott fel
szdmomra. Kulon érommel it el, hogy altala megismerkedhettem Laurence Romanival, s készlld kozGs

publikacionk kapcsan egytt dolgozhatunk.

Kutatdsom kapcsan tovabbi fontos talalkozas volt Szalay Gyorgyivel valo talalkozasom. A kulturstandard-

madszemel kapesolatos kdzos érdeklédéstink hamar megteremtette az azéta fenndlld munkakapcsolat szilard



alapjait. Sokat gondolkodunk, dolgozunk egyUtt, s f6képp: tervezzik a jovbeni kozos kutatasainkat. JO érzés
valakivel egy(itt dolgozni, akivel a témét illetben “fél szavakbdl is megeértjik egymast.

Szeretném megkoszonni  Domonkosi  Agnesnek, hogy beszélgetéseink révén tagitotia elemzési

perspektivaimat.

Halas koszonet kozvetlen kollegamnak, Géspar Juditnak a sok beszélgetésért, olvasasért, segitségeért és
megértéséért! Tovabbi kollegaim koztil kdszonettel tartozom Gelei Andrasnak és Bokor Attilanak. A veliik valo
beszélgetések inspirdld hatasa mindvégig jelezte szamomra, hogy kutatoként milyen szintre is kell majd
eljutnom. Takécs Sandort nemesak a disszertacid-tervezet opponensi véleményéért illeti koszonet, hanem a
disszertacio utolsd szakaszaban nyujtott segitségéért, bdlcs meglatasaiért. Kdszonet Heidrich Balazsnak,
Pataki Gydrgynek, Matolay Rékanak és Wimmer Agnesnek ‘lényegre-tereld meglatasaikért, 6szinteségiikért, s
biztatasaikért.

Kiilon koszonet illeti Stefan Irént. Nemcsak azért, mert a magyar nyelvii interji-eiratokat 6 készitette el, hanem
azért, amiént az interjuk szOvegével kapcsolatos lelkesedése az én kutatasi témaval kapcsolatos
lelkesedésemet is “szinten tartotta. Nyitrai Zsuzsanak kdszonom, hogy bokros teenddi mellett segitett a
disszertacio végso formajanak kialakitasaban.

Koszonet Balaton Karolynak, aki maximalis tlrelmet és megértést tanusitott felém.

KUlon kdszonet illeti interjlialanyaimat, akiket feléjuk tett bizalmassagi nyilatkozatom miatt név szerint nem
nevezhetek meg. K6sz6nom, hogy idét szantak az étlagban 1,75 dra hosszusagu interjikra, illetve az azutani
pontositd-értelmezé beszélgetésekre és lelkesedést mutattak a téma iranyaban. Remélem a disszertacio

empirikus részének olvasasa élményt fog jelenteni szamukra.

Természetesen a legnagyobb kdszonet csaladomat illeti, akik sz6 szerint elviselték a disszertacid irasanak
hosszl hénapokig-évekig tartd, euforikus és depresszids hangulatokkal teli idészakat. Szileimnek kuion
kdszondm a sok gyerekfelligyeletet és “hattérmunkat, melynek révén biztositottak a “csaladellatas egyébként
sokszor akadozo feltételeit. Fériemnek azt a rendiletien bizalmat és tiirelmet kdszondm, amivel a sok munkéaval
teli esték, éjszakak és hétvégek irant viseltetett, illetve azt, hogy gondolkodasmaodija, kovetett magatartasmintai
révén folyamatosan “figyelmeztetett a vildgra vonatkozo alapfeltevések kulturalisan befolyasolt természetére.

Legféképpen pedig lanyaimnak, Adanak és Benginek szereinék koszonetet mondani, akik “beleszilettek a

10



disszertacio-iras folyamataba és — bar nemigen tudtak pontosan, hogy mit jelent - hamar megtanultak azt a
mondatot, hogy “anya elment dolgozni.

"



. A KULTURARA VONATKOZO ERTELMEZESEK

A vezetés-szervezés kutatasban alkalmazott kultUrakutatasi megkozelitések targyalasa el6tt szikség van azok

mogottes elbfelteveseirdl, azaz a kultura értelmezésérd! imi.

Habar a kultira kutatasa nagy multra tekint vissza, s a tarsadalomtudomanyok szamos altertiltén szamit fontos
kutatasi terlletnek, mégsem Iétezik semmilyen altalanosan elfogadott kultura-definicid. Ennek oka részben
pontosan abban a tényben rejlik, hogy tul sok tudoméanytertilet szamara relevéns fogalomrdl van szé, s éppen
ezért definidlasa tobbnyire a konkrét tudomanytertilettdl, a kutatasi céltdl, iletve a kutatd paradigmatikus
iranyultsagatdl fliggben alakul. A kultira 6sszehasonlitd és interkulturalis kutatasokban a kultira sokszor egy

feltaratian jelentés(i, mindent magaban foglald, bizonytalan képzédménykeént jelenik meg (Alvesson 2000).

Az alabbiakban a kultrara vonatkozd értelmezési iskolakat 6sszegzem. Ez az alfejezet fontos kiinduld alapot

jelent a késGbbiekben bemutatandd kulttrakutatasi megkozelitések értelmezéséhez, elemzéséhez.

1. AKULTURA ERTELMEZES ISKOLAI

A kultura irant folyamatosan névekvé tudomanyos érdekiddést a kultirara vonatkozé definiciok egyre bévilé
halmaza is jelzi. Tylor 1871-es kultiradefinicidja egészen 1903-ig egyeduralkodd volt, azutan 1903 és 1916
koz6tt mar hatféle kulturaértelmezés szlletett. A kultdradefiniciok szama 1920 és 1940 kozotre 56-ra
ndvekedett, a negyvenes években pedig legalabb 100 féle definiciot adtak kézre (Nguyen 2003). A kulturalis
kutatasokban sokat idézett Kroeber és Kluckhohn szerzdparos 1952-ben mér tobb mint 160 kultiradefiniciot
gy(jtott dssze. Kifejezetten a vezetés-szervezés terliletére vonatkoztatva Allaire és Firsirotu (1984) készitett
oOsszefoglalast a klilonboz6 kultiraértelmezésekrdl.

A kultdra értelmezésekor az egyik kritikus pont az arra vonatkozo allasfoglalés, hogy vajon a kultura sajat jogén,
objektiv mddon, egyfajta esszenciaként és viselkedési kontextusként létezik-e vagy pedig csak a tagjai illetve a
megfigyeld altal kialakitott absztrakcioban, az emberek altal dolgokhoz, eseményekhez hozzarendelt
jelentésekben, szimbolumokban érhet tetten (Berry 1993:264, Nguyen 2003). A kultura sajat jogan létezése
mellett érvel példaul Kroeber, amikor azt sajét torvényszerliségekkel rendelkezé, s a tagjaitdl fliggetieneds,
szuperorganikus entitasként hatarozza meg. A hetvenes évektdl kezdve folyamatosan megfigyelhetd a kultdra
kiviil talélhatd jellegének hangsulyozasardl a bellil talalhatd kultlraértelmezés felé torténtd elmozdulas, miszerint

akultira szubjektiv jelentés-hozzarendelések és eszmék altal ragadhatd meg legjobban.
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Akuttdra kivul talélhato jellegét leginké&bb az Un. szociokulfuralis iskola képviseldi valljak, akik szerint a a kultira a
tarsadalmi rendszer része, s az emberi viselkedésben, életmoadban és a viselkedés termékeiben (products of
behaviour) manifesztalddik (Allaire/Firsirotu 1984). Herskovits (1948 — idézi Nguyen 2003: 18) kulttradefinicioja,
miszerint a kultira a kdmyezet ember alkotta része, jellegzetesen a szociokulturdlis iskola gondolatvilagat
tlkrozi. A szociokulturdlis iskolén belil megkulonbdztethetd a statikus (szinkronikus) iskola, mely a kultira egy
bizonyos idGben és helyen torténd vizsgalatara helyezi a hangsulyt, illetve a dinamikus (dliakronikus) iskola, mely
az idédimenzio figyelembevétele révén az egyes kulturak fejlédési folyamaténak vizsgélatat végzi
(Allaire/Firsirotu 1984). A statikus iskolan bellil tovabbi két csoport létezik: a funkcionalistak és a strukturalis-
funkcionalistak tabora. A funkcionalistak abbdl indulnak ki, hogy a valésagban minden objektumot annak végsé
felhasznélasi modja alapjan értelmeziink (Alasuutari 1995)1. A kultura tehat — sok més kontextus-tényezé (pl.
személyiségjegyek, Okoldgiai és szocidlpolitikai tenyezék) mellett — az emberi gondolkodasra és viselkedésre
egyiranyban hat6 tényezé. A kultira (mint elézmény) és a viselkedés (mint kdvetkezmény) kapcsolatéaval
Osszefliggésben tobbféle felfogas Iétezik, melyek a kultira viselkedést befolyasold természetének
kézvetlenségérekozvetettségére vonatkozd feltételezésiikben témek el egymastdl (id. emdl bdvebben
Lonner/Adamopolous 1997). Ezen eltérésektél eltekintve abban mindegyik funkcionalista felfogas azonos, hogy
a kultirat egyfajta esszenciaként kezelve olyan kulturalis jellegzetességeket felmutatd alapfeltevések és
hiedelmek utén kutatnak, amelyek a tudatalattibdl befolyasoljgk az adott kultira képviseldit (Schein 1985).
Ertelmezésiik szerint a kultiira a magatol értetdd feltevések, értékek, normak, tdrokitett szocializacios sémak
viszonylagosan allando, homogén, belsd konzisztenciaval rendelkez6 rendszere, amelynek hatésa van az
egyéni gondolkodasmodra és viselkedésre. Ebben a felfogasban tehat a kultura egy olyan statikus
képzGdményként jelenik meg, amelybe egy adott kdzosség tagjai beletartoznak (Soderberg/Holden 2002). Azt
alapfeltevés az, hogy a kulturanak létezik egy bizonyos alkotdelem-halmaza (értékek, norméak, hiedelmek,
szocializacids sémak sth.), amely generaciorol-generaciora adodik &t, s ezért idben hozzavetGlegesen
valtozatian formaban van jelen az adott kultira képviseléiben. Ez a hagyoméanyozés egy sajatos tanulsi
folyamatot takar, amelyet kulturalis szocializaciénak vagy enkulturacionak neveziink. A kultura statikus jellegére
odsszpontositd értelmezés legnagyobb hianyossaga, hogy nem tematizélja az emberi viselkedés kulturara tett
hatasat, tehét azt, hogy a kultlra tagjai maguk is alakitjak a kultirat (Nguyen 2003). (Tébbek kdzott ez az a pont,

amelyre a kulttira — késébb targyalandé - interpretativista értelmezése épl.)

A szociokulturalis iskola dinamikus vonulatanak masik nagy elméleti csoportosulasat a strukturalis-funkcionalista

iskola képviseldi alkotjak, akik a kulturat olyan alkalmazkodasi mechanizmuskeént kepzelik el, melynek révén

1 Malinowski - a funkcionalisték korai, klasszikus antropologus-képviselSjeként - a kulturdt egy olyan instrumentalis
rendszerként képzelte el, amely az egyén kdmyezeti boldoguldsat teszi lehetévé annak érdekében, hogy szikségleteit
kielégitse (Allaire/Firsirotu 1984).
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emberek csoportjai rendezett k6zosségekben téarsadalmi életet képesek élni (Allire/Firsirotu 1984, Nguyen
2003). A tarsadalmi életben val6 részvételhez szilkséges alapveté mentélis jellemzok, értékek, hiedelmek és
szokasok elsajatitasi mechanizmusai értenddk tehat kulfura alatt. A kulttra ebben a felfogasban a strukttraval

rendelkez6 tarsadalmi rend elemeként jelenik meg.

A szociokulturalis iskola dinamikus vonulatat az Gkoldgiai alkalmazkodas iskola (ecological adaptations) és a
tarsadalomtorténeti (historical-diffusionalist) iskola. Az elébbi szerint a kultira nem mas mint tarsadalmilag
kézvetitett viselkedésmintak dsszessége, amelyek az emberi kdzOsségek Okologiai komyezethez torténd
kapcsolodasat szolgéljak. Tovabba, a szociokulturdlis rendszerek és kdmyezetik folyamatosan, s kdlcsdndsen
hatnak egymasra. A tarsadalomtorténeti iskola képviseldi (pl. a mar emlitett Kluckhohn és Kroeber) a kulturat
olyan id6leges, interaktiv, szuperorganikus és autoném képzédményként definialigk, amely torténelmi

kortiimények és folyamatok révén alakult ki.

Mindezen gondolati iskolakhoz képest nagy valtozast eredményezett a kultira bellire helyezése, melynek
kévetkeztében a figyelem kdzpontjaba az emberek fejében meglévé eszmék, elképzelések fogalmi strukturaja,
rendszere kertilt. A szociokulturalis iskola képviselGivel ellentétben ez az iskola a kultlrat egyfajta gondolati vagy
eszmerendszerként képzeli el (ezért a tovabbiakban az eszmerendszer-iskola kifejezést hasznélom). Habér ez
az iskola sem mutat egységes képet, abban a vonatkozasban képviseldinek mindegyike egyetért, hogy a
kulturdlis és tarsadalmi szférak kulonvalasztandd, (&m egymassal mégis 6sszeflggd) szférék. A szociokulturalis
iskolaval ellentétben az eszmerendszer-iskola képviselbi szétvélasztjak a tarsadalmi és a kulturalis szférat: a
kultirat szubjektiv valésagkeént, egyfajta eszmerendszerként fogjék fel, a tarsadalmi szférat pedig a valosag
objektiv részeként. A kultirara mint eszmék, értékek, hiedelmek, attitlidok, szabalyok vagy normarendszerek
egysegére tekintenek, s nem mint a tarsadalmi struktira egyik elemére (Barinaga 1998:5). Attdl fuggéen, hogy
a kutatok a kultdrét hova helyezik, két nagy (s magaban véve nem egységes) elméleti tabor figyelheté meg az
eszmeredszer iskolan bellil (Allaire/Firsirotu 1984). Az egyik iskola szerint (melyhez a kognitiv, a strukturalista és
a klcsonds egyenérték (mutual equivalence) iskola képviseldi tartoznak) a kultira tulajdonképpen a kultira
képviseldinek elméjében taldlhatd. A masik iskola pedig az elme altal létrehozott szimbdlumokban és

jelentésekben latia a kultura lényegét.

A kognitiv iskola képviseléi valliak, hogy a kultira nem mas, mint egyfajta tudasrendszer, illetve az észlelés,
meggy6z6dés, értékelés és cselekvés standardjainak dsszessége. Goodenaugh meghatarozasaban: “A
kultira, mint az emberi tanulas eredménye, azokbdl a mddozatokbdl all, amelyek segitségével az emberek a
val vilaggal kapcsolatos tapasztalataikat rendszerezik” (idézi Allaire/Firsirotu 1984:219). A kognitiv iskola

kepviseldinek figyelme tehat elsbsorban a tudas struktiréinak, a mentalis térképeknek a feltarasara iranyul.
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A kdlcsbnds egyenérték iskola képviseldi a kulturat szintén standardizalt kognitiv folyamatokként értelmezik, az
annak céljara vonatkozo feltevést tekintve azonban kllonboznek a kognitiv, illetve strukturalista iskolatdl. Mig az
utdbbi két iskola képviseldi a kultura funkcidjat az egyén kdmyezetben vald boldogulédsanak, illetve a
tarsadalmon bellili teliesitményének lehetévé tételében Iatiak, a kolcsonds egyenérték iskola képviseldinek
értelmezésében a kultlra az egyének tarsadalmi integralddasanak eleme, mely a tarsadalom tagjai szaméra
egyfajta keretfeltételt teremt egymés viselkedésének elérejelzéséhez. A kognitiv folyamatok az emberek kozotti
interakcidk kolcsonds  elbrejelzésének és az Gsszehangolt viselkedés altalanos keretét hozzék létre
(Allaire/Firsirotu 1984). A kdlcsonds egyenérték iskola tehat annak az implicit szerz6désnek a vizsgalatara
koncentral, amely a kultura tagjai altal képviselt sokszin(i hiedelem-, és értékvilag kézos nevezére hozatalat teszi
lehetévé (Allaire/Firsirotu 1984). Az iskola tipikus képviseldinek Gudykunst és Kim (1997) tekinthetok, akik
kommunikécids modelljikben kifejtik, hogy a kultira egyfajta fogalmi sz(iréként behatarolia az Uzenetek
sugarzasanal és interpretalasanal figyelembe vehetd viselkedésifértelmezési altemativak korét. Ennek
eredményeként vagyunk képesek eldrejelzéseket megfogalmazni az idegenek  kommunikacios
viselkedéstinkre adott reakcidira vonatkozoan. A figyelem kézéppontjaba a kulturalis normak és vezérfonalak, a
tarsadalmi szerz6dések és viselkedési szabalyok kertinek (Barinaga 1998). T. Hall (1960) is ezen kulturalis
iranyelvek fontossagara utal, amikor megjegyzi, hogy a kultura olyan viselkedési mintakban érhetd tetten, amiket
az adott kultiréhoz tartozok magatdl értetGddnek tekintenek. Kifejti, hogy ezen viselkedésmintak akkor vainak
egyértelmien lathatova, amikor egy kulturalis kozosségben egy olyan kivilallo személy jelenik meg, aki a
koz0sség tagjaitdl eltérd kulturélis normak alapjan cselekszik. A kivulalld ugyanis a kozosség tagjai altal
elfogadottdl eltérd viselkedési normak alapjan probal kapcsolatba lépni a helyiekkel, és ilyenkor akaratianul

megseérti, frusztralja vagy éppen szérakoztatja Gket.

A kognitiv iskola képviselGivel szemben a strukturalistak kllonbséget tesznek a kulturélis manifesztaciok és az
elme tudatalatti folyamatai kozott (Nguyen 2003). Az eldbbi minden kultirdban mas formét 6lt, tehat relativ
fogalom, az utébbi pedig univerzalis, tehat minden kultiraban azonos. A strukturalistak fontos alapfeltevése,
hogy a kulturalis manifesztaciok csak a felszinen kiilonbdznek, az azokat Iétrehozé emberi elme viszont mindig
egyfoma elvek alapjan mikodik. A kultira tehét a strukturalistaknal is az emberi elme terméke. S mivel az
emberi elme feltehetéen ugyanazokat a gondolkodas-mechanizmusokat alkalmazza, feltételezésiik szerint a
kiilonb6z6 kultiraknak kdzos vonasaiknak is kell lennilik (Allarie/Firsirotu 1984). A strukturalista kultUrakutatas
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célja hangsulyozottan az elme univerzalis struktUréinak, folymatainak, s a kulturalis manifesztaciok mogott rejié
univerzaliaknak? (kulturalis univerzaliak) a feltarasa (Allaire/Firsirotu 1984, Barinaga 1998).

Ezt a torekvést tlkrozi Trompenaars (1993) kielentése is, miszerint nincsenek univerzalis valaszok, csak
univerzalis kérdések és dilemmak, s a kultlrék kutatasénak ezek feltaraséra kel iranyulnia. A strukturalistak
leghiresebb képviseldje Lévi-Strauss a kulturat az elme felhalmozddd termékeként Iétrejott, s a kultura tagjai altal
osztott szimbolikus rendszerként definidlta. Kihangsulyozta, hogy az univerzalidk csakis a tudatalatt
strukturakban, s nem a manifesztalddasok szinjtén rejlenek, mely utdbbi szinten kultiranként nagy kilonbségek
mutathatok ki (Allaire/Firsirotu 1984). A kultirak kozotti eltéréseket elismerve a strukturalistak tehét a kulturak
kézotti  hasonldsagra koncentrélnak, amikor olyan univerzalis kategdridkat (dimenziokat, diemma-
megoldasokat) keresnek, melyek minden ember szdmara érthetdk, csak mas valaszokat adnak rajuk (Primecz
2000, Barinaga 1998). (Ezen kultiramodellek tobbségérdl a késdbbiekben szd lesz, mivel fontos alapjat képezik
az altalam bemutatasra kerlld kulturstandard-kutatas jellemzéi targyalasanak.) Kihangsulyozandd a
funkcionalistak és a strukturalistak kozott meglévé klonbség. Amig tehat a funkcionalistak a kultiranak a
mindennapi életben gyakorlati funkcidt betoltd valésagelemeire koncentrainak, addig a strukturalistak azt
feltételezik, hogy minden kultura rendelkezik egy altalanos modellel, amely a vilag fontosabb aspektusat kivanja

magyarazni (Alasuutari 1995).

A kognitivista, strukturalista és kdlcsonos egyenérték iskolakkal ellentétben a szimbolikus (vagy szemiotikai)
iskola képviselbinek interpretativ felfogasa szerint a kultlra nem az emberi elmébe zartan étezik, hanem az
elme termékeiben, azaz az emberek altal alkotott és interszubjektiv mddon osztott kddokban, konvenciokban,
értelmezésekben, jelentésekben és szimbdlumokban (Barinaga 1998, Allaire/Firsirotu 1984, Geertz 2001,
Mamarosi 1997, Ahn 2003). A jelentések feltaraséra, elemzésére iranyuld figyelem tulajdonképpen a
kultdrakutatés soran a tarsadalmi normakra iranyuld kozponti figyelem kriikéjaként is értelmezhet6. Azt a
jellegzetesen a parsonsi funkcionalizmus hagyomanyaira épité elméletet kritizélja, mely szerint a tarsadalmilag
szervezett, konzisztens viselkedés a tarsadalmi normék nyomasaval vagy a nomak intemalizalasaval
magyarazhato, s az osztott jelentések mint az emberek kdzotti kommunikécid alapjai teljiesen kimaradnak az
elemzés fokuszabdl. A szimbolista iskola pont ezt a kimaradt fokuszt emeli 6 vonulatava, s képviselGi valljak,
hogy bar a nomativ kontroll nagyon fontos része a tarsadalmi valdsagnak, minden esetben szilkség van a
noma tarsadalmi jelentésének vizsgalatara is (Alasuutari 1995). A szimbolikus iskola felfogasaban a kultira
semmiképp sem a cselekvétdl (s a megfigyel6tdl vagy kutatotdl) fliggetlendl, objektiv médon adott

esszenciaként jelenik meg, amibe a cselekvd beletartozik. Eppen ellenkezdleg: a kultdra kifejezetten tarsadalmi

2 Az univerzalia fogalma alatt — Triandis (1978) nyoman — olyan pszichologiai folyamat vagy 6sszefiiggés-rendszer értendd,
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képzGdmény, mely a tarsas interakciokban létrehozott jelentés és gyakorlat formajaban van jelen. A tarsas
interakciokra helyezett figyelem legfoképpen a szimbolikus iskola egyik taboraban, a szimbolikus interakcio-
elméletben jelenik meg, mely szerint azok a jelentések, amelyek alapjan az egyének komyezetikhoz valo
viszonyukat meghatarozzak, tarsadalmi interakciok (mint szélesen értelmezett kommunikciok) soran alakulnak
ki (Schwandt 1994). Az objektiv, cselekvétdl fuggetlendl 1étez6 vildg 1étének tagadésa hangsllyosan a
szimbolikus iskolan bellli masik tabomal, a konstruktivistaknal (Gergen 1991) jelenik meg (Schwandt 1994).
Véleményik szerint a tudas és az igazsag az elme altal teremtett, s nem az elme altal feltart dolgokat foglalja
magaban (Schwandt 1994). A kultira tehat egyfajta osztott jelentésrendszerként, jelentések szdvedékeként
(Geertz 2001:196) képzelhetd els.

A kultura fentiekben bemutatott fébb értelmezési iskolainak dsszefoglalasét az alabbi tablazat adja:

Seociokulturdlis iskola Esamerendszer iskola
Akuittra az enbereken kivli tldlhetd’, dbjektiv, viselkedési | Akuittra a sabjektiv értelmezésekben, eszmékben ragachetd meg.
kontextus, sgjé jogan 1étez, esszenda, a komyezet eber
dkottarésze.

Sinkronikus/statikus | Diakronikus/dinamikusiskola | Akulttra tagjainek elngjében tdldhetd’. Akutlraazeime

iskola Akuittrék iddbeni dakulasi, femekeiben” rjlik
Akuitirak egybizonyos | valtazasi folyanretara helyezi a

idoen és helyen hangstiyt.
Fukd- | Srukurdis | Ckologia | Tasaddom | Kogniiv | Stukdura | Kolesongs | Sambolikusiszerio-
ondlista| funkciondista | dkalmezkodks | torténeti iskola listaiskola | egyenérték tikai iskola
iskola iskola iskola iskola iskala
(Mili- | (Reddiffe- | (Hamis, Bemy) | (Kuokhohn, | (Goodereugh) | (Levi-Sirauss, | (Qdyhurst, | (Geertz, Sctneicer)
nowsk) | Brown) Kroeber) Hofstede, Kim)
Trompenears)

amely minden kultiraban megtalélhato.

3 Az osztott (shared) szénak - Hatch 1997:204-205 —nyoman - két jelentése van. Az elsé a kdzds élmény, hasonldsag
hangsllyozasa, a masodik pedig arra vonatkozik, amikor valamit részekre osztunk és elosztiuk egymés kéz6tt. Ez utdbbi
jelentés a szeparaltsagot hangsulyozza. A kultlra interpretativ értelmezése erre a kettdsségre: kdzos/szeparalt jelleg épit.
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1. tablézat: A kuttiira fobb értelmezési iskoléi és jelentdsebb képviseldi

.2.APOZITIVISTA ES INTERPRETATIV PARADIGMAK A KULTURA KUTATASABAN

Mint ahogy mér emlitettem, a kultira definidlésa és kutatasi modja tobbnyire a konkrét tudomanyterllettd, a
kutatasi céltd, illetve a kutaté paradigmatikus irdnyultsagatdl figgden alakul (Barinaga 2002, Gelei 2002). Kuhn
(1962/1984:30) alapjan paradigmak alatt ... a valésagos tudomanyos gyakorlat egyes elfogadott mintai-t értem.
Ezen mintak magukban foglaljgk a megfeleld torvényt, eiméletet, az alkalmazast és a kutatasi eszkzoket, tehat
olyan modellek, amelyekbél a tudomanyos kutatas sajatos Gsszefliggd hagyomanyai fakadnak (Kuhn
1962/1984:30). A tudoméanyos kutatds ezen Gsszefiiggd hagyomanyai kozll szamomra a disszertacid
keretében a pozitivista/empiricista és az interpretativistakonstruktivista paradigmak jatszanak kiemelt szerepet.
Ennek oka a kovetkezOkben rejiik: a szervezeti és vezetdi magatartas, az interkulturalis vallalati és menedzseri
egyuttmiikodések vizsgalatara vonatkozo kutatasi megkozelitéseket attekintve szembetlinéve valt szamomra a
pozitivista paradigma jegyeben sziletett publikaciok tllstlya. Ezt a tendencia a disszertacio kozponti témajat
képez6 kulturakutatasi mddszer, a kulturstandard-modszer alkalmazaséra vonatkozoan is érvényesnek
tekinthet6. A kulturstandard-modszert kozelebbrdl vizsgalva ugyanis ara lettem figyelmes, hogy az
tulajdonképpen a pozitivista és interpretativ paradigma jegyeit egyszerre hordozza magaban, de annak
alkalmazoi egyértelmiien a pozitivista iranyu értelmezés felé hajlanak. A kulturstandard-mddszer tehét attol
fliggben valik pozitivista vagy interpretativ mddszeré, hogy az azt alkalmazod kutatd milyen paradigmatikus

orientacidval jellemezhetd.

Ahhoz, hogy a késbbbiekben a fenti megallapitashoz kapcsolddd gondolataimat részletesen kifejthessem,
szilkség van a pozitivista és interpretativ paradigma alapvet6 jegyeinek felvazolésara, majd a létez6 fontosabb

kultirakutatasi megkdzelitések “paradigma-tudatos’ bemutatasara.

A tudomanyelméleti iranyzatok pozitivista térfelén azon kutatok alinak, akik a tarsadalomtudomanyi kutatasokat
a természettudomanyos kutatasok mintéjéra végzik. Alapallaspontjuk szerint az az elmélet, ami nem képes
szamokban kifejezni allitasait, helytelen és gyenge labakon allé (McCloskey 1986). A pozitivista tudomany
ezaltal mindazon tényezdket kizéra az elemzésbdl, amelyeket nem lehet mennyiségileg kifejezni (McCloskey
1986). A pozitivista kutatok szamara a tudomany célja a tudomanyos torvényszeriségek feltarasa, melyek
révén magyarazhatova és eldrejelezhetové valk a vizsgélat targyat képezd jelenség (Alvesson 2000).
Feltételezik, hogy a kutato személye, a valasztott kutatasi modszer és a kontextus befolyasold hatasat ki lehet
(és ki kell) sz(imi a kutatas soran, s ezaltal feltarhatd egyfajta objektiv igazsag (McCloskey 1986).
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Ezzel szemben az antipozitivista-interpretativ kutatok alapéllitdsa, hogy nincsen objektiv tény, egy igaz valésag,
hanem egy-egy kutatas révén feltart és elemzett adat csakis kutatoi értelmezéseket jelent. A tudoményos
kutatas célja nem az objektiv valosag feltarasa, magyarazasa s 6sszefluiggések elrejelzése kell legyen, hanem
a fokuszban a megértés, a megismerés all. Ramutattak arra, hogy a tarsadalmi jelenségeket magyarazé nagy,
univerzalis elméletek (grand namatives, grand theories) nem tudjak figyelembe venni a tarsadalmi jelenségek
torténelmileg alakuld-valtozo jellegét, amelyet a véltozatossag (diversity), a kétértelmiiség (ambiguity) és a
tbredezettséq (fragmentation) hérmasséga jellemez (Alvesson 2000). Mindezek kdvetkeztében az interpretativ
kutatoi fokusz a helyi jelenségekre, a kulturalis, illetve intézményi kontextus résztvevok altali kialakitasi
folyamatara, a nyelv(ezet) és a jelentések kontextualis jellegére iranyult (Alvesson 2000). A kévetkezd tablazat a
pozitivista/funckionalista és az interpretativ paradigmék kozott a kultirakutatas terén megmutatkozé alapvetd
kiilonbségeit vazolia fel (Schultz/Hatch 1996:537 nyoman):

Pozitivista/funkcionalista Interpretativ

Elemzési keret El6re meghatarozott és univerzélis A kutatas soran kérvonalazodo,

specifikus-lokalis

Elemzési modell Kategoria-alapu Asszociativ
(Akulturét elemeire bontja és a (Jelentések és a kozottik meglévd
koz6ttuk meglévo okozati asszociativ kapcsolatok feltarasa)
oOsszefliggéseket téra fel)

Elemzésifolyamatok ~ Konvergens Divergens

(A kulturdlis elemzes elemeit siirités  (Kiterjeszti, gazdagitja a kulturalis
és tomorités révén flizi egységbe)  elemzést)

2 tahlézat A pozitivistafunkcionalista és interpretativ kutatisi megkbzelitések kbzitt
alapvetd killnbségek (Fomas: SchultzHatch 1996:537)

A pozitivista és az interpretativ paradigmék kozotti viszonnyal kapesolatban Guba és Lincoln még 1994-ben azt
allapitotta meg, hogy — bar az interpretativista/konstruktivista szellemiségii kutatasok terjedében vannak — a
pozitivizmus tekinthetd uralkodé paradigménak. Alvesson (2000) részletesen targyalja azokat a kutatési
attekintéseket, amelyek azt vizsgaltak, hogy a kutatasok szamanak ndvekedésével megfigyelheté-e egy-egy
kutatasi terlileten a végsé, objektiv igazsag iranyaba mutat6 tudas felhalmozddasa — mint ahogy azt a pozitivista
paradigma feltételezi. A kutatasi eredmények attekintései nem ezt mutattak. Ehelyett inkabb azt az érvényes
alaphelyzetet allapitottak meg, miszerint minél tobb kutatas létezik, annél tobb ellentmondasra dertil fény. Ez a
kériimény pontosan az interpretativistak altal hangsulyozott tarsadalmi valtozékonysagot, valtozatossagot,
kétértelmliséget és toredekesseget latszik alatamasztani. Ennek ellenére napjaink kultira dsszehasonlitd és

interkulturalis menedzsment irodalmat tekintve még mindig megallapithatd a pozitivista paradigma
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dominancidja, melynek képviseldi a kultirét egy objektiv mddon adott, kivilallo személy altal egyfajta kutatasi
targyként, tobbnyire kvantitativ eszkozokke! kutathatd képzodményként fogjak fel, amely fliggetlen valtozokent
gyakorol hatast a viselkedésre, vallotkovetett értekekre, alapfeltevésekre. Az interpretativikonstruktivista
kultiraértelmezés és arra éplld kutatési gyakorlat nagyon sokféle szemlélet, diskurzus képviseldjét tomarit
magaba, akik maguk sem értenek egyet sok mindenben, k6zGs vonasuk azonban az antipozitivizmussag. Az
interpretativista tabor pozitivista paradigmaval szemben megfogalmazott legfontosabb kritikéi: a kontextus
elszegényitése, a jelentés és az intencionalitas kizarasa, a nagy elméletek elvalasztasa a helyi kontextusoktol
(étikus/émikus dilemma), az altalanos adatok alkalmazhatatianséga az egyéni esetekre, a felfedezés és
megértés dimenzid kizarasa a kutatasbol, a tények elmélet és értékterheltsége és az interszubjektivitas
probléméja (Guba/Lincoln 1994 alapjan Ehmann 2003: 86).

Az interpretativ paradigmaval valé taldlkozasom olyannyira megvaltoztatta a kultira értelmezésével és
kutatasaval kapcsolatos nézeteimet, hogy az empirkus kutatdsom alapjaul szolgalo, s alapvetden
funkcionalista-strukturalista  alkalmazast nyert kulturstandard-modszert is  kvalitativ-interpretativ - alapokra
helyezve értelmeztem Ujja. Személyes kutatdi latasmédom alakulasaban betdltott nagy szerepe miatt a

kévetkezOkben kUilon alfejezetben targyalom az interpretativ kultiraértelmezést.

2.1, AZ/INTERPRETATIV PARADIGMA: A KULTURA INTERPRETAT{V ERTELMEZESE

Az interpretativista kutatok tabora is igen sokféle bedllitottsagu kutatokat foglal magéban. Az interpretativ
paradigma gyOkerei az interpretativ etnografidhoz, a fenomenoldgiahoz, a kulturalis antropoldgia szemiotikai és
hermeneutikai  hagyoményaihoz (Geeriz 1973), a szociologiahoz, a folklorisztikahoz és az irodalmi
kriticizmushoz (pl. Barthes 1972, Berger/Luckmann 1966, Garfinkel 1967, Geertz 1973, Schutz 1967) kéthetOk
(Schuliz/Hatch 1996:536). Az interpretativ kultiramegkozelités (vagy interpretativ antropolégia) Geertz (1973,
1994, 2001) nevéhez fliz6dik, s a pozitivista, illetve kognitiv antropolégia ellen-paradigmajaként indult Utjara
(Schwandt 1994). A pozitivista paradigmat illetd legfontosabb kritikéja, hogy a tarsadalomtuddsok jellemzben
természettudomanyos modszerek révén probalnak kovetkeztetéseket levonni tarsadalmi  jelenségekre
vonatkozéan. Hangsulyozza, hogy a tarsadalomtudésok megfigyelési terlilete — a tarsadalmi valosag — mindig
az abban €l6 egyének szamara kialakult jelentések feltarasat foglaljia magaban. A tarsadalomtudomanyok altal
megalkotott fogalmak tehat mindig masodfoku konstruktumok (a kutatok a tarsadalom tagjai aftal hasznélt
gondolativiselkedésbeli megnyilvanulasokra vonatkozd fogalmakat alkofjak meg) (Schwandt 1994). A
létrehozott fogalmak, konstruktumok kihangsulyozasa, s a szubjektiv valdsag Iétére vonatkozo feltételezés a

pozitivistak objektiv valosagképével all éles ellentétben. Mig a pozitivista kulturakutatasok célja (Schwandt 1994)
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a kulturdlis termékek (artifacts) mogott Iétez6 valddiligazi jelentés feltarasa, addig az interpretativistak (pl. Geertz)
érteimetiennek tartiak az objektiv valosag Iétére vonatkozd feltételezést, illetve az arra vonatkozo vitat, hogy
szubjektiv vagy objektiv-e a kultura (Geertz 2001:202). Az objektivista irdnyultsagu pozitivista kultirakutatok
feltételezik, hogy a kultira lényege a kultira képviselGjetd, illetve a megfigyeld szubjektumatdl fliggetiendl,
objektive Iétez6 kulturdlis valosagban rejlik. Ezt a kulturdlis valosagot a kultura alkotoelemeinek” feltarasa révén
igyekszenek leimi. Megkisérlik tehat a kultira mérését annak részeire (tobbnyire kultlradimenzidkra — Id.
késébb) bontasa révén. A mérés soran pedig ugyanugy objektivitast (tehat értékmentességet, a vizsgélt
rendszer érintetlendl hagyasét tteleznek fel, mint a természettudomanyos mérések soran (Gelei 2002). Ezzel
szemben az interpretativistak jellemzéen szubjektivista szemlélete szerint a kultira kutatasa, elemzése nem
torvénykeresd kisérleti tudomany(..), hanem a jelentés nyomaba szegbdd értelmezé tudomany(..) (Geertz
2001:196), tehat a kultdra Iényegét jelentd azon értelmezések és jelentéstartalmak feltarasa a cél, amelyek
személyek kozotti interakciok révén jonnek létre (Nguyen 2003, Schwandt 1994, Gelei 2002). A kultira nem
egyszerisithetd le okozati Gsszefliggésekre, mivel az egy komplex, elméleti, interaktiv és hermeneutikus
jelenség (Schwandt 1994). Nem lehetséges tehat a kultrat olyan tényezéként definialni, amelyhez tarsadalmi
események, viselkedések, intézmények vagy folyamatok rendelhetk hozza okozati dsszefliggésben. A kultira
sokkal inkabb egy olyan kontextus, amelyben a tarsadalmi események, viselkedések stb. értelmet kapnak
(Geerlz 1973:14, Schwandt 1994), azaz tarsadalmilag teremtett jelentésstrukiurak Osszessége (Geerz
2001:205). Ezéltal a kultura (mint fogalmi szintli jelenség) nem az egyének fejében talélhatd, hanem az
emberek feje és teste kzott, a szimbolumok és a jelentések altalanos és kollektiv jelenségeinél (Alvesson
2000). A szocidlis és kulturalis szférak kozotti egyértelml kilonbségtételbdl kdvetkezGen a kultira olyan
0Osszefliggb jelentések és szimbdlumok rendszereként jelenik meg, amely a tarsadalmi interakcidk alakulasanak
keretfeltételét képezi (Alvesson 2000). A kultira iranyitia tehét a viselkedés, a tarsadalmi események, az
inttzmények és a folyamatok értelmezését, azaltal, hogy a hiedelmek, szimbdlumok, értékek olyan
koordinatarendszerét képezi, melynek révén az egyének komyezetiket definidliak, érzéseiket kifejezik és
véleményt alkotnak (Alvesson 2000). A tarsadalmi szféra ellenben a cselekvések, a tarsadalmi
kapcsolatrendszerek konkrét forméjat jelenti (Geerz 2001). A kultira és a tarsadalmi struktura tehat
tarsadalmi cselekvéseket abbodl a szempontbdl irja le, hogy azok a szereplék szaméra milyen jelentéseket
tartalmaznak, addig a tarsadalmi strukttra a tarsadalmi rendszer miikodésére tett hatas szempontjabdl ir le egy-
egy tarsadalmi cselekvést (Alvesson 2000). Amennyiben az emberi viselkedést szimbolikus cselekvésként
fogjuk fel, értelmét veszti a kérdés, hogy a kultira mintaba rendezett magatartas vagy lelki tudati szerkezet-e,
vagy akar mindkettd keveréke (Geeriz 2001:202). A kultira kutatasanak azt a kérdést kell megvalaszolnia, hogy
mit jelentenek, mit fejeznek ki eléfordulasukkal és kozremikodésik révén (Geeriz 2001:202). Az egyes

kultdrakban hasznalatos nyelv és mas szimbolumok tovabba nem tekinthetok csupén targyak, jelenségek
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megnevezéseként, kifejezéseként, hanem egyuttal azok létrehozoiként (Schwandt 1994). Ere utal Geertz
hiressé valt kijelentése, miszerint az ember tulajdonképpen a jelentések maga szétte héldjaban fuggd allat
(Geertz 1973:5, 2001:196). Az emberek tehat — mint kulturdlis k6z0sségek tagjai — a kdzbsen osztott
rendezbelvek, fogalmi struktlrék révén észlelik a komyez vilagot, értelmezik élményeiket és iranyitjak
cselekvéseiket (Kieser 1995:369). Az interpretativ iskola képviseldi tehat a kultdra kutatésénak hangsulyét a
viselkedési mintazatok vizsgalatérdl athelyezik az osztott jelentések, szimbdlumok kutatasara (Nguyen 2003). A
kultira tehat ebben az értelmezésben formét, irdnyt és sajatosségot ad az emberi éményeknek, s ezért azt
semmiképpen sem az emberek fejében bezartnak kell tekinteni, hanem a tarsadalmi szereplék altal osztott
jelentésekben rejlének. A szimbolikus iskola szaméra a kulturalis kdmyezet legkiemelkedébb elemei az emberi
kapcsolatok, s a valosag tulajdonképpen nem mas, mint tarsadalmi értelmezés, kozosen felépitett (co-
constructed) jelentések halmaza (Nguyen 2003). A jelentések értelmezését lehetévé tevd interpretacios
szabalyok segitenek tehat abban, hogy az emberek a mindennapokban eligazodjanak (Alasuutari 1995). Az
interpretativ szellemiségli kultirakutatasok alapallaspontja szerint jelentések feltarasan keresztlil jutunk
kézelebb a kultirahoz (Allaire/Firsirotu 1984), hiszen a mindennapok realitdsai nem objektiv modon, az
emberek értelmezésétd! fliggetientl léteznek, hanem csakis az emberek altal hozzajuk tarsitott jelentések altal
(Alasuutari 1995). Ezért az emberek altal szembesiilt jelenségekre adott valaszok, a tarsadalmi cselekvések
mindig a jelentés- és értelemadas folyamataban (process of signification) gyokereznek (Alasuutari 1995). A
funkcionalistak  alapfeltevésevel ellentétben tehat az interprefativistak szerint a kultura és a
viselkedés/gondolkodas/értelmezés kozott nem allapithatok meg ok-okozati Gsszefliggések, hiszen a kultura
egyszerre képvisel fliggd és fuggetlen valtozét. A kultira és az elme szétvalaszthatatlan entitasok, melyek
kolcsonGsen épitik egymast (Nguyen 2003). Az interpretativ paradigma egyik alapfeltevése az intencionalitas,
ami azt jelenti, hogy semminek nincs 6nmagaban &l identitasa, nem létezik attdl fliggetiendl, ahogyan az
emberek megragadjak a jelentését, illetve ahogyan felhasznaljgk azt (Nguyen 2003: 28). Nguyen (2003:28)
szemléletes példajaval élve: nem létezk olyan személytelen, semleges, a szubjektumtdl fliggetien
ndvénydefinicio, amely altaldban, absztrakt szinten meghatarozna, hogy mit is kell a gaz fogalma alatt érteni. A
napraforgd gaz, ha a veteményeskertben né ki, igy el kell tavolitani, &m virdg vagy haszonnGvény, ha virag-
vagy élelemtermesztés céljabdl itetik. A valdsag és a tarsadalmi élet kozvetitése tehat alapvetden a jelentések
altal torténik (Alasuutari 1995). Az interpretativ kutatas kdzéppontjaban ezért az egy-egy kulttraban fellelhetd
kozos jelentések és gyakortatok, illetve a tarsas interakciok révén végbemend értelemadasi, jelentésteremtési
folyamatok értelmezése all (Alasuutari 1995, Nguyen 2003). Azokat a szimbolikus elemeket kel tehat feltami,

amelyek révén az adott kdzosség tagjai kifejezik magukat dnmaguk vagy masok felé. Ez a feltaras

4 Masképp fogalmazva - Clegg (1990:150) kifejezésével élve, a kultira egyittal helyez keretbe és tesz lehet6vé dolgokat (tehat
teszi lehetvé és korlatozza azokat) azaltal, hogy az emberek tulajdonképpen sajat maguk megalkotta komyezetiikh6z
alkalmazkodnak életik soran.
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tulajdonképpen azt jelenti, hogy a kutatd a kutatas targyat képez0 kozOsség tagjainak jelentés-teremtési
folyamatanak egy olvasatat késziti el, amely tehat semmiképpen sem az egyetlen, igazi olvasat (Alasuutari
1995, Schwandt 1994).
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Il. AKULTURA KUTATASANAK MEGKOZELITESEI

Miutan &ttekintettem a pozitivista és az interpretativ paradigma legfontosabb jellemz6it, a kulturakutatasi
megkozelitések olyan lehetséges osztélyozasai szempontjait mutatom be, amely egyben azok paradigmatikus
iranyultsagara vonatkozoan is informéld jelleggel bimak. Elétte azonban tisztaznom kell, hogy a létez6
kultirakutatasi megkozelitéseket nem a teljiesség igényével targyalom. Mivel empirikus kutatasom magyar és
osztrak menedzserek interakcidinak elemzését foglalia magaban, a disszertacié elméleti Gsszefoglald részében
a hangsuly a pszicholdgiai iranyultségu modellekre esik. Pszichologiai irdnyultsagu alatt — Gatley és masok
(1996) nyoman - a bellrél-kifelé (inside-out) mozgast, vagyis az induktiv megkozelitést értem. A pszicholdgiai
iranyultsagu modellek egyrészt iranyulhatnak egy-egy kultiran belili folyamatok, jelenségek feltarasara - mint
ahogy a kulturdlis pszicholégia teszi, masrészt bizonyos folyamatok, jelenségek kultlrak —kozoti

odsszehasonlitasra, ami a kultura 6sszehasonlitd pszichologiara jellemzé megkozelités.

Elmondhatd, hogy a vezetés-szervezés terén létezd kultirakutatasi iranyzatok dontd tobbsége a
kultiradsszehasonlito pszichologiai megkozelitésre épit. Induktiv logikara épitd, kultira Osszehasonlitd
megkozelités jellemzi tobbek kozbtt Kluckhohn és Strodtbeck, Rockeach, Hofstede, Schwarlz, Hall és
Trompenaars (késébb targyalandd) kultiramodellieit is. Ezen modellek tovabbi kdzos vonasa, hogy alapvetéen
értékek, alapfeltevések feltarasa, kutatasa révén a kultlrak egymas kozti dsszehasonlitasat probaliak lehetévé
tenni. A kulturélis pszichologiai megkozelités méasik fontos vonulatét jelentik szamomra a kultura kutatasanak
cselekvéselmeleti megkozelitései (pl. Boesch 1980, Eckensberger 1987). Ezen elméleti megkozelitések nem
kozvetlentl a kulturak tagjai altal vallott vagy kovetett értékek feltarasara irdnyulnak, hanem a kulturak képvisel6i
aftal  kovetett magatartasmintak, cselekvések révén vonnak le tobbirdnyu kovetkeztetéseket (a
cselekvéselméleti megkozelitésrdl Id. késdbb). A cselekvéselmélei megkozelitések kozé tartozk a

késdbbiekben bemutatasra és alkalmazasra kerll6 kulturstandard-modszer.

A kulttrak kutatasanak, illetve dsszehasonlitasanak létezik egy mésik, kivilrél-befelé (from outside in) torténé
mozgassal jellemezhetd, az elméletek Iétrehozasanak jellegzetesen antropologiai megkdzelitését alkalmazo
tabora (Gately és masok 1996). A kiviilrél-befelé mozgo logikat kovetd kutatdk egy adott kultlra egészét (s nem
a kultura képvisel6it) kilsd perspektivabdl szemlélve vonnak le annak jellegzetességeire vonatkozo
kovetkeztetéseket (Gatley és masok 1996). Ezt a tabort szokds még tipoldgiai vagy elméleti modell
megkozelitésnek nevezni. Ide sorolhatd példaul Mary Douglas kulturalis elmélete (Cultural Theory) (mas néven
haldzat/csoport elemzése;Grid/Group Analysis), Altman kapcsolat-ipologiaja (typology of relationships) (Gately
és masok 1996). Ezen kutatasi megkézelitéseket a disszertacio keretén belil nem targyalom, mivel azok az
24



egyéni viselkedés kulonbdzo helyzetekben torténd magyarazatara és eldrejelzésére vonatkozdan csak nagyon
kozvetetten alkalmasak (Gatley és masok 1996). Az alabbi &bra a kultira kutatésanak a fentiekben vazolt ket
nagy taborat, a pszicholdgiai és a populacids szintli kulturakutatasi megkozelitéseket vazolja fel és mutatja meg

azt, hogy a kultura dsszehasonlitd pszichologia milyen kapcsolatban all azokkal:

—_— =
Kapcsolodo diszciplinak Altalanos pszicholdgia
Okolégia
Antropologia
Szociologia Fejlodés-elmélet
Nyelvészet Tarsadalmi viselkedés
Biologia E_ I i Személyiség
I?ézgazdaségtan ; (')'sslz<euhl;i’; iz_lito' ; Krognicié
Osszehasonlito ! pszicholégia ! Eszlelés
gazdasagtan E __________________ i
Populacios szint Egyéni szint
o S

1. abra: Kapcsolat a kulttira dsszehasonlitd pszichologia, az altalanos pszichologiaés a
populacios szintli diszciplinak kozott (Berry és masok (1982: 7) alapjan)

Ahogy a fenti &bra sugallja, természetesen nem fliggetienithettk ez egyéni szintre vonatkoztatott vizsgélddasok
a szélesebb tarsadalmi kontextustdl: a szélesebb értelemben vett kontextus és agens kapcsolata egy
kOlcsonds, oda-vissza hatd kapesolat. Az egyéni és populacios szint szétvalasztasa azok eltérd vizsgélati
egységének megkulonboztetésre utal. A pszichologiai iranyultsagu kultUrakutatasi megkozelitések ennek
fényében azok, amelyek az egyénre vonatkozd megfigyelések, vizsgalatok alapjan vonnak le bamiféle

kovetkeztetést egy szélesebb populacios szintre.

Miutan attekintettem a kulturara vonatkozo f6bb értelmezési iskolékat, a tovabbiakban bemutatom, hogy a
kultrakutatas modjaiban milyen aspektusok mentén tarhatok fel kulonbségek, tehat milyen aspektusok mentén
lehet megkulonbdztetni a vezetés-es szervezéstudomany keretén belll végzett kulturakutatasi torekveseket.
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1. AKULTURAKUTATASI MEGKOZELITESEK LEHETSEGES TIPIZALASI SZEMPONTJAI

Az egyes kulturakutatasi megkozelitések nagy kulonbséget mutatnak aszerint, hogy:

1. Akultura statikus jellemzGinek feltarasara iranyulnak vagy annak dinamikus vetleteit igyekszenek “tetten
émi;

2. Hol *hiizzak meg a kultura, mint vizsgélandd “egység hatarat;

4, Céljukat tekintve egy bizonyos kultira minél mélyebb megismerésére torekednek-e, vagy inkabb a kultirak
kézotti Gsszehasonlithatosdg megteremtésére, illetve a kultirak talélkozasakor jellemzd folyamatok
feltéraséara;

5. Konfiiktusforrasként vagy ‘“erforrasként tekintenek a kulturalis kilonbségekre, illetve a kulturak

taldlkozasanak momentumara.

A kulturakutatasi megkozelitesek lehetséges csoportositasanak ezen kriteriumai alapjan a pozitivista és az
interpretativ paradigma kozotti kilonbségek megrajzolésa is lehetévé valik. Ez azt jelenti, hogy a kovetkezékben
bemutatando 6t tipizalasi szempont kétpdlusu altemativakeént kerll targyalasra, s a két pdlus kozll az egyik
atalaban a pozitivista (objektivistaffunkcionalista) paradigmét jellemzd vonas, mig a masik polus az
interpretativista kultdrakutatasokat jellemzi. igy a “statikus vs. dinamikus vetiiletre vonatkoztatva példaul
elmondhatd, hogy a statikus kulturakutatasi megkozelités tobbnyire a pozitivista, a dinamikus szemlélet pedig az
interpretativ kultUrakutatasokat jellemzi. Ez azonban korantsem jelent kiz&rdlagossagot, hiszen léteznek olyan
pozitivista szellemiségli kutatasok, amelyek a kultira dinamikus jellegének tettenérésére torekednek (pl.

longitudindlis kutatasok révén).

1.1, STATIKUS VS. DINAMIKUS KULTURAKUTATASOK

Az egyes kulturakutatasi megkozelitések nagyban klonboznek a tekintetben, hogy a kultira statikus vagy
dinamikus voltéra helyezik-e a hangsulyt. A kultura statikus, generaciokon at hagyomanyozodé voltét kiemeld
kutatasok a kdzdsen osztott értékek, hiedelmek, alapfeltevések, a kdzosség referencia-keretének — tehét a
kultira idében viszonylag lassan valtozé tartalménak- feltarasara irdnyulnak. llyenek példaul a késébbiekben
targyalasra kerlld kultUradimenziés kutatdsok (Hofstede, Trompenaars, GLOBE stb.). Ezen statikus
iranyultsagu kutatasok mogottes feltevése az, hogy a kulttra mint objektive adott, Iétez6 esszencia, valamilyen

kimutathat hatassal van az egyének gondolkodas-, viselkedésmaddjara. A statikus értelmezés abban nyilvanul
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meg, hogy nem kerll tematizalasra a kultira tagjainak visszahatasa a kultirara. A kultura dinamikus jellegét
kihangsulyoz6 kutatasok pontosan ezt a momentumot hangsUlyozzak, amikor a kultura folyamatosan véltozo
jellegét domboritidk ki. Ertelmezésiikben kiiintetett szerepiik van az egyéni és a tarsas konstrukciés
folyamatoknak, melyek eredményeként az egy-egy kozosségben érvényes kulonboz6 jelentésrendszerek
folyamatos Ujraértelmezése megy végbe. A kultura dinamikus olvasatban tehat mar nem éllandé formaval és
tartlalommal bird rendszer (esszencia), hanem folyamatosan alakulé reléciok, viszonyok halmaza (Haastrup
1996). A kutatési cél ennek megfeleléen nem olyan alapvetd értékek, feltevések és hiedelmek feltarasa, melyek
idében csak lassan valtozd esszenciakként a tudatalattinkbdl hatnak rank, hanem az egyének értelmezési
folyamatainak megértése. Ezen értelmezések vonatkoznak egyrészt az egyénre, masrészt kdmyezetére. S
mivel minden tarsas interakcid valamilyen mértékben alakia a részt vevé egyéneket (viselkedésuket,
attitidjeiket, identitasukat, értékeiket), s minden egyén hatassal van a tarsas interakciora, a kultira a tarsadalmi
jelenségek személyes megtapasztalasaként, folyamatos (Ujra/at)értelmezés eredményeként van jelen minden
egyénben (Demorgon/Molz 1996). Leginkabb az interpretativ (szimbolikus) iranyzat képviseléi taniskodnak
dinamikus kultra-felfogasrol, amikor azt az egyénekben, az egyének kozotti, tarsas interakciok, a kozos
jelentések és gyakorlatok, illetve azok kialakulasi folyamatanak elemzése révén igyekszenek megérteni
(Nguyen 2003). A kultirakat tehat mint folyamatban 1évé tarsadalmi konstrukciokat értelmezik, s kutatjak
(Smircich 1983).

1.2, AKULTURA HATARAINAK ELTERO ERTELMEZESEI A KULTURA KUTATASA SORAN

A pozitivisték és az interpretativistak tabora kozott a kultura statikus vagy dinamikus jellegére vonatkozd
feltételezésben megmutatkozd klonbség szoros dsszefliggésben van (tobbek kozott) azzal, hogy hogyan
tekintenek a kultUra hatéraira. A pozitivista irdnyultsagu kultirakutatasok a kulturét jellemzéen a nemzefi kultira
hataraival teszik egyenléve. A kultranak ilyenfajta értelmezése nem veszi figyelembe az egy-egy nemzeti
kultirdn bellli  szubkulturakats, tehat az egy nemzeten belll |étez6 tarsadalmi sokszinliséget
(Soderberg/Holden 2002). A hofstedei kulturadimenzids hagyomanyokra épulé kutatasok figyelmen kivil
hagyjak példaul a faji (pl. amerikai afro-amerikaiak), a tertleti (pl. németorszagi bajorok), a szakmai (pl.
menedzseri), az etnikai (pl. magyarorszagi romak) és a nyelvi (pl. kanadai angolfrancia nyelvii kzGsségek)
szubkulturak létezését (Primecz 2000). Az interpretativ kultUrakutatasok igyekszenek azt figyelembe venni,
hogy az egyének mindig egyszerre tobb kulturdlis kdzosség tagjai, s sokszor id6tdl, kontextustdl fligg, hogy

éppen melyik kulturalis kozeghez érzik magukat kozelebbnek, melyikkel azonosulnak leginkabb. Tovabba, az

5A szubkulturak egymastol azon specifikus targyak, tevékenységek vagy értelmezések altal kilonithetdk el, amelyekkel az
adott szubkultira tagjai sajatos/jellegzetes viszonyban allnak (Alasuutari 1995).
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interkulturélis kapcsolatok fokozodasanak eredményeképp sokszor igencsak nehéz megmondani, hogy hol ér
véget az egyik tarsadalmi vagy nemzeti kultira, és hol kezdddik a masik (Alvesson 2000, Soderberg/Holden
2002)e. A kulturalis kozGsségek kozotti hatérok ezaltal cseppfolydssa valnak, s az egyes kulturalis kozGsségek
érintkezése a tagok eértelmezési sémainak folyamatos alakulasét eredményezik (Hannerz 1996, Fog
OlwigHaastrup 1997). Az emberek kulturdlis identitasa, a jelentések konstruélasa, szervezédése tehét
szigoruan kontextusfuiggd. llyen megvildgitasban ha két vagy tobb ember bizonyos idén keresztlil kapcsolatot
teremt és tart fenn, egyuttal sajét kultiréjukat is megteremti, amelynek felismerhetd, egyedi jellemz6i vannak
(Tayeb 2001:93).

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy nem szikséges explicit modon meghatarozni a kulturalis
vizsgalodasok tertileti érvényességét, azaz, hogy azok a kultlra mely szintjére vonatkoznak. Mindazonaltal
szikséges a szeparaltsag és kulonb6zéség egyfajta legyengitett koncepcidja révén az adott kulturalis kdmyezet
tagjai altal kialakitott, interaktiv, cseppfolyds, belsé heterogenitassal rendelkez6, folyamatosan alakulé-valtozo

jellegének elismerése, s az arra torténd utalas (Alvesson 2000).

113, AZEMIKUS VS. ETIKUS IRANYULTSAGU KULTURAKUTATASOK

Az étikus és émikus jellegli kulturakutatasok megkulonboztetése a kutatd kutatési targyhoz valo eltéré
viszonyara vonatkozik. Az émikus/étikus fogalmak kultirakutatasra vonatkoztatott értelmezése Kenneth L. Pike-
vezette be ezen fogalmakat, melyek révén a kultirakutatas két egymastol élesen eltérd modjanak
megkulonboztetése valt lehetbvé. A fonetika az emberi nyelvek beszédhangjainak jelentéstktdl fuggetientl
torénd egyetemes tanuimanyozasét jelent, a fonemika figyelme pedig az adott nyelv specidlis
jelentésmegkilonbdztetd hangjaira iranyul (Segall és masok 2003). A kulturakutatasok viszonylatara
vonatkoztatva az éfikus kulturakutatési iranyzat ama az alapfeltevésre épll, hogy léteznek olyan ol
meghatarozhatd univerzalis érvényesseég(i — tehat minden kulttraban egyarant értelmezhetd - problématipusok,
amelyekkel a viag minden tajan €6 embemek szembe kell néznie, s megoldast kel ra talalnia. Ezért a
kultirakat jol meg lehet kiilonboztetni egymastdl aszerint, hogy bizonyos, a kutatds elkezdése eltt
megfogalmazott, s univerzalis jelentésiinek tulajdonitott problématertiletekre (pl. olyan kultiradimenziokra, mint
a hatalmi tAvolsag, bizonytalansag kertilés stb.) milyen tarsadalmi szinten effogadott megoldast alakitottak ki

(Segall és masok 1993). Az étikus jelleg(i kulturakutatasoknal a fokusz tehat az univerzalis viselkedéskategoriak

6 A nemzeti kultira vagy tarsadalmi kultira terminoldgia helyett Alvesson (2000) a “makrokultira” elnevezést javasolja, ami a
fentiekben felvetett problémak miatt sokkal alkalmasabb a makroszinten végzett kulturalis vizsgalddasok targyanak
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kultdraspecifikus valtozatainak feltarasara esik. A mogottes alapelv az, hogy a kulturakat lehet kivilrdl, a
kulttraktol fliggetlentl, semlegesen vizsgalni, és bizonyos kivalasztott szempontok

megnevezésére; nyitva hagyja ugyanis az arra vonatkozé lehetéséget, hogy mi alapjan és hol hiizzuk meg a kultira hatarat.
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szerint 6sszevetni. Mivel minden kultira jellemzése ugyanazon “mércék (kulturadimenziok, dilemmahelyzetek)
alapjan torténik, a kultirak kozotti osszehasonlitas konnyen megvaldsithato, illetve pontosan a kultirak kozotii
osszehasonlitas képezi a kultirakutatas céljét. A kuttira 6sszehasonlitd pszichologia (cross-cultural psychology)
jellegzetesen étikus alapallasra helyezkedik, amikor a kutaté altal “kiviilrél behozott szempontok alapjan végez
o0sszehasonlitasokat. Ezzel kapcsolatban fontos Giiss (2002) megéllapitasa, miszerint a kultura dsszehasonlitd
pszichologia csapdahelyzetben van azaltal, hogy az dsszehasonlitas eleve csak akkor lehetséges, ha az kozos
dimenzidk mentén torténik. Az Gsszehasonlitds megteremtésére torekvés tehat eleve bizonyos foku étikussagot
von maga utan — a kultirak 6sszehasonlitasa émikus kategoriak alapjan ugyanis igen koriiményes. Az étikus
perspektiva a kultirakat kivilrél szemléli, s feltételezi, hogy minden egyén — kulturdlis hovatartozasatol
fliggetlen(l - egyformanak tekinthetd bizonyos alapdimenzidk mentén. Ezen alapdimenziok az un. univerzaliak,
melyeket barmilyen kulturkorbél szarmazé ember értelmezni tud. Az univerzaliak kultiranként eltéré kifejezédési
erésségén kivil a kulttrak kozott természetesen Iéteznek kuildnbségek, melyek azonban tipikusan specifikus,
helyi aspekiusok, melyek csak egy bizonyos vagy kevés szamu kultirara jellemzéek. Mivel révikon nem
lehetséges a kulturak altalanos 6sszehasonlitasa, az étikus orientaciojl kulttrakutatasok figyelmen kiviil hagyjak
azokat. Az étikus megkdzelités masik problémas vonasa a ‘raerészakolt éfikus (Berry 1969) jelleg, melynek
révén a kutatd a sajat kulturalisan befolyasolt fogalmait, feltevéseit “viszi bele a kutatasba (Nguyen/Filép 2003).
Bér a kulturadimenzios kutatasok pontosan azt valljak, hogy az altaluk megfogalmazott dimenziok univerzalisak,
tehat minden kultiraban jelen vannak és nem kotddnek a kutatd kulturdlis hatteréhez, mégsem kertilik el az
etnocentrizmus vadjat. Az etnocentrikus attitlid azt jelenti, hogy az idegen kulturat szemlélé sajat kultiréjanak
“‘mércéi alapjan itéli meg az idegen kultirét. Ezen etnocentrikus latasmad elismerését jelenti példaul a Hofstede
atal  megfogalmazott négy  kultiradimenzié  (hatalmi  tavolsag,  bizonytalansdg  kertiés,
individualizmus/kollektivizmus, maszkulinfeminin dimenzidk) utdlagos kiegészitése egy otodik dimenzioval
(rovid tavirhosszu tavu orientacio), melyet Hofstede és Bond 1988-ban az &zsiai és csendes-Gceani
térségekben végzett vizsgalatok alapjan tudott csak feltami. Ezzel kapcsolatban felmerll az a kérdés, hogy
lehet-e egyaltaldan semleges kultiradimenzidkat megfogalmazni, amelyek valdban minden kultiraban
egyforman értelmezhetdk, s ugyanazt mérik. Geertz (1973:23) ezzel kapcsolatban a Trobriand-szigeteket hozta
fel példanak. Alitasa szerint értelmetien kutatési eredmény annak kielentése, hogy a Trobriand-szigeteken
létezik Odipusz-komplexus, hiszen mindaz, amit a nyugati kutturkorokben az Odipusz-komplexus fogalmahoz
tarsitanak jelentéskeént, a Trobriand-szigeteken nem Iétezik. Arra a kérdésre tehét, hogy lehet-e egyaltalén olyan
semleges kulturadimenzidkat megfogalmazni, amelyek valéban minden kultiraban egyforman értelmezheték, s

ezaltal ugyanazt mérik, az émikus megkozelités valasza egyértelmien nemleges.

A kulturdlis pszichologia altal képviselt émikus (bennfentes) perspektivajll kutatasi megkozelités fontos
altemativajat képezi az eldbb targyalt étikus (kivulalld) megkozelittsnek. Az émikus megkozelités az eltérd
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kulttrak tagjait alapvetden kulonbozonek és egyedinek tekinti. Alapelve, hogy a kulturalis jelenségeket mindig az
adott tarsadalmi kontextusban, az adott kulfura tagjainak szemszdgébdl, s sajat fogalomtaruk segitségével kell
feltami, tanuimanyozni hiszen minden jelenség egyedi, amely jelentését specifikus komyezetétdl kapja, ezért
csak sajat jogan, csak sajat kdmyezetében tanulmanyozhatd (Boglar 2002, Nguyen 2003). Tisztan émikus
ranyultsagunak példaul Geertz egy-egy kultiréra vonatkozé siirii leirésai vagy Gannon kulturélis metaforak
megfogalmazasan keresztllli kultUrajellemzései tekintheték. Gannon/Audia (2000) a kulturélis metaforak alatt
olyan fogalmak, intézmények vagy tevékenységek értenddk, amellyel egy adott kultira tagjai tobbségében
azonosulnak, s sajat maguk siiritett jellemzését Iatidk benne. Egy-egy metaforanal nem is maga a metafora a
legfontosabb, hanem az, hogy miért tekintik azt fontosnak, jellemzének az adott kulttra tagjai. Primecz (2000)
részletesen targyalja példaul, hogy Gannon a portugdl kulturat a bikaviadal metaforajaval jellemzi — ami elsé
ranézésre meglepd lehet, hiszen azt inkébb a spanyolok sajatiaként tekintjik. Amennyiben azonban a metafora
mogoéttes tartalmét is megtudjuk, egyértelmivé valik a bikaviadal metafora talélé volta. A portugal bikaviadal
ugyanis egy par pontban kulonbozik a spanyoltdl, s a portugalok ezen klonbségekben tulajdonképpen a
spanyol és a portugal kultira klildnbségeit latiak kivetitve. A kultUrakutatas metaforikus megkézelitése mindig
egy-egy kultura jellemzését adja, s nem célozza meg a mas kultUrakkal valo dsszehasonlitast — arra nem is
alkalmas. A portugal bikaviadal metafordjaban azonban érdekes modon pontosan a spanyolokkal valo
0sszehasonlitas, a toluk torténd elhatarolés jelenik meg, s ez a momentum igen fontos potidlagos informéacid a
portugal kulttraval kapcsolatoan’.

A tisztan émikus kultdrakutatasi megkozelités alapgondolata Herderig vezethet6 vissza, aki a kulturak sajat
tokéletességi mércéjerdl, s ezaltal méas kulturakkal vald dsszehasonlithatatlansagardl beszélt (Nguyen 2003). Az
ilyen kutatasok tehat nem torekednek a kultirak kozotti sszehasonlitasra. Elvetik az elézetesen, univerzalis
igénnyel megfogalmazott kultiradimenziok mentén torténd kulturdlis dsszehasonlitasokat, mert véleményik
szerint azok révén az adott kulturardl csak felszines kép festhetd. Tovabba Ugy tartigk, hogy az egyes
dimenzidk értelmezése kulturanként sokszor igencsak eltéré lehet, ennélfogva azok sokszor kultiranként mast
mémek, tehat nem képezhetik dsszehasonlitas alapjéat. Az émikus megkézelitésii kutatdsok szamara nem a
kultirak kdzos, hanem azok egyedi vonasa a fontos. A kultirakat dnmagukban véve elemzik, s az adott kultira
sajat fogalmi rendszerét, illetve az azok kézotti Gsszefliggéseket igyekszenek feltami. Mivel a fogalmi rendszer
minden kultdraban kilonbozik, az egyes kultirak egymassal tortend dsszehasonlitasa ezzel a modszerel

igencsak nehézkes, tovabba nincs is sok értelme (Bemry 1993, Giiss 2002). Jellegzetesen a kulturalis

7 Nagyon fontos figyelembe venni tehat azt a mddot is, ahogyan egy adott kultira képviseld meghatarozzak magukat,
megfogalmazzak a kulturalis metaférjukat: a portugélok a spanyol kultirahoz képesti kiilonbségek megfogalmazasa révén
jellemezték Gnmagukat — ezzel sugallva a spanyol-portugal identitas megkuldnboztetésre torekvést. Az olaszok (olasz opera),
a svédek (“stuga”, azaz hétvégi haz) metaforaiban ezzel ellentétben nyoma sincs a mas nemzethez vald 6sszehasonlitasnak.

31



pszichologia és a kulturdlis antropologia helyezkedik émikus allaspontra, melynek egyfajta rejtett tizenete arra
vonatkozik, hogy a kiviilallonak tulajdonkeéppen lehetetlen teliességgel megeértenie az egyes kulttrakat (Guss
2002). Az étikus és émikus iranyultsagu kultirakutatasok kozotti alapvetd kilonbséget jol jellemzi az alabbi dbra:

Etikus kulturakutatasok

A jellemzeés kategoriai (kulturadimenziok) azonosak minden kulturara

vonatkozoan, ezéltal azok jol dsszehasonlithatova valnak

AN

/?\
70N
|
|
|
|
|
|
|
|
|

Emikus kultirakutatasok

A jellemzés kategdriai a kultira sajat kontextusabdl korvonalazodnak. Nincs
kulturadsszehasonlitas, csak egy kultira elemzése a cél

~~ -

2.abra: A kultirakutatésok éfikus és émikus megkézelitései (Feichtinger 1997:107 atapjan)

1.4, UNIVERZALIZMUS VS. RELATIVIZMUS

Az imént targyalt éfikus, illetve émikus kutatasi orientacio mogott alapvetGen eltérd altalénos vilagnézet rejlik. Az
émikus kutatasi orientacio jellemzden relativista allaspontra helyezkedik. A relativistak azt hangsulyozzak, hogy

az embereket, kultUrakat sajat fogalmi rendszerik keretén belll kel megérteni, s kerliik az értékitéletek
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megfogalmazasat (Berry és mésok 1992)s. Ezért eleve elkertlk az 6sszehasonlitasokat, mert valljak, hogy
minden kulturalis csoport csakis sajat kozegében tekintve, sajat fogalmi rendszerének feltarasa révén érthetd
meg, tehét nincs sok értelme a kultirak kozotti Gsszehasonlitasoknak. JellemzOen relativista és émikus

alapallasra helyezkedd tudoménytertilet a kulturalis pszicholdgia.

Az étikus kutatasi orientacid ezzel ellentétben jellemzéen univerzalista éalldspontra helyezkedik. Az
univerzalizmus alapfeltevése, hogy léteznek olyan alapvetd pszichologiai folyamatok, amelyek feltehetéen az
emberi élet altalanos, s kulturélis kdmyezettdl fliggetlen aspektusainak tekintheték. (Ez természetesen nem
fedezhetdk fel.) A kultira dsszehasonlito pszicholdgia tudomanyterlilete jellegzetesen univerzalista és étikus
orientacidval jellemezhet, béar Lonner (1980) ama hivta fel a figyelmet, hogy a kultira dsszehasonlito
pszichologia nem egységes ama vonatkozdan, hogy milyen szintli univerzaliak meglétére vonatkozo

feltételezésekbdl indul kie.

Az univerzalista és relativista allaspont mellett letezik tovabba az abszolutista allaspont, amely a kultira-
fliggetlenséget hangsulyozza. Tipikusan az altalanos pszicholdgia tekinthetd abszolutistanak abban az
értelemben, hogy a pszicholdgiai jelenségeket kulfura-figgetlen jelensegekkent kezeli. Ennek hatasaként —
tobbek kozott - nem foglalkozik azzal a lehetséggel, hogy a kutatdi tudas elve a kutatd sajat kulturdlis fogalom-,
és feltételrendszerébe agyazodik bele. Az alabbi abra a kulttranak a viselkedésre tett hatasaval kapcsolatos
abszolutista, univerzalista és relativista nézeteket foglalja dssze:

8 Kulonbség létezik a kulturalis relativizmus (Herskovits 1948) és a relativizmus kozétti terminologia kdzott. Mig a kulturalis
relativizmus az etnocentrikus értékitéletek elkerilésére torekszik, addig az altalanos relativizmus nemcsak az értékitéletek
elkerlilését célozza meg, hanem barmiféle Gsszehasonlitast is. A disszertacid keretén bellil ilyen szigor terminolégiai
elvalasztast nem alkalmazok, s a relativizmus és kulturalis relativizmus azonos tartalommal tlt6dik fel.

9 Lonner (1980) fogalmi (conceptual), gyenge, erés és szigoru értelemben vett univerzalidkra vonatkozd alapfeltevéseket
hatarolt el egymastal.
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Abszolutizmus Univerzalizmus Relativizanus

Altalanos, kultdra-
fliggetlen
viselkedésmintak

Enberi
visclkedés
azA
kuitCraban

Az emberi
viselkedésintak
kozs dimenzidja

/ \
1 \
/ \
\

‘ Bkultira

3. abra: A kulturdlis killonbségek Iétére, azok feltarasara vonatkazo nézépontok ( Nguyen
2003, Segall és masok 2003 alapjan)

A fenti &bra alapjan tehat 6sszefoglaléan elmondhatd, hogy:

Az abszolutistak azt valljak, hogy az embereket kulttra-fliggetien, altalanos, emberi viselkedésmintazatok
jellemzik;

Az univerzalista allaspont elismeri a kulturalis kllonbségek Iétét, azonban véleménye szerint Iéteznek olyan
kozos dimenziok, amelyek mentén bamilyen kultirabdl szamazo emberi viselkedés jellemezhetd;

A relativista allaspont képviseldi szerint az emberi viselkedés csakis az adott kulturalis kozegen belll
vizsgalhato, s nem lehet olyan kdzos dimenziokat talalni, amelyek mentén barmilyen kultirabdl szamazo

emberi viselkedés jellemezhetd.
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15, EGY KULTURAN BELULI (ETNOGRAFIKUS), KULTURA OSSZEHASONLITO (CROSS-CULTURAL) VS,
INTERKULTURALIS KUTATASOK

Ezen aspektus aszerint tesz kulonbséget a kultUrakutatasi megkdzelitések kozott, hogy mi azok célja, vagyis
mire vonatkozik azok tanulasa. Az elsé megkozelités émikus tradiciokon alapuld, s egyetien kultira minél
sirlibb leirasara, minel mélyebb megismerésére iranyuld kutatésokat jeldl (pl. Gannon kulturalis metaforai,
Geertz s(irli leirasai, s bizonyos mértékig Osland/Bird (késébb targyalandd) kulturalis értelemadés modellie
(cuttural sensemaking modell). Ezen kutatasok nem foglalkoznak a kultlrék dsszehasonlitaséaval. A kultura
0sszehasonlitd (cross-cultural) kutatasok soran két vagy tobb kultira azonos szempontok szerinti, univerzalis
aspektusok (kultiradimenziok vagy dilemmahelyzetek) mentén, s tobbnyire kvantitativ mddszer révén torténé
Osszehasonlitasa torténik (pl. Hofstede, Trompenaars, GLOBE-kutatds). Az egyes kulturak vizsgalata
egymastdl fliggetlenl végezhetd: egy-egy kultlra tagjai standardizalt kérdGivekben feltett kérdésekre adnak
valaszt, majd ezen valaszok statisztikai Osszesitése révén korvonalazodnak az egyes (el6zetesen
megfogalmazot) univerzalis aspektusokhoz  (kulturadimenzidkhoz) tartozé atlagértékek. A kultira
Osszehasonlitd kutatasok tobbsége a nemzefi kultira szintiére vonatkoztatva vizsgélddik. Tekintve az
interkulturalis egytittm{kodések napjainkra egyre mindennaposabb valdsagat, felmertiil a kérdés, hogy vajon a
kultira Osszehasonlito kutatdsok eredményei milyen mértékben alkalmazhatok az interkulturdlis interakcios
helyzetek elemzésére, értelmezésére, azaz: a nemzeti kulturalis kildnbségek feltarasa révén milyen mértékben
képesek jellemezni, eldrejelezni a kulonbozé kultirak falalkozasakor, azok egymasra hatésa réven kezdetét
vevl folyamatokat? Ez a kérdés szdmomra egy nagyon lényeges kérdés. Feltételezhetd ugyanis, hogy az
egyének kulturdlis jegyei, interkulturélis interakcidkban madosulnak, s ezen modosulasok meértéke és jellege
mindig az interkulturalis interakciokban részt vevd idegen kultdra(k) jellemz6itdl fligg.

Az interkulturdlis kutatasok pontosan a fenti kérdésre kivancsiak, azaz arra, hogy mi torténik a kilonb6zé
kultirak talalkozasakor. A kulturak Gsszehasonlitisét a kultura Gsszehasonlitd kutatasoktdl eltérd kutatasi
kontextusban valésitjiak meg, hiszen két vagy tobb kulttra képviseldi kozotti interakciokat vizsganak (Barinaga
1998). Tovabba, nem a kulturalis kulonbségek per se meglétének kimutatasara torekednek, hanem a kulttirak
talélkozésakor végbemend valtozasi folyamatok megismerésére. Egy-egy interkulturdlis helyzetben végzett
kultirakutatas soran tehat lehetbvé valk ugyan a kulturdlis kilonbségek feltarasa, de ezen kulturalis
kilonbségek mér a kultirak egymasra hatasanak eredményének is tekintendék. Az interkulturdlis kutatasok
egyik alapfeltételezése tehat, hogy az interkulturdlis interakciok soran a kultirak egymésra hatasa révén az
interakcids felek kulturalis sajatossagai alakulnak (Barinaga 1998). Amennyiben tehat egy bizonyos kultira
képviseldjét kiemeljlik addigi kontextusabdl (kulturdlis kézegébdl) és egy idegen kulturdlis kdmyezetbe

helyezz(k bele, feltételezhetd, hogy az Uj kontextus hatassal lesz ra. Természetesen ez a gondolatmenet nem
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azt sugallja, hogy a kultdra semmilyen stabilitassal nem rendelkezik és az adott kulturalis komyezet hatésaira
azonnal ‘reagdl. A kultura ugyanis az enkulturacioé folymata révén adddik at az egymast kovetd generaciok
szédmara — mely folyamat idében csak lassan valtozo lehet. Az enkulturacid eredményeként mutatnak fel az
azonos kulturahoz tartozd egyének viselkedésbeli hasonldsagokat, a kllonboz6 kulttrak képviselbi pedig
viselkedésbeli kilonbségeket (Berry és masok 1992). Az interkulturalis kutatsok azonban felhivjak a figyelmet
ama, hogy létezik a kulturalis &tvitelnek egy olyan mddja is, amikor az mas kulturak tagjaival torténé kontaktus
révén megy végbe, tehat egyfajta valtozast eredményez az addigi kulturalis és pszichologiai jellemzdkben.
Ebben az esetben mér nem enkulturacidrdl beszéllink, hanem az akkulturacio egyik fajtéjarol' (Berry és masok
1992). Az interkulturalis kutatasok alkalmas terepet kinalnak a kvalitativ-interpretativ szellemiségl kutatasok
lebonyolitasara, hiszen az interkulturalis egytttmikodések — interpretativ értelmezésben - namativak, azaz
értelmezési rendszerek talalkozasaként foghatd fel (Barinaga 2002). Az interkulturdlis interakcid szereplGinek
namativa-kUlonbségei egyrészt abban kilonbdznek, hogy mit is értenek a torténtek alatt, milyen momentumokat
szednek fel a valosag értelmezésére és kialakitasara (konstrualasara) (Barinaga 2002). Masrészt abban is
eltéréek, hogy milyen eszkozoket alkalmaznak a jelentések és eértelmezések kulonbségérdl szdld
dialdgusokban. Interkulturalis helyzetekben ugyanis a résztvevék altal képviselt vilagok, narrativak egyszerre
vannak jelen: mindegyikilk egyforman ‘valés (Barinaga 2002). Az interkulturdlis interakcidk tehat egyfajta
atfedéses helyzetként (Lewinn 1963) értelmezhet6ek, hiszen egy és ugyanazon személy, ugyanabban az
idében, ugyanazon szituacio tobbféle értelmezési lehetségenek keresztezéseben taldlja magat a
valdsag/igazsag nem vagy/vagy alapon definidlddik, hanem isfis alapon (Barinaga 2002, Lewinn 1963, Schroll-
Machl 2001).

Az interkulturalis interakcidk ezen mechanizmusainak feltarasanak a vezetés-szervezés terlletén kiemelt
jelentésége van, hiszen napjaink gazdasagi tevékenységei egyre nagyobb mértékben zajlanak interkulturalis
porondon. Egy-egy interkulturalis kooperacional a részt vevd kulturak jellemzésén tll szikség van annak
megértésére, hogy az egymassal érintkezé kultirdk milyen hatassal vannak egymésra, a kulturalis
Onértelmezés mely elemei kerliinek el6térbe, s melyek bizonyulnak — az adott interkulturalis viszonylatban -

kisebb jelentéséglinek.

A kultira dsszehasonlitd (vagy komparativ (cross-cultural) és interkulturalis (intercultural) kutatasok fogalmi

szintli elklilonitése véleményem szerint nagyon fontos. Ez a két kifejezés a vezetési- és szervezési

10 Az enkulturaci6 azt a folyamatot foglalia magaban, amikor a kultdra tovabbadasa (kulturalis atvitel, cultural transmission)
kizardlag az egyén sajat kulturdlis kozegén bellil megy végbe: igy egy-egy kulturdlis csoport tanitas és tanulas révén
allanddsithat bizonyos viselkedési sajatsagokat (Berry és masok 1992). Megkilonbdztethetd a kulturdlis atvitel vertikalis,
horizontalis és rézsutos formaja — ezek fogalmi megkUilonboztetésérdl Id. Berry és masokat (1992:17-18).

11 Az akkulturacié tobbféle vetliletével, értelmezésével kapcsolatban Id. Simon/Davies 1995:18-20.
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szakirodalomban gyakran szinonim fogalomként jelenik meg2 annak ellenére, hogy kutatasi alaphelyzetiiket,
céljukat tekintve jol elhatarolhaté kulonbseggel rendelkeznek.

16.  AKULTURALIS KULONBSEGEK ALAPERTELMEZESE: KONFLIKTUSFORRAS VAGY LEHETOSEG?

Mivel empirikus kutatasom az interkulturalis kultirakutatasi megkozelitésre épll, fontosnak tartom az azzal
kapcsolatos néhany tovabbi aspektus tematizalasat. Az interkulturdlis megkozelitések tehat amellett érvelnek,
hogy az interakcio, s nem csupan az dsszehasonlitas jelenti a menedzseri cselekvések Iényegét (Adler és
masok 1986). Visszautalva a kultira dsszehasonlitd megkozelitésekre, ehelyitt azok statikus szemléletét
emelném ki: implicit mddon feltételezik, hogy az egyes kultlrak képvisel6i interkulturdlis interakciokban
ugyanolyan jellegzetességeket fognak mutatni, mint az interkulturalis interakciok elétt. Nem foglalkoznak azzal a
kériiménnyel, hogy az interkulturalis interakcids szituacidba 1€pd egyének a “kulturalis méssaggal vald
konfrontacio révén sajét kultUrajukat is reflexiven tekintik: atértelmezik azt, ezaltal a kultiradimenzidkhoz rendelt

értékektdl eltérd jellemzokkel rendelkezd, Ujfajta minbség(i viselkedést mutathatnak fel.

Napjaink vezetési és szervezési irodalimét tekintve elmondhatd, hogy ritkék a ténylegesen interkulturalis
ranyultsagu (és kvalitativ modszerekre éplil) kutatasok. Ezek jellemzéen a kulturalis diverzitast, a vegyes
kulturalis hatteri csoportok mikodését vizsgaligk's és a kulonbozé interkulturdlis kommunikacios modellek
elméleteire épitenek. Tobbek kozott Cox és masok (1991), BochnerHesketh (1994), Watson és masok
(1993), Maznevs.ki/Chudoba (1997) — multikulturalis csoportokat vizsgélva - azt kutatték, hogy a nemzefi
kulturdlis hovatartozas hogyan befolyasolja a csoportviselkedést. Ezen kutatésok eredményei arra utalnak, hogy
a kulturélisan homogén, illetve heterogén csoportok eltérd interakcios sémak szerint mikodnek, s kilonbségek
voltak  kimutathatok az egyéni hatékonysagban, a csoport-termelékenységben, a kreativitisban, a
dontéshozatali képességben, illetve a csoportkohézidban. Szimbolikus kultirafetfogéssal, valddi interkulturalis
iranyultsaggal rendelkez6, illetve dinamikus szemléletben szlletett kutatasok kdzul Maznevski és Chudoba
(1997) kutatasat emelem ki, amely virtualis transznaciondlis csoportok mikodését vizsgalta. A szerzok a kultdrat
mint észlelési sz(irét definialtak, melynek segitségével a dontéshozd a dontéshozatalhoz szikséges

informéacidkat értelmezi. Kutatasuk soran a megértést, a konfliktuskezelést és a konstruktiv szinergiat emitik,

12 Erre vonatkozoan szemléletes példakat ad Barinaga (1998).

13 A The Joumal of Managerial Psychology 1998-ban egy egész szamot szentelt a kulturalisan heterogén csoportok miikddési
sajatossagairol sz616 irasoknak.

14 Az interkulturalis kommunikéci6 alapmodellie arra a feltevésre épit, hogy a kiilonbdz6 kultirak képvisel6i eltérd elvarasokkal
rendelkeznek a formalis vallalati struktirékra és az informélis munkavégzési mddozatokra, kommunikéciés moédozatokra
vonatkozdan. Ezen elvarasok nagyban befolyasoljak az idegen kulturak képviselSivel tortént egytittmikodések menetének
jellegzetességeit.
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mint a sikeres csoportintegracio harom kiemelt folyamatat (Maznevs.ki/Chudoba 1997). Kihangsulyozzak, hogy
amegertés a masik szempontjainak figyelembevételét, az azonos esemenyekhez, jelensegekhez hozzarendelt
jelentések sokszinliségének megeértéset jelenti, s az interkulturdlis viszonylatu dontéshozatal soran a kozos
definicidk kialakitasara torekvést emlitik legfontosabb célként’s. Mindezen kutatasokat azért hoztam fel
példaként ilyen részletesen, mert azok az interkulturalis és kultlra dsszehasonlitd kutatasok két alapvetd
iranyultsaganak meglétére hiviak fel figyelmem. Nevezetesen ama, hogy azokban a kultirak talélkozasanak
momentuma, illetve a kulturalis kilonbségek megléte vagy konfiiktusok forrasaként vagy pedig lehetéségkent

(eqyfajta tanulasi “eréforrasként) kdrvonalazodike.

Soderberg és Holden (2002) alapjan megallapithatd, hogy a kulturakutatok egyik tabora egyértelmiien
problémaként, a személykdzi interakcidk pdtidlagos, potencidlis konfiktusforasaként kezeli a kultlrak
talélkozasat, illetve a kulturalis killonbségeket. Ezt a felfogast tlikrdzi az alabbi abra, mely szerint az interkulturalis
interakciokba eleve tobb konfliktusforras van bekadolva, hiszen a normalis, monokulturalis interakcidtdl eltéréen
két (vagy tobb) kiilonbdzé hattérkultiraval rendelkezd egyénnek kell egytittm(ikddnie. A kulturalis kilonbség
tehat a lehetséges konfiiktusforrasok szamat ndveli eggyel (ezt jelzi az alabbi abran szerepld nyilak koziil a

felsd):

Kulturalis Kulturalis
hattér (A kulturdlis eredetii konfliktusok hattér (B
kulttra) kulttra)
_

az egyén
allas-
pontja

személyiségjegyeken, szituativ
tényezokon alapulo konfliktusok

R =

Az interkulturdlis interakcio kulturalis kozege (A, B vagy egy
harmadik C kultiura)

15 Egy multikulturalis csoport tagjai altal elfogadott kozds definicio, kézos értelmezés kialakitasi folyamatanak kvalitativ
elemzését adja tovabba Barinaga (2002).

16 Ez a kettdsség példaul egyarant megallapithaté csoport-diverzitast altaldban (nemcsak a kulturélis diverzitisra sziikitett
értelmezésben) targyald irodalmakban is megjelenik. Pfeffer (1983) példasul jellegzetesen amellett érvel, hogy a heterogenitas
egyértelmien konfliktust, megosztott szervezetet/csoportot eredményez, Schneider (1987) pedig a heterogén szervezetekben
megfigyelhetd, magasabb szinti innovacids, adaptacids készséget és az Uj perspektivak megjelenését emeli ki.
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4, &bra: Interkulturaiis interakcios helyzetek mint konfiktushelyzetek (Kappe 1996.29
alapjan)

A fent Gsszegzett atiitid tobbségében inkdbb a kultira dsszehasonlité kutatasokra jellemz6, hiszen
meghatarozott dimenziok mentén megprobaliak feltami az egyes kultirak kozotti kllonbségeket, mintegy
elérevetitve a kulturak kozotti egyuttmiikodes soran kialakulhatd problémaforrasokat. A kultira dsszehasonlitd
kutatasok tehat a kulturalis kulonbségek kezelésének elésegitésében latjak feladatuk lenyegét (Barinaga 1998,
Soderberg/Holden 2002).

Barinaga (1998) felveti annak lehetfsegét, hogy a kulturdlis kulonbségek problémaként vagy pedig
lehet6ségkent torténd kezelése azzal is Gsszefliggésben all, hogy a kutatdk a kulturat statikus vagy dinamikus
fogalomként kezelik. Azok a kutatok ugyanis, akik a kulturét olyan statikus képzédménynek tekintk, amely az
egyén és a komyezete kozoti harmonikus egyttiétet egyfajta egyensuly feldllitasa révén biztositia, sokkal
inkabb hajlamosak az interkulturélis helyzeteket ezen egyensulyra vonatkozd veszélyként, félreértések
forasaként, ellentétes vilagnézetek klizdelmeként kezelni. Ezért az interkulturdlis talélkozasok targyalasa

jellemzden a konfliktus-rodalomhoz kétédéen torténik.

Amennyiben azonban a kultdrara mint dinamikus fogalomra tekintlink, gy a kultlrék talalkozasanak
momentumanal megmutatkozd kulturalis  kilonbség nem  problémaforrasként jelenk meg, hanem
lehet6ségként, azaz eqy (j folyamat kezdeteként. Az (j folyamat a részt vevd felek (kulturalis eredet(i)
hiedelmeinek, értékeinek, alapfeltevéseinek, viselkedési mintainak Ujfajta értelmezésére, interpretalasara iranyul
(Barinaga 1998:22). Az (jfajta értelmezés semmiképpen sem kompromisszumot jelent, hanem szinergikus
mindséget. A szinergiaval — szervezeti kontextusban és eltérd kultirak képviseldinek talalkozésa kapcsan -
tdbbek kdzott Adler (1980, 1992:108), illetve Moran és Haris (1982) foglalkozik. Ertelmezésiikben a szinergia a
gondolkodas egy olyan Uj modjét jelenti, amelyik nem a kulturalis kilonbségek minimalizélasara (esefleg
kikiiszobdlésére) torekszik, hanem inkabb erGforraskent tekinti azokat egy Uffajta minGség létrehozasahoz
(Thomas 1993). Ez az ujfajta minGség tobb terlleten jelentkezhet: példaul a létrehozott szervezeti kultiraban
vagy a vezetési stilusban. Az adleri gondolatmenetnek megfeleltetheten Soderberg/Holden (2002) is a
szervezeli tanulési folyamat erbforas-tényezijeként emlii a kulturalis kilonbségeket, melyek megfeleld
kezelése a jovGbeni problémak megoldasanal alkalmazott stratégiék szinesedéséhez jarul hozza. Szdmomra
az, hogy az egyes kutatasokban a kultlrak talélkozasanak momentuma konfliktusként vagy lehet6ségkent
jelenik meg, azzal is Gsszefiiggésben van (a dinamikus vs. statikus kulttraszemiéleten kivil), hogy a kutatok
milyen kritériumok alapjan értékelik a csoport-teljesitményt. Tébb multikulturalis munkacsoport egytttmiikodését
elemz§ kutatdas mutatta ki példaul, hogy az egyittm(ikodés kezdeti szakaszat jellemz6é nehézkes, s a
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monokulturalis csoportokénal tobb problémat felmutatd folyamat utén a kulturalisan heterogén csoportok a
probléma sokoldalubb feltérkepezését, tobbféle altemativ megoldasi javaslat kidolgozasat nyujtottak, mint a
kutturélisan homogén csoportok (Watson és mésok 1993). Amennyiben a gyors problémamegoldast tekintjiik
tehdt hatékonysagi kritériumnak, a monokulturdlis csoportok tekinthetok jobbnak. Ha azonban a feltart
veszélyek/lehetbségek vagy cselekvési altemativak szamét tekintiik egy hosszabb tavi perspektivaban

gondolkodva, a multikulturdlis csoportok tekinthetdk jobbnak.

Az a kérlimény, hogy a kutatdk a kulturak talalkozasat problémaforrasként vagy lehet6ségként kezelik,
megmutatkozik a kulturdlis klldnbségek kezelésére iranyuld stratégiakban is. A kulturak talélkozasat
problémaként (megoldandd feladatként) tekintd kutatasok altaldban feltérképezik az interkulturdlis interakcio
részt vevd kultlréinak jellemzoit, majd a felmertld konfliktusokat a kultirak kézds pontjainak megkeresése
révén probaljak feloldani. Azok a kutatasok, amelyek az interkulturalis talalkozasokat lehetGségként tekintik, nem
a kdzos pontok feltarasara iranyulnak. A kultirak talalkozasat jellemzden egy olyan folyamatként kezelik, amely
az interkulturalis interakci6 részivevii érték- és hiedelemrendszerének at-/Ujraértelmezése révén egy Ujfajta,
kézdsen kialakitott (és elfogadott) gondolkodas-rendszer kialakulasahoz, egy Ujfajta minéség eléréséhez vezet.
A két megkozelités kozott kilonbséget foglalja dssze az alabbi abra (Adler 1980, Thomas 1993, Moran/Harris
1982 és Krewer 1996:154 nyomén):

X univerzalizmus:
. k6z6s mag megtalalasa, a
kiilonbségek
kompromisszumos
rendezése

Szinergizmus:
ujfajta, interkulturalis
megoldasok
keresése

17 Ezen két stratégia mellett léteznek tovabbi stratégiak — azokkal a disszertacio keretén belill nem foglalkozom.
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5. abra: A kulturdlis killonbségek kezelésének két lehetséges stratégidja az interkulturdlis
interakciok soran (Forras: Adler 1980, Thomas 1993, Moran Hanis 1982 és Krewer
1996:154)

A szinergikus megoldasok megtalalasanal is fontos Iépés a kultirak kdzos pontiainak megtalalasa, illetve a
kézottlk meglévé kilonbségek feltérképezése. A folyamat azonban nem &ll meg ennél, hanem tovabblép.
Thomas (1993) kiemeli, hogy a szinergikus megoldaskeresés folyamatanak fontos feltétele annak effogadasa,
hogy a valésag tarsadalmilag konsfrualt és interpretalt, tovabba, hogy ezen konstrukciok és interpretaciok
mindegyike ésszert, €s hogy ezen ésszer(iség“ sokszor csakis az adott kulturalis kontextus keretein beldl

érvényes.

2. KULTURAKUTATASI MODELLEK

Miutan Gsszegeztem a kulturara vonatkozo feltételezések, a kulturakutatas targyanak és médjanak lehetséges

valtozatait, konkrét kultirakutatasi modellek targyalaséra térek at.

Mivel a vezetés és szervezes terliletére vonatkoztatott kultirakutatasok tobbsége a kultiradimenzids kutatasi
hagyomanyra épit, a kovetkezokben a kultiradimenzids (s tobbnyire az értékek kutataséra iranyuld)
kultirakutatasi torekvések rovid Gsszefoglalasat adom. Ezen kutatdsok a kroeber-stodtbecki és hofstedei,
étikus-ranyultsagu kutatasok hagyomanyait kbvetve, univerzalisan alkalmazhat6 és univerzalis érvényességgel
rendelkezd kultiradimenziok (tobbségében kvantitativ mddszereken alapuld) megfogalmazasa és vizsgalata

réven a kultirak kozotti dsszehasonlithatosag megteremtésére torekszenek.

A kultiradimenzids hagyomanyokon nyugvé kutatasok legfontosabb képviselinek az alabbiakban torténd
bemutatasa utdn a cselekvésorientalt kultUrakutatasi megkozelitések targyalasa kovetkezk. A
cselekvésorientalt kultirakutatasi megkozelitéseknél tobbek kdzétt a Thomas (1988, 1991, 1993, 1996)
nevéhez fliz6do, émikus-bilateralis (Feichtinger 1997), kvalitativ kulturstandard-médszert, mint az interkulturalis
egyuttmikodések vizsgalatara, s a kultiraknak egy sajétos szempontbdl tortend Gsszehasonlitaséra alkalmas
megkozelitest emlitem, de részletes targyalasat a késbbiekre hagyom. (It jegyzem meg, hogy a
kulturstandard-mddszer késobbi targyalasa terjedelmét tekintve messze fellimdlja a kultdradimenzios
megkozelitések targyalasat. Emogott a terjedelmi kllonbség mogott nem a megkdzelitésekkel kapcsolatos
értékitéletem rejlik, hanem egyrészt az a koriimény, hogy a kulturstandard-modszer Magyarorszagon (s
nemzetkdzi viszonylatban is) kevésbé ismert megkozelités, igy annak részletes bemutatésa, episztemoldgiai és

ontolégiai helymeghatarozasa elengedhetetien. Masrészt, a disszertacid méasodik részében ismertetendd
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empirkus kutatds is a kulturstandard-modszerre épil, annak bemutatasa tehat egyfajta mddszertani
felvezetokent is tekinthetd.)

11.2.1.1. A KULTURAOSSZEHASONLITASOK KULTURADIMENZIOS HAGYOMANYA

Mint emlitettem, a kultira dsszehasonlitd, illetve az interkulturélis menedzsement terén végzett kultira kutatasok
tobbségét kvantitativ mddszerekre épitd, pozitivista-funkcionalista, étikus iranyultsagl, s a kultdrak
osszehasonlitasét tobbségében kétpdlusu kultiradimenziok (vagy dilemmahelyzetek) mentén megcélzd
kutatasok alkotiék. Ezek a kutatasok tulajdonképpen az egyének altal vallott értékek feltarasan keresztil
probélnak  kovetkeztetéseket levonni a kulturdk kozoti  kulonbségekre vonatkozéan. Napjaink
kultirakutatasainak egyik meghataroz6 alapkategoriai tehat az értékek. Az értékek olyan egyéni vagy kollektiv
szint(l, s kivanatos allapotokra vonatkoz6 elképzeléseket foglainak magukban, amelyek befolyasoljak egy-egy
cselekvés végkimenetelére és eszkdzeire vonatkozo valasztast. A kultiradimenzids hagyomany legjelentsebb
képviselGje, Hofstede (1980:19) az értékek alatt olyan &ltalanos tendenciakat ért, amelyek bizonyos allapotok

mas allapotokkal szembeni preferencidit tikrozik.

Az értékkutatas ilyenfajta rendszerezett megkozelitése Kluckhohn és Stodtbeck kutatasaiban jelent meg
elséként, akik az értékorientaciok 6t dimenzidjat vazoltak fel (az ember és a természet koz6tti kapcsolat, az
id6hoz vald viszony, a cselekveshez vald viszony, a kapesolati orientacio, az emberi alaptermészetre vonatkozo

felteves).

Rokeach (1973) pszicholdgiai iranyultsagu értékkutatasanak legfontosabb eredménye, hogy az értékeknek ket
nagy halmazat azonositotta: az intstrumentalis és terminalis (veégcél) értékeket. Az altala kidolgozott kutatési
modszer (Rokeach Value Survey) altal lehetdve valt mindkét halmazon belil az odatartozd értekek

rangsoranak megéllapitasa (Berry és masok 1992).

Schwartz (1992), Schwartz és Bilsky (1990) szintén a rokeachi és hofstedei hagyomanyra épitve folytattak
kutatasaikat. Erdekes kutatasi eredményiik, hogy a vizsgalt orszagokra vonatkozéan kétféle értékesoportot
azonositottak: az egymassal konfliktusban allo és az egymassal komplementer viszonyban all6 értékeket (az
elébbiekre példa a biztonsag és a teljesitmény értékek kozotti ellentét, az utdbbiakra pedig a biztonsag és a
konformitas koz6tt meglévé kompatibilitds. Az orszagok kozoti hasonlosag ilyenfajta megmutatkozasat

Schwartz és Bilsky az értékek koz6tt megtalalhatd univerzaliak [étének jeleként értékelte (Berry és masok 1992).
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Hofstede (1980) gigantikusnak szamitd felmérése négy olyan univerzalis kultiradimenziét azonositott, amelyek
mentén az egyes kultlrak dsszehasonlithatdva valnak. A kultirak a hatalmi tavolsag, a bizonytalansag kertilés,
a maszkulinizmusffeminizmus és az individualizmuskollektivizmus — dimenzia mentén  valtak
osszehasonlithatova Hofstede munkassaganak eredményeként. Hofstede kutatasi eredményeinek publikalasat
kovetden a kulturan belli és a kulturak kozotti dsszehasonlitasét célzd olyan kutatasok egész sora latott
napvilagot, amelyek az &ltala azonositott négy dimenzié mentén vizsgalodtak. Legnagyobb érdekiédést az
individualizmus dimenzidja kapta. Ehhez kapcsolddéan Triandis munkassaga emelendd ki (Triandis 1988, Kim
és masok 1994, Trinadis/Lambert 1980), aki megkuldnbdztette a csoportszintli individualizmustkollektivizmust
az egyéni szintll individualizmustdl/kollektivizmustdl — az utdbbi dimenziénak az idiocentrikus/allocentrikus nevet

adva.

Mindezen kutatasok lehetévé tették, hogy az egyes nemzeti kulturakat egyméshoz viszonyitani tudjuk, s kézzel
foghatéva valjon a kultirak kézotti kllonbség. Az alabbi tablazat a kultiradimenziés kutatasok révén feltart
legfontosabb (tobbnyire kétpdlust) dimenzidkat foglalia dssze (Osland/Bird 2000:66, Darlington 1996:38 és
Schneider/Barsoux 1997:43 alapjan):
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Gyakori kultiradimenziok

Atermeszetnek valo alavetettseg Harmonia Atermeszet legybzése
Mult Jelen Jové
Létezes Ellen6rzés Cselekvés
Hierarchikus kapcsolatok Csoport Individualista
Privat elettér Kevert Nyilvanos élettér
Gonosz emberi alaptermészet Semleges vagy kevert J6 emberi alaptermészet
Valtoztathaté emberi alaptermészet Nem véltoztathatd emberi alaptermészet
Monokronikus id6felfogas Polikronikus idéfetfogas
Magas kontextusu nyelv Alacsony kontextusu nyelv
Alacsony bizonytalansag kerulés Magas bizonytalansag kertilés
Alacsony hatalmi tavolsag Magas hatalmi tavolsag
Rovid tavu orientacid Hosszu tavu orientacio
Individualizmus Kollektivizmus
Maszkulinitas Femininitas
Univerzalizmus Partikularizmus
Semleges Emocionalis
Diffuz Specifikus
Feladatorientaltsag Hozzarendelés
Individualizmus Szervezet
Belsd iranyultsag Kiilsd iranyultsag
Individualizmus (versengés) Csoport-szervezet 0sszetartas
Elemzd (reduktivista) Szintetizalo

3.tablazat: A vezetési -6s szervezetirodaimakban hivatkozott kultiradimenziok (Forras:
Osland/Bird 2000, Darfington 1996:38, SchneiderBarsoux 1997:43).

Az alabbiakban azon elméleti megkozelitéseket targyalom, melyek véleményem szerint fontos aspektusokkal

egészitettek ki — s egyben relativizaltak — a hagyomanyos kultiradimenziés megkozelitést.
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12111  Akétpolusu kultiradimenziés gondolkodastol valé elmozdulasi kisérletek

1112.1.1.1.1 A kulturalis értelemadas modellje (Cultural Sensemaking Modell)

Tekintve az eddig targyalt kutatasi torekvéseket, feltinG, hogy azok a kultiradimenziokat kétpdlusu
aspektusonkeént kezelik. Osland/Bird (2000) egyenesen frusztralonak itélte meg a kultranak ezt a vezetési- és
szervezési irodalmat dontd tobbségében jellemzd kétpdlusu kultiradimenzios feffogését. A kovetkezékben
Osland és Bird (2000) kulturélis értelemadas-modeliét (Mode! of Cultural Sensemaking) targyalom, amelyet a
szerzéparos a bipolaris kultiradimenziés felfogas altal keltett kulturdlis paradoxonok értelmezésének és
feloldasanak mddszereként illetve a kulttra holisztikusabb megértéséhez vezetd Utként mutat be. Osland és
Bird ama hivja fel a figyelmet, hogy a kultdradimenziok kétpolusu felfogasa (és oktatasa) az un. mesterséges
sztereotipiak (sophisticated stereotypes) terjesztésének veszélyét rejtik magukban. A mesterséges sztereotipia
fogalma a hagyomanyos sztereotipia-fogalomtdl vald megkulonbéztetést szolgalia. Mig a hagyoméanyos
sztereotipidk az idegen kultirara vonatkozo, személyes interkulturalis tapasztalatot nélkilozo, negativ
attribuciokat tartalmazo megéllapitasok, addig a mesterséges sztereotipiak elméleti alapokon nyugszanak, a
kulturakutatasok eredményeinek koztudatban torténd elterjedése kapcsan alakulnak ki, s negativ attribucioktdl
mentesek. Osland és Bird (2000) szerint a kiilfoldi kikildetésre készulé egyének felkészitése tdbbnyire az adott
idegen kultdra kultiradimenziés értékeinek ismertetését és értelmezését jelenti. Egy ilyen fajfta felkészités
azonban mederbe tereli, s ezaltal korlatok kozé helyezi a leendd expatriotak idegen kultira képviseldinek
viselkedésére vonatkozdi észieléseit. Az igy kialakult mesterséges sztereotipiak eredményezik az un. kulturalis
paradoxonok (cultural paradoxes) jelensegét (Osland/Bird 2000)t. A kulturalis paradoxon kifejezés arra a
jelenségre utal, hogy amikor idegen kultiraba kerlive az idegen kultiréra vonatkozo (kulturadimenzids)
eldismereteinktdl eltérd tapasztalatokat szerziink, akkor azokat az eltéréseket a magyarazo kereteinkbe nem
6, szabaly alol kilogd jelenségként (tehat paradoxonként) értelmezzlik, pedig azok Iéteznek. llyen kulturalis
paradoxonként értékelhetk példaul az igencsak individualistanak tartott amerikaiak korében egy-egy természeti
katasztrofa soran megfigyelhetd nagyszabasu humanitarius mozgalmak. Latszdlag ellentmondasban ll tehat
egymassal (paradoxont képezve) az amerikai individualizmus és a humanitarius akcidkban megnyilvanuld
altruista, illetve kollektivista viselkedés (Fukuyama 1997, Osland/Bird 2000). Ez a momentum arra figyelmeztet,
hogy fellll kellene vizsgalni azokat a rendelkezésiinkre alld modelleket, amelyek alapjan egy-egy kilogd

jelenséget paradoxonként cimkézlnk. Osland és Bird (2000) érvelése szerint ugyanis felteheten nem is
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paradoxonokrdl van sz6, hanem amol, hogy az az elméleti modell (a kétpdlusu kulttradimenziés megkozelités),
amelynek alapjan a paradoxikus jelenségekbe Uitkoziink, nem alkalmas a kulttran bellili eltérések kezelésére. A
kultiradimenziés kutatésok ugyanis a kultlra jellemzését adott kontextustol, szituacidtol elvagva végzik
(kérddivek kitdltése révén jutnak elemezhetd adathoz). Osland/Bird kulturdlis értelmezés modelie ezt a
hianyosségot igyekszik potolni, amikor a kultira konkrét kontextusat (pl. torténelmi hatterét) vonja be a
kutatasba, s ezéltal relativizala a konkrét interakcids sémak mogott rejld kulturdlis értékeket. A modell f6
Uzenete, hogy bér Iétezhet a kulturdlis értékeknek egy bizonyos kultirara vonatkozo hierarchikus dsszefliggés-
endszere, ez az osszefliggésrendszer korantsem stabil és mindenhatd, hanem a konkrét szituciotol,
kontextustdl fliggben mddosul. A kulturdlis értékek hierarchigjanak ezen kontextusfiiggd, relativ jellegét a
hagyomanyos kulttradimenziés modellek nem képesek feltami. Osland és Bird (2000) a kulturalis értelemadast
mint a kultdran belil megfigyelhetd komplex viselkedési mintazatok megfigyelésének szekvencidlis, ciklikus
folyamatat fogja fel. Ezen folyamat kezdetét a kultiradimenzidk altal keltett mesterséges sztereotipiak jelentik,
melyek ugyszolvan a viselkedési mintazatok elsd értelmezéséhez jaruinak hozza. Ezutdn annak
megfigyelésére kel hangsulyt helyezni, hogy mely specifikus kontextusok hiviak eld a konkrét kulturalis
megnyilvanulasi formakat (Osland/Bird 2000). Osland és Bird (2000) kultiradimenziékkal kapcsolatban pont ezt
a kontextus-tudatossagot hianyolja. Véleményuk szerint a kulturadimenziés kutatasok csupan az egyes
kultirakban jellemzd, bizonyos kdzponti témakkal kapcsolatos nézetekre, értékekre vonatkozo tudast (mint
koncepcionalis tudast), egyfajta kontextus nélkuli ismeretet testesitenek meg — ez azonban kevés. A
koncepcionalis tudas helyett ugyanis a kontextualisan helyes viselkedésre vonatkozo ismeretre, az egy-egy
kultdraban érvényes kontrollmechanizmusok megértésére, azaz az attbucios tudas elérésére és
alkalmazésara van sziikségr. Osland és Bird (2000) példajaval élve a japan kultira kommundlis jellegére
vonatkoz6 ismeret (mint konceptualis tudas) példaul nem ad magyardzatot arra, hogy a japanok milyen
helyzetekben viselkednek kommunélisan, illetve milyen helyzetekben mutatnak attdl eltérd megnyilvanulasokat.
Mindezeket Gsszegezve, a kultira megismerése dialektikus modon foghatd fel, melyben a tézist egy
mesterséges sztereotipiara vonatkozé hipotézis képviseli, az antitézist egy nyivanvaléan kulturalis
paradoxonként jellemezhetd aspektus, majd a szintézis soran a paradoxon feloldasa kdvetkezik, amelynek
soran értelmet adunk a latszélagos ellentmondasnak azzal, hogy megértjlik: bizonyos helyzetekben bizonyos
értékek nagyobb jelentdséggel rendelkeznek, mint a mesterséges sztereotipia alapjan elérejelzett értékek
(Osland/Bird 2000).

18 Osland és Bird (2000) kihangstlyozza, hogy a kulturalis paradoxonok problematikajara vonatkozdan — Gannon kivételével —
nemigen tesz emlitést semelyik kutato.

19 Osland és Bird az attribucios tudas kapcsan Geertz-et (1973) idézi, aki szerint a kultrat nem konkrét viselkedési mintazatok
egészekent kell tekinteni, hanem a viselkedés hatterében meghuzodo iranyitasi- vagy kontrollmechanizmuskeént.
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I1.2.1.1.1.2  Trompenaars-Hampden-Turmer kultiramodellje

A kétpolusu kulturadimenzioktdl torténd elmozdulasra torténé torekveskeént értékelhetd a trompenaarsi modell
Trompenaars és Hampden-Tumer (1998) altali tovabbfejleszése. Trompenaars (1993) - Parsons elmélefi
modelljét alapul véve — eredetileg hét olyan dimenzidt fogalmazott meg, amelyek mentén a kulturék egyméssal
jol dsszehasonlithatdva valnak. A modell hét dimenzidja koziil az elsé ot az emberek kdzotti viszonyokkal
foglalkozik, mig a hatodik az idGértelmezéssel, a hetedik pedig az ember és a kdmyezet kapcsolataval.
Hampden-Tumer és Trompenaars egyuttmiikodése révén az eredeti modell elmozdult a kultiradimenziok
kétpolusu értelmezésétdl, hiszen benne nem az egy-egy kultiradimenzidhoz tartozd két végpont kap
kizérdlagos jelentdséget, hanem a két végpont altal behatarolt kontinuum. A kutatds soran alkalmazott
kérdéivben targyalt (egy-egy kultiradimenzidra vonatkoz6) dilemmahelyzetekhez tartozo vélaszlehetbségeknél
ugyanis az egyes dimenziok végpontiain kivil megtalalhato egy kompromisszumos és két szinergikus
megoldas, amelyek a dimenzio két végpontjat eftéré mddon egyeztetik Gssze (Primecz/Soos 2000). Ezaltal a
modell képes az egyes kulturak kepviselbit tobbnyire jellemz6, egyuttmiikodési helyzetekben kovetett stratégiak
beazonositara (Primecz/Sods 2000). Ennek a valtoztatasnak azért van nagy jelentésége, mert pontosan az
OlsonBird (2000) altal kritizalt, vagy-vagy-agos kultiradimenzid-értelmezéssel probal szakitani. Az
értékkutatasokat jellemzd keretbdl kimozdulva magatartasorientalt (cselekvéselméleti) megkozelitése révén a
kultirak kozotti egyuttmiikodes vizsgalatét teszi lehetéve, s ezen momentum miatt részben az interkulturalis
menedzsment tertiletébe tartozo kutatési megkozelitésként értékelhetd.

112.1.1.1.3 A GLOBE-kutatas

A kultdradimenzios kutatési megkozelitésekkel szemben megfogalmazhatd masik kritika a vallott és a kovetett
értékek kozotti megkulonboztetés hianyéra vonatkozik. A kritika szerint a fent emlitett kutatasi modellek nem
képesek a vallott és kovetett értékek szétvélasztasara. Ezen hianyosségot igyekszik kikiiszobolni a GLOBE-
kutatas. A modszertani eljaras sajatossaga, hogy mind a szervezeti mind a nemzeti kulturara vonatkozd
kérdGivekben kulon kerlinek mérésre a szervezetrelnemzetre ténylegesen jellemzd, illetve a kitoltok altal
kivanatosnak tekintett értékek. Ezaltal tehat nemcsak az aktudlis magatartasra vonatkozo sajatossagok (ahogy
a dolgok vannak) feltarasa torténik meg, hanem az értékeke is (ahogyan a dolgoknak lennitik kellene), illetve a
ketté (a tarsadalmi gyakorlat és a vallott értékek) kozotti eltérés is (Bakacsi és masok 2002, BakacsiTakacs
1998). A GLOBE-kutatas modszertani eljarasa azért is kiemelkedd, mivel egymas mellett alkalmaz kvalitativ és

kvantitativ kutatasi modszereket egyrészt a szervezeti kultlra és a nemzefi kultlra elemzésére, masrészt a
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leadershipre vonatkozdan. Mindazonaltal tény, hogy a GLOBE kutatési modellie is a hofstedei hagyomanyokra
épit, hiszen a nemzeti/szervezeti kultirak vizsgalata kilenc kulturélis dimenzié mentén torténik, melyek kozul hat
Hofstede (1980) dimenzitinak felel meg.

A kulturadimenzids kutatdsokat tekintve Osszességeben megéllapithatd, hogy — a madositasok,
tovabbfejlesztési torekvések ellenére - azok pozitivista iranyultsagukbal kifolydlag a kultira mérését kisérlik meg
azaltal, hogy azt épitbelemekre (Hofstede 1984), részekre (kulturadimenzidkra) bontigk melyeket a
cselekedetek kivalasztasanak és igazolasanak, a személyek és az események értekelésének, a valdsag
tarsadalmi felépitésének feltételeiként/kritériumaiként értelmezik, s veszik modelljik alapjaul (Tayeb 2001).
Tovabba az is megéllapithatd, hogy a kultiradimenziok mentén trténd kultirakutatasok jellemzéen éfikus
perspektivabdl torténnek és dontden kvantitativ mddszertan (reprezentativ, nagymintas, standardizalt
kérdivek, statisztikai adatelemzési modszerek) révén zajlanak, ahol a kultura tobbnyire mint fliggetien, a vallott
ériékekre vagy kovetett magatartasmintakra (mint fliggd valtozokra) hatassal 1évd valtozé szerepel
(funkcionalista megkdzelités). A kultiradimenzios megkozelitések altal felmerilt tovabbi problémanak tekinthetd
azok (nemzeti) kultirakra vonatkozd homogenitasi feltevése. A globalizacids valosag ugyanis egyre inkabb
egyértelm(ivé teszi a hagyomanyos etnologiai kultiraérielmezéssel valo szakitas sziikségszeriségét (Hlisken
2003). Nem egymastdl elszigetelt, szigetszen(i kultiraképbdl kell tehat kiindulni, melyet homogenitas, torténelmi
folytonossag és kizarolagossag jellemez, hanem sokkal inkabb egy sokszind, szubkulurak sokasagabol allo, s
allando valtozasok szinhelyét jelenté munkafolyamatbél (work in progress, Hannerz 1996), képzGdménybdl,
melynek fontos jellemzdi a transzlokalis, transznacionalis (Hannerz 1996) dsszefiiggések, keverési aranyok
(Hisken 2003). Az interkulturdlis menedzsment-kutatasok nem alapulhatnak olyan  bipolaris
kultiradimenziokon, melyek az interkulturalis interakciokat mint kiilonbdzo, egyenként homogén nemzeti kultira
képviseldinek interakcidiként tematizaljak. A globalizacid hatasaként sokkal inkabb egymasba foly6, egymasra
szintelendl hatassal 1evd észlelési és cselekvési folyamatokkal kell szamolni, mely sokszor két/tobbértelmd

helyzeteket teremtz.

11.2.1.2. CSELEKVESELMELETI KULTURAKUTATASOK (ACTION THEORY APPROACH)

Trompenaars és Hampden-Turner fent emlitett modellie tulajdonképpen atvezet benniinket a kultra
kutatasanak némileg més oldalrél torténd megkdzelitéséhez. Trompenaars fentiekben vazolt modellie

ugyanis parsonsi hagyomanyokra éplilt, s Parsons kifejezetten a cselekvéselmélet terén munkalkodd

2 Elwert (1995) nagyon Iényegretoren mutat r4 a valtds (switching) jelenségére, ami az dnmeghatarozas szituativ-
kontextusfiiggd jellegét jelenti: az egyén vallasi, politikai és kulturalis Gnmeghatarozasa a szituacitol, kontextustol fliggben
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sokszor igencsak kiilonbdzé (s olykor extrémen szélséséges) tartalommal t6ltddhet fel. Ez az interkulturalis egytittmikodések
elemzésénél egy nagyon fontos figyelembe veendd koriiményre hivja fel a figyelmet.
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szociologus volt. A cselekvéselmélet egyik kozponti vonulata pedig az emberi lény relfexiv természete
(Berry és masok 1992). A relfexivitas a cselekvd sajat személyére, illetve a cselekvésre, annak céljara,
a mogottes szandékra vonatkozik. A cselekvés, mint kitlntetett elemzési egység kontextusba helyezett
viselkedésként értendd. Sajatos volta abbdl adodik, hogy nem kizérlagosan az egyénhez kotddik,
hanem az egyén és a komyezet kozott elhelyezkedd fogalom (Berry és masok 1992). Eckensberger
(1987) szerint a kulturakutatasban éppen ezen koztes jelleg miatt van nagy jelentésége a
cselekvésorientalt szemléletnek. A kultira makroszinti megkozelitése vagy az egyén (altal vallott
értékek) vizsgalata helyett a cselekvésre fokuszalas azt jelenti, hogy maga a cselekvés valik a kultira
egyeéni viselkedésre tett hatdsanak vizsgalati egységévé. A cselekvés tehat az egyént a kdmyezetével -
kulturgjaval - 6sszekotd elemként korvonalazodik, s képezi vizsgalat targyat. Eckensberger tovabba
kihangsulyozza, hogy a telies megértés csak a cselekvés kulturalis és torténelmi kontextusanak
feltdrasa révén lehetséges (ahogy ezt Olson és Bird (2000) is megfogalmazta). Boesch (1980) a
cselekvés er6s kulturalis jellegét hangsulyozza ki, amikor megallapitja, hogy az egyének nemcsak
kdmyezetilk altal befolyasoltak, hanem aktivan alakitjak is sajat kdmyezetilket, azaz hatassal vannak
ra. A cselekveselmélet képviselbinek érdeklbdési korében ezért nemcsak a cselekvesek szocio-
kulturalis kontextusa all, hanem az egyén bizonyos szituaciora vonatkozé idioszinkratikus
orientaciot sugall, hiszen — tobbek kozott - az egyén és a kultira kozott folyamatos oda-vissza hatést
tetelez fel, s a kontextus értelmezeést befolyasold szerepét hangsulyozza.

A cselekvésalapu megkozelitések fontos képviseldje a kulturdk kommunikacids sajatossagait kutatod
Edward T. Hall. A kommunikaciés helyzetek helyes értelmezésének részben a szituécio és a kilsd
komyezeti feltételek helyes értelmezése képezi alapjat (Apfelthaler 1999). Hall az egyes kultirak
tagjainak a kilsé komyezethez f(iz6d0 altalanos viszonyait vizsgélva jutott arra az eredményre, hogy
léteznek Un. alacsony és magas kontextusu kulturék (Hall 1989). A magas kontextusu kultirakban
nagyon sok fligg a kommunikécié korllményeinek interpretacidjatol, s ezért maga a kommunikacid
indirekt és tag értelmezési lehetbségeket magaban rejtd format olt. Ezzel ellentétben az alacsony
kontextusu kulturak interakciéibdl kiszorul a kulvilag, és ezért maga a kommunikacio direkt formaban
zajlik. A kulturdk alacsony és magas kontextusi jellemzéje mellett fontos azok
monokronikus/polikronikus  jellegének elkilonitése is. Az idGkezelés ezen két fontos modjanak
vizsgalata Hampden-Turner és Trompenaars (1993) kutatasaban is fontos vonulatot képez, akik az
idokezelés eltéré modozatainak a nemzetk6zi menedzsment terén betoltott szerepét is vizsgaltak. Hall
kutatasi eredményeinek fontos (izenete, hogy minden kultira kommunikaciéjaban vegyesen (s mas

aranyban) vannak jelen a kontextuélis és a textualis tényez6k. Ramutatott arra, hogy a személykozi
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interakciokban a kommunikacios partnerre vonatkozo tényleges vagy ténylegesnek vélt tudas implicit
modon folyik bele a kommunikacioba és annak kontextusava valik. Ennek tlikrében interkulturalis
viszonylatban a kommunikacios partnerek szamara a a szinkronba hozasra (Hall 1976:71) vagy adaptiv
oszcillélasra (Demorgon/Molz 1996:52) torekvés jelenti a célt, tehat a kontextus és a kommunikécio
szbvegének folyamatos egymashoz kozelitésere vald torekvés (Apfelthaler 1999). Ezen kozelités
sikertelensége a kulturalis félreértések bekovetkeztének valdszinlségét noveli. Mindezen elméleti
alapokra épitve az interkulturdlis kutatasok érdekes megkdzelitését adja a kulturstandard-modszer. A
mddszer két kilonbdzé kultira képviselbje kdzott lezajlott kritikus interakcios szituaciokrél adott
beszamolok elemzése révén von le kovetkeztetéseket az adott bikulturalis interakcioban szerepet jatszd
kulturdlis  kildnbségekre vonatkozéan. A kritikus interakciokra fokuszalas révén kifejezetten
cselekvésorientalt megkozelitésrél van sz6: a magatartasbeli klilonbségek megragadésa révén tarja fel

ezen kilénbségek mélyben meghuzodé okait.

3. AVEZETES ES SZERVEZES TEREN VEGZETT KULTURAKUTATASI MEGKOZELITESEK
OSSZEFOGLALASA

Mindezeket tekintve, a fejezet dsszefoglalasaként elmondhat6, hogy a vezetés- és szervezés terliletén végzett
kultirakutatasi torekvések tobbségét azok a kultira dsszehasonlitd kutatasok alkotjak, melyek (Boyacigiller s
masok 2004, Adler 2001, Soderberg és Holden 2002, Barinaga 1998 alapjan ):

(implicit modon) problemaforrasként tekintenek az interkulturalis egytttmikodésekre;

a kultrakutatdsok céljgt ezen problémék elbrevetittsében, s a problémék lehetséges rendezési
stratégiainak feltarasaban ltjak;

a problémak elérevetitése jellemzden a kultiradimenziok mentén megmutatkozo kultura-kozi kilonbségek
feltarasan alapul;

a problémak rendezési stratégidja — az univerzalista szemléletmaododl fakaddan — a részt vevé felek kozos

pontjainak feltérképezésére épll.

A kultira cselekvéselméleti megkozelitéseinek targyaldsanal megemilitettem a kulturstandard-mddszert,

azonban annak targyalasat a késébbiekre hagytam. A kdvetkezékben a kulturstandard-madszert, mint a kultra

induktiv logikat felmutat6, kvalitativ modszer(i — megkézelitését mutatom be. Annak, hogy ez a bemutatas egy

kiilon fejezet keretében torténik — mint mér emlitettem - tobb oka is van. Egyrészt Magyarorszagon minden

bizonnyal Ujdonsagnak szamitd kultirakutatasi megkozelitésrdl van sz, vele kapesolatban igencsak korlatozott
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szédmban jelentek meg magyar nyelvii publikaciok (pl. Szalay 2002). Masrészt pedig egy olyan modszerrdl van
sz6, amely igen sokrétli elemzési lehetbséget és sajatos kettbsseget rejt magaban. Eddigi (fként a német
nyelvtertletre ~ korldtozott) alkalmazasat tekintve ugyanis elmondhatd annak pozitivista/funkcionalista
ranyultsagu, kultlra-0sszehasonlitasi maédszerként pozicionalt jellege (mely altal a kultdradimenzios
kultrakutatasi megkozelitéssel sok hasonldsagot mutat fel). A mddszer alaposabb vizsgélata révén azonban
nyivanvalova vélk az, hogy az az interkulfuralis egyuttmikodések sajatos, interpratativ szellemiségl
elemzésére is alkalmas. A kulturstandard-mddszer mindezen sajatossagai miatt olyannyira érdekiédésem
kézéppontjaba kerilt, hogy annak elméleti- mddszertani tovabbfejlesztésével, interpretativ alkalmazasi
lehet6ségeivel kapcsolatos gondolataimat a dolgozat Gsszterjedelmének nagy hanyadat kitevd hosszisagban

targyalom és azt empirikus kutatdsom médszertani alapjaul valasztottam.
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lll. A KULTURSTANDARD-KUTATAS

A kulturstandard-kutatés Thomas Alexander nevéhez flizodik. Nem egy merSben Uj kutatasi megkozelitést
testesit meg, hanem egy perspektivavaltast (Apfelthaler 1999). Bikulturélis egyuttmiikodesek elemzését
ugyanis Ugy végz el, hogy egy bizonyos kultirat egy masik kultira képviselbinek szemszogébdl vizsgélja.
Ezéltal tudatosan vallalia azt, hogy egy idegen kultira értelmezése mindig sajat kulturank szemivegébdl
tekintve, sajat kultirankhoz hasonlitva torténik?'. Az idegen kultira efajta szubjektiv jellemzési médjara épitd
kulturstandard-mddszer azt hangsulyozza, hogy egy bizonyos kultura igazan j6 jellemzése émikus kategdriak
révén lehetséges, s nem univerzélis kategoridk segitsegével, amelyek sokszor egy bizonyos kultirkorhoz
kéthetdek, tehat nem is tekinthet6k igazan univerzalisnak. A kdvetkezékben a kulturstandard-kutatast mutatom
be.

111, AKLASSZIKUS KULTURSTANDARD-KUTATAS BEMUTATASA

Mivel maga a kulturstandardok fogalma a kultiradimenziok egyfajta ellenterminologiajaként jott létre, s a
kulturstandard-kutatast Thomas a kultiradimenziok altemativajaként pozicionalta, kézenfekvé annak a
kultiradimenziés kulturakutatasi megkozelitésekkel torténd dsszehasonlitas révén torténd bemutatésa. (habar a
késébbiekben pontosan amellett fogok érvelni, hogy a kulturstandard-kutatas jelenlegi alkalmazasi gyakoriata
sokszor a kulturstandardok és a kultiradimenziok tartalmi atfedése iranyaba mutat). A kulturstandard-kutatas és

a kulturadimenziés mddszerek kozotti kilonbsegek az alabbi pontokban kdrvonalazodnak:

21 A kulturstandard madszer és elmélet tulajdonképpen tudatosan épit az egyének etnocentrikus gondolkodasmédjara. Az
etnocentrizmus kifejezést Sumner (idézik Berry és masok 1982) vezette be, amikor arra utalt, hogy egy idegen csoporthoz
tartozd egyén megitélését sajat mércéink alapjan tessziik, tehat tulajdonképpen a sajat csoportunkat az idegen csoport folott
allénak tekintjlk.
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Kulturstandard-kutatas

Kultiradimenziés kutatas

Interkulturalis (pontosabban bikulturalis)
alaphelyzetben végzett kultira
osszehasonlitd kutatas

Ertelmezési alapkategériak:
kulturstandardok, mint
kultura-specifikus, konkrét bikulturéis
viszonylatban érvényes, émikus
iranyultsagu kultira-aspektusok
Kézéppontban: a nemzeti kultiran beldil
foglalkozasi szubkulturak

Magartas/cselekvésorientacid

Kvalitativ kutatasi mddszer

Hagyomanyos kultura dsszehasonlitd
(cross-cultural) kutatés

Ertelmezési alapkategoriak:
kultiradimenziok, mint
univerzalis, (levezetett) étikus kultira-
aspektusok

Kézéppontban: a nemzeti kultira

Ertékorientacio (kdvetett, iletve vallott
értékek)

Kvantitativ kutatasi modszerz

4. tablézat: A kulturstandardkutatas és a kultiiradimenzios kutatas k6zotti f6 kiilonbségek

A tovébbiakban ezen pontok koré felépitve a kulturstandard-modszer elméleti felteveseit és kutatasi

folyamatanak menetét dsszegzem.

I11.1.1.1. INTERKULTURALIS KUTATASI ALAPHELYZET

A kulturstandard-kutatas elsé jellegzetessége, hogy a viselkedést befolyasold kulturalis aspektusokat

interkulturdlis (pontosabban bikulturalis2) egylttmiikodések tanulmanyozasa révén tarja fel. Az interkulturalis
egyuttmiikodesek felé fordulas okét Thomas (1996:110) a kovetkezoképp indokolja:

a belsd és kiilsd vildg (kdmyezet) megértése cselekvési tapasztalatok (action experiences)

szubjektiv feldolgozasan keresztl torténik. Ez az egyéni konstrukcios folyamat abba a kulturélis

tudasrendszerbe agyazodik bele és altala nyer egy bizonyos eléstrukturaltsagot, amely a kiilso,

objektiv vilaggal vald viszonyunkat befolyasolja. Annak érdekében, hogy a belsé, személyes

cselekvések struktlrdja és a ks, kulturdlis tevékenységi terlletek kozotti kapesolatot

22 Néhany kultiradimenziés modell kvalitativ kutatasi mddszerrel egésziti ki a kvantitativ kutatast (pl. GLOBE-kutatas).

2 Bar léteznek olyan tudomanyos torekvések is, amelyek a kulturstandard médszer bikulturalis viszonylatu alkalmazésa
helyett annak multikulturélis viszonylatd kidolgozaséra torekednek (Dunkel 2001, Neyer/Kélling 2003, Dunkel/Meyerewert
2004), azaz arra probalnak valaszt talélni, hogy hogyan lehet a bikulturalis interakciok elemzésére kidolgozott kulturstandard-

modszert multikulturlis interakciok elemzésére alkalmazni.



megértsik, egy szignifikans kontextusban aktivan cselekvl egyént kell vizsgalnunk..... (kiemelés
altalam).

Egy adott kulturélis komyezetben €6 egyéneknek tehat kdzos kulturalis tudasrendszere az, amely lehetéve
teszi szamukra a kdmyezetiikben vald sikeres eligazodast. Ez a kdzbsen osziott tudas- vagy orientaciés
rendszer az interakcids partner varhatd cselekedeteire, viselkedésére vonatkozd alapfeltételezéseket is
magaban foglalja — ezaltal biztositva tobbek kozott a személykdzi interakciokban valo eligazodas képességét is
(ha ezt teszem, a partnerem vagy igy, vagy ugy fog reagéini, de azt nagy valészinliséggel nem teszi). A
monokulturalis interakciok résztvevdinek tobbsége tehét altaldban hasonld orientacidés rendszer alapjan
cselekszik és értelmezi sajat, illetve interakciés partnere viselkedését. Ezért monokulturdlis kdmyezetben
viszonylag jol elérejelezhettek az interakcids partner varhatd (re)akcioi. Az is elmondhat6, hogy monokulturalis
kémyezetben az egyéni cselekvések kulturalis aspektusaibdl sokkal kevesebb valik tudatossa, mint az
interkulturlis interakcids helyzetekben, a kulturalis massaggal vald konfrontacio révén. Interkulturalis interakcios
helyzetekben ugyanis az idegen kulturaju személy cselekedetei mogott egy idegen, szamunkra ismeretien
orientacids (észlelési és értelmezési) rendszer elemei huzédnak meg, melyekre vonatkozéan nem
rendelkeziink ismeretekkel (Adler 1991, Thomas 1996, Schrol-Machl 2001). llyen helyzetekben tovabbra is
sajét, otthoni kulttrank orientéciés rendszerére tmaszkodva cselekszlink, mely azonban nem kinél elegendd
bézist a sikeres interkulturdlis interakciokhoz. Ezért nehézségekbe Utkozik az idegen kulturajl interakcios
partner lehetséges viselkedési spekirumanak elérejelzése, minek kovetkeztében sajét, kulturélisan befolyasolt
és dont6 tobbségében a tudatalattinkodl hatd orientacios rendszertink tudatossa valik benniink. Interkulfuralis
interakcios helyzetekben tehat legalabb kétféle orientacios rendszer konfrontalodik egymaéssal, melynek
eredményeképp slirisodik a krtikus, részben konfliktusos személykézi interakciok szama (Thomas 1996,
Schroll-Machl 2001). Ezekbél a bikulturalis viszonylatban jelentkezé konfiiktusos helyzetekbdl a résztvevé

kultirak eltérd orientacids rendszerének elemeire lehet kovetkeztetni.

Visszautalva a fenti idézetre (Thomas 1996:110: .....annak érdekében, hogy a belsé, személyes cselekvések
strukturaja és a kulsé, kulturalis tevékenységi terlletek kozotti kapcsolatot megértsik, egy szignifikans
kontextusban aktivan cselekvé egyént kell vizsgélnunk...), vilagossa valik, hogy az abban szerepld szignifikans
kontextus nem méas mint az interkulturdlis interakcids helyzet. A kulturstandard-mddszer tehat mindezen
elméleti megfontolasok alapjan a kulturélis massaggal vald konfrontalddas momentumara épitve igyekszik az

egyéni cselekvések hatterében meghlizodo kulturalis aspektusokat feltami.

Azt feltételezi, hogy a bikulturlis interakcidban részt vevd egyének eltérd orientacios rendszerének kiildnbsége

miatt un kritikus interakcios helyzetek (criical incidents) alakulnak ki. Flanagan (1954) monokulturalis
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viszonylatra értelmezett kritikus interakciés szituacidelemzési technikajat (critical incidents technique) elészor
FiedlerMitchell'Triandis (1971) alkalmazta a kulturalis atfedéses helyzetek: kozegébe helyezve. A
kulturstandard-mddszer kiinduld pontjat — Fiedler/Mitchell Triandis (1971) alapjan - ezek a kulturalis atfedéses
helyzetekben fellépd kritikus interakcids szituaciok képezik: namativ interjukban feltart kritikus interakcios
helyzetek elemzése alapjan hasonlit 6ssze kulttrakat. Thomas (1996) alapjan kovetkezOképp értelmezhetjiik a
kritikus interkulturalis interakcios helyzeteket: Legalabb ket kiilonbdz kulturalis hattérrel rendelkez6 egyén
kozitt létrejéitt olyan interakcios helyzet, amelyekben az egyik (vagy mindegyik) fél szokatlannak (tehat nehezen
értelmezhetének, meglepbnek, varatiannak) itéli meg az idegen kulturajil interakcios partner viselkedését. Kiira
2000, Schroll-Machl 2001 és Demorgon/Molz 1996 alapjan az a kulturalis atfedéses helyzetben bekdvetkezett

kritikus interakcios szituaciok jellemzdi a kovetkezok:

1. behatarolhatdak az adott kontextusban értelmezheté cselekvési helyzetek, amelyben legalabb két eltérd
kulturabdl szamazo személy vesz résztzs;

2. a kiitikus eseményrdl beszamolo személy nézépontjabdl tekintve az interakcids partner viselkedese vagy
varatianul adekvat, célnak megfeleld vagy éppen egyaltalan nem célravezet6 és nem megfelel;

3. a kriikus eseményt az amdl beszamold személy vagy sajat maga élte meg vagy megfigyelte vagy egy
harmadik személytdl — megbizhaté mdodon — értestt rola;

4. a kitikus esemény meglepd, varatian, idegen, zavart okozd és elbizonytalanito jellegli (mert egy az
esemeényrdl beszamol6 személy kulturdlis hatteréhez tartozé személy valdszintileg nem igy reagalt volna);

5. a kritikus eseményre az amol beszamolo egyén nem semleges eseményként emlekezik vissza, hanem
mint kevésbé orvendetes/konfliktusos/bosszantd vagy orvendetes/meglepben
akadalymentes/megkonnyebbilést eredményezé/ielkesitd eseményként;

6. akitikus esemény bekovetkezésének oka nehezen (s tobbértelmiien) magyarazhatd és ezéltal az idegen
attribucio);

7. azidegen kultiréju partner reakciéja nem magyarazhat6 egyéni személyiségjegyekkel, ellenben kulturalis

héattérinformaciok figyelembevételével konnyen interpretalhato;

24 A kulturalis atfedéses helyzetek az interkulturalis interakcidk Lewinntdl (1963) szarmazé elnevezése. Ez a kifejezés arra utal,
hogy bikulturalis interakcidk soran egy és ugyanazon személy, ugyanabban az id6ben, ugyanazon szitutacio kétféle
értelmezési lehetdségének (kétféle orientacios rendszer) keresztezésében talalja magat.

25 A behatérolhatosag az interakcios helyzetek ,6nmagaban véve viszonylag teljes” voltat (Kiira 2000) jelenti. Az interakcids
helyzeteknek kell6 részletesséql feltarasa féképpen a konkrét kritikus interakcios élmények sztereotip megjegyzésektdl valo
megkulénbdztetésre szolgal. Ehely(itt jegyzem meg, hogy a disszertacio késdbbi részében foglalkozom még a sztereotipiakkal
és azzal, hogy azok szerintem miért kell azokat kutatasi “veszélyforrasok” helyett, az interkulturalis menedzsmentkutatasok
fontos kutatasi elemekeént kezelni.
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8. a kitikus esemény mindennapos (gyakran el6forduld, tipikus) és az adott cselekvési tertlet képviseldi
szaméra relevans (tehat a cselekvési tertleten jellemzden felmertild célok elérésénél jelentGsséggel biro)
aspektusra vilagit ra.

A kulturstandard-kutatés alapfeltételezése tehat, hogy a bikulturdlis viszonylatban bekovetkezd kritikus
interakcids helyzetek azért kritikusak, mert az interakcids felek a sajét kulturalis orientacios rendszertik alapjan
értieimezik a méasik fél viselkedését, amely azonban nagyban kilonbdzhet az interakcids fél orientéaciés
rendszerétdl. Habar a kritikus jelz6é a hétk6znapi életben foként negativ képzettarsitasu, ebben a kontextusban
inkabb egy semleges, tudomanyos fogalomként (Schroll-Machl 2001), tehat emiékezetesen negativ vagy
pozitiv (Dunkel/Mayrhofer 2001) jelz6ként értendd. A kulturstandard-kutatasban ezért konfliktusos helyzetek
mellett meglepéen harmonikus, a vartnal jobban alakult interakciés helyzetek feltaraséra és elemzésére is sor

kerl.

111.1.1.2. A KULTURSTANDARD-KUTATAS KULTURAKEPE - A KULTURSTANDARDOK
DEFINIALASA

Thomas kultira értelmezése  Kroeber/Kluckhohn (1952), Boesch (1980) és Triandis (1984)
kultiraértelmezéseire vezethetd vissza. Kroeber és Kluckhohn (1952:181) értelmezésében a kultlra explicit és
implicit viselkedési mintakbal &ll, melyek szimbdlumok altal kozvetitettek, s egy bizonyos embercsoport sajatos
teliesitményét eredményezik. A kultira lényege torténelmileg atadott elképzelésekbdl és az azokhoz
kapcsolodd értekekbdl all. A kulturalis rendszerek egyrészt a cselekvések eredményei lehetnek, masrészt a
cselekvések feltételeikent is megjelenhetnek. Triandis (1989:306) a kulturat a komyezet ember &ltal alkotott
részével azonositja, s megkulonbozteti a szubjektiv és objektiv kulturat. Boesch (1980:17) pedig jellegzetesen
cselekvés-pszichologiai szemszogbdl tekint a kulturara, amikor azt egy cselekvési tertletként (Handlungsfeld)
értelmezi, amelynek tartalima az emberek altal teremtett és hasznélt targyaktol, intézményektdl egészen a
mitoszokig terjed. A kultira cselekvési lehettségeket és cselekvési akadalyokat (hatarokat) alit fel, hiszen
bizonyos eszkozok bevetése révén elérnetd célokat kinal fel, ugyanakkor a cél elérésének helyes vagy
lehetséges modozatait illetben hatérokat is szab. Thomas kultiraértelmezése a fenti kultiraértelmezéseknek az

alabbi elemetit foglalja magaban (Schroll-Machl 2001 alapjan):

1. A kultra (materidlis, immateridlis, szellemi értelemben vett) cselekvési lehetGségeket kinal az egyének
szamara, de ugyanakkor korlatokat is szab annak; ennélfogva
2. A kultura jelenti egyrészt a cselekedetek eredményét, masrészt pedig a cselekvés szamara fennallo

feltételeket;
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3. Az emberi fejlédés soran legkulonbozobb jelentésrendszerek — s ezaltal orientaciok - alakultak ki, melyek
az embert korulvevé targyak és események sokasaganak értelmezeséhez kinalnak tampontot.
4. Kuls6 és belsd hatasok kovetkeztében a kultlra allanddan véltozik.

Mindezen elemekre épitve Thomas (1996:112) elméletében a kultlrét egyfajta észlelést, gondolkodast,
értékelest és magatartast befolyasolo tenyezékent jellemzi, és azt alliia, hogy a kultira manifesztacidja
univerzalis, am a tarsadalom, nemzet, szervezet vagy csoport szamara nagyon jellemz6 orientacios
rendszerben érhetd tetten, mely specifikus szimbdlumokbdl (pl. nyelv) épdil fel és Grokitbdik at az adoft
csoporton beliil. A kultira - mint orientacids rendszer — az adott k6zosség tagjai szamara bizonyos cselekvési
modozatok alkalmazasanak iranyaba 0sztonzéen hat, mas viselkedési mintak alkalmazasat pedig gatolni

igyekszik azaltal, hogy feltételeket szab szamukra (Thomas 1988, 1996).

A kulturstandard-eimélet a kultdrat tehat egyfajta orientacidés rendszerként képzeli el, mely (egymassal
oOsszefliggésben lévd) elemekbdl épill fel. Ezeket az elemeket Boesch (1980) klasztereknek (clasters) nevezte,
Thomasnal pedig standard-ként jelennek meg, s a kulturstandardok (Kulturstandards) elnevezést kaptak.
Thomas szerint kulturstandardok az észlelés, gondolkodas, értékeles és cselekves megnyilvanulasai €s egy
bizonyos kultra képviselbinek tobbsége szdmara arra vonatkozdan szolgélnak irdnyadoul, hogy az érzékelés
(észlelés), gondolkodas, értékelés és cselekvés mely formai tekinthetbk normalisnak, magatdl értetbdének,
szokasosnak és elfogadhatonak, illetve elutasitandonakz. Thomas a kulturstandardokat tehat egyfajta
viselkedési, észlelési, gondolkodasi, értékelési es jelentéstarsitasi normakent fogja fel (Thomas 1988: 153,
Thomas 1996: 112).

Ehely(itt jegyzem meg, hogy a kulturstandard német kifejezésnek még nem alakult ki egységes magyar nyelvii
terminologidja. A kulturstandardok egyfajta nomaként torténd thomasi definidlasa eredményezte Szalaynél
(2002) a kulturalis normak magyar terminolégia hasznélatat. Szamomra egyenl6re megvalaszolatian kérdés,
hogy vajon a német kulturstandard kifejezés a) kulturalis normaként b) kulturdlis standardként vagy c) mas,
talalobb fogalmi értelmezéskeént Uitethet6-e at a magyar nyelvbe. Ezzel a kérdéssel a disszertacid keretében
nem foglalkozom, s megmaradok a kulturstandard kifejezés hasznélatandl, bér hangsulyozom, hogy a
megfelelé magyar terminolégia bevezetésének fontos feltétele lenne az altalanos normak, a szabalyok, az

értékek és a kulturalis normak kozotti pontos fogalmi elhatarolas?.

% Jung szerint mindazon magatartasi mintakat, jellemvonésokat, stb. amelyek egy adott kdzGsségben elutasitandénak,
nemkivanatosnak mindstilnek, elnyomjak magukban az egyének, s az “amyék” részévé valnak (lllés/Rees (2001)).
27 Erre vonatkozdan Dunkel/Mayrhofer (2001) ad értékes — de sok tisztazatlan kérdést nyitva hagyé — dsszefoglalast.
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A kulturstandardok (vagy kultira-divergens orientacios rendszerelemek (Thomas 1993:382) tehat kulturélis
orientacids rendszertink kdzponti elemei, melyek — jellegzetesen kognitivista fetfogasnak megfeleléen - kulttra-
specifikus kognitiv sémak-ként (Thomas 1987:159), illetve egyfajta implicit elméletek-keént (Thomas 1999:114)
értelmezheték (Thomas 1987: 159, 1988: 153, Eckensberger 1996:172). A kulturstandardok a térsas
interakcidk egyfajta komplexitas-csokkentd elemei, hiszen azaltal, hogy mederbe terelik az adott komyezet
tagjainak cselekvéseit, a monokulturdlis tarsas interakciok kimenetei bizonyos mértékig elérejelezhetéve vainak
(Thomas 1988, Schroll-Machl 2001). Interkulturélis egyuttm(ikodéseknél nemcsak a sajét cselekedeteinket,
hanem az idegen kultiraju partnerét is sajét kulturstandardjaink alapjan értelmezziik. A fentieket tekintve a
kulturstandardok tehat az interkulturdlis interakcids folyamat kultira-specifikus eléfeltételeinek, egyfajta
cselekvést iranyitd vonatkoztatasi rendszemek tekinthettk (Eckensberger 1996:168). Ezen vonatkoztatési
rendszerek (hatarozzak meg tehét, hogy a) mit varunk el egy tarsadalmi komyezettdl és b)mely felelésségekkel,

jogokkal, kdtelezettségekkel rendelkeztink (hissziik azt, hogy rendelkeziink) (Eckensberger 1996:179).

A kulturstandardok egy kGzponti normabdl és egy tolerancia-intervallumbdl élinak. A tolerancia-intervallum
hatarozza meg, hogy a kdzponti normatdl altaldban milyen merték( eltérést toleralnak az adott kulturalis
kézegbe tartozok. A kdzponti norma tulajdonképpen egyfajta ideaktipikus értéket ad meg, a toleranciahatar
pedig a nomalértéktdl még elfogadhatd eltérések mértékeét jeloli ki (Thomas 1996, Schroll-Machl 2001). A
nomalértektél vald, még toleralhatd eltérések mértéke maga is kulturalisan befolyasolt tényez6, s
kulturstandardonkent valtozo lehet (Thomas 1993). Az egyes kulturstandardokhoz tartozé tolerancia-intervallum
szélességétdl fugg, hogy az adott kulturstandard betartasa milyen mértékben szamit koteleznek a kultira
tagjai szdmara (azaz milyen erésségli az észielést, értékelést, viselkedést stb. befolydsold természete). A
tolerancia-intervallum Iéte Thomas értelmezésében fontos megkulonbdztetd jegy a kulturdlis dimenziok és a
kulturstandardok kozott. Mig a kulturalis dimenziok a kulturakat egy-egy aspektushoz (dimenzidhoz) rendelt
nomalértékkel probaljak jellemezni, addig a kulturstandardok a normalérték korili tolerancia-intervallumot is a
nomalérték szerves részének tekintik. El6fordulhat tehat példaul, hogy két kultiraban megtalélhaté ugyanaz a

kulturstandard, de a hozza tartoz6 tolerancia-intervallum szélessége eltérd (Thomas 1996, 1998)z.

Az egyes kulturstandardhoz tartozé tolerancia-intervallum szélessége tovabba kilonbdzé  bikulturalis
viszonylatokban attdl fliggéen valtozhat, hogy egy bizonyos kultira képviseléjében milyen eléfeltevések

(elézetes elvarasok) léteznek a masik kulturara vonatkozoan (Schrol-Machl 2001). A partner kulturalis

28 A kulturstandardok tolerancia-intervalluma emlékeztet a szociokulturalis “feszesség” (sociocultural tightness) mértékének
fogalmara, amely arra utal, hogy milyen mértékben tekintenddk az adott tarsadalom tagjai szamara kételez6 érvénylinek az
egyes tarsadalmi elvarasok, normak — tehat milyen mértékl a betartdsukra vonatkozo tarsadalmi nyoméas (Berry és mésok
1992).
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hovatartoz&satdl fliggben ugyanis ugyanaz a viselkedeés egyik esetben elutasitast, mig egy masik esetben
toleranciét valthat ki az egyénbdl. A kulturstandard-mddszerrel végzett magyar-osztrék vonatkozasu kutatasok
(Horvéth 1998, Meierewert/Horvéth-Topcu 2001) eredményeként megfogalmazddott kapcsolatorientacio
kulturstandardjét tekintve példaul elmondhatd, hogy a magyar menedzserek hajlamosak a németeknek
alacsonyabb mértékl kapcsolatorientéltsagot tulajdonitani, mint az osztrakoknak. Ezért egy ténylegesen
alacsony mérték(i kapcsolatorientaltsagot reflektélé viselkedést inkabb tolerélnak a németek részérdl, mint az
oszirakok esetében. Az alacsony kapcsolatorientaciot reflektald német viselkedés ugyanis megegyezik a
magyar menedzserek elézetes elvarasaival, ezért kevésbé szankciondljak (értékelik negativan) azt, mint az

osztrakok esetében, akiktdl erésebb kapcsolatorientaciot vamak el.

A fentieket figyelembe véve, a kulturstandardok viselkedést befolyasold természete — a tolerancia-intervallum
szélességétdl fliggben - az altalanos értekek orientald jellegétdl egészen a kotelezé érvényli szabalyokhoz

hasonlé, viselkedést eliro jellegig terjedhet (Thomas 1998).

Az egyes kulturstandardok nemcsak viselkedést befolyasold hatasuk erésségében kuilonboznek, hanem a
tekintetben is, hogy milyen élettertiletekre fejtik ki hatasukat. Ennek alapjan egyfajta hierarchikus rend allithat fel
kozottlk. Azokat a kulturstandardokat, amelyeknek hatésa igen sokféle élettertiletre terjed ki, tehét az adott
kultira tagjainak viselkedését sokféle szituacioban befolyasoljak, kdzponti kulturstandardonak nevezzik
(Thomas 1988, 1996, 1998). A kdzponti kulturstandardok allnak az orientacids rendszer hierarchikus
felépitésének tetejen, hiszen sokféle tipusu szituacioban, sokféle életterileten fejtik ki hatasukat.

Azok a kulturstandardok, amelyek csak bizonyos élettertileteken és viszonylag ritkébb esetben szolgalnak a
cselekvések hétterében meghtzédd mozgatdrugdként, kontextualis illetve periférikus kulturstandardként
definialanddk. Ezen utdbbi kulturstandardok tehat a kdzponti kulturstandardok funkcionalis viselkedési
kdvetkezményeinek tekintheték (Thomas 1996) A kulturstandardok orientacios rendszerben betoltott stlya
alapjan eléfordulhat az az eset, hogy két kultira orientaciés rendszerében megtalalhatd ugyan egy bizonyos
kulturstandard, de eltéré cselekvési terliletekre fejti ki hatasat és eltérd funkciot lat el. Tovabbi esetet képez,
amikor egy bizonyos kulturstandard egy bizonyos kultiraban kdzponti jelentéségl, mas kultiraban azonban
csak periférikus jelleggel bir vagy teliesen hianyzik (Thomas 1996. 113). Thomas (1988, 1998) német-kinai
viszonylatu kutatasi beszamoldjaban példaul a méltésag megtartasa (az arc mentése, face-saving) szerepel
olyan kdzponti (német szemszogli) kinai kulturstandardként, amelyhez minimalis szélességli tolerancia
intervallum tartozik. Ennek kdvetkezményeként ezen kulturstandardot megsértd német viselkedést nagyon
sokszor és sokféle szituacidban negativan szankcionaltak a német-kinai interakcio kinai résztvevéi. Ugyanez a

kulturstandard a német kultiraban csak periférikus jelleg. Jellemzé német kozponti kulturstandardkent példaul
60



kinai szemszoghdl a nyilf véleménnyilvanitas fogalmazodott meg, amely igen gyakran konfliktusba keriilt a kinai
arcment6 kulturstandarddal (Thomas 1988, 1998).

I11.1.1.3. CSELEKVESORIENTACIO

A cselekvésorientalt jelleg abban mutatkozik meg, hogy a mddszer az egyéni cselekvéseknek, mint az emberi
viselkedés specidlis formajanak2 tulajdonit kitlintetett figyelmet, s azon magatartast (kllonbdzd ersséggel)
alakitd kulturalis hatéerdk (kulturstandardok) feltarasét célozza meg, amelyek egy adott bikulturalis interakcio
kimenetére befolyassal vannak. Eckensberger (1996:168) meghatérozésat idézve, a kulturstandardok az
interkulturdlis kommunikécids folyamat cselekvést iranyitd vonatkoztatasi rendszerének tekinthetok. A
kulturstandardok cselekvési relevancigja fontos kllonbség a foként az értékek feltarasara iranyulo,
kultiradimenziékon alapuld kultirakutatasokhoz (pl. Hofstede) képest. Az értékkutatastdl a cselekvések felé
fordulas oka a cselekvés sokrétli elemzési lehetéségében rejlik. Az egyének cselekvései ugyanis egyszerre
vonatkoznak (Schroll-Machl 2001:23 alapjan):

1. Az ember targyi kdmyezetére (tényszerli/intstrumentalis vonatkozas, a cselekvés tényszer(i aspektusa: mit
cselekszem?);
2. Atarsadalmi komyezetre (kommunikativ vonatkozas: hogyan cselekszem?);

3. Acselekvl belsb vilagara (szubjektiv-funkciondlis vonatkozas, a cselekvés szimbolikus aspekiusa).

A kulturstandard-kutatés sajatos csavara, hogy a cselekvesek elemzesét nem a sajat cselekvésekre, hanem az
idegen kulturgju egyének cselekvésére vonatkoziatva (is) végzi. Ezért példaul a harmadik pontban
megfogalmazott cselekvd elsésorban nem(csak) az interjlialany sajét cselekvéseit jelenti, hanem az idegen
kultirgju interakcids partnerét. Az interjlialany az idegen kultlréjl egyén cselekvéseinek hétterében
meghtizodd okokra, motivumokra, kulturélis sajatossagokra vonatkozo feltételezéseit probalia feltami és azt

vizsgalni, hogy ezen feltételezések hogyan hatnak az interjualany aktualis cselekvéseire.

29 A cselekvések ugyanis mindig szandékossaggal, célorientéltsaggal, varakozésok altal iranyitottsaggal, motivaltsaggal és
szabalyzottsaggal jellemezhetdk — ellentétben a viselkedéssel (Schroll-Machl 2001:23).

30 A zarGjeles (is) és (csak) szerepeltetése eléremutat a kés8bbiekben részletesen targyalandé pozitivista-funkcionalista vs.
interpretativista szellemiségli kulturstandard-kutatas eltérd kutatasi céljainak és eredményeinek targyalasara. Mint majd latni
fogjuk, a pozitivista-funkcionalista alkalmazasu kutatas inkabb az idegen kultiréra vonatkozo jellemzések, észlelések feltarasat
célozza meg, az interpretativ szellemiségli kutatas pedig az idegen kulturara vonatkozé észlelések helyett inkdbb az idegen
kultarat szemlélok sajat kulturalis dnértelmezésének (Onreflexivitas) megértésére torekszik.
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Az attribucid-kutatas tehat kiemelt vonulatot képez a kulturstandard-kutatasbans'.

A cselekveésorientacio melletti tovabbi érv, hogy — a kulturadimenzids kutatasok implicit alapfeltevésével
ellentétbens2 — eltérd cselekvések akkor is eléfordulhatnak, amennyiben a cselekvés mdgétt meghizodo
értékek hasonldak (Fink és masok 2004), tehat nem az értékek, hanem a cselekvések, magatartas

tanulmanyozésa révén nyerhetlink az interkulturalis menedzsment szamara relevans ismereteket.

11.1.1.4. KVALITATATIV KUTATASI MODSZER

A kulturstandard-médszer - ellentétben a hofstedei hagyomanyokon alapuld kultirakutatasi modszerekkel — a
kultira kutatdsanak kifejezetten kvalitativ megkozelitését kinalja. Konkrét bikulturdlis talalkozasokrdl szolo
beszamolokbdl kisziirt, cselekvésre hatd kulturstandardok feltaraséra vallalkozik — jellegzetesen induktiv
megkozelitést felmutatva. Az induktiv jelleg abban nyilvanul meg, hogy egyéni viselkedések tanulmanyozasa
révén probal megéllapitsokat tenni az egyének egy bizonyos Gsszességére (azonos kulturdlis hattérrel
rendelkez egyénekre) vonatkozoan. Emogott a modszertani megkozelités mogott az a feltételezés all,
miszerint az egyén sajat kulturalis kozege altal olyannyira befolyasolt, hogy a kulturalis kézeg jellemzé mintainak

aktiv (és kreativ) hordozojaként tekinthetd.

A kulturstandard-mddszer a cselekvések kulturélisan  befolyasolt aspektusait az  interkulturdlis
egyuttmikodésekdl narrativ interjik keretében adott visszaemlékezések elemzése révén tarja fel. A namativ
interjukban egy bizonyos nemzeti kulttra (és azon bellil egy bizonyos szubkultura) képviselinek egy bizonyos
idegen kultira képviseldivel atélt kritikus interakcios élményei elevenitdnek fel. A bikulturélis interakcios
eseményekre tehat egy bizonyos idétaviatbdl, retrospektiv mddon tekintenek a résztvevk. A namativ interjuk
elemzésének célia a felidézett kritikus interkulturdlis interakcids helyzetek kozil azok kisziirése, melyek kritikus

volta mogott feltételezhetden kulturélis eredetii killonbségek linak.

A kézponti kulturstandardok empirikus vizsgalata — Gsszefoglalasképp - a kovetkezd feltételezésekbd! indul ki
(Thomas 1988: 154):

31 A cselekvés fentiekben Gsszegzett, harom elemzési vetilletét a késdbbiekben részletesen targyalom.
32 A kultiradimenzios kutatasok implicit alapfeltevése az, hogy a hasonl6 értékeket, alapfeltevéseket magukénak vallé kulturak
tagjai hasonld viselkedési normakkal is rendelkeznek.
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1. Egy bizonyos kultiraban végbement tarsas interakciokra adott magyarazatok eltérdek aszerint, hogy azok
az adott kulturat ismerd személytdl szarmaznak vagy pedig olyantdl, aki nem rendelkezik semmilyen arra
vonatkozd ismeretekkel. Ez az észlelési és értelmezési kulonbség kulturélis atfedéses szituaciokban valik
egyértelm(ivé, amikor az interakcids partnerek cselekedetei nem szandékolt konfliktusokat, félreértéseket
eredményeznek.

2. A konkrét szituaciokban felmertild konfliktusok visszavezethetéek azokra a kdzponti kulturstandardokra,
amelyek az interakcids partnereknél eltérd értelmezésekhez, attribuciokhoz vezetnek.

3. Akdzponti kulturstandardoknak kultUrtorténeti, filozéfiai és vallési gyokereik vannak.

Thomas (1996, 1998) eredetileg a német és a kinai kultiran belil a menedzser, a diak és a tanar szubkultira
képviselinek bikulturalis interakcidi soran fellépd kritikus interakcids helyzetek elemzésére alkalmazta a
kulturstandard-maddszert. A tovabbiakban a kulturstandard-kutatas altalanosan alkalmazott menetét ismertetem,
konkrétan a magyar menedzserek osztrakokkal atelt kritikus interakcids szituacioinak példajara vonatkoztatva
azt (mintegy elbrevetitve a disszertacio empirkus kutatasanak konkrét tméjat). A modszer tehat az alabbi
Iépésekbdl ll (Thomas 1998: 3, Thomas 1996: 120-121, Fink és masok 2004, Briick 2001 alapjan):

1. A minta kialakitasa

A minta egy bizonyos nemzefi kultura konkrét szubkultirdjanak (pl. magyar menedzsereknek)
olyan képviseldibdl all, akik tartds kooperacios tapasztalattal rendelkeznek egy bizonyos tipust
(pl. osztrék-magyar) bikulturdlis viszonylatra vonatkoztatva.

2. Narrativ interjuk
magyar menedzserek osztrakokkal atélt kritikus interakcios szituacioinak
gylitese;
az oszirak partner cselekvése mogott meghuizodd, a magyar menedzserek altal
feltételezett indokok (sajét értelmezések) gylijtése.

3. Interjuk transzkripcidja, tartalomelemzése

Az elmzés révén elbzetes, magyar menedzser-szempontd, oszirak kulturstandardok
megfogalmazasa.

4. Monokulturalis és idegen kulturaju kiilsé értelmezések gylijtése

Aftipikusnak tekinthet6 kritikus interakcids szituaciok véleményeztetése olyan osztrak és magyar
egyénekkel, akik szintén rendelkeznek osztrék-magyar kooperacios tapasztalattal, vagy
szakmajukbol kifolyolag mélyrehatd ismeretekkel rendelkeznek a két kulturara (vagy azok
egyikére) vonatkozoan.
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5. Vonatkoz irodalom attekintése

Szoba johetd publikaciok: oszirak és magyar tarsadalomtudomanyi, kulttrtorténeti, stb. irdsok,
illetve vonatkozo kutatasi eredmények (pl. feltart kulturalis dimenziok értékei a magyar és az
oszirak kultiraban).

6. Kulturstandardok megfogalmazasa
Az el6zetes kulturstandardok egybevetése a kills6 értékelésekkel, illetve a vonatkozd
irodalommal, majd a végleges kulturstandardok megfogalmazasa.

Miel6tt a fent Osszegzett Iépések részletes ismertetését adom, kiemelem a létez6 modszertani leirasok
valtozatos jellegét, mely mutatia, hogy Thomas kulturstandard-médszeme vonatkoz6 javaslatai az azokkal
érdemben foglalkozd kutatok altal szinte minden esetben Ujraértelmezésre, tovabbgondolasra keritek
(Feichtinger 1998, Briick 2000, 2001, Dunkel/Mayrhofer 2001, Schroll-Machl 2001, Szalay 2002, Neyer/Koliing
2003, Fink és masok 2004). Ez a valtozatossag leginkabb:

1. Az alkalmazott mddszer részleteit (pl. az interjualanyok kivalasztasi kritériuma, az elemzésbe bevont
informéacidk kore, az interjut és elemzést végzo kulturalis hovatartozasa, sth.) és
2. A narativ interjik elemzése soran nyert informéaciok értelmezési madjét (funkcionalista vs. interpretativ

iranyultsag) illetéen mutatkozik meg.

A kovetkezOkben az 1. pontban megjeldlt tmat jarom korll: @ modszer alkalmazésanak részleteiben
megfigyelhetd eltéréseket gylijtottem Gssze. A mddszer egyes Iépéseihez kotddd észrevételek dsszegzésénél
torekedtem az eredeti thomasi elképzelések, azok mas kutatdk altali modositasainak, illetve a modszer egyes

lépései soran felmentilt szemeélyes dilemmaknak az elkulonitésere.
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.1.1.4.1  Akulturstandard-modszer lépései

Mintagyijtés

A mintaba olyan magyar expatridta menedzserek kerlinek be, akik oszirakokkal valo kooperacios
tapasztalatokkal rendelkeznek. A kulturstandard-kutatés bizonyos tevekenységi korok képviselbire — tehat
foglalkozasi  szubkultirakra — koncentral®s. Tisztazatlan kérdés azonban a tevékenységi korok
operacionalizalasanak mddja. Thomas a kinai-német viszonylatu kutatdsaban példaul a menedzsment,
nyelvoktatas és (altalaban vett) studium tevékenységek képviselbi kozil valasztotta ki interjUpartnereit. A
kulturstandard-mddszerrel, més kutatdk altal végzett kutatdsok nagy része a menedzseri szubkultUrara
koncentralt és annak képvisel6ibél alld minta alapjan végezte a kutatast (lasd pl. Schroll-Machl 2001,
Meierewert/Horvath-Topcu 2001, Fink és masok 2001, Hotter/Kainzbauer 2001, Valingojer 2001). A
menedzseri tevékenység operacionalizalasa azonban — gy tlinik - minden esetben a kutatd sajat belatasa
alapjan torténik: nem létezk egységes kritériumrendszer ama vonatkozoan, hogy kik is tekintendék
menedzsereknek. Ezt a kutatéi szabadsagfokot azonban tllsagosan nagynak érzem, hiszen jelentés
kiilonbségek léteznek tobbek kozott az egyes menedzseri szintek (alsé-, kozép-, vagy felsGvezetés)
dontéshozatali jogkore, szervezeten belili hatalma stb., s ezaltal az atélt kritikus interakcids szituaciok jellege

kozott.

Tekintve a kulturstandard-mddszeren alapuld empirikus kutatasok beszamoldit, a mintara vonatkozo tovabbi
kritériumokat illetden is nagy kulonbségek léteznek. A legfontosabb eltérés abban mutatkozik, hogy az
interjlialanyok az interju készitésének idGpontjaban hol éltek és tevékenykedtek életvitelszeriien. Ezt a tenyez6t

tekintve az alabbi valtozatokat talaltam:

1. Az interjuialanyok az interju készitésének iddpontjaban is az adott idegen kulturaban éftek (pl. Horvéth
1998, Schroll-Machl 2001, Szalay 2002);

2. Azinterju alanyai huzamosabb ideig az adott idegen kulturaban éltek, de mér hazatértek (pl. Thomas 1988,
Meierewert 1998, Briick 2000);

3 A foglalkozasi szubkultirakra dsszpontositas tulajdonképpen a kultlra dsszehasonlitd (cross-cultural) kutatasok alapveté
funkcionalis megfeleltethetéségi kévetelménye (Gatley és masok 1996): amennyiben az Gsszehasonlitandd kultirak
képviselinek cselekvési (funkcionalis) terlilete azonos, kdnnyebben “kisz(irhetd” a kultlra cselekvést befolyasold hatésa. Ez a
logika is jelzi a funkcionalista kulturaértelmezést: a kultira mint a cselekvéseket, stb. befolyasold tényezd (valtozo)
“levalaszthatd” a tobbi (szakmai hovatartozas, nem, életkor, stb.) valtoz6 hatasatol.
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3. Azinterju alanyai a sajat kultdréjukban élnek, de tartdsan az idegen kultra képviselGivel dolgoznak egyutt
(pl. Szalay 2002, Schroll-Machl 2001).

Visszautalva Thomas (1996:110) kulturstandard-mddszeme vonatkozd azon kijelentésére, miszerint a
kulturstandard-kutatas soran egy szignifikéns kontextusban aktivan cselekvd egyént kell vizsgalnunk, ennek az
elképzelésnek tulajdonképpen az 1. és a 3. esetek felelnek meg. Ezzel ellentétben all az a tény, hogy maga
Thomas (1998) alkalmazza az interjlialanyok kivalasztasanak 2. feltételét, amikor a német-kinai menedzser
interakciok elemzése révén von le kovetkeztetéseket a német szemponti kinai kulturstandardokra
vonatkozéan. Ebben a kutatasban ugyanis olyan német menedzsereket kérdezett meg, akik korabban Kinaban

tevékenykedtek, de az interjukészités idépontjaban mér visszatértek Németorszagba.

A mintaba kertilés feltételével kapcsolatos tovabbi megvalaszolatian kérdés, hogy mi a bikulturalis kooperacids
tapasztalat minimalis és maximalis id6tartaméara vonatkozo feltétel. Tovabba - tekintve a 2. esetet - mennyiaz a
maximalis id6, ami eltelhet az interjukeszités idépontja és az expatridta hazatérési datuma kozott. Ezen
kérdésekre a kulturstandard-modszert alkalmazé kutatdk tobbféle valaszt adtak. Az idegen kultiraban
minimalisan eltoltendd idére vonatkozéan Thomas (1988) egy helyitt a kinttartdzkodas harmadik-negyedik
honapjat jelolte meg, méshol pedig minddssze harom hetet (Thomas 1988) emlitett meg minimalis feltételként.
Az idegen kultiraban maximalisan eltolthetd idére vonatkozan Thomasnal nem talaltam egyértelm
meghatarozast, s a kulturstandard-modszerre épulé kutatasokat tekintve e tekintetoen igen nagy a
valtozatossag. Bruick (2000) kutatasaban példaul szerepelnek kuilfoldon 20 éve él6 expatriotak is, ami felveti azt
a kérdést, hogy tekinthettk-e még ilyen expatridtak eredeti kultirajuk képviseljeinek. A ktfoldon tartozkodas
minimalis és maximalis idétartamara vonatkozo feltételnél véleményem szerint nem is a konkrét évs.zamok a
dontéek, hanem az expatriotak enkulturacids (kulturalis szocializacids) folyamatainak sajatossagai. Mivel ezen
sajatossagok egyénrdl egyénre valtoznak, eléfordulhatnak olyan szélséséges esetek, amikor egy interjlialany tiz
év kilfoldon tartdzkodas utan is szamos kiitikus interakcios szituaciokat él &t, mig egy mésik két-harom év
kinttartdzkodas utan mér nem észlel kiitikus interakciés eseteket, mert egyfajta adaptiv értékrendet (Boglar
2002) vagy legalébbis adaptiv magatartasformékat (Primecz/Sods 2000) alakitott ki, amely mér egyszeme

tartalmazza a sajatés a
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vendéglato orszag orientacios rendszerének elemeit.

Narrativ interju

A késdbbi tartalomelemzések nyersanyagét tobblépcsds narrativ interjuk képezik. Eredetileg Thomas (1993,
1996), Witzel (1982) és Lamnek (1995) ajanlasanak megfelelben az interjlialanyokat csak az interju elején
téjékoztatta a kutatas pontos menetérdl, tehat arol, hogy konkrét kritikus bikulturalis interakciés szituaciokra valo
visszaemlékezések rogzitésére kerll sor (Fink és mésok 2004). A kutatasi modszer késébbi alkalmazasainak
tapasztalatai alapjan azonban e téren egyértelmiien mddositasokra volt szlkség. Mint ahogy Fink és masok
(2004.7) megfogalmazta, az interjualanyoknak szilkségik van emlékezetik elézetes mozgositasahoz annak
érdekében, hogy az interjukban konkrét kritikus interakcidkrdl sz4l6 torténeteket tudjanak feleleveniteni. Ezért a
kulturstandard-kutatas jelenlegi alkalmazésaban elterjedt gyakoratnak szamit az interju #éméjanak az

interjualanyokkal torténd elézetes ismertetése.

Kritikus interakcios szituaciok gydjtése

A narativ interju soran torténik @ magyar menedzserek osztrakokkal atélt kritikus interakcids szituacioinak
gylitése. A namativ interjui szellemiségének megfeleléen az interjlialanyokkal folytatott beszélgetés Thomas
eredefi javaslata alapjan azzal az éltalanos kérdésfeltevéssel indul, hogy milyen kritikus interakcios helyzeteket
élt at az osztrakokkal vald egyuttmikodése soran. Az interjl tovabbi alakulésa az interjlialany mondanivalojanak
megfelelden alakul — nem létezik tehat kérdéslista, amelynek lekérdezésére torekedni kell. Ezaltal ténylegesen
az Intefjialanyok szempontjabdl relevans kulturélis eredetli kulonbségek feltarasa valik lehetévé. A kritikus
interakciok gytjtésenél kovetendd alapelv szerint azonban a konkrét interakcid partnerei koz6tti viszony minél
pontosabb feltarasanak érdekében célzott, tisztazd jellegli kérdések alkalmazésa szikségszerl (pl. az
interakcid résztvevéi kozott meglévd hieararchikus viszony, kapcsolatuk természetének elémenetele).
Mindezen informacidk abban segitenek, hogy a kutatd a krtikus interakcidkra hatd szituativ tényezokre
vonatkozéan minél teliesebb informacioval rendelkezzen, s ezéltal képes legyen megkulonbdztetni a szituativ
tényezdkre (pl. életkor-, poziciobeli kilonbség sth.) visszavezethetd kritikus interakcidkat a valddi kulturalis

eredet kritikus interakcios

¥ Primecz/Sods (2000) kutatdsénak egyik végkonkluzibja az volt, hogy a Magyarorszagra érkezett amerikaiak akarva-
akaratlanul felvették komyezetiik értékeit, s ennélfogva mar nem mutattak fel “tipikusnak” mondhatd amerikai kulturalis
sajatossagokat. Igen érdekes az a Primecz/So6s (2000) altal is felvetett kérdés, hogy ez az adaptiv magatartasforma
ténylegesen csak egy elvarasokhoz igazitott magatartasforma-e, vagy pedig a magatartas alapjaul szolgélo érték(ek) is
interalizalddtak az interjipartnerben. Amennyiben az utébbi eset all fent, akkor talélkozhatunk a - mar emlitett - adaptiv
értékrenddel (Boglar 2002). Ez azt jelenti, hogy az interjlialany a sajét értékrendjébe az idegen kultirabdl szarmazé elemeket
is beleépitette (tehat internalizalta). llyenkor fordul el6 az, hogy az interjlialany ahelyett, hogy az idegen kultirara vonatkozo
kritikus interakcids szituacioit tama fel, a sajat kultirajanak képviselSivel vald kritikus interakcidit részletezi, mivel sajat maga
mar inkabb az idegen kultira szemszogébdl tekint az “anyakulturajara”. (A disszertacid keretén belil folytatott empirikus
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kutatdsaim soran is volt olyan magyar interjupartnerem, aki “osztrakabb volt az osztrékndl”. Az ilyen interjualanyokra a
késBbbiekben “szemszogvaltd” interjualanyként utalok.)
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szituécioktol.

A kulturstandard-modszert alkalmazo kutatok a kritikus interakcios szituaciok gy(ijtésének kilonbozo stratégiait
kovetik. Thomas (1996) eredetileg tiszta namativ interjikban olyan kritikus interakcios szituaciokat gy(jtot,
amelyek funkcionalis 0sszefliggésben alltak azzal a tevékenységi tertilettel, aminek végzésére az expatriota
kiifldre utazott. Mindazonaltal a kulturstandard-mddszerre épll kutatasok egy része narmativ interju helyett
félig strukturalt interjut alkalmazott (Id. Schroll-Machl 2001)3. A félig strukturalt interjuk azonban mddszertanilag
akar kifogasolhatok is lehetnének, mert jelentés elmozdulast jelentenek az eredeti kulturstandard-médszerhez
képest azéltal, hogy a cimszavak, gondolkodasi terlletek, kérdéskorok kieldlésével az interjlialanyok
emlékezései is kanalizalodnak. A kulturstandard-kutatas pedig eredetileg az interjualanyok attal spontan médon

(kils& befolyasolas nélkill) feleleventitett kritikus interakcids szituaciok gy(itését célozza meg.

Erdekességnek szamit tovabba Schroll-Machl (2001) mddszert illett azon valtoztatasa, miszerint a kritkus
interakcids helyzetek gyijtése nem kizardlag az interjuk keretén bellil torténik, hanem a kutatd megfigyelései és

az 6nmegfigyelésss révénis.

Ehelyutt jegyzem meg, hogy sajét korabbi (Horvath 1998) és folyo kutatasom alapjan a kritikus interakciok
elbzbekben felsorolt jellemzdinek utolsd pontjaval®” és Thomas eredeti elképzelésével ellentétben fontosnak
tartom a konkrét tevekenységi kormel Gsszefuiggésben allo kritikus interakcios élmények gyujtésén tul barmilyen
élethelyzetben kialakult kritikus interakcios helyzetek kutatasba vald célzott bevonését. Az elemzés soran
ugyanis fontos figyelembe veendd szempont lehet példaul a munkavégzéssel kapcsolatos, iletve a

maganéletbdl meritett kritikus interakcids szituaciok aranya.

Az interjualanyok sajat helyzetértékeléseinek gydjtése
Az interjit készitd személy minden kritikus interakcids szituacio felelevenitését kovetben annak feltarasa
0sztdnzi az interjualanyt, hogy szerinte mire vezethetd vissza az idegen kultlréju interakcios partner nem vart

viselkedése.

3 Léteznek tovabba még nagyobb eltvolodasok az eredeti narrativ interjis mddszertdl. Szalay (2002) példaul a német-
magyar menedzser interakciok elemzésekor egy kulcsszd-kérdezéses, Un. “asszociacios modszert” alkalmazott. Az interju
soran a német-magyar kulturdlis kulonbségekre vonatkozd elézetes ismereteire tamaszkodva megfogalmazott néhany
kulcsszot (pl. targyalas, dontéshozatal, problémamegoldas, szabalyok), s az interjualanyok azokra térténd, német-magyar
ugyanazon idegen kulturaju viselkedés egy-egy aspektusat az interjlialanyok esetlegesen mas-mas kulcsszéhoz (témakérhdz)
kapcsolnak, s eltérd (feltételezett) okora vezetik vissza a magyar-német viselkedésbeli eltéréseket.

% Schroll-Machl cseh-német vonatkozasu kulturstandard-kutatasa soran az onmegfigyelést cseh kutatotarsaval, illetve cseh
egyénekkel személyesen atélt kritikus interakcids élmények esetén alkalmazta.
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37 Miszerint a kritikus interakcios események a cselekvési tertileten jellemzden felmeriild célok elérésénél jelentésséggel bird
eseményeket foglaljak magukba.
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Ennek oka - a kulturstandard-mddszer cselekvéselméleti hétterérdl irottakra visszautalva - abban a
feltételezésben rejlik, hogy nemcsak sajat cselekvéseink okairdl, hanem az idegen kulturajl cselekvés
feltételezett mozgatorugdinak megfogalmazasakor is a sgjat kulturalis orientacios elemeinkre épitink. Az
osztrak partner cselekedeteinek feltételezett mozgatorugoirdl tehat a magyar menedzserek a magyar kultdra

orientacios elemeire épitve nyilatkoznaks.

Standardizalt kérdbiv kitbltetése

Az interjil végén az interjlialanyok személyéhez, szakmai eldmeneteléhez (pl. életkor, beosztas, végzettség,
szakmai elémenetel, az adott vallalatnél eltoltdtt évek szama, nemzetkdzi tapasztalatok, nyelvtudas, a ktfoldon
tartdzkodés lakas-, és szocidlis korllményei) tartalmazd kérdbivet toltenek ki (Thomas 1996:120). Mindezen
informéacidk rogzitése azt a célt szolgélja, hogy lehetség szerint minden egyéb szituativ tenyezétdl “megtisztitott
kritikus interakciés helyzetekhez juthassunk, amelyekrdl ezaltal kulturalis kilonbségekre utald kovetkeztetéseket

lehet levonni.

A namativ interju targyalasanal végezetiil fontos emlitést tenni az interjut végzé személy kulturalis hatterérdl.
Nagyon nagy mértékben befolyasolja az interjlialany és az interjit végzé személy kozott kialakult bizalmi
viszonyt az interjit végz6 személy kulturélis hovatartozésa, ugyanis idealis helyzetben az interjut készité
személy és az interjualany azonos nemzeti kultirahoz tartozik, igy a beszélgetés mindkét személy kozGs
anyanyelven torténik. Ezdton biztosithato, hogy (Thomas 1996:120, Fink és masok. 2004):

Nem meriiinek fel kultlra-, illetve nyelvs.pecifikus eredetli félreértések. It fbleg a konstruktum okozta torzitd
hatas (construct bias) elkerilése a cél, amikor a két kilonb6zé kultirabol szarmazd egyén egy bizonyos
fogalomhoz, jelenséghez eltér6 (kulturdlisan befolyasolt, magatol értet6dd alapfeltevésként kezett) definiciot
rendel hozza. Ezért, amennyiben az interjUt készit és az interjlialany eltérd kulturalis hattérrel rendelkezik,
eléfordulhat az, hogy mas jelentést illetve fontossagot rendelnek egy-egy eseményhez, jelenséghez;

Az interjil menete, kommunikacios stilusa optimélisan igazodik az interjualany szaméra megszokotthoz (pl.
a bevezetd szakasz hossza és az ott alkalmazott tarsalgasi elemek, a kérdések feltevésének megszokott
madja és még sok mas tényez6);

Az interjualanyok az interjUt készitd szemeélyt mint — az interjil ttmajara vonatkozdan- csoporttag-ot kezelik.
A csoporttagként kezelés egyfajta alapbizalmat eredményez és igy sokkal nagyobb annak az esélye, hogy

olyan, a vizsgélando kultdra képviseldivel atélt éiményekrdl is beszamolnak, amelyekkel a vonatkozo

3% Mint azt kés6bb latni fogjuk, ezen sajat helyzetértékelések az elemzési szakaszban attol fliggéen kapnak kisebb vagy
nagyobb hangsulyt, hogy inkabb objektivista-funkcionalista vagy interpretativ alapokra helyezédik-e az elemzés.
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kulttra képvisel6i esetleg kelletientl szembesUinének. Amennyiben az interjut készitd pont a vizsgalandd

kulttra képviselGje, ezek az aspektusok esetieg kimaradnanak az interjubdl.

Mindezek ellenére akadnak olyan kulturstandard-kutatasok is, amelyeknél az interjut készitd személy pontosan
a vizsgélat targyat képezd kulturabdl szamazik (tehat abbdl a kulttrabdl, amelyre vonatkozdan az észlelések
feltarasa torténik) (ldsd példaul Schroll-Machl 2001, Dunkel 2001). Ezen esetekben megkérddjelezhetd, hogy

vajon az interjUialanyok ténylegesen Gszintén nyilatkoztak a vizsgalat targyat képezé kulttrard.

Az interjuk szbvegének transzkripcioja és elemzése
Az Gsszegyljtott kritikus interakcids szituaciok és a hozzajuk f(iz6dé magyarazatok elemzése a kdvetkez6
fontosabb szempontokat tartalmazza (Schroll-Machl 2001 és Fink és masok 2004 alapjan):

A magyar és az osztrak viselkedés legfontosabb jellemzdinek kiemelése minden egyes kritikus interakcis
helyzetben;

Azonos/hasonld viselkedési jellemzoket felmutatd szitudciok csoportositasa. A viselkedési jellemzkre
nemcsak a kritikus interakcids szituaciokra torténé spontan visszaemlékezések megnyilvanulasai utainak,
hanem az interjUialanyok kritikus interakciokban alkalmazott stratégiaira (coping-strategies). Ezen stratégiak
alatt azon kozvetit folyamatokat kell érteni, amelyek lehetévé teszik egy-egy konfliktusos helyezet hosszu
tvl kezelését. Ez a momentum Thomas (1996) mddszere vonatkozo leirdsaiban nem talalhato, ellenben
a mddszert alkalmazo6 kutatok bevett gyakorlatava valt az interjualanyok kritikus interakcios szituaciokra
vonatkozd helyzetértékeléseinek, az idegen kulturaju interakcios partner viselkedésének feltételezett
indokainak gy(ijtése mellett annak feltarasa, hogy hogyan is reagaltak az interjualanyok az adott kritikus
interakcids szituacidban (Id. f6ként Fink és masok 2004);

A csoportositott  szituaciok kultira-adekvat  attriblicidinak (az interjualanyok sajat értékeléseinek)
felllvizsgalata monokulturdlis  dsszeegyeztethetfség és  kultira  Gsszehasonlitd  klldnboz8ség
szempontjabdl;

Abszirakt elnevezés vagy kategorizald kérdés megfogalmazasa minden csoportkategoria szamara

(elézetes kulturstandardok).

Kiilsé értelmezések gyiijtése

ltt torténik @ magyarok osztrakokkal &téft, legjellemzobb kritikus interakcios szituacidinak véleményezésre
torténd bemutatésa tovabbi olyan magyaroknak (és osztrakoknak), akik szintén Ausztridban (Magyarorszagon)
dolgoztak/dolgoznak, illetve  osztrak-magyar  viszonylatban szakértének tekinthetok  (nyelvészek,

tarsadalomtudésok, pszicholdgusok sth.). A véleményezés soran ezen személyeknek ama kell valaszt adniuk,
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hogy az osztrék interakcios partner szerintlik miért viselkedett az adott mddon. Ezaltal a kiitikus interakcios
szituaciokban az osztrakok altal tanUsitott viselkedéseknek idegen kultiréju kilsé (magyar szempontu) és
monokulturalis kils (osztrak szempontll) értékelesét kapjuk. Az értekelések gyljtése — a triangulécionak
megfeleléen — jellemzden irasos megkérdezés, csoportos vita (€s Schroll-Machi-nél (2001) 6nmegfigyelés)
réven torténik. A kulsé értékelések gytijtésének célia, hogy (i) az interjut készitd esetleges elfogultsagait kisz(irje,
(ii) az elemzési eredményeket az elemz6 személyétdl fliggetlenitse, és (iii) kizarja a tovabbi elemzésbdl azon
kritikus interakcios szituaciokat, amelyek feltehetGen inkabb személyiségbel, szituativ elemekre vezethettk

vissza, s nem kulturalis eredetiek.

A kiviilallo helyzetértékelések elemzése

Az elemzésnél nagy hangsuly helyezddik a kuilsé értékelések sajat (interjlialanyok altali) helyzetértékelésekkel
vald Osszevetésére. Ezen Gsszevetés egyfajta kilsd validalasi Iépésként a kapott kritikus interakciés
események, illetve azok sajat értelmezésének érvényessegét szolgalia. Az Gsszehasonlitas révén azok az
interakcids események eliminalasra keriiinek, amelyek feltételezhetéen csak kivételesen mertiltek fel, vagy

egyéni félreértelmezések kovetkeztében valtak kritikussa.

Elbzetes kulturstandardok megfogalmazasa

A kritikus interakcidos szituaciok, a sajat és kivulalld helyzetértékelések egybevetése a dinamikus és
relativizalo/differenciéld elemek figyelembevétele révén (pl. az egyes kulturstandardok kozott meglévo, belsé
0Osszefliggés rendszerének felvazolasa, az egyes kulturstandardok piac/atmeneti gazdasaghoz vald viszonya, a
kritikus interakcios szituacidk atélesekor jellemz6 és az azokra torténd visszaemlékezések soran felmertild
értékelések kozott valtozasok) (Schroll-Machl 2001).

Az empirikusan levezetett kategoridk (kulturstandardok) Gsszehasonlitasa meglévo, vonatkozo
irodalmakkal, kutatasi beszamolokkal
A kulturstandardok kultUrtorténeti és kulturfilozofiai gykerének vizsgélata révén a feltért, cselekvésre vonatkozd

kulturalis feltétel-/szabalyrendszer elemeinek torténeti hattere rajzolddik ki (Eckensberger 1996: 172).
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Végleges kategonak (kulfurstandardok) felallitasase

Az egy-egy tipkusan el6forduld kriikus interakciés helyzefre vonatkozo, kulonbdzé forrasbdl szarmazo, de
hasonld értelmezések Gsszefoglald fogalmakent vegll egy-egy kulturstandard fogalmazodk meg. A
kulturstandardok elnevezésénél Thomas (1993, 1996) az interjUialanyok sajat fogalmi készletére vald

tAmaszkodast javasolja, ami az émikus kategoriak feltarasanak igényét sugaljas.

112 AKULTURSTANDARD-KUTATAS KETTOS (POZITIVISTA/INTERPRETATV) JELLEGE ES AZ
INTERPRETATV “UJRAERTELMEZES LEHETOSEGE

Dunkel/Mayrhofer (2001) a kulturstandard-kutatas sajatos jellege alatt annak ontologiai és episztemologiai
feltevései kdzatti ellentétet hangstlyozza ki. Véleményik szerint a kulturstandard-kutatés kultiraképe pozitivista-
funkcionalista vonasokat tikroz, mig mddszertana egyértelmien interpretativ indittatast (DunkelMayrhofer
2001). Szamomra a kulturstandardok kettds jellege nem az iranyzat elméleti hattérének és modszertananak
interpretativ kett6sség, tehét mind az elméleti hattér mind a mddszertan keverten tartalmazza a két paradigma
vonasat. A kulturstandard-kutatés kultira képében a kognitivista, a kdlcsonds egyenérték és az interpretativ
iskola kultUraértelmezéseinek elemei talalhatdk meg. A kutatas alaphelyzete és modszere kifejezetten
interpretativ indittatast sugall: bikulturalis (interkulturalis) egytttmikodések résztvevéivel folytatott narrativ
interjUkban az egyik kultura kepviselbinek a masik kulfurara vonatkozo észlelésett, értelmezéseit gyljti és
elemz. Az interkulturdlis kutatasi alaphelyzet alkalmas a kultirak talélkozasakor végbemend folyamatok
elemzéseére, s azaltal, hogy az interkulturalis kapcsolat résztvevéi kozll kifejezetten az egyik fél értelmezéseire
fokuszalunk, egyértelmd, hogy a kulturalis kllonbségeknek és az interkulturalis interakciok folyamatainak nem
egyfafta “objektiv leirdsara torekszink. Amennyiben a kulturstandard-mddszer napjainkban megfigyelhetd,
elterjedt alkalmazasat (pl. Fink és masok 2004, Neyer/Kdling 2003) tekintjik, megfigyelhetd, hogy ez az
interpretativ indittatastl kutatasi alaphelyzet pozitivista-funkcionalista szellemiségUi kivitelezést kapott, melynek

révén egy bizonyos kultiranak azon

% A kulturstandard-kutatas ezen 1épése tulajdonképpen csak az alapkutatas utolsé lépésének tekinthetd. Ezutén kovetkezik az
alkalmazott-kutatasi rész, amely az un. kultira-asszimilator (culture-assimilator) tréningek kidolgozasat jelenti. A kultira-
asszimilator tréningek tehat a kulturstandard-alapkutatas eredményeit (kulturstandardokat és a kritikus interakcios szituaciokat)
hasznaljak fel. A kilfdldi kikiildetésre készUld egyének orientacios tréningjének részeként a kultira-asszimilator tréning célja,
hogy a célorszag és az anyaorszag koézotti kulturalis kilonbségek és hasonldsagok megértési folyamatat segitse elé az
expatriota-jeloltek szamaéra. A tréning két kultira képviselti kozott fipikusan eléforduld kritikus interakcios szituaciok
perspektivavaltas révén torténd atgondolasara készteti a részivevoket. A perspektivavaltas tulajdonképpen az etnocentrikus
attitlidtdl a policentrikus atitlid felé elmozdulast, tehat azt jelenti, hogy a részivevék az idegen kultlra szemszdgébdl probaljak
értékelni, magyardzni az eseményeket (Thomas 1988:152). A kultira-asszimilaciés tréningekrdl bévebben, Id.: Albert (1983),
Brislin (1983, 1986), Fiedler/Mitchell/Triandis (1971), Triandis (1984).
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40 Ahogy azt az alabbiakban latni fogjuk, az émikus kategoriak feltarasara vald torekvéssel szemben haté er a meglévs,
vonatkozo kutatasok eredményeire valo nagymeérték(i tamaszkodas.
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viselkedésre hato, viselkedést befolyasold (s egy mésik kultura kepviselGi altal megfogalmazott) aspektusait
igyekszik feltami, amelyek egy adott bikulturalis interakciés viszonylatban meghatérozdak. igy tulajdonképpen
egy statikus kultiradsszehasonlitast végez, mely a tobbi kulttira dsszehasonlitd modszer révén csak a kutatasi
alaphelyzetében tér el. Bér a kutatési modszerre vonatkozdan szamos valtoztatasi javaslat szuletett (Id. fokent
Neyer/Kdlling 2003, Fink és mésok 2004 az eléz4 alfejezetben), azok nem érintették a kutatas szellemiségének
pozitivista iranyultsagat. A kulturstandard-modszer ilyen modu alkalmazasa kiaknazatianul hagyja annak
feltérasi lehetbségét, hogy a bikulturalis interakciok résztvevdinek egymastdl eltérd, s kulturdlisan befolyasolt
értelmezéseinek talélkozésa milyen hatassal van az interakci6 résztvevéire. Pontosabban: hogyan alakulnak az
egyének sajat kulttrajukra, sajat “kulturdlis befolyasoltsagukra vonatkoz6 értelmezései annak hatasara, hogy

egy idegen kultira képviseldivel tartosan interakcids helyzetbe kertiltek.

Amdl, hogy konkrétan mely elemeket tekintem pozitivistanak, s hogy hogyan is lehetne interpretativ médon
értelmezni a kulturstandard-kutatast, az alabbiakan irok. Az alabbi
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gondolatmenet kovetésének konnyitésére a kovetkez tablazatban — mintegy eldljaroban - dsszefoglaliam a

kulturstandard-kutatas kett6s értelmezésre lehetGséget ado elemeit:

Interpretativ iranyultsagu kulturstandard-
kutatas

Pozitivista iranyultsagu kulturstandard-
kutatas

Milven jelleg(i kutatas?

Interkulturalis kutatas,

mely nem a kultirék statikus 6sszehasonlitasat
célozza meg, hanem a kulturak talélkozasakor
bekovetkezO folyamatok feltarasat.

Kultira 6sszehasonlitd kutatés, mely
interkulturalis alaphelyzetbd! indul ki

Kiinduld kutatdi kérdés

Milyen kritikus interakcids szituaciokat élt &t az
interjupartner az idegen kultura képviselbivel?

Milyen kritikus interakcids szituaciokat
élt at az interjupartner az idegen kultdra
képviselGivel?

“M0qgottes kutatoi kérdes

Hogyan latjak az interjlialanyok az adott idegen
kultura altal tartott tlikérben Gnmagukat?
Miben valtozott az dnmagukra vonatkozd
elképzelés az interkulturalis interakciok hatasara?
M|Iyen kulonbség tarhato fel :
a tényleges magyar és tényleges osztrak
kulturalis tajékozddasi pontok kozott, illetve
a tényleges oszirak és a magyar interjiialany
altal vélt osztrak kulturalis tajékozodasi pontok
k6z6tt?

Hogyan latigk az interjualanyok az
adott idegen kulturat, sajat kultirajuk
idegen  kulturahoz ~ viszonyitott
klilbnbségét?

Milyen kiilonbség tarhatd fel:

a tényleges magyar és tényleges
osztrak kulturalis tajékozodasi pontok
k6zott?

Az elemzés alapja

A kritikus interakcids szituaciok mellett az

HangsUly a kritikus interakcios

interjualanyok altal feltart sztereotip jelleg(i szituacidkon
megjegyzések, altalanos vélemények stb.
Kutatasi eredmények

Kulturstandardok mint a bikulturalis interakcioban
létrejott, a felek altal (ki)alakitott, Uj minGség(i
“standardok

(kulonds hangsuly helyezédik a viszonylagos
onképekben bekdvetkez valtozasokra)

Kulturstandardok, mint a bikulturalis
interakcidban részt vevo kulttirak
“eredeti standardjai
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Interpretativ iranyultsagu kulturstandard- Pozitivista iranyultsagu kulturstandard-

kutatas

kutatas

Min alapulnak a kutatasi eredmények?

A kutatasi eredmények elsdsorban az

A kutatasi eredményeknél hangsuly a

interjialanyok értelmezésein alapulnak (tudatos kutatdi kovetkeztetésekre esik (az

torekvés a kutatdi értelmezésnek és az

interjualanyok sajét értelmezéseinek az

interjualanyok mondanivaléi kiilsé
megitélések gyijtése, illetve a

elvalasztasara) vontakozo irodalommal valo
Hangsuly a bikulturalis interakciok egyik felének egybevetése révén validaltak)
értelmezésein van Végso validalasi lepés: tikorkutatas

(elismerve, hogy ami az egyik félnek fontos
aspektus, nem biztos, hogy a masik kultdra

képviselbjének is az)

elvegzése
(csak a tikorkutatasban egymasnak
megfeleltethetd aspektusok jelennek
meg, mint kulturstandardok)

A kultira “hataraira vonatkoz feltevés:

Egy nemzeti kultiran beluli szubkultirak

Nemzeti kultirakra vonatkozd

elismerése: kutatasi eredmények csakis az adott megallapitasok felé torekvés: cél az
bikulturalis viszonylatra, s az adott szubkultirara adott bikulturalis viszonylat tobb
vonatkoznak szubkulturjéra vonatkozdan elvégezni

a kutatast, s a megegyez6
eredmények feltarasara révén nemzeti
kulturstandardok megfogalmazasa

Az elemzés jellege

Az interjuk egészének kvalitativ-interpretativ

elemzése, melynek soran

nemcsak a kritikus interakcids szituaciokra
vonatkozo rész a fontos, hanem pl. az interju
menetében, a feltart témak egymashoz

kapcsolodasaban feltart sajatossagok.

Szoveghi és kritikai olvasat kombinalasa,
mOgottes jelentések feltarasara torekvés

Az interjuk relevans részeinek (a kritikus
interakcios szituaciokat tartalmazo
részeknek) elemzése

Kvalitativ adatok kvantitativ dsszesitése
kntikus interakcids szituaciok eléfordulasi
gyakoriséga alapjan

5. tablazat: Kiilonbségek a kulturstandard-kutatas pozitivista és interpretativ értelmezése

kozott
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I11.1.2.1. INTERPRETATIV/POZITIVISTA ELEMEK A KULTURSTANDARD-KUTATAS
KULTURAKEPEBEN

Ve

a kultirét egyfajta észlelést, gondolkodast, értékelést és magatartast befolyasolo tényezdként jellemzi, és azt
allitia, hogy a kulfura manifesztacidja univerzalis, am a tarsadalom, nemzet, szervezet vagy csoport szaméra
nagyon jellemzd orientécios rendszerben érhet6 tetten, mely specifikus szimbolumokbdl (pl. nyelv) épdil fel és
Orokitbalik at az adott csoporton belil. A kultura - mint orientacios rendszer — az adott kozosség tagjai szamara
bizonyos cselekvési modozatok alkalmazésanak iranyaba Gsztonzéen hat, mas viselkedési mintak

alkalmazéasat pedig gatolni igyekszik azaltal, hogy feltételeket szab szamukra (Thomas 1988, 1996).

A definicié megfogalmazasa igen altalanos, abban tobb iskola elemei is megtalélhatéak. Kiemelendd az abban
megmutatkozd esszencialista/funkcionalista — interpretativ kettGsség, melynek kdvetkeztében — a kutatd

iranyultsaganak megfelelen - kétféle értelmezést kaphat az, hogy:

1. Mitis jelentenek (mit is foglalnak magukban) a kulturstandardok(egy kultura tagjainak egy masik kultirara
vonatkozé észielései vagy egy konkrét bikulturalis interakcidban a két kultira altal kozosen kialakitott
értelmezések), illetve

2. Mi is tekintendok a kulturstandard-kutatas eredményeinek (maguk a kulturstandardok-e vagy valami

més?).

A thomasi kulttradefinici6 nem sorolhaté be egyértelmiien egy gondolati iskoléhoz, hanem tobb iskola elemei
talélhatok meg benne. Feltind a mar emlitett hasonlosaga a kognitiv iskola kultlraképéhez, mely szerint a
kultdra nem mas, mint tudas-, illetve észlelési-, értékelési- és cselekvési normarendszer. A kultira mindazoknak
a formdja, melyek az emberek elméjében, észlelési, relacids, cselekvési és interpretacios modeliieiben
talélhatok, tehét olyan tényezokbdl ll, amelyeknek ismerete, vagy amelyekben vald hit ahhoz szlikséges, hogy
az egyén adott tarsadalomban elfogadott médon tevékenykedhessen. (Allaire/Firsirotu 1984). A kultura (mint
orientacids rendszer) funkcidjat Thomas is pont abban Iatja, hogy révén a kultra tagjai sikeresen igazodhatnak
el kdmyezetUkben, pontosabban a személykozi interakciokban. A kultira személykozi interakcidkban betoltott
eligazitd szerepének kihangsulyozasa, s a kulturalis nomakra (kulturstandardokra), viselkedési szabalyokra

torténd fokuszalas tovabba a kolcsdnds egyenérték iskolat idézi, mely szerint a kultira nem mas, mint olyan
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standardizalt kognitiv folyamatok dsszessége, amelyek az egyénekre vonatkozd kdlcsonds elbrejelzéseket és
az (Osszehangolt viselkedést lehetbve tévd altalanos keretfeltételt hozzak létfre egy adott tarsadalomban
(Allaire/Firsirotu 1984). A kulturstandard-modszer bikulturalis egyUttmiikodések (a kulturalis massaggal valo
konfrontacio) felé fordulaséra adott — a klasszikus kulturstandard-kutatés bemutataséndl targyalt - thomasi
indoklas Edward T. Hallra emiékeztet, aki (mint a kdlcsonds egyenérték iskola képviseldje) ugy fogalmazott,
hogy kulonbdzd tarsadalmi csoportok viselkedési mintazatok ezreinek valtozatat alakitottak ki, s az egyes
csoportok tagjai ezen mintazatokat egymasra nézve magatdl értetddének tekintik. Amikor azonban egy idegen
az adott tarsadalmi csoportba 1épve, az oft szokasos, helyi normétdl eltéréen viselkedik, akaratianul is
bosszantja, zaklatja vagy netén szérakoztatja a helyieket (Hall 1960). Ez a megfogalmazas tulajdonképpen a

kritikus interakcios szituaciok Iétére utal, melyet Thomas kutatasi mddszerének alapjaul vélasztott.

Mindazonéltal az a meghatarozas, miszerint a kultlra olyan univerzalis, &m a tarsadalom, nemzet, szervezet
vagy csoport szdmara nagyon jellemz6 orentacios rendszer, mely a csoporton belll atdrokitodlk, a

strukturalistak kulturalis univerzaliak 1étére vonatkozo feltételezést tikroz.

111.1.2.2. INTERKULTURALIS VS. KULTURAOSSZEHASONLITO KUTATAS

ltt érkeztem el a kulturstandard-kutatas révén kapott eredmények (a kulturstandardok) természetének kettés
értelmezési lehetbségének targyalasahoz. Mint emlitettem, a kulturstandard-kutatds modszerét alkalmazd
kutatok tobbsége a pozitivista-funkcionalista paradigmén bellil érteimezik és alkalmazzak a modszert. Ez a
paradigmatikus orientécié azt eredményezi, hogy tulajdonképpen nem is a sz0 igazi értelmében vett, dinamikus
kultdrafelfogasu, interkulturélis kutatasrdl van sz6. Csak a kutatasi alaphelyzet tekinthetd ugyanis
interkulturdlisnak (bikulturélisnak), a kutatas eredménye azonban egy olyan kulfura 6sszehasonlitas, amely a
bikulturalis interakcids résztvevok eredeti kulturainak eltérd jegyeit tarja fel. Ez az értelmezés tehat a kutatas
réven feltart kulturstandardokat az adott bikulturalis interakciokban felszinre keriilt, cselekvésre hatassal lévé, s a
megfigyeld (interjualany) altal megfogalmazott, idegen kultiréra vonatkozo kulturdlis jegyekként értelmezi. Egy
osztrak-magyar vonatkozasu kulturstandard-kutatasban példaul a magyar menedzserekkel folytatott interjuk
elemzése révén a magyar menedzserek altal megfogalmazott osztrak kulturstandardok képezik a kutatasi
eredményt. A kutatasi cél ilyenfajta megfogalmazésa mogott az a feltételezés sejthetd, hogy a nemzeti kulturalis
identitas a bikulturalis interakci6 soran is érintetien marad (Boyacigiller és masok 2004). Nem kertil tematizalasra
az a lehetdség, hogy az interkulturdlis egylttmiikodések révén a felek eredeti kultlréi egymasra is hatassal
vannak, ezért atalakul(hat)nak, modosul(hatinak. llyen maédon kilonbségek allhatnak fenn a partnerek
egyuttmikodése eltt, iletve az egyuttmiikodeés réven kialakuld kulturalis jegyei kozott. Ezért egy igazéan

interkulturdlis kutatds mas tartalmat rendel hozza a feltart kulturstandardokhoz. Ez a més tartalom arra
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vonatkozik, hogy a konkrét bikulturalis interakcidban feltart kulturstandardok tulajdonképpen nem feleltethetek
meg telies egészében a részt vevd (szub)kultlrék eredeti standardjainak, hanem azok részben az adott
bikulturalis viszonyban |étrejott, a felek altal (ki)alakitott, Jj minGségi standardok (Krewer 1996). Az interkulturalis
interakcidk tehat - konstruktivista/interpretativ szellemiségben - nemcsak vagy nem elsésorban az interkulturalis
interakcids részivevok eredeti kulturstandardjainak feltarasara kindlnak lehetGséget, hanem a bikulturalis
egyuttmikodések sorén, a felek egymasra hatasa révén megvaltozott értelmezések tettenérésére. Interpretativ
nézGpontbdl tehdt a bikulturdlis interakciok résztvevdivel folytatott interjik sordn az interjlialany azon
(6n)értelmezéseinek feltarasa valik lehetévé, amelyek az idegen kultdrajti partnerel folytatott interakciok
hataséra, s az idegen kulturaju partnerrel tortént sszehasonlitas révén alakulnak ki. A kulturstandard-kutatas
tehdt csak egy ilyen interpretativ olvasatban valk interkulturalissa, melynek soran a  bikulturalis
egyuttmiikodések résztvevéi altal (ki/at)alakitott, konstrudlt jelentések allnak az elemzés kdzéppontjaban.
Mindezeket tekintve érthett meg Helfrich (1989) felvetése, miszerint a kulturstandardok szigoru értelemben az
interakcids partnerek  kulftrainak interkulturalis viszonylatban véltozd aspektusait (Helfrich 1989) foglaljak
magukban. Attol fliggéen valtozik egy bizonyos kultlra jellemzése, hogy milyen kultlira szemiivegébél tekintlink

ra.

I11.1.2.3. A RETROSPEKTIVITAS

Az a korliimény tovabba, hogy a kulturstandard-kutatas (klilsé vagy résztvevd) megfigyelések (illetve egyéb
kvalitativ technikak) helyett interkulturélis interakciok résztvevivel készitett narativ interjuk keretében,
retrospektiv visszaemlékezések gyijtését valositia meg, méginkabb az interpretativ elemzés lehetdségeét kinalja
szamomra - tobb okbdl is. A kulturstandard-mddszer a bikulturalis egyttmikodések tényleges eseményeinek
kutatoi megfigyelés révén tortend leirasa, feltarasa helyett a résztvevik szubjektiv, viszonylagos nézépontjainak,
helyzetértékeléseinek kvalitativ elemzésére véllalkozik. A szubjektivitas ilyen mérték{ kutatasba torténé
bevonédsa szamomra azt a feltételezést tlkrozi, miszerint nem létezik személytdl, értelmezétdl fliggetlen
esemény, hanem azok az egyén értelmezése révén dltenek konkrét formét. Ebbdl a szempontbdl tekintve nem
lényeges tehat, hogy az interkulturalis interakciok hogyan is zajlottak ténylegesen. Csakis a részivevok
értelmezései a fontosak — azok feltarasa révén juthatunk kozelebb a kutatés targyahoz: az interkulturalis
interakcidk résztvevéinek megértéshez (Verstehen). Masrészt, a bikulturdlis interakciés eseményekre egy
bizonyos id6taviatbol torténd ratekintés révén az interjlialanyoknak lehetbségtik nyilik azok djraértelmezésére is.
Az Ujraértelmezések pedig mar az interkulturdlis egyuttmikodések révén szerzett tapasztalatok, az
interkulturalis tanulas eredményekent szlletnek: az interjlialanyok sokmindent mashogy latnak, mashogy
értelmeznek, mert id6kozben még inkabb megismerték az idegen kultirat, s az idegen kultura altal tartott

tlkorben sajat kultirdjukat. A kulturstandard-kutatas alaphelyzete tehat tudatosan épit arra, hogy a megismerés
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(a lényegfeltarulés) csakis az atellenben allo szemiélése altal johet létre (Buber, 1996)+. Az ara valo
rakerdezés, hogy miben valtozott az interjualany magatartasa, gondolkodasa, beallitddasa az adott idegen
orszagba kerUlése 6ta, nagyon jo lehet6séget ad az interjualanyok (interkulturalis adaptacios és énmegértési
(tanulasi) folyamatanak nyomonkovetésére+. Az interkulturdlis adaptacids/tanulési folyamat meglétére Thomas
és Schenk (1996:25) is utal, amikor kiielenti, hogy egy interkulturalis talélkozés soran nemcsak a résztvevk
kulturstandardok altal mederbe terelt cselekvési formai vesznek részt, s konfrontalddnak, hanem egy interaktiv
folyamat révén a (...) kultdra Uj formai teremtédnek meg, kerliinek kiprobélasra és definiélodnak kotelezd
érvénnyel. A kultlra, illetve a kulturstandardok definidlasanél Thomas mégis, mintha megfeledkezne enél az
interaktiv, dinamikus folymatrdl, s amdl, hogy a feltart kulturstandardok ezért nem teheték teljiesen egyenlévé az

interakcidban résztvevok eredeti kultirdjanak standardjaival.

A kulturstandardok értelmezésének fent Gsszegzett két lehetséges — egyméssal konfrontalddd - Utja jelenik meg
Eckensbergemél (1996) és Krewemél (1996), akik eltérd valaszokat adnak ama vonatkozoan, hogy
tulajdonképpen mit is foglainak magukban a kulturstandardok. Krewer egyértelmiien interpretativ alapokra
helyezi a kulturstandardok értelmezését, amikor azt allitia, hogy azok nem pusztan az interkulturalis (bikulturalis)
interakcid kommunikacios el6feltételei, hanem maguk is az adott interkulturalis kommunikaciés szituacio
kontextusaban alakulnak ki, tovabba egyidejileg maguk hozzak létre a szituacidt. Eckensberger (1996:170)
(funkcionalista) érvelése szerint azonban a kulturstandard-kutatas célia nem lehet csak az, hogy egy adott
interkulturdlis kommunikacios szituaciét leirjon, értelmezzen és a kapott eredményekre éplild interkulturalis
tréning réven optimalizéljon, hanem, hogy a lehetséges szituacidtol és id6tdl figgetlen (univerzalis) pszicholdgiai
kategdridk feltarasa révén a kulturstandardok kommunikécios folyamatban betoltott szerepét elemezze. Ez a
gondolatmenet statikus, szituaciotdl és id6tél fliggetien, viselkedést (kommunikacios folyamatot) (funkcionalista
madon) befolyasold valtozoként targyalia a kulturstandardokat. Thomas kulturaértelmezésében, illetve a
kutatési cél megfogalmazasaban is ez a statikus szemlélet tlkrozédik, holott — mint azt a fentiekben lattuk —
maga a kutatasi alaphelyzet alkalmas lenne egy dinamikus, interpretativ kultiraértelmezésnek megfelelé
szellemiségli kutatas megvaldsitasara. A kultira Thomasnal olyan statikus, univerzalis orientacios rendszerként
kérvonalazodik, amely tagjaitdl fliggetlendl, objektive mddon létezik és tagjainak viselkedésére, gondolkodasara
egy irdnyban hat. A kulturstandard-kutatas kinyilvanitott célja is ezt a statikus szemléletet tikrzi, amikor az
interkulturalis interakcidkban a cselekvési relevanciaval rendelkezé kulturalis aspektusok, az interakcids felek
eredeti kultUrdja standardjainak feltarasat célozza meg. Habar a kulturstandard-kutatas kifejezetten interkulturalis

iranyultsagil modszer (bikulturalis egytttmiikodéseket vizsgal), az elébb megfogalmazott célkitlizés nem

41 Kbszonet illeti Gelei Andrast, akinek az interpretativ paradigmardl sz6l6 eléadasan talalkoztam ezzel az idézettel, s rogton
megéreztem, hogy az tulajdonképpen a kulturstandard-kutatas mottéjaul is szolgalhat.
42 A disszertacio empirikus részét képezd kutatasomban éppen ezért ezt a kérdést tudatosan feltettem minden interjualanynal.
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egyezik meg az interkulturalis iranyultsagu kultirakutatasi modszerek tipikus kérdesfeltevésével, miszerint mi
torténik a kultirak talalkozasa, az interkulturalis egyutimikodeések sorén, hogyan valtoznak a részivevok
alapfeltevései, s miként jutnak kozos értelmezésekre.

I11.1.2.4. A CSELEKVES MINT ELEMZES| EGYSEG

A kulturstandardok fogalmaban tehat egy sajatos ketttsség rejlik, hiszen egyrészrdl azok egyfajta objektiv
madon adott, s egy-egy kultirét altaléban véve jellemezni képes konstruktumokként definialodnak, a kutatési
alaphelyzetet tekintve azonban (bikulturalis interakciok elemzése az egyik résztvevé szemszogébdl) egyértelmd
azok viszonylagossaga, s bikulturdlis interakcio-fliggd természete. A viszonylagossag igen fontos fogalom a
kulturstandard-kutatas szaméra, hiszen— ahogy azt mér a fejezet bevezetGjében emlitettem — azéltal kinlja a
bikulturélis egytttm(kodések Ujszeri elemzésének lehetBségét, hogy tudatosan egy bizonyos kultira
szemszogébdl tekint a vizsgalando kulturara, pontosabban az idegen kultira képviseldinek cselekvéseire. Ezen
a ponton visszautalok a kulturstandard-kutatds mar emlitett cselekvésorientaltsagara, s a cselekvés mint
kézponti elemzési egység altal felkinalt tobbféle elemzési lehetbségre. A cselekvés elemzése révén lehetévé

valik ugyanis:

1. Az ember targyi komyezetének elemzése (tényszerlilintstrumentalis vonatkozas, a cselekvés tényszer(i
aspektusa: mit cselekszem?);

2. Atarsadalmi komyezet elemzése (kommunikativ vonatkozas: hogyan cselekszem?);

3. A cselekvb belsd vildganak elemzése (szubjektiv-funkcionalis vonatkozas, a cselekvés szimbolikus
aspekiusa, reflexivitas: miért cselekszem igy?, mi a cselekvésem jelentésége szamomra? mit szeretnék a
cselekvésemmel kifejezni?).

A cselekvés mint kdzponti elemzési egység kitlintetett jelentésége tulajdonképpen az utolsd pontban, a
cselekvés szubjektiv-funkcionalis és szimbolikus aspektusaban rejiik, tehat abban, hogy a cselekvd a sajat
cselekvéséhez és sajat magahoz is (Gn)reflexiv viszonyban all (Krewer 1996, Eckensberger 1996) Mindazon
kutatok, akik a kulturstandard-kutatas kapcsan a cselekvés ezen aspektusardl elgondolkodtak, egyontetlien
objektivista vilagképrél tanuskodnak, hiszen megtalalhatd a bels6 és kulso vildg elkilonitésének gondolata. A
cselekvés naluk ugyanis - azaltal, hogy mindig a cselekvl személyének Gnértelmezése, értelemadasa altal
formalddik, jon Iétre - egyfajta interpretacios konstruktumkeént (Lenk 1978 — idézi Schroll-Machl 2001) szerepel,
amely Gsszekoti a belsd cselekvési teret (a szubjektiv jelentéseket) a kiilsé cselekvési témel (tehat olyan

adottsagokkal, mint pl. kulturalis szabalyrendszerek) (Eckensberger 1996:177). Interpretativ nézépontbdl ennek

83



az objektiv-szubjektiv vilagra vonatkozé elkulonitésnek nincs értelme, hiszen minden csak a szerepl6 agensek
fejében, az értelemadas, jelentés-hozzarendelés altal létezik.

A kulturstandard-kutatés kapcsan azonban nemis a cselekvés és a cselekvé kozott kapesolat feltaraséra esik a
hangsuly. Az érdekes csavart az adja, hogy az elemzés nem az interjUalanyok sajat cselekedetek
értelmezésére és az altalaban vett kulturdlis onképek# megrajzoléséra irdnyul, hanem az idegen kultiraju
viselkedés elemzése révén viszonylagos (mas kulturabdl tekintett, s ahhoz viszonyitott) idegenképek
felvazolasara. Ezek a viszonylagos idegenképek az idegen kultraju partner cselekedeteinek interjualany altall
elemzése révén korvonalazodnak. Ezen elemzési folyamat soran - ahogy azt a kulturstandard-kutatas
lépéseinek ismertetésénél is lattuk — nagy hangslly helyezddik arra, hogy az idegen kultirju partner
személyéhez, cselekedetéhez az interjlialanyok milyen jelentéseket térsitanak, hogyan értelmezik azokat
(attribuciok gyijtése: mit gondolok, miért cselekedett igy az idegen kultiréji partner?). A namativ interjik sorén
az interjuialanyok idegen kultiréju interakcios partnerrel atélt kritikus interakcios szituacidkra emiékeznek vissza,
és egyuttal az idegen viselkedés magyarazatait (feltételezett (kulturalis) okatt) is adjak. Ezek a magyarazatok —
tobbek kdzott Hall, Thomas feltevései alapjan - jellegzetesen sajat kulturalis orientaciés rendszenik elemeire
éplilnek. Nemcsak a kritikus interakcios helyzetek tipusa, jellegzetessége szolgal tehat informacioforrasként az
emberi észlelés, viselkedés, értékelés kulturalis aspektusaira vonatkozoan, hanem az idegen kultiraju emberi
cselekvésekhez tarsitott atfribuiciok is (&sd: sajat és kuls értelmezések gytijtésenek és elemzésének Iépései).
Az attribucio-kutatésra helyezett nagy hangsuly - dsszegezve - az alabbi feltételezéseken alapul (Schrol-Machl
(2001) nyoman):

1. A kulturstandardok egyfajta orientacios elemekkent foghatdak fel, amellyel minden &tlagosan szocializalt
ember rendelkezik;

2. Rakérdezésre rekonstrualhatok azon mozgatorugok és szabalyok, amelyek egy-egy konkrét cselekvés
héatterében meghUzodnak;

3. Nemcsak sajat cselekvéseink okairdl, hanem az idegen kulturaju cselekvés feltételezett mozgatorugdinak

megfogalmazasakor is a sajat kulturalis orientacios elemeinkre épittink.

Mindezeket tekintve tehat egy konkrét bikulturalis interakcioban szerepld kultirak képviselGinek
mindegyike (a konkrét példankban: minden magyar és minden osztrak) informatorként kezelendd: az

attriblcidk megfogalmazasakor mindegyikk a sajat kultirajanak orientacids elemeire tAmaszkodik (egy

43 Altalaban vett (tehat nem egy idegen kultdrahoz viszonyitott) Gnképként értelmezem példaul a kulturalis dimenziokat, mivel
azok individuumok sajat kulturalis kdzegiikben, magukra vonatkozo llitasainak dsszesitése révén jutnak egyfajta “kulturalis
onképhez”.
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magyar egyén magyar orientacios elemek alapjan fogalmaz meg attriblciokat a sajat illetve osztrak
partnerének viselkedésére vonatkozoan, mig egy osztrak egyen osztrak orientacios rendszer elemei
alapjan fogalmaz meg attribuciokat sajat illetve magyar interakcios partnerének viselkedésére
vonatkozéan)#. A kultura kutatasanak az a megkdzelitése, amely az attriblciok feltarasara és
elemzésére véllalkozik, szdmomra Bruner (1990) — jellegzetesen interpretativ — kultiraértelmezését
idézi, miszerint a kultira nem mas mint a cselekvések értelme (meaning of action). A kulturstandard-
kutatas kontextusdban ez annyit jelent, hogy egy-egy kultira lényegét az idegen kultiraju egyeéni
cselekvések értelmezésének megismerése révén kaphatjuk meg, hiszen az, hogy az idegen kulturaju
cselekvést hogyan értelmezem én, mint x kultira tagja, sajat kulturalis orientacios elemeimrdl is
arulkodik. Az egy-egy kritikus interakciora, s az idegen kulturdju partner viselkedésére torténd
visszaemlékezés igy egy sajatos (On)reflektiv folyamatot indit el: Az idegen cselekvés kulturalis
eredetlinek vélt aspektusainak korvonalazasa révén az interjlialanyok egyuttal sajét cselekedeteiket és
sajat magukat (sajat kulturalis lényegiiket) is elemzik. Az, hogy az interjualany milyen kulturalis
aspektusokat rendel hozza az idegen kulturaju partnerhez (az (6n)reflexivitas révén) az interjialany
kulturalis énértelmezésérdl is arulkodik. Ezaltal nemcsak az idegen kultiranak egyfajta kiilsé (mas
kulturabol tekintett) idegenképéhez (pl. magyar szempontu osztrak-képhez) jutunk hozza, hanem egy
viszonylagos, relativ viszonylagos kulturalis onképhez is (az osztrakokhoz viszonyitott magyarképhez).
Méasok megértése ugyanis csakis onmagunk megértése réven lehetséges, tehat az idegen kultdraju
egyén orientacios rendszerének felfedezése, s megértése mindig a sajat kultirank orientacios
rendszerére torténd reflexio eredményeként mehet végbe (Thomas 1993:385).

Ez a megkdzelités azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy a nemzeti, vallalati, vagy professzionalis kulturak olyan
szimbolikus gyakorlatként értelmezenddk, melyek gyakran mas kulturalis kozGsségekhez viszonyitva, azokkal
vald szembedllitas révén hivodnak eld (Schwandt 1994). A kulturstandard-kutatas jelenlegi gyakorlatat tekintve
dsszefoglaldan megallapithat6, a cselekvés mint elemzési egység fent Gsszegzett lehetséges elemzési vetiletei
kézil elsbsorban annak tényszerii és kommunikativ aspektusaira koncentral, de véleményem szerint
elhanyagolja a cselekvések szubjektiv-szimbolikus aspektuséat. Ezért a meglévé empirikus elemzések nem

tematizéljak azt, hogy az idegen kulttrajui partner tikrében az interjialanyok hogyan latiak sajat magukat, sajat

4 A cselekedetek hatterében meghtzddé indokok kulturalis jegyeket hordozo jellegére (reasons as carriers of culture) tobbek
kozott Briley és masok (2000) is felhivtak a figyelmet, akik az emberi valasztasok mechanizmusanak vizsgalata alapjan
végeztek kultira-6sszehasonlitasokat. Az Gsszehasonlitasok eredményeképp arra a konklizidra jutottak, hogy a kiilénboz6
kulturdlis hattérrel rendelkez6 egyének valasztasai kdzott csak abban az esetben volt kimutathatd kildnbség, amikor a
valasztasukat meg is kellett indokolniuk. Az indoklas révén ugyanis egy esetleges automatikus, tudatalattibol hat6 viselkedés
tudatossa valik. Amennyiben a megkérdezetteknek nem kellett valasztasukat megindokolniuk, a vélasztasok kimenete alapjan
nem lehetett jelentds kildnbségeket felfedezni a valaszadok nemzeti hovatartozasa szerint.
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cselekvésiik okat, s mi a cselekvestik szimbolikus-kulfuralis aspektusa (hogyan értelmezik sajat kulturélis
lényeguiket). A viszonylagos (més kultirabdl tekintett, s ahhoz viszonyitott) idegenképek megrajzolasa mellett
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nem jelenk meg kutatasi célként (és eredménykent) az interjlpartnerek viszonylagos, kulturalis dnképe. Az
interpretativ kutatasok altal kitlizott, a kutatas alanyainak megértésére vonatkozo célkitiizés a kulturstandard-
kutatasnél pontosan a viszonylagos kulturalis onképek feltarésa lenne, s nem egy idegen kultura adott

kultirabdl tekintett jellemzése (viszonylagos idegenkeép felvazolasa).

Osszefoglalva tehat, a pozitivista, illetve interpretativ paradigmak kdzétti kilonbség a kutturstandard-kutatasban
nemcsak a kutatas lebonyolitdsandl, hanem a kutatés altal elérhetd célok, a kutatas eredményeinek klilonbdzé
értelmezéseinél is megmutatkozik. Az objektivista-strukturalista paradigma képviseldinek értelmezésében (s a
kulturstandard-kutatas eddigi gyakorlataban) a kutatas targya az idegen kultira. Az idegen kulturat azonban
nem képviseléinek kozvetlen vizsgalata révén elemzi (mint példaul a kultiradimenzios kutatasok), hanem arra
egy masik kulturaju egyén szemszogébdl tekint. Az interpretativ értelmezés viszont - Martin Buber mér idézett
megallapitasara utalva - a kulturalis  Gnértelmezések viszonylagossagat hangsllyozza, s ezen
onértelmezéseket teszi kutatasa targyava. Csakis az idegen kultlrat szemlélé egyén vilaganak megismerése
lehet tehat az interpretativ értelmezésii kulturstandard-kutatas célja, mégpedig a szemléld egyén viszonylagos
kulturdlis Onképének feltarasa révén. A kulturstandard-kutatas révén ilyen értelmezésben feltarhatd
viszonylagos 6nképek — ahogy azt a késébbiekben egy kiildn fejezetben kifejem - a kultiradimenzidkon
alapul6 kutatas eredményeivel valo kapcsolddasi pontot is jelenthetik. Ezért — a disszertacid empirikus részére
eléreutalva - szamomra a magyar-oszirak vonatkozasu kutatas végeredményei nem is magyar menedzser-
szempontu osztrak kulturstandardokként fogalmazodnak meg, hanem a magyar menedzserek oszirakokhoz
viszonyitott kulturalis onkepeiként. A kulturstandard-kutatés deklaralt — és a thomasi értelmezésnek megfelelé —
célkitlizése ezzel ellentétben az idegen (osztrék) kultira egy bizonyos (magyar) kultira képviselbinek

szemszogébdl tekintett aspektusainak feltarasa.

Mindezeket tekintve a kulturstandardok interpretativ olvasatban:

Viszonylagos fogalmak (tehat meghatarozo, hogy milyen kultirabdl tekintiink az adott kulturara),
Ennélfogva interkulturalis viszonylatokban valtozok és

Dinamikus, azaz a tarsas interakciok sorén konstrudlddo, az interakciok résztvevdi altal kozosen kialakitott
(co-constructed) képzédmények, melyek jellemzése

Emikus kategoriakkal lehetséges, tehat azon kultira képviseldinek fogalomkészletéhsl szamazo
kategoriakkal irhatiuk le a vizsgalodas targyat képezd idegen kultirat, amelyikbdl az idegen kulturara
tekintlink).
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I11.1.2.5. KULTURSTANDARDOK VAGY KULTURADIMENZIOK?

Ezzel ellentétben a kulturstandard-kutatas jelenleg elterjedt alkalmazasaiban a (kultdra, s a) kulturstandardok
statikus eszlelést/értelmezést/ viselkedést befolyasolo fogalomként jelennek meg, melynek révén sokszor nagy
hasonlésagot mutatnak a hofstedei mentélis programozas-dimenziokkal. A kulturstandardok és a
kultiradimenziok definicios hasonlésaga szdmomra azért meglepd, mert Thomas kifejezetten a kulturalis
dimenziok egyfajta ellenfogalmaként vezette be a kulturstandardok fogalmét, s csakis az interjlialanyok
szempontjabdl relevans, az interjialanyok értelmezéseinez, kifejezéseihez lehetdség szerint maximalisan kozel
maradd émikus megkozelités mellett érvelt. A kutatés napjainkban alkalmazott gyakoriata ugyanakkor mintha
pontosan az émikus kategdriak alkalmazésa ellen hatna. A mddszerbe beépitett sokszoros kiilsd validalasi
elemek (pl. klilsé mono- és idegenkulturaju értékelések, vonatkozo kutatasi eredmények) ugyanis egyre inkabb

az émikus kategoriak étikus kategoriakkal torténd felvaltasanak iranyaba hatnakes.

A kulturstandarok kultiraképének ketts természetét dsszefoglalva elmondhatd, hogy a kulturstandard-kutatas
a kulturat statikus, a viselkedést egyiranyban befolyasolé modon definidlja, s a kutatasi eredményekben
megfogalmazott kulturstandardok sokszor telies egészében megfeleltetheték a kultiradimenzids kutatasok
eredményeinek (a kutatok altali raerszakolt étikus fogalmak atvétele miatt), de a kutatds alaphelyzete
(bikutturalis dsszehasonlitas) a kultura viszonylagos és dinamikus jellegét domboritia ki, tovabba a szemlélok

(interjuialanyok) altal hasznélatos fogalomkészlethez ragaszkodast tlizi ki (émikus torekvés).

Thomas egyrészt tudatosan a nemzeti kulttran bellil Iétez0 szubkultirékra (szervezeti, foglalkozasi, tarsadalmi
csoportok sth.) fokuszalassal elismeri azt, hogy a kultira nem tehetd egyenlévé a nemzeti kultira hataraival,
masrészt azonban a maddszert alkalmasnak taria egy-egy nemzeti kultira egészére vonatkozd
kulturstandardok kdrvonalazaséra is, amikor arra utal, hogy a kulturstandard-médszerrel az adott két nemzeti
kulttran bellil (jelen esetben a magyar és az osztrak kultiran bellil) 1obb szakmai szubkulturara vonatkoztatva el
lehet végezni a vizsgalatot (Thomas 1998). igy, azok a kulturstandardok, amelyek a szakmai szubkultiirak
mindegyikében felmeriiinek, nemzeti kulturstandardokként kezelend6k. Szamomra ez a torekvés, amely tehat
az egy nemzefi kultiran bellili szubkultirak mindegyikében meglévé, kizos aspektusok feltarasara irdnyul, a
valdsag igen erds leegyszerisitését vonja maga utan (hasonld mértékii leegyszerUsitést, mint példaul 6t

kulturdlis dimenzié alapjan megragadni a kultirak kozotti kilonbséget). Nem vilagos tovabba, mi is értendd

45 A kulturstandard-kutatas émikus orientacidja nem jelenti azt, hogy a kulturstandardok részben ne egyezhetnének meg a
hofstedei, trompenaarsi, vagy a GLOBE Aéltal kutatott, univerzalis érvény(i (tehat minden kultiraban értelmezhetd) kulturalis
dimenziokkal. A koztlk meglév kulénbség azonban abban rejlik, hogy mig a kultdradimenziok révén kizérélag univerzalis
érvényességli(nek vélt) kultura-aspektusok feltarasara van lehet6ség, a kulturstandardok kulturaspecifikus (csak az adott
kultiraban értelemmel bird) aspektusokat is tartalmaz(hat)nak.
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nemzeti kulturstandard alatt. Ez a kifejezés arra utal, hogy Thomas lehetségesnek tartia a nemzefi kultirak
altalanos (konkrét bikulturalis viszonylattol fliggetlenitett) leirdsat. Maga a kulturstandard médszer azonban
pontosan ez ellen latszik érvelni, hiszen viszonylagos reléciok feltarasara helyezi a hangsulyt, azaz egy bizonyos
kulttra képviselinek egy mésik kultira képviselbire vonatkozd értelmezésetit tarja fel. A viszonylagos-kultura-
specifikus jelleghdl adoddan a kulturstandardok nem alkalmasak egy kultura altalénossagban vett leiraséra,
hanem mindig annak egy masik kulturabdl tekintett aspektusai, értelmezései értendék alatta, pontosabban egy
bizonyos kultura képviselinek egy méasik kulttra képviseldire vonatkozo, osziott észlelésett, értelmezéseit
foglaligk magukban (Feichtinger 1997). Attdl fliggben ugyanis, hogy milyen nézGponbdl tekintiink egy adott
kultUréra, annak igencsak eltérd jellemzéséhez juthatunk. Ezért fordulhat elé példaul az, hogy az osztrék kultira
egyik kdzponti kulturstandardjaként magyar szemszigbél a szabalykdvetés, német szemszoghdl pedig a
szabalyok kevésbé szigoru kovetése fogalmazadik meg (lasd: Briick 2000, Horvath 1998, Meierewert/Horvath-
Topeu 2001 empirikus kutatasi eredményeit). A kulturstandard-kutatas alaphelyzetét tekinve megéllapithatd,
hogy a kulturstandardok olyan relativ konstruktumok, amelyek bikulturalis interakcidrdl bikulturélis interakciora
eltérd tartalommal tltdd(het)nek fel (Eckensberger 1996).

Ve

dinamikus volta, s a kulturak egymasra hatésanak folyamata, hogy a kulturstandard-kutatés alaphelyzete

pontosan a kultlrak talalkozésanak momentuma.

Thomas (1993:381, Thomas 2001:223-224) tovabba a kultirét — jellegzetesen funkcionalista modon - egyfajta
gondolkodast, magatartast befolyasold tényezként jellemzi, amikor azt allitia, hogy a kultira manifesztacidja
egy bizonyos tarsadalomra, nemzetre, szervezetre vagy csoportra jellemz0 orientacids rendszerben érhet6
tetten, mely specifikus szimbolumokbdl éptl fel (pl. nyelv). Szamara ezek a szimbdlumok hatarozzak meg a
tagok egy adott tarsadalomhoz tartozasét és befolyasoljgk a tarsadalom, nemzet, szervezet vagy csoport
tagjainak érzékelését, gondolkodasat, értékelését és cselekvését —egyfajta eléfeltételét képezve a kdmyezetben
vald egyéni boldoguldsnak. Ez konkrétabban gy torténik, hogy bizonyos cselekvési mddozatokat lehetévé
tesznek és Gsztonzben hatnak alkalmazasuk irdnyaba, més viselkedési mintak alkalmazasat viszont gétoljak
vagy legalabbis feltételeket allitanak fel szamukra (Thomas 1996). Egy adott kulturdlis kdmyezeten bellil a
kultira elemei tehat befolyasoliak a specifikus cselekvési tertiletek lehetséges strukturait (pl. intézmények), az
egyes cselekvési modozatok kozotti valasztast, s ezaltal az egyéni viselkedés — egy bizonyos kulturélis
komyezeten  belll - bizonyos mértékig  elorejelezhetové  valk. A kultora és a
gondolkodas/cselekvés/értékelés/észlelés kdzotti kapcsolat Thomas szaméra egyiranyu folyamatként jelenik
meg, s kimarad az egyén és kulturaja, illetve az eltérd kultirak képviseldi kozotti oda-visszahatés dinamikus

aspekiusa. Pedig a kulturélis szabalyrendszerek semmi esetre sem hatnak egyiranyban az egyénre, hiszen
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azokat az egyénnek eldszor értelemmel, jelentéssel kell megtoitenie, s eftdl az értelmezéstdl fliggben alakul
alkalmazasuk (Eckensberger 1996:185). A kultira tehét az egyes interkulturalis interakciok soran a résztvevék
révén kialakitott értelmezési sémék osszességeként foghato fel, mivel az interkulturalis interakciok résztvevoi
maguk feremtik azokat a jelentéseket, koz0s értelmezési kereteket, amelyek kdzepette lehetséges az
egyuttm(ikodés. A kultira dinamikus jellegére vonatkozo feltételezésbdl az kdvetkezik, hogy egy-egy kultira
tulajdonképpen olyan kulturalis latens séma-halmaz héttérként képzelhet6 el, amelynek egyes elemei konkrétan
egy masik nemzeti kultura képviselGivel folytatott interkulturalis (bikutturalis) interakciokban hivodnak el, vainak
aktiwa és alakulnak at, mas elemei pedig inaktivak maradnak. Azt, hogy mely elemek valnak aktivwa,
konkrétan a vizsgalt bikulturdlis interakcidkban a kulturdlis partnerek kulturalis séma-halmaz hatterének
egymasra tett hatasatdl fligg. Dunkel/Mayrhofer (2001) példéjaval élve, a polikronikus idGorientécid csak olyan
kulturalis atfedéses helyzetekben valik relevanssa, mint aktiv — tehat viselkedést befolyasold — tényez6, ahol az
interakcios partner monokronikus id6orientacios kulturstandarddal rendelkezik. A polikronikus idéorientacio tehat
csakis egy monokronikus idGorientalddasu interakciés partnernez viszonyitva jelenik meg, valik lathatova.
Mindezek tiikrében — mint ahogy mar emlitettem - Helfrich (1989) kulturstandard-értelmezése megalapozottnak
tlinik, amikor azt allitia, hogy a kulturstandardok tulajdonkeppen a kultirék interkulturalis viszonyiatban valtozd
aspektusait foglaljak magukban. A kulturstandard-modszer thomasi (funkcionalista) felfogasban tulajdonképpen

egy dinamikus folyamat statikus jellemzését adja, amely sziikségszeri torzitasokat foglal magaban.

A kultdra és tagjainak észlelése, viselkedese, értelmezése kozotti egyiranyusagra vonatkozo feltételezés
tovabba — sajét kutatési tapasztalataim alapjan - azért is meglepd, mivel az interjualanyok refrospektiv
visszaemlékezései  sokszor utalnak egyfafta interkulfuralis  tanuldsi  folyamatra. A refrospektiv
visszaemlékezésekben a multbeli események ugyanis két szinten elevenitddnek fel: az interjlialanyok
visszaemlékezésekben egyrészt multbeli észleléseiket, értelmezéseiket, viselkedésiket tarjak fel, de a
visszaemlékezés ténye egyuttal azok Ujraértelmezésére is készteti Gket (ma mér nem igy latom, mai fejiel
mashogy cselekedtem volna akkor). Ezen Ujraértelmezés révén tudatossa valhatnak bennlk muitbeli
cselekedeteik, értelmezéseik azon aspektusai, amelyek idékozben — a tartos bikulturdlis egylittmiikodésekben
vald részvétel hatasaként — megvaltoztak. A kultlrék talalkozasanak ugyanis csak kezdd jelensége azok
konfrontalodasa. A konfrontalddast a kultlrék egymaésra hatdsénak hosszu folyamata koveti (adaptiv
magatartasformak, adaptiv értékrendek kialakulasa). A kritikus interakciok nemcsak egy konkrét néz6pontbdl
torténd elemzése lehet tehat kutatasi cél, hanem a tartos interkulturalis interakcidk soran esetiegesen kialakulo,
modositott értelmezési és elvarasi sémak konstrukcijanak (adaptiv magatartasformak (Primecz/So6s 2000),

adaptiv értékrendek (Boglar 2002) nyomonkovetése is.
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Mindezeket tekintve tehat eimondhatd, hogy a kulturstandard elmélet és modszer:

A bikulturdlis interakcidk elemzése révén a kultlra interpretativ értelmezési lehetGségét kinalja, de
mindemellett

Olyan elemeket is tartalmaz, amelyek a kulturstandardok kulturélis dimenziokénti értelmezésének iranyaba
hatnak.

A kulturstandardok kultdradimenziéhoz trténd hasonlitisa nemcsak a fentiekben részietezett momentumok
alapjan torténik, hanem a kulturstandardok azon elterjedt értelmezése, miszerint egy-egy kulturstandard
tulajdonképpen a kulturdlis kilonbségek azon aspekiusat foglalja magaban, amelyeket egy-egy bikulturalis
kapcsolat minakét résztvevéje megfogalmazott, tehat értelmezni tud. (A kultiradimenziok mogétt alapfeltevés
tulajdonképpen makroviszonylatban ugyanez: nem ket kulturara vonatkoztat, hanem a kultrak 6sszességeére,
és azt feltételezi, hogy a kultiralis dimenziok a kultirak mindegyikében értelmezhet6, jelenlévd aspektusok.) A
kulturstandardok egyfajta bikulturélis viszonylatra vonatkoztatott kulturalis dimenziokként értelmezésének
legtisztabb megnyilvanulésa a kulturstandardok megfogalmazaséanak egyre markansabban alkalmazott
feltételében jelentkezik. Ez a feltétel az un. tlkorkutatasok egymasnak megfeleltetheté eredményeire vald
tAmaszkodas (legféképpen lasd Schroll-Machl 2001, Fink és mésok 2004). A tlikorkutatas fogalma azt takarja,
hogy a kulturstandard kutatés Iépéseit megforditva is el kell végezni, melynek révén az érem mésik oldala is
lthatova valik, s az A kultdrabdl szamazo személyek B kultdraban atélt kriikus interakcios élmenyei
o0sszehasonlitast nyemek a B kultlrabdl szarmazd személyek A kultiraban atétt kritikus interakcios éiményeivel
(DunkelMayrhofer 2001). llyen értelemben a kulturstandard kutatas tulajdonképpen két alkutatasbdl tevidik
Ossze, melyek Iépései megegyeznek az el6zéekben bemutatott kutatési lépésekkel, de két eltérd, azonban
egymasnak megfeleltethetd mintan (példaul osztrak-magyar kooperacios tapasztalattal rendelkezd osztrak és
magyar menedzserek) végzik a kutatast (Id. Schroll-Machl 2001). A tlkorkutatés az alabbi &braval illusztralhato:
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osztrak kulturstandardok
megfogalmezasa
5.Monokulturdlis és idegen
kultirgjU, klis értelmezések
gylitése
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attekintése

7.Az elézetes kulturstandardok
egybevetése akiish
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eredménye
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4. Bzetes, osztrak menedzser-
szempont, megyar
kuiturstandardok
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kultlrg, kiils6 értelmezések
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kutatasi eredmények attekintése
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kiturstandardok ;
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-

6. abra: A tlikor-kulturstandard-kutatas
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A két kulonbdzo, egymastol figgetiendl végzett tikorkutatas tehat a kapott eredmények validalasaként szolgal
(Fink és méasok 2004), hiszen megerdsitést nyemek azok a kiitikus interakcios esetek, amelyeket az A
kultirabdl szamrmazb személyek a B kultiraban atéltek és amelyek megfelel6jérél a B kultlrabdl szamazo
egyének az A kultlrabdl szamaz6 egyénekkel vald interakciikkal kapcsolatban beszamoltak. llyen validatt

kriikus interakcids szituacid lehet példaul, amikor a magyar menedzserek ardl szamolnak be, hogy az



oszirakok hosszabb id6 utan és ritkabb esetekben tegezGdnek — az oszirdk menedzserek pedig olyan kritikus
interakcids szituaciokat vazolnak fel, amelyekben a magyarok (az osztrakok szaméra tul gyorsan és ok nélkul)
témek at tegezédésre (Id. Horvath 1998, Dunkel/Meierewert 2004). A tikorkutatasok soran végeredményben
csak a két alkutatds egymasnak megfelelfethetd eredményei fogalmazodnak meg a  konkrét
kulturstandardokban. Az egymasnak megfeleltethetéség annyit jelent, hogy a kulturstandardok a konkrét
bikulturalis interakciét jellemz6, ismétiédd konfliktusokat a résztvevék mindegyikének szempontjabdl (tehét az
osztrak €s a magyar kultira képviselGjének szempontjabdl) irjak le. llyen formaban — az osztrék-magyar
viszonylatra vonatkoztatva - a kulturstandardok a magyar és az osztrék kulturalis t&jékozodasi pontok egyidejii
megjelenitését foglaljak magukban. Emre az egyidejli megjelenitésre utal a bikulturdlis talélkozasok elemzése
révén levezetett kulturstandardok Schrol-Machl (2001) altal kétpdlust kulturstandard-parkéntss  torténd
elnevezése. A kulturstandard-kutatas jelenlegi alkalmazasanak tobbségében ezért ezen torekvések révén olyan
kritikus interakcid-tipusok (és a réjuk feltételezhetden hatd kulturstandardok) nem kerliinek megfontolasra,
amelyek az adott bikulturalis interakciok (pl. magyar-oszirak) egyik kultraju résztvevéi (pl. a magyarok) szamara
fontosak, tipikusan eléfordulnak, de a masik kultiraj felek (pl. osztrak) részérdl nem torténik ara vonatkozo
utalés. Tovabbi konkrét példaval élve, jellegzetesen tikor-jelenségként, azaz kétpdlusu kulturstandard-parként
foghatd fel az osztrakok pitianerségére visszavezetett magyar szempontu oszirak kulturalis aspektus és a
magyarok slendriansagara+” utalo osztrdk szempontu magyar jellegzetesség. Amennyiben azonban a
megkérdezett magyar menedzserek egy része tipkusan az osztrékok erds feleldsséghatar kielolésére
visszavezetett kritikus interakcios szituacidkat elevenit fel, de az osztrak menedzserek részérdl nem torténik
utalés a magyarok ezzel ellentétes, generalista voltéra, akkor a magyar szempontd osztrak kulturstandard erés

felelésség elhatarolas nem jelenik meg mint kutatési eredmény, hiszen nem tekintheté kétpolusunak.

A kulturstandard-kutatas pozitivista-funkcionalista  megvalositasénak tovabbi jele, hogy az el6zetesen

megfogalmazott kulturstandardok validalésa dontéen a monokulturalis és az idegen kulturdju klsé

46 Schroll-Machl (2001) a kétpélust kulturstandard-par koncepcidjanak megalkotasanal kinyilvanitottan a klasszikus thomasi
kulturstandard-koncepcid és a demorgoni multiperspektivikus - kultiraelméletet (Demorgon/Molz  1996) 6tvozi. A
multiperspektivikus kultdraelmélet lényege, hogy a tarsadalmi valésag mindig két végpont (Un. pre-adaptiv ellentétek) kdzott
helyezkedik el. A valésagban a két végpont egyike sem érhet el, hanem azok valamilyen aranyu keveréke” realizalddik. Egy
bizonyos probléma (Dilemma) mindkét végpontjanak része van az aktualis cselekedetben, csak azok stlyozasa tér el. Egy-
egy kultdra jellemzésére vonatkoztatva mindez annyit jelent, hogy minden olyan kijelentés, amely egy kulturalis aspektusra (pl.
hatalmi tavolsag) vonatkozik Ugy, hogy azt egy konkrét végponttal jellemzi, bizonyos mértékben hamis is: az adott kultiraban
ugyanis egyszerre van jelen a konkrét kulturdlis aspektus mindkét pélusa. Ezt a meggy6z6dését fejtette ki elméletében
Hampden-Tumer és Trompenaars is, miszerint egy dimenzié két végpontja nem zarja ki egymast, hanem azokat dssze lehet
egyeztetni (Primecz/So6s 2000). Ugyanezzel a jelenséggel van dsszefliggésben Oslan/Bird (2000) kulturalis paradoxonja is.
Oslan és Bird a kulturalis dimenziokban valé gondolkodas hatranyaként azok kétpolusu voltat emelte ki. Szerintiik a kétpdlusu
dimenzidk gondolati sémaja eleve kizarja annak a lehetbségét, hogy egy kultiraban egy bizonyos kulturalis dimenzié mindkét
polusa egyszerre jelen lehet. Ezért a kulturalis dimenzids elméletek az ilyen eseteket kulturalis paradoxonként fogjék fel.

47 Szandékosan hasznélom a minden bizonnyal ,fudomanytalannak” t{ind jellemzéseket, mivel a kulturstandard-kutatas egyik
fontos célja éppen az esetleges émikus kulturajellemzési kategoriak felallitasa.
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értékelésekkel, illetve korabbi, vonatkozd empirkus kutatasok eredményeivel torténd Osszeegyeztethettseg
alapjan torténik, s erre a kuilsé validélasra egyre novekvé hangsuly tevidik (lasd példaul Fink és masok 2004,
Neyer/Kolling 2003). Ennek eredményeképp a végleges kulturstandardok megfogalmazasanél szinte héttérbe
szoruinak az interjualanyok sajat helyzetértékelései (az idegen kultiraju partnemek tulajdonitott attribuciok).
\Véleményem szerint azonban egy-egy bikulturalis interakcidban az interakcios felek egyikének szempontjabdl
tekintett (viszonylagos), émikus kulturstandardok megfogalmazaséanél azonban éppenhogy az interjualanyok
sajat helyezetértékelései szolgélnak legftbb informacid-forrasul. A kulsé validalasi forumoknak tulajdonitott
tllzott fontossag fejezddik ki abban a kinyilvanitott, jdvébeni torekvésben is, miszerint a kutatasi eredmények
szabadsagfok(a) tovabb csdkkenthetd, amennyiben nagyobb szamu interjut magaban foglald interjlisorozatok
eredményeit egy kutatdcsoport elemezné egy kdzos kvalitativ meta-elemzés soran (Fink és masok 2004:19 és
Neyer/Kdling 2003:43). Amennyiben a kutatasi eredmények szabadsagfoka alatt a fent emlitett szerzék azt a
jellemz6t értik, hogy az eredmények a kutatas alanyainak értelmezéseit, émikus jellegli kategoriait foglaljak
magukban, akkor azt nem tartom csokkentendGnek. Egy interpretativ szellemiségii kutatés ugyanis pontosan a
szereplok belsd vilaganak feltarasét és minél jobb megértését célozza meg, s nem azt, hogy kuils6 szakértok
dontsenek az igaz, érvényes, helyes értelmezések mibenlétérd.

Ebben a fejezetben egyrészt a kulturstandardok mddszerét kivantam - mintegy hianypétiasként —
bemutatni @ magyar nyelvii akadémiai kozonség szaméra, elinditva ezzel egy a mddszert és a
mogottes elméletet illetd tudomanyos eszmecserét. Masrészt kifejtettem a kulturstandardok
elméletében és maddszerében rejld esszencialista-funkcionalista/interpretativ kettdsség elemeit és
amellett érveltem, hogy annak interpretativ szellemiségi értelmezése és alkalmazasa gyimdlcs6z6
eredményekkel jarhat a kultdra Osszehasonlitd vezetési — és szervezési tudomanyokban. A
kulturstandardok mddszerét igen sokat igéré modszerként latom annal a momentuménél fogva, hogy —
a vezetési- és szervezési kultira elemzését célzd kutatasok alapvetéen kultira dsszehasonlitd (cross-
cultural) iranyultsagaval ellentétben — interkulturalis viszonylatban vizsgalddik, és tudatosan vallalja az
idegen kulturak megitélésének (sajat kultirankhoz mért) viszonylagossagat. Interpretativ szemszogbdl
nézve igen fontosnak tartom a kulturstandard-kutatas azon zenetét, mely szerint az interkulturalis
vezeteés- és szervezéskutatas szamara — Fink és masok 2004:3 alapjan — nem a kilonbségek megléte
dontd jelentségl per se, hanem a viselkedésbeli kulonbségek észlelésének, értelmezésének és
kezelésének modia.
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IV. KUTATASI CEL ES KIINDULO KUTATASI KERDES

V.1

KUTATASI CELOK

Jelen kutatés egyidejiileg médszertan- és gyakoriat-orientélt, kvalitativ jellegii kutatés. Altalanos célia egyrészt,

hogy a magyarok és az oszirakok magatartdsaban, gondolkodasmaddjaban, értelmezési séméiban

megmutatkozo, a magyar menedzserek aftal kulturalis eredetiinek velt kiilonbségeket térja fel. A fokusz tehat

szandékosan a magyar-osztrak bikulturalis interakciok egyik felének — a magyar menedzsereknek — észlelési,

értelmezési sémaira, a helyi kontextus ezen aspekiusanak feltéréséra esik. A kutatasi fokusz egyértelmivé

teszi, hogy az individuum szintjén végzett kutatasrol van szo.

A kutatas konkrétabb céljai a kovetkezok:

1.

3.

Feltami, hogy magyar-osztrak interakciokban a megkérdezett magyar menedzserek szempontjabdl milyen
tiousti (kulturalis eredetlinek vélt) kritikus interakcids szituaciok meriiinek fel. Ennek feltarasa a magyar
menedzserek altal narrativ interjuk keretében felelevenitett kritikus interakcids szituaciok &s egyéb altalanos
szinti megfogalmazasok elemzése révén torténik. A namativ interjuk modszere altal biztositott spontan
(bamilyen fajta iranyitott kérdéssel torténd befolyasolas nélkili) visszaemlékezések lehetévé teszik azon
aspektusok feltarasat, melyek a magyar-osztrék interakciokban ténylegesen hatnak. Bar a kritikus
interakcid fogalma nem kizardlag konfliktusos szituacidkra utal, az interjualanyok értelmezései alapjan a
hangsuly mégis a konfliktushelyzetek tematizélasa felé tolodott el. Ezért a konfliktusos kritikus interakcios
helyzetek elemzésénél fontos kiinduldpontot jelentettek a meglévé konfliktus-irodalmi publikéciok elméleti
eredményei (Thomas/Kilman 1974, Adler 1992, Bokor 1999).

tenyezbkre vezethettk vissza az altaluk atélt kritkus interakcids szituaciok, megfigyelt kulturélis
kulonbségek. A konfliktusos interakcios szituaciok okainak feltarasanél kiemelt cél az interjlialanyok sajat,
helyi fogalmaikkal leirt interpretacioinak (sajat értékeléseinek) bemutatésa és elemzése (émikus orientacio).
Ezaltal lathatova valnak azok az értelmezési sémak, melyek a magyar-osztrak menedzser interakciok
magyar résztveviiben hatnak.

A kritikus interakcios szituaciokra torténé visszaemlékezések és egyéb altalanos szintli megfogalmazasok

elemzése révén feltdmi az interjlalanyok oszirakokra vonatkozo idegenképét, viszonylagos (kulturdlis)
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Onképét és feltételezett idegenképétss (azaz metaképét), iletve azt, hogy ezek a képek hogyan hatnak a
magyar-osztrak interakciokban (milyen modon befolyasoljgk azokat, mennyire valtozékonyak).
Hangsulyozandd, hogy mig a klasszikus kulturstandard-kutatés az interjualanyok bizonyos kulfurara
vonatkozo idegenképének feltarasan keresztlil probal bikulturalis kllonbségekre vonatkozd ismereteket
szerezni, jelen kutatds fokusza elmozdul a viszonylagos kulturdlis onképek feltérasa felé. Tovabba a
klasszikus kulturstandard-kutatas statikus kulturaértelmezésén tllmenve annak vizsgélatét tiiztem ki, hogy
az interjlalanyok viszonylagos kulturalis 6nképei és (osztrékokra vonatkozd) idegenképei hogyan
valtoznak a magyar-osztrak interakciok hatasara.

4, A namativ interjuk retrospektiv megkézelitése révén (Id. késébb) fefami a magyar-osztrak
egyuttm(ikodések magyar menedzserekre tett akkulturacids hatésat, tehat mindazt, amit a magyar
menedzserek az oszirakokkal vald egylttm(kodés révén megtanultak (az interjualanyok sajat
értelmezésiik szerint, mai fejel hogyan értékelik sajat, multban tanusitott kritikus interakciés szituacios
viselkedéstiket (mashogy viselkednének-e €s ha igen, akkor hogyan?)).

9. A kulturstandard-mddszer tudatos “tesztelése révén — kutatasi tapasztalataim Osszegzéseképp - a
kulturstandard-mddszer univerzalis alkalmazhatdsagat illetd feltételezésre vonatkozéan megallapitasokat
tenni, illetve kimutatni mindazon tobblet-informaciét, mely a kulturstandard-médszer kvalitativ értelmezési

megvalésitasa révén nyerheto.

A kutatés heurisztikus-iterativ jellegebdl kifolydlag a kutatési fokusz menetkdzben tobb tekintetben is modosult.
Ez azonban — Gelei 2002 nyoman - egy kvalitativ kutatas soran természetesnek tekinthetd, hiszen a kvalitativ
kutatasok elejen nem alinak a kutatd rendelkezésére konkrét tmpontok arra vonatkozoan, hogy valjaban
milyen jellegli adatokhoz fog hozzjutni az adatgy(ijtés soran. Az adatgylijtés egyik legfontosabb vératian
eredménye szdmomra az volt, hogy a vartnal joval kevesebb konkrét krtikus interakcios szituacio kerut
felelevenitésre, sét az interjuk sokszor tulajdonképpen a kritikus interakciok hianyardl szoltak. A kritikus
interakcidk hianya mégsem volt megfeleltetheté a magyar-osztrak interakcidkban a magyar menedzserek altal
észlelt kulturdlis kilonbségek hianyaval. Ezek a megfogalmazott klildnbségek azonban inkabb altalanos
benyomasok, életérzések s nem konkrét kritikus interakcids szituaciok forméajaban kertitek megfogalmazasra.
A kiitkus interakcids szituaciok alacsony szama elgondolkodasra késztetett a kulturstandard-maodszer
univerzalis alkalmazhatésagaval kapcsolatban. Mint ahogy azt a kulturstandard-madszert bemutaté fejezetben
emlitettemn, Thomas eredetileg a német-kinai kultira viszonylatara dolgozta ki a modszert. A német és kinai
kultira igen nagy kulonbséget megtestesité két kultura, melynek viszonylataban minden bizonnyal
eredményesen alkalmazhat ez az

8 A feltételezett idegenkép az a kép, amellyel az interjualanyok véleménye szerint az oszirakok feltehetden rendelkeznek a
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magyarokrol.
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elsésorban kulturalis kulonbségek feltarasara iranyuld kulturakutatasi modszer. A magyar és az oszirak kultura
azonban nem jelent élesen eltér kultirakat, s direkt szembedllitdsuk ilyen forman nem eredményezhet
latvanyos kulonbségeket. Ez a kutatas kozben felmertlt koruimény tovabb erSsitette bennem azt a torekvést,
hogy a kulturstandard-madszerben rejlé egyéb (tehat a kritikus interakcidkban tikr6z6dé kulturdlis kilonbségek
feltrasan tilimend) alkalmazasi lehetéségeket tarjam fel és mutassam be. Ennek megfeleléen a kutatasi
céloknal megfogalmazott pontok mindegyikére érvényes a kritikus interakciés szituaciok elemzésérél az
altaldnos szintli megfigyelések elemzése felé torténtd hangsulyeltolodds. Mindez azonban a kutatés
szempontjabol nem képez problémat, hiszen ez az alkalmazkodas a kutatasi modszemek a kutatas targyahoz
és alanyaihoz torténd igazodasi torekvés jegyében tortént, melynek révén kifejezetten azon aspektusokat

elemeztem, amelyek a magyar-osztrak interkulturalis interakciokra hatassal volfak#.

A kutatéi fokusz tovabbi modosulasanak megnyilvanulésa, hogy az eléttem feltaruld adatok jellege révén a
kulturalis 6nképek, idegenképek és metaképek feltarasan tul egyre nagyobb érdeklédéssel fordultam a magyar
menedzserek akkulturaciés-tanulasi folyamatainak feltarasa felé, mely féleg az ausztriai magyar menedzserek
életpalydjanak megismerése réven korvonalazodott szamomra. Nyilvanvalova valt ugyanis az Ausztridba
érkez6 menedzserek taviati céljai és az interkulturalis egyuttmikodésekben kovetett interkulturalis stratégiai
kozotti Gsszefuiggés. A megkérdezett menedzserek egy része egyérteimiien élete egy allomasaként tekintette
jelenlegi ausztriai munkahelyét, taviati céljaiban vagy egy tovabbi kitfoldi munkahely vagy egy magyarorszagi
visszatérés szerepelt. Ez a korilmény gy tiint, mintha akadalyozd tényezéje lett volna az idegen (osztrak)
kultira megértésére iranyulasuknak. A megkérdezett menedzserek masik része viszont életpalyéjanak
lehetséges végallomasaként tekintett Ausztriara. Ez a céllérdekkiionbség megosztotta ausztriai magyar
interjualanyaim taborat. Az utobbi tipusti magyar menedzserek kozott gyakran tetten érhetd volt egyfajta
perspektivavaltas, amelynek eredményeként a magyarorszagi magyarokra mar mint idegenekre tekintettekso.
Az akkulturacio folyamatanak vizsgélata tehat fontos kutatoi temava valt szamomra. Feltérasat azzal az explicit
kérdésfeltevéssel (illetve az amra kapott valaszok feldolgozasaval) kivantam segiteni, miszerint mi az, amiben

valtozott az interjlipartner magatartasa, értékrende, attitlidje azéta, hogy Ausztridba érkezett.

A kutatas soran szamomra egy tovabbi fontos aspektus valt nyilvanvalova. A kutatas egyik alapcélkitizése a
magyar-osztrak menedzser interakciok megkérdezett magyar partnerei altal kulfuralis eredetiinek vélt

aspektusainak a feltarasa volt. A kutatas elején magatdl értetédonek, egyértelmiinek tekintettem az altalam

49 Ehhez kapcsoldddan utalnék sztereotipiak kulturstandard-médszert bemutato fejezetben targyalt sajatossagaira és arra,
hogy azokat nem a kutatas min6ségét veszélyeztetd tényezéként kell kezelni.

5 Ezen perspektiva-valtas legszemléletesebb példai azon “szemszdgvaltd” interjupartnereim voltak, akik az interjii nagyrésze
alatt a magyarorszagi magyarokkal atélt kritikus interakciés szituacioikat, a velik kapcsolatos altalanos észrevételeiket
elevenitették fel, mintegy ,0sztrak nézépontot” felvéve.
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hasznalt kulturalis killonbségek, kulturalis dsszehasonlitas kifejezések tartalmét, jelentését. Az interjlk készitése
kdzben sem tudatosult bennem ezen alapfeltevés hibas volta. Csak miutan az interjlk irott szovegét tobbszor
atolvastam, és a felmertit témakat kibontottam, azutén tlintek fel a sajat kultiraértelmezésem és az
interjlialanyok egy részének kultiraértelmezésében fellelhetd kiilonbségek elemei (d. késdbb). Eppen ezért a
kutatasi eredmények Gsszesitésénél szlikség volt az interjualanyok kultUraértelmezésének targyalasara is
kittmi. Ahogy azt a késGbbiekben targyalni fogom, feltételezésem szerint a kultira interjUialanyok attali
értelmezése hatassal volt a magyar-osztrak kulturdlis kilonbségekre/hasonlésagokra vonatkozo észleléseikre.
Az elemzés soran fontosnak tartottam tehat, hogy az intertialanyok &ltal kulturdlis eredetlinek vélt
kilonbségekethasonlosagokat ~ megkilonboztessem  az  alfalam  kulturdlis  eredetlinek  vélt
kiilonbségektdlhasonlésagoktdl. Ez szoros dsszefliggésben van a kutatéi szerepdefinicio és a kutatdi

onreflexid kérdésének kezelésével (ezekrdl Id. késbb).

Hangsulyozom, hogy a kutatas soran - a refrospekivitasbdl addddan — nem volt célom a felelevenitett kritikus
interakcids szituaciok, interakcids helyzetek rekonstrualasa, a tényleges események feltarasa, hiszen a fokusz
az egyik fél (@ magyar menedzser) észleléseire, értelmezéseire és valdsagteremtési mechanizmusaira esik.
Ezzel a kutat6i fokusszal amellett a tudomanyelméleti megkozelités mellett voksolok, mely azt allitia, hogy nem
lehetséges objektiv, a cselekvitdl vagy szemlél6tl flggetlen eseményekrdl beszélni, hiszen minden

szem@lykdzi interakcid a részt vevo felek észielései, értelmezései altal alakul ki.

El6re bocsatandd az alkalmazott kutatasi modszer koztes jellege. A koztes jellemz6 ara utal, hogy az empirikus
kutatas soran alkalmazott kulturstandard-médszer nem jellemezhetd tisztdn émikus modszemek. Mint ahogy a
disszertacio elméleti részében utaltam ra, a tisztn émikus iranyultsagu kutatasoknak ugyanis egyaltalan nem
lehet célia a kultirak dsszehasonlitasa, hanem csakis egy bizonyos kultira megértése a kultura tagjai altal
hasznélatos fogalomrendszer feltarasa révén. Jelen disszertacid azonban kifejezetten két kultura sajatos, s a
hagyomanyos kultiradimenziés megkozelitéstdl markansan eltérd modu dsszehasonlitasét célozza megst. A
kultiradimenziés megkozelités( kulturakutatasi modszerek univerzalista allaspontia helyett ugyanis a kutatas
kiinduld médszerélil valasztott kulturstandard-modszer kifejezetten a vildg egy konkrét kulturdlis szemiivegen
keresztlili szemlélésének tényére épit, s azt teszi lathatova. Ezaltal explicitté valik az, hogy az idegen kulturara

az azt észleld és értelmez6 egyén akaratianul is torzitva (sajat kultirajanak lencséje altal torzitva) tekint.

A kutatas soran egyfajta abduktiv logikat kvetek, hiszen a kvalitativ interjuk elemzésénél (értelmezésénél)

51 A sajatossdg — mint mér emlitettem - nem egy mer6ben Uj kutatasi megkézelitést jelent, hanem perspektivavaltast
(Apfelthaler 1999): az osztrak-magyar interakciokat tudatosan az egyik fél (magyar menedzserek) szemszogébdl vizsgélja.
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elkertihetetlentl tamaszkodom a magyar és az osztrak kultirara vonatkozo meglévo kutatasi eredményekre.
(2002) nyoman - nem célom egy mar létez6 elméleti modell tesztelése vagy a modellbdl levezetett vattozok

mérése (deduktiv logika), illetve egy kizardlag a helyi informacidkra tamaszkodd, Uj elmélet kialakitasa.

IV.2. ALKALMAZOTT KULTURAFELFOGAS

Ahogy azt a disszertacid elméleti részében kifejtettem, nincsen egységes felfogés a kultira mibenlétének
meghatarozasat illetben, tobb vitapont mentén is megosztott a kérdéssel foglalkozok tabora (Bokor 1999). Jelen

kutatas a kdvetkezé kiinduld feltételezésekkel él a kultlra természetére és vizsgalati modjara vonatkozéan:

1. A kultdrét nem tekintem jol definilt hatarokkal rendelkezd képzédménynek, s még kevésbé teszem azt
egyenldvé a nemzeti kultira hataraival. Ertelmezéseim tehat nem a magyar és az osztrak kultira egészére
vonatkoznak. Bar a kutatas soran fontos cél volt a megkérdezett magyar menedzserek osztrakokra
vonatkoz6 kozos értelmezésének feltarasa, mindamellett végig szem el6tt tartottam az interjlialanyok
megnyilvanulasaiban tlkroz6d6 kulturalis sokszinliseget. A kutatas modszertani kiinduldpontiaul vett
kulturstandard-médszer a szakmai (menedzseri) szubkultirara torténd fokuszalassal jellemezhetd. Ez a
fokusz egyfajta laza orientaciot eredményezett: az elemzés soran az egyének szakmai hovatartozasét
nem tekintettem kizérdlagos szubkultiraképzé tényezének. Az egyének ugyanis egyidejlleg tobb
szubkultira tagjai, s minden esetben szituacidfiggének tekinthetd az, hogy melyik szubkultira-identitds
kerekedik felul.

2. A kulturat az interpretativ megkozelités hagyomanyainak megfeleléen értelmezem, s azt a kdzosségileg
osztott értelmezési, jelentési sémék, iletve az azokat megjelenité szimbdlum- és szereprendszerek
feltérasan keresztul tarom fel (Bokor 1999). A kultUréra tehat (Alvesson 2000 nyomén) nem mint néhany
alapvetd aspektusra lebontott, joI definialt hatarokkal rendelkezd entitdsra tekintek, mely okozati
tényezéként bizonyos viselkedésbeli, értékrendszerbeli sajatossagokat eredményez és nagyfoku belsé
ellentmondasokdl, illetve konfiiktusoktdl mentes.

3. Akultira interpretativ felfogasahoz a narativ interjik elemzése révén torténd kultUrakutatas igencsak illé
kutatasi mddszemek tlinik, azonban annak koratait is szem el6tt tartom. Ezek (Bokor 1999 nyomén)
abban jelentkeznek, hogy az interj mddszere kizardlag az interjlalanyok szobeli, viselkedésbeli
jellemzinek feltarasara nyujt lehet@séget, s a targyi jelenségek elemzésbe torténd bevonasat nem teszi
lehetbvé. A namativ interju alkalmazasanak tovabbi koriatai annak alkalmazasi nehézségeibdl adodtak. A

kutatas egyik alapvet6 célia ugyanis annak feltarasa volt, hogy a magyar interjlialanyok spontan médon



milyen osztrakokkal atélt kiitikus interakcios szituaciokat elevenitenek fel. Ezt a célkitlizést Ugy értem e,
hogy aktiv hallgatoként vettem részt az interjukon, és nem szakitottam Oket félbe kérdésekkel. Ekkor
azonban szembetalalkoztam azzal a problémaval, hogy az interjik Ujrahallgatasa majd olvasésa soran
szamos kérdés mertilt fel bennem, amire az interji sorén rakérdezhettem volna, de részben nem tettem,
mert a pontositd kérdések sokasaga a visszaemlékezések spontaneitasat akadalyozta volna.

Habar jelen kvalitativ kutatas soran elsésorban az interjualanyok sajat értelmezési séméira és az azokat
megjelenitd szimbdlumokra fokuszalok - a jelenségek, értelmezések feltarasandl fontosnak tekintem a
meglévd, vonatkoz6 értékkutatasok eredményeit (GLOBE-kutatés, Hofstede, sth.). Berger és Luckman
(1998) alapjan ugyanis az értékek és az értelmezési sémak, szimbolumok egytittese, egymasra éplilése
jelenti azon k6zOsségi valdsagteremtési mechanizmusok alapjat, amelyek feltarasara torekedtem (Bokor
1999).

Az elemzés soran a kulturstandardok jelentésének interpretativ értelmezésére épitek. Krewer (1996)
alapjan tehét a kulturstandardokat az interkulturélis kommunikécios szituacié kontextusaban kialakuld, s
egyidejlleg magat az interkulturdlis szituacidt is létrehozd természetlinek, s nem pusztan az interkulturalis

(bikulturalis) interakcié kommunikacios eléfeltételeinek tekintem.



V. AKUTATAS MODSZERTANA

A kutatdsi modszertan jellemzbinek bemutatasa el6tt kiemelendd a disszertacid részben moédszertani
ranyultsgu volta. A modszertani orientacid kinduld pontjat a vezetés-és szervezés terlletén dominansnak
tekinthetd, kvantitativ megkozelitésu, kultiradimenziok feltaraséra iranyuld kulturakutatasi modszerek, s az
altaluk nyerhetd ismeretek képezik. Jelen kutatas a napjaink vezetés- és szervezéskutatasét jellemzd kvantitativ
megkozelitések kvalitativ kiegészitését szolgalja. A korabban bemutatott kulturstandard-mddszerre az abban
rejlé sajatos kettbsség miatt esett a valasztasom: a kulturstandard-kutatas kifejezetten kvalitativ-interpretativ
indittatasu kutatasi modszere napjaink kutatdi gyakorlataban kvantitativ (pozitivista-funkcionalista) alkalmazast
nyert. Jelen kutatds a kulturstandard-mddszer — értelmezésem szerinti — eredéen kvalitativ-interpretativ

szellemiségeben zajlik, s azt mint megértésorientalt kulturakutatasi modszert alkalmaztam.

E hely(itt a kulturstandard-modszemek, mint a jelen kutatas mddszerének, azon aspekiusait Gsszegzem,

amelyek a mellette sz416 valasztdsomat indokoljak:

1. A kulturstandard-mddszer interpretativ iranyultsaga miatt alkalmas a megkérdezett magyar menedzserek
atal  kozosségileg osztott értelmezési sémak, illetve az azokat megjelenitd szimbolum- (és
szerep)rendszerek feltarasara.

2. A kulturstandard-modszer kutatasi alaphelyzetét interkulturalis egyUttmikodések, tehat a kulturalis
massaggal valo konfrontacid szinhelyei képzik (ahol tehat a kulturédlis massag érzése a kulturélisan
befolyasolt, eltérd értelmezési sémakon alapul).

3. A kulturstandard-kutatas jellegzetes csavarja réven (egy-egy jellemzendd kultirét tudatosan egy méasik
kultra képviselbinek szemszogébdl (szemiivegébdl) tekint) tobbdimenziéju adatokhoz juthattam hozza:
nemcsak egy bizonyos kultlra (osztrak) egy masik kultira (magyar menedzserek) képviselGinek
szemszogébdl torténd jellemzését, tehdt a magyar menedzserekben kialakult osztrék-képet (azaz a
masikrdl alkotott idegenképet) kaptam, hanem a magyar menedzserek osztrakokkal valo 6sszehasonlitas
és onreflexid révén korvonalazodd viszonylagos onképét is. Az ugyanis, amit az interjlialanyok az
interakciés partner viselkedésében masnak lattak, tehat maguktol eltéronek talaltak, egyuttal ara a
viszonyitasi alapra (viselkedésmintakra, értékekre, atfitlidokre, stb.) vonatkozdan is informaciét hordoz,
amivel az interjlialany azonosul, amilyennek sajat magét tartia. Erdekes és az interkulturalis interakciok

szempontjabdl fontos tovabbi informaciot jelentettek az interjualanyok azon feltételezései, hogy az



oszirakok milyen magyarség-képpel rendelkezhetnek vagyis mit gondolnak a magyarokrol (feltételezett
idegenkép vagy metakép)s2.

4. A kulturstandard-kutatas retrospektiv megkozelitési, tehét az interjlialanyok multbeli élményekre torténé
visszatekintésére épit. A hagyomanyos, poztivista jellegli kutatasokban a retrospektiv megkozelités
kifejezett hatranyt jelent az interjlialanyok kognitiv torzitasa, a multbeli tényleges oksagi 6sszefliggések
feltrasanak hianya miatt. Egy kvalitativ-interpretativ megkozelitésnél azonban pont ellenkezd a helyzet,
hiszen a retrospektivitas az értelemadas feltételévé valik (Gelei 2002). Ere az allaspontra helyezkedve a
jelen kutatasban alkalmazott retrospektiv megkdzelités tehat tudatos kutatasi stratégianak tekinthetd,
melynek elényei a kdvetkezékben mutatkoznak: a) a kitikus interakcids eseményekre torténd
visszaemlékezés révén az interjualanyok akkori cselekvesi stratégiai mellett az események interjualanyok
altali utdlagos értelmezéseinek, s ezaltal az esetleges akkulturacids folyamatoknak a feltarasa is lehetévé
valt szamomra, b) ezen feltart, utdlagos értelmezések, jelentések idében tartdsnak tekinthetdk, tehat
feltételezheten az osztrak-magyar kulturalis kiildnbségek magyar szempontu értékelésének a jovben is
jellemz6 mintazatait jelentik (Gelei 2002)=.

5. A kulturstandard-modszer az interjlialanyok Gnreflexivitasara épit, tehat ama a jelenségre, hogy minden
észlelésnek és értelmezésnek van egy dnmagunkra vonatkoztatott vetlilete. Ezért mindaz, amit egy-egy
idegen kultdrérdl allitunk, sajat kuttirankhoz, vagyis sajét kulturdlis onértelmezéstinkre vonatkozoan is
informéciotartalommal bir. Ahhoz, hogy egy idegen kultirét jellemezni tudjunk, sajat kulturankat is meg kell
értentink — sajat kulturalis dnismerettink ily modon az idegen kultira értelmezésének feltételet képezi. Erre
utal Martin Buber mér emlitett idézete, miszerint a megismerés az a folyamat, amikor az atellenben &llo
szemiélése altal a szemléld elétt feltarul a Iényeg. Ezért az interjualanyok osztrak kultiréra vonatkozo

allitsainak tikorértékei tulajdonképpen az interjualanyok kulturalis Onértekelését takarjak.

Mindezek alapjan a kulturstandard-kutatas alkalmazésa soran (Gelei 2002 nyoman) a kdvetkezd kvalitativ

kutatasokat jellemzd igényeket fogalmaztam meg:

52 Az interkulturalis (s altalaban véve a személykdzi) interakcidkban ugyanis alapvett befolyasolo tényezok az interakcios
partnerre vonatkozo elvarasok, feltételezések, melyek sokszor nem felelnek meg a valosagnak, de mégis mintegy
“Onbeteljesitd joslatként’ valds allapotokat hoznak Iétre. llyen “Gnbeteljesitd joslatként” kdrvonalazddott jelen kutatas soran a
magyar interjlialanyaim tudataban meglévé tavolsagtartd osztrak-kép” (Id. késébb).

53 A retrospektivitasbdl adédéan a kutatas fokusza tehat a multbeli események jelenbeli értelmezésein, jelentéstartalmain van
és nem az osztrak-magyar menedzsment kapcsolatok soran megvalosuld interakcidk folyamatan. Ez az interkulturalis
orientaltsagu kutatasnak tulajdonképpen egy sajatos ,valfajat’ jelenti, hiszen a sz6 fiszta értelmében vett interkulturalis
kutatasok — Barinaga (1998) nyoman - a kultirak egymésra hatasanak vizsgalatat célozzak meg gy, hogy két vagy tbb
kultdra képviseldi kozotti interakcidkat vizsgalnak. A kultirak egymasra hatasanak elemzése résztvevé megfigyelésen alapuld
kutatast is igényelt volna, melyre jelen kutatas keretében nem volt lehet6ségem, azonban egy ilyen jovébeli kutatds minden
bizonnyal értékes kiegészitd informaciokkal szolgalna.



1.

lterativ kutatasi folyamat, tehat elére nem teljesen rogzitett menetli adatfelvétel és elemzés alkalmazasa.

2. Akutatés soran folyamatos onrefiexiora torekvés. Ennek azért is volt nagy elentésége, mert —ahogy azt a

disszertacio bevezetbjeben itam - a kutatds tagabb értelemben vett tméjaban (magyar-osztrak
interakciok) személyesen is érintett voltam. Kutatdi személyem kutatdsi téméra valo rahatasénak
tudatositasa tehét nagy jelentGségui és egyben nagy kihivast jelentd feladat volt szamomra.

Tudatosan az adott mikro-kontextushoz probaltam kotddni, s az interjlialanyok értelmezési keretén bellil
probaltam maradni. Ez a mikro-kontextusra torténd fokuszélas nem jelenti azt, hogy a mér emlitett
vonatkozo kutatasok meglévé eredményei ne toltottek volna be fontos szerepet az értelmezés soran, illetve
hogy a kilonb6z6 értelmezési szintekre (az adott interperszonalis interakci6 pszichologiai pszichoszocidlis
jellemzdi, a szubkultirara jellemzd interakcios mintak, a makro-kultiréra jellemzd interakcios mintak stb.)
torténd reflektalas elmaradna. Mindazonaltal, a mikro-kontextushoz kétédésre torekvés eredménye az,
hogy igyekeztem valdban csak azon tényezoket, aspektusokat targyalni, amelyeket az interjlialanyok
fogalmaztak meg. Kimaradnak tehat azon elméleti dsszefiiggések, aspekiusok, amelyek bar vonatkozo
rodalmakban szerepelnek, de az interjlialanyok visszaemiékezéseiben, kovetett magatartassémaikban
nem jelentek meg. (Az eme vald torekvést a klasszikus kulturstandard-modszer az interjualanyok sajat
megitéléseinek gyliftése s elemzése révén valésitia meg.) A mikro-fokuszaltsag eredménye, hogy nem
makro-narrativak, atfogd magyarazé elméletek letrehozasara torekedtem, hanem az adott kontextus
megértésére.

Tovabba, az indukciés logikabol kovetkezGen nem egy altalanos elméleti keret alapjan felallitott hipotézisek
tesztelését végeztem. Altalanos - a helyi kontextus elemzésén tilmend — kutatasi célként a kultdra-

osszehasonlitasok meglévd fogalmi-elméleti keretének tovabbformalasat és gazdagitasat tekintettem.

A tovabbiakban a kutatdsi mddszer alapjaul szolgald kulturstandard-médszer interpretativ értelmezésének

megfeleld — s a klasszikus kulturstandard-mddszerhez képest megvaltoztatott — menetét ismertetem. A

valtoztatasok a kdvetkezd pontok mentén jelentkeznek:

1.

Tudatosan torekedtem egyfajta vallalt kutatoi szubjektivitasra és az interjualanyok sajat értelmezéseinek
megértésére, melynek kdvetkezménye, hogy jelen kutatasbdl kihagytam a klasszikus kulturstandard-
maddszerben szerepld monokulturalis és idegen kulturaju, kulsé ertelmezések gylijtésének Iepését.

A klasszkus  kulturstandard-kutatdss =~ megmaradt  lépéseit  iterativ-korkoros-parhuzamos

egymasutanisagban kovettem, mely az alabbi braval szemiéltethetd:



T~ : ~ S :
Mintavalasz- Adatgydjtés:
tas: narrativ interjuk Az interjuk szovegleiratainak
f6 és kontroll- magyar és elemzése
minta osztrak
menedzserekkel l
magyar menedzserek
onképeinek, osztrakokra
vonatkozé idegenképeinek
feltarasa ---> kulturstandardok
megfogalmazasa
metaképek feltarasa, a
Kutatoi eléismeretek: Y} viszonylagos 6nképek,
- akorabban altalam feltart idegenképek valtozasanak
magyar-osztrak viszonylatu feltarésa

kulturstandardok (Id. Horvath

1998);

mas magyar-osztrak
viszonylatu kultdra
Osszehasonlitd kutatasok

eredményei;

az osztrakokra vonatkozo6
személyes észlelések,
értelmezések.

7. abra; A kutatas menete

Mintavalasztas
Elméleti indittatasu, s nem statisztikai mintavételi eljaras. A minta harom almintabdl all:
Ausztridban Iévé magyar menedzserek, akik napi szint(l, tartds magyar-osztrak kooperacio részivevdi,
Magyarorszagon Iévd magyar menedzserek, akik napi szint(, tartés magyar-osztrak kooperacio résztvevdi,
Kontroliminta: osztrak menedzserek, akik napi szintli magyar-osztrak kooperacio résztvevoi.
Egymassal parhuzamosan haladé adatgytijtés és adatelemzeés:
Narrativ interjik
Az interjlialanyok szabadon (iranyitott kérdésekre vonatkozd valaszadasi kbtelezettség nélkuil oszirakokkal atélt kritikus
interakcids szituacidkra emiékeznek vissza és arra vonatkozo feltételezéstiket tarjak fel, hogy
szerintlk milyen motivumok allnattak az osztrak partner cselekvése mogott (sajat értelmezések),
hogyan kezelték az osztrakok “kulturalis méssagét (coping strategies), s
hogyan véltozott meg magatartasuk, attittidjik a kriikus interakcios szituacio torténésének idGpontja ota.
Az interjuk szovegleiratainak elkészitése és elemzése

Az elemzés soran kulon kezeltem a hérom almintahoz tartozo interjukat. Kiinduldpontot az Ausztridban tartdzkodd



magyar menedzserek interjui képeztek, ezekkel vetettem 0ssze a Magyarorszagon tartdzkodd magyar és osztrak
menedzserekkel készitett interjukat.

El6zetes, émikus-bilateralis kulturstandardok megfogalmazasa
A magyar-osztrék interakciokban szerepet jatszd, magyar szempontl kulturstandardok megfogalmazasa. (Erre a

folyamatra hatassal voltak a fenti dbraban dsszegzett kutatéi elGismereteim.)

V1. KUTATOI SZEREPDEFINICIO

A kutatas soran kiemelt jelent6ségli (s kihivast jelent6) feladat volt szamomra sajét kulturalis értékeimnek,
attitidjeimnek szemrevételezése, tovabba életutam azon eseményeinek Gsszegzése, amelyek hatéssal
lehettek arra, ahogyan értelmeztem a rendelkezésemre allé adatokat. Tayeb (2001) szerint eleve lehetetlenség
sajat magunk lekapcsolasa személyes, kulturdlis hattertinkrél, ezért az egyetlen lehetséges kutatdi stratégia a

kulturalis effogultsag elismerése €s nyilvanossa tétele.

Kutatdi személyemmel kapcsolatban kiemelendd az a Bevezettben targyalt kortiimény, hogy a kulturstandard-
maodszerre vonatkozdan elézetes kutatdi tapasztalattal rendelkezem. 1998-ban a diplomamunkam, illetve azt
kovet6 kutatoi tevékenyseégem soran alkalmaztam a kulturstandard-modszert, mint tikorkutatast. Ennek sorén
hisz olyan ausziriai magyar menedzsemel végeztem namativ interjlt, akik tartds és napi szintii
munkakapcsolatban alltak osztrakokkal. Osztrak kutatotarsam pedig olyan oszirak menedzserekkel végzett
interjukat, akik tartds és napi szinti munkakapcsolatban alliak magyarokkal. Az interjuk elemzése utan a
magyar szempontu és az osztrak szempontu magyar-osztrak viszonylatra megfogalmazott kulturstandardok
dsszehasonlitasa, majd az egymasnak megfeleltethet (tikor-) kulturstandardok megfogalmazasa kdvetkezett.
(Ezen kutatési eredményekrdl Id. Horvéth 1998, Meierewert 1998, MeierewertHorvath-Topcu 2001,
Meierewert/Topcu 2000.)

Az 1998 ota eltelt idd alatt mindvégig kutatoi fokuszomban maradt a kulturstandard-médszer. A médszer
elméleti feltevéseinek, s gyakorati elemeinek minél alaposabb megismerése vezetett el a kulturstandard-
madszer ketts természetének tudatosuldsahoz. Ez a felismerés nyilvanvalova tette szamomra azt is, hogy az
(altalam és kutatotarsaim altal) 1998-ban végzett kutatas egyértelmien pozitivista-funkcionalista szellemiségben

tortént. Kihivasként értelmeztem ezért a kulturstandard-modszer interpretativ szellemiségU Ujraértelmezéséts, s

5 Az Ujraértelmezés kifejezés tulajdonképpen nem helytélld, mivel — ahogyan a disszertacid elméleti részében érveltem - a
kulturstandard-modszer véleményem szerint eredetileg kvalitativ-interpretativ iranyultsgl, s csak a késébbi pozitivista-
funkcionalista atértelmezés révén tavolodott el ettél a szellemiségtél.



annak megfeleld alkalmazasat. Jelen kutatast tehat egyértelmien kvalitativ-interpretativ alapokra helyeztem,
ami azonban egy nagyon fontos kovetkezménnyel jér. Disszertacio-tervezetemben kutatasi célként tliztem ki a
jelen kutatési eredmények és az 1998-ban feftart eredmények Osszehasonlitasat is. A longitudinélis
0sszehasonlitas révén azt szerettem volna vizsgélni, hogy 1998 és 2004 kdzott a magyar menedzserek altal
észlelt magyar-osztrak kulturlis kulonbségekben milyen valtozas kovetkezett be és ez a valtozas
oOsszefliggésbe hozhatd-e a magyarorszagi tarsadalmi-gazdasagi rendszervaltas elérehaladtaval. Ezt a kutatasi
célt azonban késébb elvetettem. Ennek oka az idékozben kvalitativ-interpretativ tudoméanyelméleti alapokra
helyezett kutatdi megkozelittsemmel van dsszefliggésben. Vilagossa valt szamomra, hogy az 1998-as és
2004-es kutatas eltérd tudomanyelméleti orientacioja eltérd mindségli adatokat eredmeényezett, s azok
oOsszehasonlitasa csak megszoritasokkal lehetséges (az 1998-as interjuknak nem allt rendelkezésemre a telies
sz6 szerinti leirata — sz6 szerint csak a kritikus interakcids szituacidkat tartalmazo részeket rogzitettem, a tobbi

részrél egy bévebb (de nem sz6 szerinti) szévegleirat készilt).

Kutatdi szerepdefinicidmhoz ezenkiviil hozzatartozik az is, hogy a témara vonatkozdan sok személyes
élménnyel is rendelkezem, hiszen 1994 és 1998 kdzott a Wirtschaftsuniversitat Wien hallgatéjaként Ausztriaban
tartdzkodtam. Ez a személyes involvaltsag egyszerre jelentett szamomra elonyt és hatranyt is. Kihivast jelentett
a téméra vonatkoz6 személyes hatasom tudatositasa, s annak levalasztasa az interjiialanyok észleléseitdl,
értelmezéseitdl. Tovabba, mivel a namativ interjuk mddszerének alkalmazasandl a bizalom |étrehozasa
létkérdés a kapott informaciok érvényessége szempontjabdl (Bokor 1999), eldontendd kérdés volt, hogy a
fentiekben vazolt személyes hatteremet az interjualanyok szaméra is kozzétegyem, vagy praktikusabb azt
elhaligatni. A személyes involvaltsag problematikéjanak kezelésére tobbféle stratégiat is kialakitottam: az interjuk
egy részénél példaul interjlalanyom szamara mindvégig rejtve maradt az Ausztridra vonatkozé személyes
terepismeretem. Tobbszor azt tapasztaltam azonban, hogy ilyenkor mas minéségU informécidkat kaptam az
interjualanyoktdl: az interjualanyok tetten érhetéek voltak azon, hogy bizonyos informacidkat is személyes
élménykeént probaltak eladni, melyek inkabb csak felliletes észielések, sejtések és nem tényleges tapasztalatok
voltak. Ezért mindig az interjualany személyiségétdl tettem fliggvé, hogy személyes érintetiségemet nyiltta
teszem az interju kdzben, vagy csak annak lezarta utan emlitem meg, illetve egyaltalan nem emlitettem meg.
Ennek megitélése természetesen sok energiat kovetelt tolem az interju soran: tobbszor az interju kdzben

véltottam stratégiat, amikor az addig elhallgatott személyes involvaltsagot nyiltta tettem.

A személyes érintetiség nyilita tétele egyeértelmien a koztem és az interjlialany kozotti bizalmi viszony
kialakulasat segitette. TObbszor azt tapasztaltam tehat, hogy az a koriimény, hogy az interjualanyokat egy
olyan magyar kérdezi, aki osztrakokra vonatkozéan személyes tapasztalatokkal rendelkezik, a kutatot egyfajta

csoporttagga teszi (interjUialanyaim ram mint egykor Ausztridban él6, ezért az osztrékokkal kapcsolatban



személyesen is tapasztalatokkal rendelkez0 sorstarsra tekintettek). Ennek egyértelmi hatranyai abban
nyivanuliak meg, hogy tobbszor megerdsitést vagy éppen ellenkezést vartak t6lem egy-egy személyes
élményiik felvazolasakor (Ugye szerinted is igy van?, Ugye Te/On is ezt tapasztalta(d)?), illetve az interjti nagy

részéeben haritanom kellett az interjlialanyok személyes élményeim iranti tudakozaséat.

V2. VIZSGALATI EGYSEG ES MINTAVALASZTAS

Mint emlitettern, a kvalitativ kutatdsok hagyoményanak megfeleléen a mintavalasztas nem statisztikai, hanem
elsésorban elméleti indittatasu: vizsgalata révén elméleti koncepciok feltarasa, illetve finomitasa valik lehetévé.
Ennélfogva a kvalitativ minta jellemzben szandékosan megvalasztott, kis minta, mely folyamatosan, a kutatas
elérehaladtaval parhuzamosan alakul (Miles/Huberman 1994, Bokor 1999).

A kvalitativ mintavélasztaskor szamos szempontot tarthatunk szem el6tt. Miles/Huberman (1994:28) altal

Osszegzett lehetdségek kozil a kutatasban kiemelten a kdvetkez6 szempontokat alkalmaztam:

1. Az interjualanyokat bizonyos el6feltételeknek vald megfelelés esetén vontam be a kutatasba — ezaltal volt
biztosithatd a kutatas altal nyert ismeretek minéségének biztositasa. A mintaba vald bekertilés feltételei a
kovetkezOek voltak:

magyar (vagy osztrak) menedzserek, akik minimum fel éve és maximum 6 éve magyar-osztrék napi
szint(i kooperacioban tevekenykednek,

a kooperacio helye vagy Magyarorszag vagy Ausztriass,

a menedzserek iparégi, vallalati hovatartozasara vonatkozoan nem tettem kikotéseket. Egyeten feltétel
az volt, hogy az interjualanyok legalébb egy kdzvetlen beosztottal rendelkezd menedzserek legyeneks.

2. Az elsé interjualanyokkal a rendelkezésemre allo magyar-osztrak vegyesvallalati listak (Id. késébb) alapjan
vettem fel a kapcsolatot, majd késébb a hdgolyd-maodszer alkalmazésa révén, az interjlialanyok személyes

kapcsolatain keresztili mintageneralas mutatkozott a legcélravezet6bb eljarasnak.

55 A késGbbiekben még kitérek a két helyszin kozatti kiilonbségtétel jelentéségére.

% A dissztertacié elméleti részében a kulturstandard-médszer egyik gyenge pontjaként targyaltam a menedzseri szubkultura
definialatian voltat. Sajat kutatoi mérlegelésem alapjan dontdttem tehét a kutatas lebonyolitasat lehetévé tevé menedzser-
kritérium mellett.



A kutatasi mintam harom almintabal all:

1.

2.

3.

Az els§ almintét tiz olyan Ausztriaban él6 magyar menedzser képviseli, aki minimum hat honapja és
maximum hat éve Ausztridban él, menedzserként dolgozik és oszirakokkal vald napi egylttmiikodesi
helyzetben van (iletve egy f6 esetén volt, mert az interjl készitése dta mér visszatért Magyarorszagra).

A masodik almintat nyolc olyan Magyarorszagon él6 magyar menedzser képviseli, aki osztrakokkal vald
napi egyUttm(kadési helyzetben van legalabb fél éve.

A harmadik almintat 6t olyan osztrak menedzser képezi, aki legalébb hat hdnapja, de maximum hat éve

Magyarorszagon tevékenykedik.

A minta dsszetételét illetben a kovetkezé megjegyzéseket tartom fontosnak:

Mint lathatd, mind az elsé mind a masodik alminta magyar menedzserekbdl &ll, s csak a magyar-osztrak
kooperaciok helyszinében kulonbozik. Annak, hogy az Ausziidban €6 magyar menedzserek
megkérdezése mellett Magyarorszagon €l6, de osztrakokkal egyutt dolgozd menedzserekkel is
készitettem interjlt, tobb oka van. Azt vértam, hogy a két minta dsszehasonlitasa révén vizsgalni tudom
annak esefleges hatasat, hogy a magyar menedzserek hol (sajat orszagukban vagy kulfoldon) [épnek
interakcidba az osztrakokkal. Kiindulo feltételezésem az volt, hogy az Ausztriaban megkérdezett magyar
menedzserekre inkéabb lesz jellemz0 a konflikiusosként megélt kritikus interakciok felelevenitése, hiszen 6k
az orszagba érkezd oszirdkokat inkabb észlelik beérkezd idegenkénts. A magyarorszagi magyar
menedzserek mintaba vétele masrészt kényszer is volt: a kutatds megkezdése utan valt egyre inkabb
nyilvanvaléva szamomra a szoba johetd magyar menedzserek korének igen szlk volta. Ausztridban tobb
olyan m(ikodd magyar befektetés létezik, melynek menedzserei nem rendelkeznek napi szintli osztrak
kooperacios tapasztalattal, mert a vallalat vagy kizardlag magyar alkalmazottakkal vagy harmadik
nemzetiségli alkalmazottakkal miikodik és a kereskedelmi partnerek nemzeti hovatartozasa is inkabb
magyar vagy egy harmadik nemzet. Az Ausztriaban menedzserként tevékenykedd magyarok masik
jelentés része pedig nemzetkdzi vallalatokndl dolgozik, ahol a munkatarsak igencsak sokféle

nemzetiségliek, s ezért ezek a magyar menedzserek nem rendelkeztek osztrakokkal folytatott napi szinti

57 Vonatkozd kutatési eredmények dokumentaljak, hogy a magyar munkavallaldk a kilfldi befektetS-tulajdonosok, illetve
vezetok részérdl kolonialisztikus attitlidot tételeznek fel, mely sok konflikius forrasat képezi (Simon/Davies 1996, Marmarosi
1997).



kooperacios tapasztalatokkal. Mindezen ausztriai magyar menedzserek korét ki kellett zamom a
kutatasblee.

2. A harmadik alminta a Magyarorszagon él6 osztrak menedzsereket foglalja magaban. Mivel ez az alminta
sem méretét, sem funkcidjat tekintve nem tekinthetd az elézd ket almintaval egyenld sulyinak, ezért
“kontrollmintanak tekintem. A minta kialakitasanak célja nem az volt, hogy révén az “érem mindkét oldalat,
tehdt a magyar-osztrak interakciok magyar és osztrak szempontl elemzését adjamse. Helyette inkébb a
magyar menedzserek kilelentéseinek tikorképére vonatkozoan szerettem volna némi belatast nyemi, tehat
a magyar menedzserek észleléseit, értelmezéseit szerettem volna Gsszevetni az osztrak menedzserek
értelmezéseivel. (A kutatas alapvetd célja a magyar-oszirak interakciok magyar szempont, s nem osztrak
szempontu elemzése.) Az osztrak menedzserekke! folytatott interjuk elemzése sok tekintetben segitette a
magyar menedzserekkel készitett interjuk elemzését. Ahogy majd késdbb ravildgitok, felmeriittek olyan
témak, amelyek feltehetden tikor-értelmezésekként kezelheték. Mindazonaltal az osztrak menedzserekkel
végzett interjik révén magénak a kulturstandard-mddszemek az esetleges kulturafliggd alkalmazasi
lehetéségeivel is szembesiiltem (melynek targyalasara késébb térek ki). Ara vonatkozoan azonban
mindenképpen hianyzik a kontrol-ehetdségem, hogy egy osztrak nemzetiség(i kérdezd mennyiben kapott
volna mas természetli informaciokat, azaz mik azok a témak, amelyeket a megkérdezett osztrak
menedzserek tapintatbdl elhallgattak elGlem.

3. Az amintak Osszetételével kapcsolatos tovabbi megjegyzés a magyar és az osztrdk menedzserek
hierarchidban betoltott helyében megmutatkozo kilonbséget érinti. A kutatasba bekerlilt ausztriai magyar
menedzserek jellemzéen alsé-kozépvezetdk, a magyarorszagi magyar menedzserek kGzép-

felsbvezetdk, s az osztrdk menedzserek kivétel nélkll felsdvezettk voltake. Ez a magyar és oszirak

5 Tobbek kdzott ez a kdrilmény ébresztett ra a kulturstandard-kutatas egyik legnagyobb deficitiére, miszerint Thomas a
kultirékra vonatkozo, anakronisztikus homogenitas-feltételezésbdl indul ki, s figyelmen kivil hagyja a kultirak érintkezésének,
keveredésének jelenségét (Jammal/Kleinig 2001).

5 Ennek okat egyrészt a disszertacié elméleti részében a tiikérkutatasokkal kapcsolatban felhozhaté veszélyekben latom (a
kulturdlis killonbségek értelmezésének leszlkitése az atfedéses értelmezésekre, s ezzel a kultdradimenzidk iranyaba vald
elmozdulas). Masrészt a kvalitativ interjuk fontos tényezéjének tartom a bizalom megteremtését, melynek fontos eleme az
interjut készitd kulturalis hovatartozésa. Idealis esetben az interjut készité és az interjlialany ugyanazon makrokultura tagja,
ugyanazt az anyanyelvet beszéli. Természetesen nem dllithatjuk, hogy ez a ,makrokulturalis egyez6ség” automatikusan
biztositia a kolcsénds megértést, az azonos értelmezési keretben valé mozgést (Tayeb 2001), mindenesetre annak
val6szinliségét ndveli. Amennyiben az interjit készitd és az interjlialany kilonbdz0 makrokultirak tagja, bonyolultabb vélik az
értelmezési keretek esetleges kiilonbdz6ségének feltarasa, tovabba az interjlialany szempontjabol bizalmi tényezék esetleges
hianya is jelentds lehet. Ezért tisztaban voltam azzal, hogy az osztrak menedzserek altalam torténé megkérdezése soran
egyrészt esetleges nyelvi és értelmezési keretbeli kiildnbségekbdl, illetve alapvetd bizalmi tényezSk hidnyabdl adédoan mas
mindségl informéacidkhoz jutok hozza. Leginkabb az informéaciok részleges visszatartasanak veszélyétdl tartottam az osztrak
menedzserekkel folytatott interjik soran. Ebben az esetben ugyanis a kérdezé éppen abbdl az idegen kultlrabdl szarmazik,
amelyre vonatkozéan az interjlialanynak kritikai megallapitasokat kel tennie. igy esetleges tapintatbél bizonyos témak,
észrevételek esetleg fel sem meriiltek az interji soran, annak ellenére, hogy a magyar-osztrak interakciokban fontos szerepet
toltenek be.

6 A magyar menedzserek mérka-, illetve termékmenedzseri, ligyvezeté igazgatdi, irodavezetdi, operacios igazgatdi, termelési
igazgatdi, képviseleti megbizotti mindségben tevékenykedtek, az osztrék menedzserek pedig vallalati igazgatdi, illetve
termelési igazgatoi poziciot toltdttek be.



menedzserek kozotti enyhe hierearchiabeli egyeniétienség Gsszefliggésben van az Ausztridba kerllé
magyar menedzserek és a Magyarorszagra érkez6 osztrak menedzserek tipikus életpalyajaval. Mig a
magyar menedzserek tobbnyire egyéni szerencselovagok (egyénileg jelentkeztek allashirdetésekre) s csak
kisebb mértékben kertittek kikuldott statuszban Ausztridba, addig az osztrék menedzserek vagy tulajdonos-
befektettkként, vagy pedig osztrék tulajdonu vallalatok kiklldott igazgatdiként vannak jelen
Magyarorszagon. Ez az erés mintabeli killonbség tovabbra is erdsitette bennem azt a véleményt, hogy az
interkulturdlis interakciok elemzése nem hagyhatia figyelmen kivil a hatalom, illetve a hatalmi kllonbségek

kérdésének targyalasat.

A minta kialakitasa a kovetkezéképpen tortént:

Rendelkezésemre &llt az 1998-as kutatas soran kiinduldpontként hasznald, a Magyar Kereskedelmi Szolgalat
bécsi kirendeltsége (Ungarische Aussenhandelstelle Wien) altal dsszeallitott, Ausztriaban miikodd, osztrak-
magyar vegyesvallalatokat tartalmazo listdja. Ezenkivil a budapesti Osztrak Kereskedelmi Szolgalat
(Osterreichische  Aussenhandelsstelle) is rendelkezesemre bocsétott egy olyan listat, amelyben a
Magyarorszagon tevékenykedd kizardlagos osztrak tulajdonu vagy oszirak-magyar vegyesvallalati formaban
mikodd vallalatok szerepelnek. A kutatas kiinduld pontjaul szolgéld harmadik forrést pedig a Budapesti
Corvinus Egyetem német nyelvii képzési programjanak (DSG) végzett hallgatdi listéja képezte. Ezen a listan az
egyetem regisztracidja alapjan harom olyan hallgaté volt, akik Ausztridba mentek dolgozni. A vallalati listakon
szerepld véllalatokhoz elektronikus levél forméjaban téjékoztatdt kildtem a kutatasrdl, illetve a kutatasba
bevonhatd interjlialanyok szelekcios kritériumairdl, és arra kértem fel a vallalati képviseldket, hogy szdba johetd
interjualanyok elérhettségét kuldjék vissza nekem. Fontos alapéllas volt, hogy azokat a véllalatokat vettem
figyelembe, akik valamilyen formaban visszajeleztek. Azon vallalatokat, akik nem jeleztek vissza, még egyszer
felkértem az egy(ittm(ikddésre, majd — a valasz ismételt elmaradasa utén - kintiztam a rendelkezésemre alld
listakbdl. Nem tartottam célravezetbnek ezen vallalatok ismeételt megkereséset, mivel az interjukban valo
onkéntes részvétel kritikus tényez6 a kutatasnal. Egy-egy interju hosszusaga ugyanis atlagban masfél 6ra volt —
egy ilyen terjedelmes interjura csakis olyanok vallalkoznak, akiket a téma kilondsen érdekel. A kutatés
lebonyolitasaval kapcsolatos legfontosabb tapasztalat az volt, hogy igencsak alacsony az ilyen hosszisagu
interjukra vallalkozok szama. Azok a menedzserek képezték tehat a kutatés kiinduldpontjat, akik visszajeleztek
szamomra, és ténylegesen megfeleltek a fentiekben vazolt kritériumoknake'. A kutatas sorén legfontosabb
mintageneralasi modszemek a holabda-mddszer bizonyult. Az elsd interjuk készitése soréan is igyekeztem

kézr6l-kézre jami, azaz mindenkitdl



61 Sok jelentkez6t kellett kizami a kutatasban valo részvételbdl, mivel nem toltottek be menedzseri pozicidt, tul régota éltek
Ausztriaban, illetve a magyarorszagi menedzserek kdzlil pedig sokan nem alitak napi kapcsolatban az osztrakokkal.



ajanlasokat kémi tovabbi interjlialanyokra.

A minta a kdvetkezékeppen alakulte::

1998-as kutatas 2004-es kutatas
ausztriai - magyar | ausztriai magyarorszagi | magyarorszagi
menedzserek magyar magyar oszirak
menedzserek | menedzserek | menedzserek
Interjuk szama 20 10 8 5
A megkérdezett menedzserek 43 év 33év 37 év 45év
atlagéletkora
A megkérdezett menedzserek kereskedelmi, telekommuniké | telekommuni- | oktato,
vallalati hovatartozasass pénziigyi, ipari és | cios (hiradas- | kacids, telekommuni-
telekommunika- | technika, addtanacsado, | kacids, pénzlgyi
cios vallalat kommunika- | fejvadasz, és kereskedelmi
cios technika), | kereskedelmi vallalat
pénzugyi, ipari | vallalat
és
kereskedelmi
vallalat
Az Ausztridban/Magyarorszagon | 510 év 24 ev 29¢év 2-5¢év
tartozkodas minimalis és maximalis
idétartama
6. tablazat: A kutatasi minta jellemz6i

Az 1998-as és 2004-es kutatdsba bevont magyar menedzserek atiagéletkoraban egyértelmi kllonbség
figyelhetd meg, amely generacid-valtast tlkroz. Tovabba a két kutatas kozotti fontos minta-Osszetételbeli
kilonbség, hogy mig az 1998-as kutatasba bevont magyar menedzserek kozil hat menedzser sajat
véllalkozasat mikodtette Ausztridban, a 2004-es kutatasban egyetlen egy menedzser sem rendelkezett sajat
véllalkozassal, hanem kivétel nélkul alkalmazotti statuszban volt. Az 1998-as kutatas interjalanyai kozott —
magasabb életkorukbdl kifolydlag — nagyobb arényban szerepeltek olyan menedzserek, akik az osztrakon kivil
mas kultlra vonatkozasaban is rendelkeztek interkulturalis tapasztalatokkal. A 2004-es kutatas magyar
megkérdezettiei kozott csak két olyan menedzser szerepelt, aki el6z6leg més orszagban szerzett interkulturalis

egyuttmlikodési tapasztalatokat, s igy az Ausztridban szerzett tapasztalatait viszonyitani tudta egy harmadik

62 A kutatasi mintat tartalmazo tablazatban szerepel az 1998-as kutatas mintéja is. Ennek oka, hogy az 1998-as kutatas soran
szerzett tapasztalataim mintegy “hattérinformacioként’ hatassal voltak a jelen kutatdsban megfogalmazott eredmények
értékelésére.

6 A mintakban szerepl menedzserek kozil tdbben ugyananndl a vallalatnél dolgoztak (az 1998-as mintaban hatan harom
vallalathoz tartoztak, a 2004-es mintaban két vallalathoz 6t interjlialany tartozott).




orszagban szerzett tapasztalataihoz. A két kutatas mintaja kozotti érdekes eltérés tovabba az ausztriai magyar
menedzserek Ausztridba kertlésének korilményeiben megfigyelhetd véltozas. Az 1998-as mintaba
jellegzetesen kikUldottként Ausztridba kerllé menedzserek kerilitek bele, mig a 2004-es mintaban mér
megjelentek a nemzetkdzi allashirdetésekre intemeten jelentkezd menedzserek: ezek a menedzserek
egyszerre tobbféle (tobb orszagban meghirdetett) menedzseri poziciokra palyaztak, s végll az ausztriai

palyazatuk jart pozitiv eredménnyel.

V.3, ADATGYUJTES: KVALITATIV INTERJUK

Jelen kutatasban az adatgyijtés 6 eszkdzét a kvalitativ interjk jelentették. Kvale (1996) szerint a kvalitativ
interju célia, hogy megértsiik az interjualanyok életvilagat, s hogy a valosagot szinte az 6 szemszogukbél
legyiink képesek nézni. Az altalam valasztott narrativ interjiforma kifejezetten olyan témak kutaséra alkalmas,
amelyek er8s cselekvési relevanciaval rendelkeznek (Mayring 1996), illetve egyéni észleléseket, értelmezési
rendszereket tematizalnak. Az eseményekre torténd szabad visszaemiékezések kapcsan az interjlialanyok
szamara relevans, egyeni jelentési mintai, szubjektiv jelentés-strukturai bontakoznak ki retrospektiv modon
(Mayring 1996), s a kutatd legfébb feladata az interjualanyok élményeinek, értelmezéseinek,
jelentéstarsitasainak kibontasa és megértése (Kvale 1996). Jelen elemzés tehat az interjualanyok személyes
visszaemlékezéseire, vélemény-kinyilatkoztatasaira iranyul. Mint mar tobbszor emlitettem, eléfordulhat, hogy az
interjukban gy(ijtott informaciok nem felelnek meg a tényleges valosagnak. Mivel a kutatés kulttréra vonatkozo
kiinduld feltételezése, hogy az a személyes észlelési, értelmezési keretekben ragadhatd meg, s a kutatasi cél is
ezen kulturalisan befolyasolt észlelések, s értelmezések feltarasara iranyul, ez nem tekinthetd problémanak
(Bokor 1999).

Az interjuk lebonyolitasa, majd a kibontési, megértési folyamat soran egyfajta elméleti nyitottsagra, tehét ama
torekedtem, hogy tudoményos koncepcidimat a megkérdezettek kinyilatkoztatasaira, hétkdznapi tudaséra
felépitve fogalmaztam meg (Lamnek 1995). Sem maguk az interjuk, sem a kibontasi és megértési folyamat
nem elméleti megfontolasok alapjan zajlott tehat, habar természetesen minden bizonnyal befolyasoltak a

kultiradimenziokra, s egyéb kultirakutatasi megkozelitésekre vonatkozo ismereteim.

Az dltalam megkérdezett magyar menedzserekkel torténd beszélgetésre 2004 &prilisa és oktobere kozotti
id6szakban keriilt sor. Az interjik szinhelyei Budapest, Székesfehérvar és Bécs voltak. Az interjuk hossza

atlagosan 1,75 drét tett ki. Az interjukrol készitett leiratok dssz-terjedelme 552 oldalnyi irasos anyagot jelent.



Mindezeknek (s maganak a kulturstandard-médszemek) megfeleléen a magyar/osztrak menedzserekkel
folytatott interjuk elején csupan arra kérdeztem ra, hogy milyen konkrét kritikus interakcios szituaciokat éltek at
ausztriaiimagyarorszagi tartozkodasuk soran. Nem egy elére elkeszitett kerdéslistaval fogadtam tehat az
interjualanyokat, hanem egyetlen egy - szandékosan igen tagan feltett — kérdéssel, mely biztositotta az
interjupartner szdmara az ama vonatkozd szabadsagot, hogy milyen eseteket emlit meg, azokat milyen
sorrendben targyalia, egy-egy eset felelevenitésére mennyi idét szan, azokhoz milyen emociondlis koritést ad.
A felelevenitett konkrét példak szarmazhattak a maganéletbél vagy a munkahelyi tapasztalatokbdle:. A kutatés
soran minimalisra csdkkent az interjualany kérdésekkel torténd befolyasolasanak veszélye, s ezen befolyasolasi
lehet6ség kezelésének szikségszerlisége. Az interjlk soran természetesen feltettem iranyitott kérdéseket is,
de ezen kérdések kizarolag a kezdeti nyilt kérdésre adott visszaemlékezések korliiményeinek pontositasaira
vonatkoztak. Ezen pontositas révén valt lehetévé szamomra az interjuk szévegének letisztitasa, melynek céliaa
kulturalis és egyéb szituativ tényezék hatasanak szétvalasztasa. (Emél a letisztitasi folyamatrdl a késébbiekben
irok, amikor az elemzési logikat, az adatelemzési folyamatot targyalom.) Mindezen pontositasok, kontextualis
tényezé-kiszlirések céljabdl szlkseg volt tehat az induld nyilt kérdés mellett az alabbi kérdezéstechnikak
alkalmazasara is (Gelei 2002:176 alapjan):

1. Specifikus (pl. eldontendé) kérdések az elhangzottak pontositasara, egy konkrét téma
megvélaszoltatasara,

2. Szondazo kérdések a kutatoban kialakul6 feltevések megerdsitésére vagy céfolasara,

3. Parafrazisok, visszakérdezesek az aktiv figyelem kimutataséra,

4, Konfrontativ kijelentések (sajat vélemény megfogalmazasa, esetieg szandékolt egyet nem értés a
beszélovel) az interjlialany #mat illeté pontosabb megfogalmazasanak, részletesebb kifejtésének
0Osztonzésére,

5. Reflektiv kérdések az interjlialany onreflexiojanak elésegitésére.

Az interju soran (Gelei (2002) nyoman) az alapallaspontom az volt, hogy beszélget6 partnerem az adott téma
kapcsan ardl (és Ugy) beszél, ami (ahogy) neki fontos. Ezért a beszélgetés minden esetben az interjualany

témai mentén haladt. Alkalmanként sziikség volt azonban arra, hogy kérdéseimmel az interju menetének

84 Ezt nagyon fontosnak tartottam kiemelni az interjui inditésa soran. A kulturstandard-kutatast bemutato fejezetben utaltam ra,
véleményem szerint nem érdemes az interjlalanyok altal viszaemlékezésre keriild kritikus interakcios szituaciokat kizérélag
munkakapcsolatokbdl szarmazo szituécidkra leszikiteni, hiszen fontos informaciéval szolgalhat tobbek kdz6tt az a kdriimény,
hogy egy-egy interjialany mennyire értelmezi a kérdést munkakapcsolatra vonatkoztatottnak, illetve tagabb, maganéleti
szférat is érintd témanak.



folytonossagét biztositsam, illetve az interjualanyt visszaemlékezésre osztonGzzem. E célbdl az alabb interju-
vazlatot készitettem, melyet ilyen elakadasokkor, illetve az interju vége felé kozeledve hasznéltames:

1. Bemutatkozas, a kutatds célia, szerepem, magnohasznélat elbkészitése, az informéaciok bizalmas
kezelésérdl val6 biztositas,

2. |déutazés: hany éve van az interjualany Ausztriaban/Magyarorszagon, hogyan  kertitt
Ausztridba/Magyarorszagra, az Ausztridba/Magyarorszagra érkezés elétt mik voltak a fontosabb
szakmailprivat alloméasok, tevékenységek,események?

3. Miyen elvarasokkal indult el annak idején Ausztridba/Magyarorszagra? Min alapultak ezek az elvarasok?

4, Miyen benyomasokkal rendelkezett AusztriavallMagyarorszaggal, az osztrak/imagyar emberekkel
kapcsolatban kinttartdzkodasa elején?

5. Miyen oszirakokkalimagyarokkal atélt konkrét kiitikus eseményekre emlékszik? (kik voltak a szituacio
résztvevoi, milyen volt a kdztlik Iévé viszony, milyen érzelmekre emlékszik vissza?)

6. Egy-egy kitikus interakciés szituacio felvazolasa utan rakérdezés arra, hogy az interjlalany szerint mi
lehetett az oka az osztra/magyar interakcids partner nem vart viselkedésének.

7. Amennyiben negativ (konfliktusos) interakcids szituaciordl van szd: milyen stratégiat kovetett az
interjupartner a konfiiktusos szituacio rendezésére?

8. Hogyan itéli meg a felelevenitett esetet mai szemmel: mit csinalna mésként?

9. Hogyan érzi magat jelenleg Ausztriaban/Magyarorszagon? Mik a jovire vonatkozo kilétasai: meddig
marad Ausztriaban/Magyarorszagon, azutan mithol fog csinaini?

10. Van-e még valami olyan téma, ami az interjlialany szaméra fontos, de nem kertilt szoba?

11. Kit ajanlana még tovabbi interjikhoz?

A kutatés téméjabdl kifolydlag a kritikus interakciés szituécidkra vonatkozd deskriptiv megnyilatkozasokon kivil
nagyon nagy aranyban szerepeltek altalanos jellegli kielentések, vélemények. A kulturstandard-mddszer
szoros kovetése soran mindezen altalénos jellegl tartaimak kiestek volna az elemzés korébdl, hiszen nem
konkrét kritikus interakcids szituaciok leirdsara vonatkoznak. Jelen kutatasban — mint ahogy a kulturstandard-
kutatast bemutato fejezetben irtam - ezek az altalanos tartalmi elemek mind fontos adatként kertiltek elemzésre,
s6t kutturalis jellemzéként kezeltem az interju lezajlasaban, az interju soran felmentilt informaciok forméjaban

megjelend jellegzetességeket. (Késébb targyalni fogom a magyarokkal és az oszrakokkal folytatott interjuk

& Ez az interjuvazlat soha nem kertilt explicit modon bemutatasra, sét az interjuk szamanak ndvekedtével egyre inkabb
“internalizalédtak” bennem, s nem volt szlikség arra, hogy egy papiron leirt kérdés-dtlet-lista pontjait ténylegesen ellendrizzem.
Megjegyzendé azonban az az észrevétel, hogy az altalam megkérdezett interjlialanyok déntd tobbsége meglepddott az interju
eme “namativ szabatossagatol. az interjkra Ugy érkeztek meg, hogy kérdéseket vartak télem (holott az irasbeli
tajekoztatomban kifejezetten utaltam az interjui teljesen szabad, “kérdés-nélkili” jellegére).



menetében megmutatkozd kilonbségeket) Tovabba, az interjualanyok &ltal megfogalmazott altalanos
vélemények elemzése a kulturdlis sztereotipiak feltarasara kinalt lehet6séget. A kulturalis sztereotipiak feltarasa
azert is fontos, mert fény derll ama, hogy az interkulturdlis interakciok szerepléinek milyen viszonyulast,
eléitéletet kell lekiizdenilik, amikor egyméssal kapcsolatba kertiinek (Bokor 1999). A sztereotipiak természetes
sajatjai, hogy tllzdak, torzak és egyoldalliak — mindezzel egytitt hatassal vannak az interakciora, miikodnek az

interakcid soran, tehat mindenképpen vizsgalandd tényezok (Bokor 1999).

Az interjuk menetének targyalasahoz hozzétartozik azon kérlimény megemlitése, hogy az interjukon diktafont
hasznaltam. Gelei (2002) nyoman megallapithatd, hogy a kvalitativ interjizasban ez alapkdvetelmény, mely az
elemzésnél nagy segitséget jelent, mindazonattal az interju soran nehézségeket is okozhat. Hasznalata ugyanis
egyfajta feszélyezettséget eredményezhet az interjlialanyokban, s ily modon a bizalom gétjava valhat. Az 1998-
ban végzett kulturstandard-kutatas tapasztalatai alapjan (a huszbdl két interjlialany nem adta beleegyezését a
diktafon hasznélatahoz) fel voltam készlilve ezen probléma el6zetes kezelésére. A diktafon hasznélatanak
indoklasara ezért minden interju elején kiilon figyelmet szenteltem, s meghagytam az interjualany déntési
szabadsagat ara vonatkozoan, hogy hasznélhatom-e azt vagy sem. Huszonharom interjlialanyom koz(l
azonban egyiknek sem okozott gondot a dikiafon hasznalata, s ara mint az interjil természetes velejarojara
tekintettek.

Az interjuk targyalasahoz szorosan kapcsolodd téma, hogy az interjuk lebonyolitasa utén feliegyzéseket
készitettem személyes benyomasaimrol, felmerilt kérdéseimrdl és Uj aspekiusokrol, melyek sokszor fontos

adatta valtak a késobbi elemzés soran.

A hangfelvételekrdl szamitogépes interjuleiratok (transcript) készltek. A magyar nyelvii interjuk leiratét ugyanaz
a személy készitette, a német nyelv(i interjukrdl pedig sajat magam készitettem leiratot. Bér ezen leiratok
képezték az elemzés nyersanyagat, kihangsulyozandé, hogy azokat az interjra, az interjlialany személyére
vonatkoz6 személyes tapasztalataimmal egészitettem ki. A kutatas minéségének szempontjabdl elénydsnek
tekintem, hogy az Gsszes interjut én készitettem el személyesen, hiszen igy az interji-eiratok mogétt mindig ott
voltak az interjura, az interju személyére vonatkozo személyes emlekeim. Megjegyzendé tovabba a Bécsben
dolgoz6 magyar menedzserek korének belterjes volta, mely sokszor a kutatast segitd koriiménnye valt. A
hdlabda mddszer kovetkezményeként ugyanis tobb interjuialany ismerte egymast. Az interjuk soran egy altalam
mar megkérdezett egyénre vonatkozd egy-egy megjegyzés tobbszor megvilagitod erbvel szolgalt szamomra.



V.4, ADATELEMZES

Jelen kvalitativ kutatés soran az adatelemzés legnagyobb mértékben az interjuk szovegének elemzését foglalta
magaban. Kvale (1996) az alabbi stratégiakat kulonbozteti meg egy-egy szoveg elemzése soran (Gelei (2002:
184-185) Osszesitése alapjan):

1. Azinterjialany mondanivalojanak sz szerinti, szGveghti (vagy naturalista) értelmezése;

2. Az interjialany mondanivaldjanak kritkai olvasata, a mondanivald mogotti, latens jelentéstartalmak

kibontésa (mi az, amit az interjualany nem akar elmondani?, mi rejik a mondottak hatterében?). A kritikai
olvasatnak két valfaja létezik:
az alany-fokuszalt kritikai olvasat soran a figyelem ama iranyul, amit az interjlialany mondanivaléja sugall
(hogyan mondja azt?);
a kontextusudatos kritikai olvasat soran az interjualany mondanivaléjanak értelmezésekor a telies
interjuszdveget, tehéat a szovegosszefliggéseket is figyelembe kell venni, ami azt a sziikebb, illetve tagabb
szévegkomyezetet, amelyben egy-egy allitds, mondanivald elhangzott. Ennek révén feltarhatok tobbek
kozott az egy-egy interjiban meglévd belsd inkonzisztenciakes.

3. Azinterjualany mondanivaléja mogott meghlizodo tagabb, elméleti dsszefliggésekre torténd refiektalas.

Mindezen stratégiak a mondanivalok két vetiletére vonatkozhatnak: (a) az interjualany altal mondottakra, (b) az
interjialany témahoz viszonyitott személyes viszonyara (Gelei 2002).

Szamomra az interju szGvegenek az alabbi konkrét vetlletei szolgaltak adatforrasként:

1. Azinterjlalanyok direkt kijelentései (melyek vonatkozhatnak egyfajta kivanatos allapotokra, vagy #nyleges
torténésekre);

2. Az interju egészének konzisztencia-vizsgalata (mely pontokon mond ellent dnmaganak az interjlialany,
iletve mely vonatkozasban tér el az interjualany allitasa az ugyanannal a vallalatinal dolgozé masik
interjualany allitasatol);

3. Arakérezésre adott feltételezett okok elemzése;

8 Mivel nem (vagy csak igen csekély mennyiségben) tettem fel irdnyitott kérdéseket, ez a szévegkdmyezet-érzékenység
elsésorban nem a feltett kérdés és az arra adott valasz viszonyanak figyelembevételét jelentette. Sokkal inkabb azt a logikai
ivet kellett szem elétt tartanom, amit az interjllalany mondanivaldjanak szerkezetéll valasztott (hogyan kapcsolddnak
egymashoz a témak, miért olyan sorrendiségben targyalta a témakat, mik voltak az egyik témardl a masik témara torténd
attérések ,ugrodeszkai’, stb.). Az interjualanyok mondanivaljat tovabbd kiemeltem” a konkrét szévegkdmyezetbdl és
elhelyeztem azt az interjlialany életpalyajaban (éppen milyen fazisban van az interjualany: csalddott, ,elakadt’, feliveld,



4. AzinterjUialanyok rakérdezésre, illetve sajat elmondasbdl kirajzolddd cselekvesi stratégiai;
5. Az interjuk soran tett kutatoi megfigyelések (érzelmi megnyilvanulasok, az interjui kortimenyei (vélasztott
helyszin, atmoszféra, a kutatoval kialakitott viszony jellege stb)).

Az adatelemzés konkrét technikaira vonatkozéan Kvale (1996) az alabbi modjait kilonbozteti meg (Gelei
(2002:181) Gsszesitése alapjan):

1. A jelentés-tdmoérités (meaning-condensation) alatt egy-egy bekezdés/szévegrész mind tdmadrebb
formaban torténd Gsszegzését értjlik;

2. A jelentés-kategorizalas (meaning categorization) a szisztematikus kodolést és kategoria-rendszer
felépitést foglalja magaban;

3. A namativ strukturalas (namative structuring) nyelvészeti megkozelitéssel egy-egy szoveg id6beli és
tarsadalmi-szocidlis aspektusait emeli ki;

4. A jelentés-interpretalas (meaning interpretation) a magéttes jelentésekre koncentrélva értelmez Ujra egy-

egy szoveget.

Jelen kutatasban a jelentés-tomaritést és a jelentés-kategorizalast alkalmaztam mint kiemelt adatelemzési
modszert, bar néhanyszor a narmativ strukiuralas lingvisztikai megkozelitése kifejezett segitséget jelentett
szdmomra, tovabba az interjualanyok mondanivaloja mogott rejld jelentések kibontasa is fontos elemzési
modszer vot.

Az elemzésnél mindvégig szem el6tt tartottam a tobbféle olvasatra, értelmezésre torténd utalést. A tobbféle
olvasat alatt a szveghti és kitikai olvasat megkulonbdztetése értendd (Gelei 2002). Az elemzés sorén feltart
aspektusok alapvetden az interjuk szOveghl értelmezésén alapulnak. Amennyiben olyan megallapitasra
jutottam, amely a kritikai olvasat révén kdrvonalazodott, - Gelei 2002 nyoman — mindig utaltam ama. A kritikai
értelmezések jellemzéen vagy az osztrak menedzserekkel készitett tikorinterjuk elemzése révén, vagy pedig
az interjualanyokra, az interjuk menetére vonatkozé személyes észrevételem, illetve egyéb informaciok alapjan

szilettek.

Jelen kutatés egy kvalitativ kutatés, melyet tudatosan vallalt szubjektivitas jellemez, tehat sajat személyem

befolyasat a kutatasra nem prébaltam elrejteni (az Ugysem jart volna sikerrel). Ehelyett megprobaltam

perspektivikus, sth.), tovabba kapcsolatba helyeztem az interjlialanyra vonatkozé személyes észrevételeimmel vagy mas
interjlialanyok véleményeivel, megjegyzéseivel, a vallalatra vonatkozé informaciéimmal.



nyivanossa tenni mindazon személyes aspekiusokat, amelyek hatéssal lehettek a kutatasi-értelmezési
folyamat egészére.

Az adatelemzés soran a kovetkez6 lépéseket kovettem (Gelei 2002 nyomén):

1. Az interjuk legépelése majd a hangfelvételek Ujrahallgatasa az interjlleiratok olvasésaval parhuzamosan —
esefleges korrekciok, kiegészitések beflizése.

2. Minden interjui kilon egységkeént torténd kezelése soran kiilon kezeltem a kritikus interakcios szituacidkra
torténd visszaemlékezéseket, illetve az altalénos jelleg(i kijelentéseket.

a) Az altalanos jellegli kielentéseknél azonositottam a felmertilt témakate” (széveghl és kritikai olvasat,
sz(ikebb-tgabb szdvegkomyezet-erzékenyséq), s szétvalasztottam az azokban megjelend kulturalis
onképre, illetve idegen kultirara vonatkozo aspektusokat.

b) Az dsszegylijtott kritikus interakcios szituaciok €s a hozzajuk fliz6dd magyarazatok elemzése a kovetkez
fontosabb szempontokat tartalmazza (Schroll-Machl 2001 és Fink és masok 2004 alapjan):
a magyar és az osztrak viselkedés legfontosabb jellemzéinek kiemelése minden egyes kritikus interakcios
helyzetben;
azonos/hasonl6 viselkedési jellemzoket felmutatd szituaciok csoportositasa. A viselkedesi jellemzokre
nemcsak a kritikus interakcids szituaciokra torténé spontan visszaemlékezések megnyilvanulasai utainak,
hanem az interjualanyok kritikus interakciokban alkalmazott viselkedési-stratégiaira (coping-strategies)e
torténd rakérdezés révénss;
a csoportositott szituaciok kultira-adekvat attriblicioinak (az interjualanyok sajat értékeléseinek)
felllvizsgalata monokulturdlis ~ dsszeegyeztethetbség és  kultira  Gsszehasonlitd  klldnbozség
szempontjabdl;
absztrakt elnevezés vagy kategorizald kérdés megfogalmazésa minden téma, csoportkategdria szdméara
(elézetes kulturstandardok).

3. Azinterjuk egybevetése: tobb helyen visszatéré témak azonositasa.

4,  Avisszatérd ttmak kozotti kapesolatok feffedése.

67 “Téma"nak nevezek minden felmerlilt kulturalis aspektust, jellegzetességet, amelyet az interjualanyok felvetettek. Mivel
ezek még igencsak altalanos szinten megjelend aspektusok, nem nevezhetem azokat kulturdlis aspektusoknak, vagy
kulturstandardoknak. Kulturstandardokké csak az elemzés legvégén vélnak, amikor a kdzos témék és az ellentmondésos
témak-kozos témak kozotti viszonyok tisztava valnak.

88 Ezen viselkedési statégiak (coping strategies ) alatt azon kézvetitd folyamatokat kell érteni, amelyek lehetdvé teszik egy-egy
konfliktusos helyezet hosszu tava kezelését (Latein 1996, 13).

8 Ez a momentum Thomas (1996) médszerre vonatkozd leirasaiban nem talalhatd, ellenben a modszert alkalmazo kutatok
bevett gyakorlatava valt az interjlialanyok kritikus interakciés szituaciokra vonatkozd helyzetértékeléseinek, az idegen kultiréju
interakciés partner viselkedésének feltételezett indokainak gytijtése mellett annak feltarasa, hogy hogyan is reagéltak az
interjlialanyok az adott kritikus interakcids szituacioban (Id. féként Fink és masok 2004).



5. Azegymasnak ellentmondd, atipikus témak kiemelése, a visszatérd témak-hoz vald viszonyuk tisztazasa.

6. A kitkus interakcios szituaciok, a sajat és kivulalld helyzetértekelések egybevetése a dinamikus és
relativizald/differencidld elemek figyelembevétele révén (pl. az egyes témaék kozott meglévd, belsd
oOsszefliggésrendszerére utalas, azok piac/atmeneti gazdasaghoz valo viszonya, a kitikus interakcios
szituaciok atélesekor jellemzd és az azokra torténd visszaemlékezések soran felmerUlé értékelések kozoti
valtozasok) (Schroll-Machl 2001).

Az elemzés soran alapvetd fontossagu volt a kritikus interakcids szituéciokban, illetve az altalanos szintii
megfogalmazasokban talélhat6 kilonbdzé szintek (személykdzi, csoportkdzi, interkulturalis szint) elvalasztasa,
melynek révén a kulturalis kilonbségek okozta konfliktus-forrasok feltérasahoz jutottam kozelebb (Krewer
1996:160):

1: A kooperacioé mint kontextus legfontosabb dimenziéi: idétartam, intenzitas, dnkéntesség/kényszer,
konkurralo/kozos célok, akkulturacios (interkulturdlis) stratégia, csoportkdzi kapcsolatok (sztereotipiak, a
kapcsolatok torténete), a résztvevé csoportok és egyének statusza, dominans szocialis klima (a kiilonbdzo,
konkrét kulturalis csoportokkal és éltalaban véve az interkulturdlis egyuttmikodessel kapcsolatos
beallitbdasok), érintett cselekvési tertiletek

A kultara ﬂ B kultura
személyes identitas 2: személyes identitas
technikai kompetencia, szocialis személykozi szint technikai kompetencia, szocidlis
kompetencia, interkulturalis kompetencia, interkulturalis
kompetencia, személyiségiegyek kompetencia, személyiségiegyek
tarsadalmi identités ~— tarsadalmi identités
csoporttagsag, 3 csoporttagsag,
szakmai csoport-hovatartozas csoportkozi szint szakmai csoport-hovatartozas
szervezefi kultura, szervezeti kultura,
képzettségi szint, <= képzettségi szint,
tarsadalmi statusz tarsadalmi statusz
kulturalis identitas 4 kulturalis identitas
kulturstandardok interkulturalis szint kulturstandardok
alap-érték-orientaciok alap-érték-orientaciok
kulturdlis szabalyok kulturdlis szabalyok
<=

8. abra: Azinterkulturalis talalkozasok személy- csoportkozi és interkulturalis szintjei



V.5, AKUTATAS MINOSEGE, ERTEKELHETOSEGE

A fentiekben vazolt, valasztott modszertan — mindamellett, hogy émikus irdnyultsaganal fogva az interkulturalis
interakcio-kutatas Ujszeri megkozelitését kindlja - szamos potencidlis problémaforrast is magaban rejt. llyen
probléméak példaul a bizalmassag, az atlagot meghaladé adatgy(ijtési, rendszerezési és feldolgozasi igeny, a
kvalitativ adatok és a belélik kialakitott elméleti konstrukciok puhaséga, tobbértelmlisége, illetve a klasszikus

értelemben vett altalanosithatdsag problémai (Bokor 1999).

Jelen kutatés érvényességeét leginkabb a kutatési folyamat transzparensseé tétele révén igyekeztem biztositani.
Huberman és Miles (1994) alapjan kiemelt fontossagu tényezoként kezeltem sajat kutatdi személyemet,
eléfeltevéseimet, s annak feltarasat, hogy azok miként befolyasolhattak a kutatast. Gelei (2002: 191) alapjan a
kovetkezOket igyekeztem nyiltta tenni: a mintavalasztas szempontjai és a minta strukturaja (..), az adatelemzés
folyamata és elvei (..), a fogalmi kategdriak kialakitasa, a kutatas lényeges eseményei (..), a konklliziok mellett

és ellen sz0l6 érvek (..), ... a kutatdi szerep explicit megfogalmazasa (..), és alakulasanak nyomonkovetése....

A kutatas érvényességét szolgélta, hogy az elemezésbe két kapcsolodd tudomanytertileten (interkulturalis
kommunikacid és szociolingvisztika) dolgozo kollégamat vontam be, tovabba interjlialanyaim részérdl menet
kézbeni értelmezéseimrél két-harom fés csoportbeszélgetések keretében visszajelzéseket kaptam. Ezeken a
beszélgetéseken a legjellemzbbb interjurészleteket, illetve az ara vonatkozd értelmezéseimet tartam
beszélgetd partnereim elébe, s 6k ezen kutatdi értelmezésemre reflektéltak. Ezekrdl a beszélgetésekrdl
magnofelvétel nem tortént, irasos feljegyzéseket azonban készitettem. Ezen feliegyzések a késobbi elemzés

targyat képezték.



VI. AZ EMPIRIKUS KUTATAS EREDMENYEI

A kutatas eredményeinek targyalasa elétt hangsulyozom azt az altalénos tapasztalatot, hogy rendkivil kevés
kritikus interakcio kerilt felelevenitésre — mondhatni: a felszinen az interjuk a kitikus interakcidk hianyarol
szdltak. Ez nem azt jelenti, hogy a magyar menedzserek nem észleltek klilonbséget a magyar és az osztrak
kultdra kozott. Az észlelt kllonbségekre torténd visszaemiékezések formai azonban konkrét kritikus interakcios
szituaciok helyett jellemzden aftaldnos vélemények, személyes tapasztalatok alapjan megfogalmazott

kovetkeztetések voltak. A kritikus interakciok felelevenitésének hianya (kritikai olvasatban) magyarazhat6 azzal,

hogy:

Az 4télt kiitikus interakcids szituaciok kis horderejliek voltak ahhoz, hogy az interjlialanyok emiékezzenek
rajuk;

Az interjlialanyok tudat alatt torekedtek az altaluk észlelt kulturdlis kulonbségek jelentGségének
csokkentésére. Ez a tudat alatti mechanizmus tobbféle magéttes jelenségre utalhat, melyek hétterében az
interjualanyok implicit kultlraértelmezése, ingadozo Onbecsiilése, erés megfelelni vagyasa, iletve az

osztrakokkal kapcsolatos versengesérzete all. Ezen aspektusok mindegyiket az alabbiakban targyalom.

A felmertitt témak targyalasi logikajanak kialakitasanal eldontendd kérdés volt szamomra, hogy az interjuban
felmertitt (s kulturstandardok formé&jaban tomoritett) témék képezzék-e a f6 vezérfonalat, s egy-egy téman belul
kilon tematizélam az onképben, az idegenképben és a metaképben megjelend, témahoz kapcsolodo
aspektusokat, vagy pedig kezeliem teliesen kilon az onképeket, az idegenképeket és a metaképet, s mind a
harom terlletre vonatkoztatva, szeparalt mddon mutassam be a felmertilt témékat. Veégll az els stratégia
mellett dontottem: a felmerilt ttmak mentén pontokba szedve haladok, s minden témandl utalok arra, hogy
azokra vonatkozdan milyen tartalommal t6ltGdtek fel a magyar menedzserek viszonylagos Gnképei, az

osztrakokra vonatkoz idegenképei és metaképei.

Az &ltalam targyalt ttmék magyar-osztrak interakcioban aktivan résztvevé, magyar interjualanyaim kézos
értelmezési keretének részét képezik. A kutatasi eredmények bemutatasanak alaplogikéja szerint alapvetten a
megkeérdezett ausztriai magyar menedzserek értelmezéseibdl indultam ki. Felmeriittek azonban olyan témék is,
melyek eltérd jelentbséggel birtak az ausztriai, illetve magyarorszagi magyar interjualanyok szamara. llyen téma
példaul a “rikkds magyar onkép, amellyel kapcsolatban az interjUialanyok részérél megmutatkozo

ambivalencia a két magyar almintaban egyértelm(ien eltéré mertek volt.



A felmeriilt ttmak targyalésa el6tt az interju-részek idézésének elveit tisztazom. Az idézetek dolt betivel, és
idézGjelbe téve jelennek meg, ami az interjlalanyok sz szerinti idézését jelenti. Az idézeteknél tobbszor
zérojeloe tett harom pont talalhato, mely olyan gondolati “mellékvaganyokat, fogalmazasi kiséreteket jelol,
amelyek nem befolyasoltak a mondanivalét, de megjelentetésiik nehézkessé tette volna az olvasast. Zarojel
nélkdli harom ponttal jeloltem a beszéd kdzbeni sziineteket. Néhany helyen szogletes zarojelbe tettem egy-egy,
az értelmezést teljessé tevd megjegyzést. Ezek az értelmezé megjegyzések tblem szarmaznak, tehat nem az
interjialany sz&jabdl hangzottak el, de az interju elézményei alapjan az Olvasd szdméra ismert tenyként
kezelendd informaciok. Ahol az interjuk szvegeinek elemzésénél fontos szerepet jatszott a kbzvetlen
szovegkomyezet (pontositd vagy inditd kérdéseim), ot azt is megjelenitettem. Egy-egy altalam megfogalmazott
téma, felvetés, interpretacio alatdmasztasara mindig a legjellemzdbb interjlrészlete(ke)t idéztem Az idézetek
végén mindig egy nyomtatott nagybet(ikbdl és szambdl allé kod all, mely az interjliszOvegek visszakeresését

teszi lehet6vé szamomra™.

Olyan esetben, amikor az interjlialanyok egy-egy altaluk észlelt magyar-osztrak kulturalis klonbségre
vonatkozéan nem alkalmaztak sajat, tomoritd, s a mogottes kulturstandard lényegét jol kifejez6 fogalmat, mar
meglévd, vonatkozd kutatasokbdl ismert, s altalam megfelelének itélt terminoldgiat (tehat nem émikus
kategoriakat) alkalmaztam. llyen esetben explicit mddon utalok arra, hogy nem émikus fogalmakrol, az
interjialanyok altal megfogalmazott feltevésekrél van sz6, hanem vonatkozd kutatasi eredményeken alapuld
sajat kutatoi kovetkeztetéseimrdl. Ez az elkilonités igen fontos, hiszen els6 szamu kutatési cél a magyar
interjuialanyok éltal kutturalis eredetlinek vét kriikus interakcios szituaciok feltarésa, illetve a kritikus interakcios
szituaciok mogott a magyar interjlialanyok altal kulturalis eredetinek vélf aspektusok (kulturstandardok) feltarasa

volt.

70 A kivalasztott interjurészlet(ek) mellett nagyon érdekes lett volna az dsszes relevans interjurészletet megjeleniteni — ennek
azonban komoly terjedelmi vonzata lett volna.

7 Az interjli soran a bizalom létrehozasanak eleme volt az interjlialanyok felé kinyilvanitott titkossagi és bizalmassagi
nyilatkozat.. A kritikus interakcios szituaciok minél 6szintébb feltarasat Ugy is probaltam segiteni, hogy minden interjlialanyt
biztositottam arrdl, hogy semmilyen olyan utalés nem fog szerepelni a kutatasi beszdmoloban, amely személytkre, illetve a
vallalatra vonatkozna. A kutatasi eredmények targyalasanal ezért sehol sem teszek emlitést az interjualany személyére, illetve

megbizhatdsagot megalapozd utblagos visszakereshetéség céljabdl.



VI.1. AMEGKERDEZETT MAGYAR MENEDZSEREK ALAPERTELMEZESI KERETENEK
JELLEMZO)

V1.1, FOLDRAJZI ES PSZICHOLOGIAI KOZELSEGERZET AZ OSZTRAKOKKAL KAPCSOLATBAN

Az interjuk egyik jellemz0 keretezése annak ecsetelése volt, hogy Ausztria — a Magyarorszag és Ausztria kozot
meglévo foldrajzi, torténelmi, s pszicholdgiai kozelségr miatt - egyfajta se-nem-otthon-se-nem-kitfold tertiletet
jelentett az interjualanyok sz&méra. A két orszdg kozotti foldrajzi-pszichologiai kozelség tobbféle

kovetkezménnyel jért.

A foldrajzi kbzelség egyrészt egyértelmlien megkonnyitette az interjualanyok szamara a kutfoldi et kezelését, s

egyfajta csiki-csuki stratégiat eredményezett:

Ugy voltam vele, hogy Bécs itt van a szomszédban, tehét ez iqy igazabdl kiilféld is meg nem is. Elmegy az ember egy idegen
kémyezetbe, de gyakorlatilag két és fél 6ra alatt vissza lehet menni (...) nagyon sokat jévk Magyarorszagra, dgyhogy ilyen
kétlaki életet élek ().

Masrészt ez a foldrajzi kozelség egyben mintha sokszor gétja is lett volna az interjualanyok idegen (osztrak)
kultdra szélesebb kontextusaba tortend elmélyulésének, az oszirakok megértésére torekvésnek, hiszen
megkérdezett ausztriai magyar menedzsereim szaméra a munkakapcsolatokon tul nem feltétiendl altt fenn az
osztrak kultura képviseldire vonatkozd egylttmiikodési kényszer. Ausztridban €él6 interjlialanyaim tobbsége
hiaba élt huzamosabb ideje Ausztridban, kétiaki életébdl kifolydlag kitérhetett az osztrék kultirara vonatkozo

mélyebb megértés eldl:

Hat.., hogy én hogy élek itt, bejévik ide reggel 8-kor, itt vagyok este 18, 19, 20 braig, mikor hogy. Aztan hazamegyek, tehat
nem kertilk (...) kontaktusba emberekkel. Akikkel kontaktusba kertildk, azok a kollégaim (613

A hazautazasok gyakorisaga “kizokkenté hatassal lehetett interjUialanyaimra - ez az altaluk megfigyelt magyar-
oszirak magatartas-, és gondolkodasbeli eftérések feltételezett okaira vonatkozo fejtegetéseik, kovetkeztetéseik
felszines, s néhanyszor utdlag tévesnek bizonyuld voltaban mutatkozott meg. Feltehetfen ilyen téves
kovetkeztetés példaul az, hogy a magazas az osztrakok tAvolsdgtartd atfitlidiének kifejezédési formaja
(bbvebben Id. késébb). Ezen téves feltételezések képezik a tényleges és a magyarok altal vélt osztrak

orientacios rendszer kozotti kilonbség alapjatt.

72 | asd pl. Zafarpour és masok (2002) publikécidjat az osztrakok, szlovakok, csehek és magyarok kozott meglévd
pszicholdgiai tavolsagra/kdzelségre vonatkozoan.



Ausztrigba kertléstk eldtt interjualanyaim tudataban Ausztria jellemzéen mint Magyarorszaghoz hasonld
kultirgju orszag élt, melynek egyértelm(i hatasa az osztrakokkal kapcsolatban érzett pszichologiai-kulturalis
kézelség. Ez a kortimény okozhatta, hogy Ausztridba indulasuk (illetve a magyarorszagi magyar menedzserek
esetében az osztrékokkal torténd egyuttmiikodeésik) elétt egyik interjualanyom sem vett részt semmilyen
interkulturdlis tréningen. Interjlialanyaim esetében a “kulturalis massag-gal vald szembesuilésre tehat semmilyen
elézetes felkészilés nem tortént. A magyar-osztrak kulturdlis hasonldsagra vonatkozé alapfeltételezés és a
‘kulturdlis méssag kezelésére torténd felkészllés hidnya eredményezhette azt a néhany interjlialanyomnél
jelentkez6 csalddast (és ennek kovetkeztében kialakuld marginalizalddast), mely a magyar-osztrak kulturalis
kilonbségekkel valo szembestiléssel jart egyltt. Ez fleg a magyar interjlalanyaim altal az osztrakoknak

tulajdonitott “tavolsagtartd magatartassal tortend szembestiléskor volt jellemzo:

[Interjtialanyom az osztrakok alacsony kapcsolatorientaltsagardl beszélf] ‘Elbszér probaltam beolvadni, igy probaltam ehhez a
sajatossaghoz alkalmazkodni, de legalabb megérteni. (...) Aztan tgy déntéttem, gy rajottem, hogy sok értelme nincs [rag6adni
ezen] és valahogy.... most ez hiilyén hangzik, de igazabdl biiszke vagyok ra, hogy magyar vagyok és nem osztrak iz

llyenfajta csalddasok eredményezték a tobb interjlialanyom értelmezési keretét meghatérozo, kizel s mégis
amely alapvetden megkulonbozteti a magyar-oszirak interakciokat bamilyen olyan magyar-idegen kultira
viszonylatul interakci6tdl, ahol az idegen kulturéat egy a magyar kultiratol — pszicholdgiai értelemben - kifejezetten

tavoli kultura képezi (pl. magyar-kinai).

VI12.  VERSENGESERZET

Az interjuk készitése, majd elemzése sorén interjualanyaim értelmezési keretének elemeként az osztrakokkal
kapcsolatos versengésérzet korvonalazddott szamomras. A versengésérzet kifejezédési formai, illetve azok

aranyai azonban némileg eltéréek voltak a két magyar almintanal, ezért klilon targyalom azokat.

73 Dalos (1997:86) irigység-érzetként jellemezte azt, hogy a magyarok sajnélatosnak érzik a nyugati partnerhez viszonyitott
kilénbségeket, mivel szivesen allnanak veliik egy szinten. Szamomra az irigység helyett a konkurralés, versengés érzete
korvonalazédott, mely inkabb pozitiv iranyba terelte magyar interjlialanyaim motivaciojat (megfelelni akaras, “felzarkézasi’
torekvés).



VI.1.2.1. A VERSENGES, MINT A MEGKERDEZETT AUSZTRIAI MAGYAR MENEDZSEREK
ERTELMEZESI KERETE

A versengés, mint az ausztriai magyar interjlialanyok értelmezési kerete az interjukban alkalmazott felvezetési
modban, illetve az interjuk altalénos gondolati ivében jelent meg szdmomra. A személyes életpalya, illetve
idGutazas megjelenitése utan vagy kdzben interjualanyaim a magyar-osztrék torténelmi-fradicionalis kozelség
kialakuldsahoz vezetd torténelmi eseményeket emlitették meg, majd a két nemzet jelenlegi viszonyanak
targyaladsanal a két orszag kozotti gazdasagi-oléti kilonbségekre tevidott a hangsuly. Ausziria gazdaségi
fejlettsége, joléti szinvonala az interjuk egészén atfutd, kdzponti téma maradt, s ausztriai magyar interjlalanyaim

tulajdonképpen a gazdasagi{olétbeli killonbségre vezették vissza az altaluk észlelt kulturalis kllonbségeket:

“Olyan, hogy oszirak-magyar kulturalis kiilénbség nem sok van szerintem, s ami van, az csak a jolétbdl [értsd: jolétbeli
kiilénbségbdl] fakad (xs).

Jellemz6 megkozelités volt tovabba, hogy Ausztriara mint Magyarorszag jovibeli képére tekintettek:

Ha megnéziink egy étlagpolgart Ausztridban és Magyarorszagon. Mit csinal Ausztriaban, elmegy dolgozni, Ugy dolgozik,
ahogy mondtam, kijon, bekoti a telefont, csinélja, elvégzi, megy a kbvetkezd idBpontra, megcsinélja, teszi a dolgat. Mert tudja,
hogy ledolgozza a 8 dréjét, vagy a 8,5, mindegy, utdna hazamegy és otthon a csalédja, meg tud inni egy sért, ha kedve van,
belil egy étterembe, nem dorbézol, nem minden nap, de tudja, hogy egy héten egyszer megteheti, egy héten elviszi a
gyerekét oriaskerekezni, meg céllévéldézni és elvan, és 6 tud eqy ember normalis életet élni. Mert amit keres és most nem
500-as Mercedesre vagyik, normélis, emberhez méltd életet tud élni. Mig sajnos Magyarorszagon mi torteénik?
Magyarorszégon az térténik, hogy dolgozik, mint egy 6riilt, ha van munkahelye, uténa nekidll fusizni, azon megint a
triikkdskodes, (...) hogy megmondom, hogy figyelj gyere megcsinalom tizezer forinttal olcsébban, de este ofthon, gyere inkabb
oda, akkor még elmegy este fusizni, vagy elmegy a masik munkahelyére, fizikailag, szellemileg, lelkileg kimeril, feleségét nem
létia, gyerekét nem ltja, és igy szed Gssze annyi pénz, hogy megél. Es ez eqy 6riasi kiilénbség. (...) Magyarorszagon sajnos
szerintem még az van, hogy a lapleosztas mar nagyjabol megvolt, de még a morzsakért mindig megy a harc. It meg ezen
mar tulestek. Ift Ujra elbtérbe keriilt az ember. Magyarorszagon még sajnos nem, szerintem Magyarorszagon még 6t év,
biztos, hogy jénni fog, és biztos, hogy j6 lesz, és biztos, hogy kialakul, csak addig még nagyon nehéz w.c12.

Nagyon tetszik, hogy Ausziridban vagyok, tehat nem Magyarorszagon. Ennek a lényege az, hogy ugyanazt csinalom
haromszor annyi pénzért, 8szintén megmondva, tehat ... jobb kériilmények kbzGtt, kultiraltabb orszagban, jobban miikédd
feltételek kozott, tehat valahogy azt mondanam, hogy civilizaltan. Azt szoktam mondani, hogy Anglidban azt tapasztaltam,
hogy Anglia 40 évre van Magyarorszég elétt, Ausztria mondjuk 20-ra. Es Magyarorszég szerintem egyszer olyan lesz, mint
Ausztria, ehhez legkbzelebb all @z

A magyar-osztrak kulturdlis kllonbségek interjualanyaim altal észlelt kismértékii volta természetesen nem
meglepd: az megfeleltetheté a vonatkozd kultira Gsszehasonlitd kutatasi eredményeknek  (kulondsen
BakacsiTakacs 1998, Bakacsi és masok 2002, Hofmeister/Bauer 1995, Derjanecz 2000).

Mindezek mellett Ugy éreztem, hogy interjualanyaim kielentéseinek a magyar-osztrék kulturalis hasonlosag
kifejtése mellett volt egy “potidlagos vetlilete. Ez a pdtidlagos vetlilet a kulturélis €s a gazdasagi kiilonbségek

interjualanyaim  értelmezéseiben megfigyelhetd dsszemosasa volt, mely figyelmemet az interjialanyok



kulturaértelmezese felé terelte. BeszélgetGpartnereim kijelentéseit ebbél a szempontbol szemiigyre véve arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy interjialanyaim és én tulajdonképpen eltérd kultiréra vonatkozo
alapértelmezéssel vettlink részt a beszélgetésekben. Ahogy azt a fent idézett legutdbbi interjurészlet is mutatja,
a megkeérdezett magyar menedzserek tobbsége Ausziridra, s az oszirak kultirara vonatkozdan feltlinéen

sokszor hasznéltak a “civilizalt, “civilizaltsag fogalmakat:

“Ausztridban az emberek civilizaltak, tehat kulturaltabbak (...) Magyarorszagon az emberek még sajnos nem ... (610.

Hat nem lehet triikkdzni, nem lehet kiskapukat talalni, be kell tartani a szabalyokat, és attdl civilizalt ez az orszag, hogy az
emberek betartjak se1s).

Szdmomra Ugy tlnt, hogy interjUialanyaim a kultirt implict mddon a civilizaltsaggal, kulturéltsaggal
azonositottak, s ennek kovetkezteben szdmukra egy kulturdlis Osszehasonlitas tulajdonképpen nem
értékmentes, hanem mindsitd, értékeld vonatkozasu témaként jelent meg. Ausztridban tartdzkodd
interjualanyaim szamara feltételezheten részben (s tudat alat) ezért is volt fontos az ama vonatkozo
megallapitas, hogy nincs sok kulturalis kilonbség a magyar és az oszitrak kultura kozott. Amennyiben
figyelembe vesszik interjiialanyaim civilizaltsagként értelmezett kulttra-felfogasat, més fénybe kertl ugyanis
azon kielentésuk, miszerint magyar-osztrék vonatkozasban nemigen létezk kulturalis kulonbség (csak
gazdasagi kllonbség). Termeészetesen ezzel nem vitatni szeretném a két kultlra kdzott meglévé foldrajzi, s
tradiciondlis kozelséget, mely minden bizonnyal tobb hasonléségot eredményezett, mint kilonbséget.
Mindazonéltal felmertil annak a lehetésége is, hogy mivel interjualanyaim a kultirét egyfajta civilizalt életmaddal
azonositiak, természetes — kognitiv disszonanciat csokkentd — stratégia lehet bamiféle kulturalis kllonbség
tagadasara, illetve csokkentésére torekvés egy olyan kultiraval szemben, amelyet az interjualanyok civilizaltnak
tartanak. Ezen stratégia megnyilvanulasanak tekinthetéek az alébbihoz hasonld egyenléségtevd, “bizonygatd

kijelentések:

Mikor én ide jéttem, foinéztem az oszirakokra, én azt gondoltam, hogy 6k valamiben jobbak: tudésban, hozzaértésben,
szakmailag, stb. (...) de rajéttem, hogy az emberek ugyanolyan..., tehat semmivel sem jobbak. Nem latom, hogy.... nem
képzettebbek. Képzettek, de nem képzettebbek, nem jobbak kza.

Ez az egyenlGségteremtésre torekvés tobbszor atlendlilt egyfajta dnmagasztalasba:

...Sok mindenben sokkal jobbak vagyunk zs
Mi magyarok sokkal okosabbak, kreativabbak vagyunk, mint az osztrékok, de mégsem tudjuk ezt olyan szinten prezentalni és

el6adni mint az osztrakok ).

Ezekr6l a minden bizonnyal sztereotip jellegli véleménnyilvanitasokrdl természetesen feltételezhetd, hogy nem

kizérdlag a magyar-osztrak viszonylat sajatjai, hiszen sajét kulttrank idegen kulturaval torténd dsszehasonlitasa



valészintleg mindig el6hiv a fentiekhez hasonld megnyilvanulasokat™. Mégis Ugy tlint, hogy a magyar-osztrak
viszonyt a foldrajzi-tradicionalis kozelsegbdl adoddan alapvetben mésfajta viszony jellemez, mint egy olyan
bikulturalis kapcsolatot, melynek résztvevd kulturéi nem rendelkeznek ilyenfajta kozelseggel. A torténelem, mint
interjualanyaim altal valasztott alapértelmezési keret szamomra egyértelm(ivé tette, hogy a magyar-osztrak
interkulturdlis kommunikéciot nem lehet flggetleniteni az interjualanyok torténelmi értelmezéseitéls. Ez a
torténelmi “*keretezés eredményezhette tobbek kozott interjlialanyaim részérdl a magyar-osztrak kulturalis

0sszehasonlitaskor érezhetd, fokozottabb érzelmi toltetet:

‘Engem annyira bosszant, hogy 250 km tavolsag és szerintem egy 20 év....(...), és ez igazsagtalan @.2s).

VI.1.2.2. A VERSENGES, MINT A MEGKERDEZETT MAGYARORSZAGI MAGYAR
MENEDZSEREK ERTELMEZES| KERETE

A magyarorszagi magyar menedzserek és az ausziriai magyar menedzserek alapértelmezési keretében
megmutatkozo kulonbségek a két alminta tagjainak eltérd helyzetébél adodnak. A megkérdezett magyarorszagi
magyar menedzserek az osztrékokra jellemzden, mint Magyarorszagon atutazdban 1évé, gazdasagossagi
szempontokat keresztlilvivd kulfoldi befekteté-tulajdonosra, vagy annak képviselbjére tekintettek. Magyarorszagi
magyar interjualanyaim részérdl érz6dott egyfajta dnvédelmezé-bizonygatd atlitlid, melynek kdvetkezménye,
hogy a magyar-osztrak egylttmikodés részleteit jellemzéen érzelmi sikon targyaltdk — sokszor teliesen
figyelmen kiviil hagyva az egyittmiikédés gazdasagi inditiatasat:

Megvan ez a mentalitas, hogy mi adfunk munkat nektek mkz)

(...) A magyar vezetknek, nagy részének én gy gondolom, hogy fontos paraméter az, hogy 6t szeretik, vagy nem szeretik.
Az oszirakokat ez baromira hidegen hagyja, elvaras van és kész. (ks

[Interjtialanyom annak alatdmasztasara mondta el ezt az esetet, hogy a magyar vezetbk szocidlisabban érzékenyebbek az
osztrékoknal] It volt a pénziigyi vezetd, doktor (vezetéknév)-nek hiviak, (...) az volt a feladata neki, hogy megsziintesse a
gyari bolfot, a dolgozok bolfjat, mert nem érte meg tartani, tényleg nem érte meg tartani, aztan utana a pénztarosnét féléllasba
helyezte. Es akkor kérdeztem, hogy most mondd meg Gszintén, elmentek vacsorézni hédrman, otthagytok 6tven lepeddt egy
kocsmaban, most ez a havi fizetése ennek a csajnak, most muszaj? Azt mondja ez a hatékonysag, nincs sziikség pénztarra
minden nap, csak minden mésodik nap, és azt mondja, hogy: Ide van irva, hogy caritas?, mondom nincs. Ot nagyon nem
érdekl, nem azért van itt. O Spanyolorszagban volt, Anglidban volt, most itt van két évig, akit lehet elkiild, mert ez a
hatékonysag. Igaza is van valahol, csak itt keményen élik meg az emberek (zs9).

7 Cyr/Schneider (1996) példaul egy cseh menedzser németekkel kapcsolatos hasonlé jellegli kijelentését idézte (‘meg akarjuk
mutatni a németeknek, hogy mi is vagyunk olyan jok mint 6k” (idézi M&rmarosi 1997:4)).

75 Simon és Davies (1995) is hasonlé megallapitasra jutott, amikor a magyarok és a Magyarorszagra érkezé kilfoldiek
interkulturdlis kapcsolatainak elemzésekor (szamukra varatian kutatasi eredményként) a kommunikacio és az identitas kozotti
kélcsonds kapesolat kdrvonalazddott.



Az utdbbi interjurészlet joI mutatia, hogy magyar interjlialanyom értelmezésében kulturalis konfliktuskeént
csapodott le az, ami valgjaban egy érdek-konfiiktus volt, s melynek alapjat a gazdasagi racionalitas képezte.

A torténelemnek, mint az ausziriai és a magyarorszagi magyar interjlialanyaim értelemezési keretének

szamomra igen meglepd megjelenési forméja volt a kurucHabanc metafora alkalmazasars:

Biztosan nagyon furcsanak tartod, hogyha kimondom..... van egy bizonyos fajta kuruc-labanc ellentét, és azért mondom ki
félve, mert olyan furén hangzik, hogy kuruc-labanc. Es ezt nemcsak a Rakéczi féle szabadségharc idejére értem, hanem akér
a tovabbi, a szabadsagharc folyomanyaira és a az utana kévetkezé idGkre értem, amelynek szerintem... meglatasom szerint
erds gySkerei vannak. Es ez mindig taplalodik. Minden mércius 15-ével taplalodik és eqyszer ajz osztrak ] fénskémmel volt
egy hosszu beszélgetésiink. Efjott és megkérdezett engem, hogy én nem érzem ezt, mert hogy 6 érzi......) i)

A torténelmi gondolkodas, az er6s nemzeti ontudat, mint a magyarokra jellemzé kulturalis sajatossag két

osztrak menedzserrel végzett interjuban is megjelent, melyek kozul az egyikbdl idézem az alabbi gondolatokat:

‘Nagyon érdekes volt szamomra megfigyelni, hogy a magyarokban milyen aktivan él a torténelem. llyet Ausztridban nem
tapasztaltam. (...) Példaul a marcius 15-e. Kicsit furcsa érzés ezt igy osztrakként megélni. De méas nemzeti iinnepek is vannak.
Ausztridban szinte csak a katolikus (innepnapok vannak ...mas nem nagyon. (...) No, meg, hogy szilveszterkor, amikor &jfél
van, eléneklik a himnuszt. Ez érdekes(ZR1)77.

A megkérdezett magyarorszagi magyar menedzserek értelmezési keretére jellemz6 tovabbd, hogy azok az
interjualanyaim, akik &téltek egy-egy magyar vallalat (tobbségi) osztrak tulajdonba kerlilését, nem tudtak teliesen
elszakadni kezdeti kultirsokkos élményeiktdl (leépitések, a hatékonysag szempontjainak messzemend

érvényesitése, mely sokszor embertelennek tlint szemUkben):

Atgézolnak rajtunk, tehat olyan szempontbdl is &tgézoltak, hogy igazabdl attél sem riadtak vissza, hogy dolgokat
megkérdeztek, megbeszéltek veliink, és utana elbadtak, mint sajat kufds dolgot, tehat abszolut lehetett érezni, hogy tigymond
masodrangu szerepet toltdttiink be (...) legalabb kétszer annyit kellett teljesiteni, mint nekik. Tehat ez megvolf, megvanky).

A fenti idézetben joI megfigyelhetd, hogy az interjialany visszaemlékezésében az idGsikok dsszemosodnak
(Tehét ez megvot, megvan. Atgézolnak rajtunk... étgézoltak ) — mutatva azt, hogy multbeli negativ éiményei kivetliinek a

6 Nemcsak a megkérdezett magyarorszagi magyar menedzserek, hanem a megkérdezett ausztriai magyar menedzserek
kérében is el6fordult, hogy a kuruc-labanc szimbolika segitségével “tdmdritették” a magyar-osztrak kulturalis kiildnbséget. Ez a
szimbolika részben rékérdezésemre adott valaszként érkezett (az interjukat azzal a kérdéssel zartam, hogy interjlialanyaim
milyen szimbdlum segitségével abrazolnak a magyar és az osztrak kulturat), részben pedig az interjii kdzben spontan madon
merlt fel.

77 A fentiekben bemutatott magyar nemzefi dntudat t6bb vonatkozé kutatés altal dokumentalt jelenség (t6bbek kozott Id.
Iliés/Rees 2001).



jelenre is™ (holott sajat allitasa szerint az magyar-oszirak egytttmikodést jelenleg mar nem jellemzi az egykori
tulajdonvéltas idejere jellemzd turbulencia). Mindez ara utal, hogy az interkulturélis interakciok kezdetén
egymasrol kialakult benyomaésok csak lassan valtoznak. A megkérdezett magyarorszagi magyar menedzserek

tobbségének tudataban — még tobbévi kdzos vallalati tagsag utan is — élesen elkulondl a mi és az 6k fogalma.

Jellemz0 észlelés volt az is, hogy a magyar interjiialany sajat magat egyfajta kozvetitbként létta az 6k és mi (az

osztrakok és a magyarok) kozott:

Most mar megkérdeznek abban, hogy ezt a magyar mentalitas elbitja vagy nem birja. Tehat most gyakoriatilag eqy atkété
kapocskeént is hasznalnak k).

Az interjk szOvegének ismételt visszahallgatasa és elemzése soran tovabbi meglepd aspekiust jelentett
szdmomra, hogy mind magyarorszagi, mind ausztriai magyar interjialanyaim alkalmaztak a Kelet/Nyugat
dichotomiat. Ez kortiimény azért volt némiképp meglepd, mivel interjualanyaim kifejezetten fiatal generaciot
testesitettek meg, akikrél feltételeztem, hogy szdmukra a Kelet/Nyugat dichotémia mar nem képez relevans
értelmezési keretet. Mindez arra utal, hogy egy-egy kulturalis dnértelmezési keret valdban csak lassan valtozik,

s némiképp flggetlenedik az aktualis tarsadalmi-gazdasagi viszonyoktdl.

VI.2. AMAGYAR-OSZTRAK MENEDZSER INTERAKCIOK MAGYAR SZEMPONTU
KULTURSTANDARDJA

A magyar-osztrak menedzser interakciok magyar szempontu kulturstandardjainak bemutatésa elétt fontos a
kulturstandardok definidlésanak rovid megismétiése. Kulturstandardok alatt olyan viselkedési, észlelési,
gondolkodasi, értékelési és jelentéstarsitasi normak (Thomas 1988, 1996), cselekvést iranyitd vonatkoztatasi
rendszerek (Eckensberger 1996) értenddk, melyek alapjan az egy bizonyos kultirahoz tartoz6 egyének sajat
cselekedeteiket, illetve interkulturdlis talélkozasok soran az idegen kultirahoz tartozd egyének cselekedeteit

értelmezik.

78 |gen sok az aldbbihoz hasonl6 visszaemiékezés utalt a magyar-osztrak egytttmiikddések elején kialakult magyar “kulturalis
ellendliasra™

“(..) a magyarokat masodrendlinek kezelték (...) kiadték az osztrak kollegak, hogy husvét napjan dolgozni kell, ... vagy
ballagaskor! Tehat te is tudod, hogy nélunk a ballagas, hogy ez normalis vagy nem normalis, az mindegy, de nagyobb
tUnnepnek szamit sok csaladnal, mint a karacsony. Mind a kettdre volt példa. Tulérazni kell gyerekek - mondtam..(...) de
nagypénteken mindegyik osztrak hazament! Engem itthagytak: te ugyis helyi vagy, intézd el, természetesen vezényeld le az
egészet, de énekik a husvét az husvét volt. (...) én pedig [a magyar kollegék el6tf] nem tudtam elrejteni rosszallasomat (...)
nem akarom (...), én nem tudom teljesen levetk&zni a magyar mivoltomat” k3



Az &ltalam folytatott interjukban a megkérdezett magyar menedzserek az oszirakokra vonatkozo észleléseiket,
értelmezéseiket tartak fel. Ezen oszirakokra vonatkozd észlelések, értékelések alapjat a magyar menedzserek
sajat kulturstandardjai képezték. Jelen disszertacioban az interjuialanyoknak az idegen kultira tikrében
kirajzolddd, viszonylagos oOnértelmezésének feltarasa volt hangsulyos. Ezért az altalam megfogalmazott
magyar kulturstandardok egyfajta tukorjellemzés eredményeként korvonalazddiak: Az - ellenkezbjét
fogalmaztam meg annak, amit a magyar menedzserek az osztrakokra vonatkozoan megfogalmaztak, s ezt az
ellentétes, tikorjellemzést vonatkoztattam a magyarokra. Amennyiben tehét magyar interjlalanyaim
osztrakokra vonatkozO értelmezése az ‘er6s szabalyorientacid volt, akkor az emogott rejld magyar

kulturstandardként a “mérsékelt szabalyorientacio-t fogalmaztam meg.

A kulturstandardok targyalasi sorrendje nem tisztan kvantitativ kritériumok alapjan alakult ki (tehat aszerint, hogy
hany interjialany emlitett egy-egy kulturstandardra visszavezethetd €méat). Alapvetden a felmertiit témak,
kulturalis kulonbségek interjtialanyok szamara betdlfdtt jelentdsége alapjan alakitottam ki azok targyalési

somendjét.

VI24.  TRUKKOS* LELEMENYESSEG

A leleményesség témaja a magyar interjualanyok viszonylagos onképének egyik legmarkansabb elemekent
korvonalazodott. Jellemz6 fogalmi meghatarozasa a trikkosség volt. Ez a viszonylagos onkép-elem mind a
magyarorszagi, mind az ausztriai magyarok (On)értelmezési keretének részét képezi. A leleményes magyar
onképre vonatkozéan nemcsak az interjlialanyok spontan beszamol6ibdl kovetkeztettem, hanem a kovetkez6
kortiménybdl: Mint emlitettemn, az interjuk végén minden alkalommal rékérdeztem arra, hogy interjualanyaim
milyen szimbolumot rendelnének a magyar és az osztrak kulturahoz. Mig az osztrékokra vonatkozo
szimbolumok némileg valtozdak voltak, az interjlialanyok dontd tobbsége a rokét érezte megfelelé “magyar-
szimbdlumnak. Amra a kérdésemre, hogy miért éppen a rokat emlitették, jellemzé vélaszok voltak a roka

ravaszsagara, gyors, firge mozgésara vonatkozo érvelések.

Feltételezhetd tovabba, hogy a kreativitas, mint magyar kulturstandard nemcsak a megkérdezett magyarok
viszonylagos 6nképének része, hanem az osztrakok magyarokra vonatkozd idegenképének is. Emre az a
korliimény engedett kdvetkeztetni, hogy a megkérdezett osztrak menedzserek mindegyike tematizélta a
magyar leleményességre vonatkozo észleléseit. Erdekes azonban, hogy a magyarokkal, illetve az osztrakokkal
végzett interjukban kilonbséget fedeztem fel a leleményesség fogalmi meghatarozasaban, illetve az ahhoz

kapcsolodo jelentéstarsitasban.



Magyar interjialanyaim onmagukat jellemz6en “triikkdsnek lattak, mely értelmezésikben rafinaltsagot,
szemesseget jelentett, s egyértelmlien pozitiv jelentéstarsitasu fogalom volt. A trikkdsseg a megkérdezett
magyar menedzserek fejében a siker kulcsa-ként, az egyén “tléléséhez sziikséges képességeét foglalta

magaban, mely a kreativitas fontos tényezje:

“‘Mivel Magyarorszagon még olyan kialakulatlanok a viszonyok, sokkal inkabb sziikség van arra, hogy az emberek (igyesek,
szemesek legyenek. Példaul, hogy egy lzleti lehetséget megragadjanak és pénzt csinalianak belble. Az osztrakok ilyen
szemponthdl lustabbak. (...) Nem ragadnak meg minden alkalmat, hogy valamit kihozzanak abbdl ... “ #x3)

“Van az a mondas, hogy szemesnek all a vildg. Ez szerintem nincs is meg a német nyelvben... vagy nem tudom. De ez olyan
Jjellemz6. Mashogy gondolkodunk...nem olyan bekeretezett sémak kéz6tt, mint &k (rsy).

InterjUialanyaim a magyar “rikkdsség-et tobbnyire kilsd, kontextualis okokra vezették vissza. Hosszan
ecsetelték a magyar tarsadalmi, gazdasagi folyamatok valtozékonysagara, kialakulatiansagéra vonatkozo
észleléseiket. FOleg az ausztriai magyar menedzserekre volt jellemz6é a magyar és az osztrék tarsadalmi s

gazdasagi allapotok konszolidaltsagi fokanak az elézéekben mar targyalt kontrasztos észlelése.

‘Ha van egy rendelet, eqy magyar mindig régtdn arra gondol, hogy hogy lehet azt megkeriilni... szoval ez a trikkdsség ez
mindig ott van. Sokszor néha ez talan az oszirak szemszégéb6l nézve bonyolitia a dolgokat, mert miért nem lehet elfogadni
azt a rendeletet és akkor tigy gondolkodni valami megoldason. Mi meg azzal télfjiik az id6t, hogy megprobaljiuk megkertilni..

llyen, mondjuk ilyen aproségok vannak, hogy elég érdekes téma, egyhazad6. Nem tudom, hogy tudsz-e err6l. Ausztridban az
egyhazadét a katolikus egyhéznal még a két vildghaboru alatt igencsak hires oszirék vezette be, ezzel megnyerve ugye a
katolikus egyhéznak a témogatasét. Es az ota sem merték eltéroini, és itt keményen bepengetik, beszedik. En meg
megkaptam az ilyen felszolito levelet, és a kollégaimnak teliesen félhdborodottan meséltem, hogy, mirél van szé, legtébb
kollégam azt monatta, hogy ezt ki kell fizetni és kész. Fél sem vetd6tt benniik az, hogy esetleg ezt nem kéne fizetni. Ok sem
valléasosak, széval...de mégsem. Kifizetik, peclig nem is olyan kevés az a pénz (zs)

A fenti idézet is jelzi, hogy magyar interjlalanyaim értelmezésében a trilkkdsség nagyrészben az egyének
szabalykovetési magatartasahoz kotddd fogalom, s a szabalyok aloli kibivok megtalalasanak pozitivan értékelt
képességét jelenti. A leleményesség ilyen értelmezése megfeleltethetd annak az intenziven dokumentélt
jelenségnek, miszerint Magyarorszag kdzelmuitbeli tarsadalmi-poliikai berendezkedésének eredménye a

kiskapuk keresésére, s a szabalyok kijatszasara iranyuld torekvés (tobbek kdzott Id.: Simon/Davies 1995).

Magyar interjualanyaim tehét a trikkosségre, mint az allanddan valtozo, bizonytalan magyar gazdasagi-
tarsadalmi allapotok révén a magyarokban kialakult képességre tekintenek. Szamomra fontos felfedezés volt a
magyar interjualanyok vonatkozd kielentéseiben megmutatkozd ambivalencia: egyrészt vagytak az

Ausztrigban tapasztalt “bejératott, “konszolidalt, rendezett gazdasagi-tarsadalmi viszonyokra, masrészt mintha



kissé “lebecsméniden is beszéltek volna az oszirakoknal tapasztalt nyugodtnak, lassunak és statikusnak észlelt
allapotokrdlre:

“Iit Ausztriaban flottul miikGdik a tarsadalom (...) azt kell, hogy mondjam, hogy nagy étlagban dgy latom, hogy igen, itt mar
jobban miikbdnek a dolgok és ez nagyon jo (...), viszont nekem kicsit sziirkének is tiinik (...) tehat ez a jo oldala, hogy
miik6dnek a dolgok (...), de ezzel a standardizaltséggal eltiinik az izgalom is (..). lelanyhul, lelustul az ember itt, nem keresi a
lehetbségeket (x3.

A ‘“trikkos-leleményességgel  kapcsolatos ambivalens érzések tehat az osztrak tarsadalmi-gazdasagi
viszonyokkal torténé szembestilés, illetve az osztrakokkal tortént interakciok eredményeként alakult ki magyar
interjualanyaimban. Visszaemlékezésekben szamos esetben tértek ki ama, hogy a magyar “trikkos-
leleményességet szerintik hogyan is értékelik az osztrakok. Ezen feltételezett osztrak véleménye
megfogalmazasara részben konkrét oszirakokkal atélt interakcids helyzetek, részben pedig magyar
interjUialanyaim altalanos “megérzései adtak okot. Magyar interjualanyaim kozos értelmezési keretének tlint az
ama vonatkozd feltételezés, miszerint az osztrakok a magyarok eme ‘“triikkdsségét feltételezhetéen
“Ovatossagra okot ado, fokozottabb ellendrzést igényls”, gyanUs jellemzoként értelmezik, mely mar inkabb

sumakolaste' jelent.

A “trikkdsség nemcsak a megkérdezett magyarok viszonylagos onképének és metaképének része, hanem az
osztrakok magyarokra vonatkozo idegenkepének is. Az osztrakok ezen magyarkép elemére vonatkozdan
egyrészt az oszirék menedzserekkel folytatott interjukbdl, direkt formaban torténd megnyilatkozasokbol kaptam
utaldst, masrészt magyar interjualanyaim olyan, oszirakokkal folytatott interakcidkra vonatkozod
visszaemlékezéseibdl, amelyben az osztrdkok “magyar trikkOsségre vonatkozd megjegyzéseivel
szembesitek. Ezen utdbbi megjegyzéseke2 egyike sem volt alaptalan, tlz6 vagy béantd kielentés, mégis
ambivalenciat okoztak az interjualanyok pozitiv “kreativ-rikkds Onértékelését illetéen. A magyar-osztrak
interakcidk soran a valdsag eme ‘isfis (magyarfoszirak) alapt definialasaval torténd szembeslilés tenyének
kévetkezménye, hogy a magyarok tudatiban a “trikkdsség-hez rendelt jelentéstarsitas “relativizalodott, s

elmozault a pozitiv jelentéstarsitas iranyabdl eqy negativ jelentéstarsitas felé, mely a “rikkdsség fogalmahoz

79 Ez a mar tematizalt “versengés” momentumanak megjelenése.

80 \/agyis az oszirakok magyarképére vonatkozo feltételezés: metakep.

81 Ez a meghatarozas interjualanyaimtdl szdrmazik: 6k adték az “oszirakok széjaba” ezt a kifejezést.

8 Az osztrakok tobbszdr viccelddve meséliek magyar interakciospartnereiknek egy-egy “magyar viccet’, aminek
leggyakrabban emlegetettie: “Mirdl lehet felismemi a magyart? Hogy a forgdajton mdgétted megy be, de elétted jon ki”. Ebben
a vicchen nem érzek semmilyen rosszindulatd utalast, ausztriai magyar interjialanyaim kézil mégis tobben‘piszkélddd”
jelleglinek érezték azt.



fliz6d6 kettGs-ambivalens jellegben mutatkozottss. Ezt az ambivalenciat legjobban az egyik interjualanyom

www.vienna.hu levelez6listan tortend kozzététele illusztralja:

Tudjatok mi nagyon kellemetlen? (...) pld a kollegaim gunyos megjeqyzései...a triikk6s magyarokrol...mert err6l vagyunk
hiresek, ... a kiskapu keresésben.....vagyis...csalok...ami ugye az osztraknak, aki a rendet szereti bizony megint azt bizonyitja,
hogy mennyivel civilizaltabbak Gk...és mit lehet erre mondani? Hogy nem igy van? Vagy azt, hogy én nem tartozom kbzéjiik?

lesz eurdpai? Utdlom ezt @u).

A fenti idézetben sok minden benne van. Benne van az a magyar interjlialanyaimnal feloukkand - mér targyalt -
kultiraértelmezés, amely egyfajta civilizéltsaggal 6sszefonddd fogalomként kezeli a kultirét. Benne van az
ambivalens Onértékelés, amely a mas kulturalis normékkal rendelkez6 osztrakokkal végbement interakciok

eredményeként alakult ki. S benne van a “triikkGsség szabalykdvetéshez kapcsolodd tematizalasa.

A trilkkds Onértékelés ambivalenssé vélasa egyértelmiien ausztriai magyar interjlialanyaimra volt jellemzé. Ez
érthetd is, hiszen a megkérdezett ausztriai magyar menedzserek voltak kitéve “koncentraltabban az osztrak
kultura hatasanak. Ennek az ambivalencianak részben nincs konkrét alapja, mert azok a magyar trikkosségre
vonatkozd osztrak megjegyzések, amelyekkel ausztriai magyar interjUalanyaim szembestiltek, akar
jéindulatinak és elismerd jelleglinek is tekinthetdk, mégis mintha mas terilletekre (pl. az eltéré magyar és
oszirak szabalykdvetési magatartasra) vonatkozo ausziriai tapasztalataik azt a feltételezést szilarditottak volna
meg benniik, hogy az osztrékok a trikkosség-et inkabb negativ jellemzokent taridk szdmon. Ezért a
megkerdezett ausztriai magyar menedzserek tobb, szamukra zavard, vagy kriikus eseményt ennek az
osztrakokban feltételezetten €16, negativ trikkos magyarképnek a “szamldjéra imak. Ezt illusztréljgk az alabbi

példak:

...Minden évben megvizsgaljak véletlenszertien, hogy éppen kinek hogy allnak a befektetései és bevallott-e mindent, vagy
nem vallott be mindent. Hogy-hogy nem az els évben ugye ram is keriilt a sor, ami talan véletlenszerii volt, de azért a mésik
évben is megnéztek még egyszer: biztos, ami biztos ze)

Az osztrakok mindlig ....aggodalmak amiatt, hogy a magyarok kicsit fifikasak, gondoljak 6k, a magyarok... gy gondoljak, hogy
a magyarok mindig sumakolnak.

(kutato) Mi alapjan érzed ezt?

llyen megjegyzésekbdl adodik tobb is. Példaul: Ausztriaban nem vezethetsz..., tartozkodasi engedélyed van, nem vezethetsz
magyar rendszamu autot. Nem lehet neked magyar rendszému autdd. Es ezt példaul a magyarok gy oldjak meg, hogy nem
neked van autod, hanem mondjuk a sziileidnek, baratodnak, baratn6dnek, férjednek, feleségednek, azt hozod ki, és egy
meghatalmazassal vezetheted akkor. Mert hogy Ausziridban magasabbak az auto fenntartasi kltségei, na és ez nalam is
van, és példaul a f6nékom, a nagyfdnGk egyszer latta, hogy parkolok be egy magyar rendszamu kocsival, és jétt is oda
hozzém, hogy hét ezzel vigyézni kellene, mert itt nem lehet ilyet. Es akkor monadtam neki, hogy ez nem az én autém, ez az
édesapamé. Es akkor réhégott, na hét ezek a magyarok, mindig kifundéinak valamit kz1.

& Foként a megkérdezett ausztriai magyar menedzserek kdrében volt jellemzd a “triikkdsségre” vonatkozo, eltéré magyar-
osztrak jelenttéstarsitasra vonatkoz (valds/valotlan alapt) ismeret, melynek kévetkeztében az azzal kapcsolatos ambivalencia
kialakult.



A fentiekben vazolt ambivalens érzés kovetkeztében interjuialanyaimra jellemzd érzelmi megnyilvanulasok,

reakciok a szégyen, a bosszusag, a dac, s a frikkosség elrejtése voltake:

En tovabbra is azt mondom, hogy szemesnek ll a vil4g (xs)

...Es akkor arra jéttem ré, hogy nem szabad ilyeneket elmeséini nekik, mert nekik ez a triikkds magyar: Hallottétok, a (magyar
keresztnév) le akarta fizetni a rendért, jaj micsoda szémytiség!! sus)

Mindezek utan kivancsi voltam, hogy létezik-e valos alapja ezen oszirakokra vonatkozé metaképnek: vajon
ténylegesen negativan értékelik a magyar “rikkdsséget? Ama a kovetkeztetésre jutottam, hogy, habar a
triikkdsség egy olyan fogalom, amely magyar-osztrék viszonylatban szerepet jatszd, valos elemnek tlinik, a
magyar-osztrak kapcsolatok alakulasat alapvetéen meghatarozza az a mar emlitett koriimény, hogy a
“rikkdsséghez kiilbnbdzo jelentések tarsulnak a magyar, illetve az oszirak fél részérdl. Megkérdezett osztrak
menedzser-nterjualanyaim kozil harman részletesen kitértek a “rikk0zés magyar “virtusara. A “trikkozés
jellemz6 osztrék terminologidja az ‘improvizécios készség volt. Erdekes kdriimény, hogy az improvizacios
készséget nem a szabalyok kikerlléséhez, hanem tobbnyire a problémamegoldasi folyamatokhoz

kapcsoloddan targyaltak:

“Van még a magyar “léleknek egy nagyon fontos aspektusa, amely bizonyos tekintetben pozitiv, mas tekintetben pedig
teliesen veszélyes: ez az improvizaciés tehetség. A magyarok az én szememben majdnem zsenidlis improvizalok. Elképeszt6
megoldasokra tudnak jutni, amennyiben egy probléma athidalasardl van szé! (..) Az improvizélas és a fegyelmezetlen
munkavégzés k6ztt létezik azonban egy cseppfolyés atmenet (neve)..., a kettt sokszor igen nehéz megkuilénbéztetni e-7.

A fenti kielentés igen taldldan, s tomor formaban adja vissza ezt a “triikkdsségben rejlé kettds értelmezési
lehetséget (‘improvizacios készség vs. ‘“fegyelmezetlen munkavégzés). Mint emlitettem, magyar
interjualanyaim tobbnyire a szabalykovetési attitlidben megmutatkozéd magyar-oszirak klilonbségre vezették
vissza a “trikkosség-ben megmutatkozo eltéréseketss, egy lehetséges osztrak értelmezés szerint pedig az mint
‘improvizacids készség jelenk meg, s a problémamegoldas folyamataval, illetve az idéorientacioval all
oOsszefliggésben. Eme vonatkozéan sokat kifejez az a fogalmi kiilonbség, ami a magyar interjlialanyok és az

osztrak interjualanyok kifejezésében megmutatkozott: az improvizacio jellemzéen egy gyors, ad hoc megoldas

8 Az “elrejtés” stratégiaja a magyarok osztrakok felé megnyilvanuld passziv ellenéllasénak egyik lehetséges elemét képezheti.
A passziv ellenalldsra vonatkozdéan magyar részrél semmilyen kézvetlen kinyilatkoztatassal nem talalkoztam — bér a
kés6bbiekben majd targyalom az osztrak menedzserekkel végzett interjuk azon elemét, amely esetleg erre utal6 jelként
értelmezhetd.

& Erre nemcsak a kdzvetlen kijelentések utaltak, hanem a magyar menedzserekkel folytatott interjlk felépitése, gondolati ive,
a felmerlit ¥mék egymés utanisdga: a leleményes Onképre vonatkozd Altalénos jellegli kilelentéseket &ltaldban a
szabalykovetési attitlidben megmutatkozd magyar-osztrék kildnbségek targyalasa kovette, vagy a szabalykdvetés majanak
taglalasa kozben tértek ki a leleményesség témajara.



megtalalasanak képességére utald fogalom, a “rikkosség pedig valaminek a “*kijatszasat, “kicselezését foglalja
magaban.

A “trikkdsség eltérd magyar-osztrék jelentéstérsitasnak megismerése réven felmertit bennem, hogy az
tulajdonképpen a kreativitds eltérd magyar-osztrak értelmezését is eredményezheti. A problémamegoldas
soran tehét eltérhet a magyar és az osztrak vélemény arra vonatkozoan, hogy mi szamit kreativ megoldasnak.
Mivel az interjuk elemzése sorén a problémamegoldas olyan cselekvési terlletnek tlint szdmomra, melyre
tobbféle kulturstandard egyidejlileg hatéssal van, s ama vonatkozéan mind osztrak, mind magyar — f6leg
ausziriai magyar — interjualanyaimnak tobbréti mondanivaloja volt, azt a késébbiekben egy kulon pontban
targyalom. Ehelyitt csak azt emelem ki, hogy magyar-osztrak viszonylatban interkulturalis konfliktus alapjat

képezheti a “kreativ megoldas-hoz kot6dd eltérd képzettarsitas.

A “trikkos-leleményesseg témajanak lezarasaként megallapithatd, hogy az mind a magyarok viszonylagos
onképének, mindugy az osztrakok magyarokra vonatkozé idegenképének részet képezies. A kreativitasra

vonatkozo feltart eredményeket az alabbi tablazat foglalja ssze:

Viszonylagos Metakép Osztrak magyarkép
(osztrakokhoz viszonyitott) (osztrak idegenkép)
magyar 6nkép

A “trukkosség triikkos-leleményes ugyes(kedo) improvizativ

jelentéstartalma flexibilis fifikas leleményes
sikeres sumakold fegyelmezetien
szabalytalan csal6 nehezen ellendrizhetd
szokatlan, kitéré “soha nem tudni

Cselekvésirelevancia |-  szabdlybetartas (—> dontéshozatal: altemativak feltérkepezése)

(Iehetséges problémas |- problémamegoldas

terliletek magyar-osztrak |- teljesitmény-értékelés: mi kreativ? (rovidhosszu tav)

viszonylatban)

7.tablazat: A “triikkosség feltart jelentéstartalmai

A kdvetkezbkben a szabalykdvetést, mint a “trikkdsség magyar értelmezése kapcsan felmertilt témét, s

magyar interjlialanyaim altal kdrvonalazott fontos kulturstandardot targyalom.

8Tovabba, a magyarok részérdl az osztrakok feltételezett magyarképére vonatkozé elképzelések (metakép) és az osztrakok
magyarokra vonatkoz6 idegenkép is nagy egyez6séget mutat fel. A megkérdezett magyar menedzserek tehat
hozzavet6legesen helyesen gondolkodnak arrdl, hogy az osztrakok kissé ambivalens (részben pozitiv, részben 6vatossagra
int6) jellemzdként értelmezik a magyarok “triikkdsségét”, bar értelmezésem szerint hajlottak a trikkdsség” oszirakok részérdl
torténd negativ értelmezésre vonatkozd feltételezés iranyaba.



VI22.  MERSEKELT SZABALYORIENTACIO

A megkérdezett magyar menedzserek osztrakokra vontakozé idegenképének egyik legmarkansabb elemét az
osztrakok erfs szabalykovetesi gyakorlata képezi: ezzel kapcsolatban emlitettek meg a legtobb konkrét kritikus
interakcids szituacidt, illetve altalanos észrevételt. Mig a leleményesség tipikusan olyan témat képez, mely a
magyarok onképének direkt megnyilvanuldsa volt, addig a “szabalybetartd megatartas az osztrékokra
vonatkozd magyar észlelésként (tehat idegenképként, s nem dnképi elemként) jelent meg az interjukban. A
szabélybetartdssal kapcsolatos  kulturstandardot nekem kellett tehd&t a magyarokra vonatkoztatva
megfogalmaznom (kdzvetientl nem jelent meg 6nképi formaban). Nagy problémat okozott, hogy hogyan is
nevezzem el ezt a kulturstandardot. Els6ként a szabalyok kontextusfliggd alkalmazasa (partikularizmus)
elnevezés merilt fel lehetséges altemativaként. Ez a fogalmi meghatarozas azonban részben ‘raerészakolt
éfikus fogalomnak tlnt szdmomra. Az univerzalista/partikularista kultiradimenzié ugyanis ama az
alapdilemmara utald terminoldgia, hogy a szabalyok betartasa, illetve j6 emberi kapcsolatok apolasa kozdl
melyikre is helyezziik a hangsllyt, amennyiben egy adott helyzetben ez a két cél konfiktusba kerll, s
egyértelm(en dontentink kell vagy az egyik vagy a masik mellett (Trompenaars 1993). Magyar interjualanyaim
emlitettek ugyan a magyar kultira partikularista jellegére utalo észleléseket, de - mint azt a késibbiekben latni
fogjuk - a szabalykovetés inkabb egy tagabb értelmezésii jelenségként élt interjlialanyaim tudataban. Ezért
dontottem a jelen pontban targyalando kulturstandard “mérsékelt szabalyorientacio altalénosabb értelmezést

lehetdvé tevd elnevezése mellett.

A magyar kultura partikularista jellegére az alabbi tipusui (s a magyarok altal “felielentésdi-ként emlegetett)
beszamolok utaltak:

‘Az osztrakok nagyon tisztelik a torvényeket. Egyszer este tiz koriil baratokkal (ilftink a kertben, nagyon kellemesen
beszélgettiink (...). Es akkor feljelentettek minket a rendérségen! Allitdlag hangosak voltunk! Eqy szomszédunk jelentett be
minket! Mi itt tényleg mindenkivel joban voltunk, mindig tgyeltiink a j6szomszédi viszonyokra és akkor... Nem is értettem. Nem
Jott oda hozzénk, hogy beszéliink mar egy kicsit halkabban, hanem felhivta a rendérséget! w1e2).

Az eltérd magyar-osztrak szabalykovetési gyakorlat témajat azonban tobbszor egészen més tipust helyzetekre
vonatkoztatva s mas (tagabb) értelmezésben emlitették meg magyar interjlialanyaim. A szabalykdvet6 osztrak
magatartast egyfajta fegyelmezettségként, kovetkezetességként értelmezték, mely igen sokféle vonatkozasban

jelent meg:

Biztos, hogy ki kell fizetnem a biintetést, ha megblintetnek, biztos, hogy behajtiak a biintetést. Pl. a tv, ugye. Fizetni kell a tv-ért
és jénnek és megnézték, és jottek is, nem jéhetnek be a lakasba, de bemérik, és ha be tudjak bizonyitani, hogy bemérték,
akkor mér bejohetnek, tehat jo, ha kifizeti az ember. (...) megkérdeztem, mi van, ha nem fizetem ki ezt a kéthavi 6sszeget.
Most van tévéd, vagy nincs tévéd, kérdezték.. Van tévém, de mondom, mi van, ha nem fizetem ki. Van tévé, vagy nincs tévé?
Mondom, van tévém, ki kéne fizetni, de mi van, ha nem fizetem. Ne haragudjon, most nem értem a kérdést. Ha van tévéd, ki



kell fizetni, ha nincs tévéd, nem kell kifizetni. Es nem értette, és akkor kapcsoltam, hogy nem érti, mit kérdezek, nem érti, hogy
hogy jut eszembe. Ift azért nem, itt azt mondjék: (keresztnév) ha egyszer kitoltdtte, hogy van tv, onnantdl kezdve az van @7

Az dvodaba kértek..., dalfiizetkét kellett sokszorositani, én meg bevittem a céghez és megcsinaltam, nem sok példanyban,
mert oft azért tudok mértéket, 5 példanyban megcsinaltam, nem szoktam sem elétte, sem utana, mondom ennyi belefér. Es
vittem és azt mondjak, hogy mit fizetnek, mert mennyi volt az egy oldal, mondom semennyi, mert a cégnél lemasoltam. Akkor
6k megkdszénik a (cégnév) cégnek, hogy tdmogatta az ovodat. Teliesen el voltak hiilve, hogy kvazi illegalisan, masok
tulajdonabdl, és mésok eszkbzeivel készitettem ezeket a masolatokat. Teliesen megddbbenés volt. Es kezdtem szégyelini
magam, hogy nem mentem be a masoloba, és fizettem nem tudom mennyit a masolatokért. Valahol, tehat eqy bizonyos
mennyiségnél ez igy igaz, na, most ha én elmegyek a hivatalba, és a személyimet két oldalrdl le kell méasolni, akkor itt
lemasolom, sz6 és gond nélkill. Ha a kisvallalkozasomhoz kell 200 db meghivé, azt nem ildomos itt megcsinaini. Tehat
vannak hatarok, mert a cégnek is érdeke, hogy ha fél akarom hivni a nagynénémet a korhazban, akkor ne menjek ki a
fiilkébe, akkor hiviam ol a vallalati telefonon, mert révidebb id6 alatt elintézem z1s)

Az utobbi idezet azt sugallja, hogy interjualanyom szabalykovetésként értelmezte a magan- és a koztulajdon
elhatarolasanak betartasat tlikroz0 magatartast: a magan- és koztulajdon kozotti elhatarolast egyfaita altalanos
szabalykent értelmezte tehat. Ezt a tag értelmezést tdmasztja ala, hogy a szabalykovetd osztrak magatartasra
vonatkozo feltételezett okként az Ausztridban észlelt erGs tarsadalmi kontrolt nevezték mege”: tobben vélték,
hogy a szabalysértés tettenérését Ausziriaban az erfs tarsadalmi kontroll, a tarsadalom tGbbi tagjanak
rosszallasa miatt egyfajta szégyenletes magatartasként tartiak szamon az emberek:

[A t6megkdzlekedési eszkdz6kdn] mindenki vesz jegyet az biztos, nekem ez feltiint. Eqyszer egy megallét megyiink este
tizenegykor és & [eqy oszirak kollegaja] vesz!. Nekem az az érzésem, hogy 6 nem engedheti meg maganak, driasi blamazs,
hogy ot all és oft kérdezik az adatait. Hasonl6 lehet a munkabans8: presztizs-veszteség!! cs)

Ausztriai  magyar interjUalanyaim nézete szerint a ‘teftenért szabalyszegéssel jard szégyenérzet,
“presztizsveszteség sokkal kisebb mértékben van jelen Magyarorszagon mint Ausztriaban. Erre vonatkozoan

egyik interjlialanyom az alabbi modon nyilatkozott:

... A metro-bliccelés: Teljesen mas a emberek reakcidja, ha latnak eqy embert, akit elkapott az ellendr. Magyarorszagon:
Szegény, rossz napja van!, Ausztridban: Te piszok, 16gsz, miattad emelik a bérletek arat! (Fk2)

A fenti idézet nagyon szépen, képi fomaban fejezi ki azt a (feltételezett) jelentéstarsitasi kilonbséget, amely
ausztriai magyar interjUialanyaim fejében €l a bliccelésre vonatkozd osztrak és magyar reakciokat illetéen.
Erdekes koriiimény, hogy mig magyar interjtialanyaim a fenti helyzetre vonatkozo “szegény, rossz napja volt!-
tipusti magyar reakciokat iletéen konkrét élményekkel rendelkeztek, az osztrak reakciokra vonatkozo
feltételezésilk (‘Te piszok, Iégsz, miattad emelik a bérletek arat!) alapjat nem személyes tapasztalatok képezték,

hanem megfigyelések vagy dltalanos vélemények. A megfigyelések és altalanos vélemények

8 Ez a magyar interjialanyok altal megfogalmazott, osztrakokat jellemzd tarsadalmi feleldsségérzet megfeleltethetd a
tarsadalmi feleldsség 80-as évek végére torténd telies lepusztulas Kelet-Eurdpa térségére altaldban jellemzé, intenziven
dokumentélt jelenség ellentétes allapotanak.

8 A beszélgetést kdzvetlenil megeléz6 téma a hataridd betartasa volt.



érvényességének alatdmasztasara fent idézett interjialanyom példaul a Magyarorszagon és Ausztriaban
megfigyelhet6, eltérd reforikaju bliccelés elleni kampanyra hivia fel figyelmemet. Ausztridban a bliccelés ellen
kampényolo plakat egy tettenért bliccelét mutatva azt a tomar aliitast tartalimazza, hogy mennyi euroval nétt a
bérletek ara (sugallva, hogy a bliccelbk miatt kiesd bevétel poiasara a kozlekedési tarsasag kénytelen volt
emelni a bérletek arét). A Magyarorszagon lathaté bliccelés elleni kampény pedig jellemzéen pszicholdgiai

érvelésre alapoz Keresd méshol az izgalmakat! felhivassales.

A szabalykévetéssel kapcsolatos attitlidbeli killonbséggel, a tarsadalmi nyoméssal torténé szembesilés szintén
egy sajatos ambivalenciat eredményezett a magyar interjualanyaim tobbségénél. Ausztriaban egyrészt
szembeslltek az altalanos (értsd: mindenki altali) szabalykovetés pozitiv hatasaival (a szabaly atléthato, korrekt,
biztos, kiszamithato kévetkezményt eredményez (...), a dolgok azért vannak igy leszabalyozva, hogy flottul mikodjén a
térsadalomrcy))*. Masrészt pedig a szabalyok ‘tUlsagosan erds, merev betartasat egyuttal nyomasztonak is
taléltak, s az egyéni cselekvéseket koratozo, kreativitast gatld, fantazidlan magatartas-sémakat general6

tényez6ként emlitették (a szabaly kétittséget vonz és megvonja tiled a kreativitis lehet6ségét Fios).

Megfigyelhetd, hogy a szabalykdvetés témaja magyar interjialanyaim visszaemiékezéseiben tobbségében
vagy altalanos témaként vagy a maganéletre vonatkoztatva jelent meg. Nagyon érdekes kériimény, hogy a
szabalykovetd osztrak magatartas munkakapcsolatokra vonatkoztatott tematizélasa nem kozvetlenul a
szabalykOvetés, hanem az Oénbizalom témajahoz kapcsolodva mertit fel magyar interjlalanyaim
beszamol6iban. (Az dnbizalom tematizalasakor utaltak a szabalykovetd osztrak magatartasra is, tehat szoros
kapcsolatot tételeztek fel a szabalykdvetés bizonyos aspekiusa és az dnbizalom kdzétt. A szabalykbvetésnek
emdl az aspektusardl Id. a “Mérsékelt dnbizalom kulturstandardndl.) A szabalykdvetés munkakapcsolatokra
vonatkozd — az Onbizalom témajan kivuli - tematizélasa csak igen altalanos szintli megfogalmazasok

forméjaban tortént:

(kutatd) Es azt hogy értetted..., volt egy ilyen félmondat, hogy itt minden le van szabélyozva.
Tehat, hogy tudod, hogy ha ezt teszem, ez lesz a kbvetkezménye. Mindenki tudja. Tudom, hogy 18 6ra utan nekem szdlnom
kell a portasnak, hogy bent vagyok és akkor a portas folir, és mikor kimegyek. kihiiz 1.613).

8 Az a korlilmény, hogy Ausztridban is létezik bliccelés elleni kampany, arra enged kovetkeztetni, hogy Ausztriaban is jelentés
a ,potyautasok” szama — nem biztos tehat, hogy az osztrak allampolgarok ebben az esetben olyan szabalybetartdak, mint
ahogy azt magyar interjlialanyaim feltételezték. Mindazonaltal természetesen lehetséges, hogy Magyarorszagon aranyaiban
ténylegesen nagyobb mértéki a bliccelés, mint Ausztridban — ebben az esetben a jelenségnél ténylegesen szerepet jatszhat a
magyarok és az osztrakok eltérd szabalykovetési attitlidje is.

% A szabélykdvetést tobb magyar interjualanyom példaul “civilizalt, polgar” magatartasként jellemezte, s mint kdvetendd
példat, vagyott értéket targyalta.



Mindez jelentheti egyrészt, hogy a magyar menedzserek nem tartottak nagy horderejliineks” a szabalykovetés
témakoréhez kapcsolodd munkahelyi tapasztalataikat. Az interju szovegeinek kritikai értelmezésében ez
masrészt azt is jelentheti, hogy a magyarok és az oszirakok eltérd szabalykovetési gyakorlatanak a
munkaveégzés terliletén jelentkezd aspektusairdl magyar interjualanyaim nem akartak beszélni, mert azokat
Onérzetiket, Onértékelésiiket negativ irnyba tereld eseményként tartottak szamon. Erre a feltételezésemre
egyk ausztiai magyar interjlalanyom ama a nyivanvaléan szamara kellemetlen esetre t6rténd
visszaemlékezése adott alapot, amikor munkahelyén figyelmeztették a nyomtatd kizérdlag munkavégzéssel
kapcsolatos hasznélatara®. Fontos volt ezért megvizsgélnom, hogy a “mésik oldal, az osztrak menedzserek
részérd| tortént-e utalés a magyar-osztrék kulturdlis kilonbség eme aspektusara vonatkozéan. Ennek soran azt
taléitam, hogy az osztrak menedzserekkel folytatott interjlim egyik fontos téméjat képezte a vallalaton belil
bevezetett standardizalt folyamatok, tevékenységek magyar részrdl trténd elszabotélasa: amirdl tehat magyar

interjualanyaim jellemzden nem szamoltak be, osztrék interjUalanyaim szdmara fontos témat képviselt:

A standardizaltsag hianyanak jelensége nagyon markans Magyarorszagon, (...) tovabba, ott ahol léteznek standardok, az
emberek megprobalnak kiterni eloliik.(F4).

A fenti idézet alapjan felvet6dd, nagyon fontos kérdés, hogy a szabalyok “elszabotalasa magyar részrdl
széndékos (egyfaita ellendllast kifejez6) magatartas-e, vagy pedig egy tudatalatti mechanizmus eredménye.
Ahhoz, hogy eme vonatkozoan valamilyen feltételezést tudjak megfogalmazni, az altalam végzett interjuk

egészét Ujraolvasva, tobb, az alabbihoz hasonl6 kijelentést talattam:

(Osztrak interjualany) “Folyamatos problémat jelent szémomra a rendrre és tisztasagra vonatkozo standardok betartatasa. Egy
hénapban legalébb egyszer kénytelen vagyok az ezért felelés menedzseriinket - aki tényleg egy nagyon készséges és jo
ember, tehat nagyon jol egyiittmiikGdink (...) — a gyaron végigvezetni és mutatni: nézd, itt az épdilet javitasra szorul, ott az
letorétt és egyébként is: mar megint miért olyan vastag a cséveken a porréteg? Ha én nem (igyelek folyton, argus szemmel,
régton eltémek a standardoktdl. Es ne kérdezze, hogy ez miért van: nem tudom! Semmilyen magyarézatot nem tudok adhi
erre. De ez egy szemmellathato jelenség. Egyszeriien gy tiinik, hogy nem képezi részét az emberek gondolkodasanak s).

A fenti kijelentés ama enged kdvetkeztetni, hogy a rend betartasara vonatkoz6 el6irdsokat nem szandékosan
nem tartottak be az emlitett magyarok. A témaért felelés menedzser — az osztrak menedzser allitsa szerint —
igyekvé és egylttm(ikodd kolléga volt, tehat nem tételezhet6 fel részérdl az “ellenallas. Beszélgettpartnerem
maga is Ugy fogalmazott, hogy a rendre torekvés “nem képezi részét az emberek gondolkodasanak, tehat nem

szandékossag all a hattérben.

o Ezt a lehetBséget ama a kutatdi alapfeltételezésemre alapozom, hogy interjualanyaim jellemzéen arrdl beszélnek, ami
sz&dmukra fontos.

%2 Ez a példa egyedi esetet képvisel, tehat az abbdl vald kdvetkeztetés nem tekinthetd megalapozottnak. Az a kértiimény
azonban, hogy az esetrél beszamol6 interjlialanyom pont az volt, akivel az dsszes interjlialanyom kozll a legészintébb, s
“legfeltarulkozobb” hangulatd interjut készitettem, okot adott arra a feltételezésre, hogy tobbi interjlialanyom igyekezett esetleg
ilyen iranyu tapasztalatait elrejteni elélem.



A fenti interjurészletoen szerepld konkrét példanak (tisztasagi elGirasok betartdsainem betartasa) létezik egy
sokkal altalénosabb szintli vetilete. Erre az altalanos vetiletre vonatkozo feltételezésem tulajdonképpen mér az
atalam 1998-ban végzett kulturstandard-kutatas Ota él bennem. Az akkori kutatds eredményeként
megfogalmaztam egy igencsak periférikusnak mondhatd (csak elvétve jelentkezd) és szdmomra akkoriban
nem teliesen letisztazddott magyar szempontl osztrak kulturstandardot, melynek a kicsinyesség elnevezést
adtamss. Az osztrakok “kicsinyességére vonatkozd magyar megallapitasok mogott idékozben szamomra a
fontos és nem fontos dolgok k6zétti hatarvonal meghUzasanak eltérd magyar és osztrék gyakorlata
kérvonalazodott. Ez az aspekius igen altaldnos szintli (tehat sok életteriiletre hatést kifejtd), s ennek

megfeleléen interjlalanyaim beszamoldiban tobbféle téma kapcsan, sokféle szévegkdmyezetben bukkant fel:

(Osztrak interjipartnerem élménye) “Volt eqy szémomra furcsa eset. Az egyik beosztottamat kértem meg, hogy segitsen.
Kaptunk egy intemetes szamlat a Datanet-t8l és szerintem nem stimmelt valami. Nem volf nagy dsszeg, nem is emlékszem,
talan ezer forint. En tudni akartam, hogy mibdl ered az eltérés és megkértem, hogy hivja fel a céget és érdekiédje meg. Amikor
meglétta, hogy mirbl van sz6, szemmel lathat6lag nem nagyon akarta elintézni. Nem azént, hogy ellenszeg(iljén. Egyaltalan
nem, hiszen nagyon jo fénGk-beosztotti viszony volt kézttink. Valahogy nem értette, hogy miért kell ebbdl tigyet csinélni. J6 az
Ugy is! valami efféle volt. Aztan dgy el is sikkadt a dolog. Egyszer rakérdeztem és azt mondta, hogy felhivia 6ket és a valasz
az, hogy mégiscsak gy van, ahogy a szamlan volt. Valahogy nem nagyon hittem el, de aztan jéttek fontos intéznivalok és a
dolognak annyi volt... zry.

(Az osztrak felsGvezet6) “Szétcsavartatta velem a szamitdgép-hazakat és kibelezte a memoéria modulokat, meg amiket talalt
és azt gondolta, hogy jo lesz még valamire, azokat 6sszeszedte és egy szatyorba pakolgatta és hazavitte Bécsbe. A kis
Mercijébe berakta, tehat vicces volt: egy Mercedes-szel j6tt (...) de vette a faradtsagot... Ez borzasztdan jellemz4 réjuk (csis)

Egyik kollégam vett egy kenyérsiitd gépet, és akkor az Intemeten keresett...és masfél oldalas gydjteménye volt, hogy hol
milyen az ara, és valahol az Intemeten rendelte meg, és Bécsbe kellett bemenni és elhozta. Ha bemegyek a Média Marktba,
ott is van kiilénb6z6 fajta ..., széval biztos, hogy nem tudok olyan sokkal kedvez6bb aron talaini, még ha ilyen sokat keresek az
Intemeten. (...) Ez céges szinten is jellemzd. Minden aprosag szamit, ez valahol kicsinyesség szerintem. Van egy minimélis
horderejii beszerzés és oft is ezt csinaljak. (...) Minden termékre lehet eqy kutatast folytatni, hogy most hol a legolcsobb, de
akkor az dsszes energiad arra megy el, kildndsen nincs jelentésége igazabdl isce).

‘Hat volt egy nagyon vicces trténet. Abban a hazban, ahol lakom, nincs a lakdsokban mosogép, hanem a pincében van
k6zds mosokonyha. Van egy hélgy, aki a hazmester és hozza kellett mennem, hogy a mos6géphez sziikséges zsetonokat
megvegyem tle. Az egész dolog meglehetésen lényegtelen volt szamomra (...) gyorsan el akartam intézni a dolgot. Na, aztan
milyen el6adast tartott nekem! (nevet) Az egész ligyet tigy prezentalta, olyan hangstillyal, mintha ez az egész mosogép-ligy
valami baromi fontos téma lenne! Nem tudom elmondani, ... a hangstlyok, ahogy a mosogéprdl tudnivaldkat ott eldadta,
mintha driasi jelent6sége lenne annak, hogy hogy meg milyen gombokat kell nyomkodni. A moségép! O a felelbs érte, tehat
fontos. O nem egy egyszerti senki, hanem a hazmester!l uz).

% Az 1998-as kutatasba bevont magyar interjlialanyaim altal hasznalt fogalom a “pitianerség” volt, ezt a fogalmat azonban
er6sen minGsitd jelleglinek, és kevésbé “igazolhatonak” itéltem meg. Jelen kutatashan azonban ismét meg-megjelentek a
“pitianer”, “soher’ és ehhez hasonlo kifejezések. Ennek egy fontos vetlilete: a magyar interjlialanyaim fejében egyértelmiien
anyagilag jol szitualt egyénekként szerepelnek azok az oszirakok, akikkel interakcidba Iéptek. Ez a jol szitualtsagra vonatkoz6
feltételezés eredményezhette, hogy az osztrakok koltségérzékenységre, koltségtudatossagra utald megnyilvanulasait
kicsinyességnek fitulaltak. Tipikusan Gsszemostak tehat az osztrak egyén privat anyagi helyzetét a vallalati pénzlgyek terén
mutatkozd koltségtudatossaggal.



(Egy ausztriai szemszbgvaltd magyar interjlalany észrevételei a magyarorszagi magyar kollegakkal kapcsolatban) Tehat
tényleg vezet6 pozicidban 1évé emberek nem gyakoroljgk néha...., ami valahol a kommunikacioban abszolut fontos dolog,
tényleg nagyon fontos. Es az ember létia, hogy alapvet6 dolgokat nem. Tehét példéul ilyen: amir6l én azt gondolom, hogy ha
valaki benne volt egy bizonyos iigyben, akkor informalom, hogy ha példéul valtozés tortént, akkor tefiesen természetes (...) Es
a magyar kolléga pedig nem. Nem az van benne, hogy rosszindulatbdl..., egyszeriien nincs meg az, hogy ezt meg kellene
tenni, egyszerdien hianyzik ez a gondolkodas, vagy nem tudom s3).

Meg hat ezek a titulusok. Azért nincs az ajtémon kiirva semmi, mert ... Egyszer jéitt a szerel6, most Magister vagyok-e vagy mit
tegyen ki az ajtora? Hagyjal békén, ird ki a nevemet és kész! Az egész olyan lényegtelen és kicsit nevetséges is. Aztan jottek,
hogy: Na de hogy miért nem irattam ki a Magistert. Ami egy egyetemi diploma. Szerintem ez tlzas (.c21).

(Magyarokra vonatkoz6 oszirak megfigyelés) Az emberek [Magyarorszagon] akkor mér elégedettek, ha a munka 80 %-at
elintézték s

A fenti esetek mindegyikében megjelenik az, hogy a magyar fél valamit kevésbé fontosnak itélt meg, mint
osztrak partnere. Ez a fontosséagra vonatkozo eltéré megitélés a fenti példakban a koltségérzékenységre, a
feladattudatossagra, a formélis kommunikéciés csatomak alkalmazésara, vagy az effogadhatd szintii
munkateljesitmény megitélésre vonatkozott, de az interjukban még szamos tovabbi vetillete jelent meg a
fontossag eltérd magyar-osztrak viszonylat meghatérozasanak. Tobb olyan kielentés hangzott el, melyek
egyfajta ‘fokuszalt osztrak figyelemre vonatkoztak. A fokuszaltsag olyan értelmezésben jelent meg, hogy valaki
az adott, jol behatarolt feladat elvégzéséhez kdtddd Gsszes résztertiletet precizen kézbentartja. A fontosinem
fontos dolgok ilyen vonatkozasu (fokuszaltsag-rtelmezésti) tematizélasa tehét azt sugallia, mintha a fontos és
nem fontos, relevans és nem relevans dolgok kdzott a magyarok az osztrakoknal kevésbé élesen hiznak meg
a valasztovonalat. Ez az aspekius igen sokféle életteriiletre fejti ki a hatasat — koziillik (a fokuszaltsag-
értelmezésbdl adddoan) a problémamegoldas terlilete korvonalazddott legegyértelmiibben, melyre a
késbbbiekben még visszatérek.

A szabalykOvetés azon terlletek egyike, amelyre vonatkozéan ausztriai magyar és magyarorszagi magyar
interjualanyaim  eltéré reakciokrol szadmoltak be. Ausziriai magyar interjualanyaim tobbsége ausziriai
tartozkodasuk eredményének hatasakent magatartdsaban bekovetkezett valtozasrdl szamolt be (otthon is
megélok a gyalogosnak, mar lassan azt veszem észre, hogy én is sz6inék, hogy ha valaki megszegne ifyen dolgokat, mert valahogy
betartani a szabélyokat mégis kénnyebb) . NémelyikUk - sajat allitasa szerint - differencialt, kontextusfliggd magatartast
kovet aszerint, hogy Ausztriaban vagy Magyarorszagon tartdzkodik, illetve magyarokkal vagy osztrakokkal all-e
interakcios  helyzetben. Tovabba, ausztriai magyar interjualanyaim a szabalykovetéssel kapcsolatos,

megvaltozott magatartasuk, attitlidjlk magyarorszagi fogadtatasara vonatkozd éimenyeikrdl is részletesen

% Természetesen nem volt alkalmam azt vizsgalni, hogy ez az Ausztriaban bekdvetkezett attitlid-valtas mennyire bizonyul
tartosnak. Erdekes kutatés targyat képezhetné, hogy miutan interjlialanyaim visszatémek Magyarorszagba, megfigyelheté-e a
szabalykdvetésre vonatkozé attitlid “visszaalldsa” a régi szintre (ezen vizsgalat révén a kontextus-agens kdzotti kapesolatot
lehetne vizsgélni: milyen erds, milyen tartds hatéssal van a szélesebb kulturalis-tarsadalmi kontextus az egyéni attit(idokre,
magatartasformakra).



beszdmoltak. Ezen “fogadtatas sokszor ironikus, szkeptikus jellegli volt (§ossz itt nekem az Unidvall).
Mindazonéltal — mint mar emlitettem - a szabalyokkal, szabélyozottsaggal kapcsolatban Gsszességében
ambivalens érzésekkel nyilatkoztak interjualanyaim: egyrészt szembesiitek azok mindenki részérdl torténd

betartasanak egyértelmii elényeivel, mésrészt érezhetd volt vele kapcsolatban egyfajta dac-hangulat is:

En tovébbra is azt mondom, hogy szemesnek &ll a vildg — 6 [az osztrék] pedig tovébbra is azt gondolja, hogy hatréltatia [a
szabalyok aloli kitérésekre vonatkozo kisérlet] «3.

Ausztriai magyar interjualanyaim Gsszességeben Ausztriat, mint Magyarorszag jovobeli képét latiak. Ennek
megfelelden azt vartak, hogy a jovGben — Ausztridhoz hasonidan — kevesebb lehetGség lesz “*kiskapuk
talélasara, s szabalyok eldli kitéresre. Ez egyfajta melankolikus-sajnalkozé érzést is kivaltott tobbjukbdl. Az alabbi
idézet nagyon tomoren tlkroz ezt a hangulatot:

Nekem az euro sz0 azt jelenti, hogy szabélykdvetés ).

Az ausziriai magyar interjUialanyok gyalogosok elézékeny atengedésére vonatkozd ausziriai éménye a
szabalykovetés egyfajta szimbolumava nétte ki magat. Révén azt fejezték ki, hogy az osztrék tarsadalomra Ugy
tekintenek, mint egyének olyan kozosségére, amelyben a felszinen mindenki nagyon kedves és udvarias

egymassal, s ennek kovetkeztében az emberek kellemesen tudnak egyitt élni, egy k6zos tarsadalmat alkotni:

Ez az eqgyik kedvenc jatékom, hogy mindig megéllok..., (...) megyek autéval és a gyalogosoknak mindig megéllok. Sosem
fordul €l6, hogy ne tgy lenne, ...most kimondottan j6 érzésem van, hogy megyek, de mindegy, hogy a fejkendbs jon a
gyerekét tolva, vagy az Greg osztrak, teliesen mindegy: fiatal, éreg, nem szamit, jon a gyalogos, nekem is mindig megalinak,
de tényleg: vakon leléphetek, biztos, hogy nem fognak eliitni, és ez ugye jo, mert akkor a gyerekem is atmehet, ..., és amikor
én vagyok a gyalogos és atengednek, akkor intek neki, hogy kész6ném, és amikor a kocsiban (ilbk akkor meg intek neki, hogy
tessék, meg szivesen... és vannak ilyen..., idegen emberekkel ilyen apré interakciok, hogy megyek, megéllok, 6 visszaint:
danke, és visszaintek, hogy oké, és volt valami jo, jo dolog tértént, és ez megt6rténik minden nap kétszer, hdromszor @uz).

A fenti idézet jol tiikrozi azt az ausztriai magyar interjualanyaim széles korében elterjedt nézetet, miszerint az
osztrék tarsadalom emberkGzpontibb, élhetébb tarsadalom a magyamal (tehét egyfajta vagyott, elérendd
allapot is egyben). Fontos azonban az osztrék tarsadalmi egy(ittélés felszini kedvességére vonatkozé magyar

értelmezési keret, mely a fenti idézet folytatasaban valik érezhetvé:

Az fura, és az is érdekes, hogy ha nem int..., széval ez egy felemés helyzet, mert, ha ... amikor teliesen véletlendl nem sikertl
megalini, vagy nem veszem észre, akkor azért azonnal oft van a [kézzel int, hogy sjnye-bejnye]. Tehét ez eqy elvért valami. Es
akkor utana kiabalnak az embernek. Egyszer utanam kiabaltak, nem tudom mit kiabéltak, mert nem értettem, csak lattam a
kézmozdulatbdl, hogy: te (...) izél. Az Ugy nem tetszett, mert akkor oft van, akkor oft van, hogy ... Egyszer parkoltam az
autoval valahol, fél kerekem font volt a jardaszegélyen, tudtam, de nem toréatem vele. Utanam parkolt egy né, és utanam
szolf, hogy ne foglaliam mér el a helyet, parkoljak rendesen. Vissza kellett mennem és le kellett &linom a jardaroll De
egyébkent, amikor normalisan t6rténik, akkor danke, akkor mindenki mosolyog, mindenki happy, ez egy elvart olyan dolog, ez
egy ntudlé inkabb azt mondom, de abban a pillanatban, hogy nem éllok meg... Akkor a bicikli Ut (...), én ne menjek a



biciklistanak val6 ton, csonget, és nem fékez: Iépjek el. Az neki vald az az Ot az az 6vé, és mellette mehetek én, de ne
menjek az 6 Utjan @u22z).

A fenti idézet nagyon szépen, képi formaban fejezi ki a magyarok osztrék szabalykovetési attitlidre vontakozd
észlelését. Ausztriai magyar interjualanyaim kozos értelmezési keretének tlint az az elképzelés, hogy az osztrak
tarsadalom egy olyan jol olajozott gépezetként mikodik, melyben az egyének tisztaban vannak jogaikkal s
kételezettségeikkel. Amennyiben egy-egy interakcidban az interakcids partner is ismeri, tiszteletben tartia az
egyén jogait és tisztaban van a kotelezettségeivel, akkor a személykozi interakciok nagyon kedélyesen,
elézékenyen mennek végbe. Ausztriai magyar interjlialanyaim azonban tobbszor erésnek érezték azokat a
reforziokat, szankciokat, melyek akkor kovetkeznek be, ha az interakcios partnerek egyike nem tartja be ezen
kételezettségeket, nem biztositia ezeket a jogokkat. (Ezekr6l a kdvetkez6 kulturstandardnal, az dnbizalom

téméjanél lesz sz0.)

Magyarorszagi magyar interjualanyaim — bar észleltek kulonbséget az oszirék €s magyar szabalykovetési
gyakorlat kozott — nem szédmoltak be ausztriai magyar interjualanyaimhoz hasonlo attitlid-valtozasrol. Az a
kortimény, hogy nem szamoltak be ilyen iranyu tapasztalatokrol, felveti az interjliszovegek kritikai olvasatanak
fontossagat. A kritkai olvasat pedig a magyarorszagi magyarok esefleges — mar emlitett - passziv
ellendllasanak lehetségességét veti fel. Ezzel kapcsolatban az el6zéekben idézett osztrak menedzser tisztaségi

elbirasokkal kapcsolatos magyarorszagi tapasztalatainak taglalésakor feltett kérdésemre adott valaszat idézem:

(kutatd): Es hogyan kezeli ezt a problémat?

Ugy, hogy folyamatosan (igyelek az elvarésok, normék betartaséra. Es akkor itt mindig kulturalis konfliktusba keveredek:
akkor, amikor tudatosan az osztrak szintii norméak szintjére helyezem a dolgokat és azt mondom, hogy: emberek, hat nalatok
otthon is ilyen mocskos minden? Mert ha igen, akkor nem szeretnék hozzétok vendégségbe mennil, akkor felhizzék az
orrukat és hallgatnak. Legutobb majdnem két hete tortént, hogy megint meg kellett kérdezzem: mi az oka, hogy éllanddan
eltértek a rendre és a tisztasdgra vonatkozo elbirasoktol?. Semmilyen valasz nem jén — akkor sem ha vélaszt kérek.
Sértésként veszik az egészet. )

Az idézetben korvonalazodd magyar magatartas tulajdonképpen magaban foglalja a hallgatas mogatt rejlo
passziv ellenallés lehetGségét is. Passziv ellenallas alatt ebben az esetben azt értem, hogy mivel a
magyarorszagi magyarok nem értették meg az oszirak szabalykovetd magatartas mogatti valés okokat, nem is
tudtak azokkal azonosulni, s csak a felszinen igyekeztek eleget tenni az ez irdnyu osztrék elvarasoknak. A két
magyar alminta k6z6tti ez irdnyu kilonbség minden bizonnyal azzal van 6sszefliggésben, hogy magyarorszagi
magyar interjualanyaim nem érezték az ausztriai magyar menedzserek &ltal tapasztalt “erés tarsadalmi kontroll-

ként emlegetett jelenséget.

A szabalykovetés témajanak lezarasaként az alabbi tablazatban foglalom 6ssze a témakdrhdz tartozé

idegenképeket és metaképet. (Mivel a szabalykdvetéssel kapcsolatban jellemzéen az osztrakokra



vonatkozé idegenképi elemek, s nem viszonylagos onképi elemek merilltek fel, a tablazatban hianyzik a

viszonylagos 6nkép megjelenitése):

Magyar osztrakkép Metakép Osztrak magyarkép
(idegenkeép) (idegenkép)
A szabaly, illetve szabaly=EU “‘amagyar, azlop és | a szabalyok be nem
szabalykovetés a szabdly nem mindig fontos | csal tartésa =
jelentéstartalma (kontextusfliggd alkalmazas), | nem civilizalt fegyelmezetienségbdl
szabalykovetés “jopolgari vagy
jellegi figyelmetienségbdl ered,
szabaly mint tarsadalmi ad-hoc jellegli
kontoll nem tudatos
flexibilitast akadalyozo
tényez6
Cselekvésirelevancia |-  problémamegoldas
(Iehetséges problémas |- “fontos-nem fontos dolgok koz6tti hatérhizas
terliletek magyar-osztrak |- tarsadalmi felel6sség értelmezése
viszonylatban

8. tablazat: A szabaly, illetve szabalykovetés feltart jelentéstartalmai

VI.23.  MERSEKELT ONBIZALOM

Mint emlitettem, a magyar interjualanyok munkakapcsolatokra vonatkoztatva beszéltek ugyan a szabélykovetés
terén tapasztalt magyar-osztrak kulonbségekrdl, azokat azonban nem kifejezetten mint szabalykdvetésre
vonatkoz6 attitlidbeli kiilonbséget, hanem mint az Ontudatossagban, Gnbizalomban jelentkez6 eltérést
targyaltdk. A megkérdezett magyar menedzserek kozos értelmezési keretét képezte az az osztrakokra
vonatkozo6 észlelés, hogy magabiztos fellépéssel rendelkeznek. A szabalyorientacid témajahoz hasonléan az
onbizalom témaja is az osztrakokra vonatkozé magyar észielésként (s nem dnképi elemkeént) jelent meg az
interjukban. Az osztrakok magabiztossaganak alatdmasztasara felhozott élmények, interakcids esetek igen

valtozatosak voltak.

Az egyik legtobbszor megfogalmazott megallapitds szerint az osztrakok magabiziossaga a jogakra s
kételezettségeikre vonatkozd tudatossaggal, a jogok és kotelezetiségek hatarainak éles kieldlésével van
oOsszefliggésben. Ezt az egyértelmii felelésség-kotelesség-elhatérolast ausztriai magyar interjlialanyaim szinte
kivétel nélkil megfogalmazték valamilyen formaban. A munkavégzéséhez kapcsolddéan felmertilt példakban
ez az erGs felelésség-kotelesség elhatarolas az oszirak beosztottak egyfajta nemet mondasi képességére

vonatkozé reakciokban vagy észrevételekben mutatkozott meg:



(...)Aztan vannak ugye az asszisztens lanyok, akik siman azt mondjak, hogy &k nem. (...) Volt olyan, hogy siméan azt mondtak,
hogy csinélj te magadnak, nem tudsz csinalni magadnak mésolatot, vagy elktildeni azt a faxot, miért hat nem tudod elkiildeni a
faxot, oft a gép, kiildd ell Es akkor ebbdl oft volt vele egy konfliktus .

Magyarorszégon, ha valakinek egy feladatot adok, akkor elintézi és nincs ellenéllés. Ausztridban, ha valakinek kiadok egy
feladatot, akkor az els6, ami torténik, hogy megnézi, hogy 6-e annak a teriiletnek a felelése vagy nem. Erre sok példét tudok
adni (...) Magyarorszagon ha egy forditasi munkat odaadok valakinek, megcsinalja, ha kell hazaviszi, stb. hogy meglegyen a
munka. It egyszer megbiztam egy kollegadmat egy feladattal — szorosan eqyiitt dolgozunk, altalaban én adok neki feladatokat -
és azt valaszolta, hogy sajnos az nem az 6 teriilete és inkabb X-et vagy Y-t bizzam meg, mert ez az 6 tertiletiik. llyen valaszt
Magyarorszagon soha nem kaptam, hogy valaki ilyen egyértelmiien elutasitia a munkat. Az elején nagyon elcsodalkoztam
ezen, mert egyaltalan nem szémitottam ra.” s

A fenti idézetek alapjan az korvonalazodik, hogy az osztrak munkavallalok valdszintileg élesebben behatarolt
feladatkorokkel (s a munkavégzéshez kapcsolddd felelésség- illetve kotelességhatarokkal) rendelkeznek. Ez a
“tisztanlatas eredményezheti egyrészt az oszirakok magyar beszélgetépartnereim altal megfigyelt “nemet

mondasi képességben megmutatkozd magabiztossagat.

Erdekes volt annak feltarasa, hogy a fent emlitett feleldsség elhatarolast tobb esetben rugalmatianségként

egyfajta védekez0 allasu, felelésség elhatarolésra torekvo attitlid jeleként ertelmezték magyar interjUialanyaim:

Van még egy nagyon relevans kiilénbség, amit okvetlendil meg kell emlitenem: az (igyintézésben van nagy kiilénbség, de az
egészen biztos.

(kutato) Espedig?

Espedlig az hogy, igy vannak térolva a feladatok [kézzel egy négyszoget rajzol], szabélyos négyszogek, de senki sem néz ki
jobbra belble, vagy balra, vagy el6re egy lepést se. Akkor is, ha meg tudja valaszolni a kérdést. Tehét az a fajta rugalmassag,
ami ift nalunk van, hogy foltesznek egy kérdést, és nem a sajat kbnyvelGje valaszolja meg, mert az éppen benne van
valamiben, hanem a stirg8sség miatt atadjuk egy masiknak és soha, soha, tehat &k kivarjak, amig az az ember, akinek az a
feladata megjén és megvélaszolja. Es addig a masik azt mondja, hogy nem vélaszolom meg. Tehat egyszeriien valészin(ileg
abban rejlik, hogy a felelsség kérdése naluk komolyabban van koriilhatarolva. Tehét a felel6sség kérdésében rejlik a
kiilénbséq (...).. Folteszek egy kérdést, négy magiszter (il abban az irodaban (...). Négy magiszter van, be van osztva, hogy
kinek mi a feladata, és ha nem valaszolja, akkor nem valaszolja meg, akkor meg kell vami, mig masnap bejon. Vagy sokszor
van, hogy a magiszterek folteszem a kérdést, hat ebben a finékém az illetékes, majd kapcsolom, j6? Egy eqyszerii kérdés.
(kutato) Lehet, hogy széméra nem egyszer(i és nem tudja megvalaszoln...

Tudom, hogy & is meg tudné valaszolni. Adozési kérdés volt, mégpedig (...). Tehét ez a nehézkesség, ez mindvégig jellemzd
(M11).

Ezen rugalmatiansagként értelmezett viselkedés osztrak szemszOgli megitélése az alabbi oszirak

felsbvezetdvel végzett interjirészlet révén korvonalazodik:

Magyarorszagon nem taldlok olyan menedzsert, akit a beszerzés teriiletén csticspozicioba tehetnék.

(kutatd) Miért nem?

Mert mértéktelendil_tulbecsiilik sajat képességeiket, pedig a modem beszerzési eszkbzdkre vonatkozé telies mértékii
tudatlansdg jellemzi Gket. Ezt nyugodtan allithatom. Orszagos szinten senkit nem taléltam. A stratégiai beszerzés teriiletén
senkit nem ismerek Magyarorszagon, aki ezeket a feladatokat &t tudna venni. (...) Es ez a képességekre vonatkozé tulzott
Gnértékelés mar a kézmiives szinten is megjelenik, a technikusok szintjén is. (...) Az emberek éltalaban relative biiszkék
mindarra, amit tudnak. (...) En és nyugat-eurdpai kollégaim mielétt nekikezdiink valaminek éftalaban elészor is megnézziik:
meg tudunk egyaltalan csinélni eqy ilyen feladatot? Csinaltunk mar ilyet? Magyarorszagon az arra vonatkozo lelkesedés
relative nagy, hogy: gyertink, csinaljuk! Aztan j6n az elbukas, sikertelenségis)



Igen érdekes volt szamomra a “nemet mondés+a vonatkozo, elftérd magyar-osztrék érvelésekkel valo
szembestilés. Osztrak interjualanyom kiielentése arra utal, hogy a “nemet mondas mogott nem rugalmatian,
védekez0 allasu felelbsség elhatarold atfitiid &ll, hanem egy redlis dnértékelés, mely a személyes képességek

és a kompetenciak tudatos felmérését jelenti.

Az erbs oszirak feleldsséghatar kijelolésnek van egy tovabbi aspekiusa, amely mar nem a felelésség kifelé
tornd megjeldlésére vonatkozik, hanem a felelésségérzetre, tehat az osztrakok altal észleft felelésség
erésségére. Eme utalnak a magyar menedzserek azon megfigyelései, miszerint az oszirakok jobban
magukénak érzik feladataikat. Az osztrakok erés munkaval torténé azonosulasat akar a mér idézett mosdgépes
interakcids szituacio is kifejezi ( olyannyira, hogy beszélgetépartnerem szamara az osztrakok tomar jellemzését
magaba s(irit6, szimbolikus jelent6ségli megnyilvanulast, eseményt is jelentett)s. Az osztrakok altal észlelt
felelésség erbssége tehat abban jelentkezik, hogy néhany interjialanyom Ugy fogalmazott, miszerint az
osztrakok eqyszeriibb feladatokat is Ontudatosabban, hatarozottabban tudnak végezni A munkaval
kapcsolatos felelésségérzetre, s megbecstilésére utal az egyik ausziriai magyar menedzser visszaemlékezése,
miszerint az osztrakok azzal biztattak a doktori cimének hasznalatat illetben, hogy: maga azért megdoigozott és

az jar gsn). %

Ara vonatkozéan, hogy miert, s hogyan alakultak ki az Ausztridra jellemz6, egymastol élesen elhatérolt
feladatkorok (illetve az azokkal jard felelésség) magyar interjualanyaim tobbszor az osztrakok léthiztonsagéat
(szocialis bebiztositottsagat) emlitették. Ezen értelmezés szerint abban ugyanis, hogy egy magyar munkavallald

nem mer nemet mondani, nagyon nagy szerepet jatszhat a munkahely elvesztésével kapcsolatos aggaly is:

Amit tanulni lehetne t6liik, és még nem tudtam teliesen atiiltetni, hogy azért az osztrakok a maganéletiiket sokkal inkabb a
munkajuk elé helyezik.

(kutat6) Ezt min lehet megéllapitani?

Ezt azon lehet megéllapitani, hogy amikor van mondjuk nélunk egy hatéridds feladat, az osztrék kolléga sokkal el6bb mondja
azt, hogy nem tudom megcsinlni hétfére, mert a hétvégén ez és ez van. Mi magyarok ezt nem mondjuk: volf, hogy a
gyerekeimet lepasszoltam a nagymamahoz, de akkor is megcsinaltam a feladatot. (...) Fontos a csalad, nagyon fontos, de hat
(...) nekem van harom gyerekem és egy-eqy kampany-id6szak idején megvarom, amig az 6sszes gyerekem elalszik, és akkor
gjszaka..., hogy alszom harom orat, teliesen mindegy, mert itt teljesiteni kell, de féliink attol, nem bizunk annyira magunkban,

% A “mosogépes” interjurészletet a “fontos/nem fontos” témék sulyozasaban megfigyelhetd magyar-osztrak kilénbség
ilusztralasahoz is felhasznéltam. Az, hogy egy-egy interjlrészlet tobb kulturstandard targyalasahoz is ilik, a kulturalis
kulonbségek targyaldsanak kapcsan felmerlilé aspektusok egyméassal 6sszefliggd jellegére utald jelként tekintem.

% Ez az aspektus igen érdekes volt szamomra, mert a vonatkoz6 kutatasok altal dokumentalt osztrak ‘rangkérsag” egyik
lehetséges magyarazatat is kinalja.



hogy (...) féliink attdl, hogy elkiildenek benniinket (...) legyiink Gszinték, ezt belénk is (iltették (...) nincs potolhatatian ember

(K. %7

Hat én ugy érzékelem, vagyis oft Ugy érzékeltem, hogy az osztrakok teliesen megvalbsitottak a szocializmust a munka
teriiletén, egyrészt ugye a munkaidd csokkentésével, mésrészt pedig azzal, hogy oft (nnepnap embert barmire...,
barmennyiért taléini nem lehet. O azt mondja, hogy péntek délutan van, kettdkor elhiiz haza, hétfdig ne szdljion hozza senki.
De egy autbszerelét sem lehet taléini, arany &rban sem. (...) O most mér folvette, &tvette a ruhajat, ennyi volt, majd megoldja
hétfon, jGjiek be fél hétre, addig meg amit akarok, azt csinélok izs17).

Magyar interjlialanyaim széles korében vissza-visszaterd magyarazat volt tehat az, hogy az osztrakok nagyobb
szocidlis és léthiztonsagban élnek, mely eleve nagyobb magabiztossagot eredményez, s melynek egyik

kifejez6dési formaja a nemet mondas képességében rejlik.

A magabiztossag magyaroknal meglévé hianyara (a nemet mondas képességének hianyara)
vonatkozéan azon szemszogvaltd magyar interjualanyaim korében taléltam utalést, akik ausztriai
tartozkodasuk soran nagymértékben azonosultak az altaluk észlelt osztrak értékekkel, magatartas-

formakkal, s ezért a magyarokra mar inkabb osztrakként s nem magyarként tekintettekes:

Magyar kollégakkal nagyon sokszor eléfordult, hogy mondom akkor légy szives, ezt csinald meg, eltelik egy 6ra, ketts, harom,
folhivom, azt mondjak mar elment haza. Masnap kérdezem, azt mondja, hogy nem tudtam mar megcsinalni. Mondom és nem
lehetett volna széini, nekem le kellett volna adni a jelentést, ha te megmondod, hogy nem csinalod meg, mert nem érsz ra,
nem akarod, nem tudod, nem vagy képes ra, akkor kérek mést, vagy megcsinalom magam, de meglesz a jelentés (...) Nem
tudnak nemet mondani, és utana elszabotaljak. Ez a stilus, sajnos ez a stilus és ezt megjeqyezték éppen az oszirak kollégéak,
hogy ez a legnagyobb problémagzss).

Az osztrékok nemet mondési képessége Gsszefliggést mutat a kapcsolatorientacid késébb targyalandd
kulturstandardjaval. (Eme — a késdbb targyalandd - dsszefliggésre két interjlialanyom hivta fel figyelmemet,
mindazonéltal dsszességében az mondhatd el, hogy nem képezi részét az intejrialanyok értelmezési
keretének. A kapcsolatorientacid és a magabiztossag kozotti dsszefiiggésre vonatkozo feltételezés igazolasa

még tovabbi kutatasokat igényel.)

A osztrak 6nbizalom masik megjelenési formajat a mondanivald prezentalasara vonatkozd képességben lattak

magyar interjUalanyaim:

Ami nagyon j6, ehhez [az osztrakok magabiztossagahoz] kapcsolddd példa, pont ezen az egyik work shop-on oft voltunk és
akkor a magyar kolléga..., hogy prezentaljon és akkor kiallt és tényleg az volt, hogy a bajsza alatt mormogta el az egészet,

7 Ebben az idézetben az is lathatéva valik, hogy a magyar interjlialany az osztrak a “nemet mondasi képességet” igazabdl
nem tudja szdméra egyértelmlien magyarazni, hiszen azt el6szdr a csaladcentrikussaggal, majd késbb a szocidlis biztonsag
kortilményével magyarazza. ;

% Osszesen négy ilyen interjlialanyom volt, kézilik kettd ausztriai magyar, ketté magyarorszagi magyar menedzser. Ok az
interji sorén dontéen nem az osztrakokkal kapcsolatos élményeiket, észrevételeiket mondtak el, hanem — mintegy osztrakként
— amagyarokkal atélt problémaikat, magyarokkal kapcsolatos észrevételeiket taglaltak.



tehét senki nem értett belble semmit, és nem az volf, hogy én most kidllok és én vagyok ennek az osztélynak a vezetdje (...)
hanem igy odaallt és akkor mormogta a bajsza alatt. (...) az oszirék kollégak kicsit viccelbdve mondtak, hogy na jo de
legkézelebb majd mashogy prezentaljon, ne igy mormogjunk @s1).

A masik jelentds kiilénbség még mindlig igy altaldnossagban, hogy valahogy az anyatejjel szivjak magukba a vitakészséget, a
...ahogy megfogalmazzak..., nalunk sokkal érzelmesebbek az emberek, olyan értelemben, hogy nem érzelmesek, hanem
érzelmi kétottségekkel reagalnak mindenre (sr2).

Az is egy dolog példaul, hogy memek is hatarozottan vitatkozni az osztrék kollégak, mert tudjak, hogy a masik dgysem egy
életre sértbdik meg téle, hanem & is tudja, hogy ez most egy pengevaltas egy adott témaban. Egy masik téméaban meg
atrendezbdnek a viszonyok, és oft vele értek egyet és vele nem. Tehat hogy nem, egy adott kritikét nem a személyem elleni
tamadéasnak veszek, ezt nagyon nehéz a magyaroknak lekezelni, és bennem is megvan, hogy ha nekem nincs igazam, akkor
velem lehet gond. Holott harom masik témaban igazam volt, ebben most éppenséggel nincs igazam (zsy).

A legutobbi két idezet kutatoi értelmezésemben tipikusan a kulturak specifikus és diffiz volta kozott kulonbséget
jeleniti mege. Interjualanyaim azonban az Gnbizalom tematikéjahoz kapcsoloddan, a “vitakészségre, illetve
prezentacios készségre utald példaként emlitették azokat. Sajét kutatdi értelmezésem tehat némileg eltér az
interjualanyokétol, s ezért a kapcsolatorientacié kulturstandardjanak egyik aspektusaként még visszatérek a

magyar kultura diffiz jellegének targyalésahoz.

Erdekes kériimény volt, hogy az oszirak menedzserekkel végzett interjikban a magabiztossagra vonatkozéan
kiz&rdlag a mér idézett, tulzott magyar 6nértékelésre, illetve relative magas szakmai dnérzetre vonatkozo
osztrak megéllapitast talatam. Ez a megdllapitds ellentmond a magyarok oszirakokra vonatkoz6
megfigyelésének: mind az osztrakok, mindpedig a magyarok énmagukhoz képest magabiztosabbnak itélték
meg a mask kultira képviseléit. Eme vonatkozd megalapozott alitasok megfogalmazasahoz nem
rendelkeztem elég adattal, hiszen csak 6t osztrak menedzserrel végeztem interjut. Mindenesetre felvetem azt a
lehetséges kutatoi értelmezést, hogy az oszirakok és a magyarok mast értenek magabiztossag alatt. Amogott,
hogy a magyarok egy feladat elvégzésére vonatkozéan nem mondanak nemet, az osztrakok az elvégzendd
feladatok és kepessegek kissé elnagyolt, realitast nélklozd megitélését tételezik fel, holott a valddi ok a

magyarok megfelelési kényszere, s nagy hatalmi tavolsagu kulturalis héttere all.

Nagyon fontos, s az dnbizalom téméajanak mas megvilagitasba helyezése szempontjabdl relevans fogalomként
értelmeztem a bizalom fogalmét. Erre egy magyarorszagi magyar menedzserre! folytatott beszélgetésem Ujbdli
atolvasasa kapcsan lettem figyelmes. Interjlialanyom mondanivaldjanak vissza-visszatérd elemét képezte a
bizalom kuilonbdz6 aspektusa. Nemcsak a “nemet mondasi képesség kapesan felmeriilt onbizalom jelent meg

ugyanis mondanivalojaban, hanem a masikba vetett bizalom is, ami — kutatoi értelmezésben - a feladatok

% Trompenaars (1993) nyoman: mig a specifikus kultirak tagjai megprobéljak egymastol elkiloniteni a kilonboz szerepeket
és feladatokat (mint pl. csalad és munka), addig a diffiz jellegli kultirak képviseli szamara az egyes életterlletek, szerepek
és feladatok egymassal kapcsolatban vannak: azok telies szeparalasa nem lehetséges.



alsdbb szintre tortend delegalasanak egyik alapfeltétele. Az dnbizalom/mésikba vetett bizalom kettGssége a
hatalmi tavolsag egyik alapeleme. A hatalmi tavolsag beosztotiak részérdl torténd elfogadasahoz sziksegeltetik
egyrészt



az a bizalom, melyet a vezettbe helyeznek. Ezzel kapcsolatban interjlialanyom alabbi megjegyzéseit idézem:

Egy magyar baromi hamar akceptalja azt, hogy ez az emberke magasabb beosztasban van, ergo okosabb, elmondja, hogy
mit akar, felvazolja ilyen irka-firkaval a falra és amit & javasol, azt az esetek 90%-ban elfogadja. (...) Hierarchikusabban
gondolkodunk, mi magyarok xs.

‘Ma reggel szembesiiltem egy ténnyel, hogy valamit elrontottak a kollegaival, és kbzélte a.., aminek kbvetkezménye 50.000
Euro veszteség és kbzdlte a kollegam, magyar, hogy mar héfén reggel leraktam az asztalodra a szamokat, mondom és ha én
most, és ha ezt leraktad, és hol a kezdeményezés, hogy figyel (keresztnév) valami gaz van, valamit tenni kéne pks.

Oszirak fonokével kapcsolatos beszamoldjaban az “érem mésik oldalat is felvazolta: a hatalmi tavolsag vezetdi
részrél torténd elfogadasa (tehat a hatalmi tavolsag novelésere torekvés) a beosztottba vetett bizalom hianyabol
is adédhat:

Olyan szint(i feladatokat adott ki [az oszirak menedzser], hogy amit példaul én soha nem adtam volna ki egy beosztottamnak,
tartva attol, hogy nem fogja jol megcsinalni és akkor én azt nem tudom...

(kutatd) Megelblegezett egy bizalmat?

Igen. Sokkal inkabb megelGlegez eqy bizalmat (...) A magyarok nem nagyon biznakinks)

A fenti interjurészletek akar ama is utalhatnak, hogy a magyar alkalmazottak kismértékii nemet mondési
képessége mogétii nbizalomhiany az erds hatalmi tavolsagra vezethetd vissza. Erdekes azonban, hogy
interjualanyaim tobbsége nem fogalmazott meg a hatalmi tavolsagra vonatkozo direkt kijelentéseket — gy tlnt,
mintha magyar-osztrak viszonylatban ez nem lenne szamukra relevans téma. Ez a kortiimény szintén fontos
adatként kezelendd, s a késébbiekben visszatérek a hatalmi tavolsag direkt tematizalasa hidnyanak lehetséges
Uzenetére — mindezen értelmezések azonban hangsulyosan kutatoi értelmezések, melyek tehét nem képezik

interjialanyaim értelmezési keretét.

Az Onbizalom témajanak Osszefoglalasaul az alébbi tablazatban tiintetem fel a témakdrhdz tartozé
idegenképeket és metaképet. (Mivel az dnbizalom témajanal - a szabalykdvetés témajahoz hasonléan
— jellemzéen az osztrakokra vonatkozd idegenképi elemek, s nem viszonylagos onképi elemek

merlltek fel, a tablazatban hianyzik a viszonylagos 6nkép megjelenitése):



Magyar osztrakkép Metakép Osztrak magyarkép

(idegenkeép) (idegenkeép)
Az 6nbizalommal nemet mondasi képesség, emocionalis reakciok
Imagabiztossaggal tortetd, tényszer( kritikéra
kapcsolatos vita- és sokszor alaptalan, tulzott
jelentéstartalmak prezentacios készség, Onértékelés

fokuszaltsag (minden rovid tavi gondolkodas

részletre kiterjedd figyelem)

kapcsolati elemektdl torténé | nem volt erre utalo

elvonatkoztatasi képesség kijelentés

munkavegzes soran,

egyértelmien elhatarolt

feladatkorok kovetkezménye

Cselekvésirelevancia |-  problémamegoldas (feladat elvallalasa, lelkes hozzalétas, majd a kudarc
(Iehetséges problémas elrejtése, s a problémak hirtelen eszkalalodasa)

teriletek magyar-osztrak |- kommunikacio, érvelés (kétértelm(i helyzetek létrehozésa)
viszonylatban) - magabiztos fellépésre vonatkozo eltérd feltevések (magabiztossag=a

feladat elvallalasa, a képességek meglétének “szinlelése vs..
magabiztossag=a képességek redlis felmérése, hidnyzd képességek
elismerése)

9. tablazat: Az onbizalom feltart jelentéstartalmai

VI.24.  KAPCSOLATORIENTACIO

A kapcsolatorientacid a magyar és az osztrak menedzserekkel végzett interjuk dominans temajét kepviselte.
Erre a kulturstandardra vonatkozdan direkt formaban kaptam megallapitasokat mind a magyarok onképére,
mind a magyarok osztrakképére, tovabba az oszirakok magyarkepére vonatkozéan is. Magyar és osztrak
interjialanyaim értelmezésében a magyar kapcsolatorientacio a személykozi kapcsolatok szorosségara, illetve
gyakorisagéra utald fogalom. A kapcsolatorientacionak sokféle megjelenési fomaja és kovetkezménye

rajzolodott ki az interjukbdl.

Mindazonaltal kiemelendd, hogy Ovatosan kezeltem az aldbbi tipusi kielentéseket (nem tekintettem
automatikusan annak jelédl, hogy a magyar menedzserek az osztrakokhoz viszonyitva kapcsolatorientaltabbak

lennének):

..... Elég jo viszony kezdett kialakulni az osztrakokkal, ami eljutott egy bizonyos szintig, aztan nem ment tovabb (...). Odéig
eljutott a dolog maximum, hogy elmentiink egytitt s6rézni, de tovabb nem. Sem kollegakkal, sem masokkal. bizonyos kérig



beengednek, annal bentebb viszont nem (..) faz interjialany osztrak ismerbsei] soha nem mutattak be a baratjuknak;, igy nem
kertiltem bele egy szélesebb térsadalmi kérforgasba (kz24)1%0.

Az ehhez hasonld kijelentésekben ugyanis az elszigeteltség érzet, a kivilalldsag érzet tikrozédik, amely
minden kulfoldre kerll6 egyén természetes életérzése, s melyet a “kultirsokk irodalmak részletesen
dokumentalnak (pl. Mead 1994). Kivilalloként, idegenként bamilyen kultirahoz tartozd egyén ugy érezheti,
hogy az a kultira, amelybe belecseppent, nem elég kapcsolatorientalt, a barati, emberi kapcsolatok sokkal
visszafogottabb minéségliek, mint a sajat kulturajaban. Mindazonaltal — mivel nagy szamud hasonlé jellegi
kiielentés hangzott el az interjik soran — nem is hagytam teljesen figyelmen kivill az fentiekben idézett tipusu
kijelentéseket, mivel az osztrak menedzserekkel vegzett interjik elemzése sok tekintetben alatamasztotta a
magyar menedzserek fenti tipusu kijelentéseinek hagymanyos, kultirsokk-jelenségen tliterjedd relevanciajat.
Az osztrék menedzserek — mint kivilallok, idegenek — nem szamoltak be elszigeteltségrdl, hanem éppen

ellenkezdleg: a magyarok kapcsolatorientéltsagat hatarozottan pozitivumként emelték ki:

A kapcsolatok nagyon kénnydiek, kdnnyedek Magyarorszagon. Itt kénnyebben elfogadtak engem az emberek, mint példaul
Tirolban bécsiként. Az emberek lényegesen nyiltabbak és van egy bizonyos kinnyedség a kapcsolatokban.

(kutato) Mit jelent ez a knnyedség és nyitottsag?

Ausztridban sokkal tovabb tart mig privét vagy relative intim dolgokrol beszélgetnek az emberek, tehat olyan dolgokrol, amik
nagyon kozeléllbak az eqyén személyes szférajahoz. Azokkal az emberekkel, akiket én jelenleg ismerek, lényegesen
gyorsabban tértént meg az atmenet ezekre a témakra ()

Az oszirakok kapcsolatorientaltsagéra vonatkozoan magyar interjualanyaim egybehangzo értelmezésének tiint
az oszirakok magatartasanak “tavolsagtartd mindsitése. Mivel ez az igen altalanos jellegli megfogalmazas
szinte az 6sszes magyar menedzserrel végzett interjum tartalmi eleme volt, fontosnak tartottam megérteni, hogy

szamukra mit is jelent az osztrak tavolsagtartasto'.

100 A fenti idézetben jol kivehet6 az a kiviilalld perspektiva, amely mintegy lezartnak tekinti az osztrakok és az interjlialany
kozotti kozeledés” folyamatat (malt idében beszél, mintha mar nem is Ausztriaban tartézkodna).

101 A magyar kapcsolatorientaltsag ,tettenérésének” tovabbi médja volt az interjuk folyamatanak, koriiiményeinek elemzése,
melynek soran arra figyeltem, hogy hol és milyen kdrilmények kdzott zajlott az interju, illetve milyen kapcsolat alakult ki koztem
mint kutatd és az interjUpartner kzott. Ezen megfigyeléseimet természetesen relativizaltam mindazon tényezékkel, melyeket a
kutatdi szerepdefinicié alatt targyaltam — vagyis: az, hogy a magyar menedzsereket személyemben egy olyan magyar
kérdezte meg, aki maga is rendelkezik magyar-osztrak interakciés tapasztalatokkal, engem, mint kutat6t sok tekintetben
egyfajta csoporttagga tett. Az osztrak menedzserekkel végzett interjlk soran viszont ez a ,csoporttagsagom” hianyzott, ami
eleve eredményezhetett egy kismértékii tavolsagtartast az osztrak menedzserek részérél, de semmiképp sem tekinthetd
kulturdlis vonasnak, hanem csakis szituativ tényez6bdl adédo sajatossagnak. Mindenesetre jellemzé kdriimény, hogy mig
osztrék interjialanyaimmal kivétel nélkil irodéjukban taldlkoztam, addig magyar interjlialanyaim kézil hattal nyilvanos
kévézdban kerlilt sor a beszélgetésre.



VI.2.4.1. TEGEZES MINT A KOZELSEG* KIFEJEZO FORMAJA

Az osztrakok tavolsag-csokkentésre iranyuld torekvésenek egyik legszembetlinébb jeleként a tegezGdés és
magazodas markansan kulonbozd gyakorlatat emlitették meg magyar interjualanyaim:

Amikor ide keriiltem, akkor végigmentem az osztalyon, (...) és mindenkinek bemutatkoztam, (idvézéltem, és akkor volt egy
kollegand, akivel igy ftegezbdve] beszéltem és amikor elbucsiztam, akkor ram nézett, és (..) megjegyezte, hogy
tulajdonképpen nem tegezéatiink dssze. Es tuahi kell, hogy korombel, tehét olyan id6s, mint én. Es nekem igy nagyon, tehat
akkor ... azota is bennem van, hogy nekem ez annyira furcsa volt. Hogy valahogy, tehat 6 utdlag valahogy kicsit kikérte
maganak @egs)

Itt mindenki mindenkivel magazédik, de komolyan mondom... (...) Amit nem tudok elfogadni, az, hogy két egykord né gy
magazddik és Ugy Frau akarminek szdliia a masikat, mint a sicc cst10).

Arma vonatkozdan, hogy mi lehet a magézo tarsalgasi forma magyarorszaginél altalénosabb hasznélatanak
oka, a magyar menedzserek altal megfogalmazott jellemz6 vélemény az volt, hogy a magézodas révén az

osztrakok egyfajta tavolsagot kivannak megteremteni:

... Magézddnak az emberek, pedig példaul két fiatal srac volf, ... 30 évesek és gy beszélnek egymassal, hogy Herr ez meg
Herr az. Ez nekem furcsa {...)

(kutatd) Mi lehet ennek az oka?

Talan, hogy tavolsagot tartsanak, szerintem ez lehet az oka. J6 viszonyban vannak, de azért ne legyenek til joban.... szs)

Az interjukbdl Ugy tlint, a magyar menedzserek hatarozott elképzelésekkel élnek az osztrakok altal alkalmazott
magazd megszdlitas funkciojara, Uzenetére vonatkozoan. Azt egyértelmiien a tavolsagtartas, a személytdl valo
bizonyos mértékii elhatarolddas kifejezéseként, tehat enyhén negativ (izenetii gyakoriatként értelmezték. Az
osztrakok reszérdl torténd tegezédésnek ezért tobbszor nagy jelentGséget tulajdonitottak, mivel abban a

tegezett személy elfogadasanak kifejezé voltat lattak:

Nagyon nagyon gyorsan elfogadtak afz osztrak] kollegak, ami abban mutatkozik meg, hogy egy-ketté mar felajanlotta, hogy
tegez8djiink, ami nagyon nagy eredménynek szamit s1g).

Az interjikbdl az tlint ki szamomra, hogy a magyar interjialanyok nemcsak a magazo megszolitasi format,
hanem a Hem/Frau megszolitast is zavaronak itélték meg. Domonkosi (2002) alapjan feltételezhetd, hogy a
Henr/Frau megszolitassal kapcsolatos idegenkedés egyik oka, hogy a magyar kommunikacidban nincs ennek

megfelelGie.

InterjUialanyaim magézassal kapcsolatos vélekedéseik soran egyszer sem fogalmaztak meg arra vonatkozd
feltételezést, hogy az osztrékok a magazas révén hatalmukat akartdk demonstralni a vallalati életben. A



magazasftegezés révén a személykozi viszonyokban kifejezhetd hatalom/szolidaritas vs. tavolsagtartasibizalom
vetlletekz kozil dontben tehat az utdbbi (tavolségtartashizalom) jelent meg érveléseikben. Magyar
interjualanyaim értelmezése szerint tehat verbalis szinten, pusztan a megszolitds tegezé/magazo volta nem
fejez ki hierarchiabeli kilonbségeket, hanem tobbnyire csak a személykozi kapesolat bizalmikevéshé bizalmi

jellegét. Ezt a gondolatmentet fejez ki az alabbi interjirészlet:

Azt mondja [az osztrak partner], naluk foliilir az a szabaly, hogy id6sebb-fiatalabb, mint hogy né vagy férfi. Az id6sebbnek...,
mit tudom én az egyiktdl eqy dtdssel, a masiktol mondjuk egqy tizessel id6sebb voltam, és 6k azt mondjak, hogy nekem kellene
folajanlani, hogy mostantdl tegezédjink, igyuk meg a pertut.

(kutat6) Mondjuk egy magyar ezt nem tudja?

Nem, mert nalunk sokkal er6sebb a nd-férfi kiilénbség, a korkiilinbség akkor szémit, ha az egyik 6, a masik 60 éves, a
rangbeli kiilbnbség meg csak akkor, ha az egyik miniszter, tehat az hogy valaki osztalyvezetd, vagy csoportvezetd, attél még
nem valtozik az, hogy a férfi kiszén elére a hdlgynek. Ez is eqy érdekes jaték volt gz13).

A tegezésimagazas eltérd magyar-osztrak gyakorlatanak targyalésakor vissza kell utalnom arra az 6nbizalom
témajanal targyalt aspekiusra, miszerint Osszefiiggés létezhet a ‘nemet mondasi keépesség és a
kapcsolatorientacio kulturstandardja kozott. Bar magyar interjualanyaim mondhatni egyontetiien pozitivabbnak
itéltek meg a tegezés magyar gyakorlatat az osztrak magézoé forméjandl, tobben koziliik elgondolkodtak a
tegezés napjainkban megfigyelhetd magyarorszagi “térhoditasat illetentes. A tegezés tllzott hasznélatanak, s
az abbdl eredd bizalmas személykozi viszonyoknak a munkakapcsolatokra vonatkoztatott amyoldalaként
jegyezték meg azt, hogy egy tegezdéses viszonyban nehezebb a munka terén torténd szamonkérés, illetve

“nemet mondas:

Ausztrigban, ha barmilyen ilyen munka-probléma van, akkor az ember objektivan, viszonylag objektivan tudja kezelni és nem
keverednek Gssze a barati kapcsolatok meg a munkakapcsolatok (...) @s2.

Ez az észrevétel a személy/ffeladat-orientalt megkozelités kozotti kilonbségre utal. Az az okfejtés ugyanis,
miszerint tegezés esetén nehezebb az objektiv szamonkérés, illetve tagyilagos visszautasitas, ara utal, hogy a
magyar gyakorlatra a “valtas helyett a “felliliras jellemzé. Valtas alatt az egyénnek azt a képességet értem, hogy
szilkség esetén ugyanazt a személyt kiildnb6zé szituacidban (pl. munka/privat) kiildnbdz6 mércék alapjan itélie
meg, azaz a maganjellegi kapcsolat természete nem “determinalja eleve a munkakapcsolatban alkalmazott

mércéket. A felliliras ezzel ellentétben pedig azt jelent, hogy a bizalmas viszonyt kifejezé tegezédéses

102 A tegezés és magazas magyar gyakorlatara, azok “funkcidjara’, értelmezéseire vonatkozd megallapitasokrdl Id.
részletesen Domonkosi (2002).

103 Vonatkozé kutatasok (Domonkosi (2002) a tegez8dés magyarorszagi alkalmazésa terén kimutattak azt a valtozast,
miszerint két ember kommunikaciéjaban 30-35 éves korig altaldban automatikusan a tegezd forma 1ép érvénybe. Ehhez
képest az osztrak gyakoriat markansan eltérmaga a korbéli hasonldsag sokkal ritkabb esetben jelent automatikusan tegez6
forméat.



személykozi kapcsolat a munkakapcsolatok szintiére is attevodik, s egy-egy fellepd probléma esetén a
targyilagos helyzetmegitélés nehézségekbe Utkozik o-.

A “Véltas jelenségéhez kapcsolodik az alabbi interjUrésziet, mely - bér teliesen egyedi esetet képez — nagyon
szemléletesen mutatia azt, hogy egy magyar interUalany hogyan probéla tudatosan akalmazni az

osztrakokndl megfigyelt ‘valtasi stratégiat.

Es ami nagyon megjelent, hogy otthon, Magyarorszagon tegez6dés van 99 %-ban, na itt méshogy van (...) Eszrevettem azt
példaul, hogy ha én dgy gondolom, hogy nem nekem kell elintézni valamit, hanem masnak, akkor nem azt fogom neki [egy
oszirék kolleganak] mondani, hogy Flérian nézd mér meg ezt meg ezt, hanem Herr Géttinek szdlitva magézva felszolitom és
akkor megoldodiik.

(kutato). VarjallEgy olyan valakivel, akivel egyébként tegezéaltdk?

Igen. gy van. Teliesen mésképp hangzik. Kiprobaltam, leteszteltem azt, hogyha megkérem &, figyelj mar nézd meg, ezt meg
ezt XY legyszives, igazabol nem lesz meg id6re. Hatra sorolja kitelezettségként, igazabol nem tartja fontosnak. De hogy ha
magazéadva szolitom fol r4, hogy ez meg ez, meg ez van, akkor ez régtén hierarchiat jelent naluk. wz13).

Interjuialanyom feltehetéen teliesen Gsztondsen megérezte az osztrakokra jellemzd “valtasi képesseéget (mint a
specifikus kultlra sajatjat), s megprobalta azt valamilyen formaban alkalmazni. Erre a tegezés-magézas kozotti
valtast, mint szigor kifejezésenek eszkozét talalta legalkalmasabbnak. Nyelvi eszk6zok hasznélata révén probalt
tehat az osztrék kulttra specifikus voltahoz igazodnites. Emogott az a mar emlitett feltételezés alit, hogy a

magazas révén az osztrakok a hatalmi tavolsag novelését igyekeznek elémi.

A magyar menedzserek magazasra vonatkozo feltevésével kapcsolatosan felmeriilt az a kérdés, hogy vajon az
osztrakok ténylegesen tavolsagtartast, illetve tavolsag-novelést fejeznek-e ki vele. Emre vonatkozoan osztrak
beszélgetbpartnereim nem nyilatkoztak spontanul. Ez a koriimény ara utalhat, hogy szdmukra a
tegezésimagazas eltéré magyar-osztrak gyakorlata nem képezett fontos témat, s nem talaltak zavarénak a
magyar megszolitasi gyakorlatot. Mivel a tegezésimagazas eltérd magyar-osztrak gyakorlata szdmomra
érdekes témat képviselt, az interjuk végén iranyitott beszélgetést folytattam osztrék interjlialanyaimmal. Ezen
beszélgetések alapjan azt feltételezem, hogy a részlikrél hasznalatos, tobbnyire magézo alapforma inkabb egy

semleges-tiszteletado (s torténelmi-tarsadalmi alapokon nyugvo), mintsem tavolsagtartd megszdlitasi mod.

104 A *valtas” és “feliiliras” altalam hasznalatos fogalmai tulajdonképpen a specifikus és diffiz kulttradimenzidknak feletethettk
meg, de kicsit mas megvilagitasba helyezik azt. Mig a diffuz kultira azt jelenti, hogy az egyének nem hataroljak el egymastl
élesen az egyes élettertileteket (pl. magan/privat kapcsolatok), addig a “feliiliras” iranyt ad az egyes életterlletek kozotti
viszonynak, tehat arra utal, hogy adott esetben két egyén kdzétt meglévd j6 magantermészetii kapcsolat meghatarozza
(feliiliia) a munkakapcsolatuk jellegét (pl. nehézségekbe (itkdzik a munkateljesitmény targyilagos megitélése).

105 VVonatkoz6 kutatasok (pl. Domonkosi 2002) kimutattak, hogy a mai magyar nyelvhasznalatban egyaltalan nem jellemzd ez
a valtasi stratégia. Interjualanyom német nyelvii kommunikaciojaban mégis ezt a stratégiat hasznalta.



Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a kapcsolatorientacion belill a tegezéimagazo megszdlitasi forma
jelent6sége a magyar interjualanyaim szamara sokkal nagyobb jelentdségi volt, mint az osztrak menedzserek
szamara. Tovabba attribliciés hibénak (s a magyar-osztrék kapcsolatokban minden bizonnyal az interkulturalis
kommunikéciot nehezitd tenyezének) tlinik azon magyar feltételezés, hogy a magézas az osztrakok korében

tavolsagteremtd funkcidju.

A magézas “tavolsagteremtd magyar értelmezését sugalljia az a koriimény is, hogy a magazas-tegezés eltéré
magyar-osztrak gyakorlatanak targyalasahoz kapcsolddva — mintegy a tavolsagteremtés egyik eszkozeként -

emlitették meg az osztrakok rangkorsagat, vagyis a rangok, fokozatok igen altalanos hasznalatét.

VI.2.4.2. DIFFUZITAS

A kapcsolatorientacioval kapcsolatban a magazasitegezidés eltéré magyar-osztrak gyakoratan kivil mind az
osztrak mind a magyar interjualanyaim azt fogalmaztak meg, hogy az egyének kozotti kozvetlen viszony
kialakitasara iranyuld magyar torekvés a munka-, és privat jellegli kapcsolatok Gsszemosasaban (tehat a
magyar kultira diffliz jellegében) jelentkezett szamukra. Mint ahogy emlitettem a specifikus/diffiz meghatarozas
tipkusan “kultiradimenzios eléismereteim alapjan fogalmazddott meg — az interjlialanyok altalanossagban a

“nyitott, “meleg, “baratsagos jelzéket hasznaltak az alabbinoz hasonlo kijelentésekhez kapcsolddoan:

‘itt [az osztrak munkahelyen] valahogy az emberek olyan keveset tudnak egymasrol. Nem beszélgetnek annyit k)
‘Mikor hazamegyek Magyarorszagra, egész mas az iroda hangulata, t6bb a vicc, a bizalmaskodas s

‘Az azért éltalénos, hogy a magyar kollégék szeretnek egyméssal kbzvetlenebb kapcsolatot kialakitani, t6bb humorral, stb. Ez
oft kint kevésbé szokas, hogy eljon a folyoson [az interjialany szobédja eléitt], ram zéra az ajtét, bekopog és elhiz. Ez
Ausztridban elképzelhetetlen, hogy egy kolléga ramzarja az ajtot, aztan vigyorog és elmegy. Nalunk ez megnéveli egy kicsit ..,
az emberben egy kis melegség alakul ki, hogy mégsem csupa idegen kbzott van, van egy kis emberi kapcsolat, ott is ez van,
csak mindlig kicsit attételes, “szdgletes: oft is sokszor tegezGdftiink a fiatalabbakkal, de azért nem beszélhetsz a csaladrdl tgy
(...). Az ember pedig szinte nem tudja megallni! It megmutatom a fényképeket, ott a gyerek: il a biciklin mbgéttem, mellettem
a feleségem stb., stb. Megbriilnék, ha nem mutatnam meg (szsz.

(Osztrak interjtialany) “Munkahelyi szituacidkban lényegesen t6bbsz0r nevetek itt, mint Ausztriaban ).
Egyszer megkérdezte [egy oszirak kollega], hogy hogy vagyok és csak annyit mondtam, hogy faj a torkom és kicsit le volt

débbenve, hogy miért traktalom 8t ilyen dolgokkal, mert ez a kérdés nem erre vonatkozott szszs).

Az osztrak kultira specifikus voltara vonatkozd magyar értelmezések az osztrak menedzserekkel készitett

interjuk altal visszaigazolodni latszottak, mivel az osztrakok jellemzden diffiznak itélték meg a magyar kultrat:



A magyar lakossag barmilyen jellegii informéciéra vonatkozo &teresztSképessége gigantikus. Ugy tiinik, mindenki tud
mindent, az emberek haldzatai extrém szerteagazbak és sokkal fejlettebbek mint Ausztriaban.

(kutato) Min tudja ezt lemémi?

Valakir6l meg akartam tudni valamit, aki mondjuk egy tatabanyai cégnél dolgozott. Mindenféle probléma nélkiil hozzajutottam
a sziikséges informaciohoz. Valaki eqy ismerésén keresztiil megszerezte és a legrovidebb id6n belil megérkezett az
informécid. [Csupéan csak] Orakba telt. Ausztriaban ez nem lett volna lehetséges. (...) Ez egy olyan kiilénbség, ami egészen
egyértelmiien észrevehets. (..) Az emberek egyszerlien tibb iddt tolfenek az egyméssal vald beszélgetésre, az
egyeztetésekre. Az egész magyar nemzet az, ami igy mikGodik 1q).

A magyar kultra diffuzitisat az osztrékok némileg Ovatosan kezelték, hiszen tisztdban voltak annak

nemkivanatos hatasaival is:

“Van egy forditott oldala is a dolognak. Mindig egy kedves jatékot csindlok: szandékosan egy kicsit helytelen informéaciot
“szorok bele a szervezetbe — olyat, ami nem kéros, csak kicsit santit- és figyelem, hogy hol és milyen gyorsan bukkan fel. (..)
Egy ilyen informéci6 felbukkanasi ideje tizszer révidebb mint Ausztriaban. Es eqyaltalan nem is torzul olyan nagyon (nevet),
mert hat ez a dologban a legérdekesebb 1)

Az osztrakok alacsonyabb foku ‘informéacio-atereszté képessége néhany ausziriai magyar interjuialanyom
szaméra kifejezetten nehézséget okozott:

‘Ha valaki elmegy szabira... it nem nagyon vannak étfedések a teriiletek kézott és jellemz8, hogy mindenki csak a sajat
teriiletét..., szdval ha nincs ift, akkor nincs itt. Mondjuk nekem sikerilt megismemi a kiilbnbéz6 teriileteket (...) de én
kezdeményeztem, végigmentem és kérdeztem: milyen jelentéseket hasznél, milyen bejové adatok vannak, stb. (...) és akkor
csodalkoztak [az oszirak kollégak]. (...) én egy hét utan akkor végiilis tobb informaciot megtudtam, mint aki it van tiz éve sy

“Az egyik kollégank, (...) régota tgy volt, hogy Németorszagba megy pénziigyi igazgatonak és keresték az utodjat. (...) Aztan
bejéitt eqyszer hozzam és beszélgettiink rola és kérdeztem t6le, hogy mikor indul Németorszagba, és olyan furcsa valaszokat
adott, és akkor utana dertilt ki par napra, hogy Kindba megy vezetének!

(kutatd) Szerinted miért nem mondta el neked?

Az informécid-visszatartas tipikus esete ic10).

Itt sokkal nagyobb energiakat fektetek abba, hogy a mindennapi jo kapcsolatot fenntartsam a kollegakkal.
(kutato) Nem lehet, hogy ez csak az idegen-léthl adodik: nem osztrék és ezert kivil &ll a halozatokon?
Nem, nem. Ok sem tudnak egymasrol sokat. Nem kering gy az informacio sz1314)

ltt idézném azt a mar idézett interjurészletet, amelyet interjualanyom az dnbizalom témajanél, a vitakészség
kapcsan emlitett meg, az én kutatdi értelmezésemben azonban tipikusan a “kritika-tlrd képességies terén

eseflegesen meglévé magyar-osztrék kilonbségre utal:

A masik jelentds kiilénbség még mindlig igy altalanossagban, hogy valahogy az anyatejjel sziviak magukba a vitakészséget, a
...ahogy megfogalmazzak..., ndlunk sokkal érzelmesebbek az emberek, olyan értelemben, hogy nem érzelmesek, hanem
érzelmi kétottségekkel reagalnak mindenre (sr2).

106 Néhany magyar interjlialanyom hasznalta ezt a kifejezést a kapcsolatorientaltsag tematizalasa kapcsan.



Magyar interjuialanyaim korében azonos vélekedésnek tlink sajat maguk érzelmesnek, “szocialis
érzékenységiinek tituldlasa. Az osztrékokra vonatkozd elvaras altalaban az, hogy 6k visszafogottabb érzelmi
megnyilvanulasokkal rendelkeznek. Ez a “visszafogottsagra vonatkozo elvaras eredményezhette egyik magyar

interjualanyom meglepettségét, amikor egy osztrak kollegaja “érzelemkitorését élte meg:

Es ez a (keresztnév) nevii kollégam szeretett teniszezni, és tényleg akkor mér megint a tizenvalahanyadik érénkat dolgoztuk
éppen aznap, és a (vezetéknév) Ur felhivta, az igazgat6, hogy még ezt csindlia, még azt csindlja. O meg belerigott a
papundekliba, ekkora lyuk kerekedett, a fél laba belement és ezt mondta:ich will tennis spielen (teniszezni akarok), mar két
hete nem volt, egész megijedtem, felddlt a fotel, én még ilyet t6liik [értsd: az osztrakoktol] nem lattam, a nagyon hidegvérdi
belerdgott gy bakancsaval, hogy a fél laba belement a falba, ebbe a papundekli falba, azt nézegettiik harom évig, mindig azt
mondltuk, hogy nekidlt eqy szék ezs13.

A kapcsolatorientacio  téméjanak targyalasakor vissza kell utalnom magyar interjlalanyaim altal a
szabalykovetés terén észlelt magyar-oszirék kulonbségekre. A kulonbségek targyalasakor jellemzéen a
személykdzi kapcsolatokat negativan befolyasold hatasunak értékelték az oszirakok szabalykdvetd
magatartésat. Ertelmezésiikben a szabalyok éltalanos (mindenkire érvényes) jellegének osztrakok részérd
megfigyelhetd, messzemend elfogadasa és éneényesitése egyértelmiien “ellenséges, személykdzi
kapcsolatokat megronté lépésként csapddott le, melyet az alabbi interjurészletek illusztrainak (melyek kézil az

els6t mér a szabalykovetés témajanal idéztem):

‘Az oszirakok nagyon tisztelik a torvényeket. Egyszer este tiz kériil baratokkal iltink a kertben, nagyon kellemesen
beszélgettiink (...). Es akkor feljelentettek minket a rendérségen! Allitlag hangosak voltunk! Egy szomszédunk jelentett be
minket! Mi itt tenyleg mindenkivel jban voltunk, mindig (gyeltiink a joszomszédi viszonyokra és akkor... Nem is értettem. Nem
Jjott oda hozzénk, hogy beszéljink mar egy kicsit halkabban, hanem felhivta a rendérséget! w1e2).

“A haz elbtt a szélvéddt le akartam mosni és ugye folyt le a viz, és a jarokeld jon és azt mondja, hogy Mein lieber Herr, mit
tetszik csinalni, hat mondom mosom a szélvédét, azt monja: itt folyik a viz és ebbll baj lesz, mert ha én kitérém a nyakamat,
maga fizethet élete végéig. (...) no ezutan autét mosni, plane ne adj Isten, csak vizzel mertem mosni, samponnal az utcén,
botranyos volt, nem is prébalkoztam (...) szoval néha figyelmeztettek az emberi egyiittélés ilyen szabalyaira.

(kutat6) Ez banto volt?

Nem volt kedves.., kicsit élcelbd6, vagy gunyol6do volt (...)

(kutat) Es miben gyékerezhet ez?

Mert oft minden valakié (...), valakinek a hataskdrébe tartozik, valaki felel érte @z14).

Erdekes tehat, hogy visszakdszon a szabalykdvetés tagabb értelmezésénél targyalt jelenség, miszerint a

magan- és kdzszféra szétvalasztasa is egyfajta “szabalyként él interjlialanyaim tudataban.

A kapcsolatorientacié témajanak dsszefoglalasaul - az alabbi tablazatban tlintettem fel a témakérhdz

tartozo viszonylagos onképet, idegenképet és metaképet:



Viszonylagos Metakép Osztrak magyarkép
(osztrakokhoz viszonyitott) (idegenkeép)
magyar 6nkép
A kapcsolatorientacioval | tegezés, mint kozelséget baratsagos,
kapcsolatos kifejezd megszdlitasi forma, meleg,
jelentéstartalmak konnyebb informacio- nem volt erre utald konnyed,
aramlas, kijelentés nyitott

privat kapcsolatok fontossaga,
kozvetlenség

Cselekvési relevancia

szemelyi kapcsolatok, “haldzatok lehetséges negativ hatasa a

(Iehetséges problémas munkavégzése (fitoktartas)
terliletek magyar-osztrak |- “kitika-érzékenység
viszonylatban) a kommunikacio stilusa (tartalmi vagy kapcsolati 6sszetevd a fontos)
problémamegoldas (alacsonyabb fokuszaltség)
10.tablazat: A kapcsolatorientacio feltart jelentéstartalmai

VI.3. AKULTURSTANDARDOK CSELEKVESI RELEVANCIAJA: A PROBLEMAMEGOLDAS,

TERVEZES

Miutan a magyar (és az osztrék) menedzserekkel folytatott interjuk elemzésének eredményeit a feltart
kulturstandardok mentén dsszegeztem, a problémamegoldas folyamatat mint kiemelt témat targyalom. Erre a
témara vonatkozan ugyanis szinte minden kulturstandardnal felmertiltek utalasok: a magyar interjualanyok
altal megfogalmazott kulturstandardok cselekvési relevanciaja tehat nagyon gyakran a problémamegoldasra

vonatkozott. Ebben az alfejezetben azt mutatom be, hogy hogyan hatnak a kilonféle kulturstandardok egy

bizonyos cselekvési tertilefre, nevezetesen a problémamegoldasra.

A problemamegoldas témajanak korbejarasanal kiinduld pontot a problémamegoldés altalanos (univerzalisnak

feltételezett) folyamatabraja jelentette szamomra:




Probléma észlelés

Probléma azonositas

Probléma

megfogalmazas

Alternativak keresése

Alternativak értékelése

Alternativa kivalasztasa

Az implementacio
elékészitése

Implementacié

Ellenérzés

9. bra: A dontéshozatali folyameat fazisainak hagyomanyos, univerzalisnak tekintett
sorendje (Forras: .Schramm-Nielsen 2001:408.)

A fenti abra a problémamegoldasi folyamatok jellegzetességeit targyalé abszolutista (kulturasemleges)
megkozelitését tlkrézi: a dontéshozd kulturalis hovatartozasatdl fliggetienll ugyanazzal a
problémamegoldasi eljarassal jellemezheté: a problémamegoldas fenti 1épésein szisztematikusan,
visszacsatolasok beiktatasaval halad végig. A (tobbségében kultiradimenzidés hagyomanyokra
tamaszkodd) kulturalista kutatasok amellett sorakoztatnak fel érveket, hogy a kultura-semleges elmélet

képvisel6i altal univerzalisnak tekintett dontéshozatali folyamat egészét illetéen, illetve a folyamat egyes



lepéseire vonatkozoan felfedezhetok kilonbozd kulturalis valtozatoker. Az alébbiakban azokat a méar
targyalt kulturstandardokat emlitem meg, amelyek befolyassal lehetnek a problémamegoldas terén
megmutatkozd magyar-oszirék eltérésekre. A tervezés és problémamegoldés tipikusan azt a témat
képezi, melynek feltdrasanal az interjialanyok mondanival6ja alapjan megfogalmazott aspektusokon
kivil kiemelt fontossaguak voltak az interjuk &ltalanos menetére, felépitésére vonatkozo
megfigyeléseim. A magyar és az osztrék nyelven folytatott interjuk strukturaltsagaban ugyanis érdekes
kulonbség tarult fel el6ttem: a megkérdezett osztrak menedzserekkel informativabb, céliranyosabb
interjukat folytattam, mint a magyar menedzserekkel. Az informativabb, céliranyosabb jelleg az osztrak
menedzserek mondanivaléjanak magyar menedzserekhez viszonyitott tomorségében, célorientaltabb
voltban jelentkezett. Amennyiben megfigyeljik a magyar és az osztrak menedzserektél szarmazo,
idézett interjurészleteket, lathatd, hogy a magyar menedzserek mondanivaldjaban tobb a gondolati
csapongast, a mondanivalé kdzben tartott gondolati szlinetet, az Ujrakezdett, rosszul fogalmazott
mondatot jelz0 zarojeles vagy zardjel nélkili hérom pont. Az osztrék menedzserek ehhez képest sokkal
‘kerekebben és fokuszaltabban fogalmaztak, mely korllmény az interjurészletek idézését nagyban
megkonnyitette szdmomra: alig kellett kipontozott, zardjelbe tett kipontozott részeket betennem a
‘kivagott idézetekbe, s szinte nem is kellett kiegészit, magyarazd megjegyzeseket befliznom: a
kivagott interjurészletek 6nmagukban véve kerek egységet alkottak. A magyar menedzserek tobbjét
jellemezte a témak kozbeni kalandozaés, “csapongas. A magyar és német nyelv(i interjuk kdzotti tovabbi
feltind kulonbség volt szamomra az interjualanyok érzelmi megnyilvanulasaiban megmutatkozé
kildnbség. Megkérdezett magyar menedzsereim sokkal jobban hajlottak “altalanos életérzések
megfogalmazasara, s a magyar-osztrak kulturlis dsszehasonlitas témajanak érzelmi megkozelitésére,

mint osztrak

107 A dontéshozatali folyamat egészére vonatkozé kulturdlis aspektusokat tarta fel tdbbek kdzétt Guth/Tagieri (1965),
Redding/Martyn-Hohns (1979), Schneider (1989), Adler (1991, 2001), Schramm-Nielsen (2001)197. Ezen belll a leadership
stilusok kulturalis valtozatait Hofstede (1984), Smith/Peterson (1988) és a GLOBE-kutatas térképezte fel, a befolyasolasi,
Osztdnzési stilusokra vonatkozé preferenciak kulturalis befolyasoltsagara vonatkozéan tobbek kdzétt Branzei (2002), Hofstede
(1984), Ralston és masok (1995), Child (1981), YuklTracey (1992), Schermerhom/Bond (1991) végzett kutatast. A
dontéshozatali részvételre és a dontéshozatali folyamatokra jellemzd befolyas-hatalom kontinuum-modell felallitasa és
vizsgélata (Influence Power Continuum) Drenth (1971) és Heller/Wilpert (1981) nevéhez fliz8dik. Kuilon kutatési terlletté
ndvekedett a konfliktuskezelési stilusok feltarasa (Thomas/Kilman (1974), Leung és méasok (1992), Leung és masok (1990),
Lewicki és masok (1994)). JacksonDutton 1988 az érvelés induktivideduktiv stratégidinak kulturalis aspektusait,
Gamble/Gibson 1999 az informacioaramlasra hatassal 1évd kulturalis tényezoket térképezte fel. A kultlradimenziok kozil a
legnagyobb figyelmet az individualizmus/kollektivizmus dimenzija kapta, amelyre vonatkozéan déntéselméleti vonatkozasban
- tobbek kozott — kimutattdk az egyének kozotti kooperacié mértékére, a konfliktusrendezési stilusra, a participativ
déntéshozatalra vontakoz6 preferencidra stb. tett hatasét (Triandis 1988, Kim és masok 1994, Trinadis/Lambert 1980,
Kim/Triandis/Yoon 1993).



beszélgetOpartnereimtos,

A problémamegoldas kapcsan targyalandd elsé tartalmi aspekius a ‘“triikkGs-eleményes magyar
Onértékeléshez kapcsolodik. A triikkds-eleményesség osztrak értelmezésével kapcsolatban emlitettem, hogy
az mint a problémamegoldasnal érvényre jutd improvizacios készség korvonalazodott. Az improvizacidt mint
gyors, athidald6 megoldasok megtalalaséra vonatkozo képességet osztrak interjualanyaim pozitivan értékelték,
de az arra vald tulzott irdnyultsag egyben negativ, hatraltatd tényez6ként is kdrvonalazodott: szdmukra az igazi
megoldast nem az hoc jellegli, hanem a hosszl tavon miikodd, s a rendszerbe tokéletesen illé megoldasok
képviselték. Az altalam fontos/nem fontos (relevans/nem relevans) dolgok k6zétti hatarvonal-htizasként emlitett
aspektus itt is szerepet jatszhat tehat. A gyors megoldasra helyezett fokozott magyar figyelemnek ugyanis
lehetséges egy olyan hatasa, miszerint az improvizativ médon megoldottnak tekintett problémaval a magyarok
nem foglalkoznak (nem tekintették fontosnak) a probléma Ujbdli felmertiléséig. Annak ellenére, hogy kevés
osztrak menedzserrel végeztem interjit, egyértelmien lathatova valt szamomra, hogy magyar interjlialanyaim
magyar-oszirak interakciok révén ambivalenssé valo trukkosség-értelmezésének valos alapja van, hiszen a
magyar triikkdsségre (mint improvizacios készségre) vonatkozdan a megkérdezett osztrék menedzserek kettés
(pozitivinegativ) értékelést adtak. Egy-egy feladat, mlvelet elvégzését illeten egyébkent a magyarok sajat
magukra vonatkozé értékelése megegyezik az osztrakok magyarokra vonatkozé értékelésével, ugyanis sajat

magukat az osztrakokhoz viszonyitva inkabb improvizativabbnak lattak:

Ha van egy feladat...és egy konstans szinvonalon..., tehat a magyar csinlja, mint az 6riilt az els6 6raban, sokkal jobban mint
az oszirak szerintem, de az els6 dra utan: hogyan is van az a mozgassor? akkor most ez kicserélem arra, lehet hogy az Ugy
lenne, és a végén, ha bejon neki akkor csinal szamitogépet, akkor lesz feltalalo szerintem, de ha nem sikertl akkor ott
lemarad. Az osztrék egy konstans teljesitményt nydft, a magyar meg hullamzik .c24).

(Osztrak interjiialany) En és nyugat-eurdpai kollégaim miel6tt nekikezalink valaminek &ltaléban el6szér is megnézzitk: meg
tudunk egyaltalan csinalni egy ilyen feladatot? Csinalfunk mar ilyet? Magyarorszagon az arra vonatkozo lelkesedés relative
nagy, hogy: gyertink, csinaljuk! Aztan jon az elbukas, sikertelenséges).

Az elsd interjurészletben megjelenik a mar targyalt “improvizacios készség, s annak kételli természete: sokszor
eredményezhet kreativ megoldasokat, de legtobbszor teljesitményt rontd hatassal rendelkezik. Erdekes

kértiimény volt, hogy a kreativitas témajanak a problémamegoldashoz kapcsolddo felmertilésekor magyar

108 Ez valdszinlisithetben azzal a mér targyalt kdrilménnyel is dsszefliggésben van, hogy az osztrak menedzsereket
személyemben egy (az osztrak kulturan) “kiviilallé” egyén kérdezte meg. Mindazonaltal az oszirak interjuk kritikai hallgatasa és
olvasasa révén csak egy menedzser(nd) esetében éreztem azt, hogy az interju egésze alatt nagyon torekszik az udvarias,
baratsagos Uizenetek megfogalmazasara. Ezen utobbi interji soran szinte semmilyen konkrét kritikus interakcios szituaciora
torténd visszaemlékezés nem tortént, beszélgetdpartnerem néhany altalanos kulturalis killdnbségre vonatkozd észrevételen
kivil nem tart fel pétidlagos aspektusokat. Ezt az interjut tehat azzal a hattérinformaciéval értelmeztem, hogy
valészinUsitheten egy osztrak kérdez8 szamara jobban feltarultak volna a magyar-osztrak kultira interjualany altal észlelt
kulénbségei/hasonlésagai.



interjualanyaim ismeételten hangsulyozték a magyar spontaneitas és ad-hoc jellegli megoldésok azon okat,
miszerint Magyarorszagon sok szakterleten még nincsenek hosszu iddre visszanyuld, bejératott és bevaltnak

bizonyult munkafolyamatok:

[Amikor idejttem] meglepbatem, hogy miért juniusban kapom a karacsonyi akcios, tehat a beszallito, tehat mondjuk van egy
promdcid, mondjuk ha én azt mondom, hogy veszel 6t sampont, akkor kapsz hozzéa ajandékba egy karacsonyi gyertyét, |...)
tehat ilyen promdcioba nekem a promaécios ajandékot mondjuk egy kiils6s cégtl kell megvennem (...) és akkor ennek van egy
elbkészits fazisa és akkor én meglepdatem az els6 alkalommal, hogy mondjuk én juniusban kapom meg a karacsonyi
ajandékot, anélkiil, hogy kémém (...) sokkal elébbre gondolkodnak, pl. Magyarorszagon tgy volt, hogy ha volt egy promécio,
ahhoz kellett valami sz6rdlap, egy héttel a promécid kezdete el6tt siman le tudtam gyartatni a szorélapot. Ausztriaban nem igy
van. Ausztridban a kiszallitast megel6z6en 10 munkanappal le kell adni a gyamak a rendelést, ez azt jelenti, hogy az
ligynGkségnél még korabban le kell adni 2o

A problémamegoldés terliletén megjelend magyar-osztrak kulonbségekre utald jelként értelmezhettk az

interjuk alabbi tartalmi elemei, melyek a helyzet felmérésére vonatkozd képességekkel hozhatdk kapesolatba:

“Azt sérelmezik az osztrék kdzép-, és felsbvezetd kollégak, hogy mindent Ugy terveznek meg, (...) mintha zsin6rrol hiznak.
Kitervezi a 100 %-ot, és utana mikor az els6 pici probléma van, széttami a keziinket, hogy hat nem sikertilt. Tehét 6k igy
értékelik a magyar milvezetdi, lizemvezet6i, beszerz6i kdzépvezetd furcsa emberi hozzaallasunkat, hogy megy el6re, mint
hogyha minden optimalis lenne és az elsé kisebb problémanal leblokkol, segitséget kér, vagy nem kér, hanem belebukik.
Tehat nem kezeli a rizikdt. (...) megjeqyezték az osztrak kollegak, hogy a legnagyobb probléma a nagyon jo felkésziiltséqgd,
beallitottsagul..., tehat szeret dolgozni, magyar kollégakkal, féleg kézépvezetd kollégakkal, hogy nem tudja a rizikdt kezelni. {(...)
ezt valahogy ki kell tudni értékelni, hogy mekkora legyen a riziké (...) tehét csak 85%-ot kell betervezni 4...) @zss)

(Osztrak interjialany) “[itteni magyar alkalmazottainkra vonatkozéan] megfigyeltem, hogy amennyiben megtaléltak az els6
miik6d6 megoldast, a probléma-megoldast elintézettnek tekintik. Kényszeriteniink kell ket arra, hogy az altalunk standardizalt
problémamegoldasi modszert (az un. 8D-jelentést) alkalmazzak. Ez a médszertani segédlet a strukturalt gondolkodast segiti
elé azéltal, hogy a probléma hétterében meghtizédd lehetséges okokat lehet &ltala beazonositani. Altalaban elmondhatom,
hogy amennyiben a 8D-t alkalmazzak, akkor problémamegoldds OK, de ha a 8D nélkil hoznak déntést nagy a
valésziniisége annak, hogy ugyanaz a probléma késébb még egyszer fel fog mertiini. (...) Ausziridban sokkal nagyobb a
problémak mélyére torténd behatolasra vonatkozo készség, mint Magyarorszagonere

Ugy tint, az osztrakok sajat helyzeffelmérési, altemativa-feltérképezési és tervezési gyakoratukat a
magyarokénal “redlisabbnak értekelik. A helyzet “realisabb megitélésével kapcsolatban az interjukban felmerilt
a “nemet mondasi képesség magyarokra jellemz6 hiénya (mérsékelt Gnbizalom). Magyar szempontbdl tehat
lehet, hogy nem is ‘imedlis Gnértékelésrdl, hanem onbizalomhianyrdl van sz, s amdgétt pedig a magyar fél

hatalmi tavolsagra vonatkozd elfogado attitlidje Al

(Eqy szemszdgvalto magyar interjialany) “Valahogy ez a megfelelési kényszer ez odaig fajul, hogy az ember nem meri azt
mondani, hogy ahhoz nem ért, vagy azt a részletet nem tudja (...) nem meri azt mondani, hogy ehhez a problémahoz 6 vagy a
szervezete dnmagaban nem képes, vagy nem olyan gyorsan..., nem. A siker reményében régtdn nekidll. Pedlig: ha f&j a
fogam, hivom a fogorvost. Ez olyan természetes mint az egyszer-egy (z20).

Az oszirakok “redlis helyzetfelmérési, altemativa-feltarasi képességével Gsszefliggd készségként értelmeztem a
megkérdezett magyar menedzserek részér6l az osztrakokra vonatkozdan tobbszor emlitett “vitakészséget,

illetve fokuszatt, lényegre tor6 érvelési modot:



“Szombathelyen volfunk (...) egy megbeszélésen (...) és a miivezetd allt fel, aki elészér nem is tudta megmondani, hogy mit
akar, nem azért, mert nem tudta a nyelvet (...). Nem tudta, hogy mint a katonaknal, tgy kell, kér, kérdez, jelent: mit akarok,
miért jottem, ez a cél, ezek az én argumentjeim, ezt akarom. Képtelen volt ré. (...) Méar én széltam oda, hogy Te (keresztnév),
hagyjuk egy kicsit, nekem meséld el, hogy mi a szart akarsz és a kkor megprobaljuk megfogalmazni, mert én sem értem, hogy
hova akarsz kilyukadni. Tehat, hogy honnan hova akarsz kilyukadni “(sL4).

[Egy osztraknak] sokkal precizebben irom le a dolgot [értsd: ami mellett érvelni akar], sokkal inkabb probalok inkabb a
szamszeriiségre térekedni, mint amikor ledilok egy magyar kollegaval. Mert (igy gondolom, hogy a magyar kolléga megérti a
kreativitast a szamokban, akkor is ha nincsen feketén-fehéren megfogalmazva. (...) a magyar kolléga, gy gondolom, hogy
kozeledik feléd dontéshelyzetekben, dontéselbkészités van: nagyon eklatans példa: A magyar sokkal inkabb hajlik arra, hogy
elfogadja a masiknak a déntését. Elmondom azt, hogy szdban ezek a lehetbségek, én ezt javaslom, a magyarok kozil tizbé!
nyolc azt mondja, jo, ezt javaslod, biztos atgondoltad, csinaljuk ezt. Az osztrak nem: latni akarja mind a harom lehetéséget k7).

‘Nekem héarom fénékém van tulajdonképpen (...) eqy magyar, egy holland és egy osztrak. A déntéseimet az osztrdk
fénékémmel ugyanugy el tudom fogadtatni, mint @ magyar és a holland féndkémmel. A kiiléinbség abban rejlik, hogy a
déntésemet, vagyis azt a folyamatot, ahogy a déntésig eljutottam, a magyarmak és a hollandnak sokkal kevésbé formalisan
prezentalom. Az osziraknak egy kicsit rendesebben, precizebben kell eléadnom ahhoz, hogy elfogadja. (...) A magyamal meg
a hollandnal elég sokszor, ha telefonon elmondom mit akarok és akkor O.K., vagy:nem, még gondold at!: Az osztraknal mar
szigordbb a dolog. Tébbnyire irasban adok be valamit, aztan személyesen odamegyek hozza és gy fogadtatom el (...) ja, és
@ irasban is visszajelez. (...) nms).

A fenti allitasoknak megfeleltethetd néhany magyar interjualany osztrakokra vonatkozd megfigyelése, mely a

kévetkez0 idézet segitségével foglalhatd dssze:

A felel6sségnél sokkal inkabb sikeril lestartolni magukat. Tehat magyarul, ha kap kérdést, valaszol ra vagy eldénti, hogy
bevon egy-két szakértbt (...) az osztrak kolléga biztos, hogy top-dow, foliilrdl kezdi az egész probléma megkézelitését. Mirbl
van sz6, mit akarunk, hol akadt meg a dolog?, stb. és ilyen iranyban szinte eszébe sem jut belmélyedni, hogy mi az, hanem
hogy ki az aki ebben segitséget, milyen jellegi a probléma, jogi, jogi osztalyrdl kériink valakit. Kell-e support, meg tudod Te
csinalni? Nem? Igen? (...) A magyar pedig elkezdi alulrdl, hogy hol is akadt meg a folyamat, bemegy a gépbe, megnézi, hogy
mi lehet a probléma, megprobalja megoldani. Néha sikeriil, néha nem sikeriil szs19).

Mindezek tikrében, tekintve a problémamegoldas fentiekben bemutatott, univerzalisnak tekintett abrajat, az
interjuk elemzése révén azt feltételezem, hogy a magyar menedzserek és az osztrak menedzserek elterd
hangstilyokat rendelnek a problémamegoldas egyes szakaszaihoz. Az eltérd hangsuly-hozzarendelés a
fentiekben emlitett kulturstandardokon kiviil a kulonbozd idéorientaciobdl adodhat. Az interjukbdl az
kérvonalazodott, hogy a magyarokhoz képest az osztrakok hosszabb tavu gondolkodassal jellemezhetéek,
mely az altemativak és a feladatok elvégzéséhez szilkséges képességek redlisabb, alaposabb felmérésében
meglelelni akarasanak (‘lelkesedésének) kombinacidja az altemativak feltérképezésére forditott kisebb
hangsulyt eredményezi. Ez a problémamegoldas folyamata soran megndveli a “vératian, “tervbe nem vett
koriimények bekovetkeztének valdszinliségét. A magyar improvizacios készség altal tehét gyors sikerek
érhetdk el, viszont fennall annak veszélye, hogy a magyarok ezen improvizativ, athidalé megoldasokat egyben

végleges megoldasnak is tekintik. Az egyik interjualanyom értelmezésében képi formaban megjelend “hullamzé



magyar teliesitmény tehat a problémamegoldas kezdeti, tervezési szakaszanak elnagyolasabdl adodo
jellemz6ként is tekinhetd. A “hullamzast mésrészt a magyar menedzserek nagyobb foku kapcsolatorientéltsaga
is eredményezheti, hiszen abbdl addddan figyelmilk az osztrakokhoz viszonyitva “szértabbnak tekinthetd (a
szdmukra sokat jelentd személykdzi kapcsolati tényezok sokszor elterelhetik figyelmiket a sz0 szoros
értelmében vett tartalmi folyamatoktdl). Mindezen problémamegoldési folyamatokra vonatkozé értelmezéseket
igen Iényegesnek, ugyanakkor tovabbi pontositasokat igényld aspektusoknak latom. A problémamegoldasi
folyamatok eltérd magyar és osztrék jellegzetességeinek alapos feltarasa ugyanis nagyban hozzéjarulhat a

magyar-osztrak kooperaciok zokkendmentesebb menetéhez.

VI4. AFELTART KULTURSTANDARDOK OSSZEFOGLALASA

A feltart kulturstandardokat attekintve megallapithatd, hogy a mérsékelt szabélyorientaci6 és a
kapcsolatorientacio képezi a magyar-osztrak menedzser interakciokban kialakult magyar menedzser-onképek

legmarkansabb elemét.

A megkérdezett magyar menedzserek az osztrakokat szabalyorientalinak és kevesbé kapcsolatorientaltnak
lattak. A szabalyorientaltsag kifejez6dési formaja a torvény-, szabaly- és jogtudatossag volt. A megkérdezett
magyar menedzserek gy tapaszialtak, hogy a személykozi interakciokban a torvenytudatossag Ausztridban
sokszor ersebb volt a jo emberi kapcsolatok &polasara torténd torekvésnél. Trompenaars (1993) alapjan tehét
a magyar menedzserek az oszrak kulturat mint univerzalista kultOrétiee léttak. Az oszirakok
torvénytudatossaga, szabélybetartdsa tarsadalmi szinten is megjelent, hiszen a megkérdezett magyar
menedzserek Ausztriara vonatkozdan ers tarsadalmi kontroll-rol, egyfajta felelés osztrék &llampolgari
magatartasrol szamoltak be (Altalénos szabélyként értelmezték az ausztriaban tapasztalt magén- és

kéztulajdon kdzotti fegyelmezettebb elhatérolast is).

Az erbs osztrék szabalyorientaltsag egyik fontos kdvetkezményeként jelent meg a megkérdezett magyar
menedzserek értelmezésében az osztrakok magabiztossaga. A magabiztossagot tobbféle tenyezére vezették
vissza a megkérdezett magyar menedzserek. Egyik tényez6 a jogtudatossag volt: az osztrakok a megkérdezett
magyar menedzserek szemében jobban tudataban voltak jogaiknak, illetve kotelezetiségeknek. A
megkérdezett magyar menedzserek a magabiztossag jelekent értelmeztek tovabba az osztrakok “nemet

mondési képességét és vitakészségét. Erdekes a “nemet mondasi képesség és a vitakészség 8sszefonddéasa



a kapcsolatorientacio kulturstandardjaval. Ahhoz ugyanis, hogy nemet tudjunk mondani és vitazni legytink
képesek, szikseg van a kommunikacid kapcsolati és tartalmi elemeinek elkllonitési képességére. Ez az
elkulonites (részleges flggetlenités) magyar interjlialanyaim értelmezésében inkdbb sajétia az osztrak
kultiranak, mint a magyamak. Ennek egyik legegyértelmiibb megjelenése volt a magyarok osztrakokhoz

viszonyitott alacsonyabb “kritikatiré képessége.

Fontos tovabba az oszirakok fokuszaltabb figyelmére vonatkozd magyar megfigyelés, melynek egyik altalanos
vetlilete a(z éppen aktudlis feladat szempontjabdl) “fontos, illetve nem fontos (relevans, illetve nem relevans)
dolgok elhatarolasanak képessége. A fokuszalt figyelem kifejezés tulajdonképpen a specifkus kultira
legfontosabb sajétiara utald kifejezés. A magyar menedzserek értelmezésében tehat a magyar kultlra az
osztrak kulturahoz képest diffiz kulttraként jellemezhetd, melynek sajétja, Trompenaars (1993) alapjan, hogy
egy-egy problémahelyzet megkozelitése a specifikus megkdzelitéshez képest indirektebb és “szértabb. A difftiz
kultira képvisel6i szamara nem hatarolddnak el élesen egymastdl az egyes életterliletek, hanem azok
Osszefiiggnek egymassal. A magyar menedzserek szamara ezen “éles elhatarolas miatt sokszor
rugalmatiannak és tavolsagtartonak tlint az osztrakok specifikus problémamegkdzelitési mddja. A specifikussag
kévetkezményeként az osztrakokra jobban jellemzd a feladatkdrok és a felelésséghatarok élesebb kijelolése és
ezzel egytt a felelésség érzete is. A magyar kultdra diffuzitasét fejezi ki a kapcsolatorientacio kulturstandardja. A
kapcsolatorientaltsag egyik kifejezGdési fomaja lehet a tegezd megszolités, mely egyfajta kozelségteremtd
eszkozkent élt a megkérdezett magyar menedzserek tudataban, s ennek kovetkeztében az oszirakok magazé
gyakorata mogott is egyfajta tavolsagteremtd attitlidot véltek. A kapcsolatorientaltsag igen er6s
kulturstandardként bizonyult a magyar menedzserekkel folytatott interjuk alapjan, s a magyar kommunikécidban
egyértelmlien azt eredményezte, hogy a kapcsolati elemek szinte “fellilirtak a tartalmi elemeket. A magyar
diffuzittss masik fontos kdvetkezményeként rajzolodott ki az informalis informacidaramiés jelentésége: az

informalis hélézatok nagyobb jelentéséglinek tlintek a magyar tarsadalomban mint az osztrakban.

A magyar és az osztrdk menedzserekkel végzett interjuk elemzése révén a szabélyorientacid és a

kapcsolatorientacio szoros dsszefliggése rajzolodott ki, melyet az alébbi 6sszefoglald abra mutat:

109 Az univerzalista kultdrdk ugyanis jobban hajlamosak a szabalyok minden kérlimény kézepette torténd kovetésére.
Munkavégzésiik soran torekszenek a “személytelenségre”, azaz a tartalmi elemekre torténd fokuszalasra.



kapcsolatorientacid

tegezés mint személykozi
tavolsagot csokkentd stratégia
diffuzitas

,fontos/nem fontos” (relevans/nem
relevans) dolgok kevésbé éles
elhatarolasa

szbrtabb (t6bb mindenre kiterjedd)
figyelem
,friikkdsség”, mint
kiskapu  keresési,

kreativitas jele

problémaathidalé képesség, a

alacsony torvény- és szabalytisztelet
alacsony jogtudatossag

mérsékelt magabiztossag

(alacsony ,nemet mondasi” készség és
vitakészség” (alacsony kritikatlré
képesség))

rovidtava

10. &bra: A feltért kulturstandardok és a kdztiik lévé fobb kapcsolatok




VII.A KUTATASI EREDMENYEK OSSZESITO ERTEKELESE

VIL.1. AKUTATASI EREDMENYEK ALTALANOSITHATOSAGAROL

Kutatasi eredményeim altalanosithatosagaval kapcsolatban visszautalok ara a  kulturstandard-kutatas
interpretativ értelmezésébdl adodd — altalam is alkalmazott - kreweri (1996) és helfrichi (1989) kulturstandard-
értelmezésre, miszerint azok tulajdonképpen a kulturak interkulturalis viszonylatban valtozé aspektusait foglaljak
magukban, tovabba nem pusztan az interkulturalis (bikulturalis) interakcié kommunikécids eléfeltételei, hanem
maguk is az adott interkulturalis kommunikacios szituacié kontextusaban alakulnak ki (tehat egyidejlileg maguk
hozzak Iétre a szituécidt). Ezen értelmezés egyik kovetkezménye, hogy az altalam feltart kutatasi eredmények
csakis belsd altalanosithatosagot tesznek lehetévé. Azok a vizsgélt csoportra vonatkozéan, s egy konkrét
szemszOgbdl tekintve altalanosihatok: a magyar-osztrak menedzser interakciok magyar szempontu
jellemzésérdl szolnak. Az eredmenyek tovabba minden bizonnyal mddosultak volna, amennyiben a menedzser

szubkultura helyett egy més szubkultirahoz tartozas lett volna a mintaba kertilés feltétele.

Kutatasi eredményeim kiils6 altalanosithatdsaganak elemeit a kdvetkezk képezik:

1. Abikulturalis interakciok résztvevéinek értelmezéseiben, magatartasaban feltart altalanos jellegzetességek
(pl. a viszonylagos dnképek valtozasa a magyar-osztrak interakciok eredményeként);

2. A bikulturalis interakciok lehetséges tipizalasa a résztvevok kulturalis hovatartozasanak kozelsége-
tavolsaga (a résztvevok altal észelt pszichologiaikulturalis kozelsége/tavolsaga) alapjan;

3. Azon émikus fogalmak és kategoriak, melyek mentén a kulturstandardok korvonalazodtak (pl.
versengéserzet, a trikkos-leleményességre vonatkozo magyar onkép, a nemet mondas képessége).

VIL1.1. JELEN KUTATASI EREDMENYEK A VONATKOZO KUTATASOK TUKREBEN

Tekintve a magyar-osztrak menedzser interakciok magyar szempontl jellemzését, dsszességeben
megallapithatd, hogy kutatasi eredményeim a vontakozd kutatasok eredményett illetéen megerésitd jellegliek
(Id. kultiradimenzidés kutatdsok: Szabd és masok 2002, Bakacsi és masok 2002, Derjanecz 2000,
kulturstandard-kutatasok: Briick/Kainzbauer 2000, MeierewertHorvath 1999, Meierewert/Topcu 2000,
Meierewert/Horvath-Topcu 2001; interkulturalis kutatasok: Lévey 1996, Simon/Davies 1995)



Az alabbi tablazatban a kulturstandard-modszerrel végzett, magyar-osztrak vonatkozasu, megeléz6 kutatasokat
hasonlitottam GOssze az altalam feltart magyar szempontu kulturstandardokkal. Az Gsszehasonlitasnél
figyelembe kell venni az alabbi koriiményt: Briick/Kainzbauer és Meierewert/Horvath-Topcu a kulturstandard-
kutatast mint tikorkutatast végezték el, tehét az altaluk kapott eredmények a magyar-oszirak kulturalis
kilonbségek azon aspektusait foglaljak magukban, amelyek mind magyar, mindtgy osztrak szempontbdl is
megfogalmazodtak. Az altalam végzett kulturstandard-kutatas eredményei magyar szempontu észielések és
értelmezések alapjan fogalmazddtak meg. (Mint hangsulyoztam, a magyarok osztrékokra vonatkozd észlelése,
értelmezései az Onreflexivitasbol eredben dnmagukra vonatkozéan is informaciot szolgaltattak: amennyiben az
osztrakokat tavolsagtartonak tartottak, az egyuttal azt is jelentette, hogy sajat magukat kapcsolatorientaltként

értelmezik):



Briick/Kainzbauer 2000 Meierewert/Horvath-Topcu 2001 Topcu 2004
Ausztria Magyarorszdg | Ausziria Magyarorszag Ausztria Magyarorszag
maganéletés  maganélet és specifikus diffuz specifikus difftiz
munka munka kultira kultura kultira kultdra
szétvalasztasa  keveredése
visszafogottsag  kollektivitas gyenge erés gyenge erds kapcsolatori-
kapcsolatori-  kapcsolatori- kapcsolatori- entacio
entacio entacio entacio
erds fiexibilis szabalyok szabalyok
munkafegyelem  munkavégzés | szabalykovetés  kijatszasa szabalykovetés  kontextusfliggd
értelmezése
direkt indirekt targyilagos érzelmi alapu
kommunikacid  kommunikacio - - megkozelités megkozelités
formalis informélis formalis informalis magazas tegezés
kommunikacid  kommunikacid | kommunik&ci6  kommuni-
kacio
immaterialis materilis alacsony magas
orientacio orientacid hierarchia hierarchia
konstans, hullamzo, szért
fokuszalt figyelem, figyelem,
teljesitmény teljesitmény
hossz( tavu rovid tavi
gondolkodas gondolkodas
leereszkedl-  diszkrimindltsag- | nagy magabiz- valtozd nagyfoku mérsekelt
patronald attitid érzet tossag magabiz- onbizalom Onbizalom
tosség (nemet mondasi (megfelelni

képesség, feladat-

tudatossag)

VAgyas)

11. tablazat: Osztrak és magyar kulturstandardok dsszehasonlitasa vonatkozo kutatasi
eredmények alapjan (Forras: BriickKainzbauer
hitp:Avww.sses.sefpublicleventsieuram/complete_tracksleast west bestbrueck_kainzba

er.od)

A disszertacid keretében végzett kutatas eredményeinek a fenti tablézatos formaban torténd

oOsszefoglalédsa alacsony informéacioértékkel bir, hiszen nincsenenek feltlintetve az interjlialanyok

sokrétl értelmezései, az értelmezések interkulturalis interakciok hatasara bekovetkezd valtozasai, s az

egyes kulturstandardok mdgéttes okaira vonatkozo feltételezések. A fenti 6sszefoglalas ehelyltt csak

azt a célt szolgélta, hogy az altalam feltart f6bb kulturstandardok megel6z6 kulturstandard-kutatasok

altal feltart kulturstandardokhoz viszonyitott, meger6sité jellegét illusztrélja. A tablazatban szerepld,

szlirkén satirozott részek azokat az aspektusokat mutatjak, amelyeket bar kutatasom soran létez6

(magyar szempontl) magyar-osztrak kilonbségként tartam fel, de azok az interjlialanyok



értelmezésében nem kilon kulturstandardokat, hanem egy kulturstandard kifejez6dési vetlletét
jelentették (a diffuzitas, az érzelmi alapu megkozelités, a hullamzo figyelem és a magéazas mind a
kapcsolatorientaciohoz tartozé aspektus).

A kovetkezbkben a kultiradimenziokon alapuld kultira dsszehasonlitd megkozelitések kdzll a GLOBE-kutatés
vonatkoz6 eredményeit mutatom be, s azok sajét kutatasi eredményeimmel vald GsszeegyezethetGségére
reflektalok roviden. A GLOBE-kutatas vonatkozd eredményeinek bemutatasa az alabbi tablazatban torténik,

mely kilenc nemzeti kultiradimenzio mentén hasonlitia dssze a magyar és az osztrak kulturato:

Ausztria Magyarorszag
bizonytalansag kerulés 5.16(5.12) 3.12(3.57)
jovdorientacio 4.46 (4.40) 3.21(3.37)
hatalmi tavolsag 495 (4.95) 5.56 (5.25)
intézményi kollektivizmus 4.30 (4.03) 353 (4.08)
human orientacid 3.72(3.95) 3.35(3.84)
teliesitményorientacio 44 (441) 343(3.7)
csoport/csalad kollektivizmus 4.85(4.21) 5.25(5.53)
nemek szerinti szerep-eloszlas 3.09(3.14) 4,08 (3.84)
ramendsség 4,62 (4.55) 3.23(3.51)

12.tablazat: Ausziria és Magyarorszag tarsadalmi kultradimenzio (tényleges) értékei
(zardjelben az orszagrklaszterek (german és kelet-eurdpai) atlagértékei). (Fomas: Bakacsi
és masok 2002, 76., Szabo és masok 2002, 63)

A bizonytalansag kertilesre (iletve -tlirésre) vontakozban kvalitativ kutatasom interjlialanyaim “triikkGs-kreativ
Onértékelésére vonatkozd része ad informacidt. Interjlialanyaim meglétasa szerint a magyar “trikkdsség a
magyarorszagi tarsadalmi és gazdasagi kontextus alakuld-valtozo jellegének kdvetkezménye. Ertemezésiik
szerint valtozd keretfeltételek kdzepette a pillanatnyi helyzetelényok kiaknézasara iranyuld, flexibilitast kifejez6
“rikkosség egyfata alap-siker-kritériumnak tekinthetd. Interjlialanyaim ezen okfejtései abba az iranyba
mutatnak, hogy a bizonytalansag kertilés Magyarorszagra vonatkozé dimenzio-értiéke mogott — Bakacsi
feltételezésének megfelelden - inkdbb a bizonytalansag-tiirés (a valtozdban 1v0 keretfeltételek kdzepette

torténd létezéshez vald hozzaszokottsag), s nem az alacsony bizonytalansag keriilés all.



A jovborientaciot illetben kvalitativ kutatdsom alapjan a problémamegoldas témanal a magyarokra vonatkozd
megallapitasok (gyors, lelkes hozzaallas, kismértéki tervezés, elsd adandd akadalynal “leblokkolas, rovid tavu,
atmeneti megoldasok), s a magyar “rikkds-kreativitas-ra vonatkozé eredmények (valtozo tarsadalmi-gazdasagi
kortimények miatt a flexibilitas mint sikerkritérium) a GLOBE-kutatds megéllapitasat latszanak visszaigazolni:

feltehetden az osztrakok nagyobb foku jovéorientacioval rendelkeznek, mint a magyarok.

A hatalmi tavolsagot illetéen kvalitativ kutatdsom szdmomra egyik legérdekesebb eredménye, hogy az éltalam
megkeérdezett menedzserekkel folytatott interjukban kdzvetlen maodon igen csekély mértékben jelentek meg
magyar interjlalanyaim részérél olyan megallapitasok, melyek az oszirak vezetdk megitélésére vonatkoztak.
Tekintve az egyéb, vonatkozé kutatasi eredményeket (Id. pl. BakacsiTakacs 1998, Cyr/Schneider 1996,
Markoczy 1994, Pearce 1991, Nasierowski 1996), melyek er6s hatalmi tavolsagot és autokrata vezet6i stilust
alapitottak meg Magyarorszagra, illetve Kelet-Eurdpara vonatkozoan, az interjuk markansabb téméjaként
varlam a hatalmi tavolsagra és vezet6i stilusra vonatkoz6 magyar menedzseri észleléseket. Enhhez képest
inkabb “visszafogottabb megnyilvanulasok hangzottak el a témat illetden. Ennek egyik lehetséges oka — az
interjUk  kritkai értelmezéseben — az lehet, hogy a megkérdezett magyar menedzserek probléema-, és
konfiiktusmentesnek itélték meg az osztrak vezetdkkel vald egytttmiikodésiiket (mert konzultativ és delegativ
stilustak, s ezt a stiust pozitivnak itélték meg vagy, mert az osztrak vezetk a magyar vezetdkkel
hozzavet8legesen azonos stilust képviselnek). Erdekes aspekiust képezett kvalitativ kutatasomban, hogy a
tegezésimagazas terén megmutatkozd magyar-osztrék kilonbségek magyar értelmezésénél nem mertilt fel a
magazas hatalmi kiilonbségeket kifejezé funkcibjara vonatkozo értelmezés. Magyar interjlialanyaim nem “lattak
bele az osztrakok magazo gyakorlataba, hogy az esefleg a hatalom egyenliétien elosztasanak egyik verbalis
kifejez6dési fomaja lenne. Ennek oka sokféle lehet. Lehet egyrészt, hogy az osztrakok nem adtak erme okot
(tehdt magazé megszolitasuk révén nem kozvetitettek semmilyen, a hatalom demonstralasat kifejezd
Uzenetet), masrészt az is lehetséges, hogy a magyar menedzserek nem “érezték ki az osztrakok hatalom-
demonstrélasi szandekat, mert Magyarorszagon, a magyar vezetok részérél hasonld mértékli hatalom-
demonstralashoz voltak szokva. A kutatasi eredmények bemutatasanal részletesen téargyalt osztrék “nemet
mondasi keépesseég az egyetlen olyan eredmény, amely nagy magyar hatalmi tavolsagra utald eredményként
értékelhetd. A magyar menedzserek a magyar munkavallalok “nemet mondasi képtelensége mogatti f6 okként
az erds megfelelni vagyast, az dnbizalomhianyt lattak — ezen feltételezések dsszeegyeztethettk a hatalom

egyeniétien szervezeti elosztasanak effogadasaval. Erdekes volt azonban, hogy azon ritka alkalmakkor, amikor

10 A tablazatban kizarolag a tényleges értékeket tlintettem fel — a vagyott értékekkel jelen dsszehasonlitas keretében nem
foglalkozom.



interjualanyaim explicit médon beszéltek a vezetdi stilusrol, jellemzéen a magyar vezetokrdl (s igy onmagukrol
is) mint “szocidlisan érzékeny, kapcsolatorientalt, demokratikus vezetkrdl beszéltek, akiknek “fontos, hogy
szeressék Oket. Mas vonatkozasu megnyilatkozasaikbol azonban az korvonalazodott, hogy a magyar vezetok

és beosztottjaik igenis nagy hatalmi tavolsaghoz vannak szokva (Id. a bizalom témaja).

Intézményi vs. csoport-csalad kollektivizmus: Az &ltalam feltart “kapcsolatorientacid kulturstandardja mutat
legszorosabb hasonldséagot a kollektivizmus dimenzidjaval. Az interjukbdl feltaruld kapcsolatorientacios elemek
a csoport-csalad-kollektivizmus kifejezédési forméinak feleltethetbek meg (pl. a diffuzitasra, “felllirasra utald
jelek). A kollektivizmus dimenzié GLOBE-féle kettébontasa szamomra nagyon jelentds és tovabbi kutatasokat
igényld aspektust jelent. Az altalam végzett interjuk elemzése éaltal az intézmeényi kollektivizmusnak egy
érdekes'valtozata korvonalazodott eléttem. Az osztrakok magyar interjlialanyaim értelmezése szerinti er6s
“tarsadalmi kontrollja egyfajta “magasabb rend(i k6zosségérzet meglétére utal. Amennyiben visszagondolunk a
‘metro-bliccelés kapcsan tematizalt tarsadalmi kontroll téméra, az alapjan az korvonalazodott, hogy az
osztrakok sok tekintetben erGsebben tudataban vannak, hogy mindnyéjan “egy hajoban utaznak, melynek neve
a tarsadalom. Cselekedeteiket sokszor ez a “tarsadalmi kollektivizmus hatérozza meg: kdlcséndsen tiszteletben
taridk egymas (magyar interjlalanyaim szdméara néha tllzott mértékben hangsulyozott) jogait annak
érdekében, hogy ne sériilienek az emberek “nagy gylijtbkozosségének, a tarsadalomnak az alapelvei. Ez a
felelés allampolgari 16t eredményezi, hogy tobb esetben a magénkapcsolatok rovéasara érvényesitik
allampolgari jogaikat (‘valtasi képesség az allampolgar-en/maganember-én kozott, mely feleldsebb
allampolgart, de rezervaltabb maganembert eredményez). Az egymés jogainak tiszteletben tartasa ilyen
szempontbdl egyfajta tarsadalmi szintli kollektiv tevekenységnek tekintheté. Amennyiben tehat az intézményi
kollektivizmus egyik lehetséges megnyilvanulasi formajaként tekintjik ezen “tarsadalmi kollektivizmust, akkor
kutatasi eredményeim egyértelmien tikrézik a GLOBE-felmérés azon eredményét, miszerint az intézményi
kollektivizmus ~ Ausztridban magasabb, a  csoport/csalad-kollektivizmus pedig alacsonyabb  mint

Magyarorszagon.

A telesitményorientaciora, human onientaciora, a nemek szerinti szerepelosztasra vonatkozéan az altalam
végzett interjukban nem kaptam utalésokat (sem magyar, sem osztrak részrdl) — ez a kdriimény tobbek kozott

ama is utalhat, hogy — bar a kultradimenzid értekek alapjan részben kulonbségek regisztralhatok - a

"1 Ehhez kapcsolodéan végezetil azt az interjuk menetére vonatkozd altalanos észrevételt tenném, hogy magyar
interjlialanyaim tobbszor tettek az interjuban elmondottak bizalmassagara vonatkozé megjegyzéseket (‘remélem rajtad kivil
tényleg nem hallgatja meg senki a kazettat’, “ilyet nem is kéne mondanom egy kazettéra®). Osztrak interjualanyaim kozll egyik
sem tett ezekhez hasonld megjegyzéseket.



megkérdezett magyar menedzserek az oszirakokra vonatkozoan nem észleltek kllonbségeket e téren, tehat
voltak hatassal az interkulturlis interakciokra.

A ramenGsségre vonatkozoan igencsak kdzvetettek a kutatas soran feltart eremények. A ramendsségre a
mérsékelt Onbizalom és a kapcsolatorientacid kulturstandardja utalhat. A személykdzi  kapcsolatok
munkakapcsolatokat “felllird természete, a megfelelni vagyasra torekvés, s dnbizalomhiany mind arra utald

jelek, hogy a magyar menedzserek az osztrakokhoz viszonyitva kevésbé ramendsek.

VIL1.2.  AKULTURSTANDARD-MODSZER REVEN FELTART, A KULTURADIMENZIOS KUTATASOKHOZ
VISZONYITOTT TOBBLETINFORMACIOK

A magyar menedzserek viszonylagos dnképének, osztrakokra vonatkozd idegenképének és a metaképek
feltarasa révén fény dertiit a leleményes-kreativitas értelmezésre, a szabélyok funkcidjara, az Gnbizalom
megnyilvanulasi fomaira vonatkozo6, magyar-oszirak jelentéstarsitasi €s attriblicios kiilénbségekre, illetve ama,
hogy ezen kulonbségek milyen terlileteken okozhatnak konfliktusokat a magyar-osztrék interakcidkban. llyen
konfiiktustertiletként  kdrvonalazédott példaul, hogy a kreativitdsra vonatkozd eltérd magyar-oszirak
értelmezésbdl adddéan méas-més problémamegoldasi eljarasok, modozatok kerilhetnek jutalmazasra a
magyarokndl és az osztrakoknal (rovid vs. hosszl tavi orientacid), vagy, hogy az alacsony magyar “nemet
mondasi képességhdl, a megfelelni vagyasbdl kifolydlag a magyar munkavallalok hajlamosak abban akkor is
elvallaini egy feladatot, amikor nem rendelkeznek az elvégzéséhez sziikséges informaciokkal, képességekkel.
Ez a magatartds az osztrak partner szaméra konnyelm(i és realitast nélkllozd problémamegoldési

megkozelitésként tlinhet.

Amennyiben visszatekintlink a jelen kutatasi eredményeinek a GLOBE-kutatés, illetve a pozitivista
oOsszehasonlitaséra, azt lathatuk, hogy azok nagyon nagy mértékben egymést megerfsitd kutatasok.
Amennyiben ez igy van, felmeril a kérdés, hogy miben eredményez a kulturadimenziés modszerekhez

képeset mas mindségu ismereteket a kulturstandard-modszerrel torténé kulturakutatas.

A mas mindség egyreszt ez émikus orientacioban rejiik: a hangsuly tehét az interjualanyok sajat értelmezésére
esett. Mint ahogy lattuk, az interjlialanyok sajat értelmezése nem mindig esett egybe a kutatéi értelmezéssel (pl.

privatkozjdszag kozotti killonbségtételt a szabalykdvetés kulturstandardjanal targyaltak az interjualanyok).



Masrészt a modszer interkulturalis megkozelitési értelmezése révén a bikulturalis interakciok jobb megértése
valt lehet6vé, hiszen feltérult a magyar-osztrak menedzser interakciok milyen hatassal voltak a magyar felre.
Ennek nyomonkovetése az egyes kulturstandardok kapcsan feltart viszonylagos magyar Onképek, az
osztrakokra vonatkozo idegenképek, a magyarokra vonatkozé idegenképek, illetve a magyarok osztrakokra
vonatkozé metaképeinek vizsgélata révén valt lehetévé. A bikulturalis interakciok hatasaként felftartam a magyar
menedzserek “trikkos-leleményes dnképének valtozasét, az arra vonatkozdan kialakult ambivalenciét. Ez az
ambivalencia er6sebben mutatkozott az ausztriai magyar interjlialanyaim esetében, mint a magyarorszagi
magyar interjialanyoknal, hiszen az eldbbiek “koncentraltabban voltak kitéve az osztrak kultura hatasanak. A
magyar-osztrak interakciok tovabbi hatasakeént tudhatd be az ausztriai magyar interjlialanyok szabalykovetési

gyakoriataban végbement valtozas.

Az osztrak menedzserekkel folytatott interjuk révén tovabbd az interkulturdlis interakciok résztvevéinek
kélcsonds egymasra hatasi folyamata is korvonalazodott, melyet a kévetkezd — részben mér idézett -

interjUrészlettel ilusztralok:

(Osztrék interjialany Kijelentése) Ha én nem (igyelek folyton, argus szemmel, régton eltémek a standardoktdl. Es ne
kérdezze, hogy ez miért van: nem tudom! Semmilyen magyarazatot nem tudok adni erre. De ez egy szemmellathaté
Jjelenség. Egyszeriien Ugy tinik, hogy nem képezi részét az emberek gondolkodasanak. Ehhez hasonl6t sem a német
gyarban, sem Ausztriaban nem kellett csinalnom egyszer sem. ).

Az interjlialany azon kijelentése, hogy mashol (Ausztrigban és Németorszagban) nem kellett ennyire erGsen
ragaszkodnia az el6irasok betartatasahoz, illetve annak ellenérzéséhez, akér egy korkoros folyamat meglétére
utalhat: amiért a magyar kollégak - mérsékelt szabalyorientaciojukbdl kifolyolag - “lazabban viszonyultak az
elbirasok betartdsahoz, az osztrék menedzser a szokasosnél fokozottabb ellendrzési technikakat alkalmazott.
Ez pedig az osztrak kultura tulzott szabalykézpontusagéra vonatkozé észielés formajaban “csapodhatott le a
magyar kollégakban, s adandé alkalmommal magyar részrél akar dachoz, ellenallashoz is vezethetett (pl. a
kérdére vont magyar kollegak hallgatasa). A konkrét bikulturalis kontextus volt teht, ami létrehozta a részivevok
altal kdvetett magatartasformakat, és az egymasrdl kialakitott képet. Egy més (pl. osztrak-német) bikulturalis

viszonyban az osztrak partner feltételezhetden nem mutatott volna ilyen er6s szabalykdvetési orientaciot.

Jelentds kutatasi eredménynek tekintem annak feltarasat, hogy az interjualanyok és én, mint kutaté mas
kulturara vonatkozd értelmezéssel vettlink részt a beszélgetéseken. Eme szintén a kulturstandard-mddszer
interpretativ alkalmazasa teremtett lehet6séget, mivel az interjualanyok sajat értelmezései kentiltek fokuszba. Ez

a felmerilt kultiraérielmezési kulonbség ama figyelmeztet, hogy azaltal nem lehet teliesen kikiiszobdini a



konstruktum okozo hatast, hogy az interjit készitd személy és az interjualany azonos kulturélis hattérrel
rendelkezik — mint ahogy azt eredetileg feltételeztem (Id. a “A kulturstandard-mddszer Iépései c. alfejezetet).

Az interjuialanyok altalanos értelmezési keret-elemeinek (kultura, mint civiizacio; versengés; az oszirak
kultdréval kapcsolatos “kozel-s-mégis-tavol érzet) feltarasanak letezik egy altalanos tzenete is. Eszerint minden
bizonnyal mas jelleglinek kel tekinteni a magyar-oszirak interakciokat bamilyen olyan magyar-idegen kultura
viszonylatu interakcidtol, ahol az idegen kultirét egy a magyar kultlrétol (pszicholdgiai értelemben véve)
kifejezetten tavoli kulttra képezi (pl. magyar-kinai), melyre tehat nem érvényes a versengésbdl, “kozel-s-mégis-

tavol érzés-bdl adodd ambivalencia.

A kutatasi eredményeket tekintve megallapithatd tovabba, hogy a bikulturdlis interakciokra azok helyszine is
befolyassal van: nem mindegy ugyanis, hogy a magyar-osztrak interakcidkat Magyarorszagon vagy
Ausztridban vizsgaljuk. Altalanossagban elmondhatd, hogy a magyarorszagi magyar-idegen kultdra viszonylatt
interakcidkat a vonatkozo irodaimak béségesen targyaljak. Ezen kutatasok eredményeképpen fogalmazodott
meg tobbek kozott a magyarok passziv ellenallési gyakorlata az idegen kultura képviseldivel szemben. Erre a
passziv ellenallasra vonatkozéan azonban az ausztriai magyar menedzserek korében (tehét amikor a
bikulturalis interakciok nem Magyarorszagon, hanem az idegen kultirju orszagban zajlottak), nem talaltam
utalast. A helyszintdl figgden tehét egy-egy bikulturélis viszonylatra vonatkozdan mddosulhatnak a feltért

kulturélis killonbségek.

A kvaltativ-interpretativ alkalmazasu  kulturstandard-mddszer azon torekvésébdl adédoan, hogy az
interjUalanyok sajat értelmezéseit tarja fel, tovabbi fontos aspekius nyomonkovetése valt lehet6ve.
Megfigyelheté volt, hogy mennyire jellemezte a megkérdezett magyar menedzsereket egy az osztrakokra
vonatkozd megeértési torekvés, illetve mennyire torekednek a bikulturélis egyuttmiikddés sorén Iétrehozhatd
szinergikus megoldasokra. A szinergia témajanak kapcsan az a feltételezés kdrvonalazodott bennem, hogy azt
mindig egyfafta semleges viszonyl interkulturélis viszonylatokra vonatkoztatva targyalja a szakirodalom.
Figyelmen kivil marad az interkulturalis viszonyokat nagyban befolyasold hatalmi killonbség. Ez a hatalmi
kulonbség egyertelm(ivé valt példaul a Magyarorszagra érkez0 oszirakok és a magyarorszagi magyarok
viszonyaban: a magyarorszagi magyar interjuialanyok értelmezéseiben az osztrakok gyakrabban szerepeltek
mint “befekteté-tulajdonos-f6ndkak. A hatalmi kiildnbségek ilyen fajta tudatosulésa pedig eleve gatolta a
szinergiara torekvést.



VII1.3.  AKULTURSTANDARD-MODSZEREL KAPCSOLATOS FELISMERESEK - A MODSZER
ALKALMAZASARA VONATKOZO MEGALLAPITASOK

Az empirikus kutatas soran feltart magyar-oszirak kulturstandardokon, s a magyar-osztrak bikulturalis viszonyt
jellemz6 egymésra hatési folyamatok leirdsan kivll fontos kutatasi eredménynek tartom a kulturstandard-
kutatas kett6s paradigmatikus természetének feltarasat és az ara vonatkozd megallapitasok rendszerezett
megjelenitését. Tovabba, gyakorati eredménynek tekintem a kulturstandard-mddszer  univerzalis
alkalmazhatdsaganak ‘tesztelését. Ennek soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy amennyiben a modszert
pozitivista szellemiségben kivanjuk alkalmazni, annak univerzalis (bamilyen bikulturalis viszonylat) alkalmazasi
lehetsége megkérddjelezhetd. Egy pozitivista értelmezésii kulturstandard-kutatas szaméra ugyanis a kritikus
interakcios  szituaciokrdl szold beszamolok képezik az adatokat. Jelen kutatas sordn azonban azzal
szembestiltem, hogy a magyar (és az osztrak) menedzserek igen kevés konkrét kritikus interakcidrdl szamoltak
be — meglehetdsen sz(k volt tehat az az “adatbazis, amelynek elemzésén egy pozitivista értelmezésii
kulturstandard-kutatas alapul. Ez a kdriiimény felveti, hogy olyan, eqymashoz nagyon kézel allo kultirak kdzotti
kiilénbségek feltarasara, mint a magyar és az osztrak kultira, a pozitivista értelmezésti kulturstandard-modszer
csak kortatozottan alkalmas. Az “adatbézis sz(ikdsségének probléméja viszont abban az esetben nem lép fel,
amennyiben a kulturstandard-kutatast az altalam megvaldsitott modon, kvalitativ-interpretativ szellemben
végezzik el. llyenkor az elemzés szaméra kinyilvanitottan fontos adatot képeznek az interjlialanyok aftaldnos
eészrevetelei, véleményei, magyarazatai, tovabbéa az altaluk megfogalmazott sztererotipidk, melyek az elemzés
szaméra bdséges és sokiranyu lehetGséget teremtenek. E helyltt utainék ismételten vissza ama a
kulturstandardokat illet kreweri feltevésre, miszerint a bikulturalis interakcioban tortént eseményeket nem lehet
kizérdlag a bikulturalis interakcidkban részt vevé kultlrék eredefi standardjaival jellemezni, mert a kultirak
egymasra hatasanak kovetkeztében a résztvevék kulturdlis orientacioi modosul(hat)nak. Ebben az esetben
kiemelt kutatasi célla valk annak feltarasa, hogy az interjualanyok idegen kultiraju partnemre vonatkozo
elbfeltevéseinek, sztereotipiainak van-e, s ha igen, milyen szerepe van a bikulturalis interakciok alakulasaban.
Nem igaz tehat az a kulturstandard-mddszerrel kapcsolatban leggyakrabban megfogalmazott kritika, miszerint
az interjuk soran mintegy melléktermékként megjelend, sztereotip-ellegli, az idegen kultUrajl egyénekre
vonatkozé attitlidoket tartalmazd (és nem ténylegesen megfigyelt viselkedésen alapuld) kielentések (az
osztrakok altalaban..., a magyarok...) nagy veszélyt jelentenek a kulturstandard-kutatas szaméra (mint ahogy
azt példaul DunkelMayrhofer (2001) aliiia). Az interjik szGvegének kvalitativ-interpretativ olvasataban a
sztereotip jellegli kijelentések éppoly fontos informaciokent kezelenddk, mint a konkrét, kritikus interakcios
szituaciokrdl szdl6 beszamoldk, hiszen azok nagymértékben befolyasoljak a bikulturalis interakciok alakulasat. A
magyar (és az osztrak) menedzserekkel végzett interjik elemzésénél tovabba jelentés az interjlialanyok belsé

vildganak megértése, melyhez sziikség volt annak feltarasara, hogy:



1. Az interjualanyok milyen elGfeltevésekkel vagy sztereotipiakkal rendelkeztek az adott idegen kulturaju
interakcids partnerre vonatkozdan az interakcid eltt;

2. Ezek az eléfeltevések vagy sztereotipiak hogyan hatotiak az idegen kultlréju partnerrel lezajlott
interakcidikban tanusitott magatartasukra;

3. Valtoztak-e (s ha igen, hogyan véltoztak) ezek az eldfeltevések, sztereotipiak az adott idegen kulturaju

egyénekkel val6 tartds interakciok eredményeképpen.

A magyar-osztrak bikulturalis interakciok soran ugyanis négyféle helyzetstrukturéld elem Iétezett (Breitenbach
1974 alapjan Schroll-Machl 2001):

1. Tényleges magyar kulturdlis tajekozodasi pontok;

Vit osztrak kulturalis tajékozddasi pontok (magyar szempontbdl);
Tényleges osztrak tajékozodasi pontok;

Vélt magyar tjékozodasi pontok (osztrak szempontbdl).

L n

A kulturstandard-kutatés legelterjedtebb alkalmazasi modjét tekintve a tényleges magyar és tényleges oszirak
kulturdlis t8jékozodasi pontokra (elsé és harmadik pont) vonatkozo informéciok feltarasa a f6 célkitlizés (Id.
példaul Schroll-Machl 2001 kétpdlust kulturstandard-pénait). A kulturstandard-médszer kvalitativ-interpretativ
alkalmazasa révén arra tevédott a hangsuly, hogy a magyar expatridtaknak az osztrak interakciés partner
kulturalis sajatossagaira vonatkozo feltételezései (metaképei) nem feltétiendl egyeznek meg az osztrak kultira
képviseldinek tényleges kulturdlis sajatossagaival (a masodik és a harmadik pont kdzotti konfliktus). A kritikus
interakcids szituaciokra tortend visszaemlékezes soran megemlitett sztereotip megjegyzéseket tehat az olyan
aszimmetrikus helyzetbdl adddd konfliktusok elemzésére és megértésére lehet hasznalni, mint pl. a tényleges
oszirék és (a magyarok altal) vélf osztrék kulturalis tajékozodasi pontok, iletve a tényleges magyar és az
oszirakok altal véff magyar kulturdlis tajékozodasi pontok kdzotti konfliktus. Mindezek részletes feltarasara
természetesen szilkség van tovabbi osztrak menedzserekkel végzett interjik elemzésére, mely tehét egy

fontos és érdekes kutatasi eredményeket igerd jovibeli kutatasi perspektivat jelol.

A sztereotipiak feltarasanak fontossagat egyébként Thomas (1991) is elismeri, amikor kijelenti, hogy annak

azért van nagy jelentbsége, mert pszichologiai kutatasok kimutattak, hogy az észlelés tulajdonképpen az



elbzetes elvarasok aftal befolyasolt jelenségr2. A kulturstandardok feltarasanak folyamatanal azonban mér
megfeledkezik ennek fontossagaral.

A kulturstandard-mddszer tovabba a kultura dinamizmusanak kutatasara vonatkozo lehetéségeket is magaban
foglal — ezen lehetéségek azonban kizérdlag egy adott bikulturalis viszonylatu alkalmazas sorén kiaknazatianul
maradnak. Véleményem szerint legaldbb két bikulturalis viszonylati kulturstandard-kutatasra (pl. magyar-
osztrak, magyar-német menedzser interakcidk) van példaul szlikség ahhoz, hogy a kulturstandardokhoz tartoz6
toleranciahatarokra vonatkozoan megalapozott feltevéseket lehessen megfogaimazni. “A - kulturstandard-
kutatas kultiraképe — a kulturstandardok definialasa cim(i alfejezetben a kapcsolatorientacié kulturstandardjara
vonatkozdan jegyeztem meg, hogy a kapcsolatorientaciohoz tartozd tolerancia-intervallum magyar
szempontbdl valtozik aszerint, hogy osztrék vagy német partnerrel zajlik-e az interakcio. Ez a tolerancia-
intervallumra vonatkozd fontos informéacid azonban egy kizardlag magyar-osztrak viszonylatl kutatas soran

rejive marad.

VI1.1.3.1. KAPCSOLODO JOVOBELI KUTATASI PERSPEKIVAK KIJELOLESE

A kutatasi modszer és a kutatas eredményeinek értékelését lezarando, a fentiekben megjeldlteken kivil néhany
olyan tovabbi témat jelolok meg, amelyek feltarasara, pontositasara vonatkozoan jovbeli kutatasokra van

szikség:

1. A kutatés eredményeit nagy mértékben javitana - s fovabbi kutatasok érdekes targyét képezi - annak
vizsgalata, hogy a magyar menedzserek kulturélis dnképei hogyan alakulnak annak fliggvényében, hogy

milyen kultiraju interakcios partnerrel (pl. olasz, svéd, cseh, sth.) allnak szemben.

2. Fontos jovdbeni kutatési feladatot jelent a vonatkozd kultiradimenzios és kulturstandard kutatési
eredmények dsszehasonlitasa abbdl a szempontbdl, hogy a kilonbségek és hasonlosagok mennyire
tekinthetk a mddszerre visszavezethetd kiilonbségnek. A kultiradimenzidkra és a kulturstandardokra
éplilb kutatasi eredmények ugyanis a kultira elefantjanak mas-méas oldalat vilagitiak meg, mindazonéltal
lehetséges az altaluk kapott eredmények egymasnak torténd megfeleltetése. Ennél a megfeleltetésnél az

alabbi klildnbséget kel figyelembe venni:

12 Ehely(tt utalnék vissza arra a mér emlitett feltételezésre, hogy a magyar menedzserek hajlamosak a németeknek
alacsonyabb mértéki kapcsolatorientéltsagot tulajdonitani, mint az osztrdkoknak. Ezért egy ténylegesen alacsony mértéki



a kulturstandard-kutatés eredményei arra vonatkoznak, hogy egy bizonyos kulfura képviselbje a) hogyan
lat egy adott idegen kulturat (idegenkép) és bjaz adott idegen kultdra tUkrében (az azzal torténd
0sszehasonlitas révén) hogyan latja sajat kulturalis Iényegét (viszonylagos dnkép).

a kultiradimenziokon alapuld kutatasok arra vonatkozéan adnak informéacidt, hogy egy bizonyos kulttra

képviseldi “altalaban véve hogyan latiak magukat, 6nnon kulturalis Iényeguket.

Amennyiben tehét egy bizonyos kultura képviseldinek a kulturstandard-mddszer révén feltart viszonylagos

onképét modszeresen dsszehasonliiuk a kultiradimenziokban kifejezésre jutd, altaldban vett dnképpel,

felmutathatok a kulturdlis dnértelmezés (6nkép) interkulturdlis viszonylatban valtozé elemei.

Tovabba, megfigyelheté volt, hogy a kultiradimenzids felmérések alapjan kimutatott magyar-osztrék kulturalis

kilonbségek kézil (Id. a GLOBE-kutatas kilenc kultiradimenziojat) jelen kutatas soran nem mindegyik tlint a

magyar-oszirak interakcidkat ténylegesen befolyasold tényezének. A két kutatas eltér orientacidja (kultira

dsszehasonlitd vs. interkulturdlis kutatas) altal feltart kulturalis kilonbségek eltérd gyakorati relevancidjara

vonatkozdan potidlagos kutatdsok sziksegesek. Ezek soran szolidabb ismeretek szerezhetok arra

vonatkozoan, hogy mely kulturalis kilonbségek azok, amelyeket a bikulturélis interakciok részivevoi

ténylegesen észleinek és az interakcids kapcsolatok alakulasara ténylegesen kihatassal vannak.

3. Az éaltalam végzett interjuk soran érdekes és kitiintetett jelentdségl téma volt a “rikkos-kreativ magyar

4,

onkép. Ezt a kreativ magyar 6nképet azonban az erre vonatkozo (magyar-idegen kultira viszonylatu),
interkulturdlis tanulményok eredményei nem tamasztjak ala: idegen kulturak képviseléi a magyarokra
vonatkozoan jellemzéen a kezdeményezékészség hianyardl, az utasitas-figgéségrl szamoltak be,
melyek a kreativitas hianyara utald jelek. A kreativitasra vonatkozd kutatési eredmények dsszefoglalésanél
utaltam az ama vonatkozd magyar-osztrak jelentéstarsitasbeli kiilonbségre (tehat annak megitélésére
vonatkozo esetleges eltérésre, hogy mi szamit kreativnak.) Ez az eltérd jelentéstarsitas magyarazo erejli
lehet ama a jelenségre, hogy mig a Magyarorszagra érkezd nyugati befektetdk passzivnak,
kezdeményezbképtelennek latiak a magyarokat, 0k sajat magukat ellenkezének itélik meg. Ezen aspektus

ellendrzése, tovabbi elemzése szintén izgalmas kutatasi ttmanak igérkezik.

A szabalykovetés eltérd magyar-osztrak gyakorlatanak tematizélasanal emlitettem, hogy a magyarorszagi
magyar menedzserek nem éreztek az Ausztriaban él6 magyar menedzserek altal erbsnek megitélt

szabalybetartasra iranyuld tarsadalmi nyomast (‘tarsadalmi kontroll), s ebbdl kifolydlag nem képezett

kapcsolatorientaltsagot reflektald idegen kultiréju viselkedést a magyarok inkabb toleralnak a németek részérél, mint az



szdmukra annyira markans témat mint ausztriai magyar interjlialanyaim szaméra. Ausztriai magyar
menedzsereimre - ezen “megélt tarsadalmi nyomas miatt sokkal inkabb beszamoltak a szabalykovetésre
vonatkozé magatartas-, illetve atfitlid-valtozasral (pl. “otthon is megéllok a gyalogosnak). Ez a kortimény
altalanos szinten a kontextus-agens kapcsolatira hivia fel a figyelmet: ugyanaz az agens eltérd
magatartas-formakat mutat fel annak fliggvényében, hogy hol cselekszik. Ennek kapcsan tovabbi kutatasi
téma lehetne, hogy vajon az Ausztridban tevékenykedett magyar menedzserek hazatéréstik utan tartosan
felmutatiak-e a szabalykovetéssel kapcsolatos megvaltozott magatartas, illetve attitlid-jegyeket vagy pedig

egy bizonyos “atallési idé utan igazodnak a magyar kontextushoz.

osztrakok esetében.



Zarszo

Jelen disszertacioban elsdként a kultira értelmezési iskolainak bemutatdsaval, majd az interpretativ
kulturaértelmezés melletti érveléssel a kultira kompexitasat tematizaltam. A kultira dsszehasonlito és az
interkulturdlis menedzsment terén Iétez6 kulonbozé kulturakutatasi megkozelitések bemutatasandl torekedtem
azok pozitivista, illetve kvalitativ-interpretativ irdnyzatainak szétvélasztaséara. A pozitivista és az interpretativ
paradigma ezen ‘kontrasztos bemutatdsaval szandékom nem a “paradigma-harc fenntartasa, illetve
elmélyitése volti*s. Eppen ellenkezdleg. A magyar-osztrak vonatkozasu, kiilénbézd paradigmak nyomdokaiban
halado kultirakutatasi torekvések eredményeinek egymasra vonatkoztatasaval azt illusztréltam, hogy hogyan
megfeleléen a kulturstandard-kutatas pozitivista és interpretativ irdnyultsagu alkalmazasanak szétvélasztasa
sem azzal a szandékkal tortént, hogy a kulturstandard-kutatas kizardlag kvalitativ-interpretativ, illetve pozitivista
alkalmazasa mellett érveliek. A kulturstandard-kutatés interpretativ értelmezési lehetdségének bemutataséval
hianyt igyekeztem pdtolni, s azt mutattam be, hogy révén milyen potidlagos ismeretek szerezhetok a bikulturalis
interakciokra vonatkozdan. Hiszen amennyiben a kulturstandard-kutatast pozitivista kutatési modszerként
alkalmazzuk, a kutatasi eredmények a kulturadimenziokhoz kozelitd, dichotom kulturstandard-parokként
osszesithetok. Ebben az esetben a kulturstandard-kutatas egy sajatos, koztes kutatasi modszert kepvisel, mely
interkulturdlis helyzetben végez kultira-0sszehasonlitast. A kulturstandard-kutatas - kvalitativ-interpretativ
alkalmazasa réven a kulturstandard-kutatas interkulturélis kutatasi modszerré valik, mely tehét kutatasi céljaul
nem csupan a kulturak dsszehasonitasat célozza meg, hanem a kultirak egymasra hatasanak vizsgélatara
teremt lehetGséget. A két megkdzelités ilyen modon egymast kiegészitd jellegu, s a kettd egyuittes alkalmazasa

a tarsadalmi valdsag valtozatos, kétértelm(i és toredezett természetének megismeréséhez visz kizelebb.

113 Ezen ,haborus” stratégiak a paradigmak 6sszeegyeztethetetlenségére (incommensurability) vonatkoz6 nézeten alapulnak,
miszerint minden egyes paradigma onélléan fejlédik és alkalmazhatd, s a paradigmak kozotti hatarok atjarhatatlanok.
Léteznek azonban olyan kutatok is (Gioia/Pitre 1990, Weaver/Gioia 1994, Willmott 1993), akik a multiparadigmikussag
lehetségességét valljak (Hassard 1991, Hassard/Kelemen 2002), tehat azt, hogy a kutatd ne kizarélag egy paradigmanak
legyen elktelezve, hanem azokat valamilyen formaban dsszeegyeztesse (az Gsszeegyeztetés lehetséges stratégiai pl.
paradigma-integracié, paradigma-keresztezés, azon bellil parhuzamos, szekvencidlis, athidalé (bridging) stratégia vagy a

kdlcsdnds hatas (interplay) stratégia (részletesen lasd: Schultz/Hatch 1996)).
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