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BEVEZETES

El6zmények: Modernizacio és informacios tarsadalom

A modernizaci6é sziiksége mind é€lesebben meriil fel napjainkban, amikor az
Eurépahoz valo felzarko6zas, illetve az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas jelenti a
legfobb politikai célt. Magyarorszag sem mondhat le a gazdasagi novekedésrol,
sOt azt Ossze kell kapcsolnia az orszdg modernizaciods torekvésével. Mit jelent a
modernizacié fogalma? A modernizacid alatt nem a — manapsag oly sokak altal
kritizalt — klasszikus modernizacié fogalmat értem, hanem a ,,haladas igenlését a
felnott felelésségével”. (Gerken, [1993], pp. 85) Ennélfogva a modernizacié nem
egyszeriien az elmaradottsag gyorsitott litemli felszdmoldsdhoz kapcsolodo
fejlodést jelenti meghatidrozott mintdk atvétele mellett, hanem azt, hogy a
tarsadalom adaptivva valva a kornyezetében zajlo valtozasokhoz alkalmas lesz az
onfejlédésre, ahol a fejlddésmintdk kritikai alkalmazésa, innovativ adaptacidja

jelenti a fejlodés kulcsat.

Fejlodésiik sordn a modernizaci6 klasszikusnak tekintett Gtjat bejart orszagokra
az alabbiak a jellemzdk: gazdasagi novekedésre vald torekvés, funkciondlis
munkamegosztas, technikai fejlesztés és az azt tdmogatd légkor kialakitasa,
innovativ allamszervezési technikdk alkalmazasa stb. Mint ilyen a modernizacio
az a komplex, egyre bonyolultabb szervezetek altal irdnyitott folyamat, amely a
fejlodés velejarojaként a mai ember, valamint a mai tarsadalmi és politikai
rendszer kialakulésat eredményezte (Faragd [1991]). Ezt az utat jarta be szdmos
jelenleg az un. fejlett blokkhoz tartozd orszag. Utdlag azonban lathatok a
gazdasdg egyoldali novelésére iranyuld torekvések karos hatasai. A
modernizacid klasszikus utjaval szembeni szkepticizmus, a globalis méretekben
megfigyelhetd tudoményos-technikai fejlédés, a gazdasagi, a politikai, a

tarsadalmi és a technikai kdrnyezetben végbemend radikélis atalakulasok az
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értekrendek  valamint az  ezeken  alapuld  tdrsadalmi = modellek
megkérddjelezéséhez vezet(ett). A modellvalsdggal egyidejiileg modellvaltasban
kell gondolkodni. Megnétt az érdeklédés a szobajohetd uj tarsadalmi modellek,
mint a jOovO lehetséges tarsadalmi alternativai irdnt. Ennek keretében
fogalmazddott meg a posztindusztridlis kor lehetséges tarsadalmi modelljeként az
informacios tarsadalom, a dudlisan ¢és plurdlisan informalizalt tarsadalom, az
igazsagos verseny tarsadalma, a kornyezetbarat, fenntarthatd tarsadalom, az

interaktiv sziikségletek tarsadalma stb. (Hideg, [1999]).

Magyarorszag a modernizaci6é alternativ utjat keresi. Ennek keretében nyer
értelmet az informatizacid, az informacidés tarsadalom feltételeinek
megteremtése. A modellvaltassal egyiitt jar6 paradigmavaltds soran az ipari
tarsadalom paradigméjat cseréljik le az informacidos tarsadalom Uy
paradigmdjara. A tovabbiakban az informécids tarsadalom kérdéskorére
Magyarorszag modernizacids torekvései kapcsan, mint az orszag egy lehetséges
fejlodési alternativdjara koncentralok. A napjainkban tapasztalhat6 tudomanyos-
technikai fejlédés kapcsan felerésdodnek a jovObeni fejlodést generadld — a jovo
termelOderejének is nevezhetd — elemek, mint az automatizalds, a
szamitastechnika, a kommunikécidés technika, az trkutatds, a bio-technologia, a
hazilagos szabadidd-tevékenység technikai bazisa (Kovacs [1995]). Egyeteértek
azon kutatéi véleményekkel, hogy amennyiben az orszdg elszalasztja az
informacids technnoldgia fejlesztését, egy a jelenlegi tarsadalmi format
meghaladni  képes tarsadalom kialakulasdhoz  szilikséges informatikai
infrastruktira megteremtését, illetve elmulasztja az emlitett 1) értékeken nyugvo
tarsadalmi rendszer kialakitasat, ahol a tudomany jelentdsége ¢és tarsadalmi
szerepe alapvetd lesz, az esetben elveszti az Eurdpahoz torténd, belathatd idon
beliili felzarkozas esélyét. Ugyanakkor, mint mar emlitettem a forradalmi
valtozas lehetdséget ad az orszdg szdmara, hogy a Nyugattol elvalaszto
fejlettségbeli lemaradasat behozza. Az informdcios, szamitogépes technika terén
az utobbi 1dokben végbemend radikalis fejlodés jelentdsége az ipari

forradaloméhoz hasonlithatd, az altala okozott, a tarsadalomban végbemend
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valtozas mértéke pedig az ipari forradalmat kovetd valtozasokhoz foghato. A
kornyezetben végbemend tendencidknak megfelelden joggal mondhatjuk tehat,
hogy korunk modernizacidjanak két alapvetd tényezdje: az informatizacid és az

emberi eroforras.

A modernizacio egy lehetséges utja: programok, tervek az

informacids tarsadalom jegyében

Eurdpa ¢€s az egész vilag felfigyelt mar a forradalmi atalakulas jelentOségére, €s
az abbdl szarmazo lehetdségekre. Szinte valamennyi orszag kidolgozta nemzeti
Eurdpaban érvényesiilo trendeket, a valtozasokhoz alkalmazkodnunk kell, hiszen
a folyamat természeténél fogva globalizacidval jar egyiitt. Nézziik, miként
igyekeznek az egyes allalmok, illetve orszagok feletti szervezetek az informacios
technoldgia terén végbemend valtozasokat kihaszndlni! A gyakorlat oldalarol
bizonyitva ezzel azt az allitast miszerint: a modernizaci6 korunkra jellemz0 egyik

legfontosabb tényezdje az informatizacio.

Kisérleti jelleggel az USA-ban kialakitottak az informécids tdrsadalom jelenlegi
ismereteink szerint elképzelhetd elektronikus varosat. Hasonlo kisérletekrdl lehet
beszamolni Japanbol (Tama CCIS, Hi-Ovis nevii kisérleti program, amely az
informacids tarsadalom laboratoriumi valtozatanak tekinthetd), valamint
Kanadabdl (TELIDON nevii kisérleti projekt), €s végiil Svédorszagbol (TERESE

nevil projekt, melyet a regiondlis fejlesztés céljaval inditottak el).

1995 februdrjaban, Briisszelben pedig a hét legfejlettebb orszag kormanyfoi
vitattdk meg az informdcids tarsadalommal kapcsolatos kérdéseket,
mindenekel6tt a  globalis informatikai infrastruktira megteremtésének

kérdéskorét. A csucsértekezleten megfogalmazott alapelvek koziil — terjedelmi
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korlatok miatt — azokat emelem ki, amelyek hazéankat is érintik, illetve fontos
szerepet kell, hogy kapjanak az informacios tarsadalom kialakulasdnak
tdmogatasaban. Ezek a kovetkezok:

e atisztességes verseny Osztonzése,

e amagan szektor beruhdzasainak batoritasa,

e clfogadhat6 és 0sztonzo szabalyozasi keret kialakitasa,

e a haldzati szolgaltatasok fejlesztése,

e az allampolgarok esélyegyenldsége,

e az egylittmiikodés sziiksége a kevésbé fejlett orszagokkal is.

crer

bizonyitjak az Eurdpai Unio politikdjaval foglalkozo kiadvanyok is. Az 1994-ben
kiadott "Fehér Konyv a novekedésrdl, versenyképességrol, foglalkoztatasrol" a
kovetkezd szazad fejléddési modelljének alapjaként az informdcios tdrsadalom
kialakulasat jelolte meg. A briisszeli csucsértekezlethez hasonldan a Bangemann-
jelentés is a piaci alapti megoldast tdmogatja az informacids tarsadalom
létrehozasdban (M. Bangemann, [1994]). A megfogalmazott alapelvek
egybevagnak a Briisszelben megfogalmazottakkal. Késziilt cselekvési program,
¢s létrehoztak az informacids tarsadalom programjanak tajékoztatassal ¢s
koordinacioval foglalkoz6 szervezetét. Az informacios tarsadalom alapjat képezo
technoldgiai fejlesztés és kutatas tdmogatisa végett az 1994-1997-re vonatkozo
Negyedik Keretprogramban 12 milli6 ECU 0sszeget biztositottak az emlitett
teriilet finanszirozasara, mely a tdmogatisok 28%-at tette ki. Az Otddik
Keretprogramban (1998-2002) a 15 millidrd eurds 0sszkoltségvetésbdl 3,6
millidard eurd 0Osszeget forditottak a felhasznédlobardt informdcios tarsadalom
kialakitasara. A  Hatodik Keretprogram (2002-2006) 17,5 milliardos
koltségvetésébdl pedig 3,625 milliard eurdt forditanak az informacios tarsadalom
kérdéskorére, melynek célja az eurdpai vallalatok és ipar versenyképességének,
innovaciojanak eldsegitése ¢€s, hogy novelje az informacios tarsadalom

technologia hasznossagat a lakossag szdmara.
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A 2000. marciusi lisszaboni konferencian az EU vezet6i célul tiizték ki, hogy
Eurdpa tiz éven belill a vilag legversenyképesebb ¢és legdinamikusabb tudas
alapu gazdasagéava valjon. E célbol sziiletett az eEurope Action Plan cimii 4tfogo
stratégia, amely 2000 juniusaban elfogadasra keriilt. Ennek keretében a 2002
julius 21-22-1 bizottsagi iilésen elfogadtak az Eurdpa Tanacs felkérésére készitett
eEurope 2005 akcidtervet melynek célja 2005-re a szolgaltatasok, az
alkalmazasok ¢és a tartalom tevékenységek serkentése mind az online
kozigazgatas (e-kormanyzat, e-oktatas, e-egészségiigy), mind az e-business terén,
tovabba a biztonsagos informacids infrastruktura fejlesztése, és elérhetdségének
biztositasa versenyképes arakon. Az akcioterv kulcsfontossdgi eleme az e-
korményzat megvalositasdnak meggyorsitasa, melynek célja, hogy a polgarok és

a vallalkozasok életét un. kiemelt szolgaltatasok nytjtasaval tegye konnyebbé.

2000 majusdban a varsoi Europai Miniszteri Konferencidn a kdzép- és kelet-
europai orszagok eEurope+ Action Plan néven az eEurope Intézkedési Tervhez
hasonlo stratégiat fogalmaztak meg. Ez a terv tikr6zi az eEurope
prioritdsrendszerét, céljait, feladatait, de a tagjelolt orszagok eltérd helyzetéhez

1gazodo intézkedéseket tartalmaz.

A hazankra vonatkozd Nemzeti Fejlesztési Tervben az életmindség javitasa
érdekében megfogalmazott atfogd célok mellett, a specifikus célok kozott
taldljuk a tudasalapu tarsadalom feltételeinek megteremtését. Ez megkoveteli a
lakossag képzettségi és tudasszintjének ndvelését, ami az oktatasi rendszer
fejlesztésére tereli a figyelmet, aldtdmasztva ezaltal az oktatds kérdésének

kiemelését a disszertacio soran. (Lasd 4.3. fejezetet!)

Nem elegendd tovabba felismerni az informécids iparag stratégiai jelentdséget.
Latni kell, hogy az allamnak nagy szerep jut a sziikséges keretek kialakitdsaban,
fejlesztések tdmogatasaban és nemcsak finanszirozasban, hanem vallalkozasbarat
légkor kialakitasadban is, mivel az innovacids folyamatok koordinélasara,

integraldsara van sziikség (Szabd [1996]). Biztositania kell minden allampolgar
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részére az elektronikus szolgéltatasokhoz vald hozzaférést. Cél tehat, hogy a
kozigazgatas ne csak hasznalja az informacios technologiat, hanem segitse eld
azok széles korti felhasznaldsat. E-piacterek létrehozasaval Osztondzheti pl. a
vallalkozasokat, hogy bekapcsoldédjanak az e-business vilagdba. Ebbdl a
szempontbodl olyan mutatok kidolgozésa valik sziikségessé, melyek mentén a
regionalis €s nemzeti stratégiak ¢s gazdasagpolitikai 1épesek értékelhetok annak

érdekében, hogy a tagallamok a legjobb gyakorlatot alkalmazva fejlédhessenek.

Informatizacio

Az informatizacio tigyének kozponti felvallalasa mogott — mint lattuk — az 4altala
kinalt lehetdségek, illetve az esetleges lemaradasbol adodo veszélyek huizoédnak
meg. Az informatizacio jotékony hatasaba vetett hit abbdl az elképzelésbol
adodik, miszerint az — a vallalati hatékonysdg, a GDP, az ipari termelékenység
novekedése révén — magaban hordozza a gazdasagi fejlodés lehetdségét, tovabba
forradalmasitja az életmddot és a munkdhoz vald viszonyt, valamint lehetévé

teszi a demokracia novelését.

Az informdaci6 alapi technoldgia 1j, nem hagyomanyos ipardgat generdl és
innoval. Dordick és Wang, amerikai kutatok 21 orszagra kiterjedd kutatisa
alapjan elmondhato, hogy az informatizacié valoban gazdasagi fejlédéshez vezet,
ugyanakkor nem tekinthetd egyediili determinéld tényezdnek sem. A gazdasagi
novekedéshez tobbek kozott strukturdlis valtozasra, magasan képzett
munkaerére, hatékonyan mikodé kormanyra, az infrastrukturalis hattér
meglétére, a szallitdsi ¢és a tomegkommunikaciés rendszer megfeleld
szinvonalara, tovdabbad megfeleld6 mértékli beruhdzasi szintre, valamint a
fejlodéshez fiz6do pozitiv emberi hozzaallasra, attitlidre van sziikség. Amig a
tudomanyos ¢és technikai kapacitasok kiépitésre nem keriilnek, és a technikai

valtozas a mindennapi ¢€letben nem érzékelteti hatdsat, addig a termelékenység
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noveléséhez sem jarul hozza. Miként az 0j technologiat adaptald vallalat esetében
— a munkaerd képzése, ¢és a strukturalis atalakitds végett — idére van sziikség,
amig azt hatékonyan képes alkalmazni, orszagos szinten is hasonld folyamat

zajlik le.

Fontos befolyasolo tényezonek bizonyult tovabba az orszag jovedelem szintje is.
A magas jovedelmli orszdgok esetében szoros kapcsolat figyelhetdé meg az
informacidés szektor nagysdga, illetve noOvekedési iiteme ¢és az ipar
termelékenysége kozott. A kapcsolat erdssége pedig a jovedelemszint
csokkenésével gyengiil. A fejlodé orszagokban a politikai stabilitds hianya,
valamint az ipari termelékenység és az informacios technologia alacsony szintje,
a megfeleld infrastrukturalis hattér hianya miatt az informécids szektor nem tud
jelentds mértékben hozzdjarulni a GDP novelésehez. Ahhoz ugyanis hossza tava
tokebefektetésre, gépi és human beruhazasra lenne sziikség. Ezekben az
orszagokban azonban nincs forras hosszii tdva beruhdzds szdmara, amely
meggyorsithatnd a novekedést, €s fejlesztésnek indithatnd a human téke szakmai
¢s egyéb képességét. Fontos kritérium tehat, hogy az informacios infrastruktura,
a telekommunikacio, az informacios technoldgia az értéket termeld iparagak

szdmara is elérhetd legyen, tovabba, hogy az hatékonyan legyen felhasznélva.

Mig Dordick és Wang makroszinten, addig Erik Brynjolfsson és Lorin Hitt
mikroszinten vizsgéaltdk meg az informécids technoldgidba ¢és munkaerdbe
fektetett koltségek megtériilését 367 nagyvallalat esetében. Az eredmény
egybevag Dordick és Wang eredményével: a vallalatok esetében az alkalmazott
informdacids technologiarendszer jelentdsen noveli a vallalati eredményt. A
vizsgalt idészakban atlagosan 81%-ot tett ki az ,,informacios toke” befektetés
aranyos nyereség (ROI-mutatd) a vizsgalt vallalatok korében. A
legfigyelemreméltobb, hogy az informatizdcioba valamint informacids

munkaerdbe torténd befektetés nagyobb hozamot nytjt, mint mas tékebefektetés.
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Emberi tényezd

A modernizéacid sikere nemcsak a technikai-gazdasagi tényezoktol fligg. Sot —
mint lattuk, annak technikai motorjat jelentd — informatizacioé sem tudja stratégiai
szerepét kifejtent a megfelelden képzett emberi eréforras nélkiil. Figyelembe kell
venni a kultira és annak részeként az ember szerepét is. A legfobb hajtoerejének
a fejlodést tekintd klasszikus modernizacio valsagba jutott, mivel nem forditott
kell6 figyelmet az emberre, a maga norma ¢€s értékrendszerével egyiitt. A kultira
— mint norma- és értékrendszer — modernizacidban jatszott kitlintetett szerepe
abbdl adddik, hogy képes eldsegiteni a piacgazdasag €s a politikai demokracia
feltételei kozott hatékonyan tevékenykedd embertipus elterjedését (Andorka
[1992]). Gidai Erzsébet is a tarsadalmi értekek mindségi valtozasait
hangsulyozza, amely alapot nyujthat a jovo tdrsadalmanak emberkdzpontibba
valasahoz. Egyben az egyes tudomanyteriileteken végbemend valtozasokra is
utal: az emberi tényezOnek (a szokdsaival, a kulturajaval egytitt) felértékelddeését
¢s mas, a hagyomanyos szempontokkal azonos sullyal torténd figyelembe vételét
is jelenti (Kovacs, [1995a]). Az emberi tényezd kérdése, az ember, mint bio-
pszicho-szocidlis 1ény, tehdt a jovOkutatds targyaként is el6térbe keriilt. A
kérdeéskor felértekelddeését jelzi hogy a kutatok mellett az Eurdpai Unid
jovojével, aktualis kérdéseivel foglalkozo, ,,Bulletin européen” cimii havonta
megjelend kiadvany is foglalkozik a témaval. Ennélfogva dolgozatom masik
hangstlyos pontja az ember, mint a tarsadalmi-, gazdasagi fejlédés egyik — az
informatizaci6  melletti —  legfontosabb  tényezdje. = Magyarorszag
modernizacidjaban betoltétt szerepét az is ndveli, hogy nyersanyagkincsiink
szegényes, gyakorlatilag egyetlen potencialis forrasunk az informatizacid
fejlesztése mellett, illetve azzal Osszefliggésben az ember, illetve az emberi
tényez6 ,.fejlesztése”, azaz az oktatds. Az informatizdci6 magas fokanak
elérésehez az informaci6 hatékony termelése, elosztasa €s fogyasztasa sziikséges.
Ez pedig fejlett informacids technologian til, azt alkalmazni képes hatékony

munkaerdt igényel.
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Kutatasi célkitlizés

A fent ismertetett Osszefliggések alapjan nem azt vizsgadlom, hogy vajon sziikség
van-¢ az informatizaciora, az informacidos tarsadalom feltételrendszerének
kialakitasara vagy, hogy milyen hatassal van a gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis,
természeti stb. kornyezetre és annak elemeire nézve. Az informécids tarsadalom
terjedelmes szakirodalma ezeket a vetlileteket részletesen taglalja. Az
informacids tarsadalombol, mint hazank egy normativ jovoképébdl indulok ki, s
azt az orszag modernizacids torekvéseibe illesztve, arra keresem a valaszt, hogy
hol tart ma Magyarorszag az informdcios tarsadalom kiépitése terén. Nem az a
kérdés, hogy kell-e Magyarorszagnak az informdacios tarsadalom, hanem, hogy
mennyiben besz¢élhetlink ma Magyarorszdgon informaciés tarsadalomrol. A
problémakezelés is ujszerli, az informacios tarsadalom kérdését a megszokottol
eltérd modon kozelitem meg: a statisztika oldalardl. A kérdést tobb aspektusbol
¢s tobb dimenzid mentén is elemzem. Vizsgalom (1) makro- és mikroszinten, (2)
a statisztikai modszertan valamint az alkalmazott statisztika oldalarol, tovabba
(3) az informatizacio és az emberi eréforras dimenzidk — mint a modernizacioé
illetve a vallalati hatékonysag két alapvetd tényezdje — mentén. Ilyen atfogo, a
kérdéskort az emlitett szempontok bevonisaval elemz6 munka sem
Magyarorszagon, sem az Eurdpai Unio tagorszagaiban — ismereteim szerint —

nem sziiletett.

Itt kell szolni a kutatds soran a disszertaci6 szakirodalmi megalapozasaval
kapcsolatban felmeriilt dilemmamrol, miszerint az inkédbb elméleti irdnyultsaga
legyen vagy az elmélet talajara épiild gyakorlati megvalosulas kérdése legyen a
hangsulyosabb. Végiil az utdbbit valasztottam. Ennek oka egyrészt az, hogy a
hivatkozott szakirodalmi forrasok elegendd kiindulépontot jelentettek ahhoz,
hogy azokat hangstlyozottabban gyakorlatorientalt problémakezeléssel

kapcsoljam 0ssze megtartva ugyanakkor az elméleti alapokat is. Mésrészt pedig a
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témavalasztas is ezt indokolja. Az informacids tarsadalom kérdése a valosagban
nagyon is gyakorlati szempontbdl jelenik meg. Az elméleti hattér jelentdségét
nem tagadva, a gyakorlati megvaldsulds a hangsulyos. Ezt tiikr6zi, hogy a
vizsgalt teriilet szakirodalmi hatterének jelentds részét a gyakorlati megvalositas

lehetdségét siirgeté dokumentumok jelentik.

A kutatasi célkitlizések kialakitdsanal 6rok dilemmaként jelentkezik tovabba,
hogy egy nagyobb témakdérben gondolkodva helyezziikk-e el az egyes
résztémakat, vagy egy résztéma kutatasanak elmélyitése jelentse-e a vizsgalodas
targyat. Az elébbi — jelen esetben — azt jelenti, hogy a gyakorlati elemzést
nagyobb struktiraba dgyazva kisérlek meg tovabbfejlesztési javaslatokat tenni.
Kutatasi célkitlizésként ezt valasztottam. Ennek magyardzata szintén a
témavalasztasbol adodik: az informacios tarsadalom egy mindségileg 0j szakaszt
jelent, az informacids technoldgia terén napjainkban megfigyelhetd valtozasok
nagyon valtozatos formédban és atfogdan érintik életlink minden teriiletét. A
kutatds ebben a felfogasban a strukturalis megijulashoz is segitséget nyujt. A
probléma atfogd megkozelitésének masik oka a kdvetkezd: Ph.D. fokozatszerzési
tevékenységemet egyetemi intézményhez tartozoan végeztem, ahol egyrészt
fokozott 1gény a szélesebb struktirakban valdé gondolkodds. Masrészt pedig a
Jovokutatas Tanszeéken (késobb Kutatocsoport) szerzett holisztikus latasmod és
szemlélet segitett abban, hogy a kérdéskort nagy Osszefliggésében kezeljem. Jol
mutatja ugyanakkor azt a gondolati fejlédést és tisztuldst, ami a kutatasi folyamat
egészét jellemezte a kezdetektdl a disszertdcid megsziiletéséig. Szerencsés
kortilményt jelentett tovabba a Kézponti Statisztikai Hivatallal (a tovabbiakban
KSH) val6 munkakapcsolatom is, amely — lehetdvé téve a vizsgalt teriiletek EU
keretekbe torténd elhelyezését — lehetdséget kinalt a problémakor strukturalt
kezelésére. Ilyen atfogd struktura talajan valik csak lehetévé, hogy az
informacids tarsadalom kialakuldasanak kérdését az altalam vizsgdlni kivant
aspektusokbol elemezzem. Ehhez jarult hozz4d az Eurostatnal végzett féléves
kutatomunkam 1s, amely megerdsitette bennem az atfogd problémakezelés

mellett val6 elkotelezettségem helyességét.
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Alkalmazott modszertan

A fent bemutatott megfontolasoknak megfeleléen a kérdéskor vizsgélatara az

alabbi modszerek felhasznalasaval kertl sor.

Makroszinten:

e Az EU, EFTA ¢s tarsult orszagok valamint hazank informacids tarsadalom-
statisztikai hatterét veszem gorcsO ala az emlitett orszdgokban az informacios
tarsadalom fejlettségével 0sszefiiggésben. Mar a problémafelvetés is jszertl,
hasonl6 elemzés még nem sziiletett. Az elemzés egy altalam, de az Eurostat
megbizdsabol végzett kérddives megkérdezésen alapuld empirikus felmérés
alapjan késziilt.

e A modszertan vizsgalatan til az adatok szintjén is 0sszehasonlitom az emlitett
orszagokat az informacids tarsadalom kérdését illetden.

e Az informacios tarsadalom alapjat képezd informacios €s kommunikacids
szektorba tartozd szakagazatokat is elemzem abbdl a szempontbol, hogy
valéban elkiiloniilnek-e a nemzetgazdasag tobbi szakdgazatitol, indokolva
ezaltal az emlitett elhatdrolast. A vizsgalat a tobbvaltozos statisztika
modszerével — faktoranalizis €és klaszteranalizis felhasznaldsaval — késziilt.
Sem hasonld kérdésfelvetéssel, sem pedig hasonld vizsgélattal nem
taldlkoztam a nemzetkozi és a hazai szakirodalom és kutatdsok feldolgozasa

soran.
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Mikroszinten:

Az informécids tarsadalom vallalatat vizsgalom a hatékonysag szempontjabol, a

hatékonysag noveld tényezdk koziil az informécids technoldgia vallalati

alkalmazasat, valamint az emberi er6forras képzettségét, mint annak szinvonalat

meghatdrozé tényezdket kiemelve.

e Az informacios ¢és kommunikdcidos technologiai eszkozok vallalati
alkalmazésat vizsgalom kutato intézettdl atvett empirikus felmérések alapjan.

e Az emberi eréforras szinvonalat szakképzettség szempontjabdl vizsgalom a
felsdoktatas és a posztgradualis képzes adatai alapjan. Minthogy az oktatas-
statisztika altal megkiilonboztetett tanulmanyi tertiletek —
természettudomanyi, miszaki, mezdgazdasagi, egeészségligyi,
tarsadalomtudomanyi, human tudomanyok — kozott az Un. informdécids
tanulmanyi teriilet, mint kategoria hianyzik, ezért az informacios tarsadalom
szempontjabodl altalam meghatarozonak itélt szakiranyok alapjan kategoriat
képeztem. E kategoria kiszamitdsa pedig az egyes felsdoktatasi intézmények

egyedi szakirany adataibol tortént.

Hipotézisek

A kutatas soran az alabbi elofeltevésekkel éltem:

1.) Annal eldérehaladottabb egy adott orszagban az informdcios tarsadalom
kiépiilése, minél kidolgozottabb az informacios tarsadalom-statisztika az adott

orszdagban, és forditva.

A jelenlegi atmeneti tarsadalomnak vérhatéoan egyik meghatiroz6 irdnya az
informacids tarsadalom kibontakozésa, amely a napjainkban és a jovoben
végbemend tarsadalmi fejlédés — a fejlédés jelenlegi tendenciait figyelembe véve

— elsé allomasa. A folyamat nyomon kovetése komoly kihivast jelent a
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statisztikai megfigyelés szdmara: a megvaltozott technikai kornyezet feltételei
kozott kell az informatizacido nyoman atalakuldban levé nemzetgazdasag egészét
bemutatni. A statisztika a tarsadalmi, gazdasagi folyamatokat, illetve azok
valtozasait hivatott bemutatni, s mint ilyen, alapvetden kovetd jelleghi. E
tulajdonsagabdl valamint abbdl kiindulva, hogy az informécids tarsadalom még
csak kialakuloban van, a statisztikai megfigyelés egészére kiilonosen jellemzo e
kovetd jelleg felerdsodése. Azaz még inkdbb igaz, hogy csak az egyes
folyamatok, valtozasok kialakuldsa, megjelenése utan kezdi a statisztika azokat
felmérni, megfigyelési korébe vonni. Ha ugyanis a megfigyelés targya
elérehaladottabb allapotban van, akkor kidolgozottabb az azt leird statisztikai
rendszer; ¢és forditva: amennyiben kidolgozottabb egy adott teriilet statisztikaja,
az egyben azt is jelenti, hogy eldérehaladottabb allapotban van a megfigyelés
targya, jelen esetben az informécids tarsadalom. Minthogy az informacios
tarsadalom kialakultsdgi foka a vizsgdlat targya, az informacids tarsadalom-
statisztika kidolgozottsdgabol indulok ki. A jol megalapozott informécios
tarsadalom-statisztika dontéstamogatd és dontés-elokészitd funkcidjanal fogva
annak kidolgozottsaga terén ¢élenjar6 orszagok az informdcidos tarsadalom
kialakuldsa szempontjabol is elérehaladottabb allapotban vannak. Az informacios
statisztika kidolgozottsagabdl — természetesen nemzetkozi kontextusba helyezve
a vizsgalatot — kovetkeztetni lehet tehat az informacios tarsadalom kialakultsagi

fokara egy adott orszadgban.

2.) Amennyiben az IKT szektor jo teljesitmény mutatoi alapjan elkiiloniil a
nemzetgazdasdagot alkoto tobbi szakdgazattol, akkor az IKT szektor a
nemzetgazdasag egészéhez képest huzoagazatként miikodik, ami az informacios

tarsadalom fejlodesének is az alapja.

Az informacios és kommunikécios technoldgiai (IKT) szektor az informacios
tarsadalom ¢€s az informacidogazdasag magja. Az IKT szektor statisztikai

megfigyelése pedig az informécids tarsadalom-statisztika alapja. Az IKT szektor
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nemzetkdzi szinten kidolgozott és elfogadott fogalma azon szakéagazatokat
tomoriti, amelyek fontos szerepet téltenek be az informacidgazdasagban, illetve
annak motorjat képezik. Ebbdl a szempontbdl tehat egy csoportot alkotnak és
elkiiloniilnek a nemzetgazdasag tobbi szakdgazatatol. Az IKT szektor fejlettsége,
jo teljesitménye pedig az informacidgazdasidg ¢és informacios tarsadalom
fejlodésének lehetdségeét, annak alapvetd tényezdjét jelenti. Azaz azt, hogy az
IKT szektor valdban betdlti-e a gazdasagi fejléddést 6sztonzd katalizator szerepét.
Abbdl kiindulva, hogy az IKT szektor nemzetkozileg elfogadott definicidja az
informacidogazdasdg valamint az informacids tarsadalom kialakuldsaban ¢és
fejlodésében a katalizator szerepét betoltd szakagazatokat toOmoriti, az IKT
szektort alkotd szakagazatok jovedelmezdségi, gazdasdgossagi valamint
eredményességi mutatdinak jo értékei, valamint azoknak a nemzetgazdasag
egeszetol valo elkiiloniilése alapjan kovetkeztetni lehet arra, hogy a hazai IKT
szektor miként jarul hozzd az informacidgazdasdg és informacids tarsadalom
fejlodéséhez. Amennyiben tehat az IKT szektor szakigazatainak — a szektor
teljesitményét meghatarozd6 — gazdasagossagi, jovedelmezdségi valamint
eredményességi mutatéi jo teljesitményt jeleznek, illetve ezek alapjan egy
csoportot alkotnak ¢€s elkiiloniilnek a nemzetgazdasag tobbi szakagazatatol tgy
az, az IKT szektor hluzdédgazatként vald6 milkodését jelzi, ami pedig az

informacios tarsadalom fejlettségét 1s meghatarozza.

3.) Ha a vdallalat az informacios technologiat az iizleti tevékenysége sordn
felhasznalja, akkor az, az informacios tarsadalom kialakuldsinak magasabb

fokarol tajékoztat.

Az informacios technoldgia elterjedése csak akkor jar gazdasagi fejlodéssel,
amennyiben azt nemcsak az dllamigazgatas hasznélja, hanem elérhetdvé valik az
érteket termeld ipardgak szdmara is. Arrdl, hogy mennyiben hatja at az
informatizaci6 az értéktermeld véllalati szférat az informécids és kommunikéacios

eszkozok vallalati hasznalata valamint azok informacids haldozatokba torténd
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bekapcsolodasa tdjékoztat. A vallalati szféra informatizaltsaga, azaz IKT
termékek ¢és szolgaltatdsok vallalatok korében valod széleskorii hasznalata
meghatdrozd a tarsadalmi és gazdasagi fejlodés szempontjabol, mely jelen
esetben az informacidgazdasag és informacids tarsadalom kialakuldsat illetve

tovabbi fejlodését jelenti.

4.) Ha az informdacios képzettségiieknek a felséoktatds egészéhez viszonyitott

aranya magas, akkor az azt jelzi, hogy az informacios tarsadalom is kiépiiltebb.

Hazank napjainkban végbemend modernizacidjaban, valamint a vallalati
hatékonysag novelésében jatszott fontos szerepe miatt ki kell emelni az emberi
eroforras szinvonalat. Az informatizacio gazdasagi novekedést generald hatasa
csak magasan kvalifikdlt, az informacios tarsadalom szempontjabol kritikus
ismeretekkel rendelkez6 munkaeré mellett érvényesiil. Az informacids
foglalkozasuak magas ardnya a foglalkoztatottakon beliil pedig az informacios
tarsadalom kialakuldsat jelzi. Feltételezésem szerint az informacids
foglalkozasuak valamint az informatizacidé szempontjabdl kritikus ismeretekkel
rendelkez6, magasan kvalifikdlt munkaerd6 az 1Un. informécios jellegli
képzettséggel rendelkezok koziil keriil ki. Mint ilyen, az informacios
képzettséglieck szdma Osszefligg az informdcids tarsadalom kialakuldsanak
mértékével, illetve jelzi, hogy az oktatdsi politika mennyiben 0sztonzi az
informdciods tarsadalom kialakulasat, és teszi lehetévé az informatizacid pozitiv
hatasainak kihasznalasat. gy az un. informaciés képzés silya, az informécios
végzettségliek aranya jo indikatora annak, hogy mennyiben képes a vallalat az vy
technologiat haszndlni illetve az informatizécid adta elénydket kihaszndlni,
illetve, hogy miként alakul az informacios foglalkozasuak utdnpotlasa és ezaltal

pedig hogyan jarul hozza az informécios tdrsadalom fejlédéséhez.
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A disszertacio felépitése

A disszertacibban a munkahelyi vitdn felvetddott észrevételek valamint az

opponensi vélemények hasznositasara is sor keriilt.

A dolgozat négy fejezetre, bevezetére, kovetkeztetésekre ¢és a fiiggelékre
tagolodik. A bevezetd mutatja be azokat a gondolati kereteket, elméleti hatteret,
amelybe a vizsgalt kérdést helyezem. Az elsO fejezet a vizsgalat targyanak, az
informacids tarsadalomnak az elméleti megkozelitését, osszefliggéseit targyalja.
Az ezt kovetd fejezetek egyben az informdacids tarsadalom kialakulasi fokanak
elemzésébe bevont iranyvonalakat is jelentik. Igy az egyes fejezetek a

disszertacio cimében feltett kérdésre adott valasz egy-egy aspektusat képezik.

A vizsgalt keérdésre adott végsd valaszban egylittesen jatszik szerepet: az
informdacios tarsadalom-statisztika modszertandnak nemzetkozi vizsgalata, az
IKT szektor elemzése, tovabba a vallalatok informatizacioba torténo
bekapcsolodasanak mértéke, valamint az informécids képzés vizsgalata. A
masodik fejezetben az informdciods tarsadalom-statisztika kidolgozottsdga felol
kozelitem a kérdést. A harmadik fejezetben az informacids és kommunikacios
technoldgia szektor elemzése €s a nemzetgazdasdgon beliili elhatdrolodasanak
vizsgalata képezi a kérdésre adando valasz aspektusat. Végiil pedig a vallalatok
informatizaltsaga és a képzési rendszernek az informacios tarsadalom igényeihez
torténd alkalmazkodasa alapjan vizsgdlom, hogy hol tartunk az informacids

tarsadalom utjan.
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A disszertacidé uj megallapitasai, eredményei

A dolgozat ujdonsagértéke, az elért eredmények az aldbbiakban foglalhatok
0ssze. Tudoméasom szerint a felsorolt teriiletek mindegyike 10j tudomanyos
eredménynek, illetve uttord felmérésnek, vizsgalatnak szamit. [smereteim szerint

ugyanis a felsorolt teriileteken hasonld eredmény, vizsgalat nem sziiletett.

1. A disszertacidban az informacios tarsadalom kérdése az orszag modernizacios
torekvéseivel Osszefliggésben mertilt fel, mint lehetséges jovOalternativa. A
problémakort a megszokottol eltérden, a statisztika oldalardl kozelitem meg.
Ennek megfeleléen az informacids tarsadalom elemzése sordn az informacids
tarsadalom-statisztika definicigjat veszem alapul. Az elemzés szempontjait
figyelembe véve ugyanis egy atfogd, jol strukturdlt definiciéra volt

sziikségem. Erre pedig a statisztikai definici6 volt a legalkalmasabb.

2. Az informdcios tarsadalom kialakulasi fokanak vizsgalata az alébbi
elemzésekre terjedt ki:

e az informaciods tarsadalom-statisztika rendszerének,

e az IKT szektort alkotd szakdgazatok teljesitményének valamint azok
nemzetgazdasagi atlagtol valo eltérésének,

e avdllalati szféra informatizaltsdganak,

e valamint az informécids képzés alakuldsanak elemzésére.

3. E vizsgalatokkal célom, a cimben feltett kérdés tobb oldalrdl valé elemzése.
Az egyes vizsgalatok eredményei az aldbbiakban foglalhatok 0Ossze. A
dolgozatban feltett kérdés minden aspektusbol torténd vizsgalata ugyanazt az
eredményt adta: Magyarorszag elindult az informacios tarsadalom
kialakulasanak utjan. Nemzetkozi viszonylatban sok tekintetben elmarad az
EU tagorszagoktol, de a tarsult orszagokkal Osszehasonlitva az ¢len jar. Az

IKT szektor teljesitménye alapjan nem nevezhetd még huzoédgazatnak, bar



30

bizonyos mutatok (egy fore es@ arbevétel, exportarany, arbevétel aranyos
nyeres€g, létszdmaranyos nyereség stb.) alapjan jobban teljesit, mint a
nemzetgazdasagi atlag. Ennélfogva bizonyos szempontbdl megnyilvanul
huzdéagazat szerepe, ugyanakkor nem tudja azt teljes mértékben betdlteni.
Nem general az informacidgazdasag és az informdcios tarsadalom terén nagy
1éptékli fejlodést. A vallalkozasi szféra informatizaltsagadnak szintje sem
bizonyitja, hogy az informdcios tarsadalom fejlédésének elérehaladottabb
stadiuméban lenne hazank. Az informécids képzés alakulasa is azt jelzi, hogy
az informacios tarsadalom jelentdségét felismertiik, de tovabbi 1épésekre van

szlikség az informacids tarsadalom kialakulasa végett.

. Az EU, EFTA valamint tarsult orszagok informécids tarsadalom-
statisztikdjanak egeszére kiterjedd, atfogd empirikus felmérést végeztem az

informécios tarsadalom fejlettségével dsszefiiggésben.

. Az informacios ¢és kommunikacios technoldgiai szektort elemeztem
tobbvaltozds statisztikai modszerrel, annak bizonyitdsa érdekében, hogy
valoban igazolhatd a szektor definici6 szerinti elhatarolodasa a magyar

gazdasagban, s mint ilyen valoban huzoagazatként funkciondl.

. A fels6oktatas valamint a posztgradudlis képzés megfigyelésébdl hidnyzo un.
informacids tudoméanyok, mint tanulmanyi teriiletre vonatkozéan definialtam
az ,informacios tudomany” kategoériat, illetve iddsort képeztem erre

vonatkozodan.

. Bizonyossa valt, hogy

szoros kapcsolat figyelhetd meg az informdcids tarsadalom-statisztika
kidolgozottsaga valamint az informacios tarsadalom kialakuldsa kozott.

az IKT szektor huzoagazatként valo milkddése nem feltételezi a szektort

alkot6 szakagazatok egyiittmozgasat, és forditva;
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e a vallalatok informatizacidja valamint az informacios tarsadalom kialakulési
foka kozott szoros a kapcsolat;

e a vallalati szféra informatizaltsiga valamint az informécids tarsadalom
kialakuldsi foka kozotti Osszefiiggés valgjaban abbdl ered, hogy az
informdacids technologia alkalmazdsa mennyiben hatja at a vallalat lizleti
tevékenységét;

e az informécids képzés felsOoktatason beliili sulya szintén meghatarozé az
informécios tarsadalom kialakuldsa szempontjabol;

e az informacios képzes valamint az informacios tarsadalom kiépiiltsége kozotti
kapcsolatban fontosnak bizonyult, hogy a képzésbdl kikeriild6 munkaerd a
megfeleld készségek tekintetében mennyiben felel meg az informacids

vallaltok kovetelményeinek.

Az elért 0 kutatasi eredmények értekét noveli, hogy az informacidstatisztikak
nemzetkozi Osszevetésének gyakorlati hasznosulasa mar megtortént. A
kidolgozott felmérést az Eurostat azéta is hasznalja annak érdekében, hogy
feltarja az egyes orszagok informaciostatisztikai gyakorlatat, ezaltal segitve az

informacids tarsadalom-statisztika harmonizaciojat.

A kutatasbol lesziirt gyakorlati javaslatok

A disszertacioban végigvitt, a vizsgalat soran feltart 0sszefliggések alapjan a
kovetkezd gyakorlati javaslatok tehet6k az informdacios tarsadalom tutjan vald

elorehaladas érdekében:

o Az IKT szektor huzdagazattd vald alakuldsanak 0Osztonzése, valamint a
megfeleld kornyezeti feltételek biztositasa.
e Az informécios technologia alkalmazisanak Osztonzése a kis és kozép

vallalatokban.
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Az informéacids infrastruktira kiépitéséhez ¢€s fejlesztéséhez sziikséges
pénziigyi tdmogatas biztositasa.

Az informécios technoldgidknak a vallalat értéktermeld folyamataiba valod
beépiilésének tdmogatasa programokkal ¢s ,,felvilagositassal” valamint allami
példamutatassal. J6 példa lehet erre a kozigazgatis informatizalasa, az un.
elektronikus kormanyzati rendszer (e-government) kiépitése.

Az oktatasi rendszer hozzdigazitisa az informdacids tarsadalom tanuld
vallalatainak igényeihez a készségek terén valo fejlesztés altal.

A fenti feladatokat 6ssze kell kapcsolni a vidékfejlesztés kérdésével.

A tudésalapu tarsadalom illetve annak részeként az informacids tarsadalom
kialakitdisa meg kell, hogy jelenjen az orszdg jovOképében. Ennek
megfelelden kidolgozott hosszu tavi nemzeti informacios stratégianak ossze
kell kapcsolodnia az orszag egyéb modernizacios torekvéseivel. Ez a Nemzeti
Fejlesztési Tervben megvaldsulni latszik. A vallalkozdsok, oktatasi
intézmények tdmogatasi rendszerét ehhez kell igazitani. Ugyanakkor mindezt
a tarsadalom felé kommunikalni, és az egyénekben tudatositani kell. Csak igy
képzelhetd el, hogy mindenki egy irdnyba haladva az elérni kivant jovot
¢pitse.

Az informacios tarsadalom-statisztika kevéssé kidolgozott teriiletének
fejlesztése. (PI. IKT termékek &s szolgaltatasok hasznalata, oktatas,
technologiai  valtozdsok.) Ez segithet abban, hogy az informécios

tarsadalomrol arnyaltabb képet kapjunk.
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1. FEJEZET

AZ INFORMACIOS TARSADALOM ERTELMEZESE

1.1. Tarsadalomelméleti megkozelités

A napjainkban formalodo tarsadalmi modellek koziil az informacids tdrsadalom
modellje az, amelyre a legtobb figyelem ¢s kutatas iranyul. A megfigyelheto
tarsadalmi ¢és gazdasagi folyamatok alakuldsa ugyanis e tdrsadalmi modell
kialakulasat korvonalazza. Az informacids tarsadalom kérdésének kutatisa
azonban nem Uj keleti. Az informaciés tarsadalom kérdése mar a hatvanas
években megjelent a szakirodalomban. Ezek elssorban a fogalom tarsadalom-
elméleti megkozelitését képezték. Megfigyelhetd, hogy az informacios
tarsadalom korai irodalméban az informacids tarsadalom kérdése a jovObe vetett
optimista hit keretében, igen valtozatos formaban, az alabbi fogalmakba,
gondolatkorokbe agyazva jelenik meg: Bellnél [1976] a posztindusztrializmus,
Schelsky-nél [1961] tudomanyos civilizacid, Galbraith-nal [1976] az 0j ipari
allam, Machlupnal [1962] a tudésipar, Lane-nél [1966] és Druckernél [1969] az
értelmes, jol informalt tarsadalom fogalma jelenti az informécios/tudas

tarsadalom fogalmanak felvetését.

Az informaciods tarsadalom fogalom hasznalata a Bangemann-jelentés nyoman
keriil kozéppontba és szoritott ki olyan fogalmakat, mint a szolgaltat6 tarsadalom
(Gershuny — Miles [1983]), tudomanyos tarsadalom (Drucker [1969]),
tudastarsadalom (Béhme — Stehr [1986]) valamint a tanul6 tarsadalom (Lundvall
— Johnson [1993]). Az informécids tarsadalom kérdése a nyolcvanas, de
elsésorban a kilencvenes évektdl a gyakorlati megvalodsitast stlirgetd
dokumentumokban, jelentésekben is fontos szerepet kap. Ezért az informécids
tarsadalom vizsgalata, értelmezése nem nélkiilozheti az EU, OECD stb.

dokumentumok 4ttekintését. A szakirodalom feldolgozdsa sordn kideriilt
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szamomra, hogy annak jelentds részét ezek teszik ki. Ennek oka, hogy az
informacids vagy a tudastarsadalom, mint megvaldsitandd jovOalternativa jelenik
meg akar az egyes orszagok akar a nemzetek feletti szervezetek szamara, és
ennek megfelelden €piil be a stratégidkba, akcidprogramokba. A jovO nyitott.
Tehat megsziint elméleti probléma lenni csupan €s beszivargott a politikaba is.
(Lasd ,,A modernizaci6 egy lehetséges Utja: programok, tervek az informacios
tarsadalom jegyében” c. részfejezetet!) Ezért a dolgozat egészére jellemzd, hogy
az éppugy tdmaszkodik az elméleti megkdzelitést tiikkrozd szakirodalomra, mint a
gyakorlati alkalmazést biztositd6 dokumentumokra, cselekvési programokra ¢és

stratégidkra.

Az informdcios tarsadalom lényege, hogy az ,informacidés technika és
technologia a jovobeni tudomanyos-miiszaki €s tarsadalmi-gazdasagi fejlodeést
generalo, a fejlddési folyamatot kivaltdo eleme” (Hideg, [1999a], pp. 9). Mint
ilyen a technoldgia és a tarsadalom kapcsolatrendszerébdl taplalkozik. A
tudoméany ¢és a technika tarsadalomra gyakorolt hatasat gyakorlatilag minden
kutaté elfogadja. A technikai valtozasok, a technologiai valtas gyorsabban megy
végbe, mint az emberi viselkedésben, a tarsadalom bonyolult rendszerében
végbemend 4talakuldsok. Richta szerint a tudoményos technikai forradalom az
50-es ¢évek oOta alakitja at a modern tarsadalmat. ,,Azt kell megtudnunk — irja Niel
Postman 1992-es Technopolium: a kultura kapituldcioja a technoldgia elétt cimi
konyvében — ,... vajon megvaltozik-e ... (az 0j technikanak kdszOonhetden) a
valosagképiink, a gazdagok és szegények kozti viszony, és az, hogy egyaltalan
mit neveziink boldogsagnak?”(Karvalics, [1995] pp. 41.) Postman' szerint
ugyanis a technika teriiletén torténd 1jitdsok eredményeként az ember
érdeklddése is valtozik, tehat az, hogy mirdl gondolkodunk. Ez utobbi valtozést
eredményez annak tekintetében, ahogyan gondolkodunk, ami pedig végiil
atalakitja azt a kozeget (tarsadalmi), ahol gondolkodunk. Erre a kovetkeztetésre
jut William J. Mitchell: ,,Manapsag mi csinaljuk hélézatainkat, és halozataink
csinalnak minket” (Karvalics, [1995] pp. 41). A tarsadalom és a technika kozott

! Niel Postman az informécio térténeti gondolkodas megalapitéja.
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nem oksagi viszony, hanem inkébb kolcsonhatds van. A technikai valtozés
komplex folyamat, amely tehat osszefonodik a tarsadalmi valtozasokkal. Az Uy
tarsadalom informécios jelzéje a technikai valtozds tarsadalmi &talakuldsban
jatszott jelentds szerepére utal, illetve azt jelzi, hogy a technikai valtozasok
elsdsorban informatikai jelleglick. Hasonlé megfontolds van a kdokorszak,

vaskorszak, ipari tarsadalom stb. elnevezés mogott (Farkas [2002]).

Az informécidos forradalom fogalmanak értelmezéseit illetden azon
véleményekkel értek egyet, miszerint az informatizaci6, ¢€s annak
kovetkezményeként kialakulod tdrsadalom az ipari forradalom, illetve az ipari
tarsadalom analdgidja alapjan ragadhat6 meg leginkdbb. ,,Az ipari tarsadalom
fejlédése az a tarsadalmi modell, amelybdl megjosolhatjuk az informécios
tarsadalom atfogd felépitéset” (Masuda [1988], pp. 34). Az ipari forradalom
jelentdsége abban allt, hogy felszabaditotta, illetve hozzdjarult az ember fizikai
munkdja megkonnyitéséhez. E tekintetben nevezhetd az erd, - Masuda 4altal
hasznalt kifejezéssel élve - a ,,hajtoerd” forradalméanak, mely forradalom magjat
a gbzgép feltalalasa jelentette. Ezzel szemben az informacids forradalom lényege
az ember szellemi munkajdnak megkonnyitése, és helyettesitése. Az informacios
forradalom, mely a szamitogép feltaldlasaval és fejlédésével indult meg, tehat
felfoghato az ,,ész forradalmanak™ (Drucker [1969]). (Forester [1980] az 1) ipari
forradalom illetve a mikroelektronikai forradalom fogalmét haszndlja). A
Bangemann-jelentés [1994] elsé mondatai hasonld véleményt tiikroznek:
,»Vilagszerte az informacios ¢és hirkozlési technologiak egy 0y ipari forradalmat
eredményeznek, amely jelentdségét és horderejét tekintve vetekszik az elmult
korszak ipari forradalmaval. Ez a forradalom az informatikara, magéra az emberi

tudas kifejezésére épiil” (Varga [1997], pp. 87).

Uj korszak kiiszobén allunk. Ertelmezésem a Stratégiakutaté Intézet felfogasahoz
hasonl6. Az 0j kor egymast részben felvaltdé részben egymas mellett €16
szakaszai az informatikai tdrsadalom, az informécids tarsadalom és a tudasalapi

vagy tudéstarsadalom. Az 0j kort sokan informacios kornak nevezik (Castells
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[1996], Varga [2002], Fukuyama [2000]), méasok posztmodern korrdl beszélnek,
de gyakorlatilag ugyanazt értik alatta. A szakirodalom a posztmodern kor
sajatossagaként emliti a kovetkezdket: az értékek normdk sokszinilisége
(fragmentalodas), egymassal szembenallo értékek egyidejlii jelenléte (paradox
egymasmellettiség), az ember €s a targy viszonyanak atalakuldsa, a termelés és a
fogyasztas kapcsolatanak megvaltozasa, a hiperrealitds. Mindez az informécios
korszaknak is sajatja. Kutatasi szempontbol fontos dilemmat jelentett szdmomra,
hogy az informaciés tarsadalom vajon a modern vagy a posztmodern kor
fejlodési szakasza. A kutatas elérehaladtdval az informdacios tarsadalmat a
posztmodern korhoz kotéttem. Hasonld értelmezéssel mas kutatdk esetében is
talalkozhatunk. Szabd Katalin és Kocsis Eva [2000]: ,A hozzaértés
vildgversenye. Tanuld véllalatok — sikeres iizleti halozatok™ c. konyvében a
tudasalapu gazdasag vallalata kapcsan az un. posztmodern tanulo véallalatokrol

beszél.

1.2. Miként definialhaté az informaciés tarsadalom fogalma?

Az informacids tarsadalom fogalmat széles korben hasznaljuk, ugyanakkor nehéz
definidlnunk. Annak illusztracidjaképpen, hogy milyen sokféle modon
értelmezhetd a kérdéses fogalom — a teljességre vald torekvés igénye nélkiil —
nézziik, miként definidlja az elmélet és a gyakorlat az informécids tarsadalom

fogalmat.

Itt jegyzem meg, hogy sokszor szinonimaként hasznaljak, mdaskor azonban
szembedllitjak az informacidos tarsadalom fogalmat a tudastarsadalom
fogalmaval. Szinonimaként inkdbb a dokumentumok hasznaljdk, mig az elméleti
elemzések megkiilonboztetik egymastol a kettét. A megkiilonboztetés alapja az
adat és tudas megkiilonboztetése. Ebben a felfogasban az informacios tarsadalom
6 ismérve a feldolgozni mar lehetetlen informacié6zon, mig az utdbbi alapja a

tudas, az ismeretekbe épiilt informacio, mint ilyen a tarsadalmi atalakulas egy
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magasabb, az informécios tarsadalmat meghalado szintjét jeloli. Mig az
informdciods tarsadalom inkabb technologia kézpont, addig a tudastarsadalomra
a tartalom/tudaskozpontisag a jellemzé (Varga [2002]). A tarsadalom
tudasalapjaban megy végbe a nagymértékii valtozas. Erdekes megfigyelés hogy,
amikor a problémakor vizsgalata berobbant a szakirodalomba még az
ninformacids tarsadalom™ kategoria volt hasznélatos, és fokozatosan keriilt
elétérbe a tudasalapu illetve a tuddstirsadalom fogalma. A tovéabbiakban az
informacids tarsadalom fogalma alatt a tudédsalapt tarsadalom kialakuldsdnak

lehetdségét magaba hordozo fejlédési szakaszt értem.

Az informéacids tarsadalom fogalma az elméleti irodalomban

Az informaciés tarsadalom, mint posztipari tarsadalom alapja a tudasipar
negyedik szektorként — a mezOgazdasag, ipar €s szolgaltatdsok mellett — valo

megjelenése.

Olyan tarsadalom, ahol a tarsadalmi termelés klasszikus elemei ugy, mint anyag,
energia az informécidval boviil (Farkas [1999]). Az informacio egyszerre lesz
termelési tényezd, fogyasztdsi cikk ¢&s ellendrzési eszkoz. Az informdciod

termelése, forgalmazasa, alkalmazasa a termel¢kenység €s a hatalom forrasa.

Az informacios tarsadalom ujfajta format fejleszt ki, amelyben az intelligencia és
a mindség foleg azt szolgalja, hogy kisebb tomeg ¢és kevesebb energia keriiljon
felhasznalasra. ,,Kozeledik a terjeszkedés, a tomegesség és a pazarlas végoraja”

(Gerken [1993], pp. 118).

Az informacios tarsadalmat Masuda az €16 szervezethez hasonld, magas szintii
organikus, sok kozponti és komplex tarsadalomként képzeli el, ahol az egyes
rendszereket az informaciés halozatok kapcsoljak Ossze és szervezik egységbe

(Masuda [1988]).
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Az informaciods tarsadalmat Castells értelmezi tanulo tarsadalomként. Szerinte ,,a
jelenlegi technikai forradalmat nem a tudds €s az informacié kozpontusaga,
hanem az ilyen tudasnak ¢és informacionak a tudas-eléallitds ¢és az
informaciodeldallitas/’kommunikacid eszkozeire valdo alkalmazasa jellemzi egy
kumulativ visszacsatoldsi hurokban, amely az innovéacid és az innovacid

alkalmazésa k6zott van” (Castells [1997], pp. 32).

Az informacios tarsadalom fogalma a dokumentumokban

A magyar Nemzeti Informacios Stratégia (NIS) szerint az ipari tarsadalmat
kovetd 1doszakot az informdacido €s a tudds szabad létrehozasa, forgalmazasa,
hozzaférése és felhasznalasa valamint az élet szamos teriiletén végbemend

globalizaci6 jellemzi (Nemzeti Informacios stratégia [1995]).

Az Eurdpai Bizottsag szerint az alakuldban levd informécios tarsadalomban az
informdacids halozatok €s technoldgia kiterjedt hasznalata folyik, az informacios
¢s kommunikacios termékek és szolgéltatasok ,termelése" jelentds, valamint
elkiiloniilt tartalomipar Iétezik. A Bizottsag megkozelitése ugyanakkor
hangsulyozza az informdcios technoldgia gazdasagra és tarsadalomra gyakorolt

hatasat (European Commission [1996]).

Az EU Altal 1étrehozott un. Felsdszintli Szakértdi Csoport (High Level Expert
Group, HLEG) az informacios tarsadalom alatt olyan mar napjainkban is 1étez6
tarsadalmat ért, ahol az informacios eszkozok hasznalata, az adattarolas és
adatatvitel altalanos, €s alacsony koltségszinten valosul meg. Az informacio ¢€s az
adat ilyen altalanos haszndalata szervezeti, kereskedelmi, tarsadalmi valamint jogi
inovacidval jar egyiitt, ami alapvetden fogja megvaltoztatni életiinket, valamint

munkénkat (Anwar [1998]).

Egy, a brit Kereskedelmi és Ipari Minisztérium megbizasabol készitett tanulmany

szerint az informacids tarsadalom olyan tarsadalomnak tekinthetd, ahol az
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elektronikus informacié ¢€és kommunikacidé intenziv haszndlata jellemz6

(Spectrum Strategic Consultant [1996]).

A japan kormany megbizasabdl készitett tanulmany az informaciés tarsadalom
fogalmat illetden az tizleti €let, a kulttra és természet kozott kialakuld egyensulyt

hangsulyozza (GMD Tokyo Bureau [1995]).

Jol lathatd, hogy sem az elméleti, sem pedig a gyakorlati megkozelitések nem
egységesek. Mégis van egy kozos vondsuk: az informacios €s kommunikacios
technoldgia forradalmi valtozdsanak hatdsdra a tdrsadalomban végbemend
atalakuldsok eredményeként kialakulé 1) tarsadalmi formanak tekintik.
Ugyanakkor érdekes kiilonbség az elméleti szakirodalom és a dokumentumok
kozott, hogy ez utdbbiak a dokumentum céljanak megfelelden egy-egy
aspektusat emelik ki az informacios tarsadalomnak. Ezzel szemben az elmélet az
informacids tarsadalom, mint rendszer egészét kivanja magyardzni kiilonbozo
aspektusokbol. A felsorakoztatott definiciock nem fedik le az informacids
tarsadalom tag irodalmanak Osszes informécids tarsadalom fogalmat. (Ez
talmutatna a disszertacio keretein, ugyanakkor tovabbi kutatas targyat képezheti.)
Az informacidés tarsadalom értelmezésével kapcsolatban a tarsadalomelméleti
megkozelitések rovid bemutatasaval a célom az volt, hogy érzékeltessem milyen
sz¢éles korben, és milyen tdgan értelmezik a vizsgalt teriiletet. A bemutatott
fogalmi megkozelitések jol mutatjdk — s a célom ez volt —, hogy egyik
megfogalmazds sem alkalmas arra, hogy az alapjan a disszertacioban
megfogalmazott kérdésre a valaszt megadjam. Nem jutottunk tehat kozelebb a
probléma megoldasdhoz, nem tudjuk, mikortdl beszélhetiink informacios vagy
akéar tudastarsadalomrdl. A foglalkoztatottak szdmdabol, a szakagazatok altal
megtermelt hozzaadott érték alapjan vagy a haztartasok, vallalkozasok
informacids technologiai eszkozokkel vald ellatottsaga a kritérium? Mi a
kapaszkodd, ha a gazdasag térvényei nem valtoznak (Shapiro — Varian [2000])?

Ebben mutat kiutat a statisztikai megkdozelités.
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1.3. Az informacids tarsadalom statisztikai megkozelitése

Az el6z6 pontban bemutatott definicios kavalkadbol a kiutat, és egyben a
disszertacio informacios tarsadalom fogalmanak meghatirozasat a kérdéskor
statisztikai megkozelitése jelenti. Lehetdvé teszi tovabba, hogy az informécios
tarsadalom kapcsan mindenki ugyanarrdél a kategoriardl beszéljen. Sokszor
keverednek a fogalmak. Erre annal is inkabb sziikség van, mivel az informacios
tarsadalom elméletének nagyon sokrétli és Osszetett irodalmat rendszerezd
kutatok részeérdl is taldlunk olyan megjegyzést, miszerint ,,nincsenek elfogadott

modszerek az IKT definidlasara” (Farkas [2002] pp. 83). De vannak!

A tovabbiakban az informacios tarsadalom vizsgalata sordn a statisztikai
megkdzelitésbdl indulok ki. Teszem ezt az informdacids tarsadalom elméleti
kutatdi részérél megjelend igény kielégitése végett. Tovabba a szamitdsok
megkonnyitésének céljabol, mivel az lehetévé teszi az elemzett jelenség,
valamint az azt meghatarozo tényezdk szamszeriisitését. Itt jegyzem meg, hogy a
statisztikai gyakorlatban az informacios tarsadalom kérdésével az informacids
tarsadalom-statisztika  foglalkozik. A  teriillet masik megnevezése az
informdciostatisztika. A tovabbiakban mindkettdt hasznalom €s ugyanazt értem
alatta. A fejezet elméleti hatterét az OECD valamint EU dokumentumok és
ajanlasok képezik. Mivel az informécios tarsadalom statisztikai megkdozelitése
allandoan fejlédik, a tovabbiakban a nemzetkozileg elfogadott, a vita targyat mar
nem képezd megkdozelitéseket €s értelmezéseket veszem alapul. Nézziik mit ért a

statisztika informécids tarsadalom fogalma alatt!

Az informdcios tdarsadalom az informaciégazdasag fogalmén tal az
informatizacié tarsadalmi hatdsat is magaba foglalja. Az informdciogazdasag az
informatizacié hatdsaként megjelend Uj termékek és szolgaltatisok tomeges
termelését, forgalmazéasat, felhalmozéasat ¢és fogyasztasat foglalja magaba.
Megértéséhez az informacios €s kommunikacios szektort (a tovabbiakban IKT
szektor) valamint az 0sszes informdcios tartalomszolgaltatot és azok gazdasagra

gyakorolt hatasat is figyelembe kell venniink. A legkisebb €s ugyanakkor a
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legjobban kidolgozott definicioval rendelkezd kategéria az informacids ¢és

kommunikacios szektor. Az 1998 juniusaban elfogadott nemzetkdzi (OECD, EU)

allaspont szerint az informécids és kommunikécios szektor azon agazatokat
jeloli, amelyek eleget tesznek a kdvetkezo kritériumok valamelyikének:

e az altala eldallitott termék informacidé feldolgozasi és kommunikacids
funkciot (az informacid éaramlasat valamint megjelenitését is beleértve)
tartalmaz,

e az Aaltala eldallitott termék a fizikai folyamatokat érzékeld, mérd, rogzitd
¢s/vagy ellendrzo elektronikus eljarast tartalmaz,

e az emlitett termékek elsddleges felhasznalasat jelentd alkatrészeket allit eld,

e az informacid feldolgozast, a kommunikaciot elektronikus eszkdzok Utjan

megvalosito szolgaltatast nyu;t.

Az IKT szektor — az Eurdpai Ko6zosség gazdasagi tevékenységekre vonatkozo
besorolésa szerint (NACE Rev.1.) — a kdvetkezd szakagazatokat foglalja magaba:
Feldolgozobipar

3001 TIrodagépgyartas

3002 Szamitdgépgyartas

3130 Szigetelt vezeték és kdbel gyartasa

3210 Elektronikus alkatrész gyartasa

3220 Ipari hiradéastechnikai termék gyartasa

3230 Hiradastechnikai fogyasztasi cikk gyartasa

3320 Meéromuszer gyartasa

3330 Ipari folyamatiranyitd rendszer gyartasa

Szolgaltatas (termékhez kapcsolddo)

5143 Elektromos haztartasi cikk nagykereskedelme®

5164 Irodagép, -berendezés nagykereskedelme’

5165 Egyéb gép, szallitoeszkoz nagykereskedelme”

? Lehet6ség szerint azon nagykereskedSket kell itt szambavenni, amelyek kézvetleniil az IKT szektorba
tartozo termékek nagykereskedelmével foglalkozik.

3 Lehet6ség szerint azon nagykereskedSket kell itt szambavenni, amelyek kozvetleniil az IKT szektorba
tartozo termékek nagykereskedelmével foglalkozik.

4 Ld. el6z6 labjegyzetpontot.
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7133 Irodagép, szamitogép kolcsonzése
Szolgaltatas (nem termékhez kapcsolodo)
6420 Tavkozlés

7210 Hardver-szaktanacsadas

7220 Szoftverkészités, -szaktanacsadas
7230 Adatfeldolgozas

7240 Adatbanki tevékenység

7250 Iroda-, szamitdgép-javitas

7290 Egyéb szamitastechnika tevékenység

Az informécidogazdasag illetve az informacids tarsadalom-statisztikai alapt
meghatarozasara az IKT szektorhoz hasonlo részletezettségli, agazati besorolason

alapul6 definici6 nem sziiletett.

A kovetkez6 1épés a tartalomipar valamint az IKT termékek és szolgaltatdsok
definialasa és nemzetkozi szintli elfogadasa. A tartalomipar definidlasa agazati
alapon torténik. Azokat a szakagazatokat foglalja magéba (definicié nemzetkozi
fejlesztésének jelenlegi stadiumaban), amelyek a szerzdi-kiadoi teveékenységet
fotevékenységként végzik, melynek eredményeként kommunikacios terméket
hoznak létre. Az Eurostat javaslatanak megfeleléen az aldbbi tevékenysegeket
kell magaba foglalnia: film- ¢és videdgyartas, film- ¢és videoterjesztés,
mozilizemeltetés, videodterjesztés, televiziomiisor-szolgaltatds, hangrogzités és
hangfelvételek kiadasa, hanghordozok terjesztése, radiomiisor-szolgaltatas,
vezetékes miisorjelelosztas, radio-és televiziés foldi misorszoras, miiholdas
misorszoras, offline €s online multimédia. Latni kell azonban, hogy az IKT
termékek meghatdrozasaval kiléplink az 4gazati alapon torténd osztilyozas
kereteibol, hisz az mar nem korlatozddik az IKT szektor altal eldallitott
termékekre, hanem mas szakagazatok termékeire is kiterjed. A 1ényeg, hogy
valamely informacios rendszer integralt részét képezze. Két 6 Osszetevdje a
szerzO1 input valamint az azt kozvetiteni képes média. (A részletes definicio
jelenleg kidolgozas alatt van.) Ezzel az IKT szektorrol is drnyaltabb és pontosabb

képet kapunk. Nem szabad megfeledkezni arr6l, hogy az informacios tarsadalom-
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statisztika kidolgozasa azért indult ki az IKT szektor tevékenység alapt
meghatarozasabol, mivel ez a legegyszerlibb ugyanakkor még elfogadhatéd
pontossagu megkdzelitési mod. Nem véletlen az sem, hogy az egyéb statisztikdk

esetében is a keresleti oldalnal jobban kidolgozott a kinalati oldal.

Az IKT termékek kapcsan szolni kell az e-kereskedelemrdl. A mai informacios
statisztika idesorol minden olyan elektronikus tranzakciot (megrendelés, vasarlas,
eladas), amely interneten keresztiil torténik, a vallalati szféran beliil (B2B), vagy
a vallalat és a fogyasztd kozott (B2C), fliggetleniil attol, hogy a megrendelés
teljesitése (szallitas) illetve a szamla kiegyenlitése elektronikus tUton, vagy

hagyoményos modon torténik.

Az informacids tarsadalom-statisztika alapjat a kovetkezd Osszefliggésrendszer
jelenti, amely egyfajta Osszegzése annak, amit jelenleg az informacios
tarsadalomrol tudunk. A kinalati oldalon a gazdasagi tevékenységek valamint az
IKT és tartalomipari termékek és szolgaltatasok allnak. Az IKT szektor és a
tartalomipar meghatarozdsa 4gazati megkozelitésen alapszik (gazdasagi
tevékenységek alapjan torténik). E két utobbi az informacios szektort adja ki. A
mérleg masik oldala az IKT valamint a tartalomipari termékeknek és
szolgéltatasoknak a vallalkozasi, a kormdanyzati szféraban illetve a
haztartasokban torténd hasznalata. Ennek kapcsan meg kell emliteni a tAvmunkat,
amely az egyik legszembetlin6bb jelensége annak, ahogy az informatizacié a
munka vilagat atalakitja. Az EU munkaeré felmérése (Labour Force Survey)
szerint: tivmunkarol beszEliink, ha a dolgoz6 a munkajat részben vagy egészben
otthon, illetve megbizdjatdl, vagy megbizoja telephelyétdl tavol esd helyen
végzi, és annak eredményét informacios és kommunikacio technologiai eszkoz
kozvetitésével juttatja el az alkalmazdjanak. Mellékes, hogy a szamitogep a
tavmunkat végzo tulajdona vagy sem, ¢és az sem kotelezd, hogy minden munka
szamitogépes halozat kozvetitésével jusson el a munkaadohoz. Mas
meghatarozasok szerint tdvmunkat végeznek az utazd (nomad) dolgozok, mint az
ligynokok, karbantartdé mérnokok, iligyintézdk, akik hasznaljdk az ut kozben

elérhetd informacios €s kommunikacios technoldgidkat.
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Az informécids gazdasdghoz az informacids szektor, az IKT és tartalomipari
termékek és szolgaltatdsok, valamint az IKT szektor €és a tartalomipar egész
gazdasagra gyakorolt hatasanak egyiittes figyelembevételével jutunk. Végiil
pedig az informacios tarsadalom megértéséhez az informécidgazdasagon tul az
IKT szektor és a tartalomipar egyéb, a tarsadalomra gyakorolt hatisat is

figyelembe kell venni.

Az Eurostat informacios tarsadalom statisztikaval foglalkoz6 munkacsoportja
kidolgozta azon f6 megfigyelési teriileteket, amelyek mentén az informacios
tarsadalom — mai tudasunknak megfelelden — nyomonkovethetd. (Nem meglepd,
hogy a meghatarozott teriiletek az IKT szektor bemutatdsara szolgalnak
elsésorban, hiszen azt tudjuk legjobban értelmezni.) Eszerint a kovetkezd
valtozdcsoportok kidolgozéasara van sziikség:

e informaciods infrastruktura, informacids vallalatok,

IKT termékek és szolgaltatasok termelése €s kereskedelme,
o foglalkoztatas és oktatas,

e technologiai valtozasok,

e Jarak és bérek,

o IKT termékek és szolgaltatasok haszndlata.

A tovabbiakban az informacids tdrsadalmat ezen valtozdcsoportok mentén

vizsgalom.

1.4. Az informacios tarsadalom értelmezése a disszertacioban

Az ¢el6z0 fejezetekben az informacios tarsadalom kiilonbozd értelmezéseét
mutattam be tdrsadalomelméleti megkozelitésbdl kiindulva a statisztikai
megkozelitésig bezardan. Az egyes <értelmezésekkel ¢€s megfontolasokkal
kapcsolatban utaltam arra, hogy az informaciés tarsadalom elemzése sordn mit

tartok irdnyadonak. Mieldtt azonban a konkrét vizsgilatra ratérnék
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Osszefoglalom, hogy miként értelmezem az informdacios tarsadalom fogalmat a

disszertacioban.

Az informacios tarsadalom kérdése, mint tarsadalmi jovOmodell, a jovO egy
lehetséges alternativdja jelenik meg a disszertacioban. Mint ilyen az
informacios technologia kapja a gazdasagi €s tarsadalmi fejlodést generalo
szerepet.

Az orszag modernizacios torekvéseivel Osszefliggésben, egy lehetséges
fejlodési alternativat értek alatta, amely korunk atmeneti tarsadalmaban mind
¢lesebben latszik kirajzolddni. Megjegyzem hazdnk modernizacios
torekvéseivel Osszefiiggésben azért targyalhatd, mert az informécid
tarsadalom modellje nem feltételezi, hogy az csak a legfejlettebb
tarsadalmakban alakulhat ki, a tobbi orszdgban pedig csak bizonyos
fejlettségi szint elérését kovetden johet szoba a kérdéses tarsadalom
kialakuldsa. Az informaciés tdrsadalmat a modernizacié egy lehetséges
utjaként értelmezve, napjaink modernizacidjaban alapvetd szerepet jatszo
informatizacid €s emberi tényezd kérdésével dsszefiiggésben is vizsgalom.

Az informdcids tarsadalmat, mint a tarsadalmi fejlodés egy lehetséges utjat a
posztmodern korhoz ko&tottem, ahol az 0j kor egymast részben felvalto
részben egymas mellett ¢l0 szakaszai az informatikai tdrsadalom, az
informacios tarsadalom és a tudasalapu vagy tudastarsadalom.

Az informacids tarsadalom fogalma alatt tehat a tuddsalapu tarsadalom

kialakuldsanak lehetdségét magaban hordozo fejlédési szakaszt értem.

Az informaci0s tarsadalom ezen, a tovabbi elemzést meghatarozé értelmezése €s

megkozelitése alapjan az aldbbiakat fogadtam el iranyaddnak, amelyek egyben az

informacios tarsadalom vizsgélatanak keretét is jelentik.

Az informatizacid napjainkban végbemend fejlodése, mint radikalis

technoldgiai valtozas tarsadalmi atalakuldst von maga utan. Az igy kialakuld
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tarsadalom az ipari forradalom és —tarsadalom analdgiaja alapjdn ragadhato
meg.

e Az informatizacié a vallalati hatékonysag, a GDP, az ipari termelékenység
novekedése révén magdban hordozza a gazdasagi fejlodés lehetdseget,
tovabba forradalmasitja az életmddot, a munkdhoz vald viszonyt, ezaltal
pedig hozzdjarul a tarsadalmi atalakulashoz.

e A modernizdcio illetve az informatizacidé sikere csak az 1) technologiat
hatékonyan alkalmazni képes munkaerd, valamint a fejlddéshez ¢és a
technoldgiai valtozasokhoz fiiz0d6 pozitiv emberi attitid mellett érvényesiil.

e Az oktatas azon beliil pedig az informacios képzés szerepe megnd.

e Az informatizacio gazdasag €lénkitd hatasat csak akkor képes kifejteni, ha az

informacids technologia a vallalati szféra szamara is elérheto.

Az informécios tarsadalom vizsgalatdt behataroldo irdnyelvek a kérdéskor
tarsadalomtudomanyi megkozelitésébdl szarmaztathatok. Az informacids
tarsadalom fogalmanak tarsadalomelméleti meghatarozédsa azonban, nagyon
sokféleképpen és tagan értelmezve az informdacios tarsadalmat, képlékeny
definiciokat sziilt, amelyek nem alkalmasak arra, hogy a disszertacioban
megfogalmazott kérdésre a valaszt megadjam. Ezért az informécids tarsadalom
fogalmanak meghatarozasat illetden a kérdéskor statisztikai megkozelitését
elemzéshez sziikségem, ami strukturdltan és mérhetd forméaban foglalja magaba
mindazt az ismeretet, amit az informacios tarsadalomrél tudunk. Tovabba
mindenki szdmara ugyanazt jelenti. Ennélfogva az informdcids tarsadalom
valamint a hozz4a kapcsolddd fogalmakat illetéen azok — el6z6 pontban
részletesen bemutatott — statisztikai definicioja, illetve feltart osszefliggései az

iranyadok.
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2. FEJEZET

INFORMACIOS TARSADALOM ES INFORMACIOS
TARSADALOM-STATISZTIKA MAGYARORSZAGON

Ebben a fejezetben az informécios tarsadalom hazai kialakultsdganak fokat az
informacios tarsadalom-statisztika modszertananak oldala feldl kozelitem meg.
Hipotézisem szerint az informdcios tarsadalom kialakuldsanak magasabb fokan
allo orszagok ,fejlettebb” informacios tarsadalom-statisztikaval rendelkeznek,
mivel a valtozasokhoz mar jobban hozzaigazitottak, az azokat leirni képes
statisztikai rendszeriiket. Az informacids tarsadalom-statisztika és az informécios
tarsadalom ,,fejlettsége” kozott tehat kolcsonhatas van. Ezért az informacios
tarsadalom kiépliltségének vizsgalata az egyes orszagok informacids tarsadalom-
statisztika fejlettségebdl kiindulva is elemezhetd. Ezt tamasztja ala az is, hogy pl.
a fejlettebb informacidtechnologiaval rendelkezd Kanada és az USA éltal
hasznalt agazati tevekenységek jegyzéke a mezdgazdasag, az ipar valamint a
szolgaltatasok mellett mar 0Onalld tevékenység kategdriaként tartalmazza az

informacids tevékenységet.

A fentieknek megfeleléen a tovabbiakban az informécids tarsadalom-statisztika
rendszerét vizsgadlom, Magyarorszdgot a nemzetkozi kornyezetbe helyezve. A
fejezet tehat arra ad valaszt, hogy a hazai informacios tdrsadalom statisztikai
rendszer fejlettsége alapjan, nemzetkozi viszonylatban mi mondhaté az
informdacids tarsadalom kiépiiltségérél hazankban. Eldtte azonban nézziik at
roviden az informdcios tarsadalom-statisztika kidolgozéasa soran felmeriild illetve
azt akadalyoz6 problémakat, amelyek figyelembe vétele a kovetkeztetések

levonéasahoz elengedhetetlen, hisz behataroljék a vizsgéalat mozgésterét.
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2.1. Az informacios tarsadalom-statisztika kidolgozasa kapcsan

felmerilé problémak

A folyamat nyomon kovetése komoly kihivast jelent a statisztikai megfigyelés
szamara: a megvaltozott technikai kornyezet feltételer kozott kell az
informatizacié nyoman atalakuloban levé nemzetgazdasag egész¢ét bemutatni. A
bemutatni kivant rendszer még ismeretlen. Konnyedén belenyugodhatnank a
problémaba azzal, hogy a statisztika mindig is kovetd jellegli volt, és lassan
reagalt a tarsadalmi, gazdasdgi valtozasokra. Csakhogy éppen most az
atalakuldsok koraban lenne sziikség jol kidolgozott statisztikai rendszerre. Ez
elengedhetetlen, hiszen a folyamatok még irdnyithatok, a megfeleld irdnyba
terelhetok, és igy az elérni kivant jovoképnek megfelelden alakithatok. Korlatot
jelent, hogy a jelen statisztikai rendszert felhasznalva kell a még ismeretlen
tarsadalmat leirni képes statisztikai kereteket 1is kialakitani. A jelenlegi
statisztikai eszkoztar azonban az ipari tarsadalom sajatossagaihoz igazodott, igy
nem felel meg igazdn annak, hogy a kidolgozni kivant rendszer alapjaul
szolgaljon. Pl. Ujonnan keletkezd tevékenységeket kell besorolni egy olyan
tevékenységjegyzékbe, ahol a besorolni kivant tevékenységhez hasonlé sem
szerepel, hisz a rendszer kialakitisakor nem is létezett és nem 1is volt eldre
lathatd. Az elavultsdg ellenére mégis ebbdl kell kiindulnunk. A statisztikai
szambaveétel modszertananak megvaltoztatasa ugyanis nem egyszerli elhatarozas
kérdése. A tevékenység alapi besorolds megvaltoztatasa maga utdn vonja a
termékek/szolgaltatdsok besorolasdnak megvaltozasat stb. Tovabba a nemzetkozi
Osszehasonlithatésag végett csak nemzetk6zi beleegyezéssel vihetd véghez
barmiféle valtoztatds. A valtoztatas masfeldl rengetek tovabbi problémat vet fel
plusz munkat jelentve az egyes statisztikai intézményeknek. Pl. Az iddsorok
nehezen értelmezhetdk, hisz az egyes évek kozott hidnyzik a modszertani

megfelelés.

A fejlettebb orszdgok igényelnék ugyan a statisztikai keretek megvaltoztatasat,

de a kevésbe¢ fejlett vagy fejlédd orszagoknal még nem jelentkezik a probléma,



49

sOt a valtoztatassal keriilnének abba a helyzetbe, hogy nem tudjak a tarsdalomban
végbemend eseményeket a statisztikai kerettel bemutatni. Az ENSZ altal
elfogadott a gazdasagi tevékenységek nemzetkdzi szabalyozasa (ISIC) kevésbé
részletezett, tekintettel arra, hogy kiilonb6zo fejlettségi szinten alld orszagokat
tomorit. Ezzel szemben az Europai Unio 4ltal kidolgozott tevékenységi
osztalyozasi rendszert (NACE Rev.l.1.), amely egyébként az ENSZ
szabalyozasan alapszik, igen részletezd osztalyozasi struktura jellemzi. Ez nem
meglepd, hisz hasonld fejlettségi szintli orszdgok gazdasagi tevékenység

rendszerén alapul.

Ugyanakkor az informaciostatisztikai megfigyelések és modszerek nemzetkdzi

Osszehangolasara mas szakstatisztikakhoz képest, ha lehet, még nagyobb sziikség

van, hiszen az informatizacio fejlodése, az informacios infrastruktira kiépiilése

maga is - orszaghatarokat figyelmen kiviil hagyo - globalizicioval jar egyiitt. A

nemzetkdzileg harmonizalt informdciés tarsadalom-statisztikai rendszer

kialakitasanak fontossagat bizonyitjak a kovetkezok:

e A témaban kialakitott statisztikai rendszer fontossdgat hangsulyozta az EU
valamint a kelet kozép eurdpai orszagok altal kozosen szervezett Un.
Informécids Téarsadalom Forum. A Forum ajénlasa értelmében indokolt a
helyi, regionalis és orszagos szintli informaciostatisztikai adatok gyljtése a
nemzetkozi szabvanyokkal és modszerekkel Osszhangban. Az 1996. évi
pragai Férum hazai vonatkozédsa kiilondsen jelentés, mivel a KHVM
elvallalta az informdcidos tarsadalommal kapcsolatos informacids és
szabalyozasi tevékenység koordinalasat a térség orszdgaiban. Tovabba
munkabizottsag  alakult, amely a korméanyzati informacidpolitika
kialakitdsdhoz sziikséges informacidigény felmérését irdnyozta elé és a
Kozponti Statisztikai Hivatal feladatava tette az informacidstatisztika
tovabbfejlesztésére iranyuld javaslat kidolgozasat.

e Az Egyesiilt Nemzetek Statisztikai Bizottsaga 1997. februdri iilésén
legfontosabb feladataként a globalizacids folyamat valamint az informacios

tarsadalom fejléddésének statisztikai megfigyelését jelolte meg.
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Az informacios tarsadalom ¢€s statisztika kérdéskore volt napirenden az 1997.
majus 29-30-an Helsinkiben megtartott konferencian, ahol tagallamok
statisztikai hivatalainak elndkei vettek részt. A konferencia legfontosabb
elorelépése, hogy az informaciostatisztika fejlesztését felvettek a 2002-ig
terjedd statisztikafejlesztési programba.

Az OECD valamint az Eurostat az informacios tarsadalom-statisztika
fejlesztésére munkacsoportot hozott létre az informacios tarsadalom
alakulasat leirni képes mutatészam- valamint a tovabbi munkak alapjaul
szolgalé fogalomrendszer kidolgozasara. Az emlitett munkacsoportok
munkajanak  legfébb  eredménye az  informaciés  tarsadalom,
informécidgazdasag valamint az informacidos €és kommunikécios szektor
fogalmanak elhatdroldasa, valamint ez utobbi fogalmanak részletes
kidolgozasa.

Az EU 5. Keretprogramja (1998-2002) a fogyasztobarat informécids
tarsadalom kialakitasara 3,6 millidrd eur6 Osszeget irdnyzott eld. Ennek
részeként — els6 alkalommal — a statisztika fejlesztésére 1s sor kertilt, amely
tobbek kozott az informacios gazdasagot leird mutatdszamok kialakitdsara
vonatkozik.

Az Eurostat kidolgozta ,,az informdacios tarsadalom-statisztika stratégiai
tervét” (Strategic Plan for Information Society Statistics) hangsilyozva a
megvalositashoz sziikseéges nemzetkézi egylittmikodeés fontossagat. Az
Eurostat stratégiai tervének részeként kidolgozott adatgytijtéseket illetden
mind a 15 tagéllam részvett a vallalkozasok IKT hasznalatat felméré Unids
adatgytlijtésben, és 11 tagallam végezte el a haztartdsok IKT hasznélatanak
vizsgélatat. A tagjelolt orszagok bevondsa az IKT haszndlati adatgytijtésekbe
elOkészités alatt van. Neéhany orszdg mar bevezetett e-kereskedelmi
adatgytijtéseket az Eurostat modell kérddive alapjan, és néhanyan ugyanezt
tervezik a haztartasstatisztikai kérdéivvel. Magyarorszag mind a két kérddivet
adaptalta sajat orszagos adatgylijtéseibe, igy az Eurostat elvarasok teljesitése

2004-td1 vélhetdleg nem okoz gondot.
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e Az Eurostat 2001. évben inditott Informdcios Tarsadalom kérdoivének (1SQ)
mutatoi 70 szdzalékban azonosak az eEurope+ mutatoival (pl.: szdmitogépek
szama, mobil telefon el6fizetések szama, IKT eszkozok hasznalata a
haztartasokban, vallalkozasoknal és a kozigazgatasban).

e Az Eurdpai Bizottsag 35 olyan strukturalis indikatort hatarozott meg, melyek
modot adnak a tagorszagok monitorozdsara, ezek tobbek kozott az IKT

kiadasokra, az internet hozzaférésre és az IKT beruhazasra vonatkoznak.

2.2. Mennyire kidolgozott az informacids tarsadalom-statisztika

Magyarorszagon? A nemzetkozi gyakorlat és a magyar helyzet

Felmeriil a kérdés, hogy az informécids tarsadalom hazai kiépitettségének
vizsgélatdt miért az informdcios tarsadalom-statisztika modszertanara alapozva
elemzem. Kiilondsen, ha figyelembe vessziik a fent bemutatott korlatait, gyenge
pontjait. Miért van egyaltalan sziikség erre a vizsgalati vetiiletre, holott az a
statisztikai adatokkal egyszerlien leirhato? Az atmenet korat ¢€ljiikk, az egyes
folyamatok kiilonb6z6 fejlédési palyat futhatnak be, ma még jelentéktelennek
tlind események erdsddhetnek fel, s valhatnak meghatarozova a jovoben. Ilyen
feltételek kozott valdszinlisithetd az informacids tarsadalom kialakulasa is.
Annak milyenségére vonatkozoan szdmos elképzelés van. Ha azonban arra a
kérdésre keressiik a valaszt, hogy mennyire beszélhetiink ma Magyarorszagon
informacios tarsadalomrol, akkor a valasz a teriilet kutatasa révén feltart
ismeretek és Osszefliggések hatarozott rendszerbe foglaldsaval lehetséges. Erre
képes a statisztika. Minthogy 1j teriiletrél van sz6 a harmonizéltsag foka még
alacsony: az adatok, fogalmak nem mindig vannak szinkronban az egyes
orszagok esetében, ezaltal megkérddjelezve Osszehasonlithatosagukat. A
statisztikai adatok Osszevetéséhez ezért elengedhetetlen az adatok tartalmanak a
figyelembe vétele. Ez pedig azt silirgeti, hogy az informécids tarsadalom-

statisztika elméleti oldalarol kozelitsik meg a problémat. Ez ugyanis
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strukturaltan rendezi egységbe mindazt, amit az informdcios tarsadalomrol ma
tudunk. JoI tiikkrozi, hogy mely modszertani ismérvek mentén és milyen fogalmi
rendszerben tarhat6 fel az informdcios tarsadalom. A mar jelzett okok miatt
azonban az elmélet és a gyakorlat nem esik egybe. A kiilonbség az informacios
tarsadalom-statisztika kidolgozottsdganak jé mutatdja. Ez pedig hipotézisem
szerint jOl tiikrozi az informacios tarsadalom kialakuldsanak mértékét egy adott

orszagban.

Az informacios tarsadalom-statisztika nemzetk6zi 6sszehasonlitdsat egy altalam
kidolgozott és végrehajtott felmérés alapjan teszem. 1999 februarja és juliusa
kozott az Eurostatnal kaptam megbizéast: az Eurostat informaciés tarsadalom-
statisztikai projektje keretében azzal a feladattal biztak meg, hogy felmérést
végezzek azzal a céllal, hogy feltarjam a tagallamok, az EFTA' valamint a tarsult
orszagok informacids tarsadalom-statisztikaval kapcsolatos tevékenységét. A
kutatds értékét az adja, hogy elsé alkalommal tarta fel az egyes orszagok
gyakorlatdban meglévo kiilonbségeket és hasonldsagokat, ezaltal lehetdvé téve az
elmélet és a gyakorlat kozotti tavolsag csokkentését. Igy a harmonizalt
informdacids tarsadalom-statisztikai rendszer kialakitdsanak alapjat képezi. A
kutatas értékét tovabb noveli, hogy azoéta az Eurostatban gyakorlati hasznositasra
keriilt: az azdta rendszeress€¢ valo un. ,Inventory survey” alapjaul szolgal.

Terjedelmi korlatok miatt azonban a részletekre nem térek ki.

A tovéabbiakban abbdl indulok ki, hogy az informdacids tarsadalom-statisztikai
értelmezése c. fejezetben leirt elméleti Osszefiiggések és modszertan jelentik az
informdacids tarsadalom-statisztika kidolgozottsaganak legmagasabb szintjét,
hiszen ez Osszegzi mindazt az elméleti ismeretanyagot, amit az informacios

tarsadalomrol ma tudunk.

A felmérés, amelyben 35 orszag statisztikai hivatala vett részt, kérddives

megkérdezésen alapult. A felmérés jelentdségét és komolysagat jelzi, hogy a
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kérd6iv az Eurostat elndke altal alairt, az egyes statisztikai hivatalok elndkeihez
cimezett levél kiséretében ment ki. A kérddiv (1. fiiggelék) az alabbi, az
informacids tarsadalom-statisztika szempontjabol alapvetd kérdéscsoportokat
tartalmazta: az informacios tarsadalom-statisztika értelmezése, adatgyiijtés,
modszertan, az informacidstatisztikai munka helye, szervezési kérdések. A
tovabbiakban ezt a struktirat kovetem. Feltirom tovabba informacios
tarsadalom-statisztika magas fokat meghataroz6 tényezdket, amelyek — mint
koordinatdk — mentén Magyarorszdg informadciostatisztikdjanak fejlettsége is
meghatarozhatd. Ez alapjan pedig kovetkeztetek a hazai informécids tarsadalom
kialakulasanak szintjére, amit a 2.3. fejezetben statisztikai adatokkal is

alatamasztok.

2.2.1. Az informacios tarsadalom-statisztika értelmezése

A felmérés alapjan elmondhat6, hogy a vizsgalt orszdgok informacios
tarsadalom-statisztikai tevékenysége még nem rendelkezik nagy multtal, sok
esetben csak tervezik e statisztika beinditasat. A legfejlettebb statisztikaval a
témaban a skandindv orszagok rendelkeznek, de Franciaorszdg, Németorszag,
Olaszorszag, Portugdlia, Svijc az Egyesiilt Kirdlysag valamint Magyarorszag
végez informdcids tarsadalom-statisztikai tevékenységet. Az 1. tablazatbol
kideriil, hogy hol tart az egyes orszdgok informacios tarsadalom-statisztikai

tevékenysége illetve, hogy az mely megfigyelési teriiletekre terjed ki.

"Izland, Norvégia, Liechtenstein.
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1. Tablazat: Az informacios tarsadalom-statisztika iranyultsaga az egyes

orszagokban

Finnorszag

A finn informdacids tarsadalom-statisztikai megfigyelés a
nemzetgazdasadgi  szakadgazatokra, az  er6forrasokra, a
termékekre, az infrastruktirara, a foglalkoztatasra, a képzési
szint valamint az id6felhaszndlas kérdéskorére terjed ki.

Svédorszag

Az IKT szektor alapvaltozoinak kidolgozasa mas kormanyzati

Franciaorszag

szervekkel kdzdsen.

Kiadvany: ,, Technoldgia és informacios tarsadalom".”
Az informacids tdrsadalom-statisztika fogalmat az OECD
allaspontjanak megfelelden értelmezi.

Egyesiilt Kiralysag

A Kereskedelmi és Ipari Minisztérium foglalkozik rendszeres
jelleggel az informacios tarsadalom keresleti, valamint kindlati
oldaldnak mérésével.

Az informécidos ¢és kommunikédcios szektor termelésével
kapcsolatos tevékenységek mérése az ITEK (informdcios
technologiai, elektronikai és kommunikécios’ szektor fogalméan
alapul.

Elektronikus kereskedelem statisztika.

Ausztria

, LTudomdny és technoldgia statisztika” mint 4j prioritasi tertilet.

Belgium

A haztartasstatisztika és a munkaer0-felmérés
informaciostatisztikai felhasznalasat tervezik.

Luxemburg

Az IKT szektorhoz tartozd szakdgazatok mérését tervezik.

Portugalia

Munkacsoport alakult a hivatalos informaciés tarsadalom-
statisztikai munka beinditdsara.

Magyarorszag

1997-ben informacids tarsadalom-statisztikai projekt inditasa 1j
adatgyijtések valamint a nemzetkozi modszertan
tanulmanyozasa €s gyakorlati alkalmazasa végett.

Lengyelorszag

Kifejezetten az informacids tdrsadalomra vonatkozd statisztikaja
nincs. Jelenleg az informacié technologiai termékek
haztartasokban vald hasznalatanak, az informatikai oktatas, a
telekommunikaciés  infrastruktara, az ipari  vallalatok
informatikai infrastruktirdjanak megfigyelésére koncentral.

Lettorszag

Felmérés az informacié technologiai termékek haztartasokban
vald hasznélatardl és jovébeni fejlodésérol.

Esztorszag

Az informacids tarsadalom jelen helyzetének leirasat, valamint
0nallo felmérés kidolgozasat tervezi.

Szlovénia

Nemzeti Statisztikai Adatgylijtési Programba az informacios
tarsadalom-statisztika teriilete is belekeriilt.

Romania

Csak tervezi informacios tarsadalom-statisztikai program
beinditdsat.

A tagéllamok valamint a tarsult orszagok informdacids tarsadalom-statisztikai

gyakorlatdban megmutatkoz6 legfébb kiilonbség, hogy az eldbbiek a tavkozlést,

2,,Technologie et société de 1’information”
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a postai valamint az audiovizudlis szolgaltatdsokat az informacios infrastruktura
részének tekintik, és mint ilyen eleme az informacios tarsadalom statisztikanak.
Az utdbbiak pedig atfogd informacids tarsadalom-statisztika hidnyaban sokszor
egyenldség jelet tesznek a ketté kozé. Az informécids tarsadalom-statisztika
rendszerének helyes €s a nemzetkozi gyakorlatnak megfeleld felfogasat tiikrozi,
hogy hazank az informacids tarsadalom-statisztika alapvetd elemének tekinti az

emlitett szakstatisztikakat, de nem azonositja azzal.

Jo hir, hogy a tarsult orszdgok koziil Magyarorszag informaciostatisztikdja a
legfejlettebb. Az OECD ¢és az EU intézkedései valamint Magyarorszagnak az
EU-hoz valo kozeledése miatt a kozelmultban jelentdsen megndtt hazank

érdeklédése az informacidgazdasdg, az informacios tarsadalom irant.

2.2.2. Adatgyiijtés

Az informaci0s tarsadalom-statisztika horizontélis jellegébdl adédoan kiillonbdzo
felmérésekre épiil, illetve egyéb adatgyiijtésekhez kapcsolddik. Bar az alapot
jelentd felmérések, adatgylijtések orszagrol orszagra kiillonboznek, a statisztikai
kidolgozottsag szempontjabol a haztartasstatisztika de legaldbb a fogyasztasi
kiadasok jegyzékének felhaszndlasa a meghatiroz6. A skandinav orszagok,
Németorszag, Portugalia, Spanyolorszag ¢s az Egyesiilt Kiradlysag hasznalja a
haztartasstatisztikat e célbol. A tarsult orszagok koziil Magyarorszag,
Lengyelorszag, és Szlovénia hasznalja fel a haztartasstatisztikat az informacios
termékek hasznélatdnak nyomon kovetése végett. Ez azonban elsOsorban arra
korlatozodik, hogy az egyes haztartasok rendelkeznek-e bizonyos informacios
termékekkel vagy sem, illetve mennyit koltottek az adott termékre. Egyediil
Lettorszag végez felmérést az informacios technoldgia haztartasokban torténd
hasznélatara vonatkozoan, illetve Magyarorszag vizsgalja 1998-t61 a haztartasok

szamitdgép-hasznalati szokasait.
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A 2. tabldzat azt mutatja, hogy az egyes orszdgok milyen felméréseket

hasznalnak fel az informaciés tarsadalom nyomon kdvetésére.

Fontos tényezd, hogy rendelkezik-e az adott orszag kifejezetten az informacios
tarsadalomra vonatkoz6, 6nallo felméréssel vagy adatgytijtéssel, illetve terveik
kozott milyen adatgylijtések beinditdsa szerepel. Finnorszag, Svédorszag,
Németorszag, Franciaorszag, Spanyolorszadg, az Egyesiilt Kiralysag, a tarsult
orszagok kozil pedig hazank, Szlovénia, Szlovékia és Lettorszag rendelkezik
vagy tervezi 6nallo felmérés beinditasat a témaban. Az egyes orszagok ide

vonatkozo felméréseit, adatgytijtéseit tartalmazza a 3. tablazat.
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2. Tablazat: Az informacios tarsadalom-statisztikahoz hasznalt szakstatisztikak

Finnorszag

Svédorszag]

NorvégiaJIzland

Franciaorszag

Spanyolorszag

Belgium

Portugalia

Magyarorszag|

Lengyelorszag

Lettorszag

Szlovénia

Esztorszag

IHaztartasstatisztika

v

v

v

tervezi

tervezi

v

v

v

v

tervezi

Munkaer6\

foglalkoztatasstatisztikal

v

v

tervezi

tervezi

Termelésstatisztika

Pénziigystatisztika

tervezi

Kiilkereskedelem

statisztika

IK+F statisztika

'Vallalkozas statisztika

IBérstatisztika

Jovedelemsstatisztika

IMunkaszervezési

felmérés

Szolgaltatasstatisztika

tervezi

Ipari vallalatok

felmérése

Beruhazasstatisztika

Innovaciostatisztika




58

77 e

3. Tablazat: Felmérések, adatgyiijtések az informacios tarsadalom-statisztika

jegyében

Finnorszag ,,Utban a finn informacios tarsadalom felé”
»A finnek és a jovo informacids tarsadalma” c. felmérés. (A felmérés alapjan
két kiadvany is sziiletett: ,,A finnek és a modern informaciés technologia",
,»Vajon a modern informaciods technoldgia meghatarozza-e felhasznal6it?")
Felmérés az IKT termékek vallalati felhasznalasarol’..

Svédorszag | Az informécios és kommunikéacios technoldgia elonye a vallalkozasi szféra
szerint.*
Kommunikécios felmérés.’
IKT specialistak képzése és munkaerépiaca.’
Szamitastechnikai  szaktanacsadassal ¢és adatfeldolgozassal foglalkozo
vallalatok, 1996 — mélyrehato iparelemzés’.
Rugalmas munkaszervezés.®
Informacidés ¢és kommunikacidés technologia az iskoldban — a diakok
véleménye a szamitogéprol.”
Az (j média — multimédias és internetes vallalkozasok Svédorszagban. '
Tavkozlés (NACE 64.2)
Az IKT termékek hasznalata 6t szakagazatban'' (élelmiszeripar, gépipar,
elektronika, szallitas, szamitastechnikai szaktanacsadas).
Szamitogép az iskoladban.'?
Média barométer."

Norvégia Felmérés a kiillonbozd média és audiovizudlis berendezések haszndlatarol és
hozzaférésérl a lakossag korében.'

3 2800 vallalatot kérdeztek meg az IKT termékek, az internet és az elektronikus kereskedelem

hasznalatarol.

* Nem rendszeres felmérés.

> Eves felmérés, amely a 15-84 év kozotti svéd lakossagra terjed ki.
6 Rendszeres felmérés.

7 A felmérést 3-4 évente végzik el.

8 Nem rendszeres felmérés.

? Nem rendszeres felmérés.

' Nem rendszeres felmérés.

" Nem rendszeres felmérés.

12 K étévenkeént végrehajtott felmérés. A felmérésben az altalanos- és a kozépiskolak vesznek részt.

1 Eves felmérés, amelyben a 9-79 év kozotti svéd népesség vesz részt.

A reprezentativ minta 2196, 9-79 év kozotti személyre terjedt ki. A valaszokat nem, kor, iskolazottsag,
munka, jovedelem és lakohely szerint csoportositottak. A megkérdezéseket a hét minden napjan,
negyedévente végezték el. igy a vélaszok jo képet adnak az atlagos napi média hasznélatrol az egész évre
vonatkozoan.
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3. Tablazat: Felmérések, adatgyiijtések az informacios tarsadalom-statisztika

jegyében (folytatas)

Franciaorszag | Felmérés az elektronikus adatcsere igénybevételérdl a vallalatok korében.
Az informécios €s kommunikacios technoldgia hatasa a vallalatszervezésre.

Egyesiilt Elektronikus konyvkiadas."

Kiralysag Elektronikus informaciés szolgaltatasok'® (az Eurdpai Bizottsag INFO 2000

programja részeként).

felmérése keretében).
tulajdonarol'®.
Informacios technolégia mindenkinek.'’

, , . . ’ 1z ror 20
Péneuropai elektronikus kereskedelem és kommunikacids felmérés.

Izland Onallo felmérést, részt vesz ,,Nordic” projekt keretében végez.
Spanyol- Informacios szolgaltatasok

orszag Audiovizudlis szolgaltatasok.

Magyar- Szolgéltatok és szolgaltatasok a szamitastechnikai agazatban.
orszag Kébeltelevizios vallalkozasok.

Internet szolgaltatasok.
Internet szolgaltatok forgalmi adatai.

Felmérés az IKT szektorrél*'.
Szlovénia Interneten lebonyolitott elektronikus kereskedelem.
Szlovékia Az 4llami informacios rendszer fejlettsége.”

Az elektronikus szolgaltatasok felhasznalasarol'’ (az Eurdpai Bizottsag

Nemzetkozi felmérés az IKT termékek ¢€s szolgaltatdsok hasznalatardl és

A kozponti allamigazgatas informatikai eszkdzei €s informacios tevékenysége.

Lettorszag Az informéacios technoldgia hasznalata és jovébeni alakuldsa a haztartdsokban.

informéacios technoldgiaval foglalkozo vallalatok kdrében.)

' A felmérésben a nyomdai alapon miikodé valamint az elektronikus kiadok vettek részt.

'® A felmérés célja az EU elektronikus informacié piacanak meghatarozasa.

"7 Célcsoportja: az elektronikus informaciés szolgaltatasok egyéni végfelhasznaloi, az iizleti céla
felhasznalast is beleértve.

8 A felmérés célja annak feltdrasa, hogy milyen helyet foglal el Nagy Britannia a globalis informéacios
tarsadalomban. A kdvetkezd teriiletekre terjedt ki a vizsgalat: az IKT termékek és szolgaltatasok vallalati,
kormanyzati valamint fogyasztdi hasznalata és tulajdona, az 10j technologiaval szembeni attitid és
jelent6ségének felismerése, a fejlodd informacios tarsadalom vélt korlatai és mozgatorugoi. A felmérésbe
bevont orszagok: Nagy Britannia, USA, Franciaorszag, Németorszag, Japan.

' A cél az informacios tarsadalomra vonatkozé kezdeményezések monitorozasa, a kozvélemény 1j
technologiaval vald kapcsolat vizsgalata altal. Az 1996-os felmérést 1997-ben megismételték azzal a
céllal, hogy feltarjak miként valtozott az IKT-val szembeni attitlid, az IKT hasznalata és tulajdona,
mennyire ismerik fel az IKT jelentdségét, mekkora az igény az informacids technologidhoz vald
hozzaférést biztositd centrumokra, hogy feltarjak a képzési igényeket, és 11j technologiaval szembeni
félelmeket, ill. az G technologia hasznalatanak elsajatitasat akadalyozo tényezdket, valamint azt, hogy mi
tehetné vonzobba azokat a lakossdg szamara. A Nemzeti Statisztikai Hivatal a felmérést 1998-ban
megismételte.

20 A felmérés a 100 fénél tobbet foglalkoztato vallalatok korére terjedt ki. A felmérésbe bevont orszagok:
Nagy Britannia, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, Benelux allamok (egyiitt
szerepeltek), Skandinavia (egyiitt szerepelt: Dania, Finnorszag, Norvégia, Svédorszag).

22 A kozponti hivatalok, kormanyzati szervek és koltségvetési intézményeik teljes korii megkérdezésén
alapult.

(A Lett Szallitdsi ¢és Kozlekedési Minisztérium készitett felmérést az
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Lengyelorszdg, Romania és Esztorszag nem végez kifejezetten az informacios

tarsadalomra vonatkoz6 6nallo felmérést, illetve adatgytijtést.

A felmérések, adatgytjtések koziil az IKT termékek hasznalatara (haztartasok, a
vallalkozési és a kormanyzati szféra korében) vonatkozé felmérések beinditdsa
mutatja az informdacios tarsadalom megfigyelésének fejlettebb szintjét. Hazank
mindharom szférdban szervez valamilyen szinten adatgytijtést, amely lehetévé
teszi a felhasznaloi oldal megismerését. Ugyanakkor a véllalati szférat illeten az
Internet hasznalat kérdését vizsgalja, illetve az Internet-szolgéltatokra valamint a

szamitastechnikai szakégazatra vonatkozoan végez felmérést.

A meglévd adatgylijtésekbdl szdrmazd adatok kérdése az egyik legfontosabb
része a tényfeltair6 munkanak. A meglévd adatgytijtésekbdl nyert adatok kozott
legnagyobb sullyal a telekommunikacios adatok talalhatok, amely az informacios
infrastruktira egyik legfontosabb eleme. A gytijtott adatok kore eltérd, néhany
k6zos mutatdcsoportot azonban el lehet kiiloniteni, amelyet az Eurostat
informacids tarsadalom statisztikdval foglalkoz6 ~munkacsoportja 4ltal
kidolgozott valtozoteriiletek szerint strukturdlva mutat be a 4. tablazat. A
tablazatbol latszik, hogy nem minden valtozd csoportra van adat az egyes
orszagok esetében. Ez a nemzetkozi Osszehasonlitast neheziti. Masik probléma,
hogy sokszor az egyes valtozocsoportok sem ugyanazokat a mutatokat foglaljak

magukba.
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4. Tablazat: A meglévo adatgyiijtésekbol szarmazo adatok valtozécsoportok szerint

Finnorszag

Norvégia

Svédorszag

Izland

Francia-

orszag

Egyesiilt
Kiralysag

Spanyol-

orszag

Magyar-

orszag

Lengyel

orszag

Szlovakia

Szlovénia

Esztorszag

Lettorszag

informacios

infrastruktara

v

v

v

v

IKT
vallalatok és

vallalkozasok

IKT termékek
és

szolgaltatasok
termelése és

kereskedelme

IKT
foglalkoztatas

és oktatas

technologiai

valtozasok

arak és bérek

IKT termékek

hasznélata
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2.2.3. Modszertan

A megkérdezett orszagok (azok is, ahol egyaltalan nincs moddszertani munka)
fontosnak tartjdk az informécios tarsadalom-statisztika modszertandnak
nemzetkozi harmonizaciojat. Ehhez nytjtanak alapot az informacios tarsadalom
modszertananak kidolgozasara szervezddott nemzetk6zi munkacsoportok,
projektek, melyben a skandinav orszagok a legaktivabbak. Ilyen pl.:

e Voorburg Csoport

e  WPIIS (Working Party on Indicators for the Information Society)

e FEurostat Munkacsoport (Eurostat Task Force)

e _Nordic” Projektek, pl. ,,IKT szektor az északi orszdgokban”, ,,Irdnyelvek az

IKT vallalati hasznalatanak méréséhez”

A belépésre vard orszdgok koziil Magyarorszdg €és Csehorszdg vesz részt a

WPIIS Munkacsoportban.

Az egyes orszagok moddszertani munkéjanak iranyvonalat az aldbbi tablazat
foglalja 6ssze. Fontos eltérés a tarsult- és a tagorszagok kozott, hogy az elébbiek
moddszertani munkdja a meglévd adatgyljtésekre ¢és az altaluk hasznalt
besorolasok EU besorolasokhoz torténd harmonizalasara iranyul. A modszertani
munkaban élenjar6 tagorszagokban a hasznalt fogalmak Osszhangban vannak az

OECD ajanlasokkal.

A tarsult orszagok koziil egyediil Magyarorszdg mddszertani tevékenysége terjed
ki az informécids tarsadalom kérdéskorére, mas tarsult orszagok esetében ez az
agazati tevékenység valamint termék osztalyozdsok EU-konformma tételére
korlatozodik. (Ez persze elengedhetetlen az informacios tarsadalom-statisztika

harmonizalasa tekintetében, de jol mutatja hazank 1épéselonyét a térségben.
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5. Tablazat: A médszertani munka iranya az egyes orszagokban

Finnorszag Folyamatos moddszertani munka folyik az informacids tarsadalom-
statisztika egész terliletén
Norvégia Folyamatos modszertani munka folyik az informdacios tarsadalom-
statisztika egész teriiletén
Egyesiilt Kirdlysdg | Folyamatos mddszertani munka folyik informaciés tarsadalmat leird
mutatdszamok teriiletén
Svédorszag A mobdszertani munka prioritasa:
e az IKT szektor meghatarozasa (Az IKT szektort a Svéd Standard
Iparagi Kodok alapjan hatarozzék meg, amely négy szamjegy
mélységig megegyezik az ISIC Rev3 besoroldsaval.)
e az informacids szokasok indikatorainak feltarasa,
e a digitalis informaciok ¢és adatbazisok mennyiségi meghatarozasa
és értékelése,
e a nemzeti IT stratégia értékelésére és feliilvizsgalatara alkalmas
indikatorok kidolgozasa,
o az IKT statisztika alapvetd valtozoinak meghatdrozésa.
Franciaorszag Az elektronikus kereskedelmet leiré indikatorok (az OECD
megbizasabol) feltardsa.
Spanyolorszag Az informdacios tarsadalom szatellit szdmlajanak az iranyelvei a
statisztikai elemzés kerete.
Ausztria Tervezik
Belgium Tervezik
Portugélia Tervezik
Luxembourg Nem tervezik.
Magyarorszag A modszertani munka prioritdsa az ,Informacié-technoldgia
statisztika” cimii projekt keretében:
e telekommunikacio,
e internet,
e kozszolgalati halozatok,
e szamitogépes technologia,
e JKT szektor,
e a besorolasok teriiletén a CPA, a NACE ¢és a Vamtarifak (Custom
Tariffs) atvétele. (Igy az 0j adatgyiijtés alapjan nemzetkodzileg
elfogadott mutatészamok allithatok eld.)
Lengyelorszag A modszertani munka prioritasa:

e azvallalati és haztartasi informacios infrastruktira,

e az IKT berendezések besorolésa.

Tervezik:

e az informacios infrastruktira és az informacidés oktatas (a
Tudomanyos Kutatasi Bizottsaggal egyiittmiikodve) megfigyelését.
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5. Tablazat: A modszertani munka iranya az egyes orszagokban

(folytatas)

Szlovénia A modszertani munka prioritasa:

e informacids szolgaltatasok,

e clektronikus kereskedelem,

e a besorolasok koziill a NACE, a PRODCOM és a Kombinalt

Nomenklatarat vették at.

Lettorszag A Kozlekedési Minisztérium Informatikai Osztalya végez az
informacios tarsadalom statisztikdhoz kapcsolodd modszertani
munkat.

Esztorszag Tervezi

2.2.4. Az informaciostatisztikai munka helye, szervezési kérdések

Az informécids tarsadalom-statisztika horizontdlis jellege miatt, az arra
vonatkozd6 munkdk sem végezhetOk el egyetlen szervezeti egység keretében,
hanem a statisztikai hivatalok kiilonboz6 teriileteinek bevondsara van sziikség.
Az informaciostatisztika fejlettsége valamint a szervezettség szintje kozott szoros
Osszefiiggés figyelhetd meg. A tarsult orszdgok esetében a szervezettség
alacsonyabb fokat talaljuk, hisz a legtobb esetben hidnyzik a tényleges
informécios tarsadalom-statisztikai tevékenység. Az egyes orszdgok az alabbi

szervezeti megoldasokat alkalmazzak:

e 0nalld szervezeti egység, osztaly (Finnorszag, Ausztria, Belgium,
Svédorszag, Egyesiilt Kirdlysag, Magyarorszag)

e koordinal6 személy (Izland, Esztorszag)

e munkacsoport (Franciaorszag, Portugélia, Magyarorszag, Esztorszag tervezi)

e koordindlo osztaly (Norvégia)

e valamely osztaly tevékenységének részeként (Spanyolorszag

A KSH 1998. marciusaval ,Informaciostatisztikai osztaly” néven 1 osztalyt

inditott. Ez persze nem jelenti azt, hogy eziddig semmiféle statisztikat sem
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produkalt a Hivatal a témaban. Az 0j osztaly feléllitasa azonban jol demonstralja

a kérdéskor felértékelddését. Az uUjonnan alakult osztidly tevékenysége: az

informacidgazdasagot illetve az informdcidés tarsadalmat bemutatni képes

statisztika kidolgozasa, a modszertani alapok lefektetése.

6. Tablazat: Az informacios tarsadalom-statisztikai munka megszervezése

Onill6 szervezeti egység

Finnorszag

Onallo projektként kezdték, jelenleg a Vallalkozasi Szerkezet foosztily keretében a
Tudomany, Technolégia és Informacidos Tarsadalom osztalyon folyik. A munkéban
minden osztaly résztvesz.

Svédorszag

Kutatasi és Informacios tarsadalom-statisztikai osztaly felel6és az informacids tarsadalom
statisztikaért, a tanulmanyok megtervezéséért és fejlesztéséért a kormanyzati szervek és
Statisztikai Hivatal egylittesen felelnek.

Ausztria

Az informacios tarsadalom statisztikdhoz kapcsolodé munka még nem indult be, de a
Tudomany és Technologia Statisztikai Részlegen beliil létrehoztdk az Informacios
tarsadalom-statisztikai osztalyt.

Belgium

A Vallalati Statisztikdk részlegen beliil az Informacios tarsadalom-statisztikai osztaly
felelos a munkaért. A Munkaerdstatisztikai és Haztartasstatisztikai  osztalyok
egylittmiikddését iranyoztak eld.

Egyesiilt Kiralysag

A Kereskedelmi és Ipari Minisztérium felelés az informacios tarsadalomra vonatkozd
statisztikakért, de egyiitt dolgozik kutatointézetekkel és a Nemzeti Statisztikai Hivatallal.

Magyarorszag

A témaért az Informaciostatisztikai osztaly felelés, amely a Szolgaltatds Statisztikai
Féosztaly keretében miikodik. A munkéban részt vesz az Eletszinvonal és Emberi
Eréforras fosztaly, az Iparstatisztikai fGosztaly, a Nemzeti Szamlak foosztaly. A KSH, a
minisztériumok, ill. kutatointézetek részvételével munkacsoport alakult.

Koordinalé osztily

Norvégia

A munkat az Iparstatisztikai Foosztaly, Szallitas és Turizmus Statisztikai osztalyan végzik.
(Az informacios tarsadalom statisztikaval kapcsolatos feladatok ellatasara minimalisan két
embert fognak alkalmazni.) A munkaban minden osztaly résztvesz.

Koordinalé személy

Izland

A koordinald személy részmunkaiddben, a Média és Kultura Statisztikai Osztalyon
dolgozik. A munkaerd statisztikaért, valamint a vallalati és kiilkereskedelmi regiszterért
felelds osztalyok vesznek részt a munkaban.

Esztorszag

Jelenleg koordinalé személy fogja Ossze a munkat, de munkacsoport megalakitasat
tervezik.

Munkacsoport

Franciaorszag

A Nemzeti Statisztikai Informacié Tanacsa egy munkacsoportot hozott létre, amely
kifejezetten az IKT szektorhoz kapcsoldédik. Az elektronikus kereskedelem (vallalkozasok
és fogyasztok kozotti) fejlesztése €s statisztikai mérésére érdekében 0Onalld szervezet
alakult.

Portugalia

Tervek szerint a megalakuldé munkacsoport az alabbi nemzeti szervezeteket tomoriti:
Nemzeti Statisztikai Intézet, Tudomanyos és Technoldgiai Kutatokdzpont, Munkaiigyi és
Szolidaritdsi Minisztérium, Portugdl Kommunikacios Intézet, Pénziigyminisztérium
Informatikai Intézete.

Projekt

Szlovénia

A projektben kiilonb6z6 egységek (kiilondsen az informacio-technoldgia és elektronikus
adatbeszerzés teriiletérél) fOigazgatoi és szakértéi vesznek részt, de az informacios
tarsadalom statisztikaval kapcsolatos munkak az éaltalanos modszertanért felelds osztaly
hataskore.
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6. Tablazat: Az informacios tarsadalom-statisztikai munka megszervezése
(folytatas)

Valamely osztadly munkajanak keretében (de nem 6nall6 szervezeti egységként)

Spanyolorszag Ar, Bér és Szolgaltatasok részlegen beliil végzik az informacids tarsadalom-statisztikai
munkat.

Lettorszag Szallitasi Minisztérium Informatikai foosztalya felelds ezért a tevékenységért.

Lengyelorszag A Termelési és Szolgaltatasstatisztikai féosztaly, az Eletszinvonal-statisztikai foosztaly, a

Munkaerdstatisztikai foosztaly vesz részt a munkaban, de az informacids tarsadalom
statisztikara specializalodott 6nalld szervezeti egység nem alakult.

Romaniaban Tervek szerint a Nemzeti Statisztikai Bizottsag és a Nemzeti Informatikai és
Kommunikacids Ugynokség vesz részt a munkaban.

2.2.5. Tanulsagok: az informacios tarsadalom-statisztika kidolgozottsagat

meghatarozo tényezok

A valaszok eltér6 jellemvonésai mutatjak, hogy a kiilonb6z6 orszagok egymastol
eltéréen értelmezik az informécids tarsadalom statisztikat, annak ellenére, hogy
az OECD orszagok egyezményt kotottek az informacids tarsadalom, informacios
gazdasdg ¢és az IKT szektor meghatarozasara. Az informacids tarsadalom-
statisztika gyakorlata és elmélete nem felel meg egymésnak. Ezért abbdl
kiindulva, hogy az informacids tarsadalom-statisztika terén kidolgozott elméleti
Osszefliggések ¢és modszertan jelentik az informdécios tarsadalom-statisztika
kidolgozottsaganak legmagasabb szintjét, meghatdrozhatok az informacios
tarsadalom-statisztika fejlettségét befolyasold szempontok. A kettd eltérésébol
pedig  kovetkeztetni lehet az  informécids  tarsadalom-statisztika
kidolgozottsaganak szintjére. Az el6z0 pontokban bemutatott felmérés alapjan

ezen Osszefiiggések a kovetkezok:

1. Az informaciods tarsadalom-statisztika értelmezése. A fejlettebb informacios

statisztikdval rendelkezé orszagok a tavkozlést, a postai valamint az
audiovizualis szolgaltatdsokat az informacios infrastruktura részének tekintik, €s
mint ilyen eleme az informécios tarsadalom statisztikdnak. Nem tesznek

egyenldség jelet a kettd kozé. Ebbdl a szempontbdl Magyarorszag informacios
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tarsadalom-statisztikai  értelmezése a ,fejlett” informacidés tarsadalom

statisztikaval rendelkez6 orszagokéval azonos.

2. Kifejezetten az informacidés tarsadalomra vonatkozo, 0Onalldo felmérés,

adatgylijtés. Az informacios tarsadalom-statisztika magasabb fokéan all6 orszagok
rendelkeznek 6nallo felméréssel/adatgytijtéssel vagy tervezik annak beinditasat.
Hazank rendelkezik tobb az informécids tarsadalom témakorébe tartozod
adatgytijtéssel. Ezek azonban az IKT szektor felmérését leszdmitva elsGsorban az
informdacids infrastruktirat figyelik meg kiilonb6zé szempontok szerint. E
tekintetben informdciostatisztikai kidolgozottsagunk a tagorszagokét koveti

megeldzve a tarsult orszagokét.

3. Adatevujtés az IKT termékek hasznalatardl. Az informacids és

kommunikacidés termékek haszndlatira (haztartdsok, a vallalkozasi és a
korményzati szféra korében) vonatkozd felmérések beinditdsa is az informacids
tarsadalom-statisztika ,,fejlettségét” mutatja. Hazdnk az IKT termékek
hasznalatat illetéen az allamigazgatast illetve a vallalti szférat is megfigyeli, ez
utobbira vonatkozoan azonban még nem jelentetett meg adatokat. A haztartasok
esetében a megfigyelés igen korlatozott. (Lasd a kovetkezd pontot!) Ezért

elmarad a tagorszagok mogott, de a tarsult orszagok tekintetében az €len all.

4. Haztartdsstatisztika. Kérdés, hogy mennyiben haszndlja fel a

haztartasstaisztikat, vagy legaldbb a haztartasi kiadasok jegyzékét az informacios
tarsadalom-statisztika adatigényeinek kielégitéséhez. A tarsult orszdgok koziil
csak négy orszagban, koztiik Magyarorszagon hasznaljak az emlitett forrdsokat.
Ugyanakkor ez hazank esetében igen korlatozott: a haztartdsok PC ellatottsagat,
annak paramétereit €s kiadasait, valamint egyéb kiemelt informacios termékkel
vald ellatottsagot, tovabba az internet haszndlatot és a szamitogép-hasznalati
szokasokat vizsgalja. Informacids tarsadalom statisztikdnk fejlettsége e
tekintetben ezért elmarad a tagorszagokétol, a tarsult orszagok koziil pedig

Lengyelorszag és Szlovénia statisztikajaval van azonos, de még az élbolyban.
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5. Adatok. Jelenleg az adatok kozott legnagyobb stllyal a telekommunikacios
adatok taldlhatok. A fejlettség fokmérdje, hogy mennyire képes egy orszag
informdacids tarsadalom aldbbi teriiletek szerinti megfigyelésére: informacios
infrastruktura, informacioés vallalatok, IKT termékek és szolgaltatdsok termelése
¢s kereskedelme, foglalkoztatas €s oktatds, technologiai valtozasok, arak ¢s
bérek, IKT termékek és szolgaltatdsok hasznalata. Magyarorszag ezek koziil a
technoldgiai valtozasokra, az arakra és bérekre, az IKT vonatkozon nem gytjt
adatot. E tekintetben gyakorlatilag a fejlett informaciostatisztikdju orszagokkal

nagyjabol hasonld helyen all.

6. Mddszertan. A {6 kérdés az, hogy az egyes orszdgok informdciostatisztikéja
altal hasznalt fogalmak mennyiben vannak oOsszhangban az OECD és EU
ajanlasokkal, illetve hogy a modszertani munkdban inkdbb a mddszertant
»termeld” vagy csak ,.fogyasztd” szerepet tolt be. Az OECD illetve az EU
elfogadott fogalomrendszerét nemcsak atveszi Magyarorszag, de népszertisiti is
azokat a kutatéi szféra korében. Tovabba annak kidolgozdsaban az OECD
munkacsoportban  valé  részvételével  kozremiikodik. A moddszertan
szempontjabol a tarsult orszagokhoz képest ugyan jol allunk, de inkabb csak a

modszertant ,,fogyasztok™ kozott.

7. Szervezettség. A szervezettség magasabb foka az informacios tarsadalom-
statisztika kidolgozottsadganak magasabb szintjét jelenti. Onallo osztaly keretében
megszervezve az informdcid statisztikai munkét, Magyarorszag eldkeld helyet
foglal el a vizsgalt munka szervezettségére vonatkozoan. A legfejlettebbek onallo

osztaly illetve koordindlo-osztaly keretében szervezik e munkat.

Osszességében tehat elmondhato, hogy hazank a tarsult orszagok kozott elékeld
helyen all az informacids tarsadalom-statisztika fejlettségét illetben. Az

informacids tarsadalom-statisztika értelmezése valamint a szervezettség
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szempontjabol a legkidolgozottabb statisztikdval rendelkez6k kozott vagyunk.

Az adatok struktargja tekintetében alig marad el az orszag tagorszagok mogott.

A kifejezetten az informacios tarsadalomra vonatkoz6é ©nallo felmérés,
adatgylijtés terén fejlesztésre van sziikség. Elsdsorban az IKT termékek és
szolgéltatasok hasznalatdra vonatkozoan, kiilonds tekintettel a haztartdsokra
valamint a vdllalkozéi szférdra. Ehhez tobbek kozott sziikség van a
haztartasstatisztika valamint az idémérleg ilyen iranyt fejlesztésére. Fejlesztésre
van sziikség tovdbba a szamitott indikdtorok vonatkozéasaban is, hogy azok
mindinkabb képesek legyenek az informacids tarsadalom EU altal kidolgozott
valtozocsoportok szerinti leirdsara. Itt elsdsorban az oktatds, a technoldgiai
valtozasok valamint az IKT termékek és szolgaltatasok hasznélatara gondolok.
Ezeket a teriileteket ugyanis vagy egyaltalan nem, vagy csak részben figyeli a

hazai statisztika.

A moddszertani munka terén a cél az, hogy a modszertant ,termeldk™ korébe
Iépjen az orszag. Ez utdbbi azonban csak akkor lehetséges, ha az informacios
tarsadalom-statisztika a nemzetkozileg elfogadott moddszertant a hazai
sajatossagok figyelembe vétele mellett ugyan, de az eldbbivel Osszhangban
alkalmazza, illetve az egyéb, az informdacios tarsadalom pontosabb leirdsahoz
sziikséges fejlesztéseket megtette. Mindez figyelembe véve a magyar
informacids tarsadalom-statisztikai megfigyelés helyzetét csakis a kapacitdsok
bovitésével, valamint az informaciostatisztika fejlesztésére  irdnyuld
beruhazasokkal lehetséges. Ugyanakkor a nemzetkdzi modszertani munkdba
torténd ilyen iranyu bekapcsolddas lehetové teszi, hogy mindig az elsdk kozott

fejlessziik a statisztikat.

Mindezek figyelembevételével nem engedheti meg az orszag, hogy 1épéseldényét
elveszitse, hiszen az EU tagallamaival Osszevetve még mindig lemaradasrol

beszéliink az 6nallé adatgytlijtést, a haztartdsstatisztika hasznalatdt valamint a
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modszertant illetden. Célunk pedig az EU tagéllamokhoz valo felzarkozés, és

nem pedig a tarsult orszagok kozott elért hely megtartasa.

Hazank informdacids tarsadalom-statisztikai fejlettségébdl kovetkeztetve az
informacids tarsadalom kialakulasi fokdra, — a tagorszagokhoz valamint a tarsult
orszagokhoz viszonyitva — csak a kozépmezonyben helyezkedik el megeldzve a
tarsult orszagokat, de csak kdvetve a tagorszagokat. Azaz a hipotézisem szerint,
amelyre az egész fejezet ¢épit, az informacidés tarsadalom-statisztika
kidolgozottsaga kozepes szinvonaldnak analdgidjat kovetve az informacios
tarsadalom kialakultsdgdnak mértéke is csak kozepes. Nézzilk mennyiben

tamasztjak ezt ald a nemzetkozi adatok!

2.3. A magyar informaciés tarsadalom szamokban

A kérdés megvalaszolasara, hogy mennyiben beszélhetiink ma Magyarorszagon
informdacids tarsadalomrdl, annak legatfogdbb vizsgalatat lehetdveé tevd, az
elézéekben mar megtargyalt valtozocsoportok mentén végzek nemzetkozi
Osszehasonlitast. (Ez tehat informacios infrastruktira, informacios vallalatok,
IKT termékek és szolgaltatisok termelése €s kereskedelme, foglalkoztatis és
oktatas, technologiai valtozasok, arak és bérek, IKT termékek €s szolgaltatasok
hasznélata.) A 2.2. fejezet eredményeinek szamokkal valo aldtamasztisa csak
nemzetkdzi Osszehasonlitassal lehetséges. Ez azonban korlatokat 4llit az elemzés
elé. Az el6z0 fejezet ravilagitott arra, hogy az egyes orszdgok informacios
statisztikaja — ha egyaltalan beszélhetiink réla — kordntsem egységes. Az egyes
orszagok mas adatokat gyiijtenek, mas mutatokat szdmitanak ez behatarolja a
nemzetkozi Osszehasonlitds lehetdségét. Kiilonosen, ha az informacios
tarsadalom teljes korli bemutatasa és Osszevetése a c¢l, azaz az ismertetett

valtozocsoportok mentén kivanjuk az informacios tarsadalom vizsgalatat
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elvégezni. Az aldbbi teriileteken egydltalan nincs vagy csak részben all

rendelkezésre a nemzetkozi 6sszehasonlitast lehetdvé tevd adatsor.

e Technologiai valtozasok.

e Informacios infrastruktira, informacios vallalatok: Az informacios
infrastruktura elterjedtségére van adat.

e Foglalkoztatottak, oktatds: Az informacios foglalkoztatottak szamara
vonatkozoan csak az EU tagorszagok, illetve Magyarorszag esetében van
adat. Az informacidés képzettségiieck szdma esetében pedig csak a
szamitastechnika €s informatikaképzésre van adat.

e Arak, bérek: Nincs adat az informéciés foglalkozastak keresetére
vonatkozdéan. Az IKT termékek és szolgéltatdsok ardra vonatkozdan pedig

nincs informacionk a tarsult orszagokra nézve.

Feltehetden az emlitett problémak magyarazzak, hogy az informacios tarsadalom
egészére kiterjedd, a fenti valtozdcsoportok szerinti nemzetkozi 6sszehasonlitas —
tudomésom szerint — nem sziiletett. A tovabbiakban én mégis erre vallalkozom!
Mi szol az emlitett valtozocsoportok szerinti vizsgalat mellett, ha az adatok csak

korlatozottan allnak rendelkezésre?

Az informdcios tarsadalom elemzésének teljességéhez tartozik, hogy ezeket a
teriileteket 1s vizsgaljuk. Az informacids tarsadalom-statisztikai gyakorlat €s
elmélet kozotti eltérés a statisztika kidolgozottsagrdl nyujt képet. Ebbdl pedig az
informacids tarsadalom kiépiiltségére kovetkeztethetiink, hisz az adott
teriileteken nem jelent meg a megfigyelés igénye, illetve még nem reagalt ra a
statisztika. (Lasd 2.2. fejezetet!) Természetesen nem kapunk teljes képet az
informdacids tarsadalomrol. Ugyanakkor e szdmszerli vizsgdlat az el6zo
fejezetben bemutatott felmérés eredményét hivatott arnyaltabba tenni. Tovabba a
»hol tart Magyarorszag az informdacios tarsadalomhoz vezetd uton” cimil
vizsgalat egy aspektusat képezi csak. fgy a hidny nem befolyasolja a

végeredményt, annak megallapitasat, hogy Magyarorszag a fejlett, a
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kozépmezdny vagy az elmaradott orszagok kategoridjaba esik az informacids

tarsadalom szempontjabol.

A mutatok hidnya mindemellett az informécidés tarsadalom-statisztika
kidolgozottsaganak szintjét mutatja. Ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy mely
teriileteken van sziikség fejlesztésre. Ravilagit tovabba a hazai informacios
képzés feltardsara vonatkozd kutatdéi munkdm jelentdségére, hisz e téren
nemzetkozi és hazai szinten is hidny mutatkozik. (Lasd 4.3. fejezetet!) Mindez

tehat a disszertacio gyakorlati értékére hivja fel a figyelmet.

A tovabbiakban tehat az informacios tarsadalom elemzése a témaban elérhetd
nemzetkozi adatok Osszehasonlitdsaval torténik az emlitett valtozdcsoportok
szerinti csoportositdsban. (Az adatok forrasa az EITO 2002, amely sok esetben

azonban 2001-re nem k6z61 végleges adatot.)

2.3.1. Informacios infrastruktiara, informacios vallalatok

Az informdacids infrastruktara elterjedtségérdl ny0jt képet az informacios
technologiara forditott kiadasok egy fore jutd Osszege illetve annak nagysdga a
GDP szazalékaban. Nyugat-Europaban az informacids technologiai kiaddsok
Osszege a GDP 3,85%-at tette ki 2000-ben. Kozép-Kelet-Eurdpaban pedig a
2001-re vonatkozé eldrejelzések szerint a GDP 2,3%-4t tette ki az informacids
technoldgiai kiadasok 0Osszege. Az eldrejelzések szerint a 2000-re szamitott
nyugat-eurdpai értéket 2001-ben kozelitik meg az informdacios technologia GDP-
hez viszonyitott kiadasai Csehorszag (3,8%), Esztorszag (3,7%) valamint
Magyarorszag (3%) esetében. Latni kell azonban, hogy pl. Svédorszagban a GDP

kozel 6 szazalékat forditottdk informacios technologiara 2000-ben.
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A tavkozlés, mint informacids infrastruktira elterjedtségét mutatja a 100 lakosra

jutd févonalak és mobil eldfizetések valamint a 100 héaztartasra jutdé kabel TV

eldfizetések szama. (7. tablazat)

A 7. tablazatbol jol latszik az informécids infrastruktiraban megmutatkozo

kiilonbség Nyugat- és Kozep-Kelet-Europa kozott.

7. Tablazat: Az IKT technologiak elterjedtségi adatai Eurépaban, 2000

100
Lakossag | Haztartasok 100 .lak’osra 1.00, lakos'ra I'laz:cart’asra Digitalis

Orszéag széma szama £ Juto Jl{to m‘?b‘l Jut6 kbel foévonalak

(ezer) (czer) ovo’nalak eloﬁz’etesek ) TV’ %-a

szama szama el6fizetések
szama
Nyugat-Eurépa 387775 159 420 57 63 31 100
Ausztria 8200 3240 48 75 38 100
Belgium/Luxemburg | 10 590 4380 52 56 89 100
Dania 5330 2410 71 64 55 100
Finnorszag 5180 2290 55 74 42 100
Franciaorszdg 59150 23 670 59 49 13 100
Németorszag 82 200 38610 62 59 55 100
Gordgorszag 10 640 4 060 54 56 1 100
frorszag 3 800 1210 48 65 58 100
Olaszorszag 57 360 21370 47 74 2 100
Hollandia 15900 6920 65 68 90 100
Norvégia 4470 2070 76 72 37 100
Portugélia 9 980 3420 43 65 25 100
Spanyolorszag 39 440 12 870 47 62 7 98
Svédorszag 8 870 4130 71 72 55 100
Svajc 7 165 4090 73 67 63 100
Egyesiilt Kirdlysag 59 500 24 680 58 67 14 100
Néhany kozép- és kelet eurdpai orszag

Cseh Koztarsasag 10 295 3935 38 42 23 86
Magyarorszag 10 000 3920 38 31 48 83
Lengyelorszag 38 685 13 640 29 17 29 79
Oroszorszag 144 800 48 240 19 2 8 33

Nyugat-Eurdpa az EU tagorszagokon kiviil magaba foglalja Norvégiat és Svajcot.
Forras: EITO 2002.

Mig Nyugat-Europaban 57 fovonal jut 100 lakosra, addig a keleti blokkban a

legmagasabb értékkel bird orszagok esetében is csak 38, és az sem 100%-ban

digitalis. Nem beszé€lve arrdl, hogy pl. Norvégia esetében 76 digitalis févonal jut

100 lakosra. A 100 lakosra juté mobil eldfizetések nyugat-eurdpai szamat (63 db)
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sem kozeliti meg az egyes kozép-kelet-eurdpai orszagokra szamitott érték. Ez
utobbiak kozil a legtobb mobil eldfizetés a Cseh Koztarsasagban jut 100 lakosra
(42 db), mig Nyugat-Europdban Ausztria vezet (75 db). A kébel eléfizetések 100
haztartasra es0 szamat tekintve Magyarorszdg meghaladja a nyugat-eurdpai
atlagot, ugyanakkor itt nagy eltéréseket taldlunk: a legtobb eldfizetd
Hollandidban van (90 db), a legkevesebb pedig Gorogorszagban (1db).

Az informdcios infrastruktirat nézve tehat Magyarorszadg a kozép-kelet-eurdpai
orszagok kozott az élbolyban van. (Egyediil a mobil eldfizetések tekintetében
marad el a csehekhez képest). Nyugat-Eurdpahoz képest sok esetben jelentds a
lemaradas, a kabel TV elofizetések 100 haztartdsra jutd szamat tekintve pedig

meg is elézi a kevésbé fejlett, dél-eurdpai orszagok értékét.

2.3.2. IKT termékek és szolgaltatasok termelése és kereskedelme

Az IKT piac egésze (IKT eszkozok, szoftverek, IT szolgaltatasok, és jelatviteli
szolgéltatasok) 2001-ben Nyugat-Eurépaban 643 milliard eurot tett ki, mig
Kelet-Europaban 31 milliard eurdt. Nyugat-Europa IKT piacanak részesedése a
vilag IKT piacadbol 28%-ot tett ki, mig Kelet-Eurépaé 1,3%-ot. Az IKT piac
novekedési iiteme 1999 ¢és 2001 kozott meghaladta (9,2%) a nyugat-eurdpai
szintet (5,9%). Magyarorszag esetében az évi atlagos novekedési iitem (5,6%)

elmaradt a keleti régidra jellemz6 atlagos novekedési iitemtol.

A termékcsoportok szerinti bontasban az IKT eszk6zok nyugat-eurdpai piaca
2,4%-kal csokkent 2000 ¢és 2001 kozott, mig a kelet-eurdpai piac mindvégig,
lassul6 iitemben ugyan, de novekedett. Magyarorszag esetében gyorsulo

novekedési litem volt jellemzd a piac minden szegmensére. Az IKT eszkozok
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nyugat-eurdpai piacanak csokkenését elsésorban a szamitastechnikai eszkozok, a

végfelhasznal6i kommunikacids eszkdzok piacanak csokkenése okozta.

8. Tablazat: A nyugat-europai orszagok IKT piacanak odsszetétele, 2000-2001

(millié eurd)

Megnevezés 2000 2001 valtozas %
Szamitastechnikai eszk6zok 100 228 95 824 -4,4
Irodagép 9908 9911 0,0
Végelhaszndloi kommunikécids eszkdzok 44 358 43 773 -1,3
Adatkommunikacios és halozati berendezések 48 191 48 259 0,1
IKT eszkozok osszesen 202 685 197 766 2,4
Szoftver termékek 61 590 66 508 8,0
IT szolgaltatasok 123487 133 332 8,0
Jelatviteli szolgaltatasok 223 844 245175 95
Osszes IKT 611 605 642 781 5,1
Osszes IT 312 332 324 439 3,9
Osszes telekommunikdcié 299 274 318 342 6,4

Nyugat-Eurdpa az EU tagorszagokon kiviil magaba foglalja Norvégiat és Svajcot.
Forras: EITO 2002.

9. Tablazat: A magyarorszagi IKT piac osszetétele, 2000-2001

millié euro

2001/2000

Megnevezés 2000 2001 %
Szamitastechnikai eszk6zok 444 452 101,8
Irodagép 48 49 102,1
Végelhaszndloi kommunikécids eszkdzok 212 227 107,1
Adatkommunikacios és halozati

berendezések 602 676 112,3
IKT eszkozok osszesen 1 306 1404 1075
Szoftver termékek 267 300 1124
IT szolgaltatasok 425 465 1094
Jelatviteli szolgaltatasok 2035 2372 116,6
Osszes IKT 4034 4541 112,6
Osszes IT 1 349 1441 106,8
Osszes telekommunikdcié 2684 3100 1155

Forras: EITO 2002.

A magyar IKT eszk6zok piaca azonban novekedést mutat. A piac nagysaganak
novekedése mogott 2000 és 2001 kozott elsésorban az adatkommunikacios és
halozati berendezések valamint a végfelhasznaléi kommunikacios eszkozok
piacanak novekedése allt. A 9. tablazat jol illusztralja, hogy az IKT piaca jobban
ndtt hazdnkban, mint Nyugat-Eurdpaban, ez a piac kisebb aranyabol adodik. A
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kozép-kelet-eurdpai orszagokkal dsszehasonlitva kozel azonos volt a ndvekedési

utem.

A 10. tablazat mutatja az IKT piac megoszlasat 1999-ben és 2001-ben. Jol

latszik, hogy minden esetben a jelatviteli szolgéltatidsok részesednek a

legnagyobb mértékben az IKT piacabol, megeldzve IKT eszkozoket. Mig a

jelatviteli szolgaltatasok ardnya minden esetben nétt, az IKT eszk6zoké pedig

csokkent, addig a szoftverek €s az informdacios technologiai (IT) szolgaltatdsok

aranya szinte nem valtozott.

10. Tablazat: Az IKT piac megoszlasa az egyes nagyrégiokban (%)

1999
Megnevezés Nyugat-Eurdpa | Kelet-Europa | USA | Japan |Egyéb orszagok |Vilag dsszesen
IKT eszkdzok 33,0 39,7 29,2 32,9 27,4 30,6
Szoftver 10,0 4,7 12,1 7,7 6,4 9,6
IT szolgaltatasok 20,2 7,6 25,1 21,6 12,0 20,0
Jelatviteli szolgaltatasok 36,8 48,0 33,6 37,7 54,3 39,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2001
Megnevezés Nyugat-Eurdpa | Kelet-Europa | USA | Japan |Egyéb orszagok |Vilag dsszesen
IKT eszkdzok 30,8 37,4 25,6 38,1 33,9 30,8
Szoftver 10,4 4,7 13,4 6,3 5,9 9,7
IT szolgaltatasok 20,7 7,4 27,6 21,3 10,7 20,6
Jelatviteli szolgaltatasok 38,1 50,5 33,4 34,3 49,5 38,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Nyugat-Eurépa az EU tagorszagokon kiviil magéba foglalja Norvégiat és Svajcot.

Forras: EITO 2002.

A magyar IKT piac Osszetétele is hasonloképpen valtozott: az IKT eszkozok

piaca csokkent, mig a jelatviteli szolgaltatdsok részesedése nétt. (Lasd 11.

tablazatot!)
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11. Tablazat: Az IKT piac megoszlasa Magyarorszagon (%)

megoszlasa, %

Megnevezés 1999 2000 2001
IKT eszk6zok 32,7 32,4 30,9
Szoftver termékek 6,1 6,6 6,6

IT szolgaltatasok 10,3 10,5 10,3
Jelatviteli szolgaltatdsok” 50,9 50,5 52,2
Osszes IKT 100,0 100,0 100,0
Osszes IT 33,4 33,5 31,7
Osszes telekommunikdcio 66,7 66,5 68,3

Forras: EITO 2002.

A 12. tablazat Magyarorszag IKT piaci részesedését mutatja Kelet-Europa IKT
piacabol. Jol latszik, hogy Lengyelorszag valamint a Cseh Koztarsasdg minden
termékcsoport piaca esetében megelézi hazdnkat. (Egyediil a jelatviteli
szolgaltatasok esetében el6zi meg a magyar piac mérete a cseh piacét.) Ennek
magyarazata, hogy Lengyelorszagban nagyobb a felvevépiac mérete. Csehorszag

esetében pedig az egy fore es6 GDP értéke a magasabb.

Az IKT piaca tekintetében is az élbolyhoz tartozik hazank a keleti régi6 orszagai
kozott. A nyugat-eurdpai  orszdgokhoz képest azonban lemaradasrol

beszélhetiink.
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12. Tablazat: A kozép- és kelet-europai IKT piac orszagonkénti megoszlasa, 2000

megoszlas, %

Megnevezés Bu!gé- Cseh Eszt'- Magy’ar— Letto. Lityé- Leng}fel- Romé- Szlqvé- Szl(?vé— Osszesen
ria K. |orszag| orszag nia | orszag nia kia nia
Szamitastechnikai eszk6zo6k| 3,2 194 | 2,2 14,7 1,8 1,8 41,4 5,1 5,5 5,1 100,0
Irodagép 5,2 16,7 | 4,3 13,8 3,7 3,7 28,0 13,0 5,5 6,1 100,0
Végelhasznaloi
kommunikacios eszk6zok | 2,9 17,3 1,6 12,3 1,6 2,4 43,5 11,2 3,5 3,5 100,0
Adatkommunikacios és

halozati berendezések 3,5 14,9 2,1 11,3 2,0 3,1 44,6 9.4 4,7 472 100,0
IKT eszkézok osszesen 3,4 16,7 | 2,1 12,5 19| 27 42,9 8,6 4,8 4,4 100,0
Szoftver termékek 2,0 | 235 1,9 21,5 1,9 1,9 33,2 2,7 6,6 4,8 100,0
IT szolgdltatdsok 1,8 | 288 | 2,0 21,1 2,0 2,0 30,5 2,1 6,6 3,2 100,0
Jelatviteli szolgdltatdsok” 4,8 14,6 | 2.4 15,3 26 | 2,9 39,4 8,9 4,7 4,4 100,0
Osszes IKT 3,9 16,9 | 2,2 14,9 2,3 2,7 39,8 8,0 5,0 4,3 100,0
Osszes IT 2,7 | 220 | 21 17,2 | 20 | 21 36,9 4,6 59 4,5 100,0
Osszes telekommunikdcié 4,4 148 | 2,3 14,0 2,4 2,9 41,0 9,4 4,6 4,3 100,0

Forras: EITO 2002.
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2.3.3. Foglalkoztatas és oktatas

A foglalkoztatas kérdése az informacios foglalkozastak szdma miatt érdekes, ez
ugyanis tobb informacioértékkel bir, mint az IKT szektorban foglalkoztatottak
szama. A szektor nem minden dolgozoja informéacids foglalkoztatott, ugyanakkor

mas szakagazatokban is van nagy szdmu informacios foglalkozasu.

Nemzetkozileg  Osszehasonlithatd  adatok csak a  szdmitastechnikai
foglalkozéasuakra allnak rendelkezésre. Az d&brabdl latszik, hogy bar nétt az
informacios foglalkozasuak ardnya, egyik orszag esetében sem éri el az Osszes
foglalkoztatott 3%-4at sem. Bar az emlitett adatsorbol hidnyzik Magyarorszag, de
jol jelzi hazanknak az OECD tobbi tagorszagahoz viszonyitott helyzetét, hogy
Magyarorszag esetében az dsszes informacios foglalkozastiak ardnya még 2001-
ben is csak 1% koriil mozgott. Igy az ennek részét képezé szamitastechnikai
dolgozok 0Osszes foglalkoztatotthoz mért ardnya feltehetéen a dél-eurdpai

orszagokban mért értékkel 6sszehasonlithato.

1. Abra: A szamitastechnikai dolgozok szama az osszes foglalkoztatott
szazalékaban néhany OECD orszagban

01995 MW1999

Forras: OECD STI Working Papers on ICT skills and workers, 2002.
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A 2. dbra a szamitastechnikai végzettségiiek aranyat mutatja a felsdoktatdsban az
0sszes tanulmany terlilethez viszonyitva. Az OECD tagorszagaiban atlagosan a
felsofoku képzettségliek 2,9%-a volt szamitdstechnikai végzettségli 1999-ben.
Magyarorszagon az OECD atlag alatti: 1% koriili az arany. Ezzel megeldzziik
ugyan Olaszorszagot és Lengyelorszagot, de elmaradunk Szlovakidhoz, valamint
a Cseh Koztarsasaghoz képest. Hazank informéacids képzesével részletesen a 4.3.

fejezetben foglalkozok. A 2. abra csak a nemzetkdzi 6sszehasonlitast szolgélja.

2. Abra: A szamitastechnikai képzés aranya a felsGoktatasban a képzési teriiletek

szazalékaban, 1999

Ireland
Mexico
Iceland
Canada
Belgium (FI)
Poland [

Switzerland
New Zealand |

France [ ]
Australia [ ]
Spain [ .
Denmark [ ] .
Sweden :I :
Czech Republic [ 1
Austria :I .
United States :I
Finland :l -
1 @

Germany [ ] '
Tukey [ 1
Korea [ 1 | |
Netherlands [ ] & = |
Hungary [ 1 . . .
taly 1 . .

Slovak Republic
United Kingdom

Forras: OECD Education Database, 2001. majus
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2.3.4. Arak alakulasa

Az IKT termékek daranak alakuldsa meghatarozdo az egyes IKT termékek
elterjedése és hasznalata szempontjabol. Az IKT termékek aranak nemzetkozi
alakulasara vonatkozdan csak egyes szamitogép kategoriak esetében van adat, €s
csak az USA-ra és Eurdpa egészére nézve. Feltételezhetd azonban, hogy mas

IKT termékekre is hasonlo arrelacio all fenn a két kontinens kozott.

A vizsgalt szamitogép kategoridk aranak alakuldsa azt mutatja, hogy 1998-ig — a
80386SX kivételével — azok ara az USA-ban meghaladta az eurdpai arakat. 1998-
ban és 1999-ben még egyes kategoridk esetében meghaladta a termékek ara az
eurdpai arszintet, 2000-t0l azonban minden kategoridban elmaradt az eurdpai
arszinvonaltdl. A tények nem tamasztjdk tehat ald azt az elképzelést, miszerint
Eurdpaban magasabbak az informatikai termékek arai és koztiik a PC arak is.
Mitébb a magasabb europai arszint 2000-t61 volt altalanos a PC-k korében, ami
szintén nem tdmasztja ald azt, hogy EU az utdbbi években szdmos programot
inditott azzal a céllal, hogy ndvelje a versenyképességét és hatékonysagat ezen a
tertileten. (A 13. és 14. tablazat besatirozott részei mutatjak, hogy mely esetekben
haladta meg az eurdpai arszint az USA-ban mért arszintet.) Magyarorszagra
vonatkozoan nem rendelkeziink adattal, de az eurdpai arak alakuldsa a

meghatarozo hazankra nézve.
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13. Tablazat: A szamitogépek aranak alakulasa az USA-ban,

2001-es atlagaron, euro

A gép tipusa

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

80386DX

686

80486DX

1997

Pentium < 100
MHz

2313

2073

1729

Pentium 101-
149 MHz

2591

2055

1857

Pentium 150+

2732

2096

1842

1528

Pentium-Pro

2929

2318

2039

1995

1348

1346

Pentium II <
400 MHz

2999

2341

1866

1607

1219

751

Pentium II >
400 MHz

2330

1861

1800

1308

1469

Pentium III <
800 MHz

1434

1375

1462

1314

Pentium III >
800 MHz

1530

1354

1400

1384

1188

Pentium IV

1263

1419

1389

1298
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14. Tablazat: A szamitogépek aranak alakulasa Europaban

2001-es atlagaron, euro

A gép tipusa 1996 1997 | 1998 | 1999 |2000 | 2001 |2002 |2003 | 2004

80486SX 1219

80486DX 1691 | 841
Pentium 1726 | 1330 | 1259
<100MHz

Pentium  101-| 2104 | 1900 | 1728
149 MHz

Pentium 150+ | 2555 | 1923 | 1654 | 1685

Pentium-Pro 2949 | 2156 | 1984 | 1918 | 1411 | 1465

Pentium I1< 400 2934 12450 | 1813 | 1683 | 1327 | 897

MHz

Pentium II > 2036 | 1956 | 1885 | 1424 | 1754

400 MHz

Pentium 1502 | 1496 | 1746 | 1537
111<800 MHz

Pentium 1602 | 1474 | 1672 | 1588 | 1350
111>800 MHz

Pentium IV 1375 1 1695 | 1661 | 1601

2.3.5. IKT termékek és szolgaltatasok hasznalata

A hosztok szamat tekintve, ami egyben jol mutatja, hogy a véallalatok mennyire
hasznaljak az 0j technologiat, Magyarorszag esetében mindvégig a legnagyobb a
régid orszagai koziil, nem érjiik el ugyanakkor az OECD tagorszagok 1000
lakosra szamitott atlagat. Ez utobbi novekedési liteme megfelelt a
Magyarorszagon mért novekedési iitemnek: mindkét esetben gyakorlatilag a
kétszeresére nott 1998 €s 2001 kozott. 1998-ban még megeldztikk a dél-eurdpai
orszagokat az 1000 fore jutd hosztszam tekintetében, 2001-ben azonban a

tagorszagok koziil csak Gorogorszagot eldztiikk meg (15. tdblazat).
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15. Tablazat: Hosztok elterjedtsége az OECD-orszagokban, 1998-2001

1000 1000 1000 1000

Orszag 1000 db lakosra 1000 db lakosra 1000 db lakosra 1000 db lakosra
1998 1999 2000 2001

Ausztralia 792 42,3 1 090 56,9 1616 85,2 2289 120,7
Ausztria 143 17,7 274 33,7 504 62,3 657 81,2
Belgium 166 16,3 321 31,3 417 40,7 669 65,3
Csehorszag 74 7,2 113 11,0 154 15,0 214 20,8
Dania 280 52,8 337 63,1 436 81,9 707 132,9
Finnorszag 546 106,1 631 122,1 772 149,2 945 182,7
Franciaorszag 488 8,3 780 13,1 1230 20,8 1671 28,3
Gorogorszag 52 4,9 78 7,4 149 14,1 183 17,4
Hollandia 564 36,0 821 51,7 1310 82,9 1983 125,4
frorszag 55 14,8 60 15,7 88 23,6 95 25,5
Izland 22 81,1 30 105,7 44 158.4 62 221,9
Japan 1 688 13,3 2 637 20,8 4 641 36,6 7118 56,2
Kanada 1119 36,9 1670 53,4 2 364 77,5 2 890 94,8
Korea 186 4,0 283 6,0 398 8,5 440 9,4
Lengyelorszag 109 2.8 183 4,7 372 9,6 654 16,9
Luxemburg 7 15,5 10 22,0 12 27,1 17 38,6
Magyarorszag 84 8,2 114 11,3 159 15,8 211 21,0
Mexikd 113 1,1 405 4,0 559 5,7 918 9,4
Nagy Britannia 1424 24,1 1902 32,0 2291 38,5 2463 41,4
Németorszag 1317 16,1 1702 20,6 2163 26,4 2 681 32,7
Norvégia 319 71,9 402 89,7 525 117,7 630 141,1
Olaszorszag 339 5,9 658 11,4 1631 28,6 2282 40,0
Portugalia 50 5,0 91 9,0 178 17,8 264 26,4
Spanyolorszag 264 6,7 416 10,4 664 16,8 1 497 38,0
Sviéjc 224 31,6 306 42,2 461 64,6 614 86,0
Svédorszag 432 48,8 595 67,0 764 86,3 1141 128,8
Szlovakia 18 33 26 4,8 37 6,8 69 12,8
Torokorszag 32 0,5 91 1,4 114 1,7 140 2,1
Uj-Zéland 137 36,2 271 70,9 345 90,6 408 107,1
USA 8 747 32,3 10 490 38,1 12 052 442 13 901 50,9
Osszesen 19 789 17,8 26 785 23,8 36 448 32,7 47 812 429

Forras: ISC (Internet Software Consorcium — WWW.1SC.0r'g).

Az internet hasznalata tekintetében rosszabb a helyzet. Igaz 2001-re megeldzte
hazank a keleti régid orszagait. A 100 lakosra esd internet felhasznalok szdma
kozel négyszeresére nott az idészak végére, mig az OECD tagorszagokban atlag
haromszoros novekedéssel szamolhatunk. 1998-ban az OECD orszagokban
atlagosan haromszor annyi Internet felhasznalot regisztraltak, mint hazankban,

2001-re azonban ez az arany 2,23-re csOkkent. Ugyanakkor az informatizacio
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terén kevésbé fejlett dél-europai orszagokban is mindvégig magasabb volt a 100

lakosra esO Internet felhasznalok szama. (Lasd a 16. tablazatot!)

16. Tablazat: Az internet felhasznalok szama az OECD-orszagokban, 1998-2001

. 100 " 100 " 100 " 100
Orszag 100016 lakosra 100016 lakosra 100016 lakosra 1000 16 lakosra

1998 1999 2000 2001
Ausztralia 3000 16,0 6 000 31,3 6 700 35,3 7 200 37,96
Ausztria 710 8,8 1250 15,4 2 100 26,0 2 600 32,13
Belgium 800 7,9 1200 11,7 2 000 19,5 2 881 28,14
Csehorszag 400 3,9 700 6,8 1 000 9,7 1400 13,61
Dania 1 000 18,9 1500 28,1 1950 36,7 2 400 45,12
Finnorszag 1311 25,5 1 667 32,2 1927 37,3 2 235 43,23
Franciaorszag 3700 6,3 5370 9,1 8 500 14,4 15653 | 26,49
Gorogorszag 350 3,3 750 7,1 1 000 9,5 1400 13,29
Hollandia 1 600 10,2 3000 18,9 3800 24,0 5300 33,53
frorszag 300 8,1 679 17,9 784 20,9 895 23,90
Izland 100 37,0 150 53,6 168 60,4 195 70,14
Japan 16 940 13,4 27 060 21,4 47 080 37,2 57900 | 45,70
Kanada 7 500 24.8 11 000 35,2 12 700 41,7 13500 | 44,28
Korea 3103 6,7 10 860 22,9 19 040 40,6 24380 | 52,03
Lengyelorszag 1 581 4,1 2100 5,4 2 800 7,2 3800 9,83
Luxemburg 50 11,9 75 17,0 100 23,1 100 23,09
Magyarorszag 400 3,9 600 5,9 715 7,1 1 480 14,77
Mexiko 1221 1,2 1822 1,8 2712 2,8 3500 3,59
Nagy-Britannia | 8 000 13,6 12 500 21,0 15 400 25,9 24000 | 40,34
Németorszag 8 100 9,9 14 400 17,4 24 000 29,2 30000 | 36,55
Norvégia 1 600 36,1 2 000 44,6 2200 49.3 2 700 60,51
Olaszorszag 3892 6,8 9075 15,7 14 079 24,7 16 000 | 28,03
Portugalia 900 9,1 2 147 21,4 2 000 20,2 3 600 36,04
Spanyolorszag 1733 4,4 2 830 7,1 5388 13,7 7 388 18,74
Svajc 1200 16,9 1761 24,3 2134 29,9 2917 40,84
Svédorszag 2961 33,5 3 666 41,3 4 048 45,7 4 600 51,93
Szlovakia 500 9,3 600 11,1 650 12,0 700 12,97
Torokorszag 450 0,7 1500 2,3 2 000 3,0 2 500 3,80
Uj-Zéland 600 15,8 700 18,3 830 21,8 1092 28,65
USA 60 000 222 74 100 26,9 95 354 34,9 124 823 | 45,74
Osszesen 134003 | 12,1 201 062 17,9 287 121 254 367 139 | 32,94

Forras: ITU (www.itu.int).

2.3.6. Tanulsagok

Osszességében elmondhatd, hogy az informacids tarsadalom fent bemutatott

nemzetkozi Osszehasonlitdsa — annak ellenére, hogy az adatok korlatozott
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elérhetdsége miatt az informécios tarsadalom csak részleges elemzésére keriilt
sor — a statisztikai mddszertan vizsgalata soran feltart 0sszefiiggéseket tdmasztja
ald. Mivel a vizsgalni kivant teriiletek fejlettségének alakulasa Osszefligg
egymassal, igy feltételezhetd, hogy a hidnyzd adatok birtokaban ugyanaz a
tendencia rajzolodik ki, mint azok hianyaban. Tekintettel tovabba arra, hogy a
fejezetben bemutatott elemzés a keérdés végleges megvalaszolasanak csak az
egyik oldalat jelenti, a végsd kovetkeztetések levondsa sordn az adathidny okozta

esetleges torzitas eltorpiil.

Az adatok alapjan egy kozépmezOny latszik kirajzolddni: Magyarorszag,
Csehorszag és — potencialis piaci méreteinél fogva — Lengyelorszadg. Ezen beliil
is elsésorban Magyarorszag €s Csehorszag. A tarsult orszagok viszonylatdban
tehat ¢lmezOnyrdl beszélhetiink. Ugyanakkor az oktatds terén (a
szdmitastechnikai képzés) elmaradunk a Cseh Koztarsasagtdl és Szlovakiatol.
Tovabba az IKT szektor piaci részesedését tekintve a keleti régiobol elmarad
hazank Lengyelorszag ¢és Csehorszag mogott. Jo jel azonban, hogy az IKT
termékek ¢és szolgéltatasok haszndlatat illetden 2001-re megeldztik a régio
orszagait. Nyugat-Eurdpai atlaghoz képest minden valtozdcsoport esetében
lemaradasrol beszélhetiink. Ugyanakkor az informécios tarsadalom fejlettsége
szempontjabdl kevésbé fejlett dél-europai orszagokhoz képest az informacios
infrastruktara szempontjabdl (kabel TV eldfizetések szdmat tekintve) elényrol
beszélhetiink Az informdacios tarsadalom fejlettsége szerinti besorolds tehat ez
alapjdan is megfelel az informécids tarsadalom-statisztika nemzetkozi
Osszehasonlitasa soran kapott eredménynek. A feltett hipotézis tehat igaznak
bizonyult: a kidolgozottabb informacios tarsadalom statisztikaval rendelkezd
orszagokban az informacidés tarsadalom kialakuldsa is eldrehaladottabb

allapotban van.
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3. FEJEZET

IKT SZEKTOR MAGYARORSZAGON

Az informacios ¢s kommunikacios technologiai (IKT) szektor az informacios
tarsadalom alapvetd szektora. Ez jelenti az informacids infrastruktarat, tovabba
az informdcios tarsadalom és informacids gazdasag magjat alkotja. Minthogy az
informdacids tarsadalom alapelemérdl van szo6, a még gyerekcipdben jard
informacids tarsadalom statisztika — érthetéen — a legtobb figyelmet a szektor
statisztikai  modszertandnak  kidolgozdsara, valamint az erre alapulo
megfigyelésére forditott. Az IKT szektor azon tulajdonsagdbdl kiindulva, hogy
az informacids tarsadalom legkisebb, ugyanakkor statisztikailag legjobban
kidolgozott eleme, az informdcios tarsadalom helyzetére vonatkozdéan fontos
informacidkkal szolgdl az IKT szektor elemzése. Ugyanakkor az informacids
tarsadalom statisztika kiforratlansdga miatt, az informacidés tarsadalom
vizsgalatdt nem is lehet méshol kezdeni. Az aldbbi fejezetben erre a tényre,
illetve 0sszefliggésre alapozva az IKT szektort elemzem, amely a 2. valamint a 4.
fejezethez hasonléan a hazai informdcios tarsadalom vizsgalatdnak egyik
aspektusat képezi. Hangstlyozom, hogy a disszertacid6 cimében feltett kérdest,
miszerint ,,hol tart Magyarorszdg az informacios tarsadalomhoz vezetd tton”

nem egyediil ezen fejezet alapjan valaszolom meg.
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3.1. Az IKT szektor médszertani elemzése (1997. és 2001. évi adatok

alapjan)

srer

részletesen targyaltam. (Lasd 1. fejezet!) A tovabbiakban — terjedelmi okok miatt
— a feldolgozodiparra koncentrdlva, arra keresem a valaszt, hogy valoban
elkiloniil-e a feldolgozoiparon beliil az IKT szektor feldolgozodipari
szakdgazatokat feloleld része. Hipotézisem szerint, ha az IKT szektorba tartozo
szakagazatok a vizsgélathoz tartozd mutatdk alapjan egy csoportot alkotnak, és
elkiiloniilnek a nemzetgazdasag tobbi szakdgazatatol, akkor az IKT szektor az
informacids tarsadalomban a katalizdtor szerepét tolti be. Annak valds
nemzetgazdasagi jelenléte €s szerepe alapjan az informaciogazdasag illetve az
informécios tarsadalom kiépiilésének szintjére lehet kdvetkeztetni. A vizsgélatot
az IKT szektor feldolgozoipari szakagazataira veégeztem el. A szolgaltatdsok
valamint az IKT szektor egészének vizsgalata tovabbi kutatas targyat képezi,
amelyet e disszertacid keretei nem tettek lehetdvé. Ugyanakkor teljessé teszi a
képet az IKT szektor katalizator szerepét illetéen. A vizsgalat jelentdségét noveli,

hogy hasonlé elemzés sem hazai, sem nemzetkozi kutatas keretében nem késziilt.

3.1.1. Felhasznalt adatok

A vizsgalathoz a jogi személyiséggel rendelkezd, kettds konyvvitelt vezetd
gazdasagi szervezetek mérleg és eredmény-kimutatds adatait, valamint az atlagos
statisztikai 1étszamot hasznaltam fel a tevékenységek agazati osztalyozési
rendszerének megfeleld négy szamjegyli szakdgazati szinten. Az elemzés a
feldolgozoiparba tartozod szakagazatok 1997-es és 2001-es adataira terjed ki,
lehet6vé téve az IKT szektor fejlodésének vizsgalatat is. (A 2001. évi adatoknal
frissebb adatokkal ugyanis a KSH vizsgélat iddpontjaban nem rendelkezett.) igy
a kiilonbozd évekre vonatkozd keresztmetszeti elemzésekbe bevonhato lehet az

1d6tényezo.
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Az adatbazisbol a feldolgozdipari szakdgazatokra 14 mutatét szadmitottam,
amelyek mentén az IKT szektor allapota jol leirhato: az egyes szakagazatok
termelékenységérol, jovedelmezdségérdl, hatékonysagarol, illetve miikddésérdl

tajékoztatnak.

Az elemzést nehezitette, hogy a definicio6 az 1998-t61 érvényben levd
tevékenység szintli szakdgazati besorolds szerint adja meg az IKT szektor
szakdgazatait, a vizsgalat azonban 1997-re és 2001-re vonatkozik. 1997-ben a
TEAOR’92 volt még érvényben. Igy 1997-re vonatkozd adatok esetében a
TEAOR valtas problémajaval kellett szembenézni. (2001. évi adatok esetében
értelemszeriien ilyen probléma nem meriilt fel.) A TEAOR valtas probléméja az
1997. évi adatok esetében a feldolgozoipari szakagazatok kozil a (3320)
mérémiszer valamint az (3330) ipari folyamatiranyitd rendszer gyartasat érinti.
Ezek meghatidrozdsdhoz ugyanis a 3312 (mérdmiiszer gyartdsa) és 3313 sz.
szakdgazaton (ipari folyamatiranyitd berendezés gyartasa) tal a 3340
(miiszeripari termékek javitdsa) egy részét is figyelembe kell venni. Az
1detartozo6 rész megallapitasahoz becslést végeztem az 1997-ben még a 3340-be,
de 1998-ban mar 3320-ba illetve 3330-ba tartoz6 vallalatok arbevétele alapjan.
Igy a vizsgalathoz hasznalt adatbazis a 150 feldolgozodipar szakagazat helyett 151
elemil, az induldtabla egy 151X14-es matrix. (A definicié értelmében 3340 két
részre lett osztva: a becslés alapjan 76%-a az IKT szektort illeti, a maradék 24%
pedig a feldolgozodipar tovabbi részéhez tartozik). 1997. évi adatokkal szamolva

tehat a:

3001 irodagépgyartas,

3002 szamitogepgyartas,

3130 szigetelt vezeték és kabelgyartasa,

3210 hiradastechnikai és elektronikai alkatrész gyartésa,
3221 ipari hiradastechnikai termék gyartasa,

3222 ipari hiradastechnikai termék javitasa,
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3230 hiradastechnikai fogyasztasi cikk gyartasa,

3312 mérdmuszer gyartasa,

3313 ipari folyamatiranyitd berendezés gyartasa,

3340 miiszeripari termékek javitdsanak 76%-a alkotja az IKT szektor

feldolgozoipari részét.
A 2001. évi adatok esetében az induldtdbla a TEAOR valtds miatt mar nem

151X14 elemi, hanem 225X14 elemili matrix, ahol az 1. fejezetben targyalt IKT

szektor feldolgozdipari része képezi az elemzés alapjat.

3.1.2. A vizsgalathoz hasznalt mutatok

1. Egy fore jutéd arbevétel (C) = nettd arbevétel :
statisztikai allomanyi1 létszam

2. Fajlagos anyagraforditas (D) = __anyag jellegli réforditds

netto arbevétel

3. Fajlagos munkaerd raforditas (E) = _ személyi jellegili raforditds |,

netto arbevétel

4. Leétszamaranyos nyereség (F) = __ adodzés elbtti eredmény

statisztikai allomanyi létszam

5. Arbevétel aranyos nyereség (G) = adodzas elétti eredmény  ;

netto arbevétel

6. Eszkozigényesség (H) = 0sszes eszkoz :

statisztikai allomanyi létszam
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7. Eszkoz aranyos nyereség (ROA) (I) = adézas elotti eredmény

L}

0sszes eszkoz

8. Sajattéke aranyos nyereség (ROE) (J) addzas eldtti eredmény

sajattoke

9. Tulajdonosi szerkezet (K) = kiilfoldi tulajdon

bl

Osszes tulajdon

10. Elado6sodasi fok (L) = idegen téke :
OssztOke
11. Adossag/ sajattoke arany(M) = idegen toke ;
sajattoke
12. Exportarany (N) = export arbevétel :

netto arbevétel

13. Beruhazas fedezeti mutato (O) = targyévi értékcsokkenési leirds

bl

targyévben lizembe helyezett beruhdzas

14. Eszkdzarany mutato (P) = forgdeszk6zok

befektetett eszkozok
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3.1.3. A mutatok értékelésénél felmeriilt problémak

A tovabbi statisztikai elemzést megeldzden a mutatdk értékeit kell értelmezni: el
kell donteni, hogy az egyes mutatok esetében mely értéket tekintsiik kedvezdnek.
A kivalasztott mutatok kozott egyforma aranyban szerepeltek olyanok, amelyek
nagy értéke a jobb teljesitmény mutatdja, €s olyanok, ahol a kisebb érték a jo. Az
egyszeriség kedvéért ,,a nagyobb értek kedvezdbb” elvet kdvettem. Ennek
érdekében sziikség volt a kovetkezd mutatok atalakitasara: D, E, K, L, M, O, P.
Mivel ezen esetekben a kisebb érték jelentett jobb eredményt, ezen mutatdok

minusz egyszereset vettem.

Itt jegyzem meg, hogy a H (eszkozigényesség), a K (tulajdonosi szerkezet), és az
N (exportarany) mutatd értékelése nem egyértelmii. Annak mind a nagy, mind
pedig a kis értéke is mutathat jo teljesitményt. Ezért ezek értékelésénél a szektor
sajatossagaibol indultam ki:

e H mutato értéke anndl jobb, minél nagyobb. Az &4gazat ugyanis inkabb
eszkoz-, mint munkaigényes.

e K mutatd értéke anndl jobb, minél kisebb. Mivel az informdcids szektor
stratégiai szerepet jatszik egy orszdg fejléddésében, a magyar tulajdont
értékeltem kedvezdbben a kiilfoldivel szemben.

e N mutaté értéke annal jobb, minél nagyobb. A nagy exportarany a szdban
forgd szakagazatok nemzetkozi hatékonysagat mutatja. Stratégiai teriiletrdl
1évén szd ez alapvetd abbodl a szempontbdl, hogy az orszag ne csak atvegye az
Uj technoldgiat, hanem bizonyos mértékben annak alakitdsaban is részt

vegyen.

Tovabbi gondot okozott, hogy a J (ROE) és az M (addssag /sajattéke) mutatod
esetében 1997-ben két, 2001-ben pedig egy megfigyelési egységre vonatokozdan
a nevezdben szerepld sajattoke értéke negativ volt. A J mutatdo esetében a

szdmlaloban szerepld addzés eldtti eredmény is negativ volt, igy a mutatd
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értékére félrevezetd pozitiv eredményt kaptunk. A probléma korrigdldsara az
adott szakdgazat esetében a mutatd eredeti értékét az indulé matrix legkisebb
értékével helyettesitettem. Az M mutatd esetében a negativ sajattdke értéke a
mutato értékét is negativva tette, igy a mutatd abszolut értékét vettem. Tovabba
2001-ben az egyik megfigyelési egységre az O mutatdé nem volt értelmezhetd,
mivel a nevezdben 0 értéket vett fel. A mutatd értelmezhetdsége valamint az
adatvesztés elkeriilése végett az adott megfigyelési egység esetében a mutatd

értékét 0-nak vettem.
Az emlitett korrekciokkal elkeriilhetd volt az adatvesztés, ugyanakkor a J mutato

esetében hasznalt minimum érték némi torzitast jelent. Ennek mértékét azonban a

nagy elemszam miatt a tovabbiakban nem vettem figyelembe.

3.1.4. A vizsgalathoz felhasznalt modszer és a megvalaszolando kérdések

Az elemzés mindkét évre vonatkozdan az alabbi modszerekkel tortént: (1)
faktoranalizis, a vizsgalt mutatok szdmanak csokkentése céljabol, valamint (2)

klaszteranalizis, az egyes csoportok valos elkiiloniilésének vizsgalata végett.

Faktoranalizis. Els6 1épésben a vizsgalt valtozok szamat kellett lecsokkenteni.

Ennek okai a kdvetkezok:

e a vizsgalat egyszerisitése, igy az 1997-re vonatkozd 151 és a 2001-re
vonatkoz6 225 megfigyelési egységet mar nem 14 valtozo szerint kellett
elemezni, hanem a valtozok hatdsait magaba foglald faktorok szerint,

e amegfigyelt valtozok mogott meghizodd nem megfigyelt valtozok (faktorok)
hatdsanak figyelembe vétele. Feltételezhetd ugyanis, hogy a vizsgalt mutatok
kozott kolesonds fliggdségi viszony van. A faktorok tartalmazzdk a

megfigyelt mutatok informaciomennyiségének nagy részét.
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Klaszteranalizis. A valtozok szamanak csokkentését kovetden a megfigyelési

egységek (szakagazatok) csoportositisa a feladat. Csak igy donthetd el, hogy
valéban elkiiloniilnek-e az informdacios szakagazatok a tobbitdl a faktorok

alapjan.

A statisztikai vizsgalat eredményeit a kovetkez6 pontok tartalmazzak.

3.1.5. A vizsgalat eredménye 1997. évi adatok esetében

A) Faktoranalizis

A faktoranalizis alapfeltevése szerint a megfigyelt valtozok korrelalnak
egymassal ¢és kifejezhetok nem megfigyelt valtozok, faktorok linearis
kombinacidjaként. A tovabbiakban a faktorsulyok becslése illetve a faktorok
eldallitasa a f6 cél. Ehhez els6 1épésben a megfigyelt 14 mutatd korrelacios
matrixat szamitottam ki. Valtozok korreldcios matrixat a kovetkezd tablazat

mutatja.

17. Tablazat: Korrelacios matrix

1.00]-25| .60 | .76 | .21 | 85| .32 | 36 |-25|-.03[-.13] .02 |-.04|-22

-2511.00]-57].02 | 38 |-.14]| .30 | .10 |-.05] .30 | .14 ] .07 | .08 | .21

.60 [-57]1.00| 41 | .17 | .56 | .23 | .18 |-27|-.08|-05]-.13 |-.08|-.12

76 1 .02 | 41 |[1.00] .55 | .70 | .64 | 46 |-27| .09 |-.01| .15 ] .01 |-.06

21 (.38 ].17 | .55 |1.00] .22 | .89 | 42 |-21] .33 .06 | .16 | .01 | .02

85 |-14] .56 | .70 | .22 |1.00] .20 | .20 | -.33| .13 |-.06 | -.06 | -.04 | -.06

32130 ] .23 1.64).89].20(1.00] .59 |-14| .23 | .07 ] .12 .02 |-.07

36 (.10 ] .18 | 46 | 42| .20 | .59 [1.00|-.03]-07]-.60] .09 |-.01]-.16

-25(-05]-27]-27|-21|-33]-14]-03|1.00|-23|-10]-36| .13 |-.17

-03].30 {-.08].09 | .33 | .13 |.23 |-.07|-23|1.00] .38 | .00 |-.08 | .55

-13].14 |-05]-01) .06 |-.06| .07 [-.60|-.10| .38 |1.00] .06 | .01 | .27

021.07]-13].15 .16 [-.06] .12 | .09 |-36] .00 | .06 |1.00| .11 | .06

-04|.08 -08].01 .01 -04].02[-01).13|-.08].01].11/1.00].02

IO ZIZ I RI= |~ ZTQmmdgn

-221 .21 1-12]-06) .02 |-.06|-07]-16|-17| .55 ] .27 | .06 | .02 |1.00
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A faktorsulyok becslése a kommunalitdsok kiszdmitasaval torténik, ami a
megfeleld faktorsulyok négyzetdsszege. Ennek meghatarozasahoz a reprodukalt
korrelacios matrix kiszdmitasa sziikséges, amely mar csak a kozds faktorok
hatdsat tartalmazza. A matrix diagondlisiban a kommunalitasok allnak. A

reprodukalt korrelacios matrixot a kovetkezo tablazat tartalmazza.

18. Tablazat: Reprodukalt korrelacios matrix

C| D | E F G | H I J KIL| M| N|]O]|P

84 |-351.731.72 .29 | .78 | 37| 38 [-34|-.04|-.15] .01 [-.10]-21

-35] .66 |-47[-00)| 47 |-32] 41| .16 |-00| .37 | .16 | .21 | .11 | .27

73 1-47]1.70 | .53 .06 .70 | .12 | .16 |-30|-.08-08|-.05|-.12|-.18

72 1-00] .53 | .80 ] .61 | .67 | .66 | .52 |-37|.17 |-.09] .13 |-.04|-.08

291.471.06 .61 | .80 .27 | .81 | .54 |-26]|.36|.01].24 .05 .11

78 |-321.70 | .67 | .27 | .77 | 32 .23 |-41|.10].01 |.02 |-.12|-.07

37141112 .66 | .81 | .32 | .84 | .64 |-23]| .26 [-.10] .22 | .06 | .00

38 .16 .16 | .52 | .54 | .23 | .64 |.75]|.03 |-19]-46| .09 | .08 |-.36

-341-.00]-30]-37|-26|-41]-23| .03 | .38 |-37]-29[-09| .08 |-24

-04] .37 (-08] .17 | .36 | .10 | .26 |-.19|-37| .65 | .53 | .19 |-.03 | .53

-15].16 |-.08[-09)| .01 | .01 |-.10[-46|-29| .53 | .58 | .09 |-.07| .52

01 ].21]-05].13|.24].02].22 .09 |-09].19].09 .09 |.02] .12

-10| .11 |-12]-04)| .05 |-.12] .06 | .08 | .08 [-.03|-.07] .02 | .04 |-.03

s llelvdidialiICE sl nllllellwile!

-21].27(-18]-.08| .11 |-07] .00 |-36|-24| .53 | .52 | .12 |-.03| .49

Az eredeti és a reprodukalt korrelacios matrix kiilonbségeként all eld a rezidudlis
korrelaciés matrix, amely tehat az egyedi (specifikus) faktorok hatésait

tartalmazza.
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19. Tablazat: Rezidualis korrelacios matrix
C D E F G | H 1 J K L I M| N| O P
C A6 | 11 |-13] .04 |-.09] .07 |-05|-02] .09 | .01 | .02 | .01 | .06 |-.01
D A1 | .34 |-10) .02 |{-09] .17 |-.11|-06|-05|-.08]|-.02|-13|-03]|-.06
E -13(-10| .30 |-12| .11 |-14| .11 | .02 | .03 | .00 | .03 |-.08 | .04 | .06
F .04 .02 |-12] .20 |-.06] .03 |-.02|-06]| .10 |-.08 | .07 | .02 | .06 | .02
G -09(-.09| .11 |-06| .20 |-05| .08 |-.12| .05 |-.02]| .05 |-.08|-.04|-08
H .07 (.17 |-14] .03 |-.05] .23 |-12|-03]| .08 | .04 |-.07|-.08| .08 | .00
| -05(-11] .11 |-02| .08 |-12]| .16 |-.05| .09 |-02]| .17 |-.10|-.04|-.07
J -02]-.06| .02 |-.06|-12|-03|-.05|.25|-06]| .12 |-.13|-.00|-.09| .20
K 09 [-05|.03]|.10|.05].08|.09|-06| .62 | .14 .19 |-26]| .05 .07
L .01 [-.08| .00 |-08|-.02].04 |-02]| .12 | .14 | .35 |-.15|-18|-.05] .02
M .02 (-02|.03|.07|.05|-07|.17 |-13]| .19 |-.15] 42 |-03| .08 |-.25
N .01 (-13|-08]| .02 |-.08|-.08|-10|-00]|-26|-18|-03| 91 | .09 |-.05
(0] .06 [-03| .04 ] .06 |-.04] .08 |-04]|-09]|.05]|-.05].08 | .09 | .96 | .06
P -01]-.06| .06 | .02 |-08] .00 |-.07].20|.07 | .02|-25|-.05] .06 | .51

Ezek utdn keriiltek kiszdmitdsra a faktorsulyok.

A faktorstlyok varimax

eljarassal torténd rotalasaval a faktorstruktira értelmezhetobbé valt. A varimax

eljarassal rotalt faktorsulyokat a kovetkezd tabla mutatja.

20. Tablazat: Varimax eljarassal rotalt faktorsulyok

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
C .868243 222925 -.180588
D -.497347 575797 282183
E .828498 -.049323 -.119567
F .665691 .596666 -.045158
G 139254 .874409 118455
H .858073 173940 .028338
I .190086 .893963 -.024545
J 151976 .665682 -.535821
K -.430337 -.176350 -.404225
L .025222 .304826 745379
M .002401 -.091774 753720
N -.028489 259011 147824
@) -.154816 .092402 -.074683
P -.108648 .043500 .693162
Expl.Var 3.168080 2.986790 2.226102
Prp.Totl 226291 213342 .159007

Elsé 1épésben 5 faktorbol indultam ki, de ez esetben volt olyan faktor, ami nem

volt szignifikans egyik valtozoval sem. Igy szamukat addig csokkentettem, amig
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az eldallitott faktorok nem bizonyultak szignifikansnak a megfigyelt valtozokkal.
A programcsomag eredetileg két faktort javasolt, de ez esetben kozgazdasagilag
eltérd hatasok is egy kalap ala kertiltek. Ezért harom faktor mellett dontottem,
igy ugyanis a vizsgalt rendszer informaciomennyiségének jelentds része
megmaradt, ugyanakkor a valtozok szama haromra csokkent és azok mindegyike

szignifikans volt valamelyik valtozoval.

A fenti tablazatbol latszik, hogy az elsé faktor (Faktor 1) az egy fore jutd
arbevétellel (C valtozo), a fajlagos munkaerd raforditas inverzével (E valtozo), a
1étszamaranyos nyereséggel (F véltozo), valamint az eszkdzigényességgel (H
valtozd) mutat szoros kapcsolatot. Ezért az elsé faktor kozgazdaséagilag a

munkaerd hatékonysag faktoranak tekinthetd.

A masodik faktor (Faktor 2) a D, az F, a G, az I és a J valtozokkal, azaz a
fajlagos anyagraforditds inverzével, a 1étszdmaranyos nyereséggel, az arbevétel
aranyos nyereséggel, az eszkozaranyos nyereséggel (ROA), valamint a sajattoke
aranyos nyereséggel (ROE) van szignifikdns kapcsolatban. Némileg kilog a
sorbdl az F valtozo, ez ugyanakkor az elsd faktorral szorosabb kapcsolatot mutat.
fgy a masodik faktor kozgazdasagi értelemben a nyereség, a jovedelmezdség

faktoranak tekintheto.

Végiil a harmadik faktor (Faktor 3) a sajattéke ardnyos nyereség minusz
egyszeresével (ROE) (J valtozd), az idegen toke/ 6ssztdke arany (L valtozo) és az
addssag/sajattOke arany (M valtozd), valamint az eszkdzarany mutatd inverzével
(P valtoz6) mutat szoros kapcsolatot. Ezek alapjan a harmadik faktort az

eladdsodas mutatdjanak lehetne nevezni.

Nem mutatnak szoros kapcsolatot az egyes faktorok az exportardnnyal (N

valtozo) valamint a beruhdzas fedezeti mutatd inverzével (O valtozo).
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A faktorértékek meghatdrozasaval a fentiekhez hasonld eredményt kapunk. (A
faktorértékeket az eredeti modellbe visszairva eldallithatok a megfigyelt valtozok
sztandardizalt értékei.) Az egyetlen eltérés, hogy ez esetben a J mutatoval nem a
masodik, hanem a harmadik faktor mutat kapcsolatot. Az 6sszes tobbi valtozo

esetében a két eredmény megegyezik. A faktorértékeket mutatd tablazat a

kovetkezo.
21. Tablazat: Faktorértékek

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
C 270295 -.001826 -.039140
D -.217022 252219 .079319
E 288244 -.099611 -.003591
F .168709 151145 -.002422
G -.034727 301510 031318
H 284338 -.026256 .058227
I -.027518 .308567 -.032190
J -.047874 247383 -.261666
K -.156754 -.005382 -.205579
L .021946 .082097 333741
M .055554 -.061079 .350536
N -.027962 .092467 .057008
(0] -.068303 .052582 -.047012
P -.001008 .002156 311105

B) Klaszteranalizis

A Kklaszteranalizisnél a megfigyelt valtozok helyett a faktoranalizis
eredményeként kapott harom faktorbol indultam ki. A megfigyelési egységek
csoportositasat ezek alapjan végeztem, igy a klaszterelemzés indulétabldjanak
dimenzidészama az eredeti 14 helyett mar csak 3. Els6 lépésben hierarchikus
agglomerativ modszert alkalmaztam annak megallapitdsara, hogy hany klaszter
latszik kirajzolddni. E modszer abbol indul ki, hogy minden megfigyelési egység
egy onallo klaszter, és a két legkozelebbit vonja Ossze, amig egyetlen klaszterhez
nem jutunk. A klaszterek tavolsaganak meghatarozasdhoz a teljes lancmodszer

(legtavolabbi szomszéd moddszere) alkalmazisa mellett dontdttem. A pontok
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tavolsaganak meghatirozasahoz pedig egyszeriiség kedvéért az euklideszi

tavolsag fogalmat vettem alapul. Az igy el6allo diagram a kovetkezo.

3. Abra: A 151 megfigyelési egység hierarchikus fa-diagramja

Tree Diagram for 151 Cases
Complete Linkage
Euclidean distances
10
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Lathatd, hogy a baloldalon 4ll6 klaszterek stabilitasa nagy, a jobb oldaliaké
kisebb. Az dbra alapjan el6szor négy klaszterbdl indultam ki. Ez megfelel annak
az alapvetd kovetelménynek, hogy se a klaszterek tal nagy szama ne tegye
attekinthetetlenné a rendszert, se pedig az 0sszevonas kovetkeztében fellépd
informacidvesztés ne legyen nagy, csokkentve ezaltal az elemzes hatékonysagat.
Négy klaszterre elvégezve az elemzést, a klaszterek kozotti tavolsag
eredményeként azt kaptam, hogy két klaszter nagyon kozel van egymashoz.
Ezért célszerlinek tlint a klaszterek szdmat hadromra csokkenteni. Ugyanakkor a
vizsgalatomhoz — annak megéllapitasahoz, hogy a definici6 alapjan egy
csoportba sorolt szakagazatok elkiiloniilnek-e a feldolgozoipar tobbi
szakagazatatdl - elegendd két klaszter figyelembe vétele is. Ezért a megfigyelési

egységeket a masodik 1€pésben két csoportba osztottam.

A csoportok szamanak rogzitése soran (eldszor négy, majd harom, veégiil kettd) a

k-k6zép modszert alkalmaztam. Ennek sordn a klaszterek kozotti teljes
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lancmodszerrel mért euklideszi tavolsagot valamint az egyes csoportoknak a
harom faktor szerinti alapstatisztikdit szamitottam ki. A tovéabbiakban csak

harom ¢és két klaszter esetében mutatom be az eredményeket.

Harom Kklaszter esete

Az alabbi tablazat foatlo alatti része a klaszterek kozotti tdvolsagot mutatja, a

foatlo folotti részben pedig az egyes klaszterek kozotti tadvolsag négyzete

szerepel.
22. Tablazat: Klasztertavolsagok
1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter
1. klaszter 0.000000 2.687502 4.784842
2. klaszter 1.639360 0.000000 6.017491
3. klaszter 2.187428 2.453058 0.000000
A harom klaszternek a faktorok (munkaerd hatékonysagi,

jovedelmezdségi ¢s eladosodasi faktor) szerinti atlagat a kovetkezd tablazat

foglalja Gssze.

23. Tablazat: Klaszteratlagok

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter
1. Faktor -.506699 36718 1.496499
2. Faktor 317019 -1.03893 937647
3. Faktor .006809 -.28514 .628792

A vizsgalat soran az 1. klaszterbe 88 megfigyelési egység (szakagazat) keriilt. A

csoport alapstatisztikai a kdvetkezok.

24. Tablazat: Az 1. klaszter alapstatisztikai

Atlag Sztandard hiba Variancia
1. Faktor -.506699 566512 .320936
2. Faktor 317019 581996 338719
3. Faktor .006809 911696 .831189
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A 2. klaszterbe 44 szakagazat keriilt, melynek alapstatisztikai az aldbbiak.

25. Tablazat: A 2. klaszter alapstatisztikai

Atlag Sztandard hiba Variancia
1. Faktor 36718 737137 .543371
2. Faktor -1.03893 665088 442341
3. Faktor -.28514 1.015633 1.031511

Végiil a 3. klaszterbe 19 szakigazat keriilt. A csoport alapstatisztikdit a

kovetkez6 tabla mutatja.

26. Tablazat: A 3. klaszter alapstatisztikai

Atlag Sztandard hiba Variancia
1. Faktor 1.496499 1.239116 1.535408
2. Faktor 937647 1.257635 1.581647
3. Faktor .628792 1.111501 1.235434

Az 2. sz. figgelék tartalmazza, hogy mely szakigazat melyik klaszterbe kertilt.
Az OECD definicidja szerint egy csoportba sorolt szakdgazatok nem keriiltek
egy csoportba vizsgalt szempontok alapjan. A harom klaszter esetén azok harom
kiilonb6zd csoportba estek. Igaz ugyan, hogy a harmadik klaszterbe csak egy
szakdgazat keriilt az emlitett szakagazatok koziil, de arbevétele szempontjabol
meghaladja a tobbit. Az arbevétel alapjan az elsd csoportba a feldolgozoipar IKT
szektorba tartozo szakagazatainak 27,6%-a, a masodik csoportba 26,7%-a, végiil
a harmadik csoportba 45,7%-a keriilt. Az els6 klaszterbe sorolt 88 megfigyelési
egysegbdl 6, a masodik klaszterbe sorolt 44 esetbdl 3, a harmadik klaszterbe

sorolt 19 megfigyelésbdl minddssze 1 tartozik az IKT szektorba.

Lathato, hogy a legtobb, egyébként az IKT szektorba sorolt szakdgazat az elsd
klaszterbe tartozik, az arbevétel nagysdga alapjan azonban elmaradnak a
harmadik klaszter egyetlen szakagazatatol. Az els6 klaszter legjobban a

jovedelmezdség  faktora alapjan teljesit. A  munkaerd hatékonysag
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faktorértékének atlaga negativ, ami azt jelenti, hogy az ide tartozé szakagazatok a
munkaerd felhasznaldsa szempontjabol nem hatékonyak. A masodik klaszter
szakagazatai a munkaerd hatékonyséag faktora alapjan teljesitenek legjobban. A
jovedelmezdség €s az eladdsodasi faktor atlaga negativ, ami azt jelzi, hogy rossz
jovedelmezdséggel rendelkezd eladdsodott szakdgazatok tartoznak ebbe a
csoportba. Végiil a harmadik csoport szakagazatai mindharom faktor alapjan jol
teljesitenek. A legmagasabb értéket a munkaerd hatékonysag faktora alapjan
veszi fel. Igy ebbe a csoportba jo jovedelmezOségli, nem eladdsodott

szakdgazatok tartoznak.

Két klaszter esete:

Keét klaszter esetén a csoportok kozotti euklideszi tdvolsagot a kdvetkezd tablazat

mutatja.
27. Tablazat: Klasztertavolsag
1 klaszter 2. klaszter
1 klaszter 0.000000 2.490423
2. klaszter 1.578107 0.000000

A két klaszter munkaerd hatékonysagi, jovedelmezdségi és eladdsodasi faktor

szerinti atlagat a kovetkezd tablazat foglalja 6ssze.

28. Tablazat: Klaszteratlagok

1 klaszter 2. klaszter
1. Faktor -.508776 730339
2. Faktor 380718 -.546515
3. Faktor -.126724 181911

Az 1. klaszterbe ez esetben az el6z6 88 megfigyelési egység helyett 89 tartozik.

A csoportot jellemz6 alapstatisztikdk a kovetkezok.
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Atlag Sztandard hiba Variancia
1. Faktor -.508776 652756 426090
2. Faktor 380718 .845731 715262
3. Faktor -.126724 1.107858 1.227348

A 2. klaszterbe az el6z6 44 eset helyett 62 szakdgazat tartozik. A klaszter

alapstatisztikait a kovetkez6 abra mutatja.

30. Tablazat: A 2. klaszter alapstatisztikai

Atlag Sztandard hiba Variancia
1. Faktor 730339 961519 924519
2. Faktor -.546515 .955044 912110
3. Faktor 181911 794576 631351

A 3. sz. fiiggelékbdl kideriil, hogy mely szakdgazat melyik klaszterbe kertilt.
Lathato, hogy az OECD definicioja szerint egy csoportba sorolt szakagazatok ez
esetben sem keriiltek egy csoportba. A harom klaszter esetén a harmadik
klaszterbe keriilt szakagazat (3002) most az elsé klaszterbe keriilt. Igy az
arbevétel alapjan az elsd csoportba a feldolgozoipar IKT szektorba tartozo
szakdgazatainak 73,6%-a, mig a masodik csoportba tovabbra is 26,7 keriilt. Az
elsé klaszterbe sorolt 89 megfigyelési egységbdl 7, a masodik klaszterbe sorolt

62 esetbdl pedig 3 tartozik a definicid szerinti IKT szektorba.

Lathato, hogy az IKT szektorba sorolt szakdgazatok koziil a legtobb az elsd
klaszterbe tartozik, két klaszter esetén az arbevétel nagysaga alapjan is messze
meghaladjak a maésodik klaszterbe tartozd szakigazatokat. Ez alapjan az
mondhato, hogy az IKT szektor szakdgazatai elsOsorban az elsd klaszternek
megfeleld tulajdonsdgokkal rendelkeznek. Az elsd klaszter esetében a harom
faktorérték koziil a jovedelmezdség faktora a legmagasabb, ugyanakkor a
munkaerd hatékonysag valamint az elad6sodas faktora negativ értéket vesz fel.
Ez azt jelenti, hogy ezen szakdgazatok el vannak addsodva és a munkaerd

felhasznaldsa szempontjabol nem hatékonyak. A masodik klaszter szak4gazatai
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tovabbra is a munkaerd hatékonysag faktora alapjan teljesitenek a legjobban. A
jovedelmezdség faktor atlaga negativ maradt, ami azt jelzi, hogy rossz
jovedelmezdséggel rendelkezd, de nem eladdsodott szakdgazatok tartoznak ebbe

a csoportba.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy 1997-ben az IKT szektor szakdgazatai nem
keriiltek egy csoportba, azaz hipotézis nem teljesiilt. A hazai adatok alapjan a
definicio nem 4allta ki a prébat. A definicié helytallésagat nem vitatva ez annak
tudhat6 be, hogy Magyarorszagon még nem eléggé fejlettek ezek a szakagazatok,
¢s ezért nem keriiltek egy csoportba, illetve emiatt nem bizonyultak elég
hatékonynak ¢és jovedelmezOnek. Ugyanakkor a szakdgazatok tobbsége mégis
egy csoportba keriilt. I[gaz harom klaszter esetén a tobbségi csoport nem tiikrozte
az arbevétel szerinti nagysagrendet. Két klaszter esetén (€s a vizsgalat célja
szempontjabdl elvileg ez elegendd) viszont a nagyobb elemszdmu elsé csoport
megkozelitette az IKT szektorba tartozd feldolgozoipari szakdgazatok
arbevételének 75%-at. Sajnalatos moédon azonban mégsem mondhat6 el, hogy az
IKT szektorba tartozo vallalatok a vizsgalt valtozok szerint jol teljesitenének,
hiszen a munkaerd szempontjabol nem hatékony, eladosodott szakdgazatokrol
van sz0. Pozitivum azonban, hogy jovedelmezdség szempontjabol jonak
mondhatok. Igy van remény arra, hogy Magyarorszagon is stratégiai fontossagu

huz6 agazattd valik a vizsgalt tertilet.

3.1.6. A vizsgalat eredménye 2001. évi adatok esetében

A) Faktoranalizis

A faktorsulyok becslése illetve a faktorok eldallitasa érdekében a megfigyelt 14

mutatd korrelacids matrixat szamitottam ki. Valtozok korrelacids matrixat a

kovetkezd tablazat mutatja.
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31. Tablazat: Korrelacios matrix

C|D|E]|F|G|H I JI I K| L M| N|O]|P

1.00|-11] .59 | 36| .14 | 86 | .15 | .18 |-28|-.07[-01] .02 | .00 |-.22

-11]1.00{-48] .28 | .52 |-02| 40 | 38 |-21 ] 36| .24 | .03 |-.19] .20

59 |-48]1.00] .25 | .16 | .53 | .18 | .20 |-26|-.13[-.09|-.14| .01 |-.16

36| .28 .25 11.00] .69 | .51 | .73 | .61 |[-40| .31 | .10 |-.04]-.08| .02

A4 .52 1 .16 | .69 |1.00] .29 | .79 | .69 |-53| 35| .24 |-.01|-25] .04

86 |-.02| .53 | .51 .29 |1.00| .20 | .15 [-.15] .11 | .06 | .02 |-.00 | -.05

A5 .40 .18 1 .73 .79 .20 |1.00] 92 |-55] 41 | .17 |-.10[-.15]-.01

A8 1 .38 1.20 .61 | .69 | .15 ] .92 |1.00|-.67]|0.27| .13 |-.11|-.08 |-.08

-281-21[-26|-40|-53|-.15|-55|-.67[1.00/-01]-41-.02| .08 | .23

-07].36|-13] 31| .35)|.11 ]| .41 ].27 |-01|1.00/0.62|-.05]-.19| .32

-01].24[-09].10 | .24 ] .06 | .17 .13 |-41] .62 [1.00] .08 |-.10] .17

02].03 |-.14|-04|-01].02 |-.10|-.11|-.02]-05] .08 |1.00| .08 | .01

.00 |-19] .01 |-08|-25]-00]-.15|-.08)| .08 [-.19]-.10] .08 |1.00]-.01

~[olz]z[c|x[=]~[=[a[=]m]o]a

-221.20[-16] .02 | .04 |-05]|-01-08] .23 .32 ].17 .01 |-.01]1.00

A faktorsulyok becsléséhez sziikséges kommunalitasok kiszamitdsdhoz a

reprodukalt korrelacios matrix kiszdmitasa sziikséges (32. tablazat).

32. Tablazat: Reprodukalt korrelacios matrix

C|D]|]E|F |G| H I JI K| L M| N|O]|P

83 [-28].73 .43 .20 | .82 .19 | .17 |-24[-02] .00 |-.01| .04 |-.16

-28| .58 1-33].30 | .50 |-.17| .50 | 44 |-27] .50 | .39 ].00 |-21] .25

73 1-33].69 .34 .13 .67 (.14 ] .16 |-24|-20]-.14|-.04| .08 |-28

43130 ] 34| .68 .68 | .48 |.70 | .67 |-55] .33 | .26 |-.05|-.16]-.04

20 .50 .13 ] .68 .78 | .26 | .82 | .78 |-61| 42 | 32 |-.06]-21] .00

82 |-17] .67 | 48 | .26 | .87 | .23 | .18 |-22| .17 | .16 | .01 |-.01 |-.02

191501 .14]1.70 | .82 | .23 | .88 | .86 |-.67| .35 | .26 |-.09]-.21|-.08

A7 1441 .16 | .67 | .78 | .18 | .86 | .86 |-.69| .22 | .16 |-.11 |-.18 |-.17

-241-271-24]-55|-61|-22|-67]-69| .57 |-.10]-07] .10 | .12 | .21

-02.50]-20] .33 42| .17 35(.22 |-10| .75 ] .61 | .08 |-22| .49

00 (.39 ]-14].26 | .32 | .16 | .26 | .16 |-07] .61 | .49 | .06 |-.17| .40

-01].00 |-04][-05|-06| .01 |-09]-11].10 .08 | .06 .03 .00 .10

04 (-21] .08 |-16|-21|-01]-21|-18| .12 [-22|-.17].00 | .09 |-.10

<lolz][z[ER[=["]z]a]==]c]a

-16] .25 |-28]-04)| .00 |-.02]-08]-17| .21 | 49| 40 ] .10 |-.10] 45

Az egyedi (specifikus) faktorok hatasait tartalmazo rezidualis korrelacidés matrix

a kovetkezo.
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33. Tablazat: Rezidualis korrelacios matrix

C| D | E F G | H I J KIL| M| N|]O]|P

A7 1.16 |-.14]-07]-05| .04 |-.03| .01 |-.04|-.05]-.01| .04 |-.04|-.06

16 | 42 |-.15(-.02) .03 | .15 [-09|-.06| .05 |-.14[-.15] .03 | .02 |-.05

-141-15| .31 |-.08| .04 |-.14] .03 | .03 |-.02| .06 | .05 |-.10|-.07 | .13

-07(-.02]-08].32 .01 | .03 ].02[-06].15|-02]-.16] .01 | .07 | .06

-05]1.03].04].01|.22].03[-03]-.09|.08-06]|-08].06|-.04|.04

04 |.15]-14].03 .03 | .13 -.02]|-02]| .07 |-06|-.11| .01 | .01 |-.04

-03]-09].03].02|-03|-02].12].06|.12|.07 |-09]-.01].06 | .07

01 |-06].03 |-.06]|-09|-.02] .06 |.14].02|.05|-.02] .00 .10 | .09

-04].05(-02].15|.08|.07 .12 ].02 | .43 |.09 |-34|-12]-.04| .02

-05]-.14] .06 |-.02|-06|-06] .07 | .05|.09 | .25].01 |-12].03 |-.17

-01[-15] .05 [-16|-08|-11]-.09]-02|-34|.01 | .51 .01 |.07 |-23

.041.03]-10f.01 | .06 .01 |-01].00 |-12|-12] .01 | .97 .08 |-.09

-04].02 -07] .07 |-04| .01 | .06 .10 -04|.03].07].08]| .91]|.09

TOIZIZ|ICA T IEQ T EITINO

-06]-05].13].06 |.04 |-04].07].09 .02 -17]-23]-.09].09 | .55

A varimax eljaréssal rotalt faktorstlyokat a kovetkezd tabla mutatja.

34. Tablazat: Varimax eljarassal rotalt faktorsulyok

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
C 11344 .900734 -.06638
D 516486 -.33819 443966
E 108211 7739 -.27863
F 697016 400474 .175085
G 845872 127547 228712
H 127792 907866 .162289
I 923948 .099064 118183
J 923971 .070323 -.03755
K -.72789 -.16511 .119195
L 268278 .004305 822079
M 193157 .029909 672814
N -.11184 .007263 127757
(0] -.20595 .055805 -.19872
P -.15376 -.11253 64516
Expl.Var 3.934077 2.584246 2.018569
Prp.Totl 281006 .184589 144184

A tablazatbol latszik, hogy az elsd faktor (Faktor 1) a fajlagos anyagraforditas
inverzeével (D valtozd), a 1étszamaranyos nyereseggel (F valtozd), az arbevétel

aranyos nyereséggel (G valtozd), az eszkdz aranyos nyereséggel (I valtozo), a
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sajattdke aranyos nyereséggel (ROE) (J valtozo), valamint a tulajdonosi
szerkezettel (K valtozd) mutat szoros kapcsolatot. Ezért az elsé faktor

kozgazdasagilag a nyereség, a jovedelmezdség faktoranak tekinthetd.

A masodik faktor (Faktor 2) a C, az E és a H valtozokkal, azaz az egy fOre jutd
arbevétellel, a fajlagos munkaerd raforditds inverzével, valamint az
eszkozigényességgel van szignifikans kapcsolatban. Igy a maésodik faktor

kozgazdasagi értelemben a munkaerd hatékonysag faktoranak tekinthetd.

Végiil a harmadik faktor (Faktor 3) az idegen téke/ 0ssztOke arany (L valtozo), az
adossag/sajattoke arany (M valtozod), valamint az eszkdzarany mutato inverzével
(P valtozod) mutat szoros kapcsolatot. Ezek alapjan a harmadik faktort az

eladosodas mutatojanak lehet nevezni.

Megjegyzem, hogy 2001. évi adatok alapjan sem mutatnak szoros Osszefiiggést
az egyes faktorok az exportarannyal (N véaltozd) valamint a beruhazas fedezeti

mutato inverzével (O valtozo).

A faktorértékek meghatarozasaval a fentiekhez hasonld eredményt kapunk. Az
egyetlen eltérés, hogy a K mutatéval nem az elsé faktor mutat szorosabb
kapcsolatot, hanem a harmadik faktor. A faktorértékeket mutatd tibldzat a

kovetkez6.
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35. Tablazat: Faktorértékek

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
C -.05304 .368234 .033327
D 133742 -.15819 147878
E -.01304 29422 -.09666
F 145056 11411 .043769
G 21215 -.01385 .028198
H -.07967 391451 .159939
I 25342 -.04489 -.04661
J 277069 -.072 -.13639
K -.2184 018122 14714
L -.02788 051176 424523
M -.03363 .056029 .353434
N -.0515 027171 .086883
(@) -.04203 .027091 -.07858
P -.11976 .029295 .3703

B) Klaszteranalizis

A 2001. évi adatok esetében is elsO 1épésként a hierarchikus agglomerativ
modszert alkalmaztam annak megéllapitdsara, hogy héany klaszter latszik
kirajzolédni. A klaszterek tavolsagdnak meghatdrozdsa ez esetben is a teljes
lancmddszer (legtavolabbi szomszéd modszere) alkalmazasaval tortént. A pontok

tavolsaganak meghatarozasa pedig az euklideszi tavolsadg fogalma alapjan tortént.
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4. Abra: A 225 megfigyelési egység hierarchikus fa-diagramja

Tree Diagram for 225 Cases
Complete Linkage
Euclidean distances
10

Linkage Distance

CNOOTOOLOO— OO0 IR0 X000 0N X OSHOOSHOOXONKOMIN—OINNONNNS, |
Ni—IN\IN\IIIIId\IH—ﬁ)FH—H—\—\—\—\—NFIH—\—\—H—\—\—Id\Ni—\—\—IN\—ﬁ)
Otl)oﬂ.JoIcl)IG.JLJOUO(_)CDQQQG.JOOcIJ()IIIIII(IJLJOIIQJUIIQJOI(DIItIJOI

Az 1997. ¢évre vonatkozé elemzéshez hasonloan eldszor harom majd két
klaszterbdl indultam ki. A csoportok szdmdanak rogzitése a k-kozép modszert
alkalmaztam. Ennek sordn a klaszterek kozotti teljes lancmoddszerrel mért
euklideszi tavolsagot valamint az egyes csoportoknak a harom faktor szerinti

alapstatisztikait szamitottam ki.
Harom klaszter esete

Az aldbbi tiblazat az egyes klaszterek kozotti tavolsdgot, illetve annak

négyzetdsszegét mutatja.

36. Tablazat: Klasztertavolsag

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter
1. klaszter 0 4.841784 3.766523
2. klaszter 2.200405 0 2.426397
3. klaszter 1.940753 1.55769 0

A harom klaszternek a jovedelmezdségi, a munkaerd hatékonysagi, ¢s

eladosodasi faktor szerinti atlagat a kdvetkezd tablazat mutatja.
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37. Tablazat: Klaszteratlagok

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter
1. Faktor .865642 -.67094 11356
2. Faktor 226053 7197974 -.53941
3. Faktor -1.29811 .16941 .318974

A vizsgélat soran az 1. klaszterbe 38 megfigyelési egység (szakagazat) keriilt. A

csoport alapstatisztikai a kovetkezok.

38. Tablazat: Az 1. klaszter alapstatisztikai

Atlag Sztandard hiba Variancia
1. Faktor .865642 1.134648 1.287427
2. Faktor 226053 962738 926865
3. Faktor -1.29811 1.162549 1.351521

A 2. klaszterbe 69 szakéagazat keriilt, melynek alapstatisztikai az aldbbiak.

39. Tablazat: A 2. klaszter alapstatisztikai

Atlag Sztandard hiba Variancia
1. Faktor -.67094 983798 967858
2. Faktor 7197974 1.068291 1.141246
3. Faktor .16941 .896373 .803484

Végiil a 3. klaszterbe 118 szakagazat keriilt. A csoport alapstatisztikait a

kovetkez6 tabla mutatja.

40. Tablazat: A 3. klaszter alapstatisztikai

Atlag Sztandard hiba Variancia
1. Faktor 11356 .650402 423023
2. Faktor -.53941 522071 272559
3. Faktor 318974 .594398 .353309
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A 4. sz. fiiggelék tartalmazza, hogy mely szakagazat melyik klaszterbe keriilt. Az
OECD definicidja szerint egy csoportba sorolt szakdgazatok nem keriiltek egy
csoportba a vizsgalt szempontok alapjan. Az arbevétel alapjan az els6 csoportba
a feldolgozodipar IKT szektorba tartozd szakagazatainak 85,8%-a, a harmadik
csoportba a fennmaradd 14,2%-a kerilt. Az elsé klaszterbe sorolt 38
megfigyelési egységbdl valamint a harmadik klaszterbe sorolt 118 esetbdl 4-4
tartozik az IKT szektorba.

Lathato, hogy bar a szakagazatok szamat tekintve ugyanannyi szakagazat kertlt
az egyes csoportokba, az arbevétel nagysaga alapjan azonban az els6 klaszter az
IKT szektor feldolgozoipari részének kozel 86%-at teszi ki. Az elsd klaszter
szakagazatai a jovedelmezOség faktora alapjan teljesitenek a legjobban. Az
eladosodasi faktor atlaga negativ, ami azt jelenti, hogy az ide tartozo
szakagazatok jO6 jovedelmezOségli, de eladdsodott vallalatokat foglalnak
magukba. A harmadik csoport szakdgazatai az eladdsodasi faktor alapjan

teljesitenek jol. Ugyanakkor a munkaerd hatékonysag faktor atlaga negativ.

Két Kklaszter esete:

Két klaszter esetén a csoportok kozotti euklideszi tdvolsagot a kovetkezd tablazat

mutatja.
41. Tablazat: Klasztertavolsagok
1 klaszter 2. klaszter
1 klaszter 0 2.655743
2. klaszter 1.629645 0

A két klaszter jovedelmezdségi, munkaerd hatékonysagi és eladdsodasi faktor

szerinti atlagat a kovetkezo tablazat foglalja ossze.
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1 klaszter 2. klaszter
1. Faktor .191932 -.40785
2. Faktor -.37356 793823
3. Faktor .309128 -.6569

Az 1. klaszterbe ez esetben az el6z6 38 megfigyelési egység helyett 153 tartozik.

A csoportot jellemzd alapstatisztikdk a kovetkezok.

43. Tablazat: Az 1. klaszter alapstatisztikai

Atlag Sztandard hiba Variancia
1. Faktor 191932 .873989 763856
2. Faktor -.37356 699457 48924
3. Faktor 309128 708896 .502534

A 2. klaszterbe az eldz6 69 eset helyett 72 szakdgazat tartozik. A klaszter

alapstatisztik4jat a 45. tdblazat mutatja.

44. Tablazat: A 2. klaszter alapstatisztikai

Atlag Sztandard hiba Variancia
1. Faktor -40785 1.127635 1.271561
2. Faktor 793823 1.080645 1.167793
3. Faktor -.6569 1.19815 1.435563

Az 5. sz. figgelék mutatja, hogy mely szakigazat melyik klaszterbe Kkertilt.
Lathato, hogy az OECD definicioja szerint egy csoportba sorolt szakagazatok ez
esetben sem keriiltek egy csoportba, ugyanakkor homogénebb képet mutat. Az
elsé klaszterbe 6, a masodikba 2 szakdgazat keriilt az IKT szektor feldolgozoipari
szakagazatai kozil. Az arbevétel alapjan az elsd csoportba ugyanakkor a
feldolgozoipar IKT szektorba tartozo szakagazatainak mindossze 20,7%-a, mig a
masodik csoportba tovabbra 79,3%-a keriilt. Ebben nagy szerepet jatszik, hogy a
3230 ¢és a 3002 szakdgazat az IKT szektoron beliil nagy sulyt képvisel és mindig
egy csoportba esik.
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Az elsO klaszter esetében a harom faktorérték koziil az eladosodas faktora alapjan
teljesitenek jol az IKT szektor idetartozd szakagazatai. Ugyanakkor a munkaerd
hatékonysag faktora negativ értéket vesz fel. Ez azt jelenti, hogy ezen
szakagazatok nem eladosodottak, de a munkaerd felhaszndldsa szempontjabol
nem hatékonyak. A masodik klaszter szakdgazatai a munkaerd hatékonysag
faktora alapjan teljesitenck a legjobban. A jovedelmezdség valamint az
eladosodasi faktor atlaga negativ, ami azt jelzi, hogy rossz jovedelmezdséggel

rendelkezd, eladosodott szakagazatok tartoznak ebbe a csoportba.

Lathato, hogy vagy j6 jovedelmezdségli, de eladosodott; vagy nem eladdsodott,
ugyanakkor rossz munkaerd hatékonysagu vallalatok tartoznak ide. Két klaszter
esetén pedig szintén vagy nem eladdsodott, ugyanakkor rossz munkaerd
hatékonysagu vallalatok; vagy pedig eladosodott, rossz jovedelmezdségii, de jo
munkaerd hatékonysagu véllalatok alkotjak az IKT szektor feldolgozoipari
részét. Azaz a kép korantsem homogén. Ugyanakkor érdekes, hogy az
eladésodasi fok és a munkaerd hatékonysag két €s harom klaszter esetében is
ellentétes értékeket vesz fel. Ez azzal magyarazhato, hogy a véllalatok minden
bizonnyal hitelbdl finanszirozzdk a fejlesztést. A rossz jovedelmezdséget
magyarazhatja, hogy a fejlesztések nem tériilnek meg a kell§ iitemben, talzottak
voltak a vérakozdsok, amit a piac nem igazolt vissza. (Lasd dot.com cégek
nehézségei az USA-ban, ami az egész informacids gazdasidgot lehiitdtte, az

orszaghatarok figyelembe vétele nélkiil.)

3.1.7. Tanulsagok: az eredmények dsszevetése

Az 1997. valamint a 2001. évi adatokra vonatkoz6 faktoranalizis eredményeinek
Osszevetése érdekes Osszefliggést mutat. Mig 1997-ben az elsé faktor a munkaerd
hatékonysag faktora, a masodik pedig a nyereség, jovedelmezdség faktora volt.

Addig 2001-ben az elsé faktor volt a nyereség, jovedelmezdség faktora, a
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masodik pedig a munkaerd hatékonysagé. (A harmadik faktor mindkét esetben
ugyanaz, az eladosodas faktora volt.) Azaz mindkét iddpont esetében
ugyanazokat a faktorokat kaptuk eredményiil, de az egyes faktorok magyarazo
ereje megvaltozott. Mig 1997-ben a legnagyobb magyardzo erdvel a munkaerd
hatékonysag faktora birt, addig 2001-ben a nyereség, jovedelmezdség faktora
volt a legfobb magyaraz6 tényezd. A valtozas oka, hogy feltehetden 1997-ben
még tobb hatékonysagi tartalék volt a munka oldalon, amit azonban 2001-re mar

kiaknaztak. Most viszont a nyereség, a jovedelmezdség tiinik fontosabbnak.

A klaszteranalizis célja az volt, hogy megallapitsam vajon hasonléképpen
viselkednek-e az IKT szektor feldolgozoipari szakdgazatai a vizsgalt mutatok
alapjan. Azaz egy csoportot alkotnak a vizsgélt szakigazatok. A vizsgalat
eredménye azonban azt mutatja, hogy sem 1997-ben, sem pedig 2001-ben nem
kertiltek egy csoportba az IKT szektor szakdgazatai. Ugyanakkor az IKT szektor
szakagazatai 2001-ben harom klaszter esetében sem keriiltek ketténél tobb
klaszterbe. Az els@ klaszterbe sorolt 38 megfigyelési egységbdl valamint a
harmadik klaszterbe sorolt 118 esetbdl 4-4 tartozik az IKT szektorba. 1997-es
adatokkal szamolva azonban harom kiilonb6z6 klaszterbe keriiltek. 1997-ben az
IKT szektor feldolgozoipari szakagazatai koziil 3, 2 és 1 szakagazat keriilt az
egyes csoportokba. Tehat némileg homogeénebbé valt a kép. Két klaszter esetében
pedig 2001-ben 6 illetve 2 IKT szektorbeli szakagazat keriilt egy csoportba,
1997-ben az elsd klaszterbe az IKT szektor 7, a masodikba 3 szakagazata kertilt.
Sajnos az sem mondhat¢ el, hogy az IKT szektorba tartozo vallalatok a vizsgalt
valtozok szerint jol teljesitenének, hiszen sokszor:

e munkaerd szempontjabdl hatékony, nem jovedelmezd, és eladdsodott;

e munkaerd szempontjabdl hatékony, nem jovedelmezd, de nem eladosodott;

e jovedelmezd de nem hatekony;

e 6 jovedelmezdségii, de eladdsodott;

e nem eladdsodott, ugyanakkor rossz munkaerd hatékonysagu szakagazatokrol

van szo.
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A definici6 helytallosagat nem vitatva, az IKT szektor homogenitasanak hidnya —
a hipotézis szerint — azt mutatja, hogy hazankban még nem miikddik
huzoagazatként. Ugyanakkor homogénebb képet mutat a szektor 2001-ben, mint
1997-ben mutatott, jelezve ezzel, hogy valamiféle fejlédés azért beindult. A
kovetkeztetések levonasanal figyelembe kell azonban venni, hogy a szektor
jellegebdl adédoan nagyon kiilonboz6 szakdgazatok keriiltek definicid szerint az
IKT szektorba. Ezek az egyes gazdasagi hatasokra kiilonb6zé mértékben és
idében reagdlnak, sokszor egymasra hatnak, igy az egyes szakdgazatok adott
szempontok szerinti vizsgalata mas eredményt mutat. A homogenitas hianya a
tevékenységalapu meghatarozassal kapcsolatos modszertani problémakkal is
osszefiigghet. Az IKT szektor definicidja fotevékenység-alapi, ami azonban nem
optimdlis megoldas, hiszen a tevékenység alapu osztalyozasi rendszer jellegénél
fogva egyrészt eléfordulhat, hogy a szektort ala- vagy talbecsiiljiik, mivel a
besorolas szerint ide tartoz6 véllalatok mas, IKT-n kiviili tevékenységet is
folytatnak, s csak a fOtevékenység alapjan keriiltek a megfigyelési korbe.
Masrészt figyelmen kiviil hagyjuk azoknak a vallalatoknak az IKT
tevékenységét, melyek a TEAOR szerint mas fotevékenységi besorolast kaptak.

Tovabba az IKT szektor szakdgazatainak viselkedése tovagylirlizik az egész
gazdasagban, nemcsak az adott szakagazatokban torténik valtozas. Jellegébdl
adddoan az IKT szektor kiilondsen kihat a gazdasag egészére. Ezért is valt mara
fontos ,,huzdagazattd”. Ugyanakkor bizonyos hatdsokra azonos moédon reagélnak,
hiszen a vizsgalat mindkét évében ugyanazok a faktorok magyaraztak
viselkedéstiket. Ezek magyardzo ereje azonban valtozott. A vizsgalat eredménye
tehat a hipotézis szerint azt mutatja, hogy az IKT szektor ma még nem mutat
egységes képet, igy nem tolti be hiizdédgazat funkciojat, ami pedig azt jelenti,

hogy az informacios tarsadalom fejlodését nem képes generalni.
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3.2. Az IKT szektor szamokban

Az IKT szektor alabbi vizsgalata egy korabbi elemzésemen alapul, amely az elsé

crer

(Anwar [1999a)).

Az IKT szektor bemutatasa soran az el6z6 fejezetekben targyalt, az informacios
tarsadalmat leir6 valtozdcsoportokat, valamint az IKT szektor tobbvaltozos
statisztikai elemzése soran alkalmazott mutatokat hasznalom. (Lasd 3.1.
fejezetet!) E fejezet targya tehat a hazai IKT szektor mélyrehat6 elemzése, mig a
2.3. fejezetben az informécids tarsadalomrol elérhetd adatok nemzetkozi
Osszehasonlitasa volt a cél. Ennek megfelelden mas adatok alltak rendelkezésre,
amelyeket azonban az attekinthet0ség végett a mar emlitett valtozocsoportok
szerint csoportositottam. A vizsgalatba, az el6z6 fejezetnek megfelelden, a jogi
személyiséggel rendelkezd, kettds konyvvitelt vezetd gazdasagi szervezetek
mérleg €s eredmény-kimutatds adatait, valamint az atlagos statisztikai 1étszamot
hasznéltam fel a tevékenységek agazati osztalyozéasi rendszerének megfeleld
négy szadmjegyl szakdgazati szinten. Az elemzés az IKT szektor egészét

vizsgalja 1997 és 2001 kozatt.

3.2.1. Az IKT szektor vallalatai

Az informacids és kommunikécios szektorba bejegyzett kettds konyvvitelt vezetd
jogi személyiségl vallalkozasok szama 1997 és 2001 kozott kozel kétszeresére
novekedett. A vizsgalt iddszakban évente atlagosan 13% koriili ndvekedés volt
tapasztalhatd, ami némileg meghaladja a nemzetgazdasag egészére vonatkozo
9%-os atlagot. Kivételt képez a 2001-es év, amikor kozel 27%-kal nétt az IKT
szektor vallalkozésainak szdma. A 2001-es év a nemzetgazdasag egésze esetében

is kivételt képez: a véllalkozasok szama 21%-kal novekedett. Az IKT szektorban
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miikodd vallalkozasok szdma a nemzetgazdasagban mikodd Osszes kettds
konyvvitelt vezetd jogi személyiségli vallalkozdsok szdmanak 4,5%-at tette ki

1997-ben. 2001-ben is csak alig tobb mint 5%-at.

5. Abra
A vallalkozasok szamanak alakulasa az IKT szektorban és a nemzetgazdasag egészében 1997-2001
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Az informacidés és kommunikacios szektorban a kiilfoldi tulajdonrész Osszes
tulajdonon belili ardnya a vizsgalt i1ddszakban végig meghaladta a
nemzetgazdasagi atlagot. Mar 1997-ben a tulajdon tobb, mint 50%-4t a kiilfoldi
rész képezte, 2001-re pedig a 70%-ot is meghaladta. Ugyanakkor, mig a
nemzetgazdasag egészében 62%-kal, addig az IKT szektorban 22%-kal nétt a
kiilfoldi tulajdonrész aranya. Ez atlagosan évi 10%-os novekedést jelent a

nemzetgazdasag egészében, illetve 4%-ost az IKT szektorban.

A kiilfoldi tulajdonrész novekedése a nemzetgazdasag egészében végig
felilmulta az IKT szektorba torténd kiilfoldi befektetések novekedési litemét.
Egyediil 2001-ben haladta meg ez utobbi a nemzetgazdasag egészére vonatkozo

novekedési iitemet. Erdekes tovabba hogy, mig a nemzetgazdasig egészében
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mindvégig nétt a kiilfoldi téke ardnya, addig az IKT szektorban 1997 és 1998
kozott valamint 1999 és 2000 kozott csokkent.

6. Abra

A kiilfoldi tulajdonrész aranya

IKT szektor
B nemzetgazdasag egésze

Az IKT szektor eladosodasi foka a vizsgalt id0szakban mindveégig 50% folott
volt, de 60%-ot egyik évben sem érte el. A nemzetgazdasag egészében is hasonlo
szintet mutatott. Az IKT szektor eladdsodasi foka 1997 és 2001 gyakorlatilag
nem valtozott, évente atlagosan 0,2%-kal csokkent, mig a nemzetgazdasig
egészében az évi atlagos csokkenés 3% volt. Az eladdsodasi fok szintjének
alakulasa eltér az IKT szektorban és a nemzetgazdasig egészében. Az IKT
szektorban 2000-ig az eladdsodési fok csokkenése tapasztalhatd, mig 2000 és
2001 kozott az evi atlagos csokkenést meghalado 3%-o0s novekedést mutat. Ezzel
szemben a nemzetgazdasdg egészének eladosodottsiga 1998-ig nétt, ezt
kovetben azonban, az egész idOszakra szamitott évi atlagos csokkenést

meghaladé litemben csokkent.
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7. Abra

Az eladdsodasi fok alakulasa
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B IKT szektor
B nemzetgazdasag egésze
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A 7. ébra jo0l mutatja, hogy az IKT szektor szakdgazatainak eladosodasi foka, bar
megkozelitette a nemzetgazdasagi szintet, de 1998-ig elmaradt attol. 1999-t6l
azonban a nemzetgazdasdg egészében tapasztalhatd atlagos szintnél jobban

eladosodott szakagazatok tartoznak az IKT szektorba.

Az adodssag és a sajat tOke aranya az IKT szektorban a vizsgalt idészakban
mindvégig feliillmulta a nemzetgazdasag egészében tapasztalhatd szintet. Az IKT
szektorban mért addssag €s a sajat tOke arany alakuldsa gyakorlatilag megfelel a
nemzetgazdasag egészében szamitott aranynak: 1998-ig novekedett, majd 2000-
ig csokkent. Erdekes azonban, hogy 2000 és 2001 kozott az IKT szektorban nétt
az adossag sajattdkéhez viszonyitott aranya, mig a nemzetgazdasag egészében
csokkent. Az IKT szektorban az 1997-ben mért adossag €s sajattdke arany 96%-
at tette ki a 2001-re szdmitott aranynak. Mig a nemzetgazdasidg egészére
vonatkozoan minddssze 72%-ot tett ki. Az adossdg €s sajattdke aranya az IKT
szektorban datlagosan 1%-kal csokkent évente, a nemzetgazdasag egészében

azonban 6%-kal.



120

3.2.2. Az IKT szektor termelése és kereskedelme

Az egy fOre esO nettd arbevétel alakulasa jol tikrozi az IKT szektor
nemzetgazdasagi sulyat. Az egy fore juto arbevétel az IKT szektor esetében joval
feliilmulta a nemzetgazdasag egészében tapasztalt értéket. Ugyanakkor a vizsgalt
1ddszak végére mindkét esetben gyakorlatilag megduplazodott a mutato értéke.
Az évi atlagos novekedési szint pedig megegyezett (14%). A 8. 4bra jol mutatja,
hogy a nemzetgazdasag egészében kiegyenstlyozottabb volt az egy fére esd
arbevétel novekedése, ugyanakkor az egyes évekre szamitott ndvekedés mértéke
az IKT szektor esetében — a 1999 és 2000 kozotti idOszakot leszamitva —

feliilmulta a nemzetgazdasadgban tapasztalhatdo mértéket.

8. Abra

Az egy fore jutd arbevétel alakulasa

E IKT szektor
B nemzetgazdasag egésze
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Az export értékesités nettd drbevételhez viszonyitott ardnyanak alakulasa hasonlo
tendenciat kovetett az IKT szektorban, mint a nemzetgazdasag egészében. Az
exportarany folyamatos novekedését csak 1999 ¢és 2000 kozott tapasztalt kis
mértékll csokkenése szakitotta meg. Az arany évi atlagos novekedési liteme 4%
volt az IKT szektorban, valamint a nemzetgazdasag egészében. Az IKT szektorra
vonatkozoan az export arbevétel valamint a nettd arbevétel ardnya a vizsgilt
iddszakban kétszerese a nemzetgazdasdgban mért ardnynak. Figyelembe véve a
nettd arbevétel novekedésének litemét, ez az export arbevétel nagyobb iitemii
novekedését feltételezi. Tovabba azt is jelenti, hogy az IKT szektorban az export

arbevétel novekedése feliilmulta a nemzetgazdasagi atlagot.

9. Abra

Az exportarany alakulasa

B IKT szektor
B nemzetgazdasag egésze

Az arbevétel aranyos nyereség 1997 ¢és 1998 kozotti novekedése azt mutatja,
hogy az IKT szektor véllalatai korében jobban nétt az addzas eldtti eredmény
értéke, mint az arbevételé. Ugyanakkor az ad6zas eldtti eredmény értéke az 1999
é¢s 2000 kozotti idészakot leszamitva végig novekedett, de az arbevétel

novekedés az emlitett idészakot leszamitva feliilmulta azt. Az arbevétel aranyos
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nyereség alakuldsa az IKT szektorban ugyanakkor egy éves faziskéséssel koveti

a nemzetgazdasadg egészében mért arbevétel ardnyos nyereség alakuldsanak

szintjét.

10. Abra

Az arbevétel aranyos nyereség alakulasa
0.09
0.08
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0.06

0.05

E IKT szektor
B nemzetgazdasag egésze

0.03
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Az eszkoz aranyos nyereség az IKT szektorban az 1998 és az 1997 kozotti
id6szakot leszamitva folyamatosan csokkent, mig a nemzetgazdasag egészére
stagnalas volt jellemzd. Az eszkozok egységére esé eredmény évente atlag 5%-

kal csokkent az IKT szektorban. Ez azt jelzi, hogy csokkent az eszkozok
hatékonysaga.

Az IKT szektorra szamitott sajattOke aranyos nyereség 0sszességeben lecsokkent
a vizsgalt id0szakban: évente atlag 6%-kal. Ez nem sokkal mulja feliil a
nemzetgazdasag egészére jellemzd 4%-ot. Eszerint a sajattdke hatékonysaga
csokkent, mégpedig a nemzetgazdasiagi atlagndl nagyobb mértékben. Ez

alatamasztja a 3.1. fejezet tobbvaltozos statisztikai elemzésével kapott
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eredményt, miszerint a hatékonysag sokszor eladosodottsaggal parosult jelezve,

hogy nem sajat t0kébdl finanszirozzak a hatékonysag novekedést.

A termelési koltség az IKT szektorban megkozelitdleg harom és félszeresére
nétt, felilmalva ezzel a nemzetgazdasagban tapasztalt 2,23-szoros mértéket. Ez
azt jelenti, hogy az IKT szektorban évente atlagosan 28%-kal nétt a termelési
koltségek szintje, ami nemzetgazdasagban mért novekedési tlitem 17,4%. Az
Osszes koltség arbevételhez viszonyitott aranya évente atlagosan 3%-kal nétt az
IKT szektorban, mindvégig meghaladva a 80%-o0s szintet. A nemzetgazdasag
egészében a koltséghdnyad szintje a 2000-re szamitott érték kivételével
meghaladta az IKT szektorra jellemz6 koltséghanyadot. Ugyanakkor a
nemzetgazdasag esetében az évi atlagos novekedés 1% volt. A nemzetgazdasag
esetében 1998-ban valamint 2001-ben is meghaladta a koltségszint az arbevétel

0sszeget.

11. Abra

A koltséghanyad alakulasa
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A termelési koltségen belill az anyagjellegi raforditas képezi a nagyobb
hanyadot. A termelési koltségen beliil az anyagjellegli raforditasok aranya az IKT
szektor esetében — két év, 1997 ¢és 2000 kivételével — feliilmalta a
nemzetgazdasadgban tapasztalt értéket. A személyjellegli raforditdsok aranya,
nemcsak csokkent a vizsgalt idészakban, de elmarad a nemzetgazdasagi szinttdl.
Eszerint a nemzetgazdasagi atlaghoz képest inkdbb anyagigényes €s keveésbé
munkaigényes szakagazatok képezik az IKT szektort. A személyi jellegli
raforditdsok  Osszkoltségen beliili ardnya a nemzetgazdasagi értéknek
megfelelden az IKT szektorban is lecsokkent. A termelés munkahatékonysaga
tehat mindkét esetben javult a vizsgalt iddszak alatt, s6t az IKT szektor esetében
a nemzetgazdasagi atlagot némileg meghalad6 mértékben. Az IKT szektorban
évente atlagosan 5%-kal csokkent a személyi jellegi raforditasok Osszkoltségen
beliili ardnya, a nemzetgazdasag egészében pedig atlag 4%-kal. A termelés
munkahatékonysagdnak javuldsa meghaladta az anyagi jellegli raforditasok

novekedésének évi atlagos iitemét (2%).

12. Abra

A termelési koltség megoszlasa

H anyag jellegii raforditasok aranya az
IKT szektorban

személyjellegii raforditasok aranya az
IKT szektorban

B anyag jelleg(i raforditasok ardnya a
nemzetgazdasag egészében

L e NeC

[ személyjellegii raforditdsok aranya a
nemzetgazdasag egészében
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A fajlagos raforditasok is jol mutatjak, hogy inkabb anyag-, mint munkaigényes a
szektor. (Lasd 13. abrat!) Ugyanakkor anyagigényessége ¢és munkaerd
igényessége elmarad a nemzetgazdasagi szinttdl. A fajlagos anyagrafordités
atlagosan 4%-kal nétt évente az IKT szektorban, mig a fajlagos munkaerd
raforditds 1%-kal csokkent. A nemzetgazdasdg egészében a fajlagos
anyagraforditas évi 1%-os novekedését, a fajlagos munkaerd raforditds 2%-os
csOkkenése kisérte. Az IKT szektor anyagigényessége tehat a vizsgalt idészakban
a nemzetgazdasagi szintet meghaladdé mértékben ndvekedett. A fajlagos
munkaerd raforditds 1999 ¢és 2000 kozott nétt az IKT szektorban, mig a
nemzetgazdasag egésze¢ben 2000 ¢és 2001 kozott nott a szakdgazatok munkaerd

1gényessége.

13. Abra

A fajlagos raforditasok alakuldsa

[ fajlagos anyagraforditas, IKT szektor

Y
T

fajlagos munkaeréraforditas, IKT
szektor

B fajlagos anyagraforditas,
nemzetgazdasag egésze

[0 fajlagos munkaerdraforditas,
nemzetgazdasag egésze
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A fenti abran jol latszik, hogy az IKT szektor mindvégig hatékonyabban
miikodott mint a nemzetgazdasag egésze. Figyelembe véve ugyanakkor, hogy az
egy fOre jutd nettd arbevétel nagysaganak novekedése az IKT szektorban
feliilmulta a nemzetgazdasadgi novekedési litemet, a fajlagos anyagraforditas
novekedése azt mutatja, hogy az IKT szektor Onmagdhoz viszonyitott
jovedelmezdsége csokkent a vizsgalt idészakban. A fajlagos munkaerd raforditas
gyakorlatilag stagnalt, ami azt jelenti, hogy a személyi jellegli raforditasok
Osszege az arbevétel novekedés litemével kozel megegyezd iitemben nétt. Azaz a

munka jovedelmezdsége gyakorlatilag nem nott.

A 14. abra mutatja, hogy bar a munkaerd raforditas nétt, ugyanakkor a szektor
munkaerd hatékonysaga is nott, s mindvégig meghaladta a nemzetgazdasagi atlag
szintjét. A munkaerd hatékonysaganak novekedési iitemének 7%-os éves atlaga

azonban elmarad a nemzetgazdasagban mért 16%-os titemtol.

14. Abra

A létszamaranyos nyereség alakulasa

1000 Ft

B IKT szektor
B nemzetgazdasag egésze




127

A 15. 4bran latszik, hogy a szektor eszkozigényessége végig novekedett, a
nemzetgazdasagi szintet meghaladé mértékben. Tekintettel arra, hogy az egy foére
esO arbevétel is végig emelkedett, az egy fore esé eszkdzok ndvekedésének

mértéke nem jart hatékonysag csokkenéssel.

15. Abra

Az eszkozigényesség alakulasa

E IKT szektor
B nemzetgazdasag egésze

Az eszkdzarany mutato az IKT szektorban évente atlagosan 13%-kal nétt, mig a
nemzetgazdasag egészében 16%-kos csokkenést tapasztalhattunk a vizsgilt
idészakban. Ennek megfeleléen a forgdeszkozok aranya relative jobban nétt a
befektetett eszk6zokhoz képest, ami az alldeszkoéz beruhdzasok alacsonyabb
novekedésére utal. Ugyanakkor 1999 és 2001 kozott csokkent a mutatd értéke,
ami azt jelzi, hogy a forgoeszkozok aranya a befektetett eszkozokhoz képest

relative csokkent a vizsgalt id6szak utols6 harom évében.

A beruhdzéds fedezeti mutatd évi atlagos novekedési iliteme az IKT szektorban
gyakorlatilag elhanyagolhat6, a nemzetgazdasag egészében pedig 4% volt a

vizsgalt iddszakban. Ez azt jelenti, hogy az IKT szektorban az amortizacio
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mértéke mindvégig atlagosan ugyanolyan mértékben fedezte a beruhazasokat.
1997 ¢és 1998 kozott 10% volt az amortizacid ¢és az lizembe helyezett
beruhazasok aranyanak novekedése az IKT szektorban, a nemzetgazdasag
egészében 13% volt ez az arany. A beruhazasokat egyre nagyobb mértékben
fedez0 amortizaci6 azt jelenti, hogy relative csokkent a beruhdzdsok mértéke,
illetve az el6z6 években nagy meértekii volt az ilizembe helyezett beruhazasok

mértéke.

Az allamigazgatds informacids célu beruhazasai atlagosan évi 25,3%-kal néttek.
Ebbdl a legnagyobb aranyt a szdmitastechnikai gépek, eszkozok vasarlasa és
feltjitasa képviselte. Mig az informacids beruhdzasok megharomszorozddtak,
addig az emlitett gépekre forditott beruhdzds a dupldjara nétt. A legnagyobb
litemben azonban az atviteltechnikai gépek ¢és eszkozok vasarlasara, illetve
felyjitasara forditott beruhazas nétt, de az atlagot meghaladd ilitemben nétt a
szoftverre, valamint a nyomdatechnikai eszkozokre és gépekre valamint a

biztonsagtechnikai eszkozokre forditott beruhazasok értéke.

3.2.3. IKT foglalkoztatas

Az IKT szektorban mikodd vallalkozasok atlagos statisztikai 1étszdma évente
atlagosan 8% koriili emelkedést mutatott 1997 és 2001 kozott. A nemzetgazdasag
egészében is folyamatos novekedés volt tapasztalhatd, de annak mértéke
elmaradt az IKT szektorban mért szinttdl, mindossze 2%-ot tett ki az évi atlagos
novekedés mértéke. Az egy vallalkozasra jutd atlagos statisztikai allomanyi
létszam az IKT szektorban némileg meghaladta a nemzetgazdasag egészére
jellemzd értéket. Az egy vallalkozésra jutd foglalkoztatottak szama évente
atlagosan rendre 4 illetve 7%-kal csokkent az IKT szektorban ¢és a

nemzetgazdasdg egészében. Mig az ardny a nemzetgazdasdg egészében
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folyamatosan csokkent, addig az IKT szektorban 1998 és 2001 kozott az egy

vallalkozasra es6 foglalkoztatottak szamanak novekedésének lehetiink tanti.

16. Abra

Az egy vallalkozasra jutd foglalkoztatottak szama

18+

EIKT szektor
B nemzetgazdasag egésze

1997 1998 1999 2000 2001

Miként az ipari tarsadalom egyik 0 jellemzdje az iparban dolgozok aranyanak
magas ¢értéke, az informacidés tdrsadalomban az informacidgazdasagban
alkalmazéasban allok atlagos allomanyi létszamanak magas ardnya hivja fel a
figyelmet arra, hogy 1j, az ipari tarsadalmat kiszoritd tarsadalom van
kialakuloban. A munkaerd nemzetgazdasagi dgak szerinti megoszlasanal kovetett
elv szerint a mezdgazdasag, az ipar valamint a szolgaltatasok szakagazatai koziil
kiemeltem az IKT szektorba sorolt szakagazatokat. Az abrabdl latszik, hogy az
IKT szektorban alkalmazasban allok atlagos allomanyi létszama 2001-ben a
mezégazdasagban foglalkoztatottak szdmdval volt azonos, ardnya a
nemzetgazdasag egészéhez viszonyitva 6% volt. Mig a kozel azonos sulyt
képviseld ipar ¢€s szolgaltatatds esetében 43 illetve 45%-ot ért el a

foglalkoztatottak szama.
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17. Abra

A munkaerd nemzetgazdasagi 4gak szerinti megoszlasa 2001-ben

M mezdgazdasag
M ipar
szolgaltatas

B IKT szektor

A kép teljessé tételéhez célszeri megvizsgdlni az — IKT szektorban
alkalmazéasban 4llok szdmatol eltérd kategériat jelentd — informacids
foglalkozastak szdméanak alakulasat 1is. Az informdaciés munkaerd
meghatarozasara az OECD 4ltal hasznalt foglalkozascsoportoknak megfeleléen
keriilt sor. Ily moédon a szadmitastechnikai tudoményos foglalkozastakat, a
szamitastechnikai  tevékenységet folytatd szervezeti egys€g vezetoit,
szamitastechnikai szervezdket, a szoftverfejlesztoket és informatikusokat, a
szamitogép-halozat iizemeltetdit, a szamitdstechnikai programozokat, az
adatbazis feleldsoket valamint az egyéb ¢€s adminisztrativ szdmitastechnikai
foglalkozastuakat foglalja magéba. Szamuk mindvégig emelkedett, 1998 és 2001
kozott 20%-kal. Az 6sszes foglalkoztatotthoz viszonyitott ardnya azonban 1%

koriili.
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Amint az ipari termelésben felhasznaljdk az informdcios technoldgiat, a
munkafolyamatok komplexitasdnak ¢és az egyes fazisok sebességének
novekedésével megnd az igény az informacids munkat végzé munkaerd irdnt. Az
emlitett munkaerd iranti igény ndvekedése a termelékenység novelésével
stabilizalodik, illetve csokken.'! (A hatékony felhasznalas szempontjabol fontos

kérdés a miiveltség atlagos szinvonala, lasd. 4.3. fejezet.)

3.2.4. Arak, bérek

Az IKT szektorban a brutté havi atlagkereset a vizsgalt idészakban mindvégig

meghaladta a nemzetgazdasagi atlagot.

18. Abra

A brutt6 havi atlagkereset alakulasa

B IKT szektor
B nemzetgazdasag egésze

! Jonschur szerint az USA-ban az informaciés szektorban foglalkoztatottak 50%-os arany4nal van az a
pont, amin tal mar nincs névekedés. Voge szerint ez a korlat a munkaerd 40%-at foglalkoztato
informdcids szektor esetében kovetkezik be.
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Az évi atlagos novekedés az IKT szektor esetében 13%, a nemzetgazdasag
egészére nézve pedig 12% volt. Igy az IKT szektorban az 1997-es 76 975 Ft-rél
2001-re 143 620 Ft-ra emelkedett az atlagkereset, a nemzetgazdasag egészében
pedig az 55 237 Ft-r61 95 796 Ft-ra.

Mivel az informacidos ¢s kommunikicidés technologiai termékekre és
szolgéltatasokra vonatkozéan nem rendelkeziink nemzetkozileg elfogadott
definicidval, igy az IKT termékek és szolgaltatdsok &rara vonatkozdan sem
rendelkeziink adatokkal. Ugyanakkor a haztartdsok informacios jellegii
raforditasdnak mértékébdl kovetkeztetni lehet egyes termékek arara. (Lasd 3.2.6.

alpontot!)

3. 2. 5. Technolégiai valtozasok

Az IKT szektor K+F raforditasai 1997-ben 4,7%-at, 2001-ben pedig 6,8%-at
tették ki a az 0sszes K+F raforditdsnak. Az atlagos évi novekedési iiteme elérte a
26,5%-ot, mig a nemzetgazdasag egészére vonatkozoan ez az arany 17,6% volt.
Az IKT szektor K+F raforditdsainak nagyobb hanyada koltség jellegli, és csak
kisebb hanyada beruhazas. A K+F raforditasok koltség jellegli hanyada az 1997-
es 69%-rol 2001-re 80%-ra emelkedett. Nemzetgazdasagi szinten a koltségek
aranya a raforditasokon beliill mindvégig magasabb volt, de aranya csokkent a
vizsgalt iddszakban: 86%-r6l 82%-ra. Eszerint a K+F beruhdzdsok K+F
raforditdsokon beliili ardnya ndtt a nemzetgazdasag egészében, mig az IKT
szektorban csokkent, ugyanakkor abszolut mértékben ndtt a beruhazasok
Osszege. A nemzetgazdasig egészében eszkozolt K+F beruhdzasokon beliil
azonban csokkent az IKT szektor K+F beruhdzisainak aranya, azaz a K+F
beruhazasok gyorsabban néttek a nemzetgazdasig egészében, mint az IKT

szektorban.
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Az IKT szektorban dolgozd K+F 1étszdm tobb mint masfélszeresére nétt a
vizsgalt iddszak végére, mig a nemzetgazdasidg egészében 10%-o0s ndvekedeés
volt tapasztalhatd. Az IKT szektorban a K+F 1étszdm évi atlagos novekedése
10,7% volt, mig a nemzetgazdasag egészére csak évi 2%-os atlagos ndvekedés
volt jellemzdé. Az IKT szektorban 1997-ben az 6sszes K+F 1étszam 2,9%-a
dolgozott, 2001-ben pedig elérte a 4,3%-ot. A K+F 1étszamon beliil a kutatok
aranya az IKT szektorban mindvégig meghaladta a 70%-t, felillmulva ezzel a

nemzetgazdasagra jellemzd 50-60%-os értéket.

3.2.6. IKT termékek és szolgaltatasok hasznalata

Az informdcios statisztika célja, hogy megkiilonboztesse az allami, a vallalkozoi
valamint a haztartasi szféra IKT termékek ¢és szolgaltatdsok hasznalatara
vonatkozo szokasait. A hazai és a nemzetkdzi informdcios statisztikai rendszer
kidolgozatlansdga azonban nem teszi ezt lehetévé. Mint a 2. fejezetben
bemutattam, az informdacids tarsadalom statisztika fejlettségét mutatja, ha képes
informaciét nyujtani az IKT termékekés szolgaltatdsok hasznalatara
vonatkozoan, a felhasznaloktol fiiggetleniil. A hazai statisztikai megfigyelés
els@sorban a héztartdsok és az allamigazgatds IKT haszndlatdra vonatkozdan
gyljt adatot. Ezen belill is inkdbb csak az internet valamint a szamitogép
hasznalatrol. A vallalkozoi szféra tekintetében a szamitastechnikai szakéagazat
vallalatait valamint az internet szolgaltatokat figyeli meg, illetve az internet
eldfizetok szama a haztartasok mellett az iizleti vallalkozasokat is tartalmazza.

Mindez korlatokat szab a végsé kovetkeztetések levondsaban.

Vallalati szféra

A szamitastechnikai alapszolgaltatasokat ny0jt6 szervezetek korében a halozatok

szdma megharomszorozddott, a halozati munkahelyek szdma 3,2-szeresére, mig a
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szamitogépek szama 2,6-szeresére nodtt 1998 és 2001 kozott. A szakagazat

szamitdgépes beruhdzasai 6,2-szeresére nott.

A vallalkozasok internet hasznalatara vonatkozéan vonhato le kovetkeztetés a
hosztok szdmdnak alakulasabol. A hosztok szdma évente atlagosan 47,8%-kal
nott a vizsgalt iddszakban, az 1d0szak végére 4,5-szeresére nott, ami jelzi, hogy
az lizleti szféra is mind nagyobb jelentdséget tulajdonit annak, hogy az interneten

megjelenjen.

Felhivom a figyelmet arra, hogy az eldfizetések szdma Osszemossa a céges
eléfizetéseket, a maganszemélyekkel. Ugyanakkor feltételezhetd, hogy a
vallalatok ardnya az Internet eldfizetok kozott szamottevd. Az internet
eléfizetések szadma 1999-ben még csak megkozelitette a 150 ezret, 2001-re
azonban tobb mint kétszeresére nott, és elérte a 322 ezret is. Az elofizetések
szamanak évi atlagos novekedése 33% volt a vizsgalt idészakban. Az internet
eléfizetések szaman beliill a legnagyobb ardnyt a modemes -el6fizetések
képviselnek, ezt koveti az ISDN, a kabeltévé, a bérelt vonal illetve az egyéb
hozzaférések aranya. (2001-ben az egyéb hozzaférések aranya meghaladta a
bérelt vonalas hozzaférések ardnyat.) Legjobban ugyanakkor — sorrendben — az
ISDN, a kabeltévé, az AM-Micro, a bérelt vonal és végiill a modemes

hozzaftérések nottek.

Haztartasok

A lakossdg korében az internet-felhasznalék szamanak alakuldsa kozel
négyszeresére nott, az évi atlagos ndvekedési iitem 38,7% volt, a 100 lakosra esd
internet felhasznalok szama pedig 3,9-r61 14,77-re nott. A haztartasok IKT
termékekre vonatkoz6 hasznalatarol legjobb informacidértékkel azonban a
haztartasok IKT termékekkel vald ellatottsaga bir. A tablazatbol latszik, hogy a

vizsgalat szempontjabol fontos eszk6zok dallomanya nétt, ugyanakkor a
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hagyomanyosnak tekintett berendezések (pl. lemezjatszo, radidsmagnd) szdma

némileg csokkent.

45. Tablazat: A haztartasok IKT termékekkel valé ellatottsaga

100 haztartasra juto darab

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Szines televizid 90 95| 104 111 115
Video 42 44 49 50 51
Szamito-gép 9 10 12 15 17
Sztereod radio 40 37 37 37 39
CD-lejatszé 7 7 10 9 11
Lemezjatszo 17 15 15 13 13
HIFI-torony 18 21 26 26 28
Magnd, rddids magno L 67 67 66 64
DVD-lejatszo .. .. .. 1 1
Fényképezogép 52 53 55 53 54
Videdkamera 2 2 3 3 4
Mobiltelefon 4 7 13 27 36
Vezetékes telefon 59 71 80 80 76
Hordozhato szamitogépek szama . 11 1,4 1,6/ 0,0
CD-ROM (olvaso vagy ird) L0520 7,11 8,0 12,0
Nyomtatod .l 7,6] 10,5 8,8 9,9
Internet-csatlakozas S 1,00 14 2,70 4.5

Forras: KSH, haztartasstatisztika

A szamitdgépet a lakossag elsdsorban jatékra, tanulasra, munkdra, internetezésre,

levelezésre végiil egyéb célra hasznalja. Minden teriileten ndtt az alkalmazasok

rrrrrr

hasznalat tekintetében kovetkezett be.

Allamigazgatés

A szamitogépek allomanya az dallamigazgatisban is emelkedett a vizsgalt
id6szakban, évente atlagosan 13,7%-kal. Az &4llomany ndvekedés részeként
évente atlagosan 10,8%-kal nétt az egy évnél fiatalabb gépek allomanya, az egy

¢s harom év kozottieke pedig 14,9%-kal.



136

A halozatok szaménak alakuldsa is fontos ismérve az dallamigazgatés
informatizacidba torténd bekapcsolodasanak. A hélézatok szama 1998-as alig
haladta meg az 1700 darabot, 2001-ben azonban mar meghaladta a 2100 darabot.
2000 és 2001 kozott azonban megtorpant a ndvekedés, mely mogott szakértdok

szerint a halozatok integralddasa all.

3.2.7. Tanulsagok

Az IKT szektor elmult idészakban végbement fejlddése arra utal, hogy uj,
napjainkban formalodo, nagy lehetdségeket is magaban hordozo teriiletrél van
sz0. Az informacios tarsadalom kialakuldsa szempontjabol még atmeneti idoszak
alatt kiilonds gondot kell forditani annak vizsgélatdra, hogy az informatizacio
milyen hatassal van a gazdasdg egészére. Az atmeneti id0szakaban ugyanis
sz¢élesebb eszkoztarral, illetve nagyobb lehetdséggel rendelkeziink a folyamatok

alakulésanak befolyésolésara.

Az IKT szektor gazdasdgossagi, jovedelmezdségi valamint eredményességi
mutatok alapjan torténd vizsgalata azt mutatja, hogy az IKT szektor az egy fore
esO arbevétel, az exportarany, az arbevétel aranyos nyereség, a létszamaranyos
nyeres€g alapjan jobban teljesitett, mint a nemzetgazdasag egésze. A szektorban
az egy fore esd atlagkereset is magasabb volt, mint a nemzetgazdasagi atlag.
Pozitivumként értékelendd tovabba, hogy az IKT szektor sulya a
foglalkoztatottak  tekintetében a mezOgazdasdgéval azonos. Mindezek
figyelembevételével az IKT szektor részben betolti htizodgazati funkciojat, hisz a
jelzett mutatok esetében a nemzetgazdasagi atlag felett teljesitett. Ez azonban azt
jelenti, hogy el kell vetni a 3.1. fejezet alapjat képezd hipotézist, miszerint az
IKT szektor nemzetgazdasag egészétol valo elkiilontilése az alapfeltétele annak,
hogy az IKT szektor esetében huzoagazatrdl beszélhessiink. A 3.1. fejezet

tobbvaltozos statisztikai vizsgalata szerint az IKT szektor szakdgazatai nem
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alkottak egy csoportot, ami a feltett hipotézis értelmében azt jelentené, hogy az
IKT szektor nem miikddik huzdagazatként. Mint a jelen (3.2.) fejezet eredménye
is mutatja az IKT szektor részben huzdagazatként funkciondl. Azaz a vizsgélat
nem igazolta, hogy amennyiben a szektor jo teljesitmény mutatéi alapjan
elkiiloniil a nemzetgazdasagot alkoto tobbi szakdgazattol, akkor az IKT szektor a
nemzetgazdasag egészéhez képest huzoagazatként milkddik, ami az informacios

tarsadalom fejlodésének is az alapja.

A hipotézis nem igazolodott. A cimben feltett kérdésre — miszerint hol tart
Magyarorszag az informacids tarsadalomhoz vezeté uton — az IKT szektor
teljesitménye valamint annak a nemzetgazdasagi atlaggal torténd Osszevetése
alapjan adott valasz megerdsitette az informacids tarsadalom-statisztika
kidolgozottsaganak vizsgalataval kapott eredményt. Azaz az informacios
tarsadalom kialakuldsat tekintve hazank a fejlddés kezdeti stddiumdban van, de a
tovabbi fejlodést meghataroz6 folyamatok mar beindultak, az IKT szektor

részben mar huzoagazatként is miikodik.

Az informatizacid jotékony hatdsidba vetett hit abbol az elképzelésbdl adodik,
miszerint az - a vallalati hatékonysdg, a GDP, az ipari termelékenység
novekedése réveén - magaban hordozza a fejlodés lehetdseégét. Az informacios €s
kommunikaciés szektor nagysdga dnmagaban nem jelenti a GDP novekedését.
Fontos, hogy az informdciés infrastruktiira és technoldgia az érétket termeld
iparagak szamara is elérhetdvé véljon, és annak elsddleges felhasznaloja ne a
kozigazgatas legyen. A fejlodés komplex folyamat, amely gazdasagi, tarsadalmi
¢s politikai fejlodést is magaba foglalja. Az informatizaci6é gazdasagi fejlddéshez
vezethet, ugyanakkor nem tekinthetd az egyediili determinald tényezének. A
gazdasagi novekedeéshez tobbek kozott strukturalis valtozasra, magasan képzett
munkaerdre, hatékonyan miikodé kormanyra, az infrastrukturalis hattér
meglétére, a szallitdsi ¢és a tomegkommunikicids rendszer megfeleld
szinvonalara, tovabba megfeleld mértékli beruhdzéasi szintre, valamint a

fejlédéshez fiz6d6 pozitiv emberi hozzaallasra, attitlidre van sziikség. Miként az
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Uj technologiat adaptéalo vallalat esetében - a munkaerd képzése, és a strukturalis
atalakitas miatt - idOre van sziikség, hogy azt a véllalat hatékonyan tudja
alkalmazni, orszagos szinten is hasonl6 folyamat zajlik le. Amig a tudoményos és
technikai kapacitasok kiépitésre nem keriilnek, és a technikai valtozas a
mindennapi ¢életben nem érzékelteti hatdsat, addig a termelékenység ndveléséhez
sem jarul hozza. Ehhez pedig hosszu tavu tokebefektetésre, gépi és human
beruhazasra van sziikség. Az IKT szektor elemzése is alatamasztja a
bevezetésben megfogalmazott és a dolgozat egészén végigvonuld gondolatot,
miszerint a modernizacid, illetve a versenyképesség novelése az informacios
korban mind a nemzetgazdasagi, mind pedig a vallalati szinten az

informatizaciotdl, illetve a human erdforrastol fiigg.
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4. FEJEZET

VALLALAT AZ INFORMACIOS TARSADALOMBAN

Az eldz6 fejezetekben az informdcios tarsadalmat, mint az orszdg modernizacidja
utjan felmeriild lehetséges jovOalternativdt mutattam be. Magyarorszag
makroszintll nemzetkozi Osszehasonlitasa valamint az IKT szektor elemzése
alapjan elmondhatd, hogy az orszag az informécios tarsadalom kialakulasa terén

megeldzi a tarsult orszdgokat, de elmarad az EU tagorszagoktol.

A nemzetgazdasag valamint az IKT szektor — mint az informacids gazdasag
alapvetd dgazata — elemzését az informacids gazdasag vallalatdnak elemzése kell
hogy kovesse, hogy ezaltal arnyaltabb képet kapjunk arrél, hogy mennyiben
beszélhetiink ma Magyarorszagon informacios tarsadalomrél. A tovabbiakban
ezért a vallalat informacidgazdasagba torténd beilleszkedésének elméleti
Osszefiiggéseit tdrom fel. Ezt kovetden pedig modernizacidé valamint a vallalati
hatékonysag napjainkra jellemz0 két alapvetd tényezdjét: az informatizaciot és az
emberi erdforrast emelem ki. Ennek kapcsan az informacios eszkozok vallalati
alkalmazésat elemzem. Végiil pedig az emberi eréforras szinvonaldt vizsgdlom

az un. informacios képzés oldalarol.

4.1 ElIméleti 0sszefuggések

A sokat emlitett tudomanyos-technikai forradalom megvaltoztatja a termelési
strukturat és folyamatot. A tdmegtermelés (fordizmus') kialakulasa mogott allo

technoldgia a standardizalds, a sorozatgyartas elvén alapult. A tomegtermelés



140

koré "épilt" tomeggazdasdg koranak legfébb jellemzdje a természet
kizsakményolasa, erdforrasok kimeritésének veszélye, a thaltermelés, ill. a
tomegfogyasztds. Gerken szerint a fentiek alapjat a csokkend energiadrak, és
ennek megfelelden az energia ill. a nyersanyagok novekvd felhasznélasa jelenti.
Az emlitett elveken alapuld termelés gazdasdgos volta a sorozatnagysag
novelésével jard koltségesokkenésen alapult. Ezen logika alapjan a darabszam
novelésére van sziikség, amely azonban a beruhdzasok nagysagénak novelését
maga utan vonva kockdzatossa teszi a termelést, mely mindinkabb a felvevdpiaci

korlatokkal talalta magat szemben.

A technika teriiletén végbemend forradalmi valtozasoknak megfeleléen az egy
termékre jutd koltség fiiggetlenné valik a széridk nagysagatol, az dssztermelés
volumenétdl fligg. Ez esetben a valtozékonysag, ugyanannak az eljarasnak
valtozatos felhasznalésa is lehet a koltségesokkentés alapja. Az elemzett atmeneti
id6szakot tehat, a tomegtermelés helyett (mass production) a termékek

egyéniesitése, a tomeges testre szabas (mass customization) jellemzi.

Az informatika radikalis fejlédésével az lizleti folyamatok térben és iddben
egyrészt kitagultak, masrészt lerovidiilt az id0. Ezaltal egyre nehezebb az iizleti
folyamatok tervezhetOsége, a varatlan események kovetkeztében pedig novekvo
bizonytalansagi tényezével kell szembenézniik. Az 1j, megvaltozott
kortilmények kozott Gjfajta szervezet, véllalat van sziiletdben: Un. ,,posztmodern

tanul6 szervezet” (Kocsis - Szabo, [2000]).

A forradalmi valtozéasok ellenére sokak szerint a tartdés kozgazdasagi alapelvek a
felgyorsult gazdasdgi viszonyok kozott is utat mutatnak (Shapiro-Varian,
[2000]). Az informéacids tarsadalom irdnti csodalatot az informacios technoldgia
fejlodése valtja ki, mikdzben az informacio természete nem valtozik. Azaz a

technika valtozik, de a gazdasag torvénye nem. Ugyanakkor olyan jelenségek,

! Miutan a tomegtermelés az autéipar kialakulasaval és fejlédésével hozhato Ssszefiiggésbe, a fordizmus a
tomegtermelés szinonimajaként hasznalatos kifejezés.
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mint a tudastdke felértékelédése nem értelmezhetd a hagyomanyos racionalista
kozgazdasagi gondolkodas keretei kozott. A versenyképesség szempontjabol
alapvetd kérdés, hogy milyen gyorsan tud a vallalat alkalmazkodni az 1j
koriilményekhez, azaz ki tanul gyorsabban. Az Uj korilményekhez vald
alkalmazkodas pedig a vallalati tanulas része. Az evolucionista vallalatelméletek
a vallalat versenyképességét, hatékonysaganak novelését ezen tudastoke alapjan

ragadjak meg.

A nemzetgazdasag ¢és az dgazat hatékonysaga igen nagymértékben a vallalati
hatékonysagtol fligg, hiszen a vallalatok allitjak eld egy adott dgazat, illetve a
nemzetgazdasdg kibocsatasat €s a hozzaadott értéket is. Ugyanakkor a
nemzetgazdasag és az dgazatok hatékonysaga vissza is hat a véllalatokra, mivel
ez alkotja a vallalatok kiilsé kornyezetét. Igy a nemzetgazdasagban érvényesiilé
elosztdsi mechanizmusok, érdekérvényesitési lehetdségek, az allam felépitése, a
tarsadalom berendezkedése stb. gyakorlatilag f6 vonalaiban meghatirozza a
vallalatok miikodési kereteit. Az agazat a piaci versenyen, a K+F, beruhdzési és
képzési stb. igényeken keresztil — a nemzetgazdasag esetében felsorolt
tényezOkkel egylitt — az adott vallalat kiilsé kornyezetét majdnem teljes
mértékben meghatarozzak. (A véllalat kiils6é kornyezetét befolydsolhatja még a
vilaggazdasagi helyzet alakuldsa, bar ennek jelent0s részét a nemzetgazdasag

esetében mar figyelembe vettiik.)

A vallalati hatékonysag ugyanakkor igen Osszetett dolog, azt a vallalat egyes
termékei, illetve folyamatai hatarozzak meg. fgy arra a kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy a vallalati hatékonysagot —a kiilsé kornyezet elemeit adottsdgnak
tekintve, s persze rovidtavon vizsgdlva — a vallalat belsé folyamatainak, illetve
termékeinek hatékonysaga hatarozza meg. Véllalati szinten a hatékonysagot a
gazdalkodasi  tevékenység eredményességének tekintjik. A véllalat
eredményessége pedig a termelékenysége, a jovedelmezdsége valamint a

gazdasdgossaga szerint mérheto.
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A termelékenység az eldallitott hasznalati tdrgy vagy a nyujtott szolgaltatas €s a
raforditott (¢l6 €és holt) munkamennyiség kozotti arany. A termelékenység a
termelt mennyiség, az idd, a targyi eszk6zok €s a 1étszam Osszefiiggései alapjan
eldallitott hanyadosokkal ragadhaté meg, mint ilyen szoros kapcsolatban all a
technikai felszereltséggel, azaz az egy fOre jutd targyi eszkdzdllomannyal. A
technikai felszerelts€g valtozdsanak termel¢kenységre gyakorolt hatasa
megmutatja, hogy a termelékenység valtozdsahoz mennyiben jarult hozza a

munka technikai felszereltségének valtozasa.

A vallalat jovedelmezden gazdalkodik, amennyiben a kapott arbevétel fedezi a
koltségeket, s ezen feliill nyereség is van. A jovedelmezdséget befolydsold

paraméterek a vagyon, a toke, a koltség, az arbevétel €s a fedezet.

A gazdalkodas eredményességének differencialtabb, arnyaltabb kifejezését a
gazdasagossagi szamitdsok teszik lehetdvé. A gazdasagossag alapelvei: adott
raforditassal minél nagyobb eredmény realizaldsa, illetve adott eredmény minél
kisebb raforditassal valo elérése. Ennek megfelelden a gazdasdgossag a termelési
értéktol, arbevételtdl €s a hozzaadott értéktdl, a vallalat vagyonatol, eszkdzeinek
értékétdl, a kifizetett bérek Osszegétdl fiigg. A gazdasdgossagi mutatok alapjan
lathato, hogy a wvallalati gazdilkodas eredménye javithatdé a termékek
mindségének javitdsaval is. A mindségi szint ndvelése lehetdvé teszi a termék
egységaranak, s ezen keresztiil a vallalat 6sszarbevételének novelését valtozatlan
raforditasok mellett. Ez a nyeresé€g, s ezzel egyiitt a hatékonysag novekedeését
jelenti. Igy a vallalatok nemcsak az értékesités iranyanak valtoztatasaval érhetnek

el arndvekedést, hanem az drndvekedés hatterének célzott megteremtésével is.

Lattuk, hogy a vallalati hatékonysag alkotdelemeire illetve ezek fejlesztésenek
lehetdségeire koncentrdlva, azok milyen tényezdktdl fiiggnek. A technikai
felszereltség valamint a szakképzett munkaerd nemcsak egyszerli tényezdéként
keriil el6térbe, hanem mint mas tényezdk hatasat befolydsold hattérvaltozok is

szerepet jatszanak. Még nem besz€ltiink a vallalat termékérdl, pedig a vallalat
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hatékonysaga igen szorosan — gyakorlatilag elvalaszthatatlanul — a termékhez, a
termelési folyamathoz kapcsolodik. (Jelen esetben a vallalat terméke alatt értjlik
a nyujtott szolgéltatdsokat is.) Vildgosan latni kell, hogy a véllalat
eredményessége végsd soron a piac (azaz a kornyezet) elégedettségétdl fligg,
azaz a vallalat az 4ltala eldallitott termékeket hogyan, milyen feltételekkel,
milyen aron stb. tudja értékesiteni. A terméekek értékesitése soran képzddik az
arbevétel, ami a nyereség egyik Osszetevdje. Tehat a vallalat hatékonysaga végsd
soron az altala eldallitott termék hatékonysagatdl fligg leginkabb. Ezért a vallalati
hatékonysag javitasa a termék hatékonysaganak — a termelési folyamat

hatékonysagéanak novelését is ideértve — javitasaval végezhetd a legsikeresebben.

Ennek megfelelden a hatékonysagot alapvetden két mdodon lehet novelni. Ezek
koziil az egyik ut a termékek hasznalati értékének nodvelése, a masik a termék
eldallitasi koltségeinek (termelési koltségek) csokkentése. A vallalat termékeinek
hasznalati értékének novelésére szintén két lehetdség kindlkozik: az egyik a
termékek mindségének novelése, a masik a termelt mennyiség novelése. Az elsd
esetben a termelt mennyiség valtozasa nélkiil van lehetéség az arbevétel
novelésére, feltételezve, hogy a piacon a magasabb mindségi szintet képviseld
terméket magasabb aron lehet értékesiteni. A masik esetben a hasznélati érték
novelése (gyakorlatilag a hasznalati értéktomeg novelése) a termelt mennyiség
novelésén keresztiil torténik. Ennek viszont az a feltétele, hogy a véllalat piacan
legyen fizetOképes kereslet a kordbbi termelési szintet meghaladd termékek
szamara, illetve a termelés (és értékesités) novelése ne okozza a termék ardnak
csokkenését. (Amennyiben a nagyobb kindlat arcsdkkenést is eredményez,
fontos, hogy az arcsokkenés miatt kiesd bevétel kisebb legyen, mint — a nagyobb
termelési volumen miatt — a valtozd koltségek novekménye.) A megtermelt
mennyiség ndvelésének tovabbi feltétele, hogy a vallalat egyaltalan képes legyen
a termelés novelésére. (Illetve a termelés novelése milyen potldlagos beruhdzasi

igénnyel jar, ennek milyen a megtériilése stb.).
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A hatékonysadg novelésének masik lehetdsége — a koltségek csokkentése —
szintén két uton érhetd el. Az elsd esetben a kozvetlen (azaz a termeléshez
kozvetleniil kapcsolodd) koltségeket probaljadk csokkenteni. A kozvetlen
koltségek — a vallalat tevékenységétdl fliggden — az Osszkoltség meghatarozott
részét teszik ki. (Példaul egy anyagigényes ipari 4gazatban a kdzvetlen koltségek
az 0sszkoltség 60-70%-at 1s elérheti. Ezzel szemben egy tobbtermékes, rendkiviil
»marketing igényes” agazat esetében a kozvetlen koltségek ardnya ennél joval
alacsonyabb lehet. Ez a helyzet az informaciéval mint termékkel: eldallitasi
koltsége magas, ugyanakkor az Ujratermelés koltsége alacsony.) A koltségek
csOkkentésének masik ttja a kozvetlenné tehetd koltségek csokkentése. Ez sok
esetben a technikai felszereltségtdl fligg. Ennek segitségével a wvallalati
Osszkoltség legnagyobb része a termelési folyamattal kozvetleniil 6sszefliggésbe
hozhatd. A koltségesokkentésrdl elmondhatd, hogy ez az eljards a vallalat
inputjainak csokkentésével — valtozatlan mennyiségli és mindségli outputot,
illetve valtozatlan piaci helyzetet feltételezve — képes a nyereséget novelni, a

vallalati hatékonysagot javitani.

A hatékonysag javitasat tehat a termék oldalarol nézve is ugyanarra a
kovetkeztetésre jutunk: a technikai felszereltség valamint a munkaerd fontos
szerepet kap a vallalati hatékonysag novelése szempontjabol. Mindemellett az
eléz6 fejezetekben bemutatott gazdasagi €és technikai kdrnyezetben végbemend
valtozadsoknak megfeleléen a vallalat hatékonyséagi tartalékait, illetve azokat a
tényezoket, amelyek a vallalatot a versenytarsaknal jobba, hatékonyabba teszik
az alkalmazott technika, valamint a szakképzett munkaerd jelenti. A
tovabbiakban ezeket emelem ki. Az alkalmazott technika kapcsan az informacios
halozatokba vald bekapcsoldodas lehetdségét jelentd informacios eszkozokkel
valo felszereltséget vizsgalom, mig a munkaerd kérdését illetden az informacios

képzés bir jelentdséggel.
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4.2. Informatizacio a vallalati szféraban

Az informécids és kommunikacios eszk6zok vallalati alkalmazasanak szintje jol

mutatja, hogy az informatizacié mennyire hatja at a vallalatok tevékenységét,

mennyire képesek bekapcsolodni az informacids halozatokba. Ennek mértéke
pedig jO jelzOszdma az informacids tarsadalom kialakultsagi fokdnak. Az
informacios eszkozok vallalati alkalmazasat vizsgalo elemzésem:

e a GKI Gazdasagkutatdo Rt., a Westel Mobil Tavkozlési Rt. valamint a Sun
Microsystems Magyarorszag egylittmiitkodésével megvaldsulo felmérésre,

e a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem
Kisvallalkozas-fejlesztési Kozpontja, valamint a Vallalkozaskutatod Intézet és
Vallalkozasi Inkubatorhaz Kht. k6zos kutatasara, valamint

e a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem

Jovokutatasi Kutatokozpont felmérésére alapozom.

Arra keresem a valaszt, hogy mennyire kapcsolédtak be a vallalatok az
informatizacioba, azaz az informacios ¢és kommunikacidos eszkozok és
szolgaltatasok hasznalata mennyiben valt tizleti tevékenységiik részévé. Ez
feltételezi a megfeleld szinvonali informécids infrastruktira meglétét,
ugyanakkor til is mutat rajta. Tobbek kozott azt is megmagyarazza, hogy
mennyire ¢élnek az informacids infrastruktira kinalta lehetdségekkel, illetve
mennyire késziiltek fel a megvaltozott kornyezet kihivasaira. Mindebbdl —
hipotézisem szerint — az informacids tarsadalom magyarorszagi kialakulasi
fokara lehet kovetkeztetni. Ez képezi az informdécids tarsadalom hazai

vizsgalatanak mikro-szinti aspektusat.

A kovetkezetések levonasanal figyelembe kell venni az elemzés altalanositasat
akadalyozd tényezdket. Az elemzés korlatai kozott kell megemliteni, hogy az
egyes felmérések mas vallalati korre vonatkoznak, ugyanakkor atfedések

lehetnek a vizsgalt mintdban, illetve az informacids technoldgia mas aspektusait
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vizsgéljadk. A korlatok ellenére az idézett felmérések eredményei kiegészitik

egymast, igy teljesebb képet kapunk a hazai vallalatok informatizaltsagarol.

Az egyes felmérések vizsgalati teriilete €s vallalati kore a kovetkezo:

A GKI Gazdasagkutatd Rt., a Westel Mobil Tavkozlési Rt., valamint a Sun
Microsystems Magyarorszag egylittmiikodésével megvalosuld felmérés a KSH
adatbazisa alapjan az 5-nél tobb alkalmazottat foglalkoztatd jogi és nem jogi
személyiségli tarsasagokra terjedt ki 2002 oktoberében. A mintaba teljes kortien
bekertiltek az 50 fonél tobbet foglalkoztatd cégek, az 5-9, 10-19 és a 20-49 6t
foglalkoztatd tarsasagok koziil pedig a létszam és az 4gazati reprezentaciot
biztositva ardnyosan rétegzett véletlenszeri mintavétel alapjan. A
kovetkeztetések levondsanal korlatot jelent, hogy a vizsgalatban — a kérddivek
visszakiildése alapjan — minddssze 1187 vallalat vett részt. A kérddivet kitoltd
cégek Osszesitett 2001. évi nettd arbevétele alapjan a reprezentacid 15,1%. A
foglalkoztatas vonatkozasédban pedig 8,5%. Ennek ellenére a valaszadok kore jol
reprezentdlja a vizsgalt agazatok tobbségét. A vizsgalt vallalati korben az
Internet-hasznalat aldbbi aspektusai képezték az elemzés targyat 2000 €s 2001-re
vonatkozoan: Internet-hozzaférés, megjelenés a weben, a kapcsolodasok tipusa,

internet kereskedelem, elektronikus pénziigyek.

A Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és  Allamigazgatasi  Egyetem
Kisvallalkozas-fejlesztési Kozpontja, valamint a Vallalkozaskutatd Intézet és
Villalkozasi Inkubdtorhaz Kht. ko6zds, interji modszerrel megvalositott
kérdbives felmérése 406 kis- és kozépvallalkozasra, illetve 50 konyveldcégre
terjedt ki. A mintdba a vallalatok a Vallalkozok és Munkaltatok Orszagos
Szovetsége tagjai koziil keriiltek ki véletlenszerien. A foglalkoztatottak
tekintetében a mintdba 315 mikrovallalkozas (10 f6 alatt), 77 kisvallalkozas (10-
49 16 kozott) és 14 (50-249 6 kozott) kozépvallalkozas keriilt. A felmérés a

vizsgalt vallalati kor informécidés infrastrukturdlis ellatottsdgara, annak
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alkalmazasara, illetve arra irdnyult, hogy jovoképiikben milyen szerepet kap az

informatizacio.

A tovabbiakban el6szor az egész vallalati szférat reprezentdld elemzés
eredményeinek a bemutatdsira koncentrdlok, majd a kisvéllalkoz6i szférara
fokuszalok, ahol a magyar tulajdonban lévé magéan vallalkozasok tobbsége
mikodik. Az egyes felmérések tehat nem az eredmények Osszehasonlitasara

szolgéalnak, hanem a kérdés mas aspektusbol torténd vizsgalatat teszik lehetdvé.

Internet-hozzdférés

Elmondhat6, hogy az internet-kapcsolattal rendelkezOk aranya 76%, egy évvel
kordbban 72% volt. A novekedés hatterében a mikro- és kisvallalkozdsok
vilaghdlora valo csatlakozasa all, a nagyobb cégek ugyanis mar egy éve is

Iényegesen nagyobb aranyban csatlakoztak a viladghalora, mint a kisebbek.

Az internet-hozzaférést tekintve a hazai {izleti szféra nincs jelentdsen lemaradva
az Eurdpai Uni6 atlagatdl. Az Eurostat 2001 decemberi adatai alapjan a 10 fonél
nagyobb uniods vallalkozasok 89%-a, mig Magyarorszagon ugyanezen vallalati
kor 79%-a rendelkezett vildghdlos csatlakozadssal. A tagorszdgok kozott
kiemelkednek a skandindv orszagok — mint azt az informacids tdrsadalom
statisztikdjuk fejlettsége is jelezte —, valamint Ausztria és Németorszag, mig mas
tagorszagok pl. Portugilia a magyarorszagi atlag szintjén 4ll. (Felhivom a
figyelmet arra, hogy a 2.3. fejezet informacios tarsadalom elemzése ugyanezt az

eredményt adta!)
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19. Abra

Internet-hozzaféréssel rendelkezd 10 {6 feletti vallalatok aranya az EU-ban (2000 és 2001-ben) és

Magyarorszagon (2001 és 2002 I11. negyedévében)
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Megjelenés a weben

Sajat honlappal a vallalkozasok 39%-a rendelkezik, ami mindossze 2
szazalékponttal tobb, mint egy évvel ezeldtt. Az internet-hozzaféréssel
rendelkezd tarsasagok 42%-a van jelen a weben. Lathato, hogy e tekintetben
hazank elmaraddsa joval nagyobb az EU tagorszagokhoz képest, ahol a 10 f6
feletti cégek 70%-a mutatja be cégét, szolgaltatisait az interneten. A honlappal
rendelkez6 cégek aranya a tagorszagok koziil Németorszagban a legmagasabb, a

hol a vallalatok 80%-a van jelen a weben.
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20. Abra

Honlappal rendelkez6 10 {6 feletti vallalatok aranya az EU-ban (2000-ben és 2001-ben) valamint

Magyarorszagon (2001 és 2002 II1. negyedévében)

80 27

801 8 73 70

58 57

601 50 57

501 40 42

m2000 E2001. december

Forras: GKI Rt.

A kapcsolédasok tipusa

A kapcsolddasok tipusa (ISDN, ADSL, bérelt vonal, kabel) szerint az 5 {6 feletti

cégek 13%-a éri el a vilaghalot ADSL csatlakozéson keresztiil. Egy évvel ezeldtti

érték 2%. Az ADSL elsdsorban a modemes kapcsolodasok, koziiliik is fOként az

analdg vonali internet-hozzaférések rovasara hoditott, igy a modemes (analdg és

ISDN) csatlakozassal rendelkezd cégek aranya az egy évvel korabbi 93%-rol

78%-ra siillyedt.
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21. Abra

Az internet-kapcsolat jellege az 5 {0 feletti magyarorszagi vallalatoknal (az internet-kapcsolattal

rendelkezék %-aban)

120%- D Egyéb

100%+
O Bérelt vonal

80%-

60% OKabel TV
40%
OADSL
20%
0%- ®ISDN
2001. lll.név. 2002. lll.név. 2003. lll.név.
(varakozasok)

O Analég modem

Forras: GKI Rt.

Internetes kereskedelem

Mig a vallalati internet-hozzaférések aranyat tekintve Magyarorszag lemaradasa
az FEuropai Uni6d tagorszagaihoz képest elenyészd, az internet iizleti
megoldasokban vald alkalmazéasa terén azonban lemaradasunk szamottevd. Az
internetet elsdsorban az {lzleti levelezésben ¢és az informacidgytlijtésben
hasznaljuk, tizleti tranzakciokat hazai cégek csak ritkan inditanak rajta. A 10 6
feletti hazai cégek koziil csak 4-5%-nak alkalmas a honlapja elektronikus
kereskedelem lebonyolitasara. E téren Eurdpaban egyértelmiien a skandindv
allamok allnak az €len, ahol az internetet, mint értékesitési csatornat a cégek 20-
25%-a hasznalja (OECD, 2000. évi adat). Az elektronikus beszerzéseket illetden,
a svéd, norveg, dan cégek 35-50%-a vasarol kiilonb6zd termekeket,

szolgaltatasokat az interneten.
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22. Abra

Interneten vasarlo és értékesitd, 10 fénél nagyobb vallalatok aranya (EU: 2000, Magyarorszag: 2002)

100% 1
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80%- — —
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50%-+
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O Internethasznald vallalkozasok aranya
Interneten értékesit6 vallalkozasok aranya
M Interneten beszerz6 vallalkozasok aranya

Forras: OECD, GKI

Ennélfogva az internetes kereskedelem relativ stilya a magyar gazdasagban
alacsony: az internetes értékesités a vallalatok teljes forgalméabol 0,1% alatt volt
2001-ben. Osszehasonlitisképpen Svédorszagban a vilaghalos értékesitések

részaranya elérte a 20%-ot 2000-ben.

Az internetes kereskedelem fejlddése eldtt a kovetkezd akadalyok allnak: az
internetes tranzakciok iranti bizalmatlansag (szerzddések érvényessége,
szallitasok pontossdga, garancidk), a bejaratott, hagyomanyos iizleti csatorndkhoz
¢s a személyes kapcsolatokhoz vald ragaszkodas, az internethez (otthon)
hozzaférok alacsony ardnya, a szamitastechnikai és internetes ismeretek,

valamint az internetes iizleti lehetéségek ismeretének hianya.
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23. Abra

Az internetes értékesités aranya az arbevétel szazalékaban (EU: 2000, Magyarorszag: 2001)
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Forras: OECD, GKI

Elektronikus pénziigyek

A vizsgalatba bevont cégek 70%-a vesz igénybe elektronikus banki
szolgéltatasokat. Ezek kozlil az (modemes) iigyfélterminadl hasznalata a
legelterjedtebb. A (modemes) ligyfélterminalok a cégek 60%-anal talalhaté meg,
elsdsorban a kozép- és nagyvallalatok pénziigyi tranzakcidit szolgaljak ki. A
mikro- ¢és kisvallalatok pedig elsGsorban az internetes, mobilos banki
szolgaltatasokat veszik igénybe. A vizsgalt vallalati kor 10-11%-a hasznalja ezeket

az elektronikus csatornakat.
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24. Abra

Az igénybe vett elektronikus pénziigyi szolgaltatasok kore

60%-1

50%1

40%-

30%1

20%

10%+

0%-

Modemes Internetes Mobilos

Forras: GKI Rt.

Varakozasok

A fent bemutatott elemzés értékét noveli, hogy a GKI Gazdasagkutatdo Rt. az
eredmények Osszegzésére indexet dolgozott ki, amely az adott vallalati kor
internettel és az internetes alkalmazéasoknak az iizletmenetre gyakorolt hatisaival
kapcsolatos varakozasait szamszerlisiti. Azaz az internetes értékesités €s
beszerzés varhato alakulasat, az internetnek a véllalat piacara gyakorolt hatdsat és
az internetben rejld lehetdségek jelenben és jovoben vélt kihasznalasat. Az index

az alabbi részindexek szamtani atlagabol tevddik Ossze.

Internethatdas részindex: Az internet elterjedése ¢és a vallalat piaca kozti

Osszefliiggést elemzi. A részindex értéke 2002 2. negyedévében -—38.3;
arbevétellel sulyozva pedig —10,5. A nagyobb cégek tobbet varnak az internetes
alkalmazasok elterjedésétdl sajat piacukat illetden. Az Osszefiiggést a kovetkezd

abra mutatja.
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25. Abra

Az internethatas észindex alakulasa
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Forras: GKI Rt

Internet lehetoség részindex: Az Internet lehetéségeinek egy év mulva torténd

kihasznalasanak kérdését a kovetkezoképpen latjak: A jelenlegi és a jovObeni

értékelés kiilonbségébdl szamitott egyenleg értéke stilyozatlanul 18,5, arbevétellel

sulyozva pedig 21,9.
26. Abra
Internet lehetdség részindex alakulasa
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Forras: GKI Rt.
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E-értékesités részindex: Az internetes ¢értékesités ardnyara vonatkozdan a

kovetkezd 12 honap varakozasa: 11,1, arbevétellel stlyozva pedig 12,6 (eldzd

negyedévben 10,6 és 9,6).

27. Abra

E-értékesités részindex alakulasa
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Forras: GKI Rt.

E-beszerzes reszindex: A vallalatok interneten keresztil torténd beszerzéseinek

valtozasat vizsgalja. Az index érteke 12,7, arbevétellel sulyozva pedig 17,9

(el6z6 negyedévben 12,1 és 14,9).
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28. Abra

E-beszerzés részindex alakulasa
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Forras: GKI Rt.

GKI-Westel e-vallalati index: A vizsgalt vallalatok korében az informécios

technologidk legszembetlindbb megjelenésének tekinthetd, internetnek az lizleti
¢letben betoltott varhatd szerepét tiikkrozi az Osszesitett index. Ennek értéke a

vizsgalt iddszakban 1,0; arbevétellel stlyozva pedig 10,5 (az el6z6 negyedévben

4,2 ¢és 10,1) volt.

29. Abra

Az Internet varhat6 szerepe az lizleti ¢letben (GKI-Westel e-vallalati index alakulésa)
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4.2.1. Informatizacio a Kisvallalkozasok korében

A kis- és kozépvallalkozasok 53,7% rendelkezik internet-hozzaféréssel, mig
szamitogéppel a megkérdezett vallalatok kozel haromnegyede. A

kisvallalkozasok eszkozellatottsdgat mutatja a kovetkezd abra.

30. Abra

A kisvallalkozasok eszkozellatottsaga, 2000
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Forras: BKAE Kisvallalkozas-fejlesztési Kozpont

Az abra alapjan azt mondhatnank, hogy a kisvallalkozasok informacios és
kommunikacids termékekkel valo ellatottsaga kedvezden alakult. Ezt azonban
nem tamasztja ala informacios technologidjuk fejlesztésére forditott kiadasok
Osszege: a vallalkozasok tobb, mint fele kétszdzezer forintndl kevesebbet
forditott e technologia fejlesztésére, mig 79,3%-a aldozott félmillié forintnal
kevesebbet fejlesztésre. Erdekes, hogy az internetet hasznalo vallalatok tobbet

forditanak informaciés infrastruktirdjuk fejlesztésére. Ezzel Gsszefiiggésben a
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vallalkozéasok 93,3%-a igényli a kisvallalkozasok informacids infrastrukturajanak

korményzati fejlesztését.

A szamitdégép haszndlata bar elterjedt a kisvallalkozasokban, de az {izleti
folyamatok igazi részévé még nem valt. (Lasd 31. abrat!) Azt elsésorban
levelezésre, szovegszerkesztésre hasznaljak, tehat egy korabbi technikat valtott
ki: ugyanarra hasznaljak, mint az ir6gépet. J6 jelnek tekinthetdé azonban, hogy a

konyvelés, az ado- és bérelszdmolds szamitogéppel torténik.

31. Abra

Szamitogép-hasznalat a kisvallalkozasokban, 2000
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Forras: BKAE Kisvallalkozas-fejlesztési Kozpont

Itt érdemes kitérni a konyvelOcégek eszkozellatottsagara, ugyanis a vizsgalt
kisvallalkozasok nagyobbik része konyveldcéget vesz igénybe e tevékenységre,
masrészt — mint azt az eléz6 4bra is mutatja — a szamitogépet a vallalati
tevékenységek részeként a konyvelés és a hozza kapcsolodo tevékenységek terén
alkalmazzdk leginkabb. A 32. abrabdl kideriil, hogy a konyveldcégek jobban el

vannak latva IKT eszkozokkel, mint a kisvallalkozasok altalaban. (Némileg
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torzitja a képet, hogy a mintdban — bar tobbnyire a mikrovallalkozasok keriiltek

bele — tulreprezentaltak a tOkeerdsebb tarsas vallalkozasok.)

32. Abra

A konyveld cégek eszkozellatottsaga, 2000
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Forras: BKAE Kisvallalkozas-fejlesztési Kozpont

A konyveldcégek az tligyfeleknek nyujtott szolgaltatdsoknak megfelelden az
informacids technologidt a vallalati tevékenységiik részévé téve az aldbbi
teriileteken hasznaljak: konyvelés, adatszolgéltatas, hatdsagi ligyintézés, banki

ligyintéz¢s, adotanacsadas stb.

Az 1 technologidval szembeni pozitiv hozzaallasra utal, hogy a kisvallalkozasok
92,1% 1ugy véli, hogy az informacidés technoldgia hasznalata javitott

iizletmenetén, ugyanakkor 43,1% szerint csak alig.

A megkérdezett vallalatok 53,4% hasznalja az internetet, ugyanakkor 53,7%

rendelkezik internet-kapcsolattal. Az internet-hasznélatrol nytjt pontos képet a
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kovetkezd abra. Fontos megjegyezni, hogy a kisvallalkozok a magas koltség
miatt nem hasznaljak az internetet. Tovabba nem 14atjak az altala elérhetd hasznot,
de tobbségiik két éven tul azért redlisnak tartja az internet alkalmazésat a vallalati
tevékenységekben. A konyveldcégek jobb informacids infrastruktirdjarol
tanuskodik, hogy mintegy kétharmaduknak van internet-kapcsolata. Ugyanakkor

azt ligyfélkapcsolataikban a nagyobb méretii tarsas vallalkozasok hasznaljak.

33. Abra

Az internet-hasznalat megoszlasa, 2000

Uzleti Egyéb Marketing, Uzleti Bongészés ~ Kommunikacié
partnerek szervezetekkel reklam partnerekkel
leinformalasa  valo kapcsolat valo kapcsolat

Forras: BKAE Kisvallalkozas-fejlesztési Kdzpont

A vizsgalt vallalkozasokat info-kommunikécios infrastruktirajukat tekintve az
alabbi csoportokba oszthatjuk: ellatatlan (21,9%), kozepesen ellatott (56,4%)
valamint fejlett infrastruktaraju vallalatok (21,7%). Az ,ellatatlan” csoportba
tartozd vallalkozasok az informacidos eszk6zok kozil csak telefonnal
rendelkeznek, esetleg van faxuk. A ,koOzepesen ellatottak” csoportjaban
rendelkeznek PC-vel, de szerverrel ill. belsd halozattal még nem. Végil a

»fejlettek™ internet-hozzaféréssel dolgoznak és/vagy szerverrel, bels6halozattal
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rendelkeznek. Erdekes, hogy ezen csoport véllalatainak zome jogi személyiségii

tarsasag, mig elsd két csoportba inkdbb az egyéni vallalkozdk tartoznak.

A jovOre vonatkozo varakozéasaik alapjan pozitiv kép rajzolodik ki a hazai
kisvallalkozasok informacios infrastruktiraval kapcsolatos attitlidjérdl. Az
europai  kisvallalkozasoknal kisebb mértékben ugyan, de szdmolnak az
informécios technologiai befektetések ndvekedésével valamint az online
kereskedelem bdoviilésével is. Az informdacios technoldgiatol a kovetkezd
teriileteken varjak a versenyelOny biztositasat: tavoli fogyasztokkal valo
kapcsolattartas, jobb mindségli szolgaltatasok, gyorsabb munkavégzés,
koltségesokkentés, nagyobb cégekkel vald verseny lehetdsége és végiil az
elektronikus kereskedelem. Az informacids technologia veszélyét pedig rendre a
befektetésekhez sziikséges tOke hidnyaban, a fejlodéssel valod lépéstartasban, az
informacids technoldgiai szakemberek megszerzésének nehézségében, az
informacids technoldgiai beszallitok tdmogatdsanak hianyaban, az lizletmenethez
sziikséges termékek hianyaban és végiil az alkalmazottak helytelen informatikai
képzésében latjak. Az informécids technoldgia vallalati miikodésben betoltott
szerepének novelésére utal, hogy a partnerség kialakitasidban egyre fontosabb

szerepet varnak az iizleti partnerekkel vald elektronikus kapcsolattol.

Az informacids technologia véllalati miikodésben jatszott szerepére vonatkozo
varakozasaik alapjan a vallalatok az aldbbi csoportokba sorolhatok:
konzervativok (25,9%), 6vatosan haladok (42,9%), kreativ kezdeményezdok
(31,2%). A ,konzervativ’ véllalkozasok — tobbsége egyéni vallalkozas —
elutasitbak az informécids technologia fejlettebb alkalmazasaival szemben.
Szerintiik az informdacios technologia legfébb elénye a gyorsabb munkavégzés és
a koltségesokkentés, nem latjak, hogy miben tudnd pl. az internetalapu
informécios technoldgia lizleti tevékenységiikbe beépiilni és azt tdmogatni. A
beszerzéséhez sziikséges toke hidnya is hatraltatja az informécios technologia
alkalmazédsat. Az ,oOvatosan haladok” alkalmazzak ugyan az internetet

tevékenységiik sordn, azonban ez elsésorban a tavoli partnereikkel valo
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kapcsolattartast jelenti, amit az informacidés technoldgia altal nyujtott
legjelentdsebb versenyeldnyként értékelnek. Hatrany azonban az 0j technologia
gyors fejlodésével vald 1épéstartds. A ,kreativ kezdeményezOk” az internetet
tovabbi versenyeldnyok biztositdsa érdekében kivanjak felhasznalni, igy pl. a
kereskedelemben. Hatraltatd tényez6 azonban az informécids technologia
szakemberek beszerzésének nehézsége valamint a technologia fejlesztéséhez

sziikséges toke hidnya.

A fentieknek ellentmond, hogy — a szolgaltatdé vallalatok jovOorientaltsagara
vonatkoz6 felmérés® szerint — a szolgaltat vallalatok nem félnek az informatikai
rendszer jovObeni allapotatol, nem aggddnak az adatbiztonsag miatt. Ugyanakkor
ugy veélik, hogy a jovOorientalt vallalatok az iizletmenetiik, munkafolyamataik

soran nagyban tamaszkodnak az informacios technoldgia vivmanyaira.

4.2.2. Tanulsagok

A fent részletezett elemzés alapjan elmondhatd, hogy a hazai vallalatok internet
hasznélata, az informdacids technologia alkalmazédsat reprezentald tényezdnek
tekintve; elmarad az EU tagorszagokétdl. Szamottevd kiilonbséget ott tapasztalunk,
ahol nem egyszerlien az internet kapcsolat, a miiszaki hattér megléte a kérdés, annak
sokrétli felhasznaldsa tekintetében van lemaraddsunk. Nem terjedt el ugyanis az
internet a kereskedelemben, illetve a véllalatok egyéb {izleti folyamataiban valo
felhasznalasa. Mindez azt is bizonyitja, hogy a vallalatok informécios gazdasagba
valo bekapcsolodasanak vizsgdlatat nem az informacios eszkozok vallalati
meglétére kell koncentralni, hanem abbol tovabblépve, az eszkozok meglétét
feltételezd alkalmazisokra. Ez ugyanis tobb informacioval bir. (Lasd pl. internet

hozzaférések ¢€s internet kereskedelem viszonyat!) Ezt tamasztja ald a

2 A Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem Jovokutatasi Kutatokozpont

felmérése a szolgaltatd vallalatok jovOorientaltsaganak vizsgalatara iranyult. A vizsgalatba bevont
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kisvallalkozasok informatizaltsdgdra vonatkozd felmérés is: az internet-hasznélat
valamint az informacids ¢és kommunikéaciés eszk6zok haszndlatanak az
lizletmenetbe vald beépiilése elmarad attol a szintt6l, amit az eszkozellatottsag
alapjan gondolnank. Az eszkozokkel vald ellatottsdg valamint annak hasznalata
tekintetében a kisvallalkozasok 78,9%-a tartozik az ,ellatatlan” vagy ,.kozepesen
ellatottak™ csoportjaba. E tekintetben a legjobban a konyveldcégek allnak, mert
nemcsak jo az informdaciods infrastruktiraval valo ellatottsaguk, de annak hasznalata

vallalati tevékenységiik szerves részévé valt.

Pozitivumként értékelendd, hogy a vallalatok az internet hasznalatuk és piaci
miikddésiik kozott osszefiiggeést latnak. Ez megteremti a lehetdségét annak, hogy
az informacids eszk6zok hasznalata valdban beépiiljon a véllalat értéktermeld
folyamataiba, €s ott hasznosulva a vallalat hatékonysagat novelje megteremtve
ezzel az informéciés gazdasag bazisat. Pozitiv varakozasokat lattunk a
kisvallalkozasok korében is az informdacios technologia versenyeldnyét illetden,
de a ,konzervativok” és ,,0vatosan haladok™ aranya 68,8%. (Valamivel jobb

mint, amit az eszkozellatottsag terén tapasztaltunk).

A fent mondottakbol adoddan, a vallalkozasok informatizaltsdgdnak szinvonala
valamint az informacids tarsadalom kiépiiltsége kozott feltételezett Osszefiiggés
szerint az informéciés tarsadalom kialakuldsa megkezdddott ugyan, de a
kialakultsagi foka elmarad az EU tagorszagokban kialakult atlagos szinvonalatol. A
hazai informéacios tarsadalom kialakultsagi fokara vonatkozoéan, a vallalati szféra
vizsgalataval kapott eredmény nem mond ellent a nemzetgazdasagi szinten végzett
elemzésnek. Az elobbi keretében az egyes orszagok informacids tarsadalom
statisztikdjanak vizsgalatait hasonlitottam o0ssze, ¢és kovetkeztettem az adott
orszagban az informacios tarsadalom kialakulasi fokara. Ugyancsak alatamasztja az
IKT szektor elemzésével, az informacids tarsadalom kilakultsdgi fokéra

vonatkozoan kapott, eredményt. Az eredmények tehat Gsszecsengnek, megerdsitve

vallalatok 56%-a budapesti, 28%-uk valamely megyeszékhelyen talalhat6. A vallalatok 67%-a anyagi,
12%-a szellemi, 14%-a human és 7%-a vegyes tipusu szolgaltato tevékenységet végez.
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azt az elképzelést miszerint Magyarorszagon az informécios tarsadalom kialakulasa

elmarad az EU tagorszagokban megfigyelhetd szinttol.

A fejezetben bemutatott elemzés alapjat jelentd hipotézis — miszerint, ha a vallalat
az informacios technologidt az iizleti tevékenysége soran felhasznalja, akkor az,
az informdacids tarsadalom kialakuldsanak magasabb fokardl t4jekoztat —
helyességét a 2.3. fejezetben bemutatott, az informacids tarsadalom statisztikai
elemz¢s igazolja. Az egyes orszdgoknak az informacids tarsadalmat leird
valtozocsoportok mentén vald elemzése szerint az informdacids tarsadalom
kiépiiltségének hazai szintje minden valtozdcsoport vonatkozasédban elmarad az EU
tagorszagokétol, de a tarsult orszagokhoz képest az €lbolyban van az informacids
infrastruktaraval valé ellatottsdg valamint az IKT termékek és szolgdltatasok
tekintetében is. Az eredmény, amit az informacios tarsadalom kialakultsagi fokara
nézve a vallalatok informatizaltsdganak elemzésével kaptam, egybevag azzal, ami az
informacios tarsadalom statisztikai elemzésébdl kideriilt. A feltett hipotézis tehat
valdéban helyesnek bizonyult. Az informdaciés tarsadalom fejlettsége valamint a
vallalatok informatizaltsaga kozott kapcsolat van. Az informacids tarsadalom
kialakulasa ¢és fejlddése szempontjabol tehat, nem egyszerlien az informacids
technologia vallalati megléte és hasznalata a cél. Fontos kérdés, hogy mire ¢&s
mennyiben hasznalja a vallalat az adott technologiat. Az alkalmazasnak ugyanis be
kell épiilni a vallalatok értéktermeld iizleti folyamataiba, megteremtve ezaltal a
vallalat 1épéseldnyét azokkal a vallalatokkal szemben, ahol informéacios technologiat
nem alkalmazzak vagy alkalmazzdk, de nem valik a vallalati folyamatok aktiv
részévé. A vallalatok versenyképességek magjat kell tehat, hogy alkossdk (core
competence). Sajnalatos modon, azonban az elemzésbdl az deriil ki, hogy bar
rendelkeznek a cégek az informacios technologia eszkozeivel, de annak stratégiai
jelentdségét még nem értették meg, igy azt hatékony milkddeésiik érdekében nem
tudjak felhasznalni. Az informatizacid igy sok esetben csak dnmagaban vett cél, és
nem a versenyképesség novelésének eszkozeként jelenik meg. Ezért az informacios
tarsadalom hazai kiépitése érdekében tamogatni kell az informacids technologia

tizleti folyamatokban t6rténd felhasznaldsat és beépiilését!
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4.3. Emberi eroforras az informacios tarsadalom vallalataban

Hazénk napjainkban végbemend modernizaciojaban, valamint a véllalati
hatékonysag novelésében jatszott fontos szerepe miatt ki kell emelni az emberi
er6forrds szinvonaldt. Az informdacios technologia forradalmi véltozdsanak
koszonhetden a gazdasagi és tarsadalmi kornyezetben végbemend atalakuldsok
nem hagyjak érintetleniil a munka és munkavallalok vildgat sem. Nem szabad
arrdl sem megfeledkezni, hogy a gyorsan valtozd kornyezeti feltételek altal
kikényszeritett ) vallalati tipus a tanulo vallalat. Az informaciés technoldgia
elterjedése valamint a globalizdcid miatt a versenyképesség noveléséhez a
vallalati szinten és a munkaszervezés terén folyamatosan () megoldasokra,
alkalmazéasokra van sziikség. Ehhez olyan munkavallalokat igényel a vallalat,
akik képesek arra, hogy folyamatosan 1j ismereteket szerezve alkalmazkodjanak
a megvaltozott koriilményekhez. A tanulés szerepe tehat a vallalat esetében, a
szervezet szintjén is eldtérbe keriil. Tovdbbd az informdcids technologia
fejlodésével nemcsak a ,,hagyomdnyos fizikai €s a mechanikus szellemi” (Hideg
[1999], pp: 82) munkakoérdk sziinnek meg, hanem 1) szakmadk is kialakulnak.
Ezek pedig masfajta tudast €s képességet igényelnek. Tovabba az informatizacio
gazdasagi novekedést generdlo hatasa is csak magasan kvalifikalt, az informacios
tarsadalom szempontjabol kritikus ismeretekkel és készségekkel rendelkezd
munkaerd mellett érvényesiil. A megvaltozott koriilményeknek megfelelden az
informacids tarsadalom vallalata olyan munkaerdt igényel, amely képes az
informdcids technologia hatékony haszndlatara, képes €és hajland6 a folyamatos
tanulasra, a csoportmunkdra vagy az esetleges Onfoglalkoztatasra, képes
,onalloan, precizen €s iddben, valamint feleloséggel megoldani” feladatat, képes
»eligazodni a tarsadalmi-gazdasagi valtozasokban” (Hideg, [1999b], pp: 84). Ez
még inkabb hangsulyozza a munkaerd szakképzettségének kérdését. Az

informdciods tarsadalomban illetve annak irdnyaba haladva tehat, fontos szerepet
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kap az oktatas, szakképzés kérdése mind vallalati szinten mind pedig az orszag

fejlesztésében.

Az oktatds ¢€s szakképzés ugyanis a tarsadalom felemelkedését szolgald, a
gazdasag fejlodését meghatarozo emberi eréforras fejlesztését biztosito és ellatd
intézményrendszer (Kiss, Szantay, [2000]). Olyan oktatdsra van sziikség, ami
beilleszthetd az EU intézményrendszerébe. Kiilondsen igy van ez az
tarsadalomra valo felkészitésében illetve felkésziilésében. E tekintetben
Magyarorszag jovOjét az hatarozza meg, hogy képes-e olyan intézményrendszer
létrehozasara, amely biztositja a munkaerd versenyképességét a megvaltozott
gazdasagi, illetve tarsadalmi koriilmények és vallalati igények kozepette. Oktatés
¢s munka folytonos, egymadst kiegészitd kolcsonhatisban all. A wvallalati
versenyképesség meghatirozd eleme a tudds, a tanulas. A tanuld vallalat keretei
kozott tehat a tanulé ember/munkaerd a versenyképesség kulcsa. Az egyén és a
tarsadalom versenyképességének fenntartasdit az ¢€lethossziglani tanulas
biztositja. Ehhez azonban elengedhetetlen a szinvonalas és az 0 koriilményekhez
alkalmazkodo képzési rendszer. Az oktatds igy fontos szerepet kap az orszag
rovid és hosszl tava gazdasagi €s tarsadalmi fejlédésében. Nem hanyagolhat6 el
ezen felil az oktatds, ¢s elsOsorban a felsGoktatds regiondlis fejlesztésben
betoltott szerepe. A felsOoktatdsi intézmények egy adott régi6 szellemi
kozpontjaiként miitkddve  bekapcsolodhatnak a  regionalis  fejlesztési

programokba. (Erre Eurdpa szerte talalunk példakat.)

A fenti okfejtés alapjan ebben a fejezetben abbol indulok ki, hogy az informacios
foglalkozastiak — akiknek a foglalkoztatottakon beliilli magas aranyahoz az
informdacios tarsadalom kialakulasat kotik — valamint a vallalati igényeket
kielégité, az informatizacid szempontjabdl kritikus ismeretekkel rendelkezd,
magasan kvalifikdlt munkaerd az Un. informacids jellegi képzettséggel
rendelkezok kozil keriil ki elsdsorban. Mint ilyen hipotézisem szerint az

informacids képzettséglieck szdma Osszefiigg az informacids tarsadalom
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kialakulasanak mértékével. Igy az tin. informacios képzés sulya, az informécios
végzettségliek aranya megmutatja, hogy mennyiben képes a vallalat az Uj
technoldgiat hasznélni illetve az informatizacié adta eldnyoket kihasznélni,
ezaltal pedig az informacios tarsadalom fejlédéséhez hozzajarulni. Ennek alapjan
pedig az informaciods tarsadalom kialakultsagi fokara kovetkeztetek. A hipotézis
helyességét, mint a 4.2. fejezetben, az informacios tarsadalom statisztikai

elemzésével tesztelem.

Ezért a tovabbiakban nem vizsgdlom az oktatds és szakképzés egyéb jellemzdit,
mint ahogy a munkaerdpiac és az oktatdsi rendszer Osszefliggéseit sem. Nem
képezi tovabba elemzés targyat, hogy az informéacids tarsadalom hogyan alakitja
at az oktatasi rendszert, illetve a munkaerdpiacot illetve, hogy konkrétan milyen
igényeket tdmaszt az informacios tarsadalom véallalata a munkaerdvel, és ezaltal
az oktatasi rendszerrel szemben. Ellenben a felsdoktatds kérdését vizsgalom,
abbol a szempontbol, hogy hanyan vettek részt az in. informacios képzésben, és
ennek felsOoktatason beliili aranya alapjan mi mondhaté az informacids

tarsadalomrol.

4.3.1. Informacios képzés Magyarorszagon

Mit takar az informacids képzés fogalma? A bevezetében mar jeleztem, hogy az
oktatas-statisztikaban ilyen kategoria nem létezik. A jelen statisztikai
rendszerben  megkiilonboztetett  tanulmanyi  teriiletek a  kovetkezok:
természettudomanyi, miszaki, mezdgazdasagi, egészségligyi,
tarsadalomtudomanyi valamint human tudoméanyok. vonatkozdéan nincs adat. Az
informacidés tudomdny, mint tanulmdnyi teriilet kategéria hianyzik. Ezért
kategoriat képeztem az informdécids tarsadalomban — a szakirodalmi
feldolgozéasok alapjan — altalam fontosnak itélt képességeknek megfeleléen. Azt
pedig az egyes felsOoktatasi intézmények egyedi adatai alapjan szdmoltam ki az

1993 és 2002 kozotti iddszakra. (A 2002/2003-as tanévre vonatkozoan még az
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egyedi adatok sem érhetdk el.) A vizsgélat targyat képezte: az akkreditalt iskolai
rendszerli felséfoku képzés, a fOiskolai képzés, az egyetemi képzés valamint a

doktori (Phd) és egyéb posztgradualis képzes, valamint a tavoktatas.

Ez alapjan az Un. informaciés (IKT) tudoményok kategoriajaba tagozatok szerint

az alabbi szakiranyok kertiltek:

nappali tagozaton:

e matematika tanari szak

e matematika tanito

e matematikus

e alkalmazott matematika

e szamitastechnika tanari szak

e szamitastechnika

e informatika

e miiszaki és gazdasagi informatika

¢ informatikus-konyvtaros

e térinformatika

e agrar-informatika

e integralt mérnok

e szamitastechnikai ¢s matematikai programozas
e programozo6 matematikus

e programtervezd matematikus

e kdzgazdasagi programoz6 matematikus
e intermédia

e telekommunikacio

e mikroelektronika

e kommunikacio-technikai mérnok

e iranyitastechnika
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esti tagozaton

matematika

programoz6 matematikus
szamitastechnika
muszaki informatikus

tavkozlés

levelez6 oktatas

informatika

matematika
informatikus-konyvtaros
szamitastechnika
programozd matematikus
programtervezd matematikus
miszaki informatika
kommunikacié-technologiai mérnok
iranyitas-technikai mérnok
tér-informatika

tavkozlés

miszaki menedzser (szervezd, informatika)

tavoktatas

muszaki informatika

poszteradualis képzés (PhD nélkiil)

informatika
human-informatika
tér-informatika
bank-informatika
agrar informatika

iranyitastechnikai mérnok
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e matematika

e PCH hirkozlés

e szamitdgépes halozatok

e szamitastechnika

e szamitastudomanyi szakinformatikus
e informacio menedzsment

o tavkozlés

e video-kommunikacio

PhD képzés®
e matematika

e informatika

Akkreditalt fels6foka képzés

e informatikai statisztikus és gazdasagi tervezd

e miuszaki informatikai mérnodk asszisztens

Az informacios képzés minden tagozaton, illetve képzési formaban — a tavoktatas
¢s a levelezd tagozat kivételével — jobban nétt, mint amennyire az adott képzés
boviilt. Ez arra utal, hogy felismerve a megvaltozott kornyezeti feltételeket
illetve vallalati igényeket a képzési rendszer reagdlni kezd a valtozasokra, és
ezzel az informaciés tarsadalom kiépiilését segiti. Az informécids képzésben
résztvevOok aranya az akkreditalt képzésben volt a legmagasabb (kozel 12%) a
2001/2002-es tanévben, ugyanakkor itt az informacids képzésben résztvevok
szama kisebb mértékben ndtt, mint az akkreditalt képzés egésze. (Lasd a 48.
tablazatot!) Az informacids képzés ardnya a nappali és az esti tagozaton is
megkozelitette ezt az értéket (11,4%). Az informécids képzésben résztvevok
aranya legjobban a nappali és esti tagozaton nétt. De a gradualis képzés egészére

igaz, hogy az informacids képzésbe résztvevOk szama jobban boviilt, mint a

3 1998/1999-¢s tanévig a PhD képzésre vonatkozéan csak intézményi bontasban van adat. PhD szakirany
bontasban csak 1999/2000. tanévtdl van adat. Ezekre az évekre a szakiranyll képzésben résztvevok
szama/intézmény PhD képzésében résztvevok szama alapjan becsiiltem, a hanyadot allandonak véve.
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gradudlis képzésben egészében. Nappali tagozaton a vizsgalt idészakban évente

atlagosan 9,83%-kal tobb hallgato vett részt informéacios képzésben, meghaladva

ezaltal a nappali tagozat hallgatoi 1étszdmanak évi atlagos novekedését (6,5%).

Az esti tagozaton atlagosan 14,1%-kal boviilt az informécids képzés hallgatoi

létszama. A levelezd tagozaton némi csokkenés volt tapasztalhatdo, mig a

tavoktatas esetében elhanyagolhatd novekedéssel szamolhatunk. Ugyanakkor az

informécios képzés ardnya a tavoktatds egészéhez képest lecsokkent. Nem

jellemz6 tehat az informdécios képzésre a tavoktatas, mint képzési forma, holott

azt gondolnank, hogy az informécids képzés e képzési forma jellegének felel

meg leginkdbb. (Lasd a 46. tablazatot!) A PhD valamint a posztgradualis

tagozaton az informacios képzésben résztvevok aranya az Osszes PhD, illetve

posztgradudlis képzésben résztvevd hallgatdhoz képest némileg emelkedett a

vizsgalt idészakban. (Lasd a 47. tablazatot!)

46. Tablazat: Hallgatok szama a felséoktatasi intézményekben

1993/19941995/1996| 1997/1998 | 1999/2000 | 2000/2001 | 2001/2002
Nappali | IKT 9035 13585 15299 15311 16332 21023
Osszes 103713] 129541 152889 173765 176046 184071
Esti IKT 337 458 781 991 465 1107
Osszes 4640 5764 6538 7861 8625 9665
Levelezé| IKT 2879 5221 11512 2384 2657 2767
Osszes 25603 44260 74230 74149 79293 86644
Tavoktata| IKT - - - 12295 13384 12996
S Osszes - - - 25375 31076 32366
Osszesen| IKT 12251 19264 27592 30903 32838 37893
Osszes 133956/ 179565 233657 281150 295040 313238
47. Tablazat: Hallgatok szama a posztgradualis képzésben
PhD Egyéb Osszesen
posztgradualis
IKT | Osszes | IKT | Osszes | IKT | Osszes

1993/1994 - - 378 9150 378 9150

1995/1996 334%* 3382 288 10268 622| 13650

1997/1998 308* 4005 358 20096 666 24101

1999/2000 320 4302 350, 20250 670 24552

2000/2001 324 6752 468| 22033 837 28785

2001/2002 379 7030 712 24558 1091 25261

* becsiilt adat
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48. Tablazat: Az akkreditalt felsofoku iskolai rendszerben résztvevok

AkKkreditalt

1998/1999|1999/2000| 2000/2001 |2001/2002

Informatikai statisztikus 47 60 210 407
¢s gazdasagi tervezd

Miszaki informatikai 0 0 0 121

mérndk asszisztens
IKT 47 60 210 528
Osszes 819 2153 3464 4475

Nappali tagozaton az informacios képzésben résztvevok zome féiskolan tanul.
Szakirany szerinti bontdsban az informacids képzésben résztvevok kozel fele
miszaki illetve gazdasagi informatikat tanult, de jelentds hanyadat képviselik a
miiszaki menedzser (szervezd, informatikus) valamint programozas szakiranyon
tanuldk. (Lasd az 9. sz. fiigeléket!) Esti tagozaton ugyancsak a féiskolai képzés
uralja az informaciods képzeést. A szakirany struktira is koveti a nappali tagozaton
tapasztaltakat azzal a kivétellel, hogy a miiszaki menedzser képzés helyébe a
szamitastechnika és informatika lépett. A levelezd tagozaton ugyanez a helyzet.
A posztgradudlis képzésben (PhD nélkiil) résztvevok esetében elsOsorban az
egyes alkalmazott informatikusi és szamitastechnikai képzések allnak az élen. A

PhD képzésben is jobban nétt az informatikai szakirany képzésében résztvevok

szdma, mint a matematika szakiranyé.

49. Tablazat: Hallgatok szama szakirany szerinti bontasban

PhD

Matematika | Informatika | Osszes
1993/1994 0 0 0
1995/1996 163* 171%  334*
1997/1998 169* 139*%|  308*
1999/2000 138 182 320
2001/2001 179 145 324
2001/2002 173 206 379
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4.3.2. Tanulsagok

Az Osszesitett tablakbol is latszik (46-49. tablazat), hogy a felsOoktatasi
képzésben egyre nagyobb sulyt kapnak az Gn. informécids tudoményok. Ez jelzi,
hogy az 4llam a képzési rendszeren keresztiil is tamogatni kivanja az informacios
tarsadalom kialakulasat. Sajndlatos modon nemzetkdzi adatok hidnyaban, az
osszehasonlitdas nem allt médomban. Igy csak a hazai idésorok alapjan lehet
kovetkeztetéseket levonni az informacids tarsadalom kialakuldsdnak fokara
nézve. Az informacids képzés vizsgalata alapjan tehat az informécios tarsadalom
fejlettségére vonatkozdan ugyanazt a kovetkeztetést lehet levonni, mint amit az
informacios tarsadalom-statisztikak nemzetkozi Osszehasonlitasaval, az IKT
szektor elemzésével valamint a vallalati szféra informatizaltsaganak vizsgalataval
is levontam. Azaz az informdacios képzésben résztvevok szama, valamint a
képzés szakiranyi megoszlasa alapjdn Magyarorszag elindult az informacios
tarsadalom kialakulasdhoz vezetd uton. Sok esetben az informacios képzés
jobban boviilt, mint az adott tagozat teljes képzése. Latni kell ugyanakkor, hogy a
képzés elsdsorban a matematika, a szamitastechnika és az informatika
alkalmazott tertileteire terjed ki. Az informécios tdrsadalomban hasznos
készségek elsajatitasa a képzési rendszer jelen szakiranyi struktirajaval nem
alkalmas. Holott els6sorban a megfeleld készségek elsajatitdsa bir nagy
jelentdséggel az informécids tarsadalom szempontjabol. Tovabbi fejlodés e téren
tehat a felsdoktatds szakirany struktirajanak atalakitasdval lehetséges, ugy hogy
kozben a mar meglévd informacids képzési teriiletek is megmaradnak — azok

folyamatos fejlesztése mellett.

Ahhoz, hogy véglegesen elfogadhassuk a fenti kovetkeztetést az informacios
tarsadalom kialakuldsara nézve, a vizsgalat alapjat jelentd hipotézis helyességét
kell ellendrizni. A hipotézis szerint tehat az informacids képzésben résztvevok
aranya Osszefiigg az informacios tarsadalom kialakulasanak mértékével. Az

informacidés tarsadalom egészére kiterjedd statisztikai elemzés szerint
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Magyarorszag az informdacids tarsadalom kialakuldsa utjan halad, elmarad
ugyanakkor az EU tagorszagaitdl. A fejlddésre utald jelek lathatok ugyan, de
ezek tovabbi erdsddésére van sziikség. Erre vonatkozéan adnak tdmpontot az
egyes fejezetekben bemutatott elemzések. A hipotézis tesztelésére hasznalt
elemzés tehat ugyanazt az eredményt adta, mint amit az informécids képzés
vizsgalata. A hipotézis tehat beigazolddott. Ha az informacios képzettségiliek
felsGoktatds egészéhez viszonyitott ardnya magas, akkor az azt jelzi, hogy az

informacids tarsadalom is kiépiiltebb.
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KOVETKEZTETESEK

Hol tart ma Magyarorszag az informacids tarsadalom kialakuldsanak utjan? Az
informatika gyors fejlddésének kovetkezményeként 4talakuld tarsadalom
kérdéskore mindenkit foglalkoztat. Tobb kutatointézetnek képezi f6 profiljat
vagy vette fel a kutatando teriiletek kozé. Az informatizdcid hatasat, az
informécios tarsadalom kérdéskorét minden elképzelhetd vetiiletben vizsgaljak.
Szamos iras sziletett arrdl, hogy vajon sziikségiink van-e az informacios
tarsadalomra. Hogy milyen elényodkkel és hatranyokkal jar az informatizécio.
Nem lehet eltekinteni az informatizacié nyoman végbemend valtozasokkal egytitt
jaré negativ hatasoktol, ezekre konstruktiv modon kell felelni. Az elényok
maximalis kihaszndldsa valamint a hatrdnyok minimalizaldsa érdekében
informdacios stratégiaval, jogszabalyokkal, projektekkel kell a folyamatot
»Szabalyozni”, ,mederben tartani”. Ehhez azonban pozicionalnunk kell az
orszagot az informdcios — vagy a tavolabbra mutato — tuddstdarsadalomhoz, mint
elérni kivant jovohoz vezeté uton. Azt kell meghataroznunk, mennyire alakult ki
Magyarorszagon az informaciés tarsadalom. Ezért az informatizécié szerepét,
annak sziikségét nem vitatva arra kerestem a valaszt, hogy mennyire lehet a jelen

kortilmények kozott Magyarorszagon informdacios tarsadalomrol beszélni.

Az informécids tarsadalomra, mint lehetséges jovOalternativara tekintek, mas
tarsadalmi modellekkel Osszefiiggésben az orszdg modernizacidja keretében. A

dolgozat alapfeltevése a kovetkezo:

Magyarorszag szamara egyértelmii elonydkkel jar az informatika fejlesztése, és a
hatasara fokozatosan kialakulo informacios tdarsadalom. A legnagyobb elonyt
pedig — véleményem szerint — az informatika stratégiai dgazatta valo valasanak a

modernizacioban betéltott szerepe jelentheti.
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A gazdasagi fellendiilésben fontos szerep jut az informatizacionak, ugyanakkor a
human bazis megfeleld felkésziiltségérdl sem szabad megfeledkezniink. Fontos
tovabba, hogy az informécids technologia az értéktermeld dgazatokban, és ne
csak az allamigazgatasi szféraban keriiljon alkalmazasra. Mindezek alapjan, a
hazai tendencidkat is figyelembe véve, azt mondhatjuk, hogy az orszag gazdasagi
fellenditése, a fejlodés alternativ utjanak megvaldsitdsa végett valds lehetdség

rejlik az informacios ipardg fejlesztésében.

Mindez indokolja, hogy a kérdéskort a modernizacio két alapvetd tényezdjét
jelentd informatizacié és a human tényezd, mint elemzési vetiiletek mentén is
vizsgéaljam. A problémakort ) szemszOgbdl, a statisztika oldalarol kozelitem
meg. Az informacids tarsadalom elméleti megkdzelitésébdl indulok ki, de végiil
az informacios tarsadalom-statisztika definiciojat elfogadva, ez utobbi képezi az
elemzés alapjat. Az egyes fogalmi magyardzatok ugyanis az informécids
tarsadalom mas ¢és mdas aspektusit ragadjdk meg. Az elemzés szempontjait
figyelembe véve azonban egy atfogo, jol strukturalt definiciora volt sziikségem.

Erre pedig a statisztikai definici6 a legalkalmasabb.

A cimben feltett kérdést tobb aspektusbodl, azon beliil is tobb vetiiletben, makro-

és mikroszinten egyarant vizsgaltam. Igy az elemzés kiterjedt:

o az informacios tarsadalom-statisztika  rendszerének nemzetkozi
Osszehasonlitasara,

o az IKT szektort alkotd szakagazatok teljesitményének valamint azok
nemzetgazdasagi atlagtol valo  eltérésének tobbvaltozos —statisztikai
modszerrel torténd elemzésére,

e avallalati szféra informatizaltsdganak vizsgalatéra,

e az informacids képzes alakulasanak vizsgalatara,

e az informacios tarsadalomnak az azt leir6 valtozocsoportok mentén torténd
elemzésére nemzetk6zi 6sszehasonlitassal,

o valamint az IKT szektor és a nemzetgazdasag 6sszehasonlitd elemzésére.
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Ezek a vizsgalatok mind egy célt, a cimben feltett kérdés megvalaszoldsat
szolgaltdk, a valasz egy-egy aspektusat képezve. Az egyes vizsgalatok

eredményei az alabbiakban foglalhatok dssze.

A disszertacio fobb tudomanyos megallapitasai

1. Az informdcios tarsadalom kialakulasi foka az informacios tarsadalom-

statisztika kidolgozottsdga alapjan

Az informacids tarsadalom-statisztika kidolgozottsdga szempontjabol elemezve
az informdacios tarsadalom kialakulasanak kérdését megallapitottam, hogy
Magyarorszag az informécios tarsadalom kialakulésa terén az EU tagorszagoktol
elmarad, a tarsult orszdgokat pedig tobb mutato alapjan megel6zi. Magyarorszag
informdciods tarsadalom-statisztikdjanak kidolgozottsdga ugyanis elmarad az EU
valamint az EFTA tagorszagok statisztikajatol, ugyanakkor a tarsult orszagok

kozott elokeld helyet foglalunk el. (Lasd 2. fejezetet!)

A vizsgalat hatterében az a hipotézis all, miszerint

az informacios tarsadalom-statisztika kidolgozottsaga valamint az informdcios

tarsadalom kiépiilésének szintje kozott kolcsononds osszefiiggés van.

A hipotézis helyességét az informdcios tarsadalomnak az informacios tarsadalom
egészét leird valtozocsoportok mentén, a nemzetkozileg elérhetd statisztikai
adatok elemzésével teszteltem. Az informdacids tarsadalom statisztikai
elemzésével ugyanarra a kovetkeztetésre jutottam. Igy a hipotézist elfogadtam,
tehat

minel  kidolgozottabb  az  informacios  tarsadalom-statisztika,  annal

elorehaladottabb az informacios tarsadalom kiépiilése, és forditva.
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Az elemzés alapja egy, az Eurostat megbizasabol altalam készitett felmérés, mely
az EU, az EFTA, valamint a tarsult orszagok informaciés tarsadalom-
statisztikdjanak gyakorlatdra vonatkozott. A felmérés els6 izben tarta fel a
kérdéskor nemzetkozi gyakorlatdt, azota azonban gyakorlatta valt — jelezve a
munka gyakorlati jelent0ségét. Mivel az informéacios tarsadalom-statisztika
gyakorlata és elmélete nem felel meg egymasnak, s az informacids tarsadalom-
statisztika terén kidolgozott elméleti Osszefliggések és moddszertan jelentik az
informdaciods tarsadalom-statisztika kidolgozottsaganak legmagasabb szintjét,
meghatdrozhatok az informacids tarsadalom-statisztika fejlettségét befolydsolo
szempontok. E szempontok alapjan pedig meghatarozhatd az informacios
tarsadalom-statisztika kidolgozottsdganak szintje. Az informacids tarsadalom-
statisztika kidolgozottsagat meghatarozo szempontok véleményem szerint tehat a
kovetkezok:

e az informacios tarsadalom-statisztika értelmezése,

a kifejezetten az informacios tarsadalomra vonatkozd, ©nallé felmérés,

adatgytijtés,

e az IKT termékek hasznalatara vonatkozo adatgytijtés,

e a haztartasstatisztika (vagy a hdaztartasi kiadasok jegyzéke) haszndlata az
informéciods tarsadalom-statisztika adatigényeinek kielégitéséhez,

e a gyljtott adatok kore,

e modszertan,

e szervezettség.

A magyar informacios tarsadalom-statisztika a fenti szempontok szerint a tarsult
orszagok kozott eldkeld helyen 4all. Az informaciés tarsadalom-statisztika
értelmezése valamint a szervezettség szempontjabol a legkidolgozottabb
statisztikaval rendelkezdk kozott vagyunk. Az adatok strukturdja tekintetében is
csak alig marad el az orszag az EU tagorszagok mogott. Az EU tagallamaival
Osszevetve azonban még mindig lemaradasrol beszEliink az 6nallo adatgytijtést, a

haztartasstatisztika hasznalatat valamint a modszertant illetoen.
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2. Az informacios tarsadalom kialakuldsi foka az IKT szektor huzoagazatként

valo miikodése alapjan

Az IKT  szektor elemzése az  informacidstatisztikdk  nemzetkozi
Osszehasonlitasaval kapott eredményt tamasztotta ald. Eszerint az IKT szektor
Magyarorszagon még csak részben képes huzoagazat funkcidjat betdlteni. Ez
alapjan pedig az informdcios tarsadalom fejlédése kezdeti stddiumban van. Az
IKT szektor szakagazatai a vizsgadlt mutatok alapjan sok esetben rosszul
teljesitettek, illetve a szektor nemzetgazdasagi stilya még nem jelentds. (Lasd a 3.

fejezetet!)

A vizsgalat alapja az IKT szektornak a feldolgozdiparba tartoz6 szakagazatainak
a tobbvaltozods statisztika modszerével torténd elemzése. Az elemzés célja az
volt, hogy megallapitsam vajon a valosagban is elkiiloniilnek az IKT szektort
alkotd szakagazatok (a vizsgalat a feldolgozoiparra terjedt ki) a nemzetgazdasag
egészetdl a vizsgalatba bevont, a szektor teljesitményét leird mutatok alapjan. A

vizsgalat hatterében 4ll6 hipotézisem szerint,

ha az IKT szektor szakagazatai a vizsgalathoz tartozo gazdasagossagi,
jovedelmezoségi és eredményességi mutatok jo eértékei mellett egy csoportot
alkotnak, és elkiiloniilnek a nemzetgazdasag tobbi szakagazatatol, akkor az IKT

szektor huzodgazatként mitkodik, és az informacios tarsadalom fejlodésben van.

Az IKT szektor mddszertani elemzése szerint az IKT szektor nem kiiloniilt el a
nemzetgazdasag tobbi szakagazatatol, ami a feltételezés értelmeben azt jelenti,
hogy az IKT szektor nem miikodik — az informécids tarsadalom fejlettségét is
jelzé — huzdagazatként. Az igy kapott eredményt az IKT szektor szakdgazatainak
valamint a nemzetgazdasag egészének a — modszertani elemzésbe is bevont —

teljesitmény mutatok alapjan torténd statisztikai elemzésével teszteltem. A
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konkrét statisztikai elemzés szerint az IKT szektor szakdgazatai a vizsgalt
gazdasagossagi, jovedelmezdségi €s eredményességi mutatdk alapjan bizonyos
esetekben jobban teljesitettek, mas esetekben pedig rosszabbul, mint a
nemzetgazdasagi atlag. Ennek alapjan részben betolti huzodgazat funkcidjat. A
hipotézis szerint azonban a szektor nem toltené be huzoagazat funkcidjat, mivel a
szektor szakagazatai nem kiiloniilnek el a nemzetgazdasag egész¢étol, de egyfajta
fejlodés mégis diagnosztizalhaté. A két vizsgalat eredménye ellentmond

egymasnak, tehat a hipotézist el kell vetni, tehat

nem igaz, hogy az IKT szektor szakagazatainak — a szektor teljesitményét
meghatdrozo mutatok alapjan valo — egyiittmozgasa és a nemzetgazdasdg
egeszetol valo elhatdrolddasa Osszefiiggésben van azzal, hogy betolti-e

huzodgazat funkciojat, igy az informdcios tarsadalom fejlettségével sem.

Mas &ll a probléma hatterében. Az IKT szektor nem homogén. A szektor
jellegébdl adédoan nagyon kiilonbozé szakdgazatok keriiltek definicid szerint az
IKT szektorba, amelyeknek nem biztos, hogy hasonldéképpen kell viselkedniiik.
Az egyes gazdasagi hatdsokra kiilonb6z0 mértékben €s idOben reagalnak, sokszor
egymasra hatnak. A homogenitds hidnya tovabbad a tevékenységalapi
meghatarozassal kapcsolatos moddszertani problemakkal is 0Osszefiigghet. A
tevékenység alapu osztdlyozési rendszer jellegénél fogva eléfordulhat, hogy a
szektort ala- vagy talbecsiiljiikk, mivel a besorolas szerint ide tartozo vallalatok
mas, IKT-n kiviili tevékenységet is folytatnak, s csak a fétevékenység alapjan
keriiltek a megfigyelési korbe. Masrészt figyelmen kiviil hagyjuk azoknak a
véllalatoknak az IKT tevékenységét, melyek a TEAOR szerint mas
fétevékenységi besorolast kaptak. Tovabba az IKT szektor szakigazatainak
viselkedése tovagylriizik az egész gazdasagban, nemcsak az adott
szakagazatokban torténik valtozas. Jellegébdl adodoan az IKT szektor kiilondsen

kihat a gazdasag egészére. Ezért képes betdlteni ,,huzodgazat” szerepét.
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3. Az informacios tdarsadalom  kialakulasi  foka a vallalati  szféra

informatizaltsaga alapjan

A vallalatok informatizaltsdganak vizsgalata szerint az informacios vivmanyok
hasznalata nem ¢épiilt be a vallalat értékteremtd folyamataiba. Inkabb csak
egyszerlien Onmagaban vett célként jelenik meg a wvallalatoknal. Hazank
informécids tarsadalomhoz vezetd uton vald eldrehaladasat a vallalati
informatizacié oldalarol vizsgalva az informdcios tarsadalom kialakultsdgi foka
terén elmaradunk az EU orszéagaitdl, de a vizsgalt mutatok alapjan fejlédésrol

beszélhetiink.

A vizsgalat a kovetkezd hipotézisre épiilt:

ha a vallalat az informacios technologiat az iizleti tevékenysége soran
felhasznalja, akkor az az informacios tarsadalom kialakulasanak magasabb

fokarol tajékoztat.

Az informécids tarsadalom vallalati oldalrol torténd elemzése soran a vallalatok
informacidgazdasagba torténd bekapcsolodasat vizsgaltam azok internet
felhasznalasi szokdsai valamint az internetnek iizletmenetiikre kifejtett hatasara
vonatkozé varakozasaik alapjan. Ez ugyanis nemcsak az informacids
technologiaval valo ellatottsagra utal, hanem azok hasznélatarodl is képet ad. A
vizsgalatbdl kideriilt, hogy bar az informatizacionak vallalati hatékonysag noveld
szerepe van, ezt nem tudjak a vizsgalt véllalatok kihasznalni. Az informacids
vivmanyok hasznalata ugyanis nem épiilt be a vallalat értékteremtd folyamataiba.
Inkabb csak egyszerlien 6nmagaban vett célként jelenik meg. A hazai vallalati
szférat az EU tagorszdgaival Osszehasonlitva kiilonbséget ott tapasztalunk, ahol
nem egyszerlien az Internet kapcsolat, a miiszaki hattér megléte a kérdés, hanem
annak sokrétli felhasznalasa tekintetében van igazi lemaraddsunk. (De ne felejtsiik el
azt sem, hogy az eszkozokkel valo ellatottsag valamint annak hasznalata

tekintetében a kisvallalkozasok 78,9%-a tartozik az ,.ellatatlanok™ vagy ,.k6zepesen
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ellatottak” csoportjdba.) Ahhoz, hogy a vallalatok hatékonyan be tudjanak
kapcsolodni az informaciogazdasagba, arra van sziikség, hogy az informacios
technoldgia valoban beépiiljon a vallalat iizleti folyamataiba. (Egyediil a
konyveld cégekrdl mondhatéd el, hogy az informacids technologia alkalmazasa
tizleti tevékenységiikbe beépiilt.) JO jelnek tekintheté azonban, hogy a vallaltok
tisztdban vannak azzal, hogy e technologidk hatissal Ilehetnek {izletiik
kimenetelére. Hatra van ugyanakkor a felismerés, hogy az informacios
technoldgiak puszta megléte és hasznalata nem jelenti a vallalat hatékonysaganak
novelését. Mindez az informacios tarsadalom kialakultsagra nézve azt jelenti,
hogy mivel az informatizacié nem valt a vallalati iizletmenet szerves részévé és
nem hatja at a véllalat egész miikodését, ezért a nem képesek az informacios
technologia nytjtotta lehetdségek kihasznaldsara. Ezaltal pedig még nem feleltek
a kornyezet 0j kihivasaira. Ez pedig azt is jelenti, hogy nem képesek, illetve csak
részben képesek az informécidgazdasigba bekapcsolodni, és az informacios

tarsadalom kialakulasat elomozditani.

A hipotézis helyességét az informdcios tarsadalom statisztikai elemzésével
teszteltem. Az egyes orszagoknak az informacios tarsadalmat leir6 valtozo
csoportok szerinti elemzése azt mutatta, hogy Magyarorszagon az informécids
tarsadalom kialakuldsa elmarad az Unid tagorszagaitdl, de a tarsult orszagok
kozott az élen jar. (Lasd a 2.3. fejezetet!) A feltevés helyességét ellenérzd
vizsgalat ugyanazt az eredményt adta, mint amit maga az elemzés. Ez azért
meghatarozd, mert az egyes vizsgalatok a kérdés egy-egy aspektusat jelentik, s
egymassal  Osszefliggésben targyalhatok. (Az egymasnak ellentmondé

részeredmények a feltevés téves voltara hivnak fel a figyelmet.) Tehat:

a vdllalati informatizacio mértéke — az informacios technologia iizleti
folyamatokban torténo alkalmazdsat értve alatta — valdban meghatdrozo az

informdcios tarsadalom kialakultsaga szempontjabol.
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4. Az informacios tarsadalom kialakuldsi foka az informdcios képzés alapjan

A szakirdnyi képzés vizsgalata alapjan elmondhatd, hogy az kezd rdhangolodni
az informdciods tarsadalom igényeire, a készségek szintjén azonban ez még nem
alakult ki. A vizsgalat eléfeltevése értelmében ez azt jelzi, hogy az informacids
tarsadalom kialakuléasat tekintve még a kezdeteknél tart, ugyanakkor a kialakulas

iranyaba mutat6 tendencia beindult.

Az elemzés hatterében az a feltevés all, miszerint

az informacios képzettségiiek aranya a felséoktatdas egészéhez viszonyitva jol

mutatja az informdcios tarsadalom kiépiiltségének mértékét.

Alapfeltevésem szerint az informacids foglalkozastiak — akiknek a
foglalkoztatottakon beliilli magas aranyahoz az informdcios tarsadalom
kialakuldsat kotik — valamint a vallalati igényeket kielégitd, az informatizacio
szempontjabol kritikus ismeretekkel rendelkezd, magasan kvalifikalt munkaerd
az un. informacids jellegli képzettséggel rendelkezOk koziil keriil ki elsésorban.
Ezért a szakképzésen beliill az informdacios képzés szinvonala jelzi, mennyire
képes a mai oktatasi rendszer ,,megtermelni” az informécids tarsadalom
igényeinek megfeleld szakképzett munkaerdt. Minthogy a statisztikdban az un.
»informacids tudoméanyok™ kategoria nem létezik, a meglévo szakirany-struktiura
alapjan ,,informéciés tudomany” kategoridt képeztem. Ennek alapjan pedig
meghatdroztam az informacios képzésben résztvevd nappali, esti, levelezd
valamint a posztgradualis tagozatos hallgatdkat. A vizsgalat ujdonsagértekét nem
kell hangsulyozni. Az informacids képzés mérésének fontossagara hivja fel a
figyelmet az 1is, hogy az oktatdis az informdacids tarsadalmat leird
valtozdcsoportok egyike, ugyanakkor ezen a teriileten nem taldlunk adatokat,
még a nemzetkozi Osszehasonlitas is csak a szamitastechnikai képzés esetében
lehetséges. (Lasd a 2.3.3. fejezetet!) Az elemzésbdl kideriilt, hogy a felséoktatési

képzésben egyre nagyobb sulyt kapnak az Un. informaciés tudomanyok. Sok
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esetben az informacidés képzés jobban bdéviilt, mint az adott tagozat teljes
képzése. Latni kell ugyanakkor, hogy a képzés elsdsorban a matematika, a

szdmitastechnika és az informatika alkalmazott tertileteire terjed ki.

Az elemzés alapjaul szolgalo feltételezés helyességét ez esetben is az informacios
tarsadalom statisztikai elemzésével teszteltem. Az informéacids tarsadalom
statisztikai elemzése szerint — mint azt a 2.3. fejezetben lattuk — Magyarorszagon
az informacids tarsadalom kialakulasa megindult, de kialakultsagi foka elmarad
az EU orszagokétdl. Az eredmény tehat egybecseng az informdacids képzés

vizsgalata alapjan kapott eredménnyel. Eszerint tehat

az informdcios képzés valoban meghatirozo az informacios tarsadalom
kialakulasa szempontjabol. Ha az informacios képzettségiiek felsooktatas
egészéhez viszonyitott aranya magas, akkor az azt jelzi, hogy az informdacios

tarsadalom is kiépiiltebb.

Osszességében elmondhatd, hogy a dolgozatban feltett kérdés minden
aspektusbol — az informacios tarsadalom-statisztika, az IKT szektor, a vallalati
szféra informatizacidja, valamint az informacidés képzés alapjan — torténd
vizsgalata ugyanazt az eredményt adta: Magyarorszag elindult az informdcios
tarsadalom kialakulasanak utjan. Nemzetkozi viszonylatban sok tekintetben
elmarad az EU tagorszagoktol, de a tarsult orszdgokkal dsszehasonlitva az €len
jar. Az informaciés tarsadalom-statisztika kidolgozottsaga az informacios
tarsadalom értelmezése valamint a szervezettség szempontjabdl fejlettnek
mondhato, ugyanakkor pl. az IKT termékek ¢€s szolgaltatasok hasznalatardl csak
keveset mond, utalva arra, hogy az még nem meghatdrozd az orszag
szempontjabol. Az IKT szektor teljesitménye alapjan nem nevezhetd még
huzoagazatnak, bar bizonyos mutatok (egy fére esd arbevétel, exportarany,
arbevétel aranyos nyereség, 1étszdmaranyos nyereség stb.) alapjan jobban teljesit,
mint a nemzetgazdasagi atlag. Ennélfogva bizonyos szempontbol huzdagazat

szerepe megnyilvanul, ugyanakkor nem tudja azt teljes mértékben betdlteni, nem
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general az informacidgazdasag €s az informacios tarsadalom terén nagy léptéki

fejlodést. A vallalkozasi szféra informatizaltsiganak szintje sem bizonyitja, hogy

az informécids tarsadalom fejlddésének eldrehaladottabb stddiumédban lenne

hazankban. Az informdacios képzés alakuldsa is azt jelzi, hogy az informacios

tarsadalom jelentdségét felismertiik, de tovabbi lépésekre van sziikség az

informacios tarsadalom kialakulasa érdekében.

A dolgozat ujdonsagértéke és az elért eredmények

A megfeleld fejezetekben mar utaltam ra, de itt szeretném kiemelni, hogy milyen

Uj kutatasi elemekkel gazdagitja disszertacidom a témakort.

L.

A disszertacibban az informacidés tarsadalom kérdése az orszag
modernizacids torekvéseivel Osszefiiggésben meriilt fel, mint lehetséges
jovOalternativa. A problémakort a megszokottol eltérden, a statisztika
oldalarol kozelitem meg. Ennek megfelelden az informacids tarsadalom
alapul. Az elemzés szempontjait figyelembe véve ugyanis egy atfogo, jol
strukturalt definiciora volt sziikségem. Erre pedig a statisztikai definicid volt

a legalkalmasabb.

Ujdonsagértékkel bir az informacios tarsadalom kialakulasi fokanak komplex
vizsgéalata az informacios tarsadalom-statisztika kidolgozottsaga, az IKT
szektor teljesitménye, a vallalati szféra informatizaltsaga valamint az
informacidos képzés alapjan. Ilyen atfogd, a kérdéskort az emlitett
szempontok bevonasdval elemz0 munka sem Magyarorszagon sem az

Europai Unio tagorszagaiban — ismereteim szerint — nem sziiletett.
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A kérdéskor fent bemutatott szempontok, mint elemzési iranyvonalak mentén
torténd elemzése eredményeként megallapithatdo, hogy az informécids
tarsadalom kialakuldsa terén a tarsult orszagokhoz képest az élen jarunk, de
EU viszonylatban lemaradasrél beszélhetiink. Az informacios tarsadalom
kiépiiltségének az egyes szempontok szerinti vizsgalatdval kapott eredmény a
kérdésre adando valasz egy-egy részeredményét képezi. A kérdéskor minden
szempontbol tortén vizsgalata ugyanazt az eredményt adta a hazai

informacids tarsadalom kiépiiltségére vonatkozoan.

Az informécids tarsadalom-statisztika kidolgozottsagéara vonatkozé vizsgalat
alapjat az EU, az EFTA valamint a tarsult orszdgok informacios tarsadalom-
statisztikdjanak egészére kiterjedd altalam kidolgozott empirikus felmérést
képezte. Tudomasom szerint ez volt az elsé kutatas a témaban, melynek
értekét noveli, hogy az informacidstatisztikdk nemzetkozi Osszevetésének
gyakorlati hasznosuldsa mar megtortént. A kidolgozott felmérést az Eurostat
azota is haszndlja annak érdekében, hogy feltarja az egyes orszagok
informacidstatisztikai gyakorlatat ezéltal segitve az informacids tarsadalom-
statisztika harmonizacidjat. Az azota rendszeress€¢ valdé Un. ,Inventory

survey” alapja lett.

Nem taldlkoztam tovabba a szakirodalom feldolgozasa soran az informacios
¢s kommunikdcios technoldgiai szektor elemzésével, annak bizonyitdsa
érdekében, hogy valoban igazolhatd6 a szektor definicid6 szerinti
elhatarolodésa a magyar gazdasagban, s mint ilyen valéban huzéagazatként

funkcional.

Az informacios tarsadalom kialakuldsanak szakképzés oldalarol torténd
elemzéséhez potolnom kellett az oktatasstatisztika informécids képzés terén
megnyilvanuld hidnyat. Az informacidés képzés, mint tudomény teriilet
hidnyzik a statisztikai megfigyelésbol. Ezért a felsOoktatasra valamint a

posztgradudlis képzésre Gn. informacios tudoméanyok kategériat definidltam,
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illetve a felsdoktatas egyedi adatai alapjan idOsort képeztem az 1993 és 2002
kozotti idészakra. Sem a kategoria definidldsa, sem az informacios képzésben
résztvevok szdmanak meghatarozasa — ismereteim szerint — nem tortént meg.
Ez a hazai gyakorlat vonatkozasaban mindenképpen uttoré. Ertékét tovabb
emeli, hogy az informécids oktatdsra vonatkozdéan nemzetk6zi viszonylatban

sem talaltam adatot. (Csupan a szamitastechnikai képzésre.)

A disszertacidban végigvitt vizsgalat alapjan szoros kapcsolat figyelhetd meg
az informacidos tarsadalom-statisztika kidolgozottsiga valamint az

informacios tarsadalom kialakulasa kozott.

Tovabbad megallapitottam, hogy az IKT szektor huzdagazatként vald
mikdodése nem feltételezi a szektort alkotd szakagazatok egylittmozgasat,

valamint elkiiloniilését a nemzetgazdasag egészétdl, és forditva.

Bebizonyosodott, hogy a vallalatok informatizacidja valamint az informécids

tarsadalom kialakulési foka kozott szoros kapcesolat figyelhetd meg.

A vallalati szféra informatizaltsdga valamint az informacids tarsadalom
kialakulasi foka kozotti Osszefiiggés valojaban abbol ered, hogy az
informécids technologia alkalmazdsa mennyiben hatja 4t a véllalat iizleti

tevékenységét, mennyiben valik versenyképessége magjava.

Az informécids képzés felsGoktatdson beliili sulya szintén meghatarozonak

bizonyult az informécids tarsadalom kialakuldsa szempontjabol.

Az informacids keépzés valamint az informdacios tarsadalom kiépiiltsége
kozotti kapesolatban a meghatdrozé az, hogy a képzésbdl kikeriil6 munkaerd
a megfeleld készségek tekintetében mennyiben felel meg az informacios

vallaltok kovetelményeinek.
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A kutatasbol lesziirt gyakorlati javaslatok

Az informéciods tarsadalom kialakulasi fokanak — fent bemutatott — tobb oldalrol
torténd elemzése ramutat arra, hogy milyen tényezdk akadalyozzidk vagy
hatraltatjdk az informacids tarsadalom kiépiilését. Az disszertacidé gyakorlati
haszna, hogy vildgossa teszi milyen tovabbi intézkedésekre van sziikség az
informdciods tarsadalom tovabbi fejlédése, illetve fejlodésének eldsegitése végett
a vizsgalt aspektusok szempontjabdl. Az informécids tarsadalom utjan vald
elérehaladas tehat a kovetkezd 1épéseket siirgeti a vizsgalt szempontok szerint

csoportositva.

Javaslatok az IKT szektor elemzése alapjan

A gazdasagpolitika célja az IKT szektor huzoagazatta vald fejlesztése kell, hogy
legyen. Olyan 6sztonzd rendszer kidolgozésara, valamint a kornyezeti feltételek
olyan tudatos alakitasara van sziikség, ahol lehetdvé valik, hogy az IKT szektor
szakagazatai olyan fejlddésnek induljanak, amely a nemzetgazdasag egészében
fejlodést general. Az IKT szektor huzoagazatként vald funkciondlasa végett
hosszi tdvll gépi és human beruhdzéasra van sziikség, igy érhetd el, hogy az

informatizaci6 gazdasagélénkitd hatasa érveényesiiljon.

Javaslatok a vallalati szféra informatizaltsaga alapjan

Az informdcids tarsadalom kialakulasa és fejlédése szempontjabol tehat, nem
egyszerlien az informacios technoldgia vallalati megléte és haszndlata a c€l, hanem
hogy beépiiljon a vallalat értéktermeld folyamataiba. Ennek alapfeltétele, hogy a
vallalatok ismerjék fel, hogy lizletmenetiikk hatékonysaga, versenyképességiik
nagyban fiigg az 0j technologiatol. Ez részben teljesiil, de ennek ellenére ugy

gondolom, hogy a folyamat gyorsitasa végett programokkal és ,,felvilagositassal”
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valamint allami példamutatdssal lehet €s szlikséges azt tamogatni. JO példa lehet
erre a kozigazgatas informatizaldsa, az Un. elektronikus korményzati rendszer (e-
government) kiépitése. Hasonldéan 0Osztonzd lehet egyes hivatali eljarasok

elektronizalasa, illetve az online ligykezelés lehetdségének a megteremtése.

A hazai vallalati szférat elemezve vilagos, hogy sok esetben — és elsdsorban a
kisvallalkozasok korében — az informacié technoldgiai alkalmazasok mellett az
informacids infrastruktira kiépitésének ¢és fejlesztésének 0Osztonzésére ¢Es
tamogatasara is sziikkség van. A vallalatok megfeleld pénziigyi fedezete
hianyaban allami tamogatdsokra van sziikség. A vallalati szféra jelentOs része
venne igénybe pénziigyi tamogatdst informacids infrastrukturaja fejlesztése

érdekében.

Javaslatok az informdacios képzés alapjan

Az oktatasi rendszert hozza kell igazitani az informacios tarsadalom tanuld
vallalatainak igényeihez a készségek terén valo fejlesztés altal. Az informacids
tarsadalomban hasznos készségek elsajatitdsa azonban a képzési rendszer jelen
szakirdnyi struktirajaval nem alkalmas. Tovabbi fejlédés e téren tehat a
felsOoktatas szakirany struktirdjanak atalakitasaval lehetséges, gy hogy kozben
a mar meglévo informacios képzési teriiletek is megmaradnak — azok folyamatos
fejlesztése mellett. Ez azt jelenti, hogy nemcsak az informacios képzésbe kell ezt
beépiteni. Azt kell elérni, hogy lehetdleg tudomanyteriilettdl fiiggetleniil minden
hallgato elsajatitsa azokat az ismereteket, amelyek lehetdvé teszik, hogy az
informatizaci6 altal atalakult munka vilagdba beléphessenek illetve, hogy az
informécios tarsadalom aktiv szerepléivé valjanak. Az oktataspolitika

fejlesztésének erre kell iranyulnia.
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Javaslatok az informacios tarsadalom-statisztika vizsgalata alapjan

Az eddigi javaslatok az informacids tarsadalom kiépiilését szolgaltak. Az
informdacids tarsadalom-statisztika elemzése azonban ramutatott arra, hogy az
informéciostatisztika mely terliletén van sziikség fejlesztésre. Ezaltal drnyaltabb
képet kapva az informacios tarsadalom helyzetérdl €s jellemzoirdl, ami pedig az
informécios tarsadalom megfeleld irdnyba torténd fejlesztéséhez is hozzajarul.
Ebbdl a szempontbdl ezen javaslatok is az informacids tarsadalom kialakulésat

tamogatjak.

A kifejezetten az informacios tarsadalomra vonatkoz6é o©nallo felmérés,
adatgyiijtés tekintetében van sziikség a statisztika tovabbi fejlesztésére: az IKT
termékek és szolgaltatasok haszndlatira vonatkozoan, kiilonds tekintettel a
haztartasokra valamint a vallalkozoi szférdra. Ehhez tobbek kozott a
haztartasstatisztika valamint az idémérleg ilyen irdnyu fejlesztésére van sziikség.
Fejlesztésre van sziikség, tovabba az oktatds, a technoldgiai valtozasok terén.
Ezeket a teriileteket ugyanis vagy egyaltalin nem, vagy csak részben figyeli a

hazai statisztika.
Mindez, figyelembe véve a magyar informacios tarsadalom statisztikai

megfigyelés helyzetét csakis a kapacitdsok bovitésével, valamint az

informacidstatisztika fejlesztésére iranyuld beruhazasokkal lehetséges.

Tovabbi javaslatok

Az 4llam fent emlitett feladatait 6ssze kell kapcsolni a videkfejlesztés kérdésével.
A tudasalaptl tarsadalom illetve annak részeként az informdacios tarsadalom
kialakitdsa meg kell, hogy jelenjen az orszag jovoképében. Ennek megfelelden
kidolgozott hosszi tdvli nemzeti informécids stratégidnak Ossze kell

kapcsolddnia az orszag egyéb modernizacios torekvéseivel. Ez a Nemzeti
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Fejlesztési Tervben megvalosulni latszik. A vallalkozéasok, oktatdsi intézmények,
de az egész informacios ¢s kommunikacios szektor tamogatési rendszerét ehhez

kell igazitani.

Ugyanakkor mindezt a tarsadalom fel¢ kommunikalni is kell, az egyénekben is
tudatositani kell. Ez fontos szerepet jatszik a fejlodés szempontjabol
meghatdrozé pozitiv emberi attitiid kialakitdsdban. Csak igy képzelhetd el, hogy

mindenki egy irdnyba haladva az elérni kivant jovot épitse.

A fenti javaslatok alapjan az az érzés meriilhet fel az olvasoban, hogy a
megoldast dontden feliilrél, az allamtél varom. Errél nincs szo! Ugy gondolom
azonban, hogy vigyazni kell az elért eredményekre. Tovabba az informacids
tarsadalom kialakuldsaval jaré varhatdo elonyok maximalizalasa valamint az
esetleges hatranyok minimalizél4sa érdekében sziikség van olyan jogszabalyokra,
Osztonzokre, amelyek képesek a folyamatot a tarsadalom szempontjabol a

kivanatos iranyba terelni.

Tovabbi kutatasi lehetéségek

A disszertacid megirdsa soran kompromisszumokat kellett kotni a tekintetben,
hogy mire ne terjedjen ki a kutatds. Minderre annak ellenére sziikség volt, hogy a
vizsgalt kérdéskor jellegébdl addéddéan a komplex problémakezelés mellett
dontottem. Igy a kovetkeztetések levonasa nem lehet teljes a tovabbi kutatasi

lehetdségek felvazoldsa nélkdil. Itt a kovetkezdkre gondolok:

1. Az informécids tarsadalom szakirodalmi attekintése vilagossa tette, hogy egy
nagyon tag, sokak altal vizsgalt teriiletr6l van sz6. Ezért célszerlinek tartom
azok tipizalasat. Ez ki kell, hogy terjedjen mind az elméletre, mind pedig a

gyakorlati kérdésekkel foglalkoz6 programokra. Az elmélet tipizélasa terén
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talalkozunk jelentds, rendszerezé munkaval, de a dokumentumok, programok
vizsgalata kiviil esik az elemzés korén. (Farkas [2002]) Véleményem szerint
azonban nagy jelentéséggel bir az a kérdés is, hogy mennyire és miként
¢épiiltek be az egyes elméleti megkozelitések a gyakorlatba, illetve milyen a

viszony forditva. Ezek alapjan pedig melyek az un. felkapott elméletek.

. Az IKT szektorba a feldolgozoipari szakagazatokon til szolgaltatasok is
tartoznak. A definicio tesztelése sziikségessé teszi a vizsgalat kiterjesztését a
szolgaltatasokra is. A kiterjesztést két 1épésben tudom elképzelni. Elséként a
dolgozatban is haszndlt statisztikai modszereket felhasznilva csak a
szolgaltatasokra kell a vizsgalatot elvégezni. Ezt kovetden, még mindig az
emlitett ~modszereknél maradva, a feldolgozoéiparra valamint a
szolgaltatasokra egyiittesen kell elvégezni az elemzést. Igy teljesebb képet
kapunk arrdl, hogy valoban hasonldéan viselkednek-e a definicid szerint az
IKT szektorba tartoz6 szakagazatok, illetve Osszehasonlithaté a szekunder, a

tercier és egyben IKT szektorba tartoz6 szakagazatok viselkedése.

. Az IKT szektor vizsgalatdnak az el6z6 pontban ismertetett kiterjesztése mas
modszerrel is elvégezhetd. A klaszteranalizist helyettesitd egyszempontos
variancianalizis modszerét alkalmazva mar eleve két csoportbdl indulunk ki
(IKT szektor és a tobbi szakagazat), ami soran azt vizsgalhatjuk, hogy a belsd
eltérés miként viszonyul a kiils6 eltéréshez. Ez esetben a teljesség érdekében
a vizsgalatot — az el6bbihez hasonléan — harom szinten célszerti elvégezni: (1)
a feldolgozdiparra, (2) a szolgaltatasok korében, (3) a feldolgozdiparra és a
szolgaltatasokra egyiittesen. Ezaltal ellendrizheté az elsé pontban kapott

eredmény illetve, hogy az mennyire modszerfiiggo.

. Az emlitett elemzésnek nemcsak idébeni kiterjesztése lehetséges, de érdekes
Osszefiiggést mutathat az IKT szektor ilyen céli nemzetkozi elemzése és

Osszehasonlitasa. Az ilyen elemzés korlatja, hogy a sziikséges adatok a
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kiilonbozd orszagok esetében nem érhetdk el, vagy csak nemzetkdzi projekt

keretében vizsgalhatok.

5. Az IKT szektorhoz hasonléan az un. informécids képzés kérdése is

vizsgaland6 nemzetkdzi 6sszehasonlitas keretében.

6. Az oktatds kérdésének vizsgalata bdvithetd a vallalatok igényének
vizsgéalatdval. Azaz, hogy milyen ismeretekkel, készségekkel, tudassal
rendelkezzen a munkaerd, és ezt a jelenlegi oktatdsi rendszer mennyiben
képes teljesiteni. A vizsgalat elvégezhetd az IKT szektor vallalatai valamint

az egy¢b szakagazatok korében.

7. Erdemes megvizsgalni a problémat a masik oldalrol: a foglalkoztatas
oldalarol. Az informaciés foglalkozdsuak szaméanak alakuldsa a
nemzetgazdasdg egészében valamint az IKT szektor szakégazataiban
arnyaltabb képet ad a problémarol. Az oktatdsi adatokat kinalati oldalnak

tekintve, a foglalkoztatottak a vallalt keresleti oldalan jelennek meg.

8. A vallalatok informatizacidba torténd bekapcsolasanak vizsgalatat célszerii
kiegésziteni olyan  esettanulmanyokkal, amikor a  vdllalat az
informatizacionak az értéktermeld folyamataiba torténd beépitése révén

novelte hatékonysagat.

A felvetett tovabbi kutatdsi irdnyok gyakorlatilag a dolgozat struktarajat,
koncepcigjat kovetik és a mar kidolgozott kutatdsi szempontokat bdvitik,
részletezik. Ezaltal lehetdvé teszik, hogy még arnyaltabb képet kapjunk a vizsgalt

kérdésrol.

Ezen talmenden azonban tovabbi kutatasi lehetéséget jelent, ha a kidolgozott
szempontokat megtartva 1) megkdzelitésbe helyezzilk az egész kérdést.

Nevezetesen az EU-hoz vald csatlakozas milyen kovetelményeket allit hazank
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elé az informacios tarsadalom, illetve az informacids tarsadalom-statisztika
kialakitasa terén? Milyen kihivasokkal kell szembenézni? Miként lehet ezek
elébe menni? Bdvithetd tovabba a kutatds a regiondlis kérdésekkel
Osszefiiggésben 1s. Megjegyzem mindkét szempontra tortént utalds a
dolgozatban, tovabbi kutatdsi lehetdségként e két aspektus beemelését gy
képzelem, mint struktiraépitd, rendezOelv, amely mentén a dolgozatban

alkalmazott vizsgalatok elvégezhetdk.
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1. fiiggelék: Kérdoiv a tagorszagok ¢és a csatlakozasra varo orszagok szamara az

informacios tarsadalom statisztikahoz kapcsolodo tevékenységeikrol

I. Az informacios tarsadalom-statisztika kiterjedése

Az Eurostat Munkacsoportban az informacidés tarsadalom statisztikdval
foglalkoz6 alegysége meghatarozta, hogy az informécids tarsadalom
statisztikanak a kovetkezd valtozd csoportokra kell kiterjednie: informécids
infrastruktara, IKT vallalatok ¢és vallalkozasok, IKT aruk ¢€s szolgaltatdsok
termelése ¢€s kereskedelme, IKT foglalkoztatas ¢és oktatas, technoldgiai

valtozasok, arak és bérek, IKT termékek hasznalata.

Az informaciés tarsadalom mérése a statisztikdk széles korén alapulo

horizontalis munka.

I. Van az informacios tarsadalom statisztikdhoz kozvetleniil kapcsolodo
tevékenységiik?

2. Ha igen, hogyan hatarozza meg az informdcios tarsadalomhoz kapcsol6do
tevékenységeket?

3. Hanem, tervezi-e ilyen tevékenység elkezdését? Ha igen, milyet?

I1. Adatgytijtés

1. Az informacios tarsadalom és az ehhez kapcsolodd jelenségek mérése
érdekében (pl. kommunikicidés infrastruktara, internet, elektronikus
kereskedelem, haztartasok hozzaférése az IKT termékekhez ¢és ezek
hasznalata, vallalkozasok ¢és kozigazgatas, idofelhasznalds, szaktudas és
oktatas):

2. Milyen adatokat lehet megszerezni a 1étezd adatgy(jtésekbol? Kérem
ismertesse ezen adatgyQjtéseket (pl. minta, gyakorisdg, kérdoivek,

adatszolgaltatok, szamitdgépes tdmogatas)!
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Az informadcios tarsadalom mérését célzd adatok gyijtése eredetileg mas célu
adatgy(jtések kiegészitésével torténik? Ha igen, mely adatgytjtések esetében
milyen kiegészitéseket tettek?

Van-e specialis ¢s kiilonallo felmérésiik/adatgytjtésiik az informécids
tarsadalom kérdéskorében? Ha igen, melyek ezek a felmérések? Kérem
ismertesse ezek jellemzoit (pl. minta, gyakorisag, kérdoivek, adatszolgaltatok,
szamitogépes tamogatas)!

Milyen felmérések bevezetését tervezik? Van mar elképzelésiik ezek
jellemzoirdl (pl. minta, gyakorisag, kérddivek, adatszolgaltatok, szamitogépes
tamogatas)?

Milyen, nem hivatalos felmérésekbol vagy adatgytljtésekbol szarmazo
adatokat hasznalnak az informacios tarsadalom kiilonb6zo szempontih mérése
soran?

Milyen regisztereket haszndlnak az informacids tarsadalom statisztikak

elkészitéséhez?

IT1. Médszertani szempontok

[a—

. Van az alabbi teriiletekre irdnyuld6 modszertani munkajuk:

fogalmak, definiciok,

besorolasok,

informacids tarsadalmat leir6 indikdtorok? Ha igen, kérem mellékelje ennek
szoveges leirasat!

Tervez a jovoben az informdaciés tarsadalom-statisztika valamilyen

moddszertani munkat? Ha igen, kérem jellemezze!
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IV. Munkaszervezés

1. Hogyan torténik az informacids tdrsadalom statisztikdhoz kapcsolodd munka
megszervezése? (Pl. specidlis szervezeti egység, koordinald személy, ad hoc
projekt csoport?) Kérem helyezze el a szervezeti strukturaban!

2. Mely osztalyok vesznek részt az informacids tarsadalom mérésében? Mi ezek
feladata az informécids tarsadalom statisztikdban?

3. Van kiilon koltségvetés az informacids tarsadalom-statisztika fejlesztésére?

Nagy segitséget jelentene a szamunkra, ha lenne olyan szives ¢és elkiildene
neklink - postan vagy e-mailen - az informacios tarsadalom statisztikahoz

kapcsolodo publikacioikat.

Kérem nevezzen meg egy személyt, akivel a kapcsolatot tarthatjuk!
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2. fiiggelék: A szakagazatok csoportositasa a harom klaszternek megfeleléen, a
munkaer6 hatékonysagi, jovedelmezoségi, és az eladosodas faktora szerint 1997-

ben

A vastagon jelolt 10 szakdgazat a definicid szerint a feldolgozoipar IKT szektorba

tartozo szakagazatai.

Szakagazat | Klaszter Tavolsag
3001 2 .83
3002 3 3.18
3130 2 A48
3210 1 .26
3221 1 34
3222 1 40
3230 2 1.01
3312 1 28
3313 1 .20
3340 1 44
1511 2 29
1512 2 37
1513 2 24
1514 3 1.55
1520 2 .30
1531 2 38
1532 3 1.25
1533 2 .53
1541 1 42
1542 2 A7
1543 2 .76
1544 2 18
1549 3 .97
1551 2 .65
1552 2 19
1553 3 .88
1554 2 1.00
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2. fiiggelek folyt.: A szakagazatok csoportositasa a harom klaszternek megfeleloen,
a munkaer6 hatékonysagi, jovedelmezoségi, és az eladosodas faktora szerint 1997-

ben

Szakagazat | Klaszter Tavolsag
1600 3 38
1711 2 .53
1712 1 42
1713 2 .55
1714 1 7
1721 1 40
1729 1 .62
1730 1 35
1810 1 A48
1820 1 1.04
1831 1 1.04
1832 2 72
1911 2 .66
1912 1 57
1920 1 .67
2011 2 40
2012 3 .70
2021 1 44
2022 2 .82
2023 2 .55
2029 2 1.25
2101 2 .68
2102 3 .50
2109 1 35
2211 1 34
2212 1 44
2213 2 2.49
2219 1 .56
2221 1 27
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2. fiiggelek folyt.: A szakagazatok csoportositasa a harom klaszternek megfeleloen,
a munkaer6 hatékonysagi, jovedelmezoségi, és az eladosodas faktora szerint 1997-

ben

Szakagazat | Klaszter Tavolsag
2222 1 41
2231 1 1.72
2232 2 31
2233 1 .73
2310 3 .87
2411 3 .61
2412 1 47
2413 3 .64
2414 3 27
2421 2 .33
2422 3 .63
2423 3 1.05
2424 1 .63
2429 1 24
2430 3 79
2510 1 .62
2520 1 51
2610 1 38
2620 1 1.39
2631 1 1.13
2632 1 .67
2640 1 23
2651 3 73
2652 1 38
2690 2 25
2711 2 58
2712 2 38
2713 2 47
2721 2 .60
2722 2 .08
2731 1 44
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2. fiiggelek folyt.: A szakagazatok csoportositasa a harom klaszternek megfeleloen,
a munkaer6 hatékonysagi, jovedelmezéségi, és az eladosodas faktora szerint 1997-

ben

Szakagazat | Klaszter Tavolsag
2732 3 .87
2739 2 .67
2810 1 .16
2821 1 41
2822 1 42
2830 1 .59
2841 1 35
2842 1 .30
2851 2 .36
2852 1 18
2861 1 18
2862 1 .53
2869 1 .30
2871 1 .60
2879 1 46
2911 1 A48
2912 1 45
2913 2 .87
2921 1 33
2922 1 28
2923 1 .53
2929 1 31
2931 2 2.62
2932 1 33
2940 1 43
2951 1 97
2952 1 43
2953 1 A2
2954 1 .68
2955 1 19
2959 1 23
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2. fiiggelek folyt.: A szakagazatok csoportositasa a harom klaszternek megfeleloen,
a munkaer6 hatékonysagi, jovedelmezoségi, és az eladosodas faktora szerint 1997-

ben

Szakagazat |Klaszter Tavolsag
2961 1 21
2962 1 .36
2971 1 .55
2972 2 .61
3110 1 31
3120 1 .39
3140 1 28
3150 3 1.76
3161 1 91
3169 1 75
3170 1 A5
3311 1 .19
3320 1 A48
3330 2 1.39
3340 1 44
3410 3 1.15
3420 1 A48
3430 1 37
3511 2 .55
3512 1 33
3520 2 49
3530 2 38
3591 1 .50
3592 1 37
3610 2 .50
3691 1 .56
3692 1 95
3693 1 .61
3694 1 1.08
3695 1 .69
3699 1 25
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2. fiiggelek folyt.: A szakagazatok csoportositasa a harom klaszternek megfeleloen,
a munkaer6 hatékonysagi, jovedelmezoségi, és az eladosodas faktora szerint 1997-

ben

Szakagazat |Klaszter Tavolsag
3710 2 42
3720 1 3.98
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3. fiiggelék: A szakagazatok csoportositasa a két klaszternek megfelelden, a
munkaer6 hatékonysagi, jovedelmezoségi, és az eladosodas faktora szerint 1997-

ben

A vastagon jelolt 10 szakdgazat a definicid szerint a feldolgozoipar IKT szektorba

tartozo szakagazatai.

Szakagazat | Klaszter |Tavolsag
3001 2 94
3002 1 3.60
3130 2 45
3210 1 33
3221 1 29
3222 1 40
3230 2 97
3312 1 32
3313 1 24
3340 1 38
1511 2 25
1512 2 .66
1513 2 21
1514 2 241
1520 2 24
1531 2 .69
1532 2 2.01
1533 2 38
1541 1 48
1542 2 .68
1543 2 40
1544 2 38
1549 2 82
1551 2 22
1552 2 37
1553 2 .67
1554 2 75
1600 2 74
1711 2 .69
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3. fiiggelék folyt.: A szakagazatok csoportositasa a két klaszternek megfeleléen, a
munkaeré hatékonysagi, jovedelmezoségi, és az eladosodas faktora szerint 1997-

ben

Szakagazat |Klaszter |Tavolsag
1712 1 45
1713 2 .89
1714 2 54
1721 1 41
1729 2 47
1730 1 40
1810 1 49
1820 1 1.05
1831 1 1.03
1832 1 .92
1911 2 1.05
1912 1 .58
1920 1 .68
2011 2 .56
2012 2 51
2021 1 51
2022 2 1.18
2023 1 .62
2029 2 1.61
2101 2 36
2102 2 72
2109 1 .39
2211 1 .36
2212 1 45
2213 2 2.55
2219 1 .53
2221 1 36
2222 1 37
2231 1 1.64
2232 2 27
2233 1 .68
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3. fiiggelék folyt.: A szakagazatok csoportositasa a két klaszternek megfeleléen, a
munkaeré hatékonysagi, jovedelmezoségi, és az eladosodas faktora szerint 1997-

ben

Szakagazat |Klaszter |Tavolsag
2310 2 1.30
2411 2 72
2412 2 45
2413 2 .69
2414 2 1.26
2421 2 .56
2422 2 A48
2423 1 1.40
2424 1 .65
2429 1 .30
2430 2 79
2510 2 .56
2520 1 .55
2610 1 46
2620 1 1.38
2631 2 1.04
2632 1 .73
2640 1 17
2651 2 97
2652 1 44
2690 2 23
2711 2 77
2712 2 41
2713 2 .82
2721 2 33
2722 2 44
2731 1 44
2732 2 .73
2739 1 77
2810 1 21
2821 1 42
2822 1 46
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3. fiiggelék folyt.: A szakagazatok csoportositasa a két klaszternek megfeleléen, a
munkaeré hatékonysagi, jovedelmezoségi, és az eladosodas faktora szerint 1997-

ben

Szakagazat |Klaszter |Tavolsag
2830 1 .64
2841 1 28
2842 1 32
2851 2 14
2852 1 A2
2861 1 24
2862 1 57
2869 1 37
2871 2 .39
2879 1 .50
2911 1 42
2912 1 .53
2913 2 .83
2921 1 .30
2922 1 34
2923 1 51
2929 1 35
2931 1 2.90
2932 1 38
2940 1 Sl
2951 1 .92
2952 1 .50
2953 1 17
2954 1 .63
2955 1 25
2959 1 23
2961 1 17
2962 1 29
2971 2 40
2972 2 97
3110 1 37
3120 1 42
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3. fiiggelék folyt.: A szakagazatok csoportositasa a két klaszternek megfeleléen, a
munkaeré hatékonysagi, jovedelmezoségi, és az eladosodas faktora szerint 1997-

ben

Szakagazat |Klaszter |Tavolsag
3140 1 35
3150 1 1.98
3161 1 92
3169 1 74
3170 1 14
3311 1 19
3320 1 .56
3330 2 1.74
3340 1 38
3410 2 1.86
3420 1 S1
3430 1 41
3511 1 .73
3512 1 29
3520 2 40
3530 2 22
3591 2 39
3592 1 40
3610 1 .65
3691 1 .62
3692 1 .95
3693 1 .55
3694 1 1.09
3695 1 71
3699 1 .20
3710 2 43
3720 1 3.89
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4. fiiggelék: A szakagazatok csoportositasa a harom klaszternek megfeleloen a
jovedelmezoségi, a munkaeré hatékonysagi, és az eladosodas faktora szerint 2001-

ben

Szakagazat |Klaszter |Tavolsag
1513 1 626336
1531 1 980169
1562 1 2.711992
1585 1 558162
1591 1 36776
1600 1 1.632252
1712 1 1.00591
1713 1 1.093417
1716 1 .846805
1810 1 .954447
1830 1 403376
2213 1 472829
2214 1 .855123
2225 1 368611
2231 1 704047
2233 1 326728
2415 1 .509088
2451 1 553912
2462 1 .648903
2463 1 2.367563
2512 1 .562299
2523 1 .632491
2626 1 525967
2670 1 561807
2722 1 625546
2735 1 468439
2743 1 334779
2812 1 490183
2924 1 .604016
2955 1 1.063551
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4. fiiggelék folyt.: A szakagazatok csoportositasa a harom klaszternek megfeleléen
a jovedelmezoségi, a munkaero hatékonysagi, és az eladosodas faktora szerint

2001-ben

Szakagazat |Klaszter |Tavolsag
2971 1 319364
3001 1 921237
3002 1 1.019521
3220 1 52186
3230 1 2.126432
3350 1 1.227525
3615 1 2.317838
3710 1 1.563581
1511 2 33501
1512 2 471282
1520 2 .789595
1532 2 202471
1533 2 .593437
1541 2 409872
1542 2 1.814911
1543 2 .636973
1551 2 35627
1552 2 912962
1561 2 444752
1571 2 .653898
1572 2 406168
1582 2 .853015
1583 2 .833044
1584 2 597865
1586 2 700746
1587 2 567296
1588 2 510266
1592 2 384755
1593 2 219459
1598 2 541952
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4. fiiggelék folyt.: A szakagazatok csoportositasa a harom klaszternek megfeleléen
a jovedelmezoségi, a munkaero hatékonysagi, és az eladosodas faktora szerint

2001-ben

Szakagazat |Klaszter |Tavolsag
1714 2 811047
1724 2 78988
1730 2 611132
1910 2 812755
2010 2 766291
2020 2 475904
2111 2 262444
2112 2 944657
2121 2 .509084
2122 2 .854037
2124 2 1.280009
2211 2 452934
2212 2 290881
2215 2 .648308
2221 2 564762
2320 2 2.661589
2412 2 731755
2413 2 42669
2414 2 339129
2416 2 1.134126
2420 2 706767
2441 2 49499
2465 2 1.505611
2470 2 .682241
2511 2 598157
2521 2 462502
2522 2 517459
2611 2 2.985107
2630 2 1.395565
2651 2 1.376719




213

4. fiiggelék folyt.: A szakagazatok csoportositasa a harom klaszternek megfeleléen
a jovedelmezoségi, a munkaero hatékonysagi, és az eladosodas faktora szerint

2001-ben

Szakagazat |Klaszter |Tavolsag
2662 2 1.057227
2663 2 378804
2664 2 708821
2682 2 161497
2710 2 1.546212
2742 2 483183
2744 2 428442
2822 2 743596
2840 2 .595484
2914 2 944253
3140 2 .388345
3162 2 1.469234
3410 2 2.854442
3420 2 .694021
3530 2 1.705993
3542 2 1.178507
3720 2 229079
1581 3 214036
1589 3 378864
1595 3 .641744
1596 3 .87539
1711 3 482592
1721 3 700655
1722 3 707986
1725 3 .875803
1740 3 435045
1751 3 910479
1752 3 411327
1753 3 456751
1754 3 355124
1760 3 740657
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4. fiiggelék folyt.: A szakagazatok csoportositasa a harom klaszternek megfeleléen
a jovedelmezoségi, a munkaero hatékonysagi, és az eladosodas faktora szerint

2001-ben

Szakagazat |Klaszter |Tavolsag
1771 3 613294
1772 3 412443
1821 3 543014
1822 3 545231
1823 3 450005
1824 3 611167
1920 3 616503
1930 3 .390705
2030 3 .349233
2040 3 406116
2051 3 628622
2052 3 406229
2123 3 511013
2125 3 415652
2222 3 18215
2223 3 618871
2224 3 .541803
2232 3 625032
2411 3 1.464416
2430 3 .554659
2442 3 1.176715
2452 3 396872
2461 3 573019
2466 3 48816
2513 3 .339836
2524 3 448516
2612 3 223001
2613 3 754964
2615 3 235325
2621 3 1.317662
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4. fiiggelék folyt.: A szakagazatok csoportositasa a harom klaszternek megfeleléen
a jovedelmezoségi, a munkaero hatékonysagi, és az eladosodas faktora szerint

2001-ben

Szakagazat |Klaszter |Tavolsag
2622 3 .882048
2623 3 738699
2624 3 2.505657
2625 3 .590664
2640 3 .607187
2652 3 8131
2661 3 450561
2665 3 272702
2666 3 425383
2681 3 .674385
2721 3 783844
2731 3 575791
2733 3 147251
2741 3 129464
2745 3 .329907
2751 3 289991
2752 3 919258
2753 3 438126
2754 3 469199
2811 3 399108
2821 3 200872
2830 3 301215
2851 3 70691
2852 3 .183068
2861 3 611743
2862 3 298505
2863 3 218452
2871 3 .659876
2872 3 449686
2873 3 .505434
2874 3 12912
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4. fiiggelék folyt.: A szakagazatok csoportositasa a harom klaszternek megfeleléen
a jovedelmezoségi, a munkaero hatékonysagi, és az eladosodas faktora szerint

2001-ben

Szakagazat |Klaszter |Tavolsag
2875 3 .603356
2911 3 128342
2912 3 458426
2913 3 585127
2921 3 .186008
2922 3 448303
2923 3 307943
2931 3 341695
2932 3 469259
2940 3 212808
2951 3 925896
2952 3 51416
2953 3 .085719
2954 3 417102
2956 3 .188587
2960 3 498199
2972 3 25677
3110 3 352725
3120 3 3348
3130 3 177946
3150 3 .528793
3161 3 516661
3210 3 .52495
3310 3 278974
3320 3 284739
3330 3 463751
3340 3 229404
3430 3 499648
3511 3 .681184
3512 3 477603
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4. fiiggelék folyt.: A szakagazatok csoportositasa a harom klaszternek megfeleléen
a jovedelmezoségi, a munkaero hatékonysagi, és az eladosodas faktora szerint

2001-ben

Szakagazat |Klaszter |Tavolsag
3520 3 570942
3550 3 459909
3611 3 294662
3612 3 513082
3613 3 440833
3614 3 413621
3622 3 381909
3630 3 652912
3640 3 631927
3650 3 46258
3661 3 464932
3662 3 719039
3663 3 .240046
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5. fiiggelék: A szakagazatok csoportositisa a két klaszternek megfeleloen a
jovedelmezoségi, a munkaero hatékonysagi, és az eladosodas faktora szerint 2001-

ben

Szakagazat |Klaszter |Tavolsag
1531 1 1.417897
1541 1 476576
1552 1 993182
1581 1 258462
1582 1 1.031966
1586 1 67561
1587 1 477386
1589 1 306899
1595 1 .540846
1596 1 788961
1711 1 492824
1714 1 871366
1716 1 935832
1721 1 754656
1722 1 753039
1724 1 95176
1725 1 .934483
1740 1 521487
1751 1 982741
1752 1 475196
1753 1 43077
1754 1 33722
1760 1 778846
1771 1 695589
1772 1 488088
1810 1 1.074595
1821 1 617206
1822 1 .588302
1823 1 540224
1824 1 678834
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5. fiiggelék folyt.: A szakagazatok csoportositasa a két klaszternek megfeleloen a
jovedelmezoségi, a munkaero hatékonysagi, és az eladosodas faktora szerint 2001-

ben

Szakagazat |Klaszter |Tavolsag
1830 1 972085
1920 1 698341
1930 1 48457
2020 1 551685
2030 1 350966
2040 1 409785
2051 1 .69858
2052 1 424609
2121 1 499754
2122 1 1.042917
2123 1 461511
2125 1 321925
2211 1 512127
2222 1 .109706
2223 1 712154
2224 1 50763
2232 1 .62457
2411 1 1.387251
2412 1 1.04915
2413 1 714597
2414 1 .604314
2415 1 625158
2420 1 .652402
2430 1 467121
2442 1 1.095121
2452 1 305797
2461 1 574274
2462 1 871794
2463 1 2.665337
2466 1 438675
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5. fiiggelék folyt.: A szakagazatok csoportositasa a két klaszternek megfeleloen a
jovedelmezoségi, a munkaero hatékonysagi, és az eladosodas faktora szerint 2001-

ben

Szakagazat |Klaszter |Tavolsag
2512 1 52622
2513 1 332116
2521 1 46755
2522 1 489276
2524 1 384777
2611 1 3.10945
2612 1 250806
2613 1 811271
2615 1 213025
2621 1 1.377426
2622 1 851871
2623 1 796357
2624 1 2.47916
2625 1 611587
2626 1 1.040438
2630 1 1.458382
2640 1 .539299
2651 1 1.421968
2652 1 722703
2661 1 373715
2665 1 341555
2666 1 323181
2670 1 .932888
2681 1 707281
2721 1 .824653
2731 1 58106
2733 1 099624
2741 1 220129
2745 1 263335
2751 1 38048
2752 1 98931
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5. fiiggelék folyt.: A szakagazatok csoportositasa a két klaszternek megfelelden a
jovedelmezoségi, a munkaeré hatékonysagi, és az eladosodas faktora szerint 2001-

ben

Szakagazat |Klaszter |Tavolsag
2753 1 .369386
2754 1 486349
2811 1 402123
2821 1 218166
2830 1 29267
2851 1 700106
2852 1 221607
2861 1 .620303
2862 1 353418
2863 1 162603
2871 1 .681095
2872 1 3802
2873 1 46835
2874 1 170622
2875 1 .603374
2911 1 165736
2912 1 479077
2913 1 625811
2921 1 134915
2922 1 418395
2923 1 27379
2924 1 .65358
2931 1 416338
2932 1 51431
2940 1 271093
2951 1 1.013711
2952 1 495706
2953 1 .11007
2954 1 492044
2955 1 1.118775
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5. fiiggelék folyt.: A szakagazatok csoportositasa a két klaszternek megfeleloen a
jovedelmezoségi, a munkaero hatékonysagi, és az eladosodas faktora szerint 2001-

ben

Szakagazat |Klaszter |Tavolsag
2956 1 231874
2960 1 .598396
2972 1 253575
3001 1 .989534
3110 1 407429
3120 1 303236
3130 1 170804
3150 1 465307
3161 1 457155
3210 1 .560953
3220 1 1.32007
3310 1 317487
3320 1 274753
3330 1 385239
3340 1 283472
3430 1 395923
3511 1 735598
3512 1 510825
3520 1 616115
3530 1 1.907112
3550 1 .380293
3611 1 339132
3612 1 496137
3613 1 512442
3614 1 446019
3622 1 4317
3630 1 750441
3640 1 593576
3650 1 563001
3661 1 439374
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5. fiiggelék folyt.: A szakagazatok csoportositasa a két klaszternek megfeleloen a
jovedelmezoségi, a munkaero hatékonysagi, és az eladosodas faktora szerint 2001-

ben

Szakagazat |Klaszter |Tavolsag
3662 1 .818986
3663 1 220864
1511 2 .339382
1512 2 479045
1513 2 352052
1520 2 1.041734
1532 2 324694
1533 2 346642
1542 2 1.816362
1543 2 .939242
1551 2 815881
1561 2 303384
1562 2 3.022336
1571 2 383133
1572 2 .891553
1583 2 698314
1584 2 303378
1585 2 515362
1588 2 428272
1591 2 63031
1592 2 467768
1593 2 417914
1598 2 3676
1600 2 2.113065
1712 2 1.006267
1713 2 1.12401
1730 2 .821081
1910 2 532951
2010 2 716922
2111 2 370662
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5. fiiggelék folyt.: A szakagazatok csoportositasa a két klaszternek megfelelden a
jovedelmezoségi, a munkaeré hatékonysagi, és az eladosodas faktora szerint 2001-

ben

Szakagazat |Klaszter |Tavolsag
2112 2 1.045863
2124 2 1.191849
2212 2 .689746
2213 2 795934
2214 2 1.312029
2215 2 .398599
2221 2 396418
2225 2 736643
2231 2 5268
2233 2 .642435
2320 2 2.870201
2416 2 1.48248
2441 2 778167
2451 2 .807105
2465 2 1.565705
2470 2 974207
2511 2 409943
2523 2 56558
2662 2 .890939
2663 2 .809372
2664 2 .803601
2682 2 398414
2710 2 1.263394
2722 2 369872
2735 2 1.060839
2742 2 546636
2743 2 .891086
2744 2 39967
2812 2 .603403
2822 2 567591
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5. fiiggelék folyt.: A szakagazatok csoportositasa a két klaszternek megfelelden a
jovedelmezoségi, a munkaeré hatékonysagi, és az eladosodas faktora szerint 2001-

ben

Szakagazat |Klaszter |Tavolsag
2840 2 .686454
2914 2 1.101813
2971 2 58412
3002 2 1.030203
3140 2 145538
3162 2 1.289581
3230 2 2.318483
3350 2 1.639857
3410 2 3.105288
3420 2 .655054
3542 2 1.279906
3615 2 2.815646
3710 2 1.547603
3720 2 459857
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Nappali tagozat 1993/1994 1995/1996 1997/1998
Egyetem | Féiskola | Osszes | Egyetem | Féiskola | Osszes | Egyetem | Fdiskola | Osszes
Matematika 2225 1828 4053 2259 1680 3939 1930 1325 3255
Alkalmazott 0 0 0 0 0 0 64 0 64
matematika
Szamitastechnika, 433 797 1230 383 1098 1481 672 668 1340
informatika
Miiszaki, gazdasagi 609 1021 1630 1292 4989 6281 1944 6500 8444
informatika
Informatikus- 74 0 74 78 0 78 88 0 88
kdnyvtaros
Integralt-mérnok 0 0 0 0 134 134 0 0 0
Tér-informatikus 0 0 0 0 0 0 185 0 185
Agrar-informatikus 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Programozas 1078 69 1147 1110 158 1268 1482 0 1482
Intermédia 0 0 0 0 0 0 0 34 34
Kommunikacié- 0 0 0 0 0 0 0 0 0
technikai mérnok
Tavkozlés 221 291 512 0 297 297 406 0 406
Mikroelektronika 90 48 138 0 0 0 0 0 0
Iranyitastechnika 220 31 251 57 50 107 0 0 0
Osszesen 4950 4085 9035 5179 8406 | 13585 | 6772 8527 | 15299
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6. fiiggelék folyt.: Hallgatok szama szakirany szerinti bontasban (folytatas)

Nappali tagozat 1999/2000 2000/2001 2001/2002
Egyetem | Fdiskola | Osszes | Egyetem | Féiskola | Osszes | Egyetem | Féiskola | Osszes
Matematika 1747 994 2741 1571 873 2444 1499 949 2448
Alkalmazott 158 0 158 184 0 184 175 0 175
matematika
Szamitastechnika, 856 562 1418 772 503 1275 393 926 1319
informatika
Miiszaki, gazdasagi 2413 6030 8443 2707 5471 8178 3096 6833 9929
informatika
Informatikus- 151 0 151 158 0 158 99 0 99
konyvtaros
Miiszaki menedzser 0 0 0 319 1407 1726 401 3279 3680
(szervezo, informatika)
Integralt-mérndk 0 27 27 0 0 0 0 0 0
Tér-informatikus 186 0 186 185 0 185 197 0 197
Agrar-informatikus 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Programozas 1377 761 2138 1498 514 2012 2290 747 3037
Intermédia 0 49 49 37 0 37 0 0 0
Kommunikacio- 0 0 0 0 133 133 0 139 139
technikai mérndk
Tavkozlés 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mikroelektronika 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Iranyitastechnika 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Osszesen 6888 8423 | 15311 | 7431 8901 | 16332 | 8150 12873 | 21023




7. fiiggelék: Hallgatok szama szakirany szerinti bontasban

Esti tagozat 1993/1994 1995/1996 1997/1998
Egyetem Fdiskola Osszes Egyetem | Féiskola | Osszes | Egyetem |Féiskola |Osszes

Matematika 64 20 84 0 28 28 70 27 97

Szamitastechnika, 0 96 96 0 321 321 0 389 389

informatika

Miiszaki és gazdasagi 0 50 50 0 109 109 0 123 123

informatika

Programozas 81 0 81 0 0 0 0 172 172

Tavkozlés 0 26 26 0 0 0 0 0 0

Osszesen 145 192 337 0 458 458 70 711 781

Hallgaték szama szakirany szerinti bontasban (folytatas)

Esti tagozat 1999/2000 2000/2001 2001/2002
Egyetem Féiskola Osszes Egyetem | Foiskola | Osszes | Egyetem | Foiskola | Osszes

Matematika 85 30 115 0 0 0 74 38 112

Szamitastechnika, 0 421 421 0 203 203 0 288 288

informatika

Miiszaki és gazdasagi 0 161 161 0 176 176 0 186 186

informatika

Programozas 0 294 294 0 86 86 0 521 521

Tavkozlés 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Osszesen 85 906 991 0 465 465 74 1033 1107
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8. fiiggelék: Hallgatok szama szakirany szerinti bontasban

Levelezd tagozat 1993/1994 1995/1996 1997/1998
Egyetem | Foiskola | Osszes | Egyetem | Féiskola | Osszes | Egyetem | F&iskola | Osszes
Matematika 9 115 124 0 133 133 49 114 163
Informatikus-kényvtaros 0 0 0 55 0 55 139 0 139
Szamitastechnika, informatika 261 285 546 343 399 742 786 437 1223
Programozas 81 0 81 108 0 108 12 99 111
Tér-informatika 0 0 0 34 0 34 0 0 0
Miiszaki informatika 0 1908 1908 201 3807 4008 26 9850 9876
Miiszaki menedzser (szervezd, informatika) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kommunikacioé-technikai mérnok 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Iranyitastechnikai mérnok 61 13 74 32 0 32 0 0 0
Tavkozlés 26 120 146 0 109 109 0 0 0
Osszesen 438 2441 2879 773 4448 5221 1012 10500 11512
Hallgatok szama szakirany szerinti bontasban (folytatas)

Levelez6 tagozat 1999/2000 2000/2001 2001/2002

Egyetem Foiskola Osszes Egyetem | Fdiskola Osszes Egyetem | Fdiskola Osszes
Matematika 137 129 266 145 137 282 123 145 268
Informatikus-koényvtaros 101 0 101 155 0 155 105 0 105
Szamitastechnika, informatika 784 593 1377 672 641 1313 577 775 1352
Programozas 69 132 201 88 167 255 94 168 262
Tér-informatika 31 0 31 34 0 34 33 0 33
Miiszaki informatika 135 70 205 176 127 303 226 181 407
Miszaki menedzser(szervezd, informatika) 0 163 163 0 217 217
Kommunikacidé-technikai mérndk 125 78 203 0 152 152 0 123 123
Iranyitastechnikai mérndk 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tavkozlés 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Osszesen 1382 1002 2384 1270 1387 2657 1158 1609 2767




9. fiiggelék: Hallgatok szama szakirany szerinti bontasban
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Posztgradualis PhD nélkiil 1993/1994 1995/1996 1997/1998

Egyetem Féiskola Osszes Egyetem Féiskola Osszes Egyetem Féiskola Osszes
Informatika 57 5 62 30 43 73 31 0 31
Tér-informatika 3 22 25 0 30 30 0 50 50
Human-informatika 0 0 0 27 0 27 24 0 24
Bank informatika 0 0 0 4 0 4 0 0 0
Iranyitastechnikai 0 0 0 6 0 6 11 0 11
informatika
Matematika 4 0 4 0 0 0 0 0 0
PCH hirkozlés 0 11 11 0 0 0 0 0 0
Szamitastechnika 118 158 276 0 111 111 0 89 89
Szamitogépes halbzatok 0 0 0 0 0 0 0 43 43
Szamitastudomanyi 0 0 0 0 0 0 0 0 0
szakinformatikus
Agrar informatika 0 0 0 12 0 12 0 0 0
Informéacié menedzsment 0 0 0 0 0 0 22 0 22
Tavkozlés 0 0 0 0 25 25 0 58 58
Video-kommunikécio 0 0 0 0 0 0 30 0 30
OSSZESEN 182 196 378 79 209 288 118 240 358
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9. fiiggelék folyt.: Hallgatok szama szakirany szerinti bontasban (folytatas)

1999/2000 2000/2001 2001/2002
Egyetem Foiskola Osszes Egyetem Foiskola Osszes Egyetem Foiskola Osszes

Informatika 0 51 51 0 0 0 100 0 100
Tér-informatika 37 42 79 102 0 102 130 0 130
Human-informatika 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bank informatika 16 0 16 58 0 58 92 0 92
Iranyitastechnikai mérnok 8 0 8 0 0 0 0 0 0
Matematika 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PCH hirkozlés 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Szamitastechnika 0 132 132 164 0 164 170 0 170
Szamitogépes haldzatok 0 35 35 0 46 46 88 0 88
Szamitastudomanyi 0 0 0 18 0 18 10 0 10
szakinformatikus

Agrar informatika 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Informatikai menedzsment 0 0 0 80 0 80 122 0 122
Tavkozlés 0 29 29 0 0 0 0 0 0
Video-kommunikacio 0 0 0 0 0 0 0 0 0
OSSZESEN 61 289 350 422 46 468 712 0 712
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