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BEVEZETES

A turizmus a vilag egyik legjelentdsebb és leggyorsabban fejlodd ipardga. 1998-ban
a nemzetkozi turistaérkezések szama 625,236 millid6 volt. A turistaforgalombol
nemzetkdzi szinten Osszesen mintegy 444,741 milliard USD bevétel szarmazott
(WTO 1999).

Magyarorszagra 1998-ban koriilbeliil 33,62 milli¢ kiilfoldi latogato érkezett, s ebbdl
14,66 milli6 volt turista (azaz toltott legalabb egy ¢éjszakat az orszagban). Ezzel az
orszag a 14. helyet foglalta el a vilagon (WTO 1999). Ezek az adatok ugyan
visszaesést mutatnak az elmult évek eredményeihez képest, de mas mutatok (a
vendégéjszakak szamanak vagy az egy fore jutod atlagos koltésnek a novekedése) azt
jelzik, hogy mindségi szempontbdl nem tekinthetéek az elmult évben végbement
valtozasok kedvezOtlennek. Magyarorszagon a turizmus az egyik olyan iparag,
amelyre igaz az, hogy a vilagpiacon jelentds és egyre novekvd kereslet van a
termékei irdnt, az orszadgnak pedig jok az adottsagai ennek a keresletnek a
kielégitésére (Lengyel 1995). Ebbdl kovetkezOen a turizmus a magyar gazdasag
egyik huzdagazata lehet a kdzeljovében. Ahhoz azonban, hogy a turizmus fejlédése a
remélt pozitiv kovetkezményekkel jarjon és hosszii tdvon fenntarthatdo legyen,
tudatos tervezésre van sziikség. Tudatos tervezés pedig elképzelhetetlen a turizmus
és kornyezete kapcsolatrendszerének elemzése nélkiil, beleértve az iparagnak a
kornyezetére gyakorolt hatésait is.

A turizmus tarsadalmi-kulturdlis hatdsainak vizsgalata Magyarorszagon viszonylag
kevés hangsulyt kapott az elmult években, mind a turizmus fejlesztése soran, mind
pedig a turizmuskutatasban - annak ellenére, hogy a helyi lakossag ¢életmindségének
javitasa vagy szinten tartdsa minden fejlesztési tevékenység célja kell, hogy legyen (a
pozitiv gazdasdgi eredmények azonban dnmagukban nem garantaljak az életmindség
javulasat). Ahogy azt Lengyel megfogalmazta: "A turizmus fészerepldje a lakossag -
nélkiille mindez nem hozhat6 Iétre és semmit sem ¢ér, ha az egésznek nem
haszonélvezdje 6 maga" (1995:51). Raadasul a turizmusban az emberi tényezé az
egyik legfontosabb elem, egy fogadodteriilet sikerességét vagy sikertelenségét
jelentdsen befolyasolhatjdk a helyi lakossag turistakkal és a turizmus szektorral
szemben kialakult attitiidjei, viselkedése.

A nemzetkdzi turizmuskutatdsban a tarsadalmi és kulturdlis aspektusok az elmult
évtizedekben fokozatosan egyre nagyobb hangsulyt kaptak, amit az ezen témaban
keletkezett  szakirodalom  bdviilése is jelez. Ennek az  Orvendetes
hangsulyeltolodasnak a magyarazata annak a felismerésében rejlik, hogy a turizmus
olyan komplex rendszer, amely szinte a vildgon mindenkit érint valamilyen formaban
- kozvetve vagy kozvetleniil. Nyilvanvalo tehat, hogy nem elegendd csupan a
jelenség gazdasagi oldaldt vizsgéalni, hanem legalabb annyira fontos annak a
feltarasa, hogy hogyan hat a turizmus fejlodése az ¢érintettek ¢Eletére, milyen
hatdsmechanizmusok érvényesiilnek, €s mi befolyasolja a kialakul6 hatdsok jellegét.

A Manilai Nyilatkozat (1980) kiemeli, hogy "A turizmusban az anyagiaknal
fontosabbak a nem anyagi szempontok. Ezek Iényegében a kovetkezOk: az ember
Onmegvaldsitasa, kiteljesedése, allandéan boviild miivelddési lehetdség [....] az
ember felszabaditasa, személyiségének ¢és méltosaganak tiszteletben tartasaval, a
kiilonboz6 kultirak elismerése és a népek szellemi 6rokségének tiszteletben tartasa."



A Kkutatas céljai

Jelen kutatds célja egyrészt Osszefoglalni és szintetizalni a turizmus tarsadalmi-
kulturalis hatasainak elemzésével kapcsolatos tudomanyos eredményeket, masrészt a
fenti szintézis alapjan megvizsgdlni a turizmus hatdsait Magyarorszag egyik
legfontosabb turisztikai desztinacidjanak, a Balatonnak egyik régiojaban, a
Keszthely-Héviz kistérségi egylittmiikddés teriiletén. A Balaton hazank madasodik
legfontosabb turisztikai desztinacidja, ahol a turizmus fejlédése mar a mult
szazadban elkezd6dott. A t6 kornyékén a turizmus a legjelentdsebb gazdasagi
tevékenység, hatdsait tehat minden helyi lakos észleli valamilyen modon (Aubert
1985). A vizsgalat eredményei hozzajarulhatnak a régidban a turizmus tervezésének
¢és fejlesztésének elméleti megalapozasahoz, valamint alapul szolgalhatnak tovabbi
hatasvizsgalatok elvégzéséhez, kiillondsen az orszadg azon teriiletein, ahol a turizmus
fejlodése éppen hogy megkezdddott. Amennyiben ugyanis a hataselemzést mar a
tervezés fazisaban elvégzik, lehetdség nyilik a hatdsok folyamatos figyelemmel
kisérésére és befolydsolasara, igy a pozitiv hatasok felerésodhetnek, a negativ
hatasok pedig gyengithetok.

A kutatasi probléma tehat a kovetkezo kérdésekbdl all:

e A turizmusnak a fogadoteriileteken megfigyelhetd tarsadalmi-kulturalis

hatasainak feltarasa és elemzése;
e A turizmus tarsadalmi-kulturalis hatasaira vonatkoz6 elméleti modellek vizsgélata
a gyakorlatban.

Mivel a turizmus tarsadalmi-kulturdlis hatdsaira vonatkozd magyarorszagi
vizsgélatok kore meglehetdsen korlatozott, ezért ez a kutatéds alapvetden feltaro, leird
jellegli. A kutatasi probléma elsé kérdése tehat részletesebben azt foglalja magaban,
hogy a helyi kozosség tagjainak észlelései, véleménye szerint a vizsgalt kisrégidban
a turizmus fejlodése milyen tarsadalmi és kulturdlis valtozokra gyakorol hatést,
illetve hogy a bekdvetkezé hatasok kedvezének vagy kedvezdtlennek tekinthetdk.
Osszességében tehat a hatasok tipusairdl és iranyardl szeretnék képet kapni, annak
érdekében, hogy meg lehessen hatdrozni azokat a kritikus teriileteket, amelyek
alapvetden befolyasoljak a helyi lakossag életmindségét €s - kozvetetten - a turizmus
sikerességét a kisrégioban.

A kutatasi tervben a turizmus hatasaira vonatkozo6 elméleti modellek koziil egyrészt a
desztinacios ¢letciklus-gorbe (Butler 1980), masrészt pedig a fogadoteriiletek
lakossadganak attitlidjeire vonatkoz6 Irridex modell (Doxey 1975) vizsgalata
szerepelt. Az elemzés foként arra terjedt ki, hogy az egyes modellek eldrejelzései
mennyire helytalloak a Balatonndl és ezen beliil a Keszthely-Héviz kisrégioban, de a
vizsgalat soran az is kideriilt, hogy az érintett teriileteken melyek a modellek
gyakorlati alkalmazasanak korlatai. Bar a nemzetkdzi turizmuskutatasban tobb
kisérlet is tortént a fenti modellek gyakorlati alkalmazhatosdganak értékelésére, a
kapott eredmények ellentmondoak. Ezért gy vélem, hogy a modellek vizsgalata egy
ujabb desztindcid esetében Onmagaban is értékes hozzajarulast jelenthet a
nemzetkozi turisztikai szakirodalomhoz, a balatoni turizmus pedig rdadasul olyan
sajatos gazdasagi-politikai koriilmények kozott fejlodott, amelyek tanulmanyozasa
ujszerl tanulsagokat is eredményezhet.

10



A kutatas modszertana

A kutatds sordn a triangulacio elve alapjan (Babbie 1996, Decrop 1999) tobb
modszer keriilt alkalmazasra annak érdekében, hogy minél szélesebb korbdl szerzett
informaciok alapjan elemezhessem ¢€s értékelhessem a turizmus tarsadalmi-kulturalis
hatasait a valasztott teriileten. Az alkalmazott médszerek kozott szerepeltek egyrészt
masodlagos, masrészt elsddleges kutatasi modszerek.

A masodlagos kutatds magaban foglalta a turizmus tarsadalmi-kulturalis hatasaival és
a helyi lakosoknak ezen hatdsokra vonatkoz6 percepcidival kapcsolatos
szakirodalom feldolgozasat, illetve a kisrégioval és annak turizmusaval foglalkozo
irodalom - ujsdgcikkek, konyvek, statisztikai kiadvanyok - elemzését ¢és
feldolgozasat. Az elsddleges kutatds keretében pedig egyrészt egy kérddives
lakossagi megkérdezést végeztem el a kisrégioban 1995. nyardn, masrészt strukturalt
interjukat készitettem a helyi szakértok véleményének felmérése érdekében.

Az elméleti hattér attekintés€hez, a kutatas megtervezéséhez €s a kapott eredmények
elemzéséhez felhaszndlt szakirodalom tilnyomorészt angol nyelvii. Ennek tobb oka
van: Magyarorszagon ezzel a kérdéssel ismereteim szerint eddig viszonylag kevés
kutatds foglalkozott; a turizmus hatdsainak kutatdsaban jelentds az angolul ird
szerzOk tulsulya; a felhasznalt irodalom jelentds része Angliabol szarmazik (a
University of Surrey-rél, ahol Ph.D. tanulmanyaim keretében egy fél évet tolthettem,
¢és a University of Hertfordshire-rdl, tobb éves egyiittmiikddésiink eredményeként). A
felhasznalt irodalomban szerepld kutatasok és az esettanulményok azonban a vildg
szamos orszagat képviselik.

Az elsddleges kutatas kérdodives felmérésének résztvevoi a helyi allandd lakosok
korébdl keriiltek ki, a strukturdlt interjuk alanyai pedig helyi turisztikai vallalatok
vezetdi, onkormanyzatok, hatdsagok, civil szervezetek képviseldi voltak, illetve a
turizmusban aktiv szerepet vallalo helyi lakosok.

A lakossag korében elvégzett felmérés feladata a helyi lakosoknak a turizmussal és a
turistakkal kapcsolatos attitlidjeinek felderitése, a turista-hazigazda kapcsolat
vizsgalata, a megkérdezetteknek a turizmus hatdsaira vonatkozo észleléseinek a
felderitése volt. A strukturalt interjuk kérdései szintén a turizmusnak a kisrégioban
érvényesiilo tarsadalmi-kulturalis hatdsaira vonatkoztak: az interjuk célja egyrészt a
szakemberek véleményének megismerése, masrészt pedig kvalitativ és kvantitativ
adatgylijtés volt annak érdekében, hogy a lakossag altal észlelt hatdsok
Osszevethetdek legyenek a valosagos helyzettel.

A kutatas Kkorlatai

Jelen kutatas alapvetdéen feltard jelleglinek tekintheté ¢és a nemzetkozi
szakirodalomban mar kordbban alkalmazott mddszerekre épit. Magyarorszagon a
turizmus az egyik legjelentdésebb gazdasagi tevékenység, fejlodése a hazai lakossag
nagy részének életmindségére hatassal van, ennek ellenére kevés kivételtdl (példaul
Gergely 1989, 1992, 1995, Halmos 1993) eltekintve hianyoznak azok a kutatasok,
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amelyek erre a terliletre irdnyulnanak. A Balatonnal kiilondsen fontos lenne ismerni
mindazon hatasokat, amelyek a helyi tdrsadalomra vonatkoznak, hiszen a régid
hazank legnépszertibb {idiiloteriilete. Az elmult évtizedek soran a turizmus
novekedése szamos negativ kovetkezménnyel jart a térségben, mara a Balaton
gyakorlatilag a magyar turizmus "allatorvosi lovava" valt, az eddigi kutatdsok
azonban szinte kizardlag a turizmus Okologiai és gazdasagi aspektusaival
foglalkoztak. Ugy érzem tehat, hogy jelen kutatas éppen feltard jellegébdl adodoan
tekinthetd hianypotlonak a magyar turizmus szamara.

A kutatds nem terjed ki a turizmus tarsadalmi-kulturdlis hatdsainak objektiv
mérésére, hanem alapvetden a helyi lakossag észleléseire dsszpontosit (a masodlagos
forrasok ¢és a szakértdi vélemények feldolgozasa mellett). Ennek a megkozelitésnek
az okait és elOnyeit részletesen kifejtem a 3.4. fejezetben. Roviden Osszefoglalva
azért valasztottam ezt a mddszert, mert a lakosok szubjektiv észlelései jelentdsen
befolyasoljak a turizmussal kapcsolatos viselkedésiiket €s hozzaallasukat, tehat
kozvetetten meghatarozo szerepiik van a turizmus hosszu tava sikerességét illeten.

Idébeni és anyagi korlatok miatt az empirikus kutatds mintaszama tal alacsony volt
ahhoz, hogy a vizsgalt térségben, a Keszthely-Héviz kisrégidban telepiilésenként
kiilon-kiilon tudjam tanulmanyozni a turizmus tarsadalmi-hatésait, illetve a lakosok
¢észleléseit befolyasold tényezdket. A Kkistérség olyan mesterségesen létrehozott
desztinacid, amely sok szempontbol egységet alkot, az egyes telepiilések kiilonb6zo
adottsagait és torténetét megismerve azonban ugy vélem, a jovében hasznosnak és
érdekesnek bizonyulna ugyanebben a régioban egy komparativ jellegli kutatas
elvégzése.

Az empirikus felmérés soran csak allando lakosok keriiltek megkérdezésre,
nyaraldtulajdonosok nem. A nyaraldtulajdonosok ugyanis sajatos érdekcsoportot
jelentenek a vizsgalt kisrégidban, jelentds szerepiik is van a telepiilések életében,
mivel azonban a minta mérete nem tette volna lehetévé a nyaral6tulajdonosok és a
helyi lakosok észleléseinek elkiilonitett elemzését, ugy véltem, hogy célszeriibb csak
az utobbi csoportra Osszpontositani (hiszen az allandé lakosok életmindségét
befolyadsolja igazdn a turizmus, 6k azok, akiknek egyiitt kell élnilik a turizmus
fejlddésének Gsszes kdvetkezményével).

Szintén idObeni és anyagi korlatok miatt a kutatds egy adott idOpontban, 1995.
nyaran vizsgalta a kisrégio lakosainak a turizmus tarsadalmi-kulturalis hatésaira
vonatkoz6 észleléseit, annak ellenére, hogy egy hosszabb iddszakra kiterjedd
longitudinalis vizsgélat jobb lehetdséget nyuljtott volna az észleléseket befolyasold
tényezOk valtozdsainak elemzésére ¢€s a hatdsmechanizmusok folyamatanak
értékelésére.

' Az 1995. 6ta eltelt idében a Research Support Scheme tamogatasaval lehetéségem nyilt arra, hogy
folytassam a turizmus tarsadalmi-kulturalis hatisaira vonatkozé kutatdmunkamat a Balaton régidban.
A folytatas 1999 soran magaban foglalt hasonl6 jellegli percepciokutatast egyrészt Sidéfok lakossaga,
masrészt a Siofokra latogatd turistdk korében, illetve Delphi-felmérést a varos turisztikai szakértoi
részvételével.
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Az értekezés struktiraja

A dolgozat alapvetden harom f6 részre tagolodik: az elsé rész a turizmus tarsadalmi-
kulturdlis hatasainak elméleti oldaldt mutatja be, a masodik rész a Balaton mint
turisztikai desztinacié fejlodésével és jellemzoivel foglalkozik, a harmadik rész pedig
a Keszthely-Héviz kisrégioban elvégzett empirikus felmérés eredményeit és a
kutatasi hipotézisek elfogaddsara vagy elvetésére vonatkozd kovetkeztetéseket
tartalmazza.

A turizmus tarsadalmi-kulturalis hatasainak elméleti targyaldsa soran az 1. fejezetben
elészor maganak a turizmusnak a fogalmat és a turizmus rendszerét mutatom be,
majd pedig roviden Osszefoglalom a turizmus tudoményos kutatdsanak altalanos
jellemzdit. Ezt kovetden a 2. fejezetben ismertetem a turizmus hatasanak tipusait,
majd pedig részletesebben kitérek a tarsadalmi-kulturalis hatasok fogalmara és
lehetséges formaira. A 3. fejezetben bemutatom a turisztikai hataselemzés céljait és
fobb tipusait, kiilonds tekintettel a tarsadalmi-kulturalis hatdsok vizsgalatara, a
percepciok elemzésének sziikségességére €s a hatdsvizsgalatok nehézségeire. A 4.
fejezetben egy elméleti modell keretein beliil 6sszefoglalom mindazon tényezdket,
amelyek befolyasoljdk a turizmus tarsadalmi-kulturalis hatdsait, bemutatom azt, hogy
milyen 0Osszefliggések érvényesiilnek az egyes tényezdcsoportok kozott, illetve
részletesen elemzem a hatotényezdket. Ezt kovetden az 5. fejezetben ismertetem a
turizmus tarsadalmi-kulturdlis hatasainak fObb tipusait, a 6. fejezetben pedig
zarasként Osszefoglalom a kifejezetten ezzel a témaval foglalkoz6 magyarorszagi
kutatasok eredményeit.

Tartalmilag az értekezés masodik része a 7. fejezettel kezdddik, amelyben el0szor
megvizsgalom a balatoni turizmus fejlédésének jellemzdit az elsd vildghaborut
megeldzden, a két vildghdbora kozott, 1945 ¢és 1989 kozott, valamint a
rendszervaltastol napjainkig. Ezt kdvetden megvizsgalom a desztinacids életciklus-
gorbe gyakorlati alkalmazhatésagat a Balaton esetében: a fejlodéstorténet
tanulméanyozésa alapjan felrajzolom a desztinacid életgorbéjét és dsszehasonlitom a
balatoni turizmus egyes szakaszainak jellemzoit az életciklus-gorbe modell
szakaszainak jellemzdivel. A 4. fejezetben felvazolt hatdsmodell strukturdjat kdvetve
a 7.6. alfejezetben bemutatom a Balatonra érkezd turistdk jellemzoéit, a 7.7.
alfejezetben pedig a helyi lakosok jellemzdit és a turizmussal kapcsolatos
attitlidjeiket. Végiil a 8. fejezetben ratérek az empirikus felmérés helyszinének, a
Keszthely-Héviz kisrégionak a bemutatasara, kiilonds tekintettel a kisrégio
turizmuséanak fejlddési szakaszaira és a térségbe latogato turistak jellemzdire.

Az ¢értekezés harmadik része tartalmazza az empirikus kutatds hipotéziseit,
modszertanat és eredményeit. A 9. fejezetben bemutatom a kutatas hipotéziseit,
részletesebben megindokolva azt, hogy az egyes hipotézisek miért az adott forméban
keriiltek megfogalmazasra. Ezt kovetden a 10. fejezetben ismertetem az empirikus
kutatas soran alkalmazott modszertant, valamint részletesebben bemutatom a
lakossagi felmérés soran megkérdezettek alapvetd jellemzoit. A 11. fejezet
tartalmazza egyrészt az empirikus kutatdsnak a turizmus tarsadalmi-kulturalis
hatdsaira vonatkozo legfontosabb eredményeit, masrészt a hipotézisek tesztelése
soran lesziirt kovetkeztetéseket. Végiil az eredmények alapjan Osszefoglalom azt,
hogy miben all a kutatds elméleti jelentésége ¢és gyakorlati hasznosithatdsaga,
valamint javaslatokat teszek a témaval kapcsolatos tovabbi kutatési tevékenységekre.
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1. A TURIZMUS MINT A TUDOMANYOS VIZSGALODAS TARGYA
1.1. A turizmus fogalma

A turizmus jelenlegi dimenzidiban viszonylag 0j jelenség, bar a szabadidében, nem a
mindennapi ¢letvitelhez kapcsoldddan torténd utazadsok az Okortdl kezdddden
ismertek voltak (gondoljunk példaul az 6kori olimpiai jatékokra vagy a kdzépkori
zarandoklatokra). A torténelem soran azonban az utazas szinte kizarolag kivaltsagos
rétegek eldjoga volt. A modern turizmusnak a XVIIL. sz. végén az ipari forradalom
teremtette meg az alapjat, mivel az iparosodassal és az azt kdvetd urbanizacidval és
polgarosodassal egyre nagyobb kor szaméra valtak adottd az utazashoz sziikséges
alapvetd feltételek: a szabadido, a diszkrecionadlis jovedelem és a motivicio.
Fejlodott ezen kiviil a turisztikai kindlat is, bdviiltek a szallas- és étkezési
lehetdségek, az 0j technikai eredmények pedig eldsegitettek a kozlekedési eszkdzok
atalakulasat (Lengyel 1992, Sharpley 1994, Theobald 1994, Tasnadi 1998).

A XX. szdzadban mind a technikai, mind pedig a tarsadalmi fejlédés hozzajarult a
modern turizmus kialakuldsdhoz, a turizmus kivaltsagos jellegének eltiinéséhez. Az
autd és a repililégép megjelenése €s széles korli elterjedése az eddigieknél joval
nagyobb  volumenli  turistadramlést  tett  lehetdvé,  valamint  addig
megkozelithetetlennek vagy nehezen megkdzelithetdnek tekintett helyszinek is
turisztikai desztinaciéva valhattak. A kozlekedés fejlodése mellett dontd fontossagu
volt a turizmus mint tdmegjelenség kialakuldsadban a fizetett szabadsaghoz vald jog
torvényerére emelése Eurdpa legtobb orszdgaban a masodik vilaghabora elott
(Lengyel 1992, Holloway 1994).

Bar a turizmus kiilonb6z6 formai mar az oOkortol fogva léteznek, a fogalom
meghatarozasara csak ebben a szdzadban keriilt sor. A korai definiciok a jelenség
szamos aspektusat figyelmen kiviil hagytdk: példaul Glicksmann 1929-ben a
turizmust Ggy hatdrozta meg, mint "tavolsag athidalasa személyek altal egy olyan
helyre, ahol nem rendelkeznek allando lakassal" (idézi Lengyel 1992:21). Ahogy a
turizmus szektor ¢és a turizmus elemzése fejlodott, az egymast kovetd
meghatarozasok egyre tobb 10j tényezdt vettek figyelembe, mint példaul a
helyvaltoztatas motivacidjat, az utazds nem lukrativ jellegét, a lakohelyen kiviil
eltoltott 1dot, a megtett tavolsagot, illetve a jelenség targyi oldalat, azaz a turisztikai
szolgaltatasokat (Lengyel 1992, Theobald 1994, Tasnadi 1998).

Mivel a turizmus, ahogy a bevezetdben lattuk, a vilaggazdasag egyik legjelentdsebb
szektora, fejlodése soran felmeriilt az igény arra, hogy az egyes orszagok turisztikai
teljesitménye mérhetd és 0sszehasonlithatd legyen. A statisztikai 0sszegzést segiti az
1963-as romai ENSZ Konferencia a Nemzetk6zi Turizmusrol meghatarozasa, amely
szerint "latogaté" minden olyan személy, aki az allandod lakohelyén kiviili mas
orszagba utazik barmely céllal, kivéve azt, hogy a meglatogatott orszagban kereso
foglalkozast folytasson. A "latogatd" meghatarozas magaban foglalja a "turistat", aki
legalabb 24 orat t6lt el a meglatogatott orszagban és utazasanak célja szabadido-
eltoltés, iizlet, csaladd, kikiildetés vagy konferencia, illetve a "kirandulot", aki 24
oranal kevesebbet tolt el a meglatogatott orszagban (beleértve a hajouton részt
vevoket, de a tranzitutasok kivételével) (Lengyel 1992, Holloway 1994). Ez a
definicié azota is altalanosan hasznalt a nemzetkozi statisztikakban, eredeti céljabol
kovetkezden azonban nem tartalmazza a belfoldi turistdkat, a turizmus egyik jelentds
teriiletét tehat egyaltalan nem veszi figyelembe.
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Az egyik legujabb ¢és legszélesebb korben elfogadott fogalmi célzati definiciot a
World Tourism Organisation, a turizmus kormanyszintli nemzetkdzi szervezete
fogalmazta meg 1989-ben a Hagai Nyilatkozatban. E szerint a meghatarozas szerint
"a turizmus magéaban foglalja a személyek lako- ¢s munkahelyen kiviili minden
szabad helyvaltoztatasat, valamint az azokbol eredd sziikségletek kielégitésére
létrehozott szolgaltatasokat" (WTO 1989). Ez a meghatarozds nem korlatozza a
turizmus korébe tartozd helyvaltoztatisokat sem idétartamuk, sem a megtett
tavolsag, sem pedig a turista motivacioja szerint (magaban foglalja tehat mind a
szabadidds, mind pedig a hivatasturizmust).

A tarsadalomtudomanyok oldalar6l megkozelitve a turizmus rendkiviil Osszetett
jelenség, amelyet szdmos kutatd probalt meg valamilyen mdédon konceptualizalni. A
jelenség rendkiviil sokoldalt megkozelithetoségét jelzi, hogy az aldbbi fogalmak
mindegyike szerepel a  szakirodalomban a  turizmusra  vonatkozodan:
"kommercializdlodott vendégszeretet" (Cohen 1984), "emberi viselkedésforma"
(Przeclawski 1993), "a kultira aruva valasa" (Greenwood 1989), "demokratizalodott
utazas" (Cohen 1984), "az imperializmus egy forméja" (Nash 1989, Crick 1996),
"modern szabadidds tevékenység" (Cohen 1984), "jaték" (Cohen 1985, Graburn
1989), "a hagyomanyos zarandoklat modern formdja" (MacCannell 1976, Cohen
1984, Allcock 1988), "alapvetd kulturdlis motivumok kifejezddése" (Cohen 1984),
"valtozést el6idézd tényezd" (Bystrzanowski 1989, Jafari 1989, Gergely 1992),
"idegen kultGra atvételének a folyamata" (Cohen 1984), "etnikai kapcsolatok egy
tipusa" (van den Berghe 1980, Cohen 1984), "szabadidds migracié" (Bordcz 1996),
"iparag" (McKercher 1993), vagy "a neokolonializmus egy formdja" (Cohen 1984,
Krippendorf 1989).

A megkozelitések valtozatossdga azt mutatja, hogy a turizmuskutatdson beliil sincs
egységes allaspont a kutatds targyara vonatkozdéan, ami neheziti az egyes
részteriiletek eredményeinek Osszehasonlitdsat. Ennek a kutatdsnak a sordan a WTO
(1989) meghatarozasara tamaszkodtam, mivel szerintem az tekinthetd a leginkabb
objektiv definicionak, de a hatdsok mibenlétének vizsgalatanal - kiillondsen az
empirikus felmérés soran - igyekeztem figyelembe venni mindazon elméleti
feltevéseket, amelyek a turizmus fenti tdrsadalomtudomanyi megkozelitéseibol
kovetkeznek.

1.2. A turizmus rendszere

A turizmus egyszerre tekinthetd gazdasagi, pszicholdgiai, tarsadalmi és kulturalis
jelenségnek (Przeclawski 1993). A turizmust mint {izleti tevékenységet ugyanolyan
gazdasagi erok befolydsoljak, mint barmely mas ipardgat: a kereslet és a kinalat
elemei. A turizmus rendszere, amely a keresletet jelentd turistat és a kindlatot
megtestesit0  turisztikai  szektort foglalja magaban, nyilt rendszerként
kolcsonhatasban all a tarsadalmi, kulturdlis, politikai, gazdasagi, természeti és
technolédgiai kornyezet elemeivel (1.1. abra) (Lengyel 1992, Tasnadi 1998). A
turizmus ¢és kornyezete kozott kolesonds fliggések rendszere alakul ki, tehat a
kornyezet egyes tényezdi befolyasoljdk a turizmus fejlédését, a turizmus pedig
visszahat kornyezetére, bar a hatéer6k nem feltétleniil egyenld nagysaguiak. A
kolcsonhatas minden esetben egyarant lehet pozitiv és negativ.
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1.1. abra
A TURIZMUS RENDSZERE ES KORNYEZETE

Tarsadalmi Kulturalis Politikai
kornyezet kornyezet kornyezet
Kereslet (turista) utazds Kinalat
(turisztikai termék)
- motiviciéo ¢ - vonzerd
- diszkrecionalis jovedelem - szallas
- szabadido kozvetito - étkezés
> szektor " - kozlekedés
- egy¢éb infrastruktira
< - szorakozasi lehetdségek
marketing = - kultira
- vendégszeretet
- biztonsag
- higiéné
- turisztikai szervezetek
- arak
- stb.

T T T

Természeti Gazdasagi Technologiai
kornyezet kornyezet kornyezet

Forras: Lengyel 1992 (modositott)

A turizmus rendszerének két alrendszere, a kereslet - azaz a turista - és a kinalat -
azaz a turisztikai termék - kozott a kapcsolatot a fogadoteriiletrl a turista felé
iranyuld6 marketing, a kozvetitd szektor tevékenysége, valamint a turistanak a
kiildétertiletrdl a fogadoteriiletre torténd utazasa hozza 1étre. Mivel a turista utazasi
dontése alapvetOen sajat bels6 motivacidjan alapul, a motivacid konkrét utazasi
dontéssé pedig a desztinacid attrakcioi alapjan valik, ezért a motivacid és a vonzerd
ko6zott a rendszer mitkddésében kiilondsen szoros kapcsolat van (Lengyel 1992).

A rendszer fészerepldi a turistak és a felkeresett desztinacid helyi lakosai, ide értve a
turizmusban dolgozdkat és a turisztikai vallalkozokat is, akik részt vesznek a turistak
fogadasaban. A kereslet ¢és kindlat kozotti kapcsolat tehat emberi, tarsadalmi
kapcsolatokat is jelent (b6vebben ezekrdl a kapcsolatokrdl a 4.4. fejezetben lesz sz06),
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ezen keresztiil pedig kultardk taldlkozasat, ami kulturalis valtozashoz vezet, mind a
kiild6-, mind pedig a fogadoteriileteken (Smith 1989, Graburn & Moore 1994).

Jelen kutatas témdja a turizmus hatdsa a fogadodteriilet tarsadalmi-kulturalis
tényezbire. Amint az az 1.1. abrén lathato, a tarsadalom és a kultira egyrészt a
turizmus kornyezetét jelentik, tehat fejlodésiik kolcsonhatasban van a turizmus
fejlodésével, masrészt pedig a turisztikai termék részét képezik, hiszen a
fogadoteriilet lakossaganak kultirdja, életmddja, hagyomanyai nagyon gyakran a
teriilet egyik vonzerejét jelentik.

1.3. A turizmus tudomanyos kutatasa

Tudomanyos igényli kutatds sziikségessége a turizmussal kapcsolatban csak az
elmult évtizedekben mertilt fel, parhuzamosan a turizmus tomegjelenséggé valasaval.
Mivel a turizmus rendkiviil sokoldalu jelenség, nem meglepd, hogy a kutatdsban
részt vevok is szamos szakteriiletet képviselnek, tobbek kozott kozgazdasagtant,
antropologidt, pszichologiat, foldrajzot, szociologiat, filozofiat, torténelmet,
jogtudomanyt, marketinget, politikatudomanyt, biologiat vagy épitészetet (Lengyel
1992, Przeclawski 1993). Eppen azért viszont, mert a turizmus tomegjelenség,
rdadasul a szabadidé eltoltéséhez kapcsolodik, nagyon sok tarsadalomkutatd olyan
teriiletnek tekintette - vagy tekinti -, amivel komoly tudds nem foglalkozik
(Matthews 1983, Dann, Nash & Pearce 1988, Nunez 1989, Lanfant 1993). Ez a
megitélés szerencsére fokozatosan eltlinében van és a kiilonbo6zd teriiletekrdl érkezd
kutatok egylittmikodése kovetkeztében az egyes kutatasi projektekben egyre inkabb
érvényesiil az interdiszciplinaritas kdvetelménye (Lengyel 1992, Ritchie 1993).

A felsorolt tudoményteriiletek koziil a turizmus tarsadalmi-kulturdlis hatdsainak
vizsgalatdhoz elsdsorban a szocioldgia és az antropologia jarult hozza.

A turizmushoz kapcsolodd antropologiai kutatasok alapvetden két nagy csoportra
oszthatdéak: az elsd csoportba azok tartoznak, amelyek a turizmus értelmét,
jelentéségét vizsgaljak a turista szemszdgébdl, a masodikba pedig azok, amelyek a
turizmus tarsadalmi-kulturalis hatdsait elemzik (Sharpley 1994). Az utdbbi teriileten
az antropologusok elsdsorban a valamilyen szempontbdl elszigetelt - bennsziilott,
etnikai kisebbségi, foldrajzilag tavoli - kultarakkal foglalkoznak (példaul Smith
1989, Duggan 1997, Bolles 1997, Hitchcock 1997), és a kulturak kozott lezajlo
cserefolyamatokra (példdul Nunez 1989, Duggan 1997) vagy a fogadokozosség
kultirdjaban végbemend valtozasokra dsszpontositanak (példaul P.L. Pearce 1982).

A turizmussal kapcsolatos szocioldgiai kutatdsok négy fo teriilete koziil az egyik
szintén a turizmus tarsadalmi-kulturalis hatasai, de hasonloan jelentdsnek tekinthetd
a turizmus rendszerének szerkezete, a turistdk jellemzd6i, motivacioi, attitlidjei,
percepcidi, valamint a turista-hdzigazda kapcsolat is (Cohen 1984). A fenti
témakorokben az elmult évtizedekben szdmos jelentds szocioldgiai megkdzelitésii
munka sziiletett (példaul Cohen 1972, 1979, 1984, 1998a, MacCannell 1976, de Kadt
1979, Urry 1990, Lanfant 1993, Sharpley 1994, Apostopoulos et al 1996, Rojek &
Urry 1997).
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A turizmussal foglalkozo kutatok nézeteik és kutatasi eredményeik alapjan négy
nagy csoportba sorolhatok (Jafari 1989, 1990, Lengyel 1992).

A partolo iranyzat képvisel6i elsésorban a turizmus pozitiv gazdasagi hatasait
emelik ki (a turizmus ¢éldmunka-igényes iparag, tehat munkahelyeket teremt,
devizabevételeket general, multiplikator-hatdsa révén élénkiti a gazdasag altalanos
miikddését, stb.), de hangsulyozzdk a természeti €s a tarsadalmi kornyezetre
gyakorolt kedvezd hatdsokat is (a turizmus hozzdjarul a természeti és az ember
alkotta kornyezet megovasahoz, a hagyomanyok felélesztéséhez, stb.). A partolo
iranyzatot képviseld mivek nagyrészt az '50-es, '60-as években sziilettek meg
(példaul Lickorish & Kershaw 1958, Krapf 1963, IUOTO 1966, 1968, Waters 1967,
1969, Galeotti 1969, Peters 1969).

Ahogy azonban a turizmussal kapcsolatos kutatasok kiterjedtek a gazdasagon kiviil a
tarsadalomtudomanyok és a természettudomanyok teriiletére is, ugy valt egyre
nyilvanvalobba, hogy a turizmusnak nem csupdn pozitiv hatdsai vannak a
kornyezetre. A kétkedd irdanyzat képviseldi a turizmus fejlodésének kedvezodtlen
kovetkezményeire teszik a hangsulyt (a turizmus elsdsorban szakképzettséget nem
1gényld €s szezondlis munkahelyeket teremt, tonkreteszi a természeti kornyezetet,
aruva valtoztatja a fogadd kozosségeket és kultardjukat, devidns tarsadalmi
viselkedéshez vezet, stb.) (példaul Young 1973, Harrington 1974, Jafari 1974,
Matthews 1975, Turner & Ash 1975, UNESCO 1976, Boissevain 1979, de Kadt
1979, Farrell 1979, Erisman 1983, Hong 1985, Smith 1989).

A fenti két iranyzat mindegyike elsésorban a turizmus - pozitiv vagy negativ -
hatasaival foglalkozik. A szélséséges allaspontok kozotti vitdkkal parhuzamosan
kialakult azonban egy olyan megkdzelités a '80-as években, amely szerint a
turizmusnak vannak olyan formadi, amelyek csekélyebb hatast gyakorolnak a
kornyezetre, mint egyéb formak, tehat ezeket a formakat kell fejleszteni. Az
alkalmazkodo irdanyzat képviseléi olyan alternativ turizmus tipusok fejlesztését
tamogatjak, amelyek tiszteletben tartjdk a fogadd kozdss€g tarsadalmi-kulturdlis,
természeti ¢s ember alkotta kornyezetét és ugyanakkor a turista szdmdara Gjszerd,
gazdagito élményt jelentenek (példdul Britton 1977, Cohen 1979, 1989, Chow 1980,
Rodenburg 1980, Murphy 1985, Duffield & Long 1981).

A fenti megkozelités legfobb hianyossagat az jelenti, hogy az altala tamogatott
turizmusformak a jelenlegi tomeges keresletnek csak egy viszonylag sziik
szegmensét képesek kielégiteni. A turizmus vilagméretli fejlodését tekintve viszont
nyilvanvalova valt a kutatok szamara is, hogy az egyes alternativ formék jelenléte
nem oldja meg a jelenlegi problémakat, a turizmus egészét kell olyan moddon
atalakitani, hogy az elkeriilhetetlen pozitiv és negativ hatdsok mérlege kedvezd
legyen. Ennek a célnak az érdekében azonban a turizmus mint rendszer
tanulmanyozéasara van sziikség, a rendszer felépitésének és miikodésének ismerete
ugyanis elengedhetetlen mind a hatasok elemzéséhez, mind pedig a turizmus
hat4sainak befolyasolaséhoz.

Ennek a felismerésnek a hatdsara alakult ki a megismerésen alapulo iranyzat a '80-
as évek végén, amelynek célja egyrészt az, hogy a turizmus kutatasat tudomanyos
alapokra helyezze, masrészt pedig az, hogy kapcsolatot tartson fenn a tdbbi
iranyzattal, annak érdekében, hogy sikeriiljon megteremteni az egyensulyt a
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kiilonbozé megkozelitések kozott. Az iranyzathoz tartozd kutaték nem kizarolag a
turizmus hatdsait tanulmanyozzak, hanem a jelenség egészének holisztikus
megkozelitésére torekszenek (példaul Pigram 1980, D.G. Pearce 1981, 1993,
Mathieson & Wall 1982, P.L. Pearce 1982, 1994, Graburn 1983b, Cohen 1984, 1988,
Mill & Morrison 1985, Jafari 1987, 1989, Lengyel 1987, 1992, Sessa 1987, Aaser &
Jafari 1988, Butler & Wall 1988, Dann, Nash & Pearce 1988, Inskeep 1991, Cooper
et al 1993, Przeclawski 1993).

A fentieckben ismertetett irdnyzatok egymast kovetden alakultak ki, egy uj
megkozelités azonban nem helyettesitette az megeldz6t, hanem azzal parhuzamosan
érvényesiilt. Bar a rendszerszemlélet ¢s a tudoméanyos megkozelités igénye egyre
inkabb teret kap a turizmus kutatdsdban, a négy ismertetett iranyzat ma is egymas
mellett 1étezik. Jelen kutatds céljainak megvaldsitdséhoz a megismerésen alapuld
megkozelités a legalkalmasabb, mivel a turizmusrendszer miikodésének vizsgalata, a
hatdsmechanizmusok feltdrasa elengedhetetlen a pozitiv hatasok felerdsitését és a
negativ hatdsok gyengitését biztositdé modszerek meghatarozasahoz.
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2. A TURIZMUS HATASAI

Amint azt a bevezetésben lathattuk, nemzetkozi szinten a turizmus csak az elmult
évben tobb mint 600 milli6 ember helyvaltoztatasat eredményezte és tobb mint 444
milliard USD bevételt generalt. Vitathatatlan, hogy egy ilyen volumenii gazdasagi és
tarsadalmi jelenség jelentds befolydsold tényezd az érintett orszagok - azaz szinte a
Fold Osszes orszaga - gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis életében, és nagy mértékben
hozzajarul az emberiség fizikai kdrnyezetének megvaltozasahoz is.

A turizmus hatésait harom {6 kategéridba lehet sorolni: gazdasagi, tarsadalmi-
kulturélis és fizikai hatdsok (Mathieson & Wall 1982). Ez a csoportositas némileg
mesterséges, mivel az egyes kategoriak hatarai részben atjarhatéak és ugyanazok a
valtozasok gyakran tobb kategodridba is besorolhatdak. Amennyiben azonban ezt a
klasszifikaciot sikeriil megfelelé rugalmassaggal kezelni, Ggy hasznos keretet
nyujthat a turisztikai hatdselemzéshez (€s a szakirodalom elemzése is azt bizonyitja,
hogy a legtobb kutatd kiilonbséget tesz a fenti kategoridk kozott és valamelyik 6
hatdscsoportra 6sszpontosit).

A turizmus gazdasagi hatasait ugy lehet definialni, mint a kiildo- és a fogadoéteriiletek
gazdasaganak jellemzdiben, gazdasadgi struktarajdban a turizmus fejlédése
kovetkeztében végbemend valtozasokat (Puczkéd & Ratz 1998). A turizmus fizikai
hatasai a fogadd desztindci6 természeti és épitett kdrnyezetében a turizmus fejlodése
miatt bekovetkezd valtozdsok (Mathieson & Wall 1982). A turizmus tarsadalmi
hatasai pedig a turizmus fejloddése kovetkeztében a fogadd népesség - és kisebb
mértékben a turistdk - ¢életmindségében bekovetkezd valtozasokat jelentik
(Boothroyd 1978 alapjén).

A gazdasagi hatasokat ebben az értelemben jelentésen megkiilonbozteti a tarsadalmi-
kulturélis ¢és fizikai hatasoktdl az, hogy ez utdbbi hatdsok szinte kizardlag csak a
fogadoteriileteken érvényesiilnek. A gazdasdgi hatasok kialakuldsat eredményezd
jovedelemaramlés viszont mind a kiild6-, mind pedig a fogadoorszagokban kifejti
hatasat (bar ez a hatés jelentdsebb a fogadoteriileteken).

A turizmus gazdasagi hatasaiként kimutatott valtozasok altaldban nem tartalmazzak
az adott desztinacioban érvényesiild tarsadalmi-kulturalis és fizikai hatasok pénzben
kifejezett hasznat ¢és koltségét, annak ellenére, hogy a hatasok mérlegének
meghatdrozdsa soran ezeket is figyelembe kellene venni. A turizmus kiilonb6z6
hatdsai rdaddsul sok esetben elvalaszthatatlanok egymastol, hiszen a tarsadalmi-
kulturdlis és a fizikai kornyezet alapvetden meghatirozza azt, hogy a turizmus
fejlodése milyen modon megy végbe, milyen befektetésekkel, milyen
infrastrukturalis fejlédéssel, milyen latogatoszam-ndvekedéssel jar, vagy azt, hogy a
kialakult turizmus milyen érdeklddésti, tipust, koltésstruktiraju vendégeket vonz
(mindezen tényezOk pedig hatdssal vannak arra, hogy a turizmus milyen véltozasokat
indukal az adott teriilet gazdasagi, fizikai és tarsadalmi-kulturalis jellemzdiben).

Viszonylag jelent0s atfedés is lehet a turizmus gazdasagi, fizikai és tarsadalmi
hatasai kozott. A munkahelyteremtés példaul nyilvanvaldan rendkiviil fontos pozitiv
gazdasagi hatés, de a foglalkoztatottsdg megvaltozasa szamos olyan szocio-kulturalis
aspektussal is jar (példaul az életmindség megvaltozasaval vagy bizonyos tudas fel-
vagy leértékelddésével), amelyek sziikségessé teszik a munkahelyteremtés mint
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tarsadalmi valtozas vizsgalatat is. Az infrastruktira fejlesztése a turisztikai igények
kielégitése érdekében és/vagy a turisztikai bevételekre tdmaszkodva egyarant
tekinthetd gazdasagi eredménynek ¢€s a helyr lakossag életmindségét javitd
tényezének, a természeti kornyezet allapotdt azonban az esetek tobbségében az
infrastrukturalis beruhazasok kedvezdtleniil befolyasoljak.

Ilyen jellegli atfedések gyakran tapasztalhatéak a turizmus hatédsaival foglalkozo
szakirodalomban is. Bar néhany tanulmany kiemeli a kiilonbséget példaul a turizmus
szocio-0konomiai €s szocio-kulturalis hatasai kozott (példaul UNESCO 1976, Cohen
1984, Liu & Var 1986, Crandall 1987, Snepenger & Johnson 1991, Sharpley 1994), a
két teriilet gyakran 0sszemosodik. A munkahelyteremtés, az adobevételek vagy az
inflaci6 altalaban szerepel mind a gazdasagi, mind pedig a tarsadalmi hatasok kozott,
és szamos, a tarsadalmi-kulturalis hatasok vizsgalatat célul kitizé kutatas pedig
tartalmaz mind szocio-6konomiai, mind pedig szigoruan szocio-kulturalis valtozokat
(példaul Pizam 1980, Cooke 1982, Liu, Sheldon & Var 1987, Milman & Pizam
1988, Bowler 1991, Caneday & Zeiger 1991, Tsartas 1992, King, Pizam & Milman
1993, Haralambopoulos & Pizam 1996).

2.1. A turizmus tarsadalmi kulturalis hatasainak fogalma

A turizmus tarsadalmi és kulturalis hatasai részletesebben azt fejezik ki, hogy milyen
moédon jarul hozzd a turizmus az élet mindségében, a munkamegosztasban, az
értékrendszerekben, az egyéni viselkedésben, a csaladi kapcsolatokban, a k6zosség
szervezOdésében, a kozosségi életstilusban, a biztonsagban, az erkolcsi elvekben, a
kreativitds kifejezodésében ¢és a hagyomanyos szertartasokban végbement
valtozasokhoz (Fox, idézi Mathieson & Wall 1982, Cohen 1984).

Amennyiben megkiséreljik a turizmus tdrsadalmi-kulturdlis hatasait elméleti
megfontolasbol tovabb bontani, azt mondhatjuk, hogy a tarsadalmi hatdsok inkabb a
helyi lakossag mindennapi életében bekdvetkezd valtozasokat, a turizmus szektor
jelenlétéhez ¢és milkodéséhez vald alkalmazkodast foglaljdk magukban, mig a
kulturalis hatasok inkdbb olyan valtozdsok a helyi kozosség érték- ¢és
normarendszerében, amelyek egyuttal befolyasoljdk a kozosség tarsadalmi
kapcsolatait, miivészetét, anyagi kultirdjat is. Ennek alapjan a tarsadalmi hatasok
inkdbb rovidebb tdvon, a kulturdlis hatdsok pedig inkabb hosszabb tavon
érvényesiilnek (Teo 1994). Ez a megkiilonboztetés hasznos elméleti alapul szolgalhat
olyan kutatds szamdra, amely a tarsadalmi-kulturdlis hatdsok egy részteriiletének
vizsgalatara 0sszpontosit, mivel azonban jelen kutatds alapvetden feltaro jelleglinek
tekinthet6, én a tovabbiakban nem valasztom szét a turizmus tarsadalmi és kulturalis
hatésait.

A fejlédés vagy valtozasok tarsadalmi hatasai szdmos teriileten jelentkezhetnek. A

fobb teriileteket a 2.1. tablazat mutatja be Figuerola (1976), Pizam és Milman (1984)
¢és Burdge (1994) alapjan.
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2.1. tablazat
TARSADALMI HATASOK CSOPORTOSITASA

e Népességre gyakorolt hatasok
Népességszam valtozasa
Idészakos foglalkoztatottak ki- vagy bearamlasa
Szezonalis (szabadidds) lakosok jelenléte
Egyének és csaladok attelepiilése/attelepitése
Kor, nem, faj, etnikum szerinti megoszlas megvaltozasa
Népesség urbanizacioja

e Munkaerdpiac atalakulasa
Uj munkahelyek létrejotte
Szezonalis munkahelyek novekedése
Gazdasagi agak diverzifikacigja
Fokozott gazdasagi egyenldtlenségek
Vialtozas a kisebbségi csoportok munkalehetdségeiben
Foglalkozasi lehetdségek megvaltozasa

o Kozosség jellemzoinek, szerkezetének atalakulasa
Uj tarsadalmi osztalyok megjelenése
Hétvégi (rekreacios) lakosok jelenléte
Konfliktus a kiviilrdl érkezettekkel
Politikai, tarsadalmi, vallasi, erkolcsi értékrendszerek atalakulasa
Vallasi kiilonbségek kialakulasa a kozosségben
Valtozas a kozosség infrastruktirajaban
Foldtulajdonhoz jutas és foldtulajdon feletti rendelkezés megvaltozasa

e Hatasok egyéni és csaladi szinten
Napi ¢letviteli és mozgasi szokasok felboruldsa
Csaladszerkezet megvaltozasa
Tarsadalmi halozatok felbomléasa
Kozegészséggel ¢és  kozbiztonsaggal kapcsolatos — vélemények
megvaltozasa
Véltozas a szabadidd-eltoltés lehetdségeiben
Fogyasztéasi szokasok atalakuldsa

e Hatasok a természeti, kulturalis eroforrasokra
Eréforrasok fokozott védelme
Erdforrasok tonkretétele, megkarositasa
Zsufoltsag, talterheltség, szennyezés
Kommercializalodas
Hagyomanyok, szokasok atalakulésa

Forras: Figuerola 1976, idézi Pirillis 1991, Pizam & Milman 1984, Burdge 1994
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A 2.1. tablazat természetesen csak a tarsadalmi-kulturalis hatasok legfébb csoportjait
¢és kategoriait tartalmazza, az egyes hatasteriiletek listaja szinte a végtelenségig
bovithetd lenne. Az 5. fejezetben részletesen bemutatom azt, hogy konkrétan a
turizmusban milyen formaban jelentkeznek a fejlédés tarsadalmi és kulturalis
hatasai.
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3. HATASELEMZES A TURIZMUSBAN

A turizmus hatdsainak elemzése néhany évtizedes multra tekinthet vissza.
Hataselemzésre tobb okbdl keriilhet sor: a kornyezeti hatasok elemzését altalaban
jogszabaly teszi kotelezové turisztikai beruhdzasok esetén, a gazdasagi hatasok a
nemzeti és a helyi kormdnyzatok, illetve a maganszektor szdmara fontosak, a
tarsadalmi hatdsok elemzése pedig altalaban a tudoményos szféra vagy a helyi
kozosségek érdeklddésének koszonhetd. A hataselemzés célja a vératlan valtozasok
gyakorisdganak csokkentése, a tervezett vagy elengedhetetlen valtozas elére nem
latott vagy nemkivanatos kovetkezményeinek mérséklése, illetve az elkeriilhetetlen
negativ hatasok enyhitésére (vagy kompenzaldsara) vonatkozé tervezés lehetové
tétele (Meredith 1991). Hatasvizsgélatra altalaban konkrét projektek esetében keriil
sor (Becker 1997), az alkalmazott mddszerek modositasaval azonban lehetdség
nyilik utdlagos és szélesebb korti - tehat példaul regionalis szintli - hataselemzésre is.
Az utdlagos hataselemzés egyrészt tudatositja az érintettekben, mi tértént, milyen
trendek érvényesiilnek (tehdt biztositja a sziikséges tudast a beavatkozashoz),
masrészt pedig a kutatdsi eredmények kiindulopontul szolgalhatnak mas teriiletek
szamara fejlesztéseik tervezésében €s a varhatd hatdsok elemzésében.

A turizmus hatésaival foglalkozo elemzésekben jelentds kiilonbségek figyelhetok
meg aszerint, hogy a kutatdst a magéanszektor, a kozszektor vagy egyetemek,
tudomanyos kutatéintézetek végezték. A fobb altalanos eltéréseket a 3.1. tablazat
mutatja.

Jelen kutatds a harmadik csoportba tartozik, hiszen egyetemi keretek kozott
elvégzett, a turizmus tarsadalmi-kulturdlis hatasaira vonatkozd, utélagos, regionalis
szintli hatastanulmanyrol van sz6, amely az adott kutatdsi téma viszonylag nagy
szamu részkérdésével foglalkozik. A kutatds utdlagos jellegébdl addddéan a
dontéshozatalra gyakorolt befolyas Iényegesen kisebb, mint egy konkrét
projektjavaslat megvaldsitasat megel6z6 hataselemzés esetében, a kutatasi
eredmények azonban felhivhatjak az érintettek figyelmét az érvényesiilé hatasokra,
igy hosszabb tdvon eldsegithetik tovabbi fejlesztési dontések megalapozéasat. (Bar az
ebben a csoportba tartozo hatastanulmanyokra jellemz6 a megallapitott hatdsok
negativ megitélésének tulstlya, jelen kutatds hipotézisei nem kizarélag kedvezdtlen
hatasokat tételeznek fel a vizsgalt desztinacioban - lasd 9. fejezet)

3.1. tiblazat
A HATASTANULMANYOK TiPUSAINAK FOBB JELLEMZOI

JELLEMZO KOZSZEKTOR MAGANSZEKTOR | TUDOMANYOS SZFERA

Fo6 kutatasi teriilet | Kornyezeti hatdsok Gazdasagi hatdsok | Tarsadalmi hatdsok

Id6zités Megel6z0 Megel6z0 Utodlagos

Megitélés Semleges Féleg pozitiv Foleg negativ

Mélység Nagyon részletes, egy | Osszpontositott, Kevésbé részletes, tobb
pontra dsszpontositott | részletes kérdést feloleld

Kontextus Specifikus Specifikus Specifikus
esettanulmany esettanulmany esettanulmany ¢és

vagy regionalis
tanulmany
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altalanos tematikus




Szerep a Jelentds Jelentds Nem jelentds
dontéshozatalban

Eredmények Ritkan publikalt, az Ritkan publikalt Altalaban publikalt és
hozzaférhetosége érdekelt felek szamara | vagy terjesztett, terjesztett, széles
hozzaférhetd kérésre hozzaférhetd |korben hozzaférhetd

Forras: Butler 1993

Mivel a turizmus tarsadalmi hatdsai altalaban nem szédmszeriisithetdek - és igy
nehezen fejezhetdk ki koltség forméaban -, ezért a maganszektor szamara gyakran
elhanyagolhatonak tlinnek. A helyi kozOsség tamogatasa, vendégszeretete nélkiil
azonban egyetlen desztinadcioban sem lehet hosszu tavon sikeres turizmust l1étrehozni.
A helyi lakossag ¢életmindségét €s ezen keresztiil a turizmusra vonatkoz6 attitiidjeit
befolyasolo tarsadalmi-kulturdlis hatasok megismerése ezért mind a koz-, mind a
maganszektor szamara joval fontosabb kérdés, mint amilyennek els6 latasra tlinik.

bl

3.1. A turizmus tarsadalmi-kulturalis hatasainak vizsgalata

A turizmus tarsadalmi-kulturalis hatasainak vizsgélatanal - mint altalanosan minden
hataselemzésnél - meg kell kiilonboztetni azokat a hatdsokat, amelyeket csak a
turizmus fejlodése okozhat - példaul idildtulajdonosok megjelenése, velilk
kapcsolatos konfliktusok kialakulasa (Brougham & Butler 1981, Prentice 1993a)
vagy a turizmustol valo talzott fliggdség létrejotte (O'Grady 1990, Wallace 1997) -,
amelyek a turizmus fejlodésével feltétleniil egyiitt jarnak - példaul a
fogadonépesség atrétegzddése (Tsartas 1992, Getz 1993) vagy a desztinacidé image-
anak megvaltozasa (Perdue, Long & Allen 1990, Korca 1996) - és amelyeket mds
hatotényezok is okozhatnak - példaul az ¢letmindség javulasa (Bowler 1991, Snaith
& Haley 1994) vagy a tarsadalmi mobilitds novekedése (Boothroyd 1978,
Haralambopoulos & Pizam 1996).

A turizmus fejlodése a desztinacidban a fogado tarsadalom egyes szintjein kiilonbozo
hatasokkal jar (a hataselemzésben megkiilonboztethetd tobbek kozott egyéni, csaladi,
csoportos ¢és kozosségi vagy helyi, regionalis és nemzeti szint) (Boothroyd 1978,
Butler 1993, Johnson & Burdge 1994). A turizmus pozitiv és negativ hatdsainak
mérlege az egyes szinteken eltérd lehet, s6t, gyakran ugyanannak a valtozasnak
kiilonb6zd szinten jelentkeznek a pozitiv és a negativ kovetkezményei (Butler 1993)
(példaul egy repiilotér épitésének koltségei nemzeti szintliek, a hasznalatabol adddo
munkahelyteremtés és zajszennyezés viszont helyi szinten jelentkezik).

% A turizmus tarsadalmi-kulturalis hatdsainak vizsgalataban hasznos segitséget nyujthatna a szélesebb
korben alkalmazhaté Tarsadalmi Hataselemzés (Social Impact Assessment - SIA) mar kialakult
moddszertana, modelljei, megkozelitései. Jelenleg a két kutatasi teriilet, a turizmus tarsadalmi-
kulturdlis hatdsainak vizsgalata és az SIA, szinte teljesen elkiilonil egymastol, néhany olyan kutatas
sziiletett csak, amely a turizmus hatédsait az SIA eszkozrendszerének felhasznalasaval kozelitette meg
(példaul Garland 1984, Herwijnen, Janssen & Nijkamp 1993, Peters 1994, Wolf 1997).
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A turizmus tarsadalmi-kulturdlis aspektusait vizsgald kutatdsok alapvetden a
kovetkez0 harom témakor egyikével vagy koziililk tobbel foglalkoznak (Affeld
1975):

e A turista - a turistdk és a potencialis turistdk motivacioi, attitidjei, elvarésai,
kereslete, utazasi dontései, stb. (példaul Cohen 1972, 1974, 1979, Plog 1974,
Crompton 1979, 1992, Dann 1981, Graburn 1989, Smith 1989, McIntosh &
Goeldner 1990, Swinglehurst 1994)

o A hazigazda - a turisztikai desztinacid lakossdga, a turizmusban dolgozok, a
fogadoteriilet turisztikai szervezetei, stb. (példaul Butler 1980, Murphy 1985,
1988, Smith 1989, Mason 1990, D.G. Pearce 1992, Shortt 1994, Wall 1997)

e A turista - hazigazda kapcsolat - a kapcsolat jellemz0i, tipusai, kovetkezményei
(példaul Doxey 1975, UNESCO 1976, de Kadt 1979, Reisinger 1994, P.L. Pearce
1995)

Mivel ezek a témakorok rendkiviil nagy terililetet Olelnek fel s az egyes témak

viszonylag jol elkiilonithetdek, jelen kutatds nem tizte ki célul a turistdk

keresletének, dontéseinek, motivaciojanak ¢és attitlidjeinek vizsgalatat, a turistdk
jellemzdivel tehat csak annyiban foglalkozom, amennyiben az sziikséges a turista-
hazigazda kapcsolat jellegének és hatasainak a megértéséhez.

3.2. Hatasvizsgalatok nemzetkozi szinten

A turizmus tarsadalmi-kulturdlis hatésait vizsgalod kutatasok jelentds része fejlodo
orszagokban vagy a fejlett vilag viszonylag elmaradott régioiban sziiletett, ami annak
koszonhetd, hogy az ilyen teriileteken a turizmus gyakran kiemelt szektor, fejlédése
nagyobb mértékli valtozasokhoz vezet, mint a fejlett teriileteken, ahol kisebb
mértékiliek a bekovetkezett valtozasok és a turizmus csak egy a valtozést el6idézo
szamos tényezd koziil. Igy az el6bbi tipusa fogadoteriileteken altalaban joval
jelentésebb az igény a turizmusfejlodés hatasainak megismerésére, eldzetes
hatasvizsgalat elvégzése esetén pedig nagyobb az esély a kedvezétlen hatdsok
megakadalyozasra, hiszen kevesebb hatotényezoét kell figyelembe venni. A
hatdselemzésre iranyuld kutatdsokat az is inspirdlhatja, hogy a nagyobb mértékii
valtozasok konnyebben azonosithatéak ¢és konnyebben is tanulmanyozhatdak.
Jelentds kutatisok sziilettek a turizmus tarsadalmi-kulturalis hatisaira vonatkozdan
példaul Kolumbiaban (Belisle & Hoy 1980), a torokorszagi Marmarisban (Var, Kendall
& Tarakcioglu 1985), a Karib-szigeteken (McElroy & de Albuquerque 1986),
Indonéziaban (Wall 1997, Simpson & Wall 1999).

Mivel azonban a nemzetkdzi turizmus piacan a fejlett vilag orszagai jatsszak a vezetd
szerepet (Eurdpa piaci részesedése a nemzetkozi turistaérkezésekbdl 53,84% volt
1996-ban, Eszak-Amerikaé tovabbi 10,73% - WTO 1998), ahhoz, hogy teljes képet
kapjunk a turizmus tarsadalmi-kulturdlis hatasairol, elengedhetetlen a fejlett
orszagokban is a hatdsok tanulmanyozasa, még akkor is, ha azok nem olyan
szembetliindek ¢€s jelentdsek, mint a kevésbé diverzifikalt gazdasagh és kulturalis
szempontbol tavolibb fejlédd teriileteken. Az elmult évtizedekben kutatok
tanulmanyoztak a turizmus tarsadalmi-kulturalis hatdsait tobbek koézott Hawaii-on
(Liu & Var 1986, Brayley, Var & Sheldon 1990), Walesben (Sheldon & Var 1984,
Jeffs & Travis 1989, Prentice 1993b), Skocidban (Brougham & Butler 1981, Duffield
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& Long 1981, Getz 1986, 1993, 1994), Ausztriaban (Baier 1994), Uj-Zélandon (Cant
1980, Garland 1984).

3.3. Nehézségek a turizmus hatasainak vizsgalataban

Miar Mathieson ¢és Wall (1982:4,5) megallapitottdk, hogy "a turizmus
kovetkezményei egyre Osszetettebbekké és ellentmondasosabba valtak" és "gyakran
varatlan modokon fejezddnek ki". A turizmus kétségteleniil olyan tényezd, amely
kedvezd ¢és kedvezdtlen valtozasokat idéz el6 a fogadoteriileteken ¢és ezek a
valtozasok gyakorlatilag elkeriilhetetlenek (Jenkins 1997). A turizmus a
"fogadokornyezetet formald tényezd"(Gergely 1992), a megnovekedett 1¢élekszam, a
gazdasagi lehetdségek vagy a kulturak taldlkozasa mindenképpen hatassal van a
helyi lakossagra, csak a hatasok jellege ¢és mértéke eltérd desztinacionként (a
befolydsold tényezoket lasd részletesebben a 4. fejezetben). A turizmusnak
tulajdonithaté véltozasok pontos meghatarozasa, elkiilonitése, mérése és értékelése
azonban gyakorlatilag lehetetlen feladat, tobb okbdl is.

Mivel mind a turizmus, mind pedig a turizmus rendszer kornyezete dinamikus,
folyamatosan valtoz6 ¢és fejlédd, egymassal folyamatos kolcsonhatasban 1évo
jelenségek, ezért gyakran meglehetdsen nehéz a turizmus hatésait elkiiloniteni egyéb,
a turizmus fejlodését megel6zd vagy azzal parhuzamos egyéb valtozasok hatdsaitol
(D.G. Pearce 1981, 1993, Mathieson & Wall 1982, Crandall 1987, Crick 1996).
Mivel a turizmus a fogadoteriiletek tobbségében csak az egyszerre érvényesiilo
hatotényezOk egyike, igy gyakran nem tekinthetd a tapasztalhato valtozasok valddi
okanak, legfeljebb felerdsiti azokat (Jenkins 1997). A tarsadalmi-kulturalis hatdsok
teriiletén példaul az altalanos modernizacié vagy a telekommunikacié fejlodésének
hatdsa egyiittesen érvényesiil a turizmus kovetkeztében fellépd demonstracios
hatdssal, s annak elkiilonitése gyakorlatilag lehetetlen, hogy egy fogadokozosség
viselkedésében fellépd valtozasokat mennyiben okozza a turistdk viselkedése és
mennyiben példaul a televizidban latott filmek hatasa.

Gyakran hidnyzik az Osszehasonlitasi alap, azaz nem ismert az az alapallapot,
amelyhez képest értékelni lehetne a turizmus vagy barmely egyéb valtozast el6idézo
tényez6 hatasara bekovetkezett allapotvaltozast (Butler 1993). Tégabb értelemben ez
visszavezethetd arra a tényre, hogy az ember ¢évezredek ota ¢l a Foldon,
folyamatosan modositva kdrnyezetét: azt tehat rendkiviil nehéz rekonstrualni, hogy
milyen lenne példaul a természeti kdrnyezet emberi beavatkozas nélkiil (Mathieson
& Wall 1982). Sziikebb értelemben, a turizmus hatasainak vizsgalatdban soran
tobbek kozott a longitudindlis kutatasok €s a korabbi hatastanulméanyok hidnya vagy
az elkésziilt tanulmanyok adatainak hozzaférhetetlensége akadalyozhatja meg annak
megallapitdsat, hogy milyen jellemzdkkel rendelkezett a desztinacié a turizmus
fejléddését megelézden (D.G. Pearce 1993).

A turizmus bonyolult kapcsolatrendszere kovetkeztében a turizmus fejlddésének
teljes hatasdt mérni szintén majdnem lehetetlen (Mathieson & Wall 1982). A
tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti tényezOk Osszekapcsolddnak ¢és kolesonds
befolyasoljak egymast, igy az altaluk létrehozott valtozasok tobb hatotényezd
egylittes miikodése eredményének tekinthetok. Emellett az elsédleges hatdsok
altalaban masod-, illetve harmadlagos hatasokat eredményeznek, amelyeket azonban
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meglehetésen bonyolult visszavezetni a turizmus fejlédésére (D.G. Pearce 1989,
Glasson et al 1995).

Problémat jelent a hatdsok vizsgalataban az is, hogy a valtozds oka ¢és maga a
kovetkezmény idoben ¢és térben gyakran tavol van egymastol, hatdsok a fejlesztést
kovetden évekkel késobb is jelentkezhetnek, tehat nehéz felismerni az Osszefiiggést
(Mathieson & Wall 1982, D.G. Pearce 1993).

A turizmus fejlodése kovetkeztében bekovetkezd valtozasok gyakran nem
szdmszerusithetdek (Crandall 1987, Craik 1991), ami szintén megneheziti a mérést.
Annak érdekében, hogy a hatasok mérhetdek legyenek, indikatorokra van sziikség,
amelyek képesek megfeleléen leirni a bekovetkezett valtozasokat. A megfeleld
indikéatorok azonositdsa azonban szintén nehézséget jelenthet a kutaté szémara,
hiszen nem mindig kénnyli meghatarozni, mely mutaték jellemzik leginkdbb a
bekovetkezett valtozasokat €s mely valtozok képesek az adott valtozasokat valoban
mérni (Mathieson & Wall 1982, D.G. Pearce 1993, Puczko, Ratz & Lengyel 1999).
Tovabbi problémat jelent az indikatorok sulyozasa, amely ugyan elengedhetetlen a
hatdsok mérlegének meghatarozasahoz, de mivel a turizmusban nagyon sok,
kiilonbozé érdekekkel ¢és célokkal rendelkezd szereplé van ¢és a kiilonbozo
valtozasok kiilonbdzden hatnak az érintett érdekcsoportokra (Pizam 1978, Murphy
1981, 1983, Glasson et al 1995), igy az indikatoroknak altaldban szamos lehetséges
stlyozésa képzelhetd el (Brougham & Butler 1981, Tyrell & Spaulding 1984, D.G.
Pearce 1993, Ap & Crompton 1998). A turizmus és kornyezet dinamikus mivolta
kovetkeztében radadasul az egyes hatasok jelentdsége az érintettek szamara idében
nem allando, tehat az indikatorokhoz rendelt sulyoknak is valtozniuk kell (Crandall
1987).

3.4. Percepcio és valésag

Magas szintii turizmus csak akkor tud kialakulni és fejlodni egy fogadoteriileten, ha a
helyi lakossdg attitlidjei a turizmussal mint gazdasagi és tarsadalmi jelenséggel
szemben pozitivak (Murphy 1985, P.L. Pearce 1994, 1998, Chambers 1997).
Egyrészt fontos ez a dontéshozok, tervezOk szempontjabdl, hiszen a lakossag csak
akkor tamogatja a konkrét turisztikai terveket, dontéseket, koncepciokat, ha
egészében véve helyesli a turizmus szektor fejlodését, kedvezd képe van az iparagrol
¢s a turizmus fejloddésének potencialis kovetkezményeirdl (Ap 1992, Lankford 1994,
Sharpley 1994). Masrészt nem elegendd a turizmus fejlodéséhez a helyiek passziv
tdmogatasa, aktiv bekapcsolodasukra is sziikség van, turisztikai vallalkozasok vagy
munkavallalds formdajadban, amihez szintén sziikségesek a turizmussal kapcsolatos
pozitiv attitlidok (P.L. Pearce 1998). Egy desztinacid tovabba akkor szamithat csak
hosszu tavon népszertiségre, ha a lakosok vendégszeretdek, szivesen fogadjdk az
odalatogatokat (Belisle & Hoy 1980, Jenkins 1997). Mindezeknek a tényeknek a
felismerése azt eredményezte a turizmus hatdsainak vizsgalataban, hogy az elmult
két évtizedben egyre nagyobb szerepet kaptak a helyi lakossagnak a turizmusfejlodés
hatdsaira vonatkozo percepcioit feltard kutatasok.

A lakosok altal észlelt hatdsok nem feltétlentil felelnek meg a turizmus tényleges

hat4sainak vagy legalabbis nem az észlelt mértékben (Pizam 1978, Belisle & Hoy
1980, D.G. Pearce 1981). Az észlelési folyamat azonban jelentésen befolyasolja a
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dontéshozatal folyamatat (Kindler 1991), az észlelt helyzet befolyasolja a cselekvést
(Kotler 1992), a helyi lakosok viselkedését és attitlidjeit a turistakkal és a turizmus
fejlodésével szemben tehat alapvetden az hatdrozza meg, hogy 6k milyen nagysagta
¢s irdnyu valtozasokat észlelnek a turizmus hatasaként (P.L. Pearce 1994). Ezért
célszerti és fontos a hozzaférheté szamszeri adatok mellett a lakossag észleléseit
vizsgélni a turizmus hatasainak tanulméanyozésa sordn. Ennek a vizsgalatnak ki kell
terjednie egyrészt arra, hogy az altaluk tapasztalt valtozasok koziil melyeket milyen
mértékben tulajdonitjdk a desztinacié lakosai a turizmusnak, masrészt arra, hogy
pozitivként vagy negativként értékelik az egyes valtozasokat.

A lakossagi percepciok vizsgalata soran szamos kutatds bizonyitotta, hogy ugyanazt
a turizmus fejlédése altal eldidézett valtozast, kovetkezményétdl fliggéen, a
fogadoteriiletek egyes lakosai vagy tarsadalmi csoportjai eltérden értékelhetik
(Mathieson & Wall 1982). A turizmusban dolgozok szamos kutatd szerint altaldban
kedvezdbben itélik meg a turizmus hatasait €s pozitivabb attitidokkel rendelkeznek a
turizmus fejlodését és a turistdk jelenlétét illetéen (példadul Pizam 1978, Garland
1984, Milman & Pizam 1988, Snaith & Haley 1994, 1999). Befolyasolhatja a
turizmus hatasai értékelését az is, hogy egy adott helyi lakos milyen tavolsagra lakik
a desztinacido kozponti turisztikai zondjatdl: minél nagyobb ez a tdvolsag, annal
pozitivabbak a lakos attitlidjei és észlelései a turizmus hatdsaival kapcsolatban
(példaul Belisle & Hoy 1980, Faulkner & Tideswell 1997). Hatéssal lehet tovabba a
lakosok észleléseire az, hogy mennyi ideje élnek az adott desztindcidban (a nemrég
bekoltozottek altalaban pozitivabban itélik meg a turizmus okozta tarsadalmi-
kulturalis valtozasokat, mint az slakosok) (példaul Snaith & Haley 1999).

Eltérések tapasztalhatdak tovabba az egyes hatdstipusok megitélésében helyenként a
helyi lakosok és a kiilsé megfigyelok véleményét vizsgalva: a helyiek altal
kivanatosnak, kedvezOnek mindsitett valtozdsokat egy kiviilallo karosnak,
elkeriilendének tarthatja (Wall 1997). Kiilonosen a fejlédd orszagokban taldlhato
turisztikai desztindciok esetén jellemzd az ilyen tipusti ellentétes megitélés: a
bennsziilottek ¢életmddjanak, tarsadalmi szokédsainak a turizmus fejlédése miatt
bekovetkezett atalakuldsa az emberiség szempontjabdl kulturdlis veszteségnek
tekinthetd, az érintettek azonban nagy valészintiséggel iidvozlik az
¢letkdriilményeikben végbemend valtozasokat. Hasonl6 eltérés lehet a turizmus altal
teremtett foglalkoztatas megitélésében: fejlodd orszagokban az alacsony képzettséget
1gényld, nyugati mércével mérve rosszul fizetett munkalehetdség is vonzd lehet a
lakosok szamara, mert joval magasabb életszinvonalat biztosithat a hagyomanyos
mezogazdasagi tevékenységnél (Craig-Smith & French 1994).

Fejlett orszagok fogadoteriiletein is gyakran felmeriill azonban a véltozasok
megitélésének a kérdése. A turizmus fejlédése az egyes desztinaciokban altaldban
egyarant jar pozitiv és negativ hatdsokkal. Prioritasaiktol fliggden, a helyi k6zosség
egyes tagjai eltéré véleményt alkothatnak az egyes hatasok mértékét, illetve pozitiv
vagy negativ mivoltat illetéen, valamint kiilonbozoképpen értékelhetik a hatdsok
Osszességének jellegét is. Gyakran tapasztalhatd az, hogy a helyi lakosok tisztdban
vannak a turizmusnak mind a pozitiv, mind a negativ hatasaival, de ugy latjak, hogy
csak akkor részesiilhetnek a turizmusfejlédés - nem csak anyagi értelemben vett -
hasznabol, ha elfogadjadk annak koltségeit, ez viszont befolyasolja a hatdsok
kedvezdtlensége mértékének a megitélését (példaul Var, Kendall & Tarakcioglu
1985, Halmos 1993).
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A percepcios kutatasok fontossagat alatamasztja tehat az a fentiekbdl kovetkezd tény
1s, hogy nem feltétleniil elegendd a turizmus hatasainak &ltalanos tudoményos
megitélésére hagyatkozni konkrét fogadoteriiletek esetében: a lakossag attitiidjeinek
befolydsolasaban jatszott fontos szerepiilk miatt kiemelten sziikség van annak
meghatarozasara, hogy a helyi lakosok sajat maguk hogyan mindsitik az életiikben,
kornyezetiikben bekovetkezett valtozasokat, 0k maguk mit tekintenek pozitiv vagy
negativ hatdsnak.

Figyelembe kell azonban azt venni, hogy a hatdsok megitélését szamos kornyezeti
tényezd is befolydsolhatja. A médidban nagyobb visszhangot kapott hatdsokat
példaul altalaban jobban ismerik a fogadoteriiletek lakosai is, igy nagyobb a
valoszinlisége annak, hogy percepcids kutatasok soran az ilyen jellegli hatdsok
szélesebb korben bizonyulnak ismertnek. Altalaban minden desztinacioban léteznek
a turizmusra vonatkozoan olyan "mindenki altal ismert" "alapigazsagok", melyek a
szelektiv észlelési folyamaton keresztiil szintén jelentésen befolyasolhatjak a lakosok
percepcidit. Ezek a "koztudott" igazsagok voltaképpen "a mindennapi életbdl eredd
fogalmak, megallapitdsok és magyarazatok az egyének kozotti kommunikéacioban"
(Moscovici 1981 1dézi Pearce, Moscardo & Ross 1996:31), amelyek "lehetdvé teszik
egy kozOsség szdmara a sajat tarsadalmi vildganak az értelmezését" (P.L. Pearce
1994:116). (Ha p¢ldaul egy kozosségben hosszu évek alatt az a meggy6zddés alakul
ki, hogy a turizmus kdrnyezetrombold, karos hatdsu ipardg, akkor ennek a
kozosségnek a tagjai ebbdl a meggy6zddésbol kiindulva észlelik és értékelik a
turizmus fejlédése kovetkeztében bekdvetkezd valtozasokat. Mivel jelen kutatas
vizsgalati helyszine, a Balaton, sok szempontbdl a magyar turizmus "allatorvosi
lovanak" tekinthetd, érdekes lehet megfigyelni, hogy a lakosok észlelései milyen
mértékben tiikrozik ezt a megitélést.)
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4. A TURIZMUS TARSADALMI-KULTURALIS HATASAIT BEFOLYASOLO TENYEZOK

A turizmus tarsadalmi-kulturalis hatasainak kialakulasdt szdmos tényezd
befolyasolja. Amint azt az 1.2. fejezetben lathattuk, a turizmus rendszere dinamikus
¢és nyilt rendszer, amely folyamatos kolcsonhatasban van a gazdasagi, természeti,
tarsadalmi, kulturdlis, politikai és technoldgiai kornyezet elemeivel. A turizmus
fejlodésének hatasait tehat tigyszintén befolydsoljak mindazon koérnyezeti elemek,
amelyek a szektor miikddésének keretéiil szolgalnak.

Sziikitve a képet megallapithatd, hogy a turizmus altal okozott tarsadalmi és
kulturdlis valtozasok mértékét és jellegét alapvetéen a kovetkezd jelentds
tényezOcsoportok hatarozzak meg egy desztinacidban:

e az adott teriiletre érkez0 turistak jellemzoi,

e az 6ket fogado és veliik kapcsolatba kertild helyi lakossag jellemzoi,

e aturistak és a helyiek kozotti kapcsolat milyensége, valamint

e az ¢rintett teriileten a turizmus fejlodésének jellemzoi (Butler 1974, Sharpley
1994, Teo 1994).

4.1. A tarsadalmi-kulturalis hatasok modellje

A turizmus tarsadalmi-kulturélis hatasaival kapcsolatos kutatdsok Gsszegzése alapjan
felrajzolhato egy olyan elméleti modell, amely keretiil szolgalhat a témakdr tovabbi
vizsgalataban ¢s jelen kutatds soran is. Ez az elméleti keret abrazolja mind a
kialakuldé hatasokat befolydsold tényezoket, mind pedig a kiilonbozé tényezdk
kozotti kolesonhatasokat (4.1. abra).
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4.1. dbra
A TURIZMUS TARSADALMI-KULTURALIS HATASAINAK MODELLJE

Politikai Gazdasagi Természeti
kornyezet kornyezet kornyezet
v v v

. | A turistik jellemz6i ! A fogadokozosség Jellemzm .
! - tipus : Kapcsolat - - [étszam i
: 1étszam ! - altalanos jellemzoi i - demografiai jellemz8k !
- koltés i - kulturalis és 1 - életmdd, értékrendszerek, :
|- tartozkodasi id6 1 gazdasagi tavolsag : hagyomanyok :
1 - motivacio ! - interakciok formai | - kultara ellenalloképessége |
i - tevékenységek ' | - turizmustél valo fiiggés
' - szocio-0kondmiai : ; - turistakkal/turizmussal !
! + jellemzok . l ! + kapesolatos attitiidok :

\\ A turizmus fejlodésének A//'

észlelt és valosagos
hatasai

........................

1 A turizmus :
1 fejlettségének jellemzoi |
! - attrakciok jellege i
: - a fejlodés tipusa és !
; liteme '
i-a turizmus gazdasagi :
g jelentdsége :
' - helyi lakossag i
bekapcsolodasa I
- a turisztikai kinalat '
szerkezete, jellemzoi :

1

1

; - a desztinacid

| teherbirSképessége* |
Technologiai Kulturalis Tarsadalmi
kdrnyezet kornyezet kornyezet

> _ elsédleges hatas > - mésodlagos hatés

*- minden tipusu teherbiroképesség

- kapcsolat

Az elsédleges és a masodlagos hatasiranyt jelzé nyilak azt mutatjdk a modellben,
hogy {6 tényezdcsoportok €s az észlelt és bekovetkezett valtozasok kézotti hatds nem
egyiranyd, tehat példdul a turizmus fejlédésének jellemz6i meghatirozéak a
bekdvetkezd hatasok szempontjabol, de a hatdsok kdvetkezményei vissza is hatnak a
turizmus fejlédésére. A turizmus tarsadalmi-kulturdlis hatdsai alapvetden a turizmus
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szektor fejlodése vagy a turistdk-jelenléte és ezen keresztiil a turista-hdzigazda
kapcsolat kovetkezményeként alakulnak ki (Sharpley 1994). Ennek alapjan
feltételezhetd, hogy a turistak €és a turizmus fejlédésének jellemzoi joval nagyobb
mértékben befolyasoljak a lakossag altal észlelt és a valdsagosan bekovetkezett
hatdsokat, mint amilyen mértékben a bekdvetkezett valtozasok visszahatnak a fenti
két tényezbécsoportra. A fogadonépesség jellemzdéi viszont ugyan szintén
befolyasoljak a valosagos és az észlelt hatasokat, de joval kisebb mértékben, mint
amilyen mértékben a masik két tényezdcsoport altal indukalt valtozdsok hatnak a
fogado lakossag tarsadalmi €s kulturalis jellemzdire.

A turizmus fejlédése soran a fenti modellben szerepld tényezdk folyamatos
valtozason mennek keresztiil. Attol fliggden, hogy fejlédése melyik szakaszédban van
egy desztinacid, eltérd az érkezd turistdk létszama, tipusa és jellemzdi, a helyi
lakossag attitlidjei is atalakulnak, és jelentdsen megvaltoznak természetesen a
turizmus fejlettségének Gsszetevoi is. Mivel az abrazolt 6sszes hatotényezd idében
valtozd, ez azt jelenti, hogy a turizmus érzékelt és valosagos tarsadalmi-kulturalis
hatdsai is dinamikusan valtoznak. A modell alapjan, az abban szerepld Osszes
hatétényezét  figyelembe  véve  leszlirhetdé — kovetkeztetések  alkalmasak
helyzetelemzésre €s bizonyos fokig eldrejelzésre is, longitudinalis vizsgalatok pedig
hozzajarulhatnak trendek meghatarozasahoz is.

4.2. A turistak jellemzo6i

A létszam a legegyszeriibb kategoria, amivel a turistakat jellemezni lehet, ezért sok
kutatdsban ez az egyetlen alkalmazott jellemzd a turistdkat illetden. Az abszolut
létszam mellett 1ényeges figyelembe venni tovabba egyrészt a turistak és a helyi
lakossdg aranyat (Urry 1990), amely jelentds szerepet jatszik a hatasok
érvényesiilésében, illetve észlelésében, masrészt a kereslet idobeni és térbeni
megoszlasat (tehat fontos vizsgalni a turistaérkezések szezonalitasat és azt is, hogy
tapasztalhat6-e tertlileti koncentracié a desztinacidban).

A turistak tipusanak vizsgéalataval megallapithatd, hogy milyen kategoriakba
sorolhatok a desztinaciot jellemzden latogatd turistdk, a turistdk tipusa ugyanis
meghatdrozza azt is, hogy milyen igényeik vannak a desztinicio szolgéltatdsainak
szinvonalat ¢és jellemzoit illetden (Urry 1990), mennyire hajlanddak kilépni a
magukkal hordozott "kornyezeti buborékbdl", mennyire alkalmazkodnak a helyi
szokasokhoz, normakhoz és mennyiben varjak azt el, hogy a helyi tarsadalom
alkalmazkodjon az 6 normaikhoz. Mivel egy fogaddteriileten a turistdk tipusa nagy
mértékben meghatdrozza az 0Osszes tobbi vizsgalando jellemz6t (elsésorban a
1étszamot, a motivaciot €s a turistak tevékenységeit), illetve jelentds hatassal van a
turistak €s a helyi lakosok kozott kialakuld kapcsolatra, ezért a jelen kutatas
szempontjabol 1ényeges turistatipusokat részletesebben ismertetem a 4.2.1.
fejezetben.

A turistak atlagos tartozkoddsi ideje sok szempontbol jelentds a turizmus
tarsadalmi-kulturalis hatasait illetéen. Egyrészt azt befolydsolja, hogy milyen
kapcsolatot képes a turista kialakitani a helyi lakossaggal (minél rovidebb a
tartozkodési idd, anndl nagyobb a feliiletes kapcsolat valdszinlisége) (Teo 1994).
Masrészt a desztinacioban rovidebb ideig tartozkodo turistdk egy fore esd koltese
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altalaban alacsonyabb, tehat a bekovetkezd szocio-Okonomiai hatdsok is kevésbé
kedvezéek. A rdovidebb tartozkodadsi idé rendszerint ndveli a kereslet térbeli
korlatozott idejiiket a legnevezetesebb latnivalok megtekintésére forditani), ami
kozvetetten novelheti az ¢érintett teriiletek lakossagara, valamint a kozlekedési
infrastrukturara nehezedd nyomast (s ezt rdadasul tovabb fokozza a vendégek
gyakori cserélodése is).

A turistdk motivacioi és ezzel Osszefliggésben tevékenységei, aktivitisa nagy
mértékben Osszefiiggenek egyrészt a desztinacio attrakcidival, masrészt pedig az
adott teriiletre latogatd turistak tipusaval. A turizmus hatasai szempontjabodl 1ényeges
megvizsgalni, hogy idében mennyire hosszu/rovid a keresett élmény megszerzéséhez
sziikséges 1d6 (Urry 1990), illetve érvényesiil-e térbeni koncentracio (0sszességében
¢s a kiilonb6z0 tevékenységek esetében kiilon-kiilon).

A turistak szocio-okonomiai jellemzoi, példaul kora, csaladi allapota, neme,
iskolazottsaga, foglalkozdsa, jovedelme, lakohelye mind-mind meghatarozdak
lehetnek az igényelt szolgéltatasok korét és mindségét, valamint a helyi lakosokkal
kialakitott kapcsolat milyenségét illetéen. A szegényebb turistak sokszor éppen azért
meriilhetnek jobban el a desztinacid kultardjaban (elsésorban a mindennapi életben
kifejez0d6 kultiraban), mert nem engedhetik meg maguknak a csak turistak szdmara
1étrehozott magas mindségli és arszinvonalu szolgéltatasok igénybe vételét.

4.2.1. Turistatipusok

hatdsara valik valaki. A kiilonb6z0 motivacidja (és kiilonbozd pszichografiai és
szocio-Okonomiai jellemzokkel rendelkezd) turistdk kiilonb6z6 moddon hatnak a
meglatogatott teriilet tarsadalmi-kulturalis tényezdire. Nemcsak
marketingszempontbol, az optimalis piaci szegmensek kialakitasa érdekében van
szlikség tehat a turistdk tipusainak meghatdrozasara, hanem a turizmus tarsadalmi-
kulturélis hatasainak elemzésénél is az egyik kiindulopont annak feltarasa, hogy
milyen tipusu turistak milyen szdmban latogatjdk az adott desztinaciot.

A turistdk csoportositasara szamos kutatd vallalkozott (példaul Cohen 1972, 1974,
1979, Plog 1974, Wahab 1975, P.L. Pearce 1982, Smith 1989, Dann, Nash & Pearce
1988, Przeclawski 1993, Mazanec 1995). A kialakitott tipologidk koziil a turizmus
tarsadalmi-kulturalis hatsainak elemzésében Cohen, Smith és Plog meghatarozésai a
legalkalmazhatdbbak, mert figyelembe veszik a tipusok megallapitdsaban egyrészt a
turistdknak a helyi lakosokkal kialakitott kapcsolatdt (Cohen, Smith), masrészt a
turistak pszichologiai jellemzdit (Plog). Mindkét tényezd befolydsolja egy
desztinacid életciklus-gorbéjét, amely bizonyos fokig meghatirozza az érvényesiild
hatdsokat (€és viszont, azaz a turizmus fejlédése kovetkeztében kialakul6 valtozasok
befolyasoljak egy desztindcio latogatottsaganak alakulasat).

Plog megkdzelitése jszerii a turizmuskutatdsban, mivel 6 elsésorban nem turistakat
kategorizalt, hanem egy populaci6 tagjait, aszerint, hogy mennyire nyitottak az uj,
szokatlan tapasztalatokra vagy mennyire vonzédnak a megszokott, ismerds élmények
irant. A teljesen 1j, ismeretlen irant érdeklddd, kockazatvallalo tipust
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"allocentrikusnak", az abszolut ismerdst, megszokottat keresot "pszichocentrikusnak"
nevezte el. Az Egyesiilt Allamok népességét vizsgalva azt taldlta, hogy a populaci6 a
két szE€lsdség kozott normalisan oszlik el, tehat a potencidlis turistak tulnyomo része
"midcentrikus". Alkalmazva a fenti kategorizdlast a turizmusra, az allocentrikusok
teljesen 1), masok 4altal még fel nem fedezett teriiletekre utaznak, a
pszichocentrikusok meglepetések nélkiili, az otthonra emlékeztetd uticélt keresnek, a
turistak nagy része pedig olyan desztindciot, amely egyszerre nyujtja az otthonossag
hozza is rendelt desztinacidkat a turistak egyes tipusaihoz: kutatasok azt igazoltak,
hogy ezek a hozzarendelések altaldnosan nem helytalldak (példdul Smith 1990),
hiszen kiilonb6z6 kulturdlis hatterli turistak szamdéra kiilonboz6 célteriiletek
szamitanak ujszerlinek vagy otthonosnak. A konkrét desztinicidk megnevezése
rdadasul statikus allapotot jelent, ami legfeljebb rovid tavon helytallo. Hosszabb
tavon az egyes fogadodteriiletek atalakulason mennek keresztiil, megkdzelitésiik
javulhat, ezaltal megvaltozhat a szervezett turizmusban elfoglalt helylik (marginalis
jelentéségli desztinaciobdl a turisztikai infrastruktura kiépitésével széles korben
népszerivé valhatnak) €s az altaluk vonzott turistak tipusa is (Sharpley 1994).

crer

turisztikai élmény egyardnt tartalmaz 10j, ismeretlen, és megszokott, ismerds
elemeket. Az ismerds és az Uj ardnya fligg a turistatol, annak motivacioitol, illetve
preferenciditol, nyitottsagatol, valamint az utazas intézményesitettségétol. Ezen
tényezOk alapjan Cohen a turistdkat intézményesitett €s nem intézményesitett
tipusokra bontja. Az eldbbi csoportba tartoznak a "szervezett tomegturistak" és az
"egyéni tomegturistak", az utobbiba a "felfedezdk" €s a "vandorok" (4.1. tdblazat).

4.1. tablazat
COHEN TURISTAKATEGORIAI

Ujdonsag
Vandor
Teljesen Gjat keres; elkertili a turizmus szektort; beleolvad a helyi | Nem intézményesitett
kultaraba, személyes kapcsolatba kertiil a helyi lakosokkal turizmus
Felfedezo egyéni utazas, a turizmus
Az utazas egyénileg szervezett, le akar térni a "kitaposott trol"; iparral minimalis kapcsolat
kilép ugyan a "kornyezeti buborékbol", de barmikor visszaléphet
Egyéni tomegturista
Hasonl6 a fentihez, de rugalmasabb; mivel az utazas szervezett, Intézményesitett turizmus
nem a valos desztinaciot latja utazasszervezok,
Szervezett tomegturista utazaskozvetitok,
Csomagturan vesz részt; nem 1ép ki sajat "kornyezeti kozlekedési vallalatok és
buborékabol"; kevés kapcsolata van a helyi kultaraval és szallodak bevonasaval
lakossaggal
Forras: Cohen 1972, 1974
Otthonossag
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Hasonl6 alapelvekbdl kiindulva Smith (1989) a turistak szdma, céljai és a helyi
normékhoz, helyi kultirahoz valé alkalmazkodasa alapjan hét tipust allapitott meg,
amelyekre szintén €rvényes az otthonossag-tijdonsag kontinuum (4.2. tablazat).

4.2. tablazat
SMITH TURISTA TIPOLOGIAJA

Ujdonsag
Turista tipusa Turistak szama Alkalmazkodas a helyi normakhoz
Felfedez6 Nagyon korlatozott Tokéletesen alkalmazkodik
Elit Ritkan l4thato Tokéletesen alkalmazkodik
Off-beat Nem mindennapi Jol alkalmazkodik
Nem megszokott Idénként lathato Valamennyire alkalmazkodik
Majdnem tomegturista | Egyenletes aramlas Keresi a nyugati stilusu szolgaltatasokat
Tomegturista Folyamatos aramlas Elvarja a nyugati stilusu szolgaltatasokat
Charterturista Nagy tomegben Megkoveteli a nyugati stilust
érkezik szolgaltatasokat
Otthonossag

Forras: Smith 1989

A turizmus tarsadalmi-kulturalis hatdsainak elemzése szempontjabol azért jelentdsek
Cohen ¢és Smith tipologiai, mert mindketté figyelembe veszi a kategéridk
megallapitdsandl a turistak szdmat (mindkét esetben a tomegturistak felé haladva n6
a létszam), valamint a helyi lakosokkal I1étrejové interakciok mennyiségét,
mélységét, jellegét, tehat olyan tényezdoket, amelyek meghatarozéak a turizmus
hatdsaiban is. A hatdsokat elemz0 kutatasok szinte kizarolag az intézményesitett,
viszonylag nagy mennyiségben érkezd, kiépitett turizmus szektort igényld turistakkal
foglalkoznak, de Cohen példaul elemezte a nem intézményesitett turizmus hatésait is
¢s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az mintegy az intézményesitett formak
eléorseként miikodik (Cohen 1974).

Smith (1989) szerint a turistdk szdma, tipusa és eldzetes elvarasai Osszefliggenek és
egyarant jelentds szerepet jatszanak abban, hogy milyen hatast gyakorol a turizmus
egy fogadoteriileten a helyi kultarara, mégpedig olyan modon, hogy minél nagyobb a
turistak szdma, anndl jelentdsebb az altaluk a helyi kultirara gyakorolt hatas. A
modellben azonban kimondatlanul ott rejlik az az eldfeltevés, hogy nyugati - azaz
fejlett orszagokbodl érkezd - turistakrol €s nem nyugati gazdasadgi és kultaraja
desztindciordl van sz6. Amennyiben azonban a fogadé- és a kiilddteriilet kultaraja és
gazdasdgi berendezkedése hasonld - azaz altaldban nyugati tipust, mivel a
nemzetkozi turistadramlasban viszonylag alacsony a fejlodo orszagokbol szarmazd
turistdk ardnya -, akkor joval kisebb a jelentdsége annak, hogy a turistdk elvben
mennyire hajlandoak ¢és képesek alkalmazkodni a helyi életmddhoz, mivel az nem tér
el szignifikdnsan a sajat ¢letmodjuktol. Ilyen esetben a szolgaltatasok jellegével
kapcsolatos elvarasok is mas formaban meriilnek fel: természetes az, hogy a
rendelkezésre allo szolgaltatasok nyugati jellegliek, 1ényegesebb eltérések legfeljebb
a mindségben lehetnek. Igy a turistak nagyobb létszama elsésorban nem kulturalis,
hanem szocio-0konomiai valtozast jelent, a kulturdlis jellegli hatasok inkabb a
gazdasagi tényezokkel Osszefiiggd tarsadalmi valtozasokon keresztiil jelentkeznek
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(ez természetesen nem zarja ki a kozvetlen kulturalis hatasok érvényesiilését, inkabb
csak a hangstlyeltolodasra szeretném felhivni a figyelmet).

A fenti harom tipoldgiat vizsgalva felismerhetd, hogy Plog kategéridi altalanos
jelleglieck, mivel személyiségtipusokon alapulnak, igy rovid tdvon viszonylag
allandonak tekinthetdk, csak hosszabb tavon valtozhatnak jelentdsen. (Aki
alapvetden kockazatkeriild, az rovid tavon az is marad és ennek megfeleléen valaszt
uticélt, hosszabb tdvon azonban valtozhat az egyén személyisége, illetve a nagyobb
utazasi tapasztalat fényében mas jellegli desztinaciok tlinnek kockazatosnak.) Smith
¢s Cohen kategoridi esetében az egyes tipusok inkébb csak konkrét utazasok esetében
értelmezhetdek, hiszen az igénybeveendd szolgaltatasok korével, a szolgaltatasok
mindségével és a helyi szokdsokhoz vald alkalmazkodassal kapcsolatos elvarasok és
elképzelések utazasonként eltéréek lehetnek, nem utolsésorban a desztinacio
tipusatol és az adott helyszin meglatogatasat el6idézé motivacio jellegétdl fliggden.
(Egy kevésbé ismert, egzotikus uticélt joval nyitottabb hozzaallassal, kevésbé
szervezetten kereshet fel ugyanaz a turista - annak érdekében, hogy minél gazdagabb
¢lményekkel térhessen haza -, mint példaul egy jol ismert nyaraldhelyet, ahol
elsésorban kikapcsolodasra, pihenésre vagyik.)

4.3. A fogadokozosség jellemzoi

A fogadd lakossag létszama egy desztinacidban ugyanugy befolyasolja a mind a
turizmus tarsadalmi-kulturdlis hatasainak érvényesiilését, illetve a bekovetkezd
valtozasokra vonatkozo észleléseket, mint a turistak létszama. Mivel egy ardnyaiban
kisebb kozosségben ugyanolyan szamu turista jelenléte nagy valdszinliséggel
nagyobb valtozast okoz, mint egy nagyobb kozdsségben, ezért ennél a tényezonél is
figyelembe kell venni az objektiv 1étszdm mellett a relativ, azaz az érkezd turistak
szamahoz viszonyitott lakossagszamot is.

A lakosok demogrdfiai jellemzoi magukban foglaljak a kor, nem, foglalkozas, iskolai
végzettség €s jovedelem szerinti megoszlast. Mindezen tényezOk befolyasolhatjak
azt, hogy a helyiek milyen tipusu és mértékii kiilonbséget észlelnek sajat maguk és a
turistak kozott, ezen keresztiil pedig azt, hogy mennyire érvényesiil a turizmus
demonstracios hatdsa a fogadoteriileten. Hatdssal lehetnek tovabbd a tobbi, a
lakossagot jellemzd tényezore: a turizmustol valo fiiggés példaul azon is alapul, hogy
a lakossag milyen aranyban dolgozik a szektorban, a kor és az iskolai végzettség
pedig befolyasolhatja példaul a lakosok attitlidjeit a turizmussal szemben.

A desztinaci6 lakossaganak életmodja, értékrendszerei, hagyomdnyai nagy
mértékben meghatdrozzak azt, hogy milyen kapcsolat alakul ki a helyiek és a turistak
kozott, milyen tertileteken adodnak konfliktusok, hogyan viszonyulnak a lakosok a
turizmushoz ¢és a turistdkhoz. Minél jelentdsebbek ezeken a teriileteken a
kiilonbségek a hazigazdak és a vendégek kozott, varhatdan annal nagyobbak lesznek
az elsésorban a helyi lakossag életében bekovetkezd valtozasok (WTO 1981, Saleem
1994, Swinglehurst 1994) (kisebb mértékben ugyan, de masféle életmod, mastéle
hagyoméanyok megismerése hatast gyakorolhat a turistdk otthoni életére is). Az
¢letmod, értékrendszerek, hagyomanyok korébe szdmos tényezd beletartozik: a
turizmus fejlédése - és ezen keresztiil a bekdvetkezd hatasok - szempontjabol
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egyarant meghatarozo lehet példaul a helyieknek a vendégszeretettel kapcsolatos
felfogasa, ¢életritmusa, viselkedési szokésai vagy vallasi hagyoméanyai.

A helyi kultura ereje, a kiilsé hatdsoknak vald ellenalloképessége attol fiigg, hogy
mennyire mélyen gyokerezik a helyi k6zosség tudataban, mennyire tamogatott és
mennyire tekinthetd élonek (Teo 1994). Ha a helyi kultira szamos elemét, szokasat,
hagyomanyat nem gyakoroljak a lakosok, ha hidnyzik az a kdzosségi Osszetartd ero,
amely altaldban a kozds torténelmi multon alapszik, akkor a turistdk dominéns
kultirdja konnyen atalakithatja a helyi kultarat. A kulturalis valtozasoknak két
forméja létezik (Teo 1994): eldéfordulhat kulturdlis asszimilacié, ami a kultura
jellemzoéinek atalakulasat, kicserélddését jelenti, de az is gyakori, hogy a helyiek a
szezon ideje alatt atveszik a turistdk szokasait, eldtte és utana azonban visszatérnek
az eredeti ¢letmodjukhoz.

A turizmustol valo fiiggés jelentheti egyrészt az egész kozosség, masrészt pedig a
kozosség egyes tagjainak fliggését: az elobbi eset olyan desztindciokban jellemzo,
ahol a turizmus tekintheté az egyetlen vagy a legfontosabb ipardgnak, az utdbbi
pedig elsésorban a szektorban dolgozdkra vagy a turizmus kapcsan mds modon
haszonhoz jutokra vonatkozik (ebbe a csoportba tartoznak a turisztikai vallalkozok, a
szobakiadok, de ide tartozhatnak akar a desztindcié kulturdlis intézményeinek
képviseléi vagy a helyi politikusok is). A szakirodalom egy része szerint a
lakosoknak a turizmus hatdsaira vonatkozo észleléseit jelentdsen befolyasolhatja a
turizmustol vald fliggésiik (példaul Pizam 1978, Garland 1984, Milman & Pizam
1988, Snaith & Haley 1994, 1999).

A helyi lakossagnak a turizmussal, illetve a turistikkal kapcsolatos attitiidjeinek
kérdése kiilondsen jelentds teriiletnek tekinthetd a turizmus tarsadalmi-kulturalis
hatasainak kutatdsa soran, hiszen ezek az attitlidok egyarant befolyasolhatjdk egy
desztinacid hosszu tavua sikerességét, valamint a lakosoknak a bekdvetkezd hatasokra
vonatkozo percepcioit. Annak érdekében, hogy kiemeljem ennek a kérdésnek a
fontossagat, a lakossag attitlidjeinek valtozasdra vonatkozd elméleti modelleket
részletesebben is bemutatom a kdvetkez6 fejezetben.

4.3.1. A helyi lakosok attitiidjei a turizmus fejlodésének tiikrében

A helyi lakossag percepcidi a turizmus hatdsaira vonatkozoan idében nem allandoak,
hanem folyamatosan valtoznak attdl fiiggden, hogy hogyan fejlédik a turizmus az
adott fogadoteriileten. A lakosok attitiidjei €s a turizmus fejlédése kozotti kapcsolatot
vizsgalo kutatok tobbsége azt allapitotta meg, hogy ez a kapcsolat inverz jellegli: a
turizmus fejlédése sordn a turizmus észlelt - ¢s valosdgos - hatdsai egyre
negativabbakka véalnak (Doxey 1975, Butler 1980, Cohen 1982a, Martin & Uysal
1990). A legismertebb elméleti modell, amely a turizmus fejléddése ¢és a fogado
lakossagnak a turistakkal és a turizmussal kapcsolatos attitiidjei kozotti 6sszefiiggést
abrazolja, Doxey "Irridex" modellje (1975). Az "Irridex" modell szerint a helyi
lakosok szamara a turistak jelenléte fesziiltségforrast jelent, s ahogy a folyamatos
jelenlét miatt ez a fesziiltség fokozddik, ugy valnak egyre negativabba a helyi
lakosoknak a turistdkkal kapcsolatos érzései. Bar altalanos érvénnyel nem
hatdrozhat6 meg a tolerancia kiiszobértéke, hiszen az a fogadokozosségek és a
hozzajuk latogaté turistdk jellemz6itdl fiigg, felallithatd Doxey szerint egy altalanos
modell, amely a helyiek attitiidvaltozasainak szakaszait abrazolja (Doxey, 1975). Az
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"Irridex" a hazigazdak attitidjeinek négy szintjét hatdrozza meg (4.2. abra). Az egyes
szintek idébeni elhelyezkedését szamos gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis, természeti
¢és pszichologiai tényezd hatarozza meg.

4.2. dbra
IRRIDEX
Attitiidok | 1. Euforia Turistak
szama
Pozitiv
2. Apatia
3. Irritacio
4. Antagonizmus
Negativ 1d6

Forras: Doxey 1975, Glasson et al 1995

Az euforia éllapota a turizmus fejlédésének korai szakaszadban jelentkezik,
jellemzdje egyrészt az, hogy a lakossdg mind a turistdkat, mind pedig a befektetoket
érdeklddéssel, szivesen fogadja, masrészt pedig a tervezés és ellendrzés majdnem
teljes hianya. Az apdtia szintjén a turistak jelenléte magatol értetddik, a helyiek és a
kiviilrdl érkezettek kapcsolata formalissa valik, a tervezés pedig elsésorban
marketingtervezést jelent. Az irritdcio szakaszdban a desztinicid kozeledik a
telitettségi pont felé, ezért a helyi lakosok véleménye a turizmussal kapcsolatban
egyre kedvezdtlenebb, a politikai dontéshozok azonban elsdsorban az infrastruktura
bdvitését probaljak megoldani ahelyett, hogy felallitanak a novekedés korlatait. A
negyedik, antagonisztikus szakaszban a fogadokozosség nyiltan kifejezi
ellenérzéseit és minden tarsadalmi és természeti kornyezeti problémaért a turizmust
teszi feleldssé.

A Doxey altal felallitott modell gyakorlatban valo tesztelését azok a kutatasok
jelentik, amelyek azt vizsgaljdk, milyen kapcsolat van egy adott desztinacio
turisztikai fejlettsége ¢és a lakosoknak a turistdkkal szemben tantsitott attitlidjei
kozott. Egyes kutatdsok alatamasztjadk Doxey elméletét, azaz a fejlettebb turizmussal
rendelkezé fogadoteriiletek lakossdga korében valdban nagyobb mértékii ellenzést
tapasztaltak a turistdk jelenlétével és a turizmus tovabbi fejléddésével szemben
(Greenwood 1972, Allen et al 1988, Smith 1989, Martin & Uysal 1990, Madrigal
1993, Teo 1994), illetve a turizmus fejléddésének korai szakaszdban 1év0 desztinaciok
esetében pozitiv attitlidot mutattak ki a tovabbi fejlddéssel szemben (Belisle & Hoy
1980, J.A. Pearce 1980). Mas esetekben azonban nem volt feltarhatod kiilondsebb
kapcsolat a lakossag attitlidjei és a turizmus fejlettsége kozott (Haukeland 1984,
Garland 1984). Az eredmények tehat azt sugalljak, hogy a két tényezd kozotti
kapcsolat nem feltétleniil olyan egyiranyu, mint ahogy azt Doxey modellje mutatja.

Szintén a fogadolakossag turizmussal kapcsolatos attitiidjeinek elemzését segiti a

lakosok attitiidjeit és viselkedését abrazoldo matrix (4.3. abra). Az alapgondolat
Bjorklund és Philbrick (1975) kutatdsdbdl szarmazik, amely két vagy tobb kultara
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talalkozdsanak folyamataval foglalkozott. Butler (1975) alkalmasnak taldlta az
eredeti matrixot arra is, hogy a turistdk és a helyi lakosok kozott kialakulod
kapcsolatot modellezze, hiszen ebben az esetben is kulturak taldlkozasarol van szo.

4.3. 4dbra
A HAZIGAZDAK ATTITUDJEI ES VISELKEDESI REAKCIOI A TURIZMUSSAL
KAPCSOLATBAN
Aktiv Passziv
“«—>
Kedvezo Kedvezo
turizmus turizmus «—>
. <>
Pozitiv aktiv passziv - lehetséges valtozas
tamogatasa elfogadésa a lakosok attitiidjeiben/
viselkedésében
S D'\
\ 4 =X \
Kedvezoitlen Kedvezodtlen
Negativ turizmus beletorddés
aktiv a turizmusba,
ellenzése <> csendes
ellenzés

Forras: Butler, 1975

Amint az a 4.3. dbran lathato, a lakosok attitiidjei lehetnek mind pozitivak, mind
negativak a turizmussal kapcsolatban, viselkedésiik pedig lehet aktiv vagy passziv,
tehat tehetnek valamit a turizmus fejlédése érdekében vagy annak
megakadalyozasara, illetve elfogadhatjak, helyeslden vagy ellenezve, ami torténik. A
passzivitas altalaban visszavezethetd arra, hogy a turizmusnak nincs kiilondsebb
hatasa az adott személy életére vagy az illeté nem lat lehetdséget a fejlodési folyamat
megvaltoztatasdra. Egy kozosségen beliil mind a négy tipust attitlid-viselkedés
kombinacio 1étezhet egyszerre, és az egyes kategoridkban 1évo lakosok szdma idében
nem allandd, hiszen maga a turizmus is dinamikus jelenség, a lakosok attitidjei €s
viselkedése a turizmus fejlédésének és hatdsainak megfeleléen folyamatosan
valtozhatnak.

A modell tehat, hasonléan Doxey indexéhez, dinamikus modell. Kiilonbozik azonban
az Irridextdl egyrészt abban, hogy nem egyirdnytnak tételezi fel a valtozast, hanem
minden iranyu lehetséges valtozast magaban foglal (az elsé modellben a szakaszok a
megadott sorrendben kovetik egymast), masrészt pedig abban, hogy nem egy
desztinacido egészét abrdzolja, hanem azon beliil az egyének vagy a tarsadalmi
csoportok viselkedését és attitidjeit. Ellentétben tehat Doxey elméletével, amely
szerint egy desztinacid lakosainak a turistdkkal kapcsolatos érzelmei nagyjabol
azonosak ¢és egyszerre valtoznak, ez a modell tartalmazza azt a hipotézist, hogy
ugyanazon desztindcion beliil kiilonb6z6 érdekcsoportok attitiidjei €s viselkedése
ugyanabban az idében kiillonbozdek lehetnek (ami tarsadalmi fesziiltséget is
gerjeszthet az érintettek kozott).
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4.4. A turistak és a helyi lakosok kapcsolata

A turistdk ¢€s a helyi lakossag kozott kialakulo kapcsolat jellegének jelentds szerepe
van annak meghatarozasaban, milyen mértékii ¢és iranyu hatdsok érvényesiilnek a
desztinacioban. (A turista-hdzigazda kapcsolat természetesen hatdssal van a
turistakra is, de a kapcsolat jellemz6ibdl adddodan, ahogyan a késébbiekben latni
fogjuk, ez a hatas joval kisebb, mint forditott irdnyban. Ebbdl kovetkezden, bar
rendkiviil érdekes kérdésr6l van szo, a témakdrrel kapcsolatos szakirodalom
meglehetésen sziik korlh (a turizmusnak a turistdkra vonatkozo hatasaival
foglalkozott példaul Anastasopoulos 1992; Pearce, Kim & Lussa 1998). Ennek a
kutatasnak nem célja a turistakra gyakorolt hatdsokat elemezni, tehat a tovabbiakban
csak a kapcsolatnak a fogadd kozosségre gyakorolt hatasairdl lesz szd.) A hatasok
megjelenéséhez nincs szlikség kommunikacios kapcsolatra, elegendd az is, ha a
turistdk és a helyi lakosok csak latjdk egymast, térben ugyanott tartézkodnak
(Mathieson & Wall 1982).

A turista - hazigazda kapcsolat a kovetkez6 jellemzokkel irhato le (UNESCO 1976):

e Atmeneti, mivel a turista altalaban rovid id6t tolt a desztinacioban (Sutton 1967,
P.L. Pearce 1994). A turista szamara, az id6 rovidségébdl adoddan a helyi
lakosokkal val6 talalkozéas egyedi és érdekes, kiillonosen kiilfoldon és egy mas
kultirdban. A hézigazda szdméra azonban ugyanaz a taldlkozds csak egy a
turistaszezonban Iétrej6vo szamos felszines kapcsolat koziil (Mathieson & Wall
1982, Krippendorf 1987). Az interakciok tobbségére jellemzd, hogy egyszeri, nem
1ismétlodik meg, ezért mindkét fél azonnali haszonra torekszik (Cohen 1984).

o Idoben és térben korldatozott, hiszen a turistak a desztinacidban toltott rovid ido
alatt a lehetd legtobbet akarjdk latni, nincs idejiik hosszas nézelddésekre,
beszélgetésekre. A helyiek ezért a turistdk igényének kielégitésére gyakran a
valodi értékek '"leegyszeriisitett, siritett" valtozatdt kindljak attrakcioként
(Mathieson & Wall, 1982). A térbeni korlatozottsag azt is jelenti, hogy a turistak
viszonylag ritkan merészkednek a turistanegyedeken kiviil, igy kapcsolatuk
gyakran a turizmusban dolgozokra (akik a két kultira kozotti hatarvonalon
mozognak) korlatozodik (Nettekoven 1976, 1979, Smith 1989, Reisinger 1994).

e Spontaneitas hianya - a hagyomanyosan vendégszereteten alapuld kapcsolat a
turizmus fejlodésével altaldban kommercializalodik (de Kadt 1979, Cohen &
Cooper 1986, Greenwood 1989, Jafari 1989), a turistak tevékenysége szervezett, a
turisztikai attrakciok kinalata és a promodcids anyagok altal befolyasolt. Ebbol
adodoan még az Onalléan utazd, programjukat teljesen szabadon Osszedllitd
turistak is  tobbé-kevésbé ugyanazokat a nevezetességeket keresik fel,
ugyanazokban a tevékenységekben vesznek részt, és az esetek tobbségében a
turisztikai szerepek altal meghatarozott kapcsolatba keriilnek helyi lakosokkal.

e FEgyenlétlen, hiszen a turista szabadidejét tolti a desztindcidban, mig a hazigazda
dolgozik, ebbdl kovetkezden eltérd a viselkedésiik, az attitidjeik (Sutton 1967).
Az esetleges jovedelmi kiilonbségeket fokozza az a tény, hogy a turista tidiilésére
sokkal tobbet hajlandoé raforditani, mint amit ugyanazon id6é alatt otthon, a
mindennapi ¢életében koltene el. A fogadd lakossag a turistdk nyilvanvalo anyagi
folénye miatt alsobbrendiinek érezheti magat, ami kivalthatja a demonstracios
hatds megjelenését, illetve a turistak kizsakmanyolasahoz vezethet (Sutton 1967,
Nettekoven 1976, 1979).
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A fentieken tal gyakori jellemzdje a turista-hdzigazda kapcsolatnak a turistdk
tudatlansaga és érzéketlensége a helyi kulturara, szokasokra vonatkozédan (Craik
1991, Sharpley 1994, Jenkins 1997). Figyelembe véve, hogy a turista révid 1dot tolt
egy desztinacioban (¢élete soran pedig sok kiillonbozo teriiletet kereshet fel), valojaban
nem igazan rohaté fel neki az ismeretek hidnya (ezt foglalja 6ssze nagyon talaléan
McKercher megallapitdsa, miszerint "a turistdk nem antropologusok™) (1993:7).
Ennek a ténynek azonban elkeriilhetetlen kovetkezménye a felszines, sztereotipidk
kialakuldsédhoz vezetd kontaktus a helyiek és a turistdk kdzott.

A turista - hazigazda kapcsolat fenti jellemzdi elsdsorban az intézményesitett
turistakra (Cohen 1972) vagy mas megkozelitésben a tomegturistakra (Smith 1989)
érvényesek. A vandorok és felfedezdk, jellemz6ikbdl adodoan, joval inkabb képesek
a személyes, gondolatok cseréjén, egymds megismerésén alapuld kapcsolatok
kiépitésére. A Balatonhoz érkezd turistdk azonban alapvetdéen a tdomegturista-
kategoridkba sorolhatok (lasd még 7.6. fejezet), igy esetiikben feltételezhetd, hogy a
helyi lakosokkal valé kapcsolatuk tobbé-kevésbé megfelel a fenti leirasnak.

4.4.1. Interakciok a turistak és a helyi lakosok kozott

A turistak és a helyi lakosok kozotti kapcsolat harom alapvetd format 6lthet (de Kadt

1979):

e a turista lizleti kapcsolatba keriil a hazigazdaval, tehat valamilyen terméket vagy
szolgaltatast vasarol téle;

e a turista és a hazigazda ugyanazon a helyen tartézkodik, latjak egymads
viselkedését, de kozvetlen kapcsolatba nem keriilnek;

e szemeélyes kapcsolat alakul ki a két fél kozott, amelynek sordn informaciot,
gondolatokat cserélnek.

A turizmus szamos kutatd ¢&s szervezet szerint az egyik leghatékonyabb
mechanizmus az emberek kozotti kolcsonds megismerés és megértés eldsegitésében
(UNESCO 1976, WTO 1980, 1989). A turistak ¢és a helyi lakossag kozott kialakulod
kapcsolat mindkét fél szdmara alkalmat ad egymas kulturdjanak a megismerésére
(Bochner 1982, McIntosh & Goeldner 1990), hozzajarulhat a turistak helyiekre
vonatkozo6 attitiidjeinek a kedvezdbbé véldsdhoz (Amir & Ben-Ari 1985) és
baratsagok kialakulasdhoz (Boissevain 1979). Mas kutatasok azonban azt mutatjak,
hogy a személyes, gondolatcserén alapuld kapcsolat a turistak és a helyi lakosok
kozott, amely valoban hozzajarulhatna egymas megismeréséhez, joval ritkabban
fordul eld, mint a kapcsolat elsd két tipusa (Nettekoven 1976, 1979, de Kadt 1979).
Kiilondsen igaz ez a tomegturizmusra, ahol altalaban sem a turistdk, sem a helyi
lakosok nem igénylik mélyebb kapcsolat kialakulasat (Halmos 1993). A
kereskedelmi tranzakciora épiil6 és a kozvetlen kontaktus nélkiili kapcsolatok soran a
turistak tobbnyire pusztan a turisztikai termék részének tekintik a helyi lakosokat, a
helyiek pedig profitszerzési lehetdségnek a turistdkat (Sharpley 1994). Az ilyen
tipusu kapcsolatok altaldban nem hogy nem jarulnak hozza egymas megismeréséhez,
de erdsitik a mar meglévo sztereotipidkat, mind a turistak, mind a hazigazdak oldalan
(Boissevain & Serracino-Inglott 1979, Krippendorf 1987, Nunez 1989, Pi-Sunyer
1989, O'Grady 1990). A turistdk ¢és a helyi lakossadg kozotti nyelvi, nemzetiségi,
kulturdlis  kiilonbségek megnehezitik a kommunikéiciot ¢és fesziiltséghez,
félreértésekhez, a turistdk elkiilonitéséhez, ellenségességhez, a helyiek korében
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kisebbségi érzéshez vezethetnek (Reisinger 1994). A kolcsonds megértés
kialakuldsédhoz vezetd személyes kapcsolatok elsésorban azokban a desztinaciokban
alakulhatnak ki, ahol viszonylag nagy a visszatéré vendégek ardnya, illetve azokban,
amelyek fejlodésiik korai szakaszédban vannak €s/vagy a turizmus kis mérték.

A turizmusfejlédés  kovetkezményeként  1étrejové  valtozasok  altaldban
aszimmetrikusan érintik a turistakat és a helyi lakosokat, abbdl adédoan, hogy egy-
egy turista csak korlatozott idot tolt a desztinacioban. Az egyes turistak tehat rovid
ideig vannak kitéve a mas kulturaval val6 taldlkozas hatasanak, a helyiek azonban a
turistaszezon alatt folyamatosan, hiszen az eltavozott turistakat allandoan felvaltjak
ujak.

Jelentésen befolyasolja tovabba a turistak és a helyi lakosok kozott kialakulo
kapcsolat 1étrejottét és mindségét az érintettek kulturdlis hattere is (Sutton 1967).
Legnagyobb valoszintiséggel ugyanolyan kultardju csoportok és egyének kozott
alakul ki kapcsolat, mivel az azonos kulturalis hattér noveli az egymas irant tanusitott
rokonszenvet és csokkenti az észlelt tarsadalmi-kulturalis tavolsdgot. Valamivel
kisebb az interakcio kialakuldsanak valésziniisége a hasonld kultaraja csoportok
esetében, a nagyon kiilonb6z6 kulturalis hattér pedig jelentdsen megnehezitheti vagy
akar lehetetlenné is teheti a kapcsolat kialakulasat (Reisinger 1994). Természetesen a
kulturdlis hattér befolyasanak mértéke szdmos egyéb tényezotdl is fiigg, tobbek
kozott a turista tipusatol, az utazés szervezettségétdl, az idegenvezetdk szerepétdl, a
turizmus fejlettségi szintjétdl, az egy lakosra jutd turistaszamtol, illetve attdl, hogy
mennyi informécioval rendelkeznek a helyi lakosok és a turistak egymast illetéen.

Szintén lényeges figyelembe venni az adott desztinacio jellegét (UNESCO 1976):
egy "all-inclusive" tudiiléfaluban eltoltott tidiilés soran sokkal kisebb es€lye van a
turistanak a helyiekkel valo barmiféle kapcsolat kialakitasara, és arra, hogy az adott
teriiletrl valos képet alkosson, mint példaul egy varoslatogatds vagy egy falusi
tidiilés soran.

A turistak és a helyi lakosok kozott létrejovo kapcsolat formaja és mindsége
nagymértékben befolyasolja azt, hogy a helyiek milyen véltozésokat tulajdonitanak a
turizmus hatdsanak, illetve hogy hogyan értékelik ezeket a valtozdsokat. A turista-
hazigazda kapcsolat voltaképpen felfoghato a helyiek és a turistdk kozotti
tranzakcionak, amellyel kapcsolatban mindkét félnek vannak eldzetes elképzelései €s
elvardsai (Nash 1989). A tarsadalmi csere elméletét alkalmazva a turista-hdzigazda
kapcsolatra, ez a tranzakcid olyan targyalasos csereiigylet, amelynek soran mindkét
fél kolcsonos, kielégitd - nem maximalis - mértékli haszon elérésére torekszik (Ap
1992). Az elmélet szerint a helyi lakosok a turizmust tarsadalmi cserék
szempontjabol értékelik, tehat aszerint, hogy az altaluk nyujtott szolgéltatdsokkal
szemben milyen hasznot vagy koltséget varnak.

Mind ko6zosségi, mind pedig egyéni szinten a turizmusba vald bekapcsolddast az
egyén vagy a kozosség gazdasagi, tarsadalmi és pszichologiai jolétének a novelése
motivalja. A turizmus egy desztindcioban tarsadalmi cserék sokasagat hozza
magaval, és a lakosok turizmusra és turistdkra vonatkozd percepcidi a cserék
Osszességének mérlege alapjan alakulnak ki. Mivel a cserék mérlege nem allando,
ezért a lakosok viselkedése ¢és attitlidjei is dinamikusan valtoznak, annak
fliggvényében, hogy pozitivnak vagy negativnak észlelik a csere mérlegét (Ap 1992).
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A turizmus hatasaival kapcsolatos észlelések voltaképpen a tarsadalmi cserék
mérlegének a szubjektiv megitélésébdl erednek. Az észlelések €s a turizmus tovabbi
fejlodésének tamogatottsaga kozott kapcesolat van: amennyiben a lakosok észlelései
pozitivak, Gigy tdmogatjak a turizmus tovabbi fejlddését, amennyiben negativak, ugy
nem (Perdue, Long & Allen 1990).

Egy turisztikai desztinacidban a helyi lakosoknak a turistakkal szembeni negativ
attitlidjeit részben megmagyarazhatja a turistak és a helyi lakosok kozott kapcsolat
egyenldtlen mivolta. Az egyenl6tlenségbdl azonban nem kovetkezik automatikusan,
hogy a helyiek szamdra kedvezdtlen tranzakciok jonnek 1étre. Latszolagos kedvezd
helyzetiik ellenére a turistdk nagyon sok szituacidban hatranyban vannak a
helyiekhez képest, hiszen nincsenek tisztdban a helyi viszonyokkal és korlatozott
tartozkodasi idejiik miatt nincs is igazan lehetdségiik arra, hogy megfeleléen
tajékozottd valjanak. Igy sok esetben a helyiekkel lejatszodo - kereskedelmi vagy
egyeb tipusu - tranzakcidé eredménye a turistdk szamara kedvezdtlen (Sutton 1967,
P.L. Pearce 1982, Cohen 1996).

4.4.2. A turistak és a helyi lakosok kozotti tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis
kiillonbségek

A két csoport kozotti gazdasagi kiilonbség elsésorban a koltési szokasokban és a
birtokolt anyagi javakban fejezddik ki lathatéan a desztindcioban, de alapja
természetesen az eltérd egy fore jutd jovedelem, illetve a kiildo- €s fogadoorszagok
kiilonboz6 gazdasagi fejlettségi szintje. A tarsadalmi-kulturalis hatasok elemzésében
azt a gazdasagi kiilonbséget kell figyelembe venni, amelyet a helyi lakosok sajat és a
turistak anyagi lehetdségei kozott észlelnek a desztindcidoban, amely lathatdéan
kifejezddik a birtokolt értékekben és a fogyasztdsi szokdsokban. ez ugyanis az a
kiilonbség, amely a hazigazdak turistdkkal kapcsolatos attitiidjeit, viselkedését
meghatarozza (fliggetleniil att6l, hogy ennek az észlelésnek mennyi az
igazsagtartalma).

A kulturalis tavolsag a kovetkezd teriileteken vald eltéréseket foglalja magaban:
nemzetiség, etnikum, faj, besz€lt nyelv, alapvetd értékrendszer, gondolkoddsmod,
logika, vallasi hiedelmek, hagyoményok, szokésok, életmod, életstilus, viselkedési
szokasok, normak, 6ltozkodési szabalyok, az id6 fogalmanak észlelése, az idovel
vald gazdalkodas, az idegenekkel szemben tanusitott attitidok.

Legkevésbé a belfoldi turizmusban adddnak konfliktusok a turistdk és a helyi
lakosok kozotti kulturélis vagy gazdasagi kiilonbségekbdl, leginkabb pedig abban az
esetben, amikor fejlett orszdgok turistdi latogatnak el fejlodd orszagbeli
desztindcioba. A bekovetkezd hatdsok mértéke €s irdnya fiigg természetesen a valodi
tavolsadgon kivill a turista tipusatol, viselkedésétdl is: a helyi kornyezetbe beolvadni
szand¢kozo vandorok (Cohen 1972, 1974) és felfedezék (Smith 1989) példaul
atveszik a helyi lakossag viselkedési, 01tozkddési szokasait, alkalmazkodnak az id6
vagy a logika fogalmanak értelmezésében felmeriild kiilonbségekhez, igy a
jelenlétiikbdl és a helyiekkel valo interakcidikbdl adodd hatasok kisebbek és kevésbé
negativak lesznek.

Minél nagyobb a turistdk és a helyi lakosok (tdgabb értelemben a kiild6- és a
fogadoteriilet) kozotti gazdasagi, tarsadalmi ¢és kulturalis tdvolsdg, annal
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jelentdsebbek a turizmus tarsadalmi-kulturalis hatdsai az érintett desztinacioban
(WTO 1981, Saleem 1994, Swinglehurst 1994). A turistdk és a lakosok kozott
szerepiikb6l adoddéan mindenképpen meglévo kiilonbségeket - amely alapvetden
abbdl adddik, hogy a turista szabadidejét tolti, a helyi lakos pedig dolgozik - a
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis tavolsag felerdsiti (Sharpley 1994). Minél nagyobb
a fenti tavolsag, anndl egyenldtlenebb és kiegyensulyozatlanabb a turista-hazigazda
kapcsolat.

Altalaban a fejlett orszagokban a lakosok jelentés része rendszeresen maga is
turistava valik (Urry 1990). fgy amellett, hogy Osszességében is csekélyebbek a
tobbnyire szintén fejlett orszagokbol érkezd turistakkal kapcsolatban észlelt
gazdasagi, tarsadalmi és - kisebb mértékben - kulturdlis kiilonbségek, az eltérd
szerepekbdl adodo konfliktusok is kisebb mértékiiek lehetnek, mint olyan fejlédo
orszagbeli desztinaciokban, ahol a helyiek mindig a turistdkat kiszolgalé hazigazda
szerepére vannak karhoztatva.

4.5. A turizmus fejlettségének jellemzoi

Egy fogadoteriileten a turizmus fejlodését elsdédlegesen azoknak az attrakcioknak a
tipusa, jellege hatdrozza meg, amelyekre az adott teriilet turizmusa épiil (D.G. Pearce
1989). Kiilonbdzd vonzerdk esetében eltérd lehet maga a fejlodési folyamat, a
kialakulo kinalat Osszetevoi, valamint az attrakcid altal a desztinacidba vonzott
turistak kore.

A turizmus tarsadalmi-kulturdlis hatdsai szempontjabol a vonzerdket tehat egyrészt
abbol a szempontbdl kell megvizsgalni, hogy milyen turisztikai fejlédési folyamatot
generdlnak, masrészt pedig azt, hogy a turistdk oldalar6l milyen tevékenységek
kapcsolédnak az egyes vonzerOkhoz. Azok a turisztikai attrakciok, amelyek
els6sorban fizikai targyak megfigyelését jelentd tevékenységeket 0sztondznek,
kevésbé tekinthetok negativ hatdsinak, zavaronak, mint amelyek emberek
megfigyelésére iranyulnak (Urry 1990). A helyi lakosok maganéletének
megfigyelése eredményezi a legnagyobb tarsadalmi nyomast: ha a megfigyelés
valamilyen kozosségi ritudléra vonatkozik, kisebb a nyomas (Urry 1990).

A turizmus fejlodésének tipusa alapvetden meghatdrozza, milyen tarsadalmi-
kulturdlis hatasok érvényesiilnek a desztindcidban. Bar a desztinaciok fejlédésének
¢letgorbéje altalaban hasonld egymashoz, mégis jelentds eltérések léteznek a fejlodés
egyes formai kozott. A differencidld tényezdk koziil meghatarozd a desztinacid
jellege (D.G. Pearce 1989), mivel a kiilonb6z6 adottsagok befolyasoljak a kialakuld
turizmus tipusat és a fejlédés jellemzdit is. Fontos tényezd lehet a hatdsok
befolydsolasaban az is, hogy milyen szerepet vallal az adott allam a turizmus
fejlesztésében. Az allam bekapcsoloddsa a turizmus fejlesztésébe eldidézheti
tomegturisztikai desztinaciok létrejottét (példaul Costa Brava, Hawaii, Tunézia), de
korlatozhatja is a turistdk létszamat, akar tarsadalmi (példaul Szaud-Arabia), akar
politikai (példaul Kina Tibetben), akar természetvédelmi okokbol (példaul Bhutan)
(Urry 1990).

Tovabbi Iényeges faktorokat dbrazol Peck és Lepie modellje (4.3. tdblazat), amely
azért kiilonosen hasznos ebben a kutatdsban, mert a fejlodési ratan kiviil (amely
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magaban foglalja a fejlodés sebességét és kiterjedését) figyelembe veszi azt is,
milyen mértékben kapcsolodik be a helyi kozosség a turizmus fejlédésébe és
mennyire képes ellendrizni, befolydsolni a valtozasokat (hogyan oszlik meg a
hatalom a szereplok kozott) (Peck & Lepie 1989). Ezek a tényezdk ugyanis
meghatarozoak a turizmusfejlodés tarsadalmi-kulturélis hatasai szempontjabol.

A fejlodés sebessége befolyasolja, mennyi ideje van a helyi kozosségnek a
valtozasokhoz vald alkalmazkodasra. A gyors vagy hirtelen tal nagy mértéki
valtozast okozo fejlodés joval kevésbé tervezhetd és irdnyithatd, mint a lassibb
iitem, tehat a jelentkezd hatdsok is tulnyomorészt negativak (de Kadt 1979, Getz
1983). A rovid tavu jovedelmek ugyan jelentdsebbek lehetnek ebben az esetben, de
nem valdszinli, hogy a fogaddkozosség képes a teljes jelentkezd keresletet
kielégiteni, ezért kiils6 forrasokra, kiils6 munkaerdre van sziikség. Ez pedig kozép és
hosszt tavon profitkiaramlashoz vezet, valamint csokkenti a helyi lakossag
befolyasat a turizmus fejlédésének alakitasdban (Krippendorf 1987, D.G. Pearce
1989).

4.3. tablazat

A TURIZMUS FEJLODESENEK TiPUSAI

Valtozas mértéke Hatalom tényezdi Hatasok a kozosség életére
Gyors novekedés Ingatlanok felvasarlasa, Helyi normék gyors atalakulasa
fejlesztése kiilso forrasbol Uj hatalmi és gazdasagi
Kiils6 nyaralotulajdonosok szerkezet
megjelenése

Kiils6 munkaerd bearamléasa
Kiils6 szolgaltatok megjelenése
Profitkidramlds a k6z0sségbdl

Lassu novekedés Helyi tulajdonu fejlesztés Normak lassu atalakulasa
Kevés kiils6 nyaraldtulajdonos | Stabil hatalmi strukttra

Kiviilrél érkezettek
integralédasa a hagyomanyos
hatalmi struktiraba

Id6szakos fejlodés Hétvégi és eseményturizmus Szilard normak
kialakuldsa Egyéni mobilitds novekedése a
Minimalis helyi tulajdont hatalmi és gazdasagi
szezondlis fejlesztés szerkezeten beliil

a helyi gazdasagban

Forras: Peck & Lepie 1989

A turizmus gazdasdgi jelentosége azt mutatja meg, hogy a vizsgalt desztinacidban a
turizmus milyen helyet foglal el a tobbi gazdasdgi é4gazathoz viszonyitva.
Amennyiben a turizmus a dominéns iparag, kialakulhat a helyi lakosok turizmustol
val6é gazdasagi fiiggdsége, ami befolydsolja mind a turizmus tarsadalmi-kulturalis
hatdsaira vonatkozo ¢észleléseket és az egyes hatasok megitélését. A turizmus
dominancidja az egész desztinaciot is fliggdvé teheti a fobb kiildoteriiletek gazdasagi
helyzetétdl vagy a divattrendektol.
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Amint a fentiekben lathattuk, a helyi lakosok bekapcsoloddsa szorosan Osszefiigg a
turizmus fejlodésének iitemével. Lassu, organikus fejlédés esetén a helyieknek van
es¢lyiik a fokozatos bekapcsoldodasra és a turizmus fejlddésével parhuzamos
tékefelhalmozasra, igy hosszabb tavon is keziikben tarthatjak a szektor ellendrzését.
Gyors, nagyaranyu fejlodés esetén azonban a helyi toke 6nmagaban rendszerint nem
elegendd a sziikséges beruhdzasok finanszirozasdhoz, igy elengedhetetlen kiilsd
befektetok megjelenése, ami a helyi kozosség kontrolljanak gyengiiléséhez vezethet
¢s novelheti a profitkidaramlas veszélyét is. A turizmus tarsadalmi-kulturalis
hatdsainak vizsgalata soran tehat azt kell megvizsgalni, hogy a turisztikai
vallalkozdsok milyen ardnyban vannak egy desztindcidban helyi vagy kiilsé
befektetok tulajdondban (Urry 1990), ki miikddteti ezeket a vallalkozasokat, és
mennyire képesek kontrollalni a lakosok a turizmus fejlesztése érdekében hozott
dontéseket.

A turisztikai kindlat szerkezete, 6sszetevOi, mindsége egyrészt jelentds hatassal van
a kereslet Osszetételére (igy kozvetetten hozzajarul mindazon tarsadalmi-kulturalis
hatdsoknak a bekovetkezéséhez, amelyek a turistdk jelenlétébdl fakadnak), masrészt
a tulajdonviszonyok (koztulajdon - magantulajdon) megoszlasan keresztiil
befolydsolja a helyi ellendrzés lehetéségét (Urry 1990), valamint a kinalat
miukodtetésében érvényesiilé szemléletmodot (mind a bekdvetkezd hatasok, mind
pedig a lakosok percepcidi valtozhatnak attol fiiggden, hogy révid tavu profitorientalt
vagy hosszu tavu értékorientalt szemlélet az uralkod6 egy desztinacidban).

A desztindcio teherbirokeépessége ebben az esetben magaban kell, hogy foglalja
elsésorban a tarsadalmi, a gazdasagi €s a pszichologiai teherbiroképességet,
masodsorban pedig a fizikai és az Okologiai teherbiroképességet, mivel ezek
kozvetetten szintén meghatarozhatjdk mind a bekovetkezd tarsadalmi-kulturalis
hatdsokat, mind pedig a lakosoknak a hatdsokra vonatkoz6 észleléseit. A
teherbiroképesség  elsésorban a  hatasok ~ managementjében  tekinthetd
kulcsfogalomnak, nem elhanyagolhatdé azonban a teherbiroképesség-tipusok
vizsgéalata a hataskutatidsban sem, ezért a 4.5.1. fejezetben részletesebben is
bemutatom a jelen kutatds szempontjabol fontos teherbiroképesség-formakat.

4.5.1. A turisztikai teherbiroképesség fogalma és tipusai

Szélesebb értelemben véve a turizmusban a teherbirdképesség "egy helyszin,
idiiléhely vagy régio képessége a turizmus befogadasara mindségromlas nélkil"
(Cooper et al 1993:88). Jelenleg a turizmuskutatas €s a turizmus szektor fejlédésének
eredményeként a teherbiroképesség fogalma a fizikai teherbiroképességen feliil
kiterjed a desztinacid kornyezetének minden elemére.

Kiilonbozd kutatok kiilonbozoképpen csoportositottak a teherbirdképesség formait.

Osszegezve az egyes kategoridkat (és az ugyanazon kategoriara vonatkozo

kiilonboz6 elnevezéseket), a f0bb megkiilonboztethetd kategoridk a kovetkezok:

o fizikai (példaul O'Reilly 1986, D.G. Pearce 1989, Mill 1990, Cooper et al 1993,
Holloway 1994, Watson & Kopachevsky 1996),

e Jkologiai (példaul Holloway 1994) vagy fizikai (példaul Mathieson & Wall 1982,
O'Reilly 1986) vagy biologiai (példaul Mill 1990, Cooper et al 1993) vagy
kornyezeti (példaul D.G. Pearce 1989, Watson & Kopachevsky 1996),
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o gazdasagi (példaul Mathieson & Wall 1982, O'Reilly 1986),

o tarsadalmi (példaul Cooke 1982, O'Reilly 1986, Cooper et al 1993, Mathieson &
Wall 1982) vagy tarsadalmi-észlelési (Watson & Kopachevsky 1996) és

o pszichologiai (példaul D.G. Pearce 1989, Cooper et al 1993, Holloway 1994,
Watson & Kopachevsky 1996) vagy észlelési (O'Reilly 1986) teherbiroképesség.

A teherbirdképesség minden tipusa alapvetden fiigg a turistak, valamint a desztinaciod
¢és lakossaga jellemzoitdl (Mathieson & Wall 1982, Saleem 1994). Kiilondsen
meghatarozd szerepe van a helyi kozosség ¢és a turistdk értékrendszerének,
értekitéleteinek a valtozdsok mindsitésében ¢és ezaltal kozvetetten a kivéanatos
turistalétszam meghatarozasaban (Getz 1993, Watson & Kopachevsky 1996).

A turizmus emberi oldalat figyelembe véve, alapvetden két szempontbol lehet
megkozeliteni a teherbiroképességet: egyrészt a turistdk szempontjabol (mi az a
1étszam, amelynek a meghaladasa utdn csokken a turistdk élményének a mindsége és
ennek kovetkeztében a szamuk is), masrészt a lakosok szemszogébdl (mi az a
1étszam, amit 6k hajlandoak és képesek elviselni az életmindségiik romlasa nélkiil).

A turizmus tarsadalmi-kulturalis hatdsainak elemzése soran ennek megfeleléen
elsésorban a tarsadalmi, masodsorban a pszicholégiai ¢és a gazdasagi
teherbiroképességnek van jelentdsége. Figyelembe kell venni azonban azt is, hogy a
teherbiroképesség kiillonbozé tipusai  kolcsonhatasban 1is vannak egymaéssal.
Amennyiben példaul egy desztinacid dkologiai teherbirdképessége nagyon alacsony,
az csokkentheti azt a turistaszamot is, amit a helyi lakosok ellenszenv nélkiil képesek
elfogadni, ha fontos szdmukra a természeti kornyezetiik. A fizikai teherbiroképesség
meghaladéasa (ami a helyi lakosok szdmaéra els0sorban zsﬁfoltségbeﬁl nyilvanul meg)
szintén csOkkentheti a tarsadalmi teherbiroképesség kiiszobértékeét.

A tdarsadalmi teherbiroképesség a turistaknak az a szama, amelyet a helyi lakossag
ellenszenv nélkiil képes elfogadni (Mathieson & Wall 1982, Cooper et al 1993),
illetve amely még nem okoz elfogadhatatlan valtozasokat a helyi lakosok
¢letmodjaban (Tourism Council for the South Pacific 1990, idézi Antipas 1994). Egy
desztinacio akkor éri el a tarsadalmi teherbiroképességét, amikor a helyi lakosok azt
¢észlelik, hogy a turizmus fejlodésébdl szarmazo tarsadalmi hatranyok elfogadhatatlan
mértékben meghaladjdk a tarsadalmi eldnyoket (Cooke 1982), ¢és ennek
kovetkeztében joval kevésbé képesek toleralni a turistdk jelenlétét és viselkedését
(O'Reilly 1986).

A pszichologiai teherbiroképesség a zsufoltsagnak azt a mértéket mutatja, amely
még nem karositja egy helyszinen vagy desztinacioban a turistak élményét, nem
csokkenti az adott teriilet vonzerejét (D.G. Pearce 1989, Martin & Uysal 1990,
Cooper et al 1993, Holloway 1994). A pszichologiai teherbiroképesség szintje
desztinacionként és egyénenként valtozo. Vannak olyan desztinacidk, ahol a turistdk
nagy szama szinte része maganak az ¢lménynek (példaul Siofok vagy Lloret de Mar),

* A fizikai teherbiréképesség egyszeriien azt a turistaszamot jelenti, amelyet egy teriilet fizikailag
képes egyidejiileg befogadni. Okolégiai teherbiréképességen egy desztinacié vagy attrakcid esetén
azt a maximalis latogatdszamot tekintjiikk, amely még nem okoz visszafordithatatlan problémakat a
természeti kdrnyezetben, illetve nem vezet a természeti vagy ember-alkotta attrakciok karosodasahoz.
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vannak azonban olyanok is, ahol viszonylag kevés turista is zsufoltsagnak szamit
(példaul a Maldiv-szigeteken).

A gazdasagi teherbirokeépesség azt jelzi, milyen szintig képes a desztinacié felszivni
turisztikai szolgaltatasokat anélkiil, hogy sziikséges €s kivanatos helyi tevékenységek
kiszorulnanak (Mathieson & Wall 1982, O'Reilly 1986), és hol van a turizmus
fejlodésének az a pontja, ahol a gazdasagi jellegi hatranyok mar meghaladjak a
pozitiv gazdasagi kdvetkezményeket (Saleem 1994). A gazdasagi teherbiroképesség
nyilvanvaloan befolyasolja a tarsadalmi teherbiroképességet (Long, Perdue és Allen
1990).

Egy desztinacio tarsadalmi, pszichologiai és gazdasagi teherbiroképessége jelentdsen
Osszefiigg a turizmusnak a lakossag altal észlelt tarsadalmi-kulturalis hatasaival
(Watson & Kopachevsky 1996). Amennyiben ugyanis a turistaszdm meghaladja a
teherbiroképesség szintjét, a turizmus érvényesiild és észlelt hatdsai elsGsorban
negativak, mig ez alatt a szint alatt elsésorban pozitivak (Mathieson & Wall 1982,
Long, Perdue & Allen 1990).

Egy desztinacid teherbiréképessége idoben nem allando, mivel az azt meghatarozo
tényezOk is folyamatosan valtoznak. Mérése ennek kovetkeztében viszonylag nehéz,
hiszen példaul kiilonb6zo szocio-okondmiai jellemzokkel rendelkezd, kiillonbozd
etnikai eredeti, kiilonbozden viselkedd turistdk kiilonbozd 1étszamat fogadja el
negativ attitidok kialakulasa nélkiil a helyi lakossdg. Mivel nagyon Osszetett
fogalomrdl van szo, amit lehetetlen objektivan értelmezni (Craik 1991), ezért azt
célszerli meghatarozni, hogy adott desztinacioban a teherbiroképesség melyik tipusa
jelenti a szlik keresztmetszetet és ennek megfelelden szabalyozni vagy fejleszteni a
teriilet turizmusat. Ha példaul a desztinacié fizikai teherbiréképességét mutatd érték
a legalacsonyabb, akkor a turisztikai infrastruktira fejlesztésével elérhetd egy
magasabb teherbiroképesség, ami gazdasadgi szempontbol pozitiv hatasokat is
eredményezhet. Ez azonban nagyon ritkan, fejlddésiik korai szakaszéban 1évo
desztinacioknal fordul csak eld. Az esetek tobbségében egy teriilet 6koldgiai vagy
tarsadalmi teherbiroképessége a legalacsonyabb. Okoldgiai szempontbodl éltalaban
szamszeriileg is meghatdrozhatd, hogy egy adott desztinacid6 hany turistat képes
maradand6 kérosodéds nélkiil egy idében elviselni, a tarsadalmi teherbiroképesség
azonban annyira szubjektiv fogalom, hogy elsdsorban arra lehet csak torekedni, hogy
az érkezd turistak szama és a turizmus volumene elfogadhat6 legyen a helyi lakossag
szdmara (Craik 1991, Watson & Kopachevsky 1996). A gazdasagi teherbiroképesség
egy része mérhetd (példaul a turisztikai vallalkozasok részaranya vagy a tulajdonjog
megoszlasa helyiek és kiils befektetok kozott), annak megitélése azonban részben
ugyancsak a helyi lakosok feladata, hogy ez az arany milyen értékig tekinthetd
kedvezonek, illetve elfogadhatonak, valamint hogy hogyan viszonyulnak egymashoz
a pozitiv és negativ gazdasagi hatasok.
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5. A TURIZMUS TARSADALMI-KULTURALIS HATASAINAK TiPUSAI

A turizmus tarsadalmi-kulturalis hatdsait két nagy alcsoportba lehet sorolni aszerint,
hogy milyen kivalté eré all mogottiik: a turizmus szektor fejlddése vagy a turista-
hazigazda kapcsolat kovetkezményeként alakulnak ki (Sharpley 1994).
Természetesen a két alcsoport kozott, a turizmus Osszetett mivoltdbol adodoan,
lehetnek atfedések, igy az aldbbi besorolas elsésorban iranyado jellegli: az egyes
hatasok abban az alfejezetben kerlilnek bemutatisra, amelybe logikailag inkabb
tartoznak.

5.1. A turizmus fejlodésének kovetkezményei

A turizmus  fejlddésének  egyik  legjelentdsebb  tarsadalmi  hatdsa a
munkahelyteremtés a tejlodé desztinacidban (UNESCO 1976, Liu & Var 1986,
Crandall 1987, D.G. Pearce 1989, Snepenger & Johnson 1991). Ez a hatas pozitiv és
negativ is lehet, hiszen a munkahelyek szamanak novekedése - kiilondsen egy
munkanélkiiliséggel kiizd6 teriileten - egyértelmiien kedvezd valtozéas. Gyakran éri
azonban az a kritika a turizmust, hogy szakképzettséget nem igényld, rosszul fizetett,
szezonalis munkahelyeket teremt (Vaughan & Long 1982, Papadopoulos & Mirza
1985, Allcock 1986, Johnson, Snepenger & Akis 1994, Bolles 1997), raadasul
elvonja a munkaer6t a hagyomanyos gazdasagi szektoroktol, kiilondsen a
mezogazdasagtol, tehat ott munkaerOhianyt okoz. Ebbdl kovetkezden nincs, aki
megtermelje a korabban 6nellaté modon eldallitott élelmiszereket, ezért a kdzosség
importra szorul (a turizmusbo6l szarmazé profitjanak egy része tehat kiaramlik a helyi
gazdasagbol) (de Kadt 1979, Urbanowicz 1989, Verbole 1995, Crick 1996,
Hitchcock 1997).

A munkahelyteremtésen keresztiil a turizmus fejlodése szezondlis vendégmunkasok
bedramldsat is eredményezheti egy desztinacioba (Duffield & Long 1981, Bowler
1991). Ez abban az esetben okozhat gondot, ha a vendégmunkasok ¢€s a helyi lakosok
kozott etnikai ellentét van (Koea 1977, idézi Mathieson & Wall 1982, Teo 1994)
vagy ha a kiviilrdl érkezettek magasabb presztizsii, jobban fizetett allasokat kapnak,
mint a helyi lakosok (ez a tendencia altaldban a fejlddd orszdgokban jellemzd)
(Mathieson & Wall 1982, Saleem 1994, Leeuwen & Girigorie 1997, Hitchcock
1997).

A turizmus fejlodése egy teriileten egyiitt jar a helyi kozosségnek szélesebb nemzeti
és nemzetkozi rendszerekbe, a nemzetkdzi gazdasagi ¢letbe vald bekapcsolddasaval
(Cohen 1984). Ennek kovetkezményeként rendszerint elkeriilhetetlen a helyi
autondémia bizonyos foku csokkenése, mivel ezen keresztiil a kozosség joléte
figgdvé valik olyan kiilsé tényezoktdl is (példaul a sokszor szeszélyesen valtozo
divattol vagy a vildggazdasadgban ¢és kiillondsen a fébb kiilddteriileteken érvényesiild
altalanos gazdasagi trendektdl), amelyeket nem tud befolyasolni (Greenwood 1972)

Gyakran vadoljak a turisztikai szektort azzal, hogy hozzajarul a hagyomanyos
gyarmati strukturak felélesztéséhez, azaz a nemzetkozi turizmus terjeszkedésével
ugyanaz a kizsdkmanyold folyamat megy végbe a fejlodé orszagokban, amely a
klasszikus gyarmatositds idészakara volt jellemz6 (Sharpley 1994). Ezek a vadak
altalaban azon a gondolatmeneten alapulnak, hogy az érintett fejlodé orszagoknak
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nincs mas valdsagos alternativdjuk a gazdasag fejlesztésére ¢€s a szadmukra
elengedhetetleniil sziikséges kemény valuta megszerzésére, mint a turizmus
fejlesztése. Ennek kovetkeztében kénytelenek "aruba bocsatani" mindazon természeti
¢és kulturalis er6forrasaikat, amelyek a nemzetkdzi turistdk érdekldédésére szamot
tarthatnak, ¢s amelyek a turizmus fejlédésének alapjat képezd vonzerdt jelentik. A
turizmus fejlesztésébe bekapcsolodd tokeerds nemzetkdzi vallalatok helyzeti
eldnyben vannak a targyalasok soran, mivel a fogadoorszag jelentdsen raszorul a
turizmusbol szarmazo bevételekre. Igy a turizmus fejlesztése sordn a gazdasagi
szempontok altalaban hattérbe szoritjdk a tarsadalmi (és természeti kornyezeti)
szempontokat, a rovid tavi gazdasidgi haszon pedig elvonja a figyelmet a
fogadokozosség hosszu tava érdekeirdl. Raadasul nagyon gyakran a fogadokozdsség
szamara a jelentkezd gazdasagi haszon is joval kisebb az elvartnal, hiszen a
turisztikai szolgéltatasok nemzetkozi vallalatok kezében vannak, ezért a profit
jelentds része kidramlik a helyi gazdasagbol.

A neokolonializmus jellemz6i nem csak kozvetetten, hanem kozvetleniil is
érvényesiilnek tarsadalmi téren is. Egyrészt abban az értelemben, hogy a fejlédo
orszagok lakossidganak jelentOs része turistaként nem, csak alkalmazottként vesz
részt a nemzetkozi turizmusban. Nincs tehat kolcsondsség a fejlett és a fejlodo vilag
lakossdga kozott, hanem alapvetden az utobbi szolgalja ki az eldbbit. Masrészt a
turizmushoz kapcsolddé megndvekvd importigény amellett, hogy rontja az adott
orszag fizetési mérlegének egyensulyat, elvonhatja az anyagi forrdsokat a helyi
k6z0sség szamara fontos tarsadalmi céloktol. Harmadrészt a turizmushoz kapcsolodd
munkahelyteremtés ugyan pozitiv hatdsnak tekinthetd, de a tilzottan a turizmusra
Osszpontositd  gazdasagfejlesztés fokozza a turizmusban dolgozdknak a
kiild6teriiletektl és a nemzetkdzi vallalatoktol vald gazdasagi fliggdségét (Craik
1991).

Természetesen a fenti érveket azt figyelembe véve kell az egyes orszdgok esetében
atgondolni, hogy milyen jellegli a turizmus Osszes hatasanak mérlege. A fejlddo
orszagok szamara a turizmus nagyon jelentés tényezd lehet a gazdasag
modernizalaséban, az altalanos fejlédésben, a népesség életmindségének javitasaban,
igy a gazdasagi-tarsadalmi elénydk az adott orszadg szempontjabol meghaladhatjak a
hatranyokat (Wall 1997).

A turizmus jellegébdl adodoan nagy aranyban nyujt fiatalok és ndk szdmaéra
munkalehetdségeket, tehat ndveli ezen rétegek gazdasagi fiiggetlenségét, tarsadalmi
mobilitasat (Duffield & Long 1981, Cohen 1984, Pi-Sunyer 1989, Mason 1990).
(Kiilonosen a fiatalok helyzetére hatast gyakorol a turista-hdzigazda kapcsolat
kovetkeztében kialakuld demonstracids hatés is). A nagyobb mobilités, a fiatalok és a
nék helyzetének, tarsadalmi megitélésének valtozésa kovetkeztében atalakulnak a
csaladi kapcsolatok is (Greenwood 1972, Stott 1978, Boissevain & Serracino-Inglott
1979, de Kadt 1979, Kousis 1996, Hitchcock 1997). Mint altalaban a gazdasag
minden teriiletén, a turizmusban is jellemzd azonban az, hogy a ndk elsdsorban
alacsonyabb szintli - és rosszabbul fizetett - allasokat toltenek be, mint a férfiak. Ez
adodik egyrészt a tipikus ndéi munkahelyek jellegébdl (a hagyoményos
haztartasvezetéshez hasonld munkakorok értéke rendszerint viszonylag alacsony),
masrészt pedig a legtobb orszagban akar jogi szabalyozéas ellenére is fennalld
diszkriminativ bérezésbol (Bolles 1997).
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Mind a csaladi, mind a tdarsadalmi életet befolyasolja a turizmus kovetkeztében
megvaltozé életritmus is. Mivel a turizmus a desztinaciok tobbségében szezonalis
tevékenység, jelentds kiilonbségek tapasztalhatdéak a helyi lakosok szezon alatti és
szezonon kiviili napirendjében (Garland 1984, Brunt & Courtney 1999). Szintén
jelentds valtozasokat okozhat a turizmus a szektorban dolgozdk napi és heti
¢letritmusaban (a turisztikai foglalkoztatasra jellemz0 a kevés szabadidd, a hétvégi és
esti munka, a rendszertelen id6beosztas) (Jenkins 1997). Szezonban a pihenés és
kikapcsolodas, a csaladtagok igényei vagy a tarsadalmi kapcsolatok hattérbe
szorulhatnak a turistak igényeivel szemben (Boissevain 1979). Kiilondsen jelentds ez
a hatas a szobakiadds esetében, amikor a "turizmussal valo egyiittélés" sz6 szerint a
"turistakkal vald egyiittélést" jelent (Duffield & Long 1981:419).

A csaladi kapcsolatok er6sodését, de gyengiilését is eredményezheti a turizmus
fejlodése egy desztinidcioban. Csalddi turisztikai véllalkozasok Ilétrehozédsa, a
csaladon beliil a kiilonb6zé generaciok egyiittes bekapcsolodasa a  turistdk
fogadasaba vagy a csaladtagok tdmogatd hattértevékenysége (példaul a nagysziilok
vigyaznak a gyerekekre vagy elvégzik a haz koriili munkat, mig a sziilék dolgoznak)
erdsitheti a csalddon beliili kotelékeket (Kousis 1996). Mésrészt viszont a turisztikai
foglalkoztatottsagbdl eredé nagyobb gazdasagi onallosag sziikségtelenné teheti a
csaladra, a rokonokra val6 tdmaszkodast (ami példaul egy alapvetden mezdgazdasagi
jellegtli tarsadalomban 1étfontossagu), igy ezek a kapcsolatok veszithetnek erejiikbol.

A desztindcio népessegének szama, osszetétele, demogrdfiai jellemzoi szintén
megvaltozhatnak a turizmus fejlédése kovetkeztében. A novekvd munkahelykindlat,
az altalanos ¢életszinvonal-javulas, a szolgaltataskinalat boviilése, a turizmus szektor
kindlta vallalkozasi lehetdségek 4ltaldban vonzzdk a betelepiildket, illetve
meggatoljak a helyiek elvandorlasat (de Kadt 1979, Cohen 1984, Getz 1986,
Crandall 1987, Jeffs & Travis 1989). A fiatal, aktiv népesség mellett a turisztikai
desztindciok gyakran az idésebb korosztalyokat - kiilondsen a nyugdijasokat - is
vonzzék, akiket altaldban a magasabb ¢letmindség vagy a kellemes éghajlat motival
a koltozésre (Duffield & Long 1981, Jeffs & Travis 1989). Bar az iddés lakosok
jelenléte 6nmagaban rendszerint nem okoz konfliktust, a népesség eloregedése egy
teriileten hosszl tavon veszélyeztetheti a turizmus fejlodését.

Az iidiilétulajdonosok megjelenése a teleplilésen befolydsolja a kozosség
szerkezetét ¢és konfliktusokhoz vezethet az eredeti lakossaggal, mert az
tidiilétulajdonosok altaldban kevesebb feleldsséget vallalnak a helyi {igyekben,
kevésbé kapcsolodnak be a kozosség €letébe, kevésbé jarulnak hozza a desztinacid
altalanos infrastruktirdjanak fenntartdsdhoz és akadalyt jelenthetnek uj allando
lakosok betelepedésében (Duffield & Long 1981, Jeffs & Travis 1989).
Természetesen a konfliktusok nem sziikségszertiek, a nem éallando lakosok jelenléte
pozitiv hatassal is lehet a desztinaciora, javithatja annak image-at, katalizatorhatéssal
lehet a tarsadalmi, kulturalis élet fejlodésére (példaul ez tortént Kapolcs esetében).

Negativ valtozast okozhat egy teriilet demografiai jellemzdiben, ha a turizmus
"eliildozi" a helyieket, vagy ha az iparag fejlesztése érdekében ki- vagy
attelepitésekre keriil sor. Ilyen Iépést torténhet konkrét turisztikai projekt vagy
altalanos cél megvalositasa érdekében (példaul szamos afrikai allamban keriilt sor a
bennsziilotteknek a nemzeti parkok teriiletérdl valo Kkitelepitésére az allatvilag
védelme ¢€s a teriilet turisztikai potencidljanak novelése végett) (Hitchcock 1997,
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Simpson & Wall 1999). A helyi lakosok elkdltézésének oka lehet példaul a talzott
zsufoltsag eldl valé menekiilés (Boissevain 1996), a lakaskoltségek jelentds
emelkedése a desztinacioban (Craig-Smith & French 1994) vagy példaul az a tény,
hogy a jelentds részben részidds, szezondlis €és ndi turisztikai munkahelyek nem
jelentenek megoldast a férfiak munkanélkiiliségére (Duffield & Long 1981).

A turizmus fejlédése elkeriilhetetleniil a helyi tarsadalom bizonyos szintli
datretegzodeéséhez, a hagyomanyos hatalmi strukturak atalakuldsdhoz vezet (Duffield
& Long 1981, Haukeland 1984, Craik 1991). Korabban értéktelen tulajdon
felértékelddhet (példaul egy mezdgazdasagi jellegli kozosségben nincs magas értéke
egy terméketlen tengerparti teleknek, a turizmus megjelenése azonban hirtelen
sokszorosara ndvelheti a telek értékét), kordbban nem jovedelmezd tevékenység
szolgaltatdssa valhat (mint példaul f6zés vagy takaritds), ami a tulajdonos vagy az
adott tevékenységet végzd lakos tarsadalmi helyzetének megvaltozasat vonja maga
utdn (Cohen 1984, Zarkia 1996). A turizmusba bekapcsolodo, vallalkozé szellemi
helyi lakosok gazdasagi és tarsadalmi befolyasa szintén megnovekszik (Mathieson &
Wall 1982, O'Grady 1990, Kousis 1996). Mindez természetesen a kdzOsség mas
tagjai szamdara kedvezOdtlen valtozast jelenthet, mivel az anyagi szempontok
térhoditasaval parhuzamosan a hagyomanyos hatalmi tényezok (példaul szdrmazas,
mezdégazdasagi foldtulajdon) leértékelddhetnek (Greenwood 1972, Zarkia 1996,
Berno 1999).

Az infrastruktura fejlodése a turizmus fejlédésének mind elofeltétele, mind
kovetkezménye lehet. Minimalis szintli infrastruktiraval minden teriiletnek
rendelkeznie kell ahhoz, hogy megkezdddhessen a turisztikai desztinacidéva valas, a
turizmusbol szadrmazd bevételek és a turistdk fokozott igényei pedig altaldban
eldsegitik a - nemcsak turisztikai - infrastruktara fejlesztését is (Belisle & Hoy 1980,
Milman & Pizam 1988, Mason 1990, Coccossis 1996). Ahogy né a desztiniciod
ismertsége ¢€s novekszik a turistdk szama, Ugy fokozddik a nyomas a helyi
(regiondlis, nemzeti) Onkormanyzatokra az infrastruktira bdvitése, mindségének
javitasa érdekében. Az infrastrukturdlis ellatds fejlodése, az 1) utak,
csatornahaldzatok, iskolak, egészségiigyi szolgaltatisok megjelenése jelentdsen
hozzajarul a helyi lakossag ¢életmindségének javulasidhoz is.

Amennyiben azonban a turisztikai kereslet szezondlis egy desztinacioban, a lakossag
gyakran azt észleli, hogy a szezonban sziikséges - egyébként kihasznélatlan -
infrastrukturalis kapacitds megteremtésének és fenntartdsdnak koltségei potldlagos
terhet ronak a helyi kozosségre (Cant 1980). A turisztikai kereslet iddszakos
ingadozédsa a szezonban gyakran a meglévd infrastruktira talterheltségét
eredményezi, ami a helyi lakosok szamara a szolgaltatds mindségének romlésaban,
fogyasztasi korlatozasokban vagy zsufoltsagban (példdul kozlekedési dugokban)
testesiil meg (Brunt & Courtney 1999).

Boviil a turizmus fejlédése kovetkeztében a lakossag szamara is rendelkezésre allo
szolgaltatasok kindlata is, illetve a turistdk potldlagos kereslete segiti olyan
szolgaltatdsok fennmaradasat, amelyek csak a helyi lakossag szamara nem lennének
életképesek (Duffield & Long 1981, Tyrrell & Spaulding 1984). Altalaban szélesedik
a szabadidds létesitmények, kulturalis programok kore is, ami szintén javitja a helyi
lakossag életmindségét (Garland 1984, Crandall 1987, Liu, Sheldon & Var 1987,
Perdue, Long & Allen 1990, Craik 1991, Snepenger & Johnson 1991). Fennall
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azonban annak a vesz€lye, hogy ha a helyi lakosok nem vehetik igénybe a turistak
szamara létrehozott szolgaltatasokat (fejlédd orszagokban viszonylag gyakran
eléfordul ez a jelenség), az fokozddo idegenellenességhez vezethet (Mathieson &
Wall 1982, Garland 1984, Craik 1991). Hasonl6 kdvetkezményekkel jarhat az is, ha
a helyiek - vagy a belfoldi turistak - ugyan igénybe vehetik a szolgaltatasokat, de azt
tapasztaljak, hogy a szolgaltatok masodrendli vendégeknek tekintik ket (Var,
Kendall & Tarakcioglu 1985, Zarkia 1996).

A turizmus kovetkezményeként megnovekvd kereslet €s a turistdk rendszerint
magasabb koltési hajlandosaga az dltalanos drszinvonal emelkedését okozhatja egy
desztinacioban, ami ugyancsak korlatozhatja a helyi lakosok fogyasztasi lehetdségeit
(Garland 1984, Snepenger & Johnson 1991, Ross 1992, Haralambopoulos & Pizam
1996). A turizmusban dolgozdkat szintén novekvo jovedelmiik bizonyos mértékig
karpotolhatja a kiaddsok ndvekedése miatt, a kozosség tobbi tagjat azonban
kedvezdtlentil érinti az darak emelkedése. Szezonalis keresletnovekedés esetén
szezonon kiviil az arak éaltalaban csokkennek, de ez a csokkenés gyakran nem éri el a
novekedés mértekét (Halmos 1993).

A szolgéltataskinalat bdvitése rendszerint azzal is jar, hogy novekszik a
beruhazasokhoz sziikséges foldteriiletek irdnti kereslet, illetve vonzobba valik az
adott teriilet mind potencidlis 4allando lakosok, mind pedig potencidlis
nyaraldtulajdonosok szamdra, ami az ingatlanok értékének emelkedéséhez vezet
(Crandall 1987). Ennek kovetkeztében el6fordulhat, hogy a felértékelddott
ingatlanokat a helyi fiatalok mar képtelenek kibérelni vagy megvasarolni, ami
veszélyezteti a helyi kozosség jovojét, mivel megnd a desztinacioban a kiviilrdl
érkezettek - iidiilétulajdonosok, befektetdk - aranya (Cant 1980, Duffield & Long
1981, Craig-Smith & French 1994). Mas szemszOogbol nézve a fold értékének
emelkedése pozitiv valtozds, hiszen megnd a birtokolt téke értéke és mind az
egyének, mind a k6zosség magasabb bevételeket érhetnek el ingatlan eladasa esetén
(Cant 1980).

A turizmus fejlédésének kovetkezményeként egy térségben altalaban dtrendezodnek
a tulajdonviszonyok. Mivel a turisztikai szolgaltatasok nagy része magantulajdonban
épill ki, jellemzd a kordbban kozos tulajdonban 1évo teriiletek, eréforrasok
privatizalasa (Craik 1991). A tulajdonviszonyok atalakuldsa, a lakosok
ki/attelepitésével parhuzamosan eldidézheti azt, hogy a helyi lakosok elveszitik
annak a foldteriiletnek a tulajdonjogat, amelyet addig mezdgazdasagi miivelésre
(példaul élelemtermelésre) hasznaltak (Black 1996, Kousis 1996, Simpson & Wall
1999), vagy azt, hogy kordbban megszokott szabadidds tevékenységeiket nem vagy
csak korlatozottan folytathatjak (Pedersen & Viken 1996).

5.2. A turistak és a helyi lakosok kozotti kapcsolatokbdl adodo hatasok
A turizmus tarsadalmi-kulturalis hatasainak masodik jelentds csoportja a hdzigazdak
¢és a kiilonbozo tipust turistak kozott a turizmus fejléddése soran 1étrejovo kapcsolat

kovetkezménye. Ebbdl kovetkezden a kialakuld kapcsolat jellegének jelentds
mértékben befolyasolja a desztindcioban érvényesiild hatasok mértékét és iranyat.
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Jelenlétiikkel a turistdk megzavarhatjak a helyi lakossag mindennapi életet.
Kiilonosen az egzotikus desztindcidkba latogatd turistdk esetében gyakori, hogy
viszonylag konkrét - tobbnyire sztereotipidkon alapuld - elképzeléseik vannak azzal
kapcsolatban, hogy mit fognak tapasztalni, és ha a valésag nem felel meg ezeknek az
elképzeléseknek, akkor elégedetlenségiiket éreztetik a helyiekkel (Laxson 1991,
Hitchcock 1997). A helyiek elutasithatjak ezeket a sztereotipidkat, de a turizmusbol
adodo lehetdségek kihasznalasa érdekében - egyfajta anti-demonstracids hatasként -
valaszthatjdk azt az alternativat is, hogy igyekeznek minél inkdbb megfelelni a
turistak elvarasainak: feloltoznek példaul "igazi" indiannak, "igazi" busmannak és
eljatsszak az ezekhez kapcsolodd szerepeket (Laxson 1991, Hitchcock 1997).
Legalabbis arra az idére, amig a turistdk jelen vannak. Fejlett orszagok
desztinacidiban a kultara ilyen jellegli befolyasolasa joval ritkabban fordul eld, de az
egyes orszagokhoz kapcsolodo sztereotipiak természetesen itt is érvényesiilnek, és
kifejez6dést is taldlnak a hagyoméanyos kultirdkat bemutatd, szinpadiasitott
turistaprogramokban (példaul parasztlakodalom Magyarorszdgon vagy Burns-
vacsora Skdcidban).

Hasonlé vagy azonos kultiraju kiildé- és fogadoteriiletek esetén is igaz az, hogy a
turistak jelenléte nyomast gyakorol a helyi lakossagra (Craig-Smith & French 1994,
Jenkins 1997). A megnovekedett népességszam zsufoltsdghoz, kozlekedési
problémakhoz vezethet (Garland 1984, Liu & Var 1986, Prentice 1993b, Brunt &
Courtney 1999), kornyezetkarosodast okozhat (P.L. Pearce 1994), a fokoz6do zaj
zavarhatja a lakosok pihenését (Garland 1984). Mindezek a problémak idészakosan a
helyi lakosok életvitelének megvaltoztatasat eredményezhetik (a helyiek példaul
vasarlasi vagy kozlekedési szokésaik szezondlis mddositdsaval megkisérelhetik a
kozlekedési dugok vagy a vasarlaskor kialakuld hosszi sorok elkeriilését) (Dogan
1989, Brown & Giles 1994, Brunt & Courtney 1999).

A turista - hazigazda kapcsolat egyik legjelentdésebb kdvetkezménye a demonstrdacios
hatdas kialakuldsa, amely a helyi értékek, szokasok, normdk megvaltozasat
eredményezi. A demonstracidos hatds a turistdk fogyasztdi szokdsainak masolasa,
¢letvitelének atvételére vald torekvés, a foglalkozasi preferencidk atalakuldsa és a
kozosségi Osszetartd erd és moral gyengiilése (Mathieson & Wall 1982, Cohen 1984,
D.G. Pearce 1989, Craik 1991, Hitchcock 1997). Mivel a turistak szabadabban
viselkednek ¢és tobbet koltenek, mint a helyiek, ezért irigylésre, kovetésre méltonak
tinnek. Altaldban kiilonosen a kozosség fiatal tagjaira jellemzé a turistak
viselkedésének atvételére valo torekvés (Boissevain 1979, Wilson 1979, Duffield &
Long 1981, Crandall 1987, Greenwood 1989, Tsartas 1992). Minél jelentésebb a
helyiek és a turistdk kozotti gazdasagi és kulturalis kiilonbség, anndl inkabb
érvényesiil a demonstraciés hatas. (Természetesen a helyiek viselkedésének
valtozasa nem minden esetben ¢és altaldban soha sem maradéktalanul irhaté a
turizmus rovasara: a vilag globalizalodasa, a telekommunikacio fejlédése, az
urbanizacid hasonlé hatast eredményezhetnek.)

A demonstracios hatéas tobbféle forméaban fejezddhet ki. A turistdk viselkedésének és
fogyasztoi szokasainak atvétele mellett megjelenik a foglalkoztatasi szerkezet
atrendezddése, mivel a szolgaltatasi szektor magasabb jovedelmet, de legalabbis jobb
elorejutasi lehetdségeket igér, mint az altalaban hagyomanyos mezdgazdasag
(Greenwood 1976). Kialakulhat a kozdsségen beliil azoknak a csoportja, akik a
turistakkal valé kapcsolaton keresztiil atveszik az idegen ¢letstilus bizonyos elemeit
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(példaul 6ltozkddésben, szorakozasi formakban, életritmusban) (Smith 1989, Tsartas
1992). A demonstracids hatds multiplikdlodd kovetkezményeként megvaltozhat a
fogadd kozosség szerkezete, megnovekedhet a ndk szerepe, atalakulhat a
csaladszerkezet, csokkenhet a kozosség Osszetartd ereje és fokozatosan leépiilhet a
kozosségi intézményrendszer (Boissevain 1977, Stott 1978, Mathieson & Wall 1982,
Kousis 1996). Az altalaban gazdagabb turistakkal vald személyes taldlkozéas -
kiilonosen a fejlédd orszagokban - szembesitheti a helyi lakosokat sajat
szegénységiikkel, a koztik ¢és a turistdk kozott fenndlld hatalmas anyagi
kiilonbséggel (Hitchcock 1997), ami az idegenekkel szembeni ellenségességhez is
vezethet (Dogan 1989, Jenkins 1997).

A turistdk és a helyi lakosok kozott kialakuld interakcioknak - illetve a turizmus
fejlodésének kovetkezményeként a desztindcio életében megjelenhetnek vagy
felerésodhetnek  olyan devidans jelenségek, mint az alkoholizmus, a
kabitoszerfogyasztds, a szerencsejatékok, a blndzés, a prostiticid. A
szakirodalomban nincs teljes egyetértés ebben a témaban, vannak kutatok, akik
egyértelmiien a turizmust teszik feleléssé¢ a fenti problémakért a desztindcidokban
(Young 1973, Graburn 1983a, Gay 1985, Pi-Sunyer 1989, O'Grady 1990, Craik
1991), vannak azonban olyanok is, akik megkérddjelezik ezt a feleldsséget, azt
allitva, hogy mindezen jelenségek a turizmus fejlodése és a turistdk jelenléte nélkiil is
tapasztalhatoak lennének (Cohen 1982b, Hall 1996).

Tapasztalatok ¢és kutatasok azt mutatjak, hogy a turizmus fejlédésével altalaban
egylitt jar mind a szervezett, mind pedig az egyéni biinozés novekedése (Belisle &
Hoy 1980, Perdue, Long & Allen 1987, Brunt & Courtney 1999). A biindzdket
vonzza a turistak jelenléte kovetkeztében felhalmozddo vagyon, valamint az a tény,
hogy a turistdk rendszerint viszonylag konnyl célpontnak tekinthetdek, hiszen
nincsen helyismeretiik és altaldban 6vatlanabbak (Belisle & Hoy 1980, Prideaux
1996). Egy fejlett turizmussal rendelkezd desztindcioban raadasul elvegyiilni is
konnyebb a nagy szamu idegen jelenléte miatt, a bindzoket ezért a lebukas veszélye
is kevésbé fenyegeti, mint egy turistaforgalommal nem rendelkez6 teriileten (Craik
1991). A turizmus ¢és a blndzés kapcsolatit tehat befolydsolja mind a
turistaszezonban tapasztalhatdé népsiiriség, mind pedig a fogadodteriilet lakosai €s a
turistak kozotti gazdasagi kiilonbség (nagyobb vagyoni eltérés jobban 6sztondz a
turistak elleni biincselekmények elkdvetésére).

A blindz6k célpontjai nem kizarolag a turistak, a helyi lakossag is gyakran aldozatta
valik. A binozési rata emelkedése a turistaszezonban raadésul att6l fiiggetleniil
rontja a helyi lakosok biztonsdgérzetét, hogy milyen mértékben érintik Oket a
blincselekmények (Garland 1984). A kdzbiztonsag altalanos romldsa kovetkeztében
mindenki fokozottan veszélyeztetve érzi magat (Liu & Var 1986). A turizmus
fejlodése ezen a teriileten legfeljebb akkor jar pozitiv hatassal, ha a kdzbiztonsag
javitasa érdekében turistaszezonban nd a térségben dolgozd rendérok szama vagy
létrejon kifejezetten a vendégek védelmét szolgald turistarendérség (bar a hatés
pozitiv mivoltdt némileg csokkenti az, hogy ilyen jellegl intézkedésre az esetek
talnyomo részében csak a ndvekvo blindzés miatt kertil sor).

Szintén a turizmus fejlédését kisérdé negativ tarsadalmi kovetkezmények kozé

tartozik a prostiticio ndvekedése és diverzifikalodasa (Liu & Var 1986), valamint
ezzel szoros Osszefiiggésben az AIDS fokozddo terjedése (Craig-Smith & French
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1994). A szexturizmus elsésorban a dél-kelet-dzsiai orszagokban (kiilondsen
Thaifoldon, a Fiilop-szigeteken és Dél-Koredban) vonz jelentds keresletet, de a
liberalis szabalyozds vagy a nem megfeleld torvényi ellendrzés kovetkeztében
Europan belill is jelentds piac létezik. Bar a '80-as évektdl kezdve az AIDS
terjedésének veszélye fékezte a szexturizmus fejlédését, jelentds visszaesést nem
lehet tapasztalni.

A turizmus és a prostitucid Osszekapcsoloddsa tobb tényezd egyiittes hatisaval
magyarazhatd. A turizmus fejlodése altalaban olyan kornyezetet teremt, amely
vonzza a prostitudltakat és vendégeiket. Mivel a turista otthonatol tavol idiil, ezért
altalaban kevésbé €rzi magara kotelezonek az otthoni szigorabb normékat, hianyzik a
tevékenységével kapcsolatban a tarsadalmi kontroll, rdadasul az iidiilés altalaban az
¢lményszerzés, kikapcsolédas idészaka (Ryan & Kinder 1996). Mindezen
pszichologiai tényezOk a nagyobb koltési szabadsaggal 6sszekapcesolodva eldsegitik
a prostiticié fennmaradasat. A dél-kelet-azsiai orszagokban kevés hagyomanya van a
n6i foglalkoztatottsagnak, igy gyakran a prostitucié az egyetlen olyan gazdasagi
tevékenység, amelyben a fiatal, vidéki, szakképzetlen ndk munkét talalhatnak,
rdadasul altaldban a tobbi szektorban legalisan megszerezhetd fizetés sokszorosaért
(Craig-Smith & French 1994). Néhany dél-kelet-dzsiai orszagban a kormany
kifejezetten tamogatta a szexturizmus fejlédését, mivel az ebbdl szarmazo bevételek
jelentdsen hozzajarultak az orszag altalanos gazdasagi fejlodéséhez (példaul Dél-
Koreaban vagy a Fiilop-szigeteken - Urry 1990).

A szerencsejatékok népszeriisodésének novekedése alapvetéen nem a turizmus
fejlodésének kovetkezménye. A szerencsejatékok az ember altalanos kockazat,
izgalom iranti igényét elégitik ki, kombinalva azt a meggazdagodas lehetdségével. A
turizmus fejlédésének karos hatdsai kozott mégis rendszerint szerepel a
szerencsejatékok megjelenése, tobb okbdl is: egyrészt a legtobb kaszind valdoban
jelentOs turisztikai attrakcidonak tekinthetd (Monte Carlo vagy Las Vegas turizmusa
pedig egyenesen a kaszindknak koszonheti a 1€tét), masrészt a szerencsejatékok
altalaban vonzzak a szervezett blinozést és a kabitdszerkereskedelmet, ez pedig
rontja az adott térség kozbiztonsagat. Altalaban azonban a kaszinok jelentds bevételt
jelentenek az érintett desztinacionak, illetve munkahelyeket teremtenek a helyi
lakossag szamara, gazdasagi jelentdségiik tehat egyértelmiien pozitiv. Amennyiben a
helyi hatésdgok képesek a szerencsejatékokkal kapcsolatos kedvezdtlen egyéb
hatdsokat (a blinozést ¢és a kabitoszerkereskedelmet) szabalyozni, akkor a kaszindk
fontos szerepet jatszhatnak egy desztinacié fejlédésében.

Jelentds valtozast okozhat a turistakkal valé kapcsolat egy desztinacid lakosainak
nyelvhasznalataban ¢és nyelvtudasaban. A valtozast indukalhatja egyrészt a
demonstracios hatas, mikor a helyiek a turistdk nyelvét magasabb rendiinek vélve
probaljak azt atvenni (Nettleford 1975), masrészt pedig a turistdkkal 1étrejovo
kapcsolat, mind kereskedelmi, mind pedig személyes kontextusban (White 1974). A
turizmus tarsadalmi-kulturdlis hatdsai koziil a nyelvtudasra, nyelvhasznalatra
vonatkozo jelenti az egyik leginkabb aszimmetrikus valtozast, mivel altalaban a helyi
lakossag tagjai sajatitanak el egy vagy tobb idegen nyelvet (koziiliik is elsdsorban
azok, akik munk4juk soran rendszeresen kapcsolatba keriilnek turistdkkal), a turistak
viszont legjobb esetben is csak néhdny szot tanulnak meg a helyi nyelvbdl a
desztinacidban val6 tartdzkodasuk alatt (Nunez 1989). Mint szinte minden valtozast,
ezt is kétféleképpen lehet értelmezni: pozitiv értelemben egy masik nyelv
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megtanulasa akkor is érték, ha azt gazdasagi kényszer motivalja ("mindenki annyi
ember, ahdny nyelvet beszél") (Nettekoven 1976, Nunez 1989, Wallace 1997), a
kultardk kozotti egyenldtlenség elméletébdl kiindulva azonban felfoghato ugy is,
hogy a turistak domindns kultardja rakényszeriti a helyiekre a szdmukra idegen nyelv
hasznalatat. Szintén negativnak hatdsnak tekintheté az, ha a turistdk nyelve valik
uralkodova, felsdbbrendiivé és a helyi nyelv fokozatosan visszaszorul, eltlinik. Ez a
jelenség dialektusoknal vagy viszonylag kis csoportok altal beszélt nyelveknél
tapasztalhato, példaul a gaelic nyelv esetében Skocidban (Butler 1978), a rétoroman
nyelv esetében Svajcban (White 1974) vagy a welsh nyelv esetében Walesben
(Prentice 1993b).

A turizmus kedvezden befolyasolhatja azt, hogy egy desztinacié kulturdjat
megismerjék nemzetkozi szinten, hogy egy teriilet hirneve, ismertsége névekedjen
(Liu & Var 1986, Craik 1991). A turistdk érdeklodése, elégedettsége ndvelheti a
helyi lakosok biiszkeségét a telepiilésiikkel kapcsolatban (Garland 1984, Mclntosh &
Goeldner 1990, Jenkins 1997).

A turistak érdeklddése gyakran hozzajarul egy desztinacid torténelmi épiileteinek,
épitészeti orokségenek megorzéséhes, felujitasahoz, illetve a hagyomanyos épitészet
értékeinek felismeréséhez, a tradiciondlis ¢épitési stilusok felértékelddéséhez
(UNESCO 1976, Garland 1984, Bowler 1991, Akis, Peristianis & Warner 1996).
Amellett, hogy egy teriilet épitészeti Oroksége attrakcioként szolgalhat az oda
latogatdk szamara, gyakran éppen a kiviilallok kedvezd véleménye ébresztheti ra a
helyi lakosokat arra, hogy altaluk esetleg korszertitlennek, régiesnek tartott épiiletek
megorzésre érdemesek (Mendele 1974, Sheldon & Var 1984).

A turizmus, a turistak jelenléte ¢és vasarlasi szandéka lehet a hajtoerdé a helyi
kézmiivesség, miivészetek atalakulasdban is. Elfeledett vagy eltlinbben 1évo
hagyomanyos kézmiives technikdk ¢ledhetnek fel a turistak érdeklddése
kovetkeztében (UNESCO 1976, Andronicou 1979, de Kadt 1979, Mathieson & Wall
1982, Graburn 1976, 1984, Mill 1990, Evans 1994), erOsitve egyben a fogado
kozosség kulturalis onazonossagat is (Crystal 1976, Cowan 1977, Boissevain 1979,
McKean 1989, Smith 1989). Gyakori azonban az is, hogy az eredetileg valamilyen
vallasi, spiritudlis célra vagy hétkoznapi haszndlatra készitett targyak a turistak
szdmara készitve atalakulnak. Elvesztik eredeti méretiiket (a turista szamara idealis
mitargy replldgépen hazaszallithatd), jelentdségiiket, szent vagy hétkoznapi
haszndlati targybol disztarggyd valnak, megvaltozik a készitésiikben felhasznalt
anyag (Graburn 1976, UNESCO 1976, Mathieson & Wall 1982, Ita 1991, Popelka &
Litrell 1991, Simpson 1993). Az eredetileg hasonlo targyak a turistdk szdméara
gyartva kiilonb6z6 mindségben (méretben, anyagban, szinben) késziilnek,
figyelembe véve a kiilonbozd vasarloerejli turistak igényeit. Az eredeti motivumok,
mintdk helyett a kézmiivesek azokat a hasonlo, de més desztinaciobol szarmazodkat
alkalmazzéak, amelyekrdl feltételezhetd, hogy jobban vonzzék a turistakat (Schadler
1979, O'Grady 1990, Laxson 1991).

Kutatok tapasztaltdk a kultura nem materidlis formdinak hasonld atalakulasat is a
turizmus kovetkeztében: események, iinnepek, szokasok felélednek a turistdk
érdeklddése vagy a térség attrakcioit boviteni kivanok erdfeszitései eredményeként,
igy gazdagodik a helyi kozosség kulturalis élete is (Manning 1979, McKean 1989,
Ita 1991, Crick 1996, Hitchcock 1997). Gyakori valtozas azonban az is, hogy a

58



kulturalis hagyomanyok leegyszeriisdnek vagy olyan események, amelyek
eredetileg az ¢év valamilyen {innepéhez kapcsolodtak, a turistdk keresletének
fliggvényében egész évben megrendezésre kerililnek. Az ilyen mdédon megvaltozott
kulturdlis események elveszithetik eredeti jelentOségiiket a kozOsség szamara,
"szinpadra allitott valosaggd" (MacCannell 1973) valhatnak (Cohen 1988b,
Greenwood 1989, Mason 1990, O'Grady 1990, Sharpley 1994). Ez utdbbi egy fejlett
turisztikai desztinacioban gyakorlatilag elkeriilhetetlen, hiszen a keresletet id6ben
korlatozza a turistdk daltaldban rovid tartézkodasi ideje, a kultura piacképes
vonzerdvé vald alakitasdhoz pedig sziiks€ég van arra, hogy a kulturélis szolgaltatas
elérhetd, bemutathato, idegenek szamadra is befogadhaté legyen (Simpson 1993). A
mesterséges, "szinpadra allitott" események megrendezése hozzajarulhat ahhoz is,
hogy a turistak valddi mindennapi életiilkben ne haborgassak a helyi lakosokat, tehat
min¢l kisebb mértékii hatast gyakoroljon a turista-hdzigazda kapcsolat a helyiek
mindennapi ¢életben kifejez6dd kulturdjara (Wood 1980 idézi Dogan 1989, Craik
1991).

5.3. Pozitiv és negativ tarsadalmi-kulturalis hatasok formai

A fentiek Osszefoglalasat, tehat a szakirodalomban a turizmus pozitiv és negativ
tarsadalmi-kulturalis hatdsaiként azonositott valtozok részletes listajat tartalmazza az
5.1. tablazat, a 2.1. fejezetben mar latott elméleti keret alapjan csoportositva. A
tablazatban lathatd, hogy a turizmus gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis és fizikai
hatdsai szorosan Osszefiiggenek egymassal, hiszen példaul a munkahelyteremtésnek
vagy az inflacionak gazdasagi OsszetevOje is van, mig példaul a helyi épitészeti
stilusok megdrzése nemcsak a hagyomanyok vagy a fogado lakossag identitastudata
szempontjabol fontos, hanem az ember alkotta kornyezetet is meghatarozza (tehat a
turizmus fizikai hatasainal is szimbavehet6 lenne). (Az alabbi tablazatban "®" jeloli a
gazdasagi hatésnak, nfn pedig a fizikai hatasnak is tekinthetd valtozasokat.)
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5.1. tablazat

A TURIZMUS TARSADALMI-KULTURALIS HATASAI

Pozitiv

Negativ

Népességre gyakorolt hatasok

Népesség novekedése
(betelepiilok és el nem vandorlok)

Szezonalis munkaerd bearamlasa kiviilr61®
(pozitiv, ha munkaerohianyt potol; negativ, ha a helyiek munkdjat veszi el

Udiilétulajdonosok jelenléte
(pozitiv, ha bekapcsolodnak a kozosség életébe; negativ, ha nem vallalnak részt a terhekbol)

A betelepiilés kovetkeztében a kor, nem, faj, etnikum szerinti megoszlds megvaltozasa

Népesség urbanizacidja

Munkaerdpiac atalakulasa

Uj munkahelyek 1étrejotte®

Szezondlis munkahelyek novekedése®

Uj tipust foglalkozasi lehetdségek a turizmus
szektorban

Szakképzetlen munkahelyek 1étrejotte®

Szakképzettség, nyelvtudas felértékelddése

Munkaeréhiany a hagyomanyos
szektorokban®

A turizmus kiegészit6 gazdasagi
tevékenységként diverzifikalo tényezé®

Fokozott gazdasagi egyenldtlenségek a
koz0sségen beliil®

Elmaradott régiok gazdasaganak élénkitése®

Ko6zosség jellemzoinek, szerkezetének atalakulasa

Bevételek a turizmusbol®

Nem alland6 lakosok ardnyanak nodvekedése
(kevésbe elkotelezettek hosszu tavon)

Szolgaltatasi szektor sulya n6é*

Konfliktus az {idiilétulajdonosokkal

Tarsadalmi, kulturalis élet felélénkiilése

Ingatlanhoz, f6ldtulajdonhoz jutas
megnehezedése

Fold értékének novekedése®

Ingatlanarak emelkedése®

Infrastruktirafejlédést '

Aremelkedés, inflacio®

B6viil6 vasarlasi lehetdségek®

Kulturalis identitas elveszitése

Desztinaci6 image-anak javulasa

Erkolesi normak gyengiilése, értékrendszerek
atalakulasa

A kozosség biliszkeségének novekedése
lakohelytlikkel kapcsolatban

Vallési konfliktusok
(az tdiilotulajdonosokkal, a turistakkal)

Eléitéletek csokkenése, sztereotipidk eltlinése,
tolerancia novekedése

A turizmust6l valo tulzott fliggdség
kialakuldsa®

Zsufoltsag'

Kozlekedési problémak’

Tarsadalmi osztalyrendszer atalakulasa
(a turizmusban hasznosithato erdforrasok tulajdonosainak felemelkedése, hagyomanyos
gazdasagi tevékenységet végzok visszaszorulasa)
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5.1. tablazat folytatasa

A TURIZMUS TARSADALMI-KULTURALIS HATASAI

Pozitiv

| Negativ

Hatasok egyéni és csaladi szinten

Tarsadalmi mobilitas ndvekedése
(elsosorban nok és fiatalok kérében)

Tarsadalmi halozatok felbomlasa

Szabadidé-eltoltés lehetéségeinek boviilése

A turizmusba bekapcsolddok életritmusanak
felboruldsa

Személyes kapcsolatok bdviilése, )
emberekkel valo talalkozas

Barati kapcsolatok besziikiilése

Eletszinvonal-emelkedés

Veszélyérzet novekedése
(a névekvo bilinozés miatt)

Nyelvtanulds, tanulds

Idegenellenesség kialakulasa

Jovedelem a turizmusbol®

Vendégszeretet kommercializalodasa

Munkahoz val6 hozzaallas javulésa,
udvariassag, j6 modor ndvekedése

Devians viselkedési formak kialakulasa,
erésodése (alkoholizmus, prostitucio,
szerencsejatek, kabitoszerfogyasztas,
vandalizmus)

Helyi nyelv visszaszorulasa

Szexualis szabadossag novekedése

Csalddszerkezet megvaltozasa

Fogyasztasi szokdsok atalakulasa

Laké4sviszonyok megvaltozasa'

Viselkedési szokasok atalakuldsa (demonstracios hatas)

Hatasok a természeti, kulturalis eroforrasokra

Kiemelked6 szépségi, ritka természeti
P . £
er6forrasok védelme

Helyi szokasok, hagyomanyok eltiinése

Helyi mtivészetek, kézmiivesség, kulturalis

események jjasziiletése

Kultura kommercializalodasa

Helyi épitészeti stilusok tjjaéledése’

r ;1
Szemetelés, szennyezés

61




6. A TURIZMUS TARSADALMI-KULTURALIS HATASAINAK  KUTATASA
MAGYARORSZAGON

Magyarorszagon viszonylag kevés hangsulyt kapott a turizmus tudoményos
kutatasdban a fogadoteriiletek lakossagara gyakorolt tarsadalmi-kulturalis hatasok
vizsgélata. A hazai szakirodalom feldolgozasa soran Osszesen két olyan kutatdsra
bukkantam, amelyek kifejezetten ennek a kérdésnek a vizsgalatat tizték ki célul,
ezért ugy gondolom, hogy ezeknek a kutatasoknak az eredményei megérdemlik a
részletesebb ismertetést (mas kutatdsi problémakhoz kapcsolédoan természetesen
tobb szerzonél is megemlitésre keriiltek a turizmus hatdsai altaldban vagy egy-egy
konkrét teriileten).

Az ismertebb ¢€s talan jelentOsebb vizsgélat a turizmus magyarorszagi tarsadalmi és
kulturalis hatasaira vonatkozoan a Vienna Centre (European Centre for Coordination
of Research and Documentation in Social Sciences) nemzetkozi Osszehasonlito
kutatasi projektjének keretében késziilt, amely a "Tourism as a Factor of Change: A
Sociocultural Study" cimet viselte. A kutatdas hét orszagra terjedt ki (Bulgaria,
Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kirdlysag, Jugoszlavia, Lengyelorszag, Magyarorszag és
Spanyolorszag). A projekt célja egyrészt a turizmusnak a fogadokozdsségre
gyakorolt pozitiv és negativ tarsadalmi-kulturalis hatasainak longitudindlis vizsgélata
volt, masrészt pedig a kapott eredmények Osszehasonlitdo elemzése (Bystrzanowski
1989, Jafari, Pizam & Przeclawski 1990).

A magyarorszagi kutatds magéban foglalta turistdk és helyi lakosok kérddives
megkérdezését Sarvaron 1985-ben, illetve helyi lakosok mélyinterji formajaban vald
megkérdezését Sopronban és Biik-Biikflirdén, valamint Dunatjvarosban (mint ipari
jellegli kontroll-régioban) 1991-ben. Az 1985-0s megkérdezés 258 turistara és 253
lakosra terjedt ki, a turistdkat nemzetiségiik és az altaluk igénybe vett széallashely
tipusa szerint csoportositva, a lakosokat pedig a turistakkal vald kapcsolatuk alapjan
(a turizmusban dolgozok, szobakiadok, a turistakkal csak laza kapcsolatban 1évdk)
(Gergely 1989). 1991-ben 6sszesen 612 helyi lakossal késziilt mélyinterji, a minta
kivalasztasanak kritériumai kozott szintén szerepelt a turistakkal fenntartott kapcsolat
megléte, tovabba a lakohely teriileti megoszlasa és a megkérdezettek munkahelye
(Gergely 1995).

A kutatds Osszességében vizsgalta a lakosoknak a turizmussal kapcsolatos attitiidjeit,
a turizmusnak tulajdonitott pozitiv és negativ aspektusokat, a turizmus észlelt
hatasait szamos tarsadalmi és viselkedési valtozora vonatkozoan, a helyi lakosok és a
turistak kozott a lakosok altal észlelt kiilonbséget, a turistdkkal kialakitott kapcsolat
jellegét és a turisztikai foglalkozésokkal kapcsolatos attitidoket. A turistdk esetében
a tanulmanyozott kérdések kozé tartoztak az itt tartozkodas jellemzdi, a turistdk
utazasi motivacioi, a turisztikai kindlat értékelése, a helyi lakosokkal valé kapcsolat
jellege, valamint a hazigazdak és a turistdk kozott a turistak altal észlelt kiilonbségek
(Gergely 1989, 1995).

Az 1985-ben elvégzett els6é felmérés kimutatta, hogy a sarvari lakosok erdteljesen
tamogatjak a turizmust, a turistak jelenlétét ¢és a turizmus szektor tovabbi
novekedését, fejlodését. A turizmus pozitiv hatdsait joval jelentdsebbnek itélték a
negativ  hatdsoknal. A fobb ¢észlelt pozitiv hatasok kozé tartozott a
munkahelyteremtés, a jovedelemndvekedés, az életszinvonal javuldsa, az emberi
kapcsolatok bdéviilése, a jobb szorakozasi lehetdségek. A negativ hatdsok kozott
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szerepeltek az ellatasi nehézségek, a tomeg és a turistdk nem megfelelé moralis
viselkedése. A hazai turistdk ¢és sajat maguk kozott nem éreztek kiillonbséget a
lakosok, a kiilfoldieket sajat maguknal pozitivabbnak és gazdagabbnak érezték, de
nem jelent6és mértékben (Gergely 1989).

Az 1991-es vizsgalat a turizmus elézetesen feltételezett hatdsai koziil csak néhanyat
igazolt: a fejlett turizmussal rendelkezd Sopron-Biik-Biikfiirdé régidban a kutatési
eredmények a tdrsadalomban a versenyértékek erdsodésére, a hagyomanyos
szolidaritds csokkenésére utaltak, a régio lakosai korében a kulturdlis orokség
értékének sokkal magasabb foku tudatossaga volt tapasztalhato, illetve ezek a
lakosok toleransabbnak bizonyultak kiilfoldiekkel szemben. Nem mutatott ki
azonban Osszefiiggést a kutatds a turizmus fejlettsége és tobb olyan valtozo kozott,
amelyek esetében a nemzetkozi szakirodalom alapjan feltételezhetd lett volna
valamiféle kapcsolat: igy nem gyakorolt hatast a turizmus a régidban a
csaladszerkezetre, csalddon beliili munkamegosztasra, a devians viselkedésformak
elterjedésére vagy a kdzosségen beliili erkdlesi alapelvek valtozasara (Gergely 1995).

Szintén a turizmusnak a fogado lakossdg életére gyakorolt hatdsait vizsgalta a
kutatdsa kérddives megkérdezés formdajaban Osszesen 296 allando lakosra, a
vendégfogadasba bekapcsolodd nyaralotulajdonosra €s a balatoni turizmushoz
munkdja révén egyéb formaban kotddd személyre terjedt ki Siéfokon, Zamardiban és
Balatonfoldvaron.

Osszességében a vizsgalat eredményei szerint a turizmus hatdsai a térségben
els6sorban gazdasagi jellegliek, amelyek pozitivan befolyéasoljak a telepiilések és a
helyi kozosség fejlodését (legjelentdsebbek ezek koziil a foglalkoztatottsdgra és a
bevételekre gyakorolt hatdsok voltak). A tobbi - kornyezeti, tarsadalmi, kulturalis -
¢észlelt hatds mar nem bizonyult feltétleniil pozitivnak, és csak olyan mértékben volt
elfogadhatd a helyi lakossag részérél, amennyiben bevételek ellentételezték.
Dominalt tehat a turizmushoz valo6 viszonyban a gazdasagi érdek.

A felmérés vizsgalta a fogadd kozosség észleléseit a turizmus gazdasagi, fizikai és
tarsadalmi-kulturalis hatasaira vonatkozdéan. Az észlelt negativ valtozasok a
kovetkezOk voltak: a szemétszallitds és -kezelés megoldatlansaga, zajartalom
novekedése, 1égszennyezés, a vizmindség romléasa, az infrastruktira elmaradottsaga
¢és ebbdl eredd zsufoltsag, aremelkedés, romld kozbiztonsag, a biindzés ndvekedése.
Attol fiiggetleniil, hogy a megkérdezettek tobbsége észlelt negativ hatasokat, a
turizmusnak telepiilésiik altalanos arculatdra gyakorolt befolyasat egyértelmiien
kedvezonek mindsitették és ugy veéltek, hogy a telepiilésiikre érkezd turistak
szamanak novekednie kellene vagy véltozatlan szinten kellene maradnia.

A legszivesebben latott vendégek a térségben a nyugati turistak voltak, ket kdvették
a magyarok, ¢és csak utolsd6 helyen szerepeltek a volt szocialista orszagokbol
érkezettek - megfigyelhetd volt tehat a fogadd kozosség korében a turistakkal
kapcsolatos sztereotipidk kialakuldsa. Ett6] fiiggetleniil azonban a vélaszaddk
tulnyomo6 tobbsége baratsagosnak, segitOkésznek itélte a turistdk és a
fogadonépesség kozotti viszonyt.
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Egészében véve a vizsgalat eredményei igazoltdk azt a mas fejlett turisztikai
desztinaciokban is tapasztalhatd tendenciat, miszerint a helyi lakosok megtanulnak
egylitt €Ini a turizmussal, és igyekeznek maximalisan kielégiteni a turistak igényeit,
de varjak azonban a szezon végét, hogy feltdltddhessenek a turistdk ujabb rohama
elott.
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7. A BALATONI TURIZMUS FEJLODESENEK TORTENETE, JELLEMZOI

A Balaton, Kozép-Eurdpa legnagyobb édesvizii tava, Budapest utdn Magyarorszag
masodik legfontosabb turisztikai desztindcioja. A Balaton régioban a legfontosabb
gazdasagi tevékenység a turizmus, amelynek fejlddése mar a mult szazadban
elkezdddott, jelentds ndvekedése azonban eldszor a szazadforduld utan, majd pedig a
masodik vilaghdborut kovetden volt tapasztalhatd. A turizmus fejlodéstorténetének
vizsgalata a térségben segithet azonositani azokat a tényezdket, amelyek
meghatarozzak a turizmus érvényesiilo tarsadalmi-kulturélis hatasait.

Bar az értekezés elkészitéséhez elvégzett empirikus felmérés csak a Balaton régio
egy teriiletére, a Keszthely-Héviz kisrégiora terjedt ki, gy gondolom, hogy a kutatas
eredményességét inkabb ndveli, ha az egész Balaton turizmusanak fejlodését
elemzem. Az empirikus kutatds lehetdségeit mind anyagi, mind idébeni korlatozo
tényezok befolyasoltak, tartalmilag azonban joval Osszetettebb kovetkeztetések
vonhatéak le a Balaton egészének vizsgélatabol, hiszen a szakirodalomban
rendelkezésre 4ll6 adatok talnyomo6 tobbsége a balatoni turizmus €s nem a
Keszthely-Héviz kisrégid turizmusanak fejlddésére vonatkozik. A valasztott kisrégio,
Osszetettségébdl adddoan, jol reprezentalja a Balatont, a turizmus tarsadalmi-
kulturdlis hatasainak teljesebb kori feltérképezéséhez azonban a jovdoben
nyilvanvaloan sziikséges lenne tovabbi alrégiokban is hasonld kutatasok elvégzése.

7.1. Az elso vilaghaborut megelozo fejlodési szakasz

A Balaton kornyékén a fiirdéélet és az ezzel kapcsolatos vendégforgalom a XVIII.
szazadban kezdddott, alapjaul azonban kezdetben nem a to6 vize szolgalt, hanem a
parton fakadd szénsavas forrdsok. Ebben az idében még ugy tartottdk, hogy a
Balaton vizében "/...] csak a zsido fiirdik meg a kacsa” (E6tvos 1900:11.185). Az
elsd jelentds fiirddhely Balatonfiired volt, ezt kovette hamarosan Héviz is. A
reformkorban ugyan jelentds fejlesztések torténtek a térségben (1830-ben itt épiilt
meg a Dunantul els6 magyar nyelvili kdszinhaza, 1846-ban elindult az elsé gézhajo),
nagyobb fellendiilés azonban csak az 1860-as években tortént Balatonfiireden,
amikor maganvillak épiiltek, feltoltottek a td partjat és kialakitottdk a ma is ismert
part menti sétanyt (Zakonyi 1974).

A balatoni fiirdéélet igazi fejlédésének elsé szakasza akkor indult meg - eldszor a
déli parton -, mikor megnyilt a Déli Vasut (Budapest és Nagykanizsa kozott) 1861-
ben, amely lényegesen javitotta a t6 megkozelithetéségét a fovarosbol és az orszag
keleti felérdl. Az északi part fiirdohelyeinek fejlodése szintén a jobb kozlekedés
eredményeként gyorsult fel azt kovetden, hogy a szazad végén megépitették azokat a
vasutvonalakat  (Celldomolk-Tapolca, Gyor-Veszprém), amelyek kozvetlen
Osszekottetést biztositottak a Balaton vidék és az Eszak-Dunanttl nagyobb varosai
kozott.

A kozlekedés fejlodése, a kozéposztaly vagyonosodasa €s a nyaralds divattd valasa
egyarant hozzajarult a XIX. szazad végén a Balaton mint iidiil6hely népszertiségének
novekedéséhez. A nagyobb toparti telepiiléseken parkositottdk ¢s kdozmiivesitették a
parti sdvot, ahol egymads utan épiiltek maganvillak.
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A Balaton valoddi tidiil6teriiletté a szazadfordulon valt (Virag 1997). Az 1800-as évek
végén a mar korabban is - gydgyflirdéként - ismert Héviz ¢s Balatonflired mellett
Keszthely, Almadi, Boglar, Siéfok, Fonyod és Foldvar is felkeriilt az tidiilohelyek
listajara. A mult szdzad végén a régid turisztikai jellegli fejlodéséhez jelentdsen
hozzajarult 1882-ben a Balatoni Egylet megalakulasa, 1888-ban a Balatoni
Gozhajozasi Rt megalapitasa, 1904-ben pedig a Balatoni Szovetség 1étrehozasa. A
szazadfordulé utdn a Balatoni Jacht Klub 1912-es megalakitisa elOsegitette a
vitorlazés szélesebb korben vald elterjedését (Palos 1974b). Az 1910-es évek
kozepéig tartd fejlodési szakaszban szamos olyan tdiilételep jott 1étre az allandd
teleptilések kiilteriileti partszegélyein, amelyek kés6bb 6nallo telepiiléssé fejlodtek
(p¢éldaul Balatonalmadi, Balatonfenyves, Balatonféldvar vagy Balatonberény) (Virag
1997). A turizmus fejlédését a régidban a kiilonb6zo civil szervezetek - mint példaul
fiirdéegyletek, fogyasztd szovetkezetek, olvasoegyletek, illetve népi, polgari korok -
is tamogattak (Loczy 1921).

Az udilételepek kialakulasa a legtobb azeldtt tobbé-kevésbé ismeretlen balatoni
telepiilésen nagyon hasonléan zajlott le ahhoz a folyamathoz, amelyet nagyon
érzékletesen ir le Bertha Bulcsu 1973-ban megjelent szociografidjdban
Balatongyorokre vonatkozéan: "Kezdetben volt a falu, a féld, a parasztok és a
halaszok. [...] Gyorék nagydlmu, oréokké pipazo igazgatotanitoja aztan kiadta a
jelszot: fiirdoéletet kell teremteni Balatongydréokon. Hirdetéseket tett kozzé a pesti
lapokban, s 1896-ban meg is jelent két csalad a parton, s ott téltotték a nyarat. 1901-
ben mar huszonnyolc csalad nyaralt Balatongyérékon. Az uri vendégek a
paraszthazaknal laktak, negyven korona havi bérért szobat s konyhat is kaptak.
1902-ben Balatongyorokon minddssze két villaszerii épiilet talalhato, egyik abbol is a
falu kézepen. [...] Megszaporodtak a nyaralok, s egyre tobben gondoltak allando
villa, nyari haz épitésére. [...] A foldmivesek lassacskan eladogattik partmenti

birtokaikat a pesti tanaroknak, bankaroknak, méltosagos és nagysagos uraknak.”
Bertha (1973:34).

Azt, hogy a nyaralotelepek 1étesitése mekkora valtozast jelentett a to6 kornyékén a
korabbi allapotokhoz képest, nagyon jol illusztralja Eotvos Karoly (1990:1.68)
"Utazas a Balaton koriil" cimili konyvének alabbi idézete: "Negyed szazad elott még
nem volt Siofok, nem volt Kenese, Almadi, Alsoors, Fiilop, Badacsony,
Balatonfoldvar, Boglar, Fonyod. Mind e gyonyorii fiirdohelyek sivatag partok voltak,
s idegen kozonséget nem ismertek. Egy-két uriember szegényes deszkaviskoban
ugyan mindeniitt fiirdott, s négy-6t vasdarnapon a kozeli falvak lakossaga oda vonult
kocsikon egyszer megfiirodni: de aztan ebbdl dllott az egész.”. Kilenc évvel késObb
ugyancsak Eotvos Karoly (1909:255) "A balatoni utazas vége" cimli konyvében
viszont mar a kdvetkezoket irta: "Miota konyvem napvilagot latott: azota évenkint
szaporodnak a Balaton koriil az ujabb és ujabb fiirdotelepek. Kenese, Vilagos, Aliga,
Zamardi, Szarszo, Falu-Szemes, Maria-telep, Balaton-Berény, Gyorok, Szepezd,
Badacsony, Alsé-Ors fiirdéhelyek azéta keletkeztek s ezek is, a régebbiek is azota
valtak nagyobba és diszesebbé."”

7.2. A balatoni turizmus fejlodése a két vilaghaboru kozott

Az els6 vilaghaboru megakasztotta a vendégforgalom novekedését, a haboru alatt a
szallodak, tdiléhazak hadikorhdzakka alakultak at. 1919 utdn azonban az orszag
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teriiletének csokkenése, a tengerpart elvesztése ¢és a korabban népszeriibb

fiird6helyeknek a hatdrokon kiviil vald keriilése kovetkeztében igazi fellendiilés

indult meg. Abban, hogy a Balaton valt hivatalosan is az orszag 10j kijelolt

tdiiloteriiletéve, a kovetkezd természeti €s tarsadalmi-gazdasagi tényezok jatszottak

szerepet(Gertig 1985):

a vizben val¢ fiird6zéssel kapcsolatos tarsadalmi felfogas atalakulésa,

az lidiilés mind altaldnosabba valasa a kozéposztaly korében,

a té gyorsan felmelegedd, sekély vize,

a juliusi és augusztusi napsiitéses 0rak magas szama (270-290),

a 239 km hosszu, tilnyomo részt strandolésra alkalmas partvonal,

a vizi sportokra kivaloan alkalmas kozel 600 km?2 kiterjedést vizfeliilet,

a mar létezd és egyre ismertebbé valo tidiilohelyek (tobbek kozott példaul Siofok,

Balatonfiired, Fonydd, Keszthely, Balatonkenese, Balatonalmadi, Balatonboglar

vagy Balatonlelle),

a hires gyogyhelyek, Héviz és Balatonfiired,

az egyszerre né¢hany ezer fot fogadni képes szallashely-kapacitas,

a mar felépitett tobb szaz magéannyaralo,

a tovabbi turisztikai célu fejlesztésre - szallashelyek, vendéglatoipari egységek

épitésére - alkalmas beépitetlen parti sav,

e a to mellé akkor a legtobb kiranduldt és diilét kiildo, legfébb kiildopiacnak
szamitd millios Budapesthez val6 kozelség,

e a Balaton jo kozlekedés-foldrajzi helyzete (elsdsorban a t6 koriil kiépiilt vasuti
halozat kdvetkeztében), valamint

e az ¢szaki part kirandulasokra kitlind lehetOséget nyujto hattértelepiilései €és ezek
turisztikai szempontbdl hasznosithato attrakcioi.

A turizmus régiodbeli fejlodéséhez nagy mértékben hozzdjarult a td
megkozelithetoségének jelentds javulasa is az  Gthalézat  fejlesztésnek
eredményeként. A két vilaghabora kozott tovabbi, a Balaton fejlesztését iranyitod
tarsadalmi szervezetek jottek létre (példaul Balatoni Egyesiiletek Szovetsége,
Balatoni Téarsasag). 1932-ben a kormény Iétrehozta a Balatoni Intéz6 Bizottsagot,
ami a to fejlesztésének allami iranyitds ald vondsat jelentette (Zakonyi 1974). Az
1930-as évekre tehetd a Balatonnal az iidiilésnek mint tarsadalmi igénynek a széles
korti jelentkezése, aminek kovetkeztében nagyaranyu telekparcellazésok indultak
meg ebben az idszakban. Az épitkezések szabalyozasaban aktivan részt vett a BIB:
csak a tajba ill6 villak és nyaralok épitését engedélyezte. A nyaraldépiiletek ezidotajt
szinte semmiben nem kiilonbdztek a varosi lakohazaktol, mivel az iidiilés nyaranta a
varosi ¢let egyenes folytatasat jelentette a jomodu csaladok szamara.

A BIB tevékenységének nagy szerepe volt a turisztikai kindlat bévitésében is. A két
vilaghabora kozott szamos vendéglato- €és szallashely épiilt, foként maganjelleggel.
A fejlédés litemére, illetve a féréhelyek 1étszamara vonatkozdan a szakirodalomban
eltérd adatok szerepelnek: Zakonyi (1974) szerint példaul 1937-ben 6sszesen 11.019
féréhely varta a tohoz latogatokat, Gertig (1985) szerint azonban az 1930-as évek
végén tobb mint 30.000 férdhely allt a turistak rendelkezésére.

A Balatoni Intéz6 Bizottsag szamos egyéb tevékenységgel is hozzajarult a Balaton

turizmusanak fejlédéséhez: eldémozditotta a tohoz vezetd vasuti és kozuti kozlekedés
feltételeinek javitasat, a gyogy-¢s iidiildhelyek természeti eréforrasainak kutatasat, a
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firdohelyek parkositasat, a térség népmivészeti értékeinek ¢és miiemlékeinek
védelmét, valamint kiadvanyokkal és el6addsokkal népszeriisitette a Balatont
belfoldon és kiilfoldon (Zakonyi 1974).

Ez a fejlddés bizonyos szempontbol egyoldaltinak volt tekinthetd: a balatoni tidiilés -
a korabeli tarsadalmi viszonyoknak megfelelden - a magasabb rétegek privilégiuma
maradt, rdadasul az egyes tarsadalmi rétegek a té koriil foldrajzilag is elkiiloniiltek
egymastol (Zakonyi 1974). Ahogy azt mar Edtvos Karoly is leirta a szdzad elején
(1900:11.63): "Balaton-Foldvar forendi fiirdo, Siofok zsido fiirdo, Almadi polgari
fiirdo, Kenese hivatalnok fiirdo, Balaton-Fiired hol papi, hol zsido fiirdo, Badacsony
nemesi fiirdo, Keszthely vegyes fiirdo."

A két vilaghabora kozotti turizmusfejlédés szdmos olyan kovetkezménnyel jart,
amely hosszabb tavon is befolyasolta a balatoni turizmus jellemzdit, helyzetének
alakulasat (Gertig 1985):

e kialakultak az tidiil6korzet legfontosabb, sajatos arculatu-kinélatu iidiiléhelyei,

e a forgalom kétharmada, valamint a legnagyobb forgalmu tidiildhelyek tobbsége a
déli partra jutott: mar ekkor elkezdddott tehat az a teriileti koncentracio, amely
kiilonosen erdteljesen érvényesiilt a balatoni turizmusnak a masodik vilaghdborut
kovetd fejlodési szakaszaban,

e a turisztikai létesitmények nagyrészt kellden eld nem készitett, kozmiivekkel nem
rendelkezd vagy nem megfeleld szinten ellatott telkekre, teriiletekre kertiltek,

e a flirdéegyesiiletek "gazdai" voltak az tdiildhelyeknek, fontos feladatuknak
tekintették az egyes lidiilohelyek szinvonalanak emelését példaul utak, strandok
kialakitasaval, vagy parképitéssel, viragositassal,

e az Udildkorzet kapcsolatrendszere, vonzaskorzete gyakorlatilag még csak az
orszag teriiletére terjedt ki, viszonylag kevés vendég érkezett kiilfoldrol.

A masodik vildghabora eldestéjén, a haboris késziilédés fokozodasaval
csokkenésnek indult a vendégek szama, 1945-re pedig a hébort pusztitdsanak
kovetkeztében gyakorlatilag az egész balatoni tidiil6teriilet romba dolt. Az ezt kdvetd
fejlodés azonban latvanyosan megalapozta a Balaton mai, kozponti szerepét a
magyar turizmusban.

7.3. Turizmusfejlodés a Balatonnal 1945-t6] a rendszervaltasig
7.3.1. 1945-1960

Az 1j tarsadalmi rendszerben viszonylag hamar, mar 1948-ban jraindult a turizmus,
ez a turizmus azonban sok szempontbol kiilonbozott a korabbi balatoni tidiiléstdl.
"1945-ben megroppant a villasor kasztszelleme. Az elhagyott villikba uj lakok
koltoztek, az uj lakok uj szokdsokat kezdtek meghonositani. [...] A hadzak koziil
késobb a legnagyobbakat allamositottak [...] A villak allamositasa koriil nagy volt a
hercehurca. Akik idejében észbe kaptak, azok hamis atirdasi papirokat készitettek az
tigyvédjeikkel, vagy lakokat fogadtak. Az persze nem volt kozombdés, hogy ki milyen
lakora tett szert. Akinek példaul sikeriilt elintézni, hogy az egyik vezetd falusi
otthondbdl atkoltozzon hozza a villasorba, az megmentette a hadzat." Bertha
(1973:35).
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A turizmus TUjraindulasdban nagy szerepe volt a szocidlturizmus - azaz a
szakszervezeti vagy vallalati szervezett Udiiltetés - fejlodésének. Az ideologiai,
tarsadalompolitikai megfontolasokbol tdmogatott szocidlturizmus az 1980-as évek
kozepéig a belfoldi turizmus jelentds részét alkotta, célja a betegségmegeldzés, az
egészseégligyi rehabilitacio, illetve a pihenés, kikapcsolodas feltételeinek biztositasa
volt. A nagyaranyu szakszervezeti és vallalati beruhazasok ugrasszertien novelték a
Balaton-part latogatottsagat: az 1949 ¢és 1960 kozotti évtizedben kozel két és
félszeresére nott a vendégek szdma. Az 0j épitkezések mellett jelentésen hozzajarult
a szocialturizmus gyors novekedéséhez a XIX. szdzad végén ¢épitett nagy
maganvillak hasznositdsa is. 1957-ben megalakult az ujabb Balatoni Intéz6
Bizottsag. Az 1960-as statisztikak szerint a toparti telepiilések alland6 lakosainak
szama ebben az évben meghaladta a 100.000 f6t, szamuk tehat két és félszer annyi
volt, mint 1900-ban. Az iidiilévendég-forgalom azonban ez alatt az id6 alatt kozel
husszorosara novekedett (Palos 1974b). Az 1960-as évek elejére a vendégek szama
elérte, majd hamarosan meghaladta a félmillié f6t (Gertig 1985). Sikeriilt elérni azt a
célt, amelyet mar Edtvos Kéroly (1909:255) kitlizott a szazad elején, a Balaton
fejlodését tapasztalva: "/[...] még nem vagyunk a végénél, ahova el kell jutnunk. [...]
Majd ha a Balaton partjianak minden alkalmas része kényelmes nyaralokkal lesz
behintve s otvenezer fiirdovendég helyett fél millio jon oda iidiilni nyarankint:
torekvesiink végeére akkor jutunk el.”

Az 1950-es évektdl kezdve lendiiletet vett a szocidlturizmus fejlédése mellett a
maganiidiilok épitése is a Balaton-régioban. Az épittetdk a tarsadalom kiilonbozo
rétegeibdl keriiltek ki, részben tehat megszlint a kozép- és felsébb rétegek korabbi
privilegizalt helyzete. A szarmazési vagy vagyoni helyzet megkiilonboztetd szerepét
azonban bizonyos fokig atvette a foglalkozas vagy a politikai szerepvallalas, és a
balatoni nyarald ugyanugy statusszimbdlumma valt a szocialista rendszerben, mint
azt megeldzden.

7.3.2.1960-1980

A Balaton céltudatos turisztikai hasznositasa voltaképpen az 1960-as években
kezddédott el, elsésorban a megndvekedett nemzetkozi kereslet nyomasara. Mivel a
habori utan lényegében csak a szervezett idiiltetés feltételeinek megteremtésére
koncentralt a gazdasagpolitika (illetve a turizmus fejlesztése értelemszertien eleve
hattérbe szorult az iparfejlesztéshez vagy a mezO0gazdasag atalakitasanak kérdéseihez
képest), ezért a rendelkezésre allo szalldshely- ¢és egyéb szolgaltataskinalat
semmiképpen nem volt képes a kiilfoldi kereslet kielégitésére, még azon az aron
sem, hogy a belfoldi vendégeket kiszoritottdk a kiilfoldiek a kereskedelmi
szallashelyekrol.

A kormany a Balaton-kdrnyék (a part menti és a hattérteriileten fekvo telepiilések)
komplex fejlesztésére 1963-ban regionalis rendezési tervet, 1969-ben a célkitlizések
megvalositasa érdekében hosszl tavra szo6l6 kozponti fejlesztési programot (BKFP)
fogadott el. Ez, illetve az ennek alapjan kidolgozott kozéptavu programok és éves

fejlesztési tervek szolgaltak alapul az 1970-es években végbement fejlesztésekhez
(VATI 1983).
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Az 1960 utani idészakban a szocialturizmus tovabbfejlesztése mellett elotérbe kertilt
a balatoni udiil6korzetben a kereskedelmi jellegli turizmus. A szezondlisan nagy
mértékben fluktualodo kereslet kielégitése érdekében jelentds fejlesztés ment végbe a
térségben, ami elsdsorban a szallashely-kapacitas, masodsorban pedig a vendéglatas
¢és a kiskereskedelem boviilését jelentette (a férdhelyek szama mintegy harom és
félszeresére nodtt - 1971-ben dsszesen 105.000 agy allt a turistak rendelkezésére -, a
bolt- és vendéglatd haldzat kapacitasa pedig kozel kétszeresére) (Zakonyi 1974). A
kereskedelmi szallashelyek aranya a Balaton-régio Osszes szallasférohelyéhez
viszonyitva az 1960-as 25,4%-ro0l 1975-re 54,5%-ra emelkedett, a szocialturisztikai
féréhelykapacitas rovasara (Gertig 1985).

Miutdn egy 1969-es rendelet lehetdséget adott a nagyiizemileg nem miivelhetd
mezOgazdasagi teriileteknek a parcelldzasara, szdzéval jelentek meg bodéjellegii
épiiletek sem uttal, sem kdézmiivel el nem latott telkeken (Balla 1974). Ez a folyamat
ugyan hozzajarult a belfoldi kereslet nagyobb volumenének a kielégitéséhez,
esztétikai és kornyezetvédelmi szempontbdl azonban kifejezetten kedvezdtlennek
volt tekinthetd.

A vendégforgalom azonban nagyobb aranyban ndvekedett, mint a szallashelyek
kindlata vagy a vendéglatas és kiskereskedelem (1949 és 1970 kozott majdnem
Otszorosére nott a kereslet), a turisztikai infrastruktira kapacitds-probléméi nem
szlintek meg a végbement fejlesztések kovetkeztében. Az ellatasi nehézségek mind a
helyi lakossagot, mind pedig az iidiiloket érintették. A zsufoltsag, az aruhiany, a
gyakori sorban allasok konfliktusokat idéztek eld az egyes érintett csoportok kdzott
(kiilondsen az 6slakossag, az iidiilétulajdonosok/magyar turistak és a kiilfoldi turistak
csoportjai kozott). "A parasztok szidjak az iidiilosok édesanyjat, akik tonkretették a
falu életet, a telkesek, villatulajdonosok szidjak a németeket és a cseheket, akiktol
nem lehet lépni, a csehek és a németek szidjak a magyarokat, akik ugye "a maguk
kelet-europai modjan még a kozellatast sem tudjak megszervezni"”, irta Bertha
Bulcsu (1973:211). A kapacitasproblémak tehat a régido allandd és ideiglenes
népességének ¢letmindségén til kozvetetten befolyasoltdk a kiilonb6zo tarsadalmi
csoportok egymassal és a turizmussal kapcsolatos attitiidjeit, valamint hozzajarultak
az ezekre a csoportokra vonatkozoé - késObb nehezen megvaltoztathatd - sztereotipidk
kialakuldséhoz is.

Az 1970-es években jelentdsen javultak a t6 megkdzelithetdségének feltételei,
viszonylag alacsony aron lehetett telekhez jutni, a tehermentesitésre kijelolt egyéb
udiilokorzetek fejlesztése pedig elmaradt a sziikségestdl ¢és ezért a kereslet
novekedése szamottevoen meghaladta az eldzetesen eldrejelzett szintet. A spontan
novekedd kereslet befolyasoldsara nem torténtek intézkedések és kovetkezetlen volt
a koordinéci6 a turizmus egyes részteriileteinek a fejlesztését illetéen. 1970 és 1980
kozott a csucslétszam megkettézodott (1980-ban a csucsnépesség - allando lakossag,
idiilok és kirdndulék Osszesen - meghaladta a 830.000 f6t) elsésorban annak
koszonhetden, hogy a maganférdhelyek szama gyors ndvekedésnek. A turistdk szdma
mellett szintén ndvekedett az tidiilékorzet telepiilésein az alland6 lakossag szdma is,
a belteriiletek nagy része beépiilt (A Balatoni Udiilékorzet Hossza Tava Fejlesztési
Programja 1984).
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7.3.3. 1980-1989

Az 1960-as, 1970-es évek fejlesztéseinek eredményére a Balaton forgalma az 1980-
as évek elején megkdzelitette az 5 millio f6t, melybdl a kiilfoldiek részaranya
mintegy 50-60% volt. Az {dilékorzetben koncentrdlodott az  orszag
szallasféréhelyeinek koriilbeliil 60%-a (ennek mintegy fele maganszallasférdhely),
de a kereslet nagyfoku szezonalitasa miatt az orszag dsszes éves vendégforgalmabol
a Balaton csak koriilbeliil 20-25%-al részesedett. Emiatt szezonban jelentds
zstfoltsag alakult ki (VATI 1983).

1982-ben az orszag turisztikai bevételének kozel egyharmada szarmazott a Balaton
tidiilokorzetbdl, ezen beliil a konvertibilis valuta részaranya mintegy 40% volt (A
Balatoni Udiil6kdrzet Hosszi Tavu Fejlesztési Programja 1984).

Az 1980-as évek balatoni turizmusara 6sszességében jellemzd volt, hogy novekedett
a kapacitas, egyre inkdbb teret hdditottak a kereskedelmi szallashelyek, ezekben a
létesitményekben azonban fokozatosan csokkent a magyar vendégek aranya. Ennek
els6sorban az volt a magyarazata, hogy egyrészt ebben az idészakban még nétt a
hazai lakossag sajat lidiildvagyona, masrészt viszont azok, akiknek nem volt sajat
nyaraldjuk, egyre kevésbé tudtdk megfizetni a kereskedelmi szallashelyeknek a
kilfoldiek fizetoképességéhez szabott arait (Probald 1995). A kiilfoldi vendégek
kozott egyre nétt a német és osztrak vendégek részaranya (1982-ben a nem
szocialista orszdgokbol érkezok tobb mint 90%-a osztrak és nyugatnémet volt -
Gertig 1985; 1985-ben a kereskedelmi szallashelyek vendégforgalmabol kozel 50%-
al részesedtek a német és osztrak vendégek - Probald 1995). Az osztrak turistdk
viszonylag magas ardnya foként a foldrajzi kozelséggel magyardzhatod, a németek
szamara pedig a Balaton volt az a talalkozohely, ahol nyugatnémetek ¢és
keletnémetek egyarant iidiilhettek.

Amint azt lathattuk, a tulzott keresletnovekedés és az infrastruktiraban mutatkozo
sziik keresztmetszetek folyamatosan problémékat okoztak a balatoni régioban. A
helyzet javitisira elkésziilt 1983-ban a Balatoni Udiilékérzet Hosszii Tava
Fejlesztési Programja (VATI 1983), amely alapvetden két nagy teriiletre koncentralt:
az udiilokorzet kornyezeti értékeinek védelmére és a turisztikai kinalat fejlesztésére.

A t6 kornyezeti jellemzdinek, elsOsorban a vizmindségnek a megdvasara
Osszpontositd intézkedésekben a tdrsadalmi teherbiroképesség gyakorlatilag csak
kozvetetten meriilt fel, a természeti és épitett kornyezetre nehezedd terhelés - azaz a
zsufoltsdg ¢és az infrastrukturdlis gondok - enyhitése kapcsan. Természetesen
figyelembe kell venni azt, hogy a turizmus a Balaton régio egyik - szamos
telepiilésen egyetlen- kiemelten fontos gazdasagi tevékenysége, a tdo vizmindsége és
a természeti kornyezet allapota pedig a térség turisztikai kindlatanak meghatarozo
eleme. A kornyezeti értékek védelmére iranyuld intézkedések kozvetve tehat
tarsadalmi célokat is szolgélnak, hiszen egyrészt megteremtik a turizmus alapjait,
masrészt pedig - példaul a levegdtisztasdg vagy a telepiilési kdrnyezet védelme
érdekében hozott intézkedések - hozzdjarulnak a lakosok ¢életmindségének
javitasahoz is.

A kornyezet megovasa mellett a programok masik kiemelt teriilete a szolgaltatasok
kinalatdnak bdvitése, mindségiik javitasa volt, elsésorban a turistdk igényeinek
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magasabb szintli kielégitése érdekében. A helyi lakossag érdekei ezen a teriileten is
hattérbe szorultak, olyan szinten keriiltek csak be a programba, amennyiben az a
turistak érdekeit is szolgélta (a kiskereskedelmi ellatas bdvitése, a hianyhelyzet
megsziintetése példaul a helyi lakosok szaméra is fontos célkitlizésnek volt
tekinthetd). A fobb tarsadalmi jellegli problémak, amelyek konkrétan
megfogalmazasra keriiltek a programban, a kovetkezdk voltak:

e cllentmondas az ldiilési igények novekedése €s a to vizmindsége kozott,

e cllentét a kornyezetvédelem, a turisztikai funkciok ¢€és az egyéb gazdasagi
tevékenységek termelési és jovedelmezdseégi érdekei kozott,

e cltérés a megnovekedett turisztikai igények, az infrastruktira kapacitasa és ebbdl
kovetkezden a szolgaltatasok szinvonala kozott,

e mennyiségi hianyok és mindségi problémak jellemezték az infrastrukturalis
kinalatot,

e a parti/partkozeli telkek magantulajdona jelentdsen korlatozta a kozdsségi
hasznalat lehetdségét,

e novekedett a hétvégi zsufoltsag.

A helyzet javitdsa érdekében mar 1984-ben megfogalmazddott, hogy a taj megdrzése
végett novelni kell a védett teriiletek korét, érvényesiteni kell a zajvédelmi
eldirasokat, javitani kell a koztisztasagot, a telepiilési hulladék gyiijtését, ki kell
épiteni a telepiiléseket elkeriild utakat és ndvelni kell a belteriileti wthalozat
kiépitettségét, csokkenteni kell a zsufoltsdgot a kereslet teriileti (a Balaton
udiilokorzeten belill és azon kiviilre is) és idObeni (eld-, utdszezon)
atstrukturalasaval, javitani kell a kiskereskedelmi ellatas kinalatat is (A Balatoni
Udiilékorzet Hossz Tavh Fejlesztési Programja 1984) - csupa olyan probléma, ami
a lakossag véleménye szerint 1995-ig sem oldodott meg.

7.4. A balatoni turizmus a rendszervaltas utan

1989 utan radikalis valtozds ment végbe a Balaton turizmusdban, ami leginkabb a
kereskedelmi ¢és a szocidlturisztikai szallashelyek forgalmanak nagymértékii
visszaesésében jelentkezett: 1993-ig a kereskedelmi széllashelyi vendégéjszakak
szama 7,2 milliorol 3,2 milliora csokkent, a szocidlturizmus forgalma pedig még ezt
is meghaladé mértékben (Lengyel 1995). A magan-fizetévendéglatasban a forgalom
ugyanebben az iddszakban mintegy 40%-al csokkent (Probald 1995). A Balaton
népszerliségének hanyatldsa mar az 1980-as évek masodik felében elkezdddott,
elsésorban a zsufoltsdgnak, az infrastruktara talterheltségének ¢és a vizmindség
romlasanak kovetkeztében. A rendszervaltas politikai és gazdasagi kdvetkezményei
ezt a folyamatot drasztikusan felerdsitették, hiszen a belfoldi vendégek és a volt
szocialista orszagokbol érkezOk eldtt kinyilt a vilag, elérhetové valtak addig
elérhetetlen desztinaciok, a Balaton megsziint a németek taldlkozohelye lenni, a
szocidlturizmus rendszere valsagba keriilt, a lakossdg reéljovedelmei pedig
jelentdsen lecsokkentek. A keresleti piac kindlativd véltozott, és a desztinaciod
hirtelen azzal szembesiilt, hogy kinadlata nem igazdn versenyképes a nemzetkdzi
piacon.

A balatoni turizmus fejlesztésének iranyitasara ¢és koordindlasara 1993-ban

megalakult a Balatoni Regionalis Tanacs, amelyet 1998-ban felvaltott a Balatoni
Regiondlis Idegenforgalmi Bizottsdg. Szintén 1993-ban elkésziilt a Balatoni
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Turizmus Fejlesztési Koncepcioja, amely megfogalmazta, hogy a Balatonnal tudatos
fejlesztés segitségével olyan sajatos arculatd kornyezetbarat turizmust kell
megteremteni, amely hosszl tavon a térség fejlodését, a lakossag biztos megélhetését
szolgalja (Lengyel 1995:66). A koncepci6 tarsadalmi jellegli céljai kozott szerepelt
ezen tal a fiatalok megtartasa a térségben, a telepiilések kulturalis és kozosségi
¢letének fellenditése, a helyi hagyomanyok 0jjaélesztése, az urbanizacids folyamat
felgyorsitasa, korszerti oktatasi ¢és szakképzési rendszer kialakitasa, illetve a
kornyezetkultira és szakszerliség javitdsa. Jelenleg a koncepcid megvaldsitasa
érdekében késziil a Balatoni Turizmus Fejlesztési Programja, amely szintén magaban
foglalja a fenti célok elérését.

7.5. A Balaton mint turisztikai desztinacio életciklus-gorbéje

A turizmus fejlodése egy desztinacidban altalaban hossza folyamat, amely éveket,
¢évtizedeket olel fel. Ennek a fejlddési folyamatnak a soran jelentds valtozdson megy
keresztiil maga a célteriilet, a turizmus hatasai szamos teriileten érvényesiilnek. Bar a
turizmus fejlédésének jellemzoi, id6tartama, ndvekedési iliteme, a turizmusfejlodés
hatdsara bekovetkezd valtozasok jelentdsen eltérhetnek az egyes esetekben,
Osszességében valamennyi desztinacid hasonld tipust utat jar be. Ez a hasonldsag
0sztonzott szamos kutatot arra, hogy megkisérelje a turisztikai desztinaciok életét
egy 4ltalanosan alkalmazhaté modellben abrazolni (példédul Christaller 1963,
Stansfield 1978, Lundberg 1980, Butler 1980, Meyer-Arendt 1985, de Albuquerque
& McElroy 1992). Az igy sziiletett desztindcios életciklus-gorbék - amelyek
alapjadban véve a marketingbdl ismert termékéletciklus-gérbének a turizmusra, ezen
beliil a turisztikai desztindciokra adaptalt valtozatai - az adott desztindcid iranti
keresletet abrazoljak, osszefliggésben a turizmus fejlodésével €s a helyi lakossagnak
a turizmusra vonatkozo6 attitlidjeivel. Az életgdrbe modell mogott az a feltételezés all,
hogy a turisztikai fogadoteriiletek dinamikusan véltoznak, szamos belsd ¢€s kiilsé
befolyasold tényezének koszonhetden (Butler 1980). A turistdk létszamanak
novekedése kovetkeztében egy teriilet fokozatosan elvesztheti vonzerejét, mivel a tul
nagy szamu turista tonkreteszi mindazon természeti és ember alkotta eréforrasokat,
amelyek eredetileg a turizmus fejlédésének alapjaul szolgaltak.

7.5.1. Butler desztinacios életciklus-gorbéje

Az egyes kutatok kiilonb6zé szakaszokat kiilonboztetnek meg a desztinacidok
¢letében, bar az életciklus egészét illetéen meglehetdsen hasonldak a vélemények.
Az életciklus-elméletek koziil a legismertebb Butler nevéhez fiizédik (1980). Butler
elmélete szerint a desztinaciok életiitja hat egymast kovetd szakaszra oszthato,
amelyek soran folyamatosan valtozik a turistdk mennyisége, tipusa (Christaller 1963,
Tooman 1997), a turizmus szektor fejlettsége, és - amiért ez a modell kiilondsen
fontos jelen kutatas szempontjabdl - a turizmus hatasai (7.1. dbra) (Butler 1980, Getz
1992, Agarwal 1997 alapjan).
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7.1. abra
A TURISZTIKAI DESZTINACIO EVOLUCIOS GORBEJE

Turistak
szdma
A
A
B
C
D
E
1d6
Felfedezés Bekapcsolodas Fejlodés  Konszolidacid — Stagnalas Hanyatlas/
Ujjacledés

Forras: Butler 1980

A felfedezés szakaszéban az érkezd latogatok szdma kicsi, érkezésiik rendszertelen, a
teriilet nehezen megkozelithetd, nincsenek a turistdk szdmdara Iétrehozott
létesitmények. Az érkezd turistadk allocentrikusok (Plog), vandorok (Cohen),
felfedezOk vagy elit turistdk (Smith), a f0 vonzerdt a teriilet érintetlen természeti
kornyezete és kultiraja jelenti. A turistdk és a helyiek kozott személyes kapcsolat
alakul ki, de a turistdk érkezése és tavozasa nem gyakorol hatast az allandé lakosok
gazdasagi és tarsadalmi életére.

Ahogy novekszik a latogatok szama és kialakul érkezésiikben némi rendszeresség, a
helyi lakosok egy része bekapcsolodik a fejlodd turizmusba és megjelennek az
elsédlegesen vagy kizardlag a turistdk szamara kinalt szolgaltatasok. A helyi lakosok
¢és a latogatok kozott a magas szintli személyes kapcsolatok megmaradnak. Kialakul
a turistaszezon és ez atalakitja azoknak a helyi lakosoknak az életritmusat, akik
bekapcsoldodtak a turisztikai szolgéltatasokba. Nyomas nehezedik a helyi
hatésdgokra, hogy biztositsak a megfeleld létesitményeket és infrastruktirat a
latogatok szamara.

A fejlodési szakaszra jellemz6 az érkezd latogatok nagy szama (cstucsiddszakban
elérheti vagy meghaladhatja a helyi lakossag szamat), valamint a turistak tipusanak
megvaltozasa: mivel szélesebb korbdl vonz mar a desztindcid latogatokat, elsésorban
midcentrikusok  (Plog), intézményesitett turistdk (Cohen) vagy majdnem
tomegturistdk (Smith) jonnek. Az ellendrzés fokozatosan kicsuszik a helyiek
kezEébdl, a betelepiild vallalatok modern 1étesitményei pedig megvaltoztatjak a tertilet
jellegét, megjelenését. A természeti és kulturalis er6forrasokat turisztikai attrakcidova
fejlesztik ¢és 1j, mesterséges attrakciok jonnek létre. Marketing szempontbdl jol
elkiilonithetdvé valnak a teriilet {6 kiild6piacai.

A konszoliddcio szakaszéba érve csokken a latogatok szamdnak novekedési iiteme,
bar az abszolut létszam még novekszik és meghaladja az alland6 lakosok szamat. A
térség gazdasdganak jelentdés része kapcsolodik a turizmushoz. A nemzetkozi
turizmus legfontosabb vallalatcsoportjai jelen vannak a piacon. A helyi lakossag
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bizonyos tagjai, kiilondsen azok, akik nem kapcsolddtak be a turizmusba, kezdenek
elégedetlenek lenni a turistdk nagy szdma ¢és a turisztikai létesitmények tulstlya
miatt. Jelentds erdfeszitések torténnek a szezonalitas csokkentésére €s 1j piacok
meghdditasara.

A latogatok szama a stagndldas szakaszaban ¢éri el a maximumot. Ennek
kovetkeztében szamos erdforrds teherbiroképessége szintjén vagy azt meghaladdan
kihasznalt, sulyos kdrnyezeti, tarsadalmi és gazdasagi problémak jelentkeznek. A
teriilet jol kiépitett image-zsal rendelkezik, de mar nem divatos, a turizmus egyre
inkabb a visszatérd latogatokra és a rendezvényekre épiil. A turisztikai infrastruktiara
kihasznaltsaga az optimalisnal alacsonyabb, ezért a desztinacié nagyon komoly
eréfeszitéseket tesz a latogatok szamdanak ndvelésére. Az eredeti természeti és
kulturdlis vonzerdk legnagyobb részét felvaltottak a mesterségesen létrehozott
attrakciok. Uj fejlesztés a mar kiépitett teriileten kiviil torténik, a mar meglévd
létesitményekre jellemz0, hogy gyakran cserélnek gazdat. Az érkezd turistak ebben a
szakaszban elsdsorban szervezett tomegturistak (Cohen), pszichocentrikusok (Plog),
tomegturistak vagy charterturistak (Smith).

A desztinaci6 életgorbéjének utolsé szakasza a hanyatlds vagy az ujjaéledés (az A,
B, C, D és E gorbék ennek a két alternativanak a kiillonb6zé mértékli valtozatait
mutatjdk). A hanyatlds oka, hogy a teriilet tobbé mar nem versenyképes az Uj
vonzerdkkel szemben, igy fokozatosan elveszti a piacait. Udiildket egyre kisebb
szamban vonz a teriilet, amennyiben azonban nagyobb embertomegek szamara
konnyen elérhetd, akkor megndvekedhet a hétvégi és az egynapos forgalom. A
turizmus szektorban gyakori a tulajdonosvaltas és egyre tobb turisztikai funkcidju
létesitményt alakitanak &t mds célokra (példaul szalloddkat nyugdijashazzd vagy
korhazzd). Ez a folyamat ordogi kort indit el: ahogy csokken a turisztikai
szolgaltatasok kindlata, gy valik a desztindcid még kevésbé vonzova, ez viszont
ahhoz vezet, hogy a még meglévd létesitmények jovoje is megkérddjelezhetdve
valik. A desztinacio tehat vagy véglegesen eltlinik a turizmus piacarol vagy a
meglévé vonzerdk teljes atalakitasaval az wjjaeledes Utjara 1€p. A tapasztalatok
szerint egy desztinacidt ujjaéleszteni vagy mesterséges, ember alkotta attrakcio
létrehozasaval lehet vagy korabban kihasznalatlan természeti eréforrasok
felhasznalasaval.

Nyilvanval6, hogy a desztinacios életgérbe elmélet szamos ponton biralhato. Bar azt
a gondolatmenetet visszaigazolja a tapasztalat, amely szerint a turisztikai
desztinaciok élete egymashoz hasonléan alakul és altalanosan hasonl6 szakaszokbol
épiil fel (példaul Meyer-Arendt 1985, Williams 1993, Wilkinson 1996), a modell
maga azonban tilsdgosan leegyszertisitett. Az abrabol ugyanis ugy tlinik, hogy a
sikeresség mércéje a turizmusban a latogatok szdmanak novekedése és ennek a
létszamnak a csOkkenése a desztinacio turisztikai értelemben vett hanyatlasat jelenti.
Bar a turizmus mint tomegjelenség viszonylag fiatal kora kovetkeztében
meglehetdésen kevés a longitudinalis tanulmanyok szama, logikusan feltételezhetd,
hogy valddi hanyatlasrél akkor lehet csak beszélni, ha a latogatok 1étszama
Onmagatol, a desztinacid versenyképességének elvesztése miatt csokken (példaul az
angol tengerparti idiildhelyeken a mediterrdn versenytarsak megjelenését kovetden -
Agarwal 1997). Csokkenhet azonban ez a 1étszdm tudatos tervezés eredményeként is,
annak érdekében, hogy a latogatok szdma ne haladja meg a teriilet
teherbiroképességét, €s ebben az esetben a létszamcesdkkenés nem hanyatlast jelent,
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hanem egy hosszabb tavon fenntarthat6 turizmus kialakulésat. Ebben az esetben tehat
nem a desztinacio hal meg, csak a turizmus nagy tomegeket vonz6 formaja alakul at.
Rovid tdvon tovabba Ilétszdmcsokkenést okozhat természeti vagy iddjarasi
katasztr6fa is (Tooman 1997), ami szintén nem jelenti a turisztikai desztinacid
végleges lehanyatldsat. Sziilettek tovabba olyan kutatidsok is, amelyek eredményei
nem tamasztottdk ald sem a fenti €letciklus-gorbe alakjat, sem az egyes szakaszok
sorrendjét, sem pedig az egyes szakaszoknak a modellben szerepld jellemzoit
(példaul Cooper & Jackson 1989, Weaver 1990, Agarwal 1997).

Még amennyiben elméletileg helytallonak is fogadjuk el a fenti moddon
megkonstrualt ¢életgdrbét, akkor is maradnak kritikus pontok a modellben. Az egyes
szakaszokat nem konnylli meghatdrozni ¢és egymastol elkiiloniteni, a gorbe
abrazolasahoz sziikséges latogatdérkezésekrdl nem mindig allnak rendelkezésre az
adatok, az aggregacio szintjétdl fiiggden kiilonbozd gorbék alakulnak ki (mivel nem
ugyanolyan az ¢€letgorbéje egy régionak, a régioban talalhato tidiiléfalunak vagy egy
ottani szallodanak) (Cooper et al 1993, Agarwal 1997). Vannak kivételes
desztinaciok is, amelyek fejlodése nem koveti a fenti modellt: példaul a
mesterségesen létrehozott un. "azonnali {idiildhelyek" (mint példaul Cancin
Mexikoéban) esetében hianyzik a "felfedezés" €és a "bekapcsolodas" szakasza (Butler
1980), mas teriiletek pedig - példaul klimatikus okokbdl - soha nem Iépnek tul a
"felfedezés" szakaszan (példaul az Antarktisz) (Goodall 1992). A helyi lakosoknak a
turistakkal és a turizmussal szemben tanusitott attitlidjei sem magyarazhatoak
kizérolag a turistdk 1étszamaval, szdmos egy€b tényezd is érvényesiil az attitidok
kialakulasédban (amint az a 4. fejezetben lathat6 volt).

Az ¢életgdrbe modell egyik erdssége, hogy segitséget nyujthat a turisztikai
desztinaciok tervezésével, fejlesztésével foglalkozoknak annak felismerésében, hogy
a turisztikai vonzerdk véges, nem megujithaté eréforrdsok (Wilkinson 1996). Egy
teriilet fejlesztésénél elozetesen meg kell allapitani €s tiszteletben kell tartani az
eréforrasok teherbiroképességét, mert ez az egyetlen modja annak, hogy a
desztinacid hosszl tavon is versenyképes legyen. A teherbiroképesség tiszteletben
tartasa ugyan rovid tavon kisebb turistalétszdmot eredményezhet, de hosszu tdvon a
turistak  Osszlétszama meghaladhatja azt a szamot, amit a rdévid tavu
gondolkodasmodra alapozott fejlesztés kovetkeztében lehetne elérni.

A modell hasznos fogalmi keretet jelenthet a desztinacidkban lezajlé valtozasok

crer

belso ¢€s kiils6 hatdtényezdk azonositasat (Agarwal 1997).
7.5.2. A Balaton mint turisztikai desztinacio életgorbéje

Az elmult évszazad balatoni vendégforgalmardl szamos kutatdé kozolt statisztikai
adatokat (példaul Palos 1974a, 1974b, Zakonyi 1974, Gertig 1985, Lengyel 1995,
Probald 1995, Virag 1997), ezek az adatok azonban a legtobb esetben meglehetdsen
eltéréek, tobb szempontbol is. Egyrészt ugyanarra az adatra vonatkozdan a
kiilonb6zo szerzok kiillonbozé adatokat kozolnek, masrészt a hozzaférhetd adatok
gyakorlatilag ~ Osszehasonlithatatlanok, = mivel = hol  vendégszamra,  hol
vendégéjszakaszamra, hol latogatdoszamra vonatkoznak. Ezen kiviil bizonyos
években az Osszes vendégszam all rendelkezésre, mas években pedig az egy idében a
td partjan tartozkodé maximalis vendégszam. Tovabb fokozza a statisztikai
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bizonytalansagot az a tény, hogy egyes forrasok a "Balaton" fogalmaba beleértik
mind a part menti, mind pedig a hattérteleptiléseket és ennek megfeleléen aggregalt
adatokat kozolnek, mas forrasok adatai azonban csak a part menti telepiilésekre
vonatkoznak.

Ennek megfeleléen az alabbi desztindcios életgdrbe alapjaul szolgald adatok nem
tekinthetéek maximalisan megbizhatdnak, arra azonban, ugy vélem, alkalmazhatoak,
hogy a desztinacid fejlddésének trendjét szemléltessék (7.2. abra). (Szamszeri
formaban az adatokat az 1. melléklet tartalmazza.)
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Amint az a 7.2. dbran lathatd, amennyiben a Balaton fejlodését a kereslet oldalarol
kozelitjiik meg, a desztinacid életgdrbéje részben hasonlit ugyan az elméleti modell
altal elorejelzett formahoz, de 1ényeges eltérések is megfigyelhetdéek. Ez alatdmasztja
azoknak a kutatoknak az allitasait, akik ugy vélték, hogy a gorbe alakja minden
esetben desztindcio-specifikus, hiszen kiilonb6z6 fogadoteriiletek esetén eltérd
tényezOk befolyasoljak a turizmus fejlédésének iitemét és volumenét (példaul
Haywood 1986, Cooper & Jackson 1989, Getz 1992, Agarwal 1997).

Leginkabb az kiilonbozteti meg a 7.2. abran lathat6 goérbét a modell altal felrajzolttol,
hogy két torés is megfigyelhetd a turizmus fejlédésében: egyrészt az elsé vilaghabora
(1914-1918), masrészt pedig a masodik vilaghdboru alatt (kiilonosen 1942-1945
kozott) esett vissza szinte nullara a kereslet. Ezek a visszaesések azonban nem a
desztinacio csokkend népszeriiségével voltak Osszefiiggésben, hanem az aktudlis
vilagpolitikai helyzettel.

Amint az lathaté az dbran, mindkét visszaesés utan dinamikus fejlédés kezdodott, a
mozgatdrugok azonban a két idoszakban legalabbis részben eltérdek voltak. Az elsd
vilaghdbort utan leginkabb az segitette eld a Balaton mint turisztikai desztinacid
fejlodését, hogy a haborut lezard béketargyalasok soran Magyarorszag elveszitette
korabbi népszerli fiirdhelyeit és tengerpartjat. Ebben az iddszakban kezdett egyre
inkabb teret hoditani az tidiilés a kdzéposztaly korében €és a Balatont mind természeti
adottsagai, mind pedig kozlekedés-foldrajzi helyzete alkalmassa tette az elveszett
célteriiletek potlasara. A fejlodés alapvetden a piaci keresletnek megfeleléen ment
végbe ¢s a kdzéposztaly igényeit szandékozott kielégiteni.

A masodik vilaghdbort utan ezzel szemben az Uj politikai-tarsadalmi rendszerben az
valt kiemelt célla, hogy a tarsadalom minél szélesebb rétegei szdmdara biztositson a
Balaton pihenési, tidiilési lehetdséget. Maga a fejlodés alapvetden a szocialturizmus
fejlesztésével indult meg, azaz az allam tamogatasdval, a kereskedelmi jellegli
fejlesztések csak az 1960-as évtizedtdl keriiltek elétérbe elsdsorban a megnovekvd
kilfoldi kereslet nyomasara. A szocialturizmus €s a kereskedelmi szallashelyek
fejlesztését kiegészitette a magantulajdonban 1évé lidiildk szdmanak novekedése is,
az 1980-as évek végéig azonban gyakorlatilag folyamatosan tulkereslet volt a piacon,
a fejlesztések nem tudtak 1épést tartani a kereslet novekedésével. Az ebbdl adodo
infrastrukturalis problémdk és a szezonban folyamatos zsufoltsdg valoban a térség
természeti eréforradsainak karosodaséhoz vezetett (a to 6kologiai egyensulya mar az
1970-es évek végén megbomlott és azota is instabilnak tekinthetd - Lengyel 1995).
Az 1980-as évek végén, kiilondsen pedig 1989 utan a kereslet drasztikus csokkenése
azonban nem csupan a desztinacid6 {0  attrakciojaban = bekdvetkezett
mindségromlasnak tudhatd be, hanem mindazon politikai valtozasoknak is, amelyek
jelentdsen atrendezték a kozép-kelet-eurdpai térség turisztikai piacat. A Balaton
szempontjabol a két legjelentdsebb valtozasnak talan az tekinthetd, hogy egyrészt a
t6 megsziint a németek taldlkozohelyeként funkciondlni (bar a német turistdk
dominancidja és lojalitdsa napjainkra is megmaradt), masrészt a magyar €s a volt
szocialista vendégkor eldtt megnyiltak olyan Uticélok, amelyek addig nem vagy csak
korlatozottan voltak elérhetdek.

Az erdltetett turizmusfejlesztésbdl adodd mindségromlas - amit a desztinacios
¢letciklus elmélet is eldrejelez - és a politikai tényezok egyarant hozzajarultak tehat a
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Balaton népszeriiségének csokkenéséhez. Egyuttal a desztinacido egy teljesen Uj
piacon talalta magat, ahol 0j feltételekkel mitkddhet csak tovabb.

A 7.2. dbra a turistdk szdmanak valtozdsa mellett mutatja a lakossdgszam valtozasat
is, bar az abra 1éptékébdl adoddan nem igazan észlelhetd a valtozas nagysagrendje
(1890-ben 35.700 6 lakott a térségben, az 1990-es csticsévben pedig 131.555 6 -
Virag 1997). Jol lathat6 azonban az, hogy a turistdk szama szinte a turizmusfejlodés
kezdetétdl folyamatosan jelentdsen meghaladta az allandé lakosok létszdmat,
rdadasul a vendégek jelentds része egyszerre, a nyari szezonban tartdozkodott a
desztinacidoban. 1970-ben példaul a teljes vendégforgalom majdnem 60%-a a julius-
augusztusi fOszezonban realizalédott (Zakonyi 1974). 1990-ben ez az arany
megkozelitette a 70%-ot (KSH 1991), de még 1994-ben is meghaladta a 65%-ot
(KSH 1995).

Amennyiben a vendégek szama helyett a szallashely-kapacitas valtozasat vizsgaljuk
a régioban, a gorbe eltérd alakot vesz fel (7.3. abra). A széllashelyekre vonatkozo
adatok - hasonldan a forgalmi adatokhoz - hianyosak és egymassal sok esetben nem
Osszehasonlithatoak (Iéteznek adatok a szallaskapacitasrol a balatoni turizmus
fejlodésének korai szakaszabol is, de nem a férdhelyekre, hanem példaul a villak
szdmara vonatkozoan). Az adatok nem Osszehasonlithatdsaga egyébként sok esetben
abbol a ténybdl fakad, hogy teljesen mas tipusti turizmusrdl volt sz6 a masodik
vilaghdboriit megel6zéen, mint az azt kovetd periddusban (illetve az utdbbi
évtizedben jelentdsen megneheziti a statisztikai adatgyiijtést a régioban a
feketegazdasag erdteljes jelenléte) (2. melléklet).

Tovéabb arnyalja a régidoban a kereskedelmi szallashelyek vizsgdlatabol levonhato
tanulsdgokat, hogy nagyon magas a magantulajdonban 1évé nyaralok aranya: még
amennyiben ezeket a nyaralokat nem is hasznositjdk a regisztralt
fizetdvendéglatasban, a VFR forgalom keretében hasznosulnak (bar pontos
statisztikdk nem allnak rendelkezésre a magannyaralokban 1évé féréhelyek szamarol,
becslések szerint mintegy 350-360.000 féréhellyel lehet szamolni, amelynek egy
része megjelenik a fizetdvendéglatasban is - Lengyel 1995).

Az Osszes férOhely és a kereskedelmi szallashelyek férdhelyeinek feltinben nagy
eltérése alapvetéen a maganszobakiadok nagy szdmanak eredménye (1993-ban
példaul az sszes kereskedelmi szallashelyen a féréhelyek szama 75.731 volt, a nem
szervezett fizetOvendéglatas kapacitasa pedig 280.024 - Probald 1995). A
maganszallashelyek a balatoni turizmus fejlédése soran az 1980-as évek elejétdl
kezdve jelentds szerepet jatszottak, tobb okbol: egyrészt a kereskedelmi és a
szocidlturisztikai széallashelyek képtelenek voltak kielégiteni jelentkezé keresletet
(Zakonyi  1974). Masrészt a fizetdvendéglatds meglehetésen rugalmas
szallasformanak tekinthetd, mivel a szobakiadok egy része allasban van, mas része
nyarald, azaz szamukra a szobakiadas csak kiegészitd jovedelmet jelent, ellentétben a
kereskedelmi szallashelyekkel, amelyek viszont a nagyon erds szezonalitasbol
adddoan a legtobb esetben nem képesek egész évben nyereségesen mitkddni.

A kereskedelmi széllashelyek kapacitasa mar 1985 utan csokkenésnek indult (a
csokkend kereslet és a fokozatosan rovidiild szezon hatasara), a maganszobakiadok
esetében azonban nem figyelheté meg hasonl6 tendencia, feltehetden azért, mert 6k
rugalmasabban voltak képesek alkalmazkodni a megvaltozott koriilményekhez (azt is
meg kell azonban jegyeznem, hogy a kereskedelmi szallashelyekre vonatkozd
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statisztikdk ~ megbizhatobbak, mint a foként regisztralatlanul mikodo
fizetdvendéglatokra vonatkoz6 adatok, tehat a 7.3. abran is inkabb a trendet érdemes
vizsgalni, mint a konkrét volument).
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A 7.1. tablazat azokat a kovetkeztetéseket mutatja be, amelyek levonhatoak a
balatoni turizmus fejlédésére vonatkozdan a fenti két gorbét és a szakirodalom
informacioit egylittesen Osszevetve a desztinacids ¢életciklus modell elméletével
(Butler 1980, Gordon & Goodall 1992 ¢és Getz 1992 alapjan). Az elméleti modell
egyes szakaszainak jellemz6itol valod lényegesebb eltéréseket dolt betlis kiemelés
jelzi a tdblazat utols6 oszlopaban.
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7.1. tablazat

ELETCIKLUS-SZAKASZOK ES JELLEMZOIK A BALATONNAL

Szakasz az elméleti modellben Balaton
Idészak Jellemzok
Felfedezés Kvazi elit turistak (de hangsulyozottan nem
Kis szamt, allocentrikus/ allocentrikus vagy felfedezo tipus)
felfedezd/elit turista Nehezen megkozelithetd
Nehezen megkozelithetd teriilet 1800-1861 Nincs turisztikai infrastruktura
Nincs turisztikai infrastruktira Vonzerd: gyogyviz, tarsadalmi élet,
Vonzer6: természeti, kulturalis esztétikai szépség
Személyes kapcsolat helyiekkel Kapcsolat a helyi elitre korlatozodik
Nincsenek jelentds tarsadalmi- Nincsenek jelent6s tarsadalmi-gazdasagi
gazdasagi hatdsok hatasok
Bekapcsolodas Novekvo szamu turista
No6vekvo szamu turista Attrakci6 a Balaton vize
Turisztikai infrastruktira Turisztikai infrastruktura megjelenése,
megjelenése idiilételepek kialakulasa
Helyi befektetések 1861-1914 Helyi és a région kiviili (de magyar)
Személyes kapcsolat helyiekkel tulajdon
Turistaszezon kialakulasa Kialakul6 személyes kapcsolat helyiekkel
Turistaszezon kialakulasanak kezdete
Civil szervezddés a turizmus érdekében
1. visszaesés 1914-1918 Alapvetd eltérés az elméleti modelltdl
I. vilaghabora
Fejlodes Latogatottsag gyors ndvekedése
Latogatottsag gyors novekedése A latogatok szama meghaladja a lakossag
A latogatok szama meghaladja a szamat - privilegizalt rétegek
lakossag szamat 1918-1940 Els6sorban belfoldi vendégkor
Jol koriilhatarolt piac Promocio kezdete
Jelentds promocio Kinalat jelentds fejlesztése (volumen és
Kiils6 befektetések miatt helyi mindség) - helyi és hazai kontroll
kontroll elvesztése Fizikai valtozasok
Fizikai valtozasok Természeti/kulturalis vonzerdk
Ember-alkotta attrakciok a Midcentrikus turistak
természeti/kulturalis vonzerdk 1940-1945 II. vilaghabort - alapvetd eltérés a
helyettesitésére modelltol
Midcentrikus turistak Latogatottsag gyors ndvekedése
A latogatok szama meghaladja a lakossag
szamat - minden tarsadalmi réteg
Midcentrikus/pszichocentrikus turistak
1945-1980 Szocialturizmus

Belfoldi és kiilfoldi kereslet (utobbi foként
szocialista, német, osztrak)

Kinalat jelentds fejlesztése (volumen és
mindség) - helyi és hazai kontroll

Fizikai valtozasok

A turizmus negativ hatasai megjelennek
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7.1. tablazat folytatasa

ELETCIKLUS-SZAKASZOK ES JELLEMZOIK A BALATONNAL

Konszolidacio

Lassul6 novekedés

Erdteljes promocio a szezonalitas
csokkentése €s 11j piacok
megszerzése érdekében
Pszichocentrikus turistak

A desztinaci6 gazdasagaban
jelentds szerepe van a turizmusnak
F6bb nemzetkozi vallalatok
jelenléte

A lakossag ¢letmindségének
romlasa, elégedetlenség

Stagnalas

Latogatdszam eléri a maximumot
Teherbiroképesseég elérése vagy
meghaladasa

Jol kiépitett image, divatjamult
Visszatér6 latogatoktol valo
fliggdség

Alacsony kihasznaltsag
Gyakori tulajdonosvaltas
Komyezo tertiletek fejlesztése
Pszichocentrikus, szervezett
tomegturistak, charterturistak

1980-1989

Lassul6 novekedés, az idészak végén némi
visszaesés - latogatdszam eléri a
maximumot

Visszatéro latogatoktol valo fliggdség
Teherbirdképesség elérése vagy
meghaladésa

Erdteljes promocio a szezonalitas
csokkentése érdekében
Pszichocentrikus turistak

A desztinaci6 gazdasagaban jelentds
szerepe van a turizmusnak

F6bb nemzetkozi vallalatok hianyoznak
A lakossag ¢letmindségének romlésa,
elégedetlenség

JOl kiépitett image, divatjamult
Alacsony éves kihasznaltsag
Pszichocentrikus, egyéni tomegturistik

1989-t61
napjainkig

Latogatoszam jelentdsen visszaesett, majd
lassan emelkedni kezdett
Teherbirdképesség elérése vagy
meghaladésa

Jol kiépitett image, divatjamult
Visszatéro latogatoktol valo fliggdség
Alacsony éves kihasznaltsag

Kormyezo teriiletek fejlesztése
Pszichocentrikus, egyéni tomegturistik

Amint az a 7.1. tabldzatban lathatd, Osszességében valoban sok hasonlosag
tapasztalhaté az elméleti ¢€letciklus-modell és Balaton mint turisztikai desztinacid
fejlodésének jellemzbi kozott. A gyakorlatban azonban a szakaszhatarok helyenként
Osszemosodtak, az egyes szakaszok jellemzoi tobb esetben eltértek a modell
szakaszainak jellemzdit6l, illetve érvényesiiltek olyan desztinacio-specifikus
tényezok, amelyek egyaltalan nem szerepeltek az altalanos modellben.

A "Felfedezes" szakaszaban tobbé-kevésbé megegyeznek az elméleti modell
feltevései a balatoni turizmus fejlédésének jellemzdivel, talan csak a kovetkezd
eltérést érdemes kiemelni: mivel a turizmus fejlédése a mult szazadban kezdddott, az
akkori tarsadalmi viszonyok lényegesen kiilonboztek a XX. szdzad viszonyaitdl,
ebben a korban az {idiilés még a magasabb osztalyok privilégiuma volt. Ennek
megfelelden a régiot felfedezok a XIX. szazada elsé felében a magyar nemesség, a
burzsoazia és az értelmiség (irok, koltok, miivészek) korébol keriiltek ki, akik
tarsadalmi helyzetiikknek megfeleléen nem igazan keveredtek a régidoban €16
parasztokkal €s halaszokkal, személyes kapcsolataik a hasonld osztalyok tagjaira
korlatozodtak.

A Balatonhoz valé utazas motivacioi kozott alapvetden a gyogyfiirdok felkeresése,
valamint az ehhez kapcsolodd tarsadalmi €let szerepelt, a td6 és vonzd természeti
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kornyezete szinte csak a hattért biztositotta az egyéb tevékenységekhez. A régidba
érkezé turistdk nem a kalandvagyd, allocentrikus jellegli személyiségek koziil
keriiltek ki, de "elit" turistdknak is csak bizonyos szempontbdl tekinthetdk: a régiod
elsd vendégei valdban a tarsadalmi elit korébdl keriiltek ki, de nem igaz rajuk a
Smith (1989) altal adott meghatdrozasnak sem az a kritériuma, hogy mar “majdnem
mindenhol” voltak és ennek kovetkeztében kiilonleges, egzotikus, mésok szdméara
elérhetetlen uticélokat kerestek, sem az, hogy tokéletesen alkalmazkodtak volna a
helyi kérnyezethez.

A "Bekapcsolodas" szakaszat a Balatonnal a Déli Vasut 1861-es megnyitasa
inditotta el, ami jelentdsen javitotta a t6 megkozelithetoségét és igy a vendégek
szaméanak nagy mértékli emelkedését eredményezte. A fejlédési szakaszt az 1.
vilaghaboru kitorése zarta le.

Ebben a szakaszban, amint azt a 7.1. tdblazat mutatja, a desztinaci6 fejlodése szintén
tobbé-kevésbé megfelel az elméleti modell indikatorainak. Az egyetlen eltérés abban
volt tapasztalhato, hogy a Balatonndl a helyi lakosokon ¢s onkorményzatokon kiviil
az orszag mas teriileteirdl érkezdk is bekapcsolodtak az iidiildtelepek fejlesztésébe a
széllaskapacitas - maganvillak - kiépitésén keresztiil. A turistdk €s a helyi 6slakossag
kozotti kapcesolat ebben az idészakban kezdett kialakulni annak kdvetkezményeként,
hogy példaul szobakiadoként egyre tobben bekapcsolddtak a helyiek koziil a
vendégfogadasba. A turizmus tovabbi fejlédése szempontjabol 1ényeges valtozasnak
tekinthetd, hogy ebben a szakaszban valik valodi attrakciovd maga a Balaton, a té
vize, a fiirdési lehetdségek.

Az 1. vilaghaboru hatdsdra megtorpant a régid turizmusanak fejléddése. Magahoz az
elméleti modellhez képest ez eltérést jelent, mivel Butler csak a "Hanyatlas"
fazisanak leirasanal emliti meg, hogy "haboruk, jarvanyok vagy egyéb katasztrofalis
események azonnali csokkenést idézhetnek elé a latogatok szaméban" (Butler
1980:11).

A "Fejlodes" szakaszat a Balatonnal a masodik vildghabort két részre szakitotta.
Mindkét szakaszra jellemzé a latogatok szamanak gyors novekedése és a turisztikai
infrastruktura nagy mértékii fejlddése. A vendégkor Osszetétele eltérd a két
szakaszban: a két vilaghabori kozott jellemzden a belfoldi kozéposztaly latogatja a
tavat, mig a szocialista rendszerben a szocialturizmus fejlédésén keresztiil joval
sz¢lesebb rétegek szamara elérhetévé valik a balatoni iidiilés. Ahogy a Balaton egyre
inkabb az orszag legjelentdsebb {idiilési célu desztinacidjava valt, ugy elvileg
elmondhat6, hogy a hazai és a szomszédos orszagokbol érkezd turistak tipusa
fokozatosan kozelitett mar ebben a szakaszban a pszichocentrikus tipus felé. Hozza
kell azonban ehhez azt is tenni, hogy ezek a turistdk valojadban nem rendelkeztek
dontési szabadsaggal, tehat nem feltétleniil otthonos desztinaciéra vagytak, hanem a
Balaton volt a szamukra leginkdbb elérheté meleg vizparti tidiiléhely. A nyugati
orszagokbdl érkezd turistdk viszont - kiilondsen az 1960-as években - feltétlentil
legaldbbis a midcentrikus csoportba sorolhatok, mégpedig politikai okokbol: ezekbdl
az orszagokbol nézve a "vasfiiggdny" mogeé utazni nem nélkiilozott bizonyos szintii
kockazatvéllalast.

A jelentds fejlodés mindkét idészakban kiilsd hazai befektetOk részvételével ment
végbe. 1940 el6tt a magantdke vallalt szerepet a kindlat fejlesztésében, azt kovetden
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viszont kezdetben allami és vallalati beruhazasok torténtek, késobb lehetdévé valt a
maganszektor bekapcsolddasa is: az 1950-es évektdl maganiidiilok épiilhettek a to
koriil, majd az 1970-es évektdl megjelentek az elsé maganvallalkozésok (foként a
kiskereskedelemben ¢és a vendéglatasban). Mindkét idészakra igaz tehat az, hogy a
helyi lakossag kevéssé volt képes befolyasolni a turizmus fejlodését. A két
vilaghdborti kozotti idészakban azonban kisebb volt a vendégforgalom és az
udiilételepek jelentds része az eredeti telepiiléseken kiviil épiilt meg, igy a turizmus
joval kevésbé zavarta a helyi lakosok mindennapi életét, mint 1945 utan, amikor
fokozatosan Osszeépiiltek az iidiilételepek és a telepiilések a to koriil, és a turistak
szama a helyi allandd népességszdm sokszorosara emelkedett.

Eltéréen az elméleti modelltdl, a rendkiviil gyors keresletnévekedés ¢s az ezzel
1épést tartani nem képes turisztikai kindlat és infrastruktira egyiittesen mar a
"Fejlodés" szakaszaban azt eredményezte, hogy megjelentek a turizmus negativ
fizikai és tarsadalmi-kulturalis hatasai. A helyi lakossagot kézvetleniil kiillondsen a
zsufoltsag, illetve az ebbdl adddod kozlekedési gondok, aruhiany és a mindennapi
¢letet megnehezitd egyéb problémak érintették.

Szintén az elméleti modelltél vald eltérésnek tekinthetd az is, hogy ebben a
szakaszban nem keriilt sor jelentésebb emberalkotta attrakciok létrehozédsara a
régioban (bar a kinalat diverzifikdlasa €s a szezon széthtizasa érdekében a teleptilések
¢s a vallalkozasok szerveztek kiilonbozé kulturdlis eseményeket és boviilt a
szervezett turisztikai programkinalat is). Ennek els0sorban az lehet a magyarazata,
hogy a mindségi problémék ellenére is az egész idészakban magas volt a kereslet,
ezért nem volt szlikség arra, hogy a térség f6 vonzerejét, a tavat és a fiirdési
lehetdségeket mas attrakciokkal kelljen helyettesiteni vagy kiegésziteni.

Az 1980-1989-es évtizedet vizsgalva a Balatonnal megfigyelhetd, hogy a térség
egyszerre mutatja mind a "Konszolidaci6o", mind pedig a 'Stagnalas" jeleit. A
turistak szama az évtized els6 felében még novekedett, az utolsé években azonban ez
a novekedés megallt, s6t, némi csokkenés volt tapasztalhato.

A "Konszolidacio" szakasz esetében a desztinacio egy lényeges szempontbol nem
felelt meg az elméleti modell jellemzdinek. A régidoban egyaltalan nem milkodtek
nemzetkozi vallalatok, tehat nem volt helytalld az a feltételezés, hogy ebben a
szakaszban a magas szinten kiépiilt turizmus ipar legfobb szerepldi nemzetkozi
nagyvallalatok. Ennek az eltérésnek természetesen elsdsorban politikai oka volt, de
az is kozrejatszhatott, hogy az 1980-as években az egyre rovidild szezon miatt a
Balaton kevéssé tlinhetett vonzd helyszinnek egy nemzetkdzi szallodavallalat
szamara. Ami a nagy nemzetkdzi utazasszervezoket illeti, szerepiik joval kisebb volt
a nagy tomegturisztikai desztindciok esetében megszokottnal. A Balatonnal
viszonylag magas a visszatér0 vendégek aranya, a desztinicid aranylag konnyen
megkozelithetd a f6 kiilddteriiletekrdl, a kinalat - kiilondsen a széllashelykinalat -
pedig meglehetdsen szétaprozodott, igy sok az egyéni vendég €s nagyon kicsi a
régidban a csomagtirak aranya.

A "Stagnalds" szakasz elméleti mutatoi koziil nem igaz a régioban a turistak tipusara
vonatkoz6 feltételezés: éppen a fenti okok miatt nem jellemzd a Balatonndl a
szervezett tomegturizmus vagy a charterturizmus, az érkezék tilnyomé tobbsége
egyéni toOmegturistanak tekinthetd Cohen (1972, 1974) kategorizdldsa alapjan. A
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tulajdonviszonyok alakuldsara vonatkozdéan meglehetdsen kevés informéacio all
rendelkezésre, de éppen a csokkend kereslet miatt egyre kevésbé tiinik a Balaton
vonzo teriiletnek 1j vallalkozok szamara, igy ugy vélem, hogy a turisztikai
vallalkozédsok gyakori tulajdonosvaltasa szintén kevéssé jellemzé a desztinaciora.
Tovabba ebben az iddszakban még nem igazan beszélhetiink a hattérteriiletek
nagyobb mértékli bevonasarol sem a turizmus fejlesztésébe, annak ellenére nem,
hogy a zsufoltsag kikiiszobolése és a part menti telepiilésekre nehezedd nyomas
csokkentése érdekében a hattérteriiletek fejlesztését gyakorlatilag az Osszes, a
balatoni turizmus fejloddésére vonatkozo terv vagy elképzelés megcélozta.

Amint azt a 7.1. tablazat mutatja, az 1989 utani fejlédési idészakra az elméleti
modell alapjan szintén a "Stagnalas" szakasz jellemzdi igazak, néhany eltéréssel (a
"Hanyatlas" szakaszéba tehat még nem jutott el a régid). A desztinacid a korabbi
évtized elején érte el a maximalis latogatdszamot, az utdbbi 10 évben a vendégek
szama egy darabig csOkkent, majd nagyon lassan emelkedni kezdett, de a jelenlegi
érték meg sem kozeliti a teljes életciklus csticslétszamat. A megel6zé korszakhoz
hasonldan ebben az iddszakban sem volt jellemz6 a szervezett tomegturizmus vagy a
charterturizmus. Kiemelendd azonban az, hogy az elmult években végre elkezdddott
a hattérteriiletek turisztikai jellegii fejlodése, ami ebben az esetben pozitiv
valtozasnak tekinthetd (ellentétben a modell kimondatlan feltevésével), hiszen a
Balatonnal ezek a teriiletek nem helyettesitik magat a part menti teriiletet, hanem
kiegészitik azt. A hattérterliletek népszeriisége Osszességében tehat nem csokkenti
maganak a tokornyéknek a vonzerejét, hanem éppen ellenkezbleg, a kinalat
boviilésével €s a zsufoltsag mérséklésével novelheti azt.

7.6. A Balatonhoz érkezo turistak jellemzoi

A Balaton régioban a turistaforgalom ¢és a lakossdg szdméanak egymashoz
viszonyitott alakuldsat a 7.2. abra mutatta be. Az abran lathato volt, hogy a turistdk
szama mar a szdzad elsd felétdl kezdve szinte mindig meghaladta az alland6 lakossag
szamat (az egyediili kivételt a II. vilaghdbora miatti visszaesés id0szaka jelentette). A
kereslet szezonalitdsa miatt a turistak jelenlétébdl adodo nyomas rdadasul fokozottan
érvényesiil nyaron, mig szezonon kiviil a telepiilések meglehetdsen kihaltak (Lengyel
1995). igy a helyi lakosoknak szezonban annak a terhelésnek a sokszorosaval kell
megbirkdzniuk, mint amit ugyanez a relativ latogatd siirliség okozna egy nem
szezonalis keresletli desztinacioban.

A Balatoni Turizmus Fejlesztési Koncepcidjanak (Lengyel 1995) elkészitéséhez
elvégzett empirikus kutatas eredményei szerint szdmos kiilonb6z6 vonzerd hatasara
valasztjak turistak a Balatont uticélként. A felmérés soran megkérdezett turistak
korében a kovetkezd okok dominaltak: a szE&p természeti kornyezet, a kedvezd klima,
a meleg iddjaras, a Balaton édesvizii t6 mivolta, a kedvezd arak, ismerdsok vagy
baratok ajanldsa, a kedves Balaton-parti emberek, illetve a magyar konyha (Ratz
1995).
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A kulfoldi és a magyar turistdk altal jelentOsnek tartott vonzerdk kozott 1ényeges
kiilonbségek figyelhetéek meg. A kiilfoldieket leginkabb a kedvezd klima és a meleg
1ddjaras vonzotta, valamint a sz€p természeti kornyezet, foleg az északi parton. A
magyar turistdk korében ezzel szemben a kordbbi kedvezd tapasztalatokon és a
lakohelyhez valo kozelségen tul elsdosorban a természeti kornyezet, a kellemes
1d0jaras és a to édesviz jellege tekinthetd jelentds vonzerdnek, valamint a sajat
nyarald (vagy rokon/ismerds nyaraloja). A megkérdezett sokasdgot Osszességében
vizsgalva kiemelendd, hogy nemcsak a magyar, de a kiilfoldi vendégek is elég nagy
aranyban hivatkoztak korabbi kedvezd tapasztalataikra (28,7%) (Ratz 1995).

Ez azt jelzi, hogy a Balatonnal viszonylag magas a visszatéré vendégek aranya, akik
tobbé-kevésbé tisztdban vannak azzal, hogy milyen jellegli szolgaltatasokat, milyen
mindséget varhatnak. A visszatéré vendégek elsésorban a kornyezd, viszonylag
hasonlé kultaraju orszagokbodl érkeznek, igy varhatéan jelenlétiiknek mérsékelt
hatdsa van a helyi tarsadalmi-kulturélis jellemzdkre. Természetesen ez a hatas csak
nemzetkozi 6sszehasonlitdsban tekinthetd mérsékeltnek: nyilvanvaléan csekélyebb
mértékl valtozasokrdl van szo, mint ami egy fejlodd orszag nyugati tipusu turistak
altal latogatott desztinacigjaban kovetkezne be. Maga a turizmus fejlddése azonban,
amint azt lathattuk a balatoni turizmus fejlédéstorténetébdl, jelentds valtozasokat
eredményezett a régid lakossdganak tarsadalmi-kulturdlis jellemzdiben az elmult
tobb mint 100 év alatt. Az a tény tehat, hogy a jelenleg tapasztalhato valtozasok
viszonylag mérsékeltnek tekinthetdk, elsdsorban abbol adodik, hogy a Balaton
kiépitett, fejlett turizmus szektorral rendelkezd desztinacid, ahol a lakossag mar
hozzaszokott a turistak jelenlétéhez és megtanult egyiitt élni a turizmussal.

Figyelembe kell tovabba azt is venni, hogy a Balatonhoz érkezd turistak tilnyomo
tobbsége magyar, német €s osztrak. 1995-ben a KSH adatai szerint a magyar turistak
aranya 30%, a német turistdké 37%, az osztrakoké 11% volt (6sszesen tehat 78%)
(Lengyel 1995). A nemzetkdzi turistdknak tehat csaknem 70%-a német
nyelvteriiletr6l érkezett, ennek a magas aranynak a kovetkezménye pedig a régio
bizonyos szintli "elnémetesedése" (Wallace 1997). A helyi lakosok szempontjabol ez
egyrészt felfoghatd kedvezd tendencidnak, mert a magyarok és a régota visszatérd,
igy jol ismert németek ¢€s osztrakok igényeinek kielégitése kisebb mértékii
alkalmazkodast igényel, mint ha joval diverzifikdltabb lenne a kereslet. Masrészt
azonban veszélyes lehet a desztindci6 néhany kiild6orszagtdl vald ilyen mértéki
fliggése, ami rdadasul éppen az elnémetesedésbdl adédoan fokozodhat is, mivel a
magyar, illetve a mas orszagokbdl érkezd kiilfoldi turistak kevésbé szivesen latott
vendégnek érezhetik magukat (Wallace 1997).

A turistdk motivacioit, 1étszamat és a Balaton mint turisztikai desztinécio jellemzoit
egyiittesen figyelembe véve az allapithatdo meg, hogy az elmult néhany évtizedben a
régioba érkezd turistak tobbségiikben egyrészt a "midcentrikus/pszichocentrikus"
kategéridba, masrészt pedig a "tOmegturista" kategoridba sorolhatok (Cohen
klasszifikacioja szerint "egyéni tOmegturistanak", Smith szerint "tomegturistanak"
tekinthetdk). Ezeket a besorolasokat alatdmasztja egyrészt a vendégeknek a lakossag
szamahoz viszonyitott 1étszama, masrészt a turisztikai kereslet jellemzoi.

A Balaton a "Stagnalas" szakaszaban 1év6 desztinacid, magas a visszatéré vendégek

aranya, tehat alapvetden kockazatkeriild, otthonos kornyezetet keresd turistdkat vonz
(midcentrikusnak talan azok a tavolabbi orszagbol vagy a régioba elsé alkalommal
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érkezo turistak tekinthetok, akiknek viszonylag kevés eldzetes ismerete van a torol).
A régio kiépilt turisztikai infrastruktaraval rendelkezik, amelynek kommercialis
jellegiikbdl adoddan a magan szobakiadok is részei, az ide érkezd turistak tehat nem
tudjak nem igénybe venni a turizmus intézményrendszerét. A vendégek motivacioi
azt sugalljak, hogy elsOsorban iidiilni jonnek a régioba (ezt a kovetkeztetést
alatamasztjak példaul Puczko (1999) Tevékenység Analizisének eredményei is), a
zavartalan tidiilésnek pedig eldfeltétele a nyugati stilust szolgaltataskinalat.

7.7. A helyi lakossag jellemzdi és attitiidjei a turizmussal kapcsolatban

A turizmus tarsadalmi-kulturdlis hatasainak kialakuldsaban jelentds szerepe van
annak, hogy milyen létszdmt ¢és Osszetételli egy fogadoteriilet lakosséaga, illetve
hogyan viszonyulnak a helyi lakosok a turizmus fejlédéséhez és a turistak
jelenlétéhez. Ezért tigy gondolom, célszerii részletesebben megvizsgalni azt, hogy
hogyan alakult a Balaton régié népessége a turizmus fejlodésének hatdsara, illetve
milyen tényezok befolyasoltak a lakossag attitiidjeit ennek a fejlédési folyamatnak a
soran.

7.7.1. A Balaton régié népességének atalakulasa

A mult szizadban a hazai fiirdéélet megindulasa még viszonylag lassu
népességnovekedéssel jart. Mivel ekkor a régid gazdasagi életében még a
mezOgazdasagé volt a fOszerep, a szdzadforduldig a mezdgazdasagi szempontbol
kedvezObb adottsag hattérteriiletek népessége nétt gyorsabban. Az 1900-as évektdl
azonban a partmenti teriilet népességgyarapodasa volt erdteljesebb: a szazadfordulo
Ota a Balaton-parti telepiilések lakossaga tobb mint két és félszeresére novekedett
(1995-ben a lakossag szama majdnem elérte a 129.000 f6t, azonban mar ez az adat is
visszaesést jelentett az 1990-es 131.555 f6hoz képest) (Virdg 1997). A novekedés
kiilonosen az 1960-as, 1970-es években gyorsult fel, egyidében a régioban
végbement jelentds turisztikai fejlesztésekkel. Legintenzivebben az altalanos
novekedésen beliil azok a telepiilések fejlodtek, amelyeket a turizmus fejlédése
hozott 1étre (példdul Balatonalmadi, Balatonfenyves, Balatonfoldvar), de jelentds
volt a novekedés a nagy fiirdbhagyomanyokkal rendelkezd iidiilo- és
gyogyidiilohelyeken is (példaul Hévizen vagy Keszthelyen) (Sik6 1985).

A népességnovekedés elsOsorban bevandorlasnak és nem a természetes szaporulat
megnovekedésének volt koszonhetd: tobb mint 80%-ban az el6bbi tényezd
eredményezte a lakossag szamanak novekedését (Palos 1974a). A migraciot a
Balaton turisztikai vonzereje, a teriilet gazdasigi lehetéségei - elsOsorban a
foglalkozasi és jovedelemszerzési lehetdségek -, illetve ezek idobeli modosuldsai
0sztonozték ¢és befolyasoltdk (Sikd 1985). Természetesen a migracid céljai
elsésorban a fejlettebb, a turizmus fejlodésének hatasa kovetkeztében megélénkiilt
gazdasagi ¢élettel rendelkezd telepiilések voltak.

A turizmus fejlédése, a bekoltozok letelepedésén és a magantulajdonban 1évo
udiiléépités gyors ilitemii novekedésén keresztiil szamottevoen novelte a Balaton-part
beépitettségét. Mar 1970-re a parttdl szamitott 300 m-es partsdvban a beépitettség
kortlbeliil 72%-ra emelkedett (Virdg 1997), az 1980-as évek épitkezései pedig ezt a
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szintet tovabb emelték. Kozvetleniil a partvonal beépitettsége a déli parton szinte
teljes, az északi parton még talalhatoak jelentds természetes szakaszok (Héder 1995).
A népességnovekedés kovetkeztében a népslriiség a parti térség telepiiléseinek
nagyobb részén meghaladja az orszagos atlagot. A népesség teriileti
koncentraciojanak a folyamatat eldsegitette a Balaton iidiilési funkcidjanak
erdsodése. Vizsgalatom targya, a Keszthely-Héviz térség, egyike a legmagasabb
népstriségli  kisrégioknak (Virdg 1997). Zala megyében a népességmozgas
gazdasagi alapja Keszthely varosi szerepének fokozatos Kkiteljesedése és Héviz
nemzetkozi szintli gyogyiidiiléhellyé valasa volt.

Napjainkra mar csokkent a Balaton népességvonzd hatasa, hiszen a szezonalis
tidiiléhely-jelleg onmagaban nem képes fenntartani a népességgyarapodast (Sikod
1985). Az elmult években a balatoni turizmus visszaesése, a csokkend turistaszam és
az egyre rovidiilé szezon legkevésbé sem tette a Balatont vonzobba a betelepiilok
szdmara. Bar az utobbi évek statisztikai adatai szerint a kereslet csokkenésének
trendje megfordulni latszik, a foglalkoztatds szezonalitdsa, illetve a domindns
gazdasagi tevékenység idényjellegébdl adodd egyéb negativumok (példaul nem
egyenletes szolgaltataskindlat, a nyari zsufoltsdggal szemben téli kihaltsag)
valtozatlanul kedvezdtlen hatast gyakorolnak a régioban a népességmozgasra.

A rendkiviil dinamikus turisztikai fejlodés ellenére az 1970-es években a Balaton-
parton az atlagos foglalkoztatottsag valamivel alacsonyabb volt, mint az orszagos
atlag és ez az 1990-es években sem valtozott (Sikdé 1985, KSH 1998b). Ezt
els6sorban az magyardzza, hogy a turizmus egyrészt nagy szamban foglalkoztat
szezonalis munkaerdt, masrészt pedig a ténylegesen foglalkoztatott munkaerd egy
része nem jelenik meg a statisztikdkban (ide sorolhatok példadul a nem regisztralt
szobakiadok). Alatamasztja ezeket a kovetkeztetéseket az is, hogy a tapasztalatok
szerint a helyi dallandé lakossdg szezonban nem képes a megnovekvd
munkaerdigényeket fedezni €s emiatt jelentdés szdmban érkeznek az orszag egyéb
térségeibdl vendégmunkasok.

7.7.2. A helyi lakossag attitiidjei a turizmussal kapcsolatban

Bertha Bulcsu mar idézett szociografidjadban nagyon érzékletesen irja le, hogyan
valtoztak a masodik vilaghaborti utdn a balatoni lakosoknak a turizmussal és a
turistdkkal kapcsolatos érzelmei: "Az otvenes években az idegenforgalom mar a
haztartasok egyik fontos bevételi forrasa volt. [...] Az a deriis jo viszony, ami a
szdzadfordulo tajan a nyaralok és az oslakossag kozott kialakult, mar a multé. A
villasorok kasztszelleme, az wurak szohasznalata megriasztotta a part menti
parasztsagot. Furcsa helyzetbe keriiltek. Gazdak voltak, s mégis harmadrendii
emberek. [...] A torténelmi sorsfordulok idészakaban aztan sokukbdl kitort a nyilt
urgytilolet. Ez az érzés, ugy tinik, aztan elhamvadt. De ki tudja, mi van a pardzs
alatt. Annyi biztos, hogy az idegenforgalomért nem lelkesednek. A nyaraldkat rossz
hangulatban, kelletleniil fogadjak. De fogadjak. A gazdasagi sziikségszeriiség
erosebb az érzelmeknél. [...] Az iizleti mosoly mar az otvenes években megjelent az
emberek arcan. De Oszinte emberség, szivélyesség- és szeretetfedezete ennek a
mosolynak nem volt. Ma sincs. A vendéglatas kényszerii iparra valtozott, olyan iizleti
tevékenységge, aminek a szokdsokban s az emberi tudatban hagyomanyai nem
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voltak. Innen ered a sok tigyetlenség, tulzas, a sok felesleges komorsag és a sok
felesleges mosolygas is." (Bertha 1973:48-49).

Bertha azt is bemutatja, mi indokolta a kedvezdtlen hozzaallasat. Leirasa szinte
tokéletesen abrazolja azt a téves észlelési helyzetet, amely a turizmusban a
demonstracios hatas kialakuldsahoz vezethet: "Ha az ember datgondolja a Balaton-
parti lakossag helyzetét, megérti ezt a nyaraloellenességet. [...] Mit latnak a vizparti
falvak lakoi ? Azt latjak, hogy amig ok izzadnak, dolgoznak, addig masok, akik a
varosbol érkeznek, a vizparton heverésznek, fiirdoznek, napoznak, esznek, isznak,
fényesednek. [...] A Balaton-parti Oslakossag ezt az embertipust juniusban
megpillantja, s szeptember tizenotodikéig nézi, nézi megbotrankozva. Azt hiszi, hogy
mindig ugyanazt az embert, ugyanazt a csoportot latja. S itt van a tévedes. [...] Ezek
az elfaradt varosi emberek a nyari ket hétbe siritik bele egész életkedviiket,
vidamsagukat, mindazt a jot és iiditot, amit egész éven dat elmulasztottak. [...] A pesti
ember [...] aztan hazamegy, vissza a gyarba, az ontédébe, a hivatalba, s az arca
harom hét alatt kifakul- De ezt mar nem latja az oslakossag. Csak a kéthetes
viddmsdgot, koltekezést latja... Igy aztdn sokukban irigység vagy ellenséges érziilet
tamad." (Bertha 1973:50-51).

"A nyaralohelyek életstilusa a legtobb kart a falusi fiataloknak okozza. Ezek a
kialakuloban lévo, lassan formalodo életek a nyari kornyezet hatasara sokszor
deformalodnak. [...] A serdiilok leutanozzak a nyaralokat. De mit utanoznak benniik
? Nem azt a fegyelmezett, alkoto munkavégzést, ami a legtobb nyaralo életét az év
tizenegy honapjaban jellemzi. Errol a falusi fiatalok nem tudnak. Azt utanozzak le,
amit latnak a parton, a helyi vendégloben, eszpresszoban. A ruhdk szinét, formajat,
az italozasi modozatokat, fiuk és lanyok kénnyen szévodo kapcesolatait, bizonyos
szohasznalatot, hajviseletet. [...] A fiatalok fejében, lelkében minden nydron
ziirzavar tamad.” (Bertha 1973:51). Megjelenik a demonstracidés hatas pozitiv
formaja is Bertha (1973:51) leirasédban: "Nyaranta jo hatdsok is érik a fiatalokat. A jo
példak nyoman valnak igényesebb emberré, s térekednek egyre tobben az iskoldk s a
szellemi palyak fele." A turistak ¢€letvitelének atvételére vald torekvés - kiilondsen ha
nem csak felszines viselkedésmintak masoldsarol van sz6 - arra is Osztondzheti a
helyieket, hogy tanuljanak, miivel6djenek, nyitotta valjanak a vilagra, magasabb
képzettséget igényld foglalkozast valasszanak.

Az elmult évtizedek soran természetesen jelentds valtozason ment keresztiil a
Balaton-part tarsadalma, amelyben az altalanos modernizacio €s a telekommunikécio
fejlodése legalabb akkora szerepet jatszott, mint a turizmus. Ez utdbbi elsOsorban
ahhoz jarult hozza, hogy kialakultak a Balaton kornyékén a vendégfogadas
hagyomanyai. A turizmus a térségben lakok jelentds része szamara méar nem csak
kereset-kiegészitést jelent, mint az Gtvenes-hatvanas években az elsé szobakiaddk
szamdra, hanem a f6 megélhetést. Az iparszerli tomegturizmus mintegy harmincéves
multra tekinthet vissza a régioban. Feltételezhetd, hogy a lakossag turistakkal
kapcsolatos érzelmei ez alatt az id0 alatt bizonyos mértékig megvaltoztak, a
vendéglatasban a kényszeriiséget legaldbbis részben felvaltotta az Onkéntesség,
illetve a vendégfogadas kifejezett szandéka.

Ez els6ésorban annak lehet az eredménye, hogy a turizmus megsziint 0j, szokatlan
jelenségnek lenni a helyi kozdsség korében. (Az otvenes években a helyi lakossag
nagy része szdmara a tomegszeri vendégforgalom, az iizleti alapon nyugvo
vendégfogadas akkor is ujdonsagnak szamitott, ha az iidiilés a mult szdzadban
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kezddédott a régidban - az az iidiilés ugyanis tarsadalmilag csak meglehetdsen sziik
rétegeket érintett, a helyiek tilnyomo tobbségének életét semmilyen formaban nem
befolyasolta.) A turizmus tomegszeriivé valdsa, a vendégfogaddsban szerzett
tapasztalatok, a lassan fél évszdzados hagyomanyok egyarant hozzéjarulhattak egy
olyan professziondlis attitlid kialakulasdhoz, amely alapvetden "pozitivan semleges"
a turistdkkal szemben. (Ehhez hozza kell még azt is tenni, hogy ez alatt az id6 alatt a
régio6 lakosai maguk is sokszor és sok helyen turistava valtak, tehat megismerték azt,
hogy a turista-lét mivel jar és hogy csak atmeneti allapot, ez az ismeret pedig
csokkentheti mind a demonstracios hatast, mind pedig az abbdl ereddé kedvezdtlen
attitidoket.)

Sajnos, a professzionalizmus kialakuldsa felé mutatdé tendencianak némiképpen
ellentmondott ennek az idészaknak a jelentdés részében az elégtelen
kapacitasfejlesztéssel egyiitt jard tulkereslet, a szolgdltatok és a helyi lakosok
ugyanis szinte egyaltalan nem voltak motivalva arra, hogy megbecsiiljék a
vendégeket. Az utobbi években egyrészt a kereslet csokkenése hozzajarult az érkezd
turistak felértékelddéséhez, masrészt igyszintén a kereslet csokkenése raébresztette a
Balaton-part lakossadgat arra is, hogy tudatos fejlesztés ¢és magas szinvonalu
szolgaltataskinalat nélkiill a Balaton egyre kevésbé vagy egyaltalan nem
versenyképes a nemzetkdzi piacon.

Amint azt korabban lathattuk (4.3.1. fejezet), Doxey Irridexe egyenes Osszefliggést
tételez fel egy desztinacio fejlodése sordn a turistdk szamanak novekedése ¢és a helyi
lakossag attitiidjeinek valtozasa soran. A Balaton kornyékén is megfigyelhetd volt az
elmult mintegy 130 évben, hogy a vendégek szamanak novekedése megvaltoztatta a
helyi lakossagnak a vendégekhez és a vendégfogadashoz vald hozzaallasat, bar nem
egészen a modell alapjan eldrejelezhetd szcenarid szerint.

A Balatonnal az els6 iidiilok megjelenése a helyi lakossag egy része - a parasztok,
halaszok, azaz az alacsonyabb osztalyokhoz tartozok - szdmara jo ideig nem jart
kiilonosebb valtozassal. A vendégek a vagyonosabb, magasabb tarsadalmi osztalyu
korokbol keriiltek ki, kapcsolatuk a helyiekkel meglehetdsen korlatozott volt, nem
utolsosorban eltérd tarsadalmi hovatartozdsuk miatt (az egyes osztalyok kozotti
tavolsdgok a mult szdzadban joval nagyobbak voltak, mint napjainkban). Az els6
fiirddvendégek megjelenése tehat nem feltétleniil valtott ki euforiat a helyi
lakosokbol, valdsziniileg a lakossdg nagy részének kezdeti hozzdallasa inkabb
semleges volt (a civil szervezddések is els6sorban a polgari rétegek részvételére
alapultak, nem a parasztsdgra vagy a halaszokra). Az iidiill6forgalom fejlédése, az
udiilotelepek terjeszkedése kovetkeztében aztan a helyi lakosok egyre szélesebb
rétege kapcsolodott be a vendégfogadasba és kialakult az a "der(s, jo viszony", amire
Bertha utalt (1974). Azonban a vendégek és a lakosok kozotti jelentds kulturalis-
tarsadalmi kiilonbségek, majd pedig 1945 utan a robbanasszeriien novekvo kereslet
miatt a helyiekre nehezedé nyomas erdsddése miatt kialakult az az egyenl6tlen
helyzet, amely altalaban jellemz6 a turizmusra (az eltérd turista - héazigazda
szerepekbdl adodoan), igy a lakossag attitidje ismét negativabba valt és elérhette a
Doxey-modell irritacios szakaszat - sot, helyenként akar az antagonisztikus szakaszt
is. Az 1989-es rendszervaltozas aztdn gyoOkeresen atalakitotta ismét a Balaton
turizmusanak jellemzOit, a keresleti piac kinalati piacca alakult, a turizmus
fejlesztésében és a turisztikai szolgéltatdsok mitkddésében megjelent a tudatossag
iranti igény, igy a lakossag attitiidjei a turistdk jelenlétével kapcsolatban ujra
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pozitivabba - azaz semlegessé, apatikussa - valtak. (Ez abbol is adodhat, hogy a
lakosok megtanultak egyiitt élni a turizmussal, a pozitiv hatasok érvényesiilése
érdekében elfogadjak, hogy a turizmus fejlédésének vannak negativ kovetkezményei
is - Halmos 1993) Ennek megfeleléen a modositott Irridex-modell a
kovetkezOképpen nézne ki (7.4. dbra):

7.4. abra
HIPOTETIKUS IRRIDEX A BALATON-REGIOBAN
Attitiidok Turistak
Pozitiv 2. Eufbria szZama
1. Apatia 4. Apatia

3. Irritacid
3. Antagonizmus

Negativ 1d6

Forras: Doxey 1975, Glasson et al 1995

Természetesen ennek a hipotetikus Irridexnek a megalapozottabb elméleti
igazolasahoz sziikséges lenne olyan longitudinalis kutatdsok eredményeinek az
elemzése, amelyek a Balaton-part lakossaganak a turizmussal kapcsolatos attitlidjeit
vizsgaltdk az elmualt 130 évben, a turizmus fejlodésének fiiggvényében. Ilyen
kutatasok sajnos nincsenek, hiszen a Balaton-kutatds soran, amint lathattuk, a
desztinaci6 tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis jellemzdinek a vizsgalata mindig hattérbe
szorult a kornyezeti 0sszetevok, elsdsorban a vizmindség és a t6 vizhdztartasaval
Osszefliggd egyéb kérdések kutatasdval szemben. (Jelen kutatas azonban megvetheti
az alapjat egy jovobeni kutatas-sorozatnak, illetve felhivhatja a figyelmet a
tarsadalmi jellegii kutatasok sziikségességére Magyarorszag mas régidiban is.).

A turisztikai infrastruktara kapacitdsdnak elégtelensége hozzajarult ahhoz, hogy az
1960-as években kialakuljon a kiilfoldi vendégekkel szemben érvényesitett pozitiv
diszkriminacié  gyakorlata a Balatonndl. A magyar turistdk hétranyos
megkiilonboztetése torténhetett a kiilfoldiek kozvetlen eldnyben részesitésével
(példaul szobafoglalasndl a sziikosen rendelkezésre 4llo6 szalloddkban), de
kozvetetten is, az arak befolyéasolasan keresztiil. "Az "idegen" hozza a valutat, az
"idegennek" sok a pénze, igy hat az "idegenek" pénztarcajahoz igazitottak a szallodai
és ettermi arakat (Bertha 1973:207). A turizmus leggyorsabb iitemil fejlodésének
idészakdban a magyar gazdasdgnak nagy sziiksége volt keményvalutara, igy
voltaképpen érthetd a kiilfoldi vendégek elonyben részesitése. Ez az attitlid azonban
annak ellenére nem valtozott meg lényegesen az elmult évtizedek alatt, hogy ma mar
konvertibilis a forint: napjainkban az az ¢észlelés szolgal indokul egyes
nemzetiségekkel kapcsolatos pozitiv diszkriminédciora, hogy a nyugati turistdk egy
fore jutd koltése magasabb, mint a magyar vagy a kelet-eurdpai turistaké. (Ezt
egyébkeént felmérések is alatamasztjak: a kiilfoldi turistak 1993-ban atlagosan 42.185
Ft-ot koltottek fejenként, ezzel szemben a magyarok ennek az Osszegnek csak
koriilbeliil 20%-at, atlagosan 9.884 Ft-ot (Lengyel 1995). A kelet-eurdpai turistak
koltése joval meghaladta a magyarokét.) Bar sikeres nemzetkozi turizmust csak jol
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miikddo belfoldi piacon lehet megvalositani, a Balaton-parti szolgaltatok egy része
ezt ma sem latszik felismerni.
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8. A VIZSGALT TERULET: A KESZTHELY-HEVIZ KISREGIO

Az altalam vizsgalt Keszthely-Héviz kistérségi egyiittmiikodés telepiilései Zala
megyében, a Keszthely-Héviz statisztikai kistérség teriiletén talalhatoak (a keszthelyi
jarast 1979-ben csatoltdk vissza Zala megy¢hez, addig Keszthely és kornyéke
Veszprém megyéhez tartozott). Ez utdbbi kdzigazgatdsi egység néhany fontosabb
statisztikai jellemzdjét mutatja be a 8.1. tablazat.

.1. tablazat
A KESZTHELY-HEViZ STATISZTIKAI KISTERSEG (1995-1997)

1995 1997
Telepiilések szama (db) 27 27
Teriilet (km?) 505 505
Lakossag (f6) 46.765 46.185
Epitett lakasok alapteriilete (m”) 103 97,7
Kozcsatornahaldzatba bekapcsolt lakasok aranya (%) 55,9 58,2
Ezer lakosra jut6 kereskedelmi szallasféréhely (db) 349 324
Kiskereskedelmi boltok szdma (db) 1292 1059
Ezer lakosra juté tdvbeszéldfovonal (db) 270 352

Forras: KSH 1996, 1998a

A statisztikai kistérség lakossaga a megye Ossznépességének 15,5%-4t jelenti. A
fejlettséget jelzé mutatok esetében az épitett lakasok alapteriilete gyakorlatilag
mindkét vizsgdlt évben megfelelt a megyei atlagnak, az ezer lakosra jutd
telefonvonalak szama és a csatornahéalézatba bekapcsolt lakasok ardnya azonban
joval magasabb volt az 50%-ot sem elérd megyei atlagos szintnél. Ez utdbbinak
elsésorban az lehet a magyardzata, hogy a Balaton térségében a csatornahalozatra
valé rdkapcsolodds a vizmindség védelme miatt kritikus kérdéssé valt az elmult
évtizedekben, €s jelentdés nyomas nehezedett mind a helyi lakossagra, mind pedig az
tidiilétulajdonosokra annak érdekében, hogy minél inkabb csokkenjen a to vizébe
jutd szennyviz mennyisége. Bar az eredmények nem mutatnak jelentds sikereket, a
megyei atlag feletti csatornazottsag biztato jelként is felfoghato.

A megye kiskereskedelmi boltjainak mintegy 25%-a taldlhaté a statisztikai
kistérségben, ami, a lakossag aranyat tekintve, szintén atlag feletti ellatottsagra utal,
csakugy, mint az ezer lakosra jutd kereskedelmi szalldshelyek szdma (amely a
megyei atlagnak tobb mint négyszerese volt mindkét vizsgalt évben) (KSH 1996,
1998a).

8.1. A Keszthely-Héviz kistérségi egyiittmiikodés

A Keszthely-Héviz kistérségi egyiittmiitkodés 1994-ben alakult meg, a két névadd
varos mellett Gyenesdids, Vonyarcvashegy €s Cserszegtomaj részvételével. Az ot
telepiilést a kistérségi egyiittmiikodés formalis keretein kiviil 6sszekdti a kozépfoku
oktatas, az egészségiigyi ellatas, a kozmirendszer vagy az, hogy a falvakbol sokan a

' Az 1997-es adatok a legfrissebb rendelkezésre allo adatok, az 1995-6s helyzet pedig azért keriil
ismertetésre, mert a dolgozathoz kapcsolodo empirikus kutatds 1995-ben késziilt el.
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varosokba jarnak dolgozni. A kisrégio alapvetd statisztikai jellemzoit a 3. melléklet
mutatja be.

A kistérségi egyiittmiikodés létrejottéhez hossza Ut vezetett. 1992-ben indult el a
tervezési folyamat egy minden teriiletet lefedd "kivéanséaglista" Osszeallitasaval,
amely az egyiittmiikdési koncepcid alapja lett. Bar a Phare tdimogatasat nem sikertilt
megkapnia a tarsuldsnak, 1994. tavaszan telepiilési forumokon, a vallalkozok és a
lakossag bevonasaval, mind az 0Ot helységben megkezd6dott az idedlis
telepiilésképre, kindlatra, vendégkorre vonatkoz6d elvarasok Osszegyljtése. A nyar
elején megalakult telepiilésszovetség programja ezeknek az elvarasoknak az
Osszegzésére ¢plilt.

A kistérségi egyiittmiikodés célja a régido fenntarthatd fejlesztése. Az 1995-ben
elkésziilt kistérségi koncepcid alapjan az egyiittmiikodés fontos elemei kozé tartozik
a térség onkormanyzatai kozotti 6sszefogas, a kozos turizmuspolitika, iranyelvek és
fejlesztési célkitlizések megfogalmazésa, illetve egy olyan alulrdl szervezddd
struktira megteremtése, amely keretet biztosithat a konkrét cselekvési programok
megvalositdsdhoz. A kistérség lakosaival ¢és wvallalkozoival valdé folyamatos
kommunikécid igénye hangstlyozottan megjelenik a kialakitott koncepcioban. Mivel
a turizmus a térség adottsagaibol adodoan a lehetséges kitdrési pontok kozé tartozik,
ezért a turizmus fejlesztése kiemelt fontossagunak tekinthetd a kistérségi
egylittmitkédésben (Quo Vadis Consulting Kft 1998).

A turizmus fejlodésének torténete a kistérség egyes telepiilésein jelentds
kiilonbségeket mutat, Osszességében azonban a kiilonbozé adottsagokkal és
vonzerdkkel rendelkezé telepiilések nagyon jol kiegészitik egymast és egyiitt joval
versenyképesebbek lehetnek, mint kiilon-kiilon. A Balatoni Udiilékdrzet Regionalis
Rendezési Terve (EVM 1985) a kovetkezd szerepeket szanta az egyes
telepiiléseknek:

e Keszthely - nemzetkozi idiilé-kiranduld ﬁervezc'i kozpont,

Héviz - nemzetk6zi gyogyiidiild ké')zponb
Gyenesdias - iidiilo-kirandulo telepiilés,
Vonyarcvashegy - iidiil6-kirdndulo kﬁzpont,
Cserszegtomaj - kirdndul¢ telepiilés.

H

A Balatoni Turizmus Fejlesztési Koncepcidjaban az alabbi javaslatok szerepelnek a
part menti telepiilések jellegzetes arculatanak a kialakitasara (Lengyel 1995):

2 Udiilést-idegenforgalmat tobb iidiilételepiilésre kiterjedden iranyité telepiilés, amely gazdag
kozlekedési kapcsolatokkal, magas szintli ellatassal és idegenforgalmi hivatalokkal rendelkezik.

3 Az adottsagok f6 eleme a gyogyviz, valamint a klimatikus feltételek - a megfeleld létesitmények
kialakitasan tul sziikséges, hogy az tidiilést alarendeljék a gydgyitas érdekeinek.

* (idiilésre-pihenésre szolgald, illetve meghatarozott kirandulasi adottsagokkal rendelkezé telepiilés,
Osszefliggd nagyobb tidiiléteriiletekkel. A telepiilésen a turistak alapfoki ellatottsaga biztositott, a
szolgaltatasok a helyi igényeket elégitik ki. Az idegenforgalmi tajékoztatds magas szinvonalu, a helyre
jellemzd specialis vendéglato létesitménnyel rendelkezik.

> Tobb iranyu, tobbféle kozlekedési kapcsolattal rendelkezd, a szomszédos telepiilésekkel
egylittmikodd telepiilés. Idegenforgalmi irodaval, szinvonalas idegenforgalmi szolgaltatasokkal
rendelkezik. Az tdiilési-idegenforgalmi létesitmények széles valasztékot nyujtanak, a kereskedelmi
féréhelyek aranya mintegy 50%." A telepiilés meghatarozott kirandulasi adottsagokkal rendelkezik.

6 Meghatarozott kirandulasi adottsdgokkal rendelkezd telepiilés, kozlekedési kapcsolata egy- vagy
kétirdnyt, de intenziv. Az idegenforgalmi tajékoztatds magas szinvonalil, a helyre jellemz0 specialis
vendéglatd 1étesitménnyel rendelkezik.
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e Keszthely - kulturdlis, tdiilési, szorakozasi €s sportnagykdzpont, 3. korosztaly
egyetem,
e Gyenesdids - csaladi iidiilés magannyaralokban,

e Vonyarcvashegy - vizparti iidiil6falu.

Héviz és Cserszegtomaj mint nem part menti telepiilések hidnyoznak a fenti listarol.
esetében elég egyértelmien meghatdrozzak
versenyelonyiiket: Héviz a gyogyturizmusra, a turistak gyogyulds utani vagyara

Adottsdgaik mindkét

teleptilés

épithet, Cserszegtomaj pedig a falusi turizmus fejlesztését tlizheti ki célul.

8.2. A desztinacio életciklus-gorbe a Kisrégioban

A desztinacios életgérbe elmélet gyakorlati alkalmazhatdsagat illetéen mindig
felmeriil az a kérdés, hogy voltaképpen mi is tekinthetd desztinacidnak, hol lehet
meghuzni egy vizsgalt térség korlatait. Jelen esetben a Keszthely-Héviz kistérség
tekinthetd egy desztindcionak (hiszen marketingszempontbol példaul ez a célszerti
megkozelités), ez a desztindcid azonban mesterségesen jott létre, és az elmult
évszazadok alatt az egyes telepiilések turizmusa eltérden fejlodott. Ezért a 8.2.
tablazatban a turizmus fejlddésének egyes szakaszait mind a kisrégido egészére

vonatkozo6an, mind pedig kiilon-kiilon az egyes telepiiléseken probalom bemutatni.

8.2. tablazat

A DESZTINACIOS ELETGORBE SZAKASZAI A KESZTHELY-HEVIZ KISREGIOBAN

Szakasz Keszthely Héviz Gyenesdias | Vonyarcvashegy | Cserszegtomaj | Kistérség
Felfedezés 1830-1861 1980-1991/92 1795-
1795-1905 | 1904-1960 1910-1960 1991/92
Bekapcsolodas 1861-1920 1991/92-t61 1861-tol
napjainkig napjainkig
Fejlodés 1920-1980 | 1905-1975 | 1960-t61 1960-1980 1905-
napjainkig napjainkig
Konszolidacio 1980-tol 1975-t61 1975-t61
napjainkig | napjainkig 1980- napjainkig napjainkig
Stagnalas 1980-t61
napjainkig
Hanyatlas
Ujjaéledés

Forras: Erdés 1911, Balaton 1913a, 1913b, Csépld 1934, Antalffy 1984, Tar 1988,
Léczy 1992, Pannon Consulting 1993, Szantd 1993, Szab6 1994, Tar 1995, Hobor

1998

Az egyes telepiiléseken a turizmus fejlodésének torténetét a 4. melléklet mutatja be.

A 8.2. tablazatbol lathat6, hogy a turizmus fejlodésének szakaszai meglehetdsen
kiilonbozdek voltak a kisrégio egyes telepiilésein. Keszthelyen és Hévizen joval
kordbban megjelentek az elsé turistdk, mint a masik harom helységben, és ennek
megfelelden joval hamarabb kiépiilt a turisztikai infrastruktara is. Gyenesdids és
Vonyarcvashegy egy ideig hasonldéan fejlodott, az utobbi telepiilésen azonban
nagyobb volumenii volt
tomegturizmus jott 1étre, ami révid tavon kedvezd volt a helyi lakossag szamara,

a turizmusfejlesztés,
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hosszabb tavon azonban kedvezdtlennek bizonyult. Vonyarcvashegynek jelenleg
hasonlé probléméakkal kell megkiizdenie, mint az 4tlagos Balaton-parti
udiildhelyeknek: a kereslet rendkiviil szezonalis, éves szinten a turisztikai
szolgaltatasok kihasznaltsdga alacsony, a turistdk mindségi Osszetétele romlik.
Gyenesdias azonban éppen abbdl profitdlhat, hogy a korabbi fejlesztései programok
nem tekintették kiemelten fejlesztendd telepiilésnek (lasd EVM  1985). A
kistérségben turisztikailag a legfejletlenebb Cserszegtomaj: mivel nem a parton
fekszik és gyogyvize sincs, ezért az 1980-as évek végéig hattérbe szorult, fejlodése
csak ez elmult évtizedekben kezdddott meg.

Az egyes telepiilések torténetében tapasztalhatd rendkiviil nagy eltérések miatt a
kisrégio egészére nézve nem rajzolhatd fel egy egységes életgdrbe. Mivel azonban
Hévizzel ¢és Keszthellyel Osszehasonitva Cserszegtomaj turisztikai jelentOsége
viszonylag alacsony, 0sszességében levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a kisrégio
turizmusa nagyjabol a konszolidacio szakaszaban van. Ennek megfelelden a turizmus
tarsadalmi-kulturdlis hatasaival kapcsolatos lakossagi észlelésekre vonatkozoan az
varhatd, hogy a helyi lakosok a turizmus fejlédésének meglehetdsen sok pozitiv €s
negativ hatdsat észlelik, tisztdban vannak azzal, hogy a turizmus jelentds gazdasagi
szerepet jatszik a térségben, attitidjeik pedig a turistdkkal ¢és az egész szektorral
szemben semlegesek, illetve inkabb negativak.

8.3. A Kkisrégioba érkezo turistak jellemzoi

A Keszthely-Héviz kisrégioban a helyi dnkormanyzatok adatai szerint 1995-ben
Osszesen 175.012 turista szallt meg kereskedelmi szallashelyen (a mas tipusu
széllashelyet igénybe vevOk szdmardl nem alltak rendelkezésre statisztikai adatok).
Amint azt a 8.3. tdblazat mutatja, a kisrégié vendégeinek tobb mint fele Hévizen
tartozkodott, csaknem 40%-a pedig Keszthelyen, ebbdl is lathato tehat, hogy a két
varos domindns szerepet jatszik a kistérség turistaforgalmaban (lasd még 5.
melléklet).

8.3. tablazat
TURISTAERKEZESEK A KESZTHELY-HEVIZ KISREGIOBAN

Telepiilés Turista' Ebbél kiilfoldi | Vendégéjszaka' | Ebbél kiilfoldi
6 régio £o % £o régio 6 %
%-a %-a
Keszthely 58550 | 37,29 | 40241 | 68,737 | 266979 | 26,81 | 211898 | 79,37
Héviz 82883 | 52,79 | 44031 | 53,127 [ 590449 | 59,29 | 406796 | 68,90’
Gyenesdias 4276 | 2,72 | 3774 | 88,26° | 34325 | 3,44 | 32247 | 93,95°
Vonyarcvashegy | 10710 | 6,82 | 8444 | 78,847 | 100598 | 10,11 | 88640 | 88,11°
Cserszegtomaj 593 038 | 582 [9815°| 3434 | 035 | 3421 | 99,62’
Osszesen 157012 | 100,00 | 97072 | 61,82° | 995785 | 100,00 | 743002 | 74,61°
! _kereskedelmi szallashelyen Z_a telepiilés forgalmanak %-aban

3 - régi6 forgalméanak %-ban

Forras: A helyi 6nkormanyzatok adatai 1995, KSH 1996
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A kiilfoldi vendégek aranya a balatoni atlagnal (Lengyel 1995) joval magasabb volt a
kisrégioban, hiszen az 0Ot telepiilésen egyiitt nézve megkozelitette a 75%-ot.
Egyenként vizsgalva a kiilfoldi vendégek aranyat a 8.3. tdblazat adatai azt mutatjak,
hogy mind a tipikus toparti iidiilléhelynek tekinthetd Gyenesdidsra és
Vonyarcvashegyre, mind pedig a kezd6dd turizmussal rendelkezd Cserszegtomajra
szinte kizarolag kiilfoldrol érkeztek a kereskedelmi szallashelyek vendégei, de még
Keszthelyen is rendkiviil magas volt a nemzetkdzi turistdk ardnya. Egyediil Hévizen
volt alacsonyabb ez az ardny a kisrégio atlaganal, mivel a telepiilés gyogyturizmusa
szamos belfoldi vendéget is vonz. A varos turisztikai infrastruktirajanak egy része
hagyomanyosan a szocialturizmusra épiilt, ezek a Iétesitmények ma is jelentds
szamban fogadnak hazai vendégeket.

A kisrégioban a turistdk nemzetiségi Osszetétele (foként magyar, illetve német
nyelvteriiletrdl érkezd), motivaciol és tevékenységei tobbé-kevésbé megfelelnek a
balatoni turizmus altalanos ismertetésénél leirtaknak (7.6. fejezet), igy ezek
ismertetésére nem térek ki részletesebben.

A kisrégioban Héviz kivételével minden telepiilésen kifejezetten szezonalis a
turisztikai kereslet, ami hozzéjarul a helyi lakossagra nehezedd tarsadalmi nyomas
fokozddasdhoz. Az egy lakosra jutd turistaszam egész éves szinten Hévizen 18,43 10,
Vonyarcvashegyen 6,17 0, Keszthelyen 2,69 {6, Gyenesdiason 1,71 {0,
Cserszegtomajon pedig 0,4 6 (a kisrégiéo egészében 4,91 f6). Amennyiben
figyelembe vessziik a turistak atlagos tartozkodési idejét az egyes telepiiléseken és a
vendégéjszakaszambol szamitjuk ki a napi relativ turista stiriséget, akkor is az
allapithatd meg, hogy a hévizi lakossdgnak kell a legnagyobb nyomassal
megbirkoznia: Hévizen ugyanis naponta 0,359 vendég esik minden egyes allandd
lakosra, mig Vonyarcvashegyen ez az érték 0,158, Gyenesdidson 0,037, Keszthelyen
0,034, Cserszegtomajon pedig 0,006 (a kisrégidoban atlagosan 0,085).

A turistaforgalom szezonalis megoszlasardl nincsenek pontos adatok a kisrégiora
vonatkozoan, becslések alapjan azonban feltételezhetd, hogy a két tipikus udiilo-
telepiilésen - azaz Vonyarcvashegyen €s Gyenesdiason - a kereslet a nyari honapokra
(tehat mintegy 6-10 hétre) koncentralodik. Keszthelyen szintén a nyari iddszak
tekinthetd domindnsnak, Hévizen viszont a gyogyturizmus miatt gyakorlatilag egész
éves a szezon. Az utobbi két telepiilésen nyaranta jelentds a kiranduloforgalom is.
Cserszegtomajon az eld-és az utdszezon a legkeresettebb (helyi 6nkormanyzat 1995),
de nyaron is érkeznek vendégek, igy a forgalom mintegy 4 hoénapra oszlik el.
Mindebbdl az alabbi kovetkeztetések szlirhetok le: Héviz kivételével a tobbi négy
telepiilésen az év jelentds részében gyakorlatilag nincsenek turistdk. Amikor vannak,
akkor viszont Vonyarcvashegyen a legnagyobb a zstfoltsag, ahol minden helyi
lakosra jut egy turista is, és Cserszegtomajon a legkisebb, ahol a turistdknak az
alland6 1étszamahoz viszonyitott aranya csak kortilbeliil 0,02. (Hévizen egy lakosra
mintegy 0,6 vendég esik egyszerre, Keszthelyen és Gyenesdiason koriilbeliil 0,2-0,2,
a kisrégio egészére nézve atlagosan mintegy 0,5.)
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9. A KUTATAS HIPOTEZISEI

Az alabbi hipotézisek tobbféle forrason alapulnak: az elméleti szakirodalom
feldolgozasan, a mas orszdgokban, mas régiokban elvégzett hasonlo jellegli
kutatdsok eredményein és a korabban a Balatonnal szerzett tapasztalataimon
(Lengyel 1995). Az elméleti feltevések és a mas orszagokban levont kovetkeztetések
hazai vizsgalata érdekében szerepeltek a kutatasban olyan hipotézisek is, amelyek

némiképp megalapozatlannak tlinhetnek a régiot ismerdk szamara.

H 1. A turizmus fejlodésének mind pozitiv, mind negativ hatdsai észlelhetéek a

Keszthely-Héviz kisrégioban.

A turizmus olyan komplex gazdasagi-tarsadalmi jelenség, amely jelentds
valtozasokat idézhet el6 a fogadoteriiletek jellemzdiben (Mathieson & Wall 1982).
Ezek kozott a valtozasok kozott az esetek tobbségében egyszerre vannak kedvezdek
¢és kedvezotlenek is (a turizmus legfontosabb pozitiv és negativ tarsadalmi-kulturalis
hatdsait az 5. fejezet mutatta be részletesebben és az 5.1. tablazat foglalta 6ssze).
Amint azt a 8.2. fejezetben lathattuk, a Keszthely-Héviz kisrégioban a turizmus
fejlddése hosszu torténetre tekinthet vissza, jelenleg pedig az ipardg a kisrégio
dominans gazdasagi tevékenysége. gy feltételezhetd, hogy a lakosok tSbbsége a

turizmusnak mind a kedvez0, mind a kedvezdtlen hatasait észleli.

H 2. Vannak a tarsadalmi-kulturdlis életnek olyan teriiletei, amelyekre a

turizmus egyardnt van pozitiv és negativ hatdssal.

Amint azt lathattuk a szakirodalom attekintése soran, a turizmus egyszerre
gyakorolhat pozitiv és negativ hatast ugyanarra a tarsadalmi-kulturalis véaltozora (5.1.
tablazat): példaul noveli a munkahelyek szdmat, de szezondlis és szakképzetlen
munkalehetOségeket teremt elsdsorban; vagy felelevenithet eltindben 1évo

kézmiives-hagyomanyokat, de hozzéjarulhat azok kommercializalddasahoz is.
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A lényeges eltérés tehat H1 és H2 kozott abban all, hogy mig H1 azt mondja ki, hogy
a vizsgalt teriileten egyarant észlelnek a lakosok kedvezd ¢és kedvezdtlen hatasokat
(példaul ugy vélhetik, hogy a jovedelmeket noveli a turizmus, ami kizarolag pozitiv
hatés, a kozlekedési viszonyokat pedig rontja, ami viszont kizarolag negativ hatas),
H2 azt allitja, hogy ugyanarra a tényezdre egyszerre gyakorolhat a turizmus fejlédése
kedvezd ¢s kedvezdtlen hatast (tehat példaul az iddsebb ¢€s fiatalabb generacidok
kozotti kapcesolat esetenként javul, mert a kdzos turisztikai vallalkozas 6sszehozza a
csaladtagokat, esetenként viszont romlik, mert az idésebbek nehezen toleraljak a

fiatalok megvaltozott viselkedését).

H 3. Mivel a kulturdlis kiilonbség a turistiak és a helyi lakosok kozott nem til
jelentos, ezért a turizmus szocio-okonomiai hatdsait a lakosok jelentésebbnek

eszlelik, mint a turizmus kulturdlis hatdsait.

A Keszthely-Héviz kisrégioba a magyarok mellett érkezd kiilfoldi turistdk tulnyomo
része német vagy osztrak (Lengyel 1995, helyi dnkorményzatok statisztikai), a
tobbiek is szinte kizardlag eurdpaiak, tehat az altaluk képviselt kultura nem tér el
jelentdsen a helyi lakossag kultardjatol (kozos torténelmiink kovetkeztében osztrak
¢s német hatds a Dunantilon évszdzadok ota tapasztalhatd). Ebbol kovetkezden
feltételezhetd, hogy a lakosok jelentdsebbnek érzik a turizmus fejlédésének a szocio-
O0kondmiai valtozdkra gyakorolt hatasait a kulturalis hatasoknal, amelyek elsGsorban
a turista-hazigazda kapcsolaton és két fél kozotti kulturalis kiilonbségeken keresztiil

érvényesiilnek.

H4. A szocio-o6konomiai tényezokre gyakorolt hatiasokat a lakosok

pozitivabbnak észlelik, mint a kulturalis jellegii tényezokre gyakorolt hatdsokat.

A Keszthely-Héviz kisrégioban a turizmus a legfontosabb gazdasagi tényez0, a helyi
lakosok jelentds részének szarmazik legéalisan vagy illegalisan jovedelme a turizmus
szektorbol. Az elmult évtizedek fejlesztéseinek nagy része is a turizmus bevételeinek
¢s a fejlesztésére irdnyuld szandéknak koszonhetd. Emellett a turizmus hatasaival

foglalkoz6 kutatdsok a turizmus gazdasagi hatésait joval pozitivabban értékelik, mint
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a tarsadalmi (vagy a kornyezeti) hatdsokat (a turizmus pozitiv hatdsait hangsulyozo
partold iranyzat képviseldi példaul a turizmus pozitiv gazdasagi hatasait vették

elsésorban figyelembe) (lasd 1.3. fejezet).

H5. A kisrégio lakossagdanak jelentos része aktivan tamogatia a turizmus

fejlédeset.

A hipotézis a 4.3. dbran bemutatott elméleti modell (Butler 1975) alapjan azt
feltételezi, hogy egyrészt a lakossag nagy részének attitlidjei pozitivak a turizmus
fejlodésével kapcsolatban, masrészt pedig tobbségiik ki is fejezi tdmogatasat vagy

hozza is jarul valamilyen mddon a turizmus fejléddéséhez.

H 6. Azok a lakosok, akik ugy érzik, van befolyasuk a turizmus fejlodéseére,

inkabb érzik pozitivnak a fejlodés hatdsait.

A hipotézis szerint azok a lakosok, akik aktivan hozzajarulnak a turizmus
fejlodéséhez, befolyasolni képesek a fejlédés iranyat, tehat nem akaratuktol
fiiggetlentil fejlédik a helyi turizmus. Ez pedig azt eredményezi, hogy az altaluk
befolyasolt modon alakult valtozasokat pozitivabban itélik meg, mint azok, akik ugy
érzik, hogy nincsen befolyasuk a turizmus fejlédésére. A turizmus fejlodésére
gyakorolt egyéni befolyas észlelt mértéke jelentdsen Osszefiigg azzal, hogy az egyén
- sajat megitélése szerint - tett-e valamit a turizmus adott formaban térténd fejlodése

¢érdekében vagy annak megakadalyozésara (Lankford & Howard 1994).

H 7. Azok a helyi lakosok, akik pozitivan értékelik a turizmus hatdsait, aktivan

tamogatjak a turizmus tovabbi novekedéset, akik negativan, azok nem.

A hipotézis azt sugallja, hogy a turizmus fejlodésének tamogatdsa és a hatasok

¢észlelése kapcsolatban van egymassal (Long, Perdue & Allen 1990). Azok a lakosok,

akiknek észlelései pozitivak, tAmogatjak a turizmus fejlédését és abba aktivan be is
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kapcsolodnak, akiknek észlelései negativak, azok nem tamogatjdk a tovabbi

novekedést (de nem is nem feltétleniil ellenzik).

HS8. Azok a lakosok, akik szorosabb kapcsolatot alakitottak ki turistikkal,

kevésbé hajlamosak a turistakkal kapcsolatos sztereotipiak elfogadasara.

A turista-hdzigazda kapcsolat jellemzo6i befolyasoljak a helyi lakosoknak a
turistakkal kapcsolatos attitidjeit. Azoknak a helyieknek, akik személyes kapcsolatot
alakitanak ki a turistakkal (tehat nem csak kommercidlis tranzakcio keretében vagy
egy helyen tartézkodva keriilnek veliik kapcsolatba), jobban adodik lehetdségiik arra,
hogy kolcsondsen megismerjék egymast a vendégeikkel, a kdlcsonds megismerés

pedig a hipotézis szerint eldsegiti a sztereotipidk elutasitasat.

HY9. Azoknak a lakosoknak, akik szorosabb kapcsolatot alakitottak ki

turistikkal, pozitivabbak a turizmussal kapcsolatos attitiidjeik.

A Vienna Centre nemzetkozi 6sszehasonlitd projektjének magyarorszagi kutatasaban
(6. fejezet) a vizsgélatok azt mutattak, hogy a turistakkal kialakitott kapcsolat jellege
meghatarozza a lakosoknak a turizmussal kapcsolatos attitiidjeit (Gergely 1989,
1995). Mivel a fenti kutatds az egyik legjelentdsebb ebben a témaban
Magyarorszagon, ezért gy gondolom, érdemes néhany kdvetkeztetését hipotézisként

felhasznalni a balatoni adatok elemzésében.

H 10. A Keszthely-Héviz kisrégioban a turistak szama meghaladja a tarsadalmi

teherbiroképesség szintjet.

A tarsadalmi teherbiroképesség a turistdknak az a szama, amelyet a helyi lakossag
ellenszenv nélkiil képes elfogadni (lasd 4.5.1. fejezet), illetve amely még nem okoz
elfogadhatatlan valtozasokat a helyi lakosok ¢letmddjadban. Egy desztinacio akkor éri
el a tarsadalmi teherbiroképességét, amikor a helyi lakosok azt észlelik, hogy a

turizmus fejlédésébdl szarmazo tarsadalmi hatranyok elfogadhatatlan mértékben
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meghaladjak a tarsadalmi eldnydket, és ennek kovetkeztében joval kevésbé képesek

toleralni a turistak jelenlétét és viselkedését.

A fenti hipotézis a turistaszezonra vonatkozik, mivel a tdrsadalmi teherbiroképesség
értekelésének csak erre az iddszakra vonatkoztatva van értelme a kisrégioban

tapasztalhat6 rendkiviil jelentds szezonalitas kdvetkeztében.

H 1. A turistaszezonban a desztindcioban tapasztalhato erds koncentrdacio
negativ attitiidoket és viselkedést eredményez a turistikkal és a turizmussal

szemben.

Amint azt a 4.3.1. fejezetben lathattuk, Doxey (1975) szerint a turistdk szaménak
novekedése azt eredményezi, hogy egyre negativabba valnak a helyi lakosok
attitidjei a turizmussal kapcsolatban. A Keszthely-Héviz kisrégid turizmusara magas
szezonalités jellemz0, igy a szezonban és a szezonon kiviil jelentds kiilonbség van az
egyszerre a desztinacioban tartozkodok létszama kozott. Ezért feltételezhetd, hogy
szezonban a turistak fokozottan észlelhetd jelenléte nagyobb irriticios tényezot jelent
a helyi lakossdg szaméra. A desztinacié tarsadalmi és pszichologiai
teherbiroképességének megkozelitése pedig a lakossag turistdkkal és turizmussal

kapcsolatos kedvezdtlen attitlidjeiben fejezdédik ki.

H 12. Aki a turizmusban dolgozik vagy van a turizmusban dolgozo csaladtagja, az
kedvezobben értékeli a turizmus hatdasait, mint az, aki nem dolgozik a turizmusban

és nincs a turizmusban dolgozo csaladtagja.

A hipotézis alapja kettds: egyrészt akinek kozvetlen anyagi eldnye szarmazik a
turizmusbol, az feltehetden magasabbra értékeli a szocio-Okonomiai hatasokat és
toleransabb az egyéb hatasok megitélésében annal, mint aki nem részesiil kdzvetleniil
a turizmus nyujtotta eldnyokbdl, de el kell viselnie az azzal jard hatranyokat (mint
példaul a turistaszezonban jelentkezd zsufoltsagot vagy megndvekedd zajt). Ezt a
hipotézist egyébként tobb kutatds is vizsgalta, volt, amely beigazolodni latta (Pizam
1978, Brougham & Butler 1981, Gergely 1989, Long, Perdue & Allen 1990), volt,
amelyik nem (Liu & Var 1986).
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H 13. A lakossag demogrdfiai jellemzoi nem meghatarozoak az észlelt hatdsok

mértékét és pozitiv-negativ mivoltit illetéen.

A hipotézis szerint nem tapasztalhatd szignifikdns kiilonbség az észlelt hatasokban
kor, nem, foglalkozas és az adott helyen leélt id0 szerint a kisrégio lakossaga
korében. A turizmus tarsadalmi-kulturdlis hatasainak lakossagi észleléseire
vonatkoz6 nemzetkozi kutatdsok némileg ellentmondoéak ebben a kérdésben (példaul
Belisle & Hoy (1980), Schliiter & Var (1988), Allen et al (1993) vagy Snaith &
Haley (1999) ugy talalta, hogy ezek a valtozok nem befolyéasoljak jelentdsen a
lakosok észleléseit, Pizam (1980) vagy Brougham & Butler (1981) viszont az

ellenkezdjét allapitotta meg).

Mivel a Keszthely-Héviz kisrégioban gyakorlatilag szinte senki nem tudja elkeriilni,
hogy szembesiiljon a turizmus hatdsaival, Ggy gondoltam, hogy a turistdkkal
kialakitott kapcsolat jellege vagy a turizmusban vald bekapcsolodas mértéke joval
nagyobb hatést gyakorolhat a lakosok észleléseire, ezért fogalmaztam meg végil a
fenti modon a demografiai valtozokra vonatkoz6 hipotézist. (A "foglalkozas"
fogalma ennél a hipotézisnél az dsszes vizsgalt foglalkozasi kategoriat tartalmazza, a
turizmusban val6 foglalkoztatottsag befolyasold erejét kiilon elemzem a 7. hipotézis

kapcsan.)

9.1. Hipotéziscsoportok

A fentiekben ismertetett hipotéziseket logikailag Ossze lehet vonni négy nagy
csoportba. Ez a csoportositas lényegesen megkonnyiti a kutatdsi eredmények
értelmezését, ugyanis a kérddiv egy-egy kérdésére adott valaszok esetenként tobb
hipotézis elfogadasat vagy elutasitasat is alatdmasztjdk. Az Osszevonas soran

kialakult csoportokat a 9.1. tdblazat tartalmazza.
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9.1. tablazat
HIPOTEZISCSOPORTOK

1. hipotéziscsoport
A turizmus hatasainak észleléseire vonatkozo hipotézisek

H1. A turizmus fejlédésének mind pozitiv, mind negativ hatasai észlelhetoek a
Keszthely-Héviz kisrégioban.

H 2. Vannak a tarsadalmi-kulturalis életnek olyan teriiletei, amelyekre a turizmus
egyarant van pozitiv és negativ hatassal.

H 3. Mivel a kulturalis kiilonbség a turistdk és a helyi lakosok kozott nem til jelentds,
ezért a turizmus szocio-Okondmiai hatdsait a lakosok jelentdsebbnek észlelik,
mint a turizmus kulturélis hatésait.

H4. A szocio-Okonomiai tényezdkre gyakorolt hatasokat a lakosok pozitivabbnak
¢észlelik, mint a kulturalis jellegi tényezdokre gyakorolt hatasokat.

2. hipotéziscsoport
A Kkisrégio lakossaganak turizmussal kapcsolatos attitiidjeire vonatkozo hipotézisek

H 5. A kisrégio lakossaganak jelentds része aktivan tdmogatja a turizmus fejlédését.

H 6. Azok a lakosok, akik ugy érzik, van befolyasuk a turizmus fejlodésére, inkabb
érzik pozitivnak a fejlédés hatésait.

H7. Azok a helyi lakosok, akik pozitivan értékelik a turizmus hatasait, aktivan
tamogatjak a turizmus tovabbi novekedését, akik negativan, azok nem.

3. hipotéziscsoport
A lakosok és a turistak kapcsolatara, a lakosoknak a turistakkal szembeni
attitiidjeire vonatkozo hipotézisek

H8. Azok a lakosok, akik szorosabb kapcsolatot alakitottak ki turistakkal, kevésbé
hajlamosak a turistakkal kapcsolatos sztereotipidk elfogadasara.

H9. Azoknak a lakosoknak, akik szorosabb kapcsolatot alakitottak ki turistakkal,
pozitivabbak a turizmussal kapcsolatos attittidjeik.

H 10. A Keszthely-Héviz kisrégioban a turistdk szama meghaladja a tarsadalmi
teherbirdképesség szintjét.

H 11. A turistaszezonban a desztinacidban tapasztalhatdo erds koncentrdcid negativ
attitlidoket és viselkedést eredményez a turistdkkal és a turizmussal szemben.

4. hipotéziscsoport
A turizmus hatasaira vonatkozo észleléseket befolyasoloé tényezékkel kapcsolatos
hipotézisek

H 12. Aki a turizmusban dolgozik vagy van a turizmusban dolgozé csalddtagja, az
kedvezobben értékeli a turizmus hatdsait, mint az, aki nem dolgozik a
turizmusban ¢és nincs a turizmusban dolgozoé csaladtagja.

H 13. A lakossag demografiai jellemz6i nem meghatarozoak az észlelt hatdsok mértekét
¢s pozitiv-negativ mivoltat illetéen.
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10. A KESZTHELY-HEVIZ KISREGIOBAN ELVEGZETT EMPIRIKUS KUTATAS

Az empirikus kutatds célja a turizmus tarsadalmi-kulturalis hatdsainak a megismerése
volt Magyarorszag egyik legfontosabb turisztikai desztindcidjanak, a Balatonnak
azt a Bevezetésben is emlitettem, azt akartam megvizsgalni, hogy a helyi k6zosség
tagjainak észlelései, véleménye szerint a vizsgalt kisrégioban a turizmus fejlodése
milyen tarsadalmi ¢és kulturdlis valtozokra gyakorol hatast, illetve hogy a

bekovetkezd valtozasok kedvezonek vagy kedvezoétlennek tekinthetdk.

Az empirikus kutatasi kérdések a kovetkezoket foglaltdk magukban:

e A turizmus milyen tarsadalmi-kulturalis hatdsait észlelik a helyi lakosok a
kisrégioban - azaz milyen tarsadalmi-kulturdlis valtozdsokat tulajdonitanak a
turizmus fejlédésének ?

e Hogyan értékelik ezen valtozasok mértékét és kedvezd-kedvezdtlen mivoltat ?

e Milyen tényezOk befolyasoljadk a lakosok észleléseit a turizmus tarsadalmi-
kulturalis hatasaira vonatkozoan ?

e Mennyiben felelnek meg a lakosok észlelései a valosagnak ?

10.1. A kutatas modszertana

Az empirikus kutatas alapvetéen két modszerre épiilt: egyrészt egy kérddives
megkérdezést végeztem el a kisrégio lakossdga korében 1995. nyaran, masrészt
strukturalt interjukat készitettem helyi szakértokkel. A kérddives felmérés résztvevoi
a helyi alland6 lakosok koziil keriiltek ki, a strukturalt interjuk alanyai pedig helyi
turisztikai vallalatok vezetd szintli munkatdrsai, dnkormanyzatok, hatdsagok, civil
szervezetek képviseldi voltak, illetve olyan, a turizmusban aktiv szerepet vallalo

helyi lakosok, akik véleményformalonak szamitanak az adott kozdsségben.
Az empirikus kutatds nem a turizmus tarsadalmi-kulturalis hatdsainak objektiv

mérésére, hanem alapvetden a helyi lakossag észleléseire dsszpontositott, figyelembe

véve egyuttal mind a masodlagos forrdsok feldolgozasabol levonhatd
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kovetkeztetéseket, mind pedig a szakértdi véleményeket. Az ugyanis nagy mértékben
befolyasolja a lakossagnak a turizmussal kapcsolatos attitidjeit, hogy a lakosok
maguk hogyan mindsitik az életiikben bekovetkezett valtozasokat. Kiilonosen a
turizmus tarsadalmi-kulturalis hatdsaira igaz az, hogy ezek a hatdsok rendszerint
olyan mértékben tekinthetéek kedvezdeknek vagy kedvezdtleneknek, amilyen
mértékben az érintettek - az adott desztinacio lakosai - annak értékelik ket (Crandall
1987). Hosszu tavon pedig csak akkor lehet egy turisztikai desztinacio sikeres, ha a
helyi lakossag attitlidjei a turizmussal mint gazdasagi és tarsadalmi jelenséggel
kapcsolatban kedvezdek (részletesebben a percepcidkutatds jelentoségét a 3.4.

fejezetben fejtettem ki).

10.1.1. A lakossagi felmérés technikaja

A kérddives felmérés soran a lakosoknak egy eldre megadott, a turizmus altal nagy
valosziniiséggel befolyasolt tarsadalmi-kulturalis tényezdket tartalmazé valtozolista
alapjan otfoku skéllélnl:I kellett a turizmus hatasait értékelni. A valtozok listaja
egyrészt a turizmus hatdsaira vonatkozé szakirodalom (elsésorban példaul Garland
1984, Milman & Pizam 1988, Allen et al 1993, Haralambopoulos 1993, Pizam,
Milman & King 1994), masrészt pedig a Balatonnal vagy a kisrégioval foglalkozo
kutatdsok és sajat korabbi balatoni tapasztalataim (részvétel a balatoni turizmus
fejlesztési koncepcidjanak elkészitésében - Lengyel 1995) alapjan jott létre. A
valtozok kozott szerepelnek szocio-okondmiai és szocio-kulturdlis tényezdk is, az
eldbbiek koziil azonban csak olyanok, amelyek mas, a turizmus tarsadalmi-kulturalis
hatasaival foglalkozé kutatdsokban is eléfordulnak (példaul Garland 1984, Tsartas
1992, Pizam, Milman & King 1994, Haralambopoulos & Pizam 1996), illetve

amelyeknek jelentds szerepiik van a lakossag ¢letmindségének befolyasolasaban.

A kutatdsi hipotézisek tesztelése érdekében a kérd6iv tartalmazott a

megkérdezetteknek a turizmushoz ¢és a turistdkhoz vald viszonyéra, a turizmus

' A valtozok jellege miatt két hasonlo tartalmu, de eltéréen megfogalmazott skalat kellett
alkalmaznom:

1-jelentdsen rontja, 2-némileg rontja, 3-nem befolyasolja, 4-némileg javitja, 5-jelentdsen javitja
1-jelentdsen csokkenti, 2-némileg csokkenti, 3-nem befolyasolja, 4-némileg ndveli, 5-jelentésen
noveli
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szektorba vald bekapcsolddasara, illetve demografiai jellemzdire vonatkozo

kérdéseket is.

A kérdések nagy része zart volt, mivel ez Iényegesen megkonnyitette az
adatfeldolgozast, de néhany nyilt kérdés Ilehetdséget adott a valaszoldoknak
véleményiik szabad kifejtésére, illetve az eldre megadott valtozolista kiegészitésére
is, amennyiben ezt sziikségesnek véltek. A megkérdezés kérdezdbiztos segitségével
tortént, a magasabb valaszarany és a csak személyesen megszerezhetd kiegészitd

informaciok megszerzése érdekében.

A kérdbivet Szarvason teszteltem 1994. nyaran, hasonld méretii, vizparti telepiilésen.
Ezen kiviil egyeztettem a kérddivet turisztikai szakemberekkel is. A 6. mellékletben
lathato kérddiv az eredeti valtozat alapjan, a sziikséges moddositadsok elvégzésével

késziilt el.

10.1.2. A lakossagi felmérés mintajanak jellemzoi

A megkérdezés soran alkalmazott minta nagysaga 202 f6 volt, ami a kisrégid
Osszlakossaganak 0,6%-at jelentetteEI. Bér ez a mintanagysag tarsadalomtudoményi
mércével mérve kicsinek szamit, jelen kutatds szempontjabol elfogadhatonak vélem,
mivel tobb, a helyi lakosoknak a turizmus hatdsaira vonatkozo észleléseivel
foglalkozd, nemzetkdzileg elismert kutatas hasonld nagysagrendii mintat alkalmazott
(példaul Belisle & Hoy 1980: 108 6 (0,1%); Sheldon & Var 1984: 54 {6 (nincs adat
a teljes populéciora); Var, Kendall & Tarakcioglu 1985: 98 {6 (nincs adat a teljes
populéciéra); Um & Crompton 1987: 62 6 (0,2%); Milman & Pizam 1988: 203 {6
(0,02 %); Getz 1994: 79 £6 (0,6%); Pizam, Milman & King 1994: 41 £6 (0,0041%) és
134 16 (1,7%);). Természetesen a mintanagysagbol kovetkezd korlatokat a felmérés
eredményeinek elemzése soran figyelembe kell venni, ez a kutatds tehat nem
alkalmas példaul arra, hogy a kisrégié egyes telepiilései kozott - az eltérd turisztikai

jellemzokbdl adodoan - feltehetden 1étezd percepcios kiilonbségeket kimutassa.

* Az eredetileg meghatérozott mintanagysag 200 £ volt, de a mintavételhez alkalmazott szamitasok
soran adodo kerekitések megndvelték az eredeti értéket 202 fore.
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A minta telepiilések kozotti elosztdsdban figyelembe vettem a telepiilések allando
lakossaganak a szamat, majd pedig az igy megkapott mintaszamokat sulyoztam az
egyes telepliléseken tapasztalt turista-hdzigazda arannyal (azért nem a turistdk
abszolut szamaval, mert a hatdsok szempontjabol az aranynak joval nagyobb szerepe
van), annak érdekében, hogy a kapott eredményekben érvényesiilhessen a

turistakoncentracio hatasa.

Az egyes telepiiléseken beliil a mintavétel a kvotds és a szisztematikus mintavétel
szabalyainak kombindldsaval tortént. A kvotdk meghatarozasanak alapja a lakossag
nem ¢&s ¢€letkor szerinti megoszlasa volt (azzal a megszoritassal, hogy csak 14 éven
feliiliek keriilhettek be a mintaba), a telepiilési onkormanyzatok altal rendelkezésre
bocsatott 1995. évi korfa alapjan. Ennek megfelelden a kialakitott minta megoszlasa
megfelel a kisrégidban €16 népesség kor és nem szerint megoszlasanak. (A minta
részletes Osszetételének leirdsa a 7. mellékletben talalhatdé). A személyes

megkérdezésbdl adodddan a valaszadasi arany a felmérés soran 100% volt.

A felmérés soran megkérdezett 202 {6 allando lakos volt. Eredetileg felmeriilt a
nyaraldtulajdonosok bevonédsa a megkérdezésbe, mivel 6k mas jellemzokkel, mas
érdekekkel rendelkeznek, véleménylik tehat feltehetden gazdagithatta volna a kutatés
eredményeit. Eppen ez a kiilonb6zéség volt azonban az oka annak, hogy menet
kozben el kellett vetnem a nyaraldtulajdonosok bevonasanak Gtletét: a minta mérete
arra nem adott volna lehetdséget, hogy véleményiiket elkiilonitve és a helyi lakosok
véleményével Gsszehasonlitva elemezzem, tovabb rontottdk volna azonban a minta

reprezentativitasat.

10.1.3. A szakértoi interjuk jellemzoi

Szintén 1995. nyardn Osszesen 43 fOvel készitettem interjikat a Keszthely-Héviz
kisrégioban. A szakértdi megkérdezés résztvevdinek kivalasztasaban torekedtem
arra, hogy a kisrégié mind az 6t telepiilése képviseltetve legyen és a megkérdezettek
a turisztikai érdekcsoportok - turisztikai vallalkozasok, dnkormanyzatok, turisztikai
intézmények, kulturdlis intézmények, civil szervezetek, lakossdg - széles korét

reprezentaljak. A megkérdezettek teljes listajat a 8. melléklet tartalmazza.
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A szakért6k kivalasztasanal kezdetben a helyi Onkormanyzatok javaslataira
tamaszkodtam, az interjuk megkezdését kovetden viszont az altalam eldzetesen
meghatarozott iranyelvek keretein beliil gyakorlatilag "holabda-szertien" zajlott a
tovabbi interjialanyok kivalasztdsa, mivel szinte minden beszélgetés soran tovabbi
megkérdezenddk hosszu listajaval gazdagodtam. A mar tobbszor emlitett idobeni és
anyagi korlatok miatt a vallalatoknak ¢és intézményeknek foként csak a vezetd szintii
munkatérsai keriiltek be a megkérdezettek korébe, a civil szervezetek és a lakossag
képviseldit pedig annak alapjdn vélasztottam ki, hogy a kérddives lakossagi

felmérésben részt vevo lakosok kiket ajanlottak legnagyobb szamban.

A szakértOknek feltett kérdések alapvetéen 6t nagy csoportba voltak sorolhatdk: (1)
az adott telepiilés altalanos tarsadalmi-gazdasagi jellemzdi, (2) a turizmus torténete a
telepiilésen, turisztikai adottsagok, a turizmustervezés és -fejlesztés, (3) a turisztikai
kereslet ¢s kinadlat OsszetevOi és jellemz6i (vendégszam, vendégéjszakaszam,
szezonalitas, férOhelykapacitds volumene ¢és megoszlasa, turisztikai szolgéltatasok
kore és mindsége, ar-érték ardny, a turizmusban foglalkoztatottak), (4) a turizmus
hatasai a telepiilésen (altalaban és tarsadalmi-kulturdlis tényezOkre vonatkozodan),

illetve (5) a turizmussal kapcsolatos attitlidok, hozzaallas, aktivitas.

A szakértéi megkérdezés eredményei koziil a kdvetkezOkben elsdsorban azokra a
tarsadalmi-kulturalis hatasokra fogok 0sszpontositani, amelyeket a megkérdezettek a
turizmus fejlédésének tulajdonitottak. Az 0Osszegylijtott egyéb informaciokat a
Balaton ¢és a Keszthely-Héviz kisrégio turizmusa torténetének bemutatasanal, illetve
az ¢letciklus-gorbe modell ¢és a Doxey-féle Irridex modell vizsgalatanal

hasznositottam.

10.2. A felmérésben részt vevé allandoé lakosok jellemzoi

A vélaszadok tobb mint 90%-a 6t évnél hosszabb ideje €It az adott telepiilésen, tobb
mint 50%-uk pedig 20 évnél is hosszabb ideig (10.1. tablazat). Mindazok, akik ennyi
ideje ¢ltek a kisrégioban, nehezen keriilhették el, hogy szembesiiljenek a turizmus
okozta valtozasokkal. Ezeknek az adatoknak alapjan tehat feltételezhetd, hogy a

valaszadok jo attekintéssel kell, hogy rendelkezzenek a turizmus fejlédésérdl az adott
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telepiiléseken: bar nem feltétleniil felelnek meg az altaluk észlelt hatasok a turizmus
altal indukalt valosagos valtozasoknak, az valoszinlsithetd, hogy szdmos hatést
észlelnek, van kialakult véleményiik az érvényesiilé hatasokrdl és ez a szubjektiv
vélemény befolydsolja a turizmussal kapcsolatos attitlidjeiket.

10.1. tablazat
A MINTA LAKOSSAGI MEGOSZLASA

Allandé lakos hény éve lakik a telepiilésen Gyakorisag (f6) %

0-5 éve 15 7,4

6-10 éve 24 11,9
11-15 éve 32 15,8
16-20 éve 27 13,4
tobb mint 20 éve 104 51,5
Osszesen 202 100,0

A felmérésben részt vevok maguk is rendszeresen valnak turistdva, hiszen tobb mint
90%-uk szokott rendszeresen utazni. Igy feltételezhetd, hogy az eltérd turista-
hazigazda szerepekbdl adodo konfliktusok viszonylag csekélyebb mértékiiek
lehetnek, mivel sajat turistaként szerzett tapasztalataik toleransabbakka tehetik a

helyi lakosokat a turistak viselkedésével szemben (Urry 1990).

Az 0sszes megkérdezett mintegy egyharmada a turizmusban dolgozott (33,7%),
csaknem 40%-uknak pedig volt olyan csalddtagja, aki a turizmusban dolgozik
(0sszehasonlitva a két csoportot pedig az deriilt ki, hogy a véalaszaddk tobb mint
20%-a sajat maga is turisztikai foglalkoztatott volt és rendelkezett is a turizmusban
dolgoz6 csaladtaggal). Szobakiaddson keresztiil szintén a felmérés résztvevoinek
egyharmada kapcsolddott be a turizmusba (a szobakiadok kétharmada azonban csak
mellékesen foglalkozott vendégfogadassal, mivel a megkérdezés sordan nem a

turizmusban dolgozonak vallotta magat).

10.2.1. A lakossag és a turistak kapcsolata

Mivel a szakirodalom alapjan feltételezhetd, hogy a helyi lakossdg és a turistdk
kozott kialakult kapcsolat befolyasolja a turizmus hatésaira vonatkoz6 észleléseket,

rakérdeztem a felmérés soran ennek a kapcsolatnak a jellegére. Az eredmények

szerint a megkérdezettek jelentds része ugy érezte, barati kapcsolatban van a
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teleptilésére latogatd turistakkal (10.2. tablazat). Szintén jelentds volt azoknak az
aranya 1is, akik "csak" hivatalos kapcsolatot alakitottak ki (a felmérés soran a
baratsagot tekintettem a turista-hazigazda kapcsolat legmélyebb szintjének, igy azok
kozott, akik barati kapcsolatrol szdmoltak be, lehettek olyanok, akik egyuttal
munkdjuk sordn is kapcsolatba keriilnek a régioba latogatokkal - nincsen tehat
ellentmondas akozott, hogy a megkérdezettek mintegy harmada dolgozik a
turizmusban és csak koriilbeliil egyotode szamolt be hivatalos kapcsolatrol).

10.2. tablazat
A TURISTAKKAL VALO KAPCSOLAT JELLEGE

Kapcsolat jellege Gyakorisag (f6) %

Barati kapcsolat 88 43,6
Gyakori beszélgetés 23 11,4
Hivatalos kapcsolat 47 233
Nincs, csak latja 6ket 44 21,8
Osszesen 202 100,0

Azt, hogy a megkérdezettek ilyen nagy ardnyban alakitottak ki baratsagot a
turistakkal, egyrészt nagy mértékben magyarazhatja a rendszeresen visszatérd
turistak kedvezd aranya a Balatonnal. A balatoni turizmus fejlesztési koncepcidjanak
megalapozéasaul elvégzett felmérés adatai szerint az akkor megkérdezett turistak
atlagosan tobb mint harom alkalommal {idiiltek mar a Balatonnal és 87%-uk vissza
szandékozott térni (Lengyel 1995). Egy 1999-es siofoki felmérés szerint a
megkérdezett turistak négyotode visszatérd vendégnek szamitott, egyharmaduk pedig

"sokszor" jart mar elézbleg a Balatonnal (Ratz 1999).

Masrészt a barati kapcsolatok kialakuldsat eldsegitheti az is, hogy a térség
szallashelykinalatdban jelentds szerepet jatszik a szobakiadas. A felmérés
eredményei szerint szignifikdns Osszefliggés figyelheté meg akozott, hogy a
megkérdezett ad ki szobat, és hogy barati kapcsolatnak mindsitette a turistakkal
kialakult kapcsolatat (X2=24,58, p=0,00). A kapcsolat irdnya azt mutatja, hogy azok,
akik bekapcsolddnak a szobakiadasba, nagyobb valoszinliséggel alakitanak ki barati

viszonyt a turistakkal, mint azok, akik nem (A=0,273, p=0,00).EI

’ Hogy statisztikailag jobban vizsgalhato legyen ez az Gsszefliggés, a lakosok és a turistik kozotti
viszonyt mutatd valtozot atkodoltam: az 0j valtozé csak azt mutatja, hogy barati vagy nem barati a
lakosok és a turistak kozotti kapcesolat.
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10.2.2. A turistak és a helyi lakosok kozotti kiilonbség

A téarsadalmi-kulturalis hatdsok azon csoportjanak kialakuldsdban, amely elsésorban
a turistak és a helyi lakosok kozotti interakciobdl szarmazik, jelentds szerepe van az
egymassal kapcsolatba keriild emberek kozotti szocio-kulturdlis tavolsdgnak. Az
¢észlelési folyamat befolyasolasan tal a kulturalis kiilonbségek meghatarozdak
lehetnek abban is, hogy milyen kapcsolat alakul ki a helyi lakosok és a turistdk
kozott (Sutton 1967), a kialakult kapcsolat pedig hatassal van a bekdvetkezd
tarsadalmi-kulturalis valtozasok jellemzdire. A szocio-kulturdlis tavolsag szamos
kiilonboz6 teriileten vald eltérést foglal magaban (Puczko & Ratz 1998): nemzetiség,
etnikum, faj; beszélt nyelv; alapvetd értékrendszer; gondolkodasmadd, logika; vallasi
hiedelmek; hagyomdanyok; szokasok; ¢életmdd, életstilus; viselkedési szokasok,
normdk; Oltozkodési szabalyok; az id6 fogalméanak észlelése, az idével vald

gazdalkodas vagy az idegenekkel szemben tanusitott attitlidok.

A Keszthely-Héviz kisrégioba latogato turistak mintegy 33%-a magyar, a kiilfoldiek
tulnyomd része német vagy osztrak (Lengyel 1993, helyi Onkorményzatok
statisztikai), illetve a tobbiek is szinte kizardlag europaiak. Az altaluk képviselt
kultira tehat nem tér el jelentdsen a helyi lakossag kultardjatol (k6zos torténelmiink
kovetkeztében osztrak €s német hatds a Dunéntilon évszazadok o6ta tapasztalhato).
Ezért az empirikus kutatds annak vizsgéalatira terjedt ki, hogy a helyi lakosok
¢észlelnek-e valamiféle kiilonbséget sajat maguk és a turistak kozott, szerintiik
vannak-e¢ eltérések valamilyen teriileten, és ha igen, akkor milyen teriileten

jelentkeznek ezek az eltérések és milyen mértékiiek.
A felmérés soran megkérdezettek tobb mint haromnegyede észlelt valamiféle

kiilonbséget sajat maga ¢€s a telepiilésére latogatd turistak kozott (10.3. tablazat),

koriilbeliil egyharmaduk pedig jelentds kiilonbséget.
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10.3. tablazat
A TURISTAKKAL SZEMBEN ERZETT KULONBSEG MERTEKE

Kiilonbség mértéke Gyakorisag (f6) % Osszesitett %
JelentOs kiilonbség 68 33,7 33,7
Némi kiilonbség 91 45,0 78,7
Nincs kiilonbség 43 21,3 100,0
Osszesen 202 100,0

A TURISTAKKAL SZEMBEN ERZETT KULONBSEG TiPUSA

10.4. tablazat

Kiilonbség mértéke | Jelentds kiillonbség | Némi kiilonbség Osszesen
Kiilonbség tipusa fo % fo % fo %
Anyagi helyzet 44 21,8 51 25,2 95 47,0
Altalanos viselkedés 33 16,3 41 20,3 74 36,6
Szabadidd eltoltése 24 11,9 41 20,3 65 32,2
Kornyezeti attitidok 11 54 16 7,9 27 13,3
Egyéb 7 3,5 5 2,3 12 5,8

202=100%

Amint az voltaképpen varhato is volt, a megkérdezettek legnagyobb szamban anyagi
helyzetiikben észleltek barmilyen mértékli kiilonbséget sajat maguk és a turistdk
kozott (az Osszes megkérdezett kozel fele), s ezen a teriileten volt a legmagasabb

azoknak a szama is, akik jelentds kiilonbséget észleltek (21,8%) (10.4. tablazat).

A turistak és a helyi lakosok észlelt anyagi helyzete tobb okbdl is eltérd lehet. A
vizsgalt kisrégioban egyrészt igaz az, hogy a kiilfoldi turistdk tobbsége nyugat-
eurdpai orszagokbol (elsésorban Ausztriabol €s Németorszagbol) érkezik, ahol a
hazai atlagnal joval magasabb az egy fore jut6 GDP vagy az atlagfizetés. Ennek a
vendégkornek a jelentds része tehat valoban jobb modi, mint a kisrégio lakossaga. A
régi6 magyar vendégeire ugyanez a megallapitdis mar csak fenntartdsokkal
vonatkoztathato, igaz azonban az, hogy azok a magyar allampolgarok, akik utaznak
(tehat akiknek korébdl kikeriilnek a kisrégid magyar vendégei) valosziniileg szintén
az atlagosnal magasabb egy fére jutd jovedelemmel rendelkezdk csoportjaba

tartoznak.

Az anyagi helyzetben észlelt kiilonbségek masrészt a turista-hazigazda szerepek

eltérd jellemzoibol erednek. A turista mobil, rugalmas, sok szabadiddvel rendelkezik,
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viszonylag szabadon kolt, €lvezi a desztinacioban kindlkozo6 élményeket és azt, hogy
kiszabadult az otthoni mindennapokbol. A hézigazda tobbé-kevésbé helyhez kotott, a
mindennapi ¢€letét éli és amennyiben a turizmusban dolgozik, ideje nagy részét a
turistak igényeinek kielégitésével tolti. A turista szdmdra az utazassal toltott id6
kiilonleges, ezért altalaban igaz az, hogy iidiilésére sokkal tobbet hajlando
raforditani, mint amit ugyanazon id6 alatt otthon, a mindennapi ¢életében koltene el.
Az anyagi helyzet kiilonbozoségére vonatkozd észlelések tehat nem feltétleniil
felelnek meg a helyiek és a turistdk kozott fennalld valosagos anyagi kiilonbségnek,
ettdl fliggetleniil azonban befolyast gyakorolhatnak a helyi lakosoknak a turizmussal

¢s a turistakkal kapcsolatos attitiidjeire.

Szintén észleltek kiilonbséget a megkérdezettek altalanos viselkedési kiilonbségeket
is maguk ¢és a turistdk kozott. Ez, hasonléan az anyagi helyzetben észlelt
kiilonbségekhez, ugyancsak elsésorban a turistak és a hazigazdak eltéré szerepébdl,
helyzetébdl kovetkezik. A turizmus egy terlileten minden esetben kultirak
talalkozasat jelenti, s ez a talalkozas tobboldalu: a meglatogatott desztinacio, azaz a
hazigazdak kulturaja iitkdzik az un. turista kulturaval és az egyes latogatok rezidualis
kultarajaval (Jafari 1987). A turista kultira annak a folyamatnak a soran alakul ki,
ahogy az egyén eltavolodik otthonat6l, mindennapi €letétdl €s turistava valik, és igy
megtestesiti a turista 1ét idon és téren kiviili, az otthoni normaktol elszakadt, nem
mindennapi vilagat. A rezidudlis kultira pedig mindaz, ami a turista eredeti,
mindennapi kultarajabol megmarad a turistava valast kovetden is. A turista kultara
tehat meglehetdsen homogén, a rezidualis kultura azonban heterogén, hiszen a
kiilonbozé nemzetiségl, kiilonbozd kultirdju turistdk esetében kiilonb6zd. A turista
kultura jellemzdit altalaban mind a helyi lakosok, mind maguk a turistadk enyhe
negativ fényben latjak: a "turista" altalanos sztereotipidk szerint olyan személy, aki
megelégszik a mas helyekrdl és emberekrdl szerzett feliiletes benyoméasokkal, ugy

véli, hogy "neki mindent szabad".

A megkérdezés soran a valaszokhoz fiizott megjegyzések arra utaltak, hogy a
Keszthely-Héviz kisrégioban is ilyen jellegli 0sszkép alakult ki a turistdkrol:
visszatérd hozzaflizésként szerepelt az, hogy a turistdk hangosak, nem vigyaznak a

desztinacid értékeire, kiilonbnek érzik magukat a helyi lakossdgnal, udvariatlanok.
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Elhangzottak azonban pozitiv megjegyzések is, miszerint példaul a vendégek példat

mutatnak tisztasagban, igényesebbek vagy rendszeretobbek, mint a helyi lakosok.

A varakozasokkal és a szakirodalom utaldsaival ellentétben nem mutatkozik
szignifikans Osszefliggés a turistakkal kialakitott kapcsolat jellege és akozott, hogy
éreztek-e sajat maguk €s a turistdk kozott valamilyen kiilonbséget a megkérdezettek
¢s ha igen, akkor milyen teriileten (X2=1,922, p=0,927). Tehat egyrészt a turistdk
észlelt kiillonbozo viselkedése, attitidjei vagy anyagi helyzete nem befolyasolja a
helyieket sem barati, sem egyéb tipusu kapcsolat kialakitdsaban, masrészt viszont a
kialakitott kapcsolat jellegétdl fiiggetlennek tekinthetdek a kiillonbségekre vonatkozd
¢észlelések (tehat nem igaz példaul az, hogy akik barati kapcsolatba kertiltek
turistakkal, azok kisebb mértékli vagy mas tipusu kiilonbséget éreznek sajat maguk
¢és a turistdk kozott, de az sem, hogy a kozelebbi kapcsolat - azaz az egymads jobb
megismerése - a jobb tdjékozottsdgbol adoddan novelné az észlelt kiilonbségek korét

vagy mértékét).
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11. AZ EMPIRIKUS KUTATAS EREDMENYEI

A kutatasi eredmények leirdsa soran eldszor részletesebben bemutatom, hogy a
megkérdezettek észlelései és a szakértdk véleménye szerint a turizmusnak milyen
tarsadalmi-kulturalis hatdsai érvényesiilnek a Keszthely-Héviz kisrégioban. Ezt
kovetéen térek at a hipotézisek tesztelésére, amelynek soran az egyes
hipotéziscsoportokat egyiitt vizsgalom, de természetesen egyenként kitérek minden
hipotézis értékelésére.

11.1. A turizmus hatasai a megadott tarsadalmi-kulturalis valtozokra

A lakossagi felmérés soran, amint mar emlitettem, a megkérdezetteknek egy elére
megadott valtozolista szerint kellett 6tfoku skalan értékelni a turizmus tarsadalmi-
kulturalis hatasait. A 11.1. és 11.2. tablazatok az ezekre a valtozokra vonatkozo
¢észleléseket mutatjak be, egyuttal azt is jelezve, hogy az adott valtozas pozitiv vagy
negativ hatasnak tekinthetd. A két tablazatban szerepld tényezOk ugyanazon
valtozorendszer elemei, pusztan stilisztikai okokbol kellett szétvalasztanom Oket: az
értékelési skala megfogalmazasa sordn ugyanis kideriilt, hogy egyes valtozok
esetében a turizmus hatasa "ndvekedésben" vagy "csokkenésben" fejezOdhet ki,
masok esetében viszont "javulasban" vagy "romlasban".

122



11.1. tablazat
A TURIZMUS HATASAI A KISREGIOBAN 1.

Valtozo Atlag | Széras | Pozitiv | Negativ | Semleges
Munkalehetdségek 4,52 | 0,75 +
Nyelvtudas 4,23 | 0,82 +
Ettermek mindsége 4,18 | 0,87 +
Mis népek megismerésének lehetdsége 4,18 | 0,81 +
Jovedelem és életszinvonal 4,16 | 0,98 +
Vésarlasi lehet0ségek 4,07 | 1,03 +
Kulturalis szolgaltatasok, programok 3,95 | 0,88 +
Erdekes emberekkel valo talalkozas lehetésége | 3,88 | 0,87 +
Eletmindség 3,78 | 0,89 +
Altalanos infrastruktira 3,74 | 1,11 + *
Szabadidd-eltoltés lehetOségei 3,70 | 0,89 + *
Kulturalis identitas 3,59 | 0,76 + *
Tolerancia a massaggal szemben 3,51 | 0,92 + *
Sportlehetdségek 3,50 | 0,84 + *
Munkahoz vald hozzaallas 3,48 | 0,85 + *
Régi épliletek megdrzése 3,40 | 0,92 + - *
Generaciok kapcsolata 3,24 | 0,78 *
Vallasi élet 3,23 | 0,56 *
Lakésviszonyok 3,19 | 1,01 + - *
Foldteriilethez és ingatlanhoz jutds lehetésége | 2,54 | 1,10 () - *
Ko6zbiztonsag 2,43 | 1,29 (+) -
Erkolcs 2,36 | 0,90 -
Kozlekedési viszonyok 2,03 | 1,18 -

Valaszlehetéség 1-5-ig: 1 - jelentésen rontja 2 - némileg rontja

3 - nem befolyasolja 4 - némileg javitja 5 - jelent6sen javitja
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A TURIZMUS HATASAI A KISREGIOBAN 2.

11.2. tdblazat

Valtozé Atlag | Széras | Pozitiv | Negativ | Semleges

Zsufoltsag 4,59 0,86 -

Prostiticio 4,53 0,82 -

Zaj 4,51 0,85 -

A telepiilés adobevételei 4,51 0,80 +

Kabitoszerélvezet 4,44 0,81 -

Szervezett binozés 4,34 0,71 -

Foldteriilet és ingatlan ara 4,30 0,93 (+) -

Szemetelés 4,29 0,91 -

Aruk és szolgaltatasok arszinvonala 4,28 0,99 (+) -

Egyéni blindzés 4,25 0,76 -

Megélhetési koltségek 4,21 1,03 -

Vandalizmus 4,20 0,85 -

Szerencsejatékok 4,19 0,83 -

Anyagi szempontok el6térbe keriilése 4,12 0,94 -

Vendégszeretet 3,91 0,79 +

Biiszkeség a helyiekben telepiilésiikre 3,73 0,82 + *

Szexualis szabadossag 3,68 0,85 - *

Alkoholizmus 3,66 0,91 - *

Udvariassag €s j6 modor 3,49 0,90 + *

Ko6lcsonos bizalom az emberek kozott 3,05 0,91 + - *

Becstiletesség 2,93 1,02 + - *

Munkanélkiiliség 2,23 1,21 + (-)

Valaszlehetéség 1-5-ig: 1 - jelentésen csokkenti 2 - némileg csokkenti

3 - nem befolyasolja 4 - némileg noveli 5 - jelentésen noveli

A 11.1. és 11.2. tablazatokbol lathato, hogy a lakosok véleménye szerint a turizmus
fejlodésének mind pozitiv, mind negativ tdrsadalmi-kulturalis hatésai észlelhetéek a
Keszthely-Héviz kisrégioban. A tablazatokban a + és - jelek azt mutatjak, hogy
elsésorban kedvezd vagy kedvezOtlen hatasnak tekinthetd az adott valtozas, vagy
netan mindkét iranya hatds érvényesiil (amit a viszonylag magas szords mutathatott,
illetve a valaszok megoszlasa, amelyet hisztogramok segitségével értékeltem, de
ezen tul felhasznaltam a valtozasok mindsitéséhez a lakosok szdbeli megjegyzéseit
1s). A (1), illetve (-) jelek pedig kiegészitésként utalnak arra, hogy az adott iranyu
hatas relevans ugyan, de csak korlatozottan (példaul csak bizonyos érdekcsoportok
szamara vagy egy adott szemsz0gbdl nézve). Semlegesnek azokban az esetekben
tekintettem a turizmus hatasat, ha a valaszaddk nagy aranyban ugy vélték, hogy a
turizmus nem befolyéasolta az adott tényezot (ezt szintén elsdsorban a valaszok
hisztogramjainak alapjan éallapitottam meg).

A fenti tablazatokban lathato, hogy a megkérdezettek csak két tarsadalmi-kulturalis
teriilettel kapcsolatban vélekedtek gy, hogy a turizmus tulajdonképpen nem
gyakorol rajuk hatést: ezek koziil az egyik a "vallési élet", a masik a "generaciok
kapcsolata" volt. A semleges megitélés ellenére meglepden sok megjegyzést fliztek a
megkérdezettek mindkét kérdéshez. A turizmusnak a vallasi életre gyakorolt hatasat
illetéen a szobeli kiegészitések kozott leggyakrabban az szerepelt, hogy a turistdk
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vallasosabbak, mint a helyiek, ¢és tidiilésiik alatt is rendszeresen jarnak templomba,
emellett tobben megemlitették, hogy a turistdk igényei egyrészt kikényszeritették a
kistérségben a templomépitést (mivel a helyiek zommel katolikusok, a kiilfoldi
vendégek jelentds része viszont evangélikus) és a német nyelvii misézést, masrészt
azonban az épitkezéseket a turistak anyagilag is tdmogattak.

A turizmusnak a generaciok kapcsolatara gyakorolt hatasat illetden pozitivumként
tobben azt emlitették, hogy a kozds vallalkozasok Osszehozhatjdk az egyes
generdciokat, negativumként azonban felmeriilt egyrészt az, hogy a fiatalok
¢letmod;jat, szorakozasi formait - amelyek szezonban megegyeznek azzal, ahogy a
turistak viselkednek, szorakoznak - az iddsebbek helytelenitik, masrészt pedig az,
hogy a fiatalok raszoknak a turizmus jelenléte miatt a konnyli életre, nem becsiilik
meg a munkat.

A leginkabb pozitivnak tekinthetd hatasok ko6zé sorolhatjuk a megkérdezettek
¢észlelései alapjan a munkalehetiségek bovilését, a telepiilések adobevételeinek és a
lakossagi jovedelmeknek a novekedését, a helyiek nyelvtuddasanak javulésat, az
éttermek minoségenek ¢s a vasdrlasi lehetoségeknek a javulasat, valamint azt, hogy
a turizmus lehetOséget nyujt a desztinacidoban ¢éloknek mds népek megismeréseére.
Ennek a kérdésnek az alapjan tehat az allapithaté meg, hogy a felmérés résztvevodi
egyarant tulajdonitottak kedvezd szocio-Okondmiai és kedvezd kulturélis jellegli
hatasokat a turizmusnak.

A legkedvezdtlenebb hatdsok kozott elsé helyen szerepelt a zsufoltsdag, majd azt
kovette a turizmus altal gerjesztett prostiticio, az elsésorban a turistak altal okozott
zaj, a foként a fiatalok korében egyre terjedd kdbitoszerélvezet, a szervezett és egyéni
biinozés, a turistak szemetelése és vandal viselkedeése, a szerencsejatékok terjedése,
az drak és ennek kovetkeztében a megélhetési koltségek emelkedése, az emberek
anyagiassd vdldasa ¢és az erkolcsi elvek meggyengiilése, a kozlekedési viszonyok
romlasa, valamint az ingatlanhoz jutds nehézségei. Mar elsé ranézésre is
szembetliind az, hogy tobb mint kétszer annyi kifejezetten negativ hatas emelheto ki a
valtozok listdjardl, mint pozitiv, illetve az, hogy a negativ hatdsokat erdteljesebben
észlelték a megkérdezettek (joval magasabbak az atlagértékek). A kedvezdtlen
hatdsok kozott jelentésen kisebb a szocio-Okondmiai tényezdk ardnya, mint a
kedvezd hatasok esetében, a felsorolt 15 valtozobdl voltaképpen csak az arak és a
megélhetési koltségek novekedése sorolhatd ebbe a kategdridba.

11.1.1. A magas szorasu valtozok elemzése
Viszonylag magas (jelen esetben 0,95) szoras esetén érdemes megvizsgalni a

vélemények szorodasanak OsszetevOit. A valtozok értékelésének részletes bontasat a
11.1-11.10. abrak hisztogramjai abrazoljak.
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11.1. 4bra
A TURIZMUS HATASA A "JOVEDELEMRE ES ELETSZINVONALRA"

6 &

A jovedelmek novekedésével kapcsolatban szdbeli magyarazatként elhangzott, hogy
csak azoknak javul a turizmus hatasara a jovedelmiik, akik szobat adnak ki, illetve
hogy jelentds javulas csak a szezonban érezhetd. Azt is megallapitottak tobben, hogy
bar a turizmus hatdsara ma is ndvekednek a kisrégioban a jovedelmek, régebben ez a
pozitiv hatds jelentésebb volt. Alapvetéen azonban, amint az a 11.1. &bra
hisztogramjan is latszik, a turizmusnak a jovedelmekre gyakorolt hatasa kedvezo.

11.2. 4bra
A TURIZMUS HATASA A "VASARLASI LEHETOSEGEKRE"'

It b
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A vasarlasi lehetdségek jelents vagy némi javulasahoz tobben hozzafiizték, hogy ez
a javulds csak az alapvetd ¢lelmiszerek kindlatara vonatkozik, mas valaszaddk
azonban éppen azt emelték ki, hogy bar javultak a lehetdségek, élelmiszerboltbol
mégsincs elég. Szerepelt tovabba a szdbeli megjegyzések kozott az is, hogy csak
szezonban ¢és csak Keszthelyen jobbak a turizmus hatdsara a vasarlasi lehet6ségek,
hogy a kinalat boviilése elsdsorban a "bovlik" - szuvenirek, olcsd ruhdk - kinélatat
jelenti, illetve hogy a vasarlasi lehetdségek javulasaval tovabbra is egyiitt jar az
iizletek zstfoltsaga. Bar a 11.2. &bra szintén Osszességében pozitiv észlelt hatést
mutat, a turizmus altal eldidézett zsufoltsdg, valamint az arukinalatnak a helyi
lakossag igényeivel ellentétes jellegii béviilése kedvezotlen valtozasnak tekinthetd.
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11.3. 4bra
A TURIZMUS HATASA AZ "ALTALANOS INFRASTRUKTURARA"

6
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50
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A 11.3. abra azt mutatja, hogy a turizmusnak az altalanos infrastruktirara gyakorolt
hatdsaval kapcsolatban az atlagosnal szélesebb korben szérodott a megkérdezett
lakosok véleménye. Annak magyarazata, hogy a valaszadok viszonylag nagy része
ugy velte, a turizmus fejlédése nem gyakorol hatast az altalanos infrastrukturara, az
lehet, hogy a lakosok észlelései inkabb irdnyulnak a turizmus kozvetlen hatasaira (ezt
tapasztalta példaul Puczko is a kisrégidban végzett hasonlo kutatdsa soran - 1999), az
infrastruktura fejlddését viszont altaldban a turizmus kovetkeztében megndvekvo
igények kozvetetten eredményezik (tehat a turizmus fejlesztése érdekében kertil sor
infrastruktura-fejlesztésre, de nem a turizmus szektor valdsitja meg azt). Emellett a
megkérdezettek koziil tobben ugy vélték, hogy az infrastruktura a turizmus
fejlodésétol fliggetleniil fejlodik.

11.4. abra
A TURIZMUS HATASA A "LAKASVISZONYOKRA"
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A turizmusnak a lakasviszonyokra gyakorolt hatdsdnal tobben megjegyezték, hogy
ez a hatas csak szezonban érvényesiil (volt, akik szerint ekkor romlanak, volt, akik
szerint ekkor javulnak a lakasviszonyok). A valaszadok egy része hangstlyozta,
hogy elsdsorban azok korében tapasztalhatd javulas, akik kiadjak a szobaikat:
egyrészt azért, mert a turistdk igényei a lakosokat is igényesebbé teszik, masrészt
pedig azért, mert a szobakiadasbdl szarmazé kiegészitd jovedelem lehetdvé teszi a
lakasszépitést, -bovitést. A leggyakoribb szobeli megjegyzés azt tartalmazta, hogy a
turizmus hatasdra egyszerre tapasztalhatdo pozitiv €és negativ valtozas (amint ezt a
11.4. abra hisztogramja is jelzi): a foleg kiadasra épiilt szebb, nagyobb lakdsok
altalaban a helyiek lakaskoriilményeit is javitjak, gyakran eléfordul azonban, hogy
nyaron a lakosok kikoltoznek a pincébe, garazsba, annak érdekében, hogy minél t6bb
szobat tudjanak kiadni (ezt a felmérés soran sajat magam is tapasztaltam). Emellett
jellemzd az is, hogy a kiadasra épiilt hazak egy részét szezonon kiviil sem lakjék a
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tulajdonosok, mivel nincs sziikségiik akkora térre vagy nem képesek fedezni a fités
koltségeit.

A semleges valaszok magas ardnyat Osszességében tehat az magyarazza, hogy sokak
szerint a hatas csak szezonalisan és korlatozottan, csak a szobakiadasban részt vevok
esetében érvényesiil.
11.5. abra
A TURIZMUS HATASA A "KOZBIZTONSAGRA"

It N

A kozbiztonsdg kérdése minden turisztikai desztindcioban kritikus teriilet, nem
kivétel ez alol a Keszthely-Héviz kisrégié sem. A megkérdezettek véleménye
megoszlott azt illetéen, hogy javult vagy romlott a turizmus hatasara a kozbiztonsag
(11.5. 4abra). Tobben hangstlyoztak, hogy a turizmus, a turistdk jelenléte
elkeriilhetetleniil vonzza a binodzést, tehat szezonban noé az elkovetett
blincselekmények szdma és a lakossag biztonsagérzete is csokken. Emellett azonban
azt is kiemelték néhanyan, hogy nyaron potldlagos renddri egységeket vezényelnek a
kistérségbe, éppen a nagyobb turistaforgalom miatt, ami bizonyos fokig javitja az
egyébként az észlelések atlagértéke alapjan lathatéan elég rossznak tartott
kozbiztonsagot.

11.6. abra
A TURIZMUS HATASA A "KOZLEKEDESI VISZONYOKRA"
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A felmérés soran a turizmusnak a kozlekedési viszonyokra gyakorolt hatasat
mindsitették legnegativabban a megkérdezettek. Ezen nem valtoztattak a szdbeli
kiegészitd megjegyzések sem, némiképpen arnyaltdk azonban a képet: tobb
valaszadd hozzatette ugyanis értékeléséhez, hogy csak szezonban jelentkeznek a
kozlekedési problémdk és alapvetden a kozlekedési infrastruktiuraval van a gond, az
nem képes kiszolgalni a szezonban sokszorosara ndvekvo keresletet (11.6. abra).
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11.7. 4bra
A TURIZMUS HATASA AZ "ARUK ES SZOLGALTATASOK ARSZINVONALARA"
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Az aruk és szolgaltatasok arszinvonala a megkérdezettek véleménye szerint
emelkedett a kisrégidoban a turizmus fejlodésének hatasara (11.7. abra). Voltak, akik
ugy véltek, hogy aremelkedés elsésorban nyaron tapasztalhatd, féleg abbol adédoan,
hogy az egyre rovidiild turistaszezon €s az erds verseny arra 0sztonzi a turisztikai
vallalkozokat, hogy a szezonban az 4tlagosnal magasabb arakat szabjanak. Ehhez a
tendenciahoz kapcsolodik az a megjegyzés is, hogy idonként eltérés tapasztalhato a
magyarokkal és a kiilfoldiekkel szemben alkalmazott arak kozott (hiszen a
feltételezett fizetoképesség/fizetési hajlandosdg alapjan kialakitott, esetenként
valtozd arak is a gyors meggazdagodas vagyara utalnak). A megkérdezettek egy
része felismerte, hogy az utdbbi években bekovetkezett arszinvonal-emelkedés nem
csupan a turizmus fejlédésének eredménye még ebben a turisztikailag igen
frekventalt kisrégioban sem (ez a felismerés magyarazza azt, hogy a valaszadok egy
része jelentds, egy része viszont csak némi arszinvonal-ndvekedést tulajdonitott a
turizmus hatasanak).

11.8. abra
A TURIZMUS HATASA A "MEGELHETESI KOLTSEGEKRE"

6

A valaszadok koziil tobben tugy vélték, hogy a kisrégioban a magasabb
fizetOképességli turistakhoz igazodnak az arak, ami egyuttal a helyi lakossag
megélhetési koltségeinek novekedését is eredményezi (11.8. abra). (Osszehasonlitva
az arszinvonal és a megélhetési koltségek ertékelésének hisztogramjait, lathatd, hogy
nagyon hasonlé a két dbra, ami alatdmasztja azt a megallapitast, hogy a felmérés
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résztvevoi szerint a két valtoz6 Osszefligg.) Emellett azonban sokan hangsulyoztak
azt, hogy a turizmusbdl szdrmaz6 bevételek tulajdonképpen ellenstlyozzak az arak
emelkedését, aminek kovetkeztében a koltségek emelkedésére vonatkozd lakossagi
¢észlelés alacsonyabb a koltségemelkedés valddi szintjénél (az ugyan nem igaz, hogy
a bevételek novekedése miatt a koltségek csokkennének, a magasabb jovedelmii
lakosok azonban ugyanazokat az abszolut koltségeket relative alacsonyabbnak
tarthatjak).

11.9. 4bra
A TURIZMUS HATASA A "BECSULETESSEGRE"
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A turizmusnak a helyi lakosok becsiiletességére gyakorolt hatasat illetden mind
kedvezd, mind pedig kedvezdtlen valtozasokat észleltek a felmérés résztvevoi, bar
sokan ugy vélték, hogy a becsiiletesség olyan alapvetd emberi tulajdonsag, amelyet a
turizmus fejlddése nem befolyasol (11.9. abra). Tébben hangsulyoztak, hogy a gyors
meggazdagodas lehetdsége, illetve a jelentds feketegazdasag komoly kisértést jelent
a kisrégidban, aminek sokan nem is tudnak ellendllni. Ez a mentalitds parosulhat
azzal a gondolkodasmoddal, hogy nem baj, ha nem térnek vissza a vendégek (és a
térség turizmusara az un. "einmal turizmus" lesz jellemzd), annyi ) vendég mindig
jon, hogy a rovid szezonban nyereséges legyen egy vallalkozads iizemeltetése
(legalabbis rovid tavon, de az ilyen megkdzelitést alkalmazé vallalkozokra altalaban
nem jellemzd a hosszl tdva szemlélet).

A turizmus 4ltal indukalt pozitiv valtozds okaként tobbnyire azt jelolték meg a
valaszadok, hogy ebben a szakmaban senki sem engedheti meg maganak, hogy ne
legyen becsiiletes, ha hosszii tavon sikeres akar maradni. A turizmus tehat
rakényszeriti mindazokat, akik a szektorban dolgoznak, hogy becsiiletesen
dolgozzanak (de ez a kényszeritd hatds alapvetden azért elsdsorban viselkedési
szinten érvényesil és nem vezet mélyebb személyiségvaltozashoz).
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11.10. abra
A TURIZMUS HATASA A "MUNKANELKULISEGRE"

It b
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Béar a valaszadok nagy része ugy vélte, hogy a turizmus hatdsdra csokkent a
kistérségben a munkanélkiiliség (11.10. abra), sokan kiemelték, hogy ez a kedvezd
hatés csak a turistaszezonban érvényesiil, és akkor is jelentds a didkok meg a feketén
foglalkoztatottak ardnya a turizmusban dolgozok kozott, ami azt jelzi, hogy nincsen
sz6 valddi munkahelyteremtésrél. Voltak, akik tgy vélték, hogy a turizmusban
konnyli munkaval lehet sok pénzt keresni, és ez a lehetdéség példaul sok
munkanélkiilit is arra késztet, hogy a szezonban dolgozzon. Ebbdl, illetve a turizmus
domindns gazdasagi szerepébdl adodik azonban az, hogy a munkanélkiiliségre
gyakorolt hatdsokra vonatkozd észlelések nem egyértelmiien pozitivak. Egyrészt a
turizmus szezonalis foglalkoztatottsdgot general, mas szektorokban viszont
korlatozott az egész éves munkalehetéségek kore. Masrészt a viszonylag konnyii
nyari kereset lehetdsége nem 0sztonzi a munkanélkiilieket arra, hogy valodi allast
keressenek, hiszen a szezonban allasvallalassal vagy szobakiadassal biztosithatjak az
egész ¢éves megélhetésiiket, igy a munkanélkiiliség maga konzervalodik. Ez
magyarazhatja azt az elsO latasra taldn meglepd eredményt, miszerint a valaszadok
mintegy 20%-a szerint a turizmus hatdsdra novekszik a munkanélkiiliség a
kisrégidban.

11.2. A turizmus legkedvezobb hatasai a Keszthely-Héviz kisrégiéban

Mivel a turizmus egyes valtozokra gyakorolt hatdsainak értékelésére zart kérdés
formajaban volt alkalmuk a megkérdezetteknek, mindenképpen fontosnak talaltam
nyitott kérdésként azt megkérdezni, hogy mit tekintenek a valaszadok a legfontosabb
pozitiv, illetve a legfontosabb negativ hatasnak.

A turizmusnak tulajdonithaté legfontosabb pozitivumok korébe Osszesen 53
kiilonbozd hatast soroltak a megkérdezettek, ami kedvez6 jelnek tulajdonithato, bar
meglehetdsen alacsony konszenzusra utal. A teljes listat a 9. melléklet tartalmazza, a
11.3. tablazatban azok a hatasok szerepelnek, amelyeket legalabb tiz megkérdezett
emlitett.
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11.3. tablazat
A TURIZMUS LEGJELENTOSEBB POZITIV HATASA A REGIOBAN

Hatas Gyakorisag %*
Bevétel, jovedelem 45 16,30
Megélhetés 34 12,32
Munkahelyteremtés 26 9,42
Fejlodés 23 8,33
Anyagi elényok, anyagi helyzet javulasa 20 7,25
Infrastruktirafejlesztés 15 5,43
A telepiilés szépitése 11 3,99
A telepiilés hirneve, ismertsége 10 3,62

* _az 0sszes emlitett hatas szazalékaban

Osszehasonlitva az elére megadott valtozok értékelését a leginkabb kedvezdének
tekintett hatasok listajaval, lathat6, hogy sok a hasonlosag. Mindkét kérdésnél
kifejezetten pozitivan értékelték a megkérdezettek a turizmus munkahelyteremtd
hatésat, illetve azt, hogy noveli mind az 6nkormanyzatok, mind pedig a lakossag
jovedelmeit. Kiemelték a valaszadok azt is, hogy a turizmus biztositja a térség lakoi
egy részének megélhetését (bar amint azt a 11.2. tdblazat mutatja, altaldban véve a
megélhetési koltségeket noveli), és hatasara fejlédik az infrastruktira (ami alapjan
ugyan némiképpen meglepOnek tekinthetd a zart kérdésekre adott vélaszoknak a
11.3. abran lathat6 szoérodéasa, de természetesen figyelembe kell venni azt, hogy
Osszesen 15 megkérdezett mindsitette az infrastruktira fejlédését a turizmus
legkedvezObb hatasanak).

Az elore megadott valtozolistan is szerepld tényezOkon tul a felmérés résztvevoi a
turizmus legfontosabb pozitiv hatdsai k6zé soroltdk azt, hogy élénkiti a térség
altalanos fejlodését, eldsegiti a telepiilések szépitését és noveli ismertségiiket,
hirneviiket. Ez utdbbi hatds 6sszhangban van azzal, hogy a teljes minta szerint is
kedvezden befolyasolja a turizmus a kistérség image-at (atlag = 4,21, szoras = 0,95).

A turizmus legkedvezObb hatdsara vonatkoz6 kérdés eredményei azt mutatjak, hogy
a helyi lakossag elsdsorban a turizmus szocio-Okondémiai hatasait értékeli, hiszen a
bevételek novekedése, a megélhetés biztositdsa, a munkahelyteremtés, az anyagi
természetli elényok vagy az infrastruktira egyarant ebbe a csoportba sorolhatok
(ezek a tényezdk egyiitt az Osszes kiemelt pozitivum tobb mint 75%-t jelentik,
rdadasul a kevesebb valaszadé altal emlitett hatasok kozott is szamos szocio-
Okonémiai jellegli talalhatdé - 9. melléklet). Nem szocio-Okonomiai hatasnak a
legfontosabb pozitivumok kozott csak a telepiilés szépitése, illetve hirnevének,
ismertségének novekedése tekinthetd.

A 11.3. tablazatban szintén szerepld "fejlédés" fogalmat azért nem soroltam az
egyértelmiien gazdasagi jellegli hatasok korébe, mert az altalanos fejlddés nem csak
anyagi gazdagodast jelenthet, hanem mindségi kiilonbséget is, azaz a lakossag
¢letkoriilményeinek javulasat. Az éltalanos értelemben vett fejlodés tehat nagyon
Osszetett fogalom, amely egyarant épiil gazdasagi és tarsadalmi valtozasokra.
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11.3. A turizmus legkedvezotlenebb hatasai a Keszthely-Héviz kisrégioban

A turizmusnak tulajdonithatd legjelentésebb negativumok korébe 0Osszesen 41
kiilonb6z6 hatast soroltak a megkérdezettek, joval nagyobbnak tlint tehat a
valaszadok kozotti egyetértés, mint a turizmus legfontosabb pozitiv hatasai esetében.
A teljes listat a 10. melléklet tartalmazza, a 11.4. tdbldzatban azok a hatasok
szerepelnek, amelyeket legalabb tiz megkérdezett emlitett.

11.4. tablazat
A TURIZMUS LEGJELENTOSEBB NEGATIV HATASA A REGIOBAN

Hatas Gyakorisag %*
Zsufoltsag 49 18,77
Biinozés 35 13,41
Nincs 29 11,11
Kornyezetszennyezés 24 9,19
Kozlekedési gondok 23 8,81
Aremelkedés 22 8,43
Zaj 14 5,36

* - az 0sszes emlitett hatas szazalékaban

Osszevetve a 11.4. tablazatot az eldre megadott véltozok értékelésével (11.1. és 11.2.
tablazatok), szintén jelentds hasonlosagok tapasztalhatoak. Mindkét kérdéstipusnal
kifejezetten negativ valtozasnak tekinthetd az, hogy a turizmus noveli a zsufoltsdgot
(az Osszes értékelt valtozo koziil a turizmusnak a zsufoltsag ndvelésére gyakorolt
hatdsat mindsitették a felmérés résztvevoi a legjelentdsebb és a legnegativabb
hatdsnak). Az elére megadott valtozokra gyakorolt negativ hatasok koziil szerepelt
tovabba a legkedvezdtlenebb valtozdsok kozott a bilindozés megjelenése ¢és
novekedése, a kozlekedési nehézségek, az arak emelkedése, valamint a turistdk
jelenlétébdl fakado zaj.

A megkérdezettek ezen kivill a turizmus legkedvezdtlenebb tarsadalmi-kulturalis
hatdsai kozé soroltdk a koOrnyezetszennyezést is, ami ugyan altalaban a fizikai
hatasok korébe tartozik, kozvetetten a kornyezet mindsége azonban kétségteleniil
befolyasolja egyrészt a lakosok életmindségét, masrészt pedig a turizmus rovid és
hossza tavu fejlodési lehetdségeit (ami szintén hatast gyakorol a helyi lakosok
¢letére). A Balatonnal, igy a kisrégioban is a turizmus legfobb vonzerdi kézé tartozik
a természeti kornyezet allapota €s a td vizének mindsége (Lengyel 1995), az 1970-es
évek végétdl azonban folyamatosan romlott a vizmindség €s ezért részben a turizmus
is felelds volt. A Keszthelyi-6bol rdadasul a to6 egyik legszennyezettebb teriilete, igy
nem meglepd, hogy a megkérdezettek egy része kiilon kiemelte a
kornyezetszennyezést mint a turizmus fejlodésének legnegativabb kdvetkezményét.

Annak ellenére, hogy az elére megadott valtozok értékelése soran a felmérés
résztvevoi joval tobb kifejezetten negativ hatdst észleltek, mint pozitivat, a nyitott
kérdésre valaszolva az Osszes megkérdezett koriilbelil 14%-a ugy vélte, hogy a
turizmus fejléddése nem gyakorol kedvezdtlen hatast a kisrégioban. Az igy valaszolok
is észleltek egyébként negativ hatdsokat: csak az ¢ értékeléseiket figyelembe véve a
turizmus fejléddése hozzdjarult példaul a foldteriilethez és ingatlanhoz jutas
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lehetéségének romlasdhoz (atlag = 2,60, szoras = 1,27), az erkdlesi elvek
gyengiiléséhez (atlag = 2,48, szoras = 1,08), a kozlekedési viszonyok romlésdhoz
(atlag = 2,32, szoras = 1,25), az arak emelkedéséhez (4tlag = 4,21, szoras = 0,85)
vagy a szervezett és egyéni blindzés novekedéséhez (atlag = 4,48, szoras = 0,75,
illetve atlag = 4,43, szoras = 0,81). Osszességében azonban ezek a vélaszadok
feltehetden ugy vélték, hogy az altaluk tapasztalt negativ hatdsok egyike sem
tekinthetd olyan sulyosnak, hogy ki kelljen 6ket hangstlyozni.

A turizmus legkedvezOtlenebb hatdsara vonatkozo6 kérdés eredményei azt mutatjak,
hogy a helyi lakossag elsOsorban szocio-kulturalis jellegli valtozasokat tekint
negativnak, hiszen a 11.4. tablazatban felsoroltak koziil csak az aremelkedés
tekinthetd egyértelmiien szocio-6konomiai hatasnak.

11.4. A valtozok struktirajanak vizsgalata

A turizmussal kapcsolatos percepciok részletesebb elemzése  érdekében
faktoranalizist végeztem az Gsszes olyan valtozot bevonva, amelyekre vonatkozdan
vizsgaltam a lakossag észleléseit. Azért ezt a modszert valasztottam, mivel az
alkalmazott valtozorendszer a szakirodalom javaslatai és sajat korabbi balatoni
tapasztalataim alapjan alakult ki (tehat nem skala-szerkesztésen keresztiil), €s ugy
véltem, hogy a faktoranalizis, amely képes egy valtozorendszer rejtett dimenzidit
feltarni, tovabbi hasznos informdaciokat eredményezhet a megkérdezettek észleléseire
vonatkozoan (ugyanilyen megkozelitésbdl alkalmazta a faktoranalizis moddszerét
példaul Var, Kendall & Tarakcioglu 1985).

Az alkalmazott faktorelemzési modszer a fokomponens elemzés volt, Varimax
rotacioval. A KMO értéke 0,736 volt, ami azt mutatja, hogy a valtozérendszer
alkalmas faktoranalizis céljara. Osszesen 13 olyan faktort sikeriilt elkiildniteni,
amelynek a sajatértéke 1 f6lott volt, az altaluk magyarazott Gsszes variancia 69,59%
volt. A 13 faktorbdl azonban tartalmilag csak az elsé 10 volt értelmezhetd, az utolsd
harom faktorban olyan valtozok szerepeltek nagy stllyal, amelyek nem alltak
egymassal lényegi kapcsolatban. Ezt a 10 faktort 38 wvaltozdé alkotja (a
valtozorendszer dsszesen 45 valtozot tartalmaz)-. Ennek megfelelden a tovabbiakban
csak az elsé 10 faktorral foglalkozom, amelyek a variancia 60,25 %-at magyarazzak
(a teljes rotalt faktorsulymatrix a 11. mellékletben talalhato).

Az azonositott faktorok a kdvetkezok (11.5. tdblazat):

" Elvégeztem a faktoranalizist annak a 7 valtozonak a kizarasaval is, amelyek nem szerepelnek a
létrehozott faktorokban, de nem kaptam a fenti faktorstrukturatol Iényegesen kiilonbozé eredményt.
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11.5. tablazat
A TURIZMUS HATASAIRA VONATKOZO LAKOSSAGI PERCEPCIOK

FAKTORSTRUKTURAJA
Faktor Faktorsuly Magyarizott Sajatérték Atlag
variancia (%)

I.Eletmino”ségromlds 8,68 3,91

Zaj ,886 4,51
Zsufoltsag ,838 4,59
Szemetelés ,838 4,29
2. Materidlis/pénziigyi tényezok 7,53 3,39
Foldteriilet és ingatlan ara ,700 4,30
Aruk és szolgaltatasok arszinvonala ,677 4,28
A telepiilés adobevételei ,663 4,51
Megélhetési koltségek ,616 4,21
Anyagi szempontok eldtérbe kertilése ,571 4,12
Vasarlasi lehetoségek ,484 4,07
3. Eletminégségjavulds 7,37 3,32
Eletmindség ,658 3,78
Jovedelem és életszinvonal ,0635 4,16
Munkalehetéségek ,588 4,52
Nyelvtudas ,587 4,23
Tolerancia a massaggal szemben ,582 3,51
Erdekes emberekkel valo talalkozas lehetdsége ,490 3,88
Mas népek megismerésének lehetdsége ,478 4,18
4. Szabadidds tevékenységek 6,48 2,92
Szabadido-eltoltés lehetoségei ,829 3,70
Sportlehetéségek ,708 3,50
Kulturalis szolgaltatasok, programok ,703 3,95
5. Interperszondlis értékek 5,77 2,60

Ko6lesonos bizalom az emberek kozott 772 3,05
Becsiiletesség ,731 2,93
Udvariassag és jo modor ,593 3,49
Vendégszeretet ,491 3,91
6. Devidans viselkedések 5,75 2,59
Szerencsejatékok ,809 4,19
Vandalizmus ,674 4,20
Prostiticio ,634 4,53
Kabitoszerélvezet ,473 4,44
Alkoholizmus ,467 3,66
7. Kozosségi értékek 5,64 2,54
Generaciok kapcsolata ,824 3,24
Kulturalis identitas ,675 3,59
Munkahoz val6 hozzaallas ,496 3,48
8. Lakohelyi életmindség 4,59 2,06
Ko6zbiztonsag ,696 2,43
Kozlekedési viszonyok ,618 2,03
Régi épiiletek megbrzése ,476 3,40
9. Lakdskoriilmények 4,36 1,96
Foldteriilethez és ingatlanhoz jutas lehetdsége , 741 2,54
Lakasviszonyok ,621 3,19
10. Biingzés 4,08 1,84

Egyéni blindzés ,838 4,25
Szervezett bunozés ,808 4,34
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Alapvetéen  szocio-Okonomiai  jellegh  faktornak  voltaképpen csak a
"Materialis/pénziigyi tényezOk" faktora tekinthetd, a tobbi faktor szocio-kulturalis
jellegli. Mivel a turizmus tarsadalmi-kulturalis hatasai definicié szerint a fogado
lakossag életmindségében bekovetkezd valtozasok, igy nem meglepd, hogy az
azonositott faktorok k6zott nagy szamban szerepelnek olyanok, amelyek kdzvetleniil
a lakosok ¢letmindségére vonatkoznak. Ebbe a csoportba sorolhatok elsdsorban az
"Eletminéségromlas", az "Eletmindségjavulas" és a "Lakohelyi életmindség"
faktorok, de ide tartoznak a "Materidlis/pénziigyi tényezdk", a "Szabadidds
tevékenységek", a "Lakaskoriilmények" és a "Biuinodzés" faktorai is. Ezen tul
természetesen a tobbi elkiilonitett faktor is gyakorol valamilyen szinti befolyast a
helyi lakossag életmindségére, bar korlatozottabb mértékben és inkabb kozvetett
modon.

Az "Eletmindségromlis"” faktora olyan valtozokat foglal magiban, amelyekre
vonatkozéan a lakosok a turizmus negativ hatdsait észlelték ¢és amelyeket
egyértelmiien a turistdk jelenlétének tulajdonitottak. Az egyes valtozok koziil a
zsufoltsag elsésorban a szezonban megndvekvd népsiriség kovetkezménye, a
szemetelés €s a zaj viszont abbdl adodik, hogy a turistdk szabadidejiikben
kotetlenebbiil viselkednek (legalabbis a lakosok észlelései szerint).

A "Materidlis/pénziigyi tényezok' faktoraba olyan valtozok tartoznak, amelyek
pénzben kifejezhetéek (példaul arak, bevételek, koltségek) vagy anyagi jellegli
tényezOkre vonatkoznak (példdul a vasarlasi lehetoségek boviilése vagy az
elanyagiasodas). A turizmus észlelt hatdsai egyarant lehetnek pozitivak és negativak
ezen a teriileten: amint azt lathattuk, az aremelkedések példaul az egész lakossag
szempontjabol negativ hatasnak tulajdonithatéak, bizonyos rétegek szdmara azonban
pozitivak is lehetnek. Az adodbevételek novekedése természetesen kedvezd a
telepiilések szdmara, a vasarlasi lehetdségek bdviilése altalaban ugyszintén (bar a
kinalat Osszetételével kapcsolatban tapasztalhatéak voltak fenntartdsok), mig a
megélhetési koltségek novekedését és az anyagi szempontok eldtérbe keriilését
egyarant kedvezotlen valtozasnak tekintették a megkérdezettek.

Az "Eletminéségjavulds” faktor valtozoira a turizmus fejlédése pozitiv hatést
gyakorol a kistérségben. Mivel az életmindség rendkiviil Osszetett fogalom, nem
meglepd, hogy ebben a faktorban egymads mellett szerepel tobbek kozott a nyelvtudas
javulasa, a kiviilrél jottek megismerése vagy a massaggal kapcsolatos attitidok
megvaltozasa. Bar ez a faktor alapvetden szocio-kulturdlis jellegli faktornak
tekinthetd, az ¢letmindség javitasdban természetesen nem elhanyagolhat6 a
gazdasagi tényezOk szerepe sem, amit az is jelez, hogy a faktorban szerepel a
munkalehetdségek javulasa vagy a jovedelem ¢és életszinvonal ndvekedése.

A "'Szabadidos tevekenységek" faktoraba tartozd valtozok szintén befolyasoljak a
helyi lakossdg életmindségét, méghozzd a megkérdezettek észlelései szerint
kedvezéen. A boviild sportlehetdségeket €s egyéb szabadidds 1étesitményeket
ugyanis a helyi lakosok is igénybe vehetik, a turistak kedvéért szervezett kulturalis
programok pedig a helyiek szdmdra rendelkezésre allo kulturdlis kinalatot is
szinesitik. A kedvezd hatast azonban korldtozza az, hogy a lakosok szabadideje
éppen akkor - szezonban - a legkevesebb, amikor leginkdbb észlelhetd a turizmusnak
a szabadidds tevékenységek korére gyakorolt hatasa.
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Az "Interperszondlis értékek” faktoraba olyan valtozok tartoznak, amelyek az
egyének kozotti személyes kapcsolatokat, az egyéni szintli interakcidkat
befolyasoljak. A turizmusnak erre a faktorra gyakorolt hatdsa a kisrégioban inkabb
pozitiv, egyenként megvizsgalva a valtozokra vonatkozo észleléseket azonban az
lathato, hogy ez a pozitiv hatds elsésorban a vendégfogadassal kozvetlentil
Osszefliggd tényezOknél (a vendégszeretetnél és az udvariassagnal) érvényesiil. A
becsiiletességre ¢és az emberek kozotti kolecsonds bizalomra a megkérdezettek egy
része szerint a turizmus fejlddése nem gyakorol hatdst, mert ezek olyan értékek,
amelyek az egyének személyiségébdl fakadnak és nehéz ket megvaltoztatni, masok
pedig egyarant észlelték a turizmus kedvezo és kedvezotlen hatasait.

A "Devidns viselkedések"” faktoraba tartoz6 valtozok nyilvanvaldan a turizmus
negativ tarsadalmi-kulturalis hatasai korébe sorolhatok. A faktor elemei koziil a
vandalizmus és az alkoholizmus, de részben a kabitoszerélvezet is a turistak
személy€hez kothetd a lakosok észlelései szerint (azaz a turistak viselkednek vandal
moddon ¢és 6k alkoholizélnak, illetve 6k fogyasztanak kabitodszert), a szerencsejatékok
terjedése, a prostiticio, illetve szintén a kabitdszerélvezet viszont a turisztikai
kereslet kielégitésére tett erfeszitések kovetkezménye (azaz a turizmus fejlédésének
hatdsara boviilt a szerencsejatékok kindlata, nétt a prostiticid és valt elérhetové
kabitoszer).

A "Kozossegi értékek' faktornak olyan valtozok az elemei, amelyek elsésorban nem
egyéni, hanem kozOsségi szinten befolyasoljdk az emberi kapcsolatokat.
Osszességében a faktorba tartozé valtozokra a megkérdezettek észlelései szerint
viszonylag csekély hatast gyakorol a turizmus, leginkabb a desztinacid lakossaganak
kulturalis identitasat erositi, a kiilfoldi turistakkal valo talalkozason keresztiil.

A "Lakohelyi életmindség' faktora olyan életmindséget befolydsold valtozokat
foglal magédban, amelyek nem egyéni, hanem telepiilési szinti tényezdkre
vonatkoznak. A kozbiztonsag, a kozlekedési viszonyok vagy a régi épiiletek
megbdvasa azt befolydsoljak, hogy az érintettek hogyan érzik magukat az adott
telepiilésen, milyen a kdzdsség - és nem csak az egyén - életmindsége.

A "Lakaskoriilmények"” faktoraba tartozd valtozok egyrészt magukat a
lakésviszonyokat foglaljdk magukban, tehat a lakdsok méretét, mindségét,
komfortjat, masrészt pedig a foldteriilethez és ingatlanhoz jutas lehetdségét, tehat azt,
hogy észlelnek-e a lakosok a turizmus fejlédése kovetkeztében barmiféle korlatozo
tényez6t ezen a teriileten. A megkérdezettek egy része szerint a turizmus fejlédése
egyik valtozora sem gyakorolt jelentésebb hatast, masok azonban észlelték a
lakasviszonyoknak mind javuldsat, mind romlasat. A foldteriilethez és ingatlanhoz
jutds lehetéségével kapcsolatban pedig sokan ugy vélték, hogy a kiilfoldi
nyaraldtulajdonosok felverték az arakat, és ezzel fokozatosan kiszoritottdk a
helyieket (és a magyarokat) az ingatlanpiacrol.

A "Biinézés" faktora magaban foglalja mind a szervezett, mind pedig az egyéni
blinozést. A megkérdezettek ¢€szlelései szerint a turizmus fejlédése vonzza a
blindzdket (elsdsorban a szervezett blindzést), ami egyértelmiien negativ hatadsnak
tekinthetd a lakosok életmindsége szempontjabol, még akkor is, ha nem 0Ok a
blin6zék elsddleges célpontjai, mivel a biincselekmények szdmanak ndvekedése
rontja a lakossag biztonsagérzetét.
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11.5. A turizmus fejlodésével valo elégedettséget meghatarozé tényezok

Amint az mind a szakirodalombol, mind pedig az empirikus felmérésbdl kideriilt, a
turizmus szdmos gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis valtozéra gyakorol hatast egy
desztindcioban. A végbemend kiilonb6zd valtozasok nem ugyanolyan mértékben
befolyasoljak a helyi lakossag életmindségét, ezért nem egyforman jelentdsek a helyi
lakosok szamara. Feltételezhetd, hogy azok a tényezdk, amelyek fontosabbak a
lakosok szamara, nagyobb mértékben hataroztdk meg a valaszadok altalanos
elégedettségét vagy elégedetlenségét a turizmus fejlettségével, helyzetével
kapcsolatban.

Annak vizsgalatara, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek valtozésa a turizmus
kovetkeztében kiilonosen befolyasolta a helyi lakossagnak a turizmussal vald
elégedettségét, a regresszidanalizis tlinik a leghasznosabb modszernek, a turizmus
helyzetével valo éaltalanos elégedettséget tekintve fliggd valtozonak, mindazok
tényezoket pedig fiiggetlen valtozoknak, amelyekkel kapcsolatban a lakosoknak a
turizmus hatasaira vonatkozo észleléseit vizsgaltam.

Miel6tt azonban alkalmaztam volna a regresszidanalizis modszerét, elsé 1épésben
megvizsgaltam, hogy jelen esetben mennyiben teljesiilnek a linedris regressziod
feltételei. A fliggetlen valtozok korrelacios matrixdnak elemzése azt mutatta, hogy
erds multikollinearitds tapasztalhaté a valtozok kozott, tehat a teljes valtozolistat
fiiggetlen valtozoként bevonva megsériill a linearis regressziés modellnek az az
eléfeltevése, hogy a fliggetlen valtozok kozott nincs kapesolat (a multikollinearitas
vizsgalat eredményeit a 12. melléklet tartalmazza).

A multikollinearitds csokkentésének egyik lehetséges modszere az volt, hogy a
legalacsonyabb tolerancia értékekkel rendelkezd valtozdokat kiveszem a vizsgélatbol
¢és igy végzem el a regresszidanalizist. Ez természetesen azzal a veszéllyel jart, hogy
a turizmussal val6 elégedettség altalanos megitélése szempontjabol fontos tényezok
vesznek el, ami jelen esetben redlis veszélynek bizonyult: a 0,4-nél alacsonyabb
tolerancia értékkel rendelkezd valtozok kivétele azt jelentette, hogy a 45 eredeti
valtozobol csak 17 maradt. Ezek kozott a valtozok kozott azonban az Gsszes
viszonylag magas (1 feletti) szorassal rendelkezd valtoz6é megtaldlhaté volt (tehat
azok a valtozok, amelyek legnagyobb valoszinliséggel magyardzzak a turizmus
altalanos megitélésében tapasztalhato eltéréseket). Ujra tesztelve ezen 17 valtozo
kozott a kollinearitast, a tolerancia mutatészamok ezuttal megfeleléen magas (0,7
feletti) szintet mutattak, ezért nincs okunk feltételezni, hogy a multikollinearités
probléméja megsértené a linedris regresszids modell feltételeit (13. melléklet).

Ennek megfelelden elvégeztem a regresszidanalizist: a fliggd valtozod a turizmus

helyzetével val6 altalanos elégedettség volt. A regresszidanalizis eredményeit a 11.6.
tablazat mutatja.
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A REGRESSZIOANALIZIS EREDMENYEI

11.6. tablazat

R R?

Korrigalt R”

F

Sig. F

0,609 0,371

0,271

3,712

0,000

A modellbe bevont 17 valtozd egyiittes hatdsa tehat a turizmus helyzetével vald
altalanos elégedettség teljes variancidjanak 37%-at magyarazza. Az egyes valtozok a
kovetkezOképpen jarulnak hozza a fliggd valtozo alakuladsahoz (11.7. tablazat):

11.7. tablazat
A REGRESSZIOANALIZIS EREDMENYEI - REGRESSZI0OS KOEFFICIENSEK

Valtozok B S. E. Beta t Sig. t
Konstans 3,607 ,686 5,258 ,000
Foldteriilethez és ingatlanhoz jutas 7,596E-02 ,051 ,132 1,476 ,143
lehetdsége

Altalanos infrastruktara 4,702E-02 ,051 ,080 915 ,362
Vasarlasi lehetoségek ,139 ,056 ,201 2,478 ,015
Lakésviszonyok 5,268E-02 ,058 ,086 916 ,362
Vallasi élet -1,317E-02 ,047 -,027 -,278 , 781
Ettermek mindsége 3,705E-03 ,055 ,005 ,067 ,947
Generaciok kapcsolata -5,291E-02 ,073 -,062 -, 728 ,468
Erkolcs 8,047E-02 ,056 ,131 1,443 ,152
Kozbiztonsag ,197 ,094 ,168 2,085 ,039
Kozlekedési viszonyok ,121 ,044 ,225 2,736 ,007
Megélhetési koltségek -,171 ,056 -,263 | -3,048 ,003
A telepiilés adobevételei ,231 ,075 ,288 3,073 ,003
Munkanélkiiliség 3,136E-02 ,049 ,059 ,638 ,525
Biiszkeség a helyiekben 1,193E-02 ,068 ,016 ,176 ,860
telepiilésiikre

Anyagi szempontok elétérbe -,160 ,064 -,238 | -2,510 ,014
keriilése

Becsiiletesség 2,072E-02 ,055 ,033 ,380 , 705
Szexualis szabadossag 7,289E-02 ,060 ,102 1,218 ,226

A regresszidanalizis eredményeinek értelmezése soran a t-proba alapjan azokat a
valtozokat tekintettem szignifikansnak, ahol p<0,05. Eszerint tehat a turizmus
helyzetével vald altalanos elégedettséget befolyasolja az, hogy a megkérdezett
hogyan vélekedett

e avasarlasi lehetségek,

a kozbiztonsag,

a kozlekedési viszonyok,

a megélhetési koltségek,

a telepiilés adobevételei, illetve

az anyagiassa valas alakuldsardl a turizmus fejlodése kovetkeztében.

Amint az a 11.7. tablazatbol kiolvashato, a vésarlasi lehetdségek, a kozbiztonsag, a
kozlekedési viszonyok és az adobevételek ugyanolyan irdnyban valtoznak, mint a
turizmusra vonatkozo6 altalanos elégedettség. Tehat azok, akik azt észlelték, hogy a
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turizmus fejlédésének hatasara javultak a kisrégioban a vasarlasi lehetOségek vagy
novekedtek a telepiilés addbevételei, azok elégedettebbnek bizonyultak a turizmus
altalanos megitélésében is. Ismerve az egyes valtozok atlagait, a kozbiztonsag és a
kozlekedési viszonyok esetében az egy iranyban torténd valtozas inkabb azt jelenti,
hogy akik szerint a turizmus jelentésen rontja a kisrégid kozbiztonsagat vagy
kozlekedési viszonyait, az negativabban itéli meg a turizmus egészét is.

A megélhetési koltségek novekedése szorosan Osszefiigg a kisrégioban az altalanos
aremelkedéssel (tapasztalatok szerint a szezonban megemelkedett arak a szezonon
kiviil sem csokkennek jelentdsen). A képet némiképpen 4arnyalja, hogy a
megkérdezés sordn gyiijtott személyes tapasztalatok alapjan elmondhato, hogy a
lakosok egy része azt valaszolta, az éarak emelkedése nem vonja magaval a
megélhetési koltségek emelkedését, mivel a jovedelmiik is emelkedik. Logikusnak
ugyan nem tekinthetd ez az allitas (a koltségek abszolut értelemben nem fliggenek
Ossze a jovedelmek alakulasaval), de mivel ez a vizsgalat arra koncentralt, hogy a
lakosok észleléseit mérje fel, igy mindenképpen figyelembe kell venni a kutatasi
eredmények értelmezése soran.

A regresszidanalizis mindenesetre azt mutatta, hogy a megélhetési koltségek
novekedése csokkenti a lakosok elégedettségét a turizmus egészével kapcsolatban.
Hasonl6 modon hat az anyagiassad valasrol alkotott vélemény is: azok, akik azt
¢észlelik, hogy a turizmus fejlodésének hatdsara a materialis értékek keriilnek elétérbe
(és lassacskan felvaltjak a hagyomanyos nem anyagi értékeket, mint példaul
kozosségi Osszetartds, szolidarités, altruizmus), azok kedvezdtlenebbiil vélekednek a
turizmusroél, mint azok, akik nem észlelnek ilyen fajta értékvaltozast.

Ha megnézziik azt, hogy a turizmussal vald altalanos elégedettséget jelentOsen
befolyasold valtozokkal kapcsolatos hatasokrol hogyan vélekedtek a megkérdezettek,
meglehetésen kedvezodtlen képet kapunk: egyértelmiien csak a turizmusnak a
vasarlasi lehetdségekre ¢€s a telepiilések adobevételeire gyakorolt hatdsat mindsitették
pozitivnak a felmérés résztvevoi (lasd 11.1. és 11.2. tablazatok). Ezzel szemben
egyértelmilen negativ hatasként értékelték a turizmus kovetkeztében a kozlekedési
viszonyokban végbement valtozasokat, a megélhetési koltségek novekedését,
valamint a materialis értékek térhoditasat, és inkabb negativ hatasként a kdzbiztonsag
valtozasat (észleléseik szerint a kozbiztonsag ugyanis alapvetéen romlott a
kisrégioban, de szezonban a megerdsitett rendori jelenlét pozitivumnak tekinthetd).

11.5.1. Regresszidoelemzés faktorok bevonasaval

Az eldzéekben ismertetett regresszidelemzés gyengeségének tekinthetd, hogy a
multikollinearitas elkertilése végett a teljes valtozorendszer elemeinek jelentOs részét
nem voltam képes bevonni az elemzésbe. Annak érdekében, hogy ne csak a fenti
korlatozott szamu  valtozéra vonatkozzon az elemzés, elvégeztem a
regresszidanalizist Ugy is, hogy a 11.4. fejezetben bemutatott faktorokat tekintettem
figgetlen valtozoknak, és valtozatlanul a turizmus helyzetével vald altalanos
elégedettséget tekintettem fliggd valtozonak. A faktorok alkalmazasa esetében a
multikollinearitas problémaja nem mertilt fel (minden egyes faktor tolerancia értéke
1 volt).
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A faktorokkal elvégzett regresszidanalizis eredményeit az 11.8. és 11.9. tablazatok
mutatjak.
11.8. tablazat
A FAKTOROKKAL VEGZETT REGRESSZIOELEMZES EREDMENYEI

R R’ Korrigalt R” F Sig. F

0,74 0,55 0,51 12,69 0,000

Tehat a tiz faktor egyiittes hatdsa a teljes variancia 55%-at magyardzza a turizmus
altalanos megitélésének értékelésében. Az egyes faktorok egyedi hatdsai a fiiggd
valtozora a kovetkezok:

11.9. tablazat
A FAKTOROKKAL VEGZETT REGRESSZIOANALIZIS EREDMENYEI
- REGRESSZIOS KOEFFICIENSEK

B S.E. Beta t Sig.t
Konstans 4,617 ,040 114,524 ,000
1. faktor -,180 ,040 -,293 -4,446 ,000
2. faktor -,130 ,040 -,211 -3,206 ,002
3. faktor ,223 ,040 ,202 2,185 ,031
4. faktor 1,820E-02 ,040 ,019 ,296 ,768
5. faktor 8,366E-04 ,040 ,001 ,021 ,984
6. faktor -,198 ,040 -,179 -1,935 ,046
7. faktor 3,176E-02 ,040 ,052 , 784 435
8. faktor ,173 ,040 ,180 2,819 ,006
9. faktor -4 911E-02 ,040 -,080 -1,213 ,228
10. faktor -,102 ,040 -,166 -2,522 ,013

A regresszidanalizis eredményeinek értelmezése soran a t-proba alapjan ismét azokat
a valtozokat tekintettem szignifikdnsnak, ahol p<0,05. Eszerint tehat a turizmus
helyzetével valo éaltalanos elégedettséget a vizsgalatba bevont 10 faktorbol a
kovetkezd 6 befolyasolta:

e Eletmindségromlas

Materialis/pénziigyi tényezdk

Eletminéségjavulas

Devians viselkedések

Lakoéhelyi életmindség

Biinozés

Amint az a 11.9. tiblazatban lathato, az "Eletmindségjavulas" és a "Lakohelyi
¢letmindség" faktorok ugyanolyan irdnyban valtoznak, mint a turizmusra vonatkozo
altalanos elégedettség. Bar a faktorok esetében Osszetett valtozokrol van sz, mégis
jol értelmezhetdek ezek az eredmények: azok, akik azt észlelték, hogy javult az
¢letik mindsége akar egyéni akar telepiilési szinten, azok elégedettebbnek
bizonyultak a turizmus altalanos megitélésében is. Alatdmasztja ezt a kovetkeztetést
az is, hogy az "Eletmindségromlas" faktora ellentétes iranyban valtozik, mint a
turizmussal valo altalanos elégedettség, hiszen akik azt észlelték, hogy a turizmus
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fejlodése hatasara romlott az életmindségiik (azaz novekvd zajt, zsufoltsagot és
szemetelést tapasztaltak maguk koriil), azok kevésbé voltak elégedettek a turizmus
helyzetével altaldban.

Az "Eletminéségromlas" faktorahoz hasonloéan befolyasolta a turizmus altalanos
megitélését a "Devidns viselkedések" faktora és ezzel Osszefiiggésben a "Biindzés"
faktora is, ami igazolja azt a logikus feltételezést, hogy a fokozottabb devianciat és
novekvo biindzést észleld lakosok altalaban véve kevésbé elégedettek a turizmussal.
A "Materialis/pénziigyi tényezok" faktora szintén ellentétes iranyban valtozik a
turizmus altalanos megitélésével. Ezt az magyardzhatja, hogy a faktort alkotd
valtozok kozil négynek (a foldteriilet és ingatlan aranak, az aruk és szolgaltatasok
arszinvonaldnak, a megélhetési koltségeknek €s az anyagi szempontok elétérbe
keriilésének) a novekedése negativ valtozast jelent, s bar a maradék két valtozo
novekedése pozitiv hatdsnak tekinthetd, ez a talsuly érvényesiilni latszik a faktor
egészének befolyasold jellegét tekintve.

Megvizsgalva a lakosok észleléseit a szignifikdns faktorokra vonatkozodan, Osszetett
képet kapunk: egyértelmilen negativ hatdsnak tekinthet6 a turizmus hatdsira az
¢letmindség romldsa, a devians viselkedések elterjedése, valamint a biindzés
novekedése, egyértelmiien pozitiv hatdsnak mindsiil viszont az egyéni és a lakohelyi
¢letmindség javulasa. A materialis/pénziigyi tényezok faktorara vonatkozo észlelések
egyszerre negativak és pozitivak, hiszen a faktort alkotd valtozok egy része esetében
a turizmus fejlodése kedvezd valtozasokat eredményez (azaz noveli a telepiilések
adobevételeit és hozzajarul a vasarlasi lehetéségek novekedéséhez), mas valtozok
esetében azonban az észlelt valtozasok kedvezotlenek (ez vonatkozik altalaban az
aremelkedésekre, a megélhetési koltségek novekedésére, valamint a materialis
szempontok térhoditasara).

11.6. A turizmus szakértok altal azonositott tarsadalmi-kulturalis hatasai

A szakértéi interjuk soran a megkérdezetteket tobbek kozott arra kértem, hogy
soroljak fel mindazon tarsadalmi-kulturdlis valtozasokat, amelyeket a turizmus
fejlédésének tulajdonitanak a Keszthely-Héviz kisrégioban. Osszesen 57 kiilonféle
hatést sikeriilt meghatarozni, amelyek koziil a legalabb 5 6 altal emlitetteket a 11.10.
tablazat tartalmazza (a hatasok teljes listdja a 14. mellékletben talalhato).

11.10. tablazat
A MEGKERDEZETT SZAKERTOK ALTAL AZONOSITOTT
TARSADALMI-KULTURALIS HATASOK

Hatas Fo P. N.
Udiil6tulajdonosok megjelenése a telepiilésen 13 + -
Zaj 13 -
Nagy létszamok megjelenése szezonban, zsufoltsag 12 -
Szezonalitas (szolgaltatasok, vendéglatoipar, aremelkedés, 11 -

foglalkoztatottsag, bevételek)

Kornyezetvédelmi szemlélet, kdrnyezeti kultira javuldsa 9 +
Fejlodés 9 +
HagyomanyOrzés 9 +

8 +

Aki szobakiadassal foglalkozik, rendben tartja a kornyezetét
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Lényeges aremelkedés

*) -

Nyéron hangversenyek, programok, kiallitasok

Régi épiiletek felujitasa és turisztikai hasznositasa

Kozlekedési problémak, parkolasi nehézségek

~J |00 |00 |00 |00
+

Ellentétek tarsadalmi csoportok kozaott (pl. fiatal - iddsebb,
turizmusbol €16 - nem abbol €16, helyi - iidiilétulajdonos)

Ingatlandrak emelkedése

Udiilétulajdonosok bekapcsolddésa a szobakiaddsba

Tolerancia, megszokas - a turizmus érdekében sokat elviselnek

Ko6z0sségszervez0dés — varos-/kdzség-/tovédd egyesiiletek

Elnémetesedés

(VY I-NESIESIES BN
_|_
o
N

A turizmus fejlédése érdekében fejlesztenek minden kiszolgéalo
létesitményt

Kiilfoldiek felvasaroljak az ingatlanokat

Kulturalis identitas feladasa

Tajba nem ill6 épiiletek (kiilfoldiek és belfoldiek)

Bevandorlés, bekoltozés - a turizmus vonzastényezo

A turizmus az egyetlen ipar, gazdasagi fiiggdség

NN

Kevés a helyi vallalkozo, nem itt fizetnek adot

P - pozitiv N - negativ S - semleges

Amint az a 11.10. tdblazatban lathat6, a szakértok altal meghatarozott hatasok kozott
szintén szerepelnek kedvezdek és kedvezdtlenek, illetve olyanok, amelyeket eltérd
érdekcsoportok kiilonbozoképpen itélhetnek meg. Az interjuk sordn a turizmus
tarsadalmi-kulturdlis hatasainak a lakossadgi felmérésben emlitetteknél joval
sz¢lesebb kore keriilt megemlitésre, ami csak részben tudhaté be annak, hogy a
szakértok szabadon valaszoltak, a lakosokat pedig bizonyos fokig befolyasolhatta az
elore megadott valtozolista. Mivel a megkérdezett szakértok valamennyien a
kisrégioban éltek, helyismeretiik és szakmai ismereteik egylittesen szélesebb ralatast
biztosithattak szamukra, mint amennyivel az atlagos helyi lakos rendelkezhet.

A felsorolt hatdsok viszonylag kis része tekinthetd szocio-Okondmiai hatasnak (az
aremelkedés, az ingatlanok darainak novekedése, a turizmustdl vald gazdasagi
fiiggdség és az abbol adodo jovedelemkidramlés, hogy a véllalkozok nagy része nem
a kistérségben fizet adot). Ezek a hatasok szinte kizarolag kedvezodtlenek, csak az
arak emelkedése jelenthet kedvezd valtozast azoknak, akik bekapcsolodtak a
turizmusba vagy akik ingatlant akarnak eladni.

A szakértok és a lakosok altal leggyakrabban emlitett hatasok kozott tapasztalhatdak
hasonlésagok, de kiilonbségek is. Mindkét csoport sulyos problémanak tekintette a
kisrégioban a turistdk okozta zajt, a (szezonban) megndovekvo 1étszambol eredd
zsufoltsagot, a kozlekedési nehézségeket és az drak emelkedését, emellett azonban a
szakértok a kereslet szezonalitasat és ennek Osszetett kdvetkezményeit emelték ki,
mig a lakosok a blindzést és a kdrnyezetszennyezést.

Ez utébbival érdekes szembedllitani azt a szakértéi vélekedést, hogy a kornyezeti
kulttra javulasa a turizmus egyik legkedvezObb hatasa a térségben. A két vélemény
kozott  tulajdonképpen  nincs  ellentmondéds: a  turizmussal  Osszefiiggd
kornyezetkarositast altalaban a turizmus szektor miikodésének, illetve részben a
turistak szennyezd tevékenységének tulajdonitjdk a lakosok és csak nagyon
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korlatozott mértékben sajat tevékenységeiknek, a kornyezeti allapotok utobbi
években tapasztalt javulasat viszont sajat kornyezettudatosabb hozzaallasuknak is
(Puczko 1999).

A kornyezetvédelmi szemlélet er0sodése mellett a szakértok az altalanos fejlodést, a
hagyomany6rzést, a kulturalis programok kinalatdnak bdviilését és a régi épiiletek
felujitasat €s turisztikai hasznositasat soroltak a turizmus legkedvezdbb hatasai kozé
(els6sorban kulturalis jellegli tényezoket tehat), mig a lakosok altal emlitettek kozott
dominaltak a szocio-Okondmiai valtozasok: bevétel, jovedelmek, megélhetés,
munkahelyteremtés, és csak ezt kovette az altalanos fejlodés.

A csak a szakért6k 4ltal meghatarozott hatdsok koziil érdemes kiemelni az
tidiilétulajdonosok megjelenését a telepiiléseken, mivel ez a valtozas rendkiviil
Osszetett kovetkezményeket eredményezett a kisrégioban. Az udiilétulajdonosok,
illetve az tidilokben nyaralok szama Gyenesdiason, Vonyarcvashegyen ¢és
Cserszegtomajon eléri vagy meghaladja az 4llandd lakosok szédmat. Az
idiilétulajdonosokkal vald egyiittmiikddés ezeken a telepiiléseken kritikus kérdésnek
mindsiil (természetesen nem elhanyagolhaté Hévizen és Keszthelyen sem), nem
véletlentil kertilt tehat ez a hatas a szakértoi lista elsé helyére.

Az Uudiil6épitések jelentdsen megvaltoztattak a kisrégio fizikai kdrnyezetét, ndvelték
a beépitettséget, szubjektiv megitéléstol fiiggden kedvezd vagy kedvezdtlen
esztétikai hatast gyakoroltak a telepiilésképre. Az iidiilok sajatos érdekcsoportot
alkotnak, mivel szezonban jelenlétiikkel fokozzak a zsufoltsagot és a kdrnyezetre
nehezedd nyomast, ugyanolyan szintii infrastrukturdlis ellatdsra ¢és egyéb
szolgaltatdsokra van igényiik, mint az allandé lakosoknak, ad6t azonban nem a
kisrégioban fizetnek, €¢s mind a lakossagi, mind pedig a szakértéi vélemények egy
része szerint viszonylag kevéssé jarulnak hozza a térség fejlodéséhez. Emellett sok
idiilétulajdonos a nyari szezon egy részében sajat maga is kiadja a hazat, tehat
ezaltal versenytarsat jelent a szobakiaddsba szintén bekapcsolodd helyi lakosok
szamara. A kutatds résztvevOinek madsik része azonban ugy vélte, hogy az
tidiilétulajdonosok jelenléte gazdagithatja a helyi tarsadalmi életet, hozz4jarulhat a
turisztikai kereslet és ezaltal a bevételek novekedéséhez (még ha korlatozottan is).

11.7. A hipotézisek vizsgalata

Amint azt a 9. fejezetben lathattuk, a kutatas hipotéziseit a szemléletesség javitasa €s
az elemzés megkonnyitése érdekében Osszevontam négy csoportba. Az elsd
csoportba tartozo hipotézisek a turizmus hatdsaira vonatkozo lakossagi €szlelésekkel
kapcsolatosak, a masodik csoport hipotézisei a lakossagnak a turizmussal szembeni
attitidjeire vonatkoznak, a harmadik csoport a lakossag és a turistak kapcsolatat és a
lakosoknak a turistdkkal szembeni attitlidjeit illetden fogalmaz meg feltételezéseket,
a negyedik csoportba pedig a turizmus hatdsaira vonatkoz6 észleléseket befolyasolo
tényezOkkel kapcsolatos hipotézisek tartoznak.
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11.7.1. Az 1. hipotéziscsoport

H 1. A turizmus fejlodésének mind pozitiv, mind negativ hatdasai észlelhetéek a
Keszthely-Héviz kisrégioban.

A 11.1 - 11.3. fejezetekben részletesen bemutattam, hogy egyrészt hogyan értékelték
a megkérdezett lakosok a turizmusnak elére megadott tarsadalmi-kulturalis
valtozokra gyakorolt hatasait, masrészt melyek voltak azok a legfontosabb pozitiv és
negativ valtozasok, amelyeket észleléseik szerint a turizmus okozott a kisrégidban.

Az elére megadott valtozolistan 24 esetben kifejezetten pozitivnak mindsitették a
megkérdezettek a turizmus hatasat (ami az Osszes valtozo 53%-at jelenti), 4 esetben
(8,9%) pedig valamilyen érdekcsoport szdmara vagy valamilyen szempontbol
pozitivnak (11.1. és 11.2. tablazatok). A negativként észlelt hatdsok szama a lista
alapjan szintén 24 volt (mivel ugyanarra a valtozora a turizmus fejlédése egyarant
gyakorolhatott kedvezd és kedvezdtlen hatast), korlatozottan negativnak pedig egy
valtozora gyakorolt hatds volt mindsithetd (2,2%).

A turizmusnak tulajdonithaté legfontosabb pozitivumok korébe Osszesen 53
kiilonb6z6é hatdst soroltak a megkérdezettek, a legfontosabb negativumok korébe
pedig 41 kiilonb6z6 hatast. Mindez azt mutatja, hogy a kisrégio lakosai a
turizmusnak szdmos kedvezé és kedvezdtlen kdvetkezményét tapasztaljak.

A H1 hipotézist mindezek alapjan el lehet fogadni.

H 2. Vannak a tdarsadalmi-kulturdlis életnek olyan teriiletei, amelyekre a
turizmus egyardnt van poZitiv és negativ hatdssal.

A 11.1. és 11.2. tablazatokban lathato, hogy a lakosok észlelései szerint a turizmus
egyarant gyakorol kedvezd és kedvezOtlen hatast a kisrégioban a régi épiiletek
megOrzésére, a lakasviszonyokra, az emberek kozotti kolesonds bizalomra, valamint
a becsiiletességre.

A régi épliletek esetében pozitiv hatdsnak tekinthetd egyrészt az, ha a turisztikai
hasznositas érdekében megdvnak vagy felijitanak egy épiiletet (amint ez a
megkérdezett szakértok is kiemelték). Kitlind példa az ilyen jellegli hasznositasra a
gyenesdiasi Tourinform iroda, amely egy felujitott régi paraszthdzban mikodik.
Masrészt az elmult években érvényesiilt az a tendencia a kistérségben is, ami az
egész Balaton régiodt is jellemezte, hogy az iidiilot vasarolok eldnyben részesitették a
régi paraszthazakat és azokat eredeti formdjukban ujitottak fel. A turizmus negativ
hatdsanak tekinthetd azonban az, hogy kiilonosen az 1960-as, 1970-es ¢évek
fejlesztései soran a régi hdzak nagy részét leromboltdk ¢és helyettik Ujakat,
nagyobbakat épitettek (tobben megjegyezték a felmérés soran ezzel a kérdéssel
kapcsolatban, hogy mar alig van mit megvédeni, hiszen a régi épiiletek jelentds része
elpusztult).
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A turizmusnak a lakasviszonyokra gyakorolt hatasanal kedvez6 valtozas az, hogy a
turistak igényei egyrészt a lakosokat is igényesebbé teszik, igy javul az altalanos
lakaskultira, masrészt pedig a turizmusbol szarmazo jovedelem lehetdvé teszi a
lakédsok szépitését, bovitését. A kereslet szezonalitasanak ¢és a rendkiviil rovid
szezonnak kedvezotlen kovetkezménye azonban az, hogy nyaron a lakosok egy része
kikoltozik a pincébe, garazsba, annak érdekében, hogy minél tobb szobat tudjon
kiadni.

Az emberek kozotti kolcsonds bizalmat a lakosok észlelései szerint erdsitheti a
turizmus azon keresztiil, hogy a kozos érdek - a turizmus hosszu tava fejlédése -
kozelebb hozhatja egymashoz az érintetteket. Masrészt viszont a tulkinalat fokozza a
szolgaltatok és a szobakiadok kozotti versenyt, ami parosulva a feketegazdasag
jelenlétével, olyan versenyhelyzetet eredményezhet, amelyben senki nem bizik
senkiben.

A turizmusnak a helyi lakosok becsiiletességére gyakorolt hatasat illetéen
negativumnak tekinthetd, hogy a gyors meggazdagodas lehetdsége, illetve a
feketegazdasag olyan kisértést jelentett €s jelent ma is a kisrégioban, aminek sokan
nem tudnak ellendllni. Kiilonésen az elmult évtizedek soran, a talkereslet
idészakaban érvényesiilt az a rovid tdva gondolkoddsmod, amely a kindlati pozicid
kihasznalasdhoz ¢€s az ar-ért¢k ardny felbomlasdhoz vezetett. A kereslet csokkenése
azonban bizonyos szintli szemléletvaltast eredményezett, egyre tobben felismerték
ugyanis, hogy ebben a szakmaban senki sem engedheti meg magéanak, hogy ne
legyen becsiiletes, ha hosszi tdvon sikeres akar maradni. A turizmus pozitiv
hatdsanak tekintheté tehat, hogy rakényszeriti a vendégfogadokat arra, hogy
becsiiletesen dolgozzanak.

A 11.1. és 11.2. tablazatokbol az is lathatd, hogy a lakosok észlelései szerint a
turizmus fejlédése alapvetden negativan €rint bizonyos valtozokat, egyes csoportok
szemsz0geébdl nézve azonban ezek a hatasok kedvezdnek is tekinthetéek. Ebbe a
csoportba tartozik az aruk ¢€s szolgaltatasok arszinvonala, a foldteriilethez ¢és
ingatlanhoz jutas lehetdsége, a foldteriilet és ingatlan ara, valamint a kdzbiztonsag.

Az érak emelkedése Osszességében a turizmus negativ hatdsédnak tekinthetd, mivel
noveli a lakossag megélhetési koltségeit. Azoknak a helyi lakosoknak a szdméra
azonban, akik bekapcsolddtak a turizmus szektorba, a magasabb arak egyben
magasabb jovedelmet is jelentenek, az 0 szemszogiikbdl nézve tehat az arak
emelkedése részben pozitiv valtozas.

Némiképpen hasonlé a helyzet az ingatlanok ardnak emelkedésével és a
foldteriilethez és ingatlanhoz jutds lehetdségével is. Osszességében a lakosok
észlelései szerint az ingatlanarak novekedtek a kisrégidban a turizmus fejlodése
hatasara. Az elmult évtizedekben ez elsdsorban annak a kdvetkezménye volt, hogy a
kinalat nem tudott 1épést tartani a kereslet novekedésével, az utdébbi években azonban
a kiilfoldiek ingatlanvasarlasai is hozzéjarultak az arak emelkedéséhez (ahogyan ezt
a szakértdi interjuk eredményei is mutatjak). Ez a ndvekedés a lakosok szdmara
egyrészt kedvezOtlennek tekinthetd, mert korlatozza a foldhoz és ingatlanhoz jutasi
lehetdségeiket, masrészt viszont a sajat tulajdonuk értéke is nd, és ha el akarjak adni,
magasabb drat kaphatnak érte. A turizmusbol szdrmazd bevételek pedig novelik a
lakosok egy részének - bar jelentds mértékben csak egy viszonylag sziik rétegnek - a
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vasarloerejét, ami azt jelenti, hogy esetiikben a turizmus bdviti az ingatlanhoz jutas
lehetdségeit.

A turizmusnak a kozbiztonsagra gyakorolt hatasat illetéen kedvezdtlen valtozasnak
tekinthetd a lakosok észlelései szerint az, hogy a turizmus, a turistdk jelenléte
elkeriilhetetleniil vonzza a blinozést, tehat szezonban nd az clkovetett
blincselekmények szdma és a lakossag biztonsagérzete is csokken. Emellett azonban
figyelembe kell venni azt is, hogy nyaron a megerdsitett renddri jelenlét bizonyos
fokig javitja a kozbiztonsdgot. A lakosok észlelései szerint kiilondsen az utdbbi
években érvényesiilt ez az inkdbb kedvezd hatas (alatdmasztja ezt az észlelést a
szakértdi felmérésnek az az eredménye is, miszerint a szervezett blindzés jelenlétét a
megkérdezetteknek kevesebb mint 10%-a emlitette meg a turizmus hatasai kdzott).

A 11.2. tablazatban lathato végiil, hogy a lakosok észlelései szerint a turizmus ugyan
Osszességeben kedvezden hat a kistérségben a munkanélkiiliségre, de tapasztalhato
némi negativ hatds is. A pozitiv valtozas egyértelmlien az, hogy a turizmus
munkalehetdséget teremt, ez a kedvezd hatds azonban elsésorban a turistaszezonban
érvényesiil, rdadasul azzal, hogy a nyari jovedelmek elegendbek az egész éves
megélhetésre, a turizmus voltaképpen konzervalja a munkanélkiiliséget, mert nem
Osztonzi az érintetteket arra, hogy egész éves munkat keressenek. Hozza kell
természetesen tenni ehhez azt is, hogy a turizmus dominans ipardg mivolta
korlatozza a térségben a mas jellegli munkavallalast (amint az a 11.10. tablazatbol
lathato volt, a szakértéi felmérés soran is tobben megemlitették, hogy a turizmustol
vald gazdasagi fliggdség kedvezotlen hatasnak tekinthetd).

A fentiek azt mutatjdk, hogy valdban léteznek a kistérségben olyan tarsadalmi-
kulturélis valtozok, amelyekre a turizmus egyarant gyakorol pozitiv és negativ hatast.
Mindezek alapjan tehat a H2 hipotézist el lehet fogadni.

H 3. Mivel a kulturdlis kiilonbség a turistiak és a helyi lakosok kozott nem tul
jelentos, ezért a turizmus szocio-okonomiai hatdsait a lakosok jelentésebbnek
eszlelik, mint a turizmus kulturdlis hatdsait.

A 11.1. és 11.2. tdblazatok alapjan megvizsgaltam, hogy melyek azok a valtozok,
amelyekre a lakosok észlelései alapjan a turizmus jelentds hatast gyakorolt. A 11.11.
tablazat azokat a valtozokat tartalmazza, amelyek esetében az észlelések atlagértéke
meghaladta a 4,00-t vagy nem ¢érte el a 2,5-6t (azért nem 4,00 és 2,00, mert az
atlagok azt mutatjak, hogy érvényesiilt egy felfelé mutatd tendencia a valaszadas
soran).

11.11. tablazat
A TURIZMUS ALTAL JELENTOS MERTEKBEN BEFOLYASOLT VALTOZOK

Valtozo Atlag Szoras Szocio- | Szocio-
okon. kult.

Munkalehetdségek 4,52 0,75 +

Nyelvtudas 4,23 0,82 +

Ettermek mindsége 4,18 0,87 +

Mas népek megismerésének lehetdsége 4,18 0,81 +
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Jovedelem és életszinvonal 4,16 0,98 +
Vasarlasi lehet0ségek 4,07 1,03 +
Zsufoltsag 4,59 0,86 +
Prostiticio 4,53 0,82 +
Zaj 4,51 0,85 +
A telepiilés adobevételei 4,51 0,80 +
Kabitoszerélvezet 4,44 0,81 +
Szervezett blinozés 4,34 0,71 +
Foldteriilet ¢és ingatlan ara 4,30 0,93 +
Szemetelés 4,29 0,91 +
Aruk és szolgaltatdsok arszinvonala 4,28 0,99 +
Egyéni biindzés 4,25 0,76 +
Megélhetési koltségek 4,21 1,03 +
Vandalizmus 4,20 0.85 +
Szerencsejatékok 4,19 0,83 +
Anyagi szempontok el6térbe keriilése 4,12 0,94 +
Ko6zbiztonsag 2,43 1,29 +
Erkolcs 2,36 0,90 +
Kozlekedési viszonyok 2,03 1,18 +
Munkanélkiiliség 2,23 1,21 +
Gyakorisag osszesen 8 16

A 11.11. tabldzat azt mutatja, hogy azok koziil a tényezdk koziil, amelyekre a
turizmus jelentds hatast gyakorolt, melyek tekinthetdek inkabb szocio-Okonomiai és
melyek inkabb szocio-kulturdlis jelleglinek. Mivel a tdblazatban szerepld valtozok
kétharmada inkabb szocio-kulturalis tényezének tekinthetd (a kultarat egészen tag
értelemben értelmezve), ennek alapjan agy tiinik, a hipotézis nem igazolddott be.

A hipotézis elutasitidsat tdmasztja ala az is, ha megnézziik a megkérdezettek altal a
turizmus legjelentdsebb pozitiv és negativ hatdsaiként észlelt valtozasokat, mivel
ezeken a listakon (11.3. és 11.4. tablazatok) is egyarant talalhatoak szocio-6konomiai
¢s szocio-kulturalis hatasok.

A H3 hipotézist tehat el kell vetni. A kutatdsi eredmények elemzése soran azonban
fel kellett ismernem, hogy a hipotézisben megfogalmazott ok-okozati viszony ebben
a kutatasban ilyen formaban nem értelmezhetd, mivel a kérddives felmérés soran
alkalmazott valtozorendszer a szocio-kulturalis tényezok joval szélesebb korét
foglalja magaban, mint amelyekre a turistdk és a helyi lakosok kozotti kulturalis
kiilonbségek kozvetleniil hatdssal vannak. Amennyiben csak azokat a sziikebb-
értelemben vett szocio-kulturalis véltozokat vennénk figyelembe, amelyekre jelentds
hatast gyakorol a helyiek és a turistak kozotti kulturdlis kiilonbség (nyelvtudas,
kulturdlis identitds, tolerancia a massaggal szemben, munkahoz valé hozzaallas,
generaciok kapcsolata, vallasi élet, erkolcs, vendégszeretet, udvariassag €s jo modor,
becsiiletesség), akkor azt latnank, hogy ezek koziil a tényezok koziil csak kettdre
gyakorol a turizmus jelentds hatést, igy a hipotézist elfogadhatnank.
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H4. A szocio-oOkonomiai tényezokre gyakorolt hatiasokat a lakosok
pozitivabbnak észlelik, mint a kulturadlis jellegii tényezokre gyakorolt hatasokat.

A hipotézis tesztelése érdekében egyrészt megvizsgaltam a 11.1. és 11.2 tablazatok
alapjan, hogy melyek voltak azok a valtozok, amelyekkel kapcsolatban a
megkérdezettek a turizmus hatdsait leginkabb pozitivnak és leginkdbb negativnak
tartottak.

A turizmus legkedvezébb hatdsai ennek a kérdésnek alapjan a kovetkezok: a
munkalehetdségek bdvitése, jovedelem- ¢és életszinvonal-emelés, a vasarlasi
lehetéségek bovitése, a telepililések addbevételeinek novelése, nyelvtudas javitasa,
lehetéség mas népek megismerésére, illetve az éttermek mindségének javitasa.
Ezekbdl a tényezokbdl az elsé négy tekinthetd elsdsorban szocio-6kondmiai
valtozonak.

Megnéztem tovabba, hogy melyek voltak azok a valtozasok, amelyeket a
megkérdezettek a turizmus legfontosabb kedvezd hatdsanak mindsitettek (11.3.
tablazat). Ennek a kérdésnek az eredményei azt mutatjdk, hogy a helyi lakossag
elsésorban a turizmus szocio-6konomiai hatésait értékelte, hiszen a legfontosabb
pozitivumok koziil a bevételek novekedése, a megélhetés biztositasa, a
munkahelyteremtés, az anyagi természetii elonyok vagy az infrastruktira egyarant
ebbe a kategéridba voltak sorolhatok, nem szocio-Okondmiai hatdsnak pedig a
legfontosabb pozitivumok kozott csak a telepiilés szépitése, illetve hirnevének,
ismertségének novekedése volt tekinthetd.

Masik oldalrél is megvizsgalva a kérdést az tapasztalhatd, hogy az elére megadott
valtozok alapjan a turizmus leginkdbb negativ hatdsai a kovetkezok voltak: az
erkolesi értékek romlésa, kozlekedési problémdk, zsufoltsag és zaj ndvekedése,
szemetelés, devians viselkedések (prostiticid, kabitdszerélvezet, vandalizmus,
szerencsejatékok) elterjedése, szervezett €s egyéni blindzés novekedése, megélhetési
koltségek novekedése, valamint az anyagi szempontok eldtérbe keriilése. Ezek a
hatadsok - a megélhetési koltségek kivételével - egytdl egyig szocio-kulturalis
valtozasnak tekinthetdek.

A turizmus legjelentésebb negativ hatasainak listajan szintén egy kivétellel szocio-
kulturélis tényezok szerepeltek (11.4. tdblazat): a zart kérdés valaszaihoz hasonldan a
turizmus fejléddése kovetkeztében ndvekvd zsufoltsdg, a blindzés ndvekedése, a
kornyezetszennyezés, a kozlekedési problémak, a zaj, valamint az arak emelkedése.

Azt megvizsgalva tehat, hogy milyen hatdsokat tulajdonitanak a megkérdezettek a
turizmus fejlodésének a kisrégioban, megallapithatd, hogy a pozitiv hatdsok kozott a
szocio-Okonomiai jelleglick domindlnak, a negativ hatasok kozott pedig a szocio-
kulturalis jellegliek. A H4 hipotézist tehat el lehet fogadni.

11.7.2. A 2. hipotéziscsoport

H5. A kisrégio lakossagdanak jelentos része aktivan tamogatia a turizmus
fejlodeéset.
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A felmérés eredményei azt bizonyitjadk, hogy a megkérdezettek attitiidjei a
turizmussal és a turistak jelenlétével kapcsolatban alapvetden pozitivak. Egyrészt a
valaszadok kozel haromnegyede Oriilt a turistdk jelenlétének a kisrégioban (11.12.
tablazat), masrészt tobb mint 50%-uk ugy vélte, hogy a turistak létszamanak
novekednie kellene a térségben (11.13. tdblazat). (A két tényezd kozott, nem
meglepé moddon, szignifikans Osszefiiggés tapasztalhato: X2=71,698, p=0,000). A
tablazatok azt is mutatjak, hogy negativ attitlidot a turistdk jelenlétével szemben a
megkérdezettek kevesebb mint 7%-a tanusitott, és 6%-nal is kevesebben gondoltik
ugy, hogy a turistak létszamanak csokkennie kellene a kisrégidban.

11.12. tablazat

A TURISTAK JELENLETEVEL KAPCSOLATOS ATTITUDOK

Attitid Gyakorisag (f6) %
oril 151 74,8
nem Oril 13 6,4
k6z6mbos 38 18,8
Osszesen 202 100,0

11.13.. tablazat

A TURISTAK LETSZAMARA VONATKOZO VELEMENY

Vélemény Gyakorisag (f6) % Osszesitett %
jelentésen novekednie kellene 41 20,3 20,3
némileg novekednie kellene 67 33,2 53,5
megfeleld 82 40,6 94,1
némileg csokkennie kellene 9 4,5 98,5
jelentdsen csokkennie kellene 3 1,5 100,0
Osszesen 202 100,0

Természetesen az eredmények értelmezése soran - kiilondsen a turistak 1étszamara
vonatkozo kérdés esetén - nem szabad figyelmen kiviil hagyni egyrészt azt, hogy a
turizmus a térség legjelentdsebb gazdasagi tevékenysége, masrészt pedig azt, hogy az
elmult évtizedekben a helyiek joval nagyobb kereslethez szoktak hozza.
Osszességében azonban megallapithato, hogy a lakosok tobbsége kedvezden fogadja
a turistakat. x2 proba alapjan az is megallapithatd, hogy szoros Osszefiiggés van a
turizmussal val6 elégedettség ¢és a turistdkkal kapcsolatos attitidok kozott
(x*=34,547, p=0,000)

A kérdbives felmérés sordn azt a kérdést is feltettem a megkérdezetteknek, hogy
tettek-e valamit a turizmus fejlédése/fejlesztése érdekében, illetve a turizmus adott
modon torténd fejlodésének/fejlesztésének megakadalyozasara. Az eredmények
ebben az esetben is a lakosok pozitiv hozzaallast mutatjak, mivel a valaszadok
csaknem 56%-a tett valamit a turizmus érdekében és Osszesen csak 4%-uk szdmolt
be arrdl, hogy tett valamit a turizmus adott modon torténd fejlédésének
megakadalyozasara. Raadasul ez utdbbi valaszok kozott is csak olyan jellegii
tevékenységek szerepeltek, amelyek nem a turizmus fejlédése ellen iranyultak,
hanem a szinvonal emelésére vagy jogszabdly betartatdsara (példaul strand
teherbiroképességének a meghatarozasa, adéemelés, az érvényesiilé tdmegturizmus
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ellenében luxusszinvonalti szolgaltatds létrehozasa, szemléletvaltds vagy a to
védelmére létrehozott egyesiiletben tagsag).

A turizmus fejléddése érdekében folytatott tevékenységek kore természetesen joval
sz¢lesebb korli volt: 6sszesen 39 kiilonb6zo hozzajarulas kerilt fel a listara. Ezek
kozil a legtobbek altal emlitetteket a 11.14. tdblazat tartalmazza, a lakossagi
aktivitas teljes listaja pedig a 15. mellékletben taldlhato meg.

11.14. tablazat
TURISZTIKAI AKTIVITAS A TURIZMUS FEJLESZTESE/FEJLODESE ERDEKEBEN

Tevékenység Gyakorisag | %' %’ %>
A turizmusban dolgozik 24 14,20 | 11,88 | 21,24
Szobakiadas 23 13,61 | 11,38 | 20,35
KornyezetszéEpités 19 11,24 | 9,41 | 16,81
Onkormanyzati munka 9 533 | 445 | 7,96
\Virdgositas, fasitas 9 5,33 4,45 7,96
Nyelvtanulas 8 4,73 3,93 7,07
Informacio-ellatas 7 4,14 3,46 6,19
Munkaja sordn (nem turizmusban dolgozik) 6 3,55 2,97 5,31
Személyes kapcsolatok (egyéni, hivatalos) révén 5 2,96 2,47 4,42

romocio

Szuvenirek készitése, arusitasa 5 2,96 2,47 4,42
Részvétel lakossagi forumon 5 2,96 2,47 4,42

1 - az Osszes valasz %-aban
2 - az Osszes megkérdezett %-aban

3 - az 6sszes olyan valaszadd %-aban, aki tett valamit a turizmusért

Amint az a 11.14. tablazatban lathato, legtobben gy vélték, azzal tettek legtdbbet a
turizmus fejlodéséért, hogy az ipardgban dolgoznak, szobakiaddson keresztiil
bekapcsolodnak a szektor miikddésébe vagy munkijuk soran més modon

(onkorményzati vagy egyéb nem turisztikai foglalkoztatottként) tdmogatjadk a
fejlodést/fejlesztést.

A szakértéi véleményekkel Osszhangban a harmadik leggyakrabban emlitett
tevékenység a turizmus érdekében torténd kornyezetszépités volt, amihez tartalmilag
kapcsolodik a fasitdsban, virdgositasban valo részvétel is. Tobben ugy érezték ezen
kiviil, hogy nyelvtanulassal vagy a turistak tajékoztatasaval hozzéjarultak a vendégek
¢s a helyiek k6zotti jobb kommunikacidhoz.

A fenti listan (és kiilondsen az Gsszes tevékenységet tartalmazo 15. mellékletben) jol

lathatd, hogy milyen sokféle moddon jarulhat hozza a lakossdg a turizmus
fejlodéseéhez. A felmérés eredményei azt mutatjak, hogy a Keszthely-Héviz kisrégio
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lakoi tdmogatjak a turizmust és kiilonb6zé modokon bevonhatdak a kézos fejlesztési
eréfeszitésekbe.

Szoros Osszefiiggés tapasztalhatd akozott, hogy valaki oriil-e a turisték jelenlétének a
kisrégioban ¢€s tett-e valamit a turizmus fejlodése érdekében: akinek pozitivabbak a
turistdk jelenlétével kapcsolatos attitlidjei, az nagyobb valdsziniiséggel bizonyult
aktivnak (A=0,191, p=0,016). A turizmussal vald altalanos elégedettség szintén
Osszefiigg a turizmus érdekében kifejtett aktivitassal (X2=18,604, p=0,001), ennél a
kapcsolatnal azonban nem allapithatd meg egyértelmii irdny: legaktivabbnak a
turizmus helyzetével kifejezetten elégedetlenek bizonyultak, 6ket kovették az inkabb
elégedetlenek, majd pedig az inkabb elégedettek. Ennek az lehet a magyardzata,
hogy akik elégedetlenek a turizmus adott allapotaval, azok igyekeztek tenni valamit a
helyzet javitdsa érdekében. Akik pedig inkabb elégedettek, azok tigy érezhetik, hogy
ugyan van mit javitani, de nem Iényegi valtoztatasokat kell tenni, ezért van értelme
az egyéni erb6feszitéseknek is.

11.11. abra
A TURISTAKKAL KAPCSOLATOS ATTITUDOK ES A TURISZTIKAI AKTIVITAS (f6/%)

Aktivitas
aktiv passziv
pozitiv 95/47,0 55/27,2
Attitude neutral 12/5.9 26/12,9
negative 5/2,5 8/3,9

A 11.11. &bra a Butler (1975) 4ltal a turizmusra alkalmazott, a helyi lakosoknak a
turizmussal kapcsolatos attitiidjeit ¢s viselkedési reakcidit bemutatd modellen
alapszik (lasd 4.3.1. fejezet). A matrixban lathaté szdmadatok forrdsa az volt, hogy a
megkérdezettek oriiltek-e a turistdk jelenlétének a kisrégioban és tettek-e valamit a
turizmus fejlédése érdekében.

Ennek kovetkeztében azonban tartalmilag a 11.11. 4bran lathaté modell csak
adaptacidja az eredetinek, ugyanis egyrészt a turistdkkal és nem a turizmussal
kapcsolatos attitidokre koncentral (a kisrégioban a turizmus negativ hatdsai ugyanis,
amint a korabbiakban lattuk, jorészt a turistak jelenlétébol fakadnak, a pozitiv
hatasok pedig a turizmus szektor miikodésébol, ezért tigy gondolom, fokozott
figyelmet kell szentelni a helyieknek a turistdkkal kapcsolatos attitiidjeinek).
Masrészt a fenti abraban minden feltiintetett aktivitas a turizmus fejlédése érdekében
torténd tevékenységet jelent (mivel a megkérdezettek koziil valdjaban senki sem tett
semmit maganak a turizmus fejlédésének a megakadalyozasara, legfeljebb a fejlodés
modjat vagy iranyat probaltak néhanyan befolyasolni).
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Az eredeti modellhez képest eltérést jelent az is, hogy a lakosok attitiidjeit harom
kategéridba soroltam, a megkérdezettek egy része ugyanis semlegesnek vallotta
magat a turistak jelenlétét illetden.

A 11.11. abra, valamint a 11.12-11.14. tdblazatok alapjan Osszefoglalhatd, hogy a
lakosség jelentds részének attitlidjei kedvezdéek a turistakat illetden és aktivan
tamogatja a turizmus fejlédését, de még azok is viszonylag nagy aranyban tettek
valamit a turizmus fejlesztése érdekében, akik semlegesen vagy negativan itélik meg
a turistak jelenlétét. Osszességében tehat az a hipotézis, hogy a kisrégio lakossaganak
jelentds része aktivan tamogatja a turizmus fejlédését, elfogadhato.

H 6. Azok a lakosok, akik ugy érzik, van befolyasuk a turizmus fejlodéseére,
inkabb érzik pozitivnak a fejlodés hatdsait.

A turizmus fejlédésére gyakorolt egyéni befolyds észlelt mértéke jelentsen
Osszefiigg azzal, hogy az egyén - sajat megitélése szerint - tett-e valamit a turizmus
adott formaban torténd fejlédése érdekében vagy annak megakadalyozéasara
(Lankford & Howard 1994). Feltételezhetd, hogy azok a lakosok, akik aktivan
hozzajarultak a turizmus fejlédéséhez, ugy vélik, hogy legalabbis bizonyos mértékig
képesek voltak befolyasolni a fejlédés iranyat, ez pedig azt eredményezheti, hogy
pozitivabban itélik meg a turizmus hatasait, mint azok, akik ugy érzik, hogy nem volt
befolyasuk a turizmus fejlodésére.

Ennek értelmében megvizsgaltam azt, hogy tapasztalhatdéak-e szignifikans
kiilonbségek a turizmus hatdsainak észleléseiben a turizmus fejlddése érdekében,
illetve a turizmus adott modon torténd fejlodésének megakadalyozasara kifejtett
aktivitas fliggvényében. A vizsgalat eredményeit a 11.15. tdblazat tartalmazza.
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11.15. tablazat

OSSZEFUGGES A TURIZMUS HATASAINAK ESZLELESE ES A TURIZMUS
FEJLODESEVEL KAPCSOLATOS AKTIVITAS KOZOTT (x2 ERTEKEK)

Valtozo Pro Kontra
Munkalehet6ségek 0,841 0,774
Nyelvtudas 8,867 0,957
Ettermek mindsége 6,341 8,564
Mais népek megismerésének lehetdsége 1,203 12,806*
Jovedelem és életszinvonal 3,104 1,596
Vasarlasi lehetoségek 6,709 4,124
Kulturalis szolgaltatasok, programok 3,075 3,031
Erdekes emberekkel valo talalkozas lehetésége 0,752 3,463
Eletminéség 3,226 1,320
Altalanos infrastruktira 1,600 4,618
Szabadido6-eltoltés lehetoségei 7,877 4,230
Kulturalis identitas 0,102 0,509
Tolerancia a massaggal szemben 3,559 7,384
Sportlehetéségek 3,886 2,094
Munkahoz val6 hozzaallas 4,139 9,695*
Régi épiiletek megbrzése 3,906 1,039
Generaciok kapcsolata 2,748 10,208*
Vallasi élet 0,283 4,160
Lakasviszonyok 1,447 9,935%
Foldteriilethez és ingatlanhoz jutés lehetsége 3,348 2,519
Kozbiztonsag 2,143 0,798
Erkolcs 3,710 5,194
Kozlekedési viszonyok 3,173 3,381
Zsufoltsag 3,797 3,085
Prostitcio 8,199 0,784
Zaj 3,398 2,226
A telepiilés adobevételei 1,333 6,916
Kabitoszerélvezet 0,965 1,583
Szervezett bunozés 2,522 6,716
Foldteriilet és ingatlan ara 4,867 1,475
Szemetelés 4,494 0,852
Aruk és szolgaltatasok arszinvonala 4,106 2,583
Egyéni blindzés 5,944 1,401
Megélhetési koltségek 0,756 3,872
Vandalizmus 4,777 0,884
Szerencsejatékok 4,906 2,787
Anyagi szempontok el6térbe keriilése 3,570 6,734
Vendégszeretet 4,935 3,426
Biiszkeség a helyiekben telepiilésiikre 5,643 5,741
Szexualis szabadossag 1,710 5,519
Alkoholizmus 6,681 1,148
Udvariassag és jo modor 0,657 9,425
Ko6lcs6nos bizalom az emberek kozott 0,507 1,789
Becsiiletesség 2,050 2,241
Munkangélkiiliség 0,536 0,697

* - p< 0,05 - a cellak létszdma azonban minden egyes esetben a megkivantnal

alacsonyabb volt, igy az 0sszefiiggés nem értelmezhetd
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A 11.15 tablazat adatai azt mutatjak, hogy egyetlen valtozo esetében sem
tapasztalhatd szignifikans Osszefiiggés a megkérdezetteknek a turizmus fejlesztése
érdekében vagy annak megakadalyozasara kifejtett aktivitdsa és a turizmusnak az
adott valtozéra gyakorolt hatasdval kapcsolatos észlelései kozott. Ennek
kovetkeztében nem lehet tovabb  vizsgdlni az eredeti  hipotézisben
megfogalmazottakat, igy a H6 hipotézist el kell vetni.

H 7. Azok a helyi lakosok, akik pozitivan értékelik a turizmus hatdsait, aktivan
tamogatjak a turizmus tovabbi novekedéset, akik negativan, azok nem.

A hipotézis tesztelése érdekében eldszor megvizsgaltam azt, hogy tapasztalhato-e
Osszefiiggés a lakosoknak a turizmus hatdsaira vonatkozo észlelései €s a turistdk
szamara vonatkozo véleménye kozott. A vizsgalat eredményeit a 11.16 tablazat
tartalmazza.
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11.16. tablazat

OSSZEFUGGES A TURIZMUS ESZLELT HATASAI ES A TURISTAK SZAMARA

VONATKOZO VELEMENY KOZOTT (x2 ES A ERTEKEK)

Valtozé xz A"
Munkalehet6ségek 7,533 -
Nyelvtudés 19,818 -
Ettermek mindsége 15,354 -
Mas népek megismerésének lehetdsége 12,288 -
Jovedelem és életszinvonal 31,003* 0,108*
Vasarlasi lehetdségek 15,077 -
Kulturdlis szolgaltatasok, programok 25,463* 0,080%*
Erdekes emberekkel valé talalkozas lehetésége 14,360 -
Eletmin3ség 22,814* 0,092*
Altalanos infrastruktira 25,216* 0,065*
Szabadido-eltoltés lehetoségei 25,268* 0,061*
Kulturalis identitas 6,109 -
Tolerancia a massaggal szemben 15,088 -
Sportlehetéségek 31,173* 0,040
Munkahoz vald hozzaallas 9,107 -
Régi épiiletek megbrzése 19,172 -
Generaciok kapcsolata 20,024 -
Vallasi élet 11,692 -
Lakasviszonyok 16,888 -
Foldteriilethez és ingatlanhoz jutés lehetdsége 28,234* 0,152%*
Kozbiztonsag 25,264* 0,067*
Erkolcs 28,808* 0,079*
Kozlekedési viszonyok 27,880* 0,136*
Zsufoltsag 21,817 -
Prostitacio 21,661 -
Zaj 15.295 -
A telepiilés adobevételei 15,686 -
Kabitoszerélvezet 21,382 -
Szervezett blindzés 22,556* 0,107*
Foldteriilet és ingatlan dra 16,651 -
Szemetelés 7,216 -
Aruk és szolgaltatasok arszinvonala 10,453 -
Egyéni blindzés 12,668 -
Megélhetési koltségek 18,788 -
Vandalizmus 17,230 -
Szerencsejatékok 20,476 -
Anyagi szempontok el6térbe keriilése 27,355% 0,071*
Vendégszeretet 17,679 -
Biiszkeség a helyiekben telepiilésiikre 14,037 -
Szexualis szabadossag 11,424 -
Alkoholizmus 10,057 -
Udvariassag és jo modor 13,577 -
Ko6lcs6nos bizalom az emberek kozott 22,826* 0,069*
Becsiiletesség 19,256 -
Munkanélkiiliség 9,088 -
*-p<0,05 ** - p<0,01

+ e " , J s 4 7 ) 7 r r r
fliggd valtozo6 a turistak 1étszamara vonatkozé vélemény
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A 11.16. tablazat adatai azt mutatjak, hogy csak a valtozok egy része esetében
tapasztalhatd Osszefiiggés a turizmus hatdsaira vonatkoz6 észlelések és a turistak
létszamara vonatkozd vélemény kozott. Mivel a X2 proba szimmetrikus, azon
esetekben, ahol a X2 érték szignifikans volt, megvizsgaltam azt is, hogy a turistak
létszaméara vonatkozd véleményt fliggd valtozonak tekintve eltérdek-e az
eredmények, de csak a turizmus fejlédésének a sportlehetéségekre gyakorolt hatasa
esetében nem mutatott szignifikans aszimmetrikus 6sszefliggést a A érték.

Osszességében nem lehet azt megallapitani, hogy azok a helyi lakosok, akik
pozitivan értékelik a turizmus hatdsait, aktivan tamogatjak a turizmus tovabbi
novekedését, akik negativan, azok pedig nem, ezért a H7 hipotézist is el kell
utasitani.

11.7.3. A 3. hipotéziscsoport

HS8. Azok a lakosok, akik szorosabb kapcsolatot alakitottak ki turistakkal,
kevésbé hajlamosak a turistikkal kapcsolatos sztereotipidak elfogaddsdra.

A felmérés soran megkérdeztem a résztvevoket, szivesebben latnak-e bizonyos
nemzetiségli turistdkat a telepiilésen, illetve szobakiadas soran vendégként
(természetesen ez az utdbbi kérdés csak azokra a valaszadokra vonatkozott, akik
bekapcsolodtak a fizetdvendéglatasba). Ezekkel a kérdésekkel azt probaltam
megvizsgalni, léteznek-e nemzetiségen alapuld sztereotipidk a turistdkra
vonatkozoan a kistérségben. Az is érdekelt, hogy van-e kiilonbség a telepiilésen €s a
szobakiadasban szivesen latott turistdk nemzetisége kozott, az utdbbi eset ugyanis
kozvetlenebb kapcsolatot jelent, a szobakiadonak egyiitt kell €lnie a vendégével, mig
a telepiilésre érkez turistakkal nem feltétlentil alakul ki személyes kapcsolat.

A 11.17. és 11.18. tablazatok azt mutatjak, hogy a megkérdezettek szemében szamit-

e a telepiilésre latogato turisték, illetve a fizetdvendégek nemzetisége.

11.17. tablazat
NEMZETISEG SZERINTI ELOITELETESSEG A TELEPULESEN

Szamit-e a turistak nemzetisége ? Gyakorisag (f6) %

nem 107 53,0
igen 95 47,0
Osszesen 202 100,0

11.18. tablazat

NEMZETISEG SZERINTI ELOITELETESSEG A SZOBAKIADASBAN

Szamit-e a turistak nemzetisége ? | Gyakorisag (o) Y% Szobakiadok %-a
nem adja ki 135 66,8

nem 17 9.4 254

igen 50 24,8 74,6
Osszesen 202 100,0

157




Ahogy azt a tablazatok mutatjdk, valoban megfigyelhetd eltérés a turistdk
nemzetiségével kapcsolatos elditéleteket illetden a vizsgalat két szintjén, a telepiilési
szinten €és a szobakiadas szintjén. Mig a megkérdezetteknek tobb mint fele azt
mondta, hogy nem szamit a telepiilésre ¢érkezd turistdk nemzetisége, a
szobakiadasban (csak a szobakiadok véleményét figyelembe véve) ez az arany csak
mintegy 25% volt. Azok, akik gy vélték, nem szamit a turistdk nemzetisége,
mindkét kérdésnél elsésorban azt hangsulyoztak, hogy az a fontos, hogyan viselkedik
a vendég, illetve mennyit kolt, illetve azt, hogy mindegy, milyen nemzetiségli
vendégeket latnanak szivesen, tigyis foleg németek meg magyarok jonnek.

Azok, akiknek szamit a turistdk nemzetisége, legszivesebben német vendégeket
lattak a telepiilésen (az érintettek 56,8%-a), ezt kovették az osztrakok (43,2%), a
magyarok (33,7%), a svajciak és a hollandok (25,3%-25,3%), az angolok (18,9%), az
olaszok és a francidk (14,7%-14,7%), a belgak (11,6%), valamint a zart kérdésben
felsoroltaktdl eltérd nemzetiségliek: amerikaiak, finnek, gorogok, ausztralok
(10,5%). Egyetlen megkérdezett sem latta szivesen a szlovak és a cseh turistakat, és
csak egy valaszadd szavazott a lengyelek mellett (annak ellenére, hogy a vélaszadas
soran akdrhdny nemzetiséget ki lehetett valasztani, nem allt fenn tehat annak a
veszélye, hogy egy nemzetiség kivalasztasa kizarja a tobbi lehetdséget).

A szobakiadok korében szintén a német vendégek bizonyultak a legnépszeriibbnek
(az érintettek 65,7%-a Oket latnd legszivesebben), Oket kovették az osztrakok
(37,3%), a hollandok (16,4%), a svajciak (10,4%), a magyarok ¢és a belgak (6,0%),
valamint az olaszok, a francidk és az angolok (4,5%-4,5%). A cseh, a szlovék és a
lengyel nemzetiségli vendégeket a szobakiadok koziil senki sem részesitette
elényben.

Ezek az eredmények azt mutatjdk, hogy meglehetdsen erds elditéletek élnek a
kisrégioban a kiilonbozé nemzetiségii turistdkra vonatkozdan. A nyugati turistakat a
megkérdezettek jelentds része megbizhatonak, kulturdltnak és nem utolsé sorban
fizet6képesnek tekintette, szemben a volt szocialista orszagokbdl érkezokkel (kivételt
jelentettek azonban a volt keletnémetek, akikkel kapcsolatban a valaszadok koziil
sokan ugy vélték, hogy tulzottan fellengzdsek, miota "Ossznémetek" lettek, és nem
tudnak viselkedni). A magyar és a német ajku vendégekre vonatkozdan sokan
kiemelték, hogy Oket mar megszoktak, ismerik, illetve hogy veliikk kdnnyebb a
kommunikéacié (hiszen németiil legalabb egy kicsit szinte mindenki tud a
kisrégidban).

Osszehasonlitva a turistakkal kialakitott kapcsolat jellegét és a nemzetiségekre
vonatkoz6 elditéletességet, tigy taldltam, hogy szoros kapcsolat van a két tényezd
kozott, mind telepiilési, mind pedig szobakiadédsi szinten (telepiilési szinten
¥’=15,653, p=0,016, szobakiadasi szinten x°=35,182, p=0,000). A turistikkal
kialakitott kapcsolatot tekintve fiiggetlen valtozonak szintén szignifikans 0sszefliggés
tapasztalhatd (telepiilési szinten A=0,163, p=0,017, szobakiadasi szinten A=0,126,
p=0,000). A telepiilésen elsdésorban azok nem vették figyelembe a turistdk
nemzetiségét, akik barati kapcsolatot vagy akik hivatalos kapcsolatot alakitottak ki a
turistakkal, a szobakiadok koziil pedig szintén a barati kapcsolatrol beszamolok.
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Mindezek alapjan a H8 hipotézist, tehat azt, hogy azok a lakosok, akik szorosabb
kapcsolatot alakitottak ki turistdkkal, kevésbé hajlamosak a turistdkkal kapcsolatos
sztereotipidk elfogadasara, el lehet fogadni.

HY9. Azoknak a lakosoknak, akik szorosabb kapcsolatot alakitottak ki
turistakkal, pozitivabbak a turizmussal kapcsolatos attitiidjeik.

A hipotézis tesztelése érdekében eldszor megvizsgaltam azt, hogy tapasztalhato-e
Osszefiiggés a lakosoknak a turistak jelenlétére vonatkozé attitlidje és a turistakkal
kialakitott kapcsolatanak jellege kozott (11.19. tablazat). A X2 proba alapjan a két
tényezd kozotti Osszefiiggés szignifikansnak tekinthetd (X2=34,104, p=0,000). A
turistakkal kapcsolatos attitidoket fliggd valtozonak tekintve szintén szignifikdnsnak
mind6sithetd a két tényez6 kapcsolata (A=0,132, p=0,010).

11.19. tablazat

A TURISTAKKAL VALO KAPCSOLAT ES A TURISTAK JELENLETERE VONATKOZO
ATTITUD OSSZEFUGGESE (FO/%)

Attitid Személyes kapcsolat turistakkal Osszesen*
barati kapcsolat gyakori hivatalos nincs, csak
beszélgetés kapcsolat latja 6ket
oriil 78 38,6 18 89| 36 17,81 19 94| 151 74,7
nem oriil 3 L5 1 05| 4 2,0 5 24| 13 6,4
k6z6mbds 7 34 4 2,0 7 34 20 99| 38 18,8
Osszesen* 88 43,5| 23 11,4 47 23,2 44 21,7| 202 | 100,0

* - a % ertekek a kerekitések miatt a tablazat egészében nem feltétleniil adjak ki a
100%-ot

Emellett megvizsgéaltam azt is, hogy meghatdrozonak tekinthetd-e a turistakkal
kialakitott kapcsolat jellege a turizmus helyzetével valo altaldnos elégedettség
szempontjabol, feltételezve azt, hogy a turizmusal kapcsolatos attitiidoket jelentds
mértékben meghatarozza a turizmus fejlédésével valo elégedettség (11.20. tablazat).

11.20. tablazat

A TURISTAKKAL VALO KAPCSOLAT ES A TURIZMUSSAL VALO ELEGEDETTSEG
OSSZEFUGGESE (FO/%)

Elégedettség Személyes kapcsolat turistakkal Osszesen*
barati gyakori hivatalos | nincs, csak
kapcsolat | beszélgetés | kapcsolat latja 6ket
nagyon elégedetlen | 8 39 0 0,0 6 30 1 0,5| 15 7,4
inkdbb elégedetlen | 30 14,8 7 34| 12 591 7 3,4| 56 27,7
semleges 15 74| 4 2,00 10 49| 24 11,9] 53 26,2
inkabb elégedett 33 16,3| 11 54| 16 7,9 10 49| 70 34,6
nagyon elégedett 2 1,0] 1 0,5 3 1,5 2 1,0| 8 3,9
Osszesen* 88 43,6] 23 11,4 47 23,3| 44 21,8202 | 100,0

* - a % ertékek a kerekitések miatt a tablazat egészében nem feltétleniil adjak ki a

100%-ot
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A X2 proba alapjan a két tényezd kozotti Osszefliggés szignifikansnak tekinthetd
(X2=31,003, p=0,002). A turizmussal val6 altaldnos elégedettséget fliggd valtozonak
tekintve szintén szignifikdnsnak mindsithetd a két tényezé kapcsolata (A=0,106,
p=0,015). A 11.20. tablazat adatai azt mutatjak, hogy azokra, akik a legszorosabb -
azaz barati - kapcsolatot alakitottak ki a turistdkkal, egyarant jellemz6 az, hogy
inkabb elégedettek, illetve az, hogy inkabb elégedetlenek a turizmus fejlettségével,
hasonléan azokhoz, akik ugyan nem tartjdk baratinak a turistdkkal kialakitott
kapcsolatukat, de gyakori beszélgetésrdl szamoltak be. A turistdkkal legkevésbé
szoros kapcsolatban 1évok tobbsége semleges allasponton helyezkedik el a
turizmussal valo elégedettséget illetden, mig a hivatalos kapcsolatot kialakitd
csoportban egyik vélemény sem tekinthetd dominansnak.

Bar a fentiek alapjan a hipotézis értékelése nem teljesen egyértelmii, 0sszegezve azt,
hogy egy szempontbdl nézve teljesen sikeriilt igazolni a hipotézist (11.19. tablazat),
egy masik szempontbdl nézve pedig részben (11.20. tablazat), igy vélem, hogy a H9
hipotézis, miszerint azoknak a lakosoknak, akik szorosabb kapcsolatot alakitottak ki
turistakkal, pozitivabbak a turizmussal kapcsolatos attitiidjeik, elfogadhat6.

H 10. A Keszthely-Héviz kisrégioban a turistak szama meghaladja a tarsadalmi
teherbiroképesség szintjet.

Amint azt lattuk, a tarsadalmi teherbiroképesség a turistaknak az a szama, amelyet a
helyi lakossag ellenszenv nélkiil képes elfogadni (lasd 4.5.1. fejezet), illetve amely
még nem okoz elfogadhatatlan valtozasokat a helyi lakosok életmodjaban. Definicid
szerint egy desztinacio akkor éri el a tadrsadalmi teherbiroképességét, amikor a helyi
lakosok azt észlelik, hogy a turizmus fejlédésébdl szarmazo tarsadalmi hatranyok
elfogadhatatlan mértékben meghaladjdk a tarsadalmi eldnydket, ¢és ennek
kovetkeztében joval kevésbé képesek toleradlni a turistak jelenlétét €s viselkedését.

A turizmus hatdsaira vonatkozd észleléseket elemezve (11.1. és 11.2. tablazatok)
megallapithatd, hogy a lakosok egyarant tulajdonitottak a turizmusnak kedvezd és
kedvezdtlen valtozasokat, a hatasok mérlege pedig egyénenként valtozhat, ami azt
jelenti, hogy a hatdsokra vonatkoz6 észlelések alapjan nem lehet eldonteni,
meghaladtdk-e a lakosok szerint a turizmus fejlodésébdl szarmazd tarsadalmi
hatranyok a tarsadalmi eldnydket.

A felmérés eredményeibdl, mint ahogy azt korabban lathattuk, megéllapithat6 volt,
hogy a megkérdezettek 6sszességében oriiltek a turistak jelenlétének (11.12. tablazat)
¢s tamogatndk a turistdk létszamanak novekedését (11.13. tablazat). Ezek a
kovetkeztetések arra utalnak, hogy a turistdk létszama még nem haladta meg a
lakossag tarsadalmi teherbiroképességét.

Megvizsgaltam a hipotézis tesztelése soran azt is, hogy mennyiben tekintették a
megkérdezettek a turistak jelenlétét zavaro tényezonek (11.21. tablazat).
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11.21. tablazat
A TURISTAK JELENLETE MINT ZAVARO TENYEZO

Tevékenység Zavardé valamiben Nem zavaroé
igen nem
fo Y%* fo Y%* fo Y%*

Visarlas 49 24,50 69 34,50

Kozlekedés 94 47,00 24 12,00

Strandolas 20 10,00 98 49,00

Etkezés vendéglatohelyen 7 3,50 111 55,50

Szérakozas 6 3,00 112 56,00

Kirandulés 4 2,00 114 57,00

Pihenés 20 10,00 98 49,00

Osszesen 118 59,00 82 | 41,00
N=200 * - Osszes valaszadd szazalékaban

Amint az a fentiekbdl lathatd, a turistdk jelenléte a megkérdezettek kozel 60%-at
zavarta mindennapi ¢életvitele valamilyen tevékenységében. (Természetesen a
felsorolt tevékenységek mindegyike esetében a zavards csak a turistaszezonra
vonatkozik - kivéve Hévizt, ahol egész évben jelentds a turistaforgalom.) Kiilondsen
nagy aranyban meriilt fel a kozlekedési gondok problémaja, hiszen a valaszaddk
csaknem fele ugy észlelte, hogy a turistdk jelenléte a kozlekedésben zavard hatést
gyakorol (a felmérés soran 0sszegylijtott kiegészitd informacidk alapjan tudni lehet,
hogy a megkérdezettek a kozlekedési problémak korébe soroltdk a parkolési
nehézségeket is).

Azt, hogy a kozlekedés problematikus teriilet a kistérségben, nemcsak a balatoni
turizmus eddigi fejlodésének torténete igazolja - amelynek sordan a kozlekedési
hanem a felmérés két tovabbi eredménye is. Egyrészt a lakossdg a turizmus
kozlekedési viszonyokra gyakorolt hatasarél vélekedett legnegativabban a
percepciokra vonatkozo zart kérdésben (11.1. tabldzat), masrészt szerepeltek a
kozlekedési gondok a turizmus fejlédésének leginkabb kedvezdtlen kdvetkezményei
kozott is (11.4. tablazat). Mivel a kistérség kozlekedési infrastruktirdja nem igazan
teszi lehetévé alternativ Utvonalak haszndlatat, igy a helyi lakosok lehetdségei a
kozlekedési problémak megoldasara vagy enyhitésére meglehetdsen korlatozottak.

A kozlekedés mellett a vasarlds a masik olyan teriilet, ahol a helyi lakosok ugy
érezték, a turistdk jelenléte zavardan hat, elsdsorban abbol addddan, hogy a
megnovekvld népességszdm miatt szezonban megnd a boltok forgalma, tehat
nagyobb a tomeg és hosszabb ideig kell sorban allni. Ez természetesen érinti a helyi
lakossag ¢letvitelét is. Kilfoldi példak azt mutatjdk, hogy a helyiek vdasarlasi
magatartdsuk  modositasaval reagalhatnak a turistdk  jelenlétére, példaul
atiitemezhetik a vésarlas idejét vagy a turistak altal kevésébé ismert boltokat
részesithetik elényben (példaul Liu, Sheldon & Var 1987, Brown & Giles 1994,
Brunt & Courtney 1999). A Keszthely-Héviz kisrégioban azonban a felmérés
résztvevoi nem szamoltak be ilyen jellegli alkalmazkodasrol.

A nemzetkdzi tapasztalatoktol (példaul Dogan 1989, Brown & Giles 1994) eltérden,
nem tekinthetd a turistdk jelenléte zavaronak a helyr lakossdg szédmdra sem
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strandolas, sem éttermi étkezés, sem egyéb szoérakozas, sem kirandulas kozben.
Osszességében  tehat megéllapithatd, hogy a turistAk nem szabadidds
tevékenységeikben zavarjak a helyi lakossagot, hanem els6sorban a mindennapi ¢élet
elkeriilhetetlen cselekvései soran, tehat a lakosok un. "strukturalt" (Boissevain 1996)
idejében.

Ez a helyzet tobb magyardzo tényezére vezethetd vissza: egyrészt a helyi lakossag
jelentdés része turistaszezonban dolgozik (a hivatalosan nem a szektorban
foglalkoztatottak jelentds része szobakiadason keresztiil kapcsolodik be a turistak
fogadasaba), tehat nincs olyan szabadideje, amelyet rekredcios tevékenységre
hasznalhatna fel. Szabadsaguk alatt viszont a helyi lakosok jelentds része is turistava
valik ¢és elutazik allandé lakohelyérdl, igy elkeriili a desztinacidban tartézkodod
turistakat.

Masrészt a megkérdezettek koziil tobben a legtobb szabadidds szolgaltatasrol -
étterem, szorakozohely, sportlétesitmény, kulturdlis program - gy vélték, hogy azok
a turistak szamara allnak rendelkezésre, a helyiek nem szivesen latott vendégek vagy
nem tudjak megfizetni a turistdkra szabott arakat. A szabadidé hidnya és az észlelt
negativ diszkriminécid egyiittesen azt eredményezheti, hogy a helyiek - kiilondsen a
szezonban - csak korlatozottan veszik igénybe azokat a szolgéltatasokat, ahol a
turistak zavarhatnak oket.

Annak ellenére, hogy a valaszadok kozel 60%-a valamilyen szempontbol zavard
tényezOnek mindsitette a turistdk jelenlétét, koziilik is sokan ugy vélték, hogy a
turistak 1étszaméanak ndvekednie kellene a kisrégioban (11.22. tdblazat). Ez a tény
szintén nem tamasztja ala azt a feltételezést, hogy a turistak 1étszama meghaladta
volna a kisrégioban a lakossag tarsadalmi teherbiroképességét.

11.22. tablazat
A TURISTAK LETSZAMARA VONATKOZO VELEMENY ES A TURISTAK MINT ZAVARO
TENYEZO OSSZEFUGGESE (FO/%)

Létszamra vonatkozo vélemény Turistak jelenléte zavaro Osszesen
igen nem

jelentdsen novekednie kellene 18 90| 23 11,5 41 20,5
némileg novekednie kellene 36 18,0 31 155 67 33,5
megfeleld 54 27,00 26 13,0] 80 40,0
némileg csokkennie kellene 7 3,5 2 1,0 9 4,5
jelentdsen csokkennie kellene 3 15 0 00| 3 1,5
Osszesen 118 59,0, 82 41,0) 200 | 100,0

A turistak jelenléte mint zavard tényez6 nem befolydsolta szignifikdansan a

megkérdezetteknek a turizmussal valo altalanos elégedettségét sem (X2=3,115,
p=0,539) (11.23. tablazat).
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11.23. tablazat
OSSZEFUGGES A TURIZMUSSAL VALO ELEGEDETTSEG ES A TURISTAK
JELENLETENEK ZAVARO TENYEZOKENT VALO ESZLELESE KOZOTT (FO/%)

Elégedettség Turistak jelenléte zavaro Osszesen
igen nem

nagyon elégedetlen 8 4,0 7 35| 15 7,5
inkabb elégedetlen 33 16,5 23 11,5| 56 28,0
semleges 29 14,5 23 11,5] 52 26,0
inkdbb elégedett 41 20,5 28 14,01 69 34,5
nagyon elégedett 7 3,5 1 0,5 8 4,0
Osszesen 118 59,0 82 41| 200 100,0

A X2 proba eredménye mellett a 11.23. tabldzat adatai is azt mutatjadk, hogy a
megkérdezetteknek a  turizmus  fejlettségével vald  elégedettségét  vagy
elégedetlenségét nem elsdsorban a turistdk jelenléte befolyasolta, hiszen példaul
azoknak a valaszadoknak is nagy része elégedettnek bizonyult, akiket zavartak
bizonyos tevékenységek soran a turistak.

Osszességében tehat megallapithato, hogy a felmérés eredményei nem tdmasztjak ala
azt a hipotézist, mely szerint a Keszthely-Héviz kisrégioban a turistdk szama
meghaladja a tarsadalmi teherbiroképesség szintjét. A H10 hipotézist tehat el kell
vetni.

H 1. A turistaszezonban a desztindcioban tapasztalhato erds koncentrdacio
negativ attitiidoket és viselkedést eredményez a turistakkal és a turizmussal
szemben.

Amint azt a korabbiakban lathattuk, a kisrégioban a megkérdezettek jelentds része
oriilt a turistak jelenlétének (11.12. tdblazat) és tamogatna a turistdk létszamanak
novekedését (11.13. tablazat), ami egyiittesen arra utal, hogy a lakosok attitidjei a
turizmussal ¢és a turistakkal kapcsolatban kedvezonek tekinthetéek.

Figyelembe kell venni tovabba azt is, hogy a megkérdezettek csaknem 56%-a tett
valamit a turizmus érdekében €s csak 4% tett valamit a turizmus adott modon torténd
fejlodésének megakadalyozasara (rdadasul ezen utdbbi tevékenységek sem
kifejezetten a turizmus fejlédése ellen, hanem egy magasabb szinvonalil turizmus
megteremtésére irdnyultak) (11.14. tablazat).

Mindezek alapjan nem allapithatdé meg, hogy a turistaszezonban a desztinacidban
tapasztalhatd erds koncentracidé negativ attitlidoket €s viselkedést eredményezne a
turistakkal és a turizmussal szemben. Bar szezonban kétségtelentil jelentésen megnd
a kistérségben tartdzkodok szdma, ez az idészak annyira révid, hogy a helyi lakossag
negativ attitidok kialakuldsa nélkiil képes megbirkdézni a nagy létszdmbol eredd
nyomassal (annak ellenére, hogy a lakosok észlelései szerint a zsufoltsag a turizmus
legkedvezotlenebb hatasai kozé sorolhaté a kisrégioban - lasd 11.2. tablazat).
Feltehetéen hozzéjarul a negativ attitlidok elmaradasahoz az is, hogy a térségben a
turizmus hosszu multra tekinthet vissza (lasd 8.2. fejezet), igy a lakossdgnak volt
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ideje hozzaszokni a turistak jelenlétéhez és kialakulhatott egy inkabb kedvezodnek,
illetve semlegesnek tekinthetd attitid (hasonloan a teljes balatoni lakossagnak a 7.4.
fejezetben leirt attitiidvaltozasaihoz).

A fentiek alapjan a H11 hipotézist is el kell vetni.

11.7.4. A 4. hipotéziscsoport

H 12. Aki a turizmusban dolgozik vagy van a turizmusban dolgozo csaladtagja, az
kedvezobben értékeli a turizmus hatdsait, mint az, aki nem dolgozik a turizmusban
és nincs a turizmusban dolgozo csaladtagja.

A hipotézis tesztelése soran egyrészt megvizsgaltam azt, hogy van-e Osszefiiggés a
turizmus fejlodésével vald altalanos elégedettség ¢és a turizmusban vald
foglalkoztatottsag, illetve a turizmusban foglalkoztatott csaladtag kozott. A X2 préba
azt mutatta, hogy mindkét esetben szignifikéns az 6sszefiiggés: x2=20,5 52, p=0,000 a
turisztikai foglalkoztatottak esetében, illetve X2=10,978, p=0,027 a turizmusban
dolgoz6 csaladtaggal rendelkezOk esetében. A turizmussal vald elégedettséget fliggd
valtozoként kezelve A=0,030, p=0,000 a turisztikai foglalkoztatottak esetében, illetve
A=0,016, p=0,012 a turizmusban dolgoz6 csaladtaggal rendelkez6k esetében.
Masrészt a valaszadokat harom kategoriaba sorolva (turisztikai foglalkoztatottak, a
turizmusban dolgoz6 csaladtaggal rendelkezdk, illetve ezek koziil egyik sem)
megvizsgaltam részletesebben a megkérdezetteknek a turizmus hatasaira vonatkozé
észleléseit (11.24. tablazat).

11.24. tablazat
A TURIZMUS HATASAIRA VONATKOZO ESZLELESEK A TURISZTIKAI
FOGLALKOZTATOTTSAG TUKREBEN

Valtozé Turisztikai Turizmusban Egyik sem

foglalkoztatott | dolgozo csaladtag

Atlag | Széras | Atlag | Széras | Atlag | Széras
Munkalehetdségek 4,54 0,74 4,44 0,81 4,45 0,81
Jovedelem és ¢letszinvonal 4,15 0,99 4,12 1,02 4,07 1,01
Foldteriilethez és ingatlanhoz 2,32 1,08 2,64 1,12 2,68 1,05
jutas lehetdsége
Altalanos infrastruktara 3,74 1,22 3,69 1,25 3,68 0,99
Visarlési lehetéségek 4,08 1,24 3,90 1,21 4,02 0,90
Lakasviszonyok 3,26 0,96 3,27 1,02 3,03 0,99
Eletmindség 3,77 0,87 3,76 0,93 3,72 0,84
Vallési élet 3,25 0,56 3,30 0,63 3,18 0,51
Sportlehetdségek 3,53 0,87 3,57 0,91 3,40 0,72
Ettermek mindsége 4,17 0,99 4,24 0,93 4,12 0,80
Kulturalis szolgaltatasok, 3,91 0,87 3,99 0,90 3,91 0,87
programok
Szabadidd-eltoltés lehetdségei 3,79 0,87 3,73 0,90 3,64 0,91
Erdekes emberekkel vald 3,85 0,87 3,90 0,90 3,84 0,83
talalkozas lehetdsége
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Régi épiiletek megdrzése 3,45 0,99 3,32 0,99 3,42 0,83
Munkahoz val6 hozzaallas 3,52 0,93 3,54 0,88 3,43 0,79
Generaciok kapcsolata 3,28 0,84 3,19 0,82 3,26 0,69
Erkolcs 2,25 0,93 2,38 0,87 2,40 0,87
Kulturalis identitas 3,65 0,73 3,57 0,74 3,56 0,79
Mas népek megismerésének 421 0,87 4,19 0,76 4,15 0,81
lehetOsége

Nyelvtudas 4,29 0,85 4,13 0,78 4,11 0,83
Tolerancia a massaggal szemben 3,35 0,99 3,52 0,94 3,53 0,89
Kozbiztonsag 2,76 1,34 2,61 1,26 2,18 1,24
Kozlekedési viszonyok 2,14 1,23 2,24 1,32 1,88 1,01
Megélhetési koltségek 4,07 1,11 4,11 1,11 4,29 0,99
Foldteriilet és ingatlan 4ra 4,24 0,91 4,29 0,91 4,30 1,01
Aruk és szolgaltatasok 421 1,07 4,29 0,99 4,27 1,04
arszinvonala

A telepiilés adobevételei 4,54 0,71 4,49 0,76 4,48 0,89
Munkanélkiiliség 2,15 1,24 2,21 1,07 2,47 1,27
Biiszkeség a helyiekben 3,75 0,87 3,82 0,76 3,66 0,83
teleptilésiikre

Vendégszeretet €s udvariassag 3,97 0,76 3,85 0,80 3,88 0,78
Anyagi szempontok el6térbe 4,02 1,00 4,07 1,05 4,12 0,90
kertilése

Ko6lcsonos bizalom az emberek 3,14 0,92 3,01 1,01 3,04 0,83
ko6zott

Udvariassag €s j6 modor 3,53 0,83 3,50 0,92 3,48 0,89
Becsiiletesség 3,07 0,90 291 0,95 2,87 1,07
Szexualis szabadossag 3,71 0,89 3,69 0,90 3,62 0,86
Alkoholizmus 3,63 0,94 3,62 0,86 3,66 0,92
Prostitcid 4,36 0,99 4,41 1,00 4,69 0,56
Vandalizmus 4,02 1,05 4,04 1,00 4,34 0,61
Szerencsejatékok 4,04 0,92 4,25 0,92 421 0,75
Kabitoszerélvezet 4,32 0,88 4,36 0,81 4,53 0,75
Szervezett blinozés 4,33 0,75 4,37 0,72 4,29 0,69
Egyéni blindzés 4,26 0,85 4,28 0,89 4,22 0,67
Szemetelés 4,22 0,94 4,23 0,88 4,30 0,92
Zaj 4,41 0,92 4,43 0,84 4,57 0,83
Zsufoltsag 4,53 0,98 4,48 0,95 4,65 0,80
Létszam (f6) 68%* 80* 96

* - a két csoport kozott lehet atfedés, igy az Osszesitett 1étszam meghaladhatja a 202
fot

A 11.24. tablazatban lathat6, hogy a turizmusban dolgozok a valtozok jelentds
részében a turizmus altal eléidézett pozitiv valtozasokat kedvezdbben itéltek meg,
mint azok, akik nem a turizmusban dolgoznak és nincs a turizmusban dolgozé
csaladtagjuk (azaz a harmadik csoport), a turizmus altal eldidézett negativ
valtozasokat pedig kedvezdtlenebbiil (kivéve a foldteriilethez és ingatlanhoz jutés
lehetéségét, az erkolcsot, a massaggal szembeni tolerancidt, a szexualis
szabadossagot, valamint a szervezett és az egyéni bilindzést). A turizmusban dolgozo
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csaladtaggal rendelkezOk észleléseit Osszehasonlitva a harmadik csoportba tartozok
¢észleléseivel mar dsszetettebb a kép, mivel a 45 valtozobol 14 esetben a turizmusban
dolgoz6  csaladtaggal rendelkez6 megkérdezettek  észlelései  voltak a
kedvezdtlenebbek. Osszességében azonban megallapithatd, hogy azok, akik a
turizmusban dolgoznak vagy akiknek van a turizmusban dolgozo6 csaladtagjuk, azok
kedvezébben értékelték a turizmus hatasait, mint azok, aki nem dolgoznak a
turizmusban és nincs a turizmusban dolgozé csaladtagjuk. A fentiek alapjan tehat a
H12 elfogadhatonak tekinthetd.

H 13. A lakossag demogrdfiai jellemzoi nem meghatarozoak az észlelt hatdsok
mértékét és pozitiv-negativ mivoltit illetéen.

A hipotézis vizsgalata sordn a lakossag demogréfiai jellemzdéi kozé soroltam a
kisrégioban leélt 1d6t, az életkort, a nemet, valamint a foglalkozast.

A hipotézis tesztelése érdekében eloszor megvizsgaltam azt, hogy tapasztalhatd-e
Osszefliggés a megkérdezettek demografiai jellemzdi €s a turizmus hatasaira
vonatkoz6 észlelései kozott. A vizsgalt szocio-kulturalis valtozok €és demografiai
jellemzok Osszefliggéseit mutatd X2 értékeket a 11.25. tdblazat tartalmazza

11.25. tablazat

A LAKOSOK DEMOGRAFIAI JELLEMZOINEK ES A TURIZMUS HATASAIRA
VONATKOZO ESZLELESEINEK OSSZEFUGGESE (xz)

Valtozo Kisrégioban Kor Nem Foglalkozas
leélt ido
MunkalehetOségek 10,093 5,101 3,466 22,995
Jovedelem és életszinvonal 13,534 17,792 6,916 35,065
Foldteriilethez ¢és ingatlanhoz jutés 19,252 19,416 1,730 40,749
lehetdsége
Altalanos infrastruktara 12,544 10,656 4,919 26,330
Vasarlasi lehet0ségek 7,724 3,478 4,235 27,169
Lakasviszonyok 10,368 14,697 3,414 21,223
Eletmindség 8,867 7,817 5,706 36,771
Vallasi élet 10,955 23,957** 2,401 29,385
Sportlehetdségek 16,048 8,324 8,008 39,498
Ettermek mindsége 11,576 7,079 7,099 54,770%*
Kulturalis szolgéltatdsok, programok 12,354 16,575 8,036 38,883
Szabadidd-eltoltés lehetdségei 8,612 6,766 4,402 26,595
Erdekes emberekkel valo talalkozas 17,391 8,610 3,099 27,823
lehetdsége
Régi épliletek megdrzése 21,283 12,729 3,740 32,096
Munkahoz val6 hozzaallas 13,861 10,252 7,060 24,261
Generaciok kapcsolata 8,160 15,288 9,736* 39,988
Erkolcs 29,140%* 9,060 3,552 32,626
Kulturalis identitas 11,849 10,148 1,683 21,836
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11.25. tablazat folytatasa
A LAKOSOK DEMOGRAFIAI JELLEMZOINEK ES A TURIZMUS HATASAIRA
VONATKOZO ESZLELESEINEK OSSZEFUGGESE (xz)

Valtozé Kisrégioban Kor Nem Foglalkozas
leélt ido
Mis népek megismerésének 18,342 12,553 2,757 33,458
lehetdsége
Nyelvtudas 16,563 10,655 0,920 18,759
Tolerancia a massaggal szemben 33,318%** 9,020 1,797 31,374
Kozbiztonsag 18,501 11,588 7,311 35,323
Kozlekedési viszonyok 13,445 10,762 1,331 47,253%*
Megélhetési koltségek 16,965 11,000 2,028 18,980
Foldteriilet és ingatlan ara 14,806 10,403 0,405 20,048
Aruk és szolgaltatdsok arszinvonala 15,741 5,988 1,207 21,676
A telepiilés adobevételei 15,822 10,249 6,663 47,441*
Munkanélkiiliség 28,697* 10,143 5,511 33,627
Biiszkeség a helyiekben 18,436 8,320 2,738 48,777*
telepiilésiikre
Vendégszeretet és udvariassag 12,843 10,414 3,981 29,164
Anyagi szempontok el6térbe 11,135 15,392 0,883 22,170
keriilése
Ko6lcsonds bizalom az emberek 14,665 6,337 7,387 40,414
ko6zott
Udvariassag €s j6 modor 15,945 7,204 17,301** 48,630*
Becsiiletesség 24,830 14,797 | 17,5219** 39918
Szexualis szabadossag 21,338 23,320%* 2,970 21,757
Alkoholizmus 15,622 12,913 1,838 32,584
Prostiticid 18,571 9,244 4,817 32,841
Vandalizmus 22,006 14,746 2,016 32,096
Szerencsejatékok 11,910 8,865 0,890 19,082
Kabitoszerélvezet 11,578 7,761 7,347 32,286
Szervezett blindzés 4,920 8,220 4,082 46,608**
Egyéni blindzés 5,126 7,734 4,386 29,006
Szemetelés 22,696 4,707 3,236 48,787*
Zaj 23,802 6,251 4,846 53,030*
Zsufoltsag 20,625 11,936 6,689 37,302
*-p<0,05 ** - p<0,01

Amint az a 11.25. tablazatbdl lathato, a kisrégioban leélt 1d6 csak a turizmusnak az
erkolesre és a massag irdnti tolerancidra gyakorolt hatasara vonatkozo észlelésekkel
volt szignifikans kapcsolatban. Akik régebb ota ¢ltek a térségben, azok
negativabbnak mindsitették a turizmusnak az erkdlcsre gyakorolt hatdsat, illetve
nagyobb aranyban vélekedtek ugy, hogy a turizmus hozzajarult a massag iranti
tolerancia novekedéséhez.

A valaszadok ¢letkora a vallasi €let és a szexualis szabadossag valtozasara vonatkozo
¢észlelésekkel volt csak szignifikans kapcsolatban. A vallasi ¢élet esetében elsésorban
a legidésebb korcsoportba tartozok vélekedtek tgy, hogy a turizmus fejlodése
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kedvezd hatast gyakorol, a fiatalabbak €szlelései szerint a turizmus nincs hatassal a
vallasi ¢életre. A szexudlis szabadossag pedig foként a legfiatalabb ¢s a legidésebb
megkérdezettek szerint ndvekedett a kisrégioban a turizmus hatasara.

A megkérdezettek neme a turizmusnak a generaciok kapcsolatara, az udvariassagra
¢s j6 modorra, valamint a becsiileteségre gyakorolt hatdsaira vonatkoz6 észlelésekkel
volt szignifikdns kapcsolatban. A férfiak nagyobb ardnyban észleltek javulast a
generaciok kapcsolatdban a turizmus hatdsara, valamint inkabb vélték ugy, hogy a
turizmus hozzéjarult az udvariassag €s a becsiiletesség novekedéséhez.

A demografiai jellemzok koziil a valaszadok foglalkozdsa bizonyult a hatasok
¢észleléseit leginkabb meghatarozd tényezének: a megkérdezettek foglalkozasa
szignifikans kapcsolatban volt azzal, hogy miként észlelték a felmérés résztvevoi a
turizmus hatdsadt az éttermek mindségére, a kozlekedési viszonyokra, az
adobevételekre, a lakosoknak teleptilésiikkel kapcsolatos biiszkeségére, az
udvariassagra ¢€s jo modorra, a szervezett blindzésre, a szemetelésre és a zajra.

Mivel a turizmus észlelt hatdsainak jelentds része esetében nem volt kimutathatod
szignifikans kapcsolat a hatdsok és a lakosok demografiai valtozéi kozott, ezért a
H13 hipotézist el lehet fogadni.

11.7.5. A hipotézisek értékelésének Osszesitése

A 11.26. tablazatban Osszesitettem a kutatas hipotéziseit és azt, hogy az empirikus
felmérés eredményei alapjan az egyes hipotézisek elfogadhatdak-e vagy pedig el kell
Oket vetni. Amint az a tablazatbol lathato, a 13 hipotézis koziil 5-6t kellett elutasitani,
tehat Osszesen a hipotézisek 61%-4t igazoltak a kutatds eredményei.

11.26. tablazat
HIPOTEZISEK ELFOGADASA VAGY ELVETESE

Hipotézisek Elfogadva Elvetve
H 1. A turizmus fejléddésének mind pozitiv, mind negativ v

hatasai észlelhetdek a Keszthely-Héviz kisrégioban.

H 2. Vannak a tarsadalmi-kulturalis életnek olyan teriiletei, v

amelyekre a turizmus egyarant van pozitiv és negativ hatéssal.

H 3. Mivel a kulturalis kiilonbség a turistak €s a helyi lakosok
kozott nem tal jelentds, ezért a turizmus szocio-Okondmiai
hatésait a lakosok jelentésebbnek észlelik, mint a turizmus
kulturalis hatésait.

H 4. A szocio-6kondmiai tényezdkre gyakorolt hatasokat a v
lakosok pozitivabbnak észlelik, mint a kulturalis jellegii
tényezokre gyakorolt hatasokat.

H 5. A kisrégi6 lakossagéanak jelentds része aktivan tdmogatja a v
turizmus fejlodését.

H 6. Azok a lakosok, akik ugy érzik, van befolyasuk a turizmus
fejlodésére, inkabb érzik pozitivnak a fejlodés hatésait.
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H 7. Azok a helyi lakosok, akik pozitivan értékelik a turizmus
hatésait, aktivan tAmogatjak a turizmus tovabbi ndvekedését,
akik negativan, azok nem.

H 8. Azok a lakosok, akik szorosabb kapcsolatot alakitottak ki
turistakkal, kevésbé hajlamosak a turistakkal kapcsolatos
sztereotipiak elfogadésara.

H 9. Azoknak a lakosoknak, akik szorosabb kapcsolatot
alakitottak ki turistakkal, pozitivabbak a turizmussal
kapcsolatos attitlidjeik.

H 10. A Keszthely-Héviz kisrégioban a turistak szama
meghaladja a tdrsadalmi teherbiroképesség szintjét.

H 11. A turistaszezonban a desztinacioban tapasztalhatd erds
koncentracié negativ attitidoket és viselkedést eredményez a
turistakkal és a turizmussal szemben.

H 12. Aki a turizmusban dolgozik vagy van a turizmusban
dolgozo csaladtagja, az kedvezdbben értékeli a turizmus
hatasait, mint az, aki nem dolgozik a turizmusban és nincs a
turizmusban dolgoz6 csaladtagja.

H 13. A lakossag demografiai jellemz6i nem meghatarozdak az
¢észlelt hatdsok mértékét és pozitiv-negativ mivoltat illetden.

169




12. KOVETKEZTETESEK

A 12. fejezetet és ezzel az egész értekezés tartalmi részét lezard idézet azt a
gondolatot illusztralja, hogy a turizmus Osszetett jelenség, amelynek hatdsai egyarant
lehetnek kedvezdek ¢és kedvezotlenek, kiszamithatéak ¢és kiszamithatatlanok,
sz¢élsOségesek ¢€s tervezhetoek. Ezt az Osszetettséget igazoltak jelen kutatés
eredményei is, amelyek koziil a legfontosabb megallapitdsokat a 12.1. fejezet

tartalmazza.

12.1. A kutatas eredményeinek osszefoglalasa

A kutatds legfontosabb eredményének taldn az tekinthetd, hogy ravilagitott arra,
milyen sokrétiiek lehetnek a turizmus tarsadalmi-kulturdlis hatdsai egy
fogadoteriileten és mennyire komplex mechanizmusok befolyéasoljak az érintetteknek

a hatasokra vonatkozo6 észleléseit.

Az empirikus kutatds soran alkalmazott mindkét médszer, a lakossagi felmérés és a
szakértdi interjuk egyarant azt bizonyitottdk, hogy a turizmus fejlédésének mind
pozitiv, mind negativ hatdsai észlelhetéek a Keszthely-Héviz kisrégioban. A
turizmus altal befolyasolt valtozok kore gyakorlatilag kiterjedt a tarsadalmi-kulturalis
¢let szinte minden OsszetevOjére. Az a tény azonban, hogy a turizmus a
legjelentésebb gazdasagi tevékenység a térségben, egyértelmiien hatast gyakorolt a
lakosok észleléseire: a megkérdezettek altal a turizmusnak tulajdonitott legfontosabb

kedvezo hatasok tulnyomorészt gazdasagi jellegii valtozasok voltak.

Ez természetesen nem tekintendd negativumnak, hiszen az emberi életmindséget
jelentdsen befolyasoljak olyan anyagi tényezdk, mint a foglalkoztatottsdg, a
jovedelem vagy az infrastruktira fejlettsége. Eszre kell azonban azt venni, hogy a
pozitiv szocio-Okondmiai hatdsok mellett szamos nem gazdasagi jellegli negativ
hatast észleltek a lakosok. Ezek egy része a turizmus fejlettségének jellemzdibol ered
(példaul a zsufoltsag vagy a kozlekedési problémak visszavezethetdek tobbek kozott
az infrastruktra hidnyossdgaira vagy a szolgaltataskinalat nem megfeleld
Osszetételére), mas résziik viszont a turistak viselkedésének kovetkezménye (példaul

a zaj).

170



A lakossagi felmérés igazolta azt a feltevést, hogy a kisrégioban érvényesiil a
turizmustol valo gazdasagi fiiggdség. Amellett, hogy a lakosok a turizmus gazdasagi
jellegli hatasait alapvetden kedvezden értékelték, ki kell emelni azt, hogy még
azoknak a megkérdezetteknek jelentds része is tdmogatna a turistdk szamdnak
novekedését, akiket egyébként zavar a turistadk jelenléte valamilyen tevékenységben,

vagy akik 6sszességében kedvezobtleniil itélik meg a turizmus fejlodését a térségben.

A kisrégio egész ¢letét meghatarozza ezen kiviil a turisztikai kereslet szezonalitasa:
mérsékli példaul a turizmus altalaban nagyra értékelt munkahelyteremtd képességét,
ezért jelentds a szezonalis foglalkoztatottsdg. A lakosok altal észlelt hatasok egy
része is csak a szezonban érvényesiil. A magas szezonalitds tovabb fokozza a
lakossagnak a turizmustol valo fliggdségét, 0sszességében tehat nem meglepd, hogy
a lakosok meglehetdsen toleransnak bizonyulnak a turizmus negativ hatdsaival
szemben. Ez a hozzaallas kifejez0dott abban is, hogy sokan ugy vélték, a turizmussal
egylitt jar6 kedvezdtlen valtozasokat el kell viselni az elényok érdekében (ugyanezt
tapasztalta Halmos (1993) és Puczko (1999) is a kisrégioban végzett kutatdmunkaja

soran).

A kutatds egyik szdmomra leginkabb meglepd eredménye az volt, hogy az
eredmények nem igazoltak azt az eldzetes hipotézist, miszerint a Keszthely-Héviz

kisrégioban a turistdk szdma meghaladja a tarsadalmi teherbiréképesség szintjét.

A Balaton az orszadg masodik legfontosabb turisztikai desztinacidja, de legfontosabb
tidiiléhelye. Bar elvileg tervezetten ment végbe a régidban a turizmus fejlodése, a
tervek foleg a kapacitas szabalyozasara korlatozodtak (de fejlddés sordn a tervezett
kapacitas szinte soha nem volt képes elérni a valodi kapacitds szintjét), hianyzott a
rendszerszemlélet, a tudatossag a tervezési folyamatbdl. A kialakuld turizmus a

tomegturizmus szinte minden jellemzdjével rendelkezett (Puczkd & Ratz 1998):

e A turistdk nagy létszama kovetkeztében a turisztikai terméket tomegtermeléssel

kellett eléallitani - hianyzott a sajatos vonzerdkre alapozé tudatos termékpolitika.
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e A turisztikai termék kevéssé volt megkiilonboztetheté mas hasonld adottsagi
desztinacio turisztikai termékétdl (a balatoni nyaralds 1ényegesen nem tért el mas
vizparti nyaralasoktol).

e A vendégek korében jellemzd volt az arérzékenység, tObbségik kozeli
kiildoorszagokbol vagy Magyarorszagrol érkezett, napsiitést ¢és vizpartot
kerestek.

e Meghatdrozovd a turizmus fejlédésének negativ hatasai (kiillondsen erésen
érvényesiilt ez a kedvezOtlen tendencia a természeti kornyezet esetében, de
mikozben a haldszatot és a szolomiuvelést visszaszoritotta a turizmus, az alatt

atalakult a régié hagyomanyos kulturdja is).

A fenti ismérvek alapjan ma is tomegturizmusnak tekintheté mind a Balaton, mind
pedig a Keszthely-Héviz kisrégido turizmusa. Egylittesen figyelembe véve a
tomegturizmus jelleget és azt, hogy szezonban a megndvekvd 1étszdm miatt nagy
nyomas nehezedik a helyi lakossdgra (a turizmus altal okozott zsufoltsagot jelen
kutatds soran is a turizmus egyik legnegativabb hatdsanak mindsitették a
megkérdezettek), logikusnak tiint azt feltételezni, hogy a turistdk létszama

meghaladja a kisrégioban lakosok teherbiroképességét.

Annak, hogy ez a hipotézis nem igazolddott be, a turizmustol valdo gazdasagi
fiiggdségen til magyarazata lehet egyrészt a nagyon rovid nyari szezon, masrészt
pedig az, hogy az 1990-es években (tehat 1995-ben is) a turistak 1étszdma 1ényegesen
elmaradt a rendszervaltds elotti 1étszamtol. A nyari szezon rovidsége miatt a
lakosoknak csak az év egy viszonylag csekély részét kell zsufoltsdgban, zavaro
koriilmények kozott leélniiik, ezért nem alakulnak ki benniik negativ attitidok a
turistakkal szemben. Masrészt ez alatt a rovid id6 alatt sem jon annyi turista, mint
amennyi gazdasagi szempontbol a lakosok szerint kivanatos lenne (amint lattuk, a

megkérdezettek tobbsége tAmogatta volna a turistdk szdmanak novekedését).

12.2. A kutatas elméleti jelentosége

Magyarorszagon eddig viszonylag kevés figyelmet kapott a turizmuskutatasban a

fogadoteriiletek lakossaganak életmindségére gyakorolt hatasok vizsgélata, annak
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ellenére, hogy a turizmus mint gazdasagi tevékenység elismertsége az elmult
években folyamatosan noOvekedett. Nemzetkdzi szinten ugyan mar jelentds
szakirodalma van a turizmus tarsadalmi-kulturalis aspektusainak, viszonylag kevés
azonban a Kelet-Europara vonatkozo korszeri informacid. Jelen kutatas tehat mind a

hazai, mind pedig a nemzetkozi szakirodalmat gazdagitja.

A Balatonra vonatkozé kutatasok jelentds része az elmult évtizedekben a t6 dkoldgiai
jellemzdinek, a vizmindségnek vagy a természeti kornyezet dallapotanak a
vizsgélatara iranyult, illetve azokat a hatdsmechanizmusokat probalta meghatarozni,
amelyek ezeket a tényezoket befolyasoljak. A térség turizmusaval foglalkozo
tanulmanyokban is prioritast kaptak elsdsorban a kornyezeti, masodsorban pedig a
gazdasagi szempontok. Bizonyos szempontbdl érthetdek ezek a hangsulyeltolodasok,
hiszen egyrészt a turizmus f0 attrakcidja a desztinacioban maga a td és a természeti
kornyezete, masrészt pedig évtizedeken keresztiil a balatoni turizmus fejlesztésének
mozgatdrugoja a gazdasagi érdek volt (és természetesen ma is gazdasagi szempontok
motivaljadk a fejlesztéseket). Nem szabad azonban elfeledkezni arr6l, hogy a
fenntarthatd turizmus fejlddés koncepcidja megvaldsithatatlan a tarsadalmi
szempontok figyelembevétele nélkiil. Ezért gy vélem, hogy a turizmus tarsadalmi-
kulturdlis hatasait elemz6 vizsgalatok - igy jelen kutatds is - hianypotlonak

tekinthetdek a Balaton régioban.

A kutatas sordn a turizmus hatasaira vonatkozé elméleti modellek koziil egyrészt a
desztinacios ¢letciklus-gorbe (Butler 1980) helytallosagat és alkalmazhatosagat
vizsgaltam meg, masrészt pedig azt, hogy a helyi lakosok attitidjeinek valtozasa

mennyiben felel meg az Irridex modell (Doxey 1975) feltevéseinek.

Mivel a nemzetkdzi turizmuskutatds eredményei a fenti modellek gyakorlati
alkalmazhat6sagara vonatkozéan meglehetdsen ellentmondasosak, ezért ugy véltem,
hogy a modellek vizsgalata egy ujabb desztinacié esetében dnmagaban is novelheti a
turizmusrol rendelkezésiinkre allo ismeretanyagot. A Balatonnal a turizmus tobb
mint egy ¢évszdzados multra tekinthet vissza, rdadasul a desztindcid sajatos
gazdasagi-politikai koriilmények kozott fejlodott, ezért feltételezhetd volt, hogy a

turizmus fejlédésének folyamata eltér az elméleti modellben leirtaktol.
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A balatoni turizmus torténetének elemzése aldtdmasztotta ezt a hipotézist, és igy
igazolta azt az elméleti feltevést, hogy az <¢letciklus-gorbe alakja desztinacio-
specifikus. A Balaton ¢életgorbéje sajatosnak tekinthetd abbol a szempontbol, hogy
politikai tényezOk hatisara két torés is megfigyelhetd a turizmus fejlédésében, a
keresletben tapasztalhatd visszaesések azonban nem vezettek a desztinacid
hanyatlasdhoz, mivel nem a desztindci6 csokkend népszeriiségével voltak
Osszefiiggésben, hanem az aktudlis vilagpolitikai helyzettel. A politikai tényezdk
azonban nem mindsiiltek egyértelmiien dominansnak a fejlédés befolyasolasaban: a

térség torténetének jelentds részében piaci és politikai er6k egyarant érvényesiiltek.

Az ¢letgdorbe modell alkalmazasa soran ugyanazokkal a nehézségekkel talaltam
szemben magamat, amelyekkel a tobbi kutat6: a rendelkezésre 4116 adatok hianyosak
¢és sok esetben Osszehasonlithatatlanok voltak (kiilondsen hossza torténelmi multra
visszatekintd desztinaciok esetében lehet ez probléma). Annak érdekében, hogy
csokkentsem az adathidny negativ kovetkezményeit, a desztinacié életciklusat két
tényezé (a turistaszdm ¢és a szallashelykapacitds) idébeni alakulasan keresztiil
elemeztem, de a szdmadatok mellett nagyon sok mas, kvalitativ jellegli forrasra is
tamaszkodtam kellett a fejlodési folyamat felvazoldsa és az egyes szakaszok

elkiilonitése soran.

A kutatas céljai kozott szerepelt annak a vizsgalata is, hogy milyen mdédon valtoztak
a desztinaci6 lakosainak attitlidjei a turizmus fejlodése soran, és mennyiben hasonlit
ez a trend Doxey Irridex modelljének feltételezéséhez, miszerint a turistdk

létszamanak ndvekedése negativan befolyasolja a helyi lakossag attitlidjeit.

Az elemzés soran arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a modell feltevései nem
igazolddtak be a régidban. Az elsd turistdk megjelenését nem fogadtdk a helyi
lakosok kiilonosebb lelkesedéssel, mivel az eltérd tarsadalmi osztalyok kozotti
kapcsolat korlatozott mivolta miatt jelenlétik nem eredményezett jelentésebb
valtozast a lakossag ¢letében. Kedvezd attitlidok csak késoébb alakultak ki a helyiek
korében, akkor, amikor 6k is bekapcsolodtak a vendéglatasba (ez a tény egyébként
alatamasztja Doxey azon feltevését, hogy a turistakkal el6szor kapcsolatba keriilok

attitlidjei pozitivak).
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A turistdk szamanak nodvekedése (és a gyors ilitemi turizmusfejlesztés) valdban
hozzajarult az évtizedek sordn a lakosok attitlidjeinek negativabba valdsdhoz, a
kereslet jelentds csokkenésének hatdsara azonban a folyamat megfordithatonak
bizonyult, és a lakossdg attitlidjei a turistdk jelenlétével kapcsolatban tjra

pozitivabbé - azaz semlegessé, apatikussa - valtak.

Az attitidok ilyen iranyu valtozasat részben szintén magyarazhatja a turizmustol valéd
gazdasagi fiiggés (ami feler6sodott azt kovetden, hogy a keresleti piac kindlativa valt
a rendszervaltas utan), részben pedig az, hogy a balatoni turizmus fejloddésének
évtizedei alatt a lakosok megtanultak egyiitt élni a turizmussal. Figyelembe kell
venni tovabba ebben az esetben is a szezonalitas hatasat: elképzelhetd, hogy a 6-8
hetes turistaszezon egész egyszerlien tul rovid ahhoz, hogy a turistak jelenlétébdl

adodo nyomas jelentds kedvezotlen valtozasokat okozzon a lakosok attitlidjeiben.

12.3. Az eredmények gyakorlati hasznosithatosaga

Magyarorszagon a turizmus az egyik olyan iparag, amely a kdzeljovoben a magyar
gazdasag egyik huzoagazata lehet (Lengyel 1995). Ahhoz azonban, hogy a turizmus
fejléddése rovid és hosszu tavon egyarant pozitiv kdvetkezményekkel jarjon, tudatos
tervezésre van sziikség, tudatos tervezés pedig elképzelhetetlen a fejlédés hatasainak
tanulmanyozasa nélkiill. A hatastanulmanyok hozzajarulhatnak a turisztikai
dontéshozok informaltsdganak javitasahoz, tehat eldsegithetik azt, hogy
megalapozottabb, Osszességében kedvezObb valtozdsokat eredményezd dontések

sziilessenek.

A turizmus fejlesztésének céljai kozott minden fogadoteriileten szerepelnie kell
annak, hogy a fejlodés kovetkezményeképpen javuljon a helyi lakosok ¢letmindsége.
Annak érdekében, hogy a turizmus tarsadalmi-kulturalis hatasai kedvezdek legyenek,
be kell vonni a helyi lakosokat a turizmus fejlesztésének folyamataba (WTO 1997).
Rendszeres konzultacidkon, kozosségi tajékoztatd kampanyokon keresztiil el lehet
érni egyrészt azt, hogy a lakosok elég ismerettel rendelkezzenek a turizmus
lehetséges hatasait illetden, masrészt azt, hogy tamogassdk a fejlesztési

eréfeszitéseket. Az, hogy a lakossdg megfeleléen tdjékozott legyen a turizmus

175



hatésait illetéen, azért fontos, mert gyakran a turizmus iranti kedvezotlen attitlidok

mogott egyszerlien ismerethiany all.

Jelen kutatas eredményei tehat hasznosithatéak lehetnek egyrészt a Keszthely-Héviz
kisrégioban (illetve az egész Balaton-parton), masrészt a hasonld adottsdgokkal
rendelkez0, de a turizmus fejlédésének korabbi stadiumaban 1év6 desztinaciokban. A
kisrégioban a lakosoknak a turizmus tarsadalmi-kulturalis hatasaira vonatkozo
¢észlelései ravilagithatnak arra, hogy melyek azok a problémak, amelyeket a lakossag
kiilonosen kritikusnak tart. (Bar némileg meglepdnek tlinhet, de a lakosok véleménye
nem feltétleniil egyezik meg a dontéshozok véleményével: gondoljunk csak arra,
hogy az empirikus felmérés soran a lakossag €szlelései €s a megkérdezett szakértok
véleménye tobb esetben eltért egymastol - lasd 11.6. fejezet). A hasonld adottsagu,
de kevésbé fejlett desztinaciok pedig a hatastanulmanyok eredményeit hasznositva
megfeleld megeldzd intézkedésekkel elkeriilhetik azt, hogy a turizmus fejlédése

jelentds negativ valtozasokat eredményezzen.

12.4. Tovabbi javasolt kutatasi iranyok

Mivel Magyarorszagon a turizmus tarsadalmi-kulturalis hatasaira vonatkozdan szinte
alig sziiletettek tudomanyos igényl vizsgélatok, a jovore nézve eldszor is az

javasolhato, hogy joval tobb figyelmet kellene szentelni ennek a témanak.

crer

kutatdsom helyszinéiil, azért esett a valasztdsom egy balatoni kisrégiora, mert a
Balaton az orszdg masodik legfontosabb turisztikai desztinacidja, Budapest utan.
Raadésul a Balatonnal - és igy a vizsgalt kisrégioban is - a turizmus a dominans
gazdasagi tevékenység, ami a fOvarosrol természetesen nem mondhatd el. Ennek
alapjan ugy véltem, joggal feltételezem, hogy a balatoni telepiilések lakosainak
¢letmindségére nagy mértékben hatassal van a turizmus fejlédése, illetve ennek
kapcsan a turistak jelenléte. Amint lattuk, a kutatdsi eredmények ezt a feltevést be is
igazoltak. C¢lszeri lenne azonban mind elméleti, mind pedig gyakorlati
megfontolasokbol olyan teriileteken is elvégezni hasonld vizsgalatokat, ahol a

turizmus fejlodésének kezdeti stadiuméaban van. Nagy valoszintiséggel eltérd
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eredményeket kapnadnk mind a hatdsok volumenét, mind pedig pozitiv és negativ
mivoltat illetéen. A lakosok észlelései egy ilyen desztinacidban arra vonatkozdan is
fontos informacidkat nyujthatnanak a dontéshozoknak, hogy melyek a
turizmusfejlesztés azon vart elényei és hatranyai, amelyek a lakossagot a turizmus

tdmogatasara, esetleg a turizmusba valo bekapcsolodasra 0sztondzhetik.

Jelen kutatds nem terjedt ki a turizmus tarsadalmi-kulturalis hatdsainak objektiv
mérésére, hanem alapvetéen a helyi lakossdg észleléseire Osszpontositott (a
masodlagos forrasok és a szakértéi vélemények feldolgozdsa mellett). Bar a
lakossagi percepciok vizsgéalata a turisztikai hatdsvizsgalat egyik gyakran
alkalmazott és sok szempontbo6l relevans modszere, egy nagyobb volument projekt
keretein beliil hasznos lenne olyan &sszehasonlitoé kutatdst végezni, amelyben helyet
kap mind a lakosok észleléseinek vizsgalata, mind pedig a turizmus tarsadalmi-
kulturélis hatdsainak mérése. Az ilyen jellegli kutatast azonban altaldban neheziti az,
hogy a tarsadalmi-kulturalis jellegli valtozasok jelentds része nem vagy nehezen
kvantifikdlhaté (jelen esetben pedig a kisrégio-szintli statisztikai adatok hianya,
illetve a kutatdsi projekt anyagi ¢és idokorlatai gyakorlatilag lehetetlenné tették a

lakossagi észlelések és az objektiv valtozasok 0sszehasonlitasat).

Amint azt mar a kutatds korlatainak leirdsa soran emlitettem, az empirikus kutatas
mintaszdma tul alacsony volt ahhoz, hogy a vizsgalt térségben telepiilésenként kiilon-
kiilon tudjam tanulmanyozni a turizmus tarsadalmi-hatasait, illetve a lakosok
¢észleléseit befolyasold tényezoket. A jovoben fontosnak talalnam olyan komparativ
vizsgalatok elvégzését, amelyek a turizmus tarsadalmi-kulturalis hatasait kiilonb6z6
turisztikai jellemzokkel rendelkezd telepiiléseken vagy régiokban elemeznék. Egy
ilyen vizsgalat ugyanis azaltal, hogy lehetdséget nyujtana a kiilonbozo
turizmustipusok hatasainak az elemzésére, egyben hasznos informécidkat
biztosithatna a turisztikai dontéshozok szamara is arra vonatkozdan, hogy a turizmus
egyes tipusai milyen elényokkel és hatranyokkal jarnak, igy mar a fejlesztés
idészakéaban lehetne erdfeszitéseket tenni a pozitiv hatasok erdsitésére és a negativ

hatdsok gyengitésére.

Az empirikus felmérés sordn csak 4allandé lakosok keriiltek megkérdezésre,

nyaralotulajdonosok nem, mivel a minta mérete nem tette volna lehetévé a
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nyaraldtulajdonosok és a helyi lakosok észleléseinek elkiilonitett elemzését. Bar nem
minden turisztikai desztinacioban tekinthetd a nyaraldtulajdonosok szerepe olyan
jelentdsnek, mint a Balatonnal, olyan esetekben, ahol ez a kérdés relevans, érdemes
lenne megvizsgalni a nyaraldtulajdonosoknak a turizmus tarsadalmi-kulturalis
hatdsaira vonatkozé észleléseit. Osszehasonlitva ezeket az észleléseket a lakosok
percepcidival, feltarhatoak lennének példaul esetleges konfliktusforrasok a két

csoport kozott.

Szintén id6beni és anyagi korlatok miatt jelen kutatas egy adott id6pontban vizsgalta
a kisrégi6 lakosainak a turizmus tarsadalmi-kulturalis hatdsaira vonatkozo észleléseit.
A jovoben mindenképpen fontosnak taldlndm, hogy késziiljenek longitudinalis
vizsgélatok is ezen a teriileten, mivel a hosszabb iddszakra kiterjedd, ismétlédo
jellegli kutatasok lehetdséget nyujtanak a hatdsokat, illetve a lakossagi észleléseket
befolydsold tényezOk valtozdsainak elemzésére ¢és a hatdsmechanizmusok

folyamatanak értékelésére is.

Bar a Balaton esetében nem igazolddott be az, hogy a lakossag attitiidjei a turistak
létszamanak fliggvényében egyre negativabbd valnak, érdemes lenne tovabbi
kutatasokat folytatni az Irridex modellel kapcsolatban. Egy fogadoéteriileten ugyanis a
lakosok hozzaallasa jelentdsen befolyasolhatja mind a turistdk ¢élményeit,

tapasztalatait, mind pedig a turizmus szektor hossza tavu sikerességét.

A balatoni lakosok attitidjeinek elemzése soran felmeriilt az a szempont, hogy a
nagyfoku szezonalitdas miatt a turistdk létszaméanak alakuldsa nem tekinthetd
folyamatosan  érvényesiilé  hatdsnak  (akar  létszamnovekedésrél, — akar
1étszamcsokkenésrdl van sz6). A hipotézis, amit érdekes lehetne letesztelni,
nagyjabol ugy fogalmazhato meg, hogy évrdl évre hidba novekszik a turistdk
létszama, ha nagyon rovid a turistaszezon, akkor ennek a novekedésnek nem lesz
hatasa a fogadolakossag attitlidjeire, mivel a szezonon kiviil a lakosok wjra és tjra
feltoltddhetnek. Ha azonban hosszu a turistaszezon vagy egész éves a kereslet, akkor
érvényesiilnek az Irridex modellben leirtak, és a turistdk szadménak novekedése a

lakossag attitiidjeinek negativabba valast eredményezi.
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Természetesen ennek a hipotézisnek az igazoldsdhoz vagy elutasitasdhoz sziikséges
lenne legalabb néhany évtizedre visszamendleg olyan longitudinalis kutatdsok
eredményeinek az elemzése, amelyek szezondlis €s nem szezonalis keresletli
desztinaciok lakossadganak a turizmussal kapcsolatos attitiidjeit vizsgaltak. az elmult
130 évben, a turizmus fejloddésének fliggvényében. Ennek hidnydban azonban mar
talan azt is érdemes lenne megvizsgalni, hogy tapasztalhato-e 6sszefliggés a turizmus
szezonalitdsa ¢és a lakossagnak a turistdkkal kapcsolatos attitlidjei kozott
(0sszehasonlitva két hasonld volumenti, de szezondlis és nem szezonalis eloszlasu

kereslettel rendelkez6 desztinaciot).
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1. Melléklet

A BALATONT FELKERESO VENDEGEK SZAMANAK ALAKULASA (1891-1998)

Ev Osszes vendég szama Ebbdl kiilfoldi
1891 20.000 n/a
1900 24.185 1.306
1910 55.208 2.614
1921 39.801 1.129
1930 92.370 3.964
1937 239.284 33.682
1942 157.284 2.682
1948 119.331 n/a
1949 213.287 n/a
1958 395.339 n/a
1959 438.297 n/a
1960 511.829 39.927*
1970 690.000 201.054*
1971 1.000.000 n/a
1975 1.276.000 n/a
1982 1.777.000 n/a
1986 923.445% 644.080*
1987 942.388* 706.922*
1988 847.829* 632.016*
1989 870.061* 675.680*
1990 725.286%* 561.480*
1991 593.620* 478.449%*
1992 545.488* 415.423%*
1993 627.971* 462.640*
1994 687.622* 448.262*
1997 717.000%* 423.747*
1998 732.000* 403.332*

* - kereskedelmi szallashelyen megszallt
Forras: Palos 1974b, Gertig 1985, KSH 1991, 1995, Virag 1997, Magyar Turizmus

Rt 1998, 1999
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2. Melléklet

A SZALLASHELYKAPACITAS VALTOZASA A BALATON REGIOBAN

(EZER)
Ev Osszes féréhely Kereskedelmi szallashely
1937 11.000 n.a.
1948 31.610 n.a.
1960 41.763 10.589
1965 n.a. 39.561
1970 103.178 56.855
1980 174.310 100.306
1985 203.900 121.738
1988 273.054 118.603
1989 268.126 113.675
1990 312.301 103.849
1991 n.a. 92.013
1992 344.414 89.181
1993 355.531 84.627
1994 n.a. 82.700
1995 n.a. 79.337

Forras: Palos 1974b, KSH 1991, 1995, Lengyel 1995, Probald 1995, Virag 1997,
Magyar Turizmus Rt 1999
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3. Melléklet

A KESZTHELY-HEViZ KISREGIO STATISZTIKAI JELLEMZOI

(1995)
NEPESSEGMEGOSZLAS
Telepiilés Allandé lakosok szama Alland6 lakosok nem szerinti
megoszlasa (%)
{6 % a régioban férfi nd
Keszthely 21.787 68,06 48,5 52,5
Héviz 4.498 14,05 46,8 53,2
Gyenesdias 2.497 7,80 48,2 51,8
Vonyarcvashegy 1.736 5,42 47,7 52,3
Cserszegtomaj 1.491 4,67 51 49
Osszesen 32.009 100,0 46,8 53,2

Forras: A helyi 6nkormanyzatok adatai 1995, KSH 1996

NEPESSEG ELETKOR SZERINTI MEGOSZLASA

Telepiilés Allandé lakosok életkor szerinti megoszlasa (%)
-14 év 15-29 év | 30-39 év | 40-59 év 60- év

Keszthely 10,1 26,8 14,5 28,3 20,3
Héviz 11,7 22,7 14,8 29.5 21,3
Gyenesdias 17,0 30,5 16,6 25,0 10,9
Vonyarcvashegy 19,5 25,6 17,0 16,1 21,8
Cserszegtomaj 12,2 21,9 17,4 29,9 18,6
Osszesen 12,1 26,3 15,0 27,7 18,9

Forras: A helyi dnkormanyzatok adatai 1995
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4. Melléklet

A TURIZMUS FEJLODESENEK SZAKASZAI A KESZTHELY-HEVIZ KISREGIO
TELEPULESEIN

KESZTHELY

Keszthely a Balaton régi6 egyik legjelentdsebb varosa, a balatoni turizmus kulturalis
kdzpontja.

1. Felfedezés

Bar mar az 1520-as évtdl Fiirdohely utca vezetett a Balaton-parthoz Keszthelyen,
valédi fiird6élet csak a mult szazad elsd felében alakult ki (Szabo 1994). A mult
szazad masodik felében Keszthely vezet6i felismerték, hogy a varos életében kitdrési
lehetdséget a mar meglévo iskolavarosi jelleg erdsitése €s a telepiilés fiirdovarossa
fejlesztése jelenthetett.

2. Bekapcsolodas

Az elsd nyarald Keszthelyen 1862-ben épiilt meg és ugyanezen évben nyilt meg a
szabadtéri szinpad helyén az elsd keszthelyi kdszinhaz. A belf6ldi turizmus az 1861-
es évet kdvetden indult fejlédésnek, mivel a DéEli Vasut jelentdsen javitotta a Balaton
megkozelithetdségét. 1883-ban a Festetics Taszildé nevéhez kapcsolodd nagyszabasu
kastélybdvités soran birtokcserével jutott a varos a Balaton part birtokaba (Szabd
1994).

1890-ben megalakult a flirdobizottsag a varosban, megépiilt a szigetfiirdd, illetve a
ma is all6 két patinas szallo, a Hullam és a Balaton. A Helikon-park keleti szélén
kialakitottdk az Erzsébet kirdlyné tutjat, mellette par év alatt kiépiilt a villasor. A
kulturdlis javak megdrzésére 1898-ban megalakult a Balatoni Mizeum Egyesiilet, a
megye elsd muzeuma. A XX. szazad elején Keszthely jra viragzd varos, kedvelt
nyaralohely volt. A varos évrdl évre egyre tobb pénzt fektetett be a turizmus
fejlesztésébe, a flirdok és a szalloddk minden jovedelmét visszaforgattak.

Ebben az idészakban nagy gondot forditottak a gyermekes csalddok {idiilésére a
gyerekek fliird6zésének biztonsagossa tételével. Felismerték tovabba a varos vezetoi
azt 1s, hogy meg kell Orizni a viz mindségét, ezért a kikdtében ugy épittették meg a
hidakat, hogy a viz szabadon mozoghasson és ne posvanyosodjon el (Szabo 1994).

1911-ben 18050 vendég kereste fel Keszthelyt (Balaton 1913b). 1913-ban a varos
szallashelykapacitasa 3000 féréhely volt, 10 szall6 mikodott a helységben és 300
kiado villa varta a vendégeket (Balaton 1913a). 1914-ben Osszesen mintegy 4000
vendégnek jutott hely a szalloddkban, kiad6 magéanlakasokban, nyaralohazakban és
diakszallasokon.
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3. Fejlodés

Az els6 vilaghabori megakasztotta a fejlodést, de 1934-ben mar Gjra 11 szélloda
miikddott a telepiilésen, a féréhelykapacitas pedig a kiado lakasokkal, nyaralokal és
diakszallasokkal egyiitt Gjra elérte a 4000 fot (Csépld 1934).

A masodik vilaghdbort nem okozott komoly pusztitdst a varosban. Szadmottevd
veszteség azonban a Balatoni Muzeum hires gyljteményének megsemmisiilése
elszallitas kozben Zalaegerszegen. Az 1950-es kozigazgatasi atszervezéssel
Keszthely Veszprém megyéhez keriilt, amely fejlesztési lehetdségeit a
megyeszékhelyhez kozelebb esd Balaton-partra, Balatonfiired és Tihany térségére
koncentralta. Az 1954-ben varosi rangra emelt Keszthelyen alig tortént fejlesztés az
1950-es, 1960-as években. Ennek persze elonyei is vannak, hisz a belvaros nem esett
aldozatul az id6szak varosmodernizalasi hullamanak.

Az 1970-es években aztan 1j lendiiletet vett a fejlodés. 1971-ben adtak at a 480 agyas
Helikon Szallot, 1985-ben az 1959-ben épitett Motel helyén a Phoenix Hotelt.
Megujult a Hullam Sz4ll6 is. A véros déli részén nagyobb véllalati idiilok épiiltek,
amelyek ma tobbnyire panzidként tizemelnek.

1972-ben nyilt meg a Georgikon Majormuzeum. A Festetics-kastély az orszag
negyedik legnagyobb kastélya, amely a teljes feltjitdst kovetden jelentds
kiallitasokkal €s rangos zenei rendezvényekkel varja a latogatokat.

4. Konszolidacio

Az 1980-as években jelentdsebb valtozasok nem torténtek Keszthely turizmusaban.
A rendszervaltast kovetden, 1990 ota azonban megélénkiilt a varos. Egyre tobb
¢épiilet  homlokzatat Gjitjdk fel, Iépten-nyomon jonnek létre uj iizletek,
bevasarlokozpontok, utazasi iroddk, vendéglatohelyek, magankezdeményezési
szallodak és panzidk. Keszthely a kornyék idegenforgalmi, kulturdlis és bevasarlo
kozpontja. A balatoni szezon azonban alig hat-nyolc hét, ami veszélyeztetheti a
jelenlegi allapot megtartasat, ha nem torténnek jelentdsebb valtozasok.
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4. Melléklet folytatas

HEViZ

Héviz Magyarorszag talan legismertebb gyogyfiirddje, melegvizii tava Eur6paban
egyediilallo természeti ritkasag. A varos gyogyfiirdé-jellegébdl adodoan jelentdsen
kiilonbozik a kistérségi egylittmiitkddés tobbi telepiilésétol: eltérd a vendégkor és a
turisztikai kereslet nem szezonalis.

1. Felfedezés/Bekapcsolodas

Hévizen a gyoégyturizmus mintegy 200 éves multra tekinthet vissza. Az els
fiirdételepet Festetics Gyorgy épittette ki 1795 és 1797 kozott és ebben az idében
jelent meg az elsd olyan propagandafiizet is, amely a tavat népszertisitette. Az elsd
hévizi fiirdészabalyzat szerint a FeredShazat koziil "az I-s6 és II-ik egyediil az Uri
renden levOknek és érdemesebb személyeknek szamokra rendeltettek, a I1I-ik Feredd
a koznépnek hagyatik, ugy, hogy abban mindenkor a hanyan megférnek akadaly
nélkiil feredhessenek, de a tragarsdg, kurjongatds, veszekedés ¢és egyéb
alkalmatlansdgok kifogas nélkiil tilalmaztatnak...." (Antalffy 1984:143) .Az els6
évtizedekben csak a kornyékbeli telepiilések lakoi latogattak a fiirdét, az 1860-as
években azonban mar érkeztek kiilfoldi vendégek is, elsésorban a kozeli Ausztriabol
(Szanto 1993). A mult szazad végéig a vendégkdr elsdsorban a szegényebb
néprétegekbdl keriilt ki.

2. Fejlodés

1905 utén jelentds fejlesztések mentek végbe a fiirdéhelyen és a vendégek szama is
megsokszorozodott. 1914-ben mar mintegy 7-8000 vendég érkezett, a fiirdd egész
évben miikddott, de szezonnak az éprilistol oktdberig tartd iddszak szamitott. A
telepiilésen 243 kiad6 szoba varta a modosabb vendégeket, a szegényebbek szadmara
pedig un. barakképiiletekben biztositottak szallast. Miikodott a telepiilésen
fiirddigazgatosag (Szanto 1993).

A 1II. vildghaboru és az azt kovetd szovjet megszallas visszaesést jelentett a fiirdd
fejlodésében, 1945-46-ban a turizmus szinte teljesen sziinetelt Hévizen. 1949-t6l, az
allamositasokat kovetéen a szervezett belfoldi szakszervezeti {idiiltetés adta
elsésorban Héviz forgalmat. 1952-ben az Egészségligyi Minisztérium létrehozta a
hévizi Allami Gyogyfiirdékorhazat. 1965-ben kormanyhatarozat sziiletett Héviz
fejlesztésérol, amely a telepiilés gyogyaszati funkcidjanak rendelt ald minden
egyebet, ¢€s ezzel dsszhamgban a szallodai, 1idiiléi féréhelyek szdmanak novelését
tizte ki célul. 1976-ban adtak at a Danubius Hotel Thermal gyogyszalldt, amely
Magyarorszag els6 gyogyszallodaja volt (Szanté 1993).

3. Konszolidacio

1975-1985 kozott felajitottak a Tofiirdd fabol késziilt épiileteit, sajnalatos mdodon az
uj épiiletek 1986-ban leégtek. Az 0jjaépités 1989-re fejezodott be (Szantd 1993).
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Ugyanebben iddszakban gondot jelentett az is, hogy a nyirddi bauxitbanya
vizkitermelése miatt csokkent a to vizszintje, ami veszélyeztette a turizmus fejlodését
a varosban. Az 1980-as évek masodik felében tarsadalmi dsszefogas bontakozott ki a
td megveédése érdekében, amelynek eredményeként a banyakat 1989-ben bezartak.

A rendszervaltas Hévizen a legnagyobb valtozast a szervezett idiiltetés
atalakitdsdban eredményezte. A SZOT-idiiltetés megsziinésével beszikiiltek a
szocialturizmus lehetdségei €s a vallalati vagy SZOT-iidiilok fokozatosan atalakultak
szallodava. 1995-ben a szallodai féréhelyek szdma mintegy 5500 volt Hévizen,
ehhez jarult még hozza a 6000-6500 férdhely a fizetdvendéglatohelyeken (Szantod
1993, 6nkorményzat).

A tamogatott tidiiltetés idején nagyjabol megegyezett a nyari és a téli vendégek
aranya, 1995-ben télen koriilbeliill 40-50%-kal kevesebben jonnek, mint nyaron.
Mivel a belfoldi vendégek kedvezményes tidiiltetésének tdmogatasa csokkent, ezért a
piaci arakhoz kozelitd arszinvonalon a belfoldi vendég is inkdbb az {idiilésre
megfelelobb nyari 1iddszakot valasztja. A kereslet idObeli megoszlasanak
atstrukturalddasaval egyidoben csokkent a magyar vendégek szama a varosban.

1995-ben Hévizen 830 vallalkozd szerepelt a regisztralt szobakiadok listajan, bar az
engedéllyel rendelkez6k szdméanal a szakértok véleménye szerint Iényegesen
kevesebben foglalkoztak valdban szobakiadassal. 1994-ben alakult meg a
Szobakiadok Szovetsége (egyediilalldan az orszagban), amelynek 70 tagja volt 1995-
ben ¢és a szobakiadok korébdl nagy érdeklddés mutatkozott a tagsag irant.

A Szobakiadok Szovetsége mellett miikodik a varosban a To- és Varosvédd
Egyesiilet is, amely a td vize mindségének megdrzését, valamint a varos fejléddésének
eldsegitését tlizte ki célul. Az Egyesiilet akkor jott 1étre, amikor a t6 veszélybe kertilt
a nyiradi bauxitbanya miikddése miatt, megalapitoéi kozott megtalalhatod volt tobbek
kozott a helyi onkormanyzat, a Gyogyfirdokorhaz, a Hunguest €s a Danubius, de
csatlakoztak a helyi vallalkozdsok képvisel6i, lakosok, sét nem héviziek is. A
turizmushoz kozvetleniil és kozvetetten kapcsolodd kérdések tehat képesek arra,
hogy erdsitsék a kozosségi Osszetartozast, 0Osztondzzék a helyi kozosség
onszervezddését.

A kistérségi egyiittmiikodés tagjai koziil 1995-ben egyediil Hévizen volt
idegenforgalmi referens (1994. majus 6ta), ami megnehezitette a turizmus teriiletén
az egylittmiikodést és hosszu tava tervezést. A hévizi idegenforgalmi referens
feladatai kozé tartozik a varos képviselete a kistérségi egylittmiikodésben, az
informaciogytijtés, a koordinécio és a varosi PR.

Az Onkorméanyzat tamogatja a helyi kezdeményezéseket, tobbek kozott a
Szobakiadok Szdvetségét is. Az Onkormanyzat €s a lakossag kapcsolata jo, a
rendszeres kommunikacionak koszonhetéen (példaul a polgarmester forumokat
tartott vagy meghivta az utcabizalmiakat és a vallalkozokat vacsorara). A hévizi
lakosoknak ingyenes a belépés a flirddbe.
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4. Melléklet folytatas

GYENESDIAS

Gyenesdids a legnagyobb balaton-parti falu, partszakasza ideélis fiirdéhely. A
telepiilés 1840-ben Gyenes €s Dias egyesiilésével jott 1étre.

1. Felfedezés/Bekapcsolodas

A turizmus fejlédését a kozségben az alapozta meg, hogy 1904-ben megalakult a
diasi, 1905-ben pedig a gyenesi flirdéegyesiilet (Hobor 1998). Egy 1911-bol
szdrmazo0 leiras szerint ebben az idészakban a falu mar "a kdzéposztaly kedves fiirdd
¢s nyaraldhelye; tanitok eldszerettel keresik fol Gyenesdiast; arnyas, pormentes,
idedlis hegykozség, baratsagos, kényelmes szobak, modern vendégld és szélloda,
kitliné magyar konyha, aki akar, otthon is f6zhet, tiizifa, f6z6edény rendelkezésre,
termények 4allandéan kéznél, balatonmenti hegyi borok, naponkint csalddias
Osszejovetelek, intim fiird6, pompas gyerekflirdd, berendezett ingyenes nap- és
l1égfiirdd" (Erdds 1911).

1913-ban a telepiilés szallaskapacitasa 300 féréhely volt (Balaton 1913a), 1914-ben
koriilbeliil 15 nyaralohdz és 45 egyszobas kiadd lakas fogadta a vendégeket
(kapacitas: 300-400 fiirddvendég). Bar az elsd vildghdbort itt is a turizmus
visszaesés¢hez vezetett, a fejlddést jelzi, hogy 1934-ben mar egy szalloda, 15 szoba,
30 nyaralohaz és sok kiad6 egyszobas lakas jelentette a szallashelykinalatot (Csépld
1934). A masodik vildghaboru Gjra megakasztotta a turizmus fejlodését.

2. Fejlodés

Az 1960-as években szamos mas balatonparti telepiiléshez hasonléan Gyenesdidson
is jelentés Ttdiiléépitési hullam sepert végig. Erre az idOszakra tehetd az
idiilétulajdonosok nagyobb szamban valé megjelenése. 1964-ben korszerisitették a
strandfiirdét. Az 1980-as években Ujabb nagyaranyu fejlédés indult meg, és a
turizmusbodl szarmazo6 bevételek hatasara, illetve a turizmus fejlodése kovetkeztében
kedvezden valtozott a falukép is, illetve ndvekedett a telepiilés lakossagszama.

Ez a fejlédés az 1990-es években tovabb folytatddott, sét intenzivebbé valt (Hobor
1998). 1990-ben onallosult a telepiilés Vonyarcvashegytdl, ami rengeteg plusz
energiat szabaditott fel, az onkormanyzat feladata szinte csak az volt, hogy elhdritsa
az akadalyokat a vallalkozasok eldl. 1991-re elkésziilt az Uj rendezési terv, amely
minden olyan foldteriiletre kiterjed, ahol vallalkozasi tevékenységet lehet folytatni.
Célja az volt, hogy a parti sdvba csak olyan vallalkozés keriiljon, ami a turizmus
fejlodését, illetve a lakossag kiszolgalasat segiti (példaul strand, parkolok, parkok,
kerékpartt, nadas).

Az udil6étulajdonosok aranya rendkiviil magas a telepiilésen: 2415 f6 allando lakosra

kortlbeliil 780 tdiiloépiilet jut, 0sszességében tehat csak a sajat tidiildvel rendelkezd
turistak 1étszama meghaladhatja a helyi lakosok szdmat szezonban.
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1992-ben 1 fiirdegyesiilet jott létre, ami az tidilétulajdonosok érdekvédelmi
szervezete, céljai kozott szerepel az Udildk kozos érdekeinek Osszegytlijtése és a
kozos érdekek képviselete az Onkormanyzat felé, az iidiilok és a helyi lakosok
érdekeinek egyeztetése, Osszehangoldsa, az iidiil6tulajdonosok informéladsanak
eldsegitése, a gyenesi strand fejlesztése, rendjének betartatisa, a kozség Udiilo
jellegének, csendjének, pihenésre alkalmasssaganak megdrzése, a kornyezetvédelem
szempontjainak figyelembe vétele, partolasa (szemétszallitas, utcak, kozteriiletek
csinositadsa, sebességkorlatozds az idiil6teriileteken), kozponti pénzforrasok
felkutatasa, a MAV és a helyi kozlekedés Gsszehangolasa.

A kozségnek két strandja van, ahova a helyi lakosoknak és a fiirdéegyestilet

tagjainak ingyenes a belépés. A turistaforgalomban jelentds a szezonalitds: példaul
38 étterem miikddik nyaron, ebbdl csak 3 éves nyitvatartasu.
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4. Melléklet folytatas
VONYARCVASHEGY

Vonyarcvashegy a Balaton és a Keszthelyi hegység kozott, a hegység alacsonyabb
lankain helyezkedik el. Eredetileg hegykozség volt, nadfedeles hazakkal, ahol
elsésorban a sz6ldmuvelés jelentette a {6 gazdasagi tevékenységet.

1. Felfedezés/Bekapcsolodas

Mar a XX. szazad elején megjelentek az elsé vendégek a telepiilésen. 1913-ban a
falu szallaskapacitasa 60 féréhely volt (Balaton 1913a), 1914 ben 5 kiad¢ villalakas,
40 egyszobas lakas ¢s a Magyar Tenger Szalloda 10 szobdja varta a vendégeket
(Csépld 1934).

Az 1. vilaghabora kedvezétlen hatdsa természetesen Vonyarcvashegyen is
érvényesiilt. A helyi kulturalt fiird6életet és a turizmus nagyobb volumenti fejlodését
az 1930-ban megalakult Fiirdéegyesiilet alapozta meg, amely kezdeményezte
fiirdésziget kialakitasat, kabinok ¢épitését és csonakok biztositasat a vendégek
szdmara. A széllaskinalat 1934-ben semmiben sem kiilonbozott az 1914-es kinalattol
(Csépld 1934).

2. Fejlodés

Az 1960-as években kezdddott az a jelentds novekedés a faluban, amely 30 év alatt
poros hegykozségbdl ismert és elismert Uidiildhellyé tette a telepiilést. 1970-75 a
maganszobakiadas kezdete, ami jelentds €életszinvonal javulast eredményezett a helyi
lakossag szamara. A felfutas idején elsdsorban cseh, lengyel és keletnémet vendégek
jottek, aztdn késobb (az 1980-1990-es években) inkabb osztrakok, kelet- és
nyugatnémetek, belgdk, hollandok, francidk és olaszok. Vonyarcvashegyen is
érvényesiilt az a kedvezdtlen tendencia, mint mashol a Balaton-parton, hogy a gyors
novekedés, a talkereslet tonkretette a magyaros vendégszeretetet. A szolgaltatasok
szinvonala is elmaradt az elvarhat6tol, de a keresleti piacon semmi nem motivalta a
szolgaltatokat arra, hogy magasabb mindséget nyljtsanak.

3. Konszolidacié/Stagnalas

A fenti tendenciak kovetkeztében az 1980-as években csokkent a forgalom €s ebbdl
kovetkezden csokkent a helyi lakossag életszinvonala is. Az érkezd vendégek fOleg
németek, nem a legjobban keresd rétegekbdl, mindségileg és nemzetiségi dsszetételét
tekintve is atalakult tehat a vendégkor (kiilondsen 1989-et kovetden). A kereslet
visszaesése kiilondsen az eld- €s utdszezonban érezhetd, a fészezonban még tobbé-
kevésbé érvényesiil a kereslet - kinalat egyensulya.

A telepiilésen kiemelkedden nagy az iidiilétulajdonosok szerepe, hiszen a kortilbeliil
620 allandd lakds mellett 2500 a nyaraldépliletek szama. Az Onkormdényzat
jelentésen tamogatja a vallalkozésokat, bérbe adtdk az allami tulajdont, mivel a
vallalkozoknak csak bérleti dijra volt pénziik, tulajdonszerzésre nem.
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4. Mell¢klet folytatas

CSERSZEGTOMAJ

Cserszegtomaj laza felépitésii, nagy kiterjedésti hegykdzség, 19 km’-es teriiletével
Eurdpa legnagyobb falujanak szamit. A telepiilés a Keszthelyi-hegység lankain tertil
el, ahonnan csodalatos kilatas nyilik a Keszthelyi-obolre.

1. Felfedezés

A falu az 1970-1980-as években kezdett el fokozatosan alvovarossa valni, ahogy a
Keszthelyrdl kiszorult csaladok inkabb a joval olcsobb és a Balatonra szép kilatast
nyujté Cserszegtomajt valasztottak lakohelyiil.

A turistak és a szallasadok az 1980-as ¢években fedezték fel a faluban rejld
lehetdségeket: a kornyezet szE&p és nyugalmas, a telepiilés kozel van a Balatonhoz és
Hévizhez, a szallasdijak pedig joval alacsonyabbak voltak, mint a parton vagy
Hévizen (Pannon Consulting 1993). Cserszegtomaj gyakorlatilag balatoni iidiilési
lehetdséget biztosit a parti telepiilések zsufoltsaga nélkiil (Hobor 1998).

2. Bekapcsolodas

A turizmus fejlédése 1991-1992-ben indult meg, ettdl kezdve nétt folyamatosan a
fizetdvendéglatok szama és elkezdtek épiilni a panzidk és a csak nyari vendéglatasra
berendezkedd vendéglatohelyek is. (1995-ben a falukdzpontban nem volt étterem,
csak kiilteriileten.) A lakossag nyitott, vendégszeretd, szivesen fogadna a turistakat.
A személyes kapcsolatot a turistak is keresik a helyiekkel.

1994-ben koriilbeliil 6000 turista 18785 vendégéjszakat toltott el a helységben
(6nkormanyzati adat). A turizmus csak kiegészitd tevékenység a telepiilésen, munka
vagy nyugdij mellett kapcsolodnak be a helyiek a vendégfogadasba. 1995-ben 231
fonek volt fizetévendéglatasra engedélye, a szobak szama 429, a féréhelyek szama
937 volt fizetdvendégszobaban ¢és 300 a kempingben. A telepiilésen mintegy 550
lakohdz és ugyanennyi nyaralo all.

Az el6- és az utdszezon joval sikeresebb a telepiilésen Héviz kozelsége miatt, mint a

nyar, akkor inkabb a Balaton-partot preferaljak a turistadk. Az 6nkorményzat Ggy
latta, a turizmus fejlesztése kiut lenne a telepiilésnek.
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TURISTAERKEZESEK A KISREGIOBAN

5. Melléklet

Telepiilés Turista' Ebbél kiilfoldi | Vendégéjszaka' | Ebbél kiilfoldi

o régio 6 % o régio o %

%-a %-a

Keszthely 58550 | 37,29 | 40241 | 68,737 | 266979 | 26,81 |211898 | 79,37
Héviz 82883 | 52,79 | 44031 | 53,127 | 590449 | 59,29 |406796 | 68,90°
Gyenesdias 4276 | 2,72 | 3774 | 88,26° | 34325 | 344 | 32247 | 93,95
Vonyarcvashegy | 10710 | 6,82 | 8444 | 78,847 | 100598 | 10,11 | 88640 | 88,11°
Cserszegtomaj 593 0,38 | 582 [9815 | 3434 | 035 | 3421 | 99,62°
Osszesen 157012 | 100,00 | 97072 | 61,82° | 995785 | 100,00 | 743002 | 74,61°

' _ kereskedelmi szallashelyen
3 - régi6 forgalméanak %-ban
Forras: A helyi 6nkormanyzatok adatai 1995, KSH 1996

* - a telepiilés forgalmanak %-aban

TURISZTIKAI MUTATOSZAMOK A KISREGIOBAN

Telepiilés Férohely Vendéglatohely Turista/lakos | Napi turista-
arany striség™
db régio %-a db régio %-a o
Keszthely 4772 34,93 315 53,94 2,69 0,034
Héviz 4620 33,82 161 27,57 18,43 0,359
Gyenesdias 1355 9,92 42 7,19 1,71 0,037
Vonyarcvashegy 2667 19,52 58 9,93 6,17 0,158
Cserszegtomaj 248 1,81 8 1,37 0,40 0,006
Osszesen 13662 100,0 584 100,00 4,91 0,085

* - azt mutatja, hogy egész éves viszonylatban naponta hany turista esett egy lakosra

(vendégéjszakaszam/365/lakossagszam)

Forras: KSH 1996, sajat szamitas
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6. Melléklet

Ratz Tamara Sorszam: [JLI[]
BKE Turizmus Kutatocsoport

A turizmus tarsadalmi-kulturalis hatasai
LAKOSSAG

Az adatszolgaltatas nem kotelezo!
KERDOIV
1. Allandé lakos (1) vagy nyaralétulajdonos (2) ?
1.1. Ha alland¢6 lakos, miota lakik itt ?
0-5 éve (1), - 6-10 éve (2), - 11-15 éve (3), - 16-20 éve (4), - tobb, mint 20 éve (5)

1.2. Ha nyaralétulajdonos, miota van itt nyaraloja ?
0-5 éve (1), -6-10 éve (2), - 11-15 éve (3), - 16-20 éve (4), - tobb, mint 20 éve (5)

oo

2. Van-e személyes kapcsolata turistakkal ? U
barati kapcsolat (1), - gyakori beszélgetés (2), - hivatalos kapcsolat (3), - nincs, csak latja
oket (4)

3. Erzékel-e kiilonbséget sajat maga és a turistak kozott ? O]
igen, jelentGs kiillonbséget (1), - igen, némi kiilonbséget (2), - nem (3)

3.1. Ha igen, miben nyilvanul ez meg ? O o o
- altalanos viselkedés (1), - eltéré anyagi helyzet (2), - a szabadidé-eltoltés modja (3), U

a kornyezettel szembeni attitlid (4), - €gyéb (5):veevvvviverirrriennnnne , - nem érez kiilonbséget (0)
4. Szokott-e On is utazni ? igen (1), - nem (2) U

5. Oriil-e a turistak jelenlétének a telepiilésen ? igen (1), - nem (2), - kozombés (3) [l

6. Megfelelonek tartja-e a turistak jelenlegi létszamat ? [l

nem, jelentdsen ndvekednie kellene (1), - nem, némileg névekednie kellene (2), - jo igy (3),
- nem, némileg csdkkennie kellene (4), - nem, jelentésen csdkkennie kellene (5)

7. Foglalkozik-e szobakiadassal ? igen (1), - nem (2) [l
7.1. Milyen nemzetiségfi turistaknak adja ki legszivesebben a szob4jat ? HEIE N
]

nem szamit a turistak nemzetisége (1), - magyar (2), - német (3), - osztrak (4), - svéjci (5), -
olasz (6), - holland (7), - belga (8), - angol (9), - francia (10), - szlovak (11), - cseh (12), -

lengyel (13), - egyéb (14):...ccevvvvrreennnns , - nem adja ki (0)

IMEEIE 2.ttt et ettt e e et e et e e ete e e ta e e et e e ta e e e teeebeeeeabeeeateeaateeeraeereean

8. Milyen nemzetiségli turistakat lat legszivesebben a telepiilésen ? U0 OO
(]

nem szamit a turistak nemzetisége (1), - magyar (2), - német (3), - osztrak (4), - svéjci (5), -
olasz (6), - holland (7), - belga (8), - angol (9), - francia (10), - szlovak (11), - cseh (12), -

lengyel (13), - egyéb (14):....ccvvvveennnnen. , - semmilyen turistat sem lat szivesen (15)

IMIIETE 2.ttt

9. Van-e olyan tevékenység, amelynek soran valamilyen modon zavarja a turistak jelenléte ?
igen (1), - nem (2) O
9.1. Ha igen, mely/melyek ? odoodn
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vasarlas (1), - kozlekedés (2), - strandolas (3), - étkezés vendéglatohelyen (4), - szoérakozas

/mozi, diszko, szinhaz, stb./ (5), - kirandulas (6), - egyéb, éspedig:.......cccccervrrrrrrrrrrrnnnnn. ), -
nincs (0)
10. Mennyire elégedett a telepiilés turizmusanak jelenlegi helyzetével ? O]

nagyon elégedetlen (1), -inkabb elégedetlen (2), -semleges (3), -inkabb elégedett (4), -nagyon
elégedett(5)

11. Kérem, értékelje 1-t6l 5-ig, milyen hatassal van a turizmus a kovetkezo tényezokre! /5 -
jelentdsen javitja, 4 - némileg javitja, 3 - nem befolyasolja, 2 - némileg rontja, 1 - jelentdsen rontja/

1 2 3 4 5

munkalehetdségek

jovedelem és életszinvonal

foldteriilethez és ingatlanhoz jutds lehetdsége

altalanos infrastruktira

vasarlési lehetéségek

lakasviszonyok

az élet mindsége

vallasi élet

sportolasi lehetdségek

éttermek mindsége

kulturdlis szolgaltatasok /pl. szinhdzak, mozik, kiallitotermek/

szabadid6-eltoltés lehetségei

érdekes emberekkel valo talalkozas lehetOsége

régi épiiletek megdrzése

a munkahoz vald hozzaallas

generaciok kapcsolata

erkoles

kulturalis identitas

mas népek megismerésének lehetdsége

nyelvtudas

tolerancia a massaggal szemben

kdzbiztonsag

kozlekedési viszonyok

12. Kérem, értékelje 1-t61 5-ig, milyen hatassal van a turizmus a kovetkezo tényezokre! /5 -
jelentésen noveli, 4 - némileg noveli, 3 - nem befolyasolja, 2 - némileg csokkenti, 1 - jelentdsen
csokkenti/

1 2 3 4 5

megélhetési koltségek

foldteriilet €s ingatlan kdltségei

aruk és szolgaltatasok arszinvonala

a varos adobevételei

munkanélkiiliség

biiszkeség a helyiekben telepiilésiikre

vendégszeretet az idegenekkel szemben

anyagi szempontok el6térbe keriilése

ko6lcsonos bizalom az emberek k6zott

udvariassag és jo modor

becsiiletesség

szexudlis szabadossag

alkoholizmus

prostiticio

vandalizmus

szerencsejaték

kabitoszerélvezet

szervezett binodzés
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egyéni blin6zés

szemetelés

7aj

zsufoltsag

15. Milyen modon befolyéasolja On szerint a turizmus a Balaton zalai partja és Héviz
megitélését, image-at ?

- jelentésen rontja (1), - némileg rontja (2), - nem befolyasolja (3), - némileg javitja (4), -
jelentdsen javitja (5)

16. Erezhet6ek-¢ a turizmus hatasai a szezonon kiviil is ? igen (1), - nem (2) U
17. Tesz-e vagy tett-e On valamit a turizmus fejlesztése/fejlédése érdekében?

igen (1), - nem (2) U
17,1 Ha AZN, TNHE 2..eeiiieeiieciieeieeieete ettt ete e ete e e e esseesaeesseeteenseenseenseenseensens

18. Tesz-e vagy tett-e On valamit a turizmus jelenlegi moédon torténd fejlodése/fejlesztése
megakadalyozasara ?

igen (1), - nem (2) U
18.1. Hai@en, MUt 2....ccccuiiiiieiiiieeie ettt ettt et e e iaeeae e e s e e saaaeestaeesseeenanas
19.1. A turizmusban dolgozik ? - igen (1), - nem (2)

20. Van-e olyan csaladtagja, aki a turizmusban dolgozik ? - igen (1), - nem (2)

21. Eletkora: -14 év (1),- 15-29 év (2),- 30-39 év (3),- 40-59 &v (4).- 60- &v (5)

O 0O 0o oo

22. Neme: -férfi (1), - n6 (2)

KOSZONOM A SEGITSEGET !
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A LAKOSSAGI FELMERES MINTAJANAK MEGOSZLASA

7. Melléklet

Telepiilés 15-29 év 30-39 év 40-59 év 60- év z
Férfi No6 Férfi N6 Férfi N6 Férfi N6
Keszthely 12 11 6 7 12 13 7 10 78
Héviz 9 10 6 7 11 13 7 10 73
Gyenesdias 2 2 2 1 2 2 1 2 14
Vonyarcvashegy 5 4 3 3 3 3 3 5 29
Cserszegtomaj 1 1 1 0 1 2 0 2 8
Osszesen 29 28 18 18 29 33 18 29 202
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SZAKERTOK LISTAJA 1.

8. Melléklet

Név Foglalkozas Telepiilés

1. Bereczky Csaba fafaragod Cserszegtomaj

2. Béres Tibor Panordma kemping Cserszegtomaj
tulajdonos

3. Gyuk Janos polgarmester Cserszegtomaj

4. Héja Janos Rosegarten kemping Cserszegtomaj
tulajdonos

5. Takacs Ferdinand festdiskola szervezdje, barlangaszklub Cserszegtomaj
elndke

6. Dr. Kardos Jozsef jegyzd Gyenesdias

7. Harsfalvi Gyorgy szobakiadd, népmiiveld Gyenesdids

8. Szaléky Jené polgarmester Gyenesdids

9. Dencsiné Dr. Nagy Bib6 Istvan Gimnazium Héviz

Eva igazgatd

10. Dr. Gyarmati Jozsef | Allami Gyogyfiirdokorhaz Héviz

11. Dr. Olah Péter Hévizi Gyogy- és Sportkdzpont Rt. Héviz
elnok-vezérigazgato

12. Dr. Sonkoly P4l Allami GyogyfiirdSkérhaz Héviz

13. Dr. Szanté Endre Nereus Kiado, ligyvezeto, Héviz
Onkormanyzat, kulturalis bizottsag elndke

14. Dr. Vancsura Miklés | Allami Gyogyfiirdokorhaz Héviz
féigazgatod

15. Dr. Varga Laszlo Thermal Hotel Aqua Héviz
széllodaigazgatd

16. Fekete Gyorgy Thermal Hotel Héviz Héviz
Hévizi Onallo Egység Igazgato

17. Foth Gyula Hunguest - Hévizek és Balaton Héviz
Gyobgyszallo és Idegenforgalmi Kft.
ligyvezetd igazgato

18. Vértes Arpad polgarmester Héviz

19. Babics Tamas Onkormanyzat, kdrnyezetvédelmi eléadd Héviz

20. Dr. Perlaky Zsuzsa idegenforgalmi referens Héviz

21. Bezerics Csaba Bacchus étterem, panzio Keszthely
tulajdonos

22. Bubla Zoltan varosmenedzser Keszthely

23. Cséby Géza Goldmark Karoly Miivel6dési Kozpont Keszthely
igazgatd

24. Csébyné Szigeti Erika | Tourinform Keszthely
irodavezetd

25. Csendes Antal Helikon Konyvtar Keszthely

26. Dancs Zoltan Pannon Consulting Group Keszthely

27. Dr. Czoma Laszlo Helikon Kastélymuzeum Keszthely
igazgatd
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8. Melléklet folytatas

SZAKERTOK LISTAJA 2.

Név Foglalkozas Telepiilés

28. Dr. Kocsondi Jozsef |PATE, Georgikon Keszthely
Mezdgazdasagtudomanyi Kar
Alkalmazott Uzemtani Tanszék

29. Dr. Lukacs Ferencné | Hotel Helikon Keszthely
széallodaigazgatd

30. Dr. Miiller Robert Balatoni Muzeum Keszthely
igazgatd, az onkormanyzat kulturalis
bizottsdganak elndke

31. Dr. Pomogyi Piroska |Nyugat-Dunantuli Viziigyi Igazgatosag Keszthely
fétandcsos

32. Dr. Sas Gabor jegyzd Keszthely

33. Fabian Gabor Balatonfelvidéki Erd6- és Fafeldolgozo Rt. | Keszthely
erddmérnok, kornyezetvédelmi szakmérnok

34. Horvath Imre onkormanyzati eléadd Keszthely

35. Mohacsi Jozsef Abbazia Club Hotels Keszthely
széallodaigazgatd

36. Molnar Adél Balatoni Muzeum Keszthely

37. Németh Janos Palota Vigad6 Keszthely
cégtulajdonos

38. Palanki Janos DRV Rt Nyugat-Balatoni Uzemigazgatdosag | Keszthely
lizemigazgato

39. Szigligeti Aladar onkormanyzat, varosiizemeltetési eléado Keszthely

40. Tar Ferenc Balatoni Muzeum Keszthely
torténész

41. Dr. Magyar Karoly |orvos Keszthely/Héviz

42. Bedé Istvanné Onkormanyzati el6add, szobakiado Vonyarcvashegy

43. Szabo6 Laszlo jegyz0 Vonyarcvashegy
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9. Melléklet

A TURIZMUS LEGJELENTOSEBB POZITIV HATASAI A REGIOBAN

Hatas Gyakorisag %
1. Bevétel, jovedelem 45 16,30
2. Megélhetés 34 12,32
3. Munkahelyteremtés 26 9,42
4. Fejlodés 23 8,33
5. Anyagi elénydk, anyagi helyzet javulasa 20 7,25
6. Infrastruktirafejlesztés 15 5,43
7. A teleplilés szépitése 11 3,99
8. A telepiilés hirneve, ismertsége 10 3,62
9. Eletszinvonal-emelkedés 8 2,89
10. Adobevétel 6 2,17
11. Nincs 6 2,17
12. Nyelvtanulas 5 1,81
13. Mas ¢életvitel, kultira megismerése 5 1,81
14. Kapcsolatteremtés 5 1,81
15. A kornyezettel vald torddés, kornyezetvédelem 4 1,45
16. Kemény valuta 4 1,45
17. Baratsag 4 1,45
18. Fejlesztés 3 1,08
19. Viragositas 3 1,08
20. Igényesség novekedése 3 1,08
21. Kiegészitd jovedelem 3 1,08
22. Barati kapcsolatok 2 0,70
23. Ellatottsag javulasa 2 0,70
24. J6lét biztositasa 2 0,70
25. J6, hogy szeretnek itt lenni a turistak 2 0,70
26. Kultura fejlodése 2 0,70
27. Munkanélkiiliség csokkenése 2 0,70
28. Egyéni €s varosi bevételek 1 0,35
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9. Mell¢klet folytatas

A TURIZMUS LEGJELENTOSEBB POZITIV HATASAI A REGIOBAN

Hatas Gyakorisag %
29. Tisztasag 1 0,35
30. Elismerés 1 0,35
31. Nyitottsag 1 0,35
32. Sz¢ép épiiletek 1 0,35
33. Gondolkodasmod (nyitott, toleransabb) 1 0,35
34. Bekapcsolodas Europaba 1 0,35
35. Bekapcsolddas a nemzetkozi vérkeringésbe 1 0,35
36. Interszektorialis szerep 1 0,35
37. Jol mikodo varos 1 0,35
38. Kornyezetvaltozas 1 0,35
39. Kozbiztonsagra odafigyelés 1 0,35
40. Kozlekedési udvariassag 1 0,35
41. Kultarak kapcsolata 1 0,35
42. Kulturalodas 1 0,35
43. Kiilfoldi baratok 1 0,35
44. Lathatatlan export 1 0,35
45. Megélhetés szezonban 1 0,35
46. Gazdasagi szerep 1 0,35
47. Munkahelyteremtés fiataloknak 1 0,35
48. Nemzeti jovedelem 1 0,35
49. Nyelvtanulési kényszer 1 0,35
50. Sok nyilvéanos telefon 1 0,35
51. Tékebehozatal 1 0,35
52. Miemlékek rendbentartasa 1 0,35
53. Véllalkozasok fejlodése 1 0,35
Osszesen 276 100,94*

* _ az eltérés a kerekitésekbol adodik
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10. Melléklet

A TURIZMUS LEGJELENTOSEBB NEGATIV HATASAI A REGIOBAN

Hatas Gyakorisag %
1. Zsufoltsag 49 18,77
2. Blindzés 35 13,41
3. Nincs 29 11,11
4. Kornyezetszennyezeés 24 9,19
S. Kozlekedési gondok 23 8,81
6. Aremelkedés 22 8,43
7. Zaj 14 5,36
8. Kozbiztonsag romlasa 7 2,68
9. Szemetelés 6 2,30
10. Vizmindség romlasa 4 1,53
11. Nyugatimédat, nyugatmajmoléas 4 1,53
12. Kabitoszerélvezet 3 1,16
13. Prostitacid 3 1,16
14. Demonstracios hatas 3 1,16
15. Vandalizmus, rongaléas 3 1,16
16. Magyarok hattérbe szoruldsa 3 1,16
17. Anyagiassa valas 2 0,77
18. Szabadossag 2 0,77
19. Megsziint a nyugalom 2 0,77
20. Kozlekedési gondok szezonban 2 0,77
21. Nincs (csak ami vele jar) 1 0,39
22. Nincs (csak az rossz, ha nincs vendég) 1 0,39
23. Feketegazdasag 1 0,39
24. Valutazas 1 0,39
25. Koztisztasag romlasa 1 0,39
26. Ingatlanaremelkedés 1 0,39
27. Zsufoltsag szezonban 1 0,39
28. Megélhetés dragult 1 0,39
29. Kapcsolatok megromlésa 1 0,39
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10. Melléklet folytatas

A TURIZMUS LEGJELENTOSEBB NEGATIV HATASAI A REGIOBAN

Hatas Gyakorisag %
30. Kényelmes, nagy lakasok kiadasa 1 0,39
31. Parkolasi nehézségek 1 0,39
32. Etikatlan konkurrenciaharc 1 0,39
33. Osszhang nélkiili fejlédés 1 0,39
34. Varoskép romlasa 1 0,39
35. Boltok késén nyitnak 1 0,39
36. Kozlekedési biztonsag romlasa 1 0,39
37. Nagy anyagi kiilonbség 1 0,39
38. Eltlinnek a régi hazak 1 0,39
39. Elégedetlenség 1 0,39
40. Német feliratok 1 0,39
41. Elveszett a régi hangulat 1 0,39
Osszesen 261 100,19*

* - az eltérés a kerekitésekbol adodik
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A TURIZMUS ALTAL BEFOLYASOLT FAKTOROK

ROTALT FAKTORSULY MATRIX

11. Melléklet

Valtozok 1 2 3] 4 5 0 7
Zaj ,886 ,159] 6,459E-02| 6,991E-02, -,154 ,175|-7,150E-02
Zsufoltsag ,838 ,236| 6,801E-02(-3,754E-02, -,122| 7,282E-02) -,110
Szemetelés ,838 ,106| 2,415E-02 ,108|-8,197E-02] ,218|-1,428E-02
IKabitoszerélvezet ,623|-1,615E-02| 6,868E-03 ,245| 4,98 7E-02] ,473|-4,106E-02|
Foldteriilet és ingatlan ara ,141 ,700) ,163 ,119]-4,641E-02|-3,527E-03|-3,696E-02
Aruk és szolgaltatasok arszinvonala ,127 ,677| 6,819E-02 ,146 -,109 ,213| 4,668E-03
A telepiilés adobevételei 5,533E-02 ,663 ,242) ,109) ,142| 5,919E-02(-8,097E-03
Megélhetési koltségek ,145 ,616) 9,752E-02/-7,703E-02(-6,302E-02| 6,325E-02| 5,601E-02
IAnyagi szempontok el6térbe ,302 ,571-5,937E-02| 7,618E-02| 5,960E-02| 4,701E-03 ,147
kertilése

(Vasarlasi lehetdségek 5,977E-03 ,484 ,223 ,412|-9,525E-02(-5,615E-02| 7,122E-03
Biiszkeség a helyiekben ,178 ,402] ,170) ,228 ,240 -,193 ,193
telepiilésiikre

Eletminéség -4,957E-02] ,126 ,658| 7,143E-02|-1,582E-02 ,134 ,116]
Jovedelem és életszinvonal 1,890E-02 ,180) ,635] ,244 ,205| 6,716E-02| 3,572E-02|
Munkalehetdségek ,293 211 ,588 ,131]-1,360E-03| 1,731E-02-5,161E-02|
Nyelvtudas ,265 ,216] ,587 ,284| 2,255E-02] -,107 ,313
Tolerancia a massaggal szemben 8,055E-02|-4,484E-03 ,582 116 ,283 -,215| 7,815E-02]
Erdekes emberekkel valé talalkozas |-8,727E-02 ,292 ,490) ,397 ,218| 8,989E-02) ,381
lehetsége

Mas népek megismerésének -,165 ,275 ,478 ,377(-5,826E-02|-7,203E-03 ,432
lehetdsége

|Altalanos infrastruktra ,200] ,263 ,367 ,299| 7,544E-02|-6,474E-02) ,227
Szabadid6-eltoltés lehetségei -1,741E-02] 111 ,140] ,829| 6,704E-02 ,127| 5,947E-02
Sportlehet6ségek ,137| 4,390E-02 ,283 ,708 -, 104 ,148 ,110)
Kulturélis szolgaltatasok, programok ,313) ,146] ,128 ,703 ,156(-7,195E-02) ,238
K6lesonds bizalom az emberek -,127 -,104| 2,514E-02| 6,988E-02, ,772|-1,145E-02| 2,595E-02
kozott

Becsiiletesség -8,347E-02/-1,867E-02 ,125|-4,297E-02 ,731 -, 170 ,191
[Udvariassag és j6 modor -,196 ,127| 9,826E-02 11 ,593|-5,100E-02] ,159)
Vendégszeretet -,137 ,297 ,395[-6,169E-02 ,491 -,143 ,258
Szerencsejatékok ,143| 5,385E-02(-4,800E-02, ,138]-5,501E-02] ,809|-6,809E-02|
\Vandalizmus ,404| 3,616E-02| 6,928E-02|-4,936E-02 -,153 ,674|-1,374E-03
IProstiticiod ,445 ,100] 9,995E-02(-1,634E-02 -, 119 ,634|-1,948E-02|
IAlkoholizmus ,409) ,139 -,142| 4,929E-02|-2,250E-02, ,467| 7,654E-02
Generaciok kapcsolata -,131|-1,427E-02| 4,997E-02, ,114| 8,097E-02/-2,930E-03 ,824
Kulturalis identitas -3,134E-02/-2,831E-02 ,307 ,149 ,229) -,157 ,675
Munkahoz vald hozzaallas 5,528E-03 ,203 ,162| 5,857E-02 ,163| 4,862E-02 ,496
IKo6zbiztonsag -,124]-6,996E-02 ,209| 5,723E-02 ,161 -,223| 2,271E-02
Kozlekedési viszonyok -,188 -,193| 3,864E-02 ,161 ,268| 5,535E-02 ,120)
Régi épiiletek megdrzése 7,697E-03 ,118| 4,324E-02 ,335 ,206| 4,475E-03 ,452]
Erkolcs -,233 ,278-6,561E-02(-9,001E-02, -,258 -,265 ,122]
Foldteriilethez és ingatlanhoz jutas | 2,878E-02/-7,833E-02| 7,599E-02| 2,303E-02| 8,885E-02 -,245 ,173
lehetOsége

ILakasviszonyok -1,425E-02| 3,690E-02 ,285 ,122] ,248|-3,067E-03| 2,432E-02|
Egyéni biin6zés 8,766E-02|-2,135E-02| 1,915E-02 ,144 ,175 -,139 ,103
Szervezett biinzés -5,058E-03 ,223|-5,636E-02(-3,874E-02|-4,159E-02] ,120| 2,653E-02
Munkanélkiiliség -3,481E-02/-9,826E-02 -,173 -,147|-6,061E-02 ,110[-6,823E-02
Szexualis szabadossag ,147|-2,401E-02 ,167| 5,513E-02 -,236 -,119 -,280
\Vallasi élet -6,795E-02/-6,529E-02| 2,891E-02| 2,183E-02| 1,847E-02|-3,151E-02/-3,199E-02
Ettermek mindsége 3,582E-02| 5,936E-02|-1,234E-02 -,101|-6,653E-02(-2,127E-02| 8,121E-03
Sajatérték 3,91 3,39 3,32 2,92 2,60 2,59 2,54
IMagyarazott variancia (%) 8,68 7,53 7,37 6,48 5,77 5,75 5,64
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11. Melléklet folytatas

A TURIZMUS ALTAL BEFOLYASOLT FAKTOROK
ROTALT FAKTORSULY MATRIX

Viltozok 8 9 10 11 12 13
Zaj -6,357E-02 | -1,963E-02 | 7,794E-02 | -2,240E-02 | 2,768E-02 | -5,094E-02
Zsufoltsag 1,350E-02 | 5,313E-02 ,129 | -4,945E-02 | -4,200E-02 | -1,909E-02
Szemetelés -,129 | 5,168E-02 | -8,330E-02 | 6,530E-02 | -5,802E-02 | 2,690E-02
Kabitoszerélvezet 6,592E-03 -,101 | 3,319E-02 113 | 1,154E-03 -,135
Foldteriilet és ingatlan ara -1,448E-02 -,205 | 5,648E-02 -,145| 6,943E-02 -,185
Aruk és szolgaltatasok arszinvonala 8,501E-02 | -2,551E-02 ,220 | -2,137E-02 ,264 | -8,404E-02
A telepiilés adobevételei -9,294E-02 ,155 | -1,073E-02 -,144 | 8,645E-03 ,101
Megélhetési koltségek -,131 -,167 | 4,587E-02 ,119 -,212 ,109
Anyagi szempontok el6térbe keriilése ,142 , 301 | 3,082E-02 | -5,473E-03 -, 151 -,106
Vasarlasi lehetdségek -9,854E-02 | 9,382E-02 | -5,386E-02 | 5,639E-02 -,292 ,149
Biiszkeség a helyiekben telepiilésiikre | 9,739E-02 ,173 | -1,447E-02 281 | 4,475E-03 -,134
Eletminéség ,201 ,329 -,132 | -8,935E-02 ,106 ,121
Jovedelem és életszinvonal 1,052E-02 ,164 | -7,231E-02 -,269 | 1,718E-02 -,121
Munkalehetdségek -,142 ,166 | 7,982E-02 -,165 -,352 | 9,844E-02
Nyelvtudas ,245 | -2,131E-02 | -1,134E-02 | 6,456E-02 | 7,144E-02 | 3,786E-02
Tolerancia a massaggal szemben ,387 | -7,124E-02 ,131 | 7,084E-02 ,198 -,130
Erdekes emberekkel valé talalkozéas -9,563E-02 | 2,421E-02 | 9,801E-02 | -1,618E-02 -,121 | -8,261E-03
lehetdsége

Mas népek megismerésének 6,904E-02 | 4,032E-02| 9,153E-02| 7,702E-03 -,117 | -9,021E-02
lehetOsége

Altalénos infrastruktara -2,694E-02 | 2,461E-02 -,188 | 4,851E-02 ,348 | 9,408E-02
Szabadid§-eltoltés lehetGségei 3,711E-02 ,185 | 7,940E-02 -,127 | -1,410E-02 | 1,109E-02
Sportlehet6ségek ,230 -,128 | 6,540E-02 | -8,434E-02 | 7,365E-02 | -3,958E-02
Kulturalis szolgaltatdsok, programok 7,330E-02 | 5,912E-02 | 2,034E-02 | 1,525E-02| 6,778E-02 ,232
Ko6lcsonos bizalom az emberek kozott ,147 ,144 | 6,892E-03 -,159 | -1,317E-02 -, 125
Becsiiletesség ,153 | 3,580E-03 | 9,370E-02 | 5,711E-02 | -3,984E-02 ,201
Udvariassag s jo modor ,159 , 363 | 9,241E-02 -,166 ,146 | 4,301E-02
Vendégszeretet és udvariassag - 113 -,141| 9,552E-03 ,204 173 235
Szerencsejatékok 5,526E-02 -,141| 6,216E-02 | 1,953E-02 | -5,800E-02 | -6,943E-02
Vandalizmus -,163 | 2,530E-02 -,104 220 | 2,442E-04 ,149
Prostitucio -,159 -,123 | 1,669E-03 -,205| 6,098E-02 | 2,152E-02
Alkoholizmus -,167 | -9,258E-02 | -9,451E-02 412 | -8,719E-02 ,131
Generaciok kapcsolata 2,783E-02 L1521 4,969E-02 =212 | 7,927E-03 | -6,123E-02
Kulturalis identitas 11| 3,345E-02 | 9,343E-02 ,121 -,123 ,158
Munkahoz val6 hozzaallas A11 ,384 ,147 | 2,212E-02 ,248 | -2,206E-02
Kozbiztonsag ,696 ,146 ,145 -,144 -,105 ,106
Kozlekedési viszonyok ,618 ,106 -,100 ,113 -,265 | 3,101E-02
Régi épiiletek megdrzése 476 | 1,416E-03 -,180 | 2,271E-05 ,192 | -7,872E-02
Erkolcs ,322 | -6,623E-02 -275 | -4,477E-02 | 8,449E-02 ,201
Foldteriilethez és ingatlanhoz jutas -1,552E-02 ,741 | -4,238E-02 | -1,287E-02 | 4,903E-02 | -5,384E-02
lehetdsége

Lakasviszonyok ,258 ,621 | -2,416E-02 | 8,354E-02 | -2,535E-02 211
Egyéni blin6zés 3,072E-02 | -4,292E-02 ,838 | 1,131E-03| 5,078E-02 | 1,941E-02
Szervezett biinozés -4,507E-03 | 1,240E-02 ,808 | 7,529E-02 | 1,490E-03| 8,571E-02
Munkanélkiiliség -5,486E-03 | -8,104E-03 | 4,921E-02 ,695 | -5,925E-02 | -5,029E-02
Szexualis szabadossag -1,348E-02 ,355 ,234 ,458 | 7,701E-02 -,201
Vallasi élet -9,836E-02 | 6,871E-02 | 4,848E-02 | -5,470E-02 ,755| 6,015E-02
Ettermek mindsége -6,092E-02 | -3,663E-02 | -8,454E-02 | 7,225E-02 | -5,289E-02 -,831
Sajatérték 2,06 1,96 1,84 1,47 1,43 1,31
Magyarazott variancia (%) 4,59 4,36 4,08 3,27 3,18 2,90

Alkalmazott médszer: Fékomponenselemzes, Varimax rotacioé

KMO =0,736
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MULTIKOLLINEARITAS VIZSGALAT EREDMENYEI 1.

12. Melléklet

Valtozok Tolerancia
Munkalehetdségek ,350
Jovedelem és életszinvonal ,339
Foldteriilethez és ingatlanhoz jutéas lehetdsége ,435
Altalanos infrastruktara ,447
Vasarlasi lehet0ségek ,492
Lakasviszonyok ,493
Eletmindség ,353
'Vallasi élet ,710
Sportlehetdségek ,313
Ettermek mindsége ,678
Kulturalis szolgéltatdsok, programok ,241
Szabadidd-eltoltés lehetOségei ,286
Erdekes emberekkel valo talalkozas lehetdsége ,328
Régi épliletek megldrzése ,326
Munkahoz vald hozzaallas ,325
Generaciok kapcsolata ,406
Erkolcs ,650
Kulturalis identitas ,320
Mais népek megismerésének lehetdsége ,309
Nyelvtudas ,308
Tolerancia a massaggal szemben ,338
Ko6zbiztonsag 412
Kozlekedési viszonyok ,435
Megélhetési koltségek ,481
Foldteriilet és ingatlan 4ra ,368
Aruk és szolgaltatasok arszinvonala ,336
A telepiilés adobevételei ,402
Munkanélkiiliség ,0611
Biiszkeség a helyiekben telepiilésiikre 423
\Vendégszeretet és udvariassag ,323
Anyagi szempontok eldtérbe keriilése 473
Kolcsonos bizalom az emberek kozott ,393
\Udvariassag és j6 modor ,386
Becsiiletesség 414
Szexudlis szabadossag ,609
Alkoholizmus ,367
Prostiticid 321
'Vandalizmus ,327
Szerencsejatékok ,359
Kabitoszerélvezet ,304
Szervezett biinozés 452
Egyéni blindzés ,350
Szemetelés ,158
Zaj 112
Zsufoltsag ,175
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13. Melléklet

MULTIKOLLINEARITAS VIZSGALAT EREDMENYEI 2.

Vialtozok Tolerancia
Foldteriilethez és ingatlanhoz jutas lehetdsége ,731
Altalanos infrastruktara , 765
Vasarlasi lehet0ségek ,715
Lakasviszonyok ,764
'Vallasi élet ,906
Ettermek mindsége ,905
Generaciok kapcsolata ,798
Erkolcs ,896
Kozbiztonsag ,739
Kozlekedési viszonyok , 782
Megélhetési koltségek , 791
A telepiilés adobevételei ,770
Munkanélkiiliség ,866
Biiszkeség a helyiekben telepiilésiikre , 746
Anyagi szempontok eldtérbe keriilése ,753
Becsiiletesség ,789
Szexualis szabadossag ,831
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14. Melléklet
A MEGKERDEZETT SZAKERTOK ALTAL AZONOSITOTT
TARSADALMI-KULTURALIS HATASOK

Hatas Fo P. N.

Udiilétulajdonosok megjelenése a telepiilésen 13 + -

Zaj 13 -

Nagy létszamok megjelenése szezonban, zsufoltsag 12 -

Szezonalitas (szolgaltatasok, vendéglatoipar, aremelkedés, 11 -
foglalkoztatottsag, bevételek)

Kornyezetvédelmi szemlélet erésddése, kornyezeti kultara 9 +
javulasa

Fejlodés (infrastruktara, viragok, fak, kerékparut, jarda, 9 +
kozvilagitas, vizelvezetés, iskolafejlesztés, utépités, telefon)

Hagyomanydrzés (pl. fazekas, fafaragd, viragkoto; sziireti nap, 9 +
borészat)

Aki szobakiadassal foglalkozik, sokkal inkdbb rendben tartja a 8 +
kornyezetét

Lényeges aremelkedés

Nyéron hangversenyek, programok, kiallitasok

Régi épiiletek felujitasa €s turisztikai hasznositasa

Kozlekedési problémadk, parkolasi nehézségek

~ |00 |00 |00 |00
+

Ellentétek tarsadalmi csoportok kozott (pl. fiatal-idésebb,
turizmusbol €16 - nem abbol €16, helyi-iidiilétulajdonos)

Ingatlandremelkedés

Udiilétulajdonosok bekapcsolddésa a szobakiaddsba

Tolerancia, megszokas - a turizmus érdekében sokat elviselnek

Ko6z0sségszervezddés - varos/kozség/tovedo egyesiiletek

Elnémetesedés

VII-NESTESIES BN
+
o
N—"

A turizmus fejlédése érdekében fejlesztenek minden kiszolgald
1étesitményt

(9]
1

Kiilfoldiek felvasaroljak az ingatlanokat

(9]
1

Kulturalis identitas feladasa

W
+
1

Hivalkodo, draga, tajba nem ill6 épiiletek (kiilfoldiek és
belfoldiek)

Bevandorlés, bekoltdzeés - a turizmus vonzastényezo

A turizmus az egyetlen ipar, gazdasagi fiiggdség

Kevés a helyi vallalkozo, nem itt fizetnek adot

Kevés allando lakos, ehhez képest sok nyaral6é nyaron

Bevétel a turizmusbdl (dnkormdényzati, lakossagi)

A telepiilések hegykozség jellege elveszett

Javul a vendégfogadoé kultara

R R R R A%
+

Helyiek szegényednek, gazdagok és varosiak (mas ¢életmod,
elvarasok) telepednek be - antagonisztikus ellentét

AN
1

A keresleti piac tonkretette a magyaros vendégszeretetet

Szervezett binozés 4 -

P - pozitiv N - negativ S - semleges
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14. Melléklet folytatas

A MEGKERDEZETT SZAKERTOK ALTAL AZONOSITOTT

TARSADALMI-KULTURALIS HATASOK

Hatas

Fo

Beépitettség novekedése (nagyobb hazak, vendégfogadasi
céllal)

Hagyomanyos szérakozasi lehetoségek eltiintek, csak diszko

Kereskedelmi kinalat boviilése

Szemetelés (otthon ezt nem teszi meg a vendég)

A helyiek nem tudtak bekapcsolodni toke hijan a gyors
novekedés miatt a turizmusba

W[ W | W (W

Helyi k6zosség, 0sszetartd erd felbomlasa

Feketegazdasag erdsodése

Inkabb kiilfoldiek latogatjak a kulturalis rendezvényeket (60%)

Vandalizmus

Szabadid0s létesitmények, programok bdvitése

Gazdasagélénkito hatés

Udiilhelyi hangulat, nyéri kénnyedség

Bazarosodas

Szebb, izlésesebb épiiletek épiilnek

Régi stilust visszahozo 1) épitészet

Osztrak épitészeti stilus, anyagok, mintak atvétele

Hagyoményokon alapul6 programok (pl. parasztlakodalom)

)

Jelentds kiegészitd jovedelem a szobakiadasbol

Ingéazas a turisztikai foglalkoztatas miatt (eljarnak Cs-rdl
dolgozni Hévizre, Keszthelyre)

NN N[NNI || W |W

Ha nem lenne turizmus, valdsziniileg nehezebb lett volna
védetté nyilvanitani teriileteket

Megélhetési forrds a turizmus

A turisztikai bevételbdl lehet a kultarat, a sportot tdmogatni

Lakaskultara fejlodése

Gyors novekedés - alkalmazkoddsi kényszer

— |t | | —

P - pozitiv N - negativ S - semleges
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TURISZTIKAI AKTIVITAS A REGIOBAN 1.
A TURIZMUS FEJLESZTESE/FEJLODESE ERDEKEBEN

15. Melléklet

Tevékenység Gyakorisag | %' %* %>
A turizmusban dolgozik 24 14,20 | 11,88 | 21,24
Szobakiadas 23 13,61 | 11,38 | 20,35
Kornyezetszépités 19 11,24 | 9,41 | 16,81
Onkormanyzati munka 9 5,33 4,45 7,96
Viragositas, fasitas 9 5,33 4,45 7,96
Nyelvtanulas 8 4,73 3,93 7,07
Informacio-ellatas 7 4,14 3,46 6,19
Munk4ja sordn (nem turizmusban dolgozik) 6 3,55 2,97 5,31
Személyes kapcsolatok (egyéni, hivatalos) révén 5 2,96 2,47 4,42

romdciod

Szuvenirek készitése, arusitasa 5 2,96 2,47 4,42
Részvétel lakossagi forumon 5 2,96 2,47 4,42
Hangversenyt szervez, énekel, zenekarban jatszik 4 2,37 1,98 3,54
Barati kor tagja (Balaton, telepiilési) 4 2,37 1,98 3,54
Ettermet iizemeltet 3 1,78 | 1,48 | 2,65
[degenvezetés 3 1,78 1,48 2,65
Kutatés, tanulmanyok irasa 3 1,78 1,48 2,65
Tovabbtanulas (turisztikai jellegli képzésben) 3 1,78 1,48 2,65
Programszervezés 3 1,78 1,48 2,65
Balaton Fesztival szorgalmazasa 2 1,18 0,99 1,77
Panziot tizemeltet 2 1,18 0,99 1,77
Gyogyturizmus fejlesztése (Héviz) 2 1,18 0,99 1,77
Kedvesség, udvariassag 2 1,18 0,99 1,77
Kiallitasszervezés 2 1,18 0,99 1,77
INéptanceldadast szervez, népzenész, néptancos 2 1,18 0,99 1,77
Adofizetés 1 0,55 0,49 0,88
Segit a turistaknak, ha sziikséges 1 0,55 0,49 0,88

1 - az Gsszes valasz %-aban
2 - az Osszes megkérdezett %-aban

3 - az Osszes olyan valaszadd %-aban, aki tett valamit a turizmusért
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15. Melléklet folytatas

TURISZTIKAI AKTIVITAS A REGIOBAN 1.
A TURIZMUS FEJLESZTESE/FEJLODESE ERDEKEBEN

Tevékenység Gyakorisag | %' %* %>
HagyomanyOrzés 1 0,55 0,49 0,88
Konyvet irt a telepiilésrol 1 0,55 0,49 0,88
Kornyezetvédelmi szakkor miikodtetése 1 0,55 0,49 0,88
Szovszakkor mukodtetése 1 0,55 0,49 0,88
Részvétel tiintetésen a nyiradi banya ellen 1 0,55 0,49 0,88
Kampany a sportcsarnokért 1 0,55 0,49 | 0,88
Palyazatok készitése 1 0,55 0,49 0,88
RCI fejlesztés 1 0,55 0,49 | 0,88
MATUR-tagsag 1 0,55 0,49 | 0,88
Turistak igényeit kielégitd épitkezés 1 0,55 0,49 0,88
Elviseli a helyi borozot 1 0,55 0,49 0,88
INem szemetel 1 0,55 0,49 0,88
\Vadasztarsasag miikodtetése 1 0,55 0,49 0,88
Osszesen 169 99,98* | 83,99 | 150,3

1 - az Osszes valasz %-aban, N=169
2 - az Osszes megkérdezett %-aban, N=202

3 - az Osszes olyan valaszadd %-aban, aki tett valamit a turizmusért, N=113

* - kerekités miatt nem 100%
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15. Melléklet folytatas

TURISZTIKAI AKTIVITAS A REGIOBAN 2.
A TURIZMUS JELENLEGI MODON TORTENO FEJLESZTESE/FEJLODESE ELLEN

Tevékenység Gyakorisag %! %* %>
Teherbiroképesség meghatarozasa (ANTSZ) 1 12,50 | 0,49 | 12,50
Luxusszalloda-épités - az igénytelen turizmus 1 12,50 | 0,49 | 12,50
ellen
Adoemelés - hivatalbol 1 12,50 | 0,49 | 12,50
Személyes kapcsolatokon keresztiil 1 12,50 | 0,49 | 12,50
Szemléletvaltoztatasra torekszik 1 12,50 | 0,49 | 12,50
Kulturalis kinalat bovitése a szezonalitas 1 12,50 | 0,49 | 12,50
csokkentése érdekében
Tovedo egyestileti tagsag 1 12,50 | 0,49 | 12,50
Tomegturizmus ellen 1 12,50 | 0,49 | 12,50
Osszesen 8 100,00 | 3,92 |100,00

1 - az Gsszes valasz %-aban, N=8
2 - az Osszes megkérdezett %-aban, N=202

3 - az Osszes olyan valaszado %-aban, aki tett valamit a turizmus ellen, N=8
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"A turizmus olyan, mint a tdz.

Megtézheti az ebédedet vagy leégetheti a hazadat."

(Fox 1977, idézi Craik 1991)
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