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Bevezetés

"Egyszer volt, hol nem volt..."- ez a népmesékbdl ismert kezddmondat jutott az eszembe
akkor, amikor a disszertacio elkészitéséhez valoban nekikezdtem. Az indulds napjai
valoban a tavolba vesznek, hiszen nemcsak a doktori iskola és az oktatas, a kutatas
hosszu évei, hanem a még az azt megel6zd egyetemi évekre tehetem e disszertacid
kezdeteit. Arra az iddszakra, amikor elszor keriiltem kozelebbi, mélyebb kapcsolatba a

turizmussal, illetve annak egyes teriileteivel.

Addig bennem is hasonld érzések keveredtek, mint azokban, akik ma is "profi

satorveronek" képzelnek, ha megtudjak, hogy mi is valasztott szaktertiletem.

Sajat tapasztalataim késztettek arra, hogy egy ilyen, magdban bizonytalansagot hordozo
cimet valasszak. Cimekben megfogalmazott kérdések jelezhetik az adott probléma
Osszetettségét és az elemzés esetleges végletességét és célom éppen az, hogy a végletes
megkozelitéseket kozelitsem €s a témakor részletes vizsgalataval megprobaljak objektiv

allasfoglalast késziteni.

A turizmusnak ¢és fizikai kornyezetének, illetve kapcsolatrendszeriikknek a bemutatasa
ma egyre kurrensebb kérdés. A doktori cselekmények kezdetén (1993-94-ben), még
igen kevesen foglalkoztak ilyen kérdésekkel Magyarorszagon, de azodta, dicséretes
modon, mar a turizmus egyes alagazatai (foképpen a szallodaipar) is egyre nagyobb

figyelmet szentelnek miikddési modszereik atalakitasanak.

Mindazon ismeretek ¢€s tapasztalatok, melyeket az elmult évek soran megszereztem
hozzasegitettek ahhoz, megfeleld részletességgel ismerhessem meg e tevékenységi kor
(iparadg avagy szektor - ezen meghatarozéasokat szinte szinonimaként kezelik) részleteit
¢s Osszefiiggéseit. A kérdéskor komplexitasa miatt azonban nem torekedhetem a
teljességre. Ismerve a hatarokat és kereteket, melyeken beliil a turizmus vizsgalhat6 és
elemezhetd, a napi gyakorlat és a tudomany szdmara egyarant alkalmazhato, egységes

egészként fogom bemutatni a turizmus lehetséges fizikai hatasait.
A kutatas céljai

A bemutatasra keriilé hatastipusok (2.8. és 3. fejezetek), elemzési (8.fejezet) és

hatdsmenedzsment modszerek (7.3.fejezet) globalis megkozelitésen alapszanak,
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melyeket kiegészitek a szakirodalombol még hianyzo javaslatokkal (8.3. fejezet), illetve

a hazai kdrnyezetben tortént empirikus vizsgalat tapasztalataival (10.fejezet).

Mind a turizmus, mind pedig a fizikai kérnyezet, mint az majd latni fogjuk (2. fejezet),
nyilt és igen Osszetett rendszerek. Tudomanyos vizsgalatukra az interdiszciplinaritas a

kapcsolatukban  a(z hatdsok  gyakran

egylittes)

szétvalaszthatatlanok. A kapcsolatrendszer vizsgélata felveti a kérdést, hogy miként

jellemzd. Egymaéssal vald
valaszthatd el a két rendszer egymastol; hogyan kiilonithetd el egy dinamikus nyilt
rendszer sajat kornyezetétdl (pl. hogyan kiilonithetéek el a turizmus hatdsai a

kornyezetet érd teljes hatastol?).

Az 1. tablazatban lathatd, hogy mely mas tevékenységekkel van kapcsolatban a

turizmus ¢és melyekkel van lehetdségiink a kdrnyezeti kapcsolatokat elemezni.

1. tablazat
A turizmus és a kapcsolodo agazatok

Turizmusoktatas, -kutatas fo teriiletei Kapcsolodé agazat/tudomany

Turizmus gazdasagi hatasai, kapcsolatai Gazdasag
Turistak motivacioi Pszichologia
Vendégfogadd-vendég kapcsolat Antropologia
Hatarok nélkiili vilag Politika
Turizmus foldrajzi kapcsolatai/attrakciok, kozlekedés/ | Foldrajz
Kapcsolat a természettel Okologia
Falusi/farm turizmus MezOgazdasag

Szabadid6 menedzsment

Parkok, kikapcsolodas, szabadido

Turizmusfejlesztés és tervezés

Telepiilési- és regionalis tervezés

Turizmus marketing

Marketing

Turizmustérvény

Torvényhozas/jogalkotas

Turizmus menedzsment /szervezetek, vallalatok/

Uzleti szféra

Kozlekedési szolgaltatasok

Kozlekedés

Vendéglatas

Szallashelyek, vendéglatohelyek

Turizmusoktatas

Oktatas

Turizmus szociologidja

Szociologia

Forras: Cooper, et al 1993 utan

A feldolgozott szakirodalom alapjan (2. és 3. fejezetek) megallapithato, hogy a
nemzetkodzi kutatasok egészen a kozelmultig, nem mutattak kiilonosebb érdeklodést a
turizmus fizikai hatasainak komplex feltérképezésére. Az esetek dontd tobbségében
csak a fogadoteriiletre gyakorolt hatasok képezték a kutatdsok targyat. Bar az empirikus

kutatds teriilete hasonld lesz a nemzetkozi példdkhoz, annyiban tullép e sziikitett
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értelmezésen, hogy bemutatja a turizmus mint rendszer ¢és mint folyamat soradn
fellelheté  hatasokat. Ez a Turisztikai Tevékenységek Hatdsmodelljében kertil

kidolgozasra (5. fejezet)

A turizmus hatasainak Osszetettsége, illetve az egyén (legyen az lakos, vendég vagy
dolgozd) turizmusban betoltott szerepének fontossdgat hangsulyozva a kutatds tobb
modszert is alkalmaz (a triangulacié elvének értelmében) a fizikai hatasok
azonositasara, szerepik értékelésére. Az igy kialakitott Turizmus Kornyezet
Allapotjelentés-modell minden turisztikai teriileten alkalmazhaté modszer-csokrot mutat

be (8.3. fejezet).

Az empirikus kutatés teriilete, a Balaton nyugati medencéje telepiilés-szovetségének 5
telepiilése. Keszthely, Héviz, Gyenesdids, Vonyarcvashegy ¢és Cserszegtomaj
onkormanyzatainak képviseldi vallaltak, hogy Magyarorszagon elsdként részt vesznek
egy olyan kutatasban, mely céljaiban felvallalja

1. a turizmus okozta pozitiv és negativ, direkt és indirekt uton megjelend hatasok

azonositasat,

2. a lakosok és a turistdk kornyezeti véleményének percepcids vizsgalatat annak
érdekében, hogy jobban megismerhessék a valoban a turizmusnak tulajdonithatéd

hatasokat a régioban.

A kutatas korlatai és az eredmények alkalmazhatosaga

A kutatas a turizmus fizikai hatasainak azonositasat tlizte ki célul a Keszthely-Héviz
régioban. A felmérések nem térnek ki részletesen a Hévizi-tora, ugyanis az egy teljesen
mas (gyogy)turisztikai termék részét képezi és csak kozvetve kapcsolodik a Balaton
forgalméahoz. A Balaton kozvetve gy keriil kapcsolatba a Hévizi-toval és a telepiiléssel,
hogy azok a Balatonon nyaraldk szdmara rossz 1d6 esetén kiemelt vonzerdvé 1épnek eld.
A Balatonrol atjottek azonositasa, 1étszamuk becslésére azonban a régidoban senki sem
vallalkozott. Jelen kutatds a balatoni turizmus, illetve az ahhoz kapcsolodd hatasok
feltérképezésére vallalkozott és ebbdl kifolydlag a Hévizi-toval kapcsolatban egy

teljesen kiilon kutatas elvégzésére lenne sziikség.

A kutatas modszertana alapvetden kvalitativ jellegli. Ez a modszervalasztas tobb okra is
visszavezethetd. E16szor is a kvalitativ modszerek hatékonyabban alkalmazhatok,

1. 1y, kisérleti kutatasok esetén, amikor
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nem allnak rendelkezésre megbizhat6 kvantitativ adatok illetve

széles korben kiprobalt modszerek a vizsgalt problémardl, ha

kvantitativ médszerekkel az adott kérdés nem vagy csak részben valaszolhatdé meg €s
haa

kutat6 0j moédszereket akar kiprobalni (Walle, 1996 utan).

Mindezek a sziikito tényezok kdvetkeztében az alkalmazott médszerek a kovetkezok:

1

. A szubjektiv jellegli adatok felmérésére:

attitlid-vizsgalat a lakossag korében,

attitlid-vizsgalat a latogatok korében,

személyes interjuk a régidban,

megfigyelések,

Az objektiv(ebb) adatok elemzésére:

Delphi-kutatas belfoldi panelen,

a hatasvizsgalati modszerek koziil alkalmazott ellendrzd lista és a

Leopold-féle matrix.

A kutatas nem tekinti feladatdnak a fizikai kdrnyezet elemeiben keletkezett kémiai,

biologiai valtozasok szamszerii kimutatasat (mint amilyet pl. Foin et al. (1975) végzett a

Yosemite Nemzeti Parkban vagy van den Bergh (1992) gorog szigeteken), azokat

kvalitativ eszkozokkel csak jelzi. A jelenlegi allapotfelmérd-jellegii kutatds nem tekinti

céljanak a fizikai hatasok gazdasdgi értelmezését és szamszeriisitését, de annak, a

tovabbi kutatdsok soran torténd meghatarozasat fontosnak tartja. fgy a jovében

alkalmazhaténak tartom pl. a:

a Koltség-Haszon Elemzést/Cost-Benefit Analysis (pl. Sinclair, 1992; Langer, 1996),

a hatasok gazdasagi értelmezhetdségének egyéb modszereit (pl. Burden &

Randerson, 1972; Weaver & Dale, 1978), illetve

a kornyezeti elemek értékelésére és a kornyezeti attitidok elemzésére alkalmas

percepcios kutatasok tovabbi mddszereit, pl.

1. a Travel Cost Method (pl. McConnell, 1983; Smith & Desvousges, 1985),

2. a Fizetési hajlandosag/Willingness To Pay (pl. Cicchetti & Smith, 1973; Wanhill,
1980; Thomas, 1992; Denman & Ashcroft, 1997), illetve

3. Elfogadasi Hajlandosag/Willingnes to Accept (lasd részletesen pl. Schulze, 1983;
Navrud & Mungatana, 1994).
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Egy részletes hatasvizsgalatnak részletesen ki kell térnie a jelenlegi kutatasbol kimarado
tertiletekre is annak érdekében, hogy egyértelmiibben meg lehessen hatarozni a turizmus
okozta pozitiv és negativ fizikai hatasokat. Ezen mddszerek keretbe foglalasara teszek

kisérletet a Turizmus Kornyezet Allapotjelentésben (8.3. fejezet).

A kutatas adatgytijtési programja 1998-ig tartott a turisztikai szakirodalom elemzésében,
mig 1996-ban zarddott a régioéra vonatkozd informaciok €s adat megszerzése. Ennek
oka, hogy az 1995-0s percepciok nem lehetnének értékelhetok és elemezhetok 1998-as
tények ¢és adatok ismeretében. Ez azt is jelenti, hogy a hazai kornyezeti szabalyozas
szinte menetrend szerli évenkénti valtozasait is csak 1996-ig kovetem részletesen, majd
azt kovetden csak a leglényegesebb valtozadsok keriilnek megjeldlésre az

Osszevethetdség eldsegitésére.

Mind az észlelési/vélemény vizsgalatok, mind az allapotfelmérések csak akkor lehetnek
igazan hasznosak, ha azokat ismétlédve, longitudindlis vizsgalatok formajaban végzik
el. Ekkor lehetdség nyilik a folyamatok és az ok-okozati kapcsolatok pontosabb
vizsgélatara, az eredmények ismeretében végzett modositasok értékelésére (Pearce,
1980; Babbie, 1996). Ebbdl kdvetkezden, mindenképpen sziikségesnek tartandm a

kutatas kovetkez6 fordulojanak elvégzését egy 3-5 éves intervallumon beliil.

Bevezetésképpen keriiljon itt megemlitésre néhany 4ltaldnossagban is érvényes
megallapitas, a turizmus, illetve fizikai kdrnyezetének kapcsolatarol (McKercher, 1993
utan), melyek értelmezési keretet adnak a kérdések elemzéséhez:

1. Mint minden tevékenység, a turizmus is elhasznal erdforrasokat ¢és felhasznal
nyersanyagokat, feltételez megfeleld infrastruktarat és vannak szennyezd
kibocsatésai.

2. A fogyasztds sordn, megvan a lehetdség az erdforrasok kimeritd jellegl
felhasznalasra.

3. Az erdforrasokért versenyeznie kell mas tevékenységekkel.

4. A turizmus, mas iparagakkal ellentétben importalassal és nem exportalassal general
jovedelmet.

5. A turizmus Osszetett tevékenység, melyet igy kontrollalni igen nehézkes.

6. A turizmusban a maganszektor szerepe dontden érvényesiil ez pedig a gazdasagi
(profit) érdekek eldtérbe keriilésével jar.

7. A turizmus dontéen kikapcsolodast és szorakozast jelent.
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8. A turisték alapvetden fogyasztok €s nem kornyezetvédok vagy antropologusok.
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I. RESZ

1. Definiciok
Az elméleti keretek ismertetése elétt a legfontosabb pontokat definidlasara keriil sor
annak érdekében, hogy a tovabbiakban ne meriiljenek fel kétségek a hasznalt fogalmak

jelentése, értelmezése kapcsan.

1.1. A turizmus

A turizmus 06ndlld6 tudomanyos statusat bizonyité (pl. Lengyel, 1994) és azt elvetd
munkakat (lasd Tribe, 1997) egyforman talalhatunk. A Jovicic (1988, idézi Echtner &
Jamal) 4ltal "tourismology"-nak elkeresztelt 6nallé tudomény 1étét a legtobb kutatdo sem
latja sem bizonyitottnak, sem pedig kialakithatonak. A szakmai vitat erdsiti, hogy a
turizmusnak ma mar szamos tudomanyos értékii folyoirata, szakmai szervezete ¢s kiilon
oktatasi programjai vannak. A kutatok és a nemzetkozi szervezetek megfogalmaztak €s
modellek irjak le a turisztikai tevékenységeket. A turizmus, a latogaton, illetve az annak
igényeit kiszolgalni szandékozo szervezeteken mint rendszerezd elven keresztiil

vizsgalja a vilagot.

Mindennek ellenére azonban nem vethetd dssze olyan alaptudomanyokkal, mint pl. a
fizika vagy a pszichologia. A kapcsoldodo agazatok és tudomanyagak (1. tablazat) nagy
szama miatt a turizmus interdiszciplindris rendszerként foghatd fel. A turizmusban
alkalmazott kutatasi modszereket (pl. attitlid-kutatas vagy hatdsvizsgalatok) mas
tevékenységek, illetve tudomanyok is alkalmazzdk, azokat a turizmus sajat céljainak

megfelelden adaptalja.

Egy kutatasi teriilet, illetve a tudomany kozotti kiilonbség jol érzékeltethetd a kovetkezd
példaval: A turizmus vizsgalata sordn a megismerés targya (pl. latogatd és
tevékenységei) ¢€s nem a megismerés moédja (mint a tudomanyagakndl) a

kiilonbségtevo tényezo (Tribe, 1997, pp.653.).
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crer

Tourism Organisation, WTO) fogadta el, melyet a Hagai Deklaracioban (The Hague
Declaration of Tourism) tett kozzé 1989-ben’:

"A turizmus magaban foglalja a személyek lako- és munkahelyen kiviili minden szabad
helyvaltoztatasat, valamint az azokbol eredo sziikségletek kielégitésére létrehozott

szolgaltatasokat.” (Lengyel, 1994, p.37.)

A turizmus WTO altal elfogadott definicidja szerint tehat minden olyan tevékenység
turisztikainak szamit, melyet az egyén, illetve csoport lakohelyén kiviil végez. Lengyel
(1994) altal javasolt uj definicio-értelmezés nem a lakohelyen, hanem minden a lakason
kiviil torténd tevékenységet turizmusnak tekint. Turizmus lehet tehat egy muzeumi
latogatas €s a rokonok meglatogatasa is a szomszéd utcaban. Ez a javaslat azonban ma

még vitdk targyat képezi.

A definici6 szerint, a vendégfogado6 teriilet szempontjabdl ha egy latogato legalabb egy
¢jszakat eltolt a felkeresett helyszinen, akkor O turistinak szamit, azonban ha egy
¢jszakat sem tolt el ott, akkor kiranduloként keriil regisztraldsra, mig a tranzit utasok,
ahogy elnevezésiik is utal ra, csak atutaznak a teriileten, céljuk egy harmadik teriilet

elérése a tranzit teriileten athaladva.

1.2. A kornyezet fogalma

A kornyezet mint sz6 tobbféle mddon is hasznélatos, amint arra Felfoldy (1982) felhivja

a figyelmet:

»  "festoi-, foldrajzi-, illetve esztétikai értelemben: azon targyak, jelenségek osszessége,
amik valakit vagy valamit koériilvesznek, valakinek vagy valaminek kézvetleniil
kozeléeben vannak,

* csaladi-, paraszti- és tarsadalmi megkozelitésben: azon személyek Osszessége, akik
valakit koriilvesznek, a kozelében vannak, akikkel valaki allandoan érintkezik, egyiitt
él, mig

* biologiai értelemben: az élo rendszerek életét megszabo kiilso tényezok Osszessége,

amik az élo rendszerre hatnak" (pp.2.).

Pécsi értelmezésében a foldrajzi kérnyezet fogalma:

3 A definiciok alakuldsanak hazai értelmezésérdl lasd még Markos & Kolacsek (1961).
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"A kornyezet tehat a természeti és tarsadalmi kozegek és folyamatok kolcsonhatasanak
eredmeényeképpen alakult ki és fejlodik tovabb.... A tdjat tehat természeti és tarsadalom-
torténeti kategoriakent, ember-centrikusan kell tekinteni és értékelni." (idézi Marosi et

al, 1984, pp.13.)

Ezek a megfogalmazasok, megkdzelitésiik kiillonbozosége miatt nem alkalmazhatoak a
turizmus fizikai hatasainak meghatarozésaban, ezért a fogalmi meghatidrozasok

pontositasara van sziikség.

1.3. A turizmus fizikai kornyezete

A kozvetleniil vett fizikai kornyezet mindsége Kkitiintetett jelentoséggel bir a
turizmusban (OECD, 1980, pp.21-22.), melyet elemeiben kell vizsgalnunk. A fizikai
kornyezet nemcsak az atmoszférat, litoszférat, hidroszférat és a bioszférat foglalja

magaban, hanem emberi (gazdasagi ¢és tarsadalmi) tényezoket is (Liu et al, 1987).

A turizmus fizikai kornyezetének definidldsara szdmos kutatd tett probalkozast. A

hataskutatds soran eldszor Cohen (1978) alkalmazta a turizmus kornyezetébdl kiilon

kiemelve a "fizikai kornyezet" kategoriat és tartalmaban hasonld értelmezést képvisel

Gunn (1994) is:

* természeti er6forrasok: természetes vizek és azok €lovilaga, szarazfoldek faunaja és
flordja, talaj, geologiai képzédmények, klima, atmoszféra,

* kulturalis er6forrasok: torténelmi helyek/helyszinek, egyéb 6rokségek, kézmiivesség,

hagyomanyok, szervezetek, telepiilések (lasd még WTO, 1983).

Az OECD a turizmus hatdsait részletesen elemzd munkéjaban (1980), a
kovetkez6képpen bontotta fel a kdrnyezet fogalmat*:

e természeti,

e ¢pitett, €s

e kulturalis kérnyezet.

A fizikai kornyezet, a turizmus szemszogébol torténd értelmezése szerint, a tarsadalmi-
kulturdlis hatdsok témakorében targyalt tényezOk (pl. hagyomanyok, kézmiivesség)

elhagyasaval, magaban foglalja tehat a kdvetkezdket:

* lasd még Hunter & Green (1995).
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1. a természeti kornyezetet (bioszféra, az azt alkotd Okoszisztémakkal), amely
tartalmazza a fellelhetd élettelen természeti erdforrasokat, az éldvilagot, illetve a
tajképi format,

2. az épitett kornyezetet, amely magaban foglalja mindazt, amit mesterségesen
telepitettek, épitettek az adott teriiletre (Mathieson & Wall, 1982; WTO, 1983;
Boers & Bosch, 1994; Williams, 1994 alapjan).

A fizikai kornyezet fenti felbontasa az elemzés szempontjabol hasznos lehet, mert ezen
nagy csoportok kapcsolatrendszere a turizmussal jol koriilhatarolhatd és a hatdsom is
valamennyire elkiiloniilnek (XX. fejezet). Természetesen mindegyik csoport
tovabboszthatd lenne, azonban a turizmus hatdsai szempontjabol hasznos lehet az

azonos kornyezeti rendszerekhez tartozo elemek egyiittes vizsgalata.

Hatéasok kapcsolata, Osszefiiggéseik vizsgalata egyre inkabb fontossa valik, és nem
beszélhetiink csak egy hatastipusrol, azaz a fizikairdl, elvonatkoztatva a tobbi kett6tol -
gazdasagi ¢s a tarsadalmi-kulturalistél (Romeril, 1989; Mieczkowski, 1995). A pontos
elvalasztds nem képzelhetd el, hiszen a turizmus komplex rendszert alkot, melyet

érzékeltet az 1.1. 4bra is.

1.1. abra
A turizmus hatasainak osszefiiggései

Tarsadalmi
kulturalis hatasok

Gazdasagi hatasok

Fizikai hatasok

Nem tekinthetjiik a turizmus és fizikai kornyezetének kapcsolatat egyiranya viszonynak,
azaz nem feltételezhetjiik azt, hogy a fizikai kornyezet nem hat vissza a turizmusra.
Gondoljunk csak a latogatokra leselkedd fert6zésekre és egyéb sebesiilésekre. Erre az 6.

fejezetben latunk példakat.
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1.2. abra
A turizmus és a fizikai kornyezet kapcsolata

Turisztikai
termékek

Fizikai kornyezet

turisztikai értelemben nem
hasznositott fizikai kdrnyezet

attrakciok,
turisztikai infrastruktura

a fizikai kornyezet mint
a turisztikai termék része

Mieczkowski, 1993, pp.3s.

Az Ashworth (1992) altal felépitett modell jol értékelteti a fizikai és kulturalis kdrnyezet
termékké valasat, melyet pl. a turizmus is fel-, illetve igen sokszor kihasznal.

1.3. abra
A fizikai adottsagok hasznalata

Kornyezeti Egyéb eréforrasok
szervezetek
| |
Kornyezeti OSSZEALLITAS
eréforrasok Kivalasztas csomagolas Kivalasztas Fogyasztok
bemutatés

t A ]
Felhasznal¢ iparag
(turizmus)

Forras: Ashworth, 1992 alapjan

A turizmus ¢€s fizikai kornyezetének kapcsolataban kiemelt jelentdséget kapott az elmult
néhany évben a fizikai kornyezet megdvasanak, a kornyezetvédelem globalis
szerepének a felismerése. A kdrnyezetvédelem megitélését sem tekinthetjilk azonban
egységesnek és emiatt a turizmus kornyezetvédelmi feladatait kibOvitetten fogom
hasznalni a kovetkezdkben.

1.4. A kornyezetszennyezés folyamatanak adaptacidja a turizmusra
A kornyezetvédelemre vald attérés eldtt azonban be kell mutatni, hogy mely az a

folyamat, amely kivaltotta a kornyezetet védok reakcidit. A kornyezetszennyezés

altalanos folyamata lathat6 a 4. abran.

1.4. abra
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A kornyezetszennyezés altalanos folyamata

Emisszio
(szennyez0 anyagok kibocsatasa — folyamatok, termékek, hulladékok)

TranszL]isszi()
(talaj, levego, viz)

Immisszio
(szennyezdanyag-koncentracio — kémiai €s fizikai alkotdelemek)

|

Hatasok
(kéarok, kornyezeti funkcid elvesztése stb.)

Forras: Kerekes, 1995 utan

A folyamat egyes elemei a kovetkezoképpen jelentkeznek a turizmusban:

* Emisszio (kibocsatas)

A szennyezO anyagok kibocsatasa, szinte minden tevékenységhez hasonldan, a
turizmusra is jellemzd. Gondoljunk csak a turisztikai desztinacidba valo eljutdshoz,
illetve a desztinacion beliilli mozgéashoz igénybe vett kozlekedési eszkozok vagy a
vendéglato-ipari egységek, a szallashelyeken hasznalt 1égkondicionalok (géz, géz, ho)
kibocsatasara.

* Transzmisszio (atviteli folyamat)

Az atviteli kozeg azon elemeket foglalja magéban, amelyeken keresztiil az egyes
szennyezd anyagok eljutnak abba kozegbe, ahol a hatasaikat kifejtik, illetve amelyekben
koncentralodnak. A talaj, a levegd, illetve a viz képezik az atviteli kdzeg elemeit. A
kordbban mar emlitett példat folytatva a kozlekedési eszk6zok a gazokat és gdzoket
elsésorban a levegdbe bocsatjak ki, de megjelenhetnek a kozlekedés hatasai a vizekben,
illetve a talajban is (a talajosszetétel megvaltozasat eredményezve).

* Immisszié (koncentracio)

A kémiai elemek, vegyliletek, biologiai egységek bizonyos koncentracidban vannak
jelen kornyezetiinkben. A koncentraciot jelzd térfogat-, illetve teriiletegységre vetitett
mutatoszamok — példaul a gydgyvizek asvanyanyag-tartalma minimum 0,9 mg/cm® —
intervallumokban is mozoghatnak, azaz lehetnek még elfogadhat6 minimum ¢és
maximum értékek. Ha egy anyag koncentracioja ezen savon kiviil esik vagy nem stabil,

akkor feltételezhetjiik, hogy a valtozas valamilyen kiilsé tényezd hatasara kovetkezik
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be’. Nemcsak a természetben eléforduld anyagok, hanem az emberi tevékenységek
kovetkeztében termelt, sokszor karos anyagok koncentracioja is meghatarozhato.

* Hatasok (kovetkezmények)

Hatéasnak bizonyulnak mindazon kovetkezmények, amelyek az emisszid kovetkeztében
a kialakulo (tdl) magas immisszids szint hatdsdra a természeti és/vagy az éEpitett
kornyezetben visszafordithato, illetve visszafordithatatlan valtozas(oka)t indukalnak®.

H7

A turizmus fizikai "kornyezeti hatas"’-a alatt az alapallapothoz képest bekovetkezett

valtozasokat fogom tehat a kovetkezokben érteni (Kémives, 1997).

Fontos, hogy az egyes tevékenységek kibocsatasait és hatasait azok Osszefiiggéseiben,
multiplikativ képességiikon keresztiil vizsgaljuk. Nem elég tehat csak a kibocsatast
elemezni, hanem annak tovagytirtizé kovetkezményeit is fel kell deriteniink, ami hossza

tava gondolkodast és folyamatos ellenérzést igényel.

A kornyezetszennyezés altal kivaltott kornyezetvédelmi elveket és tevékenységeket
a kovetkezd elvekre épitkezve elemezhetjiik. Bencze ¢és Katona (1985) szerint a
kornyezetvédelem alapvetden térszerkezeti kérdés, ugyanis az tavlatilag az emberi

kornyezet atalakulasat kedvezden befolyasolja.

Egy masik értelmezés szerint (Felfoldy, 1982) a kornyezetvédelem azon emberi
tevékenységeket jeloli, melyek arra irdnyulnak, hogy természeti erdforrasok

megujitasara, regeneralasara képes a tényezoit védje (fenntartsa, fokozza).

Ezek a definiciok inkdbb a természetvédelem targykorébe tartoznak, hiszen a fizikai

kornyezet természeti alkotoelemire koncentralnak, melyek:

> Az Gn. levegémindségi hatarértékek példaul azt a maximum CO tartalmat jelolik, amely felett mar karos
hatasai lehetnek a levegd magas CO-tartalmanak, azaz valamilyen beavatkozasra (példaul
forgalomcsokkentésre, szmogriad6d elrendelésére) van sziikség. (Az Un. egészségiigyi hatarértékek
orszagonként, de akar telepiilésenként is masok és masok lehetnek.)
6 Vigylik végig a korabban emlitett kdzlekedési példat az altalanos szennyezési folyamaton:
¢ Emisszio: CO, NO,, 6lom kibocsatasa
* Transzmisszio: CO, NO, megjelenése a levegében, talaj és vizek 6lomszennyezése
» Hatasok: tiddbetegségek, vizindvények és -allatok 6lommérgezése
7 ISO 14001/14004, illetve a MSz EN ISO 14001:1997 "jelentds kornyezeti hatas" fogalom a
szabvanyban nincs meghatarozva (Alkalmazasok: statisztikailag - adott kornyezetben jellemzd
természetes valtozasnal (szorasnal) nagyobb mértékii hatas; tarsadalmilag - érintett tarsadalom szdmara
érdekes (igénybevételi, kibocsatasi, technologiai, egészségiigyi) allapotjellemzd hatarértékénél nagyobb
hatés; 6kologiai - él6vilag szempontjabdl felallitott korlatot meghalad6 (visszafordithatatlan, mérgezd,
védett fajok €l6helyét karositd) hatds (Koémives, 1997)
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» azok a foldtani alakulatok és vizek, valamint azok a novények és novénytelepitések,
amelyek tudomdnyos szempontbodl, ritkasdguk vagy kiilonlegességiik miatt
értékesek;

* azon a vadon tenyész0 allatfajok, amelyek hasznossaguk vagy kiilonlegességiik miatt
oltalomra érdemesek, vagy amelyeket a kipusztulas veszélye fenyeget;

* olyan teriiletek ¢és tajrészek, amelyek tajképi jellegzetességiik vagy kedvezd
természeti tulajdonsaguk miatt kiilondsen jelentdsek (Gaspar Hantos, 1974, pp.326-

327.)

Ezen dolgozat céljai szerint azonban a turizmusnak nemcsak a természetvédelemre kell
kiemelt figyelmet forditania, hanem az épitett kornyezet elemeire is és ebbdl a
szempontbol a milemlékvédelem teriiletén is tulndove feladatai vannak (Tombécz,

1994a).

A turizmus megkozelitésében a kornyezetvédelem tehat:
Mindazon emberi tevékenységek halmaza, melyek a turizmus alapjat képezo
fizikai  (természeti és mesterséges) kornyezeti elemek megovasara,
fenntartasara iranyulnak. A turizmusnak minimdlis szintre kell mérsékelni
kedvezotlen hatasait és optimalizalni kell pozitiv hatasait, egységben a

gazdasagi és tarsadalmi-kulturalis hatdsokkal.
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2. Elméleti hattér

Bevezetésként alljon itt néhany elgondolkodtatd adat arra vonatkozodan, hogy mekkora
vesz¢ly is fenyegeti természeti kornyezetiink elemeit. A foldtorténet soran szamos
bizonyitékot taldlhatunk ugyan a novény- és allatvilag egyes egyedeinek bamulatos
alkalmazkodasi képességére, szamos faj azonban képtelen alkalmazkodni, és ennek
eredményeképpen a vildg minden nap szegényebb lesz legalabb egy fajjal, bar vannak
kutatok, akik ennek akar az Gtvenszeresét is elképzelhetonek tartjdk (Jenner & Smith,
1991). Magyarorszagon a bizonyitottan vesz€lyeztetett novényfajok szama 710, az
allatfajoké pedig 399. Osszességében a Nemzeti Kornyezetvédelmi Program adatai
alapjan a hazai ndvényvilag 16,6%-a, mig az allatviladg 20%-a ¢élvez valamilyen foku

védettséget.

2.1. Kozjavak és externaliak

Visszatekintve a torténelemben a humanizmus, illetve majd az ipari forradalom koraig,
de akar még a legutobbi idokig is, az ember a természetet sajat igényei kielégités¢hez
sziikséges forrasnak tekintette. Az ember felsObbrendiisége, az allat- és novényvilag
alarendeltsége volt a meghatarozé szemlélet. A kornyezeti hatdsok elemzése nem volt
szamottevd. Ennek értelmében az ember az 6t koriilvevd természetet csak sajat onds
(foképpen rovid tava gazdasagi) céljainak megvalositasa érdekében (ki)hasznalta. Pedig
az 6si (példaul indian, afrikai) kulturak szdmdéra a természet jelentette, illetve még
mindig jelenti életiik kozpontjat. Az 6si természeti torvényszertiségeket, melyek szerint
a "természet nem felejt", tiszteletben tartjak, hiszen akar sajat megélhetésiik,

1étfeltételeik is veszelybe keriilhetnek felelétlen tevékenységek hatasara.

A kiilonb6zé kornyezeti hatdsokat a kozgazdaszok a gazdasagi tevékenységek
1s, mint negativak. Az utobbi esetén a piac tokéletlen miikkddése ez esetben azt jelenti,
hogy a szabdlyozatlan, tisztan piaci mechanizmusok 4&ltal eredményezett tényezd-
allokacio eltér a tarsadalmilag optimalisnak tekintett eréforrds felhaszndlastol (Szlavik,
1995). Tipikus példa lehet a repiildterek 1€g- és zajszennyezése. A karos hatasok
koltségeit, azaz az elharitas, kivédés koltségeit, a repiilétér koriil lakoknak okozott
kényelmetlenségeket senki sem fizeti meg, az nincs belekalkuldlva a jegyarakba.
(Megjegyzendo, hogy ez a koltség igen nehezen forintosithatd, tehat az ellentételezés is
nehézkes lehet.) Ha torvényi Gton probalnak érvényt szerezni az eldirdsoknak, akkor az

is eléfordulhat, hogy a pétlolagos koltségek (korszeriibb lizemanyagok, hajtomiivek, 1j
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kifutopalya stb.), alapjaiban kérddjelezik meg a tevékenység gazdasagos
tizemeltethetdségét. Lehet, hogy a szennyezések csokkentése, megsziintetése tobbe
keriilne, mint maga az ilizemeltetés és a repiilOteret be kellene zarni. Ez azonban
foglalkoztatasi, ellatasi problémaékat jelenthet. Ilyen szitudciokban valik kritikussa a
még elfogadhatd szennyezési szint meghatarozasa, mely hosszu tavon is elfogadhatd
mindkét fél szdmara. A probléma ez esetben azonban tilnd sajat keretein és megoldasa

(gazdasag)politikai kérdéssé (is) valik®.

Pozitiv externalidra is talalhatunk példdkat, amikor a harmadik fél szdmara, a neki
semmibe sem keriild tevékenység kozvetve ra is pozitiv hatdssal van. Ilyen példaul egy
udiiléhely-fejlesztés vagy egy oriasprojekt, mint Disneyland megvaldsitasa, melynek
kovetkeztében a kornyezd teriiletek értéke is megnd, bar ennek érdekében a

tulajdonosoknak semmit sem kellett tenniiik.

A balatoni kutatds miatt mindenképpen kell néhany szot ejteni a kézjavakrol, melyeken
a kozgazdasagtan olyan javakat ért, amelyek fogyasztasa oszthatatlan, melyek mindenki
szdmara teljes mértékben hozzaférhetok és haszndlatukbol senki sem zarhato ki
(Nijkamp, 1976)°. A kornyezeti er6forrasok koziil szdmos olyan a kozjavak
sz¢&p taj, tiszta levego, felszini vizek. Ezen kornyezeti er6forrasok ma mar inkébb kvazi-
szabad javaknak tekinthetdk, ugyanis e javak egy része pl. a viz, az igényekhez képest

néhol szlikossé valt és eléfordulhat a fogyasztasbol vald kizaras is.

E javak fogyasztasa nem csokkenti érzékelhetéen a masok szdmara rendelkezésre allo
mennyiséget, tehat oszthatatlannak tekintheték. A fogyasztds pedig gyakran nem jar
fizetési kotelezettséggel. A kozjavak gazdasagi értékének meghatarozasa és igy az
arazasa is igen bonyolult kérdés. A turisztikai "fel- és elhasznalas" soran is egyre
tobbszor meriil fel az igény a kornyezeti értékek hasznalatanak szerepeltetésére az
arakban, illetve az ehhez sziikséges egyontetiien alkalmazhaté modszerek kialakitasara

(Forsyth et al, 1995).

A kozjavak felhasznaldsa, éppen emlitett tulajdonsagaik miatt, a turizmusban is, igen

extenziv jellegli és nem hatékony (Sinclair, 1992). A nem elég hatékony miikddés

A természeti értékek szamszertisitésrél, illetve annak problematikajarol lasd a Bevezetésben emlitett
szerzoket.
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tipikus és leggyakrabban emlegetett példdja az un. potyautas jelenség, ahol az
esetlegesen a szolgaltatasért nem fizetd is éppugy részesedik az eldnydkbdl, mint az aki
rendesen fizet, pl. kdzvilagitas, mely kozpénzekbdl finansziroznak €s akkor is iizemben

van, ha nem minden allampolgar tesz eleget adofizetési kotelezettségének.

Jelen esetben a legkézenfekvObb példa lehet a Balaton-parti td) és telepiiléskép. A
szépség ¢és egyediség jarulékos hasznait, azaz hogy "jonnek a vendégek", mindenki
¢lvez(het)i valamilyen moédon, de pl. az Onkorldtozasra kevesen hajlanddak. (pl.
tajképi/teleptilésképi megfontolasokat, a telepiilésre jellemzd épitési stilusokat a Balaton
partjan szinte sehol sem vették figyelembe a felujitasokkor, épitkezésekkor) Ezéltal a

sz¢&p taj, falukép megsemmisiilhetett, mely tarsadalmi kart senki sem allja.

2.2. A nemzetkozi kornyezetvédelmi programok kezdetei

A fizikai kornyezet elemeinek szervezett és tarsadalmi szinten is jelentkezd védelme
azonban egészen az 1960-as évekig néhany szétszort kornyezetvédelmi csoportosulas
formajaban jelentkezett csak. A kdrnyezet megovasa politikailag is fontossa két ok miatt
valt: egyrészt az angolszasz orszagokban elindult radikélis, féleg egyetemistdk altal
1étrehozott szervezetek figyelemfelhivo akcidi, masrészt az emberiség jOvVOjét
veszélyeztetd hideghaboru, illetve az atomfegyverek megjelenése ellen szavukat
felemeld csoportok megjelenése miatt. A II. Vilaghaborat kovetd idillikusnak tartott
gazdasagi novekedést felvaltotta a gazdasagi és tarsadalmi valsag, amely magaval hozta
a kornyezeti eréforrasokra valé nagyobb tarsadalmi és politikai odafigyelést is (Becker,
1995). Tudomanyos folyodiratok €s nemzetkozi szervezetek is hallattdk szavukat (mint

példaul a Romai Klub az 1972-ben publikalt ,,A novekedés hatarai” cimi jelentésben).

A kornyezeti gondolkodasmod e korai iddszakban két markansan elkiilontilé csoportba

volt sorolhato (O'Riordan & Turner, 1983 utéan):

1. A techno-centrikus irdnyzat szerint a természet egyetlen értéke, hogy az emberi
igények kiszolgdlasara képes. Az irdnyzat kovetdi feltételezték, hogy a kialakult
politikai rendszerek (erdvonalak) mentén, azok nagyobb kornyezeti érzékenységével
a kornyezeti problémdk orvosolhatok. Ehhez azonban sziikséges még a politikai,
szabalyozasi, tervezési €s oktatasi szervezetek, intézmények felelosségének novelése.

Az irdnyzaton beliil

? Kozjavak gazdasagi értékelésérdl lasd részletesen pl. Kahneman & Knetsch (1992).
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* a konzervativ irdnyzat szerint a tudomany, a technika és a piaci er6k minden
kornyezeti problémat meg tudnak oldani ¢és garantdlhatjdk a gazdasagi
novekedést, mig

* a liberalis megkozelités elvei alapjan van lehetdség a jelenlegi szervezetek,
kihivasok megfelelden elemezhetdk és teljesithetok.

2. Az 6ko-centrikus elmélet azonban a természet sajat jogon vald értékét tételezte fel.
Az dkocentristak szerint az értékek megdrzésére a tudomany ¢€s technika nem képes
¢s mindenképpen sziikséges a gazdasagi ¢és tarsadalmi rendszerek atalakitdsa a
természet megorzése €s az emberis€g fennmaraddsa érdekében (Veal, 1994).
Sziikséges a hatalom redisztribucioja (szétosztdsa) és a gazdasag foderalista
(szovetségi) jelleglivé vald atalakitdsa annak érdekében, hogy az informalis
gazdasagi és szocialis kapcsolatok nagyobb szerepet kapjanak ¢és ndvekedjen a
lakossag bevonéasa a dontéshozatalba. Ennek az eszmerendszernek is két nagyobb
alcsoportja volt:

* a "Gaiaistak", akik természet jogainak elsérendiiségében hisznek és az emberi és
természeti etika egymas melletti fejlodését tdimogatjak, illetve a

* a "Kommunalistdk", akik szerint a tamogatandd fejlédési irany Onellatod
kommunak kialakitasat jelentené, amelyek megujithatd erdforrasokra, illetve a

megfeleld kornyezetbarat technologidkra épitve mitkddnek.

2.3. Zold politika és zold fogyasztas

A '70-es, '80-as években az emberi tevékenységek kornyezetre gyakorolt karos hatasait
részletesebben vizsgaltadk. Széles kori publicitast kaptak a kornyezetszennyezési
folyamatok kdvetkezményei (6zonréteg elvékonyoddsa, globalis felmelegedés,
vizszennyezések stb.). A 80-as évek végétdl mar inkabb azokkal a kérdésekkel kezdtek
el foglalkozni, hogy mely tevékenységekkel, konkrét intézkedésekkel, eszkozokkel,
technologidkkal lehet megelozni a kdros hatasokat, illetve politikailag is egyre

fontosabba valtak a kornyezeti kérdések és kezelésiik (Anderson, 1991).

Politikai partok, mara jelentdssé valt nemzetkozi szervezetek, mozgalmak is alakultak,
amelyek f6 célkitlizésiiknek a kornyezetvédelmet, a karok megeldzést tekintik, akar
direkt (néha durva) eszkozokkel is (példaul Greenpeace), illetve kozvetett modon,
informacioszolgaltatassal, figyelemfelkeltéssel (példaul Going for Green, Blue Flag

International, The Ecotourism Society, Tourism Concern, Tidy Britain Group,
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CART'). Ezek a szervezetek tamogatjak a kornyezetet kevésbé igénybe vevs, kevésbé
szennyezd  technologiakat, termékeket.  Tarsadalmi célu  figyelemfelkeltd
reklamkampanyokat, oktatdsi és informacidés programokat szerveznek, amelyekben
praktikus, gyakorlati oOtletekkel szolgalnak arra, hogy milyen termékeket ¢&s
szolgaltatasokat vegylink igénybe, mely technologidk kevésbé szennyezdek stb. Az
altalanos magatartdsi normak, azaz a természettel szembeni emberi hozzaallas
megvaltoztatasa talan a legfontosabb feladat azok koziil, amelyeket e szervezetek
felvallaltak, hiszen a fogyasztok képesek akar termékmoddositast is kikényszeriteni
vallalatoktol, ha bebizonyosodik, hogy az adott termék eldallitasa vagy megsemmisitése
szennyezd, karos lehet (ez az Un. Zéld Fogyasztas — ,,Green Consumerism”). A
haztartdsok kibocsatasai (hulladék, szennyviz, ho stb.), illetve felhasznalasai (energia,
nyersanyagok stb.) sordn is szdmos lehetdség adodik arra, hogy az egyén kevésbé

karositsa, terhelje kornyezetét.

Egy mas megkozelitésben az

e Oko-liberalizmus, mely egyiittmiikddéssel ¢és oOkologiai kovetkezményeket is
figyelembe vevo arakkal, illetve az

* Oko-kollektivizmus, mely szigort allami szerepvallalassal képzeli el a kornyezet
védelmét, képviseli a két végpontot a kornyezetvédelemben megfigyelhetd
radikalizmusban. A kornyezeti elvek ezek szerint a "Szaraz Z61d"-t6l (Dry Green)
kezdve a "Halvany Z6ld"-6n (Shallow Green) at egészen a "M¢ély Zold"-ig (Deep
Green) tartanak (lasd részletesen O'Riordan, 1995).

Az 2.1. tablazat néhany tevékenységi kort mutat be a szabalyozok és a kozvélemény
miikddés-befolyasold hatdsanak fliggvényében. Lathatd, hogy a turizmus a tablazat
kellés kozepén van, azaz mind a szabalyozok, mind pedig a kdzvélemény viszonylag
jelentds (de inkabb atlagos) nyomast gyakorol a turisztikai tevékenységének

kornyezetbaratabba valasara.

2.1. tablazat

'"CART: The Centre for the Advancement of Responsive Travel (Millman, 1989)
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A szabalyozok és a kozvélemény hatasa egyes tevékenységekre

=» Szabalyozok altal befolyasolt =2

Kozismertség
Magas
O
Kommunikacio Jarmtipar Vegyipar
Szorakoztatas Kiskereskedelem Olajipar Kozvélemény
Vendéglatas
O
Bankok Turizmus Béanyaszat
Biztositas Epit6ipar Gépipar altal
Mezdgazdasag
O
Pénziigyi Textilipar Nehézipar
Alacsony szolgaltatasok befolyasolt
Alacsony Magas

Kornyezeti sériilékenység
Forréas: Hunt, 1994, pp.18.
A példaként emlitett végletes megkdzelitéseken kiviil, a 90-es években egyre nagyobb

szerepet jatszik a kornyezetfejlesztésben a fenntarthaté fejlodésnek hivott fogalom.

2.4. Fenntarthato fejlodés
A fenntarthato fejlodés fogalma a Brundtland Bizottsdg 1987-es meghatarozasa szerint
olyan fejlodés, amely képes kielégiteni a jelen sziikségleteit anélkiil, hogy veszélyeztetné

a jovo generacioinak lehetoségeit sajat sziikségleteik kielégitéséere (WCED, 1987).

Ez a definicio tehat elfogadja a jelen érdekeinek fontossagat is, de csak olyan formaban,
ha a jelenlegi fejlédés koltségeit nem haritjuk tovabb a jovendd generacioira. A
meghatdrozas, melyet a megtjithat6 er6forrasok felhaszndlasanak teriiletérdl szarmazik,
jelentésége abban rejlik, hogy sziiletett egy altalanosan elfogadott definicio, melyet mas
tevékenységi korokre is kiterjesztettek. Vannak, akik szerint a fogalom alapvetéen
Osszeegyeztethetetlen elemeket, azaz "fenntarthatosag" vs. "fejlodés" probal egyesiteni

(O'Riordan in Lél¢, 1991).

A fenntarthatd fejlodés volt a kozponti témdja az 1992-ben Rio de Janeirdban
megrendezett ENSZ konferencidnak (UNCED — United Nations Conference on
Environment and Development) is, amely elfogadta a fenntarthat6 globalis fejlodésre

vonatkozd6 Agenda 21 programot. A program meghatirozza egyrészt azokat a
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tennivalokat, amelyek biztosithatjak a Fold fenntarthatd jovObeni fejlédését, masrészt
azokat a csoportokat, amelyeknek részt kell vennilik a fenntarthatdo fejlodés
megvaldsitasaban (korméanyok, nemzetk6zi €s nemzeti kormanyzati €s civil szervezetek,

az lzleti €let képviseldi, illetve a lakossag) (Johnson & Moore, 1993).

Az AGENDA 21 kimondja pl., hogy a vallalatok évente tegyék kozzé kornyezeti
jelentéseiket, vagy hogy 1990-es szinten kell rogziteni az &zonréteget pusztitd
freongazok kibocsatasanak szintjét 2002-ig. (Az Ozonréteget pusztitd gazok
legjelentdsebb forrasai a kozlekedés, a fiités, illetve a hiitégépek és aeroszolok.) Erre
azonban vajmi kevés remény mutatkozik, hiszen a vildg freon-kibocsatasanak felét
produkald USA sem képes a szigoru eldirdsoknak megfelelni. A fejlodo orszagok pedig
még az Ozon-, illetve légkorpusztitdé technoldgidk, eszkozok alkalmazasanak elején
tartanak, szamukra valdban nincs meg a lehetéség arra, hogy a modern és inkabb
kornyezetbarat, de altaldban draga technologiat honositsdk meg. Az ezen orszagokban
(féként Azsidban) az elmlt években felépiilt, olcsé munkaerére és nyersanyagra
alapozott ipari iizemek nem biztos, hogy a leginkabb kornyezetkiméld technoldgiat
honositjadk meg. Szintén a fejlédo térségben a kozeljovo kornyezeti problémaja lehet a
jelenleg alacsony egy fore jutd gépkocsiszam rohamos novekedése (bar ezt a tendenciat
az 1997-1998-ban a tavol-keleti régidoban végigsoprd valutavalsag valamelyest

visszavetheti).

A fenntarthatd fejlédésre vonatkozd irdnyelvek betartasa lehet belsé (korményzati,
kozosségi, vallalati) dontés eredménye, de lehet az érintett félre kiviilrél rakényszeritett
magatartas i1s (jelentds nyomds nehezedik példaul a fejlddé orszagokra annak
érdekében, hogy szabalyozzdk az esOerddk kivagasat vagy az azokat karosito
mezdgazdasagi modszereket). A fenntarthatosdg mint globdlis cél elérését jelenleg
nehezitik azok az ellentétek, amelyek az iizleti szféra rovid és hosszu tavu érdekei
kozott jelentkeznek, valamint azok az életszinvonal- és fogyasztasbeli kiilonbségek,
amelyek a fejlodé és a fejlett vildg lakossaga kozott tapasztalhatoak. Ezeket az
¢érdekellentéteket figyelembe véve nyilvanvald az, hogy a fenntarthatosag gyakorlati
megvaldsitdsaban jelentds szerepe van annak, milyen hatalmi tényezdk hogyan képesek
kikényszeriteni a fenntarthatosag elveinek betartasat (ha lehetséges egyaltalan feloldani

az érdekellentéteket).
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A turizmus 6nallé dgazatként nem kertilt emlitésre az Agenda 21 programban, azonban
nyilvanval6 az iparag integraldsanak sziikségessége a fenntarthat6 fejlédés rendszerébe.
Egyrészt, mint globalis szintli hatasokat general6 agazat, moralisan is felelds a turizmus
azért, hogy fejlddése ne okozzon visszafordithatatlan karosodast a vildg természeti
fizikai (illetve gazdasdgi és tarsadalmi) jellemzdiben. Masrészt viszont a szektornak
tizleti szempontbol is érdeke a természeti (illetve a kulturdlis) kornyezet megovasa,
hiszen a tiszta viz, az érintetlen hegyoldalak, a kiilonleges novény- és allatfajok vagy a

valtozatos kulturalis hagyomanyok a turizmus attrakcioit jelentik.

A turizmus és a fenntarthatdosdg kapcsolata rendkiviil Osszetett, hiszen egyarant
befolyasoljak tarsadalmi-kulturalis, gazdasagi és kornyezeti tényezok. A fenntarthatdsag
megteremtésében nemcsak a fizikai, de minden mas hatastipust is elemezni, vizsgalni
kell. Jelen munka azonban a feladatok meghatarozasanak részletes bemutatasara, a téma

szlikitettsége miatt nem tér ki.

2.4.1. Fenntarthato turizmusfejlodés

A turizmus fenntarthat6 fejlédésének jellemzdi szerint az:

1. az adott desztinacid természeti kornyezetének teherbird-képességét (7.2. fejezet)
szem elOtt tartva lehetdvé teszi a természeti er6forrasok megtjulasat,

2. felismeri, hogy a helyi kozosségek, szokdsok, életmdd a turisztikai terméknek
rendkiviil fontos dsszetevdjét jelentik, ennek kovetkeztében

3. elfogadja, hogy a helyi lakossag aranyosan részesedjen a turizmus pozitiv gazdasagi
hatasaibol, és

4. tiszteletben tartja a fogado teriiletek lakossadganak érdekeit ¢s kivansagait a turizmus

fejlédésére vonatkozdan (Puczkd & Ratz, 1998).

A fenntarthatosag fogalma ezen tul azt is magaban foglalja, hogy

5. maga a turizmus-szektor fenntarthaté az adott desztindcioban, tehat fejlddése olyan
titemi, amit még a desztinacid képes kedvezdbtlen tarsadalmi és fizikai valtozasok
nélkiil befogadni, valamint

6. a turizmus nem szoritja ki a korlatozottan rendelkezésre allo erdforrasokért vele

versenyben 1év0 tobbi gazdasagi tevékenységet (Wall, 1997).
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A fenntarthatosdg megteremtésében tobb innovacids lehetdség is all a turizmus elott

(Hjalager, 1996):

* termék-innovacié: 1j, a kornyezeti elveket figyelembe vevd turisztikai termékek
kialakitasa, pl. 6ko-tarak,

* folyamat-innovacié: melyben a szolgaltatasok, tevékenységek miikodési folyamatait
alakitjak at a kornyezetet kevésbé terheld technologidkra,

* menedzsment-innovacio: amelyben a vallalkozasok és szervezetek munkatarsaikat,
a helyi lakossagot és a turistdkat is bevonjak a kornyezetet kevésbé terheld

tevékenységek megteremtésébe.

A fenntarthatosdg meghatarozasaban el kell ismerniink azt a tényt, hogy mint szinte
minden tevékenységnek, a turizmus barmely tipusarol is beszéliink, vannak karos fizikai
hatésai. A kérdés igazabdl az, hogy mekkora beavatkozast tartunk még elfogadhatonak.
Ennek a szintnek a meghatdrozasa alapvetden érték-jellegli dontésekben jelentkezik

(McCool, 1995).

2.5. Kutatasi iranyok a turizmus és a kornyezet Kkapcsolatrendszerének
vizsgalataban
Egy ismeretterjeszté konyv ("Holidays that don't cost the Earth" - Elkington & Hailes,

1992) sikere bizonyitja (mely angol nyelvteriileten "bestseller" lett), hogy igen sok
olvaso (potencidlis latogatd) érdeklddik az utazédssal kapcsolatos kornyezetvédelmi
kérdések irant ¢és esetleg hajlandonak mutatkozik arra, hogy ezen utmutatok
segitségével atalakitsa utazasi szokdsait, nagyobb figyelemmel legyen utazasi
kornyezetére ¢és csokkentse wutazasa karos hatédsait. Kiilfoldi napilapokban,
magazinokban gyakori téma turizmus okozta hatdsok (igen gyakran csak a karok)
bemutatdsa (pl. olyan sokkolé cimekkel mint: "Death by Tourism", Nicholson-Lord,

1990).

Az ipari forradalom kora jelentette a modern turizmus kialakuldsanak kezdeteit a mult
szazad kozepének Anglidjaban (Lengyel, 1994). Az iparosodéds, a varosi népesség
novekedése, a természettudomanyok fejlodése kovetkeztében megvaltozott a
természethez vald hozzaallas. A varosi emberek egyre tdvolabb keriiltek a természettol,
¢s ez volt az egyik fontos kivaltd oka a vidéki kiranduldsok mint turisztikai programok
iranti igény kialakuldsanak. Az emberek igényelték az apolt kornyezetet és ez az igény

eldtérbe hozta a természeti €s épitett kornyezet megorzésének sziikségessegét.
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2.5.1. Alapiranyzatok

A turizmus allapotanak ¢és fejlodésének, illetve (nemcsak fizikai) kdrnyezetével vald

kapcsolatanak altalanos megitélésében négy kiilonbozd iranyzatot figyelhetiink meg

(Jafari, 1990 és Lengyel, 1994 alapjan):

* partolo (Advocacy) - mely a turizmus olyan, foként gazdasagi eldnyeit
hangsulyozza, mint a munkahelyteremtés, devizabevételek ndvekedése,
multiplikator-hatds, illetve elismeri a turizmus hozzdjaruldsat a természeti ¢és
kulturélis 6rokséghez. Ez az irdnyzat az 1960-as évek turizmus megitélésére volt
hatassal,

* kétkedd (Cautionary) - mely a 70-es évektdl induld kutatdsok kozéppontjaba a
turizmus nemkivdnatos kovetkezményeinek vizsgalatit helyezi, elveti az el6zd
évtized egyoldalll pozitiv felfogasat felhivva a figyelmet a szezonalitds és a
természet-rombolads okozta problémakra. Az elsé két hatasokra fokuszalo iranyzatot
kovette az

* alkalmazkodé (Adaptacy) irdnyzat, amely alapvetden a tervezés oldalardl kozeliti
meg a kérdést, az un. alternativ/szelid turizmus (Pearce, 1994) iranyaba vald
fejlodést tamogatva. Az addigi vitak feloldasara probal alternativakat javasolni, mint
pl. kornyezeti kapcsolataiban felelds turizmus, mely eldsegiti a tartds, fenntarthatd
fejlédést és tekintettel van a fogadoteriilet népességének érdekeire. E javaslatok
azonban nem oldottak meg a tomegturizmus problémait, mert az alternativ turisztikai
termékek alapvetéen alacsony csoport-létszdmra épiilnek ¢€s az ilyen 0j programok
csak kiegészitd, réskitoltd szerepet jatszhatnak a vildg turizmusaban. Addig
tekinthetd alternativnak egy turisztikai program, amig az csak kevesek altal vehetd
igénybe, mint pl. antarktiszi utak. Esetleges l1étszamnovekedés, melyre megvan az
igény, megsziinteti a program alternativ jellegét,

* megismerésen alapulé (Knowledge-based), mely a turizmus rendszerszemléletii
megkozelitését jelenti, bevonva a turizmus kutatasaba az érintett mas tudomanyagak,
mint a szocioldgia, bioldgia, 6koldgia, kozgazdasagtan stb. képviseldit is. A turizmus
interdiszciplinaris jellege sziikségessé teszi, hogy a kutatdsokban, tervezési-
fejlesztési munkékban, illetve a napi menedzsment és ellendrzési feladatokban is

tobb tudomany képviseltesse magat.

A turizmus fizikai hatdsainak részletes feltérképezése nem tekint til hosszi multra
vissza (kb.15-20 év). A szakmai megitélést sulyossagat azonban talan jol érzékelteti a

"turizmus elpusztitia a turizmust" kijelentés (Pearce, 1980, pp.115. és Krippendorf,
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1982, pp. 136.). Eppen erre a problémara utalnak a mottoban idézett kijelentések is,

melyek a késoi reakciok eredményeképpen keriiltek megfogalmazasra.

A turizmus fizikai hatasainak vizsgalatanak kezdeteit a geografusok a maguk
érdemének tulajdonitjdk, mondvan, hogy a tijhasznalati kutatdsok soran meriilt fel a
turisztikai tevékenységek hatdsainak részletesebb vizsgélata (Mitchell & Murphy,
1991). Az, akkor még csak természeti kategoridkat lefedé kornyezet védelmére az
IUOTO (a WTO elodje) elsé alkalommal 1960-ban hivta fel a figyelmet (Jenner &
Smith, 1992), bar a megfeleld politika és javaslatok kidolgozasaval a szervezet 1971-ig
ados maradt. Az elsé igen jelentds szakmai publikacio, amely a turizmus kornyezeti
hatdsaira hivja fel a figyelmet, 1971-ben jelent meg a Tourist Review-ban (Akoglu,
1971). Még ebben az évben az IUOTO kidolgozott egy kornyezetvédelmi javaslatot,
amely elveiben hasonlosagot mutat a stockholmi 1972-es ,,UN Conference on the Human
Environment” konferencia ajanlasaival kijelentve, hogy a turizmusfejlesztés csak akkor

kovetkezzen be, ha az 6sszhangban van a kornyezettel.

2.5.2. Az elemzést befolyasolo tovabbi tényezok
A fizikai kornyezeti szempontok részletesebb vizsgalatakor meg kell emliteniink a

kovetkezd, a kutatdsok soran nagyobb hangsulyt kapott kérdéseket:

* A turizmus és kornyezetének kolcsonds osszefiiggései — Zierer mar 1952-ben
(Dowling, 1992) felveti fizikai és kulturalis kornyezet fontossagat a turizmusban,
melynek kovetkeztében az [IUOTO 1954. évi kozgytilésén kiilon szekciot szentel a
kérdésnek. Jungk 1980-ban publikdlta a "kemény" (szennyezd, kéros) és "lagy"
(kornyezetileg érzékeny) turizmus jellemzoéit (Becker, 1995). Cohen (1978), mig
Pigram (1980) utal arra a kettés érdekre, hogy a fizikai kornyezetet egyrészt meg kell
védeni a turizmus érdekében, hiszen a fizikai kornyezet elemei képezik szinte a
legfontosabb vonzerét a turistak szamara, masrészt mindezeket meg kell védeni
magatol a turizmustodl, illetve annak negativ hatésaitol is ahhoz, hogy legyen mit
megmutatni az elkovetkezd koroknak is. Ezeket az attrakciokat vagy védeni kell a
turizmus hatasaitol, vagy olyan programokat kell kidolgozni, amelyek megel6zik a
turizmus okozta karok bekovetkeztét. A fizikai hatasok (korlatozott) mérhetoségének
problémdjara hivja fel a figyelmet Archer & Cooper (1994). A hatasok jellegét és
mértékét illetden a kutatok tobb eltérd tényezdét emlitenek, pl. a latogatok szadmat,
tipusait (Boo, 1990), tartozkodasi idejiiket (Williams, 1994) és a kérdéses teriilet
sajatossagait. Az Europai Uni6 DGXXIII osztalya altal kidolgozott Akcioterv a
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Turizmus Fejlesztésére kiemelt helyen kezeli a kornyezetvédelmi kérdéseket
(European Commission, 1996).

Filozoéfiai felvetések, amelyek a kornyezet hasznalataval kapcsolatosak — Farrell
és McLellan (1987) harom alapveté embercsoportot killsnboztet meg'': (1) akik a
kornyezet ,,barmi aron” valdé megovasat hirdetik — szdmukra csak az eredeti
természeti viszonyok fenntartasa elfogadhatd, ebbdl kovetkezden minden olyan
tevékenységet, hasznalatot elutasitanak, amelyek barmiféle modon, de
beavatkoznanak a természetes allapotokba; (2) akik a természetet olyasvalaminek
fogjak fel, amit "hasznéalhatunk és egyuttal meg is tudunk Orizni" — ez a hozzaallast
tdmogatja a Vilagdrokség (World Heritage) rendszere is; (3) az un. "kihasznalok",
akik sajat céljaik érdekében hasznaljdk a kornyezetet — a gatldstalan, gazdasagi és
személyes érdekeiket kovetd hasznalok fizikai €és adminisztrativ megfékezésére van
sziikség ahhoz, hogy a kornyezeti értékek hosszu tdvon is fennmaradjanak.

A turizmuskutatas fontossagat emeli ki Pearce (1985) — a turizmus fizikai
hatdsainak tobbféle megkozelitése lehetséges: vizsgalhatjuk a természeti €s az €pitett
kornyezetre gyakorolt hatdsokat, a kibocsatd személyét, a szennyezés, karositas
modjat és hatokorét, illetve annak tovagylirlizé hatdsait. A hataskutatas nélkiil nem
lehetséges pontos képet kapni a hatdsok mibenlétérdl, igy nem is lehet azokat
megfelelden kezelni, illetve azok megeldzésére 1épéseket tenni.

A turizmustervezés (Inskeep, 1987), illetve a tervezésben érvényesiild kettés
integracio szerepét ¢s sziikségességét (Lengyel, 1994) hangsulyozza szamos szerzo.
Fejlesztési tervek, illetve standardok nélkiil a turisztikai desztinaciok, attrakciok tobb
negativ hatassal lehetnek kornyezetiikre, mint pozitivval (tervezésrdl lasd 7.1.

fejezet).

Az OECD altal készitett tanulmany (1980) hat olyan paradoxonra hivja fel a figyelmet,

melyek a kornyezet megdvasara iranyuld tevékenységekhez kapcsolodnak (a mai

tapasztalatokat elemezve azt kell mondjuk, hogy az 1980-as megallapitasok mas

orszagok/régiok esetében ugyan, de még mindig igaznak tlinnek):

1. Amig a turizmus fejlédése ugrasszerli volt, addig a turizmus kutatdsa, hatisainak

megismerése alig fejlodott.

' A késobbiekben (XXX. fejezet) latni fogunk egy, a turizmus fejlddése és a fizikai kornyezet kapesolatat

bemutato fejlédési hatdasmodellt, amely azonban nem azonos Farrell és McLellan kategoriarendszerével.
A filozofiai felvetések itt alapvetd emberi hozzaallast mutatnak be, mig a Budowski nevéhez fiz6dd
hatdsmodell a turizmus id6beni fejlédése soran megfigyelhetd kapcsolattipusokat abrazolja.
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. Ha egy teriiletr6l jelentés mennyiségii informécio all is a rendelkezésre, annak
informéciok hitelessége és megbizhatosaga kétséges.

. A turizmus altal leginkabb érintett teriiletek/orszagok a legkevésbé készek a hatasok
kezelésére - ez ma mar annyiban valtozott, hogy a legdivatosabb 1) fogadoteriiletekre
érvényes a megallapitas.

. Ha az adott teriilet turisztikai szervezetei erdsek, akkor a kornyezetvédelmiek
gyengek ¢és forditva.

. Bar a népszerii teriiletek régiokba sorolhatok, a lényeges dontések nemzeti szinten
sziiletnek.

. A visszafordithatatlan hatdsok esetén figyelhetd meg a legkevésbé az eldrelatas és

tervezes.

Béar ezek a megallapitisok mar majd 20 évvel ezeldttiek, a fejlett vilag néhany

orszaganak kivételével még ma is érvényesek vilagszerte.

Az elmult kozel 6tven év kornyezeti problémainak megjelenését és a turizmus szerepét

mutatja be dsszesitve a 2.2. tdblazat.

2.2. tablazat
Kornyezeti kérdések és a turizmus

Korszak Kornyezeti kérdések Turizmus
1950-es + Elvezet és hasznalat * A tdmegturizmus kezdetei
évek
1960-as * Térsadalmi érzékenység * Gyors novekedés, fejlodés
évek megjelenése, tiltakozasok * A kdrnyezet elemei mint
attrakciok
1970-es * Els6 kdrnyezetvédelmi * Novekedés és fejlodés
évek torvények * A marketing szerepe n6
* Vizualis, 1ég- és * Az elsd tudomanyos
vizszennyezések elétérbe hatasvizsgalatok
kertilése
1980-as e Meérgezd anyagok kozvetlen|e Vildgméreti ilizlet
évek megjelenése és hatasaik: savas | Technoldogiai eredmények
esOk, globalis felmelegedés,
6zonréteg vékonyodasa
1990-es e Klimatikus valtozasok, |» Okoturizmus
évek globalis hatasok, |« Fenntarthat6 fejlodés és
elsivatagosodas, erdd kiirtasa turizmus

Forras: Hudman, 1991, modositott

2.5.3. A fizikai kornyezeti hatasok kutatasi korszakai

Mig a korabbi irdnyzatokat bemutatd csoportositds foként a turizmus altalanos

kornyezeti kapcsolatait elemzi, addig van arra is lehet6ség, hogy specializéltan

a
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kornyezeti kérdésekkel, illetve a turizmus fizikai hatasaival foglalkoz6 nemzetkdzi

egyezményeket is részletesebben bemutassuk (Middleton & Hawkins utdn, 1994b utan):

1. idészak (a 70-es évekig): melyben fOként a reagalod jellegli beavatkozas (pl.
szennyezO-fizet elv - lasd 7.3.2. fejezet) a dominans, melyek csak nemzetkozileg
felszamolhat6 karokra vonatkoztak (tengerek szennyezése). A turizmusra ezek a
szabalyok, korlatozasok kozvetett hatassal voltak,

2. idészak (70-es évek vége - 80-as ¢évek eleje): az Emberi kornyezetrdél szolod
Stockholmi Deklaraciot (1972) kovetéen a nemzetkézi €s a nemzeti kdrnyezet
szabalyozas egyarant valtozasokon ment keresztiil. Elkésziilt a World Conservation
Strategy (1980), mely javaslatai a nemzeti programokban is megjelentek. A
turisztikai adaptacio a kiilonosen sériilékeny régiokra tortént meg (pl. Foldkozi-
tenger medencéje, tengerpartok, hegyvidékek), tovabbra is a szennyezo-fizet elv
dominanciajaval,

3. id6szak (80-as évek): a WTO ¢égisze alatt elkésziiltek az ipardg kornyezeti
felelosségét elemz0 munkék: a Manilai Deklaracio (1980) volt a szektor altal
elsoként elkészitett anyag, melyben kiemelt helyen szerepelt a fizikai kornyezet
védelme. 1983-ban a WTO ¢és a UNEP kozds deklaracioban figyelmeztetett a
kornyezeti problémak egyre sulyosabb allapotara (WTO, 1983; Shackleford, 1985).
Az Acapulco Document (1982) a turisztikai fejlesztések moralis és kornyezeti
feleldsségét elemzi, mig a Tourism Bill of Rights and Tourist Code (WTO, 1985a) a
latogatok felelds viselkedésének kereteit hatarozta meg. A vallalkozasok (féként
nemzetkozi cégek: légitarsasagok, szalloda és gyorséttermi- lancok) az altalanos
kornyezet érzékenységre reagalva onkéntes korlatozasokat, fejlesztéseket inditottak
el. A fenntarthato fejlodés jelentdségét eldszor nemzetkozileg bemutaté Brundtland-
jelentést (1987) kovetden a turisztikai szektor a Hagai Nyilatkozatban (1989) reagél a
kihivéasra, melyben az integralt tervezés fontossagat hangsulyozzak,

4. iddszak (90-es évek): A ri61 Fold Konferencian a turizmus nem szerepelt a kiemelt
szektorok kozott, de a WTTC, a WTO ¢és az Earth Council adaptalta az AGENDA
21-et a turisztikai szektorra (1995), illetve az Eurdpai Unid a fenntarthato turizmus
megteremtése érdekében elkészitette az elsd részletesebb jelentést a turizmus és a
kornyezet kapcsolatardl (Bausch et al, 1995) 1996-ban az Europai Bizottsag 5.
akcioprogramjdban mas a kornyezeti szempontok miatt kiemelt helyen keriil a

turizmus megemlitésre. A WTTC elinditotta az ECoNETT programot, mely az egyes
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alagazati tevékenységek kornyezeti kapcsolatainak ¢és hatdsainak részletes

bemutatasara és megismertetésre torekszik'%.

2.6. A kornyezetvédelem és a turizmus vizsgalata Magyarorszagon
A turizmus ¢és a kornyezetvédelem kapcsolatanak vizsgalata ma Magyarorszagon

rendkiviil szlik korti és altaldnos jellegli, bar a turizmus, illetve altaldban a turistak
hatésair6l igen sokunknak van valamiféle véleménye. A kedvezOnek tartott gazdasagi
kiviil azonban ezen megitélések igen gyakran elmarasztaloak. A latogatoforgalom
okozta zsufoltsdg, a nem hatékony attrakcio- €és desztinacio-menedzsment stb. erdsiti a
helyi lakossagban ¢és a latogatokban is, hogy a turizmus karos hatast gyakorol fizikai
kornyezetére. Ezeknek a valdésignak nem mindig megfeleld hiedelmeknek a
kialakuldsédhoz és fenntartdsdhoz jelentdsen hozzdjarul a média is. A szakmailag nem
megalapozott hirek csak a felszint képesek bemutatni, azt is altaldban csak egy oldalrol.

Pedig a valosagnak tobb Osszetevdje is van.

A turizmus ¢és a fizikai kornyezet kapcsolata rendszerezett, részletes vizsgalatdnak
itthoni Ujszertiségét mi sem mutatja jobban, mint az a tény, hogy a hazai szakirodalom
szinte teljesen hidnyzik. Eddig egy angolrdl forditott kdnyv, Boers és Bosch munkaja
jelent meg 1994-ben, illetve néhany rovid lélegzetli kiadvany képviseli a témakdrt
(Szunyoghné, 1992; Rohacs, 1994; Borosné, 1994; Csokonainé, 1994; Balog, 1995 vagy
a kiilfoldi példakat bemutato szerkesztett fiizet - Imre, 1993). A KEE Tajépitészeti Kara
végez teherbiro-képességi vizsgalatokat (példaul a Velencei-tonal), illetve a BKE
Kornyezetgazdasagtani és Technoldgia Tanszéke szervezett egy kdrnyezeti kutatast a
Balaton koriil. Részben a hianypdétlas is motivalta a "Turizmus hatdsai" cimii munka
megjelentetését (Puczkd & Ratz, 1998), mely részletesen bemutatja a turizmus
lehetséges hatasait, igy annak fontos elemét képezik a fizikai hatasok is. A turizmus és a
fizikai kornyezet vizsgalataban érintett szakértdk kutatasi eredményeinek bemutatasara
az Eurdpai Bizottsdg Naturopa Kozpontjanak 1991 szeptemberi budapesti (Council of
Europe, 1991), illetve a Kereskedelmi ¢és Gazdasagi Fdiskola 1997 évi szolnoki

konferenciaja adott korlatozott lehetéséget (Puczko, 1997).

2.7. Elemzési modellek
2.7.1. Trudgill modellje

12 Elkésziilt a kozlekedési modok zajterhelésérdl és az energia-felhasznalasarél szolo elemzé anyag,
melyet az Interneten tettek mindenki altal elérhet6vé. Internet: http://www.wttc.org
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A korabban (1.4. fejezet) mar emlitett kornyezetszennyezési folyamatot mas

megkozelitésben mutatja be Trudgill (1990), aki nem a folyamat egyes lépcsdire helyezi

a hangsulyt, hanem a hatastipusok alapjan csoportosit. Ez a rendszer a kornyezeti

hatdsokat harom tipusra bontja:

* Tevékenységek (példaul [tal]halaszat, erdOk kivagasa, vadaszat) — A tevékenységek
szempontjabol vizsgalva az egyes hatasokat, illetve a hatdsok kornyezetét
megallapithatjuk, hogy a turisztikai tevékenységek jelentdés része valamilyen
szempontbol védett/megdrzott teriileten torténik. Az utazas, a latnivalok felkeresése,
a sportolas stb. mind-mind aktivan kapcsolddik tobb kdrnyezeti elemhez is (példaul a
tajhoz vagy az allatvilaghoz).

* Hozzadadas (példaul savas esOk, légszennyezés, talnépesedés, radioaktiv
szennyezések) — A hozzdadas tipust kapcsolaton azt kell érteniink, hogy a fizikai
kornyezet elemeihez (levegd, Okoszisztémak, taplaléklanc stb.) az emberi
tevékenység valamit hozzdad. A kozlekedés példaul gazokat és gbzoket, a strandok
elhasznalt vizet adnak hozz4 kornyezetiikhoz.

* Felcserélés (példaul a természeti kornyezet atalakitdsa, urbanizécid, ndvényi
tarsulasok megvaltoztatdsa) — A felcserélés tipusu hatdsok megsziintetik a
természetre korabban jellemzd tulajdonsagokat (pl. a kotelezd és gyakran tajidegen
palmafa-telepités a 60-as években). Az okozott valtozas sokszor lehet sajnos
visszafordithatatlan (irreverzibilis) vagy jobb esetben visszafordithatd (azaz
reverzibilis).

2.7.2. A jatékelmélet a hatasok vizsgalataban

A turizmus, illetve a turizmusfejlesztés pozitiv és negativ hatasainak un. jatékelméleti

jellegii bemutatasara tesz javaslatot Cater (1995). A jatékelmélet bizonyos események

bekovetkezési valoszinliségével ¢és maganak az eseménynek a meghatarozasaval

foglalkoz6 matematikai modszer (Neumann & Morgenstern, 1947). A jatékelmélet (a

jatékban részt vevok szdmardl fliggden) megkiilonboztethet eltérd szama gydztest €s

vesztest, akik a jaték szabdlyai és kimenetele szerint valnak nyertessé vagy vesztessé. A

kovetkezOkben olyan esetek kerlilnek bemutatasra, amelyek a turizmusra

vonatkoztathatok ¢és jol érzékeltetik a fizikai kdrnyezet €és a turizmus kozott fennallo
esetleges érdekkiilonbségeket és az ebbdl kovetkezd karokat és hasznokat. A modellben

a tablazat gydztes/vesztes dimenzidkban mutatja be az adott tevékenység

kovetkezményeit a turizmus rendszerében.

2.3. tablazat
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Tevékenységek és hatasok

1. Gyoztes/Gyoéztes szituicio

2. Gydztes/Vesztes szituaciod

Hatékonyabb iizemanyag-felhasznalas

Nemzeti Park Kkijelolése

Kornyezeti hatas (+):
Alacsonyabb CO, emisszio/utas km

Kornyezeti hatas (+):
Természeti értékek megbdrzése

Hatas a turizmusra (+):
Csokkend kozlekedési koltségek

Hatas a turizmusra (-):
Végezhet6 tevékenységek korlatozasa

3. Vesztes/Gydztes szituacio

4. Vesztes/Vesztes szituacio

Vizparti iidiil6teriilet fejlesztése

Utépités erdén keresztiil

Kornyezeti hatas (-):
Kornyezet karositasa

Kornyezeti hatas (-):
Erdéteriilet csokkenése és él6helyzavaras

Hatas a turizmusra (+):
Profit

Hatas a turizmusra (-):
Természeti attrakcid megsziinése

A jatékelméleten keresztiili bemutatas jol érzékelteti, hogy az egyik jatékos gydzelme
(kedvezd hatasok) egyiitt jarhat a masik jatékos veszteségével (karos hatdsok). Ebbol
kovetkezOen az 1. tipusu kapcsolat lenne favorizalhatd, azaz amikor mind a két jatékos

(a fizikai kornyezet €s a turizmus) szamara az adott tevékenység egyarant hasznos.

Mint minden kételemli jaték, természetesen a megemlitett négy kimenetel is
leegyszerlsiti a valosagot, de ezzel az Osszevonassal nem vesztiink annyi informaciot,
hogy a modszer ne legyen szemléletes. Eppen egyszeriisége a modszer elénye. Az
emlitett hatasok az adott példak kiragadott Iehetséges kdvetkezményei, hiszen példaul a
4. szamu eset éppugy megemlithetd lenne a tobbi mezdben is (példaul az 1-esben azért,
mert az Ut megépitése egyiitt jarhat pihendhelyek, parkolok, kilatok kialakitasaval is,
amelyek a teriilet turisztikai értékét novelik, illetve megismertetik az arra jarokkal a

kornyezeti értékeket).

2.7.3. A fejlodési hatasmodell
A legaltaldnosabban hasznalt modell Budowski (1976) nevéhez fizédik, aki a turizmus

egy région beliili fejlddését veti 6ssze annak kornyezeti kapcsolataval, figyelembe véve
mindkét teriilet sajatossagait (Mathieson & Wall, 1982). A fejlédési hatdsmodell
szakaszai a kovetkezOk: (1) Egymas mellettiség, (2) Konfliktus, és (3) Szimbiotikus
kapcsolat.
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2.7.3.1. Egymas mellettiség (Coexistence)
Ez a kapcsolat altaldban a turizmus fejlédésének korai szakaszéra jellemz6, amikor a

latogatok még nem fedezték fel igazéan a teriiletet. Ez a szint a jelenlegi tomegturisztikai
célteriiletekre (példaul Costa Brava, Rimini-Riccione) volt jellemzé fejlédésiik elsd
szakaszaban. A kornyezetvédelem, illetve a megdrzési projektek nem szamolnak azzal a
lehetséggel, hogy céljaik eléréséhez a turizmus is hozzajarulhat. Ugyanakkor a
turisztikai fejlesztések is figyelmen kiviil hagyjak a kornyezeti sajatossagokat. A
kapcsolat nem tekinthetd statikusnak, hiszen rdvidebb vagy hosszabb idoén beliil
biztosan létrejon valamilyen formalis kapcsolat is a két fél kozott. Az elmult években
mar turisztikai fejlesztések eldtt is hatdstanulmanyok elvégzését irjdk elé szamos
orszagban, tehat az az "egymas mellettiség", amikor a turizmus semmiféle tekintettel
nincs kornyezetére és a kdrnyezeti adottsagokat, folyamatokat nem veszik figyelembe,

optimalis esetben mar nem fordulhat eld.

2.7.3.2. Konfliktus
A , konfliktushelyzet” kialakulasa torvényszerii kovetkezménye a ,,egymas mellettisé¢g”

jellegli kezdetnek. A tervezetlen €s nem megfelelden vezetett €s ellendrzott turizmus
szinte minden (f6leg) kdros hatdsat megfigyelhetjiik (az elmult években tortént
fejlesztések kivételével) szinte mindentitt. A kdros folyamatok mar évek ota zajlanak, de
a hatdsok csak napjainkban érezhetok igazéan: példaul er6zid, mérgezdanyagok
feldusulasa, ¢l6helypusztulas, telepiilésszerkezet és -stilus megvaltozasa stb. Ha nincs
tervezés, hatdsmodellezés ¢és helyzetértékelés, akkor a karos hatdsok bizonyosan
bekdvetkeznek €s a pozitiv hatasok joval véletlenszeriibbek €s alacsonyabbak, mint az
optimalis esetben elképzelhetd lenne (Cohen, 1978; OECD, 1980; Mathieson & Wall,
1982). A konfliktus kialakulasdban a turistdk maguk is kozvetlen szerepet jatszhatnak

fegyelmezetlenségiikkel, vandalizmusukkal (Archer & Cooper, 1994).

A turizmus ¢és a kornyezet konfliktusos viszonydnak legjellemzébb okait a
kovetkezOképpen Osszegezhetjilk (Novaky, 1991 és Briassoulis & van der Straaten,
1992, illetve Mercer (idézi Mieczkowski, 1995, pp.151.) utan):

* Nincsenek széles korii ismereteink a fizikai kornyezet torvényszeriiségeirol,

belsé mitkddési mechanizmusairdl — hatasokat modellezni képesek vagyunk ugyan,

" Megjegyzendé, hogy a turizmus és a kornyezet kozott akkor is van kapcsolat, ha az érintettek nincsenek
figyelemmel egymasra. Mar egy latogato is van valamilyen hatassal utazasaval a kdrnyezetre, bar az igen
nehezen lenne kimutathat6. Nagyon szigortan vett kdrnyezeti szempontbol a turista igazan nem
kornyezetbarat és a ,,legzoldebb turista” az otthon l6 turista, aki csak szines brosurak, internet oldalak,
illetve videdk megtekintésével turistaskodik — virtualisan.
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de e modellek absztraktak és nem biztos, hogy a tovagylirizd hatasokat is képesek
bemutatni.

* Nem ismerjiik kielégité6 mértékben a turisztikai tevékenységek hatasait a fizikai
kornyezetre — ismereteink felszinesek és nem allnak rendelkezésiinkre pontos, tobb
évre visszanyulé adatok. Az Osszesitetten megjelend hatasokbdl igen nehéz
azonositani az egyes szennyezOk szerepvallalasat. Felmeriilnek etologiai kérdések is
azaz, hogy a valtozasokban mekkora szerepe van az emberi beavatkozasnak, illetve a
természetes folyamatoknak'*.

* A pozitiv és a negativ hatasok megjelenésének idétartama eltéré — a kornyezeti
elemek ,,problématiiré képessége” mas €s mas, illetve a turisztikai folyamatok
hatdsai csak hosszabb tdvon érvényesiilnek. Ez éppugy igaz a pozitiv, mint a negativ
hatasokra.

* A kozvetett hatisok jelentés aranya — a kozvetlen hatasok érzékelése egyszertiibb,
mint a kozvetetteké, hiszen nem kell tobb attételen keresztiil kovetniink az ok-
okozati folyamatot az egyes hatotényezOk tér- és iddbeli elkiilonitésére. Raadasul
minél tavolabb keriiliink (id6ben ¢és térben) a hatas okozdjatél, annal tobb mas hatas
¢és okozo is bekapcsolodik az §sszhatasba.

* A gazdasagi és a kornyezeti érdekek kozott fennallo konfliktus — bar ez az
ellentét napjainkban mar csokkendben van, hiszen esetenként gazdasagilag is
kifizetddévé valt kornyezetbardtnak lenni. Az energiatakarékossag nemcsak
kornyezetkiméld (példaul kevesebb villamos energia sziikséges), de hossza tavon
olcsobb is. Mindezen kiviil ma mar a fejlett vilag latogatoinak egy része olyan
mértékli kornyezeti érzékenységgel rendelkeznek, hogy akdr marketing/image
okokbdl is érdemes befektetni kornyezetkiméldbb technoldgidkba. Ezek megtériilése
hosszabb tdvon képzelhetd el, mert a kornyezetet kevésbé terheld technologiak éara
magasabb, mint a kevésbé kiméloké (a koltséges kifejlesztés, illetve az eladott

(eloallitott) inkabb kornyezetbarat termékek alacsonyabb szama miatt).

* A kornyezetvédelem iigyének a gazdasagi érdekeknél (és vallalkozokénal)
gyengébb érdekérvényesit6 mechanizmusa — az Un. (gazdasagi, ipari,
mezOgazdasagi stb.) lobbik altalaban erdsebbek, mint a kdérnyezetvédok. Ezért is

ragadtathatja magat néhany ,,z6ld” szervezet drasztikusabb Iépések megtételére.

'* Az egy teriiletet érinté hatasok komplex mivoltt a kovetkezé kutatasi adat jol érzékltetheti: Afrikai
nemzeti parkokban vizsgaltak, hogy a karos kdrnyezeti hatasok mennyire kothetdk a latogatokhoz,
illetve a turizmushoz. Arra a — talan meglepd — eredményre jutottak, hogy az Osszes negativ hatas
mintegy 50%-aért felelds a turizmus, mig a tobbiért a savas esok, az erddirtas, illetve a nyersanyag- és
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Allami, regionélis szinten rendkiviil fontos, hogy a kornyezetvédelem (és a turizmus
is) milyen szinten van képviseltetve, illetve hogy milyen hatalmi eszkozok allnak
rendelkezésiikre a céljaik megvalositasaban.

* A team-munka hidnya - végiil, de nem utolsésorban, Osszegzésként
megallapithatjuk, hogy a legtobb konfliktusos szituaciot fel lehet, illetve fel lehetett
volna oldani, azok kialakuldsat meg lehetett volna elézni, ha a tevékenységek
tervezésekor és menedzsmentjében tobbféle szakteriilet képviseldi is helyet kapnak.
Ezen teriiletek, tudoméanyagak képviseldinek bevonasa a turizmus fejlesztésének
egyes fazisaiba jotékonyan jarulhat hozzd a kolcsondsen kielégité fejlodési ut

meghatarozasahoz.

A konfliktusos szituaciot illusztralja az 2.1. abra, melyben a kiilonb6z6 érdekek

itkozésén keresztiil illusztralom a problémat.

2.1. abra
Erdekek és konfliktusok
Gazdasagi érdekek Okologiai elvarasok
* Nyereségesség » Erdforrasok/nyersanyagok
* Kihasznaltsag felhasznalasanak
csokkentése

* Versenyképesség Konfliktus * Kodrnyezeti elemek

<4 4P | mindségének biztositasa
* Termelékenység » Karos hatasok elkertilése
* Novekedés , » Kibocsatas csokkentése
* Foglalkoztatés
e Ismertség

Maoadositott szervezeti célok
Kornyezeti megfontolasok az iizleti/vallalati politika részévé vallnak
Kornyezetvédelem mint kiemelt cél

Forras: Miiller, 1994 utan

A vallalkozasok onkéntes tevékenységei, a szabalyozok (7.3.2. és 7.3.3. fejezetek), a
valtoz6 fogyasztdi elvarasok, illetve a turizmuskutatas jatszhat kiemelkedd szerepet a
konfliktusos szitudcidé megsziintetésében. A tudomany talan képes a politikat is
raébreszteni szerepvallalasanak fontossagara ebben a kérdésben (is). Kutatasok
felhivhatjadk a figyelmet az egyes sziikséges beavatkozasok iddszerliségére, illetve

fontossagi sorrendjére. A politika tehetetlenségébdl szdrmazd karok csokkenthetdek

olajlelohelyek felkutatasara vonatkozé munkalatok (Gunn, 1993).
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még varatlan események/hatasok jelentkeztekor is, ha a tudomany folyamatosan elemzi
az adott tevékenység — jelen esetben a turizmus — és a kornyezet kapcsolatrendszerét

(O'Riordan, 1995).

2.7.3.3. Szimbiotikus kapcsolat
A szimbiotikus kapcsolat az az optimalis eset, amikor mindkét érintett teriilet

szervezeteit €s felelOseit kozos érdekek vezérlik. A fizikai kornyezet szempontjabol ez
ugy jelentkezik, hogy azt a lehetd legnagyobb mértékben eredeti allapotdban 6rzik meg,
illetve ha lehet, a hasznalat folytan azt még kozelebb viszik a természetes, illetve pl.
¢épitéskori allapothoz. Mindezek mellett a turizmus szempontjabol a fizikai kérnyezet
mint érték, vonzerd jelentkezik, tehat annak érdekében, hogy minél nagyobb szdmu
latogatd szamara és minél hosszabb tavon tudjdk bemutatni, alapvetd fontossagu azt

megorizni.

A meglrzés iranti igény megjelenését, azaz a szimbiotikus kapcsolat 1étrejottét a
kovetkezd folyamatok kényszerithetik ki (Pigram, 1980; Romeril, 1985; Whitehorn,
1991; ETB, 1992; Sinclair, 1992; Westlake, 1992 utan):

* tarsadalmi igény — a varosiasodas kedvezOtlen hatasai elél menekiilé lakossag
természeti, természetkdzeli teriileteket, példaul nemzeti parkokat keres,

* az eroforrasok hatékonyabb felhasznalasa — kiilonosen a nem megjuld
eroforrasok esetében jelentkezett az igény a gazdasagosabb felhasznalas
elterjesztésére,

» esztétikai szempontok — amelyek mind az épitett, mind pedig a természeti kornyezet
esetében egyre fontosabba valtak a taj- és telepiiléskép megdrzése érdekében,

* a kornyezet ¢és az ember Kiegyensilyozott egyiittélésének megteremtése — ez a
szocioldgiai és az Okologiai kutatdsok szerint is egyarant nélkiilozhetetlen ahhoz,

hogy a nem tervezett emberi beavatkozasok ne tegyék tonkre mindkét rendszert.

2.8. A turizmus lehetséges kornyezeti hatasai
A turizmus kornyezeti hatdsainak mértékét és jellegét, a 2.5.2. fejezetben mar emlitettek

kiegészitésével, legalabb 4 faktor befolyasolja:

1. az érintett teriilet hasznalatanak és fejlesztésének az intenzitidsa - melyet a latogatok
szdmaval, tartdozkodasi idejével, tevékenységeivel és az igényeik kielégitésére
kialakitott szolgaltatasok elemzésével ismerhetiink meg,

2. a természeti kornyezet ellenallo-képessége, terhelhetdésége - melyet pl. a fajta-

Osszetétel elemzésével allapithatunk meg,
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3. a fejlesztésben kulcsszerepet jatszo befektetd(k) elképzeléseinek idétavja - 1évén pl.,
hogy rovid tava érdekek erdltetett kihasznalast jelenthetnek,
4. a turizmus fejlesztésével egylittjard taj/teriilet atalakitas jellege és mértéke - pl.

mesterséges latnivalok leendd hatasai (Cohen, 1978).

Az eddigi négyhez hozzatehetiink tovabbi faktorokat, melyek az elmult 10-15 évben

valtak fontossa:

5. a tulajdonosi struktira - kozosségi €s magantulajdon, illetve helyi és "importalt"
tulajdonosok,

6. a desztinacios ¢életgorbén elfoglalt hely - felfedezéstdl az tjrafelfedezésig
(€letgdrbérdl 1asd részletesen Butler, 1980; Martin & Uysal, 1990; Plog, 1994),

7. kornyezetvédelmi altalanos és specidlis szabalyozok és

8. a vallalkozasok onkéntes akcioi.

A kovetkezOkben bemutatdsra keriild csoportositasi modszerek hozzajarulhatnak ahhoz,
hogy a fizikai kornyezetet, az abban végbemend folyamatokat, illetve mindezek
kapcsolatait a turizmussal nagyobb tavlatbol elemezhessiik, az Osszefliggéseket
rendszerezettebben lathassuk:

* lokalis és globalis hatasok (2.8.1. fejezet),

* kozvetett és kozvetlen hatasok (2.8.2. fejezet),

» visszafordithato és visszafordithatatlan hatasok (2.8.3. fejezet),

* kedvezo6 és kedvezétlen hatasok (2.9. fejezet).

El6ljaroban azonban fel kell hivnunk a figyelmet néhany igen fontos altalanos érvényii

megallapitéasra:

1. érzékeny Okoszisztémak esetén az Un. ,.elsd hasznalat”, azaz a turizmus ¢€s az elsd
turistdk megjelenése képviselheti hatasaiban a legdramaibb kovetkezményeket.
A folyamatos hasznalat mar csak a tobbé-kevésbé ellenalld, a hatdsokkal egyiitt éIni
tudo allat- és ndvényfajok fennmaradasa mellett torténik,

2. altalanosan az mindenképpen elmondhatd, hogy ami turisztikailag értékesebb, az
altalaban sériilékenyebb is,

3. a célteriileten eltoltott (atlagos tartdzkodasi) ido, illetve a szezonalitds (a volumen
kiilonbségeken kiviil a hatdsok szezon-specifikussaga) szintén befolyasolja a hatasok
korét és jelentdségét,

4. a turizmus fizikai hatasait elemz6 kutatdsok donto tobbsége a hatdsok bekovetkezte

utan tortént, illetve torténik €s kevés a megeldzo kellegh kutatas.
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2.8.1. Globalis vs. lokalis hatasok
Els6ként tisztaznunk kell azt, hogy mit is tekintiink globalis, illetve lokalis hatasnak.

Azon folyamatokat, eseményeket értékelhetjiik globdlisnak, amelyek a Fold barmely
¢lélényére hatassal lehetnek (vannak) és megoldasuk, feloldasuk csupan helyi akciokkal

nem torténhet meg.

A globalis (pl. klimatikus) folyamatok nem statikusak, hanem dinamikusak, azaz idében
valtozok. Kialakuldsuk, megjelenésiik, illetve emberi észlelésiik akar évekig is eltarthat.
Ugyanez ¢érvényes megszintetésilk, illetve a velik valdo egyiittélésiink

megszervezésének iddsziikségletére is.

Lokalisnak tekinthetjilk azon hatdsokat (pl. parkolasi gondok), amelyek csak
viszonylag jol koriilhatarolhato teriileten figyelhetok meg. Ebbdl kovetkezden a lokalis

hatdsok menedzselése konnyebb lehet, mint a globalis hatasoké.

A globdlis vs. lokalis problémak és az erre adandd vélaszok érdekes vizsgalati
lehetdségeket vetnek fel. Elképzelhetd-e, hogy a turizmus képes hatassal lenni globalis
valtozasokra, illetve alkalmazkodni azokhoz? Lehetséges-e, hogy egy (lokalis)

tevékenység vagy folyamat kivonhatja magat a globalis folyamatok al6l?

A 2.4. tablazat ezekre a kérdésekre probal néhany példaval valaszt adni. A tablazat
oszlopaiban a két szint, azaz a globalis, illetve a lokalis jelenik meg. Felsorolésra kertil
né¢hany jelenleg fontos kornyezeti probléma, illetve a turizmus altal e problémdkra
adhat6 valaszok. Ebben az esetben figyelembe kell venni azon globalis folyamatokat,
amelyek a turizmusra hatnak (bar melyek nem hatnak?), illetve mindazon vélaszokat,
amelyeket a turizmus tud ezekre adni. Lokalisnak tekinthetiink mindent, ami helyi
kozosségeket, attrakciokat érint, illetve mindazt, amit e kozosségek és attrakciok
tesznek annak érdekében, hogy reagaljanak a kornyezeti kihivasokra. (A reakciok

célteriiletenként természetesen masok €s masok lehetnek.)

2.4. tablazat
Globalitas és lokalitas

GLOBALIS SZINT | LOKALIS SZINT |
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GLOBALIS GLOBALIS LOKALIS LOKALIS
PROBLEMAK PROBLEMAK PROBLEMAK PROBLEMAK
06zonpajzs energiaforrasok tovizek zsufoltsag

elvékonyodasa kimeriilése szennyezése
GLOBALIS LOKALIS GLOBALIS LOKALIS
MEGOLDASOK MEGOLDASOK MEGOLDASOK | MEGOLDASOK
freonok helyi nyersanyag, vizkezelési, zOnazas
kibocsatasanak energiaforras fogyasztasi,
csokkentése technologiai ujitasok

A tablazatot lehetne tovabb is részletezni, nemcsak egy-egy, de tobb hatast, illetve
vélaszt megemlitve. Ertelemszertien szamunkra azok a jelenségek és valaszlehet6ségek
a fontosak, amelyek a turizmust leginkabb érintik, illetve amelyek bevezetésével,
alkalmazéasaval a turizmus tevékenyen hozzd tud jarulni a fizikai kornyezet

megdvasahoz.

A Globalis—Globalis mez6 az egyik legismertebb kornyezeti problémat, az d6zonpajzs
vékonyodasat tartalmazza (bar ennek a problémanak a jelentdségét legalabb annyian
vitatjak, mint amennyien hangsulyozzak). Az egész emberiségre fenyegetést jelentd
folyamat megallitasara csak akkor van lehetség, ha minden orszag elkdtelezi magat az
6zonkarositdé anyagok (féleg a freon-szarmazékok és a CO,) kibocsatasanak és az ilyen
hatassal jar6 tevékenységeknek (példaul a széntiizelésnek vagy az autdhasznalatnak) a
korlatozéasara. Ha ez az elkotelezettség nincs meg, illetve ha a végrehajtas hianyos és
lassu, akkor a helyi reakciok, mint példaul egy széalloda klima- és hiitérendszerének
atalakitdsa (az energiatakarékossag ¢és a freon-mentesités jegyében) bar rendkiviil

fontosak, de csak egy-egy cseppet jelentenek a tengerben.

A Globalis—Lokalis mez0 olyan, a turizmusbol szarmazé példat emlit, amely
hozzajarulhat egy turisztikai régié vonzerejének fennmaradasdhoz. A nyersanyagok és
energiahordozok kitermelhetdé mennyiségének fokozatos csokkenése vagy egyes
¢lelmiszerek helyi helyettesitd termékekkel valo kivaltasanak sziikségessége miatt egyes
tidiiléhelyek rakényszeriilnek arra, hogy minél inkdbb a helyi nyersanyagokra
tamaszkodjanak. El6térbe keriil az alternativ (adottsagoktol fliggden) szél-, nap-, vizi-,
bio-energiaforrasok minél hatékonyabb felhasznalasi koriilményeinek a megteremtése, a
megfeleld technologia alkalmazisara vald torekvés, illetve a helyi termesztésii
¢lelmiszerek felhasznaldsa. Ezek az alternativ lehetdéségek nemcsak a globalis
folyamatok miatt kertiiltek a figyelem kozéppontjaba, de a fenntarthatosag, a helyi

tarsadalom ¢€s gazdasag hosszu tava érdekeinek szempontjabol is.
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Szamos igen frekventalt turisztikai régioban, célteriileten, féképpen vizpartokon (tobbek
kozott a Balatonnal vagy a Foldkozi-tengernél) jelentds probléma a tisztitatlan, illetve a
nem harom fazisban tisztitott szennyvizek vizszennyezése (Lokalis—Globalis mez0).
Ezt alapvetdéen inkabb lokalis jellegli probléméanak nevezhetnénk, de a kornyezet
nyitottsagabol addddan ezek a szennyezések Osszeadodhatnak és olyan helyeket is
érinthetnek, amelyek alapvetéen vétlenek a szennyezés létrehozasaban. Uj, hatékonyabb
technologidk (példaul aktiv szennyvizlebontas biologiai uton) hozzasegithetnek ahhoz,

hogy mas teriiletek is mentesiiljenek a terhelés alol.

A Lokalis—Lokalis mezdben szerepld példa, a zsufoltsag kérdése példaul védett
teriiletek, nemzeti parkok esetén sulyos probléma, ha a természeti kornyezetre gyakorolt
hatdsokat vizsgaljuk, de ugyanugy fejfajast okoz a torténelmi attrakciokat vezetdk
szamdara is. A zsufoltsdg zavarja az ott lakokat és csokkenti a turistdk élményének
mindségét is. A zsufoltsdg csokkentésére, menedzselésére pl. a latogatd-menedzsment
fogalom alatt megismert modszerek (ETB, 1982 & 1993; Puczko, 1996) jelenthetnek

megoldast (a hatasmenedzsmentrdl lasd még a 7.3. fejezetet).

Megallapithatjuk, hogy a turisztikai termék alkotdelemeinek jelentds része (kiilondsen
az attrakciok, de részben a szallashelyek és a vendéglatohelyek is) elszenvedik a
globalis kornyezeti folyamatok hatasait, azokra adaptiv (alkalmazkodd), jobb esetben
preventiv (megeldzd) akcidkkal valaszolnak. A lokalis hatdsok tekintetében azonban a
turisztikai szolgéltatdsok egyrészt maguk jelentik a f6 (lokalis) szennyezési forrast,

masrészt kdzvetve maguk is hozzajarulnak a globalis folyamatokhoz.

2.8.2. Kozvetett és kozvetlen hatasok

A turizmus fizikai hatdsainak kozvetett vagy kozvetlen volta masképpen értelmezendo,
amint az a gazdasagi hatasok esetében altalanosan elfogadott (Mathieson & Wall, 1982;
Bull, 1991). A gazdasagi hatasoknal a turistdk koltése jelenti a kozvetlen hatast és
minden mas kozvetettnek vagy indukaltnak szamit. A fizikai hatdsok vizsgalatdban
azonban ez a kategorizalas mas értelmezésben adaptalhatd. Ezt a rendszert folyamatként

kell kezelni, melyet a kdvetkezd példaval lehetne illusztralni:

= Kaozvetlen hatas, mely a turisztikai jellegli tevékenységekt6l és nemcsak a
turistaktol szarmazik - pl. szallashelyek hatasai,
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= Kozvetett hatas, melyek a turizmushoz kapcsolodo tevékenységek
kovetkeztében jottek létre pl. a kiskereskedelem hatasai'”,

=>» Indukalt hatas, melyek nem turisztikai tevékenységek hatasai, de

nem jonnének létre, ha a turizmus nem lenne jelen - felhagyas a
szOlotermesztéssel (Briassoulis, 1992).

Ez az értelmezés ismét arra utal, hogy a turizmus fizikai hatasai nem azonosithatok a

turistak hatasaival, vagyis a kozvetlen hatdsokba mindazok beletartoznak, amelyeket a

turistak és a turizmus szektor vallalkozasai elsédlegesen okoznak.

Az egyik legszembetlinébb kozvetlen (direkt) hatas a szemetelés vagy a ndvényzet
letaposasa, mig a kozvetettek (indirektek) koziil pl. a szemétkezeléssel jard problémak.
Az indirekt hatdsok hosszabb id0 utdn valnak csak egyértelmilivé €s szadmos esetben
nehezen lehet elkiiloniteni a létrejottiikben kozremitkodd mas okozokat (példaul a
lakossagot) a turizmustol. Altalanosan is érvényes szabaly, hogy a kozvetlen hatasok
sokkal kordbban észlelhetéek még az un. ,,atlag-ember” szdmara is, mint a kdzvetett
hatasok. A turizmus hatésai legkozvetlenebbiil a gazdasagi mutatokban jelentkeznek. A
turisztikai tevékenységgel egyiitt jard kiadasok és bevételek meghatarozasa (altalaban)

konnyebb, mint a kdrnyezetben tortént valtozasok pontos mibenlétének felderitése.

A kozvetlen és kozvetett hatdsok azonositasa és szétvalasztisa nem okoz akkora
nehézséget egy olyan térségben, amely szinte kizardlag a turizmustol fligg (példaul a
Kanari- vagy a Maldiv-szigeteken), mint egy tobbfunkcids, tobb gazdasagi
tevékenységben is érdekelt régioban (példaul Budapesten). Az elébbi esetben
megallapithat6, hogy a kozvetett és a kozvetlen hatdsok a turizmus miatt, annak
kiszolgalasa érdekében jelentkeznek, hiszen a turizmuson kivil mas szamottevo
gazdasagi tevékenység alig van. Az utdbbi esetében igen problematikus lenne annak
meghatdrozasa, hogy milyen szerepet jatszik a turizmus a kornyezet kozvetlen és
kozvetett terhelésében, hiszen a févarosban szamos mas szolgaltatasi ¢és ipari

tevékenységet is végeznek.

A tobblépcsds hatasrendszer hasonlonak tlinik a gazdasdgi hatdsokat esetében
alkalmazhat6 multiplikator-hatashoz (Puczk6 & Ratz, 1998). Annyiban azonban mégis
eltér attdl, hogy példaul a jovedelmi multiplikator szdmszerlisitése, annak minden
nehézsége ellenére kdnnyebbnek tlinik, mint egy turisztikai tevékenység teljes fizikai

hatasanak szdmszerisitése. A fizikai kornyezet Osszetevdi vagy a kornyezetben

5 Az okologia kozvetett hatasként az éldvilagot a kdrnyezet élettelen elemein (levegd, viz, talaj) keresztiil
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végbemend valtozasok jo része ugyanis csak elviekben ,forintosithatd™ (fejezhetd ki

pénzben).'¢

Az épitett és a természeti kdrnyezetre gyakorolt hatdsok esetében a kozvetett—kozvetlen
felosztds szerint tobb kiilonbséget fedezhetink fel, mint a globalitds—lokalitas
viszonylataban. Altalaban tobb kozvetlen hatas figyelhetd meg a természeti kornyezetre
vonatkozodan, mint az épitett kornyezetet illetéen. Az épitett kdrnyezet elemei (példaul
utak, épiiletek, kéabelek) mar csak alapanyagaik miatt is ,.ellendllobbak”, mint a
természeti kornyezet (példaul fak, virdgok, cseppkovek). Az épitett kornyezetre
gyakorolt hatdsok inkabb hosszabb tdvon érvényesiilnek (bar mar az elsd olyan épiilet
épiilt) és talan még inkdbb Osszetettek, mint a fizikai kdrnyezetre gyakorolt hatasok.
Pé¢ldaul a telepiiléskép megvaltozasa esetén altalaban kozvetett jellegli a hatéds, hiszen
ennek okai lehetnek a latogatok eltérd izlésvilagat kielégiteni szandékozo tulajdonosok,
illetve a turisztikai bevételeket (is) épitkezésre koltd vallalkozasok, lakosok épitkezései

éppugy, mint a divat valtozasai.

2.8.3. Visszafordithato és visszafordithatatlan hatasok
Akkor nevezhetiink egy hatést (legyen az pozitiv vagy negativ) visszafordithaténak, ha

(rovidebb vagy hosszabb tavon) az eredeti, vagy ahhoz hasonl6 allapotot helyre lehet
allitani, mig visszafordithatatlan az, amikor erre mar nincsen Iehetdség.
Visszafordithatd lehet a parkositas vagy a rekldmfeliratok kihelyezése, mig

visszafordithatatlan lehet egy faj kihalasa.

Egy hatast visszafordithatonak gyakran csak hosszl tavon (t6bb év utan) tekinthetiink.
A ndvény- ¢és allatvildgra gyakorolt hatasok esetén ez mindenképpen igy van, hiszen
novényeket és allatokat visszatelepiteni és Ujra honossd tenni vagy ¢léhelyeiken
szamukra megfeleld életkoriilményeket kialakitani altalaban tobb év alatt lehet csak.
Vannak Un. , kvazi-visszafordithatonak™ tekinthetdé hatasok is, amikor az adott hatast
ugyan visszafordithatonak tart(hat)juk, de rendkiviil alacsony annak a valdsziniisége,
hogy ez valéban meg is fog torténni, illetve a megsziintetés koltségei olyan magasak,
hogy a visszafordithatdsag a gyakorlatban teljességgel elképzelhetetlen, bar elméletileg

megvaldsithatd lenne pl. a beépitettség csokkentése esetén.

kozvetitett hatasokat tartja (Magyar & Mondok, 1995)

' A természeti kincsek, él6lények elviekben meghatérozott arat nevezziik "eszmei értéknek" - Ezen
értekek megallapitdsa Magyarorszagon az Orszagos Természetvédelmi Hivatal és a Magyar Madartani
¢és Természetvédelmi Egyesiilet konszenzusan alapul.
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Altalanos érvényiien nem lehet kijelenteni azt, hogy a természeti kornyezetre gyakorolt
hatasok konnyebben lennének visszafordithatdak, mint az épitett kdrnyezetre gyakorolt
hatasok vagy akar forditva. A turizmus hatdsainak tipusai hasonloak lehetnek minden
turizmus altal érintett teriileten, de konkrét megjelenési formdjuk, kiterjedésiik és
nagysaguk, valamint a kornyezet hatdstiird képessége mas és mas lehet minden

desztinacioban.

Az 2.5. tablazat a fizikai hatasok kimutatasahoz, illetve az azokra adott reakcidk
azonositasdhoz ad segitséget, felbontva a hatdsok folyamatat kivalto tevékenységekre, a

hatéds forméjara és a kozvetlen kdrnyezeti, illetve emberi reakciora.
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2.5. tablazat

Keret a turizmus és a fizikai kornyezet kapcsolatanak elemzéséhez

Hatast Kivalto tevékenységek

Hatas

Kozvetlen kornyezeti reakcio

Kozvetett emberi reakcio

1. Allando jellegii kornyezet-atalakitds

Lokalis fizikai kdrnyezet atalakitasa

Elvandorlas/Zavaras/Betelepiilés

Egyéni

(a) Jelentdsebb épitkezések

¢ beépitett teriiletek ndvekedése

Faj-0sszetétel valtozasa

¢ esztétikai értékek valtozasa

¢ telepiilések terjeszkedése

¢ kivonas els6dleges hasznalatbol

Emberi jolét/egészség valtozasa

Kozossegi:

kozati halozat fejlesztése

turisztikai szolgéltatasok

kikotok/véddmiivek

O
O
O
O siliftek

¢ infrastruktara

(b) Teriilethasznalat megvaltozésa

O rekreacios teriiletek novekedése

Vizualis valtozasok

O kornyezetvédelmi beruhazasok

meg6rzési projektek

O
O védett teriiletek kijelolése
O hasznalat korlatozasa

2. Szennyezd kibocsatas

Terhelés novekedése

Mindség megvaltozasa:

Egyének védekezd reakcioi

¢ urbanizacid ¢ hulladék O levegd Lakosok
O kozlekedés O zaj O vizek O tiltakozas
¢ Kkaros kibocsatasok O talaj ¢ ujrafelhasznalas
O szennyviz O ¢élélények O attitiid-valtozas
¢ human egészség Turistak

¢ kornyezeti attitiid valtozasa

¢ elmaradas

Kozdsségi védekezo reakciok

¢ kdornyezeti dijak visszaforgatdsa.

¢ hasznalat korlatozasa

¢ szennyezett teriiletek tisztitasa

3. Turistak tevékenységei Letaposas Elvéandorlas Kozosségi védekezo reakciok
O természetjaras Fajok veszélyeztetése/zavardsa Zavards ¢ megbrzési projektek
O fiirddzés Betelepiilés ¢ védett teriiletek kijeldlése
O sizés Faj-0sszetétel valtozasa ¢ hasznalat korlatozasa
¢ vadaszat Kipusztulas
¢ Alkalmazkodas,...
4. Lakossag létszamanak valtozasa Lakossag teriileti eloszlasa/stirlisége Zsufoltsag Egyéni - attitid valtozasa




| O 1étszamnovekedés | Eréforras-igény novekedése Kozosségi - szolgaltatasok fejlesztése

Forras: Pearce, 1987 és OECD, 1980 utan



A kovetkezd fejezetben a hatdsok részletes ismertetésére keriil sor, a tablazat

legfontosabb pontjainak elemzd ismertetésével.

Egy-egy hatds egyszerre lehet pozitiv és/vagy negativ, illetve megjelenhet kozvetett
¢és/vagy kozvetlen formaban is, mint az lathat6 lesz a kdvetkezdkben. Lehet, hogy egy
telepiilés képét illetben vagy a helyi lakossag észlelése szerint pozitivnak tekinthetd a
beépitett terliletek novekedése, mig természeti kornyezeti szempontbol a fokozott
beépités a zoldfeliiletek csokkenését jelenti, ami ebbdl a megkdzelitésbdl egyértelmiien
negativ valtozas. A lakossag, a turistak ¢és a dontéshozok szdmara ebbdl kovetkezden
ugyanaz a hatds lehet kedvezd, kdros ¢és ,nem létez6” akar egyidében is. Ezért
sziikséges tehat a percepcid, a megitélés vizsgalata, illetve az eredmények Osszevetése a

valosagban mért adatokkal.



II. RESZ

3. A turizmus pozitiv és negativ fizikai hatasai
Mar emlitésre keriilt, hogy a turizmus hatdsai nem egyenléek a turistdk hatasaival. Ebbdl

kovetkezben a tézisjavaslatokban felvazolt ¢és a fejezet végén bemutatdsra keriild
Turisztikai Tevékenységek Hatasmodellje a turizmushoz kapcsolodo tevékenységek
lehetséges hatdsait mutatja be, melyek nem feltétleniil vannak kozvetlen kapcsolatban a
turistaval'’.

A leggyakoribb csoportositasi ismérv az, ha a hatasok kedvezd/kedvezbtlen voltat
vessziik figyelembe, azaz pozitiv és negativ hatdsokat kiilonboztetiink meg (A
legfontosabb forrdsok is hasonld felosztast kovetnek: Cohen, 1978; Pigram, 1980;
Mathieson & Wall, 1982; Lonati, 1985; Holder, 1988; Farrell & Runyan, 1991; Jenner
& Smith, 1992; Copeland, 1992; Briassoulis, 1992; Cooper, et al 1993; Archer &
Cooper, 1994; Pearce, 1994; WTTERC, 1993). Kiilondsen részletes, fajokra és egyedi
tevékenységi szintekre lebontott bemutatast talalhatunk Edington & Edington (1986),
Craig-Smith & French (1994) és Mieczkowski (1995) elemzéseiben.

Ha a turizmusnak tulajdonithatd negativ hatdsokat kell emliteni, tobbnyire igen
egyszerii és kézenfekvd valaszok adddnak. ,,A turista zajos, szemetel, randalirozik,

b

rongal, letori, elviszi...”. Az egyes negativ hatasok els6sorban akkor keriilnek a
figyelem kozéppontjaba, ha azt a turistdk kovetik el, illetve ha azok a turistdk miatt
jelentkeznek. Ha ugyanazon karositd tevékenységet a lakosok végzik, azaz az nem a
"turizmus hatasa", akkor az gyakran kevésbé tlinik probléméanak. Ezt a megitélésbeli

kiilonbséget az empirikus kutatas is vizsgalja.

A turizmus altal a fizikai kornyezetben eredményezett pozitiv hatdsokat mar nehezebb
emliteni és tobbnyire a média sem szentel akkora figyelmet ezeknek. Leggyakrabban
nem is a turizmusnak tulajdonitjdk a hatast. Ennek egyik oka (mint majd latni fogjuk)

az, hogy a pozitiv hatasok inkabb kozvetettek, mig a karosak inkdbb kozvetlenek.

A turizmust elsdsorban kedvezd gazdasagi hatasai miatt fejlesztik és tamogatjak. és a
turizmus pozitiv kdrnyezeti hatdsait leginkdbb a gazdasagi hatasok kozvetitésével

¢érhetjiik tetten, mig vannak szerzok, (pl. Mieczkowski, 1995), akik a turizmus némely

17 Megj.: Az empirikus kutatds csak a tartdzkodasi teriiletre szoritkozik, mely sziikités koveti a
szakirodalomban leginkabb elfogadott sémat (Mathieson & Wall, 1982).



hatésait pozitiv kornyezeti externalianak tekintik. A pozitiv gazdasagi hatasok jelentik

az alapot szamos, a kornyezetet javitd és megdérz6 feladathoz, melyeket e forras nélkiil

nehezen lehetne csak kivitelezni — példaul a személyes jovedelmek biztositjak a

lakohely allaganak javitasat, a kertgondozast; a beszedett adokbol lehet a kozteriileteket

karbantartani, infrastrukturalis fejlesztéseket végezni stb.

3.1. abra

A fizikai hatasok csoportositasa

Hatasok az

er6forrasok

alkotorészekre

allatvilag

levegé
eologia
természeti
analitikus vagy

épitmények
részenként elemzes
Vegetacm

vizualis

Hatasok az
okoszisztémakra

tengerparti
sikvidéki
szisztematikus Vagy /

N

urbanizélt
integrativ elemzes

hegyvidéki

sarkv1dek1
Forras: Mieczkowski, 1995, pp.186., modositott

A fizikai hatdsok elemzésének két nagyobb csoportjat kiilonboztethetjiik meg
(Mathieson & Wall, 1982; Jenner & Smith, 1991; Boers & Bosch, 1994, Mieczkowski,

1995 alapjan) '*:

(1) az analitikus modszert, mely a fizikai kérnyezet fobb elemeivel egyenként

foglalkozik

* Levegémindség (3.1.1. fejezet)

* Geoldgia (3.1.2. fejezet)

* Vizmindség (3.1.3. fejezet)

* Természeti er6forrasok kimeriilése (3.1.4. fejezet)

* Vegetacio ¢s allatvilag (3.1.5. fejezet) és a

" A WTO rendszerében (1985) a tengerpartok, hegyvidékek, varosok, gyogyhelyek, valamint a
természeti, torénelmi és kulturalis helyszinek szerpelnek mint alapvetd fogadoteriiletek.
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* Vizudlis hatasok (3.1.6. fejezet) kérdéseivel, illetve a
(2) az un. szisztematikus vagy integrativ modszert, mely Okoszisztémak szerinti

bontasban vizsgélja az egyes hatasokat (3.3. fejezet) (3.1. abra).

Egyik elemzési rendszer sem fordit azonban megfeleld sulyt figyelmet az épitett
kornyezetben bekdvetkezett valtozasokra, igy kertilt kiilon kiemelésre az a 3.1. dbraban.
Cater & Goodall (1992) az integrativ rendszeren beliil, nem 6nalloan, a tengerpartok ¢€s
a hegyvidékek rendszerén belill vizsgalta az épitett kornyezet elemeire gyakorolt

hatasokat.

A hatdsok bemutatdsa soran, a két rendszert 6tvozve, az analitikus vizsgalati rendszeren
kiviil, megemlitem az empirikus kutatds helyszine miatt leginkabb hasonld
Okoszisztémat: a vizpartokat, és dsszehasonlitasképpen a hegyvidékeket és kiilon kitérek
az ember alkotta kornyezetre gyakorolt hatdsok bemutatisara (3.2. fejezet)
(telepiilésekre/varosokra gyakorolt hatasokrol lasd részletesen Ashworth, 1992b, van

den Borg, 1992).

3.1. Hatasok a természeti kornyezetre
3.1.1. A leveg6 mindsége
A levegémindség romléasa, az 6zonlyuk nagyobbodasa, a kémiai elemek feldisulasa a

légkorben leginkabb a modern kor Aartalmainak tekintheté. A turizmusban a
legkézenfekvobb levegdszennyezést okozo, az eldbbi hatdsok kialakuldsdhoz és
novekedéséhez hozzédjaruld (gazt és gozt kibocsatd) tevékenység a (foként kozati és
1égi) kozlekedés (személyautok, buszok, illetve polgari repiilégépek), de nem
hagyhatjuk ki a vendéglato- és szallashelyeken, illetve az attrakciok teriiletén miik6do
(fitd)eszkozok kibocsatasait sem. (Ezen kibocsatasok nagyobb része CO,, CO és NO,,

illetve kiilonbdzo freon-szarmazékok.)

Minél nagyobb egy teriilet forgalma, annal jelentdsebb lehet a levegd mindségét
rombol6 hatés. (A 1étszamok valtozasahoz kotédo hatasndvekedés a levegd mindségén
kivil még megemlithetd a vizfogyasztassal, a szennyvizkezeléssel, a fokozott

hasznalattal és a zstfoltsaggal kapcsolatban is.)

A koolajszarmazékok (kozlekedés és fités soran torténd) elégetésén kiviill meg kell
emliteni olyan, talan kevésbé kézenfekvd hatast is, mint a hdszennyezés, amely szintén

a levegémindséget befolyasolja. A szallas- és vendéglatohelyek és egyéb épiiletek,
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illetve a kozlekedési eszkozok hiitése (azaz a légkondicionalas) is jelentdsen emelheti a

kiils6 kornyezet hdmérsékletét.

Szintén kevésbé egyértelmi hatas lehet (foképpen a kozlekedés és a vendéglatohelyek
esetén) kellemetlen illatanyagok kibocsatasa pl. egy strandon a langossiitd

kornyezetében. Bar egy cukraszda illata példaul kellemes €lmény is lehet.

Nem felejthetjiik ki a levegdvel kapcsolatos hatasok koziil a zajhatasokat sem, amelyek
éppugy szarmazhatnak a (légi, kozuti, vasuti vagy vizi) kozlekedéstdl, mint a
vendéglatastol, az attrakcioktol vagy épitkezésektél (A 65 dBA f6lotti kdrnyezeti
zajterhelést egészségkarositdo hatasként kezelik, mig a 30 dBA fo16tti €jszakai zajszint
mar alvaszavar6 lehet - KTM, 1996). Altalaban a zaj leginkabb a lakossagot zavarja
(Staples, 1998), illetve életterének elhagyasara késztethet néhany allatfajt. A vendégeket
is zavarhatja a zaj még akkor is ha a zajszennyezést gyakran az O szorakozasi
tevékenységiik — példaul disco vagy gokartozas — valtja ki (Langer, 1996). A kozuti
kozlekedés zajhatasat hangszigeteld falakkal, erddsitéssel probaljak csokkenteni, mig a
légi kozlekedésben a 2002.04.01-ig kell lecserélni minden =zajos ("Chapter 2"

crer

elviselhet6 korlatok koz¢é a lakott terliletek zajterhelését (Wheatcroft, 1991).

Az elébbiekkel ellentétben, pozitiv hatasok sokkal kevesebb emlithetd. Olyan kézvetett
hatdsokat sorolhatunk ide, mint pl. a turizmus érdekében vagy miatt az autoforgalom
eldl lezart teriiletek levegémindségének kedvezd valtozasa (ilyen teriiletre lehet példa a
gyogyhelyek kozponti magja vagy bevasarlé/vendéglatdé utcak). Hozza kell azonban
tenni, hogy a lezaras kedvezd hatdsai csak az adott sziik teriileten érvényesiilhetnek,
mert a latnivalot megtekinteni vagyok kozlekedési eszkozeiket valahol le kell tegyék, ez
pedig a lezart teriilet (sokszor kozvetlen) kornyezetében koncentralt szennyezést
jelenthet. A kedvezd gazdasagi hatasokon keresztiil pedig elképzelhetdek technoldgiai

fejlesztések, melyek segitségével csokkenthetdk a karos kibocsatasok.

3.1.2. Geologiai problémak
A geoldgiai hatasok mibenléte és stlyossaga alapvetden fiigg a teriilet topografiai,

klimatikus és hidrologiai adottsagaitol. Mészkoves aljzatra épitett turisztikai kiszolgalod
egység/vonzerd esetén sokkal sulyosabb problémat okozhat a szennyezett vizek
elszivargasa (a karsztvizeket kozvetleniil szennyezve), mint egy bazalt alap esetén.

Elsésorban a talajra gyakorolt hatasokat kell emliteni, melyek lehetnek beavatkozassal a
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talaj struktarjaba, levegétartalmara, homérsékletére, nedvesség tartalmara és
szervesanyag Osszetételére egyarant.

A fizikai kornyezet geologiai jellemzdit érintd hatasok kozil ,leglatvanyosabban” a
szemetelés kovetkezményei mutathatok be. A be nem gyiijttt és lebomlani képtelen
hulladék latvanyként sem tal vonzo, a talajba keriilve pedig akar mérgezd vegyiileteket
is bejuttathat. Sajnos sok helyen lathatunk vizpartokon eldobalt szemetet vagy olyan
kukékat parkokban, erdokben, amelyekbdl az iirités ritkasaga miatt kicsordul a szemét.
Ha egy iidiil6teriilet nem felel meg olyan elemi kovetelményeknek sem, mint példaul a
megfeleld szamu és stirliségli utcai szemétgylijtd kihelyezése, illetve gyakori iiritése,
akkor nem biztos, hogy csak a turistdkat, illetve a turizmust magat hibaztathatjuk a

szennyezesert.

A szemetelés azonban csak egy része mindannak, amit a geologiai Osszetevokre
gyakorolt hatasok esetén el kell mondani. Ko&zvetetten jelentkezd hatasként
mindenképpen meg kell emliteni a kozlekedés miatt a levegébe keriilt nehézfémeknek

(példaul az 6lomnak) a savas esdk kozvetitésével a talajba valo bemosodasat.

Ugyancsak meg kell emliteni a tisztitatlan szennyvizek talajba keriilését. Ez nem
kifejezetten a nagyfogyasztok (mint példaul szalloddk) esetén jelentds probléma, hanem
a kisebb, elszortan elhelyezkedd turisztikai vallalkozasok, vendéglatohelyek, egyéni
szobakiadok viszonylataban. Gyakran még olyan helyeken is megfigyelhetjiik, hogy a
lakossag jelentds része a sajat, un. iilepitds rendszerti gytijtést (is) valasztja, ahol a
csatornahalézat ki van épitve. Ennek féleg gazdasagi okai vannak, hiszen a
csatornazottsag altaldban magas csatornadijat is jelent, amelyet ezekkel a iilepitdkkel
probalnak csokkenteni — jobb esetben egymds mellett hasznalva mind a két rendszert.
Nem az tlepitokkel mint gylijtokkel van probléma, hanem a {ilepitokon keresztiil a

talajba szivargd szennyvizzel.

Az elszivargd viz nemcsak a talajt, de hosszu tavon a felszini és a felszin alatti vizeket
is szennyezheti. A talaj és a vizek kapcsolata szinte elvalaszthatatlan, hiszen altalaban a
talajba a vizen, csapadékon keresztiil jut be barmiféle anyag, igy a szennyezd anyagok
1s. Ugyancsak mindkettét érintdé probléma a sokszor tapasztalhato és a kozuti
kozlekedéssel kapcsolatos szennyezés: a személyautok mosasabol, olajcseréibdl
szarmazd bemosddasok. Ezt épplgy lathatjuk benzinkutak esetén, mint szabad

strandokon (zarora utan) vagy tdiiléteriiletek nyaraldinak kertjeiben.
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A talajszennyezés talan még kevésbé lathatdo modja a vasuti kozlekedéshez kapcsolodik.
A Magyarorszagon jelenleg futd vasuti kocsipark dontd tobbsége szabad kifolyasu
toaletteket hasznal, azaz minden hulladék eldszor a palyara keriil, onnan pedig a szél

széthordja.

A turizmus okozta ero6zié (a talaj/fedoréteg egységének megbomlasa, a termdtalaj
eltinése) foképpen hegyvidéken megfigyelhetd jelenség'’. Kiilonosen a vékony
talajréteggel boritott terlileteket érinti sulyosan, mert ha egy helyen az 6sszefiiggo réteg
(pl. épitkezéskor) megbontasra keriil, akkor a kovetkezd nagyobb esd vagy szél
folytathatja a talaj eltlintetését és a folyamat lehet, hogy megallithatatlannd valik, a
novénytakaro (a novények és allatok ¢élettere) pedig vészesen csokkenni kezd. Ezért, bar
alapvetden a lovaglast vagy kerékparozast "zold" tevékenységnek tartjak, adott (pl.
hegyi) kdrnyezetben ezek is rombold hatistak lehetnek, mert megbontva a vékony
erdégazdalkodas okozta er6zios folyamatokat a teriileten l1étesiilo turisztikai létesitmény

kedvezden befolyasolja.

A geoldgiai képzoddményekhez tartoznak a barlangok és a hegyek is. Mindkettot
érdemes kicsit részletesebben megvizsgalni az esetleges hatasok szempontjabol, ugyanis
a turisztikai vonzerdk kozott kitiintetett szerepiik van. A barlangok altalaban a legtobb
turista szdmara izgalmasnak, talan félelmetesnek is tlinnek, igy azokat elOszeretettel
latogatjak. A kifejezetten a turistak igényeinek megfeleld utakkal ¢és vilagitassal
kiépitett (cseppk6-) barlangok esetén a hatdsok (példaul zstfoltsag, nagy latogatdoszam)
masként jelentkeznek, mint profi barlangaszat (kisebb csoportok) esetén. A
turistabarlangokban el6forduld hatasok (tobbek kozott a zaj, a hd, a fény, a szemét, az
¢lohelyzavaras) talan legkiilonlegesebbike a rongalas, amely lehet szandékos, de
véletlen is. Ez utobbi akkor torténik meg, ha a latogatd megérint egy cseppkovet. A
cseppkovek tulajdonsdga, hogy nagyon lassan nének és ha valaki megérinti azokat,
akkor mindorokre akar véget is vethet ndvekedésiiknek. Ennek oka az, hogy az emberi

boron levo viasz jellegli réteg megakadalyozza ujabb mészrétegek megkotddését.

' Ez a hatas leginkabb siterepeken lathato, ott is nyaron, amikor a tajat nem boritja ho. A hely oldaldban
1évd csikok (télen lesiklopalyak) teljesen le vannak csupaszitva és ezaltal lehetévé teszik, hogy az
esdviz a novénytakaro csillapité hatasa nélkiil ziduljon le a hegyoldalon, tovabb ndvelve a talajer6ziot.
A sipalyak ezen kivill kettévaghatnak allatok aramlasi utvonalait, melyek akar balesetekhez is
vezethetnek. (A mesterséges ho, melyet -2 °C feletti hdmérsékleten mar nem lehet gyartani, jelentGs
vizmennyiséget hasznal fel és zajos. A jelent6sebb téli siversenyek teriiletén ez koncentraltan jelenik

meg.)
14



A hegymaszas kiilonleges sport és szabadidds tevékenység. A hegymdszok megszallott
emberek, akik ezer kilométereket is megtesznek egy hegycsiics meghdditasaért. A
geologiai jellegli hatas ez esetben egyrészt a sziklak meglazitdsa a hegyoldalakba vert
rogzitok altal, az ebbdl kovetkez0 — a hegymaszora is veszélyes — kdomlas, masrészt az,
hogy a felszini sériilések miatt a sz¢l, a fagy €s az es6 konnyebben tudja megbontani a

sziklafalat.

A geoldgiai hatasok koziil utolsoként a tomorodést kell megemliteni. Tomorodés akkor
jon létre, ha egyazon teriileten folyamatos vagy esetleg egyszeri, de jelentds
latogatdéforgalom van. A vendégek lejarjak a nyilt teriiletet, igy csokkentik a talaj
oxigén- ¢és vizateresztd képességét. Ez utdbbi adott esetben lehet pozitiv hatasu is, ha

maga a talaj laza szerkezetii.

Ismét fOként negativ hatasokat lehet megemliteni, de éppen a turistaforgalom
megjelenése, illetve ndvekedése jarulhat hozza ahhoz, hogy a geoldgiai pusztitast
megeldzzEk, illetve felszamoljak. Gondolnunk kell itt a szelektiv hulladékgytijtés
bevezetésének tdmogatdsara, a szennyviztisztitdo kapacitas és technologia fejlesztésére,

vagy a talaj(er6zi6) védelmi intézkedésekre.

Igaz az azonban, hogy ezek a pozitiv hatasok sajnos csak akkor jelentkeznek, ha mar a
negativ hatdsok jelentésebb karokat jelentettek. A megel6zés (azaz a infrastruktira
megfeleld kiépitése, tervezési és engedélyeztetési szabalyok stb.) kevéssé jellemezte a

multban az udiloéteriileteket.

3.1. 3. Vizmindéség
A vizmindségnek legalabbis két vetiilete van: (1) ha ivovizrdl beszéliink, illetve ha (2) a

felszini vizek sportolasi célu felhasznalhatosagat vizsgaljuk. Az ivoviz esetén
el6fordulhat, hogy a helyi lakossag és a vendégek versenytarsakka valnak akar
kozvetleniil (mint napi fogyasztés), illetve kozvetve (ha a sziikds mennyiségben
rendelkezésre 4ll6 ivovizet, az tidilételepen 1évé fak, cserjék locsolasara hasznaljak fel.
Ez a probléma kiilondsen szaraz klima esetén lehet jelentds - lasd McDowell et al,

1993).

A turizmusnak a vizmindségre gyakorolt hatdsa tobbrétli. A mar emlitett bemosodasok
(szennyezOdések, szerves anyagok, talaj stb.) legvégiil felszini vagy felszin alatti
vizekbe kerlilnek és ott koncentraltan jelentkeznek. Ez a (pl. szervesanyag) feldusulas

leginkabb az allovizeket (tavakat, holtdgakat) veszélyezteti, mivel ezekben a fizikai,
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domborzati tulajdonsdgok miatt lassan cserélddik ki a viz, azaz meglehetsen rossz az
ontisztuld képességiik.

A szerves anyagok (foképpen a foszfor) vizben vald feldusulésat, illetve az ennek
kovetkeztében fellépd ,,novényi szervesanyag-felporgést” hivjak eutrofizalodasnak.
(Az algédk tapanyaganak feldusulasa az algdk szamanak novekedését hozza magaval. Az
elpusztult algdkat baktériumok lebontjak, az ismét felszabadulé ndvényi szerves anyag
pedig még tobb alganak jelent taplalékot.) Errdl a folyamatrdl elég sok hallhatdo annak
okédn, hogy a Balaton vizének esetében mar tobbszor felmeriilt a sualyos
eutrofizalédashoz kozeli allapot elérése. Ekkor a vizet flird6zésre alkalmatlanna kellene
nyilvanitani, mivel dsszetétele olyan mértékben valtozna meg (magas szervesanyag- €s
algatartalom, alacsony oxigénszint), hogy nem lehetne garantdlni az egészségre

artalmatlan fird6zés feltételeit.

A szennyvizek tisztitasa kozponti kérdés nemcsak a természeti kdrnyezet, de a helyi
lakossag szempontjabdl is. A szallds- és vendéglatohelyeken, illetve mas turisztikai
szolgaltatoknal keletkezett szennyvizet modern technologiaval harom (fizikai, kémiai,
biologiai) 1épcsdben tisztitva lenne csak szabad visszaengedni természetes vizekbe. E
nélkiil nem biztos, hogy sikeriil elérni a megfeleld tisztitottsagi szintet. A szennyvizek
tisztitdsanak kérdése foként a tomegturizmus altal érintett teriileteken jelent problémat,
hiszen ott térben és iddben is koncentraltan jelentkezik a forgalom, és ebbdl

kovetkezben a terhelés is.

Eppen a szezonilisan eltéré terhelés miatt vetédik fel a szennyviztisztitd,
szemétfeldolgozo, vizkitermeld infrastruktura optimalis kapacitdsa meghatarozasanak
kérdése. A csucslizemi (€rtsd: szezoni) igény messze felillmulhatja a szezonon kiviili
igényeket, ezért nem lehet csak a ,,normal” igényszintnek megfelelé kapacitast
kiépiteni. Problematikus azonban az ilyen jellegli beruhazasok finanszirozésa, hiszen ki
vallalja az atlagos (helyi) igényeken feliili kapacitas kiépitését, miikodtetését? A helyi
lakossag csak kozvetve érdekelt ebben és nem biztos, hogy hajlando lesz anyagilag is
hozzajarulni a koltségekhez. Ilyen esetben szinte kizardlag az allam vagy valamilyen

regionalis fejlesztési szervezet biztosithatja a forrasokat.

Talan a legkodzvetlenebbiil észlelhetd vizeket terheld hatast a vizpartokon {idiilok
(lakosok és turistak) tevékenységét figyelve vehetjiik észre: a fiird6zok testérdl ugyanis
altalaban napozoszer (olaj, olajos krém) keriil a vizbe. Bar ezeken a flakonokon

tobbnyire az 4ll, hogy ,,x alkalommal val6 vizbemenetel mellett is védenek” (azaz nem
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mosodnak le a vizben), de ez a tartdssag csak id6leges. A napozoszerek leginkabb olyan
modon hatnak a természeti kdrnyezetre, hogy vizbe keriilve a viz felszinén vékony
filmréteget alkotnak, ez a réteg csokkenti a viz oxigénfelvevo, -atado képességét, ezaltal

pedig romlik a vizivilag életfeltételeinek minésége®.

Ugyancsak a filmréteg kialakulasaban van szerepe a vizi kozlekedési eszkozok egy
részének, mégpedig kiilondsen a robbanomotorral hajtott (séta)hajoknak (a
villanymotorral hajtott csonakok kibocsatasa kevésbé problémaés). A nagyobb
befogadoképességii sétahajok éppugy hozzajarulhatnak a vizek szennyezéséhez, mint a
kisebb motorcsonakok. A modern koérnyezetvédelmi eldirasoknak (gazdasagi okok miatt
1s) megfelel6 motorok kibocsatdsa azonban mar joval alacsonyabb a '70-es, '80-as

években itthon hasznalt motorok kdrnyezetterhelési értékeinél.

Hasonloan az eldbbi ponthoz, pozitiv hatasként ez esetben is foként az infrastruktira
kiépitésének kedvezd hosszi tavi kovetkezményeire kell gondolnunk. Azt is pozitiv
hatasként kell értékelni, hogy a kornyezetvédelmi szabalyok szigoriisdga miatt, csak a
valoban kornyezetbarat(abb) eszko6zok és technologidk keriilhetnek alkalmazasra, mig
esetleg, a szervezett turizmus 4altal kevésbé ¢érintett terlileteken (pl. hegyvidéki

terlileteken) ez a szigorusag kevésbé figyelheté meg.

3.1.4. A természeti eréforrasok kimeriilése
A legfontosabb fogyasztoként a kozlekedés kiillonbozé formait kell megemliteni. A

kozlekedési eszkozok lizemanyag-fogyasztasat kozvetleniil befolyasolja a magunkkal
vitt csomagok sulya. Ezért szoktak javasolni, hogy ,,utazzunk minél konnyebben”, mert
ezaltal csokkenthetjiik a fogyasztést is, amellett, hogy feleslegesen nem cipeliink 2-3-
szor tobb csomagot (ruhat) magunkkal, mint amire sziikségiink van®'.

A szallas- és vendéglatohelyek fiitése altalaban szén, kdolaj, foldgdz (meg nem ujithatd
energiaforrasok), kornyezetkimélébb megoldasok esetén vizi, nap-, illetve szélenergia
felhasznalasaval torténik. Az un. intelligens fiitési rendszerek pé¢ldaul szalloddkban
képesek érzékelni, hogy tartozkodik-e vendég a szobaban ¢s annak megfelelden fiitenek.

A szamitogépes fltésiranyitds pedig Osszekapcsolodva a vendégnyilvantartassal csak

¥ Egy-egy szezonban tobb mint masfél tonna napolajjal szennyezddik a Balaton vize. Ennek a hatasat
kdnnyebben elképzelhetjiik, ha tudjuk, hogy 1 tonnanyi olaj 1200 ha vizfeliiletet fed be (ami tobbé-
kevésbé megfelel a Tihanyi-félsziget méretének). Egyetlen liter napolaj kb. 1000 m’ vizet tesz emberi
fogyasztasra alkalmatlanna (Csupor, 1989).

2 Repiilégépek esetén példaul minden extra 1 kilo suly 0,27 kg extra lizemanyagot igényel.
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azon szobakat fliti, amelyekben van vendég, illetve amelyekbe érkezik vendég, a tobbit

csak ,,temperalja”.

A vendégek ellatasahoz sziikséges nyersanyagokat, élelmiszereket vagy kiviilrdl
szallitjdk egy desztindcidba (tehat azok a térség szempontjabdl ,,importnak”
mindsiilnek) vagy helyben allitjdk eld, ami egyiitt jarhat a vizhasznalat vagy a

kemikaliak hasznalatanak novekedésével.

Az ivévizbazis veszélyeztetése kiilonosen aszalyos, sivatagos kornyezetben vagy
szigetek esetén fordulhat eld. A pazarlds, a hanyag hasznalat is rontja a vizfelhasznalas
hatékonysagat, amelyet azonban miiszaki megoldasokkal javithatunk. Az ivoviz-
felhasznalds szoros kapcsolatban van a szennyviztermeléssel, hiszen a felhasznalt viz
altalaban mint szennyviz keriil ki a szolgaltatotol, ezért a vizzel valo takarékoskodas

tobb szempontbdl is fontos.

A gyogy- ¢és termalturizmus altal felhasznalt gyégy- és termalvizek mennyisége,
hoémérséklete, mindsége csak akkor biztosithatd hosszu tavon, ha szigort korlatok
kozott tartjadk (pl. a banyakapitdnysdg engedélyezi) a kivett viz mennyiségét. Ha a
gyogy- ¢és termalvizek kivételét nem szabdlyozndk, el6fordulhatna, hogy a viz
Osszetétele, homérséklete a talzott kivétel miatt kedvezobtleniil valtozik. Szintén
megemlitendd, hogy magas hofoku termalvizek esetén a tobbszords hasznalat is
elképzelhetd: az elhasznalt vizet bizonyos esetekben flitésre még lehet hasznositani. Az
elhasznalt gyogy- és termdlviz kezelése nem megoldott probléma, mert a hiités és
tisztitas nélkiili természetes vizekbe torténd elvezetés kornyezetszennyezd Ilehet,
hdszennyezést, illetve szerves- és dsvanyi anyagfeldasulast okozva. A szennyvizgyljto-

haldzatba keriilése pedig (a lerakddott asvanyi anyagok altal), a csérendszer 1d6 eldtti

crer

3.1.5. Vadyvilag és vegetacio
Az ember megjelenése a természetben mindenképpen gyakorol valamilyen hatést az ott

¢lokre. A turistak (illetve az igényeiket kielégitd turisztikai szolgaltatasok) 1étszamuktol
fiiggetlentil is beavatkoznak az allatvilag életébe (3.2. abra).”> A fauna és flora reagalasa
az emberi beavatkozisra attol is fiigg, hogy a hatasnak kitett fajok milyen
ellenalloképességgel rendelkeznek, illetve, hogy az adott hatas(ok) milyen intenzitassal

jelentkeznek. A mar emlitett "elsd hatas" kovetkezményképpen a legkevésbé ellenalld

2 Az allatvilagra gyakorolt turisztikai hatdsokat bemutatd kutatasok szinte kizdrdlag az emlésokre
terjednek ki. Mas allatcsoportokat (pl. 6riastekndsok) eddig csak elvétve vizsgaltak.
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fajok sériilnek meg, pusztulnak ki, mig az ellenallobbak alkalmazkodnak ¢és

elszaporod(hat)nak.

A természet jobb megismerésére iranyuld emberi igény hozta 1étre azokat a turisztikai
termékeket, amelyek allatoknak természetes élohelylikon valdé megfigyelését teszik
lehetdvé. Ilyen tipusu turizmus esetén a latogatok bizonyos térségeket az allatok ottléte
¢s az emberek ott nem Iéte miatt keresnek fel. Amennyiben azonban til nagy a kereslet
a természetes €¢16helyek megismerése irant, az problémaforrassa valhat, hiszen tal sok

latogatd zavarja az allatokat (és egymast is).

Mieczkowski (1995, pp.222.) megkiilonbdztet "pusztitd" és "nem pusztitdé" fogyasztast,
illetve Boo (1990, pp. 16.) "fogyasztd" és "nem-fogyasztd" hasznalatot. Az els6be azon
természeti tényezOhasznalatok tartoznak, melyek nem okoznak veszteséget az allat- és
novényalloményban (pl. madarfigyelés), mig a masodikba az allomany csokkenését
eredményezd tevékenységek (pl. vadészat, horgaszas) tartoznak.

3.2. abra
Hatasok az allatvilagra

| Beavatkozas a vadvilag életébe |

v

2 i J A 4
Zavaras Eldhely Pusztitas
megvaltoztatasa
I |
\ 4
v v v A 4 h 4
Reprodukcios
Kipusztulas Alkalmazkodas Elvandorlas képesség Betelepiilés
valtozasa
\ 7 4 4 4 A 4

| Populdcié megvaltozisa |

| Fajtaésszetét* valtozasa |

Forras: Wall & Wright in Pearce, 1984, utan

A turizmus akdr kozvetleniil, akar kozvetve hozzajarulhat ahhoz, hogy értékes
természeti teriileteket, allatfajokat (valamilyen szinten) védetté nyilvanitsanak
(példaul tajvédelmi korzetként, természetvédelmi teriiletként, nemzeti parkként). Ez
lehet annak kovetkezménye, hogy a teriiletet ,,védeni kell” a latogatok eldl, de lehet az
is ok, hogy a védett¢ nyilvanitas hozzajarulhat a teriilet turisztikai vonzerejének

novekedéséhez vagy a turisztikai kinalat palettdjan valé megjelenéséhez. Az is
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eléfordulhat azonban, hogy a lakosok eldl védenek meg egy-egy allatfajt azzal, hogy
inkabb turistaldtvanyossagként keriiljon bemutatasra, mint eledelként felszolgalasra (pl.
gorilldk Afrikaban). A latogato-pszichologia egyik legfontosabb eleme az a szinte
mindenkire érvényes megallapitds, hogy a latogatok eldnyben részesitenek olyan
latnivaldkat, amelyek valamilyen szempontbol kiemeltnek szdmitanak (nem mindegy
tehat, hogy egy adott teriiletet példaul ,,nemzeti parknak” vagy csak egyszerii ,,erdének”
hivnak). A ,nemzeti park” elnevezés a latogatok szamara valami érdekességet,
kiilonlegességet hordoz, igy koradbban semlegesnek itélt teriiletek is vonzdobba

valhatnak.

A "nem fogyasztasi" jellegli haszndlat egyben hozzajarulhat a veszélyeztetett allomany
fennmaradasahoz. Igy hirdetnek meg ma mar balnavadaszat helyett balna-figyelés,
melynek bevételeinek egy részét felhasznaljak a tenger ¢élovilaganak kutatdsédhoz,

védelmi feladatokhoz.

Hozzétartozik ehhez a kérdéshez az is, hogy a latogatok attitlidje bizonyos (foként
allat)fajok irant nem egyforma. Amit Mieczkowski (1995) "speciesism"-nek hiv
(magyarul: "allatokkal kapcsolatos elditéletesség") az arra a viselkedésre utal, hogy
szubjektiv megitélésiink szerint vannak kedves/baratsagos/bajos/helyes allatok ¢és
vannak ronda/gusztustalan/vérengzd/irtdztatd fajok is. Azokat részesitjiik elényben,
azokat akarjuk inkdbb megvédeni ¢s azokat akarjuk inkébb (kozelebbrol) latni,
amelyeket kedveliink. A tobbit csak elrettentés vagy a borzongas kedvéért. Az
informaléssal, tajékoztatassal ezen az attitidon ha talan csak kismértékben is, de talan

lehet valtoztatni.

A védett teriiletté nyilvanitas egyiitt jar a formalis vezetési rendszer kiépitésével, illetve
a napi (menedzsment) ligyekben illetékes szervezet kialakitdsdval. Mindezzel egytitt
optimalis esetben anyagi forrdsok is rendelkezésre allnak a teriilet fenntartasi
koltségeinek fedezésére. Ezen forrasokhoz jarul(hat) hozza a turizmus a latogatok

belépddijain keresztiil.

A védett teriiletek kijelolése azonban nem minden esetben jar csak pozitiv
kovetkezményekkel. Az afrikai nemzeti parkokban megfigyelték, hogy a védetté
nyilvanitads utan egyes allatfajok (példaul elefdntok) tulszaporodtak és kindtték a
rendelkezésre 4allo teriiletet. Ez azzal jart, hogy az elefantcsorddk téplalékot keresve

legazoltak a park egy részét, illetve a korilotte €16 torzsek mezOgazdasagi teriileteit,
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tonkretéve a termést és veszélyeztetve a teriileten lakok életét. Ez a jelenség
figyelmeztet a lakossdg, a turizmus és a természetvédelem kozott lehetséges
érdekkonfliktusokra (Croall, 1995; Akama, 1996). A védetté nyilvanitott allatok
szamara, a megnovekedett szaporulat kovetkeztében, egyre szlikebbé valhat a kijelolt

teriilet, melyet lehetséges, hogy csak a lakossag attelepitésével lehet orvosolni.

Egy nemzeti park kijelolése a természeti kornyezetre gyakorolt kedvezd hatasokon kiviil
kedvezotleniil hathat a lakossagra és a latogatok egy részére is azzal, hogy korlatozza a
terlileten végezhetd tevékenységek korét, illetve a teriileten egyszerre tartézkodok

létszamat.

A védetté nyilvanitas mellett a turizmus pozitiv hatasai kozott szerepelhet a természeti
adottsagok értékének lakossag altali felismerése is, hiszen vonzerdként ezek az

adottsagok jelentds szerepet jatszhatnak.

Szintén megemlithetd a turizmus pozitiv hatdsai kozott az épitett kornyezet
értékesebbé tétele és a természeti kornyezet minéségének javitasa, azaz a
meg6rzés™ (e két hatas szoros kapcsolatuk miatt egyiitt kezelends). Coppock (1982)
szerint a megOrzés (értelmezésében a kornyezeti elemek védelme) az eréforrasokkal és

adottsagokkal valé bolcs gazdalkodast jelenti.

A turisztikailag frekventdlt, illetve a turizmus altal egyaltalan nem érintett telepiilések
szamdra egyarant fontos a telepiilés képe, az épiiletek stilusa, a kozparkok ardnya vagy a
fasitottsag mértéke. A kellemes, egységes stilussal rendelkezd telepiilés vonzo a
latogatok szamara is, hiszen mindenki szivesebben tolti idejét olyan helyen, ahol a
parkok gondozottak, a virdagagyasok zoldellnek, a padokra ra lehet iilni és nincsenek

kiverve az ¢g6k sem a kozvilagitasi [dampakbol.

A kozteriiletek, kozparkok, utak karbantartdsa leggyakrabban onkormanyzati feladat,
amelyhez a turizmusbol szarmazd bevételek kiegészitd forrdsként hozzajarulhatnak
(adokon, illetve az onkormanyzati kezelésben 1€vo szolgaltatdsok dijain keresztiil). A
turizmus nélkiil lehetséges, hogy egy térség szdmdara sokkal kevesebb forras allna
rendelkezésre olyan célokra, mint példaul az utcai butorok festése.

Az ember megjelenése kiilonb6z6é reakcidkat valthat ki a vadvilagban. Természeti

teriileteken az eldszor megjelend — tehat az allatok altal nem ismert — embert

» pl. Dowling & Sharp (1997)
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fogadhatjak ,baratként”, azaz lattdra nem futnak el. Ez kiilonleges élményt nyujthat

azon keveseknek, akiknek ebben résziik lehet. A latogatok szamdnak emelkedésével

azonban ez a ,,barati viszony” atalakul:

1. bizalmatlansag alakul ki, amikor az allatok mar messzirdl elkeriilik az embert, vagy

2. fliggdségi viszonnya valik, amikor az dallatok 0sztonds szokasaikat elhagyva az
embert6l varnak taplalékot, védelmet, illetve eléfordulhat, hogy

3. kozvetve, de az emberi tevékenység hatasara az allatok raszoknak a latogatok utan

maradt hulladékot és rendszeresen meglatogatjak a tarolokat.

A taplalkozasi szokdsok megvaltozasan kiviil az ember ¢és tevékenységeinek
megjelenése beavatkozhat a természetes szaporodas menetébe is. A zaj, a forgalom, a
kiiltéri tevékenységek, fények (pl. az ausztraliai oridstekndsok csemetéinek esetében),
egyaltalan az emberek jelenléte zavar(hat)ja pl. a fészkel6 madarakat, amelyek igy

kénytelenek mas, esetleg tdvolabbi fészkelOhelyet keresni maguknak.

Szintén hatast gyakorolnak a természeti kornyezetre olyan fogyasztasi jellegii
tevékenységek, mint a horgészat vagy a vadaszat. Természetesen mindkét tevékenység
mértéke ¢és jellege befolydsolja az érvényesiilé hatasokat. A horgaszat esetén az
orvhorgaszat ¢és -haldszat mellett az illegalis moloépitést (amely a nadas
egybefiiggdségének megszakitasaval jarhat), a szemetelést és az infrastruktara
(kozelebbrdl a szennyvizgyiijtés €s -kezelés) hidnyossagaibol adodo kdvetkezményeket
kell karos hatasként megemliteniink. A szervezett keretek kozott zajlo €s tervezett
vaddszat a vaddllomany mindségének fenntartdsa érdekében torténik. Ezzel
Osszeegyeztethetetlen azonban a ,,16viink-barmire-csak-mozogjon™ tipusu, elsdsorban a
lehetséges anyagi haszonra koncentrald hozzaallas, ami feleldtlen és karos tevékenység.
A legrosszabb esetben elofordulhat az is, hogy a vadaszok sériiléseket, esetleg
(szerencsére csak igen ritkédn) halalos sebesiilést okoznak hajtoknak, mas vadéaszoknak,

esetleg nem is a vadaszo tarsasaghoz tartozé turistaknak®*.

A megnovekedett kozati forgalomra, illetve az ¢él6hely kornyezetében beallt
valtozasokra vezethetd vissza az allatbalesetek (véletlen eliitések, hajocsavarok okozta
sériilések) szamanak, gyakorisaganak esetleges novekedése. A kozati forgalom
novekedése azonban nem feltétlentil jelenti a turisztikai forgalom novekedését is. Az

aruszallitas, a helykozi forgalom elvélasztasa a turizmus altal generalt forgalomt6l nem

** Nemcsak az allatallomany pusztuldsa, de pl. a szétszorédott sorét, vagy a toltényhiively is természeti
kéarokat okozhat.
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egyszerll. A turisztikailag frekventalt régiokban szezonban természetesen a kdzvetlen
kapcsolat joval szorosabb a turizmus ¢és a forgalomndvekedés kodzott, mint szezonon

kiviil vagy kevésbé latogatott teriileteken.

A ragadozé—aldozat kapcsolatba is beleavatkozhat a turizmus azzal, hogy az allatok
taplalékszerzési folyamata turistaattrakciova valik. Foképpen az afrikai nemzeti
parkokban az un. fotészafarikon jelentkezik ez a probléma, hiszen egy j6 fotod
elkészitése érdekében® a latogatok minél kozelebbrdl szeretnék végigkovetni ezt a
folyamatot. Az emberek kozelsége, a zaj azonban képes annyira megzavarni az

allatokat, hogy a ragadoz6 szamara az aldozat leteritése egyre nehezebbé valik.

Az emberi zavarads masik kovetkezményeképpen a taplalékszerzés egy olyan (kisebb)
teriiletre szorulhat vissza, ahol a latogatok mar nincsenek jelen. Ez pedig a ragadozok
kozotti verseny fokozodasahoz vezet, ami rontja az allatok fennmaradasi lehetdségeit,

illetve megjelenhet késobb a haziallatok, illetve a latogatok veszélyeztetésében is.

A taplalkozasi verseny kialakulasa szorosan kapcsolodik az  elézdekben
elmondottakhoz, hiszen az élettér csokkenése, a természeti kornyezet atalakuldsa egytitt
jarhat azzal, hogy ugyanannyi ¢él6lénynek kisebb teriileten kell a taplalékat
megszereznie. Fokozza a problémat, ha a sziikdsen rendelkezésre allo taplalék nemcsak
egy, de tobb faj szdmara is fontos tapanyagforras. Ez esetben a fajok kozott is verseny

jon 1étre a 1étfontossagu taplalék megszerzéséért.

Az allatok életterének megvaltoztatasa, illetve az abba valo beavatkozas figyelemmel
kovethetd a gazdasagi tevékenységek adott régidban torténd modosulasan keresztiil. A
turisztikai régiokban tendencia, hogy eltlinnek vagy legalabbis csokkennek a
mezOgazdasagi tevékenységek és teriiletek (rétek, erdds-fas ligetek), mivel mas célra
hasznaljak oket (példaul beépitik a turisztikai szolgéltatasok fejlesztése érdekében).
Ezéltal visszaszorulnak a ndvényi kultardk és az allatdllomany éléhelyei (ezt hivjak
okologiai zavarasnak), aminek kovetkeztében megvaltozik eldszor a ndvényzet, majd
az allatdllomany Osszetétele is. Id6vel ez a folyamat egyiitt jar bizonyos novény- €s
allatfajok esetleges elttinésével (hiszen megsziint a szamukra megfeleld élettér), ami
viszont a taplalkozasi lancba valé durva beavatkozast jelent, hosszl tavon belathatatlan
kovetkezményekkel (A Balatont mint kiemelt fontossagu vizi ¢él6helyet, az oktdber 1.-

aprilis 30. id6szak alatt, tehat a turistaszezonon kiviil tartjak kiilondsen sériilékenynek).

BA Nagy Otos mint kotelezd latnivald: elefant, leopard, oroszlan, orrszarvi, bivaly (Puczké & Ratz,

23



A turizmus nem lehet tevdleges résztvevdje a fajok kipusztitdsanak, sot, oktatasi,
informacios funkcidival a megeldzést, a védelmet kell szolgalnia. A turizmusnak
aktivan hozza kell jarulnia olyan kdrnyezeti stratégia megvalositdsahoz, amelyben a
kornyezetvédelem a tarsadalmi-gazdasagi €let valamennyi teriiletének szerves részévé

valik (Novaky, 1991).

Legrosszabb esetben, ha a zavaras eléri a kritikus mértéket, akkor az érintett allatfaj(ok)
elvandorolnak ¢s keresnek egy, az életfeltételeiknek jobban megfeleld teriiletet. Ezzel
akar potolhatatlan veszteséget is jelenthetnek egy régioé szamara, hiszen a taplaléklanc
(egy vagy tobb) eleme eshet ki igy. Az is eléfordulhat, hogy a régié attrakcioja szlinik
meg az elvandorlassal. Ez kiilondsen olyan helyeken (példaul tavak koérnyezetében)
érvényes, ahol a f6 vonzer6ét példaul egy madar ottléte jelenti. Ennek elvandorlasaval az

egész kiépiilt turisztikai ipar vesztheti el 1étalapjat.

Uj novényfajtak betelepitése altaldban vagy a ndvényzet ellenalld képességének
novelése vagy esztétikai okok miatt kovetkezhet be. A nem honos (de a megterhelést
jobban viseld) novényfajtak megjelenése problémat jelenthet, mivel elképzelhetd, hogy
egy novény nagyobb ellendllosdga agresszivebb szaporulattal is jar és ez az dshonos
novényfajtak kiszoruldsahoz vezethet. Mas alkalmakkor esztétikai szempontok miatt

telepitenek 0j bokor- vagy fafajtakat (pl. palmafékat a tengerpartra).

Majdnem minden latogatd szeretne valamilyen emléket hazavinni magaval, megmutatni
azt otthon ismerdseinek, rokonainak. A latogatok egy része azonban olyan
emléktargyakat gyiijt, amelyekkel karositja a vendégfogadd kornyezetet. Ez lehetséges
kozvetleniil, amennyiben a turista személyesen gyiijt védett novényeket, ejt el allatokat.
Kozvetve is eléfordulhat ez a hatas akkor, ha a vendégek igényeinek kielégitésére a
helyi lakossdg vagy a turisztikai vallalkozasok kapcsolodnak be védett vagy ritka
novények és allatok gyljtésébe, (illegalis) arusitisaba. Ez veszélyeztetheti a faj
fennmaradasat is, gondoljunk csak az elefantagyarbol vagy az orrszarvu tiilkébdl késziilt
targyak iranti keresletre: a ,,nyersanyagra” (azaz az elefantra vagy az orrszarvara) azért
érdemes vadaszni, mert a beldliik késziilt targyakat turistaknak, illetve kereskeddknek el
lehet adni. Egy szinpompas virdgokkal boritott mezének vagy bokornak igen nehéz
ellendllni, és ha nem tudjuk, hogy egy adott novény védett, akkor sulyos kérokat is

okozhatunk a természetben.

1998).
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A megnovekedett szemétterhelés kozvetve €s kozvetleniil is hozzajarul a vegetacio
romlasahoz. Kozvetleniil a mar emlitett médon azzal, hogy a turizmus altal is nagy
mennyiségben ,.termelt” szemetet nem kezelik megfeleléen, nem szelektiven dolgozzak
fel. A turisztikai szolgaltatdsok is hajlamosak a pazarlasra a csomagoloanyagok
hasznalatakor, brosurak elkészitésekor és elosztasakor vagy akar a vendéglatohelyek
nyersanyag-felhasznéalasaban, mely kozvetett hatasként jelentkezik. Megfigyelheté még,
persze joval kisebb mértékben, a turistdk kozvetlen szemetelése, amely foként

gondatlansagbol torténik.

Eléfordul, hogy az a vad éri a természetjar6d turistdkat, hogy gondatlansagukkal
erddétiizeket okoznak. Ez valoban megtorténhet gondatlansagbol, figyelmetlenségbdl
még olyan helyeken is, ahol a tlizgyujtasi feltételek kiépitettek (példaul turistattvonalak
pihendhelyein). Amikor pedig egyaltalan nem engedélyezett a tlizgyajtas és ezért a
feltételek sincsenek kiépitve, akkor természetes, hogy megbiintetik a korlatozasokat
nem tiszteld, igy az erddk allat- és novényviladgat (és lehet, hogy a kdrnyezd telepiilések

lakossagat is) veszélybe sodro turistakat.

Itt kell megemliteniink azt is, hogy az illegalis fagyiijtést is né¢ha a turistak szamlajara
akarjak irni. Ez akkor fordulhat eld, ha a kirandulo, a hegymaszo, a nyaralédtulajdonos,
eseti jelleggel (pl. tabortlizh6z) fat gyljt a kornyezd erdokben. Egy masik oka lehet a
fagytlijtésnek, amikor a kirandulok a satrak kifeszitéséhez gytijtenek dgakat. Ennek a
veszélye, hogy a legkdonnyebben felhasznalhatd 4gak a friss hajtasok, illetve a fiatal
novények agai, ezeket letdrve pedig az erdd természetes megujulasat zavarhatjuk meg.
Az ilyen jellegi hatdsnal valoszintileg joval nagyobb karokat okoz az erddétulajdonosnak
az Un. megélhetési blindzés, azaz amikor a létfenntartdshoz (flitéshez, f6zéshez)

sziikséges famennyiséget szedik 6ssze az erddkben.

Az éllatkertek megitélése igen vegyes. Funkcidinak tartjadk bemutatast, az oktatast, a
kutatast és a megérzést. Allatkertben, mesterséges koriilmények kozott hoznak 1étre
génbankokat annak érdekében, hogy az adott faj (pl. orrszarvil) fennmaradésat segitsék.
A koriilmények, persze dontdéek annak megitélésében, hogy az adott allatkert mennyire
felel meg a ma mar elvart, természetes allapotokhoz kdzeli tartasi viszonyoknak. Az is
felmeriilhet azonban, hogy 0sszességébenez jobb, ha a latogatok egy allatkertben nézik
meg az allatokat, mintha mindannyian természetes koriilményeik kozott szeretnék

megtekinteni azokat (Mieczkowski, 1995)
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A gyalogos ¢és kozuati (és vizi) forgalom kozvetett és kozvetlen hatasaira mar lattunk
néhany példat, de nem keriiltek még emlitésre a kozlekedési infrastruktira
kiépitésével jard hatasok. Itt olyan beruhdzasok hatdsaira kell gondolnunk, mint az
uthalozat kiépitése vagy a pormentesités (azaz az utak szildrd burkolattal valo ellatasa).
Utak, foként autopalyak kiépitése (mely a lakossag €s a vendégek szamara altalaban
pozitiv hatasként jelenik meg), kettévaghat régota kialakult allatvonuldsi utvonalakat.
Lehet, hogy a természetes szaporodési régid elvagasra keriilt az élettér mas részeitdl
vagy a taplalék megszerzése keriil tobb nehézségbe ezek utan. Az igy kialakitott
kozutakon pedig noéhet az allatok elgazolasabol keletkezd balesetek szdma vagy
eléfordulasi valoszinlisége, ezért ma mar nem is lehet tigy autopalyat, fobb kozlekedési
utvonalat épiteni példaul béka-alagit vagy Oz-feliiljard épitése nélkiil (Edington &

Edington, 1986).

A turizmus ki is haszndlja ezt a lehetdséget és pozitiv hatasként, specialista
utazasszervezOknél mar lehet taldlni olyan ,,0ko”-utakat, amikor az utazas célja éppen
példaul a ,,békamentés” (ami a békak kosarban/zacskdban az ut egyik oldalarél a masikra

val6 szallitasat jelenti).

3.1.6. Vizualis hatasok

Bar a vizualis hatasok elsddlegesen az épitett kdrnyezetet érintik, nem keriilhetd meg
néhany jellemz0, a természeti kornyezet vizualis megjelenését érintd hatds bemutatasa.
A vegetaciot és a telepiilés képét egyarant befolyasolja az, hogy parkokat,
viragagyasokat alakitanak ki a turizmus altal érintett teriileteken, illetve a meglévo
disznovényeket karbantartjak. Tipikus ndvények/viragok telepitése, szezonalis cseréje
noveli a telepiilés kornyezeti értékét, melyet a lakosok és a vendégek egyarant
értekelnek. Kozvetve, tajképi és telepiilésképi szempontbdl idetartozik az is, hogy a
karbantartott épliletek is emelik a természeti kornyezet értékét, szépségét, illetve ez

forditva is igaz: gondozott természeti kornyezet minden épiiletnek javara valik.

Ellenpontként, a hulladékmennyiségének novekedéséhez kapcsoloddan, a természeti

kornyezetet vizualisan is rongalja az eldobott szemét vagy az Ossze nem gytjtott

hulladék.

Osszegzésképpen mutatja az 3.1. tablazat, a természeti kornyezetre gyakorolt
legjellemzObb hatasokat (a teljesség igénye nélkiil), kiilon jelolve a hatasok

leggyakoribb megjelenési formait.
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3.1. tablazat
A természeti kornyezetre gyakorolt hatasok legtipikusabb formai

Levegé mindsége Pozitiv | Negati Természeti Pozitiv | Negativ
v eréforrasok
kimeriilése
gazok és g6zok + kozlekedés +
hé + fiités (1) +
illat + + hiités +
7aj + vizbazis +
por (+) + termal és gyogyvizek +
Geologia Vadvilag és vegetacio
hulladék(kezelés) () + védetté nyilvanitas + ()
szennyviz(kezelés) (+) + értékek felismerése +
bemosddas + megOrzes +
erozid + természetes szaporodas () +
rongalas + szennyezések +
domborzat + + ragadozo-aldozat +
kapcsolat

tliz + pusztitas +
tomorodés + taplalkozasi verseny +

Vizmingség okologiai zavaras +
bemosodas + elvandorlas +
eutrofizalodas (+) + betelepités + +
szennyviz(kezelés) () + Vizualis hatasok
napozdszerek + parkok, kertek + ()
(pontszert) + hulladék +
szennyezések

Jelmagyarazat: jellemz6 (+). A tdblazatban lathatd zarojeles "(+)" jelzések arra vonatkoznak, hogy azon
hatasok ugyan elképzelhetdek, de féképpen kdzvetve.

3.2. Ember alkotta kornyezet

Az épitett (mesterséges) kornyezet sem mentesiil a turizmus okozta pozitiv és negativ
hatasoktol, éppugy részesedik azokbol, mint a természeti kornyezet elemei. Torténelmi,
kulturédlis emlékeket egyrészt turistdk szamara mutatnak be, masrészt kénytelenek is
védeni azokat a turistak tomegeitdl — épplgy, mint a természeti kornyezet esetén. Az
épitett kornyezetre hatd hatasok esetén sem tudjuk egyértelmiien elhatarolni a turisztikai
karokozokat, hiszen az épiiletek homlokzatat éppugy rombolja a turistabuszok okozta
rezgés, a szennyezett levegd, mint a savas esd, melyben viszont részt vallalnak maés

iparagak is.

3.2.1. Folhasznalat valtozasai
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A foldhasznalat valtozasaiban igen eltéré hatasokat tudunk kimutatni*®. Ez elsédlegesen
megemlitendd a beépitett teriiletek novekedése, amely jelentkezhet pl. kereskedelmi,
lakossagi vagy kozvetleniil turisztikai célu beépitések formdjaban. A beépitések
egyrészt csokkentik a rendelkezésre allo természeti teriiletet, masrészt az addigi
foldhasznélat megvaltozasat is jelentik. Ez leginkabb a mezdgazdasaggal kapcsolatos
valtozas, hiszen a mezdgazdasagi ¢és erddgazdasdgi teriiletek rovdsara van lehetdség
telepiiléseknek a terjeszkedésre, illetve 0j lidiilotelepeket 1étrehozasara. A hagyoményos
(mezd)gazdasagi agak pl. a Balaton koriil a szélétermesztés csokkenésével, esetleg
eltlinésével jar6 folyamat kozvetleniil kapcsolodik a mar korabban latott természeti

kornyezetre gyakorolt hatdsokhoz pl. az erdzids veszély novelésével.

A vizudlis szennyezéshez hozzajarulhatnak az Un. masodik lakas céljara felhasznalt
teriiletek, vagyis a nyaraldtelepek (Nyugat-Eurdpaban 10%-ara teszik a nyaraldépiiletek
aranyat az Ossze lakdson beliil, mig ez az adat Skandindviaban és Franciaorszagban a
20%-ot is elérheti (WTO, 1983, pp.69.).)”, illetve a nagy tomegek kiszolgalasara is
képes Un. rezortok is. Azon teriiletek, amelyek a legnépszerlibbek a nyaralohazat
vasarlok és épitdk korében, a kovetkezd nagyobb kategdridkba oszthatok: (1) vizpartok,
(2) hegy- és dombvidék, (3) nagyobb varosok vonzaskorzetén beliili teriiletek (kb. 1
oratavolsagra autoval), (4) természeti ritkasagok kornyezete. Ezen lakasokat csak az év
egy toredékében hasznaljak, a tovabbi idészakban azok iiresen allnak és ezzel egyiitt a

kertek, a kornyék gondozasa is problémas lehet.

Magyarorszagon is taldlunk tobbféle elrendezkedést a nyaraloépiileteket és a helyi
lakossag hazait illetéen. A legtipikusabb az, ha a nyaraléteriilet infrastrukturalisan,
fizikailag is elkiiloniil az ,anyatelepiiléstol”, bar kozigazgatasilag egységes azzal
(példaul Keszthely-kertvaros, Gyula-Varoserdd, Mezokovesd-Zsory). Masik lehetdség
az, hogy a nyaralohazak beépiilnek a telepiilés (azaz az allando lakosok) hazai kozé
(példaul a Balatonndl). Ez utobbi eset az, amikor a telepiiléskép nagyobb veszélynek
van kitéve, pl. az infrastruktira ko6zOs hasznalata miatt, mely kiépitésének ¢&s
mikodtetésének koltségeit nehézkes megosztani a kétféle hasznalat kozott. Az
tidiiléhelyeket, a nyaralotelepeket (éppen lakott teriiletektél 1évo tavolsaguk miatt)
jellemzden személyautoval lehet megkdzeliteni, illetve a tobbség ezt az eszkdzt

valasztja. A tomegkozlekedést valasztok, csticsidoszakokban, elképesztd koriilmények

6 A legfontosabb és a legjobban dokumentalt eurdpai turisztikai célteriilet, a F6ldkozi-tenger partvidékén
megfigyelhetd valtozdsokat mutatja be Saliba (1990).
1 Az udiil6teriiletekre tartok okozzak Budapesten pénteken és vasarnap este a zsufoltasgot, mig Nyugat-
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kozott utazhatnak a buszokon €s vasuton (ez nemcsak hazai estekben érvényes, hanem
mas, kilfoldi udiilételepek tomegkozlekedési eszkozein is, hiszen a forgalom
tobbszordsére noéhet néhany oOrara, melyet a tomegkozlekedési vallalatok ugyan
megprobalnak kiszolgalni potjarmiivekkel, de teljes egészében arra nem képesek)

(Gartner, 1987).

A tajrombolas/tajfejlesztés kozeli kapcsolatban van az elébb emlitett vizualis
hatasokkal és koztes szintet képvisel a természeti €s az épitett kornyezetre gyakorolt
hatasok kozott. Tajrombolason a természeti kdrnyezetben okozott olyan kart értiink,
amelyet egy mesterséges (€pitett) elem megjelenése okoz leginkabb vizpartokon,
siterepeken ¢és dombos teriileteken. Vizpartokon (t6-, tenger-, esetleg folydparton) a
felépitett szallashelyek, a kialakitott kikotok, stégek okozhatnak tdjrombolast a
beépitettség novelésével, az épiiletek eltulzott ardnyaival. Hasonlé a helyzet
hegyvidéken is, ahol az erdét irthatjak ki sipdlya vagy szallashely épitése érdekében,
vagy szbélohegyeken, ahol a turistak kiszolgaldsa érdekében eléfordulhat, hogy 2-3
szintes ,,pincét” épitenek. Ugyanakkor egy jol eltalalt formaji és méretii épiilet pl. a kis

kapolna a Bledi-tavon, kifejezetten emeli a teriilet esztétikai (és turisztikai) értékét.

3.2.2. Infrastruktura

Az infrastruktra (példaul a viz- ¢és szennyvizhalézat, az daramellatas, a
telekommunikacios szolgaltatasok, az uthalozat) mint az épitett kornyezet része fontos
alapjat képezi a turisztikai szolgéltatasoknak, kiépitettsége nélkiil nem képzelhetd el
modern turizmus. Azon kivill, hogy a latogatok igénylik az infrastrukturalis
szolgaltatasok meglétét, a keresletnek megfeleld kapacitasu szolgaltatds csokkentheti a
turizmus karos hatasait. A turizmus fejlédése ennek kovetkeztében altalaban eldsegiti az

infrastruktira fejlesztését is.

Ennek ellenvethetd lenne, hogy a jobban kiépitett infrastruktira nagyobb forgalmat

generalhat, ami viszont még nagyobb kornyezeti terhelést jelenthet. Ez igaz lehet, de

ekkor felmertil a kérdés, hogy mi a jobb hosszu tavon:

1. a nagyszamu, (térben és talan idOben is) koncentralt turistaforgalom, amelynek
hatdsait viszonylag konnyen tudjuk menedzselni a kiépitett infrastruktura és a

koncentraltsag segitségével, vagy

Eurépaban az un. ,,Fekete Szombatok™ jelentenek elképesztd mértékii kozuti forgalmat.
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2. az alacsonyabb latogatdoszdm, amely kisebb, de lehetséges, hogy szétszortabb
kornyezetterheléssel jar. Ezen utdbbi esetben méretgazdasdgossagi okok miatt is
nehézkes lehet példaul a szemétgylijtés vagy a szennyvizhalozat kiépitése.

A kérdésre altalanossagban inkabb jobb elkeriilni a valaszt, hiszen a helyi adottsagok

mindeniitt méasok ¢és ebbdl adéodéan a megoldasi modszereknek is masoknak kell

lennitk.

Az infrastruktura fejlesztése igen ritkan torténik csak és kizardlag a turizmus érdekében.
A kiépitettség javulasanak kedvezd hatdsait természetesen a helyi lakossag is érzékeli
(és észleli), ezért keriil kiilon megemlitésre az infrastruktura fejlesztése. Az
infrastrukturalis alapok kiépitését allami feladatnak tartjak (pl. Lengyel, 1994; Gunn,
1994; Mieczkowski, 1995), mert az infrastruktira (jelen esetben a megfeleld ut-,
csatorna-, és vizhalozat) kiépitésére a magan befekteték nem fognak vallalkozni. Ha ez
nem torténik meg, akkor ez azzal a kdvetkezménnyel jar(hat), hogy a fellépd kornyezeti
karokat is az allamnak kell majd felszamolnia. Természetesen az allamnak olyan
szabalyokat kell(ene) hoznia, melyek a magancégeket is a kornyezeti értékek
megovasara 0sztokélik. Ennek ellendrzése azonban nehézkes és draga is lehet, amelyre

ma Magyarorszagon még igen kevesen Ohajtanak és képesek is kolteni.

Az infrastruktara kiépitése is okozhat tajképet, telepiilésképet, novény- és allatfajokat
érintd hatasokat. A telefon és az elektromos dram kabelei, a viz- és szennyvizvezetékek
ellenérzé és atemeld pontjai vagy a kozlekedési lampak nem altalaban jarulnak
pozitivan hozz4 a telepiilés- és tdjképhez, de ennek az ellenkezdje is elképzelhetd a hely

karakterének megérzése érdekében.

Az infrastruktira kiépitéséhez a kiildd, a tranzit- és a fogadd teriileteken egyarant
hozzatartozik a kozlekedési csomdépontok (palyaudvarok, repiildterek, kikotok,
hataratkelok) kialakitasa. Mindezek természetesen a beépitettség aranyanak novekedését

jelentik, esztétikai, kapacitasi és megkozelitési kérdéseket is felvetve.

3.2.3. Epiiletek & vizualis hatasok
Az épitett kornyezet befolyésolasa, illetve a vizudlis hatdsok igen szoros kapcsolatban

vannak ezért ez a két fobb hatascsoport egyiittesen keriil elemzésre.

A vizualis hatdsok korében jelentkezd zsufoltsag alapvetden szubjektiv, percepcidra
alapulé megallapitas. Akar egyénenként is valtozhat, hogy ki mekkora tomeget nevez

mar zsufoltsagnak egy adott helyen. A szocidlpszichologiai kutatdsok arra a
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kovetkeztetésre jutottak (Pearce, 1988), hogy tobb tényezd is befolyasolja a zsufoltsag
megitélését:

» viselkedési tényezd: a tobbi egyén viselkedésének megitélése,

» fizikai tényezd: az egyén viselkedését befolyasolo hatas(ok), és

* az egyén céljai: ha pl. "el- vagy kimenekiilni" akart valahonnan, akkor sokkal inkabb

érzékeny a koriilotte 1évok szdmara.

A természeti latnivalok mellett a torténelmi/kulturalis értékek jelentik a turizmus
szamdra a masik f6 vonzerd-kategoriat. Ezen attrakciok egy része épitett latnivalo.
Viarak, romok, templomok, irok sziiléhdzai, csatamezok stb. régi idok emlékeit 6rzik és
egy, illetve akdr tobb kultarkdr szadmara is értékesnek, vonzonak mindsiilnek.

Fenntartasukban és megorzésiikben a turizmus jelentds szerepet jatszhat.

A védetté (Magyarorszagon ,,miiemlékké”) nyilvanitas az adott latnivalo értékességére
utal. (Hazankban 1998 végén 10 500 épitmény volt miiemlékké nyilvanitva.) Kiilondsen
érvényes ez a Vilagorokség rendszerébe felvett torténelmi és kulturalis emlékekre.
Hasonldan a természeti értékekhez, a hivatalosan védetté nyilvanitott épiilet is vonzobb
lehet (hiszen feltehetéen valoban értékesebb), mint azok, amelyek nem részesiilnek
hivatalos védelemben. A ,,T4jak, Korok, Muzeumok Egyestilet” ilyen épiiletek, tertiletek

népszerisitéséhez, megismertetéséhez informacios kiadvanyok kiadasaval jarul hozza.

A latogatok kereslete és az ebbdl szarmazod bevétel hozzajarul a torténelmi/kulturalis
értékek fennmaraddsahoz, hiszen altaldban azok részben a tulajdonos vagy a kezeld
(példaul az allam, az adott Onkormanyzat vagy az illetékes milemléki szervezet)
biztositotta forrasokbodl, részben pedig a latogatoktol beszedett dijakbol tartjak fent
magukat.

Az épitett kornyezet atalakulasahoz vezethet épiiletek j (turisztikai) funkcidval valo
megtoltése. Az elobbiekben emlitett hatison tulmenve lathatunk példédkat olyan
»fenntartasi” modokra, hogy egy régi, értékes épiiletet valamilyen 11j, gyakran a turistdk
igényeinek kielégitésére kialakitott funkcidval toltenek meg. A mar szintén emlitett
példak, mint a var- és kastélymtizeumok, tipikus esetei annak, hogy miként is lehet a
turizmusban Ujrahasznositani értékes ¢éplileteket. Eredeti funkcidjukat vesztett,
hasznalaton kiviili épiileteket igen gyakran egyszeriien lebontanak és az uj funkcid uj
épiiletbe is keriil. Nemcsak telepiilésképi, de hagyomanydrzo célokbdl is hasznosabb az,

ha a nem hasznalt épiileteknek uj feladatot keresnek, igy azok torténelmi emlékként
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megmaradhatnak az utdkornak, az 0j funkciok pedig kiilonlegesebbé valhatnak azaltal,
hogy ahhoz az épiiletek régi kiilsét kdlcsondznek (pl. malom, istallo, vilagitotorony -

Batchelor, 1997).

A latogatok vonzasa és megtartasa érdekében nemcsak a kozteriileteket, de a
maganportak kornyezetét is ajanlatos gondozni, karbantartani. A telepiilés képéhez,
hangulatdhoz az is hozzatartozik, hogy a lakossag milyen koriilményeket teremt a sajat
maga szamdra. A hazak formadja, szine, a karbantartottsag foka, a kertek, utcafrontok,
vizelvezetd arkok apoltsaga mind-mind fontos a latogatok szadmara. Ez nem azt jelenti,
hogy a fiiszalakat egyenként kell méretre vagni vagy zoldre festeni, csak azt, hogy az
0sszkép legyen egységes ¢s apolt. Ha a latogatok nem szemetelnek vagy rendszeresen
azt kérdezik vendéglatoiktol, hogy hol taldljak a szelektiv szemétgyiijtéshez hasznalatos
konténereket, az kdvetendd példat jelenthet a helyi lakossag szamaéra is (akik esetleg igy
hallanak eldszor a szelektiv szemétkezelés mibenlétérdl). A turizmus fejlodésének
pozitiv hatasai kozott emlithetjik meg ezért a helyiek kornyezet iranti

érzékenységének, cselekvési hajlandosaganak novekedését.

Ha a lakossag jelentOs része, kozvetleniil vagy kézvetve, de a turizmusbdl él, akkor akar
kényszeritd eréként is megjelenhet a fizikai kdrnyezet allapotinak, illetve annak
megovasanak kérdése. A fOként gazdasagi érdekeiken keresztiil érintett lakossag
»kierdszakolhatja”, hogy a telepiilés Onkormanyzata rendeletben irja eld a portak
tulajdonosainak kornyezetilk anyagi képességeikhez mért virdgositasat, az épiiletek
rendszeres karbantartdsat. (Az eldirasokat azonban be is kell tudni tartatni.) Ezen a
ponton a lakossag esetleg konfliktusba  keriilhet a telepiilésen 1évo
nyaral6tulajdonosokkal, akik szamara ugyanez a gazdasagi érdek nem biztos, hogy

hasonl¢6 sullyal esik latba.

A torténelmi és kulturalis emlékek esetén a szandékos rongalason, vandalizmuson
kiviil a (fokozott) hasznalat okozta hatasokrol kell emlitést tenniink. A miiemléki vagy
mas védett statusban 1évo épiiletek lehetséges, hogy mar évszazadok ota alljak az idok

¢és a torténelem ostromat.

Ez a turizmus megjelenése kovetkeztében kiegésziil rohangdld gyermekcsoportokkal,
fényképezd latogatokkal, megfaradt, leiilni vagyo vagy a helyrdl valamilyen emléket
magukkal vinni akaré turistakkal. A latogatok jelenléte és tevékenységei eltérd modon,

de altalaban nem pozitivan hatnak az épiiletekre. Az alkalmazott épitdanyagok lehet,
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hogy szaz év szélviharait és esdit kibirtak, de rendszerint nem képesek ellenallni a napi
akar tobb ezer latogatd okozta kopasnak. A park virdgagyasai és kerti padjai csak
korlatozott ideig birjak a csoportok rohamait, az épiiletek megrepedhetnek a folyamatos
kozati forgalomtol, a homlokzatot diszitd gipszstukkok pedig hamar beszennyezddnek,

megsériilnek a forgalom okozta por és gdzok miatt.

Szintén karosoddsokhoz vezethetnek az épitett kdrnyezetben a kozati és a légi
kozlekedés altal okozott rezgések. A nagy forgalmu utak kozvetlen kozelében, illetve a
repliléterek kornyezetében, a le- és felszallopalydk vonaldn tapasztalhatunk rezgés
kovetkeztében fellépd épiiletkarosodast, amely a falak megrepedésében, az épiilet
feltjitasi ciklusanak lerovidiilésében, a kiilonleges megerdsités sziikségességében

jelentkezhet.

Létezik Un. vizualis szennyezés is, amikor nem egy adott épiilet szenved kart, hanem
egy egész telepiilés vagy a természeti kornyezet latképe, hangulata. Nem mindig
egyszerli meghatdrozni, hogy mi is szamit vizudlis szennyezésnek, hiszen az izlések és
az elonyben részesitett stilusok kiillonb6zoek. Annak megitélése, hogy egy adott épiilet
mennyire illik bele a kérnyék hangulataba és stilusdba, gyakran szubjektiv. Vannak
persze egyértelmii esetek, amikor azonnal elddnthetdé az adott épitményrdl, hogy az

odavalo-e, ahova azt helyezni tervezték.

A tajba valo illeszkedés kritériumai olyan, az adott telepiilésre, teriiletre érvényes
¢épitésiigyi normdk lehetnek, mint példaul a megengedett legnagyobb (gerinc-)
magassag, az alkalmazhat6 szinkombinaciok és formai elemek, a tet alapanyaga vagy a

maximalis beépitettség mértéke.

Nemcsak épiiletek képesek azonban vizudlisan karositani teriileteket, hanem példaul
reklamtablak és feliratok, azok mérete és szinei is. Nagy (kiltéri) feliileteken a
legismertebb markakat, a szponzorok vagy a (turista)szezon aktudlis termékeit szokas
rekldmozni (példaul jégkrémet nyéaron, teat télen), amelyek csak a legritkabb esetben

illenek bele a tajképbe, bar vannak pozitiv példak is: pl. Port Aventura.

Az ember alkotta és a természeti kdrnyezet dsszetevdi szoros kolesdonhatasban lehetnek
egymassal. Egy, az allando szélirdnyba helyezett épiilet a légaramlas, igy pedig a
mikroklima megvaltozasat tudja kivaltani. Ebben az esetben maga az épiilet formajaban

¢s funkcigjaban akar tokéletes is lehet, de a fizikai kornyezetre, azon keresztiil pedig az
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épitett kornyezetre, a turizmusra és a lakossagra is kéaros hatassal lehet azaltal, hogy

hozzajarul a mikroklima, a légdramlat megvaltozasahoz.

Az el6z0 példdhoz hasonldan, a természetes vizaramlatokat megzavarhatja egy

turisztikai funkciojat egyébként sikeresen betdltd miitargy (példaul egy kikdtdi molo).
Hasonloan a természeti kornyezetre gyakorolt hatdsokhoz, az 3.2. tablazat az épitett

kornyezet esetén megfigyelhetd hatasokat dsszesiti.

3.2. tablazat
Az épitett kornyezetre gyakorolt hatasok legtipikusabb formai

Foldhasznalat valtozasa Pozitiv Negativ Epiiletek, Pozitiv | Negativ
épitmények &
Vizudlis hatasok
beépitett teriiletek nagysaga ) + beépitett teriiletek ) +
ndovekedése
foldtertiletek elsddleges + Uj épitészeti stilusok + +
hasznositasbol val6 kivonasa
hidrologiai és egyéb természeti + emberek és ) +
rendszerek valtozasa csomagjaik/
zsufoltsag
terlilethasznositas aranyai + + fokozott hasznalat +
(szolgaltatas; lakas; pihend hatasai
stb.)
kiilonbségek a  turisztikai, + épitészeti eldirasok be +
illetve a helyi hasznalatu nem tartasa
teriiletek kozott
Infrastruktiara kiiltéri reklamok, +
tablak
uthalézat + + elhagyott épiiletek +
1jboli hasznositasa
vasutvonalak + + rezgések +
autd/buszparkolok + + helyi  hagyomanyos +
épitkezés megorzése
elektromos hal6zat (+) + rongalas +
kommunalis szemét ) + telepiilések sajatos + +
elhelyezése arculata (szabalyok &
attitiidok)
ivovizbazis +
telefon/villamoskabelek, ) +
antenndk

Jelmagyarazat: jellemz6 (+). A tdblazatban lathatd zarojeles "(+)" jelzések arra vonatkoznak, hogy azon
hatasok ugyan elképzelhetdek, de foképpen kozvetve.

3.3. Okoszisztémak vizsgalata

Az integrativ szemléletli hatasvizsgalat elveinek megfelelden az 6koszisztémak szintjén
is lehetséges a felmeriild hatdsok azonositasa. Ez kiilondsen olyan esetekben fontos,
amikor két rendszer hataran ("edge"-hatds) jelentds turisztikai tevékenység van

(Mitchell, 1979). Ez a mddszer kiilondsen az empirikus kutatdsok sordn szolgalhat

34



hasznos informacidkkal, hiszen mindazon régiospecifikus hatasokat szamba veszi,

melyek a legtipikusabbak lehetnek, ezaltal megteremtve a kutatasok kereteit.

M¢ég napjainkban is a tenger- és vizpartok, illetve a hegyvidékek felkeresése jelenti az
egyik legfontosabb turisztikai motivaciot. A meleg vizpartok (tenger-, t6-, folyopartok)
fel¢ aramlas éppugy megfigyelhetd az északi (hideg klimaji), mint az enyhébb éghajlata
orszagok lakosai részérdl, bar az utdbbiak rendszerint belfoldon is megtalalhatjak az
ahitott vizpartot. Féképpen a tengerpartok (Eurdpaban a Foldkozi-tenger partja), illetve
egy-két to (példaul a Garda-t6 vagy a Balaton) tekinthetok tomegesen latogatott

turisztikai desztinacionak.

A turizmus lehetséges hatasainak tipusai altaldban azonosak a kiilonb6z6 turisztikai
régidkban (példaul a 1ég- és vizszennyezés), de vannak olyan, a foldrajzi adottsagokbol
adodo kiilonbségek, amelyek jelentdsen befolyasolhatjak a hatasok jelentdségét, illetve
a hatasok menedzsmentjében alkalmazhato technikdk korét is. Az kordbbi fejezetek
egy-egy kiragadott esetet mutattak be. A kovetkezOkben a turisztikailag (is)
kiemelkedden fontos (hataron levd) Okoszisztémak keriilnek bemutatisra a turizmus
lehetséges fizikai hatdsainak szempontjabol: vizpartok® és szigetek, illetve az
Osszevetést megkonnyitendd a hegységek. Természetesen lehetne tovabbi - pl.
sarkvidéki, szarazfoldi stb. - 0koszisztémakat is vizsgalni, de jelen empirikus kutatds
helyszine miatt ez a harom tiinik a legalkalmazhatobbnak (lasd pl. WTO, 1983; Boo,
1990; Jenner & Smith, 1992; Mieczkowski, 1995). Ezek a teriiletek mind a turizmus,
mind pedig a kornyezet (allat- és novényvilag) viszonylatdban tobbé-kevésbé egységet
alkotnak, igy tobb lehetdségiink nyilik mind a hatasok, mind az okok egyiittes

vizsgalatara (3.3. tdblazat).

% A vizpartok legfontosabb értékei:

* Kornyezeti kontroll szempontjabol: (1) vizmindség védelme, (2) szennyezés megsziirése, (3) iiledék
megkotése, (4) oxigén termelése, (5) szerves anyagok atalakitisa és megkdtése, (6) mikroklima
befolyasolasa, (7) szaporodasi hely, (8) ¢l6hely

* Téarsadalmi-gazdasagi értékek: (1) vizszint-szabalyozas, (2) hullamverés elleni védelem, (3) erdzio-
kontroll, (4) felszin alatti vizbazis feltdltése, (5) energiaforras, (6) él6hely, (7) horgaszat és halaszas, (8)
szabadidds felhasznalas, (9) esztétikai elmény, (10) oktatas és kutatds (Mieczkowski, 1995, pp.267-
268.)
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3.3. tabla

Hatasok eltéro okoszisztémak esetén

Vizpart (tavak, folyok, tenger)

Szigetek

Hegyvidék

Kornyezeti tényezok és
problémak

Okozok és befolyasolo
koriilmények

Hatasok

a tertilet belakottsaganak
fokozodasa, a novényzet és az
allatvilag zavarasa

(szlikos) méret;
nagyszamu (tomegturista)
latogato - turisztikai
infrastruktura kiépitése

allatvilag zavarésa;
elvandorlas;

fajok cserélodése;
teriiletek kiszaritasa kiirtas;

allatvilag zavarasa
¢lohelysziikiilés és teriileti
koncentracid

szaporodas zavarasa

allatvilag zavarésa;
¢élohelyszikiilés és
teriileti koncentracio;
szaporodas zavarasa

infrastruktura kiépitése

nagyszamu (tomegturista)
latogato

betelepités; *  kiirtas; z6nak megbontasa;

szaporodas zavarasa; * betelepités; kiirtas;

kiirtas » zoldfeliilletek megsziintetése betelepités

mezOgazdasagi teriiletek beépitése; | ¢ mezdgazdasagi teriiletek elvonasa egybefiiggd természet-kozeli

kikotok és mas kozlekedési
kapcsolatok kialakitasa

kikotok, repiiloterek okozta
beépitettség;
partnovekedés; diinék rombolasa

teriiletek és a talaj megbontasa;
erozid elésegitése;

vandorlasi utak zavarasa;
sipalya kiépitése; miiho

kommunalis €s veszélyes
hulladékok gytjtése és
feldolgozasa

(szlik6s) méret

lehetéség a méretgazdasagossag
elonyeinek kihasznaldsdra mas
teriiletekkel kozos lerakok esetén

korlatozott lerakasi és
feldolgozasi lehetdségek

morfoldgiai okokbol a gytijtés és
szallitas nehézségei

tisztitasi médszerek €s kapacitasok

kiépitettség megteremtése;

kiépités és

szennyvizkezelés és halozat urbanizacid regionalis halozatok s tisztitasi modszerek; gylijtés nehézségei;
tavak lassabb vizforgasa » kapacitasok elszivargas hatasai;
karsztviz-szennyezés
ivovizbazis elérhetdsége és nagyszamu (tomegturista) uj kutak, illetve * ivovizimport koltséges felszinre hozatal

mérete

latogatd

regionalis vizbazisok elérése

karsztforrasok elvezetése

éves csapadékmennyiség

kertek, parkok 6ntozése

helyiek viz hasznalatanak
korlatozasa,
magas vizarak

helyiek viz hasznalatanak
korlatozasa;

magas vizarak;

vizimport

koltséges felszinre hozatal

Megjegyzés: A tablazatban, az Osszehasonlithatosag kedvéért csak a legjellemzébb példak szerepelnek és a lehetséges okok és hatdsok jelzés szinten kertiltek megemlitésre







Az ismertetett, leginkabb jellemz6 hatasok eltérden jelentkeznek a harom régioban. A
vizpartok (foldrajzilag) nyitott teriiletnek szamitanak, kiilondsen a szigetekkel valo
Osszehasonlitdsban. A hegyvidékek természeti tulajdonsaga, hogy az élévilag magassagi
zonakban helyezkedik el, és minél feljebb megyiink, annal kevesebb ¢l6lénnyel

talalkozunk.

A tertilet ellendlloképessége fontos jellemzdje €s befolyasold tényezdje az esetlegesen
megjelend hatdsoknak, hiszen egy varosi kornyezet, 1évén mar alapvetden kiépiilt és
nem tulsagosan természetkozeli, jobban elviseli a turizmus jelentette tovabbi forgalmat,
mint pl. egy erdd. Példaul egy szigeten vagy egy magashegységben az allatoknak
nincsen hovd menekiilniiik a latogatok tomegei eldl, mig egy szarazfoldi (vizparti)
teriilet ebbdl a szempontbdl talan konnyebb helyzetben van, mivel rendelkezik
hattértertilettel, ahovéa talan konnyebben elrejtézhetnek az ¢€lohelyiikon megzavart

allatok.

Egy sziget vagy egy hegy faundja ¢s flordja is zartabb kozosséget alkot, mint egy
nyiltabb szarazfoldi régioé. Ebbdl a viszonylagos zartsagbol kdvetkezden mertilnek {6l
mindazon problémak, amelyek a 3.3. tablazatban lathatok. Egy szigeten a helysziike,
illetve a méretgazdasagossagi megfontolasok miatt nehezebb lehet példaul a hulladék-
feldolgozé kapacitasok kiépitése, de ugyanakkor szintén hasonld okok miatt egyszeriibb
lehet a gyiijtés megszervezése. Mas kornyezettechnoldgiai (példaul alternativ tisztitasi)
modszerek (példaul egyéni bioldgiai lebontds) egyszeriibben alkalmazhatok kisebb,
mint nagyobb mennyiség esetén. Igy a foldrajzi méret és a geografiai adottsagok

egyszerre jelenthetnek hatranyt és elonyt is.

3.5. Osszegzés
Az 3.3. abra az eddigiekben bemutatott hatasokat Gsszegzi, jelezve az egyes hatdsok

kedvez6 vagy kedvezdbtlen jellegét. Természetesen az abra forma miatt nincs lehetdség a
hatadsokat egyenként felsorolni, de a folyamatok ¢és a kapcsolatok a nagyobb

hatascsoportok kozott jobban érzékelhetok.



Tap

| ™ anyagok
Levegd

tartalom Organizmus Hoémérséklet Nedvessé - Vizelvezet
<+—Pp
ok g €s
r - r - /- A/ *
Szerves
anyagok +7= | TOmorit Geologia
¢s

Vizi {7 |Tapanyagt— -- 1 /- Fajta- +/-- .lFedettsé
novények g
novekedése VvV L Osszetétel %-ban
+/--' Mas <+ i O '

Oldott :-- szennyez Z R| +/-- |Novekedés| -- Kor-

oxigeén B ok I 1
-- i iitem _Hmegoszlé
S

Vizi fauna [€ Patogéne
k ‘

- Vv
Zavaras Megvaltozta Pusztitas Levegd
tas




Epitett | +/-- i,

-y v-- + Osszetétel
| Haszndlat | |Rongalas | véltozésa

Forras: Mathiseon & Wall, 1982,
pp.131. utan






Kiilondsen az empirikus kutatds helyszinének tulajdonsdgai miatt kell kiilon

megemliteni a szezonalitds problémajat. A szezonalitas (foképpen gazdasagi okokbol)

tipikus turisztikai jellemzd, melyet sokféle eszkozzel (1 termékekkel, kedvezo arakkal,

erételjes promodcidval stb.) probalnak térben és iddben is szétosztani. Egy dolgot

azonban ne hagyhatunk figyelmen kiviil: a szezonon kiviili iddszak a természet szamara

a regeneraciohoz sziikségeltetik és ez az idészak ad lehetdséget az épitett kornyezet

karainak helyreallitasara is. Azonban ha jelentdsen lecsokkentik egy teriilet szezonon

kiviili idejét, akkor tobb kdvetkezménnyel is szamolni kell:

* a flora és a fauna képtelen lesz az ujjaéledésre és egy-két szezonon beliil az adott
kornyezeti rendszer 6sszeomolhat (pl. elvandorlast, kipusztuldst okozva),

* 1j, terheléstlir6bb, "turizmus-bardtabb" fajokat kell betelepiteni, ami azonban
megbonthatja az 6koszisztéma egyensulyat,

* nem lesz megfeleld id6 a helyreallitasokra, illetve felujitdsokra, ez pedig azzal a
kovetkezménnyel jarhat, hogy a latogatok szdmara fogunk kényelmetlenséget okozni

a tartozkodasuk alatti munkalatokkal.

fgy, természetesen az adott viszonyokat megvizsgalva lehet csak eréfeszitéseket tenni a
szezonalitds csokkentésére. A kérdés persze tovabb is boncolhatd, hiszen a kisebb

szezonalitds jobb infrastruktura kihasznaltsagot és kisebb csucskapacitast is jelenthet.



4. A turizmus alrendszerei és a kornyezet

A turizmus Osszetett rendszer, amely alkotoelemein keresztiil kapcsolodik
kornyezetéhez. A turizmus rendszere €és annak egyes alkotoelemei azonban kiilonb6z6
kapcsolatban 4llhatnak a kornyezet egyes elemeivel. Osszefoglaléan kezelhetjiik a
kornyezeti hatdsokat gy, mint a turizmus hatasait, de azok valdjdban az egyes

alkotdelemekhez kotddnek szorosabban.

A hatasok mibenlétének és mértékének meghatarozasahoz, illetve a megsziintetés
lehetdségeinek feltérképezéséhez a hatds forrasat kell elsddlegesen megkeresni,
amelyek lehetnek tobbek kozott:

* attrakciok (pl. napi miikddtetés, promocio),

* kozlekedés (pl. lizemanyag-fogyasztas, 1€g-, zaj-, tajszennyezes),

» szallashelyek (pl. energiafogyasztas, hulladékok, szennyviz, tajrombolés),

* vendéglatas és mas, kiegészito szolgaltatasok (pl. hulladékok, fiités).

Szamos olyan mukodési teriilet létezik, melyeken a vallalkozasok/szervezetek
tevékenységi koriiktol fliggetlentil is képesek javitani €s igy karos kibocsatdsaikat
csokkenteni:

* energia- ¢s nyersanyag-felhasznalasa,

* légszennyezést okozo kibocsatas csokkentése,

* zaj-kontroll,

* hulladék-gazdalkodas és veszélyes hulladékok kezelése,

» vizfelhasznalés és szennyvizkezelés szabalyozasa,

» ¢lovilag védelme,

» kornyezeti vallalati politika kialakitasa, bevezetése ¢és partnercégek felé¢ wvald

kozvetitése soran (Middleton & Hawkins, 1994 utan).

Az Osszevethetdség érdekében, a 4.1. és 4.2. tablazatok bemutatjdk azon hatdsokat,
melyek az egyes kindlati alszektorok miikodése soran megfigyelhetdek, illetve az adott
tevékenység valamilyen szerepet jatszhat annak kialakuldsdban. A tablazatok utolso
oszlopaiban példak keriilnek emlitésre a hatdsok egy-egy megjelenési formajara.
Lathattuk, hogy a turizmus hatdsai nem egyenldek a turistak hatdsaival, ezért a turizmus
szektor Osszetettségének megfelelden részletezve kellene az egyes alszektorok

lehetséges (pozitiv és negativ) hatasait vizsgalni.
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4.1. tablazat

Hatasok szektoralis bontasban (természeti kornyezet)

Hatasok Attrakciok | Kozlekedés | Szallashelyek | Vendéglatohelyek | Kieg. Szolgaltatasok Példak
Levegé minosége
gazok és g6zok (-) -(+) - - - fiités
ho - - - - - légkondicionalas
illat (-) - (-) -(+) (-) konyha
7aj - - - - - hiit6gépek
por (-) - n/a n/a (-) tomeg
Vizmindség
bemosddas - - - - - szennyezett vizek
eutrofizalodas n/a () - - - mosas (szennyvizen keresztiil)
napozoészerek/olajfilm - n/a - () () fiirdés zuhanyozas nélkiil
(pontszerii) - - - - - horgaszat
szennyezések
Geologia
bemosddas & mérgezés -(+) n/a -(+) -(+) -(+) hulladékkezelés és gylijtés
elégtelen mddja
forrasok szennyezése - n/a(-) - - - szennyvizfeldolgozas elégtelen
feldolgozas modja
eroziod - () - - - beépités
rongalas - n/a (-) (-) - épitkezések
domborzat megvaltoztatasa +/- - +/- +/- +/- épitkezések
tiiz - - n/a - - baleset/gondatlansag
tOmorodes - - - - - lejaras/tomeg
Természeti eréforrasok
kimeriilése
hajto- és filitbanyagok - - - - - hiités, fiités
vizbazis - (-) - (-) (-) flirddémedencék
termal és gyogyvizek - (-) - n/a n/a vizkivétel
Vadyvilag és vegetacio
védetté nyilvanitas + + n/a n/a + attrakciova valas
értékek felismerése + n/a + n/a + megismertetés




megorzes +/- +/- +/- +/- +/- tamogatas/hasznalat

természetes szaporodas - - - - - tomeg

valtozasa

szennyezések - - - - - kibocsatasok

ragadozo-aldozat - - - - - fotozas

kapcsolat/taplalkozas

pusztitas/vadaszat -(+) - - - - sport

taplalkozasi verseny - - - - - tulfejlesztés

kialakulasa

okologiai zavaras - - - - - tomeg

elvandorlas - - - n/a - tomeg

betelepités + n/a (+) n/a (+) nemzeti park kijel6lése
Vizualis hatasok

parkok, kertek +/- - +/- +/- +/- szépérzék

hulladék - - - - - gondatlansdg

Jelmagyarazat: pozitiv jellegli kapcsolat: "+"; negativ jellegli kapcsolat: "-"; mindkettd jellemzd: "+/-"; nem jellemzd, de elképzelhets: "(+),(-)". A példak oszlopaban a

legjellemz6bb esetek kertiltek felsorolasra, melyek nem minden esetben értelmezhetéek egyértelmiien mindegyik alrendszer esetén.



4.2. tablazat

Hatasok szektoralis bontasban (épitett kornyezet)

Hatasok Attrakciok | Kozlekedés | Szallashelyek | Vendéglatohelyek Kieg. Szolgaltatasok Példak
Foldhasznalat valtozasa

Beépitett teriiletek nagysaga +/- +/- +/- +/- +/- épiiletek épitése

Foldteriiletek els6dleges (+H)- - ) (+)- (+H)- szobakiadas

hasznositasbol vald kivonasa szOlotermesztés helyett

Hidrolégiai és egyéb természeti - - - - - talajszint alatti vizfolyasok

rendszerek valtozasa eltéritése

Teriilethasznositas ardnyainak +/- +/- +/- +/- +/- szolgaltatasok

valtozasa (szolgaltatas; lakas; koncentracioja

pihend stb.)

Epiiletek, épitmények &
Vizualis hatisok

Beépitett teriiletek novekedése +/- - +/- +/- +/- uj vendéglok

Uj épitészeti stilusok +/- n/a +/- +/- +/- divat

Epitészeti eléirasok be nem - n/a - - - iizleti haszonszerzés

tartdsa

Elhagyott  épiiletek  ujboli + n/a + + + revitalizalas

hasznositasa

Helyi hagyomanyos ¢épitkezés + n/a + + + hagyomany6rzés

megorzése

Fokozott hasznalat hatdsai - - - - - tomeges hasznalat

Rezgések n/a - (-) n/a n/a kozlekedés

Rongalas - n/a (-) (-) (-) vandalizmus

Emberek és csomagjaik/ -(+) - - - - latogatok tomegei

zsufoltsag

Kaiiltéri reklamok, tablak - - - - - izléstelenég

Infrastruktira

Uthalézat kiépitése +/- +/- +(-) +(-) +(-) koziton érkez6 tomegek

Vasutvonalak fejlesztése +/- +/- (+/-) (+/-) (+/-) intermodalis formak
népszerisddése

Auto/buszparkolok +/- +/- +/- +/- +/- nagy létszamok
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Elektromos halozat fejlesztése +/- n/a +/- +/ +/- fogyasztas novekedése
Kommunalis szemét -(+) n/a -(+) -(+) -(+) terhelés novekedése
elhelyezésének megszervezése
Ivovizbazis védelme - - - - - kivételek novekedése
Telefon/villamoskabelek, -(+) n/a -(+) -(+) -(+) igények fejlodése
antennak
Jelmagyarazat: pozitiv jellegli kapcsolat: "+"; negativ jellegli kapcsolat: "-"; mindkettd jellemz6: "+/-"; nem jellemzd, de elképzelhets: "(+),(-)". A példak oszlopaban a

legjellemzdbb esetek keriiltek felsorolasra, melyek nem minden esetben értelmezhetdek egyértelmiien mindegyik alrendszer esetén.
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Hangstlyozand6 az az egyszerii tény, hogy az egyes szennyez0 anyagok viszonylag ritkan vannak
,megpantlikazva”, nem hordozzdk magukon a véllalkozas, vagy a maganszemély névjegyét, azaz
nem mindig allapithatdé meg 100%-os biztonsdggal, hogy ki vagy mi lehetett a valodi kibocsato,

illetve milyen ardnyban felelnek az egyes szennyezok a kialakult helyzetért.

4.1. Az alrendszerek elemzése
A turizmus kinalatanak OsszetevOi ¢s a fizikai kornyezet kozott kiilonbozé tipust kapcsolat
alakulhat ki. A tovabbiakban ezek a kapcsolatok keriilnek illusztralasra néhany kiragadott példa

segitségével.

Az attrakciok a kinalat azon Osszetevoi, amelyek miatt egyaltalan sor keriil az utazasra. Kiilonb6z6
tipust (mesterséges ¢és természeti, kiiltéri—beltéri, id0szakos—allando, ingyenes—térités ellenében
megtekinthetd) attrakciok (az azokat leginkabb latogatd turistatipusoknak megfeleléen) fenti
tulajdonsagaik miatt, azonos ¢és specifikus hatasokat gyakorolhatnak az oket korilvevd fizikai
kornyezetre, illetve az egyes hatdsok az attrakcié tipusatol fliggben eltérd intenzitastiak lehetnek.
Ma mdr a nyugat-europai kornyezeti érzékenység novekedésével, kiilondsen a természeti
kornyezettel kozvetlen kapcsolatban 1€vo attrakciok (pl. farmok; élelmiszeripari tevékenységek)
esetén megkiilonboztetd erd lehet, ha az attrakcid kornyezettudatos gyakorlatot folytat és azt a

vendégek tudtara is adja (McBoyle, 1996).

Pé¢ldaul egy iddszakos/egyszeri programra jellemzdbb lehet a zsufoltsag, mivel viszonylag rovidebb
id6 all a latogatok rendelkezésére az attrakcido megtekintésére (példaul egy vilagkiallitdson), mint
egy allandoé vonzerd (példaul a tihanyi latkép) esetében. Az alland6 attrakcidknal is megfigyelhetd
ugyan a szezonalitds, de ennek mértéke kisebb (lehet), mint egy egyszer megtekintheté vagy
id6szakosan ismétlddé programnal. Az attrakciok kornyezete — a fogado teriilet — nem valaszthat6
el magatdl a vonzer6tdl, ahogy az lathatd volt a harmas Osszehasonlitas (szigetek, tengerpart €s

hegyvidék) soran.

A latogatok valamilyen kozlekedési eszkdzzel jutnak el a célteriiletre és altalaban azon belil is
kozlekednek valamivel, igy a kozlekedési eszkozok és a kozlekedési infrastruktara” fontos
szerepet jatszanak a turizmus rendszer miitkodésében, hatasaik pedig kiilon-kiilon elemezhetdek.
Kiilonleges statusuk van a taxiknak, hiszen a tomegkozlekedésen kiviil a nagyobb varosokban a
latogatok ezt a kozlekedési modot is valaszthatjak, bar a turizmus hatdsanak azonositisa (azaz

ebben az esetben a latogatok taxiforgalmon beliili ardnydnak meghatirozasa) ez esetben is

¥ Middleton & Hawkins (1994) részletes értékelést ad a légitarsasagok, tour operatorok és desztinaciok
kornyezetvédelmi tevékenységeirdl, mig Nijkamp & Blaas (1994) a kozlekedési infrastruktara fejlesztésének hatasait
gazdasagi oldalrol vizsgalja.
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nehézkes. A legutobbi idokben a légikozlekedés keriilt a vitdk kozéppontjaba, melynek soran a
légkdri szennyezésben vallalt szerepét, illetve a tarsadalmi koltségeket is magéban foglald
repiildjegy-arak esetleges hatasait vizsgaljak az elemzdk (lasd még Barrett, 1991; Copeland, 1992;
Wheatcroft, 1994 & 1997).

Whitelegg (1993 & 1994) igen szemléltetoen elemzi a kiillonb6zo kozlekedési eszkdzok Gsszesitett
koltségeit un. Tarsadalmi sebességekre atszamitva. Ebben az egyes kozlekedési eszkozok
mikddtetéséhez sziikséges minden (anyagi €s nem anyagi) eréforrast (munkaerd, idd, lizemanyag
stb.) figyelembe vesz. Ennek kovetkeztében szemléletesen lattatja, a tomegkozlekedés elényét pl. a

személyautdkkal szemben.

A kornyezetbaratnak tartott vasuti kozlekedés esetén altalaban elfelejtik megjegyezni, hogy ugyan a
kozlekedésben a vasut valoban kevésbé szennyezd, mint a kozat, de a vasut altaldban villamos
energiat haszndl fel és azt is eld kell allitani valahol, példaul tobbek kozott széntiizelésti
erdmiivekben, amelyek kornyezetbarat mivoltat mar joval kevesebben allitjdk. Amint ebbdl a
példabol latszik, a kornyezetszennyezés nemcsak a felhasznalas helyén, hanem attol akar tobb szaz

kilométerre is torténhet.

A kindlat egyik kulcselemét alkotjdk a szallashelyek, amelyek az esetek tobbségében
vendéglatohelyek is (lasd részletesen Middleton & Hawkins, 1993; Brown, 1994; Wight, 1994;
Forte, 1994; Black, 1995; Monspart & Zobor, 1995) A kornyezettel vald kapcsolatuk igen hasonlo
ahhoz, hogy milyen a latogatd otthonanak viszonya a kornyezettel. Egy szallashely felépitéséhez
hasznalt anyagok jelentds szerepet jatszanak abban, hogy mennyire tarthatjuk az adott szallashelyet
,z0ld”-nek (elsdsorban a kivitelezés és a fenntartas anyagait, importigényét, a haz erdforrds-
felhasznalasat €s kibocsatasait kell figyelembe venniink). Az épiilet formaja ezen kiviil taj-, illetve
telepiilésképi szempontbdl jelentds kérdés. A miikodés sordn felhasznalt anyagok és eréforrasok
(foképpen az energia), illetve a mikodés kovetkeztében keletkezé hulladék ¢és mas
szennyezdanyagok kezelése (konyhai hulladék, szennyviz, esetleg veszélyes hulladék) jelentik a f6
kérdéseket. Négy-, illetve otcsillagos szalloddkban eléfordul, hogy az agynemiit naponta cserélik,
ami természetesen tobb tonna mosdszer €s tobb ezer kobméter viz felhasznalasat jelenti évente. A
redlis szallovendégben felmeriilhet a kérdés: 6 is cseréli sajat otthonaban naponta az agynemfit?

(Részletesen lasd még Buckley & Pannell (1990).)

A vendéglatas (éttermek, cukrdszdak, kavéhazak, biifék, langossiitok stb.) egyrészt a helyi
lakossag, masrészt a telepiilésre érkezd vendégek igényeit elégiti ki. Amennyiben a helyiek szamat

¢és fogyasztasi szokdsait adottnak vessziik, akkor ezen véllalkozasok tevékenységei €s kibocsatasaik
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is elsdsorban a latogatomennyiség nagysagatol, annak szezonalitasatol fliggnek. Ebbdl kovetkezéen
a turisztikai célteriileteken, fOszezonban fokozott nyersanyag-felhaszndlds tapasztalhatd, ami
novelheti az igényt mind a helyi, mind a més teriiletekrdl/orszagbol importalt nyersanyagok irant.
Az elkészités és a fogyasztds nagy terhelést jelenthet a kornyezetre hulladékok/maradékok, az
elkészités sordn visszamaradd anyagok vagy példaul elhasznélt zsiradék forméjaban (melynek
begytijtése jo lizleti lehetOségeket is rejt). Szintén befolyassal vannak a fizikai kérnyezetre a
vendéglatoegységek kivitelezésében alkalmazott anyagok, illetve ezen egységek stilusa (akarcsak a

szallashelyek esetén).

A turisztikai kindlat elemét képezik olyan, eddig fel nem sorolt kiegészité szolgaltatasok is, mint
példaul a sportolasi lehetéségek (példaul golf, uszoda), a kiilonb6zd kulturalis programok és
események vagy a gyogyaszat, amelyek akar attrakcioként is szerepelhetnek, de a legtobb esetben
mellékszolgaltatasként jelennek meg (a kiegészitd szolgaltatasok listdjat akar a végtelenségig is
lehetne sorolni). A mesterséges okologiai rendszert 1étrehoz6 golf-turizmus (a vadaszat mellett) az
egyik legtobbet tamadott tevékenység. Az elmult évek azonban a golfpalyakat épitd és lizemeltetd
tarsasagokat is raszoritottdk az okologiailag kedvezébb (pl. szomszédos telepiilések tisztitott
szennyvizét Ontozésre felhasznald) palyak épitésére (Stubbs, 1997). De ugyancsak a kiegészitd
szolgaltatasok teriiletéhez tartoznak az informacios irodak is, melyek esetén a nagyszamu kiadvany
nyomtatasa ¢s teritése jelenthet hatasokat azzal, hogy gyakran joval tobb kiadvanyt visz el egy-egy

vendég mint arra sziiksége van, majd azt az irodanak poétolnia kell.

A téli sportokat lehetne kiemelni mint az egyik legjelentésebb hatast képviseld sporttipust (lasd
részletesen - Gurney, 1993; Todd & Williams, 1996). Jelentds hatast gyakorolnak a fizikai
kornyezetre olyan kiemelt események, mint a téli olimpidk, melyek a fogadasi és sportolési
feltételek megteremtésével, a vendégek €s versenyzok fogadasaval és a verseny utan is képviselnek
akar jelentds kedvezotlen kornyezeti hatdsokat (May, 1995). A tiszteletiikre négyévente mas és mas
térségben kell kiépiteni azokat a professzionalis szinvonalu sportlétesitményeket, amelyek egy része

hasznalaton kiviilre keriil, vagy igen csak ritkan hasznaljak (példaul a siugrosancok) a verseny utan.

A gyogyfiirdok szolgaltatasainak melléktermékei (leggyakrabban az elhasznalt, de még mindig
meleg viz), illetve a veszélyes hulladékok (pl. sugdrzé iszap) okozhatnak problémat. A hazai
fiirdok, kiilonosen a vidéki gyogyfiirdok, napi fenntartasi gondokkal kiiszkodnek és igen kevéssé

foglalkozatja 6ket az elhasznalt viz gondja.

A latogatok kiszolgéalasanak sordn (példaul a f6zés, a ruhamosas, a viztisztitdas vagy a fiités

esetében) alkalmazott technolégiakat eddig csak kozvetetten tartalmaztdk a fenti kategoriak. A

14



helyi nyersanyagtermeléstdl a hulladék- és melléktermék-kezelésig olyan technologiai lancok
épithetdk fel, amelyek atfogjak a régid szolgaltatoit és bemutatjdk a turizmushoz kapcsolddo
tevékenységek Osszesitett hatasmechanizmusat. A turisztikai vallalkozasok szamara is hozzaférheto
pl. az a hazai adatbazis, melyet a Kornyezetvédelmi Szolgaltatok Szovetsége hozott 1étre és

melyben megtalalhatjak az altaluk is alkalmazhat6 0j technologidkat, eszkdzoket.

Az utazasszervezok is felelosekké valhatnak a karos hatasok kialakulasaban, illetve azok
méretében, ugyanis ha a kérnyezetvédelmi eldirdsokat betartva mind a maguk, mind pedig a partner
(beszallitd) szolgaltatok miikodésében kiemelten kezelnék ezt a kérdést, akkor a turizmus egyik
legjelentdsebb folyamata keriilne kornyezetvédelmileg szabalyozott keretek kozé. Ez a feltételezés
elfogadhatd, hiszen az utazédsszervezok éppugy kapcsolatban allnak a szallashelyekkel, mint a

vendéglatohelyekkel vagy az attrakciokkal (Farrell & Runyan, 1991; Carey et al, 1996).
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5. Turisztikai Tevékenységek Hatasmodellje (TTH)

Eletink szinte minden pillanata, minden tevékenységiink kozvetleniil vagy kozvetve, de
kapcsolatban van a minket koriilvevd (természeti és épitett) kornyezettel. Természetesen mindez
igaz a latogatokra is. Ha a turizmus fizikai kornyezetre gyakorolt hatdsait vizsgaljuk, akkor a
legkézenfekvobb vizsgélati helyszinnek a turista tartézkodasi helye tlinik, ugyanis ekkor szinte
minden hatés is az utazashoz kothetd, tudva azt, hogy a turistdk hatdsai nem egyenldek a turizmus

hatasaival.

Az utazasi dontés folyamata (Cooper et al, 1993; Lengyel, 1994) motivacidelméletileg viszonylag
jol dokumentéltnak tekinthet6. Ebben a kutatasi kérdésben, mellyel e disszertacié foglalkozik

azonban a kérdés motivacio alapu feldolgozasa nem megfeleld.

A fizikai hatasok szempontjabdl ugyanis talan masképpen, azaz szélesebb korben kellene
megkozeliteni a dontési modellt. Ha a turizmus fizikai hatdsait nyomon akarjuk kovetni, akkor a
turistak tevékenységeit, mozgasat kell figyelemmel kisérniink, hiszen a turizmusban kozvetve vagy
kozvetleniil minden a turistakért torténik. Nélkiiliik nem léteznek szallashelyek, informacids irodék,
tematikus parkok stb. - azaz a turisztikai infrastruktira. Mas kérdés, hogy a turisztikai terméke
OsszetevOinek egy része (pl. a kozbiztonsag megteremtése, a hatarOrizet vagy a kavéhazak),
nemcsak a latogatok igényeinek kiszolgalasara, hanem azok fOként a helyi lakossag mindennapi
szlikségleteinek kielégitésére jonnek 1étre. Ez esetben a turistdk is élvezik azok meglétét vagy akar
eld is segithetik kialakuldsukat. A vegyes hasznalattol fiiggetleniil a Turisztikai Tevékenységek
Hatasmodellje tartalmazza mindezen szolgaltatdsokat. A modell a hatasstruktira leirasat tizi ki
céljaul, hiszen szinte minden turista vagy minden turisztikai termék esetén a hatdsosszetétel is
egyedi €s igy azt csak részletes, kvalitativ és kvantitativ modszerek parhuzamos alkalmazasaval

lehet kimutatni.

A TTH kiindulo allaspontja, kapcsolodva a motivacidelméleti dontési modellhez, hogy a fizikai
hatasok elemzése szempontjabol az elsd vizsgalati pont a latogatd azon dontése, hogy szabadidejét
el akarja valahogy tolteni és ehhez az anyagi forrasai is rendelkezésre allnak. (Attdl a szitudciotol,
melyben az egyénnek igénye lenne, de a forrdsai nem elégségesek, most eltekintek. Az {izleti utasok

esetében, mint lathato lesz, kissé masképpen kell megkozeliteni a kérdést.)

A leend9 turista, illetve kiranduld dontési folyamatanak mely pillanatat kell tehat kiindulé pontnak
tekinteniink? A turista, kirdnduld vagy tranzit utas dontési mechanizmusén és tevékenységein

keresztiil 6sszeallithatd egy konceptudlis modell, mely szamba veszi mindazon tevékenységeket és

azok hatasait, melyeket a latogatd végez, illetve a latogatd igényeinek kielégitésének érdekében
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végeznek el. (Az eldkészités, kialakitas és miikodtetés folyamatanak adaptaldsa a turizmus fizikai
hatasainak modellezésére Williams (1994) feldolgozasdban is megfigyelhetd.) Az altaldban
alkalmazott elemzési modszerek egy adott helyen vizsgaljak a lehetséges hatasokat, mig a TTH egy

képzeletbeli tipikus utazas folyamatat koveti figyelemmel.

5.1. Az utazasi dontési modell

A leendd turista, aki még nincs tudataban annak, hogy valamilyen turisztikai szolgaltatast fog majd
igénybe venni, rendelkezik kiilonb6z6 igényekkel, hiedelmekkel, elképzelésekkel. Az igény
kielégitésének egy formdja lehet turisztikai szolgéltatdisok megvésarldsa, illetve hasznalata. E
tudatosulasi folyamatra lehet hatdssal a marketing, mely felhivja az egyén figyelmét ezen
szolgaltatdsokra. Az egyén, igényének szandékka valasat kovetden aktiv keresésébe kezd, hogy
mely turisztikai terméket valassza. A dontési folyamatot kiegészithetjilk magéaval az utazéssal,
illetve az utazas utani emlékekkel és ekkor kaphatjuk meg azt a keretet, melyet a kutatas folyaman a

tervezett TTH alapelemeiként kezelhetiink.

Tételezziik fel, hogy a leendd utas mdar rendelkezik az utazéshoz sziikséges legfontosabb
feltételekkel, anyagi forrasokkal, illetve szabadiddvel. Az utazési igény vagy mar megvan, csak a
desztindcio bizonytalan, vagy a utazaskozvetitdi, programajanld, kulturdlis-miivészeti szektor

feladata, hogy a modelliink szerepldjét utazasra, szinhazlatogatasra stb. birja.

A keresés folyamata személyes megbeszéléseket, programiroddk, utazasi irodak felkeresését, a
média célzott figyelését jelentheti. A keresést ki kell szolgalni, az arra forditott energia és 1d6
(kozlekedés, aramfogyasztds, prospektusok elkészitése stb.) mar konkrét, a leendd utazas
elokészitésével jaro kornyezeti hatasokat indukal. Az egyéni tevékenységet a részvételen tul addig
kellene figyelembe venni, amig mar visszaérkezve az iidiilésrol, programrol mar kozvetleniil sem
kapcsolodnak tevékenységei a turizmushoz - pl. az tidiilésrdl készitett film el@hivatasa, illetve a
hasznalt ruhadarabok kitisztitasa tekinthetd példabeli egyéniink utolsd, turizmushoz kapcsolhatd

tevékenységének.

17



5.1. tablazat
Dontési modell - Turisztikai Tevékenységek Hatasmodellje

Dontési 1épés A leendé utazo Marketing iizenetek Hatasok megjelenési helyei Példak
felmeriil6 kérdései (a miikodés altalanos hatasain kiviil)
potencialis fogaddteriiletek * informacios irodak promocios

1

informacios képviseletei

anyagainak eldallitasa - papirigény

Igény/szandék utazasi irodak, utazasszervezok |¢ informacids irodak fenntartasa
Mi pihentet? magan- és tomegkozlekedés * tour operatorok el6készitd
Cél . "Az lidiilés pihentet" kommunikacio tevékenységei
Udiilés valahol *  kiallitisok szervezése
Keresés vizparton? "Vitorlas oktatas - « iizemanyag-fogyasztas
Keszthely, Hotel Helikon + energiahordozok fogyasztasa
tartos fogyasztasi és FMCG * lizemanyag-fogyasztas
2. kereskedelem (élelmiszer, * auto-karbantartas
Dontés Balaton-part ruhazat, fotocikkek, spec.
termékek)
Felkésziilés "Programok....... " utazasi irodak, utazasszervezok,
hivatalok
szervizek
magan- ¢és tomegkodzlekedés
kozlekedés * lizemanyag-fogyasztas
3. Utazas Tranzittvonal? tranzitszallas  szallashelyek igénybevétele
vendéglatohelyek
szallashely, e lIsd. 4. fejezet
vendéglatohelyek, * informéciés iroddk nyomtatvanyai -
"Latnivalok a telepiilésen informacids irodak, papirigény
¢s kornyekén" kereskedelem, * hozzajarulas megbrzési programokhoz
4. Tartozkodas attrakciok mikodtetése (kézvetett/kdzvetlen pénziigyi
Keszthely, Hotel Helikon ot . kozlekedés hozzajarulas)
'.'Korny,ez.e’tel kommunikacié (posta, telefon,
informaciok"

"K6szonjlik, hogy minket
valasztott."

mobil)
szabadidoés tevékenységek (pl.

gyogy)
higiénia megteremtése
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egészségligyl szolgaltatasok

5. Hazautazas

Tranzitutvonal?

kozlekedés
tranzitszallas
vendéglatohelyek

lizemanyag-fogyasztas
szallashelyek igénybevétele

6.
Emlékek

Tapasztalatok

Vélemény, értékelés

"Visszavarjuk"
(Telepiilés/régid/orszag
image €pités €s apolas

magan- és tomegkozlekedés

munkahely/lakés/rokonok/szoci
alizacio (pl. vendéglatohelyek)

fotomihelyek

mosodak

autdszerviz

készletek potlasa - beszerzés
tour operatorok befejezo
tevékenységei
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Az 5.2. tablazatban lathatd, hogy egy felmérés szerint a turistdk utazasuk el6tt, alatt és utdn mi
mindenre koltottek. Ebbdl arra is kovetkeztethetiink természetesen, hogy mindezekhez fizikai
hatasok is kapcsolodnak. (A tablazat adatai az adott termék és szolgaltatds fogyasztasabol jelzik a

turizmushoz kapcsolddo ardnyokat.)

5.2. tablazat
A turisztikai koltésbol részesiilo tevékenységek

Felhasznalasok % Felhasznalasok %
Fotocikkek 54,40 | Olvasas 5,73
Veszteségek (példaul 50,0 Dohéany-termékek 5,08
kaszino)

Sportolas 39,16 | Személyi szolgéltatdsok 4,99
Vontatasi dijak 36,84 | Ruhazat 4,19
Autovasarlas 36,84 | Banki szolgéltatasok 3,29
Autobiztositasok 36,84 | Otthon elfogyasztott 2,30
¢lelmiszer és ital
Parkolasi dijak 36,84 | Sportesemények 2,30
Video-lejatszok vasarlasa 36,54 | Club tagsag 2,30
Uzemanyag 31,67 |Mozi, szinhdz, opera, balett 2,30
Ettermi fogyasztas, barok 31,21 | Butorzat és egy¢b 2,28
lakésfelszerelés
Hitelkartyak 19,45 | Elet- és egyéb biztositasok 0,9
Telefon 5,87 Egyének kozlizemi kiadasai 0,88

Forras: WTTC, 1996

A TTH-ban, illetve az 5.2. tablazatban jelzett tevékenységek mindegyike esetén megallapithatunk a
napi mukodéshez sziikséges szinte minden tevékenység esetén megfigyelhetd hatasokat, pl. melyek
a fitéshez vagy a vilagitashoz kapcsolodnak. Ezen feliil azonban olyan specifikumokat is ki kell
emelni, melyek igencsak kotddnek a turizmushoz:

* légszennyezés (pl. kozlekedés majd minden tipusa altal),

* nyomtatott anyagok (pl. tajékoztato, reklam, térkép stb. eldallitasa),

* hulladékok (pl. kiilondsen a vendéglatasban),

* tisztitd- és mososzerek (pl. vendéglato- €s szallashelyek),

e foto-eszkozok és laborok.

Az tlizleti utazasok jellege és szervezési formdja, a fizikai hatasok szempontjabdl némileg eltér a
szabadidds forgalom tulajdonsagaitol pl. abban, hogy (1) a tartézkodas tipikus szallashelye kevésbé
valtozo, (2) a végzett tevékenységek kore sziikebb, (3) az igénybevett szolgaltatisok mindségi
szintje atlagosan magasabb, (4) a desztinacid kivalasztasa kevésbé az utazod egyéni dontése (ez
konferenciak esetén jellemzdbb), (5) altalanos gyakorlat az alland6 utaztatd partner kivalasztasa, (6)

magasabb az egy fore esd koltés. Az lizleti forgalom a dontési modell kezdeti és befejezd részeiben
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kevésbé Osszetett hatasrendszert képvisel, mig a tartdzkodds magasabb szolgaltatasi szinvonala

magasabb terhelést jelenthet, bar ezt a magasabb kdltés, kozvetve, ellenstilyozhatja.

A turizmus alrendszereire, a mar ismertetett modon (4.1. és 4.2. tablazat) lehetséges a legtipikusabb
hatasok azonositdsa és mértékiik becslése. Ehhez nemcsak az alrendszerekre lehet in. hatés-
standardeket megallapitani, hanem a legjelentdsebb turizmus-tipusokra is. Hasonléan, az eltérd
Okoszisztémak esetén megfigyelhetd hatdsok valtozo Osszetételére, az ezen Okoszisztémakhoz

kapcsolodo legjellemzObb turizmus-tipusok viszonylatdban is megallapithatok hatds-standardek.

A vizparti/tengerparti vagy si-tomegturizmus lehetséges és legtipikusabb fizikai hatasai, éppen azok
standardizalt és tomeges volta miatt, nem fiiggnek jelentésebben a foldrajzi fekvéstdl. Ugyanazon
(foként karos) fizikai hatdsokat azonosithatjuk a tdémegturizmus legkedveltebb helyszinen (pl. Costa
Dorada, Emilia Romagna, Phuket vagy a Balaton kdrnyékén is). Ugyancsak hasonloak a hatasok a
varosi turizmus esetén is, de pl. az 6koturizmus kovetkezményei sem hatasuk értékében, legfeljebb
azok alanyaiban térnek el (ez az eltérés magatdl értetddik, ugyanis pl. védett teriileteken mas és mas

lehet a védett allatok/ndvények kore).

A hatéas-standardek, még minimalisan vagy maximalisan elfogadhaté mértékii hatas-mértékekként
segithetnek a legmegfelelobb hatds-menedzsment modszerek meghatarozasaban ¢és szélesebb
korben valo elfogadtatdsaban. A teriileti specialitasok természetesen befolyasoljak a hatdsok
jelentéségét (nem mind vizparton okoz problémat a pl. természetes diinék elhordéasa, ugyanis a

sziklas parton azok nem jellemzdek).

A TTH azért keriilt 0sszeallitasra, mert talsagosan szlik kortinek éreztem a turizmus hatasair6l
beszélni, kizardlag a fogadoteriiletre koncentralva. Bar szinten minden szakértd, maguk a turisztikai
vallalkozasok is a turizmus dsszetettségérdl nyilatkoznak, mintha nem vennék azt figyelembe, hogy
a turisztikai tevékenységek hatasaikban is tobbet jelentenek, mint csak a fogadoéteriileten tartozkodo
vendég, illetve annak kiszolgalasa. A teljes folyamat elemzése adhat csak valaszt arra, hogy a
turizmus milyen és mekkora hatassal van a fizikai kornyezet egyes elemeire. Ha nem ezt tessziik,
akkor csak annyit mondhatunk el, azaz sziikitett értelmezést alkalmazva, hogy a turizmus pl. milyen

hatassal van az adott fogadoteriiletre.

Ha még a TTH-n is tal akarunk 1épni, akkor érdemes lenne Uin. hatas-mérleget késziteni.

5.2. Hatas-mérleg
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A szakirodalmi kutatasok sordn nem talalkoztam olyan jellegli felméréssel, amely egy adott
régid/telepiilés esetén, a gazdasagi hatdsokhoz hasonloan, a fizikai hatdsokrol is mérleget készitett

volna. Taldn nem egyértelmi a turizmus fizikai hatasai esetén, hogyan is lehet "mérleget" késziteni.

Az alapdtlet igen hasonld a gazdasagi, kiilondsen pedig a pénziigyi hatdsok szambavételéhez. A
régioba/telepiilésre érkezd vendégek, illetve a kiszolgadlasukra Iétrehozott szolgaltatdsok
(helyesebben az azokat el6allitod szolgaltatok) altal okozott hatasok bruttd hatasként keriilhetnének
kimutatasra, ugyanis ebbdl le kellene vonni azon meg nem tortént hatdsokat, melyek azért nem
kovetkeztek be, mert a lakossag is elutazott egy adott idészakon (4ltaldban egy éven) belill. Ha

nincs kiaramlas (passziv forgalom) akkor a mérleg ezen fajtajat nincsen értelme elékésziteni.

Standardok alkalmazéasaval lehetséges azt meghatarozni, illetve becsiilni, hogy a turizmus milyen
hatasokkal van a régioban. A hatds-mérleg elkészitéséhez azonban ezen kiviil azt is meg kell
becsiilnilink, hogy a lakossag milyen eréforrdsokat milyen mértékben, mekkora kibocsatasok mellett

hasznal (pl. tipikus vizfogyasztas/fo).

Ha elkésziiltek a helyi felmérések és megallapitottuk a lakossagra vonatkoztatott standardeket is,
akkor a kérdéses régiok/telepiilések esetén elkészithetd egy becsiilt hatds-mérleg, mely figyelembe
veszi a régidban/telepiilésen tartozkodok altal/miatt/érdekében bekdvetkezett hatasokat, de abbol
levonja a régidbol/telepiilésrdl turisztikai céllal idélegesen tavollévd lakossag altal nem okozott

hatasokat, hiszen ez utobbiak azért nem kovetkeztek be, mert a lakossag valahol mashol volt turista.

A hatids-mérleg nemcsak ebben a formaban képzelhetd el, hanem még szélesebb értelemben a
turizmushoz kapcsolodé minden fizikai hatdsok szambavételével is. Ez esetben azon (foként
kozvetett) hatasokat is ki kellene mutatni a mérlegben, melyek nem szdmszertsitheték konnyedén

pl. a lakossag kornyezet attitiidjének kedvezd megvaltozasa.

Ez a megkozelités valoban konyvelés-jellegli mérleget készitene a fizikai hatdsok minden tipusarol
¢s ezeket 0sszevetve lehetne meghatarozni, hogy valojaban kedvezd vagy kedvezodtlen tevékenység-

e a turizmus a fizikai kérnyezet szempontjabol.

Ez a roviden felvazolt hatas-mérleg javaslatok csak egy gondolat kisérlet elemei, melyet talan
érdemes lenne részletesebben is megvizsgalni abbol a szempontbol, hogy milyen médon lehetne

objektivabb modszereket alkalmazni a fizikai hatdsok meghatarozasaban.
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6. A fizikai kornyezet hatasa a turizmusra

Eddig a turizmusnak a fizikai kornyezetre gyakorolt hatdsai keriiltek bemutatisra, de a
kapcsolatrendszer reélis Osszevetése érdekében a fizikai kornyezetnek a turizmusra gyakorolt
hatasait is roviden elemezni kell. Ezek az un. kornyezeti kockazatok, melyeket néhany szerzo
(Edington & Edington, 1986; Jenner & Smith, 1992; WTTC, 1993) igen részletesen vizsgal,
egyarant lehetnek veszélyesek a turistakra, az attrakcidkra, illetve a szolgaltatokra is, csokkentve az

utazasok értékét (élményét), illetve akar a turizmus 1étét is megkérddjelezhetik.

A latogatok és megitéléseik, igencsak fiiggnek a (fizikai) kdrnyezet mindségétol, allapotatdl. A
kornyezeti kockdzatok (pl. hurrikdn veszély) visszatarthatjak a latogatokat egy teriilettdl még akkor
is, ha csak igen ritkan (pl. atlag 10 évente) fenyegeti a pusztitd szélvész a kérdéses teriiletet. A
latogatok megitélésében (észlelésében) ez masként jelenti meg, és inkabb olyan régidt keresnek,

amelyet egyaltalan nem fenyeget ilyen veszély (Mieczkowski, 1995).

Akarcsak a turizmus hatdsainal, itt is adodik a lehetdség a hatasok kedvezd, illetve kedvezdtlen
jellege szerinti csoportositdsra. A pozitivnak tartott hatdsok ez esetben is altaldban kevésbé

szamosak, mint a negativ hatasok.

6.1. Pozitiv hatasok

Néhany kozvetlen hatas inkabb a pszichologia tartoméanyaba tartozik, mint pl. a szubjektiven
szépnek értékelt természeti t4j, latvany, a napfény stb. kedvezden (nyugtatolag) befolyasolja a
latogatok kozérzetét és néhany biologiai jellemzdjiiket (pl. a vérnyomasukat) is és ezaltal kellemes

¢lményben lesz résziik.

A biolégiailag is kimutathatd pozitiv hatds azonban sokkal egyértelmiibben lemérhetd a sommasan
gyogyturizmusnak hivott turizmus tipus esetén. Ez esetben a természeti adottsdgokat (foként

gyodgyvizeket, illetve gydgyito hatasu klimat), a turizmus kozvetleniil hasznalja fel™.

6.2. Negativ hatasok
A megvaltozott fizikai kornyezet miatt jelentkezd hatasok az utazasok egyik leggyakoribb
velejardi. Ezen hatdsok nem katasztrofa, hanem betegség jellegiiek. Tipikus példa lehet a tal

gyorsan tul magasra vagy tul mélyre keriilo latogatd, akiknél 6déma vagy Un. keszon-betegség

* Nem hagyhato ki a felsorolasbol a szocialturizmus rendszere sem, mely kozvetve kapcsolodhat az elébb emlitett
gyogyturizmushoz, hiszen tdmogatott iidiiltetés Magyarorszdgon is meglévd tipusa kiemelten kezeli a gyogyaszati
célu utazasokat.
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Iéphet fel. Mindkettd bekovetkezésének valdszinlisége €s a betegség mértéke az utazd fizikai
allapotatol, illetve gyakorlottsagatol is fligghet. Megfigyelhetd a gyors magassagvaltozas hatasai a
repiilégépen utazoknal, illetve egyes vidam- €s szérakoztaté parkokban kiprobalhato eszkoz (pl.
hullamvasut) esetén is, illetve eléfordulhat pl. a "nem stabil talaj" miatt (hajokon) az un. tengeri-
betegség is. A repiiléshez kapcsolodik az Gn. "jet lag" problémaja, melyet az utas akkor kénytelen
atélni, ha egy interkontinentalis jarattal mas napszakba (és esetleg évszakba) érkezik. Az
akklimatizaci®6 tobb napot is igénybe vehet. Nemcsak a megszokott tengerszinthez képest
megvaltozott magassag, illetve 1égnyomds, hanem a hémérséklet és a paratartalom valtozasa is
veszélyekkel leselkedhet a latogatokra. (A vészes ki/lehiilés, a hdguta vagy a napsziras kdnnyebben
eléfordulhat turistaknal, mint a helyi lakossagnal’'). Héhatasok szempontjabol a Balaton

kifejezetten frissito jellegli, és a Hévizi-t6 sem valt ki tn. hdingert (Gyimoéthy, 1994).

Az egyik legfontosabb utazési tevékenység, a napozas kiilon kiemelendé. Féképpen a 4S utazok
vannak ennek a probléménak kitéve, hiszen a megvaltozott sugarzasi viszonyok, a homérséklet €s
klimatikus kiilonbségek, illetve az eltérd bortipusok egyiittesen okozhatjdk azt, hogy vizpartokon
igen sok (akar sulyosan is) napégetett turistat latunk. Ez azonban nemcsak egyszer jelenthet
kellemetlen napokat, hanem akar végsd esetben boérrakhoz is vezethet, ha valaki napimado volt

hosszu éveken at.

A latogaték figyelmetlensége, hanyagsaga, a kockazat lebecsiilése miatt bekdvetkezhetnek
balesetek, pl. gleccsersizés miatt bekdvetkezett lavina-baleset. A figyelmetlenség mas formaban is

sulyos kovetkezményekkel jarat, foképpen az allatokkal kapcsolatban.

A vadon ¢l6 (illetve szerencsétlen esetben befogott) allatokkal valé kontaktus (pl. az allatok
etetéshez vald szoktatisa) is jarhat veszéllyel a latogatok szédmara (kiilondsen érvényes ez
megallapitds nemzeti parkokra, rezervatumokra és allatkertekre). Az allatok tobbsége csak akkor
tamad, ha 6t magat megzavarjak, ha éhes, illetve ha fél (esetleg veszett). Az egyik legveszélyesebb
baleset a kigydmaras lehet, melyet a beteg megmentése érdekében azonnali beavatkozas kell, hogy
kovessen, ez pedig nem minden esetben adott. Nemcsak a kigyok, de capak is irtasra keriiltek annak
érdekében, hogy egyes teriileteken (pl. az USA-ban) a latogatok minél kisebb mértékben legyenek
kitéve tdmadasoknak, fertdzéseknek. Vannak persze olyan balesetek is, amikor a latogatd nem tett
semmi olyat (pl. erdei séta, esetleg szabadtéri alvas kozben), amely valoban kivalthatta volna az

allat tamadasat.

3! Vizsgalatok szerint 10 °C-os vizben a talélési hatar mindossze 3 6ra, mig 43 °C-os testhdmérséklet fol5tt rendkiviil
naggya valik a végzetes felmelegedés veszélye (Dawood, idézi Mieczkowski, 1995, pp.34-35.)
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Nem felejthetjiik el azon fert6zéseket, betegségeket, melyeknek latogatok ki lehetnek téve pl.
egyenlitdi teriileteken. A rovarok kozvetitésével terjedd betegségek (pl. malaria) nemcsak a
latogatdkat, hanem a helyi lakossagot is veszélyeztetheti, €s a mas régiokbol (kontinensrol) érkezdok

még inkabb érzékenyebbek a helyi betegségekre.

A természeti katasztrofak nem emberi beavatkozéas-fliggék - pl. vulkdnkitorés, szélvihar vagy
foldrengés. A természeti katasztrofak nemcsak a latogatokban, hanem a kiszolgaldsukra telepitett
szolgaltatasokban, épitményekben, sét magaban az adott attrakcidban is kart tehetnek. Mieczkowski
(1995) hivatkozik arra, hogy az atlaglatogatonak hidnyos foldrajzi ismeretei vannak és szdmara
(még valojaban tavoli) régiok is kozeliként jelennek meg (pp.22.), ez pedig azzal jarhat, hogy
elkeriil olyan teriileteket is, melyek semmiféle veszéllyel sem jarnanak. Azonban a legnagyobb
veszélynek ilyen esetekben nem a latogatok, illetve a turisztikai infrastruktira van kitéve, hanem a

helyi lakossag.

A szennyezett vizek (tenger, folyovizek, tavak) miatt a fiirdéz6k egészségére karos
kovetkezményekkel jarhat a fiirdézés (Fewtrell, 1991), mely akar tengerpartok lezarasat is
eredményezheti. A szennyezés formdja és jelentdsége természetesen kiilonbozo lehet (kemikaliaktol

olajon keresztiil egészen az elpusztult allatokig, illetve ndvényekig).

Nemcsak a latogatok egészségének a megodvasa a cél egy turisztikai teriileten, hanem a fizikai
kornyezet attrakcidinak allagmegovasa is. Mind a természeti, mind pedig a fizikai kornyezet
karosodhat a savas es6k kovetkezményeképpen, ez pedig a turistadk elmaradasahoz is vezethet. A
savas esOk az ¢épitett kornyezetre, illetve az erdokre van kartékony hatassal, megndvelve a

fenntartas, karbantartas koltségeit (pl. Akropolis).

A globalis felmelegedés komoly hatdsokkal lehet egy turisztikai teriiletre (Gasparovic, 1991),
hiszen a felmelegedéssel jar6é klimavaltozas (1) csokkentheti a lehulld csapadék mennyiségét,
modosithatja annak eloszlasat, (2) eltiintetheti a "téli szezont" azzal, hogy a lehull6 h6 mennyisége
¢s eloszlasa bizonytalannd valik, (3) megemel(het)i a tengerek vizszintjét eldrasztva az
alacsonyabban fekvo teriileteket, mely veszélynek foleg néhany igen latogatott sziget, illetve

Hollandia egy része van kitéve.

Legutolsdként egy (altalaban) igen kozvetett hatast kell megemliteni, mely a nuklearis energiahoz
(és igy a nuklearis erdmiivekhez) kapcsolddik. Ez esetben is (szerencsére) foként pszichologiai
hatasrol kell beszélni. Az azonban tény, hogy nukledris erémiivek, illetve mas lehetséges
szennyezOk (példaul vegyipari, nehézipari tlizemek) tobb tiz-szdz kilométeres korben is

elriaszthatjak a balesetektdl és az esetleges szennyezésektol féloé vendégeket, még akkor is ha a
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szolgaltatas, a termelés a lehetd legmagasabb biztonsdg szint megteremtése ¢és folyamatos

ellendrzése mellett zajlik.

A kornyezetbdl leselkedd veszélyek egy része csak ugy keriilhetd el, ha a veszélyeztetett teriiletet
nem latogatjuk. Més esetekben a latogatok megfeleld elézetes felkészitése, informalasa, illetve a
koriiltekinto tervezés segithet a minimalisra csokkenteni a veszélyt. Vannak azonban olyan tarak (és
persze turistak is), melyek kifejezetten a veszélyt, a kihivast keresik (pl. rafting), melyek ebbdl
kovetkezden sokkal nagyobb veszélyhordozok, mint a jol bejaratott utak (véaroslatogatds). Ez
azonban még nem jelenti azt, hogy a vendégek a személyes biztonsdgukat miatt nem aggddnak, azt

garantalva ohajtjak tudni, azaz "biztonsagban szeretnek borzongani".
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III. RESZ

7. Kornyezeti szabalyozas - elvek és eszkozok

Az el6z6 fejezetekben a hatdsok kiilonbozé formait lathattuk. A hatdsok elemzésének
elorejelzésének, elemzésének és menedzsmentjének modszereire, illetve a sokak altal elérendének
(és megvalosithatonak) tartott fenntarthatosag kialakitasara keriil néhany tipikus eszkdz bemutatasra

a kovetkezokben.

7.1. Tervezés és megel6zés

Lengyel (1994) szerint a tervezés a jovo tudatos alakitdsanak az eszkdze: az elméleti eldrelatas és a
gyakorlati megvalositas szintézisét megalapozo tevékenység. A tervezés tehat célokat tiiz ki és azok
eléréséhez eszkdzoket, modszereket is rendel. A turizmus hatdsainak befolyasoldsdban a tervezés az
egyik legfontosabb eszkdz: a tudatos tervezés feladata a turizmus altal okozhaté negativ hatasok
megeldzése vagy minimalisra csokkentése, illetve a pozitiv hatasok eldsegitése vagy felerdsitése

(lasd még Dahl, 1980; Getz, 1983; Inskeep, 1987; Veal, 1994; Gunn, 1994).

A rendszervaltas elotti évtizedek szigoru tervezési gyakorlata miatt Magyarorszagon a tervezésnek
mint fogalomnak pejorativ jelentése is van. A tervezést azonban nem csak ugy lehet értelmezni,
mint minden egyes részlet tervszamokba oOntését és kotelezOvé tételét (példaul egy oOtéves
tervtorvény segitségével). Tervezés, elorejelzés nélkiil — nemcsak a turizmusban — a vallalkozasok
¢s szervezetek szamdra hianyzik az a mikodési keret, amely alapjan napi tevékenységiiket
iranyithatjak. A korabbiakhoz képest 1) megkozelitést jelent az integralt tervezés koncepcidjanak
kidolgozasa. Tobb okra is visszavezethetd az 11j tervezési elvek megjelenése:

* A spontdin moddon fejlodé turizmus okozta karos fizikai, tarsadalmi-kulturalis ¢és gazdasagi
hatdsok miatt egyes desztinacidok elvesztették vonzerejiiket, illetve olyan turizmus alakult ki
benniik, amelynek fenntartasaban mar sem a helyiek, sem a turisztikai vallalkozéasok lizemeltetdi,
sem pedig a turistdk nem voltak érdekeltek.

» Az éltalanos tervezési kornyezet (a tudomany, a gazdasag stb.) globalisan atalakult, ,,felgyorsult”
a vildg, a régi tervezési modszerekkel tobbé mar nem lehet felkésziilni a bekdvetkezd

valtozasokra.

Eppen az Osszefiiggések fontossdgara hivja fel a figyelmet az tn. kettés integracié fogalma a
turizmus tervezésében (Inskeep, 1991; Lengyel, 1994). Az integralt tervezés, illetve a kettds

integracio a kovetkezdket jelenti:
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* egyrészt a turizmust integralni kell a (tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi, fizikai, tudomanyos,
politikai) kdrnyezetébe, és a turizmusnak is szerepelnie kell a nemzeti és regionalis tervekben,

* masrészt a tervezésnek a turizmus-rendszer valamennyi alkotoelemét magaban kell foglalnia,
hiszen a kereslet és a kindlat kolcsonosen Osszefiiggnek egymassal és visszahatnak egymads

alakulésara.

7.1.1. Fejlodési tipusok
A turizmus fejlodési tipusainak alapvetden két f6 csoportjat lehet elkiiloniteni (Pearce, 1986):

* spontan fejlédés — amikor ,,magatol” jut el egyik fejlettségi szintrél a masikra egy desztinacio
turizmusa vagy magatol alakulnak egy turisztikai termék 0sszetevoi,
* tervezett fejlddés — amelynek sordn elére meghatarozott célok megvalositasa érdekében torténik

a desztinacio turizmusanak fejlodését érintd minden tevékenység.

A spontan, ellendrizetlen turizmusfejlédés eredménye tipikusan a konfliktusos szituacié 1étrejotte
(2.7.3.2. fejezet). Az ilyen jellegii fejlodési folyamatok valtottdk ki a szakértokbdl a turizmussal
szembeni ellenkezést, kétkedést, hiszen olyan karos hatdsok figyelhetéek meg a tervezetlen
desztinaciok esetén, amelyek béven tallépnek a pozitiv (foként gazdasagi) hatasok korén, a lakossag

1s szembe fordul a turizmussal.

A tervezésben a hangstly foként a negativ hatdsok kialakuldsanak megel6zésén van, hiszen a
tapasztalatok szerint sokkal koltségesebb egy mar bekdvetkezett negativ valtozast visszaforditani,
mint gondoskodni arr6l, hogy ne kdvetkezzen be (Dowling, 1993). A megelézésben fontos szerepet
jatszanak azok a tervezés soran elvégzett hatasvizsgalatok (7.3. fejezet), amelyek, modellezve az
egyes fejlesztési alternativdk potencidlis hatdsait, hozzajarulhatnak a legkedvezdétlenebb hatasok
kikiiszoboléséhez. Az OECD  kornyezetpolitikai  ajanlasaiban  kiilon fejezett szan a
kornyezetvédelem ¢és a turizmus kapcsolatdra, jelezve, hogy az integralt regiondlis tervezés és

menedzsment képezheti alapjat a hatdsok megfeleld keretek kozott tartdsanak (Csanady et al, 1997).

A tervezésen alapuld tudatos fejlesztés jelenti a turizmusban azt az optimalis helyzetet, amelyet
sajnos csak ritkan tapasztalhatunk. Uj, illetve tavoli desztinaciokban megvalosuld fejlesztések
esetén a tervezés, az eldrelatds ma mar nem kiilonleges dolog. A még be nem vezetett teriileteken
(szigeteken, elmaradott térségekben) a tervezés konnyebb lehet, mint egy mar bevezetett régioban.
Az utobbi esetben altaldban mar nem a megeldzés, hanem a negativ hatasok csokkentése, a

technologia és a modszerek cseréje a fontos.

7.1.2. A tervezés szintjei
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A turizmus hatdsainak vizsgalataban két tervezési, fejlesztési szintet lehet elkiiloniteni: a teriileti és

a létesitményszintet.

A teriileti (nemzeti, regionalis €s helyi) szintli tervek esetében a politikak kialakitasaval, a célok
megfogalmazasaval és az eszkozok megfeleld kivalasztasaval lehet a hatdsokat gyengiteni vagy
erésiteni. Ezen a szinten a kornyezeti hatdsokat befolydsolni foképpen eldirasokkal, biintetd

intézkedésekkel, illetve piaci mdodszerekkel lehet (7.3.2. és 7.3.3 fejezetek).

A teriilethasznalati és létesitményszintlii tervezés ¢és fejlesztés eszkozei kozott joval
gyakorlatiasabb, mindennapi tevékenységeket, modszereket kell megemliteniink. Az alacsonyabb,
azaz a létesitményszint képviseli a gyakorlati intézkedéseket, illetve az érintettek altal onkéntesen

vallalt megoldasokat.

Rendkiviil fontos a lakossdg bevonasa a tervezési folyamatba annak érdekében, hogy a helyi
kozosség tagjai ne érezzék kirekesztve magukat a sajat kornyezetiiket, mindennapjaikat érintd
valtozasok befolyéasolasabol, ne csak ,.elszenvedjék™ a lakohelyiikon kialakul6 turizmust (Murphy,
1985; Getz & Jamal, 1994). A kiils6 fejlesztok raadasul nem feltétleniil ismerik megfeleléen az
adott teriilet kultarajat, illetve azt a képet, amelyet a helyi lakossag alkotott sajat magardl, igy a
létrehozott attrakciok altal kivetitett image ellentétbe keriilhet a kdzosség belsé képével, ami a

turizmus fejlédésével kapcsolatos negativ attitidok kialakuldsahoz vezethet.

Az egyiittmiikodéssel megeldzhetdvé valhatnak kedvezdtlen hatdsok és eldsegithetové valnak a
kedvezd valtozasok. A tervezési folyamat megkezdése eldtt ezért a helyi lakossagot fel kell
vilagositani a turizmus jelentdségérol, illetve az annak fejlesztésével jaro kedvezo és kedvezdtlen
hatasokrél, majd folyamatosan t4jékoztatni kell Oket a tervezési tevékenység egyes lépéseirdl.
Természetesen az egyiittmiikodés sem tudja teljesen kikiiszobolni az esetleges negativ valtozasokat.
Figyelembe kell venni tovabba azt is, hogy az ember nem mindig dont racionalisan, igy a lakosok
¢szlelései, illetve a kozosség egyes tagjainak onds érdekei (foképpen a hangadok részérdl) is
befolyasolhatjak a dontéshozatalban, illetve a konzultacion képviselt kozosségi allaspontot (Puczkod

& Rétz, 1998).

Knowles-Lankford & Lankford (1995) a hatdsok menedzsmentjében és a fenntarthatd fejlédés
megteremtésében hat f6 faktor hatarozott meg, melyekre a tervezés soran kiemelt figyelmet kell
forditani: (1) energiafelhasznalds, (2) vadvilag jellemzdi, (3) a kozlekedési infrastruktara és

hasznalata, (4) oktatasi kérdések, (5) a gazdasag allapota és a (6) lakossadg bevonasanak mértéke.

7.1.3. A hatasvizsgalatok szerepe a tervezésben
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A hatéasvizsgalati modszereket részletesen lathatjuk az 8. fejezetben. Jelen Osszefiiggésben a
vizsgalatoknak arra a szerepére kell felhivnunk a figyelmet, hogy a tervezés ezen fazisdban még van
lehetdség a modositasra, a visszacsatoldsra. Tehat lehetséges, hogy a hatasvizsgalatok soran deriil
ki, hogy valamilyen fizikai (tarsadalmi-kulturalis vagy gazdasagi) tényezdben a fejlesztés olyan
karokat okozna, amely lehetetlenné teszi a szdban forgd terv megvalositasat: vagy nem kap
engedélyt a fejlesztd vagy pedig a tervek sziikséges (eldirt) modositasa utan mar gazdasagilag nem

érné meg a beruhazas.

Felmeril a kérdés, hogy kinek érdeke, hogy még a tervezés folyaman megtorténjenek a

hatasvizsgalatok. A leginkabb érintett érdekcsoportok a kovetkezok:

* a fejleszt6 maga — fOképpen megeldzési céllal, hiszen a késdbbiekben fellépd hatasok
semlegesitésének, a sziikséges potlolagos modositasoknak sziikségessége, illetve azok koltségei
igen ¢érzékenyen ¢rintik a  vallalkozds mikodtetdjét, tulajdonosat; mindemellett
marketingszempontbdl is jelentds értéke lehet egy negativ hatasokat elfogadhatd mértékben
kimutatd hatdsvizsgélati jelentés nyilvanossagra hozatalanak (eszkoz lehet pl. a Kornyezeti
Hatasvizsgalat);

» a feliigyeleti szerv — az allami, regionalis eldirasok betartatdsa, a fejlesztések feliigyelete és
koordinacidja a fejlesztésért felelos szervezet feladata. Ezen szervezetnek is érdeke, hogy
megelézze a karos hatdsokat és megvédje a teriilet értékeit, ezen til azonban nem torekedhet
arra, hogy lehetetlenné tegye a természeti, kulturalis és torténelmi értékek mértékkel vald
hasznalatat (az Osszehangolt fejlesztés megteremtésére készitettek el pl. egy un. Turizmus
Novekedési Modellt (Williams & Gill, 1991);

* a lakossag — a lakosok kozvetleniil csak a turizmus hatasainak egy részét tapasztaljak, a helyi
kozosségnek ezért érdeke a hatdsok teljes korének megismerése a hatasvizsgalatok elvégzése €s
az eredmények nyilvdnossadgra hozatala segitségével. Ez a tudds eldsegitheti azt is, hogy a
lakossag ne fogadjon el olyan fejlesztési elképzeléseket, amelyek rovid tavon ugyan
gazdasagilag kedvezd kovetkezményekkel jarnanak, de hosszii tavon karos hatasokhoz
vezethetnének a desztinacio tarsadalmi-kulturalis és fizikai jellemzdiben.

* civil szervezetek (NGO-k) — olyan érdekcsoportok, melyek kiilonb6zd hattérrel, adottsaggal,
érdeklodéssel rendelkezd embereket gyljtenek Ossze Aaltalaban egy kozos cél (példaul
hagyomany6rzés vagy természetvédelem) érdekében. A civil csoportoknak hasonld érdekeik
lehetnek, mint a lakossadgnak, de jobb szervezettségiik folytdn ezeknek nagyobb hangsulyt
tudnak adni, igy el6fordulhat, hogy egy valdjadban csak néhany embert €rintd hatas olyan szinben
keriil bemutatasra, mintha igen jelentds, az egész kozosséget €rintd problémardl lenne sz6. A

lakossagi érdekek kozvetlenebb képviselete céljabol 1étrehozott civil szervezetek (példaul
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varosvédd szovetség) viszont nagyon fontos szerepet jatszhatnak a turizmus hatdsainak

befolyasolasaban.

7.2. Teherbiro-képesség a turizmusban

A tervezés és a hatasmenedzsment kozotti "teriileten" kellene néhany szot ejteni a teherbiro-
képességi vizsgalatokrol. Ennek oka, hogy egy teriilet teherbiro-képességének meghatarozasa jo
esetben a tervezés, mig kevésbé optimalis helyzetben a hatdsmenedzsment soran keriilhet a
érdeklddés kozéppontjaba, hiszen a fizikai adottsdgokat, a teriileten végzett tevékenységeket és
azok hatasait figyelembe véve keriilhet sor az elfogadhatonak tartott terhelés és az ahhoz

kapcsolddo latogatottsagi szamok meghatarozasara.

Bar a turizmus hatdsait elemzdé jelen kutatds nem tekinti céljanak a teherbiro-képesség
meghatarozasat, mert annak csak egy teriiletével, a latogatok ¢és vendéglatok észlelési vizsgalataval
¢s a jelenlegi szituacid elemzésével, hatdsok azonositdsaval foglalkozik. A kutatds eredményei a
késébbiekben felhasznalhatok egy teherbiro-képesség vizsgalat elvégzéséhez, ezért annak

megalapozasahoz tartom a modell rovid bemutatésat.

A teherbiro-képesség fogalma a turizmushoz kapcsolédoan az 1960-as években jelent meg elészor,
elsésorban a rekredcié menedzsment teriiletén (Mitchell, 1979), ahol a teherbird-képesség vizsgalat
annak a megallapitasat szolgalta, hogy hanyan hasznalhatnak egyszerre egy bizonyos rekreacios
l1étesitményt, az infrastrukturat vagy egy természeti kornyezeti attrakciot anélkiil, hogy az adott
létesitmény/hely rekreédcios jellege megsziinne vagy a latogatok rekreacids élményének mindsége

jelentdsen megromlana (Cooper et al, 1993).

Mathieson ¢és Wall (1982, pp.21.) a kovetkezdképpen fogalmazta meg a teherbird-képesség
fogalmat:

"Egy turisztikai célteriilet teherbiro-képessége azt a képzeletbeli latogato-mennyiséget jelenti, mely
még elfogadhato mind a helyi lakossag, mind a turistik szamara, amely nem jar elviselhetetlen
kovetkezményekkel a természeti, a tarsadalmi és a gazdasagi kornyezetre, valamint hosszu tdvon is

fenntarthato"

A turizmusban a teherbird-képesség fogalma a fizikai teherbird-képességen feliil kiterjed a
desztinacid kornyezetének minden elemére. Azt a latogatdszamot értjiik ezen tehat, amelyet egy
desztindci6 maximalisan befogadhat, és nem jar elviselhetetlen kovetkezményekkel sem a
természeti, sem a tarsadalmi, sem a gazdasagi kornyezetre, illetve melynek elfogadhato kell lennie

mind a helyi lakossag, mind a turistak szadmara, ¢és fenntarthato kell hogy legyen hosszu tavon is.
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7.2.1. Teherbiro-képesség tipusok

Egy teriilet teherbird-képességének harom f6 vetiilete hatarozhatd6 meg (Mathieson & Wall, 1982;
Wall, 1982; WTO, 1985b; O'Reilly, 1986; Cooper, et al 1993 alapjan) (A korai szakért6i vitakrol

részletesen ad elemzést Getz (1983):

* fizikai ( Pearce, 1989; Mitchell & Murphy, 1991; Cooper et al, 1993; Holloway, 1994),

« obkologiai (Holloway, 1994; Kerekes & Szlavik, 1996 vagy fizikai (Mathieson & Wall, 1982;
O'Reilly, 1986) vagy biolégiai (Mitchell, 1979; Cooper et al, 1993) vagy kornyezeti (Pearce,

1989),
» gazdasagi (Mathieson & Wall, 1982; O'Reilly, 1986),

* tarsadalmi (O'Reilly, 1986; Cooper et al, 1993; Mathieson & Wall, 1982)33,

» pszichologiai ( Pearce, 1989; Cooper et al, 1993; Holloway, 1994) vagy észlelési (Mitchell,

1979; Getz, 1983; Pigram, 1983; O'Reilly, 1986).

Egy-egy teriilet teherbiro-képességének meghatarozasakor, az alapelv szerint a desztinacid altal

fogadott Osszes latogatd szamanak nem lenne szabad meghaladnia az egyes teherbiroképesség-

tipusok altal meghatarozott optimalis létszamot.

7.1. abra
Teherbiré-képességi formak™

Vezet6i
teherbiro-képesség

Rekreacios
teherbird- képesség

Forras: Mieczkowski, 1995., pp.311. alapjan

% Az Skologiaban, a carrying capacity, egy teriilet eltartoképességét jeloli, azaz azt a populaciot, amit a teriilet képes
eltartani anélkiil, hogy karosodna. A fogalmi eltérés a megkozelités kiilonbségébdl adodik, hiszen a turizmusban a

kutatas kozponti eleme a latogatd, mig az 6kologiaban a természeti kdrnyezet.

3 A tarsadalmi teherbiro-képességrél, illetve az ahhoz kapcsolodéd ,,Recreation Opportunity Spectrum”, Illetve a

,,Limits of Acceptable Change” modellrdl lasd részletesen pl. Mittmann, 1993, illetve Williams & Gill, 1991.

** Az 4braban a nyilak az egyes tehebird-képességi formak kapcsolodasi iranyait jelzik.
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A turizmus fizikai hatdsainak elemzésénél az okoldgiai, a fizikai és a pszichologiai teherbird-
képesség meghatarozasara kell kiilonds gondot forditani, igy a tobbi csak a megemlités szintjén
keriil bemutatasra®>:

* A fizikai teherbiro-képesség egyszerlien azt a turistaszdmot jelenti, amelyet egy teriilet
fizikailag képes egyidejiileg befogadni. Egy turisztikai desztinacidban a fizikai teherbiro-
képességet meghatdrozhatja példaul a szallashelyeken taldlhatd Osszes agy szama vagy a
teriiletre érkezd turistakat szallitdo kozlekedési eszkdzok kapacitasa. Egyes attrakcioknak kiilon
fizikai teherbiro-képességiik is meghatarozhaté a desztinacion beliil (megfeleld6 menedzsment
esetén ezt jelezheti példaul az attrakcidhoz tartozo parkolohelyek széama). Pl. a nemzetkdzi
szabvanyok szerint 5-25 m® kozott mozog a tengerpartokon minimalisan 1 fére juto partteriilet
nagysaga vagy 1.000-5.000 fé/ha/nap arany esetén a természeti kdrnyezet mar igen zstfoltnak
tekinthetd (O'Reilly, 1986; Smith & Jenner, 1989).

« OkKolégiai teherbiré-képességnek cgy desztinicid vagy attrakcid esetén azt a maximalis
latogatdszamot tekintjiik, amely még nem okoz visszafordithatatlan problémakat a természeti
kornyezetben, illetve nem vezet a természeti vagy ember alkotta attrakciok karosodasahoz.

* A pszicholégiai/észlelési teherbiro-képesség a zsufoltsagnak azt a mértékét mutatja, amely még
nem karositja egy helyszinen vagy desztinacidban a turistdk élményét, nem csokkenti az adott

terlilet vonzerejét.

A teherbird-képesség minden tipusa alapvetden fligg a turistak, valamint a desztinacio és lakossaga
jellemzditol. Ezek a jellemzok a kdvetkezd alcsoportokra bonthatdéak (Mathieson & Wall, 1982 és
Willams & Gill, 1994 alapjéan):

1. a desztinacidba érkezo turistdk szocio-okonomiai Osszetétele €s tevékenységeik (€letkor, férfi-—nd
megoszlas; jovedelmi szint, atlagkoltés; motivaciok, attitidok, elvarasok; az attrakcidk ¢€s
szolgéltatadsok mindségének megitélése; faji és etnikai Osszetétel; viselkedés; idobeni és térbeni
eloszlas; tevékenységek; tartozkodasi ido; elvarasok; elégedettség),

2. a desztinacid fizikai adottsagai (domborzat, folyo- és allovizek; talaj, novényzet, allatvilag;
napsiités, hdmérséklet, csapadékmennyiség- és eloszlas, fotoszintézis, erdzio €s egyéb kornyezeti

folyamatok),

¥ A (1) gazdasagi teherbird-képesség azt jelzi, milyen szintig képes a desztinicié teret adni a turisztikai
szolgaltatasoknak anélkiil, hogy sziikséges és kivanatos helyi tevékenységek kiszorulnanak, és hol van a turizmus
fejlodésének az a pontja, ahol a gazdasagi jellegli hatranyok mar meghaladjak a pozitiv gazdasagi kovetkezményeket.
A (2) tarsadalmi teherbiro-képesség a turistaknak az a szama, amelyet a helyi lakossag ellenszenv nélkill képes
elfogadni, illetve amely még nem okoz elfogadhatatlan valtozasokat a helyi lakosok életmddjaban. (3) A vezetdi
teherbiro-képesség a tervezés soran meghatarozott feladatok és célok érdekében végzett vezetdi (érték)dontésekben
jelenik meg és inkabb dontéshozatali elvnek, mint precizen meghatarozhat6 szam. (Lozato-Giotart, 1992)
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3. a terliletre jellemzd gazdasagszerkezet (a gazdasagi fejlettség szintje; a gazdasag
diverzifikaltsaga; a fejlodés teriileti megoszlasa; beruhazasi jellemzok; a desztindcidé import-
export mérlege €s ennek Osszetevoi; munkaerd jellemzoi; a turizmus szerepe a gazdasagban),

4. a desztinaci6 lakossaganak jellemzoi (a helyi lakossag demografiai megoszlasa; a helyi kultara
ellendlld képessége; tarsadalomszervezddés jellemzo6i; a ndk szerepe a munkamegosztasban;
vallasi Osszetétel, vallas szerepe; erkolcsi normdk; egészségiigy és kozbiztonsag mindsége; a
turistakkal kapcsolatos percepciok, attitidok; nyelv; hagyomanyok; helyi gasztronomia),

5. politikai kornyezet (a fogadd orszdg ¢€s az adott Udiilohely politikai berendezkedése;
gazdasagpolitika, tervezési szabalyozds, OsztonzOk és korlatozasok; a helyi, regionalis és
orszagos turisztikai szervezetek hatasa, tevékenysége) (az egyéb kritériumokrol és faktorokrol

lasd részletesen Coccossis & Parpairis, 1992),

Kiilondsen meghatdrozd szerepe van a helyi kozosség és a turistdk értékrendszerének,
értékitéleteinek a turizmus fejlodése eredményeként bekovetkezd valtozadsok mindsitésében ¢és
ezaltal kozvetetten a kivanatos turistalétszam meghatarozasdban. A teherbird-képesség kiilonb6zo
tipusai bizonyos fokig kolcsonhatasban is vannak egymassal: amennyiben példaul egy desztinacid
okologiai teherbird-képessége nagyon alacsony, az csokkentheti azt a turistaszdmot is, amit a helyi
lakosok ellenszenv nélkiil képesek elfogadni (pszichologiai teherbird-képesség), ha fontos szamukra

a természeti kornyezetiik.

Egy desztinacio teherbiro-képessége idoben nem allandd, mivel az azt meghatarozo tényezok is
folyamatosan valtoznak. Mérése ennek kovetkeztében viszonylag nehéz, igazabdl annak csak
kozelitd becslése lehetséges. (A teherbiro-képesség meghatarozasat segitdé néhany kérdést lasd az 1-
3. mellékletekben.) Egy adott teriilet teherbird-képességének pontos meghatarozasahoz altalanosan
elfogadott formula nem keriilt elfogadasra (bar az OECD is javasolt mérdszamokat - OECD, 1980,
pp.42-43.). Illusztracioként megemlitésre keriil egy szélesebb korben alkalmazott modszer a 4.
mellékletben (Baud-Bovy & Lawson, 1977), bar vannak olyan kutatoi jelentések is (lasd részletesen
Mieczkowski, 1995), akik szerint a valtozok nagy szdma miatt nem is lehetséges megfeleld

mutatérendszert felallitani’®.

Egy turisztikai célteriilet teherbiro-képességének megallapitdsdhoz mindegyik részteriiletet meg kell
vizsgalni, hiszen elképzelhetd olyan desztinacio, ahol valamelyik résztertilet sziik keresztmetszetet
jelent, ami miatt semmiféle turisztikai tevékenység nem képzelhetd el (Getz, 1983). Példaként

megemlithetd egy nemzeti park centralis (védett) zondja, ahol a természeti kornyezet

3% Az urbanizalt teriiletekre vonatkozd teherbiro-képességi alkalmazéasokat lasd Canestrelli & Costa (1991), mig az
okologiali, illetve annak gazdasagi értelmezhetdségérol részletesebben Fisher & Krutilla (1972).
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sériilékenysége miatt teljességgel lehetetlen, hogy a latogatdk szdmara megnyissdk ezt a kdzponti

zonat (Martin & Uysal, 1991; Gunn, 1994).

A kiilonboz6 teherbird-képességi értékek Osszevetése és a végsd dontés meghozasa igen sok
kutatast és vitat igényel(het). Azonban nemcsak egy 1) fejlesztés esetén kell ezt megtenni, hanem
mar mikodo térségek, attrakciok, fogadoteriiletek esetén is, melykor (foként a gazdasagi)
érdekkonfliktusok még jelentdésebbek lehetnek. A sziik keresztmetszet felszamolasara (pl. a
kapacitas mesterséges bdvitésére), az elfogadott keretszdmok betartatdsdra szamos megoldas

1étezik, de ezek nem univerzalisak, hanem minden esetben egyenként mérlegelendéek”’.

7.2.1.1. A teherbiro-képesség meghatarozasanak céljai és eszkozei

A teherbiro-képesség megallapitdsanak, az integralt tervezésnek és az ellendrzott menedzsmentnek
az a célja, hogy minimalis kedvezétlen kovetkezménnyel jaré maximalis pozitiv hatast érjen el’®.
Azaz a meghatarozott teherbiro-képességen beliil tartva a latogatolétszamot, a turizmus a
legoptimalisabb hat4sokkal jarhat mind a lakosok, mind a vendégek, illetve a fizikai kornyezet
szdméra™ (Steele, 1994; Coccossis & Parpairis, 1992). (A turizmus novekedésének teherbiro-

képességet érinté menedzsment kérdéseirdl lasd Williams & Gill, 1991 és Gill & Williams, 1994)

A teherbiro-képesség vizsgalatok korében eldszeretettel alkalmaznak attitlid-felméréseket a turistak
korében (pl. Davidson, 1994; Steele, 1994; Philippou, 1993; Uysal, et al 1994; Uysal et al, 1995),
de a lakossag korében ez kevésbé gyakori (Liu et al, 1987; Inceoglu et al, 1994). Az észlelési
teherbiro-képesség vizsgalata soran, a vendégek ¢és a lakossdg megitélése szerinti kritikus
kérdéseket kell elemezni. A leggyakrabban végzett tevékenységek és azok helyszinei, a motivaciok

¢s az elégedettség vizsgalata adhat valaszt a feltételezett problémak meglétére, illetve mértékére.

A turisztikai szektor kozremiikodoitol, vallalkozasaitol, a kornyezetiink megdvasa érdekében
elvarhato lenne, hogy:
tamogassak (akar anyagilag, akar ellentételezett beruhazasokkal és lobbizassal)

* az adllam és egyéb szervezetek, a kornyezet megovasa érdekében hozott intézkedéseit,

37 Publikalt hazai teherbiro-képesség vizsgadlat a turizmusban nem taldlhato, még a nemzeti parkok is csak
hozzéavetbleges kapacitas adatokkal rendelkeznek. Pl. a KEE T4jvédelmi Tanszéke készitett, egy a TKV-hez hasonld,
tajhasznalati felmérést a Velencei-to koriil (Kabai Robert, személyes kommunikacio).

* Az ,Elfogadhato Valtozas” (Limits of Acceptable Change) elve vezette a 80-as évek kozepétél a természeti
kornyezetben végzett szabadidés (azaz nemcsak turisztikai) tevékenységek tervezését és menedzselését (Sidaway,
1993).

% A teherbird-képességi vizsgalatok esetén léteznek probalkozasok arra, hogy egy olyan egzakt médszert dolgozzanak
ki, amelyet barmely szitudcioban alkalmazni lehet. A matematikai formuldk segitségével is azonban csak egy
viszonylagos, megkdzelitd 'szamot' produkalhatunk, mely intervallumos formaban fejezi ki a tertilet/régio teherbiro-
képességét.
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szennyviz-halézatok ¢és tisztitomiivek kiépitését, illetve olajszennyezések kezeléséhez
nélkiilozhetetlen eszk6zok beszerzését,

szigoru emisszids szabalyok meghozatalat és betartatasat,

a lakossag ¢s a turistak kornyezeti oktatasat, informalasat jo példajukkal, nyilvanossagra hozott
Kornyezeti Audittal (8.2.3. fejezet),

a Turista és Lakossagi Viselkedési Kodex bevezetését (7.3.4. fejezet),

onkéntes kornyezeti korlatozasokkal ¢és beruhazasokkal a kornyezet hosszii tava

fenntarthatosagat, illetve

ne tamogassanak (pl. tokevisszatartassal, lobbizassal)

tisztitatlan szennyvizek folyovizekbe vald beleeresztését,

a vizek és erdok korlat nélkiili kihasznalasat (talhorgaszas, halaszas; orv-vadészat),

erddségek kiirtasat,

nem fenntarthaté erdd-, vad- és talajgazdalkodast, mezO0gazdasagi tevékenységeket,
turisztikailag fontos teriiletek kozelébe vald nukledris tizemek telepitését,

a flird6zdkre €s vizpartokra veszélyes hajozast,

az ozonréteg pusztitdsaért elsdsorban felelés CHFC tovabbi hasznalatat (Jenner & Smith, 1991

alapjan).

A teherbird-képességen beliili hasznalati mérték megtartdsa érdekében, a teriiletért felelds

szervezetnek tobb befolydsold eszkoz is rendelkezésére all:

1.

Szabalyozo eszkozok:

zonakra osztds, mely lehetOséget ad a kiilonb6zé hasznalati tipusok kiilon régiokba valod
korlatozasara,

szabalyok betartatasanak fokozasa (pl. magasabb biintetési dsszegekkel),

hozzaférés csokkentése: autokozlekedés kitiltasa, parkolok szamanak csokkentése, kotelezd eldre
foglalas stb.,

szolgaltatasok (pl. féréhelyek) szamanak és kapacitasanak korlatozasa.

Manipulativ eszkozok:

informacié szelektiv teritése,

megkozelités és a belsd kozlekedés konnyitése/nehezitése,

iddosztasos haszndlat, melynek sordn bizonyos tevékenységeket (pl. horgaszat és vitorlazas) a
nap/hdénap/év csak adott szakaszaiban, felvaltva lehet végezni,

hasonld jellegli, alternativ desztinaciok kialakitasa és promocidja
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* belépési feltételek szigoritasa, dijak emelése (Baud-Bovy & Lawson, 1977; Mitchell, 1979 utan).

Amint majd azt a Balaton-kutatds soran latni fogjuk (9.8.1. fejezet), itthon is a nemzetkozileg
leggyakrabban alkalmazott modszereket probaltak bevetni, a Balaton zstfoltsaganak, a terhelés

csokkentésének érdekében (WTO, 1985b):

tovabbi (kapacitast ndveld) fejlesztések leallitasa/betiltasa,

a hattérteriiletek bevonasa,

* 1j image kialakitasa () vendégkor megnyerése érdekében)

uj attrakciok kialakitasa a kozponti részen kiviil,

arpolitika atalakitasa (arakrol lasd még Wanhill, 1980).

7.3. Hatasmenedzsment

7.3.1. A kornyezetvédelem megjelenése a turizmust érinté nemzetkozi szabalyozokban

Az 1960-as évektdl kezdve a fejlett gazdasagok kornyezetterhelése (szennyezdanyagok kdzvetlen
kibocsatasa a levegdbe, talajba ¢és €lovizekbe) olyan szintiire emelkedett, hogy szigoru toérvényi
szabalyozas (hatdsagi eldirasok, tilalmak) bevezetése valt sziikségessé (7.3.2.1. fejezet), majd pedig

megjelentek kozvetett modszerek is (7.3.2.2. fejezet).

A nemzetkozi kornyezetvédelmi szabalyozas legfontosabb formai koziil, a turizmusra is hatassal

levoket 6t f6bb csoportba kiilonithetjiik el:

* nemzetkdzi egyezmények, melyek a latogatok egészséges kornyezetéhez valo jogot rogzitik - (pl.
Stockholmi Deklaracid, 1972),

* nemzetkdzi egyezmények, melyek elismerik a turizmus lehetséges karos kornyezeti hatasait - (pl.
Manilai Deklaracio, 1980),

* Altalanos kornyezetvédelmi standardek, melyek a turisztikai (foként kozlekedési) vallalkozasok
miikddésére is hatassal vannak (pl. ISO szabvanyok),

 turisztikailag frekventalt teriiletekre kidolgozott egyedi elvek - pl. Foldkozi-tenger (lasd Tangi,
1979; Lonati, 1985; Milinaric, 1985; Solba, 1990),

» vallalkozasok (0nkéntes) Onkorlatozd tevékenységei (pl. British Airways, Lufthansa, Centre

Parcs, TUI).

Kiilondsen a kornyezetvédelmi tanusitvanyok terén figyelhetiink meg aktiv részvételt a turisztikai
vallalkozasok részérdl. A altalanos nemzetkdzi standardek (ISO 14001) mellett, meg lehet emliteni
a (Hawkins, 1997 utan):

* "The CERT Kitemark" védjegyet, melyet tour-operatorok szerezhetnek meg, a
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e "Green Leaf" jelvényt, mely a Csendes-Oceani régioban miikodd turisztikai vallalkozasok
kornyezetvédelmi tevékenységét jeldli,

* a "The Blue Flag Award"-ot, mely tengerpartok, strandok tisztasagat jelzi,

* a "Green Globe Achievement Award"-ot, melyet a WTTC inditott el a kornyezeti tudatossag
javitasa érdekében ¢és a turisztikai vallalkozdsok alkalmazandé kornyezeti szabvanyok
elfogadtatasat tekinti céljanak, illetve

e a"Tourism for Tomorrow Award"-ot, melyet a British Airways vezette be és nyitva all minden

turisztikai vallalkozas, illetve célteriilet el6tt.

A csomagoldanyagokon, termékeken feltiintetett védjegyek, melyeket szinte minden iparag
alkalmaz, biztositani szdndékozzék a fogyasztot, hogy valoban ,,z6ld” vagy ,,z0ldebb” terméket
vasarol (Der Griine Punkt, Recycled stb.). Vannak azonban kiabrandité példak is, amelyek jelzik,
hogy néhany esetben ez csak Tligyes ¢és megtévesztd marketingfogas, a cél a termék
Ujrapozicionalasa, €s valojadban semmiben sem kiilonbozik ez a termék a korabbiaktol (példaul
engedély ¢és bevizsgalds nélkiili ,,Der Griine Punkt”-hasznédlat Németorszagban, ahol pedig sokat

adnak ennek a tanusito bizonyitvanynak a meglétére.)

Der Griine Punkt, Recycled

~‘/‘ﬂl!p
&

Nem mindenki eldtt ismeretes az egyes Okocimkék valodi jelentése. A sem belf6ldon, sem
nemzetkozileg nem megfeleléen szabélyozott cimkehaszndlat, illetve a vasarlok, a lakossag atlagos
ismeretszintje egyarant hozzajarul ahhoz, hogy példaul az egyik legismertebb okocimke, a Der
Griine Punkt lattan azt hihessiik, hogy a cimke az egész termékre vonatkozik, pedig valojaban az
csak a csomagolas lebomlosagat jelzi, illetve az elére lerott termékdijra utal (lasd még Kossa,
1995).

Annak érdekében, hogy szimbiotikus kapcsolat (2.7.3.3. fejezet) alakuljon ki a turizmus és
kornyezete kozott, mind maguk a turisztikai vallalkozok, mind az allami, illetve egyéb szabalyozasi

jogkorrel rendelkez6 szervezetek képesek beavatkozni a turizmus fejléddésébe, annak irdnyéba.

Megoérizni €és fenntartani egyarant fontos oOkoszisztémakat, kulturdlis hagyomanyokat vagy
torténelmi épiileteket. A meglévd piaci tokéletlenségek javitasara, az okozott negativ hatasok
orvoslasara, illetve idedlis esetben megeldzésére kiilonbozd modszerek léteznek. A hatasok

menedzsmentjének folyamatat a 7.2. dbra illusztralja.
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7.2. abra
A hatasmenedzsment folyamata

A

tevékenység

hatas (kozvetett és
kozvetlen)

v

menedzsment

v v

csOkkentés korrekcio

v v

megel6zési
program

Forras: Puczko & Ratz (1998), pp. 383.

7.3.2. Szabalyoz6 eszkozok

A piac, kornyezeti szempontbol nem tokéletes mitkddését tobbféle kozgazdasagi modszerrel

kisérlik meg javitani, az okozott problémadkat orvosolni, idedlis esetben megelézni (Kerekes &

Szlavik, 1996). Léteznek:

1.

kollektiv megoldasok

kozvetlen szabalyozas/mormak - a torvényi szabalyozads Ilétrehozasa, mely szigort
szankciorendszert (ellenérzéssel és birsagolassal) Iéptet ¢letbe, az azokat be nem tartokkal
szemben, illetve

kozvetett, piaci, internalizalo eszkézok: piackonform eszkozok megjelenésével (az externalidk
piacositasanak igénye hatasara), a gazdalkodoknak is érdekévé probaltak tenni a jobb kdrnyezeti
eredmény elérését (kornyezetterhelési dijak, piaci engedélyek, végrehajtasi 0Osztonzok,

tamogatasok, termékdijak), és

. egyéni, onkéntes megoldasok

vallalati kornyezeti menedzsment modszerek - auditok, standardek, menedzsment programok,
viselkedési kodokimodszertani  gytijtemények - latogatoi és lakossagi kodexek, miikodési

javaslatok.

Az Aaltalanos, nem direkten kornyezetvédelmi (pl. gazdasdgi) szabalyozd eszkozok kozott is

talalhatunk olyanokat, melyek kozvetett formaban hatassal lehetnek a turisztikai vallalkozasok és

személyek kornyezeti kapcsolataira (Williams & Gill, 1991 alapjéan):

1.

Gazdasagi eszkozok segitségével:
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miikodeési engedelyek — amelyeket a szallas- és vendéglatohelyek, a kozvetitd szektor
vallalkozasai, az idegenvezetdk, a kozlekedési vallalatok (kiilon figyelemmel a taxi-vallalatokra),
a pénzvaltok és a kaszindk, illetve az egyéb szabadidds tevékenységek, példaul a vizisportokkal
foglalkozd nyajté vallalkozasok engedélyezése esetén lehet alkalmazni, ezzel befolydsolva a
nyujtott szolgéltatasok korét, foldrajzi kiterjedését és kozvetetten annak hatésait is,

vamtételek valtoztatasaval — melyek preferalhatnak kornyezetbarat technoldgiat, terméket és
blinteté vammal stjthatjak a karosabbakat,

gazdalkodasra vonatkozo egyéb szabalyokon keresztiil - pl. a szamviteli torvényben
meghatarozott értékcsokkenési leiras mértéke vagy a tdrsasagi adotorvényben céltartalék

novelésének lehetdsége az addalapot csokkentve.

. Miikodési feltételek modositasaval:

minimalis ismeretanyag eloirasa — példaul utazaskozvetitok, idegenvezetdk esetén,

vedetté nyilvanitas — mely mind természeti, mind ember alkotta érték (6rokség) esetében
alkalmazhat6 (pl. nemzeti parkok illetve miiemlékek).

létszamok korlatozasa, zonak és utvonalak kijelélése — a két modszer Osszekapesolodik, hiszen a
tevékenységi zondk kialakitdsa egyben a latogatoszam zonanként eltérd korlatozasat is jelenti, a
latogatdszam korlatozasdhoz viszont elengedhetetlen a latogatottsdg térbeni szabalyozésa is; a
hatasok jelentdségétdl fliggden az utvonalak és a zondk menet kdzben is valtoztathatoak (Jenner
& Smith 1992; Gunn, 1994),

teherbiro-képesség novelése — a teherbiro-képesség kiilonb6z6é formdinak megvaltoztatasa
lehetséges tobbek kozott az aramlasi utak €s a latogatok térbeli eloszlasdnak megvaltoztatasaval,
a helyi vallalkozasok tdmogatasaval, illetve a lakosok hozzaalldsanak atalakitasaval informalas
¢s oktatas segitségével,

marketing eszkozok— egyrészt ,,demarketing”, amelynek célja a védeni szandékozott attrakciod
atstrukturalasa, ezért az attrakciorol csak sziik korben, szelektalt partnereknek és csatornakon
keresztiil keriil ki informécid; masrészt ,,z0ld marketing”, amely olyan turisztikai szolgaltatasok €s
desztinaciok ajanlasaval foglalkozik, amelyek megfelelnek a fenntarthatosdg elveinek és a
latogatokat tajékoztatja az adott termék vagy szolgaltatas valds kdrnyezeti jellemzoirdl,
kérnyezeti oktatdasi program szervezése — egy ilyen jellegli program célja elsOsorban a
figyelemfelhivas, a tajékoztatas, az oktatas, amely ki kell hogy terjedjen a lakossagra, a turistakra
¢s a turisztikai vallalkozasok munkatarsaira is (Jenner & Smith, 1992),

modszertani gyujtemények elkészitése — amelyek a vallalkozasok szdmara egyedi és praktikus

javaslatokat tesznek a hatasok menedzselésére, megeldzésére (lasd még 7.3.5. fejezet).
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7.3.2.1. Kozvetlen eszkozok

A kozvetlen (torvényi) szabalyozas eldényeinek tartottdk, hogy: (1) viszonylag gyors eredményt
hozhat, (2) egyértelmii, (3) hatarértékek tudomanyos megalapozottsiga garantdlja az Okologiai
hatasossagot, ¢és (4) elvileg konnyen ellendrizhetd. Az eldirdsok vonatkozhatnak: emissziora,
immissziora, termelési folyamatokra, termékekre, és szolgéltatasokra egyarant. A kozvetlen
szabalyozas kulcsa azonban, hogy a szankcidrendszer mennyire hatékonyan miikodik.
Magyarorszagon is, bar csak lassan, a kozvetlen eszkdzok beliil atcsoportositas zajlik a kdrnyezeti

dijak iranyaba, csokkentve a birsagok szerepét (Szabo, 1997).

A turizmus szamara is fontos kozvetlen gazdasagi szabalyozd eszkozok (kibocsatasi dijak,

tamogatasok, birsagok):

1. kornyezeti dijak (melyeket jo esetben kornyezetvédelmi fejlesztésekre forgatnak vissza -
Merényi, 1997):

 kibocsatasi dij, hazai terminoldgiaval "kornyezetterhelési dij",

o felhaszndléi dij - viz-, csatorna-, vizkészlethaszndlati jarulék, veszélyes hulladékok
artalmatlanitasa kapcsan,

» eljarasi dijak - illeték jellegliek: engedélyezési, ellendrzési, regisztralasi dij; Kornyezetbarat
Termék Kht nevezési dija (védjegyhasznalati dij éves forgalom 2%-a),

» termékdijak - olyan termékek esetén, melyek életciklusuk valamely szakaszédban szennyezik a
kornyezetet (termékre vagy annak egy jellemzdjére pl. lizemanyagok, akkumulator,
gumiabroncs, csomagoloeszkozok, hiitéberendezések). Célja a fogyasztds visszaszoritasa,
alternativ termék hasznalatanak, illetve a pénziigyi forrasok novelése,

* betétdijak - sajatos termékdij, mert egy részét a befizetd visszakapja.

2. tamogatasok a kozponti koltségvetés volt-KKA (ma KAC) forrasaibol, mely pl. birsagok,
termékdijak, terhelési dijak, Onkéntes befizetések, koltségvetési juttatas, tranzitdij formdjaban jut
bevételekhez a kozponti tamogatason kiviil:

* kozvetlen pénziigyi,

* céltamogatas, €s

* cimzett tamogatas - pl. onkormanyzatoknak.

3. birsagok: légszennyezési-, csatorna-, szennyviz-, veszélyes hulladék-, zaj ¢és rezgés-,

természetvédelmi- és foldvédelmi birsag.
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Az el6irasok altal meghatarozott szennyezési szinten beliili terhelési mérték eléréséhez sziikséges
kornyezetvédelmi programokra, a turizmus teriiletérdl is lehetséges kozvetlen forrasokat talalni:

* idegenforgalmi ado (eltdltott éjszakak vagy fére bontva) - vendég fizeti,

* vagyonado - lakos/vallalkozas fizeti,

* hasznalatért fizetett dijak - mindegyik fél fizetheti (pl. parkolasi dij),

* engedélyek dijai - mindegyik fél fizetheti (pl. horgészati engedély),

* egyéb hasznalati dijak - pl. tthasznalat (OECD, 1980).

A tapasztalatok alapjan azonban ezeket a forrasokat az illetékes szervezetek (6nkorményzat, allam)
ugyan begyljtik, de nem a koérnyezet megodvasdra, az allapotok javitdsara forditjak, hanem

"tlizoltasra", pl. szocidlis problémak enyhitésére hasznaljak.

Kiilon ki kell térni a miemlékek kezelésére, illetve a védelmiikre hozott szabalyokra. Az Orszagos
Miemlékvédelmi Hivatal (OMVH) felelés az orszagban talalhatd védelemre érdemes épiiletek
(jelenleg 10.352) megovasaért, a hasznalatuk szabalyozéasaért (a 97/LIV. (VIL.25.) sz.
Miemlékvédelmi torvény 1998.01.01-6ta hatalyos). Az OMVH engedélyezi az atalakitasokat és
feliigyeli a karbantartdst. Ha azt nem taldlja kielégitonek, akkor birsaggal sujthatja a
mukodtetot/bérldt/tulajdonost. Vannak ugyan kiemelt és igy kiilonleges statusban (és allami
tulajdonban) 1évé miiemlékek (pl. a godolldi Grassalkovich-kastély), melyek anyagi forrasokkal is
rendelkeznek, de a miiemlékek tobbsége (igy a kiemelten kezeltek koziil is néhany, pl. a fertddi
Esterhazy-kastély vagy a sokat megélt Szent Gyorgy tér) pénzsziikében van, mely meg is latszik az

épiiletek leromlott allagan (Halasz, 1998).

7.3.2.2. Kozvetett eszkozok

A kozvetett eszk6zOk nagyobb rugalmassagot képviselnek ¢és a koltséges ellendrzo-, vagy
szankciorendszer kiépitésére is csak kisebb mértékben van sziikség. Elonyeik, hogy: (1) bizonyos
szinti dontési, valasztasi lehetdséget nyujtanak a vallalkozds szamara, (2) alkalmazasukkal
kifizet6do lehet kornyezetbaratnak lenni, (3) a "szennyez6 fizet elv" (elképzelhetd) ardragitd hatasa,
a fogyasztok terheinek csokkentése érdekében (politikai, szocialis okokbol) allami tdmogatassal

ellensulyozhato.

A piacteremtés (szennyezési jogok piaca, kibocsatas-kereskedelem) lehetséges modozatai:

* nettositas - 0) (kornyezetvédelmi) fejlesztés beszamitasa egy korabbi szennyezés értékébe adott
telephelyen,

» ellentételezés - fejlesztés engedélyezése egy nagyobb ardnyu kibocsatas-csokkentés mellett,

~~~~~ .

* "buborekok" - kibocsatasi szintek valamilyen variacidja az dsszesitett hatarértéken beliil,
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* bankositas - megtakaritott és "eltett" csokkentés, kés6bbi "felhasznalasra".

Allami szinten, a kornyezetpolitika célok hatékony elérése a kozvetlen és a kozvetett eszkozok
megfeleld ardnyaval lehetséges. Az alkalmazandé modszerek kivalasztasanak altalanos szempontjai
a kovetkezbek:
1. az adott kornyezeti probléma suly, tipusa,

. amegoldas siirgdssége,

. a kornyezeti és gazdasagi hatékonysag,

2

3

4. a bevezetés okozta koltségek,

5. a kozigazgatasi alkalmazhatosag, és
6

. a tarsadalmi elfogadhatosag (Kosi, 1997, pp.3.).

7.3.3. Onkéntes programok

A szabdlyoknak val6 megfelelés mellett a vallalkozdsok szdmos mas okbol is indithatnak

kornyezetvédelmi (jellegli) programokat:

* eredmény(esség) novelése - pl. PR célok, "divat" kdvetése, anyagi hasznok, piaci pozicid
javitasa, reagalas a fogyasztoi elvarasokra, illetve a

* koltségek csokkentése céljabol - pl. energia- és miikodési koltségek, biintetések lefaragasa

(Hofels, 1991 utan).

Az ilyen médszereket indokolja, hogy:

* a vasarlokozonség (foképpen a fejlett orszagokban) egyre kornyezettudatosabb, €s vasarlasa
soran gyakran elényben részesit olyan szolgaltatokat, termeldket, amelyek nagyobb gondot
forditanak a kdrnyezet megorzésére,

o lizleti (példaul koltségesokkentési) érdekek is szolhatnak a kornyezetet kevésbé terheld
technologiak, eszk6zok, modszerek bevezetése mellett,

* az ipardg globalizacidja, mely 0sszhatdsaban csokkenést is jelenthet,

* amédia egyre nagyobb figyelmet fordit a kedvezdtlen gyakorlat bemutatasara (WTTERC, 1993

utan)

A piaci 0nszabalyozas eredményeképpen létrejott modszerek, melyek a vallalkozasok kornyezeti

kibocsatésait tervezik, illetve vezetési elveiket és mddszereiket hangoljak 6ssze (Kosi, 1997b):

* a Kornyezeti Audit - Environmental Audit (részletesen az 8.2.3. fejezet), mely az USA
Ertékpapir és Valutabizottsdg (Securities and Exchange Commission) 3 nagyvallalattal (US

Steel, Allied Chemical, Occidental Petroleum) szembeni eljarasat kovetden kezdték a
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biztositotarsasagok igényelni a kdrnyezeti kockdzatok megismeréséhez (70-es évek végétdl, 80-

as évek elejétdl kezdddden).

» a vallalati Kornyezeti Menedzsment Rendszerek - (Environmental Management Sytems). Az
Eurépai Unidban a standard megteremtésének alapjat a BS 7750/1992 (illetve az 1994-ben
modositott formdja) jelentette (Ledgerwood, 1992). Az EC 1836/93/EEC a fenntarthatd
fejlédéssel kapcsolatosan fogalmazza meg a tudatformalés, a fogyasztok tajékoztatasa, és az EU-
n beliili konzisztencia megteremtésének sziikségességét. Az ISO 14001 és (1996.09-t61) 14004,
illetve ezek hazai megfelel6i MSz EN ISO 14001:1997 (Koérnyezetkozpontu Iranyitasi
Rendszerek) nemzetkozileg is egységesitették a menedzsment elveket. Eldirdssa valt, hogy a
vallalatnak nyilvanossagra kell hoznia kornyezeti politikajat (Kerekes, 1997; Nagy, 1997). A
szabvany lehetOséget ad arra, hogy egyes iparagak, sajat specialitdsaikat figyelembe véve, egyéb
dokumentumokban szabdlyozzdk az egyes értékelési eljarasokat, kovetelményeket (5-6.

Mellékletek).

Ez kiilondsen olyan iparagakban képzelhetd el, mint a turizmus, amely (1) kdrnyezeti hatésai
Osszetettek, (2) az adott ipardgban miikodo vallalatok szama magas, (3) a tevékenység jellege
idészakos, (4) nagy sulyt képviselnek az alvallalkozoéi tevékenységek (Kosi, 1997b, pp.58.)
Ezekben a szabvany alkalmazasatol eltekinthetnek, amig az iparagi iranyelvek el nem késziilnek.
A turizmus teriiletén a nemzetkézi nagyvallalatok a kovetkezd modszereket alkalmazzak
(WTTERC, 1993): Koltség-Haszon elemzés (CBA), Kornyezeti Hatasvizsgéalat (EIA),
Teherbiro-képesség Vizsgalat (CC), Kornyezeti Audit (EA).

* a Felelos Gondolkodas - (Responsible Care), mely a vallalati filozofia részévé emeli

kornyezetvédelmet, a biztonsagtechnikai elveket és az egészségvédelmet, a

* Kornyezeti Felelésség - (Environmental Liability), mely egy kiilsé érdekelt fél
kezdeményezésére készitett, a vallalati gazdalkodas kornyezetvédelmi szempontbodl 1ényeges

gyenge ¢€s erds pontjait meghatarozé elemzo vizsgalat.

A WTTERC altal készitett felmérés szerint (1993), a jelentdsebb turisztikai vallalkozasok
(széllodalancok, légitarsasagok stb.) a kovetkezo teriileteken miikodtetnek kornyezeti programokat,
alkalmaznak 10j technologiadkat (vagy dnkéntesen vagy pedig az eldirdsoknak megfeleléen):

* hulladék-menedzsment,

* energia-felhasznalas,

* kibocsatasok,
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» veszélyes anyagok/hulladékok kezelése,

» vizfelhasznalas és szennyvizkezelés,

* zaj,

* beszerzések (szovetségi audit),

e kozlekedés,

* munkatérsak oktatasa.

Nem tekinthetiink el azonban technikai, technoldgiai korlatoktol, melyek befolyasolhatjdk a karos
hatasok csokkentésének hatarait pl. a légikozlekedés zajszintjének kapcsolatban (Goodall, 1994b).
Valamilyen mértékben a zajszint mindig megmarad, azt megsziintetni aranytalan koltségekkel

lehetne csak.

A hatasmenedzsment eszkozei koziil a turizmusban a kutatok (Ryan, 1991; Forsyth et al, 1995 és
Smeral, 1996 utan) a kovetkezok alkalmazéasat tartjdk a legelképzelhetobbnek makro- ¢€s
mikroszinten:

1. Makro-szintii eszkozok:

* hattérterliletek bevondsa - a zsufoltsag tér- és idobeni csokkentése érdekében,

* zoOnak kialakitasa (lasd teherbiro-képesség),

* "szelid" turizmus fejlesztésének tamogatasa - tervezett, korlatozott és lasstt ndvekedés,

* "z6ld politikék" alkalmazasa - szabalyozok és korlatozasok segitségével.

2. Mikro-szintii eszkozok:

* "mézesbodon-koncepcio" alkalmazéasa - attrakcidok és szolgaltatasok egy pontra telepitése a
hatasok jobb menedzselhetdsége érdekében,

* belépok létszamanak korlatozasa,

* megkiilonboztetd €s korlatozo arrendszer €letbe Iéptetése,

* informdcid nyujtas; kitdblazas, viselkedési kodok (lasd 7.3.4. fejezet)

* terheléstiird anyagok, fajok alkalmazasa,

* aramlést id6ben és térben befolyasolo eszkdzok; latogatdo-menedzsment (lasd részletesen Puczko,

1996)

7.3.4. Viselkedési kodexek - Oktatas és informalas

Bar a tervezés, illetve a hatdsok megeldzésére €és kontrollalasara iranyulé menedzsment-eszkdzok
fontos szerepet jatszanak a fenntarthato turizmus megteremtésében, a karos hatasok csokkentése (és
a fenntarthatosag) megvalosithatatlan akkor, ha az adott teriiletet, attrakcidt hasznalok, a turistak és

a lakossag nincsenek megfelelden informalva, nem ismerik az alapvetd kornyezeti tényeket és
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Osszefliggéseket, illetve nincsenek tisztdban a turizmus fejlddésének és az egyes turisztikai
tevékenységeknek a lehetséges hatasaival (tobbek kozott: Pigram, 1982; Burrell, 1985; Edington &
Edington, 1986; Tistyan & Fiizesi, 1993).

Az oktatasnak mar a legfiatalabb korban el kell kezdddnie (itthon a Nemzeti Alaptantervbe kertilt
beépitésre) ahhoz, hogy mire a gyermek felnotté valik, addigra természetessé figyeljen oda
kornyezete OsszetevOire (kiilondsen a tarsadalmi, kulturdlis, természeti és épitett kdrnyezetre),

valamint sajat tevékenységeire és azok kovetkezményeire (WTO, 1983).

A céltertilet lakossaganak jo példaval kell eldl jarnia ahhoz, hogy a megfeleld viselkedést elvarhassa
a latogatoktol is. Ha a vendéglatok szemetelnek, eldobdljadk a csikket, mindenhova autoval
kozlekednek és zuhanyozas nélkiil mennek a toba, akkor nehezebben varhato el a vendégtdl, hogy 6

viszont a legkoriiltekintdbben jarjon el.

Az oktatasi programoknak a helyi lakossagon kiviil kiilon ki kell terjedniiik a turizmusban
dolgozdkra is, hiszen hidba késziti el egy vallalat kdrnyezeti programjat, ha az alkalmazottak nem
képesek kovetni az eldirasokat vagy, mivel nincsenek tisztaban annak jelentdségével, nem tartjak

fontosnak, hogy a vallalati program iranyelveit valoban alkalmazzak munkajuk soréan.

A turizmus fejlédésében érvényesiild trendek azt mutatjak, hogy a turistdk egyre érzékenyebbek a
természeti kornyezet allapota irant, illetve az lzleti etika, azon beliill is a kornyezeti etika
(Mieczkowski, 1995) szerepe egyre fontosabba valik az utazasok soran is. A gazdasagi racionalitas,
illetve a gazdasagin kiviili egyéb befolyasold tényezdk (pl. tarsadalmi feleldsség) szerepe a
vallalkozasok dontéshozatalaiban, tevékenységeiben a kozgazdasagtan kutatdinak egyik igen fontos
vitapontja. A tarsadalmi felelosségen beliil kiilon kiemelésre keriil ezekben a vitdkban az egyén

természeti és kulturalis kornyezetének védelme (Walle, 1995).

7.3.4.1. A Viselkedési kodexek kialakulasa

A 70-es, 80-as években dominans tarsadalmi paradigménak a haszonelvil, a gazdasagi érdekeket
mindennél elébbre helyezé gondolkodast tartottdk. Ez valtozott meg a 80-as évek masodik felére,
de kiilonosen a 90-es évekre. Az "Uj Komyezeti, illetve Okologiai Paradigma" mar az ipari és
gazdasagi fejlodés hatarait hangstlyozza és abban figyelmet forditanak a természet védelmére
(Floyd et al, 1997; Steel, 1997). A véltozas okainak a természeti er6forrasok fokozott kimeritd

jellegli hasznalatat és a megnovekedett kornyezeti szennyezéseket tartjak.

A kornyezeti etika fogalma a turizmusra vonatkoztatva azt jelenti, hogy a turistdk meg akarjak

ismerni az ipardg miikddésének ¢és sajat tevékenységeiknek lehetséges hatasait, illetve torekszenek
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az inkabb kornyezetbardt megoldasok kivalasztasara, még azon az &ron is, ha azok némileg
nagyobb kényelmetlenséggel vagy magasabb koltséggel jarnak. Az dko/kdrnyezetbarat/szelid stb.
jelzokkel illetett, a tomegturizmushoz képest alternativnak tartott turizmus tipusok tobbek kozott a
kornyezeti érzékenység valtozasanak a hatasara jelentek meg €és valtak igen népszertivé (Zurick,

1995).

Hozz4 kell tenni azonban, hogy nincs egyetértés még kutatodi korokben sem az egyes "4j" turizmus
tipusok pontos definicidjarél. Igy pl. az Okoturizmus értelmezhetd koncepcioként és 6nallo
termékként is (Cater, 1995), illetve megfigyelhetd az is, hogy csak marketing okok miatt neveznek
el egy programot O0ko-nak (Wheeler, 1992; Wight, 1994; Balog, 1995). Burns (1997) kritikai
véleménye szerint csak az dsszevetések viszonylagossaga miatt tekinthetd egy-egy termék 6ko-nak

vagy alternativnak és nem a latogatok szama az alapvetod tényezo.

Szintén egyre jelentdsebb szerepet jatszik a turisztikai motivaciok kozott a Maslow-féle hierarchia
csucsan talalhat6 ,,0nmegvalositas” vagya (Kotler, 1992), valamint az eredeti sziikségletpiramishoz
hozzaadott két, még magasabb rendii sziikséglet, a ,,tudds és megismerés irdnti igény” és az

»esztétikai igény”, a szépség keresése (Mill & Morrison, 1985).

A kornyezeti etika tudatosoddsa a magasabb rendu sziikségletekkel parosulva jelentés mértékben
hozzajarul ahhoz, hogy a természeti és épitett kornyezet megdrzése, illetve a turizmus negativ
hatasainak megeldzése egyre fontosabbd véljon mind a turizmus szektor, mind a turistdk, mind
pedig a turisztikai desztinaciok szamara. Ahhoz azonban, hogy a turizmusban részt vevok valoban
képesek legyenek a kornyezet megdvasara, sziikséges az ¢érintettek tdjékoztatisa azokrol az
alapelvekrdl, amelyeket ajanlott ennek érdekében betartaniuk. Ezeket az alapelveket fogalmazzak
meg roviden és mindenki szamara érthetden az Un. viselkedési kodexek. A kddexek a célcsoport

attitlidjeire és viselkedésére probal hatdssal lenni.

A viselkedési kodexek (angol terminolégiaval: Code of Ethics, Code of Conduct, Environmental
Guides for Tourists, Minimal Impact Code), rdviden, néhdny pontba szedik azokat a tandcsokat
(javaslatokat), amelyek megfogadasaval a latogatok hozzajarulhatnak a fogadé teriilet allapotdnak
megorzésehez, illetve a tevékenységeikbdl eredd karos hatdsok minimalizalasahoz (OECD, 1980;

D'Amore, 1992).

Ezek a listdk gyakran olyan praktikus tandcsokat adnak, amelyek nemcsak utazas koézben, de a
mindennapokban is €rvényesek lehetnek. A viselkedési kodexeket felfoghatjuk az etikett egyfajta

kiilonleges formdjanak is, hiszen ahhoz hasonléan viselkedési mintdkat, modokat akarnak
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befolyasolni. Mig az etikett az 4altaldnos tarsadalmi kapcsolatokban, a tarsasagban valo
eligazodasban jatszik jelentds szerepet, addig a viselkedési kodexek a vendégfogado kornyezet és a

turistak kapcsolatat probaljak meg mindenki szamara elfogadhat6 keretek koz¢ helyezni.

Mivel a viselkedési kodexek alapvetéen az Onkéntességen alapulnak, a benniik foglaltak csak
ajanlasnak tekinthetdek, betartdsukat altalaban nem lehet kikényszeriteni. Céljukat akkor érik
igazan el, ha a turistak és a helyi lakosok szaméara éppugy természetes lesz egymas tisztelete és a
természeti eréforrasok, a kulturalis emlékek védelme, mint a legalapvetobb udvariassagi szabalyok

betartasa (Mason, 1990).

A viselkedési kodexek megjelenése eredetileg a természeti kornyezet megdvasanak novekvo
igényéhez kapcsolodott. Eppen ezért a nemzetkozileg fellelhetd kodexek tilnyomo tobbsége a
fizikai (még inkabb a természeti) kdrnyezet megorzését tekinti céljanak €s csak nagyon kevés terjed
ki a tarsadalmi-kulturalis, illetve a gazdasagi hatasok teriiletére is. Viselkedési kodexeket (céljuktol,
célpiacuktol fiiggden) készithetnek (Blangy & Epler Wood, 1993; UNEP, 1995 alapjan):

» kozosségek — annak érdekében, hogy a latogatokat informaljak szokasaikrol, hagyoményaikrol, a
helyi kultara sajatos vonasairdl,

* maganvallalkozasok — példaul 1égitarsasagok, tour operatorok vagy szallodék a szolgaltatasaikat
igénybe vevok informalasara. Utaztatd vallalkozasok korabbi tapasztalatai megfeleld adatbazisul
szolgalhatnak a vendégtipusok ¢és az altaluk igényelt informacié korének meghatarozasahoz,

* nonprofit/allami szervezetek — kiilonosen védett teriiletek (példdul nemzeti parkok) esetén
jatszanak kitlintetett szerepet a viselkedési kodexek elkészitésében, egylittmiikodve a turisztikai
vallalatokkal,

* idegen- és turavezetok — akik szerepet akarnak jatszani a kdrnyezetiik megovaséaban; kitiintetett
szereplik lehet a helyszin- vagy attrakcid-specifikus kddexek elkészitésében.

A viselkedési kodexek tobbsége onkéntes alapon, a kereslet, a versenytarsak, illetve a kozmegitélés

valtozasanak kovetkeztében késziil el (Genot, 1995). Viselkedési kodexek késziilhetnek:

* egyes tevékenységre vonatkozoan (példaul tirdzéas, hegymaszas, tekndsfigyelés, kempingezés,
okoturizmus - pl. Trinidad and Tobago - Guide for Turtle Watching),

* desztinaciok kiilonbozo tipusaira (példaul sarkvidék, nemzeti park, hegyvidék, kulturalis 6rokség
- Mason, 1994 & 1997),

» szallashelyek egyes tipusai (példaul széallodak, kempingek) szamara (pl. IYHF altal készitett
kod),
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* a turizmus hatasainak kiilonbozo tipusaira (féképpen a fizikai hatasokra - sokan ismerhetjiik ,,Az
erdd fohaszat”, amely a magyarorszagi erdokben is olvashat6. Az ebben megfogalmazottak az
erdd él6lényeinek, foképpen a fadknak a védelmére hivnak fel), illetve

 Altalanos jelleggel (pl. Konczey & Nagy, 1992).

A kodexek megfogalmazasukban tobbnyire torekednek arra, hogy ne kozvetlen tiltds forméjaban
fogalmazzdk meg mondando6jukat, hanem pozitiv kicsengésii javaslatokat tegyenek, a latogatok
,JOérzésére” hassanak. A latogatdval igy kozvetetten, tanicsként, szorakoztatd vagy legalabbis
konnyen érthetd formaban kozlik mindazt, amit a tertiletrél vagy a kovetendd viselkedésformakrol
tudnia kell. (Ezt a modszert hivjak ,,informalva oktatds’-nak, melynek sordn az informalt személy
hasznos ujdonsagként fogadja az informécidkat és nem érzi azt megterheld oktatasnak.) A
turisztikai desztinaciok értékeinek védelme koziigy és a nemzetkozi tapasztalatok szerint nyomtatott
formaban megjelend tajékoztatok, az esetek talnyomo tobbségében téritésmentesek, csak a

tudomanyos vagy kifejezetten szakmai (iizleti) igényeket kielégitd kiadvanyokért kérnek téritést.

7.3.4.2. A kodexek elkészitése

Amint azt a kordbbiakban lathattuk, szamos érdekcsoport készithet viselkedési kodexet sokféle
céllal, kiilonb6z6 tipust turistdk szamara. Nem csoda tehat, hogy a nemzetkozi szakirodalomban
szamtalan, némileg eltérd (bar alapelveiben egymashoz nagyon hasonlitd) kodex taldlhato (lasd
UNEP, 1995; Mason & Mowforth, 1995). A kodexek elkészitésének altalanos menetét a 7.

melléklet tartalmazza.

Az Oceans Blue Foundation altal készitett viselkedési kodex ,,5 R”-rel 6sszefoglalja a javasolt f6

tevékenységeket, viselkedési elveket™:

1. Csokkentés (Reduce) — csokkentsiik (1) az utazdsunk soran (el)hasznalt kiadvanyok, térképek,
konyvek szamat; (2) a zuhanyozéssal toltott idot és ezzel egyiitt a felhasznalt (meleg)viz
mennyiségét; (3) az eldobhaté evdéeszkdzok vagy poharak stb. mennyiségét (hasznaljunk
porcelancsészét!); (4) a felhasznalt lizemanyag mennyiségét, tiljiink tomegkdzlekedési eszkozre,
gyalogoljunk ¢s osszuk meg autonkat, taxinkat masokkal,

2. Ujrahasznalat (Reuse) — (1) hasznaljuk agynemiinket, torolkézéinket addig, amig azok el nem
piszkolddnak, (2) haszndljunk jra felhaszndlhato tasakokat,

3. Ujrahasznositas (Recycle) — (1) gytijtsiik 6ssze a mar kiolvasott ujsagokat, kiadvanyokat; (2)

visszavalthato tivegben 1évo 1iditot, vizet stb. vasaroljunk,

40 A megdrzés ,,5R”-je azonban talsagosan egysika megkozelitést jelent, hiszen nem ejt szot a tdrsadalmi-kulturdlis és a
gazdasagi hatasokrdl (www.oceansblue.com).
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4. Visszajuttatas (Return) — (1) juttassuk vissza a mar nem sziikséges kiadvanyokat vagy a (2) a
természetben 0sszegylijtott targyakat,

5. Tisztelet (Respect) — (1) tiszteljlik a fizikai kornyezetet (példaul ne szemeteljiink, ne térjiink le a
kijelolt utakrdl); (2) tiszteljink minden ¢l6lényt, illetve (3) az oOzonréteget (példaul
kerékparozzunk, ahol csak lehet).

A kodexek Osszeallitdsa sordan figyelembe kell venni néhany altalanos, igy minden kodextipusra
érvényes javaslatot, megéllapitast (7.3. dbra).

7.3. abra
Kodexek készitésének szabalyai

—

Legyiink egyértelmiiek és magyarazok - ismertessiik az okokat és emlitsiink példakat.

Fogalmazzunk pozitivan — keriiljik a tiltd jellegli stilust és batoritsunk felelés viselkedésre,

gondolkodasra.

Hasznaljunk szamokat, képeket, rajzokat a hatasok bemutatasara.

A sziikséges Osszes idegen nyelven jelentessiik meg kddexiinket.

Hasznaljunk tjrafeldolgozott papirt a terjesztésben.

A hatasok minimalizalasara vald torekvés mellett a kodex célja lehet a latogatok élményének

novelése is. Adjunk tehat oOtleteket arra, hogy hogyan teheti a latogatd iidiilését kornyezetbarat

moédon gazdagabba (példaul hol, mikor van nagyobb esélye arra, hogy meglassa a desztinacio

attrakciojat jelentd vadallatokat vagy milyen modon alakithat ki személyes kapcsolatot a helyi

lakosokkal).

7. Mindenképpen tiintessiik fel a kodexet elkészitd szervezet nevét, cimét és elérhetdségét.

8. Szerepeltethetjiik a listan azt is, ha a turizmus fenntarthato fejlodésének megteremtése érdekében
tamogatast kériink a turistaktol (konkrét cselekvési dtletre vonatkozoan).

9. A kodexben szereplé €s a hatasokat csokkenteni, illetve ndvelni akard6 modszerekrdl kérjiik ki
(kérdoiv segitségével) a latogatdk, hasznalok véleményét.

A kodexek tanulmanyozéasa soran észrevehetjiik, hogy szamos olyan kérdéskor van, amely szinte

N

A

minden kodexben feltlinik, fiiggetleniil attol, hogy az milyen céllal, kinek a szdmara késziilt. Ezek a
kérdéskorok a legtipikusabb (tOmegturisztikai) hatdsokat fedik le. Az altalanos informaciot
tartalmazd kodexek mindharom (fizikai, gazdasagi, tarsadalmi-kulturalis) hatastipust feldleld
informacidkat nyujtanak®', a specializalt kodexek példaul csak a fizikai vagy (ritkdbban) csak a
kulturdlis valtozasok szabalyozasdra koncentralhatnak. A fizikai hatdsok esetén targyalt

témakordket a 7.1. tablazat mutatja be.

7.1. tablazat
A Viselkedési Kodexekben leggyakrabban eléfordulé témakorok

A fizikai kornyezet megdrzésével kapcsolatos kérdések
¢ hulladékgytjtés- és kezelés * vizhasznalat
¢ tlizgyujtas, echhez hasznalt anyagok ¢ zajszint (példaul kempingezok, autok,
radiok)
¢ kempingek elhelyezése » vizualis hatas mas latogatokra
e turazas, autovezetés, buvarkodas * acsoport mérete

! Tlyen 4ltalanos kédex elkészitése szerepel a WTO 1999. évi programjaban ,,Global Code of Ethics for Tourism”
cimmel (WTO, 1997).
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» veszélyeztetett fajok védelme * természeti értékek gyljtése szuvenirként

o fényképezés és megfigyelés * természeti értékekbol készitett targyak
vasarlasa

o allatok etetése, megérintése * nemzetkozi kereskedelmi és
vamtorvények

¢ kedvencek (haziallatok) kezelése az ¢ tevékenységek korlatozasa
utazas alatt

Forras: Blangy & Epler Wood, 1993

Az altalanos kodexek koriil azok tekinthetdek a legpraktikusabbaknak, amelyek a fenti kérdéskorok
jelentds részére Kkiterjednek és egyszerli, praktikus javaslatokat tesznek, illetve konnyen
megvalosithatd Otleteket adnak a turistdnak arra vonatkozoéan, hogyan képes minimalis negativ
hatast gyakorolni utazasa soran (a 8. melléklet egy turistadk szamadra javasolt, a fizikai kornyezetre

vonatkoz6 viselkedési kodexet mutat be).

7.3.4.3. Viselkedési kodex a lakossag szamara

A viselkedési kodexek (kornyezeti informacidok) dontd tobbsége a turistaknak szol és csak egy
toredékét készitettek a célteriilet lakossaganak. Ez hidnyossadgnak tekinthetd, hiszen a turizmus
kiilonb6zd hatasai legkdzvetlenebbiil a fogadd kozosséget, annak életmindségét, szokasait,
természeti kornyezetét érintik. Szamukra éppugy fontos, hogy a turizmus karos hatasai
elkeriilhetoek, illetve menedzselhetdek legyenek. Ehhez azonban az ,atlagos lakosnak™ is
tisztaban kell lennie a turizmus fejloddésének leggyakoribb hatédsaival, illetve azzal, hogy milyen
modon lehet ezeket a hatdsokat befolyasolni. A helyi lakossag informaladsa (és oktatasa) az
onkormanyzatok ¢és a régid turizmusaért felelds szervek, illetve a szakmai szervezetek feladata

lenne (Ashworth, 1992a).

A lakossagi viselkedési kodex éppugy szol azoknak, akik foglalkoznak, kapcsolatba keriilnek
turistakkal, mint azoknak, akiknek nincs kozvetlen kapcsolatuk a teriiletet meglatogatokkal.
Kiilondsen ezen utdbbi csoport szamara kell praktikus informécidkkal szolgalni példaul a 6 kiildo
teriilet szokésair6l, hagyomanyair6l, hogy elkeriilheté legyen a negativ sztereotipidk (példaul ,,az
olaszok rémesen hangosak™) kialakulasa. A lakossagi koddexek célja, hogy:

* megismertessék a lakossagot a sajat szerepével a turizmus fejlodésében,

* védjék a természeti értékeket,

* ameglrzés érdekében a lakossdg informalasa ¢s oktatasa,

» avendégek szdmara a megfeleld turisztikai kinalat teremtsenek (UNEP, 1995 utan).

Az 9. szamu mellékletben taldlhato egy példa a lakossagnak szolo kodexre. A tartalom, a felvetett
problémak nem sokban kiilonboznek az elézdekben bemutatottaktdl, sem az Gsszeallitast, sem

pedig a megfogalmazast illetden. Van azonban néhany alapvet6 eltérés:
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* a kornyezeti problémak hosszabb ideig éreztethetik hatasukat, hiszen a lakossdg honapokon
keresztiil, esetleg akar egész évben ,kénytelen” egyiitt élni a turistakkal, illetve a turizmus
hatésaival, mig a vendégek csak néhany napra, hétre keriilnek uj kornyezetbe,

* masként viszonyul a vendégforgalomhoz az azzal (napi) kapcsolatban 1évé vendéglato,

szallaskiado, alkalmazott, mint az azzal ,,csak” egyiitt éIni kényszeriil6 lakos.

Amennyiben nem sikeriil minimalizalni a kedvezétlen fizikai (és egyéb) valtozasokat, a lakossag
hozzaallasa roviden leirhato lesz a kovetkezd kijelentéssel: “Turizmusra sziikségiink van, de a

turistakra nem!”

Arra kell tehat felhivnia a kodexnek a lakossag figyelmét, hogy a turistdk nem ,elviselendd
rosszak”, hanem vendégek. A lakossag részérdl a turizmus altalanos megitélését, a latogatdkhoz
valo hozzaallast kell pozitiv iranyba befolyasolnunk annak érdekében, hogy mind a lakosok
mindennapjai, mind pedig a turistadk tdiilése megfeleljen az érintettek elvarasainak (Lathatunk
kiilonleges példakat a lakossag bevonasara: pl. a "Fogadjon 6rokbe utcat!" program (D'Amore,

1992).

A lakossdg szdmara készitett viselkedési kodexet tobb szervezet is Osszeallithatja: (1) civil
szervezet, (2) onkormanyzat, (3) Tourinform, illetve az illetékes regionalis idegenforgalmi bizottsag

(RIB), (4) turisztikai vallalkozasok, (5) szakértok**.

7.3.4.4. Informacios rendszer kialakitasa

A mellékletekben lathattuk, hogy milyen jellegli informéciét kellene nyujtanunk a latogatdknak és a
lakossagnak annak érdekében, hogy a turizmusnak elsésorban pozitiv hatasai érvényesiiljenek a
turisztikai desztinaciokban. Felmeriil azonban néhany egyéb kérdés:

* ki juttassa el az informacidt az érintett csoportokhoz?

* milyen formaban kell az informécidaramlast biztositani?

* mikor jusson hozza a turista és a lakossadg a szdmara sziikséges informéaciohoz?

Az informacios rendszer kialakitdsat meg kell hogy elézze annak felderitése, hogy a vendégek
fontosnak tartjdk-e az uti céljuk kornyezetére vonatkoz6 informaciokat, keresik-e, keresnék-e
azokat. Ha a felmérések azt mutatjak, hogy a turistadk nem érdeklédnek ilyen jellegli kérdések irant,
akkor a célteriiletnek sajat értékei védelmében meg kell probalnia felhivnia a figyelmet, illetve a

vendég megérkezése utan sajat példamutatdsaval kell felkeltenie az érdeklddést. Ha a vendégek

2A lakossagnak készitett kodex (a gondos fogalmazas ellenére is) tartalmazhat olyan szakkifejezéseket, amelyeket ha
nem is kddexben, de mas altalanosan elérhetd csatornan (példaul helyi ujsdgban, falugytilésen) kdzértheté formaban
nem art eldzetes megismertetni; célszerti tovabba tajékoztatni a lakossagot a turizmussal kapcsolatos fontos tényekrol
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eredetileg is sziikségesnek tartjak ezen informéciokat, akkor az 6 igényeik alapjan részletesebb és
kevésbé altalanos informacidcsomagot lehet kialakitani. A tajékoztatds azonban nem kizarolag
formalis folyamat, tehat nem elegendd a turistakat ellatni egy informacids iroddban a desztinaciora
vonatkoz6 ismeretanyaggal €s viselkedési tandcsokkal, hanem a helyi lakossagnak is példat kell
mutatnia, informalisan meg kell erdsitenie a turistak altal kapott informéaciokat. Ahhoz, hogy ez a
folyamat hatékony legyen, sziikséges a fogadd teriilet lakossaganak eldzetes tijékoztatasa is (a

turistak jellemzdivel, a turizmus hatasaival, a sajat lakohelylik kiemelkedo értékeivel kapcsolatban).

Arra a kérdésre, hogy ki juttassa el az informacidkat a turistadkhoz, szdmos valasz adodhat, jelentds
mértékben fligg azonban ez attél, igényli-e egyaltalan a turista, hogy eldzetesen a praktikus
ismereteknél bovebb informaciot kapjon a meglatogatandoé uti célrol, €s ha igen, akkor mikor keresi
azt (Puczkd & Rétz, 1998 alapjan). Mas informacioforras, mas modszer alkalmazhaté ugyanis az

utazas elott, illetve mas a megérkezés utan:

A kornyezetileg érzékeny turista mar utazasa elétt beszerez informacidt a felkeresni tervezett
teriiletr6l. Ez esetben a nemcsak a praktikus részletekre, de a célteriilet kornyezeti (és kulturalis)
sajatossagaira is kiterjedd informacié forrasa lehet az adott célorszag (1) turisztikai és (2)
diplomaciai képviselete, (3) utazasi irodak, (4) utikonyvek, térképek, (5) utazasi kiallitdsokon
beszerzett kiadvanyok, (6) direkt levél a fogado teriilet informacids irodajatol, (7) tapasztalt (a

teriileten mar jart) turistak.

Mas a lehetdség, ha csak a megérkezés utan kezd a latogatd informacidt gylijteni. Ebben az
esetben a megszerzett tudas hasznositasi lehetdségei is korlatozottak. A desztinacidoban vald
tartozkodas soran a latogatok fordulhatnak (1) informacios iroddhoz, (2) 6nkorméanyzatokhoz, (3)

utazasi irodahoz, (4) szallashelyiik munkatarsaihoz.

Az informacidéatadas modszerei igen valtozatosak lehetnek, hiszen azt megtehetjilk nyomtatott
formaban, illetve szoban, képi illusztraciok segitségével is (WTO, 1993). A leginkabb elképzelhetd
modszerekként emlithetjiik meg (1) az informacios kiadvanyokat, (2) az utazasi prospektusok és
utikonyvek mellékleteit, (3) az informacios eléadasokat, (4) a formalis oktatdsi programokat, (5) az
eseti szobeli tajékoztatast (példaul utazasi irodaban), (6) az informécios tablakat™, illetve ma mar

(7) az internetet is.

Az eljuttatds sem kiilonbozik sokban a turistdknal alkalmazhat6 csatornaktol, hiszen éppugy

torténhet (1) nyomtatott kiadvanyban, sajton keresztiil, (2) eldadas, és (3) szervezett kurzus

(arrél, hogy létezik illetékes RIB, az dnkorményzatnak van turizmusért felelés munkatarsa stb.)
* Inperpretacios eszkozok alkalmazasarol lasd Hall, et al. (1993), illetve Cole (1998).
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formajaban, (4) helyi radidban, tévében, vagy (5) az interneten. Ezen programok, kiadvéanyok,
illetve a kodex elkészitésének ¢és teritésének finanszirozasa kozfeladat, melyet leginkdbb az
6nkormanyzatok és a turizmus fejlesztéséért tevékenykedd szervezetek végezhetnek.*

7.2. tablazat
A leginkabb alkalmazhaté informacios csatornak

Eszkozok Lakossag Turistak
Nyomtatott forma (sajto) * B
Nyomtatott forma (informacios lap) * A/B
Nyomtatott forma (kdnyv) A/B
Nyomtatott forma (utazasi prospektus) B
El6adas * B
Szervezett kurzus * B
Informacids tabla * B
Elektronikus média (helyi radio) * A*
Elektronikus média (helyi TV) * A*
Internet * B

Jelmagyarazat:
A. fogadoteriileten eljuttatott
A* nyelvértési problémak, belfoldiek esetén inkabb alkalmazhato
B. kiildéteriileten eljuttatott
* alkalmazhat6 csatorna

7.3.4.5. A kodexek hatékonysaganak mérése

Konnyedén szembesiilhetiink azzal a problémaval, hogy a kodexeket, illetve azok hatékonysagat
értekelnlink kell. Abbol kifolydlag, hogy a koédexek igen ritkan keriilnek kotelezd érvényii
eléirasként alkalmazasra, a hatékonysdg meghatdrozasa csak kozvetlen eszkozokkel és hosszabb
idétavon keresztiil lehetséges. Ha a karos hatdsok mértéke, azok bekovetkeztének gyakorisaga a
kodexek publikalasatol kezdédden folyamatosan csokkend tendenciat mutat, akkor feltételezhetjiik,
hogy a kodexek pozitiv hatdssal voltak. A kedvezd kovetkezményeket feltétleniil csokkenti, ha a
koédexek nem érik el a vendégeket és vagy a lakossagot, illetve csak toredékiik ismerheti meg az
abban foglaltakat. A kedvezdtlen hatasok remélt csokkenésén kiviil, a percepcios kutatasok is
valaszt adhatnak a kodexek eredményességére. Az attitlidok kedvezd iranyt megvaltozéasa akkor is

pozitiv hatas, ha pl. a gyakorlati alkalmazasra gazdasagi okokbol nincs az érintetteknek lehetdsége.

A realitads talajan maradva, vannak olyan igen népszerii teriiletek, melyeken a legjobb érzésii
vendégnek is igen nehezére esne betartani a kornyezeti kodexek eldirasait. Példaul tropusi
orszagokban, a klimahoz nem hozzaszokott vendégek tobbsége nem valoszinii, hogy akar egy hétig

is kibirnd, pl. szobdja légkondicionalasa nélkiil. A helyi kozlekedési eszkozok hasznalatatol is

* Példaul a Magyar Turizmus Rt. elkészithetne egy altalanos viselkedési kodot mind a turistak, mind pedig a lakosok
szamara, amelyet a Tourinform halozatan keresztiil juttathatna el az érintettekhez. A kodexek Osszeallitasaban
azonban éppugy érdekelt a Kornyezetvédelmi, Foldmiivelési és Vidékfejlesztési, mint a Gazdasagi Minisztérium. A
finanszirozas pedig torténhetne a Turisztikai Céleldiranyzat, illetve a Kornyezetvédelmi Alap terhére (lasd Green,
1990 és ETB, 1993a, 1993b).

55



hasonlé okokbol mondanak le sokan és ezért részesitik eldnyben a légkondiciondlt (elére rendelt)
kisbuszokat. A szallashelyek medencéi nemcsak kikapcsolddasi, szorakozasi, de lehiitési funkciot is
megtestesitenek. A lakossag életvitelének kovetése (a kornyezetei hatdsaira figyelemmel 1évo
vendég szamara), sz€lsOséges iddjarasi koriilmények esetén csak a legeltokéltebbek, illetve a
lehetdleg olcson utazni szandékozok szamara alternativa. Ilyen esetekben a kodexek hatékonysaga

legalabbis megkérddjelezhetd.

Ez az elébb jelzett probléma vezet at benniinket a hatdismenedzsment utols6 pontjahoz, melyben a
véllalkozasok szdmara alkalmazhatd, a fizikai kornyezetet legkevésbé terheld (pl. az emlitett

medencék vizének kezelésével kapcsolatos technoldgiai) modszerekrdl lesz szo.

7.3.5. Modszertani gytjtemények

A leggyakrabban, mint azt mar emlitésre keriilt, szallashelyek (példaul kempingek, szallodak) és
utazasszervezok szamara allitanak 0ssze modszertani gytijteményeket (Good Practice Guide, Code
of Practice) avagy megfelelo tevékenységi leirdsokat, de fellelhetiink altalanos, a nemzeti szintii

fejlesztési politikakat befolyédsolni szdndékozé kodokkal, leirasokkal is (pl. Krippendorf, 1987).

A modszertani gyljtemények két fobb részbdl allhatnak. Tartalmaznak egy altalanos hatdsismertetd
részt, amelyben az adott tevékenység fobb hatasait mutatjak be, majd konkrét hatdsmenedzsment-
technikdkat, -modszereket javasolnak. Kiegészitésként, megkonnyitve a véllalkozdsok munkajat,
felsorolnak olyan szolgaltatokat, amelyek specializalt szolgéltatasait a modszertani gyijtemény
olvasoi igénybe vehetik tevékenységiik ,,0kobbd”, ,,z0ldebbé” tételéhez (D'Amore, 1992; Olsen,
1993).

7.3. tablazat
Alapkérdések a hatasaikat figyelemmel kiséro vallalkozasok szamara

* avallalati prioritasok meghatarozasa

* a fejlesztési folyamatok végig vitele

¢ amunkatarsak tovabbképzése

* elozetes hatasvizsgalatok

* atermékek és szolgaltatasok kore

* informacionytjtas a fogyasztok szamara

e folyamatok és mitkddési egységek

* kutatas

* clovigyazatossag

o felkésziilés varatlan szituaciokra

» technologia-atvétel

* nyitottsag kiilsé véleményekre, javaslatokra
¢ megfelelés a jogszabalyi eldirasoknak, folyamatos ellenérzés
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A Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (ICC) és a Utazasi €s Turisztikai Vilagtanacs (WTTC)
kozosen készitett egy listat (Green Globe, 1998a), amelyben 0sszefoglaljak azon kérdéskoroket és
elveket, melyeket a turisztikai szolgaltatok figyelmébe ajanlanak tevékenységik ¢és

partnervalasztasuk soran.

Példaul szallashely-iizemeltetok ¢és utazasszervezOk szamara tevékenységi kordk szerint
hatarozhatoak meg (foképpen a szakmai szovetségek segitségével) mindazon feladatok, amelyekben
hatékonyan tudnak tenni a (féképpen a természeti €s épitett) kornyezet védelmében. Emlitettiik mar,
hogy akkor a leghatékonyabb példaul a technoldgiavaltas timogatasa, ha a vallalkozas maga is érzi
annak anyagi hasznait”. (Az 10. mellékletben bemutatasra keriil egy altalanosan alkalmazhato

elvek tartalmaz6 lista, mig 11. mellékletben a utazdsszervezoknek Osszedllitott modszertani

gylijtemény.)

A MSzSz (Magyar Szallodaszovetség) 1995-ben hirdette meg az I. kdrnyezetvédelmi palyazatat
(melyet azéta is fenntart), amelynek sordn gyakorlati tandcsokat adtak a palyazo6 szalloddknak azzal
kapcsolatban, hogy milyen teriileteken milyen moddszerekkel tudnak tenni valamit a kornyezet
megovasa érdekében. A széllodak koziil els6sorban budapesti és néhany balatoni hdaz mutattak

érdeklodést elsdként a program irant.

7.3.6. Osszegzés

A hatdsmenedzsment-mddszerek €s a tervezés mint a hatasok szabalyozasanak eszkoze kozott tobb
kiilonbség is talalhatd. A tervezés hosszabb fejlédési folyamatra vonatkozik, hosszabb tavra tliz ki
célokat és rendel a célok megvaldsitasahoz eszkozoket, a hatdsmenedzsment korébe viszont
altaldban rovid tava intézkedések, modszerek tartoznak. A tudatos tervezés formalisan képes
alakitani a turizmus szektor altalanos fejlodését egy desztindcioban vagy egy konkrét turisztikai
létesitmény miikodését, a hatdsmenedzsment viszont elsdsorban konkrét, kozvetlen, gyakorlati
kérdésekre koncentrdl. Mig a tervezésben dominal a jovObeni hatdsok eldrejelzése, addig a
hatdsmenedzsment elsOsorban a mar bekovetkezett hatdsok kontrollalasara irdnyul és csak

masodsorban a lehetséges negativ hatdsok megeldzésére.

A tervezés, formalis jellegébdl adododan, rendszerint egy szervezethez (hatdsaghoz vagy vallalathoz)
kapcsolddik (bar, mint lattuk, optimalis esetben a tervezd figyelembe veszi az Osszes érintett
érdekcsoport véleményét), a hatdsok menedzsmentje viszont feltételezi a turisztikai vallalkozasok, a

helyi lakossag és a desztinacioba érkez0 turistdk mindegyikének aktiv bekapcsolodasat.

* TIlyen Gtmutato példaul a MSZSZ 4ltal kiadott ,,Z51d uton a turizmusért” (Monspart & Zobor, 1995), amelyben elsé
helyen emlitik a kornyezetbarat tevékenységek iizleti eredményeit.
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A mar mikodd attrakcidk, az egyéb turisztikai szolgaltatasok, a helyi lakossag €s a turistdk sajat
tevékenységeik feliilvizsgalataval keriilhetik el azt, hogy tovabbi karos hatdsokat okozzanak az
¢érintett desztindcioban. Az iidiil6helyek hatdsagai szintén megvizsgalhatjak, hogy az adott teriileten
a turizmushoz kapcsolodo kiilonb6zo tevékenységek milyen kovetkezményekkel jarnak, és
torekedhetnek arra, hogy szabdlyozassal megelézzék vagy minimalizaljak az érvényesiild negativ

hatésokat, illetve eldsegitsék és maximalizaljak a pozitiv valtozasokat.

A kovetkezo elvek vezérelhetik a kdrnyezeti programokat kidolgozo turisztikai szolgaltatokat (az
angol terminoldgiaval "6R"):

+ Ujragondolni (Rethink)

¢ Tobbszor hasznalni (Reuse)

¢ Csokkenteni (Reduce)

* Racionalizalni (Rationalise)

« Ujrahasznositani (Recycle)

* Visszanyerni (Reclaim) (Kirk, 1996)

Osszegzésképpen élljon itt egy dsszehasonlito tablazat, melyben megprobalom dsszevetni az egyes

modszereket €s azok hatésait (7.4. tablazat).

Az, hogy mely desztinacioban mely modszer(ek) keriil(nek) adaptalasa és alkalmazésra, azt a teriilet
tulajdonsagai, adottsdgai, illetve a megjelend érdekek dontik el. Lathatd, hogy a modszerek mas és
masként hatnak az arakra, a keresletre és a kinalatra. tobb modszer egylittes alkalmazéasa, melyek

igy hatékonyabbak lehetnek, dsszesitett hatasaikban a fentieken kiviili eredményekre is vezethetnek.

7.4. tablazat
A turizmus fizikai kornyezetének megovasat szolgaléo néhany eszkoz és hatasaik

Moddszerek Célok Hatasok Alkalmazasi példak a
turizmusban
arak | kereslet | kinilat
Miikddés kornyezeti * auditok és hatasvizsgalatok
Eléirasok/szabalyok hatasainak T/l T/ ! elkészitésének az elbirasa
csokkentése e z5ld-logok
odaitélése/versenyek/dijak
Tarsadalmi koltségek * levegd- és vizszennyezés
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Adok/dijak csokkentése 1 ! ! » zajterhelés
* idegenforgalmi ado
(visszaforgatas)
Téamogatasok/ Térsadalmi ! 1 1 » ¢piiletek karbantartasa
hitelek hasznossag novelése o kozlekedési infrastruktira
Hasznalat 1 l ! o védett teriiletek latogatasa
Engedélyek csokkentése e zsufolt attrakciok
latogathatdsaga
» 7z6nak kialakitasa
Infrastruktira Terhelés csokkentése » kozlekedési infrastruktira
kialakitasa & élmények novelése | 1/1 1 1 fejlesztése
* viz/szennyvizhalozat
kiépitése
* interpretacio javitasa
Befektetés/fejleszté Kornyezet -/l L/t 1 * technologia cseréje
s allapotanak javitasa * kinalat atalakitasa
» oktatas/tréning
Koédexek Attitad * latogatok
megvaltoztatasa - /1 - » lakosok
Manualok Miikddés * tevékenységi korok szerint
kornyezetbaratabba /1 1 /- t/4/- |e alrendszerek szerint
tetele * szolgaltatok

Forras: Goodall & Stabler, 1992 és Hjalager, 1996 & 1998 utan

Jelmagyarazat: a tablazatban a legtipikusabb valtozasok keriiltek jelolésre
| : a moédszer alkalmazasa csokkentheti az arakat/keresletet/kinalatot

1 : a modszer alkalmazasa novelheti az arakat/keresletet/kinalatot

- : a modszer alkalmazasanak nincs tipikus hatasa
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8. A turizmus hatasainak vizsgalata
A turizmus hatdsainak €és ezen beliil a fizikai hatasok részletes elemzése Magyarorszagon
viszonylag 0j kutatasi teriilet. Ha ilyen kutatasok lennének is, a vizsgalatokrél nincsen hozzaférheto

forras.

Hataselemzésre tobb okbdl keriilhet sor: a kdrnyezeti hatasok elemzését altalaban vagy jogszabaly
teszi kotelezové turisztikai beruhazasok esetén, vagy tudomanyos érdeklddési, esetleg tizleti céllal
keriil elvégzésre. A hatdselemzés célja a varatlan valtozasok gyakorisagdnak csokkentése, a
tervezett vagy elengedhetetlen valtozas elére nem latott vagy nemkivéanatos kdvetkezményeinek
mérséklése, illetve az elkeriilhetetlen negativ hatasok enyhitésére (vagy kompenzalasara) vonatkozo
tervezés lehetdové tétele. Hataselemzésre altalaban konkrét projektek esetében keriil sor, az
alkalmazott mddszerek megfeleld adaptalasdval azonban lehetdség nyilik utdlagos €s szélesebb
korti — tehat példaul regiondlis szintli — hataselemzésre is. Az utdlagos hataselemzés egyrészt
tudatositja az érintettekben, hogy mi toértént, milyen trendek érvényesiilnek (tehat biztositja a
sziikséges tudast a beavatkozashoz), masrészt pedig a kutatdsi eredmények kiindulopontul

szolgalhatnak mas teriiletek szamara fejlesztéseik tervezésében és a varhatd hatasok elemzésében.

8.1. Nehézségek a turizmus hatasainak vizsgalataban

Mint arra mar tortént utalds, a turizmus és a turizmus rendszer kérnyezete dinamikus, folyamatosan
valtozo ¢és fejlodo jelenségek, folyamatos kolcsonhatasban egymassal, ezért gyakran meglehetdsen
nehéz a turizmus hatédsait elkiiloniteni egyéb, a turizmus fejlodését megel6zd vagy azzal
parhuzamos valtozasok hatasaitol*®. Igen bonyolult a turizmus fizikai hatasainak, példaul az egyes
okoszisztémakon beliili véltozasok okainak pontos kimutatdsa, hiszen a konkrét hatasok valds
okozoja tobbféle (akar multbeli, mar megsziintetett) tevékenység is lehet, ezekbdl nagyon nehéz
kiszlirni a turizmus részaranyat. Az elsddleges hatdsok altalaban madsod-, illetve harmadlagos
hatasokat eredményeznek, amelyeket azonban utdlag meglehetésen bonyolult visszavezetni a
turizmus fejlédésére. Problémat jelent a hatdsok vizsgalataban az is, hogy a valtozés oka és maga a
kovetkezmény iddben és térben gyakran tdvol van egymadstol, hatasok a fejlesztést kovetden

é¢vekkel késobb is jelentkezhetnek, tehat nehéz felismerni az Osszefiiggést. A longitudinalis

* Néhany mas tevékenység hatasai, melyek nehezen kiilonboztetheték meg, valaszthatok el egyértelmiien a turizmus

hatasaitol:

» ipar: a fogyasztasi cikkeket eldallitdo vallalatok éppugy, mint pl. az energetikai vallalatok vannak kibocsatasokkal,
melyek egy része kdzvetve vagy kozvetleniil kdthetok a turizmushoz (pl. villamos energia vagy a silécgyartok),

* mezdgazdasag: a kiilonbozo feldolgozottsagi fokon elfogyasztott élelmiszerek szarmazasi helye alapvetden a
mezdgazdasag, igy falusi turizmusban elfogyasztott haztaji paprika vagy a luxusszallokban felszolgalt borok, mind
kotédnek az iparaghoz,

* aszolgaltatasok teriiletén foként a pénziigyi szolgaltatasokat és a kozlekedést kell megemliteniink, hiszen mindegyik
kapcsolodhat turisztikai tevékenységekhez.
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kutatasok és a kordbbi hatistanulmanyok hidnya vagy az elkésziilt tanulmanyok adatainak

hozzaférhetetlensége kdvetkeztében raadasul gyakran hidnyzik az dsszehasonlitasi alap is.

A turizmus fejlédése kovetkeztében létrejovd valtozasok egy része nem szamszeriisithetd, ami
szintén megneheziti a mérést. Annak érdekében, hogy a hatasok mérhetdek legyenek, indikatorokra
van sziikség, amelyek képesek megfelelden leirni a bekovetkezett valtozasokat (Williams, 1994;
Archer & Cooper, 1994). A megfelelé indikatorok azonositasa azonban szintén jelenthet
nehézséget, hiszen nem mindig konnyli meghatdrozni, mely véaltozok jellemzik leginkabb a
bekovetkezett valtozasokat és mely valtozok képesek az adott valtozasokat valoban mérni. Tovabbi
problémat jelent az indikatorok stlyozdsa, amely ugyan elengedhetetlen a hatasok mérlegének
meghatarozasdhoz, de mivel a turizmusban nagyon sok, kiilonbozé érdekekkel és célokkal
rendelkezd szerepld van és a kiilonbozd valtozasok eltérden hatnak az érintett érdekcsoportokra, az
indikatoroknak altalaban szamos lehetséges sulyozasa elképzelhetd. A turizmus és a kdrnyezet
dinamikus jellege miatt rdadasul az egyes hatasok jelentdsége az érintettek szdmdra idében nem

allando, tehat az indikatorokhoz rendelt sulyoknak is valtozniuk kell.

A kovetkezOkben fejezetekben a turizmusban leginkabb alkalmazott, illetve alkalmazhato
modszerek keriilnek bemutatasra. A moddszerek kozotti valasztast, illetve azok kombindciojat az
donti el, hogy mar meglévd hatdsokat akarunk-e kimutatni, vagy potencialis hatdsokat akarunk-e
elore jelezni (WTO, 1983). Az empirikus kutatds soran tobb, de nem minden ismertetett modszer
keriilt alkalmazasra. Ennek oka, hogy a feltar6 jelleghi kutatasrol volt sz, amely csak néhany
modszer hasznalatat tette lehetdévé, tovabbi korlatozd tényezd volt, hogy a specializaltabb

modszerek felhasznaldsdhoz csoportmunkara lett volna sziikség.

8.2. Kutatasi modszerek

8.2.1. Percepcios kutatasok

A szamszakilag is kimutathato, bizonyithato tények, valtozasok €s az emberek altal észlelt tények és
valtozasok nem minden esetben felelnek meg egymasnak, még ugyanazon eset, targy esetén sem. A
személyiség, a kulturdlis hattér, az adott pillanatra jellemz6 érzelmi allapot stb. (az Un. észlelési
torzitasok), mind-mind befolyasoljak észlelésiinket. Igy a turizmus okozta fizikai hatdsok
kérdésében az érintett felek (jelen esetben a lakossag €és a vendégek) véleménye, illetve az azokban
esetleg felmutathatd kiilonbségségek, jelzésértékiiek lehetnek a turizmus altaldnos megitélésére és

jovdjére vonatkozolag (Goodey, 1973; Coppock, 1982). Stefanou (1992a) felhivja a figyelmet a
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tajjal kapcsolatos percepcidk, illetve a véleményeket befolyasold tényezdk fontossagara egy tertilet
turisztikai fejlesztésének soran. Kutatdsok azt is kimutattdk (Pearce, 1988), hogy a latogatok

attitiidje, viselkedése hatassal van a fogadoteriiletre, illetve annak lakossagara.*’

A fizikai kornyezetben (is) bekovetkezd valtozasok tényként, egy folyamat eredményeként
kezelhetoek. Ezek megitélése szubjektiv, igy ha pl. a lakossag azt negativnak gondolja, az valdjaban

attol még lehet neutralis vagy esetleg, regionalis szinten pozitiv is.

A percepciokat, attitidoket, illetve a viselkedést elemzd kutatasok kezdetei a 60-as évek elejére
nyulnak vissza, amikor foképpen geografusok (illetve pszicholdgusok) végeztek ilyen jellegii
felméréseket. A kutatdsok céljanak a tervezési folyamatok adatokkal valé megalapozasat, illetve a

kozosségek dontéshozatalba vald bevonasat tekintették (Burton, idézi Mitchell, 1979, pp.118.).

Az egyén észlelési képességét (percepciojat) multbeli tapasztalatai, a jelen koriilményei hatdrozzak
meg, melyeket befolydsolja az egyén értékrendszere, hangulata, tarsadalmi koriilményei, illetve
varakozasai. Az attitidok meghatarozédsa talan még Osszetettebb. Az attitidok az adott
dologgal/eseménnyel vald korabbi élményekre alapulnak, melyek nem kotelezéen kozvetlenek,
hanem lehetnek kozvetettek is, pl. tanulds soran szerzettek. Feltételezhetjiik, hogy az egyén attitiidje
egy dologgal/eseménnyel kapcsolatos érzéseit, feltételezéseit foglalja magaban™.

Az egyén attitlidje, viselkedése tehat valamilyen (érték) itéletet fejez ki, melyek lehetnek
tarsadalmi, csoport és egyéni értékek kifejezodése. Az eldbbiben a csoporthoz vald tartozés, a

masodikban az egyéni vélemény kinyilvanitadsa a meghatarozo.

Gyakran megesik, hogy a kozosség egyes tagjai nem rendelkeznek a hatdsok megitéléséhez

sziikséges informaciokkal, igy alul- vagy talbecsiilik a turizmus kedvez6 vagy kedvezdtlen hatasait.

A fizikai hatasok jelentds része tulsagosan specifikus ahhoz, hogy azt az un. atlagember is fel tudja
ismerni (p¢ldéaul egy faj taplalkozasi szokasainak a megvaltozasat), illetve az egyént éré folyamatos
informaciotomegbdl nem ezekre figyel fel, azokat kisziiri. Més résziik, amelyek kozvetleniil is
tapasztalhatok (példaul zstfoltsag), kozvetleniil befolyasoljak a lakossdg hozzaallasat a
turizmushoz, tehat ezek kimutatasara sziikséges a mérhetd valtozasokon tul a percepcio vizsgalata

1S.

7 Feltételezhetjiik, hogy az empirikus kutatds teriiletén szintén kimutathatunk hatasokat a lakossag kornyezeti
attitiidjére.

* Van lehetéség az attit(idok tovabbi bontasara, a kérdéses targy/eseményhez kapcsolodoan az egyén reakcidja szerint:

* érzelmi: ha a szereti vagy nem szereti azt,

* kognitiv: ha érzései valosak vagy tévesek,

* viselkedési: attdl fiiggdn, hogy az egyén reagdl-e vagy nem (Mitchell, 1979).
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A tervezéshez, a dontési 1épésekhez, illetve a kérdéses teriilet turizmus-menedzsmentjéhez is
nélkiilozhetetlen informacidkhoz juthatunk (kornyezeti percepcids kutatasrol lasd Prunier et al,
1993; Uysal et al, 1994; McCawley & Teaff, 1995; Martin, 1995; Guyer & Pollard, 1997).
Sziikséges nemcsak a lakossdg, hanem a régidba/telepiilésre érkezok észleléseit is vizsgalni a

turizmus hatasainak tanulmanyozasa soran.

Fel kell hivni azonban a figyelmet arra a problémara, miszerint a kinyilvanitott vélemény (verbal
behaviour) és az aktualis viselkedés (overt behaviour) koézott nem tételezhetd fel kozvetlen
kapcsolat, ez tény pedig korldtozza az észlelési/attitid vizsgalatok hasznéalhatosagat. Ebbdl a
szempontbol azok a percepcios kutatdsok a hasznalhatobbak, melyek a megkérdezés idépontjaban,
helyszinén megvalaszolhato és kozérthetd témardl kérdezik meg a résztvevoket (Jacard, King &

Pomazal, idézi Pearce, 1988, pp.148.).

Ha a lakossag valamilyen hatast valosnak, illetve nem valosnak vél, ez a vélemény jelentdsen
befolyasolhatja cselekvésiiket, megitélésiiket (Pearce, 1994). Az esetlegesen téves megitélés esetén
informalassal, oktatdssal a valdésag ¢és az észlelések kozotti  kiilonbség csokkenthetd,

megsziintethetd.

A korabbi kutatasok szerint (Uysal et al, 1994; Lankford, et al, 1994; Steel, 1997) a lakossag
kornyezeti attitlidjére az iskolai végzettség, a lakohely tipusa és kisebb mértékben a végzett
szabadidds tevékenységek vannak hatdssal. A minél magasabb iskolai végzettségli, a varoslako és a
természeti kornyezetben aktivan kikapcsolddok mutatnak nagyobb érdeklddést a kornyezeti
kérdések, a megorzés irant (lasd a Tourism Impact Attitude Scale teszt-kutatasat Lankford &
Howard, 1994 ¢és Lankford, 1994)*. Véleménybefolyasold tényezé lehet még az (1) egyén
gazdasagi helyzete, illetve esetleges fiiggdsége, (2) részvétel a dontéshozatalban, (3) kozvetlen
kapcsolat jellege a vendégekkel. A demografiai jellemzdket a kutatok nem tartjak bizonyithatdéan

befolyésold tényezdnek.

A jelen esetben alkalmazott, mind a fogaddteriilet lakossagan, mind pedig az odalatogatd vendégek
korén parhuzamosan végzett felmérésekre a turisztikai szakirodalomban igen kevés példa van. Ilyen
jellegli Gsszetett percepcios kutatasrol szamol be Murphy (1985), aki Tevényeség Analizis ala
vetette a két csoportot, Korzay & Var (1987), akik Isztambulban, Steele (1994) és Sayiannis (1994),

akik Gorogorszagban, illetve Kaae (1998), aki Daniaban végzett hasonl6 felméréseket.

* A lakosok kérnyezeti attitiidjének vizsgalatira szinte kizarolag csak 5 fokozati Likert-skalan mért kérdéséket
alkalmaztak.
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8.2.2. A Delphi-kutatas

A turizmus hatésainak vizsgalataban a Delphi-felmérés az egyik legritkabban alkalmazott eszkoz. A
modszer egymastdl fizikailag tdvol 1évo szakértOk ismereteire épit, véleményeit gylijti 6ssze annak
érdekében, hogy egy adott kutatasi problémaval kapcsolatban minél szélesebb korti megkozelitésen
alapuld egységes allaspont vagy eldrejelzés jojjon létre. Gyakorlatilag arrdl van szo, hogy a
kutatasban részt vevok mindegyike ugyanarra a kérdésre valaszol irdsban, mely valaszokat a kutatés
vezetdje minden forduld utdn Osszesiti. Az el6z6 forduld valaszait és megjegyzéseit a felmérésben
részt vevo minden paneltag megkapja, igy lehetéségiik van arra, hogy latva a csoport mas tagjainak
valaszait, atértékeljék sajat véleményiiket, illetve kiegészitsék a tobbiek megjegyzéseit. A kérddiv-
korok kikiildése egészen addig folytatodik (altalaban 3-5 koron keresztiil), ameddig nem alakul ki

konszenzus a szakértok kozott.

A Delphi-mddszer a gyakorlatban akkor hasznalhat6, ha a kutatsi probléma az egymastol fizikailag
tavol 1évo szakértok mindegyike szamara ismert, és a felmérésben részt vevok az esetleg szamukra
sziikséges kiegészitd informaciokhoz hozza tudnak jutni. Mivel az egyes résztvevok kozvetleniil
nem keriilnek egymassal kapcsolatba és meg6rzik anonimitisukat, igy a modszer eldsegitheti a
szabadabb véleménynyilvanitast. Mindazon pszichologiai tényezOk hatdsa ugyanis, amelyek
kozvetlen szakértdi vita esetén befolyasolhatnék a résztvevok viselkedését (mint példaul a tobbség
véleményéhez vald igazodasra vald torekvés vagy a tekintély tisztelete), a Delphi-modszer
alkalmazasa esetén kikiiszobolddik. A szakértok kozott nem alakulhat ki konfliktus, igy nagyobb az

esélye a konszenzusos véleményalkotasnak.

A leggyakrabban eldrejelzésre alkalmazzak a Delphi-modszert, amikor arra kérik fel a paneltagokat,
hogy egy jovobeni esemény/beruhdzas leendd hatasait gytijtsék dssze és elemezzék azokat (Smith,
1994). A bemutatandé alkalmazas azonban eltér ettdl a f6 hasznalati iranytol és egy, mar elmult
1d6szak tapasztalatai alapjan egy régidbeli tevékenység, a turizmus hatasainak elemzésére kéri fel a

paneltagokat.

A modszer akkor lehet kiilondsen hasznos, ha a tobb tudoményagat is érint a kutatott probléma. A
szakértdi csoport altal kozosen kialakitott allaspont ugyanis igy tiikrozheti az egyes tudomanyagak
sajatos megkozelitéseit. Bar a Delphi-felmérés inkabb elméleti, atfogo jellegii eredményt hozhat és
kevésbé varhatdak attol gyakorlati otletek, maga az eredmény az érintett szakteriiletek mélyebb
ismeretein alapulva jelent0s segitséget jelenthet a dontéshozok szédmara a dontés-elokészitési,
elemzési folyamatokban, a lehetséges alternativak meghatarozasakor. A turizmus interszektoralis
jellege miatt egy Delphi-mddszerrel elvégzett hatasvizsgalatban kiilonlegesen érdekes lehet az,

hogy mas szakteriiletek képvisel6i hogyan latjak a turizmus és fizikai kdrnyezetének kapcsolatat; a
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turizmus fejlédése soran kialakulé hatasmechanizmusokat; milyen hatdtényezdket vesznek
figyelembe és a kiilonb6z6 valtozasoknak milyen (pozitiv vagy negativ, esetleg vegyes) jelleget

tulajdonitanak.

A Delphi-mddszer esetében természetesen figyelembe kell venni azt, hogy a kutatds vezetdje
viszonylag jelentds mértékben befolyasolja a szakértéi csoport altal kialakitott eredményeket
elsésorban azaltal, hogy milyen kérdés(t)eket tesz fel a felmérés kezdetén, és hogyan fogalmazza
meg az egyes visszacsatolasok soran a beérkezett valaszok Osszesitését. A kutatas sematikus

folyamatat az 12. melléklet mutatja be.

A szakirodalom (Delbecq, et al 1975; Smith, 1989; Wheeler, et al 1990; Kindler, 1991; Taylor &
Judd, 1994; Moeller & Shafer, 1994) 10-15 f6s panel alkalmazasat javasolja konkrét esetek
vizsgalatara, melyek soran a panel tagjai homogén ismeretekkel rendelkezé csoportnak tekinthetdk.
Ennél nagyobb csoportlétszamot javasolnak a kutatok (max. 30-40 f6t), ha a probléma komplex és a
panelt heterogén szakismerettel rendelkezdk alkotjak. Volt példa 904 f6s induld panelra is (Shafer
et al, 1974), amikor olyan Osszetett kérdéskort vizsgélta, hogy milyen fejlesztések varhatok az
USA-ban 2000-ig, melyek befolydsolni fogjdk a nemzeti parkokra ¢épiild és szabadidds

tevékenységeket.

A nemzetkozi tapasztalatok is arra utalnak azonban, hogy minél nagyobb a panel, annal tobb
probléma jar azzal, gondolva a panel Osszefogasara, a valaszok Osszesitésére €s a konszenzus
kialakulasanak talsagosan hosszadalmas ¢és bonyolult folyamatara. A turisztikai célu Delphi
felmérések kozott nem talalhatd kifejezetten a turizmus fizikai kornyezeti hatdsainak elemzése
céljabol elvégzett kutatas. Kaynak ¢és MaCulay (1984) a piaci potencidl, Liu (1988) pedig a Hawaii
turizmus 2000-ig varhato tendenciat mérte fel. A Green (1990) altal vezetett csoport egy leendd
turisztikai attrakci6 (egy malom 4talakitdsa) elemzésének céljabol szervezte a panelt, mig Taylor &

Judd (1994) egy 1j gbzhajo vizre-helyezésének megvalosithatosagat vizsgalta ilyen modon.

Pan és tarsai (1995) altal javasolt Delphi-valtozat abban kiilonbozik a korabbiaktol, hogy a panel
1étszamat 20 £6 koriil maximaljak és nem terveznek 2 fordulonal tobbet. Ez elsd kor eldtt személyes
interjukat készitenek a leendé paneltagokkal és ennek tapasztalatai alapjan készitik el az els6 kor
kérddivét. A fordulok szamanak csokkentésével a koltség ¢és idomegtakaritast tudnak elérni
mindamellett, hogy a megszerzett informaciok megbizhatdsdga nem csokken. Ennek a valtoztatasi

javaslatnak azonban még nincsen mas dokumentalt probdja, ezért alkalmazasa nem elfogadott.

Egy Delphi-kutatas szakértoket is bevono részének idétartama 6 honap és 1 év kozott szorddhat,

hiszen a felkéréstdl a konszenzus kialakuldsédig akar 3-4 kérdoiv-forduld is sziikséges lehet. Egy
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kérdoiv-valtasra legalabb 3-4 hetet kell tervezni, mert a szakértoknek valaszaik elkészitésére hagyni

kell 2-3 hetet és szamolnunk kell a hataridéket be nem tartokkal is.

A Delphi-mddszer gyengeségeire is felhivjak a figyelmet (pl. Wheeller et al, 1990), jelezve, hogy
esetleg eléfordulhat, hogy a nyitott kérdésként megfogalmazasra keriilt probléma és a panelben
résztvevok egyre csokkend szama, egyiittesen erdsen korlatozhatja az eredmények

hasznalhatosagat.

8.2.3. Kornyezeti audit

A kornyezeti audit (KA — angol megfelelével Environmental Audit, Environmental Statement) és a
kornyezeti hatasvizsgalatok (KHV — Environmental Impact Assessment) mint a kdrnyezeti hatasok
vizsgalatara és elemzésére alkalmazott két leginkabb elterjedtebb modszer, abban kiilonboznek
egymastol, hogy mig a KA inkébb a jelenlegi helyzet vizsgalatara helyezi a hangstlyt, addig a KHV
inkabb tervezett projektek feltételezett kovetkezményeit vizsgdlja. Vallalkozasok, illetve
szervezetek, telepiilések szamara a kornyezet védelmének a véllalati politikdba vald integralasa
képezi az elsé elemét a ,,z0ldebbé valas” folyamatdnak. Ez alol nem kivételek a turisztikai
szolgaltatok, illetve a turisztikai célteriiletek szervezetei, onkormanyzatai sem (Brown, 1994),
hiszen, mint azt kordbban lattuk, a természeti és az épitett kornyezet képezi az alapjat és keretét a

turizmusnak.>°

A Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara definicioja szerint a kornyezeti auditok

,,olyan menedzsment-eszkozok, melyek szisztematikus, dokumentalt, periodikus és objektiv modon
ertékelik, hogy mennyire veszi figyelembe a szervezet, a menedzsment és a technika a
kornyezetvédelmi elvarasokat: (1) menedzsment-kontroll kialakitasaval, (2) olyan vallalati politika

meghatarozasaval, mely megfelel a kérnyezetvédelmi eloirasoknak” (1CC, 1991, p.3.)

Hasonl6 tartalmt egy hazai megfogalmazas is:

*% Ez azonban csak az optimalis helyzet, amelyet még Magyarorszagon nem értiink el. Kiilonosen igaz ez a turizmusban
mitkodé vallalkozasokra, illetve a turisztikailag frekventalt teriiletek Onkormanyzataira. Turisztikai régiok és
vallalatok (féként légitarsasagok) auditjara példakat leginkabb brit, amerikai és német vallalatok esetén talalunk
(példaul British Airways, Delta Air Lines — légitarsasagok; Forte Plc. — szallodavallalat), egy hazai kivétellel: a
Danubius Hotels szallodaldnccal, amely a hazaiban bevezetett, kornyezetet kevésbé terheld technologiak és
moédszerek alkalmazéasaval Gttdérének szamit a hazai turisztikai piacon.
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"az auditalas egy rendszerezett, dokumentalt, periodikus és objektiv jelentés, amelyet adott
szabalyok szerint létrehozott jogi személyiségek készitenek kiilonbozo tevékenységekrol és
gvakorlatrol abbol a célbol, hogy megvizsgaljak a kornyezeti kévetelményeknek valo megfelelést."
(Kosi, 1997b, pp.25.)

Az auditok tehat dokumentalnak, megéllapitanak, figyelmet hivnak fel. A belsé Gsszefliggések
feltérképezésével ¢€s elemzésével a dontéshozok (példaul vallalati vezetdk, Onkormdanyzatok)
szamara eldsegitik a dontési folyamatot. Tényeket, megtortént eseményeket mutatnak be az adott
vizsgalati szempont szerint. Az auditalds magaban foglalja egy kornyezetei menedzsment rendszer

kidolgozasat és a rendszer kiilsd €s belsd elvarasoknak torténd megfelelésének igazolasat is.

8.2.3.1. A kornyezeti audit tipusai

Az egyes auditok leginkdbb abban térnek el, hogy mely teriiletre alkalmazva végzik el dket. A cél

mindegyik esetben a kdrnyezeti hatasok bemutatasa, csak a vizsgalt tevékenységi kor mas és mas,

még ugyanannal a vallalkozasndl is. Az auditok egy részét nemcsak vallalkozasokra, hanem
teriiletre (régiora) is el lehet végezni. Ez a lehetdség pedig a turisztikai alkalmazhatosag
szempontjabol valhat érdekessé, hiszen a turizmusban a regionalitds, a turisztikai régiok szerepe
kiemelkedden fontos. A KA lehetséges formai és elvégzésének lehetséges teriiletei, turisztikai
alkalmazasi példakkal a kovetkezok lehetnek (lasd részletesen pl. Lumbers, 1985, illetve az

adaptalasi lehetdségekrdl Goodall & Stabler, 1992; Goodall, 1995):

* Megfelelési audit™ — ennck elvégzése egy turisztikai vallalkozas (példaul étterem) szamara sem
kiilonosebben nehéz, hiszen azt kell vizsgdlnia, hogy a torvényi, szabdlyozokban
megfogalmazott kornyezeti standardokat, hatarértékeket betartja-e, a miikddése soran
alkalmazott technologidk megfelelnek-e az eldirdsoknak.

* Korporalis audit — a vallalatot (példaul szallodat) ez az audit abb6l a szempontbol elemzi, hogy
van-e kidolgozott kornyezeti politika, az mennyire talal egyetértésre, elfogadasra és kdvetésre az
alkalmazottak altal. Ha ugyanis a vallalati kornyezeti politika nagyon magasztos elveket vall, de
azt a gyakorlatban a dolgozok nem kovetik, nem valdsitjadk meg, akkor az a politika valojaban
semmit sem ér. Ezért fontos a munkatarsakkal is megértetni és elfogadtatni mindazon kdrnyezeti
elveket, amelyeket példaul a szalloda vall. Lehetséges, hogy ezek az elvek a munkatarsak sajat
lakasédban is alkalmazhatok, igy koltségcsOkkentést érhetnek el, tehat a kornyezet védelmét

(sajat) gazdasagi érdekiik is vezetheti.

! A megfelelési auditrél részletesen a (1995. évi LIIL tv. illetve a 12/1996 (VIL4.) KTM rendelet rendelkezik. Elemei:
eléirasok a kornyezeti feliilvizsgalat végzéséhez sziikséges szakmai feltételekrél és a feljogositas modjarol.
Dokumentacio: altalanos adatok; feliilvizsgalt tevékenységre vonatkozo adatok; tevékenység folytatdsa soran okozott
kornyezetterhelés és igénybevétel bemutatasa: levegd, viz, hulladék, talaj, zaj és rezgés, egyéb energia kibocsatasok,
¢élovilagra vonatkozo terhelések; rendkiviili események; dsszefoglald értékelés, javaslatok.
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Helyszin audit — egy vallalat, illetve egy turisztikai célteriilet is képes ezt a fajta vizsgalatot
elvégezni, amely a felméréskori kdrnyezeti allapotokat, illetve az azokra hatd kibocsatasokat
rogziti. Egy vallalkozas (példaul széalloda) esetén annak kdzpontjat, telephelyét elemzi (példaul
energia-felhasznalds szempontjabol), mig egy célteriilet esetén (példaul balatoni vizpart) a
vizmindség vizsgalata képzelhetd el. (A Blue Flag International szervezet célja, hogy egy
nemzetkozileg is kidolgozott szempontrendszer alapjan vizsgaljon és mindsitsen strandokat.)
Termékaudit — vallalkozasok szdmara hasznos moddszer (de célteriiletek is alkalmazhatjak),
amikor a vallalkozas altal eldallitott végterméket veszik vizsgalat ala, megallapitva annak
lehetséges hatasait. A turizmusban ez a modszer alkalmazhatdé példaul szalloddkra, ahol
végterméknek tekinthetd a szallodai szoba, illetve az ott eltoltott éjszaka.

Tevékenység audit — ha nemcsak egy terméknek, hanem a vallalkozas egészének, illetve egy
egyseéges tevékenységi folyamatnak az elemzése a fontos, akkor van lehetdség a tevékenységi
audit elvégzésére. Elképzelhetd, hogy a turisztikai vallalkozas az adminisztrativ vagy a konyhai
tevékenységek elemzését végzi el. Egy desztinacid esetén az ott végzett (turisztikai)
tevékenységek (példaul kozlekedési modok) vizsgélata lehet fontos.

Szovetségi audit — a szovetségi audit olyan esetekre vonatkozik, amikor a vallalkozas a vele
iizleti (tulajdonosi) kapcsolatban 1évé mas vallalatokra is kiterjeszti a vizsgalatot (pl. az EU-ban
altalanos gyakorlat, hogy a tour operator ellendrzi az altala igénybe vett szolgéltatokat —
szallashelyeket, kozlekedési vallalatokat stb.).

Kibocsatasi audit — Leginkabb vallalkozasok tevékenységét lehetséges a termelési, eldallitasi
folyamatok soran kibocsatott anyagok alapjan vizsgdlni. A kordbbiakban bemutatott auditoktol
eltérden ez esetben csak a kibocsatott anyagokat (példaul hulladék, CO,), dsszetételiiket elemzi.
Kockazati audit — Kockézati audit esetén a vallalat altal végzett, illetve az egy régidban
fellelhetd tevékenységeket azok (kornyezeti) kockdzatai alapjan elemzik. Példaul egy tematikus
parkban a dolgozok egészségét veszélyeztetd, biztonsagukat csokkentd tevékenységeket
sziirhetik ki, illetve el6zhetik meg az audit elvégzésével.

Eletvitel Analizis (Dean, 1991) - mely egy termék, illetve iparag "sziiletésétdl - megsziinéséig"

elemzi a hatasokat.

Az auditot alapvetden kétféle esetben lehet alkalmazni elemzésre, ha:

o ciklikusan, meghatarozott menetrendnek megfeleléen ismétlédik az elemzés, gyakran belsd

szervezet/egyén kozremukodésével,

* egyszeri audit, valamilyen specialis okbol, melyet inkabb kiilsé konzulens készit el (Ledgerwood

et al, 1993; Therivel et al, 1992; Pratt, 1994).
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8.2.3.2. A kornyezeti audit céljai

A audit mint egy vallalat kdrnyezeti menedzsment-tevékenységeinek része, felhivhatja a figyelmet
azokra a lehetdségekre, amelyek a hatasok kimenetelét (1) ,,javitjdk” (a hatast pozitiv iranyba
modositjak — példaul még modernebb flitési rendszer kialakitasaval), (2) ,,mérseklik” (a karos hatast
csOkkentik — példaul a régi mosatasi technoldgia teljes cseréjével) és (3) ,,kompenzaljak” (a karos
hatast ellentételezik, de nem sziintetik meg — példaul a hiitdventilatorok zajat 0j telepitésii

novénysorral lehet csokkenteni).

Az audit elkészitése a résztvevoktdl folyamatos egyiittmiikodést kivan és tobb fazison (azaz egy
iterativ folyamaton) keresztiil lehet elérni a kidolgozd és az elemzett szamdara is elfogadhatd
jelentést. A tobb 1épcsds egyeztetés feltételezi a résztvevok rugalmassagat annak érdekében, hogy:

* megegyezzenek az audit korébe tartozo tevékenységeket illetden és az audit elvégzése soran a
szituaciot minél tokéletesebben irjak le,

* mar a vizsgalat korai szakaszdban képesek legyenek meghatdrozni azon tevékenységeket,
amelyekkel reagalni tudnak az esetlegesen bedllt kornyezeti valtozasokra/hatasokra, a
vallalkozas tevékenységeinek idobeni modositasaval,

* a vizsgalatban részt vevok (vallalati vezetok, dnkormanyzati dontéshozok) elére meghatarozott
szempontok szerint értékeljék a lehetséges alternativakat — az audit soran alkalmazott értékeld
eljarasok (ellenérzd listdk, matrixok — lasd 8.2.4.2. fejezet) segitségével a megoldasi
lehetdségeket egyforma szempontrendszer szerint kell 6sszehasonlitani,

* minden, a dontést befolydsold informacidt, vizsgalati eredményt figyelembe vegyenek ahhoz,
hogy végiil a legmegfelelobb alternativat javasoljak a dontéshozoknak,

* magat az elemzési folyamatot, az alkalmazott modszert folyamatosan finomithassak az aktualis
igényeknek megfeleléen — mivel az audit tobb fazison keresztiil készithetd csak el, menet kozben
lehetséges, hogy 11j, addig nem ismert vagy kordbban lényegtelennek mindsitett informaciot kell
a munkdban felhasznalni, ez pedig modositdsokhoz vezethet az alkalmazott modszerekben,

* adontéshozok szamara objektiv és pontos jelentést készithessenek,

* akozvélemény mint az egyik igen jelentds érdekérvényesitd erdvel rendelkezd tényezd szamara
objektiv és megbizhatd informéciot szolgéltathassanak — ma mar Magyarorszagon is egyre
jobban érdekli az embereket a kornyezet allapota, egyes vallalatok kornyezeti teljesitménye.
Ennek érdekében az auditnak tartalmaznia kell a nagyk6zonség szamara is publikus részeket,
amelyek egyszeriien ¢és érzékletesen ismertetik a vallalkozés, illetve a régié kornyezeti
teljesitményét, allapotat, valamint felhivjak a figyelmet mindazon folyamatokra és hatdsokra,

amelyek (kdzvetve vagy kozvetleniil) érinthetik a lakossagot és az utazokdzonséget.
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8.1. abra
A kornyezeti audit folyamata

1. A vizsgélat kereteinek meghatdrozdsa ~e——
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3. Az audit elkészitése

4. Az eredmények értékelése

|

5. Jelentés és ellendrzés; Akcidterv

6. Az akcioterv megvaldsitasa

Forras
: Therivel et al, 1992

Az audit eredményeképpen elvégzendd feladatok (valtoztatdsok) kore igen széles lehet, melyek
soran az alkalmazhaté technikak és technoldgidk koziil, egyeztetési folyamat eredményeképpen
azok keriilnek altaldban megvalositasra, melyek nem jelentenek a vallalkozds szadmara
elviselhetetlen koltségeket (Best Available Technique Not Entailing Excessive Cost - BATNEEC;
Best Practicable Means - BPM). Ez azt is jelenti, hogy a kéros hatdsok nem megsziinnek, hanem az
elfogadhatonak tartott keretek kozott maradnak, mely gyakorlat igy kompromisszumos

megoldasként értelmezhetd (Goodall, 1992).

Az auditalas elonyei lehetnek: (1) imazs javulés a piacon, a kdzvélemény és a hatosagok elott, (2)
kiils6 kovetelményeknek valdo jobb megfelelés, (3) belsé eljarasrend hatékonyabba tétele, (4)
eréforras-takarékossag javitdsa, (5) koltségesokkentés, (6) meglévd kornyezeti gyakorlat
feliilvizsgalata, (7) kiils6 és belsd informacidaramlas javulasa, (8) egyértelmilibb feleldsségi
viszonyok kialakitasa, és (9) magasabb szintli kdrnyezeti tudatossag (Welford & Gouldson, 1993;
Kosi, 1997b).

8.2.3.3. Kornyezeti audit a kozszféraban

Az empirikus kutatas egy tulajdonsagabol adodoan, azaz annak teriileti jellege miatt, az el6bbiekben
bemutatott célok és modszerek mellett meg kell emliteni néhany, foleg az allami/6nkormanyzati
szféra auditjaira jellemz6 tulajdonsagot is. Allami szervezetek szamara is feladat lehet kornyezeti
audit elvégzése, amely kornyezeti allapotjelentés, illetve politikai hatasvizsgalat (egyes politikai

dontések hatasait elemzd jelentés) forméjaban valosul meg.
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Telepiilések, telepiilési szovetségek, kozigazgatasi szervezetek, illetve mas kozszféraba tartozo
intézmények (példaul viziigyi hivatalok) készithetnek kornyezetiik allapotardl jelentéseket. A
vallalatok szdmara 4ltalaban 4allami intézmények, szervezetek (Magyarorszagon példaul a
Kornyezetvédelmi Foéfelliigyeldség, az Orszagos Milemlékvédelmi Hivatal) allapitanak meg

szennyezési, terhelési hatarértékeket, betartando normakat’>.

A maganszfératol, a vallalati auditoktdl kiilonb6zé mddon azonban ezek a szervezetek szamos
esetben maguk hatdrozzak meg azokat a hatarértékeket, jogszabalyokat, amelyeket egy audit
alkalmaval sajat magukon is vizsgalniuk kell. Ez pedig szervezeti meghasonlashoz vezethet
(Ledgerwood et al, 1992), amely kivédhetd, ha az audit elvégzését kiilso szakértére bizzak. Tovabbi
kiilonbség, hogy ezeknek a szervezeteknek a tevékenységeit kozvetlenebbiil és hatarozottabb
mértékben befolyasoljdk a politika valtozasai, hiszen tevékenységeik korét és modjat (foként)
politikusok hatarozzak meg. Ez pedig nem minden esetben jelent garanciat a tevékenységek
maximalis szakmai feliigyeletére. FElonye viszont, hogy kozszféra auditjai konnyebben
hozzaférhetk lehetnek a kozvélemény szdmara, mint a (magan)vallalkozasok hasonlo tartalmu

jelentései.

Ma még Magyarorszagon a korrekt oOnértékelés nem Aaltalanos ¢és eldfordulnak a sajat
tevékenységeket ,,mas” szempontok alapjan értékeld vizsgalatok. Példdul ha egy fiirdd az
onkormanyzat, illetve annak valamilyen gazdasagi tarsasaga tlizemeltetésében miikodik, akkor a
feliigyeleti szigor egész mas mértékben/formaban jelentkezik, mint példaul egy magankemping
esetén. Hazai az az eset, amikor az onkorményzat tulajdonaban és mitkddtetésében 1évo gyogyfiirdd
elhasznalt vizét (minden tisztitas, hlités nélkiil) belevezetik a kozeli patakba, ugyanakkor ez az
onkormanyzat szigorti elveket léptetett életbe a fiirdd6 kornyéki arusok szemétgytijtésével
kapcsolatban.

8.2.4. Kornyezeti hatasvizsgalat (KHYV)

A kornyezeti hatasvizsgdlat modszerét kell alkalmazniuk a véllalkozasoknak még a projektek
kivitelezésének megkezdése eldtt, a lehetséges kovetkezményeket feltérképezendd. (A kezdetek
1969-ig nyulnak vissza, amikortol az USA-ban torvény irja eld az elkészitést.) A l1étesitmény szintli
tervezés lépései kozott szerepelnek a hatastanulmanyok (pl. a KHV), amelyek segitségével
meghatarozhatok az adott projekt pozitiv és negativ hatésai>. A turisztikai szektorban foként a

szallodafejlesztéseknél, illetve egyedi attrakciok (pl. Disney-park) kialakitasa soran készitenek

> Magyar & Tombacz (1997) 10.000 f6nél népesebb telepiilések (pl. Keszthely) szamara allitottak ssze egy komplex
kornyezetvédelmi programcsomagot.

3 Az Europai Kozosségek 85/337/EEC direktivaja kozvetleniil is eldirja KHV elkészitését olyan turisztikai projektek
esetén, melyek érinthetik természeti €s a mesterséges kdrnyezet egyes elemeit (Shaw & Williams, 1992).
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KHV-t. Az elemz6 modszer szélesebb korii alkalmazésara a 80-as évek végétdl talalhatunk példakat

(Hunter, 1995b)

8.2.4.1. A KHYV tartalma

A kornyezeti hatdsvizsgélat egy strukturalt eljaras, amely meghatarozott médszerek alkalmazasanak
segitségével minden lehetséges kornyezeti hatast azonosit és elemez, amely a projekt tervezése, a
beruhazas és az tizemelés alatt bekovetkezhet (Clark & Herington, 1988; Szlavik, 1994; és Csutora,
1997 alapjan)™*. A kornyezeti hatasvizsgalat eredményeképpen készitett jelentés, a kornyezeti
hatastanulmany/KHT (Environmental Impact Statement/EIS) foglalja magaban mindazon
informéciokat, amelyek a projekt és a kdrnyezet kapcsolatara vonatkoznak. A mddszer nem alakitja
at a leendo hatasokat egy kozos mértékegységre (példaul pénzre), mint ahogy azt a kdltség—haszon
elemzés (Cost Benefit Analysis/CBA) teszi, hanem meghagy mindent sajat mértékegységében. Igy
az Osszehasonlitds, az alternativak kozotti valasztds nehezebb, de nem vesznek el esetleg dontd

informaciok a kozos tényezore alakitds soran.

A hazai kormanyrendeletek (86/1993. (V1.4.) Korm. sz., illetve 95/LIIl.sz. térvény, az 152/1995.
(XII.12.) Korm. rendelet, illetve a12/96 (VIL.4.) KTM rendelet) turisztikai fejlesztéseknél nem irjak
elé KHV elvégzését, csak abban az esetben, ha ,,...orszagos vagy helyi jelentdségii védett természeti
tertileten...” torténne a fejlesztés. A KHV azonban ez esetben sem teljes korii, nem terjed ki minden
turisztikai beruhédzasra, csak a kovetkezokre: ,, Turizmust, idegenforgalmat vagy sporttevékenységet
kiszolgalo 1étesitmények 100 fé/nap befogadoképességtol” (Magyar Kozlony, 1993). (Megjegyzeés: a

jogszabaly készitdi sem voltak tisztaban a fogalmi jelentésekkel...)

Mas, a turizmussal szoros kapcsolatban levo olyan teriiletre, mint a szallitasi, infrastrukturalis

beruhazasokra, a rendelet kotelez6 érvénnyel irja el6 KHV elkészitését minden esetben.

8.2.4.2. A KHYV folyamata és az alkalmazott technikak

8.2. abra
A KHYV elkészitésének folyamata

* Nemzetkozi szervezetek (ENSZ, UNEP, UNESCO, WWF, UNDP, EU, WTTC, WTO) is aktivan kiveszik résziiket
mind a felvildgositd, mind pedig a végrehajtd6 munkabol végrehajtasi kézikonyvek kiadasaval, szakértok
delegalasaval, illetve programok finanszirozasaval.
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1. A feladat, a célok meghatérozasa
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f
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6. Elfogadhat6 alternativak kidolgozésa,

koltségek és hasznok elemzése

7. Ertékelés és valasztas az alternativak koziil

Forras: Williams, 1994 utan

A kornyezeti hatasvizsgalat elvégzésekor szamos modszert alkalmazhato, melyek segitségével tobb
oldalrol vizsgalhatjuk a hatdsokat ¢és 1igy az egyes alternativak ¢és kritériumok is
Osszehasonlithatobbak lesznek. A kdvetkezokben, legszélesebb korben ismert €s a turizmusban is
alkalmazhaté modszereket keriilnek bemutatasra (modszerek O6sszehasonlitasarol lasd részletesen
Thompson, 1990)™:

* Ellen6rzé listdAk — egyszeri moddszer, amely alkalmas az egyes hatasok meglétének
megallapitasara, illetve az alternativak kozotti eltéréseket egyszerli sulyozassal képes értékelni
(Dee, 1973). Nem alkalmas a hatasok kozotti kapcsolatok és a relativ fontossag meghatarozasara,
mert ,,igen—nem”, illetve ,,van—nincs” jellegli valaszokat ad. Az ellenérz6 listdk mindazon
lehetséges hatasokat tartalmazzak, amelyek az adott tevékenység sordn tapasztalhatok lehetnek.
Ebbdl kovetkezden a lista tehat mast és mast vizsgal egy kozlekedési vallalat, egy étterem vagy
egy hegyvidéki tidiiléhely esetében (lasd 9. és 10. fejezetek).

* Matrixok — az ellendrzo lista szélesebb korben alkalmazhato valtozata az un. Leopold matrix
(1971-b6l), amely megjeleniti az ok-okozati kapcsolatot a hatds és annak kivaltdja(i) kozott. Az
eredeti Leopold-matrix 8800 hatds azonositasara képes ¢€s 1-10 skalan méri a hatasokat.

A projekt tervezett tevékenységei a matrix oszlopaiban, a kornyezeti elemek pedig a sorokban

> Az azonositott hatisok gazdasagi értékének meghatarozasara leggyakrabban a koltség—haszon elemzés (CBA)
modszere alkalmazhato. A jovendd hasznokat és koltségeket allitja szembe egymassal minden egyes alternativara gy,
hogy kozos formara hozza a kiilonbozd tarsadalmi, kornyezeti, pénziigyi koltségeket és bevételeket. Eppen ebben
rejlik egyik hatranya, hiszen nehéz egy kdrnyezeti vagy tarsadalmi kart ,.forintositani” és Osszehasonlitani mas
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talalhatok meg. Matrix formatumban lehetséges egyszerre jelezni az adott hatas nagysagat
(tertileti kiterjedését) és fontossagat is — a metszéspontokban 1évé négyzet bal felsé sarkaban a
hatds nagysaga/kiterjedése, a jobb als6 sarkaban a hatds fontossaga talalhatd (Bisset, 1983). A
modszer igen szubjektiv, nincs egységesen hasznalhaté eljaras a nagysag ¢s fontossag
megallapitasara. Teriileti elemzés modszere lehet az Un. zavardsi matrix (Distruption Matrix),
ahol a matrix oszlopaiban és soraiban is ugyanazon ¢lélények vannak megnevezve, és a matrix
elemeiben a teriilet kiemelt pontjaiban kimutatott zavarasi értékek jelennek meg (Lumbers, 1985;
Clark, 1988). Hasonlo6 elvre épiil a teriilet/tdjhasznalatban alkalmazott Un. kompatibilitasi matrix
(Compatibility Matrix), melyben az egyes szabadidés tevékenységek egymassal vald
kompatibilitasat vizsgaljak (Brostow et al, 1995).

Feliileti térképek — latvanyos mddszer: minden hatast kiilon folidn/térképen jelolve, majd ezeket
egymasra helyezve szemléletesen lathatova valik, hogy mely hatdsok hol jelentkezhetnek
(McHarg, idézi Hunnable, 1991, pp.53.). A szdmitogépes foldrajzi informacids rendszerek
(Geographical Information Systems — GIS) tokéletesedése nagyban segiti a feliileti térképek
elkészitését. Altaldban 12 hatastipusnél tobbet nem érdemes abrazolni feliileti térképekkel, mert

a feliletek 0sszemosoddhatnak.

vizbazis —
vegetacio és vadvilag —
talaj —
leveg6 —

kozlekedési infrastruktira —

Osszesitett térkép —

Forras: Gunn, 1994 alapjan
Hal6zatok/rendszerdiagramok — a Sorensen (idézi Clark et al, 1978) nevéhez fliz6d6 diagram

folyamatdbrahoz hasonldoan jeleniti meg az egyes kornyezeti elemeket. Az elemek kozotti
vonalak a hatasok irdnyat és nagysagat jelolik. Ez a modszer képes a belsd, indukalt kapcsolatok
részletes bemutatasara, viszont nem képes valoszinliségeket, nagysdgokat és jelentdséget
bemutatni, mint azt a matrixok teszik és emellett igen 1d6- €s adatigényes. Leginkabb 6kologiai
hatasok elemzésére hasznalhato (Clark, 1988), mint az l1athato volt a 3.3. abraban.

Moédszergyilijtemények/manualok — a KHV elkészitését eloird szervezet, intézmény ilyen
modszergylijteményben hatdrozza meg azon eljardsok korét, amelye(ke)t a vizsgalatot
elvégzonek alkalmaznia kell - pl. a Nemzetkozi Szallodaszovetség (IHEI), a WWF (1992) ¢és a
Travel Industry Association of America (1992) ajanlasai. A Magyar Szallodaszovetség is

elkészitette a nemzetkozi ajanlasokat a hazai koriilményekhez adaptalo ttmutatdjat ,,Z61d Gton a

alternativak koltségeivel, hasznaival.
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turizmusért” cimmel, amelyben szallodak, panzidk és éttermek tizemeltetdinek adnak tanacsokat
arra vonatkozolag, hogy a kornyezet minél kisebb terhelése érdekében mire figyeljenek
kiilonosen. Felmérések szerint egy (tobb mint 150 szobas) luxusszélloda energia-felhasznalasa
egy szobéra vetitve 90-460 kWh/m? kozott ingadozhat, mig ugyanezen érték kisebb atlagos
szélloda esetén 80 és 360 kWh/m? kozott helyezkedik el, tehat az intervallumok elég szélesek,
azaz van lehetdség a megtakaritasra (Zobor & Monspart, 1995).

A KHV elkészitése igen iddigényes folyamat, amelynek magas az informéacidsziikséglete. A
megbizhat6 adatok jelentik azonban a KHV sikerét. A KHV-t elkészit6 vallalkozasokat nemcsak a
gazdasagi érdekek befolyasolhatjak, de politikaiak is, mint példaul egy autopalya-épités esetén, ahol

a nyugat-eurdpai uthaldzatba valo csatlakozas megteremtése politikai feladat.

Projektek feltételezett hatdsainak elemzésére alkalmazhaté még az un. kockazatelemz6 modszer is
(Risk Assessment), amely leginkabb a projekt elkészitése és miikodése miatt bekdvetkezhetd
katasztrofak valoszinliségének meghatarozasara hasznalhat6. Hatranya, akarcsak a CBA-nak, hogy
nem szamszerisithetd paramétereket is szamszerusit €s igy informaciok veszhetnek el, szubjektiv

lehet a vizsgalat.

A KHYV kritikajaként a kovetkezOk emelhetdk ki:

* idéigényes — késlelteti a projekt megvalositasat, hiszen hosszli idébe telik minden sziikséges
informacio, adat, mérési eredmény beszerzése;

» koltséges — az informaciok begylijtése, feldolgozéasa ¢és az értékelésbe bevont (hdzon beliili
avagy kiils6) szakértd dijazasa a feladat fontossdganak megfeleléen igen borsos aru lehet;
ugyanakkor lehetséges, hogy megéri egy neves konzulens szerzddtetése, hiszen a projekt
engedélyezésére, az engedélyezd hivatal hozzaallasara jotékony hatassal lehet, ha a kdrnyezeti
hatasvizsgalatot jo nevii, ismert cég végezte;

* érdekérvényesitési nehézségek — a projekt altal érintett tarsadalmi csoportok nem vagy igen
nehezen vonhatok be, foként akkor, ha az adott régioban, kultrdban a civil véleményezési
proceduranak nincsen hagyomanya, illetve kidolgozott folyamata;

* viszonylag alacsony (kdrnyezeti) eredményesség — a hatdsokat nem minden esetben lehet elore
jelezni, illetve nincsen arra sem garancia, hogy nem fognak jelentkezni a kimutatott hatasok a
megel6z6 tervmodositasok utdn is; az illetékes hatosagok szdmara nehezen ellendrizhetd, hogy a
vallalkozads tényleg megtesz(tt)-e mindent a (kdaros) hatdsok megelézésére, kikeriilésére;

utolagosan lehet joga ugyan birsagot kivetni, de annak behajthatosaga bizonytalan, illetve
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mértéke nem eléggé riasztd nagysagu (legaldbbis Magyarorszagon); lehetséges, hogy olcsobb
kifizetni évente a birsagot, mintsem (tovabbi) beruh4zéssal megsziintetni annak okat;

* dontéshozatalra valé hatasa korlatozott — kiilondsen akkor, ha a KHV olyan megoldasokat
javasol, amelyek jelentésen novelnék a projekt koltségeit, illetve személyes, politikai, illetve

vallalati érdekeket sértenek (lasd még Wathern, 1994).

A hatésvizsgalati modszerek egy része csak az adott hatas meglétét regisztralja (példaul ellenérzd
listak, feliileti térképek), mig masok azokat pontosan, szamszeriien is kimutatjak (példaul
kibocsatasi audit). Mig az elébbi (érzékeltetd) moddszerek nem szakérté kozonség (példaul
politikusok, a kozvélemény) szdmara is konnyen érthetdek, feldolgozhatoak, az utdbbi (analizalo)

modszerek foképpen a szakértd, dontés-elokészitd szakemberek szdmara lehetnek fontosak.

Mindkét nagyobb tipus rejt azonban problémékat. Mig az eldbbinél a szubjektivitds minimumra
szoritasa iitkozhet nehézségekbe, addig a részletes vizsgalatoknal a konkrét mérés okozhat (anyagi
¢és id6beli) nehézségeket. A hatas pontos forrasdnak azonositdsa nehézkes lehet, és igen magas,
koltséges miiszerezettség mellett mérhetd. Az érzékeltetd modszereket konnyebben lehet
alkalmazni, mig a masodik modszercsoport objektivabb értékelést ad. Mindkét modszercsoport
elényeinek kihasznalasa és kockazataik csokkentése érdekében javasolhatd tobbféle modszer

(érzékeltetd €s analizald egyarant) alkalmazésa.

8.3. A Turizmus-Kornyezet Allapotjelentés (TKA)
A turizmus fizikai hatdsainak elemzésére, bemutatdsara nem adhat kielégité megoldast egy modszer
alkalmazasa. A tézisjavaslatokban kialakitani vallalt Turizmus-Kornyezet Allapotjelentés 1épéseit

¢s folyamatat mutatja be az 8.3. dbra.

Ebben az abraban felsorolésra keriiltek mindazon kutatdsi modszerek, melyek egy-egy régid/teriilet
szamara kimerité részletességgel bemutatjak a turizmus feltételezett és valds hatasait. A TKA
igyekszik mindazon kérdések megvalaszoldsara modszereket és eszkozoket ajanlani, melyek a
turizmus jovojének és a fizikai kdrnyezet megovasanak szempontjabdl fontosak és alkalmazhatdak
lehetnek. A javasolt eszkozok kozott taldlhatunk kvantitativakat és kvalitativakat, percepcids, de
akar laboratériumiakat is. (A teljesség igénye nélkiil alljanak itt a legfontosabb kozgazdasagi

elemzési modszerek: CBA, CC, WTP, WTA, TCM - lasd Bevezetés.)

Természetesen a hatdsok vizsgalata, illetve a rendszerben bekdvetkezd valtozasokra vald reagalés

az ellendrzés, a monitoring meglétét feltételezi. Ezt leginkabb a torvényi szabalyozok és dnkéntes
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eljarasok valtozasan keresztiil, illetve a régidban 1étrehozott monitoring rendszer (pl. longitudinalis

kutatasok) segitségével érhetdk el.

Az allami szervezeteknek (pl. a Parlament Idegenforgalmi Bizottsaganak, Orszagos Idegenforgalmi
Bizottsagnak) egy 0Osszefoglalo jelentést kellene készitenie a turizmus és a szabadidds
tevékenységek lehetséges ¢és felfedezhetd hatasairol (lasd példanak a House of Commons jelentését,
1996). Ez nemcsak a hatasokat venné¢ szamba, hanem ezen til a kérdés fontossagat is mutatna a
szakma, illetve a turizmussal kapcsolatban all6 més ipardgak szdmara is. Bemutatva a timogatando
kezdeményezéseket (pl. a Szallodaszdvetség programjat), illetve az elhanyagolt teriileteket (pl. az
utazasszervezok felel0sségét), nemcsak a szabalyozokon keresztiili, hanem az onkéntes fejlesztések

is kozvetett timogatasara lelnének.

A TKA-s szélesebb korii alkalmazasat tamogatandé, olyan kiemelt teriiletek mint pl. a Balaton vagy
a Tisza-t6, a Regionalis Idegenforgalmi Bizottsagoknak kellene az elsé kutatasokat elkésziteniiik,
melyek alkalmazhatd példaként keriilhetnének bemutatdsra mas telepiilések/régiok szamara is. Ez
pedig kiilondsen a még kevéssé karositott teriiletek szdmara lenne fontos a karos hatdsok

megelozésének érdekében.

A TKA 6sszedllitasanak legfontosabb célja, hogy a turizmus és a fizikai kornyezet kapcsolatét
vizsgald szervezetek szamara valasztasi lehetdséget nyujtson. Optimalis esetben a mddszerek
mindegyike hozzaad valamit az adott szituacié megismerésé¢hez és igy teljesebbé teszi a
megismerést. Csak egy-két modszert kivalasztva, a kutatasokat végzok nem lehetnek biztosak
abban, hogy a probléma minden oldalat megismerték, ez pedig a sziikséges beavatkozas
hatékonysagat ronthatja.
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IV. RESZ

9. Az empirikus kutatas

9.1. Adatgyiijtés

A triangulacié elvét kovetve tobb moddszer is alkalmazasra keriilt a turizmus fizikai hatdsainak
kimutatasa és elemzése érdekében. A TKA-ban leirt modszerek koziil (1) percepcios kutatasok, (2)
hatasvizsgalati moédszerek és (3) interjuk keriiltek alkalmazéasra. Az eredményeknek minden
lényeges oldalrol be kell tudni mutatniuk a régioban megfigyelhetd, illetve fellelhetének tartott

hatasokat.

A kovetkezOkben ezen modszerek keriilnek ismertetésre. A percepcids felmérésekben a
mintaeloszlas kialakitasdhoz a KSH 93/94 évi statisztikai kozleményei keriiltek felhasznalasra.
Elézetesen mindenképpen fel kell hivjam a figyelmet arra, hogy egyrészt a kutatas feltaro, uttord
jellege, illetve a rendelkezésre allo forrasok befolyasoltdk a mintak nagysagat. Megbizhatobb adatok
megszerzéséhez természetesen nagyobb minta sziikségeltetik. Azt is meg kell azonban emliteni,
hogy a turisztikai kutatdsok nemzetkozi viszonylatban is igen kis mintaval dolgoznak és az ezekkel
vald Osszehasonlitasban a 411 fos minta kifejezetten szamosnak bizonyul (részletes statisztikai
tablat lasd 13. és 14. mellékletben). Azt is meg kell emliteni, hogy, mint ahogy az az 15. és 16.
mellékletekben bemutatott kérdéivekben lathato, az alkalmazott kérdések dontd tobbsége nominalis,
illetve ordinalis skalan méri a valaszokat és csak néhany esetben keriil intervallum, vagy aranyskala
alkalmazésra. Ennek oka, hogy az egyes kérdések vizsgalata is a részét képezte a felmérésnek, 1évén
annak feltaro jellege. A tovabbi kutatdsok soran nagyobb aranyban lehet majd alkalmazni
intervallum és ardnyskaldkat, de ez esetben is érdemes bevetni a nominalis skaldkat, ugyanis a

valaszok letesztelésére a kérddiven beliil jo lehetdséget adnak.

9.2. Korabbi percepcios felmérések eredményei

A latogatok véleményének vizsgalata, illetve a to (és kornyéke) felkeresésének motivacioi addig két
jelentésebb kutatdsnak képezték targyat. Az 1985-ben tortént kérddives felmérés adatai alapjan
(Bencze & Katona, pp.27.)*:

* a Balatonon udiilok preferenciaja mindenekel6tt a természeti kdrnyezetre vonatkozott,

* akornyezet (tisztasagnak) értékelése kdzepes megitélést kapott,

* abelfoldiek 60%-a szerint a kiilfoldiek okozzak a problémakat (pl. zstifoltsag),

* 100-bdl 40-en veszélyeztetett teriiletnek tekintette a tavat,

¥ A kérddives felmérések néhany eredményét érdemes lesz kozvetleniil Gsszehasonlitani a Keszthely-Héviz régioban
tortént kutatas megallapitasaival.



* a megkérdezettek szerint a to allagdnak megdrzésében a tanacsi vallalatoknak osztozniuk kell

felelésségben.

A Lengyel (1995) altal (és a szerzo kozremikodésével) készitett "A Balatoni turizmus fejlesztési

koncepcidja" megalapozé kutatdsdnak volt része a Balaton koriili telepiilések lakosainak, illetve az

ott lidiilok véleményének felmérése (mely lista kiegésziilt a teriileten nyaraléval rendelkezd belfoldi

latogatokkal), de alapvetden nem kdrnyezeti indittatasbol:

* alegfontosabb motivacioknak a természeti kornyezet, a meleg klima és a Balaton bizonyultak,

* a természeti kornyezet allapotat igen kedvezden itélték meg, hiszen az értékelés 8§7%-a jo vagy
kivalo volt, és bar

* a megkérdezett vendégek Osszességében elégedettek voltak a latottakkal, a vizmindség (3,54), a
tisztasag szinvonala (3,56), az épitett kornyezet allaga (3,65) ¢és a kozlekedési helyzet (3,66) igen

rossz atlagos értékelést kapott az 6tfokozath skalan.

9.3. Turista megkérdezés

A percepcids kutatds egyik eleme a régidban tartdzkodd turistdk egy mintajan késziilt kérddives
felmérés. Az Osszes kérddivszam 209 db volt. A kérddivek magyar, angol és német nyelven
késziiltek el. Az egyes telepiilésekre esd mennyiség alapja a régioban érkezd turistdk szazalékos,
telepiilésenkénti megoszlasa. (Igy pl. Héviz 51,87 %-os részesedése 104 kérdGivet jelent.) A
telepiiléseken beliili eloszlast egyrészrél a regisztralt kiilfoldi és magyar latogatdk, illetve a
kilfoldieken beliil a nemzetiségenkénti megoszlas alapjan hatdroztam meg. A német nyelvteriilet
két orszaga kozott 1/3-2/3 az arany Németorszag javara Héviz esetén, mig a tobbi négy telepiilésen
a turistdk dontdéen németek és kevés az osztrdk, az egyéb nemzetiségek csak toredék részaranyt

képviseltek.

A nemzetiségi Osszetételt és a tartozkodasi hely szerinti megoszlast az 9.1. tablazat mutatja. A
telepiilésenkénti nemzetiségi megoszlas megkozelitdleg megfelel a kutatasi tervben meghatarozott
aranyoknak. A nemek szerinti arany alapjan 52,2% férfi és 47,8% nd keriilt be mintaba (ezen
megoszlas meghatirozasara statisztikai adat nem allt rendelkezésre, igy a minta kivalasztdsdban ez

nem jatszott kiemelt szerepet).

9.1. tabla
A megkérdezett turistak nemzetiségi megoszlasa

Telepiilés | magyar | német | osztrak | egyéb | z |




Keszthely 22 40 2 10 74
Héviz 40 36 14 16 106
Vonyarcvashegy 4 11 - 15
Gyenesdias 2 5 1 2 10
Cserszegtomaj 4 - 4
)2 68 96 17 28 209

Az adatok értelmezése alapvetden a régid 0sszességére értendd, €s csak egészen kivételes esetben,
ahol a statisztikai eredmények megengedik, kerlilnek nemzetiség szerint adatok bemutatdsra. Ennek
legfobb oka, hogy a minta mérete eredendden sem nagy, igy tovabbi kisebb csoportokra bontasa

statisztikailag megbizhatatlan eredményeket adna.

9.4. Lakossagi megkérdezés

A percepcids vizsgalat masik eleme a régio lakossaganak korében végzett, a turista-kérddivvel kb.
80%-1g azonos kérdéseket tartalmazé kérddives felmérés. (Az dsszes értékelhetd kérddivszam: 202
db.) Az 6t telepiilésre egyenként jutd kérdéivmennyiség meghatdrozasaban egyenld sullyal szerepelt
a région belili lakossagi ardnyszama, illetve az egy lakosra jutd turista-aranyszam. A
szakirodalomban taldlhato elemzések szerint (lasd részletesen Liu et al, 1987), az egy fore jutd
vendégszam jelentds hatassal van a lakossag véleményére, igy megitélésem szerint a lakossagi
minta ezzel az adattal kellett korrigalva legyen. Nagyobb latogaté-mennyiség pozitiv és negativ

kornyezeti hatasait jobban érezhetik a lakosok, mint egy kis vendégszam esetén.

A korrigalasra azért volt sziikség, mert ha csak a telepiilés lakossaganak szama alapjan keriilt volna
megallapitasra a kérdéivmennyiség, akkor példaul Hévizre aranytalanul kevés megkérdezés jutott
volna. (Népessége 4.479 6, mig 1993-ban 80.243 turista latogatott a varosba. Osszehasonlitva
Keszthellyel, 22.263 lakosra 56.606 turista érkezést regisztraltak.)

Az egyes telepiiléseken beliil az 1995 nyaran érvényes korfa jelenti az elosztas alapjat. A férfi- és
ndarany mellett korcsoportokat is figyelembe veszek a kvotak megallapitasakor a KSH korcsoport-
kategoriaira alapozva. A 14 alattiak csoportja nem keriilt be a megkérdezenddk korébe, mert a
kérddiv Osszetettsége ezt nem tette lehetdvé, ugyanis célom minél tobb konkrét informacio
Osszegyljtése, igy a kérddivek eldzetes letesztelése utdn csak a 14 éven feliilieket jeloltem meg

célcsoportként. (Korcsoportok: 15-29; 30-39; 40-59; 60-).

9.2. tablazat

Korcsoportok
15-29 30-39 40-59 60+ z
Turista 29,8 25,8 31,1 13,4 209

Lakos 28,2 18,3 30,2 23,3 202




9.3. tablazat
Foglalkozasi megoszlas (%)

didk | értelmiségi | nyugdijas [ vallalkozd/ alkalmazott | fizikai | mnélkiili HTB
vallalati vezetd munkds
Lakos 8,4 24,8 20,8 12,4 27,2 4,5 1,0 1,0
Turista 17,2 17,7 12,9 12,4 20,1 12,0 0,5 7,2

A legfontosabb kutatdsi eredmények a hipotézisvizsgalat soran (10. fejezet) kertilnek bemutatasra és

elemzésre.

9.5. Interjuk

A kérdéives felmérésen kiviil szakértéi megkérdezésekre is sor keriilt. Osszesen 28 fovel késziilt
interji. A szakértdi interjukban résztvevok munkaltatdoi megoszlasanak kialakitasa soran figyelembe
kellett venni mindazon, a turizmus szamdra fontos szervezetek ¢€s intézményeket, melyek
befolyassal lehetnek a fizikai hatasok mértékére, illetve menedzselésére. A dontéshozoi pozicioban
1évé munkatarsakkal késziilt interjuk tobb és részletesebb informacidval birtak, mint a kérddives
felmérés eredményei, igy jol kiegészitik azokat, illetve magyardzattal is szolgalhatnak pl. a
lakossagi attitidok némelyikére. A személyes megkérdezésben résztvevd vallalkozasok ¢és

szervezetek listdja a 17. mellékletben lathato.

A Keszthely-Héviz Kistérségi Fejlesztési Tarsulas (Keszthely, Héviz, Gyenesdias, Vonyarcvashegy
¢s Cserszegtomaj részvételével) 2 évnyi elokészités utan 1994 majusaban alakult meg. A Tarsulas
legfontosabb feladatanak a kozdsen kidolgozandd és majd megvaldsitando turisztikai stratégiat
tartotta, melynek elkészittetését el is kezdték. A miikddés soran azonban problémaék keletkeztek,
kiilonosen a belsd koordindcio hianyossagaira, illetve a forrasok sziikds voltara hivta fel a figyelmet

tobb résztvevo is.

A 28 megkérdezett nem emlitett addig nem ismert hatasokat. Azonban észre kell venni, hogy ez a
szakért6i minta szélesebb korben elemezte a turizmus fizikai hatdsait a régidban, mint az a Delphi
panel esetén lathaté volt. A tobb eseti konkrétum emlitése, Osszehasonlitva a Delphi inkabb
generalisabb megkozelitésével nem lehet meglepd, hiszen minden megkérdezett helyi (régioban
lak6) volt, mig a Delphi panel tagjai kozott az orszdg mas részei is képviseltetve voltak.
Osszességében azonban ez estben is a legtipikusabb hatasok keriiltek emlitésre.(Kiegészitésként az
adott hatds esetén az is jelolésre keriil, hogy vajon az a hatas kozvetleniil tulajdonithato-e a

turizmusnak.)

9.4. tablazat



Pozitiv hatasok a természeti kornyezetre

Hatas Kozvetlen | Kozvetett
épitési engedélyezés szigorodasa +
lakossagi attitiid lassu valtozésa + +
hulladékszallitds megszervezése +
kozteriiletek szépitése, virdgositas +
a preciz és pedans német rendszerezd elvek hatasai +

utcabizalmi rendszer kialakitasa (Hévizen) - az illetd személy képviselte az utca

lakosainak és vallalkozasainak érdekeit és feliigyelte a kdrnyezeti allapotokat* +
véllalkozasok/szervezetek nyomasgyakorldsa az 5nkormanyzatra* +
szabadkifutasu partszakasz kialakitasa* +
véllalati kdrnyezetpolitika kialakitdsa (Danubius Hotels, Abbazia-lanc)* +

a Balaton-felvidéki Nemzeti park létrehozéasa* + +
Gshonos allatok (facan) visszatelepitése a vadaszat miatt* + +

Jelmagyarazat: '+' a hatas az adott kategoriaban a legjellemzdbb; "*' telepiilés- és nem régidspecifikus hatasok
9.5. tablazat
Negativ hatasok a természeti kornyezetre

Hatas Kozvetlen | Kozvetett
illegalis lerakok +
koziti kozlekedés hatasai (zsufoltsag, levegészennyezés, nehézfém-szennyezéEs) +

belteriiletek novekedése +
beépitettség novekedése + +
szOl6termelés meredek csokkenése +
73] +

kommunalis hulladék mennyiségének emelkedése (duplazodasa) szezonban + +
szennyviztermelés/vizfogyasztas 3-szorosa novekedése™* + +
egyenetlen szennyvizhalozati kiépitettség* +
zsufoltsag a vizpartokon/kapacitason feliili terhelés* +

nadasok allomanyanak csokkenése (horgaszat, zagyterek)* + +
hattyuk 1étszaméanak novekedése (mas fajok zavarasa)* +
bemosodas* +
partok kiépitése* +
rongalas* +

horgaszok altali tdpanyagterhelés* +

mikroklima megvaltoztatasa (Hévizi-t6 kornyéki fak kivagasaval)* + +

Jelmagyarazat: '+' a hatas az adott kategoriaban a legjellemzdbb; "*' telepiilés- és nem régidspecifikus hatasok

Az emlitett hatasok jelentds része a mar jol ismert korbe tartozik, de taldlhatunk valoban néhany
régid (vagy telepiilés) specifikus hatdst is, mint pl. az utcabizalmi rendszer kialakitasa,
probalkozasok a szabadkifutasu part (4jboli) kialakitasara. Az emlitett hatasok struktiraja hasonlo a
percepcios kutatas soran elhangzottakhoz. A természeti kornyezetre joval nagyobb szdmu hatés
keriilt emlitésre és talsulyban voltak a negativnak itélt hatasok. Mint az majd a hipotézisvizsgalat
soran lathato lesz, az épitett kornyezetre gyakorolt hatasok tekintetében az interjualanyok sem

bizonyultak szélesebb korben tajékozottnak a lakossagnal vagy a vendégeknél.






9.6. tablazat
Pozitiv hatasok az épitett kornyezetre

Hatas Kozvetlen | Kozvetett
tobbnyire portalanitott utak kiépitése + +
épitési engedélyezés szigorodasa +
lakossagi attitiid lassu valtozasa + +
kozteriiletek szépitése, virdgositas + +
infrastruktiira fejlesztése +
utcabizalmi rendszer kialakitasa (Hévizen) - az illet személy képviselte az utca

lakosainak és vallalkozasainak érdekeit és feliigyelte a kdrnyezeti allapotokat* +

koztéri szimbolumok rendszerbe foglalasa* +

Jelmagyarazat: '+' a hatas az adott kategoriaban a legjellemzdbb; "*' telepiilés- és nem régidspecifikus hatasok

9.7. tablazat
Negativ hatasok az épitett kornyezetre

Hatas Kozvetlen | Kozvetett
illegalis lerakok +
rendezetlen telepiiléskép

beépitettség novekedése

telepiilések egyedi arculata fokozatosan eltlint
muzeumok kopasa, terhelése

kozutak zsufoltsaga*

elnémetesedett épiiletek™ +
Jelmagyarazat: '+' a hatas az adott kategoriaban a legjellemzdbb; "*' telepiilés- és nem régidspecifikus hatasok

+
+
J’_

]|+

A megkérdezettek gyakran panaszkodtak arra, hogy nem 4allnak rendelkezésre megbizhatd, tobb
évre visszamendlegesen is érvényes adatok a turizmus fizikai hatdsaira vonatkozdan. Valaszaik

megfogalmazasakor becslésekre és sajat személye élményeikre, tapasztalataikra tdmaszkodhattak

leginkabb.

9.6. Delphi-kutatas a Keszthely-Héviz kisrégiéban

A Delphi-mddszer alkalmazéasa, mint lathatd volt, leginkabb jovébeni események bekovetkezési
valoszinliségeinek, illetve leendd tevékenységek/projektek hatasainak meghatarozasara a
leggyakoribb. Ebben a kutatdsi szitudcidban azonban a paneltagok egy iddpillanatban kellett
értékeljék a turizmus okozta addigi hatdsokat a Keszthely/Héviz régidoban. A hatdsok
komplexitasanak a feltérképezéséhez mindenképpen hasznalhato eszkozei a kvalitativ eszk6zok, igy

a Delphi is.

A panelben részt vettek egyrészt olyan szakértok, akik (geologusok, kornyezeti szakemberek) a
szamszeriileg is kimutathaté valtozasokkal foglakoztak behatobban, mig masok a kevésbé
kimutathat6, de legalabb annyira fontos csak kozvetve érzékelhetd hatasokat (pl. telepiiléskép

valtozasa) ismerték kozelebbrol.



Az 9.8. tablazat bemutatja a Delphi-felmérésben résztvevok 0Osszetételét, illetve szamanak

alakulasat. A 18. melléklet a felmérés minden 1épését bemutatja, igy itt csak a végeredmény keriil

elemzésre.
9.8. tablazat
A Delphi felmérés elso korben felkért szakértoi panelje

Paneltagok Létszam | Létszam | Létszam

(1. kor) (2. kor) [ (3. kor)

ki/vissza |ki/vissza |ki/vissza
Turisztikai szakértd 3/3 3/1 1/1
Balatoni Regionalis Tanacs képviseldje (BRT/MeH) 1/1 1/1 1/1
Geologus/Kdrnyezettervezo 3/2 2/1 1/-
Teriileti fejleszto 2/2 2/2 2/1
Regiondlis Komyezetvédelmi Hivatal képviseldje 1/1 1/- -
Természetvédelmi Hivatal képviseldje 2/- - -
Magyar Természetbarat Szovetség képviseldje 1/1 1/1 1/1
Turisztikai vallalkozasok (1-1 f6 telepiilésenként) 5/5 5/3 3/2
Onkorményzati képviseld (1-1 {6 telepiilésenként) 5/4 4/2 2/-
Osszesen 23/18 19/11 11/6

A paneltagok kivalasztasaban alapvetéen harom modszer keriilt alkalmazasra:

1. Az adott szervezet vezetdjét kértem meg, hogy 6 vagy egy altala kijelolt személy vegyen részt a
kutatasban. Ezt a mddszert kovettem a BRT (azaz a Miniszterelndki Hivatal balatoni tigyekért
felelds allamtitkarsdga), a Kornyezetvédelmi és a Természetvédelmi Hivatal, valamint a
Természetbarat Szovetség esetén.

2. A régioval, illetve a Balatonnal foglalkoz6 szakirodalom eldzetes attekintése utan, megismerve a
jelentésebb szerzOket, személyes névreszold felkérést kiildtem mindazoknak, akikrdl
feltételezhetd volt, hogy mélyebb ismeretekkel rendelkeznek a kutatds sordn feltett kérdésekrol.
(Ebbe a csoportba tartoztak a turisztikai és kornyezettervezd/geologus szakértok.)

3. A harmadik nagyobb csoportot a helyi szervezetek (6nkormanyzatok ¢€s turisztikai vallalkozéasok)
képviseldi képezték. Egyrészt a polgarmesterek segitségét kértem, hogy az dnkormanyzatokon
beliil jeloljék ki a résztvevot (Megj.: a polgarmesterek nem lehettek paneltagok mivel veliik
személyes interju késziilt). Ez a kijelolt személy altalaban a jegyzd volt. A turisztikai
vallalkozasok esetén a polgarmesteri hivatalok vallalkozoi cimjegyzéke alapjan a listdn a

kozEépso turisztikai véallalkozas képviseldjét kértem fel a részvételre.

A 4 tablazatban a 3 kor Osszesitett eredményei lathatdéak. A "rangszdmosszeg" az adott helyezések
Osszegzése, majd sorra ezek atlaga, illetve szorasa lathaté. A nyilak a 2. korhoz képest

bekovetkezett valtozasokat jelolik. Azon valtozasok bizonyultak kedvezonek, ahol sikeriilt a



helyezések szorasat csokkenteni, azaz a paneltagok véleménye kozeledett egymdshoz. Ez mint

lathat6 az esetek tobbségében igy is tortént.

9.6.1. Hatasok a természeti kornyezetre

Mint arra mar tortént utalds, negativ természeti kdrnyezeti hatast sokkal konnyebb emliteni, mint
pozitivat. A probléma ilyen egyszerli megkozelitése azonban nem volt varhatdo a Delphi-kutatas
résztvevoitol. Nem is kellett csalatkozni, ugyanis 13 pozitivként értelmezhetd hatast vetettek fel a
paneltagok. Kissé varatlan modon, volt olyan szakértd is, aki szerint elég lenne a turisztikai
bevételek 10%-anak visszaforgatasa és ez meg is oldand a problémakat. Meg kell allapitsuk, hogy

ezzel a véleménnyel egyediil is maradt.

A mar javasolt 0sszevonasi elveket elfogadva el lehet mondani, hogy a panel tagjai szerint a
legjelentdsebb pozitiv hatdssal a turizmus a természeti kornyezetre a "Tudatformalason" ¢és az
"Ertékrend" megvaltoztatasan keresztiil hat, mely valtozasokat észrevehetiink a "Vizualis" tényez6k
modosulasaban.  "Infrastrukturdlis  beruhdzés"-okkal, "Védett teriiletek/nemzeti  parkok"
kijelolésével, a természeti kornyezet mint turisztikai vonzerd megoérzéséhez is pozitivan jarul hozza

a turizmus.

Mint az eldzetesen varhatdo volt, a negativ hatdsok csoportban érkezett a legnagyobb szamu
kiilonbozé valasz, szam szerint 22. Altaldnos érvényii megjegyzés, hogy a hatdsok szdmossaga
miatt, az egyes hatasokra alacsonyabb emlitései gyakorisag jellemzd, mint a korabbi esetekre. Ez
érvényes mind a két elemzendd korre. Ennek oka, hogy a panel tagjainak szakteriiletei néha igen
messze alltak egymastol, ezért megitélésiik is jobban szérodhatott. Ez a megallapitas kiilondsen a
hatasok szdmossagara vonatkozik ¢és kisebb mértékben az egyes hatasokon beliili szoras
mértékének alakuldsara. A vélemények eltérésége megmutatkozik az igen sok 'holtversenyes'

szituacio létrejottében, mely kiilondsen a 3. forduld utan lesz szembetiing.

Megallapithat6, hogy a legkevésbé a természeti kornyezetre gyakorolt negativ hatdsok tekintetében
jott létre konszenzus a panel tagjai kozott. Hatasok eldre, illetve hatra keriilet a rangsorban. A
haztartdsi hulladékok, illetve a vizualis valtozadsok problémaja tinik a legaltalanosabban

elfogadottnak, a tobbi esetben a konszenzus csak részben jott 1étre.



9.9.a. tablazat
A Delphi-kutatas végeredménye - természeti kornyezet

POZITiVNAlﬂLT HATASOK A TERMESZETI KORNYEZETRE 3. kor eredményei Megjgyzések 6sszegzése
2. rangszam- | emlitette atlag SzOras
kor oOsszeg (f6)
1. 13. | Tudatformalas 31 4 7,7 0,73
7. | Vizualis: jellemz0 a kornyezet sz€pitése, belteriileteken kertek apolésa, 14 2 7/t 0/1
gondozott kdzparkok 1étesitése
3. | 2-3. | Infrastruktira: kiépités a turizmus miatt /szennyviztisztitas, szén helyett 19 3 6,3/1 1,24/1
gaz; villany/
4. 9. | Védett teriiletek/NP: elOsegiti a kialakulast 21 4 5,25/1 1,47/1
5. 1. | Térségfejleszt6 hatas 23 5 4,6/1 2,24/1 | 'Nem feltétleniil negativ!'
6-7. | 10. | Eredeti allapotok visszaallitasa: lidos partszakaszok kiépitése beton helyett 9 2 4,5/1 2,5/1
6-7. | 5. |Ertékrend: kornyezethasznalat tudatossa valik (hal-, nad-, 18 4 4,5/1 1,78/1
erdégazdalkodas)
8. 4. | Ertékrend: a kornyezeti gondolkodas el6térbe keriilése - turistak 22 5 4,4/1 1,85/1
példamutatisa
9-10. | 2-3. | Infrastruktira/kérnyezeti beruhazas: jovedelemforras, melyet kdrnyezeti 12 3 4/1 0,81/1
beruhdzasokra lehet visszaforditani - pl. szennyviztisztitd
9-10. | &8 | Viztisztitas: Balatonban fiirdésre alkalmas vizmindséget kényszerit ki 12 3 4/- 0/1
11. | /1. | Hagyomanyos termelés megdrzése: sz6l6termesztés (sz610hegy) 17 5 3,4/t 1,85/1
12. 6. | Ertékrend: a turistak felismerik a természetben levé vonzast - 11 4 2,751 3,0/t
értéktudatosuld természet
13. | /2. | A negativ hatdsok, a bevétel 10%-anak az infrastruktiraba valo
visszatermelésével megoldhatok, igy (a turizmusnak) ugyszolvan csak 2 1 - -
pozitiv hatasai vannak.




9.9.b. tablazat
A Delphi-kutatas végeredménye - természeti kornyezet

NEGATiVNAIﬂLT HATASOK A TERMESZETI KORNYEZETRE 3. kor eredményei Megj&gyzések 6sszegzése
2. kor rangszam- | emlitette atlag SzOras
oOsszeg (f6)
1 2. Vizualis: tdjrombolds - natir/kulturtaj pusztulasa beépitésekkel 16 2 8/1 0/1
2. 7. Kivétel az eredeti hasznalatbol: Korlatozott kapacitasok miatt;
beépitések; miivi kdrnyezet ndvekedése a természetes karara; er6zios hatas. 18 3 6/1 2,16/1
3. 3. Hulladék: elhelyezési gondok; illegélis hulladék-elhelyezés 28 5 5,6/1 1,85/1
4. 4. | Infrastruktura: kozlekedés artalmai /zaj-, és rezgés, levegfszennyezés/ 11 2 5,5/1 0,5/1
5-6. 14. | Elhelyvesztés: nadas teriiletek csokkenése 22 4 5,5/1 2,69/1
5-6. 3. | Hagyomanyos parasztgazdasag, miivelési formak megsziinése /pl. 14 3 4,6/1 0,47/1 | 'Lejtiranyh parcelldk, privatizcio'
haziallatok hianya; sz6l6termesztés/
7. 10. | Eutrofizacio: a to szervesanyag terhelése n6; ehhez hozzajarul a turistak 7 2 3,5/1 1,5/1
napolaj- és fekaliaszennyezése
8-9. 11. | Terhelhetdség: strandok, pihenéteriiletek terhelése né 9 3 34 171
8-9. 8. Potencidlis karszt-szennyezés 6 2 3 0
10-18. 1. [Biodiverzitas csokkenése 8 1 = =
10-18. | /5-17. | Vizhasznalat: ndvekvd tisztitott viz felhasznalés 7 1 S S
10-18. | /8-22. | Talajszennyezés: (ut)épitkezések, felvonulasi teriiletek hatasai 6 1 = =
10-18. 9. Rongalas: turistak altal okozott karok - viraglopas, letipras, tiltott parkolas, 4 1 = =

szemetelés /erdOkben is/

10-18. [ /2. | Fokozott hasznalat: szezonalits 3 1 5 = 'Nem hiszem, hogy ez csak L'art pour
l'art hatés lenne'

10-18. | 78-22. | Bemos6das: illegalis automosas 2 1 - -

10-18. | /3. | Rongalas: karokozas az erddkben, erddirtas, gyakoribb erdétiizek 2 1 S S

10-18. | /8-22. | Vizualis: szabalyozatlan reklamkihelyezések 1 1 - -

10-18. | /5-17. | Talajszennyezés: novekedés 1 1 = = * Masodik forduléban keriilt emlitésre

19-22. | 18-22. | Fold kirablasa: a mez6gazdasagi termelés tulfeszitése, miitragyazas - - - -

19-22. 6. Infrastruktira: a nagy aut6forgalom tovabbi Utépitést, az pedig tovabbi - - - -
forgalmat gerjeszt

19-22. | 15. | Szabalyozatlan horgiszat és vadaszat hatdsai - - - -

19-22. | 18-22. | Allatok elgazolisa - ‘ . -







9.6.2. Hatasok az épitett kornyezetre

A paneltagok Osszesen 14 hatast emlitettek az elsd kor soran. A Delphi felmérés szerint a

legjelentdsebb pozitiv hatasa a turizmusnak az épitett kornyezetre két iranyu:

1. Az Ertékrend kornyezeti szempontbél kedvezd irdnyli elmozdulasa ("Vizualis hatascsoport"),
illetve a "Tudatformalas" figyelheté meg a turizmus altal érintett teriileteken, valamint

2. Az "Infrastrukturdlis fejlesztések, beruhdzasok" novekedése jellemzé még mint pozitiv hatas a
régidban. A (turisztikai) infrastruktira jelen esetben tdgan értelmezheté magédban foglalva a

vendéglatd- és szolgaltatd ipari befektetéseket is.

Nem kifejezetten régid-specifikusak azon hatasok, melyek a 3. forduld utan az elsé helyeket
szerezték meg a negativ hatasok kozott: a "Zajterhelés" (5. volt, most elso lett) és a "Kozlekedés
okozta artalmak" (8. volt és most masodik lett). A csak masodik forduloban a listara felkeriilt
mindkét hatas igen eldkeld pozicidt vivott ki maganak (4-6., illetve a 9. helyre a listan). Ez a tény
arra utalhat, hogy a panel tagjai, bar ezek a hatasok nekik kordbban nem jutottak esziikbe,

hianypotloként értékelték azokat.

Osszesen 17 hatast emlitettek és hasonloan a pozitiv hatisokhoz, itt is volt lehetéség dsszevonni az
emlitett tényezoket. A negativak itélt hatdsok esetén kisebb volt a paneltagok egyetértése. A
legtobben (a 8. helyre rangsorolt) "Infrastruktara - Kézlekedés" hatasait emlitették (10 6 a 11-bdl),
de az atlaghoz tartozo széras (2,36) magasnak tekintheté. Altaldban is érvényes, hogy magasak az
egyes hatasok szorasértékei. Amelyek nem esnek a kritikusnak tartott 0 =2 f6l¢, azok is alulrél

kozelitik azt.

Megallapithaté tehat, hogy a legfontosabb negativ hatasnak a "Zajterhelés", illetve a "Kozlekedés
rezgésnoveld" hatdsa bizonyult. Ezen tl, a pozitivnak itélt hatdsokhoz hasonldan, a "Vizualis"
hatascsoportba tartozd valtozasok képviselik a leggyakrabban a turizmussal kapcsolatban emlitett
negativ hatasokat. Ezek kozott talalhatunk régio-specifikus (vagy inkabb igazi "balatoni") példakat
is (pl. "Szabalyszegések" vagy "Azonosulds a turista célcsoporttal"), valamint altaldnos turizmus-

hatasnak vett eseteket is (pl. "Fokozott hasznalat").



9.10.a. tablazat
A Delphi-kutatas végeredménye - épitett kornyezet

POZITIVNAK ITELT HATASOK AZ EPITETT KORNYEZETRE 3. kér eredményei Megjegyzések dsszegzése
2. kor rangszam- | emlitette atlag széras
oOsszeg (f6)
1. 1. Tudatformalé hatas: kikényszerit igényesebb kiilsé megjelenést 42 6 7/1 1,52/)
2. 6. | Befektetések: szolgaltatdi/vendéglatoi - frekventalt teriileteken 16 3 5,3/1 3,09/1 | 'Igen, ha nem tul rovid az idény'
3-4. 3. Ertékrend: vendégek megtartisa érdekében tobb figyelmet forditanak a 31 6 5,1/t 1,67/4
lakosok az épiiletek fenntartasara, karbantartasara, a jovedelem
visszaforgatasaval.
3-4. 2. Infrastruktura fejlesztése: uthalozat, csatornazas, belviz elvezetés megoldasa, 31 6 5,171 1,77/1
portalanitott utak
5. 14. | Vizualis: Telepiilési kultara fejlédése - paraszti udvarok kiillemének valtozasa 20 4 5/ 0,47
/tragyadombok eltiinnek, stb./
6. 12. | Infrastruktara: korszeriisodik a kozlekedés; az eurdpai kozlekedési kulttira 18 4 4,5/1 0,5/1  |'P+R kellene'
begytirizése figyelheté meg
7. 5. | Rendezési- és térségfejlesztési tervek: kidolgozasat indukal 18 5 3,6/1 2,05/4
8. 4. Karbantartas: utcak és miiemlékek 14 4 3,5/1 2,06/1
9. 11. | Eredeti allapot visszaallitasa: lidos/természetes kifutasu partszakaszok - 7 2 3,5/1 0,5/1 ' A fovenyes partban a jég nem tesz
betonpart helyett kart, viszont a viz elrabolja a talajt,
aldmossa az épiileteket’
10. 8. Varosiasodas: annak pozitivnak értelmében; turizmus mint katalizator 6 3 2/1 0,81/1 | 'Ha van hozz4 kozosségi tér'
11-13. 9. Ingatlanvasarlas: turistak mint befektetdk; néhol példaértéki felujitasok 3 1 - -
11-13. 7. Ujrahasznalat: hegyi pincék 2 1 - -
11-13. | 3. | Beépitések: jelentés mértékben jellemzd az épitkezések ndvekedése 1 1 - - ’Nem feltétleniil
14. 10. | Vizualis: 1j épiiletek eltérnek a hagyomanyos formaktol (esztétikusabb, - - - -
specialisabb formak)
9.10.b. tablazat

A Delphi-kutatas végeredménye - épitett kornyezet




NEGATIVNAK _ITELT HATASOK AZ EPITETT KORNYEZETRE 3. kor eredményei Megjegyzések dsszegzése
2. kor rangszam- | emlitette | atlag Szoras
0sszeg (f6)
1. 5. Zajterhelés: Gyakran tul zajosak a szérakozohelyek 24 4 6/1 1,22/1 'Strandok kihangositasa is!'
2-3. 8-9. | Infrastruktira: Kozlekedés okozta jelentdsek artalmak /zaj- és 23 4 5,75/1 1,92/1  |'Sétarepiilés is!'
rezgésartalom/
2-3. 2. Vizualis: Telepiilés-szerkezet valtozasa; Eltinik a hagyomanyos a falusi 23 4 5,75/t 1,29/1
kép; homogenizalodas
4-6. | 12-13. | Szabalyszegés: Kozteriilethasznalat-hasznalat /illegalis kozteriilet-foglalas, 11 2 5,5/1 1,5/1
tiltott helyen érusitas, parkolas/
4-6. 4-17. | Beépitések: Miivi kdrnyezet novekedése a természetes karara 22 4 5,5/1 1,47/1
4-6. 16. Turistak ingatlanvasarlasai 22 4 5,5 2,53
7-8. | 10-11. | Allagromlas/fokozott igénybevétel: Nagy forgalom kovetkeztében az 15 3 5/1 1,41/4
felgyorsulas; szezonalitas szerepe
7-8. | 10-11. | Varosiasodas: Negativ értelemben véve 10 2 5/t 3,0/1
9. 16-17. | Azonosulas a turista célcsoporttal: Rossz értelembe véve (pl. német 19 4 4,75 1,92
épitkezési hatasok)
10-11. 7. Szabalyszegés: Epitkezési szabalyokat/rendezési terveket nem veszik 7 2 3,5/1 2,5/1 'A kivitelezés soran eltérnek
figyelembe a épitkezésekkor attol'
10-11. | §-9. | Hulladék: Illegalis elhelyezés jelentos probléma 7 2 3,5/1 2,5/1
12. 6. Vizualis: Kiiltéri reklamok kozteriileteken/épiileteken - izléstelen/varoskép 10 4 2,5/1 1,38/1
rombold
13. 12-13. | Infrastruktara: A viz-, csatornahaldzatot és szennyviztisztitas kapacitasat 5 3 1,6/1 0,4/1
csucsiddszakra kell tervezni
14-16. 3. Vizualis: Modern épitészeti stilusok atvétele falvakban is;
internacionalizalodo épitészet; gazdagsagot kifejez6 épiiletek megjelenése 5 1 - -
14-16. 15. | Fokozott hasznalat/rongalas: A turistak altal latogatott helyek /pl. 4 1 - -
milemlékek/; falfestések.
14-16. 1. Zsufoltsag: f6szezonban kereskedelmi szolgéltato helyeken 3 1 - -
17. 14. | Vizualis: Giccsesedés - A torténelmi, kulturalis stb. 6rokségek izléstelen, - - - -
stilusidegen hasznalata




9.7. Kornyezeti elemzési modszerek

9.7.1. Az ellendrzési lista

Nemcsak percepcids, illetve csoportos kutatdsi modszerek keriiltek alkalmazasra, hanem az 8.
fejezetben latott kornyezeti hataselemzési modszerek koziil is kettd, nevezetesen az ellendrzési lista
¢s a matrix. Az ellendrzé lista és a matrix elkészitéséhez a régiordl fellelhetd adatok, szakértoi

konzultaciok, illetve személyes megfigyelések eredményeinek dsszevetése utan keriilt sor.

A listaban az Okoszisztémak vizsgalata sordan mar latott (3.3. fejezet), vizpartokra leginkabb
jellemzd hatasok keriiltek felsoroldsra. A bemutatott Ellendrzé lista ("igen-nem" kategoéridival)
nemcsak az 4ltalanosan hasznalt modszert koveti, hiszen az inkdbb projektek esetében
alkalmazhat6, hanem Bisset (1994) javaslatat alapul véve kiegésziil a hatdsok iddtavjara (rovid-
hosszu) ¢és (kozvetlen-kozvetett-indukalt) jellegére vonatkozo értékelésekkel, az inkabb matrixok
esetén elforduld Kiterjedés/Fontossag ardnyokkal, illetve tovabbi Ujdonsdgként a helyi kdzosség
megitélése szerinti tdmogatott valtozasi irdnyokkal. Mint lathatd, vannak hatasok, melyeknek
lehetséges pozitiv és negativ aspektusa is, illetve az is lathatd, hogy szdmos, a vizpartokra altaldban

jellemzdnek tartott hatds (mar) nem figyelhetd meg a régioban.

Az Ellen6rzési listaban (9.11. és 9.12. tablazatok) lathatd, hogy ugyanazon hatasnak lehetséges
elonyds (Beneficial) és karos (Adverse) formaja is, hiszen példanak véve a "NoOvényzet
Osszetételének megvaltozasat" a tdjidegen (és fajtaidegen) fajok betelepitése éppugy lehet kedvezd
is, ha ezzel pl. tirés(terhelés)allobb fajok kertilnek a teriiletre, mint kedvezdtlen, ha pl. agressziven

terjeszkedd fajok megjelenése veszélyezteti az Gshonos fajokat.



9.11. tablazat
Ellenorzo lista - természeti kornyezet

A TURIZMUS HATASAI El6fordulas | Tipus | Kiterjedés/ R/1 | Id6 dimenzié Hatas Igényelt
Fontossag kozvetlensége | valtozas

Természeti kornyezet /N E/K 0-5/0-5 Rt/Ht E/M/H Tl
A. Hatasok a flérara
Novényzet Osszetételének valtozasa 1. (telepités) 1 E 4/3 R Rt & Ht E&M -
Novényzet Osszetételének valtozasa 2. (telepités) I K 4/4 R Rt & Ht E&M !
Novényzet kiirtasa (beépitések; horgasz-stég) I K 3/4 1 Rt E (& M) |
Védett teriiletek/Nemzeti Park kialakitasa I E 4/5 R Rt & Ht M 1
(Erdei) Osvények szélesedése I K 2/5 R Ht M -/l
Védett novények gyljtése I K 1/1 R Ht E !
Teherbird-képességen feliili terhelés I K 3/5 R Rt & Ht E&M&H !
Tudatformalas/érté¢krend I E 3/5 R (Rt) Ht E&M 1
Eutrofizacio I K 5/5 R Ht (E)M l
Tz I K 1/1 R Rt E !
Vandalizmus N
Tizifagylijtés N
Oshonos névényvilag visszatelepitése N
B. Hatdsok a faunara
Népesség és fajtadsszetétel valtozdsa (emberi kozellét) I K 1/2 R Rt & Ht E&M |
Allatok elvandorlas (emberi kozellét) I K 1/1 R Rt & Ht E&M |
Elettér szétvalasztisa/zavarasa (Utépités) | K 2/4 I Ht E&M |
Térbeli verseny az allatok kozott (taplalék) I K 3/5 I (R) Rt & Ht E |
Taplalkozasi szokdsok megvaltozasa (etetés) I K 1/3 R Ht E |
Zavaras a vadaszatban N
Zavaras az utdd gondozasban N
Pusztitas N
Vadaszat N
Allatok iildozése N
Allatbalesetek N
Tz N
Latogatok kornyezeti attitiidje I E 4/3 R Ht M 1
Hajoforgalom 1. (iizemanyag, olaj) I E 2/4 R Rt E !
Hajoforgalom 2. (oxigén-bejuttatas) I K 2/4 R Rt E -
Eutrofizacio I K 5/5 R Ht (E)M |




Teherbird-képességen feliili terhelés I K 2/4 | Rt E&M |
C. Szennyezések
Zajszennyezes I K 4/5 R Rt E&M |
Szennyvizkezelés modja (kiépités eldsegitése) I E 4/5 R Rt & Ht E&M 1
Szennyvizkezelés modja (hatasfok) I K 3/5 R Rt & Ht E&M |
LevegOszennyezés (vendéglatas) I K 2/3 R Rt E |
Leveg6szennyezés (kdzlekedés) I K 4/5 (R) Rt & Ht E&M !
Vizhasznalat I K 4/4 R Rt & Ht E&M !
Vizszennyezés I K 4/3 R Rt & Ht E&M !
Szemetelés I K 4/4 R Rt E&M !
Haztartasi hulladék kezelése (mennyiség €s I K 5/5 I/R Ht M !
befogadoképesség)
Haztartasi hulladék kezelése (gyiijtés megszervezése) I E 3/5 R Ht E 1
Eutrofizacio I K 5/5 R Ht (E)M |
D. Erézié
Hegyoldal/part-menti beépitések I K 5/5 1 Ht E&M !
Talaj- és felszini vizkészletek szennyezése I K 3/3 R Rt & Ht E&M |
Vizpartok mesterséges kiépitése (karok csokkentése) I E 3/4 R Rt & Ht E -
Vizpartok mesterséges kiépitése (természetes tisztulas I K 3/4 R Rt & Ht E !
csokkentése)
Nyaralok épitése (ndvényzetirtas) I K 4/5 1 Ht E&M |
Talajcsuszamlasok N
Geologiai képzodmények (barlangok) N
Tlizveszély N
Természetes domborzat megvaltozasa N
E. Vizudlis
Tudatformalas I E 4/5 R Ht E&M 1
Epiiletek szama és forméja I K 5/5 | Ht E&M !
Hulladék I K 3/5 R Rt E !
Parkok, kertek (kialakitas/karbantartas) 1 E 2/4 R Ht E&M 1
9.12. tablazat
Ellenorzo lista - épitett kornyezet
A TURIZMUS HATASAI El6fordulas Tipus Kiterjedés/ R/ Id6 dimenzié Hatas Igényelt
Fontossag kozvetlensége valtozas
Epitett kornyezet 0-5/0-5 Rt/Ht E/M/H 1l




A. Foldhaszmositas valtozasa

Tulzstfolt beépités I K 4/4 I Ht E&M !
Foldteriiletek elsédleges hasznositasbol vald I K 4/4 I Ht E&M !
kivonasa

Kereskedelmi hasznositas (kivonas) I K 3/4 I Ht E&M |
Régi miivelési agak tAmogatasa (sz610) I E 1/5 R Ht E 1
Kiilonbségek a turisztikai, illetve a helyi I K 5/5 I Rt & Ht E&M !
hasznalatu teriiletek kdzott

Ipari hasznositas N

Elhagyott épiiletek ujboli hasznositasa I E 2/5 R Ht E 1
Beépitett teriiletek novekedése (szerkezeti I E 5/2 I Ht E&M 1
fejlodés)

Beépitett teriiletek novekedése (zoldteriilet I K 4/5 I(R) Ht E&M l
csokkenése)

Kiegészitd anyagi forrasok a megdrzésre I E 2/2 R Ht M 1
Jarda/utépités I E 3/4 1 Ht E&M 1
Nyaralok épitése (U] telepiilésszerkezet) I K 4/4 I Ht E !
B. Vizudlis hatasok

Parkok, zoldfeliiletek kialakitasa, I E 2/5 R Ht E&M 1
regeneracidja és védelme

Elhagyott épiiletek ujboli hasznositasa I E 3/4 R Ht E&M 1
Helyi hagyomanyos épitkezés megdrzése I E 1/5 R Ht E&M 1
Uj épitészeti stilusok (eltérd) I K 5/5 I(R) Ht E (M) !
Forras felijitasra/megdrzésre I E 2/4 R Ht E 1
Emberek ¢és csomagjaik (tdmeg) I K 4/4 R Rt E !
Fokozott hasznalat hatasai I K 3/4 R Rt & Ht E&M !
Epitészeti eldirasok be nem tartasa I K 5/5 I Ht (E)M |
Kiiltéri reklamok, tablak I K 4/4 R Rt & Ht E&M !
Telefon/villamoskabelek, antennak | K 3/2 | Ht M 1
Vandalizmus I K 1/1 R Rt E !
Rendbentartas I E 4/5 R Rt & Ht E&M 1
C. Infrastruktira

Pénz fejlesztésre I E 3/5 R Ht E&M 1
Hatéasok az uthalézatra 1. (kialakitas) I E 2/3 1 Ht E&M 1
Hatasok az thalozatra 2. (zsufoltsag) I K 4/5 R Rt & Ht E !
Vasttvonalak I K 1/1 R Rt E -
Auto/busz - parkolasi lehetéségek hianya I K 4/4 R Rt E !
Kommunikacids szolgaltatasok I E 4/3 R Ht E&M 1




Kommunalis szemét elhelyezése (gyiijtés) I E 3/5 R Ht (E) &M 1
Kommunalis szemét elhelyezése (elhelyezés) I K 5/5 (DR Rt & Ht E&M |
Kornyezeti menedzsment programok I E 1/5 R Ht E (M) 1
Fokozott hasznalat I K 4/5 R Rt E&M !

Jelmagyarazat:

(1) Eléfordulas - az adott hatas megléte (Igen/Nem,)

(2) Tipus - a hatas ,,El6ny6s”, ill. ,,Karos” jellege (Beneficial/Adverse),

(3) Kiterjedés - a hatas jelenleg fizikailag megfigyelhetd kiterjedése (1 ‘helyi’,..., 5 ‘regionalis’ jelentdséget jelent),

(4) Fontossag/jelent6ség - az adott hatas jelentéségének érzékeltetése (1 ‘jelentéktelen’,..., 5 ‘kiemelt fontossag’),

(5) R/1 - visszafordithato-e a hatés,

(6) 1d6 dimenzio - a hatas id6beni lehatarolasa - rovid tav/Rt vagy hosszu tav/Ht tav,

(7) A hatas jellege - mennyire tulajdonithato a hatas direkten a turizmusnak -Els6dleges/Masodlagos/Harmadlagos

(8) Igényelt valtozas - a jelenlegi helyzet értékelése a régio, a kozosség szempontjabol (milyen iranyba kellene haladni a jovében: 1 novelés, | csokkentés)



A listabol, a hatasok nagy szdma miatt mindenképpen ki kell emelni néhanyat:

* a Balaton-felvidéki Nemzeti Park megalakitasaban a turizmusnak egyrészt korabbi karos hatésai,
illetve potencialis vonzerd-teremtési képessége miatt volt szerepe,

* a "ndvényzet kiirtdsaban" szerepet jatszo beépitések, illetve az (engedély nélkiili) horgasz-stégek
jelentik a legnagyobb problémat, hiszen elvileg van lehetdség pl. a nadasok ujratelepitésére, de az
igen hosszadalmas és bizonytalan kimeneteld,

* az eutrofizécidban a turizmusnak inkabb kozvetett szerepe van, hiszen szinte minden korabbi
kutatas a mezégazdasagot, illetve a szennyviz-tisztitas hidnyossagait emlitette mint {6 okozot,

* a "térbeli verseny" esetén fOképpen a vizi ¢éldvilagra kell gondolnunk, ott is inkabb madar-
fajokra, melyek a nadasok csdkkenése, illetve pl. a hattyuk elszaporoddsa miatt keriilnek
veszélybe,

* a rendezetlen viszonyokat jol mutatjak a formailag és méretileg egyarant szabalyozatlan kiiltéri
reklamok, melyek "zsibvasari" hangulatot képesek kolcsondzni egy-egy telepiilésnek,

* az uthaldzat egyrészt elszenvedi a szezondlis zsufoltsag kovetkezményeit (A), masrészt éppen a
megnovekedett fogalom kovetkeztében a haldzat ndvekszik is, illetve javul a mindsége (B), bar

ez inkabb hosszabb tavon jelentkezik.

A Ellendrzési lista bemutatja tehat a megfigyelhetd hatdsokat (vagy a kordbban torténtek
eredményeinek vagy pedig jelenleg is 1étez0 folyamatok formajaban). Az ellendrzési listak,
tartalmuknal fogva nem képesek kozvetlen kapcsolatokat jelezni az adott tevékenység (itt a

turizmus) €s a kornyezet elemi k6zott. Ezt a hidnyossagot oldja fel a matrix modszer.

9.7.2. A Leopold-matrix

A Leopold (1972) altal kidolgozott matrix egy egyszerlsitett verzidja keriil bemutatasra az 9.1.
abraban, ahol a Kiterjedés/Fontossdg szamadatai helyett a hatas jellege ¢és mértéke keriil
feltiintetésre az alkalmazott jelekkel. Ebben az esetben nem szdmszakilag (ugy mint az Ellendrzési
listdban) keriilnek jelolésre a hatdsok, hanem jelentdségiiknek megfeleld grafikai arnyalatokkal
jelolve. Ennek oka, hogy az Ellendrzd listakhoz képest ez esetben az egyes hatdsokozokhoz jobban
kotddd hatasok kerlilnek bemutatasra és ehhez kvalitativ kutatdsok kellettek volna. Ilyen jellegl
feladatok elvégzését a kutatas nem vallalta fel, de a kozvetlen kapcsolatok igy is érzékeltethetok a

matrixban.



Epitett Okologiai Biologiai Fizikai és kémiai elemek
Fléra Fauna Viz Talaj Levegd
B TeH[E VIT OT|F BF VVilViVMSR|VIHF F|T ErT F T T|( Z L Levegéminéség
e rila ut zhd koalldkokUveszi|zi esa zaovjz 6 el el|6 6z al el er al [Miajt é
é et gylro az pl sz aj roekzén |all z2d ra arjmim sz szim i6 aj sz Ul aj |kr er g
pi ha o |[fizta &l is k ly ov|at ly ar zf ok|n ér iniin |6r st in et o) h ar
té sz mlacrt ko zt ez é |ok ez ak ol 6s sé vi all|6 a h Kl el a
si na a [i6 aszaé te ny| te di é kl ze ati|d bil as i ésml
sl lat ny si m tt ek| te all g et k vilés ita zn m as
ri 0s la ak faj tt at ze s al a
sé st nc ok faj ok k at
g ilu ok
so
k
/ / \ Exotikus fléra &  fauna
betelepités
/ / FA VA VA VA VA VA VA VO VR ) ! |/ / Fajtadsszetétel valtozasa Természeti
/ /I / / / . \ / Felszin alatti vizek elvezetése | adottsagok
/ / / / ! |/ / LA Vizlefolyas/elvezetés
R R / | |Egetés valtozasa
. AR / NEERE 7|/ |Beépitesek
/ !\ / Part-kialakitas
/ / Il / . I Urbanizacié Taj
/| /| /| / /| Uthalézat fejlesztése
/ /| ! |/ Elkeritések atalakitasa
/ / 1| Feltoltések
/ /| / /| [\l Szabadid6s terGletek
névekedése
\ '\ Erézidkontrol
/| / / ! |/ / | |Kiko6ték, moélok
\ \ Tajrendezés
Thermalviz
TVl . I Vizkivétel Kivételek
[\ |/ [\ |/ / / / | |Falerddékivagas
\ VIV VNP \ VNN \ \ [\ |Ujraardésités
\ Vadvilag Gjratelepitése Megujitas
\ Felszinalatti vizek

Jelmagyaraza
t:

Kedvezé6tlen hatasok

L]
]

Kedvezd
hatasok

L]
]

csekély

kozepes

jelent6s

csekély

kozepes

jelent6s



Hulladékgydijtés
Ujrahasznositasa
I I / / i:iKézUti kozlekedes
. / Repiilégépek
/ Vasut Kozlekedés
! |/ / / / Hajo & infra
Kommunikacié
Epitett Okologiai Biologiai Fizikai és kémiai elemek
Fléra Fauna Viz Talaj Levegd
B TeH[E VIT OT|F BF VViVivVMSR|VIHF F|T ErT F T T|( Z L Levegéminéség
e rula fut zha koallakok lUveszi|zi esa zaov|z 6 el el [6 6z al el er al |Miajté
é et gylro az pl sz aj roekzén |all z2d ra arjmim sz szim i6 aj sz Ul aj |kr er g
pi ha o |[fizta &l is k ly ov|at ly ar zf ok|n ér iniin |6r st in et o) h ar
té sz mlacrt ko zt ez é |ok ez ak ol 6s sé vi all|6 a h Kl el a
si nd a [i6 asza é te ny| te di é kl ze ati|d bil as i ésml
sl lat ny si m tt ek| te all g et k vilés ita zn m as
ri os la ak faj tt at ze s al a
sé st nc ok faj ok k at
g ilu ok
so
k
/ Feldolgozas Hulladék
/ Szennyviz gyljtés mgt.
/ Szennyviz kezelés
/ / No6vényvédelem Kémiai
! |/ ! |/ I I / Szunyogirtas beavatkoza
S
/| / / MUikodési zavarok Balesetek
[\l / Elfolyas




Az alkalmazott jelekbdl megallapithato, hogy jelentds mértékii kedvezo hatas igen kevés
volt azonosithatd, mig joval nagyobb szdmban fordultak sajnos eld jelentds mértékii
karos hatasok. Lathato, hogy a "Taj atalakitasa", a "Hulladék menedzsment", illetve a
"(kozati)Kozlekedés" jar(t) a legszélesebb korti hatdsokkal, mig a masik oldalrél
vizsgalva a matrixot, a "Levegd mindsége", a "Felszin/Talaj", illetve a "Novényzet"

szenvedte el a legnagyobb karokat.

A matrixok erénye, hogy jobban kothetd az egyes valtozasokhoz az altaluk okozott hatas
(vizszintesen haladva), illetve az egyes kornyezeti elemek esetén is megallapithatd, hogy

melyek sériiltek a legjobban €s mely okozoktol (fliggdlegesen haladva).

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy mind az ellendrzd lista, mind pedig a matrix értékei
csak a turizmusnak a régioban megfigyelhetd hatdsait tartalmazzdk, illetve az egyes
hatasok esetén a turizmus mint szektor szerepét érzékeltetik. Amint az lathatod lesz a

hipotézisek vizsgalataban, ebbdl az dsszetettségbdl adodhat az, hogy az egyes

9.8. Kiegészito adatok
9.8.1. Kozvetett informaciok a Balaton-kutatas adataibol

A 19. mellékletben részletesen bemutatdsra keriilnek az elmult 50 év Balatonnal
kapcsolatos kutatasi eredményei és az azok nyoman megsziiletett intézkedések. (Jelen
fejezetben csak az adatok igen rovid kivonata talalhato.) Altalanossagban elmondhato,
hogy a kutatdsok dontd tobbsége, kdzvetve vagy kozvetleniil, a viz mindségével volt
kapcsolatban. A t6 tdiilési funkcidjanak biztositdsa bizonyult a legjelentdsebb
gazdasagi-tarsadalmi, kiilondsen a hagyomanyos gazdasagi tevékenységek, részben a

turizmus miatti, visszaszorulasa miatt.

A t6 partjan a gazdasagi érdekek dominancidja jellemzd €s csak az elmult par év soran
keriil valoban az érdeklédés kozéppontjdba a kornyezet védelme. A turizmus
szerepvallalasa pl. a vizmindség romldsaban konkrét, pontos meghatdrozasra sosem
kertilt. A legkiilonbozébb adatok lattak napvilagot kiilonbozé szerzok tollabol. A
vizsgalati eredményeket elemezve annyit biztosan meg lehet allapitani, hogy a
turizmusnak a kovetkezd teriileteken volt szamottevd hatdsa a kornyezeti allapotokra:

» partvédelem kiépitése,

* kikotdk, molok, stégek épitése - nddasok visszaszorulasa,

* beépitettség erdteljes novekedése,
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o ¢pitkezési stiluskeveredés kialakulasa,
* teleptilések infrastrukturalis fejlddése,
e mivelési formak atalakulasa,

* levegdszennyezés, €s

* vizszennyezgs.

9.8.2. Percepcios adatok
A hipotézisekre vald attérés elétt néhany olyan adat keriil bemutatasra, melyek keretet
adnak a hipotézisek elemzéséhez ¢s hattér-informacioként alkalmazhatéak a kutatas

végsd megallapitdsainak meghozatalaban.

A régioban a turizmus jelentdségének és fontossagdnak bemutatdsara igen jo eszkoz, ha
a turizmus lakosok altali hasznossdganak megitélését vizsgaljuk. A mintdban a
valaszadok dontd tobbsége (85,1%) szerint a turizmus hasznos tevékenység (a minta
55,9%-a szerint pedig kifejezetten hasznos) 4,32-es atlag, és 0,97 szords mellett. Ez az
adat kiilondsen a turizmusnak tulajdonitott fizikai hatdsok szamossagaval, illetve azok

mértékével vald dsszehasonlitasban valik érdekessé.

A lakossag ¢és a vendégek szinte teljesen egyforman itélték meg a kornyezeti kérdések
fontossagat, eltéréseket csak a turistaminta nemzetiségi vizsgalatakor kapunk (lasd még

H3B. hipotézis).

9.13. tablazat
A kornyezetvédelem siirgdsségének megitélése (%)

azonnali megoldas legalabbis ajovo nem igazan | nem tudja
sziikséges siirgetd probléma | problémaja probléma
Lakos 61,9 32,2 2,0 1,0 1,5
Turista 59,3 33,0 4,8 1,0 1,9

Megjegyzés: statisztikai proba nem volt végezhetd

A latogatok Nyugat-Eurdépaban valoban egyre kornyezettudatosabbakka valnak, amit jol
érzékeltet Hofels tanulmanyéanak (1991) néhany eredménye is. A feltett kérdésre arra
vonatkozott, hogy "Figyelt-e fol legutobbi utazasa soran kérnyezet problémakra?", mely

kérdésre adott valaszok 6t év leforgasa alatt gyokeres valtozast mutatnak.
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9.14. tablazat
Utazok kornyezeti érzékenységének valtozasa (%)

Orszagok 1985 1989
Németorszag 27 51
Franciaorszag 39 63
Olaszorszag 30 64
Sviajc 16 56
Spanyolorszag 32 65

Forras: Hofels, 1991, pp.13.

A lakosok arrol is nyilatkozhattak, hogy miként értékelték az elmult éveket (1990-
1995): valtozott-e a telepiilés kdrnyezeti allapota vagy sem. Tobbségiik (52,5%) szerint
az javulo tendenciat mutatott és csak 17,3% vélt romléast felfedezni, a tobbiek
megitélése alapjan a kornyezeti allapot nem valtozott. Az okokat elemezve, a lakossag
az onkormanyzatok tevékenységét érezte alapvetd fontossagiinak (80,1%-uk szerint az
Oonkormanyzat jobb munkaja miatt értek el javulast, a koztisztasagi vallalatok
teljesitményét 12,2% vélte csak jobbnak.) A lakossdg, sajat magat is a kornyezeti
allapotokra nagyobb figyelmet szenteldnek itélte meg, hiszen az allapotokat javulonak
mondok 33,9%-a szerint a lakossadg nagyobb odafigyelése is szerepet jatszott a kedvezd
valtozasban. Romlast csak 17,3%-uk vélt felfedezni, melybdl 45% esett a lakossag
hanyagagéara, illetve 54,2% az Onkormanyzat ¢és 40% a koztisztasadgi vallalatok nem

megfeleld munkajara.

A latogatok is hasonloan értékelték a telepiilések kornyezeti allapotat, mint a lakosok,
hiszen 79,9 %-uk meg volt elégedve azzal, tehat vélhetdleg a telepiilések (¢és a lakosok)
valoban nagyobb gondot forditottak a kornyezet allapotanak javitasara, melyet a

vendégkor elismeréssel vett tudomasul.

9.8.3. A turizmus fizikai hatasainak nemzeti és megyei szintii megitélése

A Nemzeti Kornyezetvédelmi Programban (KTM, 1996) meghatarozottaknak
megfeleléen, a turizmustol fliggetleniil elkésziilt a megye kornyezeti problémainak
felmérése, melyben taladlunk kozvetett és kozvetlen utaldsokat a turizmus szerepére a
kornyezet karokban - 9.13. tabla (Tombacz & Magyar, 1997). (Megj.: (1) Csak azok a
problémak keriilnek megemlitésre, melyek keletkezésében a turizmusnak is
tulajdonitottak kdzvetlen vagy kozvetett szerepet. (2) Az adatok Osszetettsége miatt a

szamszerl ismertetéstdl eltekintek.)
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9.15. tablazat
A legfontosabb Zala-megyei kornyezeti tényezok

A probléma megnevezése Megjelenés helye Okok
Fold-talajok
Er6zid okozta talajpusztulas Gyenesdias, Természetes novénytakaro kiirtasa
Vonyarcvashegy
Talajok szerves- és tapanyagokban | telepiilések tobbsége Alacsony szerves- ¢és miltragya
szegények felhasznalas’
Felszini és felszin alatti vizek
Felszini vizek mindségromlasa Keszthely Tisztitatlan szennyvizek bevezetése
Iddszakos algaviragzas okozta | Keszthelyi-6bol Partvédelem, természetes
mindségromlas ontisztulas akadalyozasa
Emberi  tevékenységek  okozta
tapanyagterhelés
Szennyviz okozta terhelések mindentitt Héazi szennyviztikkasztas
Talajviz szennyezése
Hulladéklerakok
Levegd
Légszennyezés Keszthely, Héviz, Jelentds tranzit - és turistaforgalom
Gyenesdias, Tomegkozlekedés szinvonala
Vonyarcvashegy Uthalézati struktira
Elgvilag
Fajok kipusztulasa/veszélyeztetése | Keszthely (nadas, platan | T4j- és teriiletidegen fajok
fasor, fekete fenyd, | betelepitése
vadgesztenye) Infrastrukturalis épitkezések
Turizmus karos hatasai
Ember
Kozegészseégiigy Gyenesdias (1éguti Zajhatas
béantalmak) Légszennyezés
Telepiilési kornyezet
Epitett kornyezet Keszthely Kozlekedés okozta rezgés
Légszennyezés

Forras: Tombacz & Magyar, 1997, pp. 27-29.

Amint az lathato, a turizmusnak tulajdonitott karok igen sziik kortiek, illetve elnagyoltak
¢s nem mennek tal a sztereotipiakon. Hasonl6 valaszok érkeztek a Delphi-kutatas sordn
is €s a percepcios felmérés eredményei sem kiilonboznek ezektdl jelentdsen, amint azt a

kovetkezdkben lathato lesz.

Az 9.16. tablazat pedig azt mutatja be, hogy mely pontokon tartja az NKP a turizmust

(legalabbis részben) felelosnek a Balaton vizmindségének alakulasaért.

? Eppen ennek az elérését szorgalmaztak az eutrofizacio miatt aggodok.
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9.16. tablazat
A Nemzeti Kornyezetvédelmi Programban a Balaton viszonylatiban megemlitett
turisztikai vonatkozasu kornyezeti problémak

Kornyezeti problémak | Okok || Turizmus szerepe
A vizminéséghez és az idegenforgalmi terheléshez kotheté gondok
halpusztulas nem 6shonos halak telepitése szunyogirtas
nadasok pusztulasa ( nem megfeleld kezelés tul siirtii molo/stég-allomany
id6szakos algaviragzas tapanyagb0ség
partvonal atalakitasa nem megfeleld korabbi idegenforgalmi érdekek
szabalyozas kielégitése
Balaton mint vizes él6hely | toxikus kékalgak id6szakos
életk6zosségének megjelenése
atalakulasa, degradacidja
Fajgazdag sztyeppelejtok iidiilési igény novekedése

beépitése, bennsziilott fajok
veszélybe keriilése

A két 6 problémahoz egyiittesen nem kotheté gondok

levegémindség romlasa kozlekedési eredetli idegenforgalmi terhelés
kibocsatas;

elkertil6 utak hianya, ,
ipari tevékenységek

magas zajszint atmend forgalom szabadidds zajforrasok
természeti értékek vizek levezetése
veszélyeztetése
hagyomanyos tajkarakter | hagyomanyos gazdalkodasi- tulzott beépités
eltiinése ¢s életforma iranti igény

csokkenése

tulzott beépités

vizpartok k6zhasznalat el6li | telepiilésfejlesztés korabbi

elzarasa hibai
tulzott beépités
lakoépiiletek statikai | in. magaspartok kézetei

problémai, omlasveszély

hulladékartalmatlanitasi
gondok

Mint az 9.7. fejezetben lathato volt, bemutatasra keriilt ellendrzési lista, illetve matrix
részletesebben igyekszik bemutatni a turizmus fizikai hatdsit a régidban, mint az az

NKP-ben lathato.
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10. A hipotézisek vizsgalata
A hipotézisekkel kapcsolatban tortént konzultacidkat kovetden, az eredmények

értelmezését segitd valtoztatasokat hajtottam végre.

Szembesiilnom kellett azzal a ténnyel, hogy a felallitott hipotézisek szama tal nagy volt.
Ezen kiviil pedig adodott néhany kézenfekvd dsszevonasi lehetdség is az egy csoportba
tartozo feltételezések Gsszeszerkesztésével €s pontosabb megfogalmazasaval. (Megj.: ez
a formai modositas tehat azt jelenti, hogy az atlathatdsdg és szemléletesség javitasa

érdekében keriiltek a hipotézisek atstrukturalasra, illetve atfogalmazasra.)

Az empirikus felmérés a két legfontosabb sokasdg - a régio lakossaga és az ott idiild
latogatok - mintdjan keriilt elvégzésre. Ennek megfelelden a legfontosabb vizsgalati
kérdés a két minta ugyanazon kérdésekre adott valaszainak az Osszehasonlitasa: (1)

mely kérdésekben térnek el, és (2) mely esetekben hasonldak ezek a valaszok?

Az eredmények vizsgalata alapvetden tehat a turista-lakossagi adatok viszonylataban fog
megtorténni. Ha a statisztikai elemzési adatok (helyesebben azok megbizhatosaga)
megengedik, akkor a turista-minta belfoldi-kiilfoldi csoportra is bontésra fog keriilni. A

lakossagi minta egy egységként keriil elemzésre.

A tézisjavaslatban megfogalmazott, 6sszesen 14 hipotézist 2 egynemii és egy Osszetett

csoportba volt lehetdség dsszevonni:

10.1. Az els6 hipotéziscsoport
1. hipotéziscsoport: 4 lakossdg és a turistak megitélésében kimutathato kiilonbségek, a
turizmus fizikai hatasaira vonatkozoan.

Az elsO hipotéziscsoport azon a feltételezésen alapszik, hogy a lakossag €s a vendégek
mas-mas mindségiikben vesznek részt a turizmusban, annak kiilonb6zo fizikai hatasait
is eltéréen ¢lik meg. A latogatok szabadsdgukat toltik, felhdtlen kikapcsolodast
szeretnének maguknak €s csak igen rovid id6t (az atlag max. 2-3 hetet) toltenek a
régioban. Ezzel ellentétben a lakossag nem nyaral (egy résziik a turizmusban dolgozik, a
tobbiek mindennapi munkajukat végzik) €s minden turizmusbol eredé hatassal nekik

kell egyiitt élniiik akar évtizedeken keresztil is.
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Bar az 8.2.1. fejezetben tortént utalas a foglalkozas esetleges szerepére a kornyezet
attitldok valtozésara, a jelenlegi minta foglalkozasi dsszetétele nem tette lehetévé, hogy
a valoban meglévo eltéréseket statisztikailag is alatamasztasra keriiljenek, az egyes
cellak alacsony mintaszama miatt. Még ha eltekintiink is a legkisebb elemszamu
cellaktol, akkor sem javul a statisztikai megbizhatosag (p=0,038), igy ez esetben nem
kertilt bizonyitasra a foglalkozas véleményformalé szerepe. A kiilonb6zd megitélés

kimutatasara alkalmazhaté kritikus pontok koziil 4 keriil megfogalmazasra.

10.1.1. A H1A hipotézis vizsgalata

H1A. A lakossag a turistaknadl tobb hatast fog emliteni. A korabban emlitett eltérd
helyzetekbdl adddoan feltételezhetd, hogy a két sokasdg eltérden fogja értékelni,
helyesebben ¢észlelni a turizmus Ilehetséges ¢és szerintik mar meglévd hatasait.
(Feltételezhetd az is, hogy a turistamintan beliil is talalhatd lenne eltérés a belfoldiek és
a kiilfoldiek valaszai kozott, de ez a feltételezés nem része ennek a hipotéziscsoportnak,
hiszen a mintanagysag nem teszi lehetévé ennek vizsgalatat. Igy erre csak kivételes

esetben lesz utalés.)

Az egyik legfontosabb eredmény, a turizmus természeti €s épitett kdrnyezetre gyakorolt
hatdsainak tekintetében, hogy jelentds kiilonbségeket talalunk a két mintasokasag
valaszai kozott. (A 10.1. tablazat mindkét alkérdésre adott valaszokat tartalmazza, a

részletes értékelés azonban majd kiilon-kiilon torténik.)

10.1. tablazat
A turizmus fizikai hatasainak feltételezett elofordulasa

Hatasok (%) | Természeti kornyezetre Epitett kornyezetre
Van Nincs Van Nincs
Turistak 54 46 44 56
Lakosok 86 14 82 18

A statisztikai proba alapjan a két csoport véleményének kiilonbsége igen jelentds
mindkét alkérdésre vonatkozoan:

1. X2 (természeti) = 51,95, DF = 1, p =0,000

2. X2 (épitett) = 62,19, DF = 1, p =0,000

Kiilondsen az épitett kdrnyezetre vonatkozdan jelentds a két minta valaszai kozotti
kiilonbség, melynek feltételezhetd oka, hogy a vendégek nehezebben tudnak
Osszehasonlitani, mig a lakosok folyamataban lathatjak (élhetik végig) az egyes hatasok

kialakulasat.
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A hipotézist a valaszok alapjan elfogadhatjuk.

10.1.2. A H1B hipotézis vizsgalata
Az elébbi hipotézishez szorosan kapcsolodik a H1B hipotézis:

H1B. A megkérdezettek, de foként a lakosok, tobb negativ hatast fognak észlelni, mint
pozitivat. A lakosok turizmust a fizikai kdrnyezet szempontjabol alapvetden negativnak
fogjak értékelni. A vendégek véleménye varhatdban nem lesz ennyire negativ. A
bekovetkezd pozitiv hatdsok tobbségében kozvetett volta miatt a lakosok nem minden
esetben tudjak annak forrésat (a turizmust) azonositani. A vendégek nem valoszind,
hogy a felel6sséget magukra is veszik, inkabb azt tovabbharitjak a hivatalos szervekre,

illetve szervezési és mikodési hianyossagokra fognak hivatkozni.

Az 10.2. tablazatban az el6bbi kérdésre "igen'"-nel valaszoltak véleménye lathato. Mind
a természeti, mind pedig az épitett kornyezetre gyakorolt hatdsok meglétét mas-
masképpen itélte meg a két mintasokasag. A turistdk egyik esetben sem tételeztek fel

annyi hatast, mint a lakosok.

10.2. tablazat
A feltételezett hatasok jellege'
A fizikai hatasok Természeti Epitett
jellegének értékelése (%)" kornyezetre kornyezetre
Pozitiv | Negativ | Pozitiv | Negativ
Turistak 21,5 42,1 33,5 15,3
Lakosok 43,6 70,8 70,8 25,2

A statisztikai proba eredményei a kovetkezok:

1. x2 (természeti, negativ) = 34 34, DF = 1, p = 0,000
2. X2 (természeti, pozitiv) =22 78 DF =1, p = 0,000
3. X2 (épitett pozitiv) =57,23, DF =1, p= 0,000
4. x2 (épitett, negativ)  =6.293 DF=1p=10,012

A részletes bontas bemutatasa elott elore kell jeleznem, hogy a statisztikai probak

alapjan az eltéréseket szignifikansnak tekinthetjiik, két megjegyzéssel:

' Davidson (1994), lakossagi percepcios kutatasai nagyjabol hasonld eredményeket mutatnak a turizmus
fizikai hatasainak megitélésében, de abban a mintdban a negativ értékelések aranya jelentdsen

alacsonyabb (minddssze 25%).
' Az 5sszesitett tablazatban a valamilyen hatast emlitettek szamaranya szerepel.
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1. aturizmus pozitiv természeti, illetve

2. az épitett kdrnyezetre gyakorolt negativ hatdsai olyan alacsony szamban keriiltek
emlitésre (10.5. tablazat), hogy nem volt lehetdség a valaszok részletes statisztikai
probainak elvégzésére, igy a statisztikai ellendrizhetdség érdekében kategorianként

o0sszevonva keriiltek a valaszok elemzésre.

A kérdés azért kertilt nyitott formaban a kérddivre ("Emlitsen példdkat a hatasokra..."),
mert sem a Balaton kornyékén, sem a régioban nem volt hasonld jellegli percepcids
vizsgélat a turizmus okozta fizikai hatdsok a lakossadg és a turistdk részérdl torténd
megitélésérdl. Ezért els6 korben nem akartam a zart kérdésként megfogalmazni a
problémat, mert igy valoban csak a legfontosabb tényezdket emlitették meg (Pearce at

al, 1996).

Elsoként a legaltalanosabb hatdscsoport, a természeti kornyezetre gyakorolt negativ

hatasok kertiilnek részletezésre.

10.3. tablazat
Természeti kornyezet - negativ konkrétumok (a valaszadok szézalékaban)

Hatasok (%) Turista (%) | Lakos (%)
természetes €16vilag pusztitasa 31,8 11,3
szemetelés/gondatlansag 27,2 31,9
vizszennyezés (napolaj, tulterhelés, felkavaras) 22,7 15,6
1égszennyezés (autdk) 20,4 15,5
zsufoltsag 10,2 7.5
infrastruktira tulterhelése 9,1 5.4
semmi konkret 13,6 4,6
zaj"” - 2,1*
rongalas - 2,1*
a to talterhelése - 3,3*
b2 88 db 238 db

* - alacsony emlitési gyakorisag

A statisztikai proba eredménye alapjan (x2 = 34,34, DF=1, p=0,000), erre a részpontra
elfogadhatova valik a feltételezés, miszerint a lakosok tobb negativ hatas emlitettek
mint a latogatok. Mind az egyes hatasok szama, mind pedig azok emlitési gyakorisaga

igen magas az O esetiikben. Ezt a kérdést a megkérdezettek (foként a lakosok)

"2 Mieczkowski (1995) emlit kutatisokat, melyek arra vonatkoztak ,hogy a latogatok hogyan észlelik az
egyes zajforrasokat utazasuk soran és ebben, tobbek kozott, megallapitottak, hogy a ndék altalaban
érzékenyebben reagalnak zajokra, mint a férfiak (pp.191.)
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gondjuk volt.

10.4. tablazat

Természeti kornyezet - pozitiv konkrétumok (a valaszadok szazalékaban)

Hatasok (%) Turista (%) | Lakos (%)
kornyezet szépitése 48,9 39,8
turistak miatt nagyobb odafigyelés 20,0 46,6
kiegészit0 forras fejlesztésre 6,7 5,7
természetvédelmi teriiletek kijelolése 2,2 -
semmi konkrét 22,2 2,3

z 45 db 88 db

konnyedén megvalaszoltdk. Az 10.4. tablazatban lathatd pozitiv hatasokkal mar tobb

A pozitiv hatasok joval alacsony emlitési gyakorisagot értek el, mint a negativként
értékeltek. Hasonldan az el6z0 esethez, csak az 6sszevont adatok statisztikai elemzésére
volt lehet8ség (X2 = 22,78, DF=1, p=0,000). Ezek alapjan is adodtak kiilonbségek, de
nem akkora mértékben mint a negativ hatdsoknal. Egyik csoport sem tulajdonitott
jelentdsebb pozitiv természeti hatast a turizmusnak, melynek észlelési okaira az H2A.
hipotézis soran térek majd vissza. A turistdk valaszai kozott meglepden nagy szamban
fordul el6 a "semmi konkrét" kategdria, azaz amikor szerintiik van pozitiv hatas, de

konkrétummal nem tudtak szolgalni.

Az épitett kornyezetre gyakorolt hatasok tekintetében, a korabban mar latott eltérések

fennmaradtak, azaz a lakossag tobb féle hatast és mas belsd strukturaban emlitett, mint a
vendégek. A részletesebb statisztikai vizsgalatra itt is csak az Osszevont adatokkal volt

lehetdség.

10.5. tablazat
Epitett kornyezet - negativ konkrétumok (a valaszadok szézalé¢kaban)

Negativ hatasok (%) Turista Lakos
fokozott hasznalat 21,9 37,3
tulzsufolt beépités 21,9 19,6
nem kornyezetbe il16 épiiletek 15,6 17,6
régi épliletek elhanyagolasa 12,5 -
taltelitett utak 94 3,9
rongalas, vandalizmus - 7,8
német hatasok a stilusban - 5.9
semmi konkrét 18,8 7,8
2 valasz 32 db 51 db

A negativ hatasok tekintetében hasonld tanacstalansagot vélhetiink felfedezni, mint a

pozitiv természeti hatdsok esetén. Alig-alig tudtak konkrétumokat emliteni és ez igaz
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mindkét csoportra, valamint ez esetben bizonyult a legkisebbnek a kiilonbség a minta

valaszai kozott (X2 (negativ) = 6,293, DF=1 p=0,012.).

Az eldbbiekkel ellentétben a pozitivaknak itélt hatdsok igen szamosak és a kiilonbség i
jelentés (X2 (pozitiv) = 57,23, DF=1, p=0,000). Ez esetben is érvényes az, hogy az
egyértelmiien megallapithatd (észlelhetd) hatasok keriiltek felsoroldsra és a kozvetett

jellegliek nem.

10.6. tablazat
Epitett kornyezet - pozitiv konkrétumok (a valaszadok szazalékaban)

Hatasok (%) Turista Lakos
sok tj/korszeri épiilet 34,3 27,3
sz¢p épiiletek 25,7 29,4
jarda/utépités 11,4 14,0
pénz fejlesztésre 11,4 3,5
rendbenntartas 5,7 21,7
kiilfoldi beruhazasok 2,9 0,7
semmi konkrét 8,6 2,8
2 valasz 70 db 143 db

Példaul a konnyen észrevehetd (lathatd) beépitéseket alapvetden pozitivan értékelte
mindkét csoport, de az abbol adodo teriilethasznalati, formavilagi (kdzvetett), gyakran
kedvezotlen hatasokat nem vagy alig emlitették. Az, hogy ki, mit itél szépnek, az igen
szubjektiv. Az azonban mar kevésbé az, hogy a laikus is meg tudja itélni: a régio
telepiilésein az épitészeti stilusok teljes kavalkadja figyelheté meg. A telepiilések
egyedisége, hangulata mar a multé. Minden évtized épitészeti stilusa megfigyelhetd,
minden harmonizalasra irdnyulod torekvés nélkiil. Ez inkdbb kozvetett hatds, hiszen
egyrészt a turizmusbol is szarmazo jovedelem segitett hozza a lakosokat a fejlesztéshez,
masrészt Ujabb/szebb épiiletekkel probaltak még tobb vendéget szerezni, illetve sajat
igényeik, elvarasaik is valtoztak az évek soran, melyet mar csak 0j épiiletekkel tudtak
kielégiteni. (Ez utobbiakban szintén lehet szerepe a turizmusnak, bar ez mar atvezet a
turizmus gazdasagi/tarsadalmi-kulturalis hatasaihoz: a vendégek életvitele, elvarasaik,
illetve a lakosok utazasaik soran szerzett élménye is modositotta sajat értékitéletiiket.

Mindehhez még hozz4 kell venni a média kozvetitette 11j trendeket is.)

Bar az emlitett hatdsok tovabbi elemzésével a kovetkezd hipotézisek soran
ismerkedhetiink meg, itt mindenképpen el kell mondani, hogy mindegyik

hatascsoportban a kozvetleniil is észlelhetd hatasok kertiltek emlitésre és a valaszok
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megmaradtak a barhol mashol is elképzelhetd altalanos vélemények szintjén és nem

figyelhetiink meg régiod-specifikus hatdsokat a lakosok valaszai korében sem.

A hipotézist 0sszességében el kell vessiik, mert bar a természeti kdrnyezet esetében
valoban joval tobb negativnak itélt hatast keriilt emlitésre, ennek az ellenkezdjét

figyelhetjiik meg az épitett kornyezet esetén.

10.1.3. A H1C hipotézis vizsgalata

H1C. Mast tekintenek felelosnek az esetleges hatasokért a lakosok és a vendégek. A
lakosok a vendéget sziikséges rossznak tartjadk majd, akit az anyagi érdekek miatt kell
elfogadniuk, azaz a turistat. Feltételezhetd, hogy a lakosok a vendégeket fogjak okolni,
mig a vendégek inkdbb az illetékes hatosdgok feladatanak tartanak a hatasok

megoldasanak kérdését.

Ezen hipotézis elfogadasdhoz, illetve elvetéséhez tobb kérdés segitségével kerestem a
valaszt. ElsOként mindkét minta szdmara felsorolasra keriiltek a legjellemzébben
problematikussa valé pontok, melyek a lakosok és a vendégek kozotti viszonyt

befolyasolhatjak, foképpen a lakosok/vendégek személyes terének zavarasa, a zsufoltsag

tekintetében.
10.7. tablazat
Turistak jelenléte mint zavaro tényezo (%)
igen nem
Lakos 57,9 42,1
Turista 20,2 79,8

A statisztikai proba alapjan (x2 = 60,61, DF=1, p=0,000) megallapithat6, hogy a
lakosok ¢és a vendégek véleménye kozott jelentds kiilonbség adddott. A lakosok (és a
magyar turistik)'’ szamara tiint zavarénak a turistak jelenléte kornyezetiikben és ez bar
néhany helyen (féképpen a strandok kornyéki utakon, bevasarlaskor) valoban akar
jelenthetett is problémat, valgjaban inkabb tolerancia-hidnyra, illetve a frusztracids-szint

hazai alacsonyabb mivoltara enged utalni.

Akéar meglepdnek is nevezhetd némely eredmény az 10.8. tdblazatban. A gyakorlati

tapasztalatok alapjan feltételezett "Strandok" mint f6 problémas (zsufolt) teriiletekrdl

" A belfoldi latogatok a lakossagéhoz hasonlé véleménnyel voltak, de a minta struktiraja miatt nem
lehetdség statisztikai proba elvégzésére.
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nem lehet egyértelmiien nyilatkozni, a statisztikai elemzés eredményei alapjan. Ha
azonban a teljes mintat nem lakos-turista, hanem belfoldi-kiilf6ldi viszonylatban
bontjuk meg (azaz a belfoldi turistak a lakosok csoportjahoz keriilnek), akkor a "strand"-
ok esetében mar felfedezhetiink eltéréseket azzal a megallapitassal, hogy a kiilfoldiek

szinte nem is emlitették a kérdést (X2 = 12,207, DF =1, p = 0,000).

Igen problémdésnak tiint azonban a "Ko&zlekedés" és a "Vasarlas", ahol is a lakossag
kifejezetten zavardnak érezte a turistak jelenlétét, annak ellenére, hogy a szezonban a
kereskedelmi egységek szama ugrasszerlien megndvekszik. A tomeget, inkabb a

kiszolgalasi/fizetési rendszerek igényekhez és a mai korhoz mért lemaradasa okozhatta.

10.8. tablazat
Problémasnak érzett teriiletek

Ha igen, hol (%) Turistak Lakosok XZ DF P

kozlekedésben 7,7 42,6 67,127 1 0,000
vasarlaskor 2,9 26,7 46,913 1 0,000
vendéglatohelyen 2,9 5,9 2,311 1 0,000

Nem elemezheto eredmények a megbizhatosag csokkenése miatt

természetben 1,4 3,5 1,783 1 0,182
szallashelyen 1,9 4,0 1,518 1 0,218
strandon 8,1 10,9 0,909 1 0,340

Az el6zbéekhez kapcsolatos kovetkezd kérdésre adott valaszok bemutatasa lathatod
kovetkezd tablazatokban. A 10.7. és a 10.8. tablazatok adatai kozvetleniil a turistak
szerepét vizsgaltdk, a 10.9.a. és a 10.9.b. tablazatok inkabb a problémak oldalarol

keresik a valaszt a hipotézisben megfogalmazottakra.

Mint az lathatd, minden esetben a lakosok érezték a problémat zavardbbnak,
fontosabbnak, melynek oka lehet, hogy a lakosok egyrészt egész szezonban ki vannak
téve pl. a kialakuld zsufoltsagnak vagy mas (foleg) kellemetlen hatasnak, mig a
vendégek csak néhany napig "¢lnek" a régidban, majd hazautaznak. A problémak
azonositasara ebbdl kifolyolag nem igazédn van lehetdségiik. Az is szerepet jatszhat a
valaszok alakulasaban, hogy a lakossag hosszu évek ota ¢l egyiitt nyaranta a
tomegekkel, ezért szamara a kellemetlenségek "rogziiltek", még akkor is, ha a
koriilmények nagysagrendekkel jobbak, mint pl. az évtized elején ¢és azota a

vendégszam is folyamatosan csokken. A "Zaj" esetében az atlagok igen kozel esnek

egymashoz, de ez az elmossa azt a kiilsnbséget, melyet a x2-proba jelez.
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10.9.a. tablazat
A régio telepiilésein jelentkezo problémak 1. (%)

nem létezik, de | kismértékb | kozepesen | igen zavaré | rendkiviil
probléma nem en zavarja zavaro zavaro
zavarja

Tur. | Lak. | Tur. | Lak. [ Tur |Lak. | Tur. |Lak. [ Tur. |Lak. | Tur. | Lak.
zaj 47,3 128,0229(13,5]11,7]| 10,0 | 80 |260 | 43 | 90 | 59 [ 135
kozlekedési 31,2 ( 14,6 | 14,8 | 6,1 |27,5] 9,6 | 16,4 | 192 | 53 |[21,7 | 4,8 | 28,8
dugok
szemét- 34,1 (49,7 | 17,4 | 5,7 |26,8| 11,9 | 13,8 | 13,0 | 4,3 [ 10,9 | 3,6 | 8,8
elhelyezés
személyes 51,8 ( 32,7 | 18,1 | 10,6 | 13,0 12,1 | 9,8 | 19,6 | 4,1 [ 16,1 | 3,1 | 9,0
kényelmetlen-
ségek
to vizmindsége | 20,4 | 22,0 | 13,4 | 2,7 |242| 59 | 22,3 | 23,7 | 8,8 [ 15,6 11,5 30,1

Megj.: A valaszok 6-elemii skalan kertilt értékelésre

10.9.b. tablazat
A régio telepiilésein jelentkezo problémak 2.

Atlag Szoras X2 DF p

Turistak | Lakosok | Turistak | Lakosok
kozlekedési dugok 2,64 4,13 1,44 1,73 87,97 5 0,000
Balaton vizmindsége 3,19 3,98 1,58 1,87 50,37 5 0,000
7aj 3,19 3,15 1,58 1,75 44,98 5 0,000
szemételhelyezés 2,47 2,55 1,38 1,79 32,36 5 0,000
személyes 2,05 3,03 1,38 1,75 38,15 5 0,000
kényelmetlenségek

Megj.: A valaszok 6-elemii skalan kertilt értékelésre

Nemcsak a hatdsok jelenlétének kimutatasa volt fontos a kutatas soran, hanem azok
esetleges szezonalitdsa is. A kovetkezd két tablazatban (10.10. és 10.11. tablazatok)
azon adatok lathatoak, melyek csak a lakosoktdl keriiltek megkérdezése. Ennek a
szlikitésnek tobb oka is volt:

(1) a korabbi felmérések ¢és kutatasi eredmények ezeken a teriileteken nem jeleztek a
vendégek szamara észlelhetd problémat és rovid tartdzkoddsuk miatt nem képesek
eldonteni az adott kérdés szezonalitasat vagy allandosagat,

(2) a feltett kérdésekrél a vendégeknek nem lehetett atfogd véleményiik, mert pl. a
szennyvizkezelés modjat nem ismerhetik meg iidiiléstik soran,

(3) a telepiiléseken a vendégek csak bizonyos teriileteken koncentralédnak, mig pl. a por

okozta kellemetlenségek az egész telepiilést érinthetik, illetve azokra a teriiletekre
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koncentralodnak, ahol nem jellemzé a vendégek tomeges jelenléte (ugyanis ott mar

korabban portalanitottdk az utakat).

10.10. tablazat
A régio telepiilésein jelentkez6 problémak
Atlag Széras csak szezonban (%) | _egész évben (%)
szennyvizkezelés 1,9 1,58 3,5 21,8
por 2,12 1,60 19,3 15,3
ivoviz 1,61 1,17 5,0 16,8

Megj.: A valaszok 6-elemii skalan kertilt értékelésre

10.11. tablazat
Az emlitett problémak jelentkezési idopontja

csak szezonban (%) | egész évben (%)
kozlekedési dugok 75,7 4,0
személyes kényelmetlenségek 59,9 4,5
zaj 54,0 9,4
Balaton vizmindsége 42.6 28,2
hulladék-elhelyezés 11,4 32,7

A napszaki bontas nem igazan jart értékelhetd eredménnyel, hiszen csak a éjszakai
zajongds okozta problémak keriiltek értékelhetd mértékben emlitésre. A lakossag
szamara a hulladék-elhelyezés egész éves gond, mig a Balaton vizmindsége €ves szinten
is meglévo probléma, amely azonban a szezonra kiemelkedd jelentdséglivé emelkedik.
A latogatok szamaval kozvetleniil Gsszefliggd hatasok (kozlekedés, zaj, zsufoltsag)

pedig, a varakozasoknak megfelelden szezonalisnak mutatkoztak.

Nemcsak a lehetséges problémak, de az azokért felelésnek tartott csoportok azonositasa
is fontos kiegészitd informdaciét adhat a turizmus hatdsaira vonatkozd percepciorol
készitett Osszképhez. A tesztelés soran felmeriilt lehetséges valaszlehetoségeket
felkindlva mindkét minta megkérdezésre kertilt, bar a turistak helyismeretének hidnya

bizonnyal befolyassal lehetett valaszaikra.

A lakosok koziil, a hulladékkezelésére iranyuld kérdésre a megkérdezettek 92,6%-a
allitotta, hogy részt vesz a szervezett hulladékgytijtésben és csak 5,0%-uk allitotta ennek
az ellenkezdjét (Keszthelyen 92%-0s, Cserszegtomajon 80%-0s, a tobbi telepiilésen
100%-0s a lefedettség). A telepiilési illetékesek szerint a szervezett hulladékgyiijtés

ellenére sem csokkent az illegalis lerakok szama (telepiilésenként 2-3).

10.12.a. tablazat
Felelosnek tartott szervezetek 1.(%)
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helyi turistak koztiszt. onkorm. allam mind egyik sem

lakossag vall.

T L T L T L T L T L T L T L
kozlekedési dugok | 19,1 6,9 | 25,4 | 55,9 | 2,4 - 1581141 3,8 125]153]|40]38] 1,0
személyes 18,71 7,9 | 22,0 | 58,9 | 1,0 - 381 15]105(1,0]143]20)]43](1,0
kényelmetlenségek
zaj 13,91 99 | 25,8 [ 46,5] 0,5 | 0,5 - 201 1,01 05|43 1|45]6,7]0,5
t6 vizmindsége 53169 6,7 109 1,9 | 1,5 |18,7|149]16,7(29,2113,9(149] 8,6 | 3,5
szemételhelyezés 481941 43 | 50 ]10,0|178114,4(126,719,1 105]191201]53]0,5
ivoviz n/a | 0,5 ] n/a 1,5 | na | 45 |na|89|na|l5]|nall0]|na -
szennyvizkezelés n/a | 1,5] n/a 1,0 na | 40 | na|168] n/a |25 ]| na | 05] na -
por n/a |45 ]| na | 59 | na | 45 | n/a|149]| n/a | 1,0 | nfa| 50| n/a| 25

Jelmagyarazat: T - turistak emlitették, L - lakosok emlitették

A szennyvizkezelési problémakhoz kapcsoloddan, az el6zd kérdéshez hasonldéan a
lakossag szennyvizelvezetési gyakorlatara rakérdezve igen pozitiv képet kapunk, hiszen
86,1%-uk regiondlis szennyvizgytljtést emlitett mint elhelyezési modot és csak 13,4%
vallott be egyéni iilepitdket. A valdésaghoz azonban hozzatartozik, hogy a legjobb
kiépitettség is 92% koriili aranyt képvisel (Keszthely), mig Cserszegtomajon egyaltalan
nincsen halézat. A helyiek, illetve az Onkormanyzat illetékesei, a tapasztalatokra
hivatkozva hazi iilepitdk részaranyat joval nagyobbra becsiilik, de adatokkal nem tudtak
szolgalni. Azoknak is van {lepitdjiik, akik réacsatlakoztak a kozmiire €és olyan is
eléfordul, hogy bar a haz el6tt ott a kiépitett kozmii, mégsem csatlakoznak ra, a magas
arakra hivatkozva. (Az éllami szabalyozds megvaltozasaval ez a dontési lehetdség
megszlinik a kozeljovében.) A régioban mikodé Regiondlis Vizmii (DRV Rt.), a
kornyezeti  szempontok miatt  kiépitett III. fokozat ¢és az idényjellegl
terheléskiilonbségek miatt 4,6-szor magasabb Ft/m3 4rat alkalmaz mint példaul
Budapesten az Fdvarosi Csatornazasi Mivek (Ress & Szabo, 1997). Ez pedig
érthetdbbé teszi, hogy miért vonakodnak a lakosok racsatlakozni a halozatra, illetve

hasznalni azt.

A két minta vélaszai kozotti eltéréseket vizsgalva arra az eredményre jutunk (10.12.b.
tablazat), hogy a turistdk a zajért, a kozlekedési problémakért, illetve a személyes
kényelmetlenségekért a helyi lakosokat is felelésnek érzik, sajat maguk mellett, de
ugyanez a lakosokrol nem mondhato el. Ok alapvetden az el6z6 harom esetben a
vendégeket tekintik felelésnek a kellemetlenségekért, sajat maguk szerepét nem érzik

kiilonosebben jelentdsnek. A hulladék-elhelyezési kérdések megoldasat a lakosok
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inkabb az Onkormanyzat(ok)tél varjak, mig a vendégek a beavatkozast inkabb
kozponti/allami feladatnak tartandk. A Balaton vizmindségével kapcsolatban pedig a

lakosok jelentdsebb allami szerepvallalast igényelnének.

10.12.b. tablazat
Felelosnek tartott szervezetek 2.

helyi lakossag turistak koztiszt. onkorm. allam
vall.

X2 p XZ p XZ p XZ p XZ P
kozlekedési dugok | 13,41 | 0,000 |39,90 | 0,000 n/a - 1,69 | 0,193 n/a -
személyes 10,22 | 0,001 |58,21| 0,000 n/a - n/a - n/a -
kényelmetlenségek
zaj 1,54 | 0,214 |19,09 | 0,000 n/a - n/a - n/a -
t6 vizmindsége 0,50 | 0,480 | 2,25 | 0,133 n/a - 1,06 | 0,302 | 9,04 | 0,003
szemételhelyezés 3,34 | 0,067 | 0,09 | 0,756 | 519 | 0,023 | n/a - 16,39 | 0,000

Megj.: A tablazat oszlopaiban az egyes problémakért felelosnek tartott okozok talalhatok, melyek
feleldsségének, a két minta véleménye kozotti eltérését mutatja a x2—pr(')ba.

A vendégek esetében egy-egy kérdés megvalaszoldsa néha igen nagy nehézségeket
okozott, mert leginkadbb csak az otthoni tapasztalataikra hagyatkozhattak pl. a Balaton
vizmindségéért felelds szervezet megnevezésében. A személyes kényelmetlenségekért,

illetve a kozlekedési problémakért a vendégek kevésbé érezték magukat egyediili

okozonak, amit mutatnak x2-proba magas értékei (39,90 és 58,21).

A latogatdi kérdoiv végén, kontrollként szerepelt egy kérdés, melyben a vendégeknek
kellett sajat tidilésiikrdl, illetve annak esetleges kornyezetkarositd voltarol véleményt
mondani. Minddssze a megkérdezettek 17,7%-a érezte sajat iidiilését valamennyire is
kornyezetkarositonak, mig a tobbiek nem (ebben nem volt kiilonbség a belfoldiek és a
kiilfoldiek kozott). Ez az onértékelés €les ellentétben van a lakosok megitélésével, mely

szerint 6k a vendégeket tarjak felelosnek szdmos problémaért.

A hipotézisben megfogalmazott feltevést (Madst tekintenek felelosnek az esetleges
hatasokeért a lakosok és a vendégek.), az adatok részletes vizsgalata utan el kell
fogadnunk, hiszen az esetek tobbségében a lakosok és a vendégek véleménye az egyes
hatasok jelentdségérol, illetve az azok kialakuldsaban jatszott kolcsonds szereprdl eltérd.
10.1.4. A H1D hipotézis vizsgalata

H1D. Masképpen fognak hozzaallni a lakosok és a vendégek a kormyezet javitasara,

dllapotanak megorzésére hivatott programokhoz, a kisebb terhelés modszereit
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megismerteté  informaciok  megszerzéséhez. A lakossdg  szempontjabol a
kornyezetvédelem nem kifejezett prioritds. A (foként németekbdl és osztrakokbol allo)
vendégkor inkabb fogékonyabb lesz ilyen felvetésekre, mint a lakossag. Ennek
feltételezhetd oka az azon orszdgokban mar évtizedes hagyomdanyokra visszatekintd
hivatalos kornyezetvédelemi politika €s a kornyezeti allapotok irant egyre érzé¢kenyebb
egyéni értekrend. Ezzel szemben, ma Magyarorszagon, éppen a megélhetési problémak
miatt, a kornyezetvédelmi beruhdzasok, a természeti és mesterséges értékek hosszu tava
megorzésének érdeke még nem terjedt el elég széles korben. Nemcsak a Balatonra,
illetve ezen adott régiora jellemzd, hogy az informacid-ellatas nem felel meg a
kivanalmaknak. Sem eldzetesen, sem pedig a helyszinen nem 4&llnak rendelkezésre
informaciok a kornyezet allapotara vonatkozoan. A feltevés szerint mind a belfoldi,
mind pedig a kiilfoldi turistdk igényelnék a kdrnyezetre vonatkozé informacidkat (pl.
védett novények és allatok €l6helyei; természetvédelmi teriiletek; a Balaton és a Hévizi
to vizmindsége; szemételhelyezési/automosasi/tiizgytjtasi lehetdségek; a telepiilési
onkorményzatok/magéanszemélyek/tarsadalmi  szervezetek tevékenységei stb.). A
kornyezet mindségére érzékeny turistdk képesek lehetnek pozitivan befolyasolni a
fogadoteriilet hozzaallasat pl. azzal a dontéssel 1is, hogy elpartolnak a

kornyezetszennyezd célponttol.

A hipotézis jelentdsége nem tette lehetévé, hogy mindossze egy kérdés elemzése dontse
el annak elfogadéasat vagy elvetését, igy mind a latogatok, mind pedig a lakosok
esetében tobb kérdés is megprobalta felderiteni a kornyezeti informaciok megszerzési

hajlandosagat, illetve a preferalt eszk6zok korét.

A kornyezeti érzékenység egyfajta fokmérdje az, ha feltérképezziik az utazok altal még
az utazas elOtt beszerzett kornyezeti informaciok korét és mértékét. A latogatok
minddssze 25,8%-anak allt rendelkezésére el6zéleg a teriilet allapotardl informacié'.
Béar a vendégek nem rendelkeztek részletes informacioval, azok kinalatat fontosnak

tartanak,

A latogatok viselkedésének, illetve a kornyezet megdvasaban alkalmazhat6 informaciok

jobb megértése érdekében talan a lakossdg szadmara is jotékony hatassal lenne egy

'* Ez az Gsszesitett arany azonban félrevezet Iehet, ugyanis mig a magyar vendégek 42,6%-a rendelkezett

elézetes informacidval, addig a kiilfoldiek 20%-a, a nem-német/osztrak turistaknak pedig csak 7%-a ()(2
=15,2; DF =2, p=0,001). Keresni 10%-uk keresi, bar a kiilféldieck inkabb mutattak erre hajlandésagot
(13%).
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informacios anyag elkészitése. A lakosok tObbsége nyitott és pozitivan all a kérdéshez.
Kategorikus nemmel (érdeklédésének hianyat jelezve) mindossze 6,4% felelt. A 10.13.
tablazat a két leginkabb alkalmazhatdé modszer, az ismertetd eldadas, illetve az

ismeretterjesztd kiadvany esetleges fogadtatasanak aranyait mutatja.

10.13. tablazat
Kornyezeti informaciok megszerzési modjai
Részvétel programon (%) Ismertet6 elolvasasa
Igen Nem Igen Nem
Turista 69,2 30,8 87,4 12,6
Lakos 41,6 58,4 52,4 47,6
Statisztikai proba:

1. x2(program)= 11 96, DF=1, p=0,001
2. x2(ismertetd)= 40,209, DF=1, p=0,000

A megkérdezettek kb. 1/3-a (lakosok 39,6%-a és a vendégek 32,5%-a) mindkét
lehetdséget igénybe venné. A vendégek 38,3%-a és a lakosok 37,1%-a meg is venne egy
ilyen "Hogyan legyiink z6ld turistak" cimii kiadvanyt. Hozza kell tenni, hogy a lakosok
23,7%-a teljesen bizonytalan a kérdésben ¢és egyik lehetdséget sem érezte

elfogadhatonak.

Az informacid eljuttatasa a vendégek esetén lehet nehézkesebb, hiszen az a régidban
lakok szamara, optimalis esetben konnyebb kell legyen. Arra, a régié szempontjabol
fontos kérdésre, hogy a latogatok szamdara az igényelt kiadvanyokat hogyan is lehetne

eljuttatni, vendégektdl megkérdezett lehetséges eldfordulasi helyek jelenthetnek hasznos

informaciot.
10.14. tablazat
Az informacios kiadvanyok lehetséges fellelési helyei

Lehetséges helyek (%)
utazasi irodakban 55,0
informacios irodakban 48,8
gyakorlott turistaktol 26,3
konyvesboltokban 23,4
régid dnkormanyzatainal 3,8
egyéb helyen 3,3
nem keresi egydltalan 7.7
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A valaszok tobbsége négy forrasra tamaszkodna, melyek koziil esetleg kettd (utazasi
irodak, konyvesboltok) képviseli a (részben) pénzért torténd beszerzést, mig a masik
kettd alapvetden ingyenes hozzaférést jelent. Optimalis esetben az utazasi irodédknak is
érdeke, illetve kotelessége az utasok kdrnyezeti informdaciokkal vald téritésmentes
ellatasa, bar sajnos ez a régioban, illetve a régidt programozé belfoldi utazasi irodaknal

nem jellemzd.

A régiordl szolo, illetve a kornyezetvédelmi informéciokat tartalmazd kiadvany
eljuttatasat neheziti, hogy (mind a kiilf6ldi, mind pedig a belfoldi) vendégek dontd
tobbsége egyéni szervezésben érkezik, igy pl. az utazasi irodak nem igazan hasznalhatok
fel informacio-teritéként.

10.15. tablazat
Az utazasok szervezése

sajat maga | rokon/barait utazdsi iroda | beutald/iidiil6jog
Turistak 79,4 11,5 8,6 0,5
magyar 64,7 29,5 4.4 1,5
kiilfoldi 85,2 4,2 10,6 -

Kiilondsen a belfoldiek informalasaban jatszhat kozvetlen szerepet a lakossag
tajékoztatasa, ugyanis a megkérdezett vendégek koziil a magyar nemzetiségiiek 33,8%-a
barat/rokonlatogatason volt, tehat kozvetlen forrasbol értesiilhet a régiot érintd
kornyezetvédelmi (és egyeb) hirekrdl. (A régiod felkeresésének motivaciodinak kutatdsa

soran a kilfoldiek elenyészé szdmban jelolték meg a rokon/baratlatogatast mint

motivaciot: X2 = 28,77, DF =1, p = 0,000.)

A kérdésekre adott valaszokat nem befolydsolta az, hogy a megkérdezettek jelentds
része tagja lett volna valamilyen kornyezetvédelmi csoportnak (bar a lakosok kozott
tobben nyilvanitottak magukat aktivistanak, mint a vendégek koziil - )(2 = 17,17, DF=1,
p=0,007) és igy mélyebb ismeretei lehettek volna a kornyezetvédelmét érintd

kérdésekrol.

10.16.a. tablazat
Kornyezetvédelmi aktivistak (%)

igen nem
Turista 43 95,7
Lakos 11,4 88,6
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Az ehhez kapcsolodd masik kérdés viszont mar inkabb mutat eltéréseket. A lakossag

tinik ezek szerint aktivabbnak ()(2 = 36,076, DF=1, p=0,007). Ehhez azonban hozza
kell tenni, hogy a megkérdezések soran kideriilt az is, hogy a lakossag kornyezeti
demonstracionak tartja a faiiltetést vagy az aroktisztitast is. (A kutatok egy része (lasd
Gittins, 1993) ezeket a megmozduldsokat tekinti az els és legfontosabb 1épésnek a
kornyezettudatosabb lakossagi attitlid alakitasdban.) A (kiilfoldi) vendégek ezzel
szemben, annak specifikusabb értelmében a kornyezetvédelmi indittatast tiintetéseket és

egyeb akciokat értették a kérdésen.

10.16.b. tablazat
Részvétel kornyezetvédelmi demonstracioban (%)
igen nem
Turista 10,0 90,0
Lakos 34,7 65,3

Viszonylag széles korben elterjedt kornyezeti management-technika, hogy magasabb
arakat allapitanak meg az egyes szolgaltatasok esetén és a befolyd tobbletbevételbdl

forditanak a kornyezet megdvasara, kornyezetvédelmi fejlesztésekre.

10.17. tablazat
Magasabb dij mint kiegészito forras (%)

igen nem
Lakos 52,5 47,6
Turista 53,1 46,9
magyar 60,3 39,7
német 36,5 63,5

Mind a lakossdg, mind pedig a vendégek hasonld mértekben (kb. 50%-ban) tartjak
elfogadhatonak, hogy magasabb (pl. strandbelépd) dijakat szedjenek és az igy nyert
jovedelmet kornyezeti fejlesztésekre forditsak. (Szignifikans kiilonbség a két minta

k6zott nem mutathato ki.)

Valamivel nagyobb a szazalékban mutathatunk ki eltérést a kovetkezd kérdés esetén, de
a megbizhatdsag nem javult, igy biztosan nem allithatjuk, hogy a két minta valaszai
jelentdsen eltérnek egymastol.

10.18. tablazat
Orok és feliigyelok mint visszatarto erok nyilvanos helyeken (%)

igen nem nem tudja
Lakos 64,9 28,7 6,4
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Turista 55,5 30,6 13,9
magyar 66,2 27,9 5,9
német 42,7 37,5 19,8
A lakossdg nagyobb ardnyban tartand hasznosnak, mint a vendégek, hogy Oroket,

feligyeloket (hivatalos személyeket) vessenek be a kornyezeti kdrok enyhitésére. A
személyes ellendrzésnek "elrettentd erdt" tulajdonitanak. Ennek, az alapvetden "szelid"
erOszakra €pitdé megoldasnak a viszonylagosan jelentdsebb hazai népszerisége azzal
magyarazhatd, hogy az elmult rendszer sordn a kozvetlen eszkdzok bizonyultak csak
hatékonynak és az emberek ezektdl tartottak jobban. A moral, az altalanos tarsadalmi
elvarasok nem jelentettek akkora visszatarto erdt, mint a  kiilonbozd
(er0szak)szervezetek. Kiilfoldon inkabb a kdzvetett, a tarsadalmi normékra, a személyes
értekekre épitenek a kornyezetet javitani szandékozo programok, melyekre lathattunk

példakat viselkedési kodexekrol szolo 7.3.4. fejezetben.

A kornyezet allapotanak javitasaért a lakosok 45%-a hajlandé lenne tobb adét is fizetni,
ha azt kifejezetten kornyezetvédelmi, kornyezetjavitasi célokra koltenék. A valaszadok
8,4%-anak rossz tapasztalatai lehettek az ilyen jellegli kiegészitd pénzgyiijtésrdl, mert
kiilon megjegyezték, hogy "csak és kizarolag akkor, ha azt valoban arra koltik" és
szerettek volna biztositékot is kapni erre. Nemcsak a hajlanddsagra, de az esetleg
felajanlott Osszegre is rakérdeztem. Az 1995-0s éarakon szdmolva is akar jelentOs
Osszeget beszedhetnénk az Onkormanyzatok ilyen célra, mert a valaszok 1/5-e max.
1.000 Ft-ot, 48,5%-a 1.000-5.000 Ft kozotti 6sszeget, mig 23,2%-a akar ennél is tobbet
hajlandé lett volna kornyezetvédelmi beruhdzasokra daldozni. Visszautalva a
kornyezetvédelem altaldnos megitélésére (melyet tobb mint 2/3-uk szerint silirgetd

problémanak tart), akkor jobban érthetd, hogy honnan az adakozési kedv.

A nyaraldtulajdonosok, illetve az ¢ hozzdjarulasuk a helyi fejlesztésekhez mindig is

neuralgikus pontja volt az 4lland6 lakossag €s a nyaraldtulajdonosok viszonyanak. A
lakosok elsoprd tobbsége (95%) szerint sziikséges lenne a nyaraldtulajdonosok bevonasa
a telepiilések, a régid problémainak megoldasaba, igy a kornyezetvédelmi
beruhazasokhoz vald hozzajarulasban is. A csak foleg szezonban ¢és akkor sem allando
jelleggel a telepiiléseken tartozkodod nyaralotulajdonosokrol, a személyes beszélgetések
soran jot nemigen lehetett hallani. Erre néhanyan alapot is adtak azzal, hogy

* nem gondozzak sem a hazak elotti, sem pedig a belsé kerteket,

* nem vagjak le a vizlevezetd arkokban a fiivet,

32



* nem vesznek részt a szervezett hulladékgytijtésben, és
* alapvetden nem tartdzkodnak ott csak eseti jelleggel, de a szolgaltatasokat

(infrastruktara, utburkolat, strand felujitas stb.) elvarjak.

Az alkalmazhaté bevonasi lehetdségek koziil a (szezonban szervezendd) falugyiilésre

vald6 meghivasuk tliint a legvonzobb alternativanak (17,8%). Felmeriilt még egy

nyaralotulajdonosokat tomoritd szervezet létrehozasa is (9,4%). Legfontosabb

feladatnak:

* a szervezett hulladékgyiijtésben ¢€s a karbantartdsi munkékban valod részvételiik
javitasa (13,9%),

* a(z ado)fizetési mordl javitasa (10,4%), illetve

* mind fizikai, mind pedig anyagi hozzajarulasuk erdsitése (12,9%) bizonyult.

A hipotézist (Mdasképpen fognak hozzadllni a lakosok és a vendégek a kornyezet
javitasara, allapotanak megorzésére hivatott programokhoz, a kisebb terhelés
modszereit megismerteto informaciok megszerzéséhez.) a fennallo kiilonbségek miatt el

kell fogadnunk.

10.2. A 2. hipotéziscsoport
A 2. hipotéziscsoport: A4 lakossag és a turistak megitélésében kimutathatok

azonossagok, a turizmus fizikai hatdsaira vonatkozoan.

A masodik hipotéziscsoport azon az altalanos feltételezésen alapszik, hogy néhany, a
fizikai kornyezettel kapcsolatos kérdés soran a sokasag elemeitdl fiiggetleniil, hasonld
valaszokat fogunk kapni. Ennek oka, hogy a turizmus fizikai hatdsainak megitélésében
szamos sztereotipiaval taldlkozhatunk, melyek varakozdsiam szerint az empirikus
felmérés soran szintén meg fognak jelenni. Az azonos megitélést kimutatni szandékozo

feltevések 3 hipotézisben jelennek meg.

10.2.1. A H2A hipotézis vizsgalata

H2A. Mind a két csoport a szamukra kozvetleniil is tapasztalhato hatdsokat fogja emliteni
(pl. zaj-, viz-, légszennyezés, tomeg, szemét stb.). Ritkdbban fognak felsorolni a
kevésbé egyértelmiien lathatd hatdsokat, mint pl. €lettér-csokkenés és modosulds. A
megkérdezettek sajat személyes tapasztalataik alapjan fognak véleményt nyilvanitani,

melyet csak ritkdn és akkor is foképpen negativ irdnyban befolydsol a média. Csak
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katasztrofak, kiilonleges esetek soran foglalkozik a média is olyan hatdsokkal, mint a
fészkelési szokasok megvaltozasa.

A hipotézis vizsgalatdhoz fel kell hivni a figyelmet egy lehetséges félreértésre. A 2.8.2.
fejezetben bemutatott kozvetlen-kozvetett-indukalt hatasrendszerhez képest, ez a

hipotézis masképpen hasznalja a "kozvetlen" kifejezést.

A feltételezés szerint a megkérdezettek az altaluk kozvetleniil is tapasztalhato hatasokat
emlitik majd, hasonléan mas orszagokban végzett percepcids kutatasokhoz (Liu et al,
1987). Ezek a "kozvetleniil tapasztalhato"-nak mondott hatasok a kozvetlen-kozvetett-
indukalt hatasrendszerbdl valdjaban barmelyik szinthez tartozhatnak. A k6zos benniik
az, hogy a személyes tapasztalat, élmények, illetve sztereotipidk alapjan keriilnek
felsorolasra. Ebbdl kovetkezden a "kozvetlenség" jelen esetben nem rendszer-jellegi,

hanem észlelési kategoria.

Az 3. fejezetben bemutatott, leginkabb jellemzdének tartott fizikai hatdsokat, illetve a

H1B. hipotézis vizsgalata soran elemzett hatdsokat kell tehat 6sszehasonlitani.

A megkérdezettek altal emlitett hatdsok mindegyike szinte barki szamara személyesen is
tapasztalhat6. Mind a vendégek, mind pedig a lakossag szamara a lathaté, hallhato,
illetve szagolhat6 hatasok keriiltek megemlitésre, hiszen minden kiilondsebb vizsgalat
vagy kutatas nélkiil is észre vehetd a természet szépitése, az eldobott szemét, a felkavart
viz vagy a szennyezett levegd. Szintén, foképpen a régidban hosszabb ideje lakok
szamara megfigyelhetd, hogy sok 1j, nagy haz, illetve jarda/ut épiilt az elmult években,

¢s mindemellett (szezonban) taltelitettekké valtak az utak, tulzsufolttd valt a beépités.

A turistak estében magas aranyban (13,6-22,2%-ban) szerepld "semmi konkrét" valasz
hivja csak fel a figyelmet arra, hogy szerintiik lehetnek olyan hatisok is, melyeket 6k

nem ismernek, de szerintiik biztos kell lennie valaminek.

A rendszer-szemléletli megkozelitéshez képest csak a legnyilvanvalobb hatdsok kertiltek
megemlitésre, melyek bar korantsem biztos, hogy valdéban léteznek, a megkérdezettek
véleménye szerint fontos tényezok lehetnek (10.19. és 10.20. tablazatok). A hipotézis
elfogadasdhoz vagy elvetéséhez az adott hatas kozvetlen vagy kozvetett észlelhetdsége

volt a kritérium.
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Osszesen két emlitett hatas tekintheté kozvetettnek, mig a tobbinek (20-nak)

mindenképpen van kdzvetleniil (is) észlelhetd formdja. A hipotézist ezért elfogadjuk.
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10.2.2. A H2B hipotézis vizsgalata

H2B. A megkérdezettek a turizmus hatasai helyett inkabb a turistak hatasait fogjak
felsorolni. A turizmus hatasaiban a mar emlitett vizsgalatokban is legnagyobb hanyaddal
a turistak kozvetlen tevékenységei szerepelnek és ritkdbban emlitik a kozvetett, illetve
iparagi szinten elemzett hatdsokat. A turizmus szektor belsd struktirdja nem ismert az
"atlaglakos" és az "atlagturista" szdmara. A legkézenfekvObb altalanositas az, hogy a
turizmus egyenld a turistaval, ebbdl kdvetkezden pedig a turizmus hatdsai egyenldek a
turistdk hatasaival. Ez persze a kérdéses szituacio leegyszeriisitése, melyre a Delphi és

az egy¢b hatasvizsgalati mddszerek fognak ramutatni.

Ez a hipotézis nem a H1C. megismétlése. Ezt azért kell hangstilyozni, mert lehetséges a
hasonlo értelmezés. A kiilonbozdség egyértelmii, ha figyelembe vessziik, hogy az H1C.
hipotézisben a hatdsok vélt okozoi keriiltek elemzésre, mig ebben a hipotézisben az
emlitett hatdsok aszerint keriilnek vizsgélatra, hogy azok valoban kapcsolhatok-e
kozvetleniil a turistak jelenlétéhez. Természetesen, lehetnek atfedések a két hipotézis
esetén, de az érdekesség abban van, hogy valdban kothetok-e hatasok a vendégekhez,

vagy azt csak a megkérdezettek tigy gondoltak?

A hipotézis értelmezéséhez hozza kell tenni, hogy a "turistdknak tulajdonitott hatasok"
jellemzden a kozvetlen hatasok korébe tartoznak. A hipotézis vizsgalatahoz az emlitett
hatasokat kell dsszevetniink a régioban megfigyelhetd hatasok Gsszességével, illetve az
egyes hatasokat is meg kell nézniink abbdl a szempontbol, hogy mely aspektus szerint

kertltek fel a listara.

Az egyszeriibb értelmezés érdekében 4 csoportra bontva vizsgalom a hipotézist (10.21.
¢s 10.22. tdblazatok), ugyanis ha az emlitetett hatdsok 0sszessége alapjan tenném, akkor

elfedésre kertilnének megitélésbeli kiilonbségek.

1. Pozitivnak itélt, természeti kornyezetre gyakorolt hatasok:

* A statisztikai értelemben is jelentdés aranyban emlitett tényezok ("kornyezet
szEpitése" és "turistdk miatt nagyobb odafigyelés") nem tdmogatjak egyértelmiien a
hipotézist, ugyanis ezek nem a turistdk kdzvetlen hatasai, bar az 6 érdekiikben tortént

valtozasokat jelentik.
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2.

Negativnak itélt, természeti kornyezetre gyakorolt hatisok - Ebben az esetben a

turistadkhoz valo6 kapcsolodés tobb esetben is megfigyelhetd, hiszen

a "szemetelés"-t a vendégek gondatlansagaval hozhat6 kapcsolatba,

a "vizszennyezés" ezen aspektusa, a Balaton vizének szennyezése az abban flird6z6k
altal, egyrészt a lemosddo napolajjal, masrészt a viz ¢és az iiledék felkeverésével,
illetve a zsufoltsaggal volt kapcsolatban, ezek pedig kapcsolhatok a vendégek
jelenlétéhez, bar a Balaton szennyezéséhez valdjaban az Ossz-terhelésnek ez csak
toredékét jelenti,

a '"levegdszennyezés" részben a vendégek altal okozott az autoforgalom
novekedésének is tulajdonito,

a "zsufoltsag"-ot pedig a telepiiléseken, parton tartozkodok 1étszamanak ndvekedése
okozta,

az "infrastruktara talterhelése" esetén lehetséges kimutatni a turistak kozvetlen
szerepét, de legaldbb ekkora sullyal szerepelnek az igényeiket kiszolgélo
szolgaltatasok is,

a "természetes €lovildg pusztitisa" hatas a 1étszdmok emelkedése, illetve az emberi
jelenlét és annak kovetkezményei miatt kozvetve és kozvetlenill is kothetd a
vendégek jelenlétéhez.

. Pozitivnak itélt, épitett kornyezetre gyakorolt hatasok:

Ebben az esetben egyrészt a turistdk jobb kiszolgalasa érdekében bekdvetkezd
valtozasok (hasonldan a pozitivnak tartott természeti hatdsokhoz), illetve a lakossag,
valamint a vallalkozasok befektetései, fejlesztései keriiltek megemlitésre, melyek

azonban mar inkabb tartoznak a kozvetett hatasok korébe, mint a kozvetlenekébe.

4. Negativnak itélt. épitett kornyezetre gyakorolt hatasok: Az emlitésre kerult hatasok

jellege vegyes:

a "fokozott hasznalat" és a "tultelitett utak" a vendégforgalom jelenlétével, illetve
annak nagysagaval van/lehet kapcsolatban,

a "talzsufolt beépités", a "nem kornyezetbe ill6 épiiletek”, a "német hatdsok" mar
kevésbé tulajdonithatok a vendégeknek, bar pl. a beépités zstufoltsaganak az egyik
legjelentdsebb oka, hogy egyrészt a kiparcellazasra keriilt (alapvetdéen kisméretii)
telkeken a nyaralotulajdonosok egyre nagyobb hazakat emelnek, mésrészt a lakossag

is, annak érdekében, hogy minél tobb vendéget tudjon fogadni szintén novelik a
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beépitett teriiletek nagysagat. A stilus megitélése pedig igen szubjektiv lehet, bar
jogos megallapitds, hogy szdmos épiilet nem illik a kornyezetbe.
Osszességében vizsgalva az emlitett hatdsokat azt lehet megallapitani, hogy a pozitiv
hatasok tekintetében a ""nem-turista"-hatdsok dominélnak, addig a negativ, kiilondsen a

természeti kornyezeti hatasok esetében, a "turista"-hatasok jatszanak jelentds szerepet.

A hipotézis elfogadasat, illetve elvetését nem egyértelmii eldonteni. Az emlitésre kertilt
hatdsok szinte mindegyike kozvetleniil kapcsolodik a régidoba érkezokhoz és csak
némelyik tekinthetd, a turistdk szempontjabol alapvetéen kozvetett jelleglinek. A
hatasoknak altalaban csak egy értelmezése figyelheté meg és nem volt arra példa, hogy
pl. a vizszennyezés vagy a =zajterhelés esetén felmeriiljon a turisztikai szektor
szolgaltatoinak szerepe (pl. hiitdventillatorok zaja kérdésében), pedig a szektor

szempontjabol ez kozvetlen jellegli hatdsnak bizonyulna.
Megallapithat6, hogy hasonld szamban kothetdk a megemlitett hatasok kozvetleniil a

turistakhoz, mint mas okozokhoz. A hipotézist ebbdl kovetkezden, a felmertilt dsszetett

értelmezés miatt el kell vetnink.
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Természeti kornyezetre gyakorolt hatasok vizsgalata

10.19. tablazat

Pozitiv hatasok a természeti kornyezetre (%)

Eszlelheté-e

10.20. tablazat
Epitett kornyezetre gyakorolt hatasok vizsgalata

Pozitiv hatisok az épitett kérnyezetre (%)~ Eszlelheté-e
Turista Lakos kozvetleniil?
sok uj/korszerii épiilet 343 27,3 igen
szép épiiletek 25,7 29,4 igen
jérda/utépités 114 14,0 igen
pénz fejlesztésre 11,4 3,5 nem
semmi konkrét 8,6 2.8 n/a
rendbenntartas 5,7 21,7 is/is
kiilfo1di beruhazasok 2,9 0,7 igen
Negativ hatdsok az épitett kornyezetre
Turista Lakos
fokozott hasznalat 21,9 37,3 igen
talzstfolt beépités 21,9 19,6 igen
nem kornyezetbe illé 15,6 17,6 igen
épiiletek
régi épiiletek elhanyagoléasa 12,5 - igen
taltelitett utak 9.4 39 igen
rongalds, vandalizmus - 7,8 igen
német hatasok a stilusban - 5,9 igen
semmi konkrét 18,8 7,8 n/a

Turista Lakos kozvetleniil?
kdrnyezet szépitése 48,9 39,8 igen
turistak miatt nagyobb 20,0 46,6 is/is
odafigyelés
kiegészitd forras fejlesztésre 6,7 5,7 nem
természetvédelmi teriiletek 2,2 - igen
kijelolése
semmi konkrét 22,2 23 n/a

Negativ hatdsok a természeti kornyezetre

Turista Lakos
természetes €lovilag pusztitdsa 31,8 11,3 is/is
szemetelés/gondatlansag 27,2 31,9 igen
vizszennyezés (napolaj, 22,7 15,6 igen
talterhelés, felkavaras)
l1égszennyezés (autdk) 20,4 15,5 igen
zsufoltsag 10,2 7,5 igen
infrastruktura talterhelése 9,1 5,4 igen
semmi konkrét 13,6 4,6 n/a
7aj - 2,1 igen
rongalés - 2,1 igen
a to thlterhelése - 33 is/is

15 A hatasokat emlit8k szazalékéban.
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10.21. tablazat
A természeti hatasok kothetésége a latogatokhoz

Pozitiv hatasok a természeti kornyezetre (%)

Kotheto-e

Az épitett kornyezeti hatasok kothetésége a latogatokhoz

10.22. tablazat

Pozitiv hatasok az épitett kornyezetre (%)'®

Kotheto-e

Turista Lakos kozvetleniil a
vendégekhez?
sok uj/korszerti épiilet 34,3 27,3 is/is
szép épiiletek 25,7 29,4 is/is
jarda/utépités 11,4 14,0 nem
pénz fejlesztésre 11,4 3,5 nem
semmi konkrét 8,6 2.8 n/a
rendbenntartas 5,7 21,7 nem
kiilfoldi beruhazasok 2.9 0,7 nem
Negativ hatasok az épitett kornyezetre
Turista Lakos
fokozott hasznalat 21,9 37,3 igen
tulzsufolt beépités 21,9 19,6 is/is
nem kornyezetbe 16 15,6 17,6 nem
épiiletek
régi épililetek elhanyagolédsa 12,5 - nem
taltelitett utak 9,4 3,9 igen
rongalds, vandalizmus - 7,8 is/is
német hatasok a stilusban - 5,9 is/is
semmi konkrét 18,8 7,8 n/a

Turista Lakos kozvetleniil a
vendégekhez?
kdrnyezet szépitése 48,9 39.8 nem
turistak miatt nagyobb 20,0 46,6 nem
odafigyelés
kiegészitd forras fejlesztésre 6,7 5,7 nem
természetvédelmi teriiletek 2,2 - nem
kijeldlése
semmi konkrét 22,2 2.3 n/a
Negativ hatasok a természeti kornyezetre
Turista Lakos
természetes ¢lovilag 31,8 11,3 is/is
pusztitasa
szemetelés/gondatlansag 27,2 31,9 igen
vizszennyez¢Es (napolaj, 22,7 15,6 igen
tulterhelés, felkavaras)
1égszennyezés (autok) 20,4 15,5 igen
zsufoltsag 10,2 7,5 igen
infrastruktura talterhelése 9,1 5,4 is/is
semmi konkrét 13,6 4,6 n/a
7aj - 2,1 igen
rongalas - 2,1 igen
a to talterhelése - 3,3 is/is

16 A hatdsokat emlit8k szazalékéban.
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10.2.3. A H2C hipotézis vizsgalata

H2C. Hasonloan fogjak értékelni kornyezetszennyezési szempontbol az egyes kozlekedési eszkozoket.
Ettdl fliggetleniil nem fogja egyik csoport sem eldnyben részesiteni a kimélobb eszkozoket, pl. a
vonatot. Nagy a valoszinlisége annak, hogy a lakosok (és a turistdk is) tisztdban vannak a
maganautok/motorok kornyezetkarositd tulajdonsagaival. Ennek ellenére elonyben részesitik mégis
sajat autoikat és nem hasznaljak ki a tomegkozlekedési halozatot. Ennek oka lehet a alacsony hazai
szolgaltatdsi szinvonal, a latogatok korében jelentds aranyt képezd csalddosok, akik nem

szandékoznak csomagokkal, gyerek(ek)kel, jatékokkal stb. feliilni egy vonatra, illetve a megszokas.

A hipotézisben megfogalmazott feltételezés kiegésziil néhany tovabbi, a témahoz kapcsolodo, a
valaszokat, illetve a hatdsmenedzsment lehetséges 1épéseit befolyasold tovabbi informacidval a

kozlekedési eszk6zok hasznalatarol.

A lakossagi és a turistaminta véleményei kozott 3 pontban, a személyautdk, a vonatok és buszok
megitélésében taldlhatunk szignifikans kiilonbségeket. Feltételezhetd, hogy a lakossdgnak a
személyautokrol és a buszokrol alkotott véleménye azért mas, mint a turistaké, mert a hazai utakon
kozlekedd buszok és személyautok sem észlelt, sem pedig valodi allapotuk szerint nem esnek egy
kategéridba a  turistdk  tobbségét  (68%-at)  alkotd  (nyugati)  kiilfoldiek  altal
megszokottakkal/hasznaltakkal.

10.23.a. tablazat
Kozlekedési eszkozok megitélése 1. (%)

Kozlekedési Egyaltalan nem | Kismértékben Kozepesen Igen szennyezd Rendkiviil
eszkozok szennyezo szennyezd szennyezo

Lakos | Turista | Lakos | Turista | Lakos | Turista | Lakos | Turista | Lakos | Turista

Személyauto 4,0 1,0 2,5 15,5 37,2 495 26,6 21,8 29,6 12,1
Vonat 33,2 8,0 30,1 42,5 23,3 36,5 11,4 11,5 2,1 2,0
Repiilogép 28,9 16,1 22,1 30,2 26,2 30,7 16,1 16,1 6,7 6,8
Motorcsonak | 22,3 8,3 20,1 28,3 20,1 28,5 22,3 28,0 15,1 7,8
Busz 1,0 3.9 6,0 15,7 10,9 23,7 24,9 26,6 57,2 30,9
Kerékpar 100,0 100,0 - - - -

Megj.: A kérdés vizsgalata o6tfokozatu Likert-skalan tortént.

Altalanos tapasztalatként még elmondhat6, hogy a lakossag szemében a kozati kozlekedés (és igy
kozvetve a személyautok) jelentik a szinte legfontosabb szezonalis problémat (HIC) és ez
mindenképpen befolyésolja a kozuati kozlekedés eszkozeinek (autdk és buszok) megitélését.

10.23.b. tablazat
Kozlekedési eszkozok megitélése 2.



Kozlekedési Lakos Turista F DF p

eszkozok

megitélése Atlag | Szoras | Atlag | Széras
Személyautd 3,57 1,03 3,3 0,905 || 23,38 1 ,000
Vonat 2,19 1,08 2,57 0,871 14,58 1 ,000
Busz 4,31 0,95 3,65 1,18 38,5 1 ,000
Replilégép 2,49 1,25 2,67 1,131 1,83 1 76
Motorcsdnak 2,87 1,38 2,98 1,099 0,75 1 384
Kerékpar 1,0 - 1,0 - - 1 -

Megj.: A kérdés vizsgalata o6tfokozatu Likert-skalan tortént.

Nem a turistak vs. lakosok, hanem az §sszminta nemzetiségei szerint csoportositva értelmezhetd a
buszokkal kapcsolatos korabbi allitas. A buszok esetében figyelhetiink meg 1ényegi eltéréseket a
valaszok  kozott (F=103,597, DF=1, p=0,000). A tobbi eszkéz esetén jelentds

véleménykiilonbségeket nem mutathatunk ki.

A motorcsonak, bar nem hasonlo kategoridju/funkcidji kozlekedési eszkdz, mint a tobbi, azért
keriilt be a megvizsgilandok kozé, mert a Balatonon régi kérdés, hogy engedélyezik-e
motorcsonakok hasznalatat a tavon vagy nem (1979-ben hasznalatukat betiltottak)!’. A
megkérdezések sordn a lakosok majd 10%-a azt is hozzaflizte valaszdhoz, hogy a motorcsonakok
propellere a felsd réteg felkavarasaval oxigént juttat a vizbe, ez pedig kiilondsen a meleg, nyari
honapokban kifejezetten pozitiv hatdssal lehetne a vizi élovilagra. Ezt a tényt egyébként a szakértdi

megkérdezések soran sem tagadta senki.

A replilégépek a Balaton esetén (még) nem jelentenek valédi megkozelitési alternativat, de a
kozvélekedés (nem kis mértékben a média hatdsara) altalaban elitéléen nyilatkozik a repiilégépek
kornyezeti hatasair6l. Bar a lakosok, valoszintileg sajat repiilési tapasztalatok hidnyaban, e kérdésre
valaszoltak a legalacsonyabb aranyban (73 %-ban), a két minta k6zott nem fedezhetd fel jelentdsebb

kiilonbség.

A vonatok feltételezett kornyezeti hatdsairdl alkotott vélemények, bar nem az el6zéekhez hasonld
mértékben, de mutatnak eltéréseket a lakossagi minta javara, kiilondsen az els6 valaszlehetdség -
"az egyaltaldn nem szennyezd" - esetén. A lakossdg percepcidja szerint a vonatok kevésbé
kornyezetrombol6 hatastak, mint a turistak szerint. (Ez a vélemény a lokalis hozzaallast mutathatja,
mert a nemzetiségi vizsgalat nem mutatott ki hasonlo eltéréseket a belfoldi és a kiilf6ldi minta

ko6zott, mint a korabbi esetben.)



A hipotézisben kiegészitésként megjelend kozlekedési eszkdzhasznalati attitid és gyakorlat

feltérképezésére mind a lakossagi, mind pedig a turista kérd6ivben 2-2 kérdés szerepelt.

Kozlekedési eszk6zok hasznalata alapjan (10.24. tablazat) ismét beigazolddott az a kordbbi
felmérési eredmény (Lengyel, 1995), hogy a latogatok tobbsége (atlagosan 77%) érkezik sajat
autoval, illetve motorkerékparral. A felmérésben a kiilfoldiek esetében ez az arany még ennél is

magasabb: 80-90% volt. Jelen kutatasban ez az adat 84,7%.

10.24. tablazat
Igénybe vett kozlekedési eszkozok (%)

sajat auté | vonat | busz | kerékpar
Turistak 82,8 11,0 2.4 1,9
magyar 61,8 29,4 2,9 59
német 96,9 1,0 2,1 -
osztrak 100 - - -
egyéb kiilfoldi 89,3 7,1 3,6 -

A vilaszlehetOségeket, a mintanagysag €s a belsd struktiira miatt 6sszevonva egy 2x2-es matrixban
(belfold-kiilfold, illetve személyauto-tomegkozlekedés), megallapithatd, hogy a kiilfoldiek, a
belfoldi vendégekkel vald 6sszehasonlitasban, szinte egyaltalan nem hasznaljak a toémegkozlekedést

(X2 = 33,86; DF=1, p=0,000).

Lathattuk, hogy kozlekedési problémakért a vendégeket €s autdikat tekintik f6 problémanak, igy
érdekes lehet 0sszevetni, hogy a lakosok miként viszonyulnak sajat kozlekedési gyakorlatukhoz.
Vélaszaik alapjan megallapithat6, hogy a lakosok is igencsak ragaszkodnak autéikhoz még akkor is,
ha lenne mas alternativa. Ez pedig utalhat a Mitchell (1979) altal is emlitett kognitiv disszonanciara,
azaz amikor a szavak ¢és a cselekvés eltér egymastol. Jelen esetben bar a személyautdkat (és az
azokat elényben részesitd turistakat is) kdrnyezetszennyezének tartjak, 6k maguk ez aldl mintha
kivételek lennének. A lakosok esetében a kérdés a munkdba jarésra, illetve az egyéb telepiilésen

beliili kozlekedésben hasznalt eszkozokre vonatkozott.

10.25. tablazat
Lakosok kozlekedési eszkozok hasznalata (%)

dolgozni egyébként a
telepiilésen beliil

' A tiltas egyik indoka a kornyezetszennyezés, a masik pedig a fiirdéz6k veszélyeztetése volt.
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személyautoval 38,1 44,1
gyalog 34,7 58,4
busszal 12,9 1,0
kerékparral 17,8 32,7
vonattal 3,0 n/a

A legjelentésebb munkaadd Keszthely, illetve Héviz, ahova a kornyék telepiiléseirdl is érkeznek
dolgozok. Belsd buszhalozattal csak Keszthely rendelkezik, de a jaratstiriiség Keszthely-Héviz
relacioban, kiilondsen a nyari szezonban igen nagy (20-30 percenként indul busz). Mas
helyszinekhez hasonldéan (Shaw & Williams, 1992), e régidban is bar a kdrnyezetvédelmet fontos

feladatnak tartjak (9.11. tablazat), az autbhasznalat ardnya kiemelkedden magas.

10.26. tablazat
Tomegkozlekedés igénybe vétele auto helyett - lakosok (%)

igen nem néha nincs autéja
Lakos 43,1 14,9 27,7 12,9

A helyi lakossdg hon ahitott vagya, a kozutak zstfoltsaganak csokkentése nemcsak a kozlekedési
infrastruktura fejlesztésétdl, hanem a vendégkor atalakuld kozlekedési eszkdz-hasznalattdl is fligg.
Ennek azonban a kozeljovoben nem latszik tal sok esélye, bar Jenner & Smith kutatasi adatai
alapjan (1992, egy 1988-as felmérés eredményeire hivatkozva) a német turistdk tobbsége (2/3-a)
hajland6 lenne lemondani autdjardl, ha van rendelkezésre allo tomegkozlekedés és 90%-uk szerint
fontos, hogy figyelemmel legyenek a meglatogatott teriilet szokasaira, fizikai kornyezetére

(pp.133.).

A vendégkor jellemzden csalddos (21,5%), illetve csoportos (33,5%), akik nem szivesen mondanak
le a sajat autd nyujtotta kényelemrdl és rugalmassagrol. Ha ehhez még azt is hozzavessziik, hogy
régioban toltott 1d6 hossza alapjan a vendégek 39,2%-a két hétig és tovabbi 11,5% még ennél is

tovabb marad, akkor talin még érthet6bb, hogy miért részesitik elényben az autokat'®,

10.27. tablazat
Tomegkozlekedés igénybe vétele auto helyett - turistak (%)

Feltételek

semmi koriilmények kozott 40,7
nagyobb kényelem/tisztasag 19,1
kedvez6bb menetrend 27,3
kedvezdbb tarifak 19,1

" Az 1993-as kutatasi adatok alapjan: A zalai parton a minta 57,2%-a érkezett hazastarssal/partnerrel érkezett, a
valaszadok 32,9%-a egy vagy tobb gyerekkel utazott egyiitt. (A kiilfoldiek esetén a hazastarssal/partnerrel utazok
aranya 65,3%.) (Ratz, in: Lengyel (1995) pp.143.)
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tomegkdzlekedik és nem autdzik 12,0
egyéb 33

Az autdkrél vald lemondasra nagyobb hajlanddsagot a belfoldi vendégek mutattak minden
valaszkategoridban, amely érthetd hiszen szamukra a régid megkozelithetdsége joval egyszerlibb,
mint a kiilfoldiek szamara, mig a kiilfoldiek dontd tobbsége egyaltalan nem lenne hajlando
lecserélni aut6jat valamilyen tomegkdzlekedési eszkdzre (X2 = 42,36, DF=1 , p=0,000). A
kozlekedési eszkdzok nagyobb tisztasdga kiilondsen sokat nyomna a latba, hiszen a belfoldiek 34%-

a ¢s a kiilfoldiek 11%-a is elgondolkodna a valtas lehetdségén.

A tartozkodasi 1d0 egyrészt a régié megismerésére forditott 1d6, masrészt a lehetséges hatasok
nagysaga ¢s jelentdsége miatt fontos informacio (lasd még Tevékenységi Analizis - 10.3.2. fejezet).
A megoszlast az 10.28. tablazat mutatja. Lathatjuk, hogy a 1-2 hetes id0szak a legnépszeriibb, mely
a németek esetében inkdbb 2 hét, a tobbieknél inkdbb egy. A rovidebb tartdozkodads a foldrajzi
kozelség miatt érthetd a magyarok és az osztrakok korében.

10.28. tablazat
A turistak tartéozkodasi ideje (%)

kirandulé (0 éj) | 1-3 §j 57é) |max14éj| 14+ §j
Turistak 3,8 7,7 37,8 39,2 11,5
magyar 7,4 14,7 57,4 16,2 4.4
német 3,1 - 13,5 63,5 19,8
osztrak - 5,9 82,4 11,8 -
egyéb kiilfoldi - 17,9 46,4 28,6 7,1

Megallapithatjuk, hogy nemcsak a nemzetiség, hanem az eltdlteni tervezett id6 is befolyasolo
tényez6, ugyanis a tomegkodzlekedés mint alternativa annal kevésbé vonzé minél hosszabb a
tartozkodasi 1d6 (6%-ro6l 50%-ra ndtt a mindenképpen autdval utazok ardnya a tartdzkoddsi 1dd

ndvekedésével - x2= 14,76, DF=4, p=0,005).

A szallashely-igénybevétel alapjan tovabbi indokot taldlhatunk az autOhasznalatra, ugyanis a
vendégek 22,5%-a kempingben és 36,8%-a fizetd-vendéglatoknal tartozkodik és egyik szallashely-
tipust hasznalok sem tartoznak a buszos/vonatos vendégek kozé (a csalad/rokonlatogatasra érkezok
(52%), illetve az iidilékben tartozkodok (56%) vették igénybe a tomegkozlekedést, a tobbiek

autoval jottek).

A H2C. hipotézis csak felerészben keriilhetne elfogadasra, ugyanis vannak olyan kdézlekedési
eszk6zok (repiildgép, motorcsonak, kerékpar - bar ez utdbbi nem lehet nagy meglepetés), melyek

kornyezet szennyezési megitélése hasonlé volt mind a két mintdban. A tovabbi 3 eszkoz
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(személyautok, vonatok és buszok) esetében azonban jelentds véleménykiilonbségeket lehetett

kimutatni.

Sem a lakosok, sem pedig a vendégek nem mutattak til nagy hajlandésagot arra, hogy
személyautoikrol (melyeket a hazaiak igen szennyezdnek tartottak) attérjenek a kevésbé karosito
tomegkozlekedésre. Nem vart kiilonbség, hogy a buszok megitélése jelentds mértékben eltér a két

minta véleménye alapjan.

A H2C hipotézist 6sszességében el kell vetni.

10.3. A 3. hipotéziscsoport

A 3. hipotéziscsoport: Nem besorolhato hipotézisek. Ebben a csoportban azon tovabbi harom hipotézis
keriil elhelyezésre, melyek nem voltak kapcsolhatok az eldbbi két nagy hipotéziscsoporthoz,
vizsgélatuk viszont fontos adalékot ad a korabbi feltételezések értelmezéséhez és a probléma

mélyebb megértéséhez.

10.3.1. A H3A hipotézis vizsgalata

H3A. A4 régioba latogato turistak utazasi dontésében nem jatszott jelentos szerepet a teriilet fizikai
kornyezeti allapota. A vilagturisztikai trendek az un. zold vagy természeti turizmus eldretorését
jelzik. A turistdk utazasi célpont kivalasztdsanal egyre inkabb figyelembe veszik a természeti
kornyezet allapotat is, de korabbi felmérések bizonysaga szerint ez a Balatonra még nem érvényes
(Lengyel, 1995). Ez annak tulajdonithato, hogy a Balatonra latogatok nagy szazaléka visszajard és
elfogadja azt, ami jelenleg kornyezeti szempontbol jellemzi a régiot. A legnyilvanvaldbb
hianyossagokkal tisztdban vannak de, mert csak rovid ideig (max. 2-3 hét) tartozkodnak a régidban,
nem képesek részleteket észrevenni. Hozzajarul ehhez az is, hogy a turista jol akarja érezni magat és
nem foglalkozik a fogadoteriilet problémaival csak azokkal, melyek 6t személyesen érintik és az

tidiilését valamilyen mdodon befolyasoljak (pl.: szelektiv szemétgytijtés hidnya).

A turistdknak minddssze 1/3-a (34%) volt elsé latogatd a régioban, a tobbiek legalabb egyszer
korabban mar felkeresték a teriiletet, ez pedig igen magas lojalitasi (és korabbi elégedettségi) szintet
jelent (a "kedvezd korabbi tapasztalat" 40,7 % szdmara volt motivacios tényezd). A nemzetiségi
megoszlas mutat néhany eltérést, miszerint az un. "egyéb Kkiilfoldi" csoport esetén volt a

legmagasabb (82,1%) az eldszor érkezdk ardnya, mig az osztrdkoknal a legalacsonyabb (11,8%). A
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legéltalanosabb valasz lehetdség a "3-5. alkalommal™ volt, melyet a magyarok 33,8%-a, a németek

35,4%-a, az osztrakok 58,8%-a valasztott.

Az 1993-as felmérésben a zalai parton a legfontosabb motivacionak a "Balatoni iidiilés" szamitott
41%-kal. A kutatasi adatok alapjan nincs valtozas a f6 motivumban, hiszen a "Pihenés", illetve a
"Balaton" jelentette a két legnagyobb ardnyban emlitett motivaciot (56,9 %, illetve 38,3 %). A
hipotézisben megfogalmazott, ,,A fizikai kornyezet allapotdnak" nevezett motivacid (azaz a taj
szépsége, érintetlensége; a természeti kdrnyezet latnivaloi stb.) a megkérdezettek minddssze 4,3%-
anak jelentett kiilon motivaciot. Ez az alacsony emlitési gyakorisag mindossze alig 1/3-a az 1993-as

felmérésben kimutatott 14%-nak (Rétz, in Lengyel, 1995, pp.185.)

Természetesen nem felelne meg a valosagnak, ha az eldbbi adatok ugy keriilnének interpretalasra,
hogy a természeti kornyezet allapota egyaltalan nem volt fontos a latogatok szamara. A "Pihenés" és
a "Balaton" kategéridkban is benne van ki nem mondva a té természeti kornyezetének szépsége,
melyet azonban a fenti kategoridkkal helyettesitenek a latogatok. A "Pihenés/Balaton" (mindkettot a
megkérdezettek 38%-a emlitette) egy olyan Osszefoglald motivacios tényezd, mely a természeti
kornyezeten kiviil magaban foglalja a napsiitést, a fiirdést, a kikapcsolodast. A régidba latogato
turistdk azonban nem a természetkozeli viszonyokat keresték, mint majd tevékenységi analizisiik

soran ez még részletesebben lathato lesz (H3B).

A vendégek Gsszességében viszonylag kedvezden értékelték a régido kornyezeti adottsagait, illetve
azok allapotat, hiszen a természeti kdrnyezet 3,64, az épitett kornyezet 3,88 atlagértéket kapott az

otfokozatu Likert-skalan. Ez alapjan jo atlagos véleményt és elégedettséget tételezhetiink fel.

Udiiléseik soran, az adott régié természeti kdrnyezet dllapota, az elézéektdl eltérden, illetve azok
kiegészitéseként, igen fontos tényezdt jelent a vendégeknek. A kovetkezdkben bemutatando
faktorok fontos informacidt jelenthetnek a régid turizmusat iranytoknak, hiszen (marketing)
tizenetértékkel birhat, ha vendégek fel¢ kozvetitett informacioban bemutatjak a régié kornyezeti

allapotat.

10.29. tablazat
Kornyezeti tényezok szerepe a kellemes iidiilésben"’

|Mennyire fontos a: | 1. faktor | 2. faktor |

' A kérdés vizsgalataban 6tfokozatl Likert-skala keriilt alkalmazasra.
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1vOviz tisztasdga 8374 ,161
tisztasdg altaldban ,343 ,245
levegltisztasadg , 709 9,912E-02
Balaton vizmindsége ,597 -7,02E-02
alacsony zajszint ,105 ,844
alacsony zsufoltsagi szint -3,67E-03 ,721
szemételhelyezés rendezettsége ,194 ,690
t4j érintetlensége 6,001E-02 ,680
Eigenvalue 2,968 1,690
Osszesen megmagyarizott variancia (58,22%) 29,83 28,39

Faktoranalizis: fékomponenselemzés, Varimax, KMO = 0,734

A faktorok interpretdcidja, melyek a variancia 58,22%-4ara adnak magyarazatot:
1. Faktor: Tisztasag
2. Faktor: Nyugalom

Ezek szerint a latogatok szamdra mégiscsak fontos a meglatogatott telepiilés/régid kornyezetének
allapota. A kornyezeti €s mas régidspecifikus informaciok eljuttatasa a latogatokhoz, lehetdleg még
az utazasuk eldtt, eldsegithetné, hogy tartozkodasuk soran a lehetd legkisebb negativ és minél tobb

pozitiv hatast jelentsenek a fogadoteriilet szamara.

A latogatok altal emlitett tényezok inkabb tekinthetdk altalanos érvénylnek és csak kevéssé
Balaton-specifikusaknak. Ebbdl pedig az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a régié megfelel az
altalanos kornyezeti elvardsoknak. A természeti kornyezet nem keriilt kiilon kiemelésre az utazasi
dontésekben, de feltétleniil szerepet jatszik abban. A turisztikai termék alkotorészei egyiitt jelentik a
vonzerot, melybdl a természeti kornyezet a klimatikus viszonyokkal és a flird6zést/napozast
elésegitd adottsagokkal veszi ki részét. Ezek alapvetden a tdmegturizmus jellemzdéi (Shaw &
Williams, 1994) de ezen nem lepddhetiink meg, mert a régi6 az egyéni tomegturistak kedvenc

tertilete.

A legfontosabb faktornak bizonyul6 "Tisztasag" egy mas kérdés soran is felmeriilt, amikor a turistak

a telepiilések kornyezeti elemeinek allapotat, tisztasagat illetden is nyilatkoztak.

10.30. tablazat
A telepiilések tisztasagi allapota (%)

rendkiviil | szennyezett | vegyes | elfogadhaté | tiszta | nem | Atlag
szennyezett tudja
vizpart 2,9 4,8 14,8 63,2 134 | 10 3,8
viz 4.9 13,7 37,6 36,6 7,3 19 | 3,27
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teleptiilés 0,5 2,9 16,3 57,4 22,5 0,5 1 3,99

széllashely 0,5 2,9 10,0 56,5 292 | 1,0 | 4,12

szolgaltatohelyek 0,5 3,8 11,0 57,4 21,5 5.7 1 4,01

Megj.: A valaszok o6tfokozat Likert-skalan keriiltek mérésre.

Jelentdsebb problémakat a valaszok csak a Balaton vizének mindségével kapcsolatban jeleznek, mig

a tobbi tényezOt, tobbé-kevésbé elfogadhato tisztasdginak itélték.

A vendégek, a kornyezet megovasa érdekében tulnyomo tobbségben (90,9%) eldnyben részesitenék
utazasi dontéseikben, utazasaik sordn a kornyezetiiket védd turisztikai szolgaltatokat. A
megkérdezettek fele (49,8%) hajlando lenne még tobbet is fizetni (+5-15%-kal) azért, hogy a
kornyezetet kevésbé terheld vallalkozasok szolgaltatasait vegye igénybe. Majd egyharmad (28,7%)
azonban arra hivta fel a figyelmet, hogy szerinte a kérnyezetkimélé magatartas még nem ok arra,

hogy barmilyen szolgaltatasért tobbet kelljen fizetni.

Ezen két utobbi informacid szintén felhasznalhatdo a régi6 vallalkozésai szdmara. A fizikai
kornyezet megovasara nagyobb figyelmet forditd vallalkozasok kiils6 kommunikécidjukban
népszerisithetik eddigi fejlesztési eredményeiket, st még esetleg magasabb arakat is realizalhatnak

mindezért.

A kérddivben, zart kérdés formajaban™ felsoroldsra keriilt néhany kézenfekvé, gyakorlati Gtlet,
hogy miként lehetséges utazasunk soran csokkenteni a kéaros (vagy annak vélt) hatasok. Az

eredmények az 10.31. tablazatban lathatok.

10.31. tablazat
Kornyezetet kevésbé terhelo tevékenységek

Tevékenységek Emlitési gyakorisag (%)
Nem szemetel 87,1
Elkiilonitetten gylijti a szemetet 44,5
Koriiltekintden gyujt tiizet 35,9
Figyel az autohasznalat gyakorisagara 29,2
Elényben részesit ujrafelhasznalhatdé csomagoloanyagokat 19,1
Figyel az energia-felhaszndlasra 9,6
Figyel vizfogyasztasara 7,7
A fentiek mindegyikét teszi 6,7

2 A kérdésfeltevés modja felvethet aggalyokat, ugyanis a konkrétan felsorolt tevékenységek koziil olyanokat is
megnevezhetnek, melyeket nem tesznek vagy csak szeretnének végezni, illetve a kérdezd eldtt kellemetleniil éreznék
magukat, ha "nem"-mel valaszolnanak. Ennek kisziirésére a kovetkezd vizsgalatnak kellene megadnia a valaszt azzal,
hogy nyitotta alakitja at a kérdést, illetve a zart kérdésen kiviil behelyez még egy ellendrzd kérdést is.
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A fenti tablazat meglepd eredményeket ismertet, melyek kiilondsen a lakossagi véleményekkel,
illetve a régiod valds helyzetével Osszehasonlitdsban valnak csak igazan érdekessé. Mint lathattuk
(H.1.B. hipotézis), a lakosok a vendéget teszik feleldss¢ a pl. zsufoltsagért, a kozlekedési
problémakért. Ehhez képest a vendégek sajat magukrol maés képet festenek, hiszen 1/3-uk

kifejezetten figyelmet forditott autdjdnak csokkentett hasznalatara.

A megkérdezések soran a turistdk szinte sértésnek vették a "Nem szemetel" kérdést, hiszen azt
alapvetdnek tartottak. Kiilon érdekesség, hogy 44,5%-uk "elkiilonitetten gyljti a szemetet", pedig a
régioban elkiilonitett hulladékgytijtés nem volt a kutatas idején. Ehhez a kérdéshez kapcsolodik egy
kiegészitd jellegli informacid, hogy a néhany (10 f6 német) vendég arra hivta fel a figyelmet, hogy
nem volt lehetésége arra, hogy a kornyezetet példaul az elkiilonitett hulladékgytijtésen és kezelésen

keresztiil védje.

Az tjrahasznositott csomagoldanyagok (foként a visszavalthatd flakonok) haszndlata, illetve azok
tamogatasa Magyarorszagon is tObbszor nagyobb nyilvanossagot kapott kérdés. Néhany kutatas
(1995-1996-ban), melyet a vilag legnagyobb iiditdital-gyartdja készitett furcsa eredménnyel szolgalt.
A kutatasok kétféle flakont vizsgaltak: egy visszavalthato iiveget és egy eldobhatd miianyagot.
Mindkét esetben a teljes elallitasi, szallitasi, fogyasztasi, illetve ismételt haszndlati folyamatot
részletesen elemezték, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ha minden felmeriil6 hatast
Osszegeznek (pl. a visszavaltott flakonok szallitdsabol, illetve fertOtlenitésébdl, cimkecseréjébol
ad6do kibocsatasokat is), akkor Osszességében nincs jelentds kiilonbség a két csomagoldanyag

kornyezeti hatdsai kozott (Pitron, 1996, személyes kommunikécio).

A hipotézisben feltételezett kdzvetlen kornyezeti érdeklddés nem igazan jellemzd a vendégkorre,
bar kozvetve tobb valasz is idetartozhat. A vendégek nem a régio érintetlen fizikai kornyezetének
allapota miatt jonnek, hanem a napsiités, a viz kozelsége miatt. Bar allitadsaik szerint a tisztasag ¢s a
csend, a nyugalom fontos kritérium utazasi dontéseikben, azok foként altaldnos elvarasoknak
tekinthetdk, melyekben a kérdéses régido hozza elvarhatdé mindséget. A rendelkezésre allo

informaciok és adatok alapjan a hipotézist el kell fogadni.

10.3.2. A H3B hipotézis vizsgalata
Ez a hipotézis a régioban tartozkodd latogatok tevékenységeire vonatkozik. A turizmus fizikai
hatdsinak megallapitasahoz sziikség van a turistak tevékenységeinek elemzésére. Erre szolgéld

modszer a Tevékenység Analizis (Activity Assessment).
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H3B. A latogatok a passziv szabadido eltoltési alternativakat részesitik elonyben. Ez azt is jelenti,
hogy a kornyezet hasznalata miatt megjelend karos hatdsok nem tulajdonithatok egyértelmiien a
turistak tevékenységeinek. Tevékenység Analizis, a turistak tidiilésiik alatti aktivitasarél mint egyik
kornyezeti hatotényezOrdl ad helyzetképet. A leggyakoribbnak a Balaton felkeresése, és a fiirdés
varhatd. Ezzel a tevékenység-analizissel modellezni szeretném a turistdk tidiilésiik alatt végzett
tevékenységeit, mely modell felhaszndlhatdé a kornyezetre gyakorolt hatas intenzitdsanak
meghatarozasakor. Példaul, ha a feltételezett gyakori flird6zést és az egy fiird6z0 altal a vizbe
juttatott napolaj-mennyiséget Osszevetjiik (ha allnak rendelkezésilinkre kutatasi adatok), akkor a
késobbiekben becsiilhetd lenne (nagysagrendileg) a turistak altal a Balaton keszthelyi-oblébe jutatott

napolajmennyiség (mely becslés nem tartalmazza a helyi lakossag ¢és a nyaralotulajdonosok részérdl

a vizbekeriilt napozdszerek mennyiségét).

Az 1993-as felmérés szerint is a Balaton kornyékén iidiilok nem tekinthetok aktiv turistaknak. A
legfontosabb motivacié (Balaton) meghatarozta a végzett tevékenységek korét is, mely foként a
napozasban és flirdézésben meriilt ki (Lengyel, 1995). A kérdésben konkrétan megnevezett 11
tevékenység a régioban tipikusan jellemzdeket sorolta fel, megadva a lehetdséget az esetleges egyéb

valaszlehetdségekre is, melyre azonban nem volt példa.

A faktoranalizis eredmény lathat6 az 10.32. tablazatban.

10.32. tablazat
Tevékenységi tipusok

Milyen gyakran teszi iidiilése soran: Mean21 1. faktor 2. faktor 3. faktor
lejar a partra 1,33 ,851 -6,62E-02 9,013E-02
uszik 1,38 ,850 -8,77E-02 ,108
torténelmi épiileteket keres fel 3,73 8,149E-02 ,925 5,037E-02
egyéb nevezetességeket keres fel 3,83 4,337E-02 ,900 5,916E-02
evez/csonakazik 5,22 ,156 -1,33E-02 ,774
kerékparozik 5,39 2,33E-02 -4,03E-02 ,702
halaszat/horgaszat 5,61 -4,95E-02 6,945E-02 ,773
séta/tlirazas 1,83 ,678 ,264 -2,80E-02
utazgat a kornyéken 3,3 ,403 ,545 -,140
vasarol 2,23 477 ,125 ,128
étterem/szorakozohely meglatogatasa 2,18 ,616 ,257 -, 157
Eigenvalue 3,072 1,853 1,668
Osszesen megmagyarazott variancia - 27,93 16,84 15,16
(59,93%)

Faktoranalizis: fékomponenselemzés, Varimax, KMO = 0,656

21 A kérdés vizsgalataban hatfokozati Likert-skala keriilt alkalmazasra, ahol a minél magasabb atlagérték az egyre
alacsonyabb gyakorisagra vonatkozik (értékek: 1 - minden nap, 2, 3,4, 5, 6 - soha sem).
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A faktoranalizis altal meghatarozott faktorok, melyek a variancia 59,93%-at magyarazzak:
1. faktor: Fiirdés/napozas

2. faktor: Kulturalis érdeklddés

3. faktor: Sportolas

A faktoranalizis alapjan 3 faktor Osszeallitdsa lehetséges, melyek Osszességében a teljes variancia
majd 2/3-ara adnak magyarazatot. Az els§ faktor alkotérészei, a kordbban mar latott
"napozas/fiirdézés/part”, alapvetden passziv jellegli kikapcsolddasi tevékenységi korbe tartoznak.
Az okozott hatdsok korében a viz, a part, illetve a kiszolgalasukra megjelend vallalkozasok

kertilhetnek részletesebb elemzésre.

A masodik faktor, az "ismerkedés a régi6 nevezetességeivel" cim alatt a teriileten még lathato egyéb
(foként épitett) attrakcidok felkeresésére vonatkozik. Ez pedig, mivel mar a teriiletre jutasukban

foként személyautot hasznaltak, a kozuti forgalom okozta terhelést erdsitheti.

A harmadik faktor pedig a hipotézis ellenében az aktiv szabadidé-eltoltés tevékenységeit foglalja
magaban: az evezést, horgaszatot ¢s kerékparozast. Bar ezen tevékenységek a faktoranalizisben
fontos komponenst alkotnak, az azokban vald részvétel igencsak gyérnek mutatkozott (alacsony
atlagértékek). Az evezést/csonakazast a megkérdezettek 41,1%-a ( az evezés ebben az esetben akar
vizibiciklit is jelenthetett), a kerékparozast 20,6%-a, mig a horgaszast/halaszast 19,6% emlitette,
azaz ezeket nem tekinthetjiik alapvetden jellemzO, regionalisan is fontos tevékenységeknek.

Elmondhat6, hogy viszonylag sokan végzik ezeket a tevékenységeket, de csak eseti jelleggel.

A Tevékenység Analizis eredményei alapvetden arra hasznalhatdak, hogy egy késdbbiekben
elvégzendd teherbird-képességi vizsgalatban becslést késziilhessen az ezekbdl a tevékenységekbdl
felmeriilhetd fizikai hatdsok mibenlétére és esetleges sulyossagara. A TTH-ban feléllitott vizsgélati
keret alapjan a latogatok a Balatonra, a telepiiléseken beliili és azok kozotti uthaldzatra és az
attrakciok fizikai allagara vannak jelentdsebb hatdssal. A mar mashol is hivatkozott kozlekedési
eszkOzhasznalati  struktara alapjan a kozuti  kozlekedés minden hatasa, illetve a

fiird6zéssel/napozassal kapcsolatos minden hatas érvényes régionkban.

Ezek alapjan a hipotézist el kell fogadnunk, mert bar megjelentek a sportolasi formak, azok

jelentdsege €s gyakorisaga csekély, €s nagyobb részben az inaktiv tevékenységek dominalnak.
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10.3.3. A H3C hipotézis vizsgalata
Ez a hipotézis egyfajta 6sszegzésként is felfoghato, hiszen minden adatot felhasznalva igyekszik
rairdnyitani a figyelmet az attitid vizsgalat és a tobbi modszer eredményeinek eltéréseire, illetve az

ebbdl fakado problémakra.

H3C. A percepcios felmérés és az egyéb vizsgalati modszerek eredményei nem fognak megfelelni
egymasnak. A Delphi-kutatds, a hatasvizsgalati modszerek és a percepcids elemzések, egyazon
probléma tobboldali kutatasat szolgaljak annak érdekében, hogy minél atfogdbban keriiljenek
kimutatasra az egyes hatasok, illetve azok eltér6 megitélése. A hatasvizsgalati modszerek
tekinthetdk a legobjektivabbaknak és a legatfogdbbaknak, mig bizonyos fokig a Delphi-médszer, de

kiilénosen a percepcids vizsgalat szubjektiv értékitéleteken alapszik.

1. A Delphi-kutatas eredményei
A Delphi-kutatas talan legegyszeriibb elemzése lehet, ha az egyes hatascsoportokban eléforduld
hatdsok szamat hasonlitjuk 6ssze (10.33. tablazat), mely adatsor felhasznalhatdo az altalanos

megitélés elemzésére. Mindkét £6 kornyezeti elem esetén tobb a negativ hatdsok szama.

10.33. tablazat
Delphi-panel legfontosabb valaszai 1.
emlitett hatas (db)
Pozitivnak it¢lt hatasok a természeti kornyezetre 13
Negativnak it¢lt hatasok a természeti kornyezetre 22
Osszesen 35
Pozitivnak itélt hatdsok az épitett kornyezetre 14
Negativnak itélt hatasok az épitett kornyezetre 17
Osszesen 31

Osszesitve és csoportositva a panel tagjai 4altal adott valaszokat, a kovetkezé nagyobb

hatascsoportokat érzik kedvezdnek, illetve kedvezdtlennek a régidban:

10.34. tablazat
Delphi-panel legfontosabb valaszai 2.

Természeti kornyezet Epitett kornyezet
Pozitiv Negativ Pozitiv Negativ
Tudatformalas & Szennyezések Tudatformalas & | Vendéglatas/szorakozas:
Ertékrend valtozésa Ertékrend valtozasa Zaj
Infrastruktira ElSlényekre Befektetések Kozlekedés: Rezgés és
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fejlesztése gyakorolt hatasok Zaj
Vizualis hatasok Vizualis hatasok Infrastruktira Vizualis hatasok
fejlesztés
Turizmus Teriilethasznalat Vizualis hatasok Szabalyszegés
alapjainak védelme valtozasai

Kicsit talan meglepd, hogy mind a 4 kategoridban szerepelnek, kozvetve vagy kozvetleniil, a
"Vizualis" hatasok, legyenek azok pozitivak vagy negativak. Mint kordbban utaltam ra (9.7.1.
fejezet), ugyanannak a hatasnak lehet tobb (igy valamilyen szempontbdl pozitiv és mas szempontbol
negativ) oldala is. Eppen ez az Osszetettség volt érezhetd a kiilonbozd értékrendii és foglalkozasu
paneltagok vélaszaibdl is, kiilonosen azokban az esetekben, amelyek "altalanos" ismertségnek

orvendnek (pl. rongalas, szemetelés, uthalozat-fejlesztés stb.).

A pozitiv hatdsok kozott kiilon kiemelendd, hogy mind a természeti, mind pedig az épitett hatasok
esetén kiemelt szerepet tulajdonitottak a szekértdk a "Tudatformalasnak", valamint az "Ertékrend
valtozasnak". Ezen hatasokat kozvetettnek €és a turizmus fejlédés soran csak hosszabb id6 alatt
kialakulonak tekinthetjiik. A fogadokozdsség szempontjabol a gondolkodés atformalasa utal arra is,

hogy taldn van mit ellesni a vendégektdl, van lehetdség a kornyezetet kevésbé terheld (nemzetkdzi)

crer

A Delphi-kutatds eredményeit részletesebben vizsgalva megallapithatjuk (a Delphi-kutatés teljes
bemutatasa az 18. mellékletben), hogy bar a lakossagnal, illetve a vendégeknél nagyobb szamban
emlitettek tényezdket, néhol mélyebb értelmezésben is, a valaszok tobbsége 3-4 nagyobb csoportba
volt sorolhat6 (10.34. tdblazat) és itt is jellemzd a turizmussal Osszefiiggésbe hozott sztereotipikus

hatasok megjelenése.

Ez egyrészt érthetd, hiszen a turizmus fizikai hatasait részletesen vizsgalo és elemzd kutatds itthon
még nem késziilt, tehat dsszehasonlité adatok, informaciok nem alltak rendelkezésiikre. A Balaton
vizsgalatanak (mint az a 19. mellékletben lathatd) konyvtarnyi irodalma van, de ezen beliil a
turizmus hatésait csak elvétve vizsgaltak. A sztereotipikus hatdsok megjelenése tovabbi tényezdkkel
1s magyarazhat6:

1. a kérdéskor komplexitasat nem lattak 4t megfeleléen a paneltagok és leragadtak a részleteknél,

2. a régiodban a turizmus mar tobb évtizedes multra tekinthet vissza és a fizikai hatdsok, foként a

karosak mar "bealltak" egy szintre, (jjak nem jelentkeztek,

3. amegfigyelhetd hatdsok forrasai 0sszetettek €s csak becslésekre lehet véleményeket alapozni,
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4. nincs hazai, illetve itthon publikalt kiilfoldi részletes kutatds e témaban (a meglévo anyagok csak
idegen nyelveken hozzaférhetdek),
5. az elmult évtizedek balatoni kutatasi szinte kizarolag a vizmindséggel foglalkoztak, a kornyezeti

rendszer egyéb elemei elvétve kertiltek a kutatasok kozéppontjaba.

2. A percepcios kutatas eredményei
A fenti okok szerepet jatszottak a lakossag percepcidjanak kialakitasaban is, igy az eltérések
kimutatasa a percepcios és a Delphi-vizsgalat eredményei kozott nem tilsdgosan nehéz, ugyanis

szinte alig 1éteznek.

Ko6z6s a két modszer eredményei kozott, hogy a "Tudatformalds/Nagyobb odafigyelés" és a
"Kornyezet szépitése", illetve a "Szennyezések" ¢és a "Vizudlis hatasok" kiemelt fontossagunak
bizonyultak. Az épitett kdrnyezet esetén "Vizudlis hatdsok/Sok 1) épiilet", illetve a "Fokozott

hasznalat/Beépitések" parosa keriilt a leggyakrabban emlitésre.

Kiilonbség, hogy a Delphi-kutatdsban a "Teriilethasznalat valtozasai", illetve a "Szabalyszegések" is

mint 1ényeges valtozasok jelentek meg, mely a hatdsok szélesebb korben torténd értelmezésére utal.

A Delphi-kutatds dsszefoglaldo eredményei kissé arnyaltabb képest festenek a turizmus hatasairol és
tobb oldalrol kozelitik azt meg, mint a percepcios vizsgalat soran lathatd volt. Az ugyanazon atfogo
kifejezéssel leirhatd hatds mint pl. "Tudatformalds" tobb értelmezésben is eldkeriil, felhivva a
figyelmet arra tényre, hogy a "Tudatformalds" vonatkozhat a lakossag kornyezettel szembeni

attitlidjére, a gazdalkodo szervezetek miikodési kereteire és a turistdk kdrnyezet-értékelésére is.

A Delphi-kutatas eredményei megerdsitik a percepcios-felmérésben bemutatott véleményeket,
azonban arra is felhivjak a figyelmet, hogy a turizmus hatasrendszerének ismerete a még kapcsolddo
tudomanyagak kutatéi, a turizmus menedzseléséért felelds szervezetek munkatarsai kozott sem

kielégitd és tovabbi kutatasokat igényelne.

3. A hatasvizsgalati médszerek koziil az Ellendrzési listak és a Matrixok keriiltek alkalmazésra a

régidban kimutathat6 hatdsok leirasara (9.11., 9.12. tablazatok és 9.1. abra).

Ahogy arra az eredmények bemutatdsakor mar tortént utalas, a valdoban a turizmusnak tulajdonithato

hatasok eltérhetnek az észleltektdl. Ez jelen esetben is igy van, hiszen a percepcios kutatds soran a
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megkérdezettek joval alacsonyabb szamu és sziikebb értelmezésii hatasokat emlitettek, mint az az

Ellendrzési listdban vagy a matrixban lathato.

A kozvetlen hatdsok talsulya, illetve a turistak (€s nem a turizmus!) szerepének hangsulyozasa eltér
attol az Osszetett kapcsolatrendszert6l, melyet a két formdlis modszer segitségével van csak

lehetdség kimutatni.

4. Interjuk

A 28 megkérdezett, kiilondsen a régiot bemutato (9.5. fejezetben lathatd) informaciok ismeretében,
nem emlitettek vadonat(j dolgokat. Azonban észre kell venni, hogy ez a szakértéi minta szélesebb
korben elemezte a turizmus fizikai hatdsait a régidban, mint az a Delphi panel esetén lathatd volt. A
tobb eseti konkrétum, a részletek emlitése, Osszehasonlitva a Delphi inkédbb generalisabb
megkozelitésével nem lehet meglepd, hiszen minden megkérdezett helyi (régidban lako) volt, mig a
Delphi panel tagjai kozott az orszag mas részei is képviseltetve voltak. Csak e két modszer
Osszevetése a vart és a moddszerek sajatossdgaibol adodo eltéréseket mutatja, azaz, a Delphi
altalanosabb, globalisabb szemléletet ad, mig az interjik a napi kérdéseket, problémakat vetnek fel.
Osszességében azonban ez esetben is a legtipikusabb hatasok helyi adaptalasai keriiltek emlitésre. A
valaszok azon tulajdonsaga sem valtozik, hogy a negativ természeti hatasok vannak talsulyban és a

tObbi messze elmaradva koveti azt.

5. Osszegzés

A percepcios kutatds, a Delphi és a hatasvizsgalati modszerek, valamint az interjuk eredményeit
Osszehasonlitva megéllapithatd, hogy mind a lakossdg, mind pedig a vendégek csak a felszint
ismerik, illetve arrdl van véleménytik. Lathattuk, hogy még a Delphi-kutatasban is, a régiot, illetve a
turizmus és a kornyezeti kérdéseket jol szakértk is beleestek a sztereotipizalads hibdjaba. Az is
megallapithato, hogy ugyanazt a hatast (pl. az "Uj épitészeti stilusok"-at) ellentételesen itélik meg a

percepcios kutatas, illetve a szakértdi modszerek.

Mindezek az el- és félreértések, a sztereotipizalds és a valds kutatasi adatok hidny arra iranyitjak a
figyelmet, hogy kutatdéi csoportoknak kellene foglalkoznia, longitudinalis kutatasok soran a

turizmus tényleges hatasainak, illetve az 6sszhatasban vallalt szerepének a meghatarozéasaval.

Az eltérések miatt a hipotézist elfogadjuk.
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10.4. A hipotézisvizsgalat osszesitése

Megallapithatd, hogy a hipotézisek 70%-a keriilt elfogadasra. A kutatds kiinduld hipotézisei a

korabbi balatoni (nem a hatasokkal foglalkoz6), illetve a nemzetkdzi hatdsvizsgélati kutatasok

alapjan keriiltek megfogalmazasra. Ennek kovetkeztében a feltételezések nem épithettek korabbi

feltar6 kutatdsok eredményeire, nem alltak rendelkezésre megbizhat6 adatbazisok. A kutatds soran is

szamos alkalommal kellett szembesiilni azzal a ténnyel, hogy nincsenek adatok. Az adathiany, illetve

az varakozasoktol valo eltéré eredmények okai, hogy

1.

egyaltalan nem foglalkoztak a kérdéssel korabban, ahogy az a Delphi kutatds soran is kidertilt,
foképpen csak felszines ismeretek 1éteznek a valdoban a turizmusnak tulajdonithatd hatasokrol és

azok mértékérol,

. az indokok kozott az is jelentds lehet, hogy fel sem meriilt a hatasok vizsgéalata. Ebbdl a

szempontbol hasznosnak is tekinthetd, hogy az illetékesek figyelme fel lett hivva a hidnyokra,

. a turizmus ¢és annak formdja olyan régen a régio sajatja, hogy mindaz (pl. hatdsok) ami ahhoz

kapcsolddik az a mindennapok része lett, valamilyen szinten természetessé, megszokotta valt.
Ami pedig beivodott a mindennapokba, azt igen nehéz Gjragondolni, megvaltoztatni, az elébbihez

kapcsolodoan pedig

. az is elmondhato, hogy a turizmus mar szinte minden lehetséges mdodon at/megvaltoztatta a fizikai

kornyezetet (is), igy ma mar inkabb csak a mult kdvetkezményeit elemezhetjiik. A régidé nagyon

messze kertilt attol az allapottol, amellyel az els6 latogatok talalkozhattak,

. a lakossdg szamadra a turizmus szinte az egyediili gazdasagi tevékenység, melynek kdvetkeztében

megitélésiik mindenképpen mas jellegli, mint egy Osszetettebb gazdasagi rendszerli teriileten.
Sarkitvan megfogalmazhat6, hogy a lakosok szdmara a turizmus az, ami mindenképpen kell, hogy

legyen, talan még akkor is ha karos hatésai is vannak,

. nemcsak a régiora igaz, hogy a kornyezeti bedllitodas igen ujkeletli iranyzat Magyarorszagon,

mely egészen mas formaban jelentkezik, mint szdmos nyugat-eurdpai orszagban. Ez a lemaradas
pedig pl. a lakossag a koOrnyezeti tudatossagdban, érzékenységében jelentkezik. Az eltérd
kornyezeti menedzsment gyakorlat (illetve annak eredménye), és a hazai valdsag eltérése a
kornyezeti szempontbol (is) fejlettebb Nyugat-Eurdpatol mutatkozik meg pl. abban, hogy a

kozlekedési eszkozoket kiilonféleképpen itélik meg,

. a Balatonnal, annak gazdaségi, tarsadalmi, szabadidds, politikai stb. szerepe miatt, folyamatosan

foglalkoznak politikusok, az allami/regiondlis biirokracia képviseldi, illetve az irott &s
elektronikus sajté képviseldi. Ebbdl addédodan, szinte mindenkinek van véleménye a Balatonrodl.

Jobban érzékelteti a szituacidt, ha a focihoz és a politikahoz hasonlitjuk a Balaton megitélését -
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ezekhez ugyanis, igymond, mindenki ért. Igy az egyéni észleléseket nagyban befolyasolhatok a

kiilonb6z6 orgdnumok gyakran egymasnak ellentmond6 hireivel, informacioival.

10.35. tablazat
Hipotézisek osszesitése

Hipotézisek Elfogadjuk | Elvetjiik

1. hipotéziscsoport: A lakossag és a turistak megitélésében
kimutathato kiilonbségek, a turizmus fizikai hatasaira vonatkozoan.

HI1A. A lakossag a turistaknal tobb hatast fog emliteni. +

HIB. A megkérdezettek, de foként a lakosok, tobb negativ hatast +
fognak észlelni, mint pozitivat.

HI1C. Mast tekintenek felelésnek az esetleges hatasokért a lakosok és +

a vendégek.

HI1D. Masképpen fognak hozzaallni a lakosok és a vendégek a +

kornyezet javitasat, allapotanak meg0Orzését hivatott programokhoz, a
kisebb terhelés mddszereit megismertetd informaciok megszerzéséhez.

2. hipotéziscsoport: A lakossag ¢s a turistak megitélésében
kimutathaté azonossagok, a turizmus fizikai hatasaira vonatkozoan.

H2A. Mind a két csoport a szamukra kozvetleniil is tapasztalhato +

hatasokat fogja emliteni.

H2B. A megkérdezettek a turizmus hatasai helyett inkabb a turistak +
hatasait fogja felsorolni.

H2C. Hasonloan fogjak értékelni kornyezetszennyezési szempontbol +

az egyes kozlekedési eszkozoket

3. hipotéziscsoport: Nem besorolhatd hipotézisek

H3A. A régioba latogatd turistdk utazasi dontésében nem jatszott +

jelentOs szerepet a teriilet fizikai kornyezeti allapota.

H3B. A latogatok a passziv szabadidé eltdltési alternativakat részesitik +

elényben.

H3C. A percepcios felmérés és az egyéb vizsgalati modszerek +

eredményei nem fognak megfelelni egymasnak.

OSSZESEN 7 3

A kutatas feltaro jelleggel keriilt elvégzésre, melyben tobb kutatdsi modszer is alkalmazasra kertilt.
A feltaré jelleg miatt azonban még hasznos is, hogy vannak olyan hipotézisek, melyek jelen
formajukban nem keriilhettek elfogaddsra. A régio, illetve mas teriiletek szamara is értékes
informaciokat hordoz az is, hogy melyek azok a pontok, ahol a kovetkezé kutatdsoknak

valtoztatniuk kell a még pontosabb eredmények eléréséhez.

11. Ertékelés és javaslatok
11.1. Szcenario és realitas
1974-ben Moeller és Shafer készitett egy Delphi-vizsgélatot, melyben a 900 szakértot arra kérték,
hogy sajat szakteriiletiikon készitsenek egy 2000-ig terjed0 szcendriot a fejlodés lehetséges

iranyairol.
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A szakért6i panelben képviseltetve voltak a biologia, az 6kologia, a megorzés, populaciod dinamika,
kornyezeti technologia ismerdi, akiknek szabadidds tevékenységek fejlodését kellett elére jelezniiik,
figyelembe véve sajat szakteriiletilk sajatossagait. A kutatds, bar régen tortént, bemutat néhany
olyan, a szakértdk altal mar 1974-ben eldre jelzett hatast, melyeket jelen tanulmany is eredményei

(részben) igazolnak.

Valoészinusitették, hogy a 80-as évekre gazdasagi 0sztonzok segitségével lesz majd lehetdség arra,
hogy a sériilékeny természeti kdrnyezetek tulajdonosait nagyobb figyelemre 6sztokéljék az értékek
megorzésére. Az allam szerepét a teriilet/kdrnyezet haszndlati tervek elkészitésében és zondk
kialakitasaban, illetve a minél kisebb terhelés eléréséhez sziikséges technoldgiavaltas
adokedvezményekkel vald tamogatasaban lattak. A szakértok valoszinlsitették, hogy 1980 utan a
szabadidds tevékenységeket egyre tobb helyszinen kell térben és iddben majd korlatozni. 1990-re
volt szerintiik varhato, hogy a védend¢ teriileteken szigora teherbird-képességi limiteket hataroznak
meg és 2000-re lett volna elérhetd, hogy a legkevésbé kornyezetterheld technologidk széles korben
elterjednek ¢és ekkorra a természetet-hasznalatot foként a nem-pusztitdé hasznalati modok (pl.
fényképezés) jellemzik. Feltételezték azt is, hogy 1990 utan azon vallalkozasok, melyek nem tudnak

megfelelni szigort kornyezetterhelési eldirasoknak, azokat bezarjak.

Ma mar elmondhatjuk, hogy a szcenari6 nem valésult meg, bar a kornyezetvédelmi, megdrzési
elvek egyre szélesebb korben jelentkeznek. Lathattuk, hogy a turizmus egy igen Osszetett rendszer,
kiilonosen pedig a tomegturizmus altal érintett és attdl erdsen fliggd teriileteken pedig alapvetden
létfenntartasi tevékenység. A fenntarthatdsag elveit figyelembe véve mindazok szamadra, akiknek
feladata a turisztikai régiok vezetése és a turizmus jovojének meghatarozasa, alapvetd feladat, hogy
pontos ismeretekkel rendelkezzenek a fogadoteriileten zajloé folyamatokrdl. A turizmus és fizikai
kornyezet viszonyanak vizsgdlata sordn a hatasok, illetve azok mértékének megallapitdsa nem a
kutatok 6nos érdekei. Ennek érdekében keriilt Gsszeallitisa a TKA modellje (melynek parosulnia
kell a tarsadalmi-kulturalis és a gazdasagi hatasok elemzésével), mely a kovetkezd gyakorlati
eredményeket produkalhatja a fizikai kdrnyezet viszonylatdban:

1. ismeretek, informéciok szerzése a latogatok ¢és a lakossdg kornyezet attitidjérol,

kornyezethasznalatarél. Ezen adatok felhasznalandok
2. a lakossag ¢letkoriilményeinek, a fizikai kornyezet allapotdnak €és a vendégek élményének a

javitasara. A kutatasok rairanyithatjak a figyelmet
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3. a fizikai hatasok pontos elemzésének a sziikségességére, mely tovabbi modszerek alkalmazasat
vonja mag utdn. A kutatdsi, elemzési moddszerek szisztematikus alkalmazasaval és az
eredmények felhasznéalasaval pedig

4. meghatarozasra keriilhetnek azon hatdsmenedzsment eszk6zok, melyekkel a felelds szervezet, az
egyének ¢s a vallalkozdsok egyarant részt vallalhatnak a kornyezetbaratabb turizmus

megteremtésében.

A turizmus regionalis fejlesztésének folyamataban a felelds szervezeteknek tehat:

* aturizmust a kdrnyezeti értékek megdvasara kellene felhasznalniuk,

* a marketing segitségével kozvetleniil és kdzvetve informdlniuk (nevelnitik) is kell a potencialis
latogatokat,

* a szabalyok betartatasaval a régi6 fejlddését a tervekben meghatarozott keretek kozott kell
tartaniuk,

 alternativ turisztikai termékek kialakitasat kell timogatniuk, illetve

» a kornyezeti allapotvizsgalat modszereinek turisztikai alkalmazésat kell eldsegitenilik (Inskeep,

1987 utan).

A kornyezeti menedzsment elvek, a turizmusban vald szélesebb korli bevezetését, alkalmazasuk
lasstisagat tobb tényezd befolyasolja:

* megfelelden képzett személyek hidnya,

* kommunikacids és egyiittmiikodési korlatok,

* nem megfeleld kornyezetvédelmi infrastruktara,

» félelem a felelosség nyilvanossagra jutasatol, és

* akornyezetvédelmet nem tdmogato altalanos tizleti feltételek.

A korabbi balatoni kutatasok, az interjuk és a percepcids kutatds soran megszerzett tapasztalatok
alapjan elmondhatd, hogy a teriileten a (fizikai) hatasok Osszmegitélése abba az iranyba tériilt el,
hogy "bar vannak ugyan negativ hatdsok, de nekiink a turizmus rendkiviil fontos tevékenység, igy

azokat a hatdsokat elviseljiik, megszoktuk...".

Nemcsak az "elviselés" jelentkezik azonban, hanem az a megkozelités is, hogy a "turizmus az
ilyen", tehat a hatdsok nem is igazan varatlan kovetkezmények, hanem azok természetes velejaroi a
turizmusnak. Ez az éllaspont a turizmus miikddésének problémai mellett, az ismeretek hianyara is

felhivja a figyelmet. Az esetleg mas forméakban valé miikodés lehetdségének nem ismerete részben
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érthetd a turizmus régiobeli, illetve hazai fejlodésének €s altalanos megitélésének ismerete alapjan.
A kutatasi eredmények pedig, kozvetve, hidnypotlasra serkenthetik a turizmus régiobeli fejlodéséért
felelOs szervezeteket. Az ismeretek atadasaval katalizator szerepet jatszhatnanak ezen szervezetek,
hiszen, mint azt lathat6 volt, a kedvezd hatasok kozott mar eddig is kiemelkedd szerepe van az

emberek kornyezeti értékrendjére gyakorolt hatasnak. Ezt pedig irdnyitani €s erdsiteni lehetne.

A Delphi-kutatés, illetve az interjuk eredményei mindenképpen jelzik a dontéshozdok korlatozott
ismereteit a turizmus esetleges fizikai hatasairol. Ennek a hidnynak, vagy inkdbb nem elég
sz¢leskorl ismeretnek a feloldasara kell, hogy a hazai turizmus-iranyitas, illetve a kdrnyezetvédelmi
szervezetek (hivatalok) minél hamarabb Iépéseket tegyenek. Ha maguk a dontéshozok (vagy
kollégaik) sem rendelkeznek megfeleld ismeretekkel, akkor nem varhato el, hogy pl. a lakossag

tevékenységei viszont megfeleljenek a kornyezetvédelmi elvarasoknak.

Ez a kérdés azonban tulvisz e munka keretein, ugyanis a turizmus nemzeti/regionalis/helyi
elismertsége alaposan befolydsolja az ahhoz kapcsolodd tevékenységek kornyezeti megitélését,

menedzselését.

11.2. Tervek a fejlesztésre

A Nemzeti Kornyezetvédelmi Programban (NKP) a Balaton kornyezeti allapotat leginkabb

befolyasolo tényezének a kovetkezoket tekintik:

* iddszakos ,,tilhaszndalat” (elsdsorban a strandok ¢és az tidiil6teriiletekre vonatkozoan),

* szennyvizek mennyiségének gyarapodasa, illetve nem megfeleld szintli és mértéki tisztitasa

» szennyvizek kdzvetlen bevezetése

» Kis-Balaton korabbi lecsapoldsaval megsziint a természetes sziirés,

* déli-part kibetonozasa, melynek soran a szegélyzondk sériiltek és az északi szél altal szallitott
szennyezOdés nem tud kirakddni,

* mezOgazdasagi kemizacid; mosodszer-felhasznalas novekedése,

* nodvényi tapanyagok bemosoddasa, az erdzido mértekének novekedése (KTM, 1996, pp.C-4).

A program elismerve a turizmus (kedvezd) gazdasagi, szocialis hatasait nem tartja kivitelezhetonek
a turizmus radikalis csokkentését. A kedvezdtlen fizikai hatdsok csokkentése, a kornyezet megovasa
érdekében javasolt modszerek magukban foglalhatjak:

* akozvetlen tiltast (pl. strandok latogatoszamat illetéen),

* akorlatozast (a forgalom és a beépités esetében),
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» szabalyozoé-ellendrzé intézkedéseket (pl. stégek épitésének engedélyhez kotését),

* Osztonzok alkalmazésat (az idény térben és id6ben valo széthuzasa érdekében).

11.3. Ertékelés - a modszerek alkalmazhatosaga

Osszességében 7 felmérési eszkdz keriil alkalmazasra a régioban a fizikai hatdsok feltérképezésére.
A percepcids kutatasok, az interjuk ¢és a megfigyelés a turizmusban gyakran alkalmazott
modszereknek szamitanak, melyek kiegésziiltek a hatasvizsgalati eszkdéztar néhany elemével.

Mindezek kiegészitéseképpen pedig egy Delphi-felmérés is késziilt a kérdésrol.

A hipotézisek elemzése, illetve a kiegészitd adatok vizsgalata soran lathattuk, hogy a turizmus
okozta fizikai hatasok pontos kimutatdsa igen nehézkes lehet, melyet csak tovabb bonyolitanak a

percepciokban esetleg fennallo téves megitélések.

A javasolt Turizmus Kornyezet Allapotjelentés modszergylijteménye pontosan erre az Osszetett
problémara javasol megoldasi lehetdségeket. A vendégek, a teriileten 1évé lakosok valamilyen
kornyezeti tényezordl, illetve tevékenységrol elitélden nyilatkozhatnak akkor is, ha véleményilik nem
valos tényeken alapszik. Ennek remek példdja a Balaton vizének megitélése, mely 0sszetevoi miatt
sosem lesz olyan formdban tiszta (azaz atlatszo) mint a tengerek, vagy az alpesi tavak. Az azokkal
valo Osszehasonlitdsban, egyes vizsgalati adatok ¢és az alkotéelemek ismeretének hianyaban, a
"laikus" atlagvendég ¢és atlaglakos, az atlathatosagot tisztasdgi mértéknek véve, a tavat

szennyezettnek fogja itélni, mint ahogy az a felmérésben latszott is.

A modszergylijtemények egyik legfontosabb erénye, hogy a kdrnyezeti standardoktol valo eltérés és
a problémas pontok megallapitasa mellett, a percepcios kutatasok olyan problémakra is felhivhatjak
a figyelmet, melyek esetleg nem keriiltek a formalisabb kornyezetelemzési modszerek fokuszaba.
Az ilyen médon felszinre keriilt problémdk egy része (pl. a viz atlathatésdga) megoldhatd az
informaciok hatékonyabb teritésével, a tdjékoztatds szinvonalanak javitdsaval. Mas esetekben
jelezhetnek olyan problémékat is, melyek elkeriilik az illetékes szervezetek figyelmét, pl. a strandok

zsufoltsagat illetéen, melyet ugyan szabalyoznak keretszamok, de azokat nem tartjak be.
A r1égio vezetdinek, a felmérések alapjan, mindenképpen javasolhatd, hogy alakitsdk at az

informécio-ellatasi rendszeriiket, illetve végezzenek el kvantitativ vizsgalatokat is (pl. 22. és 23.

mellékletek) a turizmus fizikai hatasainak pontosabb felderitésére ugyanis, amint az foként a
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lakossag esetén lathatdo volt, a turizmus fizikai hatdsainak ismerete igen egyoldali mind a

természeti, mind pedig az épitett kdrnyezet esetén.

A lakossag valaszaibol kimutatott, a turisték felelésségét jelzd adatok a teriilet turizmusanak hosszl
tavi fenntarthatosagat kérdjelezik meg. A lakossdg gazdasagi okok miatt rd van szorulva a
vendégekre, de azokat sziikséges rossznak tekinti, mely nincs jo hatdssal a hazigazda-vendég

kapcsolatra.

A turizmus a régidban 10j (negativ) hatasokkal nem valoszinii, hogy jelentkezni fog a kozeljovoben,
ugyanis a legtobb hatds mara végsd formdjaban kialakult. A jelenlegi trendek, azaz a latogatok
szamanak csokkenése, kozvetlen pozitiv hatassal lehet természeti kornyezetre, de kozvetve (pl. a
gazdasagi hatdsokon keresztiil) kedvezdtleniil is érintheti pl. az épitett kdrnyezetet (csokkentve a

rendelkezésre allo forrasokat).

A turizmus fizikai hatdsainak megitélése, de kiilondsen azok pontos meghatarozasa nem konnyt
feladat. A megitélésekben a szubjektiv vélemények jatszanak jelentds szerepet, mig a kimutatasban
a folyamatok és a hatasok Osszetettsége neheziti a feltérképezést. Az emberi 1€t és tevékenységek
minden form4ajanak vannak (kedvezd és kedvezdtlen) hatasai a fizikai kdrnyezetre, igy lehetséges,
hogy bar a turizmus jar kedvezdtlen hatasokkal, még mindig lehet, hogy kisebb karokat okoz, mint
valamely mas (pl. ipari) tevékenység. A tarsadalmi-kulturalis és a gazdasagi hatasokkal kozdsen kell
vizsgalni a fizikai hatdsokat az egyes turisztikai célteriileteken, hiszen csak a harom hatéstipus

Osszevetése utan donthetjiik el, hogy a turizmus milyen hatdssal van az adott régioban/teriileten.

Jelen kutatasban is lathato volt, hogy a kimutatott fizikai hatdsok szorosan kapcsolodnak éppugy a
tarsadalmi-kulturalis hatdsokhoz (pl. kornyezeti attitiid valtozasa), mint a gazdasagi hatdsokhoz (pl.
felujitasok igényelte megndvekedett forrasigény). A turisztikai teriileteket tehat, sajat érdekiikben pl.
allami szervezeteknek, arra kellene 0sztonozniiik, hogy a teljeskori hatasfelmérést készitsenek,
kimutatva a valos és az észlelt hatasokat egyarant. Ehhez az Osszetett feladathoz probalt jelen
munka hozzajarulni azzal, hogy bemutatta €s értékelte a turizmus fizikai hatdsainak elemzésére

alkalmazhatd modszereket.
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" Cohen 1978, pp.227.
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"1asd még Hunter & Green (1995).

' Az On. levegémindségi hatdrértékek példaul azt a maximum CO tartalmat jelolik, amely felett mar karos hatasai
lehetnek a levegd magas CO-tartalmanak, azaz valamilyen beavatkozasra (példaul forgalomesokkentésre, szmogriado
elrendelésére) van sziikség. (Az Gn. egészségiigyi hatarértékek orszagonként, de akar telepiilésenként is masok és
masok lehetnek.)
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* Transzmisszié: CO, NO, megjelenése a levegOben, talaj és vizek 6lomszennyezése

s
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 Hatasok: tiidébetegségek, vizindvények és -allatok 6lommérgezése

ISO 14001/14004, illetve a MSz EN ISO 14001:1997 "jelent6s kdrnyezeti hatas" fogalom a szabvanyban nincs

meghatarozva (Alkalmazasok: statisztikailag - adott kornyezetben jellemzd természetes valtozasnal (szorasnal)

nagyobb mértékii hatas; tarsadalmilag - érintett tarsadalom szamara érdekes (igénybevételi, kibocsatasi, technologiai,
egészseégiigyi) allapotjellemzd hatarértékénél nagyobb hatas; dkologiai - éldvilag szempontjabol felallitott korlatot

meghalado (visszafordithatatlan, mérgezd, védett fajok él6helyét karosito) hatas (Kémives, 1997)

" A természeti értékek szamszeriisitésrél, illetve annak problematikajarél lasd a Bevezetésben emlitett szerzéket.

! Kozjavak gazdasagi értékelésérol lasd részletesen pl. Kahneman & Knetsch (1992).

'CART: The Centre for the Advancement of Responsive Travel (Millman, 1989)

" A késébbiekben (XXX. fejezer) latni fogunk egy, a turizmus fejlédése és a fizikai kornyezet kapesolatat bemutato
fejlodési hatasmodellt, amely azonban nem azonos Farrell és McLellan kategoriarendszerével. A filozofiai felvetések
itt alapvetd emberi hozzaallast mutatnak be, mig a Budowski nevéhez fiiz6d6 hatdsmodell a turizmus idébeni fejlodése
soran megfigyelhet6 kapcsolattipusokat abrazolja.

! Elkésziilt a kozlekedési modok zajterhelésérél és az energia-felhasznalasarol szo16 elemzé anyag, melyet az Interneten
tettek mindenki altal elérhetdvé. Internet: http://www.wttc.org

! Megjegyzendd, hogy a turizmus és a kornyezet kozott akkor is van kapcsolat, ha az érintettek nincsenek figyelemmel

egymasra. Mar egy latogato is van valamilyen hatassal utazasaval a kdrnyezetre, bar az igen nehezen lenne kimutathato.

Nagyon szigortian vett kornyezeti szempontbol a turista igazan nem kdrnyezetbarat és a ,,legzoldebb turista” az otthon

16 turista, aki csak szines brosurék, internet oldalak, illetve videdk megtekintésével turistaskodik — virtualisan.

' Az egy teriiletet érinté hatdsok komplex mivoltat a kovetkezd kutatasi adat jol érzékltetheti: Afrikai nemzeti parkokban

vizsgaltak, hogy a karos kornyezeti hatasok mennyire kothetok a latogatokhoz, illetve a turizmushoz. Arra a — talan

meglepd — eredményre jutottak, hogy az 0sszes negativ hatds mintegy 50%-aért felelés a turizmus, mig a tobbiért a

savas esOk, az erddirtas, illetve a nyersanyag- és olajleldhelyek felkutatasara vonatkozo munkalatok (Gunn, 1993).

Az Okologia kozvetett hatasként az ¢lvilagot a kdrnyezet élettelen elemein (levegd, viz, talaj) keresztiil kozvetitett

hatasokat tartja (Magyar & Mondok, 1995)

A természeti kincsek, ¢€lolények elviekben meghatarozott arat nevezzilk "eszmei értéknek" - Ezen értékek
megallapitasa Magyarorszagon az Orszagos Természetvédelmi Hivatal és a Magyar Madartani és Természetvédelmi

Egyesiilet konszenzusan alapul.

Megj.: Az empirikus kutatas csak a tartozkodasi teriiletre szoritkozik, mely sziikités koveti a szakirodalomban leginkabb

elfogadott sémat (Mathieson & Wall, 1982).

A WTO rendszerében (1985) a tengerpartok, hegyvidékek, varosok, gyogyhelyek, valamint a természeti, torénelmi és

kulturalis helyszinek szerpelnek mint alapvetd fogadoteriiletek.

Ez a hatas leginkabb siterepeken lathato, ott is nyaron, amikor a tajat nem boritja ho. A hely oldalaban 1év6 csikok

(télen lesiklopalyak) teljesen le vannak csupaszitva és ezaltal lehetdvé teszik, hogy az es6viz a novénytakar6 csillapitd

hatasa nélkiil zduljon le a hegyoldalon, tovabb ndvelve a talajer6ziot. A sipalyak ezen kiviil kettévaghatnak allatok

aramlasi utvonalait, melyek akar balesetekhez is vezethetnek. (A mesterséges hd, melyet -2 °C feletti hémérsékleten
mar nem lehet gyartani, jelentdés vizmennyiséget hasznal fel és zajos. A jelentdsebb téli siversenyek teriiletén ez
koncentraltan jelenik meg.)

Egy-egy szezonban tobb mint masfél tonna napolajjal szennyezodik a Balaton vize. Ennek a hatasat kdnnyebben

elképzelhetjiik, ha tudjuk, hogy 1 tonnanyi olaj 1200 ha vizfeliiletet fed be (ami tobbé-kevésbé megfelel a Tihanyi-

félsziget méretének). Egyetlen liter napolaj kb. 1000 m’ vizet tesz emberi fogyasztasra alkalmatlanna (Csupor, 1989).

' Repiilégépek esetén példaul minden extra 1 kilo suly 0,27 kg extra iizemanyagot igényel.

' Az éllatvilagra gyakorolt turisztikai hatasokat bemutato kutatasok szinte kizarélag az emlésokre terjednek ki. Mas

allatcsoportokat (pl. oriasteknésok) eddig csak elvétve vizsgaltak.

pl. Dowling & Sharp (1997)

Nemcsak az allatallomany pusztulasa, de pl. a szétszorodott sorét, vagy a toltényhiively is természeti karokat okozhat.

A Nagy Otos mint kdtelez latnivalo: elefant, leopard, oroszlan, orrszarvi, bivaly (Puczké & Ratz, 1998).

A legfontosabb ¢és a legjobban dokumentalt eurdpai turisztikai célteriilet, a Foldkdzi-tenger partvidékén megfigyelhetd

valtozasokat mutatja be Saliba (1990).

Az udiil6teriiletekre tartok okozzak Budapesten pénteken €s vasarnap este a zsufoltasgot, mig Nyugat-Euroépaban az

un. ,,Fekete Szombatok™ jelentenek elképeszté mértékii kozuti forgalmat.

A vizpartok legfontosabb értékei:

Kornyezeti kontroll szempontjabdl: (1) vizmindség védelme, (2) szennyezés megsziirése, (3) liledék megkotése, (4)

oxigén termelése, (5) szerves anyagok atalakitdsa és megkotése, (6) mikroklima befolyasoléasa, (7) szaporodasi hely,

(8) éldhely

Tarsadalmi-gazdasagi értékek: (1) vizszint-szabalyozas, (2) hullamverés elleni védelem, (3) er6zio-kontroll, (4) felszin

alatti vizbazis feltdltése, (5) energiaforras, (6) ¢l6hely, (7) horgaszat és halaszas, (8) szabadidés felhasznalas, (9)

esztétikai elmény, (10) oktatas és kutatas (Mieczkowski, 1995, pp.267-268.)

Middleton & Hawkins (1994) részletes értékelést ad a légitarsasagok, tour operatorok ¢és desztinaciok
kornyezetvédelmi tevékenységeirdl, mig Nijkamp & Blaas (1994) a kozlekedési infrastruktira fejlesztésének hatasait
gazdasagi oldalrol vizsgalja.
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Nem hagyhato ki a felsorolasbol a szocidlturizmus rendszere sem, mely kozvetve kapcsolodhat az el6bb emlitett
gyogyturizmushoz, hiszen tdmogatott iidiiltetés Magyarorszagon is meglévo tipusa kiemelten kezeli a gydgyaszati céli
utazasokat.

Vizsgalatok szerint 10 °C-os vizben a tilélési hatar minddssze 3 6ra, mig 43 °C-os testhomérséklet folott rendkiviil

naggya valik a végzetes felmelegedés veszélye (Dawood, idézi Mieczkowski, 1995, pp.34-35.)

Az Okologiaban, a carrying capacity, egy teriilet eltartoképességét jeldli, azaz azt a populaciot, amit a teriilet képes

eltartani anélkiil, hogy karosodna. A fogalmi eltérés a megkozelités kiillonbségébdl adodik, hiszen a turizmusban a

kutatas kdzponti eleme a latogatd, mig az 6koldgidban a természeti kdrnyezet.

A tarsadalmi teherbir6-képességrol, illetve az ahhoz kapcsolodo ,,Recreation Opportunity Spectrum”, Illetve a ,,Limits

of Acceptable Change” modellrdl lasd részletesen pl. Mittmann, 1993, illetve Williams & Gill, 1991.

Az abraban a nyilak az egyes tehebird-képességi formak kapcsolodasi irdnyait jelzik.

A (1) gazdasagi teherbird-képesség azt jelzi, milyen szintig képes a desztindcid teret adni a turisztikai
szolgaltatdsoknak anélkiil, hogy sziikséges ¢és kivanatos helyi tevékenységek kiszorulnanak, és hol van a turizmus
fejlédésének az a pontja, ahol a gazdasagi jellegli hatranyok mar meghaladjak a pozitiv gazdasagi kovetkezményeket.
A (2) tarsadalmi teherbird-képesség a turistdknak az a szama, amelyet a helyi lakossag ellenszenv nélkiil képes
elfogadni, illetve amely még nem okoz elfogadhatatlan valtozasokat a helyi lakosok életmddjaban. (3) A vezetdi
teherbiro-képesség a tervezés soran meghatarozott feladatok és célok érdekében végzett vezetdi (érték)dontésekben
jelenik meg €s inkabb dontéshozatali elvnek, mint precizen meghatarozhat6 szam. (Lozato-Giotart, 1992)

Az urbanizalt tertiletekre vonatkozd teherbird-képességi alkalmazasokat lasd Canestrelli & Costa (1991), mig az
okologiai, illetve annak gazdasagi értelmezhetdségérol részletesebben Fisher & Krutilla (1972).

Publikalt hazai teherbird-képesség vizsgalat a turizmusban nem talalhat6, még a nemzeti parkok is csak hozzavetdleges

kapacitas adatokkal rendelkeznek. Pl. a KEE Tajvédelmi Tanszéke készitett, egy a TKV-hez hasonl6, tajhasznalati

felmérést a Velencei-t6 koriil (Kabai Robert, személyes kommunikacio).

Az ,Elfogadhatdo Valtozas” (Limits of Acceptable Change) elve vezette a 80-as évek kozepétdl a természeti
kornyezetben végzett szabadidés (azaz nemcsak turisztikai) tevékenységek tervezését és menedzselését (Sidaway,
1993).

A teherbird-képességi vizsgalatok esetén léteznek probalkozasok arra, hogy egy olyan egzakt modszert dolgozzanak

ki, amelyet barmely szitudcidban alkalmazni lehet. A matematikai formuldk segitségével is azonban csak egy

viszonylagos, megkozelitd 'szamot' produkalhatunk, mely intervallumos formaban fejezi ki a teriilet/régio teherbiro-
képességét.

A megbrzés ,,5SR”-je azonban tulsagosan egysiku megkdzelitést jelent, hiszen nem ejt sz6t a tarsadalmi-kulturalis és a

gazdasagi hatasokrol (www.oceansblue.com).

Ilyen altalanos kodex elkészitése szerepel a WTO 1999. évi programjaban ,,Global Code of Ethics for Tourism”
cimmel (WTO, 1997).

'A lakossagnak készitett kodex (a gondos fogalmazas ellenére is) tartalmazhat olyan szakkifejezéseket, amelyeket ha
nem is kddexben, de mas altalanosan elérhetd csatornan (példaul helyi Gijsagban, falugytilésen) kdzérthetd formaban
nem art eldzetes megismertetni; célszerti tovabba tajékoztatni a lakossdgot a turizmussal kapcsolatos fontos tényekrol
(arrdl, hogy létezik illetékes RIB, az 6nkormanyzatnak van turizmusért felelds munkatarsa stb.)

! Inperpretacios eszkozok alkalmazasarol lasd Hall, et al. (1993), illetve Cole (1998).

! Példaul a Magyar Turizmus Rt. elkészithetne egy altalanos viselkedési kodot mind a turistak, mind pedig a lakosok
szdmara, amelyet a Tourinform hal6zatan keresztiil juttathatna el az érintettekhez. A kddexek 6sszedllitasaban azonban
éppugy érdekelt a Kornyezetvédelmi, Foldmivelési és Vidékfejlesztési, mint a Gazdasdgi Minisztérium. A
finanszirozas pedig torténhetne a Turisztikai Céleldiranyzat, illetve a Kornyezetvédelmi Alap terhére (lasd Green,
1990 és ETB, 1993a, 1993b).

" Tlyen autmutato példaul a MSZSZ altal kiadott ,,Z51d uton a turizmusért” (Monspart & Zobor, 1995), amelyben elsé
helyen emlitik a kdrnyezetbarat tevékenységek iizleti eredményeit.

' Néhany mas tevékenység hatasai, melyek nehezen kiilonbéztetheték meg, valaszthatok el egyértelmiien a turizmus

hatésaitol:

* ipar: a fogyasztasi cikkeket eldallito vallalatok éppugy, mint pl. az energetikai vallalatok vannak kibocsatasokkal,

melyek egy része kozvetve vagy kozvetleniil kothetdk a turizmushoz (pl. villamos energia vagy a silécgyartok),

* mezdgazdasadg: a kiilonbozd feldolgozottsagi fokon elfogyasztott élelmiszerek szarmazési helye alapveten a
mezOgazdasag, igy falusi turizmusban elfogyasztott haztaji paprika vagy a luxusszallokban felszolgalt borok, mind
kotédnek az iparaghoz,

* aszolgaltatasok teriiletén f6ként a pénziigyi szolgaltatasokat és a kozlekedést kell megemliteniink, hiszen mindegyik
kapcsolodhat turisztikai tevékenységekhez.

! Feltételezhetjiik, hogy az empirikus kutatas teriiletén szintén kimutathatunk hatasokat a lakossag kornyezeti attitiidjére.

' Van Iehet6ség az attitiidok tovabbi bontasara, a kérdéses targy/eseményhez kapcsolodoan az egyén reakcioja szerint:

* érzelmi: ha a szereti vagy nem szereti azt,

* kognitiv: ha érzései valosak vagy tévesek,

« viselkedési: attol fiiggdn, hogy az egyén reagal-e vagy nem (Mitchell, 1979).

" A lakosok kornyezeti attittidjének vizsgalatira szinte kizarolag csak 5 fokozata Likert-skalan mért kérdéséket
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alkalmaztak.

Ez azonban csak az optimalis helyzet, amelyet még Magyarorszagon nem értiink el. Kiiléndsen igaz ez a turizmusban

miik6do vallalkozasokra, illetve a turisztikailag frekventalt teriiletek Onkormanyzataira. Turisztikai régiok és vallalatok

(foként légitarsasagok) auditjara példakat leginkabb brit, amerikai és német vallalatok esetén talalunk (példaul British

Airways, Delta Air Lines — légitarsasagok; Forte Plc. — szallodavallalat), egy hazai kivétellel: a Danubius Hotels

szallodalanccal, amely a hazaiban bevezetett, kornyezetet kevésbé terheld technologidk és modszerek alkalmazasaval

uttéronek szamit a hazai turisztikai piacon.

A megfelelési auditrdl részletesen a (1995. évi LIIL. tv. illetve a 12/1996 (VIL.4.) KTM rendelet rendelkezik. Elemei:

eléirasok a kornyezeti feliilvizsgalat végzéséhez sziikséges szakmai feltételekrél €és a feljogositds modjarol.

Dokumentacio: altalanos adatok; feliillvizsgalt tevékenységre vonatkozd adatok; tevékenység folytatdsa soran okozott

kornyezetterhelés és igénybevétel bemutatasa: levegd, viz, hulladék, talaj, zaj és rezgés, egyéb energia kibocsatasok,

¢lévilagra vonatkozo terhelések; rendkiviili események; dsszefoglalo értékelés, javaslatok.

Magyar & Tombacz (1997) 10.000 fénél népesebb telepiilések (pl. Keszthely) szamara allitottak 6ssze egy komplex

kdrnyezetvédelmi programcsomagot.

Az Eurdpai Kozosségek 85/337/EEC direktivaja kozvetleniil is eldirja KHV elkészitését olyan turisztikai projektek

esetén, melyek érinthetik természeti és a mesterséges kdrnyezet egyes elemeit (Shaw & Williams, 1992).

Nemzetkozi szervezetek (ENSZ, UNEP, UNESCO, WWF, UNDP, EU, WTTC, WTO) is aktivan kiveszik résziiket

mind a felvilagositd, mind pedig a végrehajté munkabol végrehajtasi kézikonyvek kiadasaval, szakértdk delegalasaval,

illetve programok finanszirozasaval.

' Az azonositott hatasok gazdasagi értékének meghatarozasara leggyakrabban a koltség—haszon elemzés (CBA)

modszere alkalmazhaté. A jovendd hasznokat és koltségeket allitja szembe egymassal minden egyes alternativara gy,

hogy kozos formara hozza a kiilonbozé tarsadalmi, kornyezeti, pénziigyi koltségeket és bevételeket. Eppen ebben

rejlik egyik hatranya, hiszen nehéz egy kornyezeti vagy tarsadalmi kart ,forintositani” és Osszehasonlitani mas

alternativak koltségeivel, hasznaival.

A kérdéives felmérések néhany eredményét érdemes lesz kdzvetleniil dsszehasonlitani a Keszthely-Héviz régioban

tortént kutatas megallapitasaival.

" Eppen ennek az elérését szorgalmaztik az eutrofizacié miatt aggodok.

! Davidson (1994), lakossagi percepcids kutatasai nagyjabol hasonlé eredményeket mutatnak a turizmus fizikai
hatasainak megitélésében, de abban a mintaban a negativ értékelések aranya jelentdsen alacsonyabb (minddssze 25%).

! Az bsszesitett tablazatban a valamilyen hatast emlitettek szamaranya szerepel.

' Mieczkowski (1995) emlit kutatasokat, melyek arra vonatkoztak ,hogy a latogatok hogyan észlelik az egyes

zajforrasokat utazdsuk soran és ebben, tobbek kozott, megallapitottak, hogy a ndk altalaban érzékenyebben reagalnak

zajokra, mint a férfiak (pp.191.)

A belfoldi latogatdk a lakossagéhoz hasonld véleménnyel voltak, de a minta struktirdja miatt nem lehet6ség statisztikai

proba elvégzésére.

Ez az Osszesitett ardany azonban félrevezetd lehet, ugyanis mig a magyar vendégek 42,6%-a rendelkezett eldzetes

informacioval, addig a kiilfoldiek 20%-a, a nem-német/osztrak turistadknak pedig csak 7%-a ()(2 =152;DF=2,p=

0,001). Keresni 10%-uk keresi, bar a kiilfoldiek inkabb mutattak erre hajlandosagot (13%).

" A tiltas egyik indoka a kornyezetszennyezés, a masik pedig a fiird6z0k veszélyeztetése volt.

Az 1993-as kutatasi adatok alapjan: A zalai parton a minta 57,2%-a érkezett hazastarssal/partnerrel érkezett, a

valaszadok 32,9%-a egy vagy tobb gyerekkel utazott egyiitt. (A kiilfoldiek esetén a hazastarssal/partnerrel utazok

aranya 65,3%.) (Ratz, in: Lengyel (1995) pp.143.)

A kérdés vizsgalataban 6tfokozatu Likert-skala keriilt alkalmazasra.

A Kkérdésfeltevés modja felvethet aggalyokat, ugyanis a konkrétan felsorolt tevékenységek koziil olyanokat is

megnevezhetnek, melyeket nem tesznek vagy csak szeretnének végezni, illetve a kérdezd eldtt kellemetleniil éreznék

magukat, ha "nem"-mel valaszolnanak. Ennek kisziirésére a kovetkezd vizsgalatnak kellene megadnia a valaszt azzal,

hogy nyitotta alakitja at a kérdést, illetve a zart kérdésen kiviil behelyez még egy ellendrzd kérdést is.

A kérdés vizsgalataban hatfokozat(i Likert-skala keriilt alkalmazasra, ahol a minél magasabb atlagérték az egyre

alacsonyabb gyakorisagra vonatkozik (értékek: 1 - minden nap, 2, 3, 4, 5, 6 - soha sem).
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1. Melléklet
TEHERBIRO-KEPESSEG MEGHATAROZASA
Az aldbbi kérdéseket a vizsgalando teriilet jellegének megfelelden kell feltenni és

megvalaszolni (amennyiben tehat példaul egy strand teherbiro-képességérdl van szo, az

allatvilagra vonatkozo6 kérdések nem relevansak).

Fizikai és okologiai tényezok:

1. Mekkora a fejlesztend¢ teriilet nagysaga?

2. Mekkora részét hasznalhatjak ennek a teriiletnek a turistak?

3. Vannak-e szezondlis korlatozasok?

4. A latogatok egyenletesen oszlanak-e el a teriileten?

5. Felmertil-e valamilyen 6koldgiai karosodas veszélye?

6. (Példaul mennyire sériilékeny a talaj, a vizkészlet, a vegetacid, az allatvildg vagy
egyeb geoldgiai adottsagok?)

7. Milyen létesitményekkel vagy tervezési technikakkal lehetne megel6zni a karosodast?

8. Milyen tényezoket kell figyelembe venni a talaj, a vizkészlet, a vegetacio, az éallatvilag
vagy egyéb geologiai adottsdgok megdrzésénél?

9. Milyen pontokat vagy helyszineket kellene a turistak altal nem latogathatéva tenni?

10.Milyen pontokat vagy helyszineket kellene a turistak altal csak korlatozottan
latogathatova tenni? Miért?

11.Felelds-e valaki azért, hogy az adott teriilet infrastruktiraja a teriilet teherbird
képességének megfelelden legyen kiépitve?

12.A latogatok szdmanak novekedése befolyasolna-e az allatok viselkedését?

13.Hogyan lehetne a kiilonb6z6 hasznalati jellegek kozotti konfliktust minimalizalni?

Infrastrukturalis tényezok:
14 .Milyen kozlekedési szolgaltatdsok mitkodnek a desztinacidoban?

15.A fejlesztés alatt allo vagy tervbe vett turisztikai attrakciok megkozelithetek-e
jelenlegi kozlekedési szolgaltatdsokkal? Ha nem, milyen lehetdség van a kozlekedés
fejlesztésére?

16.Rendelkezésre allnak-e a sziikséges kozlizemi szolgaltatdsok (mint példaul viz- és
energiaellatas, szennyvizelvezetés, szemétszallitas)? Ha nem, milyen lehetdség van
ezeknek a szolgéltatasoknak a fejlesztésére?

17.Megfelel6-e az egészségligyi ellatas és a kozbiztonsag? Ha nem, milyen lehetdség van
a fejlesztésre?

Forras: WTO, 1993 alapjan

1



2. Melléklet
TEHERBIRO-KEPESSEG MODELL

y Lokalis faktorok > < Kiilso faktorok
Tervezési folyamat
Fejlesztés-menedzsment
Technologia
Hatasok
Tarsadalmi Kulturalis Kornyezeti Gazdasagi
v . '
v »le
v
Paraméterck Standardok
« TEHERBIRO-KEPESSEG l >
orras: Cooper et al 1993, p.95

A turizmus hatasait befolyasolo faktorok:
A turizmus elemeit, a kornyezeti hatdsainak vizsgalatakor a kovetkezd fobb csoportba

sorolhatjuk (Mathieson&Wall, 1982; Cooper, et al. 1993 nyoman):



Lokalis faktorok

* Az attrakcio-halmaz Osszetétele

* Az idiil6hely/resort tipusa

* A természeti kdrnyezet érzékenysége

e A turistak és a helyi lakossag tarsadalmi-kulturalis kiilonbozdéségei
» Kultara

» A fogadoteriilet gazdasaganak jellemzoi

* Politikai struktira

* Eréforrasok - munkaerd; tke; teriilet - mennyisége €s mindsége

Kiils6 faktorok
e Turistak jellemz06i/A turistaérkezések nagysaga

* A turistak tevékenységei

Paraméterek
Azon valtozasokat jelenitik meg, melyek a turizmus kovetkezményeképpen a lokalis

faktorokban bekovetkeznek

Standardok
Azokban az értékitéletekben jelennek meg, melyek a turistdk és a helyi lakossag
véleményét tiikrozik arrol, hogy mekkora valtozast tartanak elviselhetének anélkiil, hogy

az mar karos hatéassal lenne a fogadoteriiletre, illetve az odalatogatdkra.



3. Melléklet

NEHANY MEGALLAPITOTT STANDARD A TEHERBIRO-KEPESSEG

MEGHATAROZASAHOZ
Minimalis MIC (egység) | MDC (egység)
egységnyi teriilet
(m2/egység)
Vizpart (vizfeliilet 10-15 650-1.000 1.300-2.500
nélkiil)
Vizpart (2-4 m2/f6 15-25"' 400-650 800-1.500
vizfeliilettel szamolva)
Hajok/ha
Horgaszcsonak 2.500-5.000 2-4 5-8 2
Vizibicikli 1.800-5.000 4-12 10-30 4-12
Vitorlas hajo 50.00-10.000 3-6 10-15 3-6

Forras: Baud-Bovy & Lawson, 1977
Megj.: Az 6sszkikotoi kapaciatas akar a haromszorosa is lehet a vizfeliilet kapacitasanak.

1. Tovabbi javasolt méretek:
1. Minimalisan sziikséges parkoloméretek:
e 25-30 m2/autd
e 8,5 m2/f6
e 350 autd/ha
e MIC =1200/ha

2.Kemping:
e 25 m2/f6

3. Kiskereskedelmi egység:
* 0,67 m2/téréhely

4. Beépitetlen koztertilet:
e 20-40 m2/féréhely (vizpart és falusi)
e 5-15 m2/féréhely (hegyvidék, si)
Forras: Baud-Bovy & Lawson, 1977; Atherton, 1991

2. Kozlekedési energiasziikséglet 2500 km (felszini), illetve 1950 km (légi) ut
megtételéhez:

Kozlekedési eszkoz Energiasziikséglet
(megajoule/f6)

Vasut (Nyugat-Europa) 850

Turistabusz 875

Személyauto - 4 {6 utassal 1.800
Személyauto - 3 {6 utassal 2.400
Személyauto - 2 {6 utassal 3.600
Személyauto - 1 {6 utassal 7.200

' Optimalis strandteriilet-igény az EVM szerint (1985) 10-12 m2/f6.




| Repiilgép 3.600 |
Forras: Miiller, 1992
4. Melléklet

AZ OKOLOGIAI TEHERBIRO-KEPESSEG MEGHATAROZASARA ALKALMAZHATO
KEPLETEK

1. Hasznalati kapacitas (RC) = 1
Minimalisan sziikséges 1 fore jutd teriilet (NAU)

ahol a NAU = minimalis egységnyi teriilet
egységre jutd felhasznalok szama

2. Maximalis Egyideji Kapacitas (MIC): egységre juté maximalis hasznalok szama

3. Maximalis Napi Kapacitas (MDC) = MIC x TR, ahol

TR = napi nyitvatartasi/hasznélati idé
1 hasznaldra jutd nyitvatartasi/hasznalati 1d6

4. Maximalis Eves Kapacitas (MYC) = MDC x évi nyitvatartasi napok szama x PP,
ahol

PP = igénybevételi/kihasznaltsagi arany (szallashelyek esetén a kihasznaltsag)



5. Melléklet

A KORNYEZETI MENEDZSMENT RENDSZER MUKODESE

| informaciok gyijtése |<’ Informacidszerzés technikai
v kérdoiv | interji | helyszini szemle
kornyezeti hatasok < kornyezeti hatasok azonositasanak technikai
azonositasa
v megfigyelés | mérés | szamitas | becslés
| értékelés | < szempontrendszer
v kornyezeti vonatkozasok | tizleti vonatkozasok

jelentdsnek itélt
hatasok regisztralasa

v

| kornyezeti politika |

Az ISO 14001 szerinti rendszerkiépités tervezés szakasza

| célok, eldiranyzatok |

| programok |

Forras: Kémives (1997) utan



6. Melléklet

A KORNYEZETI MENEDZSMENT RENDSZER VIZSGALATI PONTJAI

Szennyezés/probléma Felhasznalt forrasok

Kozvetlen

levegd * rezgés * energia * tlizel6anyagok
* szag * talaj * lizemanyagok <« f0ld

* por * hulladék * viz * nyersanyagok
* viz » ¢lovilag

* 73]  vizudlis hatds

Kozvetett beszallitok és vasarlok altal beszallitok és vasarlok altal felhasznalt

okozott hatasok forrasok

8.

Forras: Kémives (1997) utan

A Kornyezetmenedzsment 12 (ajanlott) pontja vallalat
a (felso szintil) vezetés szamara

. elkésziti és aktualizélja a vallalati kdrnyezetpolitikat és programokat

az alsobb szintli vezetOkkel kozosen erdsiti a dolgozok kornyezettudatat,

feleldsségérzetét

. minden 1j technologia, termék vagy tevékenység bevezetése elott megvizsgalja azokat

. folyamatosan ellendrzi és értékeli a miikodo technologidk és tevékenységek kornyezeti

hatasait
folyamatosan torekszik a tevékenységek kornyezeti hatdsainak minimalisra

csokkentésére, hulladékminimalizalasra, er6forras takarékoskodasra

. ovintézkedéseket tesz a balesetekbdl adodo esetleges karos kibocsatasok megeldzése

(kdrnyezetbiztonsag )

. a vallalati teljesitmények, folyamatok 0kologiai értékeléséhez felhasznalja a vallalati

energia- ¢s anyagmérlegeket

folyamatosan ellendrzi a célkitiizések megvalositasat

9. j6 egyiittmikodést alakit ki a helyi hatosdgokkal €s tajékoztatja a lakossagot

10. megteszi a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a vallalat telephelyén

mukodoé szerzddéses vallalkozasok is betartsak a kornyezeti eldirasokat, akarcsak a

vallalat

11. megteremti és folyamatosan mukodteti a kornyezeti monitoring rendszert

12. gondoskodik a véasarlok megfeleld tajékoztatasarol a vallalt altal eléallitott termékek

¢letciklusanak  (hasznalati-, ¢és  hulladékfazisanak) jellemz6irdl, kornyezeti

szempontjarol




Forras: Koési, 1997b

7. Melléklet
VISELKEDESI KODEX KESZITESENEK TERVE

A viselkedési kodexek készitésének legfontosabb Iépései a kovetkezok (Blangy & Epler
Wood, 1993 alapjéan):

1.
2.

9.

A célkozonség meghatarozasa (példaul latogatok, tour operatorok).
A feldolgozand6 kérdések szambavétele (példaul kornyezetvédelem vagy kulturalis

értékek megdrzése).

. Konzultaci6 a turistakat a kérdéses teriileten kisérd idegen- illetve csoportvezetokkel

(példaul korabbi tapasztalatok és praktikus Otletek dsszegytijtése).

. Konzultaci6 a turizmus hatasait jol ismer6 kutatokkal, szakértokkel.

. Kerekasztal-beszélgetés 0Osszehivasa, amelyen minden érintett csoport (lakosok,

desztindcio/attrakciomenedzserek,  idegenvezetOk,  szolgaltatok, tulajdonosok,

turisztikai foglalkoztatottak, kiskereskeddk) néhany képviseldje jelen van.

. Més hasonl6 adottsagokkal rendelkezd teriileteken hasznalt kodok elemzése.
. Célok ¢és az azok elérésének ellendrzéséhez sziikséges modszerek meghatarozasa.

. A kod elkészitése, majd szétkiildése a megbeszélésen résztvetteknek; javaslatok,

vélemények Osszegylijtése; modositasok.

A koédex szétosztasanak, a megcélzott csoporthoz valé eljuttatasanak megtervezése.

10.Tapasztalatok Osszegzése, célcsoport reakcidinak vizsgéalata; modositasok.



8. Melléklet
VISELKEDESI KODEX TURISTAK SZAMARA

Az utazds az emberek természetes joga, amely fontos eszkdze a vilagbéke
megteremtésének és a kolcsonds megértés eldsegitésének (WTO, 1985b). Ez a jog

azonban kotelezettségekkel is jar.

Mielott elindul...

* gylijtson informaciot a felkeresendd teriiletrdl;

* tegyen fel kérdéseket utazasi iroddjaban a célteriiletre jellemzdé hagyomanyokrol és
szokésokrol, illetve a természeti kornyezetrdl;

* kérdezze meg utazasi iroddjat, hogy van-e az irodanak sajat és iizleti partnerei
kornyezeti hatasait elemz6 rendszeres vizsgalata;

* gondosan készitse Ossze csomagjat; ha kész van, minden 3. ruhadarabot nyugodtan
visszateheti, ugysem lesz ra sziiksége;

* csomagoljon be papirt és tollat, irjon jegyzeteket, melyeket visszatérte utan
ismerdseinek, illetve akar utazasi irodajanak is megmutathat;

* probaljon ki kisebb utazasi irodakat is.

Ha mar megérkezett...

Prébalja meg a legalacsonyabb szintre szoritani utazasa karos hatasait ¢s mindig tudassa
valakivel, hogy mit tervez csindlni.

A fizikai kornyezetre vonatkozd elvek

* ha csak lehet, sajat erejét hasznalja kozlekedésre (gyalogoljon, kerékparozzon);

* olyan utazési irodat és szolgaltatokat valasszon, amelyek konkrét tevékenységekkel
jérulnak hozza a kdrnyezet megovasahoz;

* minél tobb kérdést tesz fel utaztatdjanak, annal tobbet tesz a vallalkozas kornyezet-
tudatosabba tételéért;

* maradjon a kijeldlt 6svényeken és utakon, ha az nincs, kdvesse az allatok csapasat;

* aturazésa soran termelt hulladékot vigye magaval;

* a természeti kdrnyezetet és a kis telepiiléseket kisebb csoportokban latogassa csak
meg,

* anépszerl teriileteket szezonon és csticsidon kiviil keresse fel;

 csak kijelolt kempingben verje fel satrat;

* alehullott ételmaradékot gytijtse Gssze;

* ¢lvezze a természet csendjét és hangjait, probalja meg azt a lehetd legkevésbé
megzavarni;

* kedvenc héziallata lehet, hogy halas lesz azért, ha otthon hagyja és nem maszatja meg
vele a Karpatokat (ha mégis elvinné, akkor mindenképpen tartsa porazon, kalitkdban);

* tiizet csak kijelolt helyen gyujtson, élvezze a gyertyafényt a tabortliz helyett;

» tlizgyajtashoz a talajon 1évo elszaradt agakat, gallyakat valasszon, de lehet, hogy egy
puldver is megteszi (a hulladékok ritkdn semmisiilnek meg égetéssel tokéletesen);

* atliz egészen addig ujra meggyulladhat, amig a hamu, illetve a maradékok nem hiilnek
ki tokéletesen;

* atermészet megfeleldbb taplalékot tud nyajtani a vadallatoknak, mint On;



tartson tisztes tdvolsagot az allatoktol, hiszen veszélyesek is lehetnek Onre, azon
kiviil, hogy zavarhatja dket;

mar nem sziikséges informacios anyagat, prospektusat dobja a kihelyezetett gytlijtokbe
vagy adja vissza , hogy masok is hasznélhassak;

masok jelenlétében kérjen engedélyt a dohdnyzasra és tartsa be a teriilet érvényes
dohanyzasi szabalyait;

minél tavolabbra és minél gyorsabban utazik, anndl nagyobb hatissal van a fizikai
kornyezetre;

a természetes vizekben valé mosés sem a ruhaknak, sem a vizivilagnak nem jo, tartson
legalabb 200 méter tavolsagot a természetes vizektol,

sajat WC-jét legalabb 100 méterre alakitsa ki természetes vizfolyasoktol és mélyitse
minimum 15 cm mélyre;

amit nem latunk, az attol még lehet kdrnyezetkarosito.

Ha pedig hazaért...

Minél tobb emberrel ossza meg frissen szerzett ismereteit, mert igy hozzajarulhat a
meglatogatott teriilet tarsadalmi-kulturalis és természeti értékeinek minél szélesebb kort
megismeréséhez ¢s megértéséhez.

Forras: Puczkd & Ratz, 1998 utan
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9. Melléklet
VISELKEDESI KODEX LAKOSOK SZAMARA

Az wutazds az emberek természetes joga, amely fontos eszkoze a vildgbéke

megteremtésének és a kolcsonds megértés eldsegitésének (WTO, 1985b). A mi érdekiink

is, hogy a vendégek elégedettek legyenek utazasukkal, illetve hogy ne zavarjdk meg

mindennapjainkat. Jusson esziinkbe: Mi is voltunk és lesziink még turistak!

Mielott a vendégek lakohelyiinkre érkeznének...

gyljtsiink informaciot a vendégek szokasairol, nyelvérdl, lakohelyiik adottsagairol,
tegyiink fel kérdéseket lakohelyiink wutazasi vaéllalkozoinak, az Onkormanyzat
turizmusért felel6s munkatarsanak a turistak jellemzdir6l,

kérdezziik meg lakohelylink turisztikai vallalkozéasait, az 6nkormanyzatot, illetve az
illetékes Idegenforgalmi Bizottsdgot, hogy mit tesznek a fizikai értékek védelmében;
készitsiink jegyzeteket a turistak ottléte alatt szerzett tapasztalatokrol és azt osszuk
meg telepiilésiink lakoéival; lehet, hogy van mit tanulni, ellesni a vendégektol!
inditvanyozzuk nyilvanos forumok szervezését, ahol mindenki szdmara praktikus
informéciokat kaphatunk kornyezetiink megdrzése és a pozitiv hatdsok megismerése,
illetve azok er6sitése érdekében;

vegylink (aktivan) részt falu/telepiilésgyiiléseken;

miikodjiink egyiitt (a tobbi lakossal, vallalkozassal, szervezettel); a turistak
vonzéasaban mi nem ellenségek, hanem bajtarsak vagyunk;

hasznaljuk fel utazasaink soran szerzett tapasztalatainkat.

Ha mar megérkeztek a vendégek...
A fizikai kornyezet

ha csak lehet, sajat erénket hasznalva kozlekedjiink (gyalogoljunk, kerékpéarozzunk)
vagy hasznaljuk a tomegkozlekedést; ha bennragadunk egy forgalmi dugdban, akkor
nagy valoszinliséggel mi is autoban iiliink!

olyan turisztikai vallalkozasokkal létesitsiink iizleti kapcsolatot, amelyek ténylegesen
elényben részesitik a fizikai kornyezetet kevésbé terheld modszereket, technologidkat
¢s vendégeiket mar elézetes megfeleléen informaljak (pl. viselkedési kodexek
segitségével);

ha mi sem alkalmazzuk az alapvetd kornyezetkiméld technikdkat, akkor azt a
vendégektdl sem vérhatjuk el;

figyeljiikk a vendégek kornyezettel kapcsolatos viselkedését, lehet, hogy elleshetiink
néhany jo otletet;

mi jobban ismerjiik a teriiletet, vezessiink elkeriild mellékutakon, részesitsiik eldnyben
a vendégek altal kevésbé ismert szolgaltatokat; vasaroljunk a vendégek szokdsos
vasarlasi ideje el6tt vagy utan;

minél tobb kérdést tesziink fel a turisztikai szolgéltatoknak, a turizmusért felelds
szervezeteknek, anndl jobban érzékelhetik azok az egyes problémakat;

masok jelenlétében kérjiink engedélyt a dohanyzasra;

karos hatdsokat mi is éppugy okozhatunk, mint a vendégek; a természet nem alkalmaz
kettés mércét, legfeljebb mi (a tlizgytjtashoz valo fagyiijtés hatasa az erddre, vagy az
orvhalaszat semmiben sem mas, ha mi vagy a turistak tessziik azt);

amit nem latunk, az attol még lehet kornyezetkarositd (gondoljunk a kozlekedésre
vagy a tisztitatlan szennyvizre).
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Ha a vendégek elmentek...

hagyjunk elég id6t a kovetkezd szezon, vendégcsoport érkezésének elokészitésére;
Osszegezziik a tapasztalatokat és tanuljunk éppugy a sajat, mint a vendégek hibaibol,
kérdezziink ra, hogy az Onkormanyzat milyen meg0Orzési, karbantartasi, illetve
hatasmegeldzési tevékenységeket tervez, illetve mire haszndlja fel a turizmusbol

szerzett jovedelmet.
Forras: Puczkd & Ratz, 1998 utan
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10. melléklet

PR . ’ . , . 2
MUKODESI IRANYELVEK TURISZTIKAI VALLALKOZASOK SZAMARA

Amit a vendégeknek kell nydjtanunk...

* Viselkedési kodex Osszedllitasa €s szétosztasa minden utasnak.

» Kérjiik ki véleménytiket sajat magunk és a fogadoteriilet kornyezeti megitélésérol.
* Kodrnyezeti jelentésiink publikalasa.

* A dohanyzas szabalyozésa a vendégterekben.

Fogado teriilettel szembeni kotelességek...
» Lakossagi viselkedési kodex elkészitése €s terjesztése.
* Helyi munkavéllalok és szolgaltatok alkalmazasa.

Sajat miikodésiink...

Altalanosan érvényes feladatok

* Kornyezeti politika elkészitése, teljes korti elfogadtatasa és a gyakorlatba valo
atiiltetése.

* A hatasok vizsgélataval és kontrollalasaval foglalkoz6 munkatars alkalmazasa.

o Uj fejlesztéseknél KHV (és Tarsadalmi Hatasvizsgalat) elkészitése.

* A munkatarsak oktatasa ¢és informalasa.

* Innovacids programok meghirdetése.

» Partnereinket a fenntarthatosagi alapelvek betartasanak ellendrzésével valasszuk ki.

» Tegyiik érdekeltté partnereinket a hatdsmenedzsmentben és -megeldzésben.

* Tevékenységiink hatdsainak folyamatos elemzése.

* A dohanyzas szabalyozésa.

Funkcionalis teriiletek

* Beszerzési politika (helyi szolgaltatdk ¢és nyersanyagok eldnyben részesitése,
kémiailag nem kezelt anyagok vasarlasa).

* [Irodai és kiadvanyokhoz sziikséges papir- és egyéb anyagfelhaszndlas racionalizalasa
(Gjrahasznositott papirok, nyomtassunk mindkét oldalra, Gjratolthetd festékkazettak
stb.).

* Vasaroljunk nagy mennyiségben ¢és csokkentsiik a felhasznalt csomagoldanyagok
mennyiségét.

* Energiatakarékos eszk6zok beszerzése, alternativ energiaforrasok.

* Energia és nyersanyagok (pl. hd, viz) tobbszori felhasznalasa.

» Karbantartés és tisztitds soran alkalmazott eszk6zok €s szerek (pl. gyiijtdtasakok).

» Textilidk kezelése, tisztitasa (pl. tisztitas gyakorisaga, alkalmazott tisztitoszerek).

* Vendéglatasban hasznalt eszkozok (pl. eldobhatdo vagy porcelan; 5 g-os kiszerelésii
lekvar miianyagdobozban vagy lekvar tivegkehelyben).

 FEtel- és konyhai maradékok kezelése (pl. komposztalas, allati eledelként vald
felhasznalas).

* Hulladékgytijtés és -feldolgozas modja (pl. papir, fém, veszélyes hulladék).

> A mikodési iranyelvek Osszeallitisaban felhasznalasra keriilt a Finn Turisztikai Hivatal Towards
Sustainable Tourism in Finland (1994) cimi kiadvanya.
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ERTEKELESI MODSZEREK
JAVASLAT TOUR OPERATOROKNAK

11. Melléklet

Tisztabb kornyezet - Jobb Uzlet (Better Environment - Better Business) 3

A TUI (az egyik legjelentésebb német utazasszervezd) volt az elsé eurdpai turisztikai
vallalat, mely 1990-ben egy a koérnyezetvédelemért felelds vezetdt is bevalasztott az

igazgatdtanacsaba.

1. A TUI Okolégiai Koncepcidja
Célok

* A fizikai hatasok csokkentése

* Mindség biztositasa

* Fenntarthat6 turizmusfejlesztés

Feladatok

* Szisztematikus tevékenység (TUI Environmental Network - TEN!)
* Beliilrdl (a vallalattol) kifelé (célteriiletek, kozonség)

* Vezeto szerep

Megvalositas

* Szervezet: Interaktiv halozat

* Megval6sitasi teriiletek:  Vallalat, céltertiletek, kozonség
* Modszerek: (Minimum) standardok
* Kontrol Adatok gytijtése

Eredmények

* Szakértelem és probléma megoldod képesség
* Termékek €s tevékenységek mindsége
» Meérsékelt fizikai hatasok

Felhasznalt forrasok:

* General Information for Customers on TUI's Environmental Policy in the TUI Travel Catalogues, TUI

Department of Environment

* Iwand, W. (dr): The Ecological Programme of the Touristik Union International, An interim appraisal,

TUI Department of Environment

e Iwand, W. (dr): Better Environment - Better Business, Tourism and Environmental Compatibility as

Practiced by a Tour Operator, TUI Department of Environment

? A TUI engedélyével ©1994. Minden jog fenntartva.
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2. Desztinaciék Kornyezeti Ertékelése

1. Tenger és
tengerpart/ Vizpart

Fiird6zésre alkalmas- ¢ viz (tenger, t6, foly0)? Latvany-, illat- és adatelemzés? Tisztasag és karbantartas - hulladékgyiijtés, vizpart
tisztitasi technoldgia? Kék Zaszlo tag-e? Kitiltottak-e az autdk és haziallatok; stb.?

2. Szennyvizkezelés

Tisztitdas modja (technologia, kapacitds)? Emésztégddrok? Merre torténik a tisztitas? Tisztitott viz 1jrahasznositasa? Tisztitas
szarmazékaival mi torténik?; stb.?

3. Hulladékkezelés

Gyljtés (ki, milyen gyakran?)? Szelektiv gyljtés és feldolgozas? Komposztalas? Hulladéklerakok szama, elhelyezkedése, tipusa,
kapacitasa? Veszélyes-hulladék kezelése?, stb.?

4. Levegomindség és
zaj

Ipar, kozlekedés, hulladékégetés zaja? Zajcsokkentés érintett teriiletei (kozlekedés, disco(k), eszkozok, gépek) stb.? Kozlekedés
korlatozasai/automentes teriiletek? Zajszigetelés?; stb.?

5. Fizikai kérnyezet

Epitészeti stilusok/beépitettség/alkalmazott anyagok? Kozlekedés és csillapitas lehetSségei? Parkok, zoldfeliiletek, kozparkok?
Zbonankénti épitészeti eldirasok?; stb.?

6. Természet és taj

Latvany/fekvés? Epiiletek szama és aranya? Védett teriiletek? Védett allatok és novények? Megérzés kérdései?; stb.?

7. Energiaforrasok

Energia el6allitasa (hasznalt energiahordozok?) felhasznalas csokkentésének lehetdségei? Alternativ energiaforrasok (sz€l, nap, viz) stb.?

8. Vizfelhasznalas és
forrasok

Ivovizforrasok? Felszin alatti vizek? Soétlanitas? Ivoviz mindsége? Tisztitasi feladatok és technoldgia? Vizfelhasznalas csokkentésének
lehetéségei? Tisztitott viz ujrahasznositasanak lehet6ségei?; stb.?

9. Kornyezeti
szabalyozas

Hatosagok altal kibocsatott kornyezeti eldirasok és szabalyozas? Kozegészségiigyi szervezetek? Helyi informacios pontok, informalas
modjai (hirdet6tablak?) Kijeldlt atvonalak tarazoknak, kerékparosoknak, vezetett tiraknak, terepjaroknak? Autokolcsonzés katalizatoros
autdkkal? Olommentes lizemanyag?; stb.?

10. Kérnyezetvédelmi
tevékenységek, attitiid

A kornyezeti érzékenység a lakossagnal és a hivatalos szerveknél/iizleti partnereknél/beszallitoknal; altalanos attitiid? Kornyezetvédelmi
kérdések kezelése a médiakban, iskolakban? Helyi szervezetek informacios képessége és hajlanddsaga? Kornyezeti torvénykezés?
Turizmus tervezés?; stb.?
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3. Szallashelyek Kornyezeti Ertékelése*

Desztinacio............... Telepiilés........cc.cccuvnne.... Epitmény:................ Kategoriabesorolas....................... Epités éve: 19.. Férohelyek szama:........
Részletes bemutatas Ertékelés
1. Szallodamenedzsment += |+ |0 - -

* Szennyvizkezelés
Gyljtés modja, Csatlakozas koziizemi halozathoz? Sajat  tisztitomi?
(technoldgia, kapacitas stb.) Ujrahasznositas?

* Hulladékkezelés
Mennyiség csokkentése (nagy tételek és kiszerelés, visszavalthato palackok,
(idités)doboz-mentesség?; stb.?

» Vizfelhasznalas és ivovizforrasok

Megtakaritas modjai (atfolyas csokkentése, szabalyozhato WC-oblitétartalyok
stb.?) Torolkozok cseréjének modja? Vizajrahasznalat? Soétlanitas? Ivoviz
mindsége? Sajat kut?, stb.?

* Energiafelhasznalas
Energiafelhasznalas csokkentése? (hogyan?) Alacsony fogyasztasii izzok?
Automatikus légkondiciondlds kikapcsolas? Alternativ forrasok?

* Beszerzési politika
Nyersanyagok (mennyiség, helyi eldallitas?)? Bio-termékek? Kiszerelés?
Csomagolas?; stb.?

* Vendéglatas
Hulladékkezelés? Beszerzési elvek? Textilek kezelése?; stb.?

*  Munkatarsak oktatasa
Oktatas struktiirdja és gyakorisaga? Oktatott anyagok?

* Menedzsment
Tisztitoszerek, Kartevoelharitas? Helyi nyersanyagok?; stb.?

2. Zajvédelem
Kozlekedés aramlési tutvonala/csillapitds modszerei (pl. szigetelés)?
Automentes zonak?

* A TUI engedélyével ©1994. Minden jog fenntartva.
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3. A haz kertje/parkja
formai megjelenés ¢és karbantartas? Vizfelhasznalas? Tisztitott
szennyviz Ujrafelhasznalasa? Irtoszerek?, stb.?

4. Epitészeti stilus és épitéanyagok?
Epiilet(ek) stilusa? Tipikusan helyi anyagok felhasznalasa? problémas
alapanyagok?; stb.?

5. Kornyezeti informaciok és a szallishely kornyezeti politikaja
Informacids kiadvanyok? Kerékpar kolcsonzés? Szervezett turdk és
kurzusok? Nem-dohanyzo teriiletek?; stb.?

6. Fekvés és kozvetlen kornyezet
Kornyez6 taj? Egyéb épiiletek a szallashely koriil? Kozlekedés? Ipari
tevékenységek?; stb.?

7. Szallashely kozeli természetes és mesterséges vizek mindsége?
Tisztasag és tisztitasi modszerek, gyakorisag? Latvany? Vizsgalatok?
Kék Zaszlo tagsag?, stb.?

8. Egyéb informaciok vagy a problémas teriiletekre vagy pedig a
kiilondsen kornyezetbarat miikodésre vonatkozolag?
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4. Kozeledési Szolgaltatok Okolégiai Vizsgalati Szempontjai
(Reptilogép, busz, vonat €s hajo)

Uzemanyag-fogyasztas

Zajszennyezés €s egyeb kibocsatasok

Tér/teriiletsziikséglet

Karbantartés (rendszeres €s eseti)

Ellatas/étkezések és hulladékkezelés

Kornyezeti informaciok az utasoknak

Kornyezeti politika és jelentések

Kornyezeti kutatas és fejlesztések

ole[x]a]u]s[w]e]-

Kornyezetvédelmi

kozlekedési koncepciok

egyiittmiikodések,

Integralt/kombinalt

10.Specidlis informaciok: Eszk6zok €s hajtomiivek tipusa; kora

5. Hatékonysag elemzése’

A magikus négyszog

Netto kornyezeti eredmény

A
Vasarlok elégedettsége { = » 2 Megvalosithatosag
y
Megtériilés (ROI)
6. Stratégiai célok
Hitelesség ~— | Problémamegoldé- «—| [ Okologiai
belsé+kiilsd képesség befektetések
Y Y *
Kapcsolat a Mindségbiztositas Mérsékelt
vasarlokkal P | -l fizikai
hgtagok
Kockézat-menedzsment
Markanev/image Innovaciok Megelozes
Elfogadas Elfogadas
| [ Profit biztositas [ |
Eegitmacto Fegitmacto

> A TUI engedélyével ©1994. Minden jog fenntartva.
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12. Melléklet

DELPHI KUTATAS LEPESEI
A mellékelt dbra a szakirodalom 4altal javasolt 1épéseket abrazolja, melyek alapvetden
befolyasoljdk a felmérés menetét és akar eredményeit is. A turizmus fizikai hatdsairol

végzett Delphi-kutatas, mint az majd lathato lesz, pontosan kovette a javasolt 1épéseket.

Probléma azonositasa

.

PPaneltagok kivalasztasa a sziikséges szaktudas szerint

'

A kérdoiv elkészitése és kikuldése

A visszaérkezett valaszok Gsszesitése

A

i

IGEN Létrejott-e konszenzus?

A

NE

A kért kiegészitd informaciok 0sszegytijtése,
a visszaérkezett valaszok 0sszesitése

» Osszesitd jelentés elkészitése

Forras: Taylor& Judd, 1994
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A kvotakivalasztasnal figyelembe vett tényezok

Lakossag /fo/ | Turistaérkezés | Vendégéjszakak | Turistasiirliség | Vendégéjszaka | Mintaszam | Mintaszam
szama turista/lakos /1akos lakosok (f6) | turistak (f6)
22.263 (68,9%) | 56.606 (36,55%) 292.319 2,54% 13,13 78 74
Keszthely (27,34%)
4.478 (13,8%) | 80.243 (51,82%) 604.480 17,9 134,9 73 106
z Hév (56,53%)
2.415 (7,4%) 4.537 (2,93%) | 40.415 (3,77%) 1,87%%* 16,73 14 10
(ryenesdias
1.694 (5,2%) 12.209 (7,88%) 124.216 7,2%% 73,3 29 15
(11,62%)
1.444 (4,5%) 1.276 (0,82%) 7.922 (0,74%) 0,88%* 5,48 8 4
(serszegtoma
I 32.294 150.871 1.069.352 - - 202 209
Megj.: 1995-6s A6
Telepiilés Szallasférohelyek | Maganszallasadok Engedélyek szama
szama (férohely)
Keszthely 17.110 10.431 2.162 engedély
Héviz 8.766 3.000 820 engedély
Gyenesdias 7.000 4.000 850 engedély
Vonyarcvashegy 9.000 5.500 1.648 engedély
Cserszegtomaj 1.200 937 231 engedély

Megj.: 1995-6s adatok

13. Melléklet
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A megkérdezésben részt vett lakosok osszetétele

/kor, nem, lakéhely szerint/

1 Férfi /fo/
£3DYles 30-39  [40-59 | 60- Osszesen
12 6 12 7 37
Keszthely
9 6 11 7 33
Hév
2 2 2 1 7
(yenesdigs
5 3 3 3 14
Vonyarcvashegy
1 1 1 3
(Cserszegtomaj
29 18 29 18 94
(sszesen
1 No /fo/
£3DYles 30-39  [40-59 | 60- Osszesen
11 7 13 10 41
Keszthely
10 7 13 10 40
Hév
2 1 2 2 7
(yenesdigs
4 3 3 5 15
Vonyarcvashegy
1 2 2 5
(Cserszegtomaj
. 28 18 34 28 108
(sszesen
1 Osszesen /f6/
£¥DYles 30-39  [40-59 | 60- 0.
23 13 25 17 78
Keszthely
19 13 24 17 73
Hév
4 3 4 3 14
(ryenesdigs
9 6 6 8 29
Yonyarcvashegy
2 1 3 2 8
(Cserszegtomaj
. 58 35 62 47 202
(sszesen

14. Melléklet
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15. Melléklet

Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Datum.......ccccceveenennee.
Turizmus Kutatécsoport Teleplilés........cccceueunee.
KERDOIV
LAKOSSAG

1. Helyi lakos (1); nyaralotulajdonos (2)
2. Foglalkozasa:........cceovenenenenencnccnenenne. ? Neme: ferfi (1); nd (2)

3. Sokakat foglalkoztat a kdrnyezetszennyezés elleni kiizdelem, illetve a kdrnyezetvédelem. On szerint
mennyire siirgeté ez a probléma?azonnali cselekvést igényel (1); legalabb is siirgetdé probléma (2);
inkabb a jovo problémaja (3); nem igazan probléma (4); nem tudja megitélni (5), egyéb (6)..............

4. Az utobbi 1-2 évben milyen iranyba mozdult lakohelyének tisztasaga?
javult (1); romlott (2); valtozatlan (3); nem tudja (4)

5. Ha ugy latja, hogy tisztabb lett, annak mi az oka: jobban vigyaz a lakossag a tisztasagra (1);
onkormanyzat tobbet torédik a telepiilés tisztasagaval (2); javult a telepiilés tisztasaganak
fenntartasaban résztvevo vallalkozasok munkaja, ndvekedett a szolgaltatdsok szinvonala (3); egyéb
() I ; az 4. kérdés valasza alapjan nem kell megkérdezni (5)

6. Ha szemetesebb lett a lakohelye, mi lehet ennek az oka? nem vigyaz a lakossag a tisztasagra (1);
onkormanyzat kevesebbet aldoz a tisztasagra (2), romlott a telepiilés tisztasaganak fenntartdsaban
résztvevod vallalatok munkéja, csokkent a szolgaltatasok szinvonala (3); nincs a telepiilésen szervezett
szemétszallitas (4); egyéb (5)......... ; az 4. kérdés valasza alapjan nem kell megkérdezni (6)

7. On szerint jelenleg hasznos-e a turizmus ebben a régioban? egyéltalan nem -1, 2, 3, 4, 5-
legfontosabb

8. On szerint van-e barmiféle hatdsa a turizmusnak a természeti kdrnyezetre? igen (1);nem (2)

ha igen: pozitiv (3) ; negativ (4) kérem részletezze/nevezze meg a legfontosabb

9.0n szerint van-e barmiféle hatésa a turizmusnak az épitett kdrnyezetre? igen (1);nem (2)
ha igen: pozitiv (3) ; negativ (4) kérem részletezze/nevezze meg a legfontosabb

10. Kérem értékelje a kovetkezd, a telepiilés életében jelentkezé problémédkat. Az On szamara:
/egyaltalan nem zavar-1,2,3,4,5-a legzavarobb, 0-nincs ilyen probléma, 9-nem tudja//

7aj L()
kozlekedési dugok ()
szemételhelyezés ()
por ()
szennyviz-kezelés ()

személyes kényelmetlenségek /zsufoltsag tizletekben,../ ( )
ivéviz tisztasaga ()
té vizmindsége ()

11.Ha Iéteznek problémak, akkor azok az év/nap mely szakdban jelentkeznek? /egész évben (1),
turistaszezonban (2); éjjel (3); nappal (4); a probléma nem valds (5)/

73] 2.()

kozlekedési dugok

szemételhelyezés

por

szennyviz-kezelés

személyes kényelmetlenségek /zstfoltsag iizletekben,..

ivoviz tisztasaga

té vizmindsége

N AN AN AN A AN A
N N N N N N N
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12. Kik a felelésok ezekért a problémakért, illetve kik az okozok On szerint? helyi lakossdg (1),
turistak (2), koztisztasagi vallalatok (3); onkormanyzat (4); allam (5); mindegyik (6), egyik sem (7),
egyeéb (8)..., a 10. valaszai mind 0 és/vagy 9 (9)
73]
kozlekedési dugok
szemételhelyezés
por
szennyviz-kezelés
személyes kényelmetlenségek /zstufoltsag ilizletekben,../
ivoviz tisztasaga
t6 vizmindsége

(5]

.
e e e e N N N N
N N N N N N N N

13. Hogyan kezeli az On haztartdsa a keletkez6 szemetet? elégeti (1); eldssa (2); kukaban gyiijti (3);
elkiilonitve gytjti (4); egyéb (5)......o........

14. Hogyan kezeli az On héaztartisa a keletkezd szennyvizet? csatornaba onti (1); deritdbdl
rendszeresen elviteti (2), egyéb (3)............

15. Hajlando lenne-e valamivel tobb helyi adot fizetni, ha ezaltal javulna a lakohely tisztasaga, illetve
az ezzel kapcsolatos szolgaltatasok szinvonala: igen (1); nem (2), mert..........cccue......

16. Részt venne olyan oktatdsi programban (1), elolvasna-e egy ismertetdt (2), amely hasznos
informaciokat ismertetne a kornyezetre karos tevékenységekrol, illetve azok elkeriilési modjairdl a
haztartasokban, illetve a telepiilésen? mindkettd(3);egyik sem(4)

17. Annak érdekében, hogy megismerje a telepiilésre érkezo turistak szokasait, igényeit hajlando
lenne-e vasarolni (1); elolvasni (2) egy ismertet6t ezekr6l? nem (3)

18. Van-e olyan tevékenység, amelynek soran valamilyen modon zavarja a turistak jelenléte? igen(1);
nem (2) - ha igen, hol: vasarlaskor (3); kozlekedés (4); strandon (5); vendéglatohelyen (6); szallashely
(7); varosnézés kozben (8), szoérakozohelyen (9); természetben (10); egyéb................. (11)

19. Milyen kozlekedési eszkozzel jar dolgozni?
autd/motor (1); busz (2); vonat (3); kerékpar (4); gyalog (5); egyéb (6)................

20. Milyen kozlekedési eszkozzel jar a telepiilésen beliil?
autd/motor (1); tomegkozlekedési eszkoz (2); kerékpar (3); gyalog (4); egyéb (5).....covvnennn.

21. Kérem itélje meg a kovetkezd kozlekedési eszkozoket aszerint, hogy melyik milyen
kornyezetszennyezd: /egyaltalan nem-1,2,3,4,5-rendkiviil szennyezd, 9-nem tudja megitélni/

1.maganautok/motorok () 4. motorcsonak ()
2. vonat () 5. busz ()
3. repiilégép () 6. kerékpar ()

22. On sajat autét hasznal, amikor tomegkdzlekedési eszkozt is igénybe vehetne /vonat, busz/? igen
(1); nem (2); néha (3)

23. Ha On nyaral6-tulajdonos, akkor milyen koriilmények kozott venne igénybe vonatot/buszt sajat
auto helyett ahhoz, hogy idej6jjon? semmi koriilmény kozott (1); kedvezd artarifak bevezetésekor (2);
vonatok/buszok nagyobb kényelme/tisztasaga esetén (3); kedvezobb menetrend /tobb és gyorsabb
jarat/ (4); egyéb (5)........ ; vonattal/busszal jar (6), helyi lakos (7)

24. On szerint a belépti dijak bevezetése, illetve magasabb dijak alkalmazasa jelenthetnek-e kiegészitd
forrast kdrnyezetvédelmi célokra /pl.: a strand/telepiilés szennyviztisztitasahoz valo hozzajarulas/

igen (1); nem (2); nem tudja (3)

25. On szerint ha feliigyelSket, Sroket, idegenvezetSket, stb. alkalmazunk nyilvdnos helyeken az
csokkentheti-e a kornyezetszennyezés mértékét? igen (1); nem (2); nem tudja (3)

26. Tagja-e On barmiféle kornyezetvédelmi csoportosulasnak, egyesiiletnek, stb. igen (1), nem (2)
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27. Részt vett-e mar valaha is kornyezetvédelmi demonstracioban, akcidoban? igen (1), nem (2)

28. On szerint sziikséges lenne-e, hogy a nyarald-tulajdonosok részt vegyenek a telepiilés
problémainak megoldasaban? igen (1), nem (2), nem tudja (3)ha igen, milyen formaban.........

29. Iskolai végzettsége: altalanos iskola (1); kdzépiskola (2); fels6foka intézmény (3)
30. Korcsoport: -14 (1); 15-29 (2); 30-39 (3); 40-59 (4); 60- (5)

31. Tovabbi javaslat, VEIEMENY?........ccccveeerieriieeiieeiie e cree e e sveeevee s
Ko6szonom segitségét!

16. Melléklet
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BKE Turizmus Kutatécsoport
DAtUM. ..., KERDOIV Telepiilés.........ou.........
Turistak Szallashely .................
A valaszadas onkéntes!

L.NemMZetiSEZE: ...ovvveveaienieniieniieieee e 2. Neme: férfi (1) nd (2)

3. Milyen eszkozzel érkezett? autd (1); vonat (2); busz (3); repiild (4); kerékpar (5); egyéb(6)............
4. Hanyan nyaralnak egytitt? ........ 6

5. Milyen hosszan tartozkodnak a régidoban? ... nap  ceeeeeeene hét

6. Mi volt a legf6bb oka, hogy ezt a régidt valasztottak tidiilésiik szinhelyéiil?

pihenés (1); Balaton (2); megfelelé hely gyerekekkel valé nyaralasra (3); rokonok, baratok
meglatogatasa (4); meleg klima (5); jo konyha (6); kedvezd arak (7); egyedi kinalat (8); kornyezet
kedvez6 allapota (9); lakohelyhez valé kozelség (10); korabbi kedvezd tapasztalat (11); gyogyulas
(12); kedves emberek (13); magyar kultira (14); egy€b (15)....cccceveennee.

7. Milyen szallashelyet vesznek igénybe?
szalloda (1); motel (2); fizetd-vendéglatd szoba (3), barat/rokon lakéasa (4); camping (5), lakokocsi
(6); kiranduld, nem itt lakik (7); egyéb.................... ()

8. Ki szervezte utazasat? sajat maga (1); utazés iroda (2); baratok/rokonok (3); egyéb.......... “)

9. Sokakat foglalkoztat a kdrnyezetszennyezés elleni kiizdelem, illetve a kornyezetvédelem. On szerint
mennyire siirgetd ez a probléma?azonnali cselekvést igényel (1), legalabb is siirgetd probléma (2);
inkabb a jovo problémaja (3); ne igazan probléma (4); nem tudja megitélni (5), egyéb (6)..............

10. Ha van egy vagy tbb olyan teriilete a gazdasagnak, amely nyugtalanitja Ont, melyik az, amelyik
On szerint a leginkabb nyugtalansagra ad okot a kornyezet allapotara gyakorolt hatds szempontjabol?
kozlekedés (1); energiatermelés (2); ipar (3), turizmus 4); mezdgazdasag (5); nem tudja (6)

11. Hogyan értékelné a unalmas-1 2 3 4 5-egyediilallo
természeti kornyezetet [ O [ 0 0
épitett kornyezetet [ O [ 0 0

12. On szerint van-e barmiféle hatasa a turizmusnak a természeti kornyezetre? igen (1);nem (2)
ha igen: pozitiv (3) ; negativ (4) kérem részletezze/nevezze meg a legfontosabb

13.0n szerint van-e barmiféle hatasa a turizmusnak az épitett kornyezetre? igen (1);nem (2)
ha igen: pozitiv (3) ; negativ (4) kérem részletezze/nevezze meg a legfontosabb

14. Milyennek talalja a tisztasagat a kovetkezoknek

rendkiviil szenny.-1 2 3 4 5-tokéletesen tiszta -9 nem tudja
vizpart [ 0 [ 0 N 0
viz [ 0 0 0 0 0
telepiilés [ 0 N 0 N 0
szallashely [ 0 N 0 N 0
szolgaltatohelyek N 0 N 0 N 0

15. Allt-e rendelkezésére barmiféle informacio a célteriilet kornyezeti allapotarél mielétt

ideérkezett?  igen (1) nem (2) ha igen, akkor mely informéacidk................
16. Keresett-¢ ilyen jellegli informacidkat induldsa el6tt? igen (1) nem (2)
17. Kérem értékelje a telepiilés életében jelentkezd problémékat. Az On szamara:

jelentéktelen- 1 2 3 4 5-legjelentsebb,9 nem tudja 18.kérdés
7aj U U U U U U U
kozlekedési dugok 0 O 0 O O 0 O
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szemételhelyezés [ 0 [ 0 [ 0 [
személyes kényelmetlenségek

-zsufoltsag O O O O O O O
t6 vizmindsége [ 0 N 0 N 0 N

18. Kik a feleldsok ezekért a problémakért On szerint, illetve ki okozzak? helyi lakossag (1), turistik
(2), koztisztasagi vallalatok (3); dnkormanyzat (4); allam (5); mindegyik (6), egyik sem (7), egyéb
(8)..., a 10. valaszai mind 0 és/vagy 9 (9) - jeldlje a 10. kérdés 3. oszlopaban

19. Elényben részesitene a kdrnyezetet védo szolgaltatokat utazasai soran /pl.: utazasi irodat, mely
kdrnyezetvédelmi szempontok alapjan valasztja ki szallashelyeit; olyan éttermeket, melyek helyben
termelt alapanyagokat hasznalnak, stb./ igen (1) nem (2)

20. Figyelmet fordit-e arra utazasa soran, hogy ne szennyezze a kdrnyezetét?

elkiilonitett szemétgyiijtés (1); csak a legsziikségesebb esetekben hasznalja autojat (2); vizfogyasztas
figyelemmel kisérése (3); energiafogyasztas figyelemmel kisérése (4); ujrafelhasznalhatdé csomagolo-
anyagok hasznalata (5); koriltekintd thzgyujtas (6); nem szemetel (7); egyebek (8)
.............................. , egyiket sem (9), mindegyik (10)

21. Ha az el6bbieket nem tette, akkor miért nem?
jelentéktelen tevékenységek (1); eszébe sem jutott (2); nem volt meg a lehetdség (3), igényelné (4);
mas sem teszi (5), egyéb (6).........ccevuennenn. , teszi (7)

22. Hajlando lenne-e tobbet fizetni olyan termékekért/szolgaltatasokért, melyek kdrnyezetkiméldek?
/ujrahasznositott papir, bio-zoldség, napenergia-fiités, szeparalt szemétgytijtés, stb./
igen (1);nem (2);nem tartja sziikségesnek (3),kdrnyezetkimélés nem ok a magasabb arra (4),

egyeb(5)....cu...
ha igen, mennyivel tobbet: 5% (1); 10% (2); 15% (3); egyéb (4)...........

23. Fontosnak tartja-e, hogy utazasa megkezdése el6tt ismeretek szerezzen be a tervezett uti cél
sajatossagairol? igen (1); nem (2)

24. Részt venne-e olyan programon, amely segitene megismerné Uti céljanak sajatossagait; praktikus
tanacsokkal szolgalna a kornyezetre figyelemmel levd turista szamara ,Hogyan legylink ‘zo6ld’
turistak?” igen (1); nem (2); nem latja sziikségesnek (3); nem tudja (4)

25. Vasarolna-e (1); elolvasna-e (2) az elébbiekkel hasonlo tartalmu kiadvanyt? nem (3)

26. Ha igen, akkor hol keresné ezeket az informaciokat?
utazasi irodak (1); informacios irodak (2); gyakorlott turistaktol (3); dnkormanyzatok (4); konyvesbolt
(5), egyéb (6).......... ; nem keresi (7)

27. Van-e olyan tevékenység, amelynek soran valamilyen modon zavarja a turistak jelenléte? igen(1);
nem (2) - ha igen, hol: vasarlaskor (3); kozlekedés (4); strandon (5); vendéglatohelyen (6); szallashely
(7); varosnézés kozben (8), szorakozohelyen (9); természetben (10); egyéb................. (11

28. Kérem itélje meg a kovetkez6 wutazasi eszkozoket aszerint, hogy melyik milyen
kornyezetszennyezd: /1-egyaltalan nem,2,3,4,5-rendkiviil szennyez6, 9-nem tudja/

1.maganautok/motorok () 4. motorcsonak ()
2. vonat () 5. busz ()
3. repiilégép () 6. kerékpar ()

29. On szerint a belépti dijak bevezetése, illetve magasabb dijak alkalmazasa jelenthetnek-e kiegészitd
forrast kdrnyezetvédelmi célokra /pl.: a strand/telepiilés szennyviztisztitasahoz valo hozzajarulas/
igen (1) nem (2)

30. On szerint ha feliigyeléket, Oroket, idegenvezetSket alkalmazunk nyilvanos helyeken az
csokkentheti-e a kornyezetszennyezés mértékét, lehet-e visszatarté erd? igen (1); nem (2);nem tudja

€)

31. Kellemes iidiilésében mekkora szerepet jatszanak a kovetkezok:
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egyaltalan nem fontos-1
levegdtisztasag 0
ivoviztisztasag
tisztasag altalaban
szemételhelyezés lehetosége
alacsony zaj
a taj érintetlensége
alacsony zsufoltsag
Balaton vizmindsége

Ooooooooo
I A B A Y O}
I e Y o O o

32. A kovetkez6 tevékenységeket milyen gyakorisdggal végzi(k) nyaralasa(uk) soran?
minden nap (1); gyakran (2);ritkan (3) néha (4);egyszer (5) egyszer sem (6)
0

O

lejarok a partra 0
sétalok a kornyéken,turdzom O
utazgatok a kornyéken O
vasarlas O
torténelmi épiiletek felkeresése O
egyeb nevezetességek meglatogatasal’
éttermek/szorakozo helyek O
uszom 0
horgaszok/halaszok [
evezek/csonakdzom O
0
0

kerékparozas

Oooooooooogodg
Ooooooooogodg

oooooooog

O

Oooooooooogodg

5-legfontosabb

Oooooooogd

Oooooooog

O

I o I

Oooooooooggogoogoo

34. Milyen koriilmények kozott venne igénybe vonatot/buszt sajat autd helyett ahhoz, hogy idej6jjon?
semmi korilmény kozott (1); kedvezd artarifak bevezetésekor (2); vonatok/buszok nagyobb
kényelme/tisztasaga esetén (3); kedvezobb menetrend /tobb €s gyorsabb jarat/ (4); egyéb (5)........ ;

ezekkel utazik (9)

35. Tagja-e On barmiféle kéryezetvédelmi csoportosulasnak, egyesiiletnek: igen (1),nem (2)

36. Részt vett-e mar valaha is kornyezetvédelmi demonstracidban, akcioban? igen (1),nem (2)

37. Hanyadik alkalommal latogatott ebbe a régidba................... ?
38. Vissza jonne-e ebbe a régidba? igen (1); nem (2), nem tudja (3)
39. Foglalkozésa.......................

40. Korcsoport: -14 (1); 15-29 (2); 30-39 (3); 40-59 (4); 60- (5)

41. Tovabbi javaslat, VEIEMENY?.........cccceevirieniieniieeieerieenieenns

Ko6szonom segitségét!

17. Melléklet

AZ INTERJUK SORAN FELKERESETT SZERVEZETEK, VALLALKOZASOK
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Onkormanyzati  jegyzék, munkatarsak, polgarmesterek
Vonyarcvashegy, Gyenesdias, Cserszegtomayj)

Kistérségi tarsulas vezetoi, térségmenedzser

Pannon Agrartudomanyi Egyetem (Keszthely)

Balaton és Helikon Muzeum (Keszthely)

Kornyezetvédelmi Fofeliigyeléség, Kis-Balaton Uzemegység
ANTSZ

Koztisztasagi vallalatok

Vadasztarsasag

Erdészet

Turisztikai vallalkozasok (szallashelyek és vendéglatoegységek)
Fiirdéegylet (Gyenesdias)

DRYV (Keszthely)

Allami Gyogyfiirdékorhaz (Héviz)

Barlangasz - Cserszegtomaj

Osszesen 28 6.

(Keszthely,

Héviz,
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18. Melléklet
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Delphi kutatas a Keszthely-Héviz kisrégiéban

1. A probléma megfogalmazasa
A kutatasi probléma a Delphi-felmérés soran kikiildott levelekben a kovetkezdképpen

keriilt megfogalmazasra:

Tisztelt X.Y.!

Szives kozremikodését kérem a Keszthely/Héviz kisrégioban végzendd
felmérésben. A  kisrégio telepiilései: Keszthely, Héviz, Gyenesdias,
Vonyarcvashegy, Cserszegtomaj. A kutatas célja, hogy azonositsa a turizmus
régiobeli pozitiv és negativ hatdsait a természeti, illetve az épitett
kornyezetre. /A jelenlegi felmérés modja: Delphi-technika, melynek els6
fordulos kérdoivét talalja meg a mellékletben./

Rendkiviil nagy segitséget jelentene, ha leirnd véleményét: On szerint a
turizmus milyen kozvetett és kozvetlen pozitiv és negativ hatassal volt, illetve
van a kornyezetre, kiillonos tekintettel a kisrégid telepiiléseire, valamint a
Balatonra.

A Delphi felmérés, valamint az altalam végzett empirikus kutatas eredményeit a
kisrégio telepiilései felhasznaljak turisztikai fejlesztési terviik elkészitésekor,
illetve azokat minden érdekl6d6 szamara elérhetové teszem, aki Ggy érzi, hogy
fontos feladat a kdrnyezet védelme.

A kész listat kérem a mellékelt valaszboritékban juttassa vissza a Turizmus
Kutatocsoport cimére ................. -ig.

A TURIZMUS HATASAI A KORNYEZETRE

POZITIV NEGATIV

A felkérd levélben a paneltagokat megkértem arra, hogy ismereteik szerint allitsanak
Ossze egy listat arrdl, hogy milyen pozitiv és negativ hatdsai figyelhetdk meg szerintiik a
turizmusnak az adott régioban. A szakirodalom altal idézett példak némelyike (pl.
Delbecq, 1975) csak egy kérdést tesz fel az elsé korben, mig pl. Green et al (1994),
illetve Pan (1995) konkrétan felsoroltak az adott esetben szerintiik elképzelhetd Osszes
hatést és arrdl kérték a panel tagjainak véleményét, mig talalunk olyan példat is, amikor
a paneltagokrol egy esemény bekovetkezésének valdszintiségére kérnek javaslatokat

(Taylor & Judd, 1994).
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Ebben a kutatasban az els6nek emlitett modszert kovettem, tehat egy kérdést feltéve
a paneltagoktdl vartam, hogy adott csoportositds szerint Osszegezzék a szerintiik
elképzelhetd Osszes hatast. Ezen modszer valasztasanak két oka volt:

* egyrészt nem akartam eldre meghatarozni a lehetséges hatasok korét és ezzel
esetlegesen befolyasolni a paneltagokat. Determinalé hatassal lehet a
résztvevokre, ha egy eldzetesen elkészitett listat kell véleményezniiik, melytdl
esetleg nehezebben tudnak csak elszakadni. Ez pedig csokkenti a valaszok
Osszetettséget;

* masrészt pedig teret akartam adni a paneltagok eltérd ismereteibdl ¢és

megitéléseibdl adodo kiilonbozd valaszoknak.

Az eredeti kérdést természetesen lehetett volna masképpen is feltenni. A pozitiv-
negativ ellenpar kivalasztasanak oka az volt, hogy ez a csoportositasi kategoria az,
amelyet a leggyakrabban alkalmaznak a turizmus fizikai hatasainak vizsgalatdban és
talan e szerint lehet a legkevésbé vitathatd eredményeket kapni, bar a fogalmak
szubjektiv® megitélésének veszélye nem kiiszobolhetd ki teljesen, mint azt az

eredmények ismertetésekor tapasztalni fogjuk.

2. A panel dsszeallitasa

A panel, azaz a részvételre felkért szakérti csoport tagjainak Osszeéllitidsa nagyfoku
koriiltekintést igényel, hiszen az eltérd szakteriileteket képviseld paneltagok valaszai
alapjan késziti el a kutatds vezetéje az Osszesité jelentést, igy egy esetlegesen torz panel-
Osszetétel kedvezOtlen iranyba befolydsolhatja az eredményt. A turisztikai
szakirodalomban fellelheté Delphi-kutatasok alapjan (pl. Green, et al. 19907, Moeller &
Shafer, 1994) és a régio, a hazai sajatossagok (pl. hivatalos szervezeti struktura)
figyelembe vételével, valamint konzultalva kutatasi szakértokkel, az 18.1. tablazatban

lathato kezdo panel kertilt 6sszeallitasra:

A 23 f6s kezd6 panelba minden érintett szakteriiletrél (a biologustél a kornyezet-
tervezoig) keriiltek szakértok, akik valamilyen modon kapcsolatban voltak, illetve még
jelenleg is kapcsolatban vannak a Balaton ezen teriiletével, valamint ismerik a kdrnyezet

¢s a turizmus regionalis problémait.

® A szubjektivitds ez esetben azt jelenti, hogy tudomanyagtdl, foglalkozastdl fiiggden ugyanazt a hatast
egyszerre lehetséges pozitivnak és negativnak is venni.
" A Green-féle panel felkérd kore 40 fdvel indult és a 3 korre 21 fére csokkent a résztvevok szama.
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18.1. tablazat
A Delphi felmérés elsé korben felkért szakértoi panelje

Paneltagok Létszam | Létszam | Létszam
(1. kor) [(2.kor) |(3. kor)
ki/vissza |ki/vissza |ki/vissza

Turisztikai szakértd 3/3 3/1 1/1

Balatoni Regionalis Tanacs képviseldje 1/1 1/1 1/1

(BRT/MeH)

Geologus/Kornyezettervezd 3/2 2/1 1/-

Teriileti fejleszto 2/2 2/2 2/1

Regionalis Kornyezetvédelmi Hivatal képviseldje 1/1 1/- -

Természetvédelmi Hivatal képviseldje 2/- - -

Magyar Természetbarat Szovetség képviseldje 1/1 1/1 1/1

Turisztikai vallalkozasok (1-1 {6 telepiilésenként) 5/5 5/3 3/2

Onkormanyzati képviseld (1-1 £ telepiilésenként) 5/4 4/2 2/-

Osszesen 23/18 19/11 11/6

Visszaérkezési szamok rendre a kovetkezok voltak
Elso kor: 23 16

2. kor 19 16
3. kor 1116
végiil: 6 6 maradt az utols6 korre.

Jelen kutatdsban a fizikai kdrnyezet és a turizmus kapcsolatat kellett elemezniiik a

paneltagoknak, igy a panel 0sszeallitasaban figyelemmel kellett lenni a kovetkezdkre is:

a kérdéses régio, illetve a Balaton egészének turizmusa €s annak fizikai hatasai kozott
talalhatunk azonossagokat és eltéréseket is, igy a panel Osszeéllitasdban mind a
sziikebb, mind pedig a tagabb régiot ismerdket figyelembe kellett venni,

a régiot 5 telepiilés alkotja, tehat a turizmus hivatalos (6nkormanyzati) €s szakteriileti
(a turisztikai vallalkozasok) oldalarol torténd megitélésének bemutatasat a telepiilések
legaldbb 1-1 szakmai és hivatali képviseldjének bevondsaval tehettem lehetévé (ez
Osszesen 10 f0) (a lakossag véleményét kérddives felmérés segitségével elemzem),

a turisztikai és a kornyezeti szakismereteket 3-3 (részben helyi, részben a régiot és
problémait ismerd, de nem helyi) paneltag képviselte,

a kutatas idépontjaban (1995-96) a Balatonért, igy a kérdéses régioért is a Balatoni
Regionalis Tanacs volt felelds, tehat kézenfekvo volt annak képviseldjét is felkérni,

a turizmustervezés fontossagat a hatasok megeldzésében és menedzsmentjében a
részletesen lathattuk (7.1.2. és 7.1.3. fejezetek); a panelba bekeriilt két tervezd koziil

az egyik inkabb a helyi, a masik pedig a balatoni adottsdgokat ismeri jobban (2 f6),
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* a turizmus ¢és a fizikai kdrnyezet viszonyaért felelds hatosdgok képviseletében a
Nyugat-Dunanttli Viziigyi Igazgatosag (1 6), a Kézép-Dunantali Természetvédelmi
Hivatal és a Kozép-Dunantuli Kornyezetvédelmi Feliigyeloség (1-1 f6) munkatérsa
keriilt meghivésra,

* nem hagyhatok ki a hatdsok vizsgélatabol a civil (nem allami) szervezetek sem, igy a

Magyar Természetbarat Szovetség képviseldje (1 f0) is a panel tagja lett.

A panel mérete valoban fontos nemcsak technikai kérdés, amint az a kutatds soran
bebizonyosodott. A vélaszok Osszesitése ¢és a konszenzus kialakitdsa a jelenlegi
nagysagnal is igen nehézkes volt, hiszen a kérdés nyitottsaga, ugyanakkor Osszetettsége
eredményeképpen, a tobbszori feldolgozas, értékelés ¢és Osszevonas utan is 66
hatadscsoport maradt, melyeket csak kozvetett Osszefiiggések alapjan lehetett

tovabbcsoportositani.

A Delphi kutatasok egyik kulcsproblémaja a paneltagok motivalasa (hiszen példaul nem
tudunk ajandékokat felajanlani ez esetben), a gyakran hosszadalmas procedurdban vald
kitartds erdsitése. A paneltagok nem tudnak egymas részvételérdl, igy elkeriilhetd a
személyes konfliktusok miatt bekovetkezd bojkott (Kindler, 1991). Ugyanakkor a
személytelenség csokkenti a kutatasban vald aktiv részvételi hajlandosagot, hiszen a
kapcsolattartas levelezés utjan torténik és lehetséges, hogy az egyes levélvaltasok kozott

tobb hét (akar honap is) eltelik.

A visszaérkezési arany novelésének altalanosan alkalmazott modja, ha a kérddiv mellé a
kutatas vezetdjének nevére megcimzett és eldre felbélyegzett boritékot is helyeziink.
Emellett, éppen a viszonylag kisszdmu sokasdg miatt, lehetéség van a telefonon
keresztiili "rasegitésre”. A felkérés elfogadasat éppugy, mint a késésben 1év0 paneltag

valaszainak "meggyorsitasat” segiti, ha telefonon személyesen kérjiik arra.

A kutatds soran, bar mindkét fenti technika bevetésre keriilt, a visszaérkezési ardny az
egyes fordulok soran folyamatosan csokkent, és végiil csak minden 4. paneltag tartott ki a

kutatas 9 honapig tarté munkajaban.

3. A 2. kor
Az els6 korben a 23 felkértbol 19-en valaszoltak. A megemlitett hatdsok tehat szinte a
teljes panel véleményét tiikkrozik attol a néhany (6sszesen négy) kivételtdl eltekintve,

mely hatdsokat csak a késdbbi fordulokban emlitettek elészor.
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Az els6 korben beérkezett valaszok a mar ismertetett kategoriak szerint (pozitiv-negativ,
illetve természeti-€pitett bontasban) keriiltek Osszesitésre. A masodik korben kikiildott
levélben felsorolasra kertiilt az 6sszes megemlitett hatas (tehat mindenki lathatta a tobbi
paneltag véleményét is), és arra kértem a résztvevoket, hogy rendezzék a felsorolt
hatasokat fontossagi sorrendbe, illetve véleményezzék az egyes hatastipusokat. A Delphi
modszertana lehetdvé teszi, hogy nagyszamu alternativa (vélasz) esetén a kutatas vezetdje
korlatozza a fontossagi sorrendbe rendezendd valaszok maximalis szamat (Delbecq,
1975). Tehat nem kell a paneltagnak akar 15-20 valasz rangsoroldsaval bajlodnia, ami
amugy is igen nehézkes, hanem elég (mint jelen esetben) csak a szerinte legfontosabb 8-
at kiemelni és csak azokat sorrendbe rakni. Az els6 kor utan 13 elem volt a legkevesebb
€s 22 a legtdbb a listakon, tehat meg kellett hatarozni, hogy hany tagbdl alljon az a
fontossagi lista, melyet a paneltagoknak sorrendbe kell allitaniuk. Ez a nagyséag jelen

esetben & lett.

A masodik kor a kovetkez6 kisérolevéllel kérte tovabbi kozremiikodésre a 19 paneltagot:
Tisztelt........ !

Nagyon koszonom eddigi kdzremiikodését és idejét, melyet arra szant, hogy
felsorolja az On szamdra legfontosabb, a turizmusnak tulajdonitott természeti és
¢épitett kdrnyezeti hatasokat, a Keszthely-Héviz kisrégioban. A Delphi felmérés
elsd korében, a kdozremiikodésre felkért szakértok tobb, mint 70%-a valaszolt,
ami igen jo aranynak tekinthetd.

Jelenleg On a 2. fordulé kérddivét tartja a kezében. Ebben a méasodik listaban
mindazon hatasok szerepelnek, melyeket a résztvevok az elsd forduldban
megemlitettek. Csoportositva a valaszokat, 4 nagyobb kategoriaba rendezhetjiik
a hatasokat: pozitiv és negativ hatasok a természeti és épitett kornyezetre. A
masodik fordulé szerepe az, hogy lehetOséget adjon minden kutatdsban
résztvevonek a tobbiek véleményének megismerésére és véleményezésére. Az
ezt kdvetd 3., és egyben utolso fordulo jelenti majd a konszenzus kialakitasat.

A kovetkez6 oldalakon tablazatokba foglalva taldlja a hatasokat. Ha
sziikségesnek latja kiegészitheti tovabbi hatasokkal, illetve kommentart fiizhet a
jelenlegi listakhoz. Rendkiviil fontos, hogy hatirozza meg ¢és rendezze
rangsorba az On szdméra legfontosabb 8-8 hatdst minden egyes csoportban. /A
sorszamokat a tablazatok bal oldalan szabadon hagyott teriiletre irja be - 1-es a
legfontosabb, 2-es a masodik legfontosabbat jeldli, stb./*

8Bara Delphi-médszertana szerint a rangsor kialakitasaban az els® pozicidba helyezett hatasnak kellene
a 8 pontot kapnia, a kordbbi hazai turisztikai kutatasi tapasztalatokbdl kiindulva, ebben a vizsgéalatban a
paneltagoktdl rangsor Osszedllitasat kértem, azaz amely hatast a legfontosabbnak tartotta azt az 1.
helyre kellett helyezni. A valaszok kiértékelésekor forditottam ezeket a helyezéseket a Delphi-mdédszertan
elvarasainak megfeleld pontszamokka, azaz az elsd helyezett 8 pontot kapott sth. Az itthon
meghonosodott és bevett gyakorlat ugyanis arra figyelmeztetett, hogy a megkérdezettek még akkor is
elfelejtették, hogy a magasabb szam (pl. a 8-as) felel meg a rangsorban eldbbre elhelyezkedésnek, ha a
lekérdezést kérdezObiztos végezte. A hazai logika alapja az, hogy a kisebb szam eldbbre rangsorolast
jelent és a nagyobb szamok a kevésbé fontos tételekre vonatkoznak. Nem akartam kitenni a
paneltagokat annak, hogy esetleg menet kdzben jojjenek ra arra, hogy elrontottak a kitoltést és ez
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A kitoltott kérdoiveket a mellékelt, megcimzett és felbélyegzett boritékban
legyen SZIiVes ......ccceeeveeene... -ig visszakiildeni.

Tovabbi szives kozremikodését kérve

Kitoltési utmutato: Kérem, figyelmesen olvassa at a felsorolt hatasokat,
melyeket a kutatasban résztvevok az 1. kérddiv alapjan megemlitettek. Ha ugy
érzi, szikkséges megjegyzéseket, kommentarokat hozzafiiznie, egyetértését vagy
egyet nem értését illetden, illetve ha értelmezni szeretné az egyes hatasokat,
akkor a tablazat jobb oldalan fenntartott helyre irja be észrevételeit.
Természetesen lehet6sége van olyan tovabbi hatasokkal is kiegésziteni a
tablazatot, melyek eddig nem szerepeltek a felsorolasban. Végiil kérem mind a
négy csoportban allitson fel egy-egy 8 elemii listat annak megfelelden, hogy On
szerint, melyik a 8-8 legfontosabb hatas, 1-t6l 8-ig sorba rendezve - jeldlje a
balszéls6 oszlopban.

A konszenzus akkor jon létre, ha a kutatds vezetdje a valaszok alapjan képes
meghatarozni olyan pontokat, ahol a paneltagok véleménye hasonld. Az Osszesitd
jelentésben szerepelnie kell a legfontosabb valaszoknak, illetve az azokhoz flizott

kommentaroknak.

elvegye a kedviiket a mar kitoltdtt kérddiv visszakiildésétol.
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18.2.a. tablazat

Pozitivnak itélt hatasok az épitett kornyezetre

EMLITETT HATASOK 2. kor eredményei
MEGJEGYZESEK
rangszam- | emlitette | atlag | szoéras
Osszeg (f6)
1. | Tudatformalé hatas: kikényszerit igényesebb kiilsé megjelenést 73 11 6,6 2,15 | ‘Ko6zos gondolkodasmod, melyben a mérték a turista’;
¢ Kiilondsen észrevehet a hazak kiilllemében’

2. Infrastruktura: fejlesztések - uithalozat, csatornazas, belviz elvezetés 60 10 6 1,61

megoldésa, portalanitott utak
3. Ertékrend: vendégek megtartisa érdekében tobb figyelmet 45 9 5 2.4 ‘Megtijulnak a szazad eleji hazak’

forditanak a lakosok az épiiletek fenntartasara, karbantartasara, a

jovedelem visszaforgatasaval.
4. | Karbantartas: utcak és miiemlékek 31 7 4,4 1,76 | ‘Ez a pont beleértendd a 2. pontba.’; ‘Kikényszeritd hatas’
5. Rendezési- és térségfejlesztési tervek: kidolgozasat indukalja 31 7 4,4 2,06 | ‘Részletes rendezési tervek.’; ‘Ha ez befektetéssel is parosul’
6. Befektetések: szolgaltatdi/vendéglatoi - frekventalt teriileteken 43 10 4,3 2,28 | ‘Nemcsak a szallaskapacitas emelése a fontos’
7. | Ujrahasznalat: hegyi pincék 13 3 43 | 1,88
8. [ Varosiasodas: annak pozitivnak értelmében; turizmus mint katalizator 16 4 4 2,12 | 'Ha az kertvarosi jellegi. ';
9. |Ingatlanvasarlas: turistdk mint befektetk; néhol példaérteka 27 7 3,8 1,95 | ‘Hévizen inkabb negativ ez a jelenség.’

feltjitasok
10. | Vizualis: 4j épiiletek eltérnek a hagyomanyos formaktol 14 4 3,5 1,65 | ‘Valojaban a ‘magyar stilusu’ hazakat kedvelik jobban, pl.

(esztétikusabb, specialisabb formak) Tihany.’; ‘Nem feltétleniil’
11. | Eredeti allapot visszaallitasa: lidos/természetes kifutast 6 2 3 1 ‘Sziikséges, de a jég tonkreteszi.’

partszakaszok - betonpart helyett
12. | Infrastruktira: korszeriisodik a kozlekedés; az eurdpai kozlekedési 17 6 2,8 1,21 ] ‘Informaciés tablak’; ‘Nem feltétleniil’;

kultira begytirtizése figyelhetd meg
13. | Beépitések: jelentds mértékben jellemz6 az épitkezések novekedése 10 4 2,5 1,5 ‘Hévizen tulépitkezés jellemz6 és ez inkabb negativ.
14. | Vizualis: Telepiilési kulttra fejlédése - paraszti udvarok kiillemének 3 1 - - ‘Keszthely kivételével’

valtozasa /tragyadombok eltiinnek, stb./

18.2.b. tablazat
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Negativnak itélt hatasok az épitett kornyezetre

EMLITETT HATASOK 2. kor eredményei MEGJEGYZESEK
rangszam- | emlitette | atlag | széras
Osszeg (f6)
1. | Zsufoltsag: f6szezonban kereskedelmi szolgéltatd helyeken 37 6 6,1 2,47
Telepiilés-szerkezet: Eltlinik a hagyomanyos a falusi kép; homogenizalodas ‘Keszthely komoly eréfeszitéseket tesz ennek
27 5 5,4 1,85 |megakadalyozasara’; ‘Ha nincs megfeleld szerv’
3. | Vizualis: Modern épitészeti stilusok atvétele falvakban is; 21 4 5,25 1,29 | ‘Egyaltalan nem elényos’
internacionalizal6do épitészet; gazdagsagot kifejezo épiiletek megjelenése
4. | Beépitések: Miivi kornyezet novekedése a természetes karara 47 9 5,2 1,98
5. | Zajterhelés: Gyakran tll zajosak a szorakozohelyek 20 4 5 1,87
6. | Vizualis: Kiiltéri reklamok - izléstelen/varoskép rombold 34 7 4,8 2,81 | ‘Pénz nem mindig jelent j6 izlést is’
7. | Szabalyszegés: Epitkezési szabalyokat/rendezési terveket nem veszik 19 4 4,75 1,63 | ‘A varosrendezésben igenis figyelembe veszik’;
figyelembe a épitkezésekkor ‘A kivitelezés soran’
8. | Infrastruktira: Kozlekedés okozta jelentdsek (zaj- és rezgés) artalom 46 10 4,6 2,36
8-9. | Hulladék: Illegilis elhelyezés jelent6s probléma 32 7 4,6 1,45
10-11. | Allagromlas/fokozott igénybevétel: Nagy forgalom kovetkeztében az 36 8 4,5 2,34
felgyorsulds; szezonalitds szerepe
10-11. | Varosiasodas: Negativ értelemben véve 27 6 4.5 2,28
12-13. | Szabalyszegés: Kozteriilethasznalat-hasznalat /illegalis kozteriilet-foglalas, 9 3 3 1,63
tiltott helyen arusitds, parkolas/
12-13. | Infrastruktira: A viz-, csatornahaldzatot és szennyviztisztitas kapacitasat 15 5 3 2,28
csucsiddszakra kell tervezni
14. | Vizualis: Giccsesedés - A torténelmi, kulturalis stb. 6rokségek izléstelen, 8 3 2,6 1,69
stilusidegen hasznalata
15. | Fokozott hasznalat/rongalas: A turistak altal latogatott helyek 10 4 2,5 0,86 | ‘Vilagméretekben is igaz’
/pl.miiemlékek/; falfestések.
16-17. | Turistak ingatlanvasarlasai 4 1 - - * Masodik forduloban keriilt emlitésre
16-17. | Azonosulas a turista célcsoporttal : rossz értelembe vett (pl. német 1 1 - - * Masodik forduloban keriilt emlitésre
épitészeti hatdsok)

18.3.a. tablazat
Pozitivnak itélt hatasok a természeti kornyezetre
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2. kor eredményei Megjegyzések dsszegzése
EMLITETT HATASOK rangszam- | emlitette atlag Szoras
osszeg (f6)
1. Térségfejleszto hatas 53 9 5,8 2,28 ‘Ez kifejezetten negativ hatas’
2-3. | Infrastruktiara/kérnyezeti beruhazas: jovedelemforras, melyet 52 9 5,7 1,54
kornyezeti beruhazasokra lehet visszaforditani - pl. szennyviztisztito
2-3. | Infrastruktuara: kiépités a turizmus miatt /szennyviztisztitas, szén 63 11 5,7 1,97
helyett gaz; villany/
4. Ertékrend: a kornyezeti gondolkodas el6térbe keriilése - turistak 24 5 4,8 2,56 ‘Ez altalaban nem igaz, turistak is
példamutatdsa kiilonbozoek, pl. kiilfoldi-belfoldi’
5. | Ertékrend: kornyezethasznalat tudatossa valik (hal-, nad-, 38 8 4,75 2 ‘Nem jellemzd’
erdégazdalkodas)
6. Ertékrend: a turistak felismerik a természetben levé vonzast - 42 9 4,6 2,04
értéktudatosuld természet
7. | Vizualis: jellemz6 a kdrnyezet szépitése, belteriileteken kertek 39 9 4,3 1,82
apolasa, gondozott kdzparkok létesitése
8. | Viztisztitas: Balatonban fiirdésre alkalmas vizmindséget kényszerit 32 8 4 2,05 ‘Az allam kényszeritésének eredménye
ki kétséges’
9. Védett teriiletek/NP: eldsegiti a kialakulast 22 6 3,6 2,23
10. | Eredeti allapotok visszaallitasa: 1idos partszakaszok kiépitése 19 8 2,4 1,65 ‘Torekvés erre, ahol ez miiszakilag
beton helyett lehetséges’
11. | Hagyomanyos termelés megorzése: sz6l6termesztés (sz616hegy) 5 3 1,6 0,47 ‘Natura megtartésa, pl. erdd, nad’
12. | A negativ hatasok, a bevétel 10%-anak az infrastruktiraba valo ‘Ez kevés, minimum 30-40% visszaforgatasa
visszatermelésével megoldhatdk, igy tgyszolvan csak pozitiv 3 1 - - sziikséges’
hatasai vannak.
13. | Tudatformalis - - - - * Masodik forduloban keriilt emlitésre
18.3.b. tablazat

Negativnak itélt hatasok az épitett kornyezetre



2. kor eredményei Megjegyzések dsszegzése
EMLITETT HATASOK rangszam | emlitette | atlag | szoras
-Osszeg (f6)
1. Biodiverzitas csokkenése 15 2 7,5 2,54 | ‘L’art pour I’art negativum’
2. Vizualis: tdjrombolds - natir/kulturtaj pusztuladsa beépitésekkel 37 6 6,16 2,54 | ‘Esetenként igen’
3. Hagyomanyos parasztgazdasag, miivelési formak megsziinése /pl. 34 6 5,6 2,35 | ‘Megszlinés nem, csak csokkenés, valtozas’;
haziallatok hianya; sz6l6termesztés/
4. Infrastruktira: kozlekedés artalmai /zaj-, és rezgés, leveg6szennyezés/ 37 7 5,3 2,54 | ‘Szabalyozas sziikséges’; ’Inkabb a lassu
sétakocsikazas artalmas’
5. Hulladék: elhelyezési gondok; illegélis hulladék-elhelyezés 47 9 5,2 2,09 | ‘L’art pour I’art negativum’
6. Infrastruktira: a nagy aut6forgalom utépitést, majd tovabbi forgalmat gerjeszt 25 5 5 2,62 | ‘Ez egyszerlien nem igaz’; ‘L’art pour I’art
negativum’
7. Kivétel az eredeti hasznalatbol: Korlatozott kapacitasok miatt; beépitések; 29 6 4,8 2,09 | ‘Helytelen fejlesztés esetén’
miivi kdrnyezet névekedése a természetes karara; er6zios hatas.
8. Geologia: potencialis karszt-szennyezés 9 2 4,5 1,5 | ‘Ha nincs csatornazas’; ‘L’art pour 1’art negativum’
9. Rongalas: turistak altal okozott karok - viraglopas, letipras, tiltott parkolas, 13 3 4,3 1,31 | ‘Ez a felsorolas nem fontossagi rangsor’; ‘L’art pour
szemetelés /erddkben is/ ’art negativum’
10. | Eutrofizicié: a to szervesanyag terhelése n6; ehhez hozzéjarul a turistak 29 7 4,1 1,81 | ‘L’art pour I’art negativum’
napolaj- és fekaliaszennyezése
11. | Terhelhet6ség: strandok, pihenéteriiletek terhelése nd 8 2 4 0 ‘L’art pour I’art negativum’
12. Fokozott hasznalat: szezonalitas 15 4 3,75 0,82 | ‘L’art pour I’art negativum’; *
13. | Rongalas: karokozas az erd6kben, erddirtas, gyakoribb erd6tiizek 5 2 2,5 0,5 | ‘L’art pour I’art negativum’
14. | Elghelyvesztést: nadas teriiletek csokkenése 16 7 2,3 1,03 | ‘Egyes esetekben’

15-17. | Szabalyozatlan horgaszat ¢s vadaszat hatasai 6 1 - - ‘Ez szabalyozott’; ‘Nem a turista teszi’; ‘L’art pour
I’art negativum’

15-17. | Vizhasznalat: novekvo tisztitott viz felhasznalas 2 1 - - ‘Ez pozitiv hatds’; "L’art pour ’art negativum’

15-17. | Talajszennyezés: novekedés 2 1 - - * Masodik forduloban keriilt emlitésre

18-22. | Vizualis: szabalyozatlan reklamkihelyezések 1 1 - - ‘L’art pour I’art negativum’

18-22. | Fold kirablasa: a mez6gazdasagi termelés tilfeszitése, miitragyazas - - - ‘Nem jellemz6’; Mindkét, ellentétes hatas, 1. és. 2.
nem lehet egyszerre’; ‘Magaban foglalja a 17. pontot
is’

2. kor eredményei Megj%yzések iisszegzése
EMLITETT HATASOK rangszam | emlitette | atlag | szoras
-Osszeg (f6)
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18-22.

Bemosédas: illegalis automosas

‘Ellen6rzés sziikséges’; ‘Kulturalatlan turistak’;

‘L’art pour ’art negativum’

18-22.

Allatok elgazolasa

‘L’art pour ’art negativum’

18-22.

Talajszennyezés: (it)épitkezések, felvonulasi teriiletek hatasai

‘L’art pour I’art negativum’
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A 3. kor kérddéiveiben az addig elhangzottak Osszesitése talalhat6. Ebben arra kell
kérniink a résztvevoket, hogy még egyszer fontoljadk meg a felvetett problémakat és

kommentérokat és ha sziikséges modositsak korabbi véleménytiket.

Tisztelt.....

K06szonom, hogy az eddigi két forduloban id6t és erdt szant arra, hogy az elso
magyarorszagi turisztikai hatasokat elemz6 Delphi felmérésben részt vegyen.

Elérkeztliink a Delphi kutatas 3. és egyben utolsonak tervezett fordulojahoz.
Ebben a koérben minden résztvevonek még egyszer lehetdsége van fontossagi
sorrendbe allitani a turizmusnak a Keszthely-Héviz régié ot telepiilésén, a
természeti és az épitett kdrnyezetre gyakorolt hatésait.

A 3. fordulé Kkitoltési atmutatéoja: Kérem, figyelmesen olvassa at ismét a
felsorolt hatasokat, melyeket a kutatdsban résztvevok az 1. és a 2. kérdéivben
megemlitettek. A tablazat 2. oszlopaban a kutatasban résztvevok eddigi, az
adott hatasra vonatkozd helyezési szamainak 6sszege lathatd. (Példa: ha a 2.
oszlopban pl. 22-t talal az azt jelenti, hogy a Delphi panel tagjai, egymastol
fliggetleniil felallitott fontossagi rangsoraiban az adott hatds Gsszesen 22
helyezési szamot gyQjtott Ossze, pl. egy kovetkez6 megoszlas szerint,
143+5+8+2+3=22. Természetesen az 1 jelenti a legfontosabb hatast és a 8 a
legkevésbé fontosat.)

Megkérem, hogy ismét, immar utoljara gondolja at a felsorolt hatasokat mind a
négy csoportban egyenként. Vegye figyelembe a paneltagok esetleges
Megjegyzéseit is, amikor még egyszer felallitia a legfontosabb 8-8 hatas
rangsorat - jelolje a balszélsd VEGSO RANGSOR oszlopban.

Eddig kézremiikodését és idejét ismételten koszondm és remélem, hogy a 3.
forduloban is hasonlo lelkesedéssel tud részt venni, mint az el6z6ekben.

Kérem, hogy a mellékelt megcimzett és felbélyegzett boritékban Kkitoltott
kérd6ivét .............. -ig sziveskedjen visszakiildeni.

A "fontossag" szintjét ugy hatdrozhatjuk meg, hogy a szakértok altal adott rangszamokat
(a rangsorokban elfoglalt helyezéseket) 6sszeadjuk minden vélasz esetén és mindehhez
azt is figyelembe vessziik, hogy szdm szerint hanyan tartottdk kiemelésre méltonak az
adott hatdst. Tehdt ha egy hatas (példaul "turizmus mint tudatformélo tényezd")
rangszam-0sszege 73 (azaz igen magas), akkor az adott hatast igen eldkeld helyre
helyezte mindenki, azaz a kiillonb6z6é szakteriileti paneltagok (11 f6) egyformén
fontosnak tartjdk. Mindazon hatdsokat tarthatjuk tehat igazan fontosnak, amelyeket az

adott forduléban sokan az elsé helyek valamelyikére helyeztek. Delbecq a
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rangszamosszeg alapjan alakitotta ki a fontossagi listat, mely eljaras azonban azota

Delphi-moédszer fejlédésének hatasara nem tekinthetd elég megbizhatonak.

A hatas atlagos fontossdgat meghatarozhatjuk a rangszamdsszeg €s az adott hatést
emlitdk szamanak hanyadosaval. Az el6bbi példaval élve az atlag 73/11= 6,6, mely 8-as
skalan mérve igen eldkeld atlagos helyezésnek felel meg. Ezen szamitott atlagok
nagysaga (értelemszertien 1 és 8 kozé esve) jol érzékeltetheti az egész panel véleményét

minden egyes hatasra vonatkozdan.

A szélsOséges vélemények bemutatdsara a tovabbfejlesztett Delphi-modszer szerint
azonban nem elég csak az atlagos rangszamértékek vizsgalata (Green, et. al 1994). Az
egyes hatasok értékelésében megmutatkozé sz€lsdségeket a rangszamok szorasaval lehet
érzékeltetni. A kapott szorasértékek koziil kiugronak tekintettem mindazokat, melyek 2-
nél nagyobbak voltak. Azon csoportok esetén, melyek magas atlag-rangszdmmal
rendelkeznek, megfigyelhetok a jelentOs belsé szélsdértékek is. A Delphi egymast kdvetd
fordulodi azért (is) torténnek, hogy a paneltagok valaszai kozott kimutathatd szorést (azaz
eltérést) minél inkabb csokkentsiik. Ennek figyelembe vételével megallapithatd, hogy az
Osszesen 3 forduld, néhany a késébbiekben kiilon elemezendd kivételtdl eltekintve, ezt a
feladatot teljesitette és a paneltagok kozott viszonylagos konszenzus jott 1étre az egyes

hatasok megitélésében.

A panelben a kutatdas végéig kitartd szakértoknek a kovetkezd levél ment ki

koszonetképpen:

Tisztelt ........... !

Ezuton szeretném megkdszonni hossza kitartasat és segitségét, melyet a
turizmus kornyezeti hatdsait vizsgald Delphi kutatasban vald részvétellel
tanusitott.

A hossza procedura végére érkeztem ¢és rovidesen rendelkezésre fog allni
a részletes elemzés, melynek eredményeit, érdeklddése esetén nagyon

szivesen rendelkezésére bocsatok.

Tovabbi sikeres egylittmiikodésben bizva,

Udvozlettel
A kovetkezokben az négy hatascsoportot kiilon-kiilon elemzem, bemutatva az egyes

fordulokban megfigyelhetd valtozasokat, majd pedig a Delphi kutatds tapasztalatait
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Osszegzem. A Delphi és az empirikus kutatas eredményeinek Osszevetése a 10.3.3.

fejezetben talalhato.

4. Az eredmények ismertetése

4.1. Az épitett kornyezetre gyakorolt pozitiv hatasok - 2. kor

A masodik korben a paneltagok véleményezték a paneltarsaik altal emlitett hatdsokat,
illetve rangsorba is allitottdk a 8 szerintiik legfontosabbat. Ennek a kornek az
eredményeit mutatja a 18.2. és a 18.3. tablazat. (A konnyebb Osszevethetdség érdekében
az altalanos hataslista kulcsszavaival irom le az egyes hatasokat. A valdsagban a valaszok

kerek mondatok formdjaban jelentek meg.)

A mar emlitett atlagszamitas alapjan jott 1étre a bemutatott rangsor a hatasok kozott. A 2.
kor résztvevoi egyontetien (mind a 1l-en) a legfontosabb pozitiv hatdsnak a
"Tudatformalas"-t tartottdk. Tagabb értelembe véve a "Tudatformalds"-t, ehhez igen
kozelallonak értékelhetjiik az "Ertékrend"-et (3. hely, 9 f& emlitette) és a "Vizualis"
jellegli hatasok (10 hely, 4 f& emlitette). Az "Ertékrend" megvaltozdsa szorosan
kapcsolddik a "Vizualis" kornyezethet (lasd "Megjegyzések" rovat), tehat nem

tekinthetjiik teljesen elkiiloniilonek a két hatastipust.

Kiilondsen erés volt még az egyetértés a 6. hatas ("Befektetések") emlitésekor (10 6

gondolta rangsorolandonak), bar a szoras értéke is igen magasnak mondhaté (o = 2,28).

A masik jelentdsebb hatascsoport az "Infrastruktara" kifejezés alatt vonhatd 6ssze. Ide
tartozik a 2-es, valamint a 12. hatds, bar volt olyan paneltag, aki szerint a 4. hatas
("Karbantartas" cimsz6 alatt) szintén szoros kapcsolatban van az infrastruktira
fejlesztésével. Eppen a 2. helyen emlitett "Infrastruktira"-hoz kapcsolédd hatas esetén
volt szinte a legkisebb a paneltagok értékitéleteiben megfigyelhetd eltérés, hiszen 10 f6
véleményének eltérése is csak 0 =1,61 szorast, mig a tobbi fontosabb hatdsnal a szérasok

magasabb értéket mutattak.

A "Megjegyzések" rovatban lathatok a paneltagok kommentarjai, melyek sokszor az
el6z6 korben adott kommentar tovabb-véleményezését jelentik (pl. 13. hatas). A
Megjegyzések rovatban mar ebben e forduloban taldlunk egymésnak ellentmondd
véleményeket, mint pl. a 10. hatas esetén. Egyébként a megjegyzések kiegészitd, illetve
szlkitd funkcidjunak tekinthetk (pl. a région belill az adott hatds eltérd jelentdségére

hivva fel a figyelmet). Az résztvevok, a szamukra ellentétes megjegyzésekkel szemben
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hangot adtak mas jellegli véleményiiknek azon kiviil, hogy az altaluk adott rangszamok

mar jelezték eltérd megitélésiiket.

4.2. Az épitett kornyezetre gyakorolt pozitiv hatasok - 3. kor

A 3. fordul6 utin megfigyelhetiink néhany helycserét a rangsorban. A panelbdl
megmaradt mind a 6 szakértd egy kivétellel (a kordbban 6. helyre rangsorolt
"Befektetések" hatdssal, mely 2. helyre keriilt az atlagok alapjan), az elsé 4 helyen
ugyanazokat a hatdsokat emlitette. Az 5. helyre ugrott a csak a méasodik korben a listara
felkeriilt "Vizualis" hatascsoportba tartozo "Telepiilési kultira fejlédése". Ezt a nagy
ugrast azzal lehet magyardzni, hogy ez a hatds igen jol Osszefoglalja a kordbban a
"Vizudlis hatasok" dsszefoglalo névvel illetett jelenségeket. Ha nemcsak az atlagokat, de
az adott hatast emlitettek szamat is figyelembe vesszik, akkor a 2. helyre keriilt
"Befektetések" ebbdl a szempontbol is a kivételek kdzé tartozik, hiszen a valaszolok fele
emlitette csak €s a szorasa pedig kiugréan magas (0 =3,09). Négy, a masodik forduloban
elokelobb helyen is el6forduld hatast a 3. forduldoban csak 1-1, illetve 1 f6& sem

rangsorolta ijra a fontosak koz¢é.

A kommentarok szama jelentdsen csokkent a 3. forduldra, bar jellegiik nem valtozott
meg: tovabbra is kiegészito, értelmezd szerepet szantak azoknak a résztvevok. Jelezték a
paneltagok, hogy a régi6é nem tekintheté homogénnek, hiszen pl. Héviz esetén az egyes
hatasok ("Vizualis" hatasok és a "Beépitések") nem ugy érvényesiilnek, mint a tobbi

telepiilésen.

A konszenzus szintje a panel tagjai kozott szinte minden hatas esetén javult (11 esetben
csOkkent és 3 esetben nétt a szoérds). A "Vizudlis hatdscsoport'-ban az egyetértés
magasabb szintre jutott (azaz csokkentek a szorasértékek), mint a masik fontos
csoportban az "Infrastruktira"-ban. Ennek oka lehet, hogy a panel tagjainak szakmai
Osszetettsége miatt az infrastruktura kiépitése ellentétes modokon is értelmezhetd volt, ez
pedig a szords magas szinten valé maradasat eredményezte. (Megj.: ugyanezt a kettds

megitélést megfigyelhetjiik majd tobb hatés esetén is.)

4.3. Az épitett kornyezetre gyakorolt negativ hatasok - 2. kor
A "Vizualis" hatdsok a negativ csoportban is kiemelt jelentdségliek, hiszen a 2.
"Teleptilés-szerkezet", a 3. "Modern épitészeti stilusok", a 4. "Beépitések", a 6.

"Reklamok", a 7. "Szabalyszegések", a 10. "Varosiasodas", a 14. "Giccsesedés" és a 15.
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"Fokozott hasznalat" hatas is szlikebben vagy tagabban, de ebbe a kategoériacsoportba
tartozik. Ez pedig azt jelenti, hogy a negativnak tartott turizmus hatasok majd fele (47%-

a), a telepiilések turizmus miatt bekovetkezd vizudlis valtozasaiban jelentkezik.

A "Megjegyzések"-ben felhivjak a paneltagok a figyelmet arra, hogy egyrészt az emlitett
hatdsok nem érvényesek a régié minden telepiilésére (pl. 2. hatas Keszthely esetében),
masrészt pedig olyan kovetkezmények is megfigyelhetdk, melyek a vilag szinte minden
erdsen latogatott attrakcidjara igazak €s nem tekinthetdk "régid-specifikus" hatasnak (15.

hatas).

Kiemelend6 még, kiilondsen a 3. forduld eredményeinek ismeretében, hogy a 2. korben a
szakértok a legfontosabb negativ hatasnak a "Zsufoltsag" kialakuldsat tekintették. Két 0j
hatds is megemlitésre keriilt a masodik kor kérddiveinek kitdltése soran: a "Turistak
ingatlanvasarlasai", illetve az "Azonosulds a turista célcsoporttal”, mely utobbi

egyértelmiien a német hatasok megjelenésére vonatkozik.

4.4. Az épitett kornyezetre gyakorolt negativ hatasok - 3. kor

A 3. korre, hasonléan az pozitiv hatasokhoz, jelentésen javult az egyes hatdsok
megitélésében mutatkozo szélsdséges vélemények skaldja, azaz 3 hatds kivételével, a
szorasértékek csokkentek. Ez alol az altalanos tendencia aldl kiilon kivétel a 4-6. helyre
rangsorolt "Turistak ingatlanvésarlasai" hatas, melynek kiugréan magas (0 =2,53) volt a
szorasa. Taldn a legnagyobb meglepetés, hogy a korabban els6 helyen rangsorolt

"Zsufoltsag" az utolso elbtti helyre zuhant ugy, hogy minddssze 1 {6 emlitette meg azt.

A pozitiv hatdsokhoz képest az 0sszegzd tablazatban 4 esetben (a 2-3., a 4-6.,a 7-8. és a
10-11. helyeken) is ugyanazon atlagértéket ért el tobb hatds is. Ez arra utal, hogy a
kiilonbozo szakképzettségli paneltagok mas-mas hatast itéltek meg fontosabbnak, mely

eltérések azonban az atlagszamitas miatt kiegyenlitédtek.

4.5. A természeti kornyezetre gyakorolt pozitiv hatasok - 2. kor

Harom nagyobb hatdscsoportra oszthatjuk a valaszokat:

* az els6be az "Infrastruktira fejlesztésé"-vel kapcsolatos hatdsok keriilhetnek, hiszen
ebbe a csoportba sorolhaté az 1. pont (Térségfejlesztd hatas) jelentds részei, a 2-3.
("Infrastruktara") €s kozvetve a 8. helyen emlitett tényezd (Viztisztitas) is. Valojaban
ezek a hatasok kozvetve érvényesiilnek, hiszen a térségfejlesztés, az infrastrukturalis

beruhdzasok, a Balaton vizmindségének javitasa bevételek visszaforgatasabol,
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tamogatasokbol, hitelekbdl valdosulhat meg, melyek viszont valosziniileg nem allndnak
rendelkezésre, ha nem lenne a régidban jelentds a turizmus. (A 2-3. helyen emlitett
"Infrastruktara kiépitése" fogalom alad esd hatasok esetében volt a legnagyobb a panel
egyetértése, hiszen a panel mind a 11 tagja pozitivnak tartotta azt.)

* a mésodik jelentsebb hatascsoport a turizmus hatésara bekovetkezd "Ertékrend"-beli
valtozasokat fogja Ossze (a 4. "Kornyezeti gondolkodas", az 5. "Tudatosabb
kornyezethasznalat és a 6. "Ertéktudatosulas" hatis). A paneltagok szerint az
értékrendszerben bekovetkezd valtozasok éppugy érintik a fogadokdzosséget, mint a
latogatokat. Egyrészt a lakossag is jobban értékeli a természeti adottsdgokat, ha azért
messze foldrdl is eljonnek latogatok, akik pedig lehet, hogy jo példaval jarnak eldl a
kornyezetet kevésbé terheld gyakorlat alkalmazisaban. A  "Tudatformalas"
Osszefoglalo kategodria csak ebben a forduldban keriil elészér megemlitésre, tehat sem

atlaga, sem pedig szérdsa nem létezik.

Hasonloan az el6z6ekhez, a szordsértékek vegyes, de atlagosan magas értékeket mutatnak
ebben az esetben is. A szakértok Osszesen 13 hatas emlitettek, mely szdm a
legkevesebbnek bizonyult a tobbi csoporttal valé Gsszehasonlitdsban, kiillondsen ha a
kézenfekvonek tiing osszevonasokat megtessziik (pl. az "Ertékrend" esetében). Ezek a
hatasok is azonban megosztottdk a panelt, hiszen talalhatunk olyan megjegyzéseket is,
melyek nem kiegészité vagy értelmez6 funkcidjuak, hanem éppen a hatas esetleges
pozitiv mivoltat vonjak kétségbe (1., 4. és 8.). Ezekben a megjegyzésekben benne van a
hazai gyakorlattal szembeni szkepticizmus ¢és az altalanositds megkérddjelezése is - azaz
altalaban még elmondhato lenne esetleg, hogy a turistak pozitiv példamutatasa jotékony
hatassal lehet a lakossag értékrendjére, de ezt a megallapitast mindig csak az adott

szituacio vizsgalata utan lehet megtenni.

4.6. A természeti kornyezetre gyakorolt pozitiv hatasok - 3. kor

A 3. fordulé vdlaszait elemezve ugyanaz a szituacid fordult eld, mint az épitett
kornyezetre gyakorolt pozitiv hatasok esetén, vagyis egy csak menetkozben megemlitett
hatas az utolso korre a rangsor elejére (5. pozicidba) keriilt. A természeti kornyezetre
gyakorolt pozitiv hatasok megitélésében még ennél is elébbre 1épett a "Tudatformalas",
mégpedig rogton az elsd helyre, mintha a panel tagjai a kulcsszot talaltdk meg volna
ebben a fogalomban. Az egyetértés bizonyitéka a 7,7-es atlag-rangszam (amely majdnem

a maximumot jelenti), illetve az igen alacsony szérasérték (o =0,73).
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Ugyancsak nagyot Iépett elére a rangsorban a kordbban 7., most 2. "Vizualis" hatasok
kategoria. Ugy tiinik, hogy a panel utolsé6 korre megmaradt tagjai szinte minden
hatascsoportositds esetén fontosnak tartottdk a vizualis elemeket, hiszen mind az épitett,
mind pedig a természeti kdrnyezetre gyakorolt hatasok korében eldkeld poziciot

biztositottak ennek a hatasnak.

Ha a szerint vizsgaljuk a kapott értékeket, hogy azt hany f6 emlitette, akkor
megallapithatjuk, hogy a "Térségfejlesztd hatas" kategoridja vivta ki a legszélesebb
korlti pozitiv megitélést, hiszen egy f6 kivételével mindannyian felvették azt a

legjelentésebb 8 hatés kozé.

Valamennyire megvaltozott a 2. kdrben még szinte egyhangiian elére rangsorolt,
"Ertékrend" hatascsoportba tartozd tényezOk megitélése. Mind a harom vesztett
atlagabol és igy hatrébb keriilt a rangsorban. A legnagyobbat a kordbban a 6., az
utolsé korre csak 12. helyet megszerzé "Ertéktudatosulas" zuhant, bar paneltagok
kozott ebben nem volt egyetértés, hiszen a szorasérték 3,0-re nétt a 2. korbeli 2,04-
r6l. Ez a "leértekelddés" lehet kovetkezménye az azzal fogalmilag szoros

kapcsolatban 1év6 "Tudatformalés" eléretorésének.

A "Térségfejleszté hatas"-t az egyik paneltag kordbban kifejezetten negativnak
mindsitette. Ebben a korben megérkezett a valasz, hiszen az egyik paneltag
finomitandd a negativ megitélést felhivta a figyelmet, hogy a térségfejlesztésnek

lehetnek negativ kdvetkezményei is, de azok nem tekinthetdk altaldnosnak.

4.7. A természeti kornyezetre gyakorolt negativ hatasok - 2. kor

A legtobben (9 f6) a "Hulladék"-kal kapcsolatos problémakat emelték ki (5. hely),
mig a 2. korben legmagasabb atlagértékii és igy elsé helyen all6 "Biodiverzitas
csokkenése" hatast csak 2 f0 emlitette. Ez az eltérés is igazolja a Delphi
modszertananak azon kitételét, hogy csak tobb forduldé utan donthetd el egy-egy

hatéasrol, hogy az valdban fontos-e a panel tobbsége szamara.(Latni fogjuk, hogy ez a

crcr

A "Megjegyzések" rovatban ebben az esetben taldljuk a legtobb és egymasnak
legellentmonddobb véleményeket. Kiilondsen szembetlind az egyik paneltag dontd
tobbségében elutasitd megjegyzése, miszerint a felsorolt 22 hatdsbol mindossze 6-ot

tud elfogadni €s szerinte a tobbi csak Un. "L’art pour I'art negativum" (sajnos ezt a
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meglatasat nem fejtette ki részletesen.), de talalhatunk olyan véleményeket is, mint a
6. pont esetében, amikor a paneltag egyszeriien visszautasitja az adott hatas negativ

értékelését.

A felkér6 kor utan domindnsnak a kiillonb6z6

* "Szennyezések", a 4. "Zaj-, levegdszennyezés €s rezgések", az 5. "Hulladék", a 8.
"Karszt-szennyezés", a 9. "Rongélés", a 10. "Eutrofizacio", a 11. "Tulterhelés", a
15-18. "Talajszennyezés" és a 19-22. "Bemosddas" €és "Talajszennyezés" és a

* "Flérara és faunara" gyakorolt hatdsok: az 1. "Biodiverzitds csokkenése", a 13.
"Rongalas", 14. "ElShelyvesztés", a 15-18. "Szabalyozatlan horgaszat ¢és
vadaszat", a 19-22. "Allatok elgazolasa" bizonyultak.

Megfigyelheté azonban a 2. kor utan, hogy négy hatasra egyaltalan nem esett a

paneltagok valasztdsa (19-22. hatisok), mig tovabbi négyet is csak egy-egy f0

helyezett el a rangsorban (15-18).

4.8. A természeti kornyezetre gyakorolt negativ hatasok - 3. kor

Ilyen Osszetett és nem igazan egyontetli valaszlista utan kitiintetett érdeklddéssel
vartam a 3. forduléra adott valaszokat. Az Osszegzés taldn az eddigiek koziil a
leginkdbb atrendezett rangsort eredményezte. Tovabbra is a "Hulladék"-kal
kapcsolatos problémak esetén volt a legnagyobb az Osszhang (a 3. legfontosabb
hatasnak bizonyulva) a paneltagok kozott (5 f6 emlitette €s a szorasa is csokkent).
Kovetve a "hagyomanyokat" az elsdé helyen (bar csak két f6 emlitette) a "Vizualis"
hatasokat talaljuk, mely ebben az esetben a beépitések kovetkeztében a kultirtaj
csokkend részaranyara hivja fel a figyelmet. Ehhez szorosan kapcsolodik a masodik
helyre rangsorolt "Kivétel az eredeti haszndlatbol" hatas, hiszen ez Aaltaldban a

terliletek funkciovaltasa és beépitettségének novekedése soran torténik meg.

A 2. kérben még elsO helyen allo "Biodiverzitas csokkenése" hatds, mint az varhato
hogy 9 hatast csak egy-egy f0 emlitett és tovabbi négyet egy sem. (Megj.: a 2. korben
a helyezés, valamint az atlag nélkil all6 hatdsokat nem vettem le a listarol és ismét
megkérdeztem a paneltagok véleményét azokrol.) Lathatd, hogy a résztvevok
atértékelték sajat korabbi meglatasukat és a az elézéekben 6. helyre keriilt
"Infrastruktara" a 3. korben egyaltalan nem kapott egyetlen egy helyezési szamot

S€m.
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Kiilon érdekes megjegyezni, hogy minddssze egy alkalommal valaszolt paneltag a 2.
korben megjegyzésként hozzaflizott szamtalan "L'art pour l'art negativum"
kommentarhoz. Tul sok hatds szerepelt minddssze egy szavazattal és talan

legtobbszor ebben az esetben kertiltek 0j helyre a rangsorban az egyes hatasok.

A "Kivétel az eredeti haszndlatbol" hatds a hetedikrdl a masodikra rukkolt eldre és
még nagyobbat ugrott az "Elhelyvesztés" a 14-rl az 5-6. pozicidkra. Kiemelend
tehat, hogy a kiilonbozé "Szennyezések-et és az "Elélényekre gyakorolt hatasokat"

tartottak a panel tagjai a legkritikusabb problémaknak.

S. Tapasztalatok

A Delphi-kutatas befejeztével, mindenképpen meg kell jegyezni a kovetkezdket,

kiilonos tekintettel az eljovendd turisztikai Delphi-kutatasok okulasara:

1. A panel tagjait minél részletesebb véleménynyilvéanitasra kell 6sztokélni annak
érdekében, hogy nem forduljon el6 az az eset, amikor talan sem a kutatas vezetdje
sem pedig a tobbi paneltag nem érti tokéletesen az egyes megjegyzéseket (pl. L'art
pour l'art negativumok esetén).

2. Megitélésem szerint alapvetden sziikszavinak bizonyultak a paneltagok, amikor
esetleg a kordbbi kor eredményeihez képest homlokegyenest ellenkezd
értékitéletet mondtak (gondoljunk csak az egyik forduléban az elsé helyek
valamelyikén, majd a 3. kor utan az utolsok kozott szerepld hatasokra).

3. A Delphi-kutatds egyik fontos hatranyanak tartjak, hogy foképpen altalanos
eredményt ad. Az el6bbiekben bemutatott tabldzatok (és persze benniikk a
vélemények) talan kissé tulsagosan is altalanosra sikeredtek €s csak ritkan keriilt
emlitésre egy-egy kifejezetten régio-specifikus hatas (bar mindegyik résztvevo jol
ismerte a régiot).

4. Jelen esetben is szembesiiltem az un. "bennmaradési problémaval", azaz, hogy
miképpen lehetne a panel tagjainak ¢érdeklodését ¢és elkotelezettségét tobb
honapon keresztiil fenntartani. A 23 {8s induld panel 6 f0sre csokkent, amely mar
nem tette lehetévé még egy utolsd finomitd kor beiktatasat, bar az foképpen a
természeti kornyezetre gyakorolt negativ hatdsok tekintetében sziikséges lett

volna.
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5. Az el6zéekbdl adoddan csak hatascsoportokra értelmezve lehet elkésziteni a
Delphi-kutatds végsd elemzését, mert egyébként tilsadgosan szoért vélemények
altalanosként lennének bemutatva.

6. Csak a legelkotelezettebbek maradtak meg az utolsé fordulora, akik jellemzden a
régioban lakd szakértokbdl keriiltek ki. A tobbiek, foképpen a hivatalos
szervezetek képviseldi, nem éreztek magukban akkor kitartast, hogy tobb honapon

keresztiil részt vegyenek egy ilyen munkéaban.

Meg kell azt is jegyeznem, hogy valoban lehetett volna nagyobb panelt is
Osszedllitani és abba meghivni mondjuk a régidban miikédd legfontosabb
vallalkozasok (MAV Rt, MAHART Rt., DRV Rt. stb.) képviseléit is, de az
empirikus felmérésben sokukkal sikeriilt beszélni az interjuk sordn (DRV Rt.,
ANTSZ), méasok pedig mar a Delphit megel6z3 puhatolodzé telefonbeszélgetések

soran utasitottak vissza a részvételt.
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19. Melléklet

A BALATON-KUTATAS MULTJA
Ez a melléklet a Balaton-kutatas elmult 6tven esztendejének legfontosabb megallapitasait
veszi szamba, kiilon kiemelve azon pontokat, melyek a régiora, illetve annak egyes

telepiiléseire vonatkoznak.

1. Domborzati jellemzok

A régi6 (akarcsak a Balaton egész kornyezete), geologiailag igen Osszetett képet mutat,
amely a hasznositasra (igénybevételi tipusokra és azok lehetséges hatasaira) feltétlen
hatéssal van. Az eltér adottsagok egyrészt kiilonb6zd felhasznaldsi, teriilethasznositasi
formakat igényelnek, masrészt fokozottabb érzékenységet mutatnak az egyes hatasok
esetén. A turizmus feltételezett fizikai hatasainak kimutatasa érdekében ezért, roviden,

ismertetem a kisrégié morfologiai/geologiai adottsagait.

A Balaton vizgy(ijtéjén (5774,5 km2) 5 nagytaj, 9 kozéptdj, 33 kistdj osztozik. A kutatas
tertiletének 5 telepiilése a kovetkezo 2 teriilethez tartozik:
* a Keszthelyi-hegység déli el6tere; illetve

« aZala torkolat térsége (Keszthely és Héviz)’.

A geologiai viszonyokat tovabb vizsgalva Keszthely és Héviz esetében a talaj 16sz0s
jellegli, kiilonb6z6 talajokkal fedett teriilet. Gyenesdids, Vonyarcvashegy ¢és
Cserszegtomaj dolomitos alapokon nyugszik. A dolomit kozepes, illetve erds
erodaltsagot mutat, a talajréteg igen vékony (0,5-1 m), jellemzdek gyenge fiives
novényzettel rendelkezd dolomitkoparok, ami a ndvénytakard6 megbontisa esetén
(épitkezések alkalmaval) a talajréteg lemosodasat jelentheti. Ilyen okok miatt a régionk
az I., azaz a legérzékenyebb kategoridba esik az alapkdzetek szennyezés-érzékenységének

¢s terhelhetdségének a csoportositasa alapjan (Bohn, 1992).

A novénytakard gyertyan, illetve cseres-tolgyes Osszetételii (Toldy, 1989), az mig az
¢szaki-part mentén telepitett nyarfa-sorokkal talalkozunk, vadon nétt fakkal alig. Az
erddsiiltség aranyanak csokkenése, valamint altalanos allagromlas volt figyelheté meg a

1980-as ¢évek elején. Ezen probalt meg a Keszthelyi Erdogazdasag erddsitéssel segiteni.

° A részletesebb tajbesorolas szerint:

¢ Héviz: Nyugat-magyarorszagi peremvidék, Zalai-dombvidék, Zalavari-hat hataran;

¢ Keszthely-Gyenesdias-Vonyarcvashegy:  Dunantuli-dombvidék, = Balatoni-medence,  Keszthelyi-
riviéra(kista));

¢ Cserszegtomaj: Dunantuli-k6zéphegység, Bakonyvidék, Keszthelyi-fennsik (kistaj)
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A lomberddket fenydkkel elegyitették, melynek sordn mar figyelembe vették az iidiilok
igényeit is, azaz az udiilés, kikapcsolodas elésegitése érdekében parkerddket ("joléti
erdoket") alakitottak ki (Marosi et al, 1984). Az erddk iidiilési funkcidjanak a latogatok
szdmara a valtozatossdg megteremtését tartottdk, mely erddrészek igy eltérnek a
termelésre kialakitott erdokt6l. Gaspar Hantos tanulményaban (1974) kiilon kiemeli a
sétautak kialakitdsanak sziikségességét ezen erdokben, de egyuttal figyelmeztet arra is,
hogy megfeleld vizelvezetés nélkiil jelentds kart okozhatnak a kiépitett utak. Az autds
erdei turizmus népszeriisége ¢€s a lehetséges karok miatt sziikségesnek tlint néhany ut
atépitése (pl. Keszthely-Biidoskut), illetve Gjak megépitése a régidban a 70-es évek
elején. Ezen teriileteken, az Gt maga az idegenvezetd, ezért megfeleld
informacioszolgaltatast, azaz kijelolést, kitablazast kellett kialakitani. Sajnos ezek a
jelolések ma igen siralmas allapotban vannak mar. A latogatok kényelmének és

védelmének érdekében a Keszthelyi-hegységben pajtakat helyeztek el menedékiil.

Hasonlo jellegli erddtelepitést, illetve a kiemelt telepiilések (Keszthely, Héviz) fasitasat
tekintette kiemelt fontossidgunak a Balaton Udiilokorzet Hosszi tava Fejlesztési
Programja (BHFP - Paksy, et al, 1983), illetve a Balatoni Udiilokdrzet Regionalis
Rendezési Terve (BRT - EVM, 1985) is (a 20. mellékletben bemutaott térképeken, a

kérdéses tertilet feladatbesorlasai lathatoak).

A kistelepiilésekre jellemz0 (volt) a mezdgazdasagi termelés, de nem arutermelési céllal.
Belterjes kulturdk (gylimoélcs- és szdltermesztés, kertészetek) voltak jellemzoek, hiszen
a talaj ¢s a megfeleld délies kitettségli lejtok, a teriilet sugarzasi tobblete erre kitlinGen
alkalmassa tette. Ez aldl kivétel Héviz, mert a tdzeges talaj, illetve a lapteriilet (az
erésebb ¢jszakai lehiilés, az altaldnos parassdg, a fagyveszély kovetkeztében)

mezdgazdasagilag alig hasznalhato.

A geoldgiai adottsdgok miatt a régioban a talajvizszint magasan (1-3 m) talalhatd és
szamos forras tor fel. A mezOgazdasagi és turisztikai felhasznalas miatt jelentds szerepe
van a helyi kivételeknek (Kessler, 1974; Marosi et al, 1984). A legjelentosebbek régiobeli
forrasok és vizhozamok:

* Héviz (Toforras, 14.700 1/min),

* Vonyarcvashegy: Vizmii forrasa (420 I/min), Erzsébet-forras (1.710 1/min),

* Gyenesdias: Janos forras (732 1/min).
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A Gyenesdiason taldlhatd két korabbi kébanya medddhanydja ma tdjseb, melyekbdl
korabban foként az épitkezésekhez sziikséges ko kitermelésére szolgalt, igy kozvetve a
turizmus 1s szerepet jatszott milkodtetésiikben. Gyenesdids kornyékén, a tdzeg alatti
pannon iiledék nem telitddik vizzel, tehat terhelhetd, mig Vonyarcvashegy teriiletén a
talaj dolomit ¢és homokkd réteghez kapcsolodik, amelyek nagy teherbirastiak. Az
altalanosnak tekinthetd alap, a part kdzvetlen kozelében tézeg alatti folyos iszap, amely
specidlis alapozast igényel (Moldvay, 1974, pp.44-45.) Karsztviz a Keszthelyi-

hegységben 120-140 méter magasan van.

A Balaton regionalis rendezési terve szerint (EVM, 1985) a vizsgalt kisrégio telepiiléseit

a kovetkez6 kategoriakba'® soroltak:

19.1. tablazat
Telepiilések besorolasa

Telepiilés Kategoria Igazgatasi teriilet | Belteriilet | Zartkert
Keszthely nkdzi iidiil6-kirandulo szervezd kp. 7.603 ha 864 ha -
Héviz nemzetk6zi gyogyidiilé kdzpont 1.262 ha 125 ha 38 ha
Vonyarcvashegy | iidiil6-kirandulé kozpont: 1.428 ha 284 ha -
Gyenesdias iidiil6-kirandulo telepiilés 1.850 ha 398 ha -
Cserszegtomaj nincs iidiilési funkci6 1.262 ha 125 ha 448 ha

Ezen a besorolasi rendszeren a jelenleg is kialakitas alatt 1év6 0j rendezési terv (késziti a
VATI), minden bizonnyal véltoztatni fog, kiilondsen Cserszegtomaj esetén, mely egyre

jelentdsebb az tidiilési funkciodja.

A Balaton-felvidéki Nemzeti Park megalakulasa eldtt a régid telepiilései a Keszthelyi
T4jvédelmi Korzethez tartoztak, illetve annak kozvetlen hataran helyezkedtek el. A
Tajvédelmi Korzet teriilete 2711 ha volt és magaban foglalta Vonyarcvashegy,
Gyenesdias erdeinek egy részét, a Hévizi-tavat és kornyezetét, a cserszegtomaji Kut-

barlangot ¢és a keszthelyi parkokat (Helikon-park, a Kastély-park), valamint a

1 Kategériak ismertetése:

* idiilo-szervez6 kozpont - tobb telepiilésre kiterjedé iranyitd funkcio, gazdag kozlekedési
kapcsolatokkal, magas szintli ellatassal és idegenforgalmi hivatalokkal. Idegenforgalmi fogado
létesitmények kinalata, kereskedelmi féréhelyek aranya magas. Kozépfoki szakképzés feltételei
megvannak.

*  gyogyiidiilo kozpont: adottsagok {6 eleme a gydgyviz és a klimatikus feltételek. Az tidiilést a gyogyitas
érdekeinek kell aldrendelni

* iidiilo-kirandulo kézpont: tobb iranyu, illetve tobbféle kozlekedési kapcsolattal rendelkezd, a
szomszédos telepiilésekkel egyiittmikodd telepiilés. Idegenforgalmi irodaval, szinvonalas
idegenforgalmi szolgaltatasokkal rendelkezik. A kereskedelmi féréhelyek aranya mintegy 50%.

e (duld-kiranulé telepilés: tdilésre-pihenésre szolgald telepiilés, 6sszefliggd nagyobb Udulbteriletekkel.
Az udultk alapfoku ellatasa biztositott, a szolgaltatasok a helyi igényeket elégitik ki. Dont6 tébbségben
vannak a magan- és a szocidlturisztikai férGhelyek (EVM, 1985, pp.26-27.)

54



vadgesztenye-fasor fait (Zakonyi et al., 1985; EVM, 1985; ZMOK, 1993).
Vonyarcvashegyen ¢és Gyenesdidson taldlhatunk egy-egy kilatot is. A Zala Megyei
Onkormanyzati Koézgytilés jelentése (1993) utal a nyari szezonban felmeriild
problémékra, melyeket a tordl, a természetvédelmi teriiletre érkezd latogatok okozhatnak.
Ma, a Balaton-felvidéki Nemzeti Parkhoz kapcsolodik a Hévizi-to (28 ha) és a Keszthelyi
Kastélypark Természetvédelmi Teriilete (Sonnevend & Megyer, 1998). Bakonyicumnak
nevezett floravidék jellemzoi a mészkd-dolomit sziklagyepek, a bilikkos karszterddk, a
cserszomorce €s a karsztbokorerddk. Kiemelt jelentdségliek a kései szegfli dolomitlako
alfajai, a vetovirag (szeptember), a homoki ndszirom, a ledny- €s a feketéllé kokorcsin €s

a torpe-borkord (Zakonyi, et al, 1985).

2. A Balaton hatasai

A t6 Udild- és fiirdOhellyé valasaban komoly szerepet jatszott a mult szazadban, hogy
vize higitott (hidrogén-karbonatos, magnéziumos, kalciumos) asvanyviznek tekinthetd
(Schulhof, 1974b), mert nem ¢éri el az asvanyviz elnevezés hasznélatdhoz sziikséges
mennyiséget (csak kb. 500 mg/l). Igy, bar csak hosszan tartd fiirddzés mellett lehet(ett)
kedvezd hatdsa az emberi szervezetre (pl. hlit6hatdsa, vagy a kalcium gyulladas gatld

hatasa révén), a t6 népszeriisége fokozatosan nott.

A Dbalatoni iszap gyodgyhatasat foként a szivacstilknek tulajdonitjdk, mely a balatoni
szivacsbol szarmaznak, és a sz€Itdl felkavart vizben keriilnek érintkezésbe a fiirdozokkel,
enyhe borviszketést, borpirt okozva (Sagi & Zakonyi, 1974; Téth, 1994). A specidlis
mikroklima (szélirany, aramlas, hulldmzas) tovabbi kedvezd hatdssal lehet az ott

tartozkodokra és a kornyezetre is.

A gyakran véaratlan viharokon kiviil az iszapos ¢északi part hordoz potencialis
veszélyforrast a flird0zOk szédmara, ugyanis az tOobbfajta kagylot is rejt, melyek

kivédhetetlen sebesiilési forrasként szolgalhatnak (Loczy, 1992).

A fiird8z6k védelmében'' alakitottak ki a viharjelz8 rendszert, amely tobb mint 50 évig

rakétakat hasznalt és 1987-t6] azokat valtotta fel a fényjelzé-rendszer (EVM, 1985).

A Hévizi-t6 hatdsa nyugtatd, csokkenti a vérnyomast (kén és radioaktiv-hatds). A

megnovekedett forgalom felkavarja a iszapot és a gazképzddés igy csokkent, azaltal

1 Keérdéses régionkban, Keszthelyen létesilt 1939-ben az elsd "Vizbdlmentd allomas", tarsadalmi

Osszefogassal, adakozasbol (Kopar, 1971).
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pedig a viz folott lebegd kénhidrogén mennyisége is (ez akar kedvezd hatasként is
értelmezhetd, hiszen a latogatdk, illetve a lakosok szempontjabol a kellemetlen szagu
kénhidrogén eltiinése nem nagy veszteség). A to vize masfél-két naponként cserélodik ki

(Zékonyi et al., 1985).

3. A gazdasagi tevékenységek szerepének atrendezodése az elmult 2 évtizedben

Nemcsak a régiora igaz, hanem szinte az egész Balatonra jellemzdéek azok a
foldhasznalatban bekovetkezett valtozasok, melyeket, részben a turizmus hatasanak (is)
tartanak. A Balaton teljes keriiletére érvényes a megallapitas, hogy a felszin szinte
teljesen kulturteriilet, a mezégazdasagi hasznositast csak a telepiilések ¢és az iidiilok torik
azt meg (Marosi et al, 1984). Az elmult évtizedek fejlesztéseinek kovetkeztében a
telepiilések kornyezetét mozaikos kertovezetté alakitottdk, melyeken a beépitések

erdteljes novekedés mutattak, csokkentve a ndvényi kultardk tertiletét.

19.2. tablazat
Beépitettség valtozasa

Telepiilés Belteriilet Beépitettség Belteriilet Beépitettség

nagysaga mértéke/% nagysaga/ha mértéke/%
(1980) (1980) (1995) (1995)

Keszthely n/a n/a 864 n/a

Héviz 310 80 354.,8 90

Gyenesdias 1.600 60 1.850 70

Vonyarcvashegy 1.440 80 1.440 83

Cserszegtomaj n/a n/a 125 n/a

19.3. tablazat

Beépitettség dsszetétele

Telepiilés Lakéépiiletek Nyaralok Lakéépiiletek Nyaralok
szama (1980) szama szama (1995) szama
Keszthely n/a n/a 8928 n/a
Héviz 1430 150 1906 650
Gyenesdias 620 680 780 710
Vonyarcvashegy 580 900 625 1.200
Cserszegtomaj 510 36 686 68

A természeti kornyezettel vald harmonia, a kellemes kikapcsolodas és nem a tobb hetes
udiilések kiszolgalasara lett volna a Balaton idedlis az elképzelések szerint (Kisléghi
Nagy, 1974). Alapveto értékei kozott meg kellett volna Orizze a teriilet a:

» természetkozeli allapotot és a csendet - azaz elkeriilendd lett volna a teljes ki- és

beépitettség a parthosszon végig, hanem csak goconként,
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» flirdésen kiviili egyéb kikapcsolodasi lehetdségeket: a t4) megnyugtatd szeépségét, a
remek horgaszasi és vitorlazasi lehetdségeket, illetve

* gylimolcsosoket, sz6l6-lugasokat €s nadasokat.

Az idill helyett azonban a 70-es évek elejére a valosdg mas képet mutatott:
» egyre ndvekedett a parcellazés ¢és beépités (engedéllyel vagy anélkiil, igényesen vagy
bodésan), valamint a

* 57016k és gyiimolesdsok eltiinése.

A mezdgazdasdgot mar tobbszor nyilvanitottdk a t6 szempontjabol egyik legkarosabb
gazdasagi tevékenységnek. Zsoldos (1984) részletes is felsorolja a karokozas lehetséges
formait: (1) toxikus kemikalidk alkalmazésa, (2) a tulbiztositott ndvényvédelem, (3) a
vizelvezetés hidnya, (4) a 1égi védekezés elsodrodasa mas teriiletek folé, (5) helytelen
novényvédelmi ¢és foldhasznositasi moddszerek alkalmazédsa, (6) az el6bbiek
kovetkeztében fellépd erozio, illetve (7) a talaj- €s tdpanyag-bemosodas. A szerzd szerint
folytak  probalkozasok arra, hogy kiadvanyokkal, rendezvényekkel, illetve
gépkolcsonzéssel segitsék a magangazdak kornyezetei igényességének fejlodését.
Somlyddy & Herodek 0sszegzd tanulmanyaban (1997) megéllapitja, hogy a rovidtdvon a
vizmindségjavulds elofeltétele a szennyvizterhelés csokkentése, mig hosszu tavon a

mezdgazdasagi szennyezés mérséklése lenne elsddleges fontossagu.

Az tudiildteriileteken, az allattartas erdltetett iitemli felszdmolasa a 80-as évek elejére,
kedvez6 és karos is volt egyben. Egyrészt igy csokkent a kozvetve vagy kozvetleniil a
Balatonba keriild6 szervesanyag mennyisége, masrészt azonban ez a folyamat
megsziintette a feltétlen takarmanytermd teriiletek hasznositdsi lehetdségeit, és a
hasznositatlan gyepteriiletek elvadulasdhoz vezetett (Kocsondi & Kovacs, 1992). Ezen
kiviil a szerves tragya hidnya nem tette azt sem lehetdvé, hogy a mezdgazdasag masik
jelentds karosito tényezojét, a miitragya-felhaszndlas mértékét csokkentsék (Bencze &

Katona, 1985).

A szOlotermesztés kiemelt szerepet jatszott a teriilet torténetében és gazdasagaban.
Gyenesdias ¢és Vonyarcvashegy, Keszthely lakosainak sz6ldskertjeként miikodott.
Azonban Marosi mar 1984-ben figyelmeztetésként emliti meg, hogy a zartkertek egyre
novekvd mértékben tdiildteriiletekké valtoztatjdk (akar 10-30-szoros arkiilonbséget is

elérve a fold és a telkek viszonylataban). Javaslatot is tettek ennek a folyamatnak a
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visszaszoritasara, illetve korlatozasara, akar allami felvasarlasokkal, akar a hagyomanyos
sz6lomiivelés visszaallitdsanak tdmogatasaval. A belteriiletté valas, a felparcellazasok és
igy a tavat koriil 6lelé urbanizalt iidiilésav kialakulasara hivtak fel a figyelmet Karbuczky

és munkatarsai is (1983) ',

A problémak hatékonyabb kezelésére elhangzik mar akkor egy javaslat a "komplex
gazdasagi tértipusok kialakitasara", melyek az addig hagyomanyosnak tekintett agazati
helyett, komplexebben tudtak volna vizsgalni az egyes folyamatokat (Marosi et al, 1984).
A Zala megyei statisztika szerint (ZMOK, 1993) a teriilethasznilat, helyesebben a
foldteriilet miivelési agak szerinti valtozésa alapjan megallapithatjuk, hogy a 70-es
évektdl kezdddden a szdlémiivelés, illetve a gyiimolcsosok teriilete folyamatosan
csokkent (majd 30%, illetve 50%-kal), mig a gyepek teriilete jelentdsen (56%)
novekedett, ugyanakkor a szantok nagysaga szinte egyaltalan nem valtozott. A telepitések
kovetkeztében az erddk nagysiga 92%-kal nétt. Osszességében a miivelés aldl kivont

tertiletek 76%-kal novekedett 1970 és 1993 kozott.

4. Balatoni vizminéséggel kapcsolatos vizsgalatok

A régid turizmusanak meghataroz6 eleme a Balaton, annak is a fiirdés, napozas, vizi
sportok nyujtotta lehetdségei. Ebbdl kifolyolag a Balaton vizét érintd6 barminemi
valtozas, fejlesztés stb. kozvetleniil visszahat a telepiilések életére. (Ez igaz a nem
vizparti Hévizre is, hiszen a nyari forgalom jelentés (bar eddig pontosan nem
meghatarozott) része a Balatonon iidiilok korébol keriil ki.) A kovetkezékben vazlatosan
ismertetésre kerlilnek a Balaton vizmindségével kapcsolatos kutatisok eredményei,
illetve azokbol mindazon informdciok, melyek a turizmus vizszennyezd avagy

vizmindség javitd hatasat jelezhetik.

A vizszennyezés folyamata a kdvetkez6 definicioval értelmezhetd:
"...minden olyan hatas, ami felszini és felszin alatti vizeink mindségét ugy valtoztatja
meg, hogy a viz alkalmassaga a benne zajlo természetes életfolyamatok biztositasa és az

emberi haszndlatra csokken vagy megszinik." (Felfoldy, 1982, p.4.)

12 Heviz torténete és fejlddése kilonbézik a tobbi telepiléstdl, ugyanis a telepllés életében a Hévizi-td
gyogyito és turisztikai szerepe fontosabb, mint a Balatoné, bar a kdzelség miatt att6l nem valik el. Ez
pedig kiléndsen akkor igaz, ha az iddjaras nem teszi lehetdvé a fiirddzést a Balatonon. Ekkor a
kirandul6k szinte megszalljak a tavat és ekkor inkabb kiilonleges strandként, mintsem gyogyfurdoként
Uzemel. A telepilés élete szinte kizarélag a turizmusra épul, tehat szinte minden fejlesztés annak
érdekében torténik (Szantd, 1994; Szantd & Szantd, 1994). igy szinte minden tevékenység és azok
hatasait is a turizmushoz kapcsolédnak.
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A vizmin8ség valtozasaban alapveté szerepet jatszik a to nitrogén és foszfor-terhelése'’.
Foképpen az utdbbi jatszik szerepet mint ndvényi tdpanyag a viz algdsoddsanak
elburjanzasaban. A foszfor pontos szarmazéasi helyérél a bioloégus szakértok is
vitatkoznak, kiilondsen annak tekintetében, hogy a foszforterhelés mekkora része lehet
oldhato, illetve oldhatatlanM, valamint az sem eldontott, hogy mekkora rész keriilt a toba
diffiz formaban és mekkora ismert forrdsokbol (pl. szennyviz formdajaban - (Zsoldos,

1984). (A kérdésrol részletesen lasd Maté, 1984.)

A Balaton esetében a vizfolyasok altal szallitott terhelés a teljesnek kb. fele, mig a
kozvetlen szennyvizterhelés gyakorlatilag elhanyagolhatdé mértékiire csokkent, ¢és
jelentdsen visszaszorult a kozvetett is. A nem-pontszerii terhelések hanyada igy megndtt
(kisebb részben varosi, nagyobb részben mezdgazdasagi eredetli) €s még mindig csak
50%-a a szennyviztisztitd kapacitas a ivovizellatdsénak. Ennél a régidoban, Cserszegtomaj

kivételével, sokkal jobb a helyzet.

19.1. abra
A vizszennyezés folyamata
ATMOSZFERA
i Leégkori kihullas i i Esoviz
Gyokér/felszivas Elfolyas
Novény ¢ Talaj P | Felszini
. > viz
Lemosddas A i Ontdzés
Migracid
Allat, allati Mély talaj Halak/vizi
termék ¢16lények
Ontpzés
[nhalacio A\ 4
[ Talajviz |
VvV Y \ 4 v \ 4
EMBER

Forras: Fekete, et al. 1991, pp.10.

A human célu vizfelhasznalas folyamatdnak érzékeltetésére bemutatdsra kerlil egy

sematikus folyamatébra (19.1. abra). Lathatd, hogy az esetleges szennyezé komponensek

13 Sekély viz( tavaknal (mint a Balaton is) az Uledék a foszfor f6 tarolédasi helye (a kilsd foszforterhelés
95%-at tartja vissza).
4 Az oldhaté vagy oldhatatlansag azért fontos, mert az oldhatatlan foszfor az eutrofizacioban nem jatszik
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jelentds hanyada nem kizardlag egy adott kdzegben fejtheti ki hatdsat, hanem esetleg

tobbszor is fazis-, illetve kozeghatart valthat (pl. SO, levegébe keriilése: levegd =>

bemosodas/talaj = talajviz =» felszini viz stb.).

A viz természetes korforgasat kovetve, az jol lathatod, hogy az egyes turizmushoz (is)
kapcsolddo tevékenységek, pl. a kozlekedés kornyezeti hatdsai hogyan jarulhatnak hozza
a vizek szennyezéséhez. A kozlekedés kozvetlen hatdsa lehet, hogy vizi kozlekedés soran
okoz szennyezést, mig kozvetett formédja, ha a légkdrbe jutd 6lom az esdvizzel a felszini
vizekbe jut (tipikusan: szén-monoxid, szénhidrogének, nitrogén-oxidok (savas-es6k

1étrejottét segitve), illetve (toxikus) 6lom).

A kérdéses régidoban a vizmindség kiemelt szerepe miatt részletesebben mutatom be a

vizszennyezés lehetséges modjait (Felfoldy, 1982 utan):

* hdszennyezés (termalkutak ¢és kifolyok) - a felszini vizek felmelegedése
megvaltoztatja a kémiai Osszetételt (pl. az oldott oxigén mennyiségét, illetve mas
gazok részaranyat), mely az élélények (pl. halak) szamara végzetes lehet,

* hozzaférhetetlen oldott és lebegbanyag, azaz az ¢éldlények szamara hasznosithatatlan
anyagok (pl. natrium-tartalmu sokat) - pl. csokkentve a viz atlathatosagat, az pedig
érzékenyen befolyasolja a fiird6zok percepciojaban megjelend tisztasag-érzetet,

* hozzaférhetd szervetlen és szerves anyagok, melyek megfeleld mennyiségben az
¢lolények szamara taplalékként szolgal. A ndvények a szervetlen anyagokat szervessé
alakitjak, melyek mar az 4llatok szamara képeznek taplalékforrast',

* mérgek bejutasa, melyek a legutobbi idoben a sziunyogirtds karos mellékhatasaként
voltak megfigyelhetok,

* a bakteriologiai fertézés és a radioaktiv anyagok vizbe keriilése kevéssé kothetd a

turizmushoz.

A Balaton vize kb. 2,2-2,5 év alatt cser¢lodik ki (Loczy, 1992), igy az egyszer belekeriilt
szennyezés hossza ideig is képes kéros hatasat kifejteni. Ebbdl kovetkezéen a ma

jelentkezd problémak gydkerei tobb évre visszamendlegesen hatarozhatok meg.

szerepet.

1 A vizi kérnyezetbioldgiai rendszer elsddleges szervesanyag termelésén azt a folyamatot értjiik, melynek
soran a novények szervetlen tapanyagaikat energiaval toltik fel (e folyamat erdssége a rendszer
trofitdsa). Ha a rendszer nem kap kiils6 forrasokat, akkor énfenntarto-korként funkcional.
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A Balaton tarsadalmi, tidiilési és gazdasagi szerepe miatt mindig politikai kérdés is volt,
hogy mi torténik a toval. Ebbdl kdvetkezOen a kormanyzati intézkedések altaldban
kapcsolddtak, illetve ma is kapcsolodnak a szélesebb kozvéleményt is foglalkoztato
eseményekhez, pl. halpusztuldshoz. Ilyen szomoru eseményre az elmult 35 évben
tobbszor is volt példa:

* jelentésebb halpusztulas - 1965, 1975, 1980, 1991,

* madarpusztulés - 1978,

* a fiirdozést és hajozast nehezitd hinarosodas - 1978 (Lang, 1997).

A kékalga okozta "vizviragzas" tobb alkalommal is (1982, 1992, 1994) az egész tora
kiterjedéen megfigyelhetd volt. (A kékalga boérgydgyaszati panaszokat okozhat.)
Tomeges megjelenésének oka a tobbhetes szélmentes kanikula és a huzamosan 22°C-nal
melegebb viz. A tapasztalatok alapjan az algainvaziot kovetd évben algaban szegény

1d6szak kovetkezik (Somlyody & Herodek, 1997).

A kovetkezokben roviden attekintem (4 alpontban) mindazon fobb kormanyzati

intézkedéseket, melyek az elmult 20-25 évben torténtek.

4.1. Els6 id6szak (1965-1980)

A Balaton kornyékén az elmult évek soran a teriileten megtalalhatdo minden elképzelhetd
gazdasagi tevékenységet gyanusitottak mar azzal, hogy 'az' szennyezi el a legjobban a
kornyezetet. A mezdgazdasag (a kemikalidkon keresztiil), az allattenyésztés (a higtragya
elhelyezésének probléméajaval), az ipari iizemek (a légszennyezésen ¢&s az ipari
szennyvizeken keresztiil). Természetesen nem maradhatott ki a sorbdl a turizmus sem
mint a Balaton (és igy a Keszthely-Héviz régid) ma mar legfontosabbnak tekintett

tevékenysége sem.

A konkrétumokat (azaz adatokkal aldtamasztott kutatasi eredményeket) a turizmus
esetében, a megallapitasok altaldban nélkiilozték. Csak kozvetetten megfigyelhetd
tényekre (pl. autokozlekedés 1égszennyezésére) hivatkoztak. A szakirodalmi elemzések
soran nem volt fellelhetd olyan forras, mely egyértelmiien nevesitette volna a turizmus
hozzajaruldsat a kornyezeti artalmakhoz, illetve fejlesztésekhez. A hatasokban
megfigyelhetd szétvalaszthatatlansdg, a rendelkezésre all6 adatok megbizhatatlansaga
(illetve a valdsagtol valdo messze allasa) csak becslések kozlésére jogosithatta fel a

kutatokat.
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Az elsé részletes regionalis elemzd tanulmanyt a VATI készitette 1957-ben, melyben
megallapitasra keriilt, hogy "Mar ebben az idészakban sem volt kétséges, hogy a tod
kozvetlen kornyéke szinte kizardlag az iidiilés, idegenforgalom céljat szolgéalhatja."
(Farkas, 1974 pp.503.). A Balatonra szinte mindig mint {idiilési teriiletre tekintettek, ezért
pl. a vizszintszabalyozéasnak is ezt kellett figyelembe vennie (pl. felkésziilve arra, hogy a
nyari melegben elparolgd viz ne hidnyozzon a szezon végén sem), eleve annak
megfeleléen allapitottak meg a tartandd vizszintet. A part-menti (valamikor artéri)
beépitések miatt a vizszint nem emelkedhet a si6foki szint +100 cm-nél magasabbra, bar
a magasabb vizszint jotékonyan hathatott volna az eutrofizaciora (Breinich, 1974,
Egerszegi, 1977). Az 1957-ben készitett Balaton kornyék regiondlis tervet (BRT) a
Kormany 1023/1963 (IX.21.) sz. hatarozataval elfogadta és csak a 70-es évek kdzepén

meriilt fel annak esetleges feliilvizsgalata.'®

A Balaton vizmindségével, illetve a fizikai kornyezetben végbemend (karos)
valtozasokkal érdemben csak az 1970-es években kezdtek el legfelsdbb, azaz
minisztertandcsi szinten is foglalkozni. A Kormany 1040/1969 (IX.25.) sz. hatdrozataval
az 1971-1985 kozotti idészakra Orszagos Téavlati Tudomanyos Kutatdsi Terv (OTTKT)
készitését irta el6 a Balatonra vonatkozoan. Ennek a tervnek a "K-5" jeli programjaba
keriilt be a Balaton 1976-ban. (Az alprogram cime: "Az emberi makro- és
mikrokornyezet legkedvezobb kialakitasa" volt, melynek jelentését "Javaslat a Balaton
regionalis komplex kornyezetvédelmi kutatdsi programjara" cimmel fogadtdk el.)
Ugyanezen évben a Minisztertandcs 3476/1976. sz. hatdrozata a regiondlis vizvédelmi

intézkedések meghozatalat is feladatul tiizte ki.

1977-ben a K-5 program 10j cimet kapott: "Az emberi kornyezete védelme". Ebben az 10j
programban a hat témakor egyike a Balaton regiondlis komplex kdrnyezetvédelmi
kutatasi programja  volt (a kutatdsok szervezésével az Orszagos Kornyezet- ¢és
Természetvédelmi Tandcsot biztdk meg). Az Orszagos Kornyezet- és Természetvédelmi
Tanacs 2/1976 (I11.1.) sz. hatdrozataban a kovetkez6 kutatasi prioritasokat hatarozta meg:
1. vizmindséget jellemzd, kérositd és javitd tényezok,

2. térség kornyezetvédelmi dontéseit elokészitd kozgazdasagi, jogi ¢€s egyeb

tarsadalomtudomanyi kutatasok,

3. a turizmust befolyasolo kornyezeti tényezok vizsgalata,

%A véglegesen jévahagyott Uj BRT elfogadasara (2006/1985. (I11.25.) Mt.h.sz. hatarozat) 1985-ben kertilt
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4. addigi kutatdsi eredmények feltarasa, 0sszesitése €s hasznositasa,
5. az egységes ¢és integralt kdrnyezetvédelmi figyel6-észleld, adattarold, adatfeldolgozo

¢s adatszolgaltato rendszer tudomanyos alapjainak kidolgozasa.

A kormanyzat altal tamogatott kutatasi programok elsé eredményességi Osszegzésére a

70-es évek végén kertilt sor, amikor 0sszegezték az addig eltelt majd 10 év (de foként az

utolsd 5 év - 1976-80) tevékenységeinek tapasztalatait. A K-5 program a hivatalos

értékelés szerint (Lang, 1997):

1. feltarta és Osszehangolta a Balaton kornyezetvédelméhez kapcsolédd meglevd
kutatasokat, megsziintette az indokolatlan parhuzamosséagokat,

2. meghatarozta azokat a teriileteket, amelyek tovabbi kutatast igényeltek,

3. Osszegezte az addigi eredményeket és ajanlasokat fogalmazott meg.

Az adatok ¢és folyamatok vizsgalata soran arra a végsO kovetkeztetésre jutottak
(Egerszegi, 1977), hogy a Balatonba jutd szennyezése forrasai a kovetkezok lehetnek:
1. ato vizgyujtéjének vizfolyasai,

. kozvetlen parti szennyvizek,

2
3. csapadék és por szennyezéseli,
4. a kozvetlen parti bemosodasok. (Mint lathatdo ezen kritikusnak tartott problémak

inkabb csak kozvetett (1. és 4.), illetve semmiféle kapcsolatban (2. és 3.) nem alltak a

turizmussal.)

Az elézéekhez hasonld kovetkeztetésre jutott Csaki (1979), amikor a "Balatoni
Okoszisztéma modellezése" cim{i munkajaban a kornyezd iidiildovezetbdl és a
vizgyljtorol érkezd tap- és szervesanyag-terhelés tekinti az eutrofizacid legfontosabb
okainak - "...eutrofizalddas... komolyan veszélyezteti a Balaton legfontosabb

tulajdonsagat: a flirdésre, az iidiilésre valé alkalmassagat..." (pp.7.).

Az akkori eldrejelzések szerint a t6 10-15 éven beliil bezdldiilt volna (eutrofizacio)'’ és
ezt megelézendd néhany vizmindséget javitd beavatkozast tekintett sziikségesek a (1)
parti telepiilések folyékony és szilard hulladékaival, (2) vizgyiijtoteriilet mezdgazdasagi

tertileteirél a toba jutd szerves- és mutragyak, novényvédo szerek, talajrészecskék és

sor (EVM, 1985).
" Az eutrofizaci6 kialakulasaban jelentds szerepet jatszo un. klorofill-a tartalmat 1973 6ta mérik
rendszeresen, az elsd vizsgalat 1959-ben volt. A klorofill-a mutatét hasznaljak a vizek trofitasi mutatéjaul:

hipertof: 25+ mg/m3, eutréf: 7,5-20 mg/m3, mezotréf: -7,5 mg/m3.
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egy¢b szennyezésekkel, (3) vizgylijtd teriileten keletkezd ipari szennyvizekkel ¢és

hulladékokkal, valamint a (4) vizi kdzlekedésbdl eredd szennyezésekkel kapcsolatban.

Talalkozhatunk azonban a turizmust kozvetleniil érintd konkrét javaslatokkal is, mint a

(1) szennyviz-elvezetés megoldasa, (2) a koztisztasagi haldzatnak az iidiilokorzet egész

tertiletére vald kiterjesztése, illetve a (3) nadasok védelmének tdmogatasa kérdésében (ez

utobbit az iiledékkotrasbol szdrmazod deponalas fenyegette - pl. Gyenesdids ¢s

Vonyarcvashegy kornyéki nadasok). Ezeken a technikai-technologiai javaslatokon kiviil a

K-5 jelentés felvetett kdzvetett kérdéseket és megoldasi lehetdségeket is:

* az udiill6ovezet részleges tehermentesitése érdekében, az orszadg egyéb latnivaldinak
propagalasa, mas tidiil6teriiletek infrastrukturalis fejlesztése'®,

* anyaron athaladé gépjarmiivek 1égszennyezésének csokkentése,

* apihenést zavar6 zajok elleni védelem lehetdségei,

* tajvédelem és magaspartok védelme; banya-rekultivacio,

o ¢pités-rendészeti tevékenységek megerdsitése, tajrombolas javitdsa fasitassal,
parkositassal, és

* kornyezetvédelmi ismeretterjesztés a lakok és az odautazok korében.

Mindezek eredményeképpen ujabb kormanyhatirozatok sziilettek - pl. A Balatoni
Udiilokorzet Regionalis Rendezési Terve (1013/1979 (VI.20.) Mt.), melyben a
Minisztertanacs meghatarozta a Balaton iidiilokorzetébe eso telepiiléseket (153, melybdl
49 idiiléhely), illetve A Balaton lidiilokorzet hossza tava fejlesztésérdl szo16 (3031/1982.
(I.21.) Mt. hatarozat (Zakonyi et al, 1985; Lang, 1997).

Kiilon ki kell térni a té terhelhetdségének és ezzel kapcsolatban a latogatd-1étszamok

kérdésére. A kiilonb6zo forrasok tobbféle lehetséges kapacitasadatot is emlitenek:

* az 1013/1979 Mt. sz. hatarozat max. 780 e fOben jel6li meg a teriilet csucslétszamat,
melybél maximalisan 510.000 f6 lehet(ett) turista (Lang, 1997, Karbuczky et al,
1983)

* a fészezoni iddszakra atlag napi 750.000 f6 idegenforgalmi népességet emlitenek
Karbuczky et al (1983), mely nyari hétvégeken akar 850.000 fore is emelkedhetett,
Osszevetve a téli atlag 20-30.000 f6/nappal,

* kb. 6-800.000 {6 egyidejli tartozkodasat tételezi fel Zsoldos (1984), de nem emlit ezzel

kapcsolatban semmiféle konkrét hatast.
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A Balaton-koriili latogatonépesség a Balaton Kozéptavi Fejlesztési Programja
(1043/1969 Mt. sz. rendelet) altal meghatarozott optimalis 1étszamot, azaz 600.000 {6
Ossznépességet (140.000 allando lakos, 300.000 {idiil, 160.000 kirandulévendég) mar a
80-as évek elejére meghaladta (Karbuczky, et al, 1983), kb. 830.000 {6 tartozkodott a
régioban (Paksy et al, 1983) (Osszehasonlitasképpen Toth (1974) adatai szerint, 1933-ban

50 ezren, mig 1938-ban mar 100 ezren tidiiltek a to partjan.)

A turizmus okozta hatdsok jelentdségét mindenképpen erdsitette, illetve erdsiti ma is,
hogy a kereslet igen szezonalis (a 80-as években kereslet 66%-a két honapra, jaliusra és
augusztusra esett), ma pedig ez a szezon még ennél is rovidebb (kb.5-6 hét) (Lengyel,
1995). A szezonalitas nemcsak iddben, hanem térben is érvényesiil, hiszen a felmérések

szerint a teriiletnagysagra vetitett terhelés 2.600 fo/ezer ha.

Mar a 70-es évek végén, illetve a 80-as évek elején a kinalat visszafejlesztését tekintették
egyediili modszernek arra, hogy a természeti kornyezet megovhatd maradjon. Az 1979-es
masodik regionalis terv (1013/1979) a 370.000 f6s szallashelyi kapacitas 30-40.000 agyas
visszafejlesztést vette tervbe uigy, hogy kozben a terv hatalyat kiterjesztette a korabbi 49
telepiiléssel szemben 151-re (igy tehat a nem kozvetlen vizparti hattértelepiilések is a
regiondlis terv részei lettek, ezzel is probalva a szezonalitds teriileti €s i1ddbeni

széthuzasat, valamint a koncentralt szennyezések jobb eloszlasat).

Sajnos, egészen a 80-as évekig nem volt feljegyezhetd kiilondsebb javulas, sét az ivoviz-
felhasznalas ndvekedése meghaladta a szennyviztisztitd kapacitasét (Egerszegi, 1977). A
régioban nem volt 3. tisztitdsi fokozatot alkalmazé tisztitomii, tehat a td szamadra
legkarosabb foszfort és nitrogént nem tudtdk kivonni a szennyvizbdl, azok kozvetleniil a

to vizét szennyezték.

4.2. 1981-85

A hataskutatds sordn a 80-as évek kiemelkedd fontossaginak bizonyultak, amit jol
bizonyit, hogy ezen idészakra datalodik a kutatasok jelentds hanyada. Az idészak (1981-
85) soran az Orszagos Kozéptavu Kutatasi-Fejlesztési Terv (OKKFT) keretén beliil A-12
jellel, "A Balaton regionalis kdrnyezetvédelmi kutatdsa" cimii program indult el. (Ezen

években az orszag Osszes idegenforgalmi bevételének kb. 1/3-a szarmazott a balatoni

18 Ezt a javaslatot mar szamos mas programban, tervben, javaslatban, jelentésben lathattuk.
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idiilokorzetbdl.) Az tjabb kutatasi program céljai kozott taldljuk (1) a kornyezet
allapotanak megorzéséhez sziikséges tudomanyos alap megteremtését, (2) intézkedések
elokészitését, (3) egy kornyezeti iranyitdsi modell elkészitését, mely az ipari,

mezOgazdasagi ¢és turisztikai fejlodés okozta fokozott hatdsok mellett a kdrnyezet

crer

A turizmust csak érintélegesen emlité A-12-es szamu tanulméany megallapitasai szerint a
vizmindség romlasaban csak "tobbedik" szerepe volt, ugyanakkor a tajrombolas
elésegitésében mar eldbbre sorolhatd szerep volt tulajdonithatd a turizmusnak. Hegediis
(1984) szerint "A to ¢€lovilagat, vizmindségét legnagyobb mértékben a térség ipari és
kommunalis szennyvizei, a fokozott iidiilési igénybevétel, kisebb mértékben az intenziv
mezOgazdasagi hasznositdsbol szarmazo6 szennyezés veszélyezteti" (pp.107.). A szerzd
szerint a mezdgazdasag eredetli terhelés kozvetve, a talajpusztulason keresztiil keriil a
toba, melynek felszamolasa fontos feladat lett volna, de csak olyan formaban, hogy a

mezdgazdasagi termelés a korabbi szinten tarthaté maradjon.

Egy a turizmussal kiemelt helyen foglalkoz6 vizsgélati jelentés (Karbuczky et al, 1983)
megallapitasa szerint: "A Balaton és kdrnyezete szennyezddésének alapvetden nem az
idegenforgalom az okozoja, s elsdédlegesen nem emiatt és ezzel Osszefiiggésben kozelit a
kritikus mértékhez. Emellett is egyértelmil, hogy az idegenforgalom is részese, foként
azonban karvallottja a Balaton szennyezddésének." (pp.S.). Megallapitjak, hogy ha a tavat
keleti-nyugati viszonylatra (Zanka-Szemes vonal mentén) bontjuk, akkor a Keszthelyi-
0bol és a Siofoki-medence szennyezettség Osszevetése 13:1, ami nincs kozvetlen
kapcsolatban a 38-62%-0s keresleti aranyhoz képest - azaz nem tekinthetd a turizmus a
szennyez¢s kiemelt forrasdnak (pp.40.). Ezen tanulmany szerzd6i is elismerik tehat a
turizmus kozvetett szerepét a fizikai kornyezet allaganak romlasdban, de felhivjdk a
figyelmet arra, amire a tobbi jelentés nem tér ki, hogy alapvetden a turizmus szamara

lenne talan a legfontosabb a fizikai kérnyezet megdrzése.

Hasonloan az 1979-es tervhez, a Karbuczky et al altal elkészitett javaslat (1983):

e a tervszerl, atfogd teriiletfejlesztés sziikségességét hangsulyozta ugy, hogy
szezonalitas csokkentése a kindlat més helyeken valo fejlesztésével és ne csak tiltassal
torténjen meg (BKM-OIH-VATI Udiilés-idegenforgalmi Hosszl tavii Fejlesztésének
Teriileti Koncepcidja - UHK),

* magasabb arakat javasolt, foképpen K-Ny viszonylatban differencidlva,
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* nemzetkdzi (KGST) targyalasokon a balatoni forgalom egyenletesebbé tételére valo
torekvést timogatta,

* lakohelyhez kozeli kirandulé/iidiilé kozpontok fejlesztését siirgette,

* szocidlturizmus létesitményeinek "kinyithatasat" érezte sziikségesnek, illetve

* mas "vizes térségekbe" iranyulo6 passziv (azaz kiutazo) forgalom tdmogatasat siirgette.

A Balaton tehermentesitésére az el6bbiekhez képest részben mas 1éptékili tennivalokat
javasolt Bencze & Katona (1985), amikor
(1) hosszu tavu teriiletfejlesztést,

(2) a szervezeti decentralizaciot, és

crer

A batortalan kozponti probalkozasok ellenére az iidiiléforgalom nem csokkent, sét a
felmeriild szik (széllashelyi) keresztmetszetek felszamolésara a
vallalatok/szakszervezetek "oktatasi épiileteket" épitettek, a parton mindeniitt erdteljes
camping-fejlesztés zajlott (1978-79), illetve kozvetve az Onkormanyzatok parcellazasi
akcioi is novelték a forgalmat és a nem megfelelden épitett infrastruktira tovabbi

terheltségét (Karbuczky, et al, 1983, Héder, 1995).

A 80-as évek elején a VATI-t megbiztak regionalis fejlesztési programok kidolgozasaval,
illetve az addigi fejlodési trendek Osszegzésével. A kornyezeti allapotokban beallt
véltozasokat a VATI jelentés a kovetkezOképpen foglalta dssze:

1. A kornyezetvédelmet mint alapvetden térszerkezeti kérdést jelentették meg.

2. A Balaton beépitettségi szintjét ¢és a vizparti UdiilOteriiletek az {diilésre valo
alkalmassagat mar akkor kritikusnak tartottdk. A Balaton partkdzeli iidiil6teriileteinek
mintegy 70%-a zart (bekeritett) magantulajdon (tartalmazva az Gsszes Uidiil6féréhely
kb. 50%-4t), tovabbi 10-15%-a zart csoport-érdekek teriilete volt. Ez a lezartsag pedig
a toban rejlo tidiilési lehetdségek kihasznalhatosagat csokkentette. A bekeritettség, a
minimalis telekméret (250-300 m2) elaprozott volta egy teriilethasznalatilag nem
hatékony rendszert alakitott ki. (A 18/1981 (VL.29.) EVM sz. rendelet lehetévé tette,
hogy az 1500 m2-t meghaladd f6ldrészleteken 30m2-t nem meghaladd épiiletek
l1étesiilhessenek, ezek pedig méretiiknél fogva alkalmasak voltak mar tdiilési céla

tartozkodasra. (Paksy, et al, 1983).)
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3. Az egyes telepiilések/iidiiloteriiletek ndvényanyaga igen heterogénnak és tdjba nem
illének bizonyult. A  klima- ¢és kornyezetharmonikus ndvényzet kialakitasa
sziikségeltetne.

4. A zartkertek teriilet-felhasznalasa sem bizonyult tulsdgosan hatékonynak, hiszen a
nyaralotulajdonosok allandé lakohelye a totol akar (tobb) szaz kilométerre is lehet és
ez pedig behatarolja az ingatlan igénybevételének éves szintjét (azaz 8-10 hétvégét,
illetve egyszeri néhany napos tartozkodast). (Az ingatlanok baratoknak/rokonoknak
valo6 atengedésérdl, illetve a nyaraldingatlanok valos hasznélati mértékérél megbizhatod
adatot nem sikeriilt fellelni.)

5. Sziikségesnek lattdk volna egy kornyezetvédelmi adatbdzis 1étrehozasat ¢és

mukodtetését a Balaton partjan (Bencze & Katona, 1985).

Az 2003/1983 (II1.3.) Mt. sz. rendelet (Lang, 1997) Gjrafogalmazta a tennivalokat a part-
menti €pitési tilalom elrendelésével, valamint a t6 vizmindség védelmében tortént
intézkedéseivel. A rendelet alkotdi reménykedtek a fekete szobakiadas fehéritésében is,
ami azonban remény maradt azota is. A ma megfigyelhetd karos hatasok kialakulasaban
jelentds szerepet jatszhatott még az is, hogy a motorizacié ndvekedése emelte a nem
szallasigényes (azaz kiranduld) forgalom részaranyat (kb. 1/3-ra), illetve a 70-es évekre
tehetd parcellazasok nyoméan a magéniidiilok szama megugrott (maganiidiilék 3/5-e a
hetvenes évtizedben ¢piilt), amely a természeti €s mivi tdjelemek aranyanak

megromldsédhoz vezetett (Péalos, 1974, Héder, 1995).

Az A-12-es program eredményeképpen megsziiletett a kovetkez6 (3031/1982. (1.21.) Mt.
sz.) kormanyhatdrozat. Létrehoztak egy kornyezeti észleld-figyelé haldzat, és kozos
kutatasi programot kezdtek a Nemzetkozi Alkalmazott Rendszerelemzési Intézettel
(ITASA), melynek a Balatonban 46, a toba torkolld vizfolydsokon 45 mintakivételi helye
keriilt kialakitasra az évtized végére. (1982. oktdber 25-én parlamenti tudomanyos
vitaféorum véleményezte a javaslatokat.) A kovetkezd évben a 2003/1983. (IIL.3.) Mt. sz.
hatarozat az  udiilokorzet teriilet-felhasznalasar6l, valamint az diilokorzet
tehermentesitését eldsegitd intézkedésekrdl dontott. Valdjaban ezek a hatdrozatok
alapvetdéen vizmindség ¢€s foszforterhelés-kdzpontuak voltak (Lang, 1997). Ez a
megallapitds igaz a 4. alprogram is, mely a kozegészségligy (pl. a filirdézésre,
ivovizkészletre szolgalo parti sav vizmindsége) oldalarol kozelitette meg a kérdést. Ez a
program kiilon megemliti a kérdéses régionk egy pontjat, azaz a keszthelyi Helikon-

strandot, mint a tartos szennyvizterhelésii, mikrobiologiailag romlé allagu és az Orszagos
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Viziigyi Hivatal altal meghatarozott hatarérték feletti terheltségli strandot (Bencze &
Katona, 1985).

19.4. tablazat
Régiobeli strandok terhelése

Telepiilés Strandok hivatalos Valosagos Vizesblokkok | Vizesblokkok

kapacitasa forgalmi (WC) szama kivezetési

(10m2/£6) maximum helye
Keszthely 5.200 n/a n/a n/a
Héviz (2,5 8.000 f6/nap 3 csatorna
m2/f6)
Gyenesdias(alsd) 180 600 1 csatorna
Gyenesdias 2.800 4-5.000 3 csatorna
Vonyarcvashegy 5.200 5-6.000 3 csatorna
Cserszegtomaj - - - -

Az ¢élovilagban néhany olyan konkrét valtozast allapitottak meg, melyek, ugyan csak
kozvetve, de a turizmus hatasainak szamléjara is irhatoak: (1) a vizviragzas jelentdsebbé
valasaval a Keszthelyi-medencében (sziiré taplalkozast) planktonikus rakfajok eltiinése,

(2) a plankton Osszetétel valtozott a hipertrof teriileten (Berczik & Nosek, 1997).

A Balaton Udiildkérzet Hossza tavi Fejlesztési Programjanak (Paksy, et al, 1983)
megallapitasa szerint alapvetéen a vizmindségre kell koncentralnia a fejlesztési
programoknak, hiszen az "...udiilékorzet fejlesztését hosszl tavon a toé vizmindségének
alakulasa hatdrozza meg..." (pp.11.) Mar akkor valészintinek latszott, hogy a teriilet
tobboldalu (tehat nemcsak turizmus altali) kihasznalasa, illetve a fokozdodo felparcellazas
a természeti kornyezet karositasahoz vezetett és ennek megsziintetése évtizedeket vehet
majd igénybe (a BRT szerint ez 2010-ig is eltarthatott volna - EVM, 1985). Hasonléan a
K-5-6s program javaslataihoz, ez a terv is madas {diilSteriiletek fejlesztésének
sziikségességét, a lakossag informaldsat stb. veti fel a Balaton zsufoltsdganak oldasa, a
hatasok mérséklése érdekében. A feladatok végrehajtasat 0sztonzokkel, adminisztrativ
szabalyokkal és a lakossag, valamint az tidiil6tulajdonosok fokozottabb tehervallaldsaval

képzelték eldsegiteni.

4.3.1986-1990

Az utolsé 5 éves tervidoszak (1986-90) elején egy tijabb 2020/1986. (XI1.27.) Mt.h.
szamu kormanyhatarozat sziiletett, mely rendelkezett a Balaton {idiilokorzet regionalis
rendezési tervének és hosszll tavu fejlesztési programjanak az 1986-90 kozottre szo6ld

kozponti intézkedési programjardl. EbbOl a programbol a vizmindség szempontjabol
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fontos 1épések valdsultak meg: (1) kémiai (3. fazisu) foszfortalanitds minden olyan
szennyviztelepen, ahol kozvetlen befogadé a Balaton, (2) a tisztitott szennyviz Balaton
vizgyljtéjérél vald kivezetésének 36.600 m3/nap kapacitasra vald ndvelése, (3)
vizgylijtén 1évo szennyviztisztitd kapacitas 30.000 m3/nap kapacitassal vald novelése, (4)
allattartd telepek kornyezetszennyezd hatasanak jelentds csokkentése, (5) Kis-Balaton
VR L iitem, (6) keszthelyi- és szigligeti medencékbe 6mld, a legtobb terhelést szallitd

vizfolyasokon a torkolati vizvédelmi rendszerek megépitése.

A vizmindség javitasa kovetkeztében a higiénés paraméterek is kedvezden alakultak, az
egyes medencék vizterébdl kitenyésztett szalmonella torzseknek mar a 80%-a a human
fert6zés szempontjabol hazankban alig jelentds tipusok kozé tartoztak (azaz javult a
flird6zés kozegészségiigyi biztonsaga), valamint az 1971-81-es atlag 169 tonnarol 1986-

ra 107 tonnara csokkent a bioldgiailag hozzaférhetd foszforterhelés éves szinten.

Kiilondsen a turizmus szempontjabol tekinthetd fontos mulasztdsnak, hogy a tervbdl nem
valosult meg kielégité modon a strandok és a parti dvezet tisztasagi allapotanak javitasa
¢s elegendd6 mennyiségli illemhely telepitése €s a toparti telepiilések belteriileti
vizrendezése is késésben volt. A Keszthelyi-medence vizmindségének javitasa lassult le
azzal, hogy a lerakddott ¢és telitddott liledék eltavolitasa €s a Kis-Balaton II. iitem teljes

bejezése még a mai napig is tart (Lang, 1997).

4.4. 1990-t6l napjainkig
A gazdasagi-politikai valtozasok évétdl 1990-tdl napjainkig terjedd iddészak eseményei

kozott talalunk kedvezo és kedvezdtlen tényezoket egyarant.

A roml6 gazdaséagi helyzetben a Balaton védelmének programja gyakorlatilag leallt. A
Balaton hasznositasaval kapcsolatban egy szélesebb, atfogobb, hossza tava allami
koordinacié megteremtése (pl. Balaton-térvény), illetve a teriiletért valoban felelés és
forrasokkal is rendelkezd szervezet felallitasa még mindig varat magara. A Balaton
kornyékén végzett tudomanyos kutatdsok nincsenek dsszehangolva. Kifejezetten rossz év

volt 1991, amikor tomeges angolna-pusztulas riasztotta el a vendégeket.

Az 1992-ben a Kormdny szdmara beterjesztett, a korabbi 2015/1987 (X1.16.) Mt. sz.
hatarozata alapjan készitett jelentésben kiemelt szerepet kapott a to turisztikai értéke,

illetve a megvaltoztatott vendégkor esetén nyerhetd pluszjovedelem mértéke (az innen
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szarmazo bevétel kb. 40 Mrd Ft-ra volt tehetd). Erre az évre a foszforterhelést kb. felére

sikertilt csokkenteni, mégis ugyanakkora algainvazid volt tapasztalhato, mint 1982-ben.

A nemzetkdzi (EU) eldirasoknak (melyeket NGO-k, mint pl. a német ADAC is
ellendriznek) a balatoni strandok vize nem felelt meg, a parton jboli épitkezési hulldm
indult el, a torvényi tiltas ellenére. (Ez utdbbi alapvetden a szabalyok betartatasanak
elégtelenségére és moralis valsagra utald tényezd.) Az 0j célok szerint 2005-re kellene
elérni a 1987-ben meghatarozott iin. C vizmindségi fokozatot: azaz a hipertrof szintrdl
eutrof szintre lenne igy javithato a Keszthelyi (€s Szigligeti)-medence vize, melyben még
eléfordulhat erds vizviragzas, de ez a fiirdézésre mar nem tenné azt alkalmatlanna (Lang,

1997).

Az 1994-es Zala Megyei Teriiletfejlesztési Koncepcioban (Unk et al, pp.10.) a turisztikai
fejlesztéseket "mint a kornyezetbarat foglalkoztatds" lehetséges modjait irjak le és
tamogatandonak itéli azokat €s nem torténik részletesebb utalas az esetleges karos

hatasokra, illetve azok elkeriilésének fontossagara.

Az elmult években tobben is felvetették a Balaton-torvény sziikségességét, amely kivétel
lenne a hazai jogalkotasban, 1évén az regionalis torvény. A Korméany 1049/1994 (V1.29.)
Korm. sz. hatérozat elfogadta a Balaton 6kologiai allapotanak védelmére €s a vizmindség
javitasara vonatkozd intézkedési tervet, melyet egy év elteltével moddositottak
(1095/1995. (X.4.) korm. sz. hatarozat). A 69/1995 (V1.8.) korm. sz. rendelet 1étrehozta a
voltak. Az 1068/1996 (V1.21.) Korm. sz. hatdrozatban jovahagyott intézkedési tervet,
kozéptava kutatdsi tervként az 1042/1997. (IV.29.) Korm.sz. hatarozat fogadott el. A
Balatoni Vizgazdalkodasi Fejlesztési Programrol szolo 2100/1995 (IV.12.) Korm. sz.
hatdrozat megbizza a MTA-t, hogy 5 évenként vizsgalja meg a vizmindség-javitast
szolgald intézkedések hatékonysagat €s javasoljon modositasokat, ha sziikséges (Lang,
1997). A VATI jelenleg késziti a Balaton Altalanos Rendezési Tervét. A kutatas
szemponjabol kiemelkedOsen fontos, a régio terhelhetdségének bemutatasara lasd a 21.

mellékletet.

Osszességében elmondhatd, hogy a 60-as években a to legszennyezettebb része a
Keszthelyi-6bol (Zala-torkolat) volt, bar a strandok még higiénés paraméterei még

megfelelok voltak, a 70-es évek masodik felére a mikrobiologiai paraméterekben romlés
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kovetkezett be. A 80-as években kismértékli javulas figyelheté meg, majd 1996-ra a to
biologiai, illetve toxikologiai szempontbdl tisztanak volt tekinthetd, melyet az ADAC is

igazolt (Szabd, 1994).

5. Nadasok

A nad a Balaton (és a régio vizparti telepiiléseinek) szerves része, bar a szazad elején a to
¢északi partjan ¢€lt csak és a szdzad kozepétdl valt természetes kornyezeti elemmé a déli
parton is (Sagi & Zahonyi, 1974)". A nadasok nem kedvelik a mély vizet, a 1,5 méteres
mélységen tal mar nem jellemzd elterjedésiik (Loczy, 1920). Erételjes természetes
nadasodasi folyamatokat jegyeztek fel az 50-es években, mig gyériilést a 60-as években.
A nad egyrészt a hagyomanyos épitészet (tetéfedd, mennyezet ¢és szigeteld)
alapanyagaként kertilt felhasznaldsra, masrészt pedig a part menti vizi €lovilag szamara
szolgal szaporodasi- ¢és ¢ldhelyiil, illetve téaplalkozési teriileteként. A Balaton
Udiil6korzet Hosszhl tava Fejlesztési Programja (Paksy et al, 1983) kiemelten kezelte
nadasok védelmét. A vizsgalatok szerint, a td vize foként a partok mentén valik erésen
szennyezetté, rontva ezzel a ndvény- (€s allat) vildg, igy pl. a nadasok életlehetdségeit

(Mérkus, 1993).

A legnagyobb veszély, ami nadasokat fenyegeti, hogy a telep egységét megbontjak és a
nadas részekre darabolddik. A feldarabolodott nddas nem képes megsziirni a partrol
érkezd szennyezést ¢és a hullamzas megbontja az érzékeny életk6zosséget. A nddasok
pusztulasanak tobb lehetséges okat is megemlitik a kutatok - a kovetkezOkben csak
turizmus szempontjabol fontos tényezok keriilnek ismertetésre:

1. atdban honos nadfajta Europaban mashol is pusztul, tehat nem beszélhetiink kizarolag

Balaton-specifikus okokrol,
2. a nem megfeleld gépi vagas soran a nadszarak megsériilhetnek és ez a nad

bugésodasahoz, pusztulasahoz vezethet,

ezaltal rontja a friss hajtasok életképességét,
4. a horgaszat esetén szintén emlitésre keriilnek a stégek, melyek felszabdaljadk az

Osszefliggd nddmezo6t (Padisak, 1997)

A nadasok helyett jellemzé a hinar elszaporodasa, bar a kalcium-feldolgozasban

kitlintetett szerepe van, mégis (1) rontja mind a viz mindségét, mind pedig (2) a fiirdézési

19 Nadosztalyozas (nem gazdasagi szerep szerint): iparinad termd, (2) leromld, (3) fejlodd, (4)
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¢s hajozasi feltételeket, (3) nOvényi anyaganak korhaddsaval hozzajarul a teriilet
feliszapolodasahoz, illetve (4) allomanyndvekedése csokkenti a viz dramlési képességét,
ami viszont hordaléklerakast okozhat (Reinich, 1974, pp.256.). Védekezni ellene

mederkotrassal és vagassal lehet.

Az igen gyakran (gazdasagi okokbdl) kedvezdtlennek érzett szezonrovidiilés kifejezetten
kedvez0 hatassal volt a nddasok ¢élovilagara. A mar igen rovid f6szezon (4-6 hét) ugyanis,

szerencsére, kiviil esik a madarvandorlasok (pl. ludak) fébb iddszakain.

A régié mindharom vizparti telepiiléséra igaz, hogy a nddasok veszélyeztetettek a
megbontds, illetve a Gyenesdids ¢és Vonyarcvashegy kozott rész, a mederkotrasbol

szarmazo6 iszap deponalasa altal.

6. Halallomany

A Balatonban ma 30 6shonosnak tekinthetdé és 9 betelepiilt, illetve honositott halfaj
talalhaté (Az utobbiakbol talan a legismertebbek az angolna, illetve a fehér busa). A
leggyakoribb fajok: dévérkeszeg, kiisz, karika keszeg, bodorka, ponty, garda, angolna,

eziistkarasz; a halevok koziil: fogassiilld, kosiilld, balin, harcsa.

Tomeges halpusztulds tobbszor is eldfordult a Balaton legutobbi torténetében (1965,
1975, 1980, 1991). Az okok nem minden esetben voltak egyértelmiien meghatarozhatok,
azonban a kutatok a kovetkezd tényezoket tették feleldssé: (1) a vegyszeres szunyogirtas
hatéanyaganak vizbekeriilése (mely kozvetett turisztikai hatéds), (2) toxikus kékalgak
mérgezése, (3) mezdgazdasagi kemizacid kozvetett hatasai, (4) az allatok szervezetében
tortént szerfelhalmozddas, illetve (5) parazitds és bakteriologiai megbetegedések (Tolg,
1997). (Halpusztulasok vizsgalata soran 4altaldban az ipari- €s varosi szennyvizek,
természeti okok, de legféképpen ismeretlen anyagok jatszottak alapvetd szerepet

(Kovécs, 1984).)

Az eutrofizicido okozta primer produkcioé (=taplalék) novekedése nem jelentette az
Oshonos haldllomany névekedését, bar az eutrofizalodott allapotban 1€vé Keszthelyi-6bol
halallomany-tobblettel rendelkezik (Tolg, 1997). (A fehér busa (melyet életmddja miatt
igen nehéz kifogni), a feldasult plankton fogyasztasaval befolydsolhatja az eutrofizaciot.

Az 1972-ben tortént betelepitésének is éppen ez, a vizi ndvényzet gyéritése volt az egyik

rehabilitalhatd, (5) teljesen tdnkrement termdhely( nadasok
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indoka (Sagi & Zakonyi, 1974, Kelemen, 1998).) A nem-ragadoz6 halak a parti 6vbol
szerzik be taplalékukat, igy az ezen teriiletet éré (helyi, egyedi)szennyezések nagyban

csokkentik a halak ¢életlehetdségeit (Berczik, 1997).

A halallomany szabalyozasara egyrészt a szabadidds horgaszas, masrészt az ipari méreti
halaszat lehet alkalmas. A horgaszas hatdsai azonban legalabb olyan mértékben lehetnek

kedvezdek, mint karosak.

A nadasokba (engedély nélkiil) telepitett stégek megbontjak az egybefiiggd nadat és igy
annak feldarabolodasat és a megnovekedett hulldmzas altal, pusztuldsat is okozhatjak.
Nemcsak az épiiletek, hanem maguk a horgészok is hozzdjarulnak a kornyezet
rombolasadhoz akkor, amikor napi hulladékaikat kdzvetleniil a vizbe szorjék, a beetetések
soran hozzajarulnak a viz szervesanyag-terheléséhez, illetve higiénids szilikségleteiket

kozvetleniil a toba intézik el.

7. Infrastruktira fejlesztésének hianyossagai

Az alapinfrastruktira megteremtése nemcsak a turizmus szamara fontos, hanem legaldbb
ennyire lényeges a helyi lakossag sziikségleteinek kiszolgalasdban jatszott szerepe is. A
Balaton-part szinte Osszefliggd korbeépitése, ¢és a mar évtizedek Ota jelentds
idiiléforgalom sziikségessé tette a kiszolgald infrastruktira kialakitasat. A "megfeleld"
kapacitas nagysagat azonban erdteljesen befolydsolja, hogy a cslics-szezoni igények
tobbszorosei lehetnek a szezonon kiviilinek (Toth, 1974). Ehhez még az a tény is
hozzéjarul, hogy a parcelldzadsok olyan teriileteken torténtek, ahol az infrastruktira
elézetesen nem volt kiépitve. Mindemellett az is megjegyzendd, hogy az infrastruktira
fejlesztésében sem a helyi lakossag, sem pedig a nyaralotulajdonosok nem vettek részt

anyagilag (Bencze & Katona, 1985).

A dilemma megoldasa kettds lehet, vagy a csucs-szezoni igényeknek megfeleld
kapacitast épitenek ki, melynek a beruhédzasi €s fenntartasi koltségei magasak, vagy pedig
az atlagosnal nagyobb, de a szezoni valos igények alatti kapacitast alakitanak ki, véallalva

az esetleges karokat és személyes kényelmetlenségeket is.

A Karbuczky (et al) altal készitett tanulmany mar 1983-ban (a nagy politikai nyitas el6tt)
felhivja a figyelmet arra az évtizedes problémara, hogy a felszabadulas utani
legintenzivebb fejlesztési szakaszban (1958-1965), amikor a szalldshely kapacitasat

bovitették, nagy befogaddképességli strandokat és éttermeket alakitottak ki és
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palyaudvarok épiiltek, a 1étszam- és szolgaltatds-aranyos kozmiivesités, a szervezett
szemétszallitds, az wutak portalanitdsa, a szennyvizhdlozat kiépitése elmaradt (a
szennyviztisztitod kapacitas a szolgaltatott vizmennyiség 23,8%-4at volt képes tisztitani, az
ivovizhélozatba bekapcsolt lakasok 16,7%-a volt csatorndzva). A turizmus altalaban
gyorsabban novekedett, mint a kiskereskedelmi ¢és vendéglatd halozat, kialakitva a 90-es
évek elbtt a hiressé (vagy inkabb hirhedtté) valt sorban allasokat, a zstfoltsagot (Bencze

& Katona, 1985, Kisléghi Nagy, 1974, Farkas, 1974).

A lakossagi infrastruktira egyik legfontosabb elemét, a ivovizhalozatot ellatando, a
regiondlis vizmiivek harom fobb forrasbdl szerezték be a szilikséges vizmennyiséget:

* a Balaton tisztitott vizébdl (nem a Keszthelyi-6bolbal),

* (amig volt) a bauxitbanyaszat soran felszinre hozott karsztvizbdl, illetve

* helyi kutakbol, karsztforrasokbol (Egerszegi, 1977).

Fajlagos vizfogyasztasi csoportokkal probaltak modellezni a vizparti telepiilések ivoviz

igényét™. A nyari szezonban 30% tobbletfogyasztast feltételeztek, illetve 10% halozat

1’' nem kiildndsebben

veszteséggel is szamolva a kovetkezd (nemzetkozi standardokto
eltérd) adatok keriiltek megadasra (19.5. tablazat).

19.5. tablazat
Vizfogyasztasi mértékek

Udiilési forma liter/f6/nap
L.o. szallodak, gyogyiidiilok, korhazak 560
szervezett udiiltetés 320
allando lakos/maganiidiilék 200
kemping 55
hétvégi iidiildvendégek 33

Forras: Illés & Cserjés, 1974, pp.287.

A vizigény ardnya a nyari ¢és a téli cslicsszezont Osszevetve 2,5-sz0ros eltérést mutatott

az EVM (1985) tanulmanya szerint.

A vizhalozat kiépiilésével (a 80-as évek masodik felére), megsziint a korabban tobbszor
is jelentkezd probléma, a fészezoni vizkorlatozas (Héder, 1995) A szamitdsok szerint,
naponta atlagban 80 1/f6 ivovizfogyasztassal lehet szadmolni. Ahol nincsen a

gylijtéhaldzat kiépitve ott atlagban 2 havonta szallitanak el 5 m3 szennyvizet lakasonként,

%9 Magaban foglalja: ontozést, kozintézmények, helyi ipar fogyasztasat is.

! Baud-Bovy & Lawson (1977) adatai alapjan kempingekben 50 I/fvel, mig szallodakban minimalisan 150
I/fdvel lehet szamolni vendégenként. Lvovich & White adatai alapjan (idézi Mieczkowski, 1995, pp.201.)
magas kategorias szallashelyeken 500 I/fével is lehet kalkulalni, mig a helyi lakossagra csak 10 /fd
fogyasztast emlitenek.
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ami azt jelenti, hogy lakasonként minimum 2 f6t szdmolva, a keletkezett szennyviz
legalabb 50%-a elszikkad, vagy kertbe, vagy 4rokba keriil. (ZMOK, 1993) Kérdés

azonban, hogy a szippantott szennyvizet hova iiritik a gytijtést végzok*?

Az ivovizhaldzattal szoros kapcsolatban levé szennyvizhaldzat kiépitésének lemaradésa

(kiilondsen 1970-es évek elején), azzal is volt részben magyarazhatd, hogy a magas a

talajviz, gyakori atemelés sziikséges €s az altalaj Osszetétele is dragitotta a kialakitast. A

kutatas idoszakaban a kovetkezd infrastrukturdlis adatok voltak érvényben a régio

telepiilésire  vonatkozoan (ZMOK, 1993) (a keszthelyi szennyviztisztitd kapacitisa

18.000 m?3/d (bioldgiai fokozat), foszfortalanitani azonban csak 10.500 m3/d mennyiséget

voltak képesek). A szennyvizhal6zat kiépitettsége (1995-ben):

» Keszthely: 92%,

* Héviz: 90%,

* Vonyarcvashegy: 85%,

* Gyenesdias: 80%,

* Cserszegtomaj: 0% - telepiilést az orszag legnagyobb falujanak tartjak, ahol 12,61
km2-en alig 1.440 f6 ¢él. Az elszért beépités miatt semmi esélyét nem latjak a

szennyvizhalozat kiépitésének.

A kutatdsi felmérések alapjan, az infrastrukturalis problémak és a kornyezetvédelem
helyzetének javitasa érdekében a 90-es évek elején a kovetkezd feladatlista keriilt
Osszedllitasra (Lang, 1997):

1. a 25 e m3/nap szennyviztisztitd kapacitast kellene lizembe helyezni és tovabbi 20 e
m3/nap teljesitménnyel kell bdviteni; telepiiléseket csak a tisztitokapacitds mértékében
lehet fejleszteni; 1Uj kivezetés nem lehetséges, a csatornahaldzatot csak a
tisztitokapacitas mértékéig lehet fejleszteni,

2. az udiiléovezeten kiviili vizgylijtébn min. 80%-os foszfortalanitds, méshol ez min.
95%,

3. a szippantott szennyviz elhelyezésének szigoru ellendrzése,

4. hosszu tavon el kell érni a 95%-o0s csatornazottsagot, a vizgyiijtén pedig 60%-ra kell
emelni,

5. foszforszegény mososzerek elterjesztésének tdmogatasa,

2 Ahol a csatornahalézat nem épllt ki, ott a lakdsok szennyvizének szétvalasztasaval (WC és egyéb
hasznaltviz), csokkenteni lehetne az elszallitand6é szennyviz mennyiségét (Csak a fekalias szennyvizet
kellene elszallitani és kezelni - a szamitasok szerint, atlag napi 3 WC hasznalattal és 5 l-es oblitési
igénnyel szamolva.)
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6. Kis-Balaton II. iitem befejezése,

7. a belsé foszforterhelés csokkentése érdekében a Keszthelyi-medencében 28 km2
tertiletrdl el kell tavolitani a felsd, 15-20 cm vastag. legszennyezettebb iiledékréteget -
uj zagyterek kialakitasaval - Gyenesdids és Vonyarcvashegy kozott,

8. allattenyésztéssel, telepiilési vizfolydsokkal, mezOgazdasaggal kapcsolatos, a
foszforterhelést csokkentd intézkedések meghozatala,

9. természetes parti zona védelme, épitkezések szigoru ellendrzése, rendezési tervek
feliilvizsgalata,

10.engedély nélkiili csonakbejardk, horgaszallasok megsziintetése,

11.strandokon megfeleld szamu, tisztasagu és ingyen igénybe vehetd illemhely és mas
kommunalis 1étesitmény kialakitasa,

12.minden egyes balatoni strand befogadoképességének meghatarozasa (a parti
pihendtertilet, a strandok atlagos vizmélysége €s a parthossz figyelembe vételével),

13.a bérleményben 1év strandokon is be kell tartatni a higiénés eldirasokat,

14.ahol ez nem tehetd meg, ott a strand bezarasa.

A megvalodsitashoz azonban elsddlegesen (tdrsadalom)politikai dontés kell(ene). Olyan
eszkozoket kell a felelOs szervezetnek alkalmaznia, amelyek segitségével a lakossag és a
vallalkozasok  érdekelt¢ véllnak a  kornyezetvédelmi  beruhdzasokhoz  vald
hozzajarulasban. A végrehajtashoz, a megvalositashoz sziikséges felelds szervezet még

nem jott 1étre.

8. Kozlekedés

A kozlekedés, illetve az abbdl eredd karok és szennyezések kiemelt kérdésként
jelentkeznek a Balaton kornyékén a fészezon néhany hete alatt. A kutatdsok szerint, a
kozlekedési csomopontokban, forgalmas utcdkon a kozuti kozlekedés részesedése a
légszennyezésbdl elérheti a 70-80%-ot is (Bencze & Katona, 1985). A Balaton Hossza-
tava Fejlesztési Programja (Paksy et al, 1983) kiilon kitér olyan sziikségesnek érzett, de
azota sem megoldott kérdésekre, mint:

* agyalogos- ¢és a kozuti forgalom szétvalasztasa,

» kerékparutak kiépitése,

* part menti teriiletek forgalommentesitése,

* atomegkozlekedési (azon beliil is a vasuti) haldzat vagy a kikotok fejlesztése.
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A kozuati kozlekedés nemcsak a levegdmindség romlasaban jatszik szerepet, de karos

hatasai megfigyelhetéek a megnovekedett zaj- €és rezgésterhelésben, valamint a szinte
allandosult zstfoltsagban. A levegdmindség javitdsaban jelentds lépésnek tekintheto,
hogy 1986-t6l a nyugat-eurdpai orszagok o6lommentes benzinre tértek at, és az onnan
érkezOk szama miatt a parti benzinkutaknak is ki kellett béviteni a kinalatot, bar a hazai
autopark még abban az id6ben nem volt képes nagyobb tomegben potencialis
fogyasztoként megjelenni. (Magyarorszdgon az Olmozott iizemanyag forgalmazéasaval
csak 1999 4prilisaban hagytak fel.) A hazai autdpark allapota igen leromlott és sajnos az
is koztudomasu, hogy a hivatalos emisszids normakat, az arrol "papirral" rendelkezd

jarmuivek sem biztos, hogy képesek betartani.

Lathattuk, hogy a Balaton-partra latogatd vendégkor tobbsége (70-80%-a) autoval
érkezik, igy jelentds parkolasi igényt tamaszt €s nem szivesen vesz igénybe a
tomegkdzlekedést, bar az arra vald attérésre a hivatalos probalkozasok mar évtizedes
multra tekintenek vissza. Az autokozlekedés, illetve a forgalom befolydsolasara mar az
1985-0s A-12-es program is megoldasi javaslatokat vetett fel (Bencze & Katona, 1985)
pl. a:

* a CO mérések megbizhatobba és siirtibbé tételével,

* (tobb) "sarga angyal" beallitasaval,

» tomegkozlekedés dijanak timogatasaval, illetve

* part-menti Volan-vallalatok eszkzbeszerzésével.

19.6. tablazat
Parkolok szama

Telepiilés (95) Parkoldok kapacitasa Igény
Keszthely n/a n/a
Héviz 7-800 + 1.500
Gyenesdias 1.200 + 800
Vonyarcvashegy 400 +1.000
Cserszegtomaj - -

Meg kell emliteni, hogy egy kiilondsen veszélyes folyamat, a teriilet nehézfém-
szennyezOdése is kotheté a kozlekedésen keresztiil a turizmushoz. A nehézfém-
szennyezettség (Zn, Cd, Ni, Cr, Cu, Pb, Sr) atlagosan nem tekinthetd fontos problémanak
és a Balaton halalloménya alkalmas az étkezésre®, de jelentds eltéréseket figyeltek meg a

kutatok (Saléanki et al, 1997).

% A nehézfémek (toxikus anyagok) kevéssé oldédnak vizben, megkotddnek és lerakédnak ezért fontos,
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A nagyobb szennyezddésnek kitett teriiletek foként a kozlekedéssel vannak kapcsolatban,
hiszen komoly szennyezési potenciallal rendelkezd ipari tevékenység nem jellemzd a
régiora (illetve az egész tora sem). Szennyezési forrasok lehetnek a:

* telepiilések/féutvonalak felszini csapadékviz bevezetdi,

* hajokikotok,

* nagy forgalmu strandok kdrnyezete, illetve

* nem csatornazott telepiilések a vizgytijton.

A Zala Megyei Teriiletfejlesztési Koncepcidban (Unk et al, 1994) is kiemelt helyen
szerepel a kozlekedés fOszezonban tarthatatlan allapotanak megvaltoztatasa, kiilonos
tekintettel a Keszthelyet elkertiild, 6sszesen 15,6 km ut megépitésére. (Gyenesdias feldli,
nyugati, elkeriild utat 1996-ban mar hasznalatba vehették az autdosok.) A fejlesztési
prioritasok kozott szerepet a kerékparat-halozat fejlesztése is, de ez a vizsgalt iddszak
végeéig (1995/96) nem realizalodott. (Kerékparit Vonyarcvashegyig ér el Balatongyorok

feldl, a région beliil a vizsgalati idészakban nem volt, csak a tervasztalon.)

19.7. tablazat
Uthalozat fejlesztése

Telepiilés Uthalézat Portalanitott Uthalézat Portalanitott
hossza/km (1980) (%) hossza/km (1995) (%)
Keszthely 80 70 87,1 95
Héviz 25 70 30 95
Gyenesdias 37 40 37 60
Vonyarcvashegy 25 50 29 80-85
Cserszegtomaj n/a n/a n/a 80

A kozuti kozlekedés mellett a vasut is jelentds szerepet jatszik mint zajforrds a toparti
udiilok és lakosok kényelmetlenségeinek novelésében, Un. zajhigiénés problémakban. Ez
esetben leginkabb a vasuti kiirtjelre kell gondolnunk. A hazai szabvany szerinti 65 dBA
zajterhelést meghaladja a régioban kozlekedd vonatok kiirtjele, amely 40 m-es
tavolsagrol is 96 dBA-nak, illetve az elhalad6 vonat zajterhelését 92-99 dBA-nak mérték
(Bencze & Katona, 1985). A vasut gordiilé alloménya szamottevOen nem valtozott azota
sem.

A Zala Megye kornyezeti allapotfelvétele és koncepcioterve (ZMOK, 1993) cimii

kiadvany pontos adatok nélkiil allapitja meg, hogy a zajterhelés a régid szinte teljes

hogy a halallomany fogyaszthatésaga szempontjabol folyamatos vizsgalatokat folytassanak.
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teriiletén (f6szezonban) meghaladja a megengedett mértéket, kiilon megemlitve a
vonatkozlekedés zavard hatdsit az esti és ¢jszakai oOrdkban (javasoltdk a villamos
vontatas lehetdségének megteremtését). Pontos felméréseken alapulod zajtérképpel a
kérdéses telepiilések koziil csak Héviz rendelkezett. Nagyon hasonlé problémakat
talalunk az 1983-as BHFP-ben is, azaz a 10 év alatt semmi lényeges nem valtozott ezen

kérdésekben.

A Zala Megyei Terlletfejlesztési Koncepcid kiilon felveti még a repiilégépek és

sarkanyrepiil6k hétvégi zajkorlatozasanak kérdéseit is (Unk et al, 1994).

A balatoni (g6z-, motoros-) hajozas torténete 153 évre tekint vissza, de ma mar mas
funkcioval rendelkezik, mint a mult szdzadban (Kopar, 1971). (A Balaton G6zhaj6zasi
Tarsasag elokészito iilése 1845. december 17-én volt.) A keszthelyi gézhajo-kikotd 1857-
ben késziil el. 1893-ban mar 5 gézhajo kozlekedett a tavon, személy- és aruforgalmat
bonyolitva, bar a menetrendszer(i hajdjaratok fenntartasa veszteséges volt, timogatast a
harom megyétdl, illetve allamtol kapott az Rt. Az igazi megmentést azonban a Magyar
Allami és Délivastt altal kozos tortént szanalas volt 1927-ben, Balatoni Hajozasi
Részvénytarsasagga alakitva a céget.”® A hajozas kiszolgalasihoz sziikségszertien
hozzatartozott a kik6tok kialakitasa, melyek az €szaki parton tn. moléfejesek, mig a déli
partiak a nagyobb hullimzds miatt un. medencések (Breinich, 1974). A molok
megeépitése beavatkozast jelentett a viz aramlési utvonaldba, ezért a molok/kikotok
kozvetlen kornyékén a viz lassabban (illetve dramlas hidnyaban alig) cseréldodik. Ez a
tény Keszthely esetében kiilondsen fontossa valt, hiszen a nyugati-obleként végpontot is
jelent. Az aramlas hidnyaban beallt viz nem tudott tisztulni, mely allapoton csak a mdlon

utolag (a természetes aramlés iranyaban) kialakitott réssel tudtak segiteni.

Ma alapvetden a szabadidds forgalmat szolgalnak ki a balatoni hajok, mind a kompok,
mind pedig a sétahajok esetében. Mi sem mutatja jobban a turisztikai kapcsolatot, hogy a

turisztikai szezon végével a hajoforgalom is leall.

A magantulajdonban 1évé motorcsonakokat (1979-ben) kitiltottak a Balatonr6él mondvan,
hogy egyrészt veszélyes a fiirdozok szamdra, masrészt pedig kornyezetrombolo. A

MAHART hajoirol, kiilondsen azok esetleges szennyezésének mértékérdl, nagy

** A forgalom volumenének valtozasanak érzékeltetésére alljon itt néhany adat
» Osszesitett forgalmi adatok: 1889 - 8.300, 1926 - 53.717, 1930 - 143.000; 1952 - 848.076; 1970 -
1.731.921 £6)
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nyilvanossagot kapott jelentés nem keriilt eld, pedig feltételezhetd, hogy nemcsak a dunai
hajok esetében figyelhetok meg azon hatasok (kibocsatasok), melyeket Egerszegi (1977)
vesz sorba:

(1) géptér olajos/zsiros szennyvizek,

(2) lizemanyag-felvételbdl adodé szennyezések,

(3) zartrendszer szennyviz- és fekaliatartaly hianya.

Meg kell még emliteniink néhany mas esetlegesen megfigyelhetd karos hatést is, mint pl.
a zaj okozta problémakat, illetve az lizleti érdekek eldtérbe keriilésének kovetkezményeit
a hajok szinvilaganak kialakitasaban (pl. igen egyedi, de nem sziikségszeriien igényes
jelenség, a teljesen az egyik kolds cég szinében pompazd sétahajo latvanya). A
zajhigiénés intézkedések sziikségességét, a kozlekedés okozta hatdsokon tal maés
zajforrasok is alatdmasztottdk, foként a szabadtéri szorakozohelyek kornyékén (¢éjszaka)
tapasztalhatd zaj (Bencze & Katona, 1985), de ventillatorok, hit6-aggregatok is
hozzajarulnak a zajterhelés novekedéséhez (ZMOK, 1993).

A kozlekedéssel kapcsolatban szot kell ejteni a levegdmindségrol is. A szezonalisan
jelentkezd kozuti zsufoltsdg, a kozlekedési eszkozok kibocsatasai, illetve nem
portalanitott utak okozzak a levegétisztasagi problémakat. A KSH 1993-as, tehat a
kutatast megel6z6 évben megjelent kiadvanya szerint a mérések alapjan a nem fiitési
évben, azaz a turisztikai szezonban alig regisztraltak immisszids hatarérték-tallépések a
régioban. A legjelentdsebb eltérést az iilepedd por mérésekor tapasztaltak, mely 11,1%-

kal 1épte tal a megengedettet bizonyos idészakokban Keszthelyen.

9. Sziinyog-probléma

Kiilon emlitést érdemel a szinyog-kérdés kezelése, hiszen az iidiilok és a lakosok
szamara egyarant igen kellemetlen tényez6érdl van sz6. A szinyogok irtasa, kozvetve, de
a turizmus érdekében torténik, hiszen a békés kikapcsolodast teheti tonkre a (gyotro)

szunyog nostényeinek hada.

A szunyogirtast "higiénés ¢és idegenforgalmi kovetelmény" tartotta Takdcs (1984),
felhivva a figyelmet arra, hogy a 1égi uton torténd védekezés hatasainak kovetkeztében a

kezelése 0-10 km-es korzete szennyezddhet el, karos hatasokat jelentve az emldsokre.

¢ A keszthelyi kikdtd forgalma: 1935 - 4.855, 1938 - 12.076, 1968 - 42.401 fd beszall6 utas.
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A szunyogirtast 1976 oOta kisérik rendszeresen figyelemmel (megallapitva, hogy 19
szinyogfaj taladlhaté a Balaton partjan, melyek koziil 4 okozhat jelentdsebb artalmat). Az
1977-79-es idoszak alatt tortént felmérések adatai magukért beszélnek, bar a csipd

szunyogok 90%-a elpusztult:

a kezelés (permetezés) utdn az érintett teriilet rovarfaundjanak 60-95%-a pusztult el;

az ¢letben maradasi aranyuk 5-10% volt,

* kozvetleniil érintkezd rovarok azonnal, a nagyobbak (szitakotd, poszméh) rovidesen
elpusztulnak (a kezelés utdn fennmarado6 toxicitas id6tartamatol fliggden),

* a lombkorona-szintbdl lehullott, elpusztult rovarmennyiség 0,5-0,7%-a volt csak
csipdszunyog,

* ha nem rajzaskor torténik a szanyogirtas, akkor csak mas fajok pusztulnak el,

* az elpusztultak helyére egyrészt kikelnek az utdodok, masrészt migralo fajok keriilnek
be, megvaltoztatva az eredetei fajosszetételt,

* planktonikus rdkok egyedszdma 25-100%-kal csokkenhet, majd két héten beliil

potlodik (Markus, 1993, Berczik & Nosek, 1997).

Saringer (idézi Markus, 1993) 1980-as adatai alapjan egyetlen szinyog elpusztitasakor
200 kiilonbdz6é mas izeltlabl egyed is a permetezés aldozatava valik, bar rovarfauna 1
héttel a kezelés utan regeneralodhat. A gyotré €s a mocsari szanyogok részesedése az

elpusztult mintdban igen valtozo volt (14%-tdl 72%-ig terjedhetett).

Az ennél frissebb elemzések szerint (1991-95) a vegyszeres évenkénti kezelés hatasfoka
a nyugati parton 66,4-73,7%, biologiaié pedig 70,5-76,8% (az izeltlabluak karosodasa 45-
76%). 1996-ban a bioldgiai hatdsfoka 78%-ra ndtt. A faji és teriileti sajatossagok miatt
azonban a kielégitd szunyogmentesités évenkénti 2-3 biologiai és 3-4 kémiai védekezést

tenne szlikségesse.

Az eutrofizalddas csokkentésében jatszhat szerepet, hogy az arvaszunyog kirajzasaval
jelentds mennyiségli szervesanyag tavozik a tobol (Markus, 1993). Az arvaszinyogok a
szennyezett viszek tisztitdisdban fontos szerepet jatszanak, a halak és madarak szaméara
kedvelt taplalékot jelentenek. Tehat a viz szervesanyag-Osszetétele szempontjabol az
arvaszunyogok kifejezetten kedvezd hatdssal vannak, mely kedvezé megitélést azonban a
Balaton koriil lakok és nyaralok nem osztanak, melyen talan informacionyujtassal lehetne
segiteni. A vegetacios periddusban négy kirajzads van, igy feltételezhetd, hogy az

arvaszunyogok az éves atlagos foszforterhelés 2/3-at eltavolitjak (pl. 83-ban az elsé
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kirajzas 60 t foszfort) (Berczik & Nosek, 1997, pp.156.) A szinyogirtasok alkalmaval az

arvaszunyog-populacid is karosodik.

10. Haztartasi hulladék

A part menti és vizgyiijton elhelyezkedd telepiiléseken keletkezd hulladék elhelyezése és
artalmatlanitdsa nem tokéletesen megoldott. (Jelenleg a régido hulladéka a
balatonkereszturi lerakoban keriil elhelyezésre.) Szdmos szétszort (illegalis) lerakoval
talalkozhatunk, sok a parti savban. A legalisan iizemel6 szemétlerako telepeken az
elhelyezés tipikus maddja a talajon vald tarolds, a komposztalas nem volt elterjedt és nem

talalhato hulladékégetd sem a régioban (Egerszegi, 1977).

A hulladék gytijtése, illetve az azzal kapcsolatos kérdések és koltségek megosztjdk a
lakosokat, a vendégeket €s a nyaraldtulajdonosokat. A rovid és a hosszu tava érdekeltség
ellentéte, illetve a gazdasagi problémdak akadalyozzak a szervezett gyiijtés nagyobb
hatékonysagat. A Zala Megyei Onkormanyzati Kozgyiilés (ZMOK, 1993) jo példaként
eseteket is hozott arra (kiilon kiemelve az ausztriai Edlesgrub telepiilés informécios
kiadvéanyat), hogy milyen modon kellene "lekommunikalni" a kérnyezeti szempontokat is
figyelembe vevd hulladékgyiijtési (szelektiv) modszereket a lakossag felé. Zakonyi (et al,
1985) arra utal, hogy nem kielégité a Balaton partjdn 1dilé vendégek kornyezeti
viselkedése. Sziikségesnek tartja a szerzd, hogy mar az iskoldkban elkezdddjon a
kornyezeti nevelés, valamint, hogy alljanak rendelkezésre informdacios kiadvanyok,

szervezzenek tajékoztatd forumokat a felndttek részére.

11. Epitett kornyezet

Eddig a természeti kornyezet elemeire koncentraltam, mig a tovabbiakban a mesterséges
kornyezet elemeinek valtozasai keriilnek elemzésre. A Balaton, azon beliil is Keszthely
¢és kornyéke is, a XIX. szdzadtol valtak tidiiloteriiletté. Divat lett a nyaralds, melyet a Déli
Vasut atadasa (1861) is tamogatott: Keszthely novekvd népszertiségre tett szert. Az
éptiletek szinte semmiben sem kiilonboztek a varosi lakohazaktol (cserép vagy pirosra
festett pala, kémények, beépitetlen tetStér, napos oldalon terasz). Uj fejlédési szakasz
1959-t81, a Balaton-kornyék Epitésiigyi Rendjérél kiadott rendelet megjelenése utan - 9

épitési Gvezetbdl 7-ben volt lehetéség nyaraloépiilet kialakitasara®.

% A 2/1970. EVM. sz. rendelet a korabbit hatalyon kivill helyezte és csak 3 épitési dvezetet hataroz meg (a
VI-ban min. 100 - max. 600 m2 a beépitett tertlet, mig a VIl-ben az als6é hatar 12 m2, max. szintterilet
150 m2/legfeljebb kétszintes épuletben).
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1962 utan szigortian szabalyozzak, hogy milyen képesitéssel ki, mit tervezhet - remélve a
formai Osszevisszasag és épitészeti problémak csokkenését. 1965-ben palydzatot ir ki az
EVM és a Magyar Epitémiivészek Szovetsége korszerti tipushaz-tervek elkészitésére: 52

tipusterv keriilt feldolgozasra (pl. ERDERT tipus-fahdzai, bar azok fiithetetlenek voltak).

A 18/1969. MEM-EVM sz. rendelet lehetséget adott a nagyiizemileg nem miivelt
mezdgazdasagi teriiletek mint kiilteriileteknek a parcelldzasara, azokat 200-400 [1-61 (kb.
800-1.600 m2) terjedelmu telkekre osztva. Az eredmény, a sem uttal, sem pedig
kozmiivekkel nem rendelkezd kiilteriileti osztasok megjelenése, az "elbddésodas". A
parcellazasok leallitasat irta el6 a 2011/1972. (VL.9.) Korm. sz. rendelet. Jellemzd
azonban a felvonuldsi ¢épiiletek fennmaraddsi engedélyen tali hasznalata ¢és
"véglegesitése". (A déli parton jatszott inkabb szerepet a panelhaz-jellegli tarsasiidiilo-

épitkezés.)

A formavilag egységesedésének oka, hogy a gyartok egyentermékeket forgalmaztak és az
egyedi gyartas a tobbség szamara til draga volt. A 70-es években lett rendkiviil népszerii
a (szirke) négyzetes sik pala, illetve lapos tetd, mely monotonnd valtoztatta a
telepiilésképet. Balla (1974) problémanak tartotta, hogy nem volt a Lakaskulturan kiviil
mas lap. Hofer (1974) pl. tamogatta, hogy éppen ezen siiri beépitésnél fogva az azonos

"

karakterti (értsd tipus, pl. fa) hazak épitését. Jovoképe szerint a jovo " a mobil, szinte
autokarosszéria-szerlien gyartott hazak felé vezet" (pp.335.). Sziikségesnek gondolta a

parti sdvok (szabalyozas és feltdltés utani) kozteriiletté valasat is.

A 80-as ¢évek koOzepéig sem az Ossz-balatoni, sem pedig a regiondlis kutatdsok nem
szenteltek tul sok figyelmet az épitett kornyezetben bekdvetkezett valtozdsoknak (Bencze
& Katona, 1985 kivételével), pedig kordbban ezt fontosnak tartottdk. A taj- és a
teleptilésképért aggodok mar a II. Vilaghaboru eldtt sziikségesnek 1attdk, hogy pontosan
meghatarozasra keriiljon az az épitkezési stilus, mely a leginkdbb jellemzd a Balaton
partjara. Természetesen ez nem egy "balatoni-stilust" jelentett, hiszen minden kisrégionak
(pl. a Balaton-felvidéknek, a Bakonynak, a zalai-partnak stb.) megvoltak a sajat épitészeti
stilusjegyei. A kiépiil¢ vasut, az ipar és a kereskedelem kedvezd térségfejlesztd hatasait
elismerve, de azok "kiegyenlitd hatasai" miatt sajnalkozva elemzi a népi épitészet

formavildganak valtozasait Wlassics et al. (1921).
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Kéri mar 1942-ben a Balatoni Szemle 1. évfolyaméanak 2. szamaban felveti, hogy az
emberek kevés pénzbdl egyre tobbet akarnak, ez pedig az épliletek mindségének rovasara
fog menni. A ¢épitkezési stilusban megfigyelheté allapotokat igen "zlirzavaros"-nak
mindsiti és "miivészkedésnek" tartja az eluralkod6 divatot. (Vajon mit sz6lna Kéri Gyula,
ha most jarnad végig a telepiiléseket?) A tradicionalis stilusjegyek (szinek, formak,
alaprajzok) egyszertieck voltak és a funkcionalitast szolgaltdk. Toth Kalman tollabol
ismerhetjiik meg azon "magyar faji épito sajatossagokat", melyeket Wlassics et al. (1921)
¢és Kéri is hianyol:

* egyszerl tomegek

» egyszerl tet6formak,

* vilagos alaprajzi elrendezés,

o ¢piiletek egyensulya (belsé szimmetrigja),

* az eroteljes arnyékhatas keresése (pl. tornac),

* a falak térhatarold szerepet jatszanak, melyet nem erdsitenek szinezéssel (azaz fehér),

» az ¢pllet kiilsejét nem diszitik, kivéve az utcai homlokfalat (pp.21.).

A vizsgélati régionk az épitkezési zondk hataran talalhatd, hiszen az északi-part
koépitkezése e teriileten talalkozik a déli oldal vertfold-valyog épitdanyagaival.
Epitdanyagok: a valyog és a nyerské, melyekbol paraszt- és préshazakat emeltek.
Jellemzo6ek voltak a soros beépitésii udvarok (€szaki parton altaldban egybeépitett, déli
parton a lakohaztol elkiilonitett épitményekkel), a telepiilések laza beépitettségii
hegykozségek voltak keritetlen telkekkel. A szdlotermesztési funkcid kovetkeztében,
ezeknél a hazaknal a tlizhely nem a tobbi helyiséghez szervezddik, hanem a borpincéhez
igazodnak az altaldban kés6bb épiilt lakrészekkel €s gazdasagi épiiletekkel egyarant. A
lakrész a borpince homlokfala elé, a gazdasagi épiiletek a pince mogott keriiltek
kialakitdsra (Mendele, 1974). Ezen épiiletek ujkori felhasznalasukban vendégloként,
csardaként, muzeumként élnek tovabb (egy 1971-es EVM. utasitds értelmében
tamogatast lehetett kiutalni a védett épiiletekben lakoknak a fenntartas érdekében),
azonban egészen a 70-es évek elejétdl kezdve az "udiilévendégek igényeire... hivatkozva
a népi miiemlékek szdma... rohamosan csékkent" (pp.382.).

A mezdgazdasagra épiild parasztgazdasagok tipikus épiilettajoldsat nem befolyasolta a td
latvanya, az épiiletek gyakran hatukat mutattak a Balatonnak. Az épités feltétele kellene
legyen: (1) a beépités lazasaga, (2) kert-jellegii nagy telek, (3) tajba ill6 szerény épiilet, és

(4) az épitési tradiciok betartasa. Ez mara teljesen az ellenkezdjére valtozott.
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Orméndi (1965), majd Balla (1974) Osszegzi azon, a beépitéseket is érintdé korai
jogszabalyokat, melyeket ha betartottak avagy betartattak volna, akkor ma nem mutatna a
teriilet azt a formai- ¢és stilus-kavalkadot, amit sajnos megfigyelhetliink. A jogszabalyi
gyljteményt olvasva az a szomoru, hogy szinte mindazon kérdés szabalyozasara kitértek
a jogalkotok, melyeket ma a fenntarthatd fejlédés szempontjdbdl fontosnak tartanak
nemzetkodzi forumok (pl. WTO, UNEP, WTTC). (Néhany kiragadott példa: kertépitések
¢s atalakitasok, fakivagéas engedélyhez kotése maganteriileteken is (1 méter magassagban
20 cm-nél vastagabb torzsti fak esetén), zoldfeliiletek karbantartasi (tulajdonosi)

kételezettsége, a nyolc épitésiigyi Svezet beépithetdségének szabalyai)™

11.1. Epitkezések fellendiilése

Az udiiltetés/iidiilés meginduldsa az 1957 utani évekre tehetd, hiszen 1958-ig semmilyen
¢épiilet nem keriilt atadasra. (A II. VH. eldtt a nagyobb telepiiléseken jegyeztek fel
jelentdsebb turizmus indukalta fejlesztéseket, mint pl. Keszthelyen a Hullam és a Balaton
Szallok (Erdeds & Tokés, 1974)).

19.8. tablazat
A f6bb turisztikai funkcioval is rendelkezo fejlesztések

Telepiilés Fejlesztés
Keszthely * szigetstrand
» Helikon szallo
*  kemping
» bazarsor
Héviz » Rozsakert eszpresszo €s bisztro
* Dbazarsor

o T¢li Flirdé

Vonyarcvashegy |¢ kemping

* molo

» Helikon-taverna (Esterhazy-csalad préspincéje)
Forras: Erdeds & Tokés, 1974, p.296.

Az elsé épitkezési szakaszban (1958-67 kozotti évek) az egy teriileten belill teljes
komplexitds elve dominalt - a kiszolgaldo egységek is késziiljenek el az atadasra. A
bekovetkezett megtorpanas egyik oka az volt, hogy a korabban kozmiivekkel ellatott
telkeket beépitették és nem alakitottak ki ujakat. 1967-t6l, a Balatoni F&épitészség

megsziinésével az egységes iranyitas véget ért.

% Az dvezeti besorolas kategoriai: I. - nagy szallodak, iidiilék, gyogyintézetek, II. - iidiilék, nyaralok, IIL - vegyes
nagytelkes dvezet iidiil6k és nyaralok részére, IV. - vegyes kistelkes ovezet kis nyaralok, hétvégi hazak részére, V/a. -
Telkesitett hétvégi dvezet, V/b. Hétvégi telep, VI. Lakott sz616, gyiimdlesds, erdd jellegii, VII. - satortabor, VIII. -
zart soru és fésiis beépités iidiiléteriileteken
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Nem kozvetleniil tartozik az épitett kornyezettel kapcsolatos kérdésekhez, de
mindenképpen meg kell emliteni, hogy a golyak, korébbi lakohelyeik, az oreg fak
kivagasa miatt, attették (attennék) fészkiiket az épiiletek kéményeire, melyet azonban a
lakok ritkdn fogadnak kitoré 6rommel, hasonldan a fecskék eresz-alatti fészkeihez (Sagi

& Zékonyi, 1974).

A BHFP felveti az épitett kornyezet fokozottabb védelmének néhany kérdését: (1) helyi
épitészeti hagyomanyok 4polasa, (2) wutcai buatorok védelme, (3) ¢épiiletek

miiemlékvédelmi szempontokbol valo attekintése? (Paksy et al, 1983).

19.9. tablazat
Eptészeti elirasok

Telepiilés Epitésiigyi korlatozasok Kiilteriiletek max.
beépithetosége
Keszthely RRT-tdl fiiggden a minimalis és maximalis -
magassagra, illetve a beépithetéség mértékére (max.
10-30%)
Héviz Ovezeti besorolastol fiiggéen homlokzat- és -
gerincmagassagra €s maximalis beépithetdségre (max.
15-35%)
Gyenesdias * astrand épiileteinek kiilsejére (200 [J folott) 2%

* beépithet6ség minimum 400 [ {6lott

Vonyarcvashegy |« Az Udiiléhely Altalanos Rendjérél: legnagyobb -
beépithetdség max. 15-30%, homlokzatmagassag
korlatozasa

Cserszegtomaj * utcanév tablak formajat kell alkalmazni az 3%
iizlettablaknak is

* max. 7m gerincmagassag

» Dbelteriileti ingatlan 15-20%-a beépithetd

A multat mai eszkdzokkel kovetd hagyomanyos jellegli épitkezési forma (taj-épitési
anyag-rendeltetés 6sszhangja) csak igen ritkan figyelheté meg. Ha nincs meg a 4-500 [ -
ol (1.600-2.000 m2) minimalisnak tekintett telekméret, akkor nincs meg a szabad
teriiletnek, a kertnek az elvalasztd, feloldo szerepe. (A valamikor balatoni villak 600-
2000 [-6]1 méretii telkeken alltak.) Ma mar azonban 100-150 [-6les telkeken, egymastol

csak par méterre épliltek fel a hazak.

*7 A régi6 milemlékei:

» Keszthely: Festetics-kastély, Goldmark-haz (Pethd-kuiria), Plébaniatemplom, Simon-haz, Georgikon,
Szabadsag Szalloda épiilete, Varoshaza, temetdi sirhelyek, kora eklektikus stilusu utca (Dedk, Kossuth,
Széchenyi u. egyes részei

* Vonyarcvashegy: Szentmihaly-dombi képolna, Forrasfoglalas - romai k6tombokbol

* Gyenesdias: Rémai romépiilet, Darnay-borpince a legrégebbi a Balaton partjan 1644-es felirattal
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12. Part
Nemcsak a korabban emlitett vizszint-szabalyozas, hanem a partok novekvod

beépitettsége is szlikségessé tette kormanyzati épések megtételét.

A Balaton partvonalanak szabalyozasa és a partok védelmének kérdése a szazadforduld
koriil vetddott fel elsd izben, amikor a vizpart kornyéke kezdett nyaralokkal benépesiilni
(Breinich, 1974, pp.250.) A vizszintingadozas csokkentése érdekében épitették az elsd
fazsilipet a Sioén (1863-ban). A 30-as évektdl kezdddden alakitottak ki a betonba agyazott
terméskovekbol allo partvédémiiveket, melyek igen jol ellendllnak a hulldmverésnek,
illetve a (statikus és dinamikus) jégnyomasnak, bar kialakitasuk nehézkes volt (el kell
keriteni a teriiletet, alacsony vizallas idején tehetik csak, karbantartdshoz is vizterelés
sziikséges). A 60-as ¢évektdl elfogadottd valt modszer szerint a hulldmveréstol
készorassal védekeznek, mig a parton beton jardlapok zarjak a védémiivet, melyet 3-5 m-
es gyepteriilet, majd pedig Un. kertészeti szegély kovet. Breinich arra is figyelmeztet,
hogy talan az esztétikumnak is fontos szerepe lehetne, hiszen nem kellene betonmedence
hatast kialakitani (pp.253.). A talaj emlitett eltérései miatt (pl. iszap jelenléte miatt) a

zalai parton is talajcsere eldzte meg a védmii kialakitasat.

A meder- és vizszint szabalyozast sziikségessé tette, hogy a szdzad elsé felében
eléfordult, hogy a medertél 10-20 méterre kijové jég elpusztitotta a kialakitott

sétanyokat, veszélyeztette az épiileteket €és a vastutvonalat is (Farkas, 1974).

A partvédomiivek kiépitésével, a feltoltott és szabalyozott partszakaszokat mint Gjabb
beépitési lehetOséget tekintették a kutatok is. A partvédelemmel egyiitt elvégzett
mederkotras pedig vizmindségi szempontbdl volt tamogathatod (ezt a kérdést kiilon is
kiemelte a BRT 1985-ben). Osszességében azonban a természetes partok megtartisat és
megveédését javasolja a Veszprémi Akadémiai Bizottsag jelentése (Egerszegi, 1977). A
2/1980. sz. EVM iranyelv egy 30 méteres minimalis méretii, parti kozteriilet kialakitasat,
megtartasat irta eld a telepiiléseknek, melyet a BRT szerint (EVM, 1985) viszonylag
elfogadhaté mértékben be is tartottak (15.pp.).

A koves partok, a geologiai adottsdgok miatt foképpen az északi- €s a zalai partra voltak
jellemzéek, de a szabadkifutasu, homokos déli-partot, kiilonosen a molokat és a

strandokat, melyeket a buko hulldimzas miatt kell védeni (Loczy, 1992), szintén

e Héviz: Egregyi r.k. templom
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korakassal erdsitették meg. A uralkodo szélirany északi (Keszthely esetében pl. 69%-ban
(Zach, 1974)), igy a zalai-part kevésbé van kitéve a hullamzasnak, illetve annak part-

elmos6 hatdsanak (Entz & Sebestyén, 1942, Loczy, 1992).

13. Szervezeti problémak

A "Balaton gazdaja" cimil szerepet mar szamtalan szervezet, intézmény jatszotta el az
elmult években. A szervezeteknek elsdsorban a tervezéssel, a megeldzéssel, illetve a
tertilet (€s a hatasok) menedzsmentjével, az eldirasok betartatasaval kellene foglalkoznia.
Azonban, felel6s, eszkozokkel és hataskorokkel ellatott, valamint pénziigyi forrasokkal is
rendelkezd szervezet még ma sem talalhat6. Roviden bemutatasra keriilnek azon a
legjelentdsebb szervezetek. A megsziiletett rendeletek és a Balatonért tenni akard vagy
arra kijelolt szervezetek szdma til magas volt és a rendeleteknek nem tudtak érvényt
szerezni mar a 70-es években sem (Kisléghi Nagy, 1974). Ezen szervezeteknek, helyi
szinteken, semmiféle dontési jogkorilk nem volt a kérnyezetvédelemmel kapcsolatban
(Bencze & Katona, 1985). A helyzet annyiban jobb ma, hogy a néhany kistérségi tarsulas
(mint a kérdéses Keszthely-Héviz is) megprobalkozik egységként kezelni a régiot és a

felmertil6 problémakat és kérdéseket egyiitt probaljak megoldani.

Meg kell jegyezni azonban, hogy a régioban 1994 6ta mukodd fejlesztési tarsulés
miikddésében is vannak gondok, pl. a turizmussal kapcsolatban is. A legfébb gondként az
emelhetd ki, hogy a vizsgalati idészakban, bar a tarsulas vezetdi rendkiviil nyitottak
voltak a turizmussal kapcsolatos kérdésekre, turisztikai referens csak a hévizi
onkormanyzatnal dolgozott ¢és csak a keszthelyi Onkormanyzat hozott Iétre

Idegenforgalmi Bizottsagot.

A Balatoni Intéz6 Bizottsagot eldszor 1931-ben (2820/1931. M.E.sz. rendelettel), majd a
II. VH utan, 1958-ban Ujra megalakitottak (2097/1958. X1.26.). 1979-ig a Balatoni
Tarcakozi Bizottsdg (BTB) latta el a Balatoni Kozponti Fejlesztési Program
végrehajtasanak koordinaciojat, majd ez utan az Orszagos Idegenforgalmi Tanacs, a
Balatoni Intéz0 Bizottsag, illetve 1982-t6]l a Balatoni Tarcakdzi Operativ Bizottsag
végezte ezt a feladatot. A Balatoni Viziigyi Kirendeltséget 1960-ban hozta 1étre a K6zép-
dunantali Vizigyi Igazgatdsag, viziligyi szakhatdsagi és vizgazdalkodasi feladatokkal
(kiilonosen fontos megemliteni feladatait a strandok és kempingek kialakitasa soran).
Nem javitott a balatoni beépitések, az épitkezési stilus, illetve a turizmus fejlesztésének

problémain az sem, hogy a Balatoni Féépitészséget 1967-ben megsziintették és az addig
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fliggetlen Orszagos Idegenforgalmi Hivatalt a Belkereskedelmi Minisztériumhoz

rendelték (Farkas, 1974)%.

A Balaton Vizmindségéért a mindenkori viziigyi hivatal, mig a természeti kornyezet
védelméért pedig a kornyezetvédelmi feladatokkal ellatott szervezet (igazgatdsag,
hivatal) volt felelés. A t6 vizmindségét, illetve élovilagat a tihanyi MTA Limnologiai

Intézete is folyamatosan elemezte.

Tovéabbi szervezetek (mint pl. a Balaton Alapitvany, a Balaton Akadémia) terveket,
javaslatokat készitettek, melyeket a felelds allami szerv nem fogadott el magaénak. Az
el6z6 kormanyzati ciklusban, talan a kérdés fontossagat hangsulyozva vagy csak pusztan

politikai okokbdl kiilon allamtitkarsagot hoztak létre. Ma mar (1999) ez sem létezik.

A legujabb szervezet az 1998-ban feldllitott Regionalis Idegenforgalmi Bizottsag,
melynek azonban kiizdelmet kell folytatnia a megyékkel, illetve a térségi tarsulasokkal

(és érdekekkel).

3 Megjegyzés: Bar nem tartozik idorendben a kutatasi id6szakhoz, meg kell emliteni, hogy jelenleg a
Balatoni Regionalis Idegenforgalmi Bizottsag a teriilet turizmusanak a felelds szervezete.
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20. Melléklet

A BALATON UDULOKORZET HOSSZU TAVU FEJLESZTESI PROGRAMJA -
TERKEPEK

1. térkép: A fejlesztés teriileti stratégiaja, salyponti telepiilések, térségek
2. térkép: A legfontosabb vizmindségi feladatok 2000-ig
3. térkép: A tehermentesités és a minéségi fejlesztés fobb feladatai 2000-ig

Forras: Paksy et al , 1983
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21. Melléklet
A TURIZMUS FIZIKAI HATASAI
Hatasvizsgalati utmutato

Megvizsgalando6 kérdések

1.

Tapasztalhatoak-e az altalanos fejlédésbdl vagy a turizmus fejlddésébdl szarmazod

fizikai hatasok a desztinadcioban? Ha igen, melyek ezek?

. Hogyan lehetne csokkenteni a jelenlegi negativ fizikai hatdsokat? Hogyan lehetett

volna dket megel6zni?

. Késziilt-e KHV (kornyezeti hatasvizsgalat) turisztikai fejlesztési projekt(ek)re a

telepiilésen vagy a régioban? Ha igen, ez hatékony modszernek bizonyult-e a fizikai
hatasok kontrollalasara?
Meghaladta-e a latogatok szama a fizikai vagy az okologiai teherbird képességet a

telepiilésen vagy a régidban? Ha igen, milyen kovetkezmények tapasztalhatdak?

. Megfeleloen fejlett-e az infrastruktura a vizsgélt telepiilésen vagy régioban ahhoz,

hogy a turizmus fejlesztésével egyiitt jard6 megndvekvd keresletet kornyezeti
problémak nélkiil ki tudja szolgalni? Sziikség lenne-e infrastrukturalis fejlesztésre a

turizmussal kapcsolatos kornyezeti problémak megeldzése érdekében?

. Van-e megfeleld szabalyozas a vizsgalt telepiilésen vagy régioban a jelentOs

természeti, torténelmi, kulturalis, épitészeti stb. értékek megdvasara vonatkozodan?
Sziikséges lenne-e 1) szabalyozds kialakitasa vagy a meglévO szabalyozas

mindségének javitasa?

. Létezik-e a kozoOsség kornyezeti nevelésére, felvilagositdsara iranyuld program a

telepiilésen vagy a régioban? Létezik-e ilyen program a helyi iskola(k)ban?

. Ha a telepiilésen vagy kornyékén talalhatoak védett teriiletek vagy védett természeti

értékek, rendelkezésre allnak-e a latogatok szamara megfeleld szolgaltatasok, illetve a
védett terliletek menedzsmentje alkalmazza-e a latogatoaramlast iranyitd sziikséges

technikdkat? Milyen tényez6kon lehetne javitani?

Forras: WTO, 1993
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22. Melléklet

UTMUTATO TELEPULESEK ES REGIOK SZAMARA

A FIZIKAI HATASOK VIZSGALATARA

A jelentés fobb pontjai

Vizsgalandé kérdések

Kornyezet osszetétele

Fizikai és tarsadalmi adottsagok — pl. geologia, klimatikus
viszonyok, tarsadalmi struktira

Levegémindség

Fiist, vegyianyag-tartalom; sugarzasi szint; kozlekedés kibocsatasai;
savas esOk

Vizmindség

Folyovizek tipusai; védett teriiletek; szerves ¢és szervetlen
szennyezések; szennyezés mértéke, kiterjedése; szennyezOk szama;
oxigéntartalom; radioaktivitas szintje; ivovizkészletek; eutrofizacio;
fenntartasi munkak

Hulladék

Osszes hulladék mennyisége fajta és forrds szerint; gyiijts- és
feldolgozohelyek; engedélyezési eljarasok; Gjrahasznositds modjai;
szennyezett teriiletek

Zaj

Kozlekedés, ipar, kereskedelem, épitkezések, szorakozas zajszintjei
¢s forrasai; panaszok forrasa

Energia

Eloallitds és felhaszndlds energiatipusok szerint; meglévd és
feltételezett megtijuld forrasok mértéke €s helyszine; a felhasznalas
hatékonysagat noveld tevékenységek

Foldhasznalat

F6 foldhasznalati tipusok, azok mértéke €s teriileti elhelyezkedése;
foldhasznalat valtozésai; (mezdgazdasagi) foldteriilet mindsége;
mezOgazdasagi tevékenységek tipusai; erddsiiltség; haldszat és
vadaszat; gazdasagok hatasai

Taj- és telepiiléskép

Védett teriiletek; fejlodési trendek; taj) értékelési modjai;
telepiiléskép értékei; miiemlékek; urbanizacio; fejlesztési tervek

Vadvilag

Fajok és 1étszamok, foldrajzi lefedettség; védett és veszélyeztetett
fajok; valtozasok az 6sszetételben; leselkedd veszélyek

Szabad tér

Lakott teriiletek szabad terei — parkok, jatszoterek; vidék szabad
teriiletei — piknikzonak és parkok; megkdzelithetség és teherbiras;
rekredcios utvonalak; veszélyek; menedzsmentmodszerek

Kozlekedés

Kozlekedési halozat elemei, kiterjedése és allaga; az igénybevétel
célja; a kozlekedés hatdsa kornyezetére; menedzsmentmddszerek €s
hatascsokkent6 tervek

Eredmények

Az adatok elemzése utin elkészitett akciéprogram elemei
(kampanyok, projektek, el6irasok stb.)

Forras: Dean, 1991 (médositott)
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