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1. Bevezetés, célkitiizés

Az integralt ndvényvédelem a karositok elleni védelemben szdmol a kartevok természetes
ellenségeinek populacid korlatozo szerepével is. Ezért a természetes ellenségek megismerése,
elszaporodasanak befolyasolasa, kimélése az integralt novényvédelmi kutatas fontos feladata. Az
integralt novénytermesztésben torekedni kell a kemikélidk haszndlatdnak csokkentésére, a
talajvédelemre, meg kell akadalyozni a tdpanyagok kimosddasat és a talaj tomorodését, eld kell
segiteni az iiltetvény biologiai sokféleségének a kialakuldsat.

Szemléletvaltast és attorést az 1980-as években bevezetésre keriild integralt termesztés-, és
novényvédelmi technologidk jelentették. Az integralt szélomiivelés célja az Okologiailag
megfeleld, a természeti kornyezet szamara elviselheté modszerekkel gazdasagos sz6ldmiivelést
folytatni ugy, hogy a karositd szervezetek mennyisége a gazdasagi karkiiszob érték alatt
maradjon, ¢és el6térbe keriiljenek a természetes korlatozd tényezok kihasznaldsai is. A
korabbiaktol eltérden a jovo sz6ldvédelmében nagyobb szerep jut az agrotechnikai (pl. tdpanyag
utanpotlas, telepités helye, talajmiivelés, alanykivélasztds stb.) és fitotechnikai (megfeleld
metszés, idOben elvégzett zoldmunka) beavatkozasok szakszerti és iddbeni elvégzésének.
Elotérbe keriil az eldrejelzésre alapozott novényvédelem a kornyezetkiméld novényvédo szerek
felhasznaldsaval. Az integralt termesztésben a zoofag allatfajok korldtozd szerepe jelentdsen
felértékelddik és olykor betelepitésiikre is sor keriilhet. A predator fajok betelepitése koltséges
eljaras ¢s sikeressége nagyban fiigg a betelepitett faj alkalmazkodd képességétol, ezért sokszor
célravezetobbnek tiinik a meglévo helyi hasznos fauna kimélése.

A sz016- és gylimoles iiltetvényeinkben eléfordulod fitofag atkafajok fokozodo kartétele
miatt egyre tobb kutatd keresett valaszt az elszaporodas okaira. Az altaluk felsorolt tényezok
koziil minden esetben az antropogén hatasok altal eldidézett valtozasok tekinthetok a
legjelentésebbeknek. SAROSPATAKI (1972), GYORFFYNE (1986 b), PETTER (1984), a
sz0l6-levélatka gradacid egyik okdnak a ,korszeri” termesztési és novényvédelmi eljarasokat
tartja és azt, hogy a 70-es évektdl kezdddden a piretroidok széleskorli haszndlatat kdvetden a
Tetranychidae csaladhoz tartozo tobb fajnal rezisztencia alakult ki.

A tulzott N-tragyazas, a helyteleniil megvalasztott permetezési idépont, a herbicidek
alkalmazdsa, a rosszul megvalasztott miivelésmod szintén hozzdjarult a kartevok, korokozok
nagymértékii elszaporoddsdhoz. A ndvényvédo szerek tulzott hasznalata hozzajarult a kartevok

Magyarorszag borvidékeinek, szoldtermd terlileteinek nagy része nemzeti parkokban,
tajvédelmi korzetekben, vagy azok pufferteriiletein helyezkedik el (pl. Kunsagi Borvidék egyes

részei a Kiskunsagi Nemzeti Parkban, Soproni Borvidék a Fert6-hansagi Nemzeti Parkban,



Biikk-aljai Borvidék peremteriiletei a Bilikki Nemzeti Park pufferteriiletein, a Balaton Felvidéki
Nemzeti parkban stb.). Ezeken a teriileteken intenziv mezdgazdasagi tevékenység ugyan nem
folytathatd, de a nagy értékii sz6ldiiltetvények —mint, allokultarak -, egyik naprél a masikra nem
szlintethet6k meg. Gazdasagi jelentdségiikon til ugyanis, figyelemre mélto tajesztétikai szerepet
is betdltenek. Ezeken a fokozott kdrnyezeti érzékenységgel rendelkezd teriileteken a korabbi
évekre jellemz6 nagyadagli mitragya-, és peszticid felhasznalas a kornyezet kimélése érdekében
tovabb nem folytathato.

Az 1998-ban indult, a Kornyezetvédelmi Minisztérium altal tdmogatott, Kérnyezetvédelmi
Alap Céleldiranyzat Program célja az volt, hogy a nemzeti parkok teriiletein talalhato
lépésként a Fertd-Hansagi Nemzeti Parkban levd Soproni Borvidék szdlteriiletein indult meg a
kornyezetkiméld termesztésre valo atallas kozel 350 ha-on.

A sz010 karositoi koziil a termesztéstechnologia intenzitasanak és a peszticidterhelésnek
indikatorai lehetnek a sz6l6iiltetvényben eléforduld atkafajok populdcioi. Munkdm soran ezért
helyeztem nagyobb hangsulyt a szdldiiltetvényekben eléforduld fitofdg és ragadozd atkafajok

kutatésara.

Munkam célja volt az alabbi kérdések tanulmanyozasa:

e Hogyan befolydsolja a termesztéstechnologia megvaltoztatasa az iiltetvények

e Milyen hatdsai vannak a hagyoményos ¢és integralt névényvédelmi kezeléseknek?

e Van-e kiilonbség a ragadozé atkaval (Typhlodromus pyri ,,Mikulov” torzs) betelepitett és
ragadozo atkaval nem betelepitett integralt termesztésti iiltetvények atkapopulacidja
kozott?

e Van-e sziikség ragadozé atkdk betelepitésére egy adott teriileten, vagy elegendd az eldirt
termesztéstechnologia szigorti betartdsa ahhoz, hogy a honos zoofag atkafajok
elszaporodjanak?

e Hogyan befolyasolja a miivelésmod, és az alkalmazott fitotechnika a fitofag és a zoofag
atkafajok vertikalis elhelyezkedését a sz016 hajtasan?

e Végiil, de nem utolsésorban szeretnék a Soproni borvidék atkafaundjarol atfogod képet
adni, annak reményében, hogy a sz6l6ben eléforduld atkafajok megismerésével lehetdség

nyilik az eredményesebb védekezés megalapozasahoz.



2. Irodalmi attekintés

2.1. Kornyezetkimélo (integralt) szolotermesztés

2.1.1. Az integralt termesztés meghatarozasa, torténeti attekintése

A kornyezetkiméld eljarasok elterjedését a kertészeti termesztésben kétfajta igény hozta
l1étre, amelyek részben egymassal is 0sszefiiggésbe hozhatok. Az egyik elvaras szerint felmertilt
az igény kornyezetiink és az ember fokozottabb védelmére, masrészt a taltermelés soran
keletkezd eladhatatlan termékek tomegébdl a kereskeddk kiemelték az ,IPM” ¢és a ,,.BIO
termékek csoportjat. Ezt a csoportot megfelelé marketinggel eladhatova tették, hiszen az
okologiai fenyegetettség €rzése egyre nagyobb, €s a fogyaszto preferalja az egészségesebb arut.

A természetbe valo hibas beavatkozdsok és az altaluk okozott karok kovetkezményeinek
felismerése, valamint a biztonsdgos, ndovényvédd szerek maradvanyatdl mentes élelmiszerek
iranti  fokozodo igény sziikségszeriivé tették az Okologiai szemléletli termesztés
megfogalmazasat, melynek egyik fontos moddja az integralt termesztés (IP — Integrated
Production) (SOLTESZ, 1997). A fejlett orszagokban ez az egyik legelterjedtebb modszer a
kornyezet karos vegyszerterhelésének csokkentésére €s a biztonsadgos élelmiszerek eldallitasara
(BALAZS, 1996).

Kornyezetkiméld novényvédelmi modszerekrdl a vegyszeres védekezések elterjedése, a
kémiai anyagok korlatlan felhasznalasa utan kezdtek beszélni, mivel el6tte 1ényegében minden
modszer kornyezetkimélé volt (MIKULAS I, 2001). A vegyszerek tulzott és sok esetben
szakszeriitlen alkalmazasanak kovetkezményeként a kartevok, koérokozok, gyomnodvények
fokozatosan ellendllova valnak a novényvédd szerekkel szemben, igy mind nagyobb
koncentracioban és egyre Ujabb szereket kell hasznédlni. A kutatdk tobbsége szerint a kémiai
vegyszerekkel kezelt agrobiotopokban a hasznos €16 szervezetek, a természetes ellenségek
egyedszamanak minimalisra csokkenése ill. kipusztuldsa miatt elmarad a kartevé populaciok
korlatozésa, igy ott szamos addig semleges faj valik nehezen lekiizdheté kartevové (JENSER,
1991).

Az integralt termesztés (IP) mar nem csak a gazdasagossagot tartja szem eldtt és helyezi
elétérbe, hanem Okologiai szempontokat is figyelembe vesz (SZOKE, 2003). A megfeleld
termésmennyiség €s termésmindség elérése mellett a termesztéstechnoldgia egészére kiterjedo,
okolodgiai szempontbol is optimalis megoldasokat dolgoznak ki. Tulajdonképpen a hagyomanyos
¢s a biotermesztés kozott all, megfeleld egyensulyt keresve az 6kondmiai és 6kologiai szempont

kozott (SOLTESZ, 1997).



Az integralt termesztés tulajdonképpen az integralt névényvédelembdl (IPM — Integrated
Pest Management) fejlodott ki, mivel az 6kologiai szemlélet eldszor a novényvédelem teriiletén
honosodott meg, a kémiai anyagoktol valo félelem, a kialakult és felhalmozodott dkologiai
problémak, valamint gazdasagi okok folytdn. A késObbiekben ezeken keresztiil valt atfogo
rendszerré az egész termesztésben (SOLTESZ, 1997). Az elsd 1épéseket az integralt védekezés
gyakorlati megvaldsitdsaban kanadai kutatok tették meg 1942-ben, majd 1953-ban Kozép-

Eurdpéban indult meg az 6koszisztémat szabalyozé folyamatok névényvédelmi hasznositasa.

Az TOBC-t 1956-ban alakitottdk meg, eldszor International Organization for Biological
Control of Noxious and Plants (Nemzetk6zi Biologiai Védekezési Szervezet) néven, melyhez
késébb hozzakapcsoltdk az integralt szot is (International Organization for Biological and
Integrated Control of Noxious and Plants). Regiondlis Szervezete Nyugat-Eurdpaban az
IOBC/WPRS (West Palearctic Regional Section), folyamatosan kialakul6 Munkacsoportjai az
IOBC/WPRS Working Groups, Alcsoportjai pedig a Subgroups (BALAZS, 1996). Regionalis
szervezetei a folyamatosan alakulé munkacsoportjai és alcsoportjai rendszeres konferencidk,
szimpdziumok, munkaiilések szervezésével, szakanyagok, irdnyelvek kiaddsaval segitik az
informaciok eljutdsat a tagorszagokba, hogy azokat a helyi koriilményekhez igazitva

felhasznalhassak.

Az integralt novényvédelem feltételrendszerét az IOBC hatarozta meg és tette kozzé 1973-
ban, mely szerint minden olyan lehetséges modszert alkalmazni kell a karos szervezetek
gazdasagi karkiiszob alatt tartasahoz, melyek gazdasagi, dkologiai és toxikologiai szempontbol

még elviselhetéek (SOLTESZ, 1997).

Az integralt védekezés nem zarja ki a kémiai vegyszerek hasznalatat, viszont
mennyiségiiket lényegesen lecsokkenti, a toxikus (piros listds) szerek alkalmazasa nem
megengedett, csak kornyezetkiméld szerek hasznalhatok fel (SZOKE, 1997). A védekezéseket
mindig ndévényvédelmi eldrejelzésre, megfigyelésekre kell alapozni és a szerek kijuttatdsanak
célzottnak, preciznek kell lennie (BAUER, 2002). Mindezek mellett az alapelvekhez hozza
tartozik, hogy a kémiai szerekkel szemben el6térbe kell helyezni a biologiai, fizikai,
agrotechnikai, biotechnologiai modszereket. A védekezés soran nem lehet cél a karositok teljes
kiirtasa, csak gyéritésiikkre torekedhetiink, mikdzben természetes ellenségeiket meg kell
kimélniink, tehat csak a célszervezet karosodhat (FISCHL, 2000). Ezen felismerés

eredményeként bevezették a gazdasagi kiiszobérték, majd a kartételi kiiszobérték fogalmat.



1992-ben az IOBC/WPRS (Bioldgiai és Integralt Védekezés Nemzetkozi Szervezetének
Nyugatpalearktikus Regionalis Szekcidja) dolgozta ki az integralt mezOgazdasagi termelés és
integralt gazdalkodas alapelveit és iranyvonalait (BALAZS, 1996), melyet az IOBC/WPRS
Bulletin 1993-ban tett kozzé. A magyar termeldk a Novényvédelem 1994. 30 (1) szdmban
megjelent mellékletében ismerhették meg a dokumentumot. Az 1992-ben hatalyba helyezett
iranyelvek értelmében ,,az integralt termelés olyan termesztési rendszer, amely kivaldo mindségi
¢lelmiszert ¢és egyéb termékeket 4llit eld a természetes erdforrasok ¢és szabalyozo
mechanizmusok segitségével, hogy kivaltsa a szennyezd anyagok bevitelét és biztositsa a
fenntarthatdo mezdgazdasag kereteit. A karositok korlatozasanak olyan rendszere, amely az egész
kornyezet és a karositd fajok populacidé dinamikajanak Osszefliggéseit figyelembe véve, a
legdsszehangoltabban alkalmazza az Gsszes hatékony modszereket és eljardsokat, s ezzel a
karositok populécioit a gazdasagi kartétel szintje alatt tartja” (IOBC/WPRS, 1994).

Az integralt sz6élotermesztés iranyelveit és a Nemzeti Agrarkornyezetvédelmi program

elOirasait az 1. és 2. melléklet tartalmazza.



2.2. Hazai szoloiiltetvényekben elofordulo legfontosabb fitofag és zoofag
atkafajok

2.2.1. A szolot karosito fitofag atkafajok és elszaporodasuk okai

A szdlében eléforduld fitofdg atkak mindegyike a ndvény sejtnedveinek szivogatasaval,
foként a levélzetet karositja, de néha, stilyosabb esetben a fiirtokon is megtalalhatdak. A kartétel
kovetkeztében a termés mennyiségében €s mindségében egyarant csokkenés jelentkezik.

BOGNAR és KISS (1972) a kartevok koziil az atkak szerepét fokozottan hangsiilyozza. A
veliik szembeni megkiilonboztetett figyelmet azzal indokoljak, hogy rendkiviili fajgazdagsaguk,
nagy Okoldgiai plaszticitdsuk, varatlan, nagyaranyt -elszaporodasuk miatt bioconologiai

jelentdségiik igen nagy.

Hazai szoloiiltetvényeinkben el6fordulé fitofag atkak rendszertani besorolasa

Osztaly: Arachnoidea (Pokszabastak)
Rend: Acariformes (Atkaalakuak)
L Tetrapodili (alrend), Négylabu atkak)
1. Eriophyidae (csalad), (Gubacsatkafélék)
- Eryophinae (alcsalad)
a.) Eriophyes vitis PAGENSTEINER
- Phyllocoptinae (alcsalad)
a.) Calepitrimus vitis (Colomerus vitis) NALEPA

1. Acaroinae (alrend), (Nyolclabuak)

1. Tetranychidae (csalad), (Takéacsatkafélék)
a.) Tetranychus telarius LINNE
b.) Tetranychus urticac KOCH
c.) Panonychus ulmi KOCH
d.) Bryobia rubrioculus SCHEUTEN
e.) Tetranychus viennensis ZACHER
f.) Eotetranychus pruni OUDEMANS

2. Tenuipalpidae (csalad), (Laposatkafélék)
a.) Brevipalpus lewisi McGREGOR



II1. Tarsonemini (alrend), (Tetliatkak)
1. Tarsonemidae (csalad), Tetliatkafélék)
a.) Tarsonemus fusarit COOREMAUM
b.) Tarsonemus naeglei SUSKI
(BOZALI 1986, GYORFFYNE, 1990a, 1992, GARAI és mtsai., 2003; 2004)

A tomeges elszaporodasuk tobb okra vezethetd vissza, mint pl. az iddjarasi tényezok,
termesztéstechnikai modok, talzott N-tragyazas, novényvédo szerek nem kelld megalapozottsagh
kivalasztasa (SCHRUFT, 1988). JENSER (1990) szerint a széleshatasu inszekticidek rendszeres
hasznalatabol adédoan a gylimdlcsdsben a zoofag fajok egyedslriisége minimalisra csokken,
ezen kivil a nitrogén miitragyazas eredményeként a levelek N-tartalma emelkedik, ami
kedvezden befolyasolja egyes takacsatka fajok, pl. a Panonychus ulmi, Tetranychus urticae, T.
viennensis populaciodinamikajat. Az elleniik valdé védekezéshez sziikségiink van az atkafauna
Osszetételének ¢és egyedsiiriségének ismeretére, mert e nélkiil elképzelhetetlen a hasznos ¢16
szervezeteket is felhasznald integralt termesztéstechnologia megvalositdsa. A koradbban
nagymértékben alkalmazott piretroidok hatasara a fitofadg atkdkban kialakult rezisztencia
hozzajarult a természetes egyensuly felbomlasahoz, mivel az azokat korlatozo ragadozé atkak

kipusztultak (GYORFFYNE, 2003).

A fitofdg atkdk nagyobb ardnyt kartételének okai STREIBERT (1985) szerint:

a.) Korszerii termesztési és novényvédelmi eljarasok
Monokultaraban folytatott intenziv termesztéssel egyiitt jard eljarasok az atkak szaporodasi
potencialjat fokozzak, a kedvezobb taplalkozasi feltételeken keresztiil.

b.) Az atkdk természetes ellenségei megfogyatkoztak
A nem specifikus készitmények a természetes ellenségeket pusztitjak, és a fitofag atkak
akadalytalan szaporodasanak kedveznek. A piretroidok még kis dézisban is igen toxikusak a
ragadozo atkdkra, a fitofagokra részben hatastalanok, részben pedig nagyobb
tojasprodukcidra stimulélja azokat.

c.) Az atkdak hajlama a rezisztencia kialakulasdara, melynek oka az évente kifejlodo tobb

nemzedék, és a gyors alkalmazkodo képesség.
korli alkalmazasa, amely szdmos fitofdg atkafaj rezisztencidjanak kialakuldsahoz vezetett.
Ez a kartevék nagyobb termékenységében, hosszabb ¢élettartamédban, fokozottabb
kartételében nyilvanult meg. Ugyanakkor a ragadozo fajok szinte teljesen eltiintek az

iiltetvényekbol.



2.2.2. A szé6loben el6forduld ragadozé atkak

A ragadoz6 atkdk a pokszabastiak (Arachnoidea) osztalyaba az atkdk (Acari) alosztalydba, a
parazita-atkdk (Parasitiformes) rendjébe, a Mesostigmata alrendbe, a Stigmaeidae és a
Phytoseiidae csaladba tartoznak (BOZAI, 1987). A ragadoz6 atkak konvencionalis termesztésii
szOlokben az atkanépesség 1-2%-at teszik ki. Egyedszamuk altalaban nem elegend6 a fitofagok
populacidinak visszaszoritdsahoz. Kedvezd koriilmények kozott azonban elszaporodhatnak
(GYORFFYNE, 1999).

A ragadozd atkdk (Typhlodromus pyri, Amblyseius aberrans) eléfordulasat a hazai
gyiimolcsosokben eldszor KROPCZYNSKA ¢és JENSER (1968) bizonyitotta. Magyarorszagon
1984-ben talaltak szélében elészor ragadozo atkat (Typhlodromus pyri) (GYORFFYNE, 1999).
Tobbségiik rendszeresen csak olyan kornyezetben fordul eld, ahol széles hatasspektrumu

inszekticideket nem hasznalnak (BOGNAR és JENSER, 1996).

Hazai szoloiiltetvényeinkben elofordulé ragadozo atkak rendszertani besorolasa

Osztaly: Arachnoidea
Rend: Parasitiformes
1. Stigmaeidae csalad
1. Zetzellia mali EWING
1I. Phytoseiidae csalad
1. Amblyseius finlandicus OUDEMANS
Amblyseius andersoni CHANT
Amblyseius marinus WILLMANN
Amblyseius amicius CHANT
Amblyseius bellinus WOMERSLEY
Amblyseius aurescens ATHIAS-HENRIOT
Amblyseius agrestis KARG
Amblyseius meridionalis BERLESE
Amblyseius obtusus KOCH
. Amblyseius aberrans OUDEMANS
. Amblyseius bicaudus WAINSTEIN
. Amblyseius calunnae WILLMANN
. Amblyseius levis WAINSTEIN
. Amblyseius reductus WAINSTEIN
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15. Amblyseius umbraticus CHANT
16. Amblyseius marginatus WAINSTEIN

—

D A R

Typhlodromus perbitus WAINSTEIN et ARUTUNAIN
Typhlodromus pyri SCHEUTEN

Typhlodromus bakeri GARMAN

Typhlodromus soleiger RIBAGA

Typhlodromus laugipilis NESBITT

Typhlodromus involutus LIVSHITZ et AKUZNETZOV
Typhlodromus recki WAINSTEIN

Typhlodromus tiliarum OUDEMANS

Typhlodromus subsoleiger WAINSTEIN

Phytoseius plumifer CANESTRINI et FANZAGO
Phytoseius macrophilis BANKS
Phytoseius persimilis ATHIOS-HENRIOT

Tydeidae csalad

1.

Tydeus californicus BANKS

2. Tydeus goetzi SCHRUFT
3.
4. Lorrya electra KUZNETZOV

Tydeus wainsteini KUZNETZOV

1V. Cunaxidae spp. indet
V. Bdellidae spp. indet

VI. Ragidiiae spp. indet
VII. Cheyletidae sp. indet

1.

Hemicheyletia asiaticaVOLGIN

Egyéb a sz6lore kozombos atkacsaladok

Acaridae csalad (raktari atkdk)

1.

Rhizoglyphus sp. indet

Eupalopsellidae csalad (korhadékatkak)

Evoiphidae csalad (korhadékatkak)



Oribatidae csalad (pancélos atkak)
Anystidae csalad (barsonyatkak)

1. Anystis baccarum
Laelapidae csalad
Tarsocheylidae csalad

(BOZAI, 1986., SZABONE KOMLOVSZKY és JENSER, 1987., GYORFFYNE 1990a,b;
1992.,2003., DELLEI és SZENDREYNE, 1991a, NEMETH ¢és mtsai., 2002).

2.2.2.1. Stigmaeidae csalad

A Stigmaeidae csalad tagjai a Phytoseiidae csaladba tartozd ragadozé atkdk utan a
legfontosabbak. A Stigmaeidae csalddban jelenleg egyetlen fajt ismernek, ez a Zetzellia mali
(EWING), amely levélatkakat és kiilonbozé takacsatka fajok (barna gytimolcsfa-takécsatka,
piros gyiimolcsfa-takacsatka, kétfoltos takacsatka) petéit szivja ki. Ezen kiviil hosszabb ideig
¢letben maradhat pollennel, vagy fak leveleinek nedvével taplalkozva. Téplalék hianyaban csak
14-18 nap mulva pusztul el (SANTOS és LAING, 1985, SZABONE KOMLOVSZKY és
JENSER, 1987, GYORFFYNE, 1999). Ennek ellenére néhany szerzd kis hatékonysagh
ragadozoként tartja szamon (SANTOS és LAING, 1985, CLEMENTS és HARMSEN, 1992).
Kis egyedszamban minden iiltetvényben eléfordulnak (GYORFFYNE, 1999). Hazankban
BOZAI (1971) talalt szdmos ragadozé atkat ilizemi és szorvanygyiimolcsdosokben egyarant,
amelyekben az Amblyseius finlandicus OUDEMANS mellett a Zetzellia mali EWING dominalt.
GYORFFYNE (1986a;1986b;1987;1988) Veszprém megyei sz6lGiiltetvényekben végzett
vizsgalataiban 1984 ¢és 1987 kozott minden évben a Zetzellia mali dominancidjat allapitotta meg
(77%), Phytoseiidae csaladba tartozé egyedeket csak 1 %-ban talalt. TISZANE (1995) szintén
észlelte a Zetzellia mali fajt Csopakon, de csak elenyészé szamban. SZENDREYNE és
BATHORY (1995) Gyorffyné eredményeihez hasonloan szintén a legnagyobb egyedszamban
talalta meg a Z. mali fajt a ragadoz¢6 atkafajok koziil.

A Z.mali hosszabb 1d6n keresztiil novényvédelmi kezelésben nem részesiilt iiltetvényekben,
kisebb egyedszamban fordul eld. Jelenléte, populdcidszabalyozd tevékenysége kiilondsen az
integralt novényvédelem kialakitdsdnak idopontjaban jelentds, amikor széles hatasspektrumu
inszekticideket ¢és akaricideket mar nem hasznalnak, ugyanakkor a fitofag atkak egyedstriisége
még nagy ¢€s a Phytoseiidae csaladba tartozd ragadozok korlatozd tevékenysége még nem

érvényesiilhet JENSER 1991, BOGNAR és JENSER, 1996).
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2.2.2.2. Phytoseiidae csalad

A legjelent6sebb ragadozé atkacsalad a Phytoseiidae. A csaldd a Phytoseiinae ¢és
Blattisocianae alcsalddokra oszlik. A Phytoseiidae csaladba a vildgon tobb mint 1600 faj
tartozik, ez az egyik legalaposabban vizsgalt atkacsoport.

Magyarorszdgon vadon termd és termesztett ndvényeken 28 fajukat talaltdk meg (BOZALI,
1987). Jelenleg a csalad tobb mint 45 faja ismert a magyar faunaban, mivel BOZAI (1996) ujabb
13 faj jelenlétét igazolta. Magyarorszagi szoloben Gyorffyné talalt elészor ragadozéd atkakat
(T.pyri) 1984-ben. SAROSPATAKI és mtsai (1992), SAROSPATAKI és SZENDREYNE
(1992) a szdlasiiltetvényekben eléfordulo 12 atkafajrol tettek emlitést. Megallapitasuk szerint, az
A. finlandicus és a T. subsoleiger a leggyakoribb. A T. pyri viszont igen ritka. BOGNAR és
JENSER (1996) az A. finlandicus és a Kampimodromus aberrans ragadozé atkékat a széles
hatasspektrumu inszekticidekkel nem kezelt iiltetvényekben tartottak gyakorinak. NEMETH,
PENZES és HEGYI (2002) vizsgalatai alapjan, a Soproni borvidéken a zoofig atkdk koziil a
Typhlodromus pyri fordult el a legnagyobb egyedszdmban. Kisebb gyakorisdggal észleltek
Amblyseius finlandicus, Paraseiulus soleiger fajokat is. GYORFFYNE és SZENDREYNE
(1995), GYORFFYNE (1990a; 1999) Csopakon is taldltak 7. pyri atkat, mely a Tapolcai-
medencében olyan magas egyedstiriiségben (4-5 db/levél) fordul eld, hogy itt tevékenységiik
kovetkeztében kémiai védekezésre nem volt sziikség.

GYORFFYNE (1999) szblében a Typhlodromus és Amblyseius nemzetségbe tartozd 7
fajukat talalta meg. SZABONE KOMLOVSZKY és JENSER (1987) a Phytoseius plumifer fajt
sz016n is észlelték. Zsdkmanyallataik koz¢é Tetranychidae, Eriophydae, Tydeidae, Tarsonemidae,
¢s a Tenuipalpidae fajai tartoznak, de megtamadjak a Homoptera és a Tysanoptera rendekhez
tartozo fajok tojasait és fiatal larvait is. Atmenetileg virdgporon, gombén, a sz616 gyongyszérein
1s megélnek. Nem nagyon vandorolnak, azonban gyorsan terjednek, mert a novénysorokat €s a
tamrendszert kovetik (GYORFFYNE, 1990b; 1999). GYORFFYNE (1996) vizsgalatai szerint a
vegetacios 1d0 végére 10-11 sor szélességben is elterjedhetnek az {iltetvényben. Nagyobb
tavolsagra a sz¢l, mas allatok, lehullott levelek Utjan jutnak. A szerz6 megallapitasa szerint a
Phytoseiidae csalad fajai érzékenyek a csapadékos iddjarasra.

A Phytoseiidae fajok a kartevd atkdk pusztitdsidban nagyobb szerepet jatszanak, mint a
Zetzellia  mali, mert taplaléksziikségletik ¢és szaporodasi képességilk nagyobb.
Szoélaiiltetvényekben leggyakoribb fajai a Typhlodromus pyri és az Amblyseius finlandicus
(GYORFFYNE, 1999). A fajok jelentés egyedszamban a kémiai novényvédelemben nem
rendszeresen részesitett teriileteken fordulnak eld. A természetvédelmi teriiletek a Phytoseiidae

csalad tagjai szaméra, mint rezervoar teriiletek igen jelentések (GYORFFYNE, 1992).
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A Typhlodromus pyri ragadozé atkafajt SCHEUTEN irta le el6szor 1857-ben. Kozmopolita
faj, a Fold éghajlatilag nagyon kiilonb6z6 részein is eléfordul. Csehorszagban, Szlovéakidban,
Eszak-Olaszorszagban, és gyakorlatilag egész Franciaorszagban a legjelentésebb ragadozo
atkafaj a szélékben (HLUCHY, 1989, DUSO, 1989, DUSO et al., 1991, SENTENAC et al.1993,
LOZZIA et al. 1996., CORINO, 1998., KREITER et al., 2000). LOZZIA et al. (1996) szerint a
Typhlodromus pyri képes arra, hogy a Tetranychidae populacido ndvekedését korlatozza. A
lombardiai sz6ldiiltetvényekben dominans szerepet tolt be, mig az Amblyseius andersoni csak
masodlagosan taldlhatdé meg. Typhlodromus pyri dominancidja tapasztalhatdé a Piemonte
szOl6terlileteken is, mig Amblyseius aberrans egyedeit csak alkalmanként lehet megtaldlni
(CORINO, 1998). A Typhlodromus pyri és az Amblyseius aberrans a mivelés alatt 4116 teriiletek
két legfontosabb, legnagyobb egyedszdmmal eléforduld ragadozé atkafaja Franciaorszagban.
Nem fajspecifikus taplalkozasukat, gyenge szaporodasi mutatdjukat és korlatozott étvagyukat
kompenzalja, hogy folyamatosan jelen vannak a gazdandvényen, még akkor sem pusztulnak el,
ha 16 taplalékforrasuk atmenetileg hianyzik. Mar a fitofag atkafajok megjelenésének kezdetétol
képesek kifejteni hatdsukat (SENTENAC et al. 1993). A fajrol feltételezhetd, hogy hidegebb
kliman ¢l populaciéi nagyobb testméretiiek (POLGAR és mtsai, 1993). Magyarorszigon
el6szor KROPCYNSKA ¢és JENSER (1968) kozli szilvarol, -mig BOZAI (1986) dsszefoglald
munkdjadban nem tesz rola emlitést-, azonban hozzateszik, hogy magyarorszagi
gyiimolcsosokben rendkiviil ritkdn fordul eld, nem tartozik a hatékony takacsatka ragadozok
kozé. Ezt késobb megerdsiti SZABONE KOMLOVSZKY és JENSER (1987) kozlése. A fajt
GYORFFYNE (1999) 1984-ben észlelte elészor Veszprém megyében. A Matraaljai borvidéken
SAROSPATAKI és mtsai (1991b) 1988-ban észlelték, késébb DELLEI és SZENDREYNE
(1991b) kozli az Egri borvidékrél is. MIKULAS I. (2000) Szigetcsépen is megtalalta.

A Typhlodromus pyri a sz6ldben kérositd Osszes fitofdg atkafajt fogyasztja. Egy ideig
taplalek nélkiil is képesek élni, vagy egy masik taplalékforrasra attérni. Alternativ, vagy
kiegészitd taplaléknak a pollen, a sz6l6 gyongyszorei johetnek szamitasba (SCHRUFT, 1985).
DUSO (1989) megfigyelte a faj elszinezOdését attol fiiggden, hogy mit fogyasztott.
GYORFFYNE és MAJER (1999) szerint a Typhlodomus pyri a tobbi Phytoseiidae fajjal egyiitt
méretébdl adodoan nem férhet be a riigypikkelyek ala, ezért teleldhelye foleg a gyapotos kéreg
alatti rész lehet.

Veszprém megyei kisérleti szoldiltetvényekben az Amblyseius finlandicus fordult eld
dominans fajként (GYORFFYNE 1999, GYORFFYNE és BOLDOG, 1989). SZABONE
KOMLOVSZKY ¢és JENSER (1987) is ezt a fajt tartja a gylimolcsfak leggyakoribb

ragadozdjanak.
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Ahol taplalékforrasként Calepitrimerus vitis és Eriophyes vitis fordult el6, az A. finlandicus
a veszélyességi kiiszobérték alatt tartotta ezek egyedslriiségét. Az A. aberrans fajt Heves
megyében DELLEI és SZENDREYNE (1991a) nagy egyedszamban talalta meg. A fajr6l DUSO
(1989) kozli, hogy legalabb olyan hatékony ragadozo, mint a Typhlodromus pyri.

GYORFFYNE és BOLDOG (1989) szSlében az Amblyseius finlandicus, Amblyseius
andersoni, Typhlodromus pyri, Typhlodromus backeri, Typhlodromus soleiger, Typhlodromus
subsoleiger fajok koziil az elsdt tartottdk domindnsnak. MAYER (1990) Ny-Magyarorszagon
végzett ragadozé atka felmérésében tobb Phytoseiidae faj jelenlétét mutatta ki sz616n. Dominans
fajok az A. finlandicus és a Kampimodromus aberrans voltak.

A Somloi borvidéken GYORFFYNE (1999) megtalalta az Amblyseius finlandicust is.
Tarsocheylidae csalad egyes fajai a Veszprém megyei szOldiiltetvényekben lelhetd fel.

(GYORFFYNE, 2003).
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2.2.2.3. Tydeidae csalad

A sz616n eldforduld poratkak lehetnek kartevok, fakultativ ragadozé és kizardlag ragadozo
fajok (SCHRUFT, 1972). A Tydeidae fajok egy jelentds része a szO6lon karosit. Szivogatas
hatasara a gubacsatkak kartételéhez hasonld pontszerti elszinez6dés keletkezik a széldleveleken.
A Tydeidae csaladba tartozo atkafajok jelentdsége a szdlotermesztésben még nem tisztazott
(FLAHERTY ¢és HOY 1971, BALEVSZKI et al., 1982). Ez azzal a ténnyel magyarazhato, hogy
sok szdlélevélen nem talalhatd zsdkmanyallat a Tydeidae faj mellett, a leveleken viszont
szurasnyomok lathatok. Tehat az atka allati taplalék hidnyaban novényi nedveket szivogat. A T.
goetzi fajnal kizardlag ndvényi taplalék jelenlétében csak az elsé harom larvastadium fejlodik ki.
A tritonimfak ezt a téplalkozasi rendszert nem ¢lik tal, igy arra lehet kovetkeztetni, hogy
lényegében zoofagok, vagy hogy taplalkozasi rendszerilkben valtozas all be fejlédésiik
folyaman. Eriophyidae fajokkal taplalkoznak, de idOonkénti pirosas elszinezddésiik alapjan
feltehetd, hogy megtamadjak a fejlodés kiilonbozo fokan 1évo takacsatkakat is. A zsakmanyallat
hianya esetében a populacié onszabalyozé kannibalizmusa is feltételezhetd (GYORFFYNE,
1990a). Egyes szerzok szerint (SCHRUFT 1985, DUSO 1989, GYORFFYNE 1999) a
Phytoseiidae csalad fajainak, koztik a Typhlodromus pyri kiegészit taplalékforrasa lehet.
DUSO (1989) szerint a Tydeidae fajok a Phytoseiidae tajokkal egyiitt nagyobb szamban torténd
eléfordulasa a jol kezelt iiltetvényekre jellemzd.

MALTSENKOVA(1967) vizsgalatai szerint a poratkdk a sz616n €16 6sszes atka populaciok
mennyiségének mintegy negyedét képezik. Ez részben azzal magyarazhato, hogy a foszforsav-
¢észterekkel és a karbamatokkal szemben eléggé ellendlloak. A Tydeidae fajok szerepe, mint
masodlagos, alternativ taplalékforras az utobbi években valt ismertté. E fajok jelenléte lehetdveé
teszi a ragadozo6 atkdk fennmaradéasat olyan biotopokban is, ahol az elsédleges taplalékforrasuk
rovidebb vagy hosszabb iddn keresztiil hidnyzik, ill. minimalis egyedszdmban van jelen (KARG,
1972, GERSON, 1992, JENSER ¢s KOLEVA, 1993).

Gyorffyné 1990-ben még arrol szamolt be, hogy Tydeidae atkacsalad képviseldi nem eléggé
ismertek annak ellenére, hogy sz616n kiviil més gylimoleskulturdkban is elterjedtek. A Tydeus
természetes ellensége az Amblyseius finlandicus. Az A. finlandicus naponta 6 fitofag atkat képes
elpusztitani (GYORFFYNE, 1992). Megjegyzendd, hogy a Tydeidae fajok GYORFFYNE
(1988) szerint a sz6ldben mind fitofdgok. Ennek ellenére alternativ taplalékként szolgéalva a
ragadozo atkaknak mégis hasznosak lehetnek. GYORFFYNE (1990b) két uj fajt is talalt a
sz6lon: Tydeus goetzi és Promentatus stdrki fajokat, amelyekrdl a leveleken keletkezett

szivasnyomok alapjan megallapitotta, hogy fitofagok. Majd késébb arrél szdmol be, hogy a

14



Tydeus californicus, T. caudatus, T. goetzi, T. waimonsteini, Lorrya electra mindeniitt eléfordul.
A novények szivogatasan kiviil gombasporakkal is taplalkoznak, ezért 1étszdmukban 1994-t61
folyamatos emelkedést tapasztaltak a gyakori peronoszpdra- és lisztharmatjarvany kovetkeztében
(GYORFFYNE, 2003). Hasonld Osszefiiggést tapasztalt olaszorszagi szOléiiltetvényekben
DUSO et al. (2005) is a peronoszpodrafertdzés mértéke és a 7. caudatus egyedszamanak alakuldsa
kozott. DELLEI és SZENDREYNE (1991a,b) uj fitofdg fajként emliti az Egri borvidéken a T.
caudatus fajt a Chasselas, Rizlingszilvani, Olasz rizling, Kékfrankos és Oporto fajtakon, a T.
californicus fajt viszont a gyakran eléfordulé ragadozé fajok kozé sorolja. GYORFFYNE (1997)
a T. californicus fajt is a fitofag atkdk kozott emliti és a 7. caudatus fajjal egyiitt, a
Calepitrimerus vitis NALEPA utan masodik helyen all a dominancia-sorrendben a Balaton-
felvidék szoldiiltetvényeiben.

ENGLISH-LOEB et al.(1999) a Tydeidae atkafajok tevékenységét vizsgaltak elhagyott és
mivelés alatt allo szoldiiltetvényekben. Tapasztalataik szerint az Orthotydeus lambi nagy
szamban fordul el6 szamos fa- és szO6l6faj, szoélofajta levelén és alkalmas a lisztharmat
eléfordulasi gyakorisdganak és a betegség stlyossdganak csokkentésére mind szabadf6ldi mind
tiveghazi korlilmények kozott. Azonban ritkdn fordulnak eld nagyilizemi sz6ldiiltetvényekben,
ugyanis a kén és a mankoceb hasznalata visszaszoritja az Orthotydeus lambi populaciokat. Az O.
lambi betelepitésének hatdsara 45%-kal kevesebb lisztharmattal fertdzott levélfeliilet figyelhetd
meg ¢és 64%-kal kevesebb kleisztotécium képzddott a be nem telepitetthez viszonyitva.

Az O. lambi viszonylag nagy szamban fennmarad a ndvényvédelmi kezelésben nem
részesitett sz6ldkben és a myclobutanil-lal valamint az azoxystrobin-nal kezelt iltetvényekben,
de jelentésen csokkent a szdma a mankocebbel és a vizben oldédé kénnel kezelt teriileteken.
Hasonl6 eredményekre jutott GADOURY et al. (2002) is. Négy kiilonb6z0 novényvédelmi
kezelés alatt allo parcellan végeztek kisérleteket Tydeidae sp. betelepitésével, ill. a nélkiil,
novényvédd szeres kezeléssel ill. a nélkiil, novényvédd szeres kezelés és betelepités
kombinaciojaval Chardonnay sz6ldiiltetvényben. Megfigyelték, hogy a vizsgalat évei alatt a
Tydeidae atkédk jelenléte pozitiv hatast volt a lisztharmat elleni védekezésben, ugyanis akar
95%-kal is képesek voltak csokkenteni a fiirtfertdzés sulyossagat. Megallapitottdk, mind a
betelepités denzitdsa, mind az ideje jelentdsen befolyasolta a betegség visszaszoritasat,
kiilondsen az idejét. Mivel a Tydeidae atkak nem képesek teljes mértékben potolni a lisztharmat
gomba elleni védekezést, ezért ndvényvédd szeres beavatkozédsra sziikség van. Eldzetes
laboratériumi vizsgalatokbdl kideriilt, hogy a mankoceb, a kén és a carbaryl nagyon mérgezd az
O. lambi fajra, a strobilurin gombadld szer viszont kevésbé bizonyult karosnak. Hasonlo
eredményekre jutott NORTON et al. (2000) is az O. lambi elterjedését a peronoszpora

fert6zottség és a levélszorozottség kapesolatat vizsgalva.
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2.2.2.4. Egyéb, szolon ritkabban el6fordul6 ragadozé atkacsaladok

A Cheyletidae csaladba tartozé atkdk jelentdésége nem nagy, a ragadozd népességben csak
1% alatti értéket képviselnek (GYORFFYNE, 1997). Néhany faja ragadozé, legtébbijiik azonban
madarak és emldsok parazitdja. Népességiik novekedési liteme a Phytoseiidae csaladba tartozo
fajokhoz képest gyenge. Gyenge a zsdkmanyfelkutatd képességiik, nincs olyan tulajdonsaguk,
ami lehetévé tenné, hogy a kartevé atkdk populacidit a gazdasagi kiiszobérték alatt tartsak
(GYORFFYNE, 1999, 2003).

A Bdellidae és Cunaxidae csaladba tartozo atkak altalanosan eléfordulnak a talaj felszinén,
de novényeken is. A Bdellidae egyedei kiilonosen a takacsatka-féléket ragadozzak
(GYORFFYNE, 1999). Az emlitett csaladok fajai sz616n csak nagyon ritkan fordulnak el
(GYORFFYNE, 1997).

A Ragidiidae csaladot Zanka kornyékén talalta meg GYORFFYNE (1997).

Az Anystidae és Laelapidae, Bdellidae, csalad fajait DELLEI és SZENDREYNE (1991a,b,c)
talaltdk meg Heves megyében. Tarsocheylidae csaladba tartozd faj a Veszprém megyei

sz6lGiiltetvényekben lelheté fel. (GYORFFYNE, 2003).
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2.3. Fitofag atkak populacioszabalyozasanak lehetéségei

2.3.1. Kémiai szabalyozas

A huszadik szazad masodik felének egyik nagy eredménye a ndvények korokozoi és kartevoi
ellen hasznalhat6 vegyi anyagok: a novényveédo szerek kifejlesztése. A novényvédo szerek széles
korli és gyakran indokolatlan hasznélatdnak azonban hatranyai is vannak. A rovardld szerek a
hasznos rovarok szamat jelentdsen gyéritik, s emiatt ma tobb kartevo ellen kell védekezni, mint
azel6tt. A vegyszeres védekezés uralkodova valt, az egyéb (agrotechnikai, fizikai és biologiai)
védekezési eljarasok hattérbe szorultak.

A kémiai védekezés populaciddinamikai hatasa a legkdzvetlenebb befolyasold tényezdként
beszéliink, a ndvényvédd szer hasznalat nem minden esetben jelent egyet a kartevok
egyedszamanak csokkentésével. A hatékony védekezéshez sziikséges ismerniink az egyes
iiltetvényekben kialakult atkafauna Osszetételét, az ott 1évé atkdk dominanciaviszonyait,
¢letmddjat és nem utolsd sorban az esetlegesen fellépett szerrezisztencia mértékét is, mivel a
fitofag atkafajok rendkiviil gyorsan képesek az Oket pusztitdé hatéanyagokkal szemben
ellenallova valni (TOTH és mtsai, 1986).

A korédbbi évtizedekben végzett atka elleni védekezések tapasztalatai azt mutattdk, hogy
gyakran nem a megfeleld id6ben, ¢és ezaltal a sziikségesnél nagyobb mennyiségben hasznaltak
zoocideket. Az integralt termesztésben fokozott figyelmet kell azonban forditani arra, hogy a
kémiai védekezés elérejelzésre alapuljon (GYORFFYNE, 1991b, SZENDREYNE, 2004).

A levélatkak elleni védekezésnek két kritikus fazisa van: az attelel6 nemzedék elleni tavaszi,
és a telelést megakadalyozo nyér végi védekezés (SAROSPATAKI és SZENDREYNE, 1994).

A tavaszi atka elleni védekezésnél SANTHA (1981) nem tartja indokoltnak a lemoso
permetezést, optimalisnak a gyapotlevalas és a kisleveles allapot idépontjat jeloli meg.
TISZANE (1993) vizsgalatai is csak elhanyagolhato mértékben talaltik eredményesebbnek a
lemos6 kezelést tartalmazd védekezést, igy azt kornyezetvédelmi és Okondmiai okokbol
elhagyhatonak tartja. Az atteleld atkanépesség egyedszamanak minimalisra vald csokkentése
érdekében SAROSPATAKI (1993) a nyar végi — teleldre vonulas elétti - védekezés fontossagat
hangsulyozza, mert az atkdk ebben az iddszakban érzékenyebbek a permetezdszerekkel
szemben, €s jobban elérhetdek. A kétfoltos takacsatkdknal, mivel kifejlett alakban telelnek at, a
permetezést a tojasrakas és az azt kovetd idészakra érdemes titemezni (GYORFFYNE és SIETO,
1990). SZENDREYNE (2004) ezzel szemben azt allitja, hogy a nyugalmi allapotban torténd

lemos6 permetezés azaltal, hogy a kérositokat inaktiv allapotban pusztitja el, egyfajta preventiv
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védekezést jelent, és koraisdga miatt mindenképpen a varhato kartétel minimalizasanak alapjat
képezi

A védekezés 1dozitésénél fontos szerepet jatszik az atkdk életmodja is. A gubacsatkak
esetében a kora tavaszi permetezést mindenképpen a gubacsképzés eldtt kell elvégezni. A julius
eleji védekezés pedig azért hangsulyozott, mert az atkak ilyenkor a gubacsok felsébb részében
tartozkodnak, illetve a felsébb levélszintekre vandorolnak (GYORFFYNE, 2004a; 2004b).
jelenléte esetén az alkalmazhaté alacsonyabb dozis hasznalatit. A rendelkezésre 4llo
készitmények kivalasztasanal figyelembe kell venni az alkalmazott szer lebomlasi sebességét,
véarhato szermaradék értékét is (GYORFFYNE, 1989b).

Az Okologiai termesztésben is engedélyezett kén hasznalatanak ragadoz6 atkdkra karos
hatasar6l a vélemények megoszlanak. A karositd hatds mértékét egyesek azok fejlédési
stadiumatol, a hdmérséklettdl és a kezelés gyakorisagatol teszik fliggévé. A kénkészitmények
ugyanakkor nem csak a zoofag, hanem a fitofag atkdkra is karosak, igy ezek elszaporodasa
Osszefliggést mutat a gombabetegségek ellen kijuttatott kéntartalmu készitmények elhagyésaval
is (IBOS, 1920, LEHOCZKY és SAROSPATAKI, 1963;1969, SAROSPATAKI, 1971,
SCHRUFT et al, 1990, MIKULAS I., 2000).

A fentieken kiviil a megfeleld szer (hatdanyag) kivalasztasa azért is fontos, mert az atkdk
egyediilallo modon képesek a készitményekkel szemben eldbb tolerans, majd rezisztens torzsek
létrehozasara (BOGNAR, 1965). A szerves foszforsavészter-készitmények rendszeres
hasznalatat kovetden ragadozd atkak (Amblyseius facilis, Typhlodromus occidentalis, és
Typhlodromus pyri) esetében allapitottak meg akaricid rezisztencia el6fordulasat (CROFT és
JEPSON, 1970, MONTOYANA et al., 1976, CROFT és BROWN, 1975, HLUHCY, 1989,
BOGNAR és JENSER, 1996, HARDMAN et al. 1997).

Az atkdk elleni integralt védekezésben kihangstlyozasra keriil a hasznos szervezeteket
védo, szelektiv hatasti inszekticidek hasznélatdnak jelentdsége, vagy akar — megfeleld
mennyiségli ragadozé atka esetén - a kémiai védekezés teljes elhagyasa. BOZAI (1993) szerint
ugyanis az akaricidekkel rendszeresen kezelt dllomanyokban a ragadozo atkdk egyedstirlisége
alacsony, mig az akaricidekkel nem kezelt {iltetvényekben aranylag magas, kozel 1:1 aranyu.
KOLEVA et al. (1996) vizsgalatai szintén alatamasztjak az integralt védelem ragadoz6 atkdk
egyedszamanak alakulasara és az eloszlasra gyakorolt kedvezd hatasat. Megallapitotta, hogy a
zoofag atkak a peszticidmentes teriileteken talalhatoak a legnagyobb szamban.

A kimélés tovabbi lehetdségeinek felderitése érdekében sziikséges a ragadozo atkafajok
¢letmddjanak megismerése, €s annak a fejlodési stadiumnak a meghatarozasa, amikor azok a

vegyszerekre legkevésbé érzékenyek (GYORFFYNE, 1986b).
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2.3.2. Természetes szabalyozas lehetdségei

2.3.2.1. A sz016 fitofag atkai elleni védekezés ragadozo atkak betelepitésével

HLUCHY (1989) az alabbiakban foglalja 0ssze a fitofag atkapopulaciok ragadoz6 atkakkal
torténd szabalyozasanak elényeit: Lényegesen csokkenti az akaricides kezelések szamat, amivel
jelentésen csokkenthetok a sz016 védelmének kiadéasai. A modszer akkor is hatékony, amikor a
fitofag populaciokban rezisztencia alakul ki az elleniik alkalmazott peszticiddel szemben.

Kevesebb a szermaradvany a termésen, valamint a kdrnyezetet kevésbé terheljiik.

HOY (1982) szerint egy természetes ellenség hatékony miikddésének az alabbi feltételei vannak:

e aragadozod fajnak meg kell telepednie az adott liltetvényben roviddel betelepitése utan,

e toleralnia kell a kiillonb6z6é novényvédo szereket,

e amegcélzott kartevoé populaciodinamikajat hatékonyan kell szabalyoznia,

e szét kell terjednie a kartevd altal fertdzott teriileten és adott esetben a fitofag atkdk
populécioit meghaladdan kell szaporodnia,

o sikeresen 4t kell telelnie, hogy a kovetkezd évben ismét vissza tudja szoritani a kartevot.

A fenti feltételeknek a Typhlodromus pyri teljesen megfelel (MARSHALL és LESTER,
2001). MCMURTHY (1982) a Phytoseiidae fajok fontos jellemzdinek tartja a gyors fejlodést, a
jo tuléloképességet €s szaporodast alacsony préda egyedszdm mellett is, valamint azt, hogy
szétterjedésiik az tltetvényen belill koveti a kartevd atkak vandorlasat. A Typhlodromus pyri a
legalkalmasabb faj az attelepités szempontjabol. Nem ¢érzékeny a kornyezeti feltételekkel
szemben (paratartalom, hdmérséklet), a nagyobb fagyokat jol birja. Okologiai rugalmassaganak
tulajdonithatd, hogy széles korben elterjedt nemcsak a mérsékelt, hanem a szubtropusi
ovezetekben is. Gyorsan szaporodik, a taplalékra nem igényes (GYORFFYNE, 2000a).

Eszak Olaszorszagban DUSO (1989) az A. aberrans fajt annyiban tartja jobb fajnak, hogy
diapauzéja par nappal hosszabb ¢és ez jelentdsen novelheti ttléloképességét hideg tavaszokon.

A Phytoseidae fajok szOl6iiltetvényekbe valo sikeres betelepitésérdl tobb kiilfoldi és hazai
szerzO szamol be (BOLLER et al., 1988, DUSO, 1989, HLUCHY, 1989; 1993, MARSHALL ¢és
LESTER, 2001, GYORFFYNE, 1995, VANEK, 1999). Eurépaban a T. pyri populaciok
betelepitése a sz616- és gyiimolcsiiltetvényekbe a takdcsatkak elleni bioldgiai védekezés egyik
lehetséges maodja volt (WILDBOLZ és STAUB, 1984, SCHRUFT, 1985, BOLLER et al., 1988,
DUSO, 1989, DUSO et al.,, 1991, HLUCHY ¢és POSPISIL, 1991a), bar SCHRUFT (1985)

megjegyzi, hogy a Tetranychus urticae elleni hatékonysaga, tobb mas természetes ellenséggel
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egyltt nem lehet elégséges a nyar kozepén, mert a takéacsatka révid id6 alatt szaporodik el, ezt
pedig nem képes megfékezni egyik predatora sem. Europaban foleg a magasabb paratartalmt
vidékeken valtak a sz0l6 ¢és gylimolcsiiltetvényekben jelentds fitofag atkapopulacid
szabalyozokka.

Tobb szerz6 (PULTAR et al. 1992, HLUCHY 1993, BLOMMERS 1994, RIVENEZ et al.
1995, KOLEVA et al. 1996, HARDMAN et al. 1995; 1997) megfigyelte, hogy a betelepités
évében nem volt kiilonbség a betelepitett és a kontroll tdblak ragadozd atkaszama kozott és
legaldbb 1-3 év kell ahhoz a betelepités utan, hogy a 7. pyri elszaporodjon és korlatozni tudja a
takacsatkak szamat és ezaltal kartételét. Az ujonnan betelepitett sz616ben 2-3 évig nem ajanlatos
akaricideket hasznalni, hogy a ragadozd faj elszaporodhasson (GYORFFYNE és
SZENDREYNE, 2004). MARSHALL és LESTER (2001) megfigyelte azt is, hogy a T. pyri
betelepitése utan mas ragadozé atkafajok szama lecsokken. Ezt azzal magyaraztak, hogy a T.
pyri, mint altalanos ragadozoé lecsokkenti a prédaszamot, és ezaltal megneheziti mas atkafajok
taplalkozasat és szaporodasat.

SENGONCA ¢és SEIER (1989) tapasztalatai szerint A. potentillae és T. pyri betelepitést
kovetden jelentdsen csokkent a takdcsatkdk szama, és a masodik évre ndtt a ragadozd atkdk
mennyisége is. Ezaltal csokkent az akaricides permetezések szama is. Azt azonban megjegyzik,
hogy a takacsatkak €s a ragadozé atkak populécid kiilonbségei miatt a betelepitést kovetd évben
is szlikséges lehet az ujboli betelepités.

A betelepités Europaban fdleg a tél végén, az attelelt egyedek atvitelével torténik. Ezzel
szemben példaul Kanaddban a tavaszi nemzedékek levéllel torténd betelepitése bizonyult
hatasosabbnak (MARSHALL ¢és LESTER, 2001). A telepitést kovetd évben mar megfigyelhetd
volt a ragadoz6 atkak hatdsa a Panonychus ulmi populédciora. A T. pyri allomanyok szamat az
attelelés talélési esélye is korlatozza (VEERMAN, 1992). Ezzel szemben az altaluk ajanlott
modszerrel idOziteni lehet az atvitelt, ezen kiviil kontrollalhato az atvitt 7. pyri mennyisége is.
Az ilyen tipusu telepitésekkel kapcsolatban GENINI és BALLOID (1987) negativumként hozza
fel, hogy a levelekkel egyiitt bevihetdk a nemkivanatos kartevok is. Eszak-Olaszorszag sikvidéki
szOl6iben az A. aberrans fajt tudtdk sikerrel betelepiteni hajtasokkal. A T. pyri telepitése nem
adott megfeleld eredményeket (GIROLAMI, COIUTTI és PICOTTI, 1992). TIXIER et al.
(1998; 2000a) ramutattak arra, hogy a betelepedés mértéke jelentdsen attol fiigg, hogy a
kornyezd természetes vegetacioban mekkora az atkastirliség ¢s befolyasolja a szél is. Az
iltetvényeket koriilvevd erdésavokban a ragadozé atkdknak lehetdségiik van az elszaporodasra,
hatdsuk azonban csak kis tavolsagra terjed ki. Ezen kivil LOUIS és SCHIRRA (1998)
megfigyelték azt is, hogy Osszefliggés van a felhasznalt hatdéanyag és a ragadozd atkak

megtelepedése kozott. Egyes hatdéanyagoknak nincs negativ hatasa, mig madasok kifejezetten
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csokkentik a ragadozok szamat. A deltametrin hatéanyagt (sz6ldmoly larvak ellen hasznalt)
DECIS 2,5 EC mellékhatdsa negativ, vagyis jelentdsen tizedeli a 7. pyri populaciot.
BLOMMERS ¢és OVERMEER (1985) arrdl szamol be, hogy ha a T. pyri fajt nem szdndékosan
telepitik be a gyiimolcsdsokbe, akkor kevés az esélye a fennmaradasanak, azonban a névényvédo
szerekkel szembeni nagyobb tolerancidja lehetévé teszi, és segiti elterjedését. Tovabba
megfigyelték azt is, hogy olyan parcellakban tudott domindnssa valni, ahol az eredeti fajokat (pl.
az A. finlandicus) a fenbutatinoxid alkalmazésa részben elpusztitotta. Megallapitottdk azt is,
hogy az A. finlandicus hatékonysaga a fitofag atkdkkal szemben kisebb, mint a 7. pyri fajé.

A nyugalmi idészakban torténd attelepités formai az ,,atkas” vesszok, ill. mas fas részek
atvitele és felerdsitése a fogadd tokékre (SCHRUFT, 1985, DUSO, 1989). DUSO (1989) a téli
betelepités eldnyének tartja, hogy a ragadozok a fakadaskor egybdl a fiatal levelekre tudnak
jutni, ahol az éppen kikelé P. ulmi larvakat fogyaszthatjak. El6fordulhat azonban, hogy az
tiltetvény kornyezetébdl konnyedén be tudnak telepedni, ha megfeleléek a feltételek. KREITER
et al. (2000a) tobb, erddvel, vagy facsoportokkal koriilvett sz616bol mutattak ki az atlagosnal
nagyobb ragadozé atka szamot. HLUCHY (1993) szerint a természetes koriilmények kozott €16
egyedek betelepitése olcsobb a kornyezd erd6kbdl, de ezek nagyon érzékenyek a peszticidekre.
VOIGT (1992) a mesterséges betelepitést javasolja, mivel nagyon lassan szaporodnak el a honos
populécidk az olyan iiltetvényekben, ahol eldzdleg nem vették figyelembe a hasznos szervezetek
kimélését. SAROSPATAKI és SZENDREYNE (1992) a honos fajok elszaporodasanak
eldsegitését szorgalmazza. A Tapolcai medencében a T. pyri nagy egyedsiiriiségben fordul eld,
riigyenként atlagosan 1 atka telel, ami tavasszal 4-5 egyedet is jelenthet levelenként. Ezen a
kornyéken a kartevé atkak ellen nem kellett védekezni tobb éve (GYORFFYNE, 1999).

A legosszetettebb, legnagyobb szakértelmet kivand modszer a természetes ellenségek
tomegtenyésztése ¢és kitelepitése. Ennek feltétele, hogy megfeleld taplalékot (mesterséges
viszonyok kozott konnyen és olcson nevelhetd gazdaallat, alternativ taplalékok) tudjanak
biztositani az entomofagok részére (JERMY, 1967). SENGONCA ¢és SCHMITZ-KNOBLOCH
(1989) 6 generacion keresztiill vizsgaltdk a pollentaplalkozas hatdsat, tobbek kozott
Typhlodromus pyri fajra vonatkozoan és arra az eredményre jutottak, hogy a pollennel valo
taplalasnak nincs negativ hatdsa a faj termékenységére. OVERMEER ¢és VAN ZON (1983)
szerint egy bizonyos adaptacios idére van sziikség ahhoz, hogy a 7. pyri ugyanolyan jol tudjon
szaporodni, mintha takacsatkakkal taplalkozna. Ez az id6 3 hénaptol 1 évig terjedhet. Tovabbi
feltétel a minimalis munkaerdt igényld, olcsd berendezés, valamint a tenyésztés iddbeli
Osszehangoléasa a felhasznalassal (gyakorlati kdvetelményekkel). Problémat jelenhet azonban a
beltenyésztés (JERMY, 1967), pl. a Phytoseiidae esetében egy-egy faj mesterséges

fenntartasanal genetikai leromlas kovetkezik be, mely kisebb tojasprodukcioban és steril
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ndstények megjelenésében nyilvanul meg, de ez friss csiraplazma bevitelével elkeriilhetd
(SZABONE K. és JENSER, 1987).

A T. pyri ragadozo atkat kiilfoldon mar tomegesen tenyésztik laboratériumi koriilmények
kozott és innen bocsatjak ki a fertézott teriiletekre. Németorszagi (SENGONCA ¢s SCHMITZ-
KNOBLOCH, 1989, HERMANN, EICHLER és BRAUNS 1993,), hollandiai (OVERMEER ¢és
VAN ZON, 1983), gorogorszagi (BROUFAS ¢és KOVEOS, 2000) publikaciokban mar régota
olvashatunk 7. pyri kiilonb6z6 polleneken torténd, sikeres tenyésztésérdl. Hazdnkban eddig csak
a Phytoseiulus persimilis ATHIAS-HENRIOT ragadozoatka mesterséges tenyésztése folyt,
melyet mediterrdan eredete miatt ndlunk csak tiiveghazi kultardkban lehet felhasznalni
(SZABONE K. és JENSER, 1987). GENINI és BALLOID (1987) irasabol tudhatjuk, hogy
Svéjcban A. finlandicus és T. pyri fajokkal betelepitett gyltimdlcsosoket mintegy ,,ragadozé atka
— taroloként” tartanak fenn, elkeriilve ezzel a bonyolultabb laboratériumi tomegtenyésztést.

Csehorszagban a sz616- €s gyiimolcstermesztok laboratdériumban tenyésztett, toxikoldgiailag
tesztelt torzseket (pl: 7. pyri ,,Mikulov”) telepitenek be sikerrel iiltetvényeikbe (HLUCHY,
1993). A hazai vizsgalatok szerint a széles hatasspektrumu inszekticidek rendszeres vegetacios
1d6n beliil tobbszori hasznalatanak abbahagyasat kovetden 2-3 év mulva fordulnak eld olyan
mennyiségben a ragadozo atkék, hogy populacioészabalyozo tevékenységiik is érvényesiilhet. A
foszforsavészter hatoanyagi készitményekkel rendszeresen kezelt iiltetvényekben nem, vagy
csak esetenként, szorvanyosan vannak jelen, populacidészabalyoz6 tevékenységiik nem
érvényesiil. Azokban az {ltetvényekben, ahol a kartevék elleni védelmet szelektiv
inszekticidekre (pl. kitinszintézis gatlok) alapozzak, kozilik elsésorban az Amblyseius
finlandicus telepiil be és marad fenn (BOGNAR és JENSER, 1996).

Magyarorszagon eldszér GYORFFYNE (1995) kisérletezett a Typhlodromus pyri
betelepitésével ,,steril” liltetvénybe, Balatonkenesén. A telepités soran azt tapasztalta, hogy a
ragadozOk vastag, laza szovetanyaggal gyiijthetdk jol. A gyiijtd dveket az egy- és a tobbéves
tokerész talalkozasahoz kell elhelyezni, augusztus végén, szeptember elején, azaz még az atkak
telelore vonulésa eldtt. A ragadozé atkakat marcius kézepéig at kell telepiteni az 1j iiltetvénybe,
még mieldtt megkezdddne az eldjovetel. Azokban az iiltevényekben, ahol levelenként atlagosan
legaldbb egy ragadozd atka van, elegendd kordonkaronként két gyijtéovet kihelyezni és
ugyanennyi sziikséges a betelepités helyén is. Szintén GYORFFYNE (1996a) egy évvel kés6bb a
hiitében tarolt ragadoz6 atkak kiszaradasat tapasztalta a szabadban teleltetettel szemben. Mivel a
Typhlodromus pyri foleg az egyéves vessz0 €s a két- vagy tobbéves fas rész talalkozasanal, a
gyapotos kéregrész alatt telel elsddlegesen, célszerli erre a helyre kihelyezni a szoveteket. 2
gyljtoov/téke esetében minimalisan 4-5 egyed/levél értéket javasol a donor iiltetvényben, sét a

betelepitendd szoldben 10-11 fitofagot levelenként. A vegetacidoban elérendd az 1-3 ragadozd
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atka levelenként. Ebben az esetben biztonsagosan elhagyhatdé az akaricidek hasznalata
(GYORFFYNE, 1991, VANEK, 1999). Azonban VANEK (1999) vizsgalatai szerint atlagosan
0,2-0,5 egyed/levél mar kielégitd védelmet nyuajthat a széld-levélatkaval szemben.
GYORFFYNE és MAJER (1999) vizsgalati eredményeiben kimutatta a betelepités sikerességét,
és a Typhlodromus pyri a fitofag atkdk populacio-dinamikéajara gyakorolt hatdsat. Tovabbi
eredményként mutatta ki, hogy a betelepités eldtt meglévo Zetzellia mali populécio eltiint, ami a
két ragadoz6 faj 6sszeférhetetlenségének tulajdonithato.

A Soproni-borvidék szOldiiltetvényeiben 1998-ban végeztek betelepitést, elsésorban a
csehorszagi Typhlodromus pyri ,Mikulov” torzs egyedeivel, melyek a szerves foszforsav-
észtereknek 200-szor ellendllobbak. A T. pyri betelepitése €s fenntartasa csak kornyezetkiméld
novényveédo szerek hasznalata mellett volt sikeres, sot ott is megindult a ragadoz6 elszaporodasa,

ahol elézbleg betelepités nem tortént (NEMETH, PENZES és HEGYT, 2002).
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2.4. Ragadozo atkafajok elszaporodasanak eldsegitése

2.4.1. Az okologiai tényezok hatasa a fitofag és zoofag atkak elterjedésére

A szoldiiltetvénynek szervesen kell beleilleszkedni az él6helyi kornyezetbe. A kdrnyezd
novényzet és annak faundja nagymeértékben befolydsolja az agrobiotopokban eléforduléd fitofag
¢és zoofag fajok Osszetételét (JENSER, 1993). A parologtatas, a kivalasztas és a vizfelvétel az
atkak vizhaztartdsanak alapvetden fontos életfolyamata. Vannak fajok, amelyek valtozé para- és
testsulyviszonyok kozott képesek taplalékuk szilardanyaganak aranyat megfeleléen fenntartani,
jo vizhaztartdsuak. Az ilyen fajok a sz€élsdséges éghajlati viszonyok kozott is €lni €s szaporodni
képesek. Ezzel a tulajdonsaggal nem rendelkezd fajok, csak megfeleld 6kologiai viszonyok
kozott fordulnak eld. Tobbségiik elegendd vizet vesz fel taplalékkal, de ez nem véd a nyugalmi
idészakban torténd kiszaradas ellen. Feltételezhetd, hogy kutikulan keresztiil képesek a vizet a
leveg6bdl abszorbealni (JERMY és BALAZS, 1995).

Az egyes klimatikus tényezdk jelentdsége termdhelyenként eltérd, dm tobbé-kevésbé
folyamatosan hatnak az atkdk népességére. Szerepiik az utobbi idékben egyre nagyobb hangsulyt
kapott a sz¢élsOséges iddjarasi viszonyok gyakori jelenségének kdszonhetden.

CSERY és VARGA (1992) tapasztalatai szerint, a Soproni borvidéken 1991-ben a hiivos
tavasznak tulajdonitottdk a sz6l6 vontatott ndvekedését és ezaltal a fokozott levélatka kartételt. A
riigypikkelyek alatt atteleld atkdk ugyanis nyugalmi idejiik lejartaval megkezdik a karositast, igy
ha a sz6l6 kihajtdsa a kedvezdtlen iddjaras miatt késik, az atkdk akar az egész riigyet is
elpusztithatjak.

SAROSPATAKI (1993) szerint egy el6z6 évi szaraz, meleg iddjaras utan kovetkezd enyhe
tél utan kozepes, vagy erds atkakartételre lehet szamitani. A napsiitéses ordk szdma ugyancsak
befolyasolja a karositas helyét (levél szine, fondka) és a karkép kialakulasat (SZABO, 1988).
GABI és MESZAROS (2000) a Szekszardi borvidéken gy taldlta, hogy a levélatkak
egyedszamara kedvezd hatéast gyakorol a magas nyari hdmérséklet, a kevés csapadék és a kis
paratartalom, igy oktober végéig nagy egyedsliriiség volt kimutathatd. Ugyanakkor a rendszeres
csapadékellatottsig €s a magas paratartalom alacsonyabb egyedszamot és korabbi telelére
vonulast eredményezett.

A gubacsatkara szintén kedvezéen hat a meleg, szaraz idéjaras. GYORFFYNE (2004a, 2005)
e két tényezd tiikrében vizsgalta Veszprém megyében a gubacsatkdk elszaporoddsanak okait.
Megallapitotta, hogy a gubacsatka egyedszama szarazabb ¢s melegebb években novekedett, mig
a csapadékosabb ¢és hiivosebb idészakban csokkent.

Az atkak fejlédése jelentés mértékben fligg az éghajlati hatdsoktol, wtgymint a
hémérséklettdl, és a relativ paratartalomtél (BALAS és SARINGER, 1982). Szélsdséges

24



hémérsékleti értékek a populacid egy részének mortalitdsat okozhatjdk. BOGNAR (1960)
megfigyelte, hogy a magas homérséklet €s az alacsony relativ paratartalom kedvez a takacsatkak
elszaporodasanak. KARG (1993) emliti, hogy a 28°C feletti hémérséklet és a csekély relativ
paratartalom a Tetranychidae atkak tulstlyahoz vezet. Mivel a takacsatkak szarazsagkedvelok,
hazank klimajanak valtozasaval, tartdos szaraz, meleg idéjards esetén szamitani lehet az
elszaporodésukra.

A klimatikus tényezdok ragadozo atkdkra gyakorolt hatasarol altaldban elmondhato, hogy nem
szamottevd azok egyedsiiriiségének befolyasolasaban. GYORFFYNE és BOLDOG (1989)
szerint az Amblyseius finlandicus OUDEMANS populaciédinamikajat a sokéves atlagnak
megfeleld iddjarasi viszonyok mérhetéen nem befolydsoljak. A Typhlodromus pyri dkologiai
rugalmassaganak kdszonhetden széles korben elterjedt ragadozo faj. Nem érzékeny a kornyezeti
feltételekre (paratartalom, hdomérséklet), a nagyobb fagyokat pedig szintén jol birja
(GYORFFYNE és MAJER, 1999). Ezzel szemben KARG (1989) azt allitja, hogy a relativ
paratartalom kritikus faktort alkot. Erre utal a lombkoronaszintben ¢l6 ragadozd atkak
viselkedése. Az allatok keresik a mikroklimatikailag kedvezd helyet, ahol a parolgds nem tul
erds ill. mérsékelt, pl. a levelek fondka, érzugok és levélszorok kozott, riigyekben, riigypikkelyek
alatt. Feltételezi, hogy egyes fajoknal foldrajzilag differencidlodott torzsei alakulnak ki (pl.
Amblyseius potentillae holland és olasz torzsei), melyek az adott orszag éghajlati feltételeit
preferaljak. Bizonyos fajok preferalhatnak sajatos gazdandvényt vagy biotipust, altaldnos
¢l6helyet vagy novényzetet €s az 0koszisztémdanak mas-mds részein kiilonb6zé modon élnek.
Lokalizalva preferalt élohelyliket a természetes ellenségek kiilonboz6é fizikai és kémiai
parancsokra reagalnak. Ezek 0sszefliggésbe hozhatok a gazdandvénnyel, a zsakmannyal és azok
kolcsonhatasaival (ROSEN ¢és HUFFAKER, 1982). KARG (1989) o6kologiai vizsgalataiban
megallapitotta, hogy az egyes atkafajok élettér felosztasa még hasonlo felépitésii fajok esetében
is igen kiilonbozo lehet.

Egyarant el6fordulnak a talajszintben, gyepszintben, cserje és lombkoronaszintben,
kiilonbozd preferencidk figyelhetok meg a biotopok kiilonbozd szintjei kozott. Egyes fajok
tiroképessége is jelentds eltérést mutat az optimdlis feltételektél. Példaul a
hémérsékletvaltozasokra a fejlddési idétartam megndvekedésével ill. csokkenésével reagalnak.

A szél szerepe az atkdk — fitofagok ¢és zoofagok egyarant — terjedésében, nagyobb
tavolsagokra valo eljutisukban jatszik szerepet (GYORFFYNE, 1997).

A ragadoz6 atkdk fejlddéséhez sziikséges homérsékleti kiiszobérték alacsonyabb, mint a
takacsatkaké, és 9-10°C kozott ingadozik, mig az el6bbieké 12,5-13,2°C (BALAZS és
MESZAROS, 1989). KHAN és SENGONCA (2001) irja, hogy a T. pyri 25°C-on a

legjelentésebb ragadozoja a piros gyiimdlesfa takacsatkanak. 25°C-nal magasabb hémérsékleten
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azonban mind a himek mind a ndstények és larvak életszakasza és élettartama szignifikansan
csokken. Ugyanolyan feltételek mellett a himek és a ndstények kiilonb6z6 fejlodési szakaszainak
atlagos hossza szinte ugyanakkora. A 7. pyri kiilonb6z6 éghajlati feltételek mellett is képes a
reprodukciora, de novekvd homérséklet és paratartalom esetében az atlagos termékenység
szignifikansan csokken. Optimalis szamara a 25°C és a 70%- os relativ pératartalom. Ha a
hémérséklet az optimum f6lé novekszik, akkor az novekvé mértékben veszélyezteti az
atkafejlédést (JEPPSON et al., 1975). A Tydeidae csaladbdl szarmazo atkafajok kivételével a
novekvé hoémérsékletnek az elterjedésre szignifikansan negativ befolydsa ismerhetd fel
(FISCHER-COLBRIE ¢és EL-BOROLOSSY, 1990).

A levegd relativ nedvességtartalma nyilvanvaléan pozitivan befolyasolja a ragadozo és
takacsatkak aktivitdsat. FISCHER-COLBRIE és EL-BOROLOSSY (1990) vizsgalatai szerint a
ragadozé atkafajok teljes hidnya tapasztalhatd azokon a teriileteken, ahol a csapadékmennyisége
igen nagy, viszont megallapitasuk szerint a Panonychus ulmi és a Tetranychus urticae
elterjedésiiket tekintve alig mutatnak érzékenységet a csapadékmennyiségre.

DUSO et al. (1983) Olaszorszagbdl jelentik, hogy az Amblyseius aberrans csak a
dombvidéki magasabban fekvd szOldiiltetvényekben, az A. andersoni csak a sikvidéki
teriileteken volt fellelhetd. FISCHER-COLBRIE ¢és EL-BOLOROSSY (1990) a tengerszint
feletti magassagnak csak csekély, statisztikailag nem alatamasztott befolyasat allapitotta meg,
mivel az szorosan Osszefligg a homérséklettel €s a csapadékmennyiséggel. Vizsgalataik szerint
minden ragadozo atkafaj 400 m tengerszintfeletti magassdgnal megtalalhatd. A 7. pyri esetében
nem, de a Zetzellia mali és az A. aberrans esetében volt Osszefiiggés a hdmérséklet, csapadék és
a tengerszint feletti magassag befolyasa, ill. az elterjedés kozott. A T. pyri fajt azonban a tobbi
fajjal ellentétben, a magasabban fekvd helyeken (800-1200 m) is gyakorinak talaltak. A
Typhlodromus pyri egyik kedvezd tulajdonsaga, hogy sikeresen alkalmazkodik eltéré 6kologiai
viszonyokhoz (ROZSAHEGYI, 1998). GIROLAMI, COIUTTI és PICOTTI (1992) szintén a
magasabban fekvd, hlivosebb éghajlata, északibb sz6lékben figyelte meg e faj gyakoribb
eléfordulasat. Tapasztalatuk szerint a Phytoseiidae fajok elterjedése sik vidéken jelentOs
nehézségekbe litkozik, mig dombos teriileteken és hegyek labanal viszonylag kénnyen terjednek.

FISCHER-COLBRIE ¢és EL-BOROLOSSY (1989; 1990) a klima hatdsat vizsgalta egyes
zoofag fajok, tobbek kozott a Typhlodromus pyri, az Amblyseius finlandicus €s a Zetzellia mali
eléfordulasara. Megallapitottak, hogy az 6sszes ragadozoé atkafaj, de kiilondsen az A. finlandicus
esetén pozitiv Osszefliggés mutatkozik az elterjedés gyakorisdga ¢€s a magasabb éves
kozéphomérséklet kozott. FLAHERTY és HUFFAKER (1970) is ugy talalta, hogy a Metaseiulus
occidentalis NESBITT faj is a sz616tokék melegebb helyeit részesitik elényben. Csak a 7. pyri
volt gyakori a hiivosebb helyeken.
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A téli halandésagnak nagy jelentésége van a fennmaradas szempontjab6l (MCMURTRY,
1983). Bar a ragadozo atkak a -30°C alatti hémérsékletet is képesek tulélni, egy kemény tél
folyaman 80-90 %-os is lehet az elhalalozasi arany. BOHM (1960) szerint a T. pyri faj teleld
néstényei 60-90 %-ban elhullnak a hdmérséklettdl fiiggden.

TIXIER, et al. (2000b) szerint a kiillonbdzd novénydsszetétel, klimatikus viszonyok és
¢lelemforrds meghatarozhatja a ragadozo atkak elterjedését ¢és sokféleségét, akarcsak
fejlodésiiket, alkalmazkodo képességiiket és versenyképességiiket. A Kampimodromus aberrans
f6 ragadozé atkafaj a miiveletlen teriileteken. Ez a faj akkor képes fejlédésre, ha a levegd
paratartalma alacsony, de jelenlétiiket ¢s egyedstriiségiiket mikroélohelylik nagyban
befolyésolja, mint pl. a levél fondka. A nagymértékben szOrozott feliilet 1ényeges paraméternek
tlinik a fajok fejlédése szempontjabdl, mivel biztositja a védelmiiket és stabil klimaviszonyokat
teremt. HERMANN ¢és BRAUNS (1997/1998) megfigyelései ramutatnak arra, hogy a ragadozé
atkdk (7. pyri) csekély betelepedését a német szoldiiltetvényekbe nem csak a szakszeriitlen
novényveédod szer hasznalat, hanem az erdteljes kontinentalis klima kevés csapadékkal, szaraz-
meleg nydri iddjarassal is okozza. Ezen feltételek kozott a lombozatban nem alakul ki kedvezd
nedves mikroklima a ragadoz6 atka szdmara. Valdsziniileg ennek kovetkeztében a szaporodasi

képesség lecsokken és a mortalitds magasabb lesz, ill. az allatok elvandorolnak a sz616r6l.

2.4.2. Ragadozo- zsakmany viszony

A biologiai védekezés legnagyobb problémaja azon kritikus kiiszobok meghatdrozasa,
amelyek a ragadozo/zsdkmany aranyt jellemzik. Ez az arany jelentsen valtozik a vegetacié ideje
alatt a klima és a termesztési feltételek fliggvényében (fajta, vegyszeres kezelések, tragyéazas)
(GENINI, ¢és BAILLOD, 1987). A ragadozok zsdkmannyal szembeni hatékonysaga az
elpusztitott zsakmany és a lerakott tojasok kombinaciojabol adodik. A rendszer akkor miikodik
optimalisan, ha elegendd a ragadozd atkak népessége, ami kettd ragadozo atkat jelent
levelenként (SARKOZI és SELENDY, 1994). Ezt a hatékonysigot befolyasolja még a faj
szaporodasi potencialja. Ha levelenként atlagosan 1-3 ragadozd egyed talalhato, elhagyhat6 az
atkak elleni védekezés és ezaltal a biologiai védekezés keriilhet el6térbe a hasznos egyedek
taplalkozasa kovetkeztében. A ragadozd atkdk jelenlétére alapozott biologiai ndvényvédelem
lényege nem a kartevo teljes kiirtdsdban, hanem az okozott kar veszélyességi kiiszobérték alatt
tartdsdban nyilvanul meg. Ez esetben bedll a ragadoz6-zsdkmény kozti egyensuly és a karos
fajok tomeges elszaporodasa meghiusul (GYORFFYNE, 1991). HLUCHY és POSPISIL (1991b)

feltételezése szerint a ragadozo atkdk kiegyenlitd szerepet jatszanak a taplaléklancban. A
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hatékonysaghoz sziikségszerli, hogy a ragadozé atka térben és idOben, szinkronban legyen a
préda allattal, ezen kiviil nagy szerepet jatszik a ragadozok szamanak kapcsolata is a préda allat
szamaval (MCMURTRY, 1983). Azok a ragadozo-préda rendszerek, amelyek specialis
ragadozokbol allnak, gyakran kizsdkmanyoldak, nem stabilak és rovid élettartamuak, amig az
ugyanolyan rendszerek, amelyek altalanos ragadozokbol allnak, kevesebb ingadozast és tobb
stabilitast mutatnak, jobban szabalyozzdk a kartevoket kisebb siirtiségben is (JUNG és CROFT,
2001).

Egy ragadoz6 atkafajokat és takacsatkakat tartalmazo agrodkoszisztémaban a ragadozo
fajok specializacidja befolyasolja a ragadoz6 és a zsakmanypopulaciok kapcsolatat
(MCMURTY, 1992). A zsakmanypreferencia azonban szigoru értelemben véve a kdrnyezetben
elérhetd zsdkmanyok relativ mennyiségétdl fiigg, nem pedig az aranyszamtél (MURDOCH,
1969, BEGON et al. 1996).

Az dkoszisztémakban nem ritka, hogy a taplalkozas egyszerre tobb szinten is zajlik (POLIS,
1991, DIEHL, 1993, WINEMILLER, 1996). Az izeltlabtuak taplaléklancaban sok ragadozé
altalanos (nem fajspecifikus) jellegli, és ezért nem kizarélag novényi kartevokkel taplalkoznak,
hanem ragadozo fajtarsakat is megeszik (SABELIS, 1992). A generalista ragadozok ezért
taplalékszerzési kiizdelmeik soran nem csupan mas egyéb ragadozokkal keriilnek kapcsoltba,
hanem kozottiik fajon beliili kannibalizmus is megfigyelhetdé. Ha egy generalista ragadozé egy
masik ragadozoét fal fel a fajtaazonos ragadozok szdmanak csokkenése miatt a ndvényi kartevok
energiajat a novényi kartevokrél. VEZON, PALLINI és JANSSEN, (2001) felhivja a figyelmet
arra, hogy nem célszerti alabecsiilni a ragadozok altal kdzvetitett interakciok fontossagat, hiszen
azok meghatarozhatjak az egyes populaciok kozotti kolcsonhatasokat a természetes €s
mesterséges taplaléklancokban egyarant. Amikor a taplaléklancokat mesterségesen befolyasoljak
azaltal, hogy hozzdadnak egy fajt (kartevok természetes ellenségeit), illetve eltiintetnek egy
masikat (ndvényvédo szerek hasznalataval), az agrodkoszisztémaban altalanos, sokféle kdzvetett
kolcsonhatas megjelenésével lehet szamolni. Ezek a kdlcsonhatdsok pozitiv vagy negativ hatast
egyarant gyakorolhatnak a kartevok elleni biologiai védekezés sordn.

BLOMMERS ¢és OVERMEER (1986) feltételezik, hogy a Typhlodromus pyri
elszaporoddsara hatdssal vannak az iiltetvényben jelenlévé egyéb Phytoseiidae fajok is.
Tapasztalataik szerint, ha mas Phytoseiidae tajok (pl. Amblyseius finlandicus) mar szamszerlien
dominédnsak az iiltetvényben, megakadéalyozzédk a 7. pyri elszaporoddsit. Ennek oka nem a
taplalékért folytatott versengésben keresendd, mert az bdségesen rendelkezésre allt a vizsgalt
idészakokban. Ezért ugy vélik, ha a T. pyri fajt nem szandékosan telepitik kevés az esélye, hogy

elszaporodjon, mivel mas Phytoseiidae fajok dominancidja nagyobb valoszinliséggel fog
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bekovetkezni. Ellenben (MARSHALL és LESTER, 2001) szerint kevés prédaallat esetén a T.
pyri szoritja ki az Amblyseius fajokat a sz616bal.

BLACKWOOD, SCHAUSBERGER ¢és CROFT (2001) 13 Phytoseiidae ragadoz6 atkafaj
(tobbek kozott:  Amblyseius andersoni, Euseius finlandicus, Phytoseiulus persimilis,
Typhlodromus pyri) taplalkozasi szokasair6l, zsdkmanypreferenciajukrol adnak tajékoztatast.
Vizsgalatokat folytattak arra vonatkozdan, hogyan befolyasolja a zsdkmanysuriiség a
taplalékfelvétel hatékonysagat, és mely fajok milyen téplalékforrast (larva, tojas, adult)
részesitenek eldnyben. Téplalékforrasként a Tetranychus urticae kiilonbozd fejlédési alakjait
hasznaltak fel. Megallapitottak, hogy egyes tipusu fajok a 7. urticae tojasait, kettes tipusu fajok
vagy a tojast részesitették eldnyben vagy nem volt preferencia, a harmas tipustiak esetében vagy
nem volt preferencia, vagy a larvakat, mig a négyes tipusuak csak a larvakat preferaltdk. A
Typhlodromus pyri a taplalékforras formdjaval szemben nem tett lényeges megkiilonboztetést,
mig az Euseius finlandicus, és az E. andersoni a larvékat részesitette elényben.

CLEMENTS ¢és HARMSEN (1992) a Stigmaeidae ¢és a Phytoseiidae fajok kozotti
kolcsonhatasok vizsgalatanal megallapitottak, annak ellenére, hogy a Stigmaeidae faj egyedei
kevésbé mozgékonyak a Phytoseiidae fajokhoz képest, teljesen kiilonboz6 ragadozo stratégiaval
rendelkeznek. A Zetzellia mali kizardlag tojasokkal és fejletlen P. ulmi larvakkal taplalkozik,
mig a Phytoseiidae fajok az aktiv stadiumokat részesitik elényben. Az eltérd taplalékpreferencia
miatt a ragadozo fajok kiegészitik egymast. SCHAUSBERGER (1998) P. ulmi ¢s lisztharmattal
fertézott almamagoncokon figyelte meg, hogy a ragadozo atkafajok kozotti versengésben a 7.
pyri szaporodasi képessége, és dominancidja elnyomja a vele egy populdcioban levé mas

ragadozo atkékat, torténetesen a Kampimodromus aberrans és Euseius finlandicus fajokat.
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2.4.3. Alternativ taplalékforrasok

A Phytoseiidae csaladd taplalék felvételét illetden igaz, hogy egyes fajok mono- vagy
oligofagok (pl. Phytoseiulus persimilis), de nagy tobbségiik polifag. Szaporodasra és tulélésre
sok faj csupan novényi tapanyagokkal taplalkozva is képes. Ismeretes, hogy a Phytoseiidae
csaladba tartoz6 fajok legfontosabb alternativ taplalékforrasa préda hianyaban a virdgpor, ezért
az lltetvényekben a virdgzd gyeptakard biztositdsa segiti fennmaradasukat (FISCHER-
COLBRIE ¢s EL-BOROLOSSY 1989, VANEK 1999). Kora tavasszal a fitofdg atkafajok
egyedstiriisége alacsony, igy a pollen, mint alternativ taplalékforras jelenléte kedvezden hat a
ragadozo atkafajok elszaporodasara. A ragadozo atkak a fitofag atkakhoz képest elobb hagyjak el
teleldhelyiiket, igy ebben az iddszakban kiilondsen fontos a pollen, mint alternativ taplalék
elérhetésége (BROUFAS ¢és KOVEOS, 2000).

GIROLAMI et al.(2000) gyommal boritott teriiletek pollen mennyiségének és
Osszetételének vizsgalata soran rajottek arra, hogy a Phytoseiidae fajok gombasporakkal is
képesek taplalkozni, de a nyari populdcio csokkenését, nem a sporak, hanem a pollenek hidnya
okozza. Igazoltak, hogy a folyamatos, mesterséges pollenadagolas az iiltetvénybe, jelentds
populaciéndvekedést eredményez fiiggetleniil attol, hogy a gyeptakarodt kaszaltak-e vagy hagytak
kiviragozni. A megfeleld pollenellatishoz a gyep Osszetétele is fontos, legalkalmasabbnak a
Poaceae és a Graminaceae fiifajokat talaltdk (GIROLAMI et al. 2000, DUSO et al. 2004).

A kiilonféle szélbeporzdsi novények jelentds szerepet jatszanak a ragadozo atkak
taplalkozéasaban a vegetacios id6 elso felében. ENGEL (1991) szerint a Picea abies pollenjének a
legnagyobb a tapértéke szamukra. Ezt erdsitik meg SENGONCA, KHAN, és BLAESER (2004)
vizsgalatai is. Fontos, hogy a betelepitett teriileten legyen elegendé zsakmanyallat, és a
novényvédelmi technologia tervezésekor részesitsilk eldnyben a hasznos ¢él6 szervezeteket
kimél§ szereket, mert csak igy biztosithaté a fennmaradasuk. (GYORFFYNE és MAJER, 1999).

GYORFFYNE (1994) szerint szaporodasra csak allati taplalék elfogyasztasa utan képesek.
Pollenen nevelt néstények raknak ugyan tojast, de az abbdl kikeld larvakbol mégsem lesz
kifejlett egyed. Egyes fajok fiifélékrdl a fas ndvényekre (sz616, gylimolesfa) vandorolnak, dsszel
pedig visszatérnek a gyepszintbe. SENGONCA ¢és SCHMITZ- KNOBLOCH (1989)
GYORFFYNE (1994) tapasztalataival ellentétben megallapitottak, hogy a tobb generacion tarto
pollentaplalkozas nincs negativ hatassal a 7. pyri és A. potentillae képességére. Osszehasonlitva
a takacsatka taplalékforrassal, mint f6 taplalékkal, nincs jelentds kiilonbség a tojasrakas
mennyiségében egyik taplalékforras esetében sem. Az FEuseius fajok népesség nodvekedése
gyakran jobban Osszefiigg a levélzeten megtelepedett pollen mennyiségével, mint a

zsakmanyallatok jelenlétével. Az E. finlandicus bizonyos polleneken tenyésztve BROUFAS ¢s
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KOVEOS (2000) megallapitottak, hogy alacsonyabb élettartamot és magasabb szaporodasi ratat
mutat, mint mikor kizarolag zsakmanyallataival taplalkozik. Ez azt mutatja, hogy a pollenek
nagy tapértékkel rendelkeznek ezen atkafajok szdmara.

A T. pyri szabadfoldi taplalkozasat elektroforézis segitségével a gyomor enzimtartalma
alapjan KAST és ENGEL (1993) probaltak meghatarozni. Ennek alapjan megéallapitottak, hogy
fakadaskor és kozvetleniil utdna a 7. pyri taplalkozasaban a sz6l6 gyongyszore €s a tavasszal
viragz6 fak viragpora jatssza a fszerepet, de a kis lombfeliileten koncentréltan eléforduléd sz616
levélatka is szamitasba johetnek. Méjus végétdl kezdve a sz6ldlevél atka és gydngyszOrok mar
csak a hajtascsucsok kozelében jonnek szamitasba. Ilyenkor a ragadozo atkdk az elektroforézis
vizsgalatok szerint majdnem kizardlag fiipollennel taplalkoznak. Junius kdzepétdl a sz6ldpollen
szolgal taplalékul a szO0l6 gubacsatkaval és tripsz larvékkal egyiitt. Nyar kozepén aztan az
Amaranthus, kukorica- és csalanpollen mellett féleg a piros gylimdlcsfa-takacsatka a f6 taplalék.
TRAPMAN (1987) megfigyelései szerint a 7. pyri {0 zsdkmanyallata a P. ulmi, viszont a T.
urticae fajt nem kedveli. Elegendd zsakmanyallat hianydban virdgporral és micéliumokkal is
taplalkozik. Ugyanezen megallapitast erdsiti meg ZEMEK és PRENEROV (1997) és ZEMEK
(2005) is, mely szerint a 7. pyri lisztharmat fonalakkal taplalva is megtartja életképességét és
szaporodoképességét. KARG (1990) vizsgalatai alapjan a taplalék mindség fliggvényében
valtozik a ragadoz6 atkdk szaporodasi intenzitasa. K. aberrans eldforduldsa fiigg a teriilet
novényosszetételétdl a ragadozo atka és gazdandvénye kozotti erds kapcesolat miatt (KREITER et
al. 2002).

DUSO et al.(2002) a természetes vegetacid Phytoseiidae atkdira gyakorolt hatasat
tanulmanyoztak olyan sz6l6iiltetvényekben, amelyeket Acer campestre, Sambucus nigra, Cornus
sanguinea, Carpinus betulus és Coryllus avellana hataroltak. Vizsgalataikban f6 hangstlyt a
ragadozo-pollen kapcsolatra helyezték. Egyre inkdbb eldtérbe keriild integralt termesztésben
hangsulyozzak a fiivesités jelentdségét az alternativ taplalékforrast jelentd pollentermelés miatt.
Egy 6koszisztéman beliil a ndvényi fajosszetétel novekedése javithatja az izeltlabtiak diverzitasat
¢s stabilitasat, mivel ezek a stratégiak eldsegitik a kartevo természetes ellenségeinek talélését €s
szaporodasat. ALTIERI és LETOURNEAU (1982) megfigyelései szerint a pollentermelést és
annak megmaradasat a levélzeten az iddjaras, a kiillonbozé taxonok pollenstirliségét viragzasi

periddusuk befolyasolja.
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2.4.4. Az okolégiai kiegyenlité sav szerepe

Az lltetvényt koriilvevd vegetdcio szerepe a természet Okologiai stabilitdsanak
fenntartasaban mar régota ismert (BOLLER et al., 1988, 1997, LOZZIA és RIGAMONTI,1990).

A sz0616 0koszisztémajaban egyik €l6lénycsoport sem szaporodhat el tomegesen. Megfeleld
hozamok elérése csak folyamatos kémiai ndvényvédelmi beavatkozasokkal lehetséges, minek
kovetkeztében nem kivant mellékhatasok 1éphetnek fel. Pl. a lisztharmat elleni szerek egyarant
hatnak a takacsatkdk és a ragadoz6 atkak ellen is, helytelen alkalmazasuk a ragadozo6 atkakat
kipusztithatja az iiltetvénybdl. Ennek elkeriilése érdekében hasznos szervezeteket kiméld
novényvédelmet kell folytatni és szamukra megfeleld életfeltételeket, életteret kell biztositani.
Ezt szolgélja az 6kologiai kiegyenlitd sav, mely az integralt termesztés eurdpai iranyelvei szerint
a gazdasag teriiletének 5%-a. Ezek a teriiletek olyan cserjecsoportok, arkok, patakpartok,
koéfalak, amelyek semmilyen vegyszeres kezelésben nem részesiilhetnek és leégetésiik is tilos. A
fajok diverzitasdnak is nagy jelentdsége van az agrobiotopokban, mivel azok a bioldgiai
rendszerek allandobbak, melyek sok fajbol allnak.

A szdlésorok kozott lehetdség szerint fajokban gazdag takarondvényt kell kialakitani, s
torekedni kell arra, hogy a sz6l6iiltetvény kozelében esetlegesen eléforduld rézsiiket, arkokat
kiilonboz6 fak — mint 6kologiai kiegyenlitd feliilet — boritsak (MIKULAS 1., 2001).

A szolotabla kozelébe telepitett novények szintén lehetdséget adnak a ragadozd atkék
pollennel torténd ellatasara, fitofag atkdk hianyaban. HERMANN, EICHLER és BRAUNS
(1993) a T. pyri tenyésztése kapcsan allapitottdk meg, hogy mely novények felelnek meg
leginkdbb, az egyes fajok virdgpora hogyan hat a ragadozd populdciddinamikajara. Ha csak
szOlopollen allt rendelkezésre, akkor kozepes mennyiségli, ha csak gyongyszorok, akkor kevés
tojast raktak a ragadozok. A Vicia faba, a Pinus silvetris, a Fagus silvatica, a Betula sp., a Secule
cereale és a Chenopodiaceae viragpora minden szempontbdl kielégitdnek bizonyult. A nem
sz¢€llel terjedd viragpornak csak elhanyagolhatd szerepe van. BROUFAS és KOVEOS (2000)
szintén az iiltetvények koriili ndvények fontos szerepét emliti az FEuseius finlandicus
pollentaplalkozasaval kapcsolatos vizsgéalataiban. Véleményiik szerint a dié és a pipacs
pollenjének jelenléte kedvezdéen hat a faj népességnovekedésére. TIXIER et al.(2000b)
tanulmanyaban leirja, hogy E. finlandicus eléfordul a Cornus sanguinea, a Coryllus avellana, a
Crataegus monogyna, a Fagus sylvatica, a Fraxinus excelsior, a Lonicera xylostenum, a Q.
pubescens, a P. avium, a Robinia pseudoacacia, a Rubus ulmifolius levelein. DUSO et al. (2002)
szerint a Tetranychidae eléforduldsa az iiltetvénnyel hatdros ndvényzeten (pl.: sovények,
arokpartok) elhanyagolhato, mig az Eriophydae folyamatosan jelen van a juharon. Az Euseius

finlandicus dominans a gyertyanon, veresgytriisomon, de eléfordul a juharon és a mogyorodn is.
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A sz0l6n altalanosan el6forduld Phytoseiidae fajok kozill az A. andersoni valamennyi
novényfajon jelen van. 7. pyri juharon, gyertyanon, bodzan, és veresgylirisomon csak ritkan
talalhatd6 meg. Ezek az eredmények azt a tényt tiikrozik, hogy a kiilonb6zd ndvények pollen
megszerzési és megtartdsi hatékonysaga eltérd. A kiilonb6zé ndvényfajok levélmorfologiai
jellemz6i nem egyértelmiien jarnak egylitt a pollenmegtartassal.

Tobb szerz6 (GIROLAMI, et al. 2000, BROUFAS ¢és KOVEOS 2000) felveti a kiillonb6z6
fak viragporanak mesterséges beviteli lehetdségét is az iiltetvénybe. BOLLER, REMUND ¢és
CANDOLFI (1988) az iiltetvények szomszédsagaban 1€vo cserjések fontos szerepérél szamol be.
A megfeleld Osszetételi sovények egyrészt menedékei, masrészt lehetséges forrasai a ragadozé
atkaknak. Vizsgalataik ¢és TIXIER et al. (2000b) szerint is a legkedvezdbb ¢letteret a
Typhlodromus pyri szamara a Rubus sp., az Ulmus sp. a Lonicera xylosteum, a Corylus avellana
¢s a Cornus sanguinea novénykozossége adta. EDLAND (1987) szintén a mogyordbokor élettér
ado szerepére hivja fel a figyelmet. COLI és CIURLINO (1990) is hasonl6 zoofag atka
gazdanOvényeket emlitenek meg: Rubus sp., Prunus sp., Solidago sp., Fragaria sp.
Megallapitottdk, hogy a ragadozokat leggyakrabban a lagyszara éveldkon és fasszartakon
talaltak, melyek a hatarteriiletek novényei kozott voltak gyakoriak, és majdnem teljesen
hianyoztak az iiltetvényekbdl. Az Euseius finlandicus szintén nagy szamban fordult el ezeken a
novényeken. A migracié €s a felszaporodas azonban lassan megy végbe, ezért a sulyosabban
fert6zott teriileteken a gyorsabb eredményt add betelepitést javasoljak. A csalanrol jovo egyedek
konnyebben megtelepszenek a szoldiiltetvényekben, mint a tolgyekrdl jovok. Ezen tdlmenden, a
ragadozd atkdk nagyobb szamban vandorolnak a bolygatott mezdgazdasagi teriiletekrdl a
természetes ¢lohelyek felé (CROFT, 1997).

A kornyezd erdos teriileteken a Phytoseiidae atkdk gazdagsaga harom tényezotdl fiigg:
novényosszetételtdl, a kornyezet szerkezetétdl és a szdldiiltetvényekben hasznalt ndvényvédod
szerektol. A novényosszetétel és a gazdandvények dominancidja és stirisége a ragadozo6 atkak
szamara kiillondsen fontos. A szOldiiltetvények kevésbé allanddak ¢és valtozd kornyezetet
jelentenek a teriileten kordbban alkalmazott vegyszeres kezelések kovetkeztében.
Kovetkezésképpen ezeken a teriileteken Phytoseiidae atkdk bdsége kevésbé allando és
szétszorodasuk ezekbol a zonakbol sokkal véletlenszerlibb, mint az erdds teriiletekrol (TIXIER,
et al.,1998). Az iltetvények kornyezetének heterogén jellege és a novényzet Osszetételében
mutatkozo eltérések lehetnek az okai annak, hogy egy-egy teriiletnek miért eltérd a betelepedési
potencidlja. A fajok visszatelepedésének ,.kényszere” nagyobb ott, ahol a ndvényzet dusabb

(SENTENAC et al., 1993).
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Ragadozo atkafajok gazdandvényei MOARES et al. (1986) vilagkataldgusa szerint:

Acer opalus, Asparagus officinalis, Borrago officinalis, Cistus albidus, Clematis flammula,
Clematis vitalba, Daphne gnidium, D. laureola, Erica arborea, Eonymus europaeus, Euphorbia
characias, Galium aparine, Hypericum perforatum, Lychnis sp., Myrrtus communis, Onopordon
illyrium, Torylis arvensis, Vincetoxinum sp. €s néhany ndvényen, mint a Prunus spinosa,
Quercus pubescens €s Rubus sp. igen nagy szamban ¢élnek ragadozo atkdk. Ezek a novényfajok
valosziniileg olyan a ragadoz6 atkafajok altal kedvelt tulajdonsdgokkal rendelkeznek, amelyek
egyfeldl kedveznek a fajok jelenlétének ¢és fejlddésének (védettség és taplalék), masfel6l mas

fajok egyiittes el6forduldsat feltételezi.

2.4.5. Fiivesités és a takaronovényzet szerepe

Az okologiai sz6lotermesztésben a talaj gyepesitése alapvetd jelentdségli. A szOldiiltetvény
folyamatos fiivesitése rendkiviil pozitivan befolydsolja a talaj fizikai, kémiai és biologiai
tulajdonsagait. CASTAGNOLI, LIGOURI és NANNELLI (1997) kutatasaibol kideriilt, hogy a
fiivesités novekedést idéz eld a zoofag atkdknal, mig a fitofagoknal nem.

HOFFMANN (1991) az o©kologiai termesztésben a hasznos podkszabdsuak, ragadozo
poloskak, fatyolka larvak, katicabogarak, fiirkészdarazsak és mas parazitoidok elszaporodasat
tapasztalta. Ebben a hasznos szervezeteket kiméld ndvényvédd szerek alkalmazasa mellett a
sorkdzi virdgzo novényzetnek is nagy szerepe volt. HILL (1985) szintén tapasztalta a gyepesités
kedvez6 hatasat a hasznos allatok szdmanak alakulasara, a ragé kartevok szamaban azonban nem
figyelt meg csokkenést. PAULY (1994) megallapitasa szerint a telepitést megel6z6, virdgzod
novényeket is tartalmazd gyepesitett ugar is hozzajarulhat ahhoz, hogy az el6zd {iltetvény
hasznos 4llatai a teriileten fennmaradjanak.

Fontos a fajokban gazdag keverék vetése kiillonboz6 gyokeresedési mélységii és kiillonbozo
tulajdonsagu novényekkel. Részben Leguminosae fajnak kell lenni, hogy a talajban nitrogént
gyljtsenek. A gyepfeliiletet idénként csak viragzas utan kell mulcsozni, hogy fajgazdagsagot
jobban megtartsuk €s a hasznos €16 szervezeteknek jobb életteret biztositsunk. Szaraz
termdhelyen azonban a tobb fajbol allo gyepfeliilet a mélyen gyokerezo egyedekkel és a nagyobb
z0ldtomeggel a vizhaztartast erésen megterheli, mely a termés mennyiségének és mindségének
visszaesésével jarhat. Itt célszerli minden mésodik sorkdz téli fiivesitése vagy a sorkdzok szerves
anyaggal val6 takarasa a vegetacioban (KIEFER, 1991). BAUR és GUT (2000), BOLLER ¢és
FREY (1990), REMUND et al. (1992) pozitivan nyilatkoznak a svajci szdldiiltetvények

flivesitésérol, az iiltetvényekben kialakult tartdos gyomflora hatasardl a hasznos €16 szervezetekre.
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Téaplalékforrast, szaporodasi helyet, megfeleld életteret biztosit szamukra. Azonban, ha a
flivesitett terlilet nagysaga csokken a miivelés kovetkeztében a hasznos szervezetek szama is
csokken. Uj betelepedés csak akkor johet létre, ha a taplalékszerzés tjra biztositott. A
betelepedés eredményessége kozvetleniil dsszefiiggésben all a Phytoseiidae mennyiségével és a
természetes vegetacio kozelségével. Az erdds teriiletek megfeleld mennyiségben tartalmaznak az
atkak szamara olyan novényeket, melyek szaporodasi és buvohelyet jelentenek a fajok szamara.
A természetes szaporulat révén tekintélyes szdmua Phytoseiidae atka 4ll rendelkezésre, amely mar

eredményesen visszaszorithatja a fitofag atkakat a miivelt teriileteken (TIXIER et al., 1998).

A z06ld aljnovényzet rezervoar szerepének megteremtéséhez ¢és fenntartdsahoz olyan
termesztéstechnologiat kell folytatni, amely tiszteletben tartja a ragadoz6 populacidkat. Ezt
els@sorban a természetes ellenségeket kiméld novényvédd szerek hasznalataval és az elsodrodast
gatld, ill. csokkentd alkalmazastechnoldgiaval érhetd el (LOZZIA és RIGAMONTI, 1998).
BAUR et al. (2000) vizsgalataik soran megallapitottak, hogy a talajapolds modjanak igen nagy
szerepe van a fajgazdagsag kialakuldsdban. A miivelés mértéke nagy hatdssal van virdgbdség
atmeneti mennyiségére ¢és ingadozdsanak nagysagrendjére, de sokkal inkabb meghatarozzak a
fajok szamat és azok teljes boségét. Azon kiviil, befolyasoljak az eléfordulési helyiik 6kologiai
tényezoit (hdmérseklet, mikroklima, talaj mindsége) is.

KREITER, et al. (1993) 6sszehasonlitd vizsgélatokat végzett annak megallapitasara, milyen
Osszefliggés van a gyomboritottsag (aproszulék), a 7. urticae és a Phytoseiidae ragadozé fajok
szama, egyes fajok megjelenése ¢és elszaporodasa kozott. A szdraz és meleg nyarak, melyek
elosegitik a gyomnovények és az atkak elszaporodasat, ugyanakkor a gyomnovény kiszaradasat
is gyorsitjak, fokozzak a gyomokrol valo 1d6 elotti elvandorlast. Ezzel szemben a hiivos és esOs
években az iddjarasi tényezok fékezik az aprd szuldk és az atkak fejlodését, ill. az utdbbiak
vandorlasat késleltetve a lehetséges elszaporodast. A gyomirtd szeres (glifozat) kezelés utan a
sz6ldre vandorlo atkdk szama megnd. A glifozinatos kezelés esetén viszont nem figyelhetd meg
a vandorlas felgyorsulasa, mert a glifozinat toxikus hatast fejt ki a 7. urticae atkara.

LOZZIA ¢és RIGAMONTI (1998) szdldiiltetvényekben a gyomirtds hatdsat vizsgaltdk a
ragadoz6 atka populaciokra. Megfigyelték, hogy az elhanyagolt iiltetvényekben a ragadozé atkak
nagy szamban fordultak eld, mig a mivelt teriileteken még a fiifélékrol is hianyoztak. Ragadozo
atkakat egyszer sem talaltak egyszikliecken. Hangsulyoztak a novénytakard okologiai szerepét a
ragadozo atka populdciok fenntartdsaban. Ahol gyomirtds hidnyaban a teriilet bolygatatlan volt,
az éveld fajok szdma magasabb ¢&s jellemz0 a kétszikiiek tulstlya. Levonhato az a kovetkeztetés,
hogy természetes koriilmények kozott a novénytakard nagyfoku valtozatossagot mutat és ott a

fajok jobban ellenallnak a nyari honapok szarazsdganak. Az atkapopulacio elemzése kimutatta,
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hogy a ragadozd atkak teljes mértékben hianyoznak a fifélékrdl, amelyek nem elégitik ki a
ragadozo atkdk mikro- kornyezeti igényeit, levélmorfologiajuknak koszonhetéen. Természetes
kornyezetben a sok kétszikli novény egyrészt menedékként, masrészt nagy mennyiségii és

valtozatos alternativ taplalékforrasként szolgél az atkak szamara.

KREITER et al.(1993) szerint az atkak szoloben vald vandorldsa tobb koriilmény egyiittes

kovetkezmeénve, melvek a kovetkezdok:

e Gyomndvények eléfordulasanak ardnya, melyek kedveznek a ndvényevd atkak
elszaporoddsanak, és védelmet nytjtanak

e A gyomnodvények elszaporodasat eldsegitd iddjaras,

e Kartevok szaporodasi aranya, melyet az iddjarasi viszonyok is befolyasolnak,

e Ragadozodk hidnya, vagy minimalis szama,

o Fltakard gyomirtd szeres kezelése, melyek a ragadozokra mérgezoek, a fitofagokra

viszont alig vannak hatassal.

SAROSPATAKI ¢és mtsai (1991a) megfigyeléseik szerint a lisztharmatos apro
szulékleveleket a T. telarius elkeriili, igy taplalék hidnydban tomegesen vandorol el az aprd
szulak leveleirdl, adott esetben a sz6londvényre. A szoldiiltetvényekben az egyik legelterjedtebb
gyomndvény az apro szulak (Convulvulus arvensis). Irtasa elengedhetetlen, mivel a széldsorokat
szOnyegszerlien ellepi és ezaltal sok vizet és tdpanyagot von el a szO6lotdl. Ezen kivill a
kozonséges takacsatka gazdandvénye is, mely a szO6lot kdrositja. A gyomok irtdsanak
elhanyagolasa maga utan vonja a kozonséges takacsatka nagy mértékli elszaporodasat, melynek
kovetkeztében nyar végére fel vandorolnak a sz6ldére, ahol tovabb szaporodnak ¢és karositanak

(SAROSPATAKI és SZENDREYNE, 1990).

36



2.4.6. Novényvédo szer hatéanyagok hatasa a ragadozo atkakra

A ragadozo atkdk sok esetben jelen vannak az iiltetvényekben, s az Oket kimélo
novényvédelem esetén el tudnak szaporodni annyira, hogy az atkadld szeres védekezést
sziikségtelenné tehetik (GYORFFYNE, 1999, SZOKE, 2003). TISZANE (1995) szerint az
elszaporodas olyan mértékii lehet, hogy par éven beliil képesek megoldani a fitofag atkak elleni
védelmet. A T. pyri ragadozé atkéra nem vagy kevésbé toxikus hatéanyaggal torténd specifikus
kezelések eldsegitik, hogy az atkak megtelepedjenek a szOldiiltetvényekben és akaricides
kezelések nélkiil nd a kolonizalt teriiletek szama (SAROSPATAKI és SZENDREYNE, 1992).
NEMETH, PENZES és HEGYI (2002) azt tapasztaltak, hogy a kornyezetkimélé ,,z61d” szerek
hasznalata és az akaricidek elhagyisa, mar Onmagéban is a ragadozdok elszaporodasat
eredményezi. Hasonlo megallapitasra jutott TISZANE (1995) is, a kornyezetkiméld és
hagyoméanyos novényvédelmi technologidban  részesitett iiltetvények  Osszehasonlito
vizsgalatakor.

Az eldrejelzésen (az atkapopulacid valtozadsanak megfigyelésén) alapuld védekezés eldsegiti
a zoofag népesség térnyerését (TISZANE, 1995). A ragadozo atkafajok életmodjanak
ismeretében meghatarozhato az a fejlédési stadium, amikor a vegyszerekre legkevésbé
érzékenyek (GYORFFYNE, 1986a). GYORFFYNE (1987) azt tapasztalta, hogy a kora tavaszi
lemos6 permetezés elhagyasa is hozzajarul a ragadozok szdmanak novekedéséhez, mivel a
fitofag atkakhoz képest elobb elhagyjak teleld helyiiket. Késdbb ugyanakkor megjegyzi, hogy a
szOlében tavasszal, egy alkalommal végzett rovardld szeres kezelés (nem piretroid) még nem
csokkenti le a ragadozo6 atkdk szdmat olyan alacsony szintre, hogy az allomany néhany honap
mulva ne tudna az inszekticiddel nem kezelt parcella¢hoz hasonldé mértékiire elszaporodni
(GYORFFYNE,1998). A varhat6 erdsebb takacsatka kartétel esetén a poliszulfidkén+vazelinolaj
hasznalata ajanlott. SCHRUFT et al. (1990) megallapitasai szerint 6 leveles korig 0,2-0,6 % -os
kénes kezelés esetében nem tapasztaltak a ragadozd atkdk szaméaban maradand6 csokkenést.
Riigyfakadas utdn a kéntartalmi szerekkel vald kezelést ajanljak, amely egyuttal a szolo-
levélatkakkal szemben is hatésos.

A széles hatasspektrumt inszekticidek alapvetden karositjak a ragadozodatka populéaciokat, a
T. pyri esetében tobb szerzd szamol be kialakult tolerancidrdl, vagy rezisztenciarol. A szerves
foszforsav-észterekkel szemben kialakult rezisztenciarol HLUCHY (1989) Csehorszagbol,
HARDMAN et al. (1997) Kanadabol - ahol egy cypermetrinnel szemben tolerdns torzset is
talaltak- szamol be. A szerves foszforsavészter-készitmények rendszeres gyakori hasznalatat
kovetden tobb ragadozo atka, mint a Metaseiulus (Typhlodromus) occidentalis (NESBITT), az
Amblyseius fallicis (GARMAN), majd a Typhlodromus pyri (SHEUTEN) esetében allapitottak
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meg akaricid-rezisztens populaciok eléfordulasat (CROFT és JEPSON 1970, MONTOY ANA et
al., 1976, CROFT és BROWN 1975, CRANHAM ¢s SOLOMON 1981).

A piretroidok gyakori hasznalata mellett a ragadozé atkdk eltlinnek az iiltetvényekbdl
(GYORFFYNE 1990b, 1997, VANEK 1999, SAROSPATAKI, SZENDREYNE, MIKULAS
1991a, HLUCHY és POSPISIL 1991), bar GYORFFYNE (1990a) a fenpropatrint nem tartja
veszélyesnek a fajokra nézve. A piretroidok - néhany kivételtdl eltekintve (Danitol 10 EC, Taglo
15 EC, Talstar 10 EC)- nem 06lik meg a kartevd atkakat, sét bizonyos elméletek szerint a
piretroidok rendszeres ¢és mértéktelen hasznalatdnak kovetkeztében a fitofag atkdk
elszaporodasaval lehet szamolnunk (MOLNAR, 1998).

Az endoszulfianrol REICHART (1968), TOTHNE ¢és mtsai (1986) is emlitik, hogy az
Eriophyidae fajok ellen hatékonyak. HLUCHY (1989) a Thiodan-t majus végén kétszer
kijuttatva a ragadozé atkak késdi gyengébb, viszont az Eriophyidae jlliusra torténd erds
elszaporodasat tapasztalta. GYORFFYNE (1986b) az endoszulfant ragadozé atkara nézve
kozepesen toxikusnak taldlta, 69%-ukat kimélte. GYORFFYNE (1986a, 1990b,c)
kihangstlyozza, hogy a piretroid hatdanyagcsoportba tartozé rovardld szerek mar kis dozisban is
toxikusak a ragadoz¢ atkakra €s ezen tilmenden, fokozzak a kartevd népesség tojasprodukciojat.

A foszforsavészterek, N-metilkarbamatok tobbsége szintén veszélyezteti a zoofag atkakat.

Az atkaolé szereket ragadozo atka-kimélésiik alapjan GYORFFYNE és KAROLY (1989),
GYORFFYNE (1994) adatai alapjan az alabbiak szerint lehet csoportositani:

- Legjobban kimél: Atkatox (glicinamid), Danitol 10 EC (fenpropatrin) (és gyors a lebomlasi

titeme), Cropotex (flubenzamin)

- Kozepesen kimél: Omite 57 E (propagit), Thiodan 35 EC (endoszulfan), Neoron 500 EC

(brémpropilat), Mitac 20 (amitraz), Magus 200 SC (fenazaquin)
- Nem kimél: Torque 55 SC (fenbutatin-oxid), Filitox 50 Ec (metamidofosz), Plictran 600 F
(cihexatin), Actellic 50 EC (pirimifosz-metil), Lannate 20 L (metomil) (jo atkadld hatassal és

gyors lebomlasi id6vel rendelkezik).

BOLLER (1982) szerint a ragadozd atkdkat kimélik a fenbutatin-oxid, a propargit, a
dihexatin, a broémpropilat, az endoszulfan, tetradifon és tetraszul hatdanyagli szerek.
STREIBERT (1981) szintén kimél6é hatastinak tartja a fenbutatin-oxidot, kézepesen kimélének a
cihexatint, viszont a broémpropilatot erésen toxikusnak itéli. TRAPMAN és BLOMMERS (1985)
az endoszulfan, fenoxicarb, pirimicarb, bromofosz, diflubenzuron ragadoz6 atka kimélé hatasat

emeli ki.
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Az esfenvalerate permet hatdsat vizsgaltdk (BOWIE et al.,2001) a T.pyri ragadozo6 atka
ellenalld képességére, valamint annak f6 prédainak, a P. ulmi és a T. urticae fajok tojasrakésara.
Az esfenvalerate hatdéanyag jelentds riasztd hatast gyakorolt a 7" pyri piretroid-érzékeny torzsére.
A riaszté hatds a koncentracid nodvelésével erdsodott. Ezzel ellentétben az esfenvalerate
semmilyen riasztd vagy mérgez6 hatast nem mutatott ki a 7. pyri piretroid ellenalld térzsének
ndstényeivel szemben, viszont a peterakasban csokkenés jelentkezett. A P.ulmi és a T.urticae
esetében a permetezések szamanak novelése jelentdsen visszaszoritotta a peterakast 63 ill. 22 %-
kal. A peterakas visszaesése a fitofag fajok esetében kedvez6 eredmény, mig a ragadozoé fajoknal
ez negativ jelenségnek szamit, a biologiai védekezésben hatékonysagukat csokkentené.

A rovardlo szerek koziil a Cascade, Insegar egyszeri hasznalat utan semleges vagy gyengén
toxikus hatdst mutatnak a 7. pyri és a K. aberrans fajokra. Az akaricidek viszont szinte minden
tipusa mérgezd a ragadozo atkdkra (SENTENAC et al,1993). Az akaricidek integralt
novényvédelmi programban torténd alkalmazasa csak kivételes esetben javasolhatd, de
mindenképpen csak olyan mértékben, hogy megfelelden helyre allhasson a helyes

ragadozo/fitofag atkaarany.

A ragadoz6 atkakra befolydssal lehetnek a fungicidek is, melyek koziil némelyik
kifejezetten akaricid hatasu. Sokak szerint a lisztharmat elleni dinokap €s a peronoszpora elleni
ditiokarbamatok (kiilondsen a mankoceb) nagyon toxikus a zoofag atkakra nézve. Az olasz
szOl6iiltetvényekben ¢€l6 Phytoseidae fajok eltiinéséért a ditiokarbamatokat tartjak feleldsnek.
Nemcsak a peronoszpora elleni szerek toxikus a ragadozd atkdkra, hanem a lisztharmat elleni
dinokap is nagyon mérgezd hatasi (VETTORELLO ¢és GIROLAMI, 1992). Mankoceb
hatoanyagot szintén nem ajanljak (AUGER et al., 2004), mert nagyon toxikus a ragadozé
atkakra, de figyelembe kell venni azt is, hogy a kiilonb6z6 ditiokarbamatok limitalt és idészakos
toxicitasa kiilonb6z6. VALENTIN (1993) szintén a mankoceb hatéanyag mérgezd hatdsat
hangsulyozza, de megemliti, hogy csak kozepesen mérgez6 a Neoseiulus californicus atkara. Az
Amblyseius aberrans ditiokarbamatokra tolerans torzseinek megjelenése olaszorszagi
szOldiiltetvényekben 1) lehetdségeket nyitott az integralt védekezésben (VETTORELLO és
GIROLAMI, 1992). A T. pyri mankoceb hatéoanyaggal szemben kialakuld tolerancidjat AUGER
et al., (2005) vizsgalataikban genetikai analizissel probaltak igazolni. Megallapitottak, hogy az
Fl-es ndstényekben kifejlodhet egy predominans gén, mely a késébbiekben a hatdanyaggal

szembeni tolerancia hordozoja lehet.
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A réztartalmu szerek és a ftalimidek teljesen artalmatlanok, hasznalatuk nem veszélyezteti a
populécidkat. A triazolok zOme szintén veszélytelen (DUSO 1989, ZACHARDA ¢és HLUCHY
1991). A kéntartalmu szerek atkadld mellékhatasa bizonyitott (REICHART 1968, VANEK 1999,
MIKULAS 1., 2000), azonban nem egyértelmiien tisztazott, hogy veszélytelenek lennének a
ragadozokra. ANTAL (1989) és KOLEVA (1995) viszont veszélyesnek tartja. Ezzel szemben
DUSO (1989) a ként nem tartja a ragadozokra veszélyesnek, VANEK (1999) gyenge toxicitassal
jellemzi a Phytoseiidae fajokra nézve.

A ditiokarbamatok hatassal vannak a T.pyri tavaszi populacido csokkenésére, mig az A.
andersoni egyedslrisége nem mutat csokkenést, a fenitrotion hasznalat utan viszont egyedszama

visszaesik (DUSO et al., 2002).

Hassan et al. 1987 (cit. SAROSPATAKI és SZENDREYNE 1992) és GYORFFYNE és
POLGAR (1994) néhany fungicid ragadozé atkakra gyakorolt toxicitasarol ad tajékoztatast:
- Semleges: ditianon, folpet, kaptan, penkonazol, réz, triadimefon, vinklozolin.

- Kézepesen toxikus: kén, klortalonil, metiram.

- Nagyon toxikus: mankoceb, pirazofosz.

GYORFFYNE (1987) irasabol tudhatjuk, hogy a 0,1%-os Ronilan-os egyszeri kezelés
jelenetésen gyériti a kétfoltos takacsatkdkat, viszont a ragadozé atkakat nem karositja. BRIGGS
¢s HAGLEY (1988) vizsgalatai szerint nagyadagl bitertanolos kezelés utdn nagymértékben
csokkent a ragadoz6 ¢és fitofag atkak szama. A ragadozoé atkak vegyszertiirését BLOMMERS ¢és
OVERMEER (1985) megéllapitasa szerint a levél szordzottsége is befolyasolja.
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2.5. Ragadozo atkak novényvédo szerekkel szembeni rezisztenciaja

KREITER (1991) a parathionnal szembeni rezisztencia dominans génre ¢épiild
orokletességét Phytoseiidae fajok esetében tanulmanyozta. Az érzékeny ndstényegyedek
érzékeny him- egyedeket produkalnak, mig a rezisztens ndstényegyedek rezisztens
himegyedeket, barmilyen is legyen a him genotipusa. A rezisztens himegyed tehat nem tudja
atadni a rezisztens gént az utddnak.

A rezisztencia kialakuldsanak késleltetése vagy megakadalyozasanak egyik lehetséges
modja az akaricid hatdéanyagok valtott haszndlata mellett a csokkentett szamu védekezés
(STREIBERT, 1985). A toxikusnak sorolt termékek idével artalmatlannak bizonyulhatnak, ha a
neki kitett populaciok ellendllokka valnak veliik szemben (VALENTIN, 1993).

CACCIA et al. (1985) arr6l szamol be, hogy 1979 és 1984 kozott Cugnascoi (Tessin)
szOloteriileten a P.ulmi elleni kémiai védekezésrdl bioldgiai védekezésre tértek at. Egy Verona
vidékérdl szarmazd A. andersoni torzs betelepitésének kovetkezményeként a honos 7. pyri és
Kampimodromus aberrans eltint. Ez az A. andersoni foszforsavészterrel (azinphos és
tetrachlovinphos) szembeni rezisztencidjara vezethetd vissza, mely mindkét masik ragadozo
atkanal hianyzik.

BAILLOD et al. (1985) a T. pyri egyik torzsének a foszmettel szembeni rezisztencidja
bizonyitottak. Ezzel ellentétben a vamidothion, methidation hatéanyag igen toxikus hatdssal van
a T. pyri fajra.

VETTORELLO ¢s GIROLAMI (1992) trevisoi szoldiiltetvényekben végzett megfigyelései
szerint az A. aberrans populaciok magas foku toleranciaval rendelkeznek a ditiokarbamatokkal
szemben. Ez azért is érdekes, mert ez az atkafaj a legfontosabb a fitofag atkak elleni biologiai
védekezésben, de egyuttal a legérzékenyebben reagalnak és szabalyosan kipusztulnak olyan
sz0lokbol, ahol dontoen ditiokarbamatokat hasznalnak. Az emlitett tolerancia mankocebre
vonatkozik, amely a legveszélyesebb a Phytoseiidae fajokra. Megjegyzik azt is, hogy a
ditiokarbamatokra tolerans A. aberrans megjelenése jelenleg foldrajzilag meghatarozott
tertiletekre korlatozodik, és nem lehetséges visszatérni a ditiokarbamatok altalanos hasznalatdhoz
an¢lkiil, hogy az ne hatna negativan zoofag atkakra.

A rezisztencia kialakuldsat befolyasoljak az ¢€l6lény genetikai jellemzdi, beleértve
rezisztencia génjeinek szamat, dominancidjat és szorodasi jellemzoit (CROFT és ROUSH 1987,
ROUSH ¢és McKENZIE 1987). A Tetranychidae és Phytoseiidae atkdk kozott a peszticid
rezisztencia kialakulasanak ellentétes hatasai vannak. A takacsatkaknal felerdsiti kartékony

hatasukat, ezzel szemben a Phytoseiidae fajoknél pedig szelektivvé teszi a peszticideket, és
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lehetévé teheti a novény nagyobb bioldgiai védelmét (CROFT 1982, CROFT és STRICLER
1983, HOY 1985).

CROFT ¢és Van de BAAN (1988) a takacsatkdkndl és Phytoseiidae ragadozd atkaknal
peszticid rezisztencia kialakulasat befolydsold 6kologiai és genetikai tényezOk hatasat elemzik.
Megallapitottak, hogy a takacsatkdk és a ragadozo atkak peszticid rezisztencdjanak mas
izeltlabuakénal gyorsabb kialakuldsa részben arrhenotokias szaporoddsuknak koszonhetd. A
rezisztencia kialakulasat befolydsolo fontos tényezd a fogékony egyedek kezelt ¢l6helyre torténd
bevandorlasnak szintje. Az élelem korlatozasa az iiltetvényben a ragadoz6 atkdkban jobban
korlatozhatja a rezisztencia kialakulasat, mint a takacsatkakban.

OVERMEER ¢és VAN ZON (1983) vizsgalataikkal a 7. pyri ellendlld képességét mutattak
ki a parathion, a carbaryl és bromophos hatéanyaggal szemben. Megallapitottdk, hogy az
ellenalld képesség kialakuldsa egy szemidominans gén miikodésének kdszonhetd. Amennyiben a
ragadozd atka rezisztencidja valamely hatéanyaggal szemben kimutathatd, ugy egyre
hangsulyosabba valik szerepiik a takacsatkak elleni védekezésben.

A ragadoz6 atkak azinphosmethil-lel szemben mutatott rezisztenciar6l szamos tanulmény
késziilt (CROFT és JEPPSON 1970, CROFT és MEYER 1973, MONTOYAMA et al. 1976,
PENMAN ¢s FERRO 1976). Tapasztalataik szerint, legalabb 10 évig kell azinphosmethil-lel
kezelni az iiltetvényeket molyok ellen mire a Typhlodromus pyri rezisztencidja kialakul.

Olaszorszagban szO616- ¢és almaiiltetvényekben, ahol széleskori a szintetikus szerves
novényveédd szerek hasznélata, legelterjedtebb faj az A. andersoni. A fdleg rézzel és kénnel
kezelt szOlokben az uralkod6 faj az A. aberrans, de a szintetikus ndvényvédd szerekre valo
érzékenysége miatt elszaporoddsa korlatozott. Az A.andersoni és a T. pyri jelenléte sokkal
inkabb kotédik a névényvédd szer rezisztencidhoz, mint a sz6léfajtdhoz (GIROLAMI et al.,
1992).

Franciaorszagban a Cote des Blancs sz6l6teriiletein a 7. pyri populécion végzett vizsgalatok
alatamasztottak a metil-parathion-nal, a fenvalerattal, és a carbaryllal szembeni meglehetdsen

nagy rezisztenciat (KREITER et al., 1993).
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2.6. Atkafajok felvételezési modszerei

Ahhoz, hogy kialakithat6 legyen a hasznos €10 szervezeteket kiméld védekezési technologia,
sziikséges a karositd és ragadozd fajok folyamatos megfigyelése, ismerni kell életmddjukat,
taplalkozasbiologidjukat, fejlddésmenetiiket, vegyszerekkel szembeni érzékenységét (DELLEI és
SZENDREYNE, 1991a). Megfigyelésikkre tobbféle modszert dolgoztak ki, melyeket
folyamatosan tovabb fejlesztenek (BOGNAR és SZABO, 1986, TISZANE, 1988).

Vizsgalati modszerek:

1. Mikroszképos _riigyboncoldsos modszer, mely GYORFFYNE (1986b) szerint a

legalkalmasabb a telelére vonult fitofag és zoofag fajok aranyanak meghatdrozasara és a
valtozasok nyomon kovetésére.
2. Vaczelincsikos futtatasi modszer. Héatranya, hogy e modszerrel a levél- és gubacsatkak

nem mérhetdk fel, mivel nem futtathatok (GYORFFYNE, 1990a).

3. Hajtatdsos moddszer, mely a tél folyaman végezheté el (TISZANE, 1988).

4. Ragasztocsikos modszer, melyet mas modszerekkel sszehangolva TISZANE (1988)

fontosnak tart a szdlélevélatka eldrejelzési modszerében. Megemliti azonban, hogy az
atkdk tomeges vandorlaskor tobb rétegben, csomdkban helyezkednek el a ragasztoban és
ez megneheziti a szamlalast.

5. Lemosdsos, sziiréssel kombinalt modszer, ezt a vegetacié soran alkalmazzék a levélen

eléfordulé  atkapopuldci6  nagysaganak  megallapitisira (GYORFFYNE  és
SZENDREYNE, 1995).

6. Levélkorongos modszer, mely szintén csak vegetacioban hasznalhat6 (GYORFFYNE,
1990a). Segitségével lecsokkenthetd a mintazott levélfeliilet nagysaga, igy a lemosasos
modszerhez viszonyitva jelentdsen meggyorsitia a vizsgalatot (TISZANE, 1988,

PETTER, 1987).

A nyugalmi idészakban végzett vizsgalatot GYORFFYNE (1990a) elénydsebbnek tartja a
fajok ardnyainak megéllapitdsara, mert mig a vegetacid idején az atkdk egyedszama
folyamatosan valtozik, ezzel szemben a télen begyiijtott mintakban a teleld fajok szama mindig
allando. A mikroszkopikus méretli atkdk a riigy pikkelylevelei alatt telelnek, a nagyobb méretiick
pedig a kéregrész alatt ill. a tobbéves €és az egyéves részek taldlkozasanal 1évo gyapotos
kéregrészben. A teleld atkdk egyedszamanak megallapitasa torténhet a tél folyaman vagy

tavasszal riigyfakadas elétt (GYORRFYNE és SZENDREYNE, 1995).
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3. Anyag és modszer

3.1. Soproni borvidék és a vizsgalt parcellak bemutatasa

Soproni borvidék

A Soproni borvidék az Eszak- Dunantili sz6l6termd taj része. Hatarai: északon Fertdrakos
kozség, keleten a Fert6-t6, délen Balf kozség ¢s Kdszeg varosa, nyugaton a Szarhalmi erdo.
Eszaknyugatrol az Alpok nyulvanyai védik a hideg aramlatoktél az 1600 ha-os borvidéket (a
készegi teriiletekkel egyiitt) (SZEKELY, 1997).

A Dborvidék legértékesebb teriiletei a Fertd té kornyéki hegyoldalakon talalhatok. A
Vilagorokség Bizottsag a FertO-tavat az azt 6vezd telepiilésekkel egyiitt 2001-ben, mint
kultartajat vette fel a Vilagorokségi Listara. A Fertd t6 vidéke geoldgiai és geomorfologiai
érdekességek egyediilalldo valtozatossagait tarja elénk. Szamos részre osztjak a klimatikus
hatarok, igy a viszonylag kicsiny terlileten beliil rendkiviili médon véltozatos allat- és
novényvilag létezik: kontinentalis alfoldi sztyeppei to, szub-mediterran dombok és szub-alpin

hegyek, értékes szikes pusztik, valamint eléfordulnak magashegységek is.

Klimaja kiegyenlitett. A nyar hiivosebb, sok a csapadék és bizonyos szubalpin hatas
érvényesiil, a tél enyhe. Fagykarokkal nem kell szdmolni. Az évi napsiitéses orak szdma 1900
ora, a csapadékmennyiség 650 - 700 mm koriil alakul. Kedvezden befolyasolja klimajat a Ferto-
to kiegyenlitd hatdsa és az Alpok védelme a hideg ellen. Talajai kristalyos palan, mészkovon,

16sz6n kialakult valyog-, barna erddtalajok, pleisztocén homok (KOZMA, 1991).

Hagyomanyos borvidéki fajtakkal termelnek, mint a Kékfrankos, a Z6ld veltelini, emellett
megtalalhatd még Cabernet sauvignon, Merlot, Zweigelt, Pinot noir, Balf egyes diiléiben az
utébbi idében terjedében van a Shiraz. A fehér fajtdk koziil Chardonnay, Piros tramini,
Sauvignon blanc, Kiralylednyka és Zenit a jellemzd. Miivelésmod elsésorban javitott Lens

Moser, egyes teriileteken egyes fliggdny €s ernyo.

A Soproni borvidék jelentds része a Fert6-Hansag Nemzeti Park teriiletén talalhato, ezért
sem keriilhetd meg a kornyezetterhelés kérdése. A védett teriileteken 1évé {ltetvények
miuvelésének szigorubbak a szabdlyai. Mind az évente felhasznalhaté miitradgya hatdanyag
mennyisége, mind pedig a kijuttathaté peszticid hatdéanyag mennyisége korlatozott, ezért minden
olyan védekezési eljaras eldnyt és tdmogatast élvez, amely hatékonysdga mellett a kdrnyezetet

nem, vagy csak minimalisan terheli.
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Ezen elveket figyelembe véve kezdtem el vizsgélataimat a keszthelyi ,,Z01d MezOogazdasag
Alapitvany” 4altal elnyert, Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium altal kiirt K7TM-KKA
palyazat 021228 palyazathoz kapcsolddva, a Fert6-Hansagi Nemzeti Park sz6ldiiltetvényeiben
1998-ban annak érdekében, hogy mind a termesztés-, mind a novényvédelmi technologiavaltas
hatasat a hasznos €16 szerveztek, elsdsorban a sz6l6ben meglévo és betelepitett ragadozd atkdk
jelenlétén keresztil nyomon kovethessem. 1998-2000-ig az iiltetvények allapotfelmérése,
terhelés bedllitdsa, az integralt termesztéstechnologia elemeinek (ragadozd atka betelepités-
Csehorszagbol szarmazoé szerves foszforsav-észtereknek  200-szor jobban ellenélld
Typhlodromus pyri "Mikulov " torzs egyedei-minden 6tddik tékére 1db posztdcsik kihelyezése a
torzsre, kozvetleniil a kar hajlatdhoz) a zold szerek hasznalata, az akaricidek teljes elhagydasa,
elérejelzd késziilékek /AGROEXPERT/ lizembe helyezése, valtosoros fiivesités, nyesedékzizo
gép, novényvédelmi eldrejelzés stb. alkalmazéasa) bevezetése folyt. 2001 évtdl kezdtem el a

kivalasztott szolGiiltetvényekben az atkafajok megfigyelését.

A program SzOke Lajos (KF. Kertészeti Kar Szdéldtermesztési Tanszék, tanszékvezetd)
vezetésével indult el. A cél egy olyan kornyezetkiméld ndvényvédelmet is magaba foglald
termesztési moddszer kidolgozasa volt, amely jelentdsen csokkenti a ndvényvédd szer
felhasznalast, és lehetdve teszi a hasznos €16 szervezetek elszaporodasat.

A programhoz 14 magantermel6 ¢és 3 gazdasag csatlakozott - 6sszesen 350 hektérral -, akik
vallaltdk, hogy az alapitvany altal eldirt termesztéstechnoldgiat betartjak, az ellenérzést tiirik a

beszamolasi kotelezettséggel egyfitt.

45



Vizsgalt parcellak

Az altalam megfigyelt teriiletek a Soproni Borvidéken a kdvetkezd telepiilések hatdraban
talalhatok: Nagycenk, Hidegség, Fert6boz, Balf, Fertérakos, Sopron. A felvételezések a
programban résztvevo teriiletek egyharmadara (100-150 ha) terjedtek ki. A kivalasztott parcellak
mindegyike a Fert6-Hansagi Nemzeti Park teriiletén, vagy annak pufferteriiletén talalhatok.

Vizsgalataimat négy kiilonb6zd kezelésben részesitett sz4ldiiltetvényen végeztem, annak
érdekében, hogy a technoldgiavaltas hatdsait nyomon tudjam kovetni és a ragadozo atka
betelepités hatékonysagat megfigyelhessem, tovabba valaszt kapjak arra, hogy ragadozé atka
betelepitésben nem részesitett teriileteken megindul-e ezen hasznos ¢él0 szervezetek
elszaporodasa. A vizsgalt teriiletek topografiai elhelyezkedését az 1. abra mutatja. A C/1(1) és
C/6 (2) tabla a Nagycenki Széchenyi Istvan Szdvetkezet, a Préshaztelep Sm. (0213/a hrsz.) (3) és
Scs.(0213 hrsz.) (4) tabla a Sopvin Kft., a F/34 (0183/5 hrsz.) (5) és F/36 (0183/7 hrsz.) (6) tabla
a Vincellér MNPS Kft., a hagyomanyos (8) novényvédelemben részesitett tabla (Préshazteleptol
2 km-re Sopron fel¢) Taschner Istvan magantermeld tulajdonaban és kezelésében allnak. A
kontrollként megfigyelt, tobb éve nem miivelt, elhagyott sz6ldiiltetvény Fertérakos felé haladva

Tomalom hataraban talalhat6 (7). Az iiltetvények jellemzdi adatait az 1. tablazat tartalmazza.
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1. abra: A vizsgalt teriiletek elhelyezkedése
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1. tablazat:

A vizsgalt teriiletek jellemz6 adatai

Kezelés Elhelyezkedés Termesztett Miivelésméd Termesztésmod
fajta
cn Kisboz felé¢ a vasit | Kékfrankos Egyes fliggdny Integralt, T. pyri
és amuut és a ,Mikulov torzs”
Nagycenki Hires betelepitéssel
Harsfasor altal
hatarolt teriilet
C/6 C/1 tablatol 1 km-re | Kékfrankos L-Moser Integralt, T. pyri
a Fertd tora lejto betelepités
tertilet nélkiil
Sm. Sopron-Préshaztelep | Cabernet Ernyd Integralt, 7. pyri
fajtagylijtemény sauvignon ,Badacsony”
betelepitéssel
Scs. Sopron - Cabernet Ernyd Integralt, 7. pyri
Préshaztelep sauvignon ,»Mikulov torzs”
betelepitéssel
F/34. Sopron- Cabernet L-Moser Integralt, T. pyri
Préshazteleptdl sauvignon »Mikulov torzs”
Fertorakos felé betelepitéssel
0183/5. hrsz. teriilet
a Fert0 t6 partjan
F/36. Sopron- Cabernet L-Moser Integralt, 7. pyri
Préshazteleptol sauvignon betelepités
Fertorakos felé nélkiil
0183/7. hrsz. teriilet
a Fertd to partjan
Hagyomanyos | Sopron- Kékfrankos Egyes fiiggony ,Hagyomanyos”
Préshazteleptdl névényvédelem
Sopron felé 2 km
Elhagyott | Fertorakos felé Cabernet megallapithatatlan | Nem mvelt,
Toémalom hatardban | sauvignon, elvadult
a fertd to partjan tobbségében az tiltetvény
alanyfajta tort
eld
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1.a abra: Vizsgalatokban résztvevd tertiletek

e as s 1 Ragadozo atka betelepités a
Agroexpert elérejelz6 késziilék a Scs. tablaban Nagycenk C/1 tablaban

Nagycenk C/6 T.pyri
betelepités nélkiili,
fiivesitett sorkozii iiltetvény
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1.a abra folytatas

Jellegzetes Sopron kérnyéki csdszkunyho a
»2Hagyomanyos” iiltetvénynél
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3.2. KTM-KKA palyazat inditasa

A 1998-ban a program inditdsakor a legfontosabb feladat a kornyezetkiméld termesztés
feltételeinek megteremtése volt. Ehhez sziikség volt a programban részt vevok dsszefogasara, az
addigi szemléletmod atalakitasara, ) termesztéstechnologia bevezetésére. Elsoként fel kellett
mérni az iltetvények allapotidt, mind é4llag mind ndvény egészségiigyi szempontbol. Ennek
érdekében talaj tdpanyagvizsgalatot, levélanalizist, terhelés bedllitds végett hajtatasos
rigyvizsgalatot végeztiink (felsorolt vizsgalatok mintavétel utani elvégzése és a kapott adatok
kiértékelése Kecskeméten a SZBKI-ban ¢s KF. Kertészeti karanak laboratéoriuméaban tortént).
Ezen kiviil a programban részt vevd iiltetvényeken egymés mellett kivalasztott 10 sorban
megszamoltuk a tékék szamat, azon a hajtasokat és a fiirtdket, a tokék egészségi allapotat, a
tokehelyek szamat, a tékehianyt, feljegyeztilkk az oszlopok, kardk szamat. A sz6lot karositd
molyok rajzasdnak megfigyelésére CSALOMON csapdakat, a korokozok fert6zési idejének
regisztralasaira AGROEXPERT meteorologiai méréallomasokat (10 db) helyeztiink ki, melyek
altal gyljtott adatokat a GALATI-VITIS szamitogépes eldrejelzd rendszerrel értékeltiink ki.
Fontos 1épésnek tartottuk a fitofag atkdk természetes ellenségeinek betelepitését, ill. azok
¢letfeltételeinek megteremtését. Ehhez Milan Hluchy koézremiikodésével Csehorszagbol
szarmazo6 Typhlodromus pyri ,,Mikulov” torzsét telepitettiik be posztocsikok segitségével minden
otodik tékére. Az eljaras igen magas koltsége miatt nem jutott minden teriiletre, és ez a tény, a
késObbiekben az 0sszehasonlitd vizsgalatok alapjat szolgalta. Az eldrejelzés alapjan készitett
novényvédelmi javaslatokat a borvidéken miikodé Hegykozségek juttattdk el a termeldkhoz.
Sz6ke Lajos vezetésével kidolgozott termesztéstechnologia eldirta az iltetvények
csapadékviszonyoktol fiiggd flivesitését, az okszerli és célzott tipanyag utanpotlast, és az
elorejelzésre alapozott korokozok, kartevok elleni védekezést kornyzetekiméld novényvédod
szerekkel ¢és a talajkiméld talajmiivelést. A technologia megvaldsitasa érdekében nyesedékztzé
¢és recycling tipusti ndvényvédd gép megvasarlasara is lehetdséget adott a palyazat, mely a
felmeriil koltségek finanszirozasara 35.000.000 Ft vissza nem téritendé tdmogatést biztositott

1998-t61 3 éven keresztiil.
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3.3. Novényvédelmi kezelések

3.3.1. ,,Hagyomanyos” novényvédelem

Az éltalam ,,Hagyomanyos Kékfrankos” elnevezésii kezelés termesztéstechnologidja a
korabbi nagylizemi termesztési elveket koveti annak ellenére, hogy magantermeld kisparcellas
tertiletérdl van szd. Kékfrankos fajtaval, egyes fliggdny miivelésmoddal az 1980-as években
telepitett iiltetvény jol &polt, j6 kondicidban levd, egészséges, korokozok ¢és kartevok
karositasatol és tokehianytol mentes. Jellemz6 a talaj ugaron, teljesen gyommentesen tartasa,
melyet gyakori tarcsazassal érnek el. Eldrejelzést nem alkalmaznak sem a kartevok
(sz6lémolyok) sem a korokozok (sz6l6 peronoszpoéra, sz616 lisztharmat) esetén. A z6ldmunkéak
elvégzése rendszeres és gondos, iigyelnek a csonkédzas utdni megfeleld hajtashosszisag (fiirt
folott legalabb 10 levél) meghagyésara, csak annyira vagjak vissza a hajtasokat, hogy a gépi
munkdkat ne akadalyozzdk. Tapanyag utanpdtlasként miitragyat szoérnak ki, de ennek
gyakorisdga €s mennyisége a termeld anyagi lehetdségeitdl fiigg. Novényvédelmében azonban
bizonyos mértékben eltérés tapasztalhatdo a hagyoményos nagyiizemi technoldgiahoz képest,
ugyanis nem jellemzd a szerves foszforsav-észterek, ¢€s ditiokarbamatok tulzott felhasznalasa,
atkaold és gyomirtd szereket sem hasznalt a termeld, rendelkezésemre bocsatott permetezési
naploja (2000-2004. kozott) és szobeli kozlése szerint. A vegetacidban atlagosan 7-8 féle
hatéanyaggal, tiz alkalommal védekeznek, jelentds viszont a kén 8 alkalommal torténd,
nagyadagu (egy-egy alkalommal 8-10kg, 2002-ben 8-20 kg/ha) kijuttatdsa permetezés és porozas
formdjaban, mely a kornyezetkiméld (integralt) termesztés altal engedélyezettnek (3-
Skg/ha/vegetacio) a tobbszordse. 2003. és 2004. évben a kén kipermetezésének gyakorisaga
ugyan nem, de a kijuttatott mennyisége 5 kg/ha hatdanyagra csokkent, mely valtozast jelent az
eddigi technoldgiahoz képest. Valtozas az is, hogy a mankoceb hatéanyagot elhagytak, a korabbi

években 3-4 alkalommal hasznaltak (3.a melléklet).
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3.3.2. Integralt novényvédelem vizsgalt teriiletenként

A nagycenki Széchenyi Szovetkezet tulajdonaban és kezelésében levé C/1, C/6, Kékfrankos
iiltetvénye, a Sopvin Kft. Sm, és Scs jelli, a Vincellér MNPS Kft. F/34 és F/36 jelzési teriilete
KTM-KKA palyazathoz kapcsolodva az integralt termesztéstechnologia eldirasait koveti 1999-
2000 ota. Altalanos az iiltetvények valtosoros fiivesitése a honos gyomflora felhasznalasaval, a
kimélé talajmiivelés kultivatorral, talaj és levélanalizisen alapuld tapanyag visszapotlas,
elérejelzésen alapuld okszerli és célzott ndvényvédelem, anyagi lehetdségektdl fiiggéen a
ragadozo atkak (7. pyri) betelepitése (C/1; F/36; Sm.; Scs. tablaba minden 6tddik tékére egy
posztd gyljtodv kihelyezése). Atkadld szereket, szerves foszforvegyiileteket és piretroidokat
nem alkalmaztak, a sz6l6émolyok elleni védekezésben tobbnyire kitinszintézis gatldo ndvényveédod
szerek kipermetezése jellemzd. A vegetacioban 7-8 alkalommal permeteztek, kénkészitményeket
2-3 permetezésnél hasznaltak, de hektaronkénti kijuttatott hatoanyag mennyisége nem tobb, mint
2 kg. A sorok aljanak tavaszi vegyszeres gyomirtasa vizsgalt teriiletenként és évenként eltérd
volt. Zold és sarga besoroldsu hatéanyagok jellemzik a ndvényvédelmi technologiat, egyediil a
C/1. és C/6. tablanal fordult eld, hogy 1-2 esetben piros besorolast hatéanyag alkalmazasara
keriilt sor a vegetacioban. Megjegyzem, ebben a két kezelésben legtobb a felhasznalt
hatoanyagok szédma is, mely eléri a 10-15-6t. Legkevesebb hatoanyagféleség a ,,Hagyomanyos”
iiltetvényben tapasztalhatd, atlagosan 6-7. A 3. mellékletben 6sszehasonlitasul a 1998-1999. év
permetezési naploit is kozlom, a F/34, F/36, Sm. és Scs. kezelés esetében a 2000. év adatait a
gazdasagok nem tudtdk rendelkezésemre bocsatani, de ez szerencsére nem befolyéasolta a
megfigyeléseket és a késobbi kovetkeztetések levonasat.

(3b. melléklet /C/1, C/6/; 3¢c. melléklet /Sm, Scs/; és 3d. melléklet /F/34, F/36/).
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3.4. Akarologiai vizsgalatok
3.4.1. Atkafajok felvételezése a nyugalmi idoszakban

Nyugalmi iddszakban a kéreg alatt atteleld atkakat és egyéb allatokat futtatdsos modszerrel
gyljtottem le, melyet ki kellett egésziteni a cserrészek mikroszkopos atvizsgalasaval. Erre azért
volt sziikség, mert nem minden allat hagyta el a teleld helyét a futtatas utdn, és ezzel a kombinalt
modszerrel pontosabb képet kapunk a beteleld allatok mennyiségérdl és aranyarol.

A nyugalmi idészakban végzett futtatashoz vizsgalati teriiletenként 50-50 db (6sszesen
8x50=400db), kb. 10 cm-es cserrészeket 2001-2004. évben januar végén, februar elején
gyljtottem be. A futtatdsig a mintat hiitészekrényben taroltam. A cserrészeket mintanként
tivegtolcséres futtatoba (Berlese) szitdra helyeztem és 24 o6ra iddtartamig 60 W-s izzdval
vilagitottam meg, ill. melegitettem, szaritottam. A t6lcsér aljadhoz alkohol és glicerin keverékkel
toltott petri csészét tettem, melybe az allatok belehullottak. A glicerin lassitotta az alkohol
parolgasat, és meggatolta a beleesett atkak ¢€s egyéb allatok menekiilését. A futtatds utdn rogton
targylemezre (Berlese-Hoyer oldatba) preparaltam a lefuttatott allatokat.

A futtatds utan a Budapesti Corvinus Egyetem Rovartani Tanszékének segitségével
mikroszkdppal az anyagot még egyszer, atvizsgaltuk és legytijtottik, ill. megszdmoltuk a kéreg
feliiletén és a kéregrepedésekben maradt allatokat. Ebben az esetben is preparalasra keriilt a
legylijtott anyag. A futtatds és mikroszkopos atvizsgalas kozotti idészakban a tdrolds szintén

hiitészekrényben tortént + 5-6"C-on.
3.4.2. Fitofag és zoofag atkafajok megfigyelése a vegetacios idoszakban
3.4.2.1. Calepitrimerus vitis NAL. kartételének felvételezése
Vegetacios idoben, majus masodik felében a vizsgalt {iltetvényekben véletlenszertien kijelolt
10-10 tdke valamennyi hajtasat megvizsgaltam és egy 4 fokozatu atka-kartételi index skala

segitségével allapitottam meg a sz610 levélatka (Calepitrimerus vitis NAL.) kartétel mértékét.

4 fokozatu atka-karteteli index:

0: nincs kartétel
1: a hajtas egy-két levélén van szivasnyom
2: a hajtas leveleinek 40-50 % -an van szivasnyom

3: a hajtas valamennyi levelén van szivasnyom
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3.4.2.2. Fitofag és zoofag atkafajok eléfordulasanak megfigyelése

A sz016 levelén eléforduld atkdk egyedsiirliségének megallapitdsara havi gyakorisdggal a
vizsgalati teriiletekrdl kezelésenként véletlenszerien 150-150 db levelet gyijtottem be. A
begylijtott leveleket mikroszkdp alatt a Rovartani Tanszék munkatarsainak (Gatmezei Antalné és
Schmidtka Zsuzsanna) kozremiikodésével atvizsgaltuk, majd a talalt allatokat preparalasig AGA
oldatban ill. alkoholban taroltuk. ill. kozvetleniil prepardltuk. Az atkékat faji meghatarozas

céljabol targylemezre Berlese-Hoyer oldatba preparaltuk és feddlemezzel lezartuk.

Mintavétel idopontjai:

2001.: majus 12., jalius 12., szeptember 13.

2002.: majus 08., janius 06., julius 03., augusztus 05., szeptember 11.
2003.: majus 15., janius 18., julius 07., augusztus 11., szeptember 12.
2004.: majus 27., junius 29., jalius 24., augusztus 31.

A termesztéstechnologia egyik kotelezéen elvégzendd feladata a z6ldmunkdk koziil a
csonkdzas. A szOlo iiltetvények kezelhetdségét, ndvényvédelmének jobb hatékonysagat
biztositjuk vele. Ez a miivelet a hajtasokon levd atkak szamara is hatassal van, hiszen a fitofag
atkak szamara taplalékot add €16 novényi részeket tavolitunk el. A vegetacids idoben végzett
mintaszedéssel nem csak az atkafajok mennyiségérdl és ardnyéar6l, hanem a hajtason vald
elhelyezkedésiikrdl is adatokat kaptam. A sz6ld hajtdshosszat 3 zondra osztottam, alsod (1),
kozEépso (2), és felsd (3) harmadra. (A hajtasok als6 (1) harmadat a vessz6 alaptdl szamitott 4.-
5., a kozépsO (2) harmadat 5-10. levélemeletig terjedd szakasz, a fels6 (3) harmadat pedig a
hajtas vége jelentette). Mind a harom levélemeletbdl 50-50 db, kivéve az elhagyott iiltetvényt,
ahonnan mintavételenként csak 50 db levelet szedtem le, mivel miivelés hidnyadban nem lehetett

levélemeleteket elkiiloniteni.

Az atkafajok meghatarozasa KARG (1993) hatdrozokulcsa alapjan tortént, melyet Hegyi
Tamas és Szabo Arpad végzett el.
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3.5. Az adatok kiértékelésének statisztikai modszere

Konfidencia-intervallum szamitdsa

A felvételezett adatok kiértékelésekor az eredmények egyszerli szdzalékban torténd kifejezése
sokszor nem elegendd, sot félrevezetd is lehet, mivel a latszolagos kiilonbségekrél 6nmagukban
nem donthetd le, hogy szignifikans eltérést takarnak-e.

Dolgozatomban nem csak a vizsgalt teriileteken eléforduld atkafajok egymashoz viszonyitott
aranyait, hanem azok konfidencia-intervallumait is kiszdmitottam, mely értékek a wvalddi
kiilonbségek kimutatasat segitették elo.

A konfidencia-intervallumok kiszamitasa, kiilonosen eltérd minta elemszamok esetén,
elengedhetetlenek ahhoz, hogy a feltételezett hipotéziseinket nagy megbizhatosaggal helyesen
tudjuk eldonteni.

Ezért a borvidéken eléforduld atkafajok dominancia viszonyainak elemzésére a vizsgalt
tiltetvények mintagytijtéseinek adatai alapjan aranybecslést és ezen ardnyok 95% konfidencia-
intervallumainak kiszamitasat alkalmaztam. Ez a tipust becslés statisztikailag megbizhatobb
eredményekre vezet, mint a pontbecslés. "P(A)" vagyis egy A esemény valdszinlisége az az
érték, mely koriil a megfigyelt esemény relativ gyakorisdga ingadozik, vagyis ha "n"
megfigyelésb6l az "A" esemény "k"-szor kovetkezett be, akkor k/n relativ gyakorisagot
felhasznalhatjuk P(A) becslésére, de természetesen ennek értéke, ha ujabb kisérletet végziink,
mindig mas és mas lesz. Ezen kiviil semmit sem 4arul el arr6l, hogy nagy valoszinliséggel
mekkora tartomanyban ingadozhat ez a becsiilt érték. Ezért informativabb sok esetben

szamunkra olyan intervallum megadéasa, melyben nagy valoszinliséggel (1- o = 0,95) benne

talalhato a becsiilt p=P(A) paraméter.

Ennek kiszamitasa az alabbi képlettel lehetséges, ha n>30.

1 k(in-k) 1 1 k(in-k) 1
k+*u2a—u o (n)+u2a k+*u2a+u " (n)+u2a
= n 4 = o 2 = n 4 =
n+u’ P n+u’ ’

1— 1_&
2 2

ahol az u’ . a standard-normélis eloszlas kvantilise, mely tdblazatbol kereshetd ki, és ha o-t
e
2

5%-on rogzitjiik, akkor 1,96 az értéke (BANYAINE, PERCZELNE, 1983).

Az adatok feldolgozéasa SPSS szamitdgépes statisztikai program segitségével tortént.
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4. Eredmények

4.1. Akarologiai felvételezések eredményei

2001-2004. kozott felvételezések és adatgylijtések sordn nyugalmi és vegetacios idészakban
Osszesen 1600 db cserrészt, majusban 2800 téke 5472 db hajtdsdt néztem at, majustol
szeptemberig 20.300 db levelet gytijtottem be, melyrdl 6sszesen nem csak az atkékat, hanem az
egyéb eloforduld allatokat és tojasokat is beleszdmolva 63.325 db allat és tojas keriilt
preparalasra ill. megszamolasra. Ebbdl 22.558 db atka keriilt meghatarozasra (4. melléklet). A
dolgozat témaja a Soproni borvidéken el6forduld atkafajok meghatarozasa és a ndvényvédelmi
kezelések hatdsa ezen atkafajokra, igy kiilon nem térek ki az egyéb rovarok szadmszeri

elofordulasanak kiértékelésére.

4.1.1. Nyugalmi idészakban végzett felvételezések 2001-2004 kozott

4.1.1.1. Cserrészek futtatasos és mikroszkopos atvizsgalasa 2001-ben

A 400 db cserrész futtatasa és mikroszkopos atvizsgaldsa utan a hatarozas soran 5 atkafajt
7 csaladbol és a P. ulmi tojasait sikeriilt azonositani. Az 0sszes (1347db) meghatarozott atka
koziil legnagyobb egyedszdmmal a Tydeidae (67,2%) és Acaridae (16,2%) csaladd képviseltette
magat, melyek minden kezelés mintaiban kisebb nagyobb egyedszammal jelentek meg. A
legtobbet az Sm.(308db); Scs.(336 db) ¢és ,,Hagyomanyos”(136db) tablaban, legkevesebbet, 10
db alatt a C/1; C/6 és F/36 tablaban talaltam. Az Acaridae csalad esetében egyedszdmban a F/36
(83db), Sm (48db) és a C/6 (45db) kiemelkedett, mig alig fordult elé a F/34 és az Elhagyott
teriileteken. A 7. pyri kis (4,8%) egyedszamban ugyan, de szintén minden mintdban
megtalalhat6 volt, kozel azonos mennyiségben (6 és 15 db kozott). A Bryobiae (6,68%) csalad 3
kezelés (C/1, C/6, F/34) kivételével mindenhol fellelhetd volt, egyedszdma nem jelentds, csak
egy esetben (Scs. 61db) volt atlagosan 1,22 db cserrészenként. Tarsonemidae csaldd egyedeit 3
kezelésnél (Sm., Scs. Elhagyott) észleltem 3-6 db-ot. Az Amblyseius (Euseius) finlandicus
csekély (1,6%) szdmban, 4 esetben (Scs; Sm; C/1; Elhagyott), a Zetzellia mali 2 esetben
(Sm.=4db; Elhagyott=1db), Paraseiulus soleiger 3-szor (Sm., Scs., ,,Hagyomanyos™) a Seiulus
simplex 1-szer (Sm.) fordult eld. Az Oribatidae 1,3%, mig a fennmarad6 2,2% 5 atkafaj és

csalad kozott oszlik meg (2. abra).
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4.1.1.2. Cserrészek futtatasos és mikroszkopos atvizsgalasa 2002-ben

2002. év nyugalmi idészakdban gylijtott mintdkban 8 atkacsaladbol 3 atkafajt és a P.ulmi
tojasait sikeriilt azonositani. Legnagyobb egyedszammal az Acaridae (58,7%), a Tydeidae
(19,1%), a T.pyri (12,3%), és az Oribatidae (8,1%) csalad tagjai fordultak eld, a fennmarado
1,8% 5 atkafaj és csalad kozott oszlott meg. A Bryobiae, a Tarsonemidae, a Cunaxidae (mely az
el6z6 évhez képest 1j csalddként jelent meg), a Zetzellia mali és az E. finlandicus csak egy- egy
mintdban és csak egy-két egyeddel taldlhaté meg. Az Acaridae szdma 2001. évhez képest
négyszeresére, a 1. pyri szama kétszeresére, €s az Oribatidae szama is 6-szorosara novekedett,
mig a Tydeidae szdma harmadara csokkent, de az Gsszes begylijtott atka koziil még mindig
masodik helyen szerepel. A Bryobiae csalad az el6z6 évi 90 db-rdl 2db-ra csokkent, mely szinte
elhanyagolhato, és csak a C/1. kezelés esetében fordult el, mig kordbban a 8 kezelés mintaibol
5-ben megtalalhatd volt. Acaridae, Tydeidae, Oribatidae csalad és T. pyri egyedeit mind 8
kezelés mintaiban regisztraltam. A legtobb Acaridae a F/36. (349db), C/1. (126db), F/34.
(123db) kezelés mintaiban, mig a legkevesebb 1db a Sm. kezelésnél volt. Legtobb Tydeidae a
Scs. (126 db), a F/36. (54db), a Sm. (25db), a C/6. (24db) mintdk tartalmaztak. 7. pyri
egyedszama kezelésenként kozel hasonld, de kiemelkedden alacsony a Sm. (6db) és a F/34.
(2db) esetében. P.ulmi tojast a C/1. és a F/36. kezelés kivételével mindenhol talaltam 1-23 db
kozott (3. abra).
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Atkak szama db/minta
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2.sz. abra: Atkafajok és csaladok kezelésenkénti megoszlasa 2001.februar
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3.sz. abra: Atkafajok és csaladok megoszlasa kezelésenként 2002. februar




4.1.1.3. Cserrészek futtatasos és mikroszkopos atvizsgaliasa 2003-ban

2003. nyugalmi idészakdban 8 atkacsaldadbol 8 atkafajt és a P.ulmi tojasait sikeriilt
azonositani. Az 0sszes (2255db) meghatarozott atka koziil legnagyobb egyedszammal az el6z6
évekhez hasonloan a T.pyri (33,2%), az Acaridae (45,6%) és a Tydeidae (11,57%) csalad
képviseltette magat. Az eldbbi faj ill. csaladok az Oribatidae (4,7%) és a Tarsonemidae (4,1%)
csaladdal egyiitt minden kezelésben megtalalhatoak voltak. A fennmaradd 1 % 11 atkafaj ill.
csalad kozott oszlott meg.

Az Acaridae szaméanak novekedése 2002. évhez képest 20%, a T.pyri tobb mint
haromszoros, mig a 7Tydeidae egyedszdma valtozatlan maradt. A fajok szama boviilt az
Anthoseius richteri (KARG,1968) (Elhagyott), az Anthoseius rivulus (KARG,1991) (Sm. és
Elhagyott), a Dubininellus juvenis (Sm.), az Amblyseius wainsteini (GOMELAURI,1991)
(F/34.), Cheyletogenes ornatus (C/6.) fajokkal, és a Gylcyphagidae (F/34.), és az
Eupalopsellidae (F/34.) csalad 1-1 egyedével. Szamuk az 0Osszes atkaszamhoz viszonyitva
elhanyagolhatd, de a borvidék atkafaundjdnak bemutatdsdhoz szorosan hozzétartoznak annal is
inkabb, mert e fajok Magyarorszag sz6ldiiltetvényeiben az irodalmi forrdsok szerint eddig még
nem kertiltek meghatarozasra.

Legtobb T. pyri a C/1. (170db), a Scs. (176db), a Sm. (160db), és C/6. (117db) kezelésben,
Osszesen 83%, mig legkevesebb a ,,Hagyomanyos™ (15db) kezelésben volt, csak 2%. Acaridae
legnagyobb szamban a ,,Hagyomanyos” (44,6%) és a F/34. (30,6%) tablaban volt jelen. Tydeidae
csalad a Scs. (49,4%) és a Sm. (29%) mintdkban képviseltették magukat, mig a ,,Hagyomanyos”
¢s a C/6.-os mintdkban csak 1-2 db-ot talaltam. Az Gsszes Oribatidae mennyiség felét a F/34.
esetében figyeltem meg, a C/1. és Scs. esetében pedig csak 1-2 db-ot (4. abra).

P.ulmi tojasait a F/34. kezelés mintdja 92,9 %-ban tartalmazta.
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4.sz. abra: Atkafajok és csaladok megoszlasa kezelésenként 2003. februar
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4.1.1.4. Cserrészek futtatasos és mikroszkopos atvizsgalasa 2004-ben

A négy vizsgélati év atlagaban a meghatarozott atkafajok ill. csaladok szamat tekintve a
2004. év volt a legszegényebb, Osszesen csak 6 atkacsaladbol 2 atkafajt lehetett azonositani. A
vizsgalt mintdkban az 0sszes atkaszdm az el6z6 évekhez képest felére (2001 és 2002), harmadara
(2003) esett vissza valtozatlan elemszam mellett. 1 ) faj az Amblyseius neobernhardi (ATHIOS
HENRIOT, 1966) taldlhaté meg 1 egyeddel a Sm. kezelésnél, amely szintén 0j fajnak szamit a
magyarorszagi atkafaundban. Eddig mind a harom évben csekély szdmban ugyan jelen volt a Z.
mali és az E. finlandicus, ebben az évben viszont egyik kezelés mintdjaban sem taladltam meg. Az
Acaridae (38,8%), a Tydeidae (25%), az Oribatidae (17,3%) csalad és a T.pyri (12,9%)
valtozatlanul a legnagyobb egyedszammal szerepeltek ¢és csaknem minden mintaban. A
,Hagyomanyos” kezelésnél T. pyri és Tydeidae 2004-ben mar nincs. A T. pyri az el6z6 harom
évhez hasonléan minden mintaban kozel azonos szamban fordul eld, kivétel a ,,Hagyomanyos”
ahol 0 és az Elhagyott iiltetvény, ahol csak 9 db van. Legtobb Acaridae a F/34.(34,4%) és
F/36.(33%), legkevesebb a C/1.(1db) és az Sm.(7db) mintakban volt. Erdekes viszont, hogy az
elézd évektdl eltérden az Elhanyagolt teriilet mintdjaban feltiinden sok Oribatidae egyedet
talaltam, az Osszes legytjtott Oribatidae egyed 76,1%-a, a tobbi kezelésnél 3 és 7 db kozotti
egyedszam volt jellemzd (5. abra).

A Tydeidae egyedszama a Sm. €és Scs. mintaban jelentds, az 6sszes 90%-a itt van, a tovabbi
6 mintaban szama elhanyagolhatd. A Tarsonemidae sorrendben az 5. helyet foglalta el 46 (5%)

darabbal, ebbol 19db a F/36. mintaban volt.

2.tablazat:

Atkafajok ¢és csaladok Osszesitett szdma kezelésenként a nyugalmi idészakban

Atkafajok és csaladok szama
0ssz.(db) i

Atlag
Kezelések 2001 2002 2003 2004 (db)
Sm(Integr.T.p.Badacsony) 9 5 8 6 7
Scs(Integr. T.p.Mikulov) 7 6 7 4 6
Hagyomadnyos 7 6 5 2 5,25
C/1 (Integr. T.p.Mikulov) 6 8 6 4 6
C/6(Integr.) 5 7 9 7 7
F/34(Integr.) 3 5 9 4 525
F/36(Integr. T.p Mikulov) 5 7 5 5 5.5
Elhagyott 8 7 9 5 7,25
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S.sz. abra: Atkafajok és csaladdok megoszlasa kezelésenként 2004. februar
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4.1.2. Vegetacios idoszakban végzett akaroldgiai vizsgalatok eredményei

4.1.2.1. Calepitrimerus vitis majusi kartételének alakulasa kezelésenként 2001-2004. kozott

2001-ben a vegetacio elején végzett atkakartétel felmérése soran szamottevd C. vitis kartétel
csak az F/34-es tablan alakult ki, ahol a hajtasok leveleinek tobb mint 60 %- an jelentds (2-3-as
fokozatl) karositast észleltem. Hasonléan alakult a szintén integralt kezelésii, nem betelepitett
C/6-0s tabla is, de itt a (3-as fokozat) kartétel mértéke kisebb, a T.pyri ,,Mikulov” torzzsel
betelepitett C/1. tablaban a 2-es fokozat 20% folotti ugyan, de kartétel nem alakult ki. 7.pyri
,»Mikulov” torzzsel betelepitett F/36, Scs, Badacsonybol szarmazd T.pyri fajjal betelepitett Sm,
¢és ,,Hagyomanyos” tablaban kartétel nem volt (6. abra). A vegetacid folyaman sz616 levélatka
egyik kezelés iiltetvényében sem karositott fliggetleniil attol, hogy ragadozo atka betelepités

volt-e vagy nem, annak ellenére, hogy akaricides kezelést nem végeztek.
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6. abra: Calepitrimerus vitis NAL. kartétele a sz616 hajtasain 2001 majus
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2002-ben 2-es fokozati levélatka kartételt minden kezelés esetében megfigyeltem, de az
atnézett hajtasok gyakorisagaban egyik esetben sem érte el a 20%-t. 80%-ban 0 és 1 kartételi
index jellemezte az Osszes kezelést. Legkevesebb szivasnyomot a Badacsonybdl szarmazé T.pyri
fajjal betelepitett Sm. tablaban regisztraltam. A vegetacio alatt sz6l6 levélatka kartétel nem volt,

akaricides beavatkozasra ebben az évben sem volt sziikség (7. abra).
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7. abra: Calepitrimerus vitis NAL. kartétele a sz616 hajtasain 2002 majus

2003-ban mar egyik kezelés esetében sem tapasztalhatd C. vitis éltal okozott karositas. A

vegetacio alatt védekezésre nem volt szlikség (8. abra).

2004-ben az el16z0 évtol eltérden tobb volt az 1. fokozath C.vitis kartétel a hajtasokon, de
Osszességeében jelentds kartétel sehol sem volt. A legtobb fertdzott hajtast a betelepitett Sm, Scs.
¢s C/1 tablaban talaltam, ezt kdvette a nem betelepitett C/6 tabla. Legkevesebb a F/34. tablaban
volt. A F/34. tablaban ragadozé atka betelepités a program inditdsakor nem tortént. Az el6zd
évekhez hasonldan akaricides beavatkozasra nem kertilt sor, a vegetacioban kartétel nem volt (9.

abra).
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8. abra: Calepitrimerus vitis NAL. kartétele a sz616 hajtasain 2003 majus
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9. abra: Calepitrimerus vitis NAL. kartétele a sz616 hajtasain 2004 majus
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4.1.2.2. Atkafajok és csaladok eléfordulasa a vegetacioban 2001-2004 kozott

2001 mdjusaban csak 3 atkafaj és 2 atkacsaldd egyedei voltak jelen az iiltetvényekben (7.

pyri, P. ulmi, Tydeidae, csak 1db-bal az Oribatidae, és az Eryophies vitis, melynek csak
jelenlétét jegyeztem fel, mivel csak gubacsfoltokat taldltam, egyedeket nem) (S5a. melléklet).

T. pyri minden kezelésnél el6fordult 20-50 db kozott valtozé mennyiségben, kivétel csak az
integralt nem betelepitett F/34. tabla, ahol egyaltalan nincs és a ,,Hagyoményos” iiltetvény, ahol
az egyedszama nem ¢éri el a 10-et (6db) 50db levélen. A T. pyri ,,Mikulov” torzsével betelepitett
Scs., C/1, és F/36. tablaban, Badacsonybdl szarmazdé T.pyri fajjal betelepitett Sm., és a
betelepitésben nem részesiilt C/6.-ndl a szamuk viszonylag kiegyenlitett.

Tydeidae is minden kezelésben eléfordult 1 és 12 db kozott. A F/34. esetében nem volt, a
»Hagyomanyos”-nal, C/1.-nél pedig csak 1-1db.

A F/34. tablaban 50 db levélen 121 db P.ulmi egyedet gyijtottem le, és 1327 db P.ulmi
tojast szdmoltam meg. E.vitis gubacsfoltokat a F/36, F/34 és az Elhagyott lltetvény kivételével
mindenhol regisztralni lehetett.

2001 juliusaban a ,Hagyomanyos” ¢és a F/34. tabla esetében az atkafajok szinte teljes

hianya volt megfigyelhetd. Kiilonbséget a F/34. kezelésnél a P. ulmi tojasok igen nagy szama
jelentette, 1422 db/50db levél, mely a majusi mintavételkor begytijtottnek tobb mint 10-szerese.
A védekezés mindenképpen indokolt volt. A betelepitett Sm., Scs. és nem betelepitett C/6.
tablaban talaltam még 40-160 db kozott, de ezt ellensulyozta kiillondsen a C/6. kezelésnél a T.
pyri 100 db folotti egyedszama 50 db levélen. T. pyri a ,,Hagyoményos”, és a F/34. kivételével
minden kezelésben eldfordult, ugyanigy a Tydeidae csaladba tartozd egyedek is. Az E. vitis
kartétele nem tapasztalhat6 az iiltetvényekben (Sb. melléklet).

2001 augusztusaban mintaszedés nem volt. Szeptemberben a vegetacio el6z6 honapjaihoz

képest boviilt az atkafajok szama, valdsziniileg a telelére vonulds megkezdddése miatt (Sc.
melléklet). 1 Uj fajjal, a Cunaxidae csalad két egyedével (Elhagyott) boviilt a ragadozok kore is.
Az Elhagyott iiltetvényben a gytijtott allatok szama kevés, ettdl csak a ,,Hagyomanyos”
kezelés kevesebb, ahol 1-1 db T'pyri és Oribatidae egyedeken kiviil mast nem talaltam, jollehet
ez érthetd, hiszen a mintavétel el6tt két héttel nagy adagi kénporozast hajtottak végre. A F/34.

kezelés esetében valtozatlanul magas a C. vitis, és a P.ulmi egyedszama is.

2001 vegetdacios iddészakdban 6 atkafajt és 6 atkacsaladot sikeriilt azonositani. A ragadozo

atkafajok koziil a 7. pyri, a fitofag atkdk koziil a P.ulmi, az E.vitis, és a C.vitis dominancidja
jellemz6. A sz6lore kozombds fajok koziil a Tydeidae volt nagyobb szamban az iiltetvényekben.

Ragadozé atkafajok/csaladok kozil az E. finlandicus, P.soleiger, ¢s a Cunaxidae, a fitofagok
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kézil a Tarsonemidae csalad, a sz6lore kozOmbos atkacsaladok koziil az Oribatidae, az

Acaridae és az Anystidae egyedei fordultak eld észlelési szinten (10. abra).
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10. abra: Atkafajok és csaladok eléforduldsa a vegetacioban 2001-ben

2002 mdjusaban az iiltetvényekben ugyanaz a 3 atkafaj és 2 csalad volt jelen, mint az el6z6

évben. T. pyri 2001.-hez hasonléan minden kezelésnél eléfordult, kivéve az integralt nem
betelepitett F/34., (0db) ¢és a ,Hagyomanyos”, (6db) iiltetvényt. Tydeidae alacsony
egyedszamban, de minden tdblaban megtalalhat6 volt.

P. ulmi egyedeket csak F/34. esetében gyiijtéttem le, és egyediil itt szdmoltam P. ulmi
tojasokat. E. vitis altal okozott gubacsfoltok jelenlétét csak a Scs. és a C/6. kezeléseknél
jegyeztem fel, a tobbi kezelés esetében nem volt kartétel (5d. melléklet).

2002 juniusdban a F/34.-es tablaban, a P. ulmi jelenléte volt dominans. A ,,Hagyomanyos”,

a betelepitett F/36. és az Elhagyott iiltetvényben a P.ulmi egyedek szama elhanyagolhato volt.
Az E. vitis kartétele jelentés novekedést mutatott a betelepitett C/6, F/36, és az Elhagyott
iiltetvényben. A szintén betelepitett Scs., ¢s Sm. tablaban el6fordulasa minimalis volt (Se.
melléklet).

T.pyri egyedeket minden kezelés esetében taldltam, szamuk méajushoz képest novekvd
tendenciat mutatott, kivételt képzett a ,,Hagyomanyos” kezelés. A Tydeidae szama jelentsen
nem valtozott, a szdlére kozombos, foként talajszintben €16 Oribatidae eléfordulasa a

,Hagyomanyos” kezelése esetében volt a legtobb, de ott sem érte el a 20 db-ot 50 db levélen.
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2002 juliusaban az E. vitis kartétel feler6sodése jellemzd a ,,Hagyomanyost” kivéve

mindenhol, de legnagyobb mértékben a F/36. tdblaban. C.vitis kartétel tovabbra sem volt,
ugyanigy nem taldltam P. ulmi egyedet sem. Kivételt csak a F/34. kezelés jelentett, ahol
valtozatlanul 1156 db P. u/mi egyedet 2886 db tojast szadmoltam meg 150 db levélen.

T. pyri atkdt minden tablaban taldltam valtozo aranyban, kivételt csak a F/34. kezelés
jelentett, melyben valdsziniileg a novényvédelmi technologia hibaja miatt mar a masodik éve
nem tud elszaporodni. Tydeidae jelenléte folyamatos az iiltetvényekben, de szamuk alacsony
szinten maradt.

Az iiltetvényeket végigjarva azt tapasztaltam, hogy a ,,Hagyomanyos” és a C/1. kezelésben
a Convulvulus arvensis nagyobb boritottsdgban volt jelen a gyomfloraban, mint az el6z6 évben,
hajtasai azonban gyengén fejlettek voltak, levelein pedig klorofillelhalas és szivogatds nyomok
voltak lathatéak. Mintat szedtem és 78 db (C/1.) és 255 db (,,Hagyomanyos™) apré szuldk levelet
atvizsgalva 896 db (C/1.) ill. 403 db (,,Hagyomanyos™) 7. urticae faj valamennyi fejlédési
alakjat megtalaltam, ragadozé atkat viszont nem (5f. melléklet). Megjegyzem ebben az
idészakban hosszu ideje csapadék nem volt és az aszalyos iddszak nagy meleggel parosult.

2002. augusztusaban a begyiijtott allatok szama Iényegesen lecsokkent minden kezelés

esetében. Kivételt csak a fitofagok jelentettek, melyek elszaporodéasa tovabb folytatédott, amely
a mar hosszu ideje tartdo hdséggel parosuld aszalyos idéjarasnak volt tulajdonithato (6.melléklet).
E. vitis kartételét mindenhol megfigyeltem a ,,Hagyomdnyos” és a betelepitett C/1. tabla
kivételével. A F/34.-ben megjelent a P. ulmi mellett a 7. urticae is. Ennek az iiltetevénynek az
atkadsszetétele jelentdsen eltért a tobbi integralt modon kezelt iiltetvénytdl, annak ellenére, hogy
a permetezési napld az eldirt technoldgiat tartalmazta (5g. melléklet).

T. pyri a F/34. kivételével jelen volt az tiltetvényekben, bar egyedszama az el6z6 honaphoz
viszonyitva visszaesett. Legkisebb hanyatlast a C/6. tablanal tapasztaltam. 7ydeidae legnagyobb
egyedszdmat tobb mint 1db/levél a Scs. és az Elhagyott iltetvényekben regisztraltam. A
Cunaxidae, a Tarsonemidae csalad és az E. finlandicus csak egy-két egyeddel képviseltették
magukat a legytijtott allatok kozott.

2002 szeptemberében mind a fajok szama mind a begyijtott allatok mennyisége jelentds

novekedést mutatott. Ez tendencidjdban a 2001. év azonos iddszakaval egyezik meg. Ebben az
évben mar 14 atkafajt ill. csalddot lehetett azonositani, melyek kozil a Trombiidae, a
Cheyletidae, és az Anystidae csaladok és a Dubininellus juvenis az eddigi felmérés sorozatban 1j
elemként jelentek meg, az atkafaundban szdmuk elenyészden kicsi (5gy. melléklet).
A F/34.-ben a P.ulmi egyedszama lecsokkent, a 7. urticea egyedszama alig valtozott.
Kiugréoan magas volt a Tydeidae mennyisége az Elhagyott iiltetvényben, ez a tény

Osszefiiggésbe hozhat6 azzal a megfigyeléssel, hogy a lisztharmatfert6zés ebben a tablaban volt a
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legnagyobb a teriiletek koziil. Hasonldan kiugré elszaporodast mutatott a 7. pyri populacidja is a
nem betelepitett C/6. (0,6-r61 3,4-re emelkedett egyedszama levelenként), a betelepitett C/1.
(0,16-r0l 1,88-ra) és a ,,Hagyomanyos” (0,18-rdl 1,22-re) kezelésben. A T. pyri elszaporodasa
»Hagyomanyos” iiltetvényben valdszintileg az aljnovényzeten a nyar folyaman felszaporodott 7.
urticae fitofag fajnak volt tulajdonithatd (422 db Convulvulus arvensis levélen 842db T. urticae

egyedet szamoltam meg augusztusban).

2002 vegetdacios iddészakaban 8§ atkafajt és 7 atkacsaladot sikeriilt azonositani. A ragadozo

atkafajok koziil a 7. pyri, a fitofag atkdk koziil a P.ulmi, és az E.vitis dominancidja jellemzd.
Megjelent a T.urticae faj is az integralt be nem telepitett F/34 tabla szdldlevelein, és a
»2Hagyomdnyos” iiltetvény gyomflérdjan. A P. u/mi dominanciaja viszonylagosnak tekinthetd,
mert kiemelkedden nagy egyedszdmban csak a F/34. kezelésben fordult eld. A szdl6re k6zombds
fajok kozil a Tydeidae szama az el6z6 évhez képest novekedést mutatott az iiltetvényekben.
Ragadoz6 atkafajok/csalddok koziil az E. finlandicus, P.soleiger, D. juvenilis, a Cheyletidae,
Trombiidae és a Cunaxidae, a fitofagok koziil a Tarsonemidae csalad, a sz6lére kdzombos
atkacsaladok koziil az Oribatidae, és az Anystidae egyedei fordultak eld észlelési szinten (11.

abra).
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11. abra: Atkafajok és csaladok el6forduldsa a vegetacidban 2002-ben
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2003. mdjusdban az E. finlandicus 1 db egyedével boviilt az atkafajok szama, melyet az

Elhagyott iiltetvényben taldltam. Az el6z6 évekhez képest jelentOs eltérés, hogy a P.ulmi szama
az észlelési kiiszob szintjére csokkent az F/34. tabldban. E. vitis a ,,Hagyoményos” kezelés
kivételével minden tabldban eldéfordult, az Osszes kezeléshez viszonyitva kiilondsen sokat
szamoltam az integralt, T.pyri ,,Mikulov” torzsével betelepitett Scs. liltetvényben, ahol atlagosan
levelenként 2 db gubacs volt, és az évek Ota miivelés alatt nem all6 Elhagyott teriileten, ahol 2,5
gubacs volt levelenként. Jelentds kartétel egyik iiltetvényben sem volt (Sh. melléklet).

2001.-2002. évhez viszonyitva a T.pyri egyedszama csOkkenést mutatott, legjobban a
betelepitett Sm. és Scs. tablanal figyelheté meg folyamatos visszaesés, a nem betelepitett F/34-
nél valtozatlanul nincs, mig C/1. és C/6 kezelésnél és az Elhagyott iiltetvénynél stabil értéket
kovet. Tydeidae alacsony egyedszdmban, 4 tablaban volt jelen (Sm., Scs. mindkettd betelepitett,
C/6, nem betelepitett és az Elhagyott teriilet).

2003. juniusdban az atkafajok szama Dubininellus juvenis ragadozo atkafajjal boviilt,

melybdl csak 2db-ot regisztraltam a Sm. tablaban, ¢és az E. finlandicus fajjal, melybdl 1 db-ot
talaltam. 2003. majusahoz és 2002 juniusdhoz képest is jelentds eltérés volt a P.u/mi nagyszdmu
140 db/ 50 db level folotti és kisebb 20 db koriili megjelenése a Sm. ill. Scs. kezelések esetében,
az F/34.-nél véltozatlanul jelen volt a tojasokkal egytitt (5i. melléklet).

T.pyri esetében kiugré mértékii az elszaporodas a majusi adatokhoz (10 db alatt) képest a
Sm. tablaban és a ,Hagyomanyos” kezelésben is. Megjegyzendd, hogy ebben az évben a
»Hagyomdnyos” iiltetvénynél mar kevesebb ként és ditiokarbamatot alkalmaztak. Ezek a kiugrd
értekek azért is érdekesek, mert idokozben a lombozat erdteljes ndvekedési fazison esett at, az
egy tokére eso levelek szdma tobbszorosével gyarapodott a majusi allapothoz viszonyitva, ennek
ellenére a levelenkénti atkdk szdma nem lett kevesebb, s6t emelkedett, amely egy erdteljes
elszaporoddsra mutat. A T.pyri kezelésenkénti megoszlasa, elszaporodasi mértéke az elézd év
azonos iddszakahoz viszonyitva hasonlé. Kiemelend6 a F/34. tdbla, ahol még mindig a legkisebb
az el6fordulasi aranya. E. vitis egyedeket ebben az iddszakban csak a Sm. kezelés esetében
figyeltem meg észlelési szinten.

2003 juliusdat a P. ulmi teljes visszaszorulasa jellemezte az 0sszes lltetvényben, az el6zd
években problémas F/34. esetében is, de ez a tabla Gjra kivételt képezett a C. vitis levelenkénti
6,2 db-os egyedszamaval.

Az E. vitis gubacsszama csak a betelepitett Scs és Sm. kezelésben 200 ill. 100db feletti 50
db levélen.

A Tydeidae eléfordulasa nem tért el az eléz6 évektdl. A 7. pyri is hasonldéan alakult, nem

hozott valtozast a ,,Hagyomanyos” és a F/34. tdblaban végzett novényvédelem sem, ezekben
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csak 1-2 db-bal képviseltette magat. Kiemelkedett viszont a nem betelepitett C/6. kezelés, ahol a
levelenkénti egyedszama 3,26 db és a betelepitett C/1., ahol 2,16 db.

Eszlelési szinten talaltam 2 db Tarsonemidae, 4 db E. finlandicus egyedet az Elhagyott és 1
db Zetzellia mali egyedet a F/36. tablaban (5j. melléklet).

2003. augusztusaban a 2002. augusztusihoz hasonld populdcid visszaesés tapasztalhato,

kivételt csak a F/34. tabla jelentette, melynél emelkedés figyeltem meg a T.pyri esetében. A
F/34. kezelésben mar -junius juliushoz hasonléan- csak észlelési szinten taldltam meg a P. ulmi
fitofag atkat, kartétel nem volt. Az E. vitis kartétele a korabbi mintavételezések eredményeitdl
nem tért el, a ,Hagyomanyos” ¢s F/34. kivételével mindenhol regisztraltam, legnagyobb
mértékben a Scs. kezelés esetében fordult eld, atlagosan 4-5 db egyed/ levél.

A Tydeidae hasonloan a kordbbi atka felvételezésekhez alacsony egyedszammal
képviseltette magat, jelentdsebb eltérés nem volt.

A T. pyri egyedszamanak juliusi tetdzése utan visszaesés figyeltem meg. Ardnyaiban a
legnagyobb mértékii csokkenést a F/36. (1,64-r61 0,44-re), a C/1. (2,16-r61- 1,26-ra), és a C/6.
(3,26 db-rol 1,66 db/levélre) tablaban jegyeztem fel. E. finlandicus és Tarsonemidae egyedeket
csak észlelési szinten regisztraltam (Sk. melléklet).

2003. szeptemberét az atkapopulacid szamanak tovabbi csokkenése jellemezte. A

,Hagyomanyos” és a F/34. kezelésnél nem volt a leveleken legytijthetd allat. Korabbiaktol
eltéréen nem jellemzo a vegetacio végi telelére vonulasbol adoédo gyarapodas. Eltért az is, hogy
a Tydeidae csak a betelepitett Sm. és Scs. kezelésnél novekedett, és a Scs. esetében nétt a P.ulmi

¢s tojasainak szama is, az Sm. tablaban pedig az E.vitis egyedei (5.1. melléklet).

2003. vegetacios idoszakaban 6 atkafajt ¢s 5 atkacsalddot sikeriilt azonositani. A ragadozo
atkafajok koziil a T. pyri, a fitofadg atkak kozil a P.ulmi, az E.vitis, és a C.vitis dominancigja
jellemz6. Mig az E. vitis szinte minden kezelésben eléfordult, addig a P.ulmi és a C. vitis csak a
F/34. tablaban. Az el6z6 évekhez képest a P.ulmi egyedszama jelentdsen csokkent, a masik két
fitofag atka esetében pedig erdteljes elszaporodast tapasztaltam, kiilondsen szembetind ez az
E.vitis esetében. Akaricides novényvédelmi beavatkozasra azonban egyik kezelésben sem volt
sziikség.

A sz6l6re k6zombos fajok koziil a Tydeidae ndvekvd szama jellemezte az iiltetvényeket.
Ragadoz6 atkafajok koziil az E. finlandicus, Z.mali, és a D. juvenilis, a fitofagok koziil a
Tarsonemidae csalad, a szolore kozombos atkacsaladok koziil az Oribatidae, az Acaridae és az
Anystidae egyedei fordultak eld észlelési szinten és csak a majusi mintavételnél. Jelentdségiik

egy- két darabos eldfordulasuk miatt elhanyagolhat6 (12. abra).

72



2000

— 1912

1750

— 1684

1500 +—

1250 +—

1000 +—

Atkaszam db

750

500 +—

—— 427 415 347

Atkafajok /csaladok

12. abra: Atkafajok és csaladok el6forduldsa a vegetacioban 2003-ban

2004. mdjusban a Sm. és Scs. kezelés esetében a Tydeidae csaladba tartozd atkak

nagyszamu jelenlétét tapasztaltam. A ,,Hagyomanyos”, betelepitett C/1. és nem betelepitett F/34.
esetében pedig valtozatlanul ebben az évben sem volt.

P.ulmi egyedeit csak a F/34.-nél talaltam, de csak észlelési szinten és csak par db tojas
formajaban. E. vitis karositasat a leveleken a C/1., F/34., és ,,Hagyomanyos” tabla kivételével
mindenhol megfigyeltem, de értéke a kartételi kiiszob alatt maradt.

T.pyri minden iiltetvényben jelen volt véltozé aranyban. Osszehasonlitva a 2003.-as évvel
azt tapasztaltam, hogy Gjra megindult az elszaporodas a betelepitett Sm. és Scs tablaban, 3 év
utan megjelent a F/34. kezelésnél, a C/1. és C/6. esetében viszont az el6zd évekhez képest a
felére esett vissza (Sm. melléklet).

2004 juniusaban a T.pyri el6fordulasi ardnya és megjelenése nem mutatott eltérést a 2002-

2003. évektol. P.ulmi egyedeket mar nem taldltam, az E. vitis alacsony értéken ugyan, de jelen
volt a F/34. kivételével mindenhol. Kiemelkedett viszont a Tydeidae magas egyedszama a Sm.,

Scs. és C/6. tablaban. A Tydeidae megjelenése a gomba fertdzések novekedésével hozhato
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Osszefiiggésbe elsdsorban, ugyanis a sz616 levelén karositds nyomai nem voltak megfigyelhetéek
(5n. melléklet).

2004. juliusaban a legyiijtott allatok szdma kevesebb ugyan, de az el6z6 évekhez hasonld

aranyokat mutatjak az adatok (5o. melléklet). 7" pyri mindenhol el6fordult, még a F/34. tdblaban
is, egyedszama igen alacsony, ettdl csak a ,,Hagyomanyos alacsonyabb. Jellemz6 viszont az E.
vitis nagymértékli elszaporodasa, szinte kivétel nélkiil minden kezelésben. Ett6l csak a
»Hagyomanyos” és a F/34. tért el, ahol egyaltalan nem volt. P.ulmi dominancidja viszont teljesen
megszilint és eltlint az iiltetvényekbdl.

Tydeidae egyedeket kis egyedszamban regisztraltam.

2004. augusztusaban nem volt mintavétel, szeptemberében egyes kezelések (Sm., F/36.)

esetében visszaesést, egyes kezelések (Scs., C/1., C/6. és Elhagyott) esetében a 7. pyri populacid
novekedését jegyeztem fel (Sp. melléklet). Az E. vitis eléforduldsaban véltozas nem volt a
juliusi mintavételhez képest. Az el6z6 évekhez hasonlitva kevés volt a begylijtott atkafajok ill.

csaladok szama.

2004. vegetacios idészakaban 4 atkafajt és 3 atkacsaladot sikeriilt azonositani. A négy
vizsgalati évbol ez az év volt fajokban ¢€s csaladokban legszegényebb. A ragadozo6 atkafajok
koziil valtozatlanul a 7. pyri, a fitofag atkdk koziil mar csak az E.vitis dominancidja jellemzo,
mely elsOsorban a vegetdcioban egyre hosszabb ideig tartd aszalyos iddszakoknak
tulajdonitottam és nem a novényvédelmi technoldgia hidnyossdgainak. A P.ulmi és a C. vitis
teljesen eltiint az iiltetvényekbdl, még a F/34 tablabol is, ahol éveken keresztlil problémat
jelentett. Ebben a kezelésben is, és a ,,Hagyomdnyos” novényvédelmi kezelésben részesitett
tablaban is megindult a 7. pyri lassu elszaporodasa, mely egyrészt a F/34 tabla esetében az eldirt
technologia betartdsaval, a ,,Hagyomanyos” kezelésnél a lényegesen csokkentett kijuttatott kén
mennyiségével volt Osszefiiggésben. A szélore kozombos fajok kozil a Tydeidae egyedszama
tovabbi novekedést mutatott az iiltetvényekben. Ragadozé atkafajok koziil az E. finlandicus, a
fitofagok koziil a Tarsonemidae csalad, a sz6lore k6zombos atkacsaladok koziil az Oribatidae,

egyedei fordultak eld észlelési szinten €s csak a majusi mintavételnél (13. abra).
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13. abra: Atkafajok és csaladok el6forduldsa a vegetacidban 2004-ben

A vegetacioban el6fordul6 atkafajok és csaladok Osszesitett szamat kezelésenként a 3. tdblazat

mutatja.

3.tablazat:

Atkafajok ¢és csaladok Osszesitett szama kezelésenként a vegetacids idészakban

Atkafajok és csaladok szama
0ssz.(db)

Atlag
Kezelések 2001 2002 2003 2004 (db)
Sm(Integr.T.p.Badacsony) 6 6 6 3 5.25
Scs(Integr. T.p.Mikulov) 5 3 4 4 4
Hagyomadnyos 3 5 3 2 3,25
C/1 (Integr. T.p.Mikulov) 4 5 2 3 3,5
C/6(Integr.) 5 6 4 4 4,75
F/34(Integr.) 5 5 6 3 4,75
F/36(Integr. T.p.Mikulov) 4 6 5 3 4,5
Elhagyott 5 9 6 5 6,25




4.1.2.3. Typhlodromus pyri és a fitofag atkak vertikalis elhelyezkedése a hajtasokon

A vegetacio folyaman nem csak az egyes atkafajok populaciovaltozasait kovettem
figyelemmel, hanem arra is valaszt kerestem, hogy a ragadozo és fitofag atkafajok a sz616
hajtashosszanak alsé (1), kozépsdé (2), vagy fels6 (3) harmadaban helyezkednek-e el.

Mintavétel minden vizsgalt iiltetvényben volt kivéve az Elhagyott iltetvényt. Ezen a
terlileten mar régota nem folyik termelémunka, nincsenek technologiai beavatkozasok, és az
tiltetvény allapota nem tette lehetévé a kiillonbozé hajtasemeletekrdl valé mintaszedést. A
,Hagyomanyos” ¢s az integralt nem betelepitett F/34. kezelés esetében pedig alig kaptam
értékelhetd eredményt, mert mindkét esetben oly mértékii volt a ndvényvédelmi beavatkozas,
hogy a csekély legytijtott atkak szama nem adna megbizhat6 eredményt.

A kapott adatok alapjan (14-27. abrak) megallapitottam, hogy kezeléstdl fiiggetleniil mind
a T. pyri mind a fitofag atkdk kétharmad része a hajtasok als6 (1) és kozépsé (2) harmadaban
foglalnak helyet, és ugyanez jellemz6 a lerakott P. ulmi tojasok helyzetére is. C. vitis kartételt
csak egyszer regisztraltam 2001. szeptemberében a F/34. tablan, és ellentétben a fentiekkel csak
a hajtascsucsan talaltam egyedeket (14. abra). P. ulmi egyedeit nagy szamban 2001.
szeptemberében ¢s 2002 juliusaban csak a F/34. taldltam meg, a tobbi kezelésnél csak néhany
darabot regisztraltam. Elhelyezkedése a T. pyri elhelyezkedését koveti, foként a hajtasok also €s
kozéps6 zonajaban vannak (14. és 15. abra).

A 4 vizsgalati év alatt egy esetben észleltem a sz6l6ndvényen 7. uticae eléfordulast 2002.
augusztusaban a F/34. tablaban a hajtasok kozépso (2) és felsé (3) harmadaban (15. abra). A T.
urticae elhelyezkedésére ebbdl az egy adatbdl azonban altalanositani nem Iehet.

Az E.vitis 2002.-t6l folyamatosan jelen volt az iiltetvényekben, valtozé szamban. A Lenz
Moser (F/34., F/36.) és az egyes fiiggony mivelésmodu (C/1., C/6.) kezeléseknél is altalaban a
hajtasok also (1) és kozéps6 (2) harmadéban fordultak eld, mig az ernyé miivelésmodu Scs. és
Sm. tablanal a hajtdsok felsé (3) harmadaban voltak domindnsak (16-20. abra). Ugyanezen
kezeléseknél a T. pyri hajtdshosszon vald elhelyezkedése az alsé (1) és kdzépsd (2) harmadban
nem annyira altalanos, mint a Lenz Moser és az egyes fliggony miivelésmodoknal.

T. pyri vertikalis elhelyezkedését egyes fliggony miivelésmod esetében a C/1. és C/6.
kezelésnél mutatom be (20- 27. abra). Minden vizsgalati évben és minden mintavételnél (a
juliusi csonkazast kovetdenis) a ragadozé és fitofag atkdk kétharmad része a hajtasok alsé (1) és

kozépso (2) részén talalhato, a felso (3) zondban szamuk nem szamottevo.
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fajjal betelepitett) tablaban 2003-ben
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24, abra: T. pyri elhelyezkedése levélszintenként a C/1. (T.pyri ,Mikulov” térzzsel betelepitett)
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4.1.2.4. A Typhlodromus pyri és az Eriophyes vitis levelenkénti egyedszam valtozasa

A fitofag és zoofdg atkdk vegeticids idébeni populaciovaltozasat azokon az atkafajokon
keresztiil mutatom be, melyek minden {iiltetvényben ¢és a teljes vegetacioban jelen vannak. A
ragadozo atkak koziil a T. pyri, mig a fitofag atkdk kozilil az E.vitis dominanciaja jellemzd
minden teriiletre. Mivel 2001.-ben csak 3 mintavételre keriilt sor a vegetacioban, igy annak az
adatait nem &brazoltam. Ezen kiviil melléztem a ,,Hagyomanyos” és az integralt kezelésii,
betelepitésben nem részesitett F/34. tabla adatainak ismertetését is, mivel ebben a két tablaban a
vizsgalat ideje alatt mérheté mennyiségli fitofag egyedet nem sikeriilt begytjteni, ill. a F/34.
tablaban csak 2001. ¢és 2002. juliusadban talaltam nagyszamu P.ulmi egyedet és tojast, de 2003-
2004.-re szama nullara csokkent. 7. pyri tekintetében 2001. és 2002.-ben alig lehetett egy-két
egyedet regisztralni a ,,Hagyomanyos” és F/34 kezelésben is, majd 2003.-2004.-re kismértékii
elszaporodasa figyelheté meg, mindkét kezelésben.

A T. pyri és az E. vitis populaciovaltozasa esetében is bizonyos ritmus figyelhetd meg (28-
33. abra). Mindkét fajnal két szaporodasi csucsot lehet elkiiloniteni, egy jliniusit és egy
szeptemberit. A juniusit egy juliusi visszaesés kovet, mely utan augusztus végére szeptember
elejére egy nagyobb mértékii egyedszam novekedés tapasztalhatd, mely valdszintileg a telelére
vonulas miatt kdvetkezik be.

Az integralt kezelésli Badacsonybol szarmazd 7. pyri fajjal betelepitett Sm., €s a csehorszagi
»Mikulov” torzzsel betelepitett Scs. tabla (28.-29. abra) esetében a 7. pyri szaporodasi liteme
kiegyenlitettebb, viszont alacsony szinten allt, mig az E.vitis populdci6 valtozasa erdteljesebb
volt, 2002. augusztusaban 46-szorosa, 2003-ban 8,7-szerese a T. pyri fajnak. 2004-ben mindkét
faj szaporodasi rataja csokkent és kozelitett egymashoz. Hasonld tendencia érvényesiilt az
integralt, 7. pyri ,Mikulov” torzzsel betelepitett F/36. kezelésben (30. abra) és az Elhagyott
iltetvényben (31. abra) is. Ezzel szemben az integralt, 7.pyri ,,Mikulov” torzzsel betelepitett
C/1. és betelepitésben nem részesitett C/6. tablaban (32-33. abra) az ellenkezdjét tapasztaltam,
ugyanis mindketténél a tobbi kezeléshez viszonyitva a 7. pyri nagyobb mértékli
populaciondvekedését észleltem. Ebben a két iiltetvényben tartottdk be legpontosabban az eldirt
novényvédelmi technologiat. Annak ellenére, hogy az E. vitis nagymértékli megjelenése ¢és
elszaporodasa volt tapasztalhatd, novényvédelmi szempontbol nem jelentett gondot a gazdak

szamara, jelentds kartételt nem okozott.
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30. abra: T.pyri és az E.vitis levelenkénti egyedszam valtozasa a F/36.(T.pyri ,, Mikulov” térzzsel

betelepitett) tablaban 2002-2004 kozott
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31. abra: T.pyri és az E.vitis levelenkénti egyedszam valtozasa az Elhagyott iiltetvényben 2002-
2004 kozott
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32. abra: T.pyri és az E.vitis levelenkénti egyedszam valtozasa a C/1.(Tpyri ,,Mikulov” térzzsel

betelepitett) tablaban 2002-2004 kozott
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33. abra: T.pyri és az E.vitis levelenkénti egyedszam valtozasa a C/6.(betelepitésben nem részesitett)

tablaban 2002-2004 kozott
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4,1.2.5. Kezelésenként kijuttatott kénmennyiség hatasa a 7. pyri egyedszamara

A ,Hagyomanyos” novényvédelemben részesitett {iltetvényben jellemzd volt a kén
hatéanyag nagy dozist kipermetezése egy-egy kezelés alkalmaval, egy vegetacio alatt 8-10
alkalommal. Nem volt ritka, hogy egyszerre 10, néhany esetben 20 kg/ha hatéanyagot juttattak ki
porozas ill. permetezés formajaban. Junius és jalius honapokban 3-4- szer végeztek lisztharmat
elleni védekezést, mely a fitofag atkdkat gyéritette ugyan, de a ragadozd atkadlloményra
kifejezetten kéros hatassal volt. Jol tiikrozi ezt a 34. abra. 2003 ¢és 2004 évben mar jelentdsen
csokkent az egyszerre kiadagolt kén mennyisége, €s csak néhany esetben Iépte til az 5 kg/ha-os
dozist. Ebben a két évben a T.pyri egyedszdmaban pozitiv elmozdulas, novekedés tapasztalhato.
Kiilonosen szembetiind 2004 juniusa, mikor egyaltalan nem hasznaltak fel ként a védekezésnél, a

T. pyri egyedszama megemelkedett, viszont a jiliusban 5 alkalommal kipermetezett 6sszesen 40

kg/ha kén kovetkezményeként negyedére esett vissza.
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4.2. A Soproni borvidéken 4 leggyakoribb atkafaj és a Tydeidae csalad
eléfordulasa kezelésenként 2001-2004. kozott

A nyugalmi iddszakban kezelésenként legytijtott €s meghatarozott atkdk szama 5901 db, a
vegetacioban legylijtott és meghatarozott atkdk szama Osszesen 16 657 db volt, melybdl 4 atkafaj
¢és egy csalad (7. pyri, Tydeidae sp, E.vitis, C.vitis, P. ulmi) 16 221 db-bal képviseltette magat, a
fennmarado 436 db 11 faj ill. csalad kozott oszlik meg.

A T. pyri az 6t leggyakoribb fajbol 31,86 %, az E.vitis a megszamolt gubacsok alapjan
36,07 %, a P.ulmi 15,92 %, a Tydeidae sp. 12,42 %, a C.vitis 3,7 %-kal részesedik.

Az ot fajbol a T. pyri, az E.vitis, és a Tydeidae csalad egyedei minden évben minden
mintavételben megtalalhatoak, kivétel a P. u/mi, amely kiemelkedd egyedszammal 2002-ben volt
¢s csak az integralt, betelepitésben nem részesitett F/34. tablaban, a tobbiben nem, vagy szdma
csak az észlelési szinten volt. Ugyanigy kivétel a C. vitis is, melynek egyedszdma az Osszes
egyedszamhoz viszonyitva kevés, €s csak két évben volt regisztralhatd és szintén csak a F/34.
tablaban.

Megfigyeltem azt is, hogy 2004. évre a P.ulmi szinte teljesen eltlint az iiltetvényekbdl,
hasonldan a C. vitis fitofag atkafajhoz. A T. pyri egyedszama évrdl évre viszonylag kiegyenlitett,
ettdl a 2003. év tért el, a Tydeidae 4 év alatt 4,5- szeresére, az E.vitis pedig 14-szeresére
szaporodott el (35. abra).

Az atkafajok kezelésenkénti megoszlasat tekintve a ,,Hagyomdnyos” iiltetvényben talaltam a
legkevesebb allatot, legtobbet az Elhagyott tabldban. Az integralt kezelés ellenére ez volt az
egyetlen olyan teriilet, ahol a fitofdg atkak (P.ulmi, C.vitis) jelenléte volt a domindns, a tobbi
integralt technolégiat alkalmazo6 iiltetvényt (Sm., Scs., F/36, C/1., C/6.) fliggetleniil a ragadozé
atka betelepitéstdl a 7. pyri dominancidja jellemezte, kiilondsen szembetlind ez nem betelepitett
C/6.-0s kezelésnél. A ,Hagyomanyos” kezelés esetében is tapasztalhato a 7. pyri lasst
elszaporoddsa, amely a 2004-re egyre kevesebb ként felhasznidlo nodvényvédelemnek
tulajdonithatd. A Tydeidae minden kezelésben eléfordult, a ,,Hagyomanyos” és F/34. tabla
kivételével. A betelepitett C/1. és nem betelepitett F/36. tdblaban észlelési szinten taldltam, a
tobbi betelepitéses kezelés esetében szdma 231 db (C/6.) és 847 db (Sm.) kozott volt. Az
Elhagyott iiltetvényben (436 db) szama a betelepitett liltetvényekhez hasonldéan alakult. Az 6t
leggyakoribb atkabol mind az 6t eléfordult a Sm. és C/6., négy a Scs., F/34., és F/36., harom a
C/1. és Elhagyott, és kettd a ,,Hagyomanyos” iiltetvényben (36. abra).

A négy év atlagdban legkisebb egyedszam ingadozast az Elhagyott {ltetvényben,
legnagyobbat a F/34. tdblaban tapasztaltam.
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A vegetacioban 0Osszesen 16 a nyugalmi iddszakban 20 atkafajt ill. csaladot lehetett

azonositani, ezek koziil 8 (7. pyri, Tydeidae, P.ulmi, E. finlandicus, Oribatidae, Tarsonemidae,

Paraseiulus soleiger, Dubininellus juvenis) fordul el mindkét iddszakban,
mennyiségben.
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35. abra: A Soproni borvidéken eléfordul6 4 leggyakoribb atkafajés a Tydeidae csalad

egyedszam valtozasa 2001.-2004. kozott
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36. abra: A Soproni borvidéken eléforduld 4 leggyakoribb atkafaj és a Tydeidae csalad

kezelésenként 2001-2004. kozott
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4.3. Akarologiai felvételezések statisztikai elemzése

4.3.1. 2001-2004 kozotti évek nyugalmi idészak adatainak értékelése

2001-2004. év nyugalmi id6északaban gyljtott cserrészekrdl 12 csaladdot és 8 atkafajt sikertiilt
azonositani. Ebbol 5 atkafaj és 1 csalad magyarorszagi szoldiiltetvényekben 1j, eddig még be
nem azonositott fajoknak szamitanak. Ezek a Phytoseiidae csalddhoz tartozd6 Amblyseius
neobernhardi (ATHIOS HENRIOT), Amblyseius wainsteini (GOMELAURI), Anthoseius
richteri (KARG), Anthoseius rivulus (KARG), Dubininellus juvenis (WAINSTEIN ¢s
ARUTUNIJAN), Cheylitogenes ornatus és az Eupalopsellidae és Glycyphagidae csalad egy-egy
egyede. Fajokban leggazdagabb a 2003. év volt, amikor mind a begytjtott allatok szdma
(2255db) mind a fajok ill. csaladok szama (15db) a legtobb volt. Legszegényesebb a 2004. év,
mert a telelére vonult atkak ill. a fajok és csaladok szama is a legkevesebb. A 4 év atlaga alapjan
megallapithat6 a betelelt dlloményban az Acaridae, a Tydeidae, Oribatidae, kisebb mértékben a
Tarsonemidae csaladnak, T. pyrinek, és a P. ulmi tojdsainak nagyszami jelenléte ill.

dominancidja, melynek szignifikans kiilonbozdéségeit a konfidencia analizis is egyértelmiien

igazolja (37. abra).
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37. abra: Atkafajok ¢€s csaladok relativ gyakorisaga a nyugalmi idészakban 2001-2004 k6zott
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4.3.2. A sz616n eléfordulo gyakoribb atkafajok/csaladok a vegetacioban 2001-2004. kozott

2001-2004. vegetacios iddszakaban begytijtott és abbol meghatirozott 16221 db allatbol
legnagyobb szamban a ragadozok koziil a T. pyri, a fitofagok koziil a C. vitis, az E. vitis, és a
P.ulmi, a k6zombos szervezetek koziil a Tydeidae csalad fordult el kezelésenként valtozo
mértékben. A tobbi jelenlévd atkafaj ill. csaldd olyan kis szamban fordult eld (a 4 év alatt
Osszesen begylijtott darabszam 1-32 kozott van), hogy a kapott adatokbdl érdemben statisztikai
elemzéseket végezni nem lehetett.

A T pyri é az E. vitis kezelésenkénti eléfordulasaban mutathatok ki szignifikans
kiilonbségek. T. pyri legnagyobb a betelepitésben nem részesitett C/6., legkisebb aranyban az
ugyancsak nem betelepitett F/34. tablaban fordult eld, a ,,Hagyomdnyos” kezelésben az
eléfordulasi gyakorisaga szintén csekély.

A kimél6é novényvédo szereket felhasznalo teriileteken (Sm., Scs., C/1., C/6., F/36.,) a F/34.
kivételével mindenhol bizonyithatoan megindult a T.pyri elszaporodasa akar részesiilt
betelepitésben akar nem, mértéke azonban kiilonboz6 (38. abra). Az is szembetiinik -a pontos
statisztikai szdmitast a nagy mintaszdm biztositotta -, hogy C/6. tdblaban, ahol integralt kezelés
volt, de atkabetelepitésben nem részesiilt, a 7. pyri relativ gyakorisaga magasan kiemelkedett a
tobbi teriilethez képest.

A Tydeidae csalad kezelésenkénti eléfordulasa a 7. pyri eléfordulasdhoz hasonld tendenciat
mutatott (39. abra). Kivételt itt is a ,,Hagyomanyos” és az integralt, de nem betelepitett F/34.
kezelések képezték, ahol eléforduldsa nem érte el az észlelési szintet. Ennek oka mindkét teriilet

esetében a novényvédelmi technoldgiaban keresendo.
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38. abra: A T. pyri relativ gyakorisadga kezelésenként 2001-2004 kozott

39. abra: A Tydeidae relativ gyakorisaga kezelésenként 2001-2004 kozott

93



A fitofag atkdk koziil az E.vitis thlstlya jellemezte a borvidéket. E.vitis minden
iiltetvényben eléfordult a ,,Hagyomanyos” kezelést kivéve. Alacsony szamban fordult elé az
integralt 7. pyri faj ,,Mikulov” torzsével betelepitett C/1. és nem betelepitett F/34. kezelésben, a
betelepitésben részesitett F/36. tablaban a relativ gyakorisag alapjan kiugrd értéket ért el, de
szignifikansan nem kiilonb6zott sem a ,,Mikulov” torzzsel betelepitett Scs. sem a Badacsonybol
szarmazd T. pyri fajjal betelepitett Sm. kezelést6l (40. abra). Mennyisége évrol évre szinte
minden teriileten ndvekedett, ez nem elsdsorban a novényvédelmi technologidnak, hanem 2003.
¢€s 2004. év id6jarasi viszonyainak tulajdonithato.

A C.vitis és a P.ulmi relativ gyakorisaga kiugréoan magas volt a F/34. tablaban, mig a tobbi
teriileten fliggetleniil a novényvédelemtdl, alig lehetett megtalalni, szignifikdns kiilonbség nem

igazolhat6 a tobbi kezelések kozott (41. és 42. abra).

40. abra: Az E. vitis relativ gyakorisaga kezelésenként 2001-2004 kdzott
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41. abra: Az C. vitis relativ gyakorisdga kezelésenként 2001-2004 kozott

42. abra: Az P.ulmi relativ gyakorisdga kezelésenként 2001-2004 kozott
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4.4. Uj tudoményos eredmények

A Soproni borvidéken 2001.-2004. kozott végzett vizsgalatok eredményeibdl mind a

termesztés mind a kutatas szamara a kovetkez6 j eredmények sziilettek:

1. A Soproni borvidék szdl8iiltetvényeiben eléforduld atkafajok azonositasa megtortént.

2. A Typhlodromus pyri ragadozd és az Eriophyes vitis fitofag atkafaj szignifikdns
dominanciaja a borvidéken bizonyitast nyert.

3. Magyarorszagon szoldiiltetvényeiben eddig még nem taldlt és le nem irt Amblyseius
neobernhardi (ATHIOS-HENRIOT), Amblyseius wainsteini (GOMELAURI), Anthoseius
richteri (KARG), Anthoseius rivulus (KARG) atkafajok azonositasa megtortént.

4. Megallapitottam, hogy a ragadozo atkak a sz616 hajtasainak als6 és kozépsé harmadéaban
helyezkednek el, igy a csonkazas -mint kotelezden elvégzendd technoldgia elem-, nem
¢érinti hatranyosan az egyedszdmukat a vegetacio folyaman.

5. A ,Hagyomanyos” ndvényvédelmi kezelés eredményeinek alapjan igazolddott a kén
hatéanyag negativ hatdsa a zoofag atkakra.

6. Az integralt termesztéstechnologia iranyelveinek betartdsa esetén meg van a lehetdsége
annak, hogy a honos ragadoz¢ atkafajok elszaporodjanak ¢€s ezéltal a ragadozo atkafajok
betelepitése feleslegessé valhat, mely jelentds koltség megtakaritast jelent a termesztok
szamara.

7. Integralt termesztéstechnoldgiat alkalmazo teriileteken a fiivesités kovetkeztében adekvat
taplalék hianyaban is fennmaradt a 7. pyri.

8. Az eredményekbdl kitlinik, hogy a Tydeidae sp. mennyisége integralt termesztés soran

évrol évre nd, ndvényvédelemben betoltott szerepiik fokozodhat.
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43. abra: A soproni szoldiltetvényekben 2001-2004. kozott talalt 0 atkafajok

Amblyseius richteri

Amblyseius rivulus

Cheyletogenus ornatus

Dubininellus juvenis

Paraseiulus soleiger

A fotokat Szabd Arpad készitette Budapesti Corvinus Egyetem Rovartan tanszékén
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5. Kovetkeztetések

A 2001-2004. év februarjaiban gytijtott cserrészek futtatasos vizsgalata soran az atkak
atlagosan 76 % -a elhagyta a telel6helyét, a fennmaradd 24 %-ot mikroszkopos atvizsgalas utan
lehetett legytlijteni. A vizsgalatok alapjan megallapitottam, hogy a futtatds 6nmagaban nem ad
megbizhatd eredményt a beteleld atkaallomanyrél, mindenképpen sziikséges a vizsgalatot
mikroszkdpos atnézéssel kiegésziteni. A tojas alakban teleld fajok, pl. a P. ulmi nem futtathatok,
¢s atteleld populaciojuk ismerete hidnyaban téves kovetkeztetéseket vonhatunk le a védekezésre
vonatkozoan.

Az Eriophyidae csaladba tartoz6 fajok egyedeit egyik kezelés mintdiban sem taldltam meg.
Az iltetvények 20-26 évesek, ezért valdsziniinek tartom, hogyha taldltam volna Eriophyidae
csaladba tartoz6 atkékat, akkor az atvizsgalt gyapotos kéregrészek alatt és az elsé 2-3 vilagos
riigyben biztos észreveheto lett volna.

A betelelt atkafajok meghatarozadsa sordn a négy vizsgalati év alatt 6sszesen 11csaladot és
11 atkafajt sikeriilt azonositani (2-5. abra). Betelelt atkafajokban ill. csaladokban leggazdagabb
a 2003. év volt, annak ellenére, hogy a téli id6jaras nem kedvezett a fajok fennmaradasanak. A
fajok és csaladok szama évenként és kezelésenként valtozik. Atlagosan 5-7 faj és csalad fordul
eld egy-egy kezelésben. Négy év adatai nem szolgaltatnak elég informdciot arra vonatkozoan,
hogy egy- egy teriileten vagy kezelésben milyen fajok fordulhatnak eld, hiszen minden évben
felbukkant egy- két ujabb, ritka faj vagy csalad (Anthoseius rivulus, Anthoseius richteri, A.
wainsteini, Amblyseius neobernhardi, Dubininellus juvenis, Seiulus simplex, Cheyletogenes
ornatus, Paraseiulus soleiger, Glycyphagidae, Eupalopsellidae), mely az el6z6 években addig
nem fordult eld, és utdna sem. Ezek a fajok csak par egyeddel képviseltették magukat, populacié
szabalyzd szerepet nem toltenek be, jelentdségilk a termesztés szempontjabol jelenleg
elhanyagolhat6 ugyan, de a fauna teljes korti megismeréséhez hozzajarulnak.

A nyugalmi id6szakban nagy szdmban taldltam meg az Acaridae, és a Tydeidae csalad
egyedeit az integralt novényvédelmet folytaté kezelésekben, mig legkevesebbet a
,Hagyomanyos” lltetvényben. A harmadik legnagyobb egyedszammal rendelkezd faj a T.pyri,
mely minden {ltetvényben eléfordult évenként és kezelésenként valtozo, de kozel azonos
mértékben. A nagy dézisban kijuttatott kén kdvetkezménye, hogy a ,,Hagyomanyos™ tdblaban a
T.pyri eldéfordulasa a betelelt alloméanyban csekély.

Az Oribatidae, a Tarsonemidae, a Bryobiae csalad egyedeit szinte minden mintdban
megtalaltam, de mennyiségiik jelentdsen kisebb, 1 és 5% kozott volt. Az Oribatidae csalad 2004.

évben 17%-ot ért el, de ennek 76 %-a az Elhagyott {iltetvényben volt. A kiilonb6zd kezelések
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kozott nem volt érzékelhetd kiilonbség a beteleld atkaallomanyban. Nem volt Osszefiiggés a téli
¢és nyari iddszakban begylijtott atkapopulaciok kézott sem.

A vegetacios idében (11-13. abra) begyjtott atkafajok ill. csaladok szdma kevesebb (9-9),
mint a téli idészakban. Mdajusban a levelekrél még legylijthetok olyan csaladok (Acaridae,
Oribatidae), amelyek a nyar folyaman a talajszinten helyezkednek el, de juniustol ezek a fajok
mar csak néha- néha bukkantak fel. Ujboli tomeges el6fordulasukra sszel lehetett szamitani,
mikor teleld helyet keresve a sz6ldre vandoroltak.

A négy év alatt 4 olyan atkafaj, és 1 csalad volt, amely a talalt mennyiségiiket tekintve a
vegetacioban dominans szerepet toltottek be. Ezek koziil biztos dominancidval rendelkezik a 7.
pyri, az E. vitis fajok, és a Tydeidae csalad. A P. ulmi és a C. vitis dominancidja id0szakosnak és
technologiafiiggdnek nevezhetd, ugyanis csak az integralt és betelepitésben nem részesitett F/34.
tiltetvényben fordultak eld és csak a vizsgalatok elsd két évében.

A F/34. tdbla novényvédelmi naploja szerint kornyezetkimélod, és engedélyezett ndvényvédd
szereket hasznaltak, de a teriiletrdl legylijtott atkdk mennyisége, és faji Osszetétele alapjan arra
kovetkeztettem, hogy nem a leirt technologiat hajtottdk végre. Erre utalt a ragadozo atkak teljes
hianya ¢és a P. ulmi nagymértékii elszaporodasa is. Feltételezésem igazolddott, ugyanis ebben az
iiltetvényben BASF. cég 4ltal finanszirozott ndvényvédd szer kisérletet allitottak be (SASDI 1.
szobeli kozlése, 2002), mely teljes mértékben megzavarta az ottani atkapopulacio fennmaradéasat
¢s elszaporodasat.

A majusban a sz0616 levélatkdk altal okozott karositds felmérése sordn minden kezelésben,
kis mértékben ugyan, de tapasztaltam szivasnyomokat a leveleken (6-9. abra). A mikroszkdpos
atvizsgalas soran nem taldltam C. vitis egyedeket. Ezért arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a
gyenge tilineteket vagy egy kordbbi, megfigyelési kiiszobérték alatt 1évé szolo-levélatka
populéacid, vagy a piros gylimolcsfa-takacsatka populaci6 fiatal larvai okoztak. Mivel a ragadozé
atkdk egyedszama (0,4-1,02 db/levél) ebben az id6pontban mar joval meghaladta az észlelt
fitofagok egyedszamat az integralt kezelésu iiltetvényekben, valoészinii, hogy ekkorra mar
hatékonyan visszaszoritottdk a kartevoket, és a sz6l6 az atkakartételre legérzékenyebb
idészakban is a kdrosodas veszélye nélkiil fejlddhetett.

Mar a majusi mintdkban is volt E. vitis kartétel €s augusztus végére szeptember elejére, a
,Hagyomanyos” ¢és a  F/34. kivételével, minden iiltetvényben -fiiggetlenil a T.pyri
betelepitéstdl- populacidja elszaporodott. Nem csak egy vegetacion beliil volt jelentOs az E. vitis
populaciondvekedés, hanem az egyes évek kozott is jelentds egyedszdmbeli kiilonbségek
adodtak, a negyedik vizsgalati év végére 14-szeres ndvekedést tapasztaltam. Ezt a jelenséget

nem elsdsorban a novényvédelmi technologia hatasanak, hanem az egyre melegebb nyari
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hoénapoknak tulajdonitom, melyek kedveztek elszaporodasuknak (6. melléklet). Ezt erdsitik meg
GYORFFYNE (2004, 2005) Veszprém megyei sz6loiiltetvényekben végzett felmérései is.

Az integralt kezelésii iiltetvényekben (kivétel F/34. tabla) a T. pyri egyedszdma egy-egy
kezelésen beliil évenkénti Osszehasonlitdsban alig mutatott ingadozést. Kezelésenként és a
vegetacios idészaktol fliggden levelenkénti egyedszama 0,4-3,6 db kozott ingadozott. Ez az érték
megegyezik az irodalmi adatokkal (GYORFFYNE, 1990 a, 1990b; 1991, 1999, GYORFFYNE
és SZENDREYNE, 1995, VANEK, 1999). A vizsgalt szdldiiltetvényekben nem alkalmaztak
akaricides kezeléseket, fitofag atkak kartételével nem kellett szamolni. Két integralt termesztésii
tiltetvényben (betelepitett C/1, nem betelepitett C/6) a vegetacids idoben szinte majdnem minden
kezelésnél kijuttatott kén (2 kg/ha hatdanyag) tartalmu fungicid nem veszélyeztette a ragadozé
atkapopulaciokat. Az eredmények ellent mondanak ANTAL (1989), KOLEVA (1995),
MIKULAS 1. (2000) megallapitasainak, viszont megerésitik DUSO (1989) megéllapitasait. A
,Hagyomanyos” kezelésben mind a kartevd, mind a zoofag atkdk egyedszama megkozelitette az
¢észlelési kiiszobot, némely esetben alatta is volt, amely elsdsorban tGlzott mennyiségii kén
kijuttatisanak tulajdonithato. Altalanosan 8-9 alkalommal permeteztek vagy poroztak kénnel,
esetenként 10- 20 kg/ha hatéanyag dozissal. 2003-ban és 2004-ben mar észrevehetd bizonyos
szemléletbeli valtozas, ugyanis az egyszerre kijuttatott kén mennyiségét jelentdsen csokkentették
(5 kg/ha). Ennek hatdsara megindult a 7. pyri populécio lassi névekedése, €és az el6zd évek 0
db/levél egyedszama mar eléri a 0,5-1 db/levél értéket (34.abra).A mankoceb hatdéanyag
kijuttatasi gyakorisagat is csokkentették, de ennek hatdsa egyértelmiien nem igazolhato,
bizonyitasahoz céliranyos vizsgalatokra van sziikség.

A T. pyri és az E. vitis populéacio dinamikdjat megfigyelve a vegetacidban mindkét faj ketto,
egy juliusi és egy augusztus végi szeptember eleji szaporodasi csuccsal rendelkezik. (28-33.
abra).

Az atkafajok vertikalis elhelyezkedésére jellemzd, hogy kezeléstdl fliggetleniil mind a T.
pyri mind az E. vitis atkak kétharmad része a hajtasok also és kozépsé harmadaban foglaltak
helyet, és ugyanez volt jellemzd a lerakott P. ulmi tojasok helyzetére is (14-27. abra). gy a
csonkazas, mint kotelezden elvégzendd technoldgiai elem nem érinti hatranyosan a ragadozé
atkdk egyedszamat a vegetdcié folyaman. LAFFI (1981), KOLEVA ¢és JENSER (1996) és
LOZZIA, et al. (1996) korabbi vizsgalataikban szintén ezt tapasztaltak.

C. vitis kartételt csak egyszer regisztraltam 2001. szeptemberében a F/34. tablan, és
ellentétben a fentiekkel csak a hajtascsucsan taldltam egyedeket (14. abra). Ez megerdsiti
CASTAGNOLI ¢és LIGOURI (1985) megallapitasat. Az E. vitis esetében kivételt csak az

integralt Scs. kezelés jelentette, ahol a hajtads fels6 harmadaban volt dominans. Ez az ernyd
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miivelésmod sajatossagaibdl, az ivben lekotozott vesszok allasabol adodott (16-20. abra). A
tobbi iiltetvényben Lenz Moser ill. egyes fliggény miivelés volt.

BOLOROSSY ¢és FISCHER-COLBRIE (1989a,b) megallapitdsdhoz hasonldan, azt
tapasztaltam, hogy a fitofdg és zoofag atkafajok kezeletlen iiltetvényekben rendszerint csak kis
populaciésiriiségben vannak jelen, mely a zoofag (akarofag) fajok pozitiv szabalyozo
tevékenységének tulajdonithatd. Megfigyeltem azt is, hogy a Tydeidae egyedek nagyobb
szamban a lisztharmattal erdsen fertdzott teriileten (Elhagyott iiltetvény) voltak. Ez megerdsiti
ENGLISH-LOEB et al.(1999), GYORFFYNE (2000b), NORTON et al. (2000) és GADOURY
et al. (2002) megfigyeléseit.

Egyetértek SAROSPATAKI, SZENDREYNE (1992) véleményével, miszerint lehet6ség
van egyik iiltetvénybdl a madsikba attelepiteni ezen ragadoz6 4allatokat, de az eljards igen
munkaigényes, nagy szaktudast igényel és sikeressége kétséges. Olyan koriilményeket kell az
tiltetvényekben teremteni, melyek segitik a kornyezetbol betelepiild ragadozo atkak
fennmaradéasat €és szaporodasat. A betelepitésben nem részesitett C/6-os tablaban a honos
atkapopulaciok erésodtek meg, és a kartételi kiiszobérték alatt tartottdk a fitofagok egyedszamat.
Egy elozetes atkafauna felméréssel megtakarithatd lett volna a kiilfoldrél szadrmazo
Typhlodromus pyri ,,Mikulov” torzs betelepitésének koltsége.

A 2002 jaliusaban és augusztusaban a ,,Hagyomanyos” kezelésben Convolvulus arvensis
hajtasain talalt nagyszamu Tetranychus urticae populacio két oldalrol veti fel a problémat. A
kétfoltos takacsatka az apro szuldkot gyakorlatilag kiiktathatja a tdpanyag és vizkonkurenciabol,
mint ,,bioherbicid”, mivel a gyomfaj teljesen csak hosszu évek multdn pusztulhat ki, ha
egyaltalan kipusztul, ez alatt az id6 alatt még szamolni kell a Hyalestes obsoletus SIGNORET
recéslabu sargakaboca veszélyes fitoplazmavektor jelenlétével, mivel larvai a Convolvulus
arvensis gyOkerein élnek. Ugyanakkor egy elkésett herbicides kezelés hatasara a takacsatkak
tomegesen vonulhatnak f6l a sz616 lombozatara és ilyen méretli invazidt nem képes megfékezni
a szOl6n 1évé ragadozo atka allomany. Ezért osztom SAROSPATAKI, MIKULAS, és
SZENDREYNE (1991) véleményét, miszerint egy nagyobb boritottsagli gyomnovényzet
herbicides kezelését el6zzon meg a gyomlevélzet felmérése, €és sziikség esetén a megfeleld
akariciddel egyiitt juttassuk ki a herbicidet.

A hazai szdl6iiltetvényekben az Amblyseius finlandicus és a Zetzellia mali a legelterjedtebb
fajok (GYORFFYNE 1986a, b, 1987, 1988; DELLEI és SZENDREYNE 1991a;
SAROSPATAKI és mtsai 1992, SAROSPATAKI és SZENDREYNE 1992). SAROSPATAKI,
SZENDREYNE és MIKULAS (1991b) az Alfoldon végzett vizsgalataikban azt allitjak, hogy a
T. pyri eléfordulasa a sz6ldiiltetvényekben nem gyakori. Ezzel szemben a Soproni borvidéken a

T. pyri volt dominans.
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A felvételezések soran, az atkakon kiviil mas allatokat is talaltam. A dolgozat terjedelme
azonban nem tette lehetové, hogy erre is részletesen kitérjek és nem is volt célom, mégis
sziikségesnek tartom megemliteni egy-két megfigyelésemet, melyeknek tovabbi vizsgélata az
elkovetkezendo évek feladata lehet.

Az integralt kezelésekben és az Elhagyott iiltetvényben egyarant talaltam a vizsgalt években
egyre novekvO szamban Parthenolecanium corni larvédkat. A populacidé szeptemberig
folyamatosan novekedett, kozvetlen kartételiilket azonban nem tapasztaltam. Jelenlétiikk azonban
virusterjesztésiik miatt nem hagyhato figyelmen kiviil. Kisebb mértékli elszaporodasukban az
integralt novényvédelem jellegébol adodoan szerepet jatszhat a ritkdbban fellépd karositokra
esetleg kevésbé toxikus, szelektiv inszekticidek csOkkentett hasznalata. Mivel a ragadozé
atkdknak nem prédadllatai a pajzstetvek, valdsziniinek tartom, hogy természetes ellenségei, az
Anthocoridae, a Coccinellidae, 1l1l. a Chrysopidae fajok nincsenek akkora egyedszdmban jelen,
tapnovény kozelsége, az idds, legyengiilt tltetvények (melyekbdl a borvidéken meglehetdsen sok
van), az lltetvény miivelésmodja és az alkalmazott ndvényvédelem szerepe is jelentOs.

Az F/36. ragadozo atkabetelepitésben részesitett integralt novényvédelmet folytato teriileten
2001 és 2002-ben még nem, de 2003-t6] regisztralni lehetett Cabernet sauvignon szO6l6fajtan a

filoxéra levéllako alakjat.

Javaslataim:

o az elkezdett munka folytatdsaként sziikségesnek tartom az egyre nagyobb szamban
megjelend Tydeidae szerepét, jelentdségét tisztazni.

o Az iiltetvények kozelében 1€v0 ndvényzet fajosszetételét meghatarozni hogy az atkafajok
eléfordulasi helyeit, élettereit megismerjiik.

e Az iltetvényekben el6forduld gyomndvények és a talajszint atkafaunajat feltérképezni,
hogy a szdmunkra és a kornyezet szamara lehetd legjobb gyomirtasi technoldgiat
kidolgozhassuk.

e A szdlében eléforduld egyéb allatok életmodjat, szokésait megfigyelni, Gsszefiiggést

keresni egyedszamuk ¢és az alkalmazott ndvényvédelmi technologia kozott.
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6. Osszefoglalas

A Soproni borvidéken a kdrnyezetkiméld szdlétermesztés 1998-ban, a keszthelyi ,,Z061d
Mezbgazdasag Alapitvany” altal elnyert KTM-KKA palydzat tdmogatasaval kezddédott a
borvidék szoldtermd teriiletének egy harmadéan, kozel 350 ha-on. A program célja a Ferto-
Hansagi Nemzeti park teriiletén levd szdldiiltetvényekben az integralt termesztés technologia
megvalositasa volt, fokozottan szem el6tt tartva a természetvédelmi teriiletekre vonatkozo
eldirasokat.

Els6é Iépésként a termeldket kellett meggy6zni a termesztés- ¢€s novényvédelmi
technologiavaltas elonyeirdl, majd el kellett végezni a teriiletek allapotfelmérését, ki kellett
dolgozni az 01j technoldgiat, melynek része volt tobbek kozott, az eldrejelzd rendszer kiépitése, a
sorkozok flivesitése, és a ragadozd atkdk betelepitése. 1998.-t6l vettem részt a program
kidolgozasaban, és 2001.-t6] végeztem felméréseket, a technoldgiavaltas hatisat vizsgaltam a
hasznos ¢l0 szerveztek, jelen esetben a ragadozo atkdk, fennmaradasara ill. betelepedésére.

A megfigyelés alatt allo szdldiiltetvények a Soproni borvidéken a Fert6-Hansagi Nemzeti
Parkban ill. pufferteriiletein talalhatok. A vizsgalt 8 teriiletb6l 6 az integralt
termesztéstechnologia (C/1., C/6., F/34., F/36., Sm., és Scs. tabldk) eldirasai szerint
gazdalkodott, egy teriileten hagyomédnyos ndévényvédelmi technologiat alkalmaztak, egy pedig
mivelés alatt nem 4llo elhagyott teriilet, mely Osszehasonlitasul szolgalt. C/1., F/36., Scs.
tablakat a program inditasakor 7. pyri ,,Mikulov”, a Sm. tablat Badacsonybdl szarmaz¢ torzsével
telepitették be, posztd csikokkal minden otodik tokére. A C/6. és F/34. tablakban T. pyri

betelepités nem volt.

A nyugalmi iddszakban fas részek futtatdsos, majd futtatds utani mikroszkopos
atvizsgalassal gylijtottem le a kéreg alatt betelelt atkadllomanyt. A vegetacios fazisban majustol
szeptemberig havonta minden teriiletrdl véletlenszerlien a hajtdsok alsd, kozépsd és felsd
harmadabol 50-50 db levelet szedtem, melyrdl az allatokat mikroszkop segitségével gytlijtottem
le. Minden esetben a legylijtést targylemezre valdo preparalas kovetett, majd késébb
fajmeghatarozas Karg hatarozokulcsa alapjan. Majusban a leveleken taladlhatd szivasnyomok
felmérésével a C.vitis kartételre kaptam felvildgositast, melynek mértékét 4 fokozata kartételi
index alkalmazéasaval értékeltem. A havonkénti mintavétel lehetdvé tette a populaciodinamikai
valtozasok kovetését, a levélemeletek elkiilonitése pedig az atkafajok vertikalis

elhelyezkedésérdl adott képet.
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A nyugalmi idészakban betelelt atkadllomany Osszetétele és mennyisége nem mutatott
Osszefiiggést a vegetacioban megfigyelt atkafajokkal. Mindkét iddszakban nagy mennyiségben
fordult eld teriiletenként valtozo aranyban a 7. pyri €s a Tydeidae sp,. a tobbi faj vagy csak a téli
(Acaridae, Oribatidae) vagy csak a nyari (Tetranychidae) honapokban volt jelen. Nyugalmi
idében legytjtott atkafajok/csaladok szama 20, a vegetacidoban 16.

Az Osszes begylijtott és azonositott atkafajbol és csaladbol 5 leggyakoribb ill. legnagyobb
egyedszamban el6fordulo faj a T. pyri az E. vitis, a C. vitis, a P. ulmi, és a Tydeidae sp., melyek
majdnem minden iltetvényben megtaldlhatdak voltak. A tobbi csak észlelési szinten volt jelen

egyes évben vagy honapban valamelyik kezelésben.

Majusban a kartételi index alapjan egyik évben és egyik kezelésben sem volt jelentds C.
vitis kartétel. Eléfordult ugyan, de sehol sem kellett védekezni és a nyar folyaman csak a F/34.
tablaban gyujtdttem nagyobb mennyiséget beldle 2001. szeptemberében és 2003. juliusaban. P.
ulmi erdteljes fellépésével szintén csak a F/34. kezelés esetében lehetett szamolni 2002.-ben.
Mindkét fitofag atkafaj a negyedik vizsgélati évre szinte teljesen eltiint a F/34. kezelésbdl és mas
teriileteken sem volt észlelhetd a jelenlétiik.

A T. pyri egyedszama évrdl évre kiegyenlitett, a Tydeidae 4 év alatt 4,5-szeresére, az E.vitis
pedig 14-szeresére szaporodott el. Az atkafajok kezelésenkénti megoszlasat tekintve a
,Hagyomanyos” iiltetvényben talaltam a legkevesebb allatot, legtobb a F/34. integralt, de nem
betelepitett tadblaban volt. Az integralt kezelés ellenére ez volt az egyetlen olyan teriilet, ahol a
fitofag atkdk (P. ulmi és C. vitis) jelenléte volt a domindns, a tobbi integralt technologiat
alkalmazo6 Tltetvényben fiiggetleniil a betelepitéstél a 7. pyri volt domindns, kiillondsen
szembetlind ez a C/6-os kezelésnél. A ,,Hagyomanyos” kezelésnél 2004-re egyre kevesebb ként
felhasznald6 noévényvédelemnek tulajdonithatéan -kis egyedszdmban ugyan- a 7. pyri lassu

szaporodasat tapasztaltam.

Az atkafajok vertikalis elhelyezkedésére jellemz6, hogy kezeléstdl fliggetleniil mind a 7.
pyri mind a fitofag atkdk kétharmad része a hajtdsok als6 és kozépsd harmaddban foglaltak
helyet, és ugyanez jellemzé a lerakott P. ulmi tojasok helyzetére is. Igy a csonkazas, mint
kotelezden elvégzendo technoldgiai elem nem érinti hatranyosan a ragadozoé atkak egyedszamat
a vegetacio folyaman. C. vitis kartételt csak egyszer regisztraltam 2001. szeptemberében a F/34.
tablan, és ellentétben a fentiekkel csak a hajtascsucsan taldltam egyedeket. Az E. vitis is a
hajtasok als6 és kozéps6 harmadéaban fordul elé zomében, kivételt csak a Scs. kezelés jelenti,

ahol a felsé harmadban dominans. Ez az erny6 miivelésmoéd sajatossagaibol adodhatott.

104



Munkam soran a kovetkezd, gyakorlat szamara hasznosithaté 1j eredményeket kaptam:

- Ismertté valt a Soproni borvidék atkafaunaja, a 7. pyri és az E. vitis szignifikans
dominancidja az iiltetvényekben.

- Magyarorszagon szoldiiltetvényeiben eddig még nem taldlt és le nem irt Amblyseius
neobernhardi (ATHIOS-HENRIOT), Amblyseius wainsteini (GOMELAURI), Anthoseius
richteri (KARG), Anthoseius rivulus (KARG) atkafajok azonositasa megtortént.

- A ragadoz6 atkdk a sz6l6 hajtasainak alsé és kozépsd harmaddban helyezkednek el, igy a
csonkazas -mint kotelezéen elvégzendd technologia elem-, nem érinti hatranyosan az
egyedszamukat a vegetacio folyaman.

- Igazolddott a kén hatdanyag negativ hatdsa a ragadoz6 atkakra.

- Igazolodott az is, hogy az integralt technologia iranyelveinek betartisa esetén megvan a
lehetésége annak, hogy a honos ragadoz6 atkafajok elszaporodjanak.

- A Tydeidae sp. mennyisége integralt termesztés soran évrdl évre nd, novényvédelemben

betoltott szerepiik fokozddik, tovabbi vizsgalatuk indokolt.

Munkam célja nem csak a Soproni borvidék atkafaunajanak felmérése volt, hanem egy
olyan, a gyakorlat szdmara hasznosithatd technologiai megoldds bemutatidsa, mely a természet
kolcsonhatasainak figyelembevételével probalja a peszticidterhelést csokkenti. Igazolni, hogy a
ragadozo atkdk elszaporitasa azért is elonyds, mert megtartja hatékonysagat abban az esetben is,
Nincs atkadld szer maradvany a terméken ¢és ezzel csokken az agrodkoszisztéma és a kornyezet
vegyszerterhelése. Az integralt (kornyezetkiméld) termesztéstechnoldgia agro- és fitotechnikai
elemeinek céltudatos Osszehangoldsa, az eldrejelzés alkalmazésa, a flivesités bevezetése nem
csak a hasznos ¢l0 szervezetek elszaporodasat teszi lehetdvé, hanem jelentds termelési

koltségesokkenést is eredményez.
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Mellékletek
1.melléklet:
Az integralt szolotermesztés iranyelvei

Az integralt termesztés megvaldsitasahoz elsdsorban kornyezetkiméld novényvédelmi
technologia kidolgozasa, ehhez pedig megfeleld ellendrzési, szabalyozasi rendszer sziikséges. Az
integralt termesztés céljai részben megegyeznek a hagyomanyoséval. A szdlétermesztok itt is
torekednek a jovedelmezd gazdalkodasra, valamint a j6 mindségli termékek eldallitasara. Ez
azonban kiegésziil mas célokkal is, mint pl. a természet, a kdrnyezet védelmével, biologiai
modszerek alkalmazasaval és a talaj termékenységének fokozasaval (ZANATHY, 2001).

Tagabb értelemben az elérendd célok kozé sorolhatd még a vidéki munkalehetdség
biztositdsa, a foldmiiveld lakossdg megtartdsa, a termesztésben dolgozok és az eldallitott
termékeket fogyasztok egészségének védelme, tovabba kozosségi, kulturalis és idegenforgalmai
feladatok ellatasa is.

Az TP alapelveit elészor Svéjcban, Baden-Wiirttenbergben és Dél-Tirolban fogalmaztak
meg, elfogaddsara 1990-ben keriilt sor.

Az iranyelvek fébb elemei a kovetkezék (SOLTESZ, 1997):

e termOhelyhez alkalmazkod6 fajtahasznélat,

e atelepitési anyag ¢és a miivelésmod gondos megvalasztasa,

e kornyezetkiméld agrotechnika,

e az integralt novényvédelem keretében a természetes modszerek hangsulyozasa,
kornyezetkiméld vegyszerek hasznalata (de csak feltétleniil indokolt esetben),

e agyiimdlcs sziiret utdni vegyszeres kezelésének megtiltasa.

Az integralt sz6l0termesztés Eurdpaban érvényes technikai irdnyelveit 1993 és 1995 kozott
az IOBC/WPRS Szolészeti Munkacsoportja dolgozta ki. Az integralt szOélotermesztésbe
kapcsolodott termesztonek az aldbbi kdvetelményeknek kell eleget tennie, amelyeknek az illetd
gazdasag teljes sz6l6termesztd feliiletén teljesiilniiik kell (SCHMID, 2000).

e A szolotermeszto kotelezettsége:

A szdldétermesztonek ill. a szOlotermesztést feliigyeld menedzsernek szakmailag
mindsitettnek kell lennie a sz6l6 IP alapelvei betartasara. Részt kell vennie az alapvetd IP
képzésen ¢és a rendszeres tovabbképzéseken. Hivatalos IP szervezethez kell tartoznia. A
szOl6allomanyban  végrehajtott alapvetd miveletekrél (mutragyazas, novényvéddszer-
alkalmazas, metszés, talajkezelés) rendszeres feljegyzéseket kell vezetnie.

e Szoloallomany létesitése:

A szllofajta, klon és alany megvalasztasanal figyelembe kell venni az IP irdnyelveit
(biodiverzitas, betegségekkel szembeni minimalis fogékonysag, egészséges, igazolt szarmazasu
szaporitdbanyag). Szamitasba kell venni a helyi talaj és iddjarasi viszonyokat, valamint az
érvényben 1év0, korzeti szabalyozo rendeleteket.

A telepités elott talajvizsgalatot kell végezni. A telepités eldtti kémiai talajfertétlenités nem
engedélyezett, erre csak kivételesen, indokolt esetben a helyi IP szervezet adhat engedélyt.
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e A szoloallomanvyok kezelési rendszere:

A tipanyag-utanpoétlasnak a szO6lo élettani igényeinek kell megfelelnie. Talaj- és
levélanalizis alapjan lehet elvégezni. Elonyben kell részesiteni a szerves-tragyaféleségeket. A
helyi viszonyoknak megfelelé adagolasi normakat és a kijuttatasi iddpontokat be kell tartani.

A talajkezelésnél kerlilendd a talaj er6zidja, tOmoriilése, a tadpanyagok kilugozddasa.
Elényben kell részesiteni a talajvédelmet szolgalo, a talaj élovilagat kiméld modszereket.
Ajanlott az 0szt0l tavaszig fennmarad6 zold talajboritas, melynek gyakorlati alkalmazasat a helyi
viszonyoknak megfelelden kell kialakitani. Tilos a szermaradvanyokat a talajban ,.felejtd” tartos
gyomirtd szerek teljes feliiletet érintd alkalmazéasa. Kétszikliekre hatd, gyorsan lebomld
gyomirtok alkalmazhatdk, de csak egyéb miivelési modszerekkel kombinaltan.

A lombozat kezelésénél biztositani kell a lomb atjarhatdésagat, a permetlé behatolasanak
lehetdségét. A termdegyensuly kialakitdsara mar metszéskor és a tenyészidd egész soran
torekedni kell. Elonyt ¢lvez a betegségek és kartevok fellépésének megeldzését szolgald
lombkezelés.

e Novényvédelem:

A kémiai moédszerekkel szemben eldonyben kell részesiteni a bioldgiai, fizikai vagy
agrotechnikai mddszereket, ha eredményességiik kielégitd. Az agrokemikalidk kivéalasztasanal a
hatékonysagon tul figyelembe kell venni azok emberi toxicitasat, a karositok rezisztencidjanak
kialakuladsat, a hasznos szervezetekre valo veszElyét, a termékmindségre valamint a kérnyezetre
gyakorolt hatdsat. A korlatozas nélkiil felhasznalhato peszticidek jegyzékét és megszoritasait a
regionalis irdnyelvek tartalmazzdk. Folyamatosan figyelemmel kell kisérni a kartevok és
korokozok hivatalos elorejelzéseit. Kartevok esetén a helyi hivatalos kiiszobértékeket kell
figyelembe venni.

A permetezés modszereinél a kezelést végzd személy(ek) egészségét és a kornyezetet
veszélyeztetd tényezdket minimalis szintre kell csokkenteni. A berendezések szorofejeit minden
tenyészidO elején kalibralni kell. A permetezOgépek hivatalos szervizelése legalabb 4 évente
ajanlott.

Ezen irdnyelvek az eltérd termohelyi és egyéb adottsdgok miatt nem részletesek, igy tovabbi
regiondlis iranyelvek megfogalmazésa sziikséges, melyek tartalmazzak a helyi adottsagoknak
megfeleld kovetelményeket és javaslatokat. A hazai szakmai iranyelveket is tartalmazé palyazati
felhivast a Foldmivelési és Vidékfejlesztési Minisztérium az agrargazdasagi célok 2002 évi
koltségvetési tdmogatasardl szoldo 102/2001.(XI1.16)FVM rendelet 135-143.§-ai alapjan 2002
februarjdban kozzétette.

Az Eurdpai Unid orszagaiban, az integralt termesztéssel foglalkoz6 szdlészeknek altalanos
érvényll irdnyelveket kell betartaniuk. Ezek az irdnyelvek, az eltérd termdhelyi és egyéb
adottsagok és a sajatos nemzeti hagyomanyok miatt nem részletesek. Ezért sziikségesek tovabbi
regionalis irdnyelvek is, melyek az eldbbi szellemében a helyi adottsdgoknak megfeleld
kovetelményeket €s javaslatokat fogalmaznak meg.

A szakmai kovetelmények kiillon nem térnek ki a tdblak kialakitasara, azt viszont eldirjak,
hogy meg kell Orizni a hasznos €16 szervezetek szamara buvohelyet ado cserjéket, bozdtokat. Az
eurdpai iranyelvek szerint azonban a gazdasag Osszteriiletének 5%-at kezeletlentil kell hagyni. A
tablakat 6vezd ,,0kologiai kiegyenlitd savok™ aranyat hosszabb tavon 10 %-ra ajanlatos ndvelni.
Nem rendelkezik sem az eurdpai, sem a hazai kdvetelményrendszer a tamberendezés anyagarol.

Az iranyelvek a kezelések korlatozéasain és a kijuttatas modjan tal magukban foglaljak a
ndvényorvoslashoz kapcsolodd agro- és fitotechnikai beavatkozasokat, a kartevok természetes
ellenségeinek védelmét, tovabba a karositok megjelenését elérejelzd rendszerek felhasznalasat.
Az iranyelvek tobb esetben megfogalmazzdk azt a karkiiszobszintet is, mely alatt nem indokolt
védekezni.
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2. melléklet

A Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi program létrehozasa, bevezetésének sziikségessége

Az Eurépai Unid tagorszagai kozott taldlhatok a vilag szOlotermesztésének és
bortemelésének meghataroz6 éallamai. A jovedelmezd termesztéssel, a jO mindségl termék
eldallitasdval parhuzamosan torekednek a kornyezetszennyezés mértékének a csokkentésére, a
talaj termékenységének a fokozasara, az iiltetvények biologiai sokféleségének a kialakitasara és a
kornyezetbiologiai rendszerek hasznositasara.

A kornyezet védelme, a természeti értékek megoérzése napjainkra a tarsadalmi- gazdasagi
¢let meghatdrozd részévé valt. A kornyezetvédelmi problémékat nem lehet egymastol és a
gazdasag muiikodésétol elkiilonitetten kezelni, sikeres és hatékony csak az 4gazati politikakba
integralt kornyezetvédelem lehet.

A kornyezetet, termelési alapokat karosito jelenségek mar az 1970-es évektol tapasztalhatok
Magyarorszagon is, mint példaul a termdtalaj pusztuldsa, a ndvényi és allati genetikai alapok
besziikiilése, a biodiverzitas csokkenése, a gyomosodas, rezisztencia kialakuldsa, vagy a
mezdgazdasagi terliletek peszticid terhelésének novekedése. Térségi szinten tovabbra is
problémat jelent a tulzott intenzitasi ndovénytermelés, elsdsorban maximalis termés elérését
kisérd miitragya és ndvényvédo szer dozisokkal.

1999. szeptemberében hozott kormanyhatarozatot az Orszaggyilés ,,A Nemzeti Agrar-
kornyezetvédelmi Programrol ¢és a bevezetéséhez sziikséges intézkedésekrdl”, mely
megfogalmazza az agraragazatra vonatkozo6 kornyezetvédelmi feladatokat is. Ez a program 2000.
januarjdban keriilt bevezetésre. A program bevezetésérdl a 2253/1999 (X.7.) szdmu
kormanyhatdrozat dontétt. Mivel az EU tagallamok mindegyikének kotelezden kell, hogy ilyen
miikodd programja legyen, belépésiink alapkritériuma volt a NAKP inditdsa, mely a
tobbfunkcids europai agrarmodell elterjesztését szolgaldo Kozos Agrar- és Vidékpolitika (CARPE
— Common Agricultural and Rural Policy for Europe) szellemében valosult meg (ANGYAN és
mtsai., 1999). Az EU korabbi agrarpolitikdja maga is hozzajarult a kornyezet terheléséhez, mivel
a nagy artamogatasokkal az intenziv mezdgazdasagnak kedvezett (MIKULAS I, 2000). Az 1992.
évi agrarreformja 6ta azonban folyamatosan csokkenti a kizardlag termelési célu tamogatasokat
¢s azokat athelyezi az agrar-kornyezetvédelmi és vidékfejlesztési kifizetésekre. Ezzel az agrar-
kornyezetvédelem helyzete, megitélése Iényegesen megvaltozott és az EU forrasok
megszerzésének dontd tényezsjévé valt (ANGYAN és mtsai., 1999).

Az agrar-kornyezetvédelem megjelenése az 1992. évi CAP reformhoz flizédik (2078/92 EU
rendelet). A kornyezetvédelmi ¢és tajmegorzési intézkedések listajabol a tagallamok
kialakithatjak sajat agrar-kornyezetvédelmi programjukat az orszag sajatossagainak megfelelden.
A tagorszagok igy a regionalis adottsdgoknak, a vidék jellegének és kornyezetvédelmi
helyzetének megfelelden illesztik be a kiillonbozd tamogatasi formakat. (pl. természetkiméld
gazdalkodas, extenzifikacio, felhagyott szanto, gyep és erdo teriiletek kezelése, mezdgazdasagi
miivelés hosszii tavi felhagyasa kornyezetvédelmi célok érdekében, tovabbképzések a
gazdalkodok szamara).

Az agrargazdasag fejlesztésérol szolo 1997. évi CXIV. Torvény 3.§ 1. bekezdése az
agrargazdasagban a f6 célkitlizések kozott jeloli meg a ,,termeldtevékenység 6sszhangba hozéasat
a természeti kornyezet meglrzéséhez fiz0d0 Ossztarsadalmi érdekkel, az agrargazdasag
fenntarthato fejlodésével”.

A Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program elsddleges torekvése olyan mezdgazdasagi
gyakorlat kialakitasa, amely a természeti erdforrasok fenntarthaté hasznalatdn, a természeti
értekek, a biodiverzitds megdérzésén, a t4j értékeinek megdvasan valamint egészséges termékek
eldallitasan alapszik. Intézkedései célprogramok formajaban keriilnek megfogalmazasra. (agrar-
kornyezetgazdalkodasi alapprogram, integralt gazdalkodasi, 0kologiai gazdalkodasi, extenziv
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gyephasznositasi, vizes él6hely-hasznositasi, Erzékeny, Természetvédelmi Teriiletek (ETT)
hasznositasat biztositd (térségi) célprogramok, kutatdsi, tervezési, képzési, szaktandcsadasi és
demonstracios programok).

2002-ben a NAKP agrartdmogatasi programba vald illesztésével megkezdddott a
kornyezetkiméld termesztési modszerek tamogatasa, mely kiterjed az integralt szolotermesztésre
is (ANONYM, 2002). A programhoz palyazat utjan barki csatlakozhat, akinek 0,5 ha sajat
tulajdonu term6foldje vagy erre vonatkozo tartos foldbérlete van, valamint vallalja, hogy 5 éves
szerz6dést kot és a benne foglalt feltételeket, szabalyokat betartja. Ennek fejében évente
megallapitott tamogatasban részesiil. A szakmai kdvetelményekben meghatarozzak a termesztési
feltételeket (termohely és éghajlat, talaj) és kiterjednek a termesztéstechnologia minden
terliletére (szaporitdoanyag, miivelési rendszer, tdpanyag-utanpétlés, talajapolas és talajmiivelés,
vizellatas, terhelés ¢és termésszabalyozés, integralt ndvényvédelem).

Agrar- kornyezetgazdalkodas szabalyozasa

Eurdpai Unios jogszabdlyok:

1257/1999 EK Tanacsi rendelet VI. fejezet 22.-24. cikkelyei, IV. fejezet 47.cikkely ide
vonatkoz6 részei, valamint a rendelet melléklete. A 445/2002 EK Bizottsagi rendelet 6.rész 13-
21. cikkelyei és az ide vonatkozé mellékletek.

Nemzeti jogszabdlyok:

Az agrargazdasag fejlesztésérdl szold 1997. évi CXIV. Torvény, a terméfoldrdl szolo 1994. évi
LV. torvény. A kornyezet védelmének altalanos szabdlyair6l szoldé 1995.évi LIII. Torvény és
végrehajtasi rendeletei. A Korméany 2253/1999. (X.7.) szdm® hatdrozata a Nemzeti Agrar-
kornyezetgazdalkodasi Program bevezetésérol (NAKP).

Az Erzékeny Természeti Teriiletek célprogramban résztvevd gazdalkodéknak a teriilet
kornyezeti értékességét a teriiletileg illetékes Nemzeti Park Igazgatdsaga igazolja. Az integralt
ndvénytermesztési célprogramban a Novény- és Talajvédelmi Szolgalat allitja ki az integralt
kornyezetkiméld technoldgia gyakorlati alkalmazéasardl szo6ld igazolast. Az  o6kologiai
gazdalkodas célprogram soran az Okoldgiai termelés mindsitésének tantsitasat az elismert
okologiai ellendrzo szervezetek végzik.

A 1257/1999. valamint az 445/2002. szamu rendeletek egyiittesen eldirjak, hogy az agrar-
kornyezetgazdalkodasi kotelezettségeket felvallalo gazdalkodoknak gazdasadguk teljes teriiletén
kovetniiik kell a j6 mezOgazdasagi gyakorlatot. Az agrar-kornyezetgazdalkodasi programok
tekintetében a j6 mezOgazdasagi gyakorlat alkalmazasa olyan alapfeltétel, amelynek teljesitéséért
a gazdalkodok nem kapnak kiilon téritést. A jO mezOgazdasagi gyakorlat alkalmazasanak
elismerése a program keretein beliil két dsszetevon alapul: eldszor teljesiilnie kell az érvényes
kornyezet- €s természetvédelmi jogszabalyokban foglaltaknak, valamint teljesiteni kell az
ellendrizhetd kovetelmények listajat, amely az Osszes Uj agrar-kornyezetgazdalkodasi
megallapodas feltételeként szerepel. A j6 mezdgazdasag gyakorlatot a kedvezményezettnek az
egész gazdasag teriiletén be kell tartania.

JENSER (1991) szerint az integralt novényvédelem bevezetésének lehetdsége
nagymértékben fiigg attél, hogy azt milyen természeti viszonyok kozt kell alkalmazni, mivel
eltéré viszonyok kozt mas-mas kartevé fajok vannak jelen és nemzedékszamuk is kiilonb6zd
lehet, igy nem azonos feltételeknek kell megfelelni. Ki kell alakitani az IOBC 4altalanos elvein
alapuld, de sajatos viszonyainknak megfeleld integralt ndvényvédelmet. A sikeres bevezetéshez
sziikséges a termeldk folyamatos képzése, referencia iizemek Iétesitése, megfeleld
szaktanacsadas, a novényvédelmi kutatdsok kiemelt tdmogatdsa, szakemberképzés valamint,
hogy az integralt technologia ne legyen koltségesebb, mint a hagyomanyos technologia. Tovabbi
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feltétel, hogy a rezisztens fajok, fajtdk megfeleld valasztékban alljanak rendelkezésre
(MIKULAS 1, 2001).

Az Eurépai Unidé orszagaiban az 1970-es évek ota miikodd Integralt Szolévédelmi
Munkacsoportban mar régota dolgoznak magyar szélétermesztd és novényvédd szakemberek,
valamint kutatok (VEGHELY], 2004).

Hazankban eldszor 1989-ben jelentek meg javaslatok, majd 1990-ben iranyelvek az integralt
novényvédelemre vonatkozoan. 1993-ban az FM Novényvédelmi ¢és Agrarkornyezet-
gazdalkodasi Fdosztalya tajékoztatot adott ki a kornyezetkiméld novényvédelemre vonatkozd
nemzetkdzi normakrol és kovetelményekrdl. Ebben az évben jelenik meg az integralt
védekezésben engedélyezett hatdanyagok és készitmények listdja is. 1995-ben jelent meg az
HIntegralt gylimolcstermesztés nemzeti iranyelvei”, amely a kornyezetkiméld novényvédelem
kovetelményeit tartalmazza (BALAZS, 1996).

Emlitést érdemel még, hogy egy magyar kutat6 Nagy Barnabas korat megelézve, mar 1957-
ben felvazolt egy 0j védekezési modszert 6kologiai novényvédelem elnevezéssel, mely azonos a
mai értelemben vett integralt védekezéssel (SARINGER, 1988).

A folyamatosan valtozo elvardsok és a novényvédelmi térvény eurdpai normakhoz vald
igazitasa szlikségessé tette a 2000. évi XXXV. ) ndvényvédelmi térvény megalkotasat, melynek
jelentds része foglalkozik az integralt novényvédelemmel. Kiilon fejezet szol a kornyezet- és
természetvédelemrdl, valamint visszahoztdk a korabban mdar hasznalatos Novényvédelmi
Szolgélatot, melynek feladatai kozé tarozik a ndvényvédelmi gépek, berendezések miiszaki
vizsgalata is. A torvény be nem tartdsa is sulyosabb szankcidkkal jar az eddigieknél. E
torvénnyel eldszor foglaltdk egységes szerkezetbe a témaval kapcsolatos szabalyokat.

A Nemzeti Vidékfejlesztési terv

A terv teljes elnevezése: Nemzeti Vidékfejlesztési Terv az EMOGA Garanciarészleg
intézkedéseire. Célja, hogy egységes keretbe foglalja az Europai Mezdgazdasagi Orientacids és
Garancia Alap (EMOGA) Garanciarészlegébdl finanszirozandd vidékfejlesztési intézkedések
hazai végrehajtdsdnak rendszerét. Az NVT kijeloli a vidéki térségek fenntarthatd fejléddését
szolgald célokat, prioritasokat, valamint tartalmazza az egyes intézkedések végrehajtdsanak
részletes szabalyait is. Az NVT elkészitésé¢hez a jogi alapot a 1257/99 EK Tanacsi Rendelet
EMOGA Garanciarészlegébdl tamogatott kisérd intézkedésekre vonatkozo része jelenti. Az NVT
nem része az AVOP-nak (Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program), de azzal 6sszhangban
dolgoztak ki, egyes intézkedések szervesen kiegészithetik egymast. A Magyarorszagon elkésziilt
dokumentumot eldszor 2003. juliusaban nyujtotta be az illetékes Foldmivelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium az Europai Bizottsdgnak Briisszelben, majd pedig tobbszori
modositas utan 2004. augusztusaban fogadtak el a végleges valtozatot.

A program iranyitasat az FVM Vidékfejlesztési Allamtitkarsaga latja el.

Tamogatott intézkedések koziil az alabbi elemek kotelezoek:

- agrar-kornyezetgazdalkodas:
5 éves periodusra vallalt, szerzédéses alapon miik6do, Osztonzdé tamogatdsok kiillonbozd
kornyezetkiméld modszerek alkalmazasaért. A tdmogatds OsszetevOi: jovedelemvesztés ¢€s
tobbletkdltségek kompenzalasa, valamint legfeljebb 20% 06sztonzd tdmogatas. A Terv részeként
5 célprogram alkalmazésa tervezett:

a) agrar-kornyezetgazdalkodasi alapprogram,

b) integralt névénytermesztési célprogram,

c¢) okologiai gazdalkodasi célprogram,

d) Kornyezetileg Erzékeny Teriiletek programia,

e) kiegészitd agrar-kornyezetgazdalkodasi tdimogatasok;
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- kedvezotlen adottsagu és kornyezetvédelmi korlatozasok ala eso teriiletek tamogatasa

(NVT,

2004).

Az integralt szltermesztés hazai szakmai kovetelményei termé iiltetvényben (VALYI,

1994, FVM, 2002, VEGHELYI és ZANATHY, 2002 a, 2002 b, BARANYI, 2002, VEGHELY],

2004):

e Termohely és éghajlat:

Nem megengedett:

integralt szélotermesztést folytatni a termdhelyi kataszter szerint III. osztalyba sorolt
teriileteken,

Kotelezo:

szOl6termesztést folytatni csak a szOl6termesztésrdl €s borgazdalkodasrdl szolo 1997. évi
CXXI. torvény (modositasa 2004. LXXX. trv.) eldirasa szerinti I-II. osztalytnak
mindsitett teriileteken lehet,

az er6zid elleni védekezést hegyvidéken, 3—5%-nal nagyobb lejtd esetén még a telepités
elétt meg kell oldani,

sziikség esetén eldzetesen ki kell dolgozni a teriilet vizrendezését,

a hasznos ¢l6lények védelmében gondozott €16 sovények, fasorok kialakitasa, megtartdsa,
a termodhely kivalasztasanal figyelembe kell venni a szol6fajta igényeit, a teriilet lejtését,
kitettségét, mikroklimatikus viszonyait ¢€s a talajadottsagokat (miivelhetdség, tapanyag-
szolgaltato képesség).

e Talaj:
Nem megengedett:

a szOlotermesztésrdl és borgazdalkodasrol szoldo 1997 évi CXXI. torvény 10 § 3.
bekezdése alapjan nem adhatd ki telepitési engedély, ha a termdfold talajuntsdg miatt
telepitésre igazoltan alkalmatlan,

telepités elott a talajfert6tlenitd szerek koziil az aldikarb, bendiokarb, diazinon,
fenitrotion + malathion, forat, fosztiazat, karbofuran, karboszulfan, oxamil és a teflutrin
hasznalata.

Kotelezo:

a szOlotelepités eldtti talajvizsgalat elvégzése, iiltetvény telepitése csak talajtani
szakvélemény alapjan torténhet,

talajhigiéniai vizsgalattal kell megéllapitani a talajgombak, gyokérgombak, talajlako
rovarok, rovarlarvak és a virusvektor fonalféreg fajok eléforduldsat,

az iiltetvény alaptragyazasat a talajtani szakvélemény eldirasai alapjan kell elvégezni,
minden talajmiivelési eljarasnak a talajélet megdrzését és fenntartasat kell megcéloznia,
elényben kell részesiteni a takarondvényes technoldgiakat.

e Szaporitéanyag:

Kotelezo:

telepitésre csak igazolt szarmazas(, virustesztelt vagy virusmentes, klon-értéki,
ellendrzott szaporitdoanyag hasznalhaté fel. A szaporitdanyag mindségi kovetelményeit a
90/2004. (V. 18.) FVM rendelet irja eld.

a telepitendd fajtanak szerepelnie kell a Nemzeti Fajtajegyzékben €s a borvidéken ill. a
megyében engedélyezett fajtakorben,

a betegségekre és allati kartevOokre tolerans vagy ellenalld fajtdkat elonyben kell
részesiteni.
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e Miivelési rendszer:

Kotelezo:

a sz0l6fajta igényének megfeleld tokeformat kell valasztani,

a kis egyedi terhelésii tokeformakat kell elonyben részesiteni,

a fitotechnikai munkaknak jobban megfelelé ernyd, Sylvoz, kozépmagas kordon és
magas Moser miiveléseket kell elényben részesiteni,

Uj telepitések esetén altalanosan indokolt a 3500-5000 té/ha tokeszam beéllitasa

(A Sylvoz és Moser miivelésu tiltetvények esetében ez ellentmondasosnak tlinik, mivel az

ilyen miivelési moédokra tervezett iiltetvényeket nem ajanlatos 3 x 1 m sor- és totavolsagnal
sziikebbre méretezni. Igy viszont a hektaronkénti lehetséges tokeszam 3333.).

o Tragyazas:
Nem megengedett:

az évente 50 kg/ha feletti nitrogén hatdanyag kijuttatdsa miitrdgy formajaban, még
takarondvényes technologiai mellett sem.

Kotelezo:

Otévente 5 ha-os mintavételi stirliséggel talajvizsgalatot kell végezni,

a kijuttatandé tdpanyag mennyiségének meghatarozasahoz figyelembe kell venni az
évkozi szemrevételezések tapasztalatait,

elényben kell részesiteni a szerves tragyaféleségeket,

a nitratérzékeny teriileteken a 49/2001. (IV) Korm. rendelet eléirdsainak betartasa,
keriilni kell a kdlium-klorid miitragya felhasznaléasat,

savanyu talajokon mésztragyazas vagy talajjavitd meszezes indokolt.

e Talajapolas, talajmiivelés:

Nem megengedett:
- teljes feliiletet érintd talaj- és levél-herbicidek hasznalata.
Kotelezé:

a talajmindséget ¢és talajallapotot természetes vagy vetett takarondvényekkel kell
fenntartani, lehetdleg egész évben,

takarondvény- és mulcsmentes, sorkdozmiiveléses technologia csak szélsdségesen szaraz
(arid) teriileteken folytathato,

sorkezelésre a zold és sarga besorolast hatéanyagok hasznéalhatok fel, maximum 60— 80
cm-es savban vagy foltkezeléssel,

talajmiivelésnél elényben kell részesiteni a talaj leveg6zését, vizgazdalkodasat eldsegitd
lazitoeszk6zok alkalmazasat,

a talaj szerkezetét rombolo eszk6zok (tarcsa, talajmard, eke, stb.) gyakori hasznélatat
kertilni kell.

e Terhelés, termésszabalyozas:

Nem megengedett:

kémiai készitmények hasznalata novekedés- és termésszabalyozasra.

Kotelezo:

a toke terhelését a riigyvizsgalatok ismeretében, a szO6l6fajta igénye és a tokeforma
alapjan kell meghatarozni,

az alul- és feliilterhelést keriilni kell,

a talterhelt tokék végso terhelését fiirtritkitassal kell beallitani,

a kiilonbozo fas részek betegségeinek megeldzése céljabol, a metszést a fakadas elotti
idészakban kell elvégezni és a 4-5 cm-es sebeket sebkezelésben kell részesitent,
zO0ldmunkakkal kell elsegiteni a gombabetegségek elleni védekezések hatékonysagat
(fiirtzénaban lelevelezés, honaljazas, fattyahajtasok eltavolitasa),

csak természetes alapi ndvénykondiciondlo készitmények hasznalata engedélyezett.
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e Novényvédelem:

Nem megengedett:

azoknak a novényvédd szereknek a felhaszndldsa melyek nem engedélyezettek az
integralt termesztésben €és nem szerepelnek a palyazati felhivas mellékletében,

a ,,piros” lista hatdanyagait alkalmazni,

a kijuttatott rézkészitmények évi 6 kg/ha feletti fémréz tartalma,

a kénkészitmények 3-4 kg/ha feletti dozisban torténd kijuttatasa a viragzas elotti
allapottol kezdddden.

Kotelezo:

a védekezések soran eldnyben kell részesiteni az agrotechnikai, bioldgiai és biotechnikai
védekezési modszereket,

a novényvédelemi tevékenységet kizdrolag konkrét helyi megfigyelésekre,
elorejelzésekre kell alapozni, figyelembe véve a térségi eldrejelzés és az orszagos
jarvanyelhdritas adatait,

a kartevok 1étszamanak megallapitasahoz feromon- €s egyéb rovarcsapdéakat, fogodlapokat
kell hasznalni,

a korokozok fert6zési feltételeinek nyomon kovetéséhez eldrejelzési eszkozoket kell
hasznalni,

az adatok kiértékeléséhez — ha sziikséges — novényvédelmi szaktanacsadot kell igénybe
venni,

vegyszeres védekezéseket a veszélyességi kiiszobérték elérésekor kell alkalmazni,

a vegyszeres kezelések sordn csak azok a hatéanyagok hasznéalhatok fel, melyek az
integralt termesztésben engedélyezettek és a palyazati felhivds mellékletében
szerepelnek,

a ,piros” lista hatdanyagainak hasznalata csak az NTSZ (Novény- és Talajvédelmi
Szolgélat) irasos javaslatara, ndvényvédelmi katasztrofak elharitasara torténhet,
gombabetegségek ellen évente maximum 9 alkalommal lehet kémiai védekezést végezni,
a hatdéanyagokra vonatkoz6 korlatozasokat, megjegyzéseket és technologiai ajanlasokat
be kell tartani,

a telepitést hatdrold szegélyteriilet gondozdsa sordn keriilni kell a vegyszeres
technoldgidkat,

a novényvédelmi gépeket és berendezéseket rendszeresen ellendrizni kell.

Az integralt sz6l6termesztés eldirasainak betartasat a teriiletileg illetékes megyei Novény- és
Talajvédelmi Szolgélat és a Magyar Novényvédo Mérnoki €és Novényorvosi Kamara ellendrzi
(VEGHELYI és ZANATHY, 2002 c).
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3. melléklet : A vizsgalatokban résztvevd teriiletek névényvédelme 1999-2004 kozott

3a. melléklet: ,,Hagyomanyos” termesztéstechnologiaju Kékfrankos tabla novényvédelme 2000-2002 kozott

2000 2001 2002
Idépont Szer Hatbéanyag Dézis(ha) Idépont Szer Hatbéanyag Dozis(ha) Idépont Szer Hatbéanyag Dézis(ha)
majus 20. VondozebDG mankoceb 2 kg 25.maj Vondozeb DG mankoceb 2kg 21.maj Vondozeb DG mankoceb 2 kg
Microthiol special kén S5kg Thiovit Jet kén S5kg Thiovit Jet kén 8 kg
Danatox S0EC parathion-metil 1 kg Topas 100EC penkonazol 0,251 Danadin progresss dimetoat 11
junius 2. VondozebDG mankoceb 2 kg Avaunt indoxacarb 0,251 junius 2. Vondozeb DG mankoceb 2 kg
Microthiol special kén Skg junius 6. Vondozeb DG mankoceb 2kg Thiovit Jet kén 8kg
Danatox S0EC parathion-metil 1 kg Thiovit Jet kén 8 kg Systhane 12E miklobutanil 0,251
Systhane 12E miklobutanil 0,21 Topas 100EC penkonazol 0,251 juniu20. Vondozeb DG mankoceb 2kg
junius 25 Ventil.kénpor kén 7kg Avaunt indoxacarb 0,251 Thiovit Jet kén 8 kg
VondozebDG mankoceb 2 kg junius 25. Poliram combi metiram 2kg Systhane 12E miklobutanil 0,251
Microthiol special kén 5kg Thiovit Jet kén 8 kg junius 22. Ventil.kénpor kén 20 kg
julius 2. Ventil.kénpor kén 10 kg Topas 100EC penkonazol 0,251 julius 2. Poliram combi metiram 2 kg
julius 4. VondozebDG mankoceb 2kg junius 28. Ventil.kénpor kén 10 kg Thiovit Jet kén 8 kg
Microthiol special kén S5kg julius 5. Poliram combi metiram 2kg KarathaneLC dinokap 0,51
KarathaneLC dinokap 0,51 Thiovit Jet kén 8 kg julius 16. | Funguran OH 50WP rézhidroxid 2,5kg
Rézoxiklorid
Julius 15. SOWP rézoxiklorid 4kg julius 8. Ventil.kénpor kén 10 kg Systhane 12E miklobutanil 0,251
Microthiol special kén 5kg juliusls. Poliram combi metiram 2kg Necator 80WG kén 8 kg
Rézoxiklorid
julius 30. S0WP rézoxiklorid Skg Thiovit Jet kén 8 kg julius 18. Ventil.kénpor kén 10 kg
Microthiol special kén 5kg julius 25. | FunguranOH 50WP rézhidroxid 2,5kg 02.aug Funguran OH 50WP rézhidroxid 2,5kg
05.aug Ventil.kénpor kén 10 kg CosavetDF kén 7 kg Necator 80WG kén 8 kg
Rézoxiklorid
15.aug S0WP rézoxiklorid Skg 06.aug Ventil.kénpor kén 10 kg
Microthiol special kén 5kg 10.aug FunguranOH50WP rézhidroxid 2,5kg
CosavetDF kén 7 kg
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3a.melléklet folytatas: ,,Hagyomanyos” termesztéstechnologiaji Kékfrankos tabla ndvényvédelme 2003-2004 kdzott

2003 2004
Id6pont Szer Hatbéanyag Doézis(ha) Idépont Szer Hatéanyag Dézis(ha)
lemoso
04.apr | Vektafid S poliszulfid+vazelinolaj | perm 20.m4j | PolyramCombi metiram 2 kg
22.ma4j | Poliram combi metiram 2kg KumulusS kén 5kg
Thiovit Jet kén Skg 31.m4j | PolyramCombi metiram 2kg
Contaf hexakonazol 0,2 kg KumulusS kén S5kg
junius 2. Discus DF kresoxim-metil 0,21 Contaf hexakonazol 0,251
Poliram combi metiram 2 kg Vitaflora
Thiovit Jet kén Skg junius 16. Discus DF kresoxim-metil | 0,2 kg
Kénsavas kali 1 kg PolyramCombi metiram 2kg
junius14. Discus DF kresoxim-metil 0,21 Vitaflora
Poliram combi metiram 2kg julius 01. Discus DF kresoxim-metil | 0,2 kg
Thiovit Jet kén Skg PolyramCombi metiram 2 kg
Kénsavas kali 1 kg KumulusS kén Skg
junius 26. Poliram combi metiram 2kg Vitaflora
Thiovit Jet kén Skg julius 05. Rézkénpor réz+kén 10 kg porozas
Contaf hexakonazol 0,2 kg julius 10. PolyramCombi metiram 2kg
Kénsavas kali 1 kg KumulusS kén S5kg
julius 2. Poliram combi metiram 2kg Contaf hexakonazol 0,21
Thiovit Jet kén Skg julius 15. Rézkénpor réz+kén 15 kg porozas
Kénsavas kali 1 kg julius 27. Discus DF kresoxim-metil | 0,2 kg
julius4. Ventil.kénpor kén 10 kg PolyramCombi metiram 2 kg
Julius 14. Funguran OH 50WP | rézhidroxid 2,5 kg Karathane LC dinokap 0,51
Thiovit Jet kén Skg Microthiol special | kén Skg
Kénsavas kali 1 kg 08.aug | Dithane M45 mankoceb 2,5kg
02.aug | Funguran OH 50WP | rézhidroxid 2,5kg Microthiol special | kén 5kg
Champion SOWP rézhidroxid 2,5kg 30.aug | Rézoxiklorid rézoxiklorid 2,5kg
Thiovit Jet kén Skg Thiovit Jet kén 5kg
04.nov | Nordox 75SWG réz(I)oxid 1,5 kg
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3b. melléklet: C/1 (T. pyri ,,Mikulov” torzzsel belepitett) s C/6. integralt termesztési iiltetvények novényvédelme 1999-2001. kdzott

1999 2000 2001
Idoépont Szer Hatéanyag Doézis(ha) |Idépond Szer Hatéanyag | Doézis(ha)] Idépont Szer Hatéanyag [Dézis(ha
23.maj Thiovit kén 0,50% | 05.maj| Thiovit kén 1,3 kg 14.maj Kumulus kén 2 kg
Manex I1 mankoceb 1,21 Dithane DG mankoceb 1,2 kg Topas 100EC penkonazol 0,21
Topas 100EC penkonazol 0,21 Topas 100EC penkonazol 0,121 30.maj Manex 11 mankoceb 1,21
Bancol benszultap 0,20% Nomolt teflubenzuron Reldan 40EC  [klorpirifoszmeti] 1,21
jun.1. Thiovit kén 0,50% | 22.maj|Necator SOWG kén 4 kg jun.21. Discus DF kresoxim-metil| 0,2 kg
Buvicid F folpet 1,8 kg Zineb cineb Manex 11 mankoceb 1,31
Topas 100EC penkonazol 0,21 Topas 100EC penkonazol 0,21 jul.6. Thiovit kén 1,3 kg
Thiodan 35EC endoszulfan 1,5 1% Avaunt indoxacarb 0,251 Topas 100EC penkonazol 0,21
Hungavit 51 jun.19. |[Necator SOWG kén 4 kg Foldan 80WDG folpet 1 kg
jun.24. Kumulus S kén 1,8 kg Topas 100EC penkonazol 0,251 jul.25. Thiovit kén 2 kg
Buvicid F folpet 1,7 kg Folpan 80WG folpet 1 kg Topas 100EC penkonazol 0,251
Topas 100EC penkonazol 0,251 Reldan 40 EC klérpirifoszmeti] 1,2 1 Mikal 75WP efozit-folpet 2 kg
Reldan 40SC | klorpirifoszmetil 1,21 ]jul.4. |Necator SOWG kén 3 kg 13.aug Kumulus kén 1,8 kg
jul.7. Kumulus S kén 3,5kg Saprol triforin Buvicid F folpet 1,8 kg
Mikal 75WP efozit-Al 3 kg Ridomil Gcombi metalaxil Funguran OH50WP| rézhidroxid 1,8 kg
Topas 100EC penkonazol 0,21 [jul.22. [Cosavet kén 3 kg 03.szept|Funguran OH50WP| rézhidroxid 2 kg
Thiodan 35EC endoszulfan 1,51 Funguran OH50WP|rézhidroxid 1,8 kg Kumulus kén 1,6 kg
jul.24. Kumulus S kén 3,5kg Buvicid F folpet 1,7 kg Rovral 25FW iprodion 21
Forum R 3 kg 14.aug| Thiovit kén 2 kg 21.szept| Rovral 25FW iprodion 1,61
Buvicid F folpet 2 kg Funguran OH50WP|rézhidroxid 1,8 kg Teldor 500SC fenhexamid 0,81
02.aug| Kumulus S kén 3 kg Rovral 25F iprodion 21
Cuprosan SD réz 4 kg 30.aug|Rovral 25F iprodion 21
Sumilex S0Wp procimidon 0,8 kg
16.aug Kumulus S kén 3kg
Cuprosan SD réz 4 kg
Sumilex S0Wp procimidon 1 kg
06.szept | Cuprosat FW [tribazikus rézszulfdy 2 kg
Sumilex 50Wp procimidon 1,5 kg
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3b. melléklet folytatas: C/1 (T. pyri ,,Mikulov” torzzsel belepitett) és C/6. integralt termesztési iiltetvények novényvédelme 2002-2004 kdzott

2002 2003 2004
Id6pont Szer Hatéanyag Dézis(ha)}Idopont Szer Hatéanyag Doézis(ha) | Idépont Szer Hatéanyag [Dézis(ha)
14.maj | Kumulus S kén 2kg [|16.maj| KumulusS kén 2,2kg | 13.maj | Kumulus S kén 2 kg
Topas 100EC penkonazol 0,08 1 Manex I1 mankoceb 1,31 Topas 100EC | penkonazol 0,11
Dithane DG mankoceb 1,2 kg Thiodan 35EC endoszulfan 11 Manex 11 mankoceb 1,71
Thiodan 35E(Q endoszulfan 1,21 jun.4. Kumulus S kén 1,2 kg Avaunt 150SC| indoxacarb 0,171
31.méj| Cosavet DF kén 2 kg Discus DF kresomommetil 0,16 kg | jun.8. Kumulus S kén 2,5 kg
Topas 100EC penkonazol 0,121 Delan ditianon 1,6 kg Topas 100EC | penkonazol | 0,1251
Manex 11 mankoceb 11 jun.16.| Kumulus S kén 1,2 kg Kupfer fusilan| rézszulfat 2 kg
Hungavit A 51 Discus DF kresomommetil 0,18 kg Avaunt 150SC| indoxacarb 0,21
jun.19 | Discus DF kresoxim-metil | 0,24 kg Polyram DF metiram 1,8 kg ju.28. Kumulus S kén 2,5kg
Delan ditianon 0,4 kg Nonit 0,021 Topas 100EC | penkonazol | 0,1661
Kumulus S kén 2 kg jul.l Kumulus S kén 2,4 kg Folpan 80WDQ folpet 1,2 kg
jul.3. | Discus DF kresoxim-metil 0,1 kg Folpan 80WDG folpet 1,2 kg Solubor 1,25 kg
Reldan 40EC| klorpirifoszmetil 1,21 Cuproxat FW |[tribazikus rézszulfa 2,41 jul.7. Cosavet DF kén 2,5kg
jul.16 | Cosavet DF kén 2,2 kg | jul.16 | Topas I00EC penkonazol 0,251 Topas 100EC | penkonazol 0,21
Cuproxat |tribazikus rézszulfa 2,1 kg Folpan 80WDG folpet 1,2 kg Kupfer fusilan | rézszulfat 2,4 kg
Folpan WDG folpet 1 kg | 05.aug| KumulusS kén 2,3 kg jul.17 Cosavet DF kén 2 kg
05.aug | Kumulus S kén 2,2 kg Folpan 80WDQ] folpet 1,1 kg Discus DF  kresoxim-meti] 0,16 kg
Cuproxat [tribazikus rézszulfa| 2 kg Nordox réz(I)oxid 0,9 kg Delan 700WG|  ditianon 0,4 kg
Buvicid F folpet 1 kg | 26.aug| Rovral 25FW iprodion 21 03.aug | Kumulus S kén 2,6 kg
28.aug| Cuproxat [tribazikus rézszulfa{ 2 kg Folpan 80WDQ folpet 1 kg
Teldor fenhexamid 0,64 1 Topas 100EC | penkonazol | 0,2 kg
16.aug | Thiovit Jet kén 2,6 kg
Folpan 80WDQ folpet 1 kg
Topas 100EC | penkonazol | 0,171
08.szept| Cosavet DF kén 2 kg
Folpan 80WDQ folpet 1 kg
Bordoi por rézszulfat 4 kg
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3c. melléklet: Sm (,,Badacsony” torzs) és Scs. (,,Mikulov” torzs) integralt termesztésti T.pyri fajjal betelepitett iiltetvények novényvédelme 1998-2001 kdzott

1998 1999 2001
Idépont Szer Hatéanyag Dézis(ha) Idépont Szer Hatéanyag Dézis(ha) Idépont Szer Hatéanyag Dézis(ha)
15.m4j Vondozeb DG mankoceb 1,5 kg 10.apr Folar 21 10.maj Saprol triforine 0,71
Microthiol Special kén 2,1kg 25.méj Vondozeb DG mankoceb 2 kg Alsystin 12E triflumuron 1 kg
Karathane LC dinokap 0,251 Microthiol Special kén 4 kg FunguranOH 50WP rézhidroxid 2 kg
Danatox S0EC parathion-metil 1,111 Alsystin 25 WP triflumuron 0,5 kg 29.méj Folpan SOWP folpet 3kg
jun. 4. Folpan SOWP folpet jun. 7. Curzate K cimoxanil-+kaptan 3kg Crystal quinoxifen 021
Microthiol Special kén 3kg Microthiol Special kén 3kg Avaunt 150SC indoxacarb 0,251
Rubigan 12EC fenarimol Systhane 12E miklobutanil 0,21 jun. 18. Cursate F. cimoxanil+folpet 2,5kg
Danatox 50EC parathion-metil 1,51 Alsystin 25 WP triflumuron 0,5 kg Discus DF kresoxim-metil 0,2 kg
Hungavit 51 jun. 14. Cuproxat FW cimoxanil 3kg jul. 3. Cuproxat cimoxanil 41
jun. 12, Reglone diquat-dibromid gyomirtas Discus DF kresoxim-metil 0,2 kg Discus DF kresoxim-metil 0,2 kg
jun. 19. Curzate R cimoxanil+rézoxiklorid Microthiol Special kén 2kg Folpan S0WP folpet 1,5kg
Microthiol Special kén 3kg Hungavit 51 Necator S0WG kén 3kg
Rubigan 12EC fenarimol jul. 8. Cuproxat FW cimoxanil 3kg Discus DF kresoxim-metil 0,2 kg
jul. 8. Ridomil combi metalaxil 2kg Systhane 12E miklobutanil 0,21 07.aug FunguranOH 50WP rézhidroxid 2,51
Microthiol Special kén 3kg Microthiol Special kén 3kg Crystal quinoxifen 0,21
Danatox 50EC parathion-metil 1,51 Alsystin 25 WP triflumuron 0,5 kg 23.aug Ronilan DF vinklozolin 11
Hungavit 51 Hungavit 51 Folpan 50WP folpet 2kg
jul. 23. Vondozeb DG mankoceb 2kg jul. 28. Cuproxat FW cimoxanil 31 Microthiol special kén 3kg
Microthiol Special kén 3,5kg Microthiol Special kén 3 kg Teldor 500SC fenhexamid 11
Karathane LC dinokap 0,51 Hungavit 51
Decis 2,5EC deltametrin 12.aug Folpan SOWP folpet 3 kg
05.aug Axanit F 50WP metlaxil+folpet Microthiol Special kén 3kg
Microthiol Special kén 3kg
28.aug Ronilan DF vinklozolin 11
Ultracid 40WP metidation 1 kg
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3c. melléklet folytatas: Sm (,,Badacsony” torzs) és Scs.(,,Mikulov” tdrzs) integralt termesztésti 7.pyri fajjal betelepitett tiltetvények névényvédelme 2002-2004 kozott

2002 2003 2004
Idépont Szer Hatéanyag Dézis(ha) Idépont Szer Hatéanyag Dézis(ha) Idépont Szer Hatéanyag Dézis(ha)
18.4pr Glyfos glifozat 61 05.méj Evolus 80DF azafenidin 0,1 kg 30.4pr Folar 525EC terbutilazint+glifozat 21
14.maj Cuproxat cimoxanil 31 gyomirtas Glyfos glifozat 61 gyomirtas
Kumulus S kén 31 18.m4j Cuproxat cimoxanil 2,51 20.maj Runner 2F metoxifenozid 0,31
Alsystin 25WP triflumuron 11 Cosavet DF kén 3kg Folpan 80WDG folpet 2kg
jun.3. Folpan 50WP folpet 11 Alsystin 25WP triflumuron 0,7 kg Cosavet DF kén 3kg
Avaunt 150SC indoxacarb 0,251 jun. 1. Contaf hexakonazol 021 jun. 10. Cuproxat cimoxanil 31
Domark 10EC tetrakonazol 0,31 Folpan 80WDG folpet 1 kg Contaf hexakonazol 021
jun.1s. Folpan 50WP folpet 11 Avaunt 150SC indoxacarb 0,251 Avaunt 150SC indoxacarb 0,251
Discus DF kresoxim-metil 0,21 jun. 14. Discus DF kresoxim-metil 0,2 kg Biomit 31
jul. 1. Cuproxat cimoxanil 41 Polyram combi metiram 1,5 kg jun. 28. Discus DF kresoxim-metil 0,21
Discus DF kresoxim-metil 0,2 1 jun. 30. Discus DF kresoxim-metil 0,2 kg Biomit 31
Avaunt 150SC indoxacarb 0,251 Avaunt 150SC indoxacarb 0,251 06.jul Discus DF kresoxim-metil 0,21
jul.15. Cuproxat cimoxanil 41 Biomit Plus 31 Cupfer Plus réz 3kg
Tiosol kalcium-poliszulfid 61 jul. 1. Total glifozat 1,50% 16.jul Discus DF kresoxim-metil 0,2 kg
Avaunt 150SC indoxacarb 0,251 jul. 15. Cuproxat cimoxanil 31 Cupfer Plus réz 2,5kg
02.aug Cuproxat cimoxanil 41 Tiosol kalcium-poliszulfid 51 02.aug Folpan 80WDG folpet 2 kg
Microthiol Special kén 3 kg 01.aug Folpan 80WDG folpet 1 kg Topas 100E penkonazol 0,31
Topas 100E penkonazol 0,31 Cosavet DF kén 3kg Runner 2F metoxifenozid 0,31
21.aug Folpan SOWP folpet 1,21 22.aug Folpan 80OWDG folpet 2 kg
Microthiol Special kén 3kg Microthiol Special kén 4 kg
05.szept Teldor 500SC fenhexamid 11 Systhane 12E miklobutanil 0,21
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3d. melléklet: F/34 és F/36. (T. pyri ,,Mikulov” torzzsel belepitett) integralt termesztésii iiltetvények novényvédelme 1998-2001 kozott

1998 1999 2001
Idépont Szer Hatéanyag Dézis(tha) | Id6épont Szer Hatéanyag Dézis(ha) | Idépont Szer Hatéanyag Dézis(ha)
21.m4j CurzateR cimoxanil+rézoxiklorid 1,5 kg 24.maj Topas 100EC penkonazol 0,151 21.m4j Avaunt150SC indoxacarb 0,251
Topas 100EC penkonazol 0,1251 Buvicid F folpet 1,2 kg VondozebPlus mankoceb 2kg
Danatox SOEC parathion-metil 0,751 Dipel Bac.thuringiensis 0,6 kg Necator 80WG kén 2,5kg
Humus Fe 2,5kg Librel Fe-lo 0,3 kg Biomit
jun4. CurzateR cimoxanil+rézoxiklorid 2,4kg jun.7. Curzate R cimoxanil+rézoxiklorid 3kg Librel 0,5 kg
Topas 100EC penkonazol 0,21 Microthiol special kén 3 kg jun. 8. VondozebPlus mankoceb 2 kg
Danatox S0EC parathion-metil 1,21 Topas 100EC penkonazol 0,251 DiscusDF kresoxim-metil 0,2 kg
Humus Fe 41 Solubor 1 kg Hungavit 51
Librel Fe-lo 0,5 kg Solubor 11
jun.27. CurzateR cimoxanil+rézoxiklorid 3 kg jun.25. Curzate R cimoxanil+rézoxiklorid 3 kg
Topas 100EC penkonazol 0,251 Microthiol special kén 4 kg
Hungavit 51 Hungavit 51 jun. 25. | FunguranOH 50WP |rézhidroxid 1,5kg
Humus Fe I'l DiscusDF kresoxim-metil 0,2 kg
jul.13. DithaneM45 mankoceb 2 kg jul.12. Folpan 50WP folpet 2,5 kg Necator S0WG kén 2,5kg
KarathaneL.C dinokap 0,51 Microthiol special kén 3kg Hungavit 51
Topas 100EC penkonazol 0,251 Topas 100EC penkonazol 0,251
Danatox 50EC parathion-metil 151 Alsystin 25WP triflumuron 0,7 kg Jul. 5. Necator S0WG ken 2.5kg
Librel Fe-lo 0,5 kg DiscusDF kresoxim-metil 0,2 kg
jul.29. DithaneM45 mankoceb 2kg jul.28. FunguranOH 50WP rézhidroxid 3kg FunguranOH SOWP  |rézhidroxid 2kg
KarathaneLC dinokap 0,51 Microthiol special kén 3 kg
Hungavit 51 Topas 100EC penkonazol 0,251
14.aug CurzateR cimoxanil+rézoxiklorid 3 kg 05.aug Mikal efozit+rézoxiklorid 3,5kg jul.18. VondozebPlus mankoceb 2 kg
Microthiol special kén 4kg Topas 100EC penkonazol 0,251 CosavetDF kén 3 kg
Hungavit 51 Thiovit Jet kén 4kg KarathaneL.C dinokap 0,51
30.aug Buvicid F folpet 2kg 14.aug Curzate R cimoxanil+rézoxiklorid 3,5kg Avaunt 150SC indoxacarb 0,251
Microthiol special kén 3kg Microthiol special kén 4kg 06.aug CosavetDF kén 3kg
Magnisol 7kg Hungavit 51 FunguranOH SOWP  |rézhidroxid 1,5 kg
25.aug Curzate R cimoxanil+rézoxiklorid 3 kg KNO3 0,50%
Microthiol special kén 4 kg
KarathaneLC dinokap 0,51 29.aug FunguranOH 50WP  |rézhidroxid 1,5 kg
Folpan SOWP folpet 3kg Thiovit Jet kén 4 kg
23.szept Rovral 25FW iprodion 11
Nonit 0,1251
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r o

3d. melléklet folytatas: F/34 és F/36. (T. pyri ,,Mikulov” torzzsel belepitett) integralt termesztésii iiltetvények ndvényvédelme 2002-2004 kdzott

[ 2002 2003 2004
Idépont Szer Hatéanyag Dézis(ha) | Id6pont Szer Hatéanyag Dézis(ha)| Idépont Szer Hatéanyag Dézis(ha)
16.maj CosavetDF kén 3 kg 14.maj Falcon 460 EC tebukon.+triadim.+spirox. 0,31 maj.20.-25. Vegesol orsoolaj 21
Vondozeb DG mankoceb 2 Wuxal Kombi vas 21 Biomit 21
Avaunt150SC indoxacarb 0,251 Avaunt 150SC indoxacarb 0,251 Wuxal Fe 21
Nonit 0,051 Funguran OH S0WP rézhidroxid 1,5 Avaunt150SC indoxacarb 0,1251
Nonit 0,06251
jun. 2. CosavetDF kén 2,5kg jun. 4. Falcon 460 EC tebukon.+triadim.+spirox. 0,31 jun.7.-10. | Domark 10EC tetrakonazol 0,21
VondozebDG mankoceb 2 Cosavet DF keén 2,5kg Sereno fenamid.+mankoceb 0,5 kg
Falcon460EC | tebukon.+triadim.+spirox. 0,31 Dithane DG mankoceb 2 jun.22.-24. Thiovit Jet kén 3kg
Solubor 1 Solubor DF 2 kg Polyram DF metiram 2 kg
Nonit 0,11 Folisol W 41 Flamenco fluquinkonazol 0,31
Wuxal Fe 41
jun. 19. CosavetDF kén 3kg jun. 20. Discus DF kresoxim-metil 0,21 jul.5.-9. Eclair 49WG trifloxistr.+cimox. 0,5 kg
Falcon460EC tebukon.+triadim.+spirox. 0,31 Wuxal Kombi vas 41 Juld9.-22. 1 Eclair 49WG trifloxistr.+cimox. 0,5kg
Hungavit 51 jul. 9. Discus DF kresoxim-metil 0,21 Cosavet DF kén 3 kg
KNO3 2 Polyram combi metiram 2 Wuxal Fe 2,51
Nonit 0,11 Cosavet DF kén 3kg 16.aug | Folpan SOWDG folpet 1,25kg
Librel Fe 0,5 kg Folisol W 5 Cosavet DF kén 3kg
jul. 5. CosavetDF kén 3kg jul. 28. Cosavet DF kén 3kg Folicur Solo tebukonazol 0,41
Falcon460EC | tebukon.ttriadim.+spirox. 0,31 Nordox 75WG réz(I)oxid 1,25 Flumite 200 flufenzin 0,41
Hungavit 51 szept.3.-7. Cosavet DF kén 3 kg
KNO3 2kg Nordox 75WG réz(I)oxid 1,25 kg
Nonit 0,11
Librel Fe-Lo 0,5 kg
Kupfer Phaltan réz+folpet 2,5kg
jul.18. CosavetDF kén 4kg
Nonit 0,11
17.aug 6hampi0n50WP rézhidroxid 2,5kg
Kumulus S kén 3kg
Nonit 0,11
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4.sz. melléklet

a.) Sz6lGiiltetvényekben eléfordulo atkafajok és csaladok kezelésenként 2001. nyugalmi idészakaban

Kezelés |Oribatidae| Tydaeidae| Acaridae | Bryobiae | Tarsonemi| Cunaxidae| T.pyri | A.finlandi| Zetzellia | P. soleiger| Seiulus Osszes
dae cus mali simplex atka

S.m. 0 308 48 3 3 0 8 13 4 1 1 389
S.cs. 0 335 7 61 6 0 15 2 0 6 0 432
Hagyom. 10 136 22 21 0 1 6 0 0 1 0 199
C/1 5 9 9 0 0 1 6 2 0 0 0 32
C/6 3 11 45 0 0 2 7 0 0 0 0 70
F/34 0 43 2 0 0 0 7 0 0 0 0 52
F/36 0 9 83 1 0 1 10 0 0 0 0 104
Elhagyott 0 55 3 4 3 1 6 5 1 0 0 78
0sszesen 18 906 219 90 12 6 65 22 5 8 1 1347

b.) SzélGiiltetvényekben eléforduld atkafajok és csaladok kezelésenként 2001. vegetacios idészakaban

Kezelés T.pyri |Tydaeidae| A.finlandi | Paraseiulu|Oribatidae| E.vitis |C.vitis| P.ulmi |Tarsonemi|Cunaxidae| 6sszes
cus s soliger dae atka
S.m 102 31 1 0 1 42 0 11 0 0 188
S.cs 51 15 0 0 0 51 0 4 8 0 129
Hagyom. 8 1 0 0 2 0 0 0 0 0 11
C/1 184 35 0 0 0 0 1 1 0 0 221
C/6 159 47 0 1 0 6 5 0 0 0 218
F/34 9 0 0 0 1 4 212 389 0 0 615
F/36 46 1 1 0 0 19 0 0 0 0 67
Elhagyott 26 12 0 0 0 38 0 2 0 2 80
0sszesen 585 142 2 1 4 160 218 407 8 2 1529
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¢.) Szolaiiltetvényekben eléforduld atkafajok és csaladok kezelésenként 2002. nyugalmi idoszakéban

P.ulmi| Osszes
Kezelés | T.pyri|Tydeidae|Acaridae|Oribatidad Bryobiae Tarsonemidae | Cunaxidae (Z.mali_|E.finlandicus| ¢ois¢ | atka
S.m. 6 25 1 0 0 1 0 0 0 2 33
S.cs 34 126 25 2 0 0 0 0 2 23 189
Hagyom. 15 19 51 9 0 2 0 0 0 3 96
/1 25 4 126 57 2 4 1 0 2 0 221
C/6 55 24 85 30 0 2 1 0 0 1 197
F/34 2 2 123 1 0 0 0 0 0 18 128
F/36 23 54 349 6 0 1 1 0 1 0 435
Elhagyott 13 15 65 9 0 0 2 1 0 10 105
0sszesen 173 269 825 114 2 10 5 1 5 57| 1404
d.) Szélaiiltetvényekben el6forduld atkafajok és csaladok kezelésenként 2002. vegetacids idoszakaban
Kezelés | T.pyri|Tydaeidae E.finlandicus{Oribatidae]Cunaxidae| Tarsonemidae| E.viti | C.vitis| P.ulmi| T.urticae| p.soleiger | Cheyletidae | Trombiidae | D. juvenis | Anystidae | 6ssz.atka
S.m. 149 20 1 0 0 0 58 9 28 20 0 0 0 0 0 285
S.cs 97 80 0 0 0 0 436 2 31 48 0 0 0 0 0 694
Hagyom. | 86 1 1 18 0 0 3 1 11 2 0 0 0 0 0 123
(4] 229 9 0 1 0 0 6 1 0 1 0 0 0 0 0 247
C/6 339 49 0 3 0 0 242 1 16 4 0 0 0 0 0 1 654
F/34 9 6 0 3 0 0 9 0 |[1673| 261 0 0 0 0 0 1961
F/36 134 1 0 0 0 1 438 1 93 0 0 0 1 0 0 669
Elhagyott| 112 295 6 1 2 3 337 8 3 0 1 1 0 2 0 771
0sszesen| 1155 461 8 26 2 4 1529| 38 | 1843| 332 1 1 1 2 1 5404
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e.) Szoldiiltetvényekben eléforduld atkafajok és csaladok kezelésenként 2003. nyugalmi idoszakéban

Kezelés | T.pyri|E. finlandicus|Tydeidae/Acaridae]Oribatidae A.richteri|TarsonemidaelCunaxidae] A. rivulus|D. juvenis| A. wansteini [Glycyphagidae
S.m. 160 0 77 4 7 0 19 0 1 1 0 0
S.cs 176 0 129 42 2 0 22 0 0 1 0 0

Hagyom. | 15 0 1 459 12 0 0 0 0 0 0 0
/1 170 0 18 24 1 0 9 2 0 0 0 0
/6 117 0 2 88 9 0 1 1 0 0 0 0
F/34 21 0 6 315 50 0 9 0 0 0 1 1
F/36 78 0 21 55 8 0 32 0 0 0 0 0

Elhagyott] 13 1 7 42 17 1 1 0 1 0 0 0

0sszesen] 750 1 261 1029 106 1 93 3 2 2 1 1

P.ulmi | Osszes

Kezelés |Eupalopsellidae Z. mali Ch. ornatus| tojas atka
S.m. 0 0 0 6 269
S.cs 0 0 0 5 372
Hagyom. 0 0 0 0 487
(4] 0 0 0 0 224
/6 0 1 2 11 221
F/34 1 0 0 291 404
F/36 0 0 0 0 194
Elhagyott 0 1 0 0 84
0sszesen 1 2 2 313 2255
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f.) SzolGiiltetvényekben eldfordulod atkafajok és csaladok kezelésenként 2003. vegetacios idészakaban

Kezelés |T.pyril E. finlandicus|P.ulmi|Tydeidae{Acaridae]D. juvenilis|Tarsonemidae E.vitis |C.vitis| Oribatidae| Anystidae | Z.mali [ Osszes
S.m. 312 0 150 256 0 2 0 678 24 0 0 0 1422
S.cs. 146 0 100 55 0 0 1 573 1 0 0 0 876

Hagyom.| 123 0 10 0 0 0 0 0 7 0 0 0 140
(071 304 0 0 0 0 0 1 17 0 0 0 0 322
c/6 385 0 89 51 0 0 0 75 0 0 0 0 600
F/34 75 0 45 2 1 0 0 5 315 0 0 0 443
F/36 201 0 1 3 0 0 0 254 0 1 0 1 461

[Elhagyott| 138 16 0 59 1 0 2 310 0 0 1 0 527

osszesen | 1684 16 395 426 1 2 4 1912 347 1 1 1 4791
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g.) Sz6lGiiltetvényekben eléfordulo atkafajok és csaladok kezelésenként 2004. nyugalmi idészakaban

Kezeles  |T.pyri|TydeidagAcaridae |Oribatidae| T'arsonemidae |Cunaxidae| Bryobiael A. neobernhard] ()sszes atka
S.m. 10 99 7 3 1 0 0 1 121
S.cs 15 105 15 0 3 0 0 0 138
Hagyom. 0 0 22 5 0 0 0 0 27
/1 20 0 1 3 0 1 0 0 25
C/6 12 1 47 7 5 3 1 0 76
F/34 22 0 120 5 9 0 0 0 156
F/36 28 7 115 14 19 0 0 0 183
Elhagyott 9 12 21 118 9 0 0 0 169
Osszesen 116 224 348 155 46 4 1 1 895
h.) Sz6laiiltetvényekben el6forduld atkafajok és csaladok kezelésenként 2004. vegetacios iddszakaban

Kezelés T.pyri E. finlandicus Tydeidae|P.ulmi| E.vitis | Tarsonemidae|Oribatidae]0sszes atka

S.m. 267 1 540 0 598 0 0 1406

S.cs 162 0 278 4 163 0 0 607

Hagyom. 71 0 0 0 3 0 0 74

/1 147 0 1 0 151 0 0 299

C/6 225 0 84 0 181 0 1 491

F/34 79 0 0 1 12 0 0 92

F/36 157 0 12 0 954 0 0 1123

Elhagyott 142 5 70 0 188 8 0 413

oOsszesen 1250 6 985 5 2250 8 1 4505
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5. melléklet: Vegetacios idoszakban végzett havonkénti felvételezések kezelésenként 2001-2004
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5b.: Atkafajok és csaladok megoszlasa kezelésenként 2001. julius
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Atkédk szama db/150 db levél

Atkak szama db/150db levél
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Atkak szama db/150db levél
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5g: Atkafajok és csaladok megoszlasa kezelésenként 2002. augusztus
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Atkédk szama db/150db levél
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Atkak szama db/150db levél
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Atkak szama db/150db levél

Atkéak szam db/50db levél

400

1
375 +— O T.pyri
B Tydeidae
3501 D E.vitis
325 A OC.vitis
300 +— B P.ulmi
O Oribatidae
2751 B Anystidae
250 A OE. finlandicus
225 +— B Tarsonemidae
200 A
175 +—
150 M
125 4
100 A M
75 4 'y
50 4
25 A |_|
] IR =
0 T T T
Sm Scs Hagyom. C/1 C/6 F/34 F/36 Elhagyott
Kezelések
5.1.: Atkafajok és csaladok megoszlasa 2003. szeptember
160
140 B T.pyri
B Tydeidae
120 1 OE.vitis
OE. finlandicus
100 ~
80 A
60 ] —
40 H -
20 —
0+ —

Sm Scs Hagyom. C/1 C/6 F/34 F/36 Elhagyott

Kezelések

S5m: Atkafajok és csaladok megoszlasa kezelésenként 2004. majus

154



Atkaszam db/150db levél

Atkaszam db/150db levél
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6. melléklet:

A Soproni borvidéken mért hdmérsékletek a vegetacids idében

Sopron-Préshaz, heti atl.hém. (C-
Nagycenk (Hidegség) heti atl. Hom.(C-fok) fok)

Hét 2000 2002 2003 2004 | Hét 2000 2002 2003 2004
9. 7,2 0,9] 9. 3,9 7,1 -0,3
10. 9,6 8,8 0,4] 10. 9,0 9,2 -0,7
11. 5,5 8,3 2,1 11. 6,1 9,2 1,8
12. 9,4 6,9 13,0] 12. 9,4 7,3 13,6
13. 8,0 6,3 4,9 13. 10,8 6,9 4,2
14. 11,6 8,0 3,0 9,1] 14. 9,,6 8,8 1,9 9,4
15. 12,5 6,9 6,3 8,2 15. 11,2 7,5 6,9 9,4
16. 18,6 11,3 12,1 11,2 16. 19,8 11,8 12,9 12,3
17. 17,6 13,2 14,1 13,2] 17. 18,0 14,0 15,4 14,9
18. 17,1 17,3 17,5 15,4 18. 18,1 18,2 18,3 17,9
19. 19,1 16,6 20,8 13,1]19. 19,8 17,5 21,3 14,6
20. 17,3 19,4 15,6 13,41 20. 18,5 20,2 16,2 15,2
21. 18,4 18,2 17,7 15,1] 21. 19,2 18,6 18,4 16,6
22. 17,3 17,5 21,0 14,2 ] 22. 18,4 18,3 22,0 16,0
23. 21,7 13,6 244 16,2 | 23. 23,0 15,2 25,5 17,5
24, 21,6 21,1 24,1 20,5 24. 22,6 22,0 25,1 22,8
25. 22,9 26,3 20,6 17,81 25. 22,6 274 22,1 20,0
26. 18,8 20,7 23,0 18,8 26. 19,8 21,6 24,3 21,7
27. 21,4 21,8 20,2 19,41 27. 21,9 23,0 20,8 22,1
28. 15,7 24,3 20,3 19,1] 28. 16,4 25,5 21,2 21,1
29. 17,7 223 23,8 18,91 29. 18,4 22,9 24,6 21,6
30. 20,5 21,4 23,9 24,2 | 30. 21,2 22,1 24,6 26,3
31. 20,6 23,3 23,1 21,6| 31. 12,4 23,9 23,5 23,6
32. 21,4 20,2 25,2 22,8 32. 21,9 20,8 25,8 20,6
33. 25,6 24,7 22,11 33. 26,2 25,1 24.9
34. 21,5 21,5| 34. 22,0 24,7 24,1
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7. melléklet: A soproni szol6iiltetvényekben 2001-2004. kozott talalt gyakoribb atkafajok

Typhlodromus pyri Amblyseius (Euseius) finlandicus

Tydeidae sp. Acaridae sp.

Oribatidae sp.

A fotokat Szabo Arpad készitette Budapesti Corvinus Egyetem Rovartan tanszékén

158



7. melléklet folytatasa: A soproni szolGiiltetvényekben 2001-2004. kozott talalt gyakoribb
kartevo atkafajok

Calepitrimerus vitis Eryophies vitis

Panonychus ulmi Tarsonemidae sp.

A fotokat Szabd Arpad készitette Budapesti Corvinus Egyetem Rovartan tanszékén
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