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Koszonet

Amikor az ember olyan munkaba kezd, amelyet nem kotelezéen végez,
hanem valamiféle belsé erd hajtja, az elkeriilhetetleniil igénybe veszi energidit,
megosztja figyelmét. En is igy voltam a dolgozat irasa kozben, ezért mindenekfelett
halas vagyok férjemnek, hogy tiirelmesen elviselte kiizdelmeimet, faradtsagomat, és
oOtleteivel segitett gondolkodni, valamint sziileimnek, akik teljes erejiikbél mogottem
alltak minden helyzetben. Nagy szeretettel és halaval gondolok Dr. Kerekes Sandor
konzulensemre, aki szakmai ¢és emberi tamogatdsdval mindig atsegitett a
nehézségeken, aki nem egyszer még hétvégén is hajlando volt elolvasni, amit éppen
irtam.

Szeretnék koszonetet mondani Marjainé Dr. Szerényi Zsuzsanndnak, aki
tanszékvezetoként lehetové tette a munkamat és batoritott, Dr. Csutora Marianak
hasznos barati tandcsaiért, Dr. Bezegh Andrasnak a sok buzditasért és épitd
megjegyzéseiért. Szemléletemet erdteljesen formaltak Dr. Kindler Jozsef gondolatai,
halas vagyok ezért a nevelésért.

Tanszéki kollégdimnak — tobbek kozott Kulifai Jozsefnek, Dr. Kiss
Karolynak, és Bisztriczky Jozsefnek —, valamint doktorandusz tarsaimnak kdszonom
a barati légkort és az inspirald szakmai beszélgetéseket. Gorbe Angéla, Molnar
Ferenc, és Dr. Kovacs Eszter baratsdga igen sokat jelentett nekem. Dr. Szab6 Séndor,
Dr. Zilahy Gyula, Dr. Pal Gabriella, és Dr. Kocsis Tamas tanacsait nagyon jol tudtam
hasznositani a kutatasban; koszonetem mindezért. Mészoly Laszlo rengeteget segitett
a szamitogép ,.lelkének” megértésében, Posvai Adrien (Eda) és Barath Terike pedig
megkonnyitették az életemet, amikor valamit el kellett intézni. Harangoz6 Gabor és
Németh Patricia nélkiil nem jutottam volna hozza az értékes vallalati
informéaciokhoz, ezton is koszonom hozzajarulasukat munkamhoz.

Korabbi egyetemi tandraim koziil koszonettel tartozom Dr. Simon Juditnak,
aki megkedveltette velem a kvantitativ kutatisokat, Hofmeister Dr. Toth Agnesnek,
aki a szakirodalom feldolgozasdhoz ¢és a kutatds modszertani megkodzelitéséhez
nyujtott hasznos tandcsokat, tanszékiink oktatoéinak, akik nélkiil ma talan nem
foglalkoznék kornyezetvédelemmel, a Vezetéstudomanyi Intézet tandrainak, akik
megalapoztdk szervezetelméleti ismereteimet, valamint Dr. Meszéna Gydrgynek a

modszertani tudasért.
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,Ha a szivarvanyt akarod latni,
elotte at kell hatolnod az esé
fliggdnyén.”

(Dolly Parton)



BEVEZETES

A véllalatok kornyezettudatos magatartasat sokan kutattdk madr, és kutatjak
napjainkban is. Az empirikus eredmények mindig wjabb ¢és Ujabb adalékokkal
szolgalnak a problémakdr mélyebb megértéséhez. Az irodalom tanulméanyozasa
soran azt tapasztaltam, hogy a kutatok ritkan vizsgaljak a kornyezettudatos szervezeti
magatartdst a maga teljességében, mert a szovevényes Osszefliggések ezt eléggé
megnehezitik. Inkabb kiragadnak egy-egy lényeges teriiletet, és azt jarjak korbe
alaposabban. Léteznek természetesen szintetizald torekvések is, amelyek viszont
abban az értelemben korlatosak, hogy leegyszeriisitik a valésagot, hiszen a bonyolult
Osszefliggéseknek csak bizonyos részét képesek megragadni.

Disszertacidom alapgondolatat ebbdl kovetkezden adta, hogy megprobéaljam
valamilyen szinten integralni a kétféle kutatdéi megkdzelités elonyeit; ily mddon
hozzajaruljak a kornyezettudatos szervezeti magatartdas mozgatérugoinak és
megnyilvanulédsi formainak megismeréséhez. Munkam soran arra torekszem, hogy a
kornyezeti tudatossag minél tobb 1ényeges elemét figyelembe véve probaljam feltarni
a kornyezettudatos szervezeti magatartds mikodésének belsd logikéajat, amelynek
végeredményeként kialakulhat egy atfogd kép annak sajatossagairol.

Az elemzés sordn a kornyezeti tudatossdgot komponenseire (0sszetevdire)
bontom, s a szervezeti magatartast e komponenseken keresztlil vizsgadlom. Az
irodalom alapjan 6t tudatossagi dsszetevot azonositottam, amelyek a szervezeti tagok
és a szervezet szempontjabol egyarant értelmezhetok: okologiai tudas, kdrnyezeti
értékek, kornyezeti attitidok, cselekvési hajlandosag, cselekvés.

A kornyezeti tudatossdg komponensei egymassal kolcsonhatasban alakitjak,
¢és egyben tiikkrozik is a kornyezettudatos magatartast. Az egyes 0sszetevok szamos
olyan tudatossagi elemet tartalmaznak, amelyek elengedhetetleniil fontosak ahhoz,
hogy a kornyezettudatos magatartds konzisztens mddon valdsuljon meg — akér
egyéni szinten, akar a szervezetben. A valosag komplexitasa és a szamos befolyasolo
koriilmény hatdsara azonban a kovetkezetesség nem mindig érvényesiil, vagyis Un.
»tudatossagi rések” tapasztalhatok abban, ahogy a tudatossag az egyes dsszetevokben
megnyilvanul. Empirikus kutatdsom célja, hogy egyrészt azonositsa a kornyezeti
tudatossag azon elemeit, amelyek fontos szerepet kapnak az aktudlis szervezeti

magatartds alakitdsdban, masrészt feltdrja a tudatos magatartds konzisztens



megjelenését akadalyozd réseket €s segitse a rések természetének megértését —
szintén a szervezetre vonatkozodan.

A kornyezettudatos szervezeti magatartast egyéni és szervezeti tényezok
egyarant alakitjak. A legfontosabb tényezdket egy modellben szerepeltetem;
disszertaciom elméleti része erre a modellre épiil. A modell 1ényege, hogy a
szervezet kornyezeti tudatossaga egyfeldl a szervezeti tagok magatartdsan keresztiil,
masfeldl az egyéneket meghaladd modon, a szervezet szintjén is értelmezhetd. A
szervezeti tagok magatartdsdt a tényezOk két nagy csoportja befolyasolja. A
szervezeti tagok egyfeldl rendelkeznek egy ,magukkal hozott” kornyezeti
tudatossaggal, amelyet a mindennapi életnek a szervezettdl fiiggetlen tényezdi
hataroznak meg. E tényezdket a szocidlpszichologia irodalma alapjan vizsgalom. A
szervezet ugyanakkor kiilonbozd tényezokon keresztiil szintén hatdst gyakorol a
szervezeti tagok magatartasara. A szervezeten keresztiil hato tényezok bemutatasara
a szervezeti magatartas — azon beliil a szervezeti tanulas, szervezeti kultura,

szervezeti motivacio és szervezeti stratégia — irodalmat hivom segitségiil.

A disszertacio felépitése ennek megfelelden a kovetkezo:

1. Az irodalom alapjan azonositom, €s roviden jellemzem a kornyezeti tudatossag
legfontosabb Osszetevdit és a koztiik levd kdlesonhatasok iranyait.

2. Szocialpszichologiai elméletek segitségével igyekszem feltarni az egyén
kornyezettudatos magatartasanak hatterében allo legfontosabb tényezoket.

3. Egy 6nall6 modell feléllitasaval 6sszekapcsolom az egyéni és a szervezeti szintll
kornyezeti tudatossagot, a szervezet kornyezettudatos magatartdsanak jellemzése
céljabol.

4. A szervezeti magatartds megkozelitései segitségével elemzem azokat a
tényezoket, amelyek a szervezet kornyezettudatos magatartdsara a szervezeti
tagokon keresztiil, illetve a szervezet egészét tekintve lényeges hatast
gyakorolnak. Az elméleti megéllapitasok aldtdmasztdsaként ismertetem a
legfontosabb gyakorlati kutatdsok eredményeit is. Az elemzéshez keretként a
kornyezeti tudatossdg komponenseit hasznalom.

5. Az empirikus kutatds két részbdl all. A kutatds elsé részében a szervezet
magatartasat a kornyezeti tudatossag négy komponense — az okologiai tudas, a
kornyezeti attitlidok, a cselekvési hajlanddsag és a cselekvés — segitségével

vizsgdlom egy vallalati mintan. A kornyezeti értékek komponense az



elemzéshez hasznalt kérd6iv alapjan nem értékelhetd megbizhatéan, viszont a
kornyezettudatos szervezeti magatartas jellemzésébdl semmiképpen nem
hagyhat6 ki. Ezt bizonyitand6, a kutatds masodik részében azt vizsgalom,
hogyan jelennek meg a kornyezeti értékek egy olyan vaéllalat szervezeti
kultarajaban, amely a kornyezeti tudatossag masik négy komponensét illetéen

kovetkezetes, szinte ,,rések nélkiili” magatartast tanusit.

Munkam végsé célja, hogy a kornyezettudatos szervezeti magatartas
konzisztens ¢€s inkonzisztens elemeinek feltardsaval segitsen a vallalatoknak
felismerni, hol érdemes a kovetkezetes magatartast tovabb erdsiteni a szervezetben,
valamint hol van sziikség beavatkozasra a kornyezetvédelemmel kapcsolatos
tudatossagi rések csokkentése, illetve megsziintetése érdekében. Emellett a dolgozat
szemléletmodja, modszertani eszkozei és megallapitdsai Ujabb eredményekkel

bdvithetik a kdrnyezettudatos szervezeti magatartds irodalmat.



I. A KORNYEZETI TUDATOSSAG ERTELMEZESE

I.1. A kornyezeti tudatossag komponensei

Eloljaroban fontosnak tartom kiemelni, hogy a gyakorlati megvalosulas
szempontjabol — egyéni és szervezeti szinten egyarant — lényeges kérdés a
kornyezettudatos magatartas, mint fogalom tartalmanak meghatarozasa. Az egyének
viselkedését magyarazo elméletek altalaban nem foglalkoznak ennek definialaséval,
ami a kovetkezd okra vezethetd vissza. A kdrnyezettudatos magatartds igen nehezen
hatarozhaté meg, mert ki-ki a sajat vildgnézetének, értékrendszerének megfeleléen
mast érthet alatta, igy mar a kezdetek kezdetén beleiitkdziink abba a problémaba,
hogy nem kiiszobolhetjiik ki a kutatd allaspontjat a témaval kapcsolatban. Ezért az
elméletalkotok olyan modelleket igyekeztek létrehozni, amelyek a fogalom pontos
koriilhatarolasatol fiiggetleniil érvényesek lehetnek a tudatossdg megjelenését,
komponenseit, illetve a tudatossdgra hatd tényezdket illetden. A szervezeti
megkozelitéskor szintén talalkozunk a problémaval, hogy a vallalatok eltéré mdédon
értelmezik a kornyezeti tudatossagot miikodésiik szempontjabol.

A fogalom meghatarozasa szempontjabol fontos tovabba, hogy a kdrnyezeti
tudatossagot allapotként, vagy folyamatdban vizsgaljuk. Amennyiben magat a
tudatosulasi folyamatot tekintjiik, illetve azt az Osszefliggésrendszert, amely egy
szervezeten beliil meghatarozza a kornyezeti tudatossdg megnyilvanulasat, ahhoz
még nem feltétleniil van sziikségiink a fogalom tartalménak pontos definidldséra.
Ugyanakkor, attol fiiggéen, hogy egy vallalat miként definidlja maga szdmara a
kornyezettudatos magatartast, eltéréseket fogunk tapasztalni mind abban, ahogyan a
kornyezeti tudatossag az egyes tudatossagi dsszetevokben megjelenik, mind azokban
az eszkozokben, amelyek a tudatos magatartds kialakitasat hivatottak szolgdlni az
adott szervezetben.

A fogalmat az irodalom tobbdimenzids konstrukcioként kezeli; a
megallapitott komponensek azonban kiilonboznek az egyes megkdzelitésekben.
Maloney és Ward (1973) szerint a kornyezeti tudatossag kognitiv 0sszetevoi:

e az Okologiai tudés (az dkologiai ismeretek 0sszessége),
e akornyezeti problémadk altal kivaltott érzelmi érintettség,

e akinyilvanitott hajlandosag az 6koldgiailag aktiv cselekvésre, valamint



e az Okologiailag aktiv jelenbeli cselekvés.

Winternél (1987) az ismeretek €s a cselekvési hajlandosag mellett az egyéni
értékek/attitlidok, valamint kollektiv értékek/tarsadalmi normék is megjelennek a
kornyezeti tudatossag komponenseiként. Urban (1986) nem emliti kiilon a tudast; az
altala elkiilonitett négy komponens a kornyezetvédelmi vonatkozasu értékeket,
attitidoket, cselekvési hajlandosagot és magat a cselekvést dleli fel.

Az egyén kornyezettudatos magatartdsanak feltdrdsdra sziiletett elméletek
esetében a szerzOk a tudatossagi Osszetevoket és mogottik 4allo befolyasolo
tényezoket gyakran egyiitt kezelik modelljeikben (Id. a kovetkezd fejezetben: Ajzen
¢s Fishbein 1980; Hines et al. 1986; Dietz at al. 1998; Kollmuss és Agyeman 2002).
A modellek magyarazatai ugyanakkor lehetdvé teszik a tudatossagi dsszetevok és az
Osszetevoket befolyasolo tényezok elkiilonitését.

Az irodalom felhasznalasaval 0t komponenst azonositottam, amelyek
segitségével leirhatova valhat mind az egyéni, mind — kdzvetett modon — a szervezeti

kornyezeti tudatossag:

e Okoldgiai tudas,

e kornyezeti értékek,

e kornyezeti attitidok,

e cselekvési hajlandosag,

e tényleges cselekvés.

Az alabbiakban az egyes komponensek legaltalanosabban elfogadott megkozelitéseit
foglalom 0Ossze roviden, annak érdekében, hogy a koztik 1évé f6 Osszefiiggési
iranyok meghatdrozhatok legyenek.

Okolégiai tudds alatt egyrészt a tényszeri okologiai ismereteket értjiik,
amelyek hatdssal vannak a gondolkodasmddra, befolyasoljak a kialakulo értékeket és
attitidoket, és ezeken keresztiil a cselekvési hajlandosdgot és a cselekvést. Az
okologiai tudas jelentdés hadnyada ugyanakkor lathatatlan, és mint ilyen, nehezen
mérhetd. A magasabb tudasszint altalaban hatékonyabb informéacio-feldolgozast,
megalapozottabb dontési folyamatokat, fokozottabb alkalmazkodd-képességet

eredményez. Mindez nem jelenti azt, hogy az Okologiai tudasbol egyértelmiien



kovetkezne a kornyezeti tudatossag megfeleld szintje a tobbi tudatossagi
Osszetevoben is.

A kornyezeti értékek értékrendszeriink részét képezik. Az értékekre jellemzo,
hogy ,olyan tartés koncepciok vagy meggy6zodések, amelyek a kivant
viselkedésmodra vonatkoznak, kiilonb6z6 szitudciokban érvényesiilnek, iranyitanak
az események értékelésében, és amelyek relativ fontossag szerint rendezettek”
(Hofmeister-Toth/Tordcsik 1996, 88.0.). Mas megfogalmazasban: ,,Az értékek a
modern tarsadalomban egyfeldl a személyiség legmélyebben beagyazott, eligazodast
szolgalo tampontjai, melyek beagyazottsaguk révén szilardsagot, kdvetkezetességet,
biztonsagot képesek nytljtani az emberek szamara a tdrsadalomban zajlé életben.
szocidlpszichologiai eszkozei, a vildg kollektiv értelmezésére, latasra szolgald
legkisebb ko6z0s nevezok” (Csepeli 1986). Ez a két meghatirozas egyéni és

szervezeti szinten egyarant értelmezhetéve teszi ezt a komponenst.

crer

jelentik, és két f6 csoportra bonthatok: célértékekre és eszkozértékekre. A célértékek
az ¢élet meghatarozo dontéseinél iranytiiként befolyasoljak az egyén valasztésait,
viselkedését, olyan preferencidkat jelentenek, amelyeket az egyén egész ¢lete
folyaman kovetni kivan. Az eszkozértékek a célértékek eléréséhez szolgalnak
eszkoziil, ily médon meghatarozzdk az egyén mindennapi cselekvéseit. A célértékek
lehetnek egyén- vagy tarsadalomkdzpontiak. Az egyén viselkedése szempontjabol
nem mellékes, hogy az egyéni vagy tarsadalmi értékeknek ad-e elsObbséget, amikor
az értékeket rangsorolnia kell. Az eszkozértékek kozé az erkolesi értékek és a
kompetenciaértékek tartoznak. Amikor az egyén megszegi az erkolesi értékeket,
blintudatot vagy lelkiismeret-furdalast érez. A kompetencia értékek inkébb egyedi
jellegiiek, nem annyira tarsadalmi vonatkozdsuak. Megszegésiik szégyenérzetet
eredményezhet ugyan, de bilintudatot, lelkiismeret-furdaldst nem. Erkolesi érték
példaul a becsiiletesség, feleldsségteljesség, kompetenciaérték viszont a logikussag

vagy az intelligens viselkedés.

Rokeach megkozelitésében az érték tobbdimenzios fogalom: kognitiv
(tudati), affektiv (érzelmi), és konativ (magatartas-tendencia) Osszetevokkel bir.
Ebben az érték az attitiddel hasonldésagot mutat. A kdnnyebb értelmezhetdség

kedvéért e fogalmi Osszetevoket az attitidok targyaldsa soran vizsgalom meg



részletesebben. A f0 kiilonbség az értékek €s az attitidok kozott, hogy az értékek
elvont természetiiek, és joval kevesebb van bel6liikk, mint az attitidokbdl, amelyek
konkrét szitudciokra és objektumokra vonatkoznak. Az érték mérce, az attitlid nem.
Az értékek kozpontibb helyet foglalnak el az egyén kognitiv rendszerében, mint az
attitidok. Az attitidoket valdjadban a mar létezd tarsadalmi és egyéni értékek
alapozzak meg. Az érték a cselekvésre szolit fel, a beallitottsag nem.

Az ¢értékek tovabbi jellemzd6i, hogy nem feltétleniil raciondlisak, a
szocializacid utjan tanuljuk Oket, és egymassal kdlcsonhatasban allva értékrendszert
alkotnak. Az értékrendszer eszmék, értékek hierarchikus rangsora, amely nem
sziikségképpen harmonikus. Gyakori, hogy egyidejileg tobb, egymasnak
ellentmondo értéket kovetiink; amelyek ilyenkor konfliktusba keriilnek egymassal.

A kornyezeti értékek megjelenése gyakran vezet érték-konfliktusokhoz,
harom szinten is: az egyénen beliil, az egyén és a szervezet viszonyaban, valamint a
szervezeten beliil. A helyzet megolddsaban a tanult szabalyok jatszanak nagy
szerepet, valamint annak eldontése, hogy a kornyezeti értékek milyen prioritast
kapnak az értékek rangsordban. A kornyezetvédelem helyét, szerepét, ¢és
ellentmondasossagat vagy ellentmondas-mentességét a szervezeten beliill az
hatdrozza meg, hogy a szervezet hogyan tudja a kdrnyezeti szempontokat altalanos
beépiteni.

Az értékek mérése igen nehéz feladat, mert egyrészt a kinyilvanitott értékek
nem feltétleniil felelnek meg a belsd értékrendszernek, masrészt az értékek nem
figyelhetok meg kozvetleniil, csak példaul az attitlidokon, illetve az értékvezérelt
viselkedés alapjan lehet rajuk kovetkeztetni (Hankiss 1977). Ennek az empirikus
kutatas szempontjabol mindenképpen jelentdsége van.

A kornyezeti tudatossag kovetkezd lényeges Osszetevojét alkotjdk a
kornyezeti attitiidok. Az attitidnek szamos definicidja ismert, ezek koziil a
szakirodalomban az egyik legéltaldnosabban elfogadott meghatdrozas a kovetkezo:
»Az attitid a tapasztalat révén szervezddott mentalis és idegi készenléti allapot,
amely iranyitd vagy dinamikus hatast gyakorol az egyén reakcidira mindazon
targyak és helyzetek iranyaban, amelyekre az attitlid vonatkozik™ (Allport 1954;
1dézi Hofmeister-Toth/Toréesik 1996, 65.0.).

Az attitidok tehat konkrét szitudciokra és objektumokra vonatkoznak, igy

egy személy esetében az attitlidok végtelen sokféleségérol beszélhetiink (1d. Rokeach



1973). Jellemz6 rajuk, hogy van targyuk (amire vonatkoznak), irdnyuk (pozitiv vagy

negativ), fokuk (hol helyezkednek el a pozitiv és negativ polus kozott), intenzitasuk

(stabilitas, tartossag), relevancidjuk (fontossag), valamint tanulhatok (1d. bévebben

Hofmeister-Téth / Torécsik 1996, 67-68.0.).

Az attitidnek a személy ¢€letében betoltott jelentdségére mutatnak rd annak

funkcidi (Katz 1960; idézi Haldsz / Hunyadi / Marton 1979; illetve Hofmeister-
Toth/Torécsik 1996, 69-70.0.):

e Alkalmazkodési funkcid: a rendszeres pozitiv (vagy negativ) megerdsités pozitiv

(vagy negativ) attitidoket eredményez.

e Onvédelmi funkci6: torzitd szemiiveg az egyén 6nmaga irdnt taplalt pozitiv

attitidje védelmében.

o Ertékkifejezd funkcid: az attittid lehetévé teszi az egyén kozponti értékeinek

kifejezését.

o Ismeretfunkcio: a tudas illuzidja, amely révén az egyén szabalyozottnak,

értelmesnek €s helyénvalonak érzi és tudja viselkedését.

Az attitlid kialakuldsénak forrasai (Hofmeister-Toth/Tordcsik 1996 alapjan):

személyes tapasztalat,

sziikségletek,

szelektiv észlelés,

személyiség (érzékenység a problémakra),

csoportkapcsolatok (csalad, referenciacsoport, kultira és szubkultara),

egyeb befolyasold tényezok (szakértdk, véleményvezetdk, balvanyok).

A pszicholdgia szerint a fogalom maga is tobbdimenzios konstrukcio.

Jelenleg a leginkabb elfogadottnak az a felfogas tekinthetd, amely az attitlidhoz

harom komponenst rendel (Rokeach 1973; Sears et al. 1985):

e kognitiv (vagy ismereti) komponens,
o affektiv (vagy érzelmi) komponens,

e konativ (vagy magatarts-tendencia) komponens.



Lathato, hogy e felosztds alapjan az ismeretek, a tudas részét képezi az
attitidok komponensének. A konativ komponens pedig magatartas-tendenciat jelent,
vagyis a cselekvési hajlandosaghoz kapcsolhatd. Az emlitett 6sszetevok ugyanakkor
eltér6 modon és intenzitassal befolydsoljdk magat a cselekvést. A kognitiv
komponens elég gyorsan megvaltoztathatdo, ahogyan az 1) tények, ismeretek
elfogadottd, bizonyitottd valnak. Sears és szerzOtarsai szerint (Sears et al. 1985) a
viszonylag egyszerli affektiv komponens tiinik a leginkabb meghatarozonak a
magatartast illetden. A magatartasi komponens ugyanakkor nem mindig konzisztens
az ismereti €s az érzelmi komponenssel, kovetkezetesség csak bizonyos feltételek
teljesiilésekor tapasztalhat6. Az attitid magatartast befolydsold hatasanak erdssége
ugyanis jelentds mértékben fligg annak erdsségétdl, mas attitlidok létezésétdl, az
attitlidre vald reakcioképességtdl, valamint a tarsadalmi kornyezet szituacios
tényez0itél (Hofmeister-Toth/Tordcsik 1996). Masik oldalrdl, az attitidnek nem
megfeleld viselkedés visszahat magara az attitidre és kivalthatja annak
megvaltozasat. E jelenségek magyardzatira szadmos elmélet sziiletett a
szocialpszichologidban a  kiillonb6z6 tanuldsi elméletektdl az  Osztonzési
megkozelitéseken at a kognitiv konzisztenciara vonatkozé elméletekig (1d.
részletesebben Sears et al. 1985 136-143.0.), amelyek koziil néhannyal az egyén

kornyezeti tudatossaganak vizsgélatanal foglalkozom.

Az attitidok mérése altalaban a kognitiv és affektiv komponensek mentén
torténik (pl. kérddives felmérés), és tobbféle torzitasi lehetéséget is magaban hordoz:
pl. elvart attitiid kinyilvanitasa az igazi helyett, a kikérdezési helyzet nem spontan a
val6s kommunikacios helyzetekkel szemben, a kérdéiv és a mindennapi élet logikdja
eltér, a kérdezés névtelensége ¢és titkossdga csokkenti a feleldsségtudatot.
Attitidvizsgalatok végzésekor azt is érdemes szem el6tt tartani, hogy a helyzet,
amelyben egy-egy konkrét viselkedés megnyilvanul, mindig sokkal bonyolultabb,
Osszetevokben gazdagabb, mint az attitlid tudati tartomanydban rejlé séma.

Amennyiben a kdrnyezeti tudatossdg egyes OsszetevOinek megfeleld stlyt
kivanunk adni, valamint jelezni akarjuk, hogy az attitiidhoz rendelt komponensek
nem teljesen egyértelmii ok-okozati kapcsolatban vannak egymaéssal, és koziilik a
szakirodalom szerint az érzelmi komponens a leginkdbb meghatarozé a cselekvés
szempontjabol, akkor a tudatossagi komponensek elkiilonitésének mindenképpen van

értelme. Azt viszont feltétleniil szem elott kell tartani, hogy a kdrnyezeti tudatossag



Osszetevoi sohasem vizsgalhatok ¢és értékelhetok egymastol fliggetleniil, csak
egylittesen, a kdlcsonhatdsokat is elemezve.

A cselekvési hajlandosdg egy kinyilvanitott elkotelezettség az — esetiinkben
kornyezettudatos — cselekvés irdnydban. Bar a cselekvési hajlandosagot a
szakirodalom eldszeretettel sorolja az attitid komponensei kézé — mint un.
,magatartas-tendenciat” —, a nem egyértelmii ok-okozati dsszefiiggések miatt ez az
Osszetevo ugy is tekinthetd, mint a kialakult attitidokbdl bizonyos valosziniiséggel
levezethetd, a tényleges cselekvés felé vezetd kovetkezd 1épesdfok.

Az iménti megallapitasokra tdmaszkodva azt mondhatjuk, hogy a kornyezeti
tudatossag elsé négy komponense a tudati, valamint az érzelmi allapotot jellemzi, és
feltétele a tényleges cselekvésnek. A cselekvésre ugyanakkor nem kdvetkeztethetlink
teljes biztonsaggal a tobbi Osszetevd ismerete alapjan. Ezért mindenképpen célszerii
az aktualis cselekvést is figyelemmel kisérni, hiszen a gyakorlatban is megvaldsulo
magatartds egy explicit mutatdja a tudatosulasi folyamat eredményességének,
stabilitdsanak, valamint a tudatossagot alkotdé komponensek kdlesonhatisanak, bels6
konzisztencidjanak. A konzisztencia sériilésének az a valfaja fordul eld
leggyakrabban a tapasztalatok szerint, amikor a tudds, a kinyilvanitott attitidok és
értékek, vagy akar a kinyilvanitott cselekvési hajlandésag nem, vagy nem abban a
formaban tiikkrozédik a cselekvésben, ahogyan varnadnk. Emellett természetesen
el6fordul olyan eset is, amikor a kdrnyezeti szempontbdl tudatosnak 1atszo cselekvés
mogott nem 4all valddi értékrendszerbeli valtozas (pl. divat-hatds). Az ilyen
magatartds azonban altaldban nem tartés, hanem a koriilményeknek megfeleléen
valtozik, vagyis id6beli Osszehasonlitdsi modszerek segitségével ellendrizhetd az

értekek valodi atalakulésa.

A kornyezeti tudatossdg komponensei kozotti kapcsolat a fent emlitett

megkozelitések és a gyakorlati tapasztalatok alapjan legegyszeriibben igy irhat6 le:
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1. abra: A kornyezeti tudatossag komponenseinek osszefiiggései

A folytonos nyilak a cselekvés felé irdnyuld hatdsokat jelzik; a szaggatott
nyilak a visszacsatolds-jellegli hatdasokat. Az 1. abraval kapcsolatban minddssze
né¢hany megallapitast szeretnék tenni, mivel az Osszetevok kozti Osszefliggések
egyrészt a fentiek alapjan, mésrészt a kdrnyezeti tudatossagot befolyasold tényezok
elemzésekor jobban magyarazhatok.

A kornyezeti probléméak ismerete mindenképpen hatdssal van az értékek
formalddasara (pl. azaltal, hogy noveli a kdrnyezetszennyezés hatasaival kapcsolatos
aggodalmat, illetve, hogy allasfoglalasra 6sztonoz). Ugyanakkor forditott irdnyban is
jelentds hatasok érvényesiilnek: a kornyezeti értékeknek az egyén értékrendszerében
elfoglalt helye lényegesen befolydsolja a kornyezettel kapcsolatos ismeretek
befogadasi hajlandosagat, az informdciok szelektiv észlelésének és értékelésének
megfelelden. Az okolodgiai tudas és az értékek egylittesen befolyasoljak a konkrét
helyzetekhez kothetd attitlidoket, illetve az attitlidokon keresztiill a cselekvési
hajlandosagot, és végiil a cselekvést. A visszacsatolasok pedig azt jelzik, hogy a
kornyezettudatos magatartdas egyes Osszetevoinek gyakorlati megnyilvanulasa
modositd hatast fejt ki a megel6z6 1épesdfokokra. Kiilondsen igaz ez az attitiidok és
a cselekvés esetében. Az attitlidok hatast gyakorolnak az egyén tudéas-befogadasi
hajlandosagara, valamint szerepilk van az értékrendszer megszilarduldsa vagy
atalakulasa szempontjabdl is. A cselekvés esetében az egyén eredetileg kinyilvanitott

értékrendje, kornyezeti attitidjei, meglévd tuddsa, de ugyanigy a cselekvési
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hajlandésaga is gyakran korldtozottan érvényesiilnek. A megvalosuld cselekvés —
mint tapasztalat — visszahat a kornyezeti tudatossag tobbi komponensére, és képes

azok tartalmat megvaltoztatni.

I.2. Az egyéni kornyezeti tudatossag megkozelitései

Az itt bemutatasra keriilé6 modellek mindegyike arra kivan magyarazatot adni,
milyen tudatosulési 1épéseken keresztiil, illetve milyen befolyéasold tényezok hatasara
jut el — vagy nem jut el — az egyén a kornyezettudatos magatartdsig (1d. Kollmuss és
Agyeman 2002; Raudsepp 2001; valamint Courtney-Hall és Rogers 2002)'. A
modelleket szemiigyre véve nyilvanvald, hogy a kornyezeti tudatossag alapvetd
Osszetevoi mas problémakdrok vizsgalatara is alkalmazhatok. Ez azt jelenti, hogy
amikor a kornyezeti tudatossdg OsszetevOirdl beszéliink, akkor valojaban a
tudatossag fogalmanak a kornyezeti problémakorre torténd értelmezésérdl van szo. A
legfontosabb komponensek részletes értelmezésével a kovetkezd fejezetben, az
egyéni €s a szervezeti szintli kornyezeti tudatossag osszekapcsoldsanal foglalkozom.
Jelen fejezetben a tudatossagi OsszetevOket még nem valasztom kiilon a befolyasolo
tényezoktdél (amely utdbbiak egy vagy tobb 0Osszetevd megnyilvanuldsanak
hatterében allnak), hanem az irodalom logikajat kovetve kozelitem meg a kérdést.

A kornyezettudatos magatartds legkorabbi — az 1970-es évekbdl szarmazo —
modelljei (pl. Dispoto 1977, Loundbury és Tournatsky 1977) szerint az okoldgiai
tuddsnak (a kornyezeti ismeretek Osszességének) egyenes kovetkezménye a
kornyezettel kapcsolatos  attitidok kialakulasa (aggodalom, a problémak
tudatosuldsa, a kornyezetvédelem sziikségességének felismerése stb.), ¢és
végeredményképpen a kornyezettudatos magatartas (bévebben Id. Chan 1998, illetve
Kollmuss és Agyeman 2002).

Az empirikus kutatdsok eredményei azonban hamar rdmutattak, hogy az

okologiai tudas birtokaban az egyénben kialakuldo kornyezeti attitidokbol nem

' A bemutatasra keriils modellekre 4ltalaban jellemzé, hogy nem foglalkoznak kiilon a

kornyezettudatos magatartas fogalmanak definialasaval. Courtenay-Hall és Rogers (2002), valamint
Gough (2002) ugyanakkor ramutatnak, hogy ez a fogalom korantsem tekinthetd egyértelmiinek,
definidlasa nagyon is relativ, értékitéletekkel atitatott. A definicié megvalasztasa szerkezetében nem,
tartalmaban viszont érinti mind a tudatosulasi folyamat Iépéseit (vagyis a kdrnyezeti tudatossag
dimenzioit), mind azokat a befolyasoldo tényezdket, amelyek a kornyezettudatos cselekvés
megvalosulasat segitik, vagy éppen hatraltatjak.
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vezethetd le egyértelmiien az egyén magatartasa. A kutatok ezért az attitidok és a
cselekvés kozott tapasztalhatod rés okainak feltarasan kezdtek munkélkodni.

Ajzen és Fishbein (1980) megalkottak ,.az dtgondolt cselevés elméletet”’
(theory of reasoned action: TORA), amely nem kifejezetten a kornyezettudatos,
hanem altalaban véve a tudatos cselekvésre vonatkozik, és amellyel — nem kis
mértékben az empirikus kutatasokat konnyitd matematikai hattérnek kdszonhetéen —

jelentds hatést gyakoroltak a szocialpszichologiai irodalomra.

Ertékelé hiedelmek Attitiid a magatartast
a magatartas —P illetéen
kovetkezményeit
illetéen f
B Azattitidot érinté és a —
~____—"| normativ megfontolisok selekvési ,
(i relativ for%tossé a g szandék | Magatartis
Normativ hiedelmek g
masok nézeteirdl az
adott cselekvést ¢
illetéen, és a
motivacié, hogy —®|  Szubjektiv norma
megfeleljiink e

nézeteknek (tarsadalmi
nyomas)

2. abra: Az atgondolt cselekvés elmélete (Ajzen és Fishbein 1980)

A szerzok szerint az attitldok nem hatarozzak meg kozvetleniil a magatartast,
hanem a cselekvési szandékot befolyadsoljak. Ez utobbi alakitja a cselekvést. A
cselekvési szandékra azonban nemcsak az attitidok vannak hatassal, hanem a
tarsadalom feldl megnyilvanulé ,,normativ” nyomas is. Lathat6, hogy az attitidok
mindig konkrét magatartdsformakhoz kotédve jelennek meg, s a szerzok szerint két
tényezotdl fliggnek. Pontosabban attdl, hogy az egyén a két tényezdnek mekkora
relativ fontossagot tulajdonit. Az ,.értékeld hiedelmek” tényezdje azt mutatja meg,
hogy az egyén értékrendszere, hiedelmei alapjan miként értékeli az adott magatartas
kovetkezményeit. A ,,normativ hiedelmek” pedig arra vonatkoznak, hogyan érzékeli
az egyén a kozosség mas tagjainak elképzeléseit az adott magatartast illetden, és
mekkora késztetést érez arra, hogy megfeleljen ezeknek az elképzeléseknek. Az
egyénben az attitlidok mellett kialakul egy un. szubjektiv norma (mas néven: egyéni

norma) is a témaval kapcsolatban, amelyre a normativ hiedelmek, és azok relativ

13



fontossaga van hatdssal. Az attitlidok és a szubjektiv norma, valamint az ezeknek
tulajdonitott relativ fontossag egyiittesen befolydsoljak a cselekvési szandékot.

Bar a fenti modell korlatos abban az értelemben, hogy az egyén részérdl
minden kortilmények kozott racionalis cselekvést tételez fel, atlathatdosadga és
egyszertisége miatt mégis igen hasznosnak bizonyult a tovabbi kutatasokhoz.

Ajzen késébb (Id. Ajzen 1985, illetve 1991) tovabbfejlesztette a TORA
modellt, ¢s megalkotta a ,tervezett magatartas modelljét” (theory of planned
behavior — TPB). A TPB modellbe 10j elemként beveszi az Un. ,iranyitd
hiedelmeket”, amelyek alapjan kialakul az Un. ,¢szlelt magatartas-iranyitas”
(perceived behavioral control), vagyis az, hogyan vélekedik az egyén magatartasdnak
hatasarél az iigy szempontjabol. Az erds belsd irdnyitassal rendelkezd személyek
arr6l vannak meggy6z6dve, hogy magatartasukkal képesek valtozast elérni, a

kiviilrdl irdnyitott személyiségek viszont az ellenkez6jérol.

7 .
Ertékelé A magatartas iranyaba
hiedelmek > hato attitid
Normativ Szubjektiv norma
; — Szandék Magatartas
hiedelmek >
Iranyité Eszlelt magatartas- 7
hiedelmek > iranyitas el

3. abra: A tervezett magatartas modellje (Ajzen 1991)

A modell kifejezi a kiilonbdz6 hiedelmek és az azok hatasara kialakulo
tényezok (attitlid, norma, észlelt magatartasiranyitas) kozotti meglehetdsen komplex
Osszefliggésrendszert, amely egyiittesen befolyasolja azutdn az egyén cselekvési
szandékat, s végiil a megvaldsuld magatartast. Ajzen a magatartds szempontjabol az

¢észlelt magatartasiranyitasnak kiemelt jelent6séget tulajdonit, hiszen elképzelése
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szerint a PCB egyrészt a cselekvési szdndékon keresztiil, masrészt kozvetleniil is hat
a magatar‘césra2 .

Ajzen tovabbfejlesztett (TPB) elméletére alapozva Hines, Hungerford és
Tomera felallitottak a ,.felelds kornyezeti magatartdas modelljét” (Hines et al. 1986),
amely 128 — a kornyezettudatos magatartasra hato tényezoket vizsgald — tanulmany

eredményeit ,,0sszegzi”.

Attitidok
— Szituacids
3 Szemelyiségi tényezok
Eszlelt szempontok
magatarts-
irdnyitas
Kornyezeti problémak
Egyéni — ismerete Cselekvési Kornyezet-
feleldsség- szandék tudatos
tudat magatartas

A cselekvési
stratégiak ismerete

Cselekvési
képességek

4. abra: A kornyezettudatos magatartast befolyasold tényez6k (Hines et al. 1986)

A modell kifinomultabb Ajzen és Fishbein (1980), valamint Ajzen kés6bbi (1985)
elméleténél annyiban, hogy

e Dbdviti a személyiségi szempontokat befolyasolo tényezoket;

e lényegesnek tartja a kdrnyezeti problémak ismeretét (bar nem vizsgalja ennek

az attitidokre gyakorolt hatasat);

2 A tervezett magatartis modelljének legfrissebb valtozatiban (Ajzen 2002) az észlelt

magatartasiranyitason kiviil még az Un. ,,aktudlis magatartasiranyitas™ is szerepel, ami azt fejezi ki,
hogy az éppen adott helyzetben az egyén mennyire képes magatartasaval a megfeleld hatast elérni. Ez
utobbi elem dinamikussa teszi a modellt, hiszen a legelsé cselekvés folyaman alakul ki, majd
visszahat az észlelt magatartasiranyitasra, modosithatja azt, s érezteti befolyasat az egyén kovetkezo
id6pillanatokban megvalosulé magatartasat illetden is. Amennyiben az egyén helyesen méri fel
képességét a megfeleld magatartds megvalositasara, akkor az ,észlelt” és az ,aktualis”
magatartasiranyitas egybeesik.
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e a cselekvési szandék fontos feltételének tartja a lehetséges cselekvési
stratégiak ismeretét és az egyén cselekvési képességét; valamint

o figyelembe vesz olyan szituacios tényezoket, amelyek az egyén magatartasat
a kornyezettudatos cselekvési szandék megléte mellett a konkrét cselekvési

helyzetben befolyéasolhatjak.

A személyiségi szempontokat a modell szerint az attitidok, az egyéni
felelosségtudat, valamint az észlelt magatartas kontroll hatarozzak meg. Az erésebb
egyéni felelosségtudat a nagyobb elkotelezettség iranyaba hat. A cselekvési
stratégidk ismerete azt jelenti, hogy az egyén tisztdban van azzal, mit kell tennie,
hogy csokkentse sajat tevékenységének a kornyezetre gyakorolt karos hatasat.
Cselekvési képességi ugyanakkor erdsithetik, vagy gyengithetik abbéli szandékaban,
hogy e stratégidkat meg is valositsa.

Emlitettem, hogy a cselekvési szdndék (hajlanddsag) ebben a modellben nem
vezet automatikusan kornyezettudatos cselekvéshez: Un. szitudcios tényezok
befolyasoljak a konkrét helyzetben 1étrejové magatartast. Ilyen szituacids tényezok

lehetnek:

e gazdasagi korlatok (pénzhiany),

e tarsadalmi nyomas (a nem kdrnyezettudatos cselekvés iranyaban),

e kiilonb6z6 cselekvési modok valasztasanak lehetdsége (relativ eldnydk és
hatranyok),

e Dbevalt, régi szokasok,

e amagatartassal jard aldozat mértéke (idoraforditas, eréfeszités),

e infrastruktira hidnya (az adott magatartds megvaldsitasdhoz hidnyoznak a

koriilmények) stb.

A szitudcios tényezdk cselekvés-befolyasold szerepének felismerése komoly
elérelépés az elméletalkotasban, mert jelzi, hogy még az utolsé dontési fazisban is
eléfordulhatnak rések a kornyezettudatos magatartas elemei kozott; s igy eldrevetiti
annak jelentdségét, hogy a kornyezeti tudatossag minden komponensét célszerii
megvizsgalni, miel6tt véleményt mondunk egy személy — vagy adott esetben egy

szervezet — kornyezettel kapcsolatos magatartasarol.
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Kollmuss és Agyeman (2002) a kornyezettudatos magatartds legfontosabb
modelljeinek rendszerezése alapjan fejlesztették ki sajat, a korabbi modellek
megallapitasait integrald elméletiiket. A szerz6k harom tényezdcsoportot
azonositottak, amelyek szerintiik — kiilonb6z6 sullyal — befolyasoljadk az egyén
kornyezettel kapcsolatos magatartasat: demografiai tényezok (pl. nem, képzettség,
¢letkor), valamint kiils6 és belsd tényezdk. Az aldbbiakban a kiilsé és belsd
tényezOket mutatom be részletesen, anndl is inkdbb, mert ez utobbiak az empirikus
kutatasok szerint erdsebben hatnak az egyén magatartdsara, mint a demografiai

szempontok (Id. Dietz at al 1998, Diamantopoulos et al. 2003).

Kiils6 tényezok:

o Intézmeényi feltételek: Amennyiben nem 4all rendelkezésre a sziikséges
infrastruktara (pl. az Ujrahasznositashoz, a tomegkozlekedéshez stb.), ez
intézményi korlatként jelentkezik.

o Gazdasagi tényezok: Az egyén dontését jelentdsen befolydsoljak egyrészt
sajat pénziigyi lehetdségei, masrészt a kornyezetbarat megoldas megtériilési
ideje (pl. az energiatakarékos eszk6zok esetében).

o Tarsadalmi és kulturalis tényezok: A tarsadalmi, kulturdlis normak szerepe a
tapasztalatok szerint igen nagy az egyén magatartasdnak formalasaban.

o Politikai tényezd: Természetesen a politikai tAmogatottsag is befolyasolja a

cselekvési hajlandosagot, 6sztonzdleg hat.

Bels6 tényezok:

e  Motivacio: Az egyén belsO késztetésének intenzitdsa ¢€s irdnya jelentds
hatdssal van az egyén magatartdsira. Az irodalom megkiilonboztet Un.
elsdleges és szelektiv motivumokat. El6bbiek — tudatos vagy rejtett moédon —
a magatartasformak egész sorat hatarozzak meg (pl. kornyezetbarat életvitelre
valo torekvés), utdébbiak pedig egy bizonyos cselekvésre hatnak (pl. esds 1d6
esetén autoval kozlekedjek, vagy biciklivel). A kérnyezettudatos magatartast
gyakran akadalyozzak nagyobb intenzitdssal jelentkezd, nem-kornyezeti

iranyultsdgi motivaciok (pl. es6ben inkabb az autdt valasztom, mert a
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kényelem fontosabb szdmomra, mint a kdornyezettudatos cselekvés). A
szelektiv motivumok tehat gyakran ,,foliilirjak™ az elsddleges motivumokat.
Okoldgiai tudds: Az empirikus kutatdsok tobbsége arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kornyezeti problémdk ismerete kivaltja ugyan az aggodalom
érzését az emberekbdl, Onmagaban azonban kevés a kornyezettudatos
magatartashoz. Fliegenschnee és Schelakovsky (1998) egyenesen azt allitjak,
hogy a kornyezettudatos, vagy azzal ellentétes magatartdst befolydsold
motivumok 80%-a szitudcidés vagy mas belsd tényezdkre vezethetd vissza.
Ezt az allitast alatdmasztja Kempton et al. (1995) meglepd tapasztalata, mely
szerint az Okologiai tudas hianya ugyanakkora volt az elkotelezett
kornyezetvédok ¢és a  semleges, vagy a kornyezetvédelemmel
szembehelyezkedd megkérdezettek korében. Az is megfigyelhetd, hogy
bizonyos 0sztonzOk (pl. gazdasagi elonyok), és a kulturdlis értékek,
tarsadalmi normak képesek kornyezettudatos magatartasra motivalni anélkiil,
hogy az egyének a kornyezetért érzett aggodalombodl cselekednének. Ez
utobbi esetben persze nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tény, hogy az ilyen
nem tudatos kornyezetbarat magatartds nem tartds, O0sztonzés hianyaban
konnyen megfordul, mivel a cselekvés nem az egyén bels6 meggydzddésén,
értékrendszerén alapul.

Ertékek: A szerzk tapasztalata szerint az egyén értékrendszerét
legerésebben a kozvetlen kornyezetébdl érkezd impulzusok alakitjak (csalad,
baratok, szomszédok, tanarok stb.). Ezt koveti a média és a politika, mint
tdgabb kornyezet befolyédsa, majd az a kulturdlis kdzeg, amelyben az egyén
¢l. Chawla (1998, idézi Kollmuss ¢és Agyeman 2002) hivatasos
kornyezetvédok korében végzett felmérésében arra az eredményre jutott,
hogy a kornyezeti érzékenységet a gyermekkori természeti élmények, a
csalad kornyezettel kapcsolatos értékei, a kornyezetvédd szervezetek nézetei,
a szerepmintak (baratok, tanarok), valamint a nevelés-képzés hatarozzak meg
(relevancidjuk csokkend sorrendjében). Bar a kutatds nem vizsgélta a
kozvetlen kornyezettudatos magatartds megnyilvanulésait (a kdrnyezetvédd
szervezeti tagsagot kozvetett magatartdsnak tekintik), az eredmények
hasznosak abban a tekintetben, hogy ramutatnak a természethez fliz6d6
érzelmi kotodés fontossagara. Mas kutatdsok szerint dontd fontossagi az

egyén ¢értékrendszerének kozosségi vagy individudlis irdnyultsdga is.



Nordlund ¢s Garvin (2002) arra az eredményre jutottak, hogy azok az
emberek, akik a kozosségi értékeket helyezik a kozéppontba, sokkal
erésebbnek érzékelik a kornyezeti problémdk fenyegetését, és nagyobb
moralis elkotelezettséget tantsitanak a cselekvésre, mint azok, akik szamara
az Oonmegvalodsitas, az egyéni értékek a legfontosabbak.

Attitiidok: Az attitidok magatartasbefolydsold hatdsanak vizsgalata az a
teriilet, amely a legtobb kérddjelet eredményezi a kutatdsok soran (az attitid
pontos meghatdrozdsara a késObbiekben tériink ki). Lathattuk, hogy a
kornyezettudatos magatartas modelljeinek tobbsége fontos tényezdként kezeli
az attitidoket, amelyek ugyanakkor nem képesek kozvetleniil meghatarozni a
cselekvést. A kornyezetbarat attitlid pozitivan hathat a cselekvési
hajland6sagra, de Diekmann és Franzen (1996) szerint a kornyezettudatos
magatartassal jar6 dldozat nagysaga (pl. koltségek, id6-raforditas, eréfeszités)
leronthatja az attitlid hatasat. Kutatasukban a pozitiv kdrnyezeti attitiid csak a
kis aldozattal jar6 magatartasformakkal (pl. szelektiv hulladékgyijtés)
mutatott szignifikans Osszefliggést. A szerzok ugyanakkor hangsulyozzék,
hogy pozitiv kornyezeti attitidokkel rendelkezé egyének nagyobb
hajland6sagot mutatnak a kornyezettudatos viselkedés Osztonzését célzo
politikai intézkedések tdmogatasara (pl. kornyezetvédelmi adofajtak,
szigorubb eldirasok bevezetése stb.). Ez azt is jelenti, hogy ezek a személyek
sajat magatartdsukra nézve elfogadjdk a kozvetett Osztonzést, vagyis
tamogatjak, hogy a megfeleld kornyezetpolitikai intézkedések segitségével
megforduljon a mérleg nyelve és csokkenjenek a kdrnyezettudatos cselekvés
relativ koltségei.

,, Kornyezeti tudatossag ’: Kollmuss és Agyeman modelljében a tudatossag az
emberi cselekvés kornyezetre gyakorolt hatdsdnak tudésat jelenti. Ezt a fajta
»tudatossagot” korlatozza, hogy az Okoldgiai problémak hatdsai idében
gyakran késleltetve jelentkeznek, a degradacié mértéke sokszor lassu ¢€s
fokozatos, valamint az egész problémakor meglehetésen komplex. Ezek a
korlatoz6 tényezok pedig a tapasztalatok szerint megalkuvasra 6sztonzik az
egyent.

Erzelmi kitddés: Chawla emlitett kutatasa (Chawla 1998) ramutat az érzelmi
kotédés fontossdgara az egyének hiedelmeinek, értékeinek és attitlidjeinek

alakitasaban (1d. fentebb). Az 6kologiai tudas, valamint a ,,tudatossag” hianya
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példaul nem ébreszt érzelmi érintettséget az egyénben. Ugyanakkor lathattuk,
hogy sajnos a tudas megléte sem elegendd dnmagaban az érzelmi kotddés
kialakuldsdhoz. Amennyiben a kiviilr6l érkezé informaciok -ellentétesek
fennalld hiedelmeinkkel, a bels6é konzisztenciara torekvés gyakran vezet
ahhoz, hogy az informaciokat szelektiven érzékeljiik; az Un. kognitiv
disszonanciat (Id. Festinger 1957) elkeriilni igyeksziink. Ha az érzelmi
reakcio ki is alakul az egyénben a kornyezeti probléméak kapcsan,
cselekvéshez gyakran mégsem vezet. Hidba érziink félelmet, szomorusagot,
fajdalmat, haragot, vagy éppen bilintudatot, ha ezek azzal az érzéssel
parosulnak, hogy magatartasunk ugyis hatdstalan lenne a megoldas
szempontjabol (,,egy fecske nem csindl nyarat”), akkor nem cseleksziink. A
negativ érzések emellett az emberbdl olyan masodlagos pszichologiai
valaszokat valtanak ki, amelyek segitségével az ember igyekszik
megszabadulni ezektdl az érzésektdl. A védekezd mechanizmusok jelenthetik
a probléma (a valdsdg) tagadasat, a racionalis elhatarolodast, az apatiat és
rezignaciot (a valtoztatas képtelenségét), vagy a probléma atharitasat masokra

a blintudattol valé megszabadulas érdekében.

o Eszlelt magatartdsirdnyitds (Ajzen 1985): A fentickben lathattuk, hogy a

cselekvés szempontjabol fontos szerepet jatszik az egyén meggydzddése
abban, hogy kornyezettudatos magatartdsaval képes valtozast elérni. Ezt az
allitast Laroche ¢és tarsainak a kornyezettudatos vasarléoi magatartas
vizsgélatara irdnyuld kutatdsa eredményei is aldtdmasztjadk (Laroche et al.
2001), amelyek szerint azok a fogyasztok, akik erdsebbnek gondoljak
kornyezetbarat vasarloi magatartdsuk pozitiv hatdsat az iigy szempontjabol,
sokkal inkabb hajlandok tobbet fizetni a kornyezetkiméld termékekért, mint
azok, akik errél nincsenek meggy6zddve.

Felelosség és prioritasok: Felelosségtudatunkat jelentds mértékben alakitjak
értékeink, valamint személyiséglinknek az a jellemzdje, hogy belsé vagy
kiils6 iranyitottsagtiak vagyunk-e elsésorban (locus of control). Emellett az
egyén prioritdsi sorrendet is felallit, amelyben altaldban elsd helyen szerepel a
sajat és csaladja jolléte. Amennyiben a kornyezettudatos magatartasformak
Osszhangban vannak a személyes prioritasokkal, a motivacio a cselekvésre

novekszik (pl. bio-¢lelmiszerek vasarldsa), amennyiben azzal ellentétesek, a



cselekvés valdszintsége csokken (pl. kisebb lakas valasztasa, amikor az
egyén megengedheti maganak a nagyobbat).
o Szokdsok: Az egyén régi, bevalt szokasai altaldban akadalyozzak a

kornyezettudatos magatartasformak felvételét.

A fentickben bemutatott modelleknél a kornyezettudatos magatartas
magyardzatdban az egyéni szempontok mellett megjelennek a személykozi
kapcsolatokon keresztiil érvényesiild befolydsoldo tényezdk is. A vallalatok
kornyezeti tudatossaganak vizsgéalatdban mindkét tényezdcsoport lényeges szerepet
jatszik, hiszen a szervezeti magatartds csak abban az esetben Iehet
,kornyezettudatos”, amennyiben a szervezetet alkotd egyének magatartasa a
szervezet tevékenységét illetden annak mondhat6. A megfeleld szervezeti magatartas
kialakitasa szempontjabol azonban nem mindegy, melyik fajta tényezdcsoport
milyen sullyal vesz részt az egyén magatartasanak formaladsaban. Empirikus
kutatasok szerint (Id. Jaeger et al. 1993; illetve Dietz et al.,1998) az n. szocio-
kulturadlis tényezok erdsebben hatnak az egyén kornyezettudatos magatartdsara,
mint a kdrnyezeti problémakkal kapcsolatos altalanos aggodalom (ami a kornyezeti
problémak ismeretébdl kovetkezéen megfigyelhetd), vagy a szocio-demografiai

valtozok (pl. életkor, nem). Ilyen szocio-kulturalis tényezok példaul:

e acsoport-identitas (Bonaiuto et al. 1996),
e a kornyezetbarat viselkedéshez kotddd csoportnormak (Widegren

1998), vagy
e q tarsadalmi kapcsolatok jellege (Jaeger et al. 1993).

A csoport-identitasnak (vagyis a csoporttal valé azonosulds igényének), a
kozosség altal a kornyezettudatos magatartast illetden osztott norméknak, valamint a
személykozi kapcsolatoknak az egyéni magatartdsra gyakorolt szignifikans hatasa
eldrevetiti azon mddszerek eredményes alkalmazasanak lehetdségét egy szervezeten
(példaul egy vallalaton) beliil, amelyek pontosan e szocio-kulturdlis tényezdkre
¢épitve kivanjak elérni a szervezet kornyezeti tudatossdganak kialakitasat, illetve
fejlesztését. A szervezet esetében ugyanakkor nem szabad megfeledkezni azokrol a

tényezokrél sem, amelyek az egyének szervezeten beliili magatartdsat — az
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emlitetteken kiviil — altaldban véve is meghatdrozzak, vagyis amelyek szintén az
egyének motivaladsdnak eszkozéiil szolgalhatnak a kivant magatartds elérése
érdekében.

A fentieckben bemutatott elméletek legfontosabb megallapitasainak
Osszefoglalasara, valamint kritikai értékelésére szolgal az 1. tdblazat. A tablazatban
ennek megfelelden feltiintetem az egyes modellek hozzdadott értékét a
kornyezettudatos egyéni magatartas vizsgalatdhoz, tovabba azokat a hidnyossagokat,
korlatokat, amelyek torzithatjdk a valosagrol alkotott képet, amennyiben egyik vagy
masik modellt hivjuk segitségiil az egyéni magatartds mozgatorugdinak ¢és

jellemzdinek megértéséhez.
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1. Tablazat: A (kornyezet)tudatos egyéni magatartas modelljeinek jellemzoi

Szerzé(k) A modell neve A modell f6 megallapitasai A modell hozzaadott értéke A modell hidnyossagai

PI. Dispoto 1977, | Korai modellek | Az egyén dkologiai tudasa jelentdsen meghatarozza | Kisérletek a tudas, az Leegyszertsitett, nem

Loundbury és az attitidoket, majd a kettd egylitt az egyén attitlidok és a cselekvés tiikr6zi a valosag

Tournatsky 1977 magatartasat. Osszefliggéseinek feltardsara | komplexitasat.

kdrnyezeti szempontbol.

Ajzen/Fishbein Az atgondolt Az attitiid és a szubjektiv norma, valamint ezek Az attitiid és a szubjektiv Az egyén részérol

1980 cselekvés relativ fontossaga a cselekvési szandékot norma megkiilonbdztetése és | racionalis cselekvést
elmélete befolyasolja, és ez utdbbi alakitja a magatartast. Az | stlyozasa, valamint a feltételez; a cselekvési
(TORA) attitidok mogott értékeld hiedelmek, a szubjektiv magatartast megel6z6 szandék és a cselekvés kozti

norma mogdtt normativ hiedelmek allnak. cselekvési szandék beépitése | eltéréseket nem vizsgalja.
a modellbe.

Ajzen 1985, 1991 | A tervezett Az attitid és a szubjektiv norma mellett az észlelt Az észlelt magatartas- A cselekvési szandék és a
magatartas magatartasiranyitas is — hatterében a ra vonatkozo iranyitas fogalmanak magatartas viszonyat
modellje (TPB) | hiedelmekkel — befolyasolja a cselekvési bevezetése, a TORA modell tovabbra sem vizsgalja.

szandékot, s6t, kozvetleniil a magatartast is. finomitasa.

Hines et al. 1986 A felel6s Az attitidok, az észlelt magatartasiranyitas, A cselekvési szandékot Nem vizsgalja a kdrnyezeti
kornyezeti valamint az egyéni feleldsségtudat befolyasoljak a befolyasolo tényezok problémak ismeretének az
magatartas személyiségi szempontokat. Utdbbiak, valamint a kiterjesztése, valamint a attitidokre gyakorolt
modellje kdrnyezeti problémak ismerete, a cselekvési cselekvési szandék és a hatasat, valamint

stratégiak ismerete és a cselekvési képességek magatartas eltéréseit kozvetetten — a

alakitjak a cselekvési szandékot. A megvalosulo magyarazo szituacios felelosségtudaton keresztiil
magatartasba emellett szituacios tényezok is tényezok beépitése a — veszi figyelembe az egyén
beleszolnak. modellbe. értékrendszerét.

Kollmuss ¢és A kornyezet- Az egyén kornyezettudatos magatartasat belsd A belso és kiilso tényezok A modell meglehetdsen

Agyeman 2002 tudatos (motivacio, tudas, értékek, attitidok, ,,tudatossag”, megkiilonboztetése, valamint | bonyolult, az elemei kozti
magatartas érzelmi kotddés, észlelt magatartasiranyitas, az 0sztonzo és hatraltato Osszefiiggések nehezen
modellje feleldsség és prioritasok, szokasok), valamint kiilsé | szempontok egyiittes mérhet6k, empirikus

(intézményi, gazdasagi, tarsadalmi-kulturalis,
politikai), tovabba demografiai tényezdk
befolyasoljak.

szerepeltetése a modellben. A
korabbi modellek fontosabb
eredményeinek integraldsa.

vizsgalatokra nemigen
alkalmas.
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I.3. A szervezeti szintii kornyezeti tudatossag

A szervezet kornyezeti tudatossaganak vizsgalatandl Osszekapcsolodik az
egyéni és a szervezeti szint. A kornyezettudatos szervezeti magatartas egyfeldl a
szervezeti tagok egyéni magatartasan keresztiil nyilvanul meg, masfel6l az egyéni
szintet meghaladdé modon, a szervezetet alkotd csoportok, valamint az egész
szervezet szintjén is értelmezhetd. A hatterében alld tényezdket ennek megfelelden
vizsgalom.

A szervezeti tagok szervezeten beliilli magatartdsat egyrészt ,,magukkal
hozott” kornyezeti tudatossaguk alakitja, masrészt mindazok a tényezdok, amelyek a
szervezeten beliil fejtik ki hatdsukat. Az egyének meglévd kornyezeti tudatossaga
pozitiv vagy negativ irdnyban befolydsolja a szervezet altal a kivant magatartés
elérése érdekében alkalmazott eszkozok hatékonysagat. A kornyezetvédelemmel
kapcsolatos ismeretek befogadasanak hajlanddsaga, vagy a kornyezetvédelmi jellegii
feladatokhoz val6o hozzéallas, illetve az elkotelezettség kialakitdsanak sikere
nagymértékben mulik azon, hogy az egyén milyen attitlidokkel, értékekkel, illetve
ismeretekkel rendelkezik eleve a témat illetden. A szervezet pedig az eszkdzok széles
tarhazat alkalmazza a szervezeti tagok magatartasanak hatékony befolyasolasara.

A szervezeti szinti kdrnyezeti tudatossag ugyanakkor nem vezethetd le
egyértelmilen a szervezetet alkotd egyének kornyezeti tudatossdganak Osszegeként.
Ennek egyik oka az, hogy a szervezeten belill a kornyezeti tudatossag mast jelent,
mint az egyének esetében. A szervezeti kdrnyezeti tudatossag fogalma a szervezet
keretei kozott, annak tevékenységével kapcsolatosan meriil fel, mig az egyén szintjén
értelmezett kornyezeti tudatossagnak a szervezeten beliili magatartas csak egy —
rdadasul igen specialis — része. Azért specialis, mert az egyén szervezeti magatartasa
eredendéen mas céllal alakul gy, ahogyan alakul, mint az élet mas teriiletein
megnyilvanul6 viselkedése. Az egyén feladata a szervezetben a szervezet céljainak
megvaldsitasa, amit a szervezet kiilonféle 6sztonz0 modszerek segitségével probal
elérni. Az egyén magatartdsa a szervezetben erdsen fligg ezen Osztonzok
hatékonysagatol, bar kisebb vagy nagyobb mértékben természetesen befolyasoljak
azok az elvek is, amelyek szerint az egyén a szervezeten kiviili életében cselekszik.

A megfeleld teljesitmény elérésében a szervezetet miikodtetd ,,hagyomanyos”
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motivald eszkozok a tapasztalatok szerint a kornyezetvédelmi feladatokat illetden is
nagy hangsulyt kapnak. Az egyén kornyezeti tudatossdganak hatterében allo
tényezok hatdsanak ismerete viszont hozzajarulhat ahhoz, hogy a szervezet
sz¢€lesitse, €s hatékonyabba tegye magatartasbefolyasold eszkdzeinek alkalmazasat a
kornyezetvédelmi célkitiizések megvalositasa érdekében.

A masik ok, amely miatt a szervezeti szintli kornyezeti tudatossag nem
tekinthetd az egyének kornyezeti tudatossdga Osszegének, abban rejlik, hogy a
szervezetben az egyének nemcsak egyénként, hanem kiilonboz6 csoportok tagjaiként
is jelen vannak. A csoportszintli cselekvés szinergikus hatdsokat eredményezhet: a
csoport kornyezeti tudatossaga kiilonb6z6, un. szocio-kulturdlis tényezdk (pl.
csoportidentitds, személykozi kapcsolatok, csoportnormék) eredményeképpen
nagyobb lehet, mint a csoportot alkotd személyek kornyezeti tudatossaganak
Osszege. Kedvezétlen esetben természetesen ennek az ellenkezdje is eléfordulhat (1d.
Zilahy kutatdsi eredményei 2000). A szervezeten beliill ugyanakkor az egyes
csoportok kdrnyezeti tudatossdganak szintje is eltérd lehet, aszerint, hogy a szervezet
kornyezetvédelmi céljainak, illetve kornyezeti stratégidjadnak megvaldsitdsa milyen
jellegli részvételt és mekkora tudatossagot igényel az adott csoporttdl. Ez a jelenség
ugyan neheziti a kornyezeti tudatossag jellemzését az egész szervezetre vonatkozoan,
de nem teszi lehetetlenné, ha a kornyezettudatos szervezeti magatartdst annak
megfeleléen vizsgaljuk, hogy az egyes csoportok viselkedése a szervezeten beliil
mennyire felel meg az adott csoporttol elvart tudatossagi szintnek.

A kovetkezd oldalon szerepld 5. abra tartalmazza egyrészt azokat a
tényezoket, amelyek a szervezeten kiviilrdl, a szervezettdl fiiggetleniil befolyéasoljak
a szervezeti tagok kornyezeti tudatossagat, masrészt azokat a tényezdket, amelyek a
szervezeten keresztiil gyakorolnak hatast mind a szervezeti tagoknak, mind pedig —
kozvetetten — a szervezet egészének kornyezeti tudatossagara. A kornyezeti
tudatossag komponenseit is szerepeltetem az &brdban, a komponensek kozti
kolesonhatasok megjelenitése viszont térbeli megjelenitést igényelne, ezért ettél most
eltekintek. A tele nyilak a kiilonboz6 tényezok hatdsanak iranyat jelzik, a
szaggatottak pedig a visszacsatolast, vagyis azt, hogy a befolyasold tényezok
hatasara kialakulo kornyezeti tudatossag visszahat az egyes tényezdkre, és kisebb
vagy nagyobb mértékben képes azokat modositani. Igy valdjaban a szervezeti
kornyezeti tudatossag formalodasanak egyfajta dinamikus modellje jelenik meg,

magaban foglalva a tudatossa valas ,,folyamat-jellegét”.
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A szervezeti tagok A szervezeti tagokra és a
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A SZERVEZET KORNYEZETI TUDATOSSAGA

5. abra: A kornyezeti tudatossag szervezeti értelmezése
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A szervezeti tagok egyeni kornyezeti tudatossdagat alakitdo tényezoket
alapvetden két nagy csoportra bonthatjuk. Az egyik halmazba azok a tényezdk
tartoznak, amelyek az egyénekre a szervezeten kiviil, a szervezettdl filiggetleniil
gyakorolnak hatast, mig a masik csoportot a szervezeten keresztiil érvényesiilo
tényezOk alkotjak. A szervezeti tagok kornyezeti tudatossagat alakitdo szervezettdl
fiiggetlen tényezoket az egyén kornyezettudatos magatartasara vonatkoz6 elméletek
kifejtésénél mar részletesen elemeztem, ezért ezekre a tovabbiakban csak akkor
utalok, amikor a szervezet magatartasa szempontjabol is kiemelt jelentdségiik van. A
szervezettdl fliiggetlen tényezok hatdsanak kovetkeztében az egyén rendelkezik egy
un. ,,magaval hozott” kornyezeti tudatossadggal, amely magatartasat a mindennapi
¢letben 4altaldban jellemzi. Ez jelentdséggel bir az egyén szervezeten beliili
magatartdsat illetéen is, hiszen nem elhanyagolhat6 erdvel befolydsolja az egyén
hozzaallasat a szervezet altal atadni kivant kdrnyezeti tudatossaghoz.

Az egyénnek a szervezeten beliil értelmezett kornyezeti tudatossaga
ugyanakkor eltér a mindennapi életben tanusitott magatartdsatol, hiszen szorosan a
szervezet altal meghatarozott kdrnyezetvédelmi feladatokhoz és az ezek hatékony
végzéséhez sziikséges szemléletmodhoz kotddik. A szervezet a kivant teljesitmény
elérése érdekében az 0Osztonzd eszkozok széles skalajat alkalmazza, ami
természetesen vonatkozik a kornyezetvédelemmel kapcsolatban megfogalmazodo
elvart teljesitmény motivalasara is. Az egyén kornyezeti tudatossagara a szervezeten
keresztiil  hatd  tényezdék ezért jocskdn  tartalmaznak ,hagyomanyos”
magatartasbefolyasold eszkozoket is.

A szervezeten keresztiil érvenyesiild tényezoknek véleményem szerint kettds
hat4sa van, amit a fenti abran a nyilak is érzékeltetnek. Egyrészt kozvetlentil hatnak a
szervezeti tagok kornyezeti tudatossagara, befolyasolva ezzel a szervezet kornyezeti
tudatossagat is, masrészt érvényesiilhet egyfajta egyének felett allo, meglehetdsen
nehezen megfoghatd ¢és interpretalhatd hatds is a szervezet egészét illetden.
Nevezhetjiik ezt akdr a szervezet kollektiv tudatalattijat érint6 hatdsnak is, értve
alatta minden olyan jelenséget, ami ,,benne van a levegében”, ,,magatol értet6dd”, de
lathatatlan, nem kothetd kifejezetten bizonyos személyek magatartasahoz (vo.
Bleicher 1994).

A szervezeten keresztiil érvényesiild tényezoket két csoportra bontottam. A
belsé szervezeti tényezoket a szervezeti magatartds irodalmanak a téma

szempontjabol relevans iranyzatai segitségével vilagitom meg, oly modon, hogy az
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egyes iranyzatokat azzal a kornyezeti tudatossagi dsszetevével hozom kapcsolatba,
amelynek megnyilvanulasaban megitélésem szerint a legnagyobb szerepe van. A
szervezeti magatartas kiillonb6z6 megkdozelitései altalaban tobb tudatossagi dsszetevd
jellemzésére is alkalmasak, sot, tdgabb értelemben véve kiterjednek a szervezeti
magatartas egészére. A komponensenkénti megkozelitést azért valasztottam, mert a
tudatossagi komponensek szervezeti tartalmanak meghatarozasara ¢s a komponensek
kozti szervezeti Osszefiiggések vizsgalatara akarom helyezni a hangsulyt. Azokban
az esetekben, amikor egy-egy vizsgalt irdnyzat jelentdsen tulmutat egy-egy Osszetevo
tartalmi keretein, ott erre kiilon is utalok.

A szervezet belso tényezoi kozott meg kell emliteni természetesen olyanokat
is, amelyek a szervezeti tagok magatartasat nem kozvetleniil befolyésoljadk, de a
kornyezetvédelmi célok megvalositasat jelentés mértékben érintik. Ilyenek példaul: a
szervezeti infrastruktira, a pénziigyi lehetdségek, vagy akar a szervezet technologiai
képességei, amelyek kedvezOtlen esetben jelentdés korlatjava valhatnak a
kornyezettudatos szervezeti magatartas kialakitasdnak (1d. bévebben Zilahy 2000). E
Vizsgalatuk kiilon fejezetet érdemelne, a disszertacid magatartdstudomanyi
iranyultsdga miatt azonban részletes elemzésiiktol a tovabbiakban eltekintek.

Az egyének magatartasara és a szervezet egészének kornyezeti tudatossagara
emellett a szervezet kiilsé kornyezetet leiro tényezdk is hatissal vannak, s hatasaik
jellemzden a szervezeten keresztiil érvényesiilnek. A szervezet kiilsé kornyezete és a
belsd szervezeti tényezok olyan modon allnak kapcsolatban egymassal, hogy a kiilsé
kornyezet — a tarsadalmi, szabalyozési, gazdasagi, politikai, és nem utolsdésorban a
természeti kornyezet — jelentdsen befolyasolja a belsd szervezeti tényezok alakulasat,
vagyis azt, milyen modon valaszol a vallalat kiildetésén, tanuldsi folyamatain,
kultarajan, motivacios eszkozein, illetve kornyezeti stratégidjan keresztiil a kiilso
nyomasokra. Természetesen a szervezet altal adott valaszok azutdn visszahatnak a
kiilsé hatasokra, és kozvetetten forméljak azokat. Ugy gondolom, hogy mivel a
szervezet, illetve tagjai a kiilsé kdrnyezet nyomasat tilnyomorészt a belsd szervezeti
tényezOkon keresztiil érzékelik, ez egyik oka lehet annak is, hogy a kutatasi
eredmények egyértelmiien a szervezeti valtozok hatasat mutatjak lényegesebbnek a
kornyezettudatos szervezeti magatartdas megvalositdsdban. A kiils6 kornyezeti
tényezOk részletesebb elemzésétl a tovabbiakban eltekintek; s csak azokban az
esetekben teszek roluk emlitést, amikor befolydsuk a belsd szervezeti tényezok

hatdsaban hangsulyosan jelentkezik.

28



Il. AKORNYEZETI TUDATOSSAGOT ALAKITO
SZERVEZETI TENYEZOK

II.1. A kornyezettudatos szervezeti magatartas meghatarozasa: a

vallalati kiildetés

A kornyezettudatos szervezeti magatartds alapjat, keretét jelenti a kornyezeti
tudatossag fogalmanak szervezeten beliili meghatarozasa, amely kimondva vagy
kimondatlanul a vdllalati kiildetés részét képezi. A fentiekben lathattuk, hogy az
egyén viselkedését magyardzo elméletek altaldban nem foglalkoznak a fogalom
pontos definidlasaval. A szervezetre vonatkozd meghatarozasok pedig rendszerint tal
altalanosak. Utobbi jelenség okat abban latom, hogy a vallalatok koérnyezeti
tudatossaga igen gyakran kiilsé nyomasra kezd kialakulni, ezért a tudatos magatartas
fogalma és tartalma is a véllalatra nehezedd nyomds természete €s sulya szerint
értelmezdédik. Mas kérdés, hogy a tudatosulasi folyamat lezajlasaban az empirikus
kutatasok tanusdga szerint mar inkabb a szervezeti valtozok, szervezeti képességek
jatszanak nagyobb szerepet (Id. késobb). A vallalati kiildetés hitelessége
szempontjabol én alapvetdnek tartanam, hogy a kornyezeti értékek ne azért épiiljenek
be a kiildetésbe, mert a vallalat talélési esélyeit novelik, vagyis hasznosak, hanem
azért, mert helyesek. (Id. bdvebben: Alford/Naughton 2001). A gyakorlatban sokszor
nehéz ezt szétvalasztani, és kevésbé a szavakba ontott vallalati kiildetés, mint inkabb
annak megvaldsulasa jelzi a kornyezetvédelem igazi helyét a vallalat érték- és
célrendszerében.

Nem célom a kiilonb6z6 1étezé definiciok Osszehasonlitasa; példaként alljon
itt egy megkdzelités Kohli és Jaworski tollabol (1990, idézi: Stone és Wakefield
2000, 22.0.):

,Az Oko-orientaci6 az egész szervezetre jellemzd erdfeszités,
amely arra irdnyul, hogy létrehozza a tarsadalom jelenlegi ¢és
jovobeli  kornyezetvédelmi igényeinek megfeleldé ’Okologiai
intelligencidt’, ezt az intelligencidt terjessze a szervezet
egységeiben, valamint elfogadast ¢és valaszkészséget generaljon

ezekkel az igényekkel kapcsolatban olyan, a szervezeten beliil
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kidolgozott  programok alkalmazasdn keresztiil, amelyek
megteremtik és taplaljak a kornyezeti kérdések szervezeti és

kozosségi észlelését.”

A fenti definicio valoszinlileg szdndékosan nem konkrét, hanem meghagyja
annak lehetdségét, hogy a vallalat maga dontse el, mit ért 6kologiai intelligencién,
illetve milyen szervezeti programok segitségével kivanja a megfeleld
valaszkészséget €s a kornyezeti kérdések észlelését elérni.

Aszerint, hogy a kornyezeti tudatossagot mennyire értelmezziik szigoruan,
megnyilvanulasi formaival — vagyis az egyes tudatossagi OsszetevOkben valo
megjelenésével — kapcsolatban is masok lesznek az elvarasaink. Egyfeldl, a vallalati
kiildetés — ¢és ennek kdrnyezeti szempontii megfeleldje, a vallalati kornyezeti politika
— megfogalmazasakor a vallalat fontos 1épést tesz a kornyezettudatos magatartas
kialakulasa felé, hiszen azaltal, hogy kinyilvanitja a kornyezeti kérdésekkel
kapcsolatos allaspontjat, egyfajta — kisebb vagy nagyobb — elkdtelezettséget vallal,
amely az érintett felek részérdl szamon kérhetd, és egyben alapként szolgéalhat a
szervezeten beliil a megfeleld szemlélet meghonositasahoz. Masfeldl, a kornyezeti
politika megfogalmazasahoz eleve sziikség van bizonyos foki kornyezeti
tudatossagra a szervezet részérdl, hiszen a kornyezeti politika tiikkrozi azt a készséget,
hogy a szervezet tudatosan kiildetése részévé teszi a kornyezeti kérdésekkel valod
foglalkozast.

Thompson (1997, idézi James et al. 1999) kutatasaban a vallalat kornyezeti
politikdja és kornyezetvédelmi tevékenysége kozti inkonzisztencidk okait vizsgalta,

harom valtoz6 mentén:

e szervezeti kornyezet és 0sszefiiggések;
e szervezeti értékek;

e szervezeti er6forrasok, képességek.

A szerzé szerint minden egyes valtozonak konzisztensnek kell lennie a masik
kettovel ahhoz, hogy a wvallalat kornyezeti politikaja ¢és kornyezetvédelmi
tevékenysége egybevagjon. Ez csak ugy lehetséges, ha mindharom valtozonak
azonos fontossagot tulajdonitanak az adott szervezeten beliil, vagyis az értékek

Osszeegyeztetése, az attitlidokben és a cselekvési hajlanddsdgban megnyilvanulo
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szervezeti képességek, ¢€s a kornyezetvédelem intézményesitési lehetdségei
egyforman nagy hangsulyt kapnak.

Amennyiben a szervezet kornyezeti tudatossaganak mértékét egy skalan
akarjuk érzékeltetni, ezt megtehetjik példaul a kovetkezd kritériumok
alkalmazaséval:

e A kornyezeti tudatossag nd, ha egyre tobb Osszetevdjében jelenik meg
konzisztens modon. Ilyenkor sziikiilnek a komponensek kozti rések. A
kornyezeti tudatossag ebben a megkozelitésben akkor magas foku, ha minden
komponensében az. Kiilonosen fontos, hogy a cselekvésben is tiikr6zodjon az
a magatartas, amelyet a tudatossadg tobbi komponensének ismerete alapjan
varunk.

e A konzisztens megjelenés mellett az egyes tudatossagi osszetevok tartalma is
lényeges: pl. milyen mértékii a tudas, mennyire pozitivak az attitlidok, hol
helyezkedik el a kornyezetvédelem az értékrendszerben, mekkora a

cselekvési hajlandosag, és végiil miben nyilvanul meg a cselekvés.

A fenti kritériumok alkalmazésa természetesen nem egyszerli a szervezet esetében,
hiszen a kornyezeti tudatossdg a szervezeten belill nem homogén. Tartalmaz
ugyanakkor viszonylag homogénebb csoportokat, amelyekre érdemes megvizsgalni a
tudatossagi komponensek tartalmat és Osszefiiggéseit. A kapott eredmények

Osszevetésével jellemezhetové valik a szervezet kornyezeti tudatosséaga is.
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I1.2. A szervezeti tanulas szerepe az Okologiai tudas és a

kornyezettudatos magatartas létrejottében

Az 6kologiai tudés egyéni és szervezeti komponenseinek dsszekapcsolasahoz
a tanulaselméletek kiilonb6zd iranyzataitol célszeri elindulni. Mind az egyéni, mind
a szervezeti tudas definicidja eltérd lehet ugyanis aszerint, hogy — akar az egyéni,
akar a szervezeti — tanulasra vonatkozo megkdzelités magat a tudast és a tanulést
hogyan értelmezi. Az aldbbiakban ezért bemutatok néhdny markénsan kiilonb6z6
iranyzatot a szervezeti tanulds irodalmdbdl, amelyek mind a szervezet, mind a
szervezetet alkotd egyének tudéasaval és tanuldsaval foglalkoznak. Az irdnyzatokat
minden esetben olyan szempontbol vizsgalom, hogy megallapitdsaikbol milyen
tanulsagokat, kovetkeztetéseket lehet levonni a szervezeten beliili kdrnyezeti
tudatossagra vonatkozdan.

A szervezeti tanulas irodalmanak féaramat az informaciéfeldolgozasi iskola
(Huber 1991), illetve az erre alapuldé tudasmenedzsment iranyzat (Nonaka 1994)
alkotjak. Ezek a megkozelitések az individudl-pszichologia kognitiv felfogasara
épitve (elemzését 1d. Weick és Westley 1996) az egyéni tanuldasi folyamatokat
vetitik ki a szervezetre. Illy mddon ,,szervezeti tanulds alatt az egyének fejében levo
értelmezési sémak és kognitiv térképek kozossé valasat vagy kozos megvaltozasat
értik” (Gelei 2002, 39.0.). A kdrnyezeti tudatossag vonatkozasaban ez azt jelenti,
hogy a fenti iranyzatok szerint az egyének mar meglévd, illetve a szervezetben kapott
okologiai tudasa hatarozza meg kozvetlen és kozvetett modon a szervezet dkologiai
tudasat. A szervezeti tanulds ugyan nem egyenld a szervezeti tagok tanulési
folyamataival, de paradox mddon a szervezet csakis az egyének tapasztalatain és
cselekedetein keresztiil képes tanulni (vo. Bakacsi 1998).

A véllalatok az informacidfeldolgozasi iskola szerint a kornyezetvédelmi
célkitlizések megvalositasdhoz szilikséges tudéasbazis kialakitasa érdekében az

informdcioszerzési stratégiak tdg halmazabol valaszthatnak (Huber 1991):

e a vallalat sziiletésekor rendelkezésre allo tudas;
e tapasztalat utjan torténd tanulds (pl. kdrnyezeti balesetek kapcsan);
e hasonld szervezetek megfigyelése altali tanulas (pl. benchmarking, ,,legjobb

gyakorlat”);

32



e az Okologiai tudas importalasa kiilsé szakértok, illetve kornyezeti menedzsment
rendszerek alkalmazasan keresztil (pl. kiils6 kdrnyezetvédelmi audit, KIR);

¢ belsd informaciogyiijtési rendszer felallitasa (pl. bels6 audit).

Az informaciok rendelkezésre allasa azonban dnmagaban még nem jelent tudast. ,,A
tudas az informacidt alkoto iizenetek aramldsa kozben keletkezik és szervezddik™
(Nonaka 1994; idézi Schaefer/Harvey 2000, 79.0.). Igy az informéciok és a bizonyos
személyeknél mar meglévo tudas atadasa kozben (pl. a képzések soran) uj tudas jon
létre. Az egyének tudéasa természetesen nem adhatd egyszerien Ossze, szinergikus
hatasok érvényesiilnek, és maga a szervezeti tudas egy adott témakort (esetlinkben a
kornyezetvédelmet) tekintve nem homogén. Ez utobbi azt jelenti, hogy az egyes
szervezeti egységek az informaciokhoz, és magahoz a tudashoz vald hozzaférésiik,
szervezeti elhelyezkedésiik, feladatkoriik stb. alapjan az Okologiai tudas eltérd
szintjével és szeletével rendelkeznek.

A tudas Nonaka szerint lathatatlan (vagy hallgatolagos, tacit) és kifejezett
(explicit) elemekbdl all, és az uj tudas 1étrehozasa az ezen elemek kdzotti konverzio
eredménye (bévebben Id. Pataki 2002). Ennek témam szempontjabol azért van
jelentdsége, mert amikor mérni szeretném a szervezeten beliil az 6kologiai tudés
nagysagat, elkeriilhetetleniil beleiitk6zom abba a problémaba, hogy a hallgatolagos
tudas csak kozvetetten, igen nehezen mérhetd, mikdzben a szervezeten beliili tudas
jelentds hanyadat teszi ki (1d. Yanow 2000). Lényeges kérdés emellett, miként lehet a
hallgatélagos tudast hatékonyan gyarapitani, ha az ,,eredmény” nehezen értékelhetd.

Nonaka a szervezeti tudéds kialakulasanak folyamatat csak akkor tartja
hatékonynak, ha bizonyos mértékli informaciotobblet (redundancia) all a hatterében.
Ez azt jelenti, hogy a kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos szervezeti tanulas nem
korlatozhatdo néhany kulcspozicidban 1évd személy informacidkkal vald ellataséra,
hanem at kell hatnia az egész szervezetet. A redundancia mértéke ugyanakkor nem
haladhat meg egy bizonyos mértéket, mert ez talterheltséghez vezet, vagyis a
kiilonbozé szervezeti egységeknek nem sziikséges azonos Okologiai tudéssal
rendelkezniiik. A szervezet pontosan a teljesitmény ndvelése és a hatékonyabb
miikodés érdekében hoz létre szervezeti egységeket, munka-csoportokat, amelyeket
eltérd feladatokkal lat el. Ez a kornyezetvédelmi feladatokra ugyanigy érvényes,
mint a szervezet mas feladataira. A kornyezeti kérdéskorre vonatkozo tudas viszont

csak akkor wvalhat a szervezeti kultira részévé, ha a tudds bizonyos — a

33



szemléletformalashoz elengedhetetlen része — a szervezet minden tagjanak fejében
jelen van, vagyis ha az egyének fejében 1évo értelmezési sémak és kognitiv térképek
a témat illetéen kozossé valnak (Id. a fenti definiciot). A kornyezeti kérdéseknek a
szervezeti kultardba agyazodasardl a szervezeti tanulas interpretativ megkdzelitése,
valamint a kornyezeti értékek szervezeten beliili megnyilvanulasa kapcsan bévebben
is szolok.

A szervezet Okologiai tudésa tehat ebben a felfogasban mindazokbdl az
explicit és tacit elemekbdl tevédik Ossze, amelyek a szervezeti tagok Okologiai
tudasat jelentik. Az Okologiai tudas ,mindsége” természetesen hatdssal van a
gondolkodasmoédra, befolyédsolja a kialakulo értékeket és attitlidoket, és ezeken
keresztiil természetesen a cselekvési hajlanddsagot és a cselekvést — a szervezeti
tagok ¢és szervezet szintjén egyarant. A magasabb tudasszint hatékonyabb
informacio-feldolgozast, megalapozottabb dontési folyamatokat, fokozottabb
alkalmazkodo-képességet eredményezhet, amennyiben az ezekhez sziikséges tobbi
feltétel is adott a szervezeten beliil (pl. valtoztatdsra valé hajlanddsag, motivacid, a
célkonfliktusok feloldasa stb.).

Az egyén Okologiai tudasat mar meglévd Okoldgiai tudédsa, valamint a
szervezetben kapott 6kolodgiai tudas alkotjak. Az egyén ,,magaval hozott” dkologiai
tudasa azért lényeges, mert egyrészt jelentds hatdssal van az egyén kornyezettel
kapcsolatos értékeire, attitlidjeire, cselekvési hajlanddsadgara és cselekvésére,
masrészt befolyasolja az egyén hozzaallasat a szervezet altal atadni kivant tudashoz,
értékekhez, attitidokhoz. A tisztabb termelés elterjesztésének gyakorlati tapasztalatai
példaul azt mutatjak, hogy sokszor a legegyszeriibbnek latszo, minimalis eréfeszitést
igényld 1épéseket a legnehezebb egy szervezeten belill megvaldsitani. Az Un.
»gondos banasmdd” tipust intézkedések, amelyek az erdéforrasokkal valo
takarékoskodas mindennapi aprd cselekedeteit — pl. villanyok lekapcsolasa,
vizcsapok elzarésa, szivargdsok megsziintetése, allando szelldztetés helyett a radiator
elzarédsa stb. — jelentik, sok esetben megbuknak a szervezet gondolkoddsmodjanak
merevsége, a bevalt szokasok, vagy az eltéré értékrendszer miatt (V0.
Csutora/Kerekes 2004). Mindezek sok esetben képesek elnyomni a szervezeti
célokat, ezért komolyan oda kell figyelni a motivald eszkézok megfeleld
alkalmazésara a kivant tudatossag ¢s magatartas eléréséhez.

A szervezet altal kozvetiteni kivant tudas befogadasi hajlandosagan kiviil az a

kérdéskor is nagy jelentoséggel bir, mire iranyul a szervezeti tagok oOkoldgiai

34



tudasanak bdvitése. Eltéré modszerek alkalmazésa lehet célravezetd aszerint, hogy a
kornyezetvédelmi ismeretek novelése, a dontéshozatalhoz sziikséges intelligencia
megteremtése, vagy €ppen a kivant magatartasformak elérése a f6 cél. Courtenay-
Hall és Rogers (2002), valamint Jensen (2002) azzal érvelnek, hogy az ismeretek
bovitésére iranyuld tudéds-atadds nem elég hatékony a konkrét cselekvés
kivaltasaban. Ha viszont pusztan a kivant magatartasformdk elérésére koncentralunk,
ez konnyen ahhoz vezethet, hogy a szervezeten beliil csupan a hagyomanyos
teljesitmény-0sztonzd modszereket alkalmazzuk, ami viszont nem elegendd az
értekvaltozas megteremtéséhez, ¢és tudatos cselekvéshez sziikséges intelligencia
megteremtéséhez, tehadt nem vezet igazi kornyezeti tudatossdghoz. Kedvezdbb
megoldast az eszk6zok eredményes kombindlésa hozhat.

Davenport és Prusak (1998, 153.0., idézi Klimké 2002, 55.0.) kilenc
sikertényezdt sorolnak fel, amelyek allitasuk szerint mindenképpen sziikségesek a
megfeleld tudés létrehozasahoz egy szervezeten beliil. Az 6kologiai tudasra ezek a
sikertényezdk éppugy vonatkoztathatok, mint barmilyen mas jellegli tudéasra a
szervezeten beliil, de természetesen akkor valnak igazdn fontossa, amikor a véllalatot
érintéen a kornyezetvédelmi kérdések sulya magas szintli 6koldgiai tudast igényel a

szervezettol.

1. Tudasorientalt vallalati kultura: a kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos tudas
lényeges eleme a vallalati kulturdnak, az o©kologiai tudds egy nem
elhanyagolhaté mértékével minden szervezeti tag rendelkezik.

2. Megfelelo miiszaki és szervezeti infrastruktura megléte: Magas szintli 6kologiai
tudds megjelenitéséhez megfeleld technoldgiai hattér és hatékony szervezeti
miikodés sziikséges.

3. A felsovezetés tamogatdsa és aktiv részvétele: A fels6vezetok elkotelezettsége
nélkil a szemléletvaltasra O6sztonzO tzenetek altalaban ,,nem mennek at” a
szervezeten.

4. Uzleti érdekhez kotheté  kezdeményezés: A kdrmyezetvédelem  terén
legsikeresebbnek bizonyul6 vallalatokrol elmondhato, hogy a kdrnyezeti célokat
hatékonyan képesek iizleti érdekeikkel 6sszeegyeztetni.

5. Folyamat-iranyultsagu kezdeményezés: A kornyezeti tudatossag kialakitdsdban

ez alapvetd feltétel, mert a kornyezettudatos szemlélet meghonositasa a tudas
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atadasa mellett altalaban jelentds cél-, és értékkonfliktusok feloldésat is igényli,
ezért a megfeleld tudas 1étrehozéasat indokolt folyamatként kezelni.

6. Tiszta jovokép, értheté nyelvezet: A vallalat kiildetésének kornyezeti
vonatkozasait, valamint a vallalat kornyezetvédelmi célkitlizéseit minden
szervezeti tag szamara vilagossa kell tenni. A tudatos gondolkodas és magatartas
szempontjabol ez elengedhetetlen.

7. Megfelelo osztonzok rendelkezésre allasa: 1Itt elsGsorban az 4atadni kivant
okologiai tudds befogadasanak hajlandosadgat O6sztonzd eszkozoket kell jol
megvalasztani.

8. Megfelelo szinten strukturalt vallalati tudas a megfelel6 hasznalat érdekében: Ez
azt jelenti, hogy minden szervezeti szint, egység, csoport az Okologiai tudés
szamara sziikséges szeletével kell, hogy rendelkezzen.

9. Tobb csatornan keresztiil atadott tudas: Az O6kologiai tudas tobb csatornan
keresztiil torténd aramoltatdsa azért lényeges, mert a tudas maga is tobb fajta
lehet (pl. elméleti vagy gyakorlati stb.), és a kiillonboz6 tudas-elemek megfeleld

mobdon val6 ataddsa noveli a tudas hasznosulasanak esélyét.

A felsOvezetés tamogatasat €s aktiv szerepét szandékosan emeltem ki, mert
ennek meghatarozo fontossagat tobb kutatasi eredmény is alatamasztja (1d. Kerekes
et. al. 1995, 1999, 2003; Ramus/Steger 2000, Madsen/Ulhoi 2001). Az irdnyok
kijelolését a szervezeti tagok a fels6vezetéstol varjak és fogadjak el, ezért megfeleld
elkotelezettséggel parosulva barmilyen vezetési stilus eredményes Ilehet a
kornyezetvédelem integralasa szempontjabodl (az ,,irdnykijelold” vezetési stilusokrol
részletesebben 1d. Leawitt 1986).

A fenti sikertényezOk mellett Skyrme és Amidon (1998, idézi Klimko 2002,
55.0.) kiemeli annak fontossagat is, hogy a vallalatban legyen ¢élharcosa a témanak
(vo6. Toéth 2002 ,Kell egy Bajnok”- feltevésével). A kornyezetvédelmi célok
érvényesiilése szempontjabdl természetesen nem mindegy, hol helyezkedik el a
szervezeten belil a ,,bajnok”, milyen hataskorrel, mekkora dontési szabadsaggal,

befolyésol6 erdvel bir.

Az imént bemutatott kognitiv alapokon 4ll6 iranyzatokkal szemben az

interpretativ megkozelités a szervezeti tanulds kulturdlis és kollektiv jellegét,
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valamint folyamat-jellegét hangstlyozza. Gelei (2002, 35.0.) hdrom iranyzatot
kiilonit el az interpretativ megkozelitésen beliil:
1. a szervezeti tanulas, mint ,,a bedgyazddott gyakorlati tudis kozosségi
formalddasanak folyamata”;
2. a szervezeti tanulds, mint ,,az 0j szervezeti logika kialakuldsa a dominans
logika és az innovacids logika dialégusanak folyamataban™;
3. a szervezeti tanulds, mint ,a szervezeti tapasztalatok reflektiv ({jra-)

értelmezésén alapuld akcidtanulas és novekvd szervezeti Onirdnyitas”.

A felsorolt iranyzatok megallapitasait az aldbbiakban kizarélag arra koncentralva
fogom vizsgélni, hogy azok milyen hozziadott értékkel birhatnak a szervezet
okologiai tuddsanak értelmezése, valamint a kornyezeti szempontoknak a szervezet
tanulasi folyamataiba valo beépitése szempontjabol.

A tudas beagyazéodasara fokuszalé irdnyzat a csoport gyakorlati
tevékenységét helyezi elétérbe (Weick és Westley 1996). Az 6koldgiai tudas tehat —
csakugy, mint barmilyen masfajta tudds a szervezeten beliil — valdjdban egy
kozosségileg létrehozott, az adott feladat elvegzéséhez sziikséges gyakorlati tudas,
amelynek persze csak egy része tudatositott, nagyobbik része rejtett (tacit) tudas
(Yanow 2000, 1d. fentebb). A szervezetekben mind a kozdsségi, mind az egyéni
tanulas Gn. gyakorlat-kézosségekben megy végbe Wenger (2000) szerint. A
gyakorlat-kozosségek kozos feladatok/problémak koré szervezddd egységek,
amelyek nem feltétleniil (s6t leggyakrabban nem) esnek egybe a formadlis szervezeti
egységekkel, hatdraik lazdbbak, sok benniikk az informadlis elem. A koérnyezeti
kérdéskorhoz kotddo tanulas €s tudas esetében a szervezet altaldban szembesiil azzal
a jelenséggel, hogy a megoldanddé kornyezeti problémak tulnyulnak egy-egy
szervezeti egység hatarain. A gyakorlat-k6zosségeken keresztiili megkozelités ezért
az Okologiai tudast és tanulast illetden mindenképpen relevans, és alkalmazéasa igen
hasznos lehet a kornyezeti kérdések hatékony kezelése szempontjabol. Segitségével
meghaladhat6 az a széles korben elterjedt gyakorlat, amely egy kornyezetvédelmi
felelds vagy egy onallo kornyezetvédelmi osztaly kizarolagos hataskorébe utalja a
kornyezetvédelmet, nehezitve ezzel mind a hatékony informacidédramléast, mind a
feladatok valéban kornyezettudatos végrehajtasat a szervezet egészében.

Mivel az egyének sajat identitdsukon keresztiill vesznek részt a tarsas

interakciokban (Wenger 2000), ezért ,,a gyakorlat-k6zosségekben wvald aktiv
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részvétel soran folyamatosan alakul az egyének [...] identitdasa, s ezzel parhuzamosan
kozosségileg alakul és formalodik a kozosség identitdasa is” (Gelei 2002, 44-45.0.). A
kozos identitds kialakuldsa a szervezeti kultura témakdréhez vezet minket, csaktgy,
mint a kognitiv felfogadson alapulod irdnyzatok esetében az a feltétel, hogy az
Okologiai tudas bizonyos elemei minden szervezeti tag fejében jelen kell, hogy
legyenek a szervezeti kultura értelmezhetdségéhez. A gyakorlat-k6zosségek
ugyanakkor mint ,,szub-kultardk” 1éteznek a szervezeten beliil, ami azt jelenti, hogy
az eltéré feladatok/problémak kovetkeztében Okologiai tudasuk — és egyaltalan a
kornyezeti tudatossaguk — eltérd lesz. Ez eldrevetiti a homogén szervezeti kultira
hidnyanak problematikajat, és sziikségessé teszi annak atgondolasat, hogyan lehet a
kornyezeti tudatossagot az egész szervezetre vonatkozdan értelmezni.

A tudéas beagyazodasat hangstlyozo interpretativ megkodzelités a szervezeti
tanulashoz hasonléan az egyéni tanulast is masképpen értelmezi, mint a kognitiv
alapokon nyugvd iranyzatok. Az egyéni tanulas lényege ,,nem a gyakorlatrél valo
tanulas, hanem a gyakorl6 szakemberré valas” (Brown és Duguid 1991, 48.0., idézi
Gelei 2002, 52.0.). Ennek eredményeképpen ,,az egyén szintjién a tudas az adott
kozosségben, az adott helyi kontextusban valdo kompetens cselekvés képessége”
(u.0.). Az egyéni tanulas ¢és tudas ilyenfajta meghatarozasa azért nagyon lényeges a
kornyezeti tudatossdg szempontjabol, mert a tudas alapkritériumanak tartja, hogy az
egyén magatartasaban, de legalabbis cselekvOképességében megnyilvanuljon. A
kornyezeti tudatossag komponensei kozott tapasztalhatd rések vizsgalatara iranyulo
kutatasok egy része éppen arra kérdez ra, hogy az egyén kornyezeti problémakkal
kapcsolatos ismeretei, tuddsa miért nem vezet automatikusan kornyezettudatos
cselekvéshez, vagy akar csak cselekvési hajlandosaghoz (1d. fentebb: Fliegenschnee
¢s Schelakovsky 1998). A kornyezeti képzés hatékonyabba tételét célzo kutatdsok
pedig (1d. Courtenay-Hall és Rogers 2002, Jensen 2002) azt vizsgaljak, hogyan kell
az Okologiai ismereteket az egyéneknek, csoportoknak ugy atadni, hogy azok
»cselekvoképes tudassda” alakuljanak. Az Okologiai tudasbazis-épités fent emlitett
kognitiv médszereit (Huber 1991) ezért mindenképpen ,,mitkodoképessé” kell tenni a
szervezeten beliil ahhoz, hogy valodi 6koldgiai tudasrol beszélhessiink.

A kornyezetvédelem mint cél megjelenése a szervezetben elkeriilhetetleniil
felveti a célkonfliktusok problematikdjat. Leggyakrabban a  rovidtava
profitérdekekkel litkozik a kornyezetvédelmi célok megvalositasa, de sziikségessé

valhat az egész vallalati kiildetés tjragondoldsa, illetve a célok prioritasi
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sorrendjének megvaltoztatasa is a kornyezetkimélobb szemlélet belsévé tétele
érdekében. Interpretativ szervezetelméleti felfogasban ez tjfajta szervezeti logika
kialakuldsat (mint szervezeti tanulast) jelenti. A szervezeti valtoztatasra — mas néven
szervezeti innovacidra — Osszpontositd interpretativ. megkozelités képviseloi
miuveikben (pl. Bouwen 1990; Bouwen, de Visch és Steyaert 1992) a szervezeti
tanulastol teszik fliggdvé a szervezet valtoztatdsi (innovacids) képességét. A
kornyezetbarat szemlélet és gyakorlat kialakitasanak sziikségességét szorgalmazo
csoport tagjai — vagyis az ,innovacios” logika képviseléi — elkeriilhetetleniil
szembekeriilnek a multbeli és jelenbeli tevékenységet uralé ,,domindns” logika
képviseldivel. A legfontosabb kérdés az, képes lesz- ez a két csoport egymassal gy
egylittmiikddni, hogy ez minden érintett félben elkotelezettséget €s hosszabb tavi
egylittmiikddési hajlandosagot valtson ki. E felfogas alapjan eldrevetithetd, hogy a
kornyezetkiméld szemlélet szervezeten beliili meghonositasdnak sikere erésebben
fligg majd a szervezet valtoztatd képességétdl (altalaban), mint az 0j cél ,,nemes”
voltatol és fontossagatol.

A kornyezeti tudatossdg kialakitdsa — mint innovacids logika — tartalmat

tekintve magaban foglalhat (vo. Gelei 2002, 63.0.):

e kognitiv elemeket (kdrnyezetbarat gondolkodasmaod);

e a szervezeti kultira mélyebb rétegeit (megvaltozott szervezeti identitas,
elofeltevések és értékrendszerszer a kornyezeti értékek belsdvé tétele altal);

e munkavégzési, egylittmikodési €s mas magatartasi  elemeket (pl.
megvaltozott munkavégzési eljarasok, 1) szervezeti kapcsolodasok,
egylittmiikddési mintdk és probléma-megoldasi modszerek a kornyezeti
kérdések megfeleld kezelése érdekében);

e cgyéb tarsas viszonyrendszerek megvaltozasat (modosult hatalmi viszonyok,
hataskorok,  szervezeti  stitusz a  kornyezetvédelem  integraldsa

kovetkeztében).

A dominans logika és az innovacids logikéja tartalmi kiilonbségeinél Bouwen és
tarsai (Bouwen, de Visch és Steyaert 1992) még lényegesebbnek tartjdk azt a
folyamatot, amelyben a kétféle logika talalkozik, és kolcsondsen befolyasolja

egymast. Esetlinkben ez pontosan a kornyezeti szemponti tudatosuldsi folyamat
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lejatszodasat jelenti a szervezeten beliil. A végeredmény egy olyan Uj szervezeti
logika kialakuldsa, amely integralja az uralkod6 és a valtoztatasi logika szervezeten
beliili képviseldinek valosagértelmezését, vagyis az allaspontok kozelitésével és az
elkotelezettség kialakitasaval beépithetévé teszi a kornyezettudatos szemléletet a
szervezet mitkodésébe.

Mint minden valtoztatds kapcsan, a kornyezettudatos szemlélet
meghonositdsakor is szdmitani kell ellenallasra a szervezet részérdl. Sproull és
Hofmeister (1986, idézi Bakacsi 1996, 288-289.0.) alapjan 6t olyan alapvetd okot
lehet azonositani, amelyek a szervezeti ellenallas hatterében allhatnak.

1.) A valtozas szorgalmazasa egyrészt jelentés mértékben fiigg attol, hogy a
szervezeti tagok szdmdara mennyire fontos az adott probléma. Akiket nem
érint komolyabban a kdrnyezetvédelmi kérdések megoldasa, azok nem érzik
annyira sziikségesnek a valtoztatast.

2.) A valtozas kezdeményezdinek varakozasai a valtozas eredményeivel
kapcsolatban eltérnek a tobbi szervezeti tag varakozasaitol. Utobbiak ugyanis
altaldban nem rendelkeznek azokkal az informacidkkal, amelyekre a
kezdeményezdk elvarasaikat alapozzak, ezért a valtozast szorgalmazo vezetd
viselkedésébol és szavaibdl indulnak ki, szelektiven értelmezve a vezeto
jelzéseit a maguk szamara.

3.) A valtozast kezdeményezOk azt feltételezik, hogy mindenki ugyanolyan
sziikségesnek tartja a valtozasokat, mint 0k, ezért hajlamosak talértékelni a
valtozassal elérhetd eredményeket.

4.) A valtozésok vezetdi nagyobb foku rugalmasséagot feltételeznek a szervezet
tagjai rész¢érdl, mint amilyen az a valosagban, és alulértékelik a valtozasokkal
szembeni ellenallast.

5.) A valtozasok vezetdi elvarjak, hogy minden érintett megfeleld lelkesedéssel
viszonyuljon a valtozdsokhoz, és a munkatarsak hozzdallasdban latjadk az
okot, ha ez nem igy torténik. A munkatarsak viszont nem érzik magukat

hibasnak, és objektiv nehézségekre panaszkodnak.

A szervezeti ellendllds okainak figyelembe vételét mindenképpen
lényegesnek tartom a kornyezeti tudatossdg kialakitasakor. Egyrészt magyarazatul
szolgalhatnak azokra a résekre, amelyek a kiilonb6z6 tudatossagi komponensek —

kiilonosen a tényleges cselekvés és a tobbi komponens — kozott tapasztalhatok,
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masrészt felismerésiik fontos 1épés a rések megsziintetése, ¢és az 1j, ,,innovacios”
logika jobb megvaldsitasa felé. Empirikus kutatdsom sordn ezen okokat mélyebben is

vizsgéalom.

A harmadik iranyzat a szervezeti tanulas interpretativ megkdzelitésén beliil a
szervezet onmegismerd folyamataira koncentrdl. Ennek 1ényege, hogy a szervezet
megfigyeli sajat miikodését, eredményesen hasznositja felhalmozott tapasztalatait,
kritikdnak veti ala a miikddési rutinokat. Ha ezt kornyezettudatos nézépontbol teszi,
egyre tisztabban fogja latni sajat helyzetét, mikodését, és céljait, ezaltal képes
novelni mitkddésének (kornyezeti) hatékonysagat. A szervezeti tanulas ebben a
felfogasban egy allanddan, kozosségi szinten zajldé kéthurkos tanulds (Argyris és
Schon 1996), amelyben ,,a problémak megoldasa a meglévd célok, normak, értékek,
végsd soron az alapul szolgald kognitiv térkép megvaltozasaval zajlik” (Bakacsi
1998, 300.0.).

Pataki (1999) felhivja a figyelmet, hogy a vallalatok zoldiilésével foglalkozd
kutatok egy része megelégszik az egyhurkos tanulassal is (pl. North 1992, vagy
Elkington 1994), amikor a rendszer szintjén nem torténnek radikélis valtozasok,
hanem az O©kologiai tudas csupan szélesiti a szervezet meglévd tudasbazisat.
Ugyanakkor egyre tobb kutatd szorgalmazza a radikalis valtoztatdsok (vagyis a
kéthurkos tanulas) sziikségességét a valoban kornyezettudatos szervezeti magatartas
megvalositasa érdekében (pl. Stead-Stead 1994; Shrivastava 1995; vagy Purser-Park-
Montuori 1995; idézi Pataki 1999, 79.0.).

Az egyéni €s a szervezeti tanulds parhuzamosan megy végbe, a kettd nem
valaszthatd el ¢lesen egymastol. Az egyéni tudds az egyéni tapasztalatbol
taplalkozik, a valddi szaktudas ezért Schon (1983) szerint az a gyakorlati tudas,
amely sokkal inkabb hallgatolagos (tacit), mint explicit (Id. még Yanow 2000). Az
iranyzat egyes képviseldi (példaul Reason 1994, vagy Torbert 1981) ennél még
tovabb mennek, azt allitva, hogy a felhalmozott gyakorlati tapasztalatok nem
valaszthatok el az egyén identitasatol; a kettd egyiitt alkotja azt a személyes
tapasztalatot, amely az egyén cselekedeteiben tiikrozodik. Témamat illetéen ez azt
jelenti, hogy az egyén tuddsa ebben a tagabb értelemben tartalmazza az egyén
korabbi élettorténete soran szerzett — példaul kornyezeti vonatkozasu — tapasztalatait,
igy mar meglévo kornyezeti tudatossaga (mint identitdsanak egy eleme) befolyasolja

abban, ahogyan a szervezeten beliil feladatait végzi.
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A szervezeti tudas ebben az értelmezésben a szervezeti gyakorlattal és a
kozos tapasztalattal hozhatd Osszefiiggésbe. A tanuldsi folyamat sikeressége azon
mérhetd le, hogyan intézményesiilnek a szervezet altal a kiilonb6zd problémakra
adott valaszok, vagyis hogyan épiilnek be a szabalyzatokba, a szervezeti strukturaba,
eljarasmodokba, az alkalmazott technologiaba, de ugyanigy a szervezet kiildetésébe.
A 10 kérdés ebben az esetben tehat a kornyezetvédelem intézményestilése, amelynek
kiils6 megjelenési formai — pl. a kornyezetvédelmi funkcié elhelyezkedése, feladat-
¢s hataskore, kornyezetkozpontl irdnyitdsi rendszer mitkddtetése stb. — viszonylag
jol nyomon kdvethetdk a szervezetben, bar a sikerességet — részben sajat, részben
mas kutatok empirikus tapasztalataira alapozva — én nem tulajdonitandm kizarolag a
szabalyozottsagnak. Az intézményesiiltség kétségkiviil azt jelenti, hogy az adott
problémakor fokozottabb figyelmet kap, de ez nem feltétleniil eredményezi azt, hogy
a szervezeti tagok szeretni is fogjadk. Gyakran hallani példaul a koérnyezetkdzponta
irdnyitasi rendszerek bevezetése kapcsan a panaszt, hogy tulzott dokumentacioval
jér, megterheld, mechanikus. Azok a munkatarsak, akik igy ¢élik meg, nem biztos,
hogy a varakozasoknak megfelelé pozitiv attitidot alakitjdk ki magukban a
kornyezetvédelemmel kapcsolatban.

Az intézményesités folyaman lathatova valik, mennyire konnyen vagy
nehezen illeszthetd be a kornyezetvédelem a meglévd szervezeti strukturiba, a
szervezet eddigi miikddésébe, vagyis megmutatkozik, milyen mértékben van sziikség
radikalis valtoztatasokra a szervezeten belill (a kordbbi miikodéshez jobban
alkalmazkod6 inkrementalis valtozasok helyett).

Lényeges kérdés a kornyezeti tudatossag alakulasa szempontjabol, hogy a
szervezeten belill a tudatosulas ¢és a reflektiv tapasztalasi folyamat milyen teriiletekre
terjed ki. Torbert (1981) négy teriiletet azonosit, amelyeket az aldbbiakban

kornyezetvédelmi vonatkozasban értelmezek:

1) A kornyezetvédelemmel kapcsolatos alapvets szervezeti célok tudatosulasa:
Ez a tudatosulds itt elsdsorban intuitiv (nem racionalis) meggy6zodések
kialakulasat jelenti a kornyezetvédelemhez kothetd szervezeti valtozasok
lényegével kapcsolatosan.

2) A kovetendo kornyezeti stratégia tudatosulasa: Ez sokkal inkdbb racionalis,

kognitiv médon alakitja a szervezet magatartasat.
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3) A konkrét magatartas tudatosulasa: Ez magdban foglalja a
kornyezetvédelemmel kapcsolatban meghozott, illetve meghozandé
dontéseket, a megnyilvanulod cselekvéseket, a jellemzd interakcidkat, és a
kiilonféle készségeket.

4) A kiilvilag tudatosulasa: A szervezet magatartasat természetesen befolyasolja
szamtalan szervezeten kiviilrél érkezd hatds, amelyek lehetdségként vagy

korlatként jelenhetnek meg a szervezet szdmara.

A reflexion alapul6 szervezeti tanulas természetesen csak akkor lehet sikeres,
ha megfeleld vezetés és szervezeti kultura all a hatterében. Ez egyrészt azt jelenti,
hogy a vezetés tdmogatd, facilitator magatartasa alapvetd, a szervezeti kultirara
pedig a konszenzusra épitd dontéshozatal, a win-win (nyertes-nyertes) megoldasok
keresése, a hibak nyilt felvallalasa, a belso elkdtelezettség, valamint az elofeltevések
folyamatos megkérddjelezése és ujraértékelése jellemzo.

Mind a szervezeti tagokra, mind a szervezetre (a vallalatra) igaz, hogy
okologiai tudasbdzisa, a megszerzett ¢és feldolgozott informacidk mindsége
alapvetden befolyasolja a kornyezeti tudatossagnak a tobbi Osszetevdjében valo
megjelenését is. A kornyezeti tudatosulds, mint szervezeti tanulasi folyamat pedig
nem csupan a kognitiv, vagyis a tudasra Osszpontositdé elemekre terjed ki, hanem a
kornyezeti tudatossadg minden komponensét atfogja, hiszen tartalmazza az értékek,
attitidok, cselekvési hajlandosag és a cselekvés megvaltozasat is.. Ez azt jelenti,
hogy a szervezeti tanulassal foglalkozd elméletek — koziilik is elsdsorban az
interpretativ irdnyzatok — valdjdban a kornyezettudatos szervezeti magatartds
egészének mélyebb megértését is segitik, nem csupadn az Okologiai tudas mint
tudatossagi Osszetevo megkozelitésére alkalmasak. Ugyanez a kornyezeti tudatossag
tovabbi Osszetevoi mogé felsorakoztatott elméletekrdl is elmondhatd. Ugyanakkor
mindegyik felhasznalt szervezeti magatartas iranyzatban talalhatok olyan hangsulyos
megkozelitések, amelyek segitségével jol megvildgithatd a kornyezeti tudatossagi

egyes komponenseinek tartalma.
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I1.3. A kornyezeti értékek tiikkrozodése a szervezeti Kkultiran

keresztiil

Egy vallalat — miikddése szempontjabol — nem homogén, hiszen az egyes
szervezeti egységek, €s még azokon beliil az egyének is eltérd feladatokkal, dontési
jogkorrel rendelkeznek. Igy a kornyezeti tudatossag is eltéréen értelmezheté az egyes
szervezeti egységekre, attol fiiggden, hogy az adott csoport tevékenységének
kornyezeti vonatkozasai a tudatossdgnak mekkora mértékét és milyen formaban valo
megjelenését igénylik. Eltérd oOkoldgiai tudds, attitidok, cselekvési lehetdségek
jellemzik a termelési részleget, a felsGvezetést, a marketing osztalyt, a pénziigyi
osztalyt, a kornyezetvédelmi osztalyt stb. Véleményem szerint az értékrendszer
jelentheti azt a kozos halmazt, amely irdnymutatod hattérként tud szolgdlni az egész
szervezet szamara abban, hogy a specidlis feladatok elvégzése sordn a
kornyezetvédelem mekkora fontossdgot kapjon. A szervezet tagjai altal kozdsen
vallott értékrendszerre ¢épiild szervezeti kulturanak tobbek kozott ezért is van

kiemelkedd szerepe a kornyezeti tudatossag szervezeti megjelenitésében.

Ertékrendszeriink — mint korabban kifejtettem — eszmék, értékek hierarchikus
rangsora, amely nem sziikségképpen harmonikus. Az értékek konzisztens vagy éppen
konfliktusos jellege nemcsak az egyén szintjén, hanem az egyén és szervezet
viszonyaban, valamint a szervezeti szintli értelmezésben is megjelenik. Az egyén és
szervezet viszonyat tekintve nem mindegy, hogy az egyén altal kovetett értékek
mennyire vannak 0sszhangban a véllalat altal sugallt értékrendszerrel, hiszen ezek
Osszeegyeztetése a stabil ¢s mikodOképes szervezeti kultira alapja. Harris és Crane
(2002, 230.0., 1dézi Hemingway ¢és Maclagan 2004, 40.0) tapasztalata szerint példaul
a menedzserek értékei erdteljes szervezeti irdnyultsagot mutatnak, ami kétségessé
teszi, hogy az értékek konfliktusba keriilése esetén a személyes értékek
gyo6zedelmeskedjenek a szervezeti értékek felett. Ez a kérdés atvezet a motivacio
problémakdoréhez, ahol meg lehet vizsgélni azokat a tényezdket, amelyek a szervezet
tagjait arra birhatjak, hogy a szervezet értékeit a sajat, egyéni értékeik elé helyezzék.
Az eredmény véleményem szerint azon mulik, hogy azok a motivald tényezok,
amelyek a legerdsebben befolyasoljak a szervezeti tagok magatartasat, milyenfajta
értékek kifejezddését hozzak magukkal. A megjelend értékek voltaképpen mar a

szervezet értékei is lesznek.
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Szervezeti szinten a kérdés targyalasat ugyanakkor valamivel messzebbrol
célszerli inditani. Amikor a szervezet ,.értékrendszerérdl” beszéliink, azonnal
felmeriil az irodalomban sokat vitatott kérdés, hogy a szervezetet lehet-e egyaltalan
moralis szereplonek tekinteni, vagy az etikai alapon torténd cselekvés csak az egyén
sajatja, és a szervezet sokkal inkabb ,,instrumentalis” modon, az etikai kérdéseket a
szervezeti céloknak alarendelve miikddik (bovebben 1d. Pataki 2002, Moore 1999).
Akarmelyik allaspontot képviseli is a kutatd, az mindenképpen elmondhat6, hogy a
szervezetre vonatkozdan csak abban az esetben értelmezhetjiik a kornyezeti értékek
meglétét, amennyiben a szervezet filozofidjaban, misszidjaban, szandékolt
szervezet kultirdjan ,.atsiitnek™, vagyis a gyakorlatban, a konkrét magatartdsban is

megnyilvanulnak.

A szervezeti kultura definici6 szerint ,,a szervezet tagjai altal elfogadott,
kozosen értelmezett eldfeltevések, értékek, meggy6zddések, hiedelmek rendszere.
Ezeket a szervezet tagjai érvényesnek fogadjék el, kovetik, s az 0j tagoknak is
atadjdk, mint a problémak megoldasdnak kovetendd mintait, és mint kivanatos
gondolkodasi €s magatartdsmodot” (Schein 1985, 9.0., idézi Bakacsi 1998, 226.0.).
Lathatoan ez a témakor is tulnyulik egy tudatossdgi komponens — a kdrnyezeti

értékek — keretein.

A kornyezetbarat szemlélet beagyazddasa szempontjabodl két kérdés nagyon
Iényeges: mennyire tekinthetd erdsnek vagy gyengének az adott szervezet kulturaja
(v0. Deal / Kennedy 1982), valamint hogyan illeszthetd be a kornyezetvédelem iigye
a mar meglévo szervezeti kultiraba. Legegyszerlibb eset, amikor a szervezet erds,
egységes kulturaval rendelkezik, és a kornyezetvédelmi célkitlizések megjelenése
nem okoz komolyabb célkonfliktusokat® a szervezeten beliil. A kornyezetvédelmi
célok megvalositasahoz sziikséges kornyezeti tudatossagi szint ilyenkor viszonylag
egyszerlien elérhetd, hiszen a szervezeti tagok, illetve a szervezeten beliili csoportok

konnyebben képesek azonosulni a szervezet filozofiajaval.

Az Osszes tobbi eset valamilyen szempontbél problémas. Altaldban is igaz,

hogy az erds szervezeti kultura rugalmatlansagot eredményez. Ezért ha a kornyezeti

3 Célkonfliktusok a kornyezetvédelem természetébél és a vallalati miikodés szokasos logikajabol
adodoan elkertiilhetetlentil fellépnek, de amennyiben ezek a szervezeten beliil feloldhatok, akkor a
vallalat meglévé szervezeti kulturdja nem sériil. Amennyiben viszont mindez csak az alapvetd
vallalati célok ujragondolasaval valosithatdo meg, akkor 11j szervezeti kultara kialakuldsa kezdddik.
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kérdések megjelenése radikalis valtozasokat, illetve erdteljes szemléletvaltast igényel
a szervezeten belill, ez erds szervezeti kultirdval rendelkezd véllalatoknal joval
nehézkesebben megy végbe — ha egyaltalin megvalosithatdo —, mint gyenge
szervezeti kultira meglétekor. A gyenge szervezeti kultura azt jelenti, hogy a
szervezeten beliil 1étezd szubkulturak azok, amelyek kiilon-kiilon viszonylag erdsek,
de nem irdnyba mutatnak. Az A4ltalanos tapasztalat szerint a szervezet a
valtozasokhoz ilyenkor jobban képes alkalmazkodni (v6. Bakacsi 1998, 245.0.). A
vallalat tizleti és kornyezeti céljainak konfliktusba keriilése természetesen ebben az
esetben is hatraltathatja a szervezet kornyezeti tudatossaganak fejlodését, kivéve, ha
a szervezeten beliil 1étezik egy olyan — megfeleld hatalommal, dontési jogkdrrel,
felelosséggel bird6 — csoport, amely felvéllalja a kornyezet {igyét és képes a

kornyezetvédelmi szempontokat érvényesiteni.

A vallalati célok 0sszeegyeztethetésége mellett természetesen nem hagyhatok
figyelmen kiviil a szervezeti kultirat befolyasold mas tényezok sem, példaul a
vallalat gazdasagi helyzete, amely nehézségek esetén a kornyezeti célok
integralhatdsagatol fliggetleniil a régi magatartdsmintdk megerdsitéséhez vezethet.
Ezt a jelenséget mutatja az a vallalat, amely alaposabb vizsgalodasok nélkiil, ,,a
kornyezetvédelem csak koltségeket ré6 a vallalatra” felkialtdssal elutasitja a
kornyezeti szempontok beépitését a vallalat miikodésébe.

Fontos szempontként jelennek meg emellett a vallalat érintett csoportjai is.
Madsen ¢s Ulhoi (2001) allitasa szerint a vallalat kornyezetvédelmi intézkedései
kozvetleniil vagy kozvetetten attol fliggnek, megfeleléen méri-e ol a vallalat az
érintett csoportok nyomadsat, hogyan kapcsolédik mindez a vallalaton beliili
dontéshozok altal vallott értékekhez és ahhoz, amit a vezetdk az érintettek szerepérdl
gondolnak. A szervezetre a kiils6 €s belsd érintettek fel6l nehezedd nyomas igy végiil
1s a nyomasok észlelésén ¢és az értékeken keresztiil szervezeti tényezové alakul, ilyen
formaban alakitja a szervezet kornyezeti tudatossagat, amely aztdn a nyomasokra
adott valaszokban megnyilvanul.

A kornyezeti tudatossagnak az egész szervezetre torténd értelmezése lehetéveé
valik, ha a szervezeti kultura feldl kozelitiink a téméhoz. A szervezet ezek alapjan
akkor tekinthetd kornyezettudatosnak, ha
e a kornyezeti értékekkel, és egyéltalan az egész kornyezetvédelmi kérdéskorrel

kapcsolatban 1étezik az a bizonyos k6zos halmaz a szervezeti tagokban, amely
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sziikséges ahhoz, hogy a szervezet egésze a téle elvart, illetve kornyezeti
szempontbol megfeleld modon viszonyuljon a kdrnyezetvédelmi problémékhoz;
e a szervezeten beliili szubkultirdk pontosan azt tudjak, gondoljék és cselekszik,
amit tudniuk, gondolniuk és cselekedniiik kell a kornyezettudatos magatartés

megval6sitasdhoz.

A szervezeti kultura megfeleld kozvetitésében a vezetés meghatidrozd szerepet
jatszik, hiszen ,hivatalbol” mindenképpen azonosulnia kell a szervezet céljaival,
tapasztalatok szerint erésen befolyédsolja a vallalat kornyezeti teljesitményét (1d.
Kerekes et al. 1999), igy korantsem mindegy, milyen értékrendet kozvetit a

menedzsment az alkalmazottak felé.
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I1.4. A szervezeti motivacio szerepe a kornyezeti attitidok és a

cselekvési hajlandosag alakitasaban

A megfeleld kornyezeti attitidok kialakitdsaban, s igy kozvetetten a
cselekvési hajlandosag megteremtésében is elengedhetetleniil fontos a motivacio
szerepe. ,,Az ember tetteit motivald cél teljesen megmasitja a latszolag hasonlo
cselekedeteknek mind az értelmét, mind a kovetkezményeit” (Alford/Naughton
2001). A szervezeti tagok magatartasanak ,.kornyezettudatos™ jellegét egyrészt az
egyének ,,magukkal hozott” kornyezeti tudatossaga, masrészt a szervezeten beliili
viselkedést altaldban, illetve kifejezetten kdrnyezetvédelmi szempontbol 0sztonzo
tényezok befolyasoljak.

A motivacio szervezeti megkdzelitéseit két csoportba sorolhatjuk aszerint,

hogy mire koncentralnak inkabb (bévebben 1d. Bakacsi 1998):

1. Az un. tartalomelméletek az egyénre vonatkozé motivumokat foglaljak
Ossze, vagyis arra kivancsiak, mit akarnak a szervezeti tagok, mire van
sziikségiik. A motivacid megfeleld eszkozeit ennek fiiggvényében lehet
meghatarozni.

2. A folyamatelméletek ezzel szemben arra helyezik a hangsulyt, hogyan lehet

a szervezeti tagok magatartasat a megfeleld irdnyba terelni.

A tartalomelméletekre alapozva Zilahy (2000) harom csoportba sorolta
azokat a motivacids tényezoket, amelyek kutatdsi tapasztalatai szerint a szervezeti
tagok viselkedését az energiahatékonysagi intézkedések megvalositisa soran

alakitottak:
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2. Tablazat: Az energiahatékonysagi projektek megvalositasat befolyasolo

motivalo tényezok (Mitchell et al. 1987 és Robbins 1993 alapjan Zilahy 2000, 83.0.)

1. Hajtoerd /drive

elérejutas, pénziigyi jutalmazas, egyéb 6sztonzok
munkahely biztonsdga, valtozdsokkal szembeni
ellenallas

e megbecsiilés, statusz
e Onmegvalositas
e kornyezeti tudatossag (,,magaval hozott™)
e teljesitmény-motivacio,
¢ hatalmi motivécio
e kompetencia-motivacid
2. Gondolati e a dontéshozatal korlatai
folyamatok, o célok kitlizése, részvétel a célok meghatarozasaban
kepessegek, tudas e szakmai megfeleldség
e az energiahatékonysagi intézkedések ismerete
e avaltozasra, tanuldsra valo képesség
3. ,,Kornyezeti” e munkatarsak jelenléte
hatasok e aszervezet mas tagjainak kdrnyezeti tudatossaga
e clvarasok a viselkedéssel szemben
e csoportnormak, szervezeti kultura
e munkatarsak attitlidjei
e amunka jellemz6i
e megerdsités
e tarsadalmi (csoport-) fliggdség
e technologiai és adminisztrativ fiiggdség

Ezutdn a szerz6 a fenti tényezdket szétvalasztotta aszerint, hogy az

energiahatékonysagi intézkedések megvalositasara a valosagban korlatozo, vagy

0sztonz0 hatast fejtenek ki a szervezeten beliil. A ,korlatozd” tényezok kdzé azokat

sorolta, amelyek hidnyossagai hatraltattdk az energiahatékonysagi intézkedések

megvalosulasat, kedvezd alakuldsuk viszont nem feltétleniil Osztonzi azt. Az

,08ztonz0” tényezok megléte ezzel szemben pozitivan, hidnya semlegesen hatott az

energiahatékonysag javitasara. Zilahy munkdjaban a tényezok hatasanak mértékét is

kimutatta (Zilahy 2000, 137-139.0.).

A ,korlatozd” tényezdk a kovetkezok:

e crdsen korlatoznak: dontéshozatali folyamatok korlatai, hatékonysagjavito

intézkedések ismerete, technologiai fliggdségek;

e gyengén korlatoznak: a munkahely biztonsaga, a célok ismerete és részvétel a

célok meghatdrozasdban, a valtozasra illetve tanuldsra valdo képesség, a

tarsadalmi (csoport-) fliggdség;
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e nem korldtoznak: a szakmai megfelelés, a munka jellemzoi.

Az ,,0szt6nzd” tényezok ezzel szemben:

e crésen Osztondznek: pénziigyi jutalmazds, ,,magaval hozott” kornyezeti
tudatossag, teljesitmény-motivacid, kompetencia-motivacio;

e gyengén OsztOndznek: megbecsiilés ¢€s statusz, Onmegvalositas, a
munkatarsak jelenléte, a szervezet mas tagjainak kornyezeti tudatossaga, a
munkatarsak attittidjei;

e nem Osztondznek: eldrejutds a vallalati ranglétran, hatalmi motivécio,

megerosités.

A fentiekbdl kideriil, hogy az egyén ,magaval hozott” koérnyezeti tudatossaga
jelentds 0Osztonzd erdvel bir a kornyezettudatos magatartast igényld feladatok
elvégzésére, masik oldalon viszont a sziikséges tudds-elemek hianya komoly korlatot
képez. Lathatd az is, hogy a szervezeten beliil hagyomanyosan erdsnek tekinthetd
motivaciok egy része az elvégzendd feladattdl fliggetleniil erésen érvényesiil
(pénziigyi jutalmazas, teljesitmény- és kompetencia-motivacio). A hagyomanyosan
erds motivaciok mas része viszont a szerzd tapasztalatai alapjan inkabb tlinik feladat-
specifikusnak, hiszen az energiahatékonysagi projektek kapcsan gyenge 06sztonzéd
hatést fejtett ki (pl. megbecsiilés és statusz, onmegvalositas). Az eredmények jelzik,
hogy a vizsgalt vallalatok felsdvezetése valoszinlileg nem alkalmazza az
energiahatékonysagi intézkedések megvalositdsdnal azokat az 6sztonzd eszkozoket,
amelyeket a megkérdezett szervezeti tagok a gyengén 0sztdnzé vagy a semleges
kategoriaba soroltak. Emellett a munkatarsak kornyezeti tudatossaga, attitiidjei és
jelenléte sem volt jelentdés motivald hatasu, sét, a csoportnyomas €ppen az ellenkezd
iranyban, az energiahatékonysagi intézkedések korlatjaként érvényesiilt. Ezek az
eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a kornyezeti tudatossag nem allt
magas szinten a vizsgalt szervezetekben.

A folyamatelméletek alkalmazasara jo példa lehet Chinander (2001) kutatasa, aki a
vallalati kornyezeti tudatossag legfontosabb belsd mozgatérugoit vizsgalta,
alkalmazva Vroom-nak a munka motivalasara vonatkozo ,,clvaras-elméletét” (Vroom
1964, magyarul 1d. Bakacsi 1998, 104-107.0.). A kutatas alapjan a szerzé arra a

kovetkeztetésre jut, hogy a motivaciés modell minden egyes eleme kozott szoros

50



kapcsolat sziikséges, mert ,,a motivacids hatas csak annyira lesz erds, amennyire a
leggyengébb lancszeme™ (287.0.). Chinander éllitasa szerint az alkalmazottak olyan
mértékben vonhatok be a felsdvezetés altal kivanatosnak tartott kornyezetvédelmi

tevékenységbe, amilyen mértékben megértik

e acselekedeteik €s az elért kdrnyezeti teljesitmény kozti kapcsolatot,

e azt, hogy mely kornyezeti teljesitmény szempontok keriilnek értékelésre,
valamint

e azt, milyen mértékben kell felelésséget vallalniuk egy bizonyos kornyezeti

teljesitmény szint eléréséért.

A kutatds egyik f0 kovetkeztetése az, hogy a szervezet kornyezeti teljesitménye
javul, ha a szervezeti tagok pontosabban érzékelik a kapcsolatot cselekedeteik és
azok kornyezeti kovetkezményei kdzott, valamint ha nagyobb felel6sséggel tartoznak
tetteik kornyezeti kovetkezményeiért.

A folyamatelméletek szemléletmodjat kdveti Ramus és Steger (2000) is, akik
¢lenjard eurdpai vallalatok korében végzett kutatdsukban szoros kapcsolatot talaltak
egyik oldalon a vezetdi tAmogatas erdssége €s a szervezeti 6sztonzés, masik oldalon
pedig a munkatéarsak kornyezeti innovacio-teremtési hajlandosaga kozott. A vezetdi
tamogatas (supervisory support) eszkozei kozott a kompetencia-€pités, az innovacio
¢s kommunikécio tdmogatasa, a kitiintetések és elismerések, a célok és feleldsségi
korok menedzselése szerepeltek; a szervezeti 0sztonzés modszerei kozott példaul a
jol kommunikalt kdrnyezeti politika. A kornyezetvédelmi célu tdmogatd magatartas
jelentdsen jobb 0sztonzdnek bizonyult a munkatarsak kornyezetvédelmet szolgalod
kezdeményezései, Otletei szempontjabdl, mint az altalanos — nem kifejezetten a
kornyezeti menedzsmentre iranyuld — Osztonzési megoldasok. Altalanosan
tapasztalhat6 volt ugyanakkor — még a kornyezetvédelem irant elkotelezettséget
mutatd vallalatok tobbségénél is —, hogy a vezetdk kevesebb 0sztonzési modszert
alkalmaznak a kornyezetvédelmi tevékenység irdnyitdsakor, mint az 4ltalanos
gazdasagi tevékenység soran. Ez azt mutatja, hogy még nem igazan ismerték fel a
megfeleld 0sztonzési modszerekben rejlé lehetdségeket a kornyezettudatos
magatartas eldsegitésében.

Tilley (1999) felmérése alapjan olyan akadalyozd és Osztonzd tényezdket

azonositott, amelyek befolyasoljak a kisvallalkozdsok kornyezeti attitlidjét és
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magatartasat és hozzasegitenek a kettd kozti rés megértéséhez. A tanulmany szerint a
legfontosabb akadalyozo tényezdk:
e alacsony 6kologiai miiveltség (hianyos tudasbazis);
e akornyezeti problémak, kockazatok alacsony foku érzékelése;
e gazdasagi korlatok;
e nem  megfeleld  intézményi  hattér  (gazdasdgi  infrastruktira,
intézményrendszer);

o korlatozott gazdasagi tdmogatas.

Osztonz6 hatassal birhatnak ugyanakkor:
e képzési programok;
e credményes kutatas (a tudasbazist szélesiti);
e szabalyozéasi keretek (megfeleloen betartatott szabalyozas, nagyobb
atlathat6sag);

e intézményi reform.

A megfeleld hatas elérése — vagyis a kisvallalkozasok altalanosan tapasztalhato
reaktiv szemléletének megvaltoztatisa — érdekében Tilley szerint nem elegendd
csupan az 0sztonzési oldalra koncentralni, hanem egymadssal parhuzamosan kell az
0sztonzOé hatdsokat erdsiteni és az akadalyozd tényezok befolyasat gyengiteni

(243.0.).

A szervezet szintjén a kornyezettudatos magatartas egyik fontos motivalo
tényezodjének tartjak a kornyezetkdzponta iranyitasi rendszerek (KIR) alkalmazasat.
Freimann és Walther (2001) ugyanakkor arra a megallapitasra jutnak, hogy a KIR-ek
altaldnossagban véve nem igazoltdk azt a nekik tulajdonitott képességet, miszerint a
vallalatokat jobb kornyezeti teljesitmény elérésére késztetik. A szerzék azzal
érvelnek, hogy ,,az 1j, és ezért gyakran tisztabb technologidk bevezetésével azok a
vallalatok is koltségmegtakaritdsokat érhetnek el az eréforras-felhasznéalasban és a
hulladék-kibocsatas oldalan, amelyek okoldgiai ambiciokkal nem, vagy csak igen kis
mértékben rendelkeznek. Ennek megfelelden a cinikusok azt josoljak, hogy nem az
okologiai szempontbdl uttoérd, innovativ vallalatok, még csak nem is a sikeresen

iranyitott vallalatok, hanem éppenséggel a legnagyobb (kornyezeti) lemaradést
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mutatd cégek nyernek majd legtobbet a részvételbdl” (uo. 95.0.). Kutatési
eredményeik alapjan a szerzOk egyértelmiinek tartjdk, hogy — legalabbis a
kornyezetiranyitasi rendszerek alkalmazédsanak kezdetén — a rovidtavon teljesithetd
operativ célok domindlnak a vallalatoknal, és a KIR csekély hatast latszik gyakorolni
a vallalati politika stratégiai dimenzidjara (Id. még Dyllick 1999). A vallalatok
tobbsége ebbdl kovetkezden tovabbra is a csdévégi technoldgidkat részesiti elényben
a kornyezetvédelmi célok megvalositasara alkalmas eszk6zok kozotti valasztaskor.

Freimann ¢és Walther ezen talmenden azt is tapasztaltdk, hogy a
kornyezetiranyitasi rendszerek csak nagyon kis mértékben keltették fel a vallalatok
érintett csoportjainak figyelmét. Azok a megkérdezett vezetdk, akik altalanos image-
javulast vartak a KIR bevezetésétdl, csak gyengén pozitiv piaci hatast tudtak
kimutatni a KIR alkalmazasanak kovetkezményeként. Ugyanakkor, a
kornyezetvédelmi hatdsagokkal wvald kapcsolat és egylittmiikodés javuldsarol
szamoltak be.

Kovetkeztetésként a szerzOk azt javasoljak, hogy a koérnyezetkdozpontu
irdnyitasi rendszerekre vonatkozo kutatasok tobb figyelmet forditsanak a belsd
szervezeti feltételek elemzésére, hiszen a KIR-t e feltételek kozé kell a vallalatnak
beillesztenie. A kornyezetvédelem egy multifunkciondlis feladat minden szervezeti
tag szamdra, ezért a kornyezetkozpontu irdnyitdsi rendszer alkalmazasanak
sikeressége nagymértékben fligg az alkalmazottak motivaltsagatol és részvételétdl
(ami a kutatds eredményei alapjan inkabb kivételnek latszik, mint altalanos
szabalynak).

A kornyezettudatos szervezeti magatartds motivacioit vizsgdlo kutatasok
tapasztalatait Osszegezve megallapithatdo, hogy a vallalatok még messze nem
hasznaljak ki motivaciés lehetdségeiket, amelyek segitségével a szervezeti tagokat
magasabb kornyezeti teljesitmény elérésére 0sztonozhetnék, javitva ezaltal a

szervezet kdrnyezeti tudatossagat is.
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IL.5. A cselekvési hajlandosag és a cselekvés viszonya, avagy a

kornyezeti stratégia megvalosulasa a szervezetben

A cselekvési hajlandosag és a cselekvés Osszefliggése szervezeti szinten jol
nyomon kovethetd a szervezeti stratégia irodalman keresztiil, amelyen belil a
témahoz a ,szandékolt” ¢és ,realizalt” stratégia fogalma kapcsolodik (errdl
részletesen 1d. Csutora 1999 ¢és Baranyi 2001). A koztik 1évé kapcsolatot jol

szemlélteti a 6. abra.

> > >

Szandékolt stratégia »Megfontolt”(szandék Realizalt stratégia
szerint megvaldsult)
stratégia
Megvalosithatatlan (nem Szandéktol fiiggetleniil
végrehajtott) stratégia 1étrejovo stratégia

6. abra: A megvaldsult (realizalt) stratégia kialakulasanak folyamata
(Forras: Antal-Mokos 1990, 6.0., idézi: Baranyi 2001, 31.0.)

A szandékolt — vagyis eldzetesen elgondolt — stratégianak csak egy része
valdsul meg, ez a szdndék szerint megvaldsult stratégia. A ténylegesen megvaldsult
(realizalt) stratégia viszont olyan elemeket is tartalmaz, amelyek nem jelentek meg a
szandékolt stratégidban. Témam szempontjabol ennek az a jelentdsége, hogy a
kornyezeti tudatossdga egy megnyilvanuldsanak is tekinthetjiik. A szandékolt
kornyezeti stratégia ennek megfelelden a szervezet cselekvési hajlandosagat tiikkrozi
(magaban foglalva természetesen a cselekvési hajlanddsagot befolyasolo
komponenseket is: a szervezet kologiai tudasat, kornyezeti attitlidjét és értékeit); a
realizalt kdrnyezeti stratégia pedig a cselekvésben megjelend kornyezeti tudatossagot

mindsiti.
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Rhee és Lee (2003) tanulmanyukban arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy
eltérés mutatkozik a ,retorikai szinten” és a valdsigban megjelend kornyezeti
stratégia kozott, amely utdbbi idében folyamatosan valtozik a kiilonbozé belsd és
kiils6 befolydsold hatasok fiiggvényeként. A befolydsold tényezdk hatasanak
erdssége hatdrozza meg, hogy a kdrnyezeti stratégia csak a kimondott sz6 szintjén
jelenik meg, vagy a vallalat magatartasaban is tiikr6zédik. Rhee és Lee szerint a
vallalaton beliili szervezeti valtozok azok, amelyek a legnagyobb valdsziniiséggel
befolyasoljak a vallalati kornyezeti stratégia gyakorlati megvalosulasat.
1dézi Csutora-Kerekes 2004). Kornyezeti kockéazati modellje szerint a véallalat altal
kovetendd kornyezeti stratégiat alapvetden két szempont hatdrozza meg: a belsd és a
kiilsé kornyezeti kockézatokat egyardnt magédban foglald kornyezeti kockéazatok
mértéke, valamint a kornyezetvédelembdl szarmazo piaci lehetdségek mértéke.
Amennyiben a vallalat nem megfeleléen azonositja kornyezeti kockazatait és a
kornyezetvédelemmel Gsszefiiggd piaci lehetdségeit, vagy ezeket ugyan megfeleléen
érzékeli, de nem konzisztens modon cselekszik, akkor elkeriilhetetleniil rés tamad a
vallalattol elvarhato és a gyakorlatban megvalosuld kdrnyezeti stratégia kozott.

Csutora (1999) kiterjeszti a Steger altal azonositott kovetendé kornyezeti
stratégiai kategoridkat (indifferens, defenziv, offenziv, innovativ), oly modon, hogy
az elvarasoknak megfeleld realizalt stratégiat ,,alkalmazkod6”-nak nevezi el, és a
stegeri kategoriakat az alkalmazkodasi tartomany jellemzoit6l valo eltérés alapjan
definialja. Empirikus eredményei bizonyitjak, hogy a vallalatok realizalt kornyezeti
stratégidja az ,,alkalmazkodasi tartomany” meghatarozasaval jobban illeszkedik a
kovetendd kornyezeti stratégidhoz, mint pusztan a stegeri kategoriak hasznalatakor.

A, kovetendd” stratégiara alapozo felfogas abban kiilonbozik a szandékolt és
realizalt kornyezeti stratégiara vonatkozd elképzelést6l, hogy a vallalat nem
feltétleniil rendelkezik szdndékolt kdrnyezeti stratégidval. A ,kdovetendd” (elvart)
kornyezeti stratégia ugyanis elméleti alapon, a vallalat altal észlelt kornyezeti
kockazatok és piaci lehetdségek alapjan meghatirozhato, fliggetleniil attél, hogy
talalunk-e a vallalatnal szdndékolt kornyezeti stratégiai elemeket, vagy a vallalat
gyakorlatan keresztiil csak a megvalosult stratégiat tudjuk vizsgalni (amely utdbbi

tartalmaz nem szandékolt stratégiai elemeket is, amint az imént lathattuk).
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A tovabbiakban ratérek az empirikus kutatdsra, amelynek keretében a
kornyezettudatos szervezeti magatartds konzisztens elemeit, valamint réseit

vizsgalom a kornyezeti tudatossag Osszetevoinek segitségével.
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. 0SSZEFUGGESEK ES RESEK A KORNYEZET!I
TUDATOSSAG SZERVEZETI KOMPONENSEI KOZOTT

II1.1 A vallalati felmérés hattere

Az irodalom feldolgozasabol lathatd, hogy a kornyezeti tudatossagra
vonatkoz6 empirikus kutatdsok a problémakornek altaldban egy-egy szeletét
vizsgaljak. Kutatdsom eredeti célja ezért az volt, hogy a kornyezeti tudatossag
azonositott 6t komponensének mindegyikét figyelembe véve feltdrja egyrészt a
komponensek kozti Osszefiiggéseket, amelyek a kovetkezetes vallalati magatartas
iranydba mutatnak, masrészt a tudatossagi réseket, amelyek a kovetkezetesség
hianyossagait jelzik. A tudatossagi O0sszetevOk vizsgalatdhoz egy vallalati mintat,
valamint kvantitativ elemzési modszereket hivok segitségégiil.

2003-ban a BKAE Kornyezegazdasagtani és Technologiai Tanszéke egy
OECD-kutatas keretében® kérdSives felmérést végzett a magyar iparvallalatok
korében. A kutatas elsddlegesen a vallalatok kdrnyezeti politikdjanak megalkotésa és
gyakorlati megvaldsitasa hatterében all6 motivaciok, a kapcsolodd dontési
folyamatok, kdrnyezetiranyitasi és konkrét kornyezetvédelmi intézkedések, valamint
a sziikségesnek itélt szervezeti megoldasok feltdrasara irdnyult. Az elemzéshez
hasznalt kérddivet az 1.sz. Melléklet tartalmazza.

A mintavétel az 50 foglalkoztatottat meghaladd méretli, feldolgozoipari
vallalatokra koncentralt. Az 50-99 {6t foglalkoztatd cégek koziil véletlen mintavételi
eljarassal valasztottunk ki 150-et (Osszesen 1037 ilyen vallalat szerepelt a KSH
adatbazisaban, 2002. IV. negyedévére vonatkozodan); mig a 100 foglalkoztatottat
meghaladé méretti vallalatok mindegyikét megkérdeztiik (0sszesen 1380 céget). A
visszakiildési arany 30,5%-os lett, ez 466 vallalatot jelent. (A minta iparagi
Osszetételét a 2.sz. Melléklet mutatja.)

A legtobb iparagban a vélaszadasi aranyok Iényegében megegyeznek az
eredetileg kivalasztott minta, valamint az alapsokasdg ardnyaival; ezekre az

iparagakra nézve a minta reprezentativ. Kivételt képeznek: a textilipar, amely

* Az OECD-kutatisban hét orszag vett részt 2003-ban: USA, Kanada, Németorszag, Norvégia,
Franciaorszag, Japan és Magyarorszag. A kutatast az OECD Kornyezetvédelmi Igazgatdsaga részérdl
Nick Johnston vezette. A magyar vallalatok kdrében végzett felmérés vezetdje Dr. Kerekes Sandor
volt, a kutatas résztvevéi: Harangozo Gabor, Németh Patricia és Nemcsicsné Zsoka Agnes.
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alulreprezentalt (19% helyett 11% a valaszadasi arany), valamint a gépipar, amely
feliilreprezentalt (28% a 19% helyett).

A vallalatméret szerinti reprezentativitds a mintavétel soran alkalmazott
gyakorlat miatt sériilt (1d. 3.sz. Melléklet). Mivel elsdsorban a 100 fonél tobbet
foglalkoztato  vallalatok  megkérdezésére koncentraltunk, ezért ezek a
méretkategoridk eleve feliilreprezentéltak voltak mar az eredeti mintdban is, mig az
50-99 f6s létszamu cégek alulreprezentaltak. 50-nél kevesebb alkalmazottal dolgozo
vallalatot egyaltaldan nem kérdeztliink meg.

Az adatbazis feldolgozasa soran tizenkét témakort kiilonitettem el, amelyek
mentén a statisztikai vizsgalatok alapjan a vallalatok kornyezeti tudatossaga a

gyakorlatban megnyilvanul. Ezek a kovetkezok:

[u——

A vallalat 6koldgiai tudasbazisat épitd modszerek

A vallalat altal kovetendd kornyezeti stratégia

Az érintett csoportok befolyasanak erdssége

A kornyezetiranyitasi rendszerek (KIR) bevezetését motivald tényezok
A konkrét kornyezetvédelmi intézkedéseket motivalo tényezok
Kornyezetiranyitasi eszk6zok alkalmazéasa

Kornyezetkdzpontu irdnyitasi rendszer bevezetése

A kornyezetvédelmi funkcid helye a szervezetben

o ® Ny kv D

A vallalat altal okozott negativ kornyezeti hatasok sulyossaga
10. A vallalat kornyezeti teljesitményének ellendrzése
11. Konkrét kdrnyezetvédelmi intézkedések

12. A konkrét kdrnyezetvédelmi intézkedések eredményessége

Az elemzéshez kivalasztott valtozokat® és tulajdonsagaikat az 4.sz. Melléklet
tartalmazza. A hipotézisek tesztelését gyakorisdgi elemzések, kereszttablak, illetve
faktoranalizis segitségével végeztem el.

A kitlizott kutatasi cél maradéktalan megvaldsitasat korlatozta az a tény, hogy
a kornyezeti értékek szervezeti megnyilvanulasat illetéen a kérddiv csak kozvetetten

tartalmazott informacidét. A kornyezeti politika irdsba foglaldsa, az érintett

> A kérd6iv eredetileg angol nyelven késziilt, ezért a valtozok nevei az adatbazisban az angol nyelvii
kérdések roviditései. A Melléklet tartalmazza a magyar nyelvii kérddivet, amelyben a kérdéscsoportok
szamozasa €s a kérdések sorrendje pontosan megegyezik az eredeti angol nyelvii kérddivvel.
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csoportoknak tulajdonitott fontossdg, vagy az ¢érintett csoportokra iranyulo
kornyezetiranyitdsi eszkozok alkalmazdsa ugyan sugallja bizonyos kornyezeti
értekek meglétét a vallalatnal, ugyanakkor biztos kijelentéseket pusztan ezek
ismeretében véleményem szerint nem lehet tenni. A kornyezeti értékek vizsgalatatol
ezért a tudatossagi OsszetevOok kozotti rések elemzésénél eltekintettem, ami egyben
korlatja is a teljes kép kialakitdsdnak. A kutatds masodik felében éppen ezért a
szervezet és a szervezeti tagok kornyezetvédelmemmel kapcsolatos értékeire

koncentralok, hogy teljesebbé tegyem a most kdvetkezé eredményeket.
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I1L.2. A vallalati felmérés eredményei

A kutatés célja valdjaban a kovetkezo allitas igazsagtartalmanak vizsgalata:

A szervezet kornyezettudatos magatartasanak
konzisztens érvényre jutasat akadalyozzak a
kornyezeti tudatossag komponensei kozott 1étezo

rések.

Az aldbbiakban ezt az allitast bontom részekre, azzal a céllal, hogy azonositsam a
szervezet kornyezeti tudatossaganak legfontosabb réseit, jellemezzem a tudatossagi
komponenseket €és a komponensek Osszefliggéseit, valamint ramutassak néhany
olyan tényezdre, amelynek figyelembe vételével a tudatossagi rések hatékonyan

csokkenthetdk.

H1: A szervezet novekvé okologiai tudasa sziikséges, de nem elégséges feltétele a
megfelelé cselekvésnek. A  kornyezeti tudatossignak az értékekben®,

attitidokben és a cselekvési hajlandosagban is meg kell nyilvanulnia.

A szervezet Okologiai tudasara egyrészt a tudasbazis szélesitése céljabol
igénybevett informécioforrasok szdmabol és jellegébdl, masrészt a vallalat altal
érzékelt kiils6 és belsd kornyezeti kockazatokbdl és a tevékenység negativ kornyezeti
hatasainak ismeretébdl lehet kovetkeztetni. Elsé 1épésben érdemes a tudas és a
cselekvés viszonyat megvizsgalni, ahol a cselekvést a szervezet altal végrehajtott
konkrét kornyezetvédelmi intézkedések, a KIR bevezetése, illetve az okozott
kornyezeti hatdsok sulyossaganak idébeli valtozasa mindsiti. Amennyiben ezeken a
tertileteken rés tapasztalhatd az 6kologiai tudas és a cselekvés kozott, akkor érdemes
tovabbmenni, és megvizsgalni az attitidoket, illetve a cselekvési hajlandosagot. A
szervezet kornyezeti attitiidjeit a KIR mérlegelésén, az érintett csoportok nyomasan,

valamint kdrnyezetvédelmi intézkedéseket motivald tényezok fontossagan keresztiil

% A fentickben emlitettem, hogy a kérdéiv sajnos nem volt alkalmas a szervezet kornyezeti értékeinek
megfeleld mérésére. A hipotézisnek ezt a részét igy nem tudtam vizsgalni. Az allitasba ennek ellenére
fontosnak tartottam belefogalmazni a kdrnyezeti értékeknek a kornyezettudatos szervezeti magatartas
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jellemzem. A szervezet cselekvési hajlandésagat pedig mutatja egyrészt a
kornyezetvédelmi funkcié szervezeti elhelyezkedése’, masrészt a munkavallalok

Osztonzését célzd eszkdzok alkalmazasa.

A vallalat 6kologiai tudasbazisat épito modszerekre vonatkozoan a kérdoéiv
tobbféle informdaciot tartalmaz. Bizonyos kérdésekbdl kozvetleniil, mdsokbol

kozvetetten deriil ki az informéciogylijtés modja, amint a 7. dbra mutatja.

Belsé krmnyezetvédelmi audit végzése |

Kornyezeti teliesitmény indikatorok alkalmazasa |

Kiilsé kérnyezetvédelmi audit végeztetése |

Osszehasonlité elemzés végzése (benchmarking) a kérnyezeti |
teliesitményt illetéen ‘ ‘

KR bevezetése |

Hasonlo létesitmények kdrnyezetvédelmi intézkedései jelentds |
motivalo erével birnak

Kérnyezeti szamvitel alkalmazasa

Az ipari vagy kereskedelmi szévetségek befolyasa jelentds

0 10 20 30 40 50 60

Olgen (%)

7. abra: A kornyezeti informaciok gytjtési modszereivel kapcsolatos valtozok
gyakorisagai

Osszességében megéllapithatd, hogy a minta vallalatai meglehetdsen
alacsony aranyban gylijtenek kornyezetvédelmi informaciot egyaltaldn, s az
informaciogylijtés forrasai koziil csak néhanyat vesznek nagyobb gyakorisaggal
igénybe. Huber (1991) kategorizalasat alapul véve elmondhatd, hogy a belso
informaciogyljtési rendszer mukodtetésére utald eszk6zok egy része (a belsod
kornyezetvédelmi audit, és a kornyezeti teljesitmény-indikatorok alkalmazasa),
valamint az Okologiai tudds importaldsa kiilsé szakérték bevonasaval (kiilsé

kornyezetvédelmi audit készittetése) a szélesebb korben elterjedt tudasbazis-épitd

alakitasaban jatszott el nem hanyagolhatd szerepét. A koOrnyezeti értékek szervezeti
megnyilvanulasaval részletesebben a kutatas masodik részében foglalkozom.

7 A kornyezetvédelmi funkci6 szervezeten beliili elhelyezkedése azt jelenti, hogy milyen hataskorbe,
illetve melyik vezet6i szintre helyezi a vallalat a kornyezetvédelemért felels személyt (személyeket).
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modszerek kozé tartoznak (42-48%-os el6forduldsi gyakorisdg). A tudas
megszerzése kornyezetkozpontu iranyitdsi rendszerek bevezetésén keresztiil
ugyanakkor a cégeknek csak 27,7%-ara jellemz6. A hasonld szervezetek
megfigyelése altali tanuldas modszerei széles skalan mozognak: leggyakoribb a
kornyezeti teljesitményre vonatkozd benchmarking (32%), ezt kdveti a hasonlo
létesitmények kornyezetvédelmi gyakorlatanak megfigyelése (ami a cégek 22%-anal
bir nagy motivéacioval), mig utols6 helyen all kozvetett mutatoként az ipari és
kereskedelmi szovetségek befolyasa (a cégek 12,5%-a szdmara ,,nagyon fontos”). Az
utobbi két kdzvetett mutatonal feltételezem, hogy azok a vallalatok hasznaljak ezeket
az eszkozoket a legnagyobb valoszintiséggel, amelyek szdmara ,,nagyon fontos” az
adott tényezd kornyezetvédelmi szempontbdl. A kornyezeti informaciogytijtés belsd
modszerei koziil a kornyezeti szdmvitel alkalmazasa szintén igen ritka (a cégek
12,5%-4anal talalhaté meg).

Az Okologiai tudas novekedése jelentdsen befolyasolja a cselekvést, ez

kideril a 8. abrabol.

Természeti er6forrasok hasznalata —_‘
Szilard hulladékok képz&dése —_|
Szennyviz-kibocsatas IEEE———
Helyi és regionalis légszennyez6k ——|
Globalis légszennyez6k il
Talajszennyezés ;_‘
Komoly baleseti kockazat —_‘

T T T T T

0 20 40 60 80 100

O informacidgy ljtés magas szinten B informaciogyljtés kdzepes szinten
O informaciogy/jtés alacsony szinten

8. abra: Kornyezetvédelmi intézkedések az informaciogyiijtés szintjének

megfeleloen
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Az informéciogyiijtés szintjét az informaciéforrasok szama® hatdrozza meg.
Lathatd, hogy minél tobb informacidforrast vesz igénybe a vallalat koérnyezeti
hatdsainak megismerésére, annal nagyobb ardnyban hajt végre kornyezetvédelmi
intézkedéseket’ .

A tudasszint novekedése azonban nem feltétleniil jelentkezik a cselekvés
eredményességében. A kornyezeti problémaknak csak egy részére igaz ugyanis, hogy
azok a vallalatok, amelyek tobb informacioforrast vesznek igénybe, szignifikdnsan
nagyobb aranyban értek el az intézkedések segitségével javulast a kornyezet
allapotaban (1d. 5. sz. Melléklet). Az informacido megléte tehat sziikséges, de nem
feltétlentil elégséges feltétele a megfeleld cselekvésnek.

Arnyaltabb kép kirajzolodasahoz meg kell vizsgalni a vallalati tevékenység
kornyezeti hatasainak ismeretére vonatkoz6 kérdéscsoportokat is. A felmérés szerint
a belsd kornyezeti kockazatok érzékelése megnyilvanul a kornyezetvédelmi
intézkedésekben. Ez azt jelenti, hogy a szamottevd belsé kornyezeti kockazatokat
érz¢keld  vallalatok  szignifikansan nagyobb  ardnyban  hajtanak  végre
kornyezetvédelmi  intézkedéseket, mint a jelentéktelen belsd kornyezeti
kockéazatokrol beszamold cégek. A kiils6 kornyezeti kockdzatok érzékelésével
kapcsolatban ugyanez nem mondhat6 el. Ez utobbi jelenség véleményem szerint a
kiils6¢ tarsadalmi nyomds jelentdségének alulbecsiilését mutatja, ami az érintett
csoportok hatasanak erdssége kapcsan is megfigyelhetd (1d. késdbb a H2 hipotézis
eredményeit). Emellett a negativ kdrnyezeti hatdsok érzékelt nagysdga mindegyik
kornyezeti probléma esetében szignifikdnsan 6sszefligg a konkrét kdrnyezetvédelmi
intézkedések gyakorisdgaval. Az intézkedések mértéke ugyanakkor nem elégséges.
Nagyon sulyos kornyezeti hatdsok érzékelése esetén ugyanis a vallalatok
mindegyikétdl elvarhatd lenne, hogy tegyen konkrét intézkedést a negativ hatasok

mérséklése érdekében.

¥ Ot lényeges informacioforrast tartalmaz a valtozé: kiilsé kornyezetvédelmi audit, belsé

kornyezetvédelmi audit, kdrnyezeti teljesitmény indikatorok, dsszehasonlitd elemzés (benchmarking),
kornyezeti szamvitel. Az alacsony szint 1-2, a kozepes szint 3, a magas szint 4-5 informacioforras
hasznalatat jelenti.

’ A negativ kornyezeti hatasokra és a kornyezetvédelmi intézkedésekre vonatkozéd Osszefliggések
vizsgalatakor a kornyezeti problémak koziil az egész elemzés soran kihagyom a karos esztétikai
hatasokat, mert a valaszok rendkiviil sok megmagyarazhatatlan ellentmondast tartalmaznak, amelyek
torzitjak az eredményeket.
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Természeti er6forrasok hasznalata #ﬁ
: \ \
Szilard hulladékok képzédése #
a \ \
Szennyviz-kibocsatas #
a \ \

Helyi és regiondlis Iégszennyezdk

Globdlis 1égszennyezdk ﬁ

Talajszennyezeés

Komoly baleseti kockazat

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

O nincs negativ hatas W mérsékelten negativ hatasok O rendkivil negativ hatasok ‘

9. abra: Kornyezetvédelmi intézkedések Kiilonboz6 mértékii negativ kornyezeti

hatasok esetén

A cselekvési ardny azonban csak egyetlen kornyezeti probléma — a természeti
erOforrasok — esetében éri el a 100%-ot, amint ezt a 9. abra is szemlélteti.

A vallalatoktol emellett az is elvarhato lenne, hogy a kornyezeti hatasok
sulyossdganak novekedésével egyre nagyobb aranyban hajtsanak végre
kornyezetvédelmi intézkedéseket. A fenti adbra tanusaga szerint ez az elvaras sem
teljesiil, hiszen a legtobb kornyezeti probléma esetében a rendkiviil negativ
kornyezeti hatdsokrol beszamold vallalatok nem tesznek nagyobb aranyban
kornyezetvédelmi intézkedéseket, mint a kozepesen sulyos hatdsokat okozo
vallalatok. A globalis 1égszennyezOk kibocsatasanal a tudas és a cselekvés kozti rés
kiilondsen szembetlind, hiszen a sulyos negativ hatdst okoz6 cégeknek minddssze
40%-a tesz a karos hatasok csokkentése érdekében intézkedéseket.

Az érzékelt kornyezeti kockdzatok és a kornyezetvédelmi intézkedések
Osszevetésébol ugyanezt a kovetkeztetést lehet levonni: a kapcsolat minden
kornyezeti probléma esetében szignifikans, de a nagy kornyezeti kockazatokkal bird
vallalatoknak tavolrol sem mindegyike tesz konkrét kornyezetvédelmi intézkedéseket

(1d. 6. sz. Melléklet).
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A kornyezeti hatasok érzékelt sulyossaganak az adott kdrnyezeti problémaval
kapcsolatos rendszeres ellendrzésekben is meg kellene nyilvanulnia. Egyrészt
érvényesiilni kellene egyfajta fokozatossagnak a kornyezeti hatasok sulyossagatol
fliggden, masrészt elvarhatd lenne, hogy a nagyon sulyos hatasokat okoz6 véallalatok

mindegyike végezzen rendszeres ellendrzést.

Természeti er6forrasok hasznalata —_
. \

Szilard hulladékok képz&dése —
Szennyviz-kibocsatas *
Helyi és regionalis légszennyezdk *

Globalis légszennyez&k h—

Talajszennyezés ;_‘
Komoly baleseti kockazat ﬁ

0 20 40 60 80 100

O nagyon sulyos kérnyezeti hatasok B k6zepesen sulyos O nem sulyos ‘

10. abra: Rendszeres ellenérzés a kornyezeti hatasok silyossaga szerint

A 10. 4bra szerint egyediil a természeti er6forrasok hasznalatakor nincs rés a
kornyezeti hatasok sulyossaga és az ellendrzo tevékenység kozott.

A szilard hulladékok kibocsatasandl ugyan érvényesiil a tendencia, hogy
egyre sulyosabb kdrnyezeti hatdsok esetén egyre nagyobb a rendszeres ellendrzést
végzo vallalatok ardnya, de a nagyon sulyos hatdssal rendelkezd vallalatok koziil
nem mindegyik ellendrzi rendszeresen a kornyezeti teljesitményét (az arany 88%,). A
szennyvizkibocsatasnal a kdzepesen sulyos és a nagyon sulyos kornyezeti hatasokat
okozd cégek kozel azonos — 88, illetve 85%-0s — ardnyban végeznek rendszeres
ellendrzést. A helyi légszennyezdk és a baleseti kockazatok esetében az a furcsa
eredmény adodott, hogy a mérsékelten negativ kornyezeti hatdsokat okozo vallalatok
kozott nagyobb aranyban fordulnak el olyanok, amelyek rendszeresen ellendrzik a
tevékenységiiket, mint a nagyon sulyos hatasokkal birdé cégek korében. A globalis

légszennyezdk ¢€s a talajszennyezés esetében az ellendrzés gyakorisaga nd a hatdsok
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sulyosbodasaval, de a rés a nagyon sulyos hatds és az ellendrzés kozott még
nagyobb, mint a tobbi kdérnyezeti problémanal.

Ugy gondolom, a kornyezeti teljesitmény rendszeres ellendrzése a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos attitlidok egyik fontos kifejezodése a szervezeten
beliil. Erdemes ezért megvizsgalni, vajon a kedvezé attitiidok jelenléte biztositja-¢ a

megfeleld cselekvést.
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11. abra: Rendszeres ellenorzés és kornyezetvédelmi intézkedések nagyon silyos

kornyezeti hatasok esetén

Az eredmények (11. abra) azt mutatjak, hogy a kdrnyezeti probléméknak
szinte mindegyikénél tudatossagi résnek lehetlink tanui az ellendrzé tevékenység
(mint attitlid) és a konkrét kornyezetvédelmi intézkedések (mint cselekvési tényezok)
tekintetében is. A nagyon sulyos kornyezeti hatasokat rendszeresen ellenérzd
vallalatokrol ugyanis csupdn a természeti eréforrasok hasznalata kapcsan mondhato
el, hogy mindegyikiik konkrét intézkedéseket is tesz a negativ hatdsok mérséklése

érdekében.
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A kornyezeti problémak 6sszevonasaval dsszegzett valtozok'® képezheték a
karos kornyezeti hatdsokra, a rendszeres ellendrzésre, valamint a kornyezetvédelmi

intézkedésekre (12. abra).

Osszessegében
nincsenek sulyos
kérnyezeti hatasok

kbzepesen sulyos

koérnyezeti hatasok

Osszességeben
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koérnyezeti hatasok
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O az intézked6k aranya az ellenérz6kon belll B ellendrzést vegzdk aranya

12. abra: Rendszeres ellendrzés és kornyezetvédelmi intézkedések a kornyezeti

hatasok stlyossaga szerint az 6sszes kornyezeti problémara vonatkozéan

Az Osszegzett valtozok egybevetésébdl kideriil, hogy az ellendrzési
tevékenység egyértelmiien gyakoribba valik a problémak sulyosbodésaval, viszont a
rendszeres ellendrzést végzd vallalatok csak nagyon sulyos kornyezeti hatasok
esetében hoznak szignifikdnsan nagyobb (bar nem 100%-o0s) aranyban

kornyezetvédelmi intézkedéseket.

Az oOkologiai tudas és a cselekvés kozott a kornyezetkozpontu iranyitasi
rendszer (KIR) bevezetése kapcsan is tapasztalhatunk réseket. Erdekes médon a
kornyezeti hatdsok sulyossaga csak néhany kornyezeti probléma esetében van
szignifikans Osszefliggésben kornyezetkozpontu irdnyitasi rendszer bevezetésével.
Ennek véleményem szerint az egyik oka, hogy a KIR nem az egyetlen lehetséges

megoldasa a kornyezeti kockazatok kézben tartdsdnak, hiszen megfeleld

"9 Az 6sszevont valtozokra jellemz6, hogy 0 értéket vesznek fel, ha 0-4 kornyezeti probléma esetében
adodott ,,igen” valasz, és 1 az értékiik, ha 5-7 ,,igen” valasz érkezett az adott vallalattol.
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kornyezetvédelmi intézkedéseket KIR nélkiil is lehet tenni, és a KIR bevezetésével
egylitt jard terhek (kiterjedt dokumentacid, tobbletkoltségek, stb.) nem is minden
vallalat szamara teszik alkalmassa ezt a rendszert. A masik ok az lehet, hogy a
valaszadok alulbecsiilték a vallalatuk altal okozott karos kornyezeti hatasokat, ami a

tudatossagi komponenseken beliili rések vizsgalatanal (H4) ki is dertl.

Természeti er6forrasok hasznalata ?
Szilard hulladékok képzédése T—
Szennyviz-kibocsatas —J
Helyi és regionalis légszennyezbk 5
Globalis légszennyez6k E
Talajszennyezés —
Komoly baleseti kockazat —J_‘

0,0 20,0 40,0 60,0

‘l:l ha nincs negativ hatas B ha mérsékelten negativak a hatasok O ha rendkiviil negativak a hatasok

13. abra: KIR bevezetésének aranya kiilonbozo sulyossagu kornyezeti hatasok

esetén

A természeti eréforrasok hasznalata, valamint a szilard hulladékok képzddése
esetén a sulyosan negativ hatdsokrol beszamolo vallalatok szignifikdnsan nagyobb
aranyban vezettek be KIR-t, mint a mérsékelten sulyos hatdsokat okozé cégek (ld.
13. abra). A helyi és regiondlis 1égszennyezdk kibocsatasaban ez a tendencia nem
érvényesiil, bar a helyi légszennyezok esetében a kozepes €s nagyon sulyos
kornyezeti hatasokat okozd cégek kozott a KIR-rel rendelkezOk aranya
szignifikdnsan nagyobb, mint a nem szennyezd vallalatok kozott. A szennyviz-
kibocsatassal, talajszennyezéssel, illetve a komoly baleseti kockazattal jaro
kornyezeti problémaknal semmilyen Osszefliggés nem mutathatdo ki a két valtozo

kozott.
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Erdemes emellett megfigyelni a rendkiviil stlyos koérnyezeti hatasokrol
beszamolo vallalatok dontését a KIR mérlegelésével és végiil bevezetésével

kapcsolatban. A 14. abra szemléletesen mutatja a tudas és a cselekvés kozti rést.
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14. abra: KIR mérlegelése és bevezetése rendkiviil negativ kornyezeti hatasok

esetén

A kornyezeti problémak tulnyomo tobbsége esetében a stlyosan negativ kornyezeti
hatasokkal egyiitt jar a KIR bevezetésének mérlegelése a vallalatoknal. A kedvezd
attitid ugyanakkor csak a cégek joval alacsonyabb szazalékanal tiikrozédik a
cselekvésben — vagyis KIR bevezetésében — is. Ez az eredmény megerdsiti azt a
korabbi tapasztalatot, mely szerint gyakran még a tudds és a kedvezd attitiidok
egylttes jelenléte sem elegendd a kornyezeti hatdsok sulyossdganak megfeleld
cselekvéshez.

A kérdés forditott irdnybol is vizsgéalhaté: milyen sulyossdgi negativ
kornyezeti hatdsokrol szdmolnak be a KIR-rel rendelkezd vallalatok. Az

eredményeket a 15. 4bra jelzi.
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15. abra: A KIR-rel rendelkezé vallalatok altal okozott kornyezeti hatasok

stilyossaga

Lathato, hogy a kdrnyezetiranyitasi rendszerrel rendelkezd vallalatoknak csak
elenyészé szazaléka okoz sajat bevallasa szerint rendkiviil negativ kornyezeti
hatasokat, viszont a globalis 1égszennyezok ¢€s a talajszennyezés kivételével a tobbi
kornyezeti problémat illetben a cégek tobbsége legaldbb mérsékelten negativ
kornyezeti hatdsokrdl szamol be, ami jelzi, hogy a KIR bevezetése szennyezés-

csOkkentési szempontbol is indokolt lehet.

A kedvezd attitidok meghatarozo szerepe tiikrozodik a kornyezetiranyitasi
eszkozokben 1s. Vérakozdsom szerint bizonyos kornyezetirdnyitdsi eszk6zok
alkalmazasdhoz nem elegendd a szervezet magas szintli 6kologiai tudasa. Sziikség
van az érintettek nyomasara kialakulo attitlidokre is, amelyek azutan kifejezédnek az
érintett csoportokra iranyuld kornyezetiranyitasi eszk6zok hasznalatdban.

Az ¢érintettek befolydsuknak megfeleléen — faktoranalizis segitségével — négy
jol elkiilonithetd csoportba sorolhatok (Id. 3. tablazat). A faktoranalizis tovabbi

részleteit a 7. sz. Melléklet tartalmazza.
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3. Tablazat: Az érintett csoportok befolyasa szerinti faktorok

Faktor A legnagyobb faktorsullyal rendelkezo Faktorsuly
valtozok
F1: Kiilsé Kornyezetvédd szervezetek befolydsa 0,859
érintettek Ipari és kereskedelmi szovetségek befolyasa 0,808
Kornyékbeli vagy kdzdsségi csoportok befolyasa 0,598
Szakszervezetek befolyasa 0,584
Bankok befolyasa 0,522
F2: Belso Menedzsment alkalmazottak befolyasa 0,845
érintettek Nem-menedzsment alkalmazottak befolyasa 0,815
Részvényesek, befektetok befolyasa 0,600
Villalati kozpont befolyasa 0,560
F3: Vevok és | Fogyasztok (haztartdsok) befolyasa 0,787
szallitok Intézményi vevOk befolyasa 0,758
Szallitok befolyasa 0,464
F4: Hatosag | Szabalyozé hatdsag befolydsa 0,946

Az eredmények megfelelnek Madsen és Ulhoi (2000) kovetkeztetéseinek
abbol a szempontbol, hogy legfontosabb érintett csoportnak ebben a mintaban is a
szabalyoz6 hatdsag bizonyult (a vallalatok 99%-a szdmara legalabb kozepesen, 79%-
a szamara nagyon fontos), amely un. ,masodlagos” érdekcsoport (a vallalati
tranzakciokban, tevékenységben kozvetleniil nem vesz részt). A szabalyozo
hatésagot a fontossagi sorrendben ,elsddleges” ¢érintettek kovetik, amelyek
kozvetleniil is részt vesznek a vallalati miikddésben, vagy inputot szolgéltatnak
hozza. Ilyenek: a vallalati kozpont, a menedzsment alkalmazottak, a kereskedelmi
(intézményi) vevOk ¢és a részvényesek/befektetok. Ezutan a fogyasztok ¢és a
szallitok'' csoportjanak hatisa kovetkezik, mig a legkisebb befolyast a kiilsé
érintettek  gyakoroljdk a  vallalatokra kornyezetvédelmi szempontbdl. Az

eredményeket a 16. abra szemlélteti.

"' Fontos megjegyezni, hogy a szallitokat az elemzési modszer eredetileg a kiilsé érintettek
csoportjaba sorolta, de a faktorstly-értékek annyira kozel voltak egymashoz az elsé és a harmadik
faktorban, hogy a konnyebb értelmezhetdség kedvéért ezt a valtozot atsoroltam a vevok mellé.
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16. abra: Az érintett csoportok befolyasa kornyezetvédelmi szempontbol

A kiilonb6z0 érintett csoportoknak tulajdonitott fontossag jelentds hatdssal van arra,
milyen kornyezetirdnyitdsi eszkozoket vezet be a vallalat a kiilonb6zo
érdekcsoportokkal kapcsolatban (Id. 8. sz. Melléklet). Azok a cégek, amelyek
szamara szallitdi ,,nagyon fontos” érintett csoportnak szamitanak, szignifikansan
nagyobb ardnyban forditanak figyelmet a szallitok kornyezeti teljesitményének
értékelésére, illetve kovetelnek meg a szallitoktol kornyezetvédelmi intézkedéseket.
Az ¢érintettek hatdsa olyannyira meghatarozé ezen a téren, hogy sokkal fontosabb
szempontnak tiinik, mint a vallalat 6kologiai tudasanak szintje. A 17. dbran példaul
megfigyelhetd, hogy még magas szintli dkologiai tudas'? esetén sem automatikus a
szallitok kornyezeti szempontu értékelése, hanem egyértelmiien a szallitok befolyasa

van hatassal az eszkoz alkalmazasara.

'> A magas szintii 6kolégiai tudast ebben az esetben Gt 1ényeges informéacioforras — kiilsé audit, belsé
audit, kdrnyezeti teljesitmény-indikatorok, benchmarking, kdrnyezeti szamvitel) — hasznalata mindsiti.
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17. abra: A szallitok kornyezeti szempontu értékelése befolyasuk fontossaga

alapjan, magas szintii 6kolégiai tudas esetén

A kereskedelmi vevOk befolyasat nagyra értékeld vallalatok 40%-a
tajékoztatja vevoit kornyezetre gyakorolt hatdsuk csokkentésének lehetdségeirdl (a
kereskedelmi vevOk nyomadsat alacsonynak érzékelé cégek esetében ez az arany
mindossze 13%). A 18. abran lathatd, hogy a vevok tajékoztatasaval kapcsolatos
kornyezetiranyitasi eszkdz bevezetése esetében is az attitidok fontossaga (vagyis a

kereskedelmi vevik befolyasa) domindl a szervezet 6kologiai tudasa helyett.

kereskedelmi
vevok befolyasa
nem fontos

kereskedelmi
vevok befolyasa
kbézepesen fontos

kereskedelmi
vevék befolyasa
fontos

(0] 10 20 30 40 50 60 70

‘ O vevok tajekoztatasa a karos kdrnyezeti hatasokrol ‘

18. abra: A kereskedelmi vevok tajékoztatasa magas szintli okoldgiai tudas

esetén
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A lakossag befolyasa a 19. dbra szerint sokkal fontosabbnak tiinik a nyilvanos

kornyezeti jelentés készitésérdl szolo dontésben, mint a tudasbazis.

a lakossag ‘ ‘
befolyasa nagyon
fontos

a lakossag
befolyasa
kézepesen fontos

a lakossag
befolyasa nem
fontos
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‘ O a vallalat készit nyilvanos kérnyezeti jelentést ‘

19. abra: Kornyezeti jelentés készitése a lakossag befolyasa alapjan, magas

szintii 6kologiai tudas esetén

Az alkalmazottak befolyasanak er6ssége a kornyezetvédelmi képzés,
valamint a  kornyezetvédelmi szempontu  teljesitményértékelés/bérezés
gyakorisagaban tlikr6zodik. Az alkalmazottak befolyasat nagyon fontosnak tartd
vallalatok 54%-a inditott kornyezetvédelmi képzést munkatarsai szamara, mig az
alkalmazottak dontés-alakitd hatasat jelentéktelennek itél6 vallalatoknak minddssze
27%-a tette ezt. Hasonld tendencia figyelhetd meg az alkalmazottak kornyezeti
szempontu értékelésénél/bérezésénél is (I1d. 8. sz. Melléklet). Réadasul mindkét
esetben teljesiil az a feltevés is, hogy a tudds Onmagaban nem elegendd a
cselekvéshez (1d. 9. sz. Melléklet).

Az alkalmazottakra iranyuld kornyezeti menedzsment eszk6zok alkalmazésa
emellett szignifikins Osszefliggésben van a kornyezetvédelmi intézkedésekkel'?,

amint az a 20. és 21. abrakbol is kideril.
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20. abra: A kornyezetvédelmi képzés és a kornyezetvédelmi intézkedések

aranyanak osszefiiggése

Azoknal a vallalatok, amelyek inditottak kornyezetvédelmi képzést dolgozodik
szdmara, lényegesen nagyobb ardnyban hoztak kornyezetvédelmi intézkedéseket,

mint azok a cégek, amelyek ezzel az eszkdzzel nem éltek.

Osszes intézkedés ——|
Termeészeti eré6forrasok hasznalata {——\
Szilard hulladékok képzddése {——\
Szennyviz-kibocsatas {——\
Helyi és regionalis legszennyez&k ——‘

Globalis légszennyezdk

Talajszennyezeés

Komoly baleseti kockazat ——‘
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B nincsenek kérnyezetvéedelmi kritériumok az alkalmazottak értékelésében
O vannak kornyezetvédelmi kritériumok az alkalmazottak értekelésében

21. 4bra: Osszefiiggés az  alkalmazottak Kkoérnyezeti  szemponti

értékelése/bérezése és a kornyezetvédelmi intézkedések aranya kozott

B Az egyetlen kivételt mindkét vizsgilt kornyezetiranyitisi eszkoz esetében a globalis

légszennyezokre vonatkozo intézkedések jelentik, ahol a kapcsolat nem szignifikans, csak
tendenciaszert.
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Az alkalmazottak értékelésében/bérezésében alkalmazott kornyezetvédelmi
kritériumok lathatéoan szintén egylitt jarnak a kornyezetvédelmi intézkedések
gyakoribb alkalmazaséaval.

A kornyezetvédelmi képzés megvaldsitdsa emellett Osszefiiggést mutat a
kornyezeti hatdsok valtozasaval is. A 22. 4bran jol latszik, hogy az alkalmazottak
szamara kornyezetvédelmi képzést indité vallalatok korében szignifikdnsan nagyobb
azok aranya, amelyek az elmult harom évben pozitiv valtozasokat értek el a

kornyezeti hatasokban'*.
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22. abra: Osszefiiggés a kornyezetvédelmi képzés és a kornyezeti hatisok

csokkenése kozott

A fenti eredményekbdl lesziirhetd a kovetkeztetés, hogy az alkalmazottak
kornyezeti tudatossagat egyszerre tobb tudatossagi OsszetevOben (tudas, attitiidok,

cselekvési hajland6sag) noveld kornyezetiranyitasi eszkdzok hatdsa meghatarozéd a

" Kivételt képez a szennyviz-kibocsatas, ahol az Gsszefiiggés ugyan nem szignifikéns, de a tendencia
lathato.
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véllalat kornyezeti teljesitményét illetéen'”. Ezek a kdrnyezetiranyitasi eszkozok

ezért egyben a szervezet cselekvési hajlanddsagat is mindsitik.

A cselekvési hajlandosag egy tovabbi mutatoja lehet a kornyezetvédelmi
funkcio szervezeti elhelyezése, amiben az irodalom szerint a kiils6 és belsé kornyezeti
kockazatok ¢szlelt  nagysaga  meghatdrozo szerepet  jatszik (1d.
Kerekes/Rondinelli/Vastag 1995, idézi Csutora/Kerekes 2004, 137-141.0.), ezt a

jelen kutatas eredményei nagyrészt alatamasztjak (23. abra).

fg N % ‘ = ‘ -

alacsony belsé és kilsé magas belsd, alacsony alacsony bels, magas  magas bels, magas
koérnyezeti kockazat kulsd kérnyezeti kils6 kérnyezeti kulsd koérnyezeti
kockazat kockézat kockazat

o fels6vezetés M kornyezetvédelmi osztaly O kozépvezetés

23. abra: A kornyezeti kockazatok és a kornyezetvédelmi funkcio osszefiiggése

Alacsony belso6 ¢és kiilsé kornyezeti kockazatok esetén a vallalatok nem érzik
a szervezeti felépités megvaltoztatasanak kényszerét, ezért a kornyezetvédelmi
feladatokat altaldban valamelyik funkcionalis egység mikddésébe integraljak,
kozépvezetdi szintli beszamolasi kotelezettséggel. Magas kiilsé és magas belso
kornyezeti kockazatok esetén viszont lathatoan érvényesiil az a tendencia, hogy a
kornyezetvédelem iigyét egyre tobb vallalat kiemeli a meglévd szervezeti
struktrabol — 06nallé kornyezetvédelmi osztaly létrehozésaval vagy a
kornyezetvédelmi funkcid kozvetlentil felsdvezetdi hataskorbe utalasaval. A konkrét
dontést az eredmények szerint a kornyezeti kockazatok tipusa hatdrozza meg.

Jelentds belsd kornyezeti kockazatok esetén a kornyezetvédelmi osztaly létrehozasa

" Ez az eredmény egybevidg Chinander (2001) megallapitasival, mely szerint az alkalmazottak
értékelésében alkalmazott kornyezetvédelmi szempontok jelentds hatassal vannak az alkalmazottak
kornyezeti teljesitményére.
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gyakoribb, mig a szamottevo kiils6é kdrnyezeti kockazatok a felsévezetés komolyabb
bevonasat hozzdk magukkal.

A tendencia a 23. abran jol latszik, de a kornyezetvédelem kozépvezetdi
szintre helyezése még a magas bels6é és/vagy kiils6 kornyezeti kockazatokkal
rendelkezd vallalatok esetében is meghataroz6 marad. Megfelel6 kornyezetvédelmi
intézkedéseket viszont csak azok a vallalatok tesznek, amelyek a
kornyezetvédelemért felelds személyt valoban a kornyezeti kockdzataikhoz igazodo

szervezeti funkcioba helyezik. Ennek bizonyitéka a 24. 4bra.
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intézkedések jelentdés  intézkedések jelentés  intézkedések jelentbs
belsd kdrnyezeti kllsé kornyezeti kérnyezeti kockazatok
kockazatok esetén kockazatok esetén esetén

O ha a kozépvezetés a felel6s B ha van kérnyezetvédelmi osztaly
O ha a fels6vezetés a felel6s

24. abra: Kornyezetvédelmi intézkedések gyakorisaga a kornyezetvédelmi

funkcio fiiggvényében, jelentds kornyezeti kockazatok esetén

Jelentds belsd és/vagy jelentds kiilsé kornyezeti kockdzatokkal jellemezhetd
vallalatok koziil ugyanis azok tesznek Iényegesen nagyobb aranyban
kornyezetvédelmi  intézkedéseket, amelyeknél a  kornyezeti iligyek a
kornyezetvédelmi osztaly, vagy a felsdvezetés hataskorébe tartoznak. A kornyezeti
kockéazatok ismerete tehat nem elegendd a cselekvéshez, megfeleld cselekvési
hajlandosag is sziikséges, amely megnyilvanul tobbek kozott a kornyezetvédelmi
funkcid szervezeti elhelyezésében.

Osszességében elmondhatd, hogy a vizsgalt dsszefiiggések aldtdmasztjak a

hipotézisben foglaltakat, miszerint az Okoldgiai tudas sziikséges, de megfeleld
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attitidok €s cselekvési hajlanddsag hianydban semmiképpen nem elégséges feltétele
a megfeleld cselekvésnek. A kedvezd attitlidok ¢és cselekvési hajlandosag
nagymértékben novelik a megfeleld cselekvés valoszinliségét (bar még ilyenkor sem
garantalhatd minden esetben a kivant cselekvés). A szervezet kornyezeti
tudatossaganak novelése szempontjabol ezért az attitlidok és a cselekvési hajlandosag
alakitasanak feltétleniil érdemes megfeleld figyelmet szentelni a vallalati

gyakorlatban.
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H2: A kornyezeti attitidoknek a cselekvésre gyakorolt hatasa valojaban csak a

legerésebben motivalo tényezoktol fiigg.

A hipotézis els6 ranézésre meglepd lehet. Altalaban azt varnank, hogy tobb-
szempontu dontések esetén a lehetséges dontési szempontoknak — kiilonb6zo sullyal
ugyan, de — megvan a maguk befolyasold szerepe a dontés kimenetelét illetden. A
vallalatok kornyezetvédelmi gyakorlataval kapcsolatos korabbi ismereteim alapjan
mégis azt allitom, hogy val6jaban csak a legerésebb motivald tényezok alakitjak
cselekvést a szervezeten beliil.

A szervezet kornyezeti attitlidjeit a kérdéivben a koérnyezetkézpontu irdnyitasi
rendszerek bevezetésének motivacioi, a kornyezetvédelmi intézkedésekre sarkalld
tényezOk, valamint az érintett csoportoknak tulajdonitott fontossag jellemzik.

A KIR bevezetését osztonzo tényezok fontossaga a kovetkezoképpen alakul:

Segithet a kérnyezetszennyezés megelézésében és
iranyitasaban

El6segitheti a jogszabalyi eléirasok betartasat

Javithatja a létesitmény profiljat / image-ét

Megkonnyitheti a j6vBbeli kdrnyezeti kotelezettségek
azonositasat

Javithatja a Iétesitmény miikédésére vonatkozo |
informaciokat

Koltségmegtakaritasokhoz vezethet a
hulladékkezelésben

Javithatja a kapcsolatot a szabalyozé hatésaggal
Lehet6vé teszi a termékek differencialasat a piacon

Koltségmegtakaritasokhoz vezethet input oldalon

Hasonlé szervezetek hasonloé rendszereket alkalmaznak

A szabalyozo hatosagok 6sztonzése tette vonzova | [N

Mentesithet bizonyos kérnyezetvédelmi eldirasok aldl

0% 20% 40% 60% 80%  100%

O nagyon fontos B kézepesen fontos 0 nem fontos

25. abra: A KIR bevezetését motivalo tényezok fontossaga
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A legfontosabb motivald tényezdk egyértelmiien a kornyezetszennyezés megeldzése
¢s kézben tartasa, az eldirdsok betartdsa, valamint a létesitmény profiljanak/image-
ének javitasa. Frdemes megvizsgalni, mennyire szamitanak fontosnak ezek a
motival6 tényezOk a KIR bevezetését csupan mérlegeld, illetve a KIR-t valéban be is

vezetO vallalatok esetében (26. abra).

Segithet a kimyezetszennyezés megeldzésében és irdnyitasaban ——‘—l
El8segitheti a jogszabalyi eléirasok betartasat —Jﬁ
Javithatja a létesitmény profijat / image-ét
Megkdnnyitheti a jovibeli komyezeti kitelezettségek azonositasat _
Javithatja a létesitmény milkadésére vonatkoz¢ informaciokat _ﬁ
Kéltségmegtakaritasokhoz vezethet a hulladékkezelésben _ﬁ

Javithatja a kapcsolatot a szabalyoz¢ hatdsaggal

Lehet6vé teszi a termékek differencialasat a piacon

Koltségmegtakaritasokhoz vezethet input oldalon
Hasonld szenvezetek hasonld rendszereket alkalmaznak
A szabélyoz6 hatéségok 6sztdnzése tette vonzové

Mentesithet bizonyos kémyezetvédelmi eléirdsok alél

40 60 80 100

o
o
(=3

o bevezetett KIR-t mmérlegelte, de nem vezetett be KIR-t

26. abra: KIR-motivaciok: ,,nagyon fontos” valaszok arianya a KIR-t csupan

mérlegelok és a KIR-t bevezetok korében

Meglepd moddon, a kdornyezetirdnyitdsi rendszer bevezetését Osztonzo
tényezOk motivald ereje a legtobb motivald tényezd esetében nem kiilonbozik
szignifikansan azokndl a vallalatoknal, amelyek csupan mérlegelik a KIR
bevezetését, azokhoz képest, amelyek be is vezették. A véalasztovonalat a mérlegelés
¢s az elhatarozés kozott a mindenki altal legerésebbnek tekintett motivacios tényezok
— a szennyezés-megel6zés ¢€s a kornyezetvédelmi eldirdsoknak valdé megfelelés —
megitélésében adddo kiilonbségek jelentik. Lathatéan azok a wvallalatok tartjak
legfontosabbnak a szennyezés-megeldzEs és a jogszabalyi megfelelés motivalo erejét

a KIR bevezetésében, amelyek a mérlegelés utdn be is vezettek kdrnyezetiranyitasi
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rendszert. Amely vallalatok csupan mérlegelték KIR bevezetését, ott ezek a motivalo
tényezok joval kevésbé fontosak.

A KIR bevezetését motivalo tobbi tényezd esetében nem valnak el
szignifikansak a két vallalatcsoport valaszai, ami arra enged kovetkeztetni, hogy ezek
a tényezok onmagukban nem szadmitanak dontd érvnek a KIR bevezetésében, bar
kiegészitd szerepiik természetesen lehet.

A KIR profil-, illetve image-javito szerepe példaul a KIR-t bevezeték 60%-a
szamara nagyon fontos, ami sugallja, hogy taldn mégsem elhanyagolhaté a KIR
bevezetésérol szoldo dontés soran. Ugyanerre utalnak a kovetendd és kovetett
kornyezeti stratégia 0sszehasonlitasara vonatkozé elemzések.

Steger és Meima (1988, 262.0., idézi Csutora/Kerekes 2004, 141.0.) modellje
alapjan a mintabeli vallalatok a kovetkez6képpen sorolhatok be a négy kdvetendd

kornyezeti stratégiai kategoriaba'®:

4. Tablazat: Kovetendo kornyezeti stratégia a mintaban

Piaci lehetiségek | Elhanyagolhatok Jelent6sek
Kornyezeti kockazatok
Elhanyagolhatok Indifferens: 67,5% Offenziv: 9,5%
JelentOsek Defenziv: 17,7% Innovativ: 5,3%

Az  eredményekbdl kideriil, hogy kornyezetiranyitdsi  rendszerek
bevezetésekor a vallalatok nagyrészt az érzékelt kornyezeti kockazatok és érzékelt
piaci lehet6ségek alapjan kdvetenddnek tartott kornyezeti stratégiat folytatjak, amely
esetben a kornyezetvédelemben rejld piaci lehetéségek megfeleltethetok a profil-,

illetve image-javité szempontoknak (27. abra).

' A kornyezeti kockazatok jellemzésére szolgald valtozot a belsé és a kiilsé kornyezeti kockazatok
mértéke alapjan alkottam. Amennyiben legalabb az egyik kockazatfajta ,,jelentds” besorolast kapott,
akkor a kornyezeti kockazatokat ,jelentdsnek™ értékeltem. A kdrnyezeti kockazatok alulbecslését
jelzi, hogy a vallalatoknak még igy is tobb mint kétharmada indifferensnek bizonyult. Fontos
megjegyezni, hogy a mintaban a belsd ¢és kiilsé kornyezeti kockazatok egyiittmozgasa figyelhetd meg,
ami ugyan érthetd, de nem lenne feltétleniil sziikségszert, hiszen a vallalati mitkodés sajatossagainak
megfelelden eltéro jelentdséggel birhat egyik vagy masik kdrnyezeti kockazati 6sszetevo.

82



100%

80% -
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40% -

20% -

0%
Indifferens Defenziv Offenziv Innovativ

‘ 0O nem mérlegeli B mérlegeli, de nem vezette be O bevezetett KIR-t ‘

27. abra: A kovetendé kornyezeti stratégia és a KIR bevezetésére vonatkozo

dontés osszefiiggése

A kornyezetvédelembdl szarmazo piaci lehetéségek dontésbefolyasold
szerepe egyértelmiien latszik abbol, hogy az offenziv és innovativ kovetendd
stratégiaval jellemezhetd cégek szignifikdnsan nagyobb aranyban vezettek be KIR-t,
mint a defenziv, illetve indifferens kategdriaba tartozok.

Az eredmények szerint tehat azok a vallalatok vezetnek be nagyobb
valoszinliséggel kornyezetkdzpontu iranyitdsi rendszert, amelyek szdmara az
egyébként is legerdsebbnek szdmité motivald tényezdk a legnagyobb jelentdséggel
birnak.

A konkrét kérnyezetvedelmi intézkedéseket motivailo tényezok befolyasat a 28.
abra mutatja. A legfontosabb motivaciok lathatéoan 6sszhangban vannak a KIR

bevezetésére Osztonzd tényezokkel.
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Megfelelés a
jogszabalyoknak

Kornyezeti balesetek
megelbzése / kezelése

Vallalati hirnév

Koltségmegtakaritasok

Uj technologia
fejlesztése

Uj termék fejlesztése

Hasonlé cégek hasonlo
gyakorlata

“Ilu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘EI nagyon fontos B kdzepesen fontos O nem fontos ‘

28. abra: A kornyezetvédelmi intézkedések motivacidinak fontossaga

Erdekes megfigyelni, hogyan befolyasolja a motivaciok fontossaga a

kornyezetvédelmi intézkedéseket (29. abra).

Megfelelés a jogszabalyoknak %_‘_‘
Kornyezeti balesetek megel6zése / kezelése é_‘
Vallalati hirnév M_‘

1 \ \

Koltségmegtakaritasok __l

Uj technolégia fejlesztése ﬂ

1 \ \

Uj termék fejlesztése  mmmm—

1 \ \

Hasonl6 cégek hasonld gyakorlata —‘

I T T
T T T T T

0 20 40 60 80 100

‘ O nagyon fontos B kdzepesen fontos O nem fontos ‘

29. ibra: Szamottevé kornyezetvédelmi intézkedés'’ a kornyezetvédelmi

intézkedéseket motivalo tényezok fontossaganak fiiggvényében

"7 Szamottevé kornyezetvédelmi intézkedés alatt a legaldbb 6t kornyezeti probléma kapcsan tett
intézkedéseket értem. Az elemzéshez itt a kdrnyezetvédelmi intézkedések Osszegz0 valtozojat
hasznalom.
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A hipotézisben (H2) foglaltak alapjan azt vartam, hogy ebben az esetben a
jogszabalyi megfelelés és a kornyezeti balesetek megeldzésének fontossaga, és
esetleg még a vallalati hirnév lesznek dontdé hatassal a kornyezetvédelmi
intézkedésekre. A fenti abrabol e helyett az dertil ki, hogy a cselekvésben nemcsak a
legerésebb motivald tényezOk fontossiagdnak van meghatdrozd szerepe. A
koltségmegtakaritdsok és a hasonld cégek gyakorlata kivételével az Osszes tobbi
motivald tényezd szignifikdns hatast gyakorol a kornyezetvédelmi intézkedésekre
(0,07-es szignifikancia-szinten mindenképpen). Az esetek tobbségében az a
tendencia is érvényesiil, hogy a motivald tényezOk fontossaganak novekedésével
egyre nagyobb ardnyban tesznek a vallalatok szamottevd mennyiségl
kornyezetvédelmi intézkedést.

A kornyezetvédelmi intézkedések hatékonysagat illetben meglepd az
eredmény: egyediil a kornyezeti balesetek megelézésének motivald ereje szamitott
abban, milyen aranyban értek el javulast a vallalatok a negativ kornyezeti hatdsokban
az elmult hirom évben (10. sz. Melléklet). Erdekes ugyanakkor, hogy a
koltségesokkentés esetében ugrasszerien n6 a javulast elérd vallalatok aranya, amint
ez a motivalo tényezd legalabb kdzepesen fontossa valik a vallalat szaméra (11. sz.
Melléklet).

Az eredményekbdl az a kdvetkeztetés sziirhetd le, hogy a kornyezetvédelmi
intézkedések esetében érdemes mindegyik motivalo tényezdét hangsulyosan kezelni,
amellett, hogy az intézkedések hatékonysagat tekintve varhatéan a legnagyobb
kornyezeti kockézatok (a kornyezeti balesetek) elkeriilésére iranyuld, valamint a
kozvetlen gazdasdgi hasznot (koltségesokkentés) jelentd motivald tényezok esnek a

legnagyobb stllyal latba.

A fentiek mellett a vallalat kérnyezetvédelmi tevékenységére nézve fontos
motivald erével birhatnak az érintett csoportok is. Korabban lathattuk, hogy a
vallalatok kornyezetvédelmi tevékenységiik szempontjabol a leger6sebb nyomast a
szabalyozd hatosagok, a vallalati kdozpont, valamint a menedzsment alkalmazottak és
a kereskedelmi (intézményi) vevék'® részér6l érzékelik. A kornyezetvédelmi

intézkedések gyakorisagdra az els6 harom érintett csoport fontossaga szignifikdns

" Az intézményi, illetve kereskedelmi vevék vélhetéen azért szerepelnek ekkora sullyal, mert a
mintabeli cégek tobbsége vallalati tovabbfelhasznéldsra termel.
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hatdssal van szinte az 0sszes kornyezeti problémat illeten, a tobbi érintett csoport
hatésa viszont egyaltalan nem dontd. Utdbbiak egy részének befolydsa ugyan szoros
kapcsolatot mutat a kdrnyezetvédelmi intézkedésekbdl képzett 6sszegzd valtozoval,
ami azt jelenti, hogy azok a vallalatok, amelyek szamara nemcsak a legerdsebb
érintett csoportok birnak nagy fontossaggal, szignifikdnsan nagyobb ardnyban
hoznak szamottevd kornyezetvédelmi intézkedést, mint azok, amelyek csak a nagyon
erds érintettekre koncentradlnak. Az egyes kornyezeti problémak esetében viszont ez
az Osszefiiggés nem érvényesiil, csak az Osszesitett valtozora nézve (Id. 12. sz.
Melléklet/a).

Az eredményekbdl az is kideriil, hogy a KIR bevezetésében elsdsorban a
belsd érintettek — vallalati kozpont, menedzsment, alkalmazottak —, valamint a kiilsé
érintettek koziil a bankok és a kornyékbeli lakossag befolyasa jatszik lényeges

szerepet (1d. 12. sz. Melléklet/b).
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H3: A szervezeti kornyezeti tudatossag komponensei kozott szinergikus hatasok

érvényesiilnek.

A kornyezeti tudatossag OsszetevOi kozott nemcsak egyiranyu kapcsolat all
fenn. Az oda-vissza-hatasok jelentésen befolydsolhatjadk a szervezeti magatartés

alakulésat, kozvetett modon csokkentve a tudatossagi komponensek kozotti réseket.

A kornyezetkozpontu iranyitasi rendszer bevezetésére vonatkozo vallalati
dontés példaul jelentdsen befolyasolja a kornyezeti informaciok gytijtését. Huber
(1991) szerint a KIR bevezetése mar dnmagéban is informaciogylijtési eszkdznek
szamit a vallalat Okologiai tudasbdzisdnak megteremtéséhez. A KIR-t bevezetd
vallalatok ugyanakkor a tobbi informacidszerzési modszert is joval nagyobb
mértékben hasznaljak, mint a kérnyezetiranyitasi rendszerrel nem rendelkez6 cégek,
hiszen a vonatkozd KIR szabvanyok ezen informaciogytijtési eszkdzok tobbségét

magukban foglaljak (30. abra).

Nem meérlegeli KIR bevezetését

Bevezetett KIR-t _
|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mérlegeli, de még nem vezetett be KIR-t _:[
|

O 0 informacioforrast hasznal M egy-két informaciéforrast hasznal
O harom-négy informacioforrast hasznal O 6t fontos informacioforrast hasznal

30. abra: Igénybe vett kornyezeti informacioforrasok szama a KIR bevezetésére

vonatkozé dontés fiiggvényében"’

' A valtozéban szerepld ot informéacioforras: kiilsé kornyezetvédelmi audit, belsé kornyezetvédelmi
audit, kornyezeti teljesitmény indikatorok, 0Osszehasonlité elemzés (benchmarking), kornyezeti
szamvitel.
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Az eredmények mutatjdk, hogy mar a KIR bevezetésének mérlegelése is
jelentds eldrelépést eredményez a kornyezeti informacidok gyljtésében, ami
szinergikus hatast jelent az attitlidok és a tudas kozott. A kdrnyezetiranyitasi rendszer
bevezetése azonban még ehhez képest is ugrasszeri javulast hoz, ami a tudas és a

cselekvés kozott jelez erds kolcsonhatast (31. abra).

Belsé kdrnyezetvédelmi audit végzése

Kulsd kérnyezetvédelmi audit végeztetése

Kornyezeti teljesitmény indikatorok alkalmazasa ?

Osszehasonlité elemzés végzése (benchmarking) a
kornyezeti teljesitményt illetéen

Hasonlé létesitmények kdrnyezetvédelmi intézkedései
jelentdés motivalé erével birnak

Koérnyezeti szamvitel alkalmazasa

Az ipari vagy kereskedelmi szdvetségek befolyasa
jelentds

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

‘D nem mérlegeli KIR bevezetését m mérlegeli, de nem vezetett be KIR-t O bevezetett KIR-t

31. abra: Kornyezeti informaciok gyiijtése a KIR mérlegelése és bevezetése

fiiggvényében

A kornyezeti informaciok gyljtésének kozvetlen mutatdi szignifikans
kapcsolatban vannak a KIR mérlegelésével és bevezetésével, a két kdzvetett mutatd
— a hasonlo 1étesitmények kornyezetvédelmi gyakorlatdnak motivald ereje €s az
ipari/kereskedelmi szovetségek befolydsanak mértéke — viszont lathatéan fiiggetlen a
KIR bevezetésére vonatkozd dontéstél. Ez az eredmény kozvetetten jelzi az
Onszabalyozasi kultlra terjedésének korlatait: az un. ,,legjobb gyakorlat™ alkalmazasa
még semmiképpen nem bir megfeleld Osztonzo hatassal a vallalatok szédmara

kornyezetkdzponta irdnyitasi rendszer bevezetését illetden.

A KIR bevezetésével parhuzamosan ugrasszerlien ndé tovabbi

kornyezetiranyitasi eszkozok alkalmazasa is, amelyek szintén er6teljesen
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hozzajarulnak a szervezet kdrnyezeti tudatossaganak noveléséhez. A 32. abra mutatja

az eredményeket.

Kornyezetvédelmi képzési program r

Koérnyezetvédelmi kritériumok az

alkalmazottak értékelésében / E
bérezésében

irott kérnyezeti politika E

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

@ nem mérlegeli KIR bevezetését m mérlegeli, de nem vezetett be KIR-t
O bevezetett KIR-t

32. abra: Kornyezetiranyitasi eszkozok alkalmazasa a KIR mérlegelése és

bevezetése fiiggvényében

Lathatd, hogy a KIR bevezetésével az alkalmazottak képzésére iranyuld
programok gyakorisdga majdnem 100%-ra emelkedik, ami pozitivan hat a szervezet
magatartasara egyszerre tObb tudatossagi 0sszetevot illeten is (pl. tudas, értékek,
attitidok, cselekvési hajlandosag). Lényegesen jelentdésebbé valik emellett a
kornyezetvédelmi kritériumok beépitése az értékelési, bérezési rendszerbe, ami
kozvetetten a cselekvési hajlandosagot noveli, és egyben ellendrizhetdvé teszi a
képzési programok altal atadott tudas gyakorlati hasznosuldsat a szervezeten beliil.
Korabban mar kideriilt, hogy ezek a kornyezetiranyitasi eszk6zok szignifikans
Osszefliggésen vannak a vallalat kornyezetvédelmi intézkedéseivel, vagyis
kedvezOen hatnak a cselekvésre is. A KIR-rel rendelkezd vallalatok kornyezeti
politikajukat irasba foglaljak, ami kifejezi elkotelezettségiiket, és pozitiv kdrnyezeti

attitidoket jelez.
Kornyezetiranyitasi rendszer bevezetésével parhuzamosan 4ltalaban a

kornyezetvédelemért felelés személy szervezeten beliili elhelyezkedése is

megvaltozik (33. abra).
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33. abra: A kornyezetvédelmi funkcio helye a vallalaton belil, a KIR

bevezetésére vonatkozo dontés fiiggvényében

Lathato, hogy a KIR bevezetését nem mérlegeld vallalatoknal a
kornyezetvédelmi felelés thlnyomoérészt (79%-ban) valamelyik funkciondlis
kozépvezetd ala van rendelve. Ezzel szemben a koérnyezetkdzpontt iranyitasi
rendszerrel rendelkezd vallalatok esetében szinte forditott a helyzet: a vallalatok a
kornyezetvédelmi funkcidt 61%-ban vagy felsdvezetdi hatdskorbe utaljak (28%),
vagy 0nallé kornyezetvédelmi osztalyt hoznak létre (33%). A kornyezetvédelemnek
tulajdonitott fontossag szervezeti kifejezése tehat latvanyosan megvaltozik. A
tudatossagi rés igy jelentdsen sziikiil a cselekvési hajlandosag €s a cselekvés kozott,
bar teljesen el nem tlinik, hiszen még a KIR-t bevezetok kozott is viszonylag magas
azon vallalatok aranya, amelyek a kornyezetvédelmi funkciot kdzépvezetdi szinten
tartjak (39%).

A kornyezetvédelemért felelds személy szervezeten beliili elhelyezkedése,
valamint a kiilonb6z6 érintett csoportoknak tulajdonitott fontossdg jelentdsen
befolyasolja a kornyezeti informaciok gyijtési modszereit, vagyis kozvetetten az
Okologiai tudast. Ahol a kornyezetvédelemért felelds személyt a felsOvezetésbe
helyezik, vagy kiilon kornyezetvédelmi osztalyt hoznak Iétre, ott a belsé kornyezeti
informaciogytijtési rendszer alkalmazésa szignifikdnsan magasabb ardanyban
jellemz6, mint azoknal a vallalatoknal, ahol a kornyezetvédelemért felelds személy
kozépvezetdi szinten talalhato (13. sz. Melléklet/a). A belso érintettek jelentéségének

novekedése ugyanezt eredményezi (13. sz. Melléklet/b).
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H4: A szervezeti kornyezeti tudatossag egyes komponensein beliil is léteznek

rések.

Viarakozasom szerint a szervezeti kornyezeti tudatossadg egyes komponenseit
jellemzd valtozok értékei nem mindig mozognak megfeleléen egyiitt, igy a

tudatossagi 0sszetevokon beliil is értelmezhetdk rések.

Az okologiai tuddson beliil rést jelent a kdrnyezeti kockazatok érzékelésében
¢s a vallalat altal okozott negativ kornyezeti hatasok sulyossaganak megitélésében
tapasztalhatd eltérés. A legtobb kornyezeti problémandl a ,,nagyon sulyos” vélaszt
adok meglehetdésen magas — a légszennyezOk esetében kiugréan magas — aranya a
vallalat kornyezeti kockazatait jelentéktelennek itélte. A kornyezeti kockazatokat
tehat jelentdsen alulbecsiilték a mintaban. Valamelyes kovetkezetesség csupan a
természeti erdforrasok haszndlatit és a komoly baleseti kockdzatot illetden

mutatkozott a valaszadasban (34. abra).

Természeti er6forrasok hasznalata

Szilard hulladékok képz&dése

Szennyviz-kibocsatas

Helyi és regionalis légszennyezdk

Globalis légszennyezdk

Talajszennyezées

Komoly baleseti kockazat

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘ O jelentéktelen B szamottevd kdrnyezeti kockazat ‘

34. abra: A kornyezeti kockazatok megitélése ,,nagyon sihlyos” kornyezeti

hatasok esetén

A kornyezeti attitiidokon beliili esetleges rések megallapitasdhoz eldszor
faktorelemzést végeztem a KIR bevezetését és a kornyezetvédelmi intézkedéseket

motivald tényezokre. Az elemzésbe csak a KIR bevezetését mérlegeld vallalatokat
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vontam be, hogy a valtozok feltétlentil ugyanarra a vallalati korre vonatkozzanak. A

faktorelemzés hattér-informacioit a 14.sz. Melléklet tartalmazza.

5. Tablazat: A KIR bevezetését és a kornyezetvédelmi intézkedéseket motivalo

tényezokbol képzett faktorok

Faktor A legnagyobb faktorsillyal rendelkezo Faktorsuly
valtozok
F1: A KIR koltségmegtakaritasokat jelenthet a 0,836
Uzleti hulladékkezelés soran
szempontok | A KIR koltségmegtakaritdsokat jelenthet az 0,834
inputok oldalan
A KIR javithatja a 1étesitmény mitkodésére 0,438
vonatkoz¢ informéciokat
A kornyezetvédelmi intézkedések javithatjak a 0,409
vallalat image-ét
F2: A kornyezetvédelmi intézkedések hozzajarulnak 0,863
Fejlesztés a termékfejlesztéshez
A kornyezetvédelmi intézkedések hozzajarulnak 0,848
a technologia fejlesztéséhez
F3: A kornyezetvédelmi intézkedésekkel 0,808
Hosszu tava | megeldzhetdk vagy kézben tarthatok a balesetek
fennmaradas | Kornyezetvédelmi intézkedésekkel 0,663
koltségmegtakaritdsokat lehet elérni
A kornyezetvédelmi intézkedések segitségével 0,599
el lehet érni a jogszabalyok betartasat
F4: A KIR el6segitheti a jogszabalyi eldirasok 0,773
Jogszabalyi | betartdsat
megfelelés, A KIR megkdnnyitheti a jovobeli kornyezeti 0,708
szennyezés- | kotelezettségek azonositasat
megeldzés A KIR segithet a kornyezetszennyezés 0,533
megelézésében és irdnyitdsaban
F5: A KIR bevezetését a szabalyozo hatosagok 0,816
Kapcsolat a | 6sztonzése tette vonzova
szabalyozo A KIR mentesithet bizonyos kornyezetvédelmi 0,593
hatosagokkal | el6irasok alol
A KIR javithatja a kapcsolatokat a szabalyozd 0,592
hatosagokkal
F6: Hasonl6 |Hasonlo létesitmények hasonlo 0,817
kornyezet- kornyezetiranyitasi rendszert alkalmaznak
védelmi Hasonl¢ 1étesitmények hasonld 0,644
intézkedések |kornyezetvédelmi intézkedéseket alkalmaznak
F7: A KIR segithet differencialni a termékeket a 0,837
Marketing piacon
elényok A KIR javithatja a létesitmény profiljat/image-ét 0,570
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Az 5. tablazatbol kideriil, hogy az egyes faktorokon beliil csak igen ritkan
fordulnak eld vegyesen a KIR bevezetését, illetve a kornyezetvédelmi intézkedéseket
motivald tényezok. Minddssze a hasonld Ilétesitmények hasonld gyakorlatara
vonatkozo valtozok mozognak annyira egyiitt, hogy egy faktorba tartozzanak. Ez
mindenképpen kiilonds eredmény, hiszen korabban lathattuk a motivalo tényezdok
szeparalt vizsgéalatanal, hogy a legerdsebb 0sztonzd hatast nagyon hasonlé tényezdk
fejtik ki a kornyezetiranyitdsi rendszer bevezetésére, illetve a vallalat
kornyezetvédelmi tevékenységére vonatkozodan.

Erdemes megvizsgalni, vajon a kornyezetvédelmi intézkedéseket motivalo
tényezoknél a ,,nagyon fontos” valaszok aranya mennyire tér el a KIR bevezetését

mérlegeld és nem mérlegeld vallalatok esetében (35. abra).

Megdfelelés a
jogszabalyoknak
Koérnyezeti balesetek
megelbzése / kezelése
vallalati himeév *_‘_‘
Koltségmegtakaritasok M
Uj technologia
fejlesztése
Uj termek fejlesztése M
Hasonlé cégek hasonldo
gyakorlata

o 20 40 60 80 100

‘EI meérlegeli KIR bevezetéeset B nem meérlegeli KIR bevezetéseét ‘

35. abra: ,,Nagyon fontos” valaszok aranya a kornyezetvédelmi intézkedéseket

motivalo tényezoknél

A 35. dbra szerint a kdrnyezeti balesetek megeldzése ¢€s a vallalati hirnév
esetében igaz az a megallapitds, hogy a KIR bevezetését mérlegelok szamara
fontosabb az adott motivaldo tényezd, mint a KIR-t nem mérlegeld vallalatok
szdmara. Ez az eredmény megerdsiti azt a varakozést, amelyet a faktorelemzés az
imént nem igazolt, hogy a legerdsebb motivalo tényezdk a KIR bevezetését és a
konkrét kdrnyezetvédelmi intézkedéseket illetden legalabb részben egyiitt mozognak.
A jogszabalyoknak valé megfelelés lathatban minden vallalat szdmara nagyon

fontos, a tobbi esetben viszont a KIR mérlegelése ¢és a kornyezetvédelmi
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intézkedésekre vonatkozo ,,nagyon fontos” motivalo tényezok ardnya koézott nem
mutathato ki 6sszefiiggés.

Az ¢érintett csoportok nyomasa az eredmények szerint sokkal inkdbb van
Osszefliggésben a kornyezetvédelmi intézkedéseket motivald tényezokkel, mint a
KIR bevezetésére 6sztonzo szempontokkal (15. sz. Melléklet). A szabalyozo hatosag
befolyasa és a jogszabalyi megfelelésre torekvés csak a kornyezetvédelmi
intézkedések esetében mozog egyiitt, a KIR esetében nem. A belsd érintettek —
vallalati kdzpont, menedzsment alkalmazottak, nem-menedzsment alkalmazottak —
hatdsa jelent6sen Osszefiigg a kornyezetvédelmi intézkedéseket befolyasolo
KIR motivaciok koziil viszont csak az input- és output-oldali koltségmegtakaritasi
lehetdségek 0sztonzd hatasa fiigg Ossze a vezetdk és alkalmazottak nyomasaval. A
vevok (fogyasztok, illetve intézményi vevok) befolydsanak erdssége ugyanakkor
egyiitt mozog a termékekre, illetve a vallalati hirnév javitdsara vonatkoz6 motivalo
tényezOkkel — mind a KIR, mind a kérnyezetvédelmi intézkedések esetében.

A cselekvésen belill jelez rést az a tapasztalat, hogy bizonyos
kornyezetiranyitasi eszkozok hasznélata még a KIR-rel rendelkezd vallalatok

korében is igen messze van a 100%-t6l, ami a 36. dbran is latszik.

frott kérnyezeti politika

Koérnyezetvédelmi kritériumok az alkalmazottak :l
értékelésében / bérezésében

Koérnyezetvédelmi képzési program |

Kilsé kérnyezetvédelmi audit |

Bels6 kornyezetvédelmi audit |

Osszehasonlitd elemzés (benchmarking) |

Kornyezeti szamvitel

Koérnyezeti jelentés

Kornyezeti teljesitmény indikatorok |
\
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

‘ @ bevezetett KIR-t

36. abra: Kornyezetiranyitasi eszkozok alkalmazasa a KIR-rel rendelkezok

korében
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A kornyezeti teljesitmény ipardgon beliili Osszehasonlitd elemzése
(benchmarking) a KIR-rel rendelkezd vallalatok 2/3-andl jellemzd, kornyezeti
jelentés készitése ¢és kornyezetvédelmi kritériumok alkalmazasa a dolgozok
értékelésében/bérezésében viszont csupan a cégek bd 1/3-d4nal taldlhatd meg.
Kornyezeti szamvitel még ennél is ritkdbban fordul el6.

Tovabbi rést jelent a cselekvésen beliill, hogy a kornyezetvédelmi
intézkedések nem mindig jarnak egyiitt a kdrnyezeti hatasok megfeleld javulasaval a
vallalatoknal. Ennek bizonyitdsdra megvizsgaltam, hogyan valtozott az egységnyi
termékkibocsatasra jutd kornyezeti hatds az egyes kornyezeti problémak esetében, a

kornyezetvédelmi intézkedések hatasara.

Természeti eré6forrasok hasznalata

Szilard hulladékok képz&dése

Szennyviz-kibocsatas

Helyi és regionalis légszennyez6k

Globalis légszennyezdk

Talajszennyezés

Komoly baleseti kockazat

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘ O csokkent B nem valtozott O né6tt

37. abra: Az egységnyi termékkibocsatasra juté kornyezeti hatas valtozasa a

kornyezetvédelmi intézkedések hatasara

A 37. abra tanusdga szerint minden koOrnyezeti probléma esetében
meglehetésen nagy azon vallalatok ardnya, ahol a kornyezetvédelmi intézkedések
kovetkeztében éppen csak nem romlott a kornyezet allapota (az egységnyi
termékkibocsatasra vetitve), de nem is javult.

Sulyosan negativ kornyezeti hatdsokat okoz6 vallalatok esetében tobb
kornyezeti problémanal eléfordult az is, hogy a helyzet az intézkedések ellenére

tovabb romlott (38. abra).

95



Természeti eréforrasok hasznalata

Szilard hulladékok képzddése

Szennyviz-kibocsatas

Helyi és regionalis légszennyez6k

Globalis légszennyezék

Esztétikai hatasok

Talajszennyezés

Komoly baleseti kockazat

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘D a koérnyezeti hatasok csokkentek m nem valtoztak O a karos kornyezeti hatdsok névekedtek ‘

38. abra: A kornyezetvédelmi intézkedések eredményessége rendkiviil negativ

kornyezeti hatasok esetén

Osszességében  megallapithatd, hogy még az egyes tudatossagi
komponenseken beliil is igen Iényeges rések fedezhetok fel a szervezet

kornyezettudatos magatartasaban.

Mindazonaltal, a kérdbives felmérés korlataiboél adoddéan ebben a kutatasi
szakaszban nem tudtam vizsgalni a kornyezeti értékek szerepét, illetve az ezzel
kapcsolatos réseket a szervezet magatartasdban. Ezeket a tovabbiakban egy

kivalasztott vallalat szervezeti kultirajanak sajatossagain keresztiil elemzem.
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IV. KORNYEZETI ERTEKEK ES SZERVEZETI
KULTURA EGY KIVALASZTOTT VALLALATNAL

IV.1. A kvalitativ kutatas hattere

A véllalati mintan elvégzett kérddives kutatas alkalmasnak bizonyult a
szervezeti kornyezeti tudatossag négy Osszetevéje — a tudas, az attitidok, a
cselekvési hajlandosag és a cselekvés — kozotti rések létének megallapitasara,
ugyanakkor nem tartalmaz megbizhatoan mérhetd informacidkat az értékekre
vonatkozoan, valamint nemigen teszi lehetévé a tudatossagi Osszetevok kozti rések
okainak mélyebb elemzését. Ezért a kutatds masodik szakaszaban részletesebben
vizsgdlom egy vallalat viselkedését, a szervezeti kultura kornyezetvédelemmel
kapcsolatos elemeire, ezen beliil is els@sorban a szervezeti tagok és a szervezet
kornyezeti értékeire koncentrdlva. Célom annak bizonyitasa, hogy az értékek
semmiképpen nem hagyhatod ki a kdrnyezeti tudatossag vizsgalatabol, valamint, hogy
teljesebb kép kirajzolodasahoz kvantitativ és kvalitativ kutatdsi modszerekre

egyarant sziikség van.

a) A kivalasztott vallalat jellemzése

A kvalitativ elemzéshez szandékosan olyan vallalatot valasztottam, amely
tevékenysége soran legaldbb kozepes, de inkabb szamottevé belsé ¢és kiilsé
kornyezeti kockdzatokkal szembesiil, és stabilan miikddd koérnyezetkozpontu
iranyitasi rendszerrel rendelkezik. Igy ugyanis a vallalatndl a kornyezeti
tudatossagnak mar meglehetésen magas, tarsadalmi szempontbdl is elismert
mértéktinek kell lennie, a kdrnyezetvédelemnek a szervezet kultarajaba integralodva
kellene megjelennie.

A kutatasba bevont cég részt vett a vallalati kérdéives felmérésben 2003-ban.
A vallalat kornyezeti menedzsmentjét és kornyezetvédelmi tevékenységét a

valaszado a kovetkezoképpen jellemezte:

e A vallalat kiils6 ¢és belsd kornyezeti kockazatai, valamint

kornyezetvédelemben rejld piaci lehetdségei egyarant szamottevoek.
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e A viallalat rendkiviil negativ kornyezeti hatasokat okoz a természeti
eréforrasok hasznalata, a szilard hulladékok képzddése, a szennyviz-
kibocsatds, valamint a baleseti kockéazatok teriiletén. A tobbi kornyezeti
probléma esetében mérsékelten negativak a kérnyezeti hatasok.

e A cég rendszeresen ellendrzi kornyezetvédelmi teljesitményét, és a konkrét
intézkedésekben is eredményes. Az egységnyi termékkibocsatasra jutod
kornyezeti hatdsokban altaldban pozitiv valtozasokat ért el 2000 és 2003
kozott (viz- és energiafelhasznaldsa, valamint szennyvizkibocsatasa példaul
jelentésen csokkent). A lényeges problémak koziil minddssze a komoly
baleseti kockazatok hatasat nem tudta csokkenteni, de semelyik kdrnyezeti
kockézati tényezdje nem stlyosbodott.

o A kornyezetvédelmi felelds a felsGvezetés ald van rendelve a szervezetben.

e A villalat bevezetett kdrnyezetkdzpontll irdnyitdsi rendszert, és mindegyik
Iényeges kornyezetiranyitasi eszkozt alkalmazza.

e A KIR bevezetését a kornyezetszennyezés megeldzése, a szabalyozo
hatdsaggal valo kapcsolat javitasa, a hulladékkezelési koltségekben elérhetd
megtakaritasok, valamint a vallalat mikodésére vonatkozo informaciok
javitasa motivaltadk leginkadbb, de a tobbi motivald tényezd tobbsége is
kozepes jelentdséggel bir.

e Az ¢rintetteket illetden a vallalati kdzpont, a menedzsment alkalmazottak,
valamint a lakossdg befolyasa szamit legerdsebbnek, de a tobbi érintett
csoport tobbsége is kdzepes befolyassal bir.

e A vallalat kornyezetvédelmi tevékenységét a kornyezeti balesetek
megelézése ¢és kézben tartasa, a jogszabalyi megfelelés, és a hirnév javitasa

motivalja a legjobban. A tobbi motivacios tényezd kdzepesen fontos.

Az eredmények jelzik, hogy a kivalasztott véllalat kornyezetvédelmi
tevékenységét illetden az el6zd kutatasi részben alkalmazott kvantitativ
modszerekkel igen kevés tudatossagi rés lenne kimutathato. A vallalat
kovetkezetesen alkalmazza a kornyezetirdnyitas eszkdzeit, teljesitményellendrzése és
kornyezetvédelmi intézkedései 0sszhangban vannak a tevékenysége altal okozott
negativ koOrnyezeti hatdsok sulyossagaval. A kornyezetvédelmi intézkedések

tulnyomorészt eredményesek, az érintett csoportok fontossaga megfelel a vallalat
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kornyezeti kockézatainak, valamint egybecseng a KIR bevezetését ¢és a
kornyezetvédelmi intézkedéseket motivalod tényezokkel.

A kvantitativ elemzés alapjan ezért a vallalatot minden bizonnyal atlagon
felil kornyezettudatosnak mindsitenénk, magatartasat példaként lehetne allitani.
Pontosan ezért is izgalmas kérdés, vajon a szervezet kiillonb6z6 pontjain, kiilonb6z6
beosztasban dolgozd személyek véleménye alatdmasztja-e ezt a nagyrészt
ellentmonddsmentes, pozitiv képet. Amennyiben példaul a kutatds masodik
szakaszdban résztvevok nagyon kiilonbozden itélik meg a szervezeti tagok ¢és a
szervezet altal vallott kornyezeti értékeket, valamint a kornyezetvédelem a sajat
értékrendszeriikben eltéré fontossdggal bir, ez azt mutatja, hogy az értékek
semmiképpen nem hagyhat6 ki a kornyezeti tudatossdg komponensei kozti rések
vizsgalatabol, még akkor sem, ha a masik négy komponens egymdshoz valo
viszonyaban kovetkezetességet tapasztalunk a vallalati magatartasban. Ezen
talmenden, ha a résztvevok eltérden vélekednek a vallalat kornyezetvédelmi
tevékenységét, a szervezeti tagok kornyezeti tudatossagat, a vallalat altal alkalmazott
teljesitmény-0sztonzé eszkdzok hatékonysagat, valamint a tudatossagnovelés
lehetdségeit illetden, abbol arra kovetkeztethetiink, hogy a kép talan mégsem annyira
ellentmondasmentes, amilyennek a kérdéives felmérés mutatja, vagyis a gazdalkodo
szervezetek kornyezeti tudatossdganak értékelésében a kvantitativ eszkdzok mellett

kvalitativ kutatdsi modszerek alkalmazasa is feltétleniil sziikséges.

b) A kvalitativ kutatas hipotézisei

Az elézetes megfontolasok alapjan a kutatds masodik részében abbol a

feltevésbdl indulok ki, mely szerint:

A kornyezettudatos szervezeti magatartas ellentmondasos
megnyilvanulasanak egyik f6 oka a kornyezetvédelem

tokeéletlen beépiilése a szervezet kulturajaba.
Elsd Iépésként meghataroztam a legfontosabb témakdrdket, amelyek mentén

véleményem szerint lathatova valik a kornyezetvédelem beépiilése a szervezet

kultaréjaba:
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e az egyén magaval hozott kdrnyezeti tudatossaga,

e akornyezetvédelem szerepe a vallalatnal,

e kornyezeti tudatossag a szervezeti tagok magatartasaban,

e akornyezeti tudatossag novelése céljabol alkalmazott szervezeti eszkozok,

e aszervezet kornyezeti tudatossaganak novelési lehetoségei.

A kornyezetvédelem tokéletlen beépiilése a szervezet kulturdjaba
feltételezésem szerint leginkabb abban érhetd tetten, ha a szervezeti tagok nagyon
eltéré véleménnyel rendelkeznek a szervezeti kultara alapveté kornyezeti elemeinek
a szervezetben valé megnyilvanulasarol. A kutatds soran ezért a fenti feltevést

konkretizalva az aladbbi hipotézist tesztelem:

HS: A szervezeti tagok kiilonb6zden itélik meg
a) a kornyezetvédelem jelentoségét a vallalat szamara;
b) a szervezeti tagok kornyezeti tudatossagat;
¢) a vallalat altal a kornyezeti tudatossag novelése céljabol valasztott
motivalé eszkozok hatékonysagat;

d) a sziikséges motivacios eszkozoket a kornyezeti tudatossag novelésére.

A kivalasztott vallalat a 2003-as kérddives felmérés tantisaga szerint erds kornyezeti
menedzsmenttel rendelkezik, ezért varhatéan lesznek a szervezeti kultiranak olyan
kornyezeti vonatkozasu elemei is, amelyekben egyetértés lesz a valaszadok kozott,
vagyis amelyek a kornyezetvédelem részleges beépiilését jelzik a vallalat szervezeti
kultarajaba. Ezek az elemek a kornyezetvédelem er6sodd szerepére utalnak, s egy
kornyezetorientalt szervezeti kultira megszilarduldsanak alapjat képezhetik a
jovoében. Korabbi empirikus kutatdsok tapasztalataira tamaszkodva varakozasom a

kovetkezo:

H6: A szervezeti tagok érzékelik a vallalat kornyezetvédelmi elkotelezettségét,

és elismerik a felsovezetés meghatarozo szerepét.
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¢) A kutatas modszertana

A kutatas célja feltarni, melyek a szervezet kornyezeti tudatossaganak azon
elemei, amelyek a vizsgalatba bevont szervezeti tagok mindegyikének ,,fejében”
ugyanugy (vagy legaldbbis nagyon hasonldéan) vannak jelen, illetve amelyekben a
valaszadok véleménye kiilonbozik. A hipotézisek tesztelésé¢hez az Un. Q-médszert
hivtam segitségiil, amely a valaszadokat véleményiik hasonldsaga illetve
kiilonbozdsége alapjan viszonylag homogén csoportokba sorolja, és ramutat azokra a
tényezOkre, amelyekkel kapcsolatban a megkérdezett személyek nagyon hasonlodan,
vagy nagyon eltéréen vélekednek.

A Q-mddszert William Stephenson fejlesztette ki (1d. Stephenson 1953), az
emberi szubjektivitas szisztematikus vizsgalatdnak céljabol. ,,A Q-moédszert az
attitidok ¢és vélemények szubjektiv jellegének hangsulyossaga miatt a kvalitativ
modszerek kozé soroljak” (Hofmeister-Toth 2005, 2.0.), és ,,els6sorban vélemények,
attitidok/beallitodasok, és értékrendszerek felderitésére hasznaljak” (id. mi, 3.0.). A
modszer elsOsorban az angolszasz orszagokban terjedt el (Id. tobbek kozott: Brown
1996, Barry és Proops 1999). Az International Society of Scientific Study of
Subjectivity tarsasdg 1985 ota évente rendez Q-konferencidkat, amelyek igen
hasznosak az  alkalmazéasi  lehetéségek  megismerésére,  megvitatasara.
Magyarorszagon a mdédszer még nemigen ismert, bar néhany esetben mar hasznaltdk
kornyezetvédelmi teriileten is (Id. Pésvai 2001, Szabd 2002).

A Q-modszer legfontosabb alkalmazasi teriiletei Hofmeister-Toth (2005)

alapjan:

e politikai kdzvélemény- €s attitlidkutatas,
e Kklinikai pszichologia, pedagogia,

e marketing-, média-, és reklamkutatas,

o fogyasztdi magatartds kutatas,

e kornyezettudatos magatartas kutatés,

e nemek jellegzetességeinek kutatasa.

A Q-moddszertan f6 célja, hogy egy adott témaval kapcsolatos véleményekbdl

tipusokat képezzen, amihez kvantitativ elemzési technikdkat vesz igénybe.
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Voltaképpen egy ,,forditott” faktoranalizist végez, amelynek soran nem valtozokbol
hoz létre latens wvaltozokat, hanem a valaszadok keriilnek faktorokba — un.
véleménycsoportokba — véleményiik hasonlosaga és kiilonbozdsége alapjan. A
modszer kvalitativ jellegét ugyanakkor az adja, hogy nem kdvetel meg a kvantitativ
elemzések megbizhatésagahoz sziikséges mintanagysagot, illetve reprezentativitast.
A moddszer tipikus véleményformak eldallitasaval segiti a kutatét az
alakfelismerésben, de nem alkalmas reprezentativ tipusképzésre. A vizsgalatba
altalaban 10-50 személyt vonnak be, akiket meghatarozott kritériumok lapjan
valasztanak ki. Jellegzetességei miatt a Q-modszer hidat képez a kvalitativ és a
kvantitativ kutatasi eljarasok kozott, kombindlva mindkét kutatasi tradicid eldnyeit
(Brown 1996, 561.0.).

A Q-modszer specidlis adatgylijtési eljarast alkalmaz, az un. ,,Q-sort
technikat”, amelynek lényege, hogy a kutatdo kartyakon jelenit meg allitasokat,
szavakat, esetleg képeket, és a résztvevd személyeknek a véletlenszeriien
megszamozott kartydkat kell egymashoz viszonyitva egy elére megadott skala
alapjan, egyetértésilknek megfelelden rangsorolni. A vizsgélati személyek el6szor
megismerkednek a témaval és a kartydkon szerepld allitasokkal, majd megkezdddik
az osztalyozas. A résztvevok eldszor altalaban harom csoportba osztjdk a kartyakat
aszerint, hogy egyetértenek a rajta szerepld allitdssal, nem értenek egyet vele, vagy
k6zombos szamukra. Ezutan az értékeld skala kategoriai szerint tovabb rangsoroljak
az allitasokat, egymashoz viszonyitva, minden allitas besorolasat kiilon megfontolva.
Az értekeld skala a kartydk szamatol fliggden altaldban 7 (-3...+3), 9 (-4...+4), vagy
11 (-5...+5) kategoriat tartalmaz.

Az allitasok besorolasanak eredményeként kialakul minden egyes vizsgalati
személy egyéni rangsora, az un. Q-osgtalyok. A kiértékelési folyamat soran a
modszer paronként Osszehasonlitja a preferencia-sorrendeket (vagyis a Q-
osztalyokat), ¢és meghatdrozza azok korrelaciojat. Eredményként egy un.
interkorrelaciés matrix adodik, amelybdl fokomponens vagy centroid moddszer
segitségével allithatok el6 a faktorok, vagyis azok a tipikus Q-osztdlyok, amelyek az
egyéni vélemények ,,k6z0s nevezdjét” tartalmazzak.

A faktorokat ezutan célszerli egyszerlibb faktorstruktiraba atforgatni —
Varimax rotacioval vagy kézi rotacioval — mivel igy konnyebben értelmezhetévé
valik az eredmény. Természetesen mindegyik preferencia-sorrendnek koze van

mindegyik faktorhoz, de altaldban az egyes személyek valaszaik alapjan tobbé-
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kevésbé jol kapcsolhatok valamelyik tipikus Q-osztdlyhoz. Ez azt jelenti, hogy a
modszer az egyébként latens kiilonbségek és hasonlosdgok alapjan a valaszaddkat
besorolja a lehetd leghomogénebb csoportokba. Az egyéni vélemények igy
strukturalt, statisztikailag jol interpretdlhatdé formaban jelennek meg. A
végeredményként kapott faktorok a nagyon hasonld preferencia-sorrenddel
rendelkez6 valaszadokat — illetve azok rangsorait — tartalmazzak.

A Q-modszer tehat ,,olyan innovativ eljards a tarsadalomtudomanyokban,
amely mind a kvantitativ, mind a kvalitativ kutatdsok kiegészitdje lehet” (Brown
1993, idézi: Hofmeister-Toth 2005, 12.0.). Azért kiegészitdje, mert kis mintdval
dolgozik, és nem koveteli meg a reprezentativitdst, igy nem helyettesitheti a
reprezentativ  felméréseket. ,,A  Q-eljards kiillonosképpen olyan esetekben
alkalmazhat6, amikor a magatartds nehezen kommunikalhat6, vagy még nem allnak
tudatos standard vélemények és nézépontok rendelkezésre” (Hofmeister-Toth 2005,
12.0.). Ugy gondolom, a kornyezetvédelem szervezeti kultirdba agyazottsdga
mindenképpen egy ilyen eset, ezért érdemes a mddszer alkalmazésat kiprobalni a

feltevések igazolasara.

d) A Q-modszer alkalmazasa a szervezeti kultura vizsgalatara

A Q-modszer alkalmazasanal kiemelt jelentdséggel bir a rangsorolandd
allitasok atgondolt megfogalmazasa. Ez két szempontbol is lényeges. Mivel a
vizsgalati személyeknek az allitdsokat egymassal paronként dsszehasonlitva kell az
egyetértési skala kiilonboz6 értékeihez besorolniuk, ezért az allitdsokat ugy kell
megfogalmazni, hogy egymassal dsszevethetok legyenek, koztiik fontossagi sorrend
felallithato legyen.

A kutatonak a Q-sort technika alkalmazasakor el kell dontenie, hogy ,,kotott
kiosztast”, vagy ,myilt kiosztast” vélaszt. Kotott kiosztds esetén a vizsgalati
személyek eldre meghatarozott szamu kartyat sorolhatnak be az értékelési skala
egyes kategodridiba, amivel biztositjak, hogy preferencia-sorrendjilk a normalishoz
igen kozeli, annal kicsit laposabb eloszlast kdvessen. Ez a kovetelmény kevés szami
megkérdezett esetén is alkalmassa teszi a modszert az eredmények statisztikai
feldolgozéasara. Kotott kiosztast altalaban akkor alkalmaznak, amikor a vizsgalati

személyek nincsenek teljesen tudatdban sajat preferencidinak, igy ,,a szortirozasi
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(dontési) folyamaton keresztiil, amelyben a kiilonbozd allitasok rendezése torténik,
szilardul meg sajat allaspontjuk™ (Hofmeister-Toth 2005, 8.0.). Mivel a kérnyezeti
tudatossag szervezeti formalddasa folyamatos, s egyelére még kevés ,bejaratott
technikdja” 1étezik, ezért ebben az esetben a kotott kiosztas alkalmazasa indokolt
lehet. A kotott kiosztdsnal ugyanakkor iigyelni kell arra, hogy az Aallitdsok
rangsorolasaval kovetni lehessen a kivant lapos normalis eloszlast. Tul sok pozitiv,
vagy tul sok negativ formaban megfogalmazott allitds példaul neheziti a dontési
folyamatot, elveheti a vizsgalati személyek kedvét az osztalyozastol, és
mindenképpen torzitja az eredményeket.

A hipotézisvizsgalatra alkalmas allitdsok kivalasztasat ezért két 1épésben
végeztem el. E16szor 46 allitast fogalmaztam meg — részben pozitiv, részben negativ
formaban —, amelyeket 30 személy részvételével leteszteltem egy masik vallalatnal,
egyszerli kérddives formaban. Az éallitasokat a 16. sz. Melléklet tartalmazza. A
valaszadok az allitdsokat a Q-modszer kotottségei nélkiil, egymastol fiiggetleniil
értékeltek egy +4 ... -4-es, Osszesen 9 kategéridt tartalmazod skalan, annak
megfelelden, hogy mennyire értettek velilk egyet. Az egyszerli értékelés segitett
abban, hogy kisziirjem azokat az allitdsokat, amelyek nem hordoznak annyira értékes
informaciokat a vizsgalat szempontjabol, mert mas allitasokkal szemben kisebb
mértékben jellemzik a kornyezetvédelemnek a szervezeti kultardba agyazottsagat,
vagy a vizsgalati személyek értékrendszerét. Emellett az allitasok egy részét at kellett
fogalmaznom, hogy a szlirés utdn megmaradt 33 allitast alkalmassa tegyem a Q-
modszer kovetelményeinek betartdsara, vagyis a résztvevo személyek képesek
legyenek az A4llitdsok egyéni rangsorolasara. Az eldzetes allitdsok értékelésénél
ugyanis a valaszadds meglehetdsen pozitiv irdnyba, az egyetértés felé huzott,
kiilondsen néhany vizsgalati személy (pl. a kdrnyezetvédelmi megbizott) esetében.

A végleges allitasokbol allo un. Q-minta megtervezésénél a strukturaltsag
kérdése is felmertilt. A nem strukturdlt Q-mintanal az 4llitdsokat interjuk, csoportos
beszélgetések, vagy hétkoznapi vélemények segitségével valasztjak ki. A strukturalt
Q-minta tervezése ezzel szemben eldzetes elméleti megfontoldsokon alapul, ahol
ugyanannyi allitast rendelnek minden elméleti kategoriahoz. Az altalam tervezett Q-
minta mindenképpen a strukturalt megoldashoz van kozelebb, hiszen alapjat eldzetes
elméleti megfontolasok képezték. Az egyes témakorokhoz ugyanakkor nem pontosan

ugyanannyi allitdst rendeltem, hanem annyit, amennyit feltétleniil sziikségesnek
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gondoltam az adott témakor jellemzéséhez. Az allitasok egyenletes elosztasat az
allitdsok szama sem tette lehetdvé.
Az eredményiil kapott Q-minta (vagyis a rangsorolasra keriild kartyakészlet)

711742 < L7 v eeq 2 . . ”
allitasai témakorok? szerint a kovetkezok:

Az egyén magaval hozott kornvezeti tudatossagara vonatkozo allitasok:

1. Ugy érzem, egyénileg is felelds vagyok abban, hogy a gyermekeim, unokaim
milyen kdrnyezetben fognak élni.

2. Az emberek mindennapi életiik tudatos megvaltoztatdsaval meg tudndk allitani a
karos folyamatokat.

3. A kornyezeti problémaékat elsdsorban a vallalatok tevékenysége okozza.

4. Ha az embereken azt tapasztalom, hogy nem figyelnek oda a kdrnyezet védelmére,
nekem is elmegy a kedvem attol, hogy kiizdjek.

5. Szeretem a megszokott dolgokat, szokdsaimon ritkén valtoztatok.

6. Ugy gondolom, én egymagam nem sokat tudok tenni a kornyezetért.

7. Ha a barataim holnaptol radikalisan korlatozni kezdenék a fogyasztasukat, én is
kovetném a példajukat.

8. Sok aldozatot kovetel tdlem, ha kdrnyezetbarat modon akarok élni.

A kornvyezetvédelem szerepe a vallalatnal:

9. Vallalatunk tevékenysége jelentds kornyezeti kockazatokat hordoz magaban.

10. Vallalatunknal a vezetés kelld figyelmet fordit a kornyezetvédelmi problémak
kezelésére.

14. Kornyezetvédelemmel kizarolag azért foglalkozik a vallalatunk, mert a térvényi
eldirasok megkovetelik.

18. Amikor a vallalatnal a profitrdl és a koltségekrdl esik sz6, a kornyezetvédelmi
szempontok hattérbe szorulnak.

19. Ha a vallalatnal nem lenne kornyezetvédelmi megbizott, biztosan nem
valosulnanak meg a kornyezetvédelmi célok.

20. A kornyezetvédelem ligye mindenkinek ugyanolyan fontos a vallalatnal.

28. A vallalat kornyezetvédelmi célkitlizései mindig maradéktalanul megvalosulnak.

% Az allitasokat tartalmaz6 kartyak a sorszamuknak megfeleld sorrendben a 18. sz. Mellékletben
talalhatok.
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Kornyezeti tudatossag a szervezeti tagok magatartasaban:

11. Vallalatunknal a dolgozok nagyon iigyelnek a tisztasagra, rendre.

12. Vallalatunknal a dolgozok mindig gondosan betartjdk a munkavédelmi
elbirasokat.

17. Minden dolgozo tisztdban van a véallalat altal kitlizott kornyezetvédelmi célokkal.
21. A vaéllalatnal a dolgozok eleget tudnak a kornyezeti kérdésekrél ahhoz, hogy
felismerjék, mit kell tenniiik a kérnyezetvédelem érdekében.

22. A véllalatnal a dolgozok nem elsésorban belsé meggy6zddésbdl teljesitik a
kornyezetvédelmi feladatokat, hanem azért, mert kotelezo.

30. A vallalat kornyezetvédelmi céljainak maradéktalan teljesiilését akadalyozza,
hogy a dolgozok kornyezeti tudatossdga nem elég magas.

26. Kozvetlen kollégdimmal nagyon hasonl6 az értékrendiink.

A kornvyezeti tudatossag novelése céljabol alkalmazott eszkozok:

13. A dolgozdk mindig megkapjak a megfeleld visszajelzéseket munkéjuk
kornyezetvédelmi eredményeit illetden.

15. A vallalatnal a vezetdk gyakran beszélnek a kornyezetvédelem fontossagarol a
dolgozoknak.

16. A vallalat altal inditott kdrnyezetvédelmi képzés nagyon sokat javitott a dolgozdk
hozzaallasan.

23. A vallalatnal a kornyezetvédelmi képzés 6 célja a dolgozdk kornyezetvédelmi
ismereteinek novelése, a megfelelé magatartas 6sztonzése csak masodlagos.

24. A vallalat kikéri dolgozoi véleményét a kornyezetvédelmi kérdésekben.

25. A vallalat kozvetleniil —jutalommal, elismeréssel — is 0sztonzi dolgozoit
kornyezetvédelmi kezdeményezésekre.

31. A kornyezetiranyitasi rendszer bevezetése alapvetden megvaltoztatta a dolgozok
értékrendjét a kornyezetvédelemmel kapcsolatban.

32. A vallalat jelenlegi kornyezeti menedzsment eszkdézei nem elegenddek a

megfeleld kornyezeti teljesitmény eléréséhez.

A szervezet kornvezeti tudatossaganak novelési lehetoségei:

27. Nagyobb beleszolast kellene adni a dolgozdknak a vallalat kornyezetvédelemmel

kapcsolatos dontéseibe.
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29. A vallalatnak tobbféle moédon kellene 6sztondznie a dolgozdkat a jobb kornyezeti
teljesitmény elérésére.

33. Szerintem a dolgozok jobban képesek egymast 6sztondzni a helyes viselkedésre,
mint a szabalyok.

A kivélasztott  véllalat  kornyezeti  menedzsmentjének, illetve
kornyezetvédelmi tevékenységének jellemzdit kordbban mar ismertettem. A
kutatasba a vallalat egyik divizidjan beliil, két telephelyen, kiilonb6zd szervezeti
egységekben dolgoz6 vezetdket és alkalmazottakat vontam be, azzal a céllal, hogy
kideriiljon, hogyan jelenik meg a kornyezetvédelem a szervezeti kultirdban a vallalat
kiilonb6zé pontjain. A felmérés lebonyolitdsdnak részleteit a 17. sz. Melléklet
tartalmazza.

A vizsgélati személyek a fentiekben szerepld 33 allitast egy -4-t6l +4-ig
terjedd skalan értékelték aszerint, hogy mennyire értenek egyet az adott allitassal. A
kotott kiosztas modszerének megfelelden eldre meghatdroztam, hogy a -4 ... +4-es

skala egyes értékeihez hany allitast rendelhetd hozza, hogy a kvéazi-normalis eloszlas

teljesiiljon (6. tablazat).

6. Tablazat: Az allitasok elrendezése a kotott Kiosztas alapjan

Egyaltalan K6z6mbos Teljesen
nem ért egyetért
egyet
Skala érték -4 -3 -2 -1 0 2 4
Besorolhatd 2 3 4 5 5 4 2
allitasok
szama

A vaélaszokat az Un. ,rendezéséma” segitségével kodoltam, amely az
allitasokat tartalmazé kartydknak az eldirt kiosztds alapjan adodd piramisszer
elrendezddését koveti, és amelyre a skala adott értékéhez sorolt allitdsok sorszamai
keriiltek (1d. 18. sz. Melléklet). Ily modon kialakul minden egyes vélaszado
preferencia-sorrendje — azaz minden egyes Q-osztaly.

A Q-moddszer alkalmazisa ezutdn a mar ismertetett modon zajlik,

121

szamitogépes program segitségével” . A program az egyéni preferencia-sorrendekbdl

*l A program és a hozza tartozé hasznalati utasitas letoltheté az internetrél: http://www.rz.unibw-
muenchen.de/~p41bsmk/qmethod/ , Peter Schmolck interpretalasaban.

107




(Q-osztalyokbol) hasonlosaguk, illetve kiilonbozdségiik alapjan tipikus Q-
osztalyokat (faktorokat) képez. A faktorok eldallitdsdhoz a fékomponens moddszer
bizonyult alkalmasabbnak a centroid modszerrel szemben, mivel jobb magyardzo
erével birt az eredmények tekintetében.

A faktorokat ezutan a konnyebb atlathatosag érdekében rotaltam. A kutatas
soran mindkét rotalasi modszert kiprobaltam, s végiil a VARIMAX rotélassal kapott
eredmények értékelése mellett dontdttem. Ennek tobb oka is van. Egyrészt a kutatés
inkabb feltaro jellegli, ami azt jelenti, hogy a hipotézisek a vélemények feltételezett
kiilonbségeinek 1étére vonatkoznak, nem pedig a kiilonbségek pontos tartalmara
(vagyis azokra a konkrét allitdsokra, amelyeket illetden a vizsgalati személyek
véleménye nagyon eltér). Ilyenkor a modszer alkotoi inkabb a VARIMAX rotalast
javasoljak. A kézi rotalas alkalmazasaval ezen kiviil nem sikeriilt novelni a faktorok

magyarazo erejét, és nehézkes volt a megfeleld faktor-szam meghatarozasa is.

IV.2. A Q-moddszer alkalmazasaval nyert eredmények

A Q-modszer az egyéni rangsorokbol eredetileg nyolc faktort hozott 1étre. A
megfeleld magyardzderd megtartasa érdekében a nyolc faktorbol 6t6t hagytam meg,
amelyek a VARIMAX rotélas utan egylittesen a variancia 62%-at magyarazzak. A
kutatas 0sszes primer eredményét a 20. sz. Melléklet tartalmazza.

A Q-moddszer eredménytdblai a vélemények meglehetdsen arnyalt elemzését
teszik lehetévé. A valasztott eljarassal kapott faktorok jellemzését tobb szempont
alapjan is el lehet végezni. A program el6szor meghatarozza az dllitasok rangsorat
minden egyes faktorra, oly moédon, hogy minden egyes allitasra kiszdmolja az adott
faktorba tartozé vizsgalati személyek altal az adott allitdshoz rendelt skalaértékek (pl.
-4, +2, stb.) atlagat; és az atlagok Osszevetésébdl alakul ki az Osszes allitdsnak az
adott faktorra jellemzd rangsora. Ezt a rangsort kétféleképpen is kozli. Egyrészt az
allitasok eredeti sorrendjében, feltiintetve minden faktorra az adott allitasra a kapott
atlagot és a rangsorban elfoglalt helyet (1d. 20/6 tablazat a 20. sz. Mellékletben).
Masrészt faktoronként kiilon-kiilon is felsorolja az Allitasokat, a normalizalt
faktorertékek (vagyis a sulyozott atlagok) csokkend sorrendjében (1d. 20/8-12
tablazatok a 20. sz. Mellékletben).
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Ezutan a moddszer meghatarozza a faktorok kozti kiilonbségeket, vagyis a
faktorokat paronként nézve Osszehasonlitja a normalizalt faktorértékeket minden
egyes allitasra, és az allitdsokat a normalizalt faktorértékek kozti eltérések csokkend
sorrendjében szerepelteti (1d. 20/13-22 tablazatok a 20. sz. Mellékletben). Ez rogton
azt is jelenti, hogy a lista elején és végén lesznek azok az allitasok, amelyekben az
éppen vizsgalt két faktorba tartozo6 vizsgalati személyek véleménye a leginkabb eltér
(a normalizalt faktorértékek kiilonbségének abszolut értéke ilyenkor a legnagyobb).

Az elemzés azzal folytatddik, hogy a program minden egyes allitasra (az
allitasok eredeti sorrendjében), minden egyes faktorra vonatkoz6an megadja azt a
skalaértéket, amely tipikusnak tekinthetd az adott faktorban (1d. 20/23 tablazat a 20.
sz. Mellékletben). A tipikus rangsor-értékek (vagy: jellemzd valaszok) ezutan
csoportositva jelennek meg, annak megfeleléen, hogy mennyire mutatnak k6zds,
illetve eltérd allaspontot az osszes faktorra egyiittesen (1d. 20/24 tablazat a 20. sz.
Mellékletben).

Minden egyes faktorra meghatarozhatok megkiilonbéztets allitasok, amelyek
esetében az adott faktorba tartozok véleménye a leginkabb eltér az Osszes tobbi
faktorra jellemzo véleménytdl (1d. 20/27-31 tablazatok a 20. sz. Mellékletben). Ez
nem jelent feltétleniil széls6s€gesen pozitiv (+4) vagy szélsOségesen negativ (-4)
jellemzd skalaértéket a rangsorban, lehetséges, hogy éppen egy 0 kozeli jellemzd
értek vagy a sulyozott atlag (normalizalt faktorérték) az, ami nagyon kiilonb6zének
mutatja az adott faktorba tartozok véleményét az 0Osszes tobbi megkérdezett
véleményétol.

A program végiil kozli a kozos allaspontot eredményezo dllitasokat, amelyek
megitélése nem kiilonbozik szignifikdnsan a faktorok paronként vald
Osszehasonlitasaban (1d. 20/32 tablazat a 20. sz. Mellékletben).

Miar a faktorok puszta Iéte is mutatja, hogy a kornyezetvédelem nem
egységesen jelenik meg a szervezet kultirdjaban, hiszen szamos — a szervezetet,
illetve a szervezeti tagok magatartasat — érintd kornyezetvédelmi kérdésrdl a
vizsgalati személyek eltéréen vélekednek. A tovabbiakban részletesen is
megvizsgalom, mi jellemzd az egyes tipikus Q-osztalyokra, véleménycsoportokra,
illetve melyek azok a legfontosabb allitdsok, amelyek mentén a vélemények az egyes

faktorokban eltérnek, illetve amelyekben hasonl6 a résztvevok nézdpontja.
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a) Tipikus véleménycsoportok a vallalatnal

A tipikus véleménycsoportok a rotalt faktormatrix alapjan értelmezhetdk,

amelyet a 7. tdblazat tartalmaz.

7. Tablazat: Rotalt faktormatrix>>

1. 2. 3. 4. 5.
Q-osztalyok Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
1. 0.0179 0.3051 0.2186 0.7465X 0.1450
2. 0.6265X 0.3229 0.1987 0.2804 0.1717
3. 0.6928X 0.0635 0.1120 -0.1832 0.3783
4. 0.2107 -0.2184 0.0736 0.5512X 0.3749
5. 0.4742 -0.1051 -0.1113 0.5986X -0.1186
6. 0.1134 0.6487X 0.0393 -0.1286 0.3077
7. 0.3515 0.3502 0.0020 0.1802 0.6391X
8. -0.0621 -0.5245 0.5771X -0.0138 -0.1344
9. 0.5937X 0.4392 -0.1778 -0.1279 -0.1009
10. 0.4842 -0.4767 -0.0528 0.2376 0.2770
11. 0.2362 0.0093 0.7037X 0.2318 0.0547
12. 0.0333 -0.1448 0.0723 0.7745X 0.1443
13. 0.7710X -0.2633 0.1031 0.0233 0.2175
14. -0.0152 -0.1280 0.1943 0.5716X 0.1008
15. 0.0093 0.1976 0.7530X 0.2496 -0.2364
16. 0.0698 0.7513X 0.1254 -0.0581 -0.0319
17. 0.0588 0.1279 0.6619X 0.0962 0.4031
18. -0.0169 -0.3829 -0.1885 0.6023X -0.2161
19. 0.3920 0.1698 0.1264 0.4236 0.4653
20. 0.1033 -0.7667X 0.0619 0.3733 0.2780
21. 0.3316 -0.1710 0.2844 -0.0120 0.6643X
22. 0.2453 0.0338 0.0004 0.1528 0.7518X
23. -0.0072 -0.0685 0.5031X -0.1045 0.3175
24 . -0.00612 -0.4144 0.2654 0.5883X 0.2800
25. 0.5099X 0.3405 0.3424 0.3215 0.1923
26. -0.1619 -0.1454 0.0377 0.4691 0.6322X
Magyarazott
variancia %-ban 12 13 10 15 12
Meghatérozd
vdltozdk széma 4 3 5 7 4
Atlagos
megbizhatdséagi
koefficiens 0.800 0.800 0.800 0.800 0.800
Kompozit
megbizhatdsag 0.941 0.923 0.952 0.966 0.941
A faktorértékek
standard hibé&ja 0.243 0.277 0.218 0.186 0.243

7 A kotott kiosztas (és ebbdl kovetkezen kotott eloszlas) miatt az allitasokhoz rendelt skalaértékek
atlaga 0.000, szorasa 2.236, minden egyes Q-osztalyra nézve.
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A 7. tablazatban az egyes faktorok meghatarozé elemeit, vagyis az adott
faktor altal reprezentalt valaszadokat X jelli**. A rotacié utan eredményiil kapott
faktorok az 0sszes variancia 62%-at magyarazzak.

A faktorok altal reprezentalt valaszadok véleményeinek sajatossagait el6szor
az allitdsokra vonatkozd normalizalt faktorértékek (sulyozott atlagok), és az
allitdsokra az egyes faktorokban adott jellemz6 skalaértékek alapjan mutatom be (a
20. sz. melléklet 20/8-12 és a 20/24 tabldzatai alapjan). A valaszadok adatait a 21. sz.
Melléklet tartalmazza.

1. faktor: Elégedett, érték-kozpontu valaszadok

Az 1. faktorba tartozé valaszadok a vallalat kornyezetvédelmi tevékenységét
alapvetden pozitivan értékelték. Egyértelmiien meg vannak gydézddve a vallalat
elkotelezettségérdl, a vezetok erdfeszitéseirdl, a kornyezetvédelmi megbizott
fontossagarol, a KIR megfeleld mitkodésérdl, valamint a kornyezetvédelmi képzés
hatékonysagarol. Kedvezben itélik meg a dolgozok értékrendjének, illetve
attitlidjeinek valtozasat, kozvetlen munkatarsaikkal maguk is hasonlo értékeket
kovetnek. Ezért is nevezem oket érték-kozpontuaknak. Ugy tiinik, bizonyos
hidnyossdgok (jutalom, elismerés hidnya) ellenére is meg vannak elégedve az
alkalmazottak kornyezeti teljesitményét 0sztonzé eszkozok alkalmazasaval, nem
tartjak fontosnak a tobbféle 0sztonzést. Minddssze valamivel nagyobb beleszolast
adnanak a dolgozoknak kornyezetvédelmi iigyekben, akik egyébként nagyjabol
megkapjdk a megfeleld visszajelzéseket munkéjuk kornyezetvédelmi eredményeit
illetéen. A faktor tagjainak véleménye szerint a dolgozok ismerik a vallalat
kornyezetvédelmi célkitiizéseit és betartjak a munkavédelmi eldirasokat.

A sok pozitivum mellett azért egy-két javitanivald is akad: a dolgozok nem
tudnak eleget a kornyezeti kérdésekrdl, nem mindig iigyelnek a tisztasigra, és a
kornyezetvédelmi célok sem valésulnak meg maradéktalanul (de a valaszadok szerint

nem a kornyezeti tudatossag hidnya miatt).

2 A faktorokat meghatarozé elemek alapjan lathat6, hogy két olyan vizsgalati személy van, akiket a
moddszer az egyes faktorokhoz vald hozzajarulasuk alapjan nem tudott besorolni egyik faktorba sem,
egyrészt, mert a faktorsulyuk egyik faktornal sem érte el a 0,5-t, masrészt, mert két faktorban is kozel
azonos abszolut értékii faktorsullyal rendelkeznek. Oket kiviilallonak (outsider) tekintem. Ezen kiviil a
20. szamu megkérdezett meglehetésen nagy negativ faktorsullyal tartozik a 2. faktorhoz, a tébbi
faktorsulya pedig meglehetdsen alacsony. A tovabbiakban 6t is kivonom az elemzésbal.
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Az 1. faktor altal reprezentalt valaszadok egyéni hozzaallasat fejlett
felelésségérzet és erds belsd kontroll** jellemzi. Szokasaikhoz nem ragaszkodnak
mindenaron, a kornyezet védelmét nem daldozatként élik meg, és valamennyire
hisznek az ¢letmdd-valtoztatas hatasossagaban. Ugyanakkor nem lennének hajlandok
fogyasztasuk radikalis korlatozasara, valoszinlileg inkdbb mas modszerekhez
folyamodnanak a kornyezet megovasa érdekében.

A faktorba elsOsorban a véllalatndl igen régota (tobbségében 30-40 éve)
dolgozd kozépvezetdk és alkalmazottak tartoznak, tilnyomorészt nem a termelés

tertiletérol.

2. faktor: Lojalis, érték-pesszimista valaszadok

A 2. faktor altal reprezentalt valaszadok rendkiviili, a tdbbi faktortol
nagymértékben eliitd, mar-mar hihetetlen meggy6zédéssel nyilatkoznak a
kornyezetvédelmi  célok  maradéktalan  megvalositdsarél, a  dolgozdk
kornyezetvédelmi ismereteirdl, hozzaallasarol és szabdlytiszteldé magatartasarol, a
dolgozok megfeleld 0Osztonzésérdl, a vezetés szerepérdl, és arrol, hogy a
kornyezetvédelem tigye mindenkinek ugyanolyan fontos a vallalatnal. Ezért nevezem
Oket lojalisnak.

Szkeptikusak ugyanakkor a KIR értékrend-formald hatasat, valamint a
kornyezetvédelmi megbizott nélkiilozhetetlenségét illetden, és kdzvetlen kollégaiktol
eltérd értékeket vallanak. Mivel az értékrendet érintd allitasokrol meglehetésen
negativan nyilatkoznak, ezért kaptak az ,.érték-pesszimista” jelzot.

Egyéni bedllitottsaguk is markansan eltér a tobbi faktornal tapasztalhatod
jellemzoktol. Mikozben tugy gondoljak, hogy a kdrnyezeti problémakat nem
elsésorban a vallalatok okozzak, sajat egyéni feleldsségliket kovetkezetesen
elutasitjak. Ugy érzik, egymaguk nem sokat tehetnek a kornyezetvédelemért; a mai
helyzeten az emberek életmddjanak atalakitdsa sem valtoztatna 1ényegesen.

A faktor tagjai a gyartas teriiletén dolgozo6 kozépkoru alsdvezetdk, akik 15-20

éve alkalmazottai a cégnek.

** Az er6s bels6 kontrollra itt az utal, hogy az emberek hanyagsaga és kornyezetszennyez
magatartasa nem tudja elvenni a véalaszolok kedvét azoktol a tevékenységektol, amelyek helyességérol
meg vannak gy6zddve.
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3. faktor: Kritikus valaszadok

A 3. faktorba azok a megkérdezettek keriiltek, akik meglehetdsen kritikus
szemmel latjak a vallalat egészének kornyezeti magatartasat. A menedzsment
iranyabol érkezd kezdeményezéseket ugyan alapvetéen eredményesnek tartjak, ami
abbol dertil ki, hogy szerintiik a KIR elegendd a megfeleld kornyezeti teljesitmény
biztositdsdhoz, a  vallalat nemcsak az eldirdsok miatt  foglalkozik
kornyezetvédelemmel, az alkalmazottak eleget tudnak a kdrnyezeti kérdésekrdl
feladataik ellatdsahoz, valamint a vallalat kikéri dolgozéi véleményét és
visszajelzéseket is ad a dolgozoknak kornyezetvédelmi iigyekben. Ugy gondoljak
ugyanakkor, hogy a kdrnyezetvédelmi célok nem teljesiilnek maradéktalanul (bar
nem elsésorban a szervezeti tagok kornyezeti tudatossdg hidnya miatt), s a
kornyezetvédelmi megbizott nem nélkiilozhetetlen a célok megvaldsitdsanak
folyamatdban. A kornyezetvédelmi képzés ugyan javitott a dolgozok hozzaallasan,
de a KIR-nek nem volt igazdn hatdsa az alkalmazottak értékrendjére. Az
alkalmazottak nem meggy6z0désbdl teljesitik a kdrnyezetvédelmi feladatokat, nem
tartjak be a munkavédelmi eléirasokat, és nem tigyelnek kelloképpen a tisztasagra. A
képzés az ismereteket is novelte, mégsem ismeri mindenki a vallalat
kornyezetvédelmi célkitlizéseit. Igaz, e faktor tagjai szerint a vezetdk nem beszélnek
eleget a kornyezetvédelem fontossagardl az alkalmazottaknak. A kornyezetvédelem
ligye (talan emiatt is) messze nem ugyanolyan fontos mindenkinek a vallalatnal.

A motivalas terén ezért jocskdn van tennivalo: a vallalat nem 06sztondz
kozvetlen eszkozokkel a jobb kdrnyezeti teljesitményre. Joval tobbféle modszer
alkalmazésa lenne sziikséges, bar nagyobb beleszdlast nem feltétleniil kellene adni a
dolgozdknak a kritikusok véleménye szerint.

A faktorba sorolt személyekre mindennapi ¢€letiiket tekintve jellemzd, hogy
tisztaban vannak egyéni feleldsségiikkel, cselekvési lehetdségeikkel és az életmod-
valtoztatas lehetséges hatdsaval, szokasaikhoz ugyanakkor nagyon erdsen
ragaszkodnak, a kornyezet védelmét aldozatként élik meg, jelenlegi fogyasztasukat
nemigen lennének hajlandok korlatozni.

A kritikusok tilnyomoérészt a termelésben dolgoznak, valamint ebbe a

csoportba tartozik a kdrnyezetvédelmi ligyekért felelds vezérigazgato-helyettes.
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4. faktor: A kornyezeti tudatossagot leginkabb hianyolo6 valaszadok

A valaszolok negyedik csoportja abban kiilonbozik az 6sszes tobbi faktor
altal reprezentalt csoporttol, hogy tagjai egyértelmiien a szervezeti tagok kornyezeti
tudatossaganak hianyat érzékelik és teszik feleldssé mindazért, ami nem miikodik jol
a vallalatndl kornyezetvédelmi szempontbol. Az ide tartozé6 megkérdezettek
véleménye szerint a kornyezetvédelmi célok nem mindig teljesiilnek, s ennek oka az
alacsony kornyezeti tudatossdg. Nem mindenki ismeri a vallalat kornyezetvédelmi
célkitizéseit, a dolgozok nem tudnak eleget a kornyezetvédelemrdl feladataik
ellatasdhoz, a feladatokat nem meggy6z6désbol teljesitik, hanem mert kotelezd. A
dolgozok a munkavédelmi eldirdsokat nem tartjak be, a tisztasdgra nem megfeleléen
tigyelnek. Mindez nem is csoda, hiszen a vallalat nem 0sztonzi a dolgozdkat
kornyezetvédelmi kezdeményezésekre, nem kéri ki a véleményiiket és nem ad
visszajelzéseket. Mindossze a kornyezetvédelmi képzés attitid- és a KIR ¢és
értékrend-formalo hatdsa érzddik, de valodsziniileg nem eléggé, mert a KIR nem
biztositja a megfeleld kornyezeti teljesitményt, és a kornyezetvédelem vélhetéen
csak a szavak szintjén ugyanolyan fontos mindenki szdmara. Feltétleniil tobbféle
Osztonzésre lenne sziikség, kivéve a beleszolas jogat.

A vezetés €s a kornyezetvédelmi megbizott szerepével kapcsolatban e faktor
tagjai elfogadd alldspontra helyezkednek. Egyéni hozzaallasukat fejlett
felelosségérzet  jellemzi, és 10gy gondoljak, az emberek életmodjuk
megvaltoztatasaval meg tudnak allitani a karos folyamatokat. Szokasaikhoz ugyan
nem ragaszkodnak nagyon erdsen, de azért a fogyasztasrol inkdbb nem mondananak
le. Valamennyire aldozatként ¢lik meg a kdrnyezetbarat életmodot.

A faktorba tobbségében also- €és kozépvezetdk keriiltek a divizid nagyon
kiilonbozd szervezeti egységeibdl, akik legalabb 25-30 éve a vallalathoz kotddnek.

2/3-uk egyetemet vagy fOiskolat végzett.

5. faktor: Osztonzésre vagyé, elégedetlen vilaszadok

Az eredmények szerint e faktor altal reprezentalt valaszadok értékelik relative
a legnagyobbnak a vallalat tevékenységének kornyezeti kockazatait. A dolgozok
kornyezeti tudatossagat illetben ellentmondasos a véleményiik. Ugy latjdk, a

dolgozok eleget tudnak a kornyezetvédelemrdl, és nagyjabdl ismerik a vallalat
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kornyezetvédelmi célkitlizéseit, amelyek altalaban maradéktalanul megvaldsulnak.
Ugyanakkor nem meggy6z8désbdl, hanem kényszerbdl teljesitik a kornyezetvédelmi
feladataikat, bar a KIR ¢és a kornyezetvédelmi képzés hatdsara valtozott az
értékrendjiilk és a hozzaallasuk. A kornyezetvédelem iigye egyaltalan nem
mindenkinek ugyanolyan fontos a vallalatnal, sot, a faktorba tartozok értékrend;jiiket
nem érzik hasonlonak a kozvetlen kollégakéval. A tudas tehat megfeleld, a szervezeti
tagok értékrendszere azonban nem mutat egy iranyba. A dolgozok betartjdk a
munkavédelmi eldirasokat, de nem tigyelnek kelldképpen a tisztasagra. A jelenlegi
KIR-t e csoport tagjai nem tartjak elegenddnek a megfeleld kornyezeti teljesitmény
elérésehez.

Ami érzékelhetden zavarja az 5. faktorba sorolt valaszadokat, az a motivacid
hianya. A véllalat szerintiik nem 6sztonzi dolgozdit jutalommal vagy elismeréssel
jobb kornyezeti teljesitményre, nem kéri ki a dolgozok véleményét kornyezetvédelmi
tigyekben, €s az alkalmazottak nem kapnak visszajelzéseket. Egyértelmiien tobbféle
Osztonzést ¢és nagyobb beleszolast tartananak sziikségesnek. Innen a faktor
elnevezése.

Egyénileg felelésnek  érzik  magukat gyermekeik  jovojéért  és
cselekvOképesnek is kornyezetvédelmi szempontbol, bar a kdrnyezeti problémakat
nagyrészt a vallalatoknak tulajdonitjak. A megszokott dolgok nem koétik guzsba dket,
a kornyezetvédelem nem jelent szamukra aldozatot, ha valamiben tudatosak, akkor
abban nagyon azok, és a fogyasztas-korlatozastol sem riadnak vissza.

A faktor teljes egészében a termelés teriiletén dolgozokbol all, akiknek egy
része néhany éve beosztott alkalmazottja a vallalatnak, masik része 15-20 éve
dolgozik a cégnél, ¢és jelenleg also-, vagy kozépvezets. Tobbségében
szakmunkasképzot vagy szakkozépiskolat végeztek (kivéve a kozépvezetot, aki
foiskolat).

A tipikus véleménycsoportok jellemzoit a 8. tdblazat tartalmazza.
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8. Tablazat: A tipikus véleménycsoportok jellemzoi

Faktorok

1. faktor: Elégedett,

2. faktor: Lojalis,

3. faktor: Kritikus

4. faktor: A

5. faktor: Osztonzésre

érték-kozpontu érték-pesszimista valaszadok kornyezeti vagyo, elégedetlen
Szempontok valaszadok valaszadok tudatossagot valaszadok
hidnyolé valaszadok
Tipikus vélemény - A vallalat kérnyezet- Rendkiviil pozitiv Kritikus vélemény: - Egyértelmiien a - Ellentmondésos

védelmi tevékenysége
megfeleld.
- A szervezeti tagok

vélemény
- a vallalat kornyezet-
védelmi

- a vallalat kornyezet-védelmi
tevékenységét,
- az alkalmazottak

szervezeti tagok
kdrnyezeti
tudatossaganak hianya

vélemény a szervezeti
tagok kornyezeti
tudatossagarol.

értékrendje, kornyezeti tevékenységérol, magatartasat, és okozza a problémakat. | - A tudas megfeleld, de az
tudatossaga kedvezden - a dolgozok - a kornyezetvédelmi - AKIR nem elegendd | értékek nem mutatnak egy
valtozik magatartasarol, megbizottat illetden. a megfelel6 kornyezeti | iranyba.
- A vallalat kozvetlen - az Osztonzésrol. - A menedzsment teljesitményhez. - A KIR nem elegendd a
eszkozokkel nem - A dolgozok értékrendje | kezdeményezései - A vezetés és a megfeleld kornyezeti
0sztonodz, de viszont nem valtozik, és | eredményesnek, de még kdrnyezetvédelmi teljesitményhez.
- nincs sziikség tobbféle nagyon kiilonb6z6. hianyosak. megbizott megfeleld. - A motivacio hianya a
motivald moédszer - A kornyezetvédelmi - Az 6sztonzés nem megfeleld. | - Tobbféle 6sztonzés legnagyobb probléma.
alkalmazasara. megbizott szerepe - Tobbféle 0sztonzés kellene, | kellene, kivéve a - Tobbféle 6sztonzés és a
vitatott. kivéve a nagyobb beleszdlas nagyobb beleszolas dolgozok nagyobb
jogat. jogat. beleszolasa kellene.
A valaszadok egyéni Fejlett felelosségérzet, Egyéni felelosségiiket Fejlett a feleldsségérzetiik, Fejlett a Fejlett felelosségérzet,

értékrendje

erds belso kontroll (erds
észlelt magatartés-
iranyitas) a jellemzd, de
nem hajlanak
fogyasztasuk
korlatozasara.

elutasitjak, az
életmodvaltas kedvez6
hatasaban nem hisznek.

ugyanakkor erdsen
ragaszkodnak a bevalt
szokasokhoz. Szamukra a
kornyezetbarat életmod
aldozat, fogyasztasukat nem
szivesen korlatoznak.

felelosségérzetiik, de
bizonytalan a
cselekvési
hajlandésaguk.
Alakithatok.

cselekvoképesség, és
hatarozott cselekvési
hajlandésag jellemzi 6ket.
A kornyezetbarat
¢életmddot nem
aldozatként élik meg.

A valaszadok
jellemz6i
(faktoronként a
tobbség jellemzaoi)

30-40 éve a vallalatnal,
nem a termelés teriiletén
dolgoz6 kozépvezetdk és
alkalmazottak (6 f0)

15-20 éve a vallalatnal, a
termelés teriiletén
dolgozo, kozépkort
alsovezetdk (2 £6).

Thlnyomorészt a termelésben
dolgozok, és a
kornyezetvédelemért felelds
vezérigazgato-helyettes. (5 f6)

25-30 éve a vallalatnal
dolgoz6 képzettebb
also- és kozépvezetdk a
diviziobol. (7 £6)

Néhany éve a vallalatnal
dolgozo alkalmazottak, és
15-20 éve itt dolgozd
also- és kozépvezetdk a
termelésbol. (5 £6)
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Ugy gondolom, az egyes véleménycsoportok — vagyis a faktorok — mér fenti
jellemzéik alapjan is viszonylag jol elkiilonithetk. FErdekes ugyanakkor
megvizsgalni, mely allitisok mentén kiillonbdznek leginkabb az egyes faktorokba
tartozo személyek rangsorai. Erre a Q-mddszer kétféle elemzési eszkozzel is szolgal,

amelyek eredményeit az alabbiakban ismertetem.

b) Az egyes faktorok megkiilonboztet6 allitasai

A moddszer minden egyes faktorra meghatdrozza az un. ,,megkiillonboztetd
allitasokat”, amelyek megitélésében az adott faktorba tartozok a tobbi faktorétol
leginkabb eltérd allaspontot képviselnek (20/27-31 tablazatok a 20.sz. Mellékletben).

Az elégedettek véleménye az 0sszes tObbi megkérdezett véleményétdl abban
tér el leginkabb, hogy a legkedvezdbben nyilatkoznak a kozvetlen kollégakkal
hasonl6 értékrendjiikrdl (26. allitas), valamint a vallalat abbéli elkotelezettségérdl,
hogy kdrnyezetvédelemmel a torvényi eldirasokon til is foglalkozik (14. allitas).

A lojalisak mindenki mésnal sokkal pozitivabban latjdk a kornyezetvédelmi
célok ismeretét (17. allitas) és megvalosulasat (28. allitas), a dolgozok odafigyelését
a tisztasagra (11. 4allitas) és a vallalat 6sztonzé modszereit (13. és 25. allitdsok). Az
egyéni feleldsség vallalasaban viszont nagyon hatul kullognak (1. allitas).

A kritikusok mindenki masnél negativabb véleménnyel vannak arré6l, hogy a
kornyezetvédelem ugyanolyan fontos lenne a szervezet tagjai szamara (20. allitas). A
koltség-, és profit-szempontok szerintik képesek hattérbe szoritani a
kornyezetvédelmet (18. allitas), a tobbiek szerint ez nem igy van a vallalatnal. Az
egyéni cselekvoképességébe vetett hit (6. allitasra elutasitdo valasz), de ezzel egy
idében a megszokott dolgokhoz vald ragaszkodas (5. allitds) is a kritikusokat
jellemzi leginkébb.

A kornyezeti tudatossagot hianyolok véleménye a leginkabb lestjtd arrdl,
mennyire ismerik a dolgozok a vallalat kornyezetvédelmi célkitlizéseit (17. allitas),
rendelkeznek-e elegendd tudassal kornyezetvédelmi feladataik ellatdsahoz (21.
allitas), és megkapjak-e a megfeleld visszajelzéseket (13. allitds). Minden mas

véleménycsoporttal szemben ezek a megkérdezettek ugy gondoljak, hogy a vallalat
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kornyezetvédelmi céljai az alacsony kornyezeti tudatossag miatt nem teljesiilnek
maradéktalanul (30. allitas).

Végiil, de nem utolsésorban az elégedetlenek csoportja a tobbi valaszadohoz
képest sz¢élsdségesen pozitiv allaspontot képvisel abban, hogy tagjai a kornyezetbarat
¢letmodot nem aldozatként fogjak ol (8. allitas), és nem hagyjak magukat eltériteni

attol, aminek a helyességérdl meg vannak gydzddve (4. allitas).

¢) A faktorok eltérése paronként

Emlitettem, hogy a Q-modszer az egyes faktorokra jellemzé megkiilonboztetd
allitasok mellett a faktorokat parosaval is dsszehasonlitja, oly modon, hogy minden
egyes allitasra vonatkozoan meghatdarozza a normalizalt faktorértékek eltéréseit,
majd az allitdsokat a kiilonbségek csokkend sorrendjében kozli (1d. 20/13-22
tablazatok a 20. Mellékletben). Igy a felsorolas elejére és végére keriilnek azok az
allitasok, amelyekrél az éppen szoban forgd két faktor tagjai a leginkabb eltérd
modon vélekednek.

Az 1. és 2. faktor tagjainak véleménye legerésebben az értékrendet, a
felelosséget, valamint a dolgozok tudéasat és Osztonzését érintd kérdésekben tér el,

amint ezt a 9. tablazat (illetve a 20/13-as mellékletbeli tablazat) is mutatja.

9. Tablazat: A legnagyobb véleménykiilonbséget jelzé allitasok az 1. és 2.

faktorra
Elégedett Allitas Lojalis érték- | Kiilonbség
érték- tagadok
kozpontiak
1,780 Egyénileg is felelds vagyok gyermekeim -1,602 3,382
jOvojéért.
0,874 A kornyezeti problémakat elsGsorban a vallalatok -1,662 2,535
okozzak.
1,125 Kozvetlen kollégaimmal nagyon hasonl6 az -0,880 2,005
értékrendiink.
1,505 A KIR megvaltoztatta a dolgozok értékrend;jét. -0,418 1,923
0,585 A kornyezetvédelmi megbizott nélkiilozhetetlen. -1,168 1,753
0,291 Nagyobb beleszolast kellene adni a dolgozdknak. -1,325 1,615
-0,313 A kornyezetvédelmi célok mindig megvalosulnak 1,646 -1,959
-0,463 A dolgozok eleget tudnak a kdrnyezetvédelemrol. 1,500 -1,963
-0,977 A vallalat jutalommal, elismeréssel is 0sztonzi 1,270 -2,247
dolgozoit kornyezetvédelmi kezdeményezésekre.
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Lathatd, hogy az elégedett érték-kozpontiak joval erdsebben érzik egyéni
felelosségiik sulyat, annak ellenére, hogy a vallalatokat inkabb okoljak a
kornyezetvédelmi problémakért, mint az embereket.

Az 1. és 3. faktor altal reprezentalt valaszadok, vagyis az elégedett érték-
kozpontaak és a kritikusok a vallalat kornyezetvédelmi elkotelezettségét, a szervezet
kornyezeti tudatossagdnak épitésére iranyuld eszk6zok hatékonysagat, a dolgozok
magatartdsat, valamint az egyéni bedllitottsagot illetden vélekednek nagyon eltérd
médon — az elégedettek sokkal kedvezdbben (1d. 20/14-es tablazat a 20. sz.
Mellékletben).

Az elégedett értek-kozponta (1. faktor) és a kornyezeti tudatossagot
leginkabb hianyolo (4. faktor) valaszadok kozott a valasztovonalat nem meglepd
moddon elsésorban a kornyezettudatos magatartast célzod jelenleg alkalmazott és
jovoben sziikséges 0sztonz6 modszerek megitélésének kiillonbsége jelenti (1d. 20/15
tablazat a 20. sz. Mellékletben). A vallalat kornyezetvédelmi torekvéseivel
alapvetden elégedett csoport szerint a cég kikéri dolgozoi véleményét
kornyezetvédelmi tigyekben, a dolgozok ismerik a kornyezetvédelmi célkitlizéseket
¢s megkapjak a megfeleld visszajelzéseket, a kornyezeti tudatossdg mértéke nem
akadalyozo tényez6, ¢és a KIR hatékony a kivant kornyezeti teljesitmény
biztositdsdhoz. Errél a kornyezeti tudatossagot hidnyolok éppen ellenkezden
vélekednek, és ennek megfelelden tobbféle 0sztonzést tartananak sziikségesnek.

Az elégedettek (1. faktor) és az elégedetlenek (5. faktor) a KIR
eredményességét, a kornyezetvédelmi megbizott szerepét és a dolgozdk bevonasat
itélik meg nagyon kiilonb6zden (1d. 20/16 tablazat a 20. sz. Mellékletben).

A lojalisak (2. faktor) és a kritikusok (3. faktor) értheté médon nagyon sok
allitds megitélésében kiilonboznek. A vallalatot illetéen kiilonosen az
elkotelezettséget ¢s a dolgozok magatartasat, kornyezeti tudatossagat latjak igen
eltérden (a lojalisak sokkal pozitivabban). Magukkal hozott kdrnyezeti tudatossaguk
markansan kiilonbozik a feleldsségérzet mértékében ¢és az egyéni cselekvés
hatékonysagaba vetett hitben (Id. korabban az észlelt magatartasiranyitas fogalmat);
itt a kritikusok vélekednek joval kedvezObben. A fogyasztas korlatozasara
ugyanakkor a lojalisak egyéni feleldsségiik elutasitdsanak dacara inkébb hajlanddak
lennének, mint a kritikusok (Id. 20/17 tablazat a 20. sz. Mellékletben).

A lojalisak (2. faktor) atlagos rangsora a kdrnyezeti tudatossagot leginkabb

hidnyolok csoportjanak (4. faktor) véleményétdl is nagyon eliit, pontosan a szervezet
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kornyezettudatos magatartasat érintden. A kornyezetvédelmi megbizottat ugyanakkor
éppen a lojalisak utasitjdk el, és a kornyezeti tudatossadgot hidnyoldk tartjak
mindenképpen sziikségesnek a célok teljesitésé¢hez. Utobbiak sokkal jobban hisznek
abban is, hogy az emberek életmodjuk megvaltoztatisaval meg tudnak allitani a
karos folyamatokat, és hogy az ember egyénileg is felelds gyermekei jovojéeért (1d.
20/18 tablazat a 20. sz. Mellékletben).

A lojalisakat (2. faktor) az elégedetlenektdl (5. faktor) a vallalat jelenleg
alkalmazott motivalé eszkozeinek eredményességérél és a jovoben sziikséges
0sztonzési modszerekrdl alkotott véleményiik valasztja el legjobban, valamint az,
hogy az elégedetlenek sokkal erdsebben okoljak a wvallalatokat a kornyezeti
problémakért — amellett, hogy egyéni feleldsségérzetiik még igy is sokkal fejlettebb
(1d. 20/19 tablazat a 20. sz. Mellékletben).

A kritikusok (3. faktor) és a kornyezeti tudatossagot hidnyolok (4. faktor)
normalizalt faktorértékeinek Osszehasonlitisa azért izgalmas, mert mindkét csoport
meglehetdsen ¢élesen birdlja a szervezet kornyezettudatos magatartasat. Az
eredményekbdl ugyanakkor lathato, hogy biralatuk hangstlyat mashova helyezik. A
kritikusok az egységes értékrend hianyat joval erdsebben érzékelik, és biraljak a
kornyezetvédelmi megbizottat. A kdrnyezeti tudatossadgot hianyoldk ezzel szemben a
dolgozok alacsony tudasszintjét, a szervezeti tagok tudatossagat Osszességében,
valamint lényeges 0sztonz0 eszkozok — a dolgozok véleményének kikérése,
visszajelzések — hidnyat okoljak abban, hogy a kornyezetvédelmi célok nem
teljesiilnek maradéktalanul a vallalatnal. Mindennapi életiikben a kritikusok sokkal
er6sebben ragaszkodnak bevalt szokdsaikhoz (ld. 20/20 tablazat a 20. sz.
Mellékletben).

A kritikusok (3. faktor) és az elégedetlenek (5. faktor) nagyon eltérnek egyéni
hozzaallasukban. A kritikusok szamara aldozatot jelent a kornyezetbarat életmod,
annal is inkabb, mert nem szivesen mondanak le szokasaikrol. igy fogyasztasuk
korlatozasara sem lennének hajlandok, és nem képviselnek markans allaspontot,
amikor arrél van szd, hogy mas emberek felel6tlen magatartdsa hogyan hat az 6
kornyezettudatos cselekedeteikre. Az elégedetlenek ebben sokkal hatarozottabbak,
rangsoraik alapjan sokkal nyitottabbak a kornyezetbarat ¢letmddra. A szervezetet
érintéen a két csoport egészen masképp itéli meg a kornyezetvédelmi célok
megvalosulasat. A kritikusok szerint aggasztobb a helyzet, mert példaul a profit-

érdekek olykor hattérbe szoritjak a kornyezetvédelmet. FErdekes a KIR
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hatékonysagaval kapcsolatos vélekedés is. A kritikusok szerint a jelenlegi KIR
elegendd lenne a kornyezetvédelmi célok teljesitéséhez, de eredményességét
akadalyozza, hogy nem volt képes valdban megvaltoztatni a dolgozok értékrend;ét,
valamint a vezeték nem tamogattdk meg kelléképpen azzal, hogy gyakran
beszélnének a kornyezetvédelem fontossadgardl a dolgozoknak. Az elégedetlenek
szerint a KIR értékrend-formal6 hatdsa megfeleld, de mas szervezeti eszkdzokre is
sziikség lenne — példaul a dolgozok véleményének kikérésére, vagy jutalommal vald
Osztonzésre — a kornyezetvédelmi célok teljesitéséhez (20/21 tablazat a 20. sz.
Mellékletben).

Végiil, de nem utolsosorban a kdrnyezeti tudatossadgot hianyolodk (4 faktor) az
a dolgozok alacsony Okologiai tudasat, az eldirdsok (els6sorban munkavédelmi
eldirasok) be nem tartasat, valamint a tudatossadg altaldban véve alacsony szintjét
tartjak felelosnek a nem megfeleld eredményekért. Az elégedetlenek (5. faktor) ezzel
szemben a nem egységes szemléletet, a kornyezetvédelmi megbizott ,,erétlenségét”,
valamint a beleszodlasi jog hidnyat érzékelik sokkal inkabb hatraltato tényezének (1d.
20/22 tablazat a 20. sz. Mellékletben).

Az egyes faktorok — és igy a faktorokba tartoz6 vizsgalati személyek —
véleménykiilonbségeit okozo legfontosabb tényezoket érdemes Osszefoglaldoan egy

abran is megjeleniteni (39. 4bra).
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e Ertékrend
Elégedett érték- < o Feleldsség P Lojalis érték-
kozpontuak o Dolgozdk tudésa pesszimistak
A o Elkotelezettség e Dolgozok 6sztonzése
e Jelenlegi motivalo
eszkozok
¢ Dolgozok magatartasa
e Egyéni beallitottsag e Elkdtelezettség
o Kornyezeti tudatossag .
e Egyéni beallitottsag * Jelepl?g}
\ motl.\./ay)
e Jelenlegi motivald A eszk6z0k
eszkzok Kritikusok e Jovében
e Jovbben b, A v szﬁlfsé’g’es
sziikséges o Ertékrend e Egyéni hozzaallas mo“f_’a{o :
motivalo e Kornyezeti tudatossag e Kornyezetvédelmi eSZk,OZ,O}{ * Kﬁmyez?tl
eszkoz0k e Kornyezetvédelmi mb. célok megvalosulasa * Egycni & tuiiatossag
* KIR hatékonysaga ¢ Dolgozok tudésa o KIR hatékonysaga }]alll?,l,atl, ° Kf)rnye;et-
e Jelenlegi motivalo eszkozok eeisses Vedelr’nl
megbizott
e Egyéni
e KIR e Dolgozok tudésa felelosseg
eredményessége o Eldirasok betartasa e Eletmod
e Kornyezet- e Egységes szemlélet
védelmi e Kornyezeti tudatossag
. gzlggoligg A kornyezeti tudatossagot : ?Tmi'e?etvegelfﬁl mei?lzf)ktt Elégedetlen 0sztonzésre
e hidnyglék elenlegi motivald eszk6zo vagyok
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39. abra: A faktorok véleménykiilonbségeit okozo legfontosabb tényezok
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d) A vallalat szervezeti kulturajanak jellegzetességei

A fentickben lathattuk az egyes faktorok altal reprezentalt valaszadok
véleményének egymadstol valo eltéréseit, amelyek jelzik, hogy a kérnyezetvédelem
fontossdganak, szerepének ¢€s ,,miivelésének” megitélése nem egységes a szervezeten
beliil, vagyis a kornyezetvédelem egyelSre biztosan nem ,,tokéletesen” épiil be a
vizsgalt szervezet kulturajaba. Az egyes faktorok altalanos jellemzéi, a
megkiilonboztetd allitasok, valamint az egyes faktorok rangsorai kozotti legnagyobb
eltéréseket okozo allitdsok ismeretében ellendrizhetdk a fentiekben megfogalmazott
hipotézisek.

A kovetkezOkben 0Osszefoglaloan szerepelnek a meglehetdsen heterogén

véleményt tiikkr6zo allitasok:

e A kornyezetvédelem iigye mindenkinek ugyanolyan fontos a véllalatnal.

e Kozvetlen kollégaimmal hasonl6 az értékrendiink.

e A kornyezetvédelmi célok mindig maradéktalanul megvalosulnak.

e Ha a vallalatndl nem lenne kornyezetvédelmi megbizott, biztosan nem
valosulnanak meg a kornyezetvédelmi célok.

e A dolgozok eleget tudnak a kornyezeti kérdésekrdl ahhoz, hogy felismerjék,
mit kell tenniiik a kdrnyezetvédelem érdekében.

e A KIR megvaltoztatta a dolgozok értékrend;jét.

e A jelenlegi KIR nem elegendd a megfeleld kornyezeti teljesitmény
eléréséhez.

e A vallalat kikéri dolgoz6i véleményét kornyezetvédelmi tigyekben.

e A dolgozék mindig megkapjdk a megfeleld visszajelzéseket munkajuk
kornyezetvédelmi eredményeit illetden.

e Tobbféle 0sztonzés kellene a jobb kornyezetvédelmi teljesitményre.

e Nagyobb beleszolast kellene adni a dolgozoknak a  vallalat
kornyezetvédelemmel kapcsolatos dontéseibe.

e A dolgozdk betartjak a munkavédelmi eléirasokat.

¥ Tokéletesség” alatt ellentmondas-mentességet, kovetkezetességet értek.
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A fenti allitdsok ramutatnak a szervezet kultardjanak kornyezetvédelemmel
kapcsolatos gyenge pontjaira, hiszen ezekkel kapcsolatban a vélaszadok nagyon
kiilonbozden vélekednek, vagyis ezek biztosan nem egységesen jelennek meg a
szervezet kultirajaban. A vizsgalatba bevont szervezeti tagok véleménye lathatoan
megoszlik a kornyezetvédelemnek a vallalat €letében jatszott szerepét jellemzo
allitasok egy részével kapcsolatban (H5/a). Ugy gondolom, a kornyezetvédelem
akkor lenne igazan szerves része a vallalati kulturanak, ha a valaszadok mindegyike
legalabb részben egyetértene abban, hogy a kdrnyezeti kérdések minden szervezeti
tag szdmara megfelelden fontosak. Az eredmények szerint sajnos nem ez a helyzet, s
az ellentétes véleményekbdl sejthetdk az okok is. A munkatarsak értékrendje gyakran
eltérd, ami gatolja, hogy a kollégdk egymasra megfeleld 6sztonzd hatast birjanak
kifejteni. A kornyezetvédelmi felelés nem élvez egyértelmili bizalmat a szervezeti
tagok részérdl, ami akadadlyozza a kornyezetvédelmi szempontok eredményes
kommunikélasat és megfeleld figyelembe vételét. Mindezek kovetkezménye, hogy
az egyes faktorok kiilonbozoképpen itélik meg a kornyezetvédelmi célok
megvalosulasat, vagyis a vallalat kornyezetvédelmi célkitlizései valoszinilileg nem
teljesiilnek maradéktalanul.

A vizsgalati személyek a szervezeti tagok kornyezeti tudatossagat is igen
eltéréen latjak, ugyanakkor a vélaszadok jellemzéi — szervezeti egység mint
munkahely, beosztds, iskolai végzettség, kor, a vallalatnal toltott évek szama
(részletesen 1d. 21. sz. Melléklet) — nem hozhatok egyértelmiien Osszefliggésbe a
véleményekkel. A feltevés (HS5/b) tehat altalanossdgban igaznak bizonyul, de az
eredmények alapjan a szervezeti tagok kornyezeti tudatossaganak megitélése a
vallalaton beliill nem attdl fligg, hogy konkrétan melyik szervezeti egységben, illetve
milyen vezetdi szinten dolgozik a valaszadd. Ez azért is 1ényeges megallapitas, mert
arra utal, hogy a kornyezeti tudatossag érzékelésében nem az informécidokhoz valo
hozzéaférés, vagy a dontési jogkdr szadmit elsdsorban. Az egyéni bedllitottsag
valdsziniileg sokkal inkdbb meghatarozd, ami mar abbdl is sejthetd, hogy a
valaszadok véleményei ennyire kiilonboznek egy olyan vallalat kdrnyezeti kultarajat
illetéen, amely kornyezeti menedzsmentje és kornyezetvédelmi intézkedései alapjan
¢lenjaronak lenne mondhaté.

Kozelebbrdl vizsgalva az egyes faktorok altal reprezentalt valaszadok egyéni
beallitottsagat kideriil, hogy a lojalisak példaul nem vesznek tudomast egyéni

felel0sségiikrol a kornyezet megovasat illetden, valoszinlileg ezért is olyan
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»elnézoek”, amikor a kornyezeti tudatossdgnak a szervezeti tagok magatartdsaban
valé megnyilvanulasarél van sz6. Minden més faktorban sokkal inkdbb jellemzd a
fejlett feleldsségtudat, ami a vallalat felé is kritikusabba teszi a megkérdezetteket.
Ugyanakkor azok a valaszadok, akik nagyon erésen igyekeznek a mindennapi életiik
soran feleldsségteljesen, kornyezetbarat mdédon élni, azok a szervezeten beliili
kozegiikben is tudatosnak élik meg sajat és kozvetlen munkatarsaik magatartasat
(elégedetlenek csoportja), és inkabb a vallalat egészét biraljak. Azok a vélaszadok,
akiknek a magéval hozott kdrnyezeti tudatossagaban ellentmondéasok tapasztalhatok
(a kritikusok és a kornyezeti tudatossdgot hidnyolok csoportja), azok jellemzden
érzékenyebbek a tudatossagbeli ellentmondasokra a vallalaton beliil is. A kritikusok
példaul érzik egyéni kornyezeti feleldsségiiket, és az ¢Eletmdd-valtoztatast is
sorsdontének gondoljak, de bevalt szokdsaikon nem lennének hajlanddk valtoztatni.
A szervezeti tagok kornyezeti tudatossagat leginkabb hidnyolok szintén eléggé
feleldsségteljesen gondolkodnak, de fogyasztasukrol nehezen mondananak le.

Az egyéni beadllitottsag €s a szervezet kornyezeti tudatossdganak megitélése
kozott tehat érdekes egyiittmozgéasok figyelhetok meg, ugyanakkor a Q-modszer
jelen alkalmazdsa nem teszi lehetévé az ok-okozati Osszefiiggések statisztikailag
megbizhatd vizsgalatdt, mert a két teriiletre vonatkoz¢é allitdsok ugyanabban a
kartyakészletben szerepeltek, tehat egymassal is Osszevetve kaptdk rangsorbeli
helytiket. Az Osszefiiggések megbizhatobb vizsgalata akkor lenne lehetséges, ha az
egyéni beallitottsagra kiilon kérdeztem volna ra, a szervezetet érint6 allitasoktol
fliggetlentil.

A véllalat altal jelenleg alkalmazott, a kdrnyezeti tudatossadg novelését célzo
motivald eszkdzok hatékonysagat illetden is igen markans véleménykiilonbségeket
lehet felfedezni (H5/c). Az eredményekbdl gy tiinik, hogy a vallalat szelektiven
alkalmazza a kiilonb6z6 0sztonz6 eszkozoket: bizonyos dolgozdk véleményét
valosziniileg kikéri kdrnyezetvédelmi ligyekben, és feltehetden visszajelzéseket is ad,
csak nem mindenkinek. A kdrnyezetkdzpontu irdnyitasi rendszer hatékonysagat is
tobben kétségbe vonjak: egyrészt nem egyértelmii a KIR értékrend-alakitd hatasa,
masrészt a valaszadok egy része nem tartja elegendonek a KIR alkalmazéasat a
megfeleld kornyezeti teljesitmény eléréséhez.

A célravezetd motivacidos eszkozok tekintetében is megoszlanak a
vélemények (HS5/d): kellene-e a dolgozoknak tobb beleszolast adni a

kornyezetvédelmi iigyekbe, illetve sziikség van-e az 0sztonzés tobbféle modjanak
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alkalmazasara. Az elégedettek ¢és a lojalisak példdul nem tartanak sziikségesnek
tobbféle Osztonzési forma bevezetését, mig a masik harom faktor altal reprezentalt
valaszadok igen.

A heterogén véleményt tiikrozo allitasok mellett a vallalat szervezeti
kultirdjanak — s abban a kornyezetvédelem helyének — vizsgalatakor feltétleniil
érdemes megvizsgalni, vannak-e olyan 4llitdsok, amelyekkel kapcsolatban a
résztvevd személyek hasonldan vélekednek, vagyis amelyek tartalma magjat
képezheti egy alakuldban 1évé kdrnyezetkdzpontl szervezeti kultiranak.

Az egyes faktorokra jellemz6 valaszok alapjan minden faktorban egyetértés”®

mutatkozik az alabbi allitasokkal:
o A vezetés kell6 figyelmet fordit a kdrnyezetvédelmi problémak kezelésére.

e A dolgozok jobban képesek egymast 6sztondzni a helyes viselkedésre, mint a
szabalyok.

e A kornyezetvédelmi képzés sokat javitott a dolgozok hozzaallasan®’.

e Az emberek életmodjuk megvaltoztatasaval meg tudndk allitani a karos

folyamatokat.

A vélaszadok véleménye a kovetkezd allitasokndl is egy iranyba mutat, amelyekkel

kapcsolatban minden faktor elutasitoan vélekedett™:

o Kornyezetvédelemmel csak a torvényi eldirasok miatt foglalkozik a vallalat.

e A kornyezetvédelmi képzés {6 célja az ismeretndvelés, a megfeleld
magatartds 0sztonzése csak masodlagos.

e Ha koriilottem az emberek nem figyelnek oda a kornyezet védelmére, nekem
is elmegy a kedvem attdl, hogy kiizdjek.

e Ha a barataim holnaptdl radikalisan korlatozni kezdenék a fogyasztasukat, én

is kovetném a példajukat.

Az egyetértés, illetve az elutasitds mértéke az allitdsokkal kapcsolatban

természetesen kiillonbozo az egyes faktorokban, de az eredmények igy is tobb értékes

% Az egyetértés azt jelenti, hogy az egyes faktorokban jellemz6 valasz nem negativ, a legtobb
faktornal pozitiv.

7 A médszer alapjan ez az egyetlen igazan kozos allaspontot eredményezd allitas, amelynél a
valaszok nem kiilonboznek szignifikansan a faktorok paronként vald 6sszehasonlitdsaban, egyik
esetben sem.

¥ Az elutasito vélasz a tobbségében negativ (esetleg 0) jellemzd vélaszt jelenti az egyes faktorokban.
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informaciot hordoznak. A vélaszadok szerint a vezetés szerepe alapveté a
kornyezetvédelmi problémak megfeleld kezelésében, és a szervezet kiilonb6zo
egységeiben, kiilonbozd vezetdi szinteken dolgozd megkérdezettek talnyomo
tobbsége szerint a vallalatnal ez jol mikddik.

Az 0sztonzés terén mindenképpen érdemes az Un. szocio-kulturdlis
tenyezoknek (pl. csoport-identitds, csoportnorma, tarsadalmi kapcsolatok jellege —
részletesebben 1d. a dolgozat elméleti részében) kelld figyelmet szentelni, mert a
valaszadok szerint jobban javitjak az eredményességet, mint a szabalyok.

A kornyezetvédelmi képzés kedvezd attitlid- és cselekvési hajlandosag-
formalo hatasat két allitds megitélése is bizonyitja, ami azt jelenti, hogy a helyes
magatartdsra 0sztonzé kdrnyezetvédelmi képzések segitségével érzékelhetden
novelhetd a szervezet kdrnyezeti tudatossaga.

A vallalat kornyezetvédelmi elkotelezettségének kozvetitése a dolgozok felé
lathatoan fontos részét képezi a vallalati kulturanak, hiszen a szervezet kiillonb6z6
pontjain dolgozok hasonld véleménnyel vannak arrél, hogy a vallalat a torvényi
eléirasokon tul is feleldsséget vallal a kdrnyezet védelméért.

A megkérdezettek egyéni bedllitottsagara utal két allitds. A valaszadok
egyrészt nem hagyjak magukat elkedvetleniteni: ha a kornyezetvédelemben
tudatosak, akkor nem veti Oket vissza mdasok helytelen magatartdsa. Masrészt
azonban visszautasitjak a radikalis onkorlatozast, hiszen még barataik példdja sem
tudna Oket rabirni a fogyasztascsokkentésre. Mindkét allitas azt jelzi, hogy az egyén
bels6 meggyozodése, értékrendszere meghatarozo a magatartasa szempontjabol,
emellett meglehetdsen stabil, nehezen valtoztathat6. Ez pozitiv és negativ
kovetkezményekkel egyarant jarhat.

Nagyon kozel vannak egymdashoz az egyes faktorokra jellemzo valaszok

néhany tovabbi allitas esetében is.

Tobbségében egyetértd vélemény:

e A vezetdk gyakran beszélnek a kornyezetvédelem fontossagarol a
dolgozodknak.
e Minden dolgoz6 tisztdban van a vallalat altal kitlizott kornyezetvédelmi

célokkal.

e Egyénileg is felelds vagyok gyermekeim jovojéért.
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Tobbségében elutasitd vélemény (egy iranyba mutat):

e Amikor a wvallalatndl a profitrol ¢és a koltségekrdl esik szo, a
kornyezetvédelmi szempontok hattérbe szorulnak.

e En egymagam nem sokat tudok tenni a kornyezetvédelemért.

e A kornyezetvédelmi célok az alacsony kornyezeti tudatossag miatt nem
teljesiilnek.

e A vaéllalat kozvetleniil — jutalommal, elismeréssel — is 6sztonzi dolgozodit

kornyezetvédelmi kezdeményezésre.

Tobbségében k6zombdos (0 koriili) valaszok:

e A vdllalat tevékenységének jelentds a kornyezeti kockéazata.
e A dolgozdk nagyon ligyelnek a tisztasdgra, rendre.

e A dolgozdk nem meggy6z6désbdl teljesitik a kornyezetvédelmi feladatokat.

A vezetdk pozitiv hozzaéllasat, a vallalat elkotelezettségét és az egyéni
felelosség megélését tobb allitds is megerdsiti. A dolgozok altal jol ismert
kornyezetvédelmi célok teljesiilésének akadalyat a valaszadok tobbsége nem az
alacsony kornyezeti tudatossagban latja. Ugyanakkor a valaszadok lathatdéan nem
tudtak egyértelmiien allast foglalni abban, hogy a dolgozdk megfelelden ligyelnek-e
a tisztasagra, illetve meggy0z6désbdl teljesitik-e a kornyezetvédelmi feladatokat. A
megfeleld  kornyezeti  teljesitményre  motivald  eszk6zok  eredményesebb
alkalmazdsdn mindenképpen érdemes lenne a vallalatnak elgondolkodni, anndl is
inkabb, mert lathatéoan egészen kézenfekvd — és a tapasztalatok szerint hatdsos —
modszerekkel (jutalom, elismerés) sem €lnek.

Erdekes a kornyezeti kockazatok megitélése is. Valosziniileg a Q-modszer
kotottségeibdl is adodik, hogy ez a tényezd a tobbi allitassal vald dsszehasonlitdsban
végiill kézépre keriilt, annak ellenére, hogy a kérddives kutatas eredményeinek,
valamint a vallalat kornyezeti teljesitményének ismeretében a cég kornyezeti
kockézatai szamottevonek mondhatok.

A szervezeti kulturat mindsité véleményeket a 10. Tablazat 6sszegzi.
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10. Tablazat: A szervezeti kultirat minésité vélemények

o —Faktorok
Szempontok

1. Elégedett, érték-
kozpontu valaszadok

5. Osztonzésre vagyo,
elégedetlen valaszadok

4. A kornyezeti tudatossagot
hidnyolé valaszadék

2. Lojalis, érték- 3. Kritikus
pesszimista valaszadok valaszadok

Azonos iranyba
mutat6 vélemények

A vallalat elkdtelezett a kornyezetvédelem iranyaban.

A felsévezetés hozzaallasa pozitiv, szerepe meghatarozo a kornyezettudatos magatartas kialakitasaban.

A szocio-kulturalis tényezdk (pl. egymads 6sztdnzése) jobban motivalnak a helyes magatartasra, mint a szabalyok.

A kornyezetvédelmi képzés kedvezben hatott a szervezeti tagok attitiidjére, cselekvési hajlandosagara.

A valaszadok egyéni értékrendszerét illetden: erds észlelt magatartasirdnyitas, ugyanakkor a radikalis dnkorlatozés visszautasitasa.

Tobbségében azonos
iranyba mutat6
vélemények

A vallalat a vezetokon keresztiil kozvetiti elkotelezettségét a dolgozok felé.

A dolgozok jol ismerik a vallalat kdrnyezetvédelmi célkitiizéseit.

A kornyezetvédelmi célok megvalosulasanak nem elsGsorban a kornyezeti tudatossag hianya lehet az akadalya, és a profit-szempontok
sem szoritjak hattérbe a kornyezetvédelmet a vallalatnal.

A valaszadok nemigen tudjak eldonteni, hogy a dolgozok mennyire iigyelnek a tisztasagra, és meggy6z0désbdl teljesitik-e a
kornyezetvédelmi feladatokat (1d. 0 koriili értékek a rangsorban).

A vallalat nem 6sztonzi kozvetleniil — jutalommal, elismeréssel — a dolgozokat kdrnyezetvédelmi kezdeményezésre.

Heterogén vélemények

A kornyezetvédelem jelentdségét illetéen a vallalat szamara:

a kornyezetvédelem tigyének fontossaga a szervezeti tagok szamara;
a kornyezetvédelmi célok megvaldsulasa;
a kornyezetvédelmi megbizott szerepe a kornyezetvédelmi célok megvaldsulasaban.

A szervezeti tagok kdrnyezeti tudatossagat illeten:

hasonl6 értékrend a munkatarsak kozott;
elegendd tudas a kornyezeti kérdésekrol;
munkavédelmi eldirasok betartasa.

A kornyezeti tudatossag novelésére iranyuld jelenlegi 6sztonzé eszkozoket illetéen:

a KIR szerepe az értékrend megvaltoztatasban, illetve a megfeleld kornyezeti teljesitmény elérésében;
a dolgozai véleményének kikérése kornyezetvédelmi tigyekben;
megfeleld visszajelzések a dolgozok szamara.

A célravezeté motivacios eszk6zoket illetden:

tobbféle 6sztonzés a jobb kornyezetvédelmi teljesitményre;
nagyobb beleszolas a dolgozoknak a vallalat kornyezetvédelemmel kapcsolatos dontéseibe.
A dolgozok betartjak a munkavédelmi eldirdsokat.
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V. 0SSZEGZES

A disszertacio célja a kdrnyezettudatos szervezeti magatartas vizsgalata volt a
kornyezeti tudatossag komponenseinek segitségével. A szocidlpszichologia €s a
szervezeti magatartds irodalma alapjan a kornyezeti tudatossag 0t komponensét
azonositottam: 0kologiai tudas, kornyezeti értékek, kdrnyezeti attitlidok, cselekvési
hajlandosag, ¢s cselekvés. Ezek az 6sszetevok egymassal kolcsonhatasban formaljak,
és egyben tiikrozik is a kornyezettudatos magatartast, amely egyéni és szervezeti
szinten is értelmezhetd.

Munkam sordn els@sorban a szervezet koOrnyezeti tudatossagéra
koncentraltam, amelyet egyéni és szervezeti tényezOk egyarant befolyasolnak. E
tényezOk vizsgalataval foglalkoztam a disszertacido elméleti részében, egy 6nallo
modellre alapozva. A szervezeti tagok magatartasa voltaképpen ,,magukkal hozott”
kornyezeti tudatossaguk és a szervezeten keresztiil kapott impulzusok egymadsra
hatdsanak eredménye. A szervezet kdrnyezeti tudatossaga igy egyrészt a szervezeti
tagok magatartasan keresztiil, masrészt — els6sorban a szinergikus hatasok, illetve a
csoportszintli cselekvés miatt — az egyéni szintet meghaladdé modon is értelmezhetd.

A kornyezeti tudatossag komponenseken keresztiili megkozelitése ramutat
arra, hogy a magatartas valdjaban akkor tekinthetd tudatosnak, ha minden elemében
— azaz minden komponensében — konzisztens médon jelenik meg. A valdsag
komplexitdsa, vagyis a magatartas-befolydsold tényezOk gyakran kiszadmithatatlan
egylittes hatdsa miatt azonban az egyén, illetve a szervezet viselkedése nem mindig
kovetkezetes; un. ,,rések” jelennek meg a kdrnyezeti tudatossagban.

Az empirikus kutatas ebbdl kdvetkezoen arra iranyult, hogy feltarja egyfeldl a
szervezet kornyezeti tudatossagdnak komponensei kozotti szoros Osszefiiggéseket,
amelyek a szervezeti magatartas kovetkezetes megnyilvanulésait eredményezik,
masfeldl lathatova tegye a kornyezeti tudatossdg komponensei kozott és a
komponenseken beliil 1étezd réseket, amelyek miatt a szervezet magatartdsa a
gyakorlatban mégsem teljesen konzisztens. Az aldbbiakban e két szempont szerint

Osszegzem a kutatas elsd részének eredményeit (40. abra).
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Okolégiai tudas

A

e Informacidforrasok

szédma és a
kornyezetvédelmi
intézkedések aranya
Belso kdrnyezeti
kockazatok észlelt
mértéke és a
kornyezetvédelmi
intézkedések aranya

o Negativ kdrnyezeti

hatasok érzékelt
mértéke €s a
kornyezetvédelmi
intézkedések aranya
Szinergia a KIR
bevezetése és az
informaciogytijtés
ko6zott

o Negativ kornyezeti hatasok és a
kornyezeti teljesitmény rendszeres
ellendrzése

o Rendkiviil sulyos kornyezeti
hatdsok és a KIR bevezetésének
mérlegelése

Kornyezeti értékek

A szervezet kdrnyezeti
értékeinek vizsgalatara a
kérddiv nem volt alkalmas.

e A kornyezeti

\

kockazatok észlelt
mértéke és a

kornyezetvédelmi
funkcio helye a

szervezeten beliil

A

o Az alkalmazottak cselekvési hajlandosagat
noveld kornyezetiranyitasi eszkdzok és a
kornyezetvédelmi intézkedések aranya

o A kornyezeti kockazatoknak megfeleld
kornyezetvédelmi funkcio és a kornyezet-
védelmi intézkedések aranya

o Szinergia a KIR bevezetése €s a kornyezet-
védelmi funkciod elhelyezkedése kozott

v

Kornyezeti attitiidok

Attitiidékon beliil:

¢ KIR motivaciok és a kdrnyezetvédelmi
intézkedések motivacioi

e Erintett csoportok befolyasa és a
kornyezetvédelmi intézkedések motivacioi

Cselekvési hajlanddésag

e Erintett csoportok befolyésa és a rajuk vonatkozo
kdrnyezetiranyitasi eszkdzok alkalmazasa

o Legerdsebb érintett csoportok fontossaga és a
kornyezetvédelmi intézkedések aranya

o Legerdsebb KIR motivaciok és a KIR bevezetése

o Konkrét kdrnyezetvédelmi intézkedések
motivacidinak fontossaga és a kdrnyezetvédelmi
intézkedések aranya

» Cselekvés

Cselekvésen beliil:
o KIR bevezetése és a kdrnyezetiranyitasi eszkdzok gyakorisaga

40. abra: Szoros osszefiiggés a szervezet kornyezeti tudatossagianak egyes komponenseit jellemzo valtozok kozott
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A 40. adbraban 0sszegzett eredmények azt mutatjak, hogy az okologiai tudas
fontos feltétele a cselekvésnek. A vallalat kornyezetvédelmi intézkedéseinek mértéke
aranyos mind a bels6 kornyezeti kockazatok és az okozott negativ kdrnyezeti hatasok
észlelt mértékével, mind az igénybevett informacidforrasok szdmaval. A kornyezeti
kockézatok észlelt mértéke természetesen nem feltétleniil egyezik meg azok valddi
mértékével, az viszont latszik, hogy intézkedéseket mindenképpen a problémak
észlelt nagysaga alapjan hoznak a vaéllalatok. A helyes észlelésben a megfeleld
informacioforrasok kivalasztasa fontos szerepet jatszik. A tudatosuldsi folyamatot
felgyorsithatja egy kornyezetkozponti irdnyitasi rendszer bevezetése. A KIR
bevezetésének a problémak ismerete természetesen eldfeltétele (hiszen a szennyezés-
megeldzés ¢és a jogszabdlyi megfelelés a két legfontosabb 0Osztonzdje, ami
feldolgozoipari vallalatok esetében mindenképpen szamottevd szennyezés jelenlétére
utal), de a KIR bevezetése egyben a tobbi kornyezeti informacioforras joval
kiterjedtebb hasznalatat is jelenti, amivel nagyban hozzajarul a véllalat 6kologiai
tudasbazisanak tovabbi szélesités¢hez.

A tudas persze nem kozvetleniil befolyasolja a cselekvést, hanem az
attitldokon és a cselekvési hajlanddsédgon keresztiil. Ezt mutatja, hogy a kornyezeti
kockézatok (illetve a negativ kdrnyezeti hatasok) észlelt mértéke szignifikans hatést
gyakorol a vallalat kornyezeti attitlidjeire (Id. a kornyezeti teljesitmény rendszeres
ellendrzése, és a KIR bevezetésének mérlegelése mint kovetkezmények), valamint
cselekvési hajlandosagara (1d. a kornyezetvédelmi funkcio elhelyezése a szervezeten
beliil).

Mindemellett kovetkezetesség tapasztalhatd a vallalatok kdrnyezeti attitiidjein
beliil annyiban, hogy a konkrét kornyezetvédelmi intézkedések motivacidinak
eréssége egyiitt mozog a kdrnyezetiranyitasi rendszer bevezetésére 6sztonzo hasonlo
tényezOk fontossdgaval (pl. szennyezés-megeldzés, jogszabalyok betartasa,
koltségmegtakaritas, stb.), valamint az adott motivéaciokkal Osszefiiggésbe hozhato
érintett csoportok befolydsaval is (pl. jogszabalyi megfelelés és a szabalyozo
hatosag, vagy technologiafejlesztés és a belso érintettek fontossaga).

A megfeleld kornyezeti attitidok meghatarozdak a cselekvés szempontjabol,
amit jelez, hogy a vallalat altal valasztott kdrnyezetiranyitasi eszk6z6k nagyban
fiiggnek attol, hogy azok az érintett csoportok mennyire fontosak a vallalat szamara,
amelyekre az adott kornyezetiranyitasi eszk6zok iranyulnak (pl. az alkalmazottak

fontossaga €s a kornyezetvédelmi képzések gyakorisdga). Tovabbi vizsgalodasokbol
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az is kideriilt, hogy az attitildok ebben a vonatkozasban még fontosabbak is, mint a
tudasbazis. A szervezet magas szintli 6kologiai tuddsa ugyanis 6nmagaban lathatéan
nem garantdlja a megfeleld kornyezetiranyitasi eszkdzok alkalmazésat, csak kedvezd
attitildok (vagyis az érintettek megfeleld fontossaga) esetén.

Amikor a vallalattol kornyezetvédelmi intézkedéseket varunk el, érdemes
figyelembe venni azt az eredményt is, mely szerint a kdrnyezetvédelmi intézkedések
gyakorisdga csak a legfontosabb ¢érintett csoportok fontossdgaval van szoros
Osszefliggésben. Ez azt jelenti, hogy érdemi cselekvésre csak azok az érintett
csoportok tudjak 0sztondzni a vallalatot, amelyek a legnagyobb nyomast képesek a
szervezetre gyakorolni kornyezetvédelmi szempontbol.

Nem meglepd, hogy a kornyezetvédelmi intézkedések motivacidinak
erdssége szignifikansan befolyasolja az intézkedések ardnyat. Az viszont némileg
meglepd, hogy a kornyezetkdzpontu irdnyitasi rendszer bevezetését a legerdsebb
motivald tényezOok fontossaga donti el, a tobbi motivald tényezd hatdsa marginalis.
Ez az eredmény egybevag az érintett csoportok fontossdganak magatartasbefolydsolo
hatasaval, és mindenképpen arra utal, hogy a minta vallalatainak tilnyomo része csak
erés nyomas hatdsara hajlandé cselekedni.

A megfeleld cselekvési hajlanddsag ugyancsak elengedhetetleniil fontos
kivant szervezeti magatartas elérésében. Az alkalmazottak cselekvési hajlandosagat
novelni hivatott kornyezetiranyitdsi eszkozokkel (kornyezetvédelmi képzés,
kornyezetvédelmi kritériumok beépitése az alkalmazottak értékelésébe/bérezésébe)
¢lo vallalatok joval magasabb ardnyban hoznak kornyezetvédelmi intézkedéseket,
mint azok, amelyek nem hasznaljak ezeket az 6sztonzd modszereket.

Lathattuk, hogy a kornyezeti kockdzatok észlelt mértéke hatassal van arra,
milyen funkcioba helyezik a kdrnyezetvédelmet a szervezeten beliil. A helyes dontés
tikkr6z0dik a cselekvésben: ahol a kornyezetvédelem a kornyezeti kockazatoknak
megfeleld szervezeti funkcidba keriil, ott a kornyezetvédelmi intézkedések
lényegesen nagyobb aranyban vannak jelen. A kornyezetvédelmi funkcié megfeleld
elhelyezéséhez szdmottevéen hozzdjarul, ha a vallalat kdrnyezetiranyitasi rendszer
bevezetése mellett dont.

Az eredmények meglehetdsen erds ok-okozati dsszefiiggéseket mutatnak a
kornyezettudatos szervezeti magatartdas négy vizsgalt komponense kozott. A
kapcsolatok mégsem determinisztikusak, ezt jelzik a 41. abrdban 0&sszefoglalt

tudatossagi rések.
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Rés a tudason beliil: Kornyezeti értékek
e A kornyezeti kockazatok €s a

negativ kdrnyezeti hatasok Okolégiai tudas A szervezet kdrnyezeti
észlelt mértéke kiilonbozik A e A kornyezeti teljesitmény rendszeres értékekeinek vizsgalatara a
ellendrzésének aranya gyakran nem kérddiv nem volt alkalmas.
kiilonbozik szignifikansan kézepesen sulyos
e Az informacidforrasok szamanak és nagyon stlyos kornyezeti hatasok okozasa
novekedésével nem aranyos a kornyezet esetén
allapotaban elért javulas.
o A kiils6 kornyezeti kockazatok észlelt Rések az attitlidokon beliil:
mértéke nem nyilvanul meg a o Az érintett csoportok befolyasa és kapcsolodo
kdrnyezetvédelmi intézkedésekben. Kornyezeti attitiidok KIR motivaciok kozott nincs dsszhang.

¢ A nagyon sulyos kornyezeti hatasokat
okoz6 véllalatoknak messze nem 100%-a
tesz kornyezetvédelmi intézkedéseket az
egyes kornyezeti problémakat illetéen

o A kornyezeti kockazatok
észlelt mértékének gyakran
nem felel meg a valasztott

(kivéve a természeti er6forrasok teriiletét). v , . L -

o Kozepesen stlyos és nagyon silyos i kornyezetvedelmi funkcid. » Nagyon siilyos kdryezeti hatasok esetén
kornyezeti hatasok esetén nem kiilénbozik \ gyakori a KIR mérlegelése, de sokkal ritkabb
szignifikansan a kérnyezetvédelmi mérlegelést kovetden a rendszer bevezetése.

intézkedések aranya. Cselekvési hajlanddésag

o A negativ kdrnyezeti hatasok sulyossaga
nem tiikroz6dik a KIR bevezetésében.

e A magas szintl 6kologiai tudas
O6nmagaban nem elég a kiilonbozo érintett
csoportokra vonatkozé kérnyezetiranyitasi Rések a cselekvésen beliil:
eszkozok alkalmazasahoz. o A KIR-rel rendelkezdk bizonyos kdrnyezetiranyitasi
eszkozoket messze nem 100%-ban alkalmaznak.

o A kornyezetvédelmi intézkedésekkel nem aranyos a

» Cselekvés kéros kdrnyezeti hatasok csdkkenése.

41. abra: Rések a kornyezeti tudatossag szervezeti komponensei kozott és egyes komponenseken beliil
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A kornyezeti kockazatok €s a lehetséges negativ kdrnyezeti hatasok mértékét
a vallalatok (pontosabban a vialaszadok) kiillonbozden itélik meg. A kérddives
felmérések altalanos korlataibol adodik, hogy a rendelkezésre allo valaszok alapjan
nem lehet eldonteni, vajon a megkérdezettek a negativ kornyezeti hatasokat
megfelelden érzékelik-e, csak annyit lehet kijelenteni, hogy a kornyezeti
kockazatokat a valaszadok alulbecsiilik a negativ kornyezeti hatdsokhoz képest.
Utobbiak mértéke ezért feltehetéleg megfelelobb kifejezdje ebben az esetben a
szervezet 0kologiai tudasanak.

A kolcsonhatasok sorrendjében haladva komponensrél komponensre,
tapasztalhat6, hogy a negativ kdrnyezeti hatasok észlelt mértéke a kozepesen stlyos -
nagyon sulyos tartomanyban gyakran nem dontd jelentdségli a vallalatok reakciojat
illetéen. A kornyezeti teljesitmény rendszeres ellendrzéséhez példaul lathatdan
elegendd az a tény, hogy a vallalat tevékenysége negativ kdrnyezeti hatasokkal jar; a
hatdsok sulyossdga nem befolyasolja az ellenérzések alkalmazéasat. Ugyanez a
helyzet a kornyezeti hatdsok sulyossaga és a kornyezetvédelmi intézkedések aranya
esetében is.

A KIR bevezetésének mérlegelésénél ezzel szemben szamit a vallalati
tevékenység lehetséges negativ kornyezeti hatdsainak sulyossadga, bar a rendszer
konkrét bevezetésénél mas dontési tényezdk a tapasztalat szerint fontosabbnak
latszanak ennél a mérlegelési szempontnal (I1d. a rendszer mégsem keriil bevezetésre,
ha csak ez az 0sztonz6 van jelen).

A kornyezeti kockazatok alulértékelése abban is megnyilvanul, hogy a kiilsé
kornyezeti kockézatok észlelt mértékével nem ardnyos a kornyezetvédelmi
intézkedések gyakorisaga, vagyis szamottevo kiilsé kornyezeti kockazatok észlelése
nem feltétlentil 6sztonzi a vallalatokat aktivabb cselekvésre. Ezen kiviil a kornyezeti
kockéazatok jelentdségét gyakran nem tikrézi a kornyezetvédelmi funkcid
elhelyezése a szervezetben (kdzépvezetdi szinten tartjak).

A kornyezetvédelmi intézkedések hatékonysaga is megsinyli, amikor a
vallalat nem az okozott negativ kornyezeti hatdsoknak megfeleléen cselekszik. Hidba
noveli a vallalat a kérnyezetvédelmi informécidforrdsok szamat: ha nagyon sulyos
kornyezeti hatdsok esetén nem tesz megfeleld mértékben kornyezetvédelmi
intézkedéseket, valamint ha a tett intézkedéseikkel nem ardnyos a kornyezet
allapotaban elért javulds, akkor az informacioforrdsok szama Onmagaban nem

garantalja a kornyezeti hatdsok megfeleld csokkentését.
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A kornyezetkdzpontu iranyitasi rendszerben rejlé lehetéségeket sem hasznalja
ki minden — a rendszert alkalmaz6 — vallalat, hiszen tobb olyan kornyezetirdnyitasi
eszkozt is lehet emliteni (pl. kdrnyezetvédelmi kritériumok az alkalmazottak
értekelésében/bérezésében, kornyezeti szadmvitel, kdrnyezeti jelentés, benchmarking),
amelyekkel a KIR-rel rendelkezd vallalatok jo része nem él.

A tudatossagi rések 1étébol ¢€s természetébdl az kovetkezik, hogy a
vallalatoknak mindenképpen érdemes feliilvizsgélni a sziikséges 0kologiai ismeretek

megszerzésétdl a cselekvésig vezetd folyamatot, kiilonos tekintettel a kovetkezokre:

e jol mérik-e fel kornyezeti kockézataikat (illetve a negativ kdrnyezeti
hatasokat),

e a kornyezeti kockdzatok (karos kornyezeti hatasok) mértékének megfeleléen
ellendrzik-e kornyezeti teljesitményiiket,

e a kornyezeti kockazatok altal indokolt szervezeti funkcioba helyezi-e a
kornyezetvédelmet, kifejezve annak jelentdségét a vallalat mitkodésében,

e a sziikséges mértékben tesznek-e kornyezetvédelmi intézkedéseket az egyes
kornyezeti problémak tekintetében,

o intézkedéseikkel sikeriil-e megfeleld javulast elérni a kdrnyezet allapotaban,
valamint

e hasznossaguknak megfelelden alkalmazzdk-e a kdrnyezetiranyitas eszkozeit.

A kérdoives kutatds nyilvanvaldva tette szamomra, hogy a kdrnyezettudatos
szervezeti magatartds vizsgalatakor feltétleniil érdemes kombinalni a kvantitativ és a
kvalitativ elemzési eszkdzoket. A vallalatok korében végzett felmérés alkalmasnak
bizonyult szdmos 0Osszefliggés ¢és tudatossagi rés feltdrasara négy tudatossagi
komponens — az 6kologiai tudas, a kdrnyezeti attitlidok, a cselekvési hajlanddsag és a
cselekvés — kolcsonhatésat illetden. A szervezet kornyezeti tudatossagat ugyanakkor
nagymértékben meghatarozza a szervezet tagjainak kornyezeti tudatossaga,
amelynek alapvetd eleme, az egyéni értékrendszer nem vizsgéalhatd vallalatonként
egyetlen valaszad6 véleménye alapjan. Ugyanigy nem lehet megbizhatoan értékelni a

szervezeti szinten megjelend értékeket egyetlen szervezeti tag észlelésére épitve.
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A kutatds masodik szakaszdban ezért egy kivalasztott vallalat szervezeti
kultirdjanak megismerésére Osszpontositottam. Szandékosan olyan véllalatot vettem
gorcs® ald, amely részt vett a kérddives felmérésben, s amelynek szervezeti
magatartdsaban a kvantitativ elemzések szerint szinte egyaltalan nem tapasztalhato
rés a kornyezeti tudatossag négy emlitett komponensét tekintve. Kivancsi voltam,
vajon az 6todik komponens, a kornyezeti értékek alaposabb vizsgalata soran fény
deriil-e mégis tudatossagi résekre, amelyek arnyalhatjak a kivalasztott vallalatrél a
kérdbives felmérés alapjan kialakult képet.

A kornyezeti értékek szervezeten beliili megjelenése jol tetten érhetd a
szervezeti kultara sajatossagaiban. A kornyezetvédelem bedgyazottsdga a szervezeti
kultaraba mérhetd azon keresztiil, hogyan vélekednek a vallalat kiilonb6zd pontjain
dolgoz6 szervezeti tagok a szervezeti kultura alapvetd elemeirél. Ennek vizsgélatara
az un. Q-modszert alkalmaztam, amelynek keretében 33 allitast fogalmaztam meg a
szervezet kornyezeti tudatossdgara, a vezetok ¢és alkalmazottak értékrendszerére,
valamint a megkérdezett szervezeti tagok egyéni értékrendszerére vonatkozoan. A
vizsgéalatba bevont személyek egyetértésiknek megfeleléen rangsoroltdk az
allitasokat. Az egyéni rangsorokra alapozva a Q-modszer segitségével Ot tipikus
véleménycsoportot (faktort) azonositottam, amelyek a valaszadokat reprezentaljak
véleményiik hasonlosdga ¢és kiilonbozdsége szerint.

Az egyéni rangsorok Osszehasonlitasaval, valamint az eredményiil kapott
tipikus véleménycsoportok jellemzésével a Q-moddszer lehetdséget nyujt a szervezeti
kultra erds €s gyenge pontjainak feltarasara. A szervezeti kultira erdsségeire ebben
a megkozelitésben azon allitdsok tartalma utal, amelyekrdl a véalaszadok nagyon
hasonldan vélekedtek. Gyenge pontokra lehet kdvetkeztetni ugyanakkor azokbdl — a
szervezeti kultira 1ényeges elemeit magukba foglalo — allitasokbodl, amelyek kapcsan
nagyon eltéréek voltak a vélemények.

A vélaszadok szerint a vallalat és a felsdvezetés elkdtelezettsége
kornyezetvédelmi szempontbol megfeleld, ami mindenképpen kedvezd és sziikséges
kiindulopontja a kornyezetorientalt szervezeti kultira kialakuldsanak. Az
eredmények alapjan érdemes tovabbra is ¢épiteni a vezetés iranyabdl érkezo
kezdeményezésekre, mert a valaszadok ezek hatékonysagit ¢és hatdsossagat
elismerik. A kornyezetvédelmi képzések is lathatdan eredményesek.

Alapos  atgondolasra  szorulnak ugyanakkor a  szervezeti tagok

kornyezettudatos magatartasat 6sztonzé modszerek. A vallalat egyrészt igen kevés —
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a mindennapi vallalati gyakorlatban egyébként jol bevalt — motivald eszkozt hasznal
az alkalmazottak kornyezeti teljesitményének novelésére, masrészt nem hasznalja ki
az Un. szocio-kulturalis tényezékben (csoport-identitds, csoportnorma, személykozi
kapcsolatok) rejlé  0sztonzé er6t, amelyet a valaszadok egyértelmiien
hatékonyabbnak tartanak, mint a kiterjedt szabalyozast. A célravezetd motivacios
eszkd6zokon, valamint a kornyezetvédelmi megbizott személyében rejld
lehetdségeken mindenképpen érdemes lenne elgondolkodnia a vallalat vezetésének.

A jelek szerint sokkal hangsulyosabban kellene kezelni a szervezeti tagok,
illetve az egész vallalat értékrendszerét érintd kérdéseket és intézkedéseket. A
vallalatnak az egységesen kornyezettudatos értékrend kialakitdsara tett eddigi
erbfeszitései érezhetden nem jartak megfeleld sikerrel, a szervezeti tagok egyéni
értékrendszere ugyanakkor meghatdrozonak tlinik a szervezeten beliili viselkedést
illetéen, ezért erre mindenképpen érdemes lenne koncentralni.

Osszességében elmondhatd, hogy a vizsgalt vallalat j6 uton halad a
kornyezettudatos szervezeti magatartds konzisztens megvaldsitasa felé, mert
igyekszik szilard alapokra épiteni, és potencidlisan rendelkezik azzal az eszkdztarral,
amellyel a kivant viselkedés iranyaba tudja 0sztonozni alkalmazottait. Kornyezeti
teljesitménye ,kiils6 szeml¢l6” szamdra, vagyis a tarsadalmi elvardsok
szempontjabol megfeleld; a vallalat ilyen értelemben legitim. A hitelesen
kornyezettudatos magatartas eléréséhez azonban feltétleniil sziikség lenne az
értékrendszer tovabbi alakitdsara, valamint az 6sztonz6é moddszerek eredményesebb

alkalmazasara.

Az elemzés soran mindkét kutatdsi szakaszban torekedtem arra, hogy az
eredmények a szervezeti magatartas erds és gyenge oldalait egyarant bemutassak. Ez
a szemléletmod hasznos lehet a vallalatok szdmara, amikor kdrnyezeti tudatossaguk
javitasat tlizik ki célul. A szervezet hatékonyan épithet a kdrnyezeti tudatossag
konzisztensen megvalosuld elemeire, tovabb erdsitve azok kedvezd hatasat,
mikozben egyidejlileg igyekszik sziikiteni, illetve megsziintetni a magatartdsdban
tapasztalhat6 réseket.

Munkamtol kutatdsi szempontbol azt remélem, hogy szemléletmodjat, az
alkalmazott modszereket, és az eredményeket tekintve épité modon jarul hozzd a

kornyezettudatos szervezeti magatartas irodalmahoz.
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MELLEKLETEK

A) A kvantitativ kutatas mellékletei

1. sz. Melléklet: A vallalati kérdoiv

ORGANISATION DE COOPERATION ET DE DEVELOPPEMENT ECONOMIQUES

OECD {{ @) OCDE

ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT

Kornyezet-politikai eszkozok és
Vallalati szintii menedzsment és gyakorlat

Nemzetkozi Felmérés

National Policies Division
OECD Environment Directorate
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1. RESZ: MENEDZSMENT RENDSZEREK ES ESZKOZOK AZ ONOK
LETESITMENYENEL

Ez a rész az Onék létesitményének dltalanos menedzsment rendszerével és eszkozeivel kapcsolatos
kérdéseket tartalma, valamint olyanokat amelyek kornyezetvédelemi vonatkozasiiak.. Ha az On cége
tobb termel6 létesitménnyel rendelkezik, kérjiik azon létesitményre vonatkozoan valaszoljon a
kérdesekre, amely létesitménynél dolgozik vagy amelyet leginkdabb ismer. Ez mindegyik rész
témacsoportra igaz, az utolsot kivéve, amelynél az egész vallalatra vonatkoznak a kérdések.

1.1.  Van-e az 6nok létesitményénél legalabb egy személy, aki kifejezetten a kornyezetvédelmi

iigyekért felelos?
Igen a 1
Nem (] 0

Ha nincs ilyen személy, akkor ugorjon az 1.3. kérdéshez.

1.2. Az alabbiak koziil melyik irja le legjobban ennek a személynek az elhelyezkedését az Ondk
szervezeti rendszerében? (Kérjiik csak egy négyzetet jel6ljon meg!)

Fels6 vezetés

Termel6 tevékenység

Pénziigy/szamvitel

Szakositott kdrnyezetvédelmi osztaly (vagy ennek megfeleld)
Kiilsé/média kapcsolatok

Marketing/Ertékesités

Beszerzés

Emberi eréforras

Termékfejlesztés

Egyéb osztaly, éspedig:

DDDDEEUDD
=0 000U W —

O

1.3 A termékek és szolgaltatisok vasarlasa és értékesitése soran_az On intézménye figyelembe
veszi a kdvetkezo lehetdségeket? (Kérjiik, minden sorban egy négyzetet jelélion meg.)

Igen Nem
1 0
A szallitok kornyezetvédelmi magatartasanak értékelése u u
Kornyezetvédelmi intézkedések megkovetelése a szallitoktol d a
A vasarlok tajékoztatasa kornyezetre gyakorolt hatasuk csokkentésér6l 0O a

1.4 Milyen gyakorlatot alakitottak ki az On létesitményében a kornyezeti menedzsment alkalmazdsa
érdekében? (Kérjiik, minden sorban egy négyzetet jeldljon meg.) Az On létesitményénél

Igen Nem
1 0
-irott kdrnyezetvédelmi politikaval rendelkeznek a a
-kornyezetvédelmi kritériumokat alkalmaznak a munkavallalok
értékelésében/bérezésében [ a
-rendelkeznek kornyezetvédelmi képzési programmal alkalmazottaik
szdmara d a
-kiils6 kornyezetvédelmi audit-ot végeztetnek d a
-bels6 kornyezetvédelmi audit-ot végeznek d a
-0sszehasonlito elemzést végeznek a kdrnyezetvédelmi teljesitményt illetéen U a
-kornyezetvédelmi szamvitelt alkalmaznak u a
-6nalld kornyezetvédelmi jelentést készitenek u d
-kornyezetvédelmi teljesitmény indikatorokat/célokat alkalmaznak a d

-egyéb gyakorlat, éspedig:
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1.5.  Meérlegeli-e az On létesitménye, hogy bevezet egy kornyezeti menedzsment rendszert?
(Keérjiik, csak egy négyzetet jeléljon meg.)
Igen a 1
Nem a 0

Ha igen, kérjiik értékelje a kdvetkezé motivaciok jelentéségét! (Kérjiik minden sorban jel6ljon
meg egy négyzetet!)

Nem jelentés Kozepes Nagyon jelentds
Segithet megeldzni és irdnyitani kdrnyezetszennyezésiinket (]
Segithet az eldirasok teljesitésére vonatkozo eréfeszitéseink
tokéletesitésében
Néhany kornyezetvédelmi eldiras alkalmazasa aldl mentesithet
Konnyebb lehet azonositani a jovoben a kérnyezetvédelmi
felelosséget
Javithatja kapcsolatainkat a szabalyoz6 hatésagokkal
A szabalyoz6 hatdsagok Osztonzése tette vonzova
Segithet differencialni termékeinket a piacon
Javithatja létesitményiink profiljat/image-ét
Koltség megtakaritdsokat jelenthet az inputok oldalan
Megtakaritasokat jelenthet a hulladék kezelés soran
Javithatja a létesitményiink miikodésére vonatkozo informaciokat U
Miénkhez hasonlo 1étesitmények is alkalmaznak hasonlo

rendszereket a
Egyéb okok, éspedig: d a a

o000l oo o=
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1.6. Bevezetett-e ténylegesen az On létesitménye kérnyezetvédelmi menedzsment rendszert?
(Kérjiik, csak egy negyzetet jelélion meg.)

Igen a 1 Melyik évben?
Folyamatban a 2
Nem a 0

Ha nem, vagy folyamatban van, kérjiikk ugorjon az 1.8.-as kérdésre.

Ha igen: Szerzett e tanusitast az Onok létesitménye a kdrnyezeti menedzsment
vonatkozasaban a kdvetkezd rendszerek valamelyikében?

Igen Melyik évben? Nem
1 0
EMAS a o a
ISO 14001 a a

1.7. A kornyezeti menedzsment rendszer alkalmazasabol szarmazo6 haszon volt-e akkora, amekkorat
vartak?

Igen a
Nem d

O =
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1.8. Bevezették-e az Onok létesitményében az aldbbi menedzsment gyakorlatok barmelyikét is?
(Kérjiik, minden sorban egy négyzetet jeloljon meg.)
Igen

Mindség menedzsment rendszer (pl. ISO 9000)
Egészségiigyi és biztonsagi menedzsment rendszerek
Teljes koltség vagy tevékenység alapu konyvvitel
Vezet6i szamviteli rendszer

Folyamat vagy munkakér ellenérzési rendszer
Készlet- és anyagsziikséglet tervezés

Egyéb, éspedig:

opoooogd~-
Z
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1.9. Milyen mértékben integralodik az Onok 1étesitményének kornyezetvédelmi tevékenysége az
alabbi menedzsment gyakorlatokkal? (Kérjiik, minden sorban egy négyzetet jeloljon meg.)

Egyaltalan Kozepes Nagyon Nem

nem fontos fontos

alkalmazhat6

1 2 3 4
Minéség menedzsment rendszer (pl. ISO 9000) a a a a
Egészségligyi €s biztonsadgi menedzsment
rendszerek [ a a a
Teljes koltség vagy tevékenység alapa konyvvitel u u a a
Vezet6i szamviteli rendszer d a a a
Folyamat vagy munkakor ellen6rzési rendszer d d a (N
Készlet- és anyagsziikséglet tervezés d a a a
Egyéb, éspedig: u u a a

2. RESZ: KORNYEZETVEDELMI INTEZKEDESEK, INNOVACIO ES TELJESITMENY

Ebben a részben az a célunk, hogy teljes képet kapjunk arrél, hogy az On létesitménye hogyan
ertekeli termelési tevékenységei kornyezeti hatdsait, illetve a kdros kornyezeti hatasok elkeriilése
érdekében milyen miiszaki intézkedéseket és innovaciot alkalmaz.

2.1. A kovetkezé lehetséges negativ kornyezeti hatasokhoz mennyire tartja fontosnak az Onok
létesitménye termelési folyamatainak, termékeinek és szolgaltatasainak a hozzajarulasat?
(Kérjiik, minden sorban egy négyzetet jeloljon meg.)

Nincs Mérsékelten Rendkiviil Nem
Negativ negativ negativ alkalmazhat6
Hatas hatasok hatasok
1 2 3 4
Természeti er6forrasok hasznalata
(energia, viz, stb.) a d d a
Szilard hulladékok képzédése (] a a d
Szennyviz kibocsatas (] a a d
Helyi és regionalis 1égszennyez6 anyagok
kibocsatasa a a a d
Globalis szennyezés
(P1. Uveghézhatast gdzok) a a a a
Esztétikai hatasok (zaj, szag, taj) a d a d
Talajszennyezés a d a a
Komoly baleseti kockazat a a d d
Egyéb negativ kdrnyezeti hatas,
éspedig: a a a a
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2.2. A fenti negativ kdrnyezeti hatasokat feltételezve, az alabbi kérnyezetvédelmi teljesitmény
jellemzok koziil az On 1étesitménye melyiket ellenérzi rendszeresen? (Kérjiik, minden sorban
egy négyzetet jeloljon meg.)

Igen Nem Nem alkalmazhato
1 0 2

Természeti er6forrasok hasznalata

(energia, viz, stb.) a a u
Szilard hulladékok képzddése a d u
Szennyviz kibocsatas (] a u
Helyi és regionalis 1égszennyez6 anyagok
kibocsatasa a a a
Globalis szennyezés

(P1. Uveghézhatast gdzok) a a a
Esztétikai hatasok (zaj, szag, taj) a d u
Talajszennyezés a d a
Komoly baleseti kockazat a d u
Egyéb kornyezetvédelmi teljesitmény mérés,
éspedig: a d a

2.3. Az Onok létesitménye végrehajtott-e konkrét intézkedéseket a kovetkezo negativ kornyezeti
hatasok mérséklése érdekében? (Kerjiik, minden sorban egy négyzetet jeloljon meg.)

Igen Nem Nem alkalmazhato
1 0 2

Természeti er6forrasok hasznalata

(energia, viz, stb.) a d a
Szilard hulladékok képzddése a d u
Szennyviz kibocsatas a d u
Helyi és regionalis légszennyez6 anyagok

kibocsatasa a d u
Globalis szennyezés

(P1. Uveghézhatast gazok) a a a
Esztétikai hatasok (zaj, szag, t4j) (| a u
Talajszennyezés a a a
Komoly baleseti kockazat a a a
Egyéb kornyezetvédelmi hatas,

éspedig: d (W a

2.4. Ha az Onok létesitménye a termelési technolégiakkal kapcsolatosan 1ényeges valtoztatasokat
valositott meg, a kovetkezok koziil melyik csoportba sorolna a valtoztatasokat? (Kérjiik csak
egy négyzetet jeloljon meg!)

Olyan valtoztatas a termelési folyamaton, amelyik a szennyezés

kibocsatast és/vagy a nyersanyaghasznalatot csokkenti a1
Csdvégi technologia alkalmazasa, amelyik csokkenti a szennyezés
emissziojat vagy lehetdvé teszi a visszanyerést ao

2.5. Haaz Ondk létesitménye lényeges miiszaki intézkedéseket tett, amelyek csokkentik a
tevékenységiik kedvezotlen kornyezeti hatasait, az alabbiak kozil melyik irja le legjobban a
valtoztatasok természetét? (Kérjiik csak egy negyzetet jeloljon meg!)

Valtoztatas a termelés folyamatan a
a

1
Valtoztatas a termékjellemzokon 0
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2.6. Az elmilt harom évben az On létesitménye a termékeik és a termelési folyamatok teriiletén
eszkozolt-e valtozasokat az egységnyi termékkibocsatasra juté kornyezeti hatasokat
illetéen (Minden sorban egy négyzetet jeloljon meg.)

Jelent6sen csokkent Nem valtozott JelentGsen nétt

1 2 3 4 5 6
Természeti eréforrasok hasznalata
(energia, viz, stb.) a a d a a a
Szilard hulladékok képzddése a a d a a a
Szennyviz kibocsatas a a d a g a
Helyi és regionalis 1égszennyez6 anyagok
kibocsatasa a (| d a a o
Globalis szennyezés
(P1. Uveghézhatist gdzok) a a a a a a
Esztétikai hatasok (zaj, szag, t4j) a a d a a a
Talajszennyezés a a d d g a
Komoly baleseti kockazat a a d d a a
Egyéb kornyezetvédelmi hatas,
éspedig: a a d a a a

3.RESZ: AZ ERINTETTEK (STAKEHOLDEREK) ES MOTiVACIOIK HATASA A
KORNYEZETVEDELMI GYAKORLATUKRA ES AZ ONOK MOTIVACIOI

Ebben a részben arra kérjiik On, téjékoztasson benniinket arrdl, hogy a vdllalat kiilonbozo
stakeholdereinek milyen a befolyasa az Ondk létesitményének a kornyezetvédelmi gyakorlatara illetve,
hogy milyen motivdciok a meghatarozoak a kornyezetvédelmi gyakorlatukban?

3.1. Kérjiik jelezze, mennyire erds a kovetkezé esoportok vagy szervezetek befolyasa, az Onok
1étesitményének kornyezetvédelmi gyakorlatara? (Kerjiik, minden sorban egy négyzetet jeloljon
meg.)

Egyaltalan Koézepes Nagyon Nem

nem fontos fontos alkalmazhatd

1 2 3 4
Szabalyoz6 hatosagok (allam,
helyi 6nkormanyzat) d d a a
Vallalati kozpont a a a a
Fogyasztok (haztartasok) d d a a
Kereskedelmi vevok a u a d
Termék és szolgaltatas szallitok u u a a
Részvényesek és befektetok a u a a
Bankok ¢és egyéb kolcsonzok a a a a
Menedzsment alkalmazottak u u a d
Nem-menedzsment alkalmazottak u u a d
Szakszervezetek u u (| a
Ipari/kereskedelmi szovetségek u u (| a
Kornyezetvédok és szervezeteik u u (| a
Kornyékbeli vagy kozosségi csoportok d a a a
Egyéb csoportok vagy szervezetek,
éspedig d a a d
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3.2. Mennyire tartja fontosnak az alabbi motivaciékat az Ondk létesitményének kdrnyezetvédelmi
gyakorlata szempontjabol? (Kérjiik jel6ljon meg minden sorban egy négyzetet!)

Egyaltalan Kozepes Nagyon Nem

nem fontos
1
Megeldzni vagy kézben tartani
a kornyezeti baleseteket
Megfelelni a kornyezetvédelmi jogszabalyoknak
Vallalati hirnév
Koltség megtakaritas
Uj technolégiai fejlédés
Uj termékfejlesztés
Mas hozzank hasonlé cégek hasonlo
gyakorlatot kdvetnek
Mas oka van, éspedig:

00 0OO0o0oo

4. RESZ: ALLAMI KORNYEZETVEDELMI POLITIKA (SZABALYOZAS)

2

00 OoO0o0oo

fontos alkalmazhato
3 4

o0 OoOo0oooo
o0 oooood

(6nkormanyzat, kormany stb.)

Ebben a részben az dllami kérnyezetvédelmi szabdlyozds sajatossdagairdl és az On létesitményére
gvakorolt hatasukrol kérdeziink. A valaszoknak ki kell terjedniiik minden illetékes hatosagra

4.1. Kérjik, értékelje az alabbi kornyezetvédelmi szabalyozé eszkozoket, annak megfelelden,
hogy milyen hatast gyakorolnak az 6n 1étesitményének termelési tevékenységére! (Keérjiik,

minden sorban egy négyzetet jeloljon meg.)

Egyaltalan

Kozepesen

Nem fontos fontos

Input tilalom
Technoldgia-alapu szabvanyok (pl. tisztitasi eszkdzok)
Teljesitmény-alapt szabvanyok (pl. emisszios szint)
Input adok (energia is)

Emisszios vagy szennyezési adok vagy dijak

Szennyezési jogok vagy hitelek

Kornyezeti kar feleldsség

Keresletet befolyasold intézkedések (pl. 6kocimkék)
Kinélatot befolyasold intézkedések (pl. jovairasi program)
Onkéntes / megtargyalt megallapodasok

Tamogatasok/ adokedvezmények
Miiszaki segitségnyujtasi programok
Egyéb szabalyozo eszkozok, éspedig:

cooooooooddi g™

Nagyon Nem
fontos alkalmazhat6

0O00COCOC0O00OoOdQg®
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4.2.. A szabalyozé hatésagok rendelkeznek-e programokkal illetve van —e olyan térekvésiik, hogy
az On cégét ravegyek arra, hogy alkalmazzanak egy kornyezeti menedzsment rendszert?

Igen a 1
Nem a 0
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Ha igen, kérjiik, értékelje azokat a modszereket, ahogy a szabalyozo hatosagok rabirjak az On
1étesitményét, hogy kornyezeti menedzsment rendszert hasznaljon. (Kérjiik, minden sorban egy
négyzetet jeléljon meg.)

Igen

A hatosagi ellendrzések ritkitasa
Koérnyezetvédelmi engedélyek kiadasa

A kornyezetvédelmi engedélyek megerositése

A kornyezetvédelmi eldirasok felfiiggesztése

A szabalyozasi kiiszobértékek szigorusaganak
csokkentése

Technikai segitségnyujtas

Pénziigyi tdmogatas

Specialis elismerés vagy kitlintetés

Kozbeszerzési kedvezmények nyujtasa
Koztajékoztatas az ilyen rendszerek értékességérol
Egyéb hatosagi 6sztonzo, éspedig: d
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4.3. Hogyan jellemezné azt a kornyezetvédelmi szabalyozasi rendszert, mely az On
létesitményére vonatkozik? (Kéryjiik, csak egy négyzetet jeléljon meg.)

—_—

Nem igazan szigoru, a kotelezettségek konnyen teljesithetok a
Meérsékelt szigorusag, vezetési és technologiai intézkedéseket igényel a 2
Nagyon szigoru, erdsen befolyasolja 1étesitményiink dontéshozatalait a

4.4. Az Onok létesitményét az elmilt harom évben hany alkalommal ellenérizte a
kornyezetvédelmi hatosag (kdzponti, minisztériumi, teriileti, Snkormanyzati szintii)?

5.RESZ: LETESITMENY JELLEMZOK

Ez a rész abban segit nekiink, hogy dltaldnos képet kapjunk az Onék létesitményének a piacardl, tulajdonosi
szerkezetérol, méretérdl és értékesitésérdl, valamint arupiacarol.

5.1.  Hova sorolna be, altalanosan, létesitménye termékeinek elsddleges fogyasztoit? (Kerjiik, csak
egy négyzetet jeléljon meg.)

Egyéb termeld vallalatok
Nagykeresked6k vagy kiskereskeddk
Haztartasok

Egyéb 1étesitmények a vallalatan beliil

ooo0o
B W —

5.2.  Mi jellemzi legjobban létesitménye piacat? (Kérjiik, csak egy négyzetet jeloljon meg.)

Helyi u 1
Nemzeti (hazai) [
Regionalis (szomszéd orszagok) ua 3
Globalis (vilag-) a 4

5.3.  Hany masik vallalattal versenyzett 1étesitménye a legfontosabb termékének piacan az elmult
harom évben? Csak egy négyzetet jel6ljon meg.

Kevesebb mint 5 a 1
5-10 a 2
Tobb mint 10 a 3

147




5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

5.9.

5.10.

Kérjik, értékelje az alabbi tényezdket létesitménye f6 termékének piaci versenyképességére
vonatkozéan az elmult harom évet figyelembe véve.(Kérjiik, minden sorban egy négyzetet
jeléljon meg.)
Nem Kozepesen Nagyon
Fontos  Fontos  Fontos

Termék ara

Termék mindsége

Vallalati image

Megalapozott kapcsolat a vevokkel

oo~
poodoe
opodgde

Koriilbeliil hany éves az On létesitménye (években)?

Atlagosan hany ot foglalkoztattak teljes munkaidében az On létesitményében az elmult
harom év soran?

Kérjiik, becsiilje meg létesitménye atlagos éves kutatas-fejlesztési raforditasait az elmult
harom évre vonatkozdan?

Van e az 6nok létesitményének K+F (kutatas-fejlesztés) koltségvetése kiilon a
kornyezetvédelemre vonatkozoan? (Kérjiik, csak egy négyzetet jeloljon meg.)

Igen a 1
Nem a 2

Ha igen, a K+F koltségvetésnek hany szazalékat forditottak kornyezetvédelmi célra az elmult
harom évben?

Mekkora volt 1étesitményének éves atlagos bevétele az elmult harom évben?

Hogyan valtoztak létesitménye eladdsai az elmult harom évben? (Kérjiik csak egy négyzetet
jeléljon meg!)

Jelent6sen csokkentek
Csokkentek

Nem valtoztak

Néttek

Jelent6sen nottek

coooo
DA W =

Ha lehetséges, kérjiik becsiilje meg létesitménye eladasainak éves valtozasat az elmult harom évre

vonatkozodan (szazalékban évenként)

5.11.
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Hogyan értékelné 1étesitménye altalanos iizleti teljesitményét az elmult harom évre
vonatkozoéan (Kérjiik csak egy négyzetet jeloljon meg!)

Alacsony bevételek, nagy veszteségek

A bevétel nem teljesen fedezte a koltségeket
A bevétel segitett fedezni a rezsit

A bevétel lehetévé tett egy alacsony profitot
A bevétel jocskan meghaladta a koltségeket

ooooo
LA W -



5.12. Kérjiik jelolje meg, melyik ipari szektorba helyezné el 1étesitménye f6 termelési
tevékenységét. (Kérjiik, csak egy négyzetet jeloljon meg.)

Elelmiszer és ital gyartisa ais
Dohanytermékek gyartasa aieé
Textilia gyartasa ui7
Ruhazati termékek gyartasa, konfekcionalas, és szormekikészités uisg
Borkikészités; borondok, kézitaskak, 1abbelik, stb. gyartasa 419
Fafeldolgozas; fatermékek és parafa gyartasa, kivéve butorok 420
Papir és papirtermékek gyartasa u21
Kiadoi, nyomdai tevékenység, egyéb sokszorositas u22
Kokszgyartas, kdolaj-feldolgozas, nuklearis fiitdanyag gyartasa u23
Vegyi anyagok és termékek gyartasa 24
Gumi-, milanyag termék gyartisa a2s
Egyéb nemfém asvanyi termék gyartasa u26
Fémalapanyag gyartasa u27
Fémfeldolgozasi termékek gyartasa, kivéve gép és berendezés u28
Egyéb gép és berendezés gyartasa u29
Iroda-, kdnyveld- és szamitogépgyartas u30
Villamos gép és miszerek gyartasa a3l
R&did, televizid és kommunikacios eszk6zok gyartasa (hiradas-technikai termékek) u32
Orvosi, precizios és optikai miiszerek, karorak ¢€s orak gyartasa u33
Gépjarmiivek, utdnfutdk és nyergesvontatok gyartasa u34
Egyéb jarmii gyartasa a3s
Butorgyartas a36
Reciklalas, nyersanyag visszanyerése hulladékbol u37
Egyéb, éspedig: u99

5.13. Ismeri létesitménye 4-jegyli TEAOR — gazdasagi tevékenységek egységes agazati osztalyozasi
rendszere —, illetve az Egységes Ipari Nomenklatura (SIC) kodjat?

4-jegyti TEAOR-kéd4-jegyii SIC-kod
Igen a1
Nem ao

6. RESZ: KORNYEZETI KOCKAZATOK

Ez a rész abban segit nekiink, hogy képet kapjunk az Ondk létesitményének kirnyezeti kockdzatairdl,
tevekenysegének kornyezeti érzékenységerdl, illetve a kérnyezetvédelemben rejlo piaci lehetséegeirdl.

6.1.  Ertékelje a létesitmény tevékenységének jellegébdl adodé kornyezeti kockazatokat (példaul
az alkalmazott technol6giabol, a munkatarsak szakképzettségi szintjébdl, a felhasznalt
inputokbol ad6do kockazatok)?

Jelentéktelen d 1
Szamottevd a 2
Nem tudom a 0
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6.2. Mekkora fenyegetettséget érez a létesitmény 0sszességében a Kiilsé adottsagok miatt
(példaul telephely-adottsagok, civil szervezetek, média, intézményrendszer, 6kologiai

jellemzdk)?
Jelentéktelen a 1
Szamottevo a 2
Nem tudom a o
6.3. Mekkorak a létesitmény kornyezetvédelemmel 6sszefiiggé (példaul kornyezetbarat

termékek vagy technoldgiak értékesitésébol, kornyezetvédelmi szolgaltatasbol vagy kdrnyezetvédelmi

tanacsadasbol szarmazo) piaci lehetéségei?

Jelentéktelen a 1
Szamottevd a 2
Nem tudom d 0

7.RESZ: A VALLALAT JELLEMZOI

| Ez a rész abban segit nekiink, hogy egy dltalanos képet kapjunk az On vallalatarél, mint egészrol.

7.1  lJegyzik-e az On cégét az értéktézsdén?

Igen a 1
Nem a 0

7.2. Cégének kozponti irodaja kiilfoldon talalhato?

Igen a 1
Nem a 0

Ha igen, melyik orszagban?

7.3.  Létezik az On cégénél kornyezetvédelmi osztaly (vagy azzal egyenértékii, mint példaul
kornyezetvédelmi, egészségiigyi és biztonsagtechnikai osztaly)?

Igen a 1
Nem a 0

7.4.  Hany kiilonbzé termelési létesitménnyel rendelkezik az On cége?

|Az alabbi kérdéseket akkor vilaszolja meg, ha az On vdllalaténak tébb termeld létesitménye is van/]

7.5. Kérjik, becsiilje meg cége atlagos évi forgalmat az elmult harom évre vonatkozdan?

7.6.  Van e az 6nok vallalatanak K+F (kutatas-fejlesztés) koltségvetése kiilon a
kornyezetvédelemre vonatkozdan? (Kérjiik, csak egy négyzetet jeloljon meg.)

Igen a 1
Nem a 0

Ha igen, a K+F koltségvetésnek hany szazalékat forditottak kornyezetvédelmi célra az elmult
harom évben?

7.7.  Jelenleg hany féallasu embert foglalkoztatnak cégénél?

7.8. Kérjiik, becsiilje meg cége atlagos évi forgalmat az elmult harom évre vonatkozoan?
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Kdszonjik segitségét és egylittmiikodését!

Ez a rész zarja le felmérésiinket. Koszonjiik, hogy segitett megismerni a létesitmény-szintii
kornyezetvédelmi dontéseket. A témdaval kapcsolatos OECD munkakrol bévebb informdciok
talalhatok a www.oecd.org honlapon. A kutatasbol szdarmazo legfontosabb eredmények és
beszamolok ezen a weboldalon lesznek elérhetéek 2003 nyardnak kezdetétél. Még egyszer
kdszonjiik egyiittmiikodéset.

Kérjiik, toltse ki az adatait:
Név és beosztas --
Létesitmény neve --
Vallalat Neve --
Cim --
Iranyitdszam --
Email --
Kérjiik, jellemezze felelosségi korét! (Keérjiik, csak egy négyzetet jeloljon meg.)
Fels6vezetés
Termelés/operativ tevékenység
Pénziigy/konyvvitel
Szakositott kdrnyezetvédelmi osztaly (vagy ennek megfelel)
Kiilsé/média kapcsolatok
Marketing/Ertékesités
Beszerzés
Emberi eréforras

Termékfejlesztés
Egyéb, éspedig:

oogbo0oo0oo
SVXIN U AW —

—_—

Ha barmilyen észrevétele vagy véleménye van a kérd6iv témaival kapcsolatban, kérjiik, fejtse ki a
rendelkezésre allo helyen:

KE’R.;I"J;( A KITOLTOTT KERDOIVET A MELLEKELT BERMENTESITETT
BORITEKBAN KULDJE VISSZA!
KOZREMUKODESET MEG EGYSZER KOSZONJUK!
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2. sz. Melléklet: A minta iparagi dsszetétele

a)A mintabeli iparagakra vonatkozé gyakorisagok és valaszadasi aranyok

KSH-kéd|Iparag Alap- Teljes Valaszadas A valaszadas
sokasag minta (darab) aranya (%)
15 Elelmiszer és ital gyértasa 388 252 69 27,4%
16 Dohéanytermékek gyartasa 5 4 1 25,0%
17 Textilia gyartasa 122 80 13 16,3%
18 Ruhazati termékek 236 162 26 16,0%
19 Boérgyartas 97 65 11 16,9%
20 Faipar 80 42 15 35,7%
21 Papiripar 45 30 8 26,7%
22 Nyomdaipar 83 48 12 25,0%
23 Kdolajfeldolgozas 2 2 2 100,0%
24 Vegyipar 80 53 21 39,6%
25 Gumi- és milanyag termékek 157 80 33 41,3%
26 Nemfém asvanyi anyagok 104 70 25 35,7%
27 Fémalapanyag gyartasa 56 36 12 33,3%
28 Fémfeldolgozasi termékek 283 146 41 28,1%
29 Egyéb gép és berendezés 214 134 51 38,1%
30 Iroda- és szamitogépgyartas 13 9 2 22,2%
31 Villamos gépek, miiszerek 114 84 37 44,0%
32 Radio, televizio gyartasa 79 63 21 33,3%
33 Orvosi miszerek 49 33 14 42,4%
34 Gépjarmiivek 74 61 14 23,0%
35 Egyéb jarmi 25 18 8 44,4%
36 Butorgyartas 104 54 13 24.1%
37 Reciklalas 7 4 3 75,0%
Egyéb, vagy hianyzo 14
Osszes feldolgozéipari szektor 2417 1530 466 30,5%

b) Eloszlasok az alapsokasagon beliil, az eredeti, és a végleges mintaban

15-16 Belniszer, ital és dohdnytermékek
20-22 Fa, papir és nyorrdai termeékek

26 Egyéb nenfémasvanyi anyagok

17-19 Textiia, bdr és cipd

23-25 \Vegyipari termékek

29-33 Gépek, berendezések
34-35 Jarmiivek

36-37 Bltorgyartas és recikalas

0%

5% 10%

15%

2% 2%

[ Véaszadas W Eredeti minta O Alapsokaség

30%
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3. sz. Melléklet: Megoszlasok a foglalkoztattak szama szerint

Foglalkoztatottak Alap- | Eredeti | Valaszadas | A valaszadas Eloszlas az Eloszlas az eredeti Eloszlas a Eloszlasok eltérése
szama sokasdg | minta (ny) aranya alapsokasagon beliil mintaban végsé (ny/m- Xy/X)”
(X (N) (n/Ny) (Xv'X) (N/N) mintiban
(ny/n)”

50-99 1037 150 31 20,7% 42,9% 9,8% 7,0% -35,9
100-249 805 805 200 24,8% 33,3% 52,6% 44,8% +11,5
250-999 497 497 186 37,4% 20,6% 32,5% 41,7% +21,1
>1000 78 78 29 37,2% 3,2% 5,1% 6,5% +3,3
Hianyz6 érték 20

Total 2417 1530 466 30,5% 100,0% 100,0% 100,0%

Az ismert 1étszamu vallalatokat vettiik 100%-nak (a hianyzo értékek kiszlirésével).

Eltérés szazalékpontban
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4. sz. Melléklet: Valtozocsoportok a kornyezeti tudatossag dimenzioi szerint

1. A szervezet kornyezeti tudasat jellemzo valtozok

A valtozé tartalma A valtozé A valtozé Mérési
neve értékei skila

A szervezet végeztet kiils6 kdrnyezetvédelmi empeaud | Igen, nem nominalis
auditot
A szervezet végeztet bels6 kornyezetvédelmi empiaud Igen, nem nominalis
auditot
A szervezet végez Osszehasonlitd elemzést a empbnch | Igen, nem nominalis
kornyezeti teljesitményt illetden
A szervezet alkalmaz kdrnyezeti teljesitmény empindic | Igen, nem nominalis
indikatorokat
A szervezet alkalmazza a kdryezeti szamvitel empacct Igen, nem nominalis
eszkdzeit
A szervezet rendelkezik kornyezetvédelmi emptrain Igen, nem nominalis
képzési programmal az alkalmazottak szamara
A szervezet altal végzett tevékenység koryezeti | Impnr2 -nincs negativ | ordinalis
hatasainak ismerete (2.1. kérdéscsoport a Impwst2 hatas
kérdéivben, amely elsGsorban a valaszado, s nem | Impww2 -mérsékelten
az egész szervezet tudasat jellemzi —modositott Impapol2 | neg. hatasok
valtozok, amelyek hianyzo értékként kezelik a Impgpol2 | -rendkiviil
,nem alkalmazhat6” valaszt) Impaest2 neg. hatasok

Impsoil2

Imprisk2
A szervezet tevékenységébdl adodo kiilsé exrisk2 -jelentéktelen | nominalis
kornyezetvédelmi kockazatok érzékelt mértéke (a -szamottevo
valaszadd megitélését tiikrozi)
A szervezet tevékenységébol adodo belsd endrisk2 -jelentéktelen | nominalis
kornyezetvédelmi kockazatok érzékelt mértéke (a -szamottevo
valaszadd megitélését tiikrozi)
A szervezet rendszeresen ellen6rzi Measnr2 Igen, nem nominalis
kornyezetvédelmi teljesitményét azokon a Meawst2
teriileteken, amelyeken negativ kdrnyezeti Measww?2
hatasokat produkal (pl. hulladék, szennyviz, Measapo2
légszennyezok stb.) (2.2. kérdéscsoport a Measgpo?2
kérddivben —modositott valtozdk, amelyek Measaes2
hianyz¢é értékként kezelik a ,,nem alkalmazhat6” Meassoi2
valaszt) Measris2

2. A szervezet altal vallott kornyezeti értékeket jellemzé valtozék

A kérd6iv nem tartalmaz olyan kérdést, amely kozvetleniil a szervezet altal vallott kdrnyezeti
értékekre vonatkozik. Az attitid jellegi kérdésekbdl és a konkrét cselekvés ismeretében ugyan
kozvetetten lehet kovetkeztetni a vallalat értékrendjére, de ennek mérése a felmérés soran
meglehetdsen nehéznek bizonyult. A kornyezeti értékek szervezeten beliili megnyilvanulasait ezért a
kutatas masodik szakaszaban vizsgalom, amelynek keretében a szervezeti kultira mélyebb rétegeinek

feltarasara helyezem a hangsulyt.
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3. A szervezet kornyezeti attitiidjét jellemz6 valtozok

A valtoz6 tartalma A viltozé A valtozo Mérési
neve értékei skdla

A szervezetnek van irott kornyezeti politikaja empwrit Igen, nem nominalis
A szervezet készit kdrnyezeti jelentést emprprt Igen, nem nominalis
A szervezet értékeli beszallitoinak kdrnyezeti assupl Igen, nem nominalis
magatartisat
A szervezet megkdvetel kdrnyezetvédelmi reqsupl Igen, nem nominalis
intézkedéseket a beszallitoktol
A szervezet tajékoztatja vevdit arrdl, hogyan infbuy Igen, nem nominalis
csokkenthetik a kornyezetre sajat maguk altal
gyakorolt hatasokat
A szervezet mérlegeli KIR bevezetését empcons Igen, nem nominalis
A KIR bevezetését motivalo tényezOok fontossaga | Emtprev Nem jelent6s | ordinalis
(1.5. kérdéscsoport a kérd6ivben) Emtrgc Kozepes

Emtliab Nagyon

Emtrglt jelentds

Emtrginc

Emtdiff

Emtimg

Emtsving

Emtwst

Emtinfop

Emtcomp
Az érintett csoportok érzékelt befolyasa a Inflpaut2 -Egyaltalan ordinalis
szervezet kornyezetvédelmi tevékenységére (3.1. | Inflcorp2 | nem fontos
kérdéscsoport a kérddivben —modositott valtozok, | Inflcons2 | -kdzepesen
amelyek hianyzo6 értékként kezelik a ,,nem Inflsppl2 -nagyon
alkalmazhat6” valaszt) Inflinv2 fontos

Inflbank2

Inflmgmt2

Inflwork2

Influnio2

Inflind2

Inflengo2

Inflcomm?2
A konkrét kornyezetvédelmi intézkedéseket Amtprev2 | -Egyaltalan ordinalis
motivald tényezok fontossaga (3.2. kérdéscsoport | Amtrgc2 nem fontos
a kérddivben —modositott valtozok, amelyek Amtimg2 | -kozepesen
hianyz¢6 értékként kezelik a ,,nem alkalmazhat6” | Amtsav2 -nagyon
valaszt) Amttech fontos

Amtprod

Amtsiml
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4. A szervezet cselekvési hajlandésagat jellemzé valtozok

A valtoz6 tartalma A viltozé A valtozo Mérési
neve értékei skila
A szervezet alkalmaz kdrnyezetvédelmi empeval Igen, nem nominalis
kritériumokat a munkavallalok értékelésében /
bérezésében.
A szervezetben van kdrnyezetvédelmi iigyekért persenv Igen, nem nominalis
felelds személy
A kornyezetvédelmi felelés szervezeti persloc2 -Felsévezetés | nominalis
elhelyezkedése (modositott valtozo, amely harom -Kozépvezetés
kategdridba vonja 0ssze az eredeti valtozo -Kornyezetvé-
értékeit) delmi osztaly
5. A szervezet konkrét cselekvését jellemz6 valtozok
A valtozé tartalma A valtozé A valtozé Mérési
neve értékei skala

A szervezet végrehajtott konkrét Actnr2 Igen, nem nominalis
kornyezetvédelmi intézkedéseket a negativ Acwwst2
kornyezeti hatasok mérséklése érdekében (2.3. Actww?2
kérdéscsoport a kérddivben —modositott valtozok, | Actaopol2
amelyek hianyzo6 értékként kezelik a ,,nem Actgpol2
alkalmazhat6” valaszt) Actaest2

Actsoil2

Actrisk2
Az egységnyi termékkibocsatasra juté kornyezeti | Cimpnr2 -jelentésen ordinalis
hatasok valtozasa az elmult harom évben a Cimpwst2 | csokkent
kornyezeti szempontbol problémas teriileteken Cimpww2 | -csokkent
(2.6. kérdéscsoport a kérdéivben —modositott Cimpapo2 | -nem valtozott
valtozok, amelyek hianyzo értékként kezelik a Cimpgpo2 | -nétt
,hem alkalmazhatd” valaszt) Cimpaes2 | -jelentésen

Cimpsoi2 | nott

Cimpris2
A szervezet bevezetett kdrnyezetkdzponth emsactl igen ordinalis
iranyitasi rendszert (KIR-t) folyamatban

nem

A szervezet alkalmaz kiilonb6z6 Empwrit Igen, nem nominalis
kornyezetiranyitasi eszkozoket (1.4. Empeval
kérdéscsoport a kérddivben — E valtozok egy Emptrain
részét kozvetetten a kornyezeti tudatossag mas Empeaud
dimenzidinak jellemzésére is hasznalom. A Empiaud
cselekvés jellemzésénél elsGsorban ezen eszkdzok | Empbench
szama lesz érdekes.) Empacct

Emprprt

Empindic
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5. sz. Melléklet: Az informacioforrasok szama és a kornyezet allapotaban elért

javulas osszefiiggése

a) Természeti eroforrasok felhasznalasa

Crosstab
CIMPNR2
decrease |no change | increase Total
info-collection low level Count 65 64 8 137
(reduced) % within info-collecti
(reduced) 47,4% 46,7% 5,8% | 100,0%
middle level Count 33 23 2 58
% within info-collectid o o o o
(reduced) 56,9% 39,7% 3,4% | 100,0%
high level  Count 63 28 3 94
% within info-collectid o o o o
(reduced) 67,0% 29,8% 3,2% | 100,0%
Total Count 161 115 13 289
% within info-collectig
(reduced) 55,7% 39,8% 4,5% | 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,9152 4 ,063
Likelihood Ratio 9,017 4 ,061
Linear-by-Linear
Association 8.174 1 004
N of Valid Cases 289
a. 2 cells (22,2%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2,61.
b) Szilard hulladékok képzodése
Crosstab
CIMPWST2
1,00 2,00 3,00 Total
info-collection low level Count 68 59 10 137
(reduced) % within info-collectid o o o o
(reduced) 49,6% 43,1% 7,3% | 100,0%
middle level Count 34 19 5 58
% within info-collectiq o o o o
(reduced) 58,6% 32,8% 8,6% | 100,0%
high level  Count 61 26 7 94
% within info-collectid
(reduced) 64,9% 27, 7% 7,4% | 100,0%
Total Count 163 104 22 289
% within info-collectid
(reduced) 56,4% 36,0% 7,6% | 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,350° 4 174
Likelihood Ratio 6,387 4 172
Linear-by-Linear
Associat)i/on 3,181 1 074
N of Valid Cases 289

a. 1 cells (11,1%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 4,42.

¢) Szennyviz-kibocsatas

Crosstab
CIMPWW2
1,00 2,00 3,00 Total
info-collection low level Count 44 82 11 137
(reduced) % within info-collectid . . . o
(reduced) 32,1% 59,9% 8,0% | 100,0%
middle level Count 15 42 1 58
% within info-collectiq o o o o
(reduced) 25,9% 72,4% 1,7% | 100,0%
high level  Count 44 45 5 94
% within info-collectiq o o o o
(reduced) 46,8% 47,9% 5,3% | 100,0%
Total Count 103 169 17 289
% within info-collectig o o o o
(reduced) 35,6% 58,5% 5,9% | 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,9312 4 ,018
Likelihood Ratio 12,353 4 ,015
Linear-by-Linear
Association 4,798 1 028
N of Valid Cases 289

a. 1 cells (11,1%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3,41.
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d) Helyi légszennyezok

Crosstab
CIMPAPO2
1,00 2,00 3,00 Total
info-collection low level ~ Count 56 76 5 137
(reduced) % within info-collecti . . o o
(reduced) 40,9% 55,5% 3,6% | 100,0%
middle leve Count 23 31 4 58
% within info-collecti o o
(reduced) 39,7% 53,4% 6,9% | 100,0%
high level Count 48 41 5 94
% within info-collecti 51.1% 43.6% 53% | 100.0%
(reduced) e o7 27 e
Total Count 127 148 14 289
% within info-collecti o o o o
(reduced) 43,9% 51,2% 4,8% | 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4.1742 4 ,383
Likelihood Ratio 4,155 4 ,385
Linear-by-Linear
Association 1,029 1 310
N of Valid Cases 289
a. 2 cells (22,2%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2,81.
e) Globalis 1égszennyezok
Crosstab
CIMPGPO2
1,00 2,00 3,00 Total
info-collection low level Count 20 113 4 137
(reduced) % within info-collecti o o
(reduced) 14,6% 82,5% 2,9% | 100,0%
middle level Count 8 50 58
% within info-collectid o o o
(reduced) 13,8% 86,2% 100,0%
high level  Count 27 66 1 94
% within info-collectiq 28 7% 70.29% 11% | 100 0%
(reduced) 170 e 7 e
Total Count 55 229 5 289
% within info-collectid o o o o
(reduced) 19,0% 79,2% 1,7% | 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,7592 ,029
Likelihood Ratio 11,216 ,024
N of Valid Cases 289

a. 3 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,00.

f) Talajszennyezés

Crosstab
CIMPSOI2
1,00 2,00 3,00 Total
info-collection low level Count 19 118 137
(reduced) % within info-collectio
(reduced) 13,9% 86,1% 100,0%
middle level Count 10 48 58
% within info-collectio
(reduced) 17,2% 82,8% 100,0%
high level  Count 29 64 1 94
% within info-collectio
(reduced) 30,9% 68,1% 1,1% | 100,0%
Total Count 58 230 1 289
% within info-collectio 20.1% 79.6% 39 100.0%
(reduced) 0 270 270 0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,7482 ,013
Likelihood Ratio 12,539 ,014
Linear-by-Linear
Association 8,205 004
N of Valid Cases 289

a. 3 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,20.
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g) Komoly baleseti kockazat

Crosstab
CIMPRIS2
1,00 2,00 3,00 Total
info-collection low level Count 51 83 3 137
(reduced) % within info-collecti

(reduced) 37,2% 60,6% 2,2% | 100,0%
middle leve Count 25 32 1 58
% within info-collecti 43.1% 55 2% 179% | 100.0%

(reduced)
high level Count 49 44 1 94
% within info-collecti o o o o
(reduced) 52,1% 46,8% 1,1% | 100,0%
Total Count 125 159 5 289

% within info-collecti

(reduced) 43,3% 55,0% 1,7% | 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,1942 4 ,268
Likelihood Ratio 5,208 4 ,267
Associaton 5,009 1 024
N of Valid Cases 289

a. 3 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,00.
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6. sz. Melléklet: Az érzékelt kornyezeti kockazatok és a kornyezetvédelmi
intézkedések osszefiiggése

Természeti eréforrasok hasznalata _L‘
Szilard hulladékok képzédése ﬁj—‘
Szennyviz-kibocsatas h

Helyi és regionalis légszennyez6k _L‘

Globalis légszennyezok [
Talajszennyezés i
Komoly baleseti kockazat #ﬁ

0 20 40 60 80 100

‘D szamottevd M jelentéktelen ‘

Abra: Kornyezetvédelmi intézkedések ardnya az érzékelt kornyezeti kockazatok szerint
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7. sz. Melléklet: Faktorelemzés az érintett csoportok befolyasa szerint

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. ,814

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 625,263

Sphericity df 78
Sig. ,000

Communalities

Initial

Extraction

Influence of public
authorities on the
environmental practices
(new)

Influence of corporate
headquarters on the
environmental practices
(new)

Influence of household
consumers on the
environmental practices
(new)

Influence of commercial
buyers on the
environmental practices
(new)

Influence of suppliers on
the environmental 1,000
practices (new)

Influence of shareholders
and investment funds on
the environmental
practices (new)

Influence of banks on the
environmental practices 1,000
(new)

Influence of management
employees on the
environmental practices
(new)

Influence of
non-management
employees on the 1,000
environmental practices
(new)

Influence of labour unions
on the environmental 1,000
practices (new)

Influence of trade
associations on the
environmental practices
(new)

Influence of environmental
groups on the
environmental practices
(new)

Influence of
neighbourhood/communit
y groups on the 1,000
environmental practices
(new)

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

,912

,650

,680

,659

,576

,643

,525

747

,748

,537

,687

751

,480

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Correlation Matrix

Influence of
public
authorities on
the
environmental
practices
(new)

Influence of
corporate
headquarters
on the
environmental
practices
(new)

Influence of
household
consumers on
the
environmental
practices
(new)

Influence of
commercial
buyers on the
environmental
practices
(new)

Influence of
suppliers on
the
environmental
practices
(new)

Influence of
shareholders
and
investment
funds on the
environmental
practices
(new)

Influence of
banks on the
environmental
practices
(new)

Influence of
management
employees on

the
environmental
practices
(new)

Influence of
non-manage
ment
employees
on the
environment
al practices
(new)

Influence of
labour unions
on the
environmental
practices
(new)

Influence of
trade
associations
on the
environmental
practices
(new)

Influence of
environmental
groups on the
environmental

practices
(new)

Influence of
neighbourhoo
d/community
groups on the
environmental
practices
(new)

Correlation

Influence of public
authorities on the
environmental practices
(new)

Influence of corporate
headquarters on the
environmental practices
(new)

Influence of household
consumers on the
environmental practices
(new)

Influence of commercial
buyers on the
environmental practices
(new)

Influence of suppliers on
the environmental
practices (new)

Influence of shareholders
and investment funds on
the environmental
practices (new)

Influence of banks on the
environmental practices
(new)

Influence of management
employees on the
environmental practices
(new)

Influence of
non-management
employees on the
environmental practices
(new)

Influence of labour unions
on the environmental
practices (new)

Influence of trade
associations on the
environmental practices
(new)

Influence of environmental
groups on the
environmental practices
(new)

Influence of
neighbourhood/communit
y groups on the
environmental practices
(new)

1,000

,266

128

,083

,302

137

,146

,126

116

,149

,193

142

,266

1,000

,387

317

294

575

,318

410

427

,303

212

,095

,260

128

,387

1,000

347

,083

317

,465

1,000

,510

1431
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,334

,333

,264

,246

,257
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,294

347

,510

1,000

,385

,505

,265

,325

,489

,357

,354

137

575

1,000

,146

318

,269

446

,505

,541

1,000

349

,355

431

442

,306

126

410

,265

116

427

257

,333

,325

424

,355
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1,000

,500

,259

272

,359

149

,303

,489

193

212

,295

,246

,357

,220

442

,185

,259

,495

1,000

,587

463

,102

,095

,243

,231

431

,220

,492

,260

,272

423

,587

1,000

487

142

,260

,354

1,000
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Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
% of % of % of
Component Total Variance Cumulative % Total Variance Cumulative % Total Variance Cumulative %
1 5,049 38,838 38,838 5,049 38,838 38,838 2,820 21,696 21,696
2 1,466 11,274 50,112 1,466 11,274 50,112 2,446 18,818 40,513
3 1,080 8,309 58,422 1,080 8,309 58,422 2,148 16,524 57,037
4 1,001 7,697 66,119 1,001 7,697 66,119 1,181 9,082 66,119
5 ,929 7,145 73,263
6 721 5,547 78,810
7 ,662 5,090 83,901
8 483 3,716 87,617
9 ,404 3,107 90,723
10 ,357 2,749 93,472
11 ,336 2,585 96,057
12 277 2,131 98,188
13 ,236 1,812 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Scree Plot
q

E

E i

g

LI_J . . . . . . . i i i )

1 2 3 4 5 7 8 9 10 11 12 13

Component Number
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Component Matrix 2

Component

1 2 3 4

Influence of banks on the
environmental practices 715 9,61E-02 -4,4E-02 -5,7E-02
(new)

Influence of suppliers on
the environmental ,697 ,149 ,254 5,59E-02
practices (new)

Influence of shareholders
and investment funds on
the environmental
practices (new)

Influence of labour unions
on the environmental ,684 ,150 -,179 ,122
practices (new)
Influence of
non-management
employees on the ,668 -,326 -,432 8,86E-02
environmental practices
(new)

Influence of commercial
buyers on the
environmental practices
(new)

Influence of
neighbourhood/communit
y groups on the 617 ,295 -9,0E-03 -, 115
environmental practices
(new)

Influence of trade
associations on the
environmental practices
(new)

Influence of environmental
groups on the
environmental practices
(new)

Influence of management
employees on the
environmental practices
(new)

Influence of corporate
headquarters on the
environmental practices
(new)

Influence of household
consumers on the
environmental practices
(new)

Influence of public
authorities on the
environmental practices
(new)

,689 -,401 4,40E-02 -7,7E-02

,620 -,159 ,296 -,402

,615 ,538 -7,9E-02 112

,609 ,572 -,231 3,05E-03

,605 -,421 -,442 9,62E-02

,597 -,488 ,190 ,139

,581 7,77E-03 ,453 -,370

,300 -5,7E-03 457 ,783

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 4 components extracted.
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Rotated Component Matrix a

Component

Influence of environmental
groups on the
environmental practices
(new)

Influence of trade
associations on the
environmental practices
(new)

Influence of
neighbourhood/communit
y groups on the ,598 ,143 ,320 2,14E-03
environmental practices
(new)

Influence of labour unions
on the environmental ,584 ,395 ,148 ,131
practices (new)

Influence of banks on the
environmental practices 522 ,349 ,356 6,36E-02
(new)

Influence of suppliers on
the environmental ,488 ,167 ,464 ,307
practices (new)

Influence of management
employees on the
environmental practices
(new)

Influence of
non-management
employees on the 276 ,815 9,07E-02 -9,4E-04
environmental practices
(new)

Influence of shareholders
and investment funds on
the environmental
practices (new)

Influence of corporate
headquarters on the
environmental practices
(new)

Influence of household
consumers on the
environmental practices
(new)

Influence of commercial
buyers on the
environmental practices
(new)

Influence of public
authorities on the
environmental practices
(new)

,859 9,64E-02 5,86E-02 -3,7E-02

,808 5,85E-02 ,106 ,136

,168 ,845 6,55E-02 -6,0E-03

112 ,600 ,506 121

-3,0E-02 ,560 451 ,364

,240 2,45E-02 ,787 4,62E-02

A73 ,229 ,758 -4,4E-02

123 4,83E-02 2,22E-02 ,946

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 6 iterations.

Component Transformation Matrix

Component 1 2 3 4

1 ,620 ,553 ,521 ,196
2 , 748 -,631 -,194 -,067
3 -,230 -,522 ,631 ,525
4 ,060 ,150 -,541 ,825

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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8. sz. Melléklet: Az érintett csoportok fontossaga és a rajuk vonatkozo
kornyezetiranyitasi eszkozok alkalmazasa

rer

a) Haztartasok (fogyasztok) befolyasa — Haztartasok (fogyasztok) tajékoztatasa

Crosstab
Informing buyers of
ways to reduce their
environmental impacts
no yes Total
Influence of household not important Count 51 19 70
consumers ?nl the % within Influence of
environmenta
practices (new) onthe onvironmental |  729% | 27.1% | 100,0%
practices (new)
moderately important Count 81 47 128

% within Influence of
household consumers
on the environmental
practices (new)

63,3% 36,7% 100,0%

very important Count 32 34 66
% within Influence of
household consumers
on the environmental
practices (new)

48,5% 51,5% 100,0%

Total Count 164 100 264
% within Influence of
household consumers
on the environmental
practices (new)

62,1% 37,9% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,7182 2 ,013
Likelihood Ratio 8,717 2 ,013
oot easa | a | o
N of Valid Cases 264

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 25,00.
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b) Kereskedelmi vevok befolyasa — Kereskedelmi vevok tajékoztatasa

Crosstab
Informing buyers of
ways to reduce their
bnvironmental impacts
no yes Total
Influence of not important Count 40 6 46
cor??ercial buyelrst % within Influence {
on the environment: i
orcioss (v
practices (new)
moderately importa Count 97 62 159

% within Influence ¢
commercial buyers
on the environment
practices (new)
very important Count 101 69 170
% within Influence ¢
commercial buyers
on the environment
practices (new)
Total Count 238 137 375
% within Influence ¢
commercial buyers
on the environment
practices (new)

61,0% 39,0% | 100,0%

59,4% 40,6% | 100,0%

63,5% 36,5% | 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,5672 2 ,002
Likelihood Ratio 14,432 2 ,001
s LY BT I
N of Valid Cases 375

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 16,81.
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¢) Szallitok befolyasa — A szallitok kornyezeti teljesitményének értékelése

Crosstab
Assessing
environmental
performance of
suppliers
no yes Total
Influence of suppliers  not important Count 50 36 86
on the environmental % within Influence
practices (new) of suppliers on the
environmental 58,1% 41,9% 100,0%
practices (new)
moderately important  Count 89 138 227
% within Influence
of suppliers on the
environmental 39.2% 60.8% 100,0%
practices (new)
very important Count 18 67 85
% within Influence
of suppliers on the o
environmental 21,2% 78,8% 100,0%
practices (new)
Total Count 157 241 398
% within Influence
of suppliers on the
environmental 39,4% 60.6% 100,0%
practices (new)

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 24,4642 2 ,000
Likelihood Ratio 25,154 2 ,000
Linear-by-Linear
Associat)i/on 24,395 1 000
N of Valid Cases 398

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 33,53.
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d) Szallitok befolyasa — Kornyezetvédelmi intézkedések kovetelése a szallitoktol

Crosstab
Requiring suppliers to
undertake
environmental
measures
no yes Total
Influence of supplier not important Count 55 31 86
on the environmente % within Influence
practices (new) of suppliers on thg . o o
environmental 64,0% 36,0% | 100,0%
practices (new)
moderately importar Count 106 120 226
% within Influence
of suppliers on th¢
environmental 46,9% 53,1% | 100,0%
practices (new)
very important Count 22 66 88
% within Influence
of suppliers on th¢
environmental 25,0% 75,0% | 100,0%
practices (new)
Total Count 183 217 400
% within Influence
of suppliers on th¢
environmental 45,8% 54,3% | 100,0%
practices (new)

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 26,8692 2 ,000
Likelihood Ratio 27,785 2 ,000
Linear-by-Linear
Associat)i/on 26,569 1 ;000
N of Valid Cases 400

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 39,35.

171



e) Alkalmazottak befolyasa — Kornyezetvédelmi képzés

Crosstab

['he facility established
an environmental
training program for
employees

no

yes

Total

Influence of
non-management
employees on the
environmental
practices (new)

not important

Count

% within Influence
non-management
employees on the
environmental
practices (new)

67

72,8%

25

27,2%

92

100,0%

moderately importar

Count

% within Influence
non-management
employees on the
environmental
practices (new)

101

48,1%

109

51,9%

210

100,0%

very important

Count

% within Influence
non-management
employees on the
environmental
practices (new)

31

46,3%

36

53,7%

67

100,0%

Total

Count

% within Influence
non-management
employees on the
environmental
practices (new)

199

53,9%

170

46,1%

369

100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 17,6822 2 ,000
Likelihood Ratio 18,299 2 ,000
Linear-by-Linear
Associat)i/on 12,938 1 000
N of Valid Cases 369

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is 30,87.
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f) Alkalmazottak befolyasa — Kornyezetvédelmi kritériumok az alkalmazottak
értékelésében / bérezésében

Crosstab
['he facility established
an environmental
evaluation of
employees
no yes Total
Influence of not important Count 83 8 91
non-management % within Influence
employees on the non-management
environmental employees on the 91,2% 8,8% | 100,0%
practices (new) environmental
practices (new)
moderately importar Count 171 38 209
% within Influence
non-management
employees on the 81,8% 18,2% | 100,0%
environmental
practices (new)
very important Count 50 16 66
% within Influence
non-management
employees on the 75,8% 24,2% | 100,0%
environmental
practices (new)
Total Count 304 62 366
% within Influence
non-management
employees on the 83,1% 16,9% | 100,0%
environmental
practices (new)

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,0252 2 ,030
Likelihood Ratio 7,533 2 ,023
Linear-by-Linear
Associat)i/on 6,832 1 009
N of Valid Cases 366

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 11,18.
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9. sz. Melléklet:

a) Magas szintii kornyezeti tudas és az alkalmazottak befolyasanak hatasa az
alkalmazottak kornyezeti szemponti értékelésére/bérezésére

az alkalmazottak
befolyasa nagyon
fontos

az alkalmazottak
befolyasa
kézepesen fontos

az alkalmazottak
befolyasa nem
fontos

0 20 40 60 80 100

‘ O kérnyezeti szempontok az alkalmazottak értékelésében/bérezésében ‘

b) Magas szintii kornyezeti tudas és az alkalmazottak befolyasanak hatasa
kornyezetvédelmi program inditasara

az alkalmazottak
befolyasa nagyon
fontos

az alkalmazottak
befolyasa
kézepesen fontos

az alkalmazottak
befolyasa nem
fontos

o

20 40 60 80 100

O koérnyezetvédelmi program inditasa
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10. sz. Melléklet: A kornyezeti balesetek megelozésének motivalo hatasa a
kornyezeti hatasok csokkentésére

a) Kornyezeti balesetek megelozése, mint motivaciéo és a kornyezeti hatasok

csokkenése a természeti eroforrasokat tekintve

Crosstab
Count
CIMPNR2
decrease [ nochange | increase Total
Motivation of prevent or not important 1 1 1 3
control of environmental .
incidents in environmental moderately important 10 25 1 36
practices (new) very important 212 176 14 402
Total 223 202 16 441
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 16,4932 4 ,002
Likelihood Ratio 12,016 4 ,017
Linear-by-Linear
Association 8,094 1 004
N of Valid Cases 441

a. 4 cells (44,4%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,11.

b) Kornyezeti balesetek megelozése, mint motivacio és a kornyezeti hatasok
csokkenése a szilard hulladékokat tekintve

Crosstab
Count
CIMPWST2
1,00 2,00 3,00 Total
Motivation of prevent or not important 1 1 1 3
control of environmental .
incidents in environmental moderately important 10 25 1 36
practices (new) very important 212 165 25 402
Total 223 191 27 441
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 14,7622 4 ,005
Likelihood Ratio 12,937 4 ,012
Linear-by-Linear
Association 5,737 1 017
N of Valid Cases 441

a. 4 cells (44,4%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,18.
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¢) Kornyezeti balesetek megelozése, mint motivacio és a kornyezeti hatasok
csokkenése a vizszennyezést tekintve

Crosstab
Count
CIMPWW?2
1,00 2,00 3,00 Total

Motivation of prevent or not important 2 1 3
control of environmental .

incidents in environmental moderately important 4 30 2 36
practices (new) very important 146 240 16 402
Total 150 272 19 441

Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 16,3002 4 ,003

Likelihood Ratio 15,500 4 ,004

Linear-by-Linear

Association 11,966 1 001

N of Valid Cases 441

a. 4 cells (44,4%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,13.

d) Kornyezeti balesetek megelozése, mint motivacio és a kornyezeti hatasok
csokkenése a helyi légszennyezoket tekintve

Crosstab
Count
CIMPAPO2
1,00 2,00 3,00 Total
Motivation of prevent or not important 3 3
control of environmental .
incidents in environmental moderately important 10 25 1 36
practices (new) very important 168 220 14 402
Total 178 248 15 441
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 5,279 4 ,260
Likelihood Ratio 6,497 4 ,165
Linear-by-Linear
Association 3,206 L 073
N of Valid Cases 441

a. 4 cells (44,4%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,10.
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e) Kornyezeti balesetek megelozése, mint motivacio és a kornyezeti hatasok

csokkenése a talajszennyezést tekintve

Crosstab
Count
CIMPSOI2
1,00 2,00 3,00 Total
Motivation of prevent or not important 1 2 3
control of environmental .
incidents in environmental moderately important 36 36
practices (new) very important 74 327 402
Total 75 365 441
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 8,6382 4 ,071
Likelihood Ratio 14,658 4 ,005
Linear-by-Linear
Association 4,007 045
N of Valid Cases 441

a. 5 cells (55,6%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,01.

f) Kornyezeti balesetek megelozése, mint motivacio
csokkenése a baleseti kockazatokat tekintve

és a kornyezeti hatasok

Crosstab
Count
CIMPRIS2
1,00 2,00 3,00 Total
Motivation of prevent or not important 3 3
control of environmental .
incidents in environmental moderately important 8 28 36
practices (new) very important 168 229 402
Total 176 260 441
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 8,1522 4 ,086
Likelihood Ratio 9,983 4 ,041
Linear-by-Linear
Association 5,986 014
N of Valid Cases 441

a. 5 cells (55,6%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,03.
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11. sz. Melléklet: A koltségesokkentés mint motivacio fontossaganak hatasa a
kornyezeti hatasok csokkentésére kiilonb6zo kornyezeti problémak esetén

|
baleseti kockazat 5_‘
helyi
légszennyez6k

vizszennyezeés

szilard hulladékok ?‘
természeti
er6forrasok

‘ O nem fontos B kézepesen fontos O nagyon fontos

60 80 100

o
N
o
I
o
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12. sz. MelléKlet:

a) Erintett csoportok fontossiga és a kornyezetvédelmi intézkedések
gyakorisaganak osszefiiggése

Szabalyozo6 hatosagok befolyasa és kornyezetvédelmi intézkedések:

Természeti er6forrasok hasznalata ——’_'
1 I

Szilard hulladékok képzddése ﬁ—'
B \
Szennyviz-kibocsatas —:I—'_|

Helyi és regionalis légszennyezdk

Globalis légszennyezdk

i
—

Talajszennyezés E

Komoly baleseti kockazat H’_'

80 100

(@]
N
o
IN
(@]
)]
(@]

‘ @ nem fontos m kézepesen fontos O nagyon fontos ‘

Vallalati kozpont befolyasa és a kornyezetvédelmi intézkedések:

Természeti eré6forrasok hasznalata ﬁ—'
B I

Szilard hulladékok kepzddese
-1 I |

Szennyviz-kibocsatas ——’—'

- I

Helyi és regionalis légszennyezdk —'—'
o 20 40 60

Globalis légszennyezd&k
Talajszennyezés

Komoly baleseti kockazat

T

80 100

‘ = nem fontos m kézepesen fontos O nagyon fontos ‘

Menedzsment alkalmazottak befolyasa és kornyezetvédelmi intézkedések:

Természeti eré6forrasok hasznalata

Szilard hulladékok képz6édése

1 \ \

1 \ \
Szennyviz-kibocsatas *“

4 \ \

Helyi és regionalis légszennyez&k

Globalis légszennyez6k

Talajszennyezés

Komoly baleseti kockazat

0 20 40 60 80 100

@ nem fontos m kdzepesen fontos O nagyon fontos
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Az egyes érintett csoportok fontossaga és szamottevé kornyezetvédelmi
intézkedés megtétele (Osszesitett valtozo):

Szabalyozé hatésagok ?—’—‘
Vallalati kézpont H
—
Menedzsment alkalmazottak
Kereskedelmi vevik ﬂ
Reészvényesek és befektetdk _T
b I I

Kornyékbeli k6z6sségi csoportok _——'
Kornyezetvedd szervezetek _

Szallitok —_I

Fogyasztok (haztartasok) ﬁ

Nem-menedzsment alkalmazottak H"_‘
Bankok és mas hitelez&k ﬁ
1 I I
Ipari/kereskedelmi szb6vetseégek
1 I I

Szakszervezetek

o 20 40 60 80 100

‘ = nem fontos m kézepesen fontos 0 nagyon fontos ‘

12/b) Erintett csoportok fontossiaga és KIR bevezetésének syakorisiga

Szabalyozé hatésagok :I ‘ y

3 [

Vallalati kbzpont :—’_l
Menedzsment alkalmazottak EJ
Kereskedelmi vevdk ?

Részvényesek és befektetSk —:I,

Kornyekbeli k6zbssegi csoportok

Koérnyezetvedd szervezetek

Szallitok

Fogyasztok (haztartasok)

Nem-menedzsment alkalmazottak E
Bankok és mas hitelez6k 5

Ipari/kereskedelmi szobvetseégek S
Szakezervezelck —

E nem fontos B kézepesen fontos O nagyon fontos
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13. sz. MelléKklet:

a) A kornyezetvédelmi funkcio helye és a belso informaciogyijtési eszkozok
gyakorisaga

80
70 -
60 -
50 +
40
30 +
20
10

0

bels6 kérnyezetvédelmi audit kornyezeti teljesitményindikatorok
alkalmazasa

o Fels6vezetés m Kornyezetvedelmi osztaly O Kézépvezetés ‘

b) A belso érintettek fontossaga és a belsé informaciogyujtési eszkozok
gyakorisaga

Belso kornyezetvédelmi audit végzése:

|
Vallalati kozpont —

Menedzsment
alkalmazottak —

Nem-
menedzsment
alkalmazottak

10 20 30 40 50 60 70

(@]

‘ o nem fontos m k6zepesen fontos 00 nagyon fontos ‘

Kornyezeti teljesitményindikatorok alkalmazasa:

|
Vallalati kzpont *

Menedzsment
alkalmazottak

Nem- ]

menedzsment
alkalmazottak I ‘ ‘

(0] 10 20 30 40 50 60 70

‘ O nem fontos m kézepesen fontos O nagyon fontos ‘
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14. sz. Melléklet: Faktorelemzés a KIR bevezetését és a kornyezetvédelmi
intézkedéseket motivalo tényezokre

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. ,700

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 647,623

Sphericity df 171
Sig. ,000
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Correlation Matrix

EMS may
EMS may improve | EMSmay | EMS may | EMS may EMS may EMS may | EMS may
help to efforts to | reduce the petter identify| improve |Regulators'| allow for | EMS may [EMS may | create cost | improve Pther facilitieg
preventor | achieve |applicability future relations with| incentives (differentiationlimprove our|create cost| savingsin |information |are adopting
control regulatory | of some pnvironmental regulatory |made EMS of our facility's  [savings in waste about our similar  |PREVCON |RGLCCON (IMGCON
pollution |compliance | regulations | liabilities authorities | attractive products image input use |management| operation systems
Correlatior EMS may help to pre
or control pollution 1,000 ,352 ,091 ,155 ,103 ,040 ,236 147 ,163 ,228 ,191 -,036 115 125 ,070
EMS may improve eff
to achieve regulatory ,352 1,000 ,043 ,318 122 -,096 ,105 ,231 ,065 ,148 ,257 ,050 ,098 ,152 ,035
compliance
EMS may reduce the
applicability of some ,091 ,043 1,000 ,107 ,227 ,256 ,091 ,037 ,237 ,197 ,157 ,204 -,081 ,049 147
regulations
EMS may better ident
future environmental ,155 ,318 ,107 1,000 ,169 -,001 ,162 129 ,130 ,128 ,090 ,165 ,083 ,167 ,168
liabilities
EMS may improve
relations with regulato ,103 122 ,227 ,169 1,000 ,253 ,106 134 ,210 ,309 ,244 ,151 ,091 -,043 122
authorities
Regulators' incentiveq
made EMS attractive ,040 -,096 ,256 -,001 ,253 1,000 ,086 ,029 ,032 ,014 ,005 ,155 ,109 -,010 ,045
EMS may allow for
differentiation of our ,236 ,105 ,091 ,162 ,106 ,086 1,000 426 274 ,138 ,160 ,129 147 ,000 ,129
products
EMS may improve ou
facility's image 147 ,231 ,037 ,129 134 ,029 426 1,000 ,366 ,206 247 174 ,254 197 ,267
EMS may create cost
savings in input use ,163 ,065 ,237 ,130 ,210 ,032 274 ,366 1,000 ,633 ,285 ,201 ,104 ,209 ,349
EMS may create cost
savings in waste ,228 ,148 197 ,128 ,309 ,014 ,138 ,206 ,633 1,000 ,270 ,115 173 ,119 271
management
EMS may improve
information about our 191 ,257 157 ,090 ,244 ,005 ,160 247 ,285 ,270 1,000 ,233 123 ,054 ,094
operation
Other facilities are 036 050 204 165 151 155 129 174 201 115 233 1,000 040 043 106
adopting similar syste N ! ! ! ! ’ ’ ! ’ ’ ’ ’ ’ ! !
PREVCONS 115 ,098 -,081 ,083 ,091 ,109 147 ,254 ,104 173 ,123 ,040 1,000 ,290 ,243
RGLCCONS 125 ,152 ,049 ,167 -,043 -,010 ,000 197 ,209 ,119 ,054 ,043 ,290 1,000 ,200
IMGCONS ,070 ,035 147 ,168 122 ,045 ,129 ,267 ,349 ,271 ,094 ,106 ,243 ,200 1,000
SAVCONS ,051 ,057 ,053 ,055 ,000 ,076 ,165 212 ,156 ,176 ,011 ,032 ,436 ,226 A71
TECHCONS -,029 -,064 ,152 ,048 ,052 ,067 ,089 ,081 ,164 ,093 ,061 ,091 178 ,195 ,286
PRODCONS -,055 -,137 144 ,045 ,032 ,021 ,143 ,098 ,208 ,168 ,006 ,105 214 ,077 ,290
SIMLCONS ,000 ,049 ,115 ,047 ,106 ,032 174 ,252 ,180 ,191 ,098 ,390 125 ,061 ,265
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Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
% of % of % of
Component Total Variance Cumulative % Total Variance Cumulative % Total Variance Cumulative %
1 3,775 19,867 19,867 3,775 19,867 19,867 2,139 11,257 11,257
2 2,019 10,626 30,492 2,019 10,626 30,492 2,003 10,542 21,798
3 1,619 8,524 39,016 1,619 8,524 39,016 1,767 9,302 31,101
4 1,207 6,354 45,370 1,207 6,354 45,370 1,659 8,733 39,834
5 1,196 6,296 51,666 1,196 6,296 51,666 1,510 7,947 47,781
6 1,134 5,966 57,632 1,134 5,966 57,632 1,452 7,644 55,425
7 1,004 5,286 62,918 1,004 5,286 62,918 1,424 7,493 62,918
8 ,923 4,858 67,776
9 ,867 4,563 72,339
10 ,766 4,030 76,369
11 ,761 4,004 80,373
12 ,666 3,506 83,879
13 ,642 3,377 87,257
14 ,539 2,839 90,096
15 ,462 2,429 92,525
16 ,446 2,348 94,873
17 421 2,216 97,088
18 ,287 1,510 98,598
19 ,266 1,402 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Component Matrik

Component

1 2 3 4 5 6 7
EMS may create cost
savingsi)r/1 input use ,664 ,143 ,128 -110 -, 475 -,175 | -8,8E-02
EMS may create cost
savings in waste ,601 211 ,110 |2,76E-02 -,546 | -9,7E-02 | -9,8E-02
management
EMS may improve our
facility's iﬁ]ag‘; 573 176 -,207 -,242 205 -,363 | -4,8E-02
IMGCONS ,556 -,188 | -4,1E-02 | -4,0E-02 -,189 [9,03E-02 | -9,5E-02
SIMLCONS ,491 -,265 ,200 -,413 ,268 [4,09E-02 | -9,9E-02
EMS may allow for
differentiation of our ,460 ,154 | -6,3E-02 -,158 ,289 -,436 457
products
SAVCONS ,443 -,325 =377 279 ,106 -,163 | -4,5E-02
EMS may improve
information about our 423 ,387 ,128 -,139 | -3,2E-02 | -2,8E-02 -, 114
operation
PRODCONS ,482 -,661 |4,37E-02 | -5,1E-02 | -7,6E-02 ,123 ,313
TECHCONS 467 -,620 (3,87E-02 | -1,6E-02 | -2,5E-02 ,270 273
EMS may improve effort
to achieve regulatory ,278 ,550 -,318 | -6,4E-02 ,178 ,362 ,101
compliance
EMS may help to prever
orcontrosllpollﬂtionp 306 467 -,240 71 | -3,5E-02 |5,33E-02 428
EMS may reduce the
applicability of some ,350 [6,05E-02 511 ,279 | -4,3E-02 ,233 ,150
regulations
PREVCONS ,450 -,169 -,462 ,323 A77 -,185 -,262
RGLCCONS ,360 | -5,5E-02 -,442 , 173 | -5,6E-02 ,305 -,373
EMS may improve
relations with regulatory ,376 ,281 407 ,316 | 4,36E-03 | -1,0E-02 | -4,5E-02
authorities
Regulators' incentives
ma%e EMS attractive ,172 | -3,0E-02 ,401 ,638 ,353 -,180 | -4,2E-02
Other facilities are
adopting similar systems ,383 [3,17E-02 A17 -,292 423 ,109 -,365
EMS may better identify
future environmental ,336 ,284 -,110 [1,02E-02 ,220 ,536 [9,21E-02
liabilities

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a.7 components extracted.




Rotated Component Matrix®

Component

1 2 3 4 5 6 7
EMS may create cost
savings in waste ,836 | 8,10E-02 | 8,82E-02 | 5,94E-02 ,123 | -4,2E-02 | 3,82E-02
management
EMS may create cost 834 138 | 8,21E-02 | 1,38E-03 | 6,12E-02 | 8,33E-02 151
savings in input use ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
EMS may improve
information about our ,438 -,142 | -1,5E-02 ,248 112 ,252 173
operation
IMGCONS ,409 ,366 ,265 | 7,32E-02 | 2,37E-03 ,153 | -1,7E-02
PRODCONS 8,77E-02 ,863 ,134 | -9,5E-02 | 1,83E-02 | 6,30E-02 | 9,31E-02
TECHCONS 3,62E-02 ,848 ,139 | 2,40E-02 | 4,84E-02 | 9,43E-02 | -7,1E-03
PREVCONS 6,14E-02 | 5,50E-02 ,808 | 2,87E-02 | 6,00E-02 | 2,31E-02 ,138
SAVCONS 3,72E-02 ,285 ,663 | -3,5E-02 | 5,53E-02 | -5,4E-02 ,180
RGLCCONS A77 | 7,64E-02 ,599 314 -,109 | 5,37E-02 -,289
EMS may improve efforts
to achieve regulatory 8,22E-02 -,156 | 7,78E-02 773 | -6,8E-02 | 2,99E-02 ,133
compliance
EMS may better identify
future environmental 1,06E-02 ,115 | 5,13E-02 , 708 | 9,86E-02 ,148 | -4,1E-02
liabilities
EMS may help to prevent
Orconno{ponﬁﬁof 189 | -2,4E-02 | 2,74E-02 533 17 -,345 362
Regulators' incentives
ma%e EMS attractive -,143 | -3,3E-02 ,202 -,142 ,816 | 5,09E-02 | 8,34E-02
EMS may improve
relations with regulatory ,323 | -6,2E-02 | -1,8E-02 127 ,593 | 9,73E-02 | 4,71E-02
authorities
EMS may reduce the
applicability of some ,228 ,264 -,184 ,165 ,592 | 6,61E-02 -7,6E-02
regulations
Other facilities are 8,58E-02 | 1,10E-02 | -1,7E-02 | 9,10E-02 215 817 | 2,72E-02
adopting similar systems ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
SIMLCONS 118 ,373 | 4,90E-02 | 6,01E-03 | -3,4E-02 ,644 ,184
EMS may allow for
differentiation of our 9,41E-02 ,122 | 4,24E-02 ,107 | 7,54E-02 | 6,31E-02 ,837
products
EMS may improve our 300 | -4,8E-02 325 116 | -9,2E-02 305 570
facility's image ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 6 iterations.

Component Transformation Matrix

Componen 1 2 3 4 5 6 7

1 ,584 ,408 ,393 ,294 ,232 ,306 ,323
2 277 - 714 -,241 ,542 ,123 -,085 ,196
3 ,143 ,073 -,614 -,291 ,610 ,357 -,116
4 -124 -,066 412 -,006 ,709 -,514 -,210
5 -,701 -,101 ,181 ,208 ,230 ,501 ,345
6 -, 141 ,316 -, 157 ,667 -,019 ,092 -,634
7 -,189 451 -,429 ,218 ,055 -,498 ,528

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Component Score Coefficient Matrix

Component

1 2 3 4 5 6 7
EMS may help to preve
o oy po"ﬂtionp ,006 058 | -,070 310 072 | -343 244
EMS may improve effo
to achieve regulatory -,071 -,044 -,004 ,492 -,073 ,010 ,013
compliance
EMS may reduce the
applicability of some ,047 ,160 -172 ,113 ,378 -,054 -, 113
regulations
EMS may better identify
future environmental -,133 ,103 -,034 ,496 ,041 ,077 -,125
liabilities
EMS may improve
relations with regulatory ,107 -,081 -,020 ,015 ,378 -,003 -,041
authorities
Regulators' incentives
ReguaoS meonives | _1ga | 087 | 84| 124 | 603 | -015| 053
EMS may allow for
differentiation of our -,098 ,060 -,091 -,018 ,009 -,057 ,654
products
EMS may improve our | 54 | _ 435 136 |  -058 | -131 177 360
facility's image ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
EMS may create cost
savings i)r/1 input use ,462 -,016 -,044 -, 137 -,060 -,046 -,005
EMS may create cost
savings in waste 479 -,031 -,022 -,090 -,001 -,135 -,096
management
EMS may improve
information about our ,188 -,134 -,050 ,068 ,004 147 ,035
operation
Other facilities are
adopting similar system -,062 -,104 -,017 ,023 ,071 ,613 -,074
PREVCONS -,059 -,114 ,517 -,064 ,055 -,007 ,016
RGLCCONS ,057 -,049 ,379 ,180 -,082 ,046 -,356
IMGCONS ,178 ,126 ,082 ,000 -,059 ,036 -,116
SAVCONS -,071 ,056 ,381 -,074 ,050 -,099 ,082
TECHCONS -,078 472 -,055 ,076 ,002 -,044 -,035
PRODCONS -,037 472 -,067 -,021 -,024 -,079 ,057
SIMLCONS -,044 ,123 -,056 -,018 -,108 ,436 ,076

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Component Scores.
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15. sz. Melléklet: Osszefiiggés az érintettek fontossaga és a tobbi motivacio
fontossaga kozott

a) A kapcsolodoé motivaciok fontossaga, ha a szabalyozé hatosag befolyasa
nagyon fontos

A kv. Intézkedések segitségével meg |
tudunk felelni a jogszabalyoknak

A KIR el6segitheti a jogszabalyi 1

eléirasok betartasat —_

A KIR javithatja a kapcsolatot a
szabalyoz6 hatésaggal
. | | |

A KIR-t a szabalyozé hatésagok
Osztonzése tette vonzéva

‘ @ nem fontos m kézepesen fontos 0O nagyon fontos ‘

b) ,,Nagyon fontos” kapcsolodé motivaciok aranya a fogyasztok (haztartasok)
fontossaga szerint

|
A kornyezetvedelmi intézkedések
javitjak a vallalat hirnevet

Uj termék fejlesztése motivalja a
koérnyezetvédelmi intézkedéseket

A KIR javithatja a létesitmény profiljat /
image-ét

A KIR lehetévé teszi a termékek
differencialasat a piacon

0 20 40 60 80 100

@ ha a fogyasztok befolyasa nem fontos m kdézepesen fontos O nagyon fontos
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¢) ,,Nagyon fontos” kapcsolodo motivaciok aranya a kereskedelmi vevék
fontossaga szerint

I
A kornyezetvédelmi intézkedések javitjdk a
véllalat himewvét

Uj termék fejlesztése motivélja a
koérnyezetvédelmi intézkedéseket

A KIR javithatja a Iétesitmény profiljat / image-ét ——‘

A KIR lehet6vé teszi a termékek differencialasat ]

a piacon E—

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

‘D ha a kereskedelmi vevdk befolydsa nem fontos m kézepesen fontos 00 nagyon fontos

d) ,Nagyon fontos” kapcsolodé motivaciok aranya a menedzsment
alkalmazottak fontossaga szerint

[ [ [

Koltsé gmegtakaritadsokhoz vezethet input oldalon ﬁ_l

Koltsé gmegtakaritasokhoz vezethet a
hulladékkezelésben | |

Atechnolégiafejlesztés motivacioja a kornyezetvédelmi
intézkedéseket illetéen

A koltsé gmegtakaritas motivacioja a kérnyezetvédelmi
intézkedéseket illetéen

[ I I I

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

‘ O ha a menedzsment alkalmazottak befolyasa nem fontos B kézepesen fontos 0O nagyon fontos ‘

e) ,,Nagyon fontos” Kkapcsolodéo motivaciok arinya a nem- menedzsment
alkalmazottak fontossaga szerint

[ [ [

Koltsé gmegtakaritasokhoz vezethet input oldalon E_'

Koltsé gmegtakaritasokhoz vezethet a ]
hulladékkezelésben

Atechnolégiafejlesztés motivacidja a kornyezetvédelmi ]
intézkedéseket illetéen

A koltségmegtakaritas motivacioja a kornyezetvédelmi
intézkedéseket illetéen

O ha a nem-menedzsment alkalmazottak befolyasa nem fontos B kézepesen fontos O nagyon fontos
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f) ,,Nagyon fontos” kapcsolodo motivaciok aranya a vallalati kozpont fontossaga
szerint

A technolégiafejlesztés motivacidja a
kornyezetvédelmi intézkedéseket illetéen

A koltségmegtakaritas motivacioja a
kornyezetvédelmi intézkedéseket illetéen -

O ha a vallalati kozpont befolyasa nem fontos m k6zepesen fontos 0 nagyon fontos‘

o
-
o
N
o
w
o
N
o
(o))
o
(o))
o
~
o
(o]
o
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B) A kvalitativ kutatas mellékletei

16. sz. Melléklet: A Q-allitasok tesztelését szolgalo elézetes kérdoiv

Kérem, értékelje a kovetkezo allitasokat a -4 és +4 kozotti skalan
annak megfeleloen, hogy mennyire ért velilk egyet! A valasztott

szamot karikazza be! Lehetoleg minden allitast véleményezzen!

A skala értékeinek jelentése: -4 : egyaltalan nem értek egyet
0 : igen 1S meg nem is

+4 : teljes mértékben egyetértek

1. Ugy latom, a viligban egyre gyakoribbak és
sulyosabbak a kornyezeti problémak. 4 3 -2 -1 0 1 2 3 4

2. Nagyon aggddom amiatt, hogy a Fold az ember
okozta kdrnyezeti problémak hatdsara gyorsan halad a 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4
pusztulas felé.

3. A kornyezeti problémakat elsGsorban a vallalatok

tevékenysége okozza. 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4
4. Az emberek mindennapi életiik tudatos

megvaltoztatasaval meg tudnak allitani a karos 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4
folyamatokat.

5. Hiszek abban, hogy a szelektiv hulladékgytijtéssel
komoly eredményeket lehet elérni a kornyezet védelme | 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4

érdekében.

6. Ha az embereken azt tapasztalom, hogy nem
figyelnek oda a kdrnyezet védelmére, nekemis elmegy | -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4
a kedvem attdl, hogy kiizdjek.

7. Ugy érzem, egyénileg is felelés vagyok abban, hogy
a gyermekeim, unokaim milyen kdrnyezetben fognak 4 3 -2 -1 0 1 2 3 4

élni.

8. Ha az embereknek kiilon fizetniiik kellene azért a
hulladékért, amit nem valogatnak kiilon, mindenki 4 -3 2 -1 0 1 2 3 4

rogton atallna a szelektiv gytjtésre.

9. Ha valaszthatok, hogy autéval menjek dolgozni,

vagy tomegkdzlekedéssel, inkabb az autot valasztom. 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4
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10. Szeretem a megszokott dolgokat, szokasaimon

ritkan valtoztatok.

11. Ugy gondolom, én egymagam nem sokat tudok

tenni a koérnyezetért.

-4

-3

-2

-1

12.Joval tobb dologra lenne sziikségem, mint
amennyihez anyagi lehet6ségeim alapjan jelenleg

hozzéjuthatok.

13. Ha a barataim holnaptdl radikalisan korlatozni
kezdenék a fogyasztasukat, én is kdvetném a

példajukat.

4

-2

-1

14. Sok aldozatot kovetel t6lem, ha kdrnyezetbarat

modon akarok élni.

-4

-3

-2

-1

15. Ha az emberek erésebben érzékelnék az ket
koriilvevd kdzosség nyomasat (mint ahogy ez korabban
pl. falun jellemzé volt), akkor azok az emberek is
kdrnyezetbaratabb modon élnének, akik egyébként nem

aggodnak a kornyezeti problémak miatt.

16. Vallalatunk tevékenysége jelentds kornyezeti

kockazatokat hordoz magéban.

4

-3

-2

-1

17. Véllalatunknal a vezetés kell6 figyelmet fordit a

kornyezetvédelmi problémak kezelésére.

18. Vallalatunknal a dolgozok nagyon tigyelnek a

tisztasagra, rendre.

-4

-3

-2

-1

19. Az épiiletben, ahol dolgozom, gyakran égnek

feleslegesen a lampak.

20. A munkafolyamatok kozti sziinetekben az emberek
mindig kikapcsoljak azokat a gépeket, amelyeknek nem

kell folyamatosan tizemelniiik.

4

-2

-1

21. Kornyezetvédelemmel kizardlag azért foglalkozik a

vallalatunk, mert a torvényi eldirasok megkovetelik.

-4

-3

-2

-1

22. A vallalatnal a vezetdk gyakran beszélnek a

kornyezetvédelem fontossagarol a dolgozoknak.

23. A vallalat altal inditott kornyezetvédelmi képzés

nagyon sokat javitott a dolgozok hozzaallasan.

-4

-3

-2

-1

24. A kornyezetvédelmi képzés mindenképpen
szilikséges ahhoz, hogy a dolgozok megismerjék a

vallalat tevékenységének kornyezeti hatésait.

25. Minden dolgozo tisztdban van a vallalat ltal
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kittzott kornyezetvédelmi célokkal.

26. Amikor a vallalatnal a profitrol és a koltségekrol
esik sz0, a kornyezetvédelmi szempontok hattérbe

szorulnak.

-4

-2

-1

27.Ha a vallalatnal nem lenne kornyezetvédelmi
osztaly, biztosan nem valosulnanak meg a

kornyezetvédelmi célok.

28. A kornyezetvédelem tigye mindenkinek ugyanolyan

fontos a vallalatnal.

4

-2

-1

29. A vallalat képes a dolgozdkat arra 6sztdndzni, hogy
sziikség esetén egyéni értékeiket a vallalat értékei ala

rendeljék.

4

-3

-2

-1

30. A vallalatnal a dolgozok eleget tudnak a kornyezeti
kérdésekrol ahhoz, hogy felismerjék, mit kell tenniiik a

kornyezetvédelem érdekében.

31. A vallalatnal a dolgozok nem elsésorban bels6
meggy6z0désbdl teljesitik a kornyezetvédelmi

feladatokat, hanem azért, mert kdtelezo.

-4

-3

-2

32. A vallalatnal a kdrnyezetvédelmi képzés f6 célja a
dolgozok kornyezetvédelmi ismereteinek novelése, a

megfeleld magatartas 6sztonzése csak masodlagos.

33. A vallalat kikéri dolgozoi véleményét a

kornyezetvédelmi kérdésekben.

-4

-2

-1

34. A vallalat kdzvetleniil — példaul jutalommal,
elismeréssel — is 0sztonzi dolgozoit kornyezetvédelmi

kezdeményezésekre.

35.Koézvetlen kollégaimmal nagyon hasonlé az

értékrendiink.

36. Nagyobb beleszdlast kellene adni a dolgozoknak a

vallalat kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos dontéseibe.

4

-3

-2

-1

37. A vallalat kornyezetvédelmi célkitiizései mindig

maradéktalanul megvalosulnak.

38. A vallalat a kornyezetvédelmi feladatokat konnyen

be tudja épiteni a tobbi feladat kozé.

-4

-2

-1

39. A vallalatnak tobbféle modon kellene 9sztondznie a

dolgozokat a jobb kdrnyezeti teljesitmény elérésére.

40. A vallalat kérnyezetvédelmi céljainak maradéktalan
teljesiilését akadalyozza, hogy a dolgozok kdrnyezeti

tudatossaga nem elég magas..

41. A vallalatnal lényegesen tobb kornyezetvédelmi
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kezdeményezésre lenne sziikség a munkatarsak

részérél.

42. A vallalat koérnyezeti politikaja teljes mértékben
Osszhangban van a vallalat altalanos tlizleti

politikajaval.

-4

-3

-2

-1

43. A vallalat jelenlegi kdrnyezeti menedzsment
eszkozei nem elegenddek a megfeleld kdrnyezeti

teljesitmény elérésé¢hez.

44. Szabvanyositott kdrnyezetiranyitasi rendszer (ISO
14001) bevezetésével lényegesen jobb kornyezeti

teljesitményt tudnank elérni.

4

-2

-1

45. Szerintem a dolgozok jobban képesek egymast

0sztonodzni a helyes viselkedésre, mint a szabalyok.

-4

-3

-2

-1

46. Ha a vallalatnal dolgozok teljesit-ményének
értékelését kdrnyezetvédelmi szempontokkal is
kiegészitenék, az javitana a célok megvalositasanak

hatékonysagat.

194




Kizarolag statisztikai célbol kérem, toltse ki az alabbi adatokat:

Neme: nd ferfi
Kora: ............ év
Legmagasabb iskolai végzettsége: altalanos iskola
szakmunkasképz6
szakkozépiskola
gimnazium
foéiskola
egyetem
Milyen iranyt a végzettsége: miiszaki
kozgazdasagi
bolcsészeti
jogi
mas, éspedig:.........oviiiiiiiinn..
Hény éve dolgozik a vallalatnal? ........... éve

Melyik osztalyon dolgozik? ..........cccceevieiireniiiieeee

Beosztasa: ...
Vezetdi szint: felsdvezetd
kozépvezetd
nem vezeto

Ha barmilyen észrevétele, vagy véleménye van a felméréssel kapcsolatban, kérem, fejtse ki:

KOSZONOM SEGITSEGET ES EGYUTTMUKODESET!
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17. sz. Melléklet

a) A Q-médszerrel tortént felmérés lebonyolitasanak menete:

[

A valaszadok elé az asztalra helyeztem a -4 ... +4 értékeket tartalmazé

kartyakat, rajta a besorolhato allitasok szamaval.

2. Miutan ismertettem a kutatds céljat és a modszer 1ényegét, a valaszaddk
megkaptak az allitdsokat tartalmaz6 33 kartyat.

3. El6szor arra kértem a résztvevoket, hogy az eldirt kiosztas figyelmen kiviil
hagyéasaval soroljdk be az allitasokat a megfelelé skala-értékek ala,
egyetértésiik mértéke alapjan.

4. Végiil, a kiosztasi feltételek biztositasa érdekében a résztvevok paronként
Osszehasonlitottdk az egymdashoz kozeli skala-értékekhez sorolt allitdsokat,
¢s felallitottak egyéni rangsorukat a 33 allitassal kapcsolatban.

5. Végiil, a résztvevok kitoltotték az adataikat, én pedig a rangsor alapjan a

rendezdsémat minden egyes személyre.
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18. sz. Melléklet:

a) Q-modszer rendezéséma az adatrogzitéshez:

-4 -3 2 -1 1 2 3
b) A résztvevok adatai
Neme: né férfi Hany éve dolgozik a vallalatnal? ........... éve
Kora: ............ év Melyik osztalyon dolgozik? ................coceviiiiiniincnnnnen.
Legmagasabb iskolai végzettsége: Beosztasa: ...
altalanos iskola szakmunkasképz6é — szakkozépiskola Vezetoi szint: fels6vezetd kozépvezetd

gimnazium foiskola egyetem
Milyen iranyu a végzettsége:
miiszaki kozgazdasagi mezOgazdasagi
bolcsészeti jogi papiripari mas, éspedig:..................

als6 vezet6  alkalmazott

Ha barmilyen észrevétele, vagy véleménye van a felméréssel kapcsolatban,

kérem, fejtse Kki:
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19. sz. Melléklet: Az allitasokat tartalmazo kartyak és a skala fokozatai

1. Ugy érzem, egyénileg is felelgs 2. Az emberek mindennapi életiik
vagyok abban, hogy a tudatos megvaltoztatasaval meg
gyermekeim, unokaim milyen tudnak allitani a karos
kornyezetben fognak élni. folyamatokat.

3. A kornyezeti problémakat 4. Ha az embereken azt tapasztalom,
elsésorban a vallalatok hogy nem figyelnek oda a
tevékenysége okozza. kornyezet védelmére, nekem is

elmegy a kedvem attél, hogy
kiizdjek.

5. Szeretem a megszokott dolgokat, 6. Ijgy gondolom, én egymagam nem
szokasaimon ritkan valtoztatok. sokat tudok tenni a kornyezetért.

7. Ha a barataim holnaptél 8. Sok aldozatot kovetel tolem, ha
radikalisan korlatozni kezdenék kornyezetbarat modon akarok élni.
a fogyasztasukat, én is kovetném
példajukat.

9. Villalatunk tevékenysége 10. Vallalatunknal a vezetés kell6
jelentds kornyezeti kockazatokat figyelmet fordit a
hordoz magaban. kornyezetvédelmi problémak

kezelésére.

11. Vallalatunknal a dolgozok 12. Villalatunknal a dolgozék mindig
nagyon iigyelnek a tisztasagra, gondosan betartjak a
rendre. munkavédelmi eléirdsokat.

13. A dolgozok mindig megkapjak a 14. Kornyezetvédelemmel kizardlag
megfelelé visszajelzéseket azért foglalkozik a vallalatunk,
munkajuk kérnyezetvédelmi mert a torvényi el6irasok
eredményeit illetéen. megkovetelik.

15. A vallalatnal a vezetok gyakran 16. A vallalat altal inditott
beszélnek a kdrnyezetvédelem kornyezetvédelmi képzés nagyon
fontossagarol a dolgozoknak. sokat javitott a dolgozok

hozzaallasan.

17. Minden dolgozé tisztaban van a 18. Amikor a vallalatnal a profitrol és
vallalat altal Kkittizott a koltségekrol esik szé, a
kornyezetvédelmi célokkal. kornyezetvédelmi szempontok

hattérbe szorulnak.

19. Ha a vallalatnal nem lenne 20. A kornyezetvédelem iigye
kornyezetvédelmi megbizott, mindenkinek ugyanolyan fontos a
biztosan nem valésulnanak meg vallalatnal.

a kornyezetvédelmi célok.

21. A vallalatnil a dolgozok eleget 22. A vallalatnal a dolgozék nem
tudnak a kornyezeti kérdésekrol elsésorban belsé meggy6z6désbol
ahhoz, hogy felismerjék, mit kell teljesitik a kornyezetvédelmi
tenniiik a kornyezet-védelem feladatokat, hanem azért, mert
érdekében. kotelezd.

23. A villalatnal a kornyezet- 24. A vallalat kikéri dolgozéi
védelmi képzés f6 célja a véleményét a kornyezetvédelmi
dolgozok kornyezetvédelmi kérdésekben.
ismereteinek novelése, a
megfelel6 magatartas 6sztonzése
csak masodlagos.

25. A villalat kézvetleniil — 26. Kozvetlen kollégaimmal nagyon

jutalommal, elismeréssel — is
0sztonzi dolgozéit
kornyezetvédelmi

hasonlo az értékrendiink.
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kezdeményezésekre.

27. Nagyobb beleszo6last kellene adni
a dolgozoknak a vallalat
kornyezetvédelemmel
kapcsolatos dontéseibe.

28. A vallalat kérnyezetvédelmi
célkitiizései mindig
maradéktalanul megvaloésulnak.

29. A villalatnak tébbféle médon
kellene 6sztonoznie a dolgozokat
a jobb kornyezeti teljesitmény
elérésére.

30. A vallalat kérnyezetvédelmi
céljainak maradéktalan teljesiilését
akadalyozza, hogy a dolgozék
kornyezeti tudatossaga nem elég
magas.

31. A kornyezetiranyitasi rendszer
bevezetése alapvetéen
megvaltoztatta a dolgozok
értékrendjét a
kornyezetvédelemmel
kapcsolatban.

32. A villalat jelenlegi kornyezeti
menedzsment eszkozei nem
elegendéek a megfelelé kornyezeti
teljesitmény eléréséhez.

33. Szerintem a dolgozok jobban
képesek egymast 6sztonozni a
helyes viselkedésre, mint a
szabalyok.

0: kozombos

(5 db allitas)

-4: egyaltalan nem értek egyet
(2 db allitas)

+4: teljes mértékben egyetértek
(2 db allitas)

-3: eléggé nem értek egyet
(3 db allitas)

+3: eléggé egyetértek
(3 db allitas)

-2: kézepesen nem értek egyet
(4 db allitas)

+2: kozepesen értek egyet
(4 db allitas)

-1: inkabb nem értek egyet
(5 db allitas)

+1: kis mértékben értek egyet
(5 db allitas)
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20. sz. Melléklet: A Q-modszer eredménytablai

PQOMethod2.11

Véleménycsoportok a vallalatnal

20/1 tablazat: Korrelacio a Q-osztalyok kozott

Q-osztalyok

O ~J o Ul WD

S N Sl R e e e e e el e e
DU WN R OWVWO-Jo U WN O W

dunabesz
dunaszal
dunalogi
dunaberu
dunalaka
dunagepv
dunatech
dunavizm
dunaadmi
csepanya
csepvigh
csepgyve
csepszem
csepgyek
csepmuve
csepelok
csepszvi
cseperom
cseppseg
csepcsop
csepseg?2
csepaelo
csepgepk
csepvill
csepgepv
cseplseg

1

100
49

34
41
15
35

-3

29
54

38
32

26
18
37
12
11
27

41
42
39

2

49
100
47
25
28
30
56
-8
31
22
34
18
46
12
21
14
34
-12
59

17
37

18
47
-3

3

3
47
100
10
13
36
41
-14
29
19
18
-3
65
-1

12
-16
36

58
37
19

39
6

4

34
25
10
100
40
-6
30

54
16
49
28
34
14
-11
21
29
45
48
35
33
31
41
34
44

5

41
28
13
40
100
-11

-2

45
16
34
21
29
11
-8
-9
32
36
34
12
28

17
41
9

6

15
30
36
-6
-11
100
36
-35
23
-14
-1
=17

12
32
34
-30
13
-47

26
-24

23
-1

7

35
56
41
30
9
36
100
-21
29
21
24
17
32

-5
29
40
-11
58
12
39
58

35
31

8 9

3 -3
-8 31
-14 29
3 -9
-2 4
-35 23
-21 29
100 -24
-24 100
14 4
29 -1
17 -10
8 36
10 -15
21 -14
-26 44
26 3
11 -12
-14 7
39 -36
12 -7
-5 9
26 -8
26 -38
-3 39
3 -12

10

22
19
54
45
-14
21
14

100

30
41
22

-29
13
24
31
50
32
46
22
32
21
13

11

29
34
18
16
16
-1
24
29
-1

100
22
34
23
46
12
51
-2
36
18
24
12
22
36
34
22

12

54
18
-3
49
34
=17
17
17
-10
30
22
100
17
37
16
-9

52
45
32
16
22
18
56
26
47

13

46
65
28
21

32

36
41
34
17
100
17
-5
-16
18

32
36
44
20

21
29
22

14

38
12
-1
34
29

10
-15
22
23
37
17
100
24
-25
37
26
21
31

16
-9
40
15
34

15

32
21

14
11
12
-5
21
-14
-8
46
16
-5
24
100
24
37
-3
11
-2

-13
27
20
34
-8

16

14

-11

32
29
-26
44
-29
12

-16
-25

24
100

-24
13
-59

14
-30
34
-9

17

26
34
12
21
-9
34
40
26

13
51

18
37
37

100
-9
32
14
34
34
29
23
41
25

18

18
-12
-16

29

32
-30
-11

11
-12

24

-2

52

26
-3
-24
-9
100
-8
44
-14
-8
-13
45

19

19

37
59
36
45
36
13
58
-14

31
36
45
32
21
11
13
32
-8
100
24
44
39
12
30
46
35

20

12

48
34
-47
12
39
-36
50
18
32
36
31

-59
14
44
24

100
34
23

57

49

21

11
17
58
35
12

39
12

32
24
16
44

34
-14
44
34
100
49
24
34
51
41

22

27
37
37
33
28
26
58
-5

46
12
22
20
16
-13

34
-8
39
23
49
100
34
24
31
39

23

19
31
-9
-4

26

22
22
18

-9
27
14
29
-13
12

24
34
100

19
11

24

41
18

41
17
-24

26
-38
32
36
56
21
40
20
-30
23
45
30
57
34
24

100
14
56

25 26
42 39
47 -3
39 6
34 44
41 9
23 -1
35 31
-3 3
39 -12
21 13
34 22
26 47
29 22
15 34
34 -8
34 -9
41 25
-3 19
46 35
-6 49
51 41
31 39
19 11
14 56
100 24
24 100



20/2 tablazat: Nem rotalt faktor matrix

Q-osztéalyok:

1

O ~Jo Ul W

9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

Sajatértékek
Magyarazott.
Variancia %

dunabesz
dunaszal
dunalogi
dunaberu
dunalaka
dunagepv
dunatech
dunavizm
dunaadmi
csepanya
csepvigh
csepgyve
csepszem
csepgyek
csepmuve
csepelok
csepszvi
cseperom
cseppseg
csepcsop
csepseg?2
csepaelo
csepgepk
csepvill
csepgepv
cseplseg

Q

Faktorok

eNeoNoNoloRoloNoNoNoNoloBolololNoNoNoNolNolololololNolNo

[e)}

1

.5772
.5881
.4523
.6794
.4843
.0934
.5872
.1395
.0392
.5484
.5181
.5957
.5531
.4684
.2615
.0521
.5200
.2062
.7163
.5212
.6262
.6146
.2879
.6085
L6172
.5791

.5117
25

eNeoNoNoloRoloNoNoNoNoloBolololNoNoNoNolNololNoleololNolNo

w

2

.0076
.4496
.4774
.2293
.1525
.6783
.4734
.4321
.6132
.2334
.0677
.3697
.1354
.2982
.0710
.6592
.2058
.5990
.2262
.6659
.1404
.2062
.0719
.5170
.4138
.2437

.9566
15

L4111
.0026
.3656
.0834
.1466
.0901
.1650
.2900
.2468
.4456
.4471
.1449
.4266
.2207
.7393
.3215
.4083
.0494
.0472
.2582
.1958
.2695
.2257
.1447
.1654
.0058

.2599

.4502
.1705
.2569
.1175
.4596
.0677
.0683
.5002
L2422
.0875
.2401
.3634
.1987
.1832
.0912
.2156
.3721
.4076
.1414
.1912
.4358
.1180
.4726
.0211
.1166
.0222

.9691

.1201
.2594
.2027
.0834
.3607
.2548
.2939
.2997
.3262
.1904
.2780
.0587
.4201
.0260
.3100
.0471
.1080
.1483
.0887
.0256
.1460
.3783
.0849
.1074
.2008
.5227

.5388

.0591
.2036
.1216
.3020
.1799
.2705
.0987
.0649
.0701
.2630
.1622
.2065
.2608
.3889
.0492
.3611
.2600
.0258
.0131
.1207
.0739
.1654
.6321
.1538
.2081
.0763

.3536

.0247
L1714
.1450
.1472
.2596
.2385
.0099
.0134
.2058
.3657
.1894
.2265
.2511
.2575
.1096
.2744
.2354
.1481
.0254
.0045
.2196
L2775
.0856
.2103
.1106
.3849

.0923

O O O OO OOOOo o oo

[
O O O oo

.0625
.0833
.2592
.0217
L2242
.0350
.1442
.2240
.5027
.1449
.0306
.0643
.1107
.1560
L2212
.0713
.3455
.2619
.2610
.0162
.2766
.1061
.1010
-0.
.0077
.1150

1154

.9513
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20/3 tablazat: Kumulativ kommunalitas matrix

Q-osztéalyok

1

O ~Jo Ul W

9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

Kumuldlt magyarazott variancia %-ban:

dunabesz
dunaszal
dunalogi
dunaberu
dunalaka
dunagepv
dunatech
dunavizm
dunaadmi
csepanya
csepvigh
csepgyve
csepszem
csepgyek
csepmuve
csepelok
csepszvi
cseperom
cseppseg
csepcsop
csepseg?2
csepaelo
csepgepk
csepvill
csepgepv
cseplseg

eNeoNoNoloRoloNoNoNoNoloBolololNoNoNoNolNolololololNolNo

1

.3332
.3459
.2045
.4616
.2345
.0087
.3448
.0195
.0015
.3007
.2684
.3548
.3059
.2194
.0684
.0027
.2704
.0425
.5131
L2717
.3922
L3777
.0829
.3703
.3810
.3353

25

eNeoNoNoloRoloNoNoNoNoloBolololNoNoNoNolNololNoleololNolNo

2

.3332
.5480
.4325
.5142
.2578
.4688
.5689
.2062
.3776
.3552
.2730
.4915
.3242
.3083
.0734
.4373
.3128
.4013
.5643
L7151
L4119
.4202
.0881
.6376
.5522
.3947

40

eNeoNoBoloRololoNoNoNoloBolololoNoNoNolNolololeololNelNo

3

.5023
.5480
.5661
.5211
.2793
.4769
.5962
.2903
.4385
.5538
L4729
.5125
.5063
.3570
.6199
.5407
.4795
.4038
.5665
L7817
.4502
.4928
.1390
.6585
.5796
.3947

49

eNeoNoBoloRololoNoNoNoloBolololoNoNoNolNolololelolNolNo)

.7050
.5771
.6321
.5349
.4906
.4815
.6008
.5405
.4971
.5614
.5305
. 6446
.5458
.3905
.6282
.5872
.6180
.5699
.5865
.8183
.6402
.5068
.3624
.6589
.5932
.3952

57

eNeoNoBolBoRololoNoNoNoloBolololoNoNoNolNolololelelNelNo)

.7194
. 6444
.6732
.5419
.6206
.5464
.6872
.6303
.6035
.5977
.6078
. 6480
.1222
.3912
.7243
.5894
. 6296
.5919
.5944
.8190
.6615
.6498
.3696
.6705
.6335
.6685

62

eNeoNoBolBolololoNoNoNoloBolololoNoNoNolNolololelelNolNo)

L7229
.6858
. 6880
.6331
.6530
.6196
.6969
. 6345
.6084
.6669
. 6341
.6907
.7903
.5424
L7267
.7198
.6972
.5926
.5946
.8335
.6670
L6772
.7691
.6941
.6768
.6743

68

eNeoNoBolBoBololoNoNoNoloBolololoNolNoNolNolololelelNolNo)

L7235
L7152
L7091
.6547
L7204
.6764
.6970
. 6347
.6508
.8006
.6700
. 7420
.8533
.6088
.7388
.7950
.7526
.6145
.5952
.8336
L7152
.7542
L7765
.7384
.6890
.8224

72

eNeoNoBolBoBololoNoNoNoloBolololoNolNoNololololelelNelNo)

L7274
L7221
L7763
.6552
L7707
L6777
L7178
.6849
.9036
.8216
.6710
.7461
.8656
.6331
L7877
.8001
.8720
.6831
.6634
.8338
L7917
. 7655
.7867
.71517
.6891
.8357

76

202



20/4 tablazat: Rotalt faktor matrix

X jelzi az adott faktor meghatdrozd elemeit

Q-osztéalyok

1

O J o) U b wN

9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

dunabesz
dunaszal
dunalogi
dunaberu
dunalaka
dunagepv
dunatech
dunavizm
dunaadmi
csepanya
csepvigh
csepgyve
csepszem
csepgyek
csepmuve
csepelok
csepszvi
cseperom
cseppseg
csepcsop
csepseg?2
csepaelo
csepgepk
csepvill
csepgepv
cseplseg

leNoNoNoloBolNoNoNoNoNoloBolololNoNoNolNolNololNelNelNe)

|
o O

1

.0179
.6265X
.6928X
.2107
L4742
.1134
.3515
.0621
.5937X
.4842
.2362
.0333
.7710X
.0152
.0093
.0698
.0588
.0169
.3920
.1033
.3316
.2453
.0072
.0612
.5099
.1619

magyarazott variancia %$-ban

12

2

.3051
.3229
.0635
.2184
.1051
.6487X
.3502
.5245
.4392
L4767
.0093
.1448
.2633
.1280
.1976
.7513X
L1279
.3829
.1698
.7667X
.1710
.0338
.0685
.4144
.3405
.1454

eNeoNoBoNoNoNoNoNoloNoloRoloNoNoNoNolololololNolNolNolNol

13

3

.2186
.1987
.1120
.0736
L1113
.0393
.0020
.5771X
L1778
.0528
.7037X
.0723
.1031
.1943
.7530X
.1254
.6619X
.1885
.1264
.0619
.2844
.0004
.5031X
.2654
.3424
.0377

10

.7465X
.2804
.1832
.5512X
.5986X
.1286
.1802
.0138
L1279
L2376
.2318
.7745X
.0233
.5716X
.2496
.0581
.0962
.6023X
.4236
.3733
.0120
.1528
.1045
.5883X
.3215
.4691

15

oNeoNoBolNoNoNoNoNoloNoloBololNolNoNoNolololololNelNolNolNo]

.1450
L1717
.3783
.3749
.1186
.3077
.6391X
.1344
.1009
L2770
.0547
.1443
.2175
.1008
.2364
.0319
.4031
.2161
.4653
.2780
.6643X
.7518X
.3175
.2800
.1923
.6322X

12
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20/5 tablazat: Atlag, széras: eredmények

O ~J o U Wb

S N S R S R e e T el e e
AU WN R OWVWOJoO U WN R O W

dunabesz
dunaszal
dunalogi
dunaberu
dunalaka
dunagepv
dunatech
dunavizm
dunaadmi
csepanya
csepvigh
csepgyve
csepszem
csepgyek
csepmuve
csepelok
csepszvi
cseperom
cseppseg
csepcsop
csepseg?2
csepaelo
csepgepk
csepvill
csepgepv
cseplseg

Atlag

eNeoNoNoloRoloNoNoNoNoloBolololNoNoNoNolNolololololNolNo

.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000

NN NDODNDNDNDNDNDNNDNDNDNDMNDMNDMNDNDNDDNDDNDMNDMNDMNDNDNDDNDDNDDND

szbras

.236
.236
.236
.236
.236
.236
.236
.236
.236
.236
.236
.236
.236
.236
.236
.236
.236
.236
.236
.236
.236
.236
.236
.236
.236
.236
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20/6 tablazat: Az allitasok rangsora az egyes faktorokban

Sorszam Allitéas
1 Egyénileg is felelds vagyok gyermekeim jovéjéért. 1.
2 Az emberek életmdéddjuk megvadltoztatdsadval hatnanak. 0.
3 A kdrnyezeti problémédkat elsdsorban a vadllalatok okozz 0.
4 Ha az emberek nem figyelnek oda, nekem is elmegy a kedvem -1
5 Szeretem a megszokott dolgokat. -0.
6 En egymagam nem sokat tudok tenni a kv-ért. -0
7 Ha bardtaim korlédtoznédk a fogyasztasukat, én is azt te -1.
8 Sok 4ldozatot kovetel tdlem a kdbrnyezetbarat életmdd. -1.
9 A véallalat tevékenységének jelentds a kdrnyezeti kockdzata-0.
10 A vezetés kelld figyelmet fordit a kv-re. 1.
11 A dolgozdk nagyon ugyelnek a tisztasagra. -0.
12 A dolgozdk betartjédk a munkavédelmi eldirédsokat. 1
13 A dolgozdék megkapjék a visszajelzéseket. 0
14 Kv-mel csak a torvényi eldirdsok miatt foglalkozunk. -2.
15 A vezetdk gyakran beszélnek a kv fontossagardl. 0.
16 A kv képzés sokat javitott a dolgozdk hozzddllaséan. 0.
17 Minden dolgozd ismeri a vallalat kv céljait. 0
18 A profit hattérbe szoritja a kv-t. -1.
19 A kv. megbizott nélkiildozhetetlen a kv célok teljesitése. 0
20 A kv Ugye mindenkinek ugyanolyan fontos a vallalatnal. 0.
21 A dolgozdk eleget tudnak a kv-rdél. -0.
22 A dolgozdk nem meggybzdbdésbdl teljesitik a kv feladatokat -0.
23 A kv képzés fé célja az ismeretndvelés. -0
24 A vallalat kikéri dolgozdi véleményét kv ligyekben. 1
25 A vallalat jutalommal 6sztdéndz kv kezdeményezésre. -0.
26 Kozvetlen kollégdimmal hasonld az értékrendiink. 1.
27 Nagyobb beleszdlast kellene adni a dolgozdknak kv iigye 0
28 A kv célok mindig maradéktalanul megvaldsulnak. -0
29 Tobbféle Osztdnzés kellene a jobb kv teljesitményre. -0.
30 A célok az alacsony kv tudatossdg miatt nem teljesiilne -1.
31 A KIR megvaltoztatta a dolgozdk értékrendjét. 1
32 A jelenlegi KIR nem elég a megfeleld kv teljesitményhez -1.
33 A dolgozdék jobban képesek egymadst Osztdondzni a szabdly 0
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.60
.25
.66
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.35
.09
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.36
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.88
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.41
.98
.76
.52
.24
.17
.17
.50
.26
.01
.36
.27
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.52
.40
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.16
.26

Faktorok

3

32 1.47
17 1.29
33 -1.57
25 -=0.27
19 1.58
14 -1.72
15 -1.89
16 0.40
20 -0.02
11 1.15
8 -0.18

9 -1.22

1 0.18

22 -0.18
7 -0.21

10 0.42
3 0.00

30 0.27
29 -1.58
6 -1.47

4 1.03

18 0.40
27 0.02
12 0.66
5 -0.34

26 0.45
31 -0.03
2 -0.54

24 1.95
21 -0.23
23 -0.63
28 -0.55
13 1.33
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12
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.33
.94
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.87
.61
.79
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20/7 tablazat: A faktorsilyok kozotti korrelaciok

1
1 1.0000
2 0.0656
3 0.1683
4 0.1522
5 0.4431

.0656

.0000

.0165

.3402

.0835

.1683

.0165

.0000

.3061

L2222

-0

.1522

.3402

.3061

.0000

.3981

.4431

.0835

L2222

.3981

.0000
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20/8 tablazat: Normalizalt faktorértékek az 1. faktorra:

Sorszam Allités
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26
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29
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18
30

7
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4
14

Egyénileg is felelds vagyok gyermekeim jovéjéért.
A vezetés kelld figyelmet fordit a kv-re.
A KIR megvaltoztatta a dolgozdk értékrendjét.
A dolgozdk betartjdk a munkavédelmi eldirédsokat.
A vallalat kikéri dolgozdbdi véleményét kv ligyekben.
Kozvetlen kollégdimmal hasonld az értékrendiink.
A kv képzés sokat javitott a dolgozdk hozzddllésén.
A kornyezeti problémdkat elsésorban a vallalatok okozzak.
Minden dolgozd ismeri a vallalat kv céljait.
A kv. megbizott nélkiildzhetetlen a kv célok teljesitéséhez.
A dolgozdk jobban képesek egymédst 6sztodndzni a szabdlyokndl.
A dolgozdk megkapjék a visszajelzéseket.
Nagyobb beleszb6last kellene adni a dolgozdknak kv iigyekben.
A vezetdk gyakran beszélnek a kv fontossagardl.
A kv dgye mindenkinek ugyanolyan fontos a vallalatnal.
Az emberek életmdéddjuk megvaltoztatdsaval hatnanak.
A dolgozdk nagyon iigyelnek a tisztasagra.

Szeretem a megszokott dolgokat.
A vallalat tevékenységének jelentds a kdrnyezeti kockazata.
Tobbféle 6sztdnzés kellene a jobb kv teljesitményre.

En egymagam nem sokat tudok tenni a kv-ért.

kv képzés f& célja az ismeretndvelés.

kv célok mindig maradéktalanul megvaldsulnak.
dolgozbk eleget tudnak a kv-rdél.
dolgozdbk nem meggy&z&désbdl teljesitik a kv feladatokat.
A véllalat jutalommal Osztondz kv kezdeményezésre.

Sok &ldozatot kovetel tdélem a kbarat életmdd.
A profit hattérbe szoritja a kv-t.
A célok az alacsony kv tudatossadg miatt nem teljesiilnek.

Ha barédtaim korlatozndk a fogyasztéasukat, én is azt tenném.
A jelenlegi KIR nem elegendd a megfeleld kv teljesitményhez.
Ha az emberek nem figyelnek oda, nekem is elmegy a kedvem.
Kv-mel csak a torvényi eldirdsok miatt foglalkozunk.

A
A
A
A

Sorszam

10
31
12
24
26
16

3
17
19
33
13
27
15
20

2
11

32
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1.780
.676
.505
.240
.227
.125
.894
.874
.762
.585
.489
.369
.291
.260
.120
.022
.068
.124
.128
.186
.242
.250
.313
.463
.520
.977
.138
.143
.345
.400
.413
.454
.052
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20/9 tablazat: Normalizalt faktorértékek a 2. faktorra:

Sorszam Allités

13

28
17
21
25
20
15
11
12
16
10
24
33

A dolgozdk megkapjék a visszajelzéseket.

A kv célok mindig maradéktalanul megvaldsulnak.
Minden dolgozé ismeri a vallalat kv céljait.
dolgozdbk eleget tudnak a kv-rdél.

vadllalat jutalommal 6sztdéndz kv kezdeményezésre.
kv igye mindenkinek ugyanolyan fontos a vallalatnédl.
vezetdk gyakran beszélnek a kv fontossagardl.
dolgozdbék nagyon ligyelnek a tisztaséagra.

dolgozdbk betartjidk a munkavédelmi eldiréasokat.

kv képzés sokat javitott a dolgozdbk hozzadllasan.
vezetés kelld figyelmet fordit a kv-re.

vadllalat kikéri dolgozdi véleményét kv iigyekben.

B A B S

En egymagam nem sokat tudok tenni a kv-ért.

Ha barédtaim korlatozndk a fogyasztéasukat, én is azt tenném.
Sok &ldozatot kovetel tdélem a kbarat életmdd.

Az emberek életmdéddjuk megvaltoztatdsaval hatnanak.

A dolgozdk nem meggydzd&désbdl teljesitik a kv feladatokat.
Szeretem a megszokott dolgokat.

A vallalat tevékenységének jelentds a kdrnyezeti kockézata.
A célok az alacsony kv tudatossdg miatt nem teljesiilnek.
Kv-mel csak a tdrvényi eldirdsok miatt foglalkozunk.

A KIR megvaltoztatta a dolgozdk értékrendjét.

Tobbféle 6sztdonzés kellene a jobb kv teljesitményre.

Ha az emberek nem figyelnek oda, nekem is elmegy a kedvem.
Kozvetlen kollégdimmal hasonld az értékrendiink.

A kv képzés f8 célja az ismeretndvelés.

A jelenlegi KIR nem elegendd a megfeleld kv teljesitményhez.

A kv. megbizott nélkiildzhetetlen a kv célok teljesitéséhez.
A profit hattérbe szoritja a kv-t.

Nagyobb beleszdlést kellene adni a dolgozdknak kv tgyekben.
Egyénileg is felelds vagyok gyermekeim jovéjéért.

A kornyezeti problémdkat elsésorban a vallalatok okozzak.

dolgozdbk Jjobban képesek egymast Osztdndzni a szabalyoknal.

Sorszam

13
28
17
21
25
20
15
11
12
16
10
24
33

[oNeoNolRolNelNelNolNol i il Ll

Z-értékek

.792
.646
.515
.500
.270
.168
.982
.940
.880
.760
.593
.363
.261
.086
.005
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.348
.363
.402
.408
.418
.520
.724
.880
.011
.157
.168
.238
.325
.602
.662
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20/10 tablazat: Normalizalt faktorértékek a 3. faktorra:

Sorszam Allités
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Tobbféle 6sztdonzés kellene a jobb kv teljesitményre.
Szeretem a megszokott dolgokat.
Egyénileg is felelds vagyok gyermekeim jovéjéért.

A dolgozdk jobban képesek egymédst 6sztdndzni a szabdlyoknédl.

Az emberek életmdéddjuk megvédltoztatdsaval hatnanak.
A vezetés kelld figyelmet fordit a kv-re.

A dolgozdk eleget tudnak a kv-rél.

A vallalat kikéri dolgozdi véleményét kv ligyekben.
Kozvetlen kollégaimmal hasonld az értékrendink.

A kv képzés sokat javitott a dolgozdk hozzadllasan.
Sok &ldozatot kovetel tdélem a kbarat életmdd.

A dolgozdk nem meggybzd&désbdl teljesitik a kv feladatokat.
A profit hattérbe szoritja a kv-t.

A dolgozdk megkapjdk a visszajelzéseket.

A kv képzés f& célja az ismeretndvelés.

Minden dolgozé ismeri a véallalat kv céljait.

A véllalat tevékenységének jelentds a kdrnyezeti kockazata.
Nagyobb beleszb6last kellene adni a dolgozdknak kv iigyekben.

Kv-mel csak a torvényi eldirdsok miatt foglalkozunk.

A dolgozdk nagyon iigyelnek a tisztasagra.

A vezetdk gyakran beszélnek a kv fontossagérdl.

A célok az alacsony kv tudatossdg miatt nem teljesiilnek.
Ha az emberek nem figyelnek oda, nekem is elmegy a kedvem.
vadllalat jutalommal 6szténdz kv kezdeményezésre.

kv célok mindig maradéktalanul megvaldsulnak.

KIR megvaltoztatta a dolgozdk értékrendjét.

dolgozdk betartjdk a munkavédelmi eldirédsokat.

kv tigye mindenkinek ugyanolyan fontos a vallalatnal.
kornyezeti problémékat elsbdsorban a vadllalatok okozzak.

b B S

En egymagam nem sokat tudok tenni a kv-ért.

Ha barédtaim korlatozndk a fogyasztasukat, én is azt tenném.

jelenlegi KIR nem elegendd a megfeleld kv teljesitményhez.

kv. megbizott nélkiildzhetetlen a kv célok teljesitéséhez.

Sorszam
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Z-értékek

.953
.579
.466
.326
.294
.154
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.663
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.421
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.275
.185
.016
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.016
.028
.182
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.206
.230
.267
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.539
.548
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.223
.466
.569
.580
717
.889
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20/11 tablazat: Normalizalt faktorértékek a 4. faktorra:

Sorszam Allités
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Tobbféle 6sztdnzés kellene a jobb kv teljesitményre.
gyénileg is felelds vagyok gyermekeim jov&jéért.

z emberek életmdédjuk megvaltoztatdsdval hatnénak.

célok az alacsony kv tudatossdg miatt nem teljesiilnek.
dolgozdbk Jjobban képesek egymast Osztdndzni a szabalyoknal.
KIR megvaltoztatta a dolgozdk értékrendjét.

vezetés kelld figyelmet fordit a kv-re.

jelenlegi KIR nem elegendd a megfeleld kv teljesitményhez.
kv iigye mindenkinek ugyanolyan fontos a vallalatnal.

kv. megbizott nélkiilozhetetlen a kv célok teljesitéséhez.
ok &ldozatot kovetel télem a kbardt életmdd.

kv képzés sokat javitott a dolgozdk hozzddllaséan.

vezetdk gyakran beszélnek a kv fontossagardl.

dolgozdk nem meggydz&désbdl teljesitik a kv feladatokat.
kv képzés f& célja az ismeretnodvelés.

kornyezeti problémékat elsdbdsorban a vadllalatok okozzak.
kv célok mindig maradéktalanul megvaldsulnak.

6zvetlen kollégdimmal hasonld az értékrendink.

vdllalat tevékenységének jelentds a kdrnyezeti kockazata.
a barataim korlatozndk a fogyasztasukat, én is azt tenném.
n egymagam nem sokat tudok tenni a kv-ért.

zeretem a megszokott dolgokat.

dolgozdbék nagyon ligyelnek a tisztaséagra.

inden dolgozd ismeri a véallalat kv céljait.

profit hattérbe szoritja a kv-t.
v-mel csak a torvényi eldirdsok miatt foglalkozunk.

a az emberek nem figyelnek oda, nekem is elmegy a kedvem.
dolgozdbék eleget tudnak a kv-rél.

dolgozdbék megkapjédk a visszajelzéseket.

agyobb beleszblast kellene adni a dolgozdknak kv tgyekben.
vadllalat kikéri dolgozdi véleményét kv iigyekben.

dolgozdbék betartjdk a munkavédelmi eldirédsokat.

vdllalat jutalommal Osztoéndz kv kezdeményezésre.

Sorszam
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1
2
30
33
31
10
32
20
19

8
16
15
22
23

3
28
26

oo ococoocooHrRFRPRERPRERE

Z-értékek
1.987
.896
.804
.636
.183
.148
.862
.852
.610
.464
.367
.188
.144
.123
.009
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.204
.218
.306
.378
.434
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.558
.576
. 645
.776
.820
.094
.122
.155
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441
.608
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20/12 tablazat: Normalizalt faktorértékek az 5. faktorra:

Sorszam Allités
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Egyénileg is felelds vagyok gyermekeim jovéjéért.

A kornyezeti problémdkat elsédsorban a vallalatok okozzak.
A vezetdk gyakran beszélnek a kv fontossagarodl.

Tobbféle 6sztdonzés kellene a jobb kv teljesitményre.

Az emberek életmdéddjuk megvédltoztatdsaval hatnanak.

A jelenlegi KIR nem elegendd a megfeleld kv teljesitményhez.

A vezetés kelld figyelmet fordit a kv-re.

A dolgozdk eleget tudnak a kv-rdél.

A vallalat tevékenységének jelentds a kornyezeti kockazata.
Nagyobb beleszdlédst kellene adni a dolgozdknak kv iigyekben.
A kv célok mindig maradéktalanul megvaldsulnak.

A dolgozdk betartjdk a munkavédelmi eldirédsokat.

A dolgozdk jobban képesek egymast 6sztdndzni a szabidlyokndl.

A KIR megvaltoztatta a dolgozdk értékrendjét.

Ha barédtaim korlatozndk a fogyasztéasukat, én is azt tenném.
A dolgozdk nem meggybzd&désbdl teljesitik a kv feladatokat.
Minden dolgozé ismeri a vallalat kv céljait.

A kv képzés sokat javitott a dolgozdk hozzddllésan.

A dolgozdk nagyon tgyelnek a tisztasagra.

Kozvetlen kollégdimmal hasonld az értékrendiink.

A dolgozdk megkapjék a visszajelzéseket.

A kv képzés f8 célja az ismeretndvelés.

Szeretem a megszokott dolgokat.

A célok az alacsony kv tudatossadg miatt nem teljesiilnek.

A kv dgye mindenkinek ugyanolyan fontos a vallalatnal.
Kv-mel csak a tdrvényi eldirdsok miatt foglalkozunk.

A profit hattérbe szoritja a kv-t.

En egymagam nem sokat tudok tenni a kv-ért.

A vallalat kikéri dolgozdi véleményét kv ligyekben.

A kv. megbizott nélkiildzhetetlen a kv célok teljesitéséhez.
A véllalat jutalommal Osztondz kv kezdeményezésre.

Sok &ldozatot kovetel tdélem a kbarat életmdd.

Ha az emberek nem figyelnek oda, nekem is elmegy a kedvem.

Sorszam
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.331
.521
.184
.041
.938
.879
.788
776
.610
.608
.598
.524
.452
.446
.414
.243
.159
.034
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.383
.396
.430
.639
.676
.795
.798
.854
.866
.950
.315
.346
.873
.193
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20/13: Az 1-es és 2-es faktor kozotti kiilonbségek csokkend sorrendben
Sorszém Allitéas
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Egyénileg is felelds vagyok gyermekeim jovéjéért.

A kornyezeti problémdkat elsédsorban a vallalatok okozzak.
Kozvetlen kollégdimmal hasonld az értékrendiink.

A KIR megvaltoztatta a dolgozdk értékrendjét.

A kv. megbizott nélkiildozhetetlen a kv célok teljesitéséhez.
Nagyobb beleszdlast kellene adni a dolgozdknak kv tgyekben.
A vezetés kelld figyelmet fordit a kv-re.

A vallalat kikéri dolgozdi véleményét kv ligyekben.

A kv képzés fé célja az ismeretnodvelés.

A dolgozdk betartjdk a munkavédelmi eldirdsokat.

Tobbféle 6sztonzés kellene a jobb kv teljesitményre.

Az emberek életmdéddjuk megvaltoztatdsadval hatnanak.

A véallalat tevékenységének jelentds a kdrnyezeti kockazata.

A dolgozdk jobban képesek egymédst 6sztdéndzni a szabdlyoknédl.

Szeretem a megszokott dolgokat.
A kv képzés sokat javitott a dolgozdk hozzddllésén.
A profit hattérbe szoritja a kv-t.

A jelenlegi KIR nem elegendd a megfeleld kv teljesitményhez.

A dolgozdk nem meggydzd8désbdl teljesitik a kv feladatokat.
En egymagam nem sokat tudok tenni a kv-ért.

A vezetdk gyakran beszélnek a kv fontossagérdl.

Ha az emberek nem figyelnek oda, nekem is elmegy a kedvem.
Minden dolgozé ismeri a vallalat kv céljait.

A célok az alacsony kv tudatossadg miatt nem teljesiilnek.

A dolgozdk nagyon iigyelnek a tisztasagra.

A kv Ugye mindenkinek ugyanolyan fontos a vallalatnél.

Sok &ldozatot kovetel tdélem a kbarat életmdd.

Ha barédtaim korlatozndk a fogyasztasukat, én is azt tenném.
A dolgozdk megkapjdk a visszajelzéseket.

Kv-mel csak a torvényi eldirdsok miatt foglalkozunk.

A kv célok mindig maradéktalanul megvaldsulnak.

A dolgozdk eleget tudnak a kv-rél.

A véllalat jutalommal 0sztondz kv kezdeményezésre.

Sorszam
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.505
.585
.291
.676
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.250
.240
.186
.022
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.894
.143
.413
.520
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.260
.454
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.345
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.052
.313
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Tipus

-1

0

e

.602
-1.
-0.
-0.
-1.
-1.

662
880
418
168
325

.593
.363
.011
.880
.520
.249
.363
.261
.348
. 760
.238
.157
.261
.086
.982
.724
.515
.402
.940
.168
.029
.005
.792
-0.
.646
.500
.270

408

2

Kulonbség

OO OO OO OORFRRERPREPENDNDW

.382
.535
.005
.923
.753
.615
.083
.863
.761
.360
.334
.270
.235
.228
.223
.134
.095
.256
.259
.328
.722
.731
.753
.943
.009
.048
.110
.405
.424
. 644
.959
.963
.247
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20/14: Az 1-es és 3-as faktor kozotti kiilonbségek csokkend sorrendben
Sorszam Allités

12

3
19
31
20

6
17
26
24
10

7
16
15
27

1
28
13
11

9
23
25
33
32
22
30

4

2
18
21

8

5
14
29

dolgozdbék betartjdk a munkavédelmi eldirédsokat.

kdrnyezeti problémdkat elsdsorban a véllalatok okozzik.
kv. megbizott nélkiildozhetetlen a kv célok teljesitéséhez.
KIR megvaltoztatta a dolgozdk értékrendjét.

kv tigye mindenkinek ugyanolyan fontos a vallalatnal.

En egymagam nem sokat tudok tenni a kv-ért.

Minden dolgozé ismeri a véallalat kv céljait.

Kozvetlen kollégdimmal hasonld az értékrendiink.

A vallalat kikéri dolgozdi véleményét kv ligyekben.

A vezetés kelld figyelmet fordit a kv-re.

Ha barédtaim korlatozndk a fogyasztéasukat, én is azt tenném.
A kv képzés sokat javitott a dolgozdk hozzddllésén.

A vezetdk gyakran beszélnek a kv fontossagardl.

Nagyobb beleszdlédst kellene adni a dolgozdknak kv itigyekben.
Egyénileg is felelds vagyok gyermekeim jov&jéért.

kv célok mindig maradéktalanul megvaldsulnak.

dolgozdbék megkapjadk a visszajelzéseket.

dolgozdbék nagyon ligyelnek a tisztaséagra.

vadllalat tevékenységének Jjelentds a kdrnyezeti kockazata.
kv képzés f& célja az ismeretnodvelés.

vdllalat jutalommal Osztoéndz kv kezdeményezésre.

dolgozdbk jobban képesek egymast Osztdndzni a szabadlyoknal.
jelenlegi KIR nem elegendd a megfeleld kv teljesitményhez.
dolgozbk nem meggydz8désbdl teljesitik a kv feladatokat.
célok az alacsony kv tudatossdg miatt nem teljesiilnek.

Ha az emberek nem figyelnek oda, nekem is elmegy a kedvem.
Az emberek életmdéddjuk megvaltoztatdsaval hatnanak.

A profit hattérbe szoritja a kv-t.

A dolgozdk eleget tudnak a kv-rél.

Sok aldozatot kovetel télem a kbardt életmdd.

Szeretem a megszokott dolgokat.

Kv-mel csak a tdrvényi eldirdsok miatt foglalkozunk.
Tobbféle 6sztonzés kellene a jobb kv teljesitményre.

b=

b A A

Sorszam

12

3
19
31
20

6
17
26
24
10

7
16
15
27

1
28
13
11

9
23
25
33
32
22
30

18
21

14
29

Tipus 1

oOrocoocoorrHFrRFrRrRPROOORrE OO

.240
.874
.585
.505
.120
.242
762
.125
L2277
.676
.400
.894
.260
.291
.780
.313
.369
.068
.128
.250
977
.489
.413
.520
.345
.454
.022
.143
.463
.138
.124
.052
.186

Tipus

-1
-1

.223
.569
-1.
-0.
-1.
-1.
-0.
.455
.663
.154
.889
.421
.206
.028
.466
.539
.185
.183
.016
.016
.339
.326
.548
.398
.230
.267
.294
.275
.031
.403
.579
.182
.953

580
633
466
717
002

2 Kuloénbség

OO OO OO0 OOOOFEEFEMNMNDMNDDNDDN

.464
.442
.165
.138
.586
.475
.764
.670
.564
.522
.489
.473
.467
.319
.314
.226
.184
.114
L112
.266
.638
.836
.865
.918
.115
.187
.272
.418
.494
.541
.703
.870
.139
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20/15: Az 1-es és 4-es faktor kozotti kiilonbségek csokkend sorrendben
Sorszém Allitéas
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A dolgozdk betartjdk a munkavédelmi eldirédsokat.

A vallalat kikéri dolgozdbdi véleményét kv {igyekben.

A dolgozdk megkapjék a visszajelzéseket.

Nagyobb beleszdléast kellene adni a dolgozdknak kv iligyekben.
Kozvetlen kollégédimmal hasonld az értékrendiink.

Minden dolgozé ismeri a vallalat kv céljait.

kdrnyezeti problémdkat elsdsorban a véllalatok okozzik.
vezetés kelld figyelmet fordit a kv-re.

kv képzés sokat javitott a dolgozdbk hozzadllasan.
dolgozdbk eleget tudnak a kv-rdél.

vdllalat jutalommal Osztondz kv kezdeményezésre.

dolgozdbék nagyon lgyelnek a tisztaséagra.

KIR megvaltoztatta a dolgozdk értékrendjét.

Szeretem a megszokott dolgokat.

En egymagam nem sokat tudok tenni a kv-ért.

A véllalat tevékenységének jelentds a kdrnyezeti kockazata.
A kv. megbizott nélkildzhetetlen a kv célok teljesitéséhez.
A vezetdk gyakran beszélnek a kv fontossagardl.

A kv célok mindig maradéktalanul megvaldsulnak.

Egyénileg is felelds vagyok gyermekeim jovéjéért.

A kv képzés f8 célja az ismeretndvelés.

A kv Ugye mindenkinek ugyanolyan fontos a vallalatnél.

A profit hattérbe szoritja a kv-t.

Ha az emberek nem figyelnek oda, nekem is elmegy a kedvem.
A dolgozdk nem meggybz8désbdl teljesitik a kv feladatokat.
A dolgozdk jobban képesek egymédst 6sztdndzni a szabidlyokndl.
Ha barédtaim korlatozndk a fogyasztasukat, én is azt tenném.
Kv-mel csak a torvényi eldirdsok miatt foglalkozunk.

Sok aldozatot kovetel tdélem a kbarat életmdd.

Az emberek életmdéddjuk megvaltoztatdsaval hatnanak.

Tobbféle 6sztdonzés kellene a jobb kv teljesitményre.

A jelenlegi KIR nem elegendd a megfeleld kv teljesitményhez.
A célok az alacsony kv tudatossadg miatt nem teljesiilnek.

b B

Sorszam

12
24
13
27
26
17

3
10
16
21
25
11
31

5

6

9
19
15
28

1
23
20
18

4
22
33

14

29

32
30

Tipus 1

PR OoOoOoORFrr OoOoOoORr K

.240
227
.369
.291
.125
762
.874
.676
.894
.463
977
.068
.505
.124
.242
.128
.585
.260
.313
.780
.250
.120
.143
.454
.520
.489
.400
.052
.138
.022
.186
.413
. 345

Tipus

-1.
-1.
.122
.155
.218
.576
.045
.862
.188
.094
.608
.558
.148
.441
.434
.306
.464
.144
.204
.896
.009
.610
.645
.820
.123
.183
.378
776
.367
.804
.987
.852
.636

441
434

2 Kuloénbség

OO OO OO OODODOOOFRFEFFEFEFEDNDDN

.681
.660
.490
.445
.343
.338
.919
.814
.706
.631
. 631
.489
.357
.317
.192
.178
.121
L117
.109
.116
.241
.491
.498
.635
.643
.694
.022
.276
.505
.782
173
.265
.981
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20/16: Az 1-es és 5-0s faktor kozotti kiilonbségek csokkeno sorrendben
Sorszém Allitéas
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A vallalat kikéri dolgozdbdi véleményét kv {igyekben.

A kv. megbizott nélkiildozhetetlen a kv célok teljesitéséhez.
Kozvetlen kollégdimmal hasonld az értékrendiink.

KIR megvaltoztatta a dolgozdk értékrendjét.

kv tigye mindenkinek ugyanolyan fontos a vallalatnal.
vezetés kelld figyelmet fordit a kv-re.

kv képzés sokat javitott a dolgozdk hozzddllaséan.

oo

dolgozdbk

megkapjék a visszajelzéseket.

Ha az emberek nem figyelnek oda, nekem is elmegy a kedvem.
Sok aldozatot kovetel télem a kbardt életmdd.

A dolgozdk betartjdk a munkavédelmi eldirédsokat.

En egymagam nem sokat tudok tenni a kv-ért.

Minden dolgozé ismeri a vallalat kv céljait.

Szeretem a megszokott dolgokat.

A

A
A
A
A

b i

vallalat

jutalommal Osztdndz kv kezdeményezésre.

kv képzés f& célja az ismeretndvelés.

dolgozdbk jobban képesek egymast Osztdndzni a szabdlyoknal.

dolgozdbk

nagyon Ugyelnek a tisztaséagra.

profit hattérbe szoritja a kv-t.

Nagyobb beleszdlédst kellene adni a dolgozdknak kv iigyekben.
Egyénileg is felelds vagyok gyermekeim jovéjéért.
kdrnyezeti problémdkat elsdsorban a véllalatok okozzdk.

célok az
vadllalat
dolgozdbk
kv célok

Az emberek
A vezetdk gyakran beszélnek a kv fontossagarodl.

Tobbféle 6sztdonzés kellene a jobb kv teljesitményre.

A dolgozdk eleget tudnak a kv-rél.

Kv-mel csak a torvényi eldirdsok miatt foglalkozunk.

Ha barédtaim korlatozndk a fogyasztéasukat, én is azt tenném.

A jelenlegi KIR nem elegendd a megfeleld kv teljesitményhez.

alacsony kv tudatossdg miatt nem teljesiilnek.
tevékenységének jelentds a kdrnyezeti kockéazata.
nem meggydz8désbdl teljesitik a kv feladatokat.
mindig maradéktalanul megvaldsulnak.

életmbédjuk megvaltoztatadsaval hatnénak.

Sorszam

24
19
26
31
20
10
16
13

4

8
12

6
17

5
25
23
33
11
18
27

30

22
28

15
29
21
14

32

Tipus 1

P OORORE O

227
.585
.125
.505
.120
.676
.894
.369
.454
.138
.240
.242
.762
.124
.977
.250
.489
.068
.143
.291
.780
.874
. 345
.128
.520
.313
.022
.260
.186
.463
.052
.400
.413

Tipus

|
[oNeoNeoReN el lolNolNoN ]

0.
1.
0.
.446
.795
.788
.034
.396
.193
.873
.524
.866
.159
.639
.346
.430
.452
.031
.854
.608
.331
.521
.676
.610
.243
.598
.938
.184
.041
.776
.798
.414
.879

950
315
383

2 Kuloénbség

oNoNoNoNoRoNolNolNolNolNolNoll il il il ]

177
.900
.508
.059
.914
.887
.860
. 764
.739
.734
717
.625
.603
.515
.369
.180
.037
.037
.290
.317
.551
. 647
.669
.739
.763
.911
.916
.924
.226
.239
.254
.814
.292
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20/17 tablazat: A 2-es és 3-as faktor kozotti kiilonbségek csokkeno sorrendben
Sorszam Allités
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2
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1

A kv dgye mindenkinek ugyanolyan fontos a vallalatnal.

A kv célok mindig maradéktalanul megvaldsulnak.

A dolgozdk betartjdk a munkavédelmi eldirédsokat.

Ha barédtaim korlatozndk a fogyasztasukat, én is azt tenném.
En egymagam nem sokat tudok tenni a kv-ért.

A vallalat jutalommal Osztdndz kv kezdeményezésre.

A dolgozdk megkapjék a visszajelzéseket.

Minden dolgozé ismeri a véallalat kv céljait.

vezetdk gyakran beszélnek a kv fontossagardl.

dolgozdbék nagyon lgyelnek a tisztaséagra.

dolgozdbk eleget tudnak a kv-rdél.

kv. megbizott nélkiildozhetetlen a kv célok teljesitéséhez.
kv képzés sokat javitott a dolgozdk hozzddllaséan.

KIR megvaltoztatta a dolgozdk értékrendjét.

kornyezeti problémdkat elsdsorban a vallalatok okozzak.
célok az alacsony kv tudatossdg miatt nem teljesiilnek.
Kv-mel csak a tdrvényi eldirdsok miatt foglalkozunk.

A vallalat kikéri dolgozdbdi véleményét kv {igyekben.

A véallalat tevékenységének jelentds a kdrnyezeti kockazata.
Sok &4ldozatot kovetel tdélem a kbardt életmdd.

Ha az emberek nem figyelnek oda, nekem is elmegy a kedvem.
vezetés kelld figyelmet fordit a kv-re.

A
A
A
A
A
A
A
A

dolgozdk nem meggydz&désbdl teljesitik a kv feladatokat.
kv képzés f& célja az ismeretnodvelés.

b=

Nagyobb beleszdlést kellene adni a dolgozdknak kv tgyekben.
Kozvetlen kollégdimmal hasonld az értékrendiink.

A profit hattérbe szoritja a kv-t.

Az emberek életmdéddjuk megvaltoztatdsadval hatnénak.

Szeretem a megszokott dolgokat.

Tobbféle 6sztdonzés kellene a jobb kv teljesitményre.
Egyénileg is felelds vagyok gyermekeim jovéjéért.

jelenlegi KIR nem elegendd a megfeleld kv teljesitményhez.

dolgozdbk jobban képesek egymast Osztondzni a szabdlyoknadl.

Sorszam
20
28
12
7
6
25
13
17
15
11
21
19
16
31
3
30
14
24
9
8
4
10
32
22
23
33
27
26
18
2
5
29
1

Tipus 1

PR OORRPRFEROOOR

1.168
.646
.880
.005
.086
.270
.792
.515
.982
.940
.500
.168
. 760
.418
.662
.402
.408
.363
.363
.029
.724
.593
.157
.261
.011
.261
.325
.880
.238
.249
.348
.520
.602

Tipus
-1.466
0.
.223
1.
L7117
.339
.185
.002
.206
.183
.031
.580
.421
.633
.569
.230
.182
.663
.016
.403
.267
.154
.548
.398
.016
.326
.028
.455
.275
.294
.579
.953
.466

PR RRPROOOR

1

539

889

2

Kulonbség

COoOORRRPRERERNDN

2.634
.185
.104
.895
.803
.609
.608
.517
.189
.123
.468
.412
.339
.215
.093
.172
.226
.300
.347
.432
.456
.561
.609
.659
.027
.064
.296
.335
.513
.542
.927
.474
.067
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20/18 tablazat: A 2-es és 4-es faktor kozotti killonbségek csokkené sorrendben
Sorszam Allités

13

25
21
12
17
28
24
11
15
16
20

6

7
14

4

5

9
27
10
22

8
18
26
33
23
31

3
19
32
30

2
29

1

A dolgozdk megkapjédk a visszajelzéseket.

A véllalat jutalommal Osztondz kv kezdeményezésre.

A dolgozdk eleget tudnak a kv-rdél.

A dolgozdbk betartjdk a munkavédelmi eldirédsokat.

Minden dolgozd ismeri a vallalat kv céljait.

kv célok mindig maradéktalanul megvaldsulnak.

vadllalat kikéri dolgozdi véleményét kv iigyekben.

dolgozdbék nagyon ligyelnek a tisztaséagra.

vezetdk gyakran beszélnek a kv fontossagardl.

kv képzés sokat javitott a dolgozdbk hozzadllasan.

kv tigye mindenkinek ugyanolyan fontos a vallalatnal.

En egymagam nem sokat tudok tenni a kv-ért.

Ha barédtaim korlatozndk a fogyasztasukat, én is azt tenném.
Kv-mel csak a torvényi eldirdsok miatt foglalkozunk.

Ha az emberek nem figyelnek oda, nekem is elmegy a kedvem.
Szeretem a megszokott dolgokat.

A véllalat tevékenységének jelentds a kdrnyezeti kockazata.
Nagyobb beleszdlést kellene adni a dolgozdknak kv tgyekben.
A vezetés kelld figyelmet fordit a kv-re.

A dolgozdk nem meggybzd8désbdl teljesitik a kv feladatokat.
Sok &ldozatot kovetel tdélem a kbarat életmdd.

A profit hattérbe szoritja a kv-t.

Kozvetlen kollégdimmal hasonld az értékrendiink.

p =

kv képzés f& célja az ismeretnodvelés.

KIR megvaltoztatta a dolgozdk értékrendjét.

kdrnyezeti problémdkat elsdsorban a véllalatok okozzdk.
kv. megbizott nélkiildzhetetlen a kv célok teljesitéséhez.

b i

célok az alacsony kv tudatossdg miatt nem teljesiilnek.
Az emberek életmdéddjuk megvédltoztatdsaval hatnanak.
Tobbféle 6sztdonzés kellene a jobb kv teljesitményre.
Egyénileg is felelds vagyok gyermekeim jovéjéért.

dolgozdbk jobban képesek egymast Osztdndzni a szabalyoknal.

jelenlegi KIR nem elegendd a megfeleld kv teljesitményhez.

Sorszam
13
25
21
12
17
28
24
11
15
16
20
6
7
14
4
5
9
27
10
22
8
18
26
33
23
31
3
19
32
30

29

Tipus 1

oOrocoocoorrror

1.792
.270
.500
.880
.515
. 646
.363
.940
.982
.760
.168
.086
.005
.408
.724
.348
.363
.325
.593
.261
.029
.238
.880
.261
.011
.418
.662
.168
.157
.402
.249
.520
.602

Tipus

2

-1.122

-1
-1.
-1.
-0.
-0
-1.
-0.

.608

094
441
576

.204

434
558

.144
.188
.610
.434
.378
776
.820
.441
.306
.155
.862
.123
.367
.645
.218
.183
.009
.148
.045
.464
.852
.636
.804
.987
.896

Kulonbség

OO OO OO O0OORREPEENNDDNDDN

2.914
.878
.594
.321
.091
.850
.797
.498
.839
.572
.557
.520
.383
.368
.096
.094
.057
.170
.269
.385
.395
.593
. 662
.922
.002
.566
.616
.632
.009
.038
.052
.508
.497
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20/19 tablazat: A 2-es és 5-06s faktor kozotti kiilonbségek csokkeno sorrendben
Sorszam Allités
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1

A vallalat jutalommal Osztdndz kv kezdeményezésre.

A dolgozdk megkapjék a visszajelzéseket.

A kv Ugye mindenkinek ugyanolyan fontos a vallalatnél.

Sok &ldozatot kovetel tdélem a kbarat életmdd.

Ha az emberek nem figyelnek oda, nekem is elmegy a kedvem.
Minden dolgozé ismeri a vallalat kv céljait.

A vallalat kikéri dolgozdbdi véleményét kv {igyekben.

A kv célok mindig maradéktalanul megvaldsulnak.

A dolgozdk nagyon iigyelnek a tisztasagra.

En egymagam nem sokat tudok tenni a kv-ért.

A kv képzés sokat javitott a dolgozdk hozzadllasan.

A dolgozdk eleget tudnak a kv-rdél.

Kv-mel csak a tdrvényi eldirdsok miatt foglalkozunk.

A dolgozdbk betartjdk a munkavédelmi eldirédsokat.

Szeretem a megszokott dolgokat.

célok az alacsony kv tudatossdg miatt nem teljesiilnek.
kv. megbizott nélkiildzhetetlen a kv célok teljesitéséhez.

vezetés kelld figyelmet fordit a kv-re.

vezetdk gyakran beszélnek a kv fontossagardl.

profit hattérbe szoritja a kv-t.

Ha barédtaim korlatozndk a fogyasztéasukat, én is azt tenném.
Kozvetlen kollégdimmal hasonld az értékrendiink.

A dolgozdbék nem meggydzd&désbdl teljesitik a kv feladatokat.
A kv képzés fé célja az ismeretnodvelés.

A KIR megvaltoztatta a dolgozdbdk értékrendjét.

A véllalat tevékenységének jelentds a kdrnyezeti kockazata.
Az emberek életmdédjuk megvaltoztatdsédval hatnénak.

Tobbféle 6sztonzés kellene a jobb kv teljesitményre.
Nagyobb beleszdléast kellene adni a dolgozdknak kv iligyekben.

B

A jelenlegi KIR nem elegendd a megfeleld kv teljesitményhez.

A kornyezeti problémdkat elsédsorban a vallalatok okozzak.
Egyénileg is felelds vagyok gyermekeim jovéjéért.

dolgozdbk jobban képesek egymast Osztdndzni a szabdlyoknal.

Sorszam
25
13
20
8
4
17
24
28
11
6
16
21
14
12
5
30
19
33
10
15
18
7
26
22
23
31
9
2
29
27
32

Tipus 1

OProcoooror oo

1.270
.792
.168
.029
.724
.515
.363
.646
.940
.086
.760
.500
.408
.880
.348
.402
.168
.261
.593
.982
.238
.005
.880
.261
.011
.418
.363
.249
.520
.325
.157
.662
.602

Tipus

-1.346

-0.
-0.
-1.

N OO OO

396
795
873

.193
.159
.950
.598
.031
.866
.034
776
.798
.524
.639
.676
.315
.452
.788
.184
.854
.414
.383
.243
.430
.446
.610
.938
.041
.608
.879
.521
.331

2

Kulonbség

cNoNoNeNoNoNolNol il il il )\

2.616
.188
.962
. 844
.470
.356
.313
.048
.971
.953
.726
.724
.390
.357
.291
.274
.147
.190
.195
.202
.385
.409
.497
.504
.581
.864
.974
.186
.561
.932
.036
.182
.932
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20/20 tablazat: A 3-as és 4-es faktor kozotti kiilonbségek csokkeno sorrendben
Sorszam Allités

21

24

5
13
25
27
18
26
14
17

4
11
10

9
22
16
12
33

8
23
29
28
15

1

2

6
32

7

3
31
30
19
20

A dolgozdk eleget tudnak a kv-rél.

A vallalat kikéri dolgozdbdi véleményét kv {igyekben.

Szeretem a megszokott dolgokat.

A dolgozdbdk megkapjék a visszajelzéseket.

A vallalat jutalommal 6sztdéndz kv kezdeményezésre.

Nagyobb beleszd6lédst kellene adni a dolgozdknak kv iigyekben.
A profit hattérbe szoritja a kv-t.

Kozvetlen kollégdimmal hasonld az értékrendiink.

Kv-mel csak a torvényi eldirdsok miatt foglalkozunk.

Minden dolgozd ismeri a vallalat kv céljait.

Ha az emberek nem figyelnek oda, nekem is elmegy a kedvem.
dolgozdbék nagyon ligyelnek a tisztaséagra.

vezetés kelld figyelmet fordit a kv-re.

vdllalat tevékenységének jelentds a kdrnyezeti kockazata.
dolgozdbk nem meggydz8désbdl teljesitik a kv feladatokat.
kv képzés sokat javitott a dolgozdk hozzadllasan.
dolgozdbék betartjdk a munkavédelmi eldirédsokat.

b B

Sok &ldozatot kovetel tdélem a kbarat életmdd.

A kv képzés fé célja az ismeretnodvelés.

Tobbféle 6sztdnzés kellene a jobb kv teljesitményre.
A kv célok mindig maradéktalanul megvaldsulnak.

A vezetdk gyakran beszélnek a kv fontossagarodl.
Egyénileg is felelds vagyok gyermekeim jovéjéért.

Az emberek életmdéddjuk megvaltoztatédsadval hatnénak.
En egymagam nem sokat tudok tenni a kv-ért.

A jelenlegi KIR nem elegendd a megfeleld kv teljesitményhez.

Ha barédtaim korlatozndk a fogyasztasukat, én is azt tenném.
kdrnyezeti problémdkat elsdsorban a vallalatok okozzéak.
KIR megvaltoztatta a dolgozdk értékrendjét.

célok az alacsony kv tudatossdg miatt nem teljesiilnek.
kv. megbizott nélkiildzhetetlen a kv célok teljesitéséhez.
kv igye mindenkinek ugyanolyan fontos a vallalatnadl.

b

dolgozdbk jobban képesek egymast Osztdndzni a szabdlyoknal.

Sorszam
21
24
5
13
25
277
18
26
14
17
4
11
10
9
22
16
12
33
8
23
29
28
15
1
2
6
32
7
3
31
30
19
20

Tipus 1

1.031
.663
.579
.185
.339
.028
.275
.455
.182
.002
.267
.183
.154
.016
.398
.421
.223
.326
.403
.016
.953
.539
.206
.466
.294
717
.548
.889
.569
.633
.230
.580
.466

Tipus

2

-1.094

.434
.441
.122
.608
.155
.645
.218
776
.576
.820
.558
.862
.306
.123
.188
.441
.183
.367
.009
.987
.204
.144
.896
.804
.434
.852
.378
.045
.148
.636
.464
.610

Kulonbség

cNoNoRNoNoNoNoNoNolNolNolNo ol il il el ORIV

2.125
.097
.020
.306
.269
.126
.920
.673
.594
.575
.553
.375
.292
.290
.275
.233
.217
.143
.036
.025
.034
.335
.350
.430
.510
.283
.400
.512
.523
.781
.866
.044
.076
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20/21 tablazat: A 3-as és 5-0s faktor kozotti kiilonbségek csokkené sorrendben

Sorszam Allitéas Sorszam

8 Sok &ldozatot kovetel tdlem a kbaradt életmdd.
5 Szeretem a megszokott dolgokat.
4 Ha az emberek nem figyelnek oda, nekem is elmegy a kedvem.
24 A vallalat kikéri dolgozdi véleményét kv ligyekben.
18 A profit hattérbe szoritja a kv-t.
25 A vallalat jutalommal Osztdndz kv kezdeményezésre.
29 Tobbféle Osztdonzés kellene a jobb kv teljesitményre.
33 A dolgozdék jobban képesek egymadst O6sztondzni a szabdlyokndl.
26 Kozvetlen kollégdimmal hasonld az értékrendiink.
14 Kv-mel csak a torvényi eldirdsok miatt foglalkozunk.

13 A dolgozdk megkapjédk a visszajelzéseket.

30 A célok az alacsony kv tudatossdg miatt nem teljesiilnek.
23 A kv képzés f& célja az ismeretndvelés.

16 A kv képzés sokat javitott a dolgozdk hozzddllésén.

10 A vezetés kelld figyelmet fordit a kv-re.

2 Az emberek életméddjuk megvadltoztatdsaval hatnanak.
21 A dolgozdk eleget tudnak a kv-rél.
22 A dolgozdk nem meggybzdédésbdl teljesitik a kv feladatokat.
11 A dolgozdk nagyon itgyelnek a tisztasagra.
17 Minden dolgozd ismeri a véallalat kv céljait.
19 A kv. megbizott nélkiildzhetetlen a kv célok teljesitéséhez.
9 A védllalat tevékenységének jelentds a kdrnyezeti kockazata.
27 Nagyobb beleszdléast kellene adni a dolgozdknak kv iigyekben.
20 A kv igye mindenkinek ugyanolyan fontos a vallalatnal.
6 En egymagam nem sokat tudok tenni a kv-ért.
1 Egyénileg is felelds vagyok gyermekeim jov&jéért.

31 A KIR megvéaltoztatta a dolgozdk értékrendjét.

28 A kv célok mindig maradéktalanul megvaldsulnak.

15 A vezetdék gyakran beszélnek a kv fontossagardl.

32 A jelenlegi KIR nem elegendd a megfeleld kv teljesitményhez.
12 A dolgozdk betartjédk a munkavédelmi eldéirédsokat.

7 Ha bardtaim korléatoznédk a fogyasztasukat, én is azt tenném.
3 A kdrnyezeti problémdkat elsdsorban a vallalatok okozzédk.

5

4
24
18
25
29
33
26
14
13
30
23
16
10

2
21
22
11
17
19

9
27
20

6

1
31
28
15
32
12

7

3

8

Tipus 1

|
PR P OOOOOORrRFHFOOOOoO-R

0.403
.579
.267
.663
.275
.339
.953
.326
.455
.182
.185
.230
.016
.421
.154
.294
.031
.398
.183
.002
.580
.016
.028
.466
717
.466
.633
.539
.206
.548
.223
.889
.569

Tipus

P O OO OONOOOORFrr OOOOOoOo

2

-1.873

0.
2.
0.
.854
.346
.041
.452
.383
.798
.396
.676
.430
.034
.788
.938
776
.243
.031
.159
.315
.610
.608
. 795
.866
.331
.446
.598
.184
.879
.524
.414
.521

639
193
950

Kulonbség

OO OO OO OODODOOORrRREPEEFEDN

2.276
.218
.926
.613
.129
.007
.913
.874
.838
.616
.580
.446
.446
.387
.366
.356
.255
.155
.152
.161
.265
.627
.636
. 671
.851
.865
.079
.138
.391
.427
.747
.303
.089
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20/22 tablazat: A 4-es és 5-6s faktor kozotti kiilonbségek csokkeno sorrendben
Sorszam Allités

30
8
19
20
4
29
2
33
31
6
23
18
5
26
16
10
14
32
22
25
1
24
11
13
17
7
28
9
15
3
27
21
12

A célok az alacsony kv tudatossag miatt nem teljesiilnek.
Sok &ldozatot kovetel tdélem a kbarat életmdd.

A kv. megbizott nélkiildozhetetlen a kv célok teljesitéséhez.
A kv igye mindenkinek ugyanolyan fontos a vallalatnél.

Ha az emberek nem figyelnek oda, nekem is elmegy a kedvem.
Tobbféle 6sztdnzés kellene a jobb kv teljesitményre.

Az emberek életméddjuk megvaltoztatdsaval hatnanak.

A dolgozdk jobban képesek egymést 6sztdndzni a szabdlyokndl.

A KIR megvaltoztatta a dolgozdk értékrendjét.

En egymagam nem sokat tudok tenni a kv-ért.

A kv képzés f6 célja az ismeretndvelés.

A profit hattérbe szoritja a kv-t.

Szeretem a megszokott dolgokat.

Kozvetlen kollégdimmal hasonld az értékrendiink.

A kv képzés sokat javitott a dolgozdbk hozzadllasan.
A vezetés kelld figyelmet fordit a kv-re.

Kv-mel csak a tdrvényi eldirdsok miatt foglalkozunk.

A jelenlegi KIR nem elegendd a megfeleld kv teljesitményhez.

A dolgozdk nem meggydzd&désbdl teljesitik a kv feladatokat.
A vallalat jutalommal 6sztdéndz kv kezdeményezésre.
Egyénileg is felelds vagyok gyermekeim jovéjéért.

A vallalat kikéri dolgozdbdi véleményét kv ligyekben.

A dolgozdk nagyon iigyelnek a tisztasagra.

A dolgozdk megkapjék a visszajelzéseket.

Minden dolgozd ismeri a vallalat kv céljait.

Ha barédtaim korlatozndk a fogyasztéasukat, én is azt tenném.
A kv célok mindig maradéktalanul megvaldsulnak.

A véllalat tevékenységének jelentds a kdrnyezeti kockazata.
A vezetdk gyakran beszélnek a kv fontossagarodl.

A kdrnyezeti problémakat elsdsorban a vadllalatok okozzéak.
Nagyobb beleszdlédst kellene adni a dolgozdknak kv iigyekben.
A dolgozdk eleget tudnak a kv-rél.

A dolgozdk betartjdk a munkavédelmi eldirédsokat.

Sorszam
30
38
19
20

4
29

2
33
31

6
23
18

5
26
16
10
14
32
22
25

1
24
11
13
17

7
28

9
15

3
27
21
12

Tipus 1

1.636
.367
.464
.610
.820
.987
.804
.183
.148
.434
.009
.645
.441
.218
.188
.862
776
.852
.123
.608
.896
.434
.558
.122
.576
.378
.204
.306
.144
.045
.155
.094
.441

Tipus

-0.676
.873

-1
-1.
-0.
-2.

eoNeoNeoR N S oo

315
795
193

.041
.938
.452
.446
.866
.430
.854
.639
.383
.034
.788
.798
.879
.243
.346
.331
.950
.031
.396
.159
.414
.598
.610
.184
.521
.608
776
.524

2

Kulonbség

oNoNoNoNoNoNoloNoR OGRSl -l =l ]

2.312
.239
779
.405
.374
.947
.866
.731
.702
.432
.421
.208
.198
.165
.154
.073
.022
.027
.119
.262
.435
.483
.527
726
.735
.792
.803
.916
.040
.566
.762
.870
.964
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20/23 tablazat: Az allitasokhoz tartozo jellemz6 valaszok az egyes faktorokban

Sorszam  Allités

1

O J o U b wN

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33

Egyénileg is felelds vagyok gyermekeim jovéjéért.

Az emberek életmdédjuk megvadltoztatdsdval hatnénak.

A kornyezeti problémdkat elsésorban a vallalatok okozzak.
Ha az emberek nem figyelnek oda, nekem is elmegy a kedvem.
Szeretem a megszokott dolgokat.

En egymagam nem sokat tudok tenni a kv-ért.

Ha barédtaim korlatozndk a fogyasztasukat, én is azt tenném.

Sok &ldozatot kovetel tdlem a kbardt életmdd.

vidllalat tevékenységének Jjelentds a kdrnyezeti kockazata.

A

A vezetés kelld figyelmet fordit a kv-re.

A dolgozdk nagyon iigyelnek a tisztasagra.

A dolgozdk betartjdk a munkavédelmi eldirédsokat.

A dolgozdk megkapjék a visszajelzéseket.

Kv-mel csak a torvényi eldirdsok miatt foglalkozunk.
A vezetdék gyakran beszélnek a kv fontossagardl.

A kv képzés sokat javitott a dolgozdk hozzddlléséan.
Minden dolgozé ismeri a vallalat kv céljait.

profit ha&ttérbe szoritja a kv-t.

kv tigye mindenkinek ugyanolyan fontos a vallalatnal.
dolgozdbdk eleget tudnak a kv-rél.

dolgozdbék nem meggydz&désbdl teljesitik a kv feladatokat.
kv képzés f& célja az ismeretndvelés.

vadllalat kikéri dolgozdi véleményét kv iligyekben.
vadllalat jutalommal 6sztdéndz kv kezdeményezésre.
Kozvetlen kollégdimmal hasonld az értékrendiink.

b S

Nagyobb beleszdlést kellene adni a dolgozdknak kv tgyekben.

A kv célok mindig maradéktalanul megvaldsulnak.

Tobbféle 6sztdnzés kellene a jobb kv teljesitményre.

A célok az alacsony kv tudatossag miatt nem teljesiilnek.
A KIR megvaltoztatta a dolgozdk értékrendjét.

A jelenlegi KIR nem elegendd a megfeleld kv teljesitményhez.
A dolgozdk jobban képesek egyméast 6sztdndzni a szabidlyoknédl.

kv. megbizott nélkiildézhetetlen a kv célok teljesitéséhez.

Sorszam

32
33

|
P NNDNMNDNE S FE WO D

2

WENODWNWWWENREMMNNREROO

[
DSw N

3

w

5
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20/24 tablazat: Jellemzo valaszok az allaspontok kozos, illetve eltéro volta szerint csoportositva

(A normalizalt faktorértékeken keresztiil mért variancia alapjan) Variancia = 4.848 Szdbéras = 2.202
A faktorokra jellemzd& valaszok
Sorszam  Allitéas Sorszam. 1 2 3 4 5
16 A kv képzés sokat javitott a dolgozdk hozzddllasan. 16 2 1 1 1 0
22 A dolgozdbdk nem meggybz8désbdl teljesitik a kv feladatokat. 22 -2 0 1 1 0
9 A vallalat tevékenységének jelentds a kornyezeti kockézata. 9 0 -1 0 0 2
23 A kv képzés f6 célja az ismeretndvelés. 23 -1 -2 0 0 -1
10 A vezetés kelld figyelmet fordit a kv-re. 10 4 1 2 2 2
33 A dolgozdk jobban képesek egymast 6sztoéndzni a szabalyokndl. 33 1 1 3 3 1
11 A dolgozdk nagyon ugyelnek a tisztaséagra. 11 0 2 -1 -1 0
15 A vezetdk gyakran beszélnek a kv fontossagardl. 15 1 2 -1 1 3
18 A profit hattérbe szoritja a kv-t. 18 -2 -3 1 -2 -2
6 En egymagam nem sokat tudok tenni a kv-ért. 6 -1 1 -4 -1 -2
14 Kv-mel csak a torvényi eldirdsok miatt foglalkozunk. 14 -4 -1 0 -2 -2
4 Ha az emberek nem figyelnek oda, nekem is elmegy a kedvem. 4 -4 -2 -1 -2 -4
26 Kozvetlen kollégdimmal hasonld az értékrendiink. 26 2 -2 2 0 -1
17 Minden dolgozd ismeri a vallalat kv céljait. 17 2 3 0 -1 0
2 Az emberek életmdéddjuk megvaltoztatédsadval hatnéanak. 2 0 0 3 3 3
27 Nagyobb beleszdlast kellene adni a dolgozdknak kv iligyekben. 27 1 -3 0 -3 1
28 A kv célok mindig maradéktalanul megvaldsulnak. 28 -1 4 -2 0 1
5 Szeretem a megszokott dolgokat. 5 0 0 4 -1 -1
31 A KIR megvaltoztatta a dolgozdk értékrendjét. 31 3 -1 -2 2 1
7 Ha bardtaim korlatozndk a fogyasztésukat, én is azt tenném. 7 -3 0 -4 -1 0
8 Sok aldozatot kovetel télem a kbardt életmdd. 8 -2 0 1 1 -4
19 A kv. megbizott nélkiilézhetetlen a kv célok teljesitéséhez. 19 1 -3 -3 1 -3
20 A kv igye mindenkinek ugyanolyan fontos a vallalatnal. 20 0 2 -3 2 -2
13 A dolgozdk megkapjék a visszajelzéseket. 13 1 4 1 -3 -1
21 A dolgozdk eleget tudnak a kv-rdél. 21 -1 3 2 =2 2
32 A jelenlegi KIR nem elegendd a megfeleld kv teljesitményhez. 32 -3 =2 -2 2 2
30 A célok az alacsony kv tudatossdg miatt nem teljesiilnek. 30 -3 -1 -1 3 -1
24 A vallalat kikéri dolgozdi véleményét kv iigyekben. 24 3 1 2 -3 -3
25 A véllalat jutalommal Osztdndz kv kezdeményezésre. 25 -2 3 -1 -4 -3
29 Tobbféle 6sztdnzés kellene a jobb kv teljesitményre. 29 -1 -1 4 4 3
12 A dolgozdk betartjadk a munkavédelmi eldirasokat. 12 3 2 -2 -4 1
3 A kornyezeti problémédkat elsébsorban a vallalatok okozzéak. 3 2 -4 -3 0 4
1 Egyénileg is felelds vagyok gyermekeim jovéjéért. 1 4 -4 3 4 4
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20/25 tablazat: Faktor jellemzok

Meghatarozd valtozdk széma
Atlagos megbizhatésdgi koefficiens
Kompozit megbizhatdséag

A faktorértékek standard hibéaja

20/26 tablazat: A normalizalt faktorértékek kiilonbségeinek standard hibai

(A f64tld értékei a faktorokon beliili standard hibéat jelentik.)

Factors

1

2

1

.343

.368

.326

.305

.343

0.800

0.941

0.243

2

.368

.392

.353

.334

.368

2

3

0.800

0.923

0.277

3

.326

.353

.309

.287

.326

Faktorok

3

5

0.800

0.952

0.218

4

.305

.334

.287

.263

.305

0.800

0.966

0.186

.343

.368

.326

.305

.343

0.800

0.941

0.243
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20/27 tablazat: Az 1. faktor megkiilonboztet6 allitasai
(P < 0.05 ; Csillag (*) jelzi a szignifikancidt P < 0.01 esetén)

Mind a jellemzé valaszok (JV), mind a normalizadlt faktor-értékek (FE)

Faktorok
1 2 3

Sorszam  Allitas Sorsz.. JV FE JV FE JV FE
26 Kozvetlen kollégdimmal ... 26 2 1.12 -2 -0.88 2 0.45
21 A dolgozdk eleget tudn ... 21 -1 -0.46 3 1.50 2 1.03

8 Sok &ldozatot kdvetel ... 8 -2 -1.14 0 -0.03 1 0.40

4 Ha az emberek nem fig ... 4 -4 -1.45 -2 -0.72 -1 -0.27

14 Kv-mel csak a torvényi ... 14 -4 -2.05% -1 -0.41 0 -0.18

20/28 tablazat: A 2. faktor megkiilonbozteto allitasai
(P < 0.05 ; Csillag (*) jelzi a szignifikanciat P < 0.01 esetén)

Mind a jellemzé valaszok (JV), mind a normalizalt faktor-értékek (FE)

Faktorok
1 2 3

Sorszam  Allitéas Sorsz.. JV FE JV FE JV FE
13 A dolgozdk megkapjdk a ... 13 1 0.37 4 1.79%* 1 0.18
28 A kv célok mindig mara ... 28 -1 -0.31 4 1.65% -2 -0.54
17 Minden dolgoz6 ismeri ... 17 2 0.76 3 1.52 0 0.00
25 A vallalat jutalommal ... 25 -2 -0.98 3 1.27% -1 -0.34
11 A dolgozdk nagyon iUgye ... 11 0 -0.07 2 0.94~% -1 -0.18

1 Egyénileg is felelés v ... 1 4 1.78 -4 -1.60% 3 1.47

fel vannak tintetve.

4 5
JV FE JV FE
0 -0.22 -1 -0.38
-2 -1.09 2 0.78
1 0.37 -4 -1.87
-2 -0.82 -4 -2.19
-2 -0.78 -2 -0.80

fel vannak tintetve.

4 5

JV FE JV FE
-3 -1.12 -1 -0.40

0 -0.20 1 0.60
-1 -0.58 0 0.16
-4 -1.61 -3 -1.35
-1 -0.56 0 -0.03

4 1.90 4 2.33
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20/29 tablazat: A 3. faktor megkiilonbozteto allitasai
(P < 0.05 ; Csillag (*) jelzi a szignifikancidt P < 0.01 esetén)

Mind a jellemzé valaszok (JV), mind a normalizalt faktor-értékek (FE) fel vannak tiintetve.

Faktorok
1 2 3 4 5

Sorszam  Allitas Sorsz.. JV FE JV FE JV FE JV FE JV FE
5 Szeretem a megszokott ... 5 0 -0.12 0 -0.35 4 1.58%* -1 -0.44 -1 -0.64

26 Kozvetlen kollégdimmal ... 26 2 1.12 -2 -0.88 2 0.45 0 -0.22 -1 -0.38
18 A profit héttérbe szor ... 18 -2 -1.14 -3 -1.24 1 0.27~* -2 -0.65 -2 -0.85
20 A kv igye mindenkinek ... 20 0 0.12 2 1.17 -3 -1.47 2 0.6l -2 -0.79

6 En egymagam nem sokat ... 6 -1 -0.24 1 0.09 -4 -1.72% -1 -0.43 -2 -0.87

20/30 tablazat: A 4. faktor megkiilonbozteto allitasai
(P < 0.05 ; Csillag (*) jelzi a szignifikanciat P < 0.01 esetén)

Mind a jellemzé valaszok (JV), mind a normalizalt faktor-értékek (FE) fel vannak tiintetve.

Faktorok
1 2 3 4 5
Sorszam  Allitéas Sorsz.. JV FE JV FE JV FE JV FE JV FE
30 A célok az alacsony kv ... 30 -3 -1.34 -1 -0.40 -1 -0.23 3 1.64%* -1 -0.68
3 A kérnyezeti problémdk ... 3 2 0.87 -4 -1.66 -3 -1.57 0 -0.05%* 4 1.52
17 Minden dolgozé ismeri ... 17 2 0.76 3 1.52 0 0.00 -1 -0.58 0 0.1l6
21 A dolgozdbdk eleget tudn ... 21 -1 -0.46 3 1.50 2 1.03 -2 =-1.09 2 0.78
13 A dolgozdk megkapjdk a ... 13 1 0.37 4 1.79 1 0.18 -3 -1.12 -1 -0.40
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20/31 tablazat: Az 5. faktor megkiilonbozteté allitasai
(P < 0.05 ; Csillag (*) jelzi a szignifikancidt P < 0.01 esetén)

Mind a jellemzdé valaszok (JV), mind a normalizdlt faktor-értékek (FE) fel vannak tiintetve.

Faktorok
1 2 3 4 5
Sorszam  Allités Sorsz.. JV FE JV FE JV FE JV FE JV FE
29 Tobbféle 6sztdnzés kel ... 29 -1 -0.19 -1 -0.52 4 1.95 4 1.99 3 1.04%*
28 A kv célok mindig mara ... 28 -1 -0.31 4 1.65 -2 -0.54 0 -0.20 1 0.60%
31 A KIR megvéaltoztatta a ... 31 3 1.50 -1 -0.42 -2 -0.63 2 1.15 1 0.45
20 A kv Ugye mindenkinek ... 20 0 0.12 2 1.17 -3 -1.47 2 0.6l -2 -0.79
8 Sok &ldozatot kovetel ... 8 -2 -1.14 0 -0.03 1 0.40 1 0.37 -4 -1.87
4 Ha az emberek nem fig ... 4 -4 -1.45 -2 -0.72 -1 -0.27 -2 -0.82 -4 -2.19

20/32 tablazat: Kozos allaspontot eredményezo allitasok
— amelyek nem kildnbdznek a faktorok paronként valé 6sszehasonlitasaban
A fTelsorolt allitasok egyike sem szignifikans P>0.01-nél, a *-gal jeldltek P>0.05-re sem szignifikansak.

Faktorok
1 2 3 4 5
Sorszam Allitéas Sorsz.. JV FE JV FE JV FE JV FE JV FE
16 A kv képzés sokat javi ... 16 2 0.89 1 0.76 1 0.42 1 0.19 0O 0.03
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21. sz. Melléklet: Az egyes faktorokba tartozo valaszadok jellemzoi (az outlierek kivételével)

Kod munkahelye beosztasa végzettsége kora Hany éve van a cégnél?
1. faktor: 2. dunaszal szallitas alkalmazott féiskola 45 22
Elégedett, érték- 3. dunalogi logisztika kozépvezetd egyetem 55 30
kozponta 9. dunaadmi vizmi alkalmazott gimnazium 47 30
valaszadok 10. csepanya alapanyag-gazdalkodas kozépvezetd egyetem 61 45
13. csepszem személyiigy kdzépvezetd szakkozépiskola 59 45
25. csepgepv gyartas alkalmazott szakmunkasképzé 31 8
2. faktor: 6. dunagepv gyartas alsovezetd altalanos iskola 30 13
Lojélis, érték- 16. csepelok gyartas alsovezetd gimnazium 42 21
pesszimista
valaszadok
3. faktor: Kritikus 8. dunavizm vizmil alkalmazott szakkozépiskola 49 30
valaszadok 11. csepvigh Vezérigazgatd helyettes fels6vezetd egyetem 59 13
15. csepmuve gyartas kozépvezetd egyetem 47 22
17. csepszvi gyartas alkalmazott szakkozépiskola 43 23
23. csepgepk gyartas alkalmazott altalanos iskola 40 10
4. faktor: 1. dunabesz beszerzés kozépvezetd féiskola 43 20
A kornyezeti 4. dunaberu beruhazas alkalmazott féiskola 52 34
tudatossagot 5. dunalaka Ufe tmk also vezetd szakkdzépiskola 48 24
leginkabb hidnyolo | 12. csepgyve gyartas kdzépvezetd egyetem 49 30
valaszadok 14. csepgyek gyartas-el6készités kozépvezetd egyetem 60 36
18. cseperom erémil alkalmazott szakkozépiskola 52 31
24. csepvill villamos lizem alsé vezetd féiskola 45 16
5. faktor: 7. dunatech gyartas kozépvezetd féiskola 39 15
Osztonzésre 19. cseppseg gyartas alkalmazott szakmunkdasképzd 33 5
vagyo, elégedetlen | 21. csepseg2 gyartés alkalmazott szakmunkasképzd 31 6
valaszadok 22. csepaelo gyartas alsévezetd szakmunkasképzé 35 21
26. cseplseg gyartas alkalmazott szakkozépiskola 32 9
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