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BEVEZETES

A fenntarthatd fejlédés fogalma és koncepcidja (Brown [1981]) ugyan mar tobb
mint két évtizede ismert, mégis tobb dimenzioban jelentds lemaradassal birunk a
megvalositasara valo torekvés szinterén. S6t, még napjainkban is szamos vita 0vezi ezen
elképzelést, melynek a mai politikai és tudomanyos ¢€let harom dimenziojat azonositja: a
gazdaséagot, a tarsadalmat és a kornyezetet (Lang [2002]).

A disszertacioban ettdl kissé eltér6 moddon szeretnénk megkdzeliteni a
fenntarthatosag problémajat, kialakitva a gazdasadg ¢s a gazdasagi érték egy alternativ
megfelelden hdrom f6 kérdéskér mentén szervezddik: ezek az etika, a gazdasag ¢és a
gazdasagi érték. Etikai szempontbdl a fenntarthatdsag alapkoncepciojanak (Brown [1981])
ctikai értékterét vesszilk alapul'. EbbSl kiindulva tesszik fel és probaljuk meg
megvalaszolni azokat a mara egyre inkabb kozpontiva valo kérdéseket, mi is a gazdasag?
Hol vannak a hatarai? Van-e értelme tarsadalmilag és/vagy kornyezetileg felelds
gazdasadgi magatartasrél beszélni? Milyen értékek alapjan hozzédk meg a gazdasagi
dontéseket? Mi is, mennyi is valamely joszagkosar teljes, valos értéke?

Munkankban a gazdasag tartalmazé rendszerek fel6li* bemutatisara vallalkozunk,
arra haszndlva fel ezen alternativ értelmezést, hogy altala megalapozhassuk egy, a
fenntarthatosagot jobban szolgdld gazdasagi modell, illetve az ennek alapjaul szolgéald
értékelési és elemzési keret kialakitasat. frasunk tehat nem a hagyomanyos — analitikus —
moddon kozelit a gazdasaghoz, s igy nem is torekszik a hagyoméanyos gazdasagi elemzések
kibdvitésére”.

A disszertacio logikai vaza a kovetkezd: az elméleti részben eldszor attekintjiik a
természeti és tarsadalmi rendszereket, valamint a humén célokat szolgald technikai
rendszert (ezeket a rendszereket nevezziik majd elsészintli rendszereknek). Bemutatjuk,

hogy a természeti ¢és a tarsadalmi rendszer egyarant komplex, s igy a technikai rendszerrel

' Azaz értékterinkben a kovetendd normat a tarsadalom hossza tava fennmaradasat szolgdlo, a jovo
generaciokra, illetve a természeti és tarsadalmi kornyezetére érzékeny magatartas jelenti.

2 A késobbiekben részletezett modon a gazdasagot nem analitikus modon — alkot6ibol felépitve — , hanem
szintetikusan, az azt tartalmazo6 rendszerek — az altalunk els6szint( rendszerként definialt természeti, tarsadalmi
és technikai rendszerek — komplex metszéstereként azonositjuk.

3 A disszerticié célja tehat nem a hagyomanyos gazdasagi értékrendszerek kibSvitése, hanem egy, a
fenntarthatosagot jobban timogatd gazdasagi értéktér és egy erre alapozott fenntarthatésagi szempontu értékelési
modszertan kidolgozasa.



kozos metszésteriik is ilyen tulajdonsdggal bir. A gazdasagi rendszert (szarmaztatott
rendszer) a természeti, a tarsadalmi és a technikai rendszerek ko6zOs metszeteként —
szintetikus uton — azonositjuk, igy igazolva, hogy az a hagyomdnyos, analitikus
modellekkel altalaban nem leirhato, s a ,,gazdasag, természet, tairsadalom” harmas elemzés
sem mindig kielégité a fenntarthatosag biztositasa szempontjabodl, hiszen a gazdasdg nem
azonos elemzési szinten van az 4altalunk kiemelt elsOszintli rendszerekkel. Ezért
visszanyalunk a fenntarthatosdg eredeti definicijdhoz, s a gazdasadgi rendszer
célrendszerében — az etikai alapoknak megfeleléen — ezt jelenitjilk meg. Ebbdl vezetjiik le
azt a gazdasagi értékteret (fenntarthatésagi gazdasagi érték), mely szerint egy gazdasagi
értékelés és/vagy elemzes csak ugy lehet teljes (valds), ha azt a természeti, a tarsadalmi és
a technikai rendszer komplex metszésterére végezziik el. A tartalmazd rendszereket
bemutatva — azok tulajdonsagaibol — kovetkezik, hogy e kozds metszéstér elemzésekor a
harom elsdszintli rendszert visszacsatolasaikkal és egymasra-hatasaikkal egytitt kell
bemutatni, figyelembe véve, hogy a komplex metszéstér pontjaibdl kiindulé hatdsok
visszahathatnak Onmagukra a hatasgeneralokra is, illetve egyes hatasok iddben
elnytlhatnak, ami miatt a természeti, tarsadalmi és technikai rendszerek jovoképeinek is
meg kell jelennie az elemzésben, ezzel beintegralva a modellbe a késdbbi generaciok
érdekeit is.

A masodik részben ezen elméleti keretet felhasznalva kialakitunk egy modszertant
¢s egy ennek megfeleld modellt, mely a fenti elvek alapjan épiil fel és kisérli meg az egyes
megfigyelési egységek, javak, és/vagy programok, tervek és projektek (a tovabbiakban
Osszefoglaloan: kiterjesztett médon értelmezett joszagkosarak) fenntarthatdsagi gazdasagi
értékelését (FGE). A harom elsédleges rendszer integralt figyelembevételének elérése
érdekében kozos nyelvre van sziikség. Mi a gazdasdg szdmara mar ,kimunkalt
nyelvezetet” (a pénzértéket) kiséreljiilk meg a technikai rendszer hagyoményos koltség-
haszon elemzése mellett a masik két rendszerre — a természeti €s a tarsadalmi kdrnyezetre
— 1s kiterjeszteni. Ez azért is hasznos a szdmunkra, mert a gazdasagi ¢letben a legfobb
dontési kritérium a hozzédadott érték kell, hogy legyen, vagyis be kell mutatni, hogy egy-
egy alternativa — az altalunk értelmezett értéktéren beliil — mennyire jovedelmezd.

A moddszertani keret fobb elemei a kovetkezdk:



1. az elemzés/értékelés soran a megfigyelési egységek harom primer rendszerhez
valo kapcsolodasait azonositjuk,

2. e kapcsolodasi pontokon keresztil — az egymasra és visszahatdsokat is
modellezve — felvdzoljuk a hdrom primer rendszerre vonatkozo6 jovoképeket,

3. lesziikitést alkalmazva mérdfiiggvényeket rendeliink egyes kiemelt kapcsolodasi
pontokhoz, illetve ezek karakterisztikaihoz,

4. a mérdfiiggvények segitségével tobbdimenzids hasznossagi elemzést végziink,

5. valamennyi hasznossagot pénzértékre transzformalunk és egy becsiilt
(tarsadalmi) diszkontrata segitségével a jovOoképek alapjan egy komplex nettd jelenérték
tipust fenntarthatosagi mérészamban (FGE) 6sszegezziik az egyes részértékeket.

Ennek megfelelden a fenntarthatosagi gazdasagi érték (FGE) olyan kumulalt DCF
(diszkontalt cash-flow) mutatoként azonosithatdo, mely egy adott joszagkosarhoz
kapcsolodo természeti, tarsadalmi €s technikai rendszerkomponensek tékeérték-valtozasait
leképezé jovokép szimulaciokbol képzett cash flow-tomegek diszkontalasaval és
Osszevonasaval szamithato.

Az éltalunk kialakitando moddszertan tehdt a gazdasag szintetikus megkdzelitését
leképezé mddon probalja megragadni az elsészintli rendszerek egyes alkotoihoz kotédd
hasznalattal Osszefiiggd €és Ossze nem fiiggd értékkomponenseket. Képes arra, hogy
érvényesitse a harom elsdszintli rendszer mellérendelt és egyenrangu figyelembevételét és
kozottiik az érték-atvaltas lehetdségét is.

A teljes gazdasagi érték hagyomdnyos koncepcidjahoz képest kiemelten épit a
jovoképekre, illetve a visszacsatolasok és egymadsra-hatasok megjelenitésére. Ezek
ugyanis kozponti kérdések a fenntarthatosdg biztositasa szempontjabol. (Ennek
megfeleléen az elsOszintli rendszerek jovOképeire felvazolt érték-fliiggvények
karakterisztikaiban folyamatosan megjelennek a tobbi tartalmazé rendszer érték-fiiggvény
karakterisztikdinak modositd hatdsai is.) A gazdasag csupan szarmaztatott modon jelenik
meg benne, nem ugy, mint a hagyomanyos TGE koncepcional. Emellett sokkal
hangstlyosabban veszi figyelembe az intertemporalis kérdéseket, azaz nem feledkezik
meg a késobbi generaciokrol, illetve a javak megoérzéséhez kapcesolodo értékrészekrdl sem.

A, fenntarthatdsagi gazdasagi érték mddszer” elénye, hogy pénzérték alapu, igy
hatékonyan szolgalhatja a gazdasagi dontések alatdmasztasat, és a dontések kozérthetd
kommunikélasat. Emellett viszonylag konnyen lehet vele kiilonb6zd forgatokdnyveket
Osszehasonlitani €és rangsorolni, amire az — 4ltalaban jelenlévé — eltérd alternativ

megoldasi lehetéségek 6sszehasonlitdsa miatt sokszor sziikségilink lehet.
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Kiemelked6 tulajdonsdgai (fenntarthatdsagi szempontbol), hogy nem csak a
gazdasag technikai dimenzidira koncentral, hanem mellérendelt modon szerepelteti a
természeti €és a tdrsadalmi dimenzidkat is, megprobalja figyelembe venni ezek egymasra-
hatésait és visszacsatolasait, tovabba figyelembe veszi az intertemporalis kérdéseket is.

Hatranya fOként az az informdacidveszteség, amely a nem, vagy nehezen
szamszerisithetd allapotok ¢és valtozasok megjelenitésekor — vagy ¢éppen annak
elmaradasa miatt — fellép. Dontésmegalapozod tuddsunk ugyanis véges, az elérhetd
informaciok kore és mindsége korlatos, valamint szamos joszdg esetében sem a
helyettesithetéség, sem a pénzesithetdség nem lehetséges. Eppen ezért ez a modszertan
sem képes hibatlan outputot generalni. Reményeink szerint azonban ez az érték — ha nem
is pontos — lényegesen jobban segitheti a dontések legalabb gyenge fenntarthatosagi
értékrend szerinti megalapozasat, mint az eddigi, még ennél is hianyosabb keretekkel
rendelkezé modellek.

Mivel az abszolit FGE nagysagok bizonytalansaga igen nagy, mi a kiilonbozo
jovoképeknek megfeleld FGE-ek relativ nagysagat hasznaljuk fel a harmadik fejezetben
bemutatott empirikus kutatdsok soran. Ebbdl kiindulva alapvetd célunk fenntarthatosagi
rangsorok képzése lesz. Hipotéziseket allitunk fel a FGE, mint fenntarthatosagi mérészam
rangsorképzd alkalmazhatosdgaval kapcsolatban, melyeket — leszlikitve a megfigyelési
egységek korét — nem valamennyi joszagkosarra, hanem csupan egyes program és/vagy
projekt-tervekre teszteliink. Azt vizsgaljuk, hogy a tervezett véltoztatdsok hatas-
utvonalanak nyoméan a kezdeti allapothoz képesti valtoztatdsok figyelembevételével
szamitott fenntarthatosdgi gazdasagi értékekbdl kiindulva meghatdrozott alternativa-
relaciok, illetve rangsorok tekinthetOk-e egy specialis fenntarthatosagi relacionak, illetve
rangsornak.

Egy olyan specialis joszadgkosarra vonatkozodan teszteljiik hipotéziseinket, melynek
tokeallomanyaban donté hanyadban van jelen természeti toke. Erre az esetre rendelkezésre
all ugyanis egy nemzetkozileg elismert TGE szamitasi eljaras, mely igazolja, hogy ilyen
helyzetben a FGE a teljes gazdasigi érték mutatészammal — mint alternativ
fenntarthatosdgi mérdszdmmal — azonos moddon értékeli a projekt-forgatokonyvek
sorrendiségét. Esetlinkben egy folyo arterén — mint dontden természeti tokeelemekbdl allo,
kiterjesztett modon értelmezett joszagkosaron — tervezett beavatkozasok elemzésére
vallalkozunk. Az adott teriiletre — annak folydgazdalkodasi tervében leirt — eldre

meghatarozott négy alternativ beavatkozasi csomag all rendelkezésre.
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A disszertacidban leirt forgatokonyvek hatds utvonalat — az elméleti kereteknek
megfelelden — a kovetkezd karakterisztika csoportokra iranyultan vazoljuk fel:
1) Természeti rendszer értékvaltozasa,
2) Téarsadalmi rendszer értékvaltozasa,
3) Technikai rendszer értékvaltozasa.

A konkrét FGE-tablak eléallitisa soran az egyes forgatokonyveket beavatkozasi
pontok szerint rész-szcenaridkra bontjuk, majd ezeken beliil rendeliink pénzértéket az
egyes valtozadsokhoz ugy, hogy azok egymasra-hatasait (azaz a visszacsatolasokat) is
beépitjiik fliggvényeinkbe. Az egyes beavatkozasoknal mind a kiindul6 allapothoz tartozo,
mind az egyes esetekben varhatd hatdsok kovetkezményeképpen felmeriilo természeti,
tarsadalmi ¢és technikai jellegli koltségeket és hasznokat szdmba vessziik, és a nettd
hozamok jelenértékre diszkontalasaval hatirozzuk meg egy-egy alternativa FGE-ét. A
hosszt 1d6tavbol és a valtozasok bizonytalansagabol adddoé kockazatokat csokkentendd a
valtoztatasok hatdsainak pénzbeli értékét két idétavra — 25 illetve 50 évre — vizsgaljuk, és
jovoben felmeriild koltségek és hasznok jelenlegi pénzértékre torténd transzformalasa
soran harom kiilonbozd diszkontratat (1, 2 illetve 3%) alkalmazunk.

Az empirikus kutatds igazolta, hogy a dontéen természeti tokeelemekbdl allo
joszagkosarak esetén a FGE egy specialis teljes gazdasagi érték mutatoként értelmezhetd,
igy fenntarthatosagi ragsorok képzésének alapjaul szolgalhat. A FGE képes a helyi
informéciokat is felhasznélva, integraltan bemutatni a természeti toke mellett a tdrsadalmi
és a technikai téke-elemek valtozasat is, melyet a hagyomanyos TGE-szamitas csak igen
korlatozottan valésit meg®. Emellett a FGE segitségével az egyes jovékép-clemek éves
bontasban is részletesen elemezhetdvé valnak, s igy lehetdség nyilhat bizonyos nem kivant
folyamatokkal ellentétes hatasti — vagy mds kedvezd folyamatokat erdsité — tovabbi
beavatkozasi pontokkal kiegésziteni az eredeti beavatkozasi terveket, ami a (Stratégiai)
Kornyezeti/Fenntarthatosagi Vizsgalatok soran kiemelt jelentdséggel bir.

Az elemzési keret ezen kiviil szamos egyéb gyakorlati alkalmazési lehetOséget is
biztosit. Tobbek kozott az Eurdpai Unido Viz Keretirdnyelve 5. cikkelye eldirja a
vizhasznalatok — igy a folyogazdalkodasi tervek — gazdasagi elemzését, s lehetdséget
teremt arra, hogy ne csak a hagyomanyos gazdasagi jellemzdkre, hanem a természeti és
tarsadalmi tékére is fokuszaljunk, s igy a kornyezetre gyakorolt, egyébként ritkan

szdmszerusitett hatasokat is pénzbeli formdban becsiiljiik. A hatasvizsgéalatok és ex-ante

* fgy a nem természeti t6keelemek altal dominalt joszagkosarak — példdul infrastrukturalis beruhazasok —
esetében az FGE a hagyomanyos TGE-nél pontosabb és megbizhatobb elemzési keretként szolgalhat.
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értékelések, illetve a projekt-elokészités szintén jol tdmogathatdé e moddszertan
segitségével, ami az unids tervezési rendszert €s a hazai intézményrendszert egyarant

tamogato funkcidt jelent.

13



1. A GAZDASAG SZINTETIKUS MEGKOZELITESE ES EGY
FENNTARTHATOBB GAZDASAGI ERTEKREND

1.1. A fenntarthaté fejlodés koncepcidjanak torténete

A fenntarthatd fejlodést, mint etikai alapot a disszertdcio egyik pillérének
tekintjiik. Igy sziikségesnek tartjuk, hogy mar itt, a dolgozat elején roviden szot ejtsiink a
legfontosabb — a fenntarthatdsaghoz kapcsolédoé — alapfogalmakrol.

1981-ben Lester Brown konyvet irt Fenntarthatdo tarsadalom cimmel (Brown
[1981]), aminek alapkoncepcidjat a Kornyezet ¢és Fejlodés Vilagbizottsaga — az
ugynevezett Brundtland bizottsadg — is magaéva tette, megfogalmazva azt a definiciot,
amire a tovabbiakban mi is kiemelten tdmaszkodunk. Eszerint a fenntarthato fejlédés
olyan ,,fejlodés, amely lehetové teszi a jelen generaciok sziikségleteinek kielégitését ugy,
hogy ez nem veszélyezteti a jovO generdciok azon Ilehetdségét, hogy igényeiket
kielégitsék” (Brundtland Report [1987], idézi: Hauff [1987] 2. o.). A fenntarthatosag
megvalosithatosagat célzd szupranacionalis szintli Osszefogas elsé jelentdsebb
megnyilvanulasa volt ez az ENSZ égisze alatt létrehozott bizottsag, mely 1987-ben
,K0z0s jovonk™ cimmel jelentést adott ki (Brundtland [1987]). Ebben ramutatott arra,
hogy globalis szinten a kialakult és szoros kdlcsonhatdsban 4all6 tarsadalmi, gazdasagi és
kornyezeti folyamatok hosszabb tdvon veszélyeztetik a tdrsadalmaknak a jolét
megtartasara ¢és folyamatos ndvelésére iranyul6 torekvéseit, végso soron fennmaradasat.

A jelentés ajanlasait is figyelembe véve keriilt megrendezésre 1992-ben Rio de
Janeiroban az a konferencia, mely jovonkrdl meglehetdsen pozitiv képet festett elénk
(Lang [2002]). A résztvevok reményei szerint a XXI. szazad — a ,,z0ld évszazad terv”
(Agenda 21) szellemében — mdar, a fenntarthatésagot lehetévé tevd korrekciok
végrehajtasaval, megteremti egy kornyezet-k6zpontibb emberi 1étforma és gazdalkodas
feltételeit.

Az 1992. évi vildgkonferencia utan az ENSZ legtobb szakositott szerve, szdmos
nemzetkozi szervezet, sok fejlett és fejlodo orszag elkészitette sajat fenntarthato fejlodési
programjat (Farago [2004] 7. o.). A Rioi konferenciat kovetd években pedig konkrét — a
fenntarthat6 fejlddés szempontjabol kiemelt jelentdségli — témakorokben is magas szintii
csucstalalkozokat tartottak, és azok tobbségén fenntarthato-fejlédési programokat is
elfogadtak. E programok szamos természeti, tarsadalmi és gazdasagi dimenziot érintettek:

tobbek kozott népesedési (Kairo), szocidlis fejlodési (Koppenhaga), ¢élelmezési (Roma),

14



telepiilésfejlesztési  (Isztambul), emberi jogi (Bécs), esélyegyenldségi (Peking),
kornyezetvédelmi (Nairobi, Berlin, New York), vilagkereskedelmi (Doha), fejlesztés-
finanszirozési (Genf, Monterrey), tudomanyos kutatasi (Budapest, Tokio) kérdésekkel és a
sziikséges cselekvési iranyokkal, feladattervekkel foglalkoztak (Faragd [2004] 7. o.).

E széles korth nemzetkozi egyeztetések eredményének tekinthetd az is, hogy az
egyes teriiletekre fokuszald programok mellett globalis tarsadalmi (emberjogi,
szegénység-csokkentési, humanitarius stb.), vildggazdasagi és -kereskedelmi, illetve
kornyezetvédelmi megallapodasok, egyezmények is sziilettek, illetve nemzetkozi
intézményeket hoztak létre, amelyek a fenntarthatd fejlodés felé torténd atmenetet
hivatottak elémozditani.

Ezek koziik is ki kell emelniink az ENSZ 2000. évi Millenniumi Ulésszakéan
elfogadott nyilatkozatot, amely tobb olyan célt, illetve politikai kotelezettségvallalast
tartalmaz, amely a fenntarthatd fejlédés elérését akadalyozo problémak megoldasara és
felszamoldsara iranyul (Lang [2002]). Ennek értelmében a nemzetkdzi kozdsség
elkotelezte magat a szegénységben ¢lok létfeltételeinek javitasa és emberiségen beliili
aranyanak jelentds csokkentése, valamint az alapfoku oktatdsban ¢és egészségiigyi
ellatasban részesiilok aranyanak novelése mellett (Lang [2002]).

Az 1992-es terveknek megfeleléen a Rioi konferencia tizedik évforduldjan 2002-
ben Johannesburgban tartottdk meg a Fenntarthaté Fejlodési Vilagtalalkozot (,,Ri0+10”),
amelyen az allam- és kormanyfok kozos nyilatkozatban erdsitették meg eltokéltségiiket az
egyre sulyosbodd globalis problémak megoldasa mellett, valamint egy részletes —
ugyanakkor kevés konkrét vallalast tartalmazd — végrehajtasi tervben rogzitették a
megoldand¢ feladatokat.

Az eseményre készitett értékelésekbdl sajnos kitlinik, hogy globdlis szinten és
szamos régidban a szocidlis kiilonbségek erésodtek, a szegény orszdgok leszakadasa
egyértelmiibb jelei mutatkoztak (Faragd [2004] 7. o.).

A sokasodo globdlis problémak koziil mara — talan — a legégetébbé a globalis
¢ghajlatvaltozés, illetve az ezaltal kivaltott bio-geokémiai valtozdsok kérdése valt
(Kerényi [2003]). Fontos kiemelniink ugyanakkor, hogy a mai napig nincs tudomanyos
konszenzus a témat illetden, s igen heves vitdk zajlanak a klimavaltozas 1étérdl, illetve
annak hatterérél. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az UNEP
tigyvezetdje, Klaus Toepfer szerint hozzd kell szoknunk, hogy a Fold éghajlatanak

valtozdsa mar nem prognézis, hanem valdsdg (Toepfer [2003]). Az ENSZ milanoéi
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konferencidjan kiadott jelentésben pedig az is szerepelt, hogy 2003-ban hatvanmilliard
USD (kb.: 13 billio Ft) kart okoztak csupan a szélsOséges iddjaras altal eldidézett

természeti katasztrofak (http:// www.un.org).

A fenntarthatosagnak ma gyenge és erds meghatarozasat ismerjiik (Pearce [1993]
2-3.0.). Gyenge fenntarthatdésag alatt egy olyan fejlédést értiink, amelynek sordn a
felhasznalt természeti, tarsadalmi és gazdasagi eréforrasok kozott atvaltast, helyettesitést
engedélyeziink. A fenntarthatosdg erds formaja ezt a helyettesitést nem teszi lehetdve,
hanem a természeti er6forrasok csupan olyan mértékili felhasznaldsat teszi lehetdvé, mely
nem haladja meg azok regeneracios vagy eltartd képességét, illetve nem vezet azok
kimeriilés€¢hez. Az erds értelemben vett fenntarthatdsag tehat az eréforrasok kitermelését
csak olyan mértékben engedi meg, amilyen iitemben azok megljulnak — ami jelenleg még
nagyon messze van a valosagtol és sajnos kérdéses, hogy valaha megvaldsul-e.

Munkankban a gyenge fenntarthatosagi (Pearce [1993] 2-3.0.) kritériumok alapjan
meghatarozott fenntarthatosag elérését tiizzikk ki célul, kiss¢é modositva az eredeti
koncepciot. Mivel a gazdasdgot nem a hagyomanyos modon értelmezziik, mi a természeti,
tarsadalmi és technikai tokeelemek kozotti atvaltast, helyettesitést engedélyezziik. (Bar
kivéanatos lenne, nem torekedhetiink a fenntarthatdsag erds formajanak modelliinkben valo
megjelenitésére, mert a komplex rendszerek billenési pontjainak ismerete nélkiil nem
tudnank érdemi megoldast talalni az asszimilacios kapacitasok, eltarto-képességek, stb.

szdmitasainkba valo integralasara).

1.2. A kozgazdasagtan és egy fenntarthatébb gazdasagi értékrend

A kozgazdasdgtan mint tudomany, torténete sordn sokszor jutott el olyan
forduloponthoz, mikor is magat a tudoméanyos mivoltat vontak kétségbe, leginkabb azért,
mert nem volt képes a valos élet szdmara is felhasznalhat6 eldrejelzésekkel élni (Madarasz
[2000]). Ezek a fordulopontok 4altaldban egy 1) iskola, egy 0j elméleti kontextus
1étrejottehez vezettek, melyek képesek voltak a kordbbinidl nagyobb hatékonysaggal
modellezni a gazdasdag mikddését (Madarasz [2000]). Azt persze mindenképpen
tudatositanunk kell az olvasdban, hogy a vildg bonyolult, komplex, gyakran kaotikus
rendszere modellekkel teljes kortien nem leképezhetd, azaz sohasem torekedhetiink olyan
modell kialakitasara, mely képes lenne a vildgot sajat valdojadban megjeleniteni.
Torekedhetiink azonban arra, hogy elemzésiink maga is dinamikusan valtozé legyen, és

igy ne kényszeriiljiink abba a helyzetbe, hogy a kornyezet valtozasa mindig a modell
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megvaltoztatasanak kényszerét — vagy éppen egy standard, de a normativ célokra
alkalmatlan modell megtartasat — jelentse szdmunkra.

A disszertacid eldszor azt szeretné bemutatni, mi hogyan értelmezziik a
gazdasagot, ¢és ennek alapjan miért gondoljuk hibasnak a hagyomanyos szemléletii
gazdasagi értékelést és az ennek alapjat képezd koltség-haszon elemzést. A dolgozat
alaphipotézise szerint ugyanis a hagyomanyos, ,,analitikus alapokon nyugv6” értékeld
modszertan tobbszor is képtelenné valt és valhat valds, torzitatlan informaciot nyujtani a
dontéshozok és egyéb érintettek szdmara, ezaltal rossz informdcios bazisra alapozott
dontések meghozatalahoz vezethet — lehetetlenné téve a megbizhatd gyakorlati alkalmazas
lehetdségét.

Ezutan, hogy a munka ne korlatozodjék csupéan kritikai megjegyzésekre (Lakatos
[1997]), a masodik részben kisérletet tesziink egy alternativ, a szintetikus gazdasagi
megkozelitésre, €s az ebbdl levezetett értéktérre épiilé modszertan bemutatasara is. Ettdl a
modszertantdl azt reméljiikk, hogy olyan értékeld mechanizmus kialakitasat alapozhatja
meg, melynek felhasznaldsaval képesek lehetiink nemcsak a kiilonbozé javak valos,
Hteljes” értékének tokéletesebb becslésére, de adott alternativdk ,fenntarthatésagi”
szempontbol valod rangsoroldséra is. A kozgazdasdg-tudomany — véleményiink szerint —
ugyanis azért nem képes hatékony, normativ relevanciakkal bir6 tudomannya valni, mert a
rendszer alapvetd vazat meghatarozé analitikus szemléletmod, — melyet tobbek kozott a
mikrodkonomia alaplogikéja is kdvet, — és az ebbdl levezetett gazdasagi érték koncepcio
lehetetlenné teszi ezt. Ez az, amiért a mikrodkonomiai alap atalakitdsara mar olyan sokan
¢és sokszor tettek kisérletet, de — szerintiink hibasan — a legtobben nem voltak hajlandoak
maganak a megkozelitési alapnak a feliilvizsgélatara, hanem csak az elemzési keretet
szerették volna kibdviteni (Arrow [1979], Downs [1990], Lazear [2000]). Hidba torekszik
ugyanis példaul az 0j intézményi kézgazdasagtan a rendszer megreformalasara, ha annak
alapelveit elfogadva, maga is azokb6l indul ki.’

Az éltalunk bemutatasra keriil6 megkdzelités szamara f6 feladatként egy
»fenntarthatobb gazdasagi értékrend” 1étrejottének eldsegitését szantuk. Hissziik ugyanis,
hogy a késébbiekben leirasra keriild modszertan a természet, a tarsadalom és a gazdasag
fejlédésének fenntarthatosagat jobban biztositani képes elméleti és gyakorlati modellként

funkcionalhat, s igy valds normativ értékkel is bir.

> Az 0j intézményi kozgazdasagtan” attekintd bemutatasat adja Szabo Katalin [2002]: Az 1j intézményi iskola,
avagy lehetséges-e preciz, korrekt és relevans kozgazdasagtan cimi irasa.
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1.3. Az elsészintii rendszerek és az analitikus-szintetikus megkozelités

Ahhoz, hogy megértsiik, mit is jelent valojaban egy a fenntarthatd fejlodés
szempontjainak jobban megfeleld értékelés, illetve egy fenntarthatobb gazdasagi
értékrend, meg kell vizsgalnunk azt, hogyan épiil fel és milyen jellemzokkel bir egy olyan
rendszer, mint a természeti, tdrsadalmi €s technikai kornyezetbe egyarant beagyazddott
gazdasag.

Miel6tt a téma mélyebb kifejtéséhez hozzakezdenénk, sziikségiink van arra, hogy
definialjunk néhany fogalmat, melyeket a késdbbiek soran hasznélni fogunk.

A vilagon eléforduld jelenségeket — a szeparacid igénye nélkill® — a jobb
érthetdség kedvéért a kovetkezd harom rendszerbe soroljuk.

(1.) A ,természeti rendszerek” kozott vessziik szamitasba az emberi tarsadalom
megjelenéséig kialakult, illetve az ezekbdl 1étrejott vegyes bio-geo-kémiai rendszereket.

(2.) ,,Tarsadalmi rendszernek” tekintiink minden olyan rendszert, melyben
emberek, illetve ember alkotta csoportok vesznek részt (azaz itt csupdn human
tarsadalmakrél beszéliink, s a természeti rendszerekben jelennek meg példaul a
rovartarsadalmak).

(3.) Végiil az el6z6 két rendszertdl kialakuldsaban jol elkiiloniil az tgynevezett
»technikai rendszer”, hiszen ide azokat az ember alkotta, ¢lettelen rendszereket soroljuk,
melyek nem természetes, spontan fejlédési folyamat eredményeként alakultak ki, hanem
azért jottek létre, mert az ember — sajat céljainak megvalositdsa érdekében —
megteremtette azokat.

E hérom rendszert 6sszefoglaldoan nevezziik ,,elsdszintli rendszereknek”.

Legeldszor vizsgaljuk meg egy kicsit jobban e rendszereket. Kezdjiik munkéankat
rogton egy rovid, de annal fontosabb kitérovel, hogy lassuk, nem is olyan egyértelmd,
hogyan is induljunk neki az elemzésiinknek. Azzal — valoszinlileg — mindenki egyetért,
hogy a fenti harom rendszer mindegyike igen sok alkotoelembdl, sejtbdl, vagy éppen
alkatrészbol tevodik Ossze. Felmeriil azonban a kérdés: hogyan beszéljiink az ilyen
Osszetett strukturakrol? Eddig az analitikus alapu elemzések, példaul a mikrookonomia
szamara ez nem is volt kérdés, hiszen a rendszereket alkotoinak 0sszessége, illetve az ezek
altal kovetett magatartdsmintdk bemutatasaval irta le (Shy [1995]). Van azonban egy

masik ut is, mely eddig — valamilyen okbol — nem keriilt a figyelem fokuszaba.

% Hiszen egy-egy alkoto — mint latni fogjuk — egyszerre tobb elemzett rendszernek is része lehet.
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Nemcsak egyféleképpen lehet ugyanis elindulni: kezdhetjiik az alkotokkal, de akar
az egésszel is. A kétféle megkdzelitést nevezziik ,,analitikus”, illetve ,,szintetikus”
modszernek (Malinsky [2001]). A két megkozelités eltérései a kovetkezok:

(1.) ,,Az analitikus megkozelités esetén az elemezni kivant rendszert a részeire
bontjuk, majd ezekrol a részekrdl informaciokat gyijtiink. Utdna a rendszer egészét, mint
a részekbdl osszeflizott egységet tekintjiik™ (Ulrich/Probst [1995], idézi: Malinsky [2001]
3. 0.). Ez a mikrookondmia 4ltal eddig kdvetett ut.

(2.) ,,A szintetikus megkozelitésnél — ezzel szemben — eldszor az adott rendszert
részként tartalmazod nagyobb rendszerekrdl gytjtiink adatokat, és probaljuk megérteni
azok logikdjat és mikodését. Utana az egyes részek szerepét allapitjuk meg, s a részek
tulajdonsdgai a rendszereken beliil betoltott funkcidjukon keresztiil keriilnek leirasra”
(Ulrich/Probst [1995], idézi: Malinsky [2001] 3. o.).

A végeredménynek — elméleti szinten — ugyannak kell lennie, hiszen ugyanarrol a

rendszerrdl beszEliink, de a gondolatmenet nagyon is kiilonbdzo. Ezt mutatja az 1. abra is:

1. abra A gazdasag egyes alrendszerei analitikus és szintetikus megkozelitésben

Analitikus
megkozelités

«—{Gyartas|
=
’—'

e

Forras: Ulrich/Probst [1995], idézi Malinsky [2001] 3. o.

Szintetikus
megkozelités

: Vallalkozasok

A gazdasagot a hagyomanyos analitikus megkozelités — , mint kozismert, — a
mikro-szereplok magatartasaval jellemzi, ¢és jellemzéen csak néhany korlat
figyelembevételével tesz emlitést a kornyezetrdl, ahova a gazdasdg, mint alrendszer
beagyazodik (Varian [1995]). Hamarosan latni fogjuk azonban, hogy a gazdasag komplex
rendszer, s mivel egy analitikus megkozelitésen alapuld elemzés vagy értékelés ilyen
esetben csaknem mindig hibas eredményre vezet (hiszen nem tudjunk valamennyi alkotot,
illetve ezek egymadsra hatasat figyelembe venni,) csupan az lehet majd kérdéses, milyen

mértékll az elemzés altal szolgaltatott informacid torzitottsaga a valds helyzethez képest.
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(Ekkor még nem is vessziik figyelembe azt a tényt, hogy az analitikus megkozelitéshez
gyakran kapcsolddik a kdrnyezet hagyomanyos ,,korlat modellje” is, mely sokszor cs6dot
mond, példaul az olyan esetekben, melyek az informacidval, mint tékével foglalkoznak
(Drucker [2001]). Pedig az ,,0j gazdasag” egyik legfébb tokeeleme éppen az informécio és
a tudas lesz (Drucker [2001])).

Most probaljunk meg — kissé szokatlan mdédon — mashogy kozeliteni a
gazdasadghoz. Induljunk ki azokbdl a rendszerekbdl (elsdszintli rendszerek), amelyekbe
beagyazddik, s kezdjiik vizsgalodasunkat ezek bemutatdsaval. A gazdasagot, mint
szarmaztatott rendszert, e rendszerekben betoltott funkcidin keresztiil azonositjuk
(szintetikus 1t) €s az elsOszintli rendszerekbdl levezetve rendeliink értékeket annak egyes
alrendszerihez (kibdvitett értelemben vett joszagkosarak). Térjiink tehat el6szor vissza a
harom els6 szintli rendszeriinkhdz, s nézziik meg, hogyan is épiilnek fel és miikodnek

ezek.

1.4. A rendszerek mikodése

Elészor egy altalanos, de altalunk fontosnak itélt jellemzés kovetkezik, majd
egyenként is gorcsO ald vessziik a fenti rendszereket. Ezen elméleti alapokon nyugodva
ugyanis értelmezhetévé valik szamunkra a komplexitas és az Osszetettség, a hagyomanyos,
analitikus modellek egyes esetekben felmeriild elégtelensége, az idében és térben elnyulo,
a rendszerhatarokon atnyuld, szandékolt és nem szandékolt hatasok kezelése, illetve a
komplex rendszerek szintetikus alapu — visszacsatoldsokat és folyamatos egymasra

hatasokat is figyelembe vevd — modellezhetdsége.

1.4.1. A rendszerek/rendszerhalék tulajdonsagai

»Rendszerhalorol” beszélink — a tovabbiakban — abban az értelemben, hogy a
szamos alkotd — kiilonb6z6, nemsokara részletezésre keriilld6 moédon — egymassal
haldzatosan Ssszekapesolt rendszert alkot.’

A késébbi kijelentéseink alatamasztasdra a kovetkezé tulajdonsagokrol kell
beszélniink:

(1.) Alapvetések és alaptulajdonsagok

(2.) Kapcsolatok és hatasok

7 Ezt a matematika szohasznalataval élve leginkébb egy bonyolult grafként tudnank elképzelni.
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(3.) Kornyezeti beagyazddas és normarendszerek
(4.) Komplexitas €s bonyolultsag

(5.) Rend és a rendezettség

(6.) A rendszerek iranyithatosaga

(7.) A rendszerek fejlodése

(8.) A rendszerek Onszervezddo-képessége

(9.) A rendszerek Osszetettsége.

(1.) Alapvetések és alaptulajdonsagok

Igen fontos tudatositanunk, hogy ,,a megfigyelésiink sohasem valhat fliggetlenné
toliink, észlel6tdl és az észlelés koriilményeitd]” (Mandelbrot [1982] idézi: Sardar/Abrams
[2003] 33. o0.). Ezt természetesen figyelembe kell venniink akkor is, amikor a
késdbbiekben arrol beszéliink, hogy egy rendszert részeire bontva is analizalhatunk, de az
egészbdl is kiindulhatunk a részek magyardzatakor.

Latnunk kell azt is, hogy egy rendszer megfigyelt hatarvonala a kdrnyezetéhez
képest nem eldre determinélt, nem merev struktira, hanem gondolatilag konstrualt,
dinamikus jelenség.

,»A rendszerhalok alkot6i dinamikus egységet alkotnak. Ezek az egységek olyan
részekbdl épiilnek fel, melyek egymadssal Osszekapcsolodnak, és egymasra kdlcsondsen
hatnak. A rendszermagatartas éppen ezért lényegében az alkotok egymasra hatdsdbol
alakul ki” (Ulrich/Probst [1995] 36. 0.). Azon rendszereknél, ahol az elemek és a
kapcsolodasi (visszacsatoldsi) pontok szama véges és a kapcsolodasi hurkok eldre
meghatarozott célrendszerbdl szarmaztatott mechanizmusok (bonyolult rendszerek), a
rendszerek 4ltalaban leirhatok elemeik 6sszességével (ilyenek a technikai rendszer elemei,
pl.: a gépek és berendezések). Egyéb esetekben (komplex rendszerek) ugyanakkor a
kolesonos egymadsra-hatas és a tobbszords kapcsolodasok kovetkeztében azt mondhatjuk,
hogy a rendszer tulajdonsdgai nem azonosithatok csupan a részek tulajdonsagainak

Osszességével (lehet tobb, de kevesebb is annal).

(2.) Kapcsolatok és hatasok
»A rendszerhalokat alkotdé dinamikus egységek alkotoérészei korkords attételeken
keresztiil egymashoz kapcsolt alkotokbdl allo, sokszinii halot képeznek” (Malik [2001]
174. o0.). A hélon beliil az egyes alkotok egymassal kiilonb6zé kapcsolatban lehetnek.
Jeloljiik a kapcsolati alaptipusokat a kovetkezéd mddon: (0,0), (+,4), (+,-), (-,-).
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(0,0) az alkotok kozott a kapcesolat akkor, ha ezek egymasra semmilyen kozvetlen
hatast nem fejtenek ki, €s a haléban valo tdvolsaguk miatt a kdzvetett hatas is 1ényegében
0. Példaul ide sorolhatd egy afrikai majom, illetve a szomszéd altal nevelt hazisertés, de
ide sorolhat6 a Kindban és Magyarorszdgon munkéaért sorban allé két munkanélkiili is.
Lényegében persze sohasem mondhatjuk, hogy a hatds 0 lenne, de valosziniileg jol
kozelithetd azzal.

A (+,1)-al jelolt kapcsolatot nevezziik szimbidzisnak. Ez nem més, mint alkotok
olyan egyiittélése, melynek soran, kolcsondsen elényoket realizalva, mindegyik szerepld
jobb helyzetbe keriil, mint amilyenben a kiindulépontban volt (Kerekes [1994]). Itt is
gondolhatunk kiilonb6zé madarfajokra, akik éles hangjelzéssel tudatjdk mas allatokkal a
ragadozd kozeledtét, s cserébe mindig jut szamukra is az élelembdl, de az iparban
valamely vallalkozas hulladékat alapanyagként felhasznald masik cég is ebbe a korbe
tartozik (Zilahy [2003]).

A (+,-) kapcsolatban a parazitdkrol van szd. Azaz, valamely alkotd kihasznélja a
masik erdforrdsait, €s igy juttatja magat jobb helyzetbe, ugyanakkor a masikat nem
karpotolja annak veszteségeiért. A kakukkfiokatol, az ipari kémkedéssel nyert
pluszinformacidig, szdmos kapcsolat mutatja ezt a jelenséget. Valdjdban a masikat
kiszoritani igyekvo versenytars is — példaul zérodsszegli jaték esetén — ebbe a kategdridba
sorolhato.

Végiil, de nem utolsésorban megjelenik a legkevésbé sem kivant eset, mikor is a
kiilonbozé alkotok egymésra hatdsanak eredményeképpen, végiil mindegyikiik rosszabb
helyzetbe keriil, mint amilyenben a kiindulé helyzetben volt. Ezt jeldltik (-,-)-al. A
természetben sajnos a legjobb példdkat az emberi beavatkozas jelenti, mikor példaul egy
adott faj kipusztitdsaval elveszik az 4ltala hordozott genetikai kod is, ami lehet, hogy
éppen egy haldlos virus ellenanyaganak eldallitasat tette volna lehetévé. A gazdasagban
megint csak nem kell messzire menniink, hiszen a kornyezetét felel6tleniil szennyezo
vallalat, mely az egészségiigyi eldirasok semmibevételével igyekszik csokkenteni a
koltségeit, nem csak a kornyezetet teszi tonkre, hanem a munkasok betegszabadsaganak
megndvekedése, a munkaerd fluktudcidja, az iizemorvosnak kifizetett dijak stb. miatt —
hosszii tavon — a koltségei nemhogy csokkennének, hanem még ndvekedhetnek is
(Csutora [2000]).

A kiilonb6z6 alkotok ezen kapcsolddasi formaibdl, illetdleg ezek kombinacidibodl a
halo kiilonbozé pontjai kozott tobbszords egymasra hatas jelenik meg. Eppen ezért az

egyszerl, linearis elven felépiild ,,ok-okozat lancolat” modell nem mindig elegendd a
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rendszerfolyamatok megértéséhez és modellezéséhez. Szintén nem szabad elfelejteniink,
hogy a korkordsen kapcsolt rendszer sajatossaga az is, hogy az alkotok képesek
visszahatni 6nmagukra is.® A hatasmechanizmusok persze reakci6idét igényelnek. Ez a
reakci6idé azonban — minden folyamat egyedisége miatt — szinte sohasem pontosan
azonos. A korkoros halozat — komplex rendszerek esetében — idovel létrehozhatja sajat
belsd szabalyrendszerét is. Ez pozitiv €s negativ visszacsatolasokbol allo, komplex
visszacsatolas-rendszert jelent, mely a halon beliili folyamatokat a novekedés, a
visszaesés, vagy az egyensulyi allapot felé¢ hajtja. Azt is latnunk kell, hogy ez a

szabalyrendszer maga is komplex és dinamikusan valtozo.

(3.) Kornyezeti beagyazodas és normarendszerek

,»A rendszerek (rendszerhdlok) eredendéen mindig nyitottak a kdrnyezetiik felé, s
igy azzal folyamatos kdlcsonhatasban allnak” (Kay [2000] 121-122. o). Ez persze nem
véletlen. Egy rendszer tovabbéléséhez energiat és informaciot igényel, és ennek
megszerzésére a nyitottsdg teremt optimalis esélyt. Ez magyarazza azt a természetes
kényszert is, hogy egy adott rendszer sohasem lehet teljes korlien autondom, mindig
Osszhangban kell ¢élnie a kornyezetével. A gazdasdg, mint rendszer, sem miikddhet
fenntarthatéan anélkiil, hogy kornyezetével 6sszhangba ne keriilne. Nem szorul kiilon
magyarazatra, hogy minden egyénekbdl alld szocidlis rendszer a természeti, a tarsadalmi
¢és kulturdlis rendszernek egyszerre tagja, igy ezekbe mint kdrnyezetbe is bedgyazott. Az
egyének ¢és (al)rendszereik — ebben a kdrnyezetben — célorientalt szocilis intézményeket
teremtettek és teremtenek, melyek bizonyos funkcidkat kell, hogy betdltsenek. Mivel
azonban ezek részei mas, nagyobb rendszereknek 1is, fliggenek ezek elfogadasi
kritériumaitol és értékrendszerétdl is. Az ember alkotta rendszereknek és intézményeknek,
a szocialis kornyezet komplex haélorendszere, egy érték ¢és magatartasrendszert is
felallit(ott), s ez egy olyan ,,rend”, melyhez a normakdvetd magatartasnak alkalmazkodni
kell.

Persze, mint a rendszer részrendszere, onmaguk is részt vesznek ezen normak
kialakitasdban és modositasaban is. S6t, specialis esetben éppen ez a tevékenység, azaz a
normarendszer 1étrehozasa, illetve modositasa az adott szocialis rendszer 1étrehozasanak,

illetve miikodtetésének célja.

8 Erre a ,,visszacsatolasok” elemzésekor még részletesen visszatériink.
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(4.) Komplexitas és bonyolultsag

A ,komplexitds” nem mas, mint a rendszerek azon tulajdonsdga, hogy rovid
idétavon beliil igen nagy szamu kiilonbozd allapotot képesek kialakitani (Schneider/Kay
[1994] 627. o., Kay [2000] 127., Kay [2001] 319. o., Ulrich/Probst [1995] 56. o., Malik
[1996] 75-156. o.).

A technikai rendszer elemei (az ember alkotta gépek, gyarak stb.) ezért nem
komplexek, — legfeljebb ,bonyolultak™”, — hiszen az altaluk kialakitott végallapot(ok)
elorelathato(k), elére meghatarozhato(k). A kdrnyezeti és a tarsadalmi rendszerek
ugyanakkor komplexek — masként mondva nem trividlis rendszerek — , mert egy adott
cselekmény, vagy magatartds eredménye — egy adott idotdv alatt — nem pontosan
elérelathato, 1ényegében végteleniil sokféle lehet.

A kiszamithatatlansag ¢s a bizonytalansag ellen a komplex rendszerek természetes
moddon szabaly-, és szabalyozasi rendszereket hoztak, és hoznak 1étre (1asd fent), melyek
felismerhetd — és igy megkozelitdleg kiszamithatd — magatartasi mintakat teremtenek.

A komplex rendszerek irdnyitott befolyasolasa ugyanakkor nem konnyt feladat.
Leginkabb a kialakult szabdlyok megvaltoztatasaval, illetve 0j magatartdsmintak
beiiltetésével kisérelheté meg. Ehhez persze ismerniink kell a normarendszert megteremtd
alapvetd magatartasi és dontési szabalyokat. Ilyen példaul az egyének — tobbé-kevésbé
korlatozott — raciondlis dontési mechanizmusa (Hirshleifer [1985], Simon [1972]).

Dinamikus koérnyezetben Onalléan életképesek csak a komplex rendszerek
lehetnek, mert a trividlis rendszerek spontan reakcioban képtelenek a folyamatosan

valtozé koriilményekhez valo alkalmazkodasra (Vicsek [2002]).

(5.)Rend és rendezettség

A rend, illetve rendezettség nem jelent mast, mint, hogy egy rendszer felismerhetd
mintakat mutat (Ulrich/Probst [1995] 77. o., Malik [2001] 174-175. o., Kay, [2001] 320.
0). Természetesen ezeket a mintdkat elfogadhatjuk, de torekedhetiink moddositasukra,
eltorlésiikre is. Hogyan jelenhet meg a rendezettség? Jelenthet egy bizonyos
strukturat, a részek haldbeli 0sszekapcsolodasanak modjat, de dinamikus nézépontbdl is
értelmezhetd. Ekkor egy bizonyos — jol azonosithaté — magatartasmintaként jelenik meg.
A struktira ¢és a magatartdisminta egymadst6l nem elvalaszthat6, hanem egymassal
kolesonhatasban alakul ki, illetve valtozik. A rend szabalyok 1étrej6ttét is jelenti, amelyek

az alkotoelemek és a rendszer egészének magatartasi szabadsagat korlatozzak.
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A rendezettség természetesen nem csak materialis, hanem szellemi és érzelmi szinten
is megjelenhet. A rendszer és elemei azért viselik el szabadsaguk korlatozasat, mert
cserébe lehetdvé valik szamukra a jogos és jogtalan magatartasok elkiilonitése, illetve egy
bizonyos, egyszeriisitett kontextusban, képesekké valhatnak mind a rendszernek, mind
onmaguknak a megismerésére és megértésére.

Egy rendszerben kialakult rend, illetve rendezettség kiemelten fiigg a rendszer
kornyezetének magatartasi terében megjelend rendezettségtdl. A gazdasagi rendszer
rendje (rendezettsége) igy nem lehet stabil az 6t tartalmazd elsOszintlii rendszerek
rendezettségének fenntartasa nélkiil. A gazdasagi rendszer egyik alrendszere szamara a
tarsadalmi rendszer altal — egy vallalkozds magatartdsanak kiszdmithatosagara —

kozvetitett ,,rendet” szemlélteti a 2. abra.

2. abra A villalkozasok magatartasi tere

Tarsadalmi erkdlcsi rend

Jogi és politikai rendszer

-

Piaci és versenymagatartas

Beszallitok Onkormanyzatok

Média

Stratégiai Vallalkozasok .

Komyezetvedik

Fogyasztok

Forras: Barth/Kiefel/Wille [2002] 8. o.

(6.) A rendszerek iranyithatésaga

»Az iranyitds nem mas, mint az a tevékenység, mellyel egy rendszer magatartasat
kontrol alatt tartjuk” (Stafford [1994] 239. o.). Az irdnyitas alatt két alapvetd fogalmat
érthetiink: egy pontosan elére definialt, egzakt cél pontos elérésére késztetni egy rendszert,

illetve egy bizonyos tolerancia-tartomanyon beliil maradva, késztetni egy rendszert, adott

25



célintervallum elérése iranyaba. A kontrollalhatdésdg mértéke a rendszerek egy dominans
tulajdonsaga. Ahhoz, hogy egy rendszer iranyithatd legyen, belsé felépitésébdl kell
bizonyos alapvetd eljarasokat kifejlesztenie. Ezek az eljarasok az informacio felvételéhez,
feldolgozasahoz, illetve kozvetitéséhez sziikséges protokollok (Bakacsi [1996]).

Pontos €s egzakt iranyitas kizardlag nem-komplex rendszerek esetében lehetséges.
(Ilyenek példaul a technikai rendszerek elemei). A komplex rendszereknél egy
meghatarozott irdnyt szabhatunk csak meg, ha a rendszert képesek vagyunk elérni. Azaz,
ha az iranyithatésdghoz nélkiilozhetetlen kommunikacids rendszer létrejott, adott
tolerancia intervallum hatarfeliiletét eléré rendszermagatartasnal kell — negativ
visszacsatolasokat generdlva — a komplex rendszert az intervallumon beliil tartani.
Természetesen a rendszer Oonmaga is generalhat olyan irdnyvonalakat, amit szeretne
kovetni. Ekkor beliilrdl kell 1étrehoznia egy igynevezett ,,negativ normarendszert”, mely
az iranyvonaltol vald eltérés esetén a rendszernek visszajelzéssel €1, és hatdsara a
folyamatot eredeti mozgasterébe visszaterelni probald korrektira kovetkezik be. A
rendszer ezaltal dinamikus egyensulyban képes maradni. Fontos kihangsulyozni, hogy
azon tulajdonsagat értjikk, hogy egy adott idOpillanatban — az akkori energiaszintjét és
rendezettségét allandonak tekintve — mindig egyensilyi pontja felé torekszik
(Schneider/Kay [1994]).

A természeti kornyezet, mint komplex rendszer szdmos ilyen normat magaban
foglaldo normarendszert fejlesztett ki az id6k folyaman, igy biztositva belsd, dinamikus
egyensulyat. Egészen addig, mig a rendszert kiilonbozé kiilsé és belsé hatasok tartdésan
elmozditottak az akkori egyensulyi helyzetbdl, akkora mértékben, hogy a dinamikus bels6
korrektara mar lehetetlenné valt (Kerényi [2003]). A kezdetben kaotikusan létrejovo
szocialis rendszer szintén kialakitotta a maga normarendszerét, melyet ma — mint
korabban lattuk — a jogi és erkdlcsi rend foglal magaban.

A magatartasmintak kialakulésa, illetve valtozasa tovabbra is dinamikus folyamat,
melyet az individuumok o6nérdek kovetd cselekvésének egymasra hatdsabol kialakulod
korlatozott racionalitas vezet (Hirshleifer [1985], Simon [1972]).

Végiil ki kell emelniink, hogy a komplex rendszerek egy-egy részrendszere — az
egészhez hasonldéan — nem korléatlanul irdnyithat6, hiszen halozatilag az egész rendszerhez

kapcsolodik, és igy maga is komplex halo.

26



(7.) A rendszerek fejlédése

A szocialis — tarsadalmi — rendszerek képesek a folyamatos fejlodésre, képesek
ugyanis a normarendszeriik — a kornyezet igényeivel Osszhangban val6 — folyamatos
feliilvizsgalatara és modositasara, és ez altal mennyiségi és mindségi fejlodésre egyarant
(Ulrich/Probst [1995] 94. o.).

A tarsadalmi rendszerek fejlodése 1ényegében tanulasi folyamat (Bakacsi [1996]).
Eppen ezért lehetséges nem csak belsé normateremtés, de mintak kovetése is, ha azok a
tolerancia-tartomanyukon beliil esnek, illetve, ha a rendszer egésze szamara
elfogadhatoak. A szocidlis intézmények mint egységes rendszer fejlodnek tovabb, s ez a
rendszerfejlodés hat vissza az egyes alkotoelemekre, megvaltoztatva azokat is (Bakacsi
[1996]). A komplex szocidlis rendszerek fejlédése ugyanakkor végbemehet mind az
alkotdk, mind a rendszer egészének megvaltoztatasa altal indukalt folyamatban.

A természeti rendszerek — evolucionalista értelemben — szintén folyamatosan
fej6do rendszerek (Darwin [1859]). Ez azt jelenti, hogy a fejlddési folyamat a ,,variacio-
szelekcido-megtartas™ iranyvonalat koveti, azaz az adott kdrnyezeti kihivasokra a rendszer
ugy valaszol — fejlédik tovabb — , hogy az adott variacids készlethalmazbdl rendelkezésre
allo valtozasi lehetdségeket teszteli, és a legéletképesebbet megtartja (Darwin [1859]).
Eppen ezért jelent veszélyt a fajtagazdagsag folyamatos csdkkenése, hiszen a rendszer
variacios lehetdségeinek halmaza folyamatosan kisebb lesz, rontva igy a fejlodés
lehetdségét, illetve hatékonysagat (Kerényi [2003]).

A technikai rendszer spontdn fejlodésre (a mesterséges intelligencia kutatasok
vitatott eredményeitdl most eltekintiink) képtelen, hiszen fejlodési irdnyait a tarsadalmi

rendszer hatarozza meg.

(8.) A rendszerek onszervezodo-képessége

»Az Onszervezddés az a jelenség, amely révén egy rendszer a kiils6 okoktol
fliggetleniil megszervezi sajat belsd struktarajat” (Prigogine/Stengers [1984], idézi:
Sardar/Abrams [2003] 69. o.). Prigogine ¢és Stengers szerint az Onszervez6dd
rendszereknek harom f6 jellemzdjilk van (Prigogine/Stengers [1984], idézi:
Sardar/Abrams [2003] 77. 0.):

- ,,Nyilt rendszerek, melyek a kornyezetiikbe szervesen integralodnak, s ugyanugy
képesek egyenstlyi strukturat létrehozni, mint egyensulyi allapottdl tavol 1évo
koriilményeket fenntartani. (A termodinamika 2. fotétele szerint ezek a rendszerek —

hosszu tavon — kivétel nélkiil a rendezetlenség felé haladnak.)
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- A rendszerekben 1évd haldzatossag barmely pontok kozott lehetdvé teszi a bels6d
energiadramlast, amely révén spontan onszervezOdés johet 1étre, azaz 1étrehozhatnak és
fenntarthatnak struktardkat (mintékat) az egyensulyi allapottol tavol 1évé feltételek mellett
is. Az uj struktirdk, mintdk stb. létrehozdsédnak tulajdonsidgat a rendszerek spontan
,Kkreativitdsanak™ is nevezhetjiik.

- Az OnszervezO0dd rendszerek ,,0sszetettek™ olyan értelemben, hogy (a.) olyan
nagy szamu — héaldzatosan dsszekapcsolt — alkotobdl allnak, hogy ezek kozott értelmetlen
hagyoméanyos ok-okozati viszonyrdl beszélni; (b.) a halézaton beliill az alkotokat
visszacsatolasi hurkok komplex rendszerével ellatott komplex halé kapcsolja 6ssze.”

A ,természeti” és ,,tarsadalmi” rendszerek, mint korabban lattuk, rendelkeznek e
harom jellemzdével, tehat képesek az Onszervezddésre és spontan modon kreativak
(Szesztay [2002]). Ugyanakkor a technikai rendszer nem rendelkezik a fenti
tulajdonsagokkal, igy nem képes spontdn Onszervezddésre, s csupan a masik két
rendszerbdl vett elemek vagy rész-rendszerek segitségével torekedhetiink annak bizonyos
részeiben, sajat céljaink elérése érdekében — példaul biologiai egységek felhasznalasaval

az elektronikaban — 6nszervezddd rész-egységeket 1étrehozni.

(9.) A rendszerek dsszetettsége

Az Onszervezddés kapcsan mar beszEltiink az dsszetettségrol.

,Osszetettnek” neveziink egy rendszert, ha rendelkezik az elsé négy alpontban
bemutatott tulajdonsagokkal, azaz:
- alkotoi dinamikus egységet alkotnak, és ezek az egységek olyan részekbdl épiilnek
fel, melyek egymassal 6sszekapcsolddnak, és egymasra kolcsondsen hatnak
- a dinamikus egység alkotorészei korkords attételeken (visszacsatolasi hurkokon)
keresztiil egymashoz kapcsolt alkotokbol 4ll6, sokszinii halot képeznek
- eredendéen mindig nyitottak a kornyezetiik felé¢, s igy azzal folyamatos
kolesonhatasban allnak
- komplexek.
Az ilyen rendszerek teljesitik ugyanis az Osszetett rendszerek két alaptulajdonsagat
(Sardar/Abrams [2003] 82-85. 0.), azaz:
- »képesek a spontan dnszervezddésre ¢€s
- alkalmazkodo természetliek™.

Az elsé alaptulajdonsdg megfigyelhetd mar atomi szinten (mikor is az atomok

kémiai kotéseket létesitve Osszetett molekulakka alakulnak), de jo példa ra az erds
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zajhatassal megzavart madarraj mozgasa is. Vicsek Tamas [2002] kutatdsai szerint az
,univerzalitas”, mint jellemzd, kiillonosen megfigyelhetd az Gsszetett rendszerek spontan
Onszervezddését vizsgalva, ugyanis példaul ,,az adott élelmiszerkészlet alapjan szaporodd
baktériumok éppen olyan fraktal szerkezetet mutatva népesitik be a megfigyelt teriiletet,
amilyen abrazatot az amobak osztodasat megfigyelve felrajzolhatunk.” A fent emlitett
madarraj mozgéasaban pedig — az els6 iddpillanat véletlenszeri elinduldasa utan — a
»legkozelebbi mozgasnemének kovetése, vagy részleges kovetés” alapelv érvényesiil,
mellyel a leggyorsabban képesek az adott veszélyhelyzet elhagyasara, de ugyanezen
rendezéelv alkalmazasa esetén képes azonos id6 alatt a legtobb ember is elhagyni egy
veszélyessé valt helyiséget, ha nem tudjak, hol a kijarat (Vicsek [2002]).

Ha belegondolunk, itt mar nem is jarunk olyan tavol egy-egy piaci szitudcioban
hozott dontés soran végrehajtott spontan dnszervezOdés magyarazatatol. Miért alakulnak
ki a tézsdei ,légvarak” (Malkiel [2001], illetve Schiessl [2002])? Miért vesziink meg
»divatosnak” mondott ruhat? Miért is hoztunk meg egy-egy dontést? Nem lehet, hogy
csupan mintak részleges kovetésével, a szamunkra legfontosabb egyének mozgasnemének
részleges masolasaval torekedtiink — viszonylag gyorsan és alacsony tranzakcios koltségek
mellett — dontéseket hozni?

»Az ,,alkalmazkodd természet” nem jelent mast, mint azt, hogy barmi is torténjen a
kornyezetben, a rendszer az 0j allapothoz alkalmazkodni probal, mégpedig nem passzivan,
hanem gy, hogy az adott allapotban kialakult helyzetet a sajat maga szdmara a lehetd
legjobb allapot iranyaba alakitsa” (Sardar/Abrams [2003] 82-85.0.). Nemcsak a divat
alkalmazkodik a piacokhoz, hanem a piac is a divathoz, s ezaltal lesz képes olyan javakat
is értékesiteni, amelyek irdnt eredetileg — azok megteremtése elétt — még fogyasztoi
igények sem voltak.

Az els6szintli rendszerek koziil a természeti és tarsadalmi rendszerek Osszetett
strukturdk. Képesek tehat nem csupan a spontdn Onszervezddésre, hanem az aktiv
alkalmazkodasra is. A technikai rendszer ugyan nem rendelkezik ezen tulajdonsagokkal,
de a harom rendszer kozds metszéstere — a kordbban bemutatott rendszerelméleti

alapokbol levezetheté modon — szintén Osszetett struktura.

1.4.2. Az elsoszintii rendszerek specifikus jellemz6i

Az altalanos rendszerelméleti gondolatok utan nézziik meg az altalunk kivalasztott

harom elsOszinti rendszert kissé részletesebben is.
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A természeti, tarsadalmi és technikai rendszerekben altalunk legfontosabbnak itélt

alapegységeket, szervezddési és mikodési alapelveket mutatja be az 1. tablazat:

1. tablazat A természeti, a tarsadalmi és a technikai rendszerhalok felépitése és miikodése

Rendszerszemléletli perspektivak

v

Rendszertipusok: A természeti rendszer A tarsadalmi rendszer A technikai rendszer

Elemzési szintek:

Az "értelem"
szintje
Miért |étezik? Természetes létezési érték® Valtozo tarsadalmi iranyelvek Specifikus emberi szandék
A funkciok szintje Emberek kdlcsénds egymasra Célorientaltan létrehozott
Hogyan miikédik? Természetes korfolyamatok hatasa mechanizmusok

Az alkotéelemek

szintje Természetes él6lények, Mesterségesen létrehozott
Mibél épil fel? anyagok Emberek, mint épitékovek épitékovek
Természetes rendszer Kulturalis rendszer
Onalléan életképes rendszer Mechanikus rendszer

Kibernetikus

Perspektivak

Forras: Malinsky [2001] 4. o.

Ennek megfelelden a kovetkezd rendszerszervezd kapcsolddasokat azonosithatjuk:

- A természeti rendszerek esetében: (a.) szimbiozisok, parazita létformak,
konkurencia, semleges hatas, (b.) korfolyamatok, (c.) visszacsatolasok.

- A tarsadalmi rendszereknél: (a.) kooperaciok, €¢l6skodd létformak, versengeés,
kozombosség, (b.) anyag-, energia-, és informacidaramlasok (az energia degradacidja),
(c.) szabalyok, szabalyozasi korok és visszacsatolasok.

- A technikai rendszerek esetében: (a.) célorientaltan Iétrehozott mesterséges
mechanizmusok.

Mint lathatd, a f6 rendezdelvek — a hasonld evolucioji rendszerek esetében
egymasnak csaknem paronként megfeleltethetok, de mindenesetre — rendkiviil hasonloak.

Ez a jelenség a korabban mar emlitett ,,univerzalitas” (Gleick [1999] 174. o.) jelensége.

? Errél lasd részletesebben: Schumacher, Ernst F. [1991]: A kicsi szép: Tanulmanyok egy emberkdzpont(
kozgazdasagtanrol (104-120. o.).
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(a.)

A természeti és a tarsadalmi rendszerek esetében a miikodési alapelvek els6
csoportjardl mar szoltunk akkor, amikor a halok pontjai kozott fellépd egymasra hatasok
tipusait felsoroltuk. Annyival azonban mindenképpen ki kell egésziteniink a korabban
leirtakat, hogy a rendszerhalo pontjai kozott a leirt négy egymasra-hatasi forma nem csak
diszkrét kontaktusformaként jelenhet meg, hanem jellemzden egyszerre tobb kapcsolodas
l1étezik, ahol az alapvetd hatastipusok kiilonb6zd intenzitasti egyszerre - és egymasra-
hatasabol alakul ki egy vegyes kapcsolati kombinacio, amely persze dinamikusan valtozik.

A technikai rendszer elemei kozott 1étrejott kapcsolddasok ugyanakkor nem a
rendszer sajatjai, abban az értelemben, hogy nem 6nalléan kifejlédott, hanem az ember
altal létrehozott, illetve a létrehozni szdndékozott formaktol, csak legfeljebb a zavard
tényezok miatt eltérd hatastipusok. Jellemzden, szintén a fenti négy alapkontaktus
kombinacioi, de nem spontdin moédon valtoz6 rendszerként jelennek meg, hanem csak

kils6 — emberi — beavatkozasra mdodosulnak.

(b.)

,Korfolyamatna

>4

neveziink a tovabbiakban egy miikodési folyamatot, ha az —
teljes ciklusaban — sajat rendszerének hatarain beliil marad.

A természeti rendszer, fejlédése soran, szamos korfolyamatot alakitott ki. Ennek
legfébb elénye, hogy nem — vagy csak ideiglenesen — hat mas rendszerekre, igy képes
azokkal — karos behatds nélkiil — tartésan egyiittélni. Emellett Onellat6 abban az
értelemben, hogy nem veszi tartdosan igénybe mas rendszerek energiaforrdsait, igy nem

‘iz 10
t.

(A természeti rendszer egyik alapvetd korfolyamatat mutatja be a 3. abra.)

' Itt jegyezziik meg ugyanakkor azt is, hogy bar eddig a rendszerek dinamikus egyensulyarol beszéltiink, és azt

s

crer

folyamatosan csokken. (Errdl a korabbiakban mar volt szo.)
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3. abra Korfolyamat a természeti rendszerben

Mobilizalas

Lekités

Szervetlen anyagok Tapanyagok

{vas. foszfatok. szulfatok...} C.N.P.S
{a novények szamara elérhetd)
Leko'ui:s, J\/NIOMI' Asszimilacio (fotoszintézis)
rogzités . PP
Mineralizacio |Mineralizacié
{&ld}
Anyagcsere-termékek Biomassza
{metan. oxigén. humusz...}

| Bio-geo-keémiai korfolyamat
Elhalas, kivalasztas

Forras: Malinsky [2001] 9. o.

A korfolyamatok kiemelt jelent6sége akkor valik egyértelmiivé, ha mas
tulajdonsagu rendszereket is megnéziink. A tadrsadalmi rendszer ugyanis nem volt képes —
¢s nem is akart — zart maradni abban az értelemben, hogy anyag, energia és
informécidaramlasa jellemzden csdkkend, degradalodo jellegli. Ez azonban mindaddig
nem jelentett problémat, amig a természeti rendszer részrendszere maradt, hiszen ekkor a
rendszer egészét jellemzd egyensulyra torekvés kiegyenlitette az alrendszer negativ
folyamatait és a kisebb kilengéseket az aktiv alkalmazkoddsi folyamat hatékonyan
korrigalta. A tarsadalmi rendszer egy id6 utan — részben kilépve a kornyezeti rendszer
kereteibdl — kialakitotta a technikai rendszert, mely mar nem volt 6nallon miikodo
rendszer, igy természetesen nem torekedett spontan egyensulyra sem (Kerényi [2003]).
Mivel célrendszere a tarsadalmi rendszerbdl szarmaztatott, kizdrdlag akkor lett volna
semleges a tobbi rendszerre, ha az ember mesterségesen beépitette volna miikddési
alapelvei kozé a korfolyamat jelleget is. Ezek a probléméak ugyanakkor csupan akkor
kezdtek mindenki szamara észrevehetden megjelenni, amikor a technikai rendszer
volumenében mar elég jelentdésnek bizonyult ahhoz, hogy a természetes dnkorrekcidkat
lehetetlenné tevd surlodast vigyen a természeti rendszerbe (Kerényi [2003]).

Ez a felismerés sokaig varatott magara, ugyanis az ember altal 1étrehozott technikai

rendszer kezdetben csak — a kornyezeti rendszer egészéhez viszonyitva — elhanyagolhato
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mértékben igényelt energiat. Az ipari forradalomtoél kezdve azonban ez az energiaigény
hatalmas mértékiire duzzadt, s emellett a technikai rendszer altal termelt vég- és
mellékkibocsatasok is — hosszabb-rovidebb dtmeneti id6 utdn — nagyrészt visszajutottak a
természetbe. Azonban szerkezetiik gy moédosult — foképp a természeti rendszer
természetes alkotoin kiviili részek beépitése miatt — , hogy a természet nem volt képes, —
vagy csak joval lassabban — ezek befogadasara, és igy a korfolyamatok elnyultak,
felborultak, s a rendszer addigi egyensulyi jellege 1ényegében megsziint.

Mivel a tarsadalmi rendszer a természeti rendszerrel ko6zos metszéstérrel
rendelkezik, a kornyezet degradacidja magéaval hozta a tarsadalmi rendszer szamara is a
negativ tendencidk sokasagat. Az élettér besziikiilt, egyes helyeken egyenesen megsziintek
a tarsadalom létfeltételei. Az egyensulyi folyamatok felboruldsdval pedig jelentdsen
csOkkent — egyes esetekben teljesen megsziint — a természet altal az embernek biztositott
véddernyd. Az ember altal sajat 1étszférdjaban okozott karok hatdsa még most sem
pontosan ismert. Az azonban biztos: még ha tudunk is tenni valamit, maris az utolso
pillanatban vagyunk, hogy elkeriiljiik a degradacié visszafordithatatlanna valéasat.

Itt kell ismételten kritikaval szolni a hagyomanyos kézgazdasagi elemzések egyik
6 alapelvérdl, az onérdeken alapuld haszonmaximalizalasrol, vagyis arrol, hogy torzitott
informaciok esetére alkalmazva milyen mértékii hibakat kovethetiink el altala. A kizarolag
sajat hasznossagukra Osszpontosité egyedek — akik az optimalizalast elégtelen és torz
informécios bdzisra alapozva hajtottdk végre — ezaltal ugyanis kornyezet rombold
tevékenységiikh6z még ideologiai alapot is nyertek. Ez azért torténhetett meg, mert
egyrészt a gazdasagi tevékenységgel okozott negativ externalidk szdma tul magas ahhoz,
hogy targyaldsos, piaci, vagy jogilag eldirt — normékon (Kerekes [1994]), vagy mas
intézményen alapuld (Samuelson/Nordhaus [1989]) — atfogd megoldas révén kezelhetd
lenne, hiszen az azt tartalmazo természeti és a tarsadalmi rendszer haldzata rendkivil
Osszetett €s komplex. Masrészt a hatdsmechanizmusok — a halé egyes pontjai kozott
tovaterjedve — mind térben, mind iddben jelentdsen eltolodhatnak, igy ha az adott
id6pontra, illetve helyre, vagy intézményre végziink haszonmaximalizaldst, nem vessziik
figyelembe az intergeneracios kérdéseket, illetve a tevékenységiinkkel érintett, de
dontésiinket befolyasolni nem képes szereplok érdekeit.

Most érkezett el annak az ideje, hogy visszatérjiink arra, miért is jellemeztik a
gazdasagi rendszer ezen — alkotok helyett a tartalmazd rendszerek oldalardl torténd —
megkozelitését olyan moddszertanként, mely reményeink szerint egy fenntarthatobb

gazdasagi értékrend megvalosuldsdhoz vezet.
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megfogalmazasara: ,,Fejlodés, amely lehetdvé teszi a jelen generacidk sziikségleteinek
kielégitését tigy, hogy ez nem veszélyezteti a jové generaciok azon lehetdségét, hogy
igényeiket kielégitsék” (Brundtland Report [1987], idézi: Hauff [1987] 2. o.). Ebben a
definicidban tehat sz6 sem esik se eréforrasokrol, se kornyezetvédelemrdl. Ugyanakkor ott
van az ember a kdzéppontban a jelen és a jovo generaciok sziikségleteinek kielégitésével
(Lang [2002]). Megtortént tehat annak a felismerése, hogy tarsadalmunk tovabbélése a
jelen keretek és értékrend mellett nem biztosithatd. Ez az, amiért egy olyan 1j elméleti
alapot is meg kell teremteniink, amely egy fenntarthatobb gazdasagi értékitéletet képes
kozvetiteni, s melyben nem csupan a hagyoméanyos gazdasagi értek Osszetevdi jelennek
meg.

Mit kell tehat tenniink? Ha ,,gazdasagi” kalkuldciot végziink, olyan komplex
elemzést kell elvégezniink, amely a technikai rendszerre jellemz0 — hagyomanyosan
szamszerusitett — paramétereken til a kornyezeti €s tarsadalmi rendszerhez kapcsolddo
hasznokat és koltségeket is beépiti a szamitdsokba. Mindez eldsegitheti egy fenntarthatobb
gazdasagi ért¢ktérben vald gondolkodast. Ebben az informécios és értéktérben a
gazdasagban foként termeld szerepet betoltd technikai rendszer atformalasa mar redlis
»gazdasagi” cél. Csupan olyan technikai rendszerek Ilétrehozésa valhat ugyanis
gazdasidgossd, melyek nem veszélyeztetik a fenntarthatdosagot, azaz amelyek — vagy
amelyek halézata — dontden korfolyamat jellegliek. Az eddig jellemzden nyilt rendszerek
miel6bb zarttd alakitasa (Zilahy [2003]) pedig szintén ,,gazdasagi” célla valhat.

Erre mutat példat az 4. dbra. (Fontos 1épés lenne mar a rendszerek legalabb félig
zartta tétele is, hiszen a kdrnyezetterhelés mar igy is jelentdsen csokkenhet. A gazdalkodd
ugyanis nem csupan kevesebb szennyezd anyagot bocsat ki, de ezt alapanyagként

hasznositva csokken az energia-kivonas igénye is.)
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4. abra Nyilt, félig zart és zart rendszerek

Nyilt rendszer
A: dj alapanyag, toke
B: fefhasznalt
segédanyagok és
szennyerdanyagok
Félig zart C: termékek
rendszer -
szolgaltatasok
{tobb egység B 9
egylittmikddése) D: visszamaradf
anyagok
(hulladékok iffetve
egyéh
kérnyezetferhelok)

Zart rendszer

Forras: Kerényi [2003] 100. o.

A kovetkezok abra (5. dbra) azt mutatja be, hogyan nézne ki egy, a kdrnyezeti

rendszer korfolyamatanak mintajara kialakitott ipari folyamat.

5. abra A korfolyamat megjelenése a technikai rendszerben

Kivonas

Termelési hulladék

Temészetes Nyersanyagok,
kérnyezet gazdasagi javak

asi Melléktermékek,
Fogyasztasi d ési eliara
hﬂﬂadék masodlages Termelési eljarasok
Recycling y yagok \L_

TermelGtoke
A tékejavak

. . (infrastruknira, gépek, P
Végtermékek emberek, terméfold...) akkumulaciéja

/|\,—,‘ ‘ Ipari Korfolyamat

Ojrafelhasznalas

Forras: Malinsky [2001] 10. o.
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(c)

»Visszacsatolasnak nevezzilk a rendszer részér6l az alkotok valamely
tevékenységére adott valaszt, mely értelmezhetdé ugy, mint az alkotdk aktudlis
magatartdsat tamogato, illetve elutasitd értékitélet. Azaz a jelenlegit idoben megel6z6
folyamat eredménye hatassal van a rendszer jelenlegi bemenetére, igy megvaltoztatja
annak miikodését” (Sardar/Abrams [2003] 20. o.).

Meg kell kiilonboztetiink a negativ és a pozitiv ,,visszacsatolasi hurkot”
(Sardar/Abrams [2003] 20. o.). Pozitivnak neveziink egy visszacsatolast, ha a magatartast
végzo alkotd szamara a rendszerhal6 olyan informaciot kozol, mely azt a tevékenységének
folytatasanak iranydba orientalja. Negativ visszacsatolasrol beszélhetiink akkor, ha a
rendszer a rendszeralkotot magatartdsanak megsziintetésére, illetve ellentétes mozgdsnem

végzésére készteti.

6. abra A pozitiv és negativ visszacsatolas

A pozitiv s a negativ visszacsatolas modellje

Exponencidlis ndvekedés

Kiindulépent e = — — — - - — — — - — — — -

Exponencialis hanyatlas

Pozitiv visszacsatolas

Kiindulapont Egyensaly

Negativ visszacsatolas

Forrés: Sardar/Abrams [2003] 20. o.
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Ahogy a 6. abra is mutatja, a kiinduléponthoz képest novekvd, illetve csokkend
mozgasnem esetében a negativ visszacsatolas mindig az egyensulyi palya felé tereli az
alkotot vagy azok egy csoportjat, esetleg a rendszer egészét, ugyanakkor a pozitiv
visszacsatolas a novekedés, vagy a hanyatlds fel¢ inditja el — mindig gyorsulva — azokat.
(Negativ visszacsatolasrol beszélhetliink példaul akkor, ha az arak til magasra szoknek,
ezaltal visszaesik a kereslet, s emiatt aztan az arak is esnek. Pozitiv visszacsatolas az
iménti példdhoz kapcsoldddan az a megeldzd folyamat, amikor még a kereslet névekedése
az arak folyamatos ndvekedéséhez vezetett.)

A természeti rendszer sajatos dinamikus egyensulyi rendszerét a visszacsatolasok
olyatén alkalmazisaval hozta létre, melyben a mozgasforméakat kezdetben pozitiv
visszacsatolasokkal novekedési, illetve hanyatldsi palyéra allitja, de ha a rendszer eléri
sajat energiakészletének hatdrait, illetve regeneralja azokat, negativ visszacsatolassal él, s
igy biztositja folyamatos fenntarthatdsagat és egyensulyat.

Azaz, ha példaul a sarki nytl — a rendelkezésre 4llo6 bdséges ndvényzet miatt —
exponencialisan novekedni kezdd populacidt hoz 1étre (pozitiv visszacsatolds), a
novekedést csak egy bizonyos pontig folytathatja, hiszen egyrészt a ndvényzet
folyamatosan pusztul (pozitiv visszacsatolds), masrészt természetes ellensége — a kanadai
hiuz — is elszaporodik (pozitiv visszacsatolas), a sok nyulnak kdszonhetden.

A negativ visszacsatolas a ndvekedés végén nem csak a nytil — majd ezt kovetden a
hitz — populacié szamat szoritja vissza a kornyezet altal eltarthat6 szintre (azaz novekedés
utan blokkolds és csokkenés), de lehetéséget teremt a ndvénytakard reprodukcidjara is

(csokkenés utan blokkolas és ndvekedés).
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7. abra A negativ visszacsatolas egyensilyt fenntarté miikodése a természetben és a technikai
rendszerekben

Sarkd
nyif

| kanadai
hidz

2550 #oo o

| Negativ visszacsatolas a terme'szeiben|

Wegativ visszacsatolés a fechnoiégia szolgalatiban|

A fitdherendezés Termosztit
vezdribeqysége

\I/ /I\ Mdadosto fémyerik
Fiitoherendezés SzohanOmérsékdet 1< - - — — - —

Forras: Malik [1996] 81-85. o., illetve Kerényi [2003] 100. o.

Robert May ausztral matematikai biologus hossza évekig foglalkozott az élovilag
populécidi alakuldsanak vizsgalataval. o) példaul a halpopulaciot Xggvetkezs=TX(1-X)
képlettel fejezte ki (azaz haszndlta a visszacsatolasok rendszerét), ahol x a halak egy adott
terlileten megtaldlhato jelenlegi egyedszamat jelezte. ,r(szaporoddsi arany)=2,7 esetén a
populacié nagysaga 0,6292 lett. A paraméter novelésével a végsd populacié is enyhén
novekedett (I.), de amikor elérte a 3-at a vonal hirtelen kettéagazott, ¢s May-nek két
populacidval kellett szamolnia (II.). A populécio tehat egy éves ciklusrol atvaltott két éves
ciklusra. Ahogy aztin a paraméter tovabb ndtt, a csomdpontok szdma ujra és Ujra

megkétszerezddott (I11.), az (lasd a 8. abrat) kaotikussa valt” (Sardar/Abrams [2003] 18.
0.).
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8. abra A halpopulicidk egyedszimanak kaotikussaga

e (IIL)

(L.}

Forras: Sardar/Abrams [2003] 18. o.

May kutatasai feltartdk, hogy ,,az allati és novényi populacidk ingadozasanak
leirasara haszndlt egyenletek bonyolultabbak, mint amilyennek elsd latasra tiinnek, hiszen
egy adott id0szak végének értéke befolyasolja a kdvetkezd iddpillanat kezddértékét is. Az
alkalmazott paraméterek magas értékei mellett a rendszer kettévalik, és a populacio
egyedszama két valtakozé érték kozott oszcillal. Megjelenik a kaoszra utald bifurkacié”
(Sardar/Abrams [2003] 64. o.). A visszacsatoldsok figyelmen kiviil hagyasa tehat a
valostol Iényegesen eltérd, torzitott informacidkat eredményezhet a dontéshozok szamara.

A természeti rendszer altal 1étrehozott szabalyozd mechanizmus — ha nincs a
rendszeren kiviilrdl torténd beavatkozas — képes a dinamikus egyensulyt biztositani. A
probléma akkor jelent meg, amikor a technikai rendszer alapelvei kozé nem kertilt
beépitésre a visszacsatolasok rendszere, és mivel a technikai rendszer 6nmaga nem képes
kifejleszteni a sajat visszacsatoldsi rendszerét, a kdrnyezettel kozos metszéstérbe keriilve —
beavatkozast jelentve a természet szdmara — torzitd visszajelzéseket vitt be egy
hatékonyan miikodo rendszerbe (Daly [1979]).

Az ember tehat — hagyomanyos értékrendszerébdl generalt céljainak megfeleléen —
szamos pozitiv és negativ informdciot juttatott be egy egyensulyi rendszerbe, mely igy
nem volt képes tovabbra is hatékonyan miikddni. Egyes fajok a kihalds sorsara jutva
eltlintek a torténelem siillyesztéiben, mig mas fajok oly mértékben elszaporodtak, hogy
mara a tarsadalom Iétteriiletét veszélyeztetik, vagy legaldbbis életmindségilink jelentds
romlasahoz vezettek. Az ezek ellen — példaul parlagfli — vivott harc sordn most mar
kénytelen-kelletlen ujabb beavatkozasokra kényszeriiliink, igy még tobb kiilsé

informacioval torzitjuk a mar igy is sériilt természeti visszacsatolasi rendszert.
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A szocialis rendszer, mint a természeti rendszerbol kifejlédott struktura, szintén
rendelkezett — rendelkezik — a természeti visszacsatoldsi rendszerrel, de annak eredeti
forméjat jelentds mértékben megvaltoztatta, sajat célrendszerének megfelden csorbitotta,
illetve bovitette. (JO példa erre a vildg népesség-novekedésének problémakore. Ha a
rendszer természetes visszacsatolasi rendszerét nézzik, az egyedszam ndvekedésnek az
¢lettér nagysaga, az elérhetd élelemkészlet mennyisége stb. hasonlé moddon korlatot
szabna, mint a nyuldlloméany elszaporodasanak. Az ember azonban képes volt életterét
kiterjeszteni, a ndovekedést mesterséges rendelkezésekkel, illetve sziiletés-szabalyozassal
befolyasolni, tehat beavatkozdsaval nem egyértelmien el6jelezhetévé valtoztatta a
fejlédési folyamatot €és annak végkimenetelét (Kerényi [2003])).

A tarsadalom tehét — sajat elmélet- és hitvilaganak alapjaira épitve — torténelme
folyaman allanddan feliilvizsgalta a természet altal szadmara kialakitott pozitiv és negativ
visszacsatolasokat, és azokat — sajat céljaival O6sszhangban — igyekezett megvaltoztatni.
Ezzel kialakitotta sajat belsd szabalyozasi rendszerét, amely a természeti rendszer
torvényeit a szokasjog, vagy a jogalkotas tdorvényeivel, a wvallds, illetve a hit
alapigazsagaival egészitette ki, vagy helyettesitette. Hibrid rendszerének alapelveit pedig
folyamatosan feliilvizsgalja, ¢és megprobalja az aktudlis uralkodd igényrendszerrel
harmoéniaba hozni.

Mit tehetlink tehat tarsadalmunk fenntartdsa érdekében? A hagyomanyos
gazdaséagi értékteret olyan alternativ gazdasagi értéktérnek kell felvaltani, melyben a
természetes visszacsatolasi rendszerek fenntartdsa ,.gazdasagilag raciondlis” cél.
Ugyantigy, ahogy a visszacsatoldsok rendszerének a technikai rendszerekbe valo
beépitése. A termosztat példaja (Kerényi [2003]) jol mutatja (7. abra), hogy a
visszacsatolasi rendszer beépitésével nem csak azt érhetjiik el, hogy megovjuk
kornyezetiinket, s igy sajat életteriinket is, hanem lehet6vé tehetjiik a technikai rendszerek
szamara az egyensulyi miikodést; azok akar onmikodéve is valhatnak, s feleslegessé
tehetjiik a folyamatos, kiilsé kontrolt is.

A tarsadalmi és a természeti rendszer elemzésekor figyelembe kell venniink a
kozos gyokereket. Kordbban mar tobbszor szoba keriilt az ,univerzalitas” fogalma.
Michell Feigenbaum bizonyitotta be elsdként, hogy a ,,kdosz” nem csupan matematikai
jelenség, hanem ,,a nemlinedris visszacsatolasi rendszerek egyetemes jellemzdje”. Ez
alapjan megalkotta az ,univerzalitds” fogalmat, azaz, hogy a ,kiilonb6zé rendszerek
alapjaban véve azonos modon viselkednek” (Gleick [1999] 174. o.). A tarsadalmi

rendszerek esetében azoban tisztdban kell lenniink azzal a korlattal is, hogy annak
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komplex jellege miatt a teljes norma-kontrolt soha sem lehetiink képesek egy mas rendszer
alapjan abba implementalni, s bar képesek lehetiink a tarsadalom tobbségét a természetbdl
kolesonzott visszacsolasokkal adott tolerancia intervallumon beliili mozgasra késztetni, a
deviancia, a masra valo torekvés mindig is a rendszer sajatossaga marad (Andorka

[2002]).

1.5. A gazdasagi rendszer

Mar eddig is folyamatosan sz6 esett a gazdasagrol, mint szarmaztatott rendszerrol,
azt azonban mindeddig nem definialtuk, mit is értiink pontosan e fogalom alatt.

A ,gazdasagi rendszer” a természeti, a tdrsadalmi és a technikai rendszerek
(els6dleges rendszerek) metszésterében Iétrejott olyan (al)rendszer (szarmaztatott
rendszer), melynek — tarsadalom altal generalt céljaként — eredendden a szocialis rendszer
elemeinek fenntarthaté tovabbélését, és ennek megvalositasa érdekében, az alkotok

javakkal valo ellatasat kell biztositania. (Ezt a definiciot szemlélteti a 9. abra.)

9. abra A gazdasagi rendszer beagyazodasa a természeti, a tirsadalmi és a technikai rendszerekbe

Ehhez a szerephez igénybe veszi az 6t kornyezetként koriilvevé'' mindharom
rendszer er6forrdsait, folyamatosan hatast gyakorol e rendszerekre, ezek egyenstlyéra,

ezaltal pedig folyamatosan hatdssal van sajat magara, sajat egyensulyara is.

" A gazdasagot a tarsadalmi és/vagy a természeti rendszer részeként szamos kozgazdasagi iranyzat elemzi. Ezek
kozil legjelentésebbek az oOkologiai kozgazdasagtan (Daly, Boulding, Costanza stb.), a humanista
kozgazdasagtan (Mark Lutz, G. A. Smith stb.) és az 0kologiai kérdéseket is integrald egyéb iranyzatok (lan
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Hasznosit, modosit, illetve — a tarsadalmi rendszer részeként — maga is kifejleszt és
létrehoz technikai rendszereket. A tarsadalom anyag-, informécid- €s energiaaramlésat,
illetve szabdlyozési rendszerét folyamatosan felhasznalja, illetve dinamikus feliilvizsgalat
utan modositja azt. A kornyezet altal kialakitott szabalyozési, és dramlasi rendszerekbe —
azok egyensulyi struktirdjat eltorzitva — beépiti sajat — a technikai és tarsadalmi
rendszerben az eredeti kornyezeti rendszeralapokkal nem definialtan Iétrejott, vagy
létrehozott — elemeit, s ezaltal elveszi, illetve hozzateszi a kialakult komplex rendhez a
rendszerhalok bizonyos alkotoit, vagy egyszerlien az eredeti alkotok egyensulyat jellemzd
kapcsolodasi  strukturat bontja meg, eredendden definialt célrendszerének elérése
érdekében.
magatartdsabol kiindulva — azaz analitikus médon — hataroztuk meg, hanem szintetikus
modon, a tartalmazé rendszereket definialva, illetve azok mikodését bemutatva. Az etikai
alapokat a gazdasagi rendszer eredendd céljaként definialt ,,fenntarthaté tarsadalmi
tovabbélés™ kifejezés révén jelenitjiik meg. Az eddig bemutatott, igen komplex elméleti
keret tehat akkor nyerhet valéban értelmet, ha visszagondolunk a fenntarthato fejlodés
ennek kapcsan elmondottakra (Lang [2002]), s a rendszerek metszeteként kezelve a
gazdasagot, megértjilk azt, hogy a tarsadalmi rendszer alapvetd 1étezési célja egy uj,
alternativ gazdasagi értékrend nélkiil nem elérhetd. 2

Mivel a gazdasag beagyazodik az 6t tartalmazd rendszerekbe, maga is komplex
(s6t Osszetett) rendszer, s az azokra kifejtett hatdsai kozvetett modon ugyan, de
visszahatnak magéra a gazdaségra is (Barbier [1989]), illet(')'leg kérnyezetének
természeti rendszerre — foként a technikai rendszeren keresztiil — kifejtett hatdsok nem

egyszeriek, hatdssal vannak a tarsadalmi rendszerre is, és rajta keresztiil a hatas forrasara,

Miles, Schumacher, Polanyi, Zsolnai stb.). Nincs konszenzus ugyanakkor az egyes rendszerek egymashoz valo
viszonyardl, azaz arrél, hogy milyen az egyes rendszerek és alrendszerek egymashoz képesti elhelyezkedése,
tartalmazo-fedd helyzete. E kozgazdasagi iskoldkat részletesen bemutatja Kocsis Tamas [1999]: A jovo
kozgazdasagtana? cimii irasaban. Megjegyezziik, hogy mi azért nem fedé-tartalmazé modon jelenitjiik meg a
természeti, a tirsadalmi és a gazdasagi rendszert, mert beleértjiik ezen rendszerekbe az alkotdikat Gsszetartd
hatderdket is, melyek nem mind jelennek meg a tobbi rendszerben. Példaul a tarsadalom esetében a hit, a vallas,
stb. része a tarsadalomnak, de annak egy része kiilon esik a természeti rendszer elvein, hatoéerdin, stb.

2 Polanyi Kéroly [1986]: Egy gazdasagelmélet kiisz6bén, Cikkek és tanulmanyok 1907-19. cimii munkajaban

szintén hasonlé kovetkeztetésre jutott. O példaul egy globalis, tudasszocioldgiai, a tarsadalmi problémékra valds
megoldast kinal6 gazdasagi elemzési keretet szorgalmazott.

42



illetve forditva: a tarsadalmi hatasok a természeti kornyezetet — mint tartalmazé rendszert
— 1s befolyasoljak, de visszahatnak emellett a gazdasagra is.

A rendszerek komplex halozata — ezen beliil tarsadalmunk — fenntarthaté médon
csak akkor képes fennmaradni, fenntartani rendezettségét, ha a tartalmaz6 rendszerek
alapelveire tdmaszkodva alakitjuk ki 0j gazdasagi értékteriinket. Ennek keretein beliil
valamennyi gazdasagi dontés soran a harom elsOszintli rendszert egyidejlleg,
mellérendelten, egymdasra hatdsaikat is tekintetbe véve kell figyelembe venniink,

elemezniink.

1.6. Az elsészintil rendszerek iizenete és egy uj gazdasagi tér

Az elsbszintli rendszerekben megjelend ismeretanyag lehet6vé teszi szamunkra,
hogy a gazdasag miikodését €és sajatossagait jobban megértsiik, és hogy ne kovessiink el
olyan hibakat, melyek veszélyeztetik sajat tdrsadalmi rendszeriink fenntarthato 1étét.

A sokszinliség ¢és a stabilitas kozotti erds pozitiv korrelacié nem csak az 6kologiai
terlileten jelenik tehat meg, hanem a gazdasagi rendszernek is sajatja. Az elvégzett
statisztikai felmérések ugyanis egyértelmiien bebizonyitottak, hogy egy olyan gazdalkodo
egység, vagy gazdasagi régio, mely sokszint termelési, illetve agazati strukturaval bir,
nagyobb eséllyel marad fenn, mint monostruktirds tarsai (Brealey/Myers [1999]). A
sokszinliség egyben magasabb reakcios, illetve fejlodési potencialt is jelent, ezért a
dinamikus kornyezet kihivéasaira adott valaszok gyorsabbak és hatékonyabbak, mint
monostrukturalis esetben. A soksziniiség hianya, a lassu alkalmazkodas ugyanakkor
surlédashoz, hatékonytalansaghoz, strukturalis hibdkhoz vezet. (Ilyen példaul a nagyobb
szamu strukturalis munkanélkiili jelenléte.)

A biodiverzitds egészen egyszerlien megmagyarazza azt is, miért hatékonyabb a
sz¢étszort informaciokat is hasznositani képes kapitalista rendszer a kézponti tervezésen
alapul6 kommunista modellnél (Hayek [1995]), vagy, miért célszerli diverzifikalni a
rendelkezésiinkre allo javakbdl kialakitandd portfoliot (Bodie/Kane/Marcus [1996], Szaz
[1999]).

Azt is lattuk, hogy a rendszerek holisztikus, komplex jellege nem jelenti azt, hogy
ne torekedhetnénk a rendezettség, a stabilitds ndvelésére. Gazdasagi szervezeteinket
dinamikus kornyezetben célszerii lehet ,,strukturdlt haloként” (Malinsky [2001] 7. o.)
megszervezni, mert ezzel biztosithatjuk azok tartdos tovabbélését. Ha oOnalloan is

dontésképes egyedeket alkalmazunk — illetve ilyen tulajdonsagu sajat felelosségi korrel
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rendelkezé alkotdegységeket alakitunk ki — ezzel Ilehetévé tehetjiik azok helyi
alkalmazkodasat, s csak egy hierarchikus kontrollrendszer 1étrehozasara kell torekedniink.

Hosszu tavon csak akkor lehetiink életképesek, ha figyelmiinket egyarant
irdnyitjuk mind az input, mind az output oldalra, azaz teljes életciklus modellben
gondolkozunk (Csutora/Kerekes [2003]). A kiilsé forrdsok megovasa, bevondsanak
minimalizalasa szintén kiemelt fontossagu, de ne felejtsiik el azt sem, hogy kornyezetiink
asszimilacios kapacitdsa véges, s ezaltal az életteriink is kiilséleg determinalt.

Fontos hangsulyozni, hogy a fenti gondolati rendszer altal kialakitott 0j gazdasagi
tér megértetése, tarsadalmi tudatositdsa, elsdsorban az oktatds és erkdlesi nevelés
felelossége. A gyerekek természeti €s tarsadalmi érzékenységét, technikai rendszerekrol
kialakitott tudasat mar az 6vodatol kezdve erdsiteni, formalni kell. Ugyanakkor a hatékony
megvaldsitashoz sziikséglink van megfeleld infrastrukturara és 6sztonzokre is, valamint
arra, hogy azokkal is betartassuk a ,,jaté¢kszabalyokat”, akik — a hagyomanyos értékitéleten
alapul6 dontést hozva — nem érzik fontosnak a mieldbbi magatartasvaltast. Ezt a szerepet
pedig kizarolag egy szigorubb jogrendi ¢s gazdasagi szabalyozds képes biztositani.
Nemcsak kormanyszintli, hanem kormanyok feletti 6sszefogdsra és harmonizéciora is
szlikség van, hiszen a kérdés csak mint globélis egész vizsgalhatd, s a problémak
orvosléasara is csak igy nyilik lehetéség. Hidba torekszik ugyanis egy-egy kormanyzat az
elsészintli rendszerek jatékszabalyai szerint gazdalkodni, ha méasok tovéabbra is figyelmen
kiviil hagyjdk a rendszerek miikodési alapelveit, s igy a rendszer egészét tovabbra is

karositva, fokozatosan rosszabb helyzetbe hozzadk a mitkddési szabalyok betartdit is.

1.7. A jelenlegi helyzet

Bar szamos, a fenntarthatdsag szempontjabol kozponti kérdés — mint példaul a
megujuld eréforrasok részardnyanak novelése — napirendre keriilt a johannesburgi
konferencian, sajnos meg kell allapitanunk, hogy a legtobb esetben kevés valodi
konkrétummal bir6 és valdoban szamon is kérhetd kotelezettségvallalasra keriilt sor.
Emellett kiemelten kudarcként kell emliteniink, hogy tobb jelentds CO,-kibocsatd — sajat
gazdasagi érdekeire hivatkozva — tovdbbra sem volt hajlandé a Kiotéi Egyezmény
ratifikilasara. Ez a rovidlatads — sajnos — a globalis fellépés lehetdségét és hatékonysagat
assa ald, ¢és teszi lehetetlenné. Ezért is érezziik kiemelt fontossagiinak, hogy megértsiik: az
a gazdasagi értékelés, melynek alapjan egy-egy kormany ezt a dontést hozta — mint ahogy

azt ¢ dolgozat bemutatja — alapjaban téves, illetve hianyos, mert a fenntarthatosagot
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biztositani képes gazdasagi értékhez képest torzitott és/vagy elégtelen informacios bazison
alapul. Nem megfeleld sullyal veszi figyelembe a hosszi tava hatasokat, és/vagy az
elsdszintli rendszerek értékvaltozasat. Nem veszi figyelembe azt a trivialis tényt, hogy a
tarsadalmi és gazdasagi rendszerek a természeti rendszerbe — mint szuperszisztémaba —
metszenek, illetve illeszkednek bele, ¢és/vagy abbol jottek Iétre, igy azzal, mint
kornyezettel folyamatos egymadsra-hatdsban allnak. Annak szerkezetét é¢s miikddését is
befolyasoljak, illetve modositjak, ez a modosulas pedig — a komplex rendszerfelépitésen
keresztiil — a kiinduldsi forrdsra, az emberiségre, illetve annak gazdasagara is
folyamatosan visszahat.

A valtozasok hatasa mara szemmel lathatova, borinkon érezhetové valt. Most mar
legfeljebb csak bizhatunk abban, hogy nincs még tul késd, és lehetdségilink van hibdink
egy részének korrigalasara, a rendszerekben okozott sériilések orvoslasara. Ehhez azonban
valoban mieldbb ki kell épiteniink egy fenntarthatobb gazdasagi értékrendet, hiszen
csupan ezzel vezethetjiik vissza vilagunkat a fenntarthato fejlodés utjara. frasunk elsé —
eddigi — részének célja ezen tobbszor is hangsulyozott véleményiink elméleti

alatamasztasa volt.

1.8. Egy fenntarthatobb gazdasagi értékrend

Az elméleti alapok tehat egyértelmiien ramutatnak arra, hogy a hagyomanyos
koltség-haszon elemzés, és/vagy gazdasagi értékelés miért és mennyire hibasan, illetve
hatékonytalanul képes csak ellatni a funkcigjat, és mennyire képtelen a fenntarthatdésagot
biztositani képes informacios és /vagy dontéstamogato rendszerek alapjat képezni. Eppen
ezért, a gazdasagi rendszert az altalunk bemutatott mdédon — az elsdszintli rendszerek
metszeteként — értelmezve, sziikségessé valik egy uj értékelési keret, egy uj értéktér
kialakitasa, mely a hagyomanyos gazdasagi értékelés hibainak legalabb egy részét mar
kezelni és orvosolni képes. Ezt az értékelési rendszert és a hozza kapcsolodd modszertant
egy olyan informacids bazis és dontéstamogatd keret 1étrehozasanak alapjaként hozzuk
l1étre, mely — reményeink szerint — egy ,,fenntarthatobb gazdasagi értékrend” 1étrejottéhez
vezethet.

Melyek lesznek azok a legfontosabb elvardsok, amelyeknek — az elméleti
alapokkal 6sszhangban — e rendszer kialakitasakor meg kell felelntink?

(a.) Mivel a gazdasagot a technikai, természeti és tarsadalmi rendszerek

metszéstereként értelmezziik, ha egy adott joszagot, vagy forgatokonyvet (6sszefoglaldan
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kibdvitett értelemben vett joszagkosarat) értékeliink, egyidejileg, mellérendelten,
egymasra hatasaikat is tekintetbe véve kell figyelembe venniink a technikai, természeti és
tarsadalmi rendszer kapcsolddd elemeit, azok varhatdé modosulasait, illetve a koztiik
fellépd visszacsatolasokat.

(b.) Nem korlatozhatjuk megfigyelésiinket csupan a rovid tava hatdsokra, mert a
komplex halészerkezet egyik sajatja, hogy bizonyos hatasmechanizmusok térben és
idében elnyuld jellegliek lehetnek, s igy az intertemporalis kérdések kulcsfontossaguva
valhatnak az értékbecslések soran.

A kovetkezO fejezetek célja egy olyan moddszertan bemutatasa lesz, mely minél
jobban torekszik majd megfelelni ezen elvardsoknak; igy — reményeink szerint — a
hagyomanyos értékelési mechanizmusokndl jobban szolgdlhatja a fenntarthatosag
megvalositasat. Mi ugyanis valdban hisziink abban, hogy egy fenntarthatobb gazdasagi
értekrend rovidtadvon sem csupan egy elméleti kategoria, vagy irredlis elvaras, hanem
éppen az a természetes fejlédési iranyvonal, melyt6l az emberiség fejlodése soran csak
azért tért el, mert figyelmen kiviil hagyta az elsOszintli rendszerek évmilliok alatt kialakult
alapelveit és — nem lévén tudatdban a kovetkezményeknek — a sajat maga altal 1étrehozott,
vagy kozvetleniil befolyasolt rendszereiben (tarsadalmi, technikai rendszer, illetve
gazdasagi alrendszer) modositotta ezeket, vagy ezektdl eltérd alkotdkra alapozott.

Munkénk természetesen nem lehet, nem is lesz majd képes egy teljesen
univerzalis, mindenkor érvényes gyakorlati alkalmazhatdsaggal rendelkez6 moddszertant
létrehozni, mely barmilyen joszagkosar értékelését lehetévé tenné. Mindazonaltal
reméljiik, hogy a célként kitlizott keretek kozott maradva a vizsgalando célegységek — a
konkrét forgatokonyv alternativakkal rendelkezd programok, tervek és projektek — minél

nagyobb korére alkalmazhato értékelési rendszert mutatunk majd be.
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2. A PROGRAMOK, TERVEK ES PROJEKTEK SZINTETIKUS ALAPU
KOLTSEG-HASZON ELEMZESE ES TELJES ERTEKBECSLESE

2.1. A gazdasag és kornyezete

Bar a korabban mar emlitett nemzetkdzi egyezmények eldirasainak megfelelden az
emberi kornyezet és annak védelme egyre kiemeltebben kell, hogy megjelenjen a
gazdasagi dontésekkel kapcsolatban'®, e pozitiv tendencia ellenére sajnos ma még
szamos érintettben él Ggy a kornyezetvédelem képe, mint amely sziikséges rosszként
csupan tovabbi koltségtényezot jelent szamara, és ezaltal forrasokat von el a technikai
eszk6zoktdl, a kiillonbozo intézményi s szervezeti teriiletektol.

Ennek egyik f6 oka — mint lattuk — nem mas, mint a dontés-el6készitd értéktér és
informécios bazis hibas és elégtelen volta, a meglévé informaciok rossz ¢és hatékonytalan
feldolgozasa és az ennek kovetkezményeként eldallo ,.érték-kommunikacios szakadék”,
vagyis, hogy a fenntarthatdsagot etikai alapként elfogadd szakemberek sokszor nem
képesek olyan mddon ,,bemutatni” az egyes elképzelések valodi (6ssztarsadalmi) értékét,
hogy azok esetleges pozitiv hozamai, megtériilési esélyei valoban megjelenjenek a
kalkulaciokban. Igy a dontéshozé éppen a technikai, természeti és tarsadalmi rendszer
egyliittes, integralt, mellérendelt figyelembevételét nem képes megvalositani, s6t a
gazdasagot foként csak a technikai rendszerre lesziikitve, azt kiemelt rendszerként kezeli,
¢és a tarsadalmi és Okologiai hatasok figyelembevétele gyakran teljesen hattérbe szorul.
Eppen az altalunk elsészintiiként értelmezett rendszerek — legalabbis koziiliik a természeti
¢s a tarsadalmi rendszer — szorulnak az értékelés soran hattérbe, mig a csupan
szdrmaztatott mdédon megjelend rendszer, a gazdasag, prioritdst nyer. Pedig — mint az
el6z0 rész végén megfogalmaztuk — mar a gyenge fenntarthatosag biztositasa
szempontjabol is egy olyan értékeld mechanizmusra lenne sziikség, mely a gazdasagi
javakat nem kornyezetiikbdl kiragadottan kezeli, hanem olyan mddon probal egy-egy
joszagkosarra, illetve annak varhato valtozédsara értékbecslést adni, hogy a természeti,

tarsadalmi és technikai rendszer adott joszagkosarat tartalmazo részhalmazait egyidejiileg,

" Fontos szemléletbeli valtozast hozott példaul az Unidban is egyre inkabb alapelvvé valo  integracio™ fogalma.

crer

s

jogalkotasa példaul a fenntarthato fejlodés kérdése kapcsan integracié alatt a gazdasagi, tarsadalmi és 6kologiai
alrendszer egyenrangu, komplex kezelését, egymasra hatasainak figyelembevételét irja eld. Az integralt
kornyezetvédelemrdl bévebben: Adolf Malinsky: Regionales Systemmanagement, Skripten zu den Vorlesungen,
2001.
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egyenranguan és mellérendelten veszi szamba, majd ezutdn — az egymasra-hatasokat is
figyelembe véve — ,,0sszeolvasztja” e harom értékbecslés eredményeit.

A disszertacid kovetkezd részének célja annak bemutatatdsa lesz, hogyan épithetd
fel ez az értékeld rendszer, s ezaltal hogyan foglalhatd Ossze egy egységes mutatoszam
segitségével — a gazdasagot egy fenntarthatobb értéktérbe helyezve — egy-egy kornyezeti
hatdsokkal is bird program, terv, vagy projekt soran felmeriild koltségek €s hasznok
Osszessége, lehetové téve azok varhatd hatdsainak valodi értékmeghatarozasat, és a mas
megvalositasi  alternativakkal vald Osszemérhetdségét. Ennek sordn ¢pitiink a
hatasvizsgalati modszertani gylijtemények, kiemelten a ,territorial impact assessment

(TIA)""  (http://www.espon.lu/online/documentation/projects/index.html)  irodalmara.

Ennek indikéatorokra alapozott, tobbdimenzios hasznossagelemzési modszertani alapjat a

,hatas ttvonal elemzés ¢és diagram”" képezi, melyeket mi is elemzési keretiink részének

'* A TIA terv-, program-, projektértékelés vagy fejlesztés eszkoze lehet. Tamogatja:

- megfelel alternativa kivalasztasa (ha az egyik a 0. vagy status quo extrapolacios alternativa);

- a terv-, program-, projekt tovabbfejlesztése a hatdselemzés eredményeinek integralasaval
(http:/www.casa.ucl.ac.uk).

'3 Az ESDP modszertani kézikonyvének ajanlasokat tartalmazé 3. fejezetében (Territorial Impact Assessment)
javaslatot tesz természeti, tarsadalmi, gazdasagi és teriileti hatdsok hatas-itvonal alapti elérebecslésére
(http:/www.casa.ucl.ac.uk). Eszerint a hatas utvonalak felvazolasa és a hatasok elemzése kiillonosképpen javasolt
a kovetkezd esettekben:

- nagy infrastrukturalis projektek vizsgalata (29. ajanlas);

- a természeti és kulturalis orokségi és a kornyezeti szempontbol érzékeny teriileteken integralt stratégiak
kidolgozasa, a fejlesztés és a védelem szempontjainak egyeztetése keretében (42. ajanlas);

- vizgazdalkodasi projektek hatasainak vizsgalata (52. ajanlas);

- az EU éagazati politikainak hataselemzése (Territorial Impact Analysis) (4. fejezet).

A hatas-utvonal elemzés sziikségessége emellett megjelenik szamos nemzeti hatdsvizsgalati Gtmutatoban is.

Tobbek kozott:

- Németorszadg, ahol a Szovetségi Teriileti Tervezési Torvény (1997) vezette be: A teriileti tervek,
intézkedések vizsgalatdit az orszagos teriileti politikdhoz vald viszonyrol szolo 15.§ (1):
Raumvertriaglichkeitsprithfung/Raumordnungsverfahren (a jogilag kotelezo eljaras) cikkely alatt;

- Egyesiilt Kiralysag, ahol ez a Regionalis Programok Fenntarthatosagi Ertékelésének (SEA) kételez eleme;

- Hollandia, ahol a SEA kiterjesztése gazdasagi, tarsadalmi szempontokra kotelezé eleme a megalapozo ex-
ante értékeléseknek;

- Ausztria, ahol Karintia teriileti tervezési térvénye el6irja az ex-ante jellegti Teriileti Hatasvizsgalatok dontés
elokészitést tamogatd elemeként a hatas-titvonal elemzést.

Konkrét gyakorlati példak (http://www.espon.lu/online/documentation/projects/index.html):

- Osztrak kozlekedésfejlesztési projektek hatas-utvonal elemzése (17 indikator; négy hatasteriilet: 1.
megkdzelithetoség, teriileti szerkezet, periferikus teriiletek; 2. regionalis gazdasag, térségalkalmassag,
munkaerd; 3. kdrnyezeti szempontok; 4. forgalmi terhelés);

- Karintidban turisztikai nagylétesitmény hatasainak felvazolasa (teljes gazdasagi szempontbol vizsgaltak a
projekt hatasat a régi6 gazdasaganak egészére);

- ESPON: territorial impact analysis az EU teriileti és dgazati politikai teriileti hatdsainak elemzésére: [2.1.1
projekt] A kozlekedésfejlesztési (TEN, TINA) programok teriileti hataselemzése. Benne: 1. SASI rekurziv
szimulacids modell: eurdpai régiok gazdasagi-tarsadalmi fejlédése exogén hatasokra (demografia, gazdasag,
kozlekedésfejlesztés); 2. 6Sub-models (EU fejlodés, regionalis megkdzelithetdség, regionalis GDP,
regionalis népesség, regionalis foglalkoztatottsag, regionalis munkaerd); CGEurope teriileti ekvilibrium,
illetve komparativ statikus modell (minden szcenarié elemzés két egyenstly allapotot hasonlitott 0ssze);
[1.3.3 projekt] Az EU boviilés teriileti hatdsainak elemzése. Benne: 1. SASI modell alkalmazasa; 2.
RESSET modell (a SASI-nal egyszerlibb, konnyen alkalmazhatd, de nem tal részletes elemzés 3 teriileti
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tekintiink, s ehhez probalunk meg olyan méréfiiggvény-rendszert kialakitani és illeszteni,
mely az elsészintli rendszerek leirasara (foként kvantitativ) mérdszamokat produkal,
lehetové téve végiil egy egységes értékmérore, a fenntarthatosagi gazdasagi értékre (FGE)
(egy kissé alternativ modon értelmezett pénzértékre) vald érték-transzformaciot. Ezen
beliil — tobb egyéb szerzé miiveire valdé tamaszkodas mellett — tobbszor is felhasznaljuk
van Beukering, Herman ¢€s Janssen egy hatas-utvonal elemzés gyakorlati alkalmazasat
bemutatd cikkét (van Beukering et al. [2003]). Az altaluk bemutatott hatds-titvonal
megkozelitést, gondolatmenetet ¢s moddszertani koncepcidt megprobaljuk 4talakitani,
elméleti kereteink kozé beilleszteni, tovabbgondolni és kibdviteni, végil pedig — az
empirikus alkalmazhatosag kedvéért — a hazai viszonyoknak megfelelévé tenni'®.

Kiemelt szerepet jatszott a dolgozat kovetkezd fejezeteinek elkészitésében két
tovabbi kutatas is: a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatisi Egyetem
Kornyezetgazdasagtani és Technologiai Tanszékén végrehajtott elemzés, amelynek soran
kiilonb6z6, dontden kornyezeti javakbol allo joszagkosarakon tervezett beavatkozasok
lehetd legszélesebb értelemben vett hatasait kellett szamszertsiteniink (Marjainé Szerényi
et al. [2003a]), illetve a Réba 0j folydgazdalkodasi tervének vizsgéilata soran elvégzett
kutatasunk, ahol a gyakorlatban is sikeresen valositottuk meg a késdbbiekben leirasra

keriild modszertan hazai alkalmazasat (Marjainé Szerényi et al. [2003b]).

2.2. Az elsoszintii rendszerek és a kozos nyelv

A gazdasag szintetikus, a tartalmazo rendszerek feldl valé megkozelitésének egyik
legalapvetobb probléméja az, hogy a harom tartalmaz6 rendszer harom — legalabbis

részben — eltérd vilag, melyek k6zos kezeléséhez €s értelmezéséhez feltétleniil sziikségiink

A

1éptékre (rétegre) a.) DECO (demografia, gazdasag) 29 orszag, népesség és foglalkoztatottsag egyszer(i
extrapolacidja, nem teriileti, aggregalt, b.) CORE (Country/Region) orszagos szintii: népesség,
foglalkoztatottsag, megkdzelithetdség, c.) URAL (urban/rural) NUTS3 szintre dezaggregal,
megkdzelithetéség, varos-vidék kiilonbségek, a fejlodés teriileti egyenlOtlenségei; [1.1.4 projekt]
Demografiai folyamatok hatas-utvonal elemzése. Benne: a népesedés varhatdé helyzetének modellezése;
[2.2.2 projekt] Kozosségi Agrarpolitika (CAP) teriileti hatdsainak elemzése. Benne: a kdzponti EU térség
(,,Pentagon”), valamint orszagonként a kozponti térségek kiemelt részesedése az agrar tdmogatasbol (a
modell 1. pillére); vidékfejlesztés, illetve a policentrikus fejlodés (a modell 2. pillére).

fentiekrél  részletes informacid6  4ll rendelkezésre a  http:/www.casa.ucl.ac.uk, illetve a

(http://www.espon.lu/online/documentation/projects/index.html honlapokon.

' A hagyomanyos hatas-titvonal elemzésekhez képest ujdonsag, hogy mi a tartalmazoé rendszerek, illetve azok
karakterisztikainak hatas-utvonalait vazoljuk fel, s nem egyes szektorok, illetve hatasteriiletek jelentik az
elemzési alapegységet; emellett kiemelten kezeljiik a tartalmazé rendszerek elemire vonatkozd egymasra- és
visszahatasokat (lasd a 10. dbra), s mi egy kozos alapra torténé érték-transzformaciot (FGE) is végrehajtunk.
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van egy kozos értékmérére, egy kdzos nyelvre, mely egyuttal az atvalthatdsagot is képes
biztositani (gyenge fenntarthatosag) kozottiik.

A kovetkezOkben éppen ezért egy egységes ,,mérdszamba’ probaljuk majd foglalni
egy-egy program, terv, vagy projekt soran felmeriil¢ — adott, elsészintli rendszerelemekbdl
allo, kibovitett értelemben vett joszagkosaron bekdvetkezd — értékvaltozasok Osszességét.
A mar tobbszor emlitett rendszer-metszet megkozelités €rvényesitése érdekében egy
kozos, a gazdasagban — mint kdzds rész-rendszerben — a hagyoményos értelemben mar
kimunkalt nyelvet, nyelvezetet alkalmazunk (az altalunk vallott gazdasag-koncepciora
implementalva), amely lehetévé teszi, hogy mindhdrom tartalmaz6 rendszerre egy
egységes szambavételt alakitsunk ki.

Ez — véleményiink szerint — azért is célszerli, mert egyetértiink azzal, hogy a
tartalmaz6 rendszerek metszeteként megfigyelni kivant gazdasagi rendszerben a legfébb
dontési kritérium a hozzaadott érték kell, hogy legyen (persze az altalunk értelmezett
elméleti keretekbdl szarmaztatott értéktérre vonatkozdan), vagyis nekiink is azt kell —
valamilyen moédon — bemutatnunk, hogy egy-egy alternativa mennyire jovedelmezo.
Amivel nem értiink egyet, az csupan az eddig, a hagyomdnyos gazdasdg értelmezések
alapjan figyelembe vett informaciok kore, sulyozéasa és a szambavétel modja.

Természetesnek tekinthetd, hogy a globalis versenyben erés kiizdelmet vivo
gazdasagi szereploket nem lenne konnyli magasztos feladatok mellé allitani, hacsak abbol
»Zgazdasagi hasznot” nem remélhetnek, s a kormanyzati szférdnak az egész tarsadalom
jolétére befolyassal bird dontései sordn is sokszor nem tudhatjuk, valdjaban érdemes-e
elkezdeni egy-egy allami projektet, vagy a remélt hasznok alatta maradnak a tarsadalom
Osszveszteségének? Mennyit ér egy fiives, erdds teriilet? Mennyit veszitiink és mennyit
nyeriink, ha kivagjuk, hogy helyén bevasarlokdzpont vagy parkolohdz épiilhessen?
Nagyon sok ilyen és ehhez hasonld kérdés meriil, illetve meriilhet fel a dontéshozatal
soran (Pearce/Markandya/Barbier [1989] 55. o.).

A mi célunk tehat egy olyan — a ,,fenntarthatobb gazdasagi értékrendbe” illeszkedd
— moddszertan kialakitasa kell, hogy legyen, amely — a késdbbi generdciok igényeit is
figyelembe véve — az éltalunk értelmezett értéktér szerinti legjovedelmezdbb alternativak
megkeresését €s kivalasztasat teszi lehetové. Segitségével a dontést egy olyan kozos
nyelvre, mértékegységre, az elméleti keretekkel egyeztetetten kialakuld gazdasagi
értékmérdre, a pénzértékre alapozva hozhatjuk meg, mely a gazdasagi ¢és pénziigyi
vezetdk, valamint a gazdasagpolitikusok szamdra is elfogadhatéoan tamasztja alé

valasztasunkat.

50



2.3. A tervek, programok és projektek menedzsmentje és a hatas-vizsgalat

Mara a tarsadalmi, gazdasagi szervezetek l1étformdjava valt a szinte folyamatos
valtozas kényszere. Ez a kényszer e szervezetek szamara elsOsorban azt jelenti, hogy
minduntalan valami 0jat, valami olyan egyszeri feladatot kell végrehajtaniuk, amely
kiilonbozik az adott iddszakra jellemz6, folyamatosan ellatandd napi feladataik
teljesitésétél.!’ Azaz, stratégiai céljaik eléréséhez killsnboz6 programokat, terveket,
projekteket kell megvalodsitaniuk ahhoz, hogy valtozd kornyezeti feltételeikhez
alkalmazkodni tudjanak.'®

Ez a korilmény 0j ¢és igen jelentOs szerepkort biztosit a projektmenedzsment
szdmara a szervezetek vezetésében, melynek feladata a projekt definidldsa utdn annak a
realis jovoképnek, kdvetkezmény-helyzetnek a bemutatasa is, melyet az adott megoldasi
alternativa eredményezhet (Kerekes/Kindler [1997]). Erre azért is van sziikség, hogy az
eldzetes értékeléseken keresztiil lehetdvé tegyiik a kiilonbozo alternativak koziil a legjobb
megoldas kivalasztasat, illetve a végsé dontéshozok ezzel kapcsolatos dontésének
megalapozasat. '

A gazdasagi dontéshozatal és értékelés sordn természetes moédon adddo
mértékvalasztds a pénzben vald értékmeghatirozas. Ez nem véletlen, hiszen a gazdasagi
dontéshozok szamara szinte nélkiilozhetetlen a vérhatdo koltségek ¢és hasznok
figyelembevétele, és a beruhazasi lehetéségek ezen adatok elemzése alapjan vald
mindsitése, amely kozel sem egyszerti feladat. A gazdasagi, természeti €s tarsadalmi
valtozasok jO része igen nehezen, vagy esetleg egyaltalan nem szamszerlsithetd, és a
kvantitativ valtozasok mindegyike sem fejezhetd ki pontosan pénzértékben is.

Ahhoz, hogy gazdasagi dontéseinket megfeleléen megalapozhassuk, tisztaban kell
lenniink a felmeriilé koltségek és hasznok teljes palettdjaval, hiszen ezen tudas hidnyaban
elégtelen, vagy torz informacids bézisra alapozzuk dontésiinket, ami konnyen téves

végkovetkeztetéshez vezethet.

7 Err6l bdvebben: Bakacsi Gyula: Szervezeti magatartds és vezetés, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
Budapest, 1996

'® Erre jo példat jelent az Eurépai Uni6 Nemzeti Fejlesztési Tervekre épiild rendszere, valamint az ebbe
illeszked6 hazai Eurdpa Terv.

' Eppen ezért is szikséges szamunkra a szakértok jelenlegi legjobb tudasa alapjan a varhatban
legvaldszinlibbnek itélt kovetkezmények minél pontosabb, lehetéleg kvantitativ leirasa.
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Mint az elméleti részben lattuk, a hagyomanyos gazdasagi értékelés és az ennek
alapjat képezd koltség-haszon elemzés (még kibovitett értelemben is) altalaban képtelen
valos informdcios ¢és dontéstimogatd szerepkort betdlteni. Az altalunk kialakitott
kereteknek megfeleléen tehat tal kell Iépniink az eddig megszokott gazdasagi
értékbecslések ¢és koltség-haszon kalkulaciok hatdran, és a technikai, tarsadalmi és
természeti rendszerek minél teljesebb — mellérendelt és egyenrangt — figyelembevételére

kell majd torekedniink.

2.4. A ,teljes gazdasagi érték” (TGE) és a ,,fenntarthatosagi gazdasagi érték” (FGE)
koncepcidja

Az altalunk javasolt modszertani keret {6 feladata a gazdasagi értéktér és az annak
bazisdul szolgald koltség-haszon elemzések olyan célu atalakitdsa, mely alkalmas lehet
egy — a mi koncepcidnk szerinti gazdasagra értelmezett — alternativ teljes gazdasagi érték
(TEV, total economic value, a tovabbiakban: TGE) (Pearce/Barbier/Markandya [1989]),
illetve az abban bekovetkezd valtozasok becslésére, és egy erre €piild uj fenntarthatdsagi
mérészam — a . fenntarthatosagi gazdasagi érték” (a tovabbiakban: FGE) —

meghatarozasara.

A TGE egy adott joszdg ember szamara fontos, értékes aspektusait foglalja
magaban, vagyis az ember szemsz0gébol ad magyarazatot arra, miért értékes szamunkra a
szoban forgd joszag” (Marjainé Szerényi et al. [2003], 12. 0.). A hagyoményos gazdasagi
megkozelitésben™ a TGE alapvetéen két dsszetevobol all: a hasznalattal Gsszefiiggd és a
hasznalattol fliggetlen komponensekbdl (Pearce/Barbier/Markandya [1989] 60. o.). A
hasznalattal kapcsolatos dsszetevok kozott megkiilonbdztetjiikk a kdzvetlen és a kozvetett
hasznalattal 6sszefliggd, valamint az ugynevezett valasztasi lehetdség értékét. A kdzvetlen
hasznalattal kapcsolatos értékkomponensek altaldban egy-egy darucikk formdjéban
jelenhetnek meg, amelyet a megfeleld piacon meg is vasarolhatunk, vagy olyan
joszagként, amelyet a maga fizikai valésagaban hasznalhatunk (Barbier [1991] 82. 0.). A
kozvetett  hasznalattal  Osszefiiggd  OsszetevOk is  szorosan  kapcsolddnak
mindennapjainkhoz, de a piacon mar nem megvasarolhaté arucikkek forméjaban (példaul

egy erdd ¢éldhellyel szolgdl az Osszes, ott életfeltételeket talalod faj szdmara, fiiggetleniil

2 A szakirodalom megallapitasait jol Osszefoglalo irasok: Marjainé Szerényi Zsuzsanna: ,,A természeti
er6forrasok pénzbeli értékelése” (Kozgazdasagi Szemle, Budapest, 2001. februar), David Pearce - Anil
Markandya - Edward B.Barbier: Blueprint for a Green Economy (UK, London, 1989.) 60-63. oldala, illetve Ed
Barbier: ,,Environmental degradation in the third world” (Blueprint 2, UK, London, 1991.).
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attol, hogy az ember hasznositja-e a vadaszat soran) (Pearce/Barbier/Markandya [1989]
61.0.).

Mig az iménti két kategéria a javak jelenlegi haszndlatdval kapcsolatos, a
valasztasi lehet0ség értéke inkabb jovobeli hasznositasi lehetéséghez kotddik, amely
lényegében csak az adott eréforras megdrzésével biztosithatd (Pearce/Barbier/Markandya
[1989] 62. 0.). A haszndlattdl fiiggetlen értékkomponensek mar nem az egyén sajat
erOforras  felhasznalasahoz  kotodnek, hanem inkdbb a masokkal szembeni
feleldsségérzetiinkhdz, jéindulatunkhoz, egyiittérzésiinkhoz. Koziiliik talan a legfontosabb
az Orokségi és a létezési érték (Pearce/Barbier/Markandya [1989] 62. o.). Az 6rokségi
érték szerint az emberek szdmara fontos, hogy természeti javak az utanunk kovetkezo
generaciok tagjai szadmara is rendelkezésre alljanak fliggetleniil attol, akarjdk-e hasznalni
Oket vagy sem. A létezési érték létének alapja az a gondolat, hogy minden
Hteremtménynek”, legyen akar ¢l6 vagy élettelen, joga van a fennmaradashoz, a
l1étezéshez” (Marjainé Szerényi [2001]).

Az altalunk hasznélni kivant modszertan a gazdasag szintetikus megkozelitését
leképezd modon probalja megragadni az elsdszintli rendszerek egyes alkot6ihoz k&tddd
hasznélattal Osszefliggd és Ossze nem fiiggd értékkomponenseket®' . A teljes gazdasagi
érték hagyomanyos koncepcidjahoz képest kiemelten épitiink a jovoképekre, illetve a
visszacsatolasok és egymasra-hatasok megjelenitésére”. Ezek ugyanis kozponti kérdések
a fenntarthatdsag biztositasa szempontjabol. A gazdasdg csupan szarmaztatott moédon
jelenik meg az elemzésekben, nem ugy, mint a hagyoméanyos TGE koncepciénal. Emellett
sokkal hangsulyosabban vessziik figyelembe az intertemporalis kérdéseket, azaz nem
feledkeziink meg a késObbi generaciokrol, illetve a javak megorzéséhez kapcsolddo
értékrészekrdl sem.

A bemutatasra keriil6 modszertan elméleti szinten — azaz, ha tokéletes informacios
bazisra alapozva hozhatnank dontéseinket, €s biztositott lenne valamennyi elsOszintii
rendszerelem hasznossaganak pénzben vald kifejezhetésége — képes lenne valamennyi
kibdvitett értelemben vett joszagkosar teljes gazdasagi értékének szdmbavételére és az

értekvaltozasok meghatarozasara. Vizsgdlatunk hatdrait azonban — a késdbbi gyakorlati

! Ugyanakkor e modszer sem képes a hasznélattal 6ssze nem fliggé értékrészeknek a korabbi gyakorlattol eltérd

modon és mértékig torténd megragadasara.

22 Ennek megfeleléen az elsdszintii rendszerek jovéképeire felvazolt érték-fiiggvények karakterisztikaiban
folyamatosan megjelennek a tobbi tartalmazo rendszer érték-fiiggvény karakterisztikainak modosito hatasai is. A

visszacsatolasok fliggvényekben vald megjelenitését, és a hozza kapcsolddo érték-transzformaciokat modellezi a

10. abra. Azaz példaul az arviz és aszalyhelyzet valtozasa befolyasolja mind a mezO6gazdasagi, mind a

természetes novényértéket, de — részben ezen keresztiil, részben kozvetleniil — a human-egészségiigyi helyzetet,
a tlizbiztonsagot, a gazdasagi aktivitast €s a migracios hajlamot is.
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alkalmazhatosag kedvéért — mégis le kell sziikitenlink €s csupan olyan eseteket vizsgalunk
majd részletesebben, ahol mar kész programok, projektek és tervek, illetve ezeknek
megfeleld jovOképek allnak rendelkezésre az adott joszagkosarra, annak varhatd jovébeni
valtozasaira vonatkozoan.

Modelliink nem csupan egy jelenbeli érték, hanem egy varhaté jovobeni
értékvaltozas becslésére is vallalkozik majd, a fenntarthatdsag alapgondolatabol kiindulva
dinamikus keretbe helyezve at a gazdasagi érték meghatdrozasat. Ehhez sziikséges lesz
szamunkra a szakértok jelenlegi legjobb tudédsa alapjan a varhatéan legvaldszintibbnek
itélt kovetkezmények minél pontosabb, lehetdleg kvantitativ leirasa.

Ezzel 1étrejonnek az alapszcenariok. Az eltérd alternativak esetén tervezett valtoztatasok
kovetkeztében 1étrejovd — feltételezetten véarhaté — természeti, tarsadalmi €s technikai
rendszer-valtozasok eredményeképpen eldallo jovobeli allapotok Osszehasonlitisara, és az
érintett joszagkosar teljes érték-valtozasanak becslésére egy olyan — az érték-additivitas
elvére éplil6 — modszert alakitunk ki, amely az altalunk definidlt gazdasagban értelmezett
pénzértéken probalja meg kifejezni egy adott természeti, tarsadalmi, vagy gazdasagi
joszagkosar ,,fenntarthatdsagi gazdasagi értékét”, azaz a részértékek 0sszegeként kialakuld
teljes érték- és teljes értékvaltozas dsszegét.

A modszer képes arra, hogy érvényesitse a harom elsdszintii rendszer mellérendelt
¢s egyenrangu figyelembevételét ¢&s kozottik az érték-atvaltds lehetdségét is.
Fenntarthat6sagon, amint emlitettiik a gyenge fenntarthatdsagot értjiik.

A fenntarthatosagi gazdasagi érték (FGE) olyan kumulalt diszkontalt cash-flow
(Brealey/Myers [1999]) mutato, mely egy adott jészagkosarhoz kapcsolodd természeti,
tarsadalmi és technikai rendszerkomponensek tokeérték-valtozasait leképezd jovOkép
szimulaciokbol képzett cash flow-tomegek diszkontalasdval és Osszevondsaval
szamithato.

A fenntarthatdsagi gazdasagi érték mddszer” elénye, hogy pénzérték alapu, igy
hatékonyan szolgalhatja a gazdasagi dontések alatdmasztasat, és a dontések kozérthetd
kommunikélasat. Emellett viszonylag konnyen lehet vele kiilonb6zd forgatokdnyveket
Osszehasonlitani €és rangsorolni, amire az — 4ltalaban jelenlévé — eltérd alternativ
megoldasi lehetéségek 6sszehasonlitdsa miatt sokszor sziikségilink lehet.

Fenntarthat6sagi szempontbdl kiemelkedd tulajdonsaga, hogy nem csak a gazdasag
technikai dimenzidira koncentral, hanem mellérendelt mdédon szerepelteti az 6kologiai és a
tarsadalmi dimenziokat is, megprobalja figyelembe venni ezek egymadsra-hatasait és

visszacsatolasait, tovabba figyelembe veszi az intertemporalis kérdéseket is.
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A modszer hatranya féként az az informacidveszteség, amely a nem, vagy nehezen
szamszerUsithetd allapotok ¢és valtozasok megjelenitésekor — vagy éppen annak
elmaradasa miatt — fellép. Ha ugyanis tokéletes informacids bazisra alapozva hozhatnank
dontéseinket, €s biztositott lenne valamennyi joszag hasznossagdnak pénzben vald
kifejezhetdsége, a mddszertan lehetdvé tenné a tényleges és hibatlan értékmeghatarozast
¢és rangsorolast. Ugyanakkor dontésmegalapozd tudasunk véges, az elérhetd informaciok
kore és mindsége korlatos, valamint szamos joszag esetében sem a helyettesithetdség, sem
a pénzesithetéség nem lehetséges. Eppen ezért ez a modszertan sem képes hibéatlan
outputot generalni. Reményeink szerint azonban ez az output — ha nem is pontos —
lényegesen jobban segitheti a dontések gyenge fenntarthatosagi értékrend szerinti
megalapozasat, mint az eddigi, még ennél is hidnyosabb keretekkel rendelkezé modellek.

Az FGE elnevezés persze nem véletlen, hiszen — elméleti kereteinknek
megfelelden — egy olyan gazdasag értékmérdjének szamit, melyben a tdrsadalom alapvetd
célja a fennmaradas, s ennek megfelelén nem csupan a hagyomanyos TGE, hanem annak
jovobeni, a késObbi generaciok sziikséglet-kielégitéséhez kapcsolodd valtozasa is
megjelenik benne (mint intertemporalis dimenzi6).

Az elsészintii rendszerek egyenrangu ¢és mellérendelt figyelembevételébol
kiindul6 értékbecsléstdl azt varjuk, hogy kialakithatova valik egy, a (gyenge)
fenntarthatosag szempontjainak jobban megfeleld, egységes mérdszam, illetve ezen
alapul6 rangsorszam, s ezaltal megalapozhassunk egy, az eredeti célunk megfeleld

,fenntarthatobb gazdasagi értékrendet”.

2.5. A FGE modszere

Az eltérd alternativak esetén tervezett valtoztatdsok kovetkeztében létrejove —
feltételezetten varhatd — természeti, tarsadalmi és technikai rendszer-valtozasok
eredményeképpen eldalld jovobeli allapotok dsszehasonlitasara, és az érintett joszagkosar
teljes érték-valtozasanak becslésére egy olyan modszert alakitunk ki, amely az altalunk
definialt gazdasadgban értelmezett pénzértéken probalja értékelni a természeti, tarsadalmi,
vagy technikai rendszerekhez kapcsolddd javakat igy, hogy azokat fobb jellemzdiken
(Ggynevezett  karakterisztikaikon)  keresztil ragadja meg, majd az adott

karakterisztikdkhoz — a netto jelenérték szamitas (NPV, net present value, a tovabbiakban:
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NPV) (Brealey/Myers [1999]) modszerének implementalasaval — pénzértéket rendel®.
(Az adott karakterisztikdk ugyan lesziikitik elemzésiinket, ugyanakkor nem szabad
elfeledkezni arrél, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 informécids bazis sohasem lehet teljes,
azaz sohasem lehetiink képesek valoban a tényleges (valds) teljes joszagkosar-értéket
meghatarozni, csak torekedhetiink a minél teljesebb megragadasra). Az egyes elsOszintii
rendszerek értékvaltozasait szimuldlo jovoképeket leird fliiggvényekben minden vizsgalt
id6épontban (estiinkben minden megfigyelési évben) visszacsatolasokat, egymadsra
hatasokat is megjelenitiink. Végiil, az érték-additivitas (Brealey/Myers [1999]) elvére
éplilve, a kialakulod elsészintii rendszer-részértékek Osszességét (unidjat) tekintjiik a
fenntarthatosadgi gazdasagi érték becslésének, elfogadva az elsészinti rendszerek
részértékeinek egymadsra valo atvalthatosagat, azaz a gyenge fenntarthatdsag alapelvét.

A modszert — mint mar tobbszor emlitettiik — az Ggynevezett ,hatis-utvonal”
(impact pathway) (van Beukering et al. [2003]) megkdzelitésre épitjiik.** A hatas-ttvonal
koncepcidé annyit mond, hogy adott beavatkozas hatdsait minél széleskoriibben és
részletesen be kell mutatni.

Ezt figyelembe véve kialakitva modelliinket, {6 1épéseink a kdvetkezdk:

(a.) a vizsgalat hatarainak megallapitasa;

(b.) a gazdasdgot a hadrom elsdszintli rendszer metszeteként értelmezve, a ,,gazdasagilag
fontos” kapcsolddasi pontok ¢és fizikai hatdsok szambavétele; ezekre alternativ jovoképek
felvazolasa;

(c.) a lényeges természeti-tarsadalmi-tecnikai rendszerelemek valtozasdnak és a koztik
1évé egymasra és visszahatasoknak szamszertsitése, ezek varhato jovobeli alakuldasanak
szimulalasa;

(d.) hasznossagi-, majd pénzértékek rendelése az egyes karakterisztikakhoz; (tarsadalmi)

diszkontratara épitett jelenérték-transzformalés, végiil érzékenység-vizsgalat.

3 A modszer tehat a NPV — illetve az ennek alapjaul szolgalo ,,szabad pénzaramok™ (CF, cash flow, a

tovabbiakban: CF) (Brealey/Myers [1999]) — kiszamitasan alapul. (A koltség-haszon elemzés és gazdasagi érték-
elemzés egységes rendszerbe foglaldsat Williams tette meg 1938-ban a Harvard University Pressben, amit még
abban az évben tovabbfejlesztett Gordon és Saphira: The teory of Economic Value cimti irasaban (Cambridge
University Press). Cissel és Flashopler: The matematics of Finance, Boston University Press cimii miivében
szintetizalta az altaluk leirtakat, amire épitve Modiliagni és Miller hires munkajaban a The cost of Capital (1958)
erre épitette modelljét. Ezen munkdk tapasztalatai 1999-t61 magyarul is olvashatok Brealy/Myers: Modern
Vallalati Pénziigyek cimii konyvében).

2 A moédszertan bemutatasa soran példaként egy folyo arterének tervezett atalakitasat vizsgaljuk. Természetesen

az elemzés ugyanigy alkalmas lenne barmely mas — kornyezeti hatasokkal jaré — program, terv, vagy projekt
elemzésére is, csupan a vizsgalt hatas-utvonalak és az ezekhez tartozo egyedi karakterisztikak valtoznanak meg.
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(a.)-(b.) A vizsgalat hatarainak (térbeli; idoébeli; érintett korbeli) megallapitasaval
jelezhetd, hogy elemzésiinket milyen hatarokon beliill vagyunk képesek, illetve
szandékozunk végrehajtani. Ugyan egyfajta szilikitést mar akkor végrehajtottunk, amikor
kijeloltiik azt a joszagkosar-kort™, amelyet a modszertannal elemezni probalunk, azonban
tovabbi korlatozasokra is rakényszeriilhetiink. Tudomasul kell ugyanis venniink, hogy ez
az eljaras sem képes minden hatast, minden valtozast figyelembe venni és értékelni.
Egyrészt az informacids rendszeriink sohasem lehet teljes, masrészt igen sok olyan
karakterisztika jelenik meg — elsésorban a természeti, tarsadalmi javak értékelésekor — ,
amelyekhez pénzérték nem, vagy csak igen durva becsléssel rendelhetd (Pearce [1993]).
(Ez elérevetiti azt a tényt, hogy a becsléseink soran kapott FGE-ek abszolut nagysaganak
bizonytalansaga igen jelentds is lehet, illetve, hogy a szamitott FGE-ek altalaban csak also

becslésnek tekinthetdk).

2.6. A konkrét gyakorlati modell

Vizsgalatunk hatarait a hatds-vonal diagram segitségével jeloljik ki (van
Beukering et al. [2003] alapjan). A 10. dbra bemutatja egy tervezett beavatkozas — egy
adott természeti, tarsadalmi, technikai, ezaltal gazdasagi jellemzoOkkel bir6 teriilet
kiilonb6z6é szempontok szerinti atalakitisa — miatt egy adott joszagkosaron (ez esetben az
érintett terlileten taldlhatd joszadgok Osszességén) bekovetkezd valtozasokat, végigkiséri a
valtozasok hatasvonalait, majd értéket rendel azokhoz.

A modszer a vizsgalat lehatarolasaval parhuzamosan meghatarozza azokat a
gazdasagilag fontos fizikai valtozésokat, amelyeket — illetve amelyek hatasat —
szamszerlisiteni probal, és azon egyéb valtozasokat ¢s hatasokat, melyek nem keriilnek
szambavételre, s igy azokat a modell keretein kiviilieknek tekinthetjiik. Persze itt eleve
csak azok a hatasok jelenhetnek meg, melyek szamszerlsitésére legaldbb elvi lehetdség
van; ugyanakkor mar ebben a 1épcsdben kizardodnak azok, melyek értékbecslése teljesen
reménytelen, vagy bizonytalan. A figyelembevett valtozdsok ¢és hatdsok képezik a
kovetkezokben a tervezett dontéshez kapcsolddo értékvaltozasok — illetve ,,status quo”

esetén az eredeti érték — karakterisztikait.

¥ Csupéan olyan eseteket vizsgalunk részletesebben, ahol mér kész programok, projektek és tervek allnak
rendelkezésre az adott joszagkosarra, annak varhato valtozasaira vonatkozdan, azaz léteznek a jovObeni
allapotokra iranyul6 forgatokonyvek és esemény-valdsziniiség becslések.

57



(c.) Az 1igy kijelolt mérési, megfigyelési célértékeket (karakterisztikakat) ezutan
operacionalizalnunk kell. Ez azt jelenti, hogy egy ,,mérofiiggvényt” kell rendelni minden
{6 jellemzOhoz, lehetdleg olyat, amely lehetdséget ad a fizikai mennyiségek hasznossagi,
majd pénzbeli atvaltasara is. Végso célunk ugyanis a pénzérték meghatarozas, és nem
csupan egyéb mértékegységeken keresztiil — naturalidkban — szemléltetni az esteleges
modosulasokat.

A 11. é&bran bemutatott — egy beavatkozasi csomag célteriiletén tervezett
valtoztatdsok hatdsait nyomon koveté — diagramm altal kijelolt hatasvonalak mentén
1étrejovo, — az egyes valtozasok, mint mérendd valtozok segédvaltozoit megtestesitd —

karakterisztikak a kovetkezok lesznek:

Elsdszintli rendszerek/A modell karakterisztika-csoportjai:
(L) a technikai rendszer értékvaltozasa,
(I.)  atarsadalmi rendszer értékvaltozasa,
(ITI.)  a természeti rendszer értékvaltozasa.
Azaz:
(L) a technikai rendszer bdviilése, amortizacioja,
(I.)  a tarsadalmi rendszer jovedelemvaltozasa, életmindsége, az emberi
¢let veszélyeztetettsége, az egészségligyi kockazatok,
(III.)  a természeti rendszer teljes gazdasagi értékvaltozasa.

(Vissza- és egymasra hatasaikat, és intertemporalis dimenzidikat is megjelenitve).
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10. abra Egy tervezett valtoztatas ,hatis-vonal diagram”-ja és az altala kijelolt mérofiiggvény-
rendszer

A joszagkosar teljes Fenntarthatésagi Gazdasagi Erték
értékvaltozasanak osszessége

A

e Tt

— Vizmennyiség és mindség valtozasa

y

z/aspalyhdlyzet —9 Alap-Xizkészlet valtozasa— Ivo- és ipari vizkészlet— V**(termelési fv;piaci ar)

A

valf z valtozasa

Halaszat %altozasa Halfogas valtozasa ——— V/(termelési fv;piaci ar)
itett kdrnyezet és techniliai infrastruktana valtozasa ¥ Foglalkeztatas valtozasa

Infrastryktura allapot

‘ |—V(infras‘uruktlira mérete;piaci ar)
/’ V(termelési fv;bérkoltség)

o

<

w

N

fhiy

<

=

4 —— [Szogialis kornyezet\valtozags Human téke, ———— V(emberi téke;bérkoltség)
S | Tafsadalmi Kohezid,— V(tarsadalmi kiilonbségek csokkenése; megtermelt érték)
§ Tarsadalmi aktivitais—— V(aktivitas novekedése;megtermelt érték)
=

S || — Enozigs, deflac A / hm €3 shtalaj valgezasa

: r%nés/te »; \sgg-valtozas Mezdgazdasagi termésvaltozas V(termelési fv;piaci ar)

Energiatermglés valtozasa V(termelési fv;piaci ar)

g\fegkori koncenffaciéjanak valtozasa

ekreatios aktivitas —pWendégéjgzakak szamanak valtozasa, WTP?’ véltozasa— V(BDE?®;piaci 4r)
X{pZasal

Biodiverzitas waltozgsay/ WTP valtozasa ———  V(BDE;nemzetkdzi alapok arazéasa)
eselib él6helyek, 6kgldgiai folyosok...)

rdpgazdalkodasi hgagok P Kitermelt dllomany valtozasa—V (gylijtési id6;gylijtési koltség;piaci 4r)

—Elsfidlegiés masodlagos flora és fauna (erdéallomany, karokozok, stb. valtozasa)

CO, megkotés és kivaltas—P Klimavaltozas koltségei V(IPCC standardok;CO, piac)

| Beavatkozasi lista |

Adott jészagkosar minden valtozatlansag melletti teljes értéke

2 V(x1,Xa,...x)=Value (x,X,,...x,) a kiilonboz6 tényezOktsl fiiggé értékfiiggvény. (Altaldban a piacon

forgalomba hozott termék vagy szolgaltatas-mennyiség €s a piaci ar szorzataként szarmaztathato.)

T WTP=willingness to pay azaz ,fizetési hajlandosag” amely megmutatja, hogy adott tarsadalmi-gazdasagi
csoportok mennyit fizetnének példaul egy adott alternativa megvalositasaért (Mitchell/Carson [1989]).

 BDE=, biodiverzitas érték” mely meghatarozhaté példaul ,haszon atvitel’(HA), vagy ..feltételes értékelés”
(FE) segitségével.
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A els6szintii rendeszek altalunk vizsgalt modellkarakterisztikai®® a kovetkezok:
(L) (1.) a technikai jellegli beruhazasi ¢és fenntartdsi koltségek,
amortizaciok,
(I.)  (2.) energetikai hasznositas,
(3.) halaszat és vadgazdalkodas,
(4.) mezdgazdasag/agrargazdasag,
(5.) fa és erd6gazdalkodas (tajgazdalkodas),
(6.) ipari aktivitas,
(7.) turizmus,
(8.) vizellatottsag és szennyvizhelyzet valtozasa,
(9.) arviz és aszalyhelyzet (veszélyeztetettség; migracids hajlam, stb.),
(10.) egészségiigyi helyzet valtozasa,
(IIT.)  (11.) biodiverzitas-valtozas,
(12.) CO,-megkotés €s -kivaltas.

Itt érdemes megjegyezni azt, hogy néhany kutato szerint csak a TGE egésze
becsiilheté (Cummings/Harison [1995], idézi: Marjainé Szerényi [1999]). Ha ez igaz,
ugyanez az allitas igaz kell, hogy legyen a FGE esetére is. E gondolatot akar elfogadjuk,
akéar nem, tudnunk kell, hogy az elsészintli rendszerek teljes értékvaltozasat — az elméleti
fejezetben leirtakkal Osszhangban — csupan becsiilni tudjuk, s a karakterisztikdk
kivalasztasa befolyasolja a becslés mélységét és pontossagat. Emellett a matematikai
korrektség érdekében egy ilyen elemzés minden fazisaban {iigyelni kell egy fontos
hibatényezd: a kettds szadmbavétel elkeriilésére. Ez azért is fontos, mivel mar a
karakterisztikaknal lathattuk, késébb pedig az ezeket még tovabb bontd
részkarakterisztikaknal 1is latni fogjuk, hogy nem donthetd el egyértelmien a
karakterisztika értékének rendszer-kapcsolodasa, hiszen éppen a komplex haldzatossagnak
koszonhetden 1-1 karakterisztika tobb — Iényegében valamennyi — tartalmazé rendszert
érint, hozza szdmos visszacsatolas tartozik. Ezért azt a gyakorlatot kovetjiik, hogy az adott
(rész)karakterisztikakat — az egyszeriség kedvéért — egyértelmiien besoroljuk valamely

karakterisztika csoportba, €s a tobbi csoportra vald hatast és a visszacsatolasokat is itt

¥ Természetesen a karakterisztikdk kivalasztisa egyrészt az elemzést végrehajtd dontésétdl, masrészt az adott
kutatas altal indukalt informacids igényektdl fiigg. (Jelen lehatarolast mi is mar részben az empirikus kutatas
tamogatasara alakitottuk ki).

60



szamszerusitjiik, majd végiil, a pénzértékek Osszevonasaval — azaz a rendszerek
metszetének képzésével — keriilnek helyiikre a mas karakterisztika-csoportokhoz
kapcsolodo hatdsok.

Fontos latnunk azt is, hogy a FGE nemcsak az egyes karakterisztikak
értekosszegeként kell, hogy eldalljon, hanem ennek — elméletileg teljes pontossaggal —
meg kell egyeznie a valtozasok érintettjeinek Osszevont értékvaltozasaval is. Ezért, ha
ilyen jellegli informacidra lenne sziikség, ebbdl az iranybdl is szamszerlsithetjiik a
hatasokat és a valtozasokat. Természetesen itt sem lehetlink képesek teljes korlien minden
¢érintettet és kapcsolodast figyelembe venni, le kell tehat hatdrolnunk a vizsgalatunk altal
megfigyelt érintettek korét is. Az elemzésiinknél figyelembevettek példaul a kovetkezd

tarsadalmi-gazdasagi csoportok lehetnek:

(1.) a helyi onkormanyzatok, (2.) a helyi lakossag, (3.) a kormanyzati szféra, (4.) a
vallalati (ipari) szféra és agrargazdasag, valamint (5.) a nemzetkozi kdzosség (példaul az

Eurodpai Unid).

Ha az egyes karakterisztikdkat egy matrix sorainak az egyes érdekhordozé-
csoportokat pedig ugyanezen matrix oszlopainak tekintjiikk, az esetiinkben kialakitott
felosztasra eldall egy 12-szer 5-0s tabla, melyben a sorok ¢és az oszlopok szerinti
osszevont-értékosszegnek egyenlének kell lennie, és meg kell egyeznie a FGE becsiilhetd
részével (természetesen mas esetekre és mas mélységli elemzésekre kisebb, vagy nagyobb
tablak is elballithatok). Az egyes sor, illetve oszloposszegek FGE-hez viszonyitott aranya
pedig megmutatja az egyes karakterisztikak, illetve érintett-csoportok FGE-bl valo %-os
részesedését.

A matrixot a jobb attekinthetéség kedvéért az érintettek — azaz az oszlopok —
szerint felbontva mutatjuk be (2. tablazat).

Fontos tisztaban lenniink azzal, hogy a FGE érintett csoportok kozotti felosztasa —
mely egy-egy adott régidra, orszagra, vagy mas elemzett egységre vonatkoztatva (az eltérd
adokulcsok, tulajdonviszonyok stb. miatt) mas és mas (fel)osztokulcsok alapjan torténhet
— csupan az egyes stakeholderek FGE-bl valé részesedését befolyasolja, nincs hatassal

ugyanakkor magéra az ezek dsszegeként el6allo FGE-re.
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2. tablazat Egy FGE matrix az oszlopok szerinti bontasban

Karakterisztikak

Helyi 6nkormanyzatok

(1.) Beruhazasi és fenntartasi
koltségek

A beruhazasok és a fenntartas koltségei megjelennek a kiadasok
kozott.

(2.) Energetika

A helyi adobevételek nagysaga megvaltozik.

(3.) Halaszat és vadgazdalkodas

A helyi adobevételek, dijak, illetékek nagysaga modosul.

(4.) Mezogazdasag

A helyi adébevételek nagysaga megvaltozik.

(5.) Fa és erdégazdalkodas

A helyi adébevételek nagysaga megvaltozik.

(6.) Ipari aktivitas

A helyi adébevételek nagysaga megvaltozik.

(7.) Turisztika

A helyi adébevételek nagysaga megvaltozik.

(8.) Vizmennyiség és
mindség/szennyvizhelyzet
valtozasa

A helyi 6ntdzési, viztisztitasi, elosztasi rendszerek tizemeltetési
koltségei, és a vizhasznalati kiadasok nagysaga megvaltozhat.

(9.) Arvizvédelmi és aszalyhelyzet

Az infrastruktura javitasara, karmentesitésre (karmegeldzésre)
forditott koltségek megvaltoznak.

(10.) Egészségiigyi helyzet
valtozasa

Modosul az egészségiigyi és humankoltségek nagysaga,
megvaltozik a lakossag produktiv életiitjanak hossza és szerkezete.

(11.) Biodiverzitas

A biologiai soksziniiség €s a természeti toke értéke megvaltozik.
Modosul az egészségligyi és humankoltségek nagysaga, a
nemzetk6zi tdmogatasok bevonhatésaganak mértéke.

(12.) CO, megkotés és kivaltas

A CO, megkétéshez kapcsolodo kiilfoldi forrasok, nemzetkdzi
tamogatasok bevonhatosaganak lehetésége megvaltozik.

Karakterisztikak

Helyi lakossag

(1.) Beruhazasi és fenntartasi
koltségek

Foglalkoztatasi helyzet, munkalehetéségek megvaltozhatnak.

(2.) Energetika

Az energiatermel€s és az energiaar modosul.

(3.) Halaszat és vadgazdalkodas

A lakossag jovedelme valtozik.

(4.) Mezogazdasag

A termésatlagok és a termel6i arak valtoznak.

(5.) Fa és erdogazdalkodas

A lakossag jovedelme valtozik.

(6.) Ipari aktivitas

A lakossag jovedelme valtozik.

(7.) Turisztika

A lakossag jovedelme valtozik.

(8.) Vizmennyiség és
mindség/szennyvizhelyzet
valtozasa

A viz fogyasztoi ara és a vizfelhaszndlas mértéke valtozhat.
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(9.) Arvizvédelmi és aszalyhelyzet

Az elszenvedett karok, veszélyek, veszteségek mértéke valtozik.

(10.) Egészségiigyi helyzet
valtozasa

Modosul a lakossag életmindsége, a produktiv életitjanak hossza
és szerkezete.

(11.) Biodiverzitas

A biologiai soksziniiség mértéke, az egészségligyi €s
humankoltségek nagysaga, és a természeti toke értéke modosul.

(12.) CO; megkotés és kivaltas

Az extrém iddjarasi jelenségeknek valo kitettség esélye modosul.

Karakterisztikak

Kormanyzati szféra

(1.) Beruhazasi és fenntartasi
koltségek

A beruhazasok és a fenntartas koltségei megjelennek a kiadasok
kozott.

(2.) Energetika

Az adodbevételek nagysaga modosul.

(3.) Halaszat és vadgazdalkodas

Az adobevételek, dijak, illetékek nagysaga modosul.

(4.) Mezogazdasag

Az ado- és exportbevételek nagysaga modosul.

(5.) Fa és erdégazdalkodas

Az ado- és exportbevételek nagysaga modosul.

(6.) Ipari aktivitas

Az adobevételek nagysaga modosul.

(7.) Turisztika

Az adobevételek nagysaga modosul.

(8.) Vizmennyiség és
mindség/szennyvizhelyzet
valtozasa

Az 0ntdzési, viztisztitasi, elosztasi rendszerek lizemeltetési
koltségei, és a vizhasznalati kiaddsok nagysadga megvaltozik.

(9.) Arvizvédelmi és aszilyhelyzet

A kompenzacios kifizetések nagysaga megvaltozik.

(10.) Egészségiigyi helyzet
valtozasa

Modosul az egészségiigyi és humankdltségek nagysaga,
megvaltozik a lakossag produktiv életiitjanak hossza és szerkezete.

(11.) Biodiverzitas

A biologiai sokszinliség mértéke, az egészségiigyi és
humankoltségek nagysaga, és a természeti toke értéke, illetve az
ezekhez kapcsoldodd nemzetkozi forrasok bevondsanak lehetdsége
modosul.

(12.) CO; megkotés és Kkivaltas

A CO,-hoz kapcesolodo kiilfoldi forrasok, nemzetkdzi tamogatasok
bevonasanak lehet6sége modosul.

Karakterisztikak

Vaillalati szféra és agrargazdasag

(1.) Beruhazasi és fenntartasi
koltségek

A véllalati szféra jovedelme valtozhat.

(2.) Energetika

Az energiaszektor bevételei, az energia-koltségek valtoznak.

(3.) Halaszat és vadgazdalkodas

Az érintett gazdalkodok jovedelme valtozik.

(4.) Mezogazdasag

A mezdgazdasagi termelés koltségei modosulnak.

(5.) Fa és erdogazdalkodas

Az érintett gazdalkodok jovedelme valtozik.

(6.) Ipari aktivitas

A vallalati szféra jovedelme valtozik.

(7.) Turisztika

A vallalati szféra jovedelme valtozik.

(8.) Vizmennyiség és
mindség/szennyvizhelyzet
valtozasa

A viz ara és a vizfelhasznalas mértéke valtozik.
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(9.) Arvizvédelmi és aszalyhelyzet

A bizonytalansag, a kockazat, a karok és a védelmi koltségek
nagysaga valtozik.

(10.) Egészségiigyi helyzet
valtozasa

Modosul az egészségiigyi €s humankdltségek nagysaga,
megvaltozik a lakossag produktiv életiitjanak hossza és szerkezete.

(11.) Biodiverzitas

Az egészségiigyi és humankoltségek nagysaga megvaltozik.

(12.) CO; megkotés és kivaltas

Az extrém iddjarasi helyzetek elleni védekezés koltségei
modosulnak.

Karakterisztikak

Nemzetkozi kozosség

(1.) Beruhazasi és fenntartasi
koltségek

Nemzetkozi forrdsok bevonasi lehetdsége valtozik.

(2.) Energetika

Nemzetkozi forrdsok bevonasi lehetdsége valtozik.

(3.) Halaszat és vadgazdalkodas

Nemzetkozi forrasok bevonasi lehetdsége valtozik.

(4.) Mezogazdasag

Nemzetkdzi forrasok bevonasi lehet6sége valtozik.

(5.) Fa és erdogazdalkodas

Nemzetkdzi forrasok bevonasi lehet6sége valtozik.

(6.) Ipari aktivitas

Nemzetkozi forrasok bevonasi lehetdsége valtozik.

(7.) Turisztika

A kiilfoldi latogatok szama valtozik.

(8.) Vizmennyiség és
mindség/szennyvizhelyzet
valtozasa

Nemzetkozi forrdsok bevonasi lehetdsége valtozik.

(9.) Arvizvédelmi és aszalyhelyzet

A veszély, a kockazat és a kompenzacios kifizetések nagysaga
valtozik.

(10.) Egészségiigyi helyzet
valtozasa

Modosul az egészségiigyi és humankdltségek nagysaga,
megvaltozik a lakossag produktiv élettjanak hossza és szerkezete.

(11.) Biodiverzitas

A bioldgiai sokszinliség, az egészségligyi €s humankoltségek €s a
természeti toke értéke modosul.

(12.) CO; megkotés és Kkivaltas

A lokalis és globalis klimavaltozas, az iddjarasi szélsdségek
valoszinlisége megvaltozik.

Forras: van Beukering et al. [2003] 43-62. 0. TGE-re vonatkoz6 munkajat felhasznalva

A tovabbiakban a matrix egyes sorait ad6 karakterisztikdk mentén indulunk majd

el a szdmszerl értékmeghatarozas elméleti kérdései felé.

(d.) A 2. tablazat mezdit a konkrét mérdfiiggvények kialakitdsdhoz hasznaljuk fel. Ezutan
kovetkezik az adatfelvétel és a fizikai mérés, melyek segitségével megprobalunk egy
hasznossagi, majd egy pénzbeli értékbecslést adni, melyet a tovébbiakban a FGE

szamitasanal fogunk felhasznalni.
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1. Beruhazasi és fenntartasi koltségek™

Az érintett terlileten tervezett — egyes forgatokonyvekhez kapcsolédoan megjelend
— valtoztatasokhoz kotddéen megjelenhetnek kiilonféle beruhdzési és fenntartdsi
koltségek. Ezek becsiilt értéke jellemzden mar pénzértékben meghatarozott mértek, igy
tovabbi érték-transzformaciora ennél a karakterisztikanal nem lesz sziikség. A pontos
szambavételt az egyes valtozokhoz kotddden, egyenként, részletesen kell megtenniink, és
a megjelend pénzaramokat a megfeleld idOpontra, vagy idétdvra extrapolalva, illetve a
szlikséges CF-korrekcidkat az adott évi pénzaramokon végrehajtva, a teljes CF-aramot a
megfeleld diszkontrataval jelenértékre diszkontdlva (Bodie/Kane/Marcus [1996])

megadhato az adott karakterisztika kozelito pénzértéke.

A kiszamitott CF; alapjan ugyanis kozelitd becsléssel élhetiink — a kiilonbozd
szcenariokban kiilonféle modon vérhatdo — jovobeli CF sorozatra — azaz valamennyi

jovobeli CFj—re — is, és ebbél all el6 a netto jelenérték (NPV)’'.

CF, —» CFi —» NPV

2. Energia

A szamitast a megtermelt elektromos 4ram mennyisége (q) (bazisévre
vonatkozoan) és a piaci ar (p) (targyév) szorzataként végezhetjiik, majd ezt
aranyosithatjuk egy adott bazisévrdl a targyévre (a termelésvaltozds aranyaban), ha

valtozas tortént/torténik az érintett joszdgkosar (teriilet) energiatermeld rendszereiben.

A villamos-energia aranak és az aramtermelésnek varhatd alakulasat figyelembe
véve a jovObeli energia-értékekre is jo becsléssel élhetiink. gy alakul ki a becsiilt jovobeli

CF sorozat, majd ebbdl a netto jelenérték.

Az energiatermelésbdl szdrmazd pénzdramot — ami persze lehet nulla is, ha nem
folytattunk, illetve folytatunk ilyen tevékenységet — tehat az energiatermeld rendszerekben
bekovetkezett valtoztatdsokkal korrigdljuk, és ezaltal eldall a jelenlegi (vagy j. évi)

pénzaram (CF;). Természetesen, ha ebben az évben, illetve a jovoben tovabbi

% Azokban az esetekben, ahol a tobb évre tervezett munkalatok idébeli iitemezése ma még nem pontosan

jelezhetd elére — az ,,0vatossag elvét” (2002. C. tv.) kovetve — a teljes beruhdzasi koltséget a legelsé idopontra
vonatkozodan vegyiik figyelembe a szamitasok soran, ezzel ugyanis a koltségeket — azokat nagyobb jelenértéken
figyelembe véve — feliilrdl becsiilve 1éptetjiik be a kalkulacios tablaba, s igy biztositjuk, hogy az elemzés soran
beszamitott 6sszkoltség nem lehet kisebb a ténylegesen felmeriil6 tételek 6sszegénél.

' Bz a 1épés a sziikséges CF-korrekciokat minden érintett CFi-re megvaldsitva a CF,, vagy mas — az

extrapolaciok alapjat képezd — CF; felhasznaldsdval valamennyi karakterisztika esetében elvégezhetd, igy a
tovabbiakban megelégsziink majd a CF, fiiggvények kiszamitasaval.
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modositasokra is sor keriil — példaul egy ujabb erémiivet helyeznek iizembe — az adott
valtozast kovetden ugyancsak meg kell valtoztatni az adott évi pénzaramot, s ezaltal —
annak extrapolalasaval, illetve a sziikséges tovabbi CF-korrekciokkal — az utana kovetkezd

évek pénzaramait is.

Az elsd idépontra vetitve tehat: CF=CFtesetleges
értékvaltozas=q(kWh)*p(Ft/kWh)

3. Halaszat

Hasonlé médon 4ll el6 a halészat egyes valtozatok szerinti jelenértéke.

A targyévi lehalaszott halmennyiség (q) — példaul kg-ban, vagy tonndban megadva
— megszorozhaté a hal tdmegegységenkénti piaci araval (p), és szintén beépithetjiik a
becslésbe a jovo iddszaki mennyiségekre €s drakra vonatkozd varakozasokat. A targyévi
CF alapjan becsléssel élhetiink — a kiilonbozé forgatokdnyvekben kiilonféle modon

varhat6 — jovobeli CF sorozatra, majd ebbdl kiszamitjuk a nettd jelenértéket.
CFi=q(t)*p(Ft/t) q(szcenarid), p(varhato aralakulas)

A halmennyiség fiiggvénye tehat dontdéen a forgatokonyvektdl fiigg, s ezt kell

beszoroznunk a varhat6 jovébeli arakkal.

4. Mezogazdasag/agrargazdasag
A mezbgazdasdg, mint karakterisztika sordn az aszaly- ¢és darvizkarokat, a
novénytermesztési  értéket és az  ugynevezett lehetdség-koltségeket, mint

részkarakterisztikakat vessziik figyelembe.

A harom rész-karakterisztika CF-0sszegeként all majd el6 az adott évi, példaul a

targyévi pénzaram (CF)).
CFi=(a.)*+(b.)+(c.)

(a.)=az aszaly- és arvizkarok értéke, mely a karértékek és a bekovetkezési valdszintiségek
figyelembevételével szamithatdo. A karérték ez esetben fligg a teriiletnagysagtol, az

atlagidotol, az intenzitdstol €s a szezonalitastol is.

CF1..=X(p*V)=2(karérték*bekovetkezési valdszinliség)
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(b.)=a ndvénytermesztési érték, mely megmutatja, mekkora az érintett teriileteken
megtaldlhatdo mezOgazdasagi ndévényallomany értéke. A fobb fajtakbol atlagosan
megtermelt évi terménymennyiség €s a piaci egységar szorzata adja meg az erre a rész-

karakterisztikara vonatkoz6 targyévi CF-becslést, azaz CF,=Z(q(t)*p(Ft/t)).

(c.)=a teriilet mas célu hasznalatanak lehetdségérdl valo lemondés (lehetdségkoltség) adja
meg a harmadik rész-karakterisztika értéket. Itt figyelembe kell venni példaul a tervezett
beruhazasok terliletén megtalalhatdo ingatlanok (utak, gatak stb.) értékét, amelyek
lebontasra keriilnek, ¢és a helyilket — a késébbiekben — mezdgazdasagi célra is
hasznosithatjék.32 Ebben az esetben X(piaci ar(kisajatitas))=CF

Az ezek Osszegeként megadott targyévi CF alapjan becsléssel élhetiink — a
kiilonb6z6 szcenariokban kiilonféle médon varhaté — jovobeli pénzaram-sorozatra, majd

ebbdl kiszdmithatjuk a nettd jelenértéket.

5. Fa és erdogazdalkodas (tajgazdalkodas)

Az érintett terliletek fa és erddallomanyanak értékét jol becsiilhetjiik a faval
boritott teriiletek nagysaga (q) ¢és az egységnyi terliletnagysagra jutd piaci ar (p)
szorzataként.

Fontos tudnunk ugyanakkor azt is, hogy a jelenlegi arszint jelentés ndvekedése
varhato, ugyanis a fa tipikusan olyan joszag, ahol az arképzésbe még igen kevéssé épiilt
csak be a — kitermeléssel, szallitassal stb. okozott — negativ kiils6 hatasok értéke.

A kiilonbozoé forgatdkonyvek kiillonb6zd méretli és tipusu fas, erdds teriilet
1étrejottének, létrehozasanak esélyét teremtik meg, igy az arvaltozas mellett — a
szcenarioknak megfeleléen — az eltéré fas Okoszisztéma nagysagokat is figyelembe kell
venniink.

CFi=q(ha)*p(Ft/ha)  Ahol: p(piaci ar, melynek folyamatos emelkedése varhatd; benne
még nem teljes mértékben jelennek meg a szallitas, gyijtés koltségei, illetve az egyéb
externalis hatasok), q(a fas-erd0s teriilet forgatokonyvek szerint becsiilt nagysaga).

Az igy becsiilt CF érték alapjan becsléssel €élhetiink tehat a jovobeli CF sorozatra

is, amibdl kiszamithatjuk majd a netto jelenértéket.

32 Ennek a lehetdség koltségnek a szambavételérél gyakran elfeledkeznek, pedig igen jelentés nagysagi is lehet.
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6. Ipari aktivitas

Az ipari aktivitads karakterisztika értékbecslése a kordbban felsorolt tarsadalmi
csoportok életszinvonalat érintd, az érintett teriileteken megtermelt, atlagos, éves ipari
jovedelmek pénzértékének és annak a szcenarioknak megfeleléen varhato moédosuldsa
miatti érték-korrekciodinak nagysagaval keriil figyelembevételre.

Az ipari aktivitas értékbecslése soran a fobb ipari tevékenységek atlagosan
megtermelt bazisévi brutté hazai termék (GDP) nagysdga adja meg az erre a rész-
karakterisztikara vonatkoz6 targyévi CF-becslés bazisat, amit korrigadlnunk kell a varhato

valtozasok hatéasaival, hogy kialakuljon a végs6 targyévi CF-becslés.

(Célszerti lehet egyes értékek (pl.: épitdipari GDP) felfelé torténd korrekciodja, hiszen
a sziirke ¢és fekete gazdasag részaranya egyes szektorokban még mindig kiemelkedden
magas.)

Az koradbban mar tobbszor hasznalt képlethez hasonldan:

CF=atlagos ipari aktivitas a bazisévben (GDP)+varhaté valtozasok

7. Turizmus

A turizmus-karakterisztika értékbecslése soran a targyévi becslés az érintett
teriileteken realizalt, atlagos, éves turisztikai bevételek pénzértékét, és annak a
szcenarioknak megfeleléen varhatdé modosulasa miatti érték-korrekcidjat is figyelembe
véve alakul ki.

Az adott teriileteken eltoltott vendégéjszakak szdma és a vendégek altal atlagosan
eltoltott pénzmennyiség szorzata megadja az éves atlagos turisztikai bevételek nagysagat.
(Célszert lehet ugyanakkor a kapott érték felfelé torténd korrekcidja, hiszen a sziirke és
fekete gazdasag részardnya ebben a szektorban még mindig kiemelkedéen magas.)

Az energianal hasznalt képlethez hasonldan:

CF,=atlagos turisztikai bevételek+varhaté valtozasok
8. Vizellatottsag és szennyvizhelyzet valtozasa

A hasznosithaté vizmennyiség fontos karakterisztikdja egy adott teriiletnek,

emellett kiemelten fontos az egyes alternativak esetében a bekdvetkezo valtozasa is.
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Természetes szambeli mértéknek tekinthetjiik a mezdgazdasag, az ipar, illetve a
lakossag altal hasznositott vizmennyiség éves mértékét, amit a megfeleld — kiilonbozd —
vizarakkal beszorozva megkaphatjuk a vizellatas — illetve a vizellatas-valtozas kozelité —
éves pénzaram (CF) értékét is.

CF;=q(m’)*p(Ft/m®), ahol CF, a targyévi pénzaram; q a vizhasznalati fiiggvény,
mely m’-ben mutatja meg az adott érintettek egyes variansok szerinti éves vizhasznalatat;
p pedig a vizar-fiiggvény, mely magaban hordozza a differencidlt vizdrak jovobeni
nagysagara vonatkozd varakozdsok szamszeriisitését (a varhatd inflaciot, gazdasagi
novekedést, egyéb hatasokat figyelembe véve) is.

Azaz a vizmennyiség €s a vizar fliggvények a — modell szerint a — kovetkezo
tényezOktol fliggenek: q(szcenarid), p(mezOgazdasdg, ipar; lakossag; varhato
aralakulas).™

A szennyvizhelyzet valtozasa soran figyelembe kell venniink az egyes teriileteken
jelenleg meglévd, illetéleg az egyes alternativak tiikkrében a jovoben kialakulo szennyviz-
tisztitasi igényt és kapacitast, kiilonds tekintettel a tisztitottsag mértékére és a tisztitott
szennyviz végsO elhelyezésére. Az eltérd helyzet ugyanis a folyd- és talajvizmindség
valtozasa révén jelentds szerepet jatszhat a természeti, tarsadalmi és gazdasagi javak
értekvaltozasaban.

Természetes szambeli mértéknek tekinthetjilk a mezdgazdasag, az ipar, illetve a
lakossag altal évente kibocsatott szennyvizmennyiséget, amit a megfeleld — kiilonbdz6 —
szennyvizdijakkal beszorozva megkaphatjuk a szennyvizkezelés éves pénzaram (CF)
értekeét is.

Az adott karakterisztika kozelitd pénzértéke a mar ismert miiveletek segitségével
adhat6 meg.

CFi=q(m*)*p(Ft/m>), ahol CF, a targyévi pénziram; q a szennyviz-kibocsatasi
fiiggvény, mely m’-ben mutatja meg az adott érintettek egyes variansok szerinti éves
vizhasznalatat; p pedig a szennyviztisztitasi dij-fiiggvény, mely magéaban hordozza a
differencialt dijtételek jovObeni nagysagdra vonatkozd véarakozdsok szamszerlisitését (a
varhato inflaciot, gazdasagi novekedést, egyéb hatdsokat figyelembe véve) is.

Azaz a fliggvényeink ez esetben a kovetkezok lesznek: q(szcenario),

p(mezdgazdasag; ipar; lakossag; varhato aralakulas).

3 1t jegyezziik meg, hogy adott beavatkozasok esetén a vizminGség is jelentSs valtozason mehet keresztiil,
hiszen a viz természetes tisztulasanak mértéke néhet ugyanugy, mint a talajbol kimosott esteleges — nem ismert —
szennyezOanyagok altali szennyezettsége. A két ellentétes hatas egyenlege, és — az ezek miatt — bekdvetkezd
valtozas 6nmagaban is nehezen becsiilhetd, igy a pénzesités — a tlzott bizonytalansag miatt — nem célszerti.
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A targyévi CF alapjan becsléssel élhetiink — a kiilonb6z6 szcendridkban kiilonféle
modon varhat6 — jovobeli CF sorozatra, majd ebbdl mar eldall a nettd jelenérték.

A kiszamitott értékek mellett a vizmennyiség és mindség kozvetett hatdsai (példaul
a magasabb talajnedvesség tartalom daltal generalt mezOgazdasagi termelékenység
novekedés) a fenti szamértékeket is jelentdsen meghaladhatjdk, igy természetesen réluk
sem feledkeziink meg, de — elkeriilendd a tobbszords szambavételt — ezeket majd mas
karakterisztikdkon keresztiil szdmszersitjiik. Lathatd, hogy egyes rész-karakterisztikak
mas karakterisztikdkhoz keriilhetnek at, ezért ismételten hangsulyozni kell, hogy egy
érteket csak egy karakterisztika elemzésekor szabad figyelembe venni, azaz diszjunkt
(nem atfedd, nem tobbszords) modon kell eléallitanunk a részértékeket, hogy elkeriiljiik az

értékhalmozast. Ez a késdbbiekre is érvényes.

9. Arviz és aszilyhelyzet (megel5zés)

Az arviz- és aszalykarok esetében az utdbbi évek (lehetdleg mar statisztikailag
stabil adatsor alapjan adodo) karértékei, illetve az ilyen jellegli karok bekovetkezési
valdszinliségeinek szorzata alapjan becsiilhetiink egy atlagos targyévi karértéket, ami a

targyévi tényértéktol valoszinileg — természetes modon — eltérd atlagadat lesz.

Figyelembe vehetjiik a lakasallomanyban, az infrastruktaraban, illetve a human
allomanyban (haldl, vagy emberi egészségkdrosodds) bekovetkezett karértekeket,
ugyanakkor az egyéb karok (példaul mezdgazdasagi terménykiesés stb.) szdmszerisitésére

mas karakterisztika kapcsan kertil sor.

A targyévi CF alapjan megbecsiilhetjik — a kiilonb6zé szcenariokban
kiilonféleképpen varhatd — jovobeli CF sorozatokat, majd ebbdl végiil kiszamitjuk a nettd

jelenértéket is.

CF=X(p*V) Ahol: V=éves karértéek V(lakasallomany kar; infrastruktira kar;

halal, vagy emberi egészségkarosodas) p=kar-bekovetkezési valosziniiség.

10. Egészségiigyi helyzet™
Korabban mar sz6 volt arrél, mennyi probléma meriilhet fel a tarsadalmi kornyezetet

érinté kockdzatok meghatarozdsaval, mérésével, pénzesithetdségével kapcsolatban. A

3 Az egészségiigyi helyzetre vonatkozé becslések soran tobbszor timaszkodunk Csutora Maria altal a Tisztabb
Termelés Kiskonyvtar I1I. Kotetében leirt koltségegyenletekre (Csutora [2000]).
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vizsgalt tervezési, mérési folyamatban azonban ez esetben is sziikségiink lesz valamilyen —
viszonylag jol kozelité — becsld egyenletek 1étrehozasara.

Az emberi egészségkarosodas, illetve emberélet miatti kartéritések koltségeit, illetve
e koltségek elmaradas révén realizdlhatd hasznok egy része az el6z6 karakterisztika soran
mar szambavételre kertilt.

Ugyanakkor szamos egyéb — kiemelt jelentdségli — dimenzidban még sziikségiink
van valamilyen becsléfiiggvények 1étrehozasara.

Gyakran fordul eld, hogy az Osszehasonlitand6 alternativak soran a dontéshozo
nem torédik megfelelé mdédon az emberi egészséggel, amikor arrdl van szo, hogy egy
kevéssé veszélyes, de joval dragabb forgatokonyv szerint dolgozzon-e, mely minimalisra
csokkenthetné az egészségiigyi karok bekovetkezésének veszélyét, vagy éppen egy
»KOltséghatékonyabbnak™ nevezett, de kockézatosabb alternativat valasszon. Ennek oka
csupan az, hogy a magasabb tarsadalmi kockazatok koltségndveld hatdsat nem veszik
megfelelden figyelembe a szamitasok soran.

(a.) A veszélyesebb egészségiigyi koriilményekhez kotddo tobbletkoltségek koziil
talan a legjobban elfelejtett koltség a lakossdg ,,orvos-latogatasi” koltsége, ami pedig
jelentds koltségtételt jelenthet.

A nagyobb kockazatnak kitett teriileteken €16, illetve itt tevékenykedd
alkalmazottak varhatdéan gyakrabban jarnak majd orvosi kontroll-vizsgalatra, gyakrabban
veszik majd igénybe az ellatorendszerek nyljtotta szolgaltatasokat.

A vizsgélatok koltségének egyik része az egészségligyi dolgozok részére kifizetett
koltség (CF(1)), mely felithatd n*c alakban, ahol az ,n” az atlagosan sziikséges
egészségligyl vizsgalatok, ellatasok stb. szamat jeloli, mig ,,c” a vizsgalatok atlagos
személyi és egyéb koltsége. Ez az a koltségrész, melyet még tobbé-kevésbé figyelembe is
vesznek a dontéshozok, tobbségiik azonban elfelejti az érintettek kiesett munkéjabol
szarmazo koltséget. Legyen ez (CF(2)).

Becsiiljiik e termelés és mukodéskiesést — alulrdl kozelitve — a munkavallalok
kiesett munkaidére vonatkozo kozterhekkel ndvelt bértomegével. Tehat felirhatjuk
2(t*w)=n*t*w alakban.

Most emeljiik ki ,,n” —t, és irjuk fel a teljes koltséget (CF) mar egy egyenlettel.

(a.) CF=CF@1)+CFQ)=n*(t*w+c).

Persze ezzel csak az egészségiigyi koltségek egy kis részét vettiik figyelembe.

Most nézziik a tovabbiakat.
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(b.) Ha egészségre veszélyes tevékenységet végziink, vagy veszélyes anyagokkal
dolgozunk, fokozottan kell figyelniink az érintettek korében eléforduld megbetegedésekre,
azok id6tartamara, illetleg ezen idétartam esetleges novekedésére. Ha a megbetegedések
idOtartama egy atlagos — példaul az orszag/régid egészének atlaga — szintet meghalad, ez
tobbletkoltséget ro a tarsadalmi rendszerre, s ezaltal a gazdasagra is. Mivel ezen iddszakra
a produktiv szférabol kiesé egyének termelékenységét elveszitjiik, a koltség felirhatd az
(Atlagos szintet meghaladd megbetegedések idStartama(t’)*A betegbiztositasi id6re esd
teljes jarulékos kifizetés(h)) szorzattal, azaz >.t’*h alakban.

A koltségeknek ez csak egy része (CF(1)), ugyanis megjelenik masik
OsszetevOként az érintettek, foként a munkaerd — de esetleg a hozzatartozok stb. — nagy
mértékll fluktuacidja (CF(2)). Sot, a kilépések, esetlegesen bekdvetkezd migraciok — nagy
szama — miatt nem csupan Ujra az éErintettek migracidos iddre vetitett produktumat
veszithetjiik el, de az ,,0j” emberek felvétele és betanitdsa szintén jelentds koltségeket
emészt fel.

Ezaltal egy kiemelt koltségtényezové valhat — ahol jelentds allami szerepvallalas
ajanlott — a megfeleld mindségli human téke oktatasanak, ¢és (at)képzésének feladata, mely
természetesen szintén figyelembe-veendd a szdmitasok soran.

Az oktatasnal felmertiil6 koltségek — az oktatasi rendszer human és egyéb koltségeit
figyelembe véve — egy viszonylag jol becsiilhetd, igy az eldzetes elemzésekben is
megbizhatéan hasznalhaté adatok kozé tartoznak.

Tehat: (b.) CF= CF(1)+CF(2)= X (t*w)+humanpolitikai koltségek novekedése.

Ahol a termelés és miikodéskiesést — alulrdl kozelitve — a migracio alatt allo
munkavallalok — és esetlegesen csaladjuk — kiesett munkaidére vonatkozo kozterhekkel
novelt bértomegével becsiiljiik.

fgy az egészségiigyi helyzet véltozasa altal indukalt pénzaram: CFy=(a.)+(b.).

Csupan ezen koltségegyenletekbdl is jol kitlinik, hogy az egészségiigyi kockazat
igen kiemelten kezelendd a kiilonbozd alternativak 6sszemérhetd elemzése soran, hiszen
egy esetleges kedvezdtlenebb kornyezeti allapot a nemzetgazdasagi koltségek jelentds
emelkedéséhez vezethet, foként az egészségiigyi és humanpolitikai koltségek, valamint a

kiesett termelés koltségein keresztiil.

11. Biodiverzitas(-valtozas)
Bar a biodiverzitas, illetve annak valtozasa, az egyik legfontosabb karakterisztika,

ennek ellenére — sajnos — az értékbecslés bizonytalansadga ebben az esetben a legnagyobb.
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E karakterisztika értékbecslésére szamos modszert alkalmazhatunk. Ezek és a
kapcsolodo irodalmak mar tobbszor részletesen bemutatasra keriiltek (Marjainé Szerényi

[2001)), igy a teljesség igénye nélkiil csupan felsorolunk néhany lehetséges modszert:

helyettesitési koltség modszer,

- kereseti kiilonbségek,

- utazasi koltség maodszer,

- arny¢k projekt modszer,

- feltételes értékelés.

Szintén lehet6ség van dontéselemzési eszkozok alkalmazasara is. Ma mar fejlett
valoszinliség-eloszlasi szamitasok, konfidencia-intervallum becslési eljarasok, dontési fa
modellek 4llnak rendelkezésre.™

Nagyon fontos, hogy a kettés szambavétel elkeriilése végett itt mar nem vehetjiik
figyelembe az adott 6koszisztémak azon hasznalattal 6sszefiiggd értékeit, melyeket egyéb
karakterisztikiknal mar szamszerisitettink vagy szamszeriisiteni fogunk. fgy ennél a
karakterisztikdnal célszerli egyszerre kétféleképpen eljarnunk. Egyrészt kizarolag a
hasznalattal nem Osszefiiggd értékrészek mérésére tegyiink kisérletet, masrészt a TGE
értekeket mérjiik és ezekbdl vonjuk ki a mar szamszersitett, vagy mashol szamitdsra
keriil6 értékrészeket. A két érték eltérése esetén az dvatossag elve miatt a kisebb értéket
hasznaljuk fel az elemzések sordn, de ha az érték 0-va, vagy negativva valik, akkor
legalabb 0 értéket szerepeltessiink®, hiszen egy ilyen eredmény oka az lehet, hogy a TGE
becslése sordan még a haszndlati értékek sem keriiltek megfeleld6 modon értékelésre a
modellben.

Mi a korabban emlitett két gyakorlati alkalmazés sordan a haszon atvitel modszerét
alkalmaztuk, amelynek 1ényege a kovetkezd: meglévd elemzések eredményeit iilteti at egy
olyan teriiletre, amely hasonlonak tekintheté ahhoz, amelyre az eredeti elemzések
vonatkoznak. Ezzel 1ényegében azt feltételeztiik, hogy a meglévd eredmények a vizsgalni
kivant terillet jellemz6inek valamiféle becslését adjak.’” Ez képezte az elvégzett
szdmitasaink alapjat. Fontos kihangsulyozni, hogy a biodiverzitas értékében bekdvetkezd

esetleges valtozasok iranya altalaban sokkal konnyebben megmondhatd, mint a valtozasok

nagysaga.

35 Err6l 1asd bdvebben: Bodie/Kane/Marcus: Befektetések, Tanszék Kft. Budapest, 1996, vagy Szaz Janos:
Tézsdei Opciok vételre és eladasra, Tanszék Kft. Budapest, 1999, illetve Hunyadi/Mundruczé/Vita: Statisztika,
Aula Kiado, 1997.

36 Feltessziik, hogy a biodiverzitas senki szamara sem képvisel negativ értéket.

37 Az eredeti vizsgalat mindkét esetben a feltételes értékelés modszerével késziilt.
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Ha sikeriil a nagysagokra is becslést adnunk, akkor a szcenarioknak kdszonhetd
valtozasokat, illetve a biodiverzitas megdrzéséhez, noveléséhez kaphatd esetleges

nemzetkdzi tAmogatasokat is beépithetjiik a becslésiinkbe.

BIODIVERZITAS-ERTEK,;=BIODIVERZITAS-ERTEK+varhato valtozasok

(értékmegorzés)+nemzetkozi taimogatasok

A fent emlitett gyakorlati példak esetében ez a kovetkezOképpen keriilt kiszamitasra:
HA(FE)+valtozasok-+nemzetkozi timogatasok
A targyévi érték alapjan pedig becsiilhetd annak jovébeli nagysaga is, amibdl a netto

jelenértéket szamolhatjuk.

BIODIVERZITAS-ERTEK, —» BIODIVERZITAS-ERTEK; —» NPV

12. CO,-megkotés és -kivaltas

(a.) Az érintett teriiletek altal megkotdtt CO, mennyisége viszonylag jol becsiilhetd
az adott teriilet atlagos szénmegk6td képessége €s a teriiletnagysag szorzatabol.

A pénzértekre vald atvaltds mar korant sem ilyen egyszerli, hiszen egy
értékszorzéra (arra) van sziikség, aminek mértéke jelenleg csak igen komoly
pontatlansaggal becsiilheté. JOl mutatja ezt az Egyesiilt Allamok gyakorlata, ahol erre az
értékszorzora — megkotott szén-tonnanként — 6,3-228 USD/t intervallum van megadva
(van Beukering et al. [2003]).%

(b.) A CO, megkotés mellett — az esetleges kornyezetbarat energiatermelés miatt®
— figyelembe kell még venniink a megtermelt energia eléallitasdhoz sziikséges fosszilis
tiizeldanyagok elégetésekor keletkezd CO, mennyiség elkeriilését is, ugyanis ez a CO,
kibocsatas ezentul nem jut a légkdrbe, példaul a vizenergetikai alternativaval kivaltasra

keriil. *

¥ Az altalunk elvégzett gyakorlati munkék soran javasolt kb. 2000 Ft-os értékszorzo (kb. 8 EUR) és az egyes

novénykulturdk szorzészamai megtalalhatok: http://www.ipcc.ch/pub/srluluct-e.pdf; www.pointcarbon.com;
Hétmilliard eur6s piac az EU-ban, Vilaggazdasag, (2003. oktober 2.) 16. o. ;IPCC SPECIAL REPORT Land use,
land use change, and forestry, Summary for Policymakers,UNEP-WMO, Intergovernmental Panel on Climate
Change, 2000 (4. 0.).

3 Vizi-erémiivek estén — az Energiakozpontbél kapott informacidk szerint — hazankban példaul csak az szamit

kornyezetbarat energiatermelésnek, ha az erdmii 5 MW teljesitménynél nem nagyobb. Az ilyen tipusi
beruhdzasokra adhato tamogatasokon feliil csak ez esetben jar a megnovelt atvételi ar is (Biacs Rita, 2003. nov.
20.).

Az erre vonatkozé szamadatokat lasd: Toth Gergely: Kornyezeti teljesitményértékelés, Budapest, 2001 (27. 0.).
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(a.) CO; megkotés: CFi=teriiletnagysag*atlagos szénmegkoto képesség*értékszorzo
(b.) CO; kivaltas: CFi=megtermelt energia*fosszilis energiahordozo6 alkalmazasa
esetén fellép6 CO; kibocsatas*értékszorzo
Az igy megadott targyévi CF alapjan becsléssel élhetlink — az eltérd szcenariokban
kiilonféle modon varhato CO, megkotésnek és kivaltasnak megfelelden — a jovébeli CF

sorozatra, majd ebbdl kiszamithatjuk a netto jelenértéket.
2.7. A diszkontratak

A nettd jelenérték szamitdsa sordn fontos tisztdban lenni azzal is, hogy a
bemutatott valtozasok térben €és/vagy id6ben mashol, illetve maskor (is) jelentkeznek, igy
a szamszerlsités soran térekedniink kell egy olyan diszkontratat kivalasztanunk, ami a
térbeli, és idébeli diszkontalast egyarant lehetdvé teszi (Pearce/Barbier/Markandya [1989]
135.0.).

Az ehhez felhaszndland6 kamatlab magaban kell, hogy hordozza egyes kiemelt
gazdasagi indikatorok (inflacid, gazdasagi ndvekedés stb.) varhatdé alakulasat
(Pearce/Turner [1990]). Emellett figyelembe kell, hogy vegyiik azt a tényt is, hogy az
érintettek kore nem csupan a hagyoményosan értelmezett gazdasagi szféra, hanem a
technikai rendszer mellett a természeti és a tarsadalmi kornyezet is; azaz egyfajta
tarsadalmi diszkontrata (SDR, social discount rate) (Stiglitz [2000]) szerepet is be kell
toltenie.

Mivel a kamatlab helyett célszerlibb a CF 4ram modositasa (Brealey/Myers
[1999]), a teriileti hatasokat és eltérd kockazatokat — mint eltérd szcenariokhoz tartozéd
kiilonbozé pénzaramok kiillonbségeinek tényezoit — jobb, ha mar a CF-szamitasok soran
érvényre juttatjuk (eltérd nagysagok €s valoszinliségek szerepeltetésével).

Az iddbeli diszkontélast ugyanakkor mindenképpen a diszkontratan keresztiil kell
elvégezniink. Persze célszerli tobb diszkontratira is bemutatni a FGE nagysagat és
alakulasat, hogy igy kikiiszoboljiik — vagy legalabbis csokkentsiik — az egy megoldas
bizonytalansagabol eredd hibalehetdségeket.

A helyi — jelen esetben Magyarorszagra alkalmazhaté — diszkontrata
megvalasztasakor tobb szempontot kell egyidejiileg figyelembe venniink.

Ennek becslése azon a feltevésen nyugszik, hogy Magyarorszag 2004-t6] az
Eurdpai Unié (EU) tagja és varhatéan koriilbeliill 2010-t61 a Monetaris Uni6 (EMU)

tagjava valik, ahol az inflaciora és a kamatldbakra vonatkoz6 konvergencia kritériumok
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miatt, a varhatd hossza tavi kamatlab koriilbelil a 4-4,5%-o0s szintnek megfeleld
nagysagrenden alakul.

Vegyiik figyelembe, hogy a kormdnyzat forraslehetdségei 4ltaldban joval
kedvezébbek, mint a ,,nem-szuverén” gazdalkodoké, de rogton megjelenik a masik
oldalrol a kozosségi  dontések, illetve egyéb specidlis helyzetek  miatti
hatékonysagveszteség.

Ugyanakkor a kozvetlen érintettek kore is joval szélesebbé valik, mint a
privatszektor szerepldinél altalaban, és ez a legfontosabb szamunkra. Az externdlisnak
nevezett koltségek jo része ugyanis azaltal valik természetes modon internalizaltta, hogy a
szambavett tarsadalmi-természeti rendszerszereplok kore olyannyira kiszélesedik, hogy az
eddig csak mellékesen szdmbavett, esetleg elfelejtett hatasok most mar kozvetleniil is
figyelembevételre kell, hogy keriiljenek.

Eppen ez az, amiért nem a piaci diszkontratat hasznaljuk tarsadalmi
diszkontrataként is, hiszen a figyelembevett tarsadalmi csoport altalaban joval szélesebb,
mint egy maganvallalat esetében. (A piaci kamatrata akkor lenne megfeleld eszkoz, ha a
hagyomanyos gazdasagi értékbecslés a koltségek ¢és hasznok teljes korének
figyelembevétele mellett keriilne kiszamitéasra).

Tudva azt, hogy a privatszektor szerepldi altalaban aldbecsiilik a projektekkel
kapcsolatos valddi tarsadalmi és természeti koltségeket, természetes modon adodik, hogy
a teljes koltségek szdmitasdhoz a diszkontratat lefelé kell korrigdlnunk, hogy a koltségek
jelenértéke ndovekedjen (Pearce/Barbier/Markandya [1989] 145. o.). Ez azért is tlinik
kedvez6 alternativanak, hiszen a dontések haszonélvezéi — legalabbis elvileg — a
tarsadalom szélesebb csoportjai, €s példaul az allami beavatkozds gondolata fel sem
meriilt volna, ha a piac hatékonyan — a koltségek ¢és hasznok megfeleld
figyelembevételével — oldotta volna meg a fennalld helyzet kezelését.

Most tehat a 4-4,5%-o0s hosszl tavu piaci kamatlabat — a kockazatoktol és az
inflaciotol megtisztitva — a szuverén szereplok kamatszintje felé kell korrigalnunk, igy az
kortilbeliil 1-1,5%-ra csokken. 4

Végiil pedig a gazdasidgi novekedés varhaté alakulasat is be kell épiteniink a

kamatszintbe. Ha alapul vessziikk az Unids tagallamok jelenlegi 0,5-1,5%-os atlagos

1A kockézatmentes redlkamatlab tovabbi kériilbeliil 1,5-2%-pontos csokkentésének alapjat az a feltételezés

képezi, mely szerint az SRI tipusu befektetési alapok a piaci portfoliokhoz képesti koriilbelil 1,5-2%-pontos
hozamkiilonbsége abbol szarmazik, hogy a piac ma még nem képes teljes korlien beépiteni az arazasba a

fenntarthat6 fejlédéshez kapcsolodod informaciokat, mig az SRI-alapok mar megkisérlik ezt. igy a természeti és

tarsadalmi koltségek és hasznok szélesebb korének internalizaldsa miatt lesz alacsonyabb az altaluk realizalt
hozam.
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novekedési iitemét, és azt, hogy — bar egyes szakértok biznak a recessziobol valod gyors
kildbalasban, és a gyorsabb novekedésben — egyrészt a hosszu tavu, tartods, fenntarthatd
novekedési szint ennél magasabban aligha alakulhat, — ha a pozitiv kamatszint timasztotta
novekedési kényszer egyaltalan lehetévé teszi a fenntarthatosag megvalc')sulélsait42 —
masrészt az eurdpai tarsadalom mind demografiai helyzete révén, mind a joléti rendszer
szocialis halojanak strukturalis problémai révén jelentOs fékeket épitett be sajat gazdasagi
rendszerébe, azt kell, hogy mondjuk: ez a novekedési litem tartdsan nem, vagy nehezen
tulszarnyalhato.

A novekedési tlitemmel korrigalt, hosszi tavu tarsadalmi diszkontrata tehat

koriilbeliil 0,5-1%-o0s realkamatszintre becsiilheto.
2.8. A szcenariok

Tegyiik fel, hogy az érintett kibdvitett joszagkosar (esetliinkben: beavatkozasi
teriilet) tervezett atalakitdsa ,,n” alternativ forgatokonyv alapjan valosulhatna meg.

Ezek a kovetkezok: az ,,X,”, ,,. X527, ,,.X3”...,,X,” varians.

A szcenarioknak megfeleléen eltérd valtozasok mennének végbe az érintett
joszagkosar halmazon, igy a FGE matrix egyes mez&i, ennek koszonhetéen pedig a sor- és
oszloposszegek, végiil pedig a FGE matrix egésze is mas értéket vehetne fel.

Az eltérd ,pénzbeli” szamérték alapjan lehetdové valhat szdmunkra az egyes
szcenariok dsszehasonlito elemzése, végiil rangsorolasa™.

A szadmitasok soran lehetdségiink nyilik, hogy meghatarozzuk a jelenlegi (targyévi)
FGE — ami ez esetben lényegében egy alternativ TGE — becslését (a jelenlegi CF
extrapolaciojabol (Brealey/Myers [1999]) kiindulva), s ezéltal az adott teriilet értékét
Osszevethetjiik mas teriiletek értékével is, de az egyes forgatokonyvek szerinti
értekvaltozasokkal korrigalhatjuk is ezt az értéket. Ekkor ugyanis a szamitdsok soran
meghatarozhatjuk a joszagkosar egyes forgatokényvek szerinti FGE becslését (a ,,j” évre
becsiilt és korrigalt, CF-aram diszkontalasaval), figyelembe véve a természeti, a
tarsadalmi és a technikai rendszerben bekovetkezd — varhaté — valtozasok mértékét is,
majd ez alapjan keriilhet sor az alternativak rangsoroldséra, az dssztarsadalmilag — gyenge

fenntarthatosagi szempontbol — legkedvezobb megoldas kivalasztasara.

2 Ugyanis a pozitiv redlkamat a hitelfelvevét az azt meghaladé mértékii gazdasagi hozam létrehozasara sztonzi,
igy egy folyamatos gazdasagi novekedést tesz kivanatossa (Csutora/Kerekes [2003] 13-19.0.).

* Mivel az FGE becslések abszoliit nagysaganak bizonytalansiga igen nagy, az empirikus kutatas soran az FGE
relativ nagysagara alapozott fenntarthatésagi rangsorszamok kialakitasara toreksziink.
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2.9. A FGE matrix valtozasa

A FGE tehat az egyes karakterisztikak értékvaltozasan keresztiil mind rovid, mind
hosszatavon moddosul(hat). Szamunkra a hossza tava hatdsok allnak az elemzések
kozéppontjaban egyrészt azért, mert a természeti és tarsadalmi kornyezet valtozdsainak
tényleges hatasa csak igy értékelhetd redlisan, masrészt azért, mert a fenntarthato fejlodési
iranyvonal kivalasztasanal a hossza tavu elemzések egyértelmiien dominans helyzetbe
kell, hogy kertiljenek a rovid tava értékbecslésekhez képest.

Elészor célszeri bemutatni, hogyan (milyen iranyban) valtoznak a FGE matrix
egyes mezdi, majd ezutdn ratérhetiink a valddi pénzbeli értékelésre is.

Ugy véljiik ugyanis, hogy mindenképpen ajanlott a véltozasok iranyat kiilon is
bemutatnunk, mert a pénzbeli értékelés — mint mar kordbban is sz6 volt réla — az
informaciok elégtelen és torzitott volta miatt sosem lehet teljes €s egyértelmi, és mig a
valtozasok vérhat6 irdnya — csaknem teljes bizonyossaggal — eldre jelezhetd, azok mértéke
mar kordntsem ilyen pontosan szamithato.

Ha a valtozasok varhatd irdnyardl mar informacioval rendelkeziink, a kdvetkezd
feladatunk a FGE matrix szdmszerli meghatarozasa, és ezaltal a szcenaridk becsiilt
pénziigyi értékének megallapitasa kell, hogy legyen. Eldszor a targyévi — induld adatokat
tartalmaz6, igy az adott teriilet értékét becslé — matrix kiszdmitasara keriilhet sor, ezutan
pedig a moédositott FGE matrixok felirasa kovetkezhet, melyek mar tartalmazzak a

forgatokonyveknek megfeleld CF-korrekciokat is.

2.10. Az FGE matrixok szamitasa, érzékenységvizsgalat

A fenntarthatosagi gazdasagi érték meghatarozasakor a FGE matrixok
(rész)karakterisztikdira vonatkozo6 jovokép szimulaciok alapjan becsiilt éves pénzarambol
kiindulva — a jelenérték (Brealey/Myers, [1999]) szamitds mddszerével — kaphatjuk meg
az alternativ teljes gazdasagi értéket.

A fenntarthatésagi gazdasagi érték valtozasanak meghatarozdsakor a targyévi
adatok alapjan meghatarozott éves pénzaramokbol kiindulva — ,,;” évre (példaul 25, vagy
50 évre, esetleg orokértékre) torténd korrigalt extrapolacidval (Brealey/Myers [1999]) —
kaphatjuk meg a keresett értékvaltozasokat és szamithatjuk ki a rajuk jellemzd nettd

jelenértéket.
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Mivel a diszkontratara adott 0,5-1%-0s becslés bizonytalansdga igen nagy, a
kalkulaciot tobb (példaul 2%-os €és 3%-0s) diszkontrata mellett is célszerli megismételni.

A matrixok szamitdsandl haszndlt segédtablak kitoltésekor az adatokat szdmos
forras egyiittes felhasznalasaval gyijthetjiik csak Ossze. Sajnos ezek mindegyikénél
beleiitkozhetiink abba a problémaba, hogy az adatok gyakran pontatlanok, elégtelenek,
vagy nem mérhetdk. Persze nem csupan az elégtelen informdcio jelenthet szamunkra
problémat, hanem gondot okozhat a meglévd informacidk alacsony integraltsagi foka is.
megvalositani, ami példaul a: (1.) viziigy, (2.) agrargazdasag, (3.) hal ¢és vadgazdalkodas,
(4.) fa és erdégazdalkodas, (5.) nemzeti parkok, (6.) energetika, (7.) turisztika, (8.)
okologusok, (9.) meteoroldgia, (10.) tlizvédelem, (11.) jog, (12.) egészségiigy, (13.)
pénziigyek, (14.) kozlekedésiigy (15.) helyi €s megyei onkormanyzatok, (16.) egyetemek
stb. informdacidinak integralt elérhetdségét biztositd adathozzaférési rendszer kialakitasat

jelentené.

2.11. A FGE elméleti és gyakorlati felhasznalhatésaga

A fentiekben bemutatott — a fenntarthatdsagi gazdasagi értéket €s annak valtozasat
meghatarozni szandékozd — mddszertan persze szdmos pontatlansagot, becslési hibat is
magaban hordozd eljaras, ezért kozelrdl sem tekinthetd csalhatatlan megoldasnak egy
adott joszagkosar, vagy teriilet tarsadalmi, természeti, technikai és ezeken keresztiil
gazdasagi értékének meghatarozésakor, vagy az ezeken tervezett valtoztatasok
megvalositasi alternativainak 6sszehasonlitdsakor. Mégis, ugy véljiik, igen hasznos lehet a
dontéshozok szamara a pénzérték alapjan vald mérés és rangsorolds altal szolgéltatott
informaciok felhasznalasa révén.

A FGE technikai, természeti és tarsadalmi szempontokat is magaba integrald
meghatarozdsa nemcsak kivdnatos és hasznos gyakorlat lehet a mai Magyarorszagon, de
szamos joganyag, mint példaul az Eurdpai Uni6 Stratégiai Kornyezeti Vizsgalatokra (a
tovabbiakban: SKV) vonatkozé irdnyelvének implementalasakor, vagy az Eurdpa Terv
kiemelt projektjeinek kivalasztasakor kiemelkedd segitséget nyujthat a szakértok szamara,
hiszen lehetdvé teszi az adott szcendriok altal kivaltott feltételezett jovobeli valtozasok
pénzértékének becslését, az esetleges valtoztatdsok miatti folyamatos atértékelést, s
emellett mar azok tervezési fazisaban 0sszemérhetd, rangsorolhatd adatokkal szolgal a

terveket, programokat és projektek illeten.
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J6 példa erre a kordbban mar tobbszor is emlitett két szakértdi munka, melyet a
Budapesti K6zgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem Kornyezetgazdasagtani és
Technoldgiai Tanszékén végeztiink — elséként a Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése I.
itemében kivalasztott 11 tdrozd egyes megoldasai hatdsara kialakuld természeti toke
értékvaltozasanak becslésére (Marjainé Szerényi et al. [2003a]), majd a Réba uj
folyogazdalkodasi tervének vizsgalata soran (Marjainé Szerényi et al. [2003b]) —, melyek
keretében a gyakorlatban is sikerrel alkalmaztuk a bemutatott mddszertani keret egyes
elemeit.

Fontos hangsulyozni azt is, hogy a mddszertan gyakorlati alkalmazasa kitinben
szamitogépesithetd elemzési keretet is biztosit, ami tovabbi eldny az egyéb moddszerekhez
képest.

Ami pedig a legfontosabb: a természeti rendszer - tarsadalmi rendszer - technikai
rendszer harmasanak integralt figyelembevétele, az ily modon értelmezett gazdasagi
kalkulaciok soran lehetOséget teremthet egy olyan, ,tokéletesebb” koltség-haszon
elemzési modszertan €s gyakorlat kialakitdsara, amely képes lehet a terveket, programokat
és projekteket (gyenge) fenntarthatdosdgi szempontbol sorba rendezni, és ezaltal
eldsegiteni, hogy koziiliikk azokat részesitsiik eldnyben, melyek Ossztarsadalmi értéke — az
intergeneracios kérdéseket is figyelembe véve — a legkedvezdbb, hiszen ezek

fenntarthatosagi gazdasagi értéke lesz a legmagasabb a lehetséges alternativak koziil.
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3. A FGE ALAPJAN KEPZETT RANGSOROK EMPIRIKUS TESZTELESE

3.1. Az empirikus kutatis célja: a FGE alapjan torténd rangsorolas

Az empirikus kutatds céljanak a FGE alkalmazasi lehetdségeinek gyakorlati
kiprobalasat, a segitségével miukodd projektértékeld és dontéstdmogatd rendszer
kialakitasat €s tesztelését tliztiik ki.

E rendszer a kdvetkezd dontéstamogatd informaciok szolgaltatasara lehet képes.

(1.) A fenntarthatésag szempontjabdl kedvezdtlen tervek, programok és projektek
elvetése.

Alkalmazéas 1.: Egy adott joszadgkosaron tervezett valtoztatasok forgatokdnyvei

crer

forgatokdnyv szerint tervezett valtoztatdsok hatas-utvonalanak nyoméan a kezdeti
allapothoz képesti valtoztatasok figyelembevételével szamitott ,,fenntarthatdsagi gazdasagi
értek”, akkor a dontéshozatal sordn a ,,j” alternativdt nem szabad megvalodsitani, mert
fenntarthatosagi szempontbdl nem keriilnénk jobb helyzetbe, mint a jelenlegi allapot
konzervalasaval.

(2.) Adott joszagkosaron tervezett valtoztatasi tervek, programok és projektek
alternativdinak fenntarthatosdg szempontjabdl torténd rangsorolasa, a legkedvezdbb
forgatokonyv kivalasztésa.

Alkalmazas 2.: Egy adott joszagkosaron tervezett valtoztatasok forgatékonyvei

alternativat elényben kell részesiteni ,,j”-vel szemben, mert fenntarthatosagi szempontbol
jobb, mint a ,,j” alternativa.

(3.) Eltér6 ,,nagysagu” joszagkosaron tervezett valtoztatdsi tervek, programok és
projektek alternativainak fenntarthatésag szempontjabol torténd rangsorolasa, a
legkedvezdbb forgatokonyv kivalasztasa.

Alkalmazas 3.: Egymastol eltérd nagysagl joszagkosarat érint tervezett
véltoztatisok forgatokonyvei (a,b,c...i...j...(n-1),n) esetére, ha FGE(i)/nagysag(i)

b1

>FGE(j)/nagysag(j), akkor a dontéshozatal soran az ,i” alternativat elényben kell
részesiteni ,,j”-vel szemben, mert fenntarthatdosdgi szempontbol jobb, mint a ,;j”

alternativa.
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(4.) A fenti esetek eltérd id6tavra valo alkalmazhatosaga.

Alkalmazas 4.: Ha a forgatokonyvek eltérd idétavra késziilnek, a NPV helyett az
seves koltség-egyenértékesek ™ kiszamitasa alapjan keriilhet csupan sor az ,,Eves FGE™-
értékek (EFGE) 6sszehasonlito elemzésére.

Ekkor az alkalmazasok tartalmilag nem valtoznak, csupan a FGE helyett a EFGE-re

kell allitasainkat igazolnunk.

3.2. Az empirikus kutatas lehatarolasa és rovid bemutatasa

Az empirikus kutatas sordn egy foly6 arterén (azonos ,,nagysagu” joszagkosaron)
tervezett, egységes id6tavra vonatkoz6 beavatkozasi csomagok Osszehasonlitd elemzésére
¢s FGE szerinti rangsorolasara (Alkalmazas 1, illetve Alkalmazas 2) vallalkozunk®.

Az adott teriiletre — annak folydgazdalkodasi tervében leirt — elére meghatarozott
négy alternativ beavatkozasi csomag all rendelkezésre.

Az elemzés a fent felsorolt gyakorlati hasznositasi lehetdségek mellett egy tovabbi
feladatot is ellathat, hiszen az Europai Unidé Viz Keretiranyelve 5. cikkelye eldirja a
vizhasznalatok — igy a folyogazdalkodasi tervek — gazdasagi elemzését, amelyre most ¢
modszertant hasznaljuk fel. Az EU-s iranyelv ugyanis lehet0séget teremt arra, hogy ne
csak a hagyomdnyos gazdasagi jellemzdkre, hanem a természeti és tdrsadalmi tokére is
fokuszaljunk, s igy a kdrnyezetre gyakorolt, egyébként ritkdn szamszerisitett hatasokat is
pénzbeli formaban becsiiljiik.

A disszertacioban végrehajtando elemzés azaltal, hogy lehetdvé teszi kiilonbozo
alternativak megvaldsitasanak hatasara bekovetkezd véltozasok 6sszehasonlithaté modon,
pénzben valo értékelését, késobb felhasznalhatd vizgazdalkodasi tervek, programok és
projektek esetében a Viz Keretiranyelv eldirasainak megfeleld gazdasagi elemzések
végrehajtasara is.

A disszertacioban leirt forgatokonyvek hatds utvonalat — az elméleti kereteknek
megfelelden —a kdvetkezd karakterisztika csoportokra iranyultan vazoljuk majd fel:

1) Természeti rendszer értékvaltozasa,
2) Tarsadalmi rendszer értékvaltozasa,

3) Technikai rendszer értékvaltozasa.

* Errél bévebben lasd: Brealey/Myers [1999]: Modern vallalati pénziigyek, Panem, Budapest (126-130. 0.).

# A vizsgalando joszagkosar kivalasztisa soran azért esett a valasztis egy dontéen kornyezeti tokeelemekkel
rendelkez6 teriiletre, mert csupan igy tudjuk biztositani a hipotézisek tesztelését. Nem all rendelkezésre ugyanis
egy, a FGE-el azonos mélységii és komplexitasi mutatoszam, mellyel annak alkalmazhatdsaga altalanosan is
ellendrizhetd lenne.
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A konkrét FGE-tablak el6allitisa soran az egyes forgatokdnyveket beavatkozasi
pontok szerint rész-szcenariokra bontjuk, majd ezeken beliill — a modell leirasa soran
részletesen bemutatott 12 karakterisztika kapcsoldédé méréfiiggvényeinek felhasznalasaval
(2. tablazat) — rendeliink pénzértéket az egyes valtozasokhoz ugy, hogy azok egymaésra-
hatasait (azaz a visszacsatolasokat) is beépitjiik a fliggvényeinkbe.

Figyelembe vessziik azt is, hogy a folydgazdalkodasi terv lehetséges alternativai
milyen érdekcsoportokra lehetnek hatdssal, melynek soran — a korabban is bemutatott
modon — a helyi 6nkormanyzatokat, a helyi lakossagot, a kormanyzati szférat, a vallalati
szférat és az agrargazdasagot, valamint a nemzetkozi kozosségeket vettiik alapul (2.
tablazat). Ez a fajta szemléltetés a kornyezeti hatasok minél teljesebb feltarasat teszi
lehetdvé.

A vizsgalt beavatkozasok és hatdsok gyakran térben is jelentdsen elnytlo
jellegliek, ezért az elemezés sordn — az ésszerliséget és a megvalosithatdosagot szem eldtt
tartva — kijeloljilk az empirikus kutatds foldrajzi hatérait is, s csak azokat a hatdsokat
vessziik figyelembe, illetve szdmszerlsitjiikk, amelyek a kijelolt teriilet hatarain beliil
érvényesiilnek. Ez tehat nem jelenti azt, hogy a vizsgalt szakaszon megtorténd esetleges
beavatkozasoknak ne lehetnének e teriileten talmutatd hatésai, illetve a vizsgalt teriileten
tuli valtozasoknak ne lenne hatdsa erre a folydszakaszra. Azonban azzal is tisztaban kell
lenniink, hogy a tavolabbi kdvetkezmények, valtozasok és hatdsok bizonytalansaga igen
jelentdssé is valhat.

A beavatkozasoknal mind a kiindulé allapothoz tartozd, mind az egyes esetekben
varhato hatdsok kovetkezményeképpen felmeriild természeti, tarsadalmi és technikai
jellegli koltségeket és hasznokat szamba vessziik, €s a nettd hozamok jelenértékre
diszkontalasaval hatdrozzuk meg egy-egy valtozasi alternativa nettd jelenértékét, majd a
FGE-et.

A szamitasok soran ligyeliink az esetleges kettds szambavétel elkeriilésére.

A valtoztatasok hatdsainak pénzbeli értékét két idotavra hatarozzuk meg: 25 illetve
50 évre vonatkozdan.

A jovoben felmeriild koltségek ¢s hasznok jelenlegi pénzértékre torténd
transzformalasa soran harom kiilonbozd diszkontratat (1, 2 illetve 3%) alkalmazunk, ami a
hosszi 1d6étavbol és a valtozasok bizonytalansagabdl adoédod problémakat hivatott
enyhiteni.

Elemzéseinkben  alapvetéen  két informacidforrasra  tamaszkodunk a

beavatkozasok, illetve a hatasok tekintetében:
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Mind az EU Viz Keretiranyelvének végrehajtasara kiadott segédanyagokat, mind a
gazdasagi elemzések elméleti, modszertani kérdéseivel foglalkozo fontosabb
tanulmanyokat attekintjiink, amelyek a vizsgalat elméleti részét alapozzak meg.

Az alapadatok ¢és informdciok megszerzése, illetve a vérhatdo hatasok
konkretizalasa érdekében személyesen felkerestik a térség, illetve az érintett
tudoméanyteriiletek azon szakembereit, akik a beavatkozasok kiilonb6z0 aspektusainak
szakértdi (viziigyi szakértok, ingatlanértékeldk, dkologusok, biologusok, polgarmesterek,
stb.), s feltételezhetéen a legjobban ismerik szakteriiletiiket, a kdrnyezetiiket és/vagy a
helyszinen uralkod6 viszonyokat. A személyes talalkozok mellett az altalunk készitett és
az érintettekhez eljuttatott kérddivek (lasd a 8. szamu melléklet) kitoltésével, elektronikus
levélben, illetve telefonos konzultacid ttjan is kértiink informacidkat az egyes alternativak
beavatkozasi listdinak véglegesitésére, illetve az egyes hatdsok véarhatd nagysaganak és
pénziigyi hatasainak becslésére.

Az adatgyiijtés soran elsOsorban szamszeri — aranyskalan mért — informaciok
gyujtésére keriilt sor. Ezek foként azokban az esetekben jelennek meg, amikor a technikai
beruhazasokra és koltségekre, esetleges ipari, mezOdgazdasagi €s turisztikai bevételekre és
koltségekre, illetve karértékekre vonatkozo becsléseket kozvetleniil pénzértékben kértiik,
masrészt, amikor szamszerti multbeli adatok és idésorok allnak rendelkezésre példaul
egyes Okologiai (arvizek szdma, aszalyok szama, novénypopulacio-valtozasok
terliletnagysaga, stb.) vagy tarsadalmi (haldlozasok szdma, egészségkarosoddsok szédma,
lakossadgszam-alakulas stb.) dimenziokra vonatkozoéan. Emellett kérdéseket tettiink fel
(lasd a 8. szamu melléklet) az egyes feltételezhetd jovobeli allapotokra — javul, romlik,
stb. — , illetve kolcsonhatdsokra és visszacsatoldsos kapcsolatokra — a ndvényallomany
valtozasa befolyasolja a teriilet CO, megkotd képességét, stb. — vonatkozoan is. Ezen —
foként ordindlis, esetleg nomindlis skalan mérheté — adatok kozott és mellett is
megjelenhetnek konkrét szamértékek és valdsziniiségek, valamint idébeli lefutds- és
idépontbecslések, de ezeket az informaciokat — jelentds bizonytalansaguk miatt — jorészt
csak a becslofiiggvények megalkotasanal, illetve az egyéb szdmszerli becslések
kiegészitésére hasznaljuk fel.

Az elemzés alapjat foként szdmszerl statisztikai és szakértéi becslések jelentik,
amelyek bizonytalansaganak csokkentése miatt a mddositott extrapolaciokban
kulcsszerepet jatszo, bazisévre vonatkozd értékeket, minden esetben tobb — esetleg akar
tobb 100 — évre visszamendleg rendelkezésre all6 adatokbol szamitott varhatd értékkel

helyettesitiink. A hipotézisek tesztelésekor — mivel a FGE eloszlasokrdl csupan annyit
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tudunk, hogy szorasuk véges, illetve a mintanagysag statisztikai értelemben elegendden
nagynak tekinthetd — a valos eloszldsokat a valtozokra jellemz6 szérdsokat is kiszamitva
normalis eloszlassal kozelitve szerepeltetjiik (Hunyadi/Mundruczé/Vita [1997] 468. o.).
Ez azért is kiemelten fontos, hiszen ez képezi alapjat a vizsgalati eredmények
elfogadasanak, illetve elvetésének is. Csak akkor tekintiink majd kiilonbozé FGE-iinek —
ezaltal jobbnak, vagy rosszabbnak — egy-egy alternativat, ha 95%-os valdszinliséggel
kiilonbozik a varhato értékiik, azaz a rajuk elvégzett statisztikai proba 95%-os

valosziniiséggel veti el a két FGE egyez6ségét.

3.3. A hipotézisek és tesztelésiik

Mint mar emlitettiik, a tovabbiakban a FGE els6 két gyakorlati alkalmazasi
lehetéségére (lasd 82. oldal) fokuszalunk. Empirikus vizsgalunk olyan természetkdzeli
joszagkosarra iranyul, melyben a természeti tOkeelemek jelentds tGlsulyban vannak a
tarsadalmi és/vagy a technikai tkeelemekhez képest. Igy taldlhatunk ugyanis olyan
moddszert, mely alkalmas a hipotézisek e specidlis esetben vald tesztelésére. Nem all
ugyanis rendelkezésre olyan altalinos — a FGE-hez hasonléoan mély és komplex
elemzéséken alapuld — mérdszam, melynek felhaszndldsaval barmely kibdvitett
értelemben vett joszagkosaron ellendrizhetd lenne az FGE alkalmazhatésaga.

Feltessziik: ha egy adott joszadgkosarat dontden természeti tokeelemek alkotnak,
akkor — mivel a tarsadalmi és a technikai rendszerelem szerepe és hatasa nem jelentds — az
ezek mar stabilnak tekintheté jovokép-allapotara szamitott TGE-becslések valoban egy
»teljes/valos” gazdasagi értéket képviselnek, melyben mar a kdvetkezd generaciok érdekei
is megjelennek (6rokségi érték stb.), s igy felfoghatjuk az ezekbdl szdmitott rangsort egy
speciélis esetre vonatkozo alternativ fenntarthatosagi rangsornak is. igy a kialakulo TGE
rangsor ¢és a FGE alapjan felallitott rangsor egyezésége e specialis esetre tesztelhet ™.

Mindezek alapjan két hipotézist allitunk fel:

(1.) A fenntarthatdsadg szempontjabol kedvezdtlen tervek, programok és projektek
elvetése.

Hipotézis 1. (altalanosan): Ha az adott, dontdéen természeti tékeelemekbdl allo

joszagkosaron tervezett valtoztatasok forgatokonyvei (a,b,c...i...j...(n-1),n) esetére

6 Azt vizsgaljuk tehat, hogy a tervezett valtoztatasok hatas-utvonalanak nyomén a kezdeti allapothoz képesti
valtoztatasok figyelembevételével szamitott fenntarthatosagi gazdasagi értékekbdl kiindulva meghatarozott
alternativa-relaciok, illetve rangsorok tekintheték-e egy specialis fenntarthatdsagi relacionak, illetve rangsornak.
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FGE(0) 95%-o0s valdsziniiséggel nem kisebb, mint FGE(j), ahol FGE(0) a (véltozatlan)
) forgatokonyv szerint tervezett valtoztatdsok hatds-utvonalanak nyomén a kezdeti
allapothoz képesti valtoztatasok figyelembevételével szamitott ,,fenntarthatosagi gazdasagi
érték”, akkor a joszagkosaron tervezett valtoztatasok forgatokonyveibol képezett, stabil
természeti tokeallapotnak nevezhetd jovoképekre szamitott TGE-ek esetére a fentiekkel
azonos relacio all fenn (azaz: TGE(0) 95%-os valosziniiséggel nem kisebb, mint TGE(j)),

:9

igy a dontéshozatal soran a ,j” alternativa megvalositasat el kell vetni, mert
fenntarthatosagi szempontbdl nem keriilnénk jobb helyzetbe, mint a jelenlegi allapot
fenntartasaval.

Hipotézis 1. (expliciten, az empirikus kutatdsra vonatkozdan): Ha a vizsgalt
terlileten — mint dontden természeti tOkeelemekbdl 4ll6 komplex joszagkosaron —
tervezett, egységes idStavra vonatkozé 4 beavatkozasi-csomag?’ forgatokonyveinek
esetére FGE(B) 95%-os valésziniiséggel nem kisebb, mint FGE(X), ahol FGE(B) a
értek”, mig FGE(X) az ,,X” forgatokonyv — jelen esetben ,,A”, ,,C”, ,,D” — szerint tervezett
valtoztatdsok hatds-itvonalanak nyoman a kezdeti allapothoz képesti valtoztatdsok
figyelembevételével szamitott ,,fenntarthatosagi gazdasagi érték”, akkor a jészagkosaron
tervezett valtoztatdsok forgatokonyveibdl képezett, stabil természeti tokeallapotnak
nevezhetd jovoképekre szamitott TGE-ek esetére a fentiekkel azonos relacié all fenn
(azaz: TGE(B) 95%-os valésziniiséggel nem kisebb, mint TGE(X)), igy a dontéshozatal

soran a ,,X” alternativa megvalositasat el kell vetni, mert fenntarthatdésagi szempontbol

nem keriilnénk jobb helyzetbe, mint a jelenlegi allapot fenntartasaval.

(2.) Adott joszagkosaron tervezett valtoztatdsi tervek, programok és projektek
alternativdinak fenntarthatosdg szempontjabdl torténd rangsorolasa, a legkedvezobb
forgatokonyv kivalasztasa.

Hipotézis 2. (altalanosan): Ha az adott, dontdéen természeti tOkeelemekbdl allo
joszagkosaron tervezett valtoztatdsok forgatokonyvei (a,b,c...i...j...(n-1),n) esetére
FGE(i) 95%-0s valdszintiséggel nagyobb, mint FGE(j), akkor a joszagkosaron tervezett
valtoztatasok forgatokonyveibdl képezett, stabil természeti tokeallapotnak nevezhetd

jovoképekre szamitott TGE-ek esetére a fentiekkel azonos relacio all fenn (azaz: TGE(i)

7 Egy status quot fenntartd és harom alternativ szcenario.
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95%-0s valosziniiséggel nagyobb, mint TGE(j)), igy a dontéshozatal soran az ,,i
alternativat célszerli eldnyben részesiteni ,,j”-vel szemben, mert fenntarthatdsagi
szempontb6l jobb, mint a ,;j” alternativa. (Ezt az algoritmust kovetve az egyes
forgatokonyv-alternativainak fenntarthatosag szempontjabol sorba allithatok, illetve
lehetdség nyilhat a legkedvezobb forgatokonyv kivalasztasara).

Hipotézis 2. (expliciten, az empirikus kutatdsra vonatkozdan): Ha a vizsgalt
teriileten — mint dontéen természeti tOkeelemekbdl 4ll6 komplex joszagkosaron —
tervezett, egységes idStavra vonatkozé 4 beavatkozasi-csomag® forgatokonyveinek
esetére FGE(X) 95%-os valésziniiséggel nagyobb, mint FGE(Y), akkor a joszagkosaron
tervezett valtoztatdsok forgatokonyveibdl képezett, stabil természeti tokeallapotnak
nevezhetd jovoképekre szamitott TGE-ek esetére a fentiekkel azonos relacié all fenn
(azaz: TGE(X) 95%-os valosziniiséggel nagyobb, mint TGE(Y)), igy a dontéshozatal
soran az ,, X alternativat kell elényben részesiteni ,,Y”-al szemben, mert fenntarthatdsagi
szempontbo6l jobb, mint az ,,Y” alternativa. (Ezt az algoritmust kovetve az egyes
forgatokonyv-alternativainak fenntarthatosdg szempontjabol sorba allithatok, illetve
lehetdség nyilhat a legkedvezobb forgatokonyv kivalasztasara).

Mint mar kordbban emlitettikk: konkrét vizsgalatunk olyan természetkozeli
joszagkosarra iranyul, melyben a természeti tokeelemek jelentds thlstlyban vannak a
tarsadalmi és/vagy a technikai tdkeelemekhez képest. E lesziikités utan ugyanis a
hipotézisek tesztelésére felhasznalhatunk egy természeti t6kén alapuld komplex gazdasagi
értekmérdt: a nemzetkdzi szakirodalomban publikdlt, az egyes ndvénytarsulasok illetve
¢l6helyek értékének becslésére vonatkozo adatokat (Costanza et al. [1997])%.

E becslések alapjat az egyes Okoszisztémak altal nyujtott javak és szolgaltatasok
jelentették™. A szerzok olyan eljarast alkalmaztak, mely a teljes gazdasagi érték (TGE)
Osszetevéi koziil mind a hasznélattal Osszefiiggd, mind a hasznalattol fliggetlen
értékkomponensek kezelésére alkalmas, de az értékelt funkciok koziil a hasznalattal
kozvetleniil és kozvetve Osszefiiggd értékkomponensek altalaban a ténylegesnél nagyobb
sullyal szerepelnek. (Ennek kovetkeztében a kiszdmitott értékek inkdbb alsd becslésnek
tekinthetdk, ugyanakkor jelen esetben, szamunkra, a relativ és nem az abszolit nagysagok

a fontosak).

* Egy status quot fenntarté és harom alternativ szcenario.

¥ Errél lasd bvebben: Costanza, R. et al. [1997]: The value of the World’s ecosystem services and natural
capital. Nature, Vol. 387, 1997. majus 15. 253-260. o.

%0 Az Skoszisztémak altal nyujtott javak és szolgéltatasok egyarant jelentik az okoszisztémak altal nydjtott
materialis javakat (élelmiszerek, stb.) és a nem materialis szolgaltatdsokat (szennyezG-anyag asszimilalo
képesség, stb.).
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A hipotézisek tesztelése soran a vizsgalatunk fokuszat képezd teriilet stabil
jovoképeiben megjelend egyes teriiletegységeit ¢€s Okoszisztémait a Costanza ¢&s
szerzbtarsai [1997] altal hasznalt kategoriakba soroljuk be, majd a kordbban mar emlitett
haszon-atvitel modszerét felhasznalva attranszformaljuk az egyes kategoria-értékeket —
térben is idoben — a jelenbeli hazai viszonyoknak megfeleléen. Eldallitjuk a vizsgalt
természetkozeli joszagkosar jelenlegi helyzetre alapozott (status quo) TGE becslését®,
illetve a hatas-utvonalra alapozott jovOképek alapjan felvazolt egyes forgatokonyvek
szerinti, jovOben varhaté joszagkosarakra, egy-egy nekik megfeleld, feltételezetten
varhaté TGE értéket. Ezen becslések relativ nagysagai — a korabban a FGE-nél is
bemutatottakhoz hasonldéan — tekinthetok egy rangsorolasi eljaras alapjanak is, melyben
eldonthetjiik, hogy melyik forgatokdnyv vezethet — nagy valoszinliséggel — a jelenlegi
TGE novekedéséhez, vagy csokkenéséhez, illetve melyik forgatokonyv kedvezébb a
masiknal. Ha elfogadjuk, hogy — mivel a vizsgalt joszagkosarat dontden természeti
tékeelemek alkotjak — e TGE becslés felfoghatd egy alternativ fenntarthatdsagi rangsor
alapjanak is, a kialakuldo TGE rangsor és a FGE alapjan felallitott rangsorok egyezosége
tesztelhetd.

Ha 95%-o0s val6szinliséggel megegyezik azon forgatokonyv-alternativak kore,
melyek esetében a Costanza és tarsai médszerére alapozottan becsiilt TGE, illetve a
disszertacié modszertanara alapozottan meghatarozott FGE egyarant nem kedvez6ébb, mint
a jelenlegi allapot fennmaradasahoz kot6dd jovokép esethez tartozd értékek, akkor
elfogadjuk az 1. hipotézist, s megallapitjuk, hogy ezen alternativdk megvalositasa
fenntarthat6sagi szempontbdl nem javasolhato.

Ha, egyrészt Costanza és tarsai modszerére alapozottan, masrészt a FGE
modszertanara alapozottan 95%-os valdszinliséggel megegyezik az egyes alternativa-
parok egymashoz viszonyitott rangsorbeli helyzete — azaz, ha az egyik modszertan szerint
az ,1.” forgatokonyv kedvezobb, mint a ,j.”, akkor ez a masik moddszertan szerinti
rangsorban is igaz — , akkor elfogadjuk a 2. hipotézist, s azt, hogy ezen alternativak koziil
azt kivanatosabb megvalositani, amelyiknek nagyobb a FGE-e, mert ennek megvalésitasa
fenntarthatosagi szempontbol kedvezdbb.

Emlitettiik, hogy a tesztelhetdség feltétele, hogy a vizsgalt mintateriilet dontden

természeti tOkeelemekkel rendelkezik, a Costanza moddszer ugyanis nem képes a

°! Ha a Costanza féle teljes gazdasagi érték becslést természetkozeli joszagkosar estére jo kozelitésnek tekintjiik,
s elfogadjuk, hogy a FGE minden valtozatlansaga melletti értéke szintén egy ilyen becslésnek tekinthetd, a FGE
inverz alkalmazasa — a két eredmény egyezdségére alapozva — tarsadalmi diszkontrata becslések alapjaul is
szolgalhat.
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tarsadalmi és technikai tokeelemek részletes és atfogd elemzésére. Szdélnunk kell
ugyanakkor arrol is, hogy egyrészt a Costanza ¢és tarsai altal elvégzett értékbecslésben,
masrészt az annak alapjaul szolgald okoszisztémak jovobeli teriileti valtozasaiban is igen
nagy lehet a bizonytalansag, s a haszon-atvitel modszere szintén szdmos hibalehetdséget
hordozhat magaban, igy a tévedés lehetésége is fennall. Eppen ezért torekedniink kell az
értékbecsld eljaras alapjaul szolgald adatok minél jobb relativ pontossagara®®, valamint a
haszon-atvitel minél precizebb megvalositasara.

Emellett az érintett kornyezet — igy az alapadatok ¢és informacidk — folyamatos
valtozasa szlikségessé teheti az elvégzett elemzések jovObeni megismétlését és a
becslések, valamint eredmények folyamatos tokéletesitését.

Jelen kutatds keretében csak egy elsOdleges becslésre nyilik lehetdség, amely
nagysagrendi tajékozodast nydjthat a beavatkozasi tervek értékeléséhez. Bar a technikai és
a tarsadalmi tékeelemek értékvaltozasainak megjelenitése révén az FGE értékek
finomsaga meghaladja a TGE értékekét, szamos véltozast itt sem tudunk figyelembe
venni, s az Osszes hatas szdmszerlsitésére sincs lehetdség. Ennek megfelelden az elemzés

késdbbi tovabbfejlesztése és elmélyitése is kivanatos lehet.

3.4. A kutatas alapkérdései

Az empirikus kutatdsban a Raba 1) folydgazdalkodasi tervében megjelend
kiilonb6zé megoldasi lehetéségek — mint forgatokdonyvek — elemzését hajtjuk végre,
amelynek célja annak vizsgalata, hogy:

1. van-e a — a disszertacidban értelmezett médon — gazdasagi értelemben kedvezdbb
szcenarid, mint a jelenlegi allapot fenntartdsa (ez esetben konkrétan: lehetdség nyilik-e
megfizetheté aron a Raba Sarvar-Nick kozotti szakaszdn, mint mintateriileten a
természetes allapot visszaallitasara),

2. illetve a jelenlegi allapot korrekcidjara €piilé jo 6kologiai allapot megvalositasa
— a FGE valtozasa alapjan — milyen koltségekkel és hasznokkal jarna.

Azt vizsgéljuk tehat, hogy a kiilonboz6 forgatokonyvek szerinti valtoztatas-tervek

varhatdéan milyen természeti, tarsadalmi, és technikai értékvaltozassal jarnak.

52 Tehat lehetéleg minden tervezett forgatokdnyvnél hasonlé mértékii legyen a teriiletek valtozasara vonatkozéd
becslés hibaja. Ekkor az nem okoz lényeges eltéréseket a végeredményben, hiszen a rangsorban lényegében
kiilonbségeket vizsgalunk, s jelentds hibat csak akkor kdvetiink el, ha az egyik alternativanal til-, mig a masiknal
alabecsiiljiik példaul a vizes ¢léhelyek varhato alakulasat.
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Az elemzés soran — a modellben bemutatott médon — az eddig csak ritkdn
szamszerusitett hatasokat is pénz-formaban becsiiljiik. Ezzel torekszlink arra is, hogy
megfeleljiink az Eurdpai Unid ajanldsainak, amely a Viz Keretiranyelv keretein beliil
ujfajta gazdasagi elemzések megvaldsitasat irja eld a folyogazdalkodasi tervek kialakitdsa
soran, minél tobb olyan tényezot is bevonva a gazdasagi elemzésekbe, amelyek korabban
kimaradtak a vizsgalati keretekbdl. Az irdnyelv szerint az erésen modositott viztest statusz
mellett is torekedni kell a jo 6koldgiai potencidl elérésére (WFD [2002]), azaz meg kell
taldlnunk azt a megoldast, amely elfogadhato koltségek mellett a természet szempontjabol
legjobb megoldast adja, és biztositja a természetes allapot visszaallitasat, vagy a jo

Okologiai potencial elérését (WFD [2002]).

3.5. A konkrét szcenariok attekintése

Az FGE-elemzés szamitasait négy kiilonboz6 alternativara végezziik el, amelyek
mind az arvizvédelem, mind a természetes allapot visszaallitdsa szempontjabol eltérd
helyzeteket vetitenek eldre. A f6 kiillonbséget a Nicki duzzasztd megtartasa illetve
elbontésa, illetve a jelenlegi arvizvédelmi toltések elbontasa/megtartdsa jelenti. (Ezen
beavatkozasok ugyanis tovabbi miiszaki megoldasok végrehajtasat igényelnék.)

Mind a négy alternativa esetén az Gn. beavatkozasi listat™ (lasd a 3-6. szamu
mellékletek) vessziik alapul, amelyben rogzitésre keriiltek azok a sziikséges
beavatkozasok, amelyek a jelenlegi ismeretek szerinti legjobb lehetdségeket foglaljak
magukban a természetes allapot (és igy a jo okologiai allapot) visszaallitdsa, vagy (az
erésen modositott viztest megmaradasa esetén) a jo Okoldgiai potencial hossza tava
kialakitasa érdekében.

A vizsgalat eredményeinek a hipotézisek szerinti tesztelése és értékelése alapjan
valaszt keresiink arra, vajon a legjobb alternativa-e a foly6szakasz természetes allapotanak
visszadllitasa és a létesitmények ennek megfeleld atalakitasa, vagy meg kell elégedni az
erdsen modositott viztest besorolds megtartasaval.

Ennek megfeleléen, értelmezhetdségének tesztelése utdn, javaslatot tesziink a
figyelembevett alternativik megvalositasi sorrendjére a FGE, azaz lényegében a varhatd
nettd jolétvaltozds nagysdga alapjan, amelynek a technikai rendszert érintd
értekvaltozasok mellett a természeti tokében bekdvetkezd valtozasok pénzben kifejezett

nagysaga ¢és a tarsadalmi toke valtozasa is részét képezi.

>3 Ezek a listak képezik a késébbi rész-szcenariok alapjat.
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3.5.1. A kutatas vizsgalati keretei

A kutatds nem vizsgalja a Raba teljes szakaszat™, csupan a mintateriiletként
kijelolt, Sarvar és Nick kozotti Raba szakaszra korlatozodik, ahol a jelenlegi miiszaki

A hatas-utvonalak felvazolasa soran tehat csak azokat a hatdsokat vessziik
figyelembe, amelyek a kijelolt teriilet hatarain beliil érvényesiilnek. Ez persze — mint azt
korabban is hangstlyoztuk — nem jelenti azt, hogy a vizsgélt szakaszon megjelend
esetleges beavatkozasoknak ne lennének a teriileten tulmutatd hatasai, illetve a vizsgalt
teriileten tuli valtozdsoknak ne lenne hatisa erre a folydszakaszra. Azonban jelen
becslésekben ezek szerepeltetésétdl eltekintiink.

A négy kialakitott beavatkozasi alternativa vizsgalata sordn a kovetkezd két
beavatkozasi lehet6ség-csoport meriil fel: a természetes allapot visszaallitdsa (C és D
forgatokonyv), illetve az er6sen modositott viztest besorolas tovabbi megtartasa (A és B
forgatokonyv).

A természetes allapot (és igy a jO Okologiai 4llapot) visszaallitdsa a Nicki
duzzasztd és az arvizvédelmi toltések egylittes elbontasat jelentené, de az elkészitett
forgatokonyvek szerint a folyon 1évé miiszaki beavatkozdsok megsziintetése mar a
duzzaszto egyediili elbontasaval is megvalosulhat (ezt a két lehetdséget mutatja majd be a
C, illetve a D alternativa). Ugyanakkor a bontasi munkalatokkal egyidejiileg a Kis-Raba
beeresztd zsilipnél a vizkivétel biztositasa érdekében szivattyutelepet kellene kialakitani,
amely Ujboli beavatkozast jelentene a vizfelhasznalas és a Kis-Réba ¢él6vizként valod
funkciondlasanak megdrzése érdekében.

Az erdsen modositott viztest besorolds tovabbi megtartdsa a Nicki duzzaszto
megmaradasat jelenti. A jo 6koldgiai potencial megvaldsulasa érdekében ekkor potldlagos
beavatkozasok lehetségesek. Példaul: hallépcsok kialakitasa, melyek elsdsorban a halak
akadalytalan vandorlasat szolgaljak folyoszakaszon; a holtdgak rehabilitacidja; vagy
okologiai folyoso, illetve levonuld sav 1étrehozasa stb. Az arvizvédelmi toltések sorsdban

azonban kiilonbség van a két lehetséges alternativaban (A és B forgatokonyvek), amelyek

A Raba vizgylijtéjének teljes teriilete 14968 km’ ebbél 10113 km’ van Magyarorszagon

(http://www.vendegvaro.hu).
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soran vagy megtartjuk a toltéseket — s ezzel 1ényegében fenntartjuk a status quot — (B
alternativa), vagy elbontjuk azokat (A alternativa).

A kovetkezé abra bemutatja, hogy a FGE hogyan kapcsolhatd be az erésen
modositott viztestek kijeldlési folyamataba. Segitségével ugyanis eldonthetévé valik, van-
e lehet6ség a természetes allapot visszaallitasara, vagy célszerlibb az erésen modositott
viztest besorolds fenntartasa. Emellett felhasznalhatdé annak a megoldasnak a
kivéalasztasara is, amelyik egy komplex koltség-haszon elemzés alapjan a legnagyobb

fenntarthato tarsadalmi jolétnovekménnyel — illetve legkisebb jolétcsokkenéssel — jar.

11. dbra Az erésen modositott viztestek kijelolésének folyamata

Erésen modositott viztest

EMV meghatarozasa 4. 5. cikk

1. 1épés — 4.cikk 3.bek. (a)

Jelentés kedvezétlen hatas a hasznélatokra
A j6 dkolgiai allapot eléréséhez sziikséges
beavatkozisok jelentés hatist gyakorolnak a
hasznilatokra/hasznositisokra?
|y I
Erésen médositott viztest

EMYV Kijelolése IT.mell.

2. 1épés — 4.cikk 3.bek. (b)
Hasonlé hasznos célkitiizésii alternativik
odsszehasonlitisa

Létezik miiszakilag megvalésithato
alternativa?

Kérnyezeti szempontbol
nem m jelentés mértékben jobb
megoldis?

Az alternativa
m m koltsége aranytalanul

magas?

EROSEN MODOSITOTT VIZTEST TERMESZETES VIZTEST
-I Jo okologiai allapot 4.cikk 1.(aii))15 év

J6 dkologiai potencidl 4.cikk 1.(a iii))15 év

VIZGYUJTO GAZDALKODASI TERV KESZITESE 13. cikk VILmell.

Intézkedési programok. Koltsé: és. Aranytalan koltsé derogcid i

Forras: Pannonhalmi [2003], 27. o., idézi Marjainé Szerényi et al. [2003b], 15. o.

3.5.2. A vizsgalt térség bemutatasa

Elemzésiinket tehat a Raba Sarvar és a Nicki duzzasztogat kozé esd szakaszara,
mint mintateriiletre (dontden természeti tdkeelemekkel rendelkezd joszagkosarra)
szukitjiik le. Ezt mutatja a 12. abra.

A vizsgalt teriilet Magyarorszag Nyugat-Dunantili Régiojanak része. A térség
tengelyében a Raéaba folyo taldlhato, mely a Duna jobb parti mellékfolyoja

(http://www.vendegvaro.hu).
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Az elemzések soran a kapcsolddo arterekkel €s a mentett oldalon kdzvetleniil a
Rabdhoz kapcsolodd természeti, kornyezeti, gazdasagi és egyéb hatasokkal egyarant

foglalkozunk.

12. abra A Raba Sarvar és a Nicki duzzasztogat kozé esé szakasza

Répcelak 4

Uraidjfald

Ostffyasszonyfa

Rabapaty

Sarvar — 77 ) N
= ! -\

Forrés: Eszak-Dunéntali {/izﬁgyi Igazgatdsag [2003]

A vizsgalt mintateriilet teljes nagysaga kb. 10.250 hektar, melynek miivelési agak

szerinti teriileti megoszlasa a kdvetkezo:
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3. tablazat A vizsgalt teriilet miivelési dgak szerinti megoszlisa

Teriilettipus Teriiletnagysag (ha)
Fas, erdos 1950,00
Legeld 1350,00
Szanto 5500,00
Mocsaras 100,00
T6, folyd 370,00
Gyep 730,00
Beépitett teriilet 250,00
Osszesen 10 250,00

Forras: Gy6r-Moson-Sopron megyei statisztikai tajékoztato, [2003], 5-27. o.

Az érintett teleptilések a kovetkezok:

- Rébapaty (1600 allando lakos),

- Ostftyasszonyfa (920 alland6 lakos),

- Jéakfa (546 éllando lakos),

- Uraigjfala (1000 allando lakos),

- Csonge (473 allando lakos),

- Nick (610 alland¢ lakos),

- Kenyeri (960 alland6 lakos),

- Papoc (397 allando lakos),

- Kenyeresszentpéter (854 allando lakos).

A kozvetleniil is érintett lakossag tehat 7360 f0.

A kozvetett érintettek kozott figyelembe vessziik még a teriileten évente megjelend
tobb mint 1000 f6 turistat (Sarvari Tourlnfo Iroda, [2004]). Mivel a teljes magyar
lakossag, illetdleg mas allamok allampolgarai is a kozvetett érintettek kozé sorolhatdk, igy
egyes dimenzidkban (példaul Unids tdmogatasok stb.) dket is megjelenitjiik.

A Réba vizsgélt szakasza jelent0s esésli, erre ¢épiill a viz energetikai
hasznositasanak lehetdsége.

A folyé mentén e szakaszon szamos ,kistd” talalhato, tobbségiik a folyo lefizott

holtaga. A kiilonboz6 alternativakban ezek is eltérd jovoképekkel jelennek meg.
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A vizfolyésra jellemzd, hogy az arvizek tavasszal, mig a kisvizek nyar végén
jelentkeznek.

Nick kozség (Vas megye) kozelében duzzasztdgat van, innen taplaljak a Kis-Réabat
—a Rababol eredd ontdzdcsatornat.

E vidék hazank egyik legkiegyenlitettebb klimaju teriilete. Ez annak kdszonheto,
hogy idaig még elérnek az Atlanti-6cean paradus légtomegei, melyek az Alpok hatasaval
tarsulva kiegyenlitett éghajlatot eredményeznek.

A Raba mente novény- ¢és allatvilaga rendkiviil valtozatos, mivel a térséget
kontinentalis és mediterran hatdsok egyarant érik.

A teriilet gazdasagi tevékenysége igen sokszinli. A legrégebbi hagyomanyokra a
mezdgazdasag és az erddgazdalkodas tekinthet vissza. A ndvénytermesztés a nem tal
kedvezd termdhelyi adottsagok miatt viszonylag kisebb jelentségli. A szantoteriiletekbdl
igy az orszagosndl nagyobb a takarmanyndvények teriiletaranya, s jelentés még az ipari
novényeké (cukorrépa, napraforgd). A mezdgazdasag f6 profilja — valtozd belsd
aranyokkal — az allattenyésztés. Az utdbbi években a nagy multd szarvasmarhatartés
aranya csOkkent, viszont bdviilt a baromfi-, legiijabban pedig a pulykatartds. Az ipar
meghatarozo agazata a feldolgozoipar, azon beliil a gépipar

(http://w3.enternet.hu/pvsarvar/mukterlej.html).

3.5.3. A beavatkozas listak és a rész-szcenariok

A leirt forgatokonyvek hatds utvonaldt az elsdszintli rendszerek értékvaltozasa
alapjan vizsgaljuk. A konkrét FGE-tablak el6allitasa soran az egyes forgatokonyveket a
rajuk kialakitott beavatkozasi listak felhasznalasaval rész-szcenariokra bontjuk, majd
ezeken beliil — a modell leirasa soran részletesen bemutatott 12 karakterisztika kapcsolddo
méréfiiggvényeinek felhaszndldsaval (2. tdblazat) — rendeliink pénzértéket az egyes
valtozasokhoz ugy, hogy azok egymasra-hatasait is beépitjiik a fliggvényeinkbe.

Az egyes forgatokonyveknél a kovetkezé kiemelt beavatkozasok, illetve ezekbol
szarmaztatott rész-szcenariok vazolhatok fel: (1.) a Nicki duzzasztd tovabbi fenntartasa,
(2.) a Nicki duzzaszto elbontasa, (3.) drapasztd vapa kialakitasa, (4.) erémii kialakitdsa,
(5.) hallépcsd(k) kialakitasa, (6.) holtagak ¢€s mellékdgak rehabilitacidja, (7.) kikotd(k)
kialakitasa, (8.) kortoltések 1étrehozasa, (9.) szennyvizkérdés rendezése, (10.)
szivattyutelep kialakitasa, (11.) teriileti atmindsitések, (12.) toltések megerdsitése, (13.)

toltéselbontas, (14.) vizkivételi lehetdség biztositasa.
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4. tablazat A vizsgalat — a forgatokonyvek beavatkozasi listai alapjan kialakitott — rész-szcenarioi

Vizsgalt rész-szcenariok/Feltételezett HA” ,B” ,,C” ,D”

alternativak

Nicki duzzasztd tovabbi fenntartasa

Nicki duzzasztd elbontasa

Arapaszto vapa kialakitasa

Eromiu kialakitasa

Hallépesd(k) kialakitasa

Holtagak ¢s mellékagak rehabilitacioja

Kikoto(k) kialakitésa

Kortoltések 1étrehozasa

Szennyvizkérdés

Szivattyttelep kialakitasa

Tertileti atmindsitések

Toltések megerdsitése

Toltéselbontas

Vizkivételi lehetdség

(ZF=z01d folyoso kialakitasa; AL=arvizi levezeté sav kialakitasa)

A rész-szcenariock — mint mérendd valtozok — segédvaltozodit megtestesitd
karakterisztikdk a kordbban mar bemutatott médon a kovetkezdk lesznek: (1.) a technikai
jellegli beruhazasi és fenntartasi koltségek, amortizaciok, (2.) energetikai hasznosités, (3.)
halaszat és vadgazdalkodas, (4.) mezdgazdasag/agrargazdasag, (5.) fa és erdégazdalkodas
(tajgazdalkodas), (6.) ipari aktivitas, (7.) turizmus, (8.) vizellatottsdg €és szennyvizhelyzet
valtozasa, (9.) arviz és aszalyhelyzet, (10.) egészségiigyi helyzet valtozasa, (11.)
biodiverzitas-valtozas, (12.) CO,-megkotés és —kivaltas. Természetesen szamos valtozo
esetén csak néhany segédvaltozo értelmezhetd. (Ezeket a konkrét szamitasi tablak
tartalmazzak.)

A kettés szambavétel elkeriilésére végett azt a gyakorlatot kovetjiik, hogy a
bizonytalan kapcsolodasi méréfiiggvényeket egyértelmilen besoroljuk  valamely

beavatkozas ald, és a tobbi csoportra vald hatést, illetve a visszacsatolasokat is itt
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szamszerUsitjikk. Ezek a becslések a szamitasok utolsod fazisaban — az eldjeles pénzértékek
0sszevonasaval — a technikai, természeti €s tarsadalmi tokeérték-valtozasok egyesitésével
keriilnek helytikre.

A szamitasok soran elészor meghatarozzuk az egyes forgatokonyvek FGE
becslését, figyelembe véve a technikai, a természeti €s tarsadalmi tékében bekovetkezd —
varhaté — valtozasok mértékét is, majd ez alapjan keriil sor a hipotézisek tesztelésére,

illetve a legkedvez6bb megoldas kivalasztasara.

3.6. Az egyes szcenaridk és rész-szcenariok részletezése™

3.6.1. Az ,,A” alternativa (a Nicki duzzasztomi megmarad, de az arvizvédelmi
toltések elbontasra keriilnek)

(1.) Toltéselbontas

A toltéselbontds legfontosabb célja a természet-kozeli allapot visszadllitdsa az
érintett teriileteken, ezért ez természetvédelmi szempontbdl feltétleniil eldnyos
moédositasnak nevezhetd. Emellett arvizvédelmi szempontbdl is elényds vonatkozasa,
hogy a miivelettel egy természetes artér alakul ki, ahol a viz viszonylag konnyedén szét
tud teriilni, s ezaltal az arviz idején tapasztalhatd vizszint magassiga és a viz sebessége
csokken, az arlevonulas iddbeli lefutasa elnyulik.

A foly6 hordaléka emellett elonyOsen befolyasolja a talaj termékenységét.

Az elontések ugyanakkor, a teriileten folytatott tevékenységek jellegétdl fiiggden,
kiilonb6z6 nagysagu karok bekovetkezését is jelentik az arvizek esetén. (Ez lehet példaul
az artéri mezOgazdasagi termelésbdl adodod terményveszteség, vagy a teriileten talalhato
kiilonb6z6 ingatlanokban bekovetkezd karesemény.)

Az arvizkéarosultak ekkor sziikségessé valo kompenzacioja tobbféle megoldas
szerint is lehetséges:

- egy fix 0sszegli, egyszeri karpotlas meghatarozott idészakra (példaul 50 év) vonat-
kozoan, fliggetleniil az elontések szamatdl és mértékétol, vagy
- a ténylegesen bekovetkezett karesemények alapjan minden elontésnél kiilon-kiilon

torténd karpotlas. A kalkulacidk soran ezt a valtozatot hasznaljuk, melynek sordn

55 Az alternativékra vonatkozo adatok forrasait késébb részletezziik.
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figyelembe vessziik a karok nagysagat és a karesemény bekovetkezési
valoszintiségét.
A toltések elbontasa egyben azt is jelenti, hogy azt nem kell fenntartani,
tizemeltetni, ami koltségmegtakaritast (Iehetdség-koltség/opportunity cost) jelent.
Felmeriil viszont a telepiilések lakossaganak arviz elleni védelme, amelynek
kovetkezményeirdl a kortoltések cimszo alatt lesz szo.
A két oldalon 6sszesen koriilbeliil 30 km toltést kell elbontani (1asd a 13. abrat). Az
elbontas kalkulacios alapja 600 Ft/m’ (5 km-en beliili szallitassal). Az elbontando toltések
becsiilt nagysaga: kb. 16 m**30 km=480.000 m”.

13. abra Az elbontandé téltések modellje

4 m

2 m

30 km

12 m

A kitermelt foldet szét kell teriteni, vagy lerakoban kell elhelyezni. A terités
koltsége 0, 25 m vastagsagban 200 Ft/m’, tehat 1 m’ toltés-anyag szétteritése atlagosan
800 Ft.

Figyelembe kell még venni a toltésben 1évé miitargyak elbontasi kdltségeit, melyek
varhato értéke a kovetkezo :

- Nagyjanosmajori zsilip esetén: 5 M Ft,

- Sérvari csozsilip esetén: 5 M Ft.

% Az éarvizekkel kapcsolatos informacidkat az Esztergomi Duna Muzeum munkatérsai szolgaltattak, 2003.
november 24-én.
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(2.) A Nicki duzzaszt6 tovabbi fenntartasa
A duzzasztd becsiilt lizemeltetési koltsége koriilbelil 25 M Ft/év lenne,
ugyanakkor példaul 2003-ban — forradshidny miatt — csupan 15 M Ft-ot forditottak erre a
célra.
A karbantartdsi koltségek nagysaga koriilbelil 1,5 M Ft/év. Az tlizemeltetési

koltségek varhatdan évi atlagban 1,25%-kal nének majd.

(3.) Kortoltések

A toltések elbontésa esetén a telepiiléseket kortoltésekkel (koriilbeliil 1,5 m magas
¢s 4-5 m széles) kell védeni, telepiilésenként mintegy 1 km hosszisagl szakaszon, amely
Osszesen 5 telepiilést érint.

A toltés kialakitdsa véarhatéan mintegy 50 milli6 Ft/km beruhdzasi koltséggel
valosithaté meg.

Természetesen arviz esetén — buzgarok, atszivargasok stb. elkeriilésére — tovabbi
védekezési koltségek is felmeriilhetnek.

A kortoltések karbantartdsa az Onkormanyzatok feladata. Ennek fenntartési
koltsége legnagyobb részben a foldmi kaszalasabol adodik. Egy 4 m koronaszélességii
(1:3-as rézstivel), 10-10 m-es el6terekkel rendelkezé teriiletre vonatkozoan ez varhatéan
130.000 Ft/km koltséget jelent, ami évente kétszer meriil fel. gy a becsiilt 6sszeg 260.000
Ft/km/év. (A koltségek varhatoan évi atlagban 1,25%-kal nének majd).

Emellett figyelembe vessziik még a ,toltéskorona kavicsolas” koltségeit, melyek

nagysaga 180.000 Ft/év (Az évi atlagos eszkalacio: 1,25%).

(4.) Erému kialakitasa

Ha 2004-ben befejezddik a tervezés, 2005-t61 pedig a tényleges épitési
munkalatok, 2008-ban mar villamosenergia-termelés valésulhatna meg.

A tervezett erdmi teljesitménye koriilbeliil 15-20 MW.

Kialakitdsdhoz 1 hektar teriiletre lenne sziikség, mely jelenleg dontden
magantulajdonban van, a tulajdonosok szdma kdzel szaz.

Feltételezziik, hogy az erdmii egész évben termelne. A megujuld energiahordozd
felhasznalasa fosszilis energiahordozo felhasznélasat valtja ki, amely foként a CO,-

kibocsatas tekintetében kedvezd, ez a tarsadalom szdmara plusz haszonnal jar.
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A tervezett erdmi kb. 10 Mrd Ft beruhazasi koltség és 100.000 Ft évi karbantartési
koltség mellett 8-10 éven beliil megtériild beruhazast jelent. (A karbantartasi koltségek

varhatdan évi atlagban 1,25%-kal nének majd.)

(5.) Vizkivételi lehetdség

A Réba vizét a vizsgalt szakaszon kizarolag a Kis-Raba beeresztd zsilipnél torténd
vizkivételre hasznaljak, amelynek célja egyrészt az éldviz biztositdsa, masrészt a kiadott
vizkivételi engedélyeknek megfeleld 6 m’/s-os vizigény biztositasa, Gsszesen mintegy 200
napon keresztiil.

Az Gsszesen 7 m’/s-os vizmennyiség a Réabat véglegesen elhagyja, és vagy
ontozovizként funkciondl, vagy a Rébca folydba omlik.

Az oOntozéses vizkivétel éves Osszes arbevétele a vizkészlet-jarulék befizetése
kovetkeztében koriilbeliil 1,5-2 M Ft.

Az adott szakaszon lakossagi és ipari vizfelhasznalas nincs.
A vizkivétel lehetdségét elektromos lizemu zsilip biztositja, amelynek éves iizemeltetési
koltsége 100.000 Ft. (Az évi atlagos eszkalacio: 1,25%.)

Arvizek bekovetkezése esetén az iizemeltetési koltségek ugyan valamelyest
megnodvekednének, de ennek figyelembevételét a szamitasok soran elhanyagolhatjuk.

Az Ontozési idészakon kiviil az Okoldgiai vizigényt biztositani kell, melynek

mértéke 4,5 m’/s.

(6.) Szennyvizkérdés

Az adott szakaszon szennyvizbevezetés nincs (sem tisztitott, sem tisztitatlan).

Kisviz esetén a kornyezd telepiilések szennyvizeibdl a talajvizen keresztiil
szivaroghat be szennyezdanyag.

A vizmindséget befolydsoljak a folyd felsobb szakaszan 1évé ipari létesitmények
szennyvizkibocsatasai, példaul Sarvari Borgyar, Sarvari Cukorgyar, illetve ausztriai
szennyezések is. Mivel a szennyezettségre vonatkozoéan nem kaptunk konkrét adatokat,
illetve a természeti toke értékelésekor Osszevonjuk a jobb vizmindséggel kapcsolatos
feltételezéseket az egyéb kedvezd természeti hatasokkal, ezért ezt a tételt kiilon nem

szamszerusitjuk.
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(7.) Holtagak és mellékagak rehabilitacidja

Ezt a tevékenységet a toltésekkel kapcsolatos munkdlatok soran célszerli
megvalositani. 9 helyen sziikséges ,,holtag”- és 1 helyen ,,mentett oldali mellékag”
rehabilitacio. A mederkotras kalkulalt 6nkoltsége koriilbeliil 1000 Ft/m’. A mellékag és a
holtagak kotrasi koltségeinek kalkuldlasa soran az Osszes érintett szakasz hosszat
figyelembe kell venni, és a munkélatok soran véarhatoan — atlagosan — 30 m’/folyoéméter
fold kitermelése valik szlikségessé.

A mellékaghoz emellett zsilip épitése is sziikséges, melynek becsiilt beruhazasi
koltsége 80 millio Ft, fenntartasi koltsége 100.000 Ft/év, karbantartasi koltsége 200.000
Ft/év. (Az évi atlagos eszkalacid mindkét koltségre: 1,25%). (A holtagak és mellékag

rehabilitacigjara vonatkozo konkrét elképzelések az 5. szamt mellékletben talalhatok.)

(8.) Tertileti atmindsitések
Mivel itt a foly6 akadalytalanul kionthet, arvizi levonulé savokra nincs sziikség, de
a z0ld folyoso kialakitasa itt is megtorténik. (A teriileti &tmindsitésekre vonatkozd konkrét

adatok a 6. szaml mellékletben talalhatok).

(9.) Hallépcsok

Az Okologiai allapot javitdsa érdekében sziikség van hallépesdk kialakitasara
minden olyan helyen, ahol bizonyos ¢él6lények (elsdsorban halak) teljes folyoszakaszon
beliili, illetve a f6- és mellékagak kozotti vandorlasa akadalyozott.

A hallépcsé elsddleges feladata a mellékdgak és a foag kozotti kapcsolat
megteremtése a halak szdmara, illetve a Nicki duzzasztondl a magassagkiilonbség
lekiizdése. Ebben a valtozatban minddssze két hallépcsd sziikséges, melynek részletezése
a 4. szamu mellékletben talalhatd. Kialakitdsa vasbeton mitargy és vizépitési termésko,
valamint a miitdrgy alvizéhez tartozd foldcsatorna. Az ,,A” alternativanal a Nicki
duzzaszton kiviil a Gyongyos patak torkolatanal tervezik hallépcsd 1étrehozésat.

Egyszeri beruhdzasi, illetve fenntartasi koltségek meriilnek fel, melyek varhatod
értéke:

- anicki hallépcsé esetén 55 M Ft,
- akisebb hallépcsé esetén 30 M Ft,
- a fenntartasi koltségek 500.000 Ft/db/év (az évi atlagos eszkalacio: 1,25%).
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A hallépcsék épitésével a mitargyak altal elzart éléhelyek kozott biztositunk
kapcsolatot. Ennek kovetkeztében a vandorld halfajok koénnyebben elérhetik majd
szaporodasi helyeiket. A hallépcsék novelhetik tehat a halak egy fajon beliili, eddig
szétvalasztott populacidi keveredésének lehetdségét, amely egyrészt mennyiségi
novekedést, masrészt kedvezobb genetikai Osszetételt biztosit. Ezen kiviil valoszini, hogy
a fajgazdagsdg ¢és az egyedszam is nd (folydszakaszokat tekintve), amely

természetvédelmi szempontbdl kedvezd, valamint tarsadalmi értékndvekedést is general.

(10.) Kikotok

A ,partfalas, rampas csonakkik6td” kialakitasanak becsiilt koltsége 10 M Ft/db.

Minden tervezett varians — az adott szakaszon — két kikotd kiépitését tervezi (a
Gyongyos torkolatnal és a Nicki duzzasztd kozelében). Ezek kozil az egyik mar egy

jelenleg is lizemeld kikoto atépitését, a masik egy uj kikotd 1étrehozasat jelenti.

3.6.2. A ,,B” alternativa (a Nicki duzzasztomii és az arvizvédelmi toltések egyarant
megmaradnak; lényegében — az allagmegovas és a szigorodo szabalyozasi
kornyezetnek valé megfelelés mellett — a status quo megdorzése)

(1.) A toltések megerdsitése

A két part toltése fiiggetlen egymastol, ezért a kétoldali megerdsités egyidejii
megvalositasa lenne kivanatos az ,,egyenld biztonsag” elve érvényesitése érdekében.

Feltételezéseink szerint ez az egyidejiiség meg is valosul.

Feltételezziik tovabba, hogy a tervezés €s megvalositas Osszesen két évet vesz
igénybe (azaz az anyagi feltételek biztositdsa nem jelent kockazati tényezdt), miszerint a
beruhdzas kezdete 2004-ben a tervezéssel indul, mig a kivitelezésre pedig 2005-ben
keriilhetne sor.

A toltés megerdsitéséhez utak épitése sziikséges, amelyek késdbbi hasznositasa is
lehetséges (példaul sziikséges lenne kavicsteritésii ut a toltésen is, amely az arvizvédelmi
megkozelitést is biztositja).

A Dbeavatkozds eredményeként minimalisra csokkenne a toltésszakadas
valoszinlisége, ezaltal a lakossag biztonsaga jelentdsen javulna. (Nagyobb arvizek a Raban
1900-ban, 1965-ben és 1996-ban fordultak eld. 1965-ben stlyos kdvetkezményekkel jard
gatszakadas tortént, mig 1996-ban csak jelentds védekezési koltségek aran sikeriilt a

hasonl6 eseményeket megeldzni).
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A szakasz jobb partjan a toltés részét képezi a Nagyjanosmajori zsilip, a bal parton
pedig harom zsilip talalhat6, a Sarvari csdzsilip, a Kis-Réba beeresztd, illetve a Kis-Raba-
toroki kettds zsilip.

A jobb part hossza 14.250 m, amelyen magassagi kiépitést kell végrehajtani, a
keresztmetszeti és altalaj-allékonysagi fejlesztésre 12.640 m-es szakaszon lenne igény. A
bal parton 15.400 m-es magassagi kiépités sziikséges.

A varhatdan felmeriild koltségek a kovetkezok:

Toltés-megerdsités: a két fazist (a magassagi kiépitést, illetve a keresztmetszeti és
altalaj-allékonysagi fejlesztést) magaban foglaldo megoldas beruhazasi koltségének varhatd
érteke 100 M Ft/km.

A fenntartési koltség koriilbeliil 400.000 Ft/km/év (korona-kavicsolas, gréderezés,
toltés tartozékok, szivargok, védelmi anyagok és szakfelszerelések, raktarak, és fejlesztési
tervezések stb.). Emellett felmeriil 320.000 Ft/ha/év karbantartasi koltség is (sik és rézsiis
gyepfeliiletek kaszaldsa, fogasoldsa, gyomfertézés megsziintetése), az évi atlagos
eszkalacidé mindkét koltségre: 1,25%.

A harom bal parti zsilip koziil kettd esetében nincs sziikség beruhazasra, csak az
éves fenntartasi (100.000 Ft/zsilip/év) és karbantartasi koltséggel (200.000 Ft/zsilip/év)
kell szamolni, amely a két zsilipre egylitt 600 ezer Ft/év (évi atlagos eszkalacio: 1,25%).
Ez a koltség magéaban foglalja az 6t évenként esedékes feliilvizsgalati munkékat is
(viztelenités, munkateriilet korbekeritése, feliilvizsgélat, viztartdsi proba, szilardsagi
vizsgalat stb.). Ezek eredményei alapjan dontik el a sziikségessé valo esetleges jabb
beavatkozasokat, amelyek koltségeit azonban elhanyagoljuk, mivel a részletes jovobeli
tennivalok bizonytalanok, a beruhazas amortizacioja pedig a szamitasok résztét képezi.

A Sarvari csOzsilip atépitése valhat leginkabb sziikségessé, amelynek beruhazasi
koltségének varhato értéke 20 M Ft, fenntartasi és karbantartasi koltsége is kozel 300.000
Ft évente, az évi atlagos eszkalacio: 1,25%.

A jobb parton 1évé Nagyjanosmajori zsilip (viziigyi érdekeltségli) atépitése
mindenképpen kivénatos, amely 30 M Ft varhato értékli egyszeri beruhazasi koltséggel
jar, valamint a szokésos ilizemeltetési ¢és karbantartasi koltségek is felmeriilnek 300.000

Ft/év Osszeggel (az évi atlagos eszkalacio: 1,25%).

(2.) Erémt kialakitasa
Ha 2004-ben befejezddik a tervezés, 2005-t61 pedig a tényleges épitési

munkalatok, 2008-ban mar villamosenergia-termelés valésulhatna meg.
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A tervezett erémi teljesitménye kortilbeliil 15-20 MW.

Kialakitasdhoz 1 hektar teriiletre lenne sziikség, mely jelenleg dontéen
magantulajdonban van, a tulajdonosok szdma kozel szaz.

Feltételezziik, hogy az erdmii egész évben termelne. A megujuld energiahordozd
felhasznalasa fosszilis energiahordoz6 felhasznaldsat valtja ki, amely foként a CO;-
kibocsatas tekintetében kedvezo, ez a tdrsadalom szamara plusz haszonnal jar.

A tervezett erdmi kb. 10 Mrd Ft beruhdzasi koltség és 100.000 Ft évi karbantartéasi
koltség (évi atlagos eszkalacio: 1,25%) mellett 8-10 éven beliil megtériilé beruhdzast

jelent.

(3.) A Nicki duzzasztomii tovabbi fenntartasa

A duzzasztd becsiilt {lizemeltetési koltsége koriilbeliil 25 M Ft/év lenne,
ugyanakkor példaul 2003-ban — forrashidny miatt — csupan 15 M Ft-ot
forditottak/forditottak e célra.

A karbantartasi koltségek nagysaga korilbelil 1,5 M Ft/év. Az lizemeltetési

koltségek varhatoan évi 1,25%-kal nének majd.

(4.) Vizkivételi lehetdség

A Réba vizét a vizsgalt szakaszon kizarolag a Kis-Raba beeresztd zsilipnél torténd
vizkivételre hasznaljak, amelynek célja egyrészt az éldviz biztositdsa, masrészt a kiadott
vizkivételi engedélyeknek megfeleld 6 m’/s-os vizigény biztositasa, Gsszesen mintegy 200
napon keresztiil.

Az Gsszesen 7 m’/s-os vizmennyiség a Réabat véglegesen elhagyja, és vagy
ontozovizként funkciondl, vagy a Rébca folydba omlik.

Az oOntozéses vizkivétel éves Osszes arbevétele a vizkészlet-jarulék befizetése
kovetkeztében évi atlagban 1,5-2 M Ft.

Az adott szakaszon lakossagi €s ipari vizfelhasznalas nincs.

A vizkivétel lehetdségét elektromos iizemii zsilip biztositja, amelynek éves
tizemeltetési koltsége 1.500.000 Ft (évi atlagos eszkalacio: 1,25%).

Az 0ntdzési id6szakon kivill az Okoldgiai vizigényt biztositani kell, melynek

mértéke 4,5 m’/s.

(5.) Szennyvizkérdés

Az adott szakaszon szennyvizbevezetés nincs (sem tisztitott, sem tisztitatlan).
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Kisviz esetén a kornyezd telepiilések szennyvizeib6l a talajvizen keresztiil
szivaroghat be szennyezOanyag.

A vizmindséget ugyancsak befolydsolja a folyd felsébb szakaszan 1évd ipari
l1étesitmények kibocsatasai, példaul Sarvari Borgyar, Sarvari Cukorgyér, illetve ausztriai
szennyezések. (Az A valtozatnal leirtak miatt €s szerint ezt a tényez6t elhanyagoljuk a

szamitasok soran.)

(6.) Teriileti atmindsitések

Az érintett teriileteken, az arviz konnyebb levezetése érdekében a toltések kozotti
erdds teriiletek egy részét rét-legelove kell alakitani.

Ennek tovabbi hasznositasa kérdéses, esetleges bérbeadasa is lehetséges.

A hullamtéren ¢és a mentett oldalon 1évé Okologiai folyosod kialakitashoz
meghatarozott mivelési agak johetnek csak szdéba, ezért tobb helyen ,miivelési ag
valtasra” van sziikség, igy ezeken a teriileteken a szantokbol rétté, illetve legelové valo

atmindsités feltétleniil sziikséges.
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(7.) Holtagak és mellékagak rehabilitacioja

Ezt a tevékenységet a toltésekkel kapcsolatos munkalatok sordan célszerti
megvalositani.

9 helyen sziikséges ,,holtdg”- és 1 helyen ,,mentett oldali mellékag” rehabilitacio.

A mederkotras kalkulalt 6nkoltségének varhaté értéke 1000 Ft/m’ (évi atlagos
eszkalacio: 1,25%). A mellékag és a holtagak kotrasi koltségeinek kalkulalasa soran az
Osszes érintett szakasz hosszat figyelembe kell venni, és a munkalatok sordn varhatéan —
atlagosan — 30 m’/folyométer fold kitermelése valik sziikségessé.

A mellékdghoz emellett zsilip épitése is sziikséges, amelynek beruhazasi koltsége
koriilbeliil 80 millio Ft, fenntartasi koltsége 100.000 Ft/év, karbantartasi koltsége 200.000

Ft/év (évi atlagos eszkalacio: 1,25%).

(8.) Hallépcso
Az okologiai allapot javitasa érdekében sziikség van hallépcsOk kialakitdsara
minden olyan helyen, ahol bizonyos éldlények (elsésorban halak) teljes folydszakaszon

beliili, illetve a f6- és mellékdgak kozotti vandorlasa akadalyozott.
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A hallépcsd elsddleges feladata a mellékdgak ¢és a foag kozotti kapcsolat
megteremtése a halak szamara, illetve a Nicki duzzasztonal a magassagkiilonbség
lekiizdése. Ebben a valtozatban Osszesen 5 hallépcsd sziikséges (részletezése a 4. sz.
mellékletben). Kialakitdsa vasbeton miitargy és vizépitési terméskd, valamint a miitargy
alvizéhez tartoz6 foldcsatorna.

Egyszeri beruhdzési, illetve fenntartasi koltségek meriilnek fel, melyek varhato
érteke:

- anicki hallépcsd esetén 55 M Ft,
- akisebb hallépcsdk esetén 30 M Ft/db,
- a fenntartasi koltségek 500.000 Ft/db/év (évi atlagos eszkalacio: 1,25%).

A hallépesdk épitésével a miitargyak altal elzart éléhelyek kozott biztositunk
kapcsolatot. Ennek kovetkeztében a vandorldo halfajok konnyebben elérhetik majd
szaporodasi helyeiket. A hallépcsék novelhetik tehat a halak egy fajon beliili, eddig
szétvalasztott populacioi keveredésének lehetdségét, amely mind mennyiségi novekedést,
mind kedvezdbb genetikai dsszetételt biztosit.

Ezen kiviil wvalészinli, hogy a fajgazdagsag ¢és az egyedszdm is nd
(folydszakaszokat tekintve), amely természetvédelmi szempontbodl kedvezd és tarsadalmi
értékndvekedést is generdl, aminek szamszerlsitését esetlegesen a természeti allapot-

valtozasnal tudunk figyelembe venni.

(9.) Arapaszt6 vapa

Az arapaszto vapa feladata, hogy eldsegitése a Raban arviz idején megnovekedett
viztomeg levonulésat, illetdleg csokkentse az ennek kovetkeztében kialakulo arvizszintet.

Kialakitdsa a két kanyar kozott dsott mesterséges foldcsatorna létrehozasaval
torténik a terepszint alatt kb. 1 m mélységben, 30 m szélességben.

Az alternativa megvalositdsa 1 db arapasztd vapa kialakitasat tartalmazza, amely
osszességében 21.000 m® fold kitermelését jelenti.

A munkalatok becsiilt koltsége 1000 Ft/m’.

A fenntartasi munkalatok sordn évente kétszer kaszalasra, cserjeirtasra kertil sor, 6t
évente pedig geodéziai mérést kell végezni. A kaszalas koltségei sik feliileten 56.000
Ft/ha, rézsis feliileten pedig 80.000 Ft/ha. A geodéziai mérés koltsége 60.000 Ft/km (mely
csupan minden 5. évben meriil fel). (Valamennyi koltségre az évi atlagos eszkalacio:

1,25%).
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(10.) Kikotok

A ,partfalas, rampas csonakkik6td™ kialakitasanak becsiilt koltsége 10 M Ft/db.

Minden tervezett varians — az adott szakaszon — két kikotd kiépitését tervezi (a
Gyongyos torkolatnal és a Nicki duzzasztd kozelében). Ezek kozil az egyik mar egy

jelenleg is lizemeld kikotd atépitését, a masik egy uj kikoto 1étrehozasat jelenti.

3.6.3. A ,,C” alternativa (a Nicki duzzasztomii elbontasra Keriil, de az arvizvédelmi
toltések megmaradnak)

(1.) A Nicki duzzaszt6 elbontasa

Ebben az alternativaban a természetes allapot visszaallitasanak egyik feltétele a
nicki miitargy elbontasa.

Ennek kovetkeztében egyéb hatisok is varhatok a dontéen kedvezd Okologiai
folyamatok mellett. Ide sorolhat6 a jelenlegi ont6zési célu vizkivétel mai koriilmények
kozotti ellehetetleniilése, a meder mélyiilése, ennek kovetkeztében a talajvizszint
csokkenése, amely a termOképesség valtozasdn keresztil a kornyék szarazfoldi
Okoszisztémajanak degradalodasat is jelentheti.

A duzzaszto elbontasanak becsiilt koltsége 5 Mrd Ft.

(2.) A toltések megerdsitése

A két part toltése fiiggetlen egymdstol, a két oldali toltés megerdsités egyidejii
megvalositasa lenne kivanatos az ,,egyenld biztonsag” elve érvényesitése érdekében.

Feltételezéseink szerint ez az egyidejiiség meg is valosul.

Feltételezziik tovabba, hogy a tervezés €s megvalositas Osszesen két évet vesz
igénybe miszerint 2004-ben a tervezésre, mig 2005-ben a kivitelezésre keriilhetne sor.

A toltés megerdsitéséhez utak épitése sziikséges, amelynek késdbbi hasznositasa
lehetséges (példaul sziikséges lenne kavicsteritési Ut a toltésen is, amely az arvizvédelmi
megkdzelitést is biztositja stb.).

A beavatkozds eredményeként minimalisra csokkenne a toltésszakadas
valosziniisége, ezaltal a lakossag biztonsaga jelentdsen javulna.

(Nagyobb arvizek a Raban 1900-ban, 1965-ben és 1996-ban fordultak eld. 1965-
ben stlyos kovetkezményekhez vezetd gatszakadas tortént, mig 1996-ban csak jelentds

védekezési koltségek aran sikertilt a hasonlo eseményeket megeldzni.)
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A szakasz jobb partjan a toltés részét képezi a Nagyjanosmajori zsilip, a bal parton
pedig harom zsilip talalhat6, a Sarvari csdzsilip, a Kis-Réba beeresztd, illetve a Kis-Raba-
toroki kettds zsilip.

A jobb part hossza 14.250 m, amelyen magassagi kiépitést kell végrehajtani, a
keresztmetszeti és altalaj-allékonysagi fejlesztésre 12.640 m-es szakaszon lenne igény. A
bal parton 15.400 m-es magassagi kiépités sziikséges.

A felmertil6 koltségek a kovetkezok:

Toltés-megerdsités: a két fazist (a magassagi kiépitést, illetve a keresztmetszeti és
altalaj-allékonysagi fejlesztést) magéaban foglald6 megoldas beruhdzasi koltség varhatod
érteke 100 M Ft/km.

A fenntartési koltség koriilbeliil 400.000 Ft/km/év (korona-kavicsolas, gréderezés,
toltés tartozékok, szivargok, védelmi anyagok és szakfelszerelések, raktarak, és fejlesztési
tervezések stb.) és emellett felmeriil 320.000 Ft/ha/év karbantartdsi koltség is (sik és
rézsiis gyepfeliiletek kaszalasa, fogasoldsa, gyomfert6zés megsziintetése). Az évi atlagos
eszkalacidé mindkét koltségre: 1,25%).

A harom bal parti zsilip koziil kettd esetében nincs sziikség beruhazasra, csak az
éves fenntartasi (100.000 Ft/zsilip/év) és karbantartasi koltséggel (200.000 Ft/zsilip/év)
kell szamolni, amely a két zsilipre egylitt 600 ezer Ft/év (évi atlagos eszkalacio: 1,25%).
Ez az Osszeg magadban foglalja az 6tévenként esedékes feliilvizsgalati munkakat is
(viztelenités, munkateriilet korbekeritése, feliilvizsgélat, viztartdsi proba, szilardsagi
vizsgalat stb.). A feliilvizsgalat eredményei alapjan dontik el a sziikségessé valo esetleges
ujabb beavatkozasokat, ezek koltségeit azonban elhanyagoljuk mivel a részletes jovobeli
tennivalok bizonytalanok, a beruhazas amortizacioja pedig a szamitasok résztét képezi.

A Sarvari csOzsilip atépitése valhat leginkabb sziikségessé, amely beruhazasi
koltségének varhatd értéke 20 M Ft, s fenntartasi ¢és karbantartdsi koltsége is kozel
300.000 Ft/év (évi atlagos eszkalacio: 1,25%).

A jobb parton 1évé Nagyjanosmajori zsilip (viziigyi érdekeltségli) atépitése
mindenképpen kivanatos, amely koriilbeliil 30 M Ft egyszeri beruhazasi koltséggel jar,
valamint a szokasos iizemeltetési és karbantartasi koltségek is felmeriilnek 300.000 Ft/év

(évi atlagos eszkalacio: 1,25%) 6sszeggel.

(3.) Arapaszt6 vapa
Az érapasztd vapa feladata a Raban arviz idején megndvekedett viztdmeg

levonulasanak eldsegitése, illetdleg az ennek kovetkeztében kialakuld arvizszint
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csOkkentése. Kialakitasa a két kanyar kozott asott mesterséges foldcsatorna 1étrehozéasaval
torténik a terepszint alatt kb. 1 m mélységben, 30 m szélességben.

Az alternativa megvalositdsa 1 db arapasztd vépa kialakitdsat tartalmazza, amely
sszességében 21.000 m® fold kitermelését jelenti.

A munkalatok becsiilt koltsége 1000 Ft/m’.

A fenntartasi munkalatok soran évente kétszer kaszalasra, cserjeirtasra keriil sor, 6t
évente pedig geodéziai mérést kell végezni. A kaszélas koltségei sik feliileten atlagosan
56.000 Ft/ha, rézsts feliileten pedig atlagosan 80.000 Ft/ha. A geodéziai mérés koltsége
60.000 Ft/km (mely csupan minden 5. évben meriil fel). (Valamennyi koltségre az évi

atlagos eszkalacio: 1,25%).

(4.) Szivattyttelep kialakitasa

A Nicki duzzaszto elbontisa lehetetlenné teszi a Kis-Raba beeresztd zsilipnél a
vizkivételt. A hidnyz6 vizmennyiség tovabbi szolgaltatasa ezutan — a teriilet jellegébol
addédoan — csak a szivattyls vizpotlassal oldhaté meg, amelyhez sziikség van egy
szivattyutelep megépitésére a Kis-Raba beeresztd zsilipnél, a jelenlegi vizigényeket és a
fejlesztési célokat is figyelembe véve legalabb 10 m*/s-os kapacitassal.

A szivattyunak egész évben miikodnie kell, mert a Kis-Raba rendszer az ontozési
idényen kiviil is igényel vizet az ¢16viz megtartasara.

A szivattyutelep 1étrehozésa koriilbeliil — varhato érték — 1 Mrd Ft-ba keriilne
egyszeri beruhdzasként, a késdbbiekben pedig ilizemeltetési, karbantartasi koltségek
meriilnének fel, amelyek 20 M Ft-ot tennének ki évente (évi atlagos eszkalacio: 1,25%).

A vizkivétel sokkal nagyobb koltség melletti biztositasa varhatdéan vizarnovekedést
is general. (Jelenlegi arak mellett éves szinten atlagosan 2 M Ft arbevétel keletkezik a
mezGgazdasagi felhasznaldas kovetkeztében. Arndovekedés esetén ez természetesen

novekedne.)

(5.) Holtagak és mellékéagak rehabilitacioja

Ezt a tevékenységet a toltésekkel kapcsolatos munkélatok sordn célszerii
megvalositani.

9 helyen sziikséges ,,holtag”- és 1 helyen ,,mentett oldali mellékag” rehabilitacio.

A mederkotras kalkulalt 6nkoltsége atlagosan 1000 Ft/m’.
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A mellékag és a holtagak kotrasi koltségeinek kalkulalasa soran az Gsszes €rintett
szakasz hosszat figyelembe kell venni. A munkalatok soran varhatéan — atlagosan — 30
m’/folyométer fld kitermelését valik sziikségessé.

A mellékdghoz emellett zsilip épitése is sziikséges, amely beruhdzasi koltségének
varhato értéke 80 milli6 Ft, fenntartasi koltsége 100.000 Ft/év, karbantartasi koltsége
200.000 Ft/év. (Mindkét koltségre az évi atlagos eszkalacio: 1,25%).

(6.) Kikotok

A ,partfalas, rdimpas csonakkikotd™ kialakitdsanak becsiilt atlagos koltsége 10 M
Ft/db.

Minden tervezett varians — az adott szakaszon — két kikotd kiépitését tervezi (a
Gyongyos torkolatnal és a Nicki duzzasztd kozelében). Ezek kozil az egyik mar egy

jelenleg is lizemeld kikoto atépitését, a masik egy uj kikotd 1étrehozasat jelenti.

(7.) Hallépcso kialakitasa

Az Okologiai allapot javitdsa érdekében sziikség van hallépcsdk kialakitasara
minden olyan helyen, ahol bizonyos ¢él6lények (elsdsorban halak) teljes folyoszakaszon
beliili, illetve a f6- és mellékagak kozotti vandorlasa akadalyozott.

A hallépcsé elsddleges feladata a mellékdgak és a foag kozotti kapcsolat
megteremtése a halak szdmara, illetve a Nicki duzzasztondl a magassagkiilonbség
lekiizdése. Ebben a valtozatban 0sszesen 4 hallépcso sziikséges, amelyek részletezése a 4.
szamu mellékletben talalhato. Kialakitdsa vasbeton miitargy ¢és vizépitési termésko,
valamint a mitargy alvizéhez tartoz6 foldcsatorna. A ,,C” alternativandl a Nicki
duzzasztomiinél — annak lebontdsa miatt —nincs sziikség hallépcsdre.

Egyszeri beruhdzasi, illetve fenntartasi koltségek meriilnek fel, melyek varhatod
értéke:

- akisebb hallépcsdk esetén 30 M Ft/db,
- afenntartasi koltségek 500.000 Ft/db/év (évi atlagos eszkalacio: 1,25%).

A hallépcsok épitésével a miitargyak altal elzart éldhelyek kozott biztositunk
kapcsolatot. Ennek kovetkeztében a vandorldo halfajok konnyebben elérhetik majd
szaporodasi helyeiket.

A hallépcsdk novelhetik tehdt a halak egy fajon beliili, eddig szétvalasztott
populacidi keveredésének lehetdségét, amely egyrészt mennyiségi ndvekedést, masrészt

kedvezObb genetikai dsszetételt biztosit. Ezen kiviil valdszini, hogy a fajgazdagsag és az
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egyedszam is n6é (folydszakaszokat tekintve), amely természetvédelmi szempontbol

kedvezd ¢€s tarsadalmi értékndvekedést is general.

(8.) Szennyvizkérdés

Az adott szakaszon szennyvizbevezetés nincs (sem tisztitott, sem tisztitatlan).

Kisviz esetén a kornyezd telepiilések szennyvizeibdl a talajvizen keresztiil
szivaroghat be szennyezdanyag.

A vizmindséget ugyancsak befolydsolja a folyd felsObb szakaszan 1évo ipari
1étesitmények kibocsatasai, példaul Sarvari Bérgyar, Sarvari Cukorgyar, illetve ausztriai
szennyezések. (Az A valtozatnal leirtak szerint ezt a tényezdt elhanyagoljuk a kalkulacidok

soran.)

(9.) Teriileti atmindsitések

Az érintett teriileteken, az arviz konnyebb levezetése érdekében a toltések kozotti
erdds teriiletek egy részét rét-legelove kell alakitani.

Ennek tovabbi hasznositdsa kérdéses, esetleges bérbeadasa is lehetséges.

A hullamtéren és a mentett oldalon 1évé Okologiai folyosod kialakitdshoz
meghatarozott miivelési agak johetnek csak szdba, ezért tobb helyen ,miivelési ag
valtasra” van sziikség, igy ezeken a teriileteken a szantokbol rétté, illetve legelové vald

atmindsités feltétleniil sziikséges.

rrrrrr

3.6.4. A ,,D” alternativa (a Nicki duzzasztomii elbontasra keriil és az arvizvédelmi
toltéseket is lebontjak)

(1.) A Nicki duzzaszto6 elbontasa

Ebben az alternativiban a természetes allapot visszaallitasanak egyik feltétele a
nicki mitargy elbontasa.

Ennek kovetkeztében egyéb hatdsok is varhatok a dontéen kedvezd Okologiai
folyamatok mellett. Ide sorolhaté a jelenlegi Ontdzési céli vizkivétel mai koriilmények
kozotti ellehetetleniilése, a meder mélyiilése, ennek kovetkeztében a talajvizszint
csokkenése, amely a termOképesség valtozasdn keresztil a kornyék szarazfoldi
Okoszisztémajanak degradalodasat is jelentheti.

A duzzaszt6 elbontasanak becsiilt koltsége 5 Mrd Ft.
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(2.) Toltéselbontas

A toltéselbontas legfontosabb célja a természet-kozeli allapot visszaallitisa az
érintett teriileteken, ezért ez természetvédelmi szempontbdl feltétleniil eldnyos
moddositasnak nevezhetd, emellett arvizvédelmi szempontbdl is eldnyods vonatkozasa, hogy
a miuvelettel egy természetes artér alakul ki, ahol a viz viszonylag konnyedén szét tud
teriilni, s ezaltal az arviz idején tapasztalhatd vizszint magassaga ¢és a viz sebessége
csokken, az arlevonulas iddbeli lefutasa elnyulik.

A folyo hordaléka ugyanakkor eldnydsen befolyasolja a talaj termékenységét.

Az elontések, az ott folytatott tevékenységek jellegétol fliggden, kiilonbozo
nagysagu karok bekovetkezését is jelentik az arvizek esetén. (Ez lehet példdul a mar
tobbszor emlitett mezdgazdasagi termelésbdl adddd terményveszteség, vagy a teriileten
talalhato kiilonb6z6 ingatlanokban bekdvetkezd karesemény.)

Az arvizkérosultak ekkor sziikségessé valo kompenzacidjanal azzal a lehetdséggel
szamolunk, amely a ténylegesen bekovetkezett karesemények alapjan a minden elontésnél
kiilon-kiilon torténd karpotlasra épiil.

A toltések elbontasa egyben azt is jelenti, hogy azt nem kell fenntartani,
tizemeltetni, amely koltségmegtakaritast (lehetdség-koltség/opportunity cost) okoz.

Felmeriil viszont a telepiilések lakossaganak arviz elleni védelme, amelynek
kovetkezményeirdl a kortoltések cimszo alatt lesz szo.

A két oldalon sszesen koriilbeliil 30 km toltést kell elbontani. Az elbontas atlagos
kalkulacios alapja 600 Ft/m’ (5 km-en beliili szallitissal). A kitermelt foldet szét kell
teriteni vagy lerakdban kell elhelyezni, amelynek koltsége 0, 25 m vastagsagban atlagosan
200 Ft/m? tehat 1 m® toltés-anyag szétteritése atlagosan 800 Ft (évi atlagos eszkalacio:
1,25%).

Figyelembe kell még venni a tdltésben 1év0 miitdrgyak elbontasi koltségeit, melyek
varhato értéke a kovetkezo:

- Nagyjanosmajori zsilip esetén: 5 M Ft,

- Séarvari csbzsilip esetén: 5 M Ft.

(3.) Kortoltések
Mint mar kordbban utaltunk ra, a toltések elbontasa esetén a telepiiléseket
kortoltésekkel (koriilbeliil 1,5 m magas és 4-5 m széles) kell védeni, telepiilésenként

mintegy 1 km hosszisagu szakaszon, amely dsszesen 5 telepiilést érint.
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A toltés kialakitasa varhatéan mintegy 50 millid6 Ft/km beruhazasi koltséggel
valosithatd meg.

Természetesen arviz esetén — buzgarok, atszivargasok stb. elkeriilésére — egyéb
védekezési koltségek is felmeriilhetnek.

A kortoltések karbantartdsa az Onkormanyzatok feladata. Ennek fenntartési
koltsége legnagyobb részben a foldmui kaszalasabol adodik. Egy 4 m koronaszélességii
(1:3-as rézstivel), 10-10 m-es eloterekkel rendelkezo teriiletre vonatkozoan ez varhatéan
atlagosan 130.000 Ft/km koltséget jelent, ami évente kétszer meriil fel. Igy a becsiilt
Osszeg 260.000 Ft/km/év. Emellett figyelembe vessziikk még a ,,t61téskorona kavicsolas”
koltségeit, melyek atlagos nagysaga 180.000 Ft/év. (Valamennyi koltségre az évi atlagos
eszkalacio: 1,25%).

(4.) Szivattyttelep kialakitasa

A Nicki duzzasztd elbontasa lehetetlenné teszi a Kis-Réba beeresztd zsilipnél a
vizkivételt. A hianyzo vizmennyiség tovabbi szolgaltatasa ezutan — a teriilet jellegébdl
adoddan — csak a szivattyus vizpotlassal oldhato meg, amelyhez sziikség van egy
szivattyutelep megépitésére a Kis-Raba beeresztd zsilipnél, a jelenlegi vizigényeket és a
fejlesztési célokat is figyelembe véve legalabb 10 m’/s-os kapacitassal.

A szivattyunak egész évben miikodnie kell, mert a Kis-Raba rendszer az ont6zési
idényen kiviil is igényel vizet az é16viz megtartasara.

A szivattyttelep 1étrehozasanak varhat6 értéke 1 Mrd Ft, egyszeri beruhazasként, a
késobbiekben pedig tlizemeltetési, karbantartdsi koltségek meriilnének fel, amelyek
atlagosan 20 M Ft-ot tennének ki évente. Az évi atlagos eszkalacio: 1,25%.

A vizkivétel sokkal nagyobb koltség melletti biztositasa varhatéan vizarnovekedést
is general. (Jelenlegi arak mellett éves szinten atlagosan 2 M Ft arbevétel keletkezik a
mezOgazdasagi felhasznalas kovetkeztében. Arndvekedés esetén ez természetesen

novekedne.)

(5.) Holtagak és mellékéagak rehabilitacidja

Ezt a tevékenységet a toltésekkel kapcsolatos munkélatok sordan célszerti
megvaldsitani.

9 helyen sziikséges ,,holtag”- és 1 helyen ,,mentett oldali mellékag” rehabilitacio.

A mederkotras kalkulalt atlagos onkéltsége 1000 Ft/m’(évi atlagos eszkalacio:
1,25%).
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A mellékag és a holtagak kotrasi koltségeinek kalkulalasa soran az Gsszes €rintett
szakasz hosszat figyelembe kell venni. A munkalatok soran varhatéan — atlagosan — 30
m’/folyométer fld kitermelése valik sziikségessé.

A mellékdghoz emellett zsilip épitése is sziikséges, amelynek beruhazasi koltsége
80 milli6 Ft, fenntartasi koltsége atlagosan 100.000 Ft/év, karbantartéasi koltsége atlagosan
200.000 Ft/év. (Mindkét koltségre az évi atlagos eszkalacio: 1,25%).

(6.) Kikotok

A ,,partfalas, rampas csonakkikotd™ kialakitdsanak becstilt koltsége 10 M Ft/db.

Minden tervezett varians — az adott szakaszon — két kikotd kiépitését tervezi (a
Gyongyos torkolatnal és a Nicki duzzasztdo kozelében). Ezek kozil az egyik mar egy

jelenleg is lizemeld kikoto atépitését, a masik egy 0j kikotd 1étrehozasat jelenti.

(7.) Hallépcso kialakitasa

Az okologiai allapot javitasa érdekében sziikség van hallépcsOk kialakitdsara
minden olyan helyen, ahol bizonyos éldlények (elsésorban halak) teljes folydszakaszon
beliili, illetve a f6- és mellékagak kozotti vandorlasa akadalyozott.

A hallépcsd els6dleges feladata a mellékdgak ¢és a foag kozotti kapcsolat
megteremtése a halak szamara, illetve a Nicki duzzasztonal a magassagkiilonbség
lekiizdése.

A hallépcsd kialakitasa vasbeton mitargy és vizépitési terméskd, valamint a
mitargy alvizéhez tartozo foldcsatorna. A ,,D” alternativanal kizardlag a Gyongyos patak
torkolatanal van szilikség hallépcsore.

Beruhézasi, illetve fenntartasi koltségek meriilnek fel, melyek nagysaga:

- a Gyongyos-pataki hallépesd esetén 30 M Ft,
- afenntartasi koltség atlagosan 500.000 Ft/év (évi atlagos eszkalacio: 1,25%).

A hallépcsok épitésével a miutargyak altal elzart élohelyek kozott biztositunk
kapcsolatot. Ennek kovetkeztében a vandorldo halfajok konnyebben elérhetik majd
szaporodasi helyeiket.

A hallépcsdk novelhetik tehat a halak egy fajon beliili, eddig szétvalasztott
populécioi keveredésének lehetdségét, amely egyrészt mennyiségi ndvekedést, masrészt
kedvezdbb genetikai 0sszetételt biztosit. Ezen kiviil valoszinii, hogy a fajgazdagsag és az
egyedszam is nd (folydszakaszokat tekintve), amely természetvédelmi szempontbol

kedvez0 és tarsadalmi értékndvekedést is general.
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(8.) Szennyvizkérdés

Az adott szakaszon szennyvizbevezetés nincs (sem tisztitott, sem tisztitatlan).

Kisviz esetén a kornyezd telepiilések szennyvizeibdl a talajvizen keresztiil
szivaroghat be szennyezdanyag.

A vizmindséget ugyancsak befolydsolja a folyo felsébb szakaszan 1€vé ipari
létesitmények kibocsatasai, példaul Sarvari Bérgyar, Sarvari Cukorgyar, illetve ausztriai
szennyezések. (A szennyezettséget a kordbbiakban leirtak szerint elhanyagoljuk a

szamitasok soran.)

(9.) Teriileti atmindsitések

A hullamtéren és a kordbbi mentett oldalon 1évd dkologiai folyoso kialakitasahoz
meghatarozott mivelési agak johetnek csak szdéba, ezért tobb helyen ,miivelési ag
valtasra” van sziikség, igy ezeken a teriileteken a szantokbol rétté, illetve legelové valo

atmindsités feltétleniil sziikséges.

rrrrrr

3.7. A FGE-ek meghatarozasa

A fenntarthatosagi gazdasagi értékek meghatarozasakor a targyévi FGE matrixok
adatai alapjan meghatarozott éves pénzarambdl kiindulva, az egymasra-hatasokkal és a
visszacsatolasokkal korrigalt — 25, illetve 50 évre torténd — extrapolacioval kapjuk meg a
jovobeni pénzaramldsok becslését, majd ezek diszkontalasdval a keresett nettd
jelenértékeket.

Mivel a diszkontratara adott 0,5-1%-0s becslés bizonytalansdga igen nagy, a
kalkulaciot harom kiilonb6zd diszkontrata (1, 2 illetve 3%) mellett is megismételjiik.

A szamitasi tabldk becsldfiiggvényeit a modellben (58-81. oldal) bemutatott
modon alakitjuk ki.

A matrixok szamitdsanal hasznalt segédtablak kitoltésekor az adatokat szdmos
forras egyiittes felhasznalasaval gytijtjiik 6ssze, megkisérelve az érintettek minél szélesebb
korének bevondsat. Esetinkben a: (1.) viziigy, (2.) agrargazdasag, (3.) hal- és
vadgazdalkodas, (4.) fa- és erddgazdalkodas, (5.) nemzeti parkok, (6.) energetika, (7.)
turisztika, (8.) 0kologusok, (9.) pénziigyek, (10.) kozlekedésiigy (11.) helyi és megyei
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Oonkormanyzatok, (12.) egyetemek informacidinak integralt figyelembevételét kiséreljiik

meg (lasd a 3-8. szamu mellékletek).

Ennek megfelelden a szamitdsokhoz hasznalt inputadatok a kdvetkezd forrdsokbol
szdrmaznak:

- az ¢rintett telepiilések polgarmesteri hivatalainak illetékeseitdl, illetve a fent felsorolt
agazatok (vizligyi, okologiai, stb.) szakért6itol (a veliik készitett személyes, illetve
telefonos interjuk valamint kérddives lekérdezések alapjan),

- egyéb — a mellékletben, illetve forraslistan feltiintetett szakértdi becslések (a veliik
készitett személyes, illetve telefonos interjuik valamint kérdéives lekérdezések
alapjan),

- az elérhetd magyar, illetve idegen nyelvii tudoményos- és szakforrasokban fellelhetd
adatok, standardok (alapjan).

Az alternativakra vonatkoz6 technikai, technologiai, bérjellegli, beruhazasi és
koltségjellegli szamadatok forrasat — kérddivek, beavatkozasi- és koltség-tervek, valamint
személyes szakértdi interjuk (Gyér, 2003. november 5.) alapjan — az Eszak-Dunantuli
Viziigyi Igazgatdsdg szakemberei: Lang Istvan, Pannonhalmi Miklos, Greguss Andras,
Noviczki Zoltan és Molnar Andras szolgaltattak.

Az ingatlanértékekre, azok varhat6 alakuldsara — telefonos interjuk (Gyor, 2003.
november 4. 9. és 12.) valamint kérddives lekérdezés alapjan — Gyarmati Pal nyugat
magyarorszagi ingatlanszakértd adott becslést.

A természeti kornyezetben bekdvetkezd varhatd valtozasok iranyat, jellegét és

17 (melynek fiiggvényei a FGE tablikban (10. sziamu

mélységét szimuldldo model
melléklet) taldlhatok) kialakitdsahoz — a vele folytatott telefonos megbeszélések (2003.
oktober 20., november 19., illetve 2004. januar 20.) alkalmaval — az alternativak kozds
attekintése és értelmezése utdn Dr. Ambrus Andras nyujtott segitséget.

A turisztikai adatok a sarvari TURINFORM Iroda statisztikaibol szarmaznak
(telefonos lekérdezés: 2004. januar 21.).

A COz-megkotés és -kivaltas értékelésekor altalunk hasznalt 8 Eurds értékszorzo

¢s az egyes novénykulturak szorzészamai megtaldlhatok: http://www.ipcc.ch/pub/srluluct-

e.pdf; www.pointcarbon.com honlapon, valamint az [IPCC SPECIAL REPORT Land use,

°7 Az empirikus kutatasban felhasznalt konkrét modell-lefutdst mutatja be a 9. szamu melléklet. Az ebben
megjelenitett szcenariok alapjait képez6 konkrét fliggvény-egyenletek megtalalhatok a 10. szama mellékletként
csatolt excel tablakban.
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land use change, and forestry, Summary for Policymakers,UNEP-WMO,
Intergovernmental Panel on Climate Change, 2000. (4. o.) kiadvanyban.

Az energetikai beruhdzas értékelésekor figyelembe vessziik az Energiakézpontbol
kapott informacidt, miszerint hazankban csupan az szamit kornyezetbarat
energiatermelésnek, ha a 1étrehozott vizieromti 5 MW teljesitménynél nem nagyobb. Az
ilyen tipust beruhdzasokra adhato tamogatasokon feliil csak ebben a specialis esetben jar a
megnovelt atvételi ar is (személyes interji Biacs Ritdval, 2003. november 20.).

A COs-kivéltasnal hasznalt, a kivaltott fosszilis energiara és CO,-ra vonatkozo
szamadatok  és  aranyszdmok  megtaldlhatok  Toth  Gergely:  Kornyezeti
teljesitményértékelés, Budapest, 2001. (27. 0.) cimii irdsaban.

Az arvizekkel kapcsolatos informaciokat (bekovetkezés, karesemények, esetleges
aldozatok, human karosultak, varhaté bekovetkezési valdszinliség az egyes
forgatokonyvek esetén, stb.) az Esztergomi Duna Muzeum Levéltdranak munkatarsai
szolgaltattak, 2003. november 24-én.

A halallomanyra, illetve a halpopulaciok valtozasara vonatkozo adatokat, illetve
szimulaciokat a Megyei Statisztikai Evkonyvek (1994 — 2003), KSH adatai, illetve a
http://www.ktm.hu/korny/allapot/8 biodiverzitas/halto99.html segitségével készitettiik.

A biodiverzitas karakterisztika értékbecslésére olyan becslofliiggvényt készitiink,
melynek kiindul6 értékeit a haszon-atvitel”® modszerével (Smith et. al [1999]) szamitjuk
ki (lasd az 1. szdmua melléklet). Ezzel 1ényegében azt feltételezziik, hogy a meglévd
eredmények a vizsgalni kivant teriilet jellemzdinek valamiféle becslését adjak.

A kapott szamértékeket minden esetben korrigaljuk a mas karakterisztikaknal mar
szamszerusitett, hasznalattal Osszefliggd értékrészekkel. Ezzel elkeriilhetjiik a kettds
szdmbavételt, ami a karakterisztika teljes gazdasagi érték jellegli szamitasabol
szdrmazhatna.

A mezdgazdasagi, fa és er0gazdalkodasi novény-, illetve allatallomany értékét és
azok valtozasat a Megyei Statisztikai Evkonyvek (1994 — 2003), KSH szamadatai és az

érintett Onkormanyzatok nyilvantartasai alapjan készitett trendek, illetve azok — a teriileti

**Magyarorszagon tobbek kozott 1999-ben alkalmaztak ezt az eljarast a Szigetkoz természeti értékének

becslésére (Kerekes et. al [1999]), melynek soran egy ausztriai értékelési eset eredményeit vették at és
korrigaltak a magyar gazdasagi viszonyoknak megfeleléen. Mi az akkori értékbecsléssel kapcsolatban kalkulalt
pénzértéket transzformaljuk at — térben és idoben — az érintett teriiletekre (lasd az 1. szamu melléklet). A
szcenarioknak megfelelden szimulalt valtozasokat — a természeti kdrnyezetben bekdvetkezd varhato valtozasok
iranyat, jellegét és mélységét — , illetve a biodiverzitas megérzéséhez, noveléséhez kaphatd esetleges nemzetkozi
tamogatasokat is beépitjiik a becslésiinkbe.
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atmindsitések és kornyezeti-feltételek valtozasara vonatkozd szimulaciok miatti —
esetleges modosulasa alapjan becsiiljiik.

Az arvizeken kiviili kornyezeti kéareseményekhez (aszély, stb.) kapcsolodo
adatokat (bekovetkezés, karesemények, stb.) az érintett onkorményzatok nyilvantartasai és
az azokbol kitoltott kérddivek alapjan készitett trendekkel becsiiljiilk. A szcenaridknak
megfelelden szimulalt valtozasokat is beépitjiik a becslésiinkbe.

A tartalmaz6 rendszerek, illetve azok Kkarakterisztikainak hatas-utvonalainak
vizsgalata soran kiemelten kezeljiik a tartalmazé rendszerek elemire vonatkoz6 egymasra-
¢és visszahatasokat. Ennek megfeleléen az elsdszintii rendszerek jovoképeire felvazolt
érték-fliggvények karakterisztikaiban (10. szdmu melléklet) folyamatosan megjelennek a
tobbi tartalmazd rendszer érték-fliggvény karakterisztikdinak modositd hatasai is. (A
visszacsatolasok fliggvényekben valé megjelenitését, és a hozzd kapcsolodd érték-
transzformaciokat modellezi a 10. abra (ezeket az abran nyillal jeloltiik)). Azaz példaul az
arviz és aszalyhelyzet valtozasa a termésmennyiség, a terményar és a valdsziniiségek
szimultdn befolydsolasan keresztiili modosithatja mind a mezdgazdasagi, mind a
természetes novényértéket, de — részben ezen keresztiil, részben kozvetleniil — a human-
egészségligyi helyzetet, a tlizbiztonsagot, a gazdasagi aktivitast és a migraciods hajlamot is.

A tobbszoros egymadsra- €s visszahatasokat is megjelenitd fliggvények értékét — a
megfigyelési 1dotav teljes hosszaban — éves bontdsban (minden gazdasagi év végén)
pénzértékre transzformaljuk, majd azt jelenértékre diszkontdljuk. Végiil e jelenértékek
kumulalasaval — egy specidlis nettd jelenértékként — kiszdmitjuk az egyes

forgatokonyvekhez tartoz6 fenntarthatdsagi gazdasagi értékeket.
3.8. A Kutatasi eredmények bemutatasa, az alternativik FGE-ei

A kovetkezékben dsszefoglaljuk elemzésiink eredményeit™ .

Valamennyi eset szerinti végeredményt bemutatunk, de az eredmények
értelmezésekor az 50 éves iddtav és 1%-os redlkamatldb esetére elkészitett FGE-
elemzések diszkontalt pénzaram-abrait elemezziik részletesen®. Ezen id6tav és az 1%-os
kamatldb miatti legmagasabb diszkontfaktor mellett ugyanis jobban megjelennek a

természeti, tarsadalmi és technikai toke értékvaltozasanak hatasai.

%9 A részletes szamitasi tablakat és segédtablakat a disszertaciohoz mellékeljiik (10. szami melléklet).

% Az eltérd id6tavra és kamatlabra szamitott megoldasok etté] az esettdl csupan abszolut nagysagukban és
idétavjukban térnek el, igy azok részletes bemutatasatol eltekintiink.
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3.8.1. Az ,,A” alternativa eredményei

A tervezési évben, 2004-ben — ami a 18. dbran az elsé év — a pozitiv pénzaramot
(DCF) a kiindulo allapotbeli természeti-, tarsadalmi- és technikai téke Osszességében
pozitiv szolgéltatdsai és az ezekkel, mint erdforrasokkal vald gazdalkodas (példaul
mezbdgazdasagi termelés) révén eldalldo pénzaramok Osszessége szolgaltatja.

A 2005. évre vonatkozéan — amikor is a kordbban mar részletezett ,,0vatossag
elvét” szem eldtt tartva a pontosan idéponthoz nem kothetd beruhazasi koltségek jelentds
részét szamba vesszilk — a pénzaram ugyan tovabbra is pozitiv marad, de mértéke — a
megjelend negativ eldjell beruhazasok és atalakitdsok miatt — jelentdsen lecsokken.

Ezutan, 2008-ig egy rovidebb atmeneti iddszak kovetkezik, ahol az atalakitasok
hatasaként a folyamatosan felmeriild koltségeket meghalad6 hasznokat generdlunk ugyan,
de a rendszerek 0sszessége altal generalt pénzaram kisebb, mint a kiindul6 helyzetben, igy
még nem ¢érjiik el a kiindulo allapothoz kotdédo diszkontalt pénzaram szintjét sem.

Az elsé jelent6s trendvaltozas akkor kovetkezik be, amikor 2008-t61 kezdetét veszi
a villamosenergia-termelés, s ennek 0Osszességében pozitiv hatdsai mellett tovabb
folytatodhat a beruhdzasok megtériilését biztositdé pénzaramok realizalasa. Ekkor a befolyd
pénzaram jelenértéke egy, a kezdetinél joval magasabb szinte keriil, de a koltségek
folyamatos eszkaldcioja miatt — enyhén csdkkend trendet kovet.

A masodik jelentds valtozas a 12. évtdl jelenik meg, ekkortdl ugyanis mar
érezhetdvé valik a természeti toke értékében bekovetkezd pozitiv valtozas is, ami ujabb
jelentds emelkedéshez vezet a megjelend pénzaram jelenértékében®'.

A mukddési-fenntartasi  koltségek folyamatos emelkedése, beruhdzasaink
allapotromlds miatti amortizacidja, valamint az egyre tavolabbi idépontra vonatkozo
adatok miatt az éves jelenértékek lassan csokkennek, mikozben a természeti kornyezet
allapota stabilizalodik. Mindezek kovetkezményeként enyhén negativ meredekségii trend
jon létre a diszkontalt pénzaramban, annak kumulalt nagysaga (lasd a 15. abrat) azonban
még igy is kiemelkedéen magas szinten marad, s Osszességében — bar csokkend

dinamikéval — folyamatosan novekvé jellegii.

61 A szamitasok soran abbol a modell-feltételezésbdl indultunk ki, hogy az egyes alternativak megvalésitasanak

hatasara kialakuld természeti téke valtozasok a beavatkozasok befejezésétdl szamitott 10. évtdl fokozatosan
jelennek meg. Ehhez hozzatartoznak a teriileti atmindsitések kovetkezményei, illetve a teriiletek okologiai

allapotanak valtozasai (példaul a CO,-megkdtd képesség valtozasa, vagy az egyes teriiletek haszon atvitellel

kalkulalt értékének valtozasa).
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A modell szerint a természeti, tarsadalmi és technologiai rendszer értéktrendjei
stabilizalodnak, és igy az 50 éves vizsgalati idotdv tovabbi szakaszan — az ezek
eredéjeként kialakulo pénzaram-trend mellett — tovabbra is folyamatosan n6 a FGE®.

Ezen idészak mélyebb részletezése mar nem jelent 1ényegi tobbletinformaciot az
,»A” alternativa megitélését illetden.

A kovetkezo két dbra (a 14. és a 15. dbra) az ,,A” alternativa esetén az egyes évekre
vonatkoz6 diszkontalt, illetve a kumulélt diszkontalt pénzaramokat (hasznok, illetve
pozitiv értékvaltozadsok-minusz koltségek; negativ értékvaltozasok) és az alternativakra

vonatkozé FGE-et mutatja be 50 éves idStavra, 1%-os realkamatlab feltételezése mellett.

14. abra Az ,,A” alternativa diszkontalt pénzarama 50 év és 1% realkamatlab mellett

"A" (r=0,01; 50 év) Diszkontalt Cash Flow
@ Diszkontalt Cash Flow
20000000000
15000000000 LA REERRHEHI A am
10000000000 HthHHtTHEHEHRRERERERRH R EREE R R R
5000000000 A thHtrrrHIEEErrR R e RRHEERH R R
O T T T T T T T T T T T
1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49

62 Ez a folyamatos ndvekedés a jovébeli pénzaramok FGE-hez valo hozzajarulasa miatt — azaz lényegében a
késobbi generaciok hasznossdganak modellben valdo megjelenésének eredményeképpen — kovetkezik be, s igy
valamennyi alternativanal megjelenik majd. (Lényegében kozelitiink egy 6rokérték-szamitasbol szarmazé FGE-
hez, ami, mint korabban mar emlitettiik — feltételezésiink szerint — egy TGE becslésnek is tekinthetd).
Szamunkra ezért itt nem csak a ndvekedés ténye, hanem annak volumene és dinamikaja is fontos, mely az
alternativakhoz tartozo Kumulalt DFC abrakrol olvashato le, illetve a végsé — 25, illetve 50 évre szamitott —
FGE-ek egymashoz viszonyitott nagysdgaban jelenik meg.
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15. abra Az ,,A” alternativa kumulalt diszkontalt pénzarama 50 év és 1% realkamatlab mellett

"A" (r=0,01; 50 év) Kumulalt DCF
@ Kumulalt DCF
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3.8.2. A ,,B” alternativa eredményei

A 16 trendek alakuldsa hasonlé az ,,A” alternativanal leirtakhoz, igy azok részletes
bemutatasat mellézve foként az eltérd mozgatorugdk miatti kiilonbségekre fokuszalunk.

A 2005. évre vonatkozodan ezen alternativa esetében a pénzaram negativva valik,
ami azt jelenti, hogy a kiindul6 allapotbeli természeti, tarsadalmi és technikai rendszerek
éves nettd (pozitiv) hatasait meghaladd negativ eldjelt értékvaltozas kovetkezik be. Az
éves pénzaram ugyanakkor nem olyan beavatkozads miatt esik jelentdsen, amely tartdésan
negativ trendet hozna létre, bar a technoldgiai rendszer megvaltoztatisanak
finanszirozhat6saga jelentds tobbletkoltséggel is jarhat.

Ezutan, 2008-ig itt is egy rovidebb atmeneti idészak kovetkezik, ahol az
atalakitasok hatdsaként a folyamatosan felmeriild koltségeket meghaladd hasznokat
generalunk ugyan, de ezek Osszegeként sem érjik el a kiinduld allapothoz kotédd
diszkontalt pénzaram szintet.

Az els0 jelentds trendvaltozas akkor kovetkezik be, amikor 2008-t6l kezdetét veszi
a villamosenergia-termelés, s ennek Osszességében pozitiv hatdsai mellett tovabb
folytatodhat a beruhazasok megtériilését biztositdé pénzaramok realizalasa. Ekkor a befolyo
pénzaram jelenértéke mar egy, a kezdetinél joval magasabb szinte keriil, de a koltségek
folyamatos eszkalacioja miatt — enyhén csokkend jellegii trendet kovet, hasonloéan az ,,A”

esethez.
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A 12. évben tapasztalhaté pénzaram-ndvekedés valamivel kisebb, mint amekkora
az ,,A” alternativanal volt, mivel az O0kologus szakértd segitségével elkészitett modell
szerint ez a beavatkozas nem hoz olyan javulast a természet allapotdban, mint az ,,A”
varians. Itt ugyanis — lényegét tekintve — a jelenlegi 4llapot megérzése, enyhe javitasa®
kovetkezik csak be. A természeti erdforrasok szolgéltatdsaibol szamitott pénzaram
jelenértékében bekdvetkezd ndvekmény igy szinte kizardlag csak azok — feltételezéseink
szerinti — novekvd sziikossége miatt jelenik meg a modellben.

A modell szerint a természeti, tdrsadalmi €s technoldgiai rendszer értéktrendjei ez
esetben is stabilizalodnak, és igy az 50 éves vizsgalati idotav tovabbi szakaszan — az ezek
ereddjeként kialakuld pénzaram-trend mellett — tovabbra is folyamatosan né a FGE. Ezen
1d6szak mélyebb részletezése mar nem jelent Iényegi tobbletinformacidt a ,,B” alternativa
megitélését illetden.

A kovetkezd két abra (a 16. és a 17. ébra) a ,,B” alternativa esetén az egyes évekre
vonatkoz6 diszkontalt, illetve a kumuldlt diszkontalt pénzaramokat (hasznok, illetve
pozitiv értékvaltozasok-minusz koltségek, illetve negativ értékvaltozasok) ¢és az
alternativara vonatkozé FGE-et mutatia be 50 éves idétavra, 1%-os realkamatlab

feltételezése mellett.

16. abra A ,,B” alternativa diszkontalt pénzarama 50 év és 1% realkamatlab mellett

"B" (r=0,01; 50 év) Diszkontalt Cash Flow
@ Diszkontalt Cash Flow
20000000000
15000000000
10000000000
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6 A ,B” alternativanal is megjelend javitasok és valtoztatasok a varhaton szigorodd jogi és szabalyozasi
eléirasoknak, illetve kereteknek vald folyamatos megfelelés miatti intézkedések eredményei.
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17. abra A ,,B” alternativa kumulalt diszkontalt pénzarama 50 év és 1% realkamatlab mellett

"B" (r=0,01; 50 év) Kumulalt DCF
o Kumulalt DCF
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1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49

3.8.3. A ,,C” alternativa eredményei

A tervezési évben, 2004-ben a pozitiv pénzaramot (DCF) a kiinduld allapotbeli
természeti, tarsadalmi €s technikai t6ke dsszességében pozitiv szolgaltatasai és az ezekkel,
mint eréforrasokkal vald gazdalkodas (példaul mezdgazdasagi termelés) révén el6alld
pénzaramok 0sszessége szolgaltatja.

A 2005. évre vonatkozdan e pénzaram ugyan még pozitiv marad, de mértéke — a
megjelend negativ eldjellt beruhdzéasok €s atalakitasok miatt — jelentésen lecsokken.

Ezutan, 2006-t6]1 folyamatosan csokken az évente realizalt tobblet pénzaram
jelenértéke, hiszen nem jelenik meg a folyamatosan ndvekvd koltségeket és negativ
elojeli pénzaramokat ellensulyozni képes pozitiv valtoztatdsi-hatas (példaul az
aramtermelés, a CO,-kivaltas ¢s a foglalkoztatas-novekedés elmaradasa az erémi hianya
miatt, stb.), és igy — a modell szerint — nem érjiikk el a késdbbiekben sem a kiindulod
allapothoz k6t6d6 diszkontalt pénzaram szintet sem.

Tovabbi jelentésebb valtozas a 12. évtdl valik érezhetévé, ugyanis ekkor — az
Okologiai allapot a modell e forgatokonyvére vald becslései szerint — a természeti toke
értékében bekdvetkezd lassu degradacid ujabb jelentds csokkenéshez vezet a megjelend
pénzaramok jelenértékében. A folyamatos koltségek emelkedése, és a beruhdzasaink
amortizacidja — bar ezek abszolit mennyisége joval kisebb, mint a természeti tOke-érték
csokkenésének negativ hatdsa — szintén a pénzaram csdkkenésének iranyba hat €és abban

egy negativ meredekségili trendet hoz létre.
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A modell szerint a természeti, tarsadalmi és technologiai rendszer értéktrendjei ez
esetben is stabilizalodnak, €és igy az 50 éves vizsgalati idotav tovabbi szakaszan — az ezek
ereddjeként kialakulo pénzaram-trend mellett — tovabbra is folyamatosan né a FGE. Ezen
iddszak mélyebb részletezése mar nem jelent Iényegi tobbletinformaciot a ,,C” alternativa
megitélését illetden.

A kovetkezo két abra (a 18. és a 19. dbra) a ,,C” alternativa esetén az egyes évekre
vonatkozo diszkontalt, illetve a kumulélt diszkontalt pénziramokat (hasznok, illetve
pozitiv értékvaltozasok-minusz koltségek, illetve negativ értékvaltozasok) és az
alternativara vonatkozé FGE-et mutatja be 50 éves idétavra, 1%-os realkamatlab
feltételezese .

18. abra A ,,C” alternativa diszkontalt pénzarama 50 év és 1% realkamatlab mellett

"C" (r=0,01; 50 év) Diszkontalt Cash Flow
@ Diszkontalt Cash Flow
12000000000 —
10000000000 ff- iAo
8000000000tk HHHRHHTHE At S
6000000000 HREHRREREHHBERHEHBHEREHERECEHHHRERHEHERRRE AR
4000000000 I thHHnHHINH N Rr e R rnrrnrrrh e nan e
2000000000 “
o-ULLAHN UL 1 UL | |
1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49

19. abra A ,,C” alternativa kumulalt diszkontalt pénzarama 50 év és 1% realkamatlab mellett

"C" (r=0,01; 50 év) Kumulalt DCF
@ Kumulalt DCF
5E+11-
AE+11 1 : AHHE
3E+11- = A NHHHHHHHEEEHHE
2E+11
1E+11- |
0 T T T T T T T T T T T T T T7T 1T T T T T T T T T T T
1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49
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3.8.4. A ,,D” alternativa eredményei

Ezen forgatokonyv esetén az egyes évekre kapott pénzdramok jelenértékének
lefutdsa hasonloan alakul a ,,C” alternativanal bemutatottakhoz, csupan az abszolut
nagysagokban jelennek meg kiilonbségek.

A természeti toke értékében — az Okoldgiai modell szerint — ezen alternativa
esetében a ,,C” alternativanal tapasztalhatd negativ tendenciak nem jelennek meg, igy ezek
hatasara nem modosul az addigi trend, vagyis nem kovetkezik be a 12. évtdl az el6z6
alternativanal bemutatott jelentds csokkenés.

Itt — a tavolabbi pénzaramok diszkontfaktoranak novekedése mellett — a
folyamatos koltségek emelkedése és beruhdzéasaink allapotromlas miatti amortizécidja hoz
létre egy enyhén negativ meredekségii trendet.

A modell szerint a természeti, tarsadalmi és technologiai rendszer értéktrendjei ez
esetben is stabilizdlodnak, és igy az 50 éves vizsgalati idotav tovabbi szakaszan — az ezek
ereddjeként kialakulo pénzaram-trend mellett — tovabbra is folyamatosan né a FGE. Ezen
1d6szak mélyebb részletezése mar nem jelent 1ényegi tobbletinformaciot a ,,D” alternativa
megitélését illetden.

A kovetkezd két abra (a 20. és a 21. abra) a ,,D” alternativa esetén az egyes évekre
vonatkoz6 diszkontalt, illetve a kumulalt diszkontalt pénzaramokat (hasznok, illetve
pozitiv értékvaltozasok-minusz koltségek, illetve negativ értékvaltozasok) és az
alternativara vonatkozé FGE-et mutatja be 50 éves id6tavra, 1%-os realkamatlab

feltételezése mellett.

20. abra A ,,D” alternativa diszkontalt pénzarama 50 év és 1% realkamatlab mellett

"D" (r=0,01; 50 év) Diszkontalt Cash Flow
@ Diszkontalt Cash Flow

12000000000 —
10000000000 {{-HEEHUIATR Faaa
3000000000 M-HHHHERHHHEHHHEEHHERREHHCHHAR 10004, .
6000000000 - IHHHEHHIHEFEAE A HEHERHE (EHERHETEE R
4000000000 JIHHHEHEEHFHESETHEUHE SRS (RO R
2000000000 AHEHHHEEEIHHEEAE VS (EHETHEVEE R

0 1 1 =T
1 4 7 10 13 16

19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49

125



21. abra A ,,D” alternativa kumulalt diszkontalt pénziarama 50 év és 1% realkamatlab mellett

SE+11
4E+11
3E+11
2E+114

1E+114

"D" (r=0,01; 50 év) Kumulalt DCF
@ Kumulalt DCF

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34

37 40 43 46

49

3.8.5. Az alternativak eredményeinek 6sszegzése

A fentebb leirtak alapjan a kovetkezd tdblazatokban 0Osszefoglaljuk az egyes

alternativakra kapott FGE-eket.

5. tablazat Az egyes variansok fenntarthatésagi gazdasagi értékei a diszkontratak és vizsgalati

idotavok szerinti bontasban

(1.) 25 és 50 éves idotavot vizsgalva (Ft):

FENNTARTHATOSAGI GAZDASAGI ERTEK (NETTO JELENERTEK (Ft))
r=0,01; 25 év r=0,02; 25 év r=0,03; 25 év r=0,01; 50 év r=0,02; 50 év r=0,03; 50 év
"A" alternativa 3,86913E+11 3,39812E+11 3,0004E+11 7,34196E+11 5,81957E+11 4,7031E+11
"B" alternativa 3,70872E+11 3,25901E+11 2,87903E+11 6,98816E+11 5,54521E+11 4,48635E+11
"C" alternativa 2,4566E+11 2,18403E+11 1,95212E+11 4,34968E+11 3,50705E+11 2,88456E+11
"D" alternativa 2,58887E+11 2,29829E+11 2,05149E+11 4,6661E+11 3,7502E+11 3,07489E+11

(2.) 25 és 50 éves 1ddtavot vizsgalva (milliard Ft):

FENNTARTHATOSAGI GAZDASAGI ERTEK (NETTO JELENERTEK (Mrd Ft))
r=0,01; 25 év r=0,02; 25 év r=0,03; 25 év r=0,01; 50 év r=0,02; 50 év r=0,03; 50 év
"A" alternativa 386,9129503 339,8119559 300,040143 734,1956763 581,9567996 470,3099523
"B" alternativa 370,8722671 325,9006472 287,9030761 698,8159248 554,5211135 448,6350089
"C" alternativa 245,6598407 218,4028848 195,2119333 434,9675674 350,7053434 288,4563906
"D" alternativa 258,8865458 229,8290697 205,1488333 466,6095303 375,0195296 307,4890034

Ezt jeleniti meg a 22. 4bra is.
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22. abra Az egyes variansok fenntarthatosagi gazdasagi értéke a Kkiilonb6z6 diszkontratak és vizsgalati
iddtavok fiiggvényében

Fenntarthatésagi
Gazdasagi Erték

B r=0,01; 25 év

"A" alternativa g r=0,02; 25 ev
"B" alternativa i |:| r=0,03; 25 éV
"Cakternativa @ r=0,01; 50 év

o D" alternativa O r=0,02; 50 év
Alternativak O r=0,03; 50 év

3.8.6. A varhaté értékek kiilonbozoségének tesztelése

A kovetkezd 1épésben tesztelniink kell a varhatd értékek 95%-os valdszinliség
melletti kiilonbozségét, azaz, hogy a becsléfiiggvényekbdl kapott FGE-ek valdban
egymastol kiilonbozoének tekinthetdk-e.

A négy eloszlasrol csupan annyit tudunk, hogy mindegyik eloszlas szorasa véges,
illetve, hogy a rendelkezésre all6 minta mind a 25, mind az 50 éves id6tav esetében
statisztikai értelemben elegendden nagynak tekinthetd.

Ekkor a véarhato értékek egyezdsége a Z=[(VE(X)-VE(Y))-d]/(s(X)*/n(X)+
s(Y)*/n(Y))"* probafiiggvénnyel jo kozelitéssel N(0; 1) normélis eloszlast, igy az
egyezOség z-probaval tesztelheté (Hunyadi/Mundruczé/Vita [1997] 468-469. o.). (Ahol
VE=varhato érték; s=mintabol meghatarozott szords; n=minta elemszadma; d=a varhat6
értekek tavolsaga, esetiinkben 0).

A prébakat elegendd a sorban egymds utdni varhato értékli parokra elvégezni,
ugyanis, ha esetiikben igazoljuk azt, hogy d=0 (95%-os valoszinliséggel), akkor ez
valamennyi vérhaté érték-parra igaz. Szintén elegendd egyetlen diszkontrata esetét

megvizsgalnunk, ugyanis a tesztek eredménye a diszkontratatol fiiggetlen.
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A 25 éves idoétavot (r=0,01) vizsgalva a szamitdsi tablak és a beldlik kapott

valoszinliségek a kovetkezok:

6. tablazat Az egyes variansok szerinti varhato értékek, szorasok és valdsziniiségek 25 éves idotavra

r=0,01 kamatlab mellett

Varhato6 érték Szoras Variancia Variancia/mintaelemszam
A (r=0,01; 25 év)| 3,86913E+11]|34567835493| 1,19494E+21 4,77974E+19
B (r=0,01; 25 év)| 3,70872E+11] 39467935414| 1,55772E+21 6,23087E+19
C (r=0,01; 25 év)| 2,4566E+11 |26277845415| 6,90525E+20 2,7621E+19
D (r=0,01; 25 év)| 2,58887E+11]|28124778356| 7,91003E+20 3,16401E+19

Z(AB)  1,528681878| P(AB kulonbdzd) 93,58%
Z(BD)  11,55358949| P(BD kul6nbozd) 100%
Z(DC)  1,718172246| P(AB kuilonbdz8) 95,64%

Azaz AC; AD; BC; BD; CD varhato érték-parok esetében legaldbb 95%-os
valosziniliséggel, mig AB esetében 94%-os valosziniiséggel allithatjuk, hogy d=0, azaz
kiilonboznek a varhaté értékek. Bar AB esetében a 95%-o0s valdszinliség nem teljesiil, a
varhato értékek kiilonbozdségét — 94%-os szignifikancia szinten — elfogadjuk.

Az 50 éves iddtavot (r=0,01) vizsgalva a szamitdsi tablak és a beldliikk kapott

valoszinliségek a kovetkezok:

7. tablazat Az egyes varidnsok szerinti varhato értékek, szorasok és valosziniiségek 50 éves idétavra
r=0,01 kamatlab mellett

C (r=0,01; 50 év)
D (r=0,01; 50 év)

4,34968E+11
4,6661E+11

94600243494
1,01249E+11

8,94921E+21

Varhato érték Széras Variancia Variancia/mintaelemszam
A (r=0,01; 50 év)| 7,34196E+11| 1,24444E+11] 1,54864E+22 3,09727E+20
B (r=0,01; 50 év)| 6,98816E+11| 1,42085E+11 2,0188E+22 4,0376E+20

1,78984E+20

1,02514E+22 2,05028E+20

Z(AB) 1,324529185 | P(AB kilonb6z4) 90,66%
Z(BD) 9,411112251 | P(BD kulénb6z4) 100%
Z(DC) 1,61469663 | P(AB kilénbdz6) 94,65%

Azaz AC; AD; BC; BD; CD varhato érték-parok esetében itt is legalabb 95%-os
valosziniiséggel, mig AB esetében 91%-os valosziniiséggel allithatjuk, hogy d=0, azaz
kiilonboznek a varhato értékek. Bar AB esetében a 95%-o0s valdszinliség most sem

teljestil, a wvarhato értékek kiillonbozosége még mindig igen magas — 91%-os —
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szignifikancia szinten igazolhat6, igy azok egyezdségének elvetését és az eredmények
tovabbi elemzések alapjaul vald felhasznalhatosagat elfogadhatjuk. (Megjegyezziik
ugyanakkor, hogy az ,,A” és a ,,B” forgatokdnyv esetében normativ ajanlasok levonésa
el6tt tovabbi kvalitativ vizsgalatok elvégzése is ajanlott lehet).

Mivel a becsiilt FGE-ek kiilonboz3ségét ((25 évre) 94, illetve (50 évre) 91 %-os
valoszinliséggel) statisztikailag igazoltuk, a becslofiiggvényekbdl kapott varhato értékeket
a tovabbiakban egymastol kiilonb6zonek tekinthetjiik.

A fenti tablazatokbol néhany altaldnos megallapitast tehetiink.

Mindkét idotav €s mindharom diszkontrata alkalmazasa esetén azonosak az egyes
alternativak kozotti rangsorok, mely az ,,A”, ,,B”, ,,D” és ,,C” sorrendet jelenti.

Mindkét idotav és mindharom diszkontrata alkalmazasa esetén az ,,A” és ,,B”,
illetve a ,,C” és ,,D” alternativak egymashoz kozeli — ugyanakkor mindkét esetben (bar
»A” ¢és ,,B”esetében csupan (50 évre) 91, illetve (25 évre) 94 %-os valosziniiséggel)
kiilonbozoének tekinthetd — FGE-eket adnak.

Minél hosszabb idétavot vesziink alapul, annal inkabb felértékelddik a késébbi
generaciok érdeke és ennek megfelelden a tarsadalom és a kdrnyezet modellben vald
szerepeltetése.

A kisebb realkamatlabak jobban kedveznek mind a FGE nagysiginak mind az
ebben megjelend természeti és tarsadalmi toke jelenre atszamitott abszolut értékének.

Az egyes alternativak 25, illetve 50 éves idStavra becsiilt FGE-ei alapjan kialakult

rangsor a kovetkezo:

8. tablazat Az egyes alternativik FGE alapjan képzett rangsora (25, illetve 50 éves idétavra)

1. 2. 3. 4.
| RANGSOR: "A" alternativa "B" alternativa "D" alternativa "C" alternativa
A toltések elbontasa, Atoltések és A toltések elbontasa, A toltések megtartasa,
a duzzasztogat megtartasa | a duzzasztogat megtartasa | a duzzasztégat lebontasa | a duzzasztégat lebontasa

3.9. A sorrend értelmezhetéségének és elfogadhatosaganak tesztelése

Az alternativak FGE szerinti sorrendjének ellendrzésére, azaz lényegében a FGE-re

vonatkozo hipotéziseink tesztelésére egy, a nemzetkozi szakirodalomban publikalt

tanulmany (Costanza et. al [1997]) adatait hasznaljuk fel®.

A Costanza 4ltal vezetett csoport részletesen elemezte a TGE osszetevéi koziil a hasznélattal kozvetleniil és
kozvetve Osszefiiggd értékkomponenseket. Ugyanakkor nem jelenik meg irasukban szamos hasznalattol
fiiggetlen értékkomponens. Ennek kovetkeztében — bar a FGE-hez hasonloan tigan vizsgaltdk az egyes
joszagkosarak értékét, — a t6liik szarmazd becslések csak also kozelitd értéknek tekinthetdk. Az altaluk hasznalt
modszertan a joszagkosarak — az eredeti publikacioban biomok — altal nyujtott funkciokat, illetve ezek
szamszerUsitett értékét mutatja be. Abbol a feltevésbdl indul ki, hogy barmilyen joszag, vagy joszagkosar értékét
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Epitiink tovabba a fenti tanulmany egy korabbi hazai alkalmazasanak (Marjainé
Szerényi et al. [2003a]) megallapitasaira is, melyben egy vizes 6koszisztéma értékelés¢hez

hasznaltuk fel az emlitett irds egyes elemeit.

3.9.1. A Costanza modell

A Costanza altal vezetett kutatocsoport az okoszisztémak®, mint komplex,
dontéen kornyezeti tokeelemekbdl 4ll6 joszagkosarak altal nytjtott — az emberi jol(1)éthez
kapcsolodo — javak é€s szolgaltatasok értékének becslésébdl kiindulva probalta meg a Fold
egyes Okoszisztémadinak értékét meghatarozni.

Az elemzésben 17 csoportba soroltak be ezeket a szolgaltatasokat, s ezek értékének
becslését hasznaltak fel a szdmitasoknal.

Az egyes Okoszisztémak értékeit becsld kutatds és annak kovetkeztetései mar a
publikacié megjelenésének évében szamos észrevételt és kritikat generaltak®. Ezek
jelentds része azonban a pénzbeli értékelés lehetdségét, illetve a becsiilt teriilettipus-értékek

abszolut nagysagat érintette. Nem vontdk ugyanakkor kétségbe az egyes, vizsgalt

az alapjan kellene meghatarozni, hogy az milyen mértékben jarul hozzd az emberi jol(1)éthez. Az emberi
jol(l)étet ez esetben a lehetd legszélesebb értelemben kell definidlni és nem szabad csak a piaci javak €s
szolgaltatasok altal nyujtott hasznokra — azaz az anyagi jolétre — korlatozni. Magaba kell, hogy foglalja a
természeti kornyezethez kapcsolodd hasznossagokat, a fizikai és mentalis egészséget, a tarsadalomban betoltott
szerepek és kapcsolatok értékét, a biztonsagot és fenntarthato jovot, stb.

6 Az eredeti publikacioban az értékelt alapegységek — mint kordbban emlitettiik — a biomok voltak. Mi a
tovabbiakban azzal a feltevéssel éliink, hogy az altalunk vizsgalt Okoszisztémakat — mint komplex, de a
biomoktol eltérd joszagkosarakat — a biomokkal azonos modon értékelhetjiik, bar elfogadjuk, hogy e fogalmak
nem szinonimai egymasnak.

56 Sagoff [1997] problémaként felvetette, hogy a piacon nem kereskedett javak értékét igen nehéz meghatarozni,
mar csak azért is, mert csak becsiilt, és/vagy vélt haszon-lehetdséget értékelhetiink, mig a nem-hasznalati értékek
jo része nem becsiilhetd. Hangsulyozta, hogy csak a teljes okoszisztéma-érték becsiilhetd, igy nem lehetséges
csupan az egyes értékosszetevok alapjan kalkulalt becslést adni. Laura Ehsan és Garwin Masood 1998-ban
felvetette (http://www.nature.com/news/1998/981008/pf/981008-3_pf.html) az érték-atvalthatosag
alkalmazhatdosaganak kérdését, illetve azt, hogy miért egy atlagos biomra torténik az értékbecslés, mikor az
utolso joszag-egység hasznossaga — igy ara — elméletileg a végtelenhez tart, ami éppen az erés fenntarthatdsagot
szolgalna. Michael Toman és Bockstael kiemelte a neoklasszikus logika (hasznalhaté/nem hasznalhat6, ennek
megfeléen értékkel biro/mem bird) és a Costanza-cikk logikajanak inkoherencidjat (Toman [1998]; Bockstael
[2000]). Toman emellett kritizalta a becsiilt szamértékek abszolut nagysagat, mely szerinte a hozzaférhetoséget
nem vette kelléen figyelembe (Toman [1998] (1-72. 0.)). Szamos kritika mutatott be etikai problémakat is
(http://www.nap.edu/openbook/0309093 1 8X/html/188.html). (Példaul kérdéses az élohelyek, és/vagy €l6lények
— akar emberélet-értéket is magaban foglaldo — értékbecslésének etikussaga.) Costanza [1998] valaszirasaiban
hangstlyozta, hogy az éltaluk adott becslések a hozzaadott-érték szamitdsok logikajat kovették, igy azokkal egy
keretben elemezhetd — igy pénziigyi szamitasokat kiegészitd — eredményt adnak. Kollégaja, Stephen Farber
hangsulyozta, hogy valamennyi etikai és egyéb aggaly ellenére még mindig jobb egy bizonytalan — egyébként is
csupan alsd becslésnek tekinthetd — érték szerepeltetése, mint a zéré értéken vald megjelenités
(http://www.nature.com/news/1998/981008/pf/981008-3_pf.html). Mar csak azért is, mert a tudomanyos
kozvélekedéssel azonos moédon jelent meg az értékelés eredményeképpen megjelend eréforras-tipus értékek
relativ nagysaga. Erre a véleményre jutott tobb mas szerz6 is. Tobbek kozott Goodland és Daly még 1996-ban
kijelentette, hogy ,barmilyen Okoszisztéma-érték jobb, mint azon gondolkozni, hogy mi a helyes érték”
(Goodland/Daly [1996] (1016. 0.)).
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okoszisztéma tipusok egymdashoz viszonyitott értéksorrendjét, melyet a tovabbiakban mi is

felhasznalunk elemzéseink soran.

A kovetkezd tablazat az egyes Okoszisztémak lehetséges szolgéltatasait, illetve az

azokhoz kapcsolodo funkcidkat mutatja be:

9. tablazat Az egyes 0koszisztémak lehetséges szolgaltatasai és az azokhoz kapcsolédo funkciok

Okoszisztéma Okoszisztéma funkciék Példak
szolgaltatas
Gazszabalyozas A 1égkor kémiai Osszetételének CO,/0, egyensuly, 6zonképzddés,
szabalyozasa SO,-szint szabalyozasa
Klimaszabalyozas A globalis hémérséklet, a csapadék Uveghdzgaz-szabalyozas, a

és egy¢eb biologiailag kdzvetitett
klimatikus folyamatok szabalyozasa
globalis vagy helyi szinten

felh6képzddésre hatd dimetil-szulfid
(DMS) képzddés szabalyozasa

Zavar szabalyozas

Az O6koszisztémak valasza a
kornyezeti valtozasokra

Az él6helyek valaszadasa, foként a
vegetacio altal iranyitott kornyezeti
valtozékonysagra: szarazsagtiirés,
viharvédelem

Vizszabalyozas

Hidrologiai aramok szabalyozasa

Vizmegosztas a mezégazdasagi
(6ntozés), az ipari (banyaszat)
folyamatok vagy a szallitas kozott

Vizszolgaltatas

Vizvisszatartas és raktarozas

Vizgylijté medencék és viztartd
rétegek altal torténd vizellatas

Erozio és szedimentacio
megelbzese

Talajmegtartas az 6koszisztéman
beliil

A kiilonbozo tényezok altal (pl. szEl)
okozott talajveszteség megeldzése, a
tavak és mocsaras tertiletek
sotartalmanak megdrzése

Talajképzés

Talajképzési folyamatok

Ko6zetek mallasa és a szerves
vegyiiletek akkumulacidja

Tapanyag korforgas

Tapanyag felvétele, bels6 korforgasa
és raktarozasa

Nitrogén megkotés, a N, P és egyéb
elemek illetve tdpanyagok
korforgdsa

Hulladékkezeleés

A mobil tapanyagok visszanyerése
és a kiilonb6z06 OsszetevOk szallitasa,
lebontasa

Hulladékkezelés, szennyezés
szabalyozas, méregtelenités

Beporzas

Novényi ivarsejtek mozgésa

A ndvényi populaciok
szaporodasahoz sziikséges beporzok
biztositasa

Biologiai kontroll

A populaciok zsakmany-
dinamikajanak szabalyozasa

A zsakmany fajok szabalyozasa
ragadozokkal, a novényevok
csokkentése a csucsragadozokkal

Menedékhely

Eléhely a helyi és a koltozoé
populacidknak

Eléhely a koltozd fajoknak,
regionalis ¢l6hely az adott teriileten
vadaszott fajok szamara vagy
attelelésre

Elelmiszer termelés

A bruttd primer termelés azon része,
melyet élelmiszerként hasznositunk

Hal- és vadtenyésztés, gabona és
gyliimoles termesztés, naturalis
gazdalkodas és halaszat

Nyersanyagok

A bruttd primer termelés
nyersanyagként kiaknazott része

Fakitermelés, energiahordozok
kitermelése

Genetikai erdforrds

Egyediilall6 biologiai anyagok vagy
termékek forrasa

Gyodgyszerek, gének a novényi
betegségekkel szembeni ellenallova
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Okoszisztéma Okoszisztéma funkciék Példak
szolgaltatas
tételre
Rekreacio Rekreacios tevékenységekhez Okoturizmus, sporthalaszat, egyéb
biztosit lehetdségeket rekredcios tevékenységek
Kultura A nem kereskedelmi hasznalat Esztétika, miivészet, oktatas, az
lehetéségének biztositasa okoszisztéma szellemi és/vagy
tudomanyos értéke

Forras: Costanza et al. [1997] (11-13. 0.)

3.9.2. Az egyes élohely-tipusok szolgaltatasainak pénzbeli értéke

A négy tervezett alternativa sordn kialakul6 stabilnak tekinthed természetes és
mesterséges elemekbdl allo joszagkosarak teriiletegységei — a kordbbi magyarorszagi
vizsgéalat (Marjainé¢ Szerényi et al. [2003a] (13. o.)) megallapitasait felhasznalva — a
Costanza ¢és szerzOtarsai [1997] altal hasznalt kategoriak koziil az alabbiakba sorolhatok
be:

miuvelt teriiletek,

- borealis erdok,

- fiives tertiletek, legelok,

- édesvizi mocsarak, arterek,
- tavak, folyok.

Természetesen nem minden ¢éldhely rendelkezik a fentebb felsorolt valamennyi
szolgaltatassal és funkcioval, ezért az esetiinkben el6forduld éldhelyekre kiilon is
felsoroljuk azok szolgaltatasait (Marjainé Szerényi et al. [2003a] (14-15. 0.).

A mivelt teriileteknél szamszeriisitett szolgaltatdsok az aldbbiak: beporzas,
biologiai kontroll, ¢lelmiszertermelés.

A boredlis erdoknél  szamszerlsitett  szolgéltatdsok a  kovetkezok:
klimaszabalyozéas, vizszabalyozas, talajképzés, hulladékkezelés, biologiai kontroll,
¢lelmiszertermelés, nyersanyag, rekreacid, kulturalis értékek.

A fiives teriiletek, legelok esetében az alabbi szolgéltatdsokat kell figyelembe
venni: gazszabalyozéas, klimaszabalyozéas, vizszabalyozas, er6zi6, szedimentacid
megeldzése, talajképzés, hulladékkezelés, beporzas, bioldgiai kontroll, élelmiszertermelés,
genetikai erdéforras, rekreacio.

Az édesvizi mocsarak, arterek értékelt szolgaltatasai: gazszabalyozas,
vizszolgaltatas,  hulladékkezelés, = menedékhely,

zavarelharitas,  vizszabalyozas,

¢lelmiszertermelés, nyersanyag, rekreéacio, kultara.
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A tavak, folyok altal nyujtott szolgaltatisok a kovetkezOk: vizszabalyozas,
vizszolgaltatas, hulladékkezelés, ¢lelmiszertermelés, rekreacio.

Az egyes alternativak esetén varhato értékvaltozdsok szamitdsandl abbol a
végallapotbol indulunk ki, amelyben mar kialakult a hossza tava egyensulynak megfeleld
stabil Okoszisztéma. Igy a részletes becsléseket az egyes él6hely-tipusok teriiletének
valtozasa, illetve az emiatt bekovetkezé szolgaltatas-valtozasok alapjan végezziik el®’. A
négy alternativa esetében relevans éldhely-tipusok szolgéltatasainak értéke — az egyes

funkcidk szerint — a kovetkez6:

10. tablazat Egyes élohely-tipusok szolgaltatisainak értéke

Eléhely-tipusok szolgaltatasainak értéke (1994 USD/ha/év)
Szolgaltatasok Borealis Fiives Edesvizi Tavak, Mivelt
erdok teriiletek, mocsarak, folyok teriiletek
legeldk arterek
Gazszabalyozas 7 265
Klimaszabalyozas 88 0
Zavarelharitas 7240
Vizszabalyozas 0 3 30 5455
Vizszolgaltatas 7600 2117
Er6zio, 29
szedimentacio
megelozése
Talajképzés 10 1
Hulladékkezelés 87 87 1659 665
Beporzas 25 14
Biologiai kontrol 4 23 24
Menedékhely 439
Elelmiszertermelés 50 67 47 41 54
Nyersanyag 25 49
Genetikai eréforras 0
Rekreacio 36 2 491 230
Kulturalis értékek 2 1761
Osszesen 302 232 19580 8498 92

Forras: Costanza et al. [1997] (256. 0.), idézi Marjainé Szerényi et al. [2003a] (22. 0.)

7 A modszer — a korabban emlitetteken tuli hidnyossagai a kovetkezok: globélis atlagokkal szamol, igy a helyi
specifikumok nem érzékeltethetdk; a szamszeriisités nem magara az él6helyekre, hanem csak az altaluk nyujtott
éves szolgaltatasokra vonatkozik. Mivel jelen esetben azonos teriiletre végezziik el az elemzéseket és csupan a
kialakulo rangsorra vonatkozoan tesziink megallapitisokat (nem az abszolut TGE-szamokra), e problémakat
figyelmen kiviil hagyhatjuk.
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3.9.3 Az egyes alternativik TGE-ei

Az egyes alternativikra vonatkoz6 TGE-ek becslése soran a kovetkezd
feltételezésekkel éliink:
(1.) A technikai rendszerelemek — foként beépitett teriiletek (példaul lakdingatlanok) —
TGE-ére Costanza ugyan nem ad értékbecslést, de ezek nagysaga a teljes mintateriilethez
viszonyitva kicsi, mindsége és mennyisége pedig az egyes alternativakban relative kis
mértékben (egymashoz képest 5-8%) valtozik, igy az elemzésben nem jelenitjiik meg Oket.
(2.) Az Okologiai allapot valtozasat leird modell (9. szamt melléklet) azonos jovoképpel
bir a FGE szamit4snal alkalmazottnal. Eszerint:
- a teriileti atmindsitéseknek (lasd a 6. szaml melléklet) megfeleld valtoztatasokra (igy
,z0ld folyos6” kialakitdsra minden esetben, mig ,,arvizi levezetd sav” l1étesitésére a ,,B” és
C” esetben) valamennyi alternativa esetében sor kertil,
- a Nicki duzzasztomii tovabbi fenntartdsa (,,A” ¢és ,B” alternativa) biztositja a
duzzasztomi mogotti to fennmaradasat, mig annak elbontasaval (,,C” és ,,D” alternativa)
ez az 0koszisztéma lényegében megsziinik,
- a Nicki duzzasztomi elbontasa (,,C” ¢és ,,D” alternativa) esetén a korabbi ,,fels6”
foly6szakaszon (azaz a mintateriilet k6zépsoé és déli részén) jelentkezd — a duzzasztas
miatti — vizdram-fékez0 hatas megszilinik, igy itt (az altalaj gyenge mindsége és a gyorsuld
viztdmeg miatt) a meder mélyiil, és csokken a vizzel ellatott, illetve esetenként elarasztott
terliletek nagysaga. A kisebb holtdgak és tavak vizmennyisége csokken és a gyorsuld
folyo egyre kevéssé rakja le hordalékat is,
- a Nicki duzzasztomii fenntartasa (,,A” ¢és ,,B” alternativa) esetén a korabbi ,,als6”
foly6szakaszon (azaz a mintateriilet kisebb, északi részén) jelentkezd — a duzzasztas miatti
— vizédram-sebességnoveld hatds fennmarad, igy itt (az altalaj gyengébb mindsége €s a
gyors viztdmeg miatt) a meder tovabb mélyiil, és csokken a vizzel ellatott, illetve
esetenként elarasztott teriiletek nagysaga,
- a toltések elbontéasa (,,A” és ,,B” alternativa) a folyd aradasakor biztositja az elégséges
elteriilési savot, ahol id6szakos mocsaras teriiletek kialakulasara és a hordalék lerakasaval
kedvezdbb talajmindség 1étrejottére nyilik lehetdség.

A teriilet ¢l6helyei szolgéltatasanak értékvaltozasa alapjan szédmitott éves (2004)

értekek az egyes esetekre vonatkozo forgatokonyvek alapjan a kdvetkezok:
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11. tablazat Az egyes esetekre vonatkozé forgatokonyvek alapjan szamitott éves (2004) teljes

gazdasagi értékek

"A" alternativa |
Teriilettipus Costanza besorolas Teriiletnagysag (ha) | Erték (1994 USD/ha/év | Erték (1994 USD/év)
Fas, erdés Borealis erdd 1 950,00 302 588900
Legeld Fiives teriiletek, legel6k 1 253,00 232 290696
Szanté Mivelt teriiletek 5 500,00 92 506000
Mocsaras Edesvizi mocsarak, arterek 297 19580 5815260
To, folyo Folyok/tavak 370 8498 3144260
Gyep Fiives teriiletek, legel6k 630 232 146160
Beépitett teriilet 250 0 0
Osszesen 10 250,00 10491276
Hivatalos 1994 USD (MNB) éves atlag: 105,1328458
Erték (1994 Ft/év) 1102977702
Osszes inflacié 1994-2004 (KSH): 390%
4301613040

Erték (2004 Ft/év)

"B" alternativa |
Teriilettipus Costanza besorolas Teriiletnagysag (ha) | Erték (1994 USD/ha/év | Erték (1994 USD/év)
Fas, erd6s Borealis erd6 1916,41 302 578755,82
Legel6 Fiives teriiletek, legel6k 1 253,00 232 290696
Szanté Miivelt teriiletek 5 500,00 92 506000
Mocsaras Edesvizi mocsarak, arterek 297 19580 5815260
To, folyo Folyok/tavak 370 8498 3144260
Gyep Fiives teriiletek, legel6k 663,59 232 153952,88
Beépitett teriilet 250 0 0
Osszesen 10 250,00 10488924,7
Hivatalos 1994 USD (MNB) éves atlag: 105,1328458
Erték (1994 Ft/év) 1102730504
Osszes inflacié 1994-2004 (KSH): 390%
Erték (2004 Ft/év) 4300648964
"C" alternativa |
Teriilettipus Costanza besorolas Teriiletnagysag (ha) | Erték (1994 USD/ha/év | Erték (1994 USD/év)
Fas, erdés Borealis erd6 1 916,41 302 578755,82
Legeld Fiives teriiletek, legel6k 1 350,00 232 313200
Szanto Miivelt teriiletek 5 500,00 92 506000
Mocsaras Edesvizi mocsarak, arterek 100 19580 1958000
T6, folyo Folyok/tavak 350 8498 2974300
Gyep Fiives teriiletek, legel6k 783,59 232 181792,88
Beépitett teriilet 250 0 0
Osszesen 10 250,00 6512048,7

105,1328458

Hivatalos 1994 USD (MNB) éves atlag:
Erték (1994 Ft/év) 684630212,1
Osszes inflacié 1994-2004 (KSH): 390%
Erték (2004 Ft/év) 2670057827
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"D" alternativa |

Terilettipus Costanza besorolas Teriiletnagysag (ha) | Erték (1994 USD/ha/év | Erték (1994 USD/év)
Fas, erdos Borealis erd6é 1 950,00 302 588900
Legeld Fiives teriiletek, legel6k 1 350,00 232 313200
Szanté Miivelt teriiletek 5 500,00 92 506000
Mocsaras Edesvizi mocsarak, arterek 100 19580 1958000
T6, folyo Folyok/tavak 350 8498 2974300
Gyep Fiives teriiletek, legel6k 750 232 174000

Beépitett teriilet 250 0 0

Osszesen 10 250,00 6514400

Hivatalos 1994 USD (MNB) éves atlag: 105,1328458

Erték (1994 Ft/év) 684877411
Osszes inflacié 1994-2004 (KSH): 390%
Erték (2004 Ft/év) 2671021903

Az egyes alternativakra vonatkozo éves TGE-eket mutatja be a 23. 4bra is.

23. abra Az egyes alternativakra vonatkozé éves TGE-ek

Az éves TGE

4500000000
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1500000000
1000000000
500000000
0
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ng

alternativa ©

alternativa

np"
alternativa

Mindezek alapjan az egyes alternativakra vonatkozé TGE értékek 1%, 2%, illetve

3%-o0s tarsadalmi diszkontrata melletti nagysaga® (Ft) a kovetkezé:

12. tablizat Az egyes alternativakra vonatkozé TGE-ek 1, 2, illetve 3%-os tarsadalmi diszkontrata

melletti nagysaga

TGE/év

TGE (r=0,01)

TGE (r=0,02)

TGE (r=0,03)

"A" alternativa

4301613040

4,30161E+11

2,15081E+11

1,43387E+11

"B" alternativa

4300648964

4,30065E+11

2,15032E+11

1,43355E+11

"C" alternativa

2670057827

2,67006E+11

1,33503E+11

89001927579

"D" alternativa

2671021903

2,67102E+11

1,33551E+11

89034063431

Ezt szemlélteti a 24. abra is.

5% A szamitasokhoz az orokérték szamitas (Brealey/Myers [1999]) médszerét alkalmazva.
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24. abra Az egyes alternativakra vonatkozé TGE-ek a diszkontratak fiiggvényében

TGE a Costanza modszerrel

O TGE (r=0,01)
B TGE (r=0,02)
B TGE (r=0,03)

Ebb6l meghatarozhat6 az alternativik TGE szerinti rangsora:

13. tablizat Az egyes alternativak TGE alapjan képzett rangsora (25, illetve 50 éves id6tavra)

Az alternativak rangsora a TGE alapjan
"A" alternativa| "B" alternativa| "D" alternativa] "C" alternativa
TGE/év 4301613040 4300648964 2671021903 2670057827
TGE (r=0,01)] 4,30161E+11 4,30065E+11 2,67102E+11 2,67006E+11
TGE (r=0,02)] 2,15081E+11 2,15032E+11 1,33551E+11 1,33503E+11
TGE (r=0,03)| 1,43387E+11 1,43355E+11 89034063431 89001927579
1. 2. 3. 4.
| Rangsor: "A" alternativa | "B" alternativa | "D" alternativa | "C" alternativa
A toltések v re . A toltések A toltések
" A toltések és a . o
elbontasa, a . elbontasa, a | megtartasa a
.z duzzasztégat . .
duzzasztégat . duzzasztégat | duzzasztégat
. megtartasa . .
megtartasa lebontasa lebontasa

3.9.4. A TGE rangsor elfogadhatésaga

Az eldzbéekbdl jol lathato, hogy az ,,A” és ,,B”, valamint a ,,C” és ,,D” alternativak
egymashoz paronként igen kozeli TGE értéket képviselnek, igy a sorrend bizonytalansaga

az AB, illetve CD alternativa-parok kozti valasztasban csekély, de az alternativa-parokon
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beliil jelentéssé is valhat®. Ez a bizonytalansag ugyanakkor — ha a Costanza modszer sajat
bizonytalansagatol eltekintiink — jelentdsen nem befolyasolja a TGE rangsornak a FGE
rangsor tesztelésére valo felhasznalhatosagat, mert:
- a joszagkosarat szandékosan valasztottuk meg oly mdédon — a természeti tokeelemek
dominélnak — hogy a Costanza modszer (annak hianyossagai mellett is) minél nagyobb
megbizhatdsaggal alkalmazhat6 legyen,
- a Costanza modszer meghatarozott teriilettipus-értékekkel szamol, igy ezek
bizonytalansaga nem befolyasolja a relativ nagysagokat, ezaltal az alternativak sorrendjét,
- két fiiggetlen (FGE; TGE) értékel6 eljarast alkalmazunk, melyekben csupan a jovokép-
fliggvény azonos,
- az 6kologiai modell jelen finomsaga mellett nagy valosziniiséggel a fenti tdblazatokban
jelolt tertilettipus-nagysagok — mint varhato értékek — kialakuldsa véarhato (stabil jovokép),
s bar ettél a Costanza modszer tobbi bizonytalansdga fennmarad, csupan a természeti
tokeérték-valtozas alapjan ez a diszkrét sorrend adddna,
- az 6kologiai modell azonos a FGE-nél hasznalttal, igy annak bizonytalansaga azonos
moédon jelenik meg a két rangsorban ™,
- bar a FGE eredményeinek kiilonbozésége statisztikailag is igazolhato, a vizsgalt idStav
névekedéséve az FGE-rangsornal is megjelenik az alternativik varhato értékeinek
kiilonbozdéségének novekvod bizonytalansaga, ami nem a mddszertan hianyossaga, hanem
az egyre bizonytalanabb (nagyobb szordsu) jovoképek kovetkezménye. Az orokérték, mint
hatarérték felé haladva (6rokértéken a FGE is egy specidlis TGE-nek tekinthet6) tehat
egyre kisebb valosinliség mellett igazolhatdé az egyes alternativak varhato értékeinek
kiilonbozdsége (bar ez a valdszinliség ekkor sem csokken 85% ald).

A kialakult TGE rangsort — mindezeket figyelembe véve — elfogadhatjuk és

felhasznalhatjuk a FGE rangsor tesztelésére.

3.9.5. A kutatasi hipotézisek tesztelése

A hipotézisek teszteléséhez a kialakult két (a FGE- és a TGE-) rangsor

egyezdségét kell elemezniink. Azt kell igazolnunk, hogy a két modszer szerint azonos

% Ezt erésitheti, hogy a fenti értékekhez (mint specialis varhato értékekhez) tartozo eloszlasok és szorasok nem
ismertek, igy nem tudjuk tesztelni az egyes alternativak kiillonb6zdségét.

70 Ha az 6kologiai modell szcenarioja szerint pl.: ,,B” alternativa FGE-e eloszlasfiiggvényének bal oldalan, ,,A”
alternativaé jobb oldalan venne fel értéket, s ez ezaltal a rangsor esetleges modosulasahoz vezetne, (ennek
valoszintisége legfeljebb (25 evnel) 6, illetve (50 évnél) 9%) a modell lefutasa hasonldan tériti el az azt szintén
tartalmazo TGE fiiggvényeket is. gy nagy valésziniiséggel a FGE-el azonos modon valtozik a TGE rangsor s, s
a rangsorok egymashoz vald viszonya valtozatlan marad.
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moédon alakul a ,,B” alternativanal (status quo) nem kedvezdébb forgatokonyvek kore (1.
hipotézis), illetve az alternativak fenntarthatosdg szempontjabol vett sorrendisége (2.
hipotézis).

A masodik hipotézis az elsd hipotézisnél erdsebb, olyan értelemben, hogy ha a
FGE- és TGE- sorrendek egyezéségét igazolni tudjuk, azzal a fenntarthatosagi
szempontbol nem megvaldsitando forgatokdnyvek a status quot képviseld alternativahoz
képesti értékhelyzetének egyezdségét is bizonyitjuk.

A masodik  hipotézis  tesztelését a  Spearman-féle  rangkorrelacios
(Hunyadi/Mundruczé/Vita [1997] 188. 0.) egyiitthato kiszamitasaval végezziik el.

Ehhez el6szor tekintsiik a kialakult rangsorokat.

14. tablazat A FGE és a TGE alapjan kialakult rangsorok

Az egyes alternativak sorrendje a Az egyes alternativak sorrendje a
FGE alapjan TGE alapjan
1. ,,A” alternativa 1. ,,A” alternativa
2. ,,B” alternativa 2. ,,B” alternativa
3. ,,D” alternativa 3. ,,D” alternativa
4. ,,C” alternativa 4. ,,C” alternativa
A Spearman-féle rangkorrelacios teszt (p=1-6Z(Rangsorszam(X)—

Rangsorszam(Y))”/N(N°~1)) (Hunyadi/Mundruczé/Vita [1997] 188. o.) adattablajat
kitoltve adodik, hogy X(Rangsorszam(X)-Rangsorszam(Y))’=0, igy p=1, azaz a két

rangsor azonosnak tekinthetd.

15. tablazat A FGE és a TGE alapjan kialakult rangsorok rangsorszamai és azok kiilonbségei

FGE TGE (Rangsorszam(FGE)-

rangsorszam rangsorszam Rangsorszam(TGE))?
A alternativa 1 1 0
B alternativa 2 2 0
C alternativa 4 4 0
D alternativa 3 3 0
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Mivel az egyes alternativa-értékek egymastol vald kiilonbozdségét teszteltiik és
azok TGE és FGE szerinti sorrendje statisztikai értelemben azonosnak tekinthetd, a

masodik hipotézist igazoltuk, s ezaltal hipotéziseinket elfogadhatjuk.

3.10. A vizsgalat eredményeinek 6sszefoglaliasa és normativ ajanlasok

Az ,A” és ,B” alternativa esetén megjelend hagyomanyos gazdasdgi hasznok
mellett azért is jelent meg a tobbi alternativahoz képest elényosebb FGE rangsorszam,
mert a természeti tOke megtartasat, illetve allapotanak javulasat ezen alternativak esetében
varhatjuk a leginkabb, mig a ,,D” alternativa esetére az értékmegdrzés, a ,,C” esetére az
enyhe degradacié a legvalésziniibb. Ezt a TGE rangsor is megerdsitette.

Az ,,A” forgatokonyv esetében a toltések kortoltésekkel valo kivaltasaval, illetve
egyeb beavatkozasokkal varhatoan kialakulo jovébeni 6kologiai allapot kissé kedvezobb
alternativat jelent, mint a jelenlegi helyzet enyhe korrekcioira épiil6 ,,B” alternativa, ami a
FGE és a TGE nagysagokban is megjelené — bar nem tul jelentds — kiilonbségekhez vezet
e két varians kozott.

Megallapithato, hogy az ,,A” és ,,B”, illetve a ,,C” és ,,D” alternativak egymashoz
igen kozeli nettd jelenértékeket adnak. (Rovidebb idétdvon az abszolut kiilonbségek
természetesen kisebbek).

Az elemzések egyértelmiien alatdmasztjak, hogy a jelenlegi helyzet fenntartasdhoz
kotédo, illetdleg azt kiegészitd ,,B” alternativanal kizardlag az ,,A” alternativa bizonyult
valamivel kedvezébbnek, s bar az FGE kiilonbozésége statisztikailag igazolhato, e két
alternativa esetén finomabb modellek alkalmazésaval tovabbi elemzések elvégzése is
indokolt lehet.

A Viz Keretirdnyelvhez kapcsoldddan  feltett kérdést megvalaszolva
megallapithatjuk, hogy az erésen modositott viztest besorolas tovabbi megtartasa mellett
kell torekedniink a jo o6koldgiai potencial elérésére, s nem javasolhatdo a természetes
allapot visszaallitasa, azaz a jelenlegi FGE megtartasa és/vagy javitasa érdekében a tobbi

alternativat el kell vetniink.
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OSSZEGZES

A dolgozat elején azt a célt tliztiik ki magunk elé, hogy a hagyomanyos, analitikus
gyakorlattol eltéré elemzoé/értékeld megkozelitést mutatunk be, mely egy olyan
gazdasagelemzési keretként szolgalhat, ami tamogatja a gyenge fenntarthatosag
megvalosulasat a gazdasagi dontések soran.

Szakitva az altalanos gyakorlattal, a gazdasagot tartalmazo6 rendszereiben elfoglalt
helye és funkcidja alapjan azonositottuk. Kovetkezésképpen ezt a szemléletet kellett
érvényesiteniink az 10j modszertan kialakitdsa soran is. A technikai, természeti ¢és
tarsadalmi rendszerek tokeelemeinek, azok egymadsra-hatisait is integrans modon
figyelembe vevo élethtjat kellett felvazolnunk, s a jovoképek felhasznalasaval kialakitani
egy Uj mérészamot: a fenntarthatdsagi gazdasagi értéket (FGE).

Ennek megfeleléen a fenntarthatosagi gazdasagi értéket (FGE) olyan kumulalt
DCF (diszkontalt cash-flow) mutatoként azonositottuk, mely egy adott joszagkosarhoz
kapcsolodo természeti, tarsadalmi €s technikai rendszerkomponensek tokeérték-valtozasait
leképezd jovokép szimulacidkbol képzett cash flow-tomegek diszkontalasaval és
Osszevondsaval szamithato.

A ,fenntarthatosagi gazdasagi érték modszer” eldnye, hogy pénzérték alapu, igy
hatékonyan szolgalhatja a gazdasadgi dontések aldtdmasztdsat, és a dontések kozérthetd
kommunikélasat. Emellett viszonylag konnyen lehet vele kiilonbozd forgatokonyveket
Osszehasonlitani €s rangsorolni, amire az — altalaban jelenlévé — eltérd alternativ
megoldasi lehetdségek 0sszehasonlitasa miatt sokszor sziikségiink lehet.

Fenntarthat6sagi szempontbol kiemelkedd tulajdonsdga, hogy nem csak a
gazdasag technikai dimenzidira koncentrdl, hanem mellérendelt mdédon szerepelteti a
természeti és a tarsadalmi dimenziokat is, megprobalja figyelembe venni ezek egymasra-
hatésait és visszacsatolasait, tovabba figyelembe veszi az intertemporalis kérdéseket is.

Bar ez a komplex értékmérd elméletileg megalapozott médon altalanos érvénnyel
birna, az informacids bazis tokéletlenségei és a pénzértékre vald transzformalhatosag
hianyossagai miatt leszikitettiikk vizsgalodasunkat a projektértékelés teriiletére és ott
teszteltiik a FGE alkalmazhatosagat.

Mivel az abszoliit FGE nagysagok bizonytalansaga igen nagy, mi a kiilonb6zo
jovoképeknek megfeleld FGE-ek relativ nagysagat hasznaltuk fel az empirikus kutatas
soran, ahol egy folyd arterén (azonos ,nagysagu” joszagkosaron) tervezett, egységes

idétavra vonatkozo beavatkozasi csomagok Osszehasonlitdé elemzésére és FGE szerinti
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rangsorolasara (Alkalmazéas 1, illetve Alkalmazas 2) vallalkoztunk. Alapvetd célunk
fenntarthatosagi rangsorok képzése volt.

Az adott teriiletre — annak folydgazdalkodasi tervében leirt — elére meghatarozott
négy alternativ beavatkozasi csomag allt rendelkezésre.

A disszertacidban leirt forgatokonyvek hatds Gtvonalat — az elméleti kereteknek
megfelelden — a kovetkezd karakterisztika csoportokra iranyultan vazoltuk fel:

1) Természeti rendszer értékvaltozasa,
2) Téarsadalmi rendszer értékvaltozasa,
3) Technikai rendszer értékvaltozasa.

A konkrét FGE-tablak eléallitisa soran az egyes forgatokonyveket beavatkozasi
pontok szerint rész-szcenariokra bontottuk, majd ezeken beliil — a modell leirdsa soran
részletesen bemutatott 12 karakterisztika kapcsolédd méréfiiggvényeinek felhasznalasaval
— rendeltiink pénzértéket az egyes valtozdsokhoz ugy, hogy azok egymasra-hatasait (azaz
a visszacsatolasokat) is beépitettiik fliggvényeinkbe.

Az elemezés sordn — az ésszerliséget €s a megvalosithatosagot szem el6tt tartva —
kijeloltik az empirikus kutatds foldrajzi hatarait is, s csak azokat a hatasokat vettiik
figyelembe, illetve szamszerGsitettilk, amelyek a kijelolt teriilet hatarain beliil
érvényesiilnek.

A beavatkozéasoknal mind a kiindulé allapothoz tartozo, mind az egyes esetekben
varhatd hatdsok kovetkezményeképpen felmeriild természeti, tarsadalmi és technikai
jellegi koltségeket és hasznokat szamba vettliik, és a nettd hozamok jelenértékre
diszkontalasaval hataroztuk meg egy-egy valtozasi alternativa netto jelenértékét, majd a
FGE-et.

A valtoztatasok hatdsainak pénzbeli értékét két idotavra hataroztuk meg: 25 illetve
50 évre vonatkozoan.

A jovében felmeriilo koltségek ¢s hasznok jelenlegi pénzértékre torténd
transzformalasa soran harom kiilonb6z6 diszkontratat (1, 2 illetve 3%) alkalmaztunk, ami
a hossza 1d6tavbol és a valtozésok bizonytalansagdbol adodod problémakat hivatott
enyhiteni.

Az elemzés alapjat foként szamszer( statisztikai és szakértdi becslések jelentették,
amelyek bizonytalansaganak csokkentése miatt a mddositott extrapolaciokban
kulcsszerepet jatszd, bdazisévre vonatkozo értékeket, minden esetben tobb évre

visszamendleg rendelkezésre allo adatokbol szamitott varhato értékkel helyettesitettiink.
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Mivel a FGE eloszlasokrol csupan annyit tudtunk, hogy szorasuk véges, illetve a
mintanagysag statisztikai értelemben elegendden nagynak tekinthetd, a valos eloszlasokat
a valtozokra jellemzé szoérdsokat is kiszamitva normadlis eloszldssal kozelitve
szerepeltettiik (Hunyadi/Mundruczo/Vita [1997] 468. o.).

Hipotéziseinkkel a FGE, mint fenntarthatosagi mérészam rangsorképzd
relevancidjat teszteltiik. Azt vizsgaljuk tehat, hogy a tervezett valtoztatdsok hatds-
utvonalanak nyomdn a kezdeti allapothoz képesti valtoztatasok figyelembevételével
szamitott fenntarthatosdgi gazdasagi értékekbdl kiindulva meghatdrozott alternativa-
relaciok, illetve rangsorok tekinthetok-e egy specialis fenntarthatosagi relacionak, illetve
rangsornak.

Mivel hasonldan dsszetett és mély ellendrzd altalanos mérdszamot nem talaltunk,
egy olyan specidlis joszagkosarra vonatkozoan teszteltiik hipotéziseinket, melynek
tékeallomanyaban donté hanyadban van jelen természeti toke. Erre az esetre rendelkezésre
all ugyanis egy nemzetkozileg elismert TGE szamitési eljaras, mely igazolta, hogy ilyen
helyzetben a FGE a teljes gazdasagi érték mutatéoszammal azonos modon értékeli a
projekt-forgatokonyvek sorrendiségét.

Fontos ugyanakkor kihangsulyozni a FGE elényeit a TGE-el szemben, illetve az
altala szolgaltatott tobbletinformaciot, mely indokolhatja annak a TGE-et altaliban
meghalado 1d6, informacios és szamitasi igényének vallalasat.

A fenntarthatosdgi gazdasagi érték a teljes gazdasagi érték hagyomanyos
koncepcidjdhoz képest kiemelten épit a jovoképekre, illetve a visszacsatolasok ¢és
egymasra-hatasok megjelenitésére. Ezek ugyanis kozponti kérdések a fenntarthatdsag
biztositasa szempontjabol. A gazdasdg csupan szarmaztatott modon jelenik meg benne,
nem ugy, mint a hagyomanyos TGE koncepcional. Emellett sokkal hangsulyosabban veszi
figyelembe az intertemporalis kérdéseket, azaz nem feledkezik meg a késobbi
generaciokrol, illetve a javak megorzéséhez kapcsolddo értékrészekrdl sem.

A FGE tehat képes — a helyi informaciokat is felhasznalva — integraltan bemutatni
a természeti toke mellett a tarsadalmi és a technikai tdke-elemek valtozéasat is, melyet a
TGE csak igen korlatozottan valdsit meg. Ez jol kitlinik az empirikus kutatas
végeredményeinek részletesebb elemzésébdl is:

Mig a TGE esetében két-két alternativa (,,AB”, illetve ,,CD”) olyan kozeli
szamértéket képviselt, hogy a Costanza mddszer és a haszon-atvitel bizonytalansagait
figyelembe véve nem tudnank csupan e mddszertan alapjan, szakmailag megalapozott

modon donteni azok gyakorlati megvalositasat illetden, a FGE estében a tarsadalmi és
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technikai tokeelemek részletes figyelembevételének koszonhetden 91%-o0s bizonyossaggal
statisztikailag igazolgaté modon kiiloniilt el valamennyi megoldas.

A TGE orokérték becslése egy jovokép (orokérték) extrapolacid, ami egy becslés
jOovO generaciokra vald fennmaradasanak feltételezését jelenti. Ennek bizonytalansdga igen
magas. A FGE ezzel szemben minden jovébeli idépontra egyenként szimuldlja — az
egymasra-hatasokat is figyelembe véve — a természeti, a tarsadalmi és a technikai
tokeelemek értékvaltozasat, igy sokkal megbizhatobb jovéképpel rendelkezik a TGE-nél.

A FGE segitségével az egyes jovOkép-elemek (éves bontasban) is részletesen
elemezhet6vé valnak, s esetleg lehetdség nyilik bizonyos nem kivant folyamatokkal
ellentétes hatasu, vagy mas kedvezd folyamatokat erdsitd, tovabbi beavatkozasi pontokkal
kiegésziteni az eredeti beavatkozasi terveket, ami a (Stratégiai)
Kornyezeti/Fenntarthatosagi Vizsgalatok soran kiemelt jelentdséggel bir.

Az elemzési keret ezen kiviil is szdmos gyakorlati hasznositasi lehetdséget biztosit.
Tobbek kozott az Europai Unid Viz Keretiranyelve 5. cikkelye el6irja a vizhasznalatok —
igy a folyogazdalkodasi tervek — gazdasagi elemzését, s lehetdséget teremt arra, hogy ne
csak a hagyomdnyos gazdasagi jellemzdkre, hanem a természeti és tdrsadalmi tokére is
fokuszaljunk, s igy a kdrnyezetre gyakorolt, egyébként ritkdn szamszerisitett hatasokat is
pénzbeli formaban becsiiljiik.

A hatésvizsgalatok ¢és ex-ante értékelések, illetve a projekt-elékészités szintén jol
tdmogathatd e modszertan segitségével.

Mindezek tudatdban bizunk a gazdasag-értelmezés és a gazdasagi értékelés
hagyomanyos kereteinek mielbbi feliilvizsgalataban és megujitasaban, a FGE hazai és
nemzetkdzi (ex-ante) dontéstdmogatd informacios bazisokban valé megjelenésében,
tovabba a helyi informacidk minél teljesebb korének integralt felhasznaldsaval kialakitott
elemzési és értékelési modszertanok meghonositdsaban, mert mindezek segithetnek a

gazdasagot — egy Uj értéktérbe helyezve azt — a mainal fenntarthatobb palyara allitani.
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MELLEKLETEK

1. szama melléklet Haszondtvitel a FGE szdmitdsi tablak és segédtabldk biodiverzitds

ertekenek becsleséhez

A biodiverzitas karakterisztika értékelésekor hasznalt fliggvény bemend értékeinek
becslésekor az 1999-ben a Szigetkdzre elvégzett kutatasok eredményeibdl indulunk ki.

A szamitasokat ugyanugy végezziik el, mint ahogyan akkor (Kerekes et al.
[1999])), csupan az osztrak feltételes értékelésbdl szarmazd osztrak adatokat korrigaljuk
ismételten, a kovetkezo feltételeknek (Magyarorszag, 2004.) megfelelden:

- a kdrnyezeti érzékenység az utobbi 4 évben jelentésen nem valtozott,

- az allampolgarok fizetési hajlandosaga az utdbbi 4 évben jelentésen nem valtozott, ha
mégis, az az egy fore esé GDP valtozasaval ardnyosan tortént,

- Magyarorszagon a fizetési hajlandésdgra még mindig hatassal van a fekete, illetve a
sziirke gazdasagban realizalt jovedelem (min. 13%, (MNB [2004])

- a fizetési hajlandosag a teriiletnagysaggal aranyosan valtozik,

- a fizetési hajlandosag a teriilet degradaltsagi fokaval aranyosan csokken,

- az aggregalt fizetési hajlandosagot a 14-évnél id6sebb lakossagra szamitjuk. (a lakossag
83,5%-a (KSH [2004]) ) (9,8 milli6 lakosra kb. 8.200.000 {6).

A hivatalos 1 fére es6 GDP ma Magyarorszagon 1.356.000 HUF (PM [2004]). A
fekete és sziirke gazdasag miatt korrigalt értéke 1.356.000*%1,13=1.529.500 HUF.

A fizetési hajlandosdg a GDP aranyaban (Kerekes et al. [1999])): 0,12%.
Mindezek alapjan a fizetési hajlandésag 2004-re vonatkozoéan 1835,4 HUF fo/év. igy a
felnott lakossagra Osszesitett — éves — fizetési hajlandosag az 1996-ben vizsgalt nagysagu
osztrak 11.500 ha vizes teriiletre (Kosz [1996]) (annak meg0Orzésére) a mai magyar GDP
mellett 15 Mrd HUF. (Feltételezés: a fizetési hajlandosdg a teriilet megdrzésére és
létrehozasara kozel azonos).

Ebbo6l kiszamithatdé 1 ha vizes teriiletre jutd éves fizetési hajlandosag,
amely1.308.720 HUF. Az akkori feltételezések szerint a szigetkozi beavatkozas 15-20%-
os degradaltsagot idézett eld. Mivel az altalunk vizsgalt Raba szakaszon is van duzzaszto,
ezért ezt a degradaltsagi fokot thoztuk az akkori becslésekbdl. Igy az éves 1 ha fizetési
hajlandosag modosul 1.046.976 HUF-ra. (Feltételezés: a fizetési hajlandosag a teriilet

degradaltsagaval kozel linearisan valtozik.)
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A vizes ¢lohelyek teriileti kiterjedését — természetes folydvizek esetében
mindenképpen — jol kozelithetd a természetes vizfeliilet és a hozza tartozé mocsaras erdds
teriiletek Osszegével, ezért e teriiletek Osszességére jol hasznalhaté az 1 ha teriiletre
vonatkoz6 éves fizetési hajlandosag 1.308.720 Ft, melyet a szdmitdsok megkonnyitése
érdekében 1.300.000 Ft-ra kerekitettiink.

Az adott (egységnyi) teriileten megjelend biomassza érték alapjan nem jelentkezik
lényeges eltérés az egyéb erdok esetére sem’', ezért az 1-5%-kal csokkentett érték helyett
— mivel a kiilonbség elenyészd — itt is célszerii a teljes 1.300.000 Ft ha-onkénti becsléssel
szamolunk.

Azokban az esetekben, viszont, ahol az egységnyi teriileten megjelend biomassza
érték kb.: 15-20%-kal kevesebb’?, mint a vizes él6helyek esetén, mar a degradalt éléhely
értékének megfeleld 1.046.976 (kerekitve 1.000.000) Ft-ot  rendeliink az adott
teriiletekhez.

Mindezek alapjan a konkrét boritottsaggal rendelkezd teriiletek értékeit az alabbiak

szerinti 0sszegekkel parositjuk:

A becsiilt éves fizetési
hajlandésag (Ft/ha)

Fas 1.300.000
Legel6 1.000.000
Rizsfold 1.000.000
Szant6 1.000.000
Mocsaras 1.300.000
to, folyo 1.300.000
Gyep 1.000.000

"' IPCC SPECIAL REPORT Land use, land use change, and forestry, Summary for Policymakers,UNEP-WMO,
Intergovernmental Panel on Climate Change, 2000. (1-15. 0.)
2 IPCC SPECIAL REPORT Land use, land use change, and forestry, Summary for Policymakers,UNEP-WMO,
Intergovernmental Panel on Climate Change, 2000. (1-15. o.)
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2. szami melléklet 4 TGE szdmitis sordn haszndalt 1994 Ft/USD kozépdrfolyam

szamitasa

Datum/ISO| USD |Datum/ISO| USD |Datum/ISO| USD |Datum/ISO| USD |Datum/ISO| USD |[Datum/ISO| USD [Datum/ISO| USD |Datum/ISO| USD

Egység 1 Egység 1 Egység 1 Egység 1 Egység 1 Egység 1 Egység 1 Egység 1

1994.01.03 (101,71 1994.01.26 | 102,1 |1994.02.18 | 103,89 |1994.03.17 | 103,02|1994.04.12| 103,89 | 1994.05.05 | 102,32|1994.05.31 | 102,37 | 1994.06.23 [ 102,32

1994.01.04 (101,93 1994.01.27 [ 102,01]1994.02.21 | 104,1 [1994.03.18|103,12|1994.04.13 | 103,87 | 1994.05.06 | 102,42|1994.06.01 | 102,55 1994.06.24 [ 101,65

1994.01.05| 101,7 |1994.01.28 | 101,7 |1994.02.22 | 104,29 | 1994.03.21| 103,28 | 1994.04.14 | 103,65 1994.05.09 | 102,05 | 1994.06.02 | 102,58 | 1994.06.27 101,16

1994.01.06 (101,92 1994.01.31 (101,93 ] 1994.02.23 | 104,21 1994.03.22 | 103,03 | 1994.04.15| 103,64 | 1994.05.10 | 102,22 | 1994.06.03 | 103,05 1994.06.28 | 101,39

1994.01.07 (101,87 1994.02.01 (101,73 ] 1994.02.24 | 104,39 | 1994.03.23 | 103,02| 1994.04.18 | 103,68 | 1994.05.11 | 102,53 | 1994.06.06 | 103,51 | 1994.06.29 [ 101,13

1994.01.10 (101,56 | 1994.02.02 [ 101,61]1994.02.25 | 103,9 |1994.03.24|102,811994.04.19|103,53|1994.05.12|102,33 | 1994.06.07 | 103,42 1994.06.30 [ 102,09

1994.01.11{101,85]1994.02.03 (101,78 ] 1994.02.28 | 103,73 | 1994.03.25 | 102,21 1994.04.20 | 103,26 | 1994.05.13 | 103,53 | 1994.06.08 | 103,22 | 1994.07.01 [ 102,34

1994.01.12 (101,83 1994.02.04 (101,93 ] 1994.03.01 103,37 | 1994.03.28 | 102,44 | 1994.04.21 | 102,93 | 1994.05.16 | 103,67 | 1994.06.09 | 103,36 | 1994.07.04 [ 101,96

1994.01.13 (101,84 1994.02.07 [ 102,51] 1994.03.02 | 103,25 | 1994.03.29 | 102,34 | 1994.04.22 | 103,13 | 1994.05.17 | 103,51 | 1994.06.10 | 104,56 | 1994.07.05 [ 101,67

1994.01.14(102,15]| 1994.02.08 [ 102,48 | 1994.03.03 | 103,63 | 1994.03.30 | 102,63 | 1994.04.25 | 102,74 | 1994.05.18 | 103,25|1994.06.13 [ 104,03 1994.07.06 | 101,2

1994.01.17 | 102,3 | 1994.02.09 [102,51]1994.03.04 | 103,75]1994.03.31| 102,4 |1994.04.26 | 102,86 | 1994.05.19 | 102,87 | 1994.06.14 | 103,59 | 1994.07.07 [ 101,27

1994.01.18 (102,33 1994.02.10 (102,51]1994.03.07 | 104 |1994.04.01|102,61]1994.04.27 | 102,58 | 1994.05.20 | 102,81 1994.06.15 | 103,54 | 1994.07.08 [ 101,07

1994.01.19(102,05]|1994.02.11 (102,26 | 1994.03.08 | 103,84 | 1994.04.05| 103,1 |1994.04.28 | 102,6 |1994.05.24 | 102,56 | 1994.06.16 | 103,1 |1994.07.11 (100,25

1994.01.20 (102,14 1994.02.14 (102,12] 1994.03.09 | 103,53 | 1994.04.06 | 103,76 | 1994.04.29 | 102,23 | 1994.05.25 | 102,79 | 1994.06.17 [ 103,51 1994.07.12 | 99,15

1994.01.21{101,81]1994.02.15(101,72] 1994.03.10 | 103,2 |1994.04.07 | 103,66 |1994.05.02| 102,01 1994.05.26 | 102,5 | 1994.06.20 [ 102,21]1994.07.13 | 99,29

1994.01.24 (102,26 | 1994.02.16 [ 104,15] 1994.03.11 | 102,81 1994.04.08 | 103,74 | 1994.05.03 | 101,77 | 1994.05.27 | 102,57 | 1994.06.21 [ 102,04 | 1994.07.14 | 99,71

1994.01.25 (102,26 | 1994.02.17 (104,17 ] 1994.03.16 | 103,22 | 1994.04.11 | 103,54 | 1994.05.04 | 101,8 | 1994.05.30| 102,5 | 1994.06.22 101,96 | 1994.07.15 (100,16

Datum/ISO | USD |Datum/ISO| USD |Datum/ISO| USD |Datum/ISO| USD |Datum/ISO| USD |Datum/ISO| USD |Datum/ISO uUsbD

Egység 1 Egység 1 Egység 1 Egység 1 Egység 1 Egység 1 Egység 1

1994.07.18 | 99,72 |1994.08.10|109,48|1994.09.02 | 109,3 | 1994.09.27 [108,08|1994.10.20 | 107,05/ 1994.11.14|109,14[1994.12.09| 111,82

1994.07.19 |100,191994.08.11|109,79|1994.09.05 | 108,43 | 1994.09.28 [ 107,75]| 1994.10.21 | 106,64 | 1994.11.16 | 109,65] 1994.12.12] 111,78

1994.07.20 |101,17]1994.08.12| 108,52 1994.09.06 | 107,96 | 1994.09.29 (107,97 | 1994.10.24 | 107,09] 1994.11.17 | 109,5 | 1994.12.13| 111,63

1994.07.21 |1100,57|1994.08.15| 108,6 |1994.09.07 | 108,08 | 1994.09.30 (107,88 | 1994.10.25 106,55]1994.11.18 | 109,69 | 1994.12.14 111,6

1994.07.22 (101,87|1994.08.16 | 108,82 1994.09.08 | 108,32 1994.10.03 (108,31 1994.10.26 | 106,86 | 1994.11.21 109,98 1994.12.15| 111,59

1994.07.25 |101,65|1994.08.17 | 108,86 | 1994.09.09 | 108,66 | 1994.10.04 (107,97 1994.10.27 | 106,71] 1994.11.22 | 109,61]1994.12.16| 111,49

1994.07.26 |101,83|1994.08.18 | 108,58 | 1994.09.12 107,86 | 1994.10.05 (107,81 1994.10.28 | 106,83 | 1994.11.23 | 109,43 | 1994.12.19| 111,75

1994.07.27 |101,48|1994.08.19 | 108,04 |1994.09.13 [ 107,83 | 1994.10.06 (107,73 1994.10.31 (107,49]1994.11.24 | 109,89|1994.12.20| 111,63

1994.07.28 | 101,1 |1994.08.22|107,72|1994.09.14| 107,71 1994.10.07 [ 107,55] 1994.11.01 | 106,92| 1994.11.25| 109,9 | 1994.12.21 111,57

1994.07.29 |101,87|1994.08.23 | 107,57 | 1994.09.15(108,03 | 1994.10.10 (108,02 1994.11.02 | 106,86 | 1994.11.28 | 110,15| 1994.12.22| 111,94

1994.08.01 |100,991994.08.24 | 108,03 | 1994.09.16 | 108,26 | 1994.10.11 (109,03 1994.11.03 | 107,62] 1994.11.29 | 111,14| 1994.12.23| 111,86

1994.08.02 |101,27|1994.08.25| 108,16 | 1994.09.19 (107,97 | 1994.10.12 (108,96 | 1994.11.04 | 108,07 | 1994.11.30 | 111,41]1994.12.27| 111,98

1994.08.03 | 101,5 | 1994.08.26 | 108,03 | 1994.09.20 | 108,35|1994.10.13 (108,78 1994.11.07 | 107,77 | 1994.12.01 (111,28 | 1994.12.28 | 112,01

1994.08.04 |101,04|1994.08.29 | 109,48|1994.09.21| 108 |1994.10.14(108,11]|1994.11.08 |107,76]1994.12.02|111,64|1994.12.29| 111,16

1994.08.05 | 109,9 |1994.08.30 | 109,72 1994.09.22 107,94 1994.10.17 (107,17 1994.11.09 | 108,37 ] 1994.12.05 | 111,73]1994.12.30| 110,69

1994.08.08 |109,52|1994.08.31|109,62|1994.09.23 [ 107,94 |1994.10.18 | 107,14 | 1994.11.10 | 108,44 | 1994.12.06 | 111,5 | Eves atlag |105,1328458

1994.08.09 [109,81]1994.09.01 (109,54 |1994.09.26 (108,21]1994.10.19 | 106,98 | 1994.11.11 | 108,44 | 1994.12.07 | 111,31

3. szamu melléklet A Nick — Sarvar kozotti Raba-arvizvédelmi miivek kiépitési terve

A Nick ¢és Sarvar kozott huzo6dd Réba jobb és bal parti elsdrendii arvizvédelmi
toltések jelentds hidnyossagokkal rendelkeznek. A bal parti toltésen a 80-as években

erdsitést végeztek, de a magassagi biztonsag egyes szakaszokon tovéabbra is hidnyzik. A
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jobb parti toltés mind magassagi, mind keresztmetszeti, mind pedig altalaj-allékonysagi
szempontbol hianyos.

Az eldirds szerint a toltések magassaganak MASZ+1 m biztonsaggal kell
rendelkezniiik, nettd6 4,0 m koronaszélességiinek, 1:3-as rézsiihajlasunak és minimum
n=1,5 altalaj allékonysagi biztonsagunak kell lenniiik.

Fejlesztések részletezése:

Raba jobb part 68+100 — 83+835 thkm. kozott:

1. Magassagi kiépités:

400 m-en 1,4 m magasitas 5,6 m’/fm 2240 m’
1700 1,3 5,2 8840
1500 1,2 4.8 7200
1650 1,1 4.4 7260
400 1,0 4,0 1600
900 0,9 3,6 3240
650 0,8 3,2 2080
450 0,7 2,8 1260
1150 0,6 2,4 2760
1100 0,5 2,0 2200
250 0,4 1,6 400
1050 0,3 1,2 1260
2800 0,2 0,8 2240
250 0,1 0,4 100
Osszesen: 14250 42680 m’

A magassagi kiépitéshez tartozo munkarészek:
toltéskorona kavicsolés eltavolitasa
anyagnyerés ¢és beszallitas
20 cm-enként beépités tomoritéssel Trgamma=90%-os tomorségiire
bogarhat képzés
toltéskavicsolas tomoritéssel

2. Keresztmetszeti €s altalaj-allékonysagi fejlesztés

600 m-en 27 m’/fm 16200 m’

100 28 2800

11740 34 399160
200 35 7000
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Osszesen: 12640 425160 m’
A magassagi kiépitéshez tartoz6 munkarészek:
kisajatitas az idegen teriileteken torténd fejlesztéshez
felvonulasi utak kiépitése, rendbetétele
humuszleszedés, deponalas
anyagnyerés ¢s beszallitas
csatlakozo feliiletek 1épcsdzése, alapozas az eldtérfeltdltéshez
20 cm-enkénti beépités Trgamma=90%-o0s tomdrségiire
humuszterités
fiivesités, gyeptakard gondozasa
Két toltéskeresztezd miitargy atépitése valik sziikségessé a fejlesztés kovetkeztében,
melyek a Papoci zsilip és a Nagyjanosmajori zsilip.
A Réba jobb part ezen szakaszan bekovetkezd havaria ellen bevédett objektumok:
mintegy 98 km2 mezdégazdasagi miivelés alatt 4110 tertilet
0t telepiilés: Ostffyasszonyfa, Csonge, Kenyeri, Papoc, Kemenesszentpéter
az Ostffyasszonyfa — Uraitjfalu, a Kenyeri — Rabakecol, valamint a Kemenesszentpéter —
Vag kozott huzodo kozat
3 db viziigyi gatortelep: Ostffyasszonyfa, Papoc, Kemenesszentpéter
Rdba bal part 68+200 — 83+835 thkm. kézott:

1. Magassagi kiépités:

6000 m-en 0,5 m magasitas 2,0m*fm 12000 m’
9400 1,0 4,0 37600
Osszesen: 15400 m 49600 m’

A magassagi kiépitéshez tartozo munkarészek:
toltéskorona kavicsolés eltavolitasa
anyagnyerés ¢és beszallitas
20 cm-enként beépités tomoritéssel Trgamma=90%-os tomorségiire
bogarhat képzés
toltéskavicsolas tomoritéssel
Harom toltéskeresztez6 mutargy atépitése valik sziikségessé a fejlesztés kovetkeztében,
melyek a Sarvari csozsilip, a Kis-Réaba beeresztd zsilip és a Kis-Réba kettes zsilip.
564 fm burkolt toltéskorona jjaépitése is sziikséges lenne fejlesztés esetén
A Raba bal part ezen szakaszan bekdvetkez6 havaria ellen bevédett objektumok:

mintegy 34 km® mez3gazdasagi miivelés alatt 410 teriilet

162



két telepiilés: Uraitjfalu, Répcelak
az Ostffyasszonyfa — Uraiujfalu, és a Kenyeri — Rabakecdl kozott htizoédo kozut, valamint
a nicki gathoz vezetd bekotout
2 db viziigyi gatdrtelep: Uraitjfalu, Ujhid
Nicki duzzaszto kezeldépiiletei

A Fejlesztési terveink a Raba jobb parti fejlesztéseket teljes egészében
eldirdnyozzak, a legnagyobb hianyossagokkal rendelkez6é szakaszokat rovid tdvon, a bal
parti fejlesztések kozott a magasitas arvizvédelmi tdmfallal szerepel, a zsilipek atépitését
nem veszi szamba.

A jobb parti védvonalak Igazgatosagunk legkritikusabb allapotban levd toltései,
melyeken a védekezés az iddeldny hidnya miatt egyes szakaszokon szinte

kivitelezhetetlen.

4. szamai melléklet Tervezett beavatkozasok Raba folyogazdalkodasi terv keretében a

kijelolt mintaszakaszon

Folyamkilométer =~ Mennyiség  Koltség Megjegyzés
Beavatkozas
tol ig

Hallépcso 83.00 1db Gyongyds torkolat
Hallépcsd 68.59 1db Kis-Raba vizkivétel
Hallépcso 68.40 1db Kisrabatoroki kettds zsilip
Hallépcsd 68.22 1db Nicki duzzaszto
Hallépcso 60.80 Répce arapaszto torkolat

Arapaszté vapa 81.45  80.75 21000 m’

Nicki duzzasztémi 68.2 Nick muiigat

A vizsgalt szakaszon 5 db hallépcsé épitését iranyoztuk eld. A hallépcsok
elsddleges feladata a mellékagak ¢és a foag kozotti kapcsolat megteremtése a halak
szdmara, illetve a Nicki duzzasztondl a magassagkiilonbség legydzése. Kialakitdsa
vasbeton miitargy, és vizépitési terméskd, valamint a miitargy alvizéhez kapcsolddo

foldcsatorna.
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Az arapasztd vapa feladata, hogy elosegitse a Raba arvizeinek levonuldsat, ami
altal a kialakulo arvizszint csokkenthetd. Kialakitasa a két kanyar kozott asott mesterséges
foldcsatorna, a terepszint alatt kb. 1 méter mélységben 30 m szélességgel. Tervezett
mennyisége 21000 m”.

A Nicki duzzasztomi elsédleges feladata a Hansag — Kisraba rendszer
ontoz6vizzel valo ellatasa. Jelenleg vizjogi engedélyjel lekotdtt vizmennyiség 6 m?/s.
Amennyiben a miitargy elbontasra keriilne, gy ennek a vizmennyiségnek a rendszerbe
juttatasarol gondoskodni kellene. A tertilet jellegébdl adododan csak a szivattyus vizpotlas
jOhet szamitasba, mely esetben szivattyutelepet kell épiteni a Kis Réba beeresztd zsilipbe,
melynek kapacitasa legalabb 10 m’/s kell, hogy legyen a jelenlegi vizigények és a
fejlesztési célokat is figyelembe véve. A telepnek egész évben miikddni kell tekintettel a
Kis Raba rendszer 6ntdzési idényen kiviili éldviz igényére.
A mitargy elbontdsa tobb milli6 Ft-ba keriilne, azonban teljes elbontasa

valdszintileg nem lenne sziikséges.

5. szamu melléklet Holtagak és mellékagak rehabilitacios terve a Raba mentén Nick és
Sarvar kozott

1. Hulldmtéri holtagak

A Réba jobb partjan a nicki gat alatt, 0194/4 hrsz-on, a duzzasztd jp-i ravezetd
toltés mogott taldlhatd holt meder. A hossza mintegy 200 m, teriilete 0,9 ha, magantulaj-
donban van. A vizboritottsaga 50 %-os. Szabad vizfeliilettel rendelkezd, fas, cserjés, nadas
tertilet. A holtdg mélyteriiletén, az alsd végén leeresztd zsilip van. Jelenlegi hasznositasa
szerint a Nicki duzzasztd jp-i ravezeté toltés szivargd-csatornajaként mikodik. Elévizbol
jelenleg nincs potlasi lehetdsége. Elové tétele a Réba vizének visszaduzzasztasaval
lehetséges, a zsilip atalakitasaval.

A Raba jobb partjan, 0190/8 hrsz-on (Rabaval azonos szamon), Kenyeri kozség
kiilteriiletén, a Nicki duzzasztd folott talalhato, EDUVIZIG kezelésii holtag. Hossza 500
fm, teriilete 3 ha. A teriiletén 50%-os alland6 és 30 %-os iddszakos vizboritottsag
talalhatd. Vizfeliilete kb. 2,5 ha. Elévizzel 6sszekottetése van, a Raba 69+500 fkm-nél
levé kitorkolasnal. A vizszintingadozdst a Réba vizhozama hatdrozza meg, a viz-
szennyezést is a Raba befolydsolja. A Nicki duzzasztd altal felduzzasztott szakasz
kitiritésekor a holtag is kitiriil, pangovizes szakaszai maradnak. Jelenlegi hasznositasa

horgészat és vizparti pihendhely.
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A felvizi megnyitassal allandé vizpotlasi lehetésége lehet. Sok helyen talalhato
feliszapolodas, melyek eltavolitasa sziikséges. Ez mintegy 45.000 m3.A holtag teriiletére
jelenleg érvényes vizjogi engedély van vizerd hasznositasra, ez befolyéasolhatja a
hasznositasat. A holtdg jobb partjanak alsé része meredek rézsiis, egykori rézsés
partbiztosité miivek megtalalhatok, ezeket fel kell Gjitani.

Raba jobb partjan, Csonge kiilteriiletén talalhatdé 0117, 0018, 0119 hrsz-u holtag,
mely magantulajdonban és részben viziigyi kezelésben van. Hossza 700 m, szélessége 40
m, teriilete 2,8 ha. 50%-aban idészakosan vizboritottsaggal rendelkezik, éldvizzel nincs
Osszekottetésben, fas, cserjés teriilet. Jelenleg nincs hasznositasa, és €é16vizbdl lehetoség
potlasara. Talajvizre épiild vizpotlasa lehetséges, a Rabaval vald 0sszekotéséhez mintegy
500 méteren mederkotras sziikséges.

Fenti holtdg folott kozvetlentil a 0120 hrsz-on taldlhaté holtdg, mely részben
viziigyi, részben magan kezelésben van. 500 m hosszl és 30 m széles, 1,5 ha teriiletti. 50
%-o0s vizboritottsaga van, fas, cserjés, nadas teriilet. Nincs hasznositdsa, nem all kapcso-
latban ¢l6vizzel. Mintegy 50 —50 méteres beavatkozéassal mindkét vége Osszekothetd a
Réba mederrel.

Ostffyasszonyfa kiilteriilet 0429/3, 0428, 0426/1, 0425/1, 0425/4 és 0424/6 hrsz-
okon taldlhaté holtdg, a Raba jp 77+200-77+650 tkm. kozott, mely részben viziigyi,
részben magankezelésben van. Az id6k folyaman a mederelfajulds miatt ¢l6 vizfolyassa
valtozott.

Sarvari holtag, a 0398 hrsz-on, Erdégazdasagi kezelésben van, 1000 m hosszl és
20 m széles, 2 ha teriileti. 20 %-an iddszakos vizboritottsag tapasztalhatd, fas, cserjés
teriilet, €¢lovizzel nincs Osszekottetése. Jelenleg erddgazdasagi hasznositas alatt all, az
alvizen mintegy 150 méteres hosszabbitdssal a Raba mederhez koéthetd lenne. A
sziikségtarozd megnyitasi helyének vonaldban taldlhatd, kozvetleniil a toltés kozeléig
huzodik, toltésbe épitendd zsilippel a vizkivezetés a mentett oldalra hasznositds céljara
megvaldsithato.

A Sarvari teriilethez tartoz6 0392 és 0394 hrsz-u holtagak viziigyi és erddgazdasagi
tulajdonban vannak, a 85+500 ¢és 86+300 tkm szelvények kozott. Hossza 600 m,
szélessége 30 m, terlilete 1,8 ha. 20 %-os vizboritottsagu, dsszekottetése van a Csdrnoc -
Herpenyo vizfolyassal a Nyuduvizig teriiletén. Cserjés, fas, naddal, sassal bendtt teriilet. A
Csorndc-Herpenydbdl allandd vizpotlasi lehetésége van, ehhez azonban a holtdg medret

rendezni kell és a vizfolyassal vald kapcsolatot fejleszteni sziikséges.
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A Raba bal partjan a 80+000 tkm. szelvény kozelében taldlhaté az . Rabapatyi
holtag, a 027/35 hrsz-on. Magéntulajdonban van, 300 m hosszu, csrjés teriilet, nincs
vizboritottsdga. Toltéserdsités soran bekeriilt az atvagésba, bal parti része gyakorlatilag
megszint.

Barmiféle beavatkozas veszélyezteti az arvizi trszelvényt. EI6vé tétele mintegy
500 m toltésathelyezést tenne sziikségessé.

Réba bal part 021/3 hrsz- holtag, Sarvar kiilteriiletén, a toltés 84+200 — 84+600
tkm. kozott, 600 m hosszl holtadg. Vizig kezelésben van.20 %-os vizboritottsaggal, szabad
vizfelillettel rendelkez holtag, mely fakkal, sissal benétt. Arvizi elontés esetén
1d6szakosan ¢€16vizbdl potolhatd. A teriilet az in. Vénmalom melletti erddben van, mely
természetvédelmi teriilet. A felvizi Osszekottetéssel, a Rébaval dsszekapcsolhatod és jol
megoldhato a vizpotlasa.

2. Mentett oldali mellékdgak

Domolk-szigeti mellékag, Uraiujfalu teriiletén, 0212/2 és 0220/1 hrsz-on, a Raba
bal part 69+800-70+400 tkm. kozott. Magantulajdonban van, 650 m hosszi és 3,5 ha
teriiletl. 20 %-os vizboritottsdga van, fas, cserjés, nadas teriilet. Jelenleg erdégazdalkodast
folytatnak rajta, nincs élovizzel 6sszekottetése, toltésatvagassal €s zsilipépitéssel lehetne

él6vé tenni.

6. szama melléklet 4 Raba Sarvar-Nicki duzzasztomii kozotti szakaszan sziikséges teriilet

atminositesek

»A” valtozat (toltések elbontasa) esetében a kivalasztott teriileten nem torténik
beavatkozés, nincs sziikség a foldteriiletek miivelési dganak megvaltoztatasdval. Az ott
gazdalkodok egyiitt élnek a folyoval, karaikat az allamnak kell megfizetni.

,»B” valtozat a Raba folydgazdalkodasi alaptervében leirtakat veszi figyelembe.
Ami szerint miivelési ag valtoztatasa indokolt a
- Raba mentén a z61d folyos6 létrehozasakor,

- nagyvizi levezetd savok kialakitasakor.

Az érintett terlileten a miivelési agak valtoztatasara két féle képpen van sziikség.
Az egyik a jelenleg szanto teriiletként hasznalt foldfeliilet rét-legelévé valo atjegyzése.

Ez az Ugy nevezett ,,z01d folyosd™ folyamatossa tételekor sziikséges. Az igy kialakitott,
aktiv mivelés alol kivon teriiletek biztositjdk a szarazfoldi él6lények szdmara a folyo

hossza mentén az atjarhatosagot.
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Atminésitend6 teriiletek a mentett oldalon 83,29 ha-t jelent, melyek nagy részt
magan kézben vannak. A hullamtéren 41,13 ha valna rét-legelové, itt a tulajdonos a

Magyar Allam, kezelé a teriileten illetékes Viziigyi Igazgatosag. Az osszes szant6 érintett

szanto teriilet 124,42 ha.

A megadott szakaszon a teriiletek részletezését az alabbi tablazat tartalmazza:

Atmingsitendé szant6
[ha] [ha]
Hullamt Mentett

Szelvényszam [fkm] or oldal

67+300 — 69+000 Raba jp. Nicki duzz. mentett oldal 30.35

69-+000 — 69+800 14.12
68+900 — 69+700 Réba jp. Nicki duzz. hullamtér 6.37

77+000 'Réba jp. Hars-Tetd, m.o. 0.60
77+300 — 77+900 4.39
77+300 — 78+200 Réba jp. Hars-Tetd, hullamtér 6.55
78+300 — 78+500 7.12

78+500 — 79+500 Raba jp. Nagyjanosmajori zsilip, m.o. 21.71

79+900 — 80+500 Raba bp. Sorompédtabla, m.o. 9.05

80+600 — 80+900 Raba jp. Laponyas, m.o. 2.22
81+300 — 82+000 Réba jp. Lankapuszta, hullamtér 4.20

81+000 Réba bp. Mohéacs diilé m.o. 0.87
83+600 Raba bp. Gyongyos torkolat h.t. 2.00

83+500 Réba jp. Gyongyds torkolattal 4.37

szemben, m.o.

85+800 — 86+500 Raba jp. Sarvari vasuti hid, hullamtér 10.50

Osszesen: 41.13 83.29

Osszes atminésitendd szanto teriilet: 124.42

A miivelési 4g valtoztatdsdnak masik formdja az erdok rét-legelové vald atjegyzése

a nagyvizi levonulasi savban. Itt az arvizi biztonsag ndvelése miatt keriilnek atmindsités

ala a levezetO savba talalhato erdok.

Az érintett erdok mind hullamtéren talalhatoak 6sszesen 33,59 ha.

A megadott szakaszon a teriiletek részletezését az alabbi tablazat tartalmazza:
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Szelvényszam [fkm]

Atmindsitendd

erd6 (hullamtér)

[ha]

69+800 — 71+000

Réba bp. Kertész diild

3.40

75+700 — 76+600

'Réba jp. Hars-Tetdi nagyvizi levezetd sav

5.82

76+600 — 76+800 'Réba bp. Hars-Tetd1 nagyvizi levezetd sav 1.20

76+800 — 77+000 0.80

77+400 — 77+000 . . . 3.50
Réba jp. Hars-Tetdi nagyvizi levezetd sav

77+800 — 78+400 8.30

78+500 — 79+100 4.92

79+900 — 80+700

Réba jp. Laponyas

5.65

Osszes atminésitendé erdé teriilet:

33.59

7. szamu melléklet Az 1994-2004 kumulalt inflacio (HUF) szamitasa

Fogyasztoi arindex

A mbdszer részletesen a Bank Jelentés az inflacié alakulasardl c. kiadvanyaban olvashaté.

(el6z6 évhez viszonyitva)

Fogyasztéi arindex

1993 1225
1994 118,8
1995 128,2
1996 123,6
1997 118,3
1998 1143
1999 110,0
2000 109,8
2001 109,2
2002 105,3
2003 104,7
2004 106,8

Forras: KSH

Piaci javak
Szabadaras haztartasi

Elelmiszerek Ipari termékek Piaci szolgaltatasok energia
1231 129,8 1151 131,0 120,4
119,2 122,0 116,3 1218 115,9
127,9 130,3 1242 1294 147,6
121,7 116,8 1221 1254 138,4
116,7 118,1 113,56 119,6 120,1
113,5 113,8 111,5 116,4 111,8
107,3 101,3 108,6 112,3 111,8
108,5 110,0 105,0 111,0 1213
110,0 115,1 104,7 112,0 117,6
105,0 104,7 102,5 109,0 102,0
103,6 101,6 101,4 108,4 107,7
105,4 106,1 102,0 109,1 109,9

A KSH részletes arindexeib6l az MNB altal képzett csoportok.

1994 118,8 12
1995 128,2 13
1996 123,6 12
1997 18,3 12
1998 114,3 1.1
1999 110,0 1,1
2000 109,8 1,1
2001 109,2 1.1
2002 105,3 71
2003 104,7 1.0
2004 106,8 1,1
Teljes inflacio 1994-2004 3.9

”rr

8. sz. melléklet Kérdoiv a Raba folyogazdalkodasi terv alapjan kijelolt beavatkozasi

tervek osszehasonlito elemzéséehez
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Tisztelt Holgyem/Uram!

A Réba folyogazdasagi terv kibdvitett koltség-haszon elemzéséhez kapcsolodo
adatok és segédadatok tobbségét statisztikai adattablakbol (KSH; TARKI; MNB; VATI,
stb.) nyerjiik, illetve allitjuk eld, ugyanakkor ezek ellendrzéséhez és/vagy kiegészitéséhez
kérdéivek segitségével szeretnénk tovabbi — foként helyi és/vagy szakiranya -
informéciohoz jutni.

Kérjiik ezért, hogy a kovetkezd kérddivet végigolvasni sziveskedjék, és valaszolja
meg azon kérdéseket, melyek az On szakteriiletéhez, szakismeretéhez kapcsolodnak.
(Természetesen a tobbi kérdést kérjiik megvalaszolatlanul hagyni).

A kérdoiv két fo szerkezeti elemre tagolddik.

(1.) Az els6 részben egy adattabla-sorozat talalhatd, melynek az 6n szakteriiletéhez tartozo
mezOinek kitoltésére akkor is szeretnénk kérni, ha nem tud valamennyi feltiintetett
adatmezOt kitolteni. (Ez esetben kérjiik, ha rendelkezik olyan ismerettel, hogy a hianyzo
adatok kit6l/honnan szerezhetdk be, szamunkra ezt jelezni sziveskedjen).

(2.) A kérddiv masodik része adott témakordk szerinti kérdéseket tartalmaz, melyek
megvalaszolasa szintén kiemelten fontos szamunkra, igy kérjiik, hogy valamennyi esetben
amikor Onnek valamilyen ismeretanyag 4ll rendelkezésre a sziikséges informaciéra
¢s/vagy annak forrasdra vonatkozoan, azt szdmunkra feltétleniil irja be, jelezze. A
kialakitott t¢émakorok az elemzésiink tematikus kereteit képezik le, igy el6fordulhat, hogy
az On szakteriiletétél eltérd témakor alatt is megjelennek olyan kérdések, melyek
megvalaszolasdhoz informacioval rendelkeznek, igy kérjiik a teljes kérddiv végigolvasasat
¢s a relevans kérdések megvalaszolasat.

Barmilyen kérdéssel és/vagy probléméval forduljanak bizalommal a kutatés
modszertani  kidolgozasat végzd Molnar Ferenc kollégankhoz (+36-20-416-1028;

molnar@enviro.bke.hu), aki készségesen rendelkezéstikre all.

A kérddivet postan, faxon és/vagy e-mailben is eljuttathatjdk szdmunkra a
kisérélevélben feltiintetett elérhetdségekre.
Elére is kdszonjiik.
Molnéar Ferenc

BKAE, Kornyezetgazdasagtani és Technoldgiai Tanszék
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(1.) Kérjiik, toltse ki a kovetkezo adattablakat!

Atlagos éves lehalaszhat6 halmennyiség az érintett teriilet holt- és mellékagain 1983-2004 (kg)

1983 |1984 1985 [1986 |1987 1988 [1989 1990 1991 [1992 1993 |1994 |1995 1996 |1997 [1998 1999 [2000 [2001 |2002 |2003 [2004
|Eves atlag (kg)
Atlagos éves lehaldaszhaté halmennyiség az érintett folyészakaszon 1983-2004 (kg)
1983 |1984 (1985 |1986 (1987 |1988 (1989 |1990 (1991 [1992 (1993 [1994 1995 [1996 |1997 [1998 |1999 [2000 |2001 {2002 |2003 [2004
Eves atlag (kg)
Atlagos éves lehalaszhaté halmennyiség az érintett teriileten 6sszesen 1983-2004 (kg)
1983 |1984 (1985 |1986 (1987 |1988 (1989 |1990 (1991 [1992 (1993 [1994 1995 [1996 1997 [1998 |1999 [2000 |2001 {2002 |2003 [2004
Eves atlag (kg)
Atlagos 10éves arviz és aszalykar az érintett teriilet 6sszesen 1900-2000 (Ft; %; £6)
1900 |1910 {1920 |1930 {1940 |1950 {1960 |1970 {1980 |1990 (2000
10éves arvizkar atlagos értéke (Ft és/vagy %)
lakasillomany kar (Ft és/vagy %)
infrastruktiira kir (Ft és/vagy %)
Emberi eg égkarosodais (F6)
10éves aszalykar dtlagos értéke (Ft és/vagy %)
dasdgi novényérték (Ft és/vagy %)
Fébb termesztett névénytipusok és atlagos termdteriiletiik az érintett teriileten 1983-2004 (ha)
Fé novénytipusok 1983 [1984 [1985 |1986 |1987 |1988 |1989 (1990 (1991 (1992 (1993 [1994 [1995 |1996 |1997 |1998 [1999 (2000 (2001 [2002 [2003 [2004
1.
2.
3.
4.
5.
Fo6bb termesztett névénytipusok és atlagos termésnagysaguk az érintett teriileten 1983-2004 (t/ha)
F6 novénytipusok 1983 (1984 [1985 |1986 |1987 |1988 |1989 (1990 (1991 (1992 (1993 (1994 [1995 |1996 |1997 |1998 |[1999 (2000 (2001 (2002 (2003 [2004
1.
2.
3.
4.
5.
Fébb termesztett névénytipusok és atlagos termeléi aruk 1983-2004 (Ft/t)
Fé novénytipusok 1983 [1984 [1985 |1986 |1987 |1988 |1989 (1990 (1991 (1992 (1993 [1994 [1995 |1996 |1997 |1998 (1999 (2000 (2001 [2002 [2003 |2004

1.
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Atlagos fa és erdéallomany az érintett teriileten 1983-2004 (ha)
1983 (1984 (1985 |1986 |1987 |1988 |1989 (1990 (1991 (1992 (1993 (1994 [1995 |1996 |1997 |1998 (1999 (2000 (2001 (2002 (2003 (2004
Hasznosithaté fadllomany dsszesen (ha)
Erdoteriilet (ha)
Gyiimolcsos (ha)
Atlagos fa és erdéallomany piaci értéke 1983-2004 (Ft/ha)
1983 [1984 |1985 |1986 (1987 (1988 (1989 |1990 |1991 |1992 (1993 (1994 [1995 |1996 |1997 (1998 (1999 [2000 |2001 |2002 [2003 (2004

Hasznosithaté faillomany dsszesen (Ft/ha)

Erdéteriilet (Ft/ha)

Gyiimolcsos (Ft/ha)

Atlagos 10éves teriilettipus me

oszlas az érintett teriilet 1900-2000 (%)

1900

1910

1920 (1930 |1940 {1950 (1960 |1970 [1980 {1990

2000

fas, erdds (%)

Legel6 (%)

Rizsfold (%)

Szénté (%)

Mocsaras (%)

pitett (%)

t6, folyé (%)

Gyep (%)

Turistalatogatasok és eltoltott vendégéjszakak szama

az érintett terii

let értéke 1983-2004 (f6; vendégéjszaka)

1983 (1984 [1985 |1986 |1987 |1988 |1989 (1990 (1991 (1992 (1993 (1994 [1995 |1996 |1997 |1998 |[1999 (2000 (2001 (2002 (2003 (2004
Turistik éves szama (f6)
Vendégéjszakak éves szima (¢j)
Egy turista/vendégéjszaka altal generalt atlagos bevétel az érintett teriilet értéke 1983-2004 (Ft/fo; Ft/éj)

1983 (1984 [1985 |1986 |1987 |1988 |1989 (1990 (1991 (1992 (1993 (1994 [1995 |1996 |1997 |1998 |[1999 (2000 (2001 (2002 (2003 (2004

Turistik éves atlagos koltése (Ft/f6)

Vendégéjszakak éves atlagos koltése (Ft/éj)
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(2.) Kérjiik, valaszoljon a kovetkez6 kérdésekre!

Altalanos kérdések:

Hogyan véltozna meg az arvizvédelmi helyzet, ha a toltések elbontasra keriilnének
(javul/romlik; %; szoveges leiras)?

Mekkora allami kartéritésre kertilt sor ez idaig arviz, belviz, illetve aszaly miatt az utobbi
50 évben (Ft/év)?

Mennyibe keriilne a kijelolt 83,29 ha szantdé kisajatitasa (Ft)? Van-e rajta
ingatlan/infrastruktira (igen/nem)? Ha igen, ennek mekkora a becsiilt értéke (Ft)?

Mi jelenleg a 41,13 ha hulldmtér hasznositasanak lehetdsége (szoveges leirds)? Ez az
egyes forgatokonyvek szerint, varhatéoan hogyan valtozik meg (szoveges leiras)?

- Milyen erddk (érték/tipus, stb. szoveges leirds) felszamoldsaval jarna a 39,59 ha teriilet
atalakitasa? Telepitenének-e helyette Uj erdd (szoveges leiras)?

Mekkora a havaria ellen bevédett objektumok szdma, nagysaga és/vagy értéke (db; m*; %;
Ft)?

Hany lakos/ingatlan (f6; db; %) esetében, hogyan (nd/csékken) €s mennyivel (%) valtozna
az arvizkockazat az egyes forgatokdnyvek szerint?

Mire hasznaljdk jelenleg a holtagakat, és mely alternativandl melyiket mire lehetne
hasznositani (szoveges leiras)?

Mekkora volt az utdbbi 50 év folyaman az egyes években regisztralt arviz-, belviz-, illetve
aszalykar az érintett teriileten (Ft; %)?

Mekkora volt az utdbbi 50 év folyaman az egyes években regisztralt arviz, belviz, illetve
aszalykar miatti terméskiesés az érintett tertileten (Ft ; %)?

Specialis kérdesek

Turizmus:
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Kortilbeliil mekkora adobevétele szarmazik a turizmusbol az érintett dnkormanyzatoknak
(Ft/év)?

On szerint, a turistdk érintett teriiletre val6 utazasanak célja a természet érintetlenségében
keresendd, vagy inkabb egyéb (horgészat, csonakazas, stb.) miatt keresik fel az érintett
telepiiléseket (szoveges leiras)?

Az egyes forgatokonyvek szerint varhatdoan mekkora potencidlis kereslet kielégitésére
nyilik lehetéség az Okoturisztikai latvanyossagok, a horgész, illetve a vizi-rekreacios
turizmusra vonatkozéan (%)?

Haldszat:

Szerepel-e az elképzelésekben az egyes forgatokdonyvek szerint a holtdgakban halasto
1étesitése (igen/nem; db)? Ez varhatdéan milyen jovedelmet termelne (Ft/év)?

Mekkora az egyes forgatokonyvek szerint a kikotok beruhdzasi és fenntartasi koltsége

Ft/év)? Mekkora a csonaktulajdonosok altal fizetendd éves bérleti dij, stb (Ft/év)?

Az egyes forgatokonyvek szerint hany évente (év), és varhatdoan mekkora koltséggel
(Ft/év) kellene holtagakkal kapcsolatos kotrasi munkakat elvégezni, ha a terveknek

megfeleld mederkotrasra 2005-ben sor keriilne?

Mezogazdasag:

Az egyes alternativak szerint varhatéan mekkora lenne egy adott év mezdgazdasagi
termésében az arviz, illetve belviz miatti terméskiesés (%; Ft) a teriileten? Ez kb. hany
évente varhat6 (év)?
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Megvaltoztatndk-e a terményszerkezetet, illetve milyen fobb terményeket szeretnének
termeszteni a jovOben, ha esetleg a talajnedvesség lényegesen megnd (igen/nem;
terménytipus, termesztett mennyiség, illetve 4tlagos termesztett mennyiség %-os
valtozasa)?

Mekkora az Onok kornyezetében a telekar, vagy bérleti dij (Ft/négyszogdl; Ft/m?),
ingatlanar (Ft/m?), illetve a mezOgazdasagi teriiletek egységara (Ft/ha; Ft/m?)?

Mit jelent — varhatéan — a teriiletek foldhasznalati aranyainak valtozasaban az ,,A” illetve
a ,,B” varians szerinti megoldas (%-osan pl.: mezdgazdasagi miivelésbe bevont teriilet,
erdd, gabona nagysaga/mennyisége ,,x”%-kal valtozik)?

Fa-és erdogazdalkodas:

Az egyes alternativak esetén tervezik-e gylimolcsOsok, vagy energiaerdk létesitését a
nedvesebb artereken (igen/nem; %-os novekedés)?

Mekkora az érintett teriileten talalhatd erd6k — teriiletegységre (pl.: ha) vetitett — piaci
érteke (Ft/ha)?

Ha az egyes alternativak esetén lehetdség lenne erdd telepitésére, szeretné-e az
Onkormanyzat az erdéteriiletek novelését (igen/nem)? Ha igen, milyen céllal/mi helyett
(szoveges leiras) és hany %-kal (%)?

Energetika, vizhasznalat:
Mekkora koltséget jelentene az erOmii-beruhazas, illetve mekkora a varhatd fenntartasi
koltsége (Ft/év) és annak eszkalacidja (%))?
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Hany tonna fosszilis tiizeldanyag (m’; t (fajtankant)) égetésével allithato eld 20 Mwatt

aram? Ez mekkora CO, kibocsatassal jarna (m’; t(fajtanként))?

Mekkora az egyes alternativak szerinti becsiilt koltsége (Ft) a kovetkezoknek:
kisajatitasok (teriilet*egységar),

felvonulasi utak kiépitése/rendbetétele),

humuszleszedés, deponalas (Iehet-e esetleg (0jra)hasznositani)?,

csatlakozo feliiletek 1épcsézése/alapozasi munkak,

20 cm-enkénti beépités 90%-os tomorségtire,

humuszterités,

fiivesités, gyepgondozas,

a jobboldalhoz kapcsolddoé 2 zsilip atépitése?

Az Onok kornyezetében — a telepiiléseken és kornyékén — mekkora a lakossagi, a
mezOgazdasagi és az ipari vizfogyasztas (m’/év)?

Az Ondk kornyezetében — a telepiiléseken és kornyékén — mekkora a lakossagi, a
mezdgazdasagi €s az ipari viztisztitas (rakotottségi %; tisztitds modja szoveges leirassal;
atlagos nagysag (m’))?

Milyen kiilonbség adddna — hajozédsi szempontbdl — az egyes alternativak esetére
(szoveges leiras; %)? Ennek varhatéan milyen gazdasagi hatdsai jelentkeznének (szoveges

leiras; Ft)?
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9. sz. melléklet Az okologiai modell lefutisa

FGE (Fi)

W{»"'W'Q“WVBEA( "B" alternativa
b o s
; "C" alternativa

2015 2055 i (év)

10. sz. melléklet FGE szamitdsi tablék
(Az excel tablakat digitalis adathordozén (CD) mellékeljiik.)
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