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1. BEVEZETES

Magyarorszagon a hajtatott névények kozill a legieatbb a paprika, az egész termelési
érték 50 %-at adja. Napjainkban megkdséiy 2.000-2.500 hektaron hajtatnak paprikat,6ébb
a kbzetgyapotos termesztés 50-60 hektar k6zé delNetgy munkaer igénye miatt termesztése
elsssorban kisvallalkozasok és csaladi gazdasagok dierdteltl folyik, amelyek zomének
mérete 1.000 és 3.000 kozott valtozik, néhany termeszizem (pl.: Szentesi Arpad Agrar Rt.,
Flératom kft.) azonban joval nagyobb terlleten &tighzik a paprika hajtatasaval.

Az Eurdpai Unidban a paprika fogyasztasa rohamogarekszik, és varhatéan ez a
tendencia a kovetkézévekben is valtozatlan marad. Hazank ehhez csakniértékben jarul
hozza. A tagorszagok kozul Hollandia és Spanyo#myszettd expoér, vagyis tobb paprikat
exportalnak, mint vasarolnak. A globalizacié ésipfogyasztasi szokasok megjelenésével olyan
termékek is keresetté valtak az eurdpai piacokant enfehér paprika, mely kordbban csak a
kelet-eurOpai piacok szerép volt. Nagy jelenisédi tovabba, hogy az Eurdépai Uniéban a
z6ldségtermelés nem esik kvota ala, éppen ezé@x@artban egyre nagyobb szerephez juthat a
fehér paprika ,hungaricum” jellégsajatos megjelenésével és fségével.

A termelés struktlraja ugyancsak at fog alakulnmagas ttési koltségek miatt az igen
korai és korai termesztési modok visszaszoruliktyé csak a mar megléwnagyobb termék
(pl.: Arpad Agrar Rt.) lesznek képesek ezeket anédéstechnoldgiakat tovabb alkalmazni.
Magas fitési szintet elésorban ott tudnak tartani, ahol lebstg lesz egyéb, olcsébb természeti
energiaforrdsok (pl.: termalviz) felhasznalasaraiisalajos termesztés is veszit jetis#gebl,
elssorban a talajok elféizédése és az eBbadddo alacsonyabb termésatlagok miatt, ennek
kovetkeztében tovabb fog novekedni &zétgyapotos termesdellilet aranya. Az U
technolégiak és az egyre élesebb verseny Ujabddtela elé allitiak majd a zdldségtermeészt
kertészeket. Olyan dontéseket kell hozniuk, amegrmesztést hosszu évekre meghatarozhatja.

A termeszének mérlegelnie kell, hogy fehér husu paprikafagé&tén milyen termesztési
feltételek (fitési szint) mellett tud termelni, és adottsagaiyenl fajta termesztését teszik
gazdasagossa. Meg kell talalnia azt a pontot, ahobvény a legtdbb és legjobb sédi
termést adja, ugyanakkor figyelembe kell vennieeahholégia egyes elemeinek nagyobb
koltség-, illetve munkaérvonzatat. llyen a metszés is. A kilonbdmetszési technologiaknak
nem ugyanazok a kdltségei, nagyobb szakértelmgeisyelnek mint a hagyomanyos eljarasok
és egyes kutatdk szerint a koraisagot is csokkekthiezt ellensulyozza a nagyobb térallasbol
adodo kisebb palantasziikséglet, ami 1-2 palanitskalvesebb lehet négyzetméterenként.

A paprikahajtat6 kertészek az eddigiekben (tammemds, metszett allomanyt

figyelembe véve) gyakorlatilag csak tapasztalatnyta talajos termesztési eredmények alapjan
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modszeres metszési kisérletek nélkil termeszteitgkikat lbzetgyapoton. Az elfogadhatd
termelési eredmények miatt nem lattdk sziukségétlkiesen igazolni, keresni a legalkalmasabb
fajtét és a fajtdhoz a legjobb metszési médszerzakkdnyvek, kilonbd@zpublikiciok és az e
témakorben rendezett szakmai tanacskozasdisalsan Hollandiabdl atvett tapoldatozasi és
metszési gyakorlatot irnak le, illetve népszaéenek.

Dolgozatom & célkitizése ezért, hogy @&ketgyapotos termesztésben elterjedt fehérhasu
fajtdkhoz megtaléljam azt a metszésmaodot, ami ait &atanél a legeredményesebb termesztést
teszi lehetve.

« Ezen belll kidolgozni a dzetgyapotos paprikatermesztésben alkalmazhat6

paprikafajtak metszésmadijainak vizsgalati modszerét

» Teljesitményvizsgalatok alapjanézetgyapotos termesztésben értekelni az adott

idészakban a kulonbdz tulajdonsagokkal rendelkéz fehérhasu hibrid
paprikafajtakat.

* Minden évben gazdasagossagi szempontbdl is meghusay eredményeket, hogy

ki tudjam valasztani minden fajta esetén a leghatgabb metszési mddszert.

Az eredmények alapjan pedig ajanlasokat megfogalmaztermes#ik részére a

fajtakkal kapcsolatban.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. Talaj nélkili termesztés

2.1.1. A talaj nélkili termesztés kialakulasa

Az els irdsos emlékek a talaj nélkili termesztési médokibb mint 2000 évesek.
Szamos régi rajz és hieroglifa emlékezik meg a¢kaidt, a kinaiak vagy az egyiptomiak vizben
tortérd termesztésél. Késsbb az 1. szazadban Gérdgorszagban mar kil@énboranikai és
tapanyag utanpotlasi kisérleteket is végeztek. 18& tadomanyos kisérletekre azonban csak az
1600-as évek elején Belgiumban kerllt sor. A kWtafifizfaval végzett kisérleteikkel
bebizonyitottak, hogy a névény tapanyagokat velsa #zs| (REsH, 1998).

A 17.-18. szazadban aztdn szamos kutatd folytatethbbi vizkultiras kisérleteket.
KovAcs (2000) és RsH (1998) a kovetkez kutatokat emliti: MLPHIGI 1670 t4jan mar
megallapitotta, hogy a fold anyagai atalakulnaklsttideépilnek a névény testébe. Komolyabb
eredményeket azonban csak a laboratoriumi techizolégpdésével az 1800-as években értek el
a kutatok. 1804-ben B SAUSSURE kisérleteivel bebizonyitotta, hogy a névények lajval,
vizbol és a levedbdl kilonbdd elemeket vesznek fel, kéish BoussINGAULT (1851) is igazolta
ezt a feltevését. @ISSINGAULT homokon, kvarcon és faszénen végezte kisérleseiégul
megallapitotta, hogy a névénynek feltétlenll szgkséan vizre, melynek segitségével felveheti
a tapelemeket, ugyanakkor a letegzén-dioxidja is elengedhetetlen. Kisérletei @apazt
allitotta, hogy a névény nitrogénen kivil még szammas elemet is tartalmazugic, 1985).
LieBiG ekkor fogalmazta meg, hogy a novények tdpanya@gétr kizardlag a szervetlen
természet nyujtja, &HS ESKNOPP(1857) a ndvények nevelésére alkalmas séoldataitabd. A
19. szazad végére a meég fejlettebb laboratériumsgélatoknak koszonlietn a makro- és
mezoelemek utan a mikroelemek (Vas, Mangan, Batk,GRéz, Molibdén) szerepét is elkezdték
vizsgalni (ResH, 1998).

A XX. szazad elejére vilagossa valt, hogy a novéngk a fejbdésikhdz nincs
feltétlentl szikséguk talajra, amennyiben biztokitjiszamukra az optimalis kornyezeti
feltételeket, tapanyag-Osszetételt, tapanyag-kdrémat, valamint a gyokerek megfeiel
oxigénellatasat. Az 1910-es 20-as és 30-as évekb&nkutatd foglalkozott a témakorrel
Eurépaban és a tengerentulon i@viKcs 2000-ben az alabbiakat emlitioTTINGHAM (1914),
SHIVE (1915), HOAGLAND (1919), GRICKE (1930), TRELEASE (1933), ARNON (1938), és
ROBBINS (1946).



Jelenbés fejlodés volt a talajnélkili termesztésben, amikor aadé&svilaghaboruban az
amerikai katonak zoldségellatdsanak biztositasdrakultiras telepeket létesitettek a Csendes-
Oceani Wake, illetve az Atlanti-6ceéni Ascensioigsieken (MGY, 1968). A kezdeti sikereken
felbuzdulva az amerikai hadsereg a vilaghaboru etntobb mint 22 hektaros projektet inditott
el Chofu szigetén Japanbare@®, 1998).

Ezutan tobb orszagban kértek meg a kutatdsok (Szovjetunidban, Iranban,nkarg
Lengyelorszagban, Magyarorszagon) és Uj technddgientek meg (pl. NFT, dzetgyapot,
aeroponia). A moédszer korsteizemi elterjedése 1972-ben Hollandiaban kdott. A fejlodés
attol kezdve rohamos volt. Harom év mulva 5 hektart981-ben pedig mar tébb mint 200
hektaron folyt tApoldatos termesztés Hollandialampjainkra gyakorlatilag a holland paprika,
paradicsom és kigyouborka termesztése teljes dg&iszidyen technoldgidval torténik. Az
Eurépai Unié orszagaiban tébb mint 10 000, a vitkhgoinimum 20 000 hektaron folyik

talajnélkili termesztés (1. tablazat).

1. tblazat: Talaj nélkili hajtatofelliletek a vilag orszagaiban (ha).

Orszag Felllet (ha)
Hollandia 5500
Spanyolorszag 2 000
Anglia 1700
Japan 1 500
Izrael 1200
Belgium 1 000
Franciaorszag 1 000
Kanada 400
USA 240
Magyarorszag 180

(KovAcs, 2005; ResH, 1998)

Magyarorszagon 1959-ben Somos iranyitasaval indutteeg az el$ hidrokultaras
kisérletek. A sikerek azonban varattak magukra0Aeg é€s 80-as években a kisérletek sikerének
ellenére nem tudott elterjedni a technolégia, mivein voltak meg a megfetetechnikai és
miiszaki feltételek az orszagban.

Az elsh Gizemi termesztés veégul 1995-ben Kalitt egy hektaron. 1999-re édyapoton
termesztett z6ldségnévenyek felllete mar elértdé hektart (35 ha diszndvény), azota a terileti

novekedés folyamatos, 2002-ben becslések szerfenta két érték 120 illetve 60 ha kordl
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allandosult (KOVvAcs, 2000). A termesztési terilet becslések szerih® ®v mulva elérheti a
300-500 hektart is.

A talajnélkili termesztésben a legnagyobb résztladdia képviseli, de jelets
novekedés tapasztalhatd EurOpa mas részein NRE,(I 1993). Az utobbi években
Németorszagban isétt a hidrokultiras paprikatermesztés aranya. I 2904-ben lezarult
kisérletsorozat eredményeként kimutattak, hogyzetgyapoton valé termesztés és a magas
szinvonall tapanyagellatas 6 kgfrerméstobbletet eredményezE(HBERGERet al., 2004).

2.1.2. A talajnélkiili termesztés jodje

A talajnélkili termesztés tudomanya igen fiatalemz szinten még csak 50 éve
hasznaljak ezt a technolégiat. A kutatok folyamatasmkajanak kdszonh@n napjainkban is
dinamikusan fefidik. Az elmult évtizedben is szamos Ujitas keridvdrzetésre, mint a GO
adagolas, automata klimaszabalyozas, mesterségggilagéas, és a novények teljes &or
megfigyelése termesztési szinten is (novényérséklet, tdpanyag felhasznalas, parologtatas,
sth.).

A jovében szamos problémara jelenthet megoldast ez adkghia, kilondsen ott, ahol
kevés a rmvelhet) terllet, vagy igen nagy a ndpéség. Sivatagos terileteken is jol
alkalmazhato, csak vizre van szikség, melyre karéladlkalmas a tengervizek sémentesitése
utan nyert tiszta viz. igy a talaj nélkili termesztmegoldast jelenthet a ,Harmadik Vilag”
élelmezési problémaira isASAGE, 1985).

A technoldgia egyes esetekben jol kombinalhatinévek, ipari Iétesitmények és termal
kutak altal kibocsatott hulladékvizekkel is. A tersablétesitményekiftésére és kezelés utan
tapoldatozasra is alkalmasak lehetnek ezek a vizek.

A tavoli jovében pedig ez lehet az a technoldgia, amely meggédre hosszabb
trutazdsok éfirbazisokon tortéh élelemellatast. Erre is szadmos kisérletet folyatawz Egyesiilt
Allamokban (ResH, 1998).

2.1.3. A talajnélkiili termesztés dinyei és hatranyai

A talajnélkili termesztésnek mar szamaingbs tulajdonsagat leirtdk. Ugyanakkor nem
szabad megfeledkezni arrél sem, hogy ez a ternsedetehnologia sok Uj elemet és nehézséget

tartogat a kertészek szamara.



2.1.3.1. Az izolalt termesztésalyei
(TARJANYINE, 1980; ResH, 1998; KovAcs, 2000):

* a termesztéshez nem szikséges joogddl talaj, igy olyan kérzetekben is lefiség
nyilik a termesztésre, ahol rossz a talajdséye,

* nem igényli az egyre nehezebben beszerédretrves tragyat,

» valamennyi talajapolassal kapcsolatos munka elmarad

e az automatizalas és gépesités kdvetkeztében csakkemkaeak-igény,

» kizart vagy minimalis a talajbdl adodo iézes veszélye,

e az egyes kornyezeti ténydz a nodvények igényének megféleh pontosabban
szabalyozhatok

» kevesebb stressz éri a névenyt,

* konnyebben és olcsdbban biztosithatd a gyokér ésy&pete szamara az optimalis
hémeérseklet,

» konnyebben biztosithatdé az optimalis viz- és tapgrsilatottsag a ndvény szamara,

» korabbi érést eredményez,

» jobb a termés mifsége, €s magasabb az eléfhetmésatlag,

az eballitott termés mentes a karos anyagoktol.

2.1.3.2. Az izolalt termesztés hatranyai
(TARJANYINE, 1980; KovAcs, 2005):

* a megvaldsitas tobbletberuhdzast igényel,

» kis pufferol6 képességendszerek- kicsi a hibazasi lehéség, ezért

« rendkivil nagy technolégiai fegyelem sziikséges,

» alapfeltétel az igen j0 méisédi viz, ami nem mindenhol all rendelkezésre,

» specialis szakértelmet kovetel,

» az elhasznalt gyokerrogéikozegek kornyezetkim&megsemmisitése draga, €s
Magyarorszagon még nem megoldott,

* jol szervezett, gyors szaktanacsado és szervizigddovan szikség,

» fogyasztdi ellenérzések,

nem lehet biotermék.



2.1.4. A talajnélkiili termesztés csoportositasa

A hidrokultdra olyan névénytermesztési technologialy soran a névények tapoldatban
novekednek, figgetlenul attél, hogy van tamasztégozagy nincs ENSEN- COLLINS, 1991).
Ebbsl ad6dban a csoportositas alapjat a termesztdbesimalt kozegek képezik.

A talaj nélkuli termesztésnek szamtalan moédja derjg. Nem csak a gyokérrogzit
kozegek tekintetében van kilénbség, de tobbfélehnikgja terjedt el a tapanyagok
kijuttatasanak és a novények elhelyezésénalgBE (1994) szerint ezek csoportositasa a
kovetked:

I. Gyokeérrogzid anyagok szerinti csoportositas

* természetes anyagok:

- természetes szerves anyagok (fakekempd, szalma stb.),
- természetes szervetlen anyagok (homok, perlitarkeit, kohosalak, zeoilt,
kégyapot, kavics, stb.),

* mesterséges anyagok (polistirol golyok, hygronfMfC-racsok stb.).
[I. Novények elhelyezése

« fuggoleges,

* vizszintes,

* |épcszetes.
lll. A kb6zeget tarto edény alakja szerinti csopsitiés

* konténeres,

* medences,

» csatornaszér(valyus),

* talcas.
IV. A kdzeget tartd edény anyaga szerinti CSOpUéss

» lagy mianyag konténer (féliakonténer),

* kemeény nfianyag konténer (cserép, dobozkonténer),

* beton,

e lveg stb.

V. A tapanyagok kijuttatasa szerinti csoportositas

» tapoldat,

o tapfilm,

» tapkod,

* csepegted,



e aramoltatasos,
e Aarasztasos,
» slllyesztéses,

o egzted, stb.

KovAcs (1994, 2000) szerint a talaj nélkuli termesztésiibkféle valtozata alakult ki az
id6k soran. Az egyik csoportositasi forma, amelyas leir a gyokerek és kornyezetik alapjan

torténik. Igy harom csoportot alakitott ki:

Hidropdnika (vizkultara):

A vizkultras termesztés olyan zart rendszer, algyokerek kozott a thpoldat szabadon
aramlik, gyokerrogzét kozeg nincs, vagy elenydésza gyokerek néhany milliméter vastagsagu
tapoldatba mertlnek. Az eljarasok kozll a legisei#ytaz NFT (Nutrient Film Technology),
melynek az a lényege, hogy a tapoldat egy zarbosaban folyik, ahova tapkockas palantakat
késibb elhelyezik. A gyokerek igy szabadon ddjhek és kitoltik a rendelkezésre allé csatorna
teljes terjedelmét. A tapoldat adagolasa a gradtabvén niikodik, ehhez a csatorna 1 %-0s
lejtésére van szikség.

A technoldgia nagy éhye, hogy nincs gyokérrogéikézeg, nincs bonyolult vizelosztd
és kijuttatd rendszer, ami meghibasodna. Mar sz&uitadd mutatott r4 a technolégideyeire.
ABoU —HADID, A.F. és tarsai 1991-ben Anglidban paprikaval eéigkisérletei soran magasabb
termést ért el NFT technolégidval mindZetgyapoton. Koltségelemzégélugyanakkor az is
bebizonyosodott, hogy a termesztés is joval olcsabbNFT esetébenScwArz, D.F. —
SCHRODER G. — KUCHENBUCH, R, 1996-ban paradicsommal végeztek kisérletesst I4FT-
rendszerben. Vizsgalatukbdl egyértéiré valt az a tény is, hogy a terméseredmények aagy,
csak igen kis mértékben maradnak elbagtgyapotos termesztésben tapasztaltakkal. Ugyanerr
a megallapitasra jutott HEwS és RENNERT is, akik 1992-ben az NFT technoldgiat 6sszekotve
intenziv haltenyését egységgel egy zart terme&andszert alakitott ki. A kisérlet végén a
halaknal tapasztalt megfedeiomeggyarapodas mellett (1200 g) meg tobb mirkgdborkat és
21 kg paradicsomot szedtek négyzetméterenk@rid®pPuLOS A.P. — ARARAJASHINGHAM, S.

— KHosLA, S. paprikandl igazolta 2003-ban az NFT- techrialdtkalmazhatosagat.

Agregatpodnia (tamasztokdzeg-kultara):
Ide azok a technoldgiak tartoznak, amelyeknél akegsgket valamilyen, altaldban
szervetlen, vagy szerves erddenyaggal rogzitik (pl. dzetgyapotos hajtatas). Ma talan ez a

leggyakrabban alkalmazott termesztési eljarasaaalkili termesztésnél.
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El6szor azokat a moddokat erdemes attekinteni, amelgkenetet képeznek a
hidropdnika és az agregatponika kdzott. Ennek bigy alig talalhato termegzkozeg, illetve
nem tekinthet igazan gyokérrogaitkbzegnek.

llyen termesztési valtozat az ,Aquaponic’ rendszamelynek lényege, hogy lég
terlleten helyezik el a ndvényeket, amelyet poilakridbdl készilt vékony anyaggal takarnak
le, ez alatt szivarog a tapoldat.

Ehhez nagyon hasonl6é eljarasrol szamol be tobbtkut a ,PPH” (Plant Plane
Hydroponic) esetében. A mddszer Iényege, hogy detréteg kozott talalhatd egy vékony fliz
(fatyolfélia) réteg. Altalaban a faisfolia fehér szifi, ennek szerepe a téligskzakban a fény
visszatikrozése, amelyet a novények részben hdtmmosudnak. A fehér folia nyaron
megakadalyozza, hogy a nodvények gyodkerei tulzofieimelegedjenek (KvAcs, 2000).
SCHRODER G. — SHWARZ, D.F. — KUCHENBUCH, R. 1995-ben végzett kisérletei soran PPH
rendszerben termesztett paradicsom esetében udyaadkrmeésatlagokat értek el mint az NFT
és a kzetgyapotos technolégianal.

A gyokérrégzitéshez hasznalt anyagokat néggsioportra osztja &vAcs (2000). Mas
kutatok publikacioiban is hasonlé csoportositassalkozhatunk (ENNINGSFELS- KURZMANN,
1966; KrRUG, 1991; ELIS, 2002; RASAD - KUMAR, 2000; 3\WVAS - PAssAM, 2002):

 Természetes szerves anyagobzep, kokuszrost, szalma, fakéreg, rizspelyva,
faforgacs, stb.

» Természetes szervetlen anyagok: homok, kavics,ltbazzalék, zeolit, vulkani
tuifa, habk, stb.

* Természetes anyagokbol gyartottak: perliizétgyapot, Uveggyapot, vermikulit,
égetett agyaggranulatum, stb.

» Szintetikus anyagokbdl gyartottak: poliuretan hagr¢foam), oazis, biolaston,
styroplast, stb.

A gyokérrogzid anyagoknak a 6f feladatuk, hogy a ndvények gyokerei szamara
optimalis feltételeket nyuUjtsanak az idealis vizs dapanyagfelvétel érdekében. A
talajhelyettesit, gyokérrogzié anyagoknak mind a fizikai, mind a kémiai tulajdagskat
tekintve idedlis kérilményeket kell biztositaniuk@ényi gyokerek fefldéséhez.

A j6 kdzegbl elmondhatd, hogy tartds a szerkezete, semled@snhatasa, j0 a viz- és
levegdmegtartd képessége, de azt a novény szamara koratgeip. Mindenféle kor- és
karte\btél menetes, a ndvényre és emberre nézve karos dmtagem tartalmaz. Kémiailag
indifferens, azaz nem kot meg és nem is ad le @damak kilonféle ionokat, lelietég szerint
tobb kultdra is termeszthetajta egymas utan, kérnyezetkidhéhodon megsemmisithietzagy

Ujrafelhasznalhato és veégul, de nem utolsésorbzsvol
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Barmely technoldgiardl legyen is sz6, a névényell &1 nem hasznalt tapoldatot vagy
visszaaramoltatjak a rendszerbe, vagy Ujrafelndgzmélkil elvezetik. Ez alapjan beszélhetiink
zart, illetve nyilt rendszeft. A nyilt rendszer kdrnyezetvédelmi szempontbdtoka ezért a
fejlett nyugat-eurdpai orszagokban mar tiltott neetqKovAcs, 2000).

Aeroponias rendszer (tdpkodkultara):

A gyokerek zart rendszerben a letlbgn lognak, és innen veszik fel a tapoldatot,
amelyet tapkdd formgjaban juttatnak a légtérbe. ddsaert mar a 20. szazad elején leirtak,
ennek ellenére a gyakorlati termesztésben nem dterjel. Olaszorszagban 6lég
salatatermesztésben alkalmaztakn@ENzoONI, 1976). Laboratériumi korilmények kozoétt ma is

igen kdzkedvelt modszer a névények tanulmanyozas@resH, 1998).

2.2. A kézetgyapot, mint a vizkulturas termesztés kdzege

A nagyobb hozamu, munka- és energiatakarékos t&miak kialakulasa Uj, a névények
szamara optimalis kozegek meghonosodasat eredmérgykertészeti termesztésben.

1969-ben Daniabdl indult hoditd Gtjara éektgyapotos technologia (B, 1990), melyet
a koznyelv emiatiGrodanostermesztésnek is nevez. @Grodan ma is az egyik legismertebb
kertészeti kzetgyapot-termékeket gyarto és forgalmazé dan cég.

Napjainkra ez a termesztési mod az egyik legnagyeliiteten alkalmazott talaj nélkuli
termesztéstechnologia. Csak Hollandidban tobb raB@0 hektaron termesztenek ezzel a
modszerrel. A technoldgia tovabbi fejlesztésévahsazs magyarorszagi és kulfoldi cég és kutatd
is foglalkozik.

2.2.1. A lkbzetgyapot eballitasa, tulajdonsagai

A koégyapotot kulonboéd koézetek (bazalt, mésdk koksz 4:1:1 aranyu keveréke)
megolvasztasaval allitjak el Az olvasztas 1500 - 1600 °Con tértenik, az igy készilt
olvadékbdl levegaram segitségével szélakat huznalkel@on, 1998). A szélak megfelél
szerkezetét és nedvszivoképessédifyantas kezeléssel és préseléssel biztositjak.

A magas gyartasidmérséklet biztositja, hogy a kbzeg teljesen steein tartalmaz sem
korokozokat, sem kartéket. Alkotéelemei szervetlen anyagok, amelyek nedtikkle a

tapelemeket (2. tablazat).
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2. tablazat: A kézetgyapot 6sszetétele.

Osszeted Mennyisége
Szilicium-dioxid 45 %
Aluminium-oxid 15%

Kalcium-oxid 15%
Magnézium-oxid 10 %
Vas-oxid 10 %
Egyéb oxidok 5%
(ReSH, 1998)

A termékek tartalmazhatnak kis mennyiségben kaloiymagnéziumot, vasat, mangant,
rezet és cinket. A kutatok bebizonyitottdk, hogglkea ndvények szamara nem, vagy csak
nagyon nehezen felveléetormaban vannak jelen (iRP- DUDLEY, 1988). A kdzeg ugyanakkor
a termesztés soran biztositja a tapanyagok magassitabalyozhatésagat, mivel a tapelemek
allanddan felvehétformédban vannak jelen a kdzegben.

A kégyapotban a szalak térfogata 4-8 %, a porustérfegdi6 %. A kapillaris porusok
egy része vékony, mas része vastag kapillaris. kborwé kapillarisok teliddnek vizzel, a tobbi
nem képes megtartani a vizoszlopot, és abban miedagp van (ZORINE, 1999/a). Minél tdbb
a vékony kapillaris annal ,vizesebb” &aetgyapot, ami neheziti termesztés iranyithatos&gat
a porézus szerkezet biztositja, hogy @edtgyapotban megfetelmennyiséd leved) alljon
rendelkezésre a gyokérzet &gjéséhez. A termesztés folyaman a ndvény igényégaendva a
k6zeg nedvességtartalma igy konnyen szabalyozBa8® 56 kozott.

A koézeg pH-ja 7,0 és 8,5 kozott van, de ez nem Ip&dolja a novenyek
tapanyagfelvételét, mivel a tabla mar az dbpoldatozaskor hozzaigazodik a tapoldat pH-hoz
ami altaldban 5,5 és 6,0 kozott ingadozike(dbn, 1998).

A kézetgyapot szalak elhelyezkedése filgges, vagy vizszintes. Ez termékenkeént
valtozo lehet. A fugdleges szerkezet @ye, hogy szarazabb, igy gyorsabb gyokeidst
biztosit. A lzetgyapot szerkezetének koszodbet altalaban csak egy, maximum két évig
hasznalhatd. Az elsév utdn mar szerkezeti tulajdonséagai romlanakit €gtalaban a masodik

termesztési ciklusban alacsonyabb termésatlagalraishatunk.

2.2.2. A termesztésben hasznalhat@ketgyapot termékek

Az el6zé fejezetben mar emlitetGrodan cég kinalata alapjan mutatom be a

z6ldségtermesztésben és ezen belll a paprikalsajgatéalkalmazhatdoketgyapot termékeket.
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A piacon mas gyartok is jelen vannak (fargro), termékeik tbbbnyire megegyeznek az itt
felsorolt killonbda szaporité kockakkal és tablakkal.

2.2.2.1. Magvet kockak

Az AO kockakamagvetéshez és dugvanyozashoz kuloéimieretben készitik. Az egyes
kockdk a fel§ végukén Osszekapcsoldédnak, igy egy 500x250 mnéelattalkotnak. Alul
szétvalnak, igy biztositva az optimalis leéemzgast. Fugtleges szalszerkezetikéskgiti a
gybkerek gyors novekedesét (3. tablazat).

Az SBS kockakugvanyok és mikroszaporitott névenyek gyokeregéztealkalmasak. A
kockdk egyenként allnak, 525x310x30 mme-es talcaklzamelyek kénnyen mozdithatok és
szallithatok.

3. tAblazat: A magveb kockak adatai.

Elnevezés 'E"rﬁrrﬁ)t dbitabla | A mé'fﬁﬁ;‘ MErete | 4p/doboz
hO 25/4c | 25x25x40| 200 10/10 6 000
hO 36/4C | 36x36x40] 98 6/15, 10/10, 15/15 | 2 940
SBS 25/15 | 25x25x40] 150 6/15, 8/20 2 700
SBS 36/7 | 36x36x40] 77 6/15, 8/20 1386

(SzORINE, 1998/a/b)

2.2.2.2. Palantaneviekockak

Felhasznalasuk a kodzvetlen magvetesés a magoncok felnevelédeta termeszt
tablara vald Ultetésig terjed. A kockakat UV sugdrmk ellenall6 foliaval boritjak, alsé részik

kialakitasa a felesleges viz elvezetését szol@aljgblazat).

4.tdblazat: A palantaneved kockak adatai.

Elnevezés| Méret (mm)| A mélyedés mérete (mm) db/dobo
[DM 4 75%75x%6! 20/15, 42/4 384
|DM 54G 85x85x7! 20/15, 25/40, 42/¢ 24E
|DM 6,5G 100%x100x6 20/15, 25/40. 42/¢ 21€

(ZORINE, 1998/a/b)

2.2.2.3. Termesittablak
Ezeken folyik a termesztés. Tobb méretben kaphatékszuk 900, 1000, vagy 1200
mm, szélességuk 100-300 mm, vastagsaguk 75-100 @somagolva és anélkil is
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beszerezhék. Kivalasztasanal figyelembe kell venni a ndvéniggnyeit, a termesztés tervezett
hosszat és a gazdasagiignaki hatteret. Német tapasztalatok szerintzetgyapoton tortéh
termesztésnél legaldbb 1 liter kdzeg szikségeswén&ént (BHME, 1990).

Alapvetben két kulonbo& szerkezdt tabla létezik, amelyek 1-, 2, egyes esetekben tdbb
evig felhasznalhatoak.

Classic tipus: egyontét, vizszintes szalelrendeféstibla, amelyet efsorban
zOldségtermesztéshez illetve 1- vagy 2 éves dismmdermesztéshez javasolnak. Specidlis
vizszintes szalszerkezete lehat teszi, hogy a ndvények gyokere gyorsarbdgin. A viz és
tapanyag eloszlasa egyenletes, ez segiti a nbv@ypek ndvekedéseét.

Mastertipus: A tabla szerkezete valtozé, a szalakstge a felsrészben nagyobb, igy a
vizgazdalkodasa és a tapoldat eloszlasa jobb. Agkékeret fejles#t ndvényeket ez aidibb
szerkezet arra 0sztonzi, hogy a tabla egészét algdzrki gyokereik kifejlesztésére. Kivalo
rostmirbsége biztositja a tabla hosszabb élettartamattaEr@bb éven at is hasznalhato.

A paprikahajtatasban élsorban a 1000x150x75 mm-&3assic vagy Master tablat
hasznaljak.

Hazankban a termeséztablakat elésorban a koltségek csokkentése érdekében kétegset!
tébb évig hasznaljadk. Az 0jbdl hasznalt tablak msdeégtartalma, EC értéke igen kilorhoz
lehet, ennek oka az onttrendszer mikodésének esetleges egyenetlensége, illetve éad el
novényallomany fejlettségének heterogenitasa. Azységepsnek né éallomanyban is
eléfordulhatnak eltérések, ezeket az Uj lUlteté &brrigalni kell (SORINE, 1999/b/c).

2.3. A paprika hajtatasa

Ebben a fejezetben a paprikahajtatas altaldnoszdtélyek bemutatasa utan kizarélag a
kézetgyapotos hajtatasi technolégia sajatossagait atomat be, kiemelve azokat a
termesztéstechnologiai elemeket, amelyek a ,hagpgosd termesztéét eltéoek. A
metszéssel és fitotechnikai munkakkal kapcsolatodalmi attekintés kulon részben kertlnek

bemutatasra.

2.3.1. A paprikahajtatas helyzete

Az elmult évtizedekben jelefden Btt a paprika termesztési felllete vilagviszonylatba
A 2001. évi 21,3 millié6 tonndval szemben 2003-b&)22millid tonna termett. Ebben az
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idészakban Eurdpa termésmennyisége 2,7-2,9 milliGapoamelyldl az EU tagorszagok 2 millié
tonnaval részesedtek. §&LA, DEME, BALOGH, 2006). A legtobb paprikat (szabadféldi is)
termeszb orsz4ag: Kina és Nigéria AXIAGUCHI, 1983; ATYKO, 1994). Mindkét orszagban igen
kicsik a termésatlagok, tébbségikben apré mépetprikat termelnek. Az emlitettek mellett
jelents paprikatermesztéssel bir Spanyolorszag, Hollar@iaszorszagot valamint az észak-
afrikai térségben Marokkd, Algéria, Jordania és ifigyn. A legmagasabb termesztési
szinvonalat hajtatasban Hollandia, szabadféldérigp@laszorszag és az Egyesilt Allamok
képviseli. Hollandidban 10 hénapig tarté hajtathg€a25 kg/nf termést takaritanak be, igy
egész évben szallitanak a vilag piacaira. Olasaglsn a szabadfdldi orszagos termésatlag ma
mar 30 tonna/ha felett van, egyes termiéspedig elérik a 60-70 tonna/hektaros termésatlagok
is. Erdekes adat, hogy mig Spanyolorszagban 10t@8@aron hajtatjak a paprikat, addig
Hollandiaban ez csak 1.200 haa{y SIckLE et al. 2005). A spanyolok élsorban a téli és
tavaszi idszakban tudnak széllitani - olcsébb fdlias bereéskeikben, talajon, alacsonyabb
termésatlaggal ééllitott -, de jO midséd arut.

Az Eurdpai Unidban a paprika 2 millié tonnanyi éwgrmeléssel a legfontosabb
zoldségfélek kozeé tartozik EBIR, 1993). Az évi paprikafogyasztas EurOpaban 2,5«8/%. Ez
a mennyiség fokozatosaié,res bar a doittébbséget sététzololocky éslamuyotipusok teszik
ki, a piac egyre tdbb 0 valtozatot igényel. A ésipaprikat a dél-eurdpai, azsiai bevandorlok,
vendégmunkasok kedvelik, a fehér paprika ndvetogyasztasa pedig az egyértélmagyar
hatasnak tudhat6é be AZyko, 2000).

A globalizacié és az U] fogyasztasi szokasok meggdével igy olyan termékek is
keresetté valtak az eurdpai piacokon, mint a felagarika, mely kordbban csak a kelet-eurdpai
piacok szerepie volt. Nagy jelerisédi tovabba, hogy az Eurdpai Unibban a zoldségtermelés
nem esik kvéta ala (MLmal, 1995), éppen ezért az exportban nagyobb szergpthet a fehér
paprika ,hungaricum” jellefy sajatos megjelenésével és fsagevel. Kilonésen fontos ez olyan
nagy expofir orszagokkal szemben, mint Spanyolorszég, ahéllezriaban termesztett 8.500
hektarnyi paprika 80 %-at export célra termeszimoOczi, 2004). Az export nbveléséhez
azonban megfeléltermebi hattérre, midségbiztositasra és igen oOtletes marketingmunkara is
szikség van (BLINT-JUHASZ, 2004).

A paprikahajtatas Magyarorszagon az 1960-as évekpdédl indult fejlédésnek. Ekkor
keriltek a piacra hajtatdsra alkalmas fajtak, 6tegk a hajtatbberendezések, Uj
termesztéstechnologiai modszereket dolgoztak kvetmiték a nagy hatasuitragyakat és
ontozési rendszereket (csepegtdinttzes). Legjelefisebb technologiai elemek egyike a

metszeés, melynek segitségével iranyitani tudjuéeny generativ €s vegetativ egyensulyat.

-16-



A fentiek eredményeként az utobbi évtizedben kid02ZB500 hektar félia alatti, és kb.
50-60 hektar Gveghazi paprika hajtatéfellletteldetkeziink. Az ezen a terlileten megtermelt
paprika mennyisége eléri a 170-180 ezer tonnat.afyyarorszagi fogyasztas hozzéey 10
kg/fé-re teheb. Hajtatasban a hazai termésatlag négyzetméterenkebhs kg, ami
nagymeértéekben fligg az alkalmazott technologiatél ésajtatasi ifiszaktdl. (EGLA, DEME,
BALOGH, 2006).

A magyarok mas paprikatipusokat hajtatnak, mintgartobbi orszdgaban, vagy a vilag
mas tajain. A magyar tizemek zéme (60 %) a fehéh hdgynevezett ,Cecei” tipusokat hajtatja
€és nemcsak a hazai, de az exportpiacainkon is éx {#hjsarga) fajtakat tudjuk eladni. Ezen
kival érdemes megemliteni a Karpat- medencérenelichegyes dis tipusokat, a fehddocky
és a paradicsom alaku paprikat.

Az 5. tablazat alapjan jol lathatd, hogy napjainktagyarorszagon a hajtatott névenyek
kozul a legfontosabb a paprika, az egész termétésk 50 %-at adja. A nagy munkéegénye
miatt termesztése tébbnyire kisvallalkozasok ékdsgazdasagok keretein bellil folyikgG@LA,
2001, 2003). A jovedelméen termeb gazdasagok zémének mérete 1.000 és 3.00ROmbtt
valtozik. Hazankban mintegy 120 ha teriileten tdkti&dgyapotos zoldseégtermesztés, ennek
mintegy 45-50 %-a (55-60 ha) a paprikahajtato &lil

5. tablazat: A paprika terméterulete (ha) Magyarorszagon.

1960 | 19801990 1996 | 1997 1998 | 1999 2000 | 2001 | 2002 2003 | 2004 | 200

T

Szabadfold| 11000| 70005500 4600 | 3800 4200 | 350Q 3800 | 4300| 385D 3400 | 3150| 310

O

Hajtatas 500 | 200Q 2100{ 2100 | 2200 2250 | 230Q 2350 | 2400| 238D 2300 | 2160| 204

O

(MAGYAR ZOLDSEG ES GYUMOLCS TERMEKTANACS2002-2004)

A MAGYAR ZOLDSEG ES GYUMOLCS TERMEKTANACS 2003-as tanulmanyaban a
kovetkedképpen irja le a Magyarorszagi paprikatermesztesggben javaslatot tesz a dejés
eléseqitésére is: Az étkezési paprika téerilete az 1996-97. évi paprikasargulasos betegség
Ota a szant6féldon folyamatosan csokken, ugyanakkmoritott felliletek alatt folyamatosad. n
A folia alatti termesztésben a termelés biztonsggya termék mifsége lényegesen javul. Az
egységnyi tertlett betakarithatd termésndvekedés pedig a magasalirditasokat
kompenzalja. Ezen tdulméan a hajtatott aru piaci jelenléte lényegesen ladszideig
biztosithatd. A magyar fehérhdsu paprika az eurdpiaicokon, eldédlegesen a német
nyelvterileten keresett cikk. A csatlakozas utan eap/séges beals piacon valamint a
csatlakozasra varo kornyesnrszagokban tovabbi leliségek nyilnak az eladasok fokozasara.

Ennek érdekében a teriiletek ndvelése mellett jident javitani szilkséges a eeget és a
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szallitasi fegyelmet. J6 marketingmunkaval 250-28@er tonna termék biztonsaggal
értékesithét a fent emlitett piacokon.

A szabadfdldi teriletek csokkenésével parhuzamasdmajtatd fellletek ndvekedése
nagyon fontos az orszag szamara. Csak igy biz&gita piacok altal igényelt nagyobb
termékmennyiség, j0 miiség és hosszabb szallitasisdak.

A tanulmany szerint a paprika hajtatd felllet 8@®A hektarral kell megndvelni. Ez
csak nagylégtér korszeti berendezések beruhdzasi tamogatasaval oldhaté meg.
tertletldvitésnél figyelembe kell venni a termalenergia hatatat is. Ugyanakkor szamolni kell
a talajnelkili termesztés korlatozott metidékriedésével is.

Az egyseéges arukikészités és arukoncentralas drelele paprikatermesztés esetében is
elengedhetetlen a kors#dogisztikai kozpontok kialakitdsa.

A fehérpaprika hungarikum jellegének ndezgse érdekében fontos tovabba a hazai
nemesités megésitése.

Az eltelt évek és az 5. tablazat adatai azonbamsajem a 2003-ban felvazolt {v
mutatjadk. A szabadfdldi tertletek csokkenésévebhpatofellletek nem ndvekedtek, az utdbbi
esztendben gyenge visszaeseés kovetkezett be. A 2004-dakaszas utan nagyobb mennyiig¢g
féleg spanyol, holland és marokkoi import paprikaabata a termesztés megtorpant, kis
mértékben visszaesett. Nem sikerilt kihasznalniemndlenergia adta lelésigeket sem,
tovabbra sincs egységes szabdalyozas és tamogatédsker.

A mar emlitett folyamatok miatt a termelés strukjarugyancsak atalakuloban van. A
magas ftitési koltségek miatt az igen korai és korai terrésszmodok visszaszorulnak, illetve
csak a mar meglévnagyobb termék (pl.. Arpad Agrar Rt.) lesznek képesek ezeket a
termeléstechnoldgiakat tovabb alkalmazni. Mad#ssi szintet elésorban ott tudnak tartani,
ahol lehebség lesz egyéb, olcsdbb természeti energiaforrfgdokermalviz) felhasznalasara is.
A talajos termesztés is veszit jelés@géldl, elsisorban a talajok elféitodése és az ebb
adodo alacsonyabb termésatlagok miatt.6aekgyapotos termesifelilet ennek kdvetkeztében
tovabb fog novekedni. Az () technoldgidk és az eggtesebb verseny Ujabb feladatok elé
allitjak majd a zoldségtermeéztertészeket. Olyan dontéseket kell hozniuk, araglgrmesztést

hosszu évekre meghatarozhatja (89 BALINT - JUHASZ, 2003).
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2.3.2. A paprika hajtatasa k6zetgyapoton

2.3.2.1 Fajtavalasztas

A paprika hajtatasanak egyik legnehezebb kérddagawalasztas. A fajtakat kulonh®z
szempontok alapjan valaszthatjuk, de a legfontosaiidig a piac igénye. Csak ezutan
kovetkezhet a megfeleltermesztési isszak kivalasztasa, amelyet a rendelkezésiinkre allé
berendezések és a termelésbe befektethéhzdsszeg nagysdganak ismeretébexTy(d,
2000) hatarozunk meg. A kulonkbzermesztési idszakokban mas-mas fajtak termesziket
eredményesen, a fajtanként valtozo kérnyezeti igemyk megfelélen. TURI (1993/a) szerint a
korai (tél végi-kora tavaszi) hajtatasradésisrban a hegyes, zdld tipusuak, dtds mar a nagy
bogydja, halvanyzdld, majd fehér fajtak termeszfjasasolhato.

Egy-két évtizede altalanosan elterjedt a folytomdsekedés, hibridek hasznélata a
paprikahajtatasban. A s#ifajtak legkedvedbb tulajdonsagait egyesitve alakultak ki a hibrid
paprikafajtak, melyekbe a kulonk®zirusokkal (pl.: dohdnymozaik), baktériumokkal reeni
tolerancia illetve rezisztencia épittidte, ez ndveli a termesztés biztonsagat.

A kézetgyapotos paprikahajtatasra a jelenleg haszjékitobbsége alkalmas, csak arra
kell figyelni, hogy az dfsen generativ fajtdk EC -igénye alacsonyabb. Vabayie
kézetgyapotos termesztésre valé fajta esetében skinfedlagos kovetelmény azok magas
rezisztenciafoka. #feg a Dohany mozaik virussal (TMV) szemben rezisztajtdk termesztése

javasolt (rUROS- SZORINE, 2005).

2.3.2.2. Palantanevelés

A magvetés magvékockdkba (pl.:Grodan AO 25/40) torténik, melyet a kiszaradas
elkertléese érdekében vermikulittal takarnak. Az déanblevél megjelenése utafiztlelnek a
tapoldattal felt6ltott, 8,5x8,5x7,5 cm-es palantai& kockaba. A killtetés a vetés utan 6-9
héttel torténik.

A palantaneveléshez sziikséges kdrnyezeti tékyez 6-0s szamu tabladzatban, az

ontdzéshez hasznalt tApoldat 6sszetétele a 8+amisablazatban lathato.
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6. tAblazat: A paprika palantaneveléséhez sziikségk8rnyezeti tényesk.

Hémérséklet 'C EC
Novekedési fazis Léghémérséklet| KoOzeg- | mS/cm pH
.. hémeérséklet
Ejszaka Nappal

Magvetéstl 8 oraig 29 29 29 1,2 55
Magvetés utan 23 23 23 1,2 55
Csirazas (7-9 nap) 25 27 23 2,1 5,5
Tiizdelés (21-25 nap) 24 22 22 2,0 5,5
Novekedés (szétrakasig) 22 21 22 2,0 5,8
Szétrakastol 22 21 22 2,2 6,0
Ultetéskor 22 21 21 2,2 6,0

(KovAcs, 1998)

2.3.2.3.Terllet ebkészitése, termesztés

A hajtatashoz a termes$ittesitmeény talajat elegyengetik, és ra fehér lhaligast tesznek
a jobb fénykihasznalas érdekében. A hajtatash@dalbx7,5 cm-es termeéAfiblat hasznaljak
(a tablak 1-2 évig hasznalhatok). Egy tablara -méstsnodtdl flugden- 3, vagy 4 novenyt
liltetnek, Ugy hogy az altalanos elrendezés sz&mtnovény jusson egy m re (SORINE,
1999/b). A tablakat az Ultetésidl1-2 nappal a megfekebldattal feltdltik (8. tablazat). A tablak
hémérseklete nem lehet magasabb 28 °C-nal. A télajpdkban bimbds allapota palanta, nyaron
fiatalabb Ultetése javasolt.

A kotozés az Ultetéssel egyodhien torténhet. Az Ultetés utan fontos a levél-termé
egyensuly bedllithsa. Ez torténhet az eébymeések eltavolitasaval, az EC - érték bealli@sa
(generativ fajtaknél alacsonyabb, vegetativ faghkmrmagasabb), és a éimérséklet
szabalyozasaval. Az Ultetés utan optimalismirsékleti értékeket a 7. tablazat tartalmazza.

7. tablazat: A paprika szamara optimalis timérsékleti értékek (°C) az lltetés utan.

1. hét 2. hét 3.-4. hét 4. hét utan
Nappal 20-21 21-22 22-23 21-22
Ejszaka 21 22 23 19

(SzORINE, 1998/a/b)

A koézetgyapotos termesztésben minden oOnt6zés egybendafgrést is jelent. A
tapoldatot csak j6 misédi vizbdl szabad késziteni. Ha az 6néizz natrium tartalma tébb mint
60 mg/l, klér tartalma tébb mint 50 mg/l, karbonattalma tébb mint 500 mg/l, és EC-je tobb

mint 0,8, akkor a paprika nem termeszéhia&izetgyapoton.
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A modern noévéenyhadzakban a paprika Ontozését a gwtpeés a szordfejes
ontdberendezések kombinacidjaval oldjak meg. A csepederendezést a viz potlasara és a
tapoldatok kijuttatdsara, a szoréfejeket a légatdpitasara hasznaljak fel.

A csepegtédt 6ntozeés terjedésével kiemelt szerephez jut a uidsége. ERBE (2000/a)
kutatasai szerint a kovetkerenyesdk befolyasoljak a viz mitségét:

Fizikai tényedk:

- az élettelen lebe&ganyagokl00 mg/liter felett,
- a baktériumok50.000 db/ml felett a csepedietestek eltéridéesét
okozzak.

Kémiai tényesk:

- EC érték: 0,5 mS/cm alatt I. ndiségi, 1,5 mS/cm felett Il. méségi
osztalyq,

- Na': 1,5 mgeé/l alatt I. miségi, 3,0 mgeé/l felett Il. miiségi osztaly,

- CL : 1,5mgeé/l alatt I. miiségi, 3,0 mgeé/l felett II. méiségi osztalyu,

- HCOs-: 5,0 mgeé/l alatt I. misségi, 6,0 mgeé/l felett Il. méiségi osztalya
vizrél van szo.

Avas (Fé") és a mangan (M) értéke 1 mg/l alatt az optimalis.

Az ontozéshez a legtdbb esetben fart kutakbol kyarvizet. Ha ez a viz nem ké&tin
tiszta, akkor azt tisztitani kell. Erre kulonlsofizikai és kémiai (pl: forditott ozmozis)
lehetségek allnak rendelkezésiinkre.

Az ont6zés masik igen fontos kérdése a mennyiséigaEallanddan valtozé kdrnyezeti
feltételeken kivul a ndvény fejlettségi allapotadnazza meg. A viz kijuttatasa torténhet ritkan,
nagy dézisokban ésidin, kis adagokban.

A paprika ontozésnél ezeken kivul tgyelnink kelWia homérsékletére, valamint a
szorofejes ontozésnél a kijuttatadpdntjara is.

A tdpoldat mennyisége fiigg a killtetés utan eltitél, és a kornyezeti ténysktol.
Eszerint Ultetés utan két hétig napi 2-3 ontozgagalt, 150 mld mennyiséggel. Kébb az
ontozést a tulfolyashoz igazitjuk, az egyszeri a8@&350 ml/é kdzott valtozik.

Nagy hangsulyt kell fektetni a tdpanyagok pontopittdtasara. Ezt a dgyapotos
termesztésben szamitdgép vezérig® tartalyos tapoldatkeveberendezések végzik, amelyek
kilonbod érzékebkkel (homérséklet, paratartalom, besugarzas) vannak eliédva bedllitott

ertékeknek megfeléén inditjak az 6ntozéseket.
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2.3.2.4. Tapanyagutanpotlas

Kimagasldé eredményt csak Ugy érhetiink el a papaikatdsban, ha a kedwdsb
hémérsékleti,- viz- és technoldgiai feltételek mellat novények tapanyagellatasat is magas
szinten biztositjuk (ErRBE, 2000/a). Ehhez pontosan ismernink kell a papgakanyagigényét
és a tapanyag kijuttatasanak megtetalbdozatait.

A paprika fajlagos tapanyagigénye 2,4 kg N, 0,9R@®s és 3,4 kg KO egy tonna
termésre vonatkoztatva €RBg, 1996/b, 1997). Ezeken az elemeken kivil a papakddbbféle
mikroelemre (b6r, mangan, réz, molibdén, cink,)sib. sziksége van, melyek utanpotlasa
legaldbb annyira fontos, mint a makroelemeké.

A kilonbosd tadpelem igények ismerete nem eledemadhelyes tdpanyagutanpétlashoz.
Az elemek felvételét, felvehgtégét szamos tényiezkilonbddképpen befolydsolhatja. A
tapanyagok kémiai kotés-formai, a talaj kémhatasjé), humusztartalma, a taléjnérséklet,

a viz, mint oldészer mennyisége, a paratartalom,fentos szerepet kapnak a felvéiségben

(TERBE, 1996/a). Ezen kivul Ugyelni kell az elemek egymods viszonyitott ardnyara, az
ionantagonizmus és a relativ tapelemhidny elkeetigmtt. TERBE (1980) szerint a tapelemek
felvehetsége annal jobb, minél kozelebb vannak a gyokemkbbat fontos a j0 kozeg- (talaj)
szerkezet és annak megovasa, valamint a tapanyalgakmegfelél mélysegbe valo kijuttatasa.

Mindezen tényeaik figyelembevételével kiszamolt tapanyagmennyiségglard vagy
oldott formaban juttatjuk ki. A kedvézhumusztartalom és talajszerkezet eléréshez szerves
tragyat (istallétragyat) dolgozunk a talajba, ésrefeltl adjuk a kalkulalt diragyat. Tapoldatos
ontozésnél a perzselés elkerllése céljabdl csak(h@p-0,1 %-0s) oldatot hasznaljunk. A
tapoldat EC -értéke 2,5 mS/cm - nél nem lehet n&mdREATYKO, 2000).

A tapoldatozas szempontjabdl a termesztésizadk harom szakaszra bonthat&(&os-
SZORINE, 2005):

1. Ultetés utani etsharom hét, amikor a gyokeresedés és a levél fatilekedése

kovetkezik be.

2. EBs hajtdsntdvekedés és termések érése (termesztbstd-BOzott) és kébb, ha

tll generativ, és vegetativ névekedést szeretrlénki éalap recept).

3. Ternt idészak (ebs terhelés).

A tapoldat 0sszetételeket a 8. tablazat mutatjgdpdldatozas gyakorisagat, az adagolt
tapoldat mennyiségét és jelleditzaz Ultetési idpont és a kiits kdrilmények hatarozzak meg.
Az 0Ontozés gyakorisdga ékorban a fényviszonyoktol fligg. Borusélmen ritkan, nagy
mennyiségeket, meleg, napfényeghien pedig gyakrabban, kisebb adagokat hasznalunk. A
kiadott tapoldat mennyisége akkor elegénh tulfolyas legaldbb 20 % és a tablak nedvessége
70-80 %. Az adagolast napkelte utan 1-3 o6raval jkézés napnyugtakor fejezzik be. A
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fénymennyiség fliggvényében a tapoldat sotartalrsatvaltoztatni kell. Borus ithen a
parologtatas csokken, emiatt a tapoldatnak tomédmgadokell lenni. Efs napsiutésben, amikor a
novénynek sok vizre van sziksége, alacsonyabbiB@poldattal konnyitjik a vizfelvételt.
Nagyon meleg iélszakban napnyugta utan is tapoldatozunk (Ggynevépatakai 6ntdzes). Az
egész termesztés ideje alatt nagy figyelmet kelldifanunk a megfelél toménység
kivalasztdsara. A vegetativ ndvekedés alacsonyaBbvdE fokozhatd, igy alkalmazasa a
gybkeresedési szakaszban javasolt, amikor a papkan bekot, illetve ha az izk6z6k nagyon
lerévidilnek. Magas EC-vel visszafoghatjuk a tiiz@tgetativ novekedést és kényszerithetjik a
novényeket a termések bekotéseraORNE (1998/a/b) javaslata szerint adégyapoton

termesztett paprika tapoldat dsszetétele a kovétkez

8. tablazat: A kézetgyapoton termesztett paprika tapoldatanak javasb 6sszetétele (mg/l).

Palantanevelés| Tabla feltbltése Elsé 3-4 hét| Erés ndvekedés| Termé idészak
(alan)

pH 55 55 5,6 57 57
EC 2-2,5 2-2,4 2-2,5 2,2 1,8-2,4
N 160-180 200-250 230-260 235-260 200-240
P 39-50 40-50 40-55 45-55 39-50
K 160-180 165-200 230-260 260-310 270-340
Ca 160-180 180-220 210-230 190-220 180-220
Mg 35-45 45-55 40-50 35-45 20-25
S 40-50 35-40 55-60 55-65 50-60
Fe 2 2-2,2 2-2,2 2-2,2 2-2,5
Mn 0,55 0,27 0,27 0,27 0,27
B 0,27 0,43 0,32 0,32 0,32
Cu 0,1 0,1 0,06 0,05 0,05
Zn 0,33 0,26 0,26 0,26 0,26
Mo 0,05 0,1 0,1 0,05 0,05

(SzORINE, 1998/a/b)
Emlitést érdemel még a GO tragyazas, mellyel gyorsithaté a paprikaddflse és

jelents termésatlag ndvekedést okoz, am bonyolult teehrikitelezése és dragasaga miatt

hazankban még nem terjedt el nagy fellleten.
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2.4. A paprika hajtasrendszere

A hajtasrendszer teljesen kifejlett allapotban &luios, felll bogas jellégelagazasokbal
all. Az emlitett sajatossageBBRMAYER, MANDY ésSBENEDEK (1955) szerint abbdl adddik, hogy a
fétengely a csucsi részen tbbbes- vagydebibgasan agazik el. Atengely tébbi részén szintén
elagazik bizonyos mértékben, azonban a firtds eé@gal képzett oldalhajtas fejlettségben nem
éri el a bogas elagazas fejlettségét (1. abraqgdir, termést csak gyéren hoog®s, 1966). Az
oldalhajtdsok szdma és hossza az egyes fajtakigglonavaltozd. MNDY (1955) szerint a
termesztett fajtak hajtasrendszerének a hossz® 8kozott van.

A paprika Btengelye - mint a hajtasrendszeréeleges és legfejlettebb része - a szik
alatti és a szik feletti szarrészt foglalja magabidezdetben a szar allomanya lagy, dds
megfasodik, mire a termések kiflhek, és jelerds sulyukkal terhelik, a fasodas is beféik.

A fétengely fejlettsége fajtanként nagy eltéréseketamutiossza 10-60 cm kozott
valtozik. Szine sargaszold, défelrdul hosszaban csikos vagy lila szifadi is. Felllete sima,
esetenkeént kisebb-nagyobb mértékben bordazott. Eigyknal a dtengely felllete és a lomb

is finoman sérozott lehet.

oldalag

viszonylogos
tengely

tobbes bog egyes bog

1. &bra: A paprika bogas elagazasainak vazlatos&képbermayer, Mandy, Benedek, 1955).

A fétengelyen 7-15 (ritkAbban 20-30) csomo6 (nodus)défl A szartagok lehetnek
zomokek (legfeljebbl cm hosszuak), kbzepesen tieletl-2 cm), vagy hosszabbak (2 cm). A
fétengely keresztmetszete kerek vagy 5-6 szogletmgsd§ 1981).

A paprika bogas hajtasrendszerének Kétvdltozata ismert. Az egyikben korlatozas
nélkil névekszik adhajtas, az oldalhajtasok gyengén fejlettek, vagynywoznak. A masikban a
fétengely eldgazasa utan rovid szartagokat képezyakngen hamar befejezik névekedésiket,
a fotengely leveleinek honaljabdl kinévoldalhajtasok pedig joval meghaladjak é&hdjtas
ndvekedését (Bvos, 1981). A fent emlitett nbvekedési tipusokatR10s és KORMOSNE (1956)

-24-



nem korlatozott és részben korlatozott hajtasrerdgnek nevezte el. Kisérleteik soran a
keresztezésekben az lRemzedékben megjelent egy harmadik tipus, a ésljdsorlatozott
(determindlt) paprika is. A gyakorl6 kertészek mamfban a folytonndéy és determinalt
kifejezéseket hasznaljak.

A termesztett fajtak XrYkKO (1993) szerint hajtasrendszer alapjan két tipasiaghatok,
eszerint folytonos novekedéket és csokrosakat (determindltakat) kulonbozketimeg.
Mindkét tipusra jellem& hogy fiatalkori vegetativ ndvekedése soran, diah a 9-10.
levélnddusz kifejlesztéséig elagazas nélkil novigksaajd megjelenik rajta az éls/irag-vagy
bimbdkezdemény és ezzel egyiitt két agat fejleszibio.

A folytonos novekeddss(nem korlatozott) fajtak kétszer két elagazasigoRijellediek,
az igy kialakult négy hajtason pedig bogas jelléggeekednek tovabb. Ez azt jelenti, hogy
minden Ujabb ndduszon egy viragot, egy tovablsrés/egy tovabb nem néagat fejlesztenek
ki. A determinalt fajtak egy néduszon tobb viragettudnak képezni és ezzel egyheén a
furtos, illetve bogas hajtasrendszer novekedéséflitemi. Ezt kdveien a mar kialakult
agrendszer igsebb részei fejlesztenek Gjabb, korlatozott novéfedelagazasokat, illetve
tobbesével all6 viragokat (csokrokat). Az, hogy yathk elagazasszirdtt valik csokros
jellegivé a determindlt ndvekedésnovény, a kornyezeti tény@lz vegetativ ndvekedeést

befolyasold hatasatdl is fligg YGROS- SZORINE, 2005).

2.4.1. A ndvekedeési tipusok termesztési vonatkozasa

2.4.1.1. Folytonos névekedefajtak:
Az utébbi évekre jellem hogy friss fogyasztasra még a nyari honapokbagegige

nagyobb aranyban folias termesztidskerll piacra a paprika, ezért gazdasagi megféastuil
célszeti a hajtatasi ifiszakot minél hosszabbra nyujtani. Hosszu tartanmaesztéshez pedig
csak a folytonos novekededajtak alkalmasak, tamrendszer mellett hajtatvieor(, 1991,
1993/b).

Somos (1981) szerint ezekre a novenyekre jellémaz efs hajtasnovekedes, a
honaljhajtasok képzése, tovenként tobb levél laéztése és a virdagok elagazasonkénti
egyesével vagy kettesével valé6 megjelenésesiBilvetkezik, hogy egyszerre kevesebb termés
szedhet mint a determindlt tipusnal. A folytonos ndvekedélyamatos termésképdest is
jelent, tehat a hajtatasiddzak jelenisen meghosszabbithatd. Tovabléingiik, hogy nagyobb
térallassal Ultethék, ezeért kisebb a palantaszikséglet, nagyobb bagydievelnek és

termésmennyiségben is felilmuljdk determindlt fafigkat ($mos, 1981).
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2.4.1.2. Determinalt (csokros fajtak):

Az determinalt novekedédajtak elé$sorban kis Iégtér folia ala és rovidebb tartamu
termesztésre alkalmasak UFI, 1993/a). Enylk a koraisag, a termesztés ideje rovidebb,
tamrendszert nem igényelnek és terméslefutasuk ekdradt. (Mos, 1980). Ugyanakkor
négyzetméterenként lényegesen tobb palantara véksé&y, bogydi nem egyoniek és
termésmennyiségben sem tudjak azt nyujtani miotyadnnow tarsaik.

A determindlt fajtdk emiatt fokozatosan kiszorultakhajtatasbél és egyre fontosabb
szerep jutott a folytonn@v tipusok szamara. Emellett Uj technoldgiai elemeKb@vilt a
termesztés: szikségessé valt a fajtak vegetatiergén egyensulyanak pontos szabalyozasa,
aminek egyik fontos eszkdze a metszés.

2.5. A metszés

2.5.1. A metszés célja

- Termésszabalyozas a vegetativ-generativ egyefesutyartasaval.

- A lombfelllet és agrendszer szabalyozasa a kdnfitotechnikai €s agrotechnikai
munkaveégzés céljabdl.

- Tdulterhelés esetén a bogyo elaprésodasanak nmid@jgkadsa (ERBE - GYUROS,
1999/a).

- A fajta genetikai értékeinek kibontakoztatasa.

- Atermésmidség €s mennyiseg javitasa.

- A kérnyezethez val6 jobb alkalmazkodasselgitése.

2.5.2. A metszés éhyei

Nagyobb, darabosabb, piacképesebb bogyddiegk.
- Atenyészid végére sem aprésodnak el a termések.
- Alényegesen jobb fényviszonyok javitjak a viregdtodéeseét.
- A nodvények szedéskor nem sértlnek, nem tornek.
- A szedés kdnnyebb, gyorsabb, termelékenyebb.
- A ndvényvédelmi munkak egyszbbek.
- Az allomany attekinthébb, a termésbecslés pontosabbURiT- GYUROS, 1987,
TERBE- GYUROS, 1999/b)
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2.5.3. A metszés hatranyai

» A tdmrendszer épitése és a metszés tobbletmuhliésv&oltséggel jar, a felsorolt
elonyok azonban a gyakorlatban bizonyitast nyertelhagatas gazdasagossagat pozitivan

befolyasoljak.” (ERBE- GYUROS, 1999/a)

2.5.4. A metszés kialakulasa

A metszés mint tudatos fitotechnikaitivelet ebszoér az egyik lesibb termesztett
novenyunknél, a sténél jelent meg. Mar az okori emberek is rajottekaahogy a vegetativ
novekedés korlatozasadaiyosen hat a termésképzésresALy, 1985). A lugastivelést és
kialakitasat mar az egyiptomi piramisok falfestmgnyabrazoltak. Egyes irok (pl..LIRiUS,
1987) meg is fogalmaztak a metszés céljait és bratat alkottak a megfelélfiirt-hajtas arany
megallapitasara.

A gyumolcsfak és diszndvények metszésének kezdetegre nyulik vissza. Kezdetben
inkdbb alakformalé metszédr beszélhetiink, amely inkabb esztétikai szempordtdpjan
tortént, cél a minél nagyobb dig#&tték elérése. A kdzépkorban zommel ilyen névények
diszitették Europa ékelo kastélyainak, kuriainak és kolostorainak kertjEit. volt az un. alakfa
korszak (GURO, 1980).

A biologiai torvények figyelembevétele a fitoteckai eljarasok soran, csak a XVIILI.
szazadban kerUlt Gjradeérbe. A XX. szdzadban, a névényi hormonok felfédézel és azok
miikodésének leirasaval pedig Ujabb, még maig is kzkitan tertlet nyilt meg a kutatok
szamara.

A lagyszaru novények kozil édzor a kabakosokndl jelent meg a metszés, majd a
paradicsomnal és egyes novényhazi disznévényelazélgff, krizantém). MGy 1978-ban
sargadinnyén veégzett metszési kisérleteket. Celjao#t, hogy a fogyasztasi ddzakot folias
hajtatassal meghosszabitsa, ugyanakkor a hajtatdgibhbfejlesztésével, megfaiel
alloméanysiriséggel és metszéses technoldgiaval a termésattagikelje. Kisérletében 2, 3 és
5 novényt Ultetett ki négyzetméterenként, majd etkzeknnek megfeléen metszette.
Eredményeibl kidertlt, hogy az allomanysiség és a metszés is komoly hatassal van a
termésmennyiségre. A legmagasabb termésatlagol@atsén® es allomanyban mérte, ami mar
akkor meghaladta a 6 kg (9 db) termést négyzeterdtént.

Napjainkban a metszésinelete az uborka, a sargadinnye és a paprika té@iszeres

termesztésnél szinte altalanos eljarassa valtvigd - SZABO, 1994).
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A paprika metszésének elméletét az 1970-es éveklmgoztak ki Anglidban, a
gyakorlatban azonban mégsem ott terjedt ebkéist. Hollandiaban hamarabb felismerték
gazdasagi jeledségét és alkalmazaséaval igen j6 eredményeket értédezdetben legtobbszor
4-5 hajtdst vezettek fel novényenként és visszes@été szabalyoztak az oldalhajtasok
novekedését. igy azonban teljesen attekinthetettdnaz allomany, ami mind a szedési, az
agrotechnikai és a névényvedelmi munkakat is meggiettte. Emellett a j0 tapanyagellatas
eredményeként a névényekre jellénvolt az eés vegetativ tulsuly.

A metszéses termesztésceidoszakaban askzarat vezették fel, az oldalhajtasokat pedig
10-20 cm utdn visszatorték ofzarterheléses termesztés). #ds egyes Kkisérletek
eredményeinek hatasara attértek a kétszalas mets@@sOENHOF, 1987).

BORKA 1971-ben végzett kisérleteiben még csak az allosiéiség hatasait vizsgalta a
paprika terméshozaméara, régegére és koraisagara. Eredményei alapjan a papiikekedési
tulajdonsagaibdl kiindulva mindenképpen javasoljmegfelebd allomanysiriiség kidolgozasat,
hiszen csak igy lehet gazdasagos a termesztéspaldya felvazolja a metszést, mint el
lehetséget a paprikatermesztésben.

VAN DER WENDE (1974) kisérletei alapjan a kovetkegredményre jutott: a metszetlen
ndévényekkel szemben, a két szalra nevelt névéngekéshozama magasabb volt és termései
nagyobbaknak bizonyultak a metszetlen ndvények @ogy emellett a novényenkeénti
terméshozam is novekedett. A két szalra valdé metsedyegesen munkaigényesebb, de a
felhasznalt tobblet munkaid raforditds a betakaritasnal megtérilt. VégeredimeEmy a
hagyomanyos termesztési méddal szemben 25 %-kgbhhdevételt értek el.

Hasonlé eredményeket kapotb#Escu(1976) Danube fajtaval végzett kisérletei soran és
Rob (1979) norvég kutatd is, aki hat paprikafajtavagzett 0sszehasonlito kisérleteket.
Mindketten metszetlen, egy, k&tt harom és négy szalra nevelt tdveket vizsgalva
megallapitottak, hogy az egy, illetve két agra tevevényekbl tobb termést lehetett
betakaritani a tobbiekhez képesbPBscuemellett még azt is leirta, hogy a metszetlen ngek
termései koraibbak voltak.

SCHUTTEL (1978) Svajcban folytatott fajtadsszehasonlitd éftédeket ismertet. A
kisérletben kett, illetve négy széalat vezetnek fel tdvenként. Artéshozamot vizsgalva mind a
hét fajtarél azonos mennyigégermést takaritottak be, a felvezetett hajtassaiafiiggetlientil.
Ugyanakkor igen érdekes, hogy a legnagyobb bogy®katgy hajtasra nevelt tovek adtak.

CeBULA 1995-ben Bendigd fajtabol, kisérletében négyzetméterenként 1,5r6@nyt
Ultetett ki és ennek megfeten 4-,3-,2- és egy szalra nevelte azokat. A legkibhi és 6sszes
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termést az egyszalas termesztés adta, ahol 8 now@hykilltetve négyzetméterenként. A
termiszarak szamanak novekedéséuit a vényenkénti terméstomeg is. A metszésmobdnak
és az Ultetésiisiiségnek nem volt hatdsa a termésiséyre.

2003-ban 8LAs - URRESTARAZU ESCAsSTILLO Aallitott be paprikametszési kisérletet.
Harom termesztési modot hasonlitottak ©6ssze a spagkprdonost”, a kétszalast és a
haromszéalas holland mddszert. Eredményeikkel rdmakaarra, hogy a legnagyobb korai és
Osszes termést, a legjobb #Béget a haromszalas mddszernél érték el és erértezhnolbgiat
javasoljak a spanyol paprikatermedeszamara is.

2001-ben @VvERO, ORTEGA és QTIERREZ Spanyolorszagban vizsgaltakisZerpaprika
termésmennyiségét és rmagegét kulonbdz térallasokban. Eredményeik alapjan arra
kovetkeztettek, hogy a térallas jelémtmértékben befolyasolja nemcsak a termésmennyjsége
hanem a termés ntieégi és beltartalmi tulajdonsagait is.

A mai holland gyakorlatbarbként a két esetleg harom legeebb hajtast hagyjak meg,
amelyeket felvezetnek, az oldalhajtasokat pedig Ik@él utan visszacsipik. Az Uveghézak
hajoiba harom-négy sor paprikét Ultetnek, két szédbvezetésnél harom, haromszalas (2. abra)
felvezetés esetén két ndvényt Ultetnek négyzeterdént (mBODI, 1994).

2. abra: Ausztridban neveltdzetgyapotos allomany 3 szalas metszéstechnoldgif@aad: Tompos, 2006).

Torekedni kell arra, hogy az Uveghazban egy négyetrére vetitve 6-7 széarat
vezessenek fel. Ez biztositja a maximalis terméstnem akadalyozza a szedési munkékat.
Sirtibb Ultetés esetén, vagy még tobb hajtas felvezetbag allomany tulzottan bigsisodik. A

napégées okozta hozamveszteség elkerulése érdekébeerméseket az oldalhajtasokon
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arnyekoljak. A megfelél asszimilacios felllet kialakulasa érdekében ak ledkotott terméseket
pedig leszedik. (¥RBERNE 1985).

A kultura felszamolasa &t 8-10 héttel a hajtasokat tetejezik. Meg kellyezni, hogy a
fent emlitett értékek csak az ott jellednkliman és Blocky-tipusu fajtak termesztése esetén
ervenyesek.

A 80-as és 90-es évek elején, tobbnyire hollandireémyek alapjdn mas kutatok is
elkezdtek foglalkozni a paprika metszésével, higagittek arra, hogy a holland koérilmények
kozott alkalmazott metszési technolégiak nem bjztosgy mas adottsagokkal rendel&ez
orszagokban is a legjobbnak bizonyulnak. Erre Kivaélda Torokorszag, ahol napjainkban
kizarolag igen €rs novekedésfajtakat hasznalnak a termesztésben, és a néggardtszés az
egyedul alkalmazott technologia. Ez jol illeszked#éz idsjarasi korilményekhez és a

termesziberendezések felszereltségéhez (3. abra).

3. abra: A négyszalas metszés alkalmazasa Torolgisan (Fotd: Tompos, 2006).

Spanyolorszagban, Almeridban is egy mas fajta wdlgia alakult ki, itt metszés nélkiil,
egy specidlis ugynevezett ,kordonos” technolégiaal dbra) torténik a termesztéso&IA -
HEUVELINK, 2000). A termésatlagok alacsonyabbak ugyan, dekea modszernek joval kisebb
a munkaef szikséglete. Ezt a technolégiat még Izraelben éxikdban is sikeresen
alkalmazzék @vicicH et al., 2004).

Az Egyesiilt AllamokbanaVicicH és tarsai 2001-ben, 2004-ben és 2005-ben is szamos
eredményt publikaltak. 1998-as kisérletikben annéinysiriség, a metszésmodd hatasat
vizsgaltdk a termésmennyiségre aRopusta” blocky tipust paprikafajta esetében.
Négyzetméterenként 2, 3 és 4 novényt killtetve eiggt- és négy szalra metszették a
novényeket. A legmagasabb termésatlagot 4 novémsgmallomanyisriiségnél és kétszalas
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metszésnél érték el. Eredményeik alapjan megatiagkt hogy az extra paprikdk aranyat az
allomanysiriség nem befolydsolja. A legtbbb extra mé&retbogyét 2 ndvény
négyzetmeéterenkénti killltetésével és négy szaldészéssel értek el.

2004-ben dvicicH és kutatétarsai spanyol ,kordonos” termesztés l&slland metszéses
technoldgia alkalmazhatosagat vizsgaltak Floriddidrokultiras termesztésben. Eredményeik
alapjan arra az érdekes megallapitasra jutottalgy ha ,kordonos” termesztési maddal
ugyanakkora termésatlagot lehet elérni, 75 %-kakkebb munkaérraforditas, az extra métet
bogyodk aranya pedig 38 %-kal volt magasabb a spangdszerrel. SOFFELLA és BRYAN 1988-
ban szabadfoldon, IBoLE és QWNLIFFE 2002-ben, perliten végzett kisérleteikben hasonlo

eredményeket publikalt.

4. abra: Kordonos termesztés Almeriaban (Foté: Tamsp2005).

Az elozoekkel ellentétben A PAS 2001-ben termesztési tanacsaiban a holland
médszereknek megfetn 3 novény/m killltetése mellett két szalra javasolja metszeni a
blocky-tipust paprikat hidrokultirdban a floridarmeszikorzetben. Eredményei alapjan
hasonlé metszési technologiat javasol konyvébemr&AN és LENNARD (2002) is.

Azsidban a kertészeti tudomanyag dd@sével egyre tobb kutatét foglalkoztatnak
napjaink technologiai kérdései. llyen lényeges &sra paprika metszése is. Mar 1984-ben
megkezddtek ilyen iranya kutatasok. #MED ekkor szamol be kisérleti eredméngkimely
szerint 1 szalas metszéssebszim éiritésével egy ideig novelhigk a termésatlagok.

1999-ben BE és BUVANALAT is végzett kisérleteket Thaifoldon. Harom kezelést
alkalmazva (metszetlen, 2 szalas, 4 szalas) mindkégalt fajtajanal megallapitotta, hogy a

metszett ndvények magasabbak lettek, kevesebla weliejt bogydk aranya, a paprikak mérete is
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atlagosan 10 %-kal nagyobb lett, de dsszességéebamasnoveél hatast nem tudta kimutatni.
Erdemes azonban megjegyezni, hogy igen alacsor§ 8t termésatlagot ért csak el.

THAPA a 99-es kisérletek ,érdekes” eredményei alapjabhijkisérleteket allitott be
2000-ben. Ot paprikafajtat tesztelt metszett és spaglen allomanyokban. A kapott
eredményekll egyértelntien kimutatta a metszés termésnévék mirbségjavito hatasat. A
metszett allomanyokrdl 55 %-kal tobb termést szedegyanakkor ezen termések mind
tomegben, mind hosszban meghaladtak a metszetigmyéksl betakaritott bogyokat. Végul
egy igen lényeges kovetkeztetést vont le: ,A metsr@édménye nagy mertékben fligg a fajtatol
is”.

DASGAN és AMBAK 2003-ban Torokorszagban azAmazofi hegyes efs fajtaval
kisérletezett. Harom kulonbézérallasban (80x15, 80x30, 80x45) négy metszéstm@ddop?2-,

3-, 4 szalas) alkalmaztak. Eredményeik alapjan tamtottak, hogy az optimalis sor- és
tétavolsag 80x30 cm és keétszalas metszésmodot ja@ksolivel igy érhét el a legmagasabb
termésatlag. Ugyanakkor azt is megjegyzik, hogygélod vetmag, illetve palanta esetén
indokolt a 80x30 cm-es térdlldas alkalmazasa harélasztechnoldgiaval. Vizsgalataikbdl
tovabba az is kidertlt, hogy az alloméinység €s a metszésmdéd nem volt hatassal a
termésmikdségre.

Magyarorszagon a 80-as évek elején létezett eggidizemodszer determindlt fajtak
esetében. Ez volt az un.ésgegpaprika - termesztés. Négyzetméterenként 4(-Gtaprikat
Ultettek, ennek hatadsara a vegetativ novekedésitemddott. A termések egyszerre éréseét -
néhany bogyo kotéseét koven- a hajtas visszatorésével idézték,dhy a koraisag fokozodott.
Tovenként egy-két bogyot szedtek csak le, majdzéstwltdk az allomanyt. Nagy hatranya az
igen nagy palantaszikséglet. Ma ezzel a technolédgid@ar nem talalkozunk, de szikségesnek
tartottam megemliteni, mert végeredmeényben ezgeis is egy metszési eljaras.

Hazankban a 90-es években a hagyomanyos magyaaiagiokaig szinte mindenitt csak
egyszalasra metszették (5. abra), 5-7 ndvénytvaltatgyzetméterenként. ERBE, 1999). A
topusztuldsok igy nem okoztak akkora terméskiesést miketé, harom, esetleg négyszalas
technolégiak esetében. A kétszalas felvezetés gebeghs fajtdk esetében viszont nem volt
ritka. Ez azzal magyarazhatd, hogy ezek a novénydiban elviselik a kedvéden
korilményeket mint sargahusu fajtdk. NapjainkbarBlacky-tipusu fajtak termesztésének
bevezetésével, valamint a tdpoldatos és talaj hidédhnologiak terjedésével a két-harom szalra

nevelés egyre népszbb.
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5. abra: Az egyszalas metszés talajos termesztédlaggyarorszagon (Fotd: Tompos, 2003).

Magyarorszagon allomanydiséggel és metszéssel kapcsolatos kisérleteket szamo
kutatd végzett: AGELI (1968), MOs (1975), ATYKO (1979), N\GY, (1981), LLES (1983),
LENGYEL (1983), MRE (1990) és KvAcs (2001). Az ebbb emlitettek kozul csak a metszés
hatasat kozvetlenul vizsgélo kutatok munkassagagslkozom részletesen.

lllés Kovacshazi hajtatasi, Sun boy és Sorokséjiattaval végzett kisérletei soran
megallapitotta , hogy a két agra nevelt névényekdgesen kevesebb termést adtak, mint a négy
szalra nevelt, illetve a kontroll névények. Mindezizal indokolja, hogy a kétszalas metszés tul
erss beavatkozas volt a névény szamara. igy a novéstldal kevesebb virag, és ezéltal termés
maradt, mint amennyit potencialis képességéhepmigiva meg tudott volna nevelni.

Lengyel HRF fajtaval végzett kisérleteket. A tovéntk darabszamot és az dssztomeget
vizsgalva, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy gy és kétszalas tovek messze felilmuljak
mindkét mutatdé szerint a kontroll és a harom szafetszett ndvényeket. A legrosszabb
eredményt a metszetlen kontroll adta.

Imre két kilonbodé ervsséd metszésmaoddal és 6t kilonboenyészteriilet egymastol
flggetlen és egyittes hatasat vizsgalta HRF fajftidkisérlet eredménye szerint ad&metszés
3 %-0s tdmeggyarapodast okozott , de ez 18 %-@bdaam veszteséggel jart. Lathatd, hogy a
veszteséget nem kompenzalta ésigjavulas, bebizonyosodott, hogy a gyengébbenzetets
tovekkel jobb eredmény érlietel. Az allomanysriiségnek az adott korilmények kozott a
tovenkénti termésmennyiségre hatasa nem volt. Aaglatban viszont igazolddott, hogy a
tovenkénti termésmennyiséget nagymértékben befljgasz allomany&iség. Ezért ez a
megallapitasa a kisérlet valamilyen jelidgb4jabol adédhatott.
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A 2001-es eszterdtben KOVACS négy magyarorszagi paprikafajtat vizsgalt talajos
termesztésben: Démon, Blondy, HO és a HRF. Kisdtlgtés nélkili folidban, hossza kultiras
termesztéssel végezte. A haromféle terméstipustidedp fajtakkal lehedsége nyilt a fajtatipus
jovedelmedseéget befolyasold hatasat is megvizsgalni. Néegyeiithnikai modszert hasonlitott
0ssze. Kordonos tamrendszert alkalmazva vizsgaltavanyek egy részét. A tbbbi kezelésben a
magyarorszagi termesztésben elterjedt ,szoknyag’ egyszalas és a kétszalas metszést
alkalmazta. Eredményei alapjan a Démon és Blondyta fahajtatdsa kordonos
termesztéstechnologiaval a legjovedeltidy, hiszen ennél a mddszernél a legmagasabbak a
termésatlagok. A Ho fajtaval végzett kisérletekristegazdasagilag az egyszalas metszési
valtozat a leghatékonyabb technolégia. A HRF fagatében 6kondmiai szempontok szerint az
egyszalas ,szoknyas” és az egyszalas metszésmagholeahes éhyben részesiteni. Véleménye
szerint a folyamatos technologiai fajes é€s gyors fajtavaltas miatt érdemes @&héwn UGjra és
Gjra foglalkozni a metszésmoddok dkondomiai vizsgdlal, elésorban az Uj, igéretes fajtakra
dsszpontositva a vizsgélatokat.

A SYNGENTA SEEDS 2004-es kataldbgusaban mabzktgyapoton végzett kisérleteinek
eredményeiil szamolnak be. A kisérletben két fehér tipusu igapr(Danubia, Cibere)
hasonlitanak 0ssze egy kontrol fajtaval. A novéeyekgy- és kétszalasra metszettek. Az
eredményekdil j6! lathaté, hogy a legmagasabb termésatlagakatl,3 kg/m) a Cibere fajta
adta mindkét metszésméd esetében. A Danubia tereusényei (13-14,5 kg/h mindkét
esetben elmaradnak még a Kontrol fajtaétdl is. Aakderméstomeget figyelembe véve
ugyancsak a Cibere fajtanal mérték a legmagasabthmenyeket. Véds kovetkeztetéskent
pedig levonhatd, hogy minden egyes fajtanal a lfdsra nevelt névények adtak a legmagasabb
korai és az 6sszes terméstdmeget is, a kertészakkekzalas metszés alkalmazésat javasoljak.

A fent felsorolt szamos hazai és kulfoldi tudomanyadsérletek eredményei alapjan
elmondhat0, hogy ,pontos szabalyt késziteni a néetsd kapcsolatosan nem lehet, mert a fajta,
a termesztési korulmények, mindengkiehz idjaras (fényviszonyok) jeleéisen modositjak a
novény fejbdési Utemét. Ezért nélkilozhetetlen a kertész sidkiée, allandd kapcsolata a
noveénnyel, amely lehé&té teszi az emlitett modszerek alkalmazasat, ataggess generativ
egyensuly fenntartasat, a folyamatos, kiegyenliéethésérest.” (RBE- GYUROS, 1999/a/b).

Ugyanakkor a kisérleteknek igen fontos szerepik \aangyakorlatban hasznélt
fitotechnikai médszerek kiértékelésében és ezelamladott terdhelyre illetve fajtara valo

alkalmazasaban.
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2.5.7. A paprika metszése a gyakorlatban

2.5.7.1. A metszés gyakorlata

A metszés megkezdése ol a virusos toveket a fédés tovabbvitelének
megakadalyozasa érdekében el kell tavolitanunk.ydlagontos, hogy a tiveletet mindig
kézzel végezzik. Semmilyen mas mechanikai eszkiiz, (@s) nem hasznélhaté. Lebleg
szaraz, napos étben dolgozzunk, és Ugyeljink arra, hogy a metstés gyorsan beszaradjanak
a sebek. Tilos a metszési munkak utan 6ntdzni vagasitani, tivosebb id esetén pedig
érdemes egy kicsit fdifeni a ndvényhazat. Fontos szabaly, hogy az eltagoh szant hajtasokat
a mutato- és hivelykujjunkkal megtamasztva pattindrjik le és tgyeljink arra, hogy keziink a
marado részhez ne érjen hozzaTko, 1993; TOTH - FEHER, 2001).

A ndvény metszésénekisségénél tobb szempontot kell figyelembe vennink:

- termesztés ideje;

- termesztés kortlményei;

- allomanysriség;

- fajtatipus, illetve a fajta;

- andveny kondicidja.

Ezeknek megfeléen tobb metszési technolégia alakult ki, amelyegelib-nagyobb
mértékben térnek el az alaptechnolégiatol.

A metszési munkalatok az alakitd metszéssel darzek, még fiatal korban. Ezzel a
modszerrel a paprika éldharom elagazasszintfér,villairol” hatarozunk. (ZATvyko, 2000). A
korilmények figyelembevételével két véglet és adkiiik |6 fokozatok kozil valaszthatunk.
Igen korai, illetve korai hajtatasban vagy gyengedicié esetén a ndvény kevéshé terhélhet
ezért ebben az esetben a tovabbvezetni kivantshaig és masodik elagazasanal &bd
kitorjuk az oldalagat, annak 10-15 cm-es hosszlksagaA harmadik, és minden tovabbi
elagazasban az oldalhajtast meghagyjuk.6Kis hajtatasu éisen vegetativ ndvények esetén
csak az els hdrom eldgazésszint felett kezdjuk az alakité pésts addig minden elagazast
meghagyunk. A harmadik elagazas felett a kivaldsh@jtas vagy hajtasok kivételével a tobbit
visszatorjuk, a kivalasztott ag tovabbi elagazasaibz oldalhajtast 15-20 cm hosszura hagyjuk
meg. Az igy kialakitott névényt ,, szoknyas papriin nevezik. (ATyko, 2000).

Az alloméany ternire fordulaséval attériink a teékori metszésre. A letermett szoknyét
eltavolitjuk, majd a tenyésaidzak alatt folyamatosan Ugyelink arra, hogy a desk a
fészarhoz minél kozelebb helyezkedjenek elRIT (1993/b) véleménye szerint @skartol

tavolabb fejpdé bogyok ugyanis kevésbé darabosak és szépek. Akermmetszés ezért abbdl
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all, hogy a #agon keépadé masodrentl elagazasokat 15-20 cm felett visszatorjuk, a
levélhdnaljakbdl k&sbb esetleg étor6 hajtasokatdbdl eltavolitjuk. (ZaTYkO, 2000).

2.5.7.2. A terhelés szabalyozasa

Killtetésig a palantdkat vegetativ-generativ egyban tartjuk, Gltetés utan viszont
szlikségessé valik az enyhe vegetativ tulsuly hiases Célunk az, hogy az idaig neveliser
novényeinket lehéteg nem mas eszkbzzel, hanem leterheléssel billlerds a folyamatosan

termd, enyhe vegetativ talsuly allapotaba.

Terhelés szabélyozésa az alakit6 metszésnél

Az alakitd metszésnél nem csak a novény bBErom eldgazasarol, ,villairdl” dontink,
hanem arrdl is, hogy az élrtékesebb termésakbhanyat engediink belditni. A novény
terhelhebségéél szamos jel arulkodik, a legfontosabb jelzést ameszé szamara az dis
elagazaskori allapot adja. Ezek alapjan donthetrgégz arrél, hogy milyen eszkbz6khdz nyul a
termésszabalyozason kivil.(fi, 1993/b).

A legfontosabb tényék az alabbiak:

Generativ irdnyba hato ténygk Vegetativ iranyba hat6 tényikz
- nagy fényintenzitas - kis fényintenzitas
- hémérséklet cstkkentés - magas Bmeérseklet
- kevesebb viz, - optimalis vizellatas
- EC-nbvelés - alacsony EC
- foszfor fejtragya - kevés foszfor
- alacsony paratartalom - magas paratartalom
- kevés nitrogén - t6bb nitrogén fejtragya

Terhelés szabélyozasa téikord novényeknél

Termbkoru allomany esetén arra kell torekedntink, hodperéljik a tulzott vegetativ,
illetve generativ jelleget. Ha az egyensuly valagmkeiranyba eltolddik jellegzetes tlinetek
jelentkeznek:

- Vegetativ tulsuly eredményeként rossz kotés vagyéselrigas tapasztalhatd. Azels
elagazas alatti szarrésitbhajtasok térhetnek &l ez ellen éleg fitotechnikai modszerekkel
védekezhetlnk (levelezés, kacsozas).

- Generativ talsuly esetén tul sok termés 6tk egyszerre, amit a novény

novekedésének lassulasaval vagy leallasaval j@lekogyok elaprésodnak és niseguk is
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romlik. llyen esetben a viragok, illetve a &dott termések eltavolitasaval védekezhetiink
eredményesen. A terméseknek azonban csak egy részéjiik le, mert az 0sszes termés
egyszerre val6 leszedésével csak rontanank a letyz& névény a hirtelen beavatkozasréser
hajtasndvekedéssel reagal, és igy az elléngeabléma alakulhat ki. @vyko, 1993).

Azért, hogy a fent emlitett jelenségek ne fordwdjareb, a zsinor mellett felvezetett
figgoleges hajtas teljes hosszat 6t régiora osszukdiglszabalyként elmondhatd, hogy ideélis
terhelés esetén az also letermett zonaban tobkésenmimcs, utdna 3-4 gazdasagi erettsétyi.el
majd 3-4 db félmérét felette 3-4 db megko6tott termeés legyen. Az 6tadigioban mar csak
viragoknak, bimboknak és a hajtascsucsnak van kelybiologiai érettségben szedett fajtaknal
van még egy régio, a pirosodd terméseké, itt région2-3 kdtésnél nem lehet tobb.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a paprika mederéortéi termésszabalyozasa
igen nagy szakértelmet igényel, ezért célstelyamatosan figyelemmel kisérni az allomanyt és
sosem szabad egy altalanos mdédszer alapjan elfatermesztés soran mindig figyelembe kell
venni a nodvények kondici6jat, a termesztési koriypket, majd ezek alapjan lehet a
technoldgiat a szikséges mértékben maédositani.

2.5.7.3. Egyéb fitotechnikai munkak

Tekerés a tamasztdzsindrra

A felvezetett hajtast és a hozza tartoz@anyag zsinort kdlcsbnésen egymas kordl
tekerve rogzitjilk a ndévényt. Inkabb a zsinort tgkera paprika széra koré, mindezt minél
nagyobb menetemelkedéssel, hogy a szarvastagodashedvkeringést ne akadalyozza.

Ugyanezért a ndéveny csucsa alatt 15-20 cm-re hlagjgba a tekerést.

Kacsozas

A levélhdnaljakban ékor6 hajtdsokat el kell tavolitani, azonban a helye§paht
megvalasztasa igen fontos. Azéekdagazas alatt kepdé hajtasokat nem szabad kitdrni, mert
azok eésitik a fiatal novény szarat. Ugyanakkor azéelsrmések kotése @t sem érdemes
elkezdeni a riiveletet, mert tdlzott vegetativ névekedést és weirfigast eredményezhet. Eppen
ezért a kacsozasra legmegféldl idspont az el§ terméskotés utan, lelidtg a metszéssel nem

egy idbpontban van.

Levelezés
Az als6, mar sargulé és alig asszimilalo levelekwlitasat jelenti. Ugyelni kell azonban

arra, hogy az ép z6ld leveleket ne szedjuk le, em¥kben még a ndévény szamara fontos tartalék
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tapanyagok vannak. Masrészt nagyon fontos , hodggpaszitsuk fel a névéenyeket, 80-100 cm-

es hajtasrész mindig maradjon rajtuk a megedskzimilacids felllet biztositasara.

Termeésritkitas

Termésritkitasra a paprika esetében ritkabban xaksgg, mint a paradicsomnak(s0,
2000). Abban az esetben azonban, amikor tul sokéekoddik be, mindenképpen ajanlott a
termések egy részének eltavolitasa, hogy megfetabreti, piacos bogyokat kapjunk.
HEUVELINK, MARCELIS és KORNER (2002) szerint a megfetidn elvégzett termésritkitassal

elkertilheb a termésatlagok hullamzasa és a selejt termésgasamanya.

2.5.8. A tAmrendszer

A paprika, ellentétben a paradicsommal vagy az kibal, 6nmagat megtartani képes
hajtasrendszerrel rendelkezik. Az uborka vagy pesath szaraban nincs elegénd
tamasztdészovet ahhoz, hogy a ndvény és a termépdktes sulyat megtartsa, igy ezek a
noveények tamrendszer nélkil csak a talaj felszaifakve termeszthék. A tAmrendszer ezt a
bioldgiai korlatot kiiszobali ki.

A paprika, akdr még a folytonos novekddésjtak is nyugodtan termeszttikttamasz
nélkal, de a tér jobb hasznositasa és a konnyelkblhebség erdekében érdemes ezeket
tamrendszer mellett nevelnigxTAl, 2000).

Hazankban alapvéen kétféle tamberendezékbeszélhetliink. Az egyik az un. kordonos
kialakiths a masik pedig a novények felkdtozése el8 mddszer Iényege, hogy a névények
hajtasait vizszintesen kifeszitett zsindrok kozeeti&k. Ennek hatranya, hogy a lombozat
0sszetomorul, a levelek és hajtasok egy része léday&eril. A fényhianyos kérnyezetben
rosszabb megporzas és megtermékenyités hataséig jpkshtts terméscsokkenés varhato.
(GYUROS, 1996). A kordonos tamaszt éppen ezért csak rbliddstartamu paprikakultaraknal
ajanljak. (aTvko, 2000).

Kiépitése igen egyszer2 méterenként levert, egy méter magas karok kdeézitiink
két - harom manyag zsinorpart. A novekhajtasokat ezek kozé vezetjuk majd be a tenyészid
folyaman. Ebnye, hogy gyorsan megépitheés kevesebb munkderigényel, ugyanakkor
hosszu tartamu termesztésnél mar nem hasznallfieé emlitett hatranyai miatt.

A paprikandvény felkotozése, - kulondsen a hossaimal termesztéssel foglalkozo
kertészek kdrében - gyorsan elterjedt hazankban.

Kialakitasa a termesi#étesitményben kereszt iranyban kifeszitett 4-5 mastag

dréthuzalokkal kezétik. Ezeket tamasztohuzaloknak nevezik. Kovetkelgpéskent a
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novenysorokkal parhuzamosan is kifeszitenek egyideitét. Erre kotdzik majd fel a
novényeket.

A paprika hajtasainak felkotozése tamyagzsineggel torténik. A zsineget feldl
csuszokotéssel rogzitik a drothoz, hogyskésutana lehessen fesziteni, alul a paprika szaraho
lazan kell hozzakotdzni, a paprika &bbi szarvastagodasa miatt(@Ros, 1994/b).

Egy masik médszer szerint az als6 kotozés helyrettreegek végét ultetéskor a godrokbe
helyezik, majd erre Ultetnek ra. A paprika gyokgyersan atszovi a kornyézalajréteget és a
zsineget d@fsen rogziti.

A tamrendszer készitésénél hasznalt anyagokkallsr@rkovetelmenyek dri (1993/b)

nyoman a kovetkei:

- legyen vékony, ne arnyékoljon;

- ne karositsa a nedvesség, igragya és a novényvédzerek;

- koénnyen ferdtlenithet legyen;

- andvényt tartsa kdnnyedén, hogy ne cslusszosd@ghés a termés sulya alatt;

- birja az igénybevételt (napsités, mozgas, fesAilé ) és legyen konnyen kezethet

- legyen minél olcsobb.

2.5.9. A szedés

A szedés nemcsak a paprika bogyok értékesitésienidbbetakaritasat jelenti, hanem
szamos esetben a novények vegetativ-generativ gglyah és igy a metszést is jelégdn
befolyasold6 munkafolyamat AZYKO - SASVARI S, 1991).

A hajtatott fehér paprikat friss fogyasztasra adgaagi érettség allapotaban szedjik.
Ekkor a bogyok elérik a fajtara jelledhnagysagot és szint, a héj még nem egészen kenheny,
fényes és feszes, irjalkl 1993-ben.

A piac igényli a biologiailag érett, pirosra, sa@évagy narancssargara szipo#y
fajtatipusokat is (paradicsom alaku-, kalifornidilocky-tipus). Itt nem csak a fajtara jelletnz
méretet, hanem a szint is el kell érje az egésyddegzeksl a fajtatipusokrol emiatt 30-40 %-
kal kevesebb termést takarithatunk bet{ego, 2000).

A paprikabogyok a viragzas utdn 30-35 nappal valgakdasagilag éretté. Az &ls
szedéssel nem szabad késlekedni, inkdbb szedjurdgyekét éretlen termést is, nehogy
tulterheljuk a noévényt. A legjobb eredményt Ugy jklipha kezdetben 7, kélsb 14 naponta
szedlnk, betartva az élelmezés egészséglgyi vasikadt.. A szedés gyakorisagat
természetesen befolyasolja a#j&tas és a fajta is, ezért fontos, hogy folyamatdggelemmel

kisérjuk a termések nbvekedését, szidézget.
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Szedés ékt 2-3 nappal 6ntozzik be az allomanyt jegyzi megriT1993-ban; igy a
bogydk feszesebbek, jol szallithatok és tovabblhaték, a szedés kdnnyebb, a kocsany
konnyebben pattan, a dolgozék teljesitménye is olalgyA szedést kézzel végezziik. A bogyot a
kocsanyizesulésnél lepattintjuk &rdl. Eretlen , puha bogyokat ne szedjiink, mert gyorsa
romlik és mirbsége is gyenge. A paprikatianyag vodrokbe szedjuk édiamyag ladaban minél

elobb a Hivos valogatdhelységbe szallitjuka# ko, 2000).

2.6. A kézetgyapotos paprikahajtatds gazdasagossaga

A zo6ldséghajtatas teszi lebieé a frisszoldség-fogyasztas egeész éves arual&pjana
biztositasat. A zoldséghajtatassaléselgitjitk az egyenletesebb zodldségfogyasztast, az
egészségesebb taplalkozast. A szabadfoldi zoldséggetéshez képest a termésatlagok a
hajtatasban tobbszorosek, a kockazat mértéke azgobhan kiszamithatdé, ami indokolja a
hajtato fellletek j6&beni ndvelését.

Az eurdpai uniés csatlakozas az agazatban uralkedsenyhelyzetet csak ndvelte, de
egyben lehéiséget is biztosit az EU fogyasztéi piacainak azéslre és adott esetben egy
részének megszerzesére&gia, 2003).

A fent emlitett valtozasok miatt aslég talajon termesét kisebb-nagyobb csaladi
gazdasagok kozll csak azok tudjak majd gazdasadobdatni a termelést, amelyek képesek
lesznek az Uj misségi €s mennyiségi kdvetelményeknek megfelelni,résas hajlandoak az
Osszefogasra és az egyliktidésre mas termes#kkel, annak érdekében, hogy sikeresek
legyenek mind a hazai mind az eurépai piacokon.

A koézetgyapotos paprikatermesztésnek is csak ott Egrgbsultsaga, ahol megfeiel
technikai és gazdasagi hattér all rendelkezésseeghia hagyomanyos hajtatasi technolégidknal
tobbszorés termésatlagokkal joval magasabb kolksggmsulnak.

DEME és BALOGH (2004) vizsgalataival igazoltak, hogy talajos [legtermesztésben a
termésatlagok megszilarditasaval, az ultetésipodtok jobb megvalasztasaval a fajlagos
koltségek csokkenth@. A méret-gazdasagossagi szempontokat figyelemdwe,vszakszér
hajtatasi technoldgia alkalmazasaval a paprikat#ajtisztességes és versenyképes jovedelmet
nyljt egy atlagos csalad megélhetéséhez. Ehhezbazof000-5000 mMfiitdtt, egész évben

hasznositott, nagylégtefolias berendezés szikséges (9. tablazat).
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9.tablazat: A hajtatott paprika hozama, termelési ltsége és bruttd jovedelme talajos termesztéshen.

Megnevezés 2000 2001 2002
Terméfeliilet (nT) 4000 4000 4000
Termésatlag (kg/r) 15,3 20,4 18,0
Ertékesitési atlagar (Ft/kg) 229,00 251,37 239,77
Arbevétel (Ft/nf) 3503,70 5127,94 4 315,86
Termelési koltség (Ft/f) 1 044,89 1990,71 2 289,43
Brutt6 jovedelem (Ft/m) 2 458,81 3137,23 2 026,43

(DEME, BALOGH, 2004)

TEGLA, DEME és BALOGH 2006-ban egy 4000 fes lszetgyapotos paprikahajtatassal
foglalkozd kertészetet elemezve arra a megallapitagottak, hogy megfelél technoldgiai
fegyelemmel, magas termésatlagokkal és {jtéd rendszerrel gazdasagosan folytathatdo a

termesztés (10. tablazat).

10.t4blazat: A hajtatott paprika hozama, termelésikdltsége és bruttd jovedelme ézetgyapoton.

Megnevezés 2003 2004 2005
Terméfelilet (nP) 4000 4000 4000
Termésatlag (kg/M) 12,2 12,1 14,8
Ertékesitési atlagar (Ft/kg) 487,7 458,1 313,8
Arbevétel (Ft/nf) 59499 5543,0 46442
Termelési koltség (Ft/f) 3458,3 3220,0 3403,3
Bruttd jovedelem (Ft/rf) 24916 2323,0 1240,9

(TEGLA — DEME - BALOGH, 2006)

BALINTTAL 2004-ben és 2005-ben végzett vizsgélatainkbamgds 2004; ToMPOS
BALINT, 2005) egy 3500 fres hajtatd felillettel rendelkézsaladi gazdasagot vizsgaltunk,
melyben Kzetgyapoton hajtatnak paprikat. Az adatok kiérékel alapjan a kovetk&z
megallapitasra jutottunk.

A kertészet a csaladnak biztositja az egész éveglhwését, a jovedelem nagysaga
azonban tovabbi fejlesztéseket nem tesz tefdetA csalad igy ki van szolgéltatva a piac és a
kereskedelem szergjnhek (11. tablazat).

Az ugynevezett dinamikus gazdasagi elemzéséinkiiiinik, hogy példankban igen
magasak a kiadasok a tenyészielején, ezért érdemes megfontolni a koéltségek edsz
elosztasat, hiszen a bevételek nem, vagy csak n@razebben lUtemezblket

A paprika atlagaranak alakulasa és a termésmemnyedésziasa alapjan konnyen

belathatd, hogy a késnyari iddszakban a termesztés jovedeldwme rohamosan csokken.
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Ebben az iiszakban a magas hozamok nem képesek kompenzapriigpalacsony piaci arat,
ezért torekedni kell a koraiddzakban (februar-junius) minél magasabb termésaendimél jobb

mindseég eléréseére.

11. tablazat: A varhat6 hozam és a termelési érték 500 nf paprikahajtaté feliletre.

Megnevezés 2004
Terméfeliilet (n) 3500
Termésatlag (kg/r) 24,2
Ertékesitési atlagar (Ft/kg) 239,00
Arbevétel (Ft/nf) 5783,7
Termelési koltség (Ft/f) 4007,0
Brutt6 jovedelem (Ft/m) 1776,7

(TomPOs- BALINT, 2005)

A fent leirtakkal alatamasztjukeGLA, DEME és BaLOGH altal 2004-ben és 2006-ban
publikalt eredményeit: azaz egy csaladnak a tisgtgss megélhetéshez és a versenyképesség
megtartasahoz legaldbb 4000-5006 hajtaté feliletre van szilksége, mégzétgyapotos
termesztés esetén is.

Ezt a feltevéslinketdDO megallapitasa is igazolja 2005-ben: ,Ahhoz, hogy ®égytagu
csalad tisztes jovedelemhez jusson és biztositygefe a Bvitett Ujratermelés, 5-6 ezer’m
termalvizzel ittt termesziberendezésben kell termelnie paprikat.”

A jovében a termesztést tovabb fogja neheziteni az eenglozok (féldgaz, olaj)
varhaté dragulasa. A termes$kt az egyre gyakrabban jelentkezanyagi nehézségek
kovetkeztében csak nehezen tudnak alkalmazkodrir&kévetelményeihez. A kihivasokra a
kéibbiekben a technoldgiai fejlesztés, tovabbi felideelés (6000-10000 h csaladi
gazdasag), a jol szervezett és hatékony értékiesiréktanacsadasi és tamogatasi rendszer adhat

megfeleb valaszt (MARSALEK, 2003)

-42-



3. ANYAG ES MODSZER

3. 1. Anyag

3.1.1. A vizsgalat helye

Kisérleteimet 2002-ben, 2003-ben és 2004-ben at &tean Egyetem, majd a Budapesti
Corvinus Egyetem Kertészettudomanyi Karanak Kigédeemében, Soroksaron végeztem. A
névények egy (j 1500 fes FILCLAIR féliablokk egyik hajéjaba -dzetgyapot paplanokra -
kerlltek killtetésre. A létesitmény 52 méter hoség(9,6 méter széles, vapamagassaga 3,75
méter.

A féliablokk vazara két réteg foliat huztak, melgelka leve§ nyomasa feszit ki. Az
allandé nyomasrol egy légbefuvd gondoskodik, idgtasitmény jol szigetel, még minusz 7 °C
kinti homérséklet esetén sem fagynak meg alatta a noveAyskelbztetést a szdlkok ki- és
bezarasaval tetéleges lbmérsékleti értékre beallitott automata rendszeéniez

g ng——
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6. abra: A kisérleti allomany FILCLAIR tipusu félilokkban (Soroksar, 2003).

3.1.1.1. A terilet ékészitése
A Kkisérlet ebtt a termeszthaz talajat ugy alakitottdk ki, hogy az é&zktgyapotos

termesztésnek megfeleljen (7. abra). A teljesemmgyentes teriletet elegyengették, majd nehéz
hengerrel tomdritették. A felszint egyenleteseisdeg alakitottak ki, és a k#lsbi ikersorok

kozé barazdakat haztak, amely majd a tulfolyo tdaioklvezetését biztositja. Ezutan fehér foliat
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fektettek a felszinre, az ikersoroknak megftial kiraktak a termes#iblakat (200x15x7,5 cm)
és 0sszeszerelték a csepegtendszert. Elkészilt a tmrendszer is, melynekassaga 2,50 m.

A termeszblétesitményben difési rendszert a 2002 - 2003-agsdakban folyamatosan
fejlesztették, igy kizarélag ,védEses” At 5 °C) hajtatasban tudtam kisérletezni. 2004-ben
végul enyheiftés mellett At 15 °C) is siker(lt beallitani a kisérletet.

Lo

i
3 ¥ = DL
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e

7. abra: A termes#iétesitmény @készitése &zetgyapotos termesztésre (Soroksar, 2002).
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3.1.2. Avizsgalat anyaga

Kisérletem alapanyaganak olyan tolteni valo (fehésu) folytonné hibrid fajtakat
valasztottam, melyek elterjedtek a hazai hajtatdsiés versenyképesek lehetnek a kulfoldi
fajtakkal szemben is. A folytonnéfajtak ebnye, hogy nagyobb téréllasba Ultethetezaltal
jelenbsen csokken a killtetéshez szilkséges palanta nségeyés a paldntanevelés koltsége.
Ugyanakkor az esetleges$ptisztulasok ezeknél a fajtaknal jelesabb terméskieséssel jarnak.
Jellem® még ezekre a novényekre a csucsi dominancia, negdifelllet, az intenziv
novekedés, a nagy termésmeéret, darabossag ésés tgianossaga

Mindharom évben csak a kontrol fajtanak is tekitthelRF és a &zetgyapotos
hajtatasban legelterjedtebb Ho fajtadkat vizsgaltArtbbi fajtat az éppen aktuali$zetgyapotra
javasolt és mar bizonyitott kinalatbol valasztott&im igy 2002-ben a Bajnok, 2003-ban a
Danubia és 2004-ben a Century kerult be a vizsgalgagba (12. tablazat).

12. tablazat: A kisérletek soran vizsgalt fehérhaspaprikafajtak (Soroksar, 2002-2004).

2002 2003 2004
HRF HRF HRF
Ho6 Ho6 Ho6
Bajnok Danubia Danubia
Kaméleon Kaméleon
Century

3.1.2.1. Fajtaleirdsok

Az alabbiakban részletesen bemutatom a kisérletherepb fajtakat abc sorrendben. A
fajtaleirasok és az ismertetett tulajdonsagok t§iibbna cégek kiadvanyaibdl szarmaznak
(SEMINIS HUNGARIA KFT, 1999, &MINIS HUNGARIA KFT, 2000; ZKI RT, 2004; 8NGENTA
SEEDS 2005). A fajtakkal kapcsolatos sajat tapasztaktt@ ,Kovetkeztetések” c. fejezetben

ismertetem. A fajtanév utan zaréjelben a fajtandilaninésitésének az éve szerepel.

Bajnok (2001):

Folytonno, hofehér szity, édes hasu paprika. & bokra, robusztus termete és szilard
erds agrendszere kovetkeztében nem csak tamrendsiettrhajtathatd (EMINIS HUNGARIA
KFT, 1999). Termései csufigallasuak. Széles valla, vastag husa kozépnagy ésetket
eredményez, ambleg a kiléra értékesitésddzakaban jelent éhyt. Bogyo-atlagtomege 80-90
g. Fényes héja nem tal vastag, 3-4 mm. Pultondsisiaga j6, mitsége kiegyenlitett (8. abra).
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8. abra: A Bajnok (Fot6: Gyurds, 2002).

Century (2003):

Hoéfehér nagy bogydju, folytonnéy vegetativ tipusu, kupos fehérpaprika. Novekedési
erélye nagy, lombozata nyitott, kivalo strefisztés megujulé képességgel rendelkezik, igés er
ag- és gyokérrendszert fejleszt. Gyorsofdfidi fajta, mely fényhianyra nem érzékeny, az év
barmely szakaban hajtathatdé. Bogyodi szabalyosalggisallasuak és kénnyen szedbek (9.
abra). Atlagos terméstomege 120-130 g. Egyediladéhanymozaik-virus (TMV)
rezisztenciaval rendelkezik, az @lmagyarorszagi L4 gént tartalmazé hibrid (ZKI RT02).

9. abra: A Century (Fot6: ZKI RT, 2004).

Danubia (2002):
Hajtatdsra ajanlott HRF tipusu fehér bogyoéziibrid. Fényhianyra nem érzékeny,
valamennyi hajtatasi ébzakra ajanlott. Folytonnéy kozépebs névekedds enyhén generativ
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fajta. Termése szabalyos kup alaku, tobb rekesttsllé (10. abra). Hossza 12-14 cm,
vallatmétje 5-7 cm, klasszikus export méret. Bogydjanakgédimege 90-100 gramm. Tm2

dohanymozaik virus rezisztenciaval rendelkezikN@&ENTA SEEDS 2005).

10. abra: A Danubia (Fotd: Syngenta Seeds, 2005)

H6 (1994):

Folytonos ndvekedés hibrid, novekedése kozéper Csing terméseinek zomét a
fészaron hozza. A toltenivald paprikak kozul az edggnagyobb termésmérettel rendelkezik,
hosszlUsaga 140-150 mm, szélessége atlagosan 6 Kdnitti . A bogydk 90-100 g koruliek.
(11. 4bra)

11. bra: A H6 (Foté: Gyurés, 2002)
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Termésszine a tobbi fajtanal vilagosabb, fehérébhiROs, 1994/a). A bioldgiai érés
soran szine pirossa valik. A hlusvastagodas cseknzshossz kifgjdése utan indul, eltéen
példaul a HRF fajtatol. Ez a tulajdonsagdéazi hajtatas sorand@lyds, mert a termések Kb
szedheik. A fajta a termesztési kortlmeényekre igényes, vkattlen esetben a termeésfal

hullamosodik, &t torz gorbe termések is kialakulhatnaky (®0s, 1994/a).

HRF (1985):

Edes, fehér folytonos névekeddsibrid, el$sorban a hajtatasban terjedt el. A legszebb
terméseket a 66zaron hozza, ezért leginkabb egyszalas metszdesmlesztik. Bogyod-
atlagtomege 60-70 g (12. abra). NOovekedési erébzepes, legeredményesebben felkdotozés
mellett termeszthét Koran viragzik, fényszegeény, téli dszakban is biztonsdgosan kot.
Termése felalld, mely a bogydféjlés kéébbi szakaszaban félig lecsiivg valik. A bogyd
hldsvastagsaga 3-5 mm. Megbizhat6 dsédi, kiegyenlitett arat ad €MiNiIS HUNGARIA KFT,
2000).

12. dbra: A HRF (Foté: Gyurés, 2002)

Kaméleon(1996):

Folytonnow, szabalyos alakid HRF tipusd hibrid. Nagy termésteér konny
termelhebsége nagy novekedési erélgébfakad. Atlagos bogyétomege 80-100 g.8E&r
agrendszere ellenére tamrendszer mellé valo. Valzabalyosan kipos nagy (extra) miéret
bogydi vilagos-sargaszold arnyalatiak. Fényszegdsgonyok kozott zoldes szine kifejezett,
nyaron egészen kivilagosodik (13. dbra). Cs$l@tasu bogyodi konnyen szedblket Kiegyenlitett
extramirésédi arut ad. A szallitast joliti és kimagasloan j6 a pultontarthatosaga. izénkit
(SEMINIS HUNGARIA KFT, 2000).
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13. dbra: A Kaméleon (Fotd: Seminis Hungaria KftpR0)

3.2. Mbdszer

3.2.1. Szaporitas

A szikséges palantamennyiség kiszamitdsa utan a@2ius 5.—€n, 2003-ban méarcius
4-én, 2004-ben februar 2-an tortént a vetés. A katgGrodan AO 25/40tipusu magvet
kockakba vetettem, és vermikulittal takartam, mejebrgiaern§ ala helyeztem, ahol éjszaka
hozzavetleg 18 °C —ot, nappal 25 °C —ot biztositottam, mfzdtalmat 80 % felett tartottam. Az
ontézéshez tpoldatot hasznaltam, melynek pH §aEsC -je 1,31 volt.

A ttzdelésGrodan 5,4 Gtipusu 8,5x8,5x7,5 cm-es palantanév&bckakba tortént
altalaban a vetést kovetl4-16. napon (12. tablazat). A kadelt palantakat szaporitdladakba,
szorosan egymas mellé helyeztem. A tapoldat pH sgm véltoztattam, de EC -jét 2,2 —re
emeltem. A pH bedllitds folyamatos mérés mellettdigi salétromsavval tortént. Tapoldatozasra
akkor kerult sor, ha egy kocka tomege 30 dkg alegit. Ezt iddnkénti méréssel elléniztem.

A tiizdelés utan alland6 23 °C-ot és 80 % feletti pai@taat igyekeztem biztositani.

Mind a harom esztedtben a tizdelés utan 16-25 nap elteltével (13. tablazat) a

noévényeket a palantdkat athordtam Flclair satorba és ott szétraktam, Ggy hogy

négyzetmeéterenként 25 db ndévény keriljon, mertveémgek lomblevele mar dsszeért.
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3.2.2. Ultetés

A killtetést minden esztefiden a palantak fejlettségét és az idjaras fuggvényeben

kezdtem el. A tablakat az Ultetégtetapoldattal toltdttem fel (13. tablazat).

13. tdblazat: A vetési, tizdelési és lltetési idpontok a 2002-2004-es kisérleti tibzakban (Soroksar).

Kisérleti év 2002 2003 2004
Vetés Marcius 5. Marcius 4. Februar 2.
Tiizdelés Marcius 21. Marcius 21. Februar 19.
Szétrakas Aprilis 5. Aprilis 10. Marcius 8.
Ultetés Aprilis 18 Aprilis 28 Marcius 17.

Kisérletemben két tényéz a metszésmdéd és a fajta termésmennyiségre es

termésmidségre gyakorolt hatasat vizsgaltam kuldrbézamagyarorszagi fehérhusu
paprikafajtaknal.

Haromféle térallasban, haromféle metszeési techmtiéggeztem el, az ismétlések szama
2003 és 2004-ben négy volt. A 2002-es esztieed a nem volt lehéseg ismétlések beallitaséara.
Az el kezelésben egy szalra metszettem a novényeketl emapasodikban kéit mig a
harmadikban harom szalra neveltéket. A metszés mértékdtfiiggéen kilonboa térallasba
Ultettem a toveket (14. tablazat).

A négyszalas metszést a 2001-es talajos kisértgfan nem alkalmaztam, mert az
eredmények minden vizsgalt fajtanal arra utaltabgyhez a metszésmod a magyarorszagi
korilmények és fajtak esetében nem vezetnek poerddmeényre (@vPos 2003; TOMPOS -

GYUROS, 2003).

14.tablazat: A novények elrendezése a kisérletbeBdroksar 2002-2004).

Metszésmod| Szal/nf | Allomanysiiriiség  Sor- és | Novény/paplan | Névény/ismétlés
(t6/m?) tétavolsag|  (2m hosszu)
(cm)
Egyszalas 5,7 5,7 80+6x25 8 24
Kétszalas 8,6 4,3 80+60x33 6 18
Haromszalas 10,8 3,6 80+60x40 5 15

A paprikat 2 meéter hosszusagu tablakra Ultettem.n@vényeket ikersorosan, az
tablazatban leirtak szerint helyeztem ki. gy paphtként —metszésmaodtol figgn- 8, 6 és 5
novény lett elhelyezve. Fajtanként Osszesen 22&8ddar Ultettem, ez ismétlésenként -
metszésmaodtél fudegn- 24, 18, és 15 ndvényt jelentett, ami egy 3 miétsszusagu ikersor

szakasznak felelt meg (14. tablazat).
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Minden killtetett kockaba 1-1 csepegtestet szurtam, amelyek 4-esével csatlakoztak
egy 8 liter/éra teljesitméfiyelosztdbgombahoz. A gombakat 20 mm-atjiépolietilén cébe
szUurtam bele még a terliletleészités alkalmaval.

3.2.3. Apolasi munkéak

3.2.3.1. Ontozés, tdpoldatozas

Kisérletemben minden egyes ont6zés egyben tapalikttds jelentett, tiszta vizet soha
nem kaptak a ndvények. A tdpoldat kijuttatdsat Bgya-Nutriflex tipusu szamitégép vezérelte
ontdozberendezéssel oldottam meg, melyhez két torzsaltiit (A és B) és egy savtartaly is
tartozik. A szamitogép a beallitott EC és pH éiiték& megfele@len viz adagolasaval allitjacel
a tapoldatot, melyet nagynyomasu szivattyl jutatcsepegtéirendszerbe. A Kkijuttatott
tapanyagok mennyiségét a 15. tablazatbdl olvadhijuAz 6ntdzések gyakorisagat hetente
egyszer dlre programoztuk be. Ha azdéjdras valtozasa megkivanta naponta csokkentettik,
vagy noveltik az 6ntozések szamat és az egy alkadbrkijuttatott tapoldat mennyiségét. Az
Ultetés utani etsidészakban az allomany napi négy alkalommal kapotilt&bot, de ez a nyar
folyaman akéar 20-22-re is emelkedett. A 2002-20902svrtendben megadott ishontokra (heti
Ora szerint) tortént az ontozés, a 2004-es évbayillvd besugarzasra torténdntozés

installalaséara és alkalmazasara is lébé&gem nyilt.

15. tdblazat: A paprikanak kijuttatott tapoldat 6sszetétele fejédési fazisonként (Soroksar 2002).

Tapanyag 1000 liter tapoldathoz felhasznalt tapanyagmennyisg(g)
megnevezése Feltoltéskor Elsé 4 hét Erés névekedéskor
Kalcium-nitrat 584 544 544
Ferticare IV 600 550 520
(6,4:11:31)
Ka&lium-nitrat 95 180 420
Magnézium-szulfat 30 - -
Vaskelat 20 20 20
Salétromsav 396 (ml) 396 (ml) 396 (ml)
Monokalium- 65 80 90
foszfat




3.2.3.2. Szellztetés

A szelbztetetéssl automata rendszer gondoskodott @deelbzok mikodtetésével. A

szelbztetési ldmeérsékletet 23 °C-ra allitottuk be a melegebb napoligyanakkor a bejarati

ajtok kinyitasara is sziikség volt.

3.2.3.3. Parasitas
A meleg nyari napokon, adott esetben naponta t@bhszha a névények igényelték- a

parasitast az allomany folé telepitett parasitdlseer segitségével oldottam meg. Tavasszal és

azo4sz eleji idbszakban alkalmanként volt csak sziukség parasitasra.

3.2.3.4. Novényvédelem

A novényvédelmi kezelések tervezéséhez felhasmalta Corvinus Egyetem
Kertészettudomanyi Karan beszeredhetzakirodalmakat @ik — GLITS, 1993; GITS —
HOTVATH — KUROLI — PETROCZ} 1997; &NSER — MESZAROS — SARINGER, 1998). A
tenyészidszak soran az érzékeny fajtaknalostsrban a virusfefzés jelentett gondot. Ezért a
virusos toveket eltavolitottam és a virusvektordlene (levéltetvek: Aphididag vegyszeres
védekezést alkalmaztam. Tovabbi probléméat jelentethyugati viragtripsz Hranklinella
occidentali$ jelenléte, emiatt folyamatosan kellett permeteztényészifiszak folyaman.

A takacsatka Tetranychus urticegeés a szélesatkaP@lyphagotarsonemus lafus
kartétele nem volt jelebs, egy-két védekezéssel megiik a komolyabb kartételt. Eszleltiet
volt még a gyapottok bagolylepkel€licoverpa armigerajelenléte is, de a rajzaskori meggi
védekezés elérte céljat, killbndsebb kart nem okozot

A Kkorokozok a jO szeblztetés és kiegyenlitett klima miatt nem terjedtdk ae
foliablokkban, a tenyészédzak elejéen a paprika lisztharmateyeillula tauricg, a végén a
botritisz, vagy szirkepenéf®dtrytis cinered jelentett kisebb problémat.

A fent felsorolt kértegk és korokozok megfékezésére tobbféle novényszett
(Vertimec 1,8 EC; Actara 25 WG; Unifosz 50 EC; Rior 25 WG; Decis 2,5 EC; Sumilex 50
WP) hasznéltam felvaltva illetve egymassal kombiaalA permetezések hetente, lényegében

preventiv céllal térténtek.

3.2.4. Metszés

3.2.4.1. Az egyszalas metszés

A novények killtetése utan, amikor megjelentek la# elagazasok és a hajtasok mar

megfoghatéak (3-4 cm-ek), kivalasztottam egy haj{@ezérhajtas), amit a zsinor mellett
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felvezettem. Az oldalhajtasok élslagazasanal kitortem azésebb hajtast és hagytam az
oldalhajtast tovabb ndévekedni. Tulzott megnyuléssitén 15-20 cm-re visszatbrtem azokat.
A tovabbiakban minden oldalhajtas esetében ugyanggyam el. A letermett

oldalhajtasokat vegul eltavolitottam. A rovid ,tefhajtasokat” érintetlentl hagytam (14. abra).

3.2.4.2. A kétszalas metszés

A ndvények alakitd6 metszésénél azeldlaban két hajtast (kébb vezérhajtas) hagytam
meg. A tbbbi oldalhajtést eltavolitottam.

A késSbbiek soran a rovid terdhajtasokat meghagytam, az oldalhajtasokat a nokénye
kondicidjanak megfeléen kezeltem. Gyenge novekedés esetddl teltavolitottam, efsebb
novényallomany esetén két nodusz utan égedab hajtast eltavolitottam. Majd miutén letermett,
a teljes oldalhajtast eltavolitottam (14. abra).

; SZes
metszes

kacsozds

14. abra: A tAmrendszeres paprika egy- két- és hdsmalas metszése.

3.2.4.3. A haromszélas metszés

Az lltetés utan az eldgazasok szamatol daggmetszettem meg a ndvényeket. Harom
elagazas esetén mindharom hajtast meghagytam é8l etbdkitottam ki a végleges

hajtasrendszert. Két hajtas esetén pedig a mastalijazasszinth valasztottam ki a harmadik

vezérhajtast.
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Ebben az esetben nem érvényes az egy- és kétezdiaslogianal leirt modszer, azaz az
oldalhajtasokat minden esetbéibdl el kell tAvolitani, meghagyasukkal ugyanis ad#tianna,
kezelhetetlenné valna az allomany. A rovid ténajtasokat meg kell hagyni.

Tekerés
A tenyészidszak folyaman, a zsinért és a hozza tartozé veash&dlcsondsen egymas
korul tekerve rogzitettem a paprikat. A zsinort €y clips segitségével rogzitettem a névény

szaranak aljahoz.

Vizhajtdsok” eltavolitdsa

A ,vizhajtasok” az optimalis kérilmények és a j@dayagellatds hatdsara azoéels
elagazas aldl, a levelek hénaljabditérs, ebs novekeddshajtasok. A ndvenyt a ndvekedésben
visszafogjak, ezeért kitorésik szikséges. Erre 1l@dpbnta kerilt sor, mert igenésrvolt ezek
novekedése. Ha lehetséges ez iavatet ne a metszéssel egylen torténjen, mert ésebb
stresszhatas is érheti a ndvényt.

Letermett oldalhajtasok eltavolitasa

A novényeknél szilkség van a mar letermett oldalbak eltavolitdsara, erre augusztus
elejéBl folyamatosan kertilt sor.

Levelezés

A levelezési munkakat tekintve abdetgyapotos termesztésben az Ujabban kodvetett
gyakorlat szerint jartam el. A paprikatdvek alsé580cm-es részéFnem szedtem le a leveleket.
Azok feladata ugyanis a nyari melegésdakban a termesgtpaplanok arnyékolasa, a
tulmelegedés megakadalyozasa.

Augusztus elejét a mar elsargult és nem asszimilalo leveleketddtsam, ligyelve arra,
hogy elegend asszimilaciés fellilet, minimalisan 80-100 cm hadsxeles hajtas maradjon.

Eqgyéb fitotechnikai munkak

A szedések utan eltavolitottam a napégett, defornedetleg sérilt terméseket is.
Novényvédelmi okok miatt minden zoldmunka utan s&gk volt a levelek, hajtasdarabok

0sszeszedéseére, kihordasara a ndvényhazbal.
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3.2.5. A szedés és a vizsgalt paraméterek

A szedések és a mérések altaldban a reggeli or&dzaidtek (17. tablazat). A termést
miianyag vodrokbe szedtem, majd a mérésig megjelidinyag zsakokban taroltam. A szedések
utdn meég ugyanazon a napon elkezdtem a mérési kamka

A Kkisérlet sordn megmértem a termés 6ssztomegéd, msatalyozas utan a kilonkibz
osztalyok tomegét is. Az osztalyozast a kereskeum® is alkalmazott szabvanynak
megfeleben végeztem (16. tablazat). Négy osztalyt alakitotki: extra, 1. osztaly, 1l. osztaly,

selejt (napégett és deformalt termések, tul kexsnések).

16. tablazat: A hajtatott paprika méretkdvetelménye (mm).

Min 6ségi Extra l. osztaly . osztaly
osztalyok

hosszlsag vallszélessdwsszisagvallszélesséd hosszusagllszélessé
legalabb

Q2

Fajtacsoport

Hegyes, tompa
(blocky, tolteni 100 60 80 50 70 40

vald) tipusu fajtak

Hossz(, hegyes 150 25 120 20 90 ;

tipusu fajtak
(MSz, 1988)

A kiértékelés soran a terméseredményeket négyzetraévetitettem és a termések
adataibdl atlagokat szamoltam. Emellett nagyon oemék tartottam a tovenkénti mutatok
alkalmazasat is, hiszen a névények teljesitméiggaidin csak ezekkel lehet felmérni.

Az adatok kiértékelését kétténysz varianciaanalizissel a Statistica 6.0 szoftverrel
végeztem 95 %-0s megbizhatdsagi szinten, emellpirankénti 6sszehasonlitdshoz a Tukey
HSD tesztet alkalmaztam. A viszonylag kis ismé#iéss (4) miatt egyes esetekben nem sikerlt
szignifikans kulonbséget kimutatni, ahol a termésiztapasztalatok alapjan azonban a killonbség

egyeértelniinek bizonyult (RRown, 1985).
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17. tdblazat: A szedések igbontjai minden fajta esetében (Soroksar, 2002-2004)

Szedések 2002 2003 2004

1. szedés 2002.06.11. 2003.06.11. 2004.05.19.
2. szedés 2002.06.21. 2003.06.25. 2004.05.27.
3. szedés 2002.07.03. 2003.07.09. 2004.06.03.
4. szedés 2002.07.15. 2003.07.23. 2004.06.10.
5. szedés 2002.07.25. 2003.08.07. 2004.06.17.
6. szedés 2002.08.13. 2003.08.21. 2004.06.28.
7. szedés 2002.08.28. 2003.09.009. 2004.07.08.
8. szedés 2002.09.19. 2003.10.25. 2004.07.19.
9. szedés 2002.10.10. 2003.10.09. 2004.07.29.
10. szedés 2002.10.29. 2003.10.22. 2004.08.12.
11. szedés 2004.08.26.
12. szedés 2004.09.09.
13. szedés 2004.09.23.
14. szedés 2004.10.14.
15. szedés 2004.11.02.

3.2.6. Gazdasagossagi szamitasok

A vizsgalt fajtdk esetében nem elegémdegallapitani, hogy mely metszésmaoddal érhet
el a legmagasabb termésatlag. Mindenképpen szikségapott eredményeket gazdasagossagi
szamitasokkal is alatamasztani, hiszen nem biziogy a legmagasabb terméséatlagot ado
kezelés a leghatékonyabb termesztési mod.

Munk&m soran az irodalmi utaldsokoneGLA, 2003; DMENY, 1983; Z.KSs - REDAI,
2005) kivul, szikségesnek tartottam a tefikedl szerzett informaciokat, adatokat és
tapasztalatokat is felhasznalni annak érdekébelgy huinél pontosabb képet kapjak az
okondmiai elemzéséhez. Ezen kivul a Zo6ldség- és Watermmesztési Tanszékének kisérleti
telepén végzett dzetgyapotos paprikatermesztési kisérleteim adatitfelhasznaltam a
szamitdsokhoz. Az adatok rendszerezését és felddgb a Menedzsment- és Marketing
Tanszék utmutatasa alapjan végeztem.

Az 0sszegljtott informaciokat tablazatokban foglaltam 0ssngy, tiszta képet kaptam a
kilonbo® koltségnemek alakulasarol.

A gazdasag modellezésére egy 3.5G@mkorszdt, szelbztety automatikaval is ellatott,
0j épitées, dupla félia boritasu foliablokkot vettem alapamelyben egy négytagu csalad ket

felnott tagja és harom fizikai dolgozé végzi a munkat.

-56-



Az amortizaciés koltséget az allando Osszetyes amortizacios szamitasi modszer
szerint (B\CskAY, 1984) szamoltam kamatok nélkil. Ez azt jelentigyh évil-évre a bruttd
eszkozérték szézalékdban ugyanolyan aranyban osoikeeszkoz, vagy gép eértéke (18.

tablazat).

18. tablazat: Az amortizacios koltségek megoszIa8800 nf hajtato feliletre.

Brutté ar Amortizacios idé Eves amortizacié
Megnevezés (ezer Ft) (év) (ezer Ft)
Foliablokk 19 25( 15 1 283
Félia 1 84( 5 368
Talajtakar6 folia 205 3 69
Tapoldatoz6 automatika 2 50( 10 25(
Csepegtetrendszer 1023 3 341
Fritési rendszer 3 00( 10 300
Hideg kodképz 75 5 15
Meleg kodképz 350 5 70
Kéziszerszamok 10Q 5 20
Tamrendszer 150 10 15
Teheraut6 2 50( S 500
Osszesen 30 993 3 23(

A modellgazdasag adatai és a minden egyes fajtésalmetszésmédnal kapott
termésatlagok alapjan kiszamoltam a négyzetmétesbe koltségeket és arbevételeket. A
szamitdsoknal figyelembe vettem a kilonbdajtdknél és kezeléseknél a terméslefutést és a
bogyok mirbségi eloszlasat is szedésenként. Minden egyes sawdaz aktualis piaci arral
szamoltam. Igy végil a teriiletegységre vetitetméstomegeket figyelembe véve a bruttd

jovedelem alapjan konnyebb volt elddnteni melyikiiaal melyik metszésmaod javasolhato.
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4. EREDMENYEK

A Kkisérletekben szerapl fajtakat mindharom évben (2002, 2003, 2004), hattatd
vonatkozasdban mutatom be. A harom kisérleti édneéayei nem kerlilnek 6sszehasonlitasra,
hiszen a termesztési korilmények nem voltak azéngsa fitési szint, Ultetési it).

A felhasznalt mutaték

- Négyzetméterenként leszedett bogyok tmege ®g/m

- Négyzetméterenként leszedett bogyok mennyisédgent)l

- Tovenkeént leszedett bogyok témege (&p/t

- Tovenkeént leszedett bogyok mennyisége (Qb/t

- Korai termés (elskét szedés dsszege dB)m

- Bogy6 atlagtomege (g)

Mérési eredményeimet a szemléletesség kedvééitanak formgjaban mutatom be.
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4.1. Eredmények 2002

4.1.1. A fajtak dssztermésére vonatkoztatott eredmgek 2002-ben
Az Osszesitett terméseredményeket @zéetészekben mar emlitett hat mutaté alapjan

mutatom be grafikonok segitségével. A 2002-es edében a helyhidny miatt nem tudtam tébb

ismétlésben beallitani a kisérletet, ezért itisttikai kiertékelésre nem volt lelisEgem.

[kg/m %]
24

O 1 szélas
B 2 szélas

0O 3 szalas

HRF Bajnok Ho

15. abra: A termésatlagok (kg/fhalakulasa fajtanként (Soroksér, 2002).

2
[do/m ], e 202,62

200+

195,00 195,48

1954

1904

185 O 1 szélas

| 2 szélas
180+

0 3 szélas

1754

1704

HRF Bajnok Ho

16. 4bra: A termésatlagok alakulasa (dbyfajtanként (Soroksar, 2002).

A 15-16. abrak alapjan elmondhatd, hogy a legt@bmést négyzetméterenként leszedett
terméstdmeget tekintve a HRF fajta esetén az elpgstérmesztés adta (17,50 k§/mMig a
Bajnok és Ho fajtaknél a kétszalas metszésmod tmakketem a legmagasabb értékeket (19,78

kg/m?, 20,43 kg/m). A leggyengébb eredményeket mindharom fajtanah&momszalas
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technolégianal kaptam. A terilletegységre vetitetimésatlagokat (kg/ figyelembe véve a
2002-es esztewtben a Ho fajta kétszalas metszéssel érte el a fapabb terméseredményt, a
legkisebb termésatlagokat mindharom kezelés esetédRF fajtanal mértem. A teriiletegységre
esy darabszam tekintetében a Bajnok fajtanal kétszdleszés adta a legmagasabb értéket
202,62 db bogyét négyzetméterenként, mig a legatgebbat (175,45 dbfn a Ho fajta
haromszéalas metszésénél tapasztaltam. Ezt a maaddban nagymértékben befolyasolja a
fajtéra jellems bogydtémeg.

[kg/t8] 6-

5,00 5,07

o 1 szélas
m 2 szélas
O 3 szélas

HRF Bajnok Ho

17. abra: A tdvenként leszedett terméstdmeg @Rgatakulasa fajtanként (Soroksar, 2002).

db/t 8
[db/t8]

o1 szélas
| 2 szélas

0 3 szélas

HRF Bajnok Ho6

18. abra: A tdvenként leszedett terméstomeg @tatakulasa fajtanként (Soroksar, 2002).

A tovenkénti mutatok (kgdt db/©) alapjan mindharom fajtanal a haromszalas
novenyekél lehetett a legtobb termést leszedni és a dep@rak szamanak csokkenésével ez az
erték tovabb cstkken (17-18. abra). A fent emliedencia mindharom fajtanal egyértéém
leolvashatd a 17-18. abrakrél. A legtobb bogyédtetiként (55 db) a HRF fajta 3 szalas
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novenyeidl tudtam leszedni. Ugyanakkor a tovenkénti ternmésiget tekintve a legnagyobb

bogy6 atlagtomeggel rendelkek6 fajtanal mértem a legmagasabb értéket (5,06)kg/

db/m ?
[db/m°]

451
40+
35+
30+
25+
20+
15+
10+

o1 szalas
| 2 szalas
0 3 szélas

HRF Bajnok H6

19. abra: A korai termések szamanak (dBjralakulasa fajtanként (Soroksar, 2002).

A Kkorai termést (az ebs két szedés Osszege) megvizsgalva a HRF fajta hssza
metszésnél hozta a legtobb bogydt, majd a dsmdlak csokkenésével ez az érték tovabb
csokken (19. abra). Ezt a tendenciat a masik k&nf@ nem tapasztaltam. A Bajnok fajtanél a
kétszalas, a HO fajtanal a haromszalas metszésbesemértem a legnagyobb értékeket (36,19
db/nt; 38,17 db/m).

@ 0.

100+

90+

@ 1 szélas
| 2 szélas
0 3 szélas

80+

70+

60+

50+

HRF Bajnok Ho

20. abra: A bogy6 atlagtomegek (g) alakuldsa fajk@mt (Soroksar, 2002).

A bogyok atlagtomege a kezelések hatasara szaretteagyik fajtanal sem tért el a
fajta bogydjara jellemi atlagtol (20. abra). Az Gjabb hibrid fajtak szigkansan (H6, Bajnok)

meghaladtdk a HRF atlagos értékeit (melléklet). ilarom fajta esetében a haromszalas
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metszésnél kaptam a legalacsonyabb értékeketemmazkilonbség elenyés100,9 g; 85,6 g;
96,4 g).

4.1.2. A termés midségi megoszlasa 2002-ben

A termés mennyisége mellett igen fontosak adswgi paraméterek is. A kodvetkez
abrakon a harom metszésmod hatasat szemlélteteemmeések miiségi megoszlasara. A
grafikonok értékei megmutatjak, hogy az dsszterdiéslbogyoknak hany szazaléka volt extra

mérefi, |. osztalyq, Il. osztalyd, illetve selejt.

20,00%
18,00%-
16,00%
14,00%-
12,00%-
10,00%-
8,00%-
6,00%-
4,00%-

14,399 14.78%

9,63% 9,54% O 1 szalas

8,68%

W 2 szalas

0O 3 szalas

5,38% 5,28%

4,82% 4,36%

HRF Bajnok Ho

21. dbra: Az extra bogydk aranya a vizsgalt faj@getében (Sorokséar, 2002).

A 21. 4bra adataibdl Kihik, hogy a legtébb Extra bogyét mindharom kezedésnHé
fajta adta (14,39 %; 14,78 %; 9,54 %), az Extramémek ardnya a HRF fajtanal a
legalacsonyabb. A HRF és Bajnok fajtaknal a tesmarak szamanak névekedésével csokken az

extra termések aranya.
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48,26%

0,
50,00%- 4540%
41,85% 42,839

42,65% 43,66%

45,00%-
40,00%-
35,00%
30.,00%] O 1 szalas
25,00% M 2 szélas
20,00%- O 3 szalas

15,00%
10,00%

HRF Bajnok H6

22. dbra: Az |. osztaly( bogydk aranya a vizsgaitdk esetében (Soroksar, 2002).

Az elsy osztalyd bogydk aranya minden metszésmodnél édh@aiom fajta esetében
meghaladjak a 40 %-ot (22. abra). A legmagasabbketrta Bajnok két szalra metszett
névényeinél mértem (48,26 %).

50,00%-
45,00% 38,45%
40,00%- 34,97% AL £ 35,02%
35,00% '
30,00%+
25,00%
20,00%1
15,00%
10,00%+
5,00%
0,00%-

O 1 szalas
W 2 szalas
O 3 szalas

HRF Bajnok Ho

23. abra: A ll. osztalyl bogyok aranya a vizsgadithk esetében (Soroksar, 2002).

A masodosztalyu termések aranya a HRF fajta eset@belhdrom metszésmaodnal tobb
mint 40 %, meghaladva ezzel a masik két fajtanat géékeket. Erdekes viszont a H6 fajtanal
tapasztalhat6 egyértelrmévek\ tendencia, azaz a teésrzalak szamanak ndévekedése novelte a
Il. osztalya bogyok aranyat (23. abra).
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20,00%

18,00%-

16,00%0-

14,00% 12,57% 12,65% 12,84%

12,00% 1 10.90% : 10,79% N

1000%] W 2 szalas
8,00%- O 3 szalas

6,00%
4,00%
2,00%-
0,00%-

HRF Bajnok Ho

24. abra: A selejt bogyok aranya a vizsgalt fajtésetében (Soroksér, 2002).

A selejt bogyok aranya minden kezelésnél elfogadhatarértéket mutatja 10,31-12,65
% kozott alakul (24. abra). Egyértdiniendenciat a selejt termések aranyat tekintvekegyi
esetben sem lehet megallapitani.

Osszességében elmondhatd, hogy a harom metszésatéxhiia a termések risegi
eloszlasa fajtan beltl csak csekély mértékben zilt@ gazdasagossagra ébh szempontbol

mérheb hatassal nincs.

4.1.3. A terméslefutas grafikus abrazolasa 2002-ben

Ebben a fejezetben grafikonok segitségével szestdéit minden egyes fajtanal a
kilonbod kezelések hatasadt a terméslefutdsra egy ténygapjan (négyzetméterenként
leszedett bogyok szama (dBjin
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HRF fajta

[db/m 2140 -
35
30
25
1 szélas
20 - ,
2 szalas
15 1 3 szélas
10
5
0
4 & ¢ 9 8 4 & 3 3 %
s 8 £ 585 2 2 58 38 g 8
s § = = = ¥ N 8 g g
- 2 3 & © ¢
> ] (0]
@ @ N
[2)
25. abra: A terméslefutas alakulasa a HRF fajtang@oroksar, 2002).
[0] 110
- M
0L N 0~ 000 \
80 “ 1 szalas
2 szélas
70 3 szélas
60
50

janius 11.

janius 21.

jalius 3.

julius 15.

jdlius 25.

augusztus 13.

augusztus 28.

szeptember 19.

oktéber 10.

oktober 29.

26. abra: Az atlagos bogy6témegek alakulasa a HRE&nal (Soroksar, 2002).
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A HRF fajta éréslefutasat a kulonlsorrmesztési technoldgiak esetében kdzel azonos
tendencia jellemzi a négyzetméterenkénti bogyosakakulasara vonatkozéan (25. dbra). Mind
a harom véltozat esetében azéetzedést alacsony négyzetméterenkénti bogydszéemjz!
(10-13 db/Mi). Az érték a masodik szedésnél hirtelen emelkedli&ri cstcspontjat (26-32
db/nf). Ezt kéveben a hatodik szedésig a darabszam szedésenkédonilgaami annyit jelent,
hogy legtobbszor egy &ebb szedést mindig egy alacsonyabb érték kovenld kivétel az 1
szalas metszés, ahol kiegyenlitettnek mondhatdmeésgrés. A hatodik szedéistaugusztus 13.)




minden kezelésnél egy csokketendencia figyelhétmeg, amely a tébbszalas metszésmodoknal
az utolso szedésre (oktdber 29.) megfordul.(25)alr fent leirtak oka a fajta jellegéladodik.

A HRF egyszélas metszés esetén kiegyenlitettenlyniatosan hozza a terméseket. Tobbszéalas
metszése esetén azonban hajlamos a nagyobb agremddpbb termést is kinevelni, ezt
koveten pedig kevesebbet kotni. Emiatt tapasztalhatoulddrhzas a két- €s haromszalas
technologianal.

A bogyé atlagttmege mind a harom vizsgélt valtoeaetében a fajtara jelletz
legmagasabb értéket a nyar eleji szedéseknél le(@d € g; 106,6 g; 94,0 g). Ezt kovenh az
atlagtomeg szedédr — szedésre kis mértekben ugyan, de csokken (B).aAz aprilisi
killtetést koveten az el§ termések nagy atlagtomegétlelg a majus-juniusi kedvéz
klimatikus feltételekkel lehet magyarazni. Kbb a bogyodk elaprésodasanak oka a nagy nyari

meleg, majd aiités nélkuli berendezésbend@zi iddszak alacsonydmérsékletei.

Bajnok fajta

[db/m 2140 -
35 4
30 4
V.
25 | /\
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=} > (0]
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27. dbra: A terméslefutas alakulasa a Bajnok faj@n(Soroksar, 2002).
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28. abra: Az atlagos bogyotomegek alakulasa a Bé&jfmtanal (Soroksar, 2002).

A Bajnok paprikafajta terméslefutasat a tenyésaikjén a harmadik szedésig (julius 3.)
minden valtozat esetén ndvéktendencia jellemez, amely az egy- és kétszalaszéetesetén
tovabb folytatodik a negyedik szedésig (julius 158 negyedik, illetve a haromszalas
ndévényeknél a harmadik szedést kdeet ebs visszaesést tapasztaltam, ami csak nyar végére
mutat ismét ndvekds eredményeket, majdsszel a 9. szedésnél (oktéber 10.) ismétdis er
visszaeseést tapasztaltam (27. abra). Ennek okgaadk az a tulajdonsaga, hogy a nyari nagy
melegekben kevesebbet kot, ugyanakkor az alacsbnyéimérsékleti tartomanyokat sem
kedveli.

A bogyd atlagtomegének folyamatos és enyhe csokétné& szedési dpontok
fuggvenyében csak az egyszalas technologiandlliigitem meg. Ennek oka, hogy a termések
nagyobb atlagtomégk az el§ és masodik szedéskor. Ez a tendencia csdlsazzedéseknél
(oktéber 10-29.) torik meg, amikor ismét novekedettrmések tomege. A ké&ttes haromszélas
metszési modnal a tenyésisdak elején a negyedik szedésig (julius 15.) enyldéra leszedett

termések atlagtomege. Ezt kdsen egy enyhe cstkkenést tapasztaltam egészen laa édai
szedésekig (28. abra).
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29. abra: A terméslefutas alakuldsa a H6 fajtan&dgroksar, 2002).
[g] 130 +
120 -
110 4 =~ E =\ pa
100
90 \/ 1 szélas
2 szélas
80 - i
3 szalas
70
60
50

janius 11.
junius 21
jalius 3
jalius 15.
jalius 25
augusztus 13.
augusztus 28.
oktéber 10.
oktober 29

szeptember 19.

30. abra: Az atlagos bogyo6tomegek alakulasa a Hiféiaal (Soroksar, 2002).

A HO fajta esetében a harmadik szedésig egyentet&@decky termésatlagokat mértem.
Ezt koveben eBs ingadozast tapasztaltam minden kezelés esetdbdratodik és hetedik
szedéskor (augusztus 13-28.) mértem a legalacsbnyatmésatlagokat (6-21 dbfm A
kovetked két szedés alkalmaval ismét nagy mennyiggaprikat szedtem (13-33 dif)nmelyet
ismét ebs visszaesés kovetett &sszel (9-11 db/R) (29. &bra). A nagymértékingadozast

elsbsorban a fajta érzékenységére lehet visszavezetal, meleg ésitvos idsszakok egyarant
befolyasoljak a termésképzésben.
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Az atlagos bogyétomeg alakulasat a i&smérak szama lenyegesen nem befolyasolja. Ha
az éréslefutast és annak az atlagos bogyétomelfrdat@isat a szedésijpbntok fliggvényében
vizsgaljuk, megallapithatd, hogy a kezdeti magas#ttagtomeg a harmadik-negyedik szedésig
(ulius 15-25.) novekszik, majd a hetedik szedédfaugusztus 28.) éri el a nyari mélypontot
(92,4-98,8), ezt kovéen egyik kezelésnél nem tudtam a terméslefutasiregiyni tendenciaval

jellemezni (30. abra).

4.2. Eredmények 2003

4.2.1. A fajtak 6sszterméseére vonatkoztatott eredmgek 2003-ban

[kg/m?] 25+
20
15+
o1 szélas
m 2 szélas
10+ .
O 3 szélas

HRF Danubia Kaméleon Ho

31. bra: A termésatlagok (kg/halakulésa fajtanként (Sorokséar, 2003).

A 2003-as esztewthen a HO és a Kaméleon fajtdknal meért termésatlagok
metszésmobdok 6sszességét figyelembe véve meghatadiasik két fajta termésatlagait, amit a
statisztikai szamitasok is igazoltak (M5/1-3.). @gtiobb termést négyzetméterenként leszedett
terméstomeget tekintve a Kaméleon és a Ho fajtékn&gyszalas termesztés adta (19,68; 20,62
kg/m?), mig a HRF és Danubia esetén a kétszalas ter@sesaronos eredménnyel - bizonyult a
legjobbnak (17,06; 17,06 kgfin A legalacsonyabb eredményeket mindharom fajtdH&F,
Danubia, H6) haromszalas technolégianal kaptamafé&eon fajta esetén a kezelések hatasara
a termésatlagok kozott nem lehetett kulonbségetutdmi. A terlletegységre vetitett

termésatlagokat (kg/fhfigyelembe véve a 2002-es esztéineh a H6 fajta 1 szalas metszéssel
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érte el a legmagasabb terméseredményt, a legkisebigsatlagokat 6sszességeben esetén a

Danubia fajtanal mértem (31. abra).

[db/m 21220
210
200

1901 @ 1 szalas

180- m 2 szélas

O3 szalas

170

160

HRF Danubia Kaméleon Ho

32. 4bra: A termésatlagok alakulasa (dbfpfajtanként (Soroksar, 2003).

A terlletegységre ésdarabszam tekintetében a Kaméleon fajtanal 3 szaletszés
mellett kaptam a legmagasabb értéket, 210 db bogydgyzetméterenként, mig a
legalacsonyabbat (181,42 difjra H6 fajta 3 szalas metszésénél tapasztaltanél Brmutatonal
a kéttényeés varianciaanalizis egyik esetben sem mutatottigngikans kulonbséget, ami a tul
nagy szorasértékekre és a fajtakra jell@€rbagyo atlagtomegre vezethetissza, ugyanis nem
feltétlentl a legtébb bogy6t tefmfajta hozza a legnagyobb terméstomeget terlleteggs
vetitve (32. abra).
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[kg/t8] 6-
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3 o1 szalas
m 2 szalas
O 3 szalas

HRF Danubia Kaméleon Ho6

33. abra: A tdvenként leszedett terméstdomeg @Ratakulasa fajtanként (Soroksar, 2002).

[db/t ] 70
58,80
60-
50
40- @1 szélas
30| m 2 szélas
O 3 szélas

20+

10+

HRF Danubia Kaméleon Ho6

34. abra: A tovenként leszedett terméstomeg @latakulasa fajtanként (Soroksar, 2002).

A tovenkénti mutatok (kg#t db/©) alapjan mindharom fajtandl a haromszélas
novényekél lehetett a legtobb termést leszedni és a demd@rak szamanak csdokkenésével ez az
érték tovabb cstkken. A fent emlitett tendenciad@meégy fajtanal egyérteiran leolvashaté a
33-34. abrakrdl, amelyet a statisztikai elemzéskimutatott (M5/4-9.). A legtébb bogyot
tovenként (59 db) a Kaméleon fajta 3 szélas noviéslyszedtem, a tdvenkénti terméstémeget

tekintve ugyancsak a Kaméleon fajtanal mértem méggpsabb értéket (5,51 kit

-71-



[db/m

o 1 szélas
W 2 széalas

O 3 szalas

HRF Danubia Kaméleon Ho6

35. abra: A korai termések szamanak (dBjralakulasa fajtanként (Soroksar, 2003).

A korai termést (1-2. szedés 6sszege) megvizsgalmnubia fajta 2 szalas metszésnél
hozta a legtébb bogy6t. A tébbi fajtanal az egyszahetszés mellett szedtem le a legtébb
termést a korai ilkzakban. A HRF fajtanél ugyanazt a tendenciat waam mint 2002-ben,
azaz a teridszarak szadméanak novekedésével csokken a korai dekmezdma (35. &bra).

Szignifikans kulonbségeket a nagy szorasértékekt ittimem sikertlt kimutatni.

[9] 110+

100 016

90+

80 @ 1 szalas
m 2 szalas

O 3 szalas

70+

60-

50-

HRF Danubia Kaméleon Ho6

36. abra: A bogyo atlagtomegek (g) alakulasa fajk&mt (Soroksar, 2003).
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A 36. abra adatai azt mutatjak, hogy bogyok atimgije a kezelések hatasara
szamotteden egyik esetben sem tért el a fajta bogydjarereth atlagtdl. A legnagyobb
atlagtomeggel a HO fajta rendelkezik, ami statisdag is igazolt (M5/10-11.). A

metszésmoddok hatasat azonban a fajtakon belll efeeteltt kimutatni (M5/12.).

4.2.2. A termés mibségi megoszlasa 2003-ban

20,00%
18,00%-
16,00%
14,00% 12,88%
12,00%-
10,00%-
8,00%
6,00%
4,00%
2,00%-
0,00%-

@1 szélas
W 2 szélas
O 3 szélas

5,03%

1.86%

HRF Danubia Kaméleon Ho6

37. abra: Az extra bogyok aranya a vizsgalt fajté&etében (Soroksar, 2003).

Az adatokbdl kitinik, hogy a legtdbb extra bogyot mindharom kezedearHo fajta adta
(10,97 %; 12,88 %; 10,52 %), az extra termésekyaranDanubia fajtanal a legalacsonyabb (37.
abra). A kilonbségeket a statisztikai szamitasogagoltak (M5/13-14.). A HRF és Danubia
fajtdkndl a terriszarak szamanak novekedésével cstkken az extrésekraranya. A Kaméleon
fajta esetén a két szalra metszett novérdyekzedtem a legtdobb Extra bogyot (8,63 %). A
metszésmodok kodzott szignifikans kilénbséget nattatn kimutatni (M5/15.).
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38. abra: Az I. osztalyu bogydk aranya a vizsgaitdk esetében (Soroksar, 2003).

Az elsh osztalyu bogydk aranya minden metszésmodnél ajtkdsetében a legnagyobb
(42,77 %; 44,84 %; 46,23 %) (38. abra). A legmapbsartéket a H6 harom szalra metszett
novényeinél mértem (46,23 %). A tdbbi fajtanal e2eék a legtdbb esetben nem éri el a 40 %-
ot (M5/16-18.).

60,00% 55,75%
00 51,67%
52,11%

50,00%

37,22%
0% : 36,39%
40,00% 33.43%

O 1 szalas

30,00%] | 2 szélas

O 3 szalas

20,00%

10,00%-

0,00%-

HRF Danubia Kaméleon Ho6

39. abra: A 1l. osztalyl bogyok aranya a vizsgadithk esetében (Soroksar, 2003).

A masodosztalyu termések aranya (39. abra) a Danfdjia esetében mindharom
metszésmaodnal tébb mint 50 %, meghaladva ezzeblai fajtanal mért értékeket. Erdekes a

HRF fajtanal tapasztalhaté egyértélnmévekwy tendencia, azaz a teésralak szamanak
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novekedése novelte a Il. osztalyd bogyok aranyastatisztikai szamitasok azonban ezt nem
tamasztottak ala (M5/19-21.).

25,00%
19,77%
19,18% 19,40%
20,00%
15,92%
14,05% H4-64% 13,91% .
15,00%, 12[68% 12 65% 12,800513:21% O 1 szélas
11,19% ]
i W 2 széalas
10,00% O 3 szélas
5,00%-
0,00%-
HRF Danubia Kaméleon Hoé

40. abra: A selejt bogydk aranya a vizsgalt fajdketében (Soroksar, 2003).

A selejt bogydk aranya a HRF, Danubia és HO fagékninden kezelésnél elfogadhat6
hatérértéket mutat (11,19-15,92 %). A Kaméleorafgjt mért értékek megitélésem szerint tul
magasak (19,18-19,77 %), amelyet a varianciaasal&iigazolt (M5/22-24.). Egyértelin
tendenciat a selejt termések aranyat tekintve adaknubia fajt esetében lehetett megallapitani,

ahol a termiszalak novelésével csokkent a selejt termések ar@ty abra).
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4.2.3. A terméslefutas grafikus abrazolasa 2003-ban

HRF fajta
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augusztus 7.
augusztus 21.
szeptember 9.
oktéber 9.
oktober 22.

szeptember 25.

41. abra: A terméslefutas alakulasa a HRF fajtangédoroksar, 2003).

A HRF fajta éréslefutasat mind a harom metszésnséter az 2002-es évhez hasonld
gyors indulas jellemzi. Mind a harom valtozat ebeté az el szedést alacsonyabb
négyzetméterenkénti bogydszam jellemzi (12-13 dp/Az érték a masodik és harmadik
szedésig emelkedik, eléri cstcspontjat (23-26 &p/Brt kdveben nyar kozepéig (augusztus 7.)
a darabszam szedésenként csokken, majd éa& élhez képest 2-3 héttel kéb- szeptember

kozepeéig Ujabb novekedést tapasztaltam. Az utatediésekre méar ingadozé termésatlagok a
jellemzéek minden kezelésnél (41. abra).
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42. abra: Az atlagos bogy6tdmegek alakulasa a HRR&nal (Soroksar, 2003).

A bogyo atlagtomegének valtozasa is a 2002-benlafdrtrend szerint alakul. Mind a
harom vizsgalt valtozat esetében a fajtara jeltetagmagasabb értéket a harmadik szedéseknél

érte el (95,0 g; 98,2 g; 100,3 g). Ezt kiest az atlagtdmeg szedéisr szedésre kis mértékben
ugyan, de cstkkéntendenciat mutat (42. abra).
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43. abra: A terméslefutas alakulasa a Danubia fajié (Soroksar, 2003).

A Danubia paprikafajta terméslefutasat a tenyéseigjéen -a HRF fajtahoz hasonl6- a

harmadik-negyedik szedésig (julius 9-23.) mindehovat esetén névekvtendencia jellemez.
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Ezt kbveben csokkenést mértem, amelyet valamelyest megtéaingkeptember 9-i magasabb

eredmények. Az utols6 szedések ennél a fajtan@leseedményeket mutatnak. (43. abra).
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44. abra: Az atlagos bogyotomegek alakulasa a Daauhjtanal (Soroksar, 2003).

A bogyo atlagtomegének alakulasa mindharom kezedésén hasonlo képet mutat. A
negyedik szedésig névekvmajd innenil kezdve egészen a tenyésisdak végéig ésen
csokkerd tendenciat mutat, elérve a minimum értékeket (76,8 g) (44. abra). Ennek oka a

fajta esen generativ jellege lehet, aminek kovetkeztébwmmpészidszak végére a novenyek
egyre tobb és aprobb bogydt nevelnek.
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Kaméleon fajta
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45. &bra: A terméslefutas alakuldsa a Kaméleon &ajél (Soroksar, 2003).

A Kaméleon paprikafajta terméslefutasat a tenyéseidjén a harmadik szedésig (julius
9.) minden valtozat eseténésen ndveky tendencia jellemez. Ezt kovein a tenyészitszak
végéig a darabszam szedésenként ingadozik, amitgatgnt, hogy legtdbbszor egyésebb
szedést mindig egy alacsonyabb érték kovet (4%)aBe 6szi szedésekre a harom metszésmaod

grafikonja teljesen megegyezik, ami alatamaszigtanal tapasztalt kiegyenlitettséget.

[g] 120 -

110 A

HEPSE G

ﬂ 1 szélas
80 N 2 szélas
70 3 szalas
60

50

janius 11.
junius 25
jalius 9.

jalius 23
augusztus 7.
augusztus 21.
szeptember 9.
oktéber 9.
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46. abra: Az atlagos bogyo6tdmegek alakuldsa a Karnélfajtanal (Soroksar, 2003).
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A bogyo atlagtomegének alakulasa mindharom kezedésén hasonlo képet mutat. A
negyedik szedésig ndvekvmajd innentl kezdve egészen a tenyéswdak végéig csokkén
tendenciat mutat, elérve a minimum értékeket (B2,4) (46. abra).

Ho fajta
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47. dbra: A terméslefutas alakuldsa a Ho fajtan@dgroksar, 2003).

A HO6 fajta esetében az éeb évhez hasonlésan a harmadik szedésig ndvekv
terméséatlagokat mértem (47. abra). Ezt kéeetfolyamatos csdkkenést tapasztaltam minden
kezelés esetében egészen a hetedik szedésig (msgudk). A kovetkez két szedés
(szeptember 9-25.) alkalmaval ismét nagy mennyiggsgprikat sikeriilt leszedni (22-30 dif)n
melyet ebs visszaesés kovetett &sszel (7-18 db/R). Ebben az évben is lathatéak a fajta

érzékenységét jedz nagyobb ingadozasok a grafikonon, kilonésen ainyagy melegek
(augusztus) idején.
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48. abra: Az atlagos bogyo6tdmegek alakulasa a Hiféfiaal (Soroksar, 2003).

Ha az éréslefutast és annak az atlagos bogyotonvedfiehatasat a szedésvmbntok
fuggvényében vizsgaljuk, megallapithatd, hogy amsedlas metszés kezdeti maximum (115,5 g)
értékei kis mértékben ugyan, de egyenletesen cadkkea tenyésziggzak végéig, ahol elérik a

minimumot (85,8 g). A masik két kezelés esetebragyedik szedésig névekvmajd cstkked
tendenciaval jellemezhi&h terméslefutas (48. abra).
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4.3. Eredmények 2004

4.3.1. A fajtak dssztermésére vonatkoztatott eredmgek 2004-ben

[kg/m ?]
24+ 22,86 23,12

22+

20
18/03 18,10

18-
O 1 szalas

16- | 2 szalas

O 3 szalas

14+

12+

10+

HRF Danubia Kaméleon Century Ho

49. 4bra: A termésatlagok (kg/halakulasa fajtanként (Soroksar, 2004).

A metszésmaodtol fliggetlendl szignifikhnsan magadabimésatlagokat mértem (M6/1-
2.) a Kaméleon, Century és a Ho fajtdknal, meghaladHRF és Danubia fajtak teljesitményét
(49. 4bra). A fajtakon belll a metszésmodok konétin sikerilt szignifikans kildnbségeket
kimutatni (M6/3.).

2004-ben a legtobb termést - a négyzetméterenkénediett terméstdmeget tekintve - a
Ho6 fajta esetén a kétszélas termesztés adta (R§/hf), Mig a HRF és Danubia fajtaknal a 2
szélas metszésmod mellet mértem a legmagasableketéki8,10 kg/m 17,20 kg/m). A
Century fajta estén a haromszéalas metszés bizoayetfjobbnak (20,99 kg/in A leggyengébb
eredményeket a Century fajtat kivéve, a haromsztdabnologianal kaptam (15,78-20,99
kg/m?). A teriiletegységre vetitett termésatlagokat (Kp/rfigyelembe véve a 2004-es
esztendben is a HO fajta 2 szalas metszéssel érte el magasabb terméseredményt, a
legkisebb termésatlagokat mindharom kezelés esetdRF (3 szalas)és Danubia (1-2 szalas)

fajtanal mértem (49. abra).
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50. abra: A terméséatlagok alakulasa (dbfyfajtanként (Soroksar, 2004).

A teriiletegységre ésdarabszam tekintetében a Kaméleon fajtanal 1 szdaletszés
mellett kaptam a legmagasabb értéket, 236,25 dbydbogégyzetméterenként, mig a
legalacsonyabbat (167,32 dijra Danubia fajta 3 szélas metszésénél tapasztéh@nabra). A
fent leirt kilonbségeket a statisztikai szamitdsokegedsitették (M6/4-6.).
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51. abra: A tdvenként leszedett terméstdmeg Raitakulasa fajtanként (Sorokséar, 2004).
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52. abra: A tdvenként leszedett terméstdmeg @latakulasa fajtanként (Soroksar, 2004).

2004-ben is mindegyik fajtanal a haromszalas noekl lehetett a legtobb termést
leszedni és a terfszarak szamanak csokkenésével ez az érték tovakkers A fent emlitett
tendencia mind a négy fajtanal egyérteém leolvashatd a 51-52. abrakrol. A fenti
megfigyelésemet az esetek tdbbségében a statiszdaitasok is igazoltak (M6/7-9.).

A legtdbb bogyét tdvenként (60,98 db) a Centurytaféy szalas noévényéir tudtam
leszedni, a tdvenkénti terméstdmeget tekintve ezérek (6,02 kg#). A legalacsonyabb
értékeket a Danubia fajta 1 szalas termesztésémgfam (2,90 kg/fy 33,14 db/m). A
kéttényeds varianciaanalizis és a Tukey HSD-teszt misjatte az éz6 mutatonal leirt

megallapitasaimat. (M6/10-12.).
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53. abra: A korai termések szamanak (dBjralakulasa fajtanként (Soroksar, 2004).

A Kaméleon fajta 2004-ben a HRF, Danubia és Cerfajtgkat is meghaladja koraisagot
tekintve (M6/13-15.). A korai termést (az &lkét szedés 6sszege) részletesen megvizsgalva a
Kaméleon fajta 1 szalas metszésnél hozta a legiogyét (25,24 db/A), a Danubia 3 szalra
metszett allomanya a legkevesebbet (3,57 Qb/f tobbi fajtanal - a Danubia fajtat kivéve -
ugyancsak az egyszalas metszés mellett szedtetededhb termést a koraiddzakban. Az abra
alapjan egyérteliien leolvashatd, hogy 2004-ben a tésmarak szdméanak novekedésével
csokkent a korai termések szama (53. abra). 8z @vekkel ellentétben megallapithatd, hogy a

gyakorlati tapasztalatoknak megféleh az egyszalas metszés korabbi terméseket eredmény
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54. abra: A bogy6 atlagtomegek (g) alakulasa fajkémt (Soroksar, 2004).

A statisztikai kiértékelés alapjan (M6/16-18.) ankdeon, Century és H6 szignifikansan
nagyobb bogy6 atlagtdmeggel rendelkezik mint a kndgdt fajta. Az 54. abra alapjan
elmondhatd, hogy a bogyodk atlagttmege a kezeléatséra szamottéen egyik esetben sem
tért el a fajta bogyojara jellerdzatlagtol. A metszésmodok hatasat a statisztikaitékelések

sem igazoltak (M6/16-18).
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4.3.2. A termés midségi megoszlasa 2004-ben
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55. abra: Az extra bogydk aranya a vizsgalt fajté&etében (Soroksar, 2004).

A Kaméleon, Century és HO fajtak esetén az extrgydo aranya szignifikdnsan
magasabb mint a masik két fajtanal (M6/19-21.).58z abra adatai alapjan elmondhatd, hogy
2004-ban a legtobb extra bogyot az egyszalas nsetékzéa HO fajta, két- és haromszalas
kezelésnél a Century fajta adta (15,17 %; 13,921%,79 %), az extra termések aranya a
Danubia fajtanal a legalacsonyabb (0,91-2,25 %yyNéjtanal (HRF, Danubia, Century, HO) a
termiszarak szamanak novekedésével csokken az extrasekraranya. Az egy és haromszalas
metszések kozott a HRF és HO fajtaknél a kulonkstégsztikailag is igazolt (M6/20.). A
Kaméleon fajta esetén a két szalra metszett nokédlyezedtem a legtobb extra bogydt (9,11
%).
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56. abra: Az I. osztalyl bogydk aranya a vizsgaitdk esetében (Soroksar, 2004).

Az el osztalyl bogydk aranya minden metszésmoédnal a Kaméfajta esetében
szignifikansan a legmagasabb (58,02 %; 59,67 %4;06%) (M6/22-24.). A legnagyobb értéket a
Kaméleon 2 szalra metszett ndvényeinél mértem (5%pH A HRF és Danubia fajtdk esetében
ez a szam tdbbnyire 40 % alatt marad. A H6 és Q@eriagtaknal 40-50 % kozott alakul. A
metszésmodok hatasara az extra terméseknél tapastikerd tendencia itt is leolvashatd a
grafikonrol (56. abra).
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57. abra: A Il. osztélya bogydk aranya a vizsgéaditbk esetében (Soroksar, 2004).
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A masodosztalyu termések aranya a Danubia fajtilese mindharom metszésmaodnal
ebben az évben is tdbb mint 50 % (57. 4bra), d#ignisan meghaladva ezzel a tébbi fajtanal
mért értékeket (M6/25-27). Erdekes a fajtaknal safshaté enyhe noveéwendencia, azaz a
termoszalak szamanak novekedése ndvelte a Il. osztalygydk aranyat, igaz ezt az

észrevetelemet statisztikailag csak a HO fajtaébset tudtam igazolni.
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58. abra: A selejt bogyok aranya a vizsgalt fajdgetében (Soroksar, 2004).

A selejt bogyok aranya a HRF, Danubia, Century ésfijtaknal minden kezelésnél
elfogadhatd hatarértéket mutat (11,19-15,92 %) &Ba). A Kaméleon fajtanél kapott adatok
2004-ben is a legmagasabbnak bizonyultak (13,9201%). Az abrak alapjan az is elmondhat,
hogy a termiszalak noveléséveléna selejt termések aranya, amit szamos esetbatisztkai

szamitasok is alatamasztottak (M6/28-30).
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4.3.3. A terméslefutas grafikus abrazolasa 2004-ben
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A 2004-es eszteritben a HRF fajta esetében mindharom kezelésnéletikeszedésig

(alius 8.) folyamatosan novekvtermesatlagokat mértem. Ezt kédat nyar kdzepén é&s

visszaesést tapasztaltam, majd egészen a 12. gpésideptember 9.) hektikussag jellemez. Az

59. dbra: A terméslefutas alakuldsa a HRF fajtangdoroksar, 2004).

6szi szedéseknél mar egyenletes csokkenést tapgasz(@9. abra)
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60. abra: Az atlagos bogyétémegek alakulasa a HRE&nal (Soroksar, 2004).

Ha az éréslefutast és annak az atlagos bogyotomggakorolt hatasat a szedési
idépontok fliggvényében vizsgéljuk (60. abra), megélepd, hogy a termések tdmege a
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tenyészidszak ebre haladtaval mindegyik kezelés esetén - kisebblamaésokkal -
folyamatosan & és a maximumot (104,7-110,9 §3szel (12-13- szedés) éri el, majd ismét
csokkenni kezd. A minimum értékeket a fajta a katészakban mutatta (74,62-78,5 6g). Ennek

oka valoszitileg a korai idszakban a kisérlet soran tapasztalt tulkotés, melyak a nyar
kozepére sikerult vegetativ iranyba terelni.

Danubia fajta
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61. abra: A terméslefutas alakuldsa a Danubia faj@l (Soroksar, 2004).

A Danubia paprikafajta terméslefutasat a tenyéseldjétl a kilencedik szedésig (julius
29.) minden valtozat esetén novéktendencia jellemez. Ezt koven ebs visszaesést
tapasztaltam a 10. szedésre (augusztus 12.). & dajtl. szedésre éri el a maximumat (29,29-

33,87 db/m). Az észi szedéseket vizsgalva felbek a haromszalas technolégia magasabb
termésatlagai (61. abra).
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62. abra: Az atlagos bogyotdmegek alakulasa a Daauhjtanal (Sorokséar, 2004).

A bogyo atlagtomegének alakulasa mindharom kezedésén hasonld képet mutat. A
hetedik-nyolcadik szedésig (julius 8-19.) ndvékmajd a mar emlitett 10-11. szedéskor éri el az

Gjabb mélypontot (84,25 g - 85,93 g), majd isméekedésnek indul (62. abra).

Kaméleon fajta
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63. dbra: A terméslefutas alakulasa a Kaméleon #eyél (Soroksar, 2004).

A Kaméleon paprikafajta terméslefutasat a tenyéseldjén az 6todik szedésig (junius
17.) a két- és haromszalas valtozatok esetén névekwencia jellemez. Az egyszalas metszés
hatasara a korai termések szama igen magas. Astadigrak el§ felében minden szedésnél

tobb bogyodt szedtem le ezéka ndvenyekfl. Ezt koveben a darabszam szedésenkéfisem
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ingadozik, a két- és haromszalas kezelések eseitémagasabb értékeket kaptam, amely a nyar

kozepébl minden szedésnél meghaladja az egyszalas metsdaahmért adatokat (63. abra).
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64. abra: Az atlagos bogyotdmegek alakulasa a Kanalfajtanal (Soroksar, 2004).

A bogyo atlagtomege a kezdetiogkakban az egy- és haromszalas noévényeknél
folyamatosan &, a kétszalas metszés esetén egy magasabbééitekul, majd csokken. Ezt
koveten az atlagos bogydétdmegek alakuldasa mindharomdeeesetén hasonld képet mutat. A
hatodik szedésig (junius 28.) noveék({108,07-118,22 g), majd innéhtkezdve egészen a nyar
végeig cstkkehtendenciat mutat, amelyé&sszel Gjabb névekedés kisér.(64. abra).

Century fajta
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65. abra: A terméslefutas alakulasa a Century fajt (Soroksar, 2004).
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A Century paprikafajta terméslefutasat a tenyéseidjetl a kilencedik szedésig (julius
29.) minden valtozat esetén novékvendencia jellemez. Ezt koven ebs visszaeseést
tapasztaltam a 10. szedésre (augusztus 12.). Anpékéa 11. szedésre érik el a maximum
értékeket (31,22-31,90 dbfjn Az §8szi idbszakban a tobbszalas technolégidk rendre
meghaladjak az egy szalra metszett novények tettagad (65. abra).
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66. abra: Az atlagos bogyotomegek alakulasa a Cenfajtanal (Soroksar, 2004).

A bogyé atlagtomegeket tekintve mindharom kezelésohl6é képet mutat. Az éls
szedések magasabb értékeit (85,1-90,3 g) csékkenjd a 3-4. szedddtndvekw tendencia

jellemzi egészen a#sz elejéig (augusztus 26-szeptember 23.), amikénveela maximumot
108,9-113,6 g) ismételt csbkkenést tapasztaltan.gléra).
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Ho fajta
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67. abra: A terméslefutas alakuladsa a H6 fajtan&dgroksar, 2004).

A Ho fajta esetében a koraidiszak alacsonyabb értékeit (6,19-15,30 dp/novekw
tendencia koveti egészen az 5-6 szedésig (juniu8L7 Ezt koveden ismét csokkenés
kovetkezett minden kezelés esetében egészen addiégnszedésig (julius 29.). A kdvetkez

szedés (augusztus 12.) alkalmaval nagy mennyigagprikat sikerilt leszedni (37,32-40,36
db/nf), melyet ebs visszaesés és hektikus termésatlagok kovettéksael (67. abra).
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68. abra: Az atlagos bogy6témegek alakulasa a Hiéliaal (Soroksar, 2004).

Az atlagos bogydétbmegek a szedésipiohtok fliggvényében a két- és haromszalas
metszésmodok esetén novékiendenciat mutatnak a 6. szedeésig (junius 28).e§yszalas

metszésnél kezdetben egy magasabb induld ernék@2(9) és csokkenést tapasztaltam. A nyar
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folyaman minden kezelésnél kiegyenlitett volt dprdny. A maximumot értékeket (113,83-
122,79 g) a termésekl3. szedéskor érik el (szemen®3.). Ezt kovéen a bogydk
atlagtomegében & csokkenés figyelh&imeg egészen a tenyésmwdak végéig (68. abra).

4.4. Gazdasagossagi szamitasok

Ebben a részben a kapott termésatlagok alapjaragagdssagi szempontok szerint is
kiértékelem a kapott eredményeket, hiszen igazak ezek segitségével lehet donteni az
alkalmazott technoldgia sikeressé&gdéA vizsgalt iddszakban a termeléshez sziikséges eszkdzok
és anyagok (pl.: véimag, palantanevé&lkocka) arai nem valtoztak szamotianértéekben, ezért
a 2003-2004-es fbzakban dsszefpott adatokkal dolgoztam. A szamitasokhoz az ,Angs
moédszer” c. fejezetben méar emlitett 3500 majtat6 feluilettel rendelkézcsaladi gazdasagot
vettem alapul. A szamitasokhoz felhasznalt adatakMELLEKLETEK” c. fejezetben (M3, M4)
kozlom. Az anyagkdltségeket egy részeét kulon tatkban abrazolom, hiszen ezek mértéke az

alkalmazott metszési technoldgiatol és fajtatdligy.

4.4.1. 2002-es eredmények

A kovetked abrakon a kapott terméseredmények alapjan mutdienaz egységnyi
terilet6l elérhed arbevételt. A szamitasokhoz a piaci adatokbdl #zndim atlagarakat
hasznaltam (M2/1-2. &bra). Figyelembe vettem -ssmuént- a termések ndsegi é€s
mennyiségi eloszlasat is, igy pontosabban jelletdek a kilonboé fajtak és kezelések.
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69. abra: Az egységnyi feliiletre &koltségek (Ft/m) alakulasa az alkalmazott fajta és a metszésmod
fliggvényében (2002).
A koltségek alakulasat figyelembe véve ol lathatipgy minden fajta esetében
terlletegységre vetitve a legnagyobb beruhdzésyyszélas, mig a legkisebbet a harom szalas
technologia igényli (69. &bra). Ezt a kilénbsédafdiént tobb mint 200 forintot is jelenthet

négyzetméterenként. A fajtak kozott szenihétkulonbség nincs, hiszen vetagjaik arban
nagy mértékben nem kiilonbdznek.
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70. abra: Az egységnyi felilletre @éarbevételek (Ft/rf) alakulasa az alkalmazott fajta és a metszésmod
fuggvényében (2002).
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A 70. abra alapjan jol lathato, hogy a terlletegyséetitett arbevételek alakulasa koveti
a termésatlagok értékeit. igy a legmagasabb arekeaétegmagasabb termésatlagot tekesio
fajtival 2 szélas metszés mellett értem el (34H4/0F). Ezt a Bajnok fajta koveti 2 szélra
metszve (3353,7 Ft/fn A legalacsonyabb arbevételt A HRF fajta 3 szalasényei adtak
(2905,9 Ft/m).

[Ft/m?]
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HRF Bajnok Ho6

71. dbra: Az egységnyi felilletre@brutté jovedelem (Ft/rf) alakulasa az alkalmazott fajta és a metszésmad
fuggvényében (2002).

A 71. abra alapjan elmondhatd, hogy 2002-ben adsrtdsi és piaci kortlmények
kovetkeztében csak a HO fajta (mindharom kezel§sbsna Bajnok fajta 2 szélra metszve
termeszthét eredményesen. A HRF fajta termésatlaga nem képdszii a felmerdl
koltségeket. A legmagasabb brutt6 jovedelem érighdd fajta 2 szalas metszése esetén mértem
(275,5 Ft/mM). A legnagyobb veszteségeket a HRF fajta 1 székdmologija eredményezte (-
276,8 Ft/m).

4.4.2. 2003-as eredmények

A 2002-es eszterithoz képest a 2003-as évben (aprilis-november) agyviel magasabb
atlagarakat tapasztaltam (M2/3-4. abra). Ez alapjkdvetked eredményeket kaptam.
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72. abra: Az egységnyi felilletre @koltségek (Ft/r) alakulasa az alkalmazott fajta és a metszésmod
fuggvényében (2003).
A 2003-as eszterithen koltségek alakulasat figyelembe ugyanazok aleteriak
érvényesek mint 2002-ben. Minden fajta esetébeifileteigységre vetitve a legnagyobb
beruhazast az egyszélas, mig a legkisebbet a assméthnoldgia igényli. A fajtdk kozott

szembeainé kulonbség nincs, hiszen vetagjaik ardban nagy mértékben nem kulonbdznek.

[F'm?] 4500 - 41277

O 1szalas
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HRF Danubia Kaméleon Ho6

73. &bra: Az egységnyi feliiletre @érbevételek (Ft/rf) alakulasa az alkalmazott fajta és a metszésmod
fuggvényében (2003).

A 2003-as eszterdthen a legmagasabb arbevételt a legmagasabb telagésdeljesid
Ho fajtaval 1 szélas metszés mellett értem el (ZLEtnf). Ezt kdveti a H6 fajta 2 szélra
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metszve (3933,0 Ft/fh A legalacsonyabb arbevételt a Danubia fajta @asznovényei adtak
(3081,8 Ft/m).

[Fm ] 1000-
835,8
794,5
8001 666,9
600+
4004 ol sz%llas
W 2 szalas
O 3 szalas
200+
0
-54,9
HRF Danubia Kaméleon Ho

74. dbra: Az egységnyi felilletre@brutté jovedelem (Ft/rf) alakulasa az alkalmazott fajta és a metszésmad
fuggvényében (2003).

2003-as feltételek mellett a fajtak (mindharom Kkézeen) eredményesen
termeszthéiek, kivételt képez ez aldl a Danubia fajta 1 szaleiszve, ahol az arbevételek nem
kompenzaltdk a koltségeket. A legmagasabb bruti@délem értéket a HO fajta 1 szalas
metszése esetén mértem (835,8 Bt/fEnnek oka a korai izakban -magasabb értékesitési ar
mellett- tapasztalt magasabb termésszam (35. &otayjnagyobb veszteségeket a Danubia fajta
1 szélas technoldgidja eredményezte (-54,9 #t/irdemes kiemelni a Kaméleon fajtanal

tapasztalhato tendenciat. Az brutté jovedelemmadszalak ndvekedésével nagymértékbén n

4.4.3. 2004-es eredmények

2004-ben az adott termesztésibsdakban (marcius-november) 226 Ft/kg atlagaron
lehetett a paprikat értékesiteni (M2/5-6.abra). @pdtt eredmeények is ennek megféds
modosultak.
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75. abra: Az egységnyi felilletre @koltségek (Ft/m) alakulasa az alkalmazott fajta és a metszésmod
fuggvényében (2004).

A 2004-es esztedkoltségei magasabb értékeket mutatnak, ennekhag@y ebben az
évben korabbi Ultetésseités mellett tortént a hajtatas. A koltségek alasatiaazonban ez nem
befolyasolja. Ugyanazok a tendenciak érvényesek azirebz6 években. Minden fajta esetében
terlletegységre vetitve a legnagyobb beruhdzastggzzalas, mig a legkisebbet a 3 szélas

technolodgia igényli (75. abra).

[Fm?]
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5000+ 48%0.3 48489 4741 o

4000+ ' 3542,33666,6
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HRF Danubia Kaméleon Century Ho6

76. abra: Az egységnyi felilletre @éarbevételek (Ft/rf) alakulasa az alkalmazott fajta és a metszésmod
fuggvényében (2004).
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2004-ben a korabbi ultetésnek és értékesitaégoiotoknak kdszonhétn magasabb
arbevételt értem el (76. &bra). A legmagasabb ékttka Kaméleon fajtanal 1 szalas metszés
esetén mértem (4850,3 FMEzt koveti a H6 fajta 1 szélas metszése (4848/87). A
legalacsonyabb arbevételt a HRF fajta 3 szalasmy@iéadtak (3167,1 Ft/th

[R/m?
2000+
1500 1303,3
12282 12569
1000+ 751,6
' O 1 szalas
373 W 2 szalas
500+ ’ .
264, 2106 O 3 szalas
0 ‘
105,4 -98.6
4

HRF Danubia Kaméleon Century Hé

77. bra: Az egységnyi felilletre@brutté jovedelem (Ft/rf) alakulasa az alkalmazott fajta és a metszésmad
fliggvényében (2004).

A magasabb termésatlagok és magasabb értékeséksIEenére 2004-ben nem minden
fajtanal tudtak fedezni az arbevételek a felmekiltségeket (77. abra). A legmagasabb bruttd
jovedelem értéket ismét a Ho fajta 2 szalas metsegstén mértem (1303,3 FijmA legkisebb
jovedelmet a Danubia fajta 1 szélas technolégiaedraényezte (-195,4 Ftfin Erdemes
kiemelni a Century fajtanal tapasztalhatdé tendencha brutté jovedelem a terdészalak
novekedésével nagymértékbef. Az elbzé évvel ellentétben a Kaméleon fajtanal most az
egyszéalas termesztés adta a legmagasabb bruttejivet (1228,2 Ft/A).
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5. KOVETKEZTETESEK

5.1. A vizsgalt fajtdk egyenkeénti ertékelése

A vizsgalat eredményeib levonhato kovetkeztetésékethetor a vizsgélt fajtdk szerint
foglalom 6ssze:

-  HRF fajta

- Bajnok fajta

- Danubia fajta

- Kaméleon fajta
- Century fajta

- Hoé fajta

A masodik részben 6sszehasonlitom a fajtak eredaitédsy a gazdasagossagi vizsgalatok

alapjan javaslatot teszek ézetgyapotos termesztésben alkalmazhaté fajtakra.

5.1.1. HRF fajta

A HRF, mint ,hagyomanyos” fajta kontrolként kertlbe a kisérleti anyagba.
Vizsgéalataim soran megallapitottam, hogy a HRF &bmet Kzetgyapotos technoldgidban az
egyszalas és kétszalas technolégia a négyzetmeéretitett hozam vonatkozasaban magasabb
értéket mutatott a harom széalas kezeléshez kepekét metszésmodnal 2002-ben 17,50 és
17,30 kg/m, 2003-ban 16,84 és 17,06 kg/n2004-ben 18,03 és 18,10 kg/mermésatlagokat
mértem. A Kkapott eredmények aldtdmasztjdkndyeL 1983-ban HRF fajtanal kapott
eredményeit. Kisérleteiben ugyancsak az egy- ész&kis metszésnél kapta a legjobb
termésatlagokat.

Koraisag vonatkozasaban minden évben az egysz&i@z@s bizonyult a legjobbnak. Az
els) két szedés négyzetméterenkénti 6sszes bogydszabvakal volt magasabb mint a masodik
legnagyobb értékeket mutat6 kétszalas valtozat.

A tovenkeénti mutatokat figyelembe véve egyértielésszefliiggést talaltam. Mindharom
évben a terifszalak szamanak novekedésévél an tovenként leszedletbogyok szama és

tomege.
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A harom év adatai alapjan elmondhatd, hogy bogyagiiimegének alakulasara a
természarak szama nem volt statisztikailag kimutatheatidsal, a haromszélas metszésmaod
esetében — kis mértékben ugyan- de két évbendsaigabb értékeket kaptam.

A bogyok mirbségi megoszlasat tekintve is az egy- és kétszatdszessel értem el a
legjobb eredményeket, igaz a statisztikai szamktézo nem igazoltak A fajta megbizhatdsagat
mutatja, hogy mind a harom évben hasonlé aranyakaisztaltam minden kezelés esetén.

A vizsgalt fajtanal aiftés nélkili el§ két évben a masodik-harmadik szedés adta a
legnagyobb témeget és darabszamot az egy- és laétseéhnoldgianal. A haromszalas metszeés
hatasara a terdfelllet lassu kialakulasa miatt csak a dds szedéseknél mértem magasabb
termésatlagokat. A harmadik évben kdzépkorai hegtmstn a fajta éréslefutasa teljesen mas képet
mutatott. A korai idszakban a terfiszalak szamanak novekedésével egyéttehmcsokken a
leszedett bogydk szama. A terméslefutas szempdadhtj@indharom kezelés azonos trenddel
irhato le.

A fajtdval kapcsolatban a kovetkdet figyeltem meg. A legszebb terméseketészéron
hozza. Bogyo-atlagtomege a fajtaleirastél (60-76lg6en kbzetgyapoton magasabb (80-90 g).
Novekedési erélye kozepes. Koran viragzik, fénydaggkorai idszakban is biztonsagosan kot.
Folyamatosan, megbizhato rég@di, kiegyenlitett arut ad, de kiemelketermésatlagokra (20-
25 kg/nf) kézetgyapoton nem képes.

A HRF fajtanal az 0sszes vizsgalt mutatd és az @kaiami vizsgalatok alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogyaetgyapoton minden hajtatasiogtakban gazdasagossagi
megfontolasok miatt, a négyzetméterenkenti kiseldzdmot és kisebb beruhazast igényl
kétszalas moddszert javaslom alkalmazni. A viszanytaagasabb koltségeket az egyszalas
metszés esetén a j6 rg€di, nagy szamu els termések kiemelkéd arbevétele nem
ellensulyozza. Hosszu kulturaban tofiéermesztésnél is az alacsonyabb négyzetméter@nként
tészammal inditott kedtszalas technolédgia alkalmazhaté.

2002-ben KVAcs mas eredményeket kapott. Ertékelése szerint a KHRBEnaAl az
egyszalas metszéfint a leggazdasagosabbnak. Ez adddhat abbdl, hagyvényeit talajba
Ultette ki. igy sem a viz, sem a tapanyagellatas nelt optimalisan szabalyozott, ezért a
nagyobb lombfelulettel rendelk&z kétszalas névények nem voltak képesek hasonld
termésatlagok elérésére.

A fentiek figyelembevételével kijelentléet hogy a fajta korlatozott adottsagai miatt

(elérhed termésatlag) kzetgyapotos termesztésre kevéshé alkalmas.
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5.1.2. Bajnok fajta

A fajta 2001-ben kapott &llami elismerést és igpirétes eredmeényeket mutatott talajon
valé termesztéskor, ezértetgyapotos korilmények kozott is kiprobaltam. Ketéimben
négyzetmeéterre vetitett hozam vonatkozasadban a algagabb értékeket egyértéen a
kétszalas technolégia adta (19,78 kK)im

Koraisdg vonatkozdsaban a 2002-es es#tward a kétszdlas metszésnél kaptam a
legmagasabb eredményeket. Azidtgét szedés negyzetméterenkénti 6sszes bogydszaita 2
kal volt magasabb mint a masodik legnagyobb éréketutatdo egyszalas valtozat. Az egyszalas
metszésnél a gyakorlatban tapasztalt koraisagoizfokatast nem tapasztaltam.

A tovenkénti mutatokat figyelembe véve ennél aafegil is egyérteln sszefliggést
talaltam. Az egyszéalas valtozat adta a legkeveselgyot tovenként, mig a legtdbb termést a
haromszéalas novenyekrszedtem le.

A 2002-es év adatai alapjan elmondhaté, hogy a dgasabb bogy6 atlagtomeget az
egyszalas (100,3 g), mig a legalacsonyabbat a lsad@as technolégianal mértem (96,4 g).

A bogydék mirbségi megoszlasat tekintve is a kétszalas metszégseh el a legjobb
eredményeket. A fajtanal az Extra és |. osztalygybk aranya 6sszessegeben ennél a kezelésnél
a legmagasabb, eléri az 57 %-ot.

A vizsgalt fajtanal a terméslefutast azonos tendeat irhaté le minden metszésmaod
esetében. A korai idzakban egy igen jelgi# tulajdonsag jellemzi, azaz hirtelen novélés
magas termeésatlagok, aminek kdvetkeztében magagéakesithéta termeés eqgy része.

A fajta a leirdsnak megfetin efs agrendszerrel rendelkezik. Bogyoé-atlagtdmege a
fajtaleirastél (80-90 g) ebben az esetben is €@r100 g). Széles valla, vastag husa kdzépnagy
terméseket eredményez, arbiefy a tomegre értékesitéHszakaban jelent &hyt. A termések
meég tenyészitszak végére sem aprosodnak el szamédieva bogyoknak azonban van egy
esztétikai hibdja amit az egész tenyéézzdkban tapasztaltam. Kisebb-nagyobb mértéas
elszineddést figyeltem meg a termések fellletén, ez eggészakokban hatraltathatja az
ertékesitést (78. abra).

A fent leirtak és a 6konomiai vizsgalatok alapjdraa kovetkeztetésre jutottam, hogy
minden hajtatasi itszakban gazdasagossagi megfontolasok miatt, a etbgdterenkénti kisebb
tdszamot és beruhazast igéhltszalas modszert javaslom alkalmazni.

A fajta genetikai adottsagai jok, magas termésakag@s j0 midség jellemzi. A
bogydkon idszakosan megjelénlilas elszineédés azonban nagymeértékben rontja a fajta

megitélését. Esztétikai hibai miatizetgyapotos termesztésre kevésbé alkalmas.
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78. dbra: A Bajnok fajtandl tapasztalt lilas elsg#midés (Fotd: Tompos, 2002).

5.1.3. Danubia fajta

A fajta 2002-ben kapott allami elismerést. Nevergga bekerilt a kéztudatba, mint Uj
intenziv termesztésre is alkalmas hibrid paprikagrte fontosnak tartottam 6ketgyapotos
kortlmények kodzott is Kiprobalni.

A legtbbb mutatot figyelembe véve a fajta alultglfett a tobbi fajtahoz viszonyitva. A
legtobb termést mindkét évben a kétszalas novétlyskedtem (17,06 kg/m17,20 kg/m). Ez
a megéllapitas a korai termések vonatkozasabgais i

A tdvenkénti mutatokat figyelembe véve ennél aafadil is ugyanazt az dsszefliggést
talaltam, mint az ékéeknél. Az egyszalas valtozat adta a legkevesebpdbagvenként, mig a
legtobb termést a haromszalas névénglekzedtem le.

A Danubia fajta a bogyok miiségi megoszlasat tekintve is alulmaradt a tobhavaj
szemben. A Extra és |. osztalyu termések aranggaldcsonyabb, egyik évben sem éri el a 40
%-ot, mig a masodosztalyu terméseket tekintve mdggsabb értékeket mértem (51,91-55,75
%). A selejt bogyok aranya elfogadhatdé ugyan, déemes megjegyezni, hogy tobbségik
egészséges, de tul kis méret

A vizsgalt fajtanal a terméslefutast azonos tendemat irhaté le mindkét évben
minharom metszésmod esetében. A bogyok a tenyédszak véegére hajlamosak az
elaprésodasra.

A fajtaleirassal ellentétben gyenge novekédés eésen generativ fajta. Ez sokszor a
szedésnél és a fitotechnikai munkéalatoknal (mejsgéaagy hatranyt jelentett. Agai gyakran
elpattantak, igy egyes esetekben jdlenffeliletveszteséget szenvedtek el a ndvények.

Bogydjanak atlagtomege a leiras szerint 90-100 gramkét év adatai alapjan én inkabb 80-90
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gramm kozott hataroznam meg a termeések atlagtomAgédjta talan egyetlen &hye, hogy
Tm2 (dohanymozaik virus) rezisztenciaval rendekezi

A kisérletben kapott adatok és 6kondmiai vizsgélatiapjan a Danubia fajtanal minden
hajtatasi idszakban a kétszalas modszert tartom a leghatékbnglb Ezt a megallapitast a
SYNGENTA SEEDS2004-ben végzettdzetgyapotos hajtatasi kisérlete és javaslata i@ralsztja.

A Danubia fajta a kisérletek soran nem volt képgyike évben sem kiemelkéd
teljesitményre. Ez ugyancsak 0sSzeCcSersyNGENTA SEEDS2004-es kisérleti eredményeivel,
ahol a fajta termésatlagban minden mas fajtatol asdat. Ugyanakkor nem szabad
megfeledkezni arrdl a ténjrsem, hogy ugyanazt a standard paprika tapoldatpta, mint a
tobbi fajta. Elképzelhét hogy mas recepttel (pl.: magasabb Nitrogén arégryhesztve jobb
eredményekre is képes. Az eredmények és tapasimalatapjan &zetgyapotos hajtatasra nem

javaslom.

5.1.4. Kaméleon fajta

A Kaméleon fajtat halvanyzold szine miatt, mint aggtéekibvité fajtat vontam be a
Kisérletbe.

Kisérleteimben négyzetméterre vetitett hozam varzdtkdban a metszésmaddok kozott az
2003-as évben nem tudtam kiilénbséget kimutatnb8LRg/nt; 19,47 kg/m; 19,67 kg/m). A
2004-es eszteden ugyanakkor az egyszalas metszés bizonyuljablemak (22,86 kg/A).

Koraisdg vonatkozasaban a 2003-as és 2004-es @8z¢enis az egyszalas metszésnél
kaptam a legmagasabb eredményeket. Az egyszalaszéseél a gyakorlatban tapasztalt
koraisagot fokozo hatas egyértélvolt mindkét évben.

A tovenkénti mutatokat figyelembe véve ennél aafadil is egyérteltn 6sszefliggést
taldltam. Az egyszalas véltozat adta a legkevesslgyot tovenként, mig a legtdbb termést a
haromszéalas novényeékrszedtem le.

A kapott adatok alapjan elmondhato, hogy a legnmegabogyod atlagtémeget a kétszalas
(98,2 g), mig a legalacsonyabbat a haromszalasd&mianal mértem (93,8 ).

A bogydk mirbségi megoszlasat tekintve mindkét évben igen maghisaz Extra és |.
osztalyl bogydk aranya, amelyet a tésaalak szama lényegében nem befolyasolt. A selejt
bogyok aranyarol is elmondhaté ez a magas szamekEanlegbbb oka, hogy a bogydk
hajlamosak a napégésre.

A vizsgélt fajtanal a terméslefutds a korabsdakban az egy szalas metszésmaodnal

kiemelkeden magas korai termésszam jellemzi, aminek kovetken magas aron értékesithet
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a termés egy része. Ezt kéden a terméslefutasra jellethzhogy a tobbszalas metszések
hatdséara aészi idsszakban tobb termést szedtem, mint az egyszalaz éseel.

Nagy termésmérete, koninyermelhetsége nagy ndévekedési erélye a kisérletek soran is
beigazolédott. Atlagos bogyotdmege a fajtaleirasmadgfelel (95-100 g). Bs agrendszere
miatt a tenyészitkzak végére kénnyen talnévi az alacsony tamrendkeer(2,00-2,50 m). A
fajta jellegzetessége, hogy fényszegény viszonyakk zéldes szine kifejezett, nyaron egészen
kivilagosodik. Kiegyenlitett j6 miségdi arut ad egész évben. ize a legjobb az Gsszesaltizsg
fajta kozott.

A fent leirtak és az 6konOmiai vizsgalatok alapgéra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
Kaméleon fajtanal, korai hajtatasban az egyszaladdseert, késbb a tobbszalas metszési
technologiakat javaslom alkalmazni. A két év eleohdasos adatai miatt azonban tovabbi

vizsgalatokat tartok indokoltnak.

5.1.5. Century fajta

A fajta 2003-ban kapott allami elismerést és egl@liiidohanymozaik-virus (TMV)
rezisztenciaval rendelkezik, az &lmagyarorszagi L4 gént tartalmazé hibridézi€tgyapotos
termesztésre is javasoltak, ezért mindenképpenedakartam hasonlitani az eddig vizsgalt
fajtakkal.

Kisérleteimben négyzetméterre vetitett hozam vazdikaban a kiegyenlitettség
jellemzi. A metszésmodok nem voltak hatassal a regyéterenkénti termesatlagokra. Minden
esetben 20 kg/ffeletti értékeket mértem (20,66 kdin20,91 kg/m; 20,99 kg/m).

Koraisag vonatkozdsaban az egyszalas metszésnéhkaplegmagasabb eredményeket
(13,04 db/mi). Az adatok alapjan elmondhatd, hogy a metszéskéisen befolyasoltak a
korai termések szamat. Minél tobbhajtast hagyok meg, annal kisebb lesz a korai teefné
aranya.

A tévenkénti mutatoknal az egyszélas valtozat adegkevesebb bogyot tévenként, mig
a legtobb termést a haromszalas novérifekzedtem le, ami megfelel a tdbbi fajtanal leirt
tendenciaknak.

A fajtanal bogyd atlagtomegének (97-98 g) alakukisaterndszarak szama nem volt
hatdssal, eldth kbvetkezik, hogy a termesztés soran alkalmazatriolégia megvélasztasanal

nem szikséges szempontként figyelembe venni.
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A fajta kiegyenlitettségét jelzik a bogyok rgegi megoszlasara kapott szazalékos
adatok is. A Extra és |. osztalyl bogydk aranyazéssegében mind a harom metszésmaodnal
meghaladja a 60 %-ot.

A vizsgélt fajtanal a terméslefutast azonos tenideat irhatd le minden metszésmod
esetében. A korai tdzakban noveky késbb hullamzé tendencia jellemzi. Az egyszéalas
technologianal tapasztalt korai terméstdbbletetaiknkét kezelés aiszi szedésekkor egyenliti
ki. Ennek elédleges oka a tdbbszalas metszésmodoknal tapasttalzddd terréfelllet
kialakulas.

A fajtaleirasnak megfeléén ndvekedési erélye nagy, lombozata nyitott, Kivslitessiré
és megujulé képességgel rendelkezik, igefis edg- €s gyokérrendszert fejleszt. Bogyo-
atlagtomege (120-130 g) a fajtaleirastol nagyméréleltér (96-97 g). A termések még a nyolc
hénapos tenyészidzak végére sem aprosodtak el. A fajta a termesatés néhany alkalommal
nem hozott megfelél mennyiséf termést, igaz misség €s meéret tekintetében ilyenkor is
kimagaslo értékeket kaptam.

A Century fajtat a kiegyenlitettsége és gazdasagpsmegfontolasok miatt minden
hajtatasi idszakban, a négyzetméterenkénti legkisebb beruhg@gastlc haromszalas mddszert
javaslom alkalmazni. Magas foku virusrezisztenciagaktszénhéen pedig a dpusztulasok
nagymeértéll terméscsokkefithatasatél sem kell tartani ennél a technol6giiozatnal.

A fajta kivalo genetikai adottsdgokkal rendelkezk.magas termésétlagok mellett jo
minéség jellemzi, ugyanakkor nem szabad megfeledkezriVagyarorszagon egyedulalld

yays

vizsgélatok elvégzése mellett- feltétlenll javasiom

5.1.6. HO fajta

Megkulonboztetett figyelemmel vizsgaltam és értithkrl a HO fajta kisérleti
eredményeit, miutan ez tipusanakéelés legelterjedtebb hibrid képviégl a kzetgyapotos
termesztésben.

Vizsgalataim soran megallapitottam, hogy a HO fapgaetében deetgyapotos
technologiaban a kétszalas technologia a négyzetraévetitett hozam vonatkozasaban a
legmagasabb értékeket mutatta (20,72-23,12 Rg/m

A tovenkénti mutatokat figyelembe véve ennél aaf#l ugyanazt az Osszefliggést
talaltam. Az egyszéalas valtozat adta a legkeveselgyot tovenként, mig a legtdbb termést a

haromszalas novényeékrszedtem le.
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A Ho fajta a bogyok miéségi megoszlasat tekintve is kivaléan szerepelEx&a és I.
osztalya termések ardnya minden évben a magastdbh, mint 60 %, mig a masodosztalyd
terméseket tekintve 25-35 % koril alakul.

A terméslefutast minden metszésmodnal hasonlé temeellemzi, nagy a korai
terméstomeg, kiegyenlitett a bogydméret. A nyarigoeisban azonban hajlamos az egyenetlen
terméshozasra, antileg magas foku érzékenységének tudhato be.

A fajtaleirasnak megfeléén a névények ndvekedése kdzéperterméseinek zomét a
fészaron hozta. A bogyok, ahogy a fajtaleirasbanzexepel -Kzetgyapoton is- 90-100 g
kordliek, néha meg is haladtak ezt az érteket. €smzine a tébbi fajtanal vilagosabb volt, ez
korai iddszakban einyos, mivel kevésbé zoldult. A fajta a termeszt&srilményekre
(hémérséklet, paratartalom stb.) nagyon igényes, efiiltb alkalommal is a termésfal
hullamosodott, & torz gorbe termések fégtek.

Az eredmények alapjansketgyapoton, minden hajtatasivgtakban ennél a fajtanal is a
kétszalas moédszert javaslom alkalmazni.

A fajta genetikai adottsdgai nagyon jok, igen magameésatlagok és kivald ndiseg
jellemzi. A vizsgalt fajtak kozil a legérzékenyebbtermesztési korilmeényekre, ezért csak
megfeleb technologiai szinvonal (pl.: klimaszabalyozas) szaktudas mellett termeszthiet
sikeresen. Hianyossagai k6zé gyenge virusrezidaj@hdehetne megemliteni. &etgyapotos
termesztésben jelenleg Magyarorszagon azsadmu fehérhisu paprikafajta.

5.2. A kézetgyapotos termesztésre javasolt fajtak és metszéschnoldgiak

A fenti részletes elemzés alapjalvzitgyapotos termesztésre a HO fajtat tartom a
leginkabb alkalmasnak. Kétszalas metszéssel magaesatiagokat és kiegyenlitett @saget
érhetiink el, biztositva a teriiletegységre vetitetjas arbevételeket.

A H6 mellett a Century fajt lehet még j6 valasztékagas termésatlagaival és Tm3
rezisztenciajaval biztonsaggal termeszihélasik ebnye, hogy a kisebb koltsédharomszalas
technolégiaval is j6 eredményeket adott.

Valasztékidvito fajtaként kitiné tulajdonsagokkal rendelkezik a Kaméleon fajtaAs.
magas selejtaranyokat figyelembe véve a fajtanadx onési ,tartalékai” vannak. Egy egys#er
arnyekolassal lehet, hogy csotkkenthieihne a napégett bogyok szama. A kisérletek adagyal
és 3 szalas metszési modszer is alkalmas lehemadetesben. Ennek megallapitasara tovabbi

vizsgélatokra van sziikség.
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A Danubia és HRF fajtakat alacsony termésatlagailBajnok fajtat pedig a bogyok

fellletén tapasztalt gyakori szinelvaltozas miattnnavaslom ézetgyapotos termesztésre (19.

tablazat).

19. tdblazat: A vizsgalatok alapjan a kisérletbenzerepls fajtaknal javasolt metszési technoldgiak.

Fajta HRF Bajnok Danubia Kaméleon Century Ho
Javasolt . . . , L ,

5 - 2
metszésmod 2 szalas 2 szalas 2 szalas 1-3 szalas~ 3 szalas zalag s
Kdzetgyapotos
termesztésre NEM NEM NEM IGEN IGEN IGEN
alkalmas

5.3. Uj tudomanyos eredmények és a gyakorlat szan@megfogalmazhatd

ajanlasok

A 2002-2005. évek folyaman végzett vizsgélatok er&nlyei alapjan az alabbi fontos

tudomanyos (1. pont) és a gyakorlat szamara isbag2. pont) eredményeket értem el:

1. Kidolgoztam a #zetgyapotos paprikatermesztésben alkalmazhato Hébérpaprikafajtak

metszésmaddijainak vizsgélati médszerét.

1.1. A metszési kisérletek soran megallapitottasgyh

1.1.1.

1.1.2.

1.1.3.

1.1.4.

Kézetgyapoton a terlletegységreéd ésrmésatlagokat nagymértékben befolyasolja
az alkalmazott metszési technolégia. Egyike a Ietgkabb szempontoknak.
Egyértelnti ajanlast és szabalyt azonban nem lehet megfogaifreamely minden
fajtéara és termesztési korilményre érvényes. Akajtminden esetben kulon-kilon
is meg kell vizsgalni.

A tdvenkénti mutatdkat figyelembe véve mmasetben ugyanazt az dsszefliggést
taldltam. Az egyszélas valtozat adta a legkevedwpydt tovenként, utdna a
kétszalas metszésmod kovetkezett, mig a legtobméstr a haromszalas
novenyekél szedtem le.

A harom év adatai alapjan elmondhatd, hamyyd atlagtomegenek alakulasara a
termiszarak szama nem volt szamotiehatassal, eldh kovetkezik, hogy a
termesztés soran alkalmazott technolégia megvals&zél nem szikséges
szempontkeént figyelembe venni.

A korai termések szamat vizsgalva elmondheigy hideghajtatasban kevésbé volt

érzékelhet az egyszalas metszésnél a gyakorlatban tapasmtaibsabb korai
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termésszam. A rosszabb fényviszonyok k6zott, alkmoraltetési idpontban (2004)
azonban egyértelin tendenciat lehetett felfedezni a korai termésszésn a
metszésmdd kozott. Az egyszalas nodvéndlekkapjuk a legtdbb, mig a
haromszéalasrol a legkevesebb termést. Ezt a kepmeletiéskiesést azonban sok
esetben kdébb a -lassabban kialakuld, de nagyobb- t6bbszaasvielllet
kompenzalni tudja.

1.1.5. A bogydk mifiségét a metszésmaod csak igen kis mértékben bedtjdMinden
fajtanal az egy- és kétszalas metszésnél hasotdke&et kaptam. A haromszalas
allomanyokban legtobbszor ha csak csekély mértekbere gyengébb volt a

bogydk mirbsége. A metszésmod megvalasztasakor ezért nenbgkrempont.

2. A teljesitményvizsgalatok és a gazdasagossagimzgsek alapjan oketgyapotos
termesztésben értekeltem 6 kulonbomlajdonsagokkal rendelkézfehérhusa hibrid
paprikafajtat. Ajanlasokat fogalmaztam meg a fadjghkkapcsolatban. Minden évben
gazdasagossagi vizsgalatokat végeztem annak éetgkiébgy ki tudjam valasztani minden
fajta esetén a leghatékonyabb metszési modszerily@a jelledi szamitasok elvégzését
minden fajtara és technolégiara javaslom, hiszera degbbb szempont, ami alapjan a
termeszt dont egy fajtardl, vagy technoldgiaral.

2.1. Kézetgyapotos termesztésre kétszalas -metszést alkedm a HO fajtat tartom a
leginkabb alkalmasnak.

2.2. A H6 mellett a Century fajta lehet még j0 ealas. Magas Tma3 rezisztenciajaval
biztonsdggal hajtathatd. A kisebb kodltsédharomszalas technoldgidval is ol
termeszthéi

2.3. Valasztékbvito fajtaként kitiné tulajdonsagokkal rendelkezik a Kaméleon fajtaAs.
kisérletek alapjan az 1 és 3 szalas metszési nodsatkalmas lehet a termesztésben.
Ennek megéllapitasara tovabbi vizsgalatokra vakssxji

2.4. A Danubia és HRF fajtakat alacsony termésaittaga Bajnok fajtat pedig a bogyok
felliletén tapasztalt gyakori szinelvaltozas miattmn javaslom &zetgyapotos

termesztésre.

3. A vizsgalatok és az eredmények alapjan végubvdben javaslom minden bevezetésre

kerll fajta, illetve fajtajeldlt esetén hasonlo kisérleés szamitasok elvégzéset.
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6. OSSZEFOGLALAS

Kisérleteimet 2002-ben, 2003-ben és 2004-ben at $t@An Egyetem majd a Budapesti
Corvinus Egyetem Kertészettudomanyi Karanak Kiétlzemében, Soroksaron végeztem.
Kisérletemben két tényéza fajta és a metszésmdd termésmennyiségre égsmiriségre
gyakorolt hatadsat vizsgaltam a kulonBomagyarorszagi fehérhasu paprikafajtaknal (HRF;
Bajnok; Danubia; Kaméleon; Century; HO).

Dolgozatom & célkitizése az volt, hogy dzetgyapotos termesztésben megtalaljam a
megfeleb paprikafajtakat és ehhez a legjobb metszésmédot, @z adott fajtanal a
legeredményesebb termesztést teszi deféetVégul a kapott eredmények alapjan ajanlasokat
megfogalmazni a termeskt részére, hogy melyik fajtdt milyen metszésmoddedemes
termeszteni ézetgyapoton.

A haroméves (2002-2004) kisérleti 6gtakban kidolgoztam a 6éketgyapotos
paprikatermesztésben alkalmazhatdé paprikafajtakszéstnddjainak vizsgalati modszerét. A
metszési kisérletek soran megallapitottam, hogyzetgyapoton a teriiletegységre 6 es
termésatlagokat nagymértékben befolyasolja az ratkabtt metszési technolégia és egyike a
legfontosablszempontoknak.

Teljesitményvizsgalatok és gazdasagossagi elemzésédpjan kzetgyapotos
termesztésben értékeltem hat kiléribomlajdonsagokkal rendelkéz fehérhisa hibrid
paprikafajtat. Javaslatokat fogalmaztam meg a HKkjh kapcsolatban. #&etgyapotos
termesztésre kétszalas -metszést alkalmazva- ajtéd fartom a leginkdbb alkalmasnak. A H6
mellett a Century fajta lehet még j0 vélasztds. &adm3 rezisztencigjaval biztonsaggal a
kisebb koltséfj haromszalas technoldgiaval istkiéen termeszthét Valasztékbvito fajtakent
kiting tulajdonsagokkal rendelkezik a Kaméleon fajtaAikisérletek alapjan az 1 és 3 szalas
metszési moddszer is alkalmas lehet a termesztéshemek megallapitasara tovabbi
vizsgalatokra van szikség. A Danubia és HRF fajtakecsony termésatlagaik, a Bajnok fajtat
pedig a bogyok fellletén tapasztalt gyakori szidébzas miatt nem javaslonbietgyapotos
termesztésre.

A dolgozatban ismertetett szdmos hazai és kilffddomanyos kisérlet és vizsgalati
eredményeim alapjan elmondhat6, hogy pontos szakébziteni a metszéssel kapcsolatosan
nem lehet. A fajta, a termesztési korulmeények, mivekebtt az idbjaras (fényviszonyok)
jelentbsen moédositjak a néveny féglesi Utemét, ezeért nélkulozhetetlen a kertész sz,
alland6 kapcsolata a novénnyel, amely léhétteszi az emlitett modszerek alkalmazéasat, a
generativ és vegetativ egyensuly fenntartasatyarfatos, kiegyenlitett termésérést.
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A kisérleteknek fontos szerepiik van a gyakorlatbasznalt fitotechnikai médszerek
kiértékelésében és ezeknek az adott dbatyre illetve fajtara val6é alkalmazasaban. Ternész
és kisérleti tapasztalataim alapjan javaslom mirlgerezetésre kerdillj fajta esetén hasonlo

vizsgalatok és szamitasok elvégzéset.
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7. SUMMARY

The experiments were carried out at the ExperinheRErm of the Faculty of
Hortuculture Science, Corvinus University of Budsipéformer Szent Istvdn University) at
Soroksar in 2002, 2003 and 2004. The trial invastid the influence of two factors, the pruning
method and the effect of the variety on yield armpauality of different hungarian white type
pepper varieties (HRF, Bajnok, Danubia, KaméleantGry, HO).

The main objective of my PhD work was to find theceptable variety, and the best
pruning method which eventuates the most effeqieeper growing technology on rockwool.
Finally based on the results, | would have likenake a proposal for the farmers: Which variety
to grow and which pruning method to use on rockwool

In the three year (2002-2004) experimental periadotked out the testing method of
pepper pruning for rockwool growing technology. Dgrthe trials | assessed that, the pruning
technique particularly influences the yield ani ibne of the most important aspect.

Based on my investigation of performance and eamgnanalysis | evaluated six
different white hybrid pepper variety in rockwoabging technology. | made proposals for the
growers abuot the varieties.

The best variety -beside 2 stem pruning technoldgy-rockwool is HO. Beside the
previously mentioned variety Century can be a gchabse. With its high Tm3 resistance it can
be grown safely with a low cost three stem prummethod. The Kaméleon variety has also
excellent features. Based on my results the 1 asteér® pruning technology are also adaptable.
By this variety further experiments are needed.aBse of their low yield Danubia and HRF
varieties are not recommendable for growing on waeK. The Bajnok variety due to the
discolouration on the cropwall is also not accelgtab

Based on the several cited national and foreigensific experiments and my results it is
assesed that, there is no proper rule for pepperimy. The variety, growing conditions, and
weather (especially radiation) greatly influenclhe tlevelopement of the plant. Therefore the
expertise of the grower and the permanent contétt the plant is essential. These method
makes it possible to keep up the vegetative anergéme balance and the continuous fruit
maturing.

The experiments have a very important role in eatadg the phytotechnical methods and
their appliance by different varieties and growitigcumstances. Based on my growing and

experimental experience | suggest similar invetittga and calculations by all new varieties.
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. abra:
. abra: Ausztridban nevelt Kizetgyapotos allomany 3 szalas metszéstechnoldgiagedtd: Tompos, 2006).
. abra: A négyszalas metszés alkalmazasa Toérokoégban (Fotd: Tompos, 2006).
. abra:
. abra: Az egyszalas metszés talajos termesztésbdagyarorszagon (Fotd: Tompos, 2003).
. abra: A kisérleti dllomany FILCLAIR tipusu folia blokkban (Soroksar, 2003).

. abra: A termeszfilétesitmény ebkészitése Kzetgyapotos termesztésre (Sorokséar, 2002).
. abra:

abra:

. abra:
. abra:
. abra:
. abra:
. abra:
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. abra:
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. abra:
. abra:
. abra:

ABRAK JEGYZEKE

A paprika bogas elagazasainak vazlatos kégObermayer, Mandy, Benedek, 1955).

Kordonos termesztés Almeriaban (Fot6: Tomps, 2005).

A Bajnok (Fot6: Gyurés, 2002).

A Century (Foté: ZKI RT, 2004).

A Danubia (Fot6: Syngenta Seeds, 2005)

A H6 (Foto: Gyuroés, 2002)

A HRF (Foté: Gyurds, 2002)

A Kaméleon (Fotd: Seminis Hungaria Kft, 200)

A tamrendszeres paprika egy- két- és hamszalas metszése.

A termésatlagok (kg/m) alakulasa fajtanként (Soroksar, 2002).

A termésatlagok alakulasa (db/rf) fajtanként (Soroksar, 2002).

A tovenként leszedett terméstémeg (kdt alakulasa fajtanként (Soroksar, 2002).
A tovenként leszedett terméstomeg (dié} alakulasa fajtanként (Soroksar, 2002).
A korai termések szamanak (db/rf) alakulasa fajtanként (Soroksar, 2002).

A bogy¢ atlagtémegek (g) alakulasa fajtdeént (Soroksar, 2002).

Az extra bogydk aranya a vizsgalt fajtalesetében (Soroksar, 2002).

Az |. osztalyl bogyok aranya a vizsgal@&jtak esetében (Soroksar, 2002).

A Il. osztalyld bogydk aranya a vizsgaltdjtak esetében (Soroksar, 2002).

A selejt bogydk aranya a vizsgalt fajtalesetében (Soroksar, 2002).

A terméslefutas alakulasa a HRF fajtana{Soroksar, 2002).

Az atlagos bogydétdmegek alakulasa a HRRjtanal (Soroksar, 2002).

A terméslefutas alakulasa a Bajnok fajtaal (Soroksar, 2002).

Az atlagos bogyétdmegek alakulasa a Bajkdajtanal (Soroksar, 2002).

A terméslefutas alakulasa a Ho fajtanal§oroksar, 2002).

Az atlagos bogy6tdomegek alakulasa a Héjfanal (Soroksar, 2002).

A termésatlagok (kg/m) alakulasa fajtanként (Soroksar, 2003).

A termésétlagok alakulasa (db/rf) fajtanként (Soroksar, 2003).

A tovenként leszedett terméstdmeg (kdt alakulasa fajtanként (Soroksar, 2002).
A tovenként leszedett terméstémeg (did} alakulasa fajtanként (Soroksar, 2002).
A korai termések szamanak (db/rf) alakulasa fajtanként (Soroksar, 2003).

A bogyo atlagtomegek (g) alakulasa fajtdeént (Soroksar, 2003).

Az extra bogyoOk aranya a vizsgalt fajtalesetében (Soroksar, 2003).

Az |. osztalyl bogyok aranya a vizsgaligjtak esetében (Soroksar, 2003).

A ll. osztalyd bogydk aranya a vizsgaltdjtak esetében (Soroksar, 2003).

A selejt bogyok aranya a vizsgalt fajtalesetében (Soroksar, 2003).

A terméslefutas alakulasa a HRF fajtana{Soroksar, 2003).

Az atlagos bogy6tomegek alakulasa a HRR&jfanal (Soroksar, 2003).

A terméslefutas alakulasa a Danubia fajtdal (Soroksar, 2003).

Az atlagos bogy6tomegek alakuldsa a Danigbfajtanal (Soroksar, 2003).

A terméslefutas alakulasa a Kaméleon faghal (Soroksar, 2003).

Az atlagos bogy6tomegek alakuldsa a Kane&n fajtanal (Soroksar, 2003).

A terméslefutas alakulasa a Ho fajtanalgoroksar, 2003).

Az atlagos bogyoétdmegek alakulasa a Héjfanal (Soroksar, 2003).

A termésatlagok (kg/m) alakulasa fajtanként (Soroksar, 2004).

A termésatlagok alakulasa (db/rf) fajtanként (Soroksar, 2004).

A tovenként leszedett terméstémeg (kdt alakulasa fajtanként (Soroksar, 2004).
A tovenként leszedett terméstdmeg (dié} alakulasa fajtanként (Soroksar, 2004).
A korai termések szamanak (db/rf) alakulasa fajtanként (Soroksar, 2004).

A bogy¢ atlagtomegek (g) alakulasa fajtdeént (Soroksar, 2004).

Az extra bogydk aranya a vizsgalt fajtalesetében (Soroksar, 2004).

Az |. osztalyl bogyok aranya a vizsgal&jtak esetében (Soroksar, 2004).

A Il. osztalyld bogydk aranya a vizsgaltdjtak esetében (Soroksar, 2004).

A selejt bogydk aranya a vizsgalt fajtalesetében (Soroksar, 2004).

A terméslefutas alakulasa a HRF fajtana{Soroksar, 2004).

Az atlagos bogydétdmegek alakulasa a HRRjtanal (Soroksar, 2004).
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61. abra: A terméslefutas alakuldsa a Danubia fajtdal (Soroksar, 2004).

62. abra: Az atlagos bogyétémegek alakulasa a Daniabfajtanal (Soroksar, 2004).

63. abra: A terméslefutas alakuldsa a Kaméleon fanal (Soroksar, 2004).

64. abra: Az atlagos bogyétémegek alakulasa a Kanagin fajtanal (Soroksar, 2004).

65. abra: A terméslefutas alakuldsa a Century fajtaal (Soroksar, 2004).

66. abra: Az atlagos bogyétémegek alakulasa a Cemtufajtanal (Soroksar, 2004).
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68. abra: Az atlagos bogyotomegek alakulasa a Hojfanal (Soroksar, 2004).

69. abra: Az egységnyi felilletre dekoltségek (Ft/nf) alakulasa az alkalmazott fajta és a metszésmad
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flggvényében (2002).
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74. abra: Az egységnyi feliiletre dsbrutté jévedelem (Ft/n?) alakulasa az alkalmazott fajta és a metszésmod
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78. abra: A Bajnok fajtandl tapasztalt lilas elsziezodés (Fotd: Tompos, 2002).

TABLAZATOK JEGYZEKE

blazat: Talaj nélkuli hajtatéfeliiletek a vilag orszagaiban (ha).

blazat: A kézetgyapot 6sszetétele.

ablazat: A magvet kockak adatai.

ablazat: A palantaneveb kockak adatai.

tablazat: A paprika terméteriilete (ha) Magyarorszagon.

6. tAblazat: A paprika palantaneveléséhez sziikségk8rnyezeti tényesk.

7. tdblazat: A paprika szamara optimalis témérsékleti értékek (°C) az lltetés utan.

8. tablazat: A kézetgyapoton termesztett paprika tapoldatanak javasb 6sszetétele (mg/l).
9.tablazat: A hajtatott paprika hozama, termelési lltsége és brutté jévedelme talajos termesztésben.
10.t4blazat: A hajtatott paprika hozama, termelésikoltsége és bruttd jovedelme ézetgyapoton.

11. tAblazat: A varhat6 hozam és a termelési érték 500 nf paprikahajtaté feliiletre.

12. tablazat: A kisérletek soran vizsgalt paprikafgak (Soroksar, 2002-2004).

13. tdblazat: A vetési, tizdelési és Ultetési idbontok a 2002-2004-es kisérleti fikzakban (Soroksar).
14.tablazat: A névények elrendezése a kisérletbeB8droksar 2002-2004).

15. tdblazat: A paprikanak kijuttatott tapoldat 0sszetétele fejodési fazisonként (Soroksar 2002).
16. tdblazat: A hajtatott paprika méretkdvetelményeé (mm).

17. tdblazat: A szedések igbontjai minden fajta esetében (Soroksar, 2002-2004)

18. tablazat: Az amortizacios koltségek megoszIa8s00 nf hajtato feliletre.

19. tdblazat: A vizsgalatok alapjan a kisérletbenzereplé fajtakndl javasolt metszési technologiak.

1.t4
2.ta
3.t
4t
5.
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M2. Az étkezési paprika nagybani piaci arai az adott ilszakban (2002-2004).
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(Forras: MAGYAR ZOLDSEG ES GYUMOLCS TERMEKTANACS2003)
1. abra: A darabos paprika piaci atlagarai 2002-hen
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(Forras: MAGYAR ZOLDSEG ES GYUMOLCS TERMEKTANACS2003)

2. abra: Az 6mlesztett paprika piaci atlagarai 20ban.
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3. abra: A darabos paprika piaci atlagarai 2003-ban
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(Forras: MAGYAR ZOLDSEG ES GYUMOLCS TERMEKTANACS2004)

4. dbra: Az dmlesztett paprika piaci atlagarai 2008n.
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5. abra: A darabos paprika piaci atlagarai 2004-hen
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6. abra: Az 6mlesztett paprika piaci atlagarai 20064n.
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M3. A koltségek alakulasa paprika l6zetgyapotos hajtatasaban egy 3500%es csaladi
gazdasagban (2002-2004).

Megnevezés Mennyiség |Egységar Ft/m? Ft/3500 m?
(FY)

Anyagkoéltségek **
Termesztd tabla 4200,0 350,0 420,0 1 470 000,0
Tapoldat 273,6 957 740,0
Novényvédbszer 87,2 305 137,0
Osszesen 780,8 2732 877,0
Segédizemi
koltségek
Ontozés (m3) 7 000,0 44,0 88,0 308 000,0
Fitési koltség* - 300,0 - 1 050 000,0
Munkabér és kozterhei 1,3 510,0 663,0 2 320500,0
Amortizacio 922,9 3230 000,0
Altalanos koltség 152,9 535 150,0
Egyéb koltség (pl.: 43,6 152 500,0
szaktanacsadas)
Termelési koltség** 2651,2[ 2951,2] 9279 027,0] 10329 027,0

* A fiitési koltséget csak a 2004-es esztaében szamoltam bele a termelési koltségbe hiszen
csak ekkor alkalmaztam.

** Csak azok az anyagkoltségek kerlltek a tablazatbamelyek a metszésmodtdl és a
fajtatol fuggetlenek, igy kimaradt a palantanevelés vetémag, szaporitdé és véelem,
kotozézsineg. Ezek metszésmodok szerint kulon tablazatb&erilnek részletezésre.
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M4. Az anyagkéltségek fajtatél és metszésmaodtol fluGglemeinek részletezése (2002-2004).

1 szalas metszés

Megnevezés | Mennyiség (3500 m ?) Egységar (Ft) Anyagkoltségek fajtak szerint (FUm )
Anyagkdltségek HRF Bajnok Danubia Century Kaméleon Ho
Vetémag 22 000 szem 8,1/9,6/11,0/14,0/9,5/9,2

50,9 60,3 69,1 88,0 59,7 57,8
Magvet 6 kocka 22 000 db 3,4 21,4
Palantanevel 6 21 000 db 42,0
kocka 252,0
Palantanevelés 21 000 db 50,0 300,0
Kotdz 6zsineg 58,3 kg 570,0 9,5
Osszesen 633,8| 643,2| 652,0] 670,9] 642,6] 640,7
2 szalas metszés

Megnevezés | Mennyiség (3500 m ?) Egységar (Ft) Anyagkoltségek fajtak szerint (FUm )
Anyagkoéltségek HRF Bajnok Danubia Century Kaméleon Ho6
Vetémag 16 500 szem 8,1/9,6/11,0/14,0/9,5/9,2

38,2 45,3 51,9 66,0 44.8 43,4
Magvet 6 kocka 16 500 db 3,4 16,0
Palantanevel 6 15750 db 42,0
kocka 189,0
Palantanevelés 15 750 db 50,0 225,0
Kotdz 6zsineg 85,9 kg 570,0 14,0
Osszesen 482,2| 489,3| 495 9| 510,0] 488,8] 4874
3 széalas metszés

Megnevezés | Mennyiség (3500 m ?) Egysegar (Ft) Anyagkoltségek fajtak szerint (Ft/m  ?)
Anyagkoéltségek HRF Bajnok Danubia Century Kaméleon Ho6
Vetémag 13 860 szem 8,1/9,6/11,0/14,0/9,5/9,2

32,1 38,0 43,6 55,4 37,6 36,4
Magvet 6 kocka 13 860 db 3,4 13,5
Palantanevel 6 13 000 db 42,0
kocka 156,0
Palantanevelés 13 000 db 50,0 185,7
Kotdz 6zsineg 147,4 kg 570,0 24,0
Osszesen 411,3] 417,2 4228 434,6 416,8| 4156
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M5. A 2003-as kisérleti év eredményeinek statisztikaidrtékelése

M5/1. A termésatlagra (kg/fhelvégzett kéttényéz varianciaanalizis sszefoglalé eredmény

tablazata (2003).
Hatas Szabadsagi fok | Szérasnégyzet F p
fajta 3 40,50 27,08 0,000000
metszés 2 3,06 2,05 0,143987
fajta*metszés 6 0,89 0,59 0,733572
Hibatag 36 1,50
M5/2. A fajtak termésatlagai (kgfnsulyozott atlagok alapjan (2003).
fajta; Weighted Means
Current effect: F(3, 36)=27,077, p=,00000
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
215
210t
2051
20,0
«— 195
£ 190}
<
o 185
<
© 180
\
E 175¢
2
170 r
16,5
16,0
155
15,0 *
HRF Danubia Kaméleon Ho6
Fajta

M5/3. A fajtak és metszésmadok kilonisgze a termésatlagok (kgnfiiggvényében a Tukey
HSD-teszt paronkénti 6sszehasonlitas alapjan (2003)

HRF1 | HRF2 | HRF3 | Danu.1| Danu.2|{ Danu.3| Kam.1| Kam.2| Kam.3| Ho61 | He2 | Ho63

HRF1
HRF2 -

HRF3 - -

Danu.l - - -

Danu.2 - - - -

Danu.3 - - - - -

Kam.1 - - - *
Kam.2 - -
Kam.3 - -
Hol * *
Hc’)2 * * * - - - -

Ho63 - - - - - * - - - - -

*: szignifikans kulonbség p<0,05, -: nincs kulonipsé

*
*

E o
E o
E o
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M5/4. A termésatlagra (kgf) elvégzett kéttényéz varianciaanalizis 6sszefoglalé eredmény

tablazata (2003).

Hatas Szabadsagi fok | Szo6rasnégyzet F p
fajta 3 1,8920 19,839 | 0,000000
metszés 2 11,3396 118,907 | 0,000000
fajta*metszés 6 0,0973 1,021 | 0,427588
Hibatag 36 0,0954

M5/5. A kulonbd# metszésmodok hatasa a termésatlagokradkgiilyozott atlagok alapjan
(2003).

metszés; Weighted Means
Current effect: F(2, 36)=118,91, p=,00000
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals

55
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M5/6. A fajtak és metszésmaodok kiulorisgge a termésatlagok (kéyfiggvényében a Tukey
HSD-teszt paronkénti 6sszehasonlitas alapjan (2003)

HRF1 | HRF2 | HRF3 | Danu.1| Danu.2|{ Danu.3| Kam.1| Kam.2| Kam.3| Ho61 | He2 | Ho63
HRF1
HRF2 *
HRF3 * -
Danu.l - * *
Danu.2 * - - *
Danu.3 * - - * -
Kam.1 - - * - - *
Kam.2 * - - * - - *
Kam.3 * * * * * * * *
Hél - - * - - * - * *
Hc')2 * - - * - - * - * *
HéS * * - * * * * - - * -

*: szignifikans kilénbség p<0,05, -: nincs kilonpsé
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M5/7. A termésatlagra (db#) elvégzett kéttényéz varianciaanalizis dsszefoglalé eredmény

tablazata (2003).

Hatas Szabadsagi fok | Szo6rasnégyzet F p
fajta 3 51,93 3,966 | 0,015336
metszés 2 1385,89 105,831 | 0,000000
fajta*metszés 6 15,49 1,183 | 0,337337
Hibatag 36 13,10

M5/8. A kulonbd# metszésmodok hatasa a termésatlagokradbitlyozott atlagok alapjan
(2003).

metszés; Weighted Means
Current effect: F(2, 36)=105,83, p=,00000
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
60
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M5/9. A fajtak és metszésmaodok kiulorisgge a termésatlagok (dbyfliggvényeben a Tukey
HSD-teszt paronkénti 6sszehasonlitas alapjan (2003)

HRF1 | HRF2 | HRF3 | Danu.1| Danu.2|{ Danu.3| Kam.1| Kam.2| Kam.3| Ho61 | He2 | Ho63
HRF1
HRF2 *
HRF3 * -
Danu.l - - *
Danu.2 * - - *
Danu.3 * * - * -
Kam.1 - - * - * *
Kam.2 & - - - - - *
Kam.3 * * _ * * _ * *
Ho1 _ _ * _ * * _ * *
Hc')2 * - - - - - * - * *
HéS * - - * - - * - - * -

*: szignifikans kilénbség p<0,05, -: nincs kilonpsé
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M5/10. A bogyo atlagtdmegre (g) elvégzett kéttédyearianciaanalizis 6sszefoglalé eredmény

tablazata (2003).
Hatas Szabadsagi fok | Szérasnégyzet F p
fajta 3 927,8 297,6 | 0,000000
metszés 2 17,2 55 0,008181
fajta*metszés 6 10,5 3,4 0,009479
Hibatag 36 3,1

M5/11. A fajtak és kulonb@zmetszésmodok hatasa a bogydk atlagtdmegére (gzeudt

atlagok alapjan (2003).

M5/12. A fajtak és metszésmaodok kilontsgge a bogyo atlagtomeg figgvényében a Tukey

fajta*metszés; Weighted Means
Current effect: F(6, 36)=3,3842, p=,00948

Effective hypothesis decomposition

Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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HSD-teszt paronkénti 6sszehasonlitas alapjan (2003)

HRF1 | HRF2 | HRF3 [Danu.1|Danu.2| Danu.3| Kam.1| Kam.2| Kam.3| H61 | H62 | H63

HRF1

HRF2

HRF3

Danu.1l

Danu.2

Danu.3

Kam.1

Kam.2

Kam.3

Hol

Ho62

Ho63

* *
* *
* *
* *
* *
* *
* *
* *

* * *
* * *
* * *
* * *
* * *
* * *

* *
* *
* *

*: szignifikans kilénbség p<0,05, -: nincs kulénypsé
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M5/13. Az extra termések aranyara (%) elvégzett kéttéisyearianciaanalizis dsszefoglald

eredmény tablazata (2003).

Hatas Szabadsagi fok | Szo6rasnégyzet F p
fajta 3 210,449 79,7758 | 0,000000
metszés 2 21,383 8,1056 | 0,001241
fajta*metszés 6 3,274 1,2410 | 0,308845
Hibatag 36 2,638

M5/14. A fajtak és metszésmddok hatasa az extra termésekana (%) a sulyozott atlagok
alapjan (2003).

fajta*metszés; Weighted Means
Current effect: F(6, 36)=1,2410, p=,30884
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
18

16

14 ¢

12 F

101 -

Extra termések aranya (%)

15y

-2 . L . . O 1 szélas metszés
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© 3 szélas metszés
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M5/15. A fajtak és metszeésmaodok kilonisgge az extra termések aranyanak (%) fliggvényében
a Tukey HSD-teszt paronkénti 6sszehasonlitas alg@@03).

HRF1 | HRF2 | HRF3 | Danu.1| Danu.2|{ Danu.3| Kam.1| Kam.2| Kam.3| Ho61 | He2 | Ho63
HRF1
HRF2 -
HRF3 - -
Danu.l * - -
Danu.2 * * - -
Danu.3 * * - - -
Kam.1 - - - * * *
Kam.2 - - * * * * -
Kam.3 - - - - - * - -
Hél * * * * * * - - *
Hc')2 * * * * * * * * * -
HéS * * * * * * - - * - -

*: szignifikans kilénbség p<0,05, -: nincs kilonpsé
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M5/16.Az |. osztalyu termések aranyara (%) elvégzetéRgéds varianciaanalizis

osszefoglalé eredmény tablazata (2003).

Hatas Szabadsagi fok | Szo6rasnégyzet F p
fajta 3 358,75 27,966 | 0,000000
metszés 2 24,53 1,912 0,162488
fajta*metszés 6 6,02 0,469 | 0,826437
Hibatag 36 12,83

M5/17. A fajtak hatadsa az |. osztalya termések aranyarad®ulyozott atlagok alapjan (2003).

fajta; Weighted Means
Current effect: F(3, 36)=27,966, p=,00000
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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M5/18. A fajtdk és metszésmaodok kuloris&ge az I. osztalyu termések ardnyanak (%)
fuggvenyében a Tukey HSD-teszt paronkénti 6sszdftasalapjan (2003).

HRF1 | HRF2 | HRF3 [ Danu.1| Danu.2|{Danu.3| Kam.1| Kam.2| Kam.3| Hé1 | Hé2 | Ho63

HRF1
HRF2 -

HRF3 - -

Danu.1l * * -

Danu.2 - - - -

Danu.3 - * - -
Kam.1 - - -
Kam.2 - - -
Kam.3 - - -
Hol - - -
Ho2 - - - * * - - - -

H63 - - - * - ¥ * - - - -
*: szignifikans kilonbség p<0,05, -: nincs kilongpsé

L I L
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M5/19. A Il. osztalya termések aranyara (%) elvégzetékgieds varianciaanalizis 6sszefoglalo

eredmény tablazata (2003).

Hatas Szabadsagi fok | Szo6rasnégyzet F p
fajta 3 1097,11 82,845 | 0,000000
metszés 2 58,02 4,381 | 0,019816
fajta*metszés 6 13,66 1,031 |0,421121
Hibatag 36 13,24

M5/20. A fajtak és metszésmddok hatasa a Il. osztaly(gwmrknaranyara (%) a sulyozott

atlagok alapjan (2003).

70

Il.osztalyu termések aranya (%)

15

fajta*metszés; Weighted Means
Current effect: F(6, 36)=1,0315, p=,42112
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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M5/21. A fajtak és metszésmodok kilonis@ge a Il. osztalyd termések aranyanak (%)

fluggvényében a Tukey HSD-teszt paronkénti 6sszadftasalapjan (2003).

HRF1 | HRF2 | HRF3 | Danu.1| Danu.2| Danu.3| Kam.1| Kam.2| Kam.3| Ho1 | H62 | H63

HRF1

HRF2

HRF3

Danu.l
Danu.2
Danu.3
Kam.1
Kam.2
Kam.3 -
Hol -
Ho62 *
Ho63 -

* % X

*

* % X

*
*

*

* % %

*

E I S |

E o S |

* % F X X X

*: szignifikans kilénbség p<0,05, -: nincs kulénypsé
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M5/22. A selejt termések aranyara (%) elvégzett kéttéfsyearianciaanalizis 6sszefoglalo

eredmény tablazata (2003).

Hatas Szabadsagi fok | Szo6rasnégyzet F p
fajta 3 114,80 14,259 | 0,000003
metszés 2 4,25 0,528 0,594110
fajta*metszés 6 5,20 0,646 | 0,692546
Hibatag 36 8,05

M5/23. A fajtak hatdsa a selejt termések aranyara (%) lgaott atlagok alapjan (2003).

fajta; Weighted Means
Current effect: F(3, 36)=14,259, p=,00000
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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M5/24. A fajtak és metszésmaddok kilonis@ge a selejt termések aranyanak (%) figgvényében
a Tukey HSD-teszt paronkénti 6sszehasonlitas alggj@03).

HRF1 | HRF2 | HRF3 | Danu.1|Danu.2| Danu.3| Kam.1| Kam.2| Kam.3| H61 | H62 | H63

HRF1
HRF2 -

HRF3 - -

Danu.l - - -

Danu.2 - - - -

Danu.3 - - - - -

Kam.1 - - - - - -

Kam.?2 - * - - - * -

Kam.3 - - - - - - - -

Ho61 - - - - - - - - B

H62 - - - - - - - N B B

HG63 - - - - - - * * : - -
*: szignifikans kiilénbség p<0,05, -: nincs kilongsé
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M6. A 2004-es kisérleti év eredményeinek statisztikaidrtékelése

M6/1. A termésatlagra (kg/fhelvégzett kéttényéz varianciaanalizis sszefoglalé eredmény

tablazata (2004).
Hatas Szabadsagi fok | Szérasnégyzet F p
fajta 4 82,48 54,19 0,000000
metszés 2 11,42 7,50 0,001545
fajta*metszés 8 1,78 1,17 0,338973
Hibatag 45 1,52
M6/2. A fajtak termésatlagai (kgfnsulyozott atlagok alapjan (2004).
fajta; Weighted Means
Current effect: F(4, 45)=54,186, p=,00000
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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M6/3. A fajtak és metszésmaddok killonisgze a termésatlagok (kgfiiggvényében a Tukey
HSD-teszt paronkénti 6sszehasonlitas alapjan (2004)

HRF1 | HRF2 | HRF3 |Danu.1]Danu.2|Danu.3| Cent.1{ Cent.2| Cent.3] Kam.1| Kam.2| Kam.3| H61 | H62 | H63

HRF1
HRF2 -
HRF3 - -
Danu.l - - -
Danu.2 - -
Danu.3 - -
Cent.1 - -
Cent.2 - -
Cent.3 - -
Kam.1 * *
Kam.2 * *
Kam.3 - -
H61 * *
H62 * * - - . .

H63 - - - ' - - Z - - -
*: szignifikans kilonbség p<0,05, -: nincs kilongsé

R I L
* 0% kX X I
E N I T R B |
E R T R R I I
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M6/4. A termésatlagra (db/felvégzett kéttényéz varianciaanalizis 6sszefoglalé eredmény

tablazata (2004).
Hatas Szabadsagi fok | Szoérasnégyzet F p
fajta 4 3989 22,73 0,000000
metszés 2 1255 7,15 0,002010
fajta*metszés 8 239 1,36 0,238711
Hibatag 45 176
M6/5. A fajtak termésatlagai (db/nsulyozott atlagok alapjan (2004).
fajta; Weighted Means
Current effect: F(4, 45)=22,725, p=,00000
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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M6/6. A fajtak és metszésmadok kilonisgne a termésatlagok (dB)miiggvényében a Tukey
HSD-teszt paronkénti 6sszehasonlitas alapjan (2004)

HRF1 | HRF2 | HRF3 |Danu.1{Danu.2]Danu.3| Cent.1| Cent.2| Cent.3| Kam.1] Kam.2| Kam.3| Ho1 | Ho2 | H63

HRF1
HRF2 -
HRF3 - -
Danu.1 - -
Danu.2 - -
Danu.3 - -
Cent.1 - -
Cent.2 - -
Cent.3 - -
Kam.1 * *
Kam.2 - -
Kam.3 - -
Ho1l - *
H62 2 & - - - i i

H63 - - - - - - - - - - - - -
*: szignifikans kilénbség p<0,05, -: nincs kilénpsé

E I I R .
*
*
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M6/7. A termésatlagra (kgf) elvégzett kéttényéz varianciaanalizis 6sszefoglalé eredmény

tablazata (2004).
Hatas Szabadsagi fok | Szérasnégyzet F p
fajta 4 4,330 49,28 | 0,000000
metszés 2 16,766 190,84 | 0,000000
fajta*metszés 8 0,227 2,58 0,020798
Hibatag 45 0,088

M6/8. A kulonbd# metszésmodok hatasa a termésatlagokradkgiilyozott atlagok alapjan
(2004).

metszés; Weighted Means
Current effect: F(2, 45)=190,84, p=0,0000
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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M6/9. A fajtak és metszésmaodok kiulorisgge a termésatlagok (kéyfiggvényében a Tukey
HSD-teszt paronkénti 6sszehasonlitas alapjan (2004)

HRF1 | HRF2 | HRF3 |Danu.1]Danu.2|Danu.3| Cent.1{ Cent.2| Cent.3] Kam.1| Kam.2| Kam.3| H61 | H62 | H63
HRF1
HRF2 *
HRF3 & -
Danu.1 - * *
Danu.2 * - - *
Danu.3 * - - * -
Cent.1 - - * - - *
Cent.2 * - - * * - *
Cent.3 * * * * * * * *
Kam.1l b - - * - - * *
Kam.2 * * - * * - * * *
Kam.3 * * * * * * * * _ * -
Hél * _ _ * _ _ * * _ * *
H(’)z * * * * * * * _ _ * - - *
Hé3 * * * * * * * * _ * _ - * -

*: szignifikans kilénbség p<0,05, -: nincs kilénpsé
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M6/10. A terméséatlagra (dbf) elvégzett kéttényéz varianciaanalizis 6sszefoglalé eredmény

tablazata (2004).
Hatas Szabadsagi fok | Szérasnégyzet F p
fajta 4 213,5 22,19 ] 0,000000
metszés 2 1847,3 191,98 | 0,000000
fajta*metszés 8 21,0 2,18 0,046780
Hibatag 45 9,6

M6/11. A kilonb6# metszésmodok hatasa a termésatlagokradpbilyozott atlagok alapjan
(2004).

metszés; Weighted Means
Current effect: F(2, 45)=191,98, p=0,0000
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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M6/12. A fajtak és metszeésmodok kilonisgge a termésatlagok (diyfiggvenyében a Tukey
HSD-teszt paronkénti 6sszehasonlitas alapjan (2004)

HRF1 | HRF2 | HRF3 |Danu.1]Danu.2|Danu.3| Cent.1{ Cent.2| Cent.3] Kam.1| Kam.2| Kam.3| H61 | H62 | H63
HRF1
HRF2 E
HRF3 *
Danu.1 - * *
Danu.2 * - - *
Danu.3 * * - *
Cent.1 - - * - * *
Cent.2 ki - - & - &
Cent3 * * * * * * * *
Kam.l - - - * * - * *
Kam2 * - - * - - * - * *
Kam.3 * * * * * - * * - * -
H(’)l - - - - - * - * * - * *
H(’)z * * - * - - * - - * - - *
Hés * * * * * - * - - * - - * -

*: szignifikans kilénbség p<0,05, -: nincs kilénpsé
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M6/13. A korai termések mennyiségére (df/elvégzett kéttényéz varianciaanalizis

0sszefoglalé eredmény tablazata (2004).

Hatas Szabadsagi fok | Szérasnégyzet F p
fajta 4 178,890 9,9098 | 0,000008
metszés 2 221,151 12,2509 | 0,000057
fajta*metszés 8 25,564 1,4161 | 0,216028
Hibatag 45 18,052

M6/14. A fajtak hatasa a korai termések mennyiségére @tsfatyozott atlagok alapjan (2004).

26

fajta; Weighted Means
Current effect: F(4, 45)=9,9098, p=,00001

Effective hypothesis decomposition

Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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M6/15. A fajtak és metszésmodok killorisiéne a korai termésmennyiségek (dp/m
fuggvenyében a Tukey HSD-teszt paronkénti 6sszdftasalapjan (2004).

HRF1| HRF2 | HRF3 |Danu.1|Danu.2]Danu.3] Cent.1| Cent.2| Cent.3| Kam.1| Kam.2| Kam.3] Hoé1 | Hé2

| Ho3

HRF1

HRF2

HRF3

Danu.1

Danu.2

Danu.3

Cent.1

Cent.2

Cent.3

Kam.1

Kam.2

Kam.3

Hol

H62

H63

*: szignifik

ans kilénbség p<0,05, -: nincs kilénipsé
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M6/16. A bogyo atlagtdmegre (g) elvégzett kéttédyearianciaanalizis 6sszefoglalé eredmény

tablazata (2004).
Hatas Szabadsagi fok | Szérasnégyzet F p
fajta 4 362,3 114,12 | 0,000000
metszés 2 0,1 0,0 0,953946
fajta*metszés 8 3,5 1,1 0,389727
Hibatag 45 3,2

M6/17. A fajtak és kulonb@zmetszésmodok hatasa a bogydk atlagtdmegére (gzsudt
atlagok alapjan (2004).

fajta*metszés; Weighted Means
Current effect: F(8, 45)=1,0867, p=,38973
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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M6/18. A fajtak és metszésmaodok kulontsgge a bogyo atlagtomeg fliggvényében a Tukey
HSD-teszt paronkénti 6sszehasonlitas alapjan (2004)

HRF1| HRF2| HRF3 |Danu.1]Danu.2|Danu.3| Cent.1{ Cent.2| Cent.3] Kam.1] Kam.2| Kam.3] H61 | H62 | H63
HRF1
HRF2
HRF3 -
Danu.l * * *
Danu.2 * * *
Danu.3 K K & - -
Cent.1 - - - * * *
Cent.2 - - - & ki ki -
Cent.3 * - - * * * -
Kam.1l - - - * * * -
Kam.2 - - * * * - -
Kam.3| - - - 2 @ @ - - -
H(’)l * * * * * * - - -
Héz * * * * * * - - -
H(’)S * * * * * * - - - * - * - -

*: szignifikans kilénbség p<0,05, -: nincs kilénpsé
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M6/19. Az extra termések aranyara (%) elvégzett kéttéisyearianciaanalizis sszefoglald

eredmény tablazata (2004).

Hatas

Szabadsagi fok | Szo6rasnégyzet F p
fajta 4 325,997 311,012 | 0,000000
metszés 2 24,858 23,715 | 0,000000
fajta*metszés 8 3,858 3,681 | 0,002225
Hibatag 45 1,048

M6/20. A fajtdk és metszésmodok hatasa az extra termésekaaa (%) a sulyozott atlagok

alapjan (2004).

fajta*metszés; Weighted Means
Current effect: F(8, 45)=3,6811, p=,00223
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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M6/21. A fajtak és metszeésmodok kilonisgge az extra termések aranyanak (%) fliggvényében
a Tukey HSD-teszt paronkénti 6sszehasonlitas ala@j@o4).

HRF1| HRF2| HRF3 |Danu.1]Danu.2|Danu.3| Cent.1{ Cent.2| Cent.3] Kam.1] Kam.2| Kam.3] H61 | H62 | H63

HRF1

HRF2

HRF3

Danu.l
Danu.2
Danu.3
Cent.1
Cent.2
Cent.3
Kam.1l
Kam.2 *
Kam.3 -
Hé61 *
H62 * . . .

H(’)S o ) * * _ _ * * -
*: szignifikans kilénbség p<0,05, -: nincs kiléngpsé

E N R
L I N

*
L I R T I .
L I R T I .
L I I . A T
L I S T I I
* 0% %k 1
*

* % *
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M6/22.Az |. osztalyu termések aranyara (%) elvégzetéRgéds varianciaanalizis
osszefoglaldé eredmény tablazata (2004).

Hatas

Szabadsagi fok | Szo6rasnégyzet F p
fajta 4 1263,1 180,51 | 0,000000
metszés 2 99,6 14,23 | 0,000016
fajta*metszés 8 10,6 151 0,179101
Hibatag 45 7,0

M6/23. A fajtak és metszésmddok hatasa az |. osztaly@sekraranyara (%) a sulyozott

atlagok alapjan (2004).

70

|.osztalyu termések aranya (%)

20

fajta*metszés; Weighted Means
Current effect: F(8, 45)=1,5146, p=,17910
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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M6/24. A fajtak és metszeésmodok kilonis@ge az |. osztalyu termések aranyanak (%)

fluggvényében a Tukey HSD-teszt paronkénti 6sszadftasalapjan (2004).

HRF1| HRF2| HRF3 |Danu.1]Danu.2|Danu.3| Cent.1{ Cent.2| Cent.3] Kam.1] Kam.2| Kam.3] H61 | H62 | H63

HRF1
HRF2
HRF3
Danu.l
Danu.2
Danu.3
Cent.1
Cent.2
Cent.3
Kam.1l
Kam.2
Kam.3
Hé61
H62
H63 -

E R A T B I |

E N I I D T R R |

E o I S I S |
L I R T I .
L I I . A T

L I S T I I
*

* % * 1
* 0% X

*: szignifikans kilénbség p<0,05, -: nincs kilénpsé
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M6/25. A Il. osztalya termések aranyara (%) elvégzetékgieds varianciaanalizis 6sszefoglalo

eredmény tablazata (2004).

Hatas

Szabadsagi fok | Szo6rasnégyzet F p
fajta 4 2244.68 287,997 | 0,000000
metszés 2 100,24 12,861 | 0,000038
fajta*metszés 8 22,07 2,832 0,012360
Hibatag 45 7,79

M6/26. A fajtak és metszésmddok hatasa a Il. osztaly(gwrknaranyara (%) a sulyozott

atlagok alapjan (2004).

65

Il.osztaly( termések aranya (%)

fajta*metszés; Weighted Means
Current effect: F(8, 45)=2,8318, p=,01236
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals

60 |
55
50 f
45 |
40 t
35t
30 t
25t
20 f
15}
10

if

HRF

Danubia

Century
Fajta

Kaméleon

Ho

O 1 szélas metszés
O 2 szalas metszés
© 3 szélas metszés

M6/27. A fajtak és metszésmodok kilonis@ge a Il. osztalyd termések aranyanak (%)

fluggvényében a Tukey HSD-teszt paronkénti 6sszadftasalapjan (2004).

HRF1| HRF2| HRF3 |Danu.1]Danu.2|Danu.3| Cent.1{ Cent.2| Cent.3] Kam.1] Kam.2| Kam.3] H61 | H62 | H63

HRF1
HRF2
HRF3
Danu.l
Danu.2
Danu.3
Cent.1
Cent.2
Cent.3
Kam.1l
Kam.2
Kam.3
Hé61
H62
H63 -

E N S T R R R N

L I I S I R

E o I S I S |

L I R T I .

L I I . A T

*

* -

* - -
* - *
* * *
* _ *
* -

* -

* * *

*
* 0% X

*: szignifikans kilénbség p<0,05, -: nincs kilénpsé
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M6/28. A selejt termések aranyara (%) elvégzett kéttéfsyearianciaanalizis 6sszefoglalo

eredmény tablazata (2004).

Hatas Szabadsagi fok | Szo6rasnégyzet F p
fajta 4 73,068 63,065 | 0,000000
metszés 2 25,699 22,181 | 0,000000
fajta*metszés 8 3,645 3,146 ] 0,006511
Hibatag 45 1,159

M6/29. A fajtdk és metszésmodok hatasa a selejt termédpkéama (%) a sulyozott atlagok
alapjan (2004).

fajta*metszés; Weighted Means
Current effect: F(8, 45)=3,1460, p=,00651
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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M6/30. A fajtak és metszeésmaodok kilonisgge a selejt termések aranyanak (%) figgvényében
a Tukey HSD-teszt paronkénti 6sszehasonlitas ala@j@o4).

HRF1| HRF2| HRF3 |Danu.1]Danu.2|Danu.3| Cent.1{ Cent.2| Cent.3] Kam.1] Kam.2| Kam.3] H61 | H62 | H63

HRF1
HRF2 -
HRF3 - -
Danu.l
Danu.2
Danu.3
Cent.1
Cent.2
Cent.3 - * *
Kam.1l - - - - - -
Kam.2 - * -
Kam.3| * * * * -
Ho61 - - * - *
H62 - - - - *
H63 - - - - '

*: szignifikans kilénbség p<0,05, -: nincs kiléngpsé

E R R
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* 0% X 2k
*
*

*
* % X
*
*

* _ _ * *

* % *

* * * * *

-150-



K OSZONETNYILVANITAS
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tanacsaikkal, munkajukkal hozzajérultak kisérletsikeres végrehajtasahoz.

Kdszonom tovabba a Zoéldségtermesztési Tanszeknefy hechnikai lehéségeit
rendelkezésemre bocsatotta. Végul, de nem utols@sdszénetet mondok a Menedzsment és

Marketing Tanszéknek és Dr. Gaal Marta tatdek, hogy segitette dolgozatom elkészitését.

Kdszonetemet fejezem ki a szamos szaktanacsot géslasgyagokat rendelkezésemre

bocsato Sériné Zielinska Alicjanak és $r Andrasnak.
Tovabbi koszonettel tartozom menyasszonyomnak Badedfianak, csaladomnak,

barataimnak és munkatarsaimnak, akik 0sztonoztekamddcsaikkal segitettek a disszertacio

megirasaban.
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