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elfoglaltsagomat. Kiemelném FEdesanyamat, akire mindig szdmithattam ugy a
hazimunkdban — lassan mar el is felejtem, milyen az a vasalds — mint a
gyermeknevelésben. Gyermekeim ,,potnagymaméja”, Ani néni (Cseh Lajosné) is sokat
tett az ,,ligy” érdekében, amit nagyon kdszonok.
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Gabriellanak és Kaderjak Péternek hasznos tanicsaikért. Csanady Andrasnak koszondm
a dontéshozoi felméréshez nyujtott eldrevivé oOtleteit. A dolgozat megirdsa kdzben
szamos jO ismerdsre tettem szert, akik ugyancsak id6t szantak ram; kiilon kiemelném
Székely Kingat, Radai Odént (,,Donci bacsit”) és Sugar Andrast. Szeretettel gondolok
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Ajéanlom ezt a dolgozatot mindazoknak, akik ugyantgy vartak elkésziiltét, mint én.

A disszertacioban el6forduld esetleges szakmai tévedésekért a feleldsség egyediil a
szerzOt terheli.

Budapest, 2000. augusztus 31.

Marjainé Szerényi Zsuzsanna
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Bevezetés

1. Bevezetés

A kérnyezetértékeléJ1| egyre fontosabb szerepet tolthet be a gazdasagi folyamatok
nyomon kovetésében, amelyet a kovetkezd, latszolag nagyon egyszerii példa is
szemléltet. Egy autdpalya épitése soran a természetes kornyezettdl teriiletet foglalunk el
egy ,,mesterséges” mitarggyal. Amennyiben az ut megépitése eldtt mezdgazdasagi
miivelést folytattak az adott teriileten, akkor annak arat a hasonldo miivelés alatt allo
teriiletek alapjan allapitjdk meg ¢és ez lesz az alapja a felvéasarlasi arnak is. A
mezOgazdasagi teriilet azonban nem csak az ott megtermelt javakon keresztiil hoz
hasznot szdmunkra, hanem szadmos egyéb modon is: hozzéatartozik az adott taj
hagyoményos tajképéhez; ¢€lohelyiil szolgal vadaszott és nem vadaszott fajoknak;
elvontabb értéket képvisel az a tény, hogy néhany embernek meghatdrozé élménye
kapcsolodik az eredeti teriilethez, mert példaul ott toltotte gyermekkorat a barataival, itt
ismerkedett Ossze szamdra fontos személlyel/személyekkel; és a példak sordt a
végtelenségig folytathatnank. Vagyis egy mezdgazdasagi teriilet sokkal tobb funkcioval
rendelkezik - és ebbdl kifolydlag tobbet is ér a szamunkra —, mint amit a hagyomanyos,
piaci arak alapjan torténd értékelése soran figyelembe vesznek. Ha &ltalanosabban
tekintjlik a kérdést, arrdl van szd, hogy a kornyezetet is érintd beruhdzasok értékelésénél
mind a koltségek, mind pedig a hasznok oldalat is mélyrehatobban kellene vizsgalni,
ami annyit jelent, szélesebb értelemben kellene meghatarozni, hogyan valtozik meg a
tarsadalom jc')léteEI a beruhazas kapcsan. Az utépitési példat tekintve sziikséges lenne
annak mérlegelése is, hogy az ut megépitésének sziiken értelmezett koltségein
(beruhéazasi ¢és mikodtetési, karbantartasi koltségek) €s hasznain (beszedett tutdijak)
kiviil tagabb értelemben milyen érvek illetve ellenérvek szolnak a beruhdzas
megvaldsitasa mellett vagy ellen. Az érvek és ellenérvek kozott megemlithetjiik, hogy

az ut megépitésével gyorsabban, kevesebb 1d6 alatt érhetjiik el a kivant ti célt, kisebb

zaj €s rezgés terheli a lakott telepiiléseken €loket, a magasabb sebesség miatt kevesebb

' A kornyezetértékelés fogalmat kétféle értelemben is hasznalhatjuk: az egyik értelmezés szerint magat a
kornyezeti javakat értékeljik, mig a masik szerint csak az annak allapotdban (mennyiségében,
mindségében) bekovetkezd valtozast, vagyis a javak értékének valtozasat. Mindkét értelmezés fontos lehet
attol fliggden, milyen problémat kivanunk megoldani.

* A kozgazdasagtanban a jolér fogalmat altalaban a hasznossag, az elégedettség, és néha a boldogsig
szinonimajaként hasznaljak (Pearce, 1993, p. 568). Hasznosnak tekintiink kozgazdasagi értelemben
minden olyan anyagi és nem anyagi joszagot, amely képes sziikségletet kielégiteni, és amelyre a
tarsadalom valamely tagjanak hianyérzete van. A hasznossagok dsszegzddése fejezodik ki az egyén és a
tarsadalom joléte formajaban (Kopanyi, 1993, p. 30-31).
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szennyezOanyag jut ki a levegdbe a kipufogdgazokkal, ugyanakkor a mezdgazdasagi
teriilet miivelésre alkalmassagat és az eldbbiekben felsorolt egyéb pozitiv funkcioit
elveszitjiik. Vagyis a mérleg két oldalan (koltségek és hasznok) sokkal tobb tényezot
kellene figyelembe venni, mint ahogy azt a beruhazasok soran teszik. Ezzel a ténnyel
talan sokan egyet is értenek, amikor azonban a megoldast keresik, szdmos probléma
mertil fel. Hogyan szdmszertsithetjiik a latszolag szdmszertsithetetlen dolgokat?
Tekintsliink egy masik példat is, ahol egy talajszennyezést kdvetden helyreallitjuk az
»eredeti” allapotokat, vagyis lecseréljiik a szennyezett talajt. Ebben az esetben a GDP,
mint a tarsadalom gazdagsagat, jolétét mutatd altalanos mérdészdm novekedni fog,
hiszen bizonyos nagysdgu munkat fektettiink be a talajcserébe. Pedig az igy
helyreallitott talaj mar nem ugyanaz, mint eredeti allapotaban volt, mas lehet az
¢lovilaga, tehat teljes mértékben mégsem tudtuk a talajszennyezés el6tti allapotot
helyrehozni. Vagyis a kdrnyezetszennyezés, a természeti kincsek degradalédasa gyakran
nem ugy jelenik meg a jolétet kifejez6 mutatdoszamokban, ahogy maga a jolét
megvaltozott: sokszor jolét noveldként mutatnak ki olyan valtozasokat, hatasokat,
melyek valojaban jolét csokkentOk. A kornyezetértékelés masik fontos teriilete lehet
tehat az Un. alternativ muta‘[()szélmoll3 kalkulalasa, amely mutatoszdmok igyekeznek a
GDP azon elénytelen tulajdonsagat kikiiszobdlni, hogy sem a gazdasagi fejlédésnek,
sem a tarsadalmi jolétnek nem kielégité mutatoja, mivel figyelmen kiviil hagy szamos
olyan tényez0t (pozitivat és negativat egyarant), amely szintén hatdssal van az emberek,
a tarsadalom jolétére (az egyik negativ hatdsu tényezdé példaul éppen a kornyezeti
degradacio).

A két fenti példa tehat arra hivja fel a figyelmet, hogy a kornyezetértékelés szerepe
éppen abban van, hogy a szélesebb tarsadalmi hatdsokat is megprobalja monetaris
formaban kifejezni. Segitségével eldonthetd, hogy egy beavatkozds kovetkeztében
javult-e, avagy sem a tarsadalom joléte. A dontéshozok is csak a hatdsok monetarizalasa

esetén gy6zhetdk meg arrdl, érdemes-e vagy nem egy beruhazast keresztiilvinni.

? Az alternativ mutatoszamok a GDP-t felvalto olyan mutatészamok, melyek nem csak a termelt javak
alapjan szamitjak a tarsadalom gazdagsagat, jolétét, hanem egyéb tényezék — példaul a kornyezeti
javakban bekovetkezd valtozasok — figyelembevételével. Ezek kozé tartozik példaul a HDI (Emberi
Fejlodés Indexe), vagy az ISEW (Gazdasagi Jolét Mutatdja). A szamos, eddig megalkotottak koziil az
egyik legtjabb mutatd az un. GPI (Genuine Progress Indicator — a valodi fejlodés mutatoja), amely ugyan
a GDP-bél indul ki, de azt modositja 17 egyéb szamszerlsitett (pozitiv és negativ hatasu) tényezdvel (1asd
Redefining Progress (1995), magyarul Gorbe és Nemcsicsné Zsoka (1998)).
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A kornyezeti javalg] dontd része az un. kozjavakhoz (részletesen lasd késébb, a
fejezetben, oldalon) tartozott, amelyekr6él ugy gondoltuk, korlatlanul 4allnak
rendelkezésre. Egyik jellemzdjiik, hogy szabadon, ellenszolgaltatas nélkiil juthatunk
hozzajuk. Ez egyben azt is jelenti, nem létezik olyan piac, ahol keresletiiknek és
kinalatuknak megfelelden az aruk kialakulhatna. A mezdgazdasagi teriilet miivelés aldli
kivonasanak példajanal a foldnek ugyan van piaca illetve ara, de csak a mezdgazdasagi
miiveléssel kapcsolatosan, a tajkép altal nyujtott értékekhez ingyen juthatunk hozza. Az
alapvetd gondot tehat az jelenti, hogy a piaci tranzakciokbdl, igy a nemzeti
elszamolasokbdl is a gazdasag egy igen jelent0s szegmense, a természeti kornyezet
valtozasa egyszerlien kimarad, annak ellenére, hogy a kornyezeti javaknak illetve az
altaluk nyujtott szolgaltatdsoknak pozitiv gazdasagi értékiik van (hozzajarulnak az
emberi jolét fenntartdsahoz, ndvekedéséhez).

Az értékelés tobbféle modon torténhet. A kornyezeti javak nem monetaris formédban
torténd értékelése soran a hatasok becsléséhez a mértékek széles skalajat (példaul fizikai
mennyiségeket, kvalitativ adatokat) hasznaljak fel, mig a monetaris értékelés a lehetd
legtobb hatdst megprobalja monetaris formdban megragadni. A monetdris értékelés
tehat megadhatja azt a kézds dimenziot, amely eldsegitheti a kiilonbozé hatasok
OsszevethetOségét, ﬁgyelembevételétﬁ. A disszertdcio kizdarolag a kérnyezeti javakban
bekovetkezo valtozdasok monetaris értekelésére koncentral.

A monetaris értékelés kornyezeti tigyekben illetékes szakemberek altali megitélése igen
szines képet mutat. Az egyik meghatdrozo felfogas szerint a kornyezeti javakban,
természeti eréforrdsokban bekdvetkezd valtozasok intangibiliseknek, megfoghatat-

lanoknalﬁ| mindsiilnek, emiatt azok szamszertsitése lehetetlen. Rdadasul egyes javaknal

* Javak alatt olyan kézzelfoghato arukat értiink, amelyek pozitivan jarulnak hozza a gazdasagi joléthez
(Pearce, 1993; p. 238). A dolgozatban a kdrnyezeti és természeti javak fogalmat szinonimaként hasznaljuk
¢és kozéjiik sorolunk minden olyan joszagot, amely a széles értelemben vett kdrnyezetiink részét képezi és
az emberek jolétéhez hozzajarul: tehat ide sorolhatok a kdrnyezeti elemek (levegd, viz, talaj), a nemzeti
parkok, egy tajkép szépsége, védett természeti értékeink, a kiilonb6zd élhelyek, a barlangok, stb. Ezek a
javak altaldban nem tartoznak a hagyomanyos maganjavak kozé, melyeknek ara a piacon monetaris
formaban kialakul, sokkal inkabb a kozjavak vagy vegyes javak csoportjaba (részletes magyarazatukat
lasd a 2.1 fejezetben, 21. oldal). Nem tartoznak a kdrnyezeti javakhoz ebben az értelemben példaul az
asvanykincsek, amelyek ara a piacon alakul ki.

> A monetaris értékelés a vizsgalt javakhoz nem valami abszolit mennyiséget rendel, hanem csak az
emberek altal a javaknak tulajdonitott értékeket tarja fel. Ez az érték id6ben valtozik is, mert csak egy
bizonyos — példaul a mai — tarsadalmi preferencidkat tiikr6zi. A jovO generacid tagjai masfajta
preferenciak alapjan hatarozhatjak meg példaul a természeti javak értékét.

® A kornyezeti javak illetve egyes jellemz6ik - példaul éppen az emlitett tajképi érték - mellé nehéz
mérészamot rendelni; ezeket a szempontokat az Un. imponderabiliak (kvalitativ szempontok) kozé
soroljuk (lasd Kindler, Papp, 1988).
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olyan egyediilall6 vagyonrol van szd, melyek értéke felbecsiilhetetlen. A masik felfogas
igen nagy jelentdséget tulajdonit a hatdsok monetaris értékelésének, mivel e vélemény
szerint csak ebben az esetben van mod a kornyezeti, természeti javakban bekovetkezo
valtozasok figyelembevételére. Véleményem szerint ez utdbbi csoport nézeteit kell
osztani, bar Ugy gondolom, hogy a monetéris értékelés nem mindenhaté és nem az
egyedill idvozitd eljaras. A monetaris értékelést olyan esgzkéznek tekintem, amely
segitséget nyujthat a kornyezetet is érint6 dontések meghozatalanal. Amig nincs a
keziinkben ennél jobb, meg kell elégedniink ezzel a nem teljesen tokéletes, de igen
hasznos eszkozzel.

A természeti/kornyezeti javakban bekovetkezd valtozasok értékelése mintegy Gtven éves
multra tekint vissza, az erre vonatkozo elméleti és empirikus kutatasok az 50-es években
kezdtek kifejlodni. A monetéris értékelés alkalmazdsdban nagy szerepet toltott be a
Vilagbank, amely elsdsorban a fejlédd orszagokban térténd beruhazasok értékelésénél a
kornyezeti, természeti javakban bekovetkezd valtozdsok monetaris becsléseire is
alapozta dontéseit (lasd példaul Munashinge, 1993).

A disszertacid kozponti témajat képezo felteteles e’rte'kele'l:Il a 80-as évek végén, a 90-es
évek elején nyert tagabb teret az Egyesiilt Allamokban. Az 1989-es Exxon Valdez
olajszallitd tanker balesete még inkabb rairanyitotta a figyelmet a kornyezetértékelés
illetve a hasznalattal nem Osszefiiggd értékrészek meghatarozasanak sziikségességére.
Ennek eredményeképpen ma mar nem csak az USA-ban, hanem Eur6paban és a fejlodo
orszagokban is torekednek az effajta kutatdsok eredményeinek gyakorlati
alkalrnazélseira.EI

Navrud és Pruckner (1997) szerint a monetaris kornyezetértékelés eredményeit 6t f6
terlileten hasznalhatjuk, melyek koziil kettdt a példak kapcsan mar kiemeltiink:

e a kornyezetet, természetet is érintd Uj beruhazasok koltség-haszon elemzése;

e (j kornyezetvédelmi szabalyozok kidolgozasa;

o természeti eroforrasokban bekovetkezo értékvaltozas becslése;

7 Eloljaroban a feltételes értékelésrdl annyit, hogy a modszer alkalmazasa soran az embereket kérdezziik
meg arr6l, mennyit lennének hajlandéak fizetni egy kornyezeti joszag mindségi javulasaért vagy mekkora
kompenzacidért hajlanddak elviselni a kornyezetben bekovetkezd kedvezdtlen valtozast. A valtozas
értékét a fizetési illetve elfogadasi hajlandésag fogja megadni (Mitchell and Carson, 1989).

8 Carson (1998) cikkének 1. labjegyzetében hivatkozik Carson et al. (1995) munkajara, amely a feltételes
értékelés bibliografidja; ebben a szerzok tobb, mint 2000 felmérést emlitenek, amelyeket 40-nél is tobb
orszagban hajtottak végre. Azdta a CVM-kutatasok €s az abban résztvevo orszagok szama is jelentdsen
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e a kornyezetszennyezés kovetkeztében felmeriild externalis hatarkoltségek
meghatdrozasa; valamint
e atermészeti vagyon nemzeti elszamoldsokban torténd figyelembevétele soran.
A monetaris kornyezetértékelési eljarasok alkalmazasanak terjedése alol hazank sem
kivétel, ahol a természeti er6forrasok illetve kornyezeti javak valtozasanak monetaris
értékelése 1994-ben kezdddott el, és azota tobb esetben hajtottak végre ilyen jellegii
kutatast (lasd példaul Kerekes et al., 1994, 1998, 1999; Powell et al., 1997; Mourato et
al., 1997; Marjainé Szerényi, 1998; Kaderjak, Szekeres, 1998). Magyarorszagon az
egyéni preferencidkra ¢épiild, a széleskorti tarsadalmi hatasokat is szédmszeriisitd
modszereket, amelyek azt is figyelembe veszik, hogy a bekovetkezd, esetleg negativ
valtozasok milyen hasznoktol fosztjdk meg az érintett embereket, illetve a pozitiv
valtozasok milyen mértékben novelik az emberek jolétét, az eddigiekben dontéshozas
soran csak néhany esetben alkalmaztdk. A hazai kutatasok attekintését tessziik meg a
[Téblazat 1.1}ben.
A tablazatban azokat a hazédnkban — tudomdésunk szerint — végrehajtott értékelési
eseteket foglaltuk 6ssze, ahol azokat a mdédszereket alkalmaztak, melyek az érintettek, a
tarsadalom tagjainak véleményét is figyelembe veszik. A tapasztalatok azt mutatjak,
hogy Magyarorszagon ezek a modszerek a fejlett orszagok gyakorlatdhoz hasonldan jol
miikddhetnek, de az értékelési esetek szama igen alacsony. Az értékelt javak
attekintésébdl nyilvanvalova valik, hogy els6sorban magas hasznalattal Osszefliggd
értékkomponenssel rendelkez0 javakat értékeltek. A jelen kutatas targyat képezd joszag,
a barlang, azon javak korébe sorolhatd, amelyeknél az un. személyes hasznalattol
fiiggetlen értékrész is fontos lehet. A masik megallapitas az lehet, hogy gyakran csak
kutatasi célbol hajtottak végre a felméréseket, az eredményeket csak egy-két esetben
hasznaltak dontések el6készitéséhez.
Hazankban a természeti, kdrnyezeti javakra vonatkozd monetéris értékelés elterjedése
szoros Osszefiiggésben lehet az Eurdpai Unio értékelési gyakorlataval. A legesélyesebb
teriiletek a monetaris értékelés kiterjedtebb alkalmazasara a kornyezetvédelmi
szabalyozok kidolgozéasa €s a kornyezeti hatdsvizsgalat készitése. Az Europai Unid 5.
Kornyezetvédelmi Akcioprogramja kifejezett hangsulyt fektet a monetéris értékelés

alkalmazasara. A kornyezeti hatasvizsgalatrol sz6ld6 EU (a 97/11/EC direktivaval

gyarapodhatott (gondoljunk csak példaul a kdzép-kelet-europai orszagokra). Ugyanakkor ezen kutatasok
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modositott 85/337/EEC direktiva) illetve az annak megfeleld0 magyar jogszabaly
(152/1995 (XII. 12.) Kormanyrendelet a kdrnyezeti hatasvizsgalat elvégzéséhez kotott
tevékenységek korérdl és az ezzel kapcsolatos hatosagi eljaras részletes szabalyairol)
jelenleg nem irja eld a hatdsok monetéris formaban torténd szélmszerﬁsitésétﬂ, varhat6an

azonban ez lesz az egyik teriilet, ahol a leghamarabb szédmithatunk ilyen jellegi

elvarasok megjelenésére is.

Tablazat 1.1 A magyarorszagi kornyezetértékelési esetek (idorendi sorrendben)

A vizsgalat idészaka,
az eredmények
publikaldsa

Az értékelt joszag

Az értékelésnél
alkalmazott médszerek

Megjegyzések
A kutatas tapasztalatai

1994
Powell et al., 1997

A levegémindség
javitasanak hasznai

Feltételes értékelés

A CVM els6 magyarorszagi
felhasznalasa. Modszertani kutatasi
célokat szolgalt.

1994, 1998, 1999

Kerekes et al., 1994,

A Bds-Nagymarosi
Vizlépes6 (BNV) illetve
az azzal kapcsolatos
intézkedések

Koéltség-oldalrol
becsiil6 modszerek,
valamint a fléraban és
faunaban bekovetkezo

A kutatasok célja az volt, hogy a
monetaris értékbecslés eredményeit a
BNV-vel kapcsolatos szlovak-magyar
targyalasok soran felhasznaljak.

1998, 1999 kovetkeztében a valtozasok becslése az

Szigetkdz természeti un. benefit transzfer*

tokéjében kialakuld modszerével

értékvaltozas becslése

A Balaton vizmindség- Feltételes értékelés, Az els6 nagyszabasu hazai felmérés,
1995/96 javitasanak hasznai utazasi koltség modszer | mind a megkérdezettek szamat, mind

Mourato et al., 1997

modszertani megfontolasait tekintve (a
NOAA Bizottsag ajanlasait
messzemenden figyelembe vette).
Kérnyezetpolitikai dontésekhez nem
hasznalték fel eredményeit.

1996

Marjainé Szerényi,
1998 (dr. Elek
Krisztina felmérése
alapjan)

A Biikki Nemzeti Park
megOrzésének értéke

Feltételes értékelés,
utazasi koltség modszer

A megkérdezettek szama alacsony, a
kérddiv egyszerli, ezért eredményei nem
altalanosithatok. Dontéshez nem vették
figyelembe az eredményeket.

1997
Kaderjak et al., 1997

A roszkei kijeldlt
hulladéklerako
korszertisitésével
kapcsolatos lakossagi
fizetési hajlandosag

Feltételes értékelés

Helyi szintli felmérés. Eredményeit az
onkormanyzat a régi6 hulladékkezelési
problémajanak megoldasahoz kivanta
felhasznalni.

vizsgélata
1998 A Debrecen Szikgati Feltételes értékelés, A hedonikus armodszer els6 hazai
Kaderjak, Szekeres, Veszélyeshulladék- hedonikus armddszer alkalmazasa. Az dnkormanyzat kivanta
1998 lerako Telep az eredményeket alkalmazni.

megtisztitdsanak hasznai

eredményeinek valosziniileg csak kis részét hasznaltak fel konkrét dontéshozas alatamasztasara.

? A 152/1995 (XII. 12.) Korméanyrendelet az alibbiak szerint fogalmaz:

12§ (5) ,,A tevékenység tarsadalmi és gazdasagi kdvetkezményei [Kt. 71. § (1) bekezdés d) pontja ]

kozott, amennyiben lehetséges, becsiilni kell a tevékenység kornyezeti hatasaival dsszefiiggésben

a) a bekovetkezd karokat és felmeriil6 koltségeket;

b) a hatasteriiletek hasznalatanak és hasznalhatosaganak megvaltozasat, és az ennek kovetkeztében
esetleg beallo életmindség és életmodbeli valtozasokat.” (a dolt betlis kiemeléssel modositva).

Személyes beszélgetések soran kideriilt, hogy példaul a Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi

Feliigyel6ség munkatarsai nem talalkoztak olyan beadvannyal, ahol monetaris formaban szamszerisitve

lettek volna a tarsadalmi hatasok.
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* A benefit transzfer réviden az az eljaras, amelynek soran egy hasonld joszagra elvégzett értékelés eredményeit
tiltetjiik at egy masik teriiletre (lasd pl. OECD, 1996).

Az Eurdpai Union beliil a monetaris értékelési eljarasok eredményeinek dontéshozoi
folyamatokba torténd illesztése Nagy-Britannidban a legelterjedtebbll—QI (lasd példaul
Garrod and Willis, 1999; Willis, 1995; Bonnieux and Rainelli, 1999), de csak toredéke
az Egyesiilt Allamok gyakorlataban megvalosulé értékelési munkak felhasznalasanak.
Németorszagban ugyan joval kevesebb kutatds valosul meg, az a néhadny azonban
kifejezetten dontések tamogatasa érdekében késziil (Garrod and Willis, 1999).
Véleményem szerint jelentOsebb eldrelépésre hazdnkban és az Eurdpai Unid néhany
orszagaban csak akkor lesz mdd, ha jogszabalyi uton is elfogadjak a tarsadalmi hatasok
szdmszerusitésére képes eljarasok eredményeit.

A monetaris értékelésen beliil kiilonboz6 alapfeltevéseken nyugvd modszerek allnak
rendelkezésiinkre, melyek célja, hogy az adott joszdg esetén nem Iétezd piacot
helyettesitsiik. A mddszerek abban is kiilonbéznek egymastol, hogy milyen széleskoriien
képesek a hatdsokat megragadni. Ilyen tekintetben a feltételes értékelés kiemelkedd,
ugyanis azokat a javakat is képes értékelni, amelyek a sz6 hagyomanyos értelmében
semmilyen hasznélattal Osszefliggd értékkel nem birnak. Kutatasaim soran azeért
valasztottam ¢éppen a feltételes értekelést, mert ennek szakirodalmi bdzisa a
legszélesebb, a természeti/kornyezeti javak széles skdlajanak értékelésére alkalmas
(igy a jelen esetben kivalasztott joszag (barlang) fejlesztésével kapcsolatos hasznok
becslésére is), valamint kellden régota haszndljak a fejlett és egyre inkabb a fejlédd
orszagokban is ahhoz, hogy a déntéshozok is ismerhessék.

A feltételes értékelés eredményeit ugyanakkor nagyon sok tényezd befolyasolja. Mivel a
modszer az adott nemzet allampolgarainak fizetési hajlanddsaga alapjan értékel, ezért
azok jovedelme alapvetéen meghatarozza ezt a fizetési hajlanddsagot. Ugyancsak fligg a
fizetési hajlandosag mértéke attdl, milyen kdrnyezeti tudattal rendelkezik a lakossag: ha
magasabb szintli a kornyezeti tudatuk, varhatéan magasabb a fizetési hajlandosag is.
Nem elhanyagolhat6 szempont az adott orszagra jellemzd inflaci6 mértéke sem.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az atmeneti gazdasagokban - példaul Magyarorszagon

"% A brit Kérnyezetvédelmi Minisztérium szamos értékelési munka megrendeldje, amelyek eredményeit
nyilvanossagra is hozzak, de dontésekbe torténd illesztésiiket csak ritkan jelzik. Garrod and Willis (1999)
szerint ,,a kornyezetértékelési technikakat nem hasznaljak az Osszes projektnél vagy programnal; ha
mégis, akkor is csak ad hoc és nem szisztematikus az eljarasok alkalmazasa és ez gyakran nem segiti el a
konzisztens dontéshozast és a gazdasagi hatékonysagot” (i. m. 363). Bonnieux and Rainelli (1999)
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-, ahol révid id6n, 10-15 éven beliil drasztikus valtozdsok mennek végbe a gazdasagban,
kérdéses, mennyire stabilak a modszerrel kapott eredmények. Azok extrapolalasa a
vizsgalatokon kiviil es6 tartomanyokra, esetekre ugyanis csak abban az esetben
lehetséges, ha ez a stabilitas megvalésul. Erdekes osszehasonlitas lehet az is, hogy az
egyes orszagokban hasonld kornyezeti javakra végrehajtott értékelések eredményei
Osszhangban éllnak-e a vizsgalt orszagok GDP-beli aranyaival.

Kutatasom célja alapvetden az alabbi kérdés megvalaszolasa:

Alkalmazhato-e Magyarorszdagon, egy dtmeneti gazdasdagban a monetdris értékelés,

azon beliil pedig a feltételes értékelés a természeti/kornyezeti javak valtozdsdanak

értékelésére?

Az alkalmazhatosdagrol alkotott véleményt az aldbbi érintettek (lakossag és

dontéshozok) szemszogébol, valamint mdodszertani oldalrol kozelitjiik és mérlegeljiik:

o Lakossdgi szemszoghol: maguk az érintettek, vagyis a feltételes értékelés soran
megkérdezett egyének mennyire tartjak elfogadhaténak, hogy az 6 véleményliik
alapjan hozzanak meg kdrnyezetpolitikai dontéseket? Milyen mindségii valaszokat
adnak az emberek a megkérdezés soran (nem til magas-e a valaszadas megtagadasa
illetve a ,,nem tudom” valaszok aranya)?

e Modszertani oldalrol. a feltételes értékelés moddszertani szempontbol mennyire ad
érvényes €s megbizhatdo eredményeket (vagyis konzisztensek-e az eredmények a
kozgazdasagi elméletek alapjan elvartakkal, miszerint a jovedelem, a kdrnyezeti
tudatossag stb. a vart iranyban befolyasolja az emberek fizetési hajlandosagat).

o Dintéshozoi  szemszoghol: az  eredmények felhasznaldasa, tovabbi sorsa
szempontjabol meghatarozo, hogy a dontéshozok hogyan viszonyulnak a monetaris
illetve a feltételes értékeléshez, annak eredményeihez, milyen lehetdséget latnak azok
dontéshozoi folyamatokba torténd illesztésére.

A kutatas soran a kovetkezOk alapjan vizsgaljuk az alkalmazhatdsagot:

e [akossagi szemszOgbdl ¢s mddszertani oldalrol az alkalmazhatésag megitélését a
lakossag korében végzett megkérdezés keretében vizsgaljuk. A feltételes értékelés
modszerével egy olyan természeti képz6dményt — barlangot — értékeliink, amelyet
sem Magyarorszdgon, de tudomasunk szerint éndlloan még mas orszagbhan sem

értékeltek ezzel a modszerrel. A Budapesten taladlhatd Pal-volgyi- és Szemld-hegyi-

Németorszagot sorolja még azon orszagok kozé, ahol gyakrabban hasznaljak ezeket az eredményeket

18



Bevezetés

barlangok kivalasztdsa azért lehet fontos, mert ritka, hogy egy vilagvarosnak
tekinthetd févaros belteriiletén vildgviszonylatban is jelentds barlangok legyenek,
mégpedig egy slriin beépitett keriiletben. A barlangok ugyan szamos hasznalattal
Osszefiiggd értékrésszel birnak (példdul rekreacid, habort idején légoltalmi pince
stb.), viszont az emberek azért is értékelhetik a barlangokat, mert olyan természeti
kincset jelentenek, amelyet meg kell Orizniink a jové generacid szamdra. Ezek az
értékrészek fliggetlenek a hasznalattol, amelyek meghatarozasara a feltételes
értekelés a legmegfelelobb (a kornyezeti javak gazdasagi értékének Osszetevoirdl a
részletes magyarazatot lasd a fejezetben, oldal).

e Kérdoives megkérdezéssel megvizsgaljuk, hogy a hazai kdrnyezetiigyi dontéshozok
mennyire tartjak elfogadhatonak a monetdris értékelés eljardasainak eredményeit
illetve egyaltalan mennyire ismerik a rendelkezésre all6 modszereket, hogyan
fogadjak a hazai értékelési munkdak eredményeit, és milyen lehetoségeket latnak
azok tovabbi felhasznalhatosagaban. A dontéshozok véleményének feltarasa
segitheti akar a monetaris, akar az egyéb értékelési modok fejlodését és alkalmazasat
Magyarorszagon is, amelyekkel megalapozottabba teheték bizonyos, kdrnyezetet
érint6 kérdések megolddsa. Ez a felmérés jelenti az alapjat a dontéshozok
szemszOgeébdl vizsgalt alkalmazhatosagnak.

A disszertacid két élesen elkiiloniild részében egyrészt a vonatkozo szakirodalom

attekintése illetve a kapcsolodd empirikus kutatdsok legfontosabb eredményeinek

Osszegzése torténik.

A szakirodalmi attekintés soran bemutatom az Un. teljes gazdasagi érték fogalmat, a

monetaris értékelés végrehajtasara alkalmas modszereket. A feltételes értékelés

némiképp hosszabb leirdsa utan kiemelek néhany olyan problémat, amely egyrészt

kérdésessé teheti eredményei megbizhatdsagat €s érvényességét, masrészt novelheti a

szakemberek szkepticizmusat az eljarasokkal kapcsolatban. A feltételes értékelés

részletesebb bemutatdsa véleményem szerint azért indokolt, mert Magyarorszagon —
legjobb tudoméasom szerint — errdl a témardl nem jelent meg mélyrehatd Osszefoglalo
munka, valamint jellemz6 az is, hogy a feltételes értékelést csak kevéssé ismerik.

A disszertacio masodik része az empirikus kutatast foglalja dssze. Az empirikus kutatas

kereteinek bemutatasa utdn egyrészt a lakossag korében feltételes értékeléssel

dontéshozas soran.
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végrehajtott felmérés eredményeit részletezziik, masrészt bemutatjuk a dontéshozok

korében végzett megkérdezés eredményeit is.
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2. A természeti és kornyezeti javak monetaris értékelésének

kozgazdasagi gyokerei

2.1 A kornyezeti / természeti javak csoportositasa kisajatithatosaguk és

felhasznalasuk szerintlﬁI

A tarsadalom altal fogyasztott javakat tobbféleképpen is csoportosithatjuk, melyek
koziil az egyik lehetséges felosztas a javak fogyasztasbol valo kizarasanak lehetdsége és
a fogyasztasukban megfigyelhetd rivalizalas alapjan torténhet. Ennek alapjan négy
kategoriat kiilonithetiink el: a tiszta maganjavak, a tiszta kozjavak, valamint a vegyes
javak kozé sorolhatd kvazi maganjavak és kvazi kozjavak csoportjait. Az alabbiakban
eldszor megvizsgaljuk, hogyan jellemezhetd a négy csoport a fenti két szempont szerint,
majd a kdrnyezeti javak besorolasat végezziik el.

A tiszta magadnjavak lényegében a hagyomanyos piaci javakat és szolgaltatasokat
jelentik, melyeknél konnyen megvaldsithatd a fogyasztok egy részének kizarasa a
fogyasztasbol, valamint jellemzd, hogy az egyes emberek fogyasztasa csokkenti a
rendelkezésre allo készletet, vagyis a fogyasztasukban rivalizalds van. A tiszta
maganjavakat altaldban a piacon pénzért meg lehet szerezni, a fogyasztd személye €s a
fogyasztds nagysdga pontosan azonosithatd illetve mérhetd, ezaltal a fogyasztasért
fizetendo ellentételezés nagysaga is meghatarozhatd (Kopanyi, 1993; p. 515). Példaként
barmely személyes fogyasztasi arucikket, szolgaltatast emlithetjiik, az élelmiszereket,
fodraszatot, stb.

A javak masik csoportjat a tiszta kozjavak jelentik, amelyek fogyasztasdbdl nem zarhatd
ki senki, és amelynek egy tetszéleges személy altali fogyasztasa a rendelkezésre allo
készletet nem csokkenti, vagyis nincs a fogyasztasukban rivalizalas (Kopanyi, 1993; p.
516). A kozjavakra a kollektiv fogyasztas jellemz0, mely szerint egyidejiileg tobben is
fogyaszthatjak ugyanazt a kozjoszadgot. Példat manapsag igen nehéz taldlni, hiszen a
leggyakrabban emlegetett tiszta levegd ma mar nem igazan tartozik a kozjavak kozé,
mivel nem korlatlanul all rendelkezésre és bizonyos személyek ki is zarhatok annak

fogyasztasabol (tudniillik azok, akik nem tudjdk a magas ingatlanarakat megfizetni a

' A fejezet megirasakor nagyban tamaszkodtam Kopanyi (1993) munkéjara, 19.11 fejezet, 515-518.
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tisztabb levegdjii kornyéken). Tovabbra is jo példat jelenthet viszont a folydk menti
gatvédelem.

A vegyes javak jellemzdje, hogy bizonyos tekintetben a tiszta maganjavakhoz, mas
vonatkozédsban pedig a tiszta kozjavakhoz hasonld tulajdonsagokkal rendelkeznek.
Egyik csoportjukat a kvazi kozjavak adjak, melyeknél a fogyasztasukbol nem célszerti a
kizaras - s ennyiben a tiszta kozjavakhoz hasonlitanak -, a rendelkezésre allo készlet
viszont véges, ami miatt rivalizalas van a fogyasztasukban - ami a tiszta maganjavakra
jellemzd (Kopanyi, 1993; p. 516). Ide sorolhatok példaul a talzsufoltsagra hajlamos
javak, amelyek elvileg mindenki szdmara elérhetdek, gyakorta ingyen juthatnak hozza, a
joszag esetleges térbeli, kapacitasbeli korldtozottsdga miatt azonban a fogyasztok
bizonyos létszama folott a zstfoltsag olyan mértékiivé valik, amely csokkenti a joszag
fogyasztasabol szarmazo hasznossagot. Példa lehet egy tengerparti teriilet, egy turista
utvonal, stb.

A vegyes javak masik csoportjanal, a kvdzi magdnjavaknal nem szikségszeri a
fogyasztasban a rivalizalas, vagyis az egyes emberek fogyasztisa nem csOkkenti
szamottevOen a rendelkezésre allo készletet - ennyiben a kozjavakhoz hasonlitanak -,
bizonyos személyek kizarasa viszont megvalosithatd. ElsOsorban a dijkdteles javak
sorolhatok ide, mint az ivoviz szolgéltatds, a tomegkozlekedés, stb. (Kopanyi, 1993;
517).

Talan a példakbol is jol latszik, hogy az egyes kategoridk ko6z¢é nem huzhatunk éles
hatarvonalat, sokszor nehéz megallapitani, hogy a vizsgalt j6szag hova is sorolhat6.

Az értékelés szempontjabol meghatirozo, hogy a kornyezeti joszag hova tartozik: a
tiszta maganjavakhoz, avagy a kozjavak valamely tipusahoz. Példakon keresztiil konnyti
megvilagitani, hogy a kdrnyezeti javak a fenti négy csoport mindegyikébe tartozhatnak.
Ha egy erdd magankézben van, az a tiszta maganjavak kozé sorolhatd. Ara a piacon
alakul ki, amennyiben piaci tranzakcioban az erdds teriilet cseréjére keriil sor.
Gyakrabban sorolhaték azonban a kornyezeti javak a harom masik csoportba. Ezen
esetekben értékelésiik is nehéz, hisz nincs olyan piac, ahol aruk kialakulhatna. A tiszta
kozjavak sajatsagai miatt még helyettesité modszereket is igen nehéz talalni értékelésiik
megvalositasara. A kvazi magédn- és kvazi kozjavak esetén a kozgazdaszok olyan
modszereket alkalmaznak értékelésiikkor, amelyekkel a nem 1étezd piac helyettesithetd.

A javak illetve értékelésiik jellemzdinek 0sszefoglalasat adja a[Tablazat 2.1
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Tablazat 2.1 A javak tipusai kisajatithatésaguk és felhasznalasuk szerint

A javak kore

Tiszta maganjavak

Kvazi maganjavak

Kvazi kdzjavak

Tiszta kozjavak

Jellemz6k | Kizarhato, oszthatd | Nem kizarhato, Nem kizarhato, csak Nem kizarhato,
oszthato részben oszthato nem oszthatod
A fogyasztasban Altaldban Tulzsufoltsagra Nincs rivalizalas a
rivalizalas torténik, rendszeres hajlamos javak: fogyasztasban, a
konnyii a dijfizetés ellenében | altalaban ingyenes a kizaras vagy nem
fogyasztok egy szolgaltatjak hozzaférés, lehetséges, vagy
részének kizarasa befogadoképességiik nem célszerii
elérése utan azonban a
kizarads megvalosulhat
Példak Elelmiszerek, cipd, | Ivoviz-szolgaltatds, | Rekreacios teriiletek Folyok mentén
auto, stb. tomegkdzlekedés, (parkok, erdok, épitett gatrendszer,
stb. barlangok), stb. stb.
A monetdris | Piacokon adjak- Nem létezik piacuk, helyettesitd A piacot
értékelés veszik, a piaci ar modszerekkel torténhet a nem 1étezd piac | helyettesito értékeld
lehetisege ismert kialakitasa modszerek komoly
nehézségekkel
szembesiilnek
A A

Kornyezeti javak és szolgaltatasok

Forras: Turner, Pearce, Bateman (1994; p. 78) 5.6 abraja alapjan.

2.2 A teljes gazdasagi érték

2.2.1 Ateljes gazdasagi érték 6sszetevoi

A kornyezet-gazdasagtanban jelentds fejlddés tortént a természeti kornyezet gazdasagi

értékének osztalyozasa terén. Az értékelés alapja az értékeld, az ember €s az értékelt

joszag kozott fennallé hagyomanyos kapcsolat. Szdmos magyarazatot lehet arra talalni,

hogy az emberek miért tulajdonitanak értéket az egyes joszagoknak, igy a kornyezeti

javaknak is. Az értékek aggregitumat felfoghatjuk az un. teljes gazdasagi értékIL—ZI

fogalmaként.

A teljes gazdasagi értéket (TGE) tobb osszetevore bonthatjuk, melyben a két & elemet a

hasznalattal Osszefiiggd illetve azzal nem Osszefiiggd értékkomponensek jelentik.

Vagyis:

v o7

TGE = Haszndlattal osszefiiggd értékek + Haszndlattol fiiggetlen értékek.

"2 A teljes gazdasagi érték részletes kifejtését adja példaul: Pearce, Markandya and Barbier (1989);
Mitchell and Carson (1989); Pearce and Turner (1990); Pearce (1993); Turner, Pearce and Bateman
(1994); magyarul Kerekes és Szlavik (1999).
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Hasznalattal osszefiiggo értékeknek tekinthetjiik azokat az értékdsszetevoket, melyek a
kornyezet tényleges hasznalatabol szarmaznak; ez a hasznélat lehet kozvetlen vagy
kozvetett, illetve jelenlegi vagy jovObeli. (Ezen megkiilonboztetések alapjan
képezhetjiik a hasznalattal Osszefliggd értékek tovabbi alcsoportjait.) A hasznalattal
Osszefiiggd értekeken beliil a kdzvetlen ¢s kozvetett értékek az erdforras jelenlegi €s
jovobeli hasznélatdra vonatkoznak. Egy t6 példaul kozvetleniil értéket képvisel azok
szamara, akik ott horgasznak vagy nyaralnak (kozvetlen érték), viszont azoknak is, akik
a tavat csak a médian keresztiil lathatjak, példaul egy ismeretterjeszté film keretében
(kozvetett értékek), hiszen Ok is ,,hasznaloi” az adott joszagnak. Egy erdd példajat véve
az ipari fatermékek vagy az erdében vadaszott allatok kozvetleniil értéket képviselnek,
viszont az erd6 ama tulajdonsaga, hogy a légkor Osszetételének szabalyozdsaban részt
vesz, csak kozvetve.

A hasznalattal 0sszefiiggd értékek magukban foglalnak egy harmadik komponenst is, az
un. vdlasztasi lehetoség értékét (option value). Ez az értékrész valdjaban az emberek
azzal kapcsolatos preferencidit fejezi ki, hogy ha jelenleg nem is hasznaljak az adott
eréforrast, a megdrzést tamogatjak annak érdekében, hogy a jovoben lehetdségiik legyen
az esetleges hasznalatra. Az erd6 példdjanal maradva a vélasztasi lehetdség értéke azt
fejezi ki, hogy az emberek értéket tulajdonitanak annak, ha megmarad az erd6 jovdbeli
hasznalatanak kozvetlen vagy kozvetett lehetdsége még akkor is, ha jelenleg nem veszik
igénybe annak szolgéltatésait.

A hasznalattal nem oOsszefiiggo értekkomponensek kérdése joval bonyolultabb. Ezek az
értekek azon a feltételezésen alapulnak, hogy az emberek monetaris értéket
tulajdonitanak a természeti eréforrdsoknak hasznalatuktol fiiggetleniil is (Freeman III,
1994). A kozgazdasagi irodalomban a kornyezeti javak hasznalatatol fliggetlen
értékosszetevokre eltérd elnevezésekkel is hivatkoznak, Ugymint léfezési (existence),
megorzesi (preservation) vagy nem haszndlattal osszefiiggd (nonuse) értékek. Szamos
szerzO osztja tovabbi alkotokra a hasznélattal nem kapcsolatos értékeket is, amelynek
soran a kialakul6 komponensek tulajdonképpen az értékelt joszag jellemzditdl is
fiiggnek.

A hasznalattol fliggetlen értékek mainstream kozgazdasagtanba torténd bevezetése John
V. Krutilla nevéhez fizodik, aki az 1967-ben az American Economic Review-ban
megjelent rovid, de annal nagyobb hatast cikkében (eredeti cime: ,,Conservation

Reconsidered”) tobbek kozott felvetette ennek az értékkomponensnek a Iétezését.
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Krutilla (1967) azt allitotta: vannak olyan személyek, akik hajlandoak fizetni egy, a
maga nemében egyediilalld, massal nem helyettesithetd eréforrds megoérzéséért, még
akkor is, ha az adott er6forrasnak nem aktiv fogyasztoi.

A hasznalattol fliggetlen értékekhez tartozik az Un. kvdzi vdlasztdsi lehetdség értéke
(quasi option value) (14sd példaul Pearce and Turner, 1990). Ez az érté¢kdsszetevd azon
a feltételezésen alapszik, hogy ha nem 6rziink meg egy erdéforrast, akkor olyan értékeket
veszithetiink el, amelyekrdl jelenleg nincs tudomasunk, de azok a tudomanyok és
ismereteink boviilésével a jovOben nyilvanvalova valhatnak (Pearce and Turner, 1990).
Ha példéaul az es6erdok megdrzésébdl indulunk ki, amely koztudottan novényi és allati
fajok sokasaganak szolgal ¢él6helyiil, akkor az ¢él6helyek megszlinése magaban
foglalhatja annak veszélyét is, hogy az ott €16 fajok is elvesznek. Ezzel egylitt eltlinhet
az altaluk hordozott genetikai informacido vagy az a képesség, amelyet ma nem
ismeriink, de tudoményos ismereteink fejlodése révén példaul gyogyszerek eldallitasanal
hasznosithatnank. Magyarorszagi példaként megemlithetjiik, hogy a Balaton esetleges
jobb vizmindségével arra vonatkozoan is értéket képviselhet, hogy a té olyan, eddig
ismeretlen bioldgiai informacidkat hordozhat, amelyek a kovetkezd generaciok szamara
fontosak lehetnek. Ez tehat valojaban olyan informacios érték, amit az irreverzibilis
valtozasok elkeriilésével Orizhetiink meg. A kvazi valasztasi lehetdség érték atmenetet
képez a hasznalattal 6sszefiiggd €s az attol fiiggetlen értékkomponensek kozott, hiszen
egyrészt a jovo generacidé hasznosithatja majd a még fel nem fedezett ismereteket, de
nem csak a hasznositas lehet a még nem ismert informaciéo megdrzésének oka. Eppen
ezért ezt az Osszetevot mindkét (hasznalattal Osszefiiggd és attol fiiggetlen) kategoridba
is sorolhatjuk. Ez a példa is mutatja, hogy nem lehet ¢les hatarvonalat hizni a
hasznalattal kapcsolatos és az attol fiiggetlen értékek kozé, valamint azt is, hogy a
fogalmak sem teljesen letisztultak.

Az orokségi (bequest) értékek szintén a hasznalattdl fliggetlen értékrészek kozé
tartoznak és azzal kapcsolatosak, hogy értéket tulajdonitunk a kornyezeti javak jovo
generaciok szédmara torténd megorzésének, akkor is, ha jomagunk sem ma, sem a
jovében nem akarjuk az adott joszagot hasznalni. Az 6rokségi értékek 1étezésére szamos
magyarazat adhato, melyet Freeman III (1994) az alabbiakban foglal dssze:

(i) az a szandék, hogy bizonyos eréforrasokat orokiil hagyjunk leszarmazottainknak

illetve a jovo generacioknak;

25



Marjainé Szerényi Zsuzsanna

(ii) felelosséget érziink a természeti eréforrasok illetve azok bizonyos tulajdonsagainak
megorzeésével kapcsolatban;

(iii) az az ohaj, hogy megorizziik a kérdéses természeti erdéforras masok altal torténo
hasznalatanak lehetoséget.

Ha olyan erdforrast értékeliink, amelynél a hasznalattal nem Osszefliggd
értékkomponensek domindlnak, vagyis a teljes gazdasagi érték jelentds részét ezek az
értékrészek adjak, akkor azok mell6zése komoly tévedéshez vezethet az erdforrassal
kapcsolatos dontések soran.

A szakirodalomban nincs egyetértés sem a hasznalattdl fiiggetlen értékkomponensek
definiciojat, sem azok csoportositasat illetden. A probléma egyik jellemzd
megkozelitése a hasznalattal kapcsolatos értékekbdl indul ki, melyeket a kornyezeti
joszag in situ (helyben valo) hasznalatabol szdrmaztatnak. A joszag teljes értékét annak
jelenlegi allapotaban torténd megdrzésére vonatkozod fizetési hajlandosdg hatarozza
meg. Ha ez a teljes érték meghaladja a hasznalattal Osszefiiggd értékeket, akkor a
kiilonbség a hasznalattol fliggetlen értékeket fogja jelenteni (Freeman III, 1994).
Freeman (1994) sziikségesnek tartja tovabba az éltala hasznalt terminologia alapjan a
Htiszta létezési érték”-nek nevezett rész €és az egyéb, nem hasznalattal Gsszefliggd
értékek kozotti megkiilonboztetést. A ftiszta létezési értékek kozé tartoznak azok,
amelyeket elveszitenénk, ha az eréforras megszlinne 1étezni, mig az ,,egyéb” kategoriaba
azokat az értékeket sorolja, amelyek azzal kapcsolatosak, hogy az eréforrds ugyan
tovabbra is fennmarad, de annak allapotdban mindségi vagy mennyiségi degradacio
kovetkezik be.

Cummings és Harrison (1995) szerint jelenleg nem vagyunk képesek tokéletesen
elkiiloniteni és egyenként meghatarozni a kérnyezeti javak teljes gazdasagi eértékét
jelento kiilonbozo dsszetevoket, helyesebb tehdat azok teljes értékét becsiilni.

Az 6koszisztémélJE| mint kornyezeti javak értékelésére vonatkozoan egy tovabbi
problematikus kérdést vet fel Turner, Pearce ¢s Bateman (1994) (lasd még Pearce

(1993), aki Turner and Jones-ra (1991) hivatkozik). Véleményiik szerint ,,egészséges”

P A biodiverzitas értékelése kiilonosen nehéz a hasznalattol fiiggetlen értékrészek dominanciaja miatt,
valamint azért, mert a biologiai eréforrasok esetén jellemzd, hogy nem csak egy-egy orszag
allampolgarainak jolétét befolyasolja az azokban bekovetkezd valtozas, hanem a Fold egész népességéét.
A biodiverzitas értékelésérdl ad dsszefoglalast Pearce et al. (1999).
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Okoszisztémak 1étezése szlikséges ahhoz, hogy ezek az dkoszisztémak képesek legyenek
a nekik tulajdonitott haszndlattal dsszefliggd ¢és attol fiiggetlen értékek szolgaltatasara.
Eppen ezért a teljes 6koszisztémanak egy un. elsédleges értéket tulajdonitanak. Az
eddigiekben targyalt hasznalattal kapcsolatos és attdl fliggetlen értékeket viszont igy a
madasodlagos értékek kozé soroljak, vagyis a teljes gazdasagi érték fogalman beliil
megtalalhato kiilonb6z6 Gsszeteviket a teljes masodlagos érték alatt értik, és eszerint a
rendszer elsOdleges értéke nem keriil be a teljes gazdasagi érték koncepci(')jétba.l']'_‘II A

bemutatott értékeket teszi szemléletesebbé az|Abra 2.1

Abra 2.1 A természeti eréforrasok értékosszetevéi

Ertékosszetevok
]
[ |
Elsdédleges Maésodlagos értékek
értékek

Teljes Gazdasagi Erték

|
| |

Hasznalattal Hasznalattal 6sszefliggd
nem Gsszefliggd értékek
értékek
J
Tiszta Orokségi Kvazi Valasztasi  Kozvetett Kozvetlen
létezési érték valasztasi lehetdség hasznalati hasznalati
érték lehetdség értéke érték érték
értéke

A

csokken a személy érintettsége

Forras: Pearce and Turner (1990) alapjan, magyarul 1asd Kerekes és Szlavik, 1999.

'* A Turner, Pearce and Bateman (1994) szerinti elsédleges érték és a mas szerzok altal a masodlagos
értekek kozé sorolt létezési érték nagyon kozel allnak egymashoz, sok esetben szinte lehetetlen a
megkiilonboztetés. Turner (1999) még tovabb megy az értékrészek elkiilonitésében, mégpedig a TGE-t az
un. teljes kornyezeti értékbe helyezi, amelyben viszont mar szdmos nem antropocentrikus rész is
megjelenik, példaul a nem antropocentrikus 1étezési érték. Ezek becslése nem esik bele az altalunk is
alkalmazott TGE meghatarozasaba.
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2.2.2 Ateljes gazdasagi érték 0sszetevdi a barlangok példajan
Tekintsiik 4t a bemutatott teljes gazdasagi érték Osszetevoit a disszertacid keretében
értékelt barlangokE|

bemutatasuk a fej ezetben,. oldal) a hasznalattal kdzvetleniil 6sszefiiggd értéket

kapcsan! A Pal-volgyi- és Szeml6-hegyi-barlangok (részletes

képviselnek az emberek szdmdra, hiszen ellatogathatunk oda, rajtuk keresztiil
megismerhetjiikk, hogyan alakitottdk ki évmilliokkal kordbban a mélybdl felaramlo
termalvizek a barlangjaratokat, informdaciokat gytijthetiink arrol, hogyan ¢éltek a
barlangokban dseink, stb. A Szeml6-hegyi-barlang igen jelentds hasznalattal 6sszefiiggd
értékrésze gyogykezelésre alkalmas klimaja.

A barlangok igen ritka, mashol életképtelen fajoknak adhatnak otthont, de szdmos fajt
ismeriink, amelyek csak pihend vagy szallashelyként hasznaljak a barlangokat. Ezek a
fajok altaldban nem tartoznak a vadaszott fajok kozé, vagyis nem a kozvetlen
hasznalattal kapcsolatosak, viszont fontos részét képezik az Okoszisztémaknak, igy a
kozvetett hasznalattal kapcsolatos értékrészeket képviselik. A valasztasi lehetdség
értékrészre jO példat jelenthet, hogy a barlangok a haboruk idején légoltalmi pincék
szerepét toltottek és tolthetik be - ahogy az példaul a II. vilaghdbora idején is jellemzd
volt a Pal-volgyi-barlangban.

A hasznalattol fliggetlen értékkomponensek kozott megemlithetjiik azokat az eddig
esetleg még ismeretlen informaciokat, melyeket a barlangok hordoznak, ¢s amelyeket a
barlangok degradacidja esetén elveszithetiink. Egyaltalan nem fiigg 0ssze a személyes
hasznalattal, mégis értéket képviselhet a jelen generacio tagjai szamara az a tudat, hogy
utddainknak megdrziink egy olyan természeti kincset, amely a maga nemében
egyediilallo, pétolhatatlan.

A barlangok teljes gazdasagi értékének komponenseit tekinti at a

A barlangok esetén a személyes hasznalattal Osszefiiggd értékek is fontosak, de a
hasznalattél fliggetlen értékek hasonléan domindns szerepet tolthetnek be. Emiatt
monetaris értékelésiik példaul a biodiverzitdshoz hasonldéan igen nehéz, valamint az

értékelésikre hasznalhatdo modszerek kore is sziikebb.

' Barlangnak minésiil a foldkérget alkotd kézetben kialakult olyan természetes iireg, amelynek
hossztengelye meghaladja a két métert €s - jelenlegi vagy természetes kitdltésének eltavolitasa utani -
mérete egy ember szamara lehet6vé teszi a behatolast (1996. évi LIIL. Torvény 23. § (3) a). A barlangok a
természet zommel egyediilalld képzodményei, melyek helyre nem allithatok, sériilésiik, pusztulasuk
gyakorlatilag véglegesnek tekinthetd. A latogathatd barlangok kiépitése mar létrehoz bizonyos
irreverzibilis valtozasokat, ezért a két értékelt barlang fejlesztése csak a jelenleg is 1étezd allapot tovabbi
megOrzését jelentheti.
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Tablazat 2.2 A barlangok, mint természeti erdéforrasok gazdasagi értékének

osszetevoi
Ertékrész | Ertékalkotok | Magyaridzat, példa
Hasznalattal osszefiiggd
értékek
Kozvetlen hasznalati Turisztikai Rekreacio és ismeretterjesztés
értékek latvanyossag
Gyogyhatas Léguti megbetegedések kezelése illetve

megel6z0 barlangterapia

Vizbazis-védelem

Az aktiv vagy iddszakosan aktiv vizvezetd
barlangok alapvetd szerepet jatszanak az
orszag jelentds részének ivovizbazisat
alkoto karsztvizek utanpoétlasa és
mindsége szempontjabol

Kultartorténeti érték

Régészeti leletek, csontmaradvanyok,
melyek dseink fejlodésére, életmodjara
adnak informaciot

Kulturalis érték

P¢ldaul a Baradla-barlang
szinhazteremként is miikddik

Informacids érték

Informaciodt szolgaltatnak a Fold
felépitésének, az éghajlat valtozasanak, a
foldfelszin, az ¢lovilag fejlédésének
megismeréséhez

Kozvetett hasznalati érték

Eléhely
Barlanglakok Altalaban csak a barlangban életképes
fajok kozossége
Barlangkedvelok | Id6szakosan a barlangokban tartozkodo

fajok kozossége

Valasztasi lehetoség érték

Jovobeli kozvetlen
vagy kozvetett
hasznalat

Ha megdrizziik a barlangokat, a jovoben
is lehetdségiink lesz azok kdzvetlen illetve
kozvetett hasznalatara esetleg az
eddigiektdl eltéré modon is

Haszndlattal nem osszefiiggd
értékrészek

Kvazi valasztasi lehetoség

érték

Eddig még ismeretlen
informacio hordozasa

Ha nem 6rizziik meg a barlangokat,
esetleg elveszitiink eddig még nem is
ismert, a jov6 generacié szamara fontos
informaciokat

Orokségi érték

Masok altali jovobeli
hasznélat

Megérzése esetén a jovo generaciok tagjai
is élvezhetik a barlang szolgaltatasait

Egyéb értékek

Esztétikai, 1étezési

érték

Forrasok: Székely (1998, 1999a, 1999b); MKBT (1993); Laczkovits (2000) alapjan.

2.2.3 Ateljes gazdasagi érték becslésének modszertani alapjai

A kornyezeti javak értékelésére szamos modszert javasol a kozgazdasagi irodalom,
melyek segitségével tobbféle elv szerint juthatunk el egyfajta monetaris értékhez. A
lehetséges modozatok koziil elészor bemutatjuk, hogy a szakirodalomban milyen
elveket alkalmaztak a modszerek elkiilonitésére, majd azok egyesitésével egy jobb

Osszehasonlitast lehetové tevd felosztast ismertetiink.
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Munashinge (1993) csoportositasdban az egyik dimenzié azt mutatja meg, hogy a
gazdasagi szerepl6 értékelése jelenlegi vagy jovobeli, potencialis magatartason alapul-e,
a masik pedig, hogy ez a magatartas milyen piacon valdésul meg: hagyomanyos, rejtett
vagy konstrualt piacon-e.

A moddszerek masik lehetséges felosztasa a Turner, Pearce ¢s Bateman (1994) altal
javasolt tipoldgia, amelyben a médszereket két {6 csoportba sorolhatjuk annak alapjan,
hogy azok az ,arucikket” — esetiinkben a kornyezeti/természeti javakat — keresleti
gérbelg| alapjan értékelik, illetve azokra, melyeknél nem szadrmaztathatd keresleti gorbe
¢és ezaltal valos értékelést sem adnak (vagyis nem tudjuk meg, milyen mértékben
valtozott meg a tarsadalom joléte), viszont igy is hasznos eszkozt jelenthetnek példaul
egy koltség-haszon elemzés sordn. Ez a fajta megkiilonboztetés azért 1ényeges, mert a
keresleti gorbét becsiild modszereknél az egyéni preferenciakbol indulunk ki (vagyis
végsO soron azt vizsgaljuk, mennyit hajlanddak az emberek fizetni az adott joszagért),
ennek kovetkeztében a tarsadalom tagjainak jolétében bekdvetkezd valtozasokat
szamszerusithetjiik, mig azoknal a moédszereknél, amelyeknél nem a keresleti gorbe az
értékbecslés alapja, csak azokat a kdltségeket probaljuk monetéaris forméban kifejezni,
melyekkel elkeriilhetok vagy bizonyos mértékig csokkenthetok a mar bekodvetkezett
negativ valtozasok.

Mitchell és Carson (1989) szerint a moddszerek feloszthatok aszerint, hogy azok az
egyének valoban megfigyelheté magatartasara, vagy pedig hipotetikus kérdésekre illetve
helyzetekre adott valaszok alapjan értékelnek-e. A masik szempont alapjan elkiilonitjiik
egymastol a kozvetleniil monetaris értéket adé modszereket a joszdg monetaris értékét

indirekt moédon meghatarozo eljarasoktdl (lasd még Freeman II1, 1994).

'® Minden egyéni keresleti gorbe egy joszag aranak és valamely fogyaszto altal keresett mennyiségének
viszonyat fejezi ki adott jovedelem, illetve a tobbi joszag aranak valtozatlanul tartasa mellett. A Marshall-i
keresleti gorbe a legaltalanosabban hasznalt, amelyen az arvaltozasra adott keresleti valasz mind a
jovedelmi, mind a helyettesitési hatast tartalmazza (a fogyasztéonak ugyanis az arvaltozas hatasara
megvaltozik a realjovedelme (a pénz vasarloereje), valamint a fogyasztott javak helyettesitésével is
reagalhat az arvaltozasra) (Pearce, 1993). A Hicks-i keresleti fliggvény esetén azt mutatjuk meg, mi a
kapcsolat egy adott joszag igényelt mennyisége és ara kozott, mikozben az 9sszes tobbi joszag arat és a
hasznossagot rogzitjiik. Ezeket oly moddon lehet létrehozni, hogy kompenzalast hajtunk végre az
arvaltozas jovedelmi hatasanak kikiiszobolésére; ezért a Hicks-i keresleti gorbe mentén torténd
elmozdulas egy arvaltozas tiszta helyettesitési hatasat mutatja (Perman et al., 1996). Amennyiben a
jovedelmi hatast kikiiszobdljiik, a jovedelem kompenzalt keresleti gorbét kapjuk (Hicks-i értelemben a
realjovedelem akkor nem valtozik, ha a fogyaszté dsszhaszna valtozatlan, vagyis ha az arvaltozas ellenére
meg tud maradni az eredeti hasznossagi szinten) (Kopanyi, 1993).
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Eszre lehet venni, hogy Mitchell és Carson (1989) lényegében a keresleti gorbe alapjan
becsiild modszereket bontja tovabb direkt és indirekt eljarasokra. A direkt modszerek
jellemzdje, hogy kozvetlen mdédon veszik figyelembe vagy kérdeznek ra az emberek
fizetési hajlandosagara. Ezzel szemben a kozvetett modszerek esetén az értékelést végzo
szakember olyan események utdn nyomoz, amikor a kdrnyezetmindsé€g valtozasa hatast
gyakorol a piaci szerepl6 viselkedésére, termelési €s vasarlasi dontésekre, a piaci arakra,
vagyis nem kozvetleniil kérdeziink rd az emberek fizetési hajlanddsagéra, hanem a
piacon arusitott javak fogyasztdsdban/ardban bedlld valtozasok alapjan kovetkeztetiink
az ezen javakhoz kapcsolhaté kornyezeti javak iranti keresletre, s igy azok értékére.

Sokkal attekinthetébbé valik és a kiilonbségekre is jobban felhivja a figyelmet, ha a
harom megkozelitést egybeolvasztjuk. A ban a harom eltéré szempont-

rendszer( csoportositas dsszefoglalasat adjuk.

Tablazat 2.3 A monetaris értékelési modszerek osszefoglalé felosztasa

Monetaris értékelési modszerek

Keresleti gorbe alapjan becsiilé modszerek Nem keresleti gorbe
szerint értékeld
mddszerek
Szandékolt Kinyilvanitott preferencia Hatas-valasz
preferencia modszerek modszerek Kiesett jovedelem
Indirekt Direkt Indirekt Direkt Helyettesitési koltségek
Arnyék projekt modszer
Feltételes | Feltételes |Utazasi koltség Piaci arak Helyettesitd piaci javak
valasztas értekelés | modszer Védekezési koltségek
Feltételes Hedonikus armodszer | Mesterséges | Termelékenység
rangsorolas Kereseti kiilonbségek | piac valtozasa
Megel6zési koltségek
Keresleti gérbe nem
l l szarmaztathato
Hicks-i keresleti gorbe Marshall-i keresleti gorbe v
l Valodi jolétmérték nem
hatarozhaté meg
v
Jolétmértékek* Fogyasztoi tébble!zl Informacié a dontéshozoknak

*Magyarazatukat lasd a .4.1|fejezetben, a @' oldalon.
Forras: Munashinge (1993), Mitchell and Carson (1989), valamint Turner, Pearce and Bateman (1994)
alapjan.

"7 A fogyasztéi tobblet altaliban az egyén Marshall-i keresleti gorbéjének két kiilonbozd ar kozotti
teriiletének jelolésére hasznalt fogalom, pénzben mért érték (Pearce, 1993; p. 119). Pontosabb az a
megfogalmazas, amely elkiiloniti a teljes fogyasztoi tobbletet a nettd fogyasztoi tobblettdl (Varian, 1995):
elébbi a keresleti gorbe alatti teriiletet jelenti a fogyasztott mennyiségig, utobbi viszont csak a piaci ar és a
rezervacios ar (az a legnagyobb pénzdsszeg, amit az adott vevd a sajat preferenciarendszere alapjan
hajlando lenne megfizetni az adott joszagért - lasd pl. Kopanyi, 1993) kozotti teriiletet.
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Célszerti eloszor a moddszereket annak alapjan megkiilonboztetni, hogy becsiilnek-e

keresleti gorbét vagy sem. A keresleti gorbe szarmaztatdsa ugyanis lehetdséget ad egy

......

gyakorolt hatasanak becslésére. Ezek a modszerek — amelyek a ban
satirozott kockakban foglalnak helyet — a kozgazdasagi elméletek szamara kezelhetobb
modon képesek a kornyezeti javak értékét becsiilni, mint a keresleti gorbét nem
szarmaztatd eljarasok, ezért ezeknek kiilonds jelentdségiik van a természeti javak

M

monetaris értékelésében.

2.3 A monetaris értékelés moédszerei
2.3.1 Keresleti gorbe alapjan becsulé6 mdédszerek

Kinyilvanitott preferencia modszerek
A természeti javak monetaris értékelésére rendelkezésiinkre allnak az un. kinyilvanitott
(revealed) preferencia modszerek, amelyek a fogyasztok valds, mar megtortént

cselekedetei alapjan becsiilik az értékelt joszag iranti keresletet, illetve annak értékét.

Utazasi koltség modszer. Az utazasi koltség modszer azon az egyszerl feltételezésen
alapul, hogy egy teriilet ért¢két megadjak azok a koltségek, amelyeket az emberek az
odalatogatas érdekében kifizetnek. Az emberek koltségei tobb tényezdbdl tevddnek
0ssze, melyek az odautazas konkrét koltségei (vonatjegy, buszjegy ara, lizemanyag arak
stb.), az esetleges belépdjegy ara, az utazassal toltott id6 lehetdség koltsége (ezt az idot
mas tevékenységgel is tolthetnék az emberek). Ezekre, valamint az évenként megtett
latogatasok szamara vonatkozoan kérddiv segitségével kaphatunk adatokat, melyekbdl
meghatarozhatd a teriilet latogatdsanak keresleti gorbéje (a latogatasok koltsége és
szama kozotti kapcsolatot egy monoton csokkend keresleti gorbe irja le, ami annyit
jelent: minél messzebbrdl kell egy egyénnek a terliletre utaznia, annal nagyobb egy ut
koltsége és annal kisebb az évenkénti latogatasok szama). A becsiilt keresleti gorbe

alapjan meghatarozhat6 a fogyasztoi tobblet, amely a rekredcios teriilet illetve az abban

'® A kozvetleniil kinyilvanitott preferencia modszerek is nagyon fontos szerepet jatszhatnak, viszont ezek
koziil a piaci arak alkalmazasa azt a hagyomanyos megkozelitést jelenti, amelyet a piaccal rendelkezd
javak értékelésére hasznalunk, ezért az nem igényel bévebb magyarazatot. Raadasul a kornyezeti és
természeti javaknal a piaci arak alkalmazasa csak nagyon ritkan toérténhet meg, hiszen a legtobb esetben
nem is létezik ilyen piac.
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bekovetkezd valtozas értékét fogja jelenteni (lasd példdul Garrod and Willis, 1999;
Hanley and Spash, 1993).

Hedonikus darmodszer (méas néven ingatlan értékek modszere). Ez a modszer a
kornyezeti szolgaltatasok értékét azon keresztiil probalja meghatdrozni, ahogyan azok
kozvetleniil hatnak bizonyos piaci arakra, leggyakrabban az ingatlanok arara (illetve
bérleti dijara). A lakasok, hdzak arat természetesen szamos tényezd befolyasolja, koztiik
az ingatlan jellemzd6i (pl. szobaszam, flirdészobak szama, épités ideje, az ingatlan
allapota), a kornyék jellemzdi (iskoldk szama, kozlekedési és vasarlasi lehetdségek),
valamint a kornyezet mindségére vonatkozo jellemzok (példaul a légszennyezettség
mértéke). Ha az egyéb tényezOk hatdsat kisziirjiikk, meghatarozhatjuk, hogy a kdrnyezet
mindségében meglévd kiilonbségek hogyan hatnak az ingatlan arara (bérleti dijara).
Vagyis megbecsiilhetjiikk, hogy a kornyezet mindségében bekdvetkezd egységnyi
valtozas hatdsara milyen mértékben valtozik az ingatlan értéke. A mddszer adatigénye
igen jelentds, ¢és elsOsorban ott alkalmazhaté megbizhatdé eredményességgel, ahol az
ingatlan piac ¢lénk (Garrod and Willis, 1999; Hanley and Spash, 1993; Turner, Pearce
and Bateman, 1994; Pearce and Turner, 1990).

Mesterséges piac. A modszer kisérleti (pl. laboratériumi) koriilmények kozott vizsgalja
az emberek fizetési hajlandosagat egy adott joszdggal vagy szolgaltatassal
kapcsolatosan, mégpedig olyan joszagra vonatkozodan, amely tiikkrézi egy bizonyos
kornyezeti mindség iranti ,,0haj” értékét. Egy haztartdsban alkalmazhato viztisztitd
késziilék kiilonboz6 arakon torténd aruba bocsatasanak eredményeként adodo fizetési
hajlandosag példaul megadja a tiszta viz értékét (Munashinge, 1993).

Kereseti kiilonbségek. Az alapfeltételezés szerint a bérek tartalmaznak olyan
OsszetevOket, amelyek a munkahelyek kdrnyezeti mindségére, annak veszélyességére
vonatkoznak (feltételezi a szabad munkaerdpiacot). Valdjadban ez a modszer az
egészségligyi kockazatnak nem a tarsadalmi értékét adja meg, amit a kiesett jovedelem
modszere becsiil, hanem sokkal inkabb annak magéanértékét. Bizonyos tobbletjovedelem
fejében a munkavallalo vallalja a munkahely veszélyességébdl adodo egészségiigyi
kockéazatokat. Amennyiben a kornyezeti tényezokon kiviili Osszes szempontot
kiiktatjuk, megkapjuk a kornyezeti tényezé bérekre gyakorolt hatdsiat (Munasinghe,
1993).
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Szandékolt preferencia mdédszerek

A szandékolt preferencia modszerek kozos jellemzdje, hogy az emberek természeti
javakkal kapcsolatos preferenciait elére meghatarozott alternativak rangsorolasa illetve
az azok kozotti valasztas alapjan mutatjak ki (Boxall et al., 1996). Altaldban nem valos,
piaci viselkedésbdl, hanem feltételezett, hipotetikus helyzetekre torténd reagalasok
alapjan becsiiliink a modszerek segitségével.

Feltételes értékelés. Az eljaras soran kozvetleniil az egyéneket kérdezik meg arrol,
mennyit lennének hajlandéak fizetni egy kornyezeti joszag mindségi javulasaért vagy
mekkora kompenzaciot fogadnanak el a kornyezeti mindségben bekovetkezo
kedvezotlen valtozas elviseléséért. A kdrnyezetmindség valtozasanak értékét a fizetési

illetve elfogadasi hajlandésag fogja megadni (Mitchell and Carson, 1989).

A szandékolt preferencia modszerek indirekt eljardsai kozé tartozd feltételes
rangsorolasban (contingent ranking) és feltételes valasztasban (choice experiment)E|
kozos, hogy felmérésen keresztiil egy adott kornyezeti joszdg bizonyos jellemzdit
tartalmazod valasztasi helyzetek elemzését foglaljak magukban. Olyan diszkrét véalasztasi
modellek becslését teszik lehetdvé, amelyek az egyének egyes jellemzok kozotti
atvaltasi hajlandosagat tiikrozik. A két eljaras kozotti kiilonbség a vazolt helyzetek iranti
preferencidk kifejezésében van: a feltételes rangsoroldsnal a ,,joszadgcsomagokat”
rangsoroljak, mig a feltételes valasztasnal paronként hasonlitjak Gssze azokat és igy
valasztjak ki a tobbre értékelt helyzetet.

Feltételes rangsorolas. A feltételes rangsorolds modszerénél az egyéneknek olyan
kartydkat adnak, melyeken a szoban forgd kornyezeti joszag kiillonbozd mindségi
szintjei szerepelnek a valasztast befolyasold egyéb tényezokkel egyiitt. Az embereket
arra kérik, preferencidik alapjan rangsoroljak a kartydkon szerepld szituaciokat. A
kornyezeti joszag (illetve mindségi valtozasanak) értékét a rangsorok alapjan
szamithatjuk (lasd Freeman III., 1994; Garrod and Willis, 1997; Foster and Mourato,
1997; Machado and Mourato, 1999; Atkinson et al., 1999).

Feltételes vdlasztas. Adamowicz (1995) népszeriisitette a kornyezetgazdasagtan
teriiletén a feltételes valasztast. A modszer egy adott kornyezeti joszag bizonyos

jellemzdit tartalmazo valasztasi helyzetek elemzését foglalja magaban. A helyzetek

" A choice experiment-nek és a contingent ranking-nek nincs elfogadott magyar megfelel6je, forditisa a
jelolttdl szarmazik.
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leirdsara kiillonbozd jellemzoket €s azok kiilonbozd szintjeit (koztik az ,,arat”)
hasznéljékm. Az egyéneket ezutdn arra kérik, valasszak ki azt a ,,csomagot” (helyzetet),
amelyet a legtobbre értékelnek (Adamowicz et al., 1994; Hanley et al., 1997;
Adamowicz et al., 1999; Garrod and Willis, 1999).

2.3.2 A nem keresleti gorbe szerint értékel6 modszerek

A hatds-vdlasz szerinti megkozelités alkalmazasdhoz sziikség van a szennyezés altal az
embereknél vagy egyéb ¢€lolényeknél kivaltott fiziologiai valasz ismeretére. Amikor
példaul egy szennyezés emberi egészségre gyakorolt hatisat kivanjuk értékelni,
valojaban a betegség kialakuldsanak vagy a haldl bekdvetkezése megnovekvo
kockazatanak értékét keressiik (Turner, Pearce, Bateman, 1994).5I
Kiesett jovedelem. A modszer a kornyezet szennyezése vagy degradacioja
kovetkeztében kialakuld egészségiligyi hatdsokra épit. A kornyezet szennyezésének vagy
kies6 jovedelmek adjadk meg, amelyhez figyelembe kell még venni a betegség
kezelésének vagy megeldzésének koltségeit is (Munashinge, 1993). (A modszer
alkalmazdsa soran felmeriilhet az a probléma, hogy a betegség és az azt okozo
kornyezeti valtozas kozotti kapcesolat nem kellden tisztazott.)

Helyettesitési  koltség. Egy természeti er6forrasban bekdvetkezd degradacio
helyettesitési vagy helyreéllitasi koltségeit tekintjiik a helyreallitds hasznai mértékének
(Munashinge, 1993). (A modszer nagyon hasonl6 az arnyék projekt mddszerhez. Az
eltérés talan abban ragadhatd meg, hogy ennél a moddszernél azokat a koltségeket
becstiljiik, amelyek a joszag altaldban eredeti helyen torténd helyreéllitasahoz
sziikségesek, az ¢les elkiilonités azonban nehézségekbe litkozik.)

Arnyék projekt modszer. Ez a modszer elsésorban akkor alkalmazhato, amikor a
kornyezetre illetve a természeti er6forrasokra vonatkozoan bizonyos ,,fenntarthatosagi”
korlatok léteznek abban az értelemben, hogy példaul valamely szabalyozas eldirja az

adott eréforras bizonyos szintli meg6rzését vagy visszaallitasat. Altaldban akkor

20 A kiilonboz8 tulaj donsagok szintjeit szisztematikusan valtoztatjak.

21 Az értékelés egy igen kritikus teriilete az emberi élet értékének becslése az egészségligyi kockazatokkal
kapcsolatosan. Az életmentd kornyezeti kockazatcsokkentés értékelésének gazdasagi megkdzelitése
szerint kiszamoljuk a kornyezeti kockazat csokkentése kovetkeztében bealld haldlozas valoszinliségének
valtozasat, majd ennek a valtozasnak értéket adunk. Tehat nem magat az életet, hanem annak a
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alkalmazzak, amikor egy projekt megvalositasa valtozasokat eredményez egy
eréforrasban és jabb projekt sziikséges ahhoz, hogy az eredeti projekt negativ hatasait
kikiiszoboljiik. A kornyezeti erdforrds értékét az arnyék projekt koltségei fogjak
megadni. Turner, Pearce és Bateman (1994) példaként hozza a wetland éldhelyek
helyreallitasat a Ramsar-i Egyezménynek megfelelé’en@, amely jelentheti a leromlott
¢l6hely helyreallitasat, az elvesztett ¢l6hely ujboli kialakitasat stb. Ebben az esetben az
eredeti vagy azzal kozel egyenértékii allapotok létrehozasanak koltségei jelentik a
bekovetkezett kar vagy értékcsokkenés minimalis értékét (Turner, Pearce és Bateman,
1994).

Helyettesito piaci joszagok. Amennyiben a kornyezeti joszagnak nincs piaca, igy annak
ara sem ismert, viszont 1étezik egy olyan piaccal rendelkezd joszag, amely a kdrnyezeti
joszag helyettesitdjeként szolgalhat, annak piaci arat hasznalhatjuk a kornyezeti javak
értékének meghatarozasdhoz (Munasinghe, 1993). (Példaul egy vizbazis elszennye-
z0dése esetén palackozott vizzel torténhet a helyettesités; ekkor ennek koltségeivel
azonosithatjuk a vizbazis értékét.)

Védekezési vagy elkeriilési koltségek. Gyakran tapasztalhato, hogy az emberek onként
tobbletkoltségeket vallalnak magukra egy kornyezetszennyezés negativ hatdsainak
elkertilése, kikiiszobolése érdekében. A modszer feltételezése alapjan ezeket a koltsé-
geket a hatds csokkentésének vagy elkeriilésének minimalis hasznaként azonositjuk.
Feltételezi tovabba, hogy az elkeriilt kornyezeti értékcsokkenés hasznai meghaladjak az
elkeriilés koltségeit (Munashinge, 1993).

A termelékenység vdltozdasa. Gazdasagi értelemben viszonylag konnyen értékelhetdk
azok a kornyezeti hatasok, amelyeknek vagy a termelési koltségekre vagy az eldallitott
termékek mindségére illetve mennyiségére van hatdsa (ez magaban foglalja azt a
feltételezést, hogy ismerjilk a kornyezeti valtozasok altal a termelésben kivaltott

hatasokat) (Munashinge, 1993).

lehetéségnek a csokkentését értékeljilk, hogy a népesség bizonyos hanyada korabban hal meg az
elvartakhoz képest (Kerekes, Szlavik, 1996; p. 225.).

> A wetland (vizes) él6helyek igen veszélyeztetettek szinte az egész vildgon. Teriiletik nagy mértékben
lecsokkent, amely komoly veszélyt jelent az ezen teriileteken megtalalhatd hatalmas diverzitas
megdrzésére. Magyarorszagon is jellemzd ez a helyzet példaul a Szigetkozre vonatkozoan (lasd Kerekes
etal., 1998, 1999).
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2.3.3 A barlangok teljes gazdasagi értékének meghatarozasara alkalmas

modszerek

A modszerek kivalasztasanal az alabbi koriilményeket kell mérlegelniink: (a) kivanjuk-e
¢s ha igen, milyen dontési folyamat soran alkalmazni a kapott eredményeket; (b) az
értékelt kornyezeti javak teljes gazdasagi értékének mely komponensei jatszanak
dominans szerepet (példaul a dontési folyamatban); (c) milyen id6- és pénzkorlat
hatarolja le a kutatast.
A modszerek alkalmazhatdsdganak mérlegelésénél figyelembe kell venni, hogy a
barlangok allapotanak megé’rzéseEI a tarsadalom tagjainak jolétére hat, tehat akkor
jarunk el helyesen, ha az egyének preferencidi alapjan becsiild modszerek koziil
valasztunk. A Osszefoglalja, hogy az egyes modszereknél a kornyezeti
javak értékelése soran kiknek a preferencidira épitiink, illetve mely értékkomponenseket
hatarozhatjuk meg. Ezzel attekinthetjiilk, hogy az egyes modszerek felhasznalasanak
milyen elényei illetve hatranyai vannak a barlangok értékelésénél.

A tabléazat alapjan a kovetkezok allapithatok meg:

e Jelen kutatas eredményeit - legalabbis kozvetleniil - nem haszndljak dontési helyzet
megoldédsara, a Pal-volgyi-barlangban jelenleg is folyd fejlesztés viszont jo
Osszhangban van a kutatés tartalméval. Az eredmények alapjan megvizsgalhato, hogy
a természetvédelem, azon beliil pedig a barlangok mint altalanosan védett természeti
kincsek megdrzésénél szamithatunk-e a lakossdg hozzdjaruldsara, vagy azt teljes
egészében a koltségvetésbdl kell-e finanszirozni.

e Mivel a barlangok jelentds haszndlattol fliggetlen értéket képviselhetnek, célszerii
valamely szandékolt preferencia modszer alkalmazisa. Ezen eljarasok koziil a
feltételes értékelés a legmegalapozottabb, ezért indokolt ezen modszer felhasznalasa.

e Az eredmények érvényességét és megbizhatdsagat novelné példaul az utazasi koltség
modszer egyidejii felhaszndldsa, jelen esetben azonban ez a mddszer irrelevans,
mivel a latogatok zommel budapestiek (akik akar bérleteikkel is utazhatnak) és
jorészt didkok, akiknél nem becsiilhetd az utazasi koltségek alapjan a barlangok

fejlesztésének értéke.

» Ahogy azt mar koribban emlitettiik, a barlangok meg6rzésén a mar kiépitett barlang jelenlegi
allapotanak megorzését értjiik és nem foglalkozunk az eddigiekben, példaul éppen a kiépités miatt
kialakult valtozasokkal.
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Mindezek alapjan tehdat a rozsadombi barlangok fejlesztése illetve megorzése
értékének becslésére indokolt a tablazat mdodszerei koziil a feltételes értékelés

felhasznadlasa.
2.4 A feltételes értékelés jelentésége és moédszertana

A feltételes értékelés (contingent valuation method, a tovabbiakban CVM) egy
megkérdezésen alapulé modszer, amelyet gyakran haszndlnak preferencidk kimutatasara
¢és nem piaci javak gazdasagi értékének meghatdrozasara (Cummings et al., 1986;
Mitchell and Carson, 1989; Hausman, 1993; Hoevenagel, 1994; Bjornstad and Kahn,
1996; Garrod and Willis, 1999; Bateman and Willis, 1999). A felmérésben hipotetikus
piacot konstrualnak, ahol a kérdéses joszaggal kereskednek; ekkor a megkérdezetteknek
a joszag allapotdban (mennyiségében vagy mindségében) bekodvetkezett valtozassal
kapcsolatos fizetési (WTP) vagy elfogadasi (WTA) hajlandosagat kozvetlentil ki lehet
mutatni. A CVM azt feltételezi, hogy a valaszadok WTP 0sszegei alkalmasak a
megkérdezettek preferencidinak kifejezésére. A feltételes értékelés a kornyezet
értékelésében igen fontos eszkdz, hiszen ez az egyetlen olyan, mélyrehatoan vizsgalt
technika, amely képes megragadni a nem piaci joszdg teljes gazdasdagi érteket, igy a
természeti erdforrdsok haszndlattal nem osszefiiggo értékosszetevoit is.

A feltételes értékelés modszere Ciriacy-Wantrup 1947-ben megjelent munkajabol
szarmazik, amelyben eldszor hivta fel a figyelmet arra, hogy egy kornyezeti joszaggal
(talajer6zid megelézése) kapcsolatos keresleti gorbére vonatkozd informaciot az
emberek kozvetlen megkérdezésével is lehet nyerni (ldsd példaul Portney, 1994;
Hanemann, 1994; Bateman and Willis, 1999). Az dtlet felvetéje maga soha nem
probalta ki a modszert, erre 1963-ban Davis tett kisérletet, sikerrel.E| A moddszer azota
kétezernél is tobb esetben keriilt felhasznalasra (lasd a@. labjegyzet oldal)

szovegét).

** Természetesen a feltételes valasztas és a feltételes rangsorolas is képes a hasznalattal nem Gsszefiiggd
értékeket mérni, ezen moédszerek azonban még nem elégge kiforrottak a kdrnyezet-gazdasagtan teriiletén.
» Hanemann (1992) emlitést tesz arrl, hogy valéjiban Davis csak a méasodik volt, aki a feltételes
értékelést alkalmazta, az els6 megkérdezést 1958-ban hajtottak végre, de ezen korabbi felmérés
eredményeit csak 1965-ben publikalta Mack and Myers (1965, idézi Hanemann, 1992).
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2.4.1 Afeltételes értékelés alapjaul szolgal6 jolétmeértékek

A feltételes értékelés elméleti alapjai a neoklasszikus kozgazdasagtanban rejlenek.

John Hicks (1941)IZZI dolgozta ki a hasznossag-valtozas azon monetaris mértékét, amely
a természeti, kornyezeti eréforrasok, javak feltételes értékelésének is elméleti alapjaul
szolgalhat. Hicks egy joszag aranak valtozasabol szdrmazo jolétvaltozas négy mértékét
hatdrozta meg, melyek a kompenzdacios valtozas, az egyenértékii valtozds, a
kompenzacios tobblet, valamint az egyenértékii té’bblet.&l
Vizsgaljuk meg kozelebbrdl a Hicks-i jolétmértékeket! Tételezziik fel, hogy egy egyén
két joszagot fogyaszt, Ci-et és C,-t. Cy-t tekintsiik Gsszetett joszagnak (a Ci-en kiviili
Osszes joszagot magaban foglalja), melynek ara egységnyi. Az egyszeriiség kedvéért
elemzésiinkben csak az egyik joszag, C; ara valtozik, valamint azt feltételezziik, hogy az
egyén jovedelme allando. Az eredeti ar (P;’) esetén a fogyaszto koltségvetési korlatja a
P’* Ci+ C, = Y, alakban irhatd fel. A haszonmaximalizalo fogyasztAE Ci-et és Co-t
ugy fogja kivalasztani, hogy maximalizalja az U=U (C;,C,)-t az eldbbi kdoltségvetési
korlat mellett. Megoldasként C;’ és C,’ adodik, a hasznossag maximalis szintje pedig
Uy lesz (a fogyasztd kezdeti egyenstlyi pontja tehat az a pontja lesz). Most
tételezziik fel, hogy a C; joszag ara P;’-r6l P,”’-re csokken (ennek kovetkeztében a
koltségvetési egyenes elfordul a fiiggbleges tengely koriil az déramutatd jarasaval

ellenkez6 irdnyban).

* A neoklasszikus kozgazdasagtan bizonyos feltételezések mellett a javak iranti fogyasztéi keresletet
modellezi. Az egyik legfontosabb feltételezés az egyén, mint fogyasztd raciondlis viselkedése. Ez a
racionalis viselkedés hatarozza meg a fogyasztd fogyasztasi dontéseit. Feltételezziik, hogy a fogyasztas
célja a haszonmaximalizalas, amely bizonyos korlatozo tényezdkkel szembesiil, nevezetesen a jovedelmi
korlattal és az arakkal. A racionalis valasztas soran a fogyasztd joszagkosarakat rangsorol mégpedig gy,
hogy mindig a leginkdbb preferalt joszagcsomagot valasztja ki a lehetséges alternativak kozil. A
kozgazdasagi elemzés soran sziikség van annak feltételezésére, hogy a fogyasztd képes az Osszes
joszagcsomag paronkénti Osszehasonlitasara és azok sorba rendezésére preferenciai szerint. (A joszag
értékét az egyén joszaggal kapcsolatos preferenciai hatarozzak meg.) Ehhez harom feltevésre van sziikség,
nevezetesen, hogy a fogyasztd preferenciarendezése legyen teljes, reflexiv és tranzitiv. (Lasd példaul
Hanley and Spash, 1993, p. 26; Hoevenagel, 1994, p. 54; magyarul Kopanyi, 1993, p. 34; Varian, 1995, p.
65.)

" Az eredeti mii: Hicks, J. R. (1941): ,, The rehabilitation of consumers’ surplus”, Review of Economic
Studies, February 8: 108-116, idézi Hanley and Spash, 1993.

* A Hicks-i jolétmértékek koziil ketté a hasznossagot az eredeti szinten (kompenzacios valtozis és
tobblet), mig a masik két mérték a hasznossag szintjét az eredeti szinttdl elérd szinten tartja (egyenértéki
valtozas és tobblet), ahogy az a kdvetkezd, rovid magyarazatbol kideriil majd. A Hicks-i jolétmértékek
részletes, grafikus magyarazatat adja példaul Hanley and Spash (1993), Perman et al. (1996).

¥ Az elemzés soran természetesen racionalis, haszonmaximalizalé fogyasztét tételeziink fel, akinek
preferenciai megfelelnek a felsorolt axiomaknak.
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29

A haszonmaximalizalas most a C;

hasznossig Uj-re n (ezt az egyensilyi helyzetet az|Abra 2.4 b pontja testesiti meg). Az

¢s C,”° fogyasztasi szinteknél valosul meg, és a

arcsokkenésbdl szarmazd jolétvaltozast a jovedelem valtozasaval definialhatjuk.

Az arcsokkenés kompenzdacios valtozdsa (compensating variation, CV) az a jovedelem
nagysag, amit ha elvennénk az egyéntdl az arcsokkenés utan, ugyanazon a hasznossagi
szinten (Up-on) tartana az illet6t, mintha az arcsokkenés be sem kovetkezett volna. Mas
szavakkal az a pénzosszeg (Yo-Y1), amit az Uj arszintnél a fogyasztotol elvehetnénk, és
az egyén ugyanolyan boldog lenne, mint az eredeti arak esetén VolllEb (ezt a pontot az
d pontja adja meg). Masképpen megfogalmazva a CV mérték pénzjovedelem
egységekben kifejezve a hasznossag valtozasa Uy-rol U;-re, feltéve, hogy az arakat az
arcsokkenés utani szinten rogzitjiik.

Az arcsokkenés miatti egyenértékii valtozds (equivalent variation, EV) az a pénzdsszeg,
amit ha odaadnénk az egyénnek, az arvaltozas nélkiil is olyan joléti szintre juttatna ot,
mintha az arcsokkenés bekovetkezett volna, vagyis az U; hasznossagi szintre keriilne.
Ezt az Osszeget az -n az Y»-Y, tavolsag adja meg, mikdzben az egyént az f
pontban tartja.ELI Tehat az egyenértékli valtozds jovedelem egységekben méri a
hasznossag valtozasat Uyp-rol U;-re akkor, ha az arakat az eredeti, kezdeti szinten
régzitjiik.Izl

A kompenzacids €s egyenértékli valtozas, habar ugyanannak a jolétvaltozasnak (Uy-Uy)
a mértékét fejezik ki, kiilonbozni fognak egymastol, mivel a kompenzacios valtozas
csokkenti, mig az egyenértékii valtozas noveli a jovedelmet (a valtozasokat kiilonb6zo
arak mellett értékeljiik).

A kompenzacios €s egyenértékii valtozas vizsgalatakor a kérdéses joszag elfogyasztott
mennyiségét (vagyis Ci-et) az egyén szabadon valaszthatta meg. A kornyezeti illetve
természeti javak gyakran a tiszta kozjavakhoz sorolhatok, amikor a joszagbol

elfogyasztott mennyiség nem valtoztathaté szabadon, annak csak diszkrét értékei

%% Grafikusan vizsgalva ezt a jolétmértéket az abran az Y-Y, tavolsaggal kifejezhetd pénzosszeget kapjuk,
amely tulajdonképpen az 0j koltségvetési egyenes (Yo, Y¢/P;”’) és a vele parhuzamos azon egyenes
vertikalis tavolsaga, amely érinti az eredeti kozombosségi gorbét, Uy-at (Perman et al., 1996).

3! Az egyenértékii valtozast grafikusan az eredeti koltségvetési egyenes (Yo, Yo/P,’) és a vele parhuzamos
azon egyenes vertikalis tavolsaga fejezi ki, amely az uj kozombosségi gorbét (U,) érinti.

2 A két mértéket kifejezhetjik az arndvekedés esetére is. Eszre kell venni, hogy az arnovekedéssel
kapcsolatos kompenzacios valtozas az arcsdkkenés egyenértékii valtozasaval, mig az arndvekedés
egyenértékil valtozasa az arcsokkenés kompenzacios valtozasaval egyenld.
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vannak, ebben az esetben a kompenzacios és egyenértékii tobblet a jolétvaltozas helyes

mértéke.

Abra 2.2 A Hicks-i jolétmértékek grafikus magyarazata

jovedelem,
2
A

> C, j0szag
mennyisége

Forras: Perman et al. (1996) alapjan

Tekintslink egy olyan valtozast, amely megnoveli a kozjoszag mennyiségét!

Ebben az esetben a kompenzdcios tobblet (CS) tgy definialhato, mint az a
jovedelemcsokkenés, amely a fogyasztot az arcsokkenés eldtti, Uy hasznossagi szinten
hagyna, mikdzben a kozjoszag magasabb szintjét (C,”’) fogyasztand. A fogyasztast
ekkor a g pont fejezi ki (megjegyzendd, hogy ebben a pontban a fogyasztdé mar nincs
olyan ponton, ahol az arvaltozas utani koltségvetési egyenes érintdje az eredeti (Up)
kozombosségi gorbének, mivel itt egy tovabbi korlatozd tényezo all el a fogyasztott
mennyiség rogzitett volta miatt: ha egyszer a tiszta kdzjoszag mennyiségét C,’-rél C,’’-
re emeltiik, a fogyasztd ezt mar nem valtoztathatja meg).

Mennyiségi novekedés esetén az egyenértékii tobblet (ES) megfelel annak a
haszonveszteségnek, amit az egyénnek amiatt kell elviselnie, hogy a kdzjoszag tervezett
mennyiségi novekedése nem kovetkezik be. Ha a fogyasztd képes lenne fogyasztasa

megvaltoztatasara, akkor az arcsokkenés hatdsara C;’-r6l C;’’-re ndvelné azt. Mivel
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azonban itt kozjoszagrol van szd, az egyén fogyasztisa C,’-re korlatozodik. Az
arcsokkenés hatasara a fogyasztd jovedelme megndne ugy, hogy a magasabb joléti
szintre, U;-re keriilne. A két feltételt egylittesen a / pont elégiti ki, vagyis a mennyiségi
novekedés egyenértékii tobblete Yes-Yo.

A feltételes értékelés a Hicks-i jolétmértékek mindegyikének meghatarozasara alkalmas,
mivel a CVM kozvetleniil a fogyasztok egy csoportjanak fizetési (WTP) vagy elfogadasi
(WTA) hajlandésagat mutatja ki egy kornyezeti joszag mennyiségében (mindségében)
bekovetkezd valtozas kapcsan hipotetikus piac 1étrehozasaval. A kompenzacios tobblet
¢és egyenértékii tobblet ¢letidegen helyzeteket ir le, ezért helyesebb az arvaltozas altal
kivaltott joléti valtozds mérésére a kompenzacids valtozas és egyenértékli valtozas
mérdszamat alkalmazni. Azt, hogy a jolétmértékek koziil melyik felel meg a kdrnyezeti
javak értékének, a feltételes értékelés soran valasztott eszkoéz — tudniillik WTP vagy
WTA —, illetve az hatarozza meg, mely hasznossagi szintet (Uyp-at vagy U;-et) tekintjiik
referenciaszintnek.ElA lehetséges jolétmértékek Osszefoglalasat adja a. A
disszertacio keretében a barlangok értékelése soran fizetési hajlandésagot vizsgalunk,
mégpedig a barlangok 4llapotdnak mindségi javuldsaval kapcsolatban; ha a
referenciaszintnek a kiindulé hasznossagot (Uyp-at) tekintjiik, a tablazat alapjan a helyes

jolétmérték a kompenzacids valtozas.

Tablazat 2.5 A joléti valtozast méré mutatok osszehasonlitasa

A kornyezeti javakban bekivetkezd valtozds
Bekovetkezett-e a Referencia Romlis Javulds
valtozas? hasznossagi szint
I Valtozas elotti, U . )
gen V) WTA (elfogadni) WTP (megszerezni)
Nem Valtoz?];llt)am, Ul wrp (elkeriilni) WTA (lemondani)

Forras: Kaderjak Péter ,,A természeti er6forrasok értékelése” cimii egyetemi kurzus segédanyaga, 8. oldal.

Vizsgaljuk meg kozelebbrol, milyen értelmet kapnak a jolétmértékekrdl leirtak a kvazi-
kozjavak kozé sorolhatdé barlangok fejlesztése és ezaltal hosszii tavii meglOrzése
értékelésénél! Tételezziik fel, hogy az egyének indirekt hasznossagi ﬁjggvénye&I a

kovetkezd:

33 Lasd Kaderjak Péter ,,A természeti erforrasok értékelése” cimii egyetemi kurzus segédanyagat.
** Az indirekt (kdzvetett) hasznossagi fliggvény a javak egy halmazara vonatkozo hasznossagot a javak
araival és a kibocsatasi szinttel meghatarozva fejezi ki. A fogyasztoéi egyensulyra vonatkoztatva azt
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V=U(P,Y,X,E)

ahol P az érak vektora, Y a jovedelem, X az egyének jellemzdinek vektora és E a
kornyezeti er6forrasok és szolgéltatasok vektora, amely magaban foglalja a Pal-volgyi-
¢s a Szeml6-hegyi-barlangok allapotat is, amit a barlang fejlesztési program kozvetleniil
modosit.

A barlangok allapotanak javitdsa és hosszu tavi megérzése a kornyezeti joszagok
vektorat E¢-rol Eq-re noveli. Az egyszerliség kedvéért tételezziik fel, hogy E-n kiviil a

tobbi elem nem valtozik, tehat sem az arak, sem a jovedelem. Ekkor Eq > E és:
Vl = V(P, Y’ X’ El) > VO = V(Pa Ya Xa EO)

Az implicit feltételezés az, hogy az E¢-r6l E;-re valo elmozdulés jolét nyereséget jelent,
vagyis az egyének pozitiv értéket tulajdonitanak a barlangok megdrzésének, mivel az
potencialisan novelni fogja az abbol szarmazé hasznokat. Igy definidlni lehet azt a
maximalis 0sszeget, melyet a magyar lakossdg hajland6 kifizetni a barlangok

fejlesztéséért:
VP, Y-WTP, X, E;)=V(P, Y, X, Eg)

A WTP igy a kompenzacios valtozast jelenti a barlangok fejlesztésének elérésére, amely
tehdt az a maximalis pénzosszeg, amit a fogyaszto a fejlesztésért és az annak
kovetkezteben megvalosulo hosszu tavi megorzésért fizetni hajlando, mikozben joléte
azonos marad a valtozas elotti szinttel. Ez tehat annyit jelent, hogy az egyén jovedelme
egy részét - amelyet eddig kiilonbozd arucikkek, koztik példaul az élelmiszerek
fogyasztasara forditott - hajlandé feldldozni, ,,atvaltani” a kornyezeti javak - koztiik a

barlangok - fejlesztéséért.

Fizetési (WTP) versus elfogadasi (WTA) hajlandésag

A feltételes értékelés szélesebb korben torténd alkalmazasa sordn az egyik igen gyakran
vitatott probléma, hogy a hipotetikus kérdések soran mely kérdésformat valasszuk: a
fizetési (willingness to pay — WTP) vagy az elfogadasi (willingness to accept — WTA)

hajlandésagot-e. Willig (1976) elméleti elemzése szerint egy bizonyos kornyezeti

mutatja meg, hogy az egyensulyt akkor kapjuk meg, ha elérjiik egy adott jovedelemhez ¢és relativ
arhalmazhoz tartozé maximalis hasznossagot. A kozvetett hasznossagi fiiggvény azonban ahelyett, hogy a
hasznossagot az elfogyasztott javak egyszerii fiiggvényeként adnd meg, azt a tényt emeli ki, hogy a
hasznossagi szintet a jovedelem szinvonal és az arszintek hatarozzak meg (Pearce, 1993; p. 271).
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valtozassal kapcsolatos fizetési €s elfogadasi hajlanddsag kozott csak kis kiilonbséget

kellene kapni. Az empirikus kutatasok viszont igen eltérd eredményekre vezetnek attol

fiiggden, melyik kérdésformat alkalmazzak; a kiilonbség sokszor tobbszords is lehet az
elfogadasi hajlandosag javara.

A probléma alapja a tulajdonjog kérdése. Ha egy egyén nem birtokol egy joszagot, a

relevans hasznossagi mérték az a fizetési hajlanddsadg, amit az egyén maximalisan

hajland¢ felajanlani az adott j6szag megszerzéséért. Ha viszont az egyén rendelkezik az
adott j0szag tulajdonjogaval, akkor éppen az elfogadasi hajlandosag a hasznossag helyes
mértéke, mivel ekkor az egyén elvesziti a joszagot €s ezért egy minimalis kompenzaciot

var: ez az az Osszeg, ami visszahelyezné Ot arra az eredeti hasznossagi szintre, amely a

joszag birtoklasaval jart egylitt.

A WTA ¢és WTP kozotti kiilonbség okainak Osszefoglalasat adja példaul Brown and

Gregory (1999) (lasd még Hanemann, 1999). Elemzésiikbdl kideriil, hogy az eltérés

mértéke igen tag hatarok kozé esik, 1,4-szerestdl 61-szeres kiillonbségig terjed. Néhany

kivételtdl eltekintve azoknal a felméréseknél taldltak kisebb kiilonbségeket, ahol a

felmérés valds fizetést is magaban foglalt, és nem csak hipotetikus piacon tortént a

j0szag megvasarlasa vagy feladasa.

A WTA ¢és WTP mértékek kozotti kiilonbséget a kdvetkezd okokra vezethetjiik vissza

(Garrod and Willis, 1999, pp. 126-131):

e Az empirikus vizsgdlatot nem megfelelden hajtjdk végre, tehat a kérddiv
megszerkesztésében, vagy példaul a kérdezés sordn meriilhetnek fel olyan tényezok,
amelyek miatt kialakul vagy nd a két mérték kiilonbsége.

e A WTA kérdés eleve hibas a benne rejlé tulajdonjogi aspektus miatt. Ugyanis a
megkérdezettek tigy érezhetik, hogy a kornyezeti javakhoz valo jogukat kell eladniuk
egy ilyen kérdésre valaszolva. Pszichologusok szerint egy joszdg tulajdonlasa
értékesebbé teszi a joszagot, ami magasabb eladési arban nyilvanulhat meg.

e A valaszadok stratégiai viselkedése is lehet magyardzat. A feltételes értékelés maga
nem ad elég motivacids Osztonzést arra, hogy valos, komolyan atgondolt valaszt
adjanak a megkérdezettek, és ez kiilonosen igaz a WTA kérdésnél. Ebben az esetben
a minimalis kompenzacié Osszegét kell megnevezni, amit hajlanddak elfogadni
veszteségiik ellentételezéséért, s igy a kornyezeti joszag elvesztése vagy mindségének
rosszabbodédsa esetén is az eredeti hasznossagi szintre keriilnek. A WTA/WTP

kiilonbséget jelentéktelenebb javaknal, valamint szimulalt piacon (ahol a stratégiai
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viselkedés ¢és jovedelmi hatas kovetkezmény nélkiili) is megfigyelték, hasonléan a
hipotetikus piacon értékelt jelentds kornyezeti karokhoz.

Mas pszichologiai tényezOk is kialakithatjdk a két mérték kozotti kiilonbséget.
Kahneman ¢és Tversky (1979, idézi Garrod and Willis, 1999) szerint az emberek
masképp értékelik ugyanazt a nagysagh veszteséget illetve nyereséget. Bizonyos
értékaszimmetria valosul meg, mivel egy egyén tobbet kér akkor, ha valamit fel kell
adnia, ¢és kevesebbet hajlando fizetni azért, hogy valamit megszerezzen (ezt nevezik
veszteségkeriilésnek). Samuelson és Zeckhauser (1988) (idézi Garrod and Willis,
1999) példaul laboratoriumi €s valos piaci tapasztalatok alapjan kimutatta, hogy az
emberek sokkal inkébb preferaljak a status quo-t, vagyis az eredeti allapotot.
Amennyiben az értékelt joszagnak nincs helyettesitéje, a WTA/WTP kiilonbséget az
elmélet alapjan is lehet magyarazni (Hanemann et al., 1991). Willig (1976) kimutatta,
hogy a Hicks-i jolétmértékek (kompenzacids és egyenértékli valtozas) és a Marshall-i
fogyasztoi tobblet kozel azonos értéket adnak, vagyis a WTA nagyon kozel van a
WTP-hez (az eltérés szamszeri mértékét is megadtdk). Ez szamos kornyezeti
joszagra fennall, ha nincs erds jovedelmi hatas és a joszdg nem unikdlis (van
helyettesitd).

Adamowicz et al. (1993) megvizsgalta ezt a helyettesitési hatast. Eredményeik csak
bizonyos mértékig igazoljak Hanemann et al. (1991) Aallitasat, hiszen helyettesitd
jelenlétében csokkent ugyan a WTA-WTP kiilonbség mértéke, de még igy is jelentds
maradt.

Coursey et al. (1987) (idézi Garrod and Willis, 1999, p. 130-131) arra a kérdésre
keresték a valaszt, hogy a megkérdezettek értékelésben szerzett tapasztalatai milyen
iranyban és mértékben befolyasoljadk a WTA/WTP kiilonbségét. A laboratdriumi
kisérlet (aukcio) elején a WTA-WTP kiilonbség lényegesen magasabb volt, mint
annak késobbi szakaszadban, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a pénzbeli
0sztonzeés €s a tapasztalat jelentds mértékben csokkentheti a két mérték kiillonbségét.
Megfigyelték azt is, hogy a kompenzacio elfogaddsdnak hajlandosaga novekszik az
1d6 eldérehaladtaval. Frey et al. (1996, idézi Garrod and Willis, 1999) egy Svajcban
tervezett nuklearis hulladék-lerakd létrehozéasaval kapcsolatos felmérése soran azt
tapasztalta, hogy kezdetben a helyi lakosok visszautasitottdk a lerako kialakitasat.

Egy évvel késobb, amikor ténylegesen felajanlottak kompenzaciot, a lakossag 75%-a
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beleegyezett a lerakd megépitésébe egy olyan dsszegért cserébe (4687 dollar/csalad),

amit a feltételes értékelésnél visszautasitott.
A NOAA Bizottsag (Arrow et al., 1993J3 inkabb a WTP-forma alkalmazasat javasolta,
mivel az szerintiik megbizhatobb eredményt ad. Ennek ellenére vannak olyan helyzetek,
amikor a WTA vizsgélata a megfeleld. Madagaszkar szigetén nemzeti parkot akartak
létrehozni olyan teriileten, ahol a helyi lakossag mezdgazdasagi termelést végzett és
jelentds résziiknek ez jelentette a kizardlagos megélhetést. A lakosok régota éltek ott,
mindig 6k mivelték a teriiletet, és habar jogilag nem is volt az 6vék a fold, mégis tgy
érezhették, hogy a nemzeti park létrehozasaval a tulajdonuktdl fosztjadk meg Oket, ezért
itt jogos a karpotlasi igény (vagyis a WTA) vizsgalata a fizetés (WTP) helyett (lasd
Shyamsundar and Kramer, 1996).
Ez az attekintés is arra enged kovetkeztetni, hogy a megfelelo kérdésforma (WTA-
WTP) kivalasztasat az értékelés koriilményei hatdrozzak meg, vagyis nem kell
elfogadni egyértelmiien a NOAA Bizottsag ajdanldsdt a fizetési hajlandosdag elitérbe
helyezésére vonatkozoan; hogy melyiket célszerii vdlasztani, azt csak a konkrét

értékelési helyzet soran donthetjiik el.

2.4.2 Afeltételes értékelés alkalmazasanak lépései

A feltételes értékelés modszerének alkalmazasa gyakorlatilag hat fazisra bonthato

(Hanley and Spash, 1993, p. 54.), melyek a kovetkezok:

e a hipotetikus piac kialakitasa;

e az ajanlatok Osszegyljtése (a fizetési vagy elfogadasi hajlandosag kideritése);

e a fizetési (elfogadasi) hajlandosdg meghatarozéasa: az atlag vagy median értékek
becslése;

e azun. ajanlati (bid) gérbe becslése;

> Az Egyesiilt Allamokban neves tudosok részvételével létrehoztak egy bizottsagot, melynek feladata az
volt, értékelje a feltételes értékelés modszerét abbol a szempontbol, hogy az alkalmas-e a kdrnyezeti
balesetek (olajkiomlések) utdn az elvesztett hasznalattol fiiggetlen értékek becslésére, illetve azok
dijas tarselndke Kenneth Arrow és Robert Solow voltak. A bizottsagban a feltételes értékelés hivei és
ellenz6i egyarant helyet kaptak. A NOAA Bizottsag jelentése (Arrow et al., 1993) végiil is elismerte a
feltételes értékelés modszerét, viszont szamos ajanlast tett a felmérések végrehajtasara vonatkozoan,
mellyel szerintiik ndvelhet6 a feltételes értekeléssel elvégzett felmérések eredményeinek megbizhatosaga
(ajanlasaik rovid 6sszefoglalasat 1asd késobb, Tablazat 2.7, 57. oldal).
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e az adatok aggregélasa;

e a kutatas értékelése.

A kovetkezOkben az egyes fazisok jellemzdit, problémait tekintjlik at.

A hipotetikus piac kialakitasa

A feltételes értékelés elsé 1épése a hipotetikus piac 1étrehozésa, amit egy kérddivben

fogalmazunk meg, ¢s amelynek szerepe az alabbiakban foglalhaté 6ssze:

e az ¢értekelt j0szag jelenlegi allapotanak, jellemzdinek leirasa;

e annak a programnak a bemutatasa, amely az értékelt j0szdg megdrzéséhez, mindségi
javitasdhoz stb. sziikséges (miért kérik a hozzdjaruldst vagy a kompenzacid
elfogadasat);

e milyen formaban torténik a hozzédjarulds (amennyiben a fizetési hajlandosagot
vizsgaljuk) (példaul megemelt ingatlan vagy jovedelmi adok, kiilon alapba torténd
befizetés, addatcsoportositas stb.), illetve kinek kell fizetnie a program megvalositasa
eseteén.

Amennyiben WTP-t vizsgalunk, az elébb felsorolt fizetési modok koziil valaszthatunk,

a valasztas eredményét azonban az adott helyzet nagy mértékben befolyasolja (Garrod

and Willis, 1999). A valasztott fizetési eszkdznek hihetd kapcsolatban kell lenni az

értékelt joszaggal. Fontos az is, hogy a megkérdezettek ugy érezzék, igazsagos ¢€s
méltanyos a fizetés modja. Ha nem igy torténik, torz eredményt kaphatunk. Nem
megfeleld fizetési eszkoz a helyi lakosok szennyvizdijdnak emelése példaul abban az
esetben, ha azok beszedésébdl nem a helyi lakosok profitdlnak, hanem a turistdk
¢lvezhetik a vizmindség-javulast. Ha ugyanezen fizetési eszkozt alkalmazzuk a turistak
megkérdezésénél is, magasabb WTP-t kaphatunk, hiszen olyan eszkdzt hasznaltunk, ami
nem is érinti a turistakat, igy konnyen mondanak nagyobb 6sszeget. Sokkal megfelelobb
lenne ebben az esetben a turistdkra is vonatkozo6 adé vagy dijforma alkalmazasa, példaul
iidiiléhelyi hozzajarulads. Ugyancsak fontos, hogy a megkérdezett hasznosnak és/vagy
realisnak tekintse magat a programot illetve higgyen abban, hogy a felajanlott dsszeg
ténylegesen befizetésre keriilhet. Cummings and Taylor (1998) laboratériumi
koriilmények kozotti vizsgalata szerint ez a realitas és hihetdség pontosabba teheti a CV

kérdésekre adott valaszokat.
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Az ajanlatok osszegyiijtése

A felmérés valddi célja arra vonatkozo informéciok gytijtése, hogy az emberek mennyit
hajlandoak fizetni egy természeti eréforrds meglrzéséért vagy a kdrnyezeti jOszag
allapotanak javitétsélért.lE A fizetési hajlandosag (illetve az elfogadasi hajlandosag)
vizsgélatara szamos modszer 1étezik (Bateman et al. (1999, p. 518) egy un. ,,ajanlati fa”
felrajzolasaval teszi szemléletessé az itt bemutatasra keriilé kérdésformékat).

A nyilt kérdés soran a megkérdezetteknek nem adunk semmiféle segitséget a
felajanlandd 0Osszeg megnevezéséhez, hanem egyszerien megkérdezziik, mennyit

hajlandéak maximalisan fizetni a megadott célra, példaul:

Tetelezziik fel, hogy a Pal-volgyi- és a Szemlo-hegyi-barlangok fejlesztéséhez egyszeri
hozzajaruldst kérnek a lakossdagtol. Mekkora az a maximalis Osszeg, amit erre a célra

befizetne?

Amennyiben a valaszado rendelkezik tapasztalattal az ehhez hasonld javak vasarlasara
vonatkozoan, ugy ez a kérdés nagyon egyszertinek tlinik. Ha viszont az értékelt joszag
vasarlasara nincs tapasztalata a megkérdezettnek, a valaszadas igen nehéz feladat lehet.
Emiatt a nyilt végli kérdezési technika elveszitette népszeriiségét a CV kutatok korében.
Nagyon megerdltetd feladat barmifajta kiilsé segitség nélkiil pénzbeli értéket rendelni
egy gyakran igen Osszetett kornyezeti valtozashoz vagy kevéssé ismert természeti
javakhoz (példaul biodiverzitas, vagy bizonyos fajok védelme), kiilondsen olyan révid
1d6 alatt, mint amilyen a CV felmérés ideje. Az ezen kérdésformat alkalmazo
értékeléseknél gyakran tapasztaltdk, hogy a megkérdezettek nem valaszoltak, vagy
valamiféle modon tiltakoztak a valaszadas ellen (valdsziniitleniil magas vagy alacsony
Osszeget emlitettek). A NOAA Bizottsag (Arrow et al., 1993) éppen ezért nem javasolja
ennek a kérdésformanak az alkalmazasat foleg akkor, ha az értékelt joszag jelentds
hasznalattal nem Osszefiiggd értékrészt tartalmaz. Az igy kapott adatoknak viszont az a
f6 eldnye, hogy statisztikailag konnyen lehet azokat elemezni, tobb informdaciot
nyujtanak, mint a szavazasos tipusu kérdések (vagyis pontos WTP-ket €s nem csak azok
intervallumét adjak meg), valamint az atlag WTP becsléséhez kevesebb feltételezés

sziikséges.

36 Ezzel ellentétben vizsgalhatjuk, mekkora az a minimélis 6sszeg, amit kompenzacioként igényelnének,
hogy a kdrnyezeti joszag allapotaban bekdvetkezd rosszabbodast elviseljék.
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A zart kérdésforma mindig felkinal bizonyos valaszlehetdségeket a megkérdezetteknek,
amelyek koziil kivalaszthat6 az adott kérdésre a valaszadd szerint leginkdbb megfeleld.
A zart kérdés megfogalmazisa tobb moddon is lehetséges. A feltételes értékelés
moddszerében megkiilonbdztetik a dichotom vagy szavazasos kérdést, a fizetési kartya,
valamint az arveréses (bidding) jaték modszerét.

A dichotom kérdés a legnépszerlibb kérdésformava valt a feltételes értékelést alkalmazo
kutatok korében a 80-as évek kozepétdl kezdddden (diszkrét valasztasként /discrete
choice/ vagy szavazaskent /referendum/ is ismert). A modszer Bishop és Heberlein
(1979) munkajabol ered, amelyet a NOAA ,,Kék Szalag Bizottsaga” is jova hagyott
(Arrow et al., 1993). A diszkrét valasztasi forma ,,vidd vagy hagyd ott” kérdésekbdl all:
a valaszadot megkérdezik, hajlandé-e fizetni a kornyezeti valtozasért egy bizonyos

Osszeget (melyek az egyes részmintakban valtoznak) vagy sem; példaul:

Tetelezziik fel, hogy a Pal-volgyi- és a Szemlo-hegyi-barlangok fejlesztéséhez egyszeri
hozzajarulast kérnek a lakossagtol. Hajlando lenne X Ft-ot befizetni erre a célra?

IGEN/NEM

A diszkrét kérdésforma f6 elonye, hogy a megkérdezett szamara konnyebbé teszi a
valaszadast, hiszen csak igennel vagy nemmel kell felelni. Bizonyos koriilmények
kozott ez egy elfogadhatd é')sztt')nzés!E nyujtd kérdésformanak is tekinthetd (Carson,
1991; idézi Mourato et al., 1997). Hatranyaihoz tartozik, hogy kevesebb informéaciot ad,
mint a nyiltvégli megfeleldje, hiszen itt az egyének WTP-jének csak egy diszkrét
jelzését kapjuk. Statisztikailag is sokkal bonyolultabb az atlag WTP meghatarozasakor a
kvalitativ valaszok elemzése a numerikushoz képest. A felajanlott 6sszegek (bidek)
kozotti valasztast nagyon gondosan kell végrehajtani, hiszen az jelentdsen befolyasolja
az eredményiil kapott atlag WTP értékét.

A szavazéasos kérdés egyik tipusat az Un. egykéros (single-bounded) kérdésforma
jelenti, amelyet Bishop és Heberlein (1979) javasolt. Lényege, hogy a valaszad6 egy
egyszeri értékeléssel szembesiil: hajlandd-e fizetni (WTP) egy meghatarozott dsszeget a
kornyezet valamilyen javuldsaért (az ajanlati szintek valtoznak a részmintaknal, vagyis a

megkérdezettek csoportjainal). Ahogy emlitettiik, ezek a valaszok csak kvalitativ

7 Sugden (1999, p. 135.) szerint a fogalom azt fejezi ki, hogy bizonyos feltételezések mellett az
egyéneknek semmilyen haszna nem szarmazik preferencidik elferditésébdl, ha masok sem ferditik el
azokat.
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informaciot nyujtanak, hiszen minddssze annyit tudunk, a megkérdezett személy latens
WTP-je a felajanlott 6sszeg alatt vagy felett van-e.

A Hanemann, Loomis és Kanninen (1991) altal bevezetett kétkoros (double-bounded)
kérdésforma hasonld az eddig elemzett egykordshdz, itt azonban egy tovabbi kérdés is
szerepel, amely az elsé ajanlatra adott valasztol fligg: ha a megkérdezett elfogadja az
els6 felajanlott Osszeget, akkor egy Ujabb fizetési kérdésben egy magasabb Osszegrol
kérdezik meg; ha az elsé kérdésre ,,nemmel” valaszolt, akkor egy alacsonyabb 0sszeget
kindlnak fel neki (a felajanlott 6sszegek nagysaga részmintanként Véltozi@). A két
valasz egyidejlileg a megkérdezett valodi, latens maximum WTP-jérdl jobb kvalitativ
informaciot nyujt, hiszen azt egy sziikebb tartomanyba helyezi el.

A fizeteési kartya modszerénél a megkérdezett személyek Osszegek sorozatat kapjak un.
fizetési kartydkon, amelyeken nulla és egy felsé hatar koz¢ es6 dsszegeket sorolnak fel.
A valaszadok értékitéletiiknek megfelelden kivalaszthatjdk azt az egy értéket, mely
fizetési hajlanddsagukhoz a legkdzelebb all. Ennek a kérdezési formanak az az elénye,
hogy vizualis informacioval segiti a valaszadast (Garrod and Willis, 1999). A NOAA
Bizottsag (Arrow et al., 1993) szerint ez a kérdésforma az eredményekben tobbfajta
torzitast is létrehozhat, példaul a lehorgonyzas jelenségé@, habar ezt példakkal nem
tdmasztja ald, ami esetleg annak kdszonhetd, hogy erre vonatkozoan kevés az empirikus
bizonyiték (Rowe et al., 1996). Rowe et al. (1996) két torzulast vizsgalt a fizetési kartya
esetén: a ,tartomanyi” és a ,,k6zépponti” torzulast. EI6bbi azt fejezi ki, hogy a fizetési
kartyan feltiintetett 6sszegek tartoméanya befolyéasolja a kérdésre adott valaszt, mig az
utdbbi jelenség azt, hogy az emberek a fizetési kartyan felsorolt 6sszegek koziil nagyobb
valoszinliséggel valasztjdk a kozépen elhelyezett Osszeget. Feltételes értékeléssel
hajtottak végre felmérést Denver lakosai kozott arrol, mennyit lennének hajlandoak
fizetni magasabb hulladék lerakasi dijak formajaban azért, hogy létrehozzanak egy

alapot az 0sszes Colorado-i veszélyes hulladék-leraké megtisztitdsara. Négy kiilonbozo

¥ Az ajanlati szintek szamara vonatkozéan eltér6 javaslatok léteznek, példaul Alberini (1995) 6-8 kozotti
bidet javasol kis mintanal; Boyle et al. (1998) viszont tobb felmérésben folyamatosan alakitotta ki a végsd
felmérés ajanlati szintjeit.

% Langford et al. (1996) javaslatot tettek egy kovetkez6, harmadik kér beiktataséra, amellyel még inkabb
szlikithet6 az a tartomany, ahova a megkérdezett maximalis WTP-je eshet. Megjegyzendd azonban, hogy
a korok tovabbi emelése szamos negativ kdvetkezménnyel jarhat.

% A lehorgonyzis azt fejezi ki, hogy a valaszadok gyakran kotik fizetési hajlandésigukat az elészor
maghallott, vagy bemutatasra kertilt 6sszeghez, mintha az fejezné ki a ,,jo” vagy ,.elvart” értéket.
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fizetési kartyan exponencialis skalat alkalmaztak. Az empirikus eredmények nem
tamasztottak ald az eldbbi torzuldsok jelenlétét (Rowe et al., 1996).

Az Un. iterativ drverési jaték (bidding game) moddszere 1ényegében dichotom kérdések
sorozata. Az elsd kérdés példaul a kdvetkez6: hajlando-e fizetni X Ft-ot egy kornyezeti
joszagért. A valasztol fliggben egyre magasabb vagy alacsonyabb 6sszegekr61E|
kérdezziik meg az egyént mindaddig, mig maximalis fizetési hajlanddsagat ki nem
deritjiik. A modszer mostanaban tortént alkalmazasara példa Bateman et al. (1995)
munkdja, amelyben a nagy-britanniai tengerpartok védelmével kapcsolatos WTP-t
becsiilték. Valojaban ez a modszer az utobbi években elvesztette népszertis€gét, amely
magyarazhatd egyrészt azzal, hogy a NOAA Bizottsag inkdbb a dichotom kérdés
alkalmazasat ajanlotta, masrészt azzal, hogy a valaszadok tiirelmét és a téma iranti
érdeklddését is elvesztheti a tal sok értékelési kérdés elhangzésa esetén.

A feltételes értékelés dontéshozok altali elfogadhatosagat, dontési helyzetekben torténd
felhasznalasat kedvezotleniil befolydsolhatja az, hogy az alkalmazott kérdésformatol
illetve az adatok statisztikai elemzésének moddszerétdl fiiggden igen tag hatarok kozé
eshet a becsiilt fizetési hajlandosag (Bateman et al., 1999).

Manapsag a két legkozkedveltebb értékelési kérdés a nyilt és a dichotom forma, ez
utébbiak koziil az egy- illetve kétkorosek. Brown et al. (1996) mélyebben is
megvizsgalta a két kérdésforma hatasat a fizetési hajlandésagra (valds és hipotetikus
fizetési korlilményeket egyarant alkalmaztak). Tanulmanyukban osszefoglalnak 11
olyan kutatast, amelyek szintén foglalkoznak a nyilt és dichotom kérdések becsiilt
atlagos fizetési hajlandosagra gyakorolt hatasaval.

A részben az altaluk Osszeallitott adatokat, részben jabb tanulmanyok
eredményeit, 6sszehasonlitasait tartalmazzak.

A dichotom (DC) ¢és a nyilt (OE) kérdésforma eredményei alapjan szamitott
aranyszamok (WTPpc/WTPgg) jol mutatjak, hogy az empirikus tapasztalatok szerint
egyértelmiien a dichotom kérdés alkalmazdsa esetén kapunk magasabb fizetési

hajlandosagot; az ardnyok tag hatarok kozott valtoznak, 1,12 és 6,0 kdzé esnek.Ia Az

*1 A faraszto iteracios folyamat elkeriilése érdekében gyakori, hogy a kezdeti Gsszegeket felezik illetve
duplazzak a maximalis Osszeg eléréséig.

* A tablazatban nem kozolt eredmények kozott ennél joval nagyobb eltérést is tapasztaltak, példaul
Hanley et al. (1996) munkajaban a skot ESA teriiletek egyikének (Machair) vizsgalatakor a helyi lakosok
becsiilt atlagos fizetési hajlandosaga tobb mint huiszszor magasabb értéket adott a dichotom kérdés
alkalmazasanal.
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egyetlen kivételt Frykblom (1997) felmérésének eredményei mutatjak, ahol az arany 1-
nél kisebb. Sok kutato allitja, hogy a nyilt kérdés eredményét a fizetési hajlanddsag also,
mig a dichotém eredményt annak fels6é hataraként lehet értelmezni (Hanley et al., 1996).

Kiemelkedden fontos Brown et al. (1996) tanulmanya, amely nem csak a CVM-ben

szokasos hipotetikus OE ¢és DC, hanem a valos, aktudlis fizetéssel parosuld

eredményeket is Osszehasonlitja a két kérdésformdnal. A tablazatbol lathato, hogy a

valos fizetés esetében is nagyobb WTP-t ad a dichotom kérdés, de a két eredmény

aranya a hipotetikusnal kapott 2,5-r6l 1,6-re csokkent. Ennek alapjan a szerzok azt a

kovetkeztetést vonjak le, hogy egyik kérdésforma sem képes kozjavak esetén a

hozzéjarulas valodi mértékének kimutatdsira. Olyan 0j vagy modositott kérdésforma

kialakitasat tartanak fontosnak, amely elkeriili a CVM hipotetikus jellegét (i.m., p. 164-

165). Hanley et al. (1996; p. 72) hasonl6 kutatdsra hivja fel a figyelmet, melyet Peterson

et al. (1994) hajtottak végre. Ebben az esetben az 0Osszehasonlitas nem a DC-OE

aranyara vilagit rd, hanem sokkal ink4bb a hipotetikus és valos fizetés eltérésére a két
kérdésforma esetén. Eredményeik szerint a nyilt kérdésnél 3,8-szer nagyobb, a dichotom

kérdésnél viszont 6,8-szer magasabb lett a hipotetikus kérdésekre adott valaszok atlaga a

valos fizetésekénél. Hanley et al. (1996) ebbdl arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az

OE-valaszok is helyes mutatoi lehetnek a valodi WTP-nek. Ez megkérddjelezheti a

NOAA Bizottsag azon javaslatat, miszerint a CVM felmérések sordn inkabb a

dichotom, szavazasos tipusu kérdésformat alkalmazzak a kutatok.

Mivel magyarazhato a két kérdésforma esetenként igen jelentdsen eltérd eredménye?

Bateman et al. (1999) osszefoglalja azokat az elméleti megfontolasokat, amelyek

kozrejatszhatnak az empirikus eredmények el6bbi tendencidjahoz.

A nyilt kérdésrdl azt feltételezik, hogy aldbecsiili az emberek fizetési hajlanddsagat,

melyet tobb okkal magyarazhatunk:

e _Potyautas” viselkedés: a megkérdezett ugy tesz, mintha nem érdekelné a szoban
forgd kornyezeti probléma, kisebb 6sszeget mond a valos WTP-jénél (Samuelson,
1954 — idézi Bateman et al., 1999), hiszen ettél még ugyanugy részesedhet a
probléma megoldasdnak hasznaibol (Marwell and Ames, 1981; Brubaker, 1982 — 1.
m. 513).
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Tablazat 2.6 A dichotom (DC) és nyilt (OE) kérdésformak eredményeinek
osszehasonlitasa (a WTP s-ban értendd, egyébként kiilon jeloljiik)

Atlag WTP ($)
Szerz6k? Ertékelt joszag A megkérdezés | Fiiggetlen | Dichotom  Nyilt Arany
modja minta? valasztas kérdés  (DC/OE)
Bishop, .Welsh and Szarvas vadészat Postai Igen 37 32 1,16
Heberlein (1994)
Boyle et al. (1993)* Javorszarvas vadaszat Postai Igen 701 484 1,45
Desvousges et al. (1992)° | Kisebb olajbaleset hatdsa Postai Igen 240 129 1,86
Duffield & Allen (1988)? | Pisztrang haldszat Postai Nem 91 29 3,19
Gilbert, Glass and More | o vadvilag védelme Postai Nem 10 7 1,47
(1991)*
Johnson, Bregenzer and | polyg rekreacio Postai Igen 53 33 1,62
Shelby (1990)
Kealy and Turner (1993)° | Edességbolt Laboratorium Nem 0,65 0,58 1,12
Kealy and Turner (1993)° | Savas es§ csokkentése Laboratorium Nem 18 8 2,20
Kiristrom (1990, 1993)° Erdd megérzés Postai Igen 395 202 1,96
Loomis, Cooper and Javorszarvas vadaszat Postai Nem 40 14 2,80
Allen (1988)*
Loomis, Lockwood and | Erg megsrzés Postai Nem 224 100 2,24
DeLacy (1993)°
Seller, Stoll and Chavas | T,yj rekredcio Postai Igen 42 9 4,78
(1985)°
Brown et al. (1996) A Grand Canyon utjait Postai Igen 47 19 2,47
helyreallité onkéntesek (Hipotetikus
cllatasa fizetés)
Brown et al. (1996) A Grand Canyon utjait Postai Igen 7,22 4,62 1,56
helyreallitoé onkéntesek B i
o (Valos fizetés)
ellatasa
Hanley et al. (1996)* A skéciai ESA-teriiletek Személyes Igen 21 22 L 1,9
- Bradalbane
Hanley et al. (1996)* A sk(’)cia:i ESA-teriiletek Személyes Igen 78 L 131 6,0
- Machair
Frykblom (1997)>f Maganjoszag - ‘ Laboratérium | Igen 141 SEK | 161 0,88
Svédorszag kornyezeti SEK
helyzete cimii konyv
Lunander (1998)3, e Premier el6tti film Laboratorium Igen 72 SEK 46 1,5
megtekintésének (Hipotetikus SEK
lehetdsége fizetés)
Bateman, Langford and | E&y édesvizi wetland Személyes Igen 144 1. 30L 4.8
Rasbash (1999)*® teriilet (Norfolk Broad)
veszélyeztetettségének
csokkentése a sos
tengerviz bearamlasat
akadalyozo gat
helyrehozatalaval

arany is nagyobb volt 1-nél.
®  Atlag helyett median WTP.
¢ A dichotom kérdés atlaga Kristrom (1990) 3. tablazatabol szarmazik, amelyet Bishop and Heberlein (1979)
modszerével kalkulalt. A nyilt atlag Kristrom (1993) 1. tablazatabol val6 a B minta alapjan. A svéd koronat
Kristrom (1990) javaslatara hattal torténd osztassal alakitottak at dollarra.

A tanulmanyban t6bb Gsszehasonlitast is tettek, ezek koziil az itt k6zolt csak az egyik eredmény. A tobbi DC/OE

Egyéb tanulmanyokrol tesz emlitést példaul Garrod and Willis (1999, p. 200), hasonl6 aranyokkal az itteniekhez.
SEK = svéd korona; a tanulmany valdjaban azt vizsgalta, hogy a kérdésekben megfogalmazott 6sztonzés akar a
WTP alul, akéar annak talbecslésére, hogyan befolyasolja az eredményeket a nyilt és a dichotom kérdésnél.

Valos és hipotetikus fizetést is vizsgaltak, itt azonban csak a hipotetikus eredményeit kozoljik.

A felmérésben valds fizetéssel hasonlitottak dssze a hipotetikus OE és DC valaszokat. Mig a hipotetikus
eredményeknél statisztikailag nem kiilonb6zott a nyilt és dichotom atlag WTP, addig a valds fizetés mindkettdnél
kisebbnek adodott.

Forras: Brown et al. (1996) 1. tablazata, p. 153, kiegészitve ijabb tanulmanyokkal.



A természeti ¢és kornyezeti javak monetaris értékelésének kozgazdasagi gyokerei

e Hoehn and Randall (1987; i. m. 513) szerint egy program koltségeit is
kiindulépontnak tekinthetik a valaszadok, amennyiben gy érzik, a koltségeket egy
fore vetitve allapitjak meg. A megkérdezett ebben az esetben maximum az egy fore
jutd koltséget hajlando kifizetni akkor is, ha egyébként magasabb lenne a fizetési
hajlandésaga. Ha ennél kisebb a valos WTP-je, az egyén altal a CVM-ben
megnevezett Osszeg z€ro lesz.

e Kockazatkeriild0 magatartdshoz ¢és ezaltal a WTP kisebb 0Osszegek felé¢ torténd
torzulasahoz vezethet a természeti, kornyezeti javakra vonatkozd nyilt kérdés
ismeretlensége. A CVM-ben a megkérdezettek altaldban korlatozott informacidval
rendelkeznek az értékelt joszdgra, a programra vonatkozdan, a valasz megadasara
rendelkezésre allo 1d0 is rovid, amely tényezok nagy valoszinliséggel lefelé torzitjak
a felajanlott 6sszeg nagysagat.

e A nyilt kérdés soran a valaszadoknak meg kell hatdrozniuk a WTP-jiikket, ami noveli
a valaszok bizonytalansdgat ¢és ezaltal szorasat (a zart kérdésben nem a
,meghatarozason”, a ,,reagalason” van a hangsuly) (Bateman et al., 1999).

A dichotom kérdés a nyilt kérdés bizonyos hatranyait kikiiszoboli ugyan, azonban jabb

problémakat hoz felszinre.

e A dichotom kérdés hasonlit azokra a piacokon megtorténd eseményekre, amikor egy
arucikket az ara - és természetesen egyéb jellemzdinek - ismeretében vasarolunk
meg; ilyen értelemben az emberek szdmara ez a fajta kérdés megszokottabb a nyilt
kérdésnél (Desvousges et al., 1983 - 1. m. 513).

e Hoehn and Randall (1987 - i. m. 513) szerint megfeleld kériilrnényekIE kozott a
dichotom kérdés soran az egyének optimalis stratégidja az igazmondas.

e Foként kevéssé ismert javaknal a DC-ben felkinalt sszeget jelzésnek veszik, mintha
az lenne megfeleld, és ez noveli az elfogadas valoszinliségét (vagyis az egyének
referencia pontnak tekintik az eldszor felkinalt ajanlatot - ezt a hatdst Kahneman et
al. (1982 - idézi Bateman et al., 1999) ,,lehorgonyz6” hatdsnak nevezi).

e Ugyancsak befolyasolja az eredményt a korok szama, mégpedig igy, hogy az els6
korre adott valasz tovabbi hatast gyakorol a masodik vagy tovabbi korokben adott

valaszokra. Ha elfogadjdk az elsé korben felajanlott 0sszeget, akkor ez ndveli a

A megfelelé6 koriilmények alatt Hoehn and Randall (1987) a kovetkezoket értik: megvaldsitjak a
programot, ha a tobbség mellette szavaz; a kérdésben megfogalmazott egyedi koltségek szintjétdl fligg a
jovahagyas; és a meghatarozott 6sszeget ki fogjak fizetni.
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masodik korben megemelt Gsszeg visszautasitasanak valdsziniiségét. Carson et al.
(1994: 11 — idézi Bateman et al., 1999) szerint ez annak kdszonhetd, hogy az egyének
ugy ¢érezhetik, a megemelt Osszeg elfogadasa olyan tobblet bevételhez juttatja a
korményt, amelyet nem is a szoban forgd célra fog felhasznalni. Méas magyarazat
szerint nem 1116 egy alku lezajlasa — tudniillik az elsé kor 6sszegének elfogadasa —
utan arat emelni. Ennek épp ellenkezdje éallhat elé abban az esetben, ha az elsd
korben ,,nem” a vélasz. Ez a masodik korben kért 6sszeg elfogadasanak valoszinii-
ségét noveli: vagy azért, mert lelkiismeret furdalasa lesz az egyénnek, amiért nem
jarult hozza egy ,,j0 ligyh6z”, vagy tarsadalmi feleldsséget érez a kornyezeti probléma
megoldasat illetden. Eldéfordulhat az is, hogy az elsé kor visszautasitoi koziil
néhanyan a masodik, alacsonyabb 0sszeget nagyobb valdszintiséggel utasitjak vissza,
melynek magyarazata lehet, hogy az alacsonyabb kért Osszeget rosszabb mindségii
joszaggal vagy programmal parositjak.
A fentiekbdl érzékelhetd az a vegyes és sokszor ellentmondasos kép, amely a
kérdésformak elméleti magyarazatira ¢és empirikus tapasztalataira vonatkozik.
Egyaltalan nem eldontott kérdés tehdt az, melyik kérdésforma mutatja ki pontosabban
az emberek valddi fizetési hajlandosdgadt egy-egy joszdagra vonatkozoan, ehhez tovabbi
vizsgdlatok sziikségesek. Magyarorszagon az eddigi néhany felmérés mindig csak egy
kérdésformat alkalmazott, bar a dichotom kérdések utan gyakran a maximalis fizetési
hajlandosagra is reikérdeztek.@I Ha elfogadjuk, hogy a nyilt kérdés als6, mig a dichotém
eredménye a fizetési hajlandosag fels6 hatdra lehet, akkor érdemes az egyes
felméréseknél mindkét kérdésformat alkalmazni — természetesen fliggetlen mintan —,
amellyel egy fizetési tartomany becslésére lesz lehetdség. Ezért dontottiink ugy, hogy a
barlangokra vonatkoz6 empirikus kutatds soran felhasznaljuk mind a nyilt, mind pedig a

dichotom kérdést is.

A kérdoives felmérés
A CV kérdoiv altalaban harom teriiletre vonatkozoan tartalmaz kérdéseket:

e avizsgalt kornyezeti javakra, természeti er6forrasokra vonatkozo attitidokre,

* Bateman et al. (1999) ezt iterativ arverési jatéknak nevezi, amely eltér az altalunk definialt arverési
jatektol, mert ott sok koron, megkérdezésen keresztiil jutunk el a maximumig, idézett szerzok viszont
legfeljebb harom korrél tesznek emlitést.
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e a fizetési vagy elfogadasi hajlandosagra, amely a fizetés indokait is igyekszik
kideriteni,

e amegkérdezettek illetve csaladjaik tarsadalmi-gazdasagi jellemzdire.

A téarsadalmi-gazdasagi jellemzOk kideritése fontos egyrészt amiatt, hogy megvizsgal-

hassuk, a megkérdezettek csoportja reprezentativ-e arra a népességre vonatkozodan,

akikre vonatkozoan a gazdasagi értékelést el kivanjuk végezni. A késdbbiekben

kifejtésre keriild Un. ajanlati gorbe meghatdrozasahoz is elengedhetetlen ezen adatok

ismerete (Garrod and Willis, 1999).

A felmérés végrehajtasa a marketing irodalomban megszokott modokon torténhet, az

eredményesség szempontjabol azonban 1ényeges eltérések mutathatok ki a személyes, az

onalldan kitoltott, a telefonon illetve a levélben torténd megkérdezések esetén.

A NOAA Bizottsag (Arrow et al., 1993; javaslataik 6sszefoglalasat adja a

a személyes megkérdezést javasolja, ekkor ugyanis az értékelt joszagot kelld

alapossaggal lehet definialni és magyarazni. Altaldban az a tapasztalat, hogy a

személyes megkérdezésnél minimalizalni lehet a valaszadas megtagadasat (Mourato et

al., 1997; Garrod and Willis, 1999) illetve az ebbdl ad6do torzuldst. Nagy hatranya,

hogy a statisztikai értelemben megfelelé szamu kérddiv kitoltetése ebben az esetben a

legdragébb.

Tablazat 2.7 A NOAA Bizottsag javaslatai a CVM-re vonatkozéan

NOAA JAVASLATOK

személyes interjuk;

a kérd6iv gondos eldtesztelése;

hivatasos piackutato cégek alkalmazasa;

megfelelé méretii reprezentativ minta;

a WTP forma alkalmazasa;

szavazasi forma;

gondos, koriiltekintd tervezés;

emlékeztetés a helyettes lehetéségekrdl és a jovedelmi korlatrol;
a tervezett forgatokdnyv pontos megfogalmazasa;

igen/nem kovetd kérdések;

a megertés ¢és az elfogadas ellendrzése;

‘nem tudom’ valasz lehetdség beiktatasa;

az elégedettség érzésének kikeriilése (‘meleg langolas - warm glow’) (ado, szavazas);
kereszttablak készitése.

Forras: Arrow et al. (1993) ajanlasait 6sszefoglalja példaul Mourato et al. (1997).

A fizetési (elfogadasi) hajlandosag becslése
Miutén az ajanlatokat osszegyljtottiik, meg kell hatarozni a felajanlasok kozépértékét,

az atlagot vagy a mediant (illetve mindkettét). Az adatok statisztikai elemzésére

57




Marjainé Szerényi Zsuzsanna

hasznalt matematikai-statisztikai modellek megvalasztdsa az alkalmazott kérdésforma
ﬁiggvényeE! Fontos kérdés azonban, hogyan kezeljiik a bizonyos szempontbdl ,.kiugrod”
valaszokat, amelyek a median értékét nem, viszont az atlagot nagy mértékben
befolyasoljak, ezért kelld koriiltekintést igényelnek. A kiugrd vélaszokhoz soroljuk a
nulla vagy tul magas 6sszegeket. A zéro Osszegek koziil azoknak a valaszait kell kivenni
a mintabol, akik ugyan pozitiv értéket tulajdonitanak a kérdéses joszagnak, a valaszadas
soran mégsem ajanlanak fel semmit a megdrzésért vagy mindségjavitasért (protest
zeros). A tiltakozo vélaszok kisziirésére alkalmazhat6 eljaras az értékelési kérdés utan
elhelyezett tovabbi kérdés, amely a zEérd Osszeg felajanlasanak okat probalja kideriteni.

A szlird kérdés példaul az alabbi lehet:

,,Mi a legfébb oka annak, hogy nem ajanlott fel semmit?
1. Nem tehetem meg, hogy fizessek.
2. A joszag nem fontos a szamomra.
3. Ugy gondolom, a joszag megérzéséért nem nekem kellene fizetnem.”

(Freeman III, 1994, p. 184)

Azoknak a valasza sorolhat6 a ,.tiltakoz6™ valaszok koz¢, akik a harmadik lehetdséget
jelolték meg, igy azokat ki kell venni a mintabol. A masik két valasz érvényes zérd
ajanlatnak tekinthetd, ezért azokat az elemzésben is szerepeltetni kell (Freeman III,
1994; p. 184.).

A tul magas Osszeget ajanlok (outliers) valaszainak figyelembevétele szintén jelentds
hatassal van az eredményiil kapott 4tlag WTP-re. Minddssze egy vagy két ilyen kiugrd
valasz esetleg tobbszorosére is megnovelheti az eredményt. A szakirodalomban nincs
egységesen elfogadott mddszer ezen valaszok kisziirésére, pedig az mindenképpen
kivanatos lehet a figyelembevett népességi csoportra torténd aggregalas elott. Leggyak-
rabban azt az egyszerli eljarast hasznaljak a kutatok, hogy a megjelolt jovedelem
bizonyos szazalékat illetve az anndl magasabbat felajanlokat soroljak ebbe a
kategoriaba, azonban a szazalékos érték kivalasztisa onkényes és a kutatdst végzok

megitélésén mulik (Freeman III, 1994).

* Ezek részletes targyalasa tulmutat a disszertacid elméleti osszefoglalojanak keretein, az empirikus
eredmények kozlésénél visszatériink ra.
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Az ajanlati (bid) gorbe becslése

Az ajanlati gorbe becslése valdjadban annak vizsgalatat jelenti, milyen tényezOk
jatszanak szerepet a WTP/WTA mennyiségek alakulasaban. Nyilt kérdés esetén a fliggd
valtozd a megnevezett 0sszegeket jelenti, mig a gorbe becsléséhez szdmos fiiggetlen
(magyarazo) valtozot alkalmazhatunk, koztiik a jovedelmet, az életkort, a végzettséget,
nemet stb., illetve a kdrnyezeti mindségben vagy a természeti eréforrasban bekovetkezo
valtozast. A becsiilt gorbe segitséget nyujthat az aggregalasndl, valamint a feltételes
értékeléssel végrehajtott felmérés érvényességének vizsgalatanal. A gorbe ugyancsak
alkalmas lehet a kérddivben felvazolttol eltérd kornyezeti valtozas értékének eldre-
jelzésére (Hanley and Spash, 1993).

A Dbecsiilt paraméterek tobbek kozott alkalmasak annak megitélésére, hogy az
eredmények Osszhangban vannak-e az eldzetes elvardsokkal, illetve lehetdséget
teremtenek arra, hogy az eredményeket eltérd tarsadalmi-gazdasagi jellemzdkkel

rendelkezd népességcesoportra iiltessiik at.

Az adatok aggregdldsa

Az aggregalas az a folyamat, melynek sordn a felmérésben szerepld egyénektdl kapott

median vagy atlagértékeket kiterjesztjilk a figyelembe vehetd teljes népességre. Az

aggregalds soran harom fontos szempontot kell mérlegelni:

e arelevans népesség kivalasztasa (ez lehet a helyi vagy regiondlis népesség, illetve az
egész orszag népessége): kik azok, akik jolétére az adott program hatéssal lesz. A
kivalasztas utan tovabbi probléma az érintett népességcsoportok nagysaganak
becslése. Egy kis teriilet helyi lakosaira viszonylag jo adatokkal rendelkezhetiink,
amennyiben orszdgos vagy netan nemzetkozi kihatasai is vannak a vizsgalt
kérdésnek, akkor sokkal nehezebb a helyzet. Kiilondsen igaz ez abban az esetben, ha
az értékelt joszag magas hasznalattal nem Osszefliggd értékeket foglal magaban.
Példaként emlitheté az orids pandak, a balndk vagy egyéb veszélyeztetett fajok
megmentésének értéke.

Santos (1998) koltség-haszon elemzéshez feltételes értékeléssel felmérést végzett
Portugalia (Pennine Dales — Kornyezeti Szempontbol Erzékeny teriilet) és Nagy-
Britannia (Peneda-Geres Nemzeti Park) egy-egy, természetvédelmi szempontbol
értékes teriiletei altal nytjtott hasznok becslésére abbdl a célbdl, hogy megallapitsa,

mely program lenne optimalis a teriiletek t4jképének megdrzése és a teriiletre
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jellemzd hagyoméanyos mezdgazdasagi gyakorlat 6sszehangolasa szempontjabol. Az
eredmények aggregaldsa €s tovabbi hasznositdsa soran azt tapasztalta, hogy a
relevans populacié pontos meghatdrozasa legalabb annyira fontos, mint az egy fore
jutd hasznok pontossaga. Santos (1998) azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy ha id6 és
pénzkorlatok nehezitik a felmérés végrehajtasat, de hasonlo teriiletre mas felmérés
keretében kapott eredmények rendelkezésre dallnak, érdemesebb a meglévd
eroforrasokat a relevans népesség (ezen felmérés esetén a teriiletre latogatok)
szamanak pontosabb meghatarozasara forditani, mint egy 0j felmérést végrehajtani.

e a mintadtlag atalakitasa a relevans népességre vonatkozo Osszeggé. Ennek tobb
modja is lehetséges. A legegyszeriibb megoldas, ha a mintaatlagot megszorozzuk a
relevans populdcio tagjai szamaval. Pontosabb becslést kaphatunk, ha az ajénlati
gorbe altal becsiilt magyarazd valtozok egyiitthatéi és az adott valtozok teljes
népességre vonatkozd atlagértékeinek alapjan meghatarozzuk a teljes népesség
atlagos WTP/WTA-jat, majd ezt 0sszegezziik a népesség nagysaga alapjan.

e fontos annak az iddotdavnak a kivalasztasa, amely iddszakra a hasznokat aggregaljuk.

Tovabbi probléma a diszkontrata megvalasztasa (Hanley and Spash, 1993).

A kutatas értékelése

Ebben a fazisban arra keressiik a valaszt, mennyire volt sikeres a felmérés. Az értékelés
soran szamos kérdésre keressiik a valaszt, melyek koziil csak példanak emlitjiik meg a
kovetkezOket: milyen mértékben értették meg a valaszadok a hipotetikus piacot; a
hipotetikus piac mennyire tudta megragadni a kornyezeti j6szdg valamennyi aspektusat
stb. A kovetkezd részben azt vizsgaljuk meg, milyen szempontokat kell figyelembe
venni a kutatds értékelése sordn, melyek az érvényesség és megbizhatdsag korébe

tartoznak.

2.4.3 A CV tanulmanyok érvényessége és megbizhatésaga

Amennyiben a feltételes értékelés eredményeit koltség-haszon elemzésben szeretnénk
hasznalni, lényeges kérdés, vajon az eredmények mennyire érvényesek illetve
megbizhatoak, ami annyi jelent, milyen mértékben hasznalhatok az eredmények,
megfelelnek-e a tudoményos elvarasoknak, hiien adjak-e vissza az értékeldk szandékat
(valoban kifizetnék-e a megkérdezettek a felajanlott Osszeget), vagy, hogy

beilleszthetok-e a kozgazdasagtan egyéb modszertani tdrhdzaba. A CVM-becslések
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érvényesseget (Validity)EI szamos szempont szerint vizsgalhatjuk; Mitchell és Carson
(1989)EI harom valtozatat sorakoztatja fel: a tartalmi, a kritérium és a konstrukcios
érvényességet (lasd még Bishop and McCollum, 1998; Garrod and Willis, 1999). A

kovetkezokben ezen érvényességi fogalmak rovid magyarazatat adjuk.

Tartalmi érvényesség (content validity)

A feltételes értékelés érvényességének ez a fajtija valojaban szubjektiv értékitéleten
alapul, és arra vonatkozik, megfeleléen tortént-e a felmérés végrehajtasa, vagyis a
forgatokdnyv érthetd és vilagosan megfogalmazott, és pontosan lefedi az értékelt joszag
fogalmat. A szubjektivitas miatt ennek az érvényességnek a becslése igen nehéz, fligg a
felmérést attekintd személy tapasztalatatol és intuitiv megitélésétdl (Garrod and Willis,
1999, p.142). A kovetkezd kérdésekre vonatkozhat: (a) elég részletes ¢&s
félreérthetetlen-e az értékelt joszag leirasa; érthet6-e maga a joszag; (b) megfeleléen
valasztottak-e a fizetési eszkozt vagy a fizetési format (pl. WTP), elég ideje volt-e a
valaszadonak a fizetési 6sszeg végiggondolasara (koltségvetési korlat, helyettesitd javak
figyelembevétele); (c) a helyettesitOk és a beagyazodas kérdését (részletesen lasd
késdbb) megfelelden kezelték-e a kérddivben (Garrod and Willis, 1999).

A tartalmi érvényesség vizsgalata az elmondottak miatt tehat oGnmagaban nem alkalmas
arra, hogy segitségével egy felmérés eredményeinek megalapozottsagat, érvényességét

megitélhessiik, csak kiegészitd informaciot jelenthet.

Kritérium érvényesség (criterion validity)

A kritérium érvényesség arra vonatkozik, hogy a feltételes értékelésben felajanlott
fizetés milyen kapcsolatban van az adott egyén valodi fizetési hajlandosdgaval. Amikor
az emberek a piacon vasarolnak, dontéseiknek stlyos kovetkezményei vannak. Ha egy
dontés negativ kovetkezményekkel jar, abbol a vésarlé tanulhat és legkodzelebbi
vasarlasanal mar jobb dontést is hozhat. A feltételes értékelésnél hipotetikus a
»vasarlas”, emiatt a valasz sem biztos, hogy valos lesz. A kritérium érvényesség egyik
tesztelési modja, ha 0sszehasonlitjuk a hipotetikus kérdésekre adott fizetési hajlando-
sagot a valds fizetésekkel (a kérdést vizsgalta példaul Frykblom, 1997; Neill et al.,
1994; Cummings et al., 1995; Loomis et al., 1995 - e két utdbbit idézi Bateman et al.,

% A validity kifejezés az érvényesség mellett a megalapozottsig szoban ragadja meg leginkabb annak
tartalmat.
7 Lasd még példaul Santos (1998), Garrod and Willis (1999).
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1999; Champ et al., 1997; Seip and Strand, 1992; Brown et al, 1996). Az
érvényességnek ezt a fajtijat altaldban csak a kornyezeti javak hasznélati értékeire
vizsgaltdk, a hasznalattol fiiggetlenekre nem (Boyle and Bergstrom, 1999), ezért az

tovabbra is a feltételes értékelés kritikdjanak egyik markéans érve lehet.

Konstrukcios érvényesség (construct validity)

A konstrukcios érvényesség azt fejezi ki, hogy a CVM éltal meghatarozott WTP milyen
mértékben felel meg az elméletileg elvart egyéb mértékeknek. Két fajtajat kiillonbozteti
meg Mitchell és Carson (1989): konvergencia (convergence) és elméleti (theoretical)
érvényesseg.

A konvergencia érvényesség arra vonatkozik, hogy bizonyos koriilmények kozott a
CVM dltal becsiilt WTP-nek hasonlonak kell lenni egyéb technikakkal (utazasi koltség
modszer vagy hedonikus d&rmddszer) becsiilt értékekhez. Ez az allitds abban az esetben
allja meg maradéktalanul a helyét, amennyiben az értékelt joszag dontden hasznalati
értekekkel jellemezhetd. Amikor a joszag haszndlattal nem Osszefliggd értékrészeket is
tartalmaz, s6t ennek tulsulya jellemzd, akkor ezek a mértékek még elméletileg sem
hasonléak. Ez abbdl a ténybdl kdvetkezik, hogy mig az utazasi koltség és a hedonikus
armodszerrel foként a hasznalati értékek mérhetok, a feltételes értékeléssel viszont a
hasznalattal nem 6sszefiiggd komponensek is.

Carson ¢s munkatarsai (1996) 83 tanulmany eredményei alapjan hasonlitottdk 6ssze a
kinyilvanitott preferencia (RP) (utazasi koltség) modszerrel és feltételes értékeléssel
kapott jolétmértékek eredményeit@. A rendelkezésre 4llo felmérések alapjan 0sszesen
616 Osszehasonlitast tettek. Kimutattak, hogy a CVM ¢és TCM eredményei kdzotti arany
0,774 - 0,922 terjedt. Az egyes modszerek kozotti eltéréseknél altaldban a CVM
eredménye volt kisebb. Tovabbi tapasztalatuk szerint a CV/RP ardny idében nem
valtozott, vagyis a korabban elvégzett felméréseknél ugyanolyan volt, mint a
késébbieknél. A szerzok szerint tehat az eredmények aldtdmasztjak a feltételes értékelés

konvergencia érvényességét az utazasi koltség modszerrel 0sszefiiggésben.

*® It fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a CVM ¢és utazasi koltség moédszer eredményeinek
Osszehasonlitasa sok problémat rejt magaban, melyek koziil az egyik az adatok elemzésének technikajara
illetve az azzal kapcsolatos feltételezésekre vonatkozik. Altaldban nem ugyanazt azt az eredményt kapjuk
a CVM-nél akkor, ha nyilt vagy dichotom kérdést alkalmaztunk, valamint a dichotom adatokat is tobbféle
modellel értékelhetjiik, melyek mindegyike mas-mas eredményt ad.
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Az elméleti érvényesség azt fejezi ki, hogy egy joszagban bekovetkezd valtozasaért
torténd fizetési hajlanddsagot bizonyos fiiggetlen (magyarazo) valtozok az elméletek
alapjan elvartaknak megfelelden befolyasoljak. Az érvényességnek ezt a fajtajat
viszonylag konnyli becsiilni, hiszen a felmérés eredményeinél (akar WTP, akar WTA)
regresszid alkalmazasaval megvizsgalhato, hogy a fliggetlen valtozok ugy hatnak-e a
felajanlasokra, mint ahogy azt elvarjuk. Ekkor a magyarazé valtozok regresszids
koefficienseinek eldjelét ¢és nagysagat hasonlitjuk 0Ossze (konzisztensek-e) az
elvarasokkal (Garrod and Willis, 1999). Mitchell és Carson (1989) szerint a regresszios
egyenletben csak a legmagasabb Rz-értéketIB ad6 magyardzo valtozokat szabad
alkalmazni. Minimalis értékként 0,15-ot javasoltak. A magas R? érték mindenképpen az
eredmények megbizhatdsagat bizonyitja. Az alacsony viszont énmagaban nem jelenti
azt, hogy a becslés elméletileg inkonzisztens. Az alacsony R” értékre magyarazat lehet
példaul az, hogy egy olyan joszagot értékeliink, melyre viszonylag alacsony a fizetési

hajlandosag, vagyis a jovedelemnek csak igen kis hanyadat képezi a felajanlas.

Megbizhatosag

A feltételes értékelés abban az esetben megbizhat6 eszkdz a természeti, kornyezeti javak
értékelésére, ha egy megismételt felméréssel egy bizonyos joszagra ugyanazt az
eredményt kapjuk, feltételezve, hogy a relevans gazdasagi kornyezetben bekdvetkezo
valtozasok elhanyagolhatok (Santos, 1998). Végeredményben tehat azt vizsgaljuk,
mennyire stabilak a megkérdezettek valaszai. A megbizhatosagot vizsgalhatjuk a teszt -
ismételt teszt modszerével, melynek soran ugyanazon egyéneknek ugyanazon kérdéseket
tessziik fel két kiilonbozd alkalommal (fontos, hogy a két alkalom kozott elég 1d6 teljen
el, hogy a megkérdezettek ne emlékezzenek az el6z6 valaszaikra). Leggyakrabban a két
periddusban adott valaszok kozotti korrelaciot vizsgaljak (WTP;; ¢és WTPj,
korrelacigja). Ha a két eredmény kozott alacsony korrelacio all fenn, ez azt jelenti, hogy
a megkérdezettek valaszaiban nagy a véletlen komponens (Loomis, 1990; Teisl et al.,
1995).

Loomis (1990) példaul egy viszonylag egyediilallo, nagy sétartalmu t6 (Mono Lake)
megorzésebol szarmazd hasznokat kivanta meghatarozni. Nyilt és dichotom kérdés-

technikat hasznalt, postai megkérdezés keretében. A minta az egész orszag lakossagat

¥ Az R? érték azt mutatja meg, hogy a WTP-vélaszok szordsnégyzetét (atlagtol valo eltérését) milyen
aranyban magyarazzak a modellbe illesztett fliggetlen valtozok.
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reprezentalta. A két felmérés kozott 9 honap telt el, és a masodik felmérésbe csak azok a
haztartasok keriiltek be, akik az elsé kérdoivet kitoltve visszakiildték. Természetesen az
elemzésbe csak a mindkét kérddivet visszakiildok keriilhettek be. Az eredmények —
mind az OE, mind a DC kérdésfeltevés hasznalatdval egyardnt — azt mutatjak,
megbizhat6 WTP becslést kaphatunk egy természeti eréforrds megorzésével
kapcsolatosan; az egyének fizetési hajlandosaga nem a véletlen miive, hanem valos
preferencidkon alapszik.

Hasonl6 vizsgalatot végzett Teisl et al. (1995) jadvorszarvas vadaszattal kapcsolatban.
Két kiilon csoport is részt vett a felmérésben, akiknek tagjai abban kiilonboztek, hogy
csak egy részilk rendelkezett vaddszati engedéllyel (az engedélyeket sorsolassal
osztottak szét). A két felmérés kozott 6t honap telt el. Eredményeik megerdsitették,
hogy a feltételes értékelés becslései megbizhatdak, ebben az esetben nem csak annal a
csoportnal, amelyik ténylegesen részt vehetett a vadaszatban, hanem azoknal is, akik

arra végiil nem kaptak engedélyt (Teisl et al., 1995).

2.4.4 Afeltételes értékelés soran felmerul6 problémak

A kornyezeti hatasokat eldidézd projektekkel kapcsolatos fontos dontések éppen a
kornyezet értékelésétdl fligghetnek, ezért nagyon fontos, hogy a kdrnyezet értékelésénél
jelentkezd problémakat megfeleld sullyal és kelld koriiltekintéssel kezeljiik. A feltételes
értékelés alkalmazasanal szdmos probléma meriil fel az eddigiek soran jelzetteken kiviil
is, amelyek megléte jelentdsen modosithatja az eredményiil kapott fizetési
hajlanddsagok 0Osszegét. A kovetkezokben azokat emeljiik ki, melyek leginkabb
megnehezitik a feltételes értékelés eredményeinek kornyezetpolitikai dontésekben valo
felhasznalhatosagat:

e informdcios hatés

e beagyazodas

e a ,megelégedettség” érzése (warm glow effect)

e akifejezett érték bizonytalansaga

e lexikografikus preferencidk.

Informacios hatas
A feltételes értékelés sziikségképpen magaban foglalja egy feltételes piacnak a

létrehozasat, amely a kordbbiakban mar emlitett informdacidkat tartalmazza. A
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hipotetikus piac akkor megfeleld, ha minél pontosabban leirja a joszagot, ha
valosagosnak, hihetonek tlnik, illetve, ha a valaszadok szdmara elfogadhaté modon
kozli az informaciokat. Felmeriil a kérdés: a joszag kiillonbozo leirasa (vagyis ugyan-
annak a joszagnak a kiilonbozoképpen torténd megfogalmazasa) hat-e a véalaszadok
WTP/WTA-jara? Vajon egy Okoldgiai joszag eltérd leirdsai a joszag ugyanazon
bemutatasat jelentik-e vagy ezek az informacidbeli eltérések megvaltoztatjadk a
valaszadok elképzelését a joszagrol, amelyek eltérd értékeket fognak jelenteni. Ez a
problémakor tulajdonképpen felveti azt a kérdést is, hogy a feltételes értékelés
eredményei mennyire érvényesek, megbizhatdak, hiszen ha a kiilonb6z6 leirasok példaul
eltér6 WTP-ket eredményeznek, akkor ugyanarra a joszdgra annyi WTP-értéket
becsiilhetnénk, ahdnyféleképpen a joszagot leirjuk. A NOAA-ajadnlasok kozott szerepel
a kérdéivben megadott informécié mennyiségére vonatkozo figyelmeztetés, mely szerint
a programot vagy a dontési helyzetet pontosan kell leirni: megfeleld informaciot kell
nyUjtani a valaszadoknak az értékelendé kornyezetvédelmi programrdl. Ez az ajanlas
azonban nem mondja meg, pontosan milyen ¢és mennyi informaciot kell a
megkérdezetteknek nyujtani. Ket keérdés meriil fel: mekkora informdcio mennyiség
optimalis, és mi tekintheto valos és pontos informdcionak (Munro and Hanley, 1999).
Idedlis esetben a kérddivben a joszag illetve a valtozas valoszinii kdvetkezményeinek
kimeritd és vilagos leirasat kellene megadni. Nagyon sok esetben ez olyan informacio
mennyiség kozlését jelentheti, amely tlterhelheti a valaszadokat. Annak érdekében,
hogy az informacié tulterhelést elkeriiljiilk, a kutatok altalaban azt a megoldast
valasztjak, hogy csak a joszag legfontosabb és/vagy legismertebb jellemzdit mutatjak
be. Ez annyit jelent, hogy a legfontosabb illetve legjellemzobb tulajdonsagoknak esetleg
csak egy részét foglaljuk bele a leirdsba. A kérdés tehat adott: melyik leirdst hasznaljuk?
A megfeleld informacidémennyiség problémajanak vizsgalatardl szamos cikk olvashato.
Hoevenagel ¢és van der Linden (1993) arra keresték a valaszt, hogy a kiilonb6z6 joszag-
leirasok eltérd fizetési hajlanddsagot eredményeznek-e ugyanarra a kornyezeti jészagra
illetve annak véaltozadsara vonatkozdan. A felmérésben leirt joszag a ,,2015-re varhato
tiszta kornyezet” volt, melynek harom kiilonb6z6é bemutatdsat adtdk meg a kérddivben.
Az eredmények ismeretében azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a tiszta kdrnyezet
leirdsa hatdssal van a megkérdezettek fizetési hajlandosagara, mégpedig gy, hogy a
nagyobb informacidémennyiség magasabb fizetési hajlanddsdgot eredményez. Kideriil

tovabba az is, hogy a kis finomitasoknak nincsen hatdsa, ¢s ennek alapjan felvetik azt a
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lehetdséget, hogy bizonyos informacios kiiszobértékek 1éteznek, amit el kell érni ahhoz,
hogy a WTP-re befolyassal legyen.

Ajzen, Brown ¢és Rosenthal (1996) szintén megvizsgalta ezt a kérdést egy kozjoszaggal
(egyetemi mozi ¢és szinhdz épitése) és egy maganjoszaggal (egyéni zajvédo)
kapcsolatosan. Azok, akik a kozjoszag alaposabb leirasat olvashattdk, magasabb
Osszeget ajanlottak fel, mint akik kevesebb illetve kevésbé Iényegre tord leirast kaptak.
Az eredményeket viszont egy masik tényezd is befolyasolta a kutatdsuk szerint:
kiilonbséget talaltak az eredményekben annak alapjan, hogy a vélaszadok szédmara
mennyire volt fontos az adott probléma (igy két csoportot képeztek: az egyik csoport
tagjai szdmara fontos, a masik tagjainak nem fontos az adott kdzjoszag). Mindkét
csoportndl a pontosabb informdacio novelte a fizetési hajlandosagot, azonban annal a
csoportnal, akiknek nem fontos a szinhaz felépitése, sokkal kisebb mértékben nétt a
WTP az informécidé mindségének javulasaval parhuzamosan. Vagyis azt tapasztaltak,
hogy a feltételes értékelés moddszere valdoban érzékeny a valaszaddknak nyujtott
informacié mennyiségére ¢s mindségére; az eredményt azonban az is befolyasolja, hogy
a megkérdezettet mennyire érdekli az adott probléma. Ezért a szerzok szerint a felmérés
soran kozolt részletes informacio leginkabb akkor nem oldja meg kielégitéen az Un.
informacios torzulds problémajat, amikor a valaszado a felmérés eldtt igen keveset
tudott az értékelendd joszagrol — és a feltételes értékelés soran altalaban éppen ez a
helyzet.

Az elébbieknek megfelelden az informacidnak még nagyobb jelentdsége lehet olyan
esetekben, amikor példaul a biodiverzitds megdérzésével kapcsolatban hajtanak végre
feltételes értékelést, ahogy ez Hanley, Spash ¢s Walker (1995) munkdjaban olvashato. A
tapasztalat azt mutatja, hogy a biodiverzitas fogalma elég kevéssé ismert. A szerzok egy
viszonylag kis mintat (100 egyént) kérdeztek meg személyesen ugy, hogy a
megkérdezés eldrehaladtaval egyre tobb informacidt szolgéltattak a biodiverzitdsra
vonatkozodan illetve az annak megdrzésére tett nemzetkdzi 6sszefogasrol. A kérddivben
egyébként nem hataroztdk meg a biodiverzitds megoérzésének mértékét, hanem a
valaszadok azt az informaciot kaptadk, annak mértéke az egyének befizetésétol fligg.
Vagyis a legelsO fizetési (értékelési) kérdésre a megkérdezettek a biodiverzitasrol
elézdleg is meglévo ismereteik alapjan valaszoltak, majd ezt az alapismeretet
egészitették ki a kérdoiv segitségével. Minden ujabb informacié kozlése utan jbol

feltették az értékelési kérdést. Ez a kisérlet az egyéb felmérésektdl abban kiillonbozott,
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hogy itt ugyanazok az egyének kaptak egyre tobb informacidt, €s ilyen koriilmények
kozott is azt tapasztaltdk a szerzok, hogy tobb informacid magasabb fizetési
hajlanddsagot eredményez olyan nehezen érthetd és kevéssé ismert kozjoszag esetén is,
mint a biodiverzitds. Felmérésiik alapjan azt a kovetkeztetést is levontdk, hogy az
emberek bizonyos gondolkodasi id6é utan (két hét) még tobbet ajanlottak fel a

biodiverzitds megdrzésére.

Bedgyazodas

Az un. beagyazodasi problémat (embedding) eldszor Kahneman és Knetsch figyelte meg
1984-ben (idézi Willis, 1995), amikor hasonlé fizetési hajlandosagot tapasztaltak az
Ontario kornyéki tavak illetve az Osszes Ontario-i t0 megtisztitasaért. A feltételes
értekelés modszerének ellenzdi sokszor hivatkoznak arra, hogy a modszer eredményeit
azért nem hasznalhatjuk semmiféle dontési folyamat soran, mivel nem tud kiilonbséget
tenni a ,,rész és egész” értékelésében. Hoevenagel (1996) tokéletes (perfect) és szokasos
(regular) beagyazddast kiilonboztet meg. A tokéletes bedgyazodas azt jelenti, hogy egy
specidlisabb joszagra hasonld fizetési hajlandosagot kapunk, mint egy nagyobb, az
elézot is magaban foglald joszagért. Szokdsos bedgyazodds akkor 1ép fel, ha egy
meghatarozott joszag kisebb WTP-t kap, ha az azzal kapcsolatos fizetési hajlanddsagot
egy atfogobb joszdg WTP-jébdl szarmaztatjdk, mintha Onmagaban értékelik a
j(')szégot.EI Willis (1995) szerint ez a megfigyelés egyaltalan nem meglepd, ha
meggondoljuk, hogy a piaci javak esetén sem kontextus-fliggetlen a javak aranak,
értékének megdallapitasa. A javak bemutatdsanak, leirdsdnak modja (kontextudlis
informacid) hatdssal van az eladasokra és az arkiilonbségekre. Ebbdl az kovetkezik,

hogy a feltételes értékelés valaszai sem lehetnek fliggetlenek attol a kornyezettdl,

amelyben a joszagot felkinaljak; vagyis a feltételes értékelés soran is azt varhatjuk, hogy

*% Whittington et al. (1992) éppen ezzel ellentétes eredményt kapott; azt tapasztaltik, hogy azok, akik a
feltételes értékeléssel vizsgalt probléma (ivoviz-szolgaltatas) atgondolasara idot kaptak, kevesebbet
ajanlottak fel, mint azok, akiknek elézetes informacio nélkiil kellett valaszolniuk. A szerzék nem
altalanositottak ezt az eredményt, mivel ez a felmérés egy fejlodd orszag (Nigéria) falusi lakossagaval
késziilt, ahol az emberek képzettsége ¢s demografiai jellemzdi lényegesen eltérnek egy fejlett ipari orszag
lakosainak jellemzgit6l.

Hasonlo eredményre jutottak Lauria et al. (1999), akik egy Fiilop-szigeteki varos csatornahalézatanak
fejlesztésével kapcsolatos felmérésiikben fliggetlen mintan vizsgaltak a gondolkodasi id6 hatasat a WTP-
re. Azok, akik egy-két napig megfontolhattdk valaszaikat, kevesebbet ajanlottak fel azoknal, akik rogton
megadtak fizetési hajlandosaguk nagysagat.

Ugyancsak jo dsszefoglalasat adja a problémanak Munro and Hanley, 1999.

' A beigyazédas probléméjat nagyon sok felmérés soran tesztelték, példaul McFadden and Leonard
(1993); Powell et al. (1997); piaci joszagra pl. Randall and Hoehn (1996).
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annak eredményeit befolyasolja a felvazolt joszdghalmaz mérete, valamint a joszagok
sorrendje. Willis (1995) véleménye szerint egy koriiltekintd vizsgalattal feltérképezhetd
lenne, milyen kapcsolat van a becsiilt WTP/WTA ¢és az értékre hatd kiilonbozo
feltételek kozott. Mindenképpen tovabbi kutatdsokra van sziikség a beagyazodas

alaposabb vizsgalatara.

A jo iigyért valo felajanlas kovetkeztében kialakulo megelégedettség (warm glow
effect)

Kahneman ¢és Knetsch (1992) szerint a feltételes értékelés eredményei nem tiikrozik a
joszag gazdasagi értékének mértékét, hanem csak azt jelzik, hogy a megkérdezetteket jo
érzéssel tolti el, ha — ugyan csak verbalisan, de — hozzdjarulnak egy ,,j6” ligyhdz, hiszen
a kornyezet mindségének javitasaért vagy a természeti javak megdrzéséért ajanlanak fel
egy Osszeget. A megelégedettség annal nagyobb, minél magasabb a hozzdjarulas. A
jelenség létezését végsd soron ugy ellendrizhetjiik, hogy megnézziik: a feltételes
értékelés soran, a hipotetikus kérdésre adott WTP-valaszok milyen kapcsolatban vannak
az esetleges valos fizetésekkel (itt tulajdonképpen visszajutottunk a kritérium
érvényességhez). A vizsgalatok altaldban azt mutatjak, hogy a felajanlott osszeget a
valaszadok csak igen kis hanyada fizeti be, amennyiben a felmérés utan erre kérik a
megkérdezetteket.

Seip és Strand (1992) a felajanlott 6sszegek és a valoban befizetésre keriilé felajanlasok
kozott igen nagy eltérést talaltak, amikor a legnagyobb norvég kornyezetvédelmi
szervezetnek torténd felajanlast €és tagdijbefizetést hasonlitottdk Ossze. Minddssze hat
személy fizette be a tagdijat azon 64 egyén koziil, akik legalabb ekkora befizetést
ajanlottak fel a szervezet részére.

Brown et al. (1996) szerint csokkenteni lehet a valds és a hipotetikus fizetés kozotti
kiilonbséget azaltal, hogy megfeleld kérdésformat alkalmazunk, nevezetesen a nyilt
kérdésformat.

Ez utébbi kijelentésnek mond ellent Frykblom (1997) empirikus eredménye, aki egy
maganjoszaggal (Svédorszdg kornyezeti allapotdt bemutatdé konyv) kapcsolatos
feltételes értékelésnél azt tapasztalta, a hipotetikus valaszokbdl becsiilt atlagos fizetési
hajlandosag — akdr nyilt, akar dichotom kérdést alkalmazunk —, a valds fizetési

hajlanddsag f6l6tt van.
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A NOAA ajanlasai kozott erre vonatkozoan annyi szerepel, hogy ezt a hatast
minimalizalni kell, els6sorban a felmérés hipotetikus jellegének csokkentésével, de itt is

megallapithatd, hogy tovabbi elemzésekre, vizsgéalatokra van sziikség.

A kifejezett érték bizonytalansdga

A feltételes értékelés soran megkérdezett emberek gyakran nem rendelkeznek pontosan
atgondolt és megfogalmazott értékkel a kérdéses joszagra vonatkozoan, vagyis sokszor
bizonytalanok abban az Osszegben, amit ténylegesen kifizetnének az adott joszagért
(bizonytalan preferencidk), viszont annak tartomanyat meg tudjak hatarozni. Ha a
feltételes értékelés soran dichotom kérdésformét alkalmazunk és a felajanlott Gsszeg
éppen a valaszado altal is elfogadhat6 tartoményba esik, a megkérdezett sokkal
bizonytalanabb lesz abban, hogy ,,megvasarolja-e” vagy ne az értékelt joszagot, mintha
attol tavolabb esd Osszeget ajanlottunk volna fel (Loomis and Ekstrand, 1998). Ekkor
tehat kérdés, hogyan valaszol ez az egyén a feltételes értékelés kérdésére (Ready et al.,
1999). Altalanos tapasztalat, hogy ugyanannak a joszagnak az értékére eltéré eredményt
kapunk attol fliggden, hogy mely kérdésformat — tudniillik a nyilt vagy a dichotdém
kérdést — alkalmazzuk. Vizsgalatok szerint (lasd példaul Welsh and Poe, 1998; Gregory
et al., 1995; valamint Brown et al., 1996) a kiilonbség oka — legalabbis részben — éppen
a valaszadok bizonytalansagaval magyarazhato.

A bizonytalan valaszok kiszlirésére illetve pontositdsdra az egyik lehetdség, hogy az
értékelési  kérdések utan un. kovetd kérdésekkel probaljuk meghatarozni a
bizonytalansdg mértékét. Li és Mattsson (1995) észak-svédorszagi erdok (foként
rekreacids) értékét vizsgaltak dichotom kérdésforma alkalmazasaval (a bizonytalansag
mértékét egy skala (0-100%) segitségével hataroztdk meg, ahol a 0% jelentette a teljes
bizonytalansdgot, mig a tokéletes bizonyossagot a 100%). A szerzOk ugy talaltak, a
bizonytalansdg mértékének statisztikai elemzésekbe torténd beépitése csokkenti az
eredményiil kapott atlagos fizetési hajlanddsagot az eredeti valaszokbol kapottakhoz
képest.

Champ ¢és munkatarsai (1997) feltételes ¢és tényleges adomanyozasi (Onkéntes
hozzajarulas) adatokat hasonlitottak 0ssze a Grand Canyon Nemzeti Parkban tervezett
kornyezetvédelmi programmal kapcsolatosan (a bizonytalansag mértékét 0-t6l 10-ig
terjedd skalan jelolhették meg). Tobbek kozott megallapitottdk, hogy azon valaszadok

aranya, akik hozzdjarulnanak a program megvalositasahoz, és ebben a vélaszban
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teljességgel bizonyosak is voltak (10-es érték a kovetd kérdésnél) hasonld volt egy
fiiggetlen mintdban a ténylegesen adomanyozok aranydhoz. Amennyiben az 0Osszes
valaszt biztosként vették figyelembe, ugy a hipotetikus fizetés atlagos WTP-je 6tszor
magasabb volt a tényleges fizetés atlaganal. Ez az eredmény szintén megerdsiti, hogy a
bizonytalansdgnak az elemzésbe torténd beépitése pontosabba teszi a becsléseket.

A légszennyezés okozta 1égzdszervi megbetegedésekre vonatkozoan Ready et al. (1999)
ezt a problémat az alkalmazott kérdésformaval osszefiiggésben vizsgélta. Eredményeik
szerint a nyilt kérdésre valaszolok sokkal biztosabbak Osszegeikben, mint a dichotom
kérdésre valaszolok, vagyis a két kérdésforma eredményeinek eltérését legalabbis
részben magyarazhatjuk a valaszadas bizonytalansdgaban meglévd kiilonbséggel.
Javasoljak, hogy a megkérdezettek értékképzésének bizonytalansagat vegyék figyelembe
a kutatasok soran.

Loomis ¢és Ekstrand (1998) feltételezése szerint a preferencidk bizonytalansagara
vonatkoz6 informacidk beépitése a modellbe noveli a modell ,,josagat” (illeszkedését),
valamint pontositja a WTP értékének becslését. Tovabbi hipotézisiik, hogy a dichotom
kérdésben elfogaddsra felajanlott Osszegek novekedésével né a valaszadok
bizonytalansaga, viszont az értékelt joszaggal kapcsolatos eldzetes ismeretek megléte
csOkkenti azt. Felmérésiik egy veszélyeztetett bagoly faj (Strix occidentalis lucida)
megorzésére vonatkozott. A bizonytalansagot 1-10 kozotti skalan jeldlhették a
megkérdezettek. Az eredményekbdl kideriil: az igen valaszokban joval nagyobb
bizonytalansadg rejlik, mint a nem valaszok mogott. Ha tehat az igen valaszok
bizonytalansagat belefoglaljuk a WTP meghatarozasanak modelljébe, csokken a WTP.
Amennyiben a nem valaszok bizonytalansagat is figyelembe vessziik, n6 a WTP, bar
ebben az esetben nem szignifikdns az eredmény. Eredményeik aldtdmasztjak, hogy az
elézetes ismeretek mennyisége €és a felajanlott O0sszegek nagysdga a vart irdnyban
befolyasolja a becsiilt WTP-t. Hangstlyozzédk azonban, hogy az &ltalanositdsok eldtt

tovabbi kutatasokra van sziikség.

Lexikografikus preferencidk

A lexikografikus preferencidk olyan erkolesi rendszerbdl szarmaztathatok, amely
visszautasitja a kornyezet mindsége (Q) ¢és a pénz (M) kozotti atvaltast. Az ilyen
preferencidkkal rendelkezd egyének a pénznél mindig tobbre értékelik a kornyezet

mindségét, vagyis minden esetben a jobb kornyezet mindséget preferaljak a
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jovedelemben bekovetkezd barmely valtozassal szemben. Ez azt is jelenti, hogy a Q ¢és
M kozotti kozombosségi gorbét nem lehet meghatdrozni, valamint, hogy a kdrnyezetben
bekovetkezd  valtozasért (mindségromlasért) az egyén kompenzacid-elfogado
hajlandosaga végtelen (nincs olyan magas kompenzacio, amiért hajland6 elfogadni a
mindségromlast), mig a fizetési hajlandésaga megegyezik teljes vagyonaval.
Természetesen az embereknek sziikségiik van bizonyos jovedelemre l1étfenntartasukhoz,
ezért gyakorlatilag felajanlandk a teljes jovedelmiik és a létfenntartasukhoz sziikséges
jovedelmiik kiilonbségét, hogy elkeriiljék Q barmilyen kismértékii csokkenését (Stevens
et al., 1991). A masik oldalrol vizsgélva ez azt is jelenti, hogy ezeknél az embereknél a
Q kismértékii csokkenése miatt bekovetkezd jolét veszteséget semekkora
kompenzalassal nem lehet ellentételezni. Ez érvényteleniti a koltség-haszon elemzés
alapjaul szolgalo Kaldor-Hicks tesztela, amely azon a lehetdségen alapszik, hogy a
veszteseket kompenzaljak. Ha vannak olyan egyének, akik semekkora kompenzacioért
barmilyen projekt koltség-haszon elemzés alapjan torténd kedvezd értékelését, ez
viszont megfosztja a tobbi allampolgart szavazati jogatél. Eppen ezért ezeket a
valaszadokat protestalo valaszadokként kezelik a CVM adatok kozott, tehat valaszaikat
a koltség-haszon elemzésben sem veszik figyelembe (vagyis a lexikografikus
preferenciaval rendelkez6k véleményét kirekesztjiikk) (Hanley, 1995). Az eddigi, ezzel a
kérdéskorrel foglalkozo tanulmanyok (Stevens et al., 1991; Spash and Hanley, 1995;
Hanley and Milne, 1996) hasonld eredményekrdl szamoltak be, mely szerint a
megkérdezettek kozel egynegyede utasitotta vissza a valaszadast a kornyezeti vagy
természeti joszaggal kapcsolatban azon az alapon, hogy a kornyezetnek 6nallo, téliink
fiiggetlen joga van a védelemre. Mindharom esetben fizetési hajlandosagot vizsgaltak,
éppen ezért tovabbi kutatdsokra van sziikség annak kideritésére, hogyan alakul az ilyen
preferencidkkal rendelkezOk ardnya elfogadasi hajlandosag vizsgalata esetén. (A
lexikografikus preferencidk feltételes értékeléssel kapcsolatos 1étezésével foglalkozik

még Hanley, Spash ¢s Walker (1995).)

>% A Kaldor-Hicks tesztet (proba) az 1939-ben az Economic Journal-ban megjelent cikkiikben javasoltak
N. Kaldor és J. R. Hicks. Eszerint az 4 allapot akkor tekinthetd jobbnak a B allapotnal, ha mindazok, akik
az A-ba valo atmenettel nyereségre tesznek szert, jobban jarnak még azutan is, hogy karpotoljak azokat,
akik veszitenek ezaltal. Az itt fellépd karpotlas hipotetikus, és a Kaldor-Hicks kritérium azt sugallja, hogy
az A még akkor is preferalt a B-hez képest, ha maga a kompenzacié meg sem valosul (Pearce, 1993; p.
305).
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2.4.5 A barlangok értékelésénél alkalmazott modszertani megfontolasok

Kutatasaim célja a feltételes értékelés mddszertani vizsgalata, magyarorszagi eseteinek

¢s tapasztalatainak bdvitése, ezért az elézdekben vézolt problémdk kialakulasat az

empirikus kutatas megtervezésénél is igyekszem elkeriilni illetve figyelembe venni . Az

eredmények torzulasanak minimalizalasa illetve azok felhaszndlhatosaga érdekében a

kovetkezokre fektetek hangsulyt:

e A felmérés hipotetikus jellegét csokkentheti, ha hihetd a felvazolt program.
Esetlinkben jelenleg is folyik a Pal-volgyi-barlang felujitasa, amely realissa teszi a
hipotetikus piacot, tehat ez a feltétel teljesiil.

e A NOAA Bizottsag ajanlasainak megfeleléen fizetési hajlandosag vizsgalatat
végezziik. Ez a forma nem csak az ajanlas miatt keriil felhasznaldsra, hanem azért is,
mert az értékelt joszag illetve annak fejlesztése jolétndveld, amelynek eléréséért az
embereknek aldozniuk kell, ezzel viszont a fizetési hajlanddsag all 6sszhangban.

e A kérddivet alapos el6tesztelésnek vetjiik ald. Ennek részeként nyilt kérdéssel
adatokat gytijtiink a fizetési hajlandosag tartomanyanak, ennek alapjan a dichotom
kérdésforma ajanlati szintjeinek meghatarozasahoz.

o Az értékelési kérdés két formajat alkalmazzuk: a megkérdezettek egyik csoportjanal
nyilt, mig a masiknal zart, egykords dichotom kérdést, amelyet nyilt kérdés kovet a
maximalis fizetési hajlandosag kideritése érdekében. Ezzel a kérdésformatol fliggd
fizetési hajlandosag tartomanya hatdrozhaté meg.

e A kiugro” (outlier) valaszok kisziirésére kovetd kérdést helyeziink el a kérddivben.

e Személyes megkérdezést alkalmazunk.

e A bizonytalansag mértékét 5-pontos skalan mérjiik, amelynek fizetési hajlanddsagra
gyakorolt hatasat becsiiljiik is.

e A felmérés mindségét (€rvényességét) utolag értekeljiik.

2.4.6 A monetaris illetve feltételes értékelés eredményeinek alkalmazhatésaga

A monetaris értékelés, azon beliil pedig a feltételes értékelés alkalmazasa elfogadott az
Egyesiilt Allamokban (Loomis, 1999). Egyre nagyobb hangsulyt fektetnek a kornyezeti,
természeti er6forrasokban bekdvetkezd valtozdsok monetaris értékelésére €s a feltételes
értékelés felhaszndldsara az Eurdpai Unidban is (Willis, 1995; Bonnieux and Rainelli,

1999). A EU tagorszagaiban a 90-es években szamos tanulmény késziilt a feltételes
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értékelés modszerével (ezek koziil néhanyat gylijt 6ssze a . szamu melléklet —
oldal). A tablazatbol megallapithatd, hogy az értékelt javak kore igen széleskord,
valamint az egyes tagorszagokban jelentOsen eltér a gyakorlati alkalmazasok szama. A
kutatasok jelentds részénél nem deriil ki, hogy azok eredményeit felhasznaltak-e konkrét
dontés meghozatalahoz, illetve ha értesiiliink a felhasznalasrol, nem tudjuk, hogyan,
milyen moddon. Igen csekély azon cikkek szdma, amelyek akar a monetdris
kornyezetértékelés, akar példaul a feltételes értékelés kornyezetpolitikai vonatkozasait
targyalna. A kevés kivétel koz¢ tartozik Garrod and Willis (1999, 359-372), Bonnieux
and Rainelli (1999), a korabbiak koziil Navrud (1992) vagy Kuik et al. (1992).
Bonnieux and Rainelli (1999) szinte minden eurdpai orszdgban emlit olyan CVM-
tanulmanyt, amely befolyassal volt egy-egy dontés eredményére. Idézik Kuik et al.
(1992) osszefoglalasat, akik harom szinten és négy kiilonbozé cél megvaldsitasanal
vizsgaljak meg a CVM-eredmények dontésekbe illeszthetdségét. A harom dontési szint
a kornyezetpolitika, a szabalyozds és a projektek szintje, mig a célokat a kdrnyezeti
tudat fejlesztésében, a dontésekre gyakorolt hatasban, alternativak kozotti valasztasban,
valamint a kormanyzati szervek tevékenységének megitélésében, tdmogatidsiban
nevezik meg. Minden dontéshozdi szinten van olyan cél, amihez célszerti hasznalni a
kornyezetértékelést, leginkdbb azonban a projektek szintjén latjdk a legnagyobb
lehetdségeket. Kuik et al. (1992) tablazatat ki is tolti Bonnieux and Rainelli, amelybdl
kideriil, Németorszag tobb cél elérésére felhasznalta a CVM-et; a projektek szintjén
(mind a dontésre gyakorolt hatasnal, mind az alternativak kozotti valasztasok esetére)
Németorszagot, Hollandiat, Nagy-Britannidt, Olaszorszdgot és Franciaorszagot emelik
ki.
Garrod and Willis (1999) szerint j6 néhany okot sorolhatunk fel, amiért a kdrnyezeti
értékelést illetve értékeket csak nagyon korldtozott mértékben alkalmazzak a
dontéshozas soran (i. m. 363-364):
e szkepticizmus a monetaris kornyezetértékelési modszerekkel szemben;
e a kormdanyzati szerveknél nincsenek kornyezetgazdaszok;
e hidnyzik az a hivatalos jogi kovetelmény, hogy a projektek vagy politikdk
megvalositasakor kdltség-haszon elemzést végezzenek;
e a koltség oldalrol kozelitd modszerek (példaként hozzak a szerzok a termelékenység
valtozasa, a dozis-valasz vagy a lehetdség koltség modszereket) kritika nélkiil torténd

elfogadasa;

73



Marjainé Szerényi Zsuzsanna

e a hasznalattol fiiggetlen értékekkel szembeni ,,gyanakvas”;

e a nem kozgazdasadgi végzettséggel rendelkezd szakemberek az értékelési
modszereket torzitottan észlelik;

e a feltételes értékeléssel kapott kozépértékek nagy szordsa (amelyet a szerzok szerint
sokkal inkabb az eredmények megbizhatatlansaganak tekintenek mint annak, hogy az
emberek jovedelmi helyzete, az értékelt joszaggal kapcsolatos preferencidk vagy a
helyettesitok meglétének kiilonbozdsége magyarazna a jelentds szorast).

Garrod and Willis (1999) nem hivatkoznak olyan vizsgalatra, amely a dontéshozok

korében valaszt adott volna ezekre a feltételezésekre, valoszinlileg intuitiv modon,

gyakorlati tapasztalataik alapjan gyiijtotték ossze a fenti magyarazatokat. Eppen ezért
fontos, hogy kideriiljon, a feltételes értékelés (illetve az egyéb, egyéni preferenciakra
¢épiilé modszerek) eredményei miért csak ad hoc modon vagy egyaltalan nem keriilnek
be az érintett joszaggal kapcsolatos dontési folyamatba. A dontéshozok korében végzett
felmérés tobbek kozott ennek megvalaszolasat is célozza — természetesen csak

Magyarorszagra vonatkozoan.

A bevezetésben bemutatottak alapjan az alkalmazhatosagrol alkotott véleményt harom

szinten vizsgalhatjuk. Az elsé szintet a stakeholderek (érintettek) egyik csoportja, a

lakossag jelenti. A megkérdezettek valaszainak elemzése ravilagithat nem csak szorosan

a modszertani kérdésekre, hanem arra is, a lakossag mennyire érti és fogadja el ezt a

fajta értékelési modszert. A feltételes értékelés modszertani érvényessége — a masodik

szint — a szakirodalom alapjan tesztelhetd. A harmadik szint a masik stakeholder, a

dontéshozok szintje: tudomasom szerint sehol nem vizsgaltak azt, hogy a monetaris

értékelés modszereinek milyen a megitélése a dontéshozok korében és az eredmények
felhasznalhatosagara milyen lehetdségeket latnak. Abban az orszagban, ahol mar

jogszabalyi kotelezettség van a kiilonb6z0 hatdsok monetarizélasara, illetve a

hasznalattol fiiggetlen értékrészek figyelembevételére, ott a dontéshozok el kell, hogy

fogadjak azokat (lasd példaul az Egyesiilt Allamok). Mivel hazankban jelenleg nem
1étezik ilyen kotelezettség, ezért a kérdés relevans. Véleményem szerint a kdrnyezeti
kérdésekkel foglalkozok sok esetben nem is ismerik a rendelkezésre all6 monetaris
eljarasok adta lehetéségeket, sokan nem fogadjak el ezt a fajta értékelést, a valtozas, az
elfogadasi hajlandosag viszont megvan ezekben a személyekben. Sok mulik azon, hogy
az adott dontéshoz6 a hierarchia mely szintjéhez tartozik, ugyanis feltételezésem szerint

annal inkdbb hajlandd egy dontéshozd a monetaris, azon beliill pedig az egyének
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preferencidira épitdé moddszerek elfogadasara és konkrét dontésben alkalmazésukra,
minél magasabb pozicidt tolt be. Garrod and Willis (1999) szerint a nem kozgazdaszok
kevésbé fogadjak el a modszereket — eddigi tapasztalataim szerint sokszor éppen a
kozgazdaszok a legnagyobb ellenzéi az egyéni preferencidkon keresztiil értékeld
modszerek alkalmazasadnak. Az empirikus kutatds sordn egyrészt az elfogadas tényét,
masrészt a kiilonb6zo technikak, de elsOsorban a feltételes értékelés ismeretét,
eredményei elfogadhatosaganak mértékét igyekszem kideriteni. Ezzel esetleg valaszt
kaphatunk arra, milyen akadélyai lehetnek — legalabbis dontéshozoi részrél — a piaccal
nem rendelkezd természeti és kornyezeti javak monetaris értékelése széleskori
alkalmazéasdnak Magyarorszagon. Tovabbi kérdés, hogy az eredmények hogyan

épithetok be a magyar dontéshozdi gyakorlatba.
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3. Hipotézisek

Kutatasom kettOssége a vizsgalandd hipotézisekben is nyilvanvalova valik, hiszen egy
résziik a feltételes értékelés alkalmazasaval kapcsolatos, mig masik részik a

dontéshozok monetaris értékelésrdl alkotott véleményével.

A barlangok értékelésénél a kovetkezoket tesztelem:

HI: A feltételes értékelés modszere alkalmazhato Magyarorszagon olyan termeészeti
javak értékelésenél is, mint a barlangok, vagyis a barlangok értékelése érvényes

(tartalmi és elméleti érvényesség) eredményeket ad.

A felmérés keretei csak a tartalmi és az elméleti érvényesség tesztelését teszik lehetové.
Ennek megfeleléoen a HI1 hipotézishez kapcsolodéan tovabbi két alhipotézist

fogalmazhatunk meg.

Hla: Az emberek jovedelmi helyzete jelentos hatdssal van a fizetési
hajlandosagra, vagyis a magasabb jovedelemmel rendelkezok nagyobb dsszeget
hajlandoéak felajanlani a barlangok megorzésere.

H1b: Azok az emberek hajlandoak tobbet fizetni a barlangok megorzésére, akik
szamdra fontos a természetvédelem, azon beliil pedig a barlangok védelme,

tagabb értelemben pozitiv kornyezeti bedllitodasuak.

A lakossagi felmérésben a mintat két részre osztjuk. Az egyik csoport tagjai nyilt, a
masiké pedig dichotom kérdés formdjaban szembesiil az értékelési kérdéssel.
Magyarorszagon eddig még nem alkalmaztak ugyanazon felmérésen beliil kiilonb6zo
kérdésformakat, ezért az eredmények haszndlhatdésaga szempontjabol még fontosabb az

alkalmazott kérdésforma hatasdnak vizsgalata is.

H2a: A fizetési forma befolydssal van a kapott eredményre, vagyis eltérd fizetési
hajlandosagot becsiilhetiink a nyilt és a dichotom kérdéssel.

H2b: A nyilt kérdésforma alacsonyabb fizetési hajlandosdagot ad.

76



Hipotézisek

H3a: A vdlaszadok bizonytalansdaganak figyelembeveétele befolydssal van a becsiilt
dtlag fizetési hajlandosagra.
H3b: Amennyiben a bizonytalansag mértéke jelentos, ugy ennek beépitése a becslésbe

jelentosen csokkenti a kozépértéket.

H4: A magyar emberek szamadra fontos az élettelen természeti kornyezet megorzése,

ezért hajlandoak bizonyos pozitiv osszeget felajanlani erre a célra.

A monetaris értékelési modszerek alkalmazhatosagardl alkotott véleményt az is
meghatdrozhatja, hogy a lakossadg elméleti szinten illetve a felmérések sordn hogyan
viszonyul magéhoz a feltételes értékeléshez, illetve ahhoz, hogy a lakossag véleménye
(fizetési hajlandosaga) alapjan hozzanak meg kornyezetpolitikai dontéseket. Ezért kertilt

megfogalmazasra a kovetkezo hipotézis.

H5: A lakossag elfogadhatonak tartja a kornyezetértékelést a feltételes értékelés

modszerével.

A dontéshozok monetaris értékelésrdl kialakult véleményére vonatkozoan az aldbbi

hipotézisekkel élek:

H6: A kornyezettel kapcsolatos diontési helyzetekben lévok elvileg fontosnak tartjak a
kornyezetben, természeti eroforrasokban bekovetkezo valtozdasok értekelését, annak
mdadjat illetoen azonban megosztottak. Sokan részesitik elonyben a nem monetarizalt

ertekelest.

H7: A mai magyar dontéshozas (kormanyzati, onkormadnyzati) folyamatiban nem
toltik be a megfelelé szerepet a monetdaris kornyezetértékelési technikak. Ennek
magyardazata lehet, hogy
e H7.1: a dontéshozok nem ismerik eléggé az egyes esetekben alkalmazhato
modszereket;
e H7.2: nincs meg a kotelezd jellegii jogszabdlyi hatteér;
e H7.3: a dontéshozok tul koltségesnek tartjak azokat a jelenleg megvalositott

értékelésekhez képest;
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e H7.4: a dontéshozok nem ldatnak esélyt arra, hogy a mddszerekkel becsiilt
értékvaltozasok, tarsadalmi hatdsok eredményeit elfogadtassik mas teriiletek

képviseloivel.

HS8: Nagy jelentoséget tulajdonitanak a hasznadlattol fiiggetlen értékrészek
becslésének is, ennek ellenére a monetaris eljarasokon beliil nagyobb elfogaddsra
talalnak a koltség oldalrol kozelité modszerek eredményei az egyéni preferencidak

alapjan értékelo technikakhoz, még inkabb a feltételes értékeléshez képest.
Az empirikus kutatds célja a megfogalmazott hipotézisek tesztelése. Az empirikus

kutatds magédban foglalja a lakossagi felmérést, valamint a kornyezeti, természeti

tigyekkel kapcsolatba keriilé szakemberek megkérdezését.
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A KERDOIVES FELMERESEK EREDMENYEI

4. Az empirikus felmérés keretei

4.1 A lakossagi felmérés

A Pal-volgyi- és a Szemld-hegyi-barlangok a rézsadombi termalkarszt barlang-
rendszeré¢hez tartoznak, azon beliil a két, mindenki altal latogathaté barlangot jelentik. A
latogatok elsdsorban Budapestrdl illetve a févaros kb. 80-100 km-es korzetébol
keriilnek ki. A felmérés sziikds anyagi lehetdségei miatt csak az ezen a teriileten €16
emberek kerlilnek be a mintdba véletlen kivalasztassal. A minta nagysaga: 350-400 f6.
A megkérdezést személyes interjuk keretében hajtjuk végre. A kérddivek eldzetes
tesztelésének eredményeit beépitem a végleges kérddivbe. Az eldzetes tesztelés
magaban foglalja a kérdéiv megfogalmazasanak, érthetéségének vizsgalatat, valamint a
dichotom kérdés fizetési 0sszegeinek kialakitasat.

A kutatdsban alkalmazando 6 elemzési modszer az értékelési kérdés fiiggvénye, de
mindkét esetben tobbvaltozos regressziot alkalmazok: a nyilt kérdés esetén linearis
regresszioval, mig a dichotom kérdésnél a logit-modellel becsiiliink. A tobbvaltozds
regresszid valaszt adhat arra, hogy az egyes tényezdk (a dichotém kérdésnél felajanlott
0sszeg nagysaga, kornyezeti attitlid, tdrsadalmi-gazdasagi jellemzOk, a barlangok

eldzetes ismertsége) milyen iranyban befolyasoljak a fizetési hajlanddsagot.

4.2 Az eredmények hazai alkalmazhatésaganak vizsgalata — a

dontéshozoi felmérés

A dontéshozok megkérdezése Onalldan kitoltott kérddivvel torténik, amelyet minden
esetben a monetaris értékelési technikdkrol, valamint az eddigi és a jelenlegi,
barlangokkal kapcsolatban végrehajtott felmérés eredményeirdl tartott eléadas eléz meg.
Eldzetes tapasztalataim szerint a dontéshozokat nem befolyasolja, iranyitja jelentds

mértékben a személyes eldadas, sokkal inkdbb azt teszi lehetévé, hogy a fogalmak
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kelloképpen tisztazottak legyenek, valamint ismertté valjanak a becslések eredményei.
A felmérésbe bevont dontéshozok elsdsorban kormanyzati, dnkormanyzati szféraban
dolgoz6 szakemberek, hiszen feltételezéseim szerint éppen ezeknek a dontéshozoknak
lehet leginkabb sziikséglik a monetaris értékelési technikdk ismeretére. A minta
nagysaga kb. 75 megkérdezett.

A kutatas ezen részében egyszeriibb elemzési modszereket (alapstatisztika) alkalmazok,
esetleg tobbvaltozos regresszidt. Ennek segitségével leirhatd, hogy a dontéshozdknak
milyen a véleménye a monetaris értékelésrdl illetve a feltételes értékelésrdl, és ez

hogyan fligg a magyardzo valtozoktol (a dontéshozodi hierarchiaban elfoglalt hely, a

modszerek eldzetes ismertsége, szakmai iranyultsag stb.)

Az alabbiakban a két felmérés soran észlelt és képzett valtozdinak leirasat adom.

Tablazat 4.1 A felmérések soran kapott valtozok

Valtozo Leirds Skdla
Feltételes értékelés
Alapadatok
NEM a megkérdezett neme nominalis
KOR a valaszado kora arany
CSALALL a megkérdezett csaladi allapota nominalis
CSALMER a megkérdezett csaladjanak mérete arany
VEGZETT a megkérdezett iskolai végzettsége ordinalis
ISKOLA a végzettség alapjan képzett valtozo, az iskolaban toltott arany

évek szdma

FOGLALK a megkérdezett foglalkozasa nominalis
JOVEDEL a megkérdezett havi jovedelme intervallum
KERDVEL a megkérdezett kérd6ivrél alkotott véleménye nominalis
LAKHELY a valaszado lakhelye nominalis

A kérnyezeti
beallitodasra vonatkozo
adatok

a legfontosabb magyarorszagi problémak

el

INFLACIO ha az inflacio a legfontosabb problémak egyike nominalis, ardny

KORNYEZET ha a kornyezetvédelmi, természetvédelmi problémak a nomindlis, arany
legfontosabbak k6zott vannak

EGUGY ha az egészségiigy a legfontosabbak k6zott van nominadlis, ardny

KOZOKTSZ ha a kozoktatas szinvonala a legfontosabb problémak nomindlis, arany
egyike

BUNOZES ha a biin6z¢és a legfontosabb hazai problémak egyike nominalis, arany

MUNKNELK ha a munkanélkiiliség a legfontosabb problémak egyike | nominalis, ardny

SZEGENY ha a szegénység a legfontosabb problémak kozott van nominalis, ardny
a legfontosabb kornyezetvédelmi problémdk hazankban

SAVASESO ha a savas es6 a legfontosabb kdrnyezetvédelmi nominalis, arény

problémak egyike

3 A valtozok egy részénél tobb skalat is szerepeltetiink, melynek oka, hogy a kérdéivvel gyiijtott eredeti
adatok és az azokbol szarmazatott valtozok nem ugyanazon a skalan mérhetdk.
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HULLGAZD ha a hulladékgazdalkodast tekintik a legsiirget6bb nominalis, arény
kornyezetvédelmi gondok egyikének

LEVSZENNY ha a leveg@szennyezést tekintik a legsiirgetobb nominalis, arény
kornyezetvédelmi gondok egyikének

ZAJISZ ha a zajterhelés az egyik legsiirget6bb kornyezetvedelmi | ominalis, arany
probléma

TALAJSZ ha a talajszennyezést tekintik az egyik legsiirgetobb nominalis, arény
kdrnyezetvédelmi problémanak

TERMVEDP ha a természetvédelmi problémak megoldasa az egyik nomindlis, arany
legsiirgetobb feladat

VIZSZ ha a tavak, folyok szennyezése a legsiirgetdbb feladat nominalis, arany
a legfontosabb természetvédelmi problémdak
Magyarorszdgon

TAJVED a tdjvédelem fontos probléma nominalis, arany

ELOHELY az ¢léhelyek pusztuldsa fontos probléma nominalis, arany

ALLATOK a legfontosabb természetvédelmi problémak kozé nomindlis, arany
tartozik az allat- és ndovényfajok pusztulasa

BARLANGP a barlangok allapotanak romlasa fontos probléma nominalis, ardny

FOLDTERT a foldtani természeti értékek veszélybe keriilése fontos nominalis, arény
probléma

ERDEKKYV érdekli-e a megkérdezettet a kdrnyezet- illetve ordinalis,
természetvédelem intervallum

KBTVAS szokott-e a megkérdezett kdrnyezetbarat termékeket ordinalis
vasarolni

SZERVTAG tagja-e kornyezet- illetve természetvédelmi nominalis
szervezetnek, mozgalomnak

SZERVEZ a kornyezet- illetve természetvédelmi szervezet neve nominalis

A barlangok

hasznalatara vonatkozo

valtozok

JARTBARL milyen gyakran jart a megkérdezett Magyarorszag ordinalis
barmely barlangjaban

JARTSZEM milyen gyakran jart a megkérdezett a Szeml6-hegyi- ordinalis
barlangban

JARTPALV milyen gyakran jart a megkérdezett a Pal-volgyi- ordinalis
barlangban

TERVLAT tervezi-e a megkérdezett, hogy a két barlang ordinalis
valamelyikét felkeresi a jovoben

ISMTENY ismerte-e az elmondott tényeket a barlangokrol nominalis

KEZELES kezelték-e a megkérdezett rokonat, ismerését a SzemlS- | ominalis
hegyi-barlangban

Az értékelési kérdések

KERDPROG van-e kérdése a felvazolt fejlesztési programmal nominalis
kapcsolatban

TAMPROG tamogatna-c a Barlang Fejlesztési Programot nominalis

ELFOWTP elfogadja, vagy visszautasitja a kifizetésre felajanlott nominalis
Osszeget

WTP az elfogadasra felajanlott 9sszeg arany

MAXWTP a megkérdezett maximalis fizetési hajlanddsaga arany

TAMOGOK a program tamogatasanak magyarazata nominalis

ELLENOK a programért fizetés visszautasitdsanak magyarazata nominalis

BIZONYT a felajanlott 6sszegben valo bizonyossag ordinalis,

intervallum

BEAGY a hozzajarulasban jelen van-e beagyazodas (a ordinalis
forgatokonyv félreértelmezése)

HOZZMERT a felajanlott 6sszeg mekkora hanyadat ajanlja csak a két ordinalis, arany

vizsgalt barlangra
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WTPFELO a felajanlott 6sszeg felosztasa a két barlang kozott arany

Dontéshozoi

megkérdezés

Altalinos adatok

VOLTPROB munkaja soran talalkozott-e¢ a kornyezetet, természetet nomindlis, arany
érint6 problémakkal

BERELB talalkozott, beruhazas elbiralasakor nominalis, arany

BERMEGV talalkozott, beruhdzas megvalositasakor nomindlis, ardny

KOZLUTAK talalkozott, kdzlekedési utak épittetése soran nominalis, arany

CSATFEJL talalkozott, csatornahalozat fejlesztése kapcsan nomindlis, ardny

TERMVTER talalkozott, természetvédelmi teriileteket érintd nomindlis, arany
kérdésekkel

SZABALY talalkozott, torvények, rendeletek kidolgozasa kapcsan | nominalis, arany

VALLENG talalkozott, vallalkozasok engedélyezése kapcsan nominalis, ardny

HULLKEZ talalkozott, hulladék-elhelyezés illetve -kezelés nominalis, arény
problémai kapcsan

TALEGYEB egyeb kérdések kapcsan taldlkozott nominalis, arany

TALAJ talajt érintd kérdések kapcsan talalkozott nominalis, ardany

Viz vizeket érintd kérdések kapcsan talalkozott nominalis, arany

LEVEGO levegd6t érintd kérdések kapcesan talalkozott nominalis, arany

TERMKIN természeti kincseket érintd kérdések kapcsan talalkozott | nominalis, arany

EGYEBKOZ egy¢b teriiletet érintd kérdések kapcsan talalkozott nominalis, arany

Az értékelés fontossaga

ERTFONT fontosnak tartja-e a kdrnyezeti, természeti valtozasok ordinalis,
értékelését intervallum
ELFMON a monetaris értékelési format elfogadhatonak tartja a nominalis,
megkérdezett intervallum
ELFFIZ a fizikai mennyiségek szerinti értékelést tartja nominalis,
elfogadhatonak a megkérdezett intervallum
ELFKVAL a kvalitativ informaciok szerinti értékelést fogadja el nominalis,
intervallum
ELFSEM egyik értékelést sem fogadja el a fentiek koziil nominalis,
intervallum
SORRMON a monetaris értékelés elfogadasanak rangsorban elfoglalt | ordinalis,
helye intervallum
SORRKVAL a kvalitativ adatok alapjan torténd értékelés ordinalis,
elfogadasanak rangsora intervallum
SORRFIZ a fizikai mennyiségek szerinti értékelés sorrendben ordinalis,
elfoglalt helye intervallum
A monetaris értékelési
modszerek eldzetes
ismertsége
HELYKTG a helyettesitési koltség modszer elézetes ismerete ordinalis,
intervallum
ELHKTG az elharitasi koltségek modszerének eldzetes ismerete | Ordinalis,
intervallum
MEGELKTG a megel6zési koltségek modszerének eldzetes ismerete | Ordinalis,
intervallum
ARNYPROJ az arnyékprojekt modszer el6zetes ismerete ordinalis,
intervallum
KIESJOV a kiesett jovedelem modszerének elézetes ismerete ordinalis,
intervallum
KERKBS a kereseti kiilonbségek modszerének eldzetes ismerete | Ordinalis,
intervallum
UTKTG az utazasi k6ltség modszer el6zetes ismerete ordinalis,
intervallum
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INGERT az ingatlan értékelési modszer el6zetes ismerete ordinalis,
intervallum
FELTERT a feltételes értékelés eldzetes ismertsége ordinalis,
intervallum

SZANPREF az egyéb szandékolt preferencia (feltételes valasztas és | ordinalis,
rangsorolas) modszerek el6zetes ismertsége intervallum

VELVALT valtozott-e a megkérdezett véleménye az eléadas utdn a | ominalis
monetaris értékelésrol

JAVULOK a pozitiv iranyu véleményvaltozas oka nominalis

ROMLASOK a negativ irdnyu véleményvaltozas oka nominalis

NEMVALOK ha nem valtozott a véleménye, ennek mi az oka nominalis

FONTISM fontosnak tartja-e, hogy a szakemberek megismerjék a | nominalis
monetaris értékelési technikakat

VEZKVI a vezetd beosztast kornyezetvédelmi szakembereknek | nominalis
kellene ismerni a modszereket

NVEZKVI a nem vezetd beosztasu kdrnyezetvédelmi nominalis
szakembereknek kellene ismerni az eljarasokat

MINDVEZ minden vezetd beosztast szakembernek ismernie kellene | nominalis
az értékelési modszereket

MINDNEMYV minden nem vezetd beosztasu szakembernek ismerni nominalis
kellene a modszereket, aki dontési folyamatban részt
vesz

SZUKSEG a megkérdezettnek személy szerint sziiksége lenne-¢ a nominalis
modszerck mélyebb ismeretére

FIZHAELF elfogadja-e az emberek fizetési hajlandosagara épiild nominalis
modszereket

FHELFOK mi az oka annak, hogy elfogadja a fizetési hajlandosag | ominalis
vizsgalatat

FHELUOK mi az oka, hogy elutasitja a fizetési hajlandosag nominalis
vizsgalatat

ESELYDON lat-e esélyt a fizetési hajlandosagra épiilé modszerek ordinalis,
dontésekben torténd felhasznalasara intervallum

ESELYSZA lat-e esélyt a fizetési hajlandosagra épiilé modszerek ordinalis,
hasznalatanak jogszabalyi eléirdsara intervallum

TULKTG a fizetési hajlandosagra épiil6 technikék terjedésének nominalis,
gatja kivitelezésiik magas koltségigénye intervallum

TULIDOIG a fizetési hajlandosagra épiil6 technikak terjedésének nominalis,
gatja kivitelezésiik iddigényes volta intervallum

ERELNEM a fizetési hajlandosagra épiil6 technikak terjedésének nominalis,
gatja, hogy mas teriiletek képviseldi nem fogadjak el intervallum
eredményeit

NINCSJIOG a fizetési hajlandosagra épiil6 technikak terjedésének nominalis,
gatja a kotelez6 jogszabalyi kikényszerités hianya intervallum

EGYEBGAT a fizetési hajlandosagra épiil6 technikak terjedésének nominalis
gatja egyéb okokkal magyardzhato

A fizetési hajlandosagra

épiilé modszerekrdl

alkotott vélemény

FHERTES mennyire érti a dontéshozo a fizetési hajlandosagra intervallum
¢épiilé modszereket

FHKORE mennyire lehet széleskorii a megkérdezett szerint a intervallum
fizetési hajlandosagra épiilé modszerek
alkalmazhatosaga

FHERELF mennyire fogadhatok el a megkérdezett szerint a fizetési | iptervallum
hajlanddsagra épiilé6 modszerek eredményei

FHPROB kiprobalna-e sajat munkaja soran ezen modszerek nominalis
valamelyikét
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KTGSOR a koltségek oldalarol kozelitd modszerek ordinalis,
elfogadhatdsaga intervallum

KIFIZSOR a kinyilvanitott preferencia modszerek eredményeinek | ordinalis,
elfogadhatdsaga intervallum

SZANKIFS a szandékolt preferencia modszerek eredményeinek ordinalis,
elfogadhatdsaga intervallum

HFTLENER fontosnak tartja-e, hogy a hasznalattal nem 6sszefliggd | ordinalis
értékeket is szamszersitsiik

A feltételes értékelésrol

alkotott vélemény

FELTEERT mennyire érti a dontéshozo a feltételes értékelés intervallum
modszerét

FELTEKOR mennyire lehet széleskorii a megkérdezett szerint a intervallum
feltételes értékelés alkalmazhatosaga

FELTEELF mennyire tartja elfogadhatonak a feltételes értékelés intervallum
eredményeit

FELTEPRO van-e olyan helyzet sajat munkajéban, ahol kiprobalna a | ominalis
feltételes értékelést

A minta jellemzdi

DHNEME a déntéshozo neme nominalis

DHKOR a dontéshozo életkora arany

DHISVEG a dontéshozo iskolai végzettsége ordinalis

DHVEGZIR a dontéshozo végzettségének iranyultsaga nominalis

DHUTTAN hany évvel ezelétt fejezte be tanulmanyait arany

DHKVOKT részesiilt-¢ a dontéshozo kornyezetvédelmi képzésben nominalis

DHMUNH a dontéshozé munkahelyének besorolasa nominalis

DHBEOSZT a dontéshozo beosztasa ordinalis

DHVEL a dontéshozo véleménye a kérd6ivrol nominalis
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5. Alakossagi felmérés eredményei

5.1 A felmérés altalanos bemutatasa

A lakossagi felméréslg| célja kettds volt:
e cgyrészt a budai barlangrendszer 1atogathato barlangjainak kozgazdasagi értéke-
Iése a feltételes értékelés modszerével, amellyel bdvithetd a magyarorszagi
esettanulmanyok szdma, valamint olyan joszag fejlesztésére vonatkozdan ad
értékbecslést, amelynél nem csak a hasznalattal Osszefiiggd, de a valasztasi
lehetdség értéke €s a haszndlattal nem Osszefiiggd érték is magas lehet;
e masrészt annak vizsgalata, hogy maguk a megkérdezettek, vagyis a lakossag
mennyire tartja elfogadhatonak a modszert. Ez tobb szempontbol is attekinthetd:
a megkérdezettek hajlandok-e egyaltalan valaszolni a kérdésekre, gyakran
utasitjak-e vissza a felmérésben vald részvételt, milyen aranyban fordul elé a
,hem tudom”, a ,,nem valaszol” felelet, valamint a kérdezd biztosok véleménye
is kikérhetd a tekintetben, hogyan itélik meg a valaszadok viselkedését,
reagalasait a megkérdezési folyamat sordn. Kozvetlen kérdésen keresztiil is
megismerhetd a lakossag véleménye a kornyezeti, természeti javak értékelésének
ezen modjarol.
A lakossagi felmérést két fliggetlen minta kialakitasaval hajtottuk végre. A mintdk az
értékelésre vonatkozd kérdésekben kiilonboznek egymastol: az egyik minta alanyai nyilt
kérdésen keresztiil fejezhették ki értékitéletiiket a Pal-volgyi- és Szemld-hegyi-barlangra
vonatkozoan, mig a masik minta tagjai zart kérdést (egykoros dichotom valasztast)
kaptak. Osszesen 400 megkérdezést hajtottunk végre, de statisztikai megfontolasok
miatt a két minta nem azonos méretii: a nyilt valtozat mintaja kisebb (150 egyén), mig a
dichotém véltozaté nagyobb (250 egyén).
A Paél-volgyi- és a Szeml6-hegyi-barlangok fejlesztésének értékelésére vonatkozo
felmérés eredményei mellett — amennyiben arra rendelkeziink adatokkal — Ossze-

hasonlitasképpen feltiintetjiik a Balaton vizmindség-javitasaval kapcsolatos, 1995/96-

> A lakossagi felmérést az EMLA (Kornyezeti Menedzsment és Jog Egyesiilet) kozremiikodésével a
Kellner Gyorgy Endre Alap pénziigyi tdmogatasaval hajtottuk végre, amely tamogatast ezuton is
kdszoniink.
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ban végrehajtott CVM felmérés eredményeit is, amely felmérésben személyesen részt
vettem és a magyarorszagi feltételes értékeléses kutatasok koziil az egyik legjelentdsebb.
A fejezet a kovetkezd szerkezetben targyalja az eredményeket: eldszor az értékelés
koriilményeinek bemutatasa torténik ( az értékelt barlangok és a kérdoiv leirdsa, a minta
kialakitasa), majd kiilon-kiilon keriilnek elemzésre a nyilt és a zart kérdést alkalmazo
felmérés eredményei. A kornyezeti attitiidre vonatkozdé eredmények attekintése utin
Osszehasonlitjuk a két kérdésforma alapjan kapott fizetési hajlandosagokat, majd az
aggregalast hajtjuk végre. Végiil dsszefoglaljuk a lakossagi felmérés alapjan levonhatd

legfontosabb kovetkeztetéseket.

5.1.1 A budai latogathaté barlangok, mint értékelt joszagok bemutatasa

A Budai-hegységben taldlhatd barlangok vilagviszonylatban is a ritka természeti
képzddmények kozé tartoznak, mivel azok kialakitdsaban elsésorban az alulrél felfelé
aramlo termalvizek jatszottak meghatarozo szerepet. A kialakulasi folyamatnak
koszonhetden rendkivill zeg-zugos, gazdag formakkal, kiilonleges képzddményekkel
diszitett barlangok jottek l1étre. A Rozsadomb és kornyéke alatt elhelyezkedd tobb mint
23 km hosszusagu ismert barlangrendszer a hegylabi forrasokkal és gyogyfiirdokkel egy
olyan, a vilagvarosi, nagy mértékben beépitett kornyezettel ,,egyiitt ¢€l6” paratlan
természeti értéket reprezental, amely egyediilallo a Foldon. 1993-ban mar javasoltak a
Vilagorokség-listara kertilését, hiszen foldtani, hidroldgiai, szpeleologiai, balneologiai,
barlangterapiai értékei, atfogd természetvédelmi sajatossagai fokozottan védendo értéket
képviselnek; a Vilagorokségnek azonban eddig még nem lett része (MKBT, 1993).

A hévizes eredetli barlangok egyik, nemzetkozileg is elismert tipusteriiletének szamitod
rozsadombi termalkarszt a Budai-hegység teriiletén mintegy kétmillio éve zajlo
melegforras tevékenység dokumentumainak legjelentdsebb csoportjat foglalja magéaban.
E kb. 10 km’nyi kiterjedésii teriilet foldrajzilag a Héarmashatar-hegy csoporthoz
tartozik, annak DK-i végzddését alkotja (MKBT, 1993). Kozigazgatasilag teljes
egészében a fovaroshoz tartozik, nagyobb része a Il., kisebb része a IIl. keriilethez.

A Rozsadomb és kornyéke barlangrendszeréhez szamos vilaghirti, de tobb kisebb,
kevésbé ismert barlang is tartozik. Minddssze hdrom barlang latogathat6: az altalunk
értekelt Pal-volgyi- és Szemld-hegyi barlangok, valamint a Matyés-hegyi-barlang, amely

nem latogathatdo allanddan, csak kiilonleges tardkat szerveznek ide. A barlang-
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rendszerhez tartozd nem latogathaté barlangok a Ferenc-hegyi-, a Jozsef-hegyi-, a
Molnéar Janos-barlang, a Tabor-hegyi-, a Bagyura-Hideglyuk-, a Harcsaszaji-, az
Erddhat uti, a Barit-, a Kékapu-barlang , valamint a Francia-banya barlangja.

A hévizes barlangok formakincse alapvetden eltér a hidegvizes eredetli, patakos
barlangokétol. Meghatarozoak az oldasos forméak és az dsvanykivalasok. A Szemlo-
hegyi- és Pal-volgyi-barlangokra jellemzd olddsos formak a gombfiilkék és olddsos
istok (MKBT, 1993; p. 25-31). Jellegzetes asvanykivalasaik (borsoko, kalcitlemez,
apadasi szinld, ,kardcsonyfa”, kristadlypamacsok, gipszkristéllyok)E“| tobb cm vastag

bekérgezésként borithatjak a barlangjaratok falait. Anyaguk uralkoddan kalcitbol all.

A Pal-volgyi-barlang

Az egyik legrégebben ismert nagybarlangunkat 1904-ben tartdk fel a Pal-volgyi
kofejtoben. A kezdetben megismert 927 m hossziisagu jarat egy részét 1919-ben
nyitottdk meg a nagykozonség szamara. Az azota végzett feltardsok mara 13 km-re
novelték az ismert szakaszok hosszat, amelybdl ma 550 m latogathat6. Hazank masodik,
a Budai-hegység leghosszabb rendszere. A jaratok 215 m és 123 m tszf. magassag
kozotti zonaban helyezkednek el. Legmélyebb pontja 104 m mélységben taldlhato, ahol
1d6szakos, valtozo vizszintli tavacska helyezkedik el. A felsébb szinten huzodo folyosok
keskeny, magas hasadékok, a mélyebb részeken azonban szélesek, laposak, agyaggal
feltoltottek. A falakat gombiistok, kalcit-, barit-kristalyok, ritkdbban borsokovek
diszitik. A tobbi budai barlangtdl eltéréen cseppkovekben gazdag, de heliktitek és
barlangi gyonggyel bélelt medencék is ismertek. Fokozottan védett barlang. Felszine
1944 6ta természetvédelmi teriilet (Székely, 1998). A barlang ¢éldvilaga nem tul gazdag,
mivel abban nincs atfolyd viz. Denevérek viszont gyakran tanyaznak a barlangban.

A masodik vilaghabora végén o6vohelynek hasznaltdk, ami sokat artott a barlang
allapotanak. Az akkor mar miik6do villanyvilagitasa is elpusztult. Az idegenforgalom az
50-es évektdl indult Gjra. 1964-ben tortént az elsé nagy felujitas, amikor sor keriilt a
villanyvilagitas 0jboli kiépitésére, amelyen 1973-ban némi korszerlsitést végeztek.
1989-ben modosult az idegenforgalmi szakasz. Két 0j folyosd valt latogathatova,

melyek végében Uy kijaratot nyitottak; azota a latogatok ezen keresztiil juthatnak ki a

> A barlangok jellegzetes oldasos formdinak és asvanykivalasainak részletes bemutatisara nem
vallalkozunk, azok megtalalhatok példaul Magyar Karszt- és Barlangkutatdé Tarsulat (1993): Ajanlas a
budai Rézsadomb és kdrnyéke termalkarsztja UNESCO Vilagorokség-listara torténd felterjesztéséhez,
Budapest.
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felszinre (MKBT, 1993). 1998-ban a latogatok szama valamivel 30 ezer folott volt
(Székely, 1999). Ez az atlagosnal is alacsonyabb érték annak is koszonhetd, hogy egy
évvel kordbban tjabb rekonstrukcid kezdddott - amely azonban roviddel a megkezdése
utan (kiilonb6z6 okok miatt) le is allt - és azota a barlangnak csak az egyik fele
tekinthetd meg, a masik részét elzartdk a latogatok eldl. Az id6kozben ismét elindult
felujitas soran a teljes elektromos rendszert, az utakat, az egyéb kozlekedési
lehetdségeket (példaul 1étra) is kicserélik illetve ujjaépitik. A rekonstrukciora kozel 90
milli6 Ft-ot szannak, és 2001 nyarara kivanjak befejezni (Kiss Attila szobeli kozlése).

A barlang nagyk6zonség szamara meg nem nyitott részein még a latogathaténal is szebb
képzédmények taldlhatok, a barlang tovabbi kiépitését azonban nem tervezik, mivel az

feleslegesen haboritana az érintetlen természeti értékeket (Kiss Attila szobeli kozlése).

A Szemlo-hegyi-barlang

1930-ban kofejtés soran fedezték fel. Roviddel ezutdn maér felmerilt a kiépités
gondolata, de az tobb ok (tulajdonjogi, anyagi problémak, majd a II. vilaghdbora) miatt
i1s meghiusult. A ma is lathatd fogaddépiiletet, és a villannyal megvilagitott, kényelmes
utakkal kiépitett barlangot 1986-ban nyitottdk meg a nagykozonség szamara (MKBT,
1993). Feltart hossza meghaladja a 2 kilométert, fliggdleges kiterjedése pedig 50 méter.
A barlang jaratainak talpszintje kb. 160 m tszf. magassagban helyezkedik el, egykori
felfedezOd bejarata pedig 206 m-en. Latogathat6 jaratainak hossza kb. 350 m, amelyek a
legszebb, legjellegzetesebb részeket foglaljdk magukban. Jellegzetes formai a
gombfiilkék és gdmbiistok, asvanykivaldsai pedig a sargas-fehér borsokd, a karfiol, a
kupszerlien egymasra rakodott borsokd bevonatu kalcitlemezek, a fehér gipsz és a tiis
aragonit. Kiilon érdekességnek szamitanak azok a borsokéképzédmények, melyekrdl 1-
2 cm-es fiiggdeseppkovecskek 16gnak és fejlddnek ma is. A jaratok felsd zondjaban tobb
méter atmérdji gombfiilkék talalhatok. Latogatottsaga — kiépitettsége ellenére — sem tal
magas, 1998-ban valamivel 10 ezer folott volt az odalatogatd turistdk szama (Székely,
1999). Fokozottan védett. A korszerii fogadoépiiletben Budapest és kornyékének
barlangjait bemutat6 kiallitas tekintheté meg, a vetitéteremben barlangtani és természet-
védelmi diaporama musorok ¢és filmvetitések keriilnek sorra.

A barlang kedvezd klimaadottsagat mar 1990-t6l hasznaljak gydgyterapids célokra az
Orias-folyosoban, de csak 1996-ban nyilvéanitottak gyégybarlanggd, ahol a Janos

Korhaz tiidégyodgyintézete also- és fels6-1éguti megbetegedésekben szenveddk gyogy-
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kezelését végzi (Székely, 1999). A barlang bakterialis illetve virusos eredetii fert6zésben
szenvedok, valamint asztmatikus betegek uto- és gyogykezelésére egyarant alkalmas
(Laczkovits Gabriella szobeli kozlése). A Szemld-hegyi-barlang a hideg barlangok koz¢é
tartozik, atlaghOmérséklete egész évben 12-13 °C. Relativ paratartalma 98-100%, a
levegd - a magashegyi mikroklimahoz hasonldan - szennyez0dés- €s allergén-mentesnek
tekinthetd. A magas paratartalom miatt a légtérbe jutd léguti valadék kondenzacios
magként viselkedve kicsapodik a barlang falara és a benne 1évé emberi koérokozo
mesophyl baktériumok elpusztulnak, mivel a hoémérséklet tal alacsony azok
szaporodasahoz (ezért alkalmas a hideg barlang 1éguti betegségek kezelésére, valamint
ennek kdszonhetd az is, hogy a barlangterapia sordn nem fordul elé keresztfertdzés
(nosokonialis) (Laczkovits, 2000), ami a korhazi kezelések soran gyakori jelenség). Az
aeroszol nem para, hanem porlasztott telitett oldat, amely a barlangot alkoté kdzetbdl
kioldott sokat tartalmaz. Ca®", Mg®", HCO;™ és gazdag nyomelem tartalma biztositja

kivalo valadékoldo hatasat és segiti a 1égutak Ontisztuldsat (Laczkovits, 2000).

A latogathato barlangok idegenforgalmi sajatossagai

Ahogy az a fentiekbdl kideriil, a megkiilonboztetett védelemre érdemes teriileten 1évo
nagy barlangok koziil haromban - a Pal-volgyi-, a Szemld-hegyi- ¢s a Matyas-hegyi-
barlangban - van lehetdség eloképzettséget és kiilonleges felszerelést nem igényld
barlangi tardk megtételére (MKBT, 1993, p. 46). Annak ellenére, hogy Budapest —
néhany jelentds értékli milemlékét, muzeumat és vendégforgalmi szempontbdl is
jelentds intézményét leszamitva — nem rendelkezik kiilonleges ¢és egyedi jellegl,
bemutathat6 természeti értékkel, a barlangok vendégforgalmi hasznositasa igen alacsony
foktt (MKBT, 1993, p. 47). Budapesten az alland6 2 milli6 lakos mellett évente tobb
millié kiilfoldi és jelentdés szdmu belfoldi utazd is megfordul, ehhez képest nagyon
szerény eredménynek tekinthetd a Pal-volgyi-barlang atlag 40 ezer, valamint a Szemlo-
hegyi-barlang atlag 20 ezer koriili latogatdszdma.

Egyes forrasok szerint (MKBT, 1993) a két barlang realis — a miiszaki lehetdségek és a
barlangvédelmi szempontok figyelembevételével becsiilt — évi vendégforgalmi
kapacitasa a Szeml6-hegyi-barlang esetében 80-100 ezer, a Pal-volgyi-barlang esetében

100-120 ezer {6 lenne!E Jelenleg a barlangok egész éven at latogathatok (voltak

% Kiss Attila szobeli kozlése szerint ez a magas kapacitis nem valosithatd meg, mivel egy tira akkor lehet
csak szinvonalas, ha egyszerre kb. 25 f6 megy le a barlangba példaul a Szemld-hegyi-barlang esetén.
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1d6szakok, amikor csak nyaron voltak nyitva), a csucsszezon majus-junius illetve
szeptember-oktober honapokban tapasztalhatd (Kiss Attila szobeli kozlése). Hétvégeken
altalaban kihasznaljak a barlangok befogadoképességét, hét kozben azonban elenyészo a
barlangot felkeresk szama. A latogatok jelentds része, mintegy kétharmada
kedvezményes jegyet valt, ami annyit jelent, hogy elsésorban diakok és nyugdijasok. A
latogatok féleg budapesti €s a fovaros kb. 100 km-es korzetében 1év6 iskolakbol jonnek.
A messzebbrodl érkezo turistdk szama — leszamitva a kiilfoldieket — csekély. A latogatas
alacsony mértékét és a latogatok ilyetén megoszlasat elsdsorban a propaganda
javitasaval lehetne megoldani, amely jelenleg elég alacsony szinten all. A hétkdzi
latogatasok novelésének egyik moddja lehetne, ha utazasi iroddk programjaikba
beiktatnak a barlangok felkeresését. Az erre tett probalkozasok eddig nem vezettek

eredményre (Kiss Attila szobeli kozlése).

A barlangok védelme

A barlang hazank természeti értékei koziil 1996-ig az egyetlen volt, amely 1961 ota ex
lege védelem alatt allt. A barlangok védelmét az 1996. Evi LIII. Torvény a természet
védelmeérol szabalyozza. A barlangok védelme kiterjed a bejarattdl a barlang egészére, a
befoglaldo kozetre, formakra, forma-egyiittesekre, a képzédményekre, a szilard, a
folyékony ¢és a Ilégnemii Kkitoltésre, a bejarat novényzetére, a sotétflorara, a
barlangkedveld és barlanglako allatokra fliggetleniil azok kiilon védettségétdl, valamint
a mesterségesen létrehozott bejarati, vagy a barlangrészeket Osszekotd mesterséges
szakaszara (1996. évi LIII. Torvény 48. § (1)). Barlangnak mindsiil a foldkérget alkoto
kézetben kialakult olyan természetes iireg, amelynek hossztengelye meghaladja a két
métert és - jelenlegi vagy természetes kitdltésének eltavolitasa utani - mérete egy ember
szamara lehetdvé teszi a behatolast (23. § (3) a).

A Dbarlangok altalanos védelmét szdmos okkal magyarazhatjuk, melyek koziil
kiemelkedd széleskorli természettudoményos, torténeti és gazdasagi jelentdségiik, azok
a természet zommel egyediilalld képzéddményei, melyek helyre nem allithatok,
sériilésiik, pusztulasuk gyakorlatilag véglegesnek tekinthetd.

A barlangok védelme nem ujkeletli, hiszen a Pal-volgyi- és Szemld-hegyi-barlangot,
valamint az akkori kiterjedésiiknek megfeleld felszini teriileteket mar 1944-ben, illetve

1957-ben védetté nyilvanitottak (MKBT, 1993).
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A torvényi kotelezettség betartasa érdekében kiadott 13/1998. (V. 6.) KTM rendelet a
barlangok nyilvantartasarol, a barlangok latogatisanak és kutatisanak egyes
felteteleirol, valamint a barlangok kiépitésérdl konkrét szabalyokat ir eld.

A fokozottan védett barlangokrol az 1/1982. (Ill. 15.) OKTH rendelkezés, valamint az
ezt modositd szdmos ( 7/1988. (X. 1) KVM rendelet; 4/1992. (II. 19.) KTM rendelet,
12/1993. (1II. 31.) KTM rendelet; 15/1996. (VIL. 26.) KTM rendelet) jogszabaly
rendelkezik. A rozsadombi termalkarszt tobb barlangja, igy a harom latogathat6 barlang
is a fokozottan védett barlangok k6z¢ tartozik.

A barlangok jogellenes veszélyeztetése vagy megvaltoztatasa esetén a 33/1997. (II. 20.)
Korm. rendelet a természetvédelmi birsag kiszabdsaval kapcsolatos szabalyokrol
megfeleld pontjai az iranymutatoak.

A barlangokkal kapcsolatos feladatok a Kornyezetvédelmi Minisztérium Természet-
védelmi Hivataldhoz, valamint a teriiletileg illetékes nemzeti parkokhoz tartoznak,
ahogy ezt a 36/1997. (XII. 8.) KTM rendelet a kornyezetvédelmi feliigyeloségek,
valamint a nemzeti park igazgatosagok illetékességi teriiletérol eloirja. Ennek
megfelelden a rézsadombi termdlkarszt barlangjai a Duna-Ipoly Nemzeti Parkhoz

tartoznak.

A barlangokat veszélyezteto tényezok

A barlangokban észlelhetd valtozasok szinte minden esetben - kozvetleniil vagy
kozvetve - antropogén tevékenységgel kapcsolatosak. Epitkezésekkel vagy utépitéssel
Osszefiiggd foldmunkak a természetes lefolyasi €és beszivargdsi viszonyok megval-
toztatdsa révén veszélyeztethetik a barlangok és képzddményeik allagat. Ugyancsak
komoly problémat jelenthet a barlangok vizgyljtd teriiletén a szakszeriitlen vagy a
hidnyos szennyviz-elvezetés és hulladék-elhelyezés. Tovabbi gondok forrasa a turizmus
sz¢leskort elterjedésével egyiitt jarod szennyezések és rongalasok (Székely, 1999).

A rozsadombi termalkarszt felszin alatti értékeinek megdrzését egy erdteljesen beépiilt,
igen magas ingatlanforgalmi értéket képviseld urbanus kornyezetben kell megoldani. A
térség meglrzése szempontjabol a teriilet beépiilése els6sorban nem kozvetleniil
jelentkezo allékonysagi problémakat vet fel, hiszen a barlangjaratok tobbsége 30-50 m-t
meghaladd felszin alatti mélységben huzodik, ahol az épiiletek tomegébdl adodo
tobbletterhelés mar elhanyagolhat6. Sokkal jelentdsebbek az emberi jelenléttel egyiitt

jaro, kozvetett hatasok, mint a burkolt feliiletek fokozatos novekedése, a kozmiivek
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meghibdsodasabol vagy ¢éppen a hidnyos csatornazottsighbol adodd intenziv
vizbefolyasok, illetve szennyviz-beszivargasok, ¢s a kiilonféle vegyszerek alkalmazasa,
amelyek irreverzibilis valtozasokat indithatnak meg a térség vizhaztartasdban, a
barlangok érzékeny klimarendszerében és asvanytarsuldsaiban; ezek esetleg csak tobb
emberoltd utan valnak nyilvanvaléva. A barlangok védelme egyuttal a forrasok
vizmindség-védelmét is jelentik (MKBT, 1993). A rozsadombi latogathatd barlangok
idegenforgalma gyakorlatilag nem okoz maradandé valtozésokat a barlangok
allapotaban (ma mar a szandékos rongalas, ,.,emlékek” gyiijtése elhanyagolhatdé mértékii
- Kiss Attila szobeli kozlése). A mesterséges megvilagitas algasodast idéz el6 a falakon,
amely a természetes flora megvaltoztatasat is jelenti. Ez ellen a vilagitotestek rendszeres
1dokozonkénti  helyzetvaltoztatasaval, illetve a fényerd jelentds csokkentésével

védekeznek (Kiss Attila szobeli kozlése).

Gazdalkodasi és pénziigyi kérdések

A barlangok fenntartdsdhoz, iizemeltetéséhez a koltségvetés biztositja a megfeleld
pénzosszeget (ezek elsdsorban a barlang alkalmazottainak bérét és azok jaradékait,
valamint a kozlizemi szamldkra és karbantartasra forditott éves Osszegeket jelentik), a
jogszabalyokban foglaltaknak megfeleléen a nemzeti parkokon keresztiil.
Természetesen a latogathatd barlangoknal a belépdjegyek eladdsabol képzddik bevétel,
az azonban - egyes vélemények szerint - nem fedezi a kiadasokat. Ugy tiinik a nemzeti
parkok nem érdekeltek a latogatészam novelésében, hiszen a koltségvetésbol ugyis
fedezik a hidnyt. Ezen esetleg szervezeti valtoztatasokkal lehetne segiteni, amellyel
elérhetd lenne, hogy onfenntartokka valjanak ezek a barlangok (Székely Kinga szobeli

kozlése alapjan).

A legjelentdsebb eredmények és a taviatok

Hazank legveszélyeztetettebb karsztteriiletén, a rozsadombi termalkarszton a
nemzetkdzi hirli egykori hévforrasbarlangok és a hegylabi melegforrasok védelme
érdekében ¢letbeléptetett ¢€pitési tilalmak ¢és korlatozasok eredményeképpen a
fokozottan védett barlangok feletti teriiletek tovabbi beépiilése megsziint.

A Paél-volgyi-barlangban jelenleg is folyik a rekonstrukcio, amely a teljes elektromos
berendezés cseréjét illetve az utak felujitasat foglalja magéaban.

A Szeml6-hegyi-barlang esetén ugyan késziilt terv arra vonatkozoan, hogyan lehetne a

gyogyterapiat a barlangtdl mint természeti latvanyossag funkciotol elvalasztani, amely
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egy lift és annak felszini épiilete megépitésére vonatkozik, a konkrét megvaldsitas
azonban még nincs napirenden. Ezt a kezdeményezést a Janos Korhdz is hatarozottan
tamogatnda, hiszen ezzel lehetévé valna egy olyan természeti adottsag nagyfoku
kihasznélasa, amely igen ritka hazank teriiletén is (Kiss Attila szobeli kozlése).

Mindkét barlangnal nagy problémat jelent az alacsony latogatoszdm. Ezen valtoztatni
lehetne, ha a jelenlegi alacsony szinvonali propagandat fejlesztenék. Sajnélatos tény,
hogy példaul a Pal-volgyi-barlang paratlan szépségli, am kozonséges tara keretében nem
latogathat6 részérél mindeziddig nem késziilt videofilm, amit a Szeml6é-hegyi-barlang
vetitétermében megtekinthetnének a latogatok, vagy akar ismeretterjesztd miisor
keretében a televizidoban is lathato lenne. Sem a film elkészitéséhez, sem a
bemutatasdhoz sziikséges eszkdzok beszerzésére nem allnak rendelkezésre megfeleld

pénzeszkozok.

5.1.2 A felmérés el6készitése

A barlangok értékelésének eldkészitéséhez szakértOkkel tortént interjuk segitségével
gyljtottiink anyagot (lasd az el6z6 részt), amelynek soran a budai paleo-termalkarszt

o kialakulasanak folyamatat, a kialakult képzédményeket, azok jellemzéit,

e a SzemlO-hegyi-barlang gyogyterapiai jellegzetességeit (miért alkalmas erre,

hany beteget kezelnek évente, milyen tiinetekkel és eredményekkel),

e valamint a latogatési szokasokat ¢és

e a gazdalkodasi helyzetet tekintettiik at.
Mindezen informacidok a feltételes értékelésben megfogalmazand6 forgatokonyvek
illetve a vélaszadoknak a barlangokrol nytjtott informaciok megszovegezéséhez adtak
segitséget, illetve biztositottdk, hogy azok minél kozelebb alljanak a valdsadghoz
(hihetdség).
A kérdéiv elézetes valtozatat elészor a BKAE Kornyezetgazdasagtani Tanszékének
oktatoi, majd kornyezeti menedzsment szakirdnyos hallgatoi kozott teszteltiik, akik egy
féléves kurzus sordn mar megismerhették a feltételes értékelést. A tesztelés a
kovetkezdkre terjedt ki:

e pontos, érthetd-e a kérdések megfogalmazasa;

e vilagos, logikus-e a kérdések sorrendje;

e ¢rthetd-e a felvazolt barlang védelmi program;
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e sziikség van-e a jobb megértéshez kiegészitd eszkozokre (pl. térkép, fénykép).

Az eldtesztelés sordn kialakult vélemények alapjan atfogalmaztuk a programot illetve a
barlangok legfontosabb jellemzdinek leirdsat. A kérdések sorrendjén egyaltalan nem
tortént valtoztatés, a kérdések szovegében pedig minimalis.

Mivel a felmérésben nyilt illetve zart (dichotom) megkérdezést egyarant alkalmaztunk, a
zart kérdéseknél felajanlandd Osszegek (bidek) kialakitdsdhoz kismintas nyilt
megkérdezést hajtottunk végre (25 megkérdezés). A proba és a végleges megkérdezést
is az egyetem kornyezeti menedzsment szakirdnyos hallgatoi végezték egy koriilbeliil
masfél oras kiképzést kovetden.

A felmérés 2000. marcius 13-27. kozott tortént. A megkérdezés atlagosan 20 percet vett

igénybe (9-50 perc kozott).

5.1.3 A minta kialakitasa

A minta kialakitasanal az alabbi szempontokat vettiik figyelembe:

e aminta a barlang fejlesztésébdl leginkabb hasznot huzé csoportot célozta meg: a
latogatok elsésorban Budapestrdl illetve annak 80 km-es korzetébol érkeznek
(Kiss Attila személyes kozlése), ezért a megcélzott minta is ezt a teriiletet Olelte
fel: foként a fOvarosban, valamint Pest megyében (egyiittesen Kozép-
Magyarorszagon) lakok kertiltek véletlenszeriien a mintaba;

e a reprezentativitdsnal két szempontot tartottunk szem eldtt: az iskolai
végzettséget és a nemet, ezen valtozokra igyekeztliink a kozép-magyarorszagi
illetve a magyar népesség megoszlasat tartani (az iskolai végzettségre csak
orszagos adatok allnak rendelkezésre).EI

Az alkalmazott kétfajta kérdésnek megfelel6en két minta alakult ki:

e anyilt kérdés mintajaba 148 személy,

e mig a zart kérdéses megkérdezés mintajaba 25 OQ 1o keriilt.

*7 Tleszkedésvizsgalatot (y>-proba) végeztiink a reprezentativitas ellendrzésére. Sajnos csak a zart minta
reprezentalja a felnétt lakossag nem szerinti megoszlasat, egyéb valtozok tekintetében nem
reprezentativak a mintak. Erre a kérdésre az aggregalasnal még visszatériink.

% A felmérés eredményeinek statisztikai becslése szempontjabol a nagyobb mintaméret indokolt lett volna
(a NOAA ajanlasa szerint legalabb 1000 megkérdezett, amit altaldban nem érnek el a felmérések
mintainak nagysagai), anyagi lehetdségeink azonban csak ekkora minta megkérdezésére adtak modot.
Hanemann and Kanninen (1999) szerint a kis minta méret jelentds torzito hatast gyakorolhat a paraméter
becslésre, igy az abbol becsiilt jolétmértékekre is, amely torzulast a minta nagysaganak novelésével
csokkenteni lehet, ezért a minimum 500 f6s megkérdezést javasoljak.
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A mintédk tarsadalmi-gazdasagi jellemzdit foglalja 6ssze a[Tdblazat 5.1

A valaszadok a legtobb kérdésre, igy a tarsadalmi-gazdaségi jellemzdikre vonatkozdkra
i1s csak igen kis szazalékban nem valaszoltak. A nyilt és a zart megkérdezés mintai
nagyon hasonld megoszlasokat mutatnak, minimalis eltérésekkel az egyes
kategoridkban.

A megkérdezések dontden a fovarosban késziiltek, és csak kis résziik vidéki, Pest
megyei varosokban és kozségekben. A nyilt felmérésnél tobb férfi, a zartnal tobb nd
keriilt a mintdba. Ez utobbi, vagyis a ndék nagyobb ardnya figyelhetd meg a kozép-
magyarorszagi népességi adatokban is (54,8% nd, 45,2% férfi) (KSH, 1999). Az iskolai
végzettség tekintetében nem sikeriilt a népesség adatait reprezentalni, mivel a felséfoku
végzettséglieck 19,6 illetve 18,3%-kal keriiltek a mintdkba, ami néhany szazalékkal
magasabb az orszagos adatoknal (12,0 %) (KSH, 1999; csak orszagos adatokat
talaltunk, 1996-ra vonatkozoan). Az érettségivel rendelkezdk aranya - mindkét mintdban
- majdnem kétszerese a teljes lakossdgra jellemzd érettségizettek aranyahoz képest
(24,7%) (KSH, 1999).

A mintak atlagos életkora alacsonyabb a vizsgalt népességénél, 40,0 év a nyilt és 37,7 év
a zart kérdéses mintanal. Az atlagos csaladméret alig kiilonbozik a mintakban, 2,86
illetve 2,96 f6/csalad (nyilt ill. zart). Kozép-Magyarorszagra 2,5 f6 az atlagos
csaladméret, vagyis mintaink az atlagot meghalad6 csaladméretiiek.

A jovedelemre vonatkoz6 kérdésre - igen kedvezden és a feltételes értékelésben
altalaban tapasztaltakkal ellentétben - a megkérdezetteknek csak nagyon kis hanyada
utasitotta vissza a valaszadast: 7-7 személy (3,2% a zart és 4,7% a nyilt mintdban);
0sszehasonlitasképpen a Balaton-felmérésben az orszagos megkérdezésnéfj_g'| az altalunk
tapasztaltakhoz hasonld ardnyd hidnyzé jovedelemadatot kaptunk (4%), viszont a
Balaton partjan tortént megkérdezésnél 21% nem volt hajlandé valaszolni. Az atlagos
havi nett6 jovedelematlagok 55.440 (nyilt), illetve 57.140 Ft (zart) lett. (Az 1999-es
statisztikai adatok szerint Ko6zép-Magyarorszdgon az atlagos havi netté jovedelem

55.609 Ft, amely igen jol egyezik a két minta eredményével.)

> A Balaton vizminGség-javitisaval kapcsolatban végrehajtott felmérés két jol elkiiloniilé részbdl allt:
1995 nyaran a Balaton partjan kérdeztiik meg a vizmindség-javitasra vonatkozo fizetési hajlandosagukrol
az odalatogaté turistdkat, nyaralokat, az ott ¢l6 vagy dolgozd embereket, valamint a nyaraloval
rendelkezOket (ezt a mintat a tovabbiakban Balaton-parti, illetve helyi mintanak nevezem); az egész
orszagra kiterjedd megkérdezés, amely tehat a magyar népesség véleményét kivanta megvizsgalni, 1995
decemberében illetve 1996 januarjaban zajlott (erre a mintara ,,orszagosként” hivatkozom majd)
(részletesen lasd Mourato et al., 1997; magyarul Mourato et al., 1999).
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Tablazat 5.1 A mintak tarsadalmi-gazdasagi jellemzoi (szazalékos megoszlasban)

Viltozo wINyilt” minta | ,,Zart” minta | Kozép-Magyarorszag

(Budapest és Pest
megye)*

Nem

férfi 55,4 47,8 45,2

nd 44,6 51,8 54,8

Kor

18-24 21,6 27,6 11,8

25-34 20,9 23,2 18,2

35-44 22,3 17,6 17,0

45-54 19,6 16,0 19,4

55-64 6,1 7,6 14,0

65- 9,5 8,0 19,6

Csaladi allapot

Egyediilallo 34,5 37,5 -

Hazas 473 46,2

elvalt 10,8 9,6

Ozvegy 7.4 6,0

Csaladméret

1 17,6 14,7 Régid atlag

2 23,0 23,9 2,5 fé/csalad

3 27,7 23,9

4 23,0 26,3

5 vagy tobb 8,9 9,6

Iskolai végzettség

Altalanos iskola 5,4 5,6 45,6**

Szakmunkasképz6 23,6 17,9 19,3

Erettségi 51,4 57,4 23,9

Féiskola/egyetem 19,6 18,3 11,2

Foglalkozas

Alkalmazasban 4all6 71,5 73,4 -

Munkanélkiili/haztartasbeli 2,8 32

Nyugdijas 14,9 13,1

Diak 10,8 9,6

Jovedelem

25 000 alatt 14,9 15,5 Atlag nett6 jovedelem

25 001-40 000 23,0 25,1 55 609 Ft

40 001-55 000 23,0 19,5

55 001-70 000 13,5 11,6

70 001-85 000 8,8 10,0

85 001-100 000 4,1 5,2

100 001-150 000 4,7 5,6

150 001-200 000 1,4 2,8

200 000 folott 2,0 1,6

Lakhely

Budapest 80,4 84,9 65,5

Pest megye 19,6 14,7 34,5

* Alapsokasagnak a 18 évnél idGsebb lakosokat tekintettiik, a statisztikai évkonyvek adatait ennek
figyelembevételével atalakitottuk.
** Csak orszagos adatok allnak rendelkezésre, 1996-ra vonatkozdan
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5.1.4 A felmérésben alkalmazott kérd6iv bemutatasa

A vizsgélt természeti javak értékelésére nyilt és zart kérdésformat alkalmazé kérdéivek
csak az értékelési kérdésformak eltérésébol adoddan kiilonboznek egymastol, igy azokat
egyiittesen kezeljilk ebben a részben (a kérdodive(ke)t lasd a . mellékletben, m
oldal).

A megkérdezés a kornyezeti attitid vizsgalataval kezdddik, melyben altaldnos és
kifejezetten a természetvédelemre vonatkozo kérdéseket is feltettiink (mely problémakat
tartja legfontosabbnak a gazdasidg, a kornyezetvédelem illetve a természetvédelem
teriiletén; tagja-e kornyezet- illetve természetvédelmi szervezetnek; vasarol-e kornyezet-
barat termékeket; mennyire érdekli a kornyezetvédelem). A 2. részben arra kerestiik a
valaszt, hogy a megkérdezett jart-e egyaltalan Magyarorszag valamely barlangjaban,
valamint azt, hogy a Pal-volgyi- vagy a Szeml6-hegyi-barlangot felkeresték-e mar.
Barlanglatogatasi terveikrdl is tettiink fel kérdést. Ezutan rovid Osszefoglaloban
bemutattuk a budai termalkarszt két latogathatd barlangjat, a Pal-vogyit és a Szemlo-
hegyit, melyek az értékelt joszagokat jelentették. A ,,Barlang Fejlesztési Program”
leirdasa soran felvazoltuk a legfontosabb intézkedéseket, majd a forgatokdnyvben
bemutattuk, mi torténik a két barlanggal a program megvalosulasa illetve elmaradéasa
esetén. Ennek sordn torekedtiink valosaghii informaciok kozlésére. A program finan-
szirozasanal kiemeltiik, hogy a koltségek nagyobb részét a latogatok fizetnék meg, ezen
kiviil azonban sziikség van a lakossdg egyszeri hozzajaruldsara. A 4. rész az értékelési
kérdéseket tartalmazta, amelyben nem csak a fizetési hajlandésagot, hanem annak okat,
a valasz bizonytalansdgat, valamint az esetlegesen jelenlévd ,forgatokonyv
félreértelmezést” (amenity misspeciﬁcation)Ia vizsgaltuk. A nyilt megkérdezésnél a
valaszadok egyetlen kérdéssel szembesiiltek csak: mennyit volndnak hajlandéak fizetni
a Pal-volgyi- és a Szeml6-hegyi-barlang megdrzéséért. A zart kérdéses mintdban eldszor
egy meghatarozott nagysagi Osszeg kifizetésérdl vagy elutasitasarol kellett a

valaszadoknak donteniiik (a meghatarozott Osszeg részmintanként valtozott — lasd

60" A szakirodalom szerint (pl. Mitchell and Carson, 1989) eléfordulhat, hogy a valaszadok a kérdSivben
megfogalmazott forgatokonyvet vagy az értékelt joszdgot nem pontosan értelmezik és ez a fizetési
hajlandosag mértékének torzulasdhoz vezethet. A sziiken értelmezett értékelési kérdés utani kovetd
kérdéssel igyekeztiink kideriteni, eléfordult-e ez a jelenség a mintaban; jelen esetben ez az arra torténd
rakérdezést jelenti, mire ajanlottak fel ténylegesen a pénzt: csak a két barlangra, avagy az azokat magaban
foglalé nagyobb, atfogobb joszagra (példaul természetvédelemre).
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késobb), majd egy nyilt kérdés formajdban a maximalis fizetési hajlandosagra is
rakérdeztiink.

A kovetkezokben a minta tarsadalmi-gazdasagi jellemzdire vonatkozo kérdéseket
helyeztiink el (kor, nem, csaladi allapot, csaladméret, iskolai végzettség, foglalkozas,
jovedelem). Az utols6 két kérdésben a felméréssel illetve az ezen értékelésmodrol
alkotott valaszadoi véleményeket kivantuk oOsszegyiijteni. A kérdezé biztosok a 6.
részben a valaszadokrol kialakult véleményiiket fejezhették ki (6szinték voltak-e,
megértették-e a kérdéseket).

A tovabbiakban kiilon alfejezetben mutatjuk be a nyilt illetve a zart kérdésformat

alkalmaz6 felmérések eredményeit.
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5.2 A, nyilt” megkérdezés eredményei67|

5.2.1 A ,kiugré” (outlier) valaszok kezelése

A szakirodalom kiemeli, hogy az un. kiugr6 valaszokat az azoknak megfeleld sullyal
kezeljiik, mivel jelenlétik és figyelembevételiik illetve elhagyasuk a mintaatlagok
szamitasanal jelentdsen befolyasolhatja az eredményeket. ,,Kiugro™ valasznak tekintjiik
tehat a zErd Osszegl felajanlast, amennyiben annak nem az az oka, hogy a megkérdezett
nem ¢értékeli semmire a vizsgalt joszagot, illetve, ha az egyes egyének jovedelmi
szintjiilkhoz képest tal magas dsszegeket ajanlanak fel. E16szor a zér6 valaszokat, majd a

tal magas felajanlasokat vizsgaljuk meg.

A zéro osszeglil felajanlasok elemzése
Mind a zéro, mind pedig a pozitiv dsszegek felajanlasa utdn egy kovetd kérdéssel az

Osszeg nagysaganak okait vizsgaltuk. Zéro felajanlasnal a kérdés a kovetkezd volt:

,»Miért nem lenne hajlandé anyagilag tdmogatni a barlang fejlesztési programot? (Csak a legfobb

okot emlitse!)

A valaszt maguk a megkérdezettek fogalmaztdk meg, kodolasuk utdlag tortént (az

eredményeket 14sd a[Tablazat 5.2tben).

Tablazat 5.2 A zéré oOsszegii felajanlasok megoszlasa a fizetés megtagadasanak

indoka szerint

A program ellenzésének oka, amiért nem hajlando | Kategoria | Gyakori- %-0s
fizetni sag megoszlas
,Nem engedhetem meg magamnak, hogy fizessek.” 1 13 333
»Jelenleg ne,m cza legfontosabb, vannak ennél ) 10 25.6
fontosabb célok is.”

,Nem érzem magam feleldsnek a barlangok 3 5 12.8

allapotaért. Ez masok feleldssége, nekik kellene
allniuk a védelem koltségeit is.”

,Nem hiszek/bizonytalan vagyok a program 4 2 51
sikerében.” ’
,,Mar igy is tul sok teriilethez kérnek hozzajarulast.” 5 7 17,9
Mas 8 2 5,1
Osszesen 39 100,0

6! Az adatok elemzéséhez az SPSS programcsomagot hasznaltuk, amely bizonyos teriileteken (példaul a
zart kérddivek feldolgozasanal) lesziikitette a lehetdségeket; ilyen esetekben csak egyszeriibb
vizsgalatokat végeztiink.
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A 148 f6s mintabol 6sszesen 40 személy nem ajanlott fel semmit a program megvalo-
sitasdhoz (27 %), amelyet kiilonféle indokokkal magyaraztak (egy esetben hidnyzott az
indoklas, ezért 39 valasznal vizsgalhatjuk a zérd fizetés okait). Leggyakrabban a rossz
anyagi helyzetet, valamint azt jelolték meg, hogy vannak ennél fontosabb dolgok is.EI
Ezek valos zéré felajanlasoknak tekinthetdk, hiszen a CVM-ben a befizetésre felajanlott
pénz nagysagat mindig a jovedelmi helyzethez kell viszonyitani. Freeman III (1994)
szerint érvénytelen zérd Osszegnek szamit példaul a ,,3” kategoria, amikor a feleldsséget
¢s igy a probléma megoldasat is masra akarja a megkérdezett haritani. Ezt az indokot
csak 5 esetben (12,8 %) jelolték meg. A tovabbi fizetési hajlandosig elemzéseknél

ezeket a kérddiveket kivettik a mintabol.

A tul magas osszeget ajanlok

Az irredlisan magas Osszeget fizetok kisziirése a felajanlds jovedelmiikkel torténd
Osszehasonlitdsadval valdsithatd meg. A szakirodalomban nincs egységes moddszer a
tulzott Osszeget ajanlok kivalasztasara; gyakran az éves jovedelem 10 %-at jeldlik ki
hatarvonalnak; mi is ezt a hatart valasztottuk. Jelen mintdban igen alacsony az éves
nett6 jovedelemhez képest a felajanlas nagysagrendje: egyetlen magasabb 6sszeg fordult
elé (15.000 Ft), amely a valaszad6 éves jovedelmének mindossze 7,14 %-at adja (a
kovetkezd legmagasabb %-os érték 2,38 volt). Igy a mintabol talzd osszeg megjeldlése

miatt egyetlen megkérdezett valaszait sem kellett kizarni.

5.2.2 A fizetési hajlandésag vizsgalata

A felmérés leglényegesebb informacidja, hogy az érintett lakossagot reprezentald minta
tagjai mennyit hajlandoak atlagosan a barlangok fejlesztését célzé programra felajanlani.
Ennél a mintandl a kérddivben a fizetési hajlandosagra a kovetkezOképpen kérdeztiink

ra:

2 A felmérést bizonyos szempontbol szerencsétleniil a Tisza cianszennyezése utan masfél honappal
hajtottuk végre, igy sokkal inkdbb ez a kdrnyezetszennyezés volt fontos az embereknek. Masfeldl ez
pozitiv hatasu is lehet, hiszen szerintem igy kevésbé fordult elé az a jelenség, hogy az emberek - csak
azért, hogy jo szinben tlinjenek fel - magasabb Osszeget ajanlanak fel a felmérésben értékelt joszagra.
(Néhany esetben maguk a megkérdezettek utaltak arra, hogy a felmérés idején a Tisza szennyezése a
fontosabb, ezért nem ajanlanak fel semmit a barlangokra; ez a tény a feltételes értékelés érvényességét és
megbizhatosagat is kedvezden befolyasolja, mivel a megkérdezettek komolyan figyelembe veszik az
egyéb problémakat is.)
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»Mekkora lenne az a maximalis Osszeg, amelyet hajland6é lenne egyszeri hozzéjaruldsként
befizetni, hogy ezzel segitse a Pal-volgyi- és a Szeml6-hegyi-barlangok megérzését (felnott

személyenként)?”

A WTP-kérdés eredményeit a [[ablazat 5.3 [foglalja Ossze.

Tablazat 5.3 A WTP-kérdés eredményei

Az egyének maximalis fizetési hajlandosag értékei

Gyakorisag
WTP=0 40
Ervényes WTP =0 35
WTP >0 106
Hidnyzik 2
Atlag WTP 1700 Ft
Szoéras 2282,8 Ft
Median 1000 Ft
Minimum (pozitiv WTP-re) 100 Ft
Maximum (pozitiv WTP-re) 15000 Ft
N 148

Az érvénytelen z€rd ajanlatok kizéardsa utan az atlagos fizetési hajlandosag 1700 Ft-nak
adodott, a medidn pedig 1000 Ftla Amennyiben figyelembe vessziik, hogy a
megkérdezettek egy része nem a teljes felajanlott Osszeget szanta a két értékelt
barlangra, hanem annak csak egy részét, akkor az ennek mértékével modositott fizetési
hajlandésag 1214 Ft (részletesen lasd az fejezetet, a oldalon).

Az 1214 Ft-os egy fore jutod atlagos fizetési hajlandosag azt jelenti, hogy a budapestiek
és Pest megyeiek atlagosan a kérddivben jelzett éves nettd jovedelmiik 0,18%-at

ajanlanak fel a barlangok fejlesztésének programjara.

A program tamogatdsanak okai
A kérdbivben kiilon rakérdeztlink arra, milyen motivaciok jatszottak leginkabb szerepet
a fizetést illetden, vagyis arra, az emberek miért tartottdk fontosnak a barlangok

megorzését, annak tamogatasat. A valaszt mindig a megkérdezett fogalmazta meg kiilsé

% Amennyiben az altalunk érvénytelennek mindsitett zérd felajanlasokkal egyiitt szamoljuk ki a
kozépértékeket, atlagosan 1641 Ft-ot ajanlananak fel, a median értéke pedig nem valtozik. Ebbdl
megallapithatd, hogy jelen mintdban a zér6 valaszok érvényességének figyelembevétele nem valtoztatja
meg komolyan az eredményeket, az atlagot minddssze 3,5%-kal ndveli meg.
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segitség nélkiil, azok kategoridkba soroldsa utdlagosan tortént. A pontos kérdés az

alabbi volt:

Mi a f6 oka annak, hogy tamogatja a barlang fejlesztési programot? Csak a legfobb okot emlitse!

Az eredményeket a [[4blazat 5.4 |mutatja.

Tablazat 5.4 A tamogatas okainak megoszlasa

A tamogatds oka Kategoria | Gyakorisdg %-0s
megoszlds
,.Szeretem a természetet.” 1 16 15,0
,,A kozelben élek.” 2 2 1,9
,,Gyakran latogatok ide.” 3 1 0,9
,,Meg kellene Orizniink a barlangokat a jovo 4 43 40.2
generaciok szamara.” ’
,,JFontos a megdrzés a gyogykezelés miatt.” 5 17 15,9
,,Oriilok, hogy egy jo ligyhdz hozzijarulhatok.” 6 7 6,5
,»A barlangoknak olyan torténeti, latvanybeli 7 13 12.1
érdekessége, olyan természeti értéke van, ’
amelynek védelmébdl kbtelességem kivenni a
részem.”
Mas 8 6 5,6
Hianyzo 2 1,9
Osszesen 107 100,0

A leggyakrabban emlitett fizetési ok a jovO generaciok szamara torténd megdrzés (40,2
%), amely igen komoly jelzését adja annak, hogy az emberek nem csak a sajat
hasznalatuk lehetdségét, hanem a masok altali hasznalatot is nagyon fontosnak tartjak.
(Ez az eredmény a valasztasi lehetdség értékének bizonyitéka is.) Még fontosabbnak
mutatkozna a tdmogatasnak ez az indoka, ha a 7-es kategoridval jelolt magyarazatot —
valamelyest joggal — beolvasztandnk ebbe a kategoridba (6sszesen 52,3 %). Ugyancsak
sokaknal fordult eld érvként, hogy a barlangok megdrzése egyben a Iléguti
betegségekben szenvedok gyogykezelésének lehetdségét is fenntartja (15,9 %); ez
megint a masok altali hasznalat fontossagat jelzi. Hasonlé megoszlast adott a természet

szeretete (15,0 %), a pozitiv kornyezeti illetve természetvédelmi beallitodas.

5.2.2.1 A forgatokonyv félreértelmezése (,,amenity misspecification”)

A szakirodalomban Mitchell and Carson (1989) fogalmazta meg el6szor a CVM-ben
megjelend azon jelenséget, hogy a megkérdezettek ,helyteleniil észlelik a feltételes piac

¢s/vagy az értékelt joszag bizonyos aspektusat” (lasd még példaul Magnussen, 1992).
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Jelen felmérésben az értékelési kérdés utan probaltuk kideriteni, valojaban mire is

ajanlottak fol a megnevezett dsszeget. A valaszadok az aldbbi kérdéssel szembesiiltek:

,On azt mondta, hajlandé egy bizonyos sszeget a budai barlangok megdrzésére forditani. Az

embereknek ugyanakkor érthetéen gondot jelent, hogy kiilonbséget tegyenek az egy bizonyos

programra (mint példaul a barlang program), illetve az egész természetvédelemre szant dsszegek

kozott. Vélaszolna arra, hogy az On 4ltal megadott dsszeget” ...mire szanta valdjaban? (A kérdés

utan egy kartyan a kovetkezd tablazat valaszlehetdségeit mutattuk meg a megkérdezetteknek,

amelyek koziil kivalasztottak a maguknak megfelel6t.)

A nyilt kérdéses felmérésnél az alabbi eredményeket kaptuk ([[dbldzat 5.5):

Tablazat 5.5 A hozzajarulas valdodi célja

A hozzajarulas célja* Gyakorisag %6-0s
megoszlas
Kifejezetten a Pal-volgyi- és Szemlo-hegyi- 42 40.0
barlang megOrzésére szanta ’
Részben a két latogathato, részben az dsszes 20 19.0
budai barlang meg0Orzésére szanta ’
Részben a két budai barlangra, de a tobbi 12 11.4
természetvédelmi problémara is szénta ’
Lényegében a természetvédelemhez jarult 31 295
hozza ’
1 Hianyz6
Osszesen 106 100,0

*A tablazat természetesen csak azokat a felajanlasokat tartalmazza, amelyek nagyobbak 0-nal.

A, félreértelmezés” itt vizsgalt formaja igen komolyan jelen van az értékelésben, mivel

a valaszadoknak csak 40%-a jelezte utdlag, hogy a felajanlott 6sszeget kifejezetten az

értékelt joszagra szanta (a két barlangra), és ugyancsak egy jelentés hanyad a pénzt a

természetvédelem egészére adnd (29,5 %), vagyis a barlangok allapotaért felelds

atfogobb tertiletre, amelybe nagyon sok egyéb (esetleg fontosabb) teriilet is tartozik,

példaul az ¢l6helyek illetve allatok és novények védelme (lasd az attitidelemzésnél,
fejezet, oldal). A kérdbéivben arra is rakérdeztiink, a felajanlott O0sszeg hany

szazalékat fizetné csak az értékelt javakra, amennyiben azt nem teljes egészében a két

barlangra szanta. A valaszadok a kovetkezd kérdést kaptak:

»~Anyagi hozzajarulasanak kb. hany szazalékat szanta kifejezetten a Pal-volgyi- és a Szemld-hegyi-

barlangok megdrzésére?”
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Az eredmény a kovetkezo ([[dblazat 5.6]:

Tablazat 5.6 A hozzajarulas mértékének alakulasa

A hozzdjarulas | Gyakorisig %-0s
meértéke (%) megoszlas

12,5 5 7,9

25,0 15 23,8

50,0 33 52,4

75,0 7 11,1

3 Hianyz6
Osszesen 63 100,0

Az 0sszeget a barlangokon kiviil egyéb célokra is felajanlok 52%-a az Osszeg felét a két
barlangra, masik felét pedig egyéb természetvédelmi kérdések megoldasara szanta. A
valaszadok kozel egynegyede pedig csak a kifizetésre ajanlott pénz 25%-at adna a két
barlangra. A jelenség az atlagos fizetési hajlandosagot jelentdsen csokkenti. Ha nem
vessziik figyelembe a forgatokonyv félreértelmezést, az atlag WTP 1700, mig annak
beépitésével 1213 Ft (szignifikdns a kiilonbség). Az eredményekbdl egyértelmiien
kideriil: erre a jelenségre a felmérések soran figyelmet kell forditani, hiszen az
eredmeényeket jelentosen, mégpedig pozitiv iranyban torzithatja annak figyelmen kiviil

hagyasa.

5.2.2.2 Tobbvaltozos modell alkalmazadsa
Az atlagos fizetési hajlandosag 0sszegén feliil érdemes megvizsgalni, milyen tényezok,
milyen irdnyban és mértékben befolyasoljdk a fizetési hajlanddsagot. A becsiilt nyilt
kérdéses WTP-k magyarazatanak altalanos modja a CVM irodalomban ,,értékelési vagy
ajanlati gérbének” nevezett modellen keresztiil torténhet, melynek soran a WTP-t a
lehetséges magyarazo valtozok fiiggvényében modellezziik:

WTP; = (X)),
ahol WTP; az i-edik egyén altal megjelolt fizetési hajlanddség, X; pedig az egyedi
értékekre hat6 fliggetlen valtozok vektora.
Az ajanlati gorbe legaltalanosabb specifikacidja a valtozok linearis kapcsolatat tételezi
fel:

WTP; =B * X; + g
ahol B azon paraméterck vektora, amelyek kifejezik egy adott fliggetlen valtozdban

bekovetkezd valtozds WTP-re gyakorolt hatdsat, € pedig a véletlen hibatag, amely a
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kutatok szamara megfigyelhetetlen tényezOk hatasait foglalja magaban (normalis
eloszlasu zéro atlaggal és konstans szordsnégyzettel) (1asd példaul Mourato et al., 1997).
A tobbvaltozdés modellben magyarazd valtozokként azokat valasztjuk, amelyek a
szakirodalom szerint gyakran vannak hatassal a fizetési hajlandosagra; ezek koziil a
legaltaldnosabban vizsgaltak a nem, a kor, az iskolai végzettség, a jovedelmi helyzet,
valamint a kornyezeti beallitodas. Ez utdbbit szamos valtozo segitségével mérhet;jiik,
példaul azzal, mennyire érdekli a valaszadot a kdrnyezetvédelem, a természetvédelem,
vasarol-e koOrnyezetbarat termékeket, tagja-e kornyezet- vagy természetvédelmi
csoportnak, stb. Ezekre az adatokra a kérddivben rakérdeztiink.

Elemzéseink sordn tehat az alabbi modellt becsiiljiik linedris regresszioval:

WTP = f (nem, kor, jovedelem, iskolai végzettség, a barlangok ismerete,
kornyezeti beallitddas)

Korrelaciés matrixok ¢és kiilonbozé valtozok modellbe torténd illesztése alapjan a

legjobb modellt igyekeztiink kivalasztani (ahol a modell a fiiggd valtozo

szorasnégyzetének minél nagyobb hanyadat magyarazza).

A kovetkezdkben a modellben szerepld valtozokat mutatjuk be. A megkérdezett kora

(év) és neme, valamint az, hogy hasznosnak tartottak-e a felmérést, a kérdéivek eredeti

eredményei szerint szerepelnek a modellben. A tdbbi valtozot atalakitottuk az aldbbiak

szerint:

e a jovedelem adataira eredetileg kategoridk (1-9) alapjan kérdeztiink ra, amelyeket az
elemzés soran a kategoridk kozépértékeivel helyettesitettiik (17.500, 32.500, 47.500,
62.500, 77.500, 92.500, 125.000, 175.000, 225.000);

e a Pal-volgyi-barlangba tortént latogatasok szamara részletesebben is rakérdeztiink
(tobbszor jart ott vagy csak egyszer), az elemzésben azonban mar csak azt a
megkiilonboztetést tettiik, hogy jart-e egyaltalan a barlangban avagy még soha nem
latogatott oda;

e a fizetési hajlandésagra vonatkoz6 valaszok bizonytalansaganak kifejezésekor
minddssze két kategoriara csokkentettilk az eredeti hatot; biztosnak tekintjiik a
valaszt, ha az alkalmazott, 0-5-ig terjed6 skalan 4-es vagy 5-0s értéket adott a
valaszadd, és bizonytalannak, ha ennél kisebbet;

e a programrol elmondottak eldzetes ismeretét harom kategdridba sorolhattak (igen,
részben, nem), amely valtozondl ugy tekintettiilk, mintha az eldzetes ismeret akkor

l1étezett, ha igennel valaszoltak;
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e a kornyezetbarat termékek vasarlasara vonatkozo valtozonal az egyik csoportba azok
kertiltek, akik rendszeresen vagy legalabb iddnként vesznek ilyen termékeket, a

masikba pedig azok a személyek, akik egyaltalan nem vasarolnak ilyet.

Tablazat 5.7 A fizetési hajlandosagot befolyasold, modellben szerepld valtozok

leiro statisztikaja

Viltozo A valtozo magyarazata Atlag ill.
ardnyok
WTPNY mennyit hajlandoé fizetni a programra (Ft) 2022,50

BIZT4NY a felajénlott 0sszeg bizronyf[alanséga 0,733
(0 - bizonytalan, 1 - elég biztos)

HASZNONY hasznosnak tartja-e a kérdéivet (1 - igen, 0 - nem) 0,695

IKBVASNY  szokott-e legalabb idénként kornyezetbarat terméket

vasarolni (1 - igen, 0 - nem) 0,800
JARPAENY Jart-e legalabb egyszer a Pal-volgyi-barlangban 0390

(1 - igen, 0 - nem) ’
JOVKOZNY a megkérdezett havi nettd jovedelme (Ft) 53904,7
KORNY a megkérdezett életkora (év) 38,790
TENYJONY @ barlangos informéciok ismerete (1 - jol ismerte, 0133

0 - csak részben vagy egyaltalan nem) ’
NEMNY a megkérdezett neme (1 - férfi, 0 - no) 0,524

N =105

A fenti valtozokkal tobbvaltozos linearis regresszidval becsiiltiik az egyes valtozok
fizetési hajlandosagra gyakorolt hatasat, melynek eredményét a utatja.

A modell illeszkedésének josagat kifejez R*-érték a Mitchell and Carson (1989) altal
javasolt 0,15 értéket meghaladja (0,2008), ami a CVM-ben j6 eredménynek mondhat6: a
fizetési hajlandosag mint fiiggd valtozo szoérdsnégyzetének 20,08 %-at magyarazzak a
modellbe épitett fliggetlen (magyarazo) Veiltozc')k!a Az egyes valtozok hatasanak irdnya
megfelel az elvartaknak. Az eredmények tobbségében szignifikansak. Hidnyzo adatok

miatt a tobbvaltozos regresszioba csak 105 megkérdezett valasza keriilt.

A dolgozat kozolhetdségét és kozgazdasagi tartalmat tartjuk fontosnak, ezért a mélyebb statisztikai
elemzésektdl eltekintiink (példaul multikollinearitas vagy heteroszkedaszticitas).

106



A lakossagi felmérés eredményei

Tablazat 5.8 A linearis regresszioval becsiilt tobbvaltozos modellE]

Valtozo Paraméter B T-statisztika
becslés

A vélaszado neme (NEMNY) -1411,9394 -0,291994 -3,100%**

A vélaszado6 kora (KORNY) -34,1511 -0,221742 -2,379%**

A kornyezetbarat termékekre 1062,6408 0,176006 1,912%

vonatkozo vasarlési szokas

(IKBVASNY)

A felajanlott 6sszeg bizonytalansaga -551,6109 -0,101006 -1,063

(BIZT4NY)

A nett6 havi jovedelem (JOVKOZNY) 0,005228  0,078128 0,848

Jart-e a valaszado a Pal-volgyi- 947,6244 0,191430 2,065%*

barlangban (JARPAENY)

Hasznosnak tartja-e a kérddivet 1233,9097 0,235186 2,476%%*

(HASZNONY)

Jol ismerte-e a barlangokrol 1929,992 0,271664 2,813k

elmondottakat (TENYJONY)

Konstans 1874,226 2,274%*

R’ 0,26227

Korrigalt R? 0,20080

F-préba 4,2662

Szign. F 0,0002

**% jelzi, ha P <0,01; **, ha P <0,05; illetve *, ha P <0,1.
N = 105.

A nem valtozo6janak (NEMNY)Q becstilt paramétere negativ eléjeli (és szignifikans o =
1 % esetén), ami annyit jelent, hogy a ndk nagyobb Osszeget ajanlanak fel a programra,
mint a férfiak. Ha valaki jol ismerte a barlangokrél elmondott informéciokat
(TENYJONY - pozitiv korrelacié), az magasabb 0Osszegli pénzzel tadmogatnd a
barlangok megorzését. A felméréssel kapcsolatos érzések, benyomasok ugyancsak
pozitiv iranyban befolyasoljak a fizetési hajlanddsagot, hiszen ha hasznosnak tartottak a
kérdéivet (HASZNONY — pozitiv paraméter), magasabb hozzajarulasra hajlandoak. A
kor (KORNY) negativ eldjelli, ami megfelel a korabbi CVM felméréseknél
tapasztaltaknak, vagyis az iddsebbek kisebb Osszeget ajanlanak fel. Ez a tény a
jovedelmi helyzet eltérésébdl is adodhat, ezért az egyes korcsoportok atlagos

jovedelmének Osszehasonlitasaval ellendriztiik ezt a lehetdséget (lasd a [Téablazat 5.9).

% T5bb linearis modell kiprobalasa utin ez a modell adta a legmagasabb R*-értéket.

66 A valtozok becsiilt paramétereinek magyarazatat a fizetési hajlandésdgra vonatkozo relativ hatasuk
sorrendjében vizsgaljuk, amit a béta értékek fejeznek ki (minél nagyobb a béta értéke, annal nagyobb a
szerepe az adott valtozonak a modellben).
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A legid6sebb emberek (65 ¢év felett) valoban a legkisebb atlagos jovedelemmel
rendelkeznek, de csak ennek a csoportnak az 6sszehasonlitdsa a 25-34, a 35-44 és a 45-
54 ¢év kozotti korcsoportok atlagos jovedelmével ad szignifikans kiilonbséget, a tobbi
Osszehasonlitdsnal nem utasithatjuk vissza azt a nullhipotézist, miszerint az atlagos
jovedelmek statisztikailag azonosnak tekintenddk. Oka lehet az iddsek kisebb fizetési
hajland6saganak az a szemléletmod, ami ezeket az embereket jellemzi, mégpedig, hogy
masként diszkontdlnak, mint a fiatalabbak, az utilitdst masképp értékelik (sokkal
nehezebben fizetnek ki egy-egy pénzosszeget).

Ugyancsak noveli a fizetési hajlandosagot, ha valaki legalabb egyszer jart mar a Pal-
volgyi-barlangban (JARPAENY - pozitiv elgjelt paraméterbecslés)la. A kornyezeti
beallitddas egyik mutatdja lehet, ha valaki rendszeresen vagy akar csak idonként is
kornyezetbarat terméket vasarol. Ezen valtozé (IKBVASNY) eldjele szintén pozitiv,
tehat ezek az egyének ezt a kornyezettel szembeni pozitiv attitlidjiiket a magasabb

fizetési hajlandosaggal is kifejezik.

Tablazat 5.9 Az egyes korcsoportok atlagos havi jovedelme

Korcsoport Havi dtlagos netto A minta nagysdaga

(év) jovedelem (Ft) (95%-o0s (N)
konfidencia intervallum)

19-24 45 416 (30436 - 60397) 30

25-34 60 416 (47832 - 73001) 30

35-44 57 407(42556 - 72258) 27

45-54 62 314 (42134 - 82495) 27

55-64 54 444 (27476 - 81412) 9

65- 41 730 (33021 - 50439) 13

A modellben szerepld tovabbi két valtozo hatdsa nem szignifikans. A vélaszok bizony-
talansagat kifejezé valtozo (BIZT4NY) becsiilt paramétere negativ eldjeli, ami azt
jelenti, hogy az emberek sokkal biztosabbak a felajanlott dsszegben, ha annak szintje
alacsony, illetve ahogy né a felajanlott Gsszeg, ugy egyre nagyobb foku lesz a
bizonytalansag. A jovedelem (JOVKOZNY) a vart irdnyban hat a fizetési hajlanddsagra,
mivel a valtozd paraméterének eldjele pozitiv; eszerint minél magasabb a megkérde-

zettek jovedelme, annal magasabb Osszeget hajlandoak fizetni.

7 Nem adott az eredményekben szignifikans kiilonbséget a Szeml6-hegyi-barlangban tortént latogatés
ténye, a modell eredményeit is rontotta; a becsiilt paraméter eldjele negativ, vagyis eszerint éppen az
fizetne tobbet, aki soha nem jart ott.
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Ugyancsak megvizsgaltuk az iskolai végzettség hatasat a fizetési hajlandosagra, ez
azonban nem javitotta, s6t rontotta a modellt, viszont a paraméter eldjele az elvartaknak
megfeleld (pozitiv), vagyis a magasabb iskolai végzettségiiek tobbet hajlanddak fizetni a
barlangok megorzéséért.

A modell becslését megismételtiik a ,,félreértelmezés” mértékével csokkentett fizetési
hajlandosag értékkel, mint fliggd valtozoval. A véltozok becsiilt paramétereinek eldjele
hasonl6 a teljes 0sszegli (vagyis a ,,félreértelmezést” figyelmen kiviil hagyd) WTP-vel
kapott eldjelekhez, az eredmények azonban kevésbé vagy nem szignifikdnsak, a modell
R*-értéke pedig alacsonyabb, 0,1688 (N = 105; az igy becsiilt WTP a modell alapjan
atlagosan 1452 Ft személyenként).

5.2.2.3 A hasznaldk és nem hasznalok kozotti kiilonbségek

Felmertil a kérdés, hogy a haszndlat, vagyis az, hogy a valaszadd ellatogatott-e mar
barlangba, hogyan befolyasolja a felajanlott 0sszeg nagysagat. Ha Osszehasonlitjuk az
atlagos WTP-ket az alapjan, hogy hanyszor jart az egyén Magyarorszagon barlangban,
pozitiv irdnya hatast taldlunk (az eredmény szignifikdns o0 = 5 % esetén), vagyis akik
tobbszor jartak hazai barlangban, azok joval magasabb pénzt ajanlottak a két vizsgalt
barlangra is (1985 Ft atlagos WTP a tobbszor barlangot latogatd mintdban — 91 valasz,
illetve 1000 Ft azok atlagos WTP-je, akik soha nem voltak barlangban — 18 valasz). A
két vizsgalt barlangba torténd latogatas tervezése is pozitivan hat a felajanlott 6sszegre
(az eredmény szignifikdns oo = 10 % esetén), vagyis aki jelezte, hogy a kozeljovében el
szeretne menni a két barlang valamelyikébe, az tobbet ajanlott fel (2217 versus 1459 Ft).
Amennyiben teljesen szétvalasztjuk a tényleges ¢és potencialis hasznalokat a barlangokat
személyesen egyaltalan nem hasznéloktol, szintén értékes jelzését kaphatjuk annak,
milyen értéket képvisel a két budai barlang az emberek szamara még akkor is, ha nem
hasznaljak azokat. Tényleges vagy potencialis haszndlonak azokat tekintjiik, akik vagy
jartak mar ott, vagy tervezik a két barlang meglatogatasat a kozeljovoben (jelen
mintdban 89 egyén). A tobbieck a nem hasznalék csoportjdba keriilnek (50
megkérdezett). Az elébbiek atlagosan 2067 Ft-ot, mig a nem hasznalok atlagosan 1110
Ft-ot ajanlottak fel a barlang-fejlesztési programra (a kiilonbség szignifikans). (A két

csoport, vagyis a potencidlis hasznalok €s a nem hasznalok kozott nincs szignifikdns
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jovedelmi (57058 versus 51450 Ft) vagy ¢életkorbeli (38,8 versus 42 ¢év) kiilonbség, tehat
nem ez a két tényezd magyarazza a WTP kiilénbségét.)EI
Mindezen eredményekbol tehdat az deriil ki, hogy a haszndlok ugyan dtlagosan
magasabb osszeget ajanlanak fel, mint a barlangot kozvetleniil nem haszndlok, de
jelentos osszeget fizetnének ki a joszagot nem haszndlo egyének is. Ez a haszndlati
értekek megléte mellett a haszndlattol fiiggetlen értékek komoly sulyat jelzi.

Felmertiilhet a kérdés, hogy az emberek nem csak azért ajanlottak-e fel egy bizonyos
pozitiv 0sszeget a barlang fejlesztési program megvaldsitasdhoz, mert jo szinben akartak
feltinni a kérdezd biztosok szemében; olyan embereknek, akik hozzajarulnak egy jo

tigyhoz. Ennek ellendrzése itt nem valosithatd meg, hiszen csak hipotetikus piacon

kértiik a felajanlast, valos fizetés nem tortént.

5.2.2.4 A felajanldsok bizonytalansdagdanak jellemzoi

A vélaszok bizonytalansagat egy hatpontos skalan mértiik, melyen 0 és 5 kozotti
értekekben fejezhették ki a megkérdezettek azt, mennyire biztosak illetve bizonytalanok
az O0sszegben. A bizonytalansag mértékét a foglalja 0ssze.

A valaszaddk egy jelentds hanyada (43,9 %) biztos volt abban, hogy valoban felajanlana
a megjelolt osszeget. A kérddivek elemzése soran kideriilt, hogy amikor nem ajanlottak
fel semmit, ez a kérdés gyakran megvalaszolatlanul maradt (36 % esetén), vagyis a
hidnyzo6 adatok altaldban a zérd ajanlatokhoz tartoznak (a pozitiv WTP-knél mindossze
3 % nem jeldlte meg a bizonytalansag mértékét). Habar a kiilonbség nem szignifikans, a
zerd Osszeget ajanlok minimalis mértékben, de biztosabbak voltak valaszaikban (4,08
/pozitiv Osszeg/ illetve 4,33 /zér6 felajanlas/ atlag pontszamok). (Az a Z€ro €s a
pozitiv. WTP-k utdn megjeldlt bizonytalansagot hasonlitja 0Ossze.) A korrelacids
koefficiensek vizsgalatabol kideriil, hogy a felajanlott Osszegek novekedésével

parhuzamosan nd a bizonytalansdg mértéke is.

%% A két minta nem kiilonbozik szignifikinsan a nem, a barlangokrol elmondott tények ismerete, valamint
a kornyezetbarat termékek vasarlasat illetéen, viszont eltérnek az iskolai végzettség (a potencialis
hasznalok csoportjanak magasabb) és a kdrnyezetvédelem fontossaganak tekintetében (a potencialis
hasznalok tobbszor jelolték meg a kdrnyezetvédelmet a legfontosabb problémak kozott). Ugyancsak
megvizsgaltuk, hogy a jovedelem ¢és a kor tekintetében milyen eltérések tapasztalhatok azok kozott, akik
mar jartak legalabb az egyik értékelt barlangban, és akik tervezik legalabb az egyikbe a latogatast. Sem a
kor, sem a jovedelem esetén nem utasithato vissza a nullhipotézis, miszerint a két minta atlagai azonosnak
tekinthetdk.
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Tablazat 5.10 A WTP felajanlasok bizonytalansaga

A bizonytalansag/bizonyossdg | Erték | Gyakorisdg %-0s
mérteke megoszlds

nagyon bizonytalan 0 2 1,4

1 2 1,4

2 4 2,7

3 28 18,9

4 29 19,6

egészen biztos 5 65 43,9

hianyzo 18 12,2

Osszesen 148 100,0

Abra 5.1 A felajanlott dsszeg bizonytalansaganak mértéke a zéré és a pozitiv

felajanlasok esetén

Ozéro WTP @ pozitiv WTP
70

(=)
(=)
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(=]
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(98]
(=]
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[\
(=]

—_
(=)

%

0 (nagyon
bizonytalan)
5 (biztos)

a bizonytalansag mértéke

Mindezek ellenére megdllapithato: jelen mintaban a nyilt kérdésre adott vilaszok

bizonytalansaga csekély mértékii.
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5.3 A dichotém kérdéssel tortént felmérés eredményei
5.3.1 A zart kérdGivben alkalmazott ajanlati szintek meghatarozasa

A zart (dichotom) kérdésforma esetén ,.hagyd ott vagy vidd” tipust kérdést kapnak a

megkérdezettek: egy bizonyos 6sszeget felajanlunk elfogadasra, vagyis megkérdezziik,

azt a bizonyos Osszeget hajlandé lenne-e kifizetni. Attdl fiiggéen, hogy hany kdrben
kérdezziik ugyanezt az eldzetes valaszokt6l fiiggben magasabb illetve alacsonyabb

Osszegekrol, egy-, két- ill. haromkoros kérdésformék 1éteznek. Jelen felmérés soran az

egykoros kérdést alkalmaztuk, tehat minden valaszadd csupan egy Osszeg elfogadasat

vagy visszautasitasat tette meg. Annak érdekében, hogy a fizetési hajlandosag értékét
pontosabban tudjuk becsiilni, a dichotdom kérdést kovetden egy nyilt kérdést is
elhelyeztiink a kérddivben, melyben a maximalis fizetési hajlandésagra kérdeztiink ra.

Az elsé Iépések egyike a felmérés végrehajtdsandl az Un. ajanlati (bid) szintek

meghatdrozasa.

A szakirodalom szerint a dichotom kérdésformanal alkalmazott ajanlati szintek szama

¢s nagysaga befolyasolhatja az eredményeket: a modellel becsiilt paramétereket €s ebbol

kifolyolag az azokbol szamitott jolétmértékeket. Hanemann and Kanninen (1999, p.

348-355) jol osszefoglalja az ajanlati szintek kialakitasdnak hatdsat az egyedi paraméter

becslések ¢és a WTP-eredmények torzuldsara, valamint a felkinalt Osszegek

optimalizalasdnak kérdésére is. Szerintiik legjobbnak akkor tekinthetd az ajanlatok

Osszeallitdsa, ha a fizetési hajlandosag eloszlasanak kozépértékeihez kozeli értékeket

valasztunk és akkor a legrosszabb, ha az eloszlas szélséértékei keriilnek csak be az

ajanlatok kozé. A szakirodalomban két fontos és a gyakorlatban is jol alkalmazhat6
megallapitast tettek inkébb ajanlasként, ,hiivelykujj szabalyként”, mintsem kotelezd
érvényl eldirasként:

e a becslés hatékonysagat és a statisztikai tesztek erejét novelheti, ha kevesebb szamu
ajanlati szintet hasznalunk, mintha tobbet alkalmaznank a felmérésben; kis minta
esetén 6-8, mig nagy minta esetén 6-10 ajanlati szint javasolt (Alberini, 1995);

e az ajanlati szinteknek lehetdleg a 15. és 85. percentilisek kozott kellene maradni az
egykords kérdésforma alkalmazasanal, és keriilni kell az eloszlas széleit a bidek

kozott (Kanninen, 1995).
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Ezek az ajanlésok azt feltételezik, mintha a fizetési hajlandosagok eloszlasat eldre
ismernénk, holott ez nem igy van. A leggyakoribb eljards az ajanlati szintek
kivalasztasara egy eldzetes nyilt felmérés eredményeinek felhasznéalasa annak ellenére,
hogy ez kissé ad hoc jellegli (Boyle et al., 1998) megoldés, bar Hanemann and Kanninen
(1999, p. 350) szerint a 100-200 megkérdezés illetve a WTP-megoszlasok tobbszori
elétesztelése hatékony lehet. Cooper (1993) szintén az eldzetes kismintds megkérdezést
javasolja.

Rontja a becslés eredményét példaul az, ha a legmagasabb ajanlati szintet a
megkérdezettek nagyobb hanyada elfogadja (Boyle et al., 1998), ahogy ez pl. McFadden
and Leonard (1993) felmérése sordn bekovetkezett (kétkords megkérdezés esetén a
felkinalt legmagasabb 2000 USD-t a minta 15,4 %-a elfogadta; ha azt a részmintat
kivették a becslésbdl, akik ezzel a legmagasabb ajanlattal szembesiiltek, 46,1 %-kal
csokkent az atlag WTP).

A zéart kérdéshez az ajanlati szinteket felmérésiinkben egy nyilt kérdéses
probakérdezéssel kivantuk meghatarozni, korlatozott anyagi lehetdségeink miatt

minddssze 25 személy megkérdezésével, melynek eredménye a fizetési hajlandosagra

vonatkozodan az alabbi (Tablazat 5.11):

Tablazat 5.11 A nyilt probakérdezés fizetési hajlandosaganak megoszlasa

Erték Gyakorisag
0 2
300 1
500 4
800 1
1000 4
3000 2
5000 2
10000 2
25000 1
Osszesen 19

Miutdn az eredeti 25 valaszbol hat érvénytelen zérd volt, azokat kizartuk a tovabbi
elemzésbol és igy a fenti adatokbol az atlagos fizetési hajlanddsag 3584,2 Ft-nak, mig a

median 1000 Ft-nak adddott. Végiil hat ajanlati szint alkalmazéasa mellett dontottiink és

a felmérésben az alabbi 6sszegeket alkalmaztuk (Tablazat 5.12):
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Tablazat 5.12 A dichotom kérdés valasztott ajanlati szintjei

Ajanlati szintek | Megkérdezett minta
(Fy) nagysdga (f0)
500 43
1000 41
2500 40
5000 56
10000 41
16000 29

Mivel az eldzetes felmérés mintamérete nagyon kicsi volt, ezért egy magasabb Osszeget
is beiktattunk (16000 Ft), hogy elkeriiljiik azt a gyakran el6forduld esetet, miszerint a
legfels6 szintet a valaszadok tobbsége kifizetné (hiszen akkor jO az ajanlati szintek
kialakitdsa, ha a magas Osszegeknél az elfogadas aranya alacsony (Hanemann and

Kanninen, 1999)).

5.3.2 A ,kiugrd” (outlier) valaszok kezelése

Hasonlo6an a nyilt kérdéses felmérés targyaldsdhoz, el0szor a zérd valaszokat, majd a tul

magas felajanlasokat vizsgaljuk meg.

A zéro osszegii felajanlasok elemzése

Osszesen a megkérdezettek 19,2 %-a (48 egyén) nem volt hajlandé pénzt ajénlani a
barlangok megorzésére (lasd a). Ez az arany kisebb a nyilt kérdéseshez
(26,3 %) képest.EI Az alacsony jovedelmek miatt a megkérdezettek egyharmada nem
fizet, amely azonos a masik alminta eredményével. Mésodik helyen itt is azt emlitették
leggyakrabban, hogy most ennél fontosabb dolgok is vannak (18,8 %). Hasonlo
szamban nevezték meg a programban valé bizalom hidnyat és a nagyszamu
hozzajarulast kérd teriiletet (14,6 %). Ervénytelen zéronak tekinthetd magyarazatot
minddssze 2 valaszadd jelolt meg, ezek adatait a fizetési hajlandosag tovabbi

vizsgélatakor kizarjuk a mintabdl.

% Ez az empirikus eredményben esetleg annak a jelenségnek is tulajdonithato, amit a CVM irodalomban
»igen-mondas”-ként emlegetnek, amely szerint az emberek hajlamosak igennel valaszolni a kifizetés
Osszegére abban az esetben is, ha valos fizetési hajlandosaguk annal alacsonyabb.
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Tablazat 5.13 A zéro osszegii felajanlasok megoszliasa a fizetés megtagadasanak

indoka szerint

A program ellenzésének oka, amiért nem hajlando | Gyakorisig %-0s
fizetni megoszlas
,Nem engedhetem meg magamnak, hogy fizessek.” 16 33,3
,Jelenleg nem ez a legfontosabb, vannak ennél 9 18.8
fontosabb célok is.” ’
»Nem érzem magam feleldsnek a barlangok 2 4,1

allapotaért. Ez masok feleldssége, nekik kellene
allniuk a védelem koltségeit is.”

,Nem hiszek/bizonytalan vagyok a program 7 14,6
sikerében.”

,,Mar igy is tul sok teriilethez kérnek hozzajarulast.” 7 14,6
,»,Nem 1gazan torédom a barlangok allapotaval, mivel 3 6,25
soha nem is latogattam meg barlangot.”

Mas 3 6,25
Hianyzo 1 2,1
Osszesen 48 100

A tul magas osszeget ajanlok azonositasa

Az egykoros dichotom felmérésnél a maximalis fizetési hajlandosag alapjan hatdrozzuk
meg az ,outlierek”-et. A megkérdezettek éves jovedelmiiknek &tlagosan 0,43 %-at
hajlandoak kifizetni; ha most — bizonyos mértékig dnkényes médon — megint 10 %-nal
hizzuk meg a hihet6 illetve outliernek tekinthetd valaszok hatarat, akkor ebbdl a
mintdbdl sem zéarhatunk ki senkit tal magas felajanlas miatt. Egyetlen megkérdezett

ajanlotta fel éves jovedelmének 7,6 %-at (4000 Ft-os maximalis fizetés).

5.3.3 A fizetési hajlanddsag vizsgalata

A zart kérdéses kérddivekben a fizetési hajlandosag kideritésére egykords (single-
bounded) kérdést alkalmaztunk, amelyet egy ujabb kérdés kovetett a maximalis WTP

megallapitasara; a kérdések a kovetkezOképpen hangzottak:

»Ha a program megvalositasa mellett dont a tobbség, hajlandé lenne-e ........... Ft-ot a program
javara befizetni egyszeri hozzajarulasként? (Valasza eldtt gondolja at, mekkora az éves jovedelme

és vegye figyelembe, hogy a barlangokon kiviil szdmos egyéb természetvédelmi célt is meg kellene
oldani!)’El

7 A korabbiakban mar kitértiink a felajanlott sszegekre, melyek tehat 500/1000/2500/5000/10000/16000
Ft voltak az egyes almintaknal.
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»Mekkora lenne az a maximalis Osszeg, amelyet hajlandé lenne egyszeri hozzéjaruldsként
befizetni, hogy ezzel segitse a Pal-volgyi- és a Szeml6-hegyi-barlangok megérzését (felnott

személyenként)?”

A dichotom kérdésforma alapjan kapott informéciok statisztikai elemzése és az
atlag/median fizetési hajlandosag meghatarozasa joval bonyolultabb, mint a nyilt
megkérdezés esetén. Itt ugyanis a fizetési hajlanddsagra vonatkozoéan nem kvantitativ,
hanem csak kvalitativ informécioval rendelkeziink: ha az elfogadasra felajanlott
Osszegre igent mondanak, akkor annyit tudunk, hogy a latens fizetési hajlanddsag az
ajanlat Osszege folott van. Hasonloan, ha a felajanlott pénzt nem hajlando a
megkérdezett kifizetni, vagyis a kérdésre nemmel valaszolt, akkor latens WTP-je az
ajanlat O0sszege alatt van. A fizetési kérdésre adott megfigyelhetd igen/nem véalaszok
alapjan szarmaztathat6 a latens (megfigyelhetetlen) WTP eloszlasa, amibdl a medidn
vagy az atlag kiszamithatd. A szakirodalom szamos megkdzelitést javasol (lasd Ossze-
foglalasként példaul Hanemann and Kanninen, 1999), melyek koziil elemzéseink soran
a Hanemann (1984, 1989) altal javasoltat hasznaljuk.

A felajanlott 6sszegek elfogadasanak illetve elutasitdsanak alakuldsat mutatja a
5.14

Tablazat 5.14 A felajanlott osszegekre adott valaszok megoszlasa az ajanlati

szintek fiiggvényében

Ajanlati Igen Nem Minta

szint valasg valasz, nagysdg
500 33 10 43
1000 32 8 41
2500 17 22 40
5000 15 39 56
10000 4 37 41
16000 3 24 29

A valaszadok koziil négyen nem tudtak az értékelési kérdésre valaszolni,
ezért csak 244 vélaszt tartalmaz a tablazat az eredeti minta 248 kérddivébal.

Az egyes ajanlati szintekre adott igen-nem valaszok szamabdl jol lathato az a vart
eredmény, miszerint az ajanlati szintek ndvekedésével csokken az adott 6sszeg elfoga-
dasi aranya illetve ezzel egyenértékiien né a visszautasitas lehetdsége. A legmagasabb
(16000 Ft) ajanlatot a megkérdezett alminta 11 %-a fogadta el. Valdsziniisithetd, hogy

az ajanlati szintek megvalasztasa lefedi a WTP eloszlasanak valds tartomanyat.
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A zart kérdésforma, esetiinkben az egykords (single-bounded) kérdésforma csak
kétértékli (binaris) valtozot eredményez: ha a felajanlott Osszeget a megkérdezett
kifizetné, 1-est, ha visszautasitja, 0-at rendeliink a valaszhoz. Ezt a valtoz6t hasznaljuk
majd fiiggd valtozoként. A WTP modellezéséhez a megfeleld fliggvényspecifikaciora
van sziikség. Annak a valdsziniisége, hogy a valaszado ,,igen”-t vagy ,,nem”-et mond
egy adott ajanlati szintre, a kovetkezé formulékkal fejezhetd ki:
Pr”® = G (bid; 0), illetve Pr "* =1 - G (bid; 0),

ahol a G(.) fiiggvény fejezi ki az alkalmazott ajanlati szintek és az ,,igen” valaszok
valoszinlisége kozotti kapcsolatot, 0 pedig paraméter vektor, amely az ,,igen” valasz
valosziniiségét kapcsolja a statisztikai eloszlashoz. Varakozasaink szerint a kvalitativ
fliggd valtozd a magyarazd valtozok nem-linearis fliggvénye. A szamos nem-linearis
modell koziil legaltalanosabban a logit illetve probit modelleket alkalmazzak, melyek
koziil a logit (logisztikus) modellt hasznaljuk a tovabbiakban.

A WTP meghatdrozasahoz tehat a logit modszert alkalmazzuk, amelyben a fiiggetlen
valtozok linedris fliggvényeként irhatdo fel a program melletti (kifizetné a bidnek
megfeleld Osszeget) vagy elleni (nem fizetné ki a felajanlott Osszeget) szavazas

valoszinliségei természetes alaptl logaritmusa:
LOGIT P; = In [Pi/ (I-Pi)]

ahol P; = annak valdsziniisége, hogy a megkérdezett elfogadja a felajanlott pénzosszeget
(bidet) kifizetésre a budai barlangok allapotanak megdrzésére egyszeri hozzéjarulasként.
Annak a valoszinlisége, hogy a megkérdezett barmelyik 0sszegre ,,igen”-nel valaszol, a

kovetkezo:
Pre =1+,
ahol
f(x) = a + b(B;) + % Bixij,

valamint B; azt az ajanlati szintet jelenti, mellyel a megkérdezett szembesiilt, valamint a
tobbvaltozos modellben j magyardzo valtozo szerepel.

A logisztikus regresszioval becsiilt modell legegyszeriibb valtozata, amikor az egyetlen
magyarazd valtozé a felajanlott 0sszeg. Két formaban hajthatjuk végre a becslést: az

egyik esetben a felajanlott 6sszegeket (BID) (linearis logisztikus), mig a masik esetben
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annak természetes alapu logaritmusat (log-logisztikus) illesztjiik a modellbe magyarazé

valtozoként. A becslések eredményei a [[dbldzat 5.151ben talalhatok.

Tablazat 5.15 A becsiilt modellek jellemzdi

Modell Linearis logisztikus | Log-logisztikus
Konstans 0,9910%** 8,7409%**

(20,4192) (54,2215)
Az ajanlati 6sszeg (BID) -0,0003***

(40,0448)
A felajanlott 6sszeg természetes alapu -1,1442%**
logaritmusa (LBID) (58,2495)
Log Likelihood (LL) 263,575 253,396
Korlatozott LL 332,9249 332,9249
Likelihood Hanyados Index 0,2083 0,2389
Chi’ 69,349 79,529
Korrekt eldrejelzés 74,59% 76,64%
N 244 244

Megjegyzések: **%* jelzi, ha P < 0,01

Zarojelben a Wald-statisztika

A téblazat utolsé sorainak alapjan megallapithato, hogy a log-logisztikus modell jobb
illeszkedést ad, mint a linearis logisztikus modell. Kozépértékeket, vagyis atlagot €s
mediant szdmolhatunk mindkét becslés alapjan.
A statisztikai kozépértéket a kumulativ valdszintiségi stirliségfiiggvény alatti teriilet adja
meg.
Amennyiben a linedris logisztikus fliggvénykapcsolat eredményeit hasznaljuk fel és a
fizetési hajlandosag tartomanyat -0 < B; < oo koz0tt értelmezziik (vagyis az integraléast
-0 < B; < oo kOz6tt hajtjuk végre), a median és az atlag WTP megegyezik egymassal (B;
az az ajanlati szint, amellyel a megkérdezett szembesiil), mert a fiiggvény szimmetrikus
az atlagértékre (Zylicz et al., 1994). Ennek értékét a

C* = E(WTP) = -a/b képlettel kalkulalhatjuk (Hanemann 1984, 1989),
ahol a és b a modellben becsiilt paraméterek értéke (konstans illetve BID).

Jelen esetben
C* = E(WTP) =3.303 Ft (linearis logisztikus fliggvény, atlag = median).

Ha ugy tekintjikk, hogy a barlangok allapotdnak megdrzése mindenki szamdara
jolétnoveld, akkor a negativ WTP-tartomanyt kizarhatjuk a becslésbol (csonkitjuk az
értelmezési tartomanyt 0-nél). Ebben az esetben a kovetkezd képlet adja meg az atlagos

fizetési hajlanddsag varhato értékeét
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C'=-1/bln(1+e?
C =4.355Ft

Log-logisztikus illeszkedést feltételezve az értelmezési tartomany lesziikiil, ebben az
esetben ugyanis a negativ ajanlati szintek a logaritmikus skdla miatt nem értelmezhetdk.
Ebben az esetben a logisztikus fliggvénynél mar nem fog megegyezni egymassal a
median és az atlag.

A log-logisztikus modellnél a negativ WTP-ket eleve kizarjuk a becslésbdl; ekkor a

median varhat6 értékének természetes alapu logaritmusat adja meg a - a/b képlet, vagyis
C*=In (E (WTP)) = - a/b, amibdl a median varhato értéke
E (WTP) =¢ ",

A log-logisztikus modell esetén az atlag WTP a kdvetkezo képlettel szarmaztathato:
C"=1In(E (WTP))=- 1/b In (1+¢?), 0<C <oo,

amely tehat az atlag fizetési hajlanddsag természetes alapu logaritmusat adja.

Szamszertisitve a log-logisztikus modell eredményeit,
E (WTP) (median) = 2.078 Ft, illetve
E (WTP) (atlag) = 2.079 Ft.
A becsiilt eredmények Osszefoglalasat adja a

Tablazat 5.16 A fizetési hajlandosag becsiilt értékei

Fiiggvényforma Cc* c
Linearis logisztikus 3.303 4.355
Log-logisztikus 2.078 2.079

A két alkalmazott fliggvényforma koziil a log-logisztikus mutatott jobb illeszkedést,
tehat feltételezhetd, hogy a linedris logisztikus regresszioval becsiilt paraméterek jobban
torzitottak, mint a log-logisztikus modell esetén kapottak. Az alkalmazott
figgvényforma a statisztikai kozépértékek nagysagat is befolyasolja. Esetiinkben a
lineéris fiiggvénnyel (a csonkitasi ponttol fliggéen) 59 %-kal magasabb, illetve tobb
mint kétszeres értéket kapunk a log-logisztikus eredményekhez képest. Mindebbdl azt a

kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a fiiggvényforma helytelen megvalasztasa nagyon
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jelentésen torzithatja az eredményeket. Koltség-haszon elemzésben, dontési folyamat

soran ezért nagy gondot kell forditani arra, hogy a legjobb modell alapjan kalkulaljuk a

fizetési hajlanddsag valamely kozépértekeét.

Felmertilhet a kérdés, hogy az ajanlati szintek megvélasztdsa hogyan hat az

eredményekre, amely jelen esetben azt jelenti, hogyan befolyasolja a becsiilt

kozépértékeket a legmagasabb vagy legalacsonyabb ajanlati szintek elhagyasa a

modellek becslésébdl. Ezért a linearis és a log-logisztikus egyszeri modelleket ismét

becsiiltiik hdrom esetre:

e kihagytuk azokat a valaszokat, amelyek a 16 000 Ft-os ajanlat elfogadasara illetve
visszautasitasara vonatkoztak;

e a 10000 ¢és 16 000 Ft-os ajanlatokat egyarant kivettiik a becslésbdl,

e Kkivettiik a mintabol az 500 Ft-os ajanlatokra vonatkoz6 valaszokat.

A modellek eredményeit a [Tablazat 5.17)és a [[4blazat 5.18[foglaljak ossze.

A paraméterek ismételt becslésébdl és az eredményekbdl kalkuldlt kozépértékek alapjan

az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

e a legmagasabb ajanlati szint (16 000 Ft) adatainak kihagyasa a modellbdl nem
befolyasolta szignifikansan a becsiilt atlag illetve median WTP-ket;

e a modellek pseudo-R*-értékei valamelyest csokkentek, eltiint a linearis illetve log-
logisztikus modell kozotti jelentdsebb kiilonbség, de ebben az esetben is a log-
logisztikus adta a magasabb értéket (0,2183 szemben a 0,2123-as értékkel);

e a log-logisztikus modellbdl szamitott kdzépértékek valamivel kisebbek az eredeti
adatokbdl becsiiltnél.

Hasonlo kovetkeztetésekre juthatunk a két legfelsd ajanlati szint (10 és 16 000 Ft)

egyiittes kihagyasakor kapott eredményekbdl, kivéve azt a tényt, hogy ekkor a

kozépértékek magasabbak lettek a log-logisztikus modell esetén az eredetihez képest.
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Tablazat 5.17 Paraméterbecslés és kozépértékek a 16 000 Ft-os ajanlatok mintabdl

torténé kihagyasa esetén

Modell Linearis Log-
logisztikus logisztikus
Konstans 1,2629%%*%* 8,9814%**
(26,4457) (47,5113)
A felajanlott 6sszeg (BID) -0,0004**
(40,0684)
A felajanlott dsszeg természetes -1,1773%%**
alapu logaritmusa (LBID) (49,7027)
Log Likelihood 236,131 234,346
Korlatozott LL 299,788 299,788
Likelihood Hényados Index 0,2123 0,2183
Chi’ 63,657 65,443
Korrekt elorejelzés 72,81% 75,12%
N 217 217
Becsiilt WTP (atlag = median) 3157 Ft
Sziikitett atlag WTP 3780 Ft
Median WTP 2056 Ft
Atlag WTP 2057 Ft
Megjegyzések: **%* jelzi, ha P < 0,01

Zarbjelben a Wald-statisztika

mintabol torténo kihagyasa esetén

Tablazat 5.18 Paraméterbecslés és kozépértékek a 10 000 és 16 000 Ft-os ajanlatok

Modell Linearis Log-
logisztikus logisztikus
Konstans 1,4876%** 8,2580%**
(26,8719) (30,1652)
A felajanlott 6sszeg (BID) -0,0005%**
(29,9098)
A felajanlott dsszeg természetes -1,0756%**
alapu logaritmusa (LBID) (29,4895)
Log Likelihood 207,316 207,281
Korlatozott LL 242,144 242,144
Likelihood Hényados Index 0,1438 0,1439
Chi’ 34,828 34,862
Korrekt elorejelzés 68,75% 71,59%
N 176 176
Becsiilt WTP (atlag = median) 2975 Ft
Sziikitett atlag WTP 3382 Ft
Median WTP 2159 Ft
Atlag WTP 2160 Ft
Megjegyzések: *#* jelzi, ha P < 0,01

Zarbjelben a Wald-statisztika
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A fizetési hajlandosag eloszlasanak masik szélén elhelyezkedd Osszegek is befolyassal
vannak a becsiilt kozépértékekre. Ezért ugy is végrehajtottuk a modell becsléseket, hogy
az 500 Ft-os legalso ajanlatot kihagytuk. A jobb illeszkedést ebben az esetben is a log-
logisztikus eredményezte (a pseudo-R?* értéke 0,219 a log- és 0,175 a linedris logisztikus
esetben). A log-logisztikus modell alapjan becsiilt atlag/median érték 2399 Ft, ami 15
%-kal magasabb az eredeti adatokbol szamitottnal.

Mindebbdl arra a kivetkeztetésre juthatunk, hogy az ajanlati szintek megvalasztasa
jol illeszkedett a valaszadok adltal kifejezett fizetési hajlandosdaghoz, és ennek
kovetkeztében a becsiilt fizetési hajlandosag értékek sem vialtoznak meg
szignifikansan az ajdnlati szintek mdodositisara (a legfelsd illetve legalso szint(ek)

elhagyasara).

A program tamogatdsanak okai

A nyilt kérdéivhez hasonléan ez esetben is kiilon rakérdeztiink arra, milyen motivaciok
jatszanak leginkabb szerepet a fizetési hajlandosagot illetden, vagyis arra, az emberek
miért tartjdk fontosnak a barlangok megdrzését célzd program tdmogatasat (lasd a
. Ismételten a jovO generacionak valdé megdrzést emlitették leggyakrabban
(33,7 %), amit a természet szeretetének (18,3 %), illetve a természeti értékek védelme
kotelezettségének (16,8 %) megnevezése kovet. Hasonld nagysdgrendben tartottdk
fontosnak a barlangok megdrzését azok gyogyhatisa miatt. A fizetési indokok
attekintése megint egyértelmiien jelzi, hogy a kozvetlen hasznalattal Gsszefliggd
értekeken tul az értékelt barlangok jelentds hasznalattal nem Osszefiiggd értékkel is
birnak, amelyek egyrészt a valasztasi lehetdség értékében, masrészt a ,,1étezési érték”
valaszadok altali megfogalmazasabol is kifejezésre keriilnek. A két minta (nyilt illetve

zart kérdésforma) 1ényegében azonos eredményt adott a tamogatas indokait illetéen.
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Tablazat 5.19 A program tamogatasa mogott huzodé magyarazatok

A tamogatds oka Gyakorisdg %%-0s
megoszlds

»Szeretem a természetet.” 37 18,3
,,A kozelben élek.” 1 0,5
,,Gyakran latogatok ide.” 1 0,5
,,Meg kellene Orizniink a barlangokat a jov6 68 33.7
generaciok szamara.” ’
,,JFontos a megdrzés a gyogykezelés miatt.” 29 14,4
,Oriilok, hogy egy jo ligyhoz hozzajarulhatok.” 15 7,4
,»A barlangoknak olyan torténeti, latvanybeli 34 16.8
érdekessége, olyan természeti értéke van, amelynek ’
védelmébol kotelességem kivenni a részem.”

Mas 17 8,4
Osszesen 202 100,0

5.3.3.1 A forgatokonyv félreértelmezése

A jelenség vizsgalata a nyilt megkérdezés eredményeinek targyaldsanal leirthoz
hasonléan torténik. A b(’)l jol latszik, a valaszadok ,,észlelésének” effajta
bizonytalansaga a dichotom mintéban is erdsen jelen van: minddssze a megkérdezettek
35,6 %-a ajanlotta a pénzt kifejezetten az értékelt joszdg, vagyis a két barlang
megorzésére. A valaszadok egyharmada pedig valojaban nem a barlangokra, hanem a
barlangok védelmét is magaban foglald legatfogdbb ,,j0szdgra”, a természetvédelemre
szanta a pénzt. Ezek az eredmények ismét azt mutatjak, hogy a megkérdezés soran egy
kovetd kérdéssel célszerti megvizsgalni, hogy a vélaszadé a felajanlast végiil is milyen

cél érdekében tette.

A [Tablazat 5.21| azt mutatja, hogy a felajanlott Osszeg hany szazalékat szantak

kifejezetten a Pal-volgyi- és Szemld-hegyi-barlang megdrzésére. Az eredmények igen
hasonlitanak a nyilt mintdban tapasztaltakhoz. Leggyakrabban az 0sszeg felét fizetnék a
felmérés soran értékelt joszagra. A ,beagyazddas” (forgatokdnyv félreértelmezés)
atlagos mértéke (a 100 %-ban a két barlangra felajanlott adatok figyelembevételével)
65,2 %. A becsiilt 2080 Ft-os fizetési hajlandosag modositasaval az eldbbiek
figyelembevételével 1356 Ft-os fizetési hajlandosdagot kapunk, amely a megkérdezettek
éves nettd jovedelmének 0,2%-at jelenti. A felajanlasnak a nettd jovedelemhez

viszonyitott ardnya igen hasonl6 a két mintaban (0,18 illetve 0,2%).
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Tablazat 5.20 A hozzajarulas valodi célja a dichotom minta alapjan

A hozzdjarulads célja* Gyakorisdg %6-08
megoszlds

Kifejezetten a Pal-volgyi- és Szeml6-hegyi- 72 35,6
barlang meg0rzésére szanta
Részben a két latogathato, részben az dsszes 26 12,9
budai barlang megdrzésére szanta
Részben a két budai barlangra, de a tobbi 35 17,3
természetvédelmi problémara is szanta
Lényegében a természetvédelemhez jarult 67 33,2
hozza
Mas 1 0,5

1 Hianyzo
Osszesen 202 100,0

Tablazat 5.21 A hozzajarulas barlangokra szant része

A hozzdjarulds | Gyakorisag %-0s
mértéke (%) megoszldas

12,5 10 7,7

25,0 25 19,2

50,0 75 57,7

75,0 17 13,1

3 Hianyzo
Osszesen 130 100,0

5.3.3.2 Tobbvaltozos modell alkalmazasa

Modelliinket kiterjeszthetjiikk azokra az egyéb fliggetlen valtozokra is, amelyek
ugyancsak jelentds hatast gyakorolnak a fizetési hajlanddsagra. Szamos becslést
végeztiink kiilonbozé fiiggetlen valtozok modellbe illesztésével. A tovabbiakban csak a

legjobban illeszkedd modellt mutatjuk be, majd ezen adatok figyelembevételével is

becslést adunk a fizetési hajlanddsagra.

A modellekbe az alabbi valtozok keriiltek (a leird statisztikak a |[[ablazat 5.22{ben):

e a tobbvaltozds modellbe ismét az elfogadéasra felajanlott Gsszeg természetes alapti

logaritmusat illesztettiik (LBID);

e a jovedelem szintje (Ft), amelyet a nyilt kérdés elemzéséhez hasonléan az eredeti

kategoriak kozépértékeivel helyettesitettiink (JOVKOZZ);

e a megkérdezett kora (év) (KORZA);
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e avalaszado neme (NEMZA);
e a két vizsgalt barlangban tortént latogatas ténye (JARVAGYZA);
e a kornyezetbarat termékek vasarlasi szokasat kifejez6 valtoz6 (RKBVASZ);

e arra vonatkoz6 valtozd, hogy a megkérdezett fontosnak tartja-e a kornyezetvédelmet
(KVFONTZ),
e avalaszado iskolai végzettsége (ISKKOZZ).

Tablazat 5.22 A valtozok leiro statisztikaja

Viltozé A viltozé leirdsa Atlag ill
ardny
KVFONTZ |A vélaszado a kornyezetvédelmet a legfontosabb 0.39
problémak kozé sorolta (1 = igen; 0 = nem) ’
LBID Az elfogadasra felajanlott 6sszeg természetes alapt 8,01

logaritmusa (a legkisebb, 500 Ft-os ajanlat logaritmusa
6,21; a legmagasabb 16000 Ft-nak 9,68)

RKBVASZ |A vélaszado milyen gyakorisaggal vasarol kornyezetbarat 0.20
terméket (1 = rendszeresen; 0 = egyébként) ’

JARVAGYZ | A megkérdezett legalabb az egyik vizsgalt barlangban 0,39
jart mar (1 = jart; 0 = nem)

JOVKOZZA | A havi jovedelmek kozépértékei (Ft) 56875

KORZA A megkérdezett kora (év) 38,15

NEMZA A megkérdezett neme (1 = férfi; 0 = nd) 0,46

ISKKOZZ |A vélaszado iskolai végzettsége (1 = legalabb érettségi; 0 0.76
egyébként) ’

A fenti véltozokkal becsiilt log-logisztikus regresszio eredményei aban
talalhatok.

A becsiilt paraméterek eldjelei a vartnak megfeleldek, de a becslések eredményei csak
néhany valtozd esetében szignifikansak 10 %-os szignifikancia szinten. Az ajanlati
szinten kiviil a becslések alapjan nagyobb hatast gyakorol a WTP-re a kdrnyezetbarat
termékek vasarlasdban megmutatkozo szokas, a problémak kozott a kdrnyezetvédelem
megjelolése mint az egyik legfontosabb, valamint az a tény, hogy a valaszado jart-e
valamelyik értékelt barlangban, akar a Pal-volgyiben, akdr a Szemld-hegyiben.
Mindharom valtozd paraméterének eldjele pozitiv, ami azt jelzi, hogy az erds pozitiv
kornyezeti beallitodas (fontos a kornyezetvédelem, rendszeresen és tudatosan vasarol
kornyezetbarat terméket) noveli a fizetési hajlanddsagot, illetve annak valoszinliségét,
hogy a kérdezett Gsszeget a valaszado elfogadja. Ugyancsak nagyobb valosziniiséggel

fogadjak el a felajanlott 6sszeg mellett a program tamogatasat azok, akik személyes
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tapasztalattal rendelkeznek az értékelt barlangokrol. A nyilt megkérdezés ered-
ményeihez hasonldan a kor és a nem valtozojanak becsiilt paramétere is negativ, vagyis
az 1doésebbek kisebb valdsziniiséggel fizetnek a programra, a ndék pedig nagyobb
valdszinliséggel. Az iskolai végzettség is noveli a fizetési hajlanddsagot, illetve nagyobb
valoszinliséggel tamogatjdk a barlangok megoérzésének programjat. (Ez a megallapitas
igaz akkor is, ha a fels6fok és akkor is, ha az érettségi a megkiilonboztetd végzettség.) A
jovedelem paramétere ugyan pozitiv, de az egyéb — itt nem kozolt — statisztikak alapjan

megallapithato, hogy gyakorlatilag minimalis a fizetési hajlandosagra gyakorolt hatasa.

Tablazat 5.23 A tobbvaltozos log-logisztikus regresszio paraméterbecslése — fiiggo

valtozo a program elfogadasanak valosziniisége

Viltozo Paraméter  Wald-
becslés  statisztika
A felajanlott 6sszeg természetes alapu logaritmusa (LBID)  -1,3365*** 48,9594

A kornyezetvédelmet a legfontosabb problémak kozé 1,1181%**  9.0240
sorolta (KVFONTZ)

A kornyezetbarat termékek vasarlasi szokasa (RKBVASZ)  1,6964*** 128171
Az értékelt barlangokban tortént latogatas ténye 0,6497* 3,1917
(JARVAGYZ)

Havi nett6 jovedelem (JOVKOZZA) 3,99E-06 0,8094
A valaszado6 kora (KORZA) -0,0047 0,1557
A vélaszado neme (NEMZA) -0,1549 0,1882
A megkérdezett iskolai végzettsége (ISKKOZZ) 0,3491 0,6356
Konstans 9,0021*** 31,4399
Log Likelihood (LL) 204,100

Korlatozott LL 299,709

Likelihood Hanyados Index 0,319

Chi’ 95,609

Korrekt eldrejelzés 79,55 %

N 220

*#%* jelzi, ha P <0,01; **, ha P <0,05; illetve *, ha P <0,1.

Az el6z6 modellben szignifikans valtozokkal Gjrabecsiiltiik a paramétereket és a fizetési
hajlanddsag tobb valtozora kiterjesztett kalkuldlasat csak azok figyelembevételével
végezzik el .

Az utébb becsiilt paramétereket hasznaljuk fel a median és atlag kalkuladlasdhoz. A
tobbvaltozos modell alapjan a vart WTP kiszdmitdsa némileg bonyolultabb, mint az
egyvaltozdés modell esetén, hiszen itt a becslésbe be kell épiteni a tobbi magyarazé

valtozo6t is. Ebben az esetben a WTP becslése az alabbiak szerint mddosul:

C*=1n (E (WTP))=-(a +k)/b
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C'=In(E(WTP))=-1/b * In (1 + ¢ @)

ahol k = X%, ( paraméter becslés; * atlag;), i = 1 ... n magyarazo valtozo (a felajanlott

Osszeg kivételével).

Tablazat 5.24 Az ujrabecsiilt log-logisztikus regresszio — fiiggé valtozo a program

elfogadasanak valdsziniisége

Viltozé Paraméter Wald-

becslés statisztika
A kornyezetvédelmet a legfontosabb problémak kozé 1,1774%%* 10,6557
sorolta (KVFONTZ)

A felajanlott 6sszeg természetes alapt logaritmusa (LBID)  -1,2685*** 51,1617
A kornyezetbarat termékek vasarlasi szokdsa (RKBVASZ)  1,4755%** 11,2370

Az értékelt barlangokban tortént latogatas ténye 0,8109** 5,2979
(JARVAGYZ)

Konstans 8,6394*** 42,2180
Log Likelihood (LL) 212,945

Korlatozott LL 308,756

Likelihood Hényados Index 0,310

Chi’® 95,812

Korrekt eldrejelzés 77,43 %

N 226

**%* jelzi, ha P <0,01; ** ha P <0,05; illetve *, ha P <0,]1.

Tablazat 5.25 A k értékének kiszamitasa a log-logisztikus modell alapjan

Valtozo Paraméter becslés A magyarazo valtoz6  paraméter * dtlag
datlageértéke

KVFONTZ 1,1774 0,39 0,459186

RKBVASZ 1,4755 0,20 0,2951

JARVAGYZ 0,8109 0,39 0,316251
Osszesen 1,070537

A tobbvaltozés modell alapjan, a k értékének figyelembevételével becsiilt median és
atlag értekek gyakorlatilag azonosnak adodtak, szam szerint
2110 Ft-nak.

Az egykords dichotdom kérdés utdn nyilt kérdés formajaban a maximalis fizetési
hajlandosagra is rakérdeztiink. Az egyik jelentds kritika éppen amiatt éri a mddszert,
mert a dichotom kérdésnél a felajanlott 6sszeg befolyassal van a valaszokra és az abbol
becsiilt jolétmértékekre. Ezt a jelenséget kezdOpont torzulasnak (starting point bias)
nevezik. Ennek vizsgalatara ad lehetdséget a felajanlott 6sszeg ¢s a maximalis WTP

kapcsolatanak feltardsa. Amennyiben csak a pozitiv. WTP-ket és a kordbban mar
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vizsgalt magyardzo valtozok koziil azokat vessziik figyelembe, amelyek szignifikans
hatast gyakoroltak a program elfogadasdnak valosziniiségére, az alabbi linedris
regresszios egyenlettel irhato fel ez a kapcsolat (zarojelben a t-statisztika):

MAXWTP = 994,925 + 0,1675 BID + 1577,47 RKBVASZ +

(2,553) (3,838) (3,022)
1024,899 KVFONTZ + 1160,982 JARSZEEZ
(2,284) (2,349)
ahol MAXWTP: az egykoros dichotom kérdés utan felajanlott maximalis pozitiv
fizetés,

BID: a felajanlott 6sszeg,

RKBVASZ: a kornyezetbarat terméket rendszeresen vasarlok (1 - igen, O - nem),

KVFONTZ: a kdrnyezetvédelem megjeldlése a legfontosabb hazai problémék

kozott (1 - igen, 0 - nem)

JARSZEEZ: legalabb egyszer jart a Szeml6-hegyi-barlangban (1 - igen, O - nem),

(Korrigalt R* = 15,11 %).
A modellben a felajanlott 6sszeg paramétere pozitiv eldjelll és ez a legszignifikansabb
magyaraz6 valtozo (99%-on szignifikans), amely jol jelzi, hogy a dichotém kérdés utani
nyilt kérdés eredményét nem lehet fliggetlen eredménynek tekinteni, azt az elfogadasra
felajanlott Osszeg jelentdsen befolydsolja, mégpedig tgy, hogy minél magasabb a
felajanlott 6sszeg, annal magasabb lesz a kovetd nyilt kérdésre adott fizetési hajlandosag
1s. (A regresszios egyenletben szerepld Osszes valtozo egylitthatdja szignifikans legalabb
95%-on.)
A regresszi6 alapjan az atlagos fizetési hajlandosag 2889 Ft, amely magasabb a nyilt és
a zart kérdés eredményénél is, azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a

modellbe csak a pozitiv 6sszeget ajanlok adatai ke:rijltek.El

5.3.3.3 A haszndlok és nem haszndlok fizetési hajlandosdganak osszehasonlitisa
Az értékelt barlangok teljes gazdasagi értékén beliil hipotézisiink szerint jelentds a
haszndlattal nem Osszefiiggd értékrész mértéke. Ennek egyik vizsgéalata lehet, ha

Osszehasonlitjuk a hasznalok és a barlangokat nem hasznalok fizetési hajlandosagait.

A zéré valaszok figyelembevétele nem valtoztatja meg lényegesen a modell paraméterbecsléseit
(eldjeleket és szignifikancia szinteket), az atlagos fizetési hajlandosag természetszeriileg csokken,
mégpedig 2341 Ft-ra. Amennyiben a legegyszertibb modellt becsiiljiik, amelyben az egyetlen fiiggetlen
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A hasznalok illetve nem hasznalok megkiilonboztetését az aldbbi definicio alapjan

tessziik (hasonloan a nyilt megkérdezésnél leirtakhoz):

e a hasznalok kozé soroljuk azokat a valaszadokat, akik vagy legalabb egyszer mar
jartak akar a Pal-volgyi-, akar a Szemld-hegyi-barlangban (tényleges hasznaldk),
vagy akik azt tervezik, hogy a kozeljovOben legalabb az egyikbe ellatogatnak
(potencidlis hasznalok) (147 személy);

e a barlangot nem hasznalok a megkérdezettek azon csoportjat jelentik, akik soha nem
latogattak el az értékelt barlangokba és nem is tervezik azok megtekintését (99
egyén).E

A két csoportra kiilon-kiilon elvégezve a paraméterbecslést és annak alapjan a fizetési

hajlandésagok becslését, a szerinti eredményeket kapjuk (a modellek

paramétereit itt nem kozoljiik, csak a modell josagat kifejezd LRI-értékeket tiintetjiik fel
zarojelben).

A tablazatbol megallapithato, hogy akér a linedris, akar a log-logisztikus modell alapjan

szamolunk, a hasznalok és nem hasznalok kozotti fizetési hajlanddsagban jelentds

kiilonbség adodik a hasznalok javara, vagyis akik mar jartak a barlangban vagy tervezik

az odalatogatast, nagyobb 0Osszeget ajanlanak fel mint azok, akik nem hasznéldi a

vizsgalt barlangoknak. A fejezet kérdésfeltevése azonban az, hogy a barlangok nem

aktiv hasznaloi egyaltalan hajlanddak-e barmilyen Osszeget is felajanlani a barlangok

fejlesztésének programjara. Az eredményekbdl jol latszik, hogy mindkét modellbdl

valtoz6 a felajanlott Osszeg, az atlagos fizetési hajlandosag 2243 illetve 2760 Ft (rendre a zérd
valaszokkal egyiitt és anélkiil).

7 A két csoport (potencidlis és nem hasznalok) Ssszehasonlitisa néhany tarsadalmi-gazdasagi ¢és
kornyezeti beallitddasra vonatkozé jellemzé atlagértékei alapjan

Viltozo Potencidlis hasznalok | Nem haszndlok
(N=147) (N=99)

Jovedelem (Ft)*** 62 362 47973

Kor (év) 37,3 38,3

Nem (1 - férfi, 0 - nd) 0,44 0,51

Iskolai végzettség™*** 3,02 2,71

Kornyezetbarat termék vasarlas (legalabb 0,8978 0,6882

idénként vasarol)***

Hasznosnak tartja-e a kérddivet 0,639 0,535

Mennyire érdekli-e a kdrnyezetvédelem*** 3,98 3,57

***jelzi, ha P < 0,01.
A tablazatbol jol latszik, hogy a két minta a kor és a nem tekintetében hasonlo, viszont szignifikansan
kiilonboz6 az iskolai végzettség — a potencialis hasznaloké magasabb — és a kornyezeti beallitodasra
vonatkozo jellemzdkben, kivéve a kérd6ivrol alkotott véleményt.
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szamitva a kozépértékeket a nem hasznalok is igen komoly egyszeri hozzajarulast

neveztek meg a felmérés soran.

Tablazat 5.26 A hasznalok és a nem hasznalok fizetési hajlandésaganak

osszehasonlitasa

Kozepértekek Lineadris logisztikus modell Log-logisztikus modell

Hasznalok | Nem hasznalok | Hasznalok | Nem hasznalok
(LRI=0,1697) | (LRI=0,325) | (LRI=0,212) | (LRI=0,3323)

WTP/f6 (atlag=median) 3533 2240

Sziikitett atlag WTP/fo 4524 2805

Median WTP 2736 1466
Atlag WTP 2737 1467

A dichotom kérdést kdvetd nyilt kérdés a maximalis fizetési hajlanddsagra kérdezett ra.
A maximalis fizetési hajlandosag két mintan beliili atlagértékének Osszehasonlitdsaval
hasonl6an kiilonb6z6 (o0 = 5%-on szignifikans) értékeket becsiilhetiink, viszont a nem
hasznaloknal is jelentds fizetési hajlandosagot kapunk (2616 Ft illetve 1712 Ft a
hasznalok illetve nem hasznalok esetén).

Osszességében tehdt megdllapithato, hogy a budai latogathaté barlangok fejlesztése a
hasznalattal osszefiiggo értékek mellett jelentos haszndlattal nem 0Osszefiiggo értéket
is képvisel. Valoszinisithetd, hogy a barlangokat kozvetleniill nem hasznaloknal
nagyobb sullyal szerepelnek a hasznalattol fiiggetlen értékrészek, mint a hasznaloknal,
de nem zarhato ki az, hogy a nem hasznalok fizetése mogott ne huzédnanak meg a

hasznalattal 6sszefliggd értékrészek szambavétele is.

5.3.3.4 Az értékelési kérdésekre adott vilaszok bizonytalansdaga

A 90-es években a CVM kutatasok egyik gyakran vizsgélt kérdése, hogy a valaszadok
bizonytalansdga hogyan hat a becsiilt atlagos fizetési hajlanddsagra, illetve hogyan lehet

ezt a bizonytalansagot a becslé modellekbe beépiteni (Ready et al., 1995; Champ et al.,

1996 - idézi Loomis and Ekstrand, 1998; Li and Mattsson, 1995; Loomis and Ekstrand,

1998). A dichotom kérdésforménal, ahol nem a fizetendd O0sszegre, hanem a program

7 A hasznéloknak és nem hasznaloknak elfogadasra felajanlott osszegek (bidek) atlaga nem kiilonbozik
szignifikansan (5231 Ft a hasznalok és 5409 a nem hasznalok esetén), tehat a két csoport WTP-jének
eltérését nem az ajanlati szintek kiilonbdzésége okozza.
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adott fizetés melletti elfogadésara illetve visszautasitdsara szavaznak a megkérdezettek,
a bizonytalansag is jelentds lehet. Ezért a barlangos felmérésnél az értékelési kérdések

utan a kovetkezo kérdést helyeztiik el:

Mennyire biztos abban az 6sszegben, amelyet a barlang fejlesztési programra felajanlott?

0 1 2 3 4 5
Nagyon Egészen
bizonytalan biztos
Nem tudja 99

A vaélaszadok tehat egy hatpontos skalan fejezték ki szavazasuk bizonytalansdgat. A

megjeldlt bizonytalansag mértékét az foglalja dssze.

Abra 5.2 A valaszok bizonytalansaga
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e A tablazat hianyzo adatai foként a zér6 osszeget ajanlok korébdl keriiltek ki.

e N=250.

A megkérdezettek jelentds hanyada (44 %-a) egészen biztos volt abban, hogy az
elfogadott ajanlati szintet illetve az utdna meghatarozott maximalis Osszeget valoban ki
is fizetné avagy sem. Még jobb ez az arany, ha a majdnem biztosnak tekinthetd ,,4”-es
kategoriat is hozzavessziik az el6z6khoz, igy a valaszadok kozel kétharmada (63,5 %-a)
nagy bizonyossagu valaszt adott. A masik négy kategoriat a bizonytalan véalaszok kozé
sorolva a valaszadok egynegyede volt bizonytalan a felajanlott 0sszeg nagysaganak
elfogadasadban / visszautasitdsaban. Viszont a nagyon bizonytalan 0, 1, ¢s 2 kategoriat

szinte alig jelolték meg.
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Sokkal mélyrehatobb eredményeket ad annak vizsgalata, vajon a program elfogadasara
adott ,jigen” vagy ,,nem” valaszok voltak-e bizonytalanabbak. A kovetkezd diagram
alapjan megallapithatd, hogy a nem valaszok esetén valamivel nagyobb a
bizonytalansag mértéke. Az ,igen”-nel valaszolok nagyobb hanyada (54,8 %) volt
egészen biztos az egyes ajanlatok elfogadasdban, és kisebb aranyban jelolték meg a
kevésbé bizonyos 3-as (19,2 %) és 4-es (18,3 %) értékeket. Az Gsszeget visszautasitok
(nem valasz) kisebb ardnyban jelolték meg a ,,teljesen biztos” lehetdségét (44,4 %),
viszont tobben helyezték valaszuk bizonytalansagat a 3-as (23,1 %) ¢és 4-es (23,1 %)
kategériaba. Loomis and Ekstrand (1998) egy veszélyeztetett bagoly faj (Strix
occidentalis lucida) védelmére vonatkozo felmérésben ugy talaltak, hogy az ,igen”
valaszokban nagyobb a bizonytalansag, ezért indokoltnak tartottdk, hogy a
bizonytalansdg modellbe foglalasanal a kiugré bizonytalansaggal rendelkezd ,,igen”
valaszokat ,,nem” valaszokka alakitsédk (a 10-es skalan kiilonb6z6 szinten huztak meg a
biztos és bizonytalan valasz hatarat). A mi eredményeink éppen ellentétesek az dvékkel,
ezért a logit modell becslésénél nem csak az igen illetve az igen €s nem egylittes
atkodolasat, hanem kizardlag a bizonytalan nem valaszok atalakitdsat igen valassza is
végrehajtjuk és ezekkel az adatokkal tjrabecsiiljik a modellt, mégpedig a
legegyszerlibbet, amelyben csak a felajanlott 6sszeg (illetve annak logaritmusa) szerepel

magyaraz6 valtozoként.

Ha a bizonytalansdg mértékét az igen-nem vélaszok kozott a felajanlott Osszegek
fiiggvényében is dbrazoljuk (lisd azf Abra 5.4), lathatjuk, hogy az igen és nem vélaszok
bizonytalansaga eltérd6 modon alakul. A nem vélaszokban az emberek éppen az
atlag/median kornyéki tartomdnyban a legbizonytalanabbak, a kisebb és nagyobb
Osszegek visszautasitasat nagyobb bizonyossaggal tették meg. Ugyanakkor éppen ezen
tartomanyban magasabb az igen valaszok bizonytalansagdnak atlagpontszama, vagyis itt
biztosabbak a timogatasban, mint ennél kisebb vagy nagyobb dsszegnél (a 10000 Ft-os
ajanlatnal az 0sszes igennel felel6 megkérdezett (3 személy) teljesen biztos volt abban,
hogy az 0Osszeget felajanlana, ez kivételt képez a sorban). Ez az Osszefliggés is
alatdmaszthatja, hogy esetleg éppen csak a nem valaszok bizonytalansagat kellene a

modellbe beépiteni.
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Abra 5.3 A bizonytalansag mértékének osszehasonlitasa az igen és nem valaszok

esetére
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Abra 5.4 A bizonytalansiag mértéke az ajanlatok fiiggvényében
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A bizonytalansdg mértékének kiilonféle modon torténd figyelembevételével atkodoltuk

a felajanlott 6sszegek elfogadésat illetve visszautasitasat (hasonléan Champ et al., 1996;

illetve Johannesson et al., 1996 — idézi Loomis and Ekstrand, 1998 — munkajahoz,

valamint Loomis and Ekstrand, 1998 tanulméanyahoz), majd az 0 valtozokat hasznaltuk

a logisztikus regresszio fliggd valtozojaként; az uj valtozok képzése az alabbi:

e yesnoS jelenti azt az esetet, amikor csak az 5-0s szintet megjeloldket hagytuk meg az
eredeti valasz formdjaban akar az igen, akdr a nem valasz esetén, a tobbi esetet

atkodoltuk (vagyis ha a megkérdezett 4, 3, 2, 1, vagy 0 bizonytalansaggal jellemezte
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feleletét, az igen vélaszt nemmé (kodja = 0), a nem valaszt igenné alakitottuk (kodja
= 1));

e yesno45 valtozo hasonld az el6z0hoz azzal a kiilonbséggel, hogy a 4-es szintet biztos
feleletnek tekintettiik az igen és nem valaszndl egyarant, ezért azokat valtozatlanul
hagytuk, a kisebbeket atkodoltuk;

e yes5 képzett valtozonal csak a nem egészen biztos (4, 3, 2, 1, 0) igen valaszokat
valtoztattuk nemmé, a nem valaszokat nem valtoztattuk meg;

e yes45 esetén biztosnak vettik a 4-es vagy 5-0s bizonyossagi szinttel egylitt
eléforduld igen valaszokat, a tobbit atkodoltuk nem valassza; a nem valaszokat
¢érintetlentiil hagytuk;

e no45 esetében valtozatlanul hagytuk az igen valaszokat tekintet nélkiil arra, mennyire
voltak a valaszadok bizonyosak feleleteikben, és biztos nemnek tekintettiik a 4-es
vagy 5-0s szintet megjeloloket, a tobbi nem valaszt igenné alakitottuk.

Ezekkel a valtozokkal wjrabecsiiltiik a logit modellt, melynek eredményeit a

foglalja 0ssze. Kérdés, hogy a valaszok bizonytalansagénak ilyenforman torténd

beépitése a modellbe vajon javitja-e a modell illeszkedését az eredeti modellel

Osszehasonlitasban. Li and Mattsson (1995) felvetése alapjan a bizonytalansagra

vonatkozd minél tobb informacidt épitiink be a statisztikai modellbe, annal jobb a

modell illeszkedésének ,,josaga” (goodness of fit). Hipotéziseim a kovetkezok:

(Ho") LRI orig = LRI recoded

(Ha") LRI orig < LRI recoded,

(LRI orig 1ll. LRI recoded az eredeti ill. atkodolt modellek LRI értéket),

ahol LRI a modell likelihood hanyados indexe, a modell josagat méri, képlete:

1 - (Ly/L,) (pseudo R*-nek is nevezik), ahol

L, és L; a modell kiindulasi illetve magyarazé valtozok beépitése utani log likelihood

értékei (Green, 1992). A [[4blazat 5.27|az 4atkodolt valtozokkal becsiilt modellek

eredményeit mutatja (zarojelben a Wald-statisztika).
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Tablazat 5.27 A bizonytalansag beépitésével becsiilt modellek

Viltozo eredeti | eredeti valaszok yesS yesd5 no45 yesnod5 | yesno5
igen-nem | (bizonytalansdg
valaszok megjelolve)
LNBID -1,1442 -1,2052 -0,7494 -0,7830 -0,8427 | -0,3695 | -0,0500
(58,2495) (55,8997) (24,898) | (31,2271) | (32,3292) | (9,6369) | (0,1886)
KONSTANS 8,7409 9,4326 4,7180 5,4292 7,4253 3,0034 0,6064
(54,2215) (53,6014) (17,2535) | (25,2034) | (36,0356) | (9,8169) | (0,5123)
LRI 0,2389 0,2576 0,1144 0,1287 0,1387 0,033 0,0006
N 244 221 221 221 221 221 221
Becsiilt atlag 2079 2507 549 1032 6714 - -
WTP
Becsiilt 2078 2506 542 1026 6710 - -
median WTP

A tablazat adatai alapjan megallapithato, hogy a bizonytalansag modellbe (illetve fiiggd
valtozoba) torténd beépitése nem javitja a modell ,,josdgat”. A likelihood hanyados
index értékei az eredeti adatokat tartalmaz6 modellhez képest nem néttek, sét jelentdsen
csokkentek (0,25-r61 0,1387-0,0006-ra). A modellek szerint nagyon durva beavatkozast
jelentett az, amikor a kevésbé biztos igen €s nem valaszokat egyarant atalakitottuk az
ellentétes valassza (yesno45, yesnoS), ezeknél az eredmények nem is szignifikansak,
ezért a median/atlag WTP-ket nem is becsiiltiik. (Az 0sszehasonlithatdsag érdekében
ujrabecsiiltiik a modellt azon adatok kizéarasaval, ahol nem szerepelt a bizonytalansag
mértéke — ezt mutatja a tablazat 3. oszlopa.) Az eredeti modell ,josagat” —
varakozasainknak megfeleléen — az a modell kozelitette meg leginkabb, amikor a
bizonytalan ,nem” valaszokat ,igen”-né alakitottuk, az ,igen”-eket viszont nem
modositottuk (no45-modell). A modellek 1) valtozokkal vald becslése a kapott
paramétereket, igy az azok segitségével becsiilt kozépértékeket is befolyasolta. Amikor
a bizonytalan ,jigen” vdalaszokat ,nem”-nek tekintettiik (yes5, yes45), jelentdsen
csokkent a fizetési hajlandosag (az eredeti 2507 Ft-hoz képest 540 illetve 1030 Ft kortili
értekekre). Természetszeriileg, ha a ,,nem” valaszok bizonytalansdgat vettiik csak
figyelembe, ez jelentdsen megndvelte a becsiilt atlag/median értékeket (6710/6714 Ft).

Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a bizonytalansdg modellbe épitése
hatdssal van a fizetési hajlandosagra, de azok — jelen modon torténé — modellbe
foglalasa nem javitja a statisztikai becslés ,,josagat”, az LRI értékek rendre kisebbek az
eredeti adatokkal torténd becsléshez képest. Az eddigi szakirodalmi eredmények ¢és jelen
kutatds alapjan nem lehet altalanosan eldonteni, hogy az igen vagy nem vélaszok

bizonytalansadgat kell-e a modellbe beépiteni. Az eredmények alapjan tehat sokkal
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inkabb azt allapithatjuk meg, hogy annak a vélasznak a bizonytalansagat érdemes
figyelembe venni, amelynek nagyobb a bizonytalansaga, esetiinkben a nem vélaszokét.
A bizonytalansag figyelembeveétele csak akkor indokolt, ha annak mértéke jelentos az
ajanlati szintekre adott valaszokban. Ha nem ez a helyzet, a bizonytalansdag modellbe
épitése indokolatlanul torzithatja az eredményeket. Tovabbi vizsgalatok feltétleniil
sziikségesek.

Ha a maximalis WTP-re vonatkozé kovetd kérdés Gsszegeit vessziik alapul, és ennek
ismeretében vizsgaljuk a bizonytalansagot, megallapithato, hogy a zérd dsszeget ajanlok
biztosabbak voltak valaszaikban, mint a pozitiv WTP-vel rendelkezdk (a valaszok
atlagos bizonytalansaganak pontszamai rendre 4,39 illetve 4,03 — a kiilonbség nem

szignifikéns).

54 A nyilt és zart kérdés alapjan kapott fizetési hajlandésag

osszehasonlitasa

Magyarorszagon ez az els6é eset, amikor a feltételes értékeléssel ugyanazt a programot
fiiggetlen mintakban kiilonb6z6 kérdésformakkal vizsgaltuk. A nyilt és a dichotém
kérdés alapjan kapott eredmények dsszehasonlitasa fontos informéciot jelent a felmérés
megbizhatosaga, érvényessége tekintetében is, hiszen ha tul nagy az eredmények kozotti

kiilonbség, akkor kérdésess¢ valhat az eredmények alkalmazhatosaga. A[Téblézat 5.28[a

fal

két kérdésforma alapjan kalkuldlt egy fore jutd és leginkabb elfogadhato™ atlagos

fizetési hajlandosagokat foglalja dssze.

Tablazat 5.28 A nyilt és dichotom kérdés alapjan becsiilt WTP-k 6sszevetése

Nyilt minta Zart minta WTPpc - WTPor (Ft)
WTP/16 (Ft) 1214 1356 143
WTPpc / WTPog 1,11

A tablazatbol lathato, hogy jelen esetben is érvényesiil az a jelenség, miszerint a zart
kérdéssel torténd felmérés magasabb fizetési hajlandosdgot ad, mint a nyilt
megkérdezés. A két fizetési hajlandosag kozotti kiillonbség (WTPpe - WTPog) 143 Ft, a
zart és a nyilt atlagok aranya (WTPpc / WTPeg) pedig 1,11. Ez az ardny az

™ Ebben az esetben az ,.elfogadhatosagot” a zart kérdésformanal a legjobban illeszkedé modell alapjan
kalkulalt atlagos fizetési hajlandosag jelenti, ahol az egyetlen magyarazo valtozo az elfogadasra felkinalt
Osszeg természetes alapu logaritmusa; figyelembe vettik a forgatokonyv félreértelmezésébdl adodo
modosuldsokat is.
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alacsonyabbak koz¢é tartozik a szakirodalomban megtalalhaté eddigi 6sszehasonlitasok
eredményei kozott (lasd a Téblazat 2.6, 54. oldal). Ez a viszonylag alacsony kiilonbség
¢s aranyszam mindenkép;% eredménynek tekinthetd, bar arr6l semmilyen
informaciot nem mutat, hogy a valos fizetési hajlandésaghoz vajon melyik all kozelebb.

Az eredmények kornyezetpolitikai felhasznalasa esetén a két kérdésforma
alkalmazaséaval lehet6ség nyilik egy fizetési hajlandosdg tartomany megadasara, amely
esetleg jobban megfelel a céloknak, mint egy pontbecslés. Jelen felmérésben tehat 1214
és 1356 It kozé tehetjiik a megkérdezettek fizetési hajlandosagat a rozsadombi ket

barlang megorzésére vonatkozoan.
5.5 Attitiid-elemzés

A Balaton-felméréshez (Mourato et al., 1997) hasonléan a lakossag kornyezeti illetve
természetvédelmi beallitodasat is meg kivantuk vizsgalni, ezért a kérddiv elején erre
vonatkozo kérdéseket tettiink fel. Hasonld felmérés tortént még 1993-ban egy, az
EUROBAROMETER kérddive alapjan elvégzett vizsgalat soran (lasd Kerckes és
Kindler, 1994), melyek eredményeit szintén feltiintetjiik.

A kérdoéiv els6 harom kérdése a legfontosabb magyarorszagi problémakra, a

kornyezetvédelmi és a természetvédelmi gondokra kérdezett ra a kovetkezOképpen:

HKérem tekintse meg a kovetkezd listdt, amely azokat a problémakat tartalmazza, melyeket
Magyarorszdgon 10 éven beliil kellene megoldani. On szerint melyik a 3 legfontosabb probléma
ma Magyarorszagon? (Melyek azok, amelyeknek elsdbbséget kellene élvezni a kormanyzati
kiadasoknal?) (A valaszthato teriiletek: inflacio, blndzés, egészségiigyl ellatas, kornyezeti
problémak, kdzoktatas, munkanélkiiliség, szegénység.)

»Kérem tekintse meg a kovetkezd listat, amely Magyarorszag kornyezetvédelmi problémait
tartalmazza. On szerint melyik a 3 legfontosabb kérnyezeti probléma ma Magyarorsziagon?
(Melyek azok, amelyeknek elsébbséget kellene élvezni a kormanyzati kiadasoknal?) (A valaszthato
terliletek: savas esd, hulladékgazdalkodds, levegdszennyezés, zajterhelés, talajszennyezés,
természetvédelmi problémak, tavak és folyok szennyezettsége.)

»Kérem tekintse meg a kovetkezd listat, amely Magyarorszag természetvédelmi problémait
tartalmazza. On szerint melyik a 2 legfontosabb természetvédelmi probléma ma Magyarorszagon?
(Melyek azok, amelyeknek els6bbséget kellene élvezni a kormanyzati kiadasoknal?) (A valaszthato
teriiletek: tajvédelmi problémak, ¢él6helyek pusztulasa, veszélyeztetett allatok és novények

pusztulasa, barlangok veszélyeztetettsége, egyéb ¢élettelen természeti értékek.)

A [T4blazat 5.29]ben lathatd rangsorokat azon pontszamok alapjan alakitottuk ki,

amelyek az illetd teriiletek legfontosabbként torténd emlitésének gyakorisagara
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vonatkoznak (aggregaltuk a minta egészére vonatkozoan az egyes problémak
kivalasztasanak gyakorisagat). A tablazatbol lathatd, hogy a rangsor elején szerepld
teriiletek sorrendje némiképp véltozott az el6z6 felmérésekhez képest. Erdekes modon
az elsé helyre a barlangos felmérésnél az egészségiigy keriilt, amely esetleg koszonhetd
a gyogyszerarak utobbi hoénapokban tortént folyamatos emelésének, szamos korhaz
cs0d-kozeli helyzetének. Elobbre kertilt a szegénység problémadja, amely dsszefliggésben
lehet azzal, hogy az egyes tarsadalmi rétegek helyzete k6zotti szakadék fokozatosan nd.
Harmadik helyre szorult vissza a munkanélkiiliség, amit a blindzés, a biztonsag kérdése
kovet (ez utobbi fontossagat talan azzal magyarazhatjuk, hogy elsGsorban a szervezett
blindz¢s feler6sodott hazankban az elmult két felmérés ota). A kornyezetvédelem csak
tavlatdban. Az inflacio jelentdsen visszaesett, ami a magyar gazdasagi helyzet tiikrében
nem meglepd. Végiil utolso helyre keriilt az oktatas szinvonala, helyzete annak ellenére,

hogy gyakori téma az iskolak bezarasa, atszervezése.

Tablazat 5.29 A legkomolyabb problémak rangsora Magyarorszagon

A problémdk Barlang- Balaton-felmérés, 1995 | Eurobarométer,
felmérés, 2000* 1993
Orszagos Helyi
minta minta**
Oktatas 7 7 3 6
Kornyezet 5 6 2 4
Inflacio/gazdasig 6 2 4 2
Egészségligy 1 3 1 5
Szegénység 2 4 6 3
Biztonsag/blindzés 4 5 7 7
Munkanélkiiliség 3 1 5 1

* A nyilt és a zart kérdés mintaja szinte teljesen azonos eredményt adott, ezért csak a teljes, 400
valaszadot magaban foglalo minta végeredményeit kozoljiik.

**Az attitlidre vonatkozo kérdéseket a megkérdezettek nem a kérddiv elején, hanem akkor kaptak,
amikor mar ismerték a Balaton szennyezettségére vonatkozo informaciokat, amely jelentdsen
befolyasolta a kdrnyezetvédelem kivalasztasanak gyakorisagat.

A kornyezetvédelmi problémak megitélésének eredményét a mutatja.
Ebben az esetben még mindig megtehetd az 0sszehasonlitas a két korabbi felméréssel,
bar a kategoridk megfogalmazasa eltérd az egyes megkérdezéseknél. A barlangos
felmérésnél két tovabbi problémat is elhelyeztiink a rangsorolandok kozott, bar azok
nem befolyasoltak a tobbi rangsorat, mivel az utols6 helyre keriiltek (0sszpontszamukat

tekintve igen jelentds lemaradassal). A 93-as felméréshez hasonléan az elsé helyre a
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légszennyezettség keriilt, majd ezt kovette a vizszennyezés. Ezutin a hulladék-
gazdalkodast emlitették leggyakrabban, amit — némi hatrannyal — a talajszennyezés
kovetett. Talan nem meglepd moddon, a természetvédelmet soroltak az 6todik helyre,
ami azzal magyardzhato, hogy a természet védelme illetve elhanyagoldsa nem okoz
olyan kozvetlen és nyilvanval6 karokat példaul az emberi egészségben, mint az elébbre

sorolt problémak barmelyike.

Tablazat 5.30 A legkomolyabb kornyezetvédelmi problémak rangsora

A kornyezeti Barlang- Balaton-felmérés, | Eurobarométer,
probléemak Sfelmérés, 2000" 1995 1993

Orszdgos | Helyi

minta minta*

Légszennyezés 1 2 2 1
Erdék / 5 4 3
természetvédelem’
Talajszennyezés 4 5 4 4
Hulladékgazdalkodas® 3 3 3 5
Vizszennyezés 2 1 1 2
Zajterhelés 6 - - -
Savas esO 7 - - -

* A nyilt és a zart kérdés mintija szinte teljesen azonos eredményt adott, ezért csak a teljes, 400
valaszadot magaban foglalo minta végeredményeit kozoljiik.

® A barlangos felmérésnél csak mint természetvédelem szerepelt.

¢ Az attitlidre vonatkoz6 kérdések a kérdéiv végén szerepeltek.

4 Ilyen formaban nem szerepelt a helyi (Balaton-parti) megkérdezésnél.

¢ Az 1993-as felmérésnél csak az ipari hulladékrol kérdeztek.

A legfontosabb természetvédelmi problémak kivalasztasat mar csak a barlangokra

vonatkoz6 felmérésnél kértiikk, mégpedig a két legkomolyabb probléma feltlintetésével.

Az eredményeket az aldbbiak (Tablazat 5.3 1)) mutatjak.

Tablazat 5.31 A legkomolyabb természetvédelmi problémak rangsora

A természetvédelmi Barlang- felmeéres,
problémak 2000
Tajvédelem 3
El¢helyek pusztuldsa 1
Veszélyeztetett fajok 2
Barlangok allapota 4

Egyéb élettelen természeti 5

értekek

A kapott sorrend az elvardsoknak megfeleld. Az ¢éldhelyek pusztuldsat soroltdk a

legfontosabb természetvédelmi gondok kozé a leggyakrabban (309 esetben); vagyis az
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emberek véleménye jol tiikrozi, hogy az ¢ldhelyek védelme nagyon fontos, a
veszélyeztetett fajokéndl is fontosabb, hiszen a megfeleld éldhely nélkiil nem csak egy-
egy, de az adott helyen €16 Osszes faj veszélybe kerlilhet. A veszélyeztetett novény- €s
allatfajok pusztuldsa keriilt a masodik helyre (Osszpontszdm 264). Harmadikként a
tajvédelmi problémakat emlitették legtobbszor, szam szerint 129 esetben. A barlangok
veszélyeztetettségét — Oridsi lemaradassal a tobbi problématdl — minddssze 46 egyén
sorolta a komolyabb gondok kozé. Az egyéb élettelen természeti értékek (példaul
Osmaradvanyok) pedig csak 29 ,szavazatot” kaptak. Sok esetben a barlangot is az
¢lettelen természeti értékek kozé soroljak, pedig a barlangok nagyon fontos élohelyet
jelentenek bizonyos éldlények szamara.

Arra vonatkozoan, mennyire érdekli a megkérdezettet a természet- és kornyezetvédelem,
egy hatpontos skala segitségével kérdeztiink ra (0 = egyaltalan nem érdekli; 5 = nagyon
érdekli). A nyilt és a zart kérdéses mintdban hasonld eredményt kaptunk: atlagosan a

kozepesnél jobban érdekli az embereket a természet- és kdrnyezetvédelem (a teljes

mintat tekintve az eredmények a [[ablazat 5.32{ben).

Tablazat 5.32 A megkérdezettek viszonyulasa a kornyezet- és természetvédelemhez

,,Mennyire érdekli Ont a természet- és kirnyezetvédelem?”| Atlag
0 1 2 3 4 5
(egyaltalan (nagyon
nem érdekli) erdekli)
Teljes minta 1 10 34 101 119 133 3,83
(N =398)

Ugyancsak mutatja a kornyezet iranti beallitottsagot az a tény, hogy az emberek
vasarolnak-e kornyezetbarat termékeket. A zart mintdban a vélaszadok 18,8 %-a
rendszeresen ¢és tudatosan, 56,8 %-a idonként vésarol, mig 17,2 %-a egyaltalan nem
vesz kornyezetbarat termékeket. Viszonylag sokan, 16-an (6,4 %) adtak ,,nem tudom”
valaszt erre a kérdésre. A nyilt mintdban a szazal¢kos értékeket tekintve igen hasonlo

eredményt kaptunk. Az a teljes mintara vonatkozo6 adatokat mutat;j a.E‘|

7 A Balaton-felmérés eredményei szerint 1995/96-ban a megkérdezettek 39%-a vasarolt rendszeresen
kdrnyezetbarat terméket az orszagos minta alapjan, 58 %-uk pedig nem vagy nem rendszeresen vasarolt
ilyeneket. A korabban végrehajtott helyi megkérdezés soran a kérdést eltéréen fogalmaztuk meg, aminek
kovetkeztében nem volt elég arnyalt a valasz (66%-uk mondta, hogy vasarol kornyezetbarat terméket, de
ez tul magas aranyu volt az egyéb statisztikakhoz képest, ezért alakitottuk at az orszagos felmérésnél a
kérdést) (részletesen lasd Mourato et al., 1997).
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Rakérdeztink a kornyezet- illetve természetvédelmi szervezeti tagsagra is.
Magyarorszagon az ilyen mozgalmakban csak nagyon kevesen vesznek aktivan részt,
amit a megkérdezés is bizonyitott, hiszen mindkét mintat tekintve 6sszesen 12 személy
tagja kdrnyezetvédelmi szervezetnek (3 %). Ebbdl az adatbol azonban nem vonhatunk le
messzemend kovetkeztetéseket a magyarok kornyezeti beallitddasara vonatkozoan. (A
Balaton-felmérés esetén, amelyet 1995/96-ban hajtottunk végre, a Balaton-parti
mintaban 3, mig az orszagos mintdban 4 % volt ez az arany (Mourato et al., 1997). Ugy
tlinik tehat, hogy az eltelt 6t évben nem nétt a kornyezet- vagy természetvédelmi

szervezetekben val6 részvétel.)

Abra 5.5 A kornyezetbarat termékek vasarlasinak megoszlasai

Dteljes minta
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rendszeresen idénként nem nem tudja

a kornyezetbarat termék vasarlasanak gyakorisaga

A valaszadok jelzett véleménye a felmérésrdl illetve a kérddivrdl dsszességében igen
pozitiv. (Mivel a két mintdban nem tapasztaltunk jelentds eltéréseket, ezért csak a teljes
minta eredményeit k6zoljiik, ) Leggyakrabban azt mondték a valaszadok, hogy
a felmérés ¢és annak eredményei hasznosak lehetnek (59,3 %), és majdnem
ugyanennyien jelolték meg azt is, hogy érdekes a kérddiv (58,5 %). A negativ véleményt
kifejez6 jelzOket lényegesen kisebb ardnyban valasztottdk, leginkabb a felesleges

kategoriat (10,3 %).
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Abra 5.6 A kérdéivrél alkotott VéleményEI
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a kérdoivrol alkotott vélemény

A barlangok latogatasara és az informaciok ismertségére vonatkozo eredmények

A kérdéivben kérdéseket helyeztink el a barlangokba torténd kirdnduldsokra
vonatkozoan. Egyrészt arra, egyaltalan jart-e a megkérdezett barmilyen barlangban,
majd pedig az értékelt barlangokban tortént latogatisok szamardl. Néhany esettdl
eltekintve a nyilt és a zart kérdés mintdja hasonld eredményeket adott. A mintak
kétharmada mar tobb magyarorszagi barlangban jart, egyotodiik legalabb egyben, mig
13%-uk soha nem jart barlangban. A Pal-volgyi-barlangba a vélaszadok koriilbeliil
20%-a tobbszor, 15%-uk egyszer, igen jelentés hanyaduk (53-60%) viszont egyszer sem
latogatott el. Még alacsonyabb a Szemld-hegyi-barlang multbéli latogatottsaga: a
megkérdezettek 10%-a tobbszor, 10%-a egyszer, és durvan 70%-a soha nem volt ebben
a barlangban. A mintdk egyharmada egyaltaloan nem ismerte a barlangokrol
elmondottakat, kétharmaduk pedig vagy csak részben, vagy teljes egészében, ami jonak
mondhaté a latogatdsok szadmanak ismeretében. Legaldbb az egyik barlang kozeli
megtekintését 12%-uk jelezte, 25 %-uk mindkettdbe, mig 40%-uk egyikbe sem akar
elmenni a kozeljovoben. Mindezek 6sszefoglalasat adja a

76 Osszehasonlitasképpen a Balaton-felmérésnél az orszagos minta soran megkérdezettek 75%-a tartotta a
kérdéivet érdekesnek, 4%-a unalmasnak, 22%-a tal hosszunak illetve 8%-uk nehéznek; a helyi mintdban
ezek az eredmények rendre 58, 3, 14 illetve 1% volt.
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Tablazat 5.33 A barlangokra vonatkozé attitiid-kérdések

Viltozo Nyilt minta Zart minta
(%-0s megoszlas) | (%-0s megoszlas)

Jart-e Magyarorszag valamely

barlangjaban?
tobb barlangban 64,2 64,1
egy barlangban 22,3 21,9
egy barlangban sem 12,8 13,1
Jart-e a Pal-volgyi-barlangban?
tobbszor 19,6 18,7
egyszer 15,5 13,5
soha 60,1 53,0
Jart-e a Szeml6-hegyi-barlangban?
tobbszor 12,1 10,8
egyszer 9,5 9,6
soha 74,3 64,5

Tervezi-e, hogy a kozeljovoben ellatogat
az értékelt barlangok egyikébe?

a Pal-volgyibe 4,7 6,0
a Szemlo-hegyibe 4,7 6,4
mindkettobe 25,7 27,1
egyikbe sem 459 41,0

Ismertek voltak-e az értékelt
barlangokrdl elmondott tények?

igen 10,8 21,9
reszben 50,7 40,6
nem 37,2 37,1

5.6 A fizetési hajlandésag eredményeinek aggregalasa

A feltételes értékelésnél az egy fore jutd atlagos fizetési hajlandosag meghatarozasa utan
az adatok aggregalasa torténik, melynek soran Osszesitjiik a kapott eredményeket az
érintett lakossagra, vagyis azt feltételezziik, hogy a valaszaddsban résztvevok

2

reprezentaljak az érintetteket.

77 Az aggregalasnal fontos lenne, hogy a minték reprezentativak legyenek. Jelen esetben ez nem teljesiil,
viszont a tobbvaltozéos modellek alapjan altalanos tapasztalatként elmondhatjuk, hogy a fizetési
hajlandosagra sokkal inkabb a megkérdezettek kornyezeti beallitddasa, sem mint egyéb tarsadalmi-
gazdasagi jellemzOi gyakorolnak hatast. Masrészt az eredményeket jelen esetben nem hasznaljak fel
dontések meghozataldhoz, ezért a minta eltérésébdl adodo aggregalt eredmények torzulasa kisebb
jelentdségii.
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Felmertil a kérdés: mely lakossagi csoport jolétét befolyasolja a barlangok fejlesztési
programjanak megvalodsitasa, vagyis kik azok az emberek, akik a relevins népességbe
tartoznak? A felmérést ugyan csak a kdzép-magyarorszagi korzetben hajtottuk végre,
mégis az érintettek kozé kell sorolni hazank teljes népességét, két okbol is: (1) a vizsgalt
barlangok orszagos jelent0séggel birnak, megorzésiik egész Magyarorszag illetve
allampolgarai szamara fontos, részét képezik természeti kincseinknek; (2) a barlangok
finanszirozésa a nemzeti parkokon keresztiil a koltségvetésbol torténik, ami szintén a
teljes felnott lakossag érintettségét vonja maga utan.

A fizetési hajlandosag elemzésébdl lathatd volt, hogy a barlangba latogaté emberek
magasabb 0Osszeggel hajlandéak a programot tamogatni; informécidink szerint
ugyanakkor éppen a vizsgalt korzetbdl, Kozép-Magyarorszagrol érkezik a latogatok
zOme, az orszag tobbi teriiletérdl nagysagrenddel kevesebben keresik fel a Pal-volgyi- és
Szeml6-hegyi-barlangokat. Az aggregalasnal ezt a két tényezdt mérlegeltiik. Az 1999.
januar 1-jei allapot szerint (KSH, 1999) Magyarorszag 19 évesnél idésebb lakosainak
szama 7 659 078, ebbdl Kozép-Magyarorszdgon (vagyis a megkérdezés térségében)
2226 757 hasonld koru ember ¢€lt. Az aggregidlasnal az egyik lehetdség az, hogy
Budapest ¢s Pest megyei lakosai esetében a felmérés alapjan kapott eredményeket
kozvetleniil felhasznaljuk, Magyarorszag egyéb vidékén ¢élok esetében azonban
modositjuk azt. Ehhez felhasznéljuk azt az érdekes eredményt, amit a hasznalok ¢és a
nem hasznalok fizetési hajlandosaganak Osszehasonlitdsa ad a zart és a nyilt mintaban.
A két csoportban a WTP-k ardnya a hasznéalok és nem hasznalok kozott szinte teljesen
azonosnak adodott: a zart mintdban (a log-logisztikus modell alapjan) 2737 Ft
(hasznalok WTP-je) / 1467 Ft (nem hasznalok WTP-je) = 0,536, mig a nyilt mintaban
2067 Ft (hasznalok WTP-je) / 1110 Ft (nem hasznalok WTP-je) = 0,537. Vagyis a
barlangot nem haszndlok atlagosan az azokat hasznaldk fizetési hajlandosaganak 53 %-
at ajanlottak fel a fejlesztési programra. Ezen eredmény alapjan azzal a megfontoldssal
szamolunk, hogy a hazdank tdavolabbi megyéiben élok a jelen minta alapjin
eredményiil kapott WTP 53,6 %-at ajanlandk fel a két értekelt barlang megorzésere.
Mas jellegli problémat jelent a felmérésben vald részvételt megtagadok
figyelembevétele. Az egyik lehetdség szerint azt feltételezhetjiik, hogy ezen emberek
hasonl6 megoszlasi WTP-vel rendelkeznek mint azok, akik véallaltdk a valaszadast. A
masik lehetdség annak feltételezése, hogy azok, akik nem kivantak a felmérés kérdéseire

valaszolni, zér6 fizetési hajlandosdggal rendelkeznek (ez nyilvan nagyon durva
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feltételezés, de elvi lehetdségként eléfordulhat, és az egy fére jut6 WTP becslését
jelentdsen lefelé torzitja). Ha az alacsonyabb WTP-t ad6 nyilt minta eredményeibdl
indulunk ki, amely 1214 Ft/f6 WTP-t adott (95%-os konfidencia intervallum 892-1536
Ft); és figyelembe vessziik a 83,6 %-o0s valaszadasi aranyt (zér6 WTP-vel), akkor ez 781
Ft-ra (95%-o0s konfidencia intervallum 560-1002 Ft) moddositja a fizetési hajlandosag
értekét. Tehat amennyiben a valaszadast megtagadokat zér6 WTP-vel ruhdzzuk fel,
akkor a kozép-magyarorszagi teriiletre ezzel a 781 Ft/f6 WTP-vel, hazank egyéb
tertiletén ¢éloknél (mint nem hasznalok) pedig ennek 53,6%-aval, vagyis 418 Ft/fo-vel
szamolhatunk. Ez azonban a legalacsonyabb és legdvatosabb becslést eredményezi
majd.

Ha fizetési hajlanddsag tartomanyt kivanunk megadni, annak felsé hatarat a dichotom
kérdésforma eredménye jelentheti, amely 1356 Ft-nak adodott.

ksl

Mindezen szempontok figyelembevételével az alabbi aggregalt eredményeket kapjuk:

a) a nyilt kérdés eredményei alapjan

A figyelembevett teriilet A terilet 19 évnel iddsebb A kalkulalt — Aggregalt WTP
népessége (f0) WTP (Ft/10) (Mrd Ft)

Ko6zép-Magyarorszag 2226757 1214 2,70

Egy¢éb teriiletek 5432321 650 3,53

Osszesen 6,23

b) a zart kérdés eredményei szerint

A figyelembevett teriilet A teriilet 19 ¢vnél idosebb A kalkulalt — Aggregalt WTP
népessége (f0) WTP (Ft/10) (Mrd Ft)

Ko6zép-Magyarorszag 2226757 1356 3,02

Egyéb teriiletek 5432 321 727 3,95

Osszesen 6,97

c¢) a valaszadas megtagadasaval modositott eredmények alapjan

A figyelembevett teriilet A teriilet 19 évnél idosebb A kalkulalt — Aggregalt WTP
népessége (f0) WTP (Ft/f6) (Mrd Ft)

Ko6zép-Magyarorszag 2226757 781 1,74

Egy¢éb teriiletek 5432321 418 2,61

Osszesen 4,35

¥ Az aggregalas soran annak legegyszeriibb modjat alkalmazzuk, amikor az atlagos fizetési hajlandosagot

megszorozzuk az €rintett népesség tagjainak szamaval.
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Mindhérom esetben megallapithat6, hogy a Pal-volgyi- és a Szemld-hegyi-barlangok
megolrzésének értéke igen magas Osszegeket tesz ki, a legovatosabb becslés alapjan is
4,35 Mrd Ft-ot. Ezt Osszehasonlitva a jelenleg folyd rekonstrukciés munkalatokra
biztositott 100 millié Ft-tal, nagysagrendi kiilonbségeket fedezhetiink fel. Ez annyit
jelent, hogy a budai termalkarszt latogathaté barlangjainak rekonstrukcidja joval
nagyobb hasznot hoz, mint amennyibe ez a fejlesztés keriil.

Az aggregalas alapjan megdllapithatiuk, hogy a Pal-volgyi- és a Szemlo-hegyi-
barlangok megorzésének értéke minimalisan 4,35 Mrd Ft, ami jelzi, hogy a magyar
lakossag nagyon komoly értéket tulajdonit a vizsgalt barlangoknak, azok jelenlegi

dllapotaban torténo megorzésének.
5.7 A felmérés értékelése, minésitése

Az alkalmazhatdsag szempontjabdl egy igen fontos kérdés, hogy a feltételes értékelés
milyen mértékben ad érvényes és megbizhatd eredményeket. A felmérés értékelése jelen
esetben két kérdés vizsgalatat jelentheti: a tartalmi és az elméleti érvényesség meglétét.
A megbizhatésaghoz sorolhatjuk a nyilt és a zart értékelési kérdések eredményeinek
eltérését illetve egyezését. Igy ebben a részben erre is visszatériink.

Ahogy azt az elméleti részben Osszefoglaltuk, a tartalmi érvényesség csak szubjektiv
értékitéletet jelent €s igy azon is mulik, a felmérés irdnyitoja milyen tapasztalatokkal
rendelkezik. Véleményem szerint jelen felmérés megfelel a tartalmi érvényesség
elvarasainak: a kérddivben felvazolt program valosaghli, habar fiktiv elemeket is
tartalmaz; a kérdések megfogalmazasat, sorrendjét, érthetéségét tobbszori eld-
tesztelésnek vetettiik ala, és a kérdezd biztosok véleménye egyértelmiien azt mutatja,
hogy a valaszaddk dontd tobbsége megértette a programot és a kérdéseket; a felmérés
soran kideriilt, a megkérdezettek tekintettel voltak jovedelmi helyzetiikre €s arra, egyéb
természet- illetve kornyezetvédelmi problémdkat is meg kellene oldani. A tartalmi
érvényesség azonban Onmagdban nem alkalmas a felmérés érvényességének
megitélésére.

Jelen felmérés és az eddigi magyar CVM-kutatdsok csak arra adnak moédot, hogy a
kiilonbozé érvényességek koziil az elméleti érvényességet vizsgaljuk meg. Ez
viszonylag egyszerlien megtehetd a fizetési hajlanddsagot befolyasold tényezok
attekintésével. Korabban mar kifejtettiik, hogy a nyilt és a zart minta eredményeiben is a

tobbvaltozos modellekbe épitett valtozok eldjele (vagyis a hatas irdnya) megfelel az
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elméletileg elvartaknak. Leglényegesebb talan az, hogy a zart kérdésformanal az ajanlati
szintek (vagyis az ar) egyiitthatoja negativ, azaz minél magasabb az ajanlati szint (az ar),
annal valdsziniibb a program visszautasitasa. Mindkét mintanal a jovedelem pozitiv
elgjelli paraméter becslést eredményezett, de a vart erds hatas elmaradt (egyik esetben
sem kaptunk szignifikdns eredményt). El6zetes hipotézisiink szerint a természetvédelem
fontosnak tartdsa jelentds hatassal lehet a fizetési hajlanddsagra, ehelyett azonban a
legfontosabb problémak kivalasztasara vonatkoz¢ attitid kérdés esetén csak az altalanos
problémak koziil a kdrnyezetvédelem kivalasztasa eredményezett meghatarozé pozitiv
hatast a WTP-re, és azt is csak a zart mintanal.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a barlangokra vonatkozo felmérés - azokra az
érvényessegi kritériumokra, nevezetesen a tartalmira és elméletire vonatkozoan,
amelyeket jelen esetben egydltalan vizsgalni lehetett, - érvényes eredményeket adott.

A megbizhatosag kérdéséhez tartozhat az, hogy a nyilt és a zart kérdésforma milyen
mértékben befolyasolta a kapott kozépértékeket. Ebben az esetben a két WTP aranya
(DC/OE = a dichotom ¢és a nyilt atlagos WTP hédnyadosa) kisebb a nemzetkozi
felméréseknél altaldban tapasztaltakndl. Ez mindenképpen kedvezd jelenségnek

tekintheto.
5.8 A feltételes értékelés alkalmazhatésaga a lakossag szemsz6gébél

A feltételes értékelés magyarorszagi, szélesebb korti alkalmazédsa szempontjabol fontos,

hogy maguk a megkérdezettek hogyan fogadjdk a modszert. Két megkozelités alapjan

valaszolhatunk arra, milyen mértékben alkalmazhaté a lakossdg véleménye alapjan a

feltételes értékelés:

e kozvetlen kérdésen keresztiil;

e a ,valaszadasi hajlanddsadgbol”, amely vonatkozhat arra, hanyan utasitottak vissza a
felmérés kérdéseinek megvalaszolasat, illetve arra, milyen gyakorisaggal jelolték
meg a ,,nem tudom” vélaszt az egyes kérdéseknél. Ugyancsak jelzés értékii lehet a
kérdezd biztosok véleménye a valaszadokrol, feleleteik Gszinteségérdl és a kérdések
megértésérol.

A tovabbiakban e kétféle lakossagi ,,elfogadhatosagi” jellemz6t vizsgaljuk meg.

A) A lakossag véleménye a fizetési hajlandosag vizsgalatarol

A kérddiv végén az alabbi kérdést tettiik fel a megkérdezetteknek:
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,, Véleménye szerint a természetvédelmi vagy kornyezetvédelmi kérdések megoldasat lehet-e az
érintettek, az emberek véleményére illetve fizetési hajlandosagara alapozni, ahogy ezt a jelen
esetben vizsgaltuk?”

a) igen

b) nem

¢) nem tudom

Mivel a két kiilonb6z6 kérddivvel megkérdezett minta eredményében nincs jelentOs
eltérés, ezért a teljes mintara vizsgaljuk meg az adatokat. Az alapjan lathato,
hogy a vélemények eléggé megosztottak, ugyanis hasonld aranyban fordult elé az
elfogadas illetve a visszautasitds, bar ez utdbbit vélaszolok csoportjdba a minta
valamivel nagyobb hényada, 47%-a keriilt (N = 398). Igen magas ardnyban szerepel a
,hem tudom” vélasz is (12%, 48 eset). Mindezek az eredmények igen érdekesnek
tinnek, féleg ha figyelembe vessziik, hogy a megkérdezettek szinte kivétel nélkiil
valaszoltak az értékelési kérdésekre. Vagyis kifejezték preferenciaikat fizetési
hajlandésagukkal, viszont jelentds résziik nem fogadja el, hogy a lakossag - a laikusok -
véleménye alapjan allapitsak meg egy kornyezeti vagy természeti joszadg kozgazdasagi
értékeét.

Abra 5.7 A fizetési hajlandésag alapjan torténé értékelés elfogadasa a lakossag

korében

nem tudja  hem valaszolt
12% 1%

nem
47%

B) A valaszadas megtagaddsanak és a ,,nem tudom” valaszok vizsgalata

A feltételes értékelés legfontosabb kérdése a fizetési hajlandosagra vonatkozik. Az
alkalmazhatdsdg szempontjabol ezért mindenekeldtt az értékelési kérdésre adott
valaszokat kell megvizsgalni, amelybdl kidertiil, hogy a zart kérdés esetén minddssze 4

személy (1,6%) jelolte meg a ,,nem tudom” valaszlehetdséget; olyan kérddiv pedig, ahol
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semmit nem jeloltek meg, egyetlen egy sem fordult eld. Ugyanezen mintdban a
dichotom kérdést kovetd maximalis WTP-re vonatkoz6 kérdés esetében pedig csak
ketten (0,8%) nem adtak konkrét 6sszeget. Ez a hihetetlentiil alacsony arany valdsziniileg
a személyes megkérdezésnek is tulajdonithatd, de annak is, hogy a magyar lakossagot
érdekli a természetvédelem, természeti kincseink megoérzése. A nyilt kérdéses mintanal
szintén a hianyz6 valaszok rendiviil alacsony hanyada (2 hidnyzo, 1,3 %) jellemzd.

Nem csak a szorosan vett értékelési kérdésnél, hanem a kérdéiv valamennyi kérdésénél
feltlind ez az alacsony valaszadas megtagadas. Az egyetlen kérdés, ahol sok kérdéivben
iiresen maradt a valasz helye, az a bizonytalansagra vonatkozo kérdés volt. Ez viszont
nem a megkérdezettek hibaja, hanem - mint az utdlagos beszélgetésekbdl kideriilt - a
kérdezd biztosoké.

A kérdezd biztosok a kérddiv végén megjelolték, hogy a megkérdezettek:

e mennyire értették meg a kérdéseket, valamint

e mennyire voltak szinték.

A nyilt és zart minta kozott megint csak minimalis az eltérés, ezért a teljes minta
eredményeit mutatjuk be . Az alabbi abrabol megallapithatd, hogy a
megértéssel nem volt jelentdsebb probléma, a megkérdezettek 89 %-a maradéktalanul
vagy jol megértette a feltett kérdéseket. A minta 10 %-a nem igazan értette azokat a

kérdez0 biztosok szerint.

Az Oszinteség tekintetében is nagyon pozitiv kép alakult ki a valaszadokrol.
Gyakorlatilag az 0sszes megkérdezett Oszintén valaszolt (94 %) és csak kis résziikrdl
volt a kérdezd biztosoknak az az érzése, hogy nem feleltek 6szintén (lasd .
Egyetlen egyénrdl alakult ki a kérdezd biztosban az a vélemény, hogy egyaltalan nem
vélaszolt 6szintén (nem szerepel a diagrammon, mivel szazalékosan til kicsi). Osszesen
kilenc személyrél nem tudtak megallapitani az Oszinteség mértékét, 4 esetben pedig

hianyzott az értékelés.
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Abra 5.8 Mennyire értették meg a kérdéseket a valaszadok a kérdezé biztosok

szerint

nem igazan hianyzik
10% 1%

. maradéktalanul
jol 4%

45%

Abra 5.9 Mennyire valaszoltak észintén a megkérdezettek

kevésbé
6%

nagyon 6szintén
45%

oszintén
49%

M¢ég egy tovabbi mutatdja lehet az alkalmazhatdsagnak, ha megvizsgaljuk, milyen az
emberek hajlandosaga a felmérésben valod részvételre, vagyis milyen gyakorisaggal
utasitjak vissza teljes egészében a kérdésekre torténd valaszadast. Eppen ezért a kérdez6
biztosok tovabbi feladata volt ennek a probléméanak a nyomon kovetése. Természetesen
az egyes kérdezo biztosok kozott nagy eltérések adodtak, de 6sszességében a kovetkezd
volt jellemz6: 78 esetben fordult eld, hogy a megszolitott egyének nem akartak részt
venni a felmérésben, aminek alapjan ugy tekinthetjiik, mintha a teljes minta méret 398 +
78 = 476 fobol allt volna. Ehhez viszonyitva a 398 kitoltott kérddiv 83,6 %-os
valaszolasi ardnynak tekinthetd. Ez egy igen magas érték, tehat jo eredmény.
(Hozzatessziik, a felmérésben valo részvételt visszautasitok nem a vizsgalt természeti

jO0szag miatt tették ezt, hiszen nem tudhattak, mirdl folyna a megkérdezés.)
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A fenti eredmények alapjan osszességében a kovetkezok dllapithatok meg a feltételes

értékelés lakossagi elfogadasarol:

e a lakossag igen megosztott az emberek fizetési hajlandosaganak elfogadasat
illetoen, a megkérdezettek valamivel nagyobb hdanyada fejezte ki, hogy nem tartja
elfogadhatonak a természeti javak kozgazdasagi értékelését az érintettek
preferencidi és az ennek alapjan megfogalmazott fizetési hajlandosag alapjan; ez
az eredmény azonban nem feltétleniil kell, hogy befolydsolja a modszer szakértok
altali elfogadasat és ezaltal alkalmazasat;

o az értékelési kérdésekre és a kérdoiv egyéb kérdéseire donto tobbségben
értékelhetoen vilaszoltak a megkeérdezettek; alacsony a kérdoiven beliili valaszadas
megtagaddsnak illetve a ,nem tudom” valaszoknak az aranya;

e a kérdezo biztosok véleménye szerint a vdlaszadok donté része megértette a
kérdeseket és azokra oszinten valaszolt;

* a megkérdezésben valo részvétel visszautasitasa viszonylag csekélynek tekintheto.

Véleményem szerint mindezek alapjan kimondhato, hogy a feltételes értékelés
mdodszere jol alkalmazhato Magyarorszagon, a lakossag hajlando részt venni és
értékelhetoen valaszolni a kérdésekre, ugyanakkor még idegenkednek attol, hogy a

véleményiiket a fizetési hajlandosag alapjan figyelembe vegyék.

5.9 A barlang-felmérés Osszevetése egyéb magyarorszagi felmérések

eredményeivel

A fejezetben ([T4bldzat 1.1 A magyarorszagi kdrnyezetértékelési esetek (idérendi |
oldal) roviden attekintettiik, milyen természeti er6forrasra vonatkozd

értékelési kutatasok illetve feltételes értékeléssel végrehajtott felmérések torténtek eddig

Magyarorszagon. Az aladbbiakban azokkal a felmérésekkel foglalkozunk, amelyeknél
elsddleges adatgytijtés tortént feltételes értékeléssel, és amelyekben személyesen is részt
vettem, nevezetesen a Balatonra és a Biikki Nemzeti Parkra vonatkozo kutatasokkal. A
személyes részvétel mellett érvként szolgalhat ezek kivalasztasara az a tény, hogy ezen
felmérések is - a barlangok értékeléséhez hasonléan - magukban hordoztdk a

hasznalattol fliggetlen értékrészek megjelenését az értékelésben.
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Tablazat 5.34 Harom magyarorszagi feltételes értékeléssel tortént felmérés

osszehasonlitasa
Balaton-felmérés Biikki Nemzeti Park Barlangos-felmérés
(Mourato et al., 1997) felmérése
(Marjainé Szerényi, 1998)
Az értékelt joszag A Balaton vizmindség- A Biikki Nemzeti Park A két latogathat6 budai

javitasanak értéke

megorzésének értéke

barlang fejlesztésének és
megOrzésének értéke

A felmérés idépontja

1995 nyara, 1996 cleje

1996 nyara

2000 marcius

A felmérésben
résztvevok szama (a
teljes mintanagysag)

kozel 1800 személy

minddssze 100 megkérdezett

398 személy

A mintak kialakitasa

4 kiilénbz6 minta
e helyi lakosok
e nyaraldtulajdonosok

A Biikki Nemzeti Park
teriiletére latogatok, vagyis a
kozvetlen hasznalok

A két értékelt barlang
latogatasi vonzaskorzetében
¢l6k (hasznalok és nem

e magyar és kiilfoldi megkérdezése hasznalok) megkérdezése
turistak
e  0rszagos minta
Magyarorszag kilenc
nagyobb varosaban
Az értékelés modja WTP WTP WTP
Alkalmazott értékelési | A teljes mintdban a Fizetési kartya jellegli Az egyik minta esetén nyilt,
kérdésforma kétkords dichotom kérdés, ahol minddssze négy | mig a masiknal egykoros
valasztas alkalmazasa, az | felkinalt és egy egyéb dichotom kérdés szerepelt

egyes almintak ajanlati
szintjei eltéréek

kategoria koziil valaszthattak

Egyéb alkalmazott
modszer

Utazasi koltség modszer

Utazasi koltség modszer

Moédszertani Az akkori kutatasi Moddszertanilag nem teljesen | A leglijabb modszertani

megfontolasok eredményeknek mindenben | kifogéastalan megfontolasok
megfeleld modszertan figyelembevétele
alkalmazésa

Fizetési hajlandosag e 3900 Ft/f6/év (15 éven | 1426 Ft/f6 atlag WTP e anyilt kérdés

eredmények keresztiili) 4tlag WTP | egyszeri hozzajarulasként eredményeként atlag

az orszagos mintara
(1996-0s aron)
e magyar turistdk napi

(1996-0s aron szamolva)

1214 Ft/f6 egyszeri
hozzajarulas (2000-es
aron)

116 FT/{6 atlagos e azart kérdés
WTP eredményeként 1356
e 2970 Ft/fo/év a Ft/f6 atlagos WTP
nyaralotulajdonosokra egyszeri
e 2930 Ft/fé/év az ott hozzajarulasként
¢élokre
Kornyezeti attittid Igen Csak néhany kérdés Igen

vizsgalat

A Balaton-felmérés esetében az érvényességet €s a megbizhatosdgot szamos teszt
alapjan vizsgaltuk: osszességében elmondhato, hogy annak becslései jol megfelelnek az
érvényesség ¢és megbizhatosag elvarasainak (Mourato et al., 1997). Részleteiben

99

vizsgaltuk az ,ar” hatdsat: az egyes mintdkban a felkinalt Osszeg emelésével
parhuzamosan csokkent azok elfogadasanak valosziniisége, vagyis a keresleti gorbe
negativ lejtést. Pozitiv €s szignifikans hatast gyakorolt a jovedelem a felajanlott 6sszeg
elfogadasanak valosziniiségére és a maximalis WTP-re egyarant. Az attitiidre vonatkozo

tesztek szintén megerdsitették az érvényességet, hiszen a kdrnyezeti attitiid valtozoéi az
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elméleteknek megfeleld iranyban befolyasoltdk a fizetési hajlandosagot. Magyarorszagi
viszonylatban ez a felmérés azért volt igen jelentds, mert a legnagyobb minta, és a
legtobb érintett kor (a kiilonbozé mintdk, akik eltér6 modon hasznosulnak a
vizmindség-javitasbol) megkérdezésére keriilt sor. Ekkora mintdval azdta sem tortént

feltételes értékelés hazankban.”

O

A Biikki Nemzeti Park ’felméréseIa modszertani szempontbol csekély jelentdségii, mivel
a kérdoéiv nagyon egyszerl volt, véleményem szerint az értékelt joszag leirasa sem volt
pontos, nem tortént meg forgatokonyvek bemutatdsa, amelyekbdl kideriilhetett volna, mi
torténik akkor, ha az emberek fizetnek, és mi, ha nem hajlanddak fizetni. A felmérés
minta mérete 100 {6 volt, akik a nemzeti park latogatottabb helyein kitett kérdéiveket
onalldan tolthették ki. A fizetési hajlandosagot befolyasolo tényezok hatasa az elméletek

alapjan varhat6 irdnyt mutatott a legtobb valtozo esetén.
5.10 A lakossagi felmérés alapjan levonhaté kévetkeztetések

Az alabbiakban 6sszefoglaljuk a jelen disszertacid keretében végrehajtott, a rézsadombi
termalkarszt latogathat6 barlangjaira vonatkozé lakossagi felmérés, valamint az egyéb
magyarorszagi feltételes értékeléses kutatasok eredményeit.

1. A feltételes értékelés jol alkalmazhatdé Magyarorszagon olyan javak értékelésére is,
amelyeknél a teljes gazdasagi értéknek jelentds részét a személyes hasznalattol
fiiggetlen értékek képviselik; ezen javak kozé tartozik a Pal-volgyi- és a Szemld-
hegyi-barlang is. A disszertacié keretében végrehajtott felmérés alapjan az dertil ki,
hogy a magyar emberek szdmara fontos a budai latogathaté barlangok megdrzése,
hiszen jelentds pozitiv 6sszeget ajanlottak fel atlagosan erre a célra.

2. Az alkalmazhatosag azt is jelenti, hogy a CVM tartalmilag és elméletileg érvényes
eredményeket ad a barlangok értékelésénél. Ez jellemz6 mind a nyilt, mind pedig a
dichotém értékelési kérdések alkalmazésa esetén is. Az elméleti érvényesség esetén
azt vizsgaljuk, hogy a kozgazdasagi elméletek szerint a fizetési hajlandosagra hatést

gyakorl6 tényezok befolydsa megfelel-e az elvartaknak.

7 Informacidink szerint a disszertacié beadasaval egyidejiileg torténik egy jelentdsebb CVM-felmérés a
Szigetkdzre vonatkozoan.
80 A kérddiv elkészitését és a felmérés végrehajtasat dr. Elek Krisztina posztgradudlis hallgato végezte.
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a) A dichotom kérdés esetén az ar (ajanlati 6sszeg) novekedésével parhuzamosan
novekszik a fizetés visszautasitasanak valoszinlisége. Ez a negativ hatds minden
vizsgalt esetben igen erdsen szignifikans volt.

b) Jelen mintdban a fizetési hajlandosagot a jOovedelem nem befolydsolja
szignifikansan, de a hatas iranya pozitiv, vagyis a magasabb jovedelmiiek a nyilt
kérdésnél nagyobb Osszeget ajanlottak illetve a zart (dichotom) kérdésnél
nagyobb valosziniiséggel fogadtdk el a program megvaldsitasahoz kért 0sszeg
kifizetését.

¢) A megkérdezettek pozitiv kornyezeti attitiidje (a kornyezetvédelem legfontosabb
magyarorszagi problémak kozott emlitése; érdeklddés a kornyezet- illetve
természetvédelem irant; kornyezetbarat termékek rendszeres vagy idonkénti
vasarlasa; a felmérés hasznosnak tartdsa) novelte a felajanlott 6sszeg nagysagat
illetve a program elfogadasanak valoszinliségét.

3. Az értékelési kérdés formaja befolyasolja a kapott eredményt, vagyis az egy fOre
vetitett atlagos fizetési hajlandosagot. A nyilt értékelési kérdés alacsonyabb WTP-t
eredményezett, mint a dichotdém kérdés, amely megfelel az eddigi szakirodalmi
tapasztalatoknak, jelen felmérésnél viszont joval alacsonyabb lett a két eredmény
aranya (1,11) illetve kiilonbsége (143 Ft), mint a hipotetikus felméréseknél altaldban.
A nyilt kérdés 1214, mig a dichotém 1356 Ft/f6 fizetési hajlandosagot adott.

4. Az aggregalast Magyarorszag teljes feln6tt népességére végeztiik el, a felmérésben
résztvevo teriilet és a tobbi megye lakosainak fizetési hajlandosadgara vonatkozdan
azonban eltérd feltételezésekkel éltiink. Csak a kdzép-magyarorszagi népességre
hasznaltuk a felmérésben kapott atlagos fizetési hajlanddsagot, hazank ezen kiviil €16
felnott népességét viszont nem aktiv hasznaloknak tekintettilk és a felmérésben a
nem hasznaldkra kapott WTP-t vettiik alapul azok atlagos fizetési hajlanddsagara.

5. Az értékelési kérdésekre adott valaszokban jelen van a bizonytalansdg (mértékét a
valaszadok érzései alapjan sajat maguk fejezték ki egy hatpontos skalan), jelen
felmérésnél azonban annak mértéke alacsony.

a) A nyilt kérdéses mintaban nem talaltunk szignifikans kiilonbséget a zér6 és a
pozitiv 0sszeget ajanlok vélaszainak bizonytalansaga kozott.

b) A zart kérdés alkalmazasanal azok jeloltek meg nagyobb bizonytalansagot, akik

az elfogadasra ,,nem”-mel valaszoltak (a kiillonbség nem szignifikans).
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¢) Amennyiben a valaszadok elég nagy bizonyossaggal képesek az értékelési
kérdésekre valaszolni, gy a bizonytalansdg beépitése a modellbe az
»igen”/’nem” valaszok ellentétes valassza torténd atkodolasaval feleslegesen
torzithatja a paraméter-becsléseket és ennek kovetkeztében a kozépérték-
becsléseket.

6. A ,forgatokonyv illetve az értékelt joszag félreértelmezésének™ jelensége gyakori a
CVM kutatasoknal. Jelen felmérésnél azt vizsgaltuk, hogy a megkérdezettek
valdjaban mire ajanlottdk fel a megnevezett dsszeget: csak a két barlangra, vagyis az
értékelt joszagra, vagy ennél atfogdbb joszagra, példaul a természetvédelem egészére.
Mind a nyilt, mind a dichotom kérdésforma esetén jelentds ,,a forgatokonyv
félreértelmezése”. Ez azt jelzi, hogy érdemes kovetd kérdéssel az értékelés utan
megvizsgalni ezt a jelenséget, mivel ennek figyelmen kiviil hagyasa a valos WTP
talbecslését eredményezheti. Az atlagos fizetési hajlandosagok becslésénél a
jelenséget illetve annak mértékét beépitettiik az eredményekbe.

7. Mindkét minta esetén hasonld eredményt kaptunk a hasznalok és a nem hasznalok
fizetési hajlandosaganak 0sszehasonlitasaval. A hasznalok ugyan atlagosan magasabb
Osszeget hajlandoak a program megvalositdsa érdekében kifizetni, de igen komoly
Osszegll a barlangokat személyesen nem hasznalok felajanlasa is a hipotetikus
piacon.

8. Nem csak ez a felmérés, hanem a Magyarorszdgon végrehajtott CVM-ek mindegyike
biztaté moédon egyértelmiien a modszer kedvezd megitélését jelzi lakossagi részrdl. A
piacgazdasag kialakuldsa utdn az emberek nem idegenkednek a feltételes értékelés
altal teremtett ,,piac” elfogadasatol, természetes mdédon fogadjak a kornyezeti és ter-
mészeti javak effajta értékelését. Mindezt bizonyithatjak az alabbi megallapitasok is.

a) Az ¢értekelési kérdésekre és a kérddiv egyéb kérdéseire dontd tobbségben
értékelhetéen valaszoltak a megkérdezettek; alacsony a kérdéiven beliili
valaszadas megtagadasnak illetve a ,,nem tudom” valaszoknak az aranya.

b) A kérdez6 biztosok véleménye szerint a valaszadok dontd része megértette a
kérdéseket és azokra Gszintén valaszolt.

¢) A kérddéivben valo részvétel visszautasitdsa viszonylag csekélynek tekinthetd.

9. A lakossag igen megosztott az emberek fizetési hajlandosaganak elfogadasat illetéen,
a megkérdezettek valamivel nagyobb hényada fejezte ki, hogy nem tartja

elfogadhatonak a természeti javak kozgazdasagi értékelését az érintettek preferenciai
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¢s az ennek alapjdn megfogalmazott fizetési hajlandésag alapjan; ez az eredmény
azonban nem feltétleniil kell, hogy befolydsolja a modszer szakértok altali
elfogadasat ¢és ezaltal alkalmazasat. Ez a megallapitas latszolag ellentmond az elébb
(8. pontban) elmondottaknak. Véleményiink szerint ez csak annyit jelez, hogy a
lakossag még nehezen fogadja el azt, hogy az 6 véleményiiket is figyelembe vegyék -

ezuttal a fizetési hajlanddsagon keresztiil.

5.11 A felmérések eredményeinek kérnyezetpolitikai kbvetkezményei
A feltételes értékelés alkalmazdsa magaban hordozza azt a feltételezést, hogy az
emberek preferencidikat csak jovedelmiik fliggvényében fejezhetik ki egy-egy értékelt
joszaggal kapcsolatban (most tekintsiink el a lexikografikus preferenciaval jellemezhetd
egyénektol, akik akar teljes jovedelmiiket is feldldoznak egy-egy cél érdekében). Ez
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a gazdasagilag kevésbé fejlett, alacsonyabb GDP-vel
rendelkezé orszagokban a természeti kincsek is alulértékeltek lesznek a gazdagabb
orszagokhoz képest. Vagyis a kevésbé fejlett orszagok természeti vagyona kevesebbet
ér, mint a fejlettebbé - legalabbis a gazdasagi értékelés eredményei alapjan. Eppen ezért
fontos, hogy - amennyiben erre van lehetdéség - 0Ossze kell hasonlitani a kapott
eredményeket a vildg mas teriiletein hasonld joszag értékelésére végrehajtott felmérések
eredményeivel. Erre sok esetben nincs mod, mert esetleg még nem értékeltek a kérdéses
jo0szaghoz hasonl6t sehol a vilagon (eléfordulhat az is, hogy csak az eredményeket nem
publikaltak), valamint problémat jelent az is, hogy az Gsszehasonlitas csak altalanos
értelemben lehetséges, hiszen két hasonld joszag is hordozhat egyediilallo
jellegzetességeket, amit nem szabad figyelmen kiviil hagyni.
Ugyancsak problémaként jelentkezik, hogy amennyiben tobb joszagot kiilon felmérések
soran értékelnénk, és Osszeadnank az egyes javakra felajanlott Osszegeket, a
megkérdezettek jovedelmi szintjéhez képest til magas Osszegeket kapnank, olyan
magasakat, melyek meghaladnak a magyar lakossag fizetési képességét.
Mindezek alapjan két 1ényeges megallapitas teheto:
e fontos a kornyezetpolitikai dontések megalapozdasahoz a monetaris értékelési
technikak adta lehetoségek kihaszndlasa, melynek sordan kiemelt szerepe lehet a
felteteles értekelésnek;

e az eredmények leginkabb prioritasi sorrendek kialakitasahoz alkalmasak.
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6. A kornyezeti uUgyekben érintett szakemberek korében végzett

felmérés eredményei

6.1 A felmérés altalanos bemutatasa

A kornyezeti tigyekkel foglalkozé szakemberek (tovabbiakban az egyszertiség kedvéért
,,dontéshozok” — akkor is, ha nem mindegyikiik van tényleges dontéshozdi helyzetben)
véleményét a monetaris értékelésrdl illetve a rendelkezésre all6 moddszerekhez vald
viszonyukat Magyarorszagon eddig még nem vizsgaltak, de tudomasom szerint errdl
példaul az Eurdpai Unidban sem végeztek felmérést. A vizsgalat célja végeredményben
annak kideritése volt, milyen akadalyokba iitkozik/iitkozhet a természeti, kdrnyezeti
javakban bekovetkezd valtozdsok szdmszeriisitésére a monetaris értékelési technikak
alkalmazasanak terjedése, egyaltalan mennyire hajlandoak elfogadni a szakemberek azt,
hogy a tarsadalmi hatasokat monetaris formaban is becsiiljiik. Fontos kérdés tovabba a
monetaris eljarasokon beliil a feltételes értékelés megitélése.

A felmérést elsdsorban kormanyzati illetve dnkormanyzati hivatalok kérnyezetvédelmi
osztalyain hajtottuk végre. A kovetkezokben bemutatasra keriilé kérddiv kitoltése eldtt a
megkérdezetteknek eldadast tartottunk a monetéris értékelés elméleti alapjairdl és az
értékelési eljarasokrol. Azokon a helyeken, ahol csak egy-egy személy megkérdezésére
keriilt sor, az eldadast az azt helyettesitd hat oldalas 0Osszefoglald mellékelésével
oldottuk meg. Eldzetes tapasztalataink azt mutattak, hogy a dontéshozok igen keveset
tudnak ezekrdél a modszerekrdl, és az eléadas nélkiil nem tudnak érdemben nyilatkozni.
Ezért vallalni kellett azt a kockazatot, hogy az eldadas esetleg jelentdésen befolyasolhatja
a kérdésekre kapott valaszokat, els6sorban a kedvezdbb megitélés iranyaban torzithatja
az eredményt. Minden esetben arra kértiikk a megkérdezetteket, 6szintén valaszoljanak,
hiszen a ,,nem tudom” szamunkra értékesebb, ha az az igazsag, semmint a valétlan, de a
dontéshozo esetleg nagy jartassagarol arulkodo feleletek.

A felmérés végrehajtasa 2000 februdr és junius kozott zajlott. A végsd elemzésekbe 69

f6bdl 4116 minta kertilt.
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6.2 A minta jellemzo6i

A felmérést tobb intézmény munkatarsai kozott hajtottuk végre, akik kozos jellemzdje,
hogy a kormanyzati illetve Onkorményzati szférdhoz tartoznak. A mintdba keriilt
szakemberek az alabbi intézmények munkatarsai voltak:
e Kornyezetvédelmi Minisztérium

e Stratégiai Tervezési és Egyiittmiikddési Onallo Féosztaly

o Kozgazdasagi és Koltségvetési Foosztaly

e Nemzetkdzi Tamogatasi Onallo Osztaly
e Természetvédelmi HivatalEI
o Ko6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi Feliigyeloség
e Fovarosi Onkorményzat.
Az alabbi intézményekben a kornyezetvédelmi referenseket kérdeztiik meg:
e Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
o Kozlekedési és Viziigyi Minisztérium
e Pénzligyminisztérium
e Gazdasagi Minisztérium
e Honvédelmi Minisztérium
e Kodzponti Statisztikai Hivatal, Kornyezeti Statisztika Fosztaly
e Allami Privatizacios és Vagyoniigynokség Rt.
o Legfébb Ugyészség.
A minta dontéen budapesti szakemberekbdl tevodik Ossze, a végleges mintaméret 69 fo.
A mintaba keriilt dontéshozok legfontosabb jellemzéit a [Tablazat 6.1]foglalja Gssze.
A mintdba valamivel tobb férfi, mint nd keriilt.EI Iskolai végzettségiiket tekintve
majdnem a teljes minta egyetemi végzettséggel rendelkezik. Atlagos életkoruk 44,5 év.
A felsdszintli vezetdk szdma minddssze harom, rajtuk kiviil kozel fele-fele aranyban
vettek részt a kozépszintii illetve nem vezetd beosztast szakemberek a megkérdezésben.

A végzettség iranyultsagat tekintve a minta egyharmadanal valamivel kevesebben

81 A Természetvédelmi Hivatal szervezetileg a Kornyezetvédelmi Minisztérium része, a felmérés
szempontjabol viszont kiilon egységként kezeljiik az ott dolgozo szakemberek mas jellegli képzettsége és
szemlélete miatt.

%2 A kornyezetiigyi szakemberek teljes mintijanak adatai nem allnak rendelkezésre, ezért azt sem tudjuk
ellendrizni, vajon a minta reprezentativ-e. A vizsgalatban a mintat ugy igyekeztiink &sszeallitani, hogy a
legilletékesebbek keriiljenck a megkérdezettek kozé.
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rendelkeznek kozgazdasagi végzettséggel, mintegy egyharmaduk miiszaki, harmadik

harmaduk természettudoményos végzettséggel bir.

Tablazat 6.1 A dontéshozok néhany tarsadalmi-gazdasagi jellemzdje

Viltozo A minta megoszldsa
(%)
Nem
férfi 37
nd 32
Iskolai végzettség
foiskola 5
egyetem 63
A végzettség iranyultsaga
kozgazdasagi 18
egyéb tarsadalomtudomanyi 2
miiszaki 24
természettudomanyi 23
egyéb 1
Eletkor
23-35 20
36-50 19
51-65 28
Beosztas
felsészintli vezetd 3
kdzEépszintl vezetd 31
nem vezetd beosztasu 34
Munkahelyi szféra
kormanyzati 48
onkormanyzati 20
egyéb 1
A munkahely besoroldsa
Koérnyezetvédelmi Minisztérium 18
Természetvédelmi Hivatal 9
Kornyezetvédelmi Feliigyeloség 7
Onkorményzat 18
Egyéb minisztérium 11
Erdészeti szakemberek 6
Utolso tanulmadnyait befejezte
5 éven beliil 21
10 éven beliil 11
20 éven beliil 14
20 évnél régebben 21
Részesiilt-e kornyezetvédelmi
képzésben
igen 45
nem 23
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Mivel Magyarorszagon csak tiz éve kezdték meg a kornyezetgazdasagtan oktatasat,
ezért azt is vizsgaltuk, legutolsd tanulményaikat (amelyek altalaban posztgradualis
képzést jelentenek) hany évvel ezeldtt fejezték be, amely atlagosan 13,8 évet adott.
Kornyezetvédelmi oktatdsban a mintdba keriiltek kétharmada részesiilt (amely nem
jelenti feltétleniil a kornyezetgazdasagtani ismeretek meglétét is, inkabb természet-
tudomanyos képzettséget takar).

Tovabbi adatokat gytijtottiink arra vonatkozodan, a dontéshozok milyen kornyezetiigyi

kérdésekkel talalkoztak munkajuk soran, illetve mely kornyezeti elemhez kapcsolodott a

tevékenységiik. Az erre vonatkoz6 adatokat a [Tdblazat 6.21ben talaljuk.

Tablazat 6.2 A dontéshozok tevékenységének jellege

Viltozo Megoszlas (f0)

A tevékenység jellege
kornyezetet érintd beruhdzasok elbiralasa 40
beruhazasok megvalodsitasa 34
kozlekedési utak épittetése 16
csatornahélozat fejlesztése 20
természetvédelmi teriileteket érintd dontések 31
torvények, rendeletek kidolgozéasa 41
vallalkozasok engedélyezése 11
hulladék-elhelyezés €s kezelés 28
egyeb 16

Az érintett kornyezeti elem
talaj 45
viz 43
levegd 36
természeti kincsek 39
egyeb 19

A alapjén jol latszik, hogy — természetszeriileg — a megkérdezettek nagyon
valtozatos teriileteken, széleskorli dontéshozoi helyzetekben végzik munkdjukat.
Mindkét valtozo esetén az egyéb kategoridba szinte felsorolhatatlanul szertedgazo
tevékenységeket ¢€s teriileteket (példaul zaj) neveztek meg. Természetesen a konkrét
munkahely jelentdsen befolyasolja a szakemberek tevékenységét, ezért helyeztiink el

viszonylag sok valasztasi lehetdséget a kérddivben.
6.3 A kérdoiv

A felmérésben hasznalt kérddiv tobb 1épésben alakult ki. Az elsé tesztelések a BKAE

Kornyezetgazdasagtani Tanszékének munkatarsai illetve marketing szakemberek
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segitségével tortént. Az ,.¢les” kiprobalast kornyezeti ligyekkel foglalkozo erdészeti
szakemberek korében végeztiik. Ennek sordn, az ismeretek hianya és a sokszor
bonyolult, komplex kérdések miatt értékelhetetlen valaszokat is kaptunk. Emiatt
jelentésen leegyszerusitettiik a kérdéseket, és a problémakor mélyebb Osszefiiggéseit
nem is probaltuk kutatni. Erre esetleg egy késébbi fazisban mod lesz, bar ehhez a
monetaris kornyezetértékelési technikak és elveik alaposabb ismeretére lesz sziikség az
érintettek korében.

Altalanos tapasztalatként 6rommel jegyzem meg, hogy a megkeresett szakemberek
minden esetben igen nyitottan €s segitOkészen alltak a kérdoiv kitdltéséhez, és szivesen
fogadtak az 0 informacidkat.

A kérdoiv elsé része altalanos kérdéseket tartalmazott egyrészt a dontéshozok
tevékenységérol, masrészt az értékelés fontossagarol. Itt helyeztiik el azt a kérdést,
amely a modszerek eldzetes ismertségére kérdezett ra, valamint a véleményiik valtozasat
is itt regisztralhattuk. Néhany kérdés azt vizsgalta, szerintiik fontos-e, hogy a
szakemberek ismerjék a modszereket, kiknek kellene elsésorban azokkal tisztdban lenni.
Az Aaltaldnos rész kovetkezd blokkja azt igyekezett kideriteni, milyen elfogadasra
talalnak azok a modszerek, melyek az emberek fizetési hajlanddsagara épitenek, illetve
hogyan itélik meg ezen modszerek jovobeli elfogadasat, alkalmazhatosagat (szerintiik
mekkora az esély arra, hogy konkrét dontések soran felhasznaljak, illetve jogszabalyi
uton is javasoljak alkalmazasukat).

A 2. rész a keresleti gorbét becsiilé modszerekrdl kérdezte meg a dontéshozok
véleményét (az eldadas alapjan azok megértése, az értékelhetd javak kore és ered-
ményeik elfogadhatdsaga). Ebben a részben kérdeztiink ra arra, fontos-e szerintiik a
természeti javak hasznalattol fliggetlen értékrészeinek meghatarozasa és figyelembe-
vétele a dontések soran. Végiil azokra a tényezOkre vonatkozoan tettiink fel kérdést,
amelyek — szerintik — az egyéni preferencidkra ¢épilild modszerek terjedését
akadalyozzak Magyarorszagon. A kovetkezd rész az el6zOhoz hasonloan vizsgalta
magarol a feltételes értékelésrdl alkotott véleményiiket. Az utolsd részben a dontés-
hozok jellemzdit gytijtottilk 6ssze: részben szakmai palyafutasukra, részben személyes
adataikra vonatkozoan. (A kérddivet a szamu melléklet tartalmazza, oldal.)

A kérdoivek kitoltése elott mindig hangstlyoztuk a név nélkiiliséget, ezzel is eldsegitve

az Oszinte valaszadast.
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6.4 A dobntéshozék viszonyulasa a természeti/kornyezeti javak

értékeléséhez altalaban

6.4.1 Az értékelés fontossaganak megitélése

A téma bevezetését célzd kérdésre adott valaszokbdl megallapithatd, a dontéshozok
tobbnyire nagyon fontosnak tartjak a kornyezetben bekdvetkezd valtozasok értékelését,
minddssze kilencen jelolték meg azt, hogy ez kevésbé fontos. Az értékelés modjat
illetéen azonban mar nagyok az eltérések a véleményekben. Ezt vizsgélta a kovetkezd
kérdeés:

,Ha értékelnék ezeket a valtozdsokat, milyen formaban tartand elfogadhatonak az értékelést?

(Tobb valaszt is megjeldlhet!)

a) monetaris (pénzben kifejezett) formaban

b) nem monetaris formaban, fizikai mennyiségek valtozasa alapjan

¢) nem monetaris formaban, kvalitativ (jo, kdzepes, rossz) informaciok alapjan
d) egyiket sem tartom elfogadhatonak.”

A a valaszok megoszlasat mutatja. Attekintésébdl kideriil, a legtobben
elfogadjak a monetaris formdban torténd értékelést (a minta 75 %-a); ugyancsak nagy
tobbség, a megkérdezettek kétharmada elfogadja a fizikai mennyiségek alapjan
kifejezett értékelést. Meglepden kevés (a minta egyharmada) dontéshozo tartja

megfeleldnek a kvalitativ informacidkat dontések megalapozasara.

Tablazat 6.3 A dontéshozok altal elfogadott értékelési forma

Az értékelés elfogadott modja Megoszlas
(%)

A monetaris értékelést elfogadja 52 (75%)

A fizikai mennyiség alapjan torténd értékelést elfogadja 45 (65%)

A kvalitativ informéciok alapjan torténd értékelést elfogadja 21 (30%)

Egyiket sem tartja elfogadhatonak 2 (3%)

Mivel a valaszadok tobb lehetdséget is megjeldlhettek, érdemes megvizsgalni, milyen
egyiittes el6fordulasokat mutatnak az elfogadott modszerek (lasd a. Ennek
alapjan hasonld kovetkeztetést vonhatunk le, mint az el6z6 tablazatbol, mégpedig, hogy
a dontéshozok egyharmada a monetaris és a fizikai mennyiségek szerinti értékelést
egyarant fontosnak illetve elfogadhatonak tartja. 10 megkérdezett szerint mindhdrom
megoldas jo lehet (gyakran tettek olyan kiegészitd megjegyzést a kérdés mellett,

miszerint a probléma jellegétél fliggéen kell megvalasztani az értékelés formajat,
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valamint, hogy ezek jol kiegészithetik egymast). A masik két megoldas egyiittes

el6fordulasa minimalis.

Tablazat 6.4 Az elfogadott eljarasok egyiittes szambavétele

Az elfogadott értékelési modok Megoszlas
(%)

A monetaris ¢és a fizikai mennyiség szerinti értékelést fogadja el 23

A monetaris ¢és a kvalitativ informéciokat fogadja el 5

A fizikai mennyiségeket ¢s a kvalitativ informaciokat fogadja el 3

Mindhdrom megkozelitést elfogadja 10

A kovetkez6 kérdéssel az elfogadés tényén tal azt vizsgaltuk, hogyan rangsorolnak az

elébbi harom eljarast alkalmazhatosaguk alapjan.

,Kérem, rangsorolja az alabbi értékelési mddokat 1-3-ig annak alapjan, mennyire tartja kivanatosnak az
adott modszerek szerinti értékelést! (1 - legjobb megoldas; 3 - legkevésbé jo megoldas)

a) nem monetaris forméaban, fizikai mennyiségek valtozasa alapjan

b) nem monetaris formaban, kvalitativ informaciok alapjan

¢) monetaris (pénzben kifejezett) formaban”

A monetaris értékelés keriilt leggyakrabban az els6 helyre, vagyis a valaszadok 40%-a a
pénzbeli értékelést tartana leginkabb kivanatosnak ). Hasonlo6 a helyzet a
fizikai mennyiségek szerinti megkozelités esetében is. Atlagos helyezési szamuk
gyakorlatilag megegyezik. A kvalitativ informacidok alkalmazasat gyakrabban tették
masodik illetve harmadik helyre, ennek helyezési szama tehat az utolsd. Ez egyben azt
is jelentheti, hogy a kornyezetiigyi szakemberek elsésorban a monetdris és a fizikai
mennyiségek szerinti értékelést tartjak megbizhatonak és alkalmazandonak, szemben

a kvalitativ informdciokkal.

Tablazat 6.5 Az egyes értékelési formak rangsorban elfoglalt helye

Ertékelési forma 1. hely 2. hely 3.hely Atlagos helyezés (sz6rds)
Fizikai mennyiség 25 24 13 1,81

(0,765)
Kvalitativ informacio 15 24 23 2,13

(0,778)
Monetaris forma 28 17 17 1,82

(0,840)
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6.4.2 A dontéshozok el6zetes ismeretei a monetaris értékelési modszerekrol

Dontéshozokkal tortént elézetes beszélgetések soran azt tapasztaltuk, hogy a monetaris
értékelési eljardsokat csak csekély mértékben ismerik, sokkal inkabb csak hallottak
roluk, semmint mélyebb  ismeretekkel  rendelkeznének. Az  ismertség
operacionalizaldsara egy négypontos skalat hasznaltuk, amelynek egyik végpontjat a jo
ismeretekkel rendelkezés jelentette, masik végpontjan azt jelolhették, ha a modszert

egyaltalan nem ismerték korabban. A kérdés a kovetkezoképpen hangzott:

Az alabbi tdblazatban monetaris kornyezetértékelési modszereket soroltunk fel. Kérem jeldlje,

milyen mélyek voltak az eléadas elétt azokrdl az On ismeretei!”

Az eredményeket a ban foglaltuk Ossze. Altalanossagban megéllapithato,
hogy a koltség-oldal felol becsiilo modszereket sokkal jobban ismerték a szakemberek,
mint a keresleti gorbet becsiild eljarasokat. Egyetlen kivételt az arnyék projekt modszer
jelent, amelyet az 0sszes technika koziil a legkevésbé ismertek. Elsdsorban a kiesett
jovedelem modszerérdl tudtak a megkérdezettek. Az egyéni preferencidk alapjan
értékeld modszerek koziil az ingatlan értékek modszerét ismerték leginkabb, amit az
utazasi koltség modszer és - varakozasainknak megfelelden - a feltételes értékelés kovet
utolso helyen. Szinte barmely modszerrdol elmondhato, hogy a valaszadok kozel fele

csak hallott vagy egydltalan nem ismerte az egyes monetdris értékelési eljarasokat .

Tablazat 6.6 Az egyes monetaris értékelési modszerek elozetes ismertsége

Moédszerek 1 2 3 4 99 | Atlag (sz6rds)
Helyettesitési kdltségek 13 14 22 17 2 2,65 (1,07)
Elhéritasi koltségek 16 17 21 12 2 2,44 (1,05)
Megelozési koltségek 15 24 13 15 1 2,42 (1,08)
Arnyék projekt modszer 5 9 13 38 3 3,29 (0,98)
Kiesett jovedelem 17 19 16 13 3 2,39 (1,09)
Kereseti kiilonbségek 8 8 25 24 3 3,00 (1,00)
Utazasi koltség modszer 14 11 12 28 3 2,83 (1,21)
Ingatlan értékek modszere 15 17 14 19 3 2,57 (1,15)
Feltételes értékelés 8 13 14 30 3 3,02 (1,08)

* Az alkalmazott jelolések: 1 = jol ismerte; 2 = ismerte, de nem tul jol; 3 = hallott réla; 4 =
egyaltalan nem ismerte; 99 = nem tudja.

Nem csak a mddszerek szerint, hanem a dontéshozok szintjén is megvizsgalhatjuk az
eljarasok eldzetes ismertségét. Ehhez kiszdmitottuk, hogy a szakemberek atlagosan
melyik kategoriat jelolték meg (vagyis az egyes mddszerek pontjait dsszeadtuk minden

egyes dontéshozonal és az 6sszpontszamot kilenccel, a modszerek szaméaval osztottuk -
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a ,,nem tudja” kategoriat az 6sszehasonlithatdsag érdekében a 4-es kategoriaval, vagyis

az ,egyaltalan nem ismerte” vdalasszal azonositottuk). A kovetkezd eredményeket

kaptuk ([Tablazat 6.7):

Tablazat 6.7 A dontéshozok elozetes ismeretei a monetaris értékelési technikakrol

Atlag pontszdm Dontéshozok szama
1,00 5
1,01 - 2,00 6
2,01 - 3,00 30
3,01 -4,00 28

Minddssze 6t olyan valaszadd volt, aki az Osszes eljarast nagyon jol ismerte. Hat
dontéshozo eldzetes ismerete szintén jonak mondhatd, mert legalabb valamennyire
ismerte az Osszes moddszert. A megkérdezettek majdnem fele (30 f6) atlagban csak
kevéssé ismerte vagy legfeljebb hallott a technikdkrol, illetve azok szdma is igen magas
(28 személy), akik még ennél is kevesebb ismerettel rendelkeztek az egyes
modszerekrdl a felmérés eldtt. Ez a két utdbbi csoport feltétleniil jelzi azt, hogy jelenleg
a kornyezetiigyi dontéshozok nem ismerik megfeleloképpen a rendelkezésre dllo
monetdris értékelési eljarasokat, annak ellenére, hogy dltalaban elfogadjik a
monetdris formaban torténd értékelést.

Megvizsgaltuk, hogy a dontéshozok modszerekrél meglévd eldzetes ismereteit milyen
tényezok befolyadsoltak elsdsorban. A linedris regresszio fiiggd valtozojaként azt az
Osszpontszamot alkalmaztuk, amelyet az egyes eljardsok megjeldlt ismertségébdl
kalkulaltunk (az eljarasok ismeretét 1-4-ig terjedd skalan jelolték meg a kovetkezd
modon: 1 - jol ismerte; 4 - egyaltalan nem ismerte). A kilenc modszerre megadott
értékeket Osszegeztiik, igy tehat a maximalisan elérhetd pontszam 36 (abban az esetben,
ha a szakember egyetlen modszert sem ismert), a minimalisan elérhetd 9 (minden
modszert jol ismert) volt. Fliggetlen valtozoékként a dontéshozd szakmai multjara,
jelenére illetve személyére vonatkozo adatokat hasznaltuk (iskolai végzettségének
iranyultsdga; utolsé tanulményainak befejezése Ota eltelt évek szama; jelenlegi
beosztdsa; munkahelyének jellege - korményzat, Onkorményzat; kornyezetvédelmi
oktatasban vald részesiilése; a dontéshozd neme). A legtobb vizsgalt valtozd nem
befolyasolta az eljarasok eldzetes ismertségét. Mindossze harom magyardzo valtozo

hatésa lett szignifikdns az aldbbiak szerint (zar6jelben a t-statisztika):
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MODOSSZ = 14,5193*** + 0,1704 DHUTTAN** + 2,3646 DHMUNH*

(6,039) (2,083) (1,824)
+3,9368 DHVOKT**
(2,057)

ahol:

MODOSSZ: az eljarasok eldzetes ismertségét kifejezé Osszpontszam (9 - nagyon jol

ismerte az 0sszes felsorolt eljarast, 36 - egyaltalan nem ismerte azokat);

DHUTTAN: az utols6 tanulméanyok befejezése 6ta eltelt évek szama;

DHMUNH: a dontéshozé munkahelye (1 - kormanyzat; 2 - dnkormanyzat);

DHVOKT: részesiilt-e a dontéshozo kdrnyezetvédelmi oktatasban (1 - igen; 2 - nem).

**% jelzi, ha P < 0,01; ** ha, illetve *, ha P < 0,1.
(R* =0,30157; korrigalt R* = 0,2683.)

A fenti modell alapjan a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik:

minél régebben fejezte be a dontéshozo utolséd tanulmanyait (ez lehet gradualis illetve
posztgradualis képzés is), annal kevésbé ismerte a modszereket. Ez a hatas megfelel
eldzetes varakozasainknak.

akik nem vettek részt kornyezetvédelmi képzésben, azok kevésbé ismerték a
kornyezetértékelési eljarasokat. Ez a hatds ugyancsak eldzetes elvardsainknak
megfeleld, bar hangsulyozni kell, hogy valészintsithetéen a kornyezetvédelmi
oktatas elsdsorban természettudomanyos és nem kornyezetgazdasagtani ismeretek
elsajatitasat jelenti.

a munkahely ugyancsak az elvart hatast mutatja, miszerint a kormanyzati szféraban
dolgozok jobban, az onkormanyzati szféraban tevékenykeddk kevésbé ismerték a
bemutatott modszereket. Ez valosziniileg munkajuk jellegével is 0sszefiigg, hiszen az
onkorményzatban kevésbé fordul el6 olyan tevékenység, ahol a monetaris értékelési

eljarasok ismeretére lenne sziikség.

6.4.3 A monetaris értékelésrdl kialakult vélemény valtozasa azok bemutatasa

utan

Feltételezésiink szerint a dontéshozok véleménye altaldban javithatd a monetaris

értékelési technikakrol azaltal, ha részletesebben megismerik azokat. Ennek kideritésére

helyeztiik el a kovetkez6 kérdést a kérddivben:
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,Valtozott-e altalaban a véleménye a monetaris kornyezetértekelésrol az eléadas kapcsan (javult,

romlott, nem valtozott)?”

Az eredmény varakozéasainknak megfelelden alakult, ugyanis 42 személy jelolte meg,
hogy véleménye javult, 24-en jelezték, hogy nem valtozott meg ezen értékelési mod
megitélése, €s nem volt olyan dontéshozo, akinek véleménye romlott volna. Mindossze
ketten nem tudtak valaszolni a kérdésre. Természetesen rakérdeztink a vélemény
valtozdsa mogott huzodd indokokra, kiilon-kiilon kérdésbe foglalva a valtozasok
iranyatol fliggéen a lehetdségeket. A kérdést zart kérdésként tettiik fel, de az egyéb
valasz lehetdsége minden esetben rendelkezésre allt. Az egyes valaszok ¢és azok
megjelolésének gyakorisaga az aldbbiak szerint alakult:
e A vélemény-javulds magyarazata:
e alaposabban megismertem azokat és igy nagyobb lehetdségeket latok
benniik” 7
e ugy gondolom, van lehet6ség a modszerek alkalmazasara, de nem olyan
sz¢éleskorlien, ahogy azt a kutatok gondoljak™ 12
e _most mar ugy gondolom, érdemes a konkrét kdrnyezetiigyi helyzeteknél
atgondolni ezen mddszerek felhasznalasat is” 13
e _javult a véleményem a monetaris értékelésrdl, de a nem monetaris
modszereket még mindig sokkal megbizhatobbnak tartom” 5
e valtozott, de még nem tisztult le a véleményem” 4
A valaszok megoszlasabol egyértelmiien az olvashatd ki, hogy azon kérnyezetiigyi
szakemberek, akiknek javult a véleménye, érdemesnek tartjak a monetdris értékelési
mddszerek adta lehetoségek datgondolasat egyes problémak megolddasdnadl, hiszen az
els6 harom kategéria gyakorlatilag mind ezen végkicsengést tartalmazza. Kilenc
valaszrol nem dontheté el, hajlandoak lennének-e a monetéris értékelési modszerek
alkalmazasara bizonyos kérdések megoldasanal.
e A vélemények valtozatlansdganak indokai:
e az eléadas nem hozott yjat az eddigi ismereteimhez képest, ugyanugy
érdemesnek tartom ezen modszerek alkalmazasat a kiilonb6z6é dontések

elokészitésénél” 11
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e az eléadas nem hozott ujat az eddigi ismereteimhez képest, ugyanugy
nem tartom célszerlinek a monetaris értékelés alkalmazasat a kiilonb6z6
dontések eldkészitésénél” 2
e _tovabbra is elfogadom a monetaris értékelés sziikségességét, de csak a
koltség-oldalrol (vagyis a nem keresleti gorbe alapjan) kozelitOket
fogadom el 4
e egyéb, éspedig” 5
A valaszok megoszlasa szerint azon dontéshozok tobbsége (11 személy), akiknek nem
valtozott a véleménye, azzal magyarazta valaszat, hogy mar az eldadas elétt is elfogadta
ezen értékelési modot. Négy valaszadd a monetaris eljarasok koziil csak a koltségek
alapjan becsiiloket fogadja el, és a dontéshozok toredéke, két személy fejezte ki
bizalmatlansdgat a monetaris értékelésben. Az 6t egyéb valasz koziill négy pozitiv
hozzaallasrol tantiskodik, mindossze egy személy itélte meg tovabbra is negativan a
monetaris értékelést (,,hozott 1j ismeretet az eléadas, de a monetaris értékelést most sem
fogadom el”).
A kérddiv harom kérdése (11., 12. és 13.) azt vizsgalta, sziikséges-e a dontéshozdknak a
monetaris értékelési modszereket megismerni. Szinte valamennyi megkérdezett szerint
(62 egyén) a kornyezeti diontésekkel kapcsolatba keriilé szakembereknek tovabb-
képzéseken kellene elsajatitani az eljdrdsokatlg_3I (nemmel valaszolt egy f6, hianyzott a
valasz 5 esetben). Véleményiink szerint fontos kérdés ez esetben az is, jelent-e
kiilonbséget a moddszerek elsajatitasanak sziikségességében a dontéshozd beosztisa
(vezetd - nem vezetd) illetve az, hogy az illeté a szliken vett kornyezetvédelmi
szakemberek kozé tartozik, vagy mindenkinek ismernie kellene, aki a kérnyezetre is
haté dontésben részt vesz. Az erre vonatkozd kérdést egy négy cellju matrix
segitségével térképeztiik fel. A vélemények megoszlasa az alabbi:
e minden - vezetd €s nem vezetd beosztasu, illetve kdrnyezetvédelmi és nem
kornyezetvédelmi - szakembernek ismernie kellene a mddszereket, aki a

kornyezetre is haté dontést hozhat 43

83 Nyilt kérdéssel szerettiik volna azt is megtudni, miért tartjak fontosnak a kornyezetértékelési technikak
megismerését? Csak a leggyakrabban emlitett okokat kdzoljiik az alabbiakban:

»A megalapozott kornyezeti dontések meghozatalahoz elmélyiilt ismeretiikre van sziikség, marpedig a
dontéshozok jelentds része nem kdzgazdasz, kdvetkezésképpen nem is ismerik azokat.” ,,Mindenképpen
javitja a jobb dontés meghozatalanak esélyét, hiszen eggyel tobb informaciot jelent.”
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e minden vezeto beosztasu szakembernek ismernie kellene, fiiggetleniil attol,

hogy a szorosan vett kornyezetvédelmi szakemberek koz¢, vagy a szélesebb

dontéshozoi rétegbe tartozik 7
e minden kérnyezetvédelmi - vezetd és nem vezetd beosztasu - szakembernek,

valamint a kornyezetet érintd ligyekben dontést hozo vezetd szakembernek

egyarant kellene ismernie a modszereket 7
e minden kérnyezetvédelmi -vezetd és nem vezetd beosztast - szakembernek

kellene az eljarasokat ismernie 6
Lényegeében tobbségben vannak azon valaszadok (43 személy), akik szerint
mindenkinek, aki a kornyezetet is érinté dontésben részt vesz, ismernie kellene a
monetdris értékelési eljardasokat. Ezzel kapcsolatban tovabbi vizsgalddas, szélesebb
dontéshozoi korben elvégzett felmérés tudna csak kideriteni, vajon az egyéb teriileten
dolgozdk, akik nem kifejezetten kornyezeti ligyekkel foglakoznak, de dontéseiknek
kornyezeti kovetkezményei is lehetnek, mennyire ismerik és fogadjak el a monetaris
értekelést és a valtozasok szédmszerli becslésére képes eljarasokat. Tovabbi hét
valaszado ugyan sziikebb kort, de az egyéb teriileteken dolgozdok egy részét (a vezetd
beosztasuakat) is abba a csoportba sorolja, akiknek el kellene sajatitaniuk a monetaris
értékelési modszereket. Hat valaszadd szerint az 0Osszes kornyezetvédelmi
szakembernek ismerni kellene a mddszereket. Hét megkérdezett valaszolta, hogy az
ismeretek elsajatitasdban nem az a dont6 szempont, hogy valaki a szorosan vett
kornyezetvédelmi teriileten dolgozik-e, hanem az, milyen a beosztdsa: véleményiik
szerint a vezetd beosztasuaknak kellene az eljarasokat megismerni.
Nem csak altalanosan tettiik fel az elobbi kérdést:
,Személy szerint Onnek sziiksége lenne-e munkdja soran arra, hogy a fent felsorolt monetdris
kornyezetértékelési technikakat jobban megismerje?”
Osszesen 61 dntéshozo jelezte, sziiksége lenne az ismeretekre, de koziiliik csak 41-en
szeretnének azért mélyebb ismeretekkel rendelkezni, hogy konkrét dontési helyzetben
hasznalni tudja a moddszereket; 20 valaszadd csak a legujabb kutatdsi eredmények
megismerése miatt tartand lényegesnek az eljarasok kozelebbi ismeretét. Ot személynek
,nincs sziiksége a modszerek ismeretére munkdjdhoz”, harman pedig nem tudtak

valaszolni erre a kérdésre.
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M¢ég mindig az altalanos kérdések kozott szerepelt, bar valamennyire mar szikitette a
monetaris értékelési eljarasokrol alkotott véleményt a kovetkezd kérdés:

»A monetaris modszerek egy része az emberek ,fizetési hajlandosaga” segitségével értékel.
Elfogadhatonak tartja-e, hogy a kornyezetben bekdvetkezd valtozasok monetaris értékét az érintett
lakossag véleménye, fogyasztdi magatartasa alapjan hatdrozzuk meg?” (Az ezt kovetd kérdések az ,,igen”
és ,,nem” valaszok indokait is vizsgaltak.)

Ebben a kérdésben mar nem annyira egységes a megkérdezettek véleménye, mint a
korabbiakban, ugyanis szinte fele-fele aranyban jeldlték meg az igen (31) és a nem (33)
valaszlehetdséget (6ten nem tudtak valaszt adni). Az elfogadds melletti indokok a

kovetkezdk voltak (a valaszok eléfordulasa):

e A piacon is ennek alapjan alakulnak ki az arak.” 6
e Az emberek maguk tudjik a legjobban megitélni sajat jolétiik valtozasat.” 12
e A fizetési hajlandosag vizsgalata egyéb teriileteken is megszokott.” 8
e _Egyéb, éspedig” 5

Az egyéb kategéridt megjelolok elsdsorban azt hangsulyoztdk, hogy a tobbi modszer
mellett mindenképpen kiegészité informaciot jelenthet, valamint, hogy az érintett

lakossag véleményének megismerése is fontos.

A fizetési hajlanddségra épiild modszerek elutasitdoi a kovetkezOkkel indokoltak
Vélaszaikat@.
e  Ne a laikusok értékitélete dontson.” 13
e _Ha megbizhato lenne a fizetési hajlandosag, sokkal tobben ajadnlanak fel

példaul adojuk 1%-at kdrnyezetvédelmi célokra.” 4

e . Megbizhatoébbak a szakemberek véleménye alapjan kialakitott értékek (pl.

kvalitativ informaciok).” 10
e A koltségek oldalarol kozelitd modszerek elfogadhatobbak.” 2
e _Egyéb, éspedig” 4

Lényegében az sziirhetd le ezekbdl a valaszokbol, hogy a szakemberek értékitéletét
megbizhatobbnak tartjak, ¢s - ahogy az a kotetlen beszélgetésekbdl is kideriilt - a

lakossag vélemeényének figyelembevételet tul kockazatosnak vélik, mivel ,,a laikusok”

¥ A kérddivek kiértékelésénél arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ennél a kérdésnél a fizetési
hajlandosagra épiilé modszereket a megkérdezettek a feltételes értékeléssel azonositottak és gyanithatéan
megfeledkeztek az ugyancsak ebbe a csoportba sorolhaté utazasi koltség vagy ingatlan értékek
modszerérol.
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egyrészt nincsenek tisztaban a problémak sulydaval, masrészt daltalaban képzettségiik

r

sem megfeleloen komoly a kornyezetiigyi kérdésekbe torténd ,,beavatkozashoz”.

A fizetési hajlanddsagra épiilo értékelési technikdk jovobeli alkalmazéasanak esélyeire

vonatkozott két kérdés.

,Lat-e esélyt arra, hogy a fizetési hajlandosdgra ¢épiild6 moddszereket konkrét dontések soran

felhasznaljak?”

A megadott valaszlehetdségek megjelolése a kovetkezok szerint alakult:

e igen, rovid idon beliil” 2
e igen, néhany éven beliil” 29
e , csak tiz évnél hosszabb tavon” 24
e _nem latok ra esélyt a kovetkezod évtizedekben” 4

(Erre a kérdésre tizen nem tudtak valaszolni.)

Itt is a megosztottsagra deriil fény, hiszen az értékelhetd valaszt adok fele néhany éven
beliil elképzelhetonek tartja ezen modszerek alkalmazasat konkrét dontési helyzetekhez,
mig masik résziik vagy csak 10 évnél hosszabb id6 mulva, vagy akkor sem lat esélyt
felhasznalasukra.

,Lat-e esélyt arra, hogy a fizetési hajlandésagra épiild modszerek alkalmazasat jogszabaly utjan is

javasoljak a kdrnyezeti dontések meghozatalahoz?”

Ennél a kérdésnél mar joval egységesebb a kép, amit a valaszok megoszldsa is mutat:

e igen, rovid idon beliil” 0
e igen, néhany éven beliil” 18
e , csak tiz évnél hosszabb tavon” 25
e _nem latok ra esélyt a kovetkezd évtizedekben” 20

A megkérdezettek egyharmada véli ugy, néhany éven belill van arra lehetdség, hogy
utalasokkal javasoljak jogszabdlyokban is ezen moddszerek felhasznalasat. Viszont

kétharmaduk joval tavolabbi idépontra teszi ennek megvaldsulasat.
6.5 Részletes vélemény az egyéni preferenciakra épiil6 moédszerekrél

6.5.1 Az egyéni preferenciakra épulé modszerekrdl kialakult vélemeény

Néhany kérdés erejéig 0sszevontan kezeltiik a kinyilvanitott (utazasi koltség €s ingatlan

értekek) ¢és a szadndékolt (feltételes értékelés) preferencia moddszereket; a
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dontéshozoknak rovid leirasban ismét Osszefoglaltuk Iényegiiket. A modszerek

értékelését 10 pontos skalan kértiik. A kérdések a kdvetkezok voltak:

»Véleménye szerint mennyire értette meg a fizetési hajlandosag (keresleti gorbe), vagyis az emberek
preferenciai alapjan értékelé modszereket? (1 - egyaltalan nem; 10 - teljes mértékben)”
,»Véleménye szerint mennyire lehet széleskori az értékelt javak kore? (1 - sziik kordi; 10 - széleskorit)”

»~Mennyire tartja elfogadhatonak azok eredményeit? (1 - egyaltalan nem; 10 - teljes mértékben)”

A harom kérdés eredményeit az Abra 6.1]|Abra 6.2|és az Abra 6.3 |mutatjak.

Abra 6.1 A fizetési hajlandésagra épiilé médszerek megértésének mértéke
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gyakorisag
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nem)
10 (teljes
mértékben)

a megértés mértéke

Az b61 jol latszik, hogy az egyéni preferencidkra épiilé modszereket - ha
kordbban nem is ismerték, azonban az eldadas illetve 0sszefoglald anyag segitségével -
Jjol megertették (4tlag pontszam 7,5, szoras 2,3).

A modszerekkel értékelheto javak korének kérdésében kevésbé optimistak a
dontéshozok, kdzepesre illetve annal valamivel jobbra teszik az értékelhetd teriileteket,
ami jelzi, hogy abban az esetben is, ha fontosnak tartjdk ezeket a modszereket,
koriiltekinté alkalmazdsukat feltétlenil hangsulyozzak: ez deriilt ki a monetaris
értékelésrdl alkotott vélemény felmérésénél is, miszerint ,,van lehetdség a modszerek
alkalmazéséara, de nem olyan széleskorlien, ahogy azt a kutatok gondoljak”. Az Gsszes

megkérdezett valasza alapjan az atlagérték 5,9 (szoras 2,1).
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Abra 6.2 Az egyéni preferencidkra épiilé modszerek alkalmazhatésaganak
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Abra 6.3 A fizetési hajlandésagra épiilé médszerek eredményeinek elfogadasa

gyakorisag
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nem)
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az elfogadas mértéke

Az elfogadasi kérdésre adott valaszok szerint nincs olyan dontéshozé a mintaban, aki
teljes mertékben elfogadna ezen modszerek eredményeit. Ez szintén egybevag azzal a
korabban jelzett véleménnyel, miszerint @ mdodszereket nem énmagukban, inkdabb
kiegészito informacio gyiijtésere kellene alkalmazni. A dontéshozok ezt a kisebbfajta

bizonytalansagukat fejezték ki abban, hogy kockazatos csak ezen modszerek becsléseire
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épiteni egy-egy dontést. Az atlagos pontszam 5,4 (széras 1,8), ami jo kdzepes
elfogadottsdgnak tekinthetd. Ahogy az az b(')l is latszik, viszonylag sokan
vannak azok a szakemberek, akik alig biznak ezen moddszerek eredményeiben (8-8
valaszadd a 3-as ¢s 4-es skdlapontnal). Mintegy ellenérzd kérdésként tértiink ki arra, a
megkérdezett kiprobalna-e a szoban forgdé modszereket sajat tevékenységében. A minta
erds megosztottsagrol tanuskodik, hogy a 69 valaszado koziil csak 30 jelezte kiprobalasi
szandékat és véleményem szerint ezzel bizalmat is ezekben a modszerekben.
Megvizsgaltuk, hogy a dontéshozok jellemzdi alapjan el tudjuk-e kiiloniteni azokat a
tényezoket, amelyek a fizetési hajlandosagra ¢épiillé modszerek eredményeinek
elfogadasat befolyasoljak. Egyetlen olyan valtozot talaltunk, amely szignifikdnsan hat a
WTP-re ¢épiild modszerek eredményeinek elfogaddsara, és ez a végzettség
iranyultsaganak valtozoja. Amennyiben a végzettség megkiilonboztetésére vonatkozo
valtozobol annak alapjan képeztiink ujat, hogy csak a kdzgazdasagiak keriiltek az egyik
csoportba ¢és a tobbi végzettséget egyként kezeltik (vagyis a miszaki ¢és
természettudomanyost), akkor megallapithatjuk, hogy a kézgazdasagi végzettségiiek
valamivel jobban elfogadjik a fizetési hajlandosdgra épiilo modszereket (az elfogadast
1-0 dummy valtozoval fejeztik ki /1 - elfogadja; 0 - nem/, hasonldéan a végzettség
iranyultsagahoz /1 - kdzgazdasagi; 0 - egyéb/); az elfogadds mértéke 0,667 lett a
kozgazdasagi és 0,400 az egyéb végzettséglieck korében (az eredmény o= 10%-on
szignifikans). Ha kiilon-kiilon kezeljiik az 0sszes végzettséget (kozgazdasagi, miiszaki
¢és természettudomanyos), ez a szignifikans kiilonbség eltlinik. Nincs szignifikans hatasa
a beosztasnak, hiszen hasonl6 az elfogadottsdg a vezetd illetve nem vezetd beosztastiak
kozott. Ugyancsak nem befolydsolta a fizetési hajlandosagra épiild6 modszerek
elfogaddsat példaul az eljardsok eldzetes ismertsége, a kormanyzati illetve
Onkorményzati szféraban vald tevékenykedés, a kornyezetvédelmi oktatasban valod
részvétel.

Itt tartottuk célszertinek feltenni a kovetkezo kérdést, amely mintegy atvezetett az egyéni
preferencidkon alapuld moddszerek koziil a feltételes értékelés (mint szandékolt

preferencia médszer) véleményezéséhez:

»~Hogyan rangsorolnd eredményeik elfogadhatosaga szerint a koltségek oldalardl illetve a fizetési

hajlandosag alapjan értékelé modszereket? (1 - leginkabb elfogadhato; 3 - legkevésbé elfogadhato)
a) koltségek oldalardl becsiild modszerek

b) az emberek mint fogyasztok altal mar kifizetett dsszegek alapjan
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becsiilé modszerek (pl. utazasi koltség modszer)

C) az emberek mint fogyasztok altal szandékolt kifizetések alapjan

becsiilé modszerek (pl. feltételes értékelés)”

A rangsorolas eredményét a foglalja Ossze, amely igen érdekesnek
mondhaté az el6z6 valaszok ismeretében. A kinyilvanitott preferencia modszerek
elébbre keriiltek, mint a koltség oldal alapjan becslék, amely bizonyos mértékben
ellentmond annak a korabban kifejezett véleménynek, miszerint 31 egyén fogadja el a
fizetési hajlanddsagra épiil6 modszereket. Az itteni kérdésre adott valaszoknal 37 olyan
személy akadt, aki valamely fizetési hajlandosagra épiilé modszercsoportot tette elsd
helyre, ami a valaszok bizonyos mértékii inkonzisztenciajat jelenti. FEldzetes
varakozasainknak megfelelden a szandeékolt preferencia modszereket rangsoroltak
leggyakrabban a harmadik helyre, jelezve ezzel azon véleményliket, hogy ehhez a
modszercsoporthoz - melyek koziil a dontéshozok altalaban csak a feltételes értékelést
ismerték, - csak abban az esetben szabad fordulni, ha nincs mds lehetéség a

monetaris értekelesre.

Tablazat 6.8 A kiilonb6z6 monetaris eljarasok rangsora

Modszer 1 2. 3. Atlag (szords)
Koltség oldalu 23 21 13 1,83 (0,78)
Kinyilvanitott preferencia 24 27 9 1,75 (0,70)
Szandékolt preferencia 13 16 30 2,23 (0,81)

Ugyancsak a feltételes értékelésrdl kialakult részletesebb vélemények feltérképezése
elétt volt indokolt annak kideritése, mennyire tartjdk fontosnak a dontéshozok a
hasznalattol fliggetlen értékrészek becslését és figyelembevételét. Ennek a kérdésnek
illetve a feltételes értékelésrdl adott vélemény alapjan arra is informaciot kaphatunk,
vajon mennyire értették meg a dontéshozok azt, hogy az altalunk bemutatott modszerek
koziil egyediil a feltételes értékelés képes a személyes haszndlattal nem Osszefiiggd
értékek becslésére. A dontéshozok koziil 59-en jelezték a haszndlattol fiiggetlen
értekek fontossagat (47 nagyon fontosnak, 12 kevésbé), és minddssze 2 valaszadd
szerint nem lényeges a hasznalattol fliggetlen értékek becslése, ezaltal dontésekben

torténd figyelembevétele sem (6 valasz hianyzott, ketten nem tudtak valaszt adni).
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6.5.2 A feltételes értékelésrdl kialakult vélemény

A feltételes értékelést hasonld kérdésekkel vizsgaltuk, mint az egyéni preferencidkra
épiilé modszereket altaldban (mennyire értette meg; lat-e esélyt arra, hogy eredményeit
sz¢leskoriien alkalmazzak dontési helyzetekben; mennyire fogadna el eredményeit). Az

eredményeket az Abra 6.4] Abra 6.5)és az |Abra 6.6|foglaljak 6ssze.

Abra 6.4 A feltételes értékelés modszerének megértése
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Abra 6.5 Esély a feltételes értékelés széleskorii alkalmazasara

gyakorisag
N

[]

~§ (o] o <t vy el o~ [>e] [*)) g
- —~
ER &=
= 9 < ©
> & [=J)
= < o
L S
—

a széleskorll alkalmazas esélyének megitélése
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A minta egynegyede jelezte, hogy teljes mértékben megértette a modszert, viszont
emellett viszonylag magas azon dontéshozok szama (21), akik kdzepesen vagy annal
rosszabbul értették a feltételes értékelést az eldadast kovetden is. Az atlagos pontszam 7
(ami viszonylag jonak mondhatd), viszont a magas szords (2,5) a megértés jelentds

eltérését mutatja az egyes személyek kozott.

Abra 6.6 A feltételes értékelés eredményei elfogadasianak alakulisa
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ovakorisae
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1 (egyaltalan

A feltételes értékelés eredményeinek elfogadasdat illetéen rendkiviil megosztottak a
dontéshozok, gyakorlatilag a 3-as és 8-as pont kozott helyezkednek el a valaszok (ezt a
két pontot jelolték meg a legtobben), az atlagérték 5,5 (szoras 2,0), vagyis kdozepesnek
mondhato az eredmények dtlagos elfogaddsa, de az egyének szintjén nagyok az
eltérések. Ezekbdl az eredményekbdl altalanos ¢és egyértelmli kdvetkeztetést nem
vonhatunk le. Ugyancsak a modszerhez fiizott alacsonyabb bizalmat jelzi, hogy csak 23
valaszado6 probalna ki a feltételes értékelést munkdja soran, 42-en nem alkalmaznak azt.
Végiil arra is rdkérdeztiink, a dontéshozok véleménye szerint milyen tényezdk
akadalyozzak a fizetési hajlanddsagra épiil6 modszerek szélesebb korli magyarorszagi
elterjedését (zart kérdés, egyéb lehetdség megjelélésével)@. A legtobbszor megjeldlt
valasz szerint abban latjak a terjedés gatjat, hogy egyéb teriiletek szakemberei nem

fogadjik el a modszerek eredmeényeit (34), ami talan nem meglepd, hiszen gyakran

% Erre a kérdésre 12 dontéshozd nem valaszolhatott, mivel a kérdéiv korabbi valtozataban ez a kérdés
nem szerepelt. Igy a minta méretét itt 57-nek kell tekinteni.
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maguk a szorosan vett kornyezetiigyi szakemberek sem fogadjak el azokat. Hasonlo
szamban emlitették akaddlyként azt, hogy nincs meg az a jogszabdlyi hattér, amely
elosegitené a gyakoribb alkalmazdst (26), valamint, hogy tul koltségesnek (25) és

idoigényesnek (25) tartjak az ezen modszerekkel torténd monetaris értékelést.

Az elézbekhez hasonld vizsgalatokat elvégeztiik kizardlag a feltételes értékelés
megitélésével kapcsolatosan is. A feltételes értékelés modszerének megértésében nem
talaltunk kiilonbséget a kozgazdasagi és az egyéb végzettségliek kozott. A dontéshozok
szakmai jellemzéi nem gyakoroltak szignifikans hatast a feltételes értékelés
eredményeinek elfogadasara: jellemzd ez a beosztasra (kozépszintli vezetd, nem vezetd
beosztasu), a végzettségre (kOzgazdasagi, miuszaki, természettudomanyos), a
kornyezetvédelmi oktatasban vald részesiilésre. A monetdris értékelési modszerek
elozetes ismertsége viszont szignifikans hatdast mutatott. Eszerint, akik az datlagosndl
jobban ismerték a modszereket, azok jobban elfogadjik a feltételes értékelés
eredmeényeit. Ebbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a feltételes értékelés
mélyebb ismerete eldsegitheti az annak eredményeibe vetett bizalom erdsodését és az
alkalmazhatdsag pozitivabb megitélését.

Természetszertileg (illetve a dontéshozok konzisztens valaszadasat is igazolva), azok a
dontéshozok jeldltek meg olyan konkrét ligyeket, amelyeknél kiprobalnak a feltételes
értékelest, akik

e atiz pontos skalan tortént megjel6lés alapjan jobban megértették azokat,

e amodszer széleskorii alkalmazasi lehetoseget jeloltek meg,

e valamint nagyobb mértékben fogadtik el annak eredményeit.

Erdemes attekinteni azokat a dontési helyzeteket, amelyekben kiprobalnak a feltételes
értékelést (. A megjelolt kornyezeti ligyek igen széleskoriiek, bar a

valaszok nem teljesen egyforma mélységben jelolik meg a teriileteket.
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Tablazat 6.9 A valaszadok altal megjelolt teriiletek, ahol kiprobalnak a feltételes

értékelést (témak szerinti csoportositasban)

A dontéshozok sajat tevékenységében azon konkrét helyzetek, ahol kiprobalnak a feltételes értékelést:

hulladéklerako korszertisitése; hulladék-elhelyezési kérdések;

vizmindségvédelem; viztisztito-telep illetve rendszer épitése; altalér rehabilitacio;

ipari iizemek légszennyezésének csokkentésére tervezett beruhazasnal;

rendezési tervek véleményezésének alatamasztasahoz;

varosi kozlekedés gazdasagossagi kérdései;

ipari parkok létesitése;

bevasarlokozpontok 1étesitése;

egészségiigyi fejlesztések;

Okofalu értékelése;

Vérpalota regionalis kdrnyezetvédelmi ipari projekt;

a Bés-Nagymarosi beruhazas hatasainak értékelése;

karokozas értékének megallapitasa;

erdok egészségi allapota; erddérték-szamitas; védett erddknél a fakitermelés csokkentésével
kapcsolatos fizetési hajlandosag; erdok rekreacios szerepének tarsadalmi igénye a févarosban és
kornyékén;

érzékeny természeti teriiletek eredeti allapotban torténd megdrzése;

védelem aloli feloldasra javasolt barlangok értékelése;

nemzeti parkok értékelése;

gazdasagi  szabalyozoOeszk6zok  kidolgozasa; meglévé  jogszabalyok — modositasanak
véleményezése;

régiokban a preferencia sorrendek kialakitdsdhoz.

6.6 A dontéshozéi megkérdezés legfontosabb  eredményeinek

osszefoglalasa

A felmérés altalanos tapasztalataként leszogezhetd, hogy a monetaris értékelés és a

feltételes értékelés sokkal nagyobb elfogaddst kapott, mint ahogy azt vartuk. A

részletesebb eredmények a kovetkezok:

1. A monetaris értékelést hasonlo aranyban fogadjak el a dontéshozok, mint a jelenleg

altalanosan alkalmazott fizikai mennyiségekre épiilét. A kvalitativ informaciok

dontéseknél vald felhasznalasa a legkevésbé kivanatos. Ebbdl azt a kovetkeztetést

vonhatjuk le, hogy ennek a két informacionak — vagyis a fizikai mennyiségeknek ¢és a

monetaris adatoknak — az egyiittes alkalmazasa lehet a jov6 utja is.

. A dontéshozok ismeretei altaldban a monetaris értékelésrol, és a feltételes

értékelésrdl is nagyon alacsonyszintli: a megkérdezettek jelentds hanyada atlagban

tekintve csak hallott vagy egyaltalan nem is hallott az egyes eljardsokrol. A

koltségoldalrol becsiild eljarasok ismertsége joval kedvezobb. A feltételes értékelés

az egyik legkevésbé ismert eljaras.
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3. A moddszerek rovid bemutatasa pozitiv irdnyban mozditotta el a modszerek
megitélését, alkalmazhatosagukat és eredményeik elfogadhatosagat. Ezért igen fontos
lenne, hogy az ¢érintett szakemberek ismeretei a kornyezetgazdasdgtan altal a
természeti, kornyezeti javak monetaris értékelésre nyujtott lehetdségeirdl sokkal
mélyebbek legyenek, vagyis a tovabbképzésbe feltétleniil be kellene épiteni ezen
eljarasok megismerését is. Véleménylink szerint az ismeretek gyarapitisa az egyik
donto tényezo az alkalmazasok szdmanak ndvekedésében, az eredmények
dontésekhez valo felhasznalasaban.

4. A fenti megallapitast erdsiti a felmérés azon eredménye, miszerint a valaszadok
tobbsége szerint minden szakembernek sziiksége lenne a modszerek ismeretére,
fliggetleniil attol, hogy a hierarchia mely fokan helyezkedik el; a donté szempont a
kornyezetre hatd dontésekben valo részvétel.

5. A monetaris eljarasokon beliil a kinyilvanitott preferencia modszerek illetve a
koltségek felol kozelitdk nagyobb elfogadasra taldlnak, mint a szandékolt preferencia
modszerek, koztiik a feltételes értékelést.

6. Szinte az Osszes megkérdezett fontosnak tartja, hogy a kdrnyezeti, természeti értékek
hasznalattol fiiggetlen értékrészeit is figyelembe vegylik. Valoszintisithetd azonban,
hogy a dontéshozok nem mindig jutottak el annak felismeréséig, hogy ezeket az
értékrészeket éppen a feltételes értékeléssel lehet becstilni.

7. A kinyilvanitott preferencia modszerek illetve a feltételes értékelés vizsgalata
hasonl6 eredményt adott a mdodszer megértése, alkalmazhatosaguk hatarai, valamint
eredményeik elfogadhatosaga tekintetében, bar a feltételes értékelés megitélése ezen
szempontok szerint mindig valamivel gyengébb.

8. A fizetési hajlandosagra épiild0 modszerek alkalmazasanak terjedését akadalyozo
tényezok koziil a legfontosabbnak azt itélték, hogy az egyéb teriiletek szakemberei
nem fogadjdk el azok eredményeit. Hasonlo jelentségli gatat latnak a jogszabalyi

hattér hianyaban, valamint a médszerek alkalmazasa koltség- illetve iddigényében.
6.7 Az eredmények kérnyezetpolitikai kbvetkezményei

Az eredmények alapjan néhany Ovatos eldrejelzést tehetiink a kdrnyezeti, természeti
javakban bekdvetkezd valtozasok monetaris értékelésére, azon beliil pedig a feltételes

értékelésre vonatkozoan.
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A kornyezeti ligyekben érintett szakemberek korében végzett felmérés eredményei

Habar a vélemények sok tekintetben nagy megosztottsagrdl tanuskodnak, az eljarasok
megismerése hatdrozottan kedvezden befolydsolta azok megitélését, amibdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a jovoben az ismeretek bdviilése illetve mélyiilése feltétlentil
elosegitheti a monetaris értékelés illetve a feltételes értékelés szélesebb korti
alkalmazasat. Nem csak a kozgazdaszok, de a miszaki és természettudomanyos
szakemberek is nyitottak az eljardsok befogaddsara, igy nagyobb valdsziniliséggel
feltételezhetd, hogy a jovOben az egyéb teriileteken (vagyis nem kornyezeti ligyekkel
foglalkoz6, ugyanakkor arra hatdé dontéseket is hozok) dolgozd szakemberek is
elfogadjak ezt a fajta kornyezetértékelést. A bizonytalansag és a bizonyos foku
bizalmatlansag felhivja a figyelmet arra, hogy a felhasznalas - legalabbis egyeldre - nem
lehet széleskort, jol koriil kell hatarolni azokat a kérdéseket, problémakat, amelyek
megoldasaban ezek a moddszerek hozzasegithetnek a koriiltekintébb dontések
meghozataldhoz. A felteteles értekelést és annak eredményeit a dontéshozok tobbsége
jelenleg olyan kiegészité informdcionak tekinti, amely oénmagdban nem alkalmas
dontések meghozataldhoz, viszont megalapozottabba tehetik a dontéseket.

Tovébbra is nyitott az a kérdés, mely teriileteken vonhatjdk be a dontési folyamatba a

monetaris kornyezetértékelés, igy a feltételes értékelés eredményeit.
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7. Osszegzés

A természeti erOforrasok és kornyezeti javak értékelése egyre fontosabb szerepet tolthet
be az azokat érintd dontések meghozatalaban. Az értékelés tobbféle mdodon torténhet,
jelen disszertacio csak a monetaris, illetve a feltételes értékeléssel foglalkozik. A
monetaris értékelésen beliil kiillonbozd alapfeltevéseken nyugvd moddszerek allnak
rendelkezésiinkre, melyek célja, hogy az adott joszdg esetén nem létezd piacot
helyettesitsiik. A modszerek abban is kiilonbdznek egymastol, hogy milyen széleskoriien
képesek a hatasokat megragadni. Ilyen tekintetben az Un. szandékolt preferencia
modszerek kiemelkeddk, ugyanis azokat a javakat is képesek értékelni, amelyek a szo
hagyomanyos értelmében semmilyen hasznalattal Gsszefliggd értékkel nem birnak.
Kutatasaim soran azeért valasztottam a szandékolt preferencia médszerek koziil éppen a
feltételes értekelést, mert ennek szakirodalmi bazisa a legszélesebb, a természeti €s
kornyezeti javak széles skaldjanak értékelésére alkalmas (igy a jelen esetben
kivalasztott joszag (barlang) fejlesztése hasznainak becslésére is), valamint kelléen
régota haszndljadk a fejlett és egyre inkabb a fejlédd orszagokban is ahhoz, hogy a
dontéshozok is ismerhessék. A jovoben az egyéb szandékolt preferencia modszerek
(feltételes valasztas - choice experiment - és feltételes rangsorolas -contingent ranking)
is elterjedtebbé valhatnak — mint ahogy az utobbi egy-két év eziranya szakirodalma is
mutatja, — jelenleg azonban ezek az eljardsok kevéssé kiforrottak a
kornyezetgazdasagtan teriiletén, valamint a magyar szakemberek is kevéssé ismerik
azokat (a vildgon is csak néhdnyszor keriilt sor ezen mddszerek alkalmazasaval
természeti, kornyezeti javak értékelésére).
Kutatdsom célja a monetaris értékelésen beliil elsdsorban a feltételes értékelés lakossagi
¢s dontéshozoi megitélésének vizsgalata, valamint a hazai értékelési esetek bovitése
volt. A moédszerrdl kialakult lakossagi és dontéshozoi véleményt illetve modszertani
kérdéseket az alabbi harom szempont szerint tekintettiik at:
o A feltételes értékelés érvényes és megbizhatd eredményeket ad.
e Az ¢rintettek, a lakossag elfogadja, hogy véleményiik figyelembevételével hozzak
meg a kdrnyezetre, természeti eréforrasokra vonatkozd dontéseket.
e Donto tényezo a feltételes értékelés alkalmazhatdsaga szempontjabol a kdrnyezetiigyi

szakemberek véleményének alakuldsa a mddszert illetden.
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A disszertacio két oldalrol hozott Gijat az eddigi hazai kutatasokhoz képest: (1) nem csak

a feltételes értékelés modszerével egy kornyezeti joszag értékelését hajtotta végre,

hanem alkalmazésanak akadalyait, megitélését is vizsgalta a dontéshozok szemszogébdl,

amit eddig még nem tartak fel; (2) olyan joszag értékelését mutatja be, amely magas
hasznalattol fliggetlen értéket képvisel és hazankban erre ilyen kifejezetten nem volt
példa (legalabbis elsddleges felmérés kapcsan nem).

A feltételes értékelés magyarorszagi felhasznalasardl elmondhato, hogy 1994 o6ta tébb

joszag értékelésére illetve kornyezeti probléma megolddsdnal alkalmaztdk, dontési

folyamatba viszont csak két alkalommal keriiltek be az eredmények. Az elsddleges
kutatassal értékelt javak kozott elsdsorban a hasznalati értékek dominanciajaval
jellemezhetd javak fordultak eld, a Szigetk6z természeti tokéjében bekdvetkezd

értékvaltozasnal (lasd Kerekes et al., 1994, 1998, 1999) viszont nagyon jelentdsek a

hasznalattol fiiggetlen értékek is (flora és fauna értéke), ennél a kutatdsnal viszont nem

alkalmaztunk elsddleges felmérést.

A feltételes értékelés hazai tapasztalatainak bovitésére a budai Rézsadomb két

latogathat6 barlangja, a Pal-volgyi- és a Szemlé-hegyi-barlangok jelenlegi allapotanak

megorzését célzo fejlesztési programmal kapcsolatban mértiik fel a lakossag fizetési
hajlandosagat. A felmérés T1jszerlisége abban 4all, hogy barlangot 0Onalloan

Magyarorszagon még nem ¢értékeltek (tudomasunk szerint mashol sem), valamint

elézetes feltevéseink szerint azok teljes gazdasagi értékében Iényeges részt képviselnek

a hasznalattol fiiggetlen komponensek is, igy némiképp eltérnek az eddig hazankban

értékelt javaktol.

A lakossag korében végrehajtott felmérés soran Osszesen 400 kézép-magyarorszagi

személyt kérdeztiink meg a barlangok fejlesztésének tdmogatdsaval kapcsolatban. A

felmérés soran egyrészt modszertani kérdéseket teszteltiink, masrészt igyekeztiink

kideriteni a lakossdg véleményét a modszer alkalmazhatosagarol, eredményei
elfogadasarol. A felmérés legfontosabb eredményei a kdvetkezOk a mddszer lakossagi
elfogadasat illeten:

1. A lakossag igen megosztott az emberek fizetési hajlandosadganak elfogadasat illetéen,
a megkérdezettek valamivel nagyobb hényada fejezte ki, hogy nem tartja
elfogadhatonak a természeti javak kozgazdasagi értékelését az érintettek preferenciai
¢s az ennek alapjan megfogalmazott fizetési hajlandosadg alapjan. Véleményiink

szerint a lakossadgnak ez a véleménye talan csak annyit jelez, hogy még nincsenek
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felkésziilve arra, hogy mint laikusok véleményét is figyelembe vegyék a dontések
soran. Ez a jovében 1ényegesen valtozhat.

2. Az értékelési kérdésekre ¢és a kérdoiv egyéb kérdéseire dontd tobbségben
értekelhetden valaszoltak a megkérdezettek; alacsony a kérddiven beliili valaszadas
megtagadasnak illetve a ,,nem tudom” valaszoknak az aranya.

3. A kérdezd biztosok véleménye szerint a vélaszadok dontd része megértette a
kérdéseket és azokra dszintén valaszolt.

4. A megkérdezésben valo részvétel visszautasitdsa viszonylag csekélynek tekinthetd.

Véleményem szerint mindezek alapjan kimondhato, hogy a feltételes értékelés a

lakossag részeérol elfogadasra taldlt - legalabbis ami a megkeérdezésben valo részvételt

és valaszadast illeti, de tudatosan még nincsenek felkésziilve azon tény elfogadasara,

hogy fizetési hajlandosaguk alapjan kifejezett véleményiiket is figyelembe vegyék a

kornyezetiigyi dontések folyamataban.

A feltételes értékelés modszertani kérdéseivel kapcsolatos eredmények (ugyancsak a

lakosséagi felmérésen keresztiil tesztelve):

1. A feltételes értékelés jol alkalmazhaté Magyarorszagon olyan javak értékelésére is,
amelyeknél a teljes gazdasagi értéknek jelentds részét a személyes hasznalattol
fiiggetlen értékek képviselik; ezen javak kozé tartozik a Pal-volgyi- és a Szemlo-
hegyi-barlang is. A felmérés alapjan az deriil ki, hogy a magyar emberek szdmara
fontos a budai latogathatd barlangok megorzése, hiszen jelentds pozitiv Gsszeget
ajanlottak fel atlagosan erre a célra.

2. Az alkalmazhatdsag azt is jelenti, hogy a CVM tartalmilag és elméletileg érvényes
eredményeket ad a barlangok értékelésénél. Ez jellemz6é mind a nyilt, mind pedig a
dichotom értékelési kérdések alkalmazasa esetén is. Az elméleti érvényesség esetén
azt vizsgaljuk, hogy a kozgazdasagi elméletek szerint a fizetési hajlanddsagra hatast
gyakorlo tényezok befolyasa megfelel-e az elvartaknak.

a) A dichotom kérdés esetén az ar (ajanlati 0sszeg) novekedésével parhuzamosan
novekszik a fizetés visszautasitdsanak valoszinlisége. Ez a negativ hatds minden
vizsgalt esetben erdsen szignifikans volt.

b) Jelen mintdban a fizetési hajlanddsagot a jovedelem nem befolyasolja
szignifikansan, de a hatas iranya pozitiv, vagyis a magasabb jovedelmiiek a nyilt

kérdésnél nagyobb 0Osszeget ajanlottak illetve a zart (dichotom) kérdésnél
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nagyobb valosziniiséggel fogadtdk el a program megvaldsitdsahoz kért 0sszeg
kifizetését.

c) A megkérdezettek pozitiv kornyezeti attitiidje (a kornyezetvédelem legfontosabb
magyarorszagi problémak kozott emlitése; érdeklddés a kornyezet- illetve
természetvédelem irant; kornyezetbarat termékek rendszeres vagy idonkénti
vasarlasa; a felmérés hasznosnak tartdsa) novelte a felajanlott 6sszeg nagysagat
illetve a program elfogadasanak valoszinliségét.

3. Az értékelési kérdés formdja befolyasolja a kapott eredményt, vagyis az egy fOre
vetitett atlagos fizetési hajlandosagot. A nyilt értékelési kérdés alacsonyabb WTP-t
eredményezett, mint a dichotdém kérdés, amely megfelel az eddigi szakirodalmi
tapasztalatoknak, jelen felmérésnél viszont joval alacsonyabb lett a két eredmény
aranya (1,11), mint a hipotetikus felméréseknél altaldban. A nyilt kérdés 1214, mig a
dichotom 1356 Ft/f6 fizetési hajlandosagot adott.

4. A ,forgatokonyv illetve az értékelt joszag félreértelmezésének”™ jelensége gyakori a
CVM kutatasoknal. Jelen felmérésnél azt vizsgaltuk, hogy a megkérdezettek
valdjaban mire ajanlottdk fel a megnevezett dsszeget: csak a két barlangra, vagyis az
értékelt joszagra, vagy ennél atfogdbb joszagra, példaul a természetvédelem egészére.
Mind a nyilt, mind a dichotom kérdésforma esetén jelentds ,,a forgatokonyv
félreértelmezése”. Ez azt jelzi, hogy érdemes kovetd kérdéssel az értékelés utan
megvizsgalni ezt a jelenséget, mivel ennek figyelmen kiviil hagyasa a valos WTP
talbecslését eredményezheti.

5. Az aggregalast Magyarorszag teljes felndtt népességére végeztiik el, két okbol: (1) az
értékelt barlangok hazank természeti kincseinek részét képezik, igy azok megorzése
hazank minden lakosanak jolétéhez hozzajarul; (2) a barlangok mikddtetése,
fejlesztése koltségvetési, vagyis allami pénzekbdl torténik. Az aggregalés
folyamatdban a felmérésben becsiilt atlagos fizetési hajland6sagot csak a kozép-
magyarorszagiakra alkalmaztuk, hazdnk mas megyéiben élokre csokkentettiik azt
bizonyos megfontolasok alapjan.

6. Az értékelési kérdésekre adott valaszokban jelen van a bizonytalansag (mértékét a
valaszadok érzései alapjan sajat maguk fejezték ki egy hatpontos skalan), jelen
felmérésnél azonban annak mértéke alacsony.

a) A nyilt kérdéses mintdban nem talaltunk szignifikdns kiilonbséget a zér6 ¢és a

pozitiv Osszeget ajanlok valaszainak bizonytalansaga kozott.
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b) A zart kérdés alkalmazasanal azok jeloltek meg nagyobb bizonytalansagot, akik
az elfogadasra ,,nem”-mel valaszoltak (a kiilonbség nem szignifikans).

¢) Amennyiben a valaszadok elég nagy bizonyossaggal képesek az értékelési
kérdésekre valaszolni, ugy a bizonytalansag beépitése a modellbe az ,,igen/nem”
valaszok ellentétes valassza torténd atkodolasaval feleslegesen torzithatja a
paraméter-becsléseket és ennek kdvetkeztében a kdzépérték-becsléseket.

7. Mindkét minta esetén hasonld eredményt kaptunk a hasznalok és a nem hasznalok
fizetési hajlandosaganak 0sszehasonlitasaval. A hasznalok ugyan atlagosan magasabb
Osszeget hajlandoak a program megvalositdsa érdekében kifizetni, de igen komoly
Osszegli a barlangokat személyesen nem hasznalok felajanlasa is a hipotetikus
piacon. Ez egyértelmiien bizonyitja, hogy a feltételes értékelés igen jol hasznalhato a
magas hasznalattol fliggetlen értékkel rendelkezd javaknal — mint példaul a barlang —,
valamint, hogy a magyarok (illetve a kozép-magyarorszagiak) értékesnek ¢&s
megolrzésre érdemesnek tartjdk a természeti javakat abban az esetben is, ha
kozvetleniil vagy akar kozvetve sem hasznaljak azokat.

8. Nem csak ez a felmérés, hanem a Magyarorszdgon végrehajtott CVM-ek mindegyike
biztatd modon egyértelmiien a modszer alkalmazhatosagat jelzi. A piacgazdasag
kialakuldsa utan az emberek nem idegenkednek a feltételes értékelés altal teremtett
»piac” elfogadasatol, természetes mdodon fogadjak a kdrnyezeti €s természeti javak

effajta értékelését.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a feltételes értékelés modszertani
értelemben jol alkalmazhato Magyarorszdagon, viszont ez a kutatds is felhivja a
figyelmet arra, hogy az eljaras legproblematikusabb mdodszertani kérdéseire nagy
hangsulyt kell fektetni a jovobeli felhaszndlas sordn is.

Kornyezetpolitikai  értelemben megdllapithatjuk, hogy a feltételes értékelés
eredményei ma Magyarorszdgon leginkabb prioritisi sorrendek kialakitasahoz,

projektek értékeléséhez alkalmazhatok.

A monetaris illetve a feltételes értékelésrol kialakult véleményt megvizsgaltuk a
dontéshozok szemszogébdl is. A kornyezeti ligyekben dontési helyzetben 1€vo
szakemberek korében végrehajtott kérddives megkérdezés alapjan tehetd legfontosabb

megallapitasok a kdvetkezok:
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1. A jelenleg széleskorien alkalmazott fizikai mennyiségek mellett a dontéshozok
kornyezetben bekovetkezd valtozasok szadmbavételénél a monetaris értékelést is
elfogadjak. Valoszintsithetben a két informéacionak — vagyis a fizikai
mennyiségeknek és a monetaris adatoknak — az egyiittes alkalmazasa lehet a jovo
utja. A kvalitativ informéciok dontéseknél valo felhasznélasa a legkevésbé kivanatos.

2. A dontéshozok ismeretei altalaban a monetaris értékelésrél, és a feltételes
értékelésrdl is nagyon alacsonyszintli: a megkérdezettek jelentds hadnyada altalaban
csak hallott vagy egyaltalan nem is hallott az egyes eljarasokrol. A koltségoldalrol
becsiild eljardsok ismertsége joval kedvezobb. A feltételes értékelés az egyik
legkevésbé ismert eljaras.

3. A moddszerek rovid bemutatasa pozitiv irdnyban mozditotta el a modszerek
megitélését, alkalmazhatosagukat és eredményeik elfogadhatosagat. Ezért igen fontos
lenne, hogy az ¢érintett szakemberek ismeretei a kornyezetgazdasdgtan altal a
természeti, kornyezeti javak monetaris értékelésére nyujtott lehetdségeirdl sokkal
mélyebbek legyenek, vagyis a tovabbképzésbe feltétleniil be kellene épiteni ezen
eljarasok megismerését is. Véleménylink szerint az ismeretek gyarapitisa az egyik
donto tényezo6 az alkalmazasok szdmanak ndvekedésében, az eredmények
dontésekhez valo felhasznalasaban.

4. A megkérdezettek tobbsége szerint minden szakembernek sziiksége lenne a
modszerek ismeretére, fiiggetleniil attol, hogy a hierarchia mely fokan helyezkedik el;
a dontd szempont a kornyezetre hatdo dontésekben valo részvétel.

5. A monetéris eljarasokon beliil a kinyilvanitott preferencia moddszerek illetve a
koltségek feldl kozelitok nagyobb elfogadasra talalnak, mint a szandékolt preferencia
modszerek, koztik a feltételes értékeléssel.

6. Fontosnak tartjadk, hogy a kornyezeti, természeti értékek hasznalattol fiiggetlen
értékrészeit is figyelembe vegytik.

7. A kinyilvanitott preferencia modszerek illetve a feltételes értékelés vizsgalata
hasonlé eredményt adott a mddszer megértése, alkalmazhatésaguk hatarai, valamint
eredményeik elfogadhatosaga tekintetében, bar a feltételes értékelés megitélése ezen
szempontok szerint mindig valamivel gyengébb.

8. A fizetési hajlanddsagra épiild modszerek alkalmazasanak terjedését akadalyozo
tényezOk koziil a legfontosabbnak tlinik az egyéb teriileten dolgozd szakemberek

részérdl megnyilvanul6 bizalmatlansag, bar ennek igazoléasa a jovo feladata. Hasonld
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jelentéségli gatat latnak a jogszabalyi hattér hidnyaban, valamint abban, hogy a

modszerek alkalmazésa koltséges illetve iddigényes.
Habar a vélemények sok tekintetben nagy megosztottsagrol tantskodnak,
feltételezhetéen a jovoben az ismeretek bdoviilése illetve mélyiilése feltétlentil
eldsegitheti a monetaris értékelés illetve a feltételes értékelés szélesebb kori
alkalmazasat. A kornyezeti tigyekkel foglalkozok korében nem csak a kozgazdaszok, de
a miiszaki és természettudomanyos szakemberek is nyitottak az eljarasok befogadésara,
igy valoszintisithetd, hogy a jovoben az egyéb teriileteken (vagyis nem kornyezeti
igyekkel foglalkoz6, ugyanakkor arra hatd dontéseket is hozok) dolgozo szakemberek is
elfogadjdk ezt a fajta kornyezetértékelést. A bizonytalansag és a bizonyos foku
bizalmatlansag felhivja a figyelmet arra, hogy a felhasznalés - legalabbis egyeldre - nem
lehet széleskorti, jol kortl kell hatdrolni azokat a kérdéseket, problémadkat, amelyek
megoldasaban ezek a modszerek hozzéasegithetnek a koriiltekintobb dontések
meghozataldhoz. A feltételes értékelést és annak eredményeit a dontéshozok tobbsége
jelenleg olyan kiegészitd informacionak tekinti, amely Onmagaban nem alkalmas
dontések meghozatalahoz, viszont megalapozottabba tehetik a dontéseket.
Tovébbra is nyitott az a kérdés, mely teriileteken vonhatjak be a dontési folyamatba a
monetaris kdrnyezetértékelés, igy a feltételes értékelés eredményeit.
Mindezek alapjan a dontéshozoi elfogadas tényét igazolva latjuk, mely szerint a
kornyezetiigyi szakemberek tobbsége hajlando a monetdaris értékelési eljarasok, illetve

a feltételes értékelés modszerét alkalmazni, eredményeit elfogadni.

Osszességében tehdt kijelenthetjiik, hogy — részben az eddigi hazai feltételes
értekeléssel végrehajtott kutatdsok, részben pedig jelen kutatds sordn végzett lakossdagi
és dontéshozoi megkérdezések alapjan — a feltételes értékelésnek van jovoje a magyar

kornyezetiigyi dontéshozdsban.
7.1 A kutatas jovobeli iranyai

Magyarorszag az atmeneti gazdasagok kozé tartozik, ahol igen rovid id6 alatt komoly
véltozasok tapasztalhatok a gazdasagi folyamatokban. Eppen ezért a feltételes
értékeléssel végrehajtott kutatdsok eredményeinek iddbeli stabilitdsa is fontos kérdés
lehet. A késObbiekben az idébeli stabilitas kérdését akar a balatoni, akar a jelen kutatas

keretében vizsgalt joszag ismételt értékelésére is sor keriilhet.
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Osszegzés

A magyarorszagi értékelési esetek szdma még mindig igen alacsony, a jovében ennél
lényegesen nagyobb szamu kutatdsra van sziikség. Fontos lenne olyan adatbazis
létrehozasa, ahol ezeket az informécidkat (az értékelési esetek adatait, eredményeit)
Osszegyljtik, ma ugyanis még esetleges az egyes kutatdsok eredményeinek szélesebb
kortt megismerési lehetdsége.

A dontéshozok korében érdemes lenne a késdbbiek folyaman megismételni a felmérést,
mégpedig kiterjesztett korben végrehajtva, amely annyit jelent, hogy nem csak
budapesti, de vidéki szakembereket, valamint nem csak a kornyezeti tigyekkel szorosabb
kapcsolatban 1évOket, hanem egyéb teriiletek, koztiik politikusok véleményét is fel
kellene tarni. Ezt feltétlenil meg kell, hogy elézze a modszerek mélyebb
megismertetése az érintettekkel.

Véleményiink szerint a kornyezeti javak értékelése eseteinek ¢és a dontéshozok
ismereteinek boviilésével a monetéris illetve és a feltételes értékelés i1s komoly
szerephez juthat a kornyezet érintd dontések alatdmasztasaban, megalapozottabba

tételében.
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8. Mellékletek

8.1 CVM alkalmazasok az Eurdpai Uniéban 1991 utan*

Orszag Tanulmany” Ertékelt joszag Megjegyzés
Nagy-Britannia Hanley & Craig A skociai vadvilag megorzési
(1991) értéke
Bateman, Willis et al.  Kelet-angliai édesvizi wetland Két kiilonbozé felmérés
(1992) teriilet (Norfolk Broads) tortént: (1) személyes

Tunstall és Coker
(1992)¢
Willis et al. (1993)°

Willis és Garrod
(1993)¢
Ecotec (1993) ¢

Jones-Lee et al.
(1993)"

Hanley, Spash, Walker
(1995)

Bullock and Cay
(1996)°

Gourlay (1996)°

Hanley & Milne
(1996)

Macmillan, Hanley,
Buckland (1996)

Hanley et al. (1997)

Santos (1998)

Maddison and
Mourato (1999)

megodrzése a sOs tengerviz
bearamlasaval szemben

A tengerparti teriiletek
Kornyezetileg érzékeny teriiletek
(South Downs és Somerset
Levels) tajképi, vadvilagra
vonatkozoé és torténeti,
archeologiai értékének megorzési
értéke

A Darent foly6 alacsony vizallasa
enyhitésének hasznai

A vizi kornyezet védelme a savas
es0 hatasaival szemben

A nem halalos kimeneteli kozuti
balesetek megelézésének értéke
A biodiverzitas megérzésének
értéke

ESA tertiletek (Southern
Uplands) értékelése

ESA teriiletek (Loch Lomond és
Stewartry) értékelése

A skociai vadvilag és tajkép
megolrzése

WTP a savas esé csokkentésére,
hogy megeldzzék a Skot Felfold
okologiai degradalodasat és
elinditsak a hosszu tava
helyreallitast.

A skociai kdrnyezetileg érzékeny
teriiletei (Breadalbane and
Machair) meg6rzési hasznainak
becslése

A Peneda-Geres Nemzeti Park
értékelése

A kornyezeti hatasok
valtozasanak értékelése a
Stonehenge kornyékén
megépitendd 0j alagt
kovetkeztében

megkérdezés a teriileten; (2)
postai uton orszagos
megkérdezeés.

A felmérés egyik fontos célja a
lexikografikus viselkedés
vizsgalata volt.

A felmérés a kornyezeti
valtozasok bizonytalansaganak
észlelését vizsgalta.

Kiegészitd modszerként a
choice experimentet
alkalmaztak.

Kiegészitd modszerként a
feltételes rangsorolast
alkalmaztak.

A kutatas eredményekeént a
brit kormany ko6zolte
szandékat a 2000 m hosszl
alagut megépitésérdl.

Hanemann, Johansson,
Kristrom, Mattsson
(1992)

Svédorszag
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populacidra gyakorolt hatés)
becslése

Johansson (1994) A statisztikai élet értékének
becslése

Li, Mattsson (1995) Eszak-Svédorszagi erdok érté- A felmérés az erd6 értékének
kének becslése szabadidds tevékenységgel

Osszefliggd részére helyezte a
hangsulyt.

Frykblom (1997) Laboratériumi kisérlet egy A felmérés a kérdésforma
maganjoszaggal (Svédorszag WTP-re gyakorolt hatasat
kornyezeti helyzete cimli kdnyv)  vizsgalta. Cél volt a valos
kapcsolatos WTP-re fizetési hajlanddsag kideritése

is.

Grudemo (1998)" Uj utak épitésének kornyezeti
hatésai

Lunander (1998) Laboratoriumi vizsgélat egy A felmérést elsGsorban
premier el6tti film modszertani megfontolasok
megtekintésére vonatkozo miatt végezték el.
fizetési hajland6sagrol.

Hollandia Spaninks (1993)° Kiilonb6z6 mez6gazdasagi
rendszerek értékelése

Hoevenagel és van der A 2015-re varhato ,.tiszta”

Linden (1993) kornyezet értéke

Verkoyen (1994)° Egy ,,i5” erd6 értékének becslése

Hoevenagel (1996) Kiilonbozo kornyezeti javakkal Az értékelt joszagok:
kapcsolatos fizetési hajlandésdg  (a) hat kornyezeti joszag
vizsgalata (b) liveghazhatés és savas es6

(c) iiveghazhatas

(d) savas eso.

A 106 cél az un bedgyazodasi

probléma vizsgélata volt.
Olaszorszag® Signorello (1994)' Rekreacids érték a Valle

Romano and Carbone
(1993)'
Marangon and Rosato
(1998)
Marangon and Rosato
(1998)

Casini and Romano
(1998) (olaszul: 1993)
Bazzani (1998)

Signorello (1998)

Aimola (1998)

Tempesta (1998)

Scarpa, Sirchia and
Bravi (1998)

Dell’ Anapo természetvédelmi
teriileten
Rekreacios érték, Lago di Vico

A vadaszat, mint rekredcios
tevékenység értéke

A nem vadaszati célu
vadallomany értékelése (a barna
medve hipotetikus betelepitése
egy hegyi természetvédelmi
tertiletre)

Kiilonb6z6 vadaszati lehetdségek
értékelése Florence tartomanyban

A vadaszati tevékenység értéke
egy alpi természetvédelmi
tretileten (Tonezza del Cimone)
Egy mediterran wetland teriileten
a madarles értéke

A rakbetegségben torténd
elhalalozas kockazata
csokkentésének értéke

A vidéki tajkép gazdasagi értéke
(az Isonzo és a Tagliamento
folyok kozotti teriiletre
vonatkozoan)

A Rivoli kastély mint kulturalis
orokség értéke

191




Marjainé Szerényi Zsuzsanna

Riganti and Scarpa
(1998)

A ,,Campi Flegrei” teriiletén 1év6
kulturalis 6rokség megdrzésének
értéke

Regionalis szinten dontéshez
kivantak az eredményeket
felhasznalni

Finnorszag Heiskanen, Mantymaa, A kornyezeti szolgaltatasokért,
Svento (1993)° mint egy egységes egészért vald
fizetési hajlandésag
Maintymaa (1993, Az Oulujrvi-té vizmindség-
1994)° javitasanak értéke
Franciaorszag Rudloff (1994)° Egy mocsaras teriilettel
kapcsolatos WTP becslése.
Sviajc Soguel (1995) A kozlekedés altal a
gyalogosoknak okozott
kellemetlenségek értékelése
Spanyolorszag Riera (1994)° Védett (kornyezeti szempontbdl
kiemelt) teriiletek tarsadalmi
értéke
Portugélia Santos (1998) Kornyezetileg Erzékeny Teriilet
(Pennine Dales) hasznainak
becslése
Machado and Mourato A tengerpartok vizmindsége
(1999) egészségiigyi hatdsainak becslése
Ausztria Kosz (1996) A Duna mellett fekvo wetland A felmérés eredményeit az ott
tertileten létrehozandd nemzeti épitendd vizerému
parkkal kapcsolatos fizetési kialakitasanal figyelembe
hajlandosag vették
Pruckner (1994) A hagyomanyos vidéki
mezOgazdasagi teriiletek és
gyakorlat megdrzésének értéke
Norvégia Klynderud (1994)° Az Auli foly6 vizmindség-

Halvorsen és

javitasanak hasznai
A fizetési hajlandosag vizsgalata

A felmérés 6 célja a feltételes

Salensminde (1998) két kormanyprogramra értékelés egyik kérdésének
vonatkozoan: vizsgalatara iranyult: miért van
(a) Kormanyprogram a korai eltérés a nyilt és a zart végii
elhalalozas WTP-kérdés eredményei
megakadalyozasara kozott.

(b) Kormanyprogram a
légszennyezés, a zaj és a
kozlekedés altal okozott
porszennyezés csokkentésére.

*

A tablazat azokat a tanulmanyokat tartalmazza, amelyek Magyarorszagrol is hozzaférhetd
szakirodalomban megtalalhatok, vagy valamely hozzaférhetd irodalomban hivatkoznak ra.

a A szakirodalomban az itt felsoroltaknal Iényegesen tobb cikk foglalkozik az eurodpai feltételes
értékeléssel, itt azonban csak azokat kozoljiik, amelyek eredeti felmérésrol szamolnak be és nem mar
meglévo adatok alapjan elemeznek egy-egy, a modszerrel kapcsolatos kérdést.

b Az igy megjelolt felméréseket idézi Kristrom és Riera (1996). Az idézett tanulmanyok a kovetkezok:
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Spaninks, F. (1993): ‘Een Schatting van de Sociale Batan van Beheersovereerkomsten met Behulp
van de Contingent valuation Method’ (in Dutch), Mimeographed, Institute for Environmental
Studies, Vrije Universiteit, Amsterdam, The Netherlands; Verkoyen, F. (1994): ‘Bentwoud: Een
Onderzoek naar de Maatschappelijke Waarde van een Nieuw aan te Leggen Bosgebied’ (in Dutch),
Mimeographed, University of Brabant, Tilburg; Méantymaa (1994): ‘Valuing Environmental Benefits
Using the Cont. Val. Method’ (in Finnish), University of Oulu, Research of Northern Finland,
Research Reports # 109; Rudloff, M. (1994): CRPEE, Montpellier, France. Pers. Comm.; Riera, P.
(1994): The Social Value of Areas of Special Environmental Interest in the Mediterranean Countries,
Paper, presented at Seminar on Environmental Land Use in the Mediterranean Basin: An Economic
Perspective, Zaragoza, Spain, February 7-9.; Klynderud, K. H. (1994): ‘Valuing Environmental
Changes of the Auli-river, (in Norwegian), MSc thesis. Dept. Of Economics and SocialSciences,
Agricultural University of Norway.
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Idézi Svento (1993). A felmérés eredetileg megtalalhat6: Heiskanen, H., E. Méntymaa and R. Svesto
(1993): Testing the Inclusiveness Insensitivity Hypothesis in Public Goods Valuation, Department of
Economics, University of Oulu, Disc. Papers in Economics and Business Studies No. 9.

Idézi Willis (1995). A felmérések eredeti tanulmanyai: Ecotec (1993): Contingent Valuation of
Aquatic Ecosystems. Ecotec, Birmingham; Willis, K.G., Garrod, G.D. (1993): The benefits of low
flow alleviation in the River Darent. Report to the National Rivers Authority. Centre for Rural
Economy, Dep. of Agricultural Economics and Food Marketing, University of Newcastle upon
Tyne; Willis, K.G., Garrod, G.D. and Saunders, C.M. (1993): Valuation of the South Downs and
Somerset Levels and Moors Environmentally Sensitive Area Landscapes by the General Public.
Report of the Ministry of Agriculture, Fisheries and Food. Centre for Rural Economy, Dep. of
Agricultural Economics and Food Marketing, University of Newcastle upon Tyne.

Idézi Hanley et al. (1997), 5. tablazat. Az eredeti tanulmanyok a kdvetkezok: Bullock, C. and Kay, J.
(1996): Preservation and change in the upland agricultural landscape: valuing the benefits of grazing
extensification. Mimeo, MLURI, Aberdeen; Gourlay, D. (1996): Loch Lomond and Stewartry ESAs:
a study of public perceptions of policy. Unpublished PhD, School of Agriculture, University of
Aberdeen.

Errdl a tanulmanyrél Maddison and Mourato (1999) tesz emlitést; az eredeti mi: Grudemo, S.
(1998): Encroachment Costs of New Roads: A Summary of the Results of CVM and For and Againts
Studies, Swedish National Road and Transport Research Institute: Linkoping, Sweden.

Az 1991 elotti olaszorszagi esetek nem szerepelnek a két dsszefoglaldé munkdban (Navrud, 1992;
Kuik et al., 1992), azok roviden megtaldlhatok Bishop and Romano (1999) konyvének 32-33.
oldalan 1évo tablazatban.

Idézi Aimola (1998). Az eredeti tanulmany: Jones-Lee, M. W., Loomes, G., O’Reilly, D., and
Philips, P. R. (1993): The Value of Preventing Non-Fatal Road Injuries: Findings of a Willingness
To Pay National Sample Survey. Transport Research Laboratory Working Paper WP/SRC/2.
Crowthorn, Berkshire.

Lasd Bishop and Romano (1999) kényvének 32-33. oldalan 1évd tdblazataban.
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8.2 A lakossagi felmérés kérdbive

BUDAPESTI KOZGAZDASAGTUDOMANYI EGYETEM
KORNYEZETGAZDASAGTANI ES TECHNOLOGIAI TANSZEK

BARLANGOK ERTEKELESE 2000

Kérdezo biztos NeVe:........oooummmeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn Datum: .......cooeeeeeeeeen.

A megkérdezés helye (varos):
(IrANYTEOSZAMMAL): ..ot et e e e e eaaeeeneees

Ajanlat: A Kkérdoiv szama:..............ccoeeeveeeiiienieee.
Kezdeti ajanlat............... A kezdés idopontja:................coooevieennnnnne

A befejezés idopontja: ....................ccceeenen.

BEMUTATKOZAS

J6 napot kivanok! .....-nak hivnak, ¢és a Kozgazdasagtudomanyi Egyetem megbizasabol
jottem. Kérddives felmérést végziink a budai barlangok értékelésére vonatkozodan.
Fontos lenne a szdmunkra, hogy megismerjiik az emberek ezzel kapcsolatos véleményét.
Vélaszaival segitené a Kornyezetvédelmi Minisztériumot abban, hogy dontéseiknél az
emberek véleményét is figyelembe tudjak venni.

Nincsenek jo vagy rossz valaszok, ezért kérjiik, a valosagnak megfeleld valaszaikkal
segitsék eld, hogy az ezzel szerzett informaciokat a késdbbiekben hasznositani tudjak.

A megkérdezetteket véletlenszeriien valasztottuk ki. A valaszadas onkéntes és barmikor
ugy donthet, hogy befejezi a valaszadast. Az On altal megadott informécidk szigoruan
titkosak. Az interju koriilbeliil 20 percet vesz igénybe.
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I. RESZ: A KORNYEZETI BEALLITODASRA VONATKOZO KERDESEK

1. Kérem tekintse meg a kovetkez6 listat, amely azokat a problémakat tartalmazza,
melyeket Magyarorszagon 10 éven beliil kellene megoldani.

MUTASSA MEG A 1. KARTYAT. On szerint melyik a 3 legfontosabb probléma ma
Magyarorszagon? (Melyek azok, amelyeknek elsobbséget kellene élvezni a
kormanyzati kiadasoknal?)

KARIKAZZA BE A VALASZOKNAK MEGFELELO KODOKAT:

1. KARTYA: Altaldnos gondok Legfontosabb Kevésbé fontos
1. Inflacio 1 2
2. Varosi biinézés 1 2
3. Egészsegiigyi ellatds 1 2
4. Kornyezeti problemak 1 2
5. Kozoktatas szinvonala 1 2
6. Munkanélkiiliség 1 2
7. Szegénység 1 2

Nem tudja 99

2. Kérem tekintse meg a kovetkezo listat, amely Magyarorszag kornyezetvédelmi
problémait tartalmazza. MUTASSA MEG A 2. KARTYAT. On szerint melyik a 3

legfontosabb kornyezeti probléma ma Magyarorszagon? (Melyek azok,
amelyeknek elsébbséget kellene élvezni a kormanyzati kiadasoknal?)

KARIKAZZA BE A VALASZOKNAK MEGFELELO KODOKAT:

NN AN W N~

. KARTYA: Kornyezeti probléemak Legfontosabb Kevésbé fontos
. Savas eso 1 2
. Hulladékgazdalkodas 1 2
. Levegoszennyezés 1 2
. Zajterhelés 1 2
. Talajszennyezés 1 2
. Természetvédelmi probléemak 1 2
. Tavak és folyok szennyezettsége 1 2

Nem tudja 99

195



Marjainé Szerényi Zsuzsanna

3. Kérem tekintse meg a kovetkezo listat, amely Magyarorszag természetvédelmi
problémait tartalmazza. MUTASSA MEG A 3. KARTYAT. On szerint melyik a 2
legfontosabb természetvédelmi probléma ma Magyarorszagon? (Melyek azok,
amelyeknek els6bbséget kellene élvezni a kormanyzati kiadasoknal?)

KARIKAZZA BE A VALASZOKNAK MEGFELELO KODOKAT:

3. KARTYA: Természetvédelmi problemak  Legfontosabb Kevésbé fontos
1. Tajvédelmi problémak 1 2

2. Elbhelyek pusztuldsa (mocsarak, erddk) 1 2

3. Veszélyeztetett allatok és novények pusztulasa 1 2

4. Barlangok veszélyeztetettsége 1 2

5. Egyéb élettelen természeti értékek

(6smaradvanyok) veszélyeztetettsége 1 2

Nem tudja 99

4. Mennyire érdekli Ont a természet- és kornyezetvédelem?
MUTASSA MEG A SKALAKARTYAT! MAGYARAZZA EL A HASZNALATAT!
KARIKAZZA BE A MEGFELELO KODOT:

0 1 2 3 4 5
egyaltalan nagyon
nem erdekel
erdekel

Nem tudja 99

5. Szokott-e a csalad kornyezetbarat termékeket vasarolni (''zold termékeket", pl.
kornyezetbarat mosopor, visszaforgatott papir)?
KARIKAZZA BE A MEGFELELO KODOT:

a) igen, rendszeresen és tudatosan 1
b) igen, idonkent 2
c) nem 3
d) nem tudja 99

6. Tagja-e valamilyen Kkornyezet- vagy természetvédelmi mozgalomnak,
szervezetnek?
KARIKAZZA BE A MEGFELELO KODOT:

a) igen 1
b) nem 2

Ha igen, Melyiknek? ...............cccoveivuieeiiiiiiiieecie et
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II. RESZ. A BUDAI (ROZSADOMBI) TERMALKARSZT BARLANGJAIRA
VONATKOZO INFORMACIOK

1. Jart-e mar Magyarorszag valamely barlangjaban?
KARIKAZZA BE A MEGFELELOT:

a) igen, tobb barlangban is jartam 1 (menjen a 2. kérdéshez)
b) igen jartam, de csak egyben 2 (menjen a 2. kérdéshez)
¢) egyetlen barlangban sem jartam 3 (menjen a 4. kérdéshez)

d) nem tudom 99 (menjen a 2. kérdéshez)

2. Jart-e mar valaha is a Szemlo-hegyi-barlangban (tobbszor, egyszer, soha)?

a) igen, tobbszor jartam 1
b) igen, egyszer voltam 2
¢) soha nem jartam ott 3
d) nem tudom 99

3. Jart-e mar valaha is a Pal-volgyi-barlangban (tobbszor, egyszer, soha)?

a) igen, tobbszor jartam 1
b) igen, egyszer voltam 2
¢) soha nem jartam ott 3
d) nem tudom 99

4. Tervezi-e, hogy a kozeljovoben ellatogat a Pal-volgyi- vagy a Szemlo-hegyi-
barlang valamelyikébe, és ha igen, melyikbe?

a) igen, a Padl-volgyibe 1
b) igen, a Szemlo-hegyibe 2
c) igen, mindkettobe 3
d) egyikbe sem 4
e) nem tudom 99

A kovetkezOkben a Rozsadomb barlangjairdl szeretnék rovid ismertetést adni.

A budai Rozsadomb teriiletén szamos nagyobb ¢és tobb kisebb barlang taldlhato,
Osszesen mintegy 23 km hosszban. A barlangok kiilonlegességét kialakulasuk modja
adja, mivel azokat a feltord melegvizii forrdsok oldottdk ki. Rendkiviil zeg-zugos,
gazdag formak ¢és igen valtozatos képzoddmények diszitik. Csodalatos képzodményeiket
két barlangban tekinthetik meg allando nyitva tartas mellett: a Pdl-volgyi- és a Szemlo-
hegyi-barlangokban. Mindkét barlang fokozottan védett természeti érték.

Ezekben a barlangokban az élettelen természeti kornyezet, a melegviz oldd hatdsara
kialakult kiilonféle formdk jelentik a legnagyobb ¢élményt, amelyek ritka értéket
képviselnek nem csak hazankban, de az egész vilagon is. A kozeljovOben a
Vilagorokség részévé is valhat. Mivel a barlangokban nincs atfolyo viz, élovilaguk nem
jelentds, de denevérek szivesen huzodnak be a Pal-volgyi-barlangba.

197



Marjainé Szerényi Zsuzsanna

A Szeml6-hegyi-barlang a turisztikai latvanyossagon, az ¢€lettelen természeti értékeken
kiviil azzal is kitlinik, hogy annak levegdje kivaloan alkalmas léguti megbetegedések
illetve asztmas betegségek kezelésére.

5. Ismertek voltak-e az On szamara az elmondott tények?
KARIKAZZA BE A MEGFELELO KODOT!

a) igen 1
b) részben/tobbé-kevésbé 2
c) nem 3

III. RESZ. A BARLANG-FEJLESZTESI PROGRAM
A PROGRAM LEIRASA

A Kornyezetvédelmi Minisztérium egy program bevezetését tervezi, amellyel a Pal-
volgyi- és a Szemld-hegyi-barlangok fejlesztését valdsitana meg. Ennek keretében a
kovetkezd intézkedésekre keriilne sor:

e A Pal-volgyi-barlangban teljes rekonstrukciét hajtanak végre oly modon, amely a
leginkdbb megdrzi a barlangok jelenlegi allapotat ¢és elkeriili a jovObeli
karosodasokat (pl. konnyen hozzéaférheté kabelcsatorna a javithatdsag érdekében,
energiatakarékos és céliranyos vilagitas stb.).

e A Szeml6-hegyi-barlangban egyrészt fejlesztik a bemutatoterem felszereltségét, j
videofilmeket készitenek a rézsadombi barlangok nem lathatd részeirdl, masrészt
javitjak a gyogykezelés koriilményeit, amellyel lehetévé valik a betegek magasabb
szinvonalu ellatasa.

e A barlangok népszerisitését szorolapok, szines flizetek készitésével segitik eld.

[KERDEZOBIZTOS: MAGYARAZZA EL RESZLETESEN A FORGATOKONYVEKET A
4. KARTYA SEGITSEGEVEL]

Amennyiben a program megvalosulna, a kovetkezo célokat érnénk el:

e A barlangok allapotanak tovabbi romlasat elkeriilnénk a korszerli muszaki
megoldasok megvalositasaval.

e A vetitéteremben a rozsadombi barlangokban felfedezett wjabb latvanyossagokat
bemutat6 filmek vetitésére keriilne sor.

e A Szeml6-hegyi-barlangban a gyogykezelés jobb koriilmények kozott folyna.

e A szérolapok novelnék a barlangok ismertségét illetve latogatottsagat.

198



Mellékletek

Ha a program nem valosul meg:

e A barlangokban egy-egy karbantartasi munka maradando valtozasokat okozhat.

e Nem javul a barlangok ismertsége ¢s a latogatok szama sem nd.

e A kezelt betegek szama nem novelhetd, a gyogyitas koriilményei tovabb romlanak.
e Tovabbra sem lehetne a bemutatoterem technikai felszerelését boviteni.

4. KARTYA:
A BARLANG FEJLESZTESI A BARLANG FEJLESZTESI
PROGRAM MEGVALOSULASA PROGRAM ELMARADASANAK
ESETEN ELERHETO CELOK KOVETKEZMENYEI

e korszeri  felgjitds a  Pal-volgyi- |e maradand6 karosoddst okozhatunk a
barlangban, igy a késébbi karbantartdsi| barlang allapotaban késObbi
munkaknal nem kérosodik a barlang meghibdsodasok javitasakor

® n0 a latogatottsag e még kevesebben latogatjdk a

e magasabb szinvonalu  gydgykezelés| barlangokat
valosithatd meg a  Szeml6-hegyi- [e romlanak a gydgykezelés koriilményei
barlangban a SzemlO-hegyi-barlangban

1. Van-e kérdése a fejlesztési programmal kapcsolatban?
KARIKAZZA BE A MEGFELELO KODOT:

a) igen 1
b) nem 2
Ha IGEN, @KKOT ....ooiiiiieieieiiee ettt e e e e e e e e e e s eenanes

A BARLANG-FEJLESZTESI PROGRAM FINANSZIROZASA

Ha a Kornyezetvédelmi Minisztérium dontést hoz a program végrehajtasarol, akkor a
koltségek nagy részét a kozvetlen hasznaldk, vagyis a turistak fogjdk megfizetni.
Emellett a program finanszirozasdhoz a lakossag egyszeri hozzdjarulasara is sziikség
van.

Létrehoznak egy un. Barlang Védelmi Alapot, amely a fejlesztésre Osszegylijtott

pénzeket kezeli. Az Alap mikodését fliggetlen feliigyeld-bizottsdg ellendrizné, hogy a
pénz CSAKIS a két barlang megorzésére forditodjék.
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IV. RESZ. ERTEKELESI KERDESEK

Ennek a vizsgalatnak a célja annak felmérése, hogy az emberek mit gondolnak a
programrol, és mennyit volnanak hajlandoak fizetni a barlangok fejlesztéséért illetve
megorzéséért. Ez az informacio segit meghatarozni a program résztertileteit, €s azt, hogy
a pénzforrasokat hogyan osszéak szét azok kozott.

1. On a Barlang Fejlesztési Program MELLETT vagy ELLEN szavazna?
KARIKAZZA BE A MEGFELELO KODOT:

a) MELLETTE 1 (menjen a 2. kérdéshez)
b) ELLENE 2 (menjen az V. részhez)
¢) Nem tudja 99 (menjen a 2. kérdéshez)
2. Ha a program megvaldsitasa mellett dont a tobbség, hajlandé lenne-e .......... Ft-

ot a program javara befizetni egyszeri hozzajarulasként? (Valasza elétt gondolja
at, mekkora az éves jovedelme és vegye figyelembe, hogy a barlangokon Kkiviil
szamos egyéb természetvédelmi célt is meg kellene oldani.)

KARIKAZZA BE A MEGFELELO KODOT:

a) igen 1
b) nem 2
c) nem tudja 99

3. Mekkora lenne az a maximailis osszeg, amelyet hajland6é lenne egyszeri
hozzajarulasként befizetni, hogy ezzel segitse a Pal-volgyi- és a Szemlo-hegyi-

barlangok megérzését (FELNOTT személyenként)? =]
Maximalis GSSZEG: ..........ccoceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, F(Hivatkozds a Pt
(Ha pozitiv, menjen a 3.1-re)

(Ha 0, menjen a 3.2-re)

3.1. Mi a f6 oka annak, hogy tamogatja a barlang-fejlesztési programot? Csak a
legfobb okot emlitse!

JGYEZZE Ol A VALASZL: .......cc.oeeeieeieeeeeeee ettt
Ezutan karikazza be a megfelelot

a) Szeretem a természetet.

b) A kozelben élek.

¢) Gyakran ellatogatok ide.

d) Meg kellene orizniink a barlangot a jovo generdciok szamara.

e) A barlangoknak olyan torténeti, természettudomanyos és latvanybeli
érdekessége van, amit fenn kellene tartani.

f) Oriilok, hogy egy jo tigyhéz hozzdjarulhatok. 6

2) Ugy érzem, kotelességem, hogy kivegyem a részem a természet,

A W N~

D

azon beliil a barlangok védelmébol 7
h) Mas 8
i) Nem tudom 99
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3.2. Miért nem lenne hajlandé anyagilag tamogatni a barlang fejlesztési
programot? Csak a legf6bb okot emlitse!

Je@yezze 1e @ VALASZE: ..............cccoeveeieiiiieiiie e

Ezutan karikazza be a megfelelot

a) "Nem engedhetem meg magamnak, hogy fizessek,

de ha lehetoségem lenne rd, fizetnék." 1
b) "Ugy gondolom, jelenleg nem ez a legfontosabb,
vannak ennél fontosabb célok is.” 2

c)"Nem érzem magam felelosnek a barlangok
dllapotaért. Ez masok felelossége, nekik kellene allniuk

a védelem koltségeit." 3
d) "Nem hiszek egy ilyen program eredményességében."” 4
e) "Ugy gondolom, mdr igy is til sok teriiletre kérnek hozzdjaruldst." 5
f) "Nem igazan torodom a barlangok allapotaval, mivel

soha nem is latogattam meg barlangot." 6
g) "Nem tartom veszélyeztetettnek a barlangokat."” 7
h) "Bizonytalan vagyok a program eredményeit illetéen" 8
i) Mas 9
j) Nem tudom 99

4. Mennyire biztos abban az dsszeghben, amelyet a barlang fejlesztési programra
felajanlott?
MUTASSA MEG A SKALA KARTYAT ES KARIKAZZA BE A MEGFELELO SZAMOT:

0 1 2 3 4 5
Nagyon Egészen
bizonytalan biztos

Nem tudja 99

(KORULTEKINTOEN TEGYE FEL A KOVETKEZO KERDEST, ES CSAK ABBAN AZ
ESETBEN, HA A FELAJANLOTT OSSZEG NEM NULLA!)

5. On azt mondta, hogy hajlandé egy bizonyos osszeget a budai barlangok
megorzésére forditani. Az embereknek ugyanakkor érthetéen gondot jelent, hogy
kiilonbséget tegyenek az egy bizonyos programra (mint pl. a barlang program),
illetve az egész természetvédelemre szant osszegek kozott.

Vilaszolna arra, hogy az on altal megadott oOsszeget: (EMLEKEZTESSE A
VALASZADOKAT AZ ALTALUK MEGADOTT MAXIMALIS OSSZEGRE) (Ha nulla,
menjen az V. részhez!)

MUTASSA MEG AZ 5. KARTYAT ES KARIKAZZA BE A MEGFELELO KODOT:
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5. KARTYA: A jo célokhoz valo hozzdjarulds
1. Kifejezetten a Pal-vélgyi- és Szemlo-hegyi-barlangok

megorzésere szanta 1 (menjen a 7. kérdéshez)
2. Részben a két latogathato, részben az dsszes

budai barlang megorzésére szanta 2 (menjen a 6. kérdéshez)
3. Részben a két budai barlangra, de a tobbi

természetvédelmi problémara is szanta 3 (menjen a 6. kérdéshez)
4. Lényegében a természetvédelemhez jarult hozza 4  (menjen a 6. kérdéshez)
5. Egyeb (adjameg)....................ccocvevveecunnann... 5 (menjen a 6. kérdéshez)

nem tudja 99

6. Anyagi hozzajarulasanak kb. hany szazalékat szanta kifejezetten a Pal-volgyi- és
a Szemlo-hegyi-barlangok megorzésére?

(EMLEKEZTESSE A VALASZADOKAT AZ ALTALUK MEGADOTT MAXIMALIS
OSSZEGRE)

MUTASSA MEG A 6. KARTYAT ES KARIKAZZA BE A MEGFELELO KODOT:

6. KARTYA: A hozzdjarulds szdzaléka

1. kevesebb, mint egynegyed (kevesebb, mint 25 %) 1
2. kb. egynegyed (25 %) 2
3. kb. fele (50 %) 3
4. kb. haromnegyede (75 %) 4
5. majdnem az egészet (100 %) 5
nem tudja 99

7. A Pal-volgyi- és a Szemlé-hegyi-barlangok fejlesztésére, megérzésére On altal
felajanlott d0sszeget milyen aranyban osztana meg a két barlang kozott?

...... %-at a Pal-vélgyi-barlangra

...... %-at a Szemlo-hegyi-barlangra
nem tudja 99

V. RESZ: A MINTA TARSADALMI ES GAZDASAGI JELLEMZOI
Az utols6 részben a statisztikai feldolgozashoz szeretnék Onnek néhany kérdést feltenni.
1. NE KERDEZZE MEG! Jegyezze fel: az interjiialany neme:

Férfi i
N6 2

2. Hany éves?
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3. Csaladi allapota?
MUTASSA MEG A 7. KARTYAT ES KARIKAZZA BE A MEGFELELO KODOT:

7. KARTYA: Csaladi allapot

1. Hajadon ill. nétlen 1
2. Hazas, ill. van élettarsa 2
3. Elvalt / kiilon él 3
4. Ozvegy 4
Nem valaszol 100

4. Hanyan élnek egy haztartasban (Ont is beleértve)?

5. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?
MUTASSA MEG A 8. KARTYAT ES KARIKAZZA BE A MEGFELELO KODOT:

8. KARTYA: Iskolai végzettség

1. altalanos iskola 1
2. kozépiskola érettségi nélkiil 2
3. kozépiskola érettségivel 3
4. foiskola, egyetem 4
5. mads (pontosan,................................. 5
nem valaszol 100

6. Mi a foglalkozasa?

MUTASSA MEG A 9. KARTYAT ES KARIKAZZA BE A MEGFELELO KODOT:

9. KARTYA: Foglalkozdsi csoport

1. szabaduszo / maganvallalkozo 1
2. vezetd beosztasu értelmiségi 2
3. egyéb szellemi 3
4. ipari fizikai dolgozo 4
5. mezdgazdasagban fizikai dolgozo 5
6. szolgaltatasban fizikai dolgozo 6
7. haztartasbeli 7
8. munkanélkiili 8
9. diak 9
10.nyugdijas 10

nem valaszol 100
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7. Milyen savba esik az On havi 6sszes jovedelme (mindegy, mi a forrasa)? A nett6
jovedelmét adja meg, kérem (adozas utan, beleértve az allamtol Kkapott
juttatasokat, a kamatokat, stb. is). Még egyszer hangsulyozni szeretném Onnek, hogy
a kérdéiv név nélkiili, és az On altal megadott informaciokat titkosan kezeljiik, csak
kutatasi célokra hasznaljuk. (Az 0Osztondij és az ahhoz hasonldo bevételek is
jovedelemnek szamitanak.)

MUTASSA MEG A 10. KARTYAT ES KARIKAZZA BE A MEGFELELOT

10. KARTYA: Jovedelmi csoport

25.000 Ft-nal kevesebb
25.001 Ft-40.000 Ft
40.001 Ft-55.000 Ft
55.001 Ft-70.000 Ft
70.001 Ft -85.000 Ft
85.001 Ft-100.000 Ft
100.001 Ft - 150.000 Ft
150.001 Ft-200.000 Ft
200.001 Ft-nal magasabb

0N A N~
O 0N DA W N~

Nem tudja 99
Nem valaszol a kérdésre 100

8. Véleménye szerint a természetvédelmi vagy kornyezetvédelmi kérdések
megoldasat lehet-e az érintettek, az emberek véleményére illetve fizetési
hajlanddsagara alapozni, ahogy ezt a jelen esetben tettiik?

a) igen 1
b) nem 2
¢) nem tudom 99

9. Mit gondol On a kérd6ivrél? Tobb valaszt is adhat!
MUTASSA MEG A 11. KARTYAT ES KARIKAZZA BE A MEGFELELO KODOT:

11. KARTYA: Ertékelés igen n

em
1.érdekes 1 2
2.unalmas 1 2
3.tul hosszu 1 2
4.nehéz megérteni 1 2
S.hasznos 1 2
6.felesleges 1 2
7.mas (pontosan,........................ 1 2

Koszonjiik az egyiittmiikodést!
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VI. RESZ: KERDESEK AZ INTERJUKESZITONEK

Az interju befejezése utan az interjualanyt elhagyva rogton valaszoljon a kovetkezo
kérdésekre:

1. Mit gondol, mennyire értette meg az interjualany a barlangra vonatkozo
kérdéseket?
KARIKAZZA BE A MEGFELELO KODOT:

a) maradéktalanul 1
b) jol 2
c) nem igazan 3
d) egyaltalan nem 4
e) nem tudom megitélni 99

2. Véleménye szerint mennyire volt 6szinte az interjualany a valaszadasnal? (nem
volt nyegle, érdeklddést mutatott a téma irant)
KARIKAZZA BE A MEGFELELO KODOT:

a) nagyon oszinte 1
b) oszinte 2
¢) kevésbé bszinte 3
d) egyaltalan nem volt oszinte 4
e) nem tudom megitélni 99

3. Ha az interjival kapcsolatban barmilyen észrevétele van, akkor kérjiik, ide
jegyezze le:

" A nyilt kérdéiv az itteni 2. és 3. kérdés helyett a kdvetkezéképpen hangzott: ,Mekkora lenne az a

maximalis &sszeg, amelyet hajland6 lenne egyszeri hozzajarulasként befizetni, hogy ezzel segitse a Pal-

volgyi- és Szemld-hegyi-barlangok megdrzését (FELNOTT személyenként)?

MaximaliS OSSZEE: ..eevvereverveererrereeereeaneenns Ft.
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8.3 A dontéshozobi felmérés kérdobive

BUDAPESTI KOZGAZDASAGTUDOMANYI EGYETEM
KORNYEZETGAZDASAGTANI ES TECHNOLOGIAI TANSZEK
KORNYEZETERTEKELESI FELMERES, 2000.

BEMUTATKOZAS
Tisztelt Holgyem / Uram!

A Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Kornyezetgazdasagtani Tanszékének
doktorandus hallgatdjaként felmérést szeretnék végezni arrdl, milyen a kornyezetben
bekovetkezd valtozasok értékelésére alkalmazhatd eljardsok ismertsége és megitélése a
magyar dontéshozok korében. Ezért arra kérem, toltse ki az alabbi kérddivet, amellyel
doktori disszertaciom elkészitését segitené.

A kérdoivben kozolt adatok bizalmasak, név nélkiiliek, és kizardlag a statisztikai
elemzéshez hasznaljuk azokat.

A kérdoiv megvalaszolasanal nincsenek jO vagy rossz valaszok, ezért kérem, a
valosagnak megfeleld valaszaikkal segitsék eld, hogy az ezzel szerzett tapasztalatokat a
késobbiekben a kornyezetet érinté dontések meghozatalanal is hasznositani tudjak.

Segitségét elore is nagyon kdszonom!

Marjainé Szerényi Zsuzsanna

Datum:

Kérdoiv szama: ....
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KERDOIV AZ ELOADAS UTAN

I. RESZ ALTALANOS KERDESEK

1. Munkaja soran talalkozott-e a kornyezetet, természeti eréforrasokat (példaul
erdo, levegd, viz, élohely, stb.) érinté problémakkal, kérdésekkel? (Kérem,
karikazza be a megfelel6 szamot!)

igen 1 (menjen a 2. kérdéshez)
nem 2 (menjen a 3. kérdéshez)

2. Ha igen, milyen jellegiiek ezek a kornyezetvédelmi problémak, és mely
teriiletekhez (kornyezeti elemekhez) kapcsolhatok? (Kérem, karikazza be a
megfelel6 koédot! Tobb valaszt is adhat!)

Tevékenységhez kapcsolodo:
a) kornyezetet érintd beruhazasok elbiralasa
b) beruhazasok megvalositasa
c) kozlekedési utak épittetése
d) csatornahalézat fejlesztése
e) természetvédelmi teriileteket érintd dontések
f) torvények, rendeletek kidolgozésa (szabalyozas)
g) vallalkozasok engedélyezése
h) hulladék-elhelyezés és kezelés
h) egyéb, éspedig ......ccovevviiiiiiieiieee e

O 01N Li A WD —

Kornyezeti elemekhez kapcsolodo:
a) talaj
b) viz
c) levego
d) természeti kincsek
e) egyeb, €spedig .....ooovvieriiiiiiie e

D bR W N =

3. Fontosnak tartana-e, hogy a dontések soram a kornyezetben bekovetkezo
valtozasokat valamilyen formaban értékeljék? (Kérem, karikiazza be a megfelel6
szamot!)

a) igen, nagyon fontosnak 1
b) igen, de kevésbé fontosnak 2
¢) nem tartom fontosnak 3
d) nem tudom 99
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4. Ha értékelnék ezeket a valtozasokat, milyen formaban tartana elfogadhatonak
az értékelést? (Kérem, karikazza be a megfelel6 koédot! Tobb valaszt is
megjelolhet!)

a) monetaris (pénzben kifejezett) formaban 1
b) nem monetaris formaban, fizikai mennyiségek valtozasa alapjan 2
¢) nem monetaris formdban, kvalitativ (jo, kdzepes, rossz)

informaciok alapjan 3
d) egyiket sem tartom elfogadhatonak 4
e) nem tudom 99

5. Kérem, rangsorolja az alabbi értékelési modokat 1-3-ig annak alapjan, mennyire
tartja kivanatosnak az adott mdédszerek szerinti értékelést? (1 - legjobb megoldas;
3 - legkevésbé jo megoldas)

a) nem monetaris formaban, fizikai mennyiségek valtozasa alapjan ........
b) nem monetaris forméaban, kvalitativ informaciok alapjan ~ .......
¢) monetaris (pénzben kifejezett) formaban L

6. Az alabbi tablazatban monetaris kornyezetértékelési modszereket soroltunk fel.
Kérem jelolje, milyen mélyek voltak az eléadas elétt azokrol az On ismeretei?
(Kérem, karikazza be a megfelel6 szamot!)

Moédszerek Jol Kicsit | Hallottam | Egyaltalan Nem
ismertem | ismertem rola nem ismertem | tudom
Helyettesitési koltségek 1 2 3 4 99
Elharitasi koltségek 1 2 3 4 99
Megel6zési koltségek 1 2 3 4 99
Arnyék projekt modszer 1 2 3 4 99
Kiesett jovedelem 1 2 3 4 99
Kereseti kiilonbségek 1 2 3 4 99
Utazasi koltség modszer 1 2 3 4 99
Ingatlan értékek modszere 1 2 3 4 99
Feltételes értékelés 1 2 3 4 99

7. Valtozott-e altalaban a véleménye a monetaris kornyezetértékelésrol az eloadas
kapcsan? (Kérem, karikazza be a megfelel6 szamot!)

a) igen, javult 1 (menjen a 8. kérdéshez)
b) igen, romlott 2 (menjen a 9. kérdéshez)
¢) nem valtozott 3 (menjen a 10. kérdéshez)
d) nem tudom 99 (menjen a 11. kérdéshez)
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8. Ha javult a véleménye, melyik allitas fejezi ki leginkabb a valtozast? (Kérem,
karikazza be a megfelel6 kodot!)
a) javult, mert alaposabban megismertem azokat €s igy nagyobb

lehetdségeket latok benniik 1

b) ugy gondolom, van lehetéség a médszerek alkalmazasara, de nem olyan
sz¢les korlien, ahogy azt a kutatok gondoljak 2

¢) igen, most mar ugy gondolom, érdemes a konkrét kornyezetiigyi helyzeteknél
atgondolni ezen mddszerek felhasznalasat is 3

d) igen, javult a véleményem a monetaris értékelésrdl, de azon beliil a
nem keresleti gorbe alapjan becsiilok eredményeit megbizhatobbnak tartom 4
e) igen, javult a véleményem a monetaris értékelésrdl, de a

nem monetaris modszereket még mindig sokkal megbizhatdébbnak tartom 5
f) valtozott, de még nem tisztult le a véleményem 6
€) €ZYED, ESPEALZ ..vvieeiieeeiiieeee ettt e 7
h) nem tudom 99

(Menjen a 11. kérdéshez!)

9. Ha romlott a véleménye, melyik allitas fejezi ki leginkabb a valtozast? (Kérem,
karikazza be a megfelel6 kodot!)
a) romlott, mert alaposabban megismertem ¢€s igy még kevésbé

fogadom el azokat 1
b) romlott, mert tul bonyolultaknak tartom a modszereket a szélesebb korti

felhasznalasra 2
¢) romlott, mert tul koltséges €s idoigényes a végrehajtasuk, nem érdemes

azokat alkalmazni 3
d) romlott, de csak a keresleti gérbe alapjan becsiilokrdl, a nem keresleti

gorbe alapjan becsiilok eredményeit jobban elfogadom 4

e) romlott a véleményem a monetaris €rtékelésrél, a nem monetaris
modszereket még mindig sokkal megbizhatobbnak tartom

f) valtozott, de még nem tisztult le a véleményem

€) €ZYED, ESPEAIZ ..vvreeieiieeiieeeiie ettt e e

h) nem tudom 99

(Menjen a 11. kérdéshez!)

~N O\ W

10. Ha_nem viltozott a véleménye, melyik allitis fejezi ki leginkabb az On
véleményét? (Kérem, karikazza be a megfelel6 kodot!)
a) az eléadas nem hozott Gjat az eddigi ismereteimhez képest, ugyaniigy érdemesnek
tartom ezen modszerek alkalmazasat a kiilonbozd dontések elokészitésénél 1
b) az el6adas nem hozott Gjat az eddigi ismereteimhez képest, ugyaniigy
nem tartom célszerlinek a monetaris értékelés alkalmazasat a kiilonb6z6
dontések eldkészitésénél 2
¢) tovabbra is elfogadom a monetaris értékelés sziikségességét, de csak
a koltség-oldalrdl (vagyis nem keresleti gorbe alapjan) kozelitoket fogadom el 3
d) €ZYED, ESPEAIZ .vvveeeeieeieieeee e 4
e) nem tudom 99
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11. Fontosnak tartana-e, hogy a kornyezeti dontésekkel kapcsolatba Keriilo
szakemberek tovabbképzések soran megismerjék a monetdaris _kornyezetértekelési
technikakat? (Kérem, karikazza be a megfelel6 szamot!)

a) igen 1
b) nem
¢) nem tudom 99

Keérem, indokolja valaszdt! .......................ccoooovieeiiiiiiieeeiiiee e

12. On szerint milyen szakembereknek kellene leginkabb ismerni ezeket a
modszereket? Kérem, tegyen x-et a megfeleld rubrikaba! (A bal fels6 pl. azt
jelenti, hogy csak a vezet6 beosztiasi kornyezetvédelmi szakembereknek.)
Ertelemszeriien tobbet is megjelolhet!

Kinek kell ismernie a|vezeté beosztasii| nem vezetd
monetaris beosztasu
kornyezetértékelési
modszereket?
kornyezetvédelmi
szakemberek

minden szakember, aki a
kornyezetre is haté dontést
hozhat

nem tudom 99

13. Személy szerint Onnek sziiksége lenne-e munkaja soran, hogy a fent felsorolt
monetaris kornyezetértékelési technikakat jobban megismerje?

a) igen, mert akkor tisztaban lennék azokkal a megkozelitésekkel,

amelyekhez konkrét dontési helyzetekben fordulhatnék 1
b) igen, de csak azért, hogy ismerjem a legijabb kutatasi

eredményeket a kornyezeti javak értékelése terén 2
¢) nem 3
d) nem tudom 99

14. A monetaris modszerek egy része az emberek ,fizetési hajlandosaga”
segitségével értékel. Elfogadhatonak tartja-e, hogy a kornyezetben bekovetkezo
valtozasok monetaris értékét az érintett lakossag véleménye, fogyasztoi
magatartasa alapjan hatarozzuk meg? (Kérem, karikazza be a megfelel6 szamot!)

a) igen 1 (menjen a 15. kérdéshez)
b) nem 2 (menjen a 16. kérdéshez)
¢) nem tudom 99 (menjen a 17. kérdéshez)
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15. Ha_igen, milyen indokokkal magyarazza valaszat? (Kérem, karikiazza be a
megfelel6 szamot!)

a) A piacon is ennek alapjan alakulnak ki az arak 1
b) Az emberek maguk tudjak a legjobban megitélni sajat jolétiik valtozasat 2
c) A fizetési hajlandosag vizsgalata egyéb tertileteken is megszokott 3
d) €ZYED, ESPEAIZ ..vvveeneiieeiieeeiee et 4
e) nem tudom 99

(Menjen a 17. kérdéshez!)
16. Ha nem, mivel indokolja valaszat? (Kérem, karikazza be a megfelel6 szamot!)

a) Ne a laikusok értékitélete dontson 1
b) Ha megbizhat6 lenne a fizetési hajlandosag, sokkal tobben

ajanlanak fel példaul adojuk 1%-at kornyezetvédelmi célokra 2
¢) Megbizhatoébbak a szakemberek véleménye alapjan

kialakitott értékek (pl. kvalitativ informaciok)
d) A koltségek oldalarol kozelité modszerek elfogadhatobbak
€) €ZYED, ESPEAIZ ..vvreeeiieeiiieeiie ettt
f) nem tudom

O D B~ W
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17. Lat-e esélyt arra, hogy a fizetési hajlanddosagra épiilo médszereket konkrét
dontések soran felhasznaljak? (Kérem, karikazza be a megfelel6 valaszt!)

a) igen, rovid idon beliil 1
b) igen, néhany éven beliil 2
c¢) igen, de csak 10 évnél hosszabb tavon 3
d) nem latok ra esélyt a kovetkezo évtizedekben 4
e) nem tudom 99

18. Lat-e esélyt arra, hogy a fizetési hajlandésagra épiilo modszerek alkalmazasat
jogszabaly utjan is javasoljak a kornyezeti dontések meghozatalahoz? (Kérem,
karikazza be a megfelel6 valaszt!)

a) igen, rovid idon beliil 1
b) igen, néhany éven beliil 2
c¢) igen, de csak 10 évnél hosszabb tavon 3
d) nem latok ra esélyt a kovetkezo évtizedekben 4
e) nem tudom 99

II. RESZ VELEMENY AZ EMBEREK FIZETESI HAJLANDOSAGA ALAPJAN
ERTEKELO MODSZEREKROL

Ebben a részben a keresleti gorbe, vagyis az emberek fizetési hajlandosdaga alapjan
értékeld modszerekrol szeretném az On részletesebb véleményét megismerni.

Segitségiil roviden osszefoglaljuk ezeknek a modszereknek a lényegét!
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Ezeknél a modszereknél azt vizsgdljuk, az emberek mennyit hajlandéak fizetni egy
kornyezeti joszag ,,megszerzéséért”, illetve mindségének, allapotanak javitdsaért vagy
megorzéseéért. Egyik csoportjuknal (pl. utazasi koltség modszer) a fogyasztok mar
ténylegesen kifizetett pénzosszegeibdl kovetkeztetiink az adott joszag értékére. Masik
csoportjuknal viszont (pl. feltételes értékelés) csak hipotetikus helyzeteket vazolunk fel,
majd a hipotetikus helyzetek eléréséhez kérjiik hozzajarulasuk mértékének megjelolését
(tehat ez utobbiaknal altaldban nincs tényleges fizetés, csak azt jelolik meg a
valaszadok, mennyit szdndékozndnak fizetni, ha a beszedésre sor keriilne). Ezen utdbbi
modszerek legnagyobb elonye, hogy a teljes gazdasagi ért€k haszndlattol fiiggetlen
komponenseit is szamszerusiteni tudjak.

19. Véleménye szerint mennyire értette meg a fizetési hajlandosag (keresleti gorbe),
vagyis az emberek preferenciai alapjan értékeldo modszereket?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
egyaltalan teljes
nem mértékben

20. Ha egy 10 pontos skalan értékelhetné a fizetési hajlandosagra épiilo
modszereket, hova helyezné azokat az alabbi szempontok szerint 6sszes elonyiik és
hatranyuk figyelembevételével?

20.a. Véleménye szerint mennyire lehet széleskorii az értékelt javak kore?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
szuk kora széleskoru

20.b. Mennyire tartja elfogadhatonak azok eredményeit?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
egyaltalan nem teljes mértékben
fogadnam el elfogadnam

21. Van-e olyan konkrét dontési helyzet sajat tevékenységében, ahol a mdédszerek
valamelyikének alkalmazasat Kiprébalna, és ha igen, mely kérdések megoldasanal?

22. Hogyan rangsorolna eredményeik elfogadhatésaga szerint a koltségek oldalardl
illetve a fizetési hajlandésag alapjan értékel6 modszereket? (1 - leginkabb
elfogadhatd, 3 - legkevéshé elfogadhatd)

a) koltségek oldalarél becsiill6 moédszerek .
b) az emberek mint fogyasztok altal mar kifizetett osszegek alapjan

becsiild mddszerek (pl. utazasi koéltségm.) .
¢) az emberek mint fogyasztok altal szandekolt kifizetések alapjan

becsiild mddszerek (pl. feltételes értékelésy ..
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23. Fontosnak tartja-e, hogy a kornyezeti javak teljes gazdasagi értékén beliil a
haszndlattal nem dsszefiiggo ertékrészeket is meghatarozzuk és figyelembe vegyiik?

a) igen, nagyon fontosnak 1
b) igen, de kevésbé fontosnak 2
¢) nem tartom fontosnak 3
d) nem tudom 99

24. Véleménye szerint az alabbi tényezok koziil melyik akadalyozza az egyéni
preferencidkra (fizetési hajlandosagra) épiilo monetaris értékelési technikak
szélesebb kort elterjedését Magyarorszagon? (Tobb lehetoséget is megjelolhet!)

igen nem

a) tul koltséges a végrehajtasuk 1 2
b) tal idéigényes a végrehajtasuk 1 2
c¢) eredményeit nem fogadjak el az

egy¢b teriiletek szakemberei 1 2
d) nincs meg a kotelezo jellegli jogszabalyi kikényszerités 1 2
€) €ZYED, ESPEAIZ ..vvveerieeiiie et 1 2
f) nem tudom 99

AZ ALABBIAKBAN CSAK A FELTETELES ERTEKELES MODSZEREROL
KERDEZEM!

A feltételes értekelés kozvetleniil kérdez ra az emberek egy adott kdrnyezeti joszag
megorzésével kapcsolatos fizetési hajlanddsagara. Az adott joszag értékét ezekbdl a

fizetési hajlanddsagokbol becsiiljiik.

25. Véleménye szerint mennyire értette meg a feltételes értékelés modszerét?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
egyaltalan teljes
nem mértékben

26.Lat-e arra esélyt, hogy a feltételes értekelés eredményeit széleskoriien
alkalmazzak a kiilonb6z6 dontési helyzetek elokészitésénél?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
egyaltalan nem nagy esélyt
latok ra esélyt latok ra

27. Mennyire fogadna el a feltételes értekelés eredményeit?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
egyaltalan nem teljes mértékben
fogadnam el elfogadnam
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28. Van-e olyan konkrét dontési helyzet sajat tevékenységében, ahol a feltételes
értékelés alkalmazasat Kiprobalna, és ha igen, mely kérdés megoldasanal?

III. RESZ A MINTA JELLEMZOI

29. Neme:
férfi
no

N —

30. Eletkora:

31. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

kozépiskola érettségivel

féiskola

egyetem

egyEb, PONtOSAN .....ccvveeeevieeieeeiieeereeeene

AW N —

32. Milyen jellegii az eredeti végzettsége?

a) kozgazdasagi jellegli

b) egyéb tarsadalomtudomanyi jellegii

¢) miiszaki jellegii

d) egyéb természettudomanyos jellegii

€) egyeb, €SpPedig ....ccovvreeriiieiiieeiie e

[0, I SN US T NS

33. Hany évvel ezelott fejezte be legutolsé tanulmanyait?
...................................................... évvel ezeldtt
34. Részesiilt-e kornyezetvédelmi oktatasban vagy tovabbképzésben?

igen 1
nem

35. Mely kategoriaba sorolhato jelenlegi munkahelye?

a) korményzati szféra

b) dnkormanyzati szféra

c¢) civil szervezet

d) maganszféra

€) egyeb, €SpPedig ....covvvveeriieeiieeiie e

DN B~ W =
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36. Mi a jelenlegi beosztasa?
PORLOSAN: ..o

Az alabbiak koziil mely kategoriiba sorolna beosztasat?

a) felsészintli vezetd 1
b) kozépszintli vezetd 2
¢) nem vezetd pozicidban dolgozd 3
d) egyéb, éspedig .....ccocvervriiinriienreennne 4

37. Mi a véleménye a kérdoivrol?

a) érdekes

b) hasznos lehet
c) felesleges

d) unalmas

e) bonyolult

f) egyéb, éspedig .....ccocvvvviieriieeiieeieeene,
g) nem tudom

O NN B W~
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38. Van-e egyéb véleménye, amit a témahoz kapcsolédéan feltétleniil szeretne
elmondani? Melyik kérdés megvalaszolasa okozott gondot?

Koszonom az egyiittmiikodest!
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10.

11.

12.
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