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Eloszo

A doktori témavalasztas lehet egy évekig tartdo folyamat vagy akar egyetlen impulzus
eredménye. Az én esetemben ez utdbbirdl van szo. 1997-ben a hollandiai székhelyt
KPMG Environment igazgatoja, dr. George Molenkamp hivta fel a figyelmemet a kor-
nyezeti jelentések fontossagara. A vele folytatott szakmai munka soran lehetéségem
nyilt felmérést végezni az akkoriban e témaban legnagyobb tapasztalatokkal rendelkez6
nemzetkdzi vegyipari vallalatok €s érintett csoportjaik kdrében.

Mind ebben a felmérésben, mind késébbi kutatdsaimban maximalisan tudtam épiteni
azon elOtanulmanyokra, amelyeket a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem
Kornyezetgazdasagtani ¢és Technologiai Tanszékén mint tanarsegéd ¢€s mint
doktorandusz hallgat6 folytattam. A tanszéki kozdsség iranyado vezetdje, dr. Kerekes
Sandor altal kialakitott gyakorlati kornyezeti menedzsment és dr. Kindler Jozsef altal
képviselt dontéselméleti és etikai iranyvonalak olyan kereteket adtak kutatasom elméleti
megalapozasahoz, amelyek a hazai szakmai korokben mindenképpen meghatarozoak. E
két 6 iranyvonalat szinesiti a tanszéki munkatarsak altal végzett, igen széleskorii szak-
mai munka. Veliik egyiittmiikodve olyan kutatasi programokban vehettem részt, melyek
kozvetve vagy kozvetleniil tamogattak elképzeléseim kidolgozasat. A szakmai tamoga-
tasnal talan még tobbet jelentett szamomra a tanszék csaladias légkdre. Onzetlenség,
Segitokészség, Torddés, Felelosség mind e kozosség sajatossagai, s halas vagyok azért,
hogy ennek részese lehettem.

A tanszékrdl elkeriilve disszertaciomat egy uj munkahelyen fejeztem be, ahol megtalal-
tam ugyanezeket a kozosségi értékeket egy masfajta szakmai érdeklddéssel parosulva. A
Kornyezetvédelmi Minisztérium Természetvédelmi Hivatalaban az 6kologiai értékek
tiszteletével, emberi tartassal, elkotelezettséggel és nyitott szemlélettel taldlkoztam.

Kiilon megtiszteltetés volt szamomra, hogy dr. Kindler Jozsef professzor témavezetom
lehetett. Személyisége, a szakma irant érzett elkotelezettsége, fiatalos nyitottsaga,
komplex gondolkodasa olyan értékeket €s elvarasokat kozvetitett felém, mely egész
¢letemet és szakmai palyafutdsomat meghatarozza. Koszonet érte.

Személy szerint szeretnék koszonetet mondani tanszékvezetomnek, dr. Kerekes Sandor-
nak mindazon segitségért és megértésért, amit szakmai egyiittmiikodésiink soran kaptam
téle, kiillondsen azon idOszak alatt, amikor témavezetdm sulyos betegsége miatt irany-
mutatas nélkiil maradtam.

Munkaadémnak, dr. Tardy Janosnak koszondm, hogy a kutatasom utols¢ fazisaban
messzemendkig batoritott és biztositotta mindazon feltételeket (rendkiviili szabadsag,
rugalmas munkavégzés), amelyek nélkiil a dolgozatom végleges formaba Ontése nem
lett volna lehetséges.

Tanszéki kollégdim, Csutora Maria ¢s Kék Monika nemcsak kutatasaim soran, hanem
dolgozatom elolvasésakor is sok hasznos otlettel segitették munkéamat.

Hasonl6 tamogatast kaptam az egyetem mas tanszékein dolgozd munkatarsaktél, Boda
Zsolttol és Radacsi Lasz16tol. Pataki Gyorgy segitségét kiilon kiemelném.

Koszonetet szeretnék mondani a tanszéki €s nem tanszéki munkatarsaknak - az empiri-
kus kutatas alapjat ado - kerekasztal megbeszélés megszervezéséhez nyljtott segitségért
¢s tamogatasért. Kiilon koszonom Krisztics Bianka kozremikodését. Halas vagyok a
meghivott hatdsagok, kornyezetvédelmi szervezetek, Onkormdnyzatok és vallalatok
képviseldinek aktiv részvételért, mert e nélkiil nem nyilt volna lehetdségem a gyakorlati
oldal mélyebb elemzésére.
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Radai Odon (Donci bacsi) bolcsessége, nagy élettapasztalatabol taplalkozé optimizmu-
sa, €s megertd figyelme nagy 0sztonzo erdvel birt.

Zilahy Gyula és Galli Mikloés megmutattak, hogy amirdl irok, milyen jol lehet a gyakor-
latban is alkalmazni. K&szonom a frissit0 Otleteket, a biztatast és a kdzos terveket.
Zsoka Agi nagy kitartassal olvasta a kezdeti probalkozasaimat, s arra biztatott, hogy
vallaljam meggy6zddéseimet akkor is, ha azokat nem mindenki fogadja el és ha minden
részlet kidolgozasara nem lesz lehetdéségem. Ez volt a legnehezebb 1€pés, s kdoszondm,
hogy segitett ennek megtételében.

Gondolataim érlelését inspirdlta Kocsis Tamas, akivel rengeteg orat atbeszélgettiink.
Szeretete, figyelme még arra is kiterjedt, hogy meglatasait ne erdltesse, hanem hagyja,
hogy a sajat tempdmban, magam leljek ra a gondolatokra. Koszonet érte.

Szerényi Zsuzsanak nagyon halds vagyok a gondoskodoé figyelemért, empatiaért és biz-
tatasért, amivel a legnehezebb szakaszokon is atsegitett, és a sok-sok oraért, amivel - a
sajat hasonl6 sulyu feladatai mellett is - precizen és nagy tiirelemmel korrigélta irasai-
mat.

Péter Judit baratndi és szakmai jo tanacsai mindig a legjobb pillanatban érkeztek, s in-
tegralo kutatoi szemlélete nagy segitséget jelentetett.

Es végiil koszonom Flachner Zsuzsanak igaz, mély baratsagat, amellyel mindig minden
helyzetben mellettem allt, s azt, hogy szeretetét, elméleti és gyakorlati tudasat mind lat-
ba vetve atvagta a szamomra megoldhatatlannak tiin6 gordiuszi csomokat.

A doktori munkamat ajanlom csalddomnak, kiillonosen édesanyamnak a megértésért és
azért, hogy végig bizott abban, egyszer odaérek életem ezen igen fontos mérfoldkove-

hez.

Budapest, 2000. augusztus 31.

Kovacs Eszter
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1. Bevezetés

A nyilvanos kornyezeti jelentések a vallalati kornyezeti menedzsment 0 eszkdzei,
amelyben a vallalatok miikodésiik kornyezeti hatdsairol és kornyezeti tevékenységiikrol

szamolnak be a nagy nyilvanossagnak.

A kornyezeti jelentések nem minden el6zmény nélkiiliek a vallalati gyakorlatban, hiszen
az éves luzleti jelentésekben mar hosszt ideje kozzétesznek kornyezeti informaciokat a
tarsadalmi informaciok kozott (Gray et. al., 1996). Az éves jelentés elsddleges célja
azonban a tulajdonosok és a partnerek tajékoztatasa a vallalat pénziigyi és iizleti telje-
sitményérol, ezért ezen keretek kozott nincs igazan madd arra, hogy a vallalat kérnyezet-
védelmi tevékenységét és kornyezeti teljesitményét kelld mélységben és terjedelemmel
ismertessék. A 90-es évek elején jelentek meg - elészor Eszak-Amerikaban és Nyugat-
Eurdpaban - az els6 kiilonallo kornyezeti jelentések, de hamarosan Ausztralidban, sét a
tavol-keleti és afrikai orszagokban is elindult ez a folyamat (Gray et. al., 1996). K6zép-
Kelet-Europarol még nem késziiltek felmérések e témakorben, a magyar tapasztalatok
alapjan azonban valdsziniisithetd, hogy minden orszagban van mar néhany példaértéki
probalkozas. Magyarorszagon a kutatds lezarasaig tizenegy vallalat készitett 6nallo kor-

nyezeti jelentést, harom vallalat mar masod- vagy harmadizben.

Az iparagakat tekintve eldszor azok a vallalatok valasztottak az informécid kozzététel
ezen formajat, melyek nagy kornyezetterheléssel mikodtek, s az érintett csoportoknak
bizonyitani akartdk kornyezetvédelmi elkotelezettségiiket, illetve a kornyezetvédelmet
fel tudtak hasznalni piaci pozicidik erdsitésére. Ma is ezek az iparagak, agazatok jarnak
¢len; koziilik is kiemelkednek a vegyipari, a kdolaj- és foldgazipari, illetve a kozlizemi
vallalatok, jabban pedig a papiripari vallalatok (KPMG, 1999; Lober et. al., 1997,
Schaltegger et. al., 1996). A kor azonban egyre bdviil, s jelenleg mar pénziigyi szolgal-
tatast végzo vallalatok, kereskedelmi ¢s reklamcégek, valamint mas szolgaltatd szerve-
zetek is készitenek kornyezeti jelentést (KPMG, 1999). Az iparag jellege mellett a val-
lalati méret a leginkdbb meghatarozo; a nagyvallalatok €s multinacionalis cégek alkal-

mazzék leggyakrabban ezt a kommunikacids eszkozt (Gray et. al., 1996).
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A téma egyre novekvé jelent6ségét mutatja, hogy Danidban' és Hollandidban® mar tor-
vényileg szabalyozzak a kdrnyezeti informéciok nyilvanos kornyezeti jelentésben vald
kozzétételét (Skillius, Wennberg, 1998; KPMG, 1997; Act, extending...,1997), s a kor-
nyezetkdzpontu iranyitasi rendszerekre vonatkozd nemzetkdzi eldirdsok is kiemelten
kezelik a kornyezetvédelemmel kapcsolatos kommunikacio ) formajat. Az ISO 14000-
es rendszernek ajanlas szinten®, az Eurépai Uni6 EMAS rendeletének” viszont kételezé-
en része a kornyezetvédelmi jelentés kiadasa. A magyarorszagi érdeklodést mutatja,

hogy 1999-ben torvényjavaslat késziilt a kornyezeti jelentések készitésére vonatkozoan.

A kornyezeti jelentések jelenlegi gyakorlatanak két jellemzdjét érdemes kiemelni:

e A jelentések legnagyobb része ma még dnkéntes alapon késziil, vagyis a vallalat
dontésén mulik, milyen formaban és tartalommal adja azt ki. Ennek megfeleléen
nagyon valtoz6 a jelentések szinvonala, s nem mindig takar valddi elkotelezett-

séget.

¢ A viallalatok nem kezdeményeznek parbeszédet azokkal az érintett csoportokkal,
akiknek a jelentés szol. Ennek eredményeképpen a tartalom altaldban nem iga-

zodik az informdcios igényekhez.

A kornyezeti jelentések a vallalat kornyezeti terhelését €s kornyezeti tevékenységét mu-
tatjak be, tehat a vallalat és a természeti kornyezet kapcsolata tiikr6z6dik benniik. A
sz¢les nyilvanossagnak szolnak, tehat a vallalat a megjelentetéssel a tarsadalom irdnyaba
nyit. Amennyiben a véllalat kész kommunikaciot folytatni a tarsadalmi csoportokkal a
jelentés tartalmat illetéen, akkor ez erdsitheti tarsadalmi kapcsolatait és kiilsé 6sztonzést
is jelenthet kornyezeti tevékenységének javitasara.

A fentiek alapjan megfogalmazhatd dolgozatom hipotézise, mely szerint a kornyezeti
jelentések tartalmat érint6 kommunikacio a vallalatokat tarsadalmi és okologiai

szempontbol is a felel6sebb viselkedésre dsztonzi.

' Dénia kornyezetvédelmi torvénye, 35. §

> A holland kérnyezetvédelmi torvény kibévitése, 12. fejezet. Jelentés készités, elszamolas (record
keeping) ¢s monitoring kdvetelmények (1997)

3 Az ISO 14001-es és ISO 14004-es szabvanyok kiemelik a kiils3 és belsé kommunikécio fontossagat,
nem teszik azonban kételezové a kornyezetvédelmi jelentés kiadasat.

* EMAS (Environmental Management and Audit Scheme): az EU 1836/93/EEC rendelete, mely nkéntes
kornyezeti menedzsment és audit rendszer felallitasara ad Gtmutatot azon ipari vallalatok részére, ame-
lyek javitani kivanjak kornyezeti teljesitményiiket. Az EMAS rendszerben a kérnyezeti jelentést kérnye-
zeti nyilatkozamak hivjak.
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Az elméleti keretek meghatdrozasanal olyan szervezetelméleteket kerestem, amelyek a
vallalatot tarsadalmi és természeti/6kologiai kornyezetében vizsgaljak. Mivel a vallalat
gazdasagi kornyezetén kiviili kapcsolatardl van szo, ezért érdemesnek tint eldszor a
gazdasag tarsadalmi, illetve természeti kornyezet kapcsolatait targyald kozgazdasagi
elméletekbdl kiindulni. Az ezen a szinten megjelend nézetek ugyanis meghatarozzak a

szervezetelméleti megkozelitéseket is.

A neoklasszikus alapu kozgazdasagi megkozelitések mellett megjelentek mar azon
iranyzatok is, amelyek felismerik, hogy a gazdasag a tarsadalom és a természet része, és
ezen nagyobb rendszerek szemszogébol vizsgaljak a gazdasag miikodését. Ezt nevezem
rendszerszemléletii megkozelitésnek. Mivel a gazdasag a tarsadalomba, az pedig a ter-
mészetbe agyazodik, ezért érdemes a rendszerszemléletli megkdzelitéseket egyiittesen

kezelni. E harmas dimenziot tiikr6z6 megkozelitést nevezem integradlt megkozelitésnek.

Lévén a gazdasagi rendszer egyik alapegysége a vallalat, az elobb bemutatott integralt
szemlélet leképezhetd a vallalat szintjére, ahol a vallalatot a tirsadalmi és természeti

kornyezetében egyszerre vizsgaljuk.

A tézisjavaslatban e vizsgalati keret mellett teszem le a voksot, és probalom meg végig-
kovetni, hogy a szervezetelméleti iranyzatok meddig jutottak e szemlélet beépitésében,
amely - véleményem szerint - a vallalatot egy tarsadalmi és 6kologiai szempontbol fe-
lelésebb miikddés felé mozditja el. Nem kérddjelezi meg a vallalat gazdasagi szerepét,
de a nagyobb rendszerekkel valé kapcsolataban atértékeli azt, és a véllalati miikodésbe

beépiti a tarsadalmi és természeti értékek tiszteletét.

Ebben az elméleti keretben dolgozatom hipotézise is értelmezhetd, mert a kornyezeti
jelentéseket olyan eszkoznek tartom, amelyek megfeleld felhasznalds esetén az integralt

modell szerinti miikddés felé mozditjak el a vallalatot.

A fenti logikat kovetve el0szor a gazdasag, a tarsadalom ¢és a természet kapcsolatait tar-
gyalo kozgazdasagi elméleteket vazolom fel, majd ebbdl levezetem a véllalat és a tarsa-
dalmi, illetve természeti kornyezet viszonyara vonatkozo elméleti megkozelitéseket.
Ebbe a keretbe helyezem bele a kornyezeti jelentést, és ramutatok az integralt modell

felé vald elmozdulas lehetdségére.
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A kovetkezO részben a szervezetelméleti szintet bontom ki, ahol a gazdasagi célok el-
sOdlegességét hirdetd elképzelésektdl a rendszerszemléletli koncepcidkon at jutok el az

integralt megkdzelitésig.

A kornyezeti jelentésekben rejld lehetdségeket a tartalom és a kommunikéci6 oldalarol
mutatom be. A nemzetkdzi utmutaték alapjan a minimalis elvarasokat vetem 0Ossze a
legeldbbre mutatd elképzelésekkel, kijelolve egyuttal a fejlddési iranyokat. Az empiri-
kus kutatasok eredményeinek felhasznaldsaval fogalmazom meg hipotéziseimet és adom

meg az empirikus kutatas kereteit.

Az empirikus kutatds magja egy kerekasztal vita, amely a hazankban kornyezeti jelen-
tést kiado vallalatok és harom érintett csoport (hatosag, onkormanyzat és kornyezetvédd
szervezet) korében keriilt megrendezésre. A kerekasztal megbeszélésen lehetdség nyilott
arra, hogy az érintett csoportok véleményt nyilvanitsanak a jelenlegi kdrnyezeti jelenté-
sekrél és megfogalmazzak a tartalommal kapcsolatos elvarasaikat. A vitak amellett,
hogy szamos érdekes kérdést felszinre hoztak, egy ujfajta tobboldali kommunikécid
alapjait is megteremtették. A vitaforum ¢és az ezt kiegészitdé kérddives megkérdezések
eredményeinek feldolgozasa sordn azt vizsgalom, milyen szinvonaltiak a magyar jelen-
tések és mennyiben felelnek meg az érintettek elvardsainak. A legfontosabb kérdés min-

demellett az, hogy a megindult parbeszéd segitette-e az értékszemlélet elsajatitasat.
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2. A kornyezeti jelentések targyalasanak elméleti keretei

A vallalat tarsadalmi kapcsolataival és kornyezeti tevékenységével foglalkozd szerve-
zetelméletek targyalasa elott érdemes megnézni a gazdasag €és a természet (6koldgiai
rendszer), illetve a gazdasag és a tarsadalom viszonyat targyald kozgazdasagi iranyvo-
nalakat is. A nagyobb rendszereknél jellemz6 gondolkodasméd ugyanis meghatarozza a

szervezetelméleti megkozelitéseket is.

2.1 A gazdasag kapcsolata a tarsadalommal és a természettel: kozgazd a-

sagi megkozelitések

A rendszerszemléletii® gondolkodas alapjan a gazdasag, amely maga is rendszernek
tekinthetd, nem Onmagéaban létezik, hanem két nagyobb rendszer, a tarsadalom és a
természet (természeti kornyezet, 6kologiai rendszer) részeként miikodik. A rend-
szerek egymasba agyazottak, vagyis a gazdasag a tarsadalomba, a tarsadalom a

természetbe agyazodik be.® Az alabbi egyszerii abraval illusztralhat6 a kapcsolat.

Abra 2.1 A gazdasag, a tarsadalom és az természet egymasba agyazotts 4ga

természet

tarsadalom

gazdasag

E torvényszerliség ellenére a kzgazdasagi elméletek:

e Altalaban kiilon vizsgaljak a gazdasag miikodésével kapcsolatos tarsadalmi és 6kolo-
giai kérdéseket,

e nem mindig kovetik e rendszerszemléletet, és csak a gazdasag szemszogébol elemzik

a folyamatokat.

> A rendszerelmélet alapjait targyalja a Kindler és Kiss (1969) szerkesztésében megjelent Rendszerelmélet
cim@ tanulmanykotet.
% Erdekes lehet a rendszerek kapcsolatara Preston és Post (1975) egymasba fonédé (interpenetrating)

s

masikat teljesen kontrollalni.
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A kornyezeti jelentések targyalasanak elméleti keretei

A fenti megfontolasok alapjan a kdzgazdasagi elméleteket két dimenzidban vizsgalhat-

juk:

a) arendszerszemlélet 1éte vagy hidnya alapjan, illetve

b) a tarsadalmi vagy az dkologiai rendszer szempontjabol.

A Téblazat 2.1 a kiilonboz0 iranyzatokat e két dimenzidban foglalja dssze.

Tablazat 2.1 A gazdasag, a természeti kornyezet és a tarsadalom kapcsolatat tar-
gyalo kozgazdasagi iranyzatok

A tarsadalom és a gazda-
sag kapcsolatat leiré
elméleti megkozelitések

A gazdasag, a tarsadalom
és a természeti kornyezet
kérdéseit egyszerre tar-
gyalo elméleti megkozeli-
tések

A természeti kornyezet és
a gazdasag kapcsolatat
leiré elméleti megkozeli-
tések

gazdasagkoz- neoklasszikus alapokra neoklasszikus alapu tarsa- neoklasszikus alapokra
pontl (nem épiil6 tarsadalmi kérdése- | dalmi és kornyezeti kérdé- épiild
rendszer- ket targyalo gazdasagtan’ seket targyalo kdzgazda- kornyezetgazdasagtan®
szemléletii) sagtan
megkdzelitések
tarsadalmi kozgazdasagtan | a gazdasdgot a tarsada- | 5kologiai kozgazdasagtan''
. . , lomba és a természeti kor-
rendszerszem- | (humanista kozgazdasag- 2 Ny
o 9 nyezetbe dgyazva vizsgalo
1életi tan) . 10
iranyzat
megkozelitések

(integralt, egymadsba agya-
zott)

7 1de tartozik az 1992-ben Nobel dijat kapott Gary Becker, aki a faji ellentéteket, a biindzést és a csaladot
kozgazdasagi alapon elemezte (Gompel, 1999).

8 A neoklasszikus kornyezetgazdasagtan képvisel6i tobbek kozott: Pigou, Hotelling, Coase, Baumol,
Oates, Pearce, Turner, Tietenberg, Dasgupta, Heal, Fisher. A neoklasszikus kdzgazdasagtani eredményei-
nek kivalo 6sszefoglalasat adja Cropper és Oates (1992) tanulmanya.

’Gerald Alonso Smith (1996) a humanista kdzgazdasagtan 6 feladatanak annak megvélaszolasat tartja, mi
a gazdasag szerepe az emberi ¢let kiteljesitésében.

' Ezen iranyzat eléhirndke valosziniileg Polanyi Kéroly szubsztantiv gazdalkodas elképzelésével, mely ,,a
természeti kornyezettel és a tarsadalmi kornyezettel folytatott cserefolyamatra utal, amennyiben ez a csere
hozzajuttatja az embert anyagi sziikségleteinek kielégitéséhez.” (Polanyi K., 1957, p. 28, idézi Zsolnai,
1987, p. 31.) Schumachert tekinthetjiik az iranyzat megalapitojaként, aki az alternativ kézgazdasagi gon-
dolatok megfogalmazasakor az 6kologiai és human szemléletet 6tvozte magyarul is megjelent, nagy siker(i
,»A kicsi sz€p” cimil kdnyvében (Schumacher 1980, magyarul, 1991). Magyarorszagon az alternativ gaz-
dasagtan gondolatainak tolmacsoloja: Zsolnai Laszld (Masként gazdalkodas, 1989). Az iranyzat 90-es
évekbeli kovetdi, bar csak egy-egy részteriileten: Berkes, Sachs, Folke, Gadgil (utalasokat lasd Berkes-
Folke, 1992).

""" Az 6kolégiai kozgazdasagtan jeles képviseléi tobbek kozott: Daly, Georgescu-Roegen, Boulding,
Costanza, Ayres. Az okologiai kozgazdasagtan (egyes kovetdi szerint biofizikai kézgazdasagtan) irany-
zatainak Osszefoglalasat adja Cleveland (1997). Az 6koldgiai kozgazdasagtanrdl magyarul Zsolnai Laszlo
(1987) és Kerekes Sandor-Szlavik Janos (1996) miiveiben talalunk rovid osszefoglalast. A neoklasszikus
és az Okologiai kdzgazdasagtan kiilonbségeit és a gondolatok fejlédését abrazolja Kocsis Tamas (1999b)
Osszefoglald tanulmanyaban.
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Vizsgalodasaink szempontjabol kiemelt jelentdséggel bir a rendszerszemléletii (2. sor)

¢s a nem rendszerszemléletli irdnyzatok (1. sor) kozotti kiilonbség feltarasa:

e neoklasszikus alapokra épiild megkozelités: a gazdasag szemszogébdl szemléli a tar-

sadalmi és Gkologiai kérdéseket. Eszreveszi ugyan, hogy a gazdasig hat a nagyobb

rendszerre €s a hatds sokszor negativ, nem érzékeli azonban a nagyobb rendszer ab-

szolut korlatjat. Allokacios problémanak tartja a zavard jelenségeket, és a piac eszko-

zeivel, az arképzésen keresztiil probalja azokat kezelni.

e rendszerszemléletli megkdzelités (6koldgiai és tarsadalmi kozgazdasdgtan): a gazda-

sagi rendszert a nagyobb rendszer részeként elemzi, és ez utobbi egészségét, terhel-

hetdségét tartja szem el6tt, mert érzékeli abszolut korlatjat. Célja a rendszerek har-

moniajanak kialakitasa.

A kovetkezd tablazatban a szemléletbeli kiilonbségeket tobb szempont alapjan érzékel-

tetjiik.'

Tablazat 2.2 A rendszerszemléletii és a nem rendszerszemléletii gazdasagtan ossze-
hasonlitasa tobb szempont alapjan

Szempont, jellemz6

nem rendszerszemléleti, de tarsa-
dalmi és/vagy kornyezeti témakat
targyal6 gazdasagtan

rendszerszemléletii gazdasagtan

6 célkitiizés

gazdasagi novekedés mellett a tarsa-
dalmi és 6koldgiai problémak csok-
kentése, kivédése

(atvaltasok, trade-off-ok)

a gazdasag és a nagyobb rendszer
harmonikus fejlodése

mire figyel az er6forras hatékony allokacidjara a nagyobb rendszer terhelhetsége és
(a problémakat externaliaként értékeli | egészsége mellett a hatékony er6forras
¢és azok bearazasaval képzeli a megol- | allokaciora
dast)

ismeretszerzési pozitivista, szubjektiv értékitéletet vall, tagabb

folyamat értéksemlegességet hirdet, de valoja- értékekre és ideologiara koncentral

ban a gazdasagi értékek talzott érvé-
nyesitését valdsitja meg

tudomanyagak szerepe

egy tudomanyag, a kozgazdasagtan
dominanciaja érvényesiil

interdiszciplinaris, tobb tudomanyag
eredményeit 6tvozi

értékelési eljarasok

monetaris értékelés, koltség-haszon
elemzések, teljes gazdasagi érték sza-
mitasa

kornyezeti és tarsadalmi hataselemzé-
sek, monetaris értékelés mellett
naturaliakban torténd értékelés és kva-
litativ modszerek alkalmazasa

A tablazat jol illusztralja a szemléletvaltast, amely egyfajta tudomanyos nyitassal, szub-

jektiv elemekkel és a modszerek tarhdzanak boviilésével jar egyiitt.

12 A téblazat osszeallitasanal felhasznaltuk Sahu-Nayak ((1994, 15. o.), idézi: Kocsis (1999b, 155.0.))
tablazatat. A szerzéparos ugyan a neoklasszikus kozgazdasagtan és az 6kologiai kozgazdasagtan 6sszeha-
sonlitasat illusztralta e tablazattal, de ez a tarsadalmi dimenzidra is ugyantgy érvényes.
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A rendszerszemléleti modellbe valo atlépés azt jelenti, hogy a nagyobb rendszer
(tarsadalom, természet) integritasa, egészsége értékké valik és ez atalakitja a gazdasagi
érdekekrdl vallott felfogasunkat. A gazdasagi érdek dominanciija megsziinik, a gazda-
sagi ¢s tarsadalmi, illetve a gazdasdgi és Okologiai célok egyiittes érvényesitése 1ép a

régi felfogas helyébe.

A rendszerszemléletli szintnél oly modon lehet 6tvozni az dkologiai és a tarsadalmi
iranyzatot, hogy a gazdasagot egyszerre vizsgaljuk a tarsadalomba és a természetbe
agyazottan. Ezt nevezem a tovabbiakban integradlt megkozelitésnek, amely egy mindsé-
gileg 1) megkdzelités minden el6zohoz képest. Az egydimenzids (gazdasagkdzpont)
megkozelités haromdimenzidssa valik, megnyitva a kaput Gjfajta 6sszefiiggések feltara-
sara. Az integralt modell a rendszerszemléletii modell jellemzdivel rendelkezik, de min-
den folyamatot a gazdasagi, a tdrsadalmi és a természeti dimenzidban egyiittesen értékel.
Figyelembe veszi a rendszerek egymasra hatasat, valamint a tarsadalom és természeti
kornyezet korlatossagat. A gazdasag szerepét Ujraértelmezi a tdgabb rendszerek viszo-

nyaban.

A kutatas szempontjabol az integralt megkozelitést tartom a legel 6remutatébbnak,
ugyanis megmutatja, hogy a gazdasag és a természet kapcsolatanak vizsgalatanal
figyelembe kell venni a tarsadalmat is, mint kozbiilsé rendszert. A kornyezeti
problémak feltarasa és kezelése szintén hatékonyabb, ha ebben a harmas struktaraban

gondolkodunk.

2.2 A vallalat kapcsolata a tarsadalommal és a természettel: szervezetel-

méleti megkozelitések

Mivel a vallalat a gazdaséagi rendszer egyik alapegysége, ezért a vallalatot is vizsgalhat-
juk a tarsadalmi és az dkologiai rendszerrel vald kapcsolataban.

A szervezetelméleti megkozelitéseket szintén két dimenzidban targyalhatjuk: azt néz-
zlik, rendszerszemléletii-e a modell, illetve hogy a vallalat tdrsadalmi vagy természeti

kornyezetével valo kapcsolatat vizsgalja-e (lasd Tablazat 2.3).
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Tablazat 2.3 A vallalat és a tarsadalom, illetve a természet kapcsolatat targyalo
szervezetelméleti iranyzatok osszefoglalasa

A vallalat és a tarsadalom
kapcsolatat targyalé szer-
vezetelméleti iranyzatok

A vallalat, a tarsadalom
és a természeti kornyezet
kapcsolatat egyiittesen
vizsgalo iranyzat

A vallalat és a természeti
kornyezet kapcsolatat
vizsgalo szervezetelméleti
iranyzatok

stratégiai stratégiai szemléletli tarsa- | a kdrnyezeti és tarsadalmi stratégiai kdrnyezeti me-
( nem rendszer- dalmi modell menedzsmentet 6tvozo nedzsment modell
szemléletil) stratégiai szemléletii valla-
latmodell
rendszerszem- értékalapu tarsadalmi val- értéekalapu, integralt (a értékalapt okologiai valla-
1élett lalatmodell gazdasagi, tarsadalmi és latmodell

kornyezeti elemeket 6tv6z6)
vallalatmodell

A rendszerszemlélet szempontjabol - ahogy a tablazat is mutatja - két f6 irdnyvonalat
lehet megkiilonboztetni:

e stratégiai szemléletli megkozelitések: Ezen elképzelést vallok a vallalat szemszogé-

bol vizsgalodnak, és azt nézik, milyen gazdasagi vonzatai vannak a véallalat tarsadal-
mi, illetve természeti kornyezettel vald kapcsolatdnak. E megkdozelitésnél fontos a
gazdasagi célok elsddlegessége.

e rendszerszemléletli megkozelitések: A vallalatot a nagyobb (a tarsadalmi és termé-

szeti) rendszerben vizsgaljak. Azt elemzik, hogyan hat a vallalati miikodés a nagyobb
rendszer folyamataira. Céljuk a folyamatok megértése €s a nagyobb rendszerrel valo
harmonikus kapcsolat kialakitasa. Ezen iranyzatok a tarsadalmi és az 6kologiai érté-

keket probaljak beépiteni a vallalati miikdésbe.

A rendszerszemléletii tarsadalmi és 6kologiai koncepcidk 6tvozésével a szervezetelmé-
letek esetében eljutunk az integralt vallalatmodellhez. A kornyezeti jelentéseket ebben a

szervezeti modellben értelmezem majd.

Fontos megemliteni, hogy a téma kutatdi - a tdbldzatban szerepld valamennyi vallalati
koncepcid esetében a modellalkotasnal tartanak, tehat nem beszélhetiink lezart folya-

matrol vagy kikristalyosodott elméletekrol.

A kornyezeti jelentések szerepét a szervezetelméletek szintjén értékeljiik, ezért a bemu-
tatott modelleket érdemes jobban kibontatni. A gondolatmenet folytonossdga miatt
azonban eldszor azt nézziik meg, hogyan illeszthetd be a kdrnyezeti jelentés a fenti ke-

retbe.
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2.3 A vallalati jelentések tipusai a szervezeti megkozelitések tukrében

A rendszerek ¢és a vallalatmodellek szintjén bemutatott logika tovabbviheté a vallalat
altal készitett jelentések szerepének értelmezésére is. Ennek megfeleléen a jelentések
mind a stratégiai, mind a rendszerszemléletli megkdzelitésben értelmezhetdek, tarsa-
dalmi és természeti/kornyezeti tartalom esetén is. A jelentések kiilonbozé formait a

Tablazat 2.4 mutatja be.

Tablazat 2.4 A jelentések tipusai a szervezetelméleti megkozelitések tiikrében

tarsadalmi jelentés a gazdasagi, kornyezeti és kornyezeti jelentés13
tarsadalmi elemek tartal-
mazo jelentés

stratégiai stratégiai tarsadalmi jelen- gazdasagi, kornyezeti és | stratégiai kornyezeti jelentés

tés' tarsadalmi elemeket is tar-

talmazo stratégiai szemlé-
leti jelentés"

rendszer- értékalapu tarsadalmi je- | integralt, értékalapu jelentés/ értékalapt kornyezeti je-

szemléletii lentés (gazdasagi, tarsadalmi és lentés

kornyezeti elemeket tartal-
mazo )

A tablazat egyik dimenzidja azt mutatja, hogy a jelentés a vallalat tarsadalmi vagy kor-
nyezeti hatasaira, illetve ezzel kapcsolatos tevékenységére 0sszpontosit.

A masik dimenzio jelentéseket a stratégiai és a rendszerszemléletli megkdzelitésben
mutatja be. A jelentés a stratégiai megkozelitésben csak marketing célokat szolgal, rend-
szerszemléleti formajaban viszont ténylegesen a tarsadalmi és a természeti értékek
megorzésére tett erOfeszitéseket tiikkrozi.

A dolgozat szempontjabol példaértékiinek az integralt (rendszerszemléletli) jelentést
tekintem. Mivel Magyarorszagon még sem tarsadalmi, sem Osszesitett jelentés nem 1éte-
zik, ezért a jelen dolgozatban csak annak bemutataséara véallalkozom, milyen médon ko-

zelitheti meg a kornyezeti jelentés az integralt, értékalapu jelentést.

A jelentés tobbek kozott a kovetkez6 témakat tartalmazza: anyag- és energiafelhasznalds, szennyezda-
nyag kibocsatasok, hulladéktermelés, kornyezetkdzpontu iranyitasi rendszer kiépitése, megvaldsitott és
tervezett intézkedések. A nemzetkozi és hazai tapasztalatokat a késobbi fejezetekben részletesen targya-
lom.

" A tarsadalmi jelentésekben 4ltalaban a kovetkezd témakordk jelennek meg: alkalmazottakkal kapesola-
tos programok (tovabbképzések, munkahelyi biztonsag, méltanyos bérezés), részvétel a helyi kozosségi
életben és fejlesztésekben, ndk helyzete a vallalatnal, etikai szempontok mas orszagokban torténé beruha-
zasoknal, termékbiztonsag és fogyasztovédelem.

' A stratégiai szemléletii jelentések eléhirndke az éves pénziigyi jelentés, amely mar tarsadalmi és/vagy
kornyezeti elemeket is tartalmaz. Magyarorszagon is talalunk olyan vallalatokat, amelyek éves jelentésik-
ben kozzétesznek tarsadalmi és kdrnyezeti informaciokat. Az éves pénziigyi jelentés azonban még csak a
tulajdonosok szamara késziil, a tablazatban szerepld jelentéstipusok - mar egy szélesebb beszamoltatast
tilkrozve - a széles nyilvanossagnak.
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A kornyezeti jelentések altalaban PR vagy marketing eszkozként keriilnek el6szor 6sz-
szeallitasra, de amint a vitak kiindulopontjaul szolgalnak, erdsithetik a vallalati szakem-

berek elkotelezettségét mind az emberi, mind az 6kologiai értékek irant.

Az elméleti megkozelitések ismeretében a dolgozat alaphipotézise megfogalmazh a-
to: ha a kornyezeti jelentéseket a tarsadalmi csoportokkal valo kommunikacio es z-
kozeként hasznaljuk fel, akkor ez nemcsak az okolégiai, hanem a tarsadalmi di-
menzidban is felelésebb viselkedést eredményezhet, vagyis el 6segitheti az integralt

modell felé valo elmozdulast.
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3. A vallalat kapcsolata a tarsadalommal és a természettel:

szervezeti megkozelitések

Az el6z6 fejezetben bemutatott megkozelitések koziil ebben a részben a szervezeti
szinttel foglalkozunk, a stratégiai és a rendszerszemléletli (értékalapu) modell kozotti
kiilonbség jobb megértése, illetve az integralt modell meghatarozasa céljabol.

A vonatkoz6 szakirodalom attekintésénél azt tapasztaljuk, hogy a kutatok hasonld kér-
déseket vetnek fel a vallalat miikodésével kapcsolatos tarsadalmi €s kornyezeti témak
tanulmanyozasa soran. A két végpont - a gazdasagi célok dominanciajat hirdetd megko-
zelités és az etikai alapti megkozelités - kozott szamos dtmenetet lehet megkiilonboztet-
ni.

Az atmeneti irdnyzatokban mar megjelennek a rendszerszemlélet elemei, de alapjuk
nem tisztazott. Kiemelik ugyan a vallalatok altal okozott tarsadalmi és kdrnyezeti
problémak sulyossagat, azonban a vallalat szdmara - a gazdasagi érdekekkel szemben -
nem nyujtanak etikai alapokat az elvart magatartds kovetéséhez. A rendszerszemlélet
teljes megvaldsitasarol, a felelos vallalati magatartasrol akkor beszélhetiink, ha a tarsa-

dalmi és kornyezeti/természeti problémak kezelése a vallalatnal etikai alapon torténik .
3.1 A vallalat és a tarsadalom kapcsolatat targyalé szervezeti megkozeli-
tések

A véllalat miikodésének tarsadalmi kérdéseivel intenziven a 70-es évektdl kezdve!’

foglalkoznak a szervezetkutatok, leginkabb az Egyesiilt Allamokban'®. A targyalt téméak

'® A tarsadalmi témak kutatoi tarsadalmi felelésség alatt altalaban a tarsadalmi elvarasoknak vald megfe-
lelést értik. Ebben a dolgozatban a felelds viselkedést etikai alapon értelmezziik.

' A koncepci6 kialakulasat Bowen 1953-as konyvétsl, a Social Responsibility of the Businessman-t3l (Az
izletember tarsadalmi feleldssége) szamitjak.

'8 A vallalatok tarsadalmi szerepével foglalkozé amerikai interdiszciplinaris iranyzat még egységes elne-
vezéssel sem bir, talan az ,,lizleti vallalkozasok és a tarsadalom” (business and society) dsszefoglald név
alatt lehet 6ket emliteni. Ezek az elképzelések teret nyertek a tudomanyos életben, amit az is mutat, hogy
kutatdik az Academy of Management Review, a Journal of Management, a Business Ethics Quarterly, a
Journal of Business Ethics neves szakmai folydiratokban publikalnak. Sajat folydiratot is inditottak Busi-
ness and Society cimmel. A kutatasok eredményeit az évente megjelend Research in Corporate Social
Performance and Policy tanulmanykéotetben jelentetik meg. Ma mar az amerikai féltekén a kozgazdasz
oktatas részét képezik a vallalatok és a tarsadalom kapcsolatat targyald kurzusok (tankonyvek: pl.
Sturdivant, 1985; Carroll, 1989, 1993; Wood, 1990; Post et. al., 1996). Orvendetes, hogy egy-két alap-
gondolat megjelent Magyarorszagon is Chikan (1997) Vallalatgazdasagtan cimii tankdnyvében, illetve
szamos tanulmanykdotetben: Kindler-Zsolnai (1993a): Etika a gazdasadgban, Kindler-Zsolnai (1993b): A
kozgazdasagtan tarsadalmi és etikai vetiiletei és Boda-Radacsi (1997): Vallalati etika cimii konyveiben.
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korébe tartozik a fogyasztovédelem, a munkahelyi biztonsag, a méltdnyos bérezés, nok-
kel valé egyenlé banasmodd, kisebbségi kérdések, kornyezetvédelem, helyi kdzosség
tamogatasa, stb. A hdrom évtized alatt a kutatasok irdnyultsaga folyamatosan valtozott, s
boviilt a 80-as évektdl kezdve a stakeholder koncepcio, illetve az iizleti etika elképzelé-
seivel is.

A stakeholder koncepcio a véllalatot tigy tekinti, mint az érintett csoportok kozéppont-
jaban 16v6 szervezetet, és miikddését érintettjeivel valo kapcsolatiban értékeli.'”
,.Erintett minden olyan csoport vagy egyén, aki befolyasolhatja a szervezet célmegvalo-
sitasat vagy érintve van abban” (Freeman, 1983, in: Kindler-Zsolnai 1993, p. 169)>.
Ezen megfontolasok alapjan az érintettek k6zé sorolhatok a részvényesek, a befektetok,
az alkalmazottak, a fogyasztok, a szallitok, a versenytarsak, a helyi kozosségek, a kor-
ményzati szervek, a hatosagok, a tarsadalmi csoportok és a média/sajto®'. A stakeholder
koncepcid megjelenésével a tarsadalmi témak 1j ,.kontosben”, az érintett csoportokat
érdekld témaként keriilnek targyalasra.

Az iizleti etika mind a tarsadalmi témakat, mind az érintettekkel vald foglalkozast erkol-
csi alapokra helyezi, ezért mar ¢les hatarvonalat jelent a stratégiai szemlélet és a tarsa-
dalmilag felelds szemlélet kozott.

A kovetkez6kben a megkdzelitéseket hdrom csoportban targyaljuk: a stratégiai és az
etikai alapu megkozelités mellett bemutatjuk a tarsadalmi elvarasokon alapulod koncep-

cidkat is, amelyeket az atmeneti modellhez soroljuk.

3.1.1 A stratégiai tarsadalmi vallalatmodell

A stratégiai megkozelitést vallok fontosnak tartjak a tarsadalmi valtozasoknak, foleg a
tarsadalmi értékrend valtozasanak figyelemmel kisérését, de a vallalat profitérdekeit
elsddlegesnek itélik, s mindent ennek a célnak rendelnek ala.

Chamberlain (1973) és Steiner (1975) is hangsulyozza, hogy a vallalattél csak addig

lehet elvarni a tarsadalmi célu tevékenységet, ameddig az profitérdekeit és piaci pozici-

19" A stakeholder sz0 megértéséhez érdemes ravilagitani arra, hogy: ,,az angolban a ,,stake” kifejezést
hasznaljak mindazon érdekekre (interest), kovetelésekre (claims) és jogokra (rights), amelyekkel valamely
személy vagy csoport egy adott - nem feltétleniil gazdasagi - vallalkozassal kapcsolatban bir” (Boda-
Radacsi, 1997, p. 79). Carroll (1989, 1993) az érdeket (interest), a jogosultsagot (right) és a tulajdont
(ownership) nevezi meg a “’stake” tartalmaként. A jogosultsagnal megemliti, hogy ez lehet jogi vagy er-
kolcsi eredetii. Ebbél mar lathatjuk, hogy az elnevezés nagyon kiilonb6zo jellegii és erdsségli kapcsolatok-
ra enged kovetkeztetni, amelyet magyarul talan az érintettség sz6 fejez ki leginkabb.

0 Az érintett definiciok széles tarhazat adja Mitchell, Agle és Wood (1997, p. 858.) Az érintett mellett az
érintett csoport, érdekcsoport, érdekelt csoport, befolyasold csoport kifejezéseket is hasznaljuk.

2! T5bb kutato, koztik Starik (1995) és Carroll (1993) a természetet is az érintett csoportok kozé sorolja.
A témara a vallalat és a kérnyezeti rendszer kapcsolatat abrazold elképzelések ismertetésénél tériink ki.
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0it nem veszélyezteti. A tarsadalmi célu tevékenység egy bizonyos pontig eldsegitheti a
vallalat érvényesiilését, de azt nem varhatjuk el, hogy a vallalat jétékonysagi intézmény
legyen, hiszen akkor a tulajdonosok pénzét nem hatékonyan hasznalja fel, s csokkenti a

rendelkezésére bocsatott vagyon értékét.

A tarsadalmi és gazdasagi teljesitmeény kozotti kapcsolat

A stratégiai megkozelités egyik {6 kérdése, hogy a tarsadalmi problémak vallalati szintli
kezelése milyen hatassal jar a vallalati miikodésre. Nem mindegy ugyanis, hogy a tarsa-
dalmi kérdések kezelése javitja vagy rontja a nyereségességet ¢€s a vallalat versenyképes-
ségét. A tarsadalmi és gazdasagi teljesitmény kozotti kapesolattal a 70-es évektdl kezd-
ve foglalkoznak a kutatok, a felmérések szama meghaladja az 50-et™. A kutatasi ered-
mények nem adnak egyértelmii valaszt a vallalat gazdasagi és tarsadalmi teljesitménye
kozotti kapesolatra; abban a pozitiv és a negativ hatds, valamint a hatas hidnya egyarant
megmutatkozik. A felmérések eredményeit értékeld Gsszefoglaldo miivek modszertani
hianyossagokra hivjak fel a figyelmet, amelyek koziil a legjelentdsebbek a tarsadalmi
teljesitmény definicids €s mérési problémai, a felhasznalt adatbazisok korlatozottsaga €s

a feltett kérdések pontatlansaga (Ullmann, 1985; Preston és O’Bannon, 1997).

A stakeholder koncepcio stratégiai megkozelitése

A stakeholder koncepcid stratégiai megkozelitésének hivei elismerik ugyan az érintett
csoportok fontossagat, érdekeik figyelembevételének sziikségességét a vallalati dontés-
hozatalban, de ezt a vallalat gazdasagi érvényesiilése, illetve a tulajdonosok vagyondnak
novelése szempontjabol tartjak fontosnak.

Rostow (1959) allaspontja, hogy a vallalati vezetéknek nem az a feladatuk, hogy az ér-
dekeltek igényei kozott megteremtsék az egyenstlyt, hanem az, hogy a tulajdonosi érde-
keket képviseljék.

Jones (1995) és Brenner (1995) azzal a hipotézissel €élnek, hogy a vallalatok piaci eld-
nyokre tehetnek szert azaltal, hogy érdekeltjeik igényeit figyelembe veszik a vallalati
dontéseknél. Ezzel az érveléssel akkor is a stratégiai megkozelitésnél maradunk, ha a
szerzOk a bizalom kiépitését, az egyiittmiikddést szorgalmazzak a vallalat és az érintet-

tek kozott, mert a kapcesolatot sajat céljaik eléréséhez hasznaljak fel.

2 Lasd pl. a kovetkezd Osszefoglald elemzéseket: Ullmann, 1985; Aupperle et al., 1985; Griffin és
Mahon, 1997; Waddock és Graves, 1997; Roman et al., 1999.
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3.1.2 A tarsadalmi elvarasokon alapulé atmeneti vallalatmodell

A stratégiai €s a rendszerszemléletii megkozelités kozott atmenetet jelent a tarsadalmi
felelosség és a stakeholder koncepcid azon valtozata, amely a tarsadalmi elvarasokon
alapul. Ezek a megkdzelitések elmozdulést jelentenek a stratégiai szintt6l abban, hogy
felismerik a vallalati miikodés tdrsadalmi hatdsainak sulyossagat, €s ezt kezelni probal-
jak. A stratégiai vallalatmodellhez képest azonban nem adnak 1j alapot a vallalati tevé-
kenységekhez. A vallalat ugyanolyan célrendszerrel mitkodik, csak a tarsadalmi nyomas

(torvényi szabalyozas és az érintettek nyomasa) hatasara mar beépit egyes eszkozoket.

A tarsadalmi elvarasokon alapulo tarsadalmi felel 6sség koncepcio

A tarsadalmi feleldsség kutatoi abbol indulnak ki, hogy a tarsadalmi elvarasok az utobbi
évtizedekben erdsen megvaltoztak, s a vallalatoknak miikodésiik soran mar nemcsak a
gazdasagi célok elérését kell figyelemmel kisérni, hanem tarsadalmi hatdsaikkal is fog-

lalkozniuk sziikséges.

A tarsadalmi felel6sség koncepcidja szerint a véllalat feleldssége talmutat a szlik gazda-
sagi érdekeken® (Bowen, 1953; McGuire, 1963; Davis, 1973; Sethi, 1979; Preston ¢€s
Post, 1975; Carroll, 1979; Frederick, 1986). Kutatdik hangsulyozzak, hogy a vallalatok
tarsadalmi intézmények, és fo feladatuk, hogy a tarsadalom szaméra hasznos javakat
vagy szolgaltatasokat allitsanak eld, tehat tarsadalmi igényeket elégitsenek ki. A szerve-
zetek létrehozasa a tarsadalom engedélyével torténik, ezért fennmaradédsuk alapfeltétele,
hogy mukodésiik megfeleljen a tarsadalmi értékrendnek és a tarsadalmi elvarasoknak.
(Ezt nevezik legitimitasnak.) A kapcsolat illusztralasara hipotetikusan felteszik, hogy a
vallalatok a tadrsadalomban tdrsadalmi szerzddés utjan mitkddnek, amely mindig fennall
a szervezet €s a tarsadalom kozott, bar tartalma a tarsadalom fejlédésével folyamatosan
valtozik (Donaldson, 1982; Keely, 1988).>* Els6é 1épésben kimondjak: amennyiben a

vallalat miikddése hosszabb tavon nem felel meg a tarsadalom értékrendjének, akkor

crer

dalmi felelGsséget a kdvetkez6 definicioval illette: ,,... a vallalatoknak egy és csak egy tarsadalmi felelds-
ségiik van; er6forrasaik oly médon vald felhasznalasa, tevékenységiik kiterjesztése olyan teriiletekre, mely
elésegiti profitjuk gyors ndvekedését, amennyiben ez csalds és megtévesztés nélkiil, a nyilt és szabad
verseny jatékszabalyainak megtartasaval lehetséges.” (Friedman 1962, magyar kiadas 1996, p. 144.) Ezt
az allaspontot probaljak meghaladni.

* Ez egy hipotetikus szerzodés az ember és a tarsadalom kozott feltételezett tarsadalmi szerzodések ana-

crer
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legitimitdsdat™ elveszitheti és megsziinik miikodni (Davis, 1973: a felelésség vastorvé-
nye). A megkozelités alapja tehat a tarsadalmi elvaras, amelyet a jogszabalyok és a

tarsadalmi csoportok kozvetitenek a vallalat felé.

Az elméleti keret mellett, amely a tdgabb tarsadalmi rendszerben értelmezi a vallalat
miikodését, a tarsadalmi felel0sség kutatoi tobb kisérletet tettek a tarsadalmi feleldsség
tartalmanak pontositasara, a feleldsség elemeinek meghatarozasara. Ezen kisérletek ko-
ziil - széleskori alkalmazasa miatt - Carroll (1979, 1991, 1993) négyszintii rendszerét*®

emeljiik ki.

Carroll (1979, 1989, 1991, 1993) a kdvetkezd kategoriakat®’ kiilonbdzteti meg:

e gazdasagi felelosség: a fogyasztoi igények kielégitése a nyereségesség, a termelé-
kenység, és a piaci pozicido megtartasa mellett,

e jogi felel6sség: az irott jogszabalyok és torvények betartasa,

o ctikai felelosség: a tarsadalom altal elfogadott, de jogilag nem szabalyozott el6irasok,
normak és értékek betartasa, a tarsadalmi karok elkertilése,

e jétékonysdgi felelésség®: humanitarius felelésség, amely mutatja, hogy a vallalat

onkéntesen mit forgat vissza abba a kozdsségbe, ahonnan bevételei és profitja szar-

crer

mikroinstitucionalista iranyzat (Pfeffer and Salancik, 1978; Zucker, 1987, 6sszefoglalas: Kieser, 1995
kiegészitése kézirat formajaban). E megkozelités szerint a vallalat olyan vallalati struktirakat is kiépit,
amelyek nem racionalisak, csak a tarsadalmi elvarasoknak valdé megfelelés miatt sziikségesek. Perrow
(1986, magyarul 1997, p. 187) szerint az institucionalista iskola legfobb hidnyossaga az, hogy ,,nem ké-
pes ... a szervezeteket és a tarsadalmat sszekapcsolni. A ,,kdrnyezetet” alkoto egyes elemekre tekint, mint
akik hatnak a szervezetekre, de a szervezetet nem tekinti a kdrnyezetét meghatarozo, alakitd, formald
tényezonek.” A tarsadalmi elvarasokra épiil6 felelésségmodellben feltételezik, hogy az elvarasok valtoza-
sa egyfajta fejlodést mutat, tehat egyre erdsebb és tartdsabb lesz. A mikroinstitucionalista iranyzat ezt nem
vallja.

% A Caroll-i szintek mellett a tarsadalmi feleldsség kutatoi elészeretettel hivatkoznak Preston és Post
(1975, 1981) kozéleti felelosség (public responsibility ) elnevezéssel illetett koncepcidjara. A szerzOparos
szerint a kozéleti feleldsség a vallalat els6dleges és masodlagos tarsadalmi részvételéhez kapcsolodik. Az
elsddleges részvétel a vallalat alapvetd gazdasagi feladatait jelenti. (1981-es cikkiikben mar a jogi elvara-
sokat is ide soroljak.) A masodlagos részvétel pedig minden olyan kapcsolat, tevékenység és hatas, amely
az elsddleges funkciokbol adodik, vagy azok okozzak (pl. kdrnyezetszennyezés vagy a termelés helyének
kivalasztasa, amely a helyi k6z0sségre pozitiv és negativ hatast is kifejthet (Preston és Post, 1981, p. 57)).
E megkozelités szerint a vallalat felelossége, hogy a gazdasagi tevékenységébdl adddo, a tarsadalmat
érint6 hatasokat - fliggetlentiil azok el6re jelezhetdségétdl és szandékossagatol - megprobalja megbecsiilni,
megérteni, értékelni és reagalni ra.

TR ét kutatés is tesztelte a Carroll féle csoportositast (Aupperle et. al. (1985), illetve Clarkson (1988)),
vallalatvezetok korében. Mindkét felmérés azt talalta, hogy a vallalati vezetdk a gazdasagi feleldsség
elsédlegességét hirdetik a tobbi kategoriaval szemben. Azt is kimutattak, hogy a vallalatvezetok megitélé-
se szerint negativ korrelacio van a gazdasagi felelosség és a tarsadalmi feleldsség kozott, vagyis a gazda-
sagilag motivalt vallalatok kevés hangsulyt fektetnek a jogi, etikai és jotékonysagi kategoriakra.

28 Carroll tobbféle névvel illette ezt a kategodriat; tobbek kozott az onkéntes, humanitarius, diszkrecionalis
(discretionary) felel6sség elnevezést hasznalta.
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mazik. E kategoria magédban foglalja példaul a kozosség €letmindségének javitasa ér-
dekében tett eréfeszitéseit, illetve a kdzoktatas és a miivészetek timogatasat.”’

crer

mar Frederick (1978) felhivja a figyelmet, jelezve az egymast kizard torekvések (trade-
off) problémajat: azokban az esetekben, amikor a vallalat 6nérdeke és a tarsadalmi célok
itkoznek, valasztani kell a két cél kozott. A koncepcid - véleménye szerint - nem ad
tampontot arra vonatkozoan, hogy a vallalatok konkrét helyzetekben milyen kritériumok

alapjan hozzak meg a dontést.

Tarsadalmi érzékenység

A tarsadalmi felelésség definicids problémainak feloldasara mar a hetvenes években Uj
iranyzat sziiletett, tdrsadalmi érzékenység (social responsiveness) néven. Ez az irdnyzat
azt vizsgalja, hogyan reagdl a véllalat a tarsadalom kihivéasaira. Kutatoi hangsulyozzak,
hogy nem foglalkoznak a tarsadalmi felel6sség dilemmaival és az alapelvekkel, hanem
leirjak a vallalatok lehetséges viselkedését és menedzsment eszkozoket ajanlanak.

A véllalatokat tarsadalmi valaszaik, vagyis a tarsadalmi nyomasokra adott reakcidik
alapjan kategoridkba lehet sorolni. Wilson (1975) a kovetkez6 stratégidkat kiilonbozteti
meg: reagalas, védekezés, alkalmazkodas, proaktiv viselkedés (lasd még: McAdam,
1973; Post, 1978; vagy Fischer, 1983). A reagal6 vallalat megprobal kibujni a feleldsség
alol, a defenziv a minimalis elvarast teljesiti, az alkalmazkodé maximalisan megfelel az
elvarasoknak, de nem tesz semmi tobbet, a proaktiv pedig tulteljesit. A stratégidk egy-
fajta hierarchidba rendezhetdk a tarsadalmi elvarasokhoz valé viszonyulasuk alapjan. A
szerz6k ugyan nem hangsulyozzak, de valdsziniileg a minél magasabb szintii stratégia
megvalositasa a kivanatos. Davis és Blomstrom (1975) mas tipusu megkdzelitést alkal-
maz aszerint, hogy a vallalat mennyire kész egyiittmiikddni a tarsadalmi csoportokkal a
problémak megolddsaban. Megkiilonbdzteti a kivonulds, a PR megkozelités, a jogi
megkozelités, az alkudozas és a kozos problémamegoldas stratégidit (lasd még Keim,

1981; Miles, 1987). A vallalat - a stratégiak felsorolasanak sorrendjében - egyre inkabb

¥ Az etikai és az onkéntes felelésség kozotti kiilonbség nehezen ragadhaté meg. Boda-Radacsi (1997)
szerint: ,,Etikai felel6sségnek azokat a tarsadalmi elvarasokat nevezziik, melyek altalanos érvényessége
kevéssé vitathatd, és diszkrecionalis (jotékonysagi) felelosségnek azokat a tarsadalmi igényeket, melyek
id6rél idére megfogalmazodnak ugyan a vallalatokkal szemben, mégsem allithatjuk, hogy érvényre jutta-
tasukat széleskori tarsadalmi konszenzus kovetelné meg.” (Boda-Radacsi, 1997 p. 23; Carroll, 1989
alapjan). A két kategoria kozotti kiilonbség Carroll (1991) szerint abban jelentkezik, hogy a jotékonysagi
felelosséget ugyan elvarhatjak a vallalattol, de ha ezt a vallalat nem teszi meg, akkor sem fogjak tevékeny-
ségét negativan értékelni. Az etikai felelosség tekintetében, amennyiben a vallalat nem az elvarasoknak
megfelelen viselkedik, a tarsadalom elitéli tevékenységét.
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partnerként tekinti a tarsadalmi csoportokat, nem kérddjelezi meg érdekeiket, hanem a

k6zos megoldasra torekszik.

A tarsadalmi elvarasokon alapulo stakeholder koncepcio

A stakeholder koncepcid tarsadalmi elvarason alapuldé megkozelitése szerint a vallalat
azokkal az érintett csoportokkal kell, hogy foglalkozzon, akiktdl gazdasagilag fiigg, il-
letve akik nyomast gyakorolnak ra. A vallalatvezetés feladata, hogy az érintettek igényei
kozott a vallalat szintjén egyensulyt teremtsen, s igy biztositsa a szervezet fennmarada-
sat, hossza tavi mikodését. A tarsadalmi elvarasokat tehat az érdekeltek, érintettek

kozvetitik a vallalat felé.

A stakeholder irodalom az érintetteket tobbféleképpen csoportositja. A csoportositas
funkcidja kettds: megmutatja a vallalat szempontjabol az adott csoport fontossagat €s

segitséget nyljt a megfeleld vallalati stratégia kialakitasahoz.

Freeman (1984), Carroll (1993), illetve Clarkson (1995) azt vizsgalja, hogy a vallalat
tulélése fligg-e az adott csoporttdl vagy sem. Ennek alapjan megkiilonboztetik az elsdd-
leges (részvényesek, befektetok, alkalmazottak, fogyasztok, szallitok), illetve a masod-
lagos (tarsadalmi szervezetek, tudoményos intézmények, média) csoportokat. A hatosa-
gok ¢és a helyi kozosségek megitélése nem egyértelmi, hol az egyik, hol a masik cso-

portba soroljak dket.

Mitchell és munkatarsai (1997) harom dimenzioban - a hatalom-legitimitas-siirgdsség
ismérvei alapjan - értelmezik az adott csoport fontossagat. Megallapitasaik szerint a
vallalatnak annal inkébb foglalkozni kell az adott csoporttal, minél tobb dimenzioban

bizonyul fontosnak.

Clarkson (1994, idézi: Mitchell et. al., 1997) annak alapjan valasztja szét az érintetteket,
hogy azok onkéntesen vallaltdk-e a vallalat miikodésével jaré kockazatot. Ezen csopor-
tok részérdl nagyobb tolerancia varhato a vallalat iranydban, mint a nem onkéntes cso-

portoktol.

Frederick (1987), illetve Post és munkatarsai (1996) megkiilonbdztetik a piaci és a nem
piaci csoportokat. A piaci csoportok a vallalatot gazdasagi céljainak beteljesitésében

segithetik, a nem piaci csoportok altalaban a vallalat miikodése altal érintettek.
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Mindegyik csoportositas tagitja a vallalatok korabbi kapcsolatait, és felhivja a figyelmet
arra, hogy a kommunikacié 0j formadit kell megtanulniuk ahhoz, hogy kezelni tudjék a

csoportoktol érkezd elvarasokat™”.

Freeman (1984) és 6t kdvetve Savage és munkatarsai (1991) kiilonbdzé magatartast
ajanlanak a vallalatoknak aszerint, milyen az érdekeltek egyiittmiikddési €s versenyzd
hajlandosaga. Amennyiben az érintett csoport erdsen versenyz0 magatartast mutat, vé-
dekezo stratégia a kivanatos. Ha egyiittmiikddésre hajlando, akkor ezt érdemes kihasz-
nalni és nyitni a csoport felé. Semleges magatartas esetén (alacsony egyiittmiikodési és
versenyz0 hajlandosag) a jelenlegi pozicid megtartasa vezet célra. Ha az adott érdekcso-
portndl mind a versenyzés, mind a kooperativitds magas lehet, akkor a szabalyok val-

toztatasaval célszerl kikisérletezni, melyik stratégia jar a legjobb eredménnyel.

A stakeholder megkdzelités egyik vitapontja, hogy kiilonbozik-e a tulajdonosok és a
tobbi érintett iranyaba mutatand6 feleldsség, és ha igen, melyiknek legyen elsébbsége.
Goodpaster (1991) allaspontja, hogy ketté kell valasztani a stakeholder koncepci6 stra-
hoz, illetve a normativ koncepciot, amely a vallalatok moralis kotelezettségeit tartal-

mazza a stakeholderek iranyaba®'.

3.1.3 Az értékalapu tarsadalmi vallalatmodell

Az értékalapu vallalatmodellt az erkdlcsi magatartas fontossaga kiillonbozteti meg
a stratégiai és az atmeneti modelltdl. A véllalat ebben a megvilagitdsban nem a profit
reményében vagy annak aldrendelve foglalkozik a tarsadalmi problémakkal, hanem
azért, mert azt erkolesi kotelességének tartja. Az etikai elvek alkalmazésa soran a tarsa-

dalmi feleldsség €s a stakeholder koncepcid 6sszefonddik.

Frederick (1986), mar az iizleti etika hatasat mutatva, azt hangstlyozza, hogy az iizlet
(business) hagyomanyos értékrendszere - amely a profiton, a gazdasagi ndvekedésen, a

technologiai hatékonysagon és a pénziigyi teljesitményen alapul - nem segiti a tarsadal-

** Freeman (1984) is ezt hangsulyozza, amikor két dimenzioban - érdek és hatalom alapjan - dbrazolja a
vallalat érintettjeit. Véleménye szerint régebben az érdek és hatalom egyes fajtai szorosan dsszefiiggtek,
igy a tulajdonosi érdekhez szavazati hatalom parosult, a gazdasagi érdekhez gazdasagi hatalom, a befolya-
solasi érdekhez pedig politikai hatalom. Mara ezek a Osszekeveredtek, s a vallalatok még nem tanultak
meg az U kapcsolatok kezelését. (Freeman itt idézett gondolatait magyarul megtalalhatjuk Kindler-
Zsolnai, 1993a.)

3! Ezen az allasponton van Donaldson és Preston (1995) is, akik szétvalasztjak a stakeholder elmélet leiro,
instrumentalis és normativ megkozelitését. (Az instrumentalis szint megfelel a Goodpaster altal stratégiai-
nak nevezett megkozelitésnek.) A szerzOparos azonban nem hivja fel a figyelmet arra, hogy a két megko-
zelités kozott ellentét fesziil.
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mi célok elérését. Bowie (1991) és Freeman (1995) kiemelik azonban, hogy tobbféle
etikai megkozelités 1étezik, és még nem alakult ki egységes szemlélet ebben a kérdés-
korben. Megallapitasukat aldtdmasztja, hogy a tarsadalmi felelésség és a stakeholder

koncepcio etikai alapu atértékelésére tobb kisérlet is sziiletett *2.

Carroll (1993) atértékeli sajat tarsadalmi feleldsség koncepcidjat, s hangsulyozza, hogy
a vallalati vezetoknek az etikai norméknak megfelelden kell cselekednitik, s az igazsa-
gossag alapelvét kell alkalmazniuk és figyelembe venniiik az érdekeltek jogait. Freeman
¢és Liedtka (1991), illetve Wicks és munkatarsai (1994) a vallalati miikodés alapelveként
- a jogok és kotelességek etikdjaval ellentétben - a feminista iranyzat altal vallott t6rédés
etikdjat® javasoljak. A feminista irdnyzat fontosnak tartja a kapcsolatokat és olyan néi
jegyek erdsitését, mint a beleérzd képesség, a tolerancia, az intuicid, a térédés, kommu-
nikaciods képesség és az egyiittmitkodési hajlandosag. A vallalatot az érintettek halozata-
ként képzelik el, s fontosnak tartjak, hogy a vallalat parbeszédet folytasson az érintett
csoportokkal a vallalat céljarol és feladatardl. Kiemelik tovabba az alkalmazottak érde-

keinek tiszteletben tartasat és a roluk valdé gondoskodast.

Evan és Freeman (1988, in: Boda-Radacsi, 1997) a kantianus és a kdvetkezmény alapu
megkozelitést alkalmazzak a stakeholder modell alapjaiként. Kant nyoman azt hangsu-
lyozzak, hogy a vallalat érintettjeit tisztelni kell, és nem szabad eszkozként felhasznalni
valamely cél elérése érdekében. Ha a miikodés mégis hatdssal van valamely érintettre,
akkor be kell vonni az 6t érintd dontésekbe. A kovetkezmény alapu etika alapjan ki-

emelik a vallalat felel3sségét a mitkddése altal okozott karokért.*

32 Freeman (1994, 1995) ide sorolja az 6kologiai vallalatmodellt is, ahol a Folddel valo tor5dés a vallalati
mikodés {6 elve. Ezt a megkozelitést nem a tarsadalmi alapu vallalatmodellek kozott szerepeltetjiik, ha-
nem a kornyezeti kérdésekkel foglalkozo modelleknél.

3 Az tizleti etika ujabb megkozelitései koziil nemesak a feminista irAnyzat, hanem Etzioni (1988) személy
a kozosségben paradigmaja és az erény-alapt etika (lasd Radacsi, 1998a) is a kapcsolatokat, az egymasra-
utaltsagot, a nagyobb kozosséghez tartozas értékét és az ezaltali fejlédést hirdetik. Mindhdrom iranyzat
tanulasi, nevelési folyamatként fogja fel az ember erkélcsi kiteljesedését. A belsd konfliktusokat -, az
Onzés ¢és a tisztelet harcat, az egyéni célok és kozosségért vald cselekvés ellenmondasait - elfogadjak kim-
dulépontnak és a tisztelet, illetve a kozosségi érzés erdsitését a kapcsolatokon keresztiil, a kozosség része-
ként képzelik el.

* Evan és Freeman (1988) igy dsszeegyeztethetSnek tartjak a kotelezettség-alapu és a kovetkezmény-
alapu etikat, s6t elveik egyiittes alkalmazasat javasoljak a vallalati normak meghatarozasanal. Mas irasok
(Swanson, 1995) e két megkozelités ellentmondasait hangsulyozzak. A gazdasagi logikanak ugyanis a
kovetkezményelvet tartjak, amely azt mondja ki, hogy 6nérdek kovetése esetén a hatékony erdforras el-
osztas miatt a piac a legtobb embernek a legjobb megoldast hozza 1étre.
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Freeman (1995)egy masik irasdban a vallalatok €s az érintettek kapcsolatat szerzodéses
viszonyként® értelmezi. Felvazolja a tisztességes szerz6dés alapelveit, melyek koziil a
kovetkez0 harom a legfontosabb: az Gsszes érdekelt bevonasa a dontésekbe, a kdzos
szabaly meghatarozas és a hosszt tdva miikodés szemlélete. Freeman hangstlyozza,
hogy a szerz6dés megsértése esetén az érintetteknek joga van a vallalat ellen akcidkat

kezdeményezni.

3 Az érdekeltek és a vallalat kozotti szerz6dést hangstlyozza Hill és Jones (1992), akik az iigynok-
elméletet terjesztik ki a vallalat és érintettjei kapcsolatara. Az 6 megkdzelitésiik azonban nem erkdlcsi
alapon torténik és inkabb leird, mint normativ jellegi.
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3.2 A vallalat és a természet kapcsolatat targyalé szervezeti megkozelité-

sek

A vallalat kornyezeti kérdéseivel foglalkozd szakirodalom még ,,gyerekcipdben” jar,
hiszen az elsd stratégiai megkozelitések a 90-es években jelentek meg, a rendszerszem-
1életti gondolatok csiraival pedig csak a 90-es évek masodik felétdl talalkozunk. A meg-
kiilonboztetés alapja ugyanaz, mint amit a tarsadalmi modelleknél lattunk: a stratégiai
megkozelités a gazdasagi érvényesiilés els6dlegességét hirdeti, a rendszerszemléletii
(0kolégiailag felel6s) megkozelités legkiforrottabb formajaban a kornyezeti etikara
- vagyis a természet onmagaban valdé értékének elfogadasara - épiil. A két szElso
modell kozott harom atmeneti megkozelitést vizsgalunk, amelyek a vallalatok kornye-
zeti teljesitményét mar a gazdasagi érvényestilés nélkiil mutatjak, de még nem jutottak
el a kdrnyezeti etikdig. A modellek koziil ketté mar atmenetet jelent az integralt modell
felé, ugyanis a tarsadalmi oldalt is figyelembe veszi. Azért keriiltek mégis ebbe a feje-

zetbe, mert vizsgalatuk kornyezeti kérdésekre iranyul.

3.2.1 A stratégiai kérnyezeti vallalatmodell

A kornyezeti menedzsment irodalom nagy része a stratégiai vallalatmodell kategoridba
tartozik. Ezen elképzelések kozos jellemzdéje, hogy a kornyezeti problémakat
,masodlagosnak” tekintik a piaci érvényesiiléshez képest, s arra dsszpontositanak,
hogy a kornyezeti problémak kezelése hogyan hat a vallalati miikodésre. Ezt mu-
tatja a kdrnyezeti menedzsment irodalmanak két f6 kérdése:

o Kifizetddik-e a vallalati kornyezetvédelem; mas szdval a vallalati kornyezetvédelmi

stratégia eldsegiti-e a nyereségességet és a versenyképesség novelését?
e Milyen kdrnyezetvédelmi stratégiat alkalmazzon a véllalat a miikodés kornyezetvé-

delmi kockazataitdl és a kornyezetvédelemben rejld piaci lehetdségektdl fiiggden?

Az els6 kérdés tekintetében kettészakad a kdrnyezeti menedzsmentet kutatok tabora. A
kutatok egy része egyértelmiien az egyiittes nyereséget hozo (win-win) kapcsolatot hir-
deti, mely szerint a kornyezetvédelmi intézkedések kifizetddnek, sot piaci eldnyokkel
jarnak. Ezen irdnyzat legjelesebb képviseldi Porter és van der Linde (1995a, 1995b),
akik a vallalati kornyezetvédelmet - koltségesokkentd volta miatt - minden vallalatnak
ajanljak. Véleményiik szerint az er6forrasokkal valdo gondosabb bandsmod, a szennyezé-

sek megeldzése mindenképpen eldnyos a vallalat szdmara, hiszen ndveli a hatékonysa-
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got, s igy csokkenti a raforditasokat. Florida (1996) azt hangsulyozza, hogy a csdvégi
megoldasokhoz képest a termelési folyamatok modernizalasa rejt magéaban piaci lehetd-
ségeket. Reinhardt (1998) a kornyezetbarat termékek kifejlesztésében és megfelelé mar-
ketingjében latja a piaci érvényesiilés lehetdségeit. Ehhez a vonulathoz csatlakozott
szamtalan mas szerz0 is, akik esettanulmanyok sorozatan keresztiil probaltak bizonyita-

ni a kdrnyezetvédelem elénydkkel jard voltat.

A kutatok masik csoportja a gazdasagi €s kornyezeti elonyokkel egyarant jar6 megolda-
sok altalanositasat nem fogadja el, és azt vallja, hogy a legjobb kornyezeti hatassal jard
intézkedések nagy koltségigénylieck. Walley ¢s Whitehead (1994) elvetik Porter és van
der Linde (1995a, 1995b) allaspontjat, s hangsulyozzak, hogy a vallalatoknak csak kis
része tud piaci elényt kovacsolni a kornyezetvédelembdl. Ennek egyik oka, hogy csak a
kezdeti 1épések jarnak relative nagy hatékonysag novekedéssel és megtakaritassal, a mar
viszonylag alacsony szennyezésli vallalatok kornyezeti teljesitmény javitasa magas kolt-

ségigényl. A vallalatokat arra figyelmeztetik, hogy inkabb a trade-off-okra figyeljenek.

Ezen irdnyzathoz kapcsolddva szamtalan kutatod vizsgalta a kornyezeti teljesitmény és a
pénziigyi teljesitmény kozotti kapcsolatot (lasd Freedman és Jaggi, 1982; Shane és
Spicer, 1983; Ullmann, 1985). A kutatasok a tarsadalmi és pénziigyi teljesitmény kap-
csolatat vizsgdld kutatdsokhoz hasonldé modszertani problémakkal kiizdenek, s eddig

egyontetli eredményt nem tudtak felmutatni.

Az egydimenzios megkozelitésekhez képest arnyaltabb képet mutat a kétdimenzios
stratégiak sora, amelyek mar a kdrnyezeti kockazatok, illetve a piaci lehetdségek dssze-
hasonlitasaval mondjak meg, milyen magatartast érdemes a vallalatnak kdvetnie. Leg-
ismertebb ezek koziil Steger (1993) kategorizalasa®®, aki a vallalati kornyezeti kockéazat
defenziv, az indifferens, az offenziv és az innovativ stratégiat. A defenziv (mas széval
védekezd) stratégia abban az esetben ajanlatos, ha a vallalatnak nagyok a kornyezeti
kockézatai, de kicsik a kornyezetvédelemmel kiaknazhatd piaci lehetdségei. Ilyen ko-
riilmények kozott a jogszabdlyok minimalis betartdsa, a problémak elhallgatasa az el-
varhatd magatartas. Ha mind a kockdzat, mind a piaci lehetdségek tara kicsi, a vallalat-

nak nem sok tennivaldja van a kérnyezetvédelem terén. Ezzel szemben a kis kdrnyezeti

36 Magyarul lasd Kerekes ¢és Kindler szerkesztésében megjelent Vallalati kornyezetmenedzsment cimii
konyvben (1997, p. 99).
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terheléssel és nagy lehetoségekkel biro vallalatoknal a kornyezetvédelmi image javita-
sara lehet és érdemes fektetni a hangsulyt; csekély erdfeszitéssel - PR és marketing te-
vékenységgel - a vallalat és a termék kornyezetbarat voltanak erds hangsulyozéasa vezet-
het sikerre (hiszen a kockazatok kezelése valosziniileg nem jelent nagy anyagi terhet).
Az innovativ stratégia azoknak a véallalatoknak ajanlhatd, amelyeknél a nagy kornyezeti
kockézat nagy piaci lehetéséggel parosul. Ezekben az esetekben ugyan jelentds koltsé-
gekkel jarhat a kornyezeti terhelések csokkentése, ha ezt a vallalat els6ként teszi meg €s
kell6 PR tevékenységet fejt ki, akkor a piacon is vezetd szerepre tehet szert. A vallalatok
ezen csoportjanal a kornyezetvédelem megel6z0 volta, a technologiavaltas €és az integ-
ralt szemlélet mind része a vallalati stratégianak.

A kornyezeti rendszer szempontjabol mar itt megmutatkozik a modell legfobb hatranya.
Abban az esetben ugyanis, amikor a vallalat nagy kornyezeti kockazattal miikodik, a
kornyezetvédelemben rejlo piaci lehetdségei viszont korlatozottak, a defenziv stratégiat
ajanlja, amely extrém esetekben a minimalis jogszabalyok be nem tartasat is jelentheti.
A stratégia kialakitasanal tehat nem a kornyezeti hatdsok csokkentése az elsddleges

szempont.

3.2.2 Atmeneti modellek |.: a tarsadalmi elvarasokon alapul6é kérnyezeti me-

nedzsment megkdzelitések

A stratégiai vallalatmodelltdl elmozdulast jelentenek azok a megkozelitések, amelyek a
tarsadalmi elvarasok és értékrend részének tekintik a kdrnyezetvédelmet €s ehhez vald
alkalmazkodasként a kornyezeti menedzsmentet. A megkozelitések ezen csoportjdhoz
tartozik egyrészt a tarsadalmi elvarasra épiil6 tarsadalmi feleldsség irodalom, amelynél a
kornyezetvédelem egy téma a sok koziil. (A korabbi ismertetés miatt erre most nem té-
riink ki.) Masrészt ide sorolhatok azok a - vallalat kornyezetvédelmi tevékenységével
foglalkozo - megkozelitések, amelyeknél a tarsadalmi elvardsok meghatdrozd szerepet
toltenek be a vallalati magatartas megitélésében. A kovetkez6kben bemutatasra keriild
koncepciok - a tarsadalmi dimenzié megjelenitése miatt - mar atmenetet képeznek az

integralt modellekhez is.

A tarsadalmi elvardsokat tiikkrozik a kornyezetvédelmi stratégidk fejlodési iranyzatai,
amelyek a stratégidk tobb fokozatat adjak meg a deffenzivtdl, a semlegesen keresztiil az

offenziv magatartasig. Hunt és Auster (1990) 6t fokozatot kiilonboztet meg: a kezdo, a
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tiizoltd, az aggodd allampolgar, a pragmatista és az élenjard magatartast; Welford®’
(1996) szintén ot szintet: ellendll, betartja a szabalyt, alkalmazkodik, kézben tartja a
hatasokat és megeldz, illetve feliillmulja az elvarasokat. Az egyes fokozatokban eldre-
haladva, a kornyezetvédelem egyre fontosabb elemévé valik a vallalati stratégianak:
elészor a vallalat megprobal kibujni a kornyezetvédelmi szabalyok aldl, majd azokat
ugyan betartja, de nem tesz ennél tobbet; a kdvetkezd szinten mar egyre tobb dnkéntes
intézkedést hoz, mig végiil a vallalati kultira része lesz a kornyezetvédelem és minden
dontésbe beépiilnek szempontjai. A vallalati magatartast tehat a tarsadalmi elvarasokhoz
hasonlitjak; ez adja a kategoridk alapjait, amelyhez képest leirhatok az egyes szintek
jellemzdi. Ez az irdnyzat nem ad meg szituaciokat vagy kiilso, belsé koriilményeket arra
vonatkozdan, mi orientalhatnd a vallalatokat a stratégia kivalasztdsaban. Természetes-
nek tartjdk, hogy a magasabb fokozat minden helyzetben kivdnatosabb stratégia, s a

vallalatoknak csak ,,meg kell érni” ahhoz, hogy a fejlettebb szintre Iéphessenek.

A szituacioktol fliiggd stratégidk meghatarozdsaban is talalunk olyan megkozelitéseket,
amelyek nem a piaci érvényesiilésre helyezik a hangsulyt, hanem a kornyezeti €s tarsa-

dalmi elemeket is tartalmazo6 kockazatokra.

Kerekes €s szerzdtarsai (1995) a vallalati kornyezeti kockazatokat két csoportra bontjak.
Az egyik csoportba azok a kockazatok sorolhatok, amelyekre a vallalatnak befolyasa
van, s szervezéssel, illetve a vallalati menedzsment erofeszitéseivel csokkenthetok. Ez
az endogén kockdzat, melynek szintjét a felhasznalt anyagok és technologiak, illetve az
alkalmazottak felkésziiltsége alapjan lehet megbecsiilni. A kockazat masik tipusa az
exogén kockazat, amely kiilsé veszélyforrasokat, illetve olyan bizonytalan kornyezeti
elemeket jelent, amire a vallalatnak minimalis rahatasa van. Ebbe a kategoriaba tartozik
tobbek kozott a vallalat foldrajzi elhelyezkedése, a kdrnyezet 6kologiai jellemzdi, az
infrastruktira, a kornyezo lakossag iskolazottsagi szintje, kdrnyezeti attitiidje s6t még a
politikai helyzet is. A szerzok e két dimenzié alapjan megadjék, milyen szinten sziiksé-
ges a kornyezetvédelemmel foglalkozni egyes helyzetekben. A kornyezetvédelemnek ott
van a legnagyobb stratégiai szerepe, ahol mindkét kockazat szintje magas. Az exogén
kockézatban mar megjelennek a kulturalis-tarsadalmi tényezok is, ezért ez a modell el-

mozdulas a tarsadalmi elvarasokat is beépitd megkozelitések felé.

37 Magyarul lasd Kerekes ¢és Kindler szerkesztésében megjelent Vallalati kornyezetmenedzsment cimii
konyvben (1997, p. 105).
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Csutora (1998, 1999) alkalmazkodasi tartomanyaval azt bizonyitja, hogy egy vallalattol
elvarhat6 , kornyezetvédelmi valasz” nagyban fiigg a vallalati miikodés kdrnyezeti koc-
kazataitol. A kornyezeti kockazatok a Kerekes €s tarsai (1995) altal meghatarozott kate-
goridkra épiilnek. A valaszok két fontos Osszetevdje a technologiai, termeléshez kap-
csolodo intézkedések €és a kornyezeti menedzsment rendszer (kontrol) kiépitettsége. A
szerz0 szerint meghatarozhatd egy tartomany, amely kiilonb6z6 kockazati szintnél mu-
tatja az elvarhatd vallalati reakcid szintjét. A minimalisan elvart stratégiai tartomany
(annak meredeksége) a tarsadalom kornyezeti érzékenységének fiiggvénye, amely - tob-
bek kozott - a szigorodo szabalyozas és az érdekelt csoport nyomadsa alapjan becsiilhetd.
Ebben a modellben a korabban bemutatott stratégidk atértékelddnek, és sokkal jobban
mutatjak a tarsadalmi elvarasokhoz viszonyitott magatartast. A modell egy ujabb 1épést

jelent a tarsadalmi rendszert is figyelembe vevé megkozelitések felé.

3.2.3 Atmeneti modellek Il.: a kérnyezeti problémak sulyossagat hangsulyozd

megkozelitések

Az atmenet II. modelljeinél a kutatok mar tallépnek a sziik gazdasagi szemléleten, de
nem a tarsadalmi elvarasokat, hanem az 6kologiai problémak sulyossagat tartjadk szem
elott a modell vagy stratégia felvazolasanal. A tevékenység erkolcsi alapjat azonban
még nem tisztdzzak. Ez utdbbi hidnyossag kovetkezménye, hogy bar az atmenet II. mo-
delljeiben mar hatarozott elmozdulas lathaté egy maésfajta kornyezeti vallalatmodell
felé, a célok és érvelések még keverednek. Erdemes még egy kiegészitést tenni: ezek az
elképzelések a 90-es évek termékei, tehat sokkal tjabbak, mint a tarsadalmi oldal ha-

sonl6 modelljei; kiforratlansaguk ezzel is magyarazhato.

Az atmenetre j6 példa Hart (1995) természeti erdforrds-alapu vallalatmodellje. A szerzo
hangsulyozza, hogy a menedzsment elmélet eddig elhanyagolta a természeti kornyezet
megszoritasait. Felhivja a figyelmet a globalis kdrnyezeti problémaék sulyossagara, ki-
¢s a szennyezések kiterjedését. Megallapitasa szerint paradigmavaltas sziikséges az iiz-
leti vilagban, mert a jelenlegi gazdasagi tevékenységek oOkologiai szempontbol nem
fenntarthatéak. Gondolati kiindulépontja szerint a vallalati stratégia és versenyképesség
azon fog mulni az elkdvetkezendd években, hogy a vallalat mennyire képes megvalosi-
tani a kornyezetileg fenntarthatd gazdasagi tevékenységet. Harom, egymassal 6sszefo-

nddo, s szerinte egymasra €piild stratégiat mutat be: a szennyezés megeldzést, a termék

37



Kovacs Eszter

gondnoksagot (product stewardship) €s a fenntarthato fejlodést. A szennyezés-megelozés
soran a vallalat csokkenti, megvaltoztatja vagy megeldzi a kibocsatasokat és a hulladék-
termelést. Ezt kiilonboz6 utakon érheti el: a felhasznalt nyersanyagot helyettesiti, vissza-
forgatja, illetve a termelési folyamatot fejleszti. Mindenesetre tullép a csévégi (end of
pipe) megoldasokon. A termék gondoksag 10j szemlélet, mely tobbet jelent a termelési
folyamat kdrnyezeti hatdsainak csokkentésén. A termék egész életciklusdban vizsgalja
¢s probalja visszafogni a terhelést, a piac mas szerepldit is bevonva. E megkozelités
egyik eszkoze a kornyezeti célu tervezés (design for the environment, DFE), amely mar
a termék megtervezésénél elotérbe helyezi a kornyezetvédelmi szempontokat. A fenn-
tarthato fejlodés vallalati stratégidja a szerzd értelmezésében azt jelenti, hogy fel kell
ismerni a kapcsolatot a fejlett orszagok anyagi fogyasztasa €s a fejlodé orszagok kor-
nyezeti allapotanak romlasa kozott. A vallalatoknak ugy kell 0j piacokat kiépiteni a fej-
16d6 orszagokban, hogy gazdasagi tevékenységiik kiterjesztésével ne noveljék ezekben
az orszagokban a kornyezeti terhelést. Az Ujfajta hozzaallas megkivanja, hogy a valla-
latok hosszl tdvon megtériild és kornyezetbarat befektetéseket tegyenek a fejlodo orsza-
gokban.

A versenyelony hangsulyozasa miatt Hart megkozelitése még erdsen kapcsolodik a
stratégiai modellhez, akkor is, ha a fejlett kornyezeti menedzsment eszkozoket targyalja.
A fenntarthat6 fejlodés stratégidja azonban mar nehezen kothetd dssze piaci elonyokkel,
¢s ennek targyalasanal Hart is inkdbb a moralis kotelezettséget hangsulyozza. Ez utobbi

jellemzdje miatt a megkozelités atmenetet képvisel a felelos viselkedés felé.

Két évvel késobbi cikkében Hart (1997) az eldzére épiild, de differencialtabb elemzést
mutat be. A globalis kérnyezeti problémakat mar osztalyozza aszerint, milyen gazdasagi
fejlettségli orszagokban jelentkeznek. Az emberi tevékenység természeti rendszerre
gyakorolt nyomasat az el6z6 cikkben is mar emlitett harom kategoridba sorolja: a tilné-
pesedés, a tulzott fogyasztds és a szennyezd technologidk alkalmazéasa. E harombol -
véleménye szerint - ugyan csak a technologiak alkalmazasa kapcsolhat6 tisztan a vélla-
lati tevékenységhez, Hart mégis gy tartja, az iizleti vilagnak részt kell mar vallalnia a
masik két tarsadalmi alapu probléma megoldasaban is. Megfogalmazza a fenntarthato-
sagi portfoliot, amely az el6zd cikkében ismertetett stratégidkat tartalmazza egy kiegé-
noldgidiba torténd befektetést jelenti. A Téblazat 3.1 e stratégidkat foglalja rendszerbe

aszerint, hogy a tevékenység mar most jellemz6 vagy a jovore iranyul, illetve a vallala-
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ton beliili vagy

39



Kovacs Eszter

azon kiviili tevékenységrél van-e szo. Az el6zd (1995-6s) cikkben kiemelt verseny-
elényrdl a hangsuly a feleldsségre terelddik at, amellyel a szerzé még egy 1€pést tesz az

etikai modell iranyaba.

Tablazat 3.1 A fenntarthatosagi portfélio

holnap tisztabb technologia fenntarthatosagi vizio
a szennyez¢s csokkentésének lehet6sége 11j | tarsadalmi és kdrnyezeti problémak megol-
technologia alkalmazasaval dasa

ma szennyezés megel6zés termék gondnoksag
hulladékcsokkentés a forrasnal és ezzel feleldsség a termék teljes életciklusan
koltségesokkentés
belsd kiils6

Forras: Hart nyoman, 1997, p. 74.

Shrivastava (1995a) felhivja a figyelmet arra, hogy a szervezetelméleti irodalom (a tar-
sadalmi feleldsség irodalmanak kivételével, amely csak érinti) nem foglalkozik 6kologi-
ai kérdésekkel, a menedzsment irodalom pedig azt vizsgalja, hogy a kérnyezet hogyan
befolyasolja a vallalati miikodést, és nem azt, hogy a vallalati miikodés milyen hatassal
van a kornyezetre. A szervezetekkel foglalkozé irodalom négy hianyossagat emeli ki:

1. Figyelmen kiviil hagyjak a szervezetek altal okozott kornyezeti problémakat.

2. Elfogadjék a fogyaszt6i tarsadalom idedjat.

3. Csak a pénziigyi kockazatra figyelnek, a kornyezeti kockazatokra (mind az ember,
mind a természeti 6koszisztémak szemszogébdl) viszont nem.

4. Antropocentrikus megkdzelitést alkalmaznak, vagyis elfogadjak, hogy a tarsadalmi
intézmények kozponti célja az emberi jolét eldsegitése, s a természetet csak erdfor-
rasnak tekintik.

A szerzd véleménye szerint a szervezetelméletnek a kornyezeti probléméakat nem

externdliaként, hanem a vallalatvezetés f0 problémajaként kellene kezelnie. A fent

megjelolt problémak kikiiszobolésére az 6kologiai szempontbol kivanatos vallalat két
koncepciodjat adja meg: az ipari 6koszisztémakat, illetve az 6kokdzponti menedzsmen-

tet. Az ipari okoszisztéma a szervezetek egy ujfajta kapcsolatrendszere, amelyben a

vallalatok egymas hulladékanak és melléktermékeinek felhasznalasaval csokkentik a

természeti er6forrasok felhasznalasat €s kornyezeti terhelésiiket. A szerzd szerint a kis
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regionalis kezdeményezések a legsikeresebbek, mivel ezek tudjék a helyi eréforrasokat,
energiat, piacot ¢és hulladék artalmatlanitast a legjobban kihasznalni. A modell gyakor-
lati megvaldsulasaként bemutatja a daniai Kalundborg példdjat, azt illusztralva, hogy a
vallalatok céljai, stratégidja és koltségstruktiraja teljesen megvaltozik, ha egy ilyen
rendszer elemeként mitkdnek.

Az okokézpontu menedzsment - Shrivastava olvasatdban - azon szervezeti elemekre
Osszpontositja figyelmét, amelyek a természetre hatassal vannak. Figyel az inputokra, a
termelési folyamatokra és a kimenetekre. Az inputok felhasznalasat csokkenti, elényben
részesiti a megujuld eréforrasokat, meghosszabbitja a hasznalat ¢lettartamat. A termelé-
si folyamatok hatékonysaganak novelésével csokkenti a kornyezeti terhelést. Eldtérbe
keriil a termékek ¢€letciklus koltségeinek csokkentése is. A szerz6 a cikk hatralévo felé-
ben egy 0j paradigmat javasol, ahol a vallalati miikodés f6 célja a fenntarthatd gazdasagi
fejlodés és az érdekeltek ¢letmindségének javitasa. Ezt a szervezeti modellt, amelynek
mar vannak tarsadalmi elemei is, nem fejti ki részletesen. Az itt megjelend elemeket az

integralt modellben hasznaljuk fel.

Shrivastava (1995b) masik cikkében azt vizsgélja, milyen szerepet jatszhatnak a valla-
latok az 6koldgiailag fenntarthaté fejlodés elomozditasa érdekében. Négy mechanizmust
ir le, amellyel a vallalatok hozzajarulhatnak az 6kologiai értelemben vett fenntarthato-
saghoz: a teljes kornyezeti mindség menedzsmentet (total quality environmental
management), az Okologiailag fenntarthatd versenyzd stratégidkat, a kornyezetbarat
technoldgiatranszfert, illetve valamilyen szintli hozzajarulast a talnépesedés probléma-
jénak megoldasdhoz. A szerz6 a szervezetet ugy tekinti, amely miikddésével - inputok
felhasznalasaval, termelési folyamataval (er6forrasok atalakitasa) és outputjaival - hatést
gyakorol a természeti kdrnyezetre. A vallalat - véleménye szerint - akkor lesz fenntart-
hat6, ha ezekre odafigyel és mindharom fazisban csokkenti kdrnyezeti hatasait. A teljes
kornyezeti mindség menedzsment legfobb eszkoze az életciklus-elemzés, amely a vélla-
lat hatarait kitolja, s vizsgalat targyava teszi a termékfejlesztést, a termelést, a termék-
hasznalatot és a hulladékok végsé elhelyezését. Az okologiailag fenntarthato versenyzd
stratégiak tekintetében a szerz6 Porter (1980) felosztasat kovetve koltségesokkentd,
diverzifikalo, és piaci rést kihaszndlo stratégidkat kiilonboztet meg. Shrivastava mo-
delljének ez az eleme visszatérés a stratégiai modellhez. A fechnologiatranszferrel a
fejlett orszagok vallalatait erdteljesebb szerepvallalasra Osztonzi a fejlodd orszagok

Okologiailag harmonikus fejlodésének eldsegitése terén. Véleménye szerint a fejlodo
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orszagoknak nincs elég tokéjiik a kdrnyezetbarat technoldgiak megvasarlasara. Rendel-
keznek viszont kiterjedt természeti kincsekkel, aminek a jelentdségét a fejlett orszagok
mar felismerték. Ezen értékek megorzése fejében a fejlett orszagok vallalatai kornyezet-
barat technologidkat telepithetnének a fejlédoé orszagokba. A negyedik stratégia a valla-
latokat a népesség kornyezeti hatasainak csékkentésére szolitja fel. A fejlodo orszagok-
ban a sziiletésszabalyozo eszkozok elterjesztésével, csaladtervezési tandcsadassal, a fej-
lett orszagokban a fogyasztas csokkentésének eldsegitésével jarulhatnak hozza a folya-
matok atalakitdsdhoz. Shrivastava azonban nem ad valaszt arra a kérdésre, milyen mo-

don ¢és eszkozokkel 6sztondzhetOk a vallalatok a leirt stratégidk megvalositasara.

A fent leirt megkdzelitésekben mar felismerik a kdrnyezeti problémak sulyossagat és
ehhez mérik a vallalati kornyezeti stratégidkat. A kornyezeti menedzsment eszkdzok
koziil csak a legeléremutatobbakat veszik szamitasba, s kiemelik a tulzott fogyasztas és
a fejlédo orszagok problematikajat is, amely a stratégiai irodalomban egyaltalan nem
volt még jellemzd. A vallalati célok azonban nem tisztazottak, s nem keresik a kornye-

zeti menedzsment erkolcsi alapjait.

3.2.4 Atmeneti modellek IIl.: a tarsadalmi alapu etika alkalmazasa kérnyezeti

kérdések esetén

A vallalatok kornyezeti kérdéseivel foglalkozd szakirodalom harmadik atmeneti vonu-
lata a tarsadalmi modellek etikai alapjait koveti, de a természeti kornyezetet az emberek

szamara nyUjtott hasznossag alapjan értékeli.

Hoffman (1991, in Boda-Radécsi, 1997) szerint a kornyezeti kérdések etikai megfonto-
lasainal tobbféle megkdzelités lehetséges. A minimalista elv a kdrnyezeti karok megeld-
z¢sét, illetve elharitasat jeloli meg a feleldsség alapjaként. Ez azonban altaldban az em-
bereknek okozott karokat jelenti, tehat emberkozpontt felfogas. Az emberkdzponta fel-
fogas szerint csak az embereknek vannak jogai és moralis rangja, mert csak az embe-

reknek van moralis értéke.

Purser ¢és szerzétarsai (1995) is megkiilonboztetik az emberkézponti (antropocentric)
etikat az Okokozponti (ecocentric) etikatol. Véleményiik szerint az emberkdzponta
etika kiterjesztése a természetre azt jelenti, hogy az ember rendel értéket a természethez,
illetve annak egyes elemeihez. Ebben az esetben még mindig ott tartunk, hogy a termé-
szethez valo viszonyunkat hasznossagi kategoriakban mérjiik. Az 6kokdzponta etikdban

a természet értéke az embertdl fiiggetlen.
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Frederick ¢s Hoffman (1995) a kornyezeti problémak kezelését és az etika kérdését ki-
sérlik meg 6sszekapcsolni. Hat kritériumot adnak meg a kornyezeti kockéazatok elfogad-
hato kezelésére és hét kritériumot az etikailag felelds dontésre vonatkozdan. A Tablazat

3.2 ezt illusztralja.

Tablazat 3.2 Az etikai elvek alkalmazasa kornyezeti problémak kezelése esetén

politikailag megval6sithato
A kornyezeti kockazatok ke- gazdasagos
zelésének kritériumai jogilag védhets

technikailag kivitelezheto
kornyezeti szempontbdl elfogadhatéd
etikai szempontbo6l elfogadhato

nem jelent veszélyt az emberi életre és egészségre
Az etikai szempontbdl felelds | o coyenléen osztja meg a hasznokat és terheket
dontés kritériumai nem sérti az emberi jogokat és védheté moralis
kotelezettségeket jelent

minden €rintett érdekeit figyelembe veszi

varatlan vagy til nagy karokat kompenzalja

az érintettek altal elfogadhato

az embereket nem tekinti eszkoznek bizonyos cé-
lok felhasznaldsédhoz

Véleményiik szerint e két csoport 0sszehangoldsa a feladat, amelyet a vallalatvezetdk
nehezen fogadnak el, mert bonyolultabba teszi a dontéshozatalt és sok szempontbol
rontja a hatékonysagot. Ez a megkdozelités is az ember szempontjabol allitja fel az etikai

elveket és még nem vizsgalja a természet onmagaban valo értékét.

3.2.5 Az értékalapu 6kologiai vallalatmodell

Mar a 90-es évek elején tobb szerzd kiemelte a kornyezeti etika fontossagat, megkiilon-
boztetve azt az emberi alapii vagy human etikéatol. Az etika naturalisztikus felfogasa-
ban kiemelt szerepet kap a természeti kornyezet onmagaért vald tisztelete
(Buchholz, 1991, Hoffman, 1991; magyarul in: Boda-Radacsi, 1997); az 6kolégiai val-

lalatmodell erre a megkozelitésre épit.

Purser és szerzotarsai (1995) az ékokozpontu (ecocentric) felel dsség koncepcidjaban az
Okoszisztémak egészségének fenntartasat, megdrzését és helyredllitasat tiizik ki {6 célul.
Egy jol miikodo, egészséges Okoszisztéma véleménylik szerint stabil és Onfenntarto.
Hangsulyozzak az Okoszisztéméak emberi érdekektdl fiiggetleniil 1étezd, dnmagukban
valo (intrinsic) értékét. Felismerik, hogy az 6koszisztémaknak - a sokféle faj €s biologiai

szervezet fenntartasaval - tulajdonképpen életet tamogaté (life support) szerepiik van, az
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emberek erkolcsi felelosségét az 0koszisztémak fenntartasaban latjak. Ezen megfontola-
sok alapjan az okokdzpontu vallalatvezetés meg kell, hogy kérddjelezze a folytonos
novekedés sziikségességét és a technologiai optimizmust™. A szerzék a kdrnyezeti me-
nedzsment és az 0kokdzpontli menedzsment Gsszehasonlitasaval ugy taldljak, hogy a
kornyezeti menedzsment antropocentrikus szemléletét fel kell, hogy valtsa egy, a termé-
szeti kornyezetért feleldsséget érzo etikai szemlélet. A személyi szabadsag - véleményiik
szerint - addig a pontig nem korlatozott, ameddig nem veszélyezteti az 6koszisztémak
¢letet tamogatd tevékenységét. Felfogasukban ugyanis az emberek is a természetes dko-
szisztémak részei. Az elméleti kifejtésben eljutnak a tarsadalmi, kulturalis és természeti
hogy a vallalat és a természeti rendszer kapcsolatabdl kiinduldé gondolatmenet el kell,
hogy jusson a tarsadalmi értékekig és rendszerig, azt a valaszokbdl nem tudja kikap-

csolni.

Starik (1995) a stakeholder koncepcid kiterjesztését és a természeti kdrnyezet érintett
csoportként valdo megjelenitését javasolja. Hangsulyozza, hogy a stakeholder megkdze-
lités etikai alapjait a kornyezeti etikaval lehetne kibdviteni, amely a természeti eréfor-
rasokkal valo bolcs banasmodot hirdeti, és az embereket arra kotelezi, tartsak tisztelet-
ben a természet adomanyait és hatarait. A kornyezeti etikanak ez az aga tallép a human-
kozponti megkozelitésen és a természeti kornyezet minden elemét nagyra értékeli,

nemcsak azokat, amelyeket az emberek hasznosnak tartanak.

3.3 A tarsadalmi és kornyezeti elemeket integralé vallalatmodell je llemzéi

Az integralt modellben a vallalati miikodés fo célja az emberi életmindség javitasa
az okoszisztémak terhelhetoségének figyelembevételével. Ez azt jelenti, hogy mind
az ember, mind a természet belso értékkel bir a vallalatok szamara, s nem hasznos-
saguk alapjan itélik meg 6ket. Ez a megkdozelités tehat figyelembe veszi a gazdasagi, a
tarsadalmi és 0kologiai rendszer egymasba agyazottsagat, s a harom rendszer kozotti
harmoniat probalja meg vallalati szinten megvalositani. A tarsadalmi értékek mellett
kiemelt figyelmet fordit az 6kologiai rendszer egészségére, mert az mind a két masik

rendszernek alapjat képezi.

3% A technoldgiai optimizmus szerint a kornyezeti problémakat a technologiai fejlédés majd megoldja.
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Az elézéekben bemutatott elméleti megkozelitések alapjan 6sszegezhetjiik az d6kologiai,

valamint a tarsadalmi és stakeholder vallalatmodellek tapasztalatait.

A tarsadalmi feleldsség vitdjaban ugyan eljutottunk az etika szerepéig a felel0sség meg-
allapitdsanal, nem irtuk azonban le, milyen jellemzdkkel bir a tarsadalmilag felelds val-
lalatmodell. A tdrsadalmi szempontbdl felel 6sen viselkedd vallalat figyelemmel kiséri a
tarsadalmi folyamatokat, és 0sszeegyezteti a tarsadalmi és gazdasagi értékeket a vallalati
miikddés soran. Tiszteletben tartja az érintett csoportjai altal megjelenitett értékeket és
azokat beépiti dontéseibe. Teszi mindezt azért, mert az érintetteket oSnmagukban is érté-
kesnek tartja, ¢és érdekeiket, vallott értékeiket legitimnek fogadja el. Tobb kutatd
(Shrivastava, 1995a; Purser és munkatarsai, 1995) is kiemeli, hogy az emberi értékek
fontossa valasa teljesen atformalja a vallalat képét. A vallalaton beliil el6térbe keriilnek
a kevésbé hierarchizalt struktardk, a részvételen alapuld dontéshozatal, az ember kitelje-
sedését szolgalé munka® A munkahelyi kapcsolatokban a versenyszellem és a raciond-
lis gondolkodas mellett teret nyernek olyan tulajdonsagok is, mint az empatia, a torodés
¢s az egyiittmiikddési hajlandosadg. A szervezet és tarsadalmi kornyezete kozotti kap-
csolat is fontossa valik, kiilondsen ahhoz a helyi k6zosséghez tartozas, amelyben a val-
lalat mukodik. A termékek az ember valddi sziikségleteit elégitik ki, s nem mestersége-

sen kialakitott sziikségleteket.

Az 6kologiai felel6sség azt jelenti, hogy a természeti kdrnyezetet, az 0koszisztémakat €s
¢l6lényeket onmagukban értékkel biroknak fogadjuk el, és 1étezésiiket, egészségiiket
fontosnak tartjuk, fliggetleniil attol, hogy kozvetleniil hasznunk szdrmazna ebbdl. A
vallalat ezt figyelembe véve szervezi a termelési folyamatait ¢s kdveti nyomon a kor-
nyezeti hatdsait. A kornyezeti hatdsok vizsgélata tehat tilmutat a hagyomanyos in-
put/output elemzésen, €s kiterjed egyrészt a hataslancok figyelemmel kisérésére, a kor-
nyezeti allapot, az egészségiigyi hatasok és az dkoldgiai hatdsok értékelésére helyi, regi-
onalis és globdlis szinten egyarant. A vallalat a termelési folyamatok mellett a termék
kornyezeti hatasait az egész ¢letcikluson elemzi és csokkenti, egyiittmiikdodve az élet-

ciklus szakait befolyasolhat6 szereplokkel. A hatasok komplexitasa miatt fontos, hogy a

** A munka harmas funkciéjat Schumacher (1980, magyar kiadas, 1991 p. 55) a kovetkezoképpen adja

meg:

o alkalmat ad az embernek arra, hogy képességeit hasznalja és fejlessze

o képessé teszi 6t Onzésének legydzésére, amikor mas emberekkel egyiitt egy kdzos feladat megvalosita-
san faradozik

o [étrehozza az élethez szilkséges javakat és szolgaltatasokat”.
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vallalat kornyezeti ligyek kapcsan is egyiittmiikodjon a piaci partnerekkel, hatésagokkal,

onkormanyzatokkal és tarsadalmi szervezetekkel.

Az etika, mely az integralt koncepcioval jar, az emberi és a természeti elemeket
egyesiti és az élet tiszteletét hirdeti*’. Az integralt modell megvalésulasarol akkor be-
sz¢lhetiink, ha mind a tarsadalmi, mind az 6koldgiai értékekkel azonosultak az emberek,
s bels6vé tették azokat. A felelds viselkedés elkotelezettséget takar és nem kiilsé kény-
szer hatasara jon létre. Emiatt a koncepcio elfogadasa tarsadalmi-kulturalis valtozast
igényel. Az értékelfogadasi folyamatot eldsegitheti a tarsadalmi parbeszéd, ahol mind a
vallalati képviselok, mind az érdekelt csoportok (a kormanyzati szervek, a helyi kozos-
ségek, tarsadalmi szervezetek, tudomanyos intézmények, média stb.) folyamatosan ala-
kitjak egymas véleményét, hozzaallasat és nézeteit, igy jutva kozelebb ezen elvek elfo-

gadasahoz.

A Téblazat 3.3 az integralt megkdzelités jellemzdit (tobb szempont alapjan) foglalja
Ossze (Shrivastava, 1995b; Purser, et. al., 1995; Jennings és Zandbergen, 1995 felhasz-
nalasaval). A kovetkezokben azt vizsgaljuk meg, hogy a kornyezeti jelentések kiadasa

¢s kommunikacidja révén hogyan juthatunk kozelebb az integralt modellhez.

Tablazat 3.3 Az integralt vallalati megkozelités jellemzoi

Szempont Jellemz6

cél a gazdasagi, tarsadalmi és okologiai célok dsszehangolasa, elfoga-
dott érték a harmonikus kapcsolat a természettel és az érintettekkel

értékek 6kologiai ¢s tarsadalmi értékek a gazdasagi érték mellett, az ember
¢és a természet onmagaban vald értéke

természethez vald viszony a természet belsé értékét elfogadja, megujuld képességét figyelem-
be veszi a terhelésnél

érintettekkel valo kapcsolat az érintettek belsd értékét elfogadja, parbeszédet folytat

kapcsolat a helyi k6zosséggel kiemelkedd jelent6ségli a helyi kozosséghez tartozas, a kozosségért
munkalkodas

alkalmazottakhoz val6 viszony értelmes munka, amely el6segiti az alkalmazott fejlodését, mélta-
nyossag, munkahelyi biztonsag

piaci partneri kapcsolatok kapcsolatok kiépitése a termék életciklusan a piaci szereplokkel a

karos hatasok csokkentése érdekében

értékelendd emberi tulajdonsagok a | a megértés, a torédés, az egyiittmitkodés legalabb olyan fontos, mint

dontéshozatal soran a racionalis gondolkodas és a versenyszellem

termék valds sziikségletek kielégitését szolgalja, a vallalat vallalja a ter-
mékfelel6sséget a teljes életcikluson

beszamolasi felel6sség érintetteknek és a széles nyilvanossagnak

a termelés kornyezeti hatasainak hataslancokat vizsgal, vagyis nemcsak input/outputot, hanem a

kezelése kornyezeti allapot valtozast, az egészségiigyi és 0koldgiai hatasokat

is helyi, regionalis és globalis szinten

0 Fiatal magyar szervezeti kutatok irdsaiban is megjelenik mér ez az etikai megkozelités: Kocsis (1999),
Baranyi (1999), illetve Pataki -Radécsi (2000).
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4. A kornyezeti jelentések tartalmi fejlesztésében és kommuni-
kacidjaban rejl6é lehetéségek

A bevezetdben azt allitottam, hogy a kornyezeti jelentések jo eszkozt jelenthetnek ah-
hoz, hogy a véllalat az integralt (vagyis a tarsadalmi és 6koldgiai szempontbdl is felelds)
vallalatmodell felé mozduljon el. A kdvetkezOkben a tartalom és a kommunikaci6 ol-
dalarél mutatom be a nemzetkdzi minimalis ajanlasokat, illetve a legeldbbre mutatd

kezdeményezéseket, utalassal az elmozdulés lehetdségére.
4.1 A kornyezeti jelentés jelenlegi és lehetséges tartalmi elemei

A kornyezeti jelentésekben a vallalat kornyezeti folyamatait le lehet irni az érintett cso-
portok igényeitdl fiiggetleniil is. Ebben a fejezetben ezt teszem. A kommunikacios rész-
ben mutatom majd be, hogy az érintettek a témakorok fontossagat eltérden itélhetik

meg, s a vallalatnak a jelentések Osszeallitasanal ezt is figyelembe kell venni.

A kornyezeti jelentések tartalmanak - véleményem szerint - harom eleme fontos:

a) a lehetséges témakorok,

b) a szamszerisitett informacidk, a mutatészamok, amelyekkel a kornyezeti telje-

sitmény leirhato,

c) a szamszerusitett informaciokon beliil a pénziigyi informaciok.
Eldszor megnézem, mi a - nemzetkodzi szintéren - minimalis elvaras az egyes elemek
esetében, majd mindegyiknél utalok azokra az iranyokra, amelyek felé a felvazolt valla-
latmodell alapjan érdemes elmozdulni. Mindehhez a dan és holland szabalyozast, az
EMAS rendeletet, az ISO 14031-es nemzetkdzi szabvany vonatkozo elemeit €s a nem-

zetk6zi Utmutatokat veszem alapul. Labjegyzetben utalok a magyar térvényjavaslatra is.

4.1.1 A kérnyezeti jelentésben szerepl6 témakorok

A torvényi szabalyozasok®', az EMAS rendelet' és a nemzetkozi Gtmutatok™ alapjan

ugyan nem egységes a nemzetkdzi megitélés arra vonatkozoan, milyen informacidkat

! Mint a bevezet6ben emlitésre kertilt, jelenleg Daniaban és Hollandiaban szabalyozzak a koérnyezeti
informaciok kornyezeti jelentésben vald kozzétételét. Danidban az Gn. zold elszamolasban (green
accounts) a nyersanyag- és energiafelhasznalasrol, a termékekrdl, a viz- és levegészennyezésrol, valamint
a hulladék-kibocsatasrol kozolnek adatokat. Hollandiaban a jelentés részletesebb, tobb tételt tartalmaz a
kornyezeti hatasok mellett, mint pl. a létesitmény, a tevékenységek és a termelési folyamatok leirasat, az
eddig hozott intézkedéseket és eredményeit, valamint a kdvetkezd évekre varhatd javulast

A magyar kornyezeti jelentéskészitésre vonatkozd torvényjavaslat a jelentés tartalmara a kovetkez tétele-
ket adja meg: A. vallalati profil, B. a jelentés felépitése, C. kornyezeti hatasok/adatok, D. kommunikacios
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tegyenek kozzé a kornyezeti jelentésekben, a kovetkezd tartalmi elemek tekintetében

azonban megegyez¢s kezd korvonalazodni (lasd Tablazat 4.1).

Tablazat 4.1 A kornyezeti jelentések minimalisan elvart tartalma

e atevékenységek bemutatasa

e akdrnyezeti politika

e a kdrnyezeti menedzsment vagy KIR

e atermelés kornyezeti hatdsai (inputok és outputok)
e ajogszabalyok betartasa

o akornyezetvédelmi célok és tervezett intézkedések

o kapcsolattartas az érintett csoportokkal

A tevékenységek bemutatasanak célja, hogy a vallalatrol, telephelyekrdl altalanos infor-
maciot adjon, ismertesse a fobb termékeket, azok piacait és a fontosabb technologiai
folyamatokat.

Ma mar a nagyobb vallalatok mind rendelkeznek irasba foglalt kornyezeti politikaval,
mely altalanos kinyilatkoztatdsa annak, hogy a vallalati dontésekben a kornyezetvéde-
lem is szerepet kap a profit €s mas piaci célok mellett. A kornyezeti politika a fels6 ve-
zetés elkotelezettségét mutatja, s igy biztositékot jelent a kdzvélemény szamara, hogy a
kornyezetvédelmi intézkedéseket a vallalat minden szintjén tdmogatjak.

A kornyezeti menedzsment részben bemutatasra keriilnek a kornyezetvédelmi teljesit-
ményért feleldés személy vagy részleg hataskorei €s pozicioi a vallalati szervezetben. A
nagyvallalatokndl elterjedében van a kornyezeti menedzsment rendszer (magyar termi-

noldgidval: kornyezetkdzpontu iranyitasi rendszer: KIR) bevezetése, az ISO 14001-es

és visszajelzési mechanizmus, E. kdrnyezeti vezetés, F. finanszirozas, G. kapcsolat az érdekcsoportokkal,
H. tanusitas.

*2 Az EMAS rendelet szerint a véllalatoknak a kornyezetvédelmi feliilvizsgalatot kovetden sziikséges
kornyezetvédelmi nyilatkozatot sszeallitaniuk. A rendelet 5. pontja a kdvetkezé Gitmutatdt adja arra vo-
natkozolag, milyen informaciokat kell kozolni: a) a telephelyen folyo vallalati tevékenységek leirasa

b) a tevékenységek legfontosabb kornyezetvédelmi hatasainak leirasa, c), 6sszefoglald adatok kozzététele
a szennyez6 anyagok kibocsatasarol, a hulladék termelésrdl, a nyersanyag-, energia- és vizfogyasztasrol, a
zajrol és egyéb relevans kornyezeti hatasrol d) a kérnyezetvédelmi teljesitmény egyéb tényezdinek Gssze-
foglalasa, e) a vallalat kdrnyezetvédelmi politikdjanak, programjanak és a menedzsment rendszer telep-
helyi megvalositasanak bemutatasa f) a kovetkezd jelentés kiadasi hataridejének megadasa, g) az akkredi-
talt kdrnyezetvédelmi taniisitdo neve. A nyilatkozatban be kell mutatni az el6z6 kiadas ota bekovetkezett
valtozasokat is.

B A jelentések kiadasat szamos nemzetkdzi szervezet is 0sztonzi Gtmutatok dsszeallitdsaval, mint példaul
a PERI, CEFIC, CERES, Future/INEM, FEEM, UNEP. Az Gtmutatok kiilonboz terjedelemben jelennek
meg, s altalanos vagy iparag specifikus kérdéseket, témalistakat tartalmaznak.
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szabvanya vagy az Europai Uni6 EMAS rendelete alapjan. Ez mar egy fejlettebb szerve-
zeti megoldas, hiszen a vallalat minden egységére kiterjedéen fogalmazzak meg a kor-
nyezetvédelemmel kapcsolatos feladatokat €s azok ellendrzését. Javasolt, hogy tanusi-
tott (ISO vagy EMAS rendszer szerint) vallalatok a kdrnyezetirdnyitasi rendszert is is-
mertessék.

A beszadmolo magja a vallalat tevékenységeinek kérnyezeti hatdsait elemz6 rész, amely-
ben az erdforras felhasznalastol kezdve a kibocsatasokig minden fontos hatéas felsorolas-
ra keril. (A szamszer(sitett informéciok részben erre kiilon kitérek.)

A vallalattol elvarhato, hogy ismertesse a kovetkezd évek kornyezetvédelemmel kapcs o-
latos célkitiizéseit, valamint bemutassa, milyen eszkozokkel kivanja ezeket megoldani.
A célok kozott szerepelhetnek kvantitativ célkitiizések, mint példaul a kibocsatasok
csokkentése vagy a hulladékok visszaforgatasi aranyainak novelése, de emellett a fela-
datok kozott megjelolhetnek szervezeti atalakitasokat vagy a kornyezeti kommunikécio
javitasat is.

A jogszabalyok betartdasarol valo beszamolds 1ényeges eleme a jelentéseknek, mert
biztositékul szolgal arra, hogy a vallalat eleget tesz a tarsadalmi elvarasoknak.

Végiil, de nem utolsdsorban értékelendd, ha a vallalat kiilon is beszdmol a kiilso és belso
érintett csoportjaival valo kapcsolattartasrol, a dolgozok tovabbképzésérdl, a lakosok
¢és a sajto tajékoztatasarol, valamint a szallitok ¢és vevok kornyezetvédelembe vald bevo-

nasarol.

A jelentések jelenleg elvart tartalmaval kapcsolatban két észrevételt teszek, amelyekre a

programok ¢és utmutatok nem hivjak fel kelléen a figyelmet:

o Kkiilonbséget kell tenni a telephelyre vonatkozo és az osszvallalati szinti jelenté-
sek kozott

o fontos, hogy milyen célcsoportnak késziil a jelentés**.

A telephelyi és az 0sszvallalati jelentéseknek mas a tartalma és az iranyultsaga, eltérd a
benniik szerepld adatok aggregaltsaga, valamint az egyes témak részletezettsége és sze-

repe (lasd Tablazat 4.2).

* Ez a kommunikacié részben keriil kifejtésre.
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Tablazat 4.2 A telephelyi és az 6sszvallalati jelentések lehetséges kiilonbségei

témakorok

telephelyi jelentés jellegzetes-
ségei

osszvallalati jelentés jellegze-
tességei

a tevékenységek bemutatasa

termelési folyamat, termékek

termékcsoportok, piacok; telep-
helyek csak felsorolas szintjén

a kornyezeti politika

a telephelyre vonatkozo f6bb
pontok vagy a teljes kdrnyezeti
politika ismertetése

a fobb pontok kiemelése vagy a
teljes kornyezeti politika ismer-
tetése

kornyezeti menedzsment, KIR

telephelyre vonatkoz6 felelGssé-
gi korok, KIR bevezetése

beépiilés a vallalati szervezetbe,
KIR az egész vallalat szintjén

a termelés kornyezeti hatasai
(inputok és outputok)

termelési folyamathoz kototten,
foként helyi hatasok, a termelés
biztonsaga (balesetek, nagyobb
kibocsatasok kockazata)

Osszesitett adatok, telephelyek
aggregalt adatai, termékek hata-
sai életciklus elemzés alapjan
helyi, regionalis ¢s globalis
hatasok egyarant

jogszabalyoknak valé megfelelés

csak a telephely hatarértékeknek
valé megfelelése, birsagok

Osszesitett kimutatas a megfele-
1ésrdl, birsagokrol, termékekre
vonatkoz6 jogszabalyok betarta-
sa is

kornyezetvédelmi célok és terve-
zett intézkedések

input megtakarité programok és
szennyezés-csokkentési tervek,
technikai megvalositasok

vallalat kornyezeti szervezetének
fejlesztése is, KIR bevezetése
tobb telephelyen, K+F, progra-
mok a termékek életciklus elem-
zésére, a szallitok és vevok be-
folyasolasara

kapcsolattartas az érintett csopar-
tokkal

alkalmazottak, helyi kdzosség,
helyi média és hatésagok

szélesebb kor, pénziigyi befek-
tetok , biztositok is, ipari szovet-
ségek, a tudomanyos élet képvi-
seldi, jogszabaly alkotok

A telephely szintjén a helyi viszonylatokra és a konkrét megoldasokra érdemes koncent-
ralni. Ennek megfeleléen a hatdsok részben a helyi kdrnyezetet érinté hatasokat, az
érintett csoportokrol szolo fejezetben a helyi kozosségeket és hatdsagokat kell elsdsor-
ban figyelembe venni. A konkrét megoldasok mind a szervezeti kérdéseknél, mind a
céloknal és intézkedéseknél elStérbe keriilhetnek. Igy példaul a szervezeti kérdéseknél a
kornyezetiranyitasi rendszer bevezetését, a kdrnyezeti programok kialakitasat célszerii a
kozéppontba allitani, a céloknal ¢és intézkedéseknél pedig a konkrét erdforras-
megtakaritdsi programokat, szennyezés-csokkentd megoldasokat vagy hulladék-
minimalizalasi programokat lehet bemutatni.

A vdllalati szinten mar minden kérdést tagabb korben érdemes vizsgalni, s kiemelni az
egész vallalatot érintd stratégiai kérdéseket, valamint hangsulyozni a hosszu tdvi gon-
dolkodast. A vallalat kornyezeti hatdsainal fontossa valik a térbeli differencialas, igy
megjelenik a helyi, a regionalis €s a globalis problémakhoz valé hozzajarulas szétva-
lasztasa. A kitlizott céloknal és tervezett intézkedéseknél a kdrnyezeti szervezet atalaki-

tasa, a termékek életciklus-elemzés alapjan torténd javitasa €s a kornyezeti célu kutatés

¢s fejlesztés is kiemelt szerepet kap a kornyezetterhelés konkrét csokkentése mellett. Az
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érintett csoportok kore is bovebb a helyi szinthez képest. Eldtérbe keriilnek példaul a
pénziigyi befektetok és biztositok, akik az egész vallalat kdrnyezeti kockazatat vizsgal-
hatjék, az ipari szovetségek kornyezetvédelmi programjaik révén, esetleg a jogszabaly-
alkotok abban az esetben, ha a véllalatnak lehetdsége van a kornyezetvédelmi torvény-

kezés befolyasolasara.

A megjelenithetd témakorok talan legteljesebb listajat adja a UNEP 1996-0s Gtmutato-

ja, amelyet iranyadoként k6zz¢ is tesziink (lasd Tablazat 4.3).

Tablazat 4.3 UNEP utmutaté a fenntarthato fejl 6dés beszamoloihoz (UNEP,

1996*)

1. A menedzsment kornyezeti politi-
kdja és kornyezeti menedzsment
rendszerek

1. A fels6 vezetés elkotelezettsége
Kornyezeti politika*
Kornyezetkdzpontu iranyitasi
rendszer*

Vezet6i hataskorok*
Kornyezeti atvilagitas, audit
Célok és célallapotok

A jogszabalyok betartasa*
Kutatas és fejlesztés

9. Dijak

10. Tanusitas, mindsités

11. A jelentéskészités politikaja
12. A vallalati mikodés jellemzdi

w N

© NN s

1I. Input/output szambavétel

Inputok

13. Anyaghasznalat*

14. Energia felhasznalas*
15. Vizfelhasznalas*

A folyamat iranyitasa

16. Oko-hatékonysag/ tiszta techno-

logia

17. Egészségiigy és biztonsag*

18. Kornyezeti hatasvizsgalat és
kockazati menedzsment

19. A balesetek kezelése és a vész-
helyzetekre valo reagalas*®

20. Talajszennyezés és tisztitas

21. El8helyek

Outputok

22. Hulladékminimalizalas ¢és hulla-
dékgazdalkodas*

23. Levegbszennyezés*

24. Vizszennyezés*

25. Zaj- és szag

26. Szallitas

Termékek

27. Eletciklus tervezés és elemzés

28. A termék kdrnyezeti hatasai*

29. Termék egylittmiko-
dés/gondnoksag (stewardship)

30. Csomagolas

1II. Pénziigyek

31. Kornyezetvédelmi kiadasok*

32. Kornyezetvédelmi feleldsség*

33. Piaci megoldasok, eszk6zok és
lehet6ségek

34. Kornyezeti szamvitel

35. Jotékonysagi hozzajarulasok

1V. Kapcsolattartas és partnerség az

érdekcsoportokkal

36. Alkalmazottak*

37. Térvényhozok és szabalyozo
hatosagok*

38. Helyi kozosségek*

39. Befektetok*

40. Szallitok

41. Vevok és fogyasztok

42. Ipari szovetségek*

43. Kornyezetvédd csoportok

44. Tudomany ¢és oktatas

45. Média

V. Fenntarthato fejlodés

46. Technologiai egyiittmiikodés

47. Globalis kdrnyezetvédelmi téma-
korok

48. Globalis miikodési normak

49. Fenntarthat6 fejlodés

50. Vizidk, alternativ elképzelések,
trendek

*A csillaggal jelolt tételeket mindenképpen ajanljak a jelentésbe bevenni.

A listabol latszik, hogy a minimalis elvarasokon tilmenden az itmutatd kiilon kitér tob-
bek kozott a jelentéskészités filozofiajara, a kutatasra és fejlesztésre, a dijakra, a tanusi-
tasra, a folyamatok kezelésére, a termékek hatdsara, a kornyezetvédelmi pénziigyekre €s
a fenntarthat6sagi témakra is. A nemzetkozi felmérésekbol (UNEP, 1996, 1997) majd

latjuk, hogy alig van olyan vallalat, amelyik mindegyik témat megjelenteti.

* A UNEP 1994-¢s listajanak médositott valtozata
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4.1.2 A kérnyezeti jelentésben szereplé mutatészamok

Kvantitativ informéciokon altaldban a vallalat kornyezeti hatdsainak szamszersitését ,
illetve a kornyezetvédelmi tevékenységekkel kapcsolatos pénziigyi informaciokat értjiik.
A szamszerisitett informaciok képezik a jelentések magjat, mert altaluk a vallalat kor-
nyezeti teljesitménye tobb iddszakon keresztiil nyomon kdvethetd, illetve mas vallalatok

teljesitményével 0sszehasonlithato.

Naturalis mennyiségek

A torvényi szabélyozésok46, az EMAS rendelet' és az atmutatok minimalis kovetel-
ményként az inputok (legalabb viz- és energiahasznalat) és outputok (levegd- és
vizszennyez6 anyagok kibocsatasa, valamint a hulladéktermelés) szamszer tisitését
hatarozzak meg. Emellett az adatok részletezésével és megjelenitésével kapcsolatban is

tartalmaznak ajanlasokat az alabbiak szerint:

Ajanlasok az adatok részletezésére vonatkozoan:

e Az inputok tekintetében a felhasznalas csokkentése mellett kiilon kiemelik az 0j-
rahasznositasi aranyok megjeldlését, az eréforrasokon beliil pedig a megujulé erd-
forrasok ardnyainak kozlését.

e A légszennyezd anyagoknal megjelenik a szennyezdéanyagok csoportositasa annak
alapjan, milyen helyi, regionalis és globalis problémakhoz jarulnak hozza: igy ki-
emelt szerepet kap példaul a savas esd, az 6zonlyuk és a globalis felmelegedés
problémakdre.

e A hulladékoknal fontos a veszélyes €s nem veszélyes anyagok kiilonvalasztésa,

valamint az ujrahasznositasi aranyok feltlintetése.

AN jogszabalyok altal meghatarozott dan és a holland jelentésben a nyersanyag- és energiafelhasznalés-
rol, a viz- és levegdszennyezésrol, valamint a hulladéktermelésr6l kdzolnek adatokat. A dan zold elsza-
molas ezen kiviil beszamol még a termék hatasairdl, a holland el6irasban pedig kiilon szerepel a vizfo-
gyasztas és a zaj.

A magyar kornyezeti jelentések kiadasara vonatkozo térvényjavaslat a kdrnyezeti hatdsok/adatok részben
a kovetkezdinputok, kibocsatasok, hulladékok, csomagolas, szallitas, termékek, talajszennyezés, karmen-
tesités, kdrnyezeti hatasok, egyéb jelentds tényezok.

7 Az EMAS rendelet a kornyezeti hatasok nyilvantartasaba a kovetkez elemeket veszi be:
ellendrzott és ellendrizetlen 1égkori kibocsatasok

ellendrzott és ellendrizetlen szennyezéanyag-kibocsatasok felszini vizbe vagy csatornaba
szilard vagy mas hulladékok, kiilonosen a veszélyes hulladékok

talajszennyezés

fold, viz, tiizeldanyag, energia és mas természeti er6forrasok felhasznalasa

héenergia, zaj, szag, por kibocsatasa, rezgés és vizualis hatas

hatasok a kornyezet bizonyos részeire és 6koszisztémakra
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Ajanlasok az adatok megjelenitésével kapcsolatban:
e tObb iddszakra vonatkozd Gsszehasonlitas,
e abszolut adatok mellett relativ értékek is (pl. a termelés egységére vetitve, vagy
%-os értékek),
e (sszehasonlitas a hazai vagy nemzetk6zi normakkal, hatarértékekkel,
e atényleges értékek ¢és a vallalat altal kitlizott célértékek dsszevetése,
e technologiakra, termékcsoportokra vald szétbontds a hatdsoknal vagy erdforras-

felhasznalasnal.

A jelenlegi legegységesebb és legrészletesebb keret a vallalati kornyezeti terhelés ¢€s
teljesitmény szamszerisitésére az ISO 14000-es rendszer ujabb eleme, az ISO 14031-es
szabvany™. A szabvanyban bemutatott mutatoszamok nemcsak a véllalat kornyezetvé-
delmi hatasairdl adnak stiritett formdban informaciot, hanem a kdrnyezetvédelmi szer-
vezet miikodésérol, a pénziigyeket is beleértve. Az ismertetés tehat mar atvezet a pénz-
tigyi informaciok témakoréhez.

A kovetkezo tablazat a kornyezeti indikatorok harom f6 csoportjat mutatja be az ISO

szabvanyra épiilve, egy német utmutat6 alapjan.

Tablazat 4.4 A kornyezeti mutatészamok csoportositasa (A guide to corporate..,
1997)

Kornyezetvédelmi teljesitmény indikatorok Kornyezeti menedzsment indiki- Kornyezeti
torok allapot indika-
torok
anyag- ¢és energia indi- | infrastruktura és szallita- || rendszer indika- funkcionalis viz
katorok si indikatorok torok teriilet indikato-
rai
input output infrastruk- | szallitas rendszer megva- képzés/alkal- talaj
tura 16sitas mazottak
anyagok | hulladék jogi ligyek, pana- | egészség, bizton- levegd
szok sag
energia leveg6- kornyezetvé- beszerzés fléra
szeny- delmi koltségek
nyezés
viz szennyviz kiils6 kommuni- fauna
kacid
termékek

Kiemelendd, hogy megjelenik az eréforras-felhasznalas, valamint a kibocsatasok és a hulladékok mellett a
kornyezet allapothoz valé hozzajarulas mérése is.

*® A szabvany a vallalati kornyezeti teljesitmény értékelésére vonatkozik. Nem kapcsolodik kozvetleniil a
kornyezeti jelentésekhez, de azok Gsszeallitasahoz jol hasznalhato. Az utmutatoknal és az EMAS rende-
letnél sokkal szélesebben hatdrozza meg a mutatok korét, ezért iranyaddként ezt mutatjuk be.
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Altalaban elmondhatod, hogy a leggyakrabban alkalmazott kornyezeti mutatoszamok a
kornyezetvédelmi teljesitmény indikdtorai. Ezek a véllalat kozvetlen kornyezetvédelmi
hatasait irjak le az input és az output oldalan, kiegészitve az infrastruktura és a szallitasi
mutatészamokkal. Az anyag- és energiaindikatorok informacidt szolgaltatnak a vallalat
altal felhasznalt er6forrasokroél és a termelt hulladékokrol, valamint a kibocsatott emisz-
sziokrol. Az infrastruktira és a szallitasi indikatorok azt mutatjak, hogy a vallalat kor-
nyezetvédelmi szempontbol mennyire hatékonyan hasznalja fel a termelési eszkozoket
¢s a rendelkezésre allo teret, illetve figyel-e az alapanyagok, termékek szallitas soran
okozott ¢és a vezetdk, alkalmazottak utazasai miatt bekdvetkez0 kornyezeti hatdsokra.
(P¢ldak: csomagoldanyagok felhasznalasa, Gijrahasznosithaté csomagoldanyagok aranya,
adott energiaforras aranya a tobbihez viszonyitva, energia megtakaritasbol szarmazo
koltségmegtakaritasok, kornyezetbarat szallitdsi modok ardnya az aruszallitasnal.)

A kornyezeti menedzsment indikatorai arra keresik a valaszt, hogy a vezetéség mennyire
képes a kornyezeti ligyeket kezében tartani, a panaszok kezelésétdl kezdve a kiilsd
kommunikéacioig; illetve a vallalat hol tart a kdrnyezetkdzpontu irdnyitasi rendszer ki-
alakitasaban. Ennek a csoportnak fontos elemét képezik a kornyezetvédelmi koltségek,
melyek magukban foglaljdk a kornyezetvédelmi beruhdzéasokat csakugy, mint a miko-
dés kornyezetvédelmi koltségeit és a kornyezetvédelem utjan elért megtakaritdsokat. A
funkcionalis teriiletek indikatorai a kiilsé és belsé érdekcsoportok kdrnyezetvédelembe
valé bevonasat ¢és a feléjiik torténd kommunikaciot mutatjak, valamint tajékoztatnak a
vallalat egészségi és biztonsagi teriileten mutatott intézkedéseirdl. (Példak: kornyezet-
védelmi programmal rendelkezd telephelyek szama, a kornyezetvédelmi beruhazasok
aranya, a tovabbképzésekben részt vett alkalmazottak szama, a kdrnyezetvédelmi szem-
pontbol atvizsgalt szallitok aranya.)

A kornyezetvédelmi allapot indikatorai megmutatjak, hogy a vallalat milyen mértékben
jarul hozza helyi, regionalis és globalis kornyezete allapotanak valtozasdhoz. Betekintést
nyujtanak a vallalat okozta kornyezeti hatas és a tényleges kornyezeti allapot kozotti
kapcsolatba. Ehhez az sziikséges, hogy a vallalat nyomon tudja kdvetni a kibocsatott
szennyezések hataslancait. (Példaul egy reptérnek érdekében allhat az altala okozott
zajszennyezés €s a hattérzaj szétvalasztasa. Egy vegyipari vallalatnak fontos lehet az
altala okozott levegdszennyezés és a kozlekedésbol eredd levegdszennyezés aranyainak

megallapitasa.)
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A mutatoszamok bemutatott rendszerének sok pozitiv tulajdonsaga mellett hidnyossagai

is vannak (lasd Téblazat 4.5).

Tablazat 4.5 Az indikatorrendszer pozitivumai és negativumai

pozitivumok

negativumok vagy hianyossagok

a nagy kategoriakat tekintve ujdonsag a kornye-
zeti menedzsment indikatorok csoportja

a kornyezeti hatasok mellett szerepel a kornye-
zetallapothoz val6 hozzajarulas is, amely kevés
utmutatonak része

a kisebb kategoriak kdzott ujszerli az infrast-
ruktira és a szallitasi indikatorok megjelenése
kiilon szerepel a termékekre vonatkozo informa-
cid, amely szintén ritkasagnak szamit

felhivja a figyelmet az abszolut és relativ muta-
toszamok képzésére

megmutatja, hogy technologia, telephely és
vallalat szintjén is lehet kiilon indikatorokat ké-
pezni

felhivja a figyelmet a tobb iddszaki dsszehason-
litasra

nem minden kategoridban lehet és érdemes
egyértelmlien mutatészamokat képezni : pl. inf-
rastruktura vagy kiils6 kommunikacio

a kornyezeti allapot indikatorai még nincsenek
teljesen kidolgozva: az ok-okozati viszonyok
megallapitasa nehéz lesz

a kornyezeti allapot indikatoroknal a hatasok két
szintjét kellene megkiilonbdztetnie: a koncentra-
ciot, és a problémakat (egészségiigyi, 6kologiai)
az Osszehasonlitast tlizi ki célul, de nem hang-
sulyozza, hogy a vallalati méret és az iparag
jellegzetességei befolyasoljak majd a mutato-
szam struktirat

a pénziigyi mutatészamok rendszerét a kdrnye-
zeti szamvitel fejlodéséhez kellene kapcsolni;
erre nem hivja fel a figyelmet

e minden kategériaba beépit pénziigyi mutatokat
is

e hangsulyozza a mutatészam-rendszer iddszakos
feliilvizsgalatanak sziikségességét

A téblazat csak orientdl arra vonatkozodan, hol érdemes meghuzni a mutatészamképzés
hatérait, illetve mely teriileteket kell még fejleszteni. A mérési, becslési technikak pon-
tositasa, a vallalatok bels6é szamviteli és informacios rendszerének kialakitasa és az
ipardgankénti specifikalas fontos 1épések ahhoz, hogy az indikatorrendszer alkalmazha-
tdsaga javuljon.

Pénziigyi informaciok

Az elvart témakoroknél lathattuk, hogy altalaban nem elvaras a kornyezetvédelem
pénziigyi vetiileteinek ismertetése. Ennek tobb oka lehet: egyrészt a véllalatok bizal-
masan kezelik a pénziigyi informaciokat, €s nem szivesen tarjak azokat a széles nyilva-
nossag elé. Masrészt a vallalatok legnagyobb része még nem alakitott ki kornyezeti
szamviteli rendszert, ahol figyelemmel kisérnék, hogyan alakulnak a kérnyezetvédelmi
kiadasok, beruhazasok ¢s bevételek. Nehézséget jelent, hogy egy-egy beruhazas sokszor
nemcsak kornyezetvédelmi céllal keriil megvalositasra, hanem hatékonysagnovelés vagy
korszertisités miatt, igy ezekben az esetekben problémads levalasztani a kdrnyezetvédel-
mi koltségrészt. A kornyezeti szamvitel fejlédésével azonban varhato, hogy megjelen-
nek a koltségek kornyezeti szempontl elhatarolasi szabalyai és kiilon koltségkategoriai.

Jelenleg a legfobb elméleti kérdés az, hogy a struktura alkalmazkodni tud-e a hagyoma-
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nyos szamviteli rendszerhez (mindent monetéris egységben mérnek), vagy egy mas lo-
gikan alapul6 (ahol a naturdlis és pénziigyi tételek egyarant szerepelnek) Un. 6koldgiai
szamvitel alakul majd ki (Schaltegger, et. al., 1996). Az integralt vallalatmodellben az

okologiai szamvitel az elfogadhat6 forma.

E nehézségek ellenére egyes utmutatokban mar szerepelnek pénziigyi kategoéridk. Az

utmutatokat attekintve néhany koltségkategoriat kiemeltem (lasd Téablazat 4.6).

Tablazat 4.6 Példak a kornyezeti koltségkategoriakra

kornyezetvédelmi beruhazasok
kornyezetvédelmi kutatés és fejlesztés koltsége
fizetett adok, dijak

fizetett birsagok

kornyezetvédelmi karok elharitdsanak koltségei
fizetett kartérités, kompenzacid
kornyezetvédelmi miikodési koltségek
kornyezetvédelmi célu timogatasok

kornyezeti kockazatok kezelésére forditott 6sszegek

A kornyezetvédelmi beruhdzdsok vonatkozhatnak csOévégi megoldasokra (pl. szlir6k
felszerelése) vagy technologiafejlesztésre, 0 technologidk alkalmazasara (pl. vizvissza-
forgatds megoldasa, hdenergia hasznositasa), esetleg meglévd berendezések felujitasara
(pl. szennyviztisztito rekonstrukcioja).

A kornyezetvédelmi kutatds és fejlesztés korébe sorolhatok a kornyezetvédelmi szem-
pontokat figyelembe vevd technologiafejlesztések, valamint a kornyezetbarat termékek
tervezése ¢€s fejlesztése. A kutatast végezhetik a vallalat szakemberei vagy kiilsd, meg-
bizott intézmények.

A fizetett adok, dijak a kornyezetvédelmi szabalyozas pénziigyi kotelezettségeit tartal-
mazzak. Elképzelhetd példaul, hogy a vallalatnak adot kell fizetnie az erdforras-
felhasznalas aranyaban (pl. igénybevételi jarulék), vagy a kibocsatott szennyezés mérté-
kének megfelelden (pl. kornyezetterhelési dij), esetleg a kornyezeti szempontbol karos
anyagot tartalmaz6 termékek utan (pl. termékdij).

Hatarérték tullépés esetén pedig eléfordul, hogy birsdgot ronak ki a vallalatra (pl. leve-

gdszennyezési birsag).
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A kornyezetvédelmi karok elharitasi koltségei leggyakrabban talaj- és talajviz-
szennyezéseknél vagy veszélyes hulladékok nem megfeleld elhelyezése miatt meriilnek
fel (pl. garéi hulladékok esete).

Ha a vallalat kozelében €16 lakossagot karosan érinti a szennyezés, vagy a termék fo-
gyasztoi a termék haszndlata sordn egészségkarosodasnak vannak kitéve, elképzelhetd,
hogy a véllalatnak kdrtéritést kell fizetnie vagy mas modon kell kompenzalnia a kéaro-
sultakat (pl. zajszennyezés miatt a reptér kornyezetében €16 lakosok kompenzalasa).

A kornyezetvédelem miikodési koltségei kozé tartoznak a rendszeresen végzett kornye-
zetvédelmi tevékenységek koltségei, mint a szennyviztisztitas koltségei, a kornyezetveé-
delmi célu berendezések (pl. hulladékégetd) miikodtetésének koltségei, a hulladékkeze-
1ési koltségek, a kornyezetvédelmi mérések koltségei vagy a kornyezetvédelmi osztaly
éves miikodési koltsége.

A vallalat kornyezetvédelmi tamogatasokat tobbféle céllal és sokféle szervezetnek
ajanlhat fel. Tamogatasokat adhat tevékenységéhez kozvetleniil is kapcsolodo program-
ra vagy kutatasra (ipari szovetségek kornyezeti programjai), de altalanos kornyezetveé-
delmi vagy természetvédelmi céllal is (pl. onkormanyzatok kdrnyezeti alapjainak tamo-
gatasa, természetvédd csoportok tevékenységének szponzoralasa).

A kornyezeti kockdzatok kezelésére forditott Osszegek kozott szerepelnek a jovobeli
kotelezettségekre és varatlan eseményekre elkiilonitett céltartalékok, biztositékok, illet-
ve kornyezeti felel3sség-biztositasok”. Ezek tehat még be nem kdvetkezett karok, karos

hatasok kivédésére, elharitdsara vagy atharitasara vonatkoznak.

A fenti tablazatot vizsgalva megjegyzendd, hogy a pénziigyi mutatok megitélése azért
sem egyértelmii, mert nem mindig lehet megallapitani, a magas érték a kornyezeti
teljesitménnyel pozitiv vagy negativ kapcsolatban all-e, illetve az atmeneti vagy a
hosszu tava megoldasokat segiti-e el6. Pl. a beruhdzasoknal a cs6végi megoldasok
egyértelmlien kimutathatok, pozitiv hatdssal jarnak kornyezetvédelmi szempontbol, mé-
gis hosszu tdvon a technologiai valtoztatasok a célszeriibbek. Ez utdbbindl viszont - a
korabbiakban mar kifejtettek alapjan- nem kiilonithetd el a kdrnyezetvédelmi koltség-

rész. A fizetett kartérités, kompenzacidé megitélése is vitdkra adhat okot, hiszen annak

¥ A felel6sségbiztositasok céljaik alapjan két nagy csoportba sorolhatok. Az onkéntes kornyezeti felelds-
ségbiztositas esetén a gazdalkodok miikodésiik kornyezeti kockéazataikra sajat belatasaik alapjan kothet-
nek biztositast. A kotelezé kdrnyezeti kockazat biztositas célja, hogy a karok pénziigyi fedezetét biztositsa
olyan esetekben, amikor a kar okozoja nem ismert, vagy ismert, de fizetésképtelen, esetleg a kar hossza
id6 utan jelentkezik és mar nem lehet a karigényt érvényesiteni. Ebben az esetben a vallalatoknak kornye-
zeti kockazataik aranyaban kell biztositast fizetniiik, de ebbdl az 6sszegbdl a gazdatlan karok felszamola-
sat finanszirozzak (Kerekes-Kovacs-Kék, 1997).
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magas értéke egyrészt arra utal, hogy a vallalat torodott azokkal, akiket a hatas érintett,
nem biztos azonban, hogy ezzel a kdrnyezetet és embereket ért kar meg is szlinik. Két-
séges a kornyezetvédelmi mukodési koltség megitélése is, hiszen annak magas értéke
nem mindig jelenti, hogy megel6zd tevékenységet folytat a vallalat; lehet, hogy csak az
artalmatlanitas koltségei nonek vagy a kornyezetvédelmi szervezet fenntartasa kertil
sokba.

Ennek ellenére értelmesnek tartom a pénziigyi mutatok hasznalatat kelld magyarazattal,

illetve dsszekapcsolva a kdrnyezetvédelmi tevékenység alakulasaval.
Az ISO 14031-es szabvanytervezetre €épiild német utmutatot (lasd Tablazat 4.7) itt is
kiilon emlitjiik két jellegzetessége miatt.

Tablazat 4.7 Pénziigyi mutatészamok az ISO 14031-es tervezetre épiil 6 német tt-
mutatéban. (A guide to corp..., 1997)

indikatorok tipusai példak a pénziigyi mutatokra

A kornyezetvédelmi teljesitmény indikatorai

input indikatorok - anyagkoltség, csomagolasi koltségek, a termelési egységre jutd csoma-
golasi koltség, energia koltségek (egyiittesen és energiaforrasonként),
ipari és ivoviz fogyasztas koltsége

+  energiatakarékossagbol szarmazo koltségmegtakaritasok, vizvisszafor-

gatasbol szarmazo megtakaritasok

output indikatorok - szennyviztisztitas koltsége, a teljes termelési koltséghez viszonyitott
szennyviz koltsége, 1égtisztitas koltsége, hulladékartalmatlanitas kolt-
sége, veszélyes hulladékok artalmatlanitasanak koltsége,

+  reciklalasbol adodo koltségmegtakaritas, kornyezetbarat termékekbdl

szarmazo bevételek

A kornyezeti menedzsment indikatorai

rendszer indikatorok - akornyezetkozpontu iranyitasi rendszer bevezetésének koltségei, bird-
sagi perek koltségei, a kdrnyezetvédelmi beruhdzasok értéke, a kérnye-
zetvédelem mitkodési koltségei,

+ akornyezetvédelmi intézkedések altali megtakaritasok

funkcionalis teriiletek egészség-megorzés koltségei, kornyezetvédelmi céli szponzoralas

indikatorai koltségei, kornyezetvédelmi céla képzésekre forditott Gsszeg

Jelzés: - koltségek, + bevételek, megtakaritasok

Egyrészt a szabvanytervezet alapjan a pénziigyi koltségek kategoria (kornyezeti me-
nedzsment indikatorokon beliil a rendszer indikatorok részeként) mellett tobb kategoria-
ban is megjelennek pénziigyi mutatok. A fizikai és a monetaris egységben mért mutatok

kezelése egy rendszerben torténik. Masrészt az ttmutatd mar nemcsak koltségkategoria-
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kat, hanem bevételeket és kornyezetvédelmi intézkedésekbdl szdrmazd megtakaritasokat
is tartalmaz. Ezen jellemzdi alapjan hozzajarulhat a kdrnyezeti szamviteli rendszer fej-

16déséhez.

Megjegyzem, hogy az egységes mutatoszam-struktira kialakitasara valé torekvések
ellenére univerzalis rendszerre itt sem szamithatunk. A tapasztalatok alapjan ugyanis
a mutatészamrendszer az iparag jellegzetességeitol, a vallalati mérettél, illetve a
tarsadalmi csoportok értékelésétol fiigg. Ennek ellenére torekedni kell arra, hogy a

vallalat sajat maga szamara mégis megprobaljon egy mutatészam strukturat kialakitani.

A kornyezeti jelentések tartalmara vonatkozoan megnéztik a nemzetk6zi minimalis
elvarasokat és a legeldbbre mutatdé kezdeményezéseket. Ezek alapjan meghatarozhat6

néhany fejlédési pont (lasd Tablazat 4.8).

Tablazat 4.8 Kivanatos elmozdulasi pontok a jelentés tartalmat illet 6en

Jelen Jovo
kibocsatasok megjelenitése a hataslancok végigkdvetése
csak a vallalati miikodés vizsgalata a termék életciklusanak végigkdvetése és
egylittmlikodés az egyes szerepl 6kkel
helyi hatasok bemutatasa helyi, regionalis és globalis hatasok figyele m-

mel kisérése

kvalitativ informacio, legfeljebb input/output | kvantitativ informaciok aranyanak névekedése,

adatok hatasok szamszeriisitése, pénziigyi informaci-
ok megjelentetése

a mult elemzése tervezés kvantitativ célokkal és hosszi tava
vizid

kornyezeti jelentés integralt pénziigyi, kdrnyezeti €s tarsadalmi
jelentés™

Az integralt vallalatmodell éppen azokkal a jellemzdkkel bir, amelyek a fenti tdblazat-
ban a jOvot bemutatd oszlopban is szerepelnek. A vallalat ebben az esetben torekszik
arra, hogy mind termelésének, min a termékének kornyezeti hatasait felmérje és azt
csokkentse. Ez végsd soron a teljes tevékenység atgondolasdhoz vezet. Az integralt
szemlélet elsajatitasanak egyik legfontosabb ismérve az 6kologiai értékek tisztelete. Az
¢lovilag védelme latszolag nagyon tavol all a vallalati miikodéstol, hiszen az 6koldgiai
hatadsok a hataslancok legvégén helyezkednek el. Ezen szemlélet elsajatitasa és a kap-

csolatok feltarasa hosszu folyamat.

*0 Az integralt jelentés megteremtésére a legelébbre mutaté kezdeményezés a Globalis Beszamolasi Kez-
deményezés (GRI: Global Reporting Initiative), amelynek legijabb utmutatéja 2000 juniusaban jelent
meg. Ebben a harom teriilet (gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti) megjelenitése mellett, mar figyelmet
forditanak az Osszefliggések feltarasara is, bar az ezt mutatd integralt indikatorok kidolgozasa még nem
teljes.
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4.2 A kornyezeti jelentéssel kapcsolatos kommunikacio lehetéségei

Az integralt (tarsadalmilag és 6kologiailag feleldsségteljesebb) vallalatmodellben fontos
elemként szerepelt az érintett csoportok felé vald nyitas és igényeik figyelembevétele a
vallalati dontéshozatal soran, valamint az okoldgiai értékek elfogadasa. A kornyezeti
jelentésekkel kapcsolatos kommunikacid témakorét jarjuk koril azzal a céllal, hogy

megnézziik a kommunikacio szerepét a vallalatrol alkotott képiink atformalasaban.

A jelentések kommunikécidjanak fontossaga késébb kertilt az érdeklodés kozéppontja-
ba, mint a jelentés tartalmi osszetevoi. Ezt mutatja, hogy a legtobb itmutaté még uta-
last sem tartalmaz arra vonatkozoéan, hogy az érintett csoportoknak meg kell adni

a visszajelzés lehetoségét, a parbeszéd osztonzésére pedig még kevesebb példa van.

4.2.1 A kommunikacids stratégia elemei

A hatékony kommunikacidhoz sziikséges a kommunikdcios stratégia kialakitasanak

szisztematikus folyamata, amelynek fobb Iépései a kovetkezOkben foglalhatok ossze:

1. A vallalat meghatarozza érintett csoportjainak korét és rangsorolja, mennyire fonto-
sak szamara az egyes csoportok. A prioritasok kialakitasat kiilonb6zé szempontok
befolyasolhatjak: a vallalat kornyezeti hatdsai az egyes csoportokat mennyire stlyo-
san ¢€rintik, kiket érdekel a véallalat kornyezetvédelmi tevékenysége, esetleges konf-
liktus helyzet esetén mennyire siirgds a kapcsolatfelvétel. Az értékalapu megkozeli-
tésnek megfelelden a vallalatnak minden olyan csoporttal torédnie kell, akire a val-
lalat miikodése hatdssal van, illetve aki ezt igényli.

2. Ezt kovetden keriil sor az informacioigények felmérésére, legalabbis a legfontosabb
csoportok tekintetében, illetve olyan mélységben, ahogy azt a vallalati pénziigyi for-
rasok lehetdvé teszik.

3. A kovetkez6 1épés a sziikséges informdciok megszerzése a vallalaton beliil, az érin-
tettek igényeinek megfeleld formdban és tartalommal.

4. Ezek utan valasztjak ki azt a kommunikdcios csatornat, amely alkalmas az informa-
ci6 kozvetitésére, €s meghatarozzak az informacioszolgaltatas gyakorisagat.

5. A kommunikacié akkor mikodik igazan, ha az informécionyujtds nem egyoldaly,
hanem biztositott a dialogus lehet6sége is. Ez azt jelenti, hogy legalabb a vélemény
nyilvanitasra lehetdséget kell adni.

A fent leirt folyamat természetesen csak abban az esetben hatékony, ha beépiil a vélla-

latirdnyitasi rendszer egészébe, a ,,folyamatos javitas” korébe. A vallalati kdrnyezetkoz-
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pontu irdnyitasi rendszer mitkodésében itt kapcsolodik 6ssze a kommunikacios stratégia
kialakitasa és megvalositasa, valamint az 6koldgiai szamvitel. A kommunikacios stra-
tégia mondja meg, mely csoportoknak milyen informéacidra van sziiksége, az okolo-
giai szamvitel’’' pedig segitséget nyijt ahhoz, honnan és milyen médon lehet ezt az
informaciot eléallitani. Az 6kologiai szamvitel ugyanis arra 6sszpontosit, hogy a val-
lalat kornyezeti hatésait és teljesitményét felmérje, szamszeriisitse, és azt a belsé don-
téshozok illetve a kiilsd érintett csoportok szamara hasznalhaté formaban biztositsa

(Schaltegger et. al., 1996).

4.2.2 Az érintett csoportok kére és informacidigényik

A vallalatok kdrnyezetvédelmi teljesitménye és tevékenysége szdmos csoportot érdekel-
het, érinthet. Fontos megjegyezni, hogy ugyan mas kommunikaciés eszkozok is a
vallalat rendelkezésére allnak, a kornyezeti jelentés ezek koziil mégis a legjelent 6-
sebb, ugyanis

e alegtdbb érintett csoport szadmara hozzaférheto,

e az informaciok széles korét fogja at €s

e viszonylag rendszeresen jelenik meg.

A kornyezeti szempontbol érintettek korébe azok tartoznak, akikre a vallalat kornyezet-
védelmi teljesitménye hatassal van, illetve akiknek valamilyen érdekiik fiiz6dik ahhoz,
hogy a vallalat kornyezetvédelmi tevékenységét figyelemmel kisérjék vagy arra befo-
lyassal legyenek. Az érintettek csoportositdsa sokféleképpen torténhet; az alabbiakban
aszerint kiilonboztetem meg a hovatartozast, hogy a vallalat a gazdasagi miikddése

folytan vagy a piacon kiviil Iép-e az adott csoporttal kapcsolatba.

A piaci partnerekkel ugyan koradbban kiépiiltek mar az informaciés csatorndk, ujdonsa-
got jelent azonban, hogy az informacio tartalma kornyezeti elemekkel béviil. A nem
piaci oldalon a nehézséget éppen az okozza, hogy mar az informacioigény idegen lehet a
vallalat szdmara, valamint a kommunikécios eszkozok uj formait is meg kell talalni a
kornyezeti informacio kozvetitésére. Nem csoda tehat, ha nehézkes a kapcsolatfelvétel,

kiilondsen a helyi lakosok, a zold szervezetek €s a szélesebb nyilvanossag esetén.

' A szakirodalom megkiilénbozteti a kornyezeti szamvitelt (environmental accounting) az okologiai
szamviteltdl (ecological accounting). Az el6bbi a vallalat kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos hasznait és
koltségeit veszi szamitasba, az utobbi pedig a vallalat természeti kdrnyezetre gyakorolt hatasait méri fel
(Schaltegger et. al., 1996).
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Abra 4.1 A vallalat érintettjei kornyezeti szempontbél

piaci

tulajdonosok
alkalmazottak / dolgozok
hitelezok / befektetdk /
biztositok

szallitok

kozvetitd kereskeddk
vevok / fogyasztok

versenytarsak

nem piaci

vallalat

helyi kozosségek
Oonkorményzat

hatésagok

z0ld csoportok
média/sajto

széles nyilvanossag
tudomanyos intézmények

ipari szovetségek

Mivel a jelentések nyilvanosak, ezért sokféle csoport hasznalhatja azokat informacio-

szerzés céljabol. Az itmutatok nem hivjak fel kellden a figyelmet arra, hogy az osszeal-

litasnal érdemes lenne figyelembe venni ezen csoportok kiilonb6z6 igényeit, s akar tobb

eltérd tartalmu jelentést is kiadni. Az érdekek, elvarasok valtozhatnak az adott orszag

jogszabalyaitol, kultirdjatol fiiggden, de befolyasolhatjak az ipardg jellemzdi és a valla-

lati méret is. A kovetkezd tablazat a probléma illusztralasat szolgalja, melyet hangsulyo-

zottan csak gondolatébresztének szanok.

Tablazat 4.9 Az érintett csoportok eltéré érdekei a kozolt kornyezeti informacioval

kapcsolatban52

érintett csoportok kornyezeti termelés kor- termék kor- kornyezetvé- kornyezetvé- jogszabalyok

politika és KIR | nyezeti hatasai | nyezeti hatasai | delmi koltsé- | delmi célok és betartasa,
és kockazatai gek tervezett birsagok
intézkedések

tulajdonosok *k ok *% Aok ok P

alkalmazottak * *k * *

hatésagok ok ok * ok

onkormanyzatok * *k P P

kozelben é16k * *k P P

szallitok * * * *

vevok * o =

befektetdk * *ok * ok ¥ ¥

kornyezetvédo ok ok sk * o P

szervezetek

média * *k * * * ok

Jelolés: *érdekelheti, ** er6sen érdekelheti

52 A tablazat alapotletét Wever 1996-os tanulményaban szerepld tablazat adta, de 6 mas kornyezeti kate-

goriakat hasznalt.
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A tulajdonosok alapvet6 érdeke, hogy tokéjiik értéke ne csokkenjen, és a vallalat folya-
matosan profitot termeljen. A kdrnyezetvédelem terén is érvényesitik a gazdasadgossagi
kritériumokat, vagyis céljuk a kdérnyezetvédelmi teljesitmény minél kisebb koltséggel
torténd javitasa. Ha vallalatuk piaci elényhdz juthat a kornyezetvédelem utjan, akkor
szamukra minden felsorolt szempont nagy fontossaggal bir. Minimalis elvarasként fi-
gyelemmel kell kisérniiik a jogszabalyok betartasat, a termelés kornyezeti hatasait - kii-
16n06s tekintettel a kockazatokra - és a kdrnyezetvédelem vallalati koltségeit.

Az alkalmazottak kornyezetvédelmi érdekei foként a vallalaton beliili termelési folya-
matokhoz kapcsolédnak. Fontos szamukra, hogy tiszta és biztonsagos koriilmények ko-
zott dolgozhassanak, minél kisebb egészségi karosodasnak legyenek kitéve, illetve a
veszélyekrdl tajékoztassak oket. A kornyezetvédelem egyéb teriiletei irant akkor érdek-
18dnek, ha feleldsségiik van az adott kérdés tekintetében vagy annak javitdsara pozitiv
Osztonzésben részesiilnek.

A kornyezetvédelmi hatosagok elsddleges célja, hogy a véllalat miikodése megfeleljen a
kornyezetvédelmi jogszabalyoknak. Ehhez kapcsoloddan a termelés és a termékek azon
kornyezeti hatdsai érdekesek szamukra, amelyekre eldirasok vonatkoznak.

A helyi onkormadnyzatok arra kivancsiak, hogy a vallalati miikodés hogyan hat az adott
telepiilés kornyezeti allapotara, a természeti értékekre és az emberek egészségére. A
kornyezetvédelmi programjaikhoz a vallalatok altal kittizott célok é€s tervezett intézke-
dések ismerete is fontos.

A vallalat kézelében élok érdeke, hogy minél kisebb legyen a levegd-, viz- és talaj-
szennyez¢s, a zaj illetve a kellemetlen szag. Ezen kiviil azt is sziikséges tudniuk, hogy a
vallalat altal kibocsatott szennyezddések milyen egészségiigyi kockazattal jarnak, és
anyagi karuk szarmazik-e abbol, hogy az adott vallalat vagy gyar kozelében élnek (pl. az
ingatlan értékeket a szennyezés megléte csokkentheti).

A szallitok szamara csak akkor bir jelentdséggel a vallalati kdrnyezetvédelem, ha feléjiik
i1s megfogalmaznak kornyezeti elvarasokat, példaul kornyezeti atvilagitast kell végezni-
ik ahhoz, hogy a véllalat beszallit6i legyenek.

A vevok (fogyasztok) széles kort képviselnek, s kornyezeti tudatossaguktol, vasarlasi
szokasaiktol, illetve jovedelmiiktdl fligg, mennyire tartjak fontosnak a vallalat kornye-
zetvédelmi teljesitményét, valamint a termékek kornyezetbarat tulajdonsagait. Vasarla-
saiknal leginkabb a termék - hasznalatnal jelentkezd - kdrnyezeti hatédsait és kockazatait

veszik figyelembe.
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A befektetok arra a kockazatra kivancsiak, melyet pénziik vallalaton beliili felhasznalasa
jelent. Kornyezetvédelmi szempontbo6l tehat az a fontos szamukra, hogy a vallalatnak
mennyire nagy a kornyezeti kockazata, illetve milyen kapacitassal rendelkezik ahhoz,
hogy ezeket a kockdzatokat technikailag, szervezetileg és/vagy pénziigyileg kezelni
tudja.

A kérnyezetvédd civil szervezetek a vallalatot érintd Osszes kornyezeti kérdésrdl tudo-
mast akarnak szerezni, kivéve talan a kornyezetvédelmi koltségeket.

A média/sajto képvisel dit minden érdekli, aminek van hirértéke, igy az Osszes felsorolt

témakor id6legesen érdeklddési koriikbe kertilhet.

Ebbdl a rovid felsorolasbol is latszik, hogy minden csoport jol koriilhatarolt érdekekkel
viszonyul a véllalat kornyezeti hatasaihoz és kdrnyezetvédelmi tevékenységéhez. Ez
nem jelenti azonban azt, hogy ezen csoportok a természeti kdrnyezetet onmagéaban is
értékesnek tartjak, s az 0kologiai szemléletet valljak. Talan egyes kornyezetvédo civil
szervezetek képviselhetik legerésebben az dkologiai szemléletet. A kommunikacionak

nagy szerepe lehet ezen értékek vallalati elfogadtatasaban.

4.2.3 A kommunikacié lehetséges formai

A Future/INEM (1998) és a UNEP (1996) utmutatdja egyarant hangstulyozza, hogy a
kornyezeti jelentések csak akkor érik el céljukat, ha eljutnak az érintettekhez, és van
visszajelzés. A kommunikacionak tobb forméjat lehet megkiilonboztetni aszerint, hogy
mennyire engedjiik érvényesiilni az érintettek befolyasat. A UNEP (1996) Gtmutatdban
megjelenik, milyen fejlédési fokozatokon mehet keresztiil a jelentésekkel kapcsolatos
kommunikécio6 (1asd Tablazat 4.10).

Tablazat 4.10 A kornyezeti jelentéssel kapcsolatos kommunikacio lehet 0ségei
(Forras: UNEP, 1996)

egyoldala informa-
ci6 kozzététel, nincs
igazan kommunika-
cio

nincs visszacsatolas

kétoldalu (passziv)
kommunikacid az
érintettekkel

értékeld lapok, piaci
felmérések

tobboldalu (aktiv)
kommunikacio né-
hany érintett cso-
porttal

kerekasztal beszél-
getés €s vitaforumok

tobboldalu, aktiv
kommunikacio az
érintettekkel minden
orszagban

kerekasztal beszél-
getés €s vitafbrumok

fejlodési ut”

Ahogy haladunk a kiilonbozd fokozatokban eldre, ugy novekszik az érintett csoportok
igényeinek meghallgatasa, és valik aktivva a parbeszéd. A dolgozat szempontjabol cé-
lunk, hogy a tobboldali kommunikaciés fazisba érjiink. A kommunikacié formai itt a
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kerekasztal beszélgetés €s a vitaférum rendezése. Az empirikus kutatassal ezt a format
vezetjiik be.

A kommunikacio megvaltoztathatja a vallalat érintett csoportjaihoz vald viszonyulasat.
A kovetkez6 tablazat azt mutatja meg, milyen ismérvekkel bir a latszolagos kommuni-
kacio (amely a stratégiai vallalatokra jellemzd), illetve a bizalmon alapulé kommunika-

ci6 (amely mar etikai szemléletet takar).

Tablazat 4.11 A vallalati kommunikacio lehetséges formai

Az ,,Alkommunikaci6” jellemzbi A bizalmon alapulé kommunikacié jellem-
Z6i
akkor nyitott, amikor az kellemes neki mindig nyitott
a kommunikaciot csak jo PR-nak tartja ténylegesen érdeklddik az érintett csoportok

igényei irant

csak latszolag adja meg a visszajelzés lehet 6- | interaktiv a felekkel

ségét

,hevelni” akarja az érintett csoportokat az érintett csoportokat partnernak tartja
egyoldalian informal kérdez és probal valaszolni a kérdésekre
elhallgatja a gyenge pontokat elismeri a korabbi gyenge pontokat, mint

problémat

Forras: Kerekes és Kindler (szerk.) Vallalati kdrnyezetmenedzsment (1997, p. 58) felhasznakisaval

A bizalmon alapulé kommunikaciéban érvényesiil az etikai szemlélet, amely az
érintetteket, illetve az altaluk vallott értékeket tiszteletben tartja. A vallalatok a
jelentések elsdé kiaddsakor valdszinlileg nem kezdeményeznek parbeszédet az érintett
csoportjaikkal, a kovetkezd 1épésben pedig alkommunikaciét folytatnak; s csak egy

hosszi folyamat eredményeképpen alakul ki a bizalmon alapulé kommunikacio .

Az emberi értékek elfogadasaval az integralt szemlélethez még csak féluton jarunk. A
stratégiai szemlélettdl ugyan eldreléptiink, de a vallalati miikodés kornyezeti hatdsait
valoszinlileg még csak az embereket ért hatdson keresztiil értékeljik. Az integralt
szemléletben a természeti értékek tisztelete szintén fontos. A kornyezeti jelentésekkel
kapcsolatos kommunikacié az okologiai értékek elfogadasaban is segithet, hiszen a
kommunikécio targya éppen a vallalat és a természeti kornyezet viszonya. A vallalati
miikodés és a természeti értékek megdrzése kozott azonban sokszor tobb attételen ke-
resztiil jelentkezik a kapcsolat, s a hosszu hatdslancok miatt nehéz ennek a kimutatasa.
Amennyiben a vallalatok érintett csoportjai kozott talalhatok olyanok, akik a ko r-
nyezeti etikat valljak, akkor a veliik kezdett parbeszéd hatasara a vallalati veze-
tokben is erosodhet a természeti értékek tisztelete. Ezeknek az értékeknek az elfoga-

dasa valosziniileg még emberi értékek elfogadasanal is hosszabb folyamat.
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5. A kornyezeti jelentésekkel kapcsolatos nemzetkozi és ma-

gyar empirikus kutatasok

A kornyezetvédelmi informacidok kozzétételére vonatkozd kutatdsok kezdetben nem
onalldéan, hanem a tarsadalmi informaciok kozzétételét vizsgald kutatasok részeként
jelentkeztek. A 80-as évektdl kezdett szétvalni a két iranyzat, s a kornyezetvédelmi in-
forméciokozlés 6nallo téma lett. Ezen beliil el0szor az éves pénziigyi jelentésben vizs-
galtak az informacié kozzétételt™; a kornyezeti jelentésekkel kapesolatos kutatasok csak

a 90-es években kezdddtek.
5.1 A kornyezeti jelentések tartalmat vizsgalé nemzetkozi felmérések

Az 0nallo kornyezetvédelmi jelentésekkel kapcsolatban a téma tjdonsagara valo tekin-

tettel jelenleg kevés empirikus kutatés all rendelkezésre.

A Tablazat 5.12 a kdrnyezeti jelentések tartalmara vonatkoz6 felméréseket foglalja 6sz-

sze. A sajat empirikus kutatdshoz a kovetkez6 eredményekre érdemes figyelni:

e n0 a jelentéskészitd vallalatok szama,

e egyre tobb kvantitativ informaciot tesznek kozzé (megjelenik az ¢életciklus-elemzés, a
hatasok szamszertsitése),

e megjelennek a fenntarthatosaggal kapcsolatos témak,

e nd az érintett csoportokkal kezdeményezett parbeszéd,

e amindség is javul.

Eszerint a vallalatok részérdl mutatkozik hajlandosag a kornyezeti jelentések kiadasara

¢s tartalmi tovabbfejlesztésére.

A kovetkezdkben a rendelkezésre allo felmérések részletesebb Gsszehasonlitd elemzése

soran azt vizsgalom, milyen témakorok, tartalmi elemek figyelhetok meg a jelenlegi

kiilfoldi jelentéseknél, ezen beliil milyen szamszeriisitett informacidkat tartalmaznak a

kornyezeti hatasokra €s a pénziigyi informacidkra vonatkozdan.

33 Az éves jelentések kornyezeti informaciotartalmat altalaban tartalomelemzéssel vizsgaltak (lasd pl.
Ingram és Frazier, 1980; Freedman és Stagliano, 1991; Gamble et. al, 1995; Gray et. al, 1995; Deegan és
Rankin, 1996; Burritt és Welch, 1997). A jelentésekkel kapcsolatos kommunikacio is szamos empirikus
kutatas témaja volt (Rockness, 1985; Epstein és Freedman, 1994; Tilt, 1994; Deegan és Rankin, 1997). Ko-
vetkeztetéseikbdl érdemes megemliteni néhanyat, mert segitheti a sajat empirikus kutatast: nem minden
érintett csoport érdeklédik a kornyezeti informaciok kozzététele, igy a vallalat kdrnyezeti teljesitménye
irant; az éves jelentés volt a legfontosabb informacioforras; a tarsadalmi csoportok bizalma ndtt a kdrnye-
zeti informacidkat megjelentetd vallalatok irant; sziikséges a tartalmi tovabbfejlesztés, a hitelesség és az
érthetéség novelése.
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Tablazat 5.12 A kornyezeti jelentések tartalmaval kapcsolatos nemzetkozi kutat a-

sok jellemzoi

Szerzok

A minta
nagysaga

Alkalmazott
modszertan

Kovetkeztetések

UNEP, 1994
nemzetkozi

40

gyakorisagok
kvalitativ elem-
z¢€s

a legtdbb vallalat éves jelentésében tesz k6zzé korny-i
informéaciot vagy csak egyszer adott ki kiilon kdrnyezeti
jelentést,

sok a kvalitativ tartalmu jelentés, de mar megjelenik a
kvantitativ informaciot tartalmazd is

UNEP, 1996
nemzetkozi

40

gyakorisagok
kvalitativ elem-
z¢€s

legtobb jelentéskészitd kvantitativ informaciokat is kdzzé-
tesz,

a jelentések mindsége javult,

a menedzsment rendszerek és politikak altalaban jol kidol-
gozottak, a pénziigyek és a fenntarthatosag a legkevésbé
kidolgozottak,

A Body Shop az egyediili, amely tarsadalmi, kdrnyezeti és
gazdasagi kérdéseket is targyal

UNEP, 1997
nemzetkozi

100

gyakorisagok
kvalitativ elem-
z¢€s

Eu vezet az érdekcsoportok bevonasaban,

tanusitas megindult,

a szektorok kozotti 0sszehasonlithatosagban a gyogyszer-
ipar vezet,

életcikluselemzés, iizleti tervezés terén a Danish Steel
Works, Enso, Neste, Novo Nordisk, SAS és Sun Company
teljesit,

kis elmozdulas az input/outputrdl a hatasok megjelenitése
felé,

érdekcsoportok bevonasa: Body Shop, BP, Monsanto,
Novo Nordisk,

fenntarthatosagi témak: EB Eddy Group, Body Shop

Lober et. al,
1996
USA

108

gyakorisagok

idoben nétt a jelentéskészitok szama,

a jelentésekben 79% kvalitativ informacio,

nd a dialdgus az olvaso és a jelentéskészitd kozott,
internet mint kommunikacios csatorna felhasznalasa nd,
nd a kdzzétett kvantitativ informaciok mennyisége

Ince, 1997
Egyesiilt Ki-
ralysag

36

tartalomelem-
zés, ANOVA

kornyezetszennyezo vallalatok kevesebb jo hirt kdzolnek,
iparaganként eltér a j6 informacié kozzététel,

az érintett csoport fontossaga a vallalat szamara meghata-
rozza , hogy a jelentésben k6zolnek-e veliik kapcsolatos
informéciot

KPMG, 1997
nemzetkozi

220

gyakorisagok

nd a jelentéskészitok szama,

vegyipar, olaj és gazipar és kozmi vallalatok adnak ki a
legnagyobb szazalékban jelentést,

USA ¢és Kanada a legnagyobb jelentéskészitok,

a jelentések mindsége javul,

kvantitativ informacié mar megjelenik, de nem standardi-
zalt és nem relativ mutatdszamok

Marsanich,
1998
EU

62

gyakorisagok

legtobb EMAS jelentés abszolut indikatorokat hasznal,
magas a kdrnyezeti teljesitmény indikatorok alkalmazasa,
is, alacsony a menedzsment ¢€s a lehetséges hatast mutato
indikatorok alkalmazésa

KPMG, 1999

267

gyakorisagok

nott a jelentéskészitok szama (1996: 17%, 1998:24%),
vegyipar, papir-, kozmii, olaj- és gaz, gyogyszeripar valla-
latai adnak ki a legnagyobb szamban,

Németorszagban, és Svédorszagban adnak ki a legnagyobb
szazalékban kornyezeti jelentést,

ndtt a kvantitativ informaciok aranya és a célok tervek
megjelentetése is
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A téemakorok vizsgalatanak alapja a KPMG 1997-es és 1999-es nemzetkozi felmérése és
Lober et. al. 1997-es amerikai felmérése (lasd Téablazat 5.13). Az eldz6 fejezetben be-
mutatott minimalis témakor listat felhasznalva vizsgalom a jelenlegi jelentések szinvo-

nalat.

Tablazat 5.13 Az egyes témakorok bemutatasa a jelenlegi kornyezeti jelentésekben

(nemzetkozi kutatasok eredményei)

A témakorok A témakorok a vizsgalt jelentések hany %-aban
jelennek meg?
KPMG fel- | KPMG fel- | amerikai felmérés
mérés mérés 1999 | (Lober et. al) 1997
1997
a tevékenységek bemutatasa n.a. n.a n.a.
a kornyezeti politika 80% 84% 85,8%
kornyezeti menedzsment , KIR 64% 56% 33% (csak kornyezeti
szervezet)
a vallalat, telephely kornyezeti hatasai|60-64% 67-75% legalabb 51%
(inputok és outputok): szdmszerisitett
a jogszabalyoknak valo megfelelés 30% 53% 17,4%  (folyamatban
levo jogi eljarasok)
a kornyezetvédelmi célok és tervezett intézke- [ 80% 76% 40,5% (csak szadmsze-
dések rlisitett)
kapcsolattartas az érintett csoportokkal 7% (helyi|32%  (helyi[n.a.
kdzosség) kozosség)

A téblazat alapjan a kovetkezd észrevétel tehetd: A felmérések azt mutatjak, hogy a mi-
nimalisan elvart témakorok koziil az érintett csoportokkal vald kapcsolattartdst még
kevés helyen jelzik, bar csak a helyi kozosséget érintd kérdéseket vizsgaltdk a KPMG
felmérésekben. Igy ennek a téméanak a megjelenésérél nem tudunk altalanos képet feste-
ni. A tobbi témakor a felmért vallalatok tobbségénél megjelent. A tevékenység bemuta-

tasardl nem adnak informaciot a felsorolt nemzetkozi felmérések.

A fenti tablazat is mutatja, hogy a kornyezeti hatdsokat mar sok vallalat szamszeriisiti. A
kovetkezOkben a minimalis elvarasként meghatarozott input- és output elemeket veszem

sorra.

A Tablazat 5.14-bdl kiolvashatd, hogy a felhasznalt inputok ma még kisebb szaza-
lékban szerepelnek, mint a kibocsatasok és a hulladékok. Az anyag és vizfogyasztas-
ra ugyan nem all rendelkezésre nemzetkozi adat, az amerikai felmérés alapjan azonban
valdszintisithetd, ha meg is jelenik, aranydban sokkal kisebb, mint az energiafelhaszna-
las. A kibocsatasoknal viszonylag magas szazalékot képvisel a 1égszennyezd anyagok
emisszidja, s a jelentések felénél mar vizszennyezésre és hulladéktermelésre vonatkoz6

adatokat is kozolnek.

68



A kornyezeti jelentésekkel kapcsolatos nemzetkozi és magyar empirikus kutatasok

Tablazat 5.14 A kornyezeti jelentésekben kozzétett szamszer usitett hatasok
(nemzetkozi kutatasok eredményei)

A kornyezeti hatasok A hatéasok a vizsgilt jelentések hany %-ban jelmnek meg?
KPMG felmérés KPMG felmérés 1999 Lober és tarsai.
1997 felmérése 1997

inputok

anyagok n.a. n.a n.a

viz n.a. n.a 6%

energia 45% (35%*) | 61% (megtakaritas) 24%

(megtakaritas)

outputok

levegOszennyez6 anyagok | 64% 75% 19-23%  (CO, ¢és
kibocsatasa 6zonbontd anyagok)

vizszennyezd anyagok | 54% 67% n.a.
kibocsatasa

hulladéktermelés 53% 74% n.a.

Az 1998-as olasz felmérés (Marsanich, 1998) azt vizsgalta, hogy az EMAS kornyezeti
nyilatkozatokban milyen indikatorokat hasznaltak az ISO 14031 szabvanytervezettel
Osszevetve. Ez a megkdzelités lehetdvé teszi, hogy a mutatdoszamok a kvantitativ infor-
maciok szélesebb korét fogjak at, mint a minimalis elvarasként szerepld input-output
adatok. Az EMAS eldirasban szerepel, hogy a kornyezetvédelmi hatasokrol sza m-
szerusitett informaciokat kell kozzétenni; ezért nem meglepd, hogy a vizsgalatba be-
vont Osszes nyilatkozat tartalmaz kornyezeti teljesitmény mutatoszamot. Magas mind
az input, mind az output indikatorok aranya (atlagban 90% f6l6tt), s csak a nyers-
anyagok felhasznalasa szerepel kisebb szazalékban (60%). A legtobb jelentés kozol ab-
szolut adatokat, mar 55%-ban megjelennek a relativ indikatorok is (termelés egységére,
alkalmazottak szdmara vagy munkadrdkra vonatkoztatva). Kornyezeti menedzsment
indikatorokat a nyilatkozatok 29%-a tartalmaz, leginkdbb a kornyezetvédelmi koltsége-
ket és a bejelentett panaszok szamat. A hatvankét kornyezeti nyilatkozat egyikében
sem tesznek kozzé kornyezeti allapotot jellemz6 mutatot, s csak négy jelentésben

szerepel valdszintisithetd hatast értékeld indikator.

A peénziigyi informdciok tekintetében a KPMG 1997-es és 1999-es felmérései szerint
még kevés vallalat (35%: 1997, 45%:1999) szamol be a kdrnyezetvédelmi koltségekrol.
Az olasz kutatas alapjan a vizsgalt kdrnyezeti nyilatkozatok 43%-ban kozdlnek kornye-

zetvédelmi koltségadatokat.

** A zarojelben kozol érték a KPMG 1999-es felmérésébdl szarmazik, ahol az 1997-es és 1999-es felmé-
rés eredményeit egyarant kozlik. Véleményem szerint az 1999-es felmérésben szerepld 35% félreszamolas
eredménye, ugyanis az 1997-es felmérés Osszefoglalojaban 220 megvizsgalt vallalatbol 99 vallalatnal
jelezték az energiahatékonysag megjelenitését (KPMG 1997, 10. old.), ez pedig 45%.
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A koltségek struktarajara vonatkozoan csak az olasz felmérés utal arra, hogy a kornye-
zetvédelmi koltségek kozott beruhazasok és miikodési koltségek egyarant szerepelnek.
Egyik felmérés sem vizsgalja azonban, hogy a vallalatok vajon kdzzétesznek-e bevéte-

lekre, megtakaritasokra vonatkoz6 adatokat.

5.2 Nemzetkozi és magyar kutatasok kornyezeti kommunikacioés elemei

A jelentések tartalmi elemei mellett a kutatds szempontjabol fontos kérdés az érintett
csoportok jelentéssel kapcsolatos informacios igénye is, illetve a jelentés felhasznalasa

az érintett csoportokkal torténé kommunikacidhoz. A kovetkezd tablazat az eddigi ilyen

iranyu nemzetkozi felméréseket foglalja 6ssze.

Tablazat 5.15 A kornyezeti jelentések kommunikacidjaval kapcsolatos nemzetkozi

felmérések
Hvatkozas Milyen csoportokat kérdeztek A felmérés, elemzés mo d- Kovetkeztetés
meg? szertana
GEMLI, 1996 kornyezetvédd csoport, intézményi | felmérés: fokusz csoport, a kornyezetvédelmi jelentéseket
befektetdk, hatosagok, média, valla- | kérddiv, szeminarium cso- csak a hatdsagi jelentések el 6zik
lati szakemberek portonként a kozos vélemény | meg, a kornyezeti jelentések hite-
kialakitasara lessége még alacsony, a fliggetlen
szakértdi értékelés nem sokat tesz
elemzés: gyakorisag hozza a hitelességhez
a jo ¢és a rossz informaciok egyen-
sulya a legfontosabb jellemz6 a
kiilsg érintettek szamara
UNEP, 1996 alkalmazottak, helyi k6zosségek, felmérés: interjik alkalmazottak, egyetemek a legér-

kornyezetvédd csoportok, hatosagok,
média, vevok, szallitok, pénziigyi
kozosség, iparagi szovetségek,
tudomanyos élet, oktatas

esettanulmanyok

dekléddbbek, legkevésbé érdekl 6-
dok: befektetdk, részvényesek és a
helyi k6zosségek

DGXI, 1998 (EMAS
nyilatkozatok)

fogyasztok, helyi kozosség, onkor-
manyzat, alkalmazottak, hatosag,
széles nyilvanossag, szallitok, mas
vallalatok, versenytarsak, médiasa j-
to, kutatok, tantsito cégek, tanacs-
adocégek

felmérés: kérdbives felmérés

elemzés: gyakorisag

mig a vallalatok a fogyasztokat,
helyi kozosségeket, onkormanyza-
tot, alkalmazottakat, hatosagot,
széles nyilvanossagot és a szallito-
kat céloztak meg a jelentésekben,
addig a fogyasztok, mas vallalatok,
kutatok, tanacsado cégek érdekl 6d-
tek leginkabb az EMAS nyilatko-
zatok irant

Az empirikus kutatasok eredményei alapjan a kovetkezo észrevételek tehetok:

e A kutatdsoknadl a kérdbives felmérésre épiilé kvantitativ elemzés mellett megjelenik

az interjura alapozott esettanulmany készités, a fokuszcsoportban térténd informacio-

csere is. Ez a kvalitativ kutatési technikdk terjedését jelzi.

"o

e A kommunikaci6 erdsitése fontosnak latszik, mert

e kevés tarsadalmi csoport érdeklddik a jelentések irant,

e mas a célcsoport, mint akik érdeklddnek a jelentések irant,

¢ hitelesség nem a tanusitdson mulik.
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Mivel Magyarorszagon sem az éves pénziigyi, sem a kornyezeti jelentések felhasznala-

saval kapcsolatosan nem folytak kutatdsok, ezért csak azt vizsgalhatjuk meg, hogy a

magyar kornyezeti menedzsment kutatdsok tartalmaznak-e kommunikécioval kapcsola-

tos elemeket. A kutatdsi eredmények segitenek annak megallapitasaban, mely csopor-

toknak van befolyasa a vallalatokra kornyezetvédelmi kérdések kapcsan és a vallalatok

milyen kommunikacids eszkdzoket hasznalnak (lasd Téblazat 5.16).

Tablazat 5.16 A magyar vallalati jelentések kommunikacidval kapcsolatos ered-

ményei
Szerz6(k) Nagy hatassal biro6 cso- Az érintett csoportok | Leggyakrabban hasznalt
portok nyomasat befolyasolo kommunikaciés eszko-
valtozok zok
Kerekes, - - nem jellemzd:

Rondinelli, Vastag,
1995

nyilvanossag tajékoztata-
sa,
z6ld marketing

Boda-Pataki (1997)

allami intézmények, me-
nedzsment/alkalmazottak,
tulajdonosok

méret, kornyezetvédelem
intézményesiiltsége, kor-
nyezetvédelmi tevékenység

Zsoka (1997)

hatosag, ugyfelek, tulajdo-
nosok

tulajdonviszonyok

Pataki-Raddacsi

allami intézmények, me-

méret, kornyezetvédelem

vevok tajékoztatasa

(1998) nedzsment/alkalmazottak, | intézményesiiltsége,
tulajdonosok stakeholder fokusz intéz-
ményesiiltsége
Csutora (1998) felsdvezetok, hatosagok, EU piac, piaci tényezok, -
versenytarsak szennyezés
Pataki-T6th (1999) | felsévezetés, hatosagok, KIR -
tulajdonosok

Bir6 (1999)

alkalmazottak, hatosagok,
tulajdonosok, helyi kozos-
ségek

érdekcsoportok nyomasa,
KIR elvaras, hatdsagi el6-
irasoknak vald megfelelés

személyes megbeszélések,
gyarlatogatasok, éves
jelentések

Kerekes, et. al
(2000)

jogszabalyalkotok/hatosago
k, vallalati vezetdk, tulajdo-
nosok

nincs szignifikans kapcsolat
egyik vallalati alapjellem-
z0vel sem

éves jelentés, termék vagy
termék reklamja

Mindegyik elemzés azt tdmasztotta ald, hogy

e a kornyezeti téméju kommunikacié viszonylag alacsony szinten all,

e az alkalmazott eszkdzok kore korlatozott,

o leginkabb a hatosagok, a tulajdonosok ¢€s a vallalatvezetok befolyasoljak a vallalato-

kat kornyezeti tevékenységiikben, a helyi dnkormdnyzatok és a kornyezetvédd cso-

portok kozepes szinten hatnak a véallalatokra.

A megvizsgalt nemzetk6zi és magyar kutatdsi eredmények segitséget nydjtanak a soron

kovetkez6 empirikus kutatds kereteinek a meghatarozasahoz.

A nemzetkozi kutatasok altaldban feltard jellegliek voltak, nem egy elmélet tesztelését

szolgaltak. Ezen jellemz0jlik ellenére 6sszehasonlitasi alapot adnak a magyar jelentések
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szinvonaldnak megitéléséhez, illetve elérevetitik a kornyezeti jelentésekkel kapcsolatos
kommunikéci6é néhany jellegzetességét, kiilondsen az érintett csoportok hozzaallasat és
a jelentések hitelességét tekintve.

A magyar kutatdsok az érintett csoportok kivalasztasat segitik. A vallalaton kiviili érin-
tettek koziil a hatosag erdsen, az onkormanyzat és a kornyezetvédd csoportok kdozepesen
hatnak a véllalatok kornyezeti tevékenységére, ezért ezeket érdemes meghivni egy
kerekasztal beszélgetésre. A nemzetkozi kutatasok azonban felhivjak a figyelmet arra,
hogy nem biztos az érdekldédés ezen csoportok részérdl. A kommunikaciénak ebben az

esetben igényfelkeltd szerepe is lehet.
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6. Az empirikus kutatas keretei

Az empirikus kutatas célja annak vizsgélata, hogy a magyarorszagi kornyezeti jelentések
kommunikécidjaval a vallalatok elmozdulhatnak-e az értékalapti modell felé, amely egy
okologiai és tarsadalmi szempontbdl is feleldsebb viselkedést jelent.

A vizsgalat kiterjed a jelentések tartalméra ¢s harom érintett csoporttal (6nkorményzat,
hatdsag, kornyezetvédd szervezet) elinditott tobboldali kommunikaciora.

A jelentések tartalmi elemzése alapjan megallapithato, hol tartanak a magyar jelentések
a nemzetk6zi minimalis elvardsokhoz képest és miben fejleszthetd tovabb a tartalom a
legteljesebb utmutatok, illetve a legkivalobb nemzetkozi gyakorlat alapjan.

A vizsgalat masik eleme az érintett csoportok informacios igényének felmérése és
egyeztetése a vallalat elképzeléseivel. Ennek passziv formaja egy tobb részbdl allo kér-
ddives felmérés, interaktiv formdja pedig egy kerekasztal beszélgetés. A forumon az
igények kinyilvanitasa és az errdl folyo vita egy ujfajta kapcsolat elinditaséra is lehetd-
séget ad, s a kdvetkez0 jelentések tartalma kozelithet az elvardsokhoz.

A kutatas esszencidja a kommunikdcio pozitiv szerepének bizonyitasa, s ezzel - az el-

méleti részekhez kapcsoloddan - az értékalapt megkozelités csirainak felfedezése.
6.1 Hipotézisek

H.1. A magyarorszagi jelentések szinvonala megfelel a minimalis nemzetkdzi elvara-
soknak, de van tovabbfejlesztési lehetdség

H.1.1. a témakorok,

H.1.2. a szamszerusitett informaciok,

H.1.3. és ezen beliil a pénziigyi informaciok kozzétételében egyarant.
H.2. A jelentéskészités jelenlegi folyamataban fellelhetok hidnyossagok, ugyanis a val-
lalatok

H.2.1. Nem hatarozzak meg, milyen csoportoknak sz6l a jelentés.

H.2.2. Nem mérik fel a csoportok informacids igényeit.

H.2.3. Nem folytatnak parbeszédet az érintett csoportokkal a jelentés tartalmat

illetden.

H.2.4. Nem jol becsiilik meg az informacios igényeket.

H.2.5. Mést akarnak k6zdlni, mint amit az érintett csoportok szeretnének.

H.2.6. Nincs kialakult kornyezeti szamviteli rendszeriik.
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H.3. Az érintett csoportok informacids igényeinél azonossagok ¢és kiilonbségek is meg-

figyelhetdk, ezért

H.3.1. meghatarozhat6 ugyan egy minimum elvaras, amely mindharom érintett
csoport szamara fontos,
H.3.2. nehéz azonban egy jelentésben minden csoport igényének egyszerre meg-

felelni.

H.4. Az érintett csoportok megitélése nem egyértelmii a megjelend kdrnyezeti jelenté-

sekrol,

H.4.1. A jelentések kiadasaban ugyan taladlnak pozitiv elemeket
H.4.2. Elvarasaiknak azonban csak részben felelnek meg a jelentések
H.4.3. A hitelesség fontos kérdés a megitélésnél, de a fogalmat az érintett cso-

portok eltérden értelmezik.

H.5. A kornyezeti jelentésekkel kapcsolatos kommunikacié hossza tava kezdeményezés

kiindulopontja lehet az 6kologiailag és tarsadalmilag felelds vallalati miikodés iranyaba,

ugyanis

a) a tarsadalmi oldalon a kommunikéci6 hatasara

H.5.1. az érintett csoportok érdeklddni kezdenek a jelentések irant,

H.5.2. az érintettek ismeretei boviilnek a jelentésekrdl, s igy objektivabban tud-
jak tartalmukat megitélni,

H.5.3. lehetdség nyilik a véllalat és az érintettek igényeinek egyeztetésére,

H.5.4. bizalom ¢és kolcsonds megértés alakulhat ki a vallalat és az érintett felek

kozott.

b) az 6koldgiai oldalon a vallalat a kommunikacioval 6sztonzést kap arra, hogy
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H.5.5. az elvarasoknak megfelelden fejlessze a jelentések tartalmat,

H.5.6. egyre inkabb felmérje miikodése kornyezeti hatédsait, javitsa kornyezeti
informacios rendszerét,

H.5.7. az elvarasoknak megfeleléen csokkentse tevékenysége kornyezeti hatdsait
¢és kockazatait,

H.5.8. kdzelebb jusson az 6kologiai értékek elfogadasahoz.
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6.2 Az empirikus kutatas médszerei

Ebben a fejezetben az alkalmazott mddszereket ismertetem, azon beliil bemutatom a
felmérés koriilményeit és a modszerek jellegzetességeit, strukturajat. A részletes elem-
zésnél adom majd meg, hogy az egyes mddszerekbdl mit és milyen moédon hasznaltam

fel, s ismertetem a feldolgozas modszertanat.

Az elemzés alapjaul szolgald adatok Osszegytijtésére haromféle modszert alkalmaztam.
A kornyezeti jelentéseket tartalmilag, tobb szempont alapjan elemeztem, mellyel célom
a magyar jelentések nemzetkozi gyakorlat alapjan torténd értékelése volt. A jelentések
kommunikécidjara vonatkozoan a legfontosabb adatvételi forrasként a jelentéskészitd
vallalatok és kivalasztott érintett csoportjaik korében megrendezett kerekasztal beszél-
getés szolgalt. A kerekasztal vita eldkészitéseként és kiegészitéseként tobb kérddiv is
kikiildésre keriilt, igy a jelentéskészités koriilményeirdl és a vallalatok kdrnyezeti infor-
macios rendszerérdl, az érintett csoportok témabeli tdjékozottsagarol és informécios
igényeirdl, a jelentések értékelésérdl, s a vitaforumot kdvetden a tovabblépés lehetdsé-

geirdl. A kovetkezokben ezen mddszereket ismertetem.

6.2.1 A jelentések tartalmi elemzése

Magyarorszagon eddig 11 vallalat adott ki - 6sszesen 16 - onkéntes kdrnyezeti jelentést.
A jelentések tartalmi elemzésével azt vizsgalom, milyen szinvonaluak a magyar jelenté-
sek a nemzetkozi gyakorlathoz képest.

A dokumentumok tartalmi vizsgalatanak legelterjedtebb modszere a tartalomelemzés.
Korlatai és gyengeségei miatt mégsem ezt, hanem egy egyszeriibbet, a ,, listas modszert”
valasztottam. Altalam megadott - az elméleti részben kifejtett - témalistak megjelenését
vizsgaltam a jelentésekben 2-es (van-nincs) vagy 3-as (nem jelenik meg, megjelenik,
részletes targyalés) skalan.

A kovetkez kérdésekre kerestem a valaszt:

1. Milyen témakdroket szerepeltetnek a magyar vallalatok a kornyezeti jelentéseikben?
2. Milyen fizikai mutatészamokat tesznek k6zz¢?

3. Milyen pénziigyi mutatdoszamokat tesznek kozz¢?

4. Milyen szempontokat vesznek figyelembe a mutatoszamok kialakitasanal?
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Mindegyik kérdésnél a nemzetkozi szakirodalomrdl (Gtmutatok, felmérések) szolo ko-
rabbi elemzéseimet vettem alapul, s vizsgaltam egyrészt a minimalisan elvart, masrészt

a legjobbnak vagy idealisnak tartott tartalmi elemek megjelenését.

6.2.2 Kerekasztal beszélgetés55 a kérnyezeti jelentések szerepérél

A kerekasztal vita egy interaktiv mdédszer, amelynek keretében a meghivottaknak lehe-
tdségiik van véleménylik megfogalmazasara ¢€s litkoztetésére. Emellett a résztvevok ta-
nulasi folyamatat is segiti, mivel boviti a targyi ismereteket, feltarja az egyes csoportér-

dekeket, s a kommunikacié révén eldémozditja a kdlcsonds megértést is.

A vallalati csoport mellett harom érintett csoport keriilt kivalasztasra: a kornyezetvé-
delmi hatdsag, az nkormanyzat, illetve kdrnyezetvédd szervezetek.

Az ¢érintett csoportok kivalasztasanal arra torekedtem, hogy a hazai, 11 jelentéskészitd
vallalattal kapcsolatban allo szervezeteket hivjak meg. Az eldzetes vallalati felmérések
(Kerekes et. al., 2000, illetve a jelentéskészitd vallalatok korében végzett személyes
megkérdezés) azt mutattdk, hogy a vallalatok a hatosagokat és az Oonkormanyzatokat
tartjak a kiilso érintett csoportok koziil a legfontosabbnak. A hatdsagi csoportban a Kor-
nyezetvédelmi Minisztérium, kornyezetvédelmi feliigyeldségek és a viziigyi igazgatdsa-
gok kertiltek kivalasztasra. Mind a hat6ésagoknal mind az 6nkormanyzatoknal a szerve-
zetek vezetdit kerestem meg levélben, illetve telefonon, ¢s kértem illetékes munkatar-
saik részvételének engedélyezését. A kornyezetvédelmi feliigyelOségek Osszetett fela-
datkore miatt tobb szakteriilet (kdrnyezeti elemhez kapcsolddo és egyéb szakma) képvi-
seldjét is felkértem a részvételre.

A kornyezetvédd szervezetek a vallalati felmérések (Kerekes et. al., 2000, illetve sajat
megkérdezés) alapjan ugyan nem szamitanak a vallalatok altal fontosnak tartott érintett
csoportok kozé, kivalasztasuk fontos volt két ok miatt is. Egyrészt a kdrnyezeti, 6kolo-
giai értekeket 6k képviselhetik leginkabb a tarsadalmi csoportok kozott, masrészt a la-
kossagi igényeket kozvetithetik a vallalatok felé. Mivel kevés jelentéskészitd vallalat
jelzett kapcsolatot vagy egyiittmiikodést kornyezetvédd civil szervezettel, ezért azokat a
civil szervezeteket kerestem meg, amelyek ha nem is foglalkoztak véllalati kdrnyezet-
védelmi témaval, de mar volt vallalattal kapcsolatuk, vagy iranyultsaguk miatt érdekes-
nek mutatkozott szamukra a véllalati kornyezetvédelemrdl sz6l6 informaciok megszer-

zése.
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Az optimalis csoportméret ,eltalalasa” komoly problémat jelentett. Négy csoportban
minimum 5, maximum 15 tagnak kellett részt venni ahhoz, hogy a vita haté¢kony legyen
(vagyis kiscsoportokban is alkalom nyiljon a vitara, de a plenaris vitdkon is lehetdség

legyen minél tobb hozzaszolasra).

A téma ujdonsaga miatt fontos volt a résztvevok minél alaposabb felkészitése, ugyanis
hatékony vitara csak akkor lehetett szamitani, ha a témaban kell§ jartassaggal rendel-
keznek. Ennek elOsegitésére az alabbi hattéranyagok keriiltek kikiildésre a vallalatok és

meghivott érintett csoportjaik részére:

kérddiv az érintett csoportok informéacids igényeirdl (vallalatok kivételével),

a rendelkezésilinkre bocsatott kornyezeti jelentések (10 db),

egy 20 oldalas 6sszefoglal6 a jelentések nemzetkdzi tapasztalatairdl,

értekeld lap a jelentésekrol.

A folyamatos irasbeli és szobeli kommunikécio biztositotta, hogy minél tobben jelenje-
nek meg a forumon. Az eldzetes érdeklédés ugyan magas volt, de a modszer és a téma
ujszertisége miatt a tényleges részvételi aranyt nehéz volt eldre megitélni. A vallalatok
¢s a hatosagi képviseldk pozitiv hozzaallasa nagyban hozzdjarult a forum megrendez-

hetdségehez.

A kerekasztal beszélgetés bevezetd részbol és tematikus blokkokbdl allt az aldbbiak
szerint (lasd melléklet 168. old.):

A bevezeté eldadas a jelentéskészités fontossagarol és a kornyezeti menedzsment eszko-
zei kozott betodlthetd lehetséges szerepérdl szolt. Ezt kovetden két vallalati kornyezetveé-
delmi vezetd a jelentések Osszeallitdsaval kapcsolatos tapasztalatairél szdmolt be a
kerekasztal beszélgetés résztvevoinek.

A szakmai blokkok harom témat Oleltek fel: a jelentések tartalmi elemeit, a szamszer(i
informaciokat és a hitelesség kérdését. Az elsé két blokkot felvezetd eldadas inditotta,
amelyet kiscsoportos megbesz¢lés kovetett. A plendris vitan a kozos allaspont kialakité-
sat kovetden a kiscsoportos allaspontok bemutatasara, illetve az eltérések megvitatasara
kertilt sor. A hitelesség kérdését felvezetd eléadas utan plenaris vitan targyaltdk meg a
résztvevok.

A felvezetd eldadasok a kikiildott hattéranyag kiegészitéseként, az ismeretek bovitését

szolgaltak, illetve a résztvevOket radhangoltdk a vitdra. Mindegyik - a témaban jartas -

> A kerekasztal vita hazigazdaja a Budapesti Kzgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetemen
mikodo Tisztabb Termelés Magyarorszagi Kozpontja (TTMK) volt.
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eldadd a nemzetkdzi trendeket, és a gyakorlati tapasztalatokat foglalta 6ssze az adott

témaban, igy a

e a tartalmi elemeknél: a kiilf6ldon megfigyelheté elmozdulasi pontok kertiltek bemu-
tatasra mind a tartalom mind a kommunikacio tekintetében,

e a szamszerli informéciokndl: az eldéadas az ISO14031, illetve a Global Reporting
Inititative (globalis beszamolasi kezdeményezés) elemeit targyalta,

¢ a hitelesség kérdésénél: a hitelesség megkozelitéseit és a tanusitast, mint a hitelesség

egyik eszkozét ismertetésére kertilt sor.

Mindegyik megbeszélést és vitat gyakorlott vitavezetd iranyitott. A kiscsoportos megbe-
sz¢léseken jegyzOkonyvvezetdk regisztraltak az elhangzottakat (lasd melléklet 174. old),
¢s megfigyeldk kérddiv alapjan vizsgaltak a résztvevok hozzaallasanak valtozasat.

A kerekasztal beszélgetés folyaman mind a kiscsoportos, mind a plenaris vitak felveté-
seit fali transzparenseken irdsban is rogzitették (lasd melléklet 191. old.), amely segi-

tette a résztvevok tajékoztatasat.

A szakmai nap eldtt a vitavezetdkkel és megfigyeldkkel megbeszélést tartottunk, ahol
megvitatasra keriilt a kerekasztal beszélgetés célja, a feladatok, a forgatokonyv és a
sziikséges segédanyagok (kérddiv, szempontrendszer a vitavezetoknek).

A megbesz¢lés alapjan a segédanyagok atdolgozasra keriiltek, beépitve az elhangzott
otleteket. A segitdk a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem
Kornyezetgazdasagtani és Technologiai, illetve Vallalatgazdasagtani tanszékének mun-
katérsai, hallgatéi, valamint a Tisztabb Termelés Magyarorszagi Kézpontja, a KOVET
¢s a Deloitte and Touche munkatarsai voltak. Minden segit6 a vallalati kornyezeti me-
nedzsment téma ismerdje. A nagy vitdk vezetésére kornyezetvédelmi minisztériumi ta-
pasztalattal, orszagos dnkormanyzati kornyezetvédelmi programok vezetésével, kornye-
zetvédelmi tandcsadési tapasztalattal rendelkezd, vitaforumok levezetésében jartas, a

kornyezetgazdasagtani tanszékkel hosszl ideje egyiittmiikddo szakembert kértiink fel.

A vitavezetok a kerekasztal beszélgetés elott segédanyagot (lasd melléklet 169. old.)

kaptak kézhez, mely a vitdk vezetéséhez tartalmazott instrukcidkat és segitd otleteket.

A kerekasztal beszélgetés utan a résztvevok és a tobbi, meg nem jelent meghivott részé-

re elkiildtiik a résztvevok listajat, az eldadasok folidit, a jegyzokonyveket, a vitdk ered-
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ményeinek Osszesitdit, valamint egy kérddivet a szakmai nap tapasztalatairol és a to-
vabblépés lehetdségeirdl.

A kerekasztal beszélgetés eredményeinek feldolgozasa a kiscsoportos vitak jegyzokony-
vei, a kiscsoportos és plenaris vitak Osszesitett eredményei és a megfigyel6i adatlapok

elemzésével torténik. A meghivottak megjelenési aranyait mutatja a kovetkezo tablazat.

Tablazat 6.1 A kerekasztal beszélgetés résztvevdi szervezeti csoportok szerint

vallalat hatésdg | onkormanyzat | civil szervezet
meghivott szervezetek szama 11 6 11 12
résztvevd szervezetek szama 7 4 6 8
résztvevo személyek szdma 9 10 9 10

6.2.3 Kérdbives megkérdezés a jelentéskészitd vallalatok kérében

Ez a megkérdezés a jelentéskészités koriilményeit, a vallalat kérnyezeti informacios

rendszerét, illetve annak egyes elemeit térképezte fel. A kérddivhez (lasd melléklet

153. old.) csatoltam a jelentések nemzetkozi szakirodalmi Osszefoglaldjat, amely a je-

lentések tartalmi elemeire, a témakorokre és a szamszerli informacidkra koncentralt,

ezzel is segitve az egységes fogalomrendszer hasznalatat.

A kovetkezd kérdések adtak a kérdéiv magjat:

e Milyen indittatasbol készitették a vallalatok az elsd jelentést?

e Hasznaltak-e Gtmutatdt az 6sszedllitdsnal?

e Volt-e célcsoportja a jelentéseknek?

o Felmérték-e az €rintett csoportok informacids igényeit?

e Van-e visszacsatolas az érintettek fel6l?

e Miikodik-e egyfajta kornyezeti szamviteli rendszer / informécios rendszer a szamsze-
i informéciok meghatarozasara?

e Mennyire jaratosak a mutatoszamképzés legujabb eredményeit tekintve?

A kérdések egy része nyilt kérdésként, mas része zart kérdésként (skala vagy rangsoro-

las) keriilt megfogalmazasra.

A 11 véllalatbol az elemzések lezartaig 9 kiildte vissza a kérdoivet.

6.2.4 Kérdbives megkérdezés az érintett csoportok informacios igényeirél és

ismereteirdl

A harom érintett csoportnak kikiildott elézetes kérdoéiv (lasd melléklet 158. old.) segit-

ségével a vallalati kornyezetvédelemmel kapcsolatos informaltsagot, a jelentések is-
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mertségét €s az informacios igényeket mértem fel a kovetkezo kérdések felhasznélasa-

val:

e Honnan szerez informdaciot a vallalatok tevékenységérdl és milyen ezen informacidk
megbizhatosaga? (A feliigyeldségeknél nem szerepelt ez a kérdés.)

e Taléalkozott-e mar kornyezeti jelentéssel és volt-e benne szdmara hasznalhatd infor-
maci6?

e Ismeri-e a vallalati kornyezetvédelemmel kapcsolatos kifejezéseket? (A feliigyeld-
ségnél nem szerepelt ez a kérdés.)

e Milyen témakorok €és szamszerli informéciok megjelenitése fontos a kdrnyezeti je-
lentésben?

e Milyen szempontok fontosak a szdmszerti informacidk megjelenitésénél?

e Mi sziikséges a jelentés hitelességéhez?

A kérdések zart, altalaban 1-5-6s vagy 0-1-2 skalan értékelendd kérdések voltak.

A kérddiv visszaérkezési ardnyait szemlélteti a kovetkezd tablazat.

Tablazat 6.2 Az érintett csoportoknak kikiildott kérddiv visszaérkezési aranyai

hat6sag Oonkormanyzat civil szervezet
kikiildésre kertilt 10 11 12
visszaérkezett 6 6 8

6.2.5 Ertékelblap a kdrnyezeti jelentésekrol

A vallalati jelentéseket értékeld lap (lasd melléklet 162. old. ) a kerekasztal vita minden
meghivottjanak kikiildésre keriilt. Az értékeldlap azt a célt szolgalta, hogy a résztvevok
a vitara valo felkésziilésként atolvassak a jelentéseket, tdjékozddjanak tartalmukrol, és a
megadott szempontok alapjan értékeljék azokat. Az értékeldlapok az elemzés szem-
pontjabol a kerekasztal beszélgetés soran megfogalmazott vélemények megerdsitéseként
¢s kiegészitéseként is szolgaltak. Az értékeld lap a kovetkezd kérdéscsoportokat tartal-
mazta:

o fobb témakorok megjelenitése,
e tartalmi szempontok,
e pozitiv elemek, tovabbfejlesztési lehetdségek.
Az els6 két kérdéscsoport kérdései alapjan a jelentéseket (1-5 skéalan) kellett értékelni, a

harmadik kérdéscsoport nyilt kérdésben adott Iehetdséget a résztvevoknek véleménylik

kifejezésére.
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Ennek a kérddivnek a visszakiildési aranyai a legrosszabbak, amint azt a kovetkezd tab-

lazat is mutatja:

Tablazat 6.3 A kornyezeti jelentés értékel6 lap visszakiildési aranyai

vallalat hat6sag Onkormanyzat | civil szervezet
kikiildésre kertilt 10 10 11 12
visszaérkezett 3 3 0 3

6.2.6 Megfigyel6i adatlap

A kerekasztal vita alatt mind a kiscsoportos megbeszéléseken, mind a plenaris vitdkon
megfigyelok vizsgaltak a résztvevok hozzaallasanak valtozasat (lasd melléklet 164. old).
A megfigyeldknek altaldban 10-es skalan kellett a kovetkezd szempontok szerint allast
foglalniuk.

aktivitas, kezdeményezOkészség

bizalom, tisztelet és viszonyulas egymashoz

reakciok, kommunikacio, konfliktusok kezelése

ismeretek az adott témarol

a vizsgalatok kiterjedtsége (k6zosség, tér, 1do, gazdasag-kornyezeti szempontok)
fogalmak tisztdzasa

konkrét javaslatok.

A megfigyeldi kérddiv kisérlet volt arra, hogy a vallalatok és az érintett csoportok kap-
csolatat, illetve annak valtozasat nyomon kovessiik. A kérdések jellege miatt a skalds
modszer kevés értékelhetd eredménnyel jart, a valaszok nagy szorodast mutattak ugya-
nazon csoport értékelése esetén is. Az eredmények ezért csak részlegesen keriilnek fel-

hasznalasra az elemzésekben.

6.2.7 Kérddiv a kerekasztal beszélgetésrél és a tovabblépés lehetdségeirdl

A kerekasztal beszélgetés utan nyilt kérdéseket tartalmazo kérdéivben (lasd melléklet
167. old.) kérdeztiik meg a résztvevok véleményét az alabbi témakorokben:

e nyuyjtott-e a szakmai nap a résztvevoknek 0j informaciokat

e megvaltozott-e a résztvevok véleménye bizonyos kérdésekkel, illetve a jelentésekkel
kapcsolatban

e egyiittmiikodési lehetdségek

e atapasztalatok tovabbadasa

e tovabbi forumok lehetdsége.

A kérdéiv visszakiildési aranyait - részvevoi csoportonként - foglalja 6ssze a kovetkezo

tablazat.

81




Kovacs Eszter

Tablazat 6.4 A kerekasztal beszélgetés utan kikiildott kérd 6iv visszakiildési ara-

nyai

vallalat | hatdésag | dnkormanyzat | civil szervezet
kikiildott kérd6ivek szama 8 8 6 8
visszaérkezett kérddivek szama 5 5 2 5

Az adatfelvételi modszerek ismertetése mar eldrevetiti az elemzés korlatait is. A jelen-
tést készitd vallalatok kis szama, illetve a kivalasztott érintett csoportok kis elemszama
miatt kvantitativ elemzésre nem nyilik lehetdség. A kérddives megkérdezések, melyek a
kerekasztal beszélgetés elokészitését és kiegészitését szolgaltdk, azonban még a vart
elemzésekre sem adtak lehetdséget, alacsony visszaérkezési aranyuk miatt. Ennek elle-
nére ugy gondolom, kiegészitd informécidval szolgalnak, s arnyaljak a kerekasztal vita

eredményeit.

6.3 Az empirikus kutatasban résztvevo vallalatok és érintett csoportok

kore

Az empirikus kutatds eredményeinek ismertetése elott a jelentéskészitd vallalatok és az

érintett csoportok jellemzdit foglaljuk ossze.

A kérnyezeti jelentést készit6 vallalatok

1997-ben még csak két vallalat, a Mol és az Opel adott ki éves kornyezeti jelentést (az
1996-0s évrdl), 2000-re azonban mar 11-re ndovekedett a jelentéskészitd vallalatok sza-
ma. Tobb vallalat masod- vagy harmadszor adott ki jelentést (Mol, TVK, Budapesti
Erémii), az Opel pedig kétéves kiegészitést csatolt az 1997-es jelentéséhez. Jelenleg a
kovetkezd vallalatok szamolnak be kdrnyezeti teljesitményiikrdl ilyen forméaban a széles
nyilvanossagnak: Audi, Borsodchem, Budapesti Erdmii, Chinoin, Dreher Sorgyarak,
Dunapack, Mol, Nabi, Opel, Temic és a TVK. A Nabi jelentése teljes terjedelmében
nem nyilvanos, illetve csak kérésre hozzaférhetd, a széles kozvélemény szamara egy 4
oldalas kivonatot terveznek az interneten megjelentetni. A kovetkezd tdblazat néhany
szempont alapjan Osszefoglalja, milyen jellemzdkkel birnak a magyar jelentéskészitod

vallalatok.
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Tablazat 6.5 A magyar kornyezeti jelentést készito vallalatok kiemelt jellemzoi

Villalatok iparag méret éves arbevé- [  tobbségi tozsdei telephelyek | ISO 14000/
(alkalma- tel (Mrd. kiilfoldi vallalat-e? szama EMAS
zottak szama) Ft) tulajdonos szerinti
KIR?
Audi H. Rt. | gépjarmii n.a. n.a igen nem 1|igen
gyartas
Borsodchem | vegyipar 3.379 72 igen igen 1|igen
Rt
Budapesti energiaipar 984 24 igen nem 6 | kialakitas
Eromii Rt. alatt
Chinoin Rt | gybgyszer-ipar 1.500 30 igen nem 3 | tervezik
Dreher Sor- | sorgyartas 1.300 20 igen nem 2 | igen
gyarak Rt.
Dunapack papiripar 1.227 28 igen nem 3| igen/
Rt. kialakitas
alatt
Mol Rt. olaj- és gazipar 14.000 634 nem igen 400** | igen/
kialakitas
alatt
Nabi Rt. gépjarmi- 487 6 igen igen 1|igen
gyartas
Opel H. Kft. | gépjarmi- 1.500* n.a igen nem 1|igen
gyartas
Temic H. elektronika 500 6 igen nem 1|igen
Kft
TVK Rt. vegyipar 3.267 86 igen igen 1]igen

*szolgaltatd cégekkel egyiitt
** tolt6allomasok szama
dolt betii: részt vett a kerekasztal vitan

A tablazat mutatja, hogy a kornyezeti jelentéseket kiado vallalatok - a nemzetkozi gya-
korlatnak megfelelden - Magyarorszagon is néhany ipardgra koncentralédnak: olaj- és
gazipar, vegyipar, gépjarmiigyartas, papiripar, energiagyartas, ¢lelmiszeripar. Az egyet-
len elektronikai vallalat, a Temic is nagy gépkocsigyartok beszallitoja. A vallalatok
tobbsége budapesti székhelyli (bar néhany vidéki telephellyel is rendelkezik), két valla-
lat miikodik a Dunéantalon, kettd pedig észak-magyarorszagi illetéségli. A méret tekin-
tetében a nagyvallalati kor (500 f6 vagy a felett) €s altalaban a tobbségi kiilfoldi tulajdo-
nosi részarany jellemzd. Tobb t6zsdei vallalat szerepel a jelentéskészitdk kozott. A val-
lalatok legtobbjének mar kiépiilt vagy most van kiépités alatt a nemzetk6zi szabvanynak
megfeleld kornyezeti menedzsment rendszere. Leginkdbb az ISO14000-es rendszer a
jellemzd, de két vallalat (Opel, Temic) EMAS szerint is tanusittatta kornyezetk6zponti

iranyitasi rendszerét.

A kerekasztal vitara meghivott érintett csoportok és jellemz dik

A Tablazat 6.6 6sszefoglalja, hogy a jelentést készitd vallalatok mely érintett csoportjait

hivtuk meg a kerekasztal vitara.
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Tablazat 6.6 A kerekasztal vita meghivott szervezetei

Vallalat Onkormanyzat Kornyezetvédelmi Kornyezetvédo
Hatosag civil szervezet
Borsodchem Rt. Kazincbarcikai PMH. Eszak-magyarorszagi Okolégiai Intézet a
KOFE Fenntarthat6 Fejlodé-
KoM sért Alapitvany
Eszak-magyarorszagi VI | KOVET
Budapesti Erémii Rt. | 1V. ker. PMH K():gép-Duna-vdlgyi Levegd Munkacsoport
XL ker. PMH KOFE Energia Klub
XIII. ker. PMH KoM KOVET
X. ker PMH Ko6zép-Duna-volgyi VI
Budapesti FPMH
Chinoin Rt. V. ker. PMH KoM KOVET
XXII. ker PMH Kozép-Duna-volgyi
Budapesti FPMH KOFE
Ko6zép-Duna-volgyi VI
Dreher Sdrgydrak X. ker. PMH KoM KOVET
Rt Budapesti FPMH K():gép-Duna-vdlgyi
KOFE
K6zép-Duna-volgyi VI
Dunapack Rt XXI. ker. PMH KoM Hl{MUSZ
Budapesti FPMH Kozép-Duna-volgyi KOVET
KOFE
K6zép-Duna-volgyi VI
MOL Rt. Szazhalombattai PMH | KoM Energia Klub
Tiszatjvarosi PMH Kozép-Duna-volgyi KOVET
Budapesti FPMH KOFE
K6zép-Duna-volgyi VI
NABI Rt Budapesti FPMH KoM KOVET
Kozép-Duna-volgyi
KOFE
K6zép-Duna-volgyi VI
Opel H. Kft. Szentgotthardi PMH Nyugat-Dundntili KOFE | KOVET
KoM
Temic Magyaror- Budapesti FPMH KoM KOVET
szdg Kift. X. ker. PMH Ko_gep-Duna-volgyz
KOFE
K6zép-Duna-volgyi VI
TVK Rt. Tiszatjvaros PMH KoM KOVET

Eszak-magyarorszdgi
KOFE
Eszak-Magyarorszagi VI

Jeldlés: PMH: polgarmesteri hivatal, KOFE: kérnyezetvédelmi feliigyeldség, VI: viziigyi igazgatésag,
KoM: Kornyezetvédelmi Minisztérium, Kovet: Kdrnyezettudatos Vallalatiranyitasi Egyesiilet, HUMUSZ
(Hulladék Munkaszovetség)

dolt betii: részt vettek a kerekasztal beszélgetésen

A kovetkezé meghivott kornyezetvédd szervezetek nem kapcsolodtak egy adott valla-
lathoz sem: EMLA (Kornyezeti Management és Jog Egyesiilet), MTVSZ (Magyar Te r-
mészetvéddk Szovetsége), Okotdrs Alapitvany, Okoszolgalat, E-misszié, Eletfa Egyesii-

let. (déit betii: részt vettek a kerekasztal vitdn)
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A Téabléazat 6.6-bol lathato, hogy a meghivottak nagy szézalékban ¢€ltek a lehetoséggel, a
korabbi Tablazat 6.1 pedig mutatta, hogy néhany szervezet tobb képviseldt is delegalt.

A szervezetek hozzaallasat a kornyezeti jelentésekhez €s a kerekasztal vitahoz nagyban
befolyasolja, hogy napi miikodésiikben hogyan, milyen koriilmények kozott kerlilnek
kapcsolatba a vallalatokkal, s milyen - a vallalatok kornyezeti terheléseire és kornyezet-
védelmi tevékenységére vonatkozo - informacidkhoz jutnak hozza.

A Tablazat 6.7 néhany példat hoz arra, hogy a kornyezetvédelmi feliigyeldségek és a
telepiilési onkormdnyzatok milyen kornyezetvédelmi feladatkorokkel rendelkeznek.

Tablazat 6.7 Példak a kornyezetvédelmi feliigyel 6ségek és telepiilési 6nkormany-
zatok vallalati kornyezetvédelemmel kapcsolatos feladatkorére

Kornyezetvédelmi feliigyel 0ség

e hatarérték megallapitasa a jogszabalyok alapjan (levegd, zaj)

o hatarértékek betartasanak ellendrzése, mérés, vizsgalat, kotelezés intézkedések
megtételére (levegdszennyezés, zaj- és rezgés, hulladék™®, veszélyes hulladék)

e birsagkiszabas (1égszennyezési, veszélyes hulladék, zaj- és rezgésbirsag)

e nyilvantartds®’ (miiszaki alapadatok, kérnyezethasznalat minéségi, mennyiségei

jellemzoi, jogok, kotelezettségek, kibocsatasi €s koncentracids értékek: levego,

zaj- €s rezgés, veszeélyes hulladék, birsagok)

termékdij kiszabasa, termékdijmentesség elbiralasa

anyagok, termékek és technologidk kornyezetvédelmi mindsitése

kornyezeti hatasvizsgalat és kornyezetvédelmi engedély kiadasa

kornyezetvédelmi feliilvizsgalat irdnyitasa és kornyezetvédelmi mitkodési enge-

dély kiadasa

o szakhatosagi feladatok (talajvédelem, egészségiigy, vizvédelem, épitésiigy, terii-
letrendezés, stb.)

Onkormanyzat

e helyi kérnyezetvédelmi ligyekben hatosagi feladatok ellatasa (1asd feliigyeldség)

e helyi kérnyezetvédelmi ligyekben szakhatosagi feladatok ellatasa (1asd feliigyel 6-
s¢g)

e kornyezeti hatasvizsgalat eljarasban szakhatosagi feladatok és a lakossagi tajé-
koztatas, kozmeghallgatas szervezése

e kornyezetvédelmi feliilvizsgéalatban szakhatdsagi feladatok és a kdzmeghallgatas
szervezese

e kornyezetvédelmi szempontok érvényesitése a telepiilési rendezési tervek készité-
se soran

o telepiilési kornyezetvédelmi program Osszedllitasa

o a lakossag tajékoztatasa évente a telepiilés kdrnyezeti allapotarol

62001 januar 1-t61
°7 Hato6séagi hatarozatok, szakhatosagi allasfoglalasok, kornyezeti hatasvizsgalatok, kornyezetvédelmi
feliilvizsgalat és vallalati rendszeres adatszolgaltatas alapjan
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A kornyezetvédelmi feliigyeloség és az oOnkormanyzat feladatkorében kozds, hogy
mindketté kornyezetvédelmi hatdsag, csak az dnkorményzat helyi (illetékességi teriile-
tén beliili) ligyek esetén.

A kérnyezetvédelmi feliigyel 6ségek az illetékességi teriiletiikon miikodd vallalatokrol
sz¢leskort informécioval rendelkeznek, mivel (a helyi tigyek kivételével) 6k az elséfoku
kornyezetvédelmi hatdsadg. A levegdszennyezés, zaj- és rezgés, veszélyes hulladék ese-
tében feladatkoriikbe tartozik a hatarértékek kijelolése, ellendrzés, birsagkivetés, adat-
nyilvantartds. Mas hatdsdg jogkorébe tartozd kornyezetvédelmi iigyekben
(vizszennyezés, talajszennyezés, kornyezetegészségiligyi kérdések) altalaban csak szak-
hatésdgként vesznek részt. (A szakhatdsagi allasfoglalasaikrdl is nyilvantartast vezet-
nek.) Feladatkoriikbol két eljarast érdemes még kiemelni: a kdrnyezeti hatasvizsgalatot
¢s a kornyezetvédelmi feliilvizsgalatot. Mindkét eljaras lefolytatdsa a feliigyeldségek
hataskorébe tartozik, s abban mas hatosagok (viziigy, egészségiigy, természetvédelem,
talaj- és novényvédelem, stb.) csak szakhat6sagi mindségben vesznek részt. Mindkettd
kiterjed a kornyezeti elemeket (levegd, viz, talaj, hulladék, zaj- és rezgés, ¢élovilag)
érintd hatdsok feltérképezésére. Az a kiilonbség a két eljaras kozott, hogy a kornyezet-
védelmi hatdsvizsgélat induld tevékenységek (illetve tevékenység felhagyasa, jelentds
bévitése, technologia- és termékvaltasa™), a kornyezetvédelmi feliilvizsgalat pedig
meglévo tevékenységek kornyezetvédelmi hatdsainak feltarasara szolgal. E két eljaras
soran a felligyel6ség nem csak egy-egy hatotényezdt vizsgal, hanem a vallalat kornyezeti
hatasait és kornyezetvédelmi tevékenységét egészében értékeli; ez arra enged kovetkez-
tetni, hogy a hatasok tekintetében elvarhatjuk a feliigyeldségektdl a komplex szemléle-
tet. Erdemes még megemliteni a termékdij kivetését, amely szintén a feliigyelségek
feladata. Ennek megemlitése azért fontos, mert mutatja, hogy a termékek kornyezeti

hatasait i1s ismerik.

A telepiilési onkormanyzat a helyi (6nkorményzat illetékességi teriiletén beliili) ligyek-
ben eljar6d kornyezetvédelmi hatosadg. Az dnkormanyzat hatosagi feladatai révén széles-
korli informacidkkal csak azokrdl a vallalatokrol rendelkezik, amelyek hatokorzete az
onkormanyzat illetékességi teriiletén beliil esik. A tobbi helyi telephelyti vallalatrol, il-
letve a mas onkormanyzatok teriiletén miikodo, de atterjedd hatdssal biro vallalatokrol
csak a kornyezetvédelmi felligyeloségektdl kaphat informéciot. A feliigyeldségek fela-

datai kozott egyébként szerepel az dnkormanyzatok segitése hatdsagi feladataik ellata-
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saban, ennek megvalosulasarol emlitést tettek a kerekasztal forumon is. A vallalati kor-
nyezeti informacidkra az onkormanyzatoknak a teriiletrendezési tervek és a kornyezet-
védelmi programok kialakitasdnal van sziiksége. Ezen kiviil a teriilet kornyezeti allapo-
tanak értékelése sordn is megjelenik az informacidigény, ugyanis a kdrnyezet allapotarol
az onkormanyzatnak minden évben be kell szamolnia a lakossagnak. Az dnkormanyzat
a kornyezeti hatasvizsgalat és a kornyezetvédelmi feliilvizsgalat soran is kozvetitdként
1ép fel a vallalat és a lakosok kozott a véleményezési lehetdség kihirdetése kapcsan il-

letve a nyilvanos kozmeghallgatds megszervezése soran.

A tablazatbol jol lathato, hogy a kornyezetvédelmi feliigyel0ségek kapcsolata sokkal
szorosabb a vallalatokkal, azok miikodésér6l t6bb informacioval rendelkeznek. Az 6n-
kormanyzatok feladatkorében a kornyezetvédelem ugyan fontos elem, de a telepiilésre
vonatkozo terveknek és programoknak csak egy része. A kapcsolat nem mindig folya-
matos a vallalatok és az dnkormanyzatok kozott, mig a feliigyeldségekkel ezt az adat-

szolgaltatas biztositja.

A meghivott civil szervezetek fobb jellemzdit a kdvetkezo tablazat fogalja 6ssze.

Tablazat 6.8 A meghivott kornyezetvédé szervezetek jellemzdi

Szervezet tagszerve- | szakmai/ha- | tevékenységi kor tevékenysé- | vallalatokkal
zetek gyomanyos gek hataské- | kapcsolat forma-
szama kornyezetvé- re ja**

dé szervezet
E-Misszio 506 hagyomanyos | természetvédelem; kor- | telepiilés, K: bevasarlokoz-
nyezeti nevelés; energia; | megye, orsza- | pontok tigyében
hulladék; akciok gos, nemzet- | E: energiahaté-
kozi konysagi projek-
tek kapcsan

EMLA - szakmai jogi adatbazis és tanacs- | orszagos, K, E peres tligyek-

adas; nemzetkozi ben tarsadalmi
kornyezetjogi €s kdrnye- szervezeteket
zeti menedzsment tanul- képviselnek
manyok;

egyetemi hallgatdok sza-

mara kutatoprogram

szervezése

Eletfa n.a. (4000 | hagyomanyos |természetvédelmi pro- telepiilés, E: energiahaté-

tag) jektek; orszagos konysagi palyazat

varosi kornyezetvédelmi kiirasa
projektek (hulladék,
energia)

Energia hagyomanyos | részvétel az energiapoli- | orszagos n.a.

Klub tika kialakitasaban, kis-
1éptékii energiatakarékos-
sagi modellkisérletek,
energetikai tanacsadas

% A hatasvizsgalat koteles tevékenységek korét a Kornyezeti hatasvizsgalatrél szolo (152/1995 (XI1.12.)
Korm. rendelet melléklete tartalmazza.
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Szervezet tagszerve- | szakmai/ha- | tevékenységi kor tevékenysé- | vallalatokkal
zetek gyomanyos gek hataskoé- | kapcesolat forma-
szama kornyezetvé- re ja¥*

dé szervezet

Humusz 18 hagyomanyos | lakossag hulladékkal telepiilés, n.a.

kapcsolatos tudatformala- | orszagos
sa, kdrnyezeti nevelés

Levego 92 hagyomanyos | zold koltségvetés; telepiilés, E: kornyezeti piac

Munkacsopo kozlekedés-, energiapoli- | orszagos novelése

rt tika kdrnyezetkimélobbé K: lakossagi pa-

tétele; naszok miatt
tudatformalas
KOVET 77* szakmai KIR elterjesztése; valla- | orszagos, E: tagvallalatok-
lati tovabbképzések; nemzetkdzi kal képzés, foru-
szakmai forumok mok
z061d iroda program

MTVSZ 76 hagyomanyos | tagcsoportok tevékeny- 0rszagos, E: tanacsadas-
ségnek tamogatasa; nemzetkdzi szponzoralas
EU csatlakozashoz NGO
program kidolgozasa

Okologiai - hagyomanyos | fenntarthato falu fejlesz- | telepiilés, I, E: megyei kor-

Intézet a tés; 0rszagos nyezetvédelmi

Fenntarthat6 megyei kornyezetvédelmi program

Fejlodésért program;

informacioszolgaltatas

Okoszolgdlat | - hagyomanyos | ingyenes kozérdek ta- orszagos I

nacsadas;
kornyezetvédelmi adat-
bazis

Okotdrs - hagyomanyos | ,,kis”-adomanyi program: | orszagos, I

palyazatok keretében nemzetkdzi
tarsadalmi szervezetek

tamogatasa,

szervezet-fejleszto tré-

ningek

*ebbdl tarsult tagok szama: 22
** E: egylittmiikodés, K: konfliktus, I: informacioszerzés
dolt betii: részt vettek a kerekasztal vitan

A Tablazat 6.8 azt mutatja, hogy a meghivott kornyezetvédelmi szervezetek tobbsége a
megtalalhatd a tanicsadés, a tudatformalds, az informdcidszolgéltatas, a képzés, ugya-
nugy, mint az akciok vagy a lobbizas. A kornyezetvédelmi szervezetek szerepe a vélla-
latok kornyezetvédelmi tevékenységéhez kapcsolddodan kettds lehet. Egyrészt a lakossa-
gi érdekeket képviselhetik a vallalattal szemben, masrészt informalhatjak a lakosokat a
vallalat kornyezetvédelmi tevékenységérdl. A meghivott szervezeteknél mind a két sze-
rep eléfordul. A tadblazatban az is megjelenik, hogy a meghivott szervezetek kozott he-
lyi, orszagos és nemzetkozi hataskorii szervezeteket egyarant talalunk. Ez a megoszlas

szerencsés a tekintetben, hogy a kornyezetvédelmi problémakat tobb szinten érzékelik.
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A kornyezetvédo szervezetektdl megkérdeztiik, hogy tevékenységiik soran kapcsolatba
lépnek-e vallalatokkal. Minden szervezet legaldbb esetenkénti kapcsolatot jelzett. A
tablazat utols6 oszlopa a kapcsolat formajara utal. A kép vegyes; konfliktus, egylittmii-
kodés és semleges informacidszerzés egyarant eléfordul. A korabbi Osszeiitkdzések bi-
zalmatlansagot is kelthetnek a szervezetekben a vallalati onkéntes kezdeményezések

irant. Ezt a kerekasztal vitdi majd megmutatjak.

Az dnkormanyzatoktdl €s a civil szervezetektél megkérdeztiik, honnan szereznek infor-
maciokat a vallalatok kornyezetvédelmi tevékenységérdl és milyen ezen informacidok
megbizhatosdga. Az informacioforras igénybevételének gyakorisagat harmas skalan
(soha, alkalmanként, rendszeresen), a forras megbizhatdsagat 6tos skalan, 1: egyaltalan
nem megbizhatd, 5: nagyon megbizhato) jelolték meg. A Téablazat 6.9 a gyakorisagok
alapjan mutatja a kapott eredményeket.

Tablazat 6.9 Az onkormanyzatok és civil szervezetek altal hasznalt informacio-
forrasok és azok megbizhatésaga

Informacio forrasa onkormanyzat civil szervezet
hasznalat gya- | forras megbiz- |hasznalat gya- |forras megbiz-
korisaga hatésaga korisaga hatésaga

vallalattol kozvetleniil alkalmanként 3 alkalmanként 3

feliigyeldségektol alkalmanként 4 alkalmanként/ |4
rendszeresen

sajtobol / médian keresztiil soha / alkalman- | 3 alatt alkalmanként/ |3

ként rendszeresen

éves pénziigyi jelentésbol nem jellemz6 - nem jellemz6

lakossagi forumok alkalmaval | nem jellemz6 - soha / alkalman- | 3-4
ként

sajtotajékoztaton nem jellemzd - alkalmanként/ |2-3
rendszeresen

vallalati hirlevélbol nem jellemz6 - soha / alkalman- |3
ként

termékek csomagolasarol nem jellemzd - rendszeresen 2-3-4

A tablazatbol lathatd, hogy az dnkormanyzatok viszonylag kevés eszkdzt hasznélnak, s
azokat sem rendszeresen. A civil szervezetek az eszkdzok sokkal szélesebb skaldjat ve-
szik igénybe, amelyek megbizhatdsagat altalaban kozepesnek itélik. Legmegbizhatobb-
nak mindkét csoport részérdl a feliigyeldségektdl szarmazd informaciok szamitanak.

A civil szervezetek a felsorolt eszkdzokon kiviil hasznaljadk még kutatasok, felmérések
eredményeit, lakossagi bejelentéseket, mas kornyezetvédelmi szervezetek altal begytij-

tott informacidkat.
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A tablazat azt is megmutatja, hogy egyik csoport sem tart rendszeres kapcsolatot valla-
latokkal kérnyezetvédelmi kérdések kapcsan. Erdekes az is, hogy az 6nkorményzat a

feliigyeldségtol is csak alkalmanként szerez be informéciot.

Erdemes elézetesen tdjékozodni arrol, mennyire ismerik az érintett csoportok a jelenté-
seket, illetve hasznalni tudjak-e munkdjuk soran. A Tablazat 6.10 ezekre a kérdésekre

ad valaszt.

Tablazat 6.10 A kornyezeti jelentések ismertsége az érintett csoportok korében

Erintett csoport Latott-e mar jelentést? | Mennyire volt hasznal- | Melyik jelentéseket
(latott/nem latott ara- | haté? emlitették?
nya)
hat6sag 4/2 volt benne hasznos in- Mol, Dreher
formacid
onkormanyzat 3/3 napi munkahoz hasznos / | Mol, Dreher
volt benne hasznos in-
formacid
civil szervezet 6/2 napi munkahoz hasznos / | Mol, Borsodchem,
volt benne hasznos in- Dreher, TVK
formacid

A téblazat is mutatja, hogy a hatdsagi csoportban és a civil szervezetek korében tobbsé-
gében vannak azok, akik mar lattak jelentést, de még a hatosag képviseldi kozott is ta-
lalhatok olyanok, akiknek jdonséagot jelent ez a beszamolasi eszkoz.

A harmadik oszlop eredményei azt igazoljak, hogy a jelentések ugyan tartalmaznak
hasznos informéciot is, de a napi munkédhoz nem minden esetben hasznalhat6. A fel-
tigyeldségeknél ez érthetd, hiszen a vallalatoktol kozvetleniil szereznek be informacio-
kat. Az dnkorményzatok ¢és a civil szervezetek esetében ez azért lehetséges, mert nem az
igényeiknek megfelelden késziil a jelentés vagy a benniik foglalt informacié hitelességét
kérddjelezik meg.

Az utols6 oszlop szerint a 11 jelentés koziil csak néhany jut el minden csoporthoz, va-

gyis nem minden vallalat torekszik a széles korli megismertetésre.

A témahoz valo hozzaallast befolyasolja az is, mennyire jartasak az €rintett csoportok a
vallalati kornyezetvédelem egyes eszkozeiben, technikdiban. Az dnkormanyzati és kor-
nyezetvédelmi szervezetek meghivott képviseldinek kis szazaléka kornyezetvédelmi
végzettségl, de egy-két kivétellel mind részt vettek mar kornyezetvédelmi képzésben.
Eszerint legalabb altalanos ismeretekkel rendelkeznek. A témakorbdl adodd specidlis
ismeretekre vonatkozott az eldzetesen kikiildott kérdoéiv egyik kérdése; mennyire isme-
rik a megkérdezettek a vallalati kornyezetvédelem kiilonboz6 kifejezéseit. Harmas ska-

lan (pontos tartalmat ismeri; hallott mar rola, de a pontos tartalmat nem ismeri; nem
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ismeri) kellett megadni husz kifejezés ismertségét. A kovetkezo tablazat az dnkormany-

zati és a civil szervezetek valaszait 6sszegzi. A hatdsagok korében a vallalati kdrnyezet-

védelemhez konkrétan kapcsolddo feladatkoriik miatt ez a kérdés kimaradt.

Tablazat 6.11 A kornyezeti menedzsment kifejezések ismertsége az 6nkormanyza-

tok és civil szervezetek korében

kornyezeti menedzsment fogal- onkormanyzat civil szervezet
mak
vallalati kornyezeti politika ismerte ismerte
vallalati kornyezeti menedzsment | ismerte/hallott mar réla | ismerte/hallott mar réla
kornyezetkozpontu irdnyitasi ismerte ismerte
rendszer
kornyezetkdzpontl irdnyitsi ismerte megoszlik
rendszer tanusitdsa
kornyezeti hatdsvizsgalat ismerte ismerte
kdrnyezeti audit ismerte/hallott mar rola ismerte
O0kocimkézés, 6koembléma ismerte/hallott mar rola ismerte
termek életciklus elemzése megoszlik ismerte
tisztabb termelés felmérés megoszlik megoszlik
kornyezeti teljesitmény értékelés ismerte/hallott mar réla megoszlik
kornyezeti mutatdszamok megoszlik megoszlik
1SO14001 hallott mar rola ismerte/hallott mar rola
EMAS nem ismerte ismerte/hallott mar rola
IPPC direktiva hallott mar ro6la/nem is- megoszlik
merte
ISO 14031 hallott mar rola hallott mar r6la

A tablazat azt mutatja, hogy a kdrnyezeti politika, a kdrnyezetkdzpontl irdnyitasi rend-
szer ¢és a kornyezeti hatdsvizsgalat azok a fogalmak, amelyeket mindkét csoport ponto-
san ismer. A kdrnyezeti politika ismertsége nem meglepd, mert ez az elsd olyan nyilat-
kozat a vallalatok részérdl, amely kornyezetvédelmi elkotelezettségliket mutatja. A ha-
tasvizsgalat ismertsége is érthetd, hiszen az dnkormdnyzat szakhatosagként vesz részt az
eljarasban, a civil szervezetek pedig irasbeli észrevételeket tehetnek az eldzetes tanul-
manyhoz, és a kozmeghallgatdson szdban is kinyilvanithatjak véleményiiket. Az dnkor-
manyzatok koziil nem mindenki volt tisztaban a kornyezeti audit fogalméaval, a tobbség

valdsziniileg csak a hatdsagi kezdeményezésii kornyezetvédelmi feliilvizsgélatot ismeri.

A vaéllalati kornyezeti menedzsment rendszer ismertsége azonban mar nem egyértelmii
egyik csoport esetében sem. A kornyezetkdzpontl irdnyitasi rendszerrdl ugyan az on-
kormanyzati csoport egyontetiien allitotta, hogy tartalmaval tisztdban van, az erre vonat-

koz6 ISO szabvannyal, illetve EMAS rendelettel kapcsolatos tajékozottsaguk azonban
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hidnyosnak mondhat6. A kornyezetvédo civil szervezetek egy arnyalattal jobban ismerik

a kornyezeti menedzsmenttel kapcsolatos témakdroket, kivéve a tanusitast.

Az ujabbnak szamité vallalati kornyezetvédelmi témakkal kapcsolatban méar megoszla-
nak a valaszok. A termékek kornyezeti hatdsaival Osszefiiggd két témakor, az
Okocimkeézés €s a termék életciklus elemzése a kornyezetvédd szervezetek szamara is-
mert fogalomnak szamit, ami nem meglepd, hiszen a kornyezettudatos magatartashoz
mindkettd ismerete hozzé tartozik. Az dnkormanyzatok inkdbb a termelés kornyezeti

hatésaiban jaratosak, mint a termékében.

A tisztabb termelés felmérés €s a hozza kapcsolodo intézkedések Magyarorszagon 1j
menedzsment eszkdznek szamitanak, amit az is mutat, hogy eddig csak kevés vallalat
vett részt (féleg kis- és kozépvallalatok) ilyen programokban®. Alacsony foku ismertsé-

giik tehat nem meglepd.

A kornyezeti teljesitményértékelés, az errdl szolo ISO 14031 szabvany és az ehhez szo-
rosan kapcsolodd kornyezeti mutatészam struktira szintén j teriiletnek szamitanak a
véllalati kornyezeti menedzsmentben. (Az ISO szabvany idén jelent meg.) Erthetd tehat,
hogy a valaszok megoszlottak e témak tekintetében, és inkdbb a ,,hallott mar rola” kate-

gobria volt a jellemzd.

% példaként emlithetd a Tisztabb Termelés Magyarorszagi Kozpontja (TTMK) altal szervezett Okoprofit
program, illetve a KOVET és a TTMK koz6s szervezésében miikodé TISOT program.
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7. Az empirikus kutatas eredményei

Az empirikus kutatds eredményeit a hipotézisek alapjan foglalom 6ssze. Minden egyes
hipotézis csoportnal a hipotézisek ismertetésével kezdem. Ezt kovetden leirom az al-
kalmazott moédszert, utalva a megfeleld kérdéivek kérdéseire, illetve a szakmai nap
programpontjaira. Az eredmények kiértékelése utan a hipotézist elfogadom, elvetem,

vagy feltételesen elfogadom.
7.1 A jelentések jelenlegi szinvonala és a tovabblépés lehetéségei

A kovetkezokben azt vizsgalom, hogy a hazai jelentések szinvonala megfelel-e a nem-
zetkozileg minimalisnak tartott tartalmi elvaradsnak a témakordk, a szamszerli informa-
cidk és a pénziigyi informaciok tekintetében, illetve ugyanezen kérdéskoroknél milyen
tovabbfejlesztési lehetdségek tarhatok fel a legkiemelkedobb nemzetkozi tapasztalatok-

hoz viszonyitva (H.1. hipotézisek).

7.1.1 Témakorok

A minimalisan alkalmazasra ajanlott témakoroket az elméleti részben ismertettem (lasd
5. fejezet). A Tablazat 7.1 ezen témakorok megjelenését vizsgalja az eddig kiadott hazai
kornyezeti jelentésekben, ahol a tartalmi elemeket 1-3-as skalan (nem jelenik meg,

megjelenik, részletes ismertetés) értékeltem.

A tablazat alapjan megallapithatd, hogy a vallalatok a nemzetkdzi utmutatok szerint
minimalisan elvart témakorok koziil a kornyezeti politikat és a kdrnyezeti hatasok részt
altalaban részletesen targyaljak, elmaradas csak a kovetkez6 évekre kitlizott célok és a
kiilsé kapcsolattartds bemutatasanal tapasztalhat6. Ez utobbi hidnyos ismertetése annak
is kdszonhetd, hogy az EMAS nyilatkozat el6irt tartalméban ez az elem nem szerepel.

A vallalat bemutatisa mindenhol megjelenik. A telephelyi jelentések koziil az Opel
(’96), a vallalati szintli jelentések koziil a Dunapack ismertetése a legrészletesebb, mely
magaban foglalja a foldrajzi elhelyezést, a torténeti attekintést, a termékek ismertetését,
valamint a termelési folyamat 1épéseinek bemutatasat. Szinfoltot jelent az éltalanos is-
mertetés részben a Dunapack abraja, amely a vallalat szerepét mutatja be a csomagolasi-

hulladék korforgalomban.

93



Kovacs Eszter

Tablazat 7.1 A nemzetkozi utmutatok altal minimalisan ajanlott témakorok me g-
jelenése a hazai jelentésekben®

Villalatok vallalat- kornyezeti kornyezeti kornyezeti hatésagi kornyezetvé- | kapcsolat az
ismertet6 politika menedzs- hatasok eldirasok delmi célok, | érintett
ment, KIR betartisa tervezett csoportokka
intézkedések | 1
Borsodchem v vV v V2% v v
‘08*
Budapesti Eré- | vV Vv v Vv v v
mi ‘98*
Budapesti Er6- vv vv vv vv vv v vv
mi Rt. ‘99
Chinoin ‘98* v vV V2% v v
Dreher Sorgya- vv vv vv vv vv v vv
rak ‘98%*
Dunapack ‘909 vv vv vv vv v v v v
Mol ‘96 vv vv v vv v vv
Mol ‘97 vv vv vv vv v v vv
Mol “98* v vv vv v vv
Nabi ‘98 vv vv vv vv vv
Opel H. ‘96* vv vv vv vv v v v
Opel ‘97-98-as | vV vV V%
kiegészités*
Temic ‘97* vv vv vv vv vv vv
TVK ’97 vv vv v vv v v v
TVK <98* vv vv vv vv vv

A vallalatok neve utan all6 szam azt az évet mutatja, amelyre a jelentés vonatkozik

*-al jelolt jelentéseket kaptak kézhez a szakmai nap résztvevoi

iires kocka: az adott téma nem jelenik meg, v' - az adott téma megjelenik, v'v'— kiemelt, részletes bemu-
tatas

sOtétités: a legijabb jelentések

A kornyezeti politika fontossagat minden vallalat hangsulyozza, s legtobb esetben a tel-
jes kornyezeti politikat kozlik. Kiemelik a jogszabalyok betartasat, a kdrnyezeti terhelés
folyamatos figyelését, értékelését és javitasat, valamint a termék kornyezeti szemponti
fejlesztését. Tobb vallalat mutat elkdtelezettséget a gazdasagilag elérhetd legmagasabb
szintli technoldgia, vagyis a BAT/BATNEEC alkalmazasara. A Budapesti Erdmii (‘99),
a Mol (’98) és a TVK (°98) utalnak arra, hogy a vallalatnak van multbdl visszamaradt
szennyezése. Erthetd tehat, hogy ezek elharitasat és a tovabbi karok megeldzését is elére
vetitik. Minden vallalat kiemeli az alkalmazottak kornyezeti témakrol torténd tajékoz-
tatasat, tovabbképzését, tudatossaganak ndvelését. Udvozlendd, hogy megjelenik a kor-
nyezeti politika megismertetése az iizleti partnerekkel, beszallitokkal, alvallalkozokkal,

illetve a kapcsolatfelvétel tarsadalmi szervezetekkel és a széles nyilvanossaggal.

% Az Audi a jelentését az elemzés befejezéséig nem juttatta el hozzank.
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Mivel mindegyik vallalatndl bevezetésre keriilt vagy folyamatban van a kérnyezetkdz-
pontu iranyitasi rendszer kiépitése, ezért a kornyezeti menedzsment rész a Chinoin ki-
vételével az Osszes 0j jelentésben helyet kap. A Budapesti Eromii elsé jelentésében (‘98)
még nem szerepelt a kornyezeti menedzsment targyaldsa, a masodikban mar részletes
bemutatasra torekedtek. A Chinoinnal, valosziniileg azért hidnyzik ez a fejezet, mert
még csak tervezik kornyezetkdzpontl iranyitasi rendszer bevezetését.

Kiemelendd, hogy a KIR-t, a nemzetk6zi szabvanyokat és azok jelentdségét kiilon ma-
gyarazattal latjak el. A MOL (°97, *98), az Opel (’96) ¢és a TEMIC még szervezeti abrat
1s k6zol, melyben bemutatjak, hogy a kérnyezetvédelmi felelds, osztaly vagy bizottsag -
felelosségi korei alapjan - hogyan épiil be a vallalati szervezet egészébe. A Temic az
iranyitast segitd dokumentumok, eljarasok rendszerét is ismerteti. A Dreher Sorgyarak
kiilon részletezi a bevezetés korabbi 1épéseit, és megadja, hogy az egyes szintli vezetdk-
nek milyen koérnyezetvédelemmel kapcsolatos feladataik vannak.

A hatdsok k6zott minden esetben szerepel a termelési folyamatok emisszidinak és hul-
ladékainak bemutatdsa. Az er6forrasok felhasznalasaval a MOL (°96, 97, *98) kivételé-
vel minden vallalat foglalkozik. A Budapesti Erémi (°98, *99) és a Dunapack Ossze-
foglalo tablazatot is k6zol, ahol feltlintetik a telephelyek fontos input €s output adatait.
Meg kell jegyezni, hogy a termékek hatdsaira nem tér ki egyetlen vallalat sem. Kieme-
lend6 viszont, hogy az OPEL (°96) - folyamatabraval illusztralva - a hatasok értékelésé-
nek 1épéseit is nyomon koveti. A hatdsok azonban ma még csak az input és output ada-
tokat jelentik, a hataslancok végiggondolasara nincs példa.

A hatédsagi eldirasok betartasat a vallalatok fontosnak tartjdk, a TVK (°97, *98) eseté-
ben az EU norméakhoz ¢és nemzetkdzi célkitizésekhez valo alkalmazkodast is hangsu-
lyozzék.

Célokat és tervezett intézkedéseket tobb vallalat ismertet. Az Opel (°96) és a Dunapack
szdmszerusitett célokat is meghataroz, a TEMIC nagyrészt szervezeti kérdésekre, a
Dreher és a TVK (°97, *98) intézkedésekre koncentral.

Az érintett csoportokkal torténd kapcsolattartas fontossdgara minden vallalat utal, le-
galabb a kornyezeti politikdjaban. A konkrét tevékenységek bemutatdsa azonban még
tobb vallalatnal hianyzik. Az e teriileten elért eredményekrdl a MOL (°96, °97, *98)
szamol be a legrészletesebben, s kitér a lakossaggal, hatdsagokkal, jogszabalyalkotokkal

¢s a sajtoval kiépitett kapcsolatokra.
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A minimalis elvarasok mellett érdemes megnézni, hol tartanak vallalataink a nyugat-

eurdpai trendekhez képest. A Téblazat 7.2 azt vizsgélja, hogy a Nyugat-Eurdpéaban is

ujnak szamitd, de egyre nagyobb teret nyerd kérdéskorok megjelennek-e mar a magyar

jelentésekben is.

Tablazat 7.2 A legkiemelkeddbb nemzetkozi jelentésekben megjelend témak elo-

fordulasa a magyar jelentésekben

A legkivalébb nemzetkozi jelentések €mai

Megjelenésiik a magyar jelentésekben

HATASOK:

e hataslancok végiggondolasa

nem jelenik meg

o vallalat kornyezetében €16 lakossag egészség-
iigyi kockazatai

nem jelenik meg

o florat, faunat érint6 hatasok

nem jelenik meg

e regionalis és globalis hatasok figyelembe vé-
tele

Budapesti Erémii (‘98, 99): globalis felmelegedés,
Co, kibocsatas

Mol (°98): illékony szerves vegyiiletek
(6zonkarosito anyag ) kibocsatasanak csokkenté-
se,

TVK (’98): 6zonkarosité anyagok hasznalatanak
megsziintetése

TERMEK:

o termék életciklusanak végigkovetése

kornyezeti politika része: Dunapack, Opel (°96),
Nabi,

Dunapack: a hulladékpapir feldolgozas,

Mol (°98): faradt olaj visszagyiijtés

o term¢k kornyezeti hatasai

utalas: TVK (°98), Mol (°96, *97, *98) Dunapack,

e term¢k csomagolasa

nem jelenik meg

o szallitas

utalas TVK(‘ 98)-ban:vastti szallitas aranyanak
novelése

e termékgondnoksag

utalas a kdrnyezeti politikdban: TVK, Mol,
Borsodchem,

FENNTARTHATOSAG:

o fenntarthatosagi témak megjelenitése

kornyezeti politikaban: Dreher, Dunapack,
Mol (°98): megujuld erdforrasok alkalmazasa

o avallalkozas jellegének atgondolasa

nem jelenik meg

e helyi er6forrasok felhasznalasa

nem jelenik meg

o helyi kozosségek tamogatasa

nem jelenik meg

e utalds a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
témak egylittes kezelésére

nem jelenik meg, csak egyes elemei

A fenti tablazat szerint a hatdslancok végigkovetése nem jellemzo, s ebbol kovetkezo-

en az allapotindikatorok képzése sem. Ennek okaira majd a vallalati informacids

rendszer elemzésénél tériink vissza. A vallalatok leginkabb a helyi hatasokra, ott is in-

kabb a kibocsatasokra koncentralnak, a globalis hatasokra csak a Budapesti Erdmi a

szén-dioxid kibocsatas kapcsan, illetve a MOL (°98) és a TVK (’98) az 6zonlyuk prob-

1éméhoz hozzéjaruld vegyliletek alkalmazasanak illetve kibocsatasanak csokkentésével

utal. Ertékelend6, hogy a Budapesti Erémii bemutatja a nemzetkozi folyamatokat is. A

termékek életciklus szemlélete két véllalatnal mar a kdrnyezeti politika szintjén megjele-
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nik, a gyakorlatban a Dunapack hulladékpapir feldolgozasa és a Mol (°98) faradt olaj
visszagyljtése jelent eldrelépést. A termékgondnoksag, vagyis a beszallitokkal és ve-
vokkel valo egyiittmiikddés szintén helyet kap harom vallalat kdrnyezeti politikajaban, a
megvaldsitasrél azonban a jelentések még nem szamolnak be. A fenntarthatosdag a kor-
nyezeti politika szintjén tobb vallalatnal megtalalhat6. Konkrét példat azonban csak a
Mol (°98) hoz, a megujuld eréforrdsok kutatasaval kapcsolatosan. A fenntarthatosagi
jelentés, amely a gazdasagi/pénziigyi, tarsadalmi és kornyezeti kérdéseket egyszerre
targyalja, még nem jellemzd. A vallalatok egy része azonban a {6 pénziigyi adatait mar
kozz¢é teszi a kornyezeti jelentésben is, és utal biztonsagi, egészségiigyi kérdésekre, va-
lamint jellemzi a kdrnyezetvédelemhez kothetd tarsadalmi kapcsolatait. E témék azon-
ban még kiegészithetOk mas tarsadalmi és gazdasagi témakkal, valamint a tevékenység

jellegének atgondoléasaval; ezekkel a magyar jelentések még adosak maradnak.

7.1.2 Szamszer( informacidok

A szamszerl informacioknal a nemzetkozi irodalom alapjan minimalis elvardsnak az
input és output adatok megjelenitése szamit. A Tablazat 7.3 azt mutatja, hogy ezek ko-

ziil melyeket jelenitik meg a vallalatok:

Tablazat 7.3 Az input-output indikatorok megjelenése a magyar jelentésekben

Vallalatok

inputok

outputok

anyagok

viz

energia

légszeny-
nyezé
anyagok

vizszeny-
nyezé
anyagok

hulladék-
termelés

Borsodchem ‘98

4

Budapesti Erémii ‘98

Budapesti Erdmi ‘99

Chinoin ‘98

Dreher Sorgyarak ‘98

Dunapack ‘99

ANANENENEN

AN RN

NSEEERERR

Mol ‘96

Mol ‘97

Mol ‘98

SREREERERERR

Nabi ‘98

Opel H. ‘96

Opel ‘97-°98-as ki-
egészités

ANRYAN

ANRYAN

NER

B

ANENENENENENENENEN

ANARNENENENENENENENENENEN

Temic ‘97

TVK 97

AN/

TVK ‘98

4

ANRYAN

NER

SRR

ANRYAN

satirozas: a legujabb jelentések

A Téblazat 7.3 alapjan megallapithat6, hogy a jelentések legnagyobb része teljesen meg-

felel a minimalis elvarasnak. A Budapesti Erémiinél az adatok hidnyat az is magyardzza,
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hogy a vallalat nem tartja a hatast 1ényegesnek. A Mol esetében valoszintileg az adatok
vallalati szintli aggregalasa okozott problémat.

Ezt szem el6tt tartva az ISO 14031-es szabvany szerint megadott mutatokat is alapul
vessziik az elemzéshez, mely a kivalo gyakorlat szintjét adhatja meg. A teljesség kedvé-

ért itt is szerepeltetem az input- €s output mutatdészamokat is, de mar 0sszesitve (lasd

Téblazat 7.4).

Tablazat 7.4 Az ISO 14031 altal ajanlott mutatészamok megjelenése a magyar j e-

lentésekben

A mutatéoszamok fobb

csoportjai

Mely vallalatoknal szerepel?

Példak

A kornyezeti teljesitmény in

dikatorai

input indikatorok

Borsodchem, Budapesti Erémii
(°98, ’99), Chinoin, Dreher ,
Dunapack, Nabi, Opel (‘96-
98), Temic, TVK (97, *98)

éves ¢és fajlagos viz, foldgaz, géz és villa-
mos energia felhasznalas, vasarolt ivoviz
felhasznalasi célok szerinti megoszlasa,

adalék és segédanyag felhasznalas, tiszti-

toszerek hasznalata

output indikatorok

Borsodchem, Budapesti Erémii
(’98, ’99), Chinoin, Dreher ,
Dunapack, Nabi, Opel (‘96-
’98), Temic, TVK (°97, ’98),

levegdszennyezés (CO, CO,, SO,, NOx),
vizszennyezés (KOI, s6, lebegbanyag,
szulfat, nehézfémek), zajkibocsatas, hul-

ladéktermelés, veszélyes hulladékok

Mol (“96-°98) mennyisége, értékesitett hulladék, vissza-
forgatott hulladék, veszteségek
infrastruktura indikatorok | Chinoin a Chinoin teriiletének szazalékos megosz-

lasa: beépitett, zold teriilet, térburkolat

szallitas indikatorok

A kornyezeti menedzsment indikatorai

rendszer indikatorok

Borsodchem, Budapesti Erémii
(’99), Chinoin, Dreher ,
Dunapack, Mol, Nabi, Opel
(’96), Temic, TVK (97, "98)

ISO 14001-es tanusitassal rendelkez6
telephelyek szama, lakossagi panaszok
szama, birsagok, kornyezetvédelmi kolt-

ségek és beruhazasok

funkcionalis teriiletek

indikéatorai

Borsodchem, Mol (‘96-°98),
TVK (°97, °98)

munkabalesetek szama, kiesett munkadrak
szama, kornyezetvédelmi oktatasban részt

vett személyek szama

A kornyezeti allapot indikatorai

viz, talaj, levegd, flora,

fauna

Budapesti Erémii (’99), Mol
(96-°98)

talajszennyezések nagysaga
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A kornyezetvédelmi teljesitmeény mutatoszamai kozil az inputindikatorok a Mol (796,
’97, °98) kivételével mindenhol megjelennek. Leginkabb a viz- és az energiafelhaszna-
lasra adnak meg adatokat, s az anyagfelhasznalas bemutatasara is mar tobb vallalat val-
lalkozik. Az outputindikitorok minden vallalatnal szerepelnek; kiilon kiemelend 6,
hogy mind az abszolut értékii, mind a fajlagos mutatokat hasznaljak. A 1égszeny-
nyezd anyagok, a szennyvizkibocsatas és a hulladéktermelés kozzététele altalaban jel-
lemz0, termékekre vonatkozo informdaciot azonban csak a Mol jelentet meg. Az infrast-
ruktara indikatorokra példat egyediil a Chinoin hoz a zdldfeliiletre vonatkozé szdmszer(i
informacioval, a szallitasi indikatorok pedig még teljesen hidnyoznak. Ez az eredmény
azonban nem meglepd, mert nemzetkozi szintéren is ujdonsadgnak szamit a tér kdrnye-
zeti szempontu kihasznaltsagat, a gépek kdrnyezetbarat voltat, valamint az aruszallitas

¢s az alkalmazottak utazasainak kornyezeti hatésait szdmszeriisitd indikatorok képzése.

A rendszer megvalositas mutatoszamai koziill bemutatasra keriilnek a KIR bevezetésével
kapcsolatos informaciok, illetve a kdrnyezetvédelmi koltségek; bar ez utobbi kiillonbozd
csoportositasban és mélységben. A jogi ligyekre €és panaszokra a Budapesti Erdmt (’99)
tér ki részletesen. A funkcionalis teriiletek indikatorai kategéridban az alkalmazottak
képzésére egyediil a Dreher-nél talalunk adatokat. Az egészség és biztonsadgi mutatok
tobb helyen megjelennek, a kiils6 kommunikacié viszont még sehol nem szamszertisi-
tett. Ez utobbi a nemzetkozi szintéren is ritka, s nem is biztos, hogy ezt a teriiletet érde-

mes szamszerien jellemezni.

A kornyezetvedelmi allapot mutatoszamaira is talalunk mar példakat, de csak a talaj-
szennyezések szdmszerlsitésekor. A levegd, vizek mindségéhez vald hozzajarulés, az
¢lovilagra gyakorolt hatds bemutatasa még nem jelenik meg egyetlen vallalatnal sem. A
soron kovetkezd elemzések kitérnek majd arra, hogy ennek technikai akadalyai vannak,

vagy a vallalatok nem akarjak ezeket kdzzétenni.

A nemzetkozi tendenciak és egységesitési torekvések alapjan azt mondhatjuk, hogy a
mutatdszadmok szambavétele soran nemcsak az a Iényeges szempont, mely kategoriak-
ban jelennek meg, hanem az is, milyen forméban: biztositjak-e a tobb évre vonatkozo,
illetve mas vallalatokkal torténd Osszehasonlitast, megmutatkozik-e kialakitasuknal,
hogy a vallalati prioritasok kozott hol foglalnak helyet. A szempontok dsszefoglaldsanal

felhasznaltuk az ISO 1403 1-es szabvany kategoriait is (lasd Tablazat 7.5).
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Tablazat 7.5 A mutatéoszamok megjelenési formai a magyar jelentésekben

Kategoria Eléfordulas
abszolut mindegyik jelentésben
relativ mindegyik jelentésben
aggregalt Borsodchem, Budapesti Erdmi (*98, *99), Chinoin,
Dunapack, Mol(‘96-°98), Nabi
sulyozott -
tobb évre vonatkozo §sszehasonlitas Temic kivételével mindegyik jelentésben
viszonyitas a magyar hatarértékhez Borsodchem, Budapesti Erémi (*99), Chinoin, Dunapack,

Nabi, Opel (‘96-°98), Temic

viszonyitas az EU hatarértékekhez -

viszonyitds az iparagi atlaghoz -

Osszehasonlitas a tervekkel, célokkal -

A Téblazat 7.5 is mutatja, hogy a magyar jelentéskészitd vallalatok a mutatok képzésé-
nek tobb fajtajat ismerik, de nem mindegyiket. Nem adjdk még meg a mutatok fontossa-
gat, és nem hasonlitjak teljesitményiiket az EU hatarértékhez, ipari atlaghoz. (Az ipari
atlag valoszinlileg nehezen képezhetd, ha egyaltalan 1étezik.) A vallalatok egyeldre nem
vizsgaljak, mit sikeriilt megvalositani az el6z6 években kitlizott célokbol. A jelentéské-
szités ujszerlisége miatt ez az eredmény nem meglepd, hiszen sok vallalat még a célok
kitlizésérdl sem szamol be, illetve csak a intézkedéseket nevezi meg, szamszerisitett

célok meghatarozasa nélkiil.

7.1.3 Pénzigyi informaciok

Amint az elméleti részben bemutattam, a pénziigyi informaciok kozzétételét a nemzet-
kozi Gtmutatok nem adjadk meg minimalis elvarasként. Ebben a pontban csak azt vizs-
galom, a magyar vallalatok ennek ellenére megjelentetnek-e pénziigyi informaciokat, és
ha igen, milyen formaban. Az elméleti részben altalam megadott kategoridkat veszem

sorra. A Tablazat 7.6 az eléfordulasokat vizsgalja.

Tablazat 7.6 A koltségkategoriak el6fordulasa a magyar jelentésekben

Koltségkategoriak El6fordulas

a kornyezetvédelmi szabalyozasbol adodo ltelezettségek | Mol (°98), Dunapack, Dreher, Nabi

fizetett kartérités, kompenzacio

felhalmozodott szennyezés tisztitasi koltségei Mol (°98), TVK (°97, *98)

kornyezetvédelmi beruhazasok Borsodchem, Mol (*’96-98), Dunapack ,
Nabi, TVK (°97, ‘98)
kornyezetvédelmi miikodési koltségek Borsodchem, Mol (’98), Chinoin,

Dunapack, Nabi, TVK (°97)

a kornyezetvédelmi kockazatok kezelésére forditott 8z- | Mol (°96-98)

szeg

kornyezetvédelmi kutatas és fejlesztés koltségei Mol (°97)
kornyezetvédelmi céli tAamogatasok Mol (‘96-°98)
megtakaritasok -
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A Tablazat 7.6 is mutatja, hogy a kdornyezetvédelmi szabalyozasbol addédo kotelezettsé-
geket, a kornyezetvédelmi beruhdzasokat és a kornyezetvédelmi miikodési koltségeket
(vagy azok egyes tételeit) tobb vallalat is megjeleniti. A kdrnyezetvédelmi szabalyozas-
bol adodo kotelezettségek kozott a kornyezetvédelmi birsag szerepel a leggyakrabban.
Termékdijra vonatkozé adatokat még nem kozdlnek a vallalatok. A kornyezetvédelmi
miikddeési koltségek kozott a hulladék- és szennyvizkezelési koltségeket emlitik a legy-
gyakrabban. A hatramaradt szennyezések, mint az el6z6 tablazatban is lathattuk, tobb
vallalatnak problémat okoznak, ennek ellenére csak a Mol és a TVK szamszerlisiti azo-
kat. A Mol megadja a kornyezetvédelmi céltartalék osszegét is, amely a jovobeli szeny-
nyezések elkeriilésére fordithato. Kornyezeti feleldsségbiztositast, mely szintén a kor-
nyezetvédelmi kockdzatok kezelésére hivatott, egy vallalat sem emlit meg. A korabbi
években a Mol-ndl szerepelt a kutatas ¢s fejlesztésre szant Osszeg, a legujabb jelentés-
ben azonban mar nem talalunk utalast erre a tételre. A kornyezetvédelmi intézkedé-
sekbdl adédo megtakaritasok még nem szerepelnek a jelentésekben. A késobbi feje-
zetekben arra is valaszt keresiink, hogy azok a vallalatok, amelyek nem jelentetnek meg
ilyen adatokat, képesek-e egyaltalan ezen kategoridk szamszersitésére.

A kornyezetvédelmi teljesitmény és a pénziigyi mutatok kapcsolatanak kimutat a-

sara még nincs példa.

Kovetkeztetés

Az elemzések alapjan azt mondhatjuk, hogy a magyar jelentések a nemzetkozi szinvo-

nalnak megfelelden késziilnek mind a minimalis szintként megadott témakoroket, mind

a szamszerl informéciokat tekintve. A pénziigyi informéaciok megjelenitését a nemzet-

kozi utmutatok tobbsége nem varja el, ennek ellenére tobb magyar jelentésben talalunk

pénziigyi mutatészamokat is.

A jelentések tartalmaban van javitasi lehetdség, mind a harom megadott kategdridban,

éspedig

o témakorok: kornyezeti hatasok szélesebb korti értelmezése, termékek hatasainak
részletezése, fenntarthatdsag értelmezése és gyakorlati megvaldsitésa,

o szamszeriisitett informaciok: funkcionalis teriiletek indikatorai és allapotindikatorok
sz¢lesebb korli hasznélata, megjelenitésben a mutatok fontossdganak érzékeltetése,
EU ¢és ipari atlagokhoz vald viszonyitas, el6z6 években kitlizott célokhoz valo viszo-

nyitas,
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o peénziigyi informaciok: kornyezetvédelmi kutatas- és fejlesztés koltségei, kornyezet-
védelmi intézkedések altali megtakaritdsok, a kornyezetvédelmi teljesitmény és a
pénziigyi mutatok kapcsolata.

A fentiek alapjan a H.1. hipotézist elfogadhatjuk, amely szerint a magyarorszagi jelenté-

sek szinvonala megfelel a minimalis nemzetkozi elvarasoknak, de van tovabbfejlesztési

lehetdség.

7.2 A jelentéskészités folyamatanak jellemzése

A kovetkezOkben megvizsgadlom, hogy a vallalatok meghatarozzak-e a jelentés célcso-
portjait, felmérik-e a célcsoportok informacids igényeit, s kialakitottak-e azt az informa-
cidés/szamviteli rendszert, amely a felmeriilt igények kielégitését szolgalhatja. A hasz-
nalhat6sag probaja a kommunikdacio, ezért azt is koriiljarom, megindult-e mar parbeszéd
a vallalatok és érintettjeik kozott a kornyezeti jelentések kapcsan (H.2.1-H.2.3, H.2.6.
hipotézisek).

7.2.1 A jelentés célcsoportjanak meghatarozasa

Azt a kérdéskort, hogy meghatdrozzak-e a vallalatok a jelentések célcsoportjat, harom-
féle modon térképezem fel. El6szor megnézem, hogy a jelentésekben meghatarozzak-e
az érintettek azon korét, akiknek a jelentést szanjak. Ezt kdvetden a vallalatoknak kikiil-
dott kérdoiv alapjan megvizsgalom, kiknek szantdk a jelentést, és milyen csoportoknak
kiildték azokat ki. A kapott eredmények kiegészitéseképpen azt is dsszefoglalom, hogy a
szakmai napon hogyan és milyen mélységben keriilt megvitatasra ez a kérdés, illetve
milyen eredménnyel. A Tablazat 7.7 az mutatja meg, mely jelentésekben nevezik meg a

célcsoportokat.

Tablazat 7.7 A célcsoportok megadasa a jelentésekben

Vallalatok Milyen célcsoportot ad meg a jelentésben? Hol jeleniti meg?
Budapesti Erémii Rt 98, 99 | partnerek, munkatarsak, olvasok (nagykozonség) elészo

Dunapack 99 partnerek és a kozvélemény el6szo

Nabi 98 részvényesek, vevok és a termékek hasznaloi, alkal- | a jelentés célja

mazottak, alvallalkozok, beszallitok, telephelyi

szomszédok, felligyeleti szervezetek

Opel H. 96 érdekl6do partnerek és olvasok (nagyk6zonség) elészo
TVK 97 partnerek, befektetdk, kozvélemény levél az elnoktol
TVK 98 részvényesek, partnerek, a tarsasag tevékenysége elnoki levél

irant érdeklédé szervezetek, allampolgarok
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A Téblazat 7.10 alapjan azt mondhatjuk, hogy a jelentéskészitd vallalatok kozel fele mar
a jelentésben is megadja a célcsoportot. Ezek ugyan nem minden esetben tekinthetdk jol
koriilhatarolt csoportnak (pl. partnerek, kézvélemény), arra azonban utalnak, hogy a
vallalatok a jelentéseket nem csak szakmai kdzonségnek és nem kizarolag a tulajdono-
soknak szanjak. A fenti képet drnyalja az a felmérés, amelyet a jelentéskészitd vallalatok

korében végeztem.

A vallalatoknak kikiildott kérd6ivben két kérdés vonatkozott a célcsoportokra:
1.3. Kiknek készitették a jelentést?®!
1.5. Kiknek juttattak el a jelentést??

A kovetkez0 tablazatban a két kérdésre adott valaszokat 6sszegzem.

Tablazat 7.8 Az érintett csoportok fontossaga a vallalatok bevallasa szerint ®

Csoportok jellemzoi Kiknek késziil a jelentés? Kiknek juttattak el?
fontos tulajdonosok, helyi 6nkormanyzat, | tulajdonosok, dnkormanyzat,
hatésagok * hatdsagok, szakmai szerveze-

tek, érdeklddok

kdzepesen fontos vevok, pénziigyi befektetdk, alkal- | pénziigyi befektetok, egyete-
mazottak mek

szorodik / emlitésre kertil széles nyilvanossag, a vdllalat konkurens cégek, dolgozok,
kozelében lakok, zéld csoportok, sajto, parlamenti bizottsagok,
szallitok piaci partnerek, vevék, szal-

litok, minisztériumok

* a hatosadgok nem szerepeltek a ,kiknek késziil a jelentés” kérdésben, ennek ellenére ott is tobben jelez-
ték fontossagukat.

A jelen megkérdezéskor tapasztaltak is megerdsitik a korabbi vallalati felmérések ered-

ményeit (Pataki-Toth, 1999; Kerekes et. al., 2000), miszerint nem a tarsadalmi csopor-

81 Az 1.3. kérdésnél a vallalatoknak fontossag szerint kellett rangsorolni a megadott érintett csoportokat:

legfontosabb 1, és igy tovabb. Abban az esetben, ha két csoport egyforman fontos volt, ugyanazt a szamot

kellett adni. Abban az esetben, ha a csoport egyaltalan nem volt fontos, liresen kellett hagyni a kockat.

A tablazatban

o a fontos kategoridba azok a csoportok keriiltek, ahol az 1-2-3-as fontossagnal tomériiltek a valaszok,

e a kozepesen fontos kategéridba keriiltek azok a csoportok, ahol még a valaszok tobbsége 5-0s alatt
szerepelt,

® az emlitésre keriilt kategdériaba soroltam azokat a csoportokat, ahol a valasz szorddott vagy az 5-nél
magasabb érték volt tulstlyban.

62 Az 1.5. kérdésnél felsorolast kértem. A tablazat kitoltéséhez itt szintén a gyakorisagok alapjan osztot-

tam harom csoportba az érintetteket: a fontos kategdriaba 4 f616tti gyakorisaggal szereploket, a kozepesen

fontos kategoriaba a 2-3-4. elé6fordulastakat, az emlitésre keriilt kategoriaba pedig a tobbit soroltam.

5 Mindkét kérdésnél a kapott valaszok gyakorisagat felhasznalva a potencidlis célcsoportokat harom

csoportba soroltam: fontos, kozepesen fontos, emlitésre keriil/szorodik.
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tok dominalnak a célcsoportok kozott; hiszen a legfontosabbnak a tulajdonosokat, a
helyi onkormdnyzatot és a hatosdagot emelték Ki a vallalatok képviseldi.

A széles nyilvanossag vallalatok altali megitélése erésen szorodott, amit megerdsit,
hogy az érdekléddk, a vevok, a sajtdé mind a kevésbé fontos kategéridba sorolddtak az
alapjan, hogy kiknek keriilt ténylegesen kikiildésre a jelentés. Ez azt jelenti, hogy a val-
lalatok nem torekedtek széles korti népszeriisitésre, célzottabb volt a jelentéskészités.
Erre utal az is, hogy néhany jelentés csak 30-50 példanyban késziilt el. A széles nyilva-
nossag szdmara az internet is megfeleld csatorna lenne, de ezzel a megoldassal még ke-
vés vallalat é1*.

A vdllalat kézelében lakok, a zold szervezetek és a szallitok kevésbé fontosak, ugyanis
szorddott a valasz a tekintetben, hogy nekik késziil-e a jelentés, s a kész jelentéssel sem

kereste meg egyik vallalat sem Oket (a Dunapackot kivéve, amely a szallitoknak eljut-

tatott jelentést).

A kerekasztal beszélgetésen is vita targyat képezte, hogy kik a vallalat célcsoportjai.
Mar az 1. szakmai blokkban minden kiscsoportban eldkertilt a kérdés. A kdvetkezdkben

az egyes csoportokban felmertilt kérdéseket és probléméakat foglalom 0ssze.

Vallalati csoport

A vita alapjan kideriilt, hogy nem minden vallalat hatarozta meg eldre a jelentés célcso-
portjat, s amelyek igen, azok is egymastol eltérden. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
vallalatok kiilonféle céllal adjak ki a jelentést, ami tartalmi eltéréseket is maga utan
vonhat.

A vallalatok fontosnak itélték a hatosagot, az dnkormanyzatokat és a fogyasztokat, vita
alakult azonban ki a lakosok, a tulajdonosok és az iizleti partnerek tekintetében. A tulaj-
donosokkal kapcsolatban az az ellenvetés meriilt fel, hogy 6k amugy is figyelemmel
kisérik a vallalat kornyezetvédelmi tevékenységét, nem nekik szdl tehat a jelentés. Az
tizleti partnerek fontossagat nem kérddjelezték meg, de jelezték, hogy nem csak nekik

szol a jelentés.

A célcsoportok kozdl érdemes kiemelni a kozelben €16 lakosokat, mert a vallalati mii-
kodés egyik kozvetlen érintettjei. A vita arra vilagitott ra, hogy fontossaguk megitélése

kiilonboz6. Egyes vallalatok lakonegyedtdl tavol helyezkednek el, ott a lakossag nem

% Internetes megjelentetés a Mol, a TVK és aBorsodchem esetében mar megvaldsult, a Nabi tervezi, a
tobbi vallalat még nem jelezte ebbéli hajlandosagat.
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szamit célcsoportnak. A szakmai nap beszélgetésében kideriilt, hogy a Chinoin is,
amelynek képviseldje egyértelmiien jelezte a lakosok fontossagat, csak nyilt napon adta
kozre a jelentését, nem kiildte ki postan. A lakossag viszont nem jelent meg a nyilt na-
pon, vagyis nem jutott el hozzajuk a jelentés. A vitak alapjan lesziirhetd, hogy csak lat-
szolag a lakossag a legfontosabb érintett csoport, mert a vallalat a lakosokat nem keresi
fel és a lakosok sem érdeklddnek. Hidnyzik a kozvetitd csatorna a vallalat és a lakosok
kozott. A jelenlévd érintett csoportok koziil az dnkormanyzat és a civil szervezetek is
elvéllalhatnak ezt a szerepet. Az Onkormanyzatok azonban féltik semlegességiiket, a
civil szervezetek pedig nem érzik ezt feladatuknak.

Erdekes, hogy a civil szervezeteket annak ellenére nem emlitették a célcsoportok ko-

z0tt, hogy ott voltak a kerekasztal vitan.

Hatosagi csoport

A hatodsagi csoportban a célcsoporttal kapcsolatban felmertild vita arrdl folyt, mi lehet a

hatdsag viszonya a jelentésekhez (elkészitéséhez, megitéléséhez).

A hatdsag szamara nem volt egyértelmii, hogy célcsoport-e és milyen mértékben. A be-
sz¢lgetésbdl kideriilt, bizonyos esetekben a hatdsag is hasznalja a jelentéseket informa-
cioszerzés céljabol, vagyis akar lehetne is célcsoport. Abban azonban egyetértettek,
hogy a jelentés elsésorban nem a hatésagnak késziil, és szamukra sem ez a legfobb in-

formacioszerzési csatorna.

A jelentéskészités folyamataban vald kozremiikodésiiket is tobbféleképpen lattak. Meg-
jelent az a vélemény, hogy a feliigyel0ség partnerként segithetné a vallalatokat a jelentés
Osszeallitasaban, de ezt masok nem tartottak helyesnek, mondvan a jelentés Onkéntes
kezdeményezés. Abban egyetértés mutatkozott, hogy a hatdsag esetleg informalis ton
értesitheti a vallalatokat, ha hibat talal, illetve ha ,,hamukéz6s™ a jelentés. A hitelesség-
6l szolo vita ismertetésénél még visszatériink arra, kik biztosithatndk a jelentések tar-

talmanak valodisagat.

Civil szervezetek

A civil szervezetek korében is felmeriilt a célcsoport kérdése, melyet a kovetkezd észre-

vétel illusztral.
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»Kezdjik azzal a beszélgetést (a tartalmi elemek boncolgatasa helyett), hogy KINEK
késziil a kornyezetvédelmi jelentés, mert szerintem minden jelentés PR anyag.” Ez a
kijelentés a jelentéskészitéssel kapcsolatos szkeptikus hozzaallast mutatja a zold szerve-

zetek egyes képvisel6i részEérdl, s nem csak azt, hogy nincs célcsoportja a jelentésnek.

7.2.2 Az érintett csoportok bevonasa a jelentéskészités folyamataba

A jelentéskészitd vallalatoknak kikiildott kérdéiv négy kérdése allt kapcsolatban az
igények megismerésével:

2.1. Van-e a véllalatnak kornyezetvédelemmel kapcsolatos kommunikécios stratégiaja?
2.2. Felméri-e a véllalat az érintettek informacios igényeit?

1.6. Kaptak-e visszajelzéseket a jelentésekkel kapcsolatban?

1.7. Felhasznalhatok-e a visszajelzések a jelentés tovabbfejlesztésére?

A kapott valaszokat gyakorisaguk alapjan dsszegeztiik a kovetkez6 tdblazatban:

Tablazat 7.9 Az érintett csoportok bevonasa a jelentéskészités folyamataba

Kérdések Jellemzo gyakorlat
Van-e kommunikacios stratégia? van kommunikéciods stratégia

Felmérik-e az érintett csoportok infor- | nem mérik fel az igényeket
macios igényeit?

Kapnak-e visszajelzéseket? nem szamottevo a visszajelzés
Hasznélhatok-e a visszajelzések a je- altalaban nem hasznalhatoak a visszajel-
lentés tovabbfejlesztésére? zések

Egyediil a Mol jelezte, hogy altalanosan felméri az informacios igényeket, a Dunapack
pedig a vevok esetében utalt erre. Az igények figyelembevétele az elsd jelentések visz-
szajelzései alapjan is megtorténhet, ezért ebbdl még nem vonhato le kovetkeztetés.

A tovabbi két kérdésre adott valaszokbol azonban kideriil, hogy a kétiranyu kapcsolat
a jelentéskészito vallalatok tobbségénél még nem miikodik.

A felmérés egy masik kérdésébdl az is kideriilt, hogy a vallalatok tobbsége nem az
érintettek nyomasara allitotta ossze a jelentést, hanem Kkiilfoldi példak kapcsan
kapott ra kedvet, vagy a kdrnyezetiranyitasi rendszer bevezetésével jart egyiitt a
jelentések kiadasa. Ez megmagyarazza egyrészt a célcsoporttal kapcsolatos problémak
egy részét, illetve a kommunikécios gondokat is. Valosziniileg nem is jelentkezett igény

az €rintett csoportok részérdl, tehat a vallalatnak kell azt ,,feléleszteni”.
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7.2.3 A vallalat kérnyezeti informacios/szamviteli rendszere

A véllalati kérd6iv tobb pontja vonatkozott a szamviteli/informécios rendszer meglétére.
A kérdések egy része azt vizsgalta, milyen hatdsokat szamszerlsitenek a vallalatnal,
illetve milyen pénziigyi mutatoszamokat képeznek, masik része azt kutatta, jaratosak-e a

kornyezetvédelmi vezetok a mutatdszamok képzésének kiilonbdzé modozataiban.

A kornyezeti teljesitmény mutatoszamai

A vallalatoknak kikiildott kérdéiv egyik kérdése arra vonatkozott, hogy a vallalatnal
mely teriileteken torténik a kornyezeti hatasok szamszeriisitése.”> A kovetkezé tablazat-

ban azt jelenitem meg, mi a jellemzd gyakorlat egy-egy hatés tekintetében.

Tablazat 7.10 A kornyezeti hatasok szamszerisitésének jellemzo gyakorlata

Tételek Jellemz6 gyakorlat
szennyezOanyag kibocsatasok szdmszerlsitik
kornyezetmindségi vagy koncentracios értékek szdmszerlsitik
a vallalat miikdésének helyi egészségiigyi hatasai sz6rodik
a vallalat miikodésének helyi 6koldgiai hatdsai sz6rodik
a vallalat miikdésének regionalis hatasai szorodik
a vallalat miikodésének globalis hatédsai szdmszerusitik vagy nincs ilyen

hatasa a vallalatnak
a termékek életciklus elemzése lehetséges, de nem szamszeriisitik

A vélaszok azt mutatjak, hogy a szennyezdanyag kibocsatasokat és koncentracids érté-
keket mindegyik vallalat szamszer(siti. Az egészségligyi hatdsokat négy vallalat szam-
szerlisiti vagy tartja azt fontosnak, 6t vallalat a hatas hianyat jelzi vagy nem tartjak fon-
tosnak a szdmszerlisitést. Az utobbi eredményeket magyarazza, hogy a vallalatok egy
része zart technoldgiaval dolgozik (Temic, Opel), illetve van olyan vallalat, amelynek
kozvetlen kozelében nincs lakott telepiilés (Temic). A globalis hatdsoknal leginkabb a
globalis felmelegedésre és az 6zonlyuk problémara asszocidlnak, s ha nincs ezeket oko-
70 gazkibocsatasuk, akkor gy tekintik, mintha nem lenne hatés.

Udvozlendd viszont, hogy a termékek életciklus elemzését mar lehetségesnek tartjak.

Erdemes megnézni, hogy a fent szamszeriisitést mutatott hatasok koziil mit tesznek koz-
z¢ a jelentésekben. Amint a kordbbi elemzések soran lattuk, koncentracios értékeket -
annak ellenére, hogy szamszertsitésiiket jelezték -, még nem jelentetnek meg. Erre vo-

natkozoan a kovetkezd kérdések is adalékokkal szolgalhatnak.

65 | A megkérdezetteknek hétféle hatast kellett a kovetkez6 kategoriak valamelyikébe sorolni: 1. jelenleg is
szamszerisitésre keriilnek, 2. lehetséges, de még nem szamoljak, 3. jelenleg nem Iehetséges, de fontos
lenne, 4. jelenleg nem lehetséges, de nem is fontos, 5. ilyen hatasa nincs a vallalatnak, 6. egyéb, éspedig.

107




Kovacs Eszter

Kiilon kérdés vonatkozott arra, mi alapjan kovetik nyomon a vallalatnal az anyag- és

energiaaramokat® (lasd Tablazat 7.11) .

Tablazat 7.11 Az anyag- és energiaaramok nyomon kovetése a magyar jelentésk é-
szito vallalatoknal

Az alkalmazott modszerek Jellemzo gyakorlat
szamviteli adatok alkalmazzak
laboreredmények a vallalatok felénél alkalmazzak
szakértoi becslések egy-két vallalat alkalmazza
szamitogépes modell nem jellemz6

A jelentéskészitd vallalatok leginkabb szamviteli adatokat hasznalnak az anyag-és ener-
giadramok becslésénél. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy nem ismerik pontosan a hata-
sokat, ugyanis nem mindegyik vallalat végez méréseket vagy becsiili meg a hatasokat.
Kornyezetvédelmi vezetOk azt jelezték, hogy a telephely kozelében 1évo telepiilések
kornyezetmindségi adatai részben vagy egyaltaldn nem ismertek szdmukra, illetve nem
ismernek olyan modszereket, amelyekkel a hozzéjarulas szamszeriisitheté lenne. Ezek
alapjan valoszinisitheté, annak ellenére, hogy a kornyezetmindségi és a koncentra-
cios értékek szamszeriisitésérol szamoltak be, csak részben és a hatasok sziik korét
tekintve tudjak azokat szamszerisiteni. A kerekasztal vita is azt mutatta, hogy ez egy
problémas teriilet mind modszertani szempontbol, mind a sziikséges technikai felsze-

reltség hianya miatt.
Kornyezeti menedzsment mutatoszamok

Kiilon kérdés vonatkozott csak arra, hogy a kit6lté tud-e példat mondani olyan mutato-
szamra, mellyel jellemezni lehetne a vallalat (telephely) kornyezeti menedzsmentjét. A
valaszokbdl az olvashatd ki, hogy ezt a teriiletet a vallalatok felének még fejlesztenie
szlikséges, ugyanis tobben nem tudtak ilyen mutatdszamot megadni vagy keverték a
kornyezeti teljesitményre vonatkozd mutatokat a menedzsmentet értékelé mutatészam-
okkal. A kerekasztal forum eldéadaséban is elhangzott a menedzsment mutatészdmok
kialakitasanak lehetdsége, és a vallalati csoport hajlandosagot is mutatott arra, hogy

megjelentessen ilyeneket.

66 A vélaszadok a kovetkezd kategoriakat (tobbet is) jelolhették be: szamviteli adatok, laboreredmények,
szakért6i becslések, nem kdvetik nyomon
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Pénziigyi mutatoszamok

A vallalati kornyezetvédelemre vonatkozd pénziigyi mutatészdmokra tobb kérdés is

vonatkozott.

A feleletvalasztos kérdések a kdvetkezok voltak:

o Készitenek-e olyan pénziigyi kimutatast, ahol elkiilonitve jelennek meg a kornyezeti
koltségek és hasznok?

e Szamontartjak-e a kdrnyezetvédelmi intézkedések altali megtakaritasokat?

e Szamoljak-e a kdrnyezetvédelmi beruhazasok megtériiléseit?

A valaszokat a kovetkezo tablazat 0sszesiti:

Tablazat 7.12 A kornyezetvédelem pénziigyi vetiileteinek kovetése a magyar jelen-
téskészitd vallatoknal

A szamszeriisités modja Jellemz6 gyakorlat

pénziigyi kimutatés a kornyezeti koltségek és hasz- a vallalatok felénél alkalmazzak

nok elkiilonitésével

kornyezetvédelmi intézkedések altali megtakaritasok | a vallalatok tobbsége nem sza-

molja

kornyezetvédelmi beruhdzasok megtériilései a vallalatok tobbsége szamolja

A valaszok alapjan azt mondhatjuk, hogy a vallalatok egy része szamszeriisit mar ilyen
tételeket. A fentieket kiegésziti a Tablazat 7.13, amely azt mutatja, hogy meghatarozott

koltségkategoriakat megjelentetnek-e a vallalatok®’.

Tablazat 7.13 Kornyezetvédelmi pénziigyi tételek szamszerlisitése a magyar jelen-

téskészito vallalatoknal

Tételek

A szamszerisités jellemzoi

kornyezetvédelmi beruhazasok

szamszerlsitik vagy megadhatonak tart-
jak

kornyezetvédelmi K+F

ahol felmeriil, ott szamszeriisitik vagy
problémasnak tartjak a szamolasat

fizetett adok, dijak, birsagok

szamszerusitik

kornyezetvédelmi karok elharitasanak kolt-
ségeil

ahol felmeriil, ott szamszerusitik

fizetett kartérités, kompenzacid

ahol felmeriil, ott szamszerusitik

kornyezetvédelmi miikodési koltségek

szamszerlsitik vagy megadhatonak tart-
jak

kornyezetvédelmi céli tamogatasok

ahol felmeriil, ott szamszeriisitik vagy

megadhatonak tartjak
kornyezeti kockazatok kezelésére forditott | ahol felmeriil, ott szamszerisitik vagy
Osszegek megadhatonak tartjak

67'g pénziigyi kategoriat kellett a kovetkezd 6 csoportba sorolni: szamszerisitik; megadhatd, de nem sza-
moljak; problémas a szamolasa; nem érdemes ilyen kategoriat képezni; nem mertl fel; egyéb, éspedig.
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A tablazatbol lathatd, hogy viszonylag sok koltségtétel kerlil szamszerlsitésre €és tobb
esetben elképzelhetdnek tartjdk a mutatoszamképzést. Erdekes, hogy problémasnak
egyediil a K+F -et tartottak, holott azt gondolnank, masik két kategoria: a beruhazasok,
illetve a miikodési koltségek kornyezetvédelemhez kapcsolodo részeinek meghatarozasa
jelent inkédbb nehézséget. A kerekasztal vitan a vallalatok kiemelték, hogy problémas a
kornyezetvédelmi és nem kornyezetvédelmi koltségtételek szétvalasztasa pl. beruhaza-
soknal, illetve nehéz annak megallapitasa, hogy a koltségek hogyan vethetok Ossze a
kornyezeti teljesitménnyel. Annak, hogy a lehetséges mutatdszamképzéshez viszonyitva
mégiscsak kevés pénziigyi adatot kozolnek szintén tobb oka van; az adatok titkossaga,

illetve a negativ informaciok (pl. birsdgok) kozléséhez vald felemas vallalati hozzaallas.

Kovetkeztetés

Az elemzések azt mutattak, hogy a vallalatoknak csak egy része hatarozza meg a jelen-
tések célcsoportjait, és ez sem mindig egyértelmi a célcsoportok szamara. A H.2.1. hi-
potézis, amely arra vonatkozott, hogy a vallalatok nem hatarozzak meg, kinek szol a
jelentés, igy csak részben teljesiil.

A jelentéskészitd vallalatok tobbsége nem méri fel eldre az érintettek informacids igé-
nyeit. Ez aldtdmasztja a H.2.2. hipotézist. A visszajelzésekbol arra lehet kovetkeztetni,
hogy korlatozott a kommunikéci6 a vallalat és az érintett csoportok kozott, amellyel a
H.2.3. hipotézis teljesiil.

A kornyezeti szamviteli rendszer egyes elemei ugyan mar mindegyik véallalatndl meg-
vannak, hiszen a kibocsatdsokat szamszerusitik, de a tovagylirtizé hatasok, a termék
¢letciklusa, a kdrnyezeti menedzsment €s a pénziigyi mutatdoszamok terén még van fej-
leszteni valojuk. Ezek alapjan a H.2.6. hipotézist, amely arra vonatkozott, hogy nincs

kialakult kornyezeti szamviteli rendszeriik, elfogadhatjuk.

7.3 Azonossagok és kililonbségek az érintett csoportok informacios igé-

nyében

Ebben az alfejezetben azt vizsgdlom, mennyire kiilonboznek, illetve hasonlitanak a ki-
valasztott érintett csoportok informacids igényei. Feltételezésem, hogy 1ényeges eltéré-
sek tapasztalhatok az érdekldédés sulypontjaiban, de vannak olyan informaciok is, ame-
lyek egyarant fontosak mindegyik csoport szamara. Ezeknek mindenképpen szerepelnie

kell a jelentésekben (H.3. hipotézis).
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Az elemzéshez az informacios igényeket felmérd kérddivet, illetve a kerekasztal beszél-
getés tapasztalatait hasznalom fel. Az elemzést egyszerre végzem a kozos pontokra és a
kiilonbségekre vonatkozdan, s mindkét témaban vizsgalom a témakordket €s a szamsze-

ri informaciokat is.
7.3.1 Azonossagok és kulénbségek a témakdrok megitélésében

A témakorok fontossaganak megitéléséhez a kérddiv és a kerekasztal vita eredményeit

egy tablazatban foglalom Gssze.

Tablazat 7.14 Az érintett csoportok informacios igényeinek dsszehasonlitasa a té-
makorok tekintetében

hatésag onkormanyzat | civil szerveze-
tek
Kérd” | Férum | Kérd | Férum | Kérd | Férum

1. a vallalati tevékenységek bemutatisa F N F SZ F N

2. akdrnyezeti politika ismertetése F N NF N NF N

3. akodrnyezeti menedzsment és kdrnyezetvédelmi F SZ F N F SZ*
szervezet bemutatasa

4. kornyezetkdzpontu iranyitasi rendszer tanusita- F N F N F N
sanak kozlése

5. kornyezetvédelmi auditok eredményei F N F N F N

6. atermelés kornyezeti hatdsai NF SZ NF SZ NF SZ

7. atermékek kornyezeti hatasai NF SZ NF N NF SZ

8. ajogszabalyok betartasa F SZ F N F SZ

9. munkaegészségligyi kérdések F N F N F N

10. a balesetek kezelése és a vészhelyzetekre vald NF N F SZ F N
felkésziilés

11.az el6z6 években hozott kornyezetvédelmi in- F SZ F SZ F N
tézkedések és annak eredményei

12. a kovetkezd évekre kitlizott kornyezetvédelmi F N NF SZ F SZ
célok

13. az elkovetkezendd évekre tervezett intézkedések F N NF SZ* F N

14. vallalati kdrnyezetvédelem pénziigyi vetiiletei N SZ F SZ F N

15. részvétel kornyezetvédelmi programokban F N F N F N

16. egylittmiikodés a vevokkel és szallitokkal a F N F N F N
kornyezetvédelem teriiletén

17.kornyezetvédelemmel kapcsolatos szponzorala- N N F N F SZ*
sok

18. kapcsolattartas az érintett csoportokkal F SZ F N F N

19. a fenntarthat6 fejlodéssel kapcsolatos vallalati F SZ F N F SZ
elképzelések

kérd6iv: N: nem fontos, F: kdzepesen fontos , NF: nagyon fontos
szakmai forum: N: nem szerepel, SZ: szerepel
* csak a kiscsoportban mertilt fel

% Az érdekeltek korében végzett felmérésben a témakorok és a szamszeriisitett informaciok fontossagat
kérdeztem meg az egyes csoportoktdl 1-5-6s skalan (1: egyaltalan nem fontos, 5: nagyon fontos). A kdny-
nyebb értelmezhetéség kedvéért - a valaszok megoszlasanak figyelembevételével - a 3-as alatti atlagérté-
keket a nem fontos, a 3-4,5 kozotti értékeket a kdzepesen fontos és az 4,5 f616tti értékeket a nagyon fontos
kategoriaba tettem.
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A tablazat azt mutatja, hogy a termelés kdrnyezeti hatasait mindegyik csoport kiemelten
fontosnak tartotta. Erdemes azonban megvizsgilni, mit értettek az egyes csoportok
kornyezeti hatas alatt, mert a fogalomba beletartozhatnak az input/output adatok,
a koncentracios értékek, kornyezeti allapotvaltozasok, az egészségiigyi hatasok, az

okolégiai hatasok stb.

A Téblazat 7.15 azt mutatja, hogy az egyes csoportok mely hatdsokat emlitették meg a

kerekasztal vitan.

Tablazat 7.15 A kornyezeti hatasok megjelenési formainak fontossaga az egyes
érintett csoportok szamara

hatosag onkormanyzat civil szervezet
ozonkarositoé anyagok, terjedd hatasok*

immisszio, 6rokolt ka-

rok,

Okologiai hatasok*

inputok, kibocsatasok, allapotvaltozasok

| kornyezet-egészségiigyi hatasok

*csak a kiscsoportos megbeszéléseken hangzott el.

A tablazat alapjan mondhatjuk, hogy az input-output adatokat és az allapotvaltozasokat
a hatosag ¢és az Onkormanyzat tartotta fontosnak. Mindkét csoport tételesen megadta a
kibocsatasok listajat, €s 1ényegesnek itélte a teljeskorii bemutatast. Esetlikben érthetd az
érdeklodés, hiszen a feladatkoriikhoz tartozik e hatasok ismerete. Emlitésre kertltek a
hataslancok tovabbi elemei is, mint az egészségiigyi €s okologiai hatasok, ez eldbbi az
onkormanyzatnal és a civil szervezeteknél, az utobbi a hatdsagi csoportban. Az dnkor-
manyzatnal az egészségiigyi hatasok iranti érdeklddés természetes, hiszen a telepiilésiik
kornyezeti allapotaért feleldsek. Erdekes eredmény viszont, hogy a civil szervezetek
nem emlitették meg az dkolodgiai hatasokat, a kornyezet-egészségiigyit viszont igen. Ez
annak is koszonhetd, hogy a megjelent kornyezetvédd szervezetek koziil csak egy fog-
lalkozik természetvédelemmel. A valaszokbdl viszont ugy tiinik., hogy a kornyezetvé-
delmi feliigyeldségek nyitottak az Okologiai értékek védelmére, annak ellenére, hogy
természetvédelmi hatosagi jogkorrel a nemzeti park igazgatésagok rendelkeznek. A
kornyezeti hatasvizsgalati eljarasban a feliigyel0ségek is taldlkoznak éldvildgot érintd
hatasokkal, ez megindokolhatja a téma megjelenését. Az 6zonkarosit6 anyagok megje-
lenése a hatdsagi csoportban valosziniileg azzal magyarazhato, hogy felhasznalasukrol a
feliigyel0ség - a vallalati bevallasok alapjan - nyilvantartast vezet. Emellett a termékdjij
koteles termékek kozott szerepelnek az 6zonkarosité anyagokat tartalmazo termékek is

(pl. hiitégép), s a termékdijak beszedése ¢és elbirdlasa feliigyeldségi hataskor. Az donkor-
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manyzatok kiemelték a terjedd hatasokat, amit magyaraz, hogy kell6 mélységben csak
az illetékességi tertiletiikon 1évé szennyezd forrasokat ismerik, ezért fontos szdmukra,
hogy a méshonnan szdrmaz6 szennyezésrol is informaciohoz jussanak. Abban az eset-
ben, ha az 6nkormanyzat teriiletét mas teleptilésen miikodd vallalat szennyezése is érin-
ti, akkor kezdeményezheti a birsag megosztasat. Ez tehat anyagi 0sztonzést is jelent

ahhoz, hogy informéaciot szerezzen a terjedé szennyezésekrdl.

Térjlink vissza az els6 0sszefoglalod tablazathoz (Téablazat 7.14). A masodik legjelent6-
sebb hatiasnak a termékek kornyezeti hatasai bizonyultak. E hatas kiemelt fontossa-
gat a hatosagi és a civil szervezetek csoportja egyértelmiien vallja, az dnkormanyzatok-
nal viszont ellentmonddés tapasztalhatd a kérddiv és a kerekasztal beszélgetés eredmé-
nyei kozott. A hatdsag a termékdijas termékek elbirdlasa soran gyakran talalkozik a
problémaval, ezért érdeklddésiik érthetd. A civil szervezetek pedig egyrészt a kockaza-
tok miatt, masrészt a kornyezetbarat termékek vizsgalata soran, harmadrészt a tulzott
fogyasztas és a hulladékok problémajanak targyaldsa kapcsan foglalkoznak a termékek
kornyezeti hatasaival. Erdemes a késébbiek soran megnézni, hogy ez a két csoport meg-
emlitette-e az életciklus-elemzést a szamszerisitett informacioknal. A kérdéivben az
onkormanyzatok nagyon fontosnak itélték a termékek hatasait, de a szakmai napon nem
emlitették meg. Ennek az lehet az oka, hogy az dnkorményzat ténylegesen a teriiletét
érintd hatasok irant érdeklodik, s a kérddiv kitdltdje valoszintsithetéen ‘egyszert al-

lampolgarként’ itélte fontosnak a termék kornyezeti hatasait.

Miel6tt a tovabbi kozos pontokat kiemelnénk, érdemes megnézni az inkonzisztencidkat.
A kornyezeti politika ismertetése a kérddiv alapjan nagyon fontosnak tlint az onkor-
manyzat ¢és a civil szervezetek szamara is, mégsem emlitették meg a kerekasztal megbe-
sz¢élésen. Ennek egy lehetséges magyarazata, hogy a kdrnyezeti politika meglétét ezek-
nél a vallalatoknal természetesnek tartjak. A hatdsag a balesetek kezelését a kérddives
megkérdezés soran nagyon fontosnak itélte, a forumon azonban ez a témakdr nem kertilt
eld. A havariak kezelését ugyan megemlitették a kerekasztal vitdn, de nem a felkésziilés-
re helyezték a hangsulyt. A felemds érdekldédés oka lehet, hogy a hatdsagi résztvevok
altalaban egy-egy kornyezeti elem feleldsei voltak, ezért elképzelhetd, hogy a sajat te-
riiletiikre koncentraltak és egyszerlien nem jutott esziikbe a téma. A kdrnyezetvédelem
pénziigyi vetiiletei ezzel szemben a forumon felkeriilt a hatdsagi csoport listdjara, a kér-
ddivben viszont nem talaltdk fontosnak. A pénziigyi informacio tdg fogalom, mert bele-

tartozhat a pénziigyi birsagtél kezdve a beruhazasokon at a mitkodési koltségekig tobb-
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féle kategoria. A hatosagi képviselok feltehetden a birsagokra és a termékdijakra gon-
doltak a pénziigyi informacidk cimsz6 alatt, mert ezeknek a kivetésében érintettek. A
koltségek iranti felemas érdeklddésiiket mutatja, hogy a szamszerli informaciok kozott

mar nem emlitették meg a pénziigyi informaciokat.

A hatosagok ¢és a kornyezetvédd szervezetek egyarant fontosnak tartottdk a kornyezeti
menedzsment bemutatdsat, a jogszabalyok betartdsat és a fenntarthato fejlédéssel kap-
csolatos vallalati elképzelések ismertetését. A jogszabalyok betartasa érthetdé mindkét
csoportndl: a hatosag esetében ez jogkorébol adodik, a civil szervezetek szamara pedig
ez egy minimum elvards. A vallalat kornyezetvédelmi szervezetének bemutatdsanal a
hatésag a feleldsségi korok megjelenitését emelte ki. A civil szervezetek a kerekasztal
megbeszélésen hangsulyoztak, hogy a vallalatok és a zoldek szemlélete eltér egymastol;
a vallalat sokszor a maximumnak tekinti a KIR kiépitését, a zoldek szdmara ez mini-
mum elvaras. A hatosagi vonal nyitottsagat mutatja, hogy a fenntarthat6 fejlédés téma-

korét is megjelenitette. A kornyezetvédd csoportok esetében ez természetes.

Erdekes viszont, hogy az érintettekkel valé kapcsolattartast a hatosagi csoport emelte ki
egyediil annak ellenére, hogy a vallalatokkal éppen nekik van a legszorosabb kapcsola-

tuk. A civil szervezetek esetében ez mindenképpen elvarhato lett volna.

Az el6zd évben hozott intézkedések eredményei, a célok és a tervezett intézkedések
koziil egy legalabb a fontos kategoriaba keriilt mindegyik csoportnal. Az 6nkorményzat-
ok kiemelten fontosnak tartottak a jovébeli célok és intézkedések kitlizésének megjele-
nitését, amit valdszintileg fel tudnanak hasznalni a most késziild dnkorményzati kornye-

zetvédelmi programokhoz.

Olyan témak is szerepeltek a kérdéivben, amelyeket csak egy-egy csoport emelt ki. A
vallalati tevékenységek bemutatasat egyediil az onkormanyzat tartotta fontosnak. A ha-
tdsag nyilvan ismeri a vallalat tevékenységét, tehat nincs sziiksége erre az informéciora.
A civil szervezetek esetében ez furcsa, hiszen korlatozott a lehetdségiik a kozvetlen in-
formacioszerzésre. A kovetkezd évekre kitlizott célokat és intézkedéseket az Onkor-
manyzat kiemelten fontosnak jelezte mind a kérddiv kitdltésekor mind a férumon. A
kornyezetvédelmi pénziigyek megjelenitését szintén az Onkormdnyzat szorgalmazta.
Mindkét téma -mint a kerekasztal vitan kidertilt - azért fontos az dnkormanyzat szdmara,
mert az dnkormanyzati kornyezetvédelmi programok tervezéséhez szolgaltatnak infor-

maciot. A kornyezetvédelemmel kapcsolatos szponzoraldsokat a kornyezetvédd szerve-
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zetek hangstlyoztak. Ez érthetd, hiszen a kornyezetvédelmi szervezetek forrasai az el-
mult idészakban jelentsen csokkentek, s a vallalati szféra tAmogataséara is szamitanak
(bar ezt a z6ld mozgalom felemasként értékeli). Ez is jelzi a z6ld szervezeteknél jelent-

kez6 szerepzavart.

A kerekasztal beszélgetés soran az egyes csoportok megemlitettek olyan témakat is,

amelyek a kérdéivben nem szerepeltek (lasd Téblazat 7.16)

Tablazat 7.16 A kérdéivben nem szereplo témak megjelenése a kerekasztal beszél-
getésen

hatosag onkormanyzat civil szervezet
e 70ld teriilet e hatosag-Onkorményzat- |e lakossagi panaszok
e monitoring vallalat viszonya e tarsadalmi szerepvallalas
e hatasteriilet e tobb 6nkormanyzatot o termék és hulladék szal-
e 4rintettek érint6 problémak kezelé- litasa
se e reklamozas koltsége

A hatésagnal megjelent a zold teriilet ardnya, ami érdekes, mert ennek kiemelését az
onkormanyzatoktol lehetett volna varni. A monitoring fontossaga érthetd, mert a kor-
nyezetvédelmi minisztérium kiemelt programként kezeli a monitoring rendszer kialaki-
tasat, amelyhez a felligyel6ségeknek is informaciokat kell szolgéltatni a vallalatok altal
okozott szennyezésekrdl. Tapasztalataik valoszinlileg azt mutatjak, hogy a véallalatok
nem miikodtetnek sajat monitoring rendszert. A vallalatok korében végzett felmérés és a
kerekasztal megbesz¢€lés is ezt tdmasztotta ala. A hatastertiilet és az érintettek korének

megadasa ahhoz sziikséges, hogy a hatdsokat le lehessen hatéarolni.

Az onkormanyzati képviselok a kiscsoportos beszélgetés soran tobbszor kiemelték,
hogy nincs kell§ informéciojuk a vallalatokrol, adatokhoz sokszor csak fizetség ellené-
ben jutnak. Ez azt mutatja, hogy nem megfelelé az informacidaramlés a hatdsag és az
onkormanyzat kozott, pedig a kdrnyezetvédelmi feliigyel6ségek hataskdreirdl szol6 ren-
delet hangsulyozza, hogy a feliigyel0ségeknek segiteniiik kell az 6nkormanyzatokat kor-
nyezetvédelemmel kapcsolatos feladataik ellatasaban. Ezek szerint a gyakorlat nem ezt
jelzi. Az dnkormanyzatok masik problémaja, hogy csak a sajat illetékességi teriiletiikon
miikddd, illetve csak ott hatast kifejtd cégekrdl van informacidjuk, - mert mint mar
tobbszor emlitettiik - helyi ligyekben (vagyis az illetékességi teriileten beliil) latjak el a
kornyezetvédelmi hatosagi funkciot. Emiatt jelezték annak fontossagat, hogy a tobb 6n-

kormanyzatot érinté problémakrol is szamoljanak be a vallalatok.

115




Kovacs Eszter

A civil szervezetek altal megjelenitett plusz témak azt sugalljak, hogy a szervezetek egy
szélesebb tarsadalmi szerepvallalast varnak el a vallalattol. A reklamozés koltségét
azzal hoztdk Osszefliggésbe, hogy a vallalat milyen eszkozokkel népszeriisiti termékeit,
¢és atgondolja-e tevékenysége természetét. A termék és hulladék szallitdsa is ezzel van

kapcsolatban.

7.3.2 Azonossagok és kiulénbségek a szamszerl informaciok megitélésében

Az érintett csoportoknak kikiildott kérdéivben kiilon kérdés vonatkozott arra, milyen
fontos szamukra egy-egy mutatoszam megjelentetése.

A Tablazat 7.17 a kérddives megkérdezés ¢és a kerekasztal vita eredményeit egyiittesen
abrazolja. Az 6nkormanyzatok a szakmai nap masodik felében mar nem vettek részt,
ezért a tablazatban az elsd beszélgetésben elhangzott informacidk alapjan becsiilom, mit

tartottak volna fontosnak.

Tablazat 7.17 A szimszerii informaciék fontossiga az érintett csoportok szamara®

hatésag onkormanyzat | civil szervezet
Kérd | Forum | Kérd | Forum [ Kérd | Férum
1. felhasznalt anyag- és energiamennyiség NF SZ NF SZ* F Sz**
2. szennyezbanyag kibocsatasok NF SZ NF SZ* NF N
3. hulladéktermelés NF SZ NF SZ* NF SZ***
4. avallalat vagy tizem miikodésének hatasa a NF SZ NF Sz* F N
kozeli telepiilés levegémindségére
5. avallalat vagy tizem mikodésének hatasa a NF SZ NF Sz* F N
kornyezo felszini vizek vizmindségére
6. a vallalati miikodés hatdsa a talaj minéségére | NF SZ NF SZ* F N
7. avallalati miikodés hatasa a felszin alatti NF SZ NF Sz* F N
vizek mindségére
8. avallalat szennyezésébdl adodo egészség- F N NF Sz* NF Sz*
iigyi problémak a kozeli telepiiléseken
(leveg6-, viz- vagy talajszennyezés itjan)
9. avallalat miikodésének okologiai hatasai F Sz* NF F N
(novények, allatok, éléhelyek allapotara)
10. a vallalat miikodésének savas esot 0kozo F N NF F N
hatésa
11. a vallalat miikodésének hozzajarulasa a F N NF F SZ
globalis felmelegedéshez
12. a vallalat miikodésének hozzajarulasa az F Sz* NF F SZ
6zonlyuk problémahoz

kérdéiv: N: nem fontos, F: kozepesen fontos , NF: nagyon fontos

szakmai forum: N: nem szerepel, SZ: szerepel

*szerepelt, de a témakorok kozott emlitették, nem a szamszerll informaciok kozott
** csak a veszélyes anyagok és a megtijuld erdforrasok szerepeltek

**% csak az Gjrahasznositast, visszaforgatast emelték ki

Erdekl8dését tekintve a hatosag és az onkormanyzat all kozel egymashoz. Mindkét cso-

port kiemelten fontosnak tartotta az input és output adatokat, illetve az allapotmutatokat.

% A skalatranszformaciot a témakoroknél alkalmazott médon végeztem itt is el.
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Ez feladatkoriikbdl adodik. Az egészségiligyi problémaékat mar csak az onkormanyzat
jelezte kiemelkedden fontosnak, ami érthetd, hiszen a telepiilés egészségiigyi allapota-
nak megérzése az onkormanyzat egyik feladata. A hatosagok koziil az ANTSZ hatasko-
rébe tartozik a vallalatok egészségiigyi hatdsainak nyomon kdvetése, ami megmagyaraz-

za, miért nem volt olyan fontos e témakor a kornyezetvédelmi feliigyeldségek szamara.

A civil szervezetek a szamszeri informaciok fontossagat a masik két csoporttol
eltéréen itélték meg. Az input/output adatoknal is specialis témakra voltak kivancsiak,
igy a megujulod energiaforrasok alkalmazésdra, a veszélyes anyagok hasznélatdra és a
hulladék Gjrahasznositasara. Erdekes, hogy a kérddiv kitoltésekor kiemelkedden fontos-
nak itélték a kibocsatasokat is, de a kerekasztal vitan ezt mar nem emlitették meg. Az
egészseégligyl hatasokkal is némileg hasonld a helyzet, mert azt a kérdéivben nagyon
lényeges szempontként szerepeltették, a kerekasztal vitan csak a témakdrok targyalasa-
nal emlitették, a szamszerli informacioknal pedig mar nem soroltak fel. Hangsulyoztak
viszont a globalis folyamatokat. Ez azt mutatja, hogy a hangsuly a vallalati tevékeny-

ség jellegére tevodott at, s mar csak a fenntarthatésagi témakrol szolt a beszé Igetés.

A kerekasztal vitan a tablazatban megadott kategéridkhoz képest mas kategoridkat is

megadott mindkét csoport, amint azt a Tablazat 7.18 tablazat mutatja.

Tablazat 7.18 A kerekasztal vitan a hatosag és a civil csoportok altal megemlitett
szamszeri informaciok

Hatosag Civil szervezet
e menedzsment mutatok e termék életciklus
e panaszok, jogi esetek szdma e import
e kockazat mértéke o szallitas

o tevékenység fenntarthatosdga

* csak a kiscsoportban emlitették meg, a plenaris vitan mar nem hangzott el

A hatosagi csoport a menedzsmentet jellemzé mutatoszdmokat, illetve a kockazatok
szamszerlisitését emlitette még meg. A kornyezeti menedzsment bemutatasat mar a
témakorok kozott is kiemelték, s valdszintsithetd, hogy a vitainditd eldadas hatasara -
amelyben kidertilt, hogy a szdmszer(i jellemzésre is van lehetdség - emlitették meg itt is
a témat. A kockéazat mértékét a KIR-rel hoztak osszefliggésbe, s olyan indikatort kép-
zeltek el, amely a vallalat kornyezethasznalatdhoz képest mutatja, megfelel6-e a vallalati
kornyezetiranyitas szintje. A kornyezetvédo szervezetek ismételten kiemelték a termék
¢letciklus-elemzését, illetve a tevékenység fenntarthatosagara helyezték a hangsulyt. Az

import ¢s a szallitas is ezzel van kapcsolatban.
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Szempontok a mutatoszamok kialakitasanal

A kérdbives felmérésben és a szakmai napon is szerepelt az a kérdés, milyen szempon-
tokat kellene a vallalatoknak figyelembe venni a mutatészamok képzésénél.

A kerekasztal forum masodik blokkjédban a szdmszerli informéaciok megjelentetésének
szempontjairdl szolt a beszélgetés. A kovetkezd tablazat a kérddiv erre vonatkozo
eredményeit hasonlitja 6ssze a kerekasztal vitan elhangzottakkal.

Tablazat 7.19 A mutatészamok megjelenitésénél értékelend 6 szempontok az egyes
érintett csoportok megitélésében

hatésag onkormanyzat civil szervezet
Kérd Forum Kérd Férum Kérd Foérum
tobb évre vonatkozo Osszehasonlitd adatok F SZ NF NF SZ
magyar hatarértékekhez valo viszonyitas NF SZ NF Sz* F N
EU hatarértékekhez valo viszonyitas F N NF F N

kérd6iv: N: nem fontos, F: kdzepesen fontos, NF: nagyon fontos
szakmai férum: N: nem szerepel, SZ: szerepel
* az Onkormanyzat a kerekasztal beszélgetés els6 vitajan emlitette meg ezt a szempontot.

A tablazat azt mutatja, hogy a magyar hatarértékhez vald viszonyitast a hatosag és az
Onkorményzat, mig a tobb évre vonatkozd adatok kozlését a kornyezetvédd csoportok
tartottdk kiemelkedden fontosnak. A kornyezetvédd szervezetek a jelek szerint nem
tartjak elegenddnek a jogszabalyok betartasat, hanem mas viszonyitasi alapokat keres-
nek. Az EU hatarértékek kozepes fontossaga érthetd, mert a csoportok ezt még a jovo
feladatanak érezhetik. A kovetkezd tablazatban azt mutatjuk be, milyen szempontokat
emlitettek még az el6zdek kiegészitéseként a szakmai nap (ott maradt) résztvevoi.

Tablazat 7.20 A mutatészamok megjelenitésének fontos szempontjai az egyes érin-
tett csoportok szerint a kerekasztal beszélgetés alapjan

hatosag civil

orszagok kozotti, iparagi atlaghoz hasonlitas
leanyvallalatok, telephelyek teljesitmé-
nyének 6sszehasonlitasa

BAT-hoz valo hasonlitas,
iparagspecifikus mutatészamok

* az onkormanyzat véleményére csak az 1. kiscsoportos megbeszélésen elhangzottakbodl kovetkeztettem.

Mindkét csoport kiemelte BAT-hoz (vagyis a legjobb elérhetd technoldgidhoz) vald
hasonlitast és az iparagspecifikussagot. A hatdésagokndl a BAT valoészintileg az IPPC
direktiva kapcsan kertilt el6térbe. A zdld szervezetek esetében is érthetd, hogy a legjobb
iparagi gyakorlatot veszik viszonyitasi alapnak, s ezt a hatarértékek betartasanal fonto-

sabbnak itélik meg.
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Kovetkeztetés

Az elemzések soran azt tapasztaltuk, hogy vannak k6zds pontok az érintett csoportok

altal igényként megfogalmazott témakorokben, igy

e atermelés kornyezeti hatasai és

e atermék kornyezeti hatésai tekintetében.

Ugyanigy mindegyik érintett csoport fontosnak tartja

e a hulladéktermelés szamszerti megjelenitését.

Emellett azonban vannak eltérések az informacios igények kozott.

Mindhéarom csoportnak vannak specialis igényei a témakordk tekintetében:

e hatdsagok: balesetek kezelése, immisszios értékek, hatasteriilet kijelolése, érintettek
korének meghatarozasa, zold feliilet nagysaga, stb.

e Onkormanyzatok: allapotleiras, intézkedési tervek, tobb dnkormanyzatot érintd prob-
1émak, az onkorményzat-vallalat-hatosag kapcsolata

e civil szervezetek: hulladék és termék szallitasa, helyi kozosségek tamogatasa, rekla-
mozas hatasainak atgondolasa

A mutatészamok esetében a kiilon kivansagok koziil érdemes megemliteni a kdvetkezo-

ket:

¢ hatosagok: menedzsment mutatdk, panaszok, jogi esetek, kockazat

e Onkormanyzatok: terjedd hatasok (csak kovetkeztetni lehet a témakorokbal)

e civil szervezetek: termék életciklus elemzése, Gjrahasznositas, megtjuld eréforrasok
hasznalata, import, szallitas, a tevékenység fenntarthatdosaga

Az eredmények alapjan a H.3. hipotézist elfogadom, amely szerint az érintett csoportok

igényeinél azonossagok ¢€s kiilonbségek is megfigyelhetok.

7.4 A vallalat és az érintett csoportok eltéré véleménye a jelentés tartal-

marol

Ebben az alfejezetben a kivalasztott érintettek informécios igényeit azzal vetem Ossze,
mit gondol a vallalat informacios igénynek. Azt is megvizsgalom, mit tart fontosnak a
vallalat k6zolni, és ez hogyan viszonyul az érintett csoportok kinyilvanitott igényeihez

(H.2.4 ¢és H.2.5. hipotézisek).
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7.4.1 Az érintett csoportok informacids igényei és a vallalatok elképzelései

ugyanerré|

A jelentéskészitd vallalatoknak kikiildott kérdéiv egyik kérdése vonatkozott arra, hogy a
vallalat szerint az érintett csoportokat milyen informaciok érdeklik”. Ennek a felmérés-
nek az eredményeit hasonlitjuk 6ssze az érintettek informécios igényeire vonatkozo ko-
rabbi étékelések eredményeivel. A kdvetkezd tablazat azt mutatja, mennyire egyezik a

vallalatok ¢és az érintett csoportok véleménye a hat témakor tekintetében.

Tablazat 7.21 Az érintettek informacids igényei és a vallalatok elképzelései err 61

hatosag informacios | onkormanyzat in- civil szervezet in-
igényei formaciods igényei formaciods igényei
hatésag | vallalatigy| onkor- | vallalatigy|] civil szer- | vallalatigy

gondolja manyzat gondolja vezet gondolja
koérnyezeti politika és F? SZ F? SZ F? F
kornyezeti szervezet
termelés kérnyezeti NF F/NF NF F NF F/NF
hatasai és kockazatai
termék kornyezeti hata- NF SZ F? SZ NF F/NF
sai
kérnyezetvédelmi kolt- N? N F N N? SZ
ségek
meghozott és tervezett F F F/NF F N? SZ
intézkedések
jogszabalyok betartasa F F/NF F F/NF F F/NF

N: nem fontos, F: kdzepesen fontos, NF: nagyon fontos, SZ: szorodik

A tablazatbol lathato, hogy egyes kérdéskorokben a vallalatok és az érintett csoportok is
bizonytalanok, mas témakat kozelitéen hasonloan értékelnek, vagy arnyalatnyi kiilonb-

ség van az értékelésben, s taldlunk olyan témat is, amelyet ellentétesen itélnek meg.

A vallalatok kozott nagy eltérés mutatkozik annak megitélésében, hogy a hatésagok ¢€s
az Onkormanyzatok szamara fontos téma-e a kornyezeti politika és kornyezetvédelmi
szervezet. A tablazat szerint az érintett csoportoknal sem egyértelmii ennek megitélése.
A korabbi elemzések soran lattuk, hogy a kdrnyezeti politikat a kérdéives megkérdezés

soran fontosnak (6nkormanyzatok nagyon fontosnak) tartottak, a kerekasztal férumon

7010 érdekcesoportot kellett értékelni 6 informécios csoport (kdrnyezeti politika és kdrnyezeti szervezet, a
termelés kdrnyezeti hatasai és kockazatai, kornyezetvédelmi koltségek, meghozott és tervezett intézkedé-
sek, jogszabalyok betartasa) tekintetében 3-as skalan (0: egyaltalan nem érdekli, 1: érdekli, 2 : részletesen
érdekli) A tablazatban ezeket a kategoridkat atneveztem: nem fontos, fontos, nagyon fontos kategdriaknak
a masik elemzéssel valo 6sszehasonlithatosag kedvéért.
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pedig nem emlitették meg. A kornyezeti menedzsmentet a hatdsagok a ,,fontos” katego-

ridba soroltdk. Ez azt jelenti, hogy nem volt szerencsés a két kategoria 0sszerakasa.

Hasonloan bizonytalan annak megitélése, hogy az dnkormanyzatok szamara fontos-e a
termék kornyezeti hatdsa. A korabbiakban mar utaltunk arra, hogy valosziniileg hato-
sagként nem foglalkoznak ezzel a témaval. Masrészt lattuk azt is, hogy sem az életcik-

lus-elemzés, sem az 6kocimkézés nem volt teljesen ismert fogalom szamukra.

A kornyezetvédelmi szervezetek kornyezeti pénziigyek iranti érdeklédése sem egyértel-
mi, bar inkabb a nem felé¢ hajlik. Nem véletlen tehat, hogy a vallalatok is bizonytalanok
voltak az informdacios igényeket illetden. Ehhez hasonlo a jogszabalyok betartasanak
fontossaga. Mindegyik érintett csoport kdzepesen fontosnak tartotta a témat, a vallatok
pedig a’ kdzepes’ €s ‘nagyon fontos’ kategoria kozott ingadoztak. Bar a hatdsag és az
Oonkormanyzat is a megjelenités szempontjainal nagyon fontosnak tartotta a magyar ha-
tarértékekhez valod viszonyitast. Eszerint kozelitden hasonlonak fogadhatjuk el a két

oldal értékelését.

Szadmos olyan témakort talalunk, amelynél a tényleges igények megjelenését jol latjak,
de fontossagukat masként itélik meg. Erre példa a termelés kornyezetvédelmi hatasai az
Onkormanyzat esetében. Az onkormanyzat egyértelmiien nagyon fontosnak tartotta
a hatasok megjelenitését, a vallalat pedig azt gondolta, hogy csak kozepesen fontos
szamukra. Az eltérés magyarazatat csak talalgatni lehet. Valoszinlileg nem tal szoros a
vallalatok ¢és Onkormanyzatok kapcsolata, s az Onkorményzat kornyezetvédelemmel
foglalkoz6 szakembereinek nincs idejiik ezen informacioknak utdnajarni. A vallalatok
valdszintileg nem latjak az onkormdnyzatoknak azt az informacios igényét, ami a kor-

nyezetvédelmi programjuk 0sszeallitasanal jelentkezik.

Erods eltérés egyediil a kornyezetvédelmi koltségek esetében volt megfigyelhetd,
ahol a vallalatok azt gondoltak, a téma nem érdekli az 6nkormanyzatokat, a kér-
déives felmérés és a szakmai nap pedig ennek épp az ellenkez 6jét mutatta ki. Mint
mar utaltunk rd, az 6nkormanyzatok azért tartjak fontosnak a kornyezetvédelmi koltsé-
geket, mert a kornyezetvédelmi program készitéséhez fontos informéciot jelent; erre a
vallalatok valdszintileg nem gondoltak. Az eltéré megitélésre még egy példa a termék
kornyezeti hatasainak fontossaga a hatésag szamara. A vallalatok kiilonféleképpen
nyilatkoztak arrol, hogy ez a téma mennyire fontos a hatésag szamara, a hatésag

pedig egyértelmiien kiemelkedd jelentdségiinek tartotta. Az eltéré megitélés oka az
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lehet, hogy a véllalatok nem gondoltak a termékdijra, ahol a mentesség megallapitasa-

hoz sziikség van termékinforméaciokra.

A felmérés korlatozott abban a tekintetben, hogy elére megadott témakoroket vizsgalt.
Nem volt tehat lehetdség arra, hogy esetleg az érintett csoportok altal igényelt tovabbi
témakoroket is teszteljlink a vallalatok korében. A tdblazat mindenesetre egy tanulsaggal
szolgal: annak ellenére, hogy a legtobb témakor esetében nem volt nagy eltérés a tekin-
tetben, hogy a vallalat mit gondolt az érintett csoportok megitélésérdl egy-egy téma te-
kintetében, s mi volt a tényleges vélemény, a parbeszéd a bizonytalansagokat tisztaz-

hatja és az esetleges eltéréseket korrigalhatja.

7.4.2 Az érintettek és a vallalat altal fontosnak tartott témakorék és szamszer(

informaciok 6sszehasonlitasa

Téemakorok

A korabbi moddszereket kovetve eldszor a kerekasztal vitdban a vallalati csoport altal
fontosnak tartott témakordket hasonlitjuk 0ssze az érintett csoportok véleményével. A
koréabbi tablazatok adatait hasznaljuk fel Gjra kiegészitve a véllatokra vonatkozo infor-
maciokkal. A kovetkezd tablazat azt mutatja, hogy a vallalatok altal fontosnak tartott

témakorokrdl mit gondolnak az érintett csoportok.

Tablazat 7.22 A vallalat és az egyes érintett csoportok altal is fontosnak tartott t é-
makorok

Eléfordulé témakorok Vallalat Hato6sag Onkormanyzat | Civil szervezet
Foérum Kérd | Forum | Kérd | Férum | Kérd | Férum
kornyezeti politika SZ F N NF N NF N
cégbemutatd, technologia, te- SZ F N F SZ F N
vékenység leirdsa
input (er6forras felhasznalas) SZ NEF** SZ NEF** SZ F SZ***
kibocsatasok SZ NF** SZ NE** SZ NF | Sz***
hatarérték tullépések SZ F SZ F N F SZ
intézkedési tervek SZ F N NF SZ* F N
pénziigyi informacid (kdltségek) SZ N SZ F SZ F N

kérdéiv: N: nem fontos, F: kozepesen fontos, NF: nagyon fontos, iires rubrika: nem szerepelt a kérddiv-
ben

kerekasztal beszélgetés: SZ: szerepelt, N: nem szerepelt

*csak a kiscsoportos beszélgetésben szerepelt

** a szamszer(l informacioknal szerepelt, mert a témakdrokre vonatkozo kérdések csak a termelés kornye-
zeti hatdsaira vonatkoztak

**% csak résztémakat emlitettek

A tablazat azt mutatja, hogy vannak atfedések a vallalatok altal k6zolni kivant informa-

ci6 és az érintett csoportok igényei kozott. A kornyezeti politikdt ugyan a kerekasztal
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beszélgetés soran nem emlitették az érintett csoportok, a kérdéivben azonban az dnkor-
manyzat és a civil szervezetek is kiemelked6en fontosnak itélték azt. A termelés kor-
nyezeti hatasait a kérddives felmérésben szintén mindegyik csoport nagyon fontosnak
tartotta, de mint mar bemutattuk, az input/output mellett mas hatsokat is kiemelnek. A
szamszerli informaciok megjelenitésénél lattuk, hogy a kibocsatasok mindegyik cso-
portndl, az inputok a hatdsdgnal a legfontosabbak. Az intézkedései terveket ugyan csak
az Onkorményzat emlitette, de a célok a civil szervezetnél is el6fordultak. A pénziigyi
informdciokat a civil szervezet nem emlitette a szakmai napon, de a kérddives felmérés-
ben a kdzepesen fontos kategéridba sorolta. Mint ahogyan kordbban is lattuk, a hatdsag
a kérddivben Iényegtelennek jeldlte a pénziigyeket, a szakmai napon viszont mar a fon-

tosabb témak kozé sorolta azt.

A vallalati csoport két témakor - az immisszidk és a negativ informaciok - megit é-

lésében nem jutott teljes konszenzusra a kiscsoportos megbeszéléseken.

Az immissziok megjelentetésének f6 akadalya, hogy nem szamszerisitik, legféképpen
technikai akadalyok miatt. A vallalati szakemberek megemlitették, hogy nehéz a hata-
sok bizonyitasa és szamszerlsitése, mert a mérOponton olyan komponensek is megje-
lennek, amiért nem a vallalat a felelds. Problémaként jelezték azt is, hogy nincs olyan
vallalati szakcsoport, amely a méréseket és becsléseket elvégezhetné. A vallalatok a
kérddives megkérdezésben ugyan azt allitottak, hogy a koncentracids értékeket szamsze-
rtsitik, de a tovabbi elemzések soran kideriilt, hogy nem igazéan ismerik a kornyezd te-
lepiilés kornyezetmindségi adatait, €s nem mindenki tudja a szamszeriisités modszerét

sem megmondani.

A negativ informdciokrol is megoszlott a vélemény. A vallalati csoport egyik fele azt
tartotta, hogy mar vannak erre példak (pl. Budapesti Erdmii, Dunapack, Mol), s a veze-
téség meggydzhetd a negativumokrol abban az esetben, ha mar megvan a megoldésa is.
A csoport masik fele viszont kétségét fejezte ki, mondvan, hogy a jelentésnek igy nega-
tiv hatasa lenne, féleg akkor, ha a tobbi vallalat ezt nem teszi. Az érintett csoportoknak
kikiildott kérdoiv kérdéseire adott valaszok azt mutatjak, hogy az 6nkorméanyzatok és a
civil szervezetek kiemelkedden fontosnak, a hatésagok kozepesen fontosnak tartjak
a rossz hirek kozzétételét. A kiscsoportos beszélgetések sordn a hatdsagi és a kornye-
zetvédd csoportban is eldkeriilt ez a vélemény. A hitelesség targyaldsanal még visszaté-

rink erre a témara.
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Erdemes azokat a témakoroket is megnézni, amelyeket a vallalati csoport nem tartott
fontosnak a jelentésekben szerepeltetni, az érintett csoportok viszont igen. A Téablazat

7.23 emlékeztetdiil ezeket a témakoroket foglalja dssze:

Tablazat 7.23 A vallalatok altal nem emlitett, de az érintett csoportok altal fonto s-
nak tartott témakorok

hatésag onkormanyzat civil szervezet
hatésag ozonkarositd anyagok, zold | havariak*, megvaldsult és termék-¢életciklus,
feliilet, meg nem valosult intézkedé- | 6kologiai/gazdasagi fenn-
allapotvaltozasok, monitor- | sek*, tarthatosag
ing, 6rokolt karok, KIR felelésok, *
okologiai hatasok*, hataste-
riilet, érintettek, kapcsolat-
tartas az érintettekkel
onkor- biztonsagtechnika, termelés- | kdrnyezet-egészségligyi
manyzat b6l addédo kockazatok, hatésok,

kiindulasi allapot leirasa
hat6sag-6nkormanyzat-
vallalat viszonya

terjedd hatasok*

civil szerve- lakosséagi panaszok, hulla-

zet dékkezelés és szallitas, ter-
mék szallitasa,

tarsadalmi szerepvallalas,
helyi kozosségek tamogata-
sa,* helyi er6forrasok fel-

hasznalasa,*

reklamozas koltsége

*csak a kiscsoportos beszélgetésben fordult elo
sOtét: azon témakordk, amelyeket csak egy-egy csoport tartott fontosnak, fehér: azon témakorok, amelye-
ket két csoport is fontosnak tartott

Ugyan a vallalatok nem emlitették meg ezeket a témaékat, de érdemes megnézni, hogy
kozilik mi jelenik mar meg a magyar jelentésekben. A megjelenés ugyanis azt mutatja,
hogy a vallalat fontosnak tartja a témat, de a kerekasztal vitdn iddsziike vagy a beszél-
getés mas iranyultsdga miatt maradt le a listarol.

Az érintett csoportok altal fontosnak tartott, a vallalatok altal azonban nem emlitett té-
mak kozott a KIR felelésok mar szerepelnek a kornyezeti jelentések nagy részében. Ezt
a témakort tehat 1ényegesnek itélik a vallalatok, csak emlitésiikre nem jutott id6 a kis-

csoportos megbeszélések soran.
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A témak kozott olyanok is szerepelnek, amelyek ugyan még nem altaldnosak, de mar
megjelennek egy-két jelentésben, mint pl: havaridk, 6rokolt karok, megvalosult és meg
nem valosult intézkedések, kapcsolattartas az érintettekkel, termék életciklus, célok,
monitoring, zold feliilet nagysaga, tarsadalmi szerepvallalés. (Példak: havariak: Mol *99,
orokolt karok: TVK ‘98, Budapesti Erdmt ‘99, Mol ‘97, megvalosult és meg nem valo-
sult intézkedések: Budapesti Erémii *99, Temic, kapcsolattartas az érintettekkel: Mol
‘96-98, Dunapack, zold feliilet nagysaga: Chinoin, tarsadalmi szerepvallalas: Mol me-
cenatlra). A nemzetk6zi gyakorlatban ezek a témak mar gyakran el6fordulnak.

Emellett néhany olyan témakor is felsorolasra kertilt, amelyek még nem kaptak helyet a
magyar jelentésekben: terjedd hatasok, 6koldgiai hatasok, helyi eréforrasok felhasznala-
sa, hatastertilet. A felsorolt témak mind tulmutatnak a termelés input/output vizsgalatan,
de a nyugat-eurdpai gyakorlatban is csak most kezdenek veliik foglalkozni. A véllalati
informacios rendszer vizsgalata megmutatta, hogy az 6kologiai hatasokat és a terjedd

hatasokat a vallalatok ma még nem szdmszertsitik.

Szamszeriisitett informaciok

Ebben a pontban az el6zd stratégiat kovetve eldszor a kerekasztal vitan a vallalatok altal

fontosnak tartott mutatészamokat hasonlitjuk 6ssze az érintett csoportok véleményével:

Tablazat 7.24 A vallalatok altal fontosnak tartott szamszer i informacidk érintett
csoportok altali megitélése

El6fordulé mutatészamok Vallalat Hato6sag Onkormanyzat | Civil szervezet

Foérum Kérd | Forum | Kér | Férum | Kérd | Férum
input adatok SZ NF SZ NF SZ* F SZ
output adatok SZ NF SZ NF SZ* NF N
pénziigyi informacid SZ N SZ* | NF** | SZ* N
menedzsment mutatok SZ SZ N
munkavédelem SZ N N
oktatas SZ N N
veszteségek SZ N N

kérdéiv: N: nem fontos, F: kozepesen fontos , NF: nagyon fontos

szakmai forum: N: nem szerepel, SZ: szerepel

iiresen hagyott rubrikak: kérd6éivben nem szerepeltek, illetve dnkormanyzat a forumon mar nem vett részt
*csak az elso kiscsoportos beszélgetésben szerepelt

**kovetkeztethetd a kérdéiv témakordkre vonatkozo részeébol

A vallalatok elorevetitették, hogy né a menedzsment tipust indikatorok alkalmazasa,
ahol két 0 teriiletet is megjeldltek: az oktatdst és a munkavédelmet. Az eléadasban is
szerepelt, hogy a funkciondlis teriileteken is lehet mutatdkat képezni. Ez a pétldlagos
informacio is hozzajarulhatott ahhoz, hogy a véllalati szakemberek ennek tényleges al-

kalmazhatdsagéara hivtak fel a figyelmet. Egy-két jelentésben mar szerepelnek ilyen
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mutatoszamok (pl. munkabalesetek szama (Mol 98), oktatdsban részt vett személyek
szdma (Dreher)). A menedzsment mutatokat az érintett csoportok koziil egyediil a hato-
sagi csoport emlitette meg azt hangstlyozva, hogy a vallalat miikodésébdl adodo kocka-
zathoz képest kell értékelni a kornyezeti menedzsment rendszer kiépitettségét, s kiilon
kiemelve a panaszok és a jogi esetek szamanak megjelenitését. Megemlitendd, hogy
nemzetkdzi szinten is most kezdik ezeket a teriileteket szamszertsiteni.

A hatosag az allapotmutatok fontossagara utalt, amelyet a vallalatok nem emlitettek
meg. Az éallapotmutatok képzésében rejlé nehézségekre mar utaltunk az el6z6 részben.
A jelentésekben is csak a korabbi években felhalmozott szennyezések, talajszennyezé-
sek szerepelnek (Budapesti Erdmii ‘99, Mol ‘96-98). Visszautalva a nemzetkozi Ossze-
hasonlitasra, az allapotmutatok a legkivalobb vallalati gyakorlat elemei. Mint az elébbi-
ekben lattuk, még az immissziok mérése is problémas a vallalatok szamara.

A civil szervezetek a véllalatoknal sokkal szélesebben huztdk meg a szilikséges mutato-
szamok korét: a globalis hatdsok szdmszeriisitését, a termék életciklus elemzését és
fenntarthatdsagi mérdszamok kialakitasat kivanjdk meg a vallalatoktol. A fenntarthato-
sag mérdszamaiként szerepel az import és a szallitds mutatdoszamainak képzése, vala-
mint a megjuld eréforrasok hasznalata is. Korabban lattuk, hogy a termék életciklus
elemzését a legtobb jelentéskészitd vallalat lehetségesnek tartja, de még nem szdmolja.
A globalis hatasokat a vallalatok egy része szdmszeriisiti, mas része azt tartja, nincs
ilyen hatdsa a vallalatnak. A jelentésekben mar egy-két helyen szerepel legaldbb ismer-
tetés szintjén (Budapesti Eromi ’99: globalis felmelegedés, Mol *98, *99, TVK ’98:
6zonkarositd anyagok hasznalata). A nemzetkdzi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a
globalis hatasok ¢és a termék-¢€letciklus elemzés eredményei mar egy-két jelentésben

szerepelnek, a fenntarthatosagi mérészamok kialakitdsa még varat magara.

A pénziigyi mutatok alkalmazasaban vita volt a vallalati csoportban. Harom prob-

1émas teriiletet jeloltek meg:

e a pénziigyi mutatd képzési nehézségei: nem tudjak levalasztani a technologiaba be-
¢épiilt kornyezeti koltségeket, csak a csdvégit

e a koltség sokszor nincs ardnyban a kornyezeti teljesitménnyel

e az adatok titkossaga: példaul ha a mutatd a pénziigyi tervek egy része, vagy hatassal
lehet a piaci pozicidra, akkor nem biztos, hogy a vallalatvezetdség engedélyezi a

kozzétételt
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A szempontok kapcsan a vallalati csoportban vita alakult ki a relativ/abszolut muta-

tok alkalmazasanak kérdésében. A kovetkezd vélemények hangzottak el:

— Mit értenek az olvasok az abszolutbdl?

— A nagy volumenben gyartott termékre konnyebb megadni a fajlagost, sok kicsi-

re nem €érdemes (pl. gyogyszergyartasnal).

— Hogyan értékeljiik azt, ha a kornyezeti teljesitmény javult, de a kdrnyezetter-

helés romlott? Megkérddjelezhetd a termelés jogossaga.

— A véllalatnak a fajlagos eredmény szamit, a fenntarthat6 fejlédés az abszoluttal

van 0sszefiiggésben.
— Az érintett csoportokat valoszintileg az abszolut mutatdk érdeklik.
— Hogyan értékelem akkor egy 0j telephely lizembe helyezését?

— Ki adja meg a termelés abszolut korlatjat? a) fogyaszto, b) torvények

A parbeszédbdl két kovetkeztetés vonhatd le: A vallalati csoport véleménye az volt,
hogy az érintettek valdésziniileg az abszolut indikatorokat keresik majd, hisz azzal
lehet ténylegesen mérni a vallalati mikodés altal okozott terhelést. Az eredmények
Osszevetése azonban azt mutatta, hogy az érintett csoportok a relativ/fajlagos mu-
tatoszamokat is fontosnak tartottak, mert ebben lattak az 6sszehasonlithatdsag bizto-
sitasat.

Az egyiittgondolkodas eredménye volt az is, hogy eldkeriilt a fenntarthato fejlodés, és
annak gyakorlati megvaldsitasa. A termelés abszolut korlatjanak kérdése is erre utalt. A

kiemelt gondolatoknal latjuk, hogy ebben a kérdésben nem jutottak megegyezésre.

Kovetkeztetés

A hipotézisek tesztelésének eredménye a kdvetkezokben foglalhato ossze.

Az ¢érintettek és a vallalat elképzeléseinek Osszevetése az informacids igényekrdl azt
mutatta, hogy a vallalat az esetek nagy részében kozelitdleg jol itéli meg, milyen téma-
korok érdeklik az érintett csoportokat. Kivételt képeztek a pénziigyi informaciok, ame-
lyeket az 6nkormanyzat ¢és a civil szervezetek is fontosnak tartottak, mig a vallalatok ezt
nem gondoltdk volna réluk. A fontossag tekintetében méar nem minden esetben volt
meg az 0sszhang a vallalati elképzelések €s a tényleges igények kozott. Az eredmények
alapjan sem egyértelmiien elfogadni, sem elutasitani nem lehet a H.2.4 hipotézist, az

érvényesség megallapitasahoz tovabbi vizsgalatok sziikségesek.
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A H.2.5. hipotézis tesztelése soran azt tapasztaltam, hogy mind a témakdrok, mind a
szamszerll informacidk kozott voltak olyanok, amelyekben megegyezett a vallalat és az
érintettek véleménye a kozzétételt illetden: a kornyezeti politika, kibocsatasok, hatarér-
tek tallépések, pénziigyi informaciok. Emellett az érintett csoportok a megjelentetett
informaciok korét bovitenék, pl. a kdrnyezeti allapotra a termékekre ¢és a fenntarthato
fejlddésre vonatkoz6 informacidkkal. Ezek alapjan a hipotézist elvetem, és helyette ugy
modositom, hogy a vallalat az informécios igényeknél kevesebbet kivan kozolni.

A korébbi vizsgalatokkal egyiitt a H.2. fohipotézis elfogadhatd, miszerint a jelentéské-

szités folyamataban vannak hianyossagok.
7.5 Az érintett csoportok értékelése a kornyezeti jelentésekrol

A kovetkezOkben azt vizsgalom, milyen az érintett csoportok megitélése a jelenlegi kor-
nyezeti jelentésekrdl, mennyire felel meg elvarasaiknak a jelentés, talalnak-e benniik
pozitiv elemeket, megfogalmazzak-e a tovabbfejlesztés lehetdségeit (H.4. hipotézisek).
A jelentések értékelését azok hitelessége is erésen befolyasolja, ezért erre a témara kii-

16n kitérek.

7.5.1 Az igényeknek megfelel6-e a tartalom?

Az ¢érintett csoportoknak kikiildott értékeld lapon tobb tartalmi elem megjelenését kel-
lett értékelni a csatolt jelentéseknél. Az eredmények értelmezésének eldsegitésére elo-
szOr yjra elohivjuk annak az elemzésben az eredményeit, amely a tartalmi elemek fon-
tossagat vizsgalta az érintett csoportok korében. Itt méar azonban csak azokat a témako-

roket emeljiik ki, amelyek az értékeldlapon is szerepeltek.

Tablazat 7.25 Az egyes témakorok fontossaga az érintett csoportok szerint

Témakorok hatosag onkormanyzat | civil szervezetek
Kérd. | Forum | Kérd. | Forum | Kérd. | Férum
1. A véllalat bemutatdsa F N F SZ F N
2. A kornyezetvédelmi politika F N NF N NF N
3. A kdrnyezeti menedzsment, a KIR F SZ F N F SZ*
4. Kornyezeti hatasok NF SZ NF SZ NF SZ
5. A hatosagi elbirdsok betartasa F SZ F N F SZ
6. Kornyezetvédelmi célok és célallapotok, F N F SZ F SZ**
tervezett intézkedések
7. Kapcsolattartas az érintett csoportokkal F SZ N N F N

N: nem fontos, F: kdzepesen fontos NF: nagyon fontos
* kiscsoportban hangzott el

Mint mar korabban is megallapitottuk, legnagyobb jelentdséggel a kdrnyezeti hatasok

birnak mindegyik csoport szdmara (sotétszilirkével jelezve). A kérdéivben a kornyezeti
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politika kozlését az dnkormanyzat €és a civil szervezetek is kiemelten kezelték, de a
kerekasztal vitan ezt a t¢mat nem emelték ki. A tadblazat azt is megmutatja, hogy vannak
olyan témakordk, amelyek fontossagat a kerekasztal forumon is megerdsitették, ezért
ezek megjelenésére is érdemes odafigyelni (vilagos sziirkével jelezve). A témakorok

fontossagat sulyként hasznalhatjuk a jelentések értékelésénél.

A kovetkezd tabla a tényleges értékelést tartalmazza’'. A kornyezetvédé szervezetek és
a hatosagok értékelésében nem volt szignifikans kiilonbség, ezért a kdvetkezd tablazat-
ban a két csoport értékelése egyiittesen szerepel. (Az dnkormanyzatok nem kiildték visz-
sza az értékeldlapokat.)

Tablazat 7.26 Az érintett csoportok véleménye a magyar kornyezeti jelentésekben
targyalt témakorokrol

Villalatok Borsod- | Bp-i Chinoin | Dreher | MOL 98 | Opel H. | Temic TVK 98
. chem 98 | Erémii. (98 98 96-98 H.
Tartalmi elemek 98 97
1. A véllalat bemutatdsa E K E K E K E E
2. A kornyezetvédelmi politika E E E K E E E K
3. A kornyezeti menedzsment, E GY GY K E E E K
a KIR
4. Kornyezeti hatasok E E E E E E E E
5. A hatésagi eldirasok betarta- E E GY E E E E E
sa
6. Kornyezetvédelmi célok és E E E E E E E E
célallapotok, tervezett intéz-
kedések
7. Kapcsolattartas az érintett E GY GY E K GY GY GY
csoportokkal

GY: az érintett csoportok altal gyengének tartott tartalmi elemek
E: az érintett csoportok altal elfogadhatonak tartott elemek
K: az érintett csoportok altal kiemelkeddnek tartott tartalmi elemek

A tablazat szerint az érintett csoportok altalaban kdzepesnél jobbra értékelték a jelenté-
seket minden tartalmi elem tekintetében; kivételt képez a kornyezeti menedzsment be-
mutatdsa (Budapesti Eromi Rt. (°98) és Chinoin Rt.), illetve az érintett csoportokkal
torténd kapcsolattartds (a vallalatok nagy részénél).

A vallalat bemutatasat tekintve az érintettek kiemelkedonek tartottak a Budapesti Er6-
mi (°98), a Dreher és az Opel jelentéseit. Ez a szempont - mint lattuk - kiilondsen az
onkormanyzatok szamara fontos. A Budapesti Eromii 1998-as jelentésében harom szin-
ten - a tobbségi tulajdonos finn és japan vallalatok, a magyarorszagi vallalat és az erd-

miivek szintjén - ismerteti a cég mikodését, torténeti attekintést is adva, illetve utalva a

A jelentéskészité vallalatok érdekcsoportjai - a kikiildott kérd6iv alapjan - a jelentésekben 7 tartalmi
elem megjelenését osztalyoztak 5-0s skalan (1: egyaltalan nem megfeleld, 5: kivald)
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kornyezetbarat fejlesztésekre. (A pozitiv véleményt a szoveges értékelésben is kiemel-
ték.) A Dreher szintén torténeti attekintéssel kezdi, majd részletesen bemutatja a gyar
termékeit. Az Opel ismertetése a legrészletesebb, amely - mint mar utaltunk ra - maga-
ban foglalja a termelési technoldgia bemutatésat is.

A kornyezetvédelmi politikat tekintve a Drehert és a TVK (’98)-t talaltdk a

legel6bbremutatonak, ezért e két politika fobb pontjait ismertetjiik (lasd Tablazat 7.27).

Tablazat 7.27 A Dreher és a TVK kornyezeti politikajanak f6bb elemei.

Dreher

termékek és technologia fejlesztésénél kornye-
zetbarat megoldasok alkalmazésa

alap- és segédanyagok kivalasztasanal és fel-
hasznalasanal szempont az 6kologiailag ve-
sz€lytelen anyagok alkalmazasa

gazdasagilag elérhet6 legmagasabb szintii tech-
nologia: folyamatos fejlesztés

elsdleges természeti er6forrasokkal vald taka-
rékos banasmod

kornyezeti terhelés folyamatos figyelése, érté-
kelése és javitasa

visszavalthato, kdrnyezetbarat csomagolas
csomagolas soran képz6dé hulladék kérnyezet-
barat hasznositasa

egészséges ¢és biztonsagos kdrnyezet

TVK (°98)

a még fennallod kdrnyezeti problémak felszamo-
lasa

a kdrnyezetvédelem jogszabalyi kdvetelményei-
nek, szabvanyeldirasok és hatosagi kotelezések
betartasa

a kornyezeti hatasok folyamatos, tervszeri
csokkentése

biztonsagtechnikai kdvetelmények betartasa
kornyezetvédelmi szempontok figyelembe vétele
az Uj technologiak Iétesitésénél, meglévok fej-
lesztésénél, termékfejlesztésnél

munkatarsak képzése és 6sztonzése
kornyezetvédelmi politika elfogadtatasa és fi-
gyelembevétele a beszallitokkal és piaci partne-
rekkel

e nyilt bels6 kommunikacio és folyamatos to-
vabbképzés: tudatos, kornyezetkiméld és kocka-
zatcsOkkentd vallalati kultura

e veszélyforrasok csokkentése és a varatlan ese-
mények megel6zése

e kornyezetvédelmi jogszabalyok és eléirasok
betartasa

A kornyezeti menedzsment targyaldsaban mar kiemelkedd és gyenge valtozatok egyarant
szerepelnek. Az érintett csoportok a Budapesti Eromii (*98) és a Chinoin bemutatasat
talaltak gyengének. A Budapesti Erdmi elsd jelentésében a kornyezeti menedzsment
altalanos targyalésa szerepelt, ami azzal magyarazhat6, hogy most folyik az ISO 14001-
es rendszer kiépitése. E hidnyossagukat - ettdl fiiggetleniil - a masodik jelentésiikben
mar korrigaltak, részletes bemutatasra térekedve. A Chinoinndl szintén hianyzik ez a
fejezet, valosziniileg azért, mert még csak terv szintjén létezik a vallalat kdrnyezetkoz-
pontu iranyitasi rendszerének kialakitasa.

A hatosagi eldirdsok betartasa a Chinoinnadl nem kap elég hangsulyt az értékeldk sze-

rint, kiemelkedé megoldasokat pedig nem talaltak. A Chinoinnak voltak korabban

Az adatok konnyebb értelmezhetéségéhez - a korabbiakhoz hasonldan - a megadott értékek atlagat ké-
peztem és a kapott atlagértékeket harom csoportba soroltam: 3-as alatt: gyenge, 3-4,5 kozott: elfogadhato,
4,5 f616tt: kiemelkedd.
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konfliktussal jar6 szennyezési esetei (halpusztulast okoz6 szennyezdanyag kibocsatas a
Dunaba), s a bizalom még nem allt helyre, ezért hidnyoljdk a hatarértékekhez valo vi-
szonyitast.

A kornyezetvédelmi célok és célallapotok fejezeteket az érintettek minden vallalatnal
megfelelonek itéltek. A szoveges értékelésben kiemelték a Temicet és a TVK-t, amiért
részletes litemezéssel egyiitt mutattak be kornyezetvédelmi céljaikat és a tervezett intéz-
kedéseket.

Az érintett csoportokkal valo kapcsolattartast a vallalatok legnagyobb részénél az érin-
tettek sem tartottak megfelelonek. A Temic €s az Opel esetében ez érthetd, mert mint
korabban mar emlitettiik , az EMAS rendelet eldirasaiban nem szerepel ez a témakor. A
Budapesti Erdmii ujabb jelentésében (°99) mar részletesebben kitér a kapcsolattartasra
is. A Mol (‘98) jelentését ebben a kategoéridban a megkérdezettek kiemelkeddnek jeldl-
ték meg.

A két tablazat 6sszevetésével azt mondhatjuk, hogy a témakorok tekintetében az érin-
tettek nagyjabol elvarasaiknak megfelel 6 informacidokat kaptak. A legfontosabbnak
tartott kdrnyezeti hatasok tekintetében az dsszes jelentést elfogathatonak mindsitették. A
- viszonylag fontosnak tartott - KIR-nél és jogszabalyi megfelelésnél voltak gyenge
teljesitmények, de kis szamban. (KIR: Budapesti Erdmii, Chinoin, a hatésagi megfe-
lelés: a Chinoin.) A vallalatoknak érdemes odafigyelni ezekre a hianyossagokra és
korrigalni. Az érintett csoportokkal valo kapcsolat fenntartasanak bemutatdsat az egyes
csoportok eltérden itélt€k meg, az dGnkormanyzat nem tartotta fontosnak, a hatosag igen,
a civil szervezetek pedig csak a kérddivben nyilatkoztak err6l. Mint lattuk, ennek a té-
manak a targyalasa sikeriilt a leggyengébben. Az onkormanyzatok a hianyossagokat
elnézik, de a masik két csoport megitélése miatt a kovetkezd kiadvanyokban ezt a témat

is érdemes részletesebben targyalni.

Tovabbi szempontok a jelentések megitéléséhez

Az értékeld lap tovabbi szempontokat is tartalmazott a jelentések megitéléséhez. Itt is
el6észor a szempontok fontossagat vizsgaljuk az érintettek szdmara, s ezutan mutatjuk
be az értékelés eredményeit. A szempontok sulyozéasanal felhasznaljuk a korabbi tabla-

zatok eredményeit is.

131



Kovacs Eszter

Tablazat 7.28 A jelentés osszeallitasanal figyelembeveend 6 szempontok fontossaga
az egyes érintett csoportok szamara’

érintett csoportok hatésag onkormanyzat | civil szervezet
Jellemzok
Osszehasonlithat6 informaciok kozlése F F NF
kozérthetd nyelvezet, a technikai kifejezések mellézé- F NF F
se vagy alkalmazas esetén magyarazata
a jelentés logikus szerkezeti felépitése NF NF F
szamszerisitett és nem szamszertisitett informaciok F F F
egyensulya
grafikonok, abrak alkalmazasa F F F
rossz hirek kozlése a jo hirek mellett F NF NF

N: nem fontos, F: kdzepesen fontos, NF: nagyon fontos

A tablazat jol mutatja, hogy az érintettek minden szempontot legalabb kdzepesen fon-
tosnak itéltek. A jelentés logikus szerkezete €s a rossz hirek kozlése a jo hirek mellett
két-két csoport szamara is kiemelked6 jelentdséggel birt. Az dnkormanyzat a kozérthetd
nyelvezetet is nagyon fontosnak jelolte, ami azt jelezheti, hogy nem ismertek szdmara a

vallalati kornyezeti menedzsment €s a technologiak szakkifejezései.

A Téblazat 7.29 az érintettek értékelését tartalmazza a jelentésekrol.

Tablazat 7.29 Az érintett csoportok értékelése a jelentésekr ol a megjelenités szem-
pontjai szerint”

Villalatok | Bor- | Bp-i Chino |Dre- |[MOL |Opel |Temic | TVK
sod- Ero- -in her ‘98 H. H. ‘98
chem | mi ‘98 ‘98 ‘96-98 | ‘97
Jellemzok ‘08 ‘98
Osszehasonlithat6 informaciok kozlése E E E E E E E E
kozérthetd nyelvezet, a technikai kife- E GY E K K K E K
jezések mell6zése vagy alkalmazas
esetén magyarazata
a jelentés logikus szerkezeti felépitése E E E E E E E E
szdmszertlsitett és nem szdmszerisitett E E E E E E E E
informdciok egyensulya
grafikonok, abrak alkalmazésa E E E E E K E E
rossz hirek kozlése a jo hirek mellett GY E GY E E GY GY E

GY: gyenge, E: elfogadhatd K: kiemelkedd

A tabléazat jol szemlélteti, hogy a jelentéseket kozepesnél jobbnak mindsitették a legtobb
szempont szerint, kivételt csak a rossz hirek kozlése jelent, amely tobb vallalatnal is
gyenge értékelést kapott. Erdekes, hogy a Budapesti Erémii Rt. jelentését til technikai-

nak talaltdk, pedig csatolt szdjegyzetet. Ugyanezen szempont szerint viszont négy val-

2 A szempontokat itt is 1-5-6s skalan kellett fontossag szerint értékelniiik. A skalatranszforméciot a ko-
rabbiakhoz hasonldan végeztem itt is el.

B Az 1-5-6s skalan mért értékek atlagat a témakoroknél bemutatott modon szamitottam at 3-as skalara. A
civil szervezetek és az onkormanyzatok megitélésében itt sem volt kiilonbség, ezért az eredmények egyiitt
jelennek meg.
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lalatét kiemelkedonek mindsitették, ami az értékelok elismerését jelzi azért, hogy a val-

lalatok odafigyeltek a nem szakmai kdzonség igényeire is.

A két tablazat 6sszevetésével azt mondhatjuk, hogy két szempont kivételével az érintet-
tek minden jelentést megfelelonek itéltek. Mivel a jo és a rossz hirek egyensulya Kki-
emelkedd fontossaggal bir mind az 6nkormanyzat, mind a kérnyezetvédelmi szer-
vezetek szamara, ezért az itt mutatott gyenge teljesitmény szigorubb elbiralas ala
esik, és mindenképpen javitasra szorul. Mint mar korabban jeleztiik, a kerekasztal
forumon is vita volt ebben a téméban, s majd a szakmai nap értékeld kérddivei is szol-
galnak még erre vonatkozo plusz informacidval. A kozérthetd nyelvezetet az onkor-
manyzat kiilonosen fontosnak tartotta, ezért a Budapesti Erémii gyengébb teljesitménye
erdsebben érvényesiil. Ugyanakkor a Dreher, a Mol, a Temic és a TVK odafigyelését
kiilon dijazza ez a csoport. (A jelentéseket az onkormanyzatok ugyan nem értékelték, de

a tapasztalatok alapjan valoszinlileg hasonld lett volna az eredmény.)

7.5.2 A jelentések pozitiv vonasai és a tovabbfejlesztés lehetdségei

Az el6z6 elemzés kiegészitéseképpen megvizsgaljuk, milyen pozitiv elemeket €s milyen
tovabbfejlesztési lehetdségeket latnak az érintett csoportok a jelenlegi (szamukra ren-
delkezésre bocsatott) jelentéseknél. Két informacidforrasunk van e kérdéskor targyala-
sahoz: az értékeldlap, illetve a kerekasztal forum elsd plendris vitdjanak eredménye.

Mindketts formaban nyilt kérdésre kellett valaszt adni’* (l1asd Tablazat 7.30).

Eléfordulnak olyan szempontok, amelyek fontossdga nem volt egyértelmii a korabbi
elemzések soran. Ilyen a kornyezeti politika, illetve a pénziigyek megjelenitése. A kor-
nyezeti politika szerepeltetését a vitaforumnak ebben a részében pozitiv elemként emli-
tették meg. A kiscsoportos megbeszéléseken nem kertilt elé a kérdés, az eldzetes kér-
déivben pedig az dnkormanyzat és a kdrnyezetvédd szervezetek is kiemelten fontosnak
tartottak. Valoszintisithetd, hogy azért jelent meg ujra, mert a vallalatok szerepeltették a
fontos témakorok kozott. A kornyezeti pénziigyek kozzététele valésziniileg még nem

elvaras, de pozitivan értékelik azt, ha a vallalat mégis megjelenteti.

A KIR-t és a feleldsségi korok megnevezését a pozitiv oldalon és a tovabbfejlesztési
lehetségek oldalan is megemlitették mind az értékeldlapon, mind a kerekasztal vitan.

Ez azt jelenti, hogy erdsen foglalkoztatja a kérdés az érintett csoportokat.
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Tablazat 7.30 A magyar kornyezeti jelentések pozitiv elemei és a tovabbfejlesztés
lehetdségei az érintett csoportok véleménye szerint

pozitiv elemek

tovabbfejlesztésre javasolt elemek

kér- | tartalmi elemek tartalmi elemek
déiv |e avallalat, a technoldgia részletes bemutatasa | ¢  kdrnyezeti hatdsok részletes bemutatisa
(Dreher, Budapesti Erdmii) (Budapesti Erdmtii, Mol, TVK)
e ¢lobalis problémak ismertetése (Budapesti | a KIR részletes bemutatdsa, feleldsségi
Erémii, Mol) kérok megnevezése (Borsodchem, Chinoin,
o a KIR részletes bemutatdsa, felelosségi Opel)
korok megnevezése (Dreher, Temic) e célok (Chinoin, Dreher)
o nyilt napok, lakossagi forumok o intézkedések hataridok megadasaval
(Borsodchem) (Budapesti Er6mti, Dreher,)
e panaszok kezelése (Temic) e kapcsolattartas kiilsé csoportokkal
o intézkedések hataridék megadasaval (Borsodchem, Dreher, Temic, TVK)
(Temic, TVK) e rossz hirek (Budapesti Erémii, Chinoin)
e pénziigyi mutatoszamok kozzététele e termékek kornyezeti hatasai (Mol, Opel)
(Borsodchem, TVK) e kornyezetbarat termékek (Mol)
o relativ mutatdoszamok alkalmazasa e havariaterv (TVK)
(Borsodchem, Opel) o (sszevetés a hatdrértékekkel (Budapesti
e havaria és intézkedések bemutatisa (Mol) Erémi, Chinoin, Mol, Temic, TVK)
e tobb éves Osszehasonlitas (Dreher) kivitelezés
e [kibocsdtasok és hatarértékek osszevetése e igényesebb lehetne a kiadvany (Temic)
(Borsodchem, Dreher) o tul sok elméleti rész (Budapesti Erdmii)
o technikai kifejezések magyarazata o szemléletes grafikonok (Mol, Temic)
(Budapesti Erémii)
e valaszlap (Mol)
e tanusitas (Mol)
kivitelezés
o sz¢ép kiadvany (Borsodchem, Dreher, Mol,
TVK)
o logikus felépités (Borsodchem, Dreher)
o kozértheté (Borsodchem, Chinoin, Dreher)
o szemléletes grafikonok (Opel)
kerek | tartalmi elemek tartalmi elemek
asztal | o vallalati kornyezeti politika megjelenitése e KIR, mint miik6dd rendszer bemutatdsa
beszé [e KIR feleldsségi koreinek bemutatasa o teljeskorli bemutatas és a kiemelések egyen-
Igetés | o hatdrértékekhez viszonyitds sulya
e szamszerl informaciok kozlése e gyenge pontok kiemelése
o folyamatok komplex kezelése kivitelezés
kivitelezés o grafikai megjelenités és a tartalom Gssz-
e a kommunikaciot segitd kozérthetdség hangja

e optimalis terjedelem

a jelentéskészités folyamataval kapcsolatban

e o, hogy megindult a folyamat

o ¢rickelendd a jelentés elkészitésébe fektetett
munka

a jelentéskészités folyamataval kapcsolatban

e az ¢érintett csoportok érdeklédése diverz,
mindenkinek a megfeleld csatornat kellene
megtalalni

e a kritikus cégeknek kellene jelentést készi-
tenie

e oOnkéntes megallapodasok alapjaul szolgal-
hatna

ddlt betii: a pozitiv elemek kozott és a tovabbfejlesztésnél is megjelen 6 témdk
alahuzas: az értékeldlapon és a kerekasztal beszélgetéson is hangsulyozott témak

Ugyanilyen fontos a kibocsatasok hatarértékekkel vald 0sszehasonlitasa, s a negativ hi-

rek kozlése, amely ezzel szoros kapcsolatban van. (Béar a negativ hirek tarhaza gazda-

™ A kérdéiv visszakiildési aranya ugyan alacsony volt, ennek ellenére az észrevételek alapjan kozelebb
juthatunk az értékeléshez.
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gabb: havaria helyzetek, balesetek, felhalmozodott szennyezés, birsagfizetések, tervek
nem teljesitése, stb.). Az irasbeli értékelés sordn mind a pozitiv mind a negativ oldalon
megjelent az intézkedések hataridokkel egytitt torténé megjelenitése. A pozitiv elemek
kozott pedig a kozérthetdség szerepelt az értékeldlapon és a kerekasztal vitan is, vagyis
a fontos kategoria felé tolodik el a korabbi elemzésekhez képest. A szemlélteto grafiko-
nok megjelenését az értékeldlapon megtalaljuk mind a pozitiv mind a tovabbfejlesztés-
re vard témak kozott, ami az igények felmérésénél tapasztaltakhoz képest esetleg a fon-

tosabb kategoridba sorolja e szempontot.

Erdemes tovabba megnézni, hogy az el6z6 (szamszerii) értékeléshez képest egyiittesen
mit mutatnak az értékeldlap €s a kerekasztal beszélgetés szoveges véleményei. Az érté-

keld tablazatot arnyalhatjuk a szoveges rész alapjan (lasd Téablazat 7.31).

Tablazat 7.31 A jelentések modositott értékelése

Villalatok Borsod- | Bp-i Chinoin | Dreher | MOL 98 | Opel H. | Temic TVK 98
. chem 98 | Erémii. (98 98 96-98 H.
Tartalmi elemek 98 97
1. A véllalat bemutatdsa E K E K E K E E
2. A kornyezetvédelmi politika E E E K E E E K
3. A kornyezeti menedzsment, GY/E GY GY K E| GYE K/E K
a KIR
4. Kornyezeti hatasok E| GY/E E E| GY/E E E| GY/E
5. A hatésagi eldirasok betarta- K/E| GY/E GY K/E| GY/E E| GY/E| GY/E
sa
6. Kornyezetvédelmi célok és E| GYE| GY/E| GY/E E E K/E K/E
célallapotok, tervezett intéz-
kedések
7. Kapcsolattartas az érintett GY/E GY GY E K GY GY GY
csoportokkal

GY: gyenge, E: elfogadhato, K:kivalo
besatirozott: valtozott az el6z6 értékeléshez képest

A tablazat azt mutatja, hogy szdmos témaban tobb vallalat inkabb a gyengébb kategori-
aba kertiilt, néhany témaban egy-két vallalat mozdult el a kivald kategoria fel¢. Ez csak

azt mutatja, hogy nehéz a jelentéseket objektivan értékelni.

7.5.3 A jelentések hitelességének kérdése

A szakmai nap utolsé blokkjaban a résztvevok el6adast hallhattak a jelentések hitelessé-
gérol és a tanusitasrol. Az eldadast kovetd vitdban kiderdilt, a hitelesség fogalma nem
egyértelmii a résztvevok szdmara, €s nem sziikithetd le a tantsitasra. A Téablazat 7.23 a

hitelesség objektiv és szubjektiv oldalat mutatja be, a résztvevok értelmezésében.
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Tablazat 7.32 A hitelesség objektiv és szubjektiv tartalma a kerekasztal beszélgetés
résztvevoinek megitélésében

objektiv szubjektiv
e ajelentésben szerepld informaciok valodisaga e az ¢rintettek eltérd informacidigényének vald
e ¢zt mutatja a fliggetlen szervezet altali tantsitas megfelelés
e atanusito cég ezért vallal felelosséget ¢ maguk az érintettek dontik el, megfelelé-e a
jelentés

tartalmi teljesség

valos kép a kornyezeti teljesitményrél

a targyalt kérdések relevancidja

elésegitheti az érintettekkel torténd parbeszéd,
kommunikacid

A hitelesség objektiv oldala azt jelenti, hogy a jelentésben szerepldé informaciok
megfelelnek a valosagnak. Itt nem kérdés, mennyire teljeskorii az informacidkozlés és
relevans kérdéseket targyal-e. A szubjektiv oldal értelmezése szerint a jelentés elfo-
gadasa az olvasé megitélésétol fiigg, hiszen nem mindegy, hogy igényeinek megfeleld
informaciot kozol-e a vallalat. A szubjektiv hitelesség kialakitisahoz a vallalatnak

kommunikalnia kell az érintett csoportjaival.

Az érintett csoportoknak eldzetesen kikiildott kérdéiv egyik kérdése arra vonatkozott,
milyen szempontokat tartanak fontosnak a jelentés hitelességéhez. A kovetkezd tablazat
mutatja az értékelés eredményeit, melynek egyes elemei mar ismerdsek egy korabbi
tablazatbol.

Tablazat 7.33 A kornyezeti jelentések hitelességéhez sziikséges ismérvek fontossaga
az érintett csoportok megitélésében’

hatésag onkormanyzat civil szervezet
a jelentés tanusitasa fiiggetlen szervezet altal F NF F
a jelentés tantsitasa a hatosag altal F NF F
az érintett csoportok szamara a hozzaszolas és F NF NF
véleményezéEs lehetdségének biztositasa
a jelentés célcsoportjanak pontos megadasa F F F
Osszehasonlithato informaciok kozlése F F NF
kozérthetd nyelvezet, a technikai kifejezések F NF F
mellzése vagy alkalmazas esetén magyarazata
a jelentés logikus szerkezeti felépitése NF NF F
szdmszertsitett és nem szdmszerlsitett infor- F F F
maciok egyensulya
rossz hirek kozlése a jo hirek mellett F NF NF

N: nem fontos, F: kdzepesen fontos, NF: nagyon fontos

A tablazat azt mutatja, hogy mindegyik megkérdezett csoport minden elemet viszonylag
fontosnak tartott. A nagyon fontos kategdriaba az érintettek azonban eltéré modon so-

roltak az ismérveket. A hatdsag - amely valdsziniileg kelld mélységli informaciéval ren-

™ A szempontokat itt is 1-5-6s skalan kellett fontossag szerint értékelniiik. A skalatranszforméciot a ko-
rabbiakhoz hasonldan végeztem itt is el.
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delkezik a wvallalatrol - kozepes fontossagiinak itélte majdnem mindegyik feltételt. Az
onkormanyzatnak viszont kevés informacidja van a vallalatrdl, és szakmailag is meg
szeretné itélni a kornyezeti teljesitményt; igy majdnem minden ismérv (formai, tartalmi
¢s valodisag) egyarant kiemelkedd jelentdséggel bir szamara. A civil szervezetek szkep-
tikusan itélik meg a vallalat kornyezetvédelmi tevékenységét, ezért csak akkor hisznek a
vallalatnak, ha az negativ hireket is meg mer jelentetni; masrészt a ,,zold” csoportok a
kommunikécio hivei, nem véletlen tehat, hogy a véleményezés lehetdségének megadasat
is nagyra értékelik. A korabbi elemzések némileg arnyalhatjak az itt kapott eredménye-
ket. A tanusitas megitélésének tisztdzdsahoz hozzajarult a vitaindité eldadas és az ezt
kovetd beszélgetés. A hatosag altali tantsitas is eldkertiilt az vitaforum elsd kiscsoportos
megbeszélésén, de a hatosagi képviselok nem jutottak megegyezésre ebben a kérdésben.
A tobbi szempont fontossagat a vitaférum megerdsitette. A kerekasztal megbeszélésen a

hitelesség még néhany szempontjat kiemelték:
o teljesség: minden telephely és minden 1ényeges hatés,
o integralt megkdzelités: az Osszefliggések feltarasa,

o szerkezeti folytonossag a valtozadsok nyomon kdvethetdségéhez.

Kovetkeztetés:

Az elemzések alapjan azt mondhatjuk, hogy a jelentések érintett csoportok altali meg-
itélése arnyalt képet mutat:

A jelentések onkéntes megjelentetésében taldlnak jo elemeket: idvozlik, hogy megin-
dult a folyamat, értékelik a befektetett munkat, a szamszert informaciok kozzétételét ¢és
az esztétikus megjelenést.

Az elvarasoknak a jelentések nagyjabol megfelelnek, kifogds csak a menedzsment rend-
szer bemutatasaban, az érintett csoportokkal valod kapcsolattartas ismertetésében, illetve
a jo ¢és rossz hirek kozzétételében van.

Tovabbfejlesztést javasolnak mind a jelentéskészitok kdrének bovitésében, a tartalom, a
hitelesség ¢s a kommunikacié terén is.

A hitelesség megitélése egyrészt nem volt egyértelmli az érintettek szdmara, masrészt
mas elemeket tartottak kiemelkedden fontosnak: A hatdsagok a logikus szerkezetet, az
onkormanyzatok szdmos ismérvet, a fliggetlen szervezet altali tanusitastol, a kommuni-
kacioig, a civil szervezetek a véleménynyilvanitas lehetdségét, az dsszehasonlithatd in-

forméaciok kozlését és a rossz és jo informacidk egyensulyat.
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A fentiek alapjan a H.4. hipotézist elfogadom, amely azt mondja, hogy az érintett cso-
portok megitélése kiillonbozdé a megjelend kornyezeti jelentésekrdl, mert a jelentések
kiadasaban ugyan taladlnak pozitiv elemeket, de a jelenlegi jelentések - a tartalmat €s a
kivitelezést tekintve - elvarasaiknak csak részben felelnek meg. A tovabbfejlesztés le-
hetdségeit meg tudjdk fogalmazni. A jelentések elfogadasanal fontos szempont a hite-

lesség kérdése, de azt eltérden értelmezik.

7.6 Osszegzés: A kommunikacié szerepe a felelés vallalati viselkedés

elémozditasaban

A felelds vallalati viselkedés ismérveként az emberi és az okologiai értékek tiszteletét
jelenitettem meg. E zar6 alfejezetben azt vizsgdlom, hogy a kommunikécid6 mennyire
segitette az értékek elfogadasat (H.S. hipotézisek). A kerekasztal beszélgetés ennek a
folyamatnak az els6 allomasa volt, s a hatdsok valosziniileg hosszabb tdvon jelentkez-
nek; a véleményekbdl azonban mar latni az elérelépést. Minden pontnal eldszor a kiin-
dulé helyzetet nézziikk meg, majd a kerekasztal vitdn tapasztaltakkal egészitjikk ki az

informaciokat, s végiil az utokérdoiv alapjan a résztvevok véleményét mutatjuk be.

7.6.1 Az érintett csoportok érdeklédésének felkeltése a kérnyezeti jelentések
téma irant

A kornyezeti jelentés kiadasa mar dnmagéban is pozitivan értékelhetd, hiszen a vallalat
ezzel nyit a nyilvanossag ¢és a tarsadalmi csoportok irdnyaba. A jelentéseknek azonban
sokkal nagyobb hatdsa lehet mind a vallalati miikddésre, mind a vallalat és az érintett
csoportok kapcsolatara, ha a kommunikécio eszkozévé valik. A vallalat ugyan ezzel utat
enged a kritikdnak, de a visszajelzések ¢és a vélemények iitkoztetésével sajat céljai is
tisztazodhatnak; a pozitiv visszajelzések megerdsitik abban, hogy érdemes volt a jelen-
téskészitésbe munkat fektetnie, a kritikak pedig tokéletesitésre 6sztondzhetik.

Az elézetes felmérések azt mutattak, hogy altaldban nem az érintett csoportok nyomasa-
ra késziiltek a jelentések, hanem kiadasuk leggyakrabban a kornyezetkdzponta iranyitasi
rendszer bevezetésével jart egyiitt, illetve kiilfoldi példak adtak az 6tletet. Erdemes tehat
megnézni, milyen volt az érdekl6dés a téma irant az érintett csoportok részérdl, és ez

valtozott-e kerekasztal beszélgetés hatasara.
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Az érintett csoportok érdeklddését azzal mérjiik, hogy felismerték-e a kerekasztal be-
sz¢lgetés lehetdségeit, eljottek-e a forumra, mennyire voltak felkésziiltek, illetve milyen

volt az aktivitasuk a vitak alatt.

Hatosagok

A hatésagok koziil a viziigyi igazgatosag nem érdeklodott a téma irdnt és elzarkozott a
kerekasztal vitan vald részvételtél. A harom meghivott kornyezetvédelmi feliigyeldség
ezzel szemben a kezdetektdl fogva nagy érdeklodést mutatott, amit a kérddivek kitolté-

sével illetve a szakmai napon vald aktiv részvételiikkel is megerdsitettek.

Onkormdanyzatok

Az Onkormanyzatok koziil a vidéki Onkorményzatok érdeklédése alacsonynak volt
mondhat6. Ezt jelzi, hogy mar a kikiildott kérddiveket is toredékesen kiildték vissza, s a
szakmai napon is csak a szentgotthardi dnkorményzat képviseldje jelent meg. A buda-
pesti onkormanyzatok részérdl nagyobb érdeklddés volt tapasztalhatd, bar a kérddivek
kitoltetése csak tobbszori telefondlasra sikeriilt. A szakmai napon is felemasnak értékel-
hetd a részvételiik, mert az elsé témakor targyaldsandl aktivan és nyiltan folytattak a
beszélgetést és szoltak hozza a vitdban, a nap tovabbi részében viszont mar nem voltak
jelen. Ennek okait tobbek kozott a kornyezetvédelem Onkorményzatokon beliili
»mostoha” helyzetével és a kornyezetvédelmi referensek/megbizottak nagy leterheltsé-
gével magyarazhatjuk. A kerekasztal vitan elmondtak, hogy tobb helyen nincs csak erre
a feladatra kijelolt megbizott, hanem az épitészeti vagy varosiizemeltetési osztaly egyik
munkatarsa részmunkakorben foglalkozik kornyezetvédelmi kérdésekkel. Problémanak
lattak azt is, hogy a gazdasagi és politika érdekek nagyobb hangsulyt kapnak az 6nkor-
manyzat miikddésében, mint a kornyezetvédelmi szempontok. Véleményiik szerint a
rendezési terveknek sem megfeleld a kornyezetvédelemmel foglalkozo része. Ez is mu-
tatja, hogy bar az 6nkormanyzatoknak rengeteg, jogszabalybol adodo kornyezetvédelmi

feladatuk van, a téma ma még nem bir szamukra kell fontossaggal.

Civil szervezetek

A meghivott civil szervezetek a vartnak megfeleld szamban jelentek meg a szakmai
napon, mely mutatja érdeklddésiiket. Eldzetesen azonban tobben visszamondtak a rész-
vételt a téma miatti fenntartas, kiilfoldi kikiildetés vagy egyéb elfoglaltsdgok miatt. A

kérddiveket a tobbi csoporthoz (vallalat, hatosag) hasonld aranyban toltotték ki, de a
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jelentéseket nem mindenki olvasta at. Ennek egyik oka, hogy tobben els6 ranézésre

marketing anyagnak tekintették a jelentést.

A vizsgalat azt mutatja tehat, hogy a kornyezetvédelmi feliigyeldségek érdeklodtek leg-
inkdbb a téma irant, ezt kovette a zold szervezetek - bar felemés- érdeklodése, és végiil

kovetkezik az 6nkormanyzat.

A résztvevOk hozzaallasanak és a jelentésekkel kapcsolatos véleményének valtozasat

mutatja az utokérddivben megjelend néhany vélemény (Tablazat 7.34).

Tablazat 7.34 A jelentésekrol alkotott vélemények valtozasa a kerekasztal beszélge-
tés hatasara

Erintett csoport | Vélemények

hatosag e Mair nem tartom kimondottan PR tevékenységnek a jelentéskészi-
tést. Tobb jelentést latva, megismerve (részben) a vallalatok céljait
a jelentésekkel, véleményem pozitivan valtozott.

e Eddig inkabb propagandafogasnak tartottam a kornyezeti jelenté-
seket néhany kivétellel. A workshopot kovetden tigy latom, hogy a
vallalatok kornyezetvédelemmel foglalkozo feleldsei valos képet
kivannak cégiikrdl felvazolni, ennek éltalunk hidnyossadgnak tartott
elemei inkabb a mas oldalrél torténd szemlélés, valamint a kozért-
hetdség, mint kdovetelmény szamlajara irhatok.

e A késziilés til nehéz, miutan nincs egységesen kiadott kdzponti
direktiva, esetleg jogszabaly.

o A jelentést készitd vallalatok torekvése elismerést érdemel.

e Remélhetdleg ez a munka folytatodni fog, és egyre tobben kap-
csolddnak a folyamatba.

e A jelentések nyomonkdvetése hasznos, de tul stirli lenne évrél évre
Osszehasonlitani.

onkormdnyzat | e Nem valtozott a véleményem

civil szervezet |e Sziikség van ra. Fejleszteni kellene azoknak, akik mar kiadtak, és
motivalni azokat, akik még nem.

e Kideriilt, hogy nem is olyan konnyli korrekt, &sszehasonlithato
mérdszamokat kitalalni.

e Nemcsak nyomonkdvetés fontos, hanem szorgalmazas is.

e Hasznos a jelentések figyelemmel kisérése, de nem mindenhatd

e A jelentés mutatja a vallalat kornyezeti tudatossdgénak (sajnos,
néha rafinériajanak) fejlodését, illetve a kornyezetével valdé kom-
munikacid hatdsat. Emellett a technologiai fejlesztésrol is képet ad.

A tablazat alapjan azt latjuk, hogy a hatésagok esetében pozitivan valtozott a jelentések-
r6l korabban €16 kép . Néhanyan marketing fogasnak tartottak a jelentést; ezt a vélemé-
nyliket azonban a kerekasztal beszélgetés utan atértékelték. A civil szervezetek meg-

itélése is javult, de a szkeptikus megjegyzések azt mutatjak, hogy még nem teljes a je-
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lentések elfogadasa. Az 6nkormanyzati csoport érdeklddése latszolag nem volt til nagy,
a kerekasztal beszélgetésen azonban hangsulyoztdk, hogy a kornyezetvédelmi jelenté-
sek kapcsan lehetdséget latnak arra, hogy javuljon az informacidaramlas a kornyezetvé-
delmi feliigyeldségek, a vallalatok és az dnkorményzatok kozott. A jelentés - vélemé-

nyiik szerint - terepi bejarasok alapjat képezheti.

7.6.2 A kdrnyezeti jelentéssel kapcsolatos ismeretek bovitése

A kornyezeti jelentés a vallalati kornyezeti menedzsment 1j eszkdze. A korabbi elemzé-
sek mutattak, hogy az érintettek koziil nem mindenki latott el6zetesen jelentést, s tobben
kizarolag PR eszkdznek tartottak. Masrészt - amint azt az eldzetes felmérések kimutat-
tak - ¢érintettek koziil tobben nem ismerték a kornyezeti teljesitmény mérését szolgald
mutatdszamokat, pedig azok a jelentések fontos részét képezheti. A kommunikacionak
szerepe van abban, hogy az érintettek ismereteit bovitse a jelentésekkel kapcsolatban, s
igy objektivebb megitélésre adjon lehetdséget. A kerekasztal forumon a bevezetd elo-
adasok és vitainditok a szakmai ismeretek kozérthetd formaban torténd tolmacsolasaval
szolgaltak e célt, a megbeszélések, mind a kiscsoportban, mind a plenaris vitdkon inte-
raktiv modon tették ugyanezt.

A kerekasztal vita megfigyeldi a kiscsoportos megbeszéléseken és a plendris vitadkon is
vizsgaltak a résztvevOk témabeli jartassagat’®. Megfigyeléseiket a kovetkezé tablazat
foglalja 6ssze.

Tablazat 7.35 Az érintett csoportok jartassaga a kerekasztal beszélgetésen felm e-
riilt témakban

Témakorok Mutatoszamok Hitelesség
hatosag kivalo kivalo kozepes
onkormanyzat szorodik (gyenge-jo) | - -
civil szervezet jo jo kozepes

A tablazat azt mutatja, hogy a hatosag volt a legfelkésziiltebb a témakoroket illetden,
majd a zold csoportok, végiil az Snkorményzat (bar ott nagy volt a szords.) A hitelesség
kérdésében a csoportok mar kevesebb ismerettel rendelkeztek, amit a plenaris vitan fel-
meriilt kérdések is mutattak. A vita és beszélgetés soran azonban a fogalom fokozatosan

tisztult a résztvevok szdmara (lasd Téablazat 7.32 ).

76 Az 1-10. skalan (1: egyaltalan nem ismeri, 10: teljes jartassag) megadott eredményeket a kovetkezkép-
pen kodoltam at: 1-2-3: gyenge, 4-5: kozepes, 6-7: jo, 8-9-10: kivalo.
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A szakmai nap résztvevoinek kikiildott kérddivek elsé kérdése a kerekasztal beszélgetés
altal nyqgjtott Uj informaciodkra vonatkozott, a kdvetkezd két kérdés pedig azt tudakolta,
miben valtozott meg a férum hatasara a megkérdezett véleménye (altaldban €s a jelenté-
sekkel kapcsolatban). A kovetkezd tablazat e harom kérdést fogalja Gssze, kiemelve,

hogy a résztvevok kiilonb6zo csoportjai milyen targyi ismereteket szereztek.

Tablazat 7.36 Az érintett csoportok ismereteinek bdviilése sajat bevallas alapjan

Erintett csoport | Uj ismeretek

hatésag e Hasznos volt, mert eddig keveset tudtam a vallalatok kornyezeti
jelentéseirdl.

e Egzakthoz kozelité kornyezeti teljesitmény mutatoszamok meg-
ismerése

e Uj szempontok kiemelése, hangstilyozasa: hitelesség, komplex
szemlélet, IPPC, BAT

o Egy-két részletkérdés tisztazddott szamomra.

civil szerveze- |e Hasznos volt, mert nem volt sok informaciom a vallalati jelenté-

tek sekrdl.

e Megtudtam, milyen 1) szempontokat kellene bevenni a kornye-
zeti jelentésekbe (masfajta mérdszamok).

e Kideriilt, hogy nem is olyan kdnnytl korrekt, 6sszehasonlithato
mérdszamokat kitalalni.

A tablazat azt mutatja, hogy mind a jelentésekrdl, mind a teljesitmény mérdszamairdl

boviiltek az ismeretek, legalabb is a hatdsadgok ¢€s a civil szervezetek csoportjaban.

7.6.3 Az érintettek informacios igényeinek kélcsénés megismerése és tisztaza-

Sa

A kommunikacié egyik célja, hogy a vallalatok megismerjék az érintett csoportok in-
forméacios igényeit, s igy a nekik szant jelentés tartalma fokozatosan kozelitsen az elva-
rasokhoz. Elemezéseink mutattak, hogy a vallalatok nem mindig becsiilik meg jol az
igényeket, masrészt az igények nem mindig egyértelmiiek, harmadrészt a vallalat nem
mindig képes arra, hogy ezeknek megfeleljen. A kommunikécionak nagy szerepe van

abban, hogy ezeket a problémékat felszinre hozza és egyértelmiibbé tegye a helyzetet.

Az elemzésekbdl lathattuk, hogy egy-két esetben 1ényeges eltérés mutatkozott a vallalat
altal becsiilt €s a tényleges informacios igény kozott (lasd 7.4.1.alfejezet), pl.:

e termék kornyezeti hatasai (hatosag)

e kornyezetvédelmi koltségek (6nkormanyzat).

A kerekasztal vita ezen eltéréseket felszinre hozta.
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A kerekasztal beszélgetés ¢és a kérdodives felmérés megmutatta, hogy 1ényeges eltérések

lehetnek az egyes csoportok informacios igényei kozott, s igy nem mindegy, melyik

érintett csoportok szamara készitik a jelentést (lasd 7.3. alfejezet), pl:

témakoroknél:

e hatosagok: KIR, 6zonkarosit6é anyagok, 6rokolt karok, intézkedések €s azok hatasai

e Onkorményzatok: allapotvaltozasok, terjedd hatasok, célok és tervezett intézkedések

o civil szervezetek: termék és hulladék szallitasa, tarsadalmi szerepvallalés, reklamozas
hatasai

szamszerii informacioknal:

e hatdsagok: menedzsment mutatok a kockazatokhoz hasonlitva, lakossagi panaszok,
jogi esetek szama

e civil szervezetek: termék életciklus, import, tevékenység fenntarthatosaga.

Az igények megjelenitése azért is fontos volt, mert kideriilt, melyek azok a témakorok,
amelyeket az érintett csoportok fontosnak tartottak, a vallalat azonban nem (lasd 7.4.2.
alfejezet). Az el6z6 listabol majdnem minden ebbe a kategoriaba tartozik.

A kerekasztal beszélgetés ravilagitott arra, hogy vallalatoknak is vannak korlatai, ame-
lyek jelenleg nem teszik lehetdvé bizonyos informaciok kozzétételét (lasd. 7.2. alfeje-
zet), pl:

e immissziok megjelenitése

e kornyezetvédelmi koltségek bemutatdsa esetén.

A kommunikécio6 folytatasa sziikséges azonban olyan témakban, amelyek irant a vélla-
latok még nem érdekldédnek: mint az életciklus elemzés, a tarsadalmi szerepvallalas, a
tevékenység fenntarthatésaga. Ez utobbi fogalom valdsziniileg a kdrnyezetvédd csopor-
tok szdmara sem teljesen tisztazott, ezért érdekes lenne egy jabb kerekasztal beszélge-

tésben ezt a témat kortljarni.

A témakorok és szdmszerli informaciok kozott vannak olyanok, amelyek fontossaga az
egyes érintett csoportok szamara a kerekasztal beszélgetés utan sem egyértelmi (lasd
Tablazat 7.21).

témakorok:

e kornyezeti politika (6nkormanyzat és a civil szervezetek szamara)

e a balesetek kezelése €s a vészhelyzetekre vald felkésziilés (hatdosag szamara)

e avallalati kornyezetvédelem pénziigyi vetiiletei (hatosag szdmara).
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A szdmszer(i informéciok:
e szennyezOanyag kibocsatas (civil szervezetek szamara)

Ezeknél a tételeknél tovabbi parbeszédre van szilikség az igények tisztazasa végett.

A kerekasztal beszélgetés résztvevdi pozitivan értékelték, hogy lehetdség nyilott egymas

véleményének megismerésére (lasd Tablazat 7.37).

Tablazat 7.37 Vélemények az egyes csoportok elképzeléseinek megismerésér 61

Erintett csopor- | Vélemények
tok

vallalatok e Megtudtuk, hogy az egyes célcsoportok hogyan reagélnak, és mit
értenek ugy, ahogy mi, és mit masképp.

e Szélesebb latokor a jelentéskészitéshez. Erdekes volt a masik ol-
dal (hat6sag, onkormanyzat, civil szervezetek) véleményének
megismerése.

e Moddomban volt megismerni a témaban érintett tobbi partner gon
dolkodasmadjat, igényeit a jelentés tartalmara és az egyiittmiiko-
dési szandékra, annak esetleges formajara vonatkozdan.

hatosag o Kideriiltek a készitési nehézségek, amelyek a vélemények litkoz-
tetésével javulni fognak.

e A jelenlegi helyzetet jobban megismertem, a kiilonb6z6 érdekeket
képviseld csoportok egy helyiségbe torténd dsszehozasat nagyon
pozitivan értékelem.

e Megtapasztalhattuk, miként dllnak hozza a nagyvallalatok a kor-
nyezetvédelem kérdéséhez, mik lehetnek a talalkozasi pontok
kornyezeti politikdjuk és hatésagi munkéank kozott.

onkormanyzat |e A vallalati térekvések megismerése.

o A civil szervezetek hozzaallasanak megismerése.

e Egyilittmiikddés sziikséges az onkormanyzat, a hatosag ¢s a valla-
latok kozott.

civil szerveze- |e Hasznos mas szervezetek véleményét, hozzaallasat, tapasztalatait
tek latni.

7.6.4 A bizalom kialakitasa a vallalat és érintett csoportjai k6z6tt

A kommunikaci6 egyik fontos célja a bizalom megteremtése a vallalat és az érintett fe-
lek kozott. Azokkal a csoportokkal konnyebben kialakul, akikkel a vallalatok rendszere-
sen talalkoznak. Azon csoportok esetében, ahol eddig nem sikeriilt a kapcsolatot 1étre-
hozni, t6bb probléma fordulhat eld. A konfliktusok felszinre keriilése jotékony hatasu
lehet akkor, ha az érintettek ezt pozitivan értékelik, és nem zarkéznak el a tovabbi
kommunikéciotol, hanem annak 0j formait keresik.

A kerekasztal vitan a résztvevoket homogén csoportokba soroltuk. Ennek a felosztasnak

megvannak az eldnyei €s a hatranyai is. Alkalmat ad arra, hogy a kozel azonos helyzetli
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¢s érintettségli csoportok maguk kozott tisztazzak a véllalathoz valo viszonyulasukat, és
emellett meghallgassdk a tobbi csoport véleményét is. Az elkiilonités hatranya viszont,
hogy erdsiti a kiscsoporthoz tartozast, és megtartja a tavolsagot. A plenaris vitdkon
ugyan lehetdség van az észrevételekre, de a nagykdzonség eldtt torténd felszolalas eld-
adas jellegli és szintén tavolsagtartd. Ha azonban ezt egy folyamat elsO 1épésének te-
kintjiik, akkor - minden problémajaval egyiitt - pozitiv 1épésnek tarthatjuk a kezdemé-

nyezest.

A vallalatok ¢és az érintettek egymashoz vald viszonyuldsat a kerekasztal vitan tett meg-

figyelések alapjan fejtem ki. A Téablazat 7.38 a megfigyelOk tapasztalatait 0sszegzi toObb
szempont alapjan’’.

Tablazat 7.38 A kerekasztal beszélgetés résztvevoinek viselkedési jellemzoinek val-
tozasa

vallalat hatésag civil szervezet onkormanyzat
1.ple- | 3.ple- | 1.ple- | 3.ple- | 1.ple- | 3.ple- | 1.plena- | 3. ple-
naris naris naris naris naris naris ris naris
mennyire értik meg | teljesen | teljesen | teljesen | teljesen |jol teljesen | jol
egymas felvetéseit?
milyen nyelvezetet | kozért- [ kozért- | kozért- | kozért- | kozért- | kozért- | kozért-
hasznalnak? hetd hetd hetd hetd hetd hetd hetd
bizalom egymas civil felé | civil felé | van megvan |vallalat |vallalat |van
irant alacsony | alacsony felé felé
alacsony | alacsony
hogyan reagalnak harito megértd | megértd | megértd | haritd megértd | semleges
egymas viselkedésé-
re?
milyen alapon érvel- | észérvek [ érzelmi | észérvek | észérvek | észérvek | észérvek | észérvek
nek? érzelmi | észérvek érzelmi | érzelmi
milyen kommunika- |meggyé [magya- |semle- |semle- [tdmado [kérdezé |semleges
cios stratégiat alkal- | z6 1476 ges ges
maznak?
hogyan kezelik a fokozza | tisztazni | nincs tisztazni | fokozza |tisztazni | nincs
felmeriil6 konfliktu- | tisztazni | probal | konflik- | probal probal | konflik-
sokat? probal tus tus

A kerekasztal beszélgetés résztvevdit két csoportra lehet osztani. A hatosagok és az 6n-
korményzatok nyiltan, objektiven és érzelemmentesen fejezték ki véleményiiket, sajat
igényeikre helyezték a hangsulyt. A vallalatok és a civil szervezetek kozott nem volt
teljes a bizalom, s mar az elsé plendris vitan felszinre keriiltek a nézeteltérések; az ész-
érvekkel és higgadtan, objektiven torténd felvezetések és reakciok tobbszor érzelmi rea-
galasokra valtottak at. A technikai kifejezések melldzése értékelendé minden csoport

részEerol.

7 A megfigyel6knek 10-es skalan (1: negativ szélsdpont, 10: pozitiv szélsépont) kellett a résztvevék vi-
selkedését tobb szempont alapjan értékelniiik. A kapott értékek alapjan alkottam kategoriakat.
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A megfigyel6k nemcsak skalan, hanem egy lista’ alapjan is értékelték a résztvevé cso-
portokat: A kovetkezd tdblazat azt mutatja, hogy a megfigyeldk szerint hogyan valto-

zott a résztvevok hozzaallasa:

Tablazat 7.39 A kerekasztal beszélgetés résztvevdinek magatartasi jellemz6i

1. megbeszélés

1. plenaris

2. meghbeszélés

3. plenaris

vallalat higgadt, objektiv védekezo, tamado | konstruktiv, védekezd, semleges
konstruktiv, 6tlet- | semleges, humoros
gazda

hatosag konstruktiv, otlet- | konstruktiv, meg- | konstruktiv, otlet- | semleges, konst-

gazda, megérto,
higgadt, objektiv

ért6, objektiv,
oOtletgazda, semle-

gazda, megérto,
higgadt, objektiv

ruktiv

ges

civil szervezet | konstruktiv, konstruktiv, tamado, kemény- semleges, kemény-

Otletgazda, tamado, otletgazda | feji feji, konstruktiv

megeérto,

higgadt
6nkorményzat konstruktiv (1-2 konstruktiv, semle-

ember) ges, megértd

semleges,

megeértd

A tablazat is megerdsiti az el6z6 megfigyeléseket. A kiscsoportos megbeszéléseken hig-
gadt és objektiv parbeszédek a plenaris vitan tdmadd vagy védekezd magatartassa ala-
kultak. Ez szerencsére nem vezetett a kommunikacié megszakadasdig, de rossz érzése-

ket keltett a résztvevokben.

A konfliktust illusztralja kovetkezd szovaltas is, amely az elsé plendris vitdn hangzott

el.

Civil szervezet:

— Tul sok pozitivumot soroltak fel: 16zungok, szép képek, kézbe véve PR.

Vallalati képviselo:

— Miért kérdéses a hitelesség? Hiszen vettlik a batorsagot, ki mertiink allni.

— ,.Semmilyen hatdssal” nem mitkddhet egy vallalat. Azonositottuk hatasainkat. Ravi-

lagitottunk arra, hogy mi a gyakorlat. Ez egy folyamat. Elindultunk, vettiik a faradsa-

got, hogy beszdmoljunk. A negativumokat nehéz aléiratni a vallalati vezetéssel. Nyil-

van minden program azért indult el, mert volt nehézség. Igenis PR anyag, de a PR

kozonségkapcsolatot jelent, egy kommunikacios kapcsolatot, csatornat.

8 A lista a kovetkezd magatartasi jellemzoket tartalmazta: védekez0, tdmadod, konstruktiv, destruktiv,
semleges, Otletgazda, humoros, megért6, keményfejii, higgadt, objektiv.
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Civil szervezet:

— Tl sok papir, ,,tul szines”, gyanus: kérdéses a hasznalhatosaga

Vallalati képviselo:

— Azt, hogy egy ilyen kiadvanyt a véllalat megjelentetett, mutatja a vallalat hozzaalla-

sat. Adjunk az esztétikara is.

A parbeszéd tobb érdekességre hivja fel a figyelmet. A civil szervezetek egy része ugy
gondolja, minden koriilmények kozott az a feladata, hogy a vallalatot tamadja. Ez
a - sajat maguk szdmara meghatarozott - pozicio gatolja a tényleges igények felszinre
keriilését és megvitatasat. A masik oldalon a vallalati képviselok sem voltak a kor-
nyezetvédé szervezetek tamadasara felkésziilve, szintén poziciot vettek fel, s véde-
keztek. Az érzelmeken alapulé vita nem jart kell6 eredménnyel. A sértddés még ak-
kor is megmaradt, amikor a plendris vitdn a jelentések pozitiv vonasait soroltdk fel a
résztvevok, pedig ez megmutatta, hogy sokan értékelik a vallalatok erdéfeszitéseit, és ezt
a férumot arra hasznaljak fel, hogy a vallalatokat megerdsitsék abban, hogy jo, amit

csinalnak.

Az utdkérddivre adott valaszok azt mutatjak, a résztvevok is érzékelték, hogy kiilonbsé-

gek mutatkoznak az egyes csoportok hozzaallasdban. Ezt mutatja a kovetkezo lista:

Tablazat 7.40 Az érintett csoportok véleményei egymasrol

Erintett csoportok | Vélemények

vallalatok e Megmutatkozott a hatosagi €s onkormanyzati oldal egyiittmi-
kodési szandéka.

e A z6ld mozgalmak képviseldi sokszor figyelmen kiviil hagyjak
a gazdasagi realitasokat, nem értékelik kelléen a vallalatok
kornyezetvédelmi torekvéseit.

hatésag o A legsziikségesebb a civil szervezetek és a hatdsag kozotti
kapcsolatfelvétel, mert ma sajnos még elbeszEliink egymas
mellett.

civil szervezetek |e Pozitivabb volt a hatésag és az dnkormanyzat, mint gondoltam.

e Nagyobb a vallalatok ¢és a civil szervezetek kozotti szakadék,
mint gondoltam.

e Az Onkorményzatok passzivak.

A hatosagrol egyértelmiien pozitivan nyilatkoztak, az dnkorméanyzatok megitélésében

mar vannak eltérések.
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A férum utan kikiildott kérdéiv utolsé kérdése arra vonatkozott, hogy a résztvevok mi-

lyen hangulatban tavoztak. A semleges (®) és a jo (© ) vélemény dominalt, de el6for-

dult csalodott (®) és vegyes értékelés is. Ez utdbbi két kategoria is a vallalatok és a
civil szervezetek kozotti ellentétekre utaltak. Ennek illusztraldsra kiemeliink néhany
megjegyzeést:

Villalat:

— Kicsit csalodott voltam, de ez tilzott optimizmusomnak is kdszonhetd. Most, hogy

jobban leiilepedett, mar munkakedvvel készitjiik eld a kdvetkezd évi jelentést.

— © atobbiek miatt, ® a zoldek miatt.

Civil szervezet
— @, de ennek nemcsak a forum az oka.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy maradt még tiiske a résztvevokben, s ez csak a

kommunikécio kovetkez6 fazisdban oldhaté majd fel.

Amint az elozoekben lattuk, a kerekasztal vita felszinre hozta a nézetbeli kiilonbs é-
geket. Ez azonban nem jelenti azt, hogy elutasitjak a vallalatok onkéntes kezdem é-
nyezéseit. Ezt tdmasztja ald, hogy a jelentések kiadasat a kiadott értékeldlapon és a

kerekasztal vitan is pozitivan értékelték, s a jelentéseket is egy-két kivétellel jonak mi-

ndsitették (lasd 7.5. alfejezet)

e A tartalmi elemek kozott kiemelték tobbek kozott a kdrnyezeti politika kdzzétételét,
a KIR feleldsségi koreinek bemutatasat, a szamszerti informaciok kozlését, a hatar-
értekekhez viszonyitast

o A kivitelezésnél értékelték a kozérthetoséget, az esztétikus megjelenitést, a logikus

felépitést, a szemléletes grafikonokat.

Az utokérddivre adott valaszok alapjan is megallapithato, hogy a résztvevok nem zar-
koznak el a parbeszéd vagy tobboldali kommunikacio folytatasatol (lasd Tablazat
7.41).

A téblazat azt mutatja, hogy mindegyik csoport kész az egyiittmiikddésre és a sajat cso-
portjaikon beliil is tovabbadjak majd az informaciokat. Eszerint a csoportok mindegyike

elfogadja - a vegyes érzelmek ellenére - a kommunikacid szerepét és fontossagat.
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Tablazat 7.41 Az egyiittmiikodés lehetéségei

Van-e tovabbi egyiittmii-
kodésre lehetoség? Kikkel
és milyen témaban?

Az itt tapasztaltakat at
tudja-e adni masoknak?
Kiknek?

Erdemes-e ilyen forumo-
kat szervezni? Milyen
témaban?

vallalat e mindegyik csoporttal, e iparagon beliil mas o falak lebontdsa a drasz-
mindegyik témaban vallalatoknak tikus zo6ldek és a valla-
e mindegyik fél nyitott e vallalaton beliil latok kozott.
volt a tovabbi egyiitt- felsdvezetésnek o realitasérzék kialakitasa
mikodésre e PR a ,,talbuzgd” laikusok-
e konstruktiv zoldekkel e szakmai forumokon, ban.
o MTVSZ-szel kozos konferencidkon, szakbi- | ® teljesitmény-értékelés
projekt zottsagokban, érdekvé- |e ugyanilyet
delmi korokben ¢ informacidigények
egységesitésérol, figye-
lembe véve az EMAS
eléirdsokat
hatosig e egyetemi kutatocso- o fiatal kollégaknak e EU tapasztalatok
porttal, vallalati korrel | e kollégaknak, hogy ser- |e kornyezetvédelmi jog-
e minden csoporttal ké- kentsiik a készitést szabalyokkal kapcsolat-
szek vagyunk a parbe- | e jelentést nem készitd ban
szédre, egyiittmiikodés- vallalatoknak e résztémakban: kornye-
re e kollégaknak zeti elemek
o vallalatokkal egy-egy e ha a vallalatok igénylik
téma kapcsan
e civil szervezetekkel
onkorményzat |e ugyanezekkel a cso- e kollégaknak

portokkal

civil szervezet

o vallalatok-zold szerve-
zetek

e 7z0ld szervezetek-
onkormanyzatok

e 7061d szervezetek-
hatdésagok

e részben, tagcsoportok
felé

e civil z6ld szervezetek-
nek

e kooperacio: zoldek és a
vallalatok, dnkorméany-
zatok, hatdsagok kozott

e ajeclentéskészités gya-
korlati problémai a val-
lalatoknal

¢ informaciohoz jutas
lehet6ségei

A vallalati csoport visszajelzései azt mutatjak, hogy otleteket is kaptak arra vonatkozo-

an, milyen informacidkkal kell a jelentést kiegésziteni ahhoz, hogy az kozelitsen a cso-

portok elvarasaihoz:

o Adatigényesek részére tobb informacio.

e A nyilvanossag tajékoztatasanak fontossaga.

e A problémék bemutatésa, lehet6leg a megoldas felvazolasaval.

e Meg kell adni a visszajelzés lehetoségét.

e Bdvebben be kell bemutatni a gyérat.

o Kozérthetdség, korrektség és elfogadhatosag. Nem meriilhet fel a jelentést olvasva,

hogy nem &szinte a tartalma!
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7.6.5 A kornyezeti feleldsség eldmozditasa

A kornyezeti jelentések kiaddsa mar dnmagaban is mutatja, hogy a vallalat valamilyen
szinten ismeri kornyezeti hatasait ¢és intézkedéseket is foganatosit e hatasok csokkenté-
sére. A jelentések tartalmi elemzése azt mutatta, hogy a magyar jelentések a nemzetkozi
minimalis elvarasoknak megfelelnek, de a tovabbfejlesztésnek van tere, mert egyes té-
mak még hianyoznak ( lasd 7.1 alfejezet):

e hatéslancok végiggondolasa (kornyezeti allapot, egészségiigyi hatdsok, ¢éldvilagot

érintd hatasok)
o termékek ¢letciklus-elemzése, termékgondnoksag (csak utalas a kornyezeti politika-

ban)

o fenntarthatdsdgi témak: a vallalkozas jellegének atgondolasa, helyi erdforras fel-

hasznalas, gazdasagi-tarsadalmi-kornyezeti témak egyiittes kezelése

A kommunikécidé eldmozdithatja a hidnyzo6 témak megjelenitését, amennyiben azokat az
¢érintettek fontosnak tartjdk. A parbeszéd segithet abban is, hogy a vallalat a hianyz6
informaciokat megszerezze (6nkormanyzattol: teleptilési allapotinformaciok, kérnyezet-
veédo csoportoktol: helyi flora-fauna éallapota).

A kerekasztal vita és a kérddives felmérés megmutatta, hogy az érintett csoportok a kor-
nyezeti hatasok szélesebb korét szeretnék latni, mint amelyek megjelenitésére a vallala-
tok gondoltak (lasd 7.4.2. alfejezet).

Példak a témakoroknél:

e terjedd hatdsok (6nkormanyzat)

o Okologiai hatasok, hatéstertiilet és érintettek megnevezése (hatdsag)

e helyi er6forrasok felhasznalasa (civil szervezet).

Szamszer(i informacidknal:

o Allapotmutatok, kockéazat és KIR viszonya, jogi esetek, panaszok (hatosag)

o termék életciklus, import, szallitds, a tevékenység fenntarthatosaga (civil szerveze-

tek).

Mar ebbdl a felsorolasbol is latszik, hogy az érintett csoportok a kdrnyezeti teljesitményt
tagabban értelmezték, mint a vallalat. Nemcsak az input/output adatokra kivancsiak,
hanem a hatasok tovabbgondoldsara, a termék kornyezeti hatdsaira és a fenntarthatosag-

ra (éppen azokra a témakra, amelyeket a nemzetk6zi itmutatok egy része is kiemel) .

150



Az empirikus kutatas eredményei

A vallalati csoport vitat folytatott az immisszid kérdésérdl, de megoldasra nem jutottak
a kérdésben. A hatdslanc tovabbi elemeire - tigy tlinik - még nem terjed ki a vallalatok
érdeklddése (pl. egészségligyi, Okologiai hatasok.) A vallalati informécids rendszer sem
alkalmas még arra, hogy ezeket megjelenitse vagy szamszerlsitse. A civil szervezetek
tobbszor megemlitették, hogy a tevékenység jellegét kellene atgondolni, amellyel valo-
sziniileg arra gondoltak, hogy a gyartott termék tarsadalmi hasznossagat is meg kellene
vizsgalni. A vallalati csoportban ugyan eldkeriilt a vallalati tevékenység korlatainak kér-
dése, de nem volt megegyezés a tekintetben, hogy ki adja meg a vallalati miikodés ab-
szolut korlatjat: a fogyasztok vagy a torvényi eldirdsok. A kérdéskor tovabbi targyalasa-
ra van sziikség.

Az elméleti részben utaltunk arra, hogy az 6kologiai értékek belsévé tétele hossza fo-
lyamat lehet, de azt segiti, ha van olyan érintett csoport, amely ezeket az értékeket mar
vallja. Azt gondolhattuk volna, hogy a kérnyezetvédo szervezetek valljak majd az dko-
logiai szemléletet, de a kérddives felmérés €s a kerekasztal megbeszélés is ennek ellen-
kez6jét bizonyitotta. A fenntarthatosagi kérdéseket tobbszor emlitették, de a fogalmat
valdsziniileg csak emberkdzpontuan értékelik. Ennek az lehet az oka, hogy a meghivott
szervezetek tobbsége nem foglalkozik természetvédelemmel. Egyediil a hatésag emli-
tette az Okologiai hatdsokat. Ebbdl levonhatjuk kovetkeztetésként, hogy a kommunika-
cios folyamatba tovabbi csoportok (természetvédelmi hatésagok, természetvéd o
szervezetek) bevonasa is sziikséges ahhoz, hogy az okologiai értékek tisztelete is

kialakuljon a vallalati vezetésben.

Kovetkeztetés

A dolgozat alaphipotézise az volt, hogy a kornyezeti jelentésekkel kapcsolatos kommu-
nikacid eldsegiti, hogy a vallalat elmozduljon egy tarsadalmilag és 6kologiailag is fele-
18sebb viselkedés iranyaba. (H.5. hipotézis) Ez egy hosszutavu folyamat, aminek tesz-
telése az empirikus kutatds kereteit tekintve nem volt konnyi feladat. Az egynapos
kerekasztal beszélgetés a jelentéskészitd vallalatok és harom érintett csoportja kozott
elinditotta ezt a folyamatot. A korabbi fejezetek elemzései és az utokérddivre adott vala-
szok is azt mutattak, hogy a résztvevok sok mindent tanultak egymasrol. Felszinre ke-
riiltek a gondolkodasbeli és értékkiilonbségek is, amelyek elfogaddsa nem megy egyik
naprol a masikra. Ha a vallalatok hozzaallasat vizsgéljuk, akkor mindegyik, a
kerekasztal vitan résztvevd vallalat nyitott a kooperacidra, s mar most gondolkodik

azon, hogy a jelentés tartalmaban milyen valtoztatast eszk6zo6ljon ahhoz, hogy az az
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érintettek szamara elfogadhatobb legyen. E mindenképpen eldrelépést jelent egy bizal-
mon ¢és tiszteleten alapuld kapcsolat iranyaba, amely az értékszemlélet legfontosabb
ismérve.

A kornyezeti hatasok teriiletén a kerekasztal vitan felvillantak a véallalati informacios
rendszer hidnyossagai is, illetve a kornyezetallapothoz vald hozzéjarulas mérésének
problémai. Mivel az érintettek a hatdsok megjelenitését fontosnak tartjak, ezért a valla-
latok valoszintisithetéen elgondolkodnak azon, milyen mddon lehetne a szamitdsokat
pontositani. A cél természetesen az, hogy a vallalatok kornyezeti kockazataikat csok-
kentsék, a kommunikacionak ezt eldsegitd hatasat azonban csak egy sokkal nagyobb
iddintervallumban vizsgalhatnadnk. Az 6kologiai értékek elfogaddsdban arra a megalla-
pitasra jutottam, hogy a kerekasztal beszélgetésen jelenlévd csoportok nem képviselték
elég erdsen ezt az értéket. Emiatt a kommunikacionak csak akkor lesz ezen érték elfo-

gadasara hatdsa, ha mas csoportokat is bevonnak a parbeszédbe.
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8. Mellékletek

8.1 Kérdoiv a jelentéskészités korulményeirol

1. A jelentéskészités koriilményei és motivacioi

1.1 Milyen okokbdl kifolydlag készitették el a jelentést?
(Tobb valasz is bejeldlhetd.)
1. kiilfoldi tulajdonos elvarasa volt
. a kdrnyezetiranyitasi rendszer bevezetésével jart egyiitt
nagy informacidigény jelentkezett az érintett csoportok részérdl
kiilfoldi példak kapcsan kaptunk ra kedvet
tanacsado cégek hivtak fel figyelmiinket a lehetdségre

A ol

"Inem Figen , MEEPEAIZ:...cccvieeiieeeiie e

1.3 Kiknek késziil a jelentés?

(Kérem, éllitsa sorba a kdvetkezd csoportok aszerint, hogy Ondk mennyire tartottak
fontosnak , hogy az adott csoportnak szoljon a jelentés. (A legfontosabb: 1 és igy to-
vabb. Abban az esetben, ha két csoport egyforman fontos, adja ugyanazt a szamot. Ab-
ban az esetben, ha egyaltaldan nem volt fontos a csoport, hagyja a kockat {iresen.)

Erintettek Sorrend

tulajdonosok

a vallalat kozelében lakok

széles nyilvanossag

helyi 6nkormanyzat

z61d csoportok

alkalmazottak/dolgozok

szallitok

vevok

pénziigyi befektet 6k, hitelezok, biztositok

hatdésagok

1.4. Milyen példanyszamban késziilt a jelentés és ebb 61 mennyit osztottak ki?

1.6 Kaptak-e visszajelzéseket a jelentéssel kapcsolatban?
ligen, de nem szdmottevd mértékben [l igen, sok észrevételt kaptunk
(] nem

153



Kovacs Eszter

1.7 Felhasznalhatoak-e a visszajelzések a jelentés tovabbfejlesztésére ?

"I nem, a visszajelzések kis szama miatt

telek voltak

‘ligen

1.8. Hozzaférheto-e interneten a jelentés?

Jigen,

(1 még nem, de tervezzik

2. Az érintett csoportok informacidigénye

[J nem, mert nem tartalmi észrevé-

[Jnem

2.1.Van-e a vallalatnak kornyezetvédelemmel kapcsolatos kommunikacios strat é-

giaja?

[l van

[] nincs

2.2. Felméri-e a vallalat a fenti csoportok kornyezeti informacios igényeit?
(Kérem, ‘nem’ valasz esetén rakjon a rubrikdba x-et, ‘igen’ valasz esetén adja
meg a a felmért csoportokat €s a felmérés maodjat.)
"] 4ltaldban nem
ligen, a kovetkez6 csoportokat a megadott médon

2.3 On szerint az érintett csoportokat milyen informaciok érdekelnék ?
(Kérem, rakjon ‘+’ jelet, ha On szerint érdekli, ‘“++°, ha részletesen érdekli az adott t¢-
ma a csoportot.)

érintett cso- | kornyezeti | termelés termék kornyezet- | meghozott | jogszaba-

portok politika és a | kornyezeti | kérnyezeti védelmi | és tervezett | lyok betar-
kornyezeti | hatasai és hatasai koltségek | intézkedé- tasa
szervezet | kockazatai sek

tulajdonosok

alkalmazottak,

dolgozok

hatdsagok

ko6zelben €10k,
lakok

helyi 6nkor-
manyzat

szallitok

vevok

pénziigyi be-
fektetok, biz-
tositok

z06ld csoportok

média/sajto
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3. Kornvezeti szamviteli rendszer

3.1. Kérem jelolje meg, hogy a kornyezeti hatasok szamszer isitése mely teriilete-
ken torténik az Onok vallalatanal:

Jelenleg is szamszerUsitésre keriilnek
Lehetséges, de még nem szamoljuk

Jelenleg nem lehetséges, de fontos lenne
Jelenleg nem lehetséges, de nem is fontos
Ilyen hatasa nincs a vallalatnak

egVED, ESPedig......ccvereieieieeeeteeee

QAW =

Szennyez6 anyag kibocsatasok

Kornyezetmindségi vagy koncentrcios értékek

A vallalat mkddésének helyi egészségligyi hat a-
sai

A vallalat miikddésének helyi 6kologiai hatésai

A véllalat miikddésének regionalis hatésai

A vallalat miikddésének globalis hatasai

Termékek életciklus elemzése

3.2. Mi alapjan kovetik nyomon a vallalatnal az anyag- és energiaaramokat?
(Tobb valaszt is megjeldlhet)

] szamviteli adatok I laboreredmények [ szakértdi becslések
[ szamitogépes modell [ nem kdvetik nyomon az anyag- és energiaaramokat

3.3 Ismertek-e Onék szamara a telephely(ek) kozelében elhelyezked 6 telepiilések
kornyezetmindségi adatai?
“ligen "I részben "I nem

3.4 On hogyan szamszeriisitené (mutatészam kialakitasa), hogy a villalat
(telephely) mennyiben jarul hozza a kornyezo telepiilések kornyezetvédelmi prob-
lémaihoz?

3.5 Tudna-e példat mondani néhany olyan mutatészamra, mellyel jellemezni lehe t-
ne a vallalat (telephely) kornyezeti menedzsmentjét?
"I nem I 1<) T 0 1S4 USSR

3.6 Kérem, adja meg azt az 5 abszolit és 5 relativ mutatészamot, amellyel On sz e-
rint a legjobban jellemezhet6 a vallalat kornyezeti teljesitménye

Abszolut Relativ (termékegységre vetitve, arbevételhez
viszonyitva, %, stb...)

A
A
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3.7 Készitenek-e olyan pénziigyi kimutatast, ahol elkiilonitve jelennek meg a ko r-
nyezeti koltségek és hasznok?
Jigen "Inem

3.8 Kérem, adja meg, hogy a kovetkez6 kornyezetvédelmi beruhazas és koltségk a-
tegériak mennyire értelmezhetéek az Onok vallalata szimara!

(A kitoltés elott kérem, olvassa el a kategoridk magyarazatat! Kérem, irja be a megfeleld
szamot a rubrikaba!)

Szamszerlsitjlik

Megadhatd, de nem szamoljuk

Problémas a szamolésa

Nem érdemes ilyen kategoriat elkiiloniteni
Nem meriil fel

egyeb, éspedig ......coevvvinieniiiiiiieiie,

Sk W=

Koérnyezetvédelmi beruhazésok

Koérnyezetvédelmi kutatas és fejlesztés
koltsége

Fizetett adok, dijak, birsagok

Kornyezetvédelmi karok elharitasanak
koltségei

Fizetett kartérités, kompenzaciod

Kornyezetvédelmi miikodési koltségek

Kornyezetvédelmi célu tdmogatasok

Kornyezeti kockazatok kezelésére forditott
Osszegek

A kornyezetvédelmi beruhdzdsok vonatkozhatnak csévégi megoldasokra (pl. szlir6k felszerelése) vagy
technologiafejlesztésre, esetleg Uj technologiak alkalmazasara (pl. vizvisszaforgatas megoldasa, hdenergia
hasznositasa), illetve meglévo berendezések felujitasara (pl. szennyviztisztitd rekonstrukcioja).

A kornyezetvédelmi kutatds és fejlesztés korébe sorolhatok a kornyezetvédelmi szempontokat figyelembe
vevd technoldgiafejlesztések, valamint a kdrnyezetbarat termékek tervezése és fejlesztése. A kutatast
végezhetik a vallalat szakemberei vagy kiils6, megbizott intézmények.

A fizetett adok, dijak és birsdgok a kornyezetvédelmi szabalyozas pénziigyi kotelezettségeit tartalmazzak.
Elképzelhetd példaul, hogy a vallalatnak adot kell fizetnie az er6forras-felhasznalas aranyaban (pl. igény-
bevételi jarulék), vagy a kibocsatott szennyezés mértékének megfeleléen (pl. kdérnyezetterhelési dij),
esetleg a kornyezeti szempontbol karos anyagot tartalmazé termékek utan (pl. termékdij). Hatarérték til-
1épés esetén pedig eléfordul, hogy birsagot ronak ki a vallalatra (pl. levegdszennyezési birsag).

A kornyezetvédelmi karok elharitdsi koltségei leggyakrabban talaj- és talajviz-szennyezéseknél vagy
veszélyes hulladékok nem megfelel elhelyezése miatt meriilnek fel. (pl. garéi hulladékok esete)

Ha a vallalat kdzelében €16 lakossagot karosan érinti a szennyezés, vagy a termék fogyasztdi a termék
hasznalata soran egészségkarosodasnak vannak kitéve, elképzelhetd, hogy a vallalatnak kartéritést kell
fizetnie vagy valamilyen mas modon kell kompenzdlnia a karosultakat.(pl. zajszennyezés miatt a reptér
kornyezetében é16 lakosok kompenzalasa)

A kornyezetvédelem miikodési koltségei kozé tartoznak a rendszeresen végzett kornyezetvédelmi tevé-
kenységek koltségei, mint a szennyviztisztitas koltségei, a kdrnyezetvédelmi célu berendezések (pl. hulla-
dékégetd) miikodtetésének koltségei, a hulladékkezelési koltségek, a kornyezetvédelmi mérések koltségei
vagy a kornyezetvédelmi osztaly éves miikodési koltsége.

A vallalat kérnyezetvédelmi tamogatdsokat tobbféle céllal és sokféle szervezetnek ajanlhat fel. Tamoga-
tasokat adhat tevékenységéhez kozvetleniil is kapcsolodd programra vagy kutatasra (ipari szdvetségek
kornyezeti programjai), de altalanos kdrnyezetvédelmi vagy természetvédelmi céllal is (pl. dnkormanyzat-
ok kornyezeti alapjainak tAmogatasa, természetvédo csoportok tevékenységének szponzoralasa) .

A kornyezeti kockdzatok kezelésére forditott 6sszegek kozott szerepelnek a jovobeli kotelezettségekre és
varatlan eseményekre elkiilonitett céltartalékok, biztositékok, illetve kornyezeti feleldsség-biztositasok.
Ezek tehat még be nem kovetkezett karok, karos hatasok kivédésére, elharitasara vagy atharitasara vona-
koznak.
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3.9 Szamontartjak-e a kornyezetvédelmi intézkedések altali pénziigyi megtakarit a-
sokat?
Jigen "Inem

3.10 Szamoljik-e a kornyezetvédelmi beruhazasok megtériiléseit?
ligen "Inem

4. A kornvyezeti jelentésekkel kapcsolatos kutatasok

4.1 Erdekelné Onoket egy olyan felmérés eredménye, ahol
e a z0ld csoportok kdrnyezeti informécidigényét mérik fel? ligen []nem
e apénziigyi befektetok kornyezeti informacidigényét mérik fel? [1igen [ nem

4.2 On szerint érdemes kiilonvalasztani a telephelyi és az 6sszvallalati szint & kor-
nyezeti jelentést?
ligen "Inem

4.3 Elképzelhetonek tartja, hogy esetleg tobb jelentés is késziiljon az informaci 6-
igénynek megfeleléen?
(pl. lakosoknak, széles nyilvanossagnak, pénziigyi befektetoknek)
Jigen "Inem

4.4 Részt venne-e egy olyan forumon, ahol a jelentések tovabbfejlesztését targya -
nak meg mas vallalatokkal egyiitt?
“ligen "I nem

4.5 Részt venne-e egy olyan forumon, ahol a jelentések tovabbfejlesztését targya I-
nak meg zold szervezetek részvételével?

[Jigen (I nem
4.6 Hozzajarulnak-e ahhoz, hogy a jelentést felhasznaljuk:

e kornyezeti menedzsment oktatdsban ‘ligen "I nem
o vallalati tovabbképzéseken példaként  []igen "I nem

Koszonom a valaszadast!
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8.2 Kérddiv az érintett csoportok informacios igényérol

KERDOIV KORNYEZETVED O CIVIL SZERVEZETEK SZAMARA A KO R-
NYEZETI JELENTESEKROL

A Altalanos adatok a kérnyezetvédelmi szervezetrél
1. SZEIVEZEL TIEVE ..ottt
2. CIMICE ettt ettt ettt es
3. Alakulds €Ve: ...cocoooiviiiiniiiinieeeee
4. Tagjainak SZama: ..........cccceevuieveeenerennnnne.
5. Tagja-e a szervezet nemzetkdzi halozatnak? igen [J nem [
6. Tevékenységeinek hataskore:
telepiilés [ megye [ orszagos [1  nemzetkozi [

7. Tevékenységiik soran kapcsolatba keriilnek-e vallalatokkal?
nem, soha [ esetenként [] rendszeresen [

7.1. Ha igen, akkor honnan szerez informéciot a vallalat kornyezetvédelmi tevé-
kenységérdl és milyen On szerint az informéciok megbizhatosaga?

Informaci6 forrasa 0: sosem hasznalom | Informacié megbiz- | Megjegyzések
1: alkalmanként hatésaga (1-5)
2:rendszeresen 1: nem megbizhato
5: nagyon megbiz-
hato

vallalattol kozvetlentil

feliigyel6ségektol

sajtobol / médian keresztiil

éves pénziigyi jelentésbol

lakossagi forumok alkalmaval

sajtotajékoztaton

vallalati hirlevélbdl

termékek csomagolasarol

CEYED oot

8. Voltak-e, vannak-e a szervezetnek vallalatokkal kapcsolatos akcidi, programjai?
nem [ igen [

8.1. ha igen, akkor kérem, irja le a kapcsolat jellegét a kdvetkezd tablazatba!

Ev Vallalat Téma A kapcsolat jellemzése
1: informacidszerzés
2: konfliktus

3. egylittmiikddés

4. egyéb

9. Latott On mar kérnyezeti jelentést?
igen, magyar vallalatét, éspedig:........cccevuenee igen, kiilfoldi véllalatét [1 még nem [
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9.1. Ha igen, mit gondolt rola?

a napi munkamhoz hasznos informécidkat tartalmazott [

volt benne hasznalhat6 informacio [

egyaltalan nem tartalmazott hasznos informaciot [

10. Ismeri-e a vallalati kornyezetvédelemmel kapcsolatos kovetkezo kifejezéseket?

ismerem a ; hallottam mar réla, de | nem isme-
pontos tar- | a pontos tartalmat nem rem
talmat ismerem

vallalati kdrnyezeti politika 2 1 99
kornyezeti menedzsment 2 1 99
kornyezetkdzpontl iranyitasi rendszer 2 1 99
kornyezetkdzpontu iranyitasi rendszer tanusitasa 2 1 99
kornyezeti hatasvizsgalat 2 1 99
kornyezeti audit 2 1 99
Okocimkézés, koembléma 2 1 99
termék életciklus elemzése 2 1 99
tisztabb termelés felmérés 2 1 99
kornyezeti teljesitmény értékelés 2 1 99
kornyezeti mutatdoszamok 2 1 99
1SO14001 2 1 99
EMAS 2 1 99
IPPC direktiva 2 1 99
ISO 14031 2 1 99

B. A kornyezeti jelentések tartalmi elemei

1. Kérem jeldlje be, On szerint mennyire fontos, hogy az alabbi témakdrdk szerepelje-

nek a kdrnyezeti jelentésben:

egyalta i emlités | rovid i részle- i nagyon : nem
lan szintjé iismerte | tesen : fontos : tudom
nem n tés
fontos
1. avallalati tevékenységek bemutatasa 1 2 3 4 5 99
2. akornyezeti politika ismertetése 1 2 3 4 5 99
3. akodrnyezeti menedzsment és kdrnyezetvédelmi szervezet 1 2 3 4 5 99
bemutatasa
4. akornyezetkdzpontl iranyitasi rendszer tanusitasanak koz- 1 2 3 4 5 99
lése
5. kornyezetvédelmi auditok eredményei 1 2 3 4 5 99
6. atermelés kornyezeti hatasai 1 2 3 4 5 99
7. atermékek kornyezeti hatasai 1 2 3 4 5 99
8. ajogszabalyok betartasa 1 2 3 4 5 99
9. munkaegészségligyi kérdések 1 2 3 4 5 99
10. balesetek kezelése és a vészhelyzetekre vald felkésziilés 1 2 3 4 5 99
11.az el6z6 években hozott kornyezetvédelmi intézkedések és 1 2 3 4 5 99
azok eredményei
12. a kovetkezo évekre kitlizott kornyezetvédelmi célok 1 2 3 4 5 99
13. az elkovetkezend6 évekre tervezett intézkedések
14. a vallalati kornyezetvédelem pénziigyi vetiiletei 1 2 3 4 5 99
15. részvétel kornyezetvédelmi programokban 1 2 3 4 5 99
16. egylittmiikodés a vevokkel és szallitokkal a kornyezetvé- 1 2 3 4 5 99
delem teriiletén
17. kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos szponzoralasok 1 2 3 4 5 99
18. kapcsolattartas az érintett csoportokkal 1 2 3 4 5 99
19. a fenntarthat6 fejlodéssel kapcsolatos vallalati elképzelések 1 2 3 4 5 99
20. egyéb, éspedig: ........ccuvennn.... 1 2 3 4 5 99

159




Kovacs Eszter

C. Szamszeriisitett adatok

1. Kérem, jeldlje be, hogy a kdrnyezeti hatdsok ismertetésénél mennyire fontos a kovet-
kezd hatasok szamszerli megjelenitése!

Egyaltalan Nagyo i Nem
nem fontos n fon- itudom
tos

1. felhasznalt anyag- és energiamennyiség 1 2 3 4 5 99

2. szennyezOanyag kibocsatasok 1 2 3 4 5 99

3. hulladéktermelés

4. avallalat miikodésének hatasa a kozeli 1 2 3 4 5 99
telepiilés levegdmindségére

5. avallalat miikdésének hatasa a koérnye- 1 2 3 4 5 99
70 felszini vizek vizmindségére

6. avallalati miikodés hatasa a talaj mind- 1 2 3 4 5 99
ségére

7. avallalati miikodés hatasa a felszin alatti 1 2 3 4 5 99
vizek minéségére

8. avallalat szennyezéséb6l adodo egés- 1 2 3 4 5 99
zségligyi problémak a kozeli telepiilése-
ken (levegd-, viz- vagy talajszennyezés
utjan)

9. avallalat miikodésének okologiai hatasai 1 2 3 4 5 99
(novények, allatok, éléhelyek allapotara)

10. a vallalat miikodésének savas es6t okozo 1 2 3 4 5 99
hatésa

11. a vallalat mikodésének hozzajarulasa a 1 2 3 4 5 99
globalis felmelegedéshez

12. a vallalat miikodésének hozzajarulasa az 1 2 3 4 5 99
ozonlyuk problémahoz

13. egyé€b, éspedig........cccoevvrvvevrieriaiarrannns

2. On szerint mennyire fontos a szamszer(i adatok megjelenitésénél a kovetkezd szem-
pontok figyelembe vétele?

Egyaltalan Nagyon| Nem

nem fontos fontos | tudom
tobb évre vonatkozo dsszehasonlitd ada- 1 2 3 4 5 99
tok
magyar hatarértékekhez valo viszonyitas 1 2 3 4 5 99
EU hatarértékekhez valo viszonyitas 1 2 3 4 5 99
a hatdsok magyarazata 1 2 3 4 5 99
grafikonok alkalmazésa 1 2 3 4 5 99
tablazatos megjelenités 1 2 3 4 5 99
illusztracié abrakkal 1 2 3 4 5 99
egyéb, éspedig ............. 1 2 3 4 5 99
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D. A jelentés hitelessége

1. On szerint mennyire fontos a jelentés hitelességéhez:

Egyaltalan Nagyon fon- ; Nem
nem fontos tos i tudo
m
a jelentés tanusitasa fiiggetlen szervezet altal 1 2 3 4 5 199
a jelentés tanusitasa a hatosag altal 1 2 3 4 5 199
az érintett csoportok szamara a hozzaszolas és véleményezés 1 2 3 4 5 199
lehetéségének biztositdsa
a jelentés célcsoportjanak pontos megadasa 1 2 3 4 5 199
Osszehasonlithato informaciok kozlése 1 2 3 4 5 199
kozérthetd nyelvezet, a technikai kifejezések mellézése vagy 1 2 3 4 5 199
alkalmazas esetén magyarazata
a jelentés logikus szerkezeti felépitése 1 2 3 4 5 i99
szdmszerlsitett s nem szdmszerlsitett informacidk egyenstlya 1 2 3 4 5 199
rossz hirek kozlése a jo hirek mellett 1 2 3 4 5 i99

E. Altaldnos adatok a kitolté személyrél a statisztikai feldolgozdashoz

Az On

4. KOTa....oooiiiiiiiieiciiceceeeccee

S. Neme: ..o

6. Szakmaja:.......cccoeeievieniiiniieiieie e

7. Részesiilt-e kornyezetvédelmi képzésben?

Koszonom a valaszadast!
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8.3 Ertékeldlap a kdrnyezeti jelentésekrol

1. Kérem, értékelje az Onnek megkiildott jelentéseket 1-5-6s skalan (1: nem megfeleld, 5: kivalo) a tartalmi elemek megléte alapjan.

Vallalatok
Tartalmi elemek

Borsodchem
Rt.

Budapesti
Eromii Rt.

Chinoin Rt.

Dreher Sor-
gyarak Rt.

MOL Rt.
1998

Opel H. Kft.

Temic H. Kft.

TVK Rt.

. A vallalat bemutatasa

. A kornyezetvédelmi politika

. A kornyezeti menedzsment, a KIR

. Kornyezeti hatdsok

. A hatoséagi eldirasok betartdsa

N[N [N =

. Kornyezetvédelmi célok és célalla-
potok, tervezett intézkedések

7. Kapcsolattartas az érintett csoportok-
kal

2. Kérem, értekelje a jelentéseket 1-5-0s skalan (1: egyaltalan nem, 5: nagyon megfeleld) az alabbi jellemzok alapjan.

Vallalatok
Jellemzok

Borsodchem
Rt.

Budapesti
Erémii Rt.

Chinoin
Rt.

Dreher Sor-
gyarak Rt.

MOL
1998

Rt.

Opel H. Kft.

Temic H. Kft.

TVK Rt.

0sszehasonlithato informaciok kozlése

kozérthetd nyelvezet, a technikai kifeje-
zések mell6zése vagy alkalmazas esetén
magyarazata

a jelentés logikus szerkezeti felépitése

szamszerusitett és nem szamszerusitett
informéciok egyensulya

grafiikonok, abrak alkalmazasa

rossz hirek kozlése a jo hirek mellett
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3. On mit tart az egyes jelentések pozitiv sajatossdgainak és hol 1at tovabbfejlesztési lehetdséget? Kérem, rdviden irja be dtleteit a tdbldzatba.

Vallalat

Pozitiv elemek

Tovabbfejlesztési lehetoségek

Borsodchem Rt.

Budapesti Erémi Rt.

Chinoin Rt.

Dreher Sorgyarak Rt.

Mol Rt. 1998

Opel Hungary Kft.

Temic Hungary Kft.

TVK Rt.
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8.4 Medgfigyel6i adatlap a plenaris vitakhoz

PrOZrampPONt: ...covvereeeeeriienreeierienieeneeenns
KItOItO: oo

Kérlek, hogy jelold be mindegyik kérdésnél, hogy az altalad megfigyelt csoportok hol
helyezkednek el a skalan. Ha van hozzaflizni valod, azt ird mellé. Ahol nincs skala, ott
ird be tapasztalataidat.

Példa
|1 2 3 4 5 6 7 8 9 10|
vall  onk., civil
feliigy

1. Milyen a csoport(ok) aktivitdsa?

|1 2 3 4 5 6 7 8 9 10|
| inaktiv nagyon aktiv |

2. Milyen a bizalom egymas iranyaban? (1-5-0s skalan, 1:nincs, 5: teljes)

vallalat felé onkormanyzat  hatdsag felé civil szervezet
felé felé
vallalat
onkormanyzat
hatdsag
civil szervezet

3. Mennyire jellemz6 egymas tisztelete?
|1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |
| nem fontos |

4. Mennyire természetes a viselkedésiik?
|1 2 3 4 5 6 7 8 9 10|
| mesterkélt természetes |

5. Hogyan reagélnak a masik csoport felvetéseire?

|1 2 3 4 5 6 7 8 9 10|
harito megertésre
torekvo
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6. Mennyire értik meg a tobbi csoport felvetését?

|1 2 3 4 5 6 7 8 9 10|
egyaltalan teljesen
nem

7. Milyen alapon érvelnek?
|1 2 3 4 5 6 7 8 9 10|
| érzelmi észérvekkel |

8. Milyen nyelvezetet hasznalnak?

|1 2 3 4 5 6 7 8 9 10|
| technikai kozérthetd |

9. Milyen kommunikacids stratégiat alkalmaznak?

|1 2 3 4 5 6 7 8 9 10|
egyoldalu egylittmiikodés
meggyodzes re torekvés

10. Hogyan kezelik a felmeriilé konfliktusokat?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

elnyomjak megprobaljak
tisztazni

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

tompitjak fokozzak

11. Véleményed szerint milyen mélységii ismeretekkel rendelkeznek az adott témarol?

|1 2 3 4 5 6 7 8 9 10|
nincs nagy szak-
ismeret

12. Mennyire veszik figyelembe a tagabb kozosség érdekeit?

|1 2 3 4 5 6 7 8 9 10|
onérdek kizaro- kozérdek
lagossaga

13. Milyen tavon gondolkodnak az adott téma tekintetében?
|1 2 3 4 5 6 7 8 9 10|
| rovid hosszu |
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14. Térben mennyire kiterjedt a vizsgalatuk?
|1 2 3 4 5 6 7 8 9 10|
| csak helyi regionalis globalis |

15. A gazdasagi és kornyezeti szempontok mennyire jatszanak szerepet az érvelések-
ben?

nagyon
gazdasagi

egyaltalan nem

egyaltalan nem nagyon

kornyezeti

16. Milyen a csoportok kezdeményezdkészsége?

|1 2 3 4 5 6 7 8 9 10|
passziv kezdeményez
5

17. Milyen fogalmak, definiciok tisztazéasa torténik meg?

18. Milyen konkrét javaslatok hangzanak el?

19. A kovetkezo6 jellemzék mely csoportokra érvényesek?
védekezd
tdmado
konstruktiv
destruktiv
semleges
Otletgazda
humoros
megértd
keményfeji
higgadt
objektiv
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8.5 Kérdodiv a kerekasztal beszélgetésrol
Kérdoiv a ,,kornyezeti jelentések” szakmai nap résztvevoi szamara

1. Ez a forum nytjtott-e On szdméara 1j informaciokat?

hogyan?

5. On szerint lesz-e tovabbi egyiittmiikddésre lehetdség? Milyen csoporttal és milyen
témaban?

7. On szerint érdemes-e ilyen forumokat szervezni a késébbiek soran is?
igen-nem

Ha igen, milyen t€maban?............cccoooeeviiiiiriiniiienieeeseeeee e
8. On milyen hangulatban tavozik?

© © ®

K0OszonOm a valaszadast!
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TISZTABB TERMELES MAGYARORSZAGI KOZPONTJA
HUNGARIAN CLEANER PRODUCTION CENTRE

8.6 A , kornyezeti jelentések tartalmi tovabbfejlesztése” cimi szakmai nap

programja

9.30-10.10

10.10-12.20

12.20-13.00

13.00-15.20

15.20-15.30

15.30-16.30

BEVEZETO
A jelentéskészités fontossaga és lehetséges szerepe

El6ado: dr. Kerekes Sandor, a Tisztdbb Termelés Magyarorszagi Kozpontjanak
igazgatoja, tanszékvezetd egyetemi tandr

A jelentéskészités eddigi tapasztalatai: felkért vallalati szakemberek beszamoloi*

1. RESZ A JELENTES, MINT A VALLALATI KORNYEZETI KOMMUNI-
KACIO EGYIK ESZKOZE

Vitaindito: A jelentések tartalmanak és kommunikacidjanak fejl 6dése
El6ado: Kovacs Eszter, a BKAE doktorandusz hallgatoja

Kiscsoportos beszélgetés az érdekeltek informacios igényeir 61: Milyen témakdrdk
szerepeljenek a jelentésekben?

Plenaris iilés: a kiscsoportban kialakitott allaspontok megvitatasa

Ebédsziinet: allofogadas

2.RESZ SZAMSZERUSITETT INFORMACIOK

Vitaindito: A vallalati komyezeti teljesitmény mutatdszamai
Eléado6: Toth Gergely, a KOVET-INEM Hungéria iigyvezet 6 igazgatoja

Kiscsoportos beszélgetés: Milyen szamszer (i informaciok szerepeljenek a jelentések-
ben?

Plenaris iilés: a kiscsoportban kialakitott allaspontok megvitatasa

Kavésziinet

3.RESZ A JELENTESEK HITELESSEGE

Vitaindito: A jelentések hitelessége
El6ado: dr. Pasztor Zsolt, Deloitte & Touche

Plenaris vita

* egyeztetés alatt

A kiscsoportos megbeszélésekhez a résztvevoket - a szervezet jellege szerint - a kovetkezo négy csoportba
osztjuk: vallalatok, hatésagok, dnkormanyzatok, civil szervezetek.

A kiscsoportos beszélgetéseket és plenaris iiléseket vitavezetok segitik.

A szakmai nap helyszine: a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem II1. eBadoja
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8.7 Segédlet a “kornyezeti jelentések szakmai nap” vitavezetdinek

Idépont Program Eloado

9.30-9.50 Bevezeto : A jelentéskészités fontossaga és lehetséges Dr. Kerekes Séan-

szerepe dor
9.50-10.10 A jelentéskészités eddigi tapasztalatai Urban Katalin,

Odor Erzsébet

10.10-10.20 Eldadas: a jelentések tartalmi elemei, témakorok Kovacs Eszter
10.20-11.00 Kis csoportokban: Informacids igények, Miért sziikséges

a jelentés? Milyen témakorok jelenjenek meg a jelenté-

sekben?
11.00-11.20 A csoportmunkak eredményeinek Osszevetése, a kozos

pontok és az eltérések kiemelése
11.20-12.20 Plenaris vita

1.

12.20-13.00 Ebédsziinet (szendvicsek, svédasztal)
13.00-13.20 Eldadas: A kdrnyezeti teljesitmény mutatdszamai Toth Gergely
13.20-14.00 Kis csoportokban: Milyen mutatészamok/szamszeru in-

formaciok szerepeljenek a jelentésekben?
14.00-14.20 A csoportmunkak eredményeinek dsszevetése, a kozos

pontok ¢€s az eltérések kiemelése
14.20-15.20 Plenaris vita
15.20-15.30 Kavésziinet
15.30-15.50 Eldadas: A jelentések hitelessége Pésztor Zsolt
15.50-16.30 Z4r6 plenaris vita

A szakmai nap beosztasa

Téma, csoportok vitavezeto megfigyelo jegyzokonyv ve-
zeto

1. Tartalmi elemek
vallalatok Zilahy Gyula Kovacs Eszter Csutora Maria
Onkorményzatok Flachner Zsuzsanna | Szi-Ferenc Zso6fia Pataki Gyorgy
hatosagok Galli Miklés Szerényi Zsuzsanna |Kaizinger Ervin
z01d szervezetek Krecz Agi Hargitai Kata Saltarelli Erika
2. Szamszerisitett informa-
ciok
vallalatok Galli Miklos Kovécs Eszter Csutora Maria
Onkorményzatok Krecz Agi Hargitai Kata Pataki Gyorgy
hatosagok Zilahy Gyula Szerényi Zsuzsanna |Kaizinger Ervin
z6ld szervezetek Flachner Zsuzsanna | Szi-Ferenc Zsofia Saltarelli Erika
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1. Milyen témakorok szerepeljenek a jelentésekben?

UNEP utmutato6 a fenntarthaté fejlédés beszamoloihoz (UNEP, 1996)

1 A menedzsment kérnyezeti politi-
kdja és kornyezeti menedzsment
rendszerek

1. A fels6 vezetés elkotelezettsége
Kérnyezeti politika”*
Kornyezetkdzpontu iranyitasi
rendszer*

Vezet6i hataskorok™*
Kornyezeti atvilagitas, audit
Célok és célallapotok

A jogszabalyok betartasa*®
Kutatas és fejlesztés

9. Dijak

10. Tanusitas, mindsités

11. A jelentéskészités politikaja
12. A vallalati mikodés jellemzoi

w N

© NN s

1I. Input/output szambavétel

Inputok

13. Anyaghasznalat*

14. Energia felhasznalas*
15. Vizfelhasznalas*

A folyamat iranyitasa

16. Oko-hatékonysag/ tiszta techno-

logia

17. Egészségiigy és biztonsag*

18. Kornyezeti hatasvizsgalat és
kockazati menedzsment

19. A balesetek kezelése és a vész-
helyzetekre valo reagalas™®

20. Talajszennyezés és tisztitas

21. El8helyek

Outputok

22. Hulladékminimalizalas és hulla-
dékgazdalkodas*

23. Levegbszennyezés*

24. Vizszennyezés*

25. Zaj- és szag

26. Szallitas

Termékek

27. Eletciklus tervezés és elemzés

28. A termék kdrnyezeti hatasai*

29. Termék egylittmiko-
dés/gondnoksag (stewardship)

30. Csomagolas

1II. Pénziigyek

31. Kornyezetvédelmi kiadasok*

32. Kornyezetvédelmi feleldsség*

33. Piaci megoldasok, eszk6zok és
lehet6ségek

34. Kornyezeti szamvitel

35. Jotékonysagi hozzajarulasok

1V. Kapcsolattartas és partnerség az

érdekcsoportokkal

36. Alkalmazottak*

37. Térvényhozok és szabalyozo
hatosagok*

38. Helyi kozosségek*

39. Befektetok*

40. Szallitok

41. Vevok és fogyasztok

42. Ipari szovetségek*

43. Kornyezetvédd csoportok

44. Tudomany ¢és oktatas

45. Média

V. Fenntarthato fejlédés

46. Technologiai egyiittmiikodés

47. Globalis kdrnyezetvédelmi téma-
korok

48. Globalis miikodési normak

49. Fenntarthato fejlodés

50. Vizidk, alternativ elképzelések,
trendek

* Ezeket mindenképpen ajanljak a jelentésbe bevenni

7

2. szamszeriusitett informaciok

1. A kornyezeti mutatdszamok csoportositasa (A guide to corporate.., 1997)

Kornyezetvédelmi teljesitmény

Kornyezeti menedzsment ind-

Kornyezeti allapot indikitorok

indikatorok katorok
anyag- és energia | infrastruktira  és||rendszer indikato- | funkcionalis tertilet||viz
indikatorok szallitasi indikato-[|rok indikatorai
rok
input output infrastruktira | szallitas rendszer képzés/alkal- ||talaj
megvaldsitas | mazottak
anyagok hulladék jogi ligyek, | egészség, levegd
panaszok biztonsag
energia levegdszeny- kornyezetvé- | beszerzés flora
nyezés delmi koltsé-
gek
viz szennyviz kiils6  kom-||fauna
munikacio
termékek

™ A csillaggal jelolt tételeket mindenképpen ajanljak a jelentésbe bevenni.
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Forgatokonyv a kiscsoportos vitakhoz

10.20-11.00 Tartalmi elemek

Kérdés:

Viéllalatoknak: A jelenlegi jelentések alapjan milyen tartalmi elemeket tartanak
fontosnak? Milyen tovabblépési lehetdségeket latnak? (nagy vi-
tahoz gondolkodni azon, hogy mitdl fiigg az egyes tartalmi ele-
mek megjelentése: nehézségek)

Erdekcsoportoknak: ~ Milyen informécidra van sziiksége az érintett csoportoknak ah-
hoz, hogy a vallalat miikodését kornyezetvédelmi szempontbol
megitélhessek?

Modszer:

1. El6szor kérjiik meg a kiscsoport résztvevoit, hogy mutatkozzanak be, és mondjék el,

milyen szervezettdl jottek.
2. Irjak fel kis papirra, milyen informaciokat tartanak fontosnak.
3. Sorba menve olvassak fel, mit irtak ¢és a témavezetd kezdje el a flipchartra felirni az
Otleteket (mindig az ujakat). Ha tudnak fontossagi sorrendet adni, akkor az még jobb.

4. Ha marad 1dd, akkor beszélgessenek arrél, hogy miért fontosak ezek az informéciok,
szerintiik nehéz-e az eldallitasuk, illetve mely informaciok hidnyoznak még a jelenle-
gi jelentésekbdl.

5. A csoport egyik tagja ismerteti a listat, a tobbiek kiegészithetik. (A kartyakat gytijt-

sétek be.)

Ha nincs elég otlet, akkor vagy a UNEP (1996) listaja vagy a kovetkezd lista segithet:

I. A vallalati mikodés altalanos jellemzi

a vallalati tevékenységek bemutatasa

a kornyezeti menedzsment és a kornyezetvédelmi szervezet bemutatasa

kornyezetvédelmi auditok eredményei

1.
2.
3. kornyezetkozpontu irdnyitasi rendszer tantsitasanak kozlése
4.
5.

a jogszabalyok betartasa

I1. a kdrnyezeti politika ismertetése

I11. kornyezeti hatasok

1. atermelés kornyezeti hatasai

2. atermékek kornyezeti hatasai

3. munkaegészségiigyi kérdések

4. abalesetek kezelése és a vészhelyzetekre vald felkésziilés

IV. Miultbéli eredmények

1. az el6z6 években hozott kornyezetvédelmi intézkedések €s annak eredményei

V. Jovobeli tervek

1. a kovetkezd évekre kitiizott kornyezetvédelmi célok

2. az elkovetkezendd évekre tervezett intézkedések

VI. A vallalati kornyezetvédelem pénziigyi vetiiletei

VII: Kommunikacio

1. egylittmiikodés a vevokkel és szallitokkal a kornyezetvédelem teriiletén

2. kornyezetvédelemmel kapcsolatos szponzoralasok

3. kapcsolattartas az érintett csoportokkal

VIII. Hosszu tavu vizio

1. a fenntarthat6 fejlodéssel kapcsolatos vallalati elképzelések
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13.20-14.00 Szamszerusitett informaciok

Kérdés:

Viéllalatoknak: Milyen szempontokat vettek figyelembe a jelentések Osszeallita-
sanal? Milyen tovabblépési lehetdségeket latnak? (nagy vitdhoz
gondolkodni azon, hogy mitdl fiigg az egyes szempontok alkal-
mazhat6saga: nehézségek, illetve milyen vallalati feltételeknek
kell teljestilnie)

Erdekcsoportoknak: ~ Véleményiik szerint milyen szempontok figyelembevétele fontos
a mutatészamok kialakitasanal?

Modszer:

1. Kérjiikk meg a csoport résztvevoit, hogy kis ragasztos papirra irjak fel véleményeiket.

2. Olvassak fel, majd ragasszak ki a tablara.

3. A tablat mindenki nézze meg, majd beszélgessenek arrol, hogy mi kertiljon fel a lis-
tara.

4. Ha marad 1dd, akkor beszélgessenek arrdl, hogy miért fontosak ezek a szempontok,
latnak-e problémat valamelyik elv alkalmazéasaban, vannak-e kérdéseik a vallalatok-
hoz a mutatoszamok kialakitasaval kapcsolatban.

5. A csoport egyik tagja adja el6 az eredményeket, a tobbiek egészitsék ki.

Ha nincsenek o6tletek, akkor a kovetkezoket lehet bedobni:
toébb évre vonatkozo 6sszehasonlitd adatok

tervekhez val6 hasonlitas

tervezett csokkentések

magyar hatarértékekhez val6 viszonyitas

EU hatarértékekhez valo viszonyitas

iparagi atlaghoz valo hasonlitas

vezet iparagi vallalatokhoz valé hasonlitas
hataslancok

kockazatok

rovid, kézepes, hosszu idotav

térbeli kiterjedés

relativ és abszolut mutatoszamok

a hatasok sulyossaganak alapjan valasztani (csak jelentds hatasok)
koncentracios értékek is
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Plenaris vitak

A kiscsoportos beszélgetések eredményeit a kdvetkezd tablazatban jelenitjiik meg. Az
érdekcsoportok igényeit annak alapjan jelenitjiik meg, hogy a vallalat azokat mely cso-
portban szerepeltette. Ezt a tablazatot a résztvevok megkapjak. Az érdekcsoportok altal
fontosnak tartott potldlagos elvarasok szolgalnak a vita alapjaul. Meg kell nézni, hogy a
potlolagos elvarasok szerepelnek a vallalatok altal megadott tovabblépési lehetdségek
listaban.

Az érdekelt csoportok informacios igényei a vallalatok altal fontosnak tartott informéci-
okkal 6sszevetve

vallalatok
jelenleg mar | tovabblépési potlolagos elvarasok a
csinaljak lehetoségeknél vallalat felé
szerepel

hatosagok igényei

onkormanyzatok igényei

civil szervezetek igényei

Kérdések:

1. Miért tartjak fontosnak az érdekcsoportok azokat a témakat, amelyeket a vallalat nem
szerepeltetett és nem is rakott a tovabbfejlesztési lehetdségek koze?

2. Miért nem szerepeltették a vallalatok azokat a témakat, amelyeket az érdekcsoportok
fontosnak tartanak?

Flipchartra irni a fobb vitapontokat, az okokat, a megoldasi javaslatokat.

15.50-16.30 Zaro plenaris vita
Fobb kérdések:

Mitdl hiteles egy jelentés?

a jelentés tanusitasa fiiggetlen szervezet altal

a jelentés tantsitasa a hatosag altal

az €rintett csoportok szamara a hozzaszolas és vé-

leményezés lehetdségének biztositasa

a jelentés célcsoportjanak pontos megadasa

e Osszehasonlithatd informaciok kozlése

e kozérthetd nyelvezet, a technikai kifejezések mellod-
z¢ése vagy alkalmazas esetén magyardzata

e ajelentés logikus szerkezeti felépitése

e szamszer(isitett é&s nem szamszerisitett informéciok
egyensulya

e rossz hirek kozlése a jo hirek mellett

e o o —
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8.8 A szekcidulések jegyzékonyvei l.

Vitanap a kornyezeti jelentésekkel kapcsolatban — 2000. majus 16.
Az 1. szekcioiilések osszefoglaloi
Informacios igények, a jelentések tartalmi elemei

A megvitatando6 kérdések:

Vallalatoknak: A jelenlegi jelentések alapjan milyen tartalmi elemeket tartanak
fontosnak? Milyen tovabblépési lehetdségeket 1atnak?

Erdekcsoportoknak: ~ Milyen informaciéra van sziiksége az érintett csoportoknak ah-
hoz, hogy a vallalat miikodését kornyezetvédelmi szempontbodl
megitélhessék?

ZOLD SZERVEZETEK

Vitavezeté: Krecz Agnes (KOVET-Inem)
Megfigyelék: Toth Krisztina (BKAE)
Hargitai Katalin (MTVSZ)

(A csoport a tagok bemutatkozdsaval kezdi tevékenységet.)
Résztvevok:

Zalatnay Laszl6 EMISSZIO

Beliczay Erzsébet  Levegd Munkacsoport

Tanyi Anita Levegé Munkacsoport
Hagen Andrea Okoszolgalat

Balogh Emese Okoszolgalat

Dr. Kiss Csaba EMLA

Mayer Zoltan MTVSZ

Toth Gergely KOVET

Mora Vera Okotars

(A csoport munkdjat nehezitette, hogy néhdnyan nem kaptik meg eldre a jelentéseket®,
vagy csak feliiletesen volt idejiik elolvasni, illetve nem ugyanazon kérdoivet toltotték ki,
mint amivel a vitavezeto rendelkezett.)

(Az eldzetes egyéni felirasok modszerét elveti a csoport, ehelyett folyamatosan egyiitt

dolgoztak)

- A kornyezeti politikak benne legyenek-e a jelentésekben minden évben?

- (Reagalva a kérdésre) A vallalat céljai valtozhatnak, ezt kellene tomoren kozdlni.
- A KIR (Kdornyezet Iranyitasi Rendszer) feladatait feltiintetni.

- Tulsdgosan PR iziiek a jelentések.

%0 A jelentések és hattéranyagok minden meghivott szervezethez iddben kikiildésre keriiltek.
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- Tapasztalatuk, hogy a lakossag nem kap valaszt a vallalatoktdl problémaira, ezért ke-
resi meg a L.CS-t.
- Javaslat: a lakossag problémaira reagaljanak a jelentések, ha mar nekik késziil.

Vitavezeté - Ennek néhany jelentés megfelel!

- Val6ban, példaul a Budapesti Erdmi Rt. Jelentése.

- A véllalati stratégia kapcsan a kornyezetvédd szervezetek tamogatasat is mérlegelhet-
nék.

(a feladatunk keretein kicsit tallép a felvetés)

- Bar a lakossagnak késziilnek, egyoldaluan (foleg j6 oldalrol) mutatjak be a céget.

- Ellenpélda a TEMIC (kis cég), mely EMAS-nak megfelelés miatt készitette, ezért
minden benne van. A nagyok anyaganak hidnyossagai a tulzott profizmusbol €s a tulzott
PR szemléletbdl eredhetnek.

Vitavezeto - Igen, a TEMIC-nek kotelezd volt, a tobbiek csak sajat fejiik utan pro-
balkoztak.

- Akkor ajanljuk a tobbinek is, hogy a negativ kép is legyen benne.

- A Budapesti Erdmii Rt. anyagéban is van romlo adatsor.

- A Mol anyagaban is.

(A vitavezeto felkéri a résztvevoket a javaslatok irasba foglalasara — eredményteleniil.)

- Hianyolom a rendszerszemléleti megkozelitést, mire gyakorol hatast a vallalat profilja
- Az éghajlatvaltozasi egyezmény 6Ota onkéntes megallapodasokat kotnek a vallalatok,
de sokszor sajat csOkkentésiiket kivaltjak fejlodé orszagokban végrehajtott beruhaza-
sokkal a koltségelony miatt. — Ezt a cselekvést hogyan értékeljiik? Bekeriiljon a jelen-
tésbe, hogy ilyen programban részt vesz-e?

- A reklam-koltségvetés is megjelenitendd — milyen ideologiaval adja el a terméket; akar
a reklametika kérdései is szerepelhetnek benne.

Vitavezeté - Bekeriiljenek-e ezek a dolgok?

- Koételezhetdek ré, de ha kellemetlen, igysem teszik be. - A fenntarthato jelentések jok
lennének — ezekben olyan gazdasagi szempontok is benne vannak, mint a helyi k6zossé-
gek tdmogatésa, bizonyos ideologidk terjesztése. Sajnos, ma még nehéz dket keresztiil-
verni a vallalatvezetésen.

- Ha az atfogd kornyezeti hatasrol nem szo6l a jelentés, akkor van-e egyaltalan valami-
lyen jelentése. Ha csak “greenwash”, akkor nem ¢éri el a céljat.

Vitavezeto - Az elkésziilt jelentések tartalmi része elegendo-e, tiikkrozi-e a vallalat
kornyezeti teljesitményét?

- Itt egy folyamatrdl van sz6. A vallalat felméri kornyezeti teljesitményét, majd kiadja.
A mi allaspontunk szerint ez a vallalat-kornyezet viszony felméréséhez kevés informa-
ciot szolgaltat, vizsgalni kell azt is, hogy fenntarthato-e a fejlédésiik (pl.: a termelési
rendszer a helyi er6forrasok felhasznalasdnak megtelel-e).

Vitavezeté - Van olyan jelentés, ahol az er6forras-felhasznaléas szerepel.

- A zoldek és a vallalatok szemlélete tavol all egymastol. Az ISO 14000 nekik a maxi-
mum, nekiink a minimum elvaras. Nem feltétlen kellene a sajat allaspontokhoz ragasz-
kodni, mert akkor nem lesz parbeszéd.
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- A jelentések nem lesznek hitelesek a zoldek szamara, ha a véllalat pénzén, az 6 meg-
rendeléstikre késziil, valamint ha nincs rendes torvényi szabalyozas.

- A vaéllalati szektoron beliil is kell differencidlni. A kdrnyezeti megbizott nehéz hely-
zetben, rossz pozicidban van vallalaton beliil, kevés vallalatnal késziil ilyen jelentés.
Azokat kell kritizalni, akik nem csindlnak, ha valaki készit, azt pozitivan kell fogadni és
a benne 1év6 dolgokat 6vatosan értékelni.

- A tobbség a gyartasi folyamatra koncentral, kevés sz6 esik a termék kornyezeti tulaj-
donsagair6l (Mol — a kdrnyezetbarat termék hidba védjegyes, azt harom évente meg kell
ujitani, ennek szerepelnie kellene a jelentésben; egy Volvo 80-szor annyi energiat hasz-
nal fel ¢lettartama alatt, mint amennyi elkészitésé¢hez kell).

- A jelentéseket tendenciaszertien kellene publikalni.

- A min0Oségitdl a szamszerl informaciok felé torténd elfordulas a kivanatos.

- Az intenziv anyag-felhasznalasu iparag esetén jelezni kellene, milyen szallitasi moddal
szerzik be az anyagot (vasut vagy kozut), illetve juttatjak el azt a fogyasztohoz.

- A tendenciak kiolvashatdsaga érdekében a jelentések szerkezete hasonld legyen min-
den évben.

- Kell még a “fajlagos szallitasi igény” mutato is termékegységre vetitve (pl.: a Mol-nal
az EU-atlag két és félszerese)?

- J6 lenne, ha szerepelne benniik a kdrnyezet-egészségiigyi hatas.

- A veszélyes hulladék elszallitassal kapcsolatos adatokat teljes pontossaggal kellene
kozolni: kinek adtak, mennyit, hova helyezték el véglegesen, stb.

- A Chinoin jelentésében olvashat6, hogy a gyar folyékony hulladéka folyamatosan né-
vekedett, mikozben tudjuk, hogy a szennyviztisztitds kérdése megoldatlan. Miért nem
szerepel a jelentésben, hogy mit csinaltak a szennyvizzel és miért novekedett a mennyi-
ség?

Vitavezeté - Lassan csoportokba kellene szedni a javaslatokat!
- Két csoportot javasolnék:
kis javitasok a jelentésen,
nagy reformok.
(Lasd a zoldek elkésziilt nagy papirjat)
(A feliraskor mar szorodik a figyelem, az dsszefoglalas elkészitésében foképp Toth Ger-
gely, Beliczay Erzsébet és a vitavezetd vesznek részt, kés6bb Mora Vera és Kiss Csaba

is bekapcsolddnak.)

- Fontos, hogy Osszehasonlithatd adatokat kozdljenek a vallalatok sajat tevékenységiik
kiilonb6z6 idépontjairol.
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VALLALATOK
Vitavezeté: Dr. Kerekes Sandor (BKAE, TTMK)
Megfigyelok: Kocsis Tamas (BKAE)

Csutora Méria (BKAE, TTMK)

(A csoport a tagok bemutatkozasaval kezdi tevékenységét.)

Résztvevok:

Majerusz Laszlo TVK Rt.

Urban Katalin Budapesti Erémi Rt.
Makkosné Szabo Judit Dreher Sorgyarak Rt.
Debreczeny Istvan Dunapack Rt.

Papp Béla Dunapack Rt.

Odor Erzsébet Chinoin Rt.

Orosz Jend Chinoin Rt.

Fekete Nagyné Torok Judit Borsodchem Rt.
Orosz Sandor NABI Rt.

Pésztor Zsolt Deloitte &Touche

- Ha valamirdl nincs sz6 a jelentésben, az gyanus: legyen szo arrol is, ami rendben van.

Vitavezeto: - Mi legyen a jelentésben? A jelentések tartalmilag kiilonboznek. Mi legyen
a filozo6figja, ami a tevékenységtol fiiggetleniil kozos? Ki dont a tartalomrol? Miért ép-
pen ez vagy az van benne?

- Fogalmazzuk meg, mit akarunk és mit nem akarunk a jelentésekbe bevenni!

- Kinek szdl a jelentés?

- A vallalatok kozelében éldknek. VITA

- Nem mindenki gondolta ezt.

- Tulajdonosok, iizleti partnerek, dnkormanyzatok, hatosag.

- Fogyasztok.

- Fontosak az iizleti partnerek, de nemcsak nekik szol.

Vitavezeto: Az éves jelentésben kinél van kdrnyezetvédelmi rész? (Dreher és NABI)
- A tulajdonosok a vallalatot amutgy is figyelemmel kisérik, ezért mi ezt a csoportot
nem, inkabb egy homogénebb csoportot céloztunk meg: a kdrnyéken lakokat és az 6n-
kormanyzatokat. A lakossag nyilt napon kapta meg, az 6nkormanyzathoz is leadtunk
egy példanyt. Nem postaztunk, hogy ne jusson a jelentés a szorolapok sorsara.

K: Hany példanyszamban adtak ki a jelentéseket?

- Chinoin: 1000 f6l6tt és angolul is.

- Dunapack: 1000 magyar, 400 angol.

- Dreher: 1000.

- Borsodchem: 1000 (Gjra kellett nyomni, 500 + 1000, angol 500+500).

Vitavezeto: Van-e olyan listajuk, hogy kinek kiildik ki?
- Van lista: Budapesti Erémit, Chinoin, Borsodchem.

K: Hogyan alltak a vallalatok az elsé jelentésiik elkészitéséhez?
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- Dreher: A kornyezetvédelmi politika alapjan akartuk bebizonyitani, hogy 1épéseket
tettiink.

- Chinoin, Erémi Rt: Utmutatét hasznaltak.

- Budapesti Eromii: A 2. jelentésnél mar volt koncepcio, aproé dolgok mar nem szere-
peltek. Az erdminél nem fontos a sajat energiafelhasznalds, mashol inkabb az.

- Minden cég a sajat jelentds hatdsat mutassa be?

Vitavezeto: A jelentés milyen mértékben a kdrnyezetvédelmi osztaly beszamoloja? VI-
TA

- Nem szabad annak lennie, sulyozni kell fontossag szerint, ne legyiink fekete doboz,
fontos a bizalmatlansag oldasa, a kulcspontok érthetd talalasa.

- A pénziigyi beszamolo6 sem a pénziigyi osztaly beszamoloja, hanem az egész vallalaté.

- Az EMAS, ISO 14000 el6irasainak feleljenek meg, késdbb audit kell. Ez az alapkdve-
telmény, ezen til azonban legyenek benne a cég sajatossagai is.
- ISO 14000 nem ir el jelentést, az EMAS igen és megadja a pontos tartalmat is.

Vitavezeto: kiilfoldon a jelentés altalaban i/0 beszdmold, a kdrnyezeti allapot valtozas
hianyzik. VITA

- Igen, mindegyik emisszios adat.

- Nincs monitoring.

Vitavezeto: Van.

- Ha valaki tudja az emissziot, kovetkeztethetd az immisszio.

Vitavezeto: A lakossagot az immisszio érdekli.

- Nehéz ez, mert tobb iparvallalat van a korzetben.

Vitavezeto: Vallalatonként nem mérik az immissziot.

- Mérik, de nem kozlik.

-A mérOponton olyan komponensek jelentek meg, amihez a véllalatnak semmi koze.
Miért tegyiik kozze?

(P¢lda, Budapesti Eromii: Privatizalaskor felmértek minket, és 0,5-0,005 k6zott volt az
NOx-iink, délkeleti irdnyban 1000 méterre. Kideriilt, ez pont az Ull8i uton van. Minek
oda immisszios mérdpont, ha 0,5% a mi hozzajarulasunk?

NABI: Zajos a tevékenység, a forgalmas Ut miatt nem mérhet6 a vallalat altal okozott
immisszio, csak ¢jjel.)

- Tényleg ez lenne érdekes, de egyik cég sem tud ilyen kutatocsoportot felmutatni.
Vitavezeto: Szivesen kozolné-e a vallalat, ha volna?
- Igen

Vitavezeto: Az elso jelentést miért nem hoztdk nyilvanossagra?
- Alig olvassak, ez igaz. A brosura bizonyitja, hogy komolyan veszik. Szimbolum. Per-
sze a tartalom is fontos.

Vitavezeto: Mi legyen a jelentésben?

- A kornyezeti politika.

- Alairas, datum is legyen hozza. A tavalyi jelentés datum hijan hiteltelen lett.

- Kozérthetd tevékenység-leiras legyen benne. Az, hogy a milanyaggyar miianyagot
gyart, az kevés.
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Vitavezeto: A negativ melléktermék ,,gyartasa” itt legyen-e (pl. foszgén mint intermedi-
er gyartasa benne legyen-e)? VITA

- Ne a tevékenység leirasanal, hanem a hatdsok bemutatasanal. (Ezzel tobben egyetérte-
nek.)

- Ahény cég és telephely, annyiféle technoldgia. Tulzott részletek a technologia bemu-
tatasanal ne legyenek, mert attekinthetetlen lesz.

- Néhany dolog nincs mindegyikben benne: pl. egészségvédelem, munkavédelem, tiiz-
védelem. Benne legyenek-e ezek?

- Kdrnyezetbiztonsagi téma legyen benne: kockazatok, balesetek mennyi és milyen volt,
Borsodchemnél benne vannak.

- Cége valogatja, hogy benne legyen-e.

Vitavezeto: Konnyen elmehet a dolog egy egészség-biztonsag-kornyezetvédelem jelen-
tés felé.

- A direkt és indirekt hatasokat bontsak szét.

- I/O, de nem a hatéas van benne a jelentésekben.

- Anyagmérlegeket k6zol mindenki.

Vitavezeto: Példaul nincs a jelentésekben hatarérték tullépésekrol szo. VITA

- A Budapesti Eromii 99-es jelentésének 22. oldalan van ilyen adat.

- A vezetOség meggy6zhetd a negativumok jelentésbe tételérdl, ha a negativumra mar
van megoldasi stratégia. Megoldasi stratégia is beletehetd. Nincs az a vallalat, amely
onként bemutatja minden rossz oldalat, féleg, ha a tobbi cég nem teszi ezt. A jelentés-
nek igy negativ hatésa lenne.

- Ha valaki mar elérte az ISO14001-et, az mar nem lehet olyan rossz.
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HATOSAGOK

Vitavezeto: Galli Miklés (TTMK)
Megfigyel6k: Kaizinger Ervin (Deloitte & Touche)
Marjainé Szerényi Zsuzsanna (BKAE)

Résztvevok:

Spitz Roland Ko6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi Felligyeldség
Horvéath Balazs Ko6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi Felligyeldség
Somléi Istvan Ko6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi Felligyeldség
Tolcsvai Rozsa Ko6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi Felligyeldség
Kédarné dr. Nagy Anna Ko6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi Felligyeldség
Komloési Gyula Ko6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi Felligyeldség
Lenti Laszlo Nyugat-dunantili Koérnyezetvédelmi Felligyeldség
Foki Imre Nyugat-dunantuli Koérnyezetvédelmi Felligyeldség
Dr. Palasthyné Eszak-Magyarorszagi Kornyezetvédelmi Feliigyel6ség
Nam Andrea Kornyezetvédelmi Minisztérium

Havériatervek

Kornyezeti elemekre vonatkozé adatok €s ezek viszonyitdsa a hatarértékhez.
Csak egy cég jelentette ki, hogy rendben vannak a hat6sagi kapcsolatok.
Mutassa be, milyen hat6sagi kotelezettségei vannak.

Tullépés esetén célallapot bemutatdsa, ez alapjan akcidtervet lehet késziteni.

Onkéntes az akcié vagy hatosagi kotelezés miatt végzik. Ez a targyilagossag miatt fon-
tos. Ha ezt szerepeltetik, hitelesebb a jelentés.

Milyen formaban hasznalja a hatosadg az informaciokat? A CER nem a hatdsagnak szol.
VITA. A feliigyelOség is felhasznalja a jelentést informacioszerzésre.

A felligyeloségnek partnerként kell megjelenni, segiteni a vallalatokat a jelentés készité-
sében. VITA. Nem kell bevonni a hatosagot a jelentés készitésébe.

A jelentés ne csak reklam legyen, mutassa be a vallalat gyenge pontjait is (pl. havariak).
Az eddigi jelentésekben ez nem igazan szerepelt (kivéve MOL). Havariaterv szerepeljen

a jelentésben.

A jelentés dnkéntes legyen, vagy szigoru kovetelményeket allitsanak a jelentésekkel
szemben. Legyen dnkéntes. Kérdés az adatok hitelessége.

Taglaljon a jelentés minden egyes kornyezeti elemet.

Hulladékok esetében altalaban 6sszemossak a veszélyes €s nem veszélyes hulladékokat.
Ezt el kell kertilni.
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A termék hatésait taglalni kell, életciklus megkdzelités.
Hianyzik a zaj, 6zonkarosit6 adatok, zold feliiletek, ¢l6vilag.
Be kell mutatni a kérnyezeti allapot valtozasait.

Osszefoglal6 értékelés a vallalat hatasairol. Terjedjen ki a gazdasagin tal az dkologiai
fenntarthatosagra is.

Meg kell hatdrozni a hatasteriiletet és az érintettek korét. Hatastertilet, védoteriilet.
Erdemes kimutatni, mennyiben romlik a teriilet értéke (pl. telekarak).

A cégek hajlamosak elfeledkezni a ,,piszkos” telephelyekrdl. Fontos, hogy a jelentés
teljes kort legyen.

A szennyviz 0sszetételérol mélyen hallgatnak a jelentések, mennyiségek €s mindségek
fontosak.

Monitoringrol is sz6lIni kell (van, mire irdnyul, mikodtetjiik, tervek).
Vizforgalmi, anyagforgalmi abrak fontosak lennének.

A jelentésben kozolt adatoknak meg kellene egyezni a hatosag felé kozoltekkel.
“Hamukazos jelentés” - a hatosag informalisan visszajelezhet.

A jelentések jelenleg onkéntesek.

Fontos: HITELESSEG, VALOSAGTARTALOM.

Folyamatos adatkozlés, valtozasok nyomon kovethetéek legyenek az éves kornyezeti
jelentésben. Mutassa be, tervei miért, vagy miért nem valdsultak meg.

Egyes beruhdzasoknak milyen kdrnyezeti hatdsai lesznek.

Hogyan valtoznak a kibocsatasok technoldgiavaltas esetén. Integralt megkozelitésmod
sziikséges.

KIR kapcsan a személyi feleldsségi koroket ismertetni kellene. Csak beosztast ismertes-
sen, nevek nem kellenek.

Pozitivum: j6 0sszeallitas van egyes jelentésekben az 6rokolt karokrol. Problémakat
mutassuk be a megoldasi lehetdségekkel egyiitt.

Zaj: ismeretterjesztés legyen az anyagban, de korlatozottan. A sajat kornyezethasznalat-
ra kellene kitérni és nem a globalis felmelegedésrdl beszélni.

Az illusztraciokat is a sajat telephelyeiken készitsék (lasd TVK).
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A UNEP tartalmi elemekb 6l sziikséges lenne:

e Termék kornyezeti hatasa - termékdij.

e Kornyezetvédelmi kiadasok.

e Kapcsolattartas, kikkel van a vallalat partneri kapcsolatban, szerepeltesse itt a hato-
sagot is. Hogyan kommunikal panasz esetén a lakossaggal.

e Fenntarthat6 fejlodés, jo arany.

A jelentések 0sszehasonlithatosadga fontos. Egységes struktira fontos lenne.
ONKORMANYZAT
Vitavezeté: Zilahy Gyula (BKAE, TTMK)
Megfigyelok: Pataki Gyorgy (BKAE)
Szi-Ferenc Zsofia (BKAE)

(A csoport tevékenységét a tagok bemutatkozasaval kezdi.)

Résztvevok:

Gurina Eva Budapest IV. ker. Onkorményzat
Kassai Laszloné Budapest IV. ker. Onkorményzat
Major Klara Budapest IV. ker. Onkorményzat
Jarainé Simon Agnes Budapest XXI. ker. Onkorményzat
Trajbar Judit Szentgotthard V. Onkormanyzat
Dr. Mujzerné Szab6 Maria Budapest XI. ker. Onkormanyzat
Papp Katalin Budapest Févaros Onkormanyzata
Montvai Jozsef Budapest X. ker. Onkormanyzat

Banhegyiné Binder Zsuzsanna Budapest X. ker. Onkormanyzat

Vitavezeto: Bemutatkozas. Milyen formaban keriil kapcsolatba az 6nkorményzat a val-
lalatokkal? Talalkoztak-e mar jelentésekkel?

XI. ker. Onkormanyzat: épitési osztaly vezetdje (korabban Kdbanyan volt):
A Dreher jelentését mar latta

e meghivasok bemutatora,

e mindenkit érint,

e Dreher rendbe tette a teriiletet.

Szentgotthardi Onkormanyzat:

- nincs kornyezetvédelmi felelds

- Az Opel jelentésével mar taldlkozott
e hatéarérték modositasok

e hatastanulmanyok

XXI. ker. Onkormanyzat épitési osztaly kornyezetvédelmi feleldse:
e rendezési tervek, kornyezetvédelmi hatasvizsgélatok véleményezése
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- A Mol jelentését mar latta: 1998-as jelentésben adatokat nem kozoltek, kérdésekre
nem adtak valaszt (savgyantas eset: lakossagi tiltakozas; jelentésiik reklam, szép pros-
pektus, de nem céljuk a negativumok kiemelése).

A jelentés kivalo alkalom: meghivasra, bejarasra, megismerésre.

Dunapack ma: helyszini szemlével ra lehet térni a keretet érinté problémakra
(szennyezett iszap problémaja).

A jelentés értelme: feltarni a problémaékat, megoldasokat adni.

IV. ker. Onkormanyzat, varosiizemeltetési osztaly:

- nincs egy kézben Osszefogva a kornyezetvédelem, szakmanként el6adok vannak.
Chinoin: nyilt nap a lakossadgnak, dnkormanyzatoknak; vezetdség is ott volt, a jelentés
megvitatasra keriilt, kérdéseket lehetett feltenni. A lakossag nem ment el, pedig 0k a
panaszkodok, érdeklddéstik csak a tiltakozasig terjed, amikor tenni kell, megall a dolog.

IV. ker. Onkormanyzat vérosiizemeltetési iroda vezetdje:
- Itt fut 6ssze minden kornyezetvédelem.
Chinoinnal van kapcsolat.

IV. ker.-1 alpolgarmester referense: lakossagi kapcsolatok
Foti uti telep: jelentés a bovitésrdl - megismertetni a lakossaggal.

Vitavezeto: Milyen informdciokat latnanak szivesen, melyek a legfontosabb informéci-
ok, amit a vallalatoktol szivesen latnanak? (Mindenki irja fel magéanak!)

Kevesen vannak.

Az onkormanyzat rendelkezik a legkevesebb informécidval.

Nem értik, hogy ez mirdl szol. A gazdasagi €s egyéni érdekek a testiiletben elnyomjak a
kornyezetvédelmi szempontokat.

Esztétika sem érvényesiil.

Az onkormanyzat kiszolgal.

Sokkal nagyobbak a politikai, gazdasagi érdekek.

Kozlekedési problémak, ,,plazak”. ,,Megtalaljak a megfeleld utakat.” Nagyon sok kor-
nyezeti problémat indukaltak. A zajra vonatkoz6 tanulmanyban csak kis részt vizsgal-
tak, nem a tdgabb kornyezetet.

Masodfokon ,,kildtték™ az elsdfokt szigort.

Szakemberek hidnya jellemz0 a kertiletekben.

Nincs egységes szemlélet.

Onkormanyzatonként sem egységes a szemlélet.

Egyetlen megoldas lenne: kdzponti hatosadg lenne az engedélyezésnél, egységes kove-
telményrendszerrel.

Politikai nyomas.: egy onkormanyzat sem akarja kiengedni kezébdl a hatalmat.
Rendezési terveknek silany a kornyezetvédelmi része. (Veszélyek egy része nincs feltar-
va. Epitési hatosagi szinten mar nem lehet mit csinalni.)

Adott telepiilésre gyakorolt (esetlegesen karos) hatasok.
A technoldgiabol eredd veszélyek.
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Havaria helyzet kezelése.

Az onkormanyzat ebbdl adodo feladatai.

Kibocsatasok, kornyezeti elemekre gyakorolt hatasok.

A KOFE eldirta hatarértékek bekeriilnek az épitési engedélybe.

A KOFE nagyon ritkan birsagol.

Adatokat pénzért kaphatnak.

Ha birsagol, informal.

PI. a cidnszennyezéssel kapcsolatban sem kaptak valaszt kérdéseikre.

- hatosagok kozotti kapcsolat

adatok, informaciok

pl. privatizéacio - allapotfelmérés - eljusson errdl az informéacid (kéarokat elhéritottak-e,
eredmények)

- technologia
Epitési engedélyezés soran leirast kell késziteni errdl a tervezonek.
mérhetdség (anyagmérleg)

- kéros kibocsatasok teljeskoriisége
kornyezetvédelmi jelentés tul sterilnek tlinik

kapcsolattartas
mélyebb betekintés lehetdsége: pl. helyszini szemle

pénziigyi raforditdsok mértéke

Vitavezeto: Hasznalna-e az onkorményzat a jelentést?
Kornyezetvédelmi torvény értelmében kornyezetvédelmi program kellene.
Ehhez realis adatok kellenek.

- koérnyezeti elemenként allapot, cél, hogyan

magyar ¢s EU el6irasok szerint

- yj technologiak, fejlesztések hatasai

- kozérthetdseég, abrak

- biztonsagtechnologia és egészségiigyi hatdsokat is bemutatni

- hatosagok, civil szervezetek valaszlehetdségeit betenni (visszajelzések: mennyire ért
egyet?)

- kivonat helyi ujsagban, tévében, lakossagi forumon, nyilt napok

ez lenne a kommunikacio,

nem az, hogy egy példanyt kiildenek

lakosokhoz is el kellene juttatni; ne csak akkor talalkozzon a lakos a véallalattal, ha
probléma van.

- tobb keriiletet érinté dolgok
- terjedd hatasok

- keriiletek 0sszefogasa sziikséges

- a lakossag szamara kozérthetd legyen
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- kibocsatasok: ... anyagra tl sok, nem mond semmit, sokszor nekem sem, nem még a
civileknek. Veszélyesség szerint mutassak ki , hatascsoport szerint (pl. rakkeltd) + 1d6-
beli alakulasat

Mennyire veszélyes az emberekre - ez az érdekes.

- hitelességen alapul a bizalom
- helyi forum a parbeszédre: szennyezok €s a lakossag kozvetlen parbeszédére lenne
sziikség, Onkorményzat gyanus lehet (részt venne, helyet biztositana)

- érthetd, sokatmondé adatokra is sziikség lenne (lakossagi forumon ANTSZ ilyen ada-

tokkal jonne)
- hiteles akkor lesz, ha ellenorzik.
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8.9 A szekciodulések jegyzékonyvei ll.

Vitanap a kornyezeti jelentésekkel kapcsolatban — 2000. majus 16.
A 2. szekcidiilések osszefoglaloi
Szamszerii informaciok, mutatészamok

A megvitatando6 kérdések:

Vallalatoknak: Milyen szempontokat vettek figyelembe a jelentések sszeallita-
sanal? Milyen tovabblépési lehetdségeket 1atnak?

Erdekcsoportoknak: ~ Véleményiik szerint milyen szempontok figyelembevétele fontos
a mutatoszamok kialakitasanal?

VALLALATOK

Vitavezeté: Galli Miklos (TTMK)
Megfigyel6k: Pataki Gyorgy (BKAE)
Té6th Krisztina (BKAE)

Vitavezetdé: Mi az, ami jo lenne, ha benne lenne? Mit lehet beletenni egyaltalan?

- Osszehasonlithaté mutatokat keresiink vagy iparagi mutatékat? Hol keressiik az dssze-
hasonlithat6sagot?

- Pénziigyi bemutato kell a cégrdl. (mit, mennyit gyart, milyen értéket képvisel?)
- input-output

- 3-4 évre vannak adataink

- fajlagos értéket kell figyelembe venni

- bevétel-kornyezetvédelmi koltségek (%)

Vitavezeté: Mennyire fontos a teljes anyagmérleg?

-Fontos, hogy legyen benne.

-Hatosagnak kell leadni.

-Hulladék legyen benne.

-Rengeteg az alapanyagunk (500 féle): hezitaltunk: csoportokat igyeksziink feléllitani
(pl. reaktans, oldoszer). Elalltunk az otlettdl. A fajlagos fajlagosat mutattuk.

- Iparag-specifikus az I-O hasznossaga.

-Mast jelent az anyagmérleg, mint a hulladék.

-70 fajta vegyianyagon végigmentiink (nyilvantartas, mennyi épiil be, levegdbe mennyi
keriil, festéksziirokbe, tomlobe, mennyi a hulladék). Jelentésbe csak azt tettiik be, hogy
hany tonna a hulladék.

Hozzaférhetoség

-Technolégidhoz rendelten nem adnénk ki.
-Technologiara jellemzd adatot nem.
-Korlat a belsé szamontart6 rendszer.
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Abszolut-relativ

Vitavezeto: Milyen mutatészamokat jelentessiink meg, abszolutat vagy fajlagosat?
-Fajlagosokat.

- Es aki olvassa? Mit ért az abszolutb61?

-A valtozast lassa.

-Nagy volumenben gyartott termékre konnyebb megadni a fajlagost, sok kicsire nem
érdemes.

Vitavezeto: Mi érdekli az érdekelteket?

-Abszolut

-Ha érdekli.

-Abszolut érdekli.

-El vagyunk bizonytalanodva.

-Kornyezeti teljesitmény javult, kdrnyezeti terhelés romlott. Megkérddjelezhetd lenne a
termelés jogossaga.

-Fenntarhat6 fejlodés: boviil a termelésben, 6kohatékonysag: megteremteni a kornyezet-
védelem pénziigyi alapjait.

- A véllalatnak a fajlagos szamit.

-A fenntarthat6 fejlédés az abszoluttal van 0sszefiiggésben.

-Ujabb telephely

-Korlatozod mohdsagod a ruhaboltban.

-Fogyaszt6 adja meg az abszolut korlatot.

-Torvények hatdrozzak meg az abszolutat.

-Ha a jobb relativat vessziik, megoldjuk az abszolutat is.

Pénziigyi mutatok

-Miikodési koltségek elkiilonitése konnytli, de nem tudjuk a technologiaba beépiilt kolt-
ségeket. Beruhdzasi csomagbdl kiemelni nem lehet. Csdvégit igen. Tehat annal tobb a
koltség, mit amit ki tudok mutatni.

-Oktatas is. Tudjuk, hogy mi tartozna bele.

-Nagy cégnél nem lehet 6sszeszedni.

-Koltség-eredmény, teljesen nincs egyenes aranyban.

-Evrél évre srofoljuk fel magunkkal szemben az elvarasokat.

-Sohasincs 0 megoldas, csak mérlegelni tudok, hogy mi a jobb.

-Ami érdemben hatassal lehet a piaci pozicidomra, azt nem adom ki.

-Integralt berendezés. Nem tudunk minden egyes dologra odafigyelni. Pénziigyi eldre
tervezést nem adhatjuk meg, mint tézsdei cég. Olyan tervek nem adhatok meg, amelyek
jelentdsen befolyasoljak az arfolyamot.

-Arany kozéputat kell megtalalni.

-Pazarlast, veszteséget.

-Megbetegedéseket.
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HATOSAGOK

Vitavezeto: Zilahy Gyula (TTMK)

Megfigyelok: Kaizinger Ervin (Deloitte Touche)
Marjainé Szerényi Zsuzsanna (BKAE)

Az indikatorok alkalmazasa vallalat és iparag specifikusnak kellene lenni.
De az 6sszehasonlithatosag miatt kzos pontoknak is kell lenni.

Hatékonysagi mutatd fontossaga.

A teljesitmény és a KIR mutatokat szét kell valasztani.

A kibocsatasi mutatokon kiviil kornyezeti allapot indikatorok sziikségessége
(egészségkarositas hatasa). Ezek viszont jelenleg nem nyilvanosak. VITA4 - PANIK-
KELTES. Ezeket a hatarértékekhez kellene viszonyitani.

Benchmarking sziikségessége - ezt hianyoljak

Jogi esetek €s panaszok szamat be kell mutatni a jelentésben, és ezek kezelésének mod-
jat. De mit mond ez az informdacio, hogyan lehet értékelni?

Folyamatos nyilvanos kommunikécid, ha ez megvan, akkor az érdekelt felek tudnak
kérdezni. Otlet: nyilt napok tartasa. Kozérthetdség fontos.

KIR indikatorok

A vallalat kornyezethasznalata milyen kockazatot jelent, ehhez képest milyen a kornye-
zeti irdnyitas szintje.

Mutatokrol egy osszefoglalas hasznos lenne.

J6 lenne, ha a jelentés tobb valtozatban késziilne a kiilonboz6 érdekcsoportoknak. VITA
nem sziikséges.

Kivonatolt és részletes valtozat.

Mi az amit minden évben megjelentetni, vagy amit elég tobb évente

Erdemes évente minden adatot megjelentetni vagy teljesitményindikéatorok évente, KIR
¢s allapotindikatorokat ritkabban. De fontos a nyomonkovethetdség, 6sszehasonlithato-
sag.

A BAT-tal szamolni kell.

Anyagforgalmi diagrammra feltétleniil sziikség van - kdrnyezeti rendszerszemlélet. Itt
tiintessenek fel minden kibocsatast.

Technologiavaltas eredményeirdl is kell informacidkat bemutatni. Mi lett volna, ha a
régi technologianal marad ?

188



Mellékletek

ZOLD SZERVEZETEK

Vitavezeto: Kerekes Sandor (TTMK)

Téth Gergely (KOVET)
Megfigyel6k: Szi-Ferenc Zséfia (BKAE)
Csutora Maria (TTMK)

kotelezo jellegli mutatok -> kotelezo adatfeldolgozas
atfogo jellegli mutatok
mostani mutatok sokfélék (altalaban 8-10 féle anyaggyijto)

azok a cégek bocsatanak ki jelentést, akikkel nincs baj (MOL)
leirt adatok nem relevansak

csak a pozitiv jellegli adatokat kozlik

cél az 6sszehasonlithatosag

jO lenne, ha kotelezo lenne a jelentés (indikatorok)

hasznalhato-e a jelentés?
igen, sok fajlagos adatot kellene kdzdIni (6sszehasonlithatosag)
igen, ha a vallalatok nagy tobbsége csindlna

hianyzik a szallitas, termékegységre vetités
A jelentésben az adott iparag kornyezeti jellemzdit, problémait is be kellene mutatni

nehéz a mutatokat aggregalni

USA, EPA: anyagok két csoportja

(nagyon veszélyes: 10 éven beliil 50%-0s csokkentés

kevésbé veszélyes: 10 éven beliil 30%-0s csokkentés

Oonkéntes kezdeményezés: a csatlakozok az adataikat rendszeresen jelentik

jelentés optimalis nagysaga (Dreher)
a jelentés csak az egyik (+ KIR, Tisztabb termelés program)

nagyobb nyilvanossagra lenne sziikség
nehéz az 6sszehasonlitas : nem lehet kiillonbozo iparagakat 6sszevetni (erdmii, sor-

gyar)

a cégek sajat magukhoz képest fejlodhetnek
meg kell fogalmazni

megujuld eréforrasok

visszaforgatas aranya

import részaranya

egész ¢letcikluson keresztiil figyelni

mutatok pontositasara van sziikség
fajlagos mutatokat kellene alkalmazni
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iddintervallumba helyezés fontos lenne
nyereségre vetitett szennyezés

legjobb iparagi gyakorlathoz kellene hasonlitani (BAT ¢és a sajat eredményeik Ossze-
vetése)

agazati mutatdkat kellene kidolgozni

Tablara:

1. iparagi atlaghoz valo viszonyitas

2. trendek figyelése

3. fenntarthatosag megfigyelése (pl. globalis felmelegedéshez menyire jarul hozza, ;-
rahasznositas, visszaforgatas aranya)

4. 10-20-30-40 legveszélyesebb anyag szamszeri vizsgalata (USA Kdornyezetvédelmi
Hivatal mintajara)
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8.10 A kerekasztal vita megbeszéléseinek 6sszefoglaléja

Délelotti kiscsoportos vitak eredményei
Az érintett csoportok informacios igényei

Villalatok

Célok:

Egyszeri olvasas, emészthetdség
Célesoport:

o clsddlegesen a vallalat kozelében el lakossag,
o fogyasztok,

e hatosag,

e tulajdonosok

Példanyszam:

1000-2000

Kezdet:

szakértdi kiadvanyok,

hazai és kiilfoldi jelentések,

sajat jelentést veszi alapul,

nyilt napok.

Elvarasok, szempontok:

e EMAS kovetése

Tartalom:

e kdrnyezeti politika,

cégbemutato,

tevékenység kozérthetd formaban,
input, output,

hatarérték tallépések terve és intézkedési tervek,

koltségelemek
Non-profit/ civil szervezetek

Kis javitasok: (cél: jobb kdrnyezeti jelentés)

o fajlagos szallitas/a termék szallitasa

e lakossagi panaszok, igények

o hulladékkezelés, szallitas konkrétan (kiknek és hova
szallitjak?)

e hitelesség?

e kornyezetegészségiigyi hatasok: mit okoz, bdvebb
informacio

e konkrét hatarérték, tillépés szamszeriisités

o szerkezeti folytonossag (kovethetd legyen a valto-
74s)

e cmbléma hasznalat

Ujragondolas, fenntarthatésag

e kevesebb PR: kinek sz61?

e hitelesség?

o termék életciklus szemlélet (gyartas folyamata mel-
lett: OPEL)

o tarsadalmi szerepvallalas

e az clektromos energia mint legtisztabb energiahor-

dozb

® arcklamozas koltségét és hatasai (tovabbgondolni,
hogy mire 6sztondz)

Hatésagok
hatasok kdrnyezeti elemenként : hatarérték
hatosagi kotelezések (megfelelés)
gyenge pontok, havariak !
kornyezeti allapot, hatasteriilet, érintettek
Osszefoglald értékelés, 6kologia/gazdasagi fenntart-
hatésag
teljeskorli (minden telephely)
hitelesség (egyezés a hatosagi bevallasokkal)
folyamatossag / 6sszehasonlithatosag
integralt megkozelités (0sszefiiggések)
termék hatésai
specialis:
hulladék, (veszélyes, nem veszélyes,)
7aj
6zonkarosité anyagok
z61d tertilet
szennyviz Osszetétel
monitoring
input/output (anyagforgalom abra)
KIR felel6sok
pénziigyi informaciod

Onkormanyzatok
1. teleplilésre gyakorolt karos hatisok, havaria hely-
zetek: teljeskoriien
e kibocsatasok: levegd, szennyviz, zaj, stb.
e talajszennyezés
veszélyesség szerint, nem feltétleniil konkrétan megne-
vezve
2. Hatosag - vallalat - nkormanyzat kozotti viszony
e korabban elvégzett allapotfelmérés eredményei
e mit tettek az allapotfelmérést kdvetden, mi valosult
meg és mi nem?

technologiai leirasok, 0j technoldgiak ismertetése,
anyagmérlegek
4. a jelentés a mélyebb betekintés alapjat kell képezze
5. pénziigyi mutatok, koltségek - dnkormanyzati kor-

nyezetvédelmi programokhoz sziikséges informaciok

biztositasara
6. kiindulasi allapot - célok - megvalosult intézkedések
7. biztonsagtechnika, egészségligyi hatasok
8. mennyire ért egyet a vallalat a hatdsagok, dnkor-

manyzatok véleményével
9. nyilvanossag biztositasa fontos
10. tobb dnkormanyzat tertiletét érintd problémak meg-
felelo kezelése
11. a jelentést bemutato lakossagi forumokon altalanos
kornyezetvédelmi, egészségiigyi adatok ismerteté-
se
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Délelotti plenaris vita eredményei

Pozitivumok jelenlegi jelentésekkel kgpcsolatban

vallalati kdrnyezetvédelmi politika
KIR felelésségi korok

jelentések megléte / folyamat indulésa
hatarértékhez viszonyitas

szamszeri informaciok

folyamatok komplex kezelése

sajat bevallas: munka

kozérthetdség -> kommunikacio
optimalis terjedelem

Tovabblépési lehetdségek

érdekcsoportok érdeklédése diverz -> megfeleld
csatornak alkalmazasa
kritikus cégeknek kellene készitenie
hitelesség -> vallalat felelossége
teljesség <-> kiemelt részek
gyenge pont
KIR, mint m{ik6d6 rendszer
folyamat
fovarosi cégek: tAmogatas
grafikai megjelenités <-> tartalom
vallalati bels6 tamogatas megszerezése: nehézsé-
gekkel jar
onkéntes megallapodasok

A délutani szekciok eredményei
Szamszeri informaciok

Vallalat

I/0O adatok (iparag specifikus)

részletezettség korlatai

fajlagos -> vallalat
abszolut -> érdekeltek kommentar!!

pénziigyi informéciod

szamitasi nehézségek (koltségek hozzarendelése)
iizleti titok

hogyan kapcsolodik a kornyezeti teljesitményhez?:
értelmezés

eltolodas a management mutatok felé (munkavédelem,
oktatas)

veszteségek kimutatasa

Non profit/civil szervezetek

BAT <-> hagyomanyos technologiak (kornyezeti/
komplex)
iparagi atlag: viszonyitas
trendek
globalis folyamatok , ahol relevans
import / szallitas / term¢k életciklus
legveszélyesebb anyagok listaja : ,,core set”
tevékenység

fenntarthatosag

Ujrahasznositas, visszaforgatas
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Haté6sagok
Vegye figyelembe a vallalati struktarat, technologi-
at, termékeket
Legyen iparagspecifikus
Osszehasonlithatosag
id6beli, orszagok kozotti, leanyvallalatok, BAT
kozos pontok -> fajlagosok
mutatok szélesebb kore: allapotmutatok
veszélyesség : hatarértékhez valo viszonyitas
panaszok / jogi esetek szama, kezelése
rendszeres forum
kozérthetdség
KIR mérdszamok: kockazat mértéke (KIR helye)
melléklet, 6sszefoglalas / tobb valtozat
anyagforgalmi diagrammok: rendszerszemlélet
teljesitmény és KIR mutatdk szétvalasztasa
évente <-> ritkabban
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