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BEVEZETES

Az 1996-ban a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem
Villalatgazdasagtan Tanszéke koordindldsaval indult ,,Versenyben a vilaggal” cimii
kutatdsi program kiinduld hipotézise az volt, hogy a sokszor elszomoritd
makrogazdasagi mutatok ellenére a gazdasdg mikrostruktirajaban, a vallalatok
miikodésében szamos pozitiv, eléremutatd jel figyelhetd meg, a felzarkdzas

folyamata, ha lassan ¢€s ellentmondasosan is, de elindult.

Az 1996-0s és a "99-ben megismételt kutatas alapjan elmondhatd, hogy a hipotézis
alatdmasztast nyert: Magyarorszagon kiépiilt és megszilardult a piacgazdasag
intézményrendszere, a vallalatok miikodését a piaci mechanizmusok hatarozzak
meg, igaz, e mikddés hatékonysaga ¢és a vallalatok kapcsolatrendszerének
kiépitettsége terén elmaradunk a fejlett orszagok szinvonalatol a tetten érhetd
elorelépés ellenére. Tehat a magyar gazdasag a kilencvenes évek végén mar nem
nevezhetd dtmenetinek (transition), de technoldgiai téren lemaradédsunk még jelentds

a legfejlettebbekkel szemben, a felzark6zé (catching-up) orszagok korébe tartozunk.

Az e disszertacid alapjat jelentd versenyképesség kutatas soran az én feladatom volt
a vallalatok innovaciés tevékenységét feltard alprojekt Osszefogdsa, a kérddiv
Osszedllitasa, az elemzések elvégzése. A kérddiv kialakitasanal Inzelt Annaméria
javaslatara az Oslo Kézikonyvet (1994) vettiik alapul, a kérdések zomét az Inzelt
Annamaria (1995) éltal a magyar viszonyokra adaptalt kérdéivbol valogattuk. Az
eredetileg 1992-ben Parizsban kiadott Kézikonyv az OECD ajanlasait tartalmazza

innovaciodval kapcsolatos adatgytijtésre.

A "Versenyben a vilaggal" kutatasi program keretében a vdllalatok
versenyképességének tényezOit vizsgaltuk. A versenyképesség fogalmanak
meghatdrozdsa nem egységes a kozgazdasagtani elméletben, valtozatos kutatasi
iranyultsdggal és megkozelitéssel vizsgaljak, mas-mas aspektusaira és szintjeire

(nemzetkozi, regionalis, iparagi, vallalati) helyezve a hangstlyt (Buckley et al.



1988). Chikan Attila, a program vezetdje, a versenyképes vallalat fogalmat az

alabbiak szerint hatdrozta meg:

,»A versenyképes vallalat miikodésképes és valtozasképes, azaz

a realisan elérhetd eréforrasokat minél nagyobb (de legalabbis a nemzeti atlagnak
megfeleld nagysdgl) nyereségfolyamma transzformalja a tarsadalmilag elfogadhat6
normak mellett; és

képes a kornyezeti és a vallalaton beliili valtozasok érzékelésére és az ezekhez vald
alkalmazkodasra annak érdekében, hogy a nyereségfolyam lehetdvé tegye a tartos

muikdédoképességet.

A vallalati versenyképesség feltétele, hogy képes legyen a versenytarsaknal
kedvezébb  mindség, ido és koltségkritériumokat teljesiteni; a nemzeti
versenyképességé pedig, hogy olyan kornyezetet biztositson, amely segiti a

vallalatokat e kritériumok teljesitésében” (Chikan, 1995. 3.0.).

Nem keriilhetem meg, hogy ne szo6ljak arrél, miért csak most kertil sor e felmérések
alaposabb feldolgozdsara. A kutatds legfontosabb eredményeirdl a sziikséges
jelentéseket megirtam kell6 id6ben, azonban 1999-ben hirom évre elhagytam a
kutatoi, oktatoi palyat, s ezutan tudtam csak teljes erdvel e disszertacid megirasara
koncentralni. Belatom, ily médon dolgozatom torténelmi visszapillantds lett a
kilencvenes évekre, de talan igy, kissé megkésve is tanulsdgosak lehetnek azokra a
kérdésekre vonatkozd eredményeink (példaul a kiilfoldi tulajdont vallalatok szerepe
az innovaciodban), melyek akkor is foglalkoztattak, és most is foglalkoztatjak e téma

kutatoit.

A dolgozatban eldszor az egyre inkabb dsszefonddo evolucios és kompetencia alapt
elméleteket ismertetem. Ezek szerint a gazdasagi evolucié az ujdonsagok folyamatos
megjelenésétdl, s ily modon a vallalatok képességeinek allando fejlodésétol fiigg,
valamint att6l, hogy mennyire biztositott a megfeleld képességli vallalatok

kivalasztodasa a piaci folyamatok altal (Metcalfe — James, 2000. p. 49.). A



képességek nem izolaltan fejlédnek, hanem a kiilvilaggal valé folyamatos interakcid

réveén.

Ezt kdvetden az evolucionista elméletnek a technologiai fejlodésrdl és innovaciorol
tett legfontosabb megallapitasait foglalom 6ssze. Ennek keretében bemutatom az
innovacids rendszer megkozelitést, mely ma a kutatdsok legmeghatidrozobb
irdnyzata, s mely alapvetéen az innovécio interaktiv jellegébdl és a vallalatok
innovacids tevékenységét meghatarozd kornyezeti elemek fontossagabol indul ki.
Mivel hazankban a kilencvenes években a technoldgiai felzarkozas zajlott, ezért
fontosnak tartottam ismertetni az evolucionista alapokra visszavezethetd, a
felzark6zas problematikdjaval foglalkoz6 technoldgiai képesség megkozelitést és
egy elképzelést, az ) miszaki és gazdasdgi paradigmdk adta lehetdségek

kihasznaldsaval biztosithato viszonylag gyors és tartds technologiai utolérésrol.

Az elméleti Osszefoglald utan dolgozatom mésodik részében ratérek kutatasi
eredményeim ismertetésére. Arra vonatkozolag allitok fel hipotéziseket, hogy
milyen tényezOk hatdrozzdk meg az innovacids tevékenységek végzését
(vallalatméret, kiilfoldi tulajdon jelenléte, exportintenzitas), valamint, hogy pozitiv

hat4sa van-e az innovacionak a vallalati versenyképességre.

Koszonettel tartozom témavezetomnek, Chikan Attilanak hasznos irdnymutatasaiért;
tandcsait, részletes megjegyzéseit felhasznaltam a dolgozat végleges valtozatanak

elkészitésében.

Ugyancsak szeretném megkoszonni a tézistervezet két opponensének, Dévai
Katalinnak és Szanyi Miklosnak, illetve a tézistervezet védésen és késObb a
disszertaci6 tanszéki vitdjdn résztvevoknek értékes észrevételeiket, melyeket
igyekeztem messzemenden figyelembe venni és beépiteni dolgozatomba.

Természetesen a leirtakért minden felel6sséget a szerzo vallal.
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1. EVOLUCIONISTA ES KEPESSEG ALAPU VALLALATELMELETEK

Dolgozatomban a magyar feldolgozodipari vallalatok (technologiai) innovacids
tevékenységét, valamint az innovaciénak versenyképességiik alakuldsara gyakorolt
hatdsat vizsgalom. A disszertacid elméleti hatterét az evolicios kozgazdasagi
elmélet, legfoképpen annak vallalati szintli alkalmazisa jelenti, mely az utdbbi
években egyre inkabb Osszefonddik a kompetencia alapu vallalatelméletekkel. Az
evoluciés kozgazdasagtan ,alapitd atyainak” Nelson és Winter professzorokat
tekintik, igaz, az evolucios elmélet gyokerei joval korabbra nyulnak vissza. Miiviik
(Nelson-Winter, 1982) a neoklasszikus kozgazdasagtan kritikdja, szakitanak annak

¢letidegen elvonatkoztatasaival.

Az evolucionista elmélet alapvetd jellemzoéit Dosi és Nelson (1994) a
kovetkezOkben foglalja 0Ossze: (1) az elemzés dinamikus, célja a valtozds
magyarazata, (2) a magyarazat egyrészt azokra a szfochasztikus jelenségekre
vonatkozik, amelyek a kérdéses populaciok 10 valtozatait 1étrehozzak, masrészt
azokra a mechanizmusokra, amelyek szisztematikusan rostaljak a meglévd
valtozatokat. Hangsulyozzak, hogy az evolucios kézgazdasdgtanon nem a biologiai
analogidkat explicit modon alkalmazé iranyzatokat kell érteni, hanem az dltalanos
evolucios elmélet kozgazdasagi alkalmazasarol van szo. Evolucids keretbe €pitik be
az innovacio fogalmat (varidaciok); a véllalatot, mint relative valtozatlan rutinokon
felépiild informacidatorokitd egységet targyaljdk (gém); a piaci verseny pedig a

szelekcios mechanizmusnak az analdgiaja.

Az evolucios kozgazdasagi elmélet kidolgozdi egyik legfontosabb szellemi
eléfutaruknak Schumpetert tartjdk, aki a gazdasagi egyensuly helyett a fejlodés
vizsgalatat allitotta kozéppontba. Schumpeter szerint a kapitalista fejlddés motorja
az innovacid, az innovacid forrasa pedig a vallalkozoi tevékenység. Az
evolucionista, neo-schumpeteri megkozelités szerint a tokés gazdasag folyamatosan
fejleszti ki, és szelektiv modon adaptal 0ij és jobb technologidkat; a vallalatok
azonban kiilonbozo képességekkel rendelkeznek az 0j technoldgiak kifejlesztésében

crer

beldle (Nelson, 1991).
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1. 1. Az evolucionista kozgazdasagtan fébb jellemzoi

A Nelson — Winter modell alapgondalatat Dosi és Nelson (1994) a kovetkezdképpen
foglalja 0ssze: ,,A modell logikdjat egy dinamikus sztochasztikus rendszer adja,
amely a kovetkezOképpen miikddik. Adottak az ipardgban miikodd vallalatok
rutineljarasai, valamint tokedllomdnya. Minden vallalatnak vannak dontési
szabalyai, amelyek meghatarozzak a felhasznalt inputokat és outputokat. Ezek utan
a piac kialakitja az arakat, és adott lesz minden cég profitja. Kielégito profit esetén a
cég nem valtoztat dontési szabalyain. Ha a profit a vallalat szamara nem kielégito, a
vallalat 0j rutineljaradsokra kivan szert tenni. Ezek felkutatasa (search) utanzdas vagy
innovdcio révén lehetséges. Ha sikertelenség esetén a vallalat nem tud 0j rutinokat
szerezni, akkor a piaci versenyben elbukik™ (p.162). Nelson és Winter elméletében a
vallalat tehat olyan egység, amely képes 0j rutinok szerzésére, azaz tanuldsra, és
szervezeti jellemzoi is fontosak (Kapas, 1999. p. 826). Ugyanakkor korlatozott
racionalitassal bird, nem profit maximalizalasra, hanem kielégitd profit elérésére

torekvé szervezetekrdl van sz6 (Simon, 1976).

Nelson és Winter szerint egy vallalat az dltala mitkddtetett rutinokkal jellemezhetd.
Azok a cégek, amelyek jobb rutinokkal rendelkeznek — a termelési modszereket, az
input-output kombinaciok kozotti valasztas eljarasait, az arképzési szabalyokat, a
beruhdzasi projektek szlirési szabdlyait, a felsGvezetés ¢és az operativ iranyitas
Osszehangolt miikodését biztositd mechanizmusokat és a K+F politikat illetden —
azok relative jobban prosperdlnak és novekednek azokkal szemben, amelyeknek a
képességei és a viselkedési szabalyai kevésbé felelnek meg az adott kihivasoknak

(Nelson, 1987).

Nelson és Winter a rutin fogalmat legaltalanosabban a vallalatokon beliili rendszeres
és elore jelezheto viselkedési szabalyokkent definialta, amelyeket a korabbi tanulasi
tapasztalatok, a korabban megszerzett tudas ¢és a szervezetek értékrendszere
formalnak. A rutint a szervezet jartassdgainak tekintik, analég mddon az egyén

jartassagaival (skills). Mivel semmi sem garantalja a rutinok optimalis meglétét,
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ezért elvileg mindig adott a lehetdség jobbak kialakitdsara. Harom fajtajat
kiilonboztetik meg: Az elsét ,,standard miikédési eljarasoknak”™ nevezik. Ezek
hatarozzak meg, hogy kiilonféle feltételek mellett hogyan és mennyit termeljen egy
vallalat adott tokedllomany és egyéb korlatok mellett, amelyek rovid tavon
valtozatlanok.! A masodikat azok a rutinok jelentik, amelyek a vallalat
beruhadzasokkal kapcsolatos viselkedési szabdlyait hatarozzdk meg. Végil a
problémamegoldas rutinjait emlitik, amelyek arra irdnyulnak, hogy hogyan tudja a

vallalat javitani mitkdését (searching for better ways of doing things).

Nelson és Winter 1982-es konyviikben utalnak ra, hogy a szervezetek innovacios
erdfeszitéseik tamogatdsdra és iranyitasara szolgalo rutinokkal is rendelkeznek.
Pavitt (2000) ezt ugy konkretizalja, hogy az innovacios rutinok jelen vannak a K+F
tevékenység vallalaton beliili koordinacidjaban és integracidjaban, abban a
folyamatban, melyben a vallalatok a bizonytalansagot tanulds utjan megpréobaljak
csokkenteni, és Ujabban egyre erdteljesebben a vdllalaton kiviili technologiai
lehetéségekhez valo igazitasaban is. Nelson €¢s Winter szerint az innovacids rutinok
léte nem jelenti azt, hogy az innovacios folyamat eredménye elére jelezhetd lenne,

konyviikben erdteljesen hangstlyozzék az innovdcio bizonytalan jellegét.

Szemben a neoklasszikus elmélettel és a tranzakcids koltségek kozgazdasagtanaval,
az evolucionistak a vallalatnak, mint a tudas tarhazanak szerepét emelik ki. Mint
tobben kifejtik (pl. Dosi-Teece-Winter, 1991; Dosi-Eidigi, 1991; Marengo, 1992), a
fenti két elmélet a vallalat szerepét elsdsorban az eréforrasok allokéaciojaban és az
informacio-feldolgozasban latja, a tanulds és adaptacidé az 1j informacidknak a
valoszinliségszamitas eszkoztaraval vald kezelésére korlatozodik, adott és allandd

informacio-feldolgozasi képességeken beliil.> Evolucionista megkdzelitésben viszont

! Mint Nelson (1987) kés6bb elismeri, 1982-es konyviikben 8k gyakorlatilag kifejezetten az
elsé tipusu rutinokat elemezték, bar elméletileg mindharom rutint 1étezének és fontosnak
tartjak.

? A neoklasszikus hagyoméanyokat tovabbvivé ugynevezett , mainstream” kozgazdasagtan és
ezen beliil az Uj novekedési elmélet a tudast kozjoszagnak tekinti, melyet a K+F
tevékenység hoz létre, s mely ndvekvo hozadékkal jar a tarsadalom szamara a kicsordulasi
(spillover) hatas kovetkeztében (pl. Grossman — Helpman, 1994).
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a tanuldas magaban foglalja a problémamegoldast, 0j jartassagok ¢és rutinok
kifejlesztését és a vallalat kornyezetének allandd wjraértelmezését (building new

representations of the environmnet).

Az evolucionista elmélet szerint a vallalat tuddsat megtestesitd képességek és
rutinok a prébalkozasok egymast kovetd lépésein keresztiil halmozdédnak fel. A
tanulds kumulativ jellegébdl kovetkezik, hogy a tanuldsi kapacitas is a korabban
felhalmozott tudas fiiggvénye. Az elmélet tehat a vallalat multbeli Gtjdnak nagy
jelentéséget tulajdonit (path dependency, dsvény-fiiggoség), azaz azt vallja, hogy a
kordbban megszerzett tudas meghatarozza a vallalat jovobeli lehetdségeit. Mivel a
vallalatok valtozatos és eltérd tanulasi palydkat (trajectories) kovetnek, ezért a
felhalmozott tudast alkotd képességek és rutinok is nagyban kiilonbdznek, s ez
képezi az alapjat a vallalatok kozotti tartoés kiilonbségeknek. Az evolucionista és
képesség alapt elméletek szellemi eléfutaraként szamon tartott Edith Penrose (1959)
is a vallatok kozotti tartds kiilonbségek alapvetd okanak a vallalaton beliili
tudasaramok és készletek (flows and stocks of knowledge) heterogenitasat tekinti,
szemben a fizikai er6forrasokban 1évo kiilonbségekkel, hisz azok a tényezopiacokon
beszerezhetok, mig a rutinok ¢és képességek sokkal nehezebben masolhatok a

versenytarsak altal (Foss, 1996).

Az evolucionista elméletben a tudds nem azonos a kodifikalt tudassal vagy az
informacioval, amit a mai ugynevezett mainstream kozgazdasagtan is feltételez,
hanem rejtett, hallgatolagos (tacit) elemeket is tartalmaz. A vallalatok
eredményességét a  kodifikdlt tudas  (pl.  vallalatspecifikus  miiszaki
tervdokumentumok, standard miikodési eljarasok) mellett elsdsorban az e tudast
alkalmaz6 szakemberek hallgatdlagos ismeretei hatdrozzak meg. A rejtett tudas
jelentdsége abban all, hogy a versenytarsak altal nehezen masolhatd. A rejtett tudas
fogalmat Polanyitol (1958) kolesondzte Nelson és Winter, aki szerint bizonyos
tipust tudas nem artikulalodik szavakban vagy konnyen atadhatdé formaban. A
vallalatok leginkabb tapasztalati tanulas utjan tesznek szert rejtett tudasra (learning
by doing/experience). Mint Howels (1996) kifejti, bar nagyrészt személyek a

hordozdi, beszélhetiink csoport, funkciondlis vagy vallalati szintli rejtett tudasrol.
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Bizonyos fajtai csak csoportosan sajatithatok el kollektiv tanulas utjan, mint példaul
az lizemi szint(i termelési rutinok. A vallalat hallgatolagos tudédsa nem egyszeriien az
egyes egyének tudasanak Osszege. Példaul az 1j technolégidk tervezésének ¢és
gyartasanak kulcsfontossagi 0OsszetevOi csak wvallalati vagy csoport szinten
tanulhatok meg, s raktarozodnak el. Az egyes személyek, bar nagymértékben
hozzéjérulhattak az adott tudas kialakitasdhoz, egyenként nem rendelkezhetnek a
sziikséges Osszes informécioval és ismerettel, ami annak sikeres felhasznalasahoz
sziikséges. Hallgatdlagos tudas vallalaton kiviili forrasokbdl is merithetd
horizontdlis (azonos iparagban tevékenykedd vallalatokkal) és vertikalis (szallitok,
vevok) vallalati egyiittmiikodések révén.® A kozos problémamegoldas soran a tudas

megosztasa mellett 0 hallgatdlagos tudas is keletkezik az interakci6 altal.

A tudas fenti értelmezésébol kovetkezik az evolucionistak technologia felfogasa. Az
evolucionista irdnyzat szerint a technoldgia olyan tudasbazist jelent, melynek a
kodifikalt tudas mellett része a vallalat specifikus tudasa. Metcalfe és Boden (1992)
ennek alapjan harom 6sszetevd egységeként hatarozzak meg a technoldgia fogalmat:
tudas, jartassag (skills) és miitargy (artefacts). A technoldgia, mint fuddas, formalis,
absztrakt megjelenése a technologianak, kodifikalt formaban. A technoldgia, mint
jartassag, a specifikus képességekkel rendelkezd szakemberek technoldgiai tudasat
jelenti, ami nem mindig kodifikalt, hanem hallgatolagos, rejtett ismereteket is
magaban foglal. Mint muitargy, fizikai objektumokra vonatkozik (gépek,

berendezések), melyek adott technoldgidkat testesitenek meg.

1.2. Az evolucionista és a kompetencia alapu vallalatelméletek kapcsolodasai

Indulasakor az evoltcids elmélet vizsgalati kerete az ipardg volt, a vallalat belsd

folyamatai joval kisebb hangsulyt kaptak. Az 1982-ben megjelent konyv ota

azonban tObb kisérlet tortént az evolicios elmélet vallalati szint(i alkalmazasara,

* Von Hippel (1989) szamos példaval illusztralja, hogy a felhasznaloknak a tudomanyos
miiszerek, berendezések miikodtetésével kapcsolatos gyakorlati tapasztalatai altal nyert
hallgatolagos ismereteknek a visszacsatoldsa milyen fontos inputot jelentett a gyartd cégek
szamara a miiszerek tovabbfejlesztése, tokéletesitése soran.
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késobbi miiveikben maguk a szerz6k is ebbe az irdnyba terjesztették ki
vizsgalddasukat (pl. Nelson, 1991; Winter, 1987, 1988). Az evolucios
kozgazdasagtanon beliil elkiiloniild evolucids vallalatelmélet napjainkban van
kibontakozdban, s nagyban atfedi az er6forrasokon, kompetencian alapuld
vallalatelmélet nézeteit. Mindkét megkozelités elismeri a vallalatok kozotti
heterogenitast, s ezt vallalat-specifikus rutinok, erdforrdsok, képességek meglétére
vezeti vissza. Ha megprobaljuk elhelyezni az evolucids elméletet a vallalatelméletek
rendszerében, Hodgson (1998) nyomén a kompetencia alapu elméletek dinamikus
agahoz sorolhatjuk, melyek a vallalati tanulast, tudast, innovaciot teszik elemzésiik
kozéppontjaba (Foss, 1996). A kompetencia/erdforras alapu elméletek pedig a
vallalatot szintén nem fekete dobozként tételezd szerzddéses vallalatelméletek

»versenytarsai” a vallalatok 1étének és mitkodésének magyarazataban.

A szerzddéses megkozelités Ronald Coase (1937) munkdjahoz nyulik vissza,
amelyben Coase a tranzakciok véghezvitelének ¢és ellendrzésének koltségeit
hangstlyozza. Ide sorolhato ~ Wiliamson (1985) tranzakcios  koltségek
kozgazdasagtana, a szerzddéses haldzatok elmélete (Alchian-Demsetz, 1972),
valamint a nem tokéletes szerzOdések elmélete (Grossman-Hart, 1986). Bar a
szerz6déses elméletek sok tekintetben killonboznek, egyforman hangstlyozzak a
tulajdonjogok, az  aszimmetrikus informaciok ¢és néhany  behaviorista
(viselkedéstudomanyi) feltételezés fontossagat, mint példaul az ,,opportunizmus” vagy
,moralis kockazat.” A szerzddéses megkozelités, mint az allokdcio és optimalizacio
hagyomanyos mikrodkonémiai elméletének kiterjesztése értelmezhetd legjobban, s
mint ilyen, els6dleges célja az adott gazdasagi er6forrasok hatékony szervezetének
magyarazata (Foss, 1996). Ebb6l adodoan vizsgalodasi korén kiviil esik példaul az j
er6forrasok felfedezésének mikéntje, az erdforrasok allokacidja, a vallalati tanulas,
vagy hogy milyen korilmények kozott milyen vallalatkormanyzasi struktarak
tamogatjak leghatékonyabban a tanuldst. Az alapveté kozgazdasagi probléma e
felfogasban az inputok ¢és outputok kombinacidja a tranzakcios koltségek
minimalizalasa mellett, adott technoldgia, inputok és outputok mellett. A tranzakcios
koltségek optimalizalasa a piac és a hierarchia egymassal torténd helyettesitése altal

érhetd el.
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Az eréforrds-alapu elmélet a stratégiai menedzsment bazisan jott 1étre, mint a Porter
féle versenyeldny magyarazat alternativaja. (Ma ezeket tekinthetjiik a stratégia két
meghatarozo elméletének.)’ Az erbforras-alapu elméletek a bels6é tényezokre
(vallalati képességek, erdforrasok, szervezet) vezetik vissza a versenyelonyt. Ezek
szerint a sikeres vallalatok megkiilonbozteto képességeket, kompetencidkat
fejlesztenek ki, amelyek minden egyes vallalatra egyediek, s hallgatolagos (tacit) és
immaterialis természetiiek is lehetnek. A versenyelény forrdsai tehat a
kompetencidk, képességek, jartassagok (skill) és a szervezet altal birtokolt stratégiai
jelentdségli eszkdzok (példaul termelési kapacitasok), vagy mas szoval a fizikai és
intellektudlis erdoforrasok megfelelo menedzsmentje, amely a vadllalat alapveto
kompetencidait (core competences) hozza létre. Amint Hamel és Prahalad (1994)
irjak, az alapvetd kompetencidk nem egyedi, kiilonallo jartassagokra épiilnek, hanem
a szervezeti tanulds utjan felhalmozott valtozatos képességek és technoldgiak
szintézisére. Hamel ¢és Prahalad nézeteivel egybecseng Nelsonnak és Winternek a
rutinokr6l, mint a szervezet jartassagair6l alkotott felfogédsa, amely szerintiik a
szervezeten beliilli kiilonb6zd erdforrasokat birtoklok kozotti hossza  tava
egylttmiikddés soran jon létre. A rutinok és képességek tehat tdarsadalmi (social)

természetuek.

Az irodalomban kiilonb6zd elnevezésekkel talalkozhatunk: erdforras-alapti elmélet
(pl. Wernerfelt, 1984. Barney, 1991), képesség-alapu elmélet (pl. Teece — Pisano —
Shuen, 1997), tudasalapt elmélet (pl. Nonaka - Takeuchi, 1995), kompetencia-alapi
(pl. Hamel — Prahalad, 1991) elmélet. A kiilonb6zé elnevezések az elméletek
részleteiben, hangsulyaiban 1évd kiilonbségekre utalnak, de alapvetdéen legfébb
nézeteik azonosak. Ugyanakkor az is igaz, hogy nem alakult ki egyetértés a

terminologiaval és a kulcsfontossagu fogalmakkal kapcsolatban (Hodgson 1998).°

* Porter (1980) elemzési kerete az iparag, s a versenyelényoket alapvetéen kiils6 tényezok
figgvényének tekinti. Azt allitja, hogy a vallalatok kozotti jovedelmezdségi eltérések alapja
a versenytényezOkben (iparagi verseny intenzitdsa, potencidlis Uj versenytarsak
fenyegetése, beszallitok alkuereje, vevok alkuereje, potencidlis Uj termékek fenyegetése)
meglévo killonbség. A vallalatnak olyan iparagat kell valasztania, amely e tényezdok alapjan
profitlehetéséget kinal, s megfelelden kell poziciondlnia magat az adott iparagi
kontextusban.

> Az erbforrasok és képességek kozotti kapesolatot illetben a szerzOk egy része a képességet
egyfajta er6forrasnak tekinti (pl. Peteraf, 1993, Black ¢és Boal, 1994). Teece et. al (1997) az
er6forrasokat vagy vallalat-specifikus eszkozoket (assets) tagabb értelemben hasznaljak,
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Az evolucidés és az erdforras alapu elméletek Osszefondddsa mindkét elmélet
szdmara gyiimolcsozd lehet. Az evolucios kozgazdasdgtannak a miiszaki fejlodés
mechanizmusarol feltart ismeretei jelentés mértékben hozzajarulhatnak példaul az uj
eroforrasok innovacion keresztiili 1étrejotte  folyamatanak megértéséhez. Az
evolucids elmélet altal kidolgozott olyan fogalmak segitségével pedig, mint a
technologiai paradigma, rezsimek, trajektoridk stb. (ezekrél részletesebben a
kovetkez6 részben szolunk), értelmezhetévé valnak azok a kdrnyezeti er6k, melyek

hatassal vannak a vallalati profitok eloszlasara (Foss, 2000. p. 26).

A stratégiai menedzsment tobbféle kompetencia-alapu irdnyzatai kozil a dinamikus
képességek® (Teece — Pisano, 1994; Teece — Pisano — Shuen 1997) elmélete all
legkozelebb az evolucios iskolahoz, Winter (1995) ezt tekinti a két elmélet
szintézise iranyaba tett legfontosabb 1épésnek. A dinamikus képességek 1ényegében
azonos tartalmuak Nelson és Winter magasabb szintli rutinjaival (meta rutinok),
amelyek az alacsonyabb szintli (operativ) rutinok megvaltoztatisara, illetve Uj
rutinok feltarasara (innovacid) iranyulnak. A meta rutinokkal szinonim az evolucids

terminolégidban a keresési folyamat (search), amely egyben tehat rutin tevékenység.

Egyik 0jabb munkéjdban Winter professzor és szerzdtarsa (Zollo-Winter, 2001)
kisérletet tesz a miikodési, (operativ) rutinok és a dinamikus képességek elméletének
harmonizaciojara, illetve az utobbi elmélet tovabbfejlesztésére. Zollo és Winter
szerint a dinamikus képesség a vallalat azon tevékenységeiben nyilvanul meg,
amelyekkel megvdltoztatia rutinjait, illetve ujakat hoz létre, a hatékonysag

(effectiveness) javitisara torekedve. A tanuldsi folyamaton (a tacit ismeretek

beleértik a vallalat rendelkezésére alld6 materialis és immaterialis eszkozoket, a dinamikus
képességek pedig 0j kompetenciak kiépitésére vonatkoznak gyorsan valtozo kornyezetben.
Hamel és Prahalad (1990) a stratégiai jelentségii kompetenciakat nevezi alapvetd, (,,mag”)
kompetenciaknak (core competence), melyek a képességek specifikus kombinacioi. Amit
et. al. (1993) erdforras alatt a vallalat tulajdonaban vagy kontrollja alatt 1év6, nagyrészt
piacon beszerezhetd tényezdket érti, képességen pedig ezek versenyelOnyt biztositd
felhasznalasat.

® Teece és tarsai (1997) a dinamikus képességeket igy hatarozzak meg, mint, ,,...a vallalat

képessége (ability) a belsé és kiils6 kompetenciak integralasara, felépitésére és
Ujraformalasara, valaszul a gyorsan valtozo6 kiilsé kornyezetre”. A dinamikus képesség a
képességek részhalmaza, amely altal a vallalat 0j termékeket és eljarasokat alkot valaszul a
kdrnyezeti kihivasokra.
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akkumulacioja, a tudés artikulacidja és kodifikacidja) keresztiil tesz szert a vallalat a
dinamikus képességekre, amelyek a miikddési rutinokat formaljak, fejlesztik. A
dinamikus képességek strukturalt és ismétlodo tevékenységekben nyilvanulnak meg.
Egy szervezet, amely bar kreativ, de rendszertelen modon reagal az egymast kovetd
kihivasokra, nem mutat fel dinamikus képességeket. A szerzOk a vallalati
felvasarlasok, Osszeolvadasok példdjan keresztiil szemléltetik a dinamikus
képességek mibenlétét. Ezek szerint dinamikus képességrdl beszélhetiink, ha a
szervezet - az akviziciokban vagy kozos vallalkozasok létrehozasaban szerzett
tapasztalataira épitve - ilyen tipust projektek menedzselésére kialakit egy eljarasi
folyamatot, amely szisztematikus ¢€s relative jol elore jelezhetd. Az akvizicid utani
integracioés folyamatok megtervezésére és hatékony kivitelezésére vald képesség
tehat példa lehet a dinamikus képességekre, mivel magaban foglalja a miikodési

rutinok megvaltozasat, mind a felvasarolt, mind a felvasarld vallalatnal.

Szemben a dinamikus képességek elmélete kidolgozdival, Zolld6 és Winter szerint
nem elengedhetetlen feltétele a dinamikus képességek 1étezésének a gyorsan valtozo
kornyezet, hisz a vallalatok e nélkiil is épitik és Gjraformaljak kompetenciaikat. Ma
persze a vallalatok mindenképpen ¢€les versenynek vannak kitéve, sikerességiik attol
fligg, hogy milyen gyorsan képesek 10j tudasra szert tenni, s ez alapjan Uj
kompetencidkat kiépiteni. Nelson (1991) szerint mind a dinamikus képességek,
mind az evolicids elméletnek az iizenete az, hogy adott termékkornek adott
technologiaval vald barmilyen j6 szinvonalu gyartasa sem teszi lehetdvé a hosszu
tava talélést. A versenyképesség feltétele az innovdcio, s a vallalatok leginkabb az
innovacios képességekben €s az innovacid 4jboli és jboli nyereségessé tételében
versengenek. Hozzateszi azonban, hogy az innovacios elény csak akkor
realizdlodhat, ha megfelelé termelési, logisztikai ¢és marketing képességek

tamogatjak és egészitik ki az 1) termékeket és technologidkat.
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2. AZ INNOVACIO EVOLUCIONISTA ELMELETE

Az evolucionista kdzgazdasagtan, mint az elébbiekben lattuk, a gazdasagi fejlédés
elmélete, és ezen beliil kiemelten foglalkozik a technikai valtozassal (fejlédéssel),
mint ennek legfébb hajtoerejével. Ebben a tekintetben schumpeter-i alapokon all, s
az osztrak kozgazdasztol merit a legtdbbet, aki az innovécio, a ,kreativ rombolas”

fogalmat bevezette a kozgazdasagtanba.’

A tovabbiakban roviden Gsszefoglaljuk Schumpeter innovacio felfogédsat, majd az
evolucios kozgazdaszok eredményeit az innovacid, a technoldgiai fejlodés
mibenlétérél. Ma az innovaciot allando visszacsatolasokkal jellemezhetd, interaktiv,
sok szereplds folyamatnak tekintik, amely leginkabb rendszerszemléletben

értelmezhetd és vizsgalhato.

2.1. Schumpeter innovacié meghatarozasa

Az innovacid latin eredetli sz6, valami Gjra utal, de magaban foglalja valaminek a
megujitasat, vagy megvaltoztatdsat is. Schumpeter innovacio alatt a termelési
tevékenység eredményére is. Ot alapesetét kiilonbozteti meg. Ezek roviden: 0
termék, 01 termelési eljaras, 0j beszerzési vagy értékesitési piacok feltarasa, és végiil
uj szervezeti forma. Schumpeter kiilonbséget tesz invencio (talalmany) és az
innovacio kozott. Egy talalmany még nem innovacid, csak akkor, ha gazdasagi
alkalmazasra keril. ,,Az innovacié nem feltételez mindenképpen taldlmanyt,

miiszaki Ujitdst. Nem a miiszaki, hanem a gazdasagi oldala Iényeges: mennyiben

7 Vannak persze olyan kérdések, melyekkel nem foglalkozott az innovécié kapcsan, itt
elmélete tovabbgondolast igényelt. Freeman (1988) szerint példaul tobbek kozott elkeriilte
figyelmét a vilaggazdasag periféridin 1évé orszagok problematikaja. Bar gyakran
hangsulyozta a technologiai verseny szerepét, valgjaban nem terjesztette ki vizsgalddasat a
formalizalta modelljét, ami nem segitette meglatasai koherencidinak és a beldliik lesziirhetd
kovetkeztetéseknek a feltarasat. Nagyon keveset mondott az allam ipar-, technologia- és
tudomanypolitikéjardl, vagy az egyetemek €s az ipari kutatas-fejlesztés kapcsolatarol. E
,hianyossagok™ athidalasa ma is fontos kutatasi irdnyokat hatiroz meg az innovacio-
kutatasban.
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képes egy, a megszokottol eltérd megoldas hasznot hajtani” (Szanyi, 1990. p.308).

Az 1) kombinéciok tehat viszonylagosan tjak is lehetnek.

Az innovéacios folyamat harmadik eleme Schumpeternél a diffiizio (az innovaciok
szétterjedése). ,,A szakirodalomban ma is hasznélatosak ezek a fogalmak (invencio -
innovacio - diffazio, K.J), de egyre inkabb hozzateszik, hogy ezek a szakaszok nem
valaszthatok szét mereven. Az innovaciok ugyanis a terjedés kozben folyamatosan
modosulnak: egyrészt alkalmazkodnak az ujabb és ujabb felhaszndlok igényeihez,
masrészt a felhasznalok otletei, illetve a gyartok kozotti verseny kovetkeztében

egyre tokéletesebbekké valnak™ (Havas, 1998. p. 48.).

A schumpeteri modellben az innovacié megvalositdja a monopolprofitra tord
vallalkozo. Kettévalik tehat a feltalalo (inventor) és az 1j talalméanyokat piaci sikerre
vive vdllalkozo (innovator) személye. Késobb, a 30-as években a vallalatfejlodés
realitdsait figyelembe véve ezt részben modositotta, s elismeri a nagy
monopdliumok K+F tevékenységének jelentdségét. A szakirodalom ez alapjan
megkiilonbozteti a schumpeteri I. és II. valtozatot. Ez utdobbiban a miiszaki fejlesztés

az innovacios folyamatnak legaldbb részben endogén valtozoja.

Schumpeter 6ta az innovacionak szamtalan értelmezése ¢és tovabbfejlesztése
sziletett, az eredetileg kozgazdasagtani kategériat atvette tobbek kozott a
szociologia, a szervezés- €s vezetéstudomany, és az iizleti ismeretekkel foglalkozo
fontossagat hangsulyozza, hisz a fejlesztéseket a piaci siker mindsiti. Peter Drucker
(1993) megfogalmazasaban ,,az innovacié nem mas, mint a forrasokbdl nyerhetd

értekek megvaltoztatasa, s ezaltal a fogyaszto igényeinek tokéletesebb kielégitése”

(p.42.).

2.2. Az innovacié fogalmanak evolucionista értelmezése

Az innovacios folyamat értelmezése szamos valtozason ment keresztiil az elmult

évtizedekben. A masodik vilaghdboru utan a linedaris modellek valtak széles korben
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elfogadottd. E modellek az innovaciot elkiilonilt, egymast kovetd tevékenységek
sorozatanak tekintik, melynek elemei az alapkutatds, az alkalmazott kutatds, a
talalmany, a piaci tesztelés és a diffuzi6d. Az innovacios lanc kiinduldpontjat egyes
felfogasok szerint leggyakrabban az 1j tudoményos, technoldgiai felfedezések
jelentik (technoldgiai nyomas, ,,technology push” modell), més értelmezések szerint
inkdbb a piaci erdk - kereslet, koltségek, arak és a profit lehetdségek — indukéljak az

innovéaciokat (piaci szivas, ,,market pull” modell).

A linearis modelleket szdmos kritika érte (pl. Freeman, 1982; Rosenberg, 1982;
Dosi, 1982). Dosi szerint példaul a ,technoldgiai nyomas” elmélete nem veszi
figyelembe a gazdasagi ndvekedés liteme és a relativ arak valtozdsdnak hatasat.
(Erre példaként hozhatjuk a miiszal esetét, amelynek kifejlesztésében a selyem
aranak a dél-kelet azsiai japan terjeszkedés miatti drasztikus emelkedése jatszott
donto szerepet a harmincas években.) A ,,piaci huzéas” elméletét pedig tobbek kozott
azért veti el, mert a modell szerint elére tudhaté, hogy a piac merre hiizza az
innovacid folyamatdt, az innovaciok a piaci valtozdsokra adott passziv és

mechanikus valaszok eredményei.

A innovacid folyamatanak linearis felfogasat elvetd Kline és Rosenberg (1986) az
altaluk kidolgozott iigynevezett lancszem modellben az egyes tazisok kozotti allando
visszacsatolasok szerepét hangsulyozzdk. Az innovacié nem egyszeri befejezett
esemény, hanem egy szinte végtelen folyamat, amelynek sordn a visszajelzések
hat4séra allanddan valtozik a szoban forgd termék/eljaras”. E komplex folyamatot a
vallalatok, valamint az oktatési, technoldgiai és tudomanyos intézmények kolcsonos

egymasra hatasa jellemzi.

Az evolucionista kozgazdasagi elmélet innovacio6 felfogasa, mely szintén tullépett a
linearis modelleken, elsésorban Nelson és Winter (1977; 1982), valamint Dosi
(1982, 1988a) miiveiben talalhatdé meg. Nelson és Winter (1977) modelljében az
innovaciok kiilonb6z6 vallalati K+F stratégiak eredményei, melyek aztan a
szelekcios kornyezet (piac, hatosagok, a vallalatok sajat belsd dontései) altal

valasztodnak ki. Dosi (1982) megkdzelitése szerint a technologiai fejlodés az
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ugynevezett technologiai paradigmdk® altal meghatarozott palyan halad; az 1j
paradigmak létrejottében pedig a tudomanynak van nagy jelentdsége. Ugyanakkor a
paradigman beliil arra, hogy mely fejlesztési irdnyok keriilnek kivalasztodasra, nagy

hatéassal lehetnek a piaci erdk.

Dosi (1982, 1988b) technologiai paradigmdk alatt az egyes fuddsbdzisokat érti,
melyek a fejlesztési tevékenységek iranyait megszabjak. Ezek a tudasbazisok az
egyének ¢és vallalatok probalkozasainak és hibdzasainak az ereddi, s gyakran a
technologiai és gazdasagi szereplok kozos kiindulopontjat képezik a termék- ¢€s
folyamatfejlesztési lehetdségek keresése soran. Egy késébbi cikkében igy Gsszegzi a
lényegét: ,,A technoldgiai paradigma egyszerre probalja megragadni a miiszaki
ismeretek  sajatossagait, amelyekbdl az innovacidés tevékenységet végzok
merithetnek, és azokat a folyamatokat, amelyek létrehozzak az innovacidkat.
Egyrészt a vallalatok ¢s miiszaki szakemberek altal birtokolt ismeretekre vonatkozik
az adott technologidk megvaltoztathatd és ,,vele sziiletett” korlatairol; masrészt
magaban foglalja az uralkodd nézeteket és heurisztikdkat a fejlesztés iranyairdl
(,,how to make things better”); végil azokkal az elképzelésekkel kapcsolatos, hogy
hogyan lehet egy termék paramétereit fejleszteni, és olcsobban eldallitani” (Dosi -
Nelson, 1994. p.161). Példak lehetnek a paradigmékra a belsé égésli motor, a

kdolajon alapul6 szintetikus vegyipar és a félvezetok.

A technologiai fejlédés utja (technological trajectoriy)’ a paradigmak Altal
meghatarozott miiszaki és gazdasagi valtozok kozotti atvaltast (trade-off) jelenti
(Dosi, 1988a). A miiszaki haladds az atvaltasok allandd javulasaban testesiil meg.
Példaul a belsé €gésti motorok esetén az energiafogyasztas és a teljesitmény kozott
létezik egy atvaltas. A fejlodést a novekvd loerdk melletti ardnyosan kevésbé
novekvd fogyasztas jelenti. A miiszaki haladést a piaci verseny valtja ki, mivel a
vallalatok folyamatosan tokéletesitik termékeiket és termelési eljarasaikat, mert a

bevezetett innovaciok javitjdk versenyképességiiket. Dosi hangsulyozza, hogy a

¥ Dosi (1982) a technolégiai paradigma fogalmat lényegében a Kuhn (1962) altal
értelmezett ,,tudomanyos paradigmak” mintajara alkotta.

? Nelson és Winter (1977) ezt nevezi "természetes fejlédési utaknak" (natural trajectories).
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technologiai fejlédési palyan vald haladas kumulativ jellegii,’ azt, hogy egy vallalat
vagy orszag az adott technologia fejlesztésében milyen eredményeket érhet el,
behatarolja, hogy mennyire jutott a technologia elsajatitasaban. ,,Azt, hogy a vallalat
mit remélhet azzal kapcsolatban, hogy mire lesz képes technologiailag a jovében,

erdsen korlatozza, hogy mire volt képes a multban” (Dosi, 1988b. p. 225).

Az innovéaciok létrehozédsara irdnyuld tevékenységek sordn a vallalatok egyrészt a
tudds publikus forrdsaira, széles korben ismert megoldasi modozatokra,
heurisztikdkra, azaz a technoldgiai paradigma fogalma 4altal megragadott
tudaselemekre tamaszkodhatnak, masrészt a sajat (részben hallgatolagos)
technologiai ismereteikre. Az innovacid olyan probléméak megoldasat jelenti, melyek
rosszul strukturaltak, az elérhetd informaciok Onmagukban nem nyujtanak
megoldast (Dosi, 1988a). Egy innovativ megoldasban tehat a felfedezés (discovery)
¢s az alkotas (creation) elemei is benne foglaltatnak, mivel a rendelkezésre allo
informéciokbol nem épitheték fel olyan algoritmusok, amelyek automatikusan

megadnak a megoldast.

2.3. Az innovacios rendszer megkozelités'' legfontosabb jellemz6i

Az innovacid értelmezésében ma meghatarozo erdvel bir a rendszer megkozelités.
Az innovacio rendszerszerl felfogasanak kialakulasaban a Kline — Rosenberg (1986)
modell jelentette az egyik kiindulopontot, amely hangsulyozza az innovacios

folyamatban résztvevok kozotti interakciok és kolcsonds fiiggések fontossagat.

1 Dosi (1983) felvetette, hogy a tudasszerzés ,, Gsvény-fiiggé” és kumulativ jellege okozza,
hogy mint korabbi kutatdsok kimutattdk, a vallalatok az innovaciot tekintve sikeresebbek
azokon a teriileteken, amelyeken hosszabb ideje tevékenykednek. Ugyanakkor ezek a
képességek hatraltatjak is Gket abban, hogy innovacids tevékenységiiket kiterjesszék 1j
teriiletekre. Ezért fontosnak tartja, hogy elkeriilendd ezt a besziikiilést (lock-in), képesek
legyenek az 10 relevans eredmények felismerésére és a meglévé tudasbazisba vald
integralasara.

" A kutatok , megkozelitésrdl” beszélnek az innovaciés rendszerrel kapesolatban, egyeldre
nem nevezik elméletnek, mivel példaul nem kiforrott a fogalomhasznalata (pl. az intézmény
fogalman egyesek a szervezeti szereplOket, masok a szabalyokat értik), a rendszer
funkcionalis hatarai nincsenek egyértelmiien kijelolve (mely szervezetek, intézmények
tartoznak bele), és a rendszer elemei kozotti kapcsolatok sincsenek kimeritéen leirva
(Edquist, 2001. p. 3). Az innovacios rendszer elméleti alapjainak ellentmondasaira mutat ra
példaul Archibugi et al. (1999).
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Ugyancsak ebbe az irdnyba hatott az innovécié kutatasok altal feltart azon
eredmény, miszerint a vallalatok nem elkiiloniilten végzik az innovacios
tevékenységet, hanem egyiittmiikodve mas vallalatokkal, fogyasztéikkal,
szallitoikkal, kutatointézetekkel (pl. von Hippel, 1989; Rothwell, 1974). Freeman
(1994, idézi Dosi, 1997) szerint példaul: ,,...a kép, ami a vallalati innovécidval
foglalkoz6 tanulméanyokbol kibontakozik, az a folyamatos interaktiv tanulds. A
vallalatok egyardnt tanulnak sajat terméktervezési, fejlesztési, termelési és
marketing tapasztalataikbol ..., kiilfoldi és hazai kiils6 forrasoktol — fogyasztoiktol,
szallitoiktol, szerzédéses partnereiktdl ..., valamint szamos egyéb szervezettdl —
egyetemektdl, allami kutatéintézetektol és ligynokségektol, konzulens cégektol,

licencnyujtoktol és masoktol (p.1532).

Az innovacids rendszer (IR) irodalmaban uttér6 munkénak szamit Freemannek
(1987) a Japan wvallalatok technologia tevékenységérdl és az allamnak az
innovacioban jatszott szerepérdl irt konyve. Azdta szamtalan mil sziiletett a
témaban, a teljesség igénye nélkiil csupan néhdny meghataroz6 konyvet emelnék ki:

Lundvall, (1992); Nelson, (1993); Edquist, (1997)."

Az IR megkozelités elméleti alapjat az intézményi és az evolucionista
kozgazdasagtan jelenti. Az intézményi kozgazdasagtan azt vizsgalja, hogy a
gazdasag intézményi és szervezeti struktiraja hogyan hat a termelési tényezok
ennek a képviseldi. Ugyanakkor az IR ,,alapitd atydi” (Freeman, Nelson, Lundvall)
koziil mindenki elfogadta az innovacids folyamat evolucionista jellegének feltevését
(Edquist, 1997, p.7). Edquist szerint ¢ megkdzelitést hossza tava, torténelmi

perspektiva jellemzi, mivel az innovacios folyamat hosszu idét vesz igénybe.

2 Az IR irodalommal kapcsolatba hozhato Porternek (1990) a ,,The Competitive Advantage

of Nations” cimi miive (Inzelt, 1998b). Az ebben taldlhaté hires ,,gyémant modell” a
versenyképességet meghatarozé kornyezeti feltételeket irja le, koztik a tudomanyos és
technoldgiai infrastruktirara szerepét. Ez lényegében a ,nemzeti innovacios rendszer”
megkozelités alapgondolataival egyezik meg, amennyiben mindkettd a vallalatok
(innovacios) tevékenységének szélesebb intézményi beagyazottsagat hangsulyozza, s az
intézményi rendszerek kiilonbozOségének nagy jelentdséget tulajdonit az innovacios
teljesitményben és versenyképességben megmutatkozo kiillonbségekben.
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Ezenkiviil az IR megkdzelités is az innovacids folyamat Osvényfiiggd jellegébol
indul ki, s abbdl, hogy a miiszaki fejlddés bizonyos trajektoridk, fejlédési palyak
mentén halad. Az innovécios folyamat bizonytalan jellegébdl adodéan maguk a
résztvevok sem tudhatjak eldre, hogy melyik Osvény valasztodik ki. Az is az
evolucionista kozgazdasagtani elmélethez kothetd, hogy az innovacios rendszer soha
nem juthat egyensulyi allapotba. Nem tudhatjuk, hogy melyik a potencidlisan
legjobb, vagy optimalis fejlddési palya, tehat az optimum fogalma értelmezhetetlen

az innovacios rendszerrel kapcsolatban. (Ha létezik is, nem tudhatunk rola.)

Edquist (2001b, p. 2) megfogalmazéasa szerint az innovacios rendszer azokbol a
tényezokbol és e témyezok kozotti kapcsolatokbol all, melyek hatassal vannak az
innovaciok keletkezésére, terjedésére és hasznalatara, s e tényezOk nemzeti,
regiondlis és agazati kontextusban tanulmanyozhatok. Az IR alapvetd elemei a
szervezetek (vallalatok, egyetemek, hidképzd szervezetek, minisztériumok,
szakszervezetek), az intézmények és az ezek kozotti kapcsolatok, interakciok. Az
elmélet az intézmény fogalmat a kdvetkezOképpen hatarozza meg: ,,koz0s szokasok,
rutinok, meggyokeresedett gyakorlatok, szabalyok vagy torvények, melyek
szabalyozzak az egyének, csoportok és szervezetek kapcsolatat” (Edquist - Jonhson,
1997, p. 46). Az intézmények {6 funkcidja, hogy csokkentsék a bizonytalansagot,
egy stabil (bar nem sziikségképpen hatékony) struktirat létrehozva az emberek
kozotti interakciok keretéiil (North, 1990. p.3). Lehetnek formadlisak (pl. térvények)
és informdlisak (pl. a gazdasagi cselekvés tradicioi). Ily modon a szervezetek

tekinthetdk tehat a jatékosoknak, az intézmények pedig a jatékszabalyokat jelentik.

Lundvall (1992) szerint szitkebben azok az intézmények és szervezetek képezik az
innovacios rendszer részét, amelyek a kutatasban és az ) tudomanyos eredmények
létrehozasaban vesznek részt, mint példdul a K+F laboratoriumok, technologiai
intézetek és egyetemek. Tdgabb értelemben a gazdasagi struktira és az intézmények
mindazon részét és aspektusdt magaban foglalja, melyek kapcsolatban allnak a

tanulasi folyamattal, (termelési rendszer, oktatasi rendszer, pénziigyi rendszer)."

1 Elsésorban Lundvall (2000) munkéiban jelenik meg az oktatasi rendszer szerepének
vizsgalata. Az oktatds egyik fajtaja a tanulasi folyamatnak, amely nem vezet kozvetleniil és
azonnal innovaciora, de mint a tagabb tudasinfrastruktira része, kétségteleniil hatassal van
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E megkozelités kiemelkedd szerepet tulajdonit a modern gazdasdgokban a tudasnak
¢s a tanulasnak. A termék- és termelési innovacidk a tanulasi folyamat eredményei.
Tanulasi folyamatnak tekinthet6 a K+F (amikor a vallalatok az uj tudas és
technoldgia feltarasara iranyulo K+F tevékenység végzése sordn tanulnak), a
tevékenység dltali tanulds (learning by doing)”, a haszndlat dltali tanulds (learning
by using)”, s az egyiittmiikodés daltali tanulds (learning by interacting)'® (Edquist,

2001b. p. 16).

Lundvall (1992) a tudast tartja korunk legfontosabb eréforrasanak, a legfontosabb
folyamatnak pedig a tanuldst. A szervezetek a tanulds sordan a meglévd tudasbol
meritenek, azt fejlesztik tovabb, és transzformaljak at gazdasagi értékké. Az IR
szerint a modern gazdasagot tanulo gazdasdagként” értelmezhetjik, ebben a
kontextusban kell elemezni a szervezeteket, a koztiik 1évo egyiittmiikodést, s az
intézmények rajuk gyakorolt hatasat. Lundvall és Johnson (1994) szerint a széles
korben elterjedt tudasalapti elnevezésnél jobban kifejezi a gazdasagban zajlod
folyamatok lényegét a tanulo gazdasag fogalma. A legfontosabb valtozas ugyanis
nem a tudas intenzivebb hasznalata, hanem a korabbi id6szakokban tapasztaltaknal
sokkal gyorsabb eléviilése. Az 1) tudas, 0j kompetenciak megszerzése ezért dontd

fontossagl az egyének, vallalatok, régiok és orszagok sikerességében. A gazdasagi

ra. Edquist (2001) felveti, hogy tagitani kellene az innovacios rendszer hatokorét, s
szélesebb koriien vizsgalni a tudasinfrastruktarat. Ez elnevezésbeli valtozasokat is maga
utan vonhat, a ,,tanulasi rendszer” 1éphetne az innovacios rendszer helyébe.

" A, learning by doing” azt a folyamatot jelenti, amikor a véllalatok a javak gyartasa soran

tanulnak. Arrow (1962) mutatta ki a repiildgépgyartas vizsgalata kapcsan, hogy a
hatékonysag emelkedett (efficiency) a legyartott darabszam novekedésével, ami a
tapasztalat alapjan torténd tanulast tiikkrozte.

5 A, learning by using” azt a folyamatot jelenti, amikor a véllalatok a termékek (példaul
tokejavak) hasznalata soran szerzett tapasztalatok révén tanulnak. Dosi (1988) szerint az
innovaciok és tokéletesitod fejlesztések (improvements) jelentds része tapasztalati tanulasbol
ered (learning by doing/using) a termelési problémak megoldasa soran, specialis fogyasztoi
elvarasokkal talalkozva, vagy kiilonbozo sziik keresztmetszetek feloldasa kapcsan szerzett
tapasztalatokon keresztiil.

' Az interaktiv tanulas koncepcidja Lundvall (1988) nevéhez kéthetd, aki megallapitotta,
hogy a gyartok és felhasznalok kozotti szoros kapesolat az innovacidban mindkét fél tudasat,
kompetencidit ndvelte.

" Lundvall et al. (2001) megjegyzi, hogy a ,tanuld gazdasag” teljes kifejlédésérél
valdszintileg csak akkor beszélhetiink, amikor a tudast rendszeresen hasznaljuk a
tudastermelésre abban az értelemben, ahogy Marx szerint az ipari forradalmat az tette
igazéan forradalomma, amikor a gépeket kezdték alkalmazni gépek termelésére.
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agenseknek gyorsan el kell tudniuk sajatitani az ujfajta tevékenységek végzését és az
Uj helyzetek kezelését csakigy, mint az 0j ismeretekhez ¢és informacidkhoz vald
hozzaférés technikait. A tanulas el6térbe keriilésében a globalizacio, az informacios
technologia €s a kordbban védett piacok deregulacidjanak egyiittes hatasa all, mely
még intenzivebb versenyhez és még gyorsabb atalakuldsokhoz ¢és valtozasokhoz
vezet. Mind az egyének, mind a vallalatok egyre gyakrabban konfrontdlodnak olyan
problémadkkal, melyek csak 0j kompetencidk megszerzése, azaz tanulds révén
oldhatok meg. Tovabb erdsiti a valtozdsok gyorsuldsat, hogy az intenzivebb verseny

kirostalja azokat a szervezeteket, melyek nem képesek a gyorsabb tanulasra.

Nilsen és Lundvall (2003) tovabbfolytatva e gondolatmenetet megéllapitja, hogy a
gyorsan valtozé kornyezetben a hierarchikus, sok vertikalis szinttel bird szervezetek
nem lehetnek hatékonyak. A tanulé gazdasag kihivasaira az adekvat valaszt a tanulo
szervezetek jelentik. A tanulod szervezet koncepcidja azon a feltételezésen alapul,
hogy a szervezet struktirdja és az 4ltala kovetett rutinok nagymértékben
befolyasoljak a szervezetben folyd tanulds mindségét és gyorsasagat. A tanuld
szervezetek irdnyaba torténd elmozdulast jelzik a vallalatok belsé szervezetében és
kiils6 kapcsolataiban bekdvetkezd valtozasok. A vallalatokon beliil a felelésségi
korok decentralizacidja és a multifunkcionalis teamek létrejotte mutat ebbe az
iranyba, mig a kiilsé egyiittmiikodéseket tekintve a beszallitokkal, vevokkel,
versenytarsakkal, egyetemekkel, stb. kialakuld egyre intenzivebbé valo kapcsolatok.
A valtozasokat jol jelzi az egyarant képzett, rugalmas, kooperativ és felel0sséget
vallalni hajlandé munkatarsak irant jelentkez6 egyre novekvo igény is.'

Az innovacio tehat jellemzden egy interaktiv folyamat, s ebbdl kovetkezden a
gazdasagi strukturanak (szervezetek) és az intézményrendszernek (szabalyozasok,
torvények, stb.) jelentds hatasa van az innovacids tevékenységek gyorsasagara €s
iranyara. Ez pedig az IR megkdzelités fontossdgat tamasztja ald. ,,Az innovacios

rendszer megkozelités all ma az innovaciordl és vele kapcsolatban a gazdasagi

'8 Kocsis és Szabo (2000) szerint a tanulévallalat egyrészt egy valos jelenséget leird
fogalom, s egyben egy eldird, normativ kdvetelményrendszer is. Néhany kutato kifejezetten
ez utobbira, a tanuldszervezet tudatos kialakitasara helyezi a hangstlyt, ami annyiban jogos,
hogy a tanulovallalat nem magatol alakul ki, ez nagyon is komoly erdfeszitéseket igényel.
Tehat a tanulovallalatot leir6 moédon is lehet elemezni, de fel lehet fogni olyan
vallalateszményként, amelyre az informacios korban tobbé-kevésbé minden vallalatnak
torekednie kell (p.98).
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novekedésrdl, versenyképességrol ¢és foglalkoztatottsagrol valdé gondolkodas
kozéppontjaban” (Edquist, 2001a, p. 225.). Jol jelzi ezt, hogy e megkozelités nagyon
gyorsan terjedt el nem csak a tudoményos vildgban, hanem az innovécios politikaval
foglalkoz6 szakemberek korében is. Példaul az OECD (pl. 1998, 2000) is ez alapjan
végez felméréseket az egyes orszagok Nemzeti Innovacios Rendszerérdl. Nagyrészt
a Nelson-konyvhoz (1993) - amelyben 15 fejlett orszdg innovécios rendszerét
vizsgaltdk - kothetd az innovacidés rendszernek, mint elemzési keretnek a

kidolgozésa.

Mint elemzési keret, az IR segitséget nyUjthat azoknak a probléméknak az
azonositasdban, melyek targyai kell, hogy legyenek az innovécids politikdnak, és
abban, hogy milyen innovécios politikdk szolgalnak legjobban e problémak
kezelését, illetve legalabb enyhitését. Mivel ez nem alapulhat egy optimalis
rendszerrel vald Osszevetésen (az innovacios folyamat evolucids felfogasabol
addédodan), ezért a rendszerek foldrajzi és/vagy torténeti alapon vald 6sszehasonlitasa

lehetséges csak (Edquist, 2001a, p.226).

Ugyanakkor az IR megkozelités jellemz6ibol lesziirhetéek altalanos (innovacio)
politikai tanulsagok is (Edquist, 2001a). Ezek altalanosak abban az értelemben, hogy
,jelzooszlopként” szolgalnak. Példaul a szervezetekrdl tett megallapitdsok alapjan
tobb altalanos politikai implikacié adoédhat. Fontos annak tanulmanyozasa, hogy
milyen a vallalatok és egyéb szervezetek kapcsolatanak jellege, mindsége €s milyen
az innovacios teljesitményiik. Edquist szerint szamos kérdés meriilhet fel ez alapjan
e kutatdsi és elemzési teriiletekkel kapcsolatosan: Megfelel6-e az a tdmogatés, amit
az allami szervezetek nyujtanak az innovacidt végzok szamara? Kell-e uj allami
(koz) szervezeteket alapitani? A technoldgiai tdmogatd szervezetek a megfeleld
tevékenységet végzik-e, és ezt mennyire teszik jol? Hogyan lehet 0j vallalatok
alapitasat eldsegiteni? Hogyan lehet a szervezetek kozotti kapcsolatokra ugy hatni,

hogy az elémozditsa az innovacidkat?

Az intézményekkel kapcsolatosan az az 4ltalanos politikai kérdés meriilhet fel, hogy

egy orszagnak vagy régionak at kell-e alakitania, s ha igen, mi mddon az
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innovacioval ¢és tanuldssal kapcsolatos intézményi szabdlyozast (mar amelyekre
hatassal bir). Kiilonosen fontosak lehetnek azok az intézményi szabalyok, melyek a
vallalatok, valamint a vallalatok és mas szervezetek kozotti interakciokat
befolyasoljak az innovacid és a tanulas teriiletén. ,,Policy” szempontbol barmely
innovacios rendszerrel kapcsolatosan fontos annak tanulméanyozéasa, hogy vajon az
intézmények megfeleloképpen tdmogatjdk-e az innovaciot. Ide kapcsolodd konkrét
kérdések példaul: Hogyan lehetne az intézményeket atalakitani, hogy jobban
segitsék innovaciok létrejottét? Hogyan lehet a szervezetekre hatdst gyakorolni az
intézményi struktura (keretfeltételek) megvaltoztatasaval? Megfeleloek ¢és elég

erosek-e az innovacio 0sztonzés eszkozei?

Jelentds strukturalis valtozasok idszakaban egy orszag rakényszeriilhet szervezetei
dontd részének atalakitasara és uj intézmények bevezetésére, mint ahogy tortént ez a
kozép-kelet europai volt szocialista orszagok esetében a kilencvenes évek elejétol

kezd6doen.

2.4. Interaktiv tanulas és innovacio a fejlett orszagokban

A gyors technologiai fejlodés - kiilondsen az informécios és kommunikacids
technologidk, a biotechnologia és az 1j anyagok teriiletén - egyre inkabb fiiggévé
teszi a cégeket a tudas kiilsé forrasaitol. Az innovacid, mint az el6z0 részben
hangsulyoztuk, erdteljesen interaktiv folyamat. Ma leginkdbb tuddshalozatokrol
(illetve stratégiai technologiai partnerségrol — K.J) beszélnek, melyekben a f6 cél 4j
tudas generaldsa, s a halozatok tagjait az informacidaramlas és a tudas cseréje
kapcsolja 0ssze (Gelsing, 1992. idézi: Kocsis — Szabd, 2000). Mindez a termékek ¢€s
technologidk - tudéstartartalmukat tekintve - egyre komplexebbé valasat tiikrozi,
aminek  kovetkeztében egy-egy  vallalat képtelen az ) termékek,
termelOberendezések kifejlesztésének Osszes elemét kontrollalni. Mivel a tudas
jelentds része hallgatolagos, ezért nehezen transzferalhatd, ami személyes (face-to-

face) kommunikéciot tesz sziikségessé a kiils6 tudasnak a vallalat belsé képességgé
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integralasa érdekében. A kozds problémamegoldas sordn a tudas megosztasa mellett

Uj hallgatolagos tudas is keletkezik az interakcio altal.

Mint Mytelka (2001b) megallapitja, ezek a kapcsolatok, szemben a hagyomanyos
kozos vallalkozasokkal, jellemzden szerzOdésesek, ahol nincs tulajdonosi
Osszefonodas a partnerek kozott. A MERIT-CATI adatbazis szerint, mig a 70-es
évek kozepén a tulajdonosi dsszefonddassal is jard szerz6dések aranya kb. 70% volt,
addig a 90-es évek végére ez az ardny 10%-ra esett vissza. Amennyiben kozds
vallalkozas (joint ventures) formdjat Olti is az egyiittmiikodés, a cél nem a
felligyelet-gyakorlas, hanem inkabb a sziikséges erdforrasok biztositasa a partnerek
szdmara a tovabbi fejlesztési, termelési és az 1) termékekkel kapcsolatos marketing
tevékenységek folytatdsara. Ez jellemzi példaul a nagy gyogyszergyartok és a kis

biotechnologiai cégek egylittmiikodését.

Ezt, a stratégiai szovetségek keretében megvalosuld, a technoldgiai
egylttmiikddések irdnydba torténd elmozduldst Mytelka a hetvenes évektodl
érzékelhetd alabbi folyamtokkal magyarazza:

A verseny globalizalédasa egyesiilési és felvasarlasi hullamot inditott el, ami a
méretbdl fakadod belépési korlatok novelését célozta a K+F-ben, -eziltal
konszoliddland6 a hazai pozicidkat, s segitendd az 01j piacokra jutast kiilfoldon. Ez
azonban csokkentette a vallalatok rugalmassigat pont akkor, amikor erre a
legnagyobb sziikség lett volna. Gondoljunk a felgyorsuld innovacié generalta
bizonytalansagra, az iparagak kozotti hatarok halvanyulasara és a nagy technologiai
ugrasok jelentkezésére olyan teriileteken, ahol addig a fokozatos fejlédés volt
jellemz6é. A stratégiai szovetségek ezeknek az ellentmondasos hatasoknak a
kezelésére jottek létre. Az ilyen halozatokban vald részvétel és az a jartdssag,
mellyel a partnerségek kiilonboz6é formait a cégek menedzselni tudjék, a véllalati
képességek kritikus elemévé valt az 01j tudds (és az 1) piacok) megszerzésében.
Kiilonosen igaz ez a tudomany-intenziv iparagakban, de a stratégiai partnerség
fontos versenyelonyforras olyan iparagakban, mint példaul az autdipar, mely nagy
szervezeti valtozasokon megy keresztiil, melyben kulcsszerepe van a hallgatolagos

tuddsnak, és a mas iparagak vallalataival kialakitott K+F kapcsolatoknak. A
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szovetségekben részt vesznek példaul az autd-OsszeszerelOk, alkatrész- ¢és

részegység-beszallitok, szamitastechnikai cégek, olajvallalatok (Mytelka, 2001b).

A tudasintenzitas novekedése felértékeli az egyetemekhez fiz6dé kapcsolatokat a
vallalatok szdmara. Nagy jelentdsége van itt is a személyes kapcsolatoknak, mert a
cégek nemcsak a tuddsok altal publikélt végeredményre kivancsiak, hanem az ezek
mogott rejlé ,.know-how”-ra is. Ha a tudoményos kutatdsi eredmények kodifikalt
formaban allnak rendelkezésre, akkor ismerni kell a ,,leforditasahoz sziikséges
kodokat”. Ez akkor lehetséges, ha a vallalatok maguk is folytatnak kutatdsokat, s
rendelkeznek megfeleld szakmai szinvonalt kutatokkal, akik képesek az 1) tudas

befogadasara."

e Bonaccorsi és Piccaluga (1994) az egyetemi-ipari kapcsolatokkal foglakozo teoretikus
¢s empirikus irodalmak attekintése alapjan az {izleti vallalkozasok motivacioi kozott az
alabbiakat emliti:

e hozzaférés a legijabb tudomanyos eredményekhez

e a'"pre-paradigmatic" technologidk esetében tobb kutatasi irany fenntartasa

e magasan kvalifikalt, gyakorlott kutatok felvétele

o lehet6ség teremtése a vallalati kutatok szamara magas szinvonali tudomanyos
csereprogramokban valo részvételre

e atudomanyos "kivancsisag" fenntartasa a nem célzott kutatasok iranyaba

e akutatasok soran felmeriil6 varatlan eredmények kiaknazasa

e aversenytarsak értékes informaciokhoz jutasanak megnehezitése

e kockazatmegosztas

o koltségesokkentés

e ipari projektek specialis problémainak megoldasa

e cgyetemi létesitményekhez vald hozzaférés (laboratoriumok, konyvtarak)

e avallalati imidzs javitasa

A vallalatok nem allnak meg a nemzeti hatarokon beliil, az uj tudoményos ismeretek
megszerzése egyre tobb mnemzetkozi egyetemi - vallalati kooperdciot hiv életre.

Szamos felmérés kimutatta, hogy példaul a vezetd eurdpai vallalatok szdmara

1% Ezzel kapcsolatban az abszorpcids kapacitas fogalmara a késébbiekben tériink ki.
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kézenfekvd a legszélesebb kooperacid a K+F-ben: egyetemekkel,” egyetemeken
kiviili kis- és kozepes innovativ cégekkel is keresik a kapcsolatot a vilag barmely
részében. Egyfeldl potlolagos (a hazaindl olcsobb) kapacitast keresnek, masfeldl
specidlis tuddsra vadasznak (Mosoniné Fried, 1997).*' Példaul a kilencvenes
években japan és német cégek amerikai egyetemekkel ¢és spin-off cégekkel
(4ltalaban egyetemei oktatok, kutatok altal alapitott csucstechnologiai teriileten
miikodo vallalkozasok) szamos kutatasi szerzédést kotottek, hogy a biotechnologia,
molekularis bioldgia teriiletén az altaluk elért, de a hazai kutatasi intézményekben

nem fellelhetd ismeretekhez hozzéajussanak.

Mint e rész elején mar emlitettiik, a termékek egyre nagyobb mértékben 6tvoznek
kiilonb6zé  technolégidkat (multi  technology products). Példaul a mai
autogyartoknak az elektronikai és szoftver technoldgiakban is jartasnak kell lenniiik,
s ezeket alkalmazniuk kell a termékekben €s a gyartasi folyamatban. Granstrand —
Patel — Pavitt (1997) kimutatjdk, hogy a nemzetkdzi nagyvallalatok széles
technologiai kompetencidkkal rendelkeznek. Nem allja meg a helyét, hogy csak
néhany alapvetd (core) technoldgidra tdmaszkodnak, amiben igyekeznek a
legjobbnak lenni. Minden kapcsolodd vagy a jovOben varhatoan kapcsold teriileten
sajat kompetencidkat épitenek ki, hogy ,.képben legyenek” az 0j technologidkat
illetéen. Az 0j ismeretekre belsé K+F, illetve felvasarlasok, tudomanyos-miiszaki
egylttmiikddések utjan tesznek szert. Repiilogép-motorokat gyartd cégek példaul az
uj anyagok teriiletén és az ICT technologidkban szereztek jartassagot, amely dontd
fontossagiinak bizonyult az alkatrészek tervezésében, a megfeleld anyagok

kialakitasaban (Prencipe, 1997).

2% példaul az Ericson és a Nokia kapcsolata a Budapesti Miiszaki Egyetemmel ilyen jellegii.

!_A multik esetében mar Gn. szupraregionalis kutatasi koncepciorél beszélnek az elemzok.
Az ‘érintettek felmérik, hogy mit érdemes kiilon-kiilon, és esetleg mi az, amit mar
érdemesebb egyiitt kutatni. Azt is tudjak, hogy melyik az a kutatas, amit Eur6péaban, illetve
az USA-ban vagy Japanban lehet a legjobban és leggyorsabban elvégezni” (Mosoniné
Fried, 1997. p. 70.).

* A Siemensnél példaul a "know-how" kombinacié azt a folyamatot jelzi, amikor a cég

nagyszamu munkateriiletét, széles korii tapasztalatait foglalja 6ssze gy, hogy ezzel képes

legyen 1 tlizletagat meghoditani. Az orvostechnika, a kommunikacié és az elektronika
parositasaval johetett példaul létre a telemedicina, amelynek segitségével Gtven telepitett
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Granstrandék felmérése szerint a vilag ¢élmezonyébe tartoz6 high-tech
nagyvallalatok altal birtokolt technologidk terjedelme szélesebb, mint a gyadrtott
termékekeé. Ez az altaluk eldallitott termékek multi-technologiai jellegébdl adodik. A
kutatds masik fontos megallapitdsa, hogy a hasonlo termékeket gyarto cégek
technologiai kompetencidinak heterogenitasa alacsony szintii, legalacsonyabb

azoknal a termékeknél, ahol legmagasabb a technologiavaltas iiteme: szamitogépek,

gyogyszerek.

Pavitt (1997a) e kutatds eredményeit ugy értelmezi, hogy a vallalatok az
ugyanazokbol, vagy a hasonlo technoldgiai tudasbazisbol eloallithato termékekben
és technologiakban kiillonboznek egymaéstol. A termék- vagy folyamat-
konfiguraciok egy része sikeres, mdsik nem. A vallalatok innovacids sikere és
kudarca mogott azok a szervezeti folyamatokban 1évo kiilonbségek allnak, amelyek
Osszekapcsoljak a technologidkat, termékeket, ezek gyartasat és piacait. Pavitt
szamos empirikus kutatdsra hivatkozik, (pl. Burns és Stalker, 1961), melyek
egybehangz6 megéllapitasa az, hogy az innovaciok sikerének egyik dontd tényezdje
a benne résztvevo funkciok egyiittmiikodésének mindsége. A kiillonbozé funkcidk
koordinacidja nem szlikithetd le a kozottiik 1évo puszta informacidaramlésra, sokkal

fontosabbak a személyes kontaktusok, a mobilitds és interfunkciondlis teamek

létrehozasa.

rendszerrel lehet a f6ld szamos orszagaba digitalis rontgenképeket és leleteket atkiildeni
(Figyeld, 1995. oktober 12.).

2 Ppéldaul mar a hetvenes évek elején az angliai SPRU (Science Policy Research Unit) nagyhatast
kutatasa soran az un. SAPPHO projekt keretében azt talaltak, hogy a sikeres innovaciok elsdsorban
abban kiilonboztek a sikertelenektdl, hogy a sikeres esetekben szorosabb egyiittmiikodés jellemezte a
marketing-, K+F- és termelési részlegeket, és a termékfejlesztések feleldsei a szervezeti hierarchiaban
magasabb helyet foglaltak el. Ezen kiviil szorosabb kapcsolatot tartottak a kiils6 tudomanyos kdzélettel
(egyetemek, kutatointézetek), s igyekeztek megérteni és alkalmazkodni a fogyasztdi igényekhez
(Rothwell, 1974). A termékinnovaciok fontos sikerkritériumanak bizonyult Robert Cooper tobb
kutatasa szerint is keresztfunkcionalis teamek 1étrehozasa (pl. Cooper - Kleinschmidt, 1995).
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3. TECHNOLOGIAI FELZARKOZAS ES VERSENYKEPESSEG

A versenyképesség makrookonomiai szempontbdl tradiciondlisan drak, kéltségek és
arfolyamok kérdése volt, s a piaci részesedéssel mérték (Mytelka, 1999). Kaéldor
professzor mutatott r4 a hetvenes évek végén arra a paradoxonra, hogy a relativ
bérkoltségek és az export arak csokkenése a feldolgozoiparban az Egyesiilt Allamok
¢s az Egyesiilt Kirdlysag export piaci részesedésének csokkenésével jart.
Ugyanakkor Németorszag és Japan piaci részesedése a bérkoltség €és az export arak
emelkedése mellett nétt. Mindez mélyebb vizsgalatok sziikségességét vetette fel a

koltségek, arak és export teljesitmény kapcsolatat illetéen.

Hasonl6 paradoxonok meriiltek fel a termelékenység-ndvekedés ¢és a
versenyképesség tekintetében a nyolcvanas években. A hagyoményos és ujabb
novekedési modellek nem tudtdk kezelni azt az anomaliat, hogy mig az USA,
Anglia, Franciaorszag ipari termelékenysége magasabb, mint Japané, az export
sikerek €és a piaci részesedés tekintetében az utdobbi sokkal versenyképesebb. Korea
¢s Tajvan sikeres export offenzivajat viszont csak részben magyardzza a
termelékenység-javulas, e téren nem mutattak fel atiité eredményeket (Mytelka —

Smith, 2001).

Mint szadmos, a hosszt tdvia ndvekedés tényezOit vizsgdld empirikus felmérés is
kimutatta, az innovdcio és a technologiai elorelépés a gazdasagi fejlodes és
versenykepesség egyik legfontosabb elofeltétele. Fagerberg (1987) példaul
nemzetkdzi versenyképesség-modellt dolgozott ki, melynek segitségével a piaci
részesedés novekedésének a technoldgiaval és az arral vald kapcsolatat vizsgalta.
Megallapitotta, hogy az orszdgok kozotti versenyképességi kiilonbségek {6
tényezOje a technologiai versenyképesség. A relative alacsony koltségek szintén
hozzajarulnak az orszagok versenyképességéhez, de sokkal kisebb mértékben, mint
korabban gondoltdk. Ebbdl adodéan a félig iparosodott orszdgok sem
tdmaszkodhatnak kizarolag a technoldgia importra, kihaszndlvan az olcsobb
munkaerd adta elénydket, hanem névelniiik kell a sajat technologiai tevékenységiiket

is.
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Hasonloképpen Lall (2000a) is a technikai fejlesztés és a strukturdlis modernizdcio
fontossagat hangstlyozza az orszagok versenyképességében. A vilag feldolgozodipari
exportja technologiai intenzitas szerinti megoszlasanak 1980-1996 kozotti adatai
alapjan megallapitja, hogy a csticstechnologiai termékek részaranya jelentdsen nott,
mig a ,,low-tech” és a természeti er6forrdsokon alapul6, alacsony feldolgozottsagt
termékek részaranya visszaesett. Az adatok arra mutatnak ra, hogy a kereskedelem
novekedésének motorjat a fejlett technologidk jelentik. 1980 ¢és ’96 kozott
legnagyobb mértékben a ,high-tech” (12%) termékek kereskedelme nétt, mig a
kozepes és alacsony technologiai intenzitdsu arucikkekké kevésbé (8 ill. 7%),
legkisebb mértékben a természeti eréforrasokon alapuld termékeké (6%). Kiilondsen
1990-96 kozott, amikor a vilagkereskedelem ndvekedése lelassult, ndtt dinamikusan
a csucstechnologiai termékek exportja. A technoldgia-intenziv termékek tehat
kevésbé vannak kitéve a ciklusoknak. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
dinamikus exportstruktira az alacsonyabb szintlitél a csucstechnolédgiai
tevékenységekig vald elmozdulast jelenti. Természetesen a dinamika magéban
foglalja az iparagon beliili technolodgiai elérelépést, és van ra példa (Kina), hogy
Llow-tech” termékekkel is elérhetd magas exportndovekedési rata. Ezek alapjan Lall
megallapitja, hogy barmely ipardgban a hosszu tdvu versenyképesség csak
folyamatos technologiai elorelépés utjan érheto el, s a technologia-intenziv termékek

nyujtjdk a legjobb novekedési lehetéségeket.”

* Ennek okait Lall a kovetkez6kben latja: 1. A gyors termék és folyamat innovaciok
altalaban gyorsabb keresletnovekedést indukalnak. 2. A technologia-intenziv tevékenységek
esetében magasabbak a belépési korlatok, a sziikséges jartassagok, technoldgiai
kovetelmények miatt. 3. Ceteris paribus a technologia-intenziv tevékenységek magasabb
tanulasi potencialt kindlnak és nagyobb lehetdséget a tudomany alkalmazasanak a
technoldgiai problémak megoldasaban. 4. A képességek nagyobb Osszhangban vannak a
technologiai és piaci trendekkel, igy rugalmasabban alkalmazkodnak a valtozo
versenyfeltételekhez. 5. A technoldgia-intenziv ipardgakban nagyobb a mas ipardgak
iranyaba torténd szétszorddas (spillover) lehetdsége.

36



3.1. Felzarkozas uj muszaki-gazdasagi paradigmak sziiletése idején

Az evolucionista elméletnek a technoldgiai fejlodést leiré fogalomrendszerébe
illesztve kereste a technologiai felzarkdzas lehetdségeit a nyolcvanas évek masodik
felében Perez és Soete (1988). Felvetettek, hogy a felzarkozasi stratégidk esetén,
amikor érett termékekkel 1ép piacra az 0 belépd, nagy az esély, hogy az "alacsony
bér - alacsony novekedés" palyajara all ra, hisz az érett termékek mar nagyrészt
kimeritették technoldgiai dinamizmusukat. Valddi utolérési folyamat csak a
technologidk létrehozéasaban és fejlesztésében valo részvételt biztositd képességek
kialakitasa Gtjan érhetd el. Mint lattuk az el6z6 részben, sok cégnek valoban nem
sikeriil kilépni az alacsonyabb miiszaki szinvonalu termékek beszallitojanak
statuszabol, de sok pozitiv példa van arra is, hogy az alacsonyabb technologiai
szintet képviseld termékek gyartasabol kiindulva tesznek szert innovacios

képességekre.

A szerzok véleménye szerint az 0j miiszaki-gazdasagi paradigmak kialakulasa nyu;t
elsdsorban lehetdséget az orszagok viszonylag gyors felzarkdzasara, amennyiben
megvannak a sziikséges hattérfeltételek, melyek a korabbi fejlodés eredményei.
Ezenkiviil fontos az 0j lehetdségek felismeréséhez sziikséges képességek megléte,
megfeleld stratégia kialakitdsa, valamint tarsadalmi feltételek és politikai akarat a
folyamatok végigvitelére. Véleményiik szerint a XX. szdzad végi informacids ¢és
kommunikécidos technologiak dominalta miszaki-gazdasdgi paradigma jo

lehetdségeket teremt a felzarkdzésra.

A miszaki-gazdasagi paradigma fogalma Carlota Perez (1983) munkassadgahoz
fiizédik. O fejtette ki el3szor, hogy a technoldgiai utak (technological trajectories) és
paradigmak elképzelése nemcsak egy adott ipardgra vonatkoztathatdak, hanem a
gazdasag egészére. Havas (1998) a kovetkezdképpen interpretdlja a fogalmat: "...az
egymassal kolcsonhatasban 1€évo termék-, eljards-, szervezeti-vezetési innovaciok
egyiittes hatdsara az egész gazdasag atalakul, a termelékenység ugrasszeriien
novekszik a legtobb agazatban, alapvetden Uj tizleti, befektetési lehetdségek széles

kore nyilik meg egyszerre. Atalakul a koltségek szerkezete; a legtobb termelési
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feltétel; a vallalatok szervezeti felépitése, vezetése; a tudas szerkezete...; az elosztas
rendszere" (p.41.). Minden paradigma egy meghatarozott inputra, "kulcseréforrasra"
(key factor) épiil. A XIX. szdzadban a szén, a XX. szdzad nagy részében a kdolaj,

napjainkban pedig az informaciotechnoldgia a kulcserdforras.

A miiszaki-gazdasagi paradigmak elemei a technologiai rendszerek, az egymassal
Osszefliggd 1) termékek, eljarasok, szervezeti-vezetési modszerek. Perez és Soete
kiindulopontja, hogy a technoldgiai rendszerek ¢életciklusdnak kiilonb6zd
szakaszaiban a belépési koltségek mas-mas kombinacidival néznek szembe az Uj
belépok. A beruhazasi koltségek mellett a belépési koltségek részét képezik az
innovacio elsajatitdsdhoz  sziikséges tudomdnyos ¢és miszaki ismeretek
megszerzésének; a sziikséges gyakorlat ¢és jartassagok kialakitdsanak (a
terméktervezéstél a piaci bevezetésig tartd folyamat megfeleld menedzsment,
termelési, elosztdsi, marketing gyakorlatot kovetel meg); és az adott kdrnyezet (az
altaldnos infrastruktira és mas kozgazdasagi ¢és intézményi feltételek) "hatranyai”

lekiizdésének koltségei.

A szerzék szerint a technologiai rendszerek életciklusanak bevezetési és utolsd
szakaszaban a legkonnyebb teljesiteni a belépési kiiszobérték feltételeket. A
gyorsabb felzark6zashoz a korai belépés valasztdsa a megfelelobb, mint azt az
ujonnan, de anndl gyorsabban iparosodd orszagok (pl. Dél-Korea) vallalatainak
példdja mutatja a digitalis telekommunikacids eszkozok, illetve memoria chip-ek
esetében. Ebben a fazisban, Osszevetve a késObbi szakaszokban felmeriilo
beruhazasi koltségekkel, relative alacsonyak a kezdeti minimalis (a legalacsonyabb
koltségszint, amivel még be lehet 1épni) beruhazasi koltségek (I). Ugyancsak
alacsony a minimalisan sziikséges gyakorlat (E) is, hisz még minden résztvevd
kevés jartassaggal rendelkezik. Ugyanakkor a belépd cégeknek relevans tudomanyos
¢s miiszaki ismeretekkel (S) és megfeleld kornyezeti hattérrel (X) kell rendelkeznitik
a technologiai rendszerek életciklusanak korai szakaszaban (lasd 1. dbra). Ez utobbi
megteremtéséhez jelentdsen hozzajarulhat az allam, példaul alacsony kamatokkal,
kozvetlen K+F tamogatasokkal, adokedvezményekkel csokkentve a belépés

koltségeit. A tudoméanyos ¢és miiszaki ismereteket illetden pedig a szerzok
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megallapitjdk, hogy a technoldgiai rendszerek korai fazisaban a sziikséges
informéciok nagyrészt nyilvanosak, egyetemeken hozzaférhetok. Késdbb persze az

Uj ismereteket, informaciokat a vallalatok igyekeznek elrejteni a versenytarsak eldl.

1. abra A belépési koltségek komponenseinek alakulasa a technologiai életciklus
négy szakasza soran

Minimalisan sziikséges beruhdzasi Sziikséges kornyezeti eldnyok
koltségek szintje
A A
I X
I o 1u 1 I 11 u 1v
Minimalis sziikséges tudomanyos Sziikséges relevans jartassagok
és tichnol()giai ismeretek Es gyakorlat
S E
I 11 I v I I I v

Forras: Perez és Soete (1988. p.473.)

Mindez azt jelenti, hogy amennyiben rendelkezésre allnak a kvalifikalt egyetemi
szakemberek, s van egy kis "allami hatszél" is, jo eséllyel probalkozhatnak a cégek a
technoldgiai rendszerek ¢életciklusanak korai fazisdban 1évo termékek vagy eljarasok

onallo fejlesztésével. A lényeg nem Onmagaban egy sikeres termék kifejlesztése,
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hanem a technoldgiai rendszerek elmélyiilt ismeretén alapuldo Onfenntartd
novekedési folyamat elérése. Mint kordbban, a jelenlegi paradigmavaltas
iddészakaban is, az el6z6 paradigmaban létrejott technoldgiai rendszerek legtobbje
teljesen atalakul, nagy szamban keletkeznek ¢s indulnak fejlédésnek Gjak, amint az
informaciotechnologiai paradigma athatja az értékteremtd folyamat minden elemét.
Ez az idészak tehat a hagyomanyos termékek, ipardgak megujitasaval és tjak
felszinre hozasdval jo lehetdségeket teremt a vallalatok szdmara a gyorsabb

felzarkozasra.

Freeman (1987, 1990) a nemzeti innovacidés rendszer szerepét emeli ki a
paradigmavaltasok teremtette feltételekhez valo sikeres alkalmazkodasban. Az USA
Japannal szembeni versenyképessége csokkenésének oka a 80-as években példaul
Japannak a kibontakozé paradigmahoz vald sikeresebb alkalmazkodasaban rejlik.
Az azsiai orszag elonye az informacids €s kommunikacios technolégidk terén az
iparban és allamigazgatdsban bekdvetkezett intézményi innovacidknak kdszonheto.
Kiilonosen fontosak voltak a termék- és eljardsinnovacidé menedzsmentjének uj
modszerei. Nagy sulyt fektettek a K+F, a termelés és a marketing szoros
egyiittmiikodésére, s az ezt eldsegitd szervezési-vezetési technikakra. Ezeket
jellemezve Takeuchi és Nonaka (1986) "rogbi modszerrdl" beszél, szemben a
szigoru funkciondlis elszigetelodést jelképezd valtofutassal, Aoki pedig (1986)
"horizontalis informaciés strukturdkrél". A japan cégek ligyesen hasznaltak e
modszereket a termékkindlat rugalmassadganak ndvelésében és a termékfejlesztés
gyorsasaganak ¢€s mindségének javitasaban. E szervezeti innovacidkat jol
kiegészitették a munkaerd toborzasanak, kivéalasztdsdnak és képzésének modszerei,
tisztdban voltak a kommunikacios és informacids technologidk jelentdségével, és
igyekeztek fejleszteni az infrastruktirat, valamint arra 6sztondzni a vallalatokat,

hogy megfeleld valaszt adjanak a paradigmavaltasra.
Cégeik az informécios €és kommunikacios technologiak szamos teriiletén tortek élre

(szorakoztatd elektronika, robotok), viszont mas teriileteken - példaul vegyipar,

biotechnologia - a kornyezeti feltételek és belsd adottsagok ugy tlinik, nem voltak
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elegenddek; az eurdpai €s amerikai vallalatok a japanok eldtt jarnak. Ezt tobbek
kozott arra vezetik vissza, hogy a vegyipari alapkutatasok terén Eurdpa és az USA
még mindig jobb, bar kétségteleniil nagy utat tettek meg a szigetorszag vallalatai is.
Marpedig az ipardgban az innovaciokat illetden a XX. szdzadban mindig lényegesek
voltak az ipari-egyetemi kapcsolatok, és az USA nemzeti innovacios rendszerének

ez alapvetden erds pontja (Nelson, 1988).

3.2. A felzarkozas problematikaja a technologiai képességek irodalmaban

Perez — Soete megkozelitése a schumpeteri hagyomanyokat kovetve (kreativ
rombolés) az alapvetd innovaciok altal kibontakoz6 0j ipardgakba vald belépésben
latja a felzark6zéas lehetséges utjat, ahol az 1j, gyorsan novekvd termékek jo
lehetdségét teremtik meg a gyorsabb gazdasagi novekedésnek. A technologiai
képesség iranyzat inkabb a technologiatranszfer altal elinditott tanulasi folyamat

fontossagat hangsulyozza.

3. 2. 1. A technologiai képességek fogalma

A nyolcvanas évek elején jelentek meg az elsé technologiai képesség iranyultsaga
miuvek, nem Kkis részben a szintén akkor kibontakozo evolucionista elmélet altal
inspiralva. A technologiai képesség megkozelitést képviseld irodalomban e képesség
a technologiak milkédtetésére, adaptaciojara és megvaltoztatasara iranyulo
ismereteket és jartassagokat jelenti. A technologiai képességek beruhazasi,
termelési, egylittmiikodési (linkage) és innovacios képességekbdl allnak (Lall, 1992,
Bell, Pavitt, 1993. Kim, 1997). A termelési képességek az adott technologiak
megfeleld hasznalatdhoz sziikséges jartassagokat és tudast testesitik meg. Ide
sorolhatd példdul a termelési inputok (nyersanyagok, alkatrészek) forrasainak
figyelemmel kisérése, a termelésiitemezés, mindség-ellendrzés, alldeszkoz-
fenntartas, stb. A beruhdzasi képesség azokat a jartassagokat, ismereteket foglalja

magaban, amely a vallalatot képessé teszi a kapacitasok kiterjesztésére és uj termeld

berendezések iizembe allitasara. Példaul a beruhdzas-megvaldsitas elemzési és a
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projekt menedzsment modszerek alkalmazasdban  manifesztalodhat. Az
egyiittmiikodeési képességek révén a vallalatok kialakitjdk kapcsolataikat vevdikkel,
alapanyag-, félkésztermék- ¢és berendezés-szallitoikkal, valamint a tudomanyos ¢és
technologiai infrastruktura intézményeivel. Az innovacios képesseg a meglévd
technologidk jelentds tovabbfejlesztésére és modositasara, valamint 0j technologiak

létrehozasara és gazdasagi hasznositasara vonatkozo képességeket jelenti.”

Lall (2000) szerint a képességek alapvetden operativ (,, know-how”) vagy innovativ
(,,know-why”) jelleglick. Az operativ képességek a masok altal kifejlesztett
technoldgidk alkalmazasdhoz sziikséges ismereteket €s jartassagokat jelentik. Ezek
kevésbé komplexek, a termelési tevékenységek sordn tesznek szert ra a véllalatok, s
e képességeknek egy minimalis szintje elengedhetetlen barmilyen ipari tevékenység
végzéséhez. Az innovativ képességekkel rendelkezd vallalatok ezzel szemben
képesek megérteni az adott technologiak mitkodési alapelveit. A kevésbé komplex
képességek meghaladdsa mindségi ugrast jelent, ami csak céltudatos erdfeszitések
aran érhetd el. Mint irja, egy vallalat az importalt technologidkat megfeleléképpen
hasznalhatja, kivaldo termelésiranyitasi, mindségellendrzési és karbantartasi
tevékenység jellemezheti anélkiil, hogy értené az adott technologia mélyebb
miikodési elveit, s képes lenne annak tokéletesitésére vagy reprodukalasara, vagy uj
termékek és folyamatok létrehozésara. Ez azonban hosszabb tdvon nem jarhat6 ut,
hisz fliggd viszonyban marad a tobbi vallalattal, amikor az altala hasznalt
technoldgidban jelentds fejlodés kovetkezik be. Elengedhetetlen tehat, hogy a
vallalatok szert tegyenek komplexebb képességekre.

A ,know-why” tipusi képességek birtokaban egy vallalat gazdasdgosabban tudja
kivalasztani a szamara sziikséges 1j technologiakat, hatékonyabban adaptalhatja és
fejlesztheti azokat, nagyobb értéknovelést érhet el hasznositva sajat termelési
ismereteit, és egyedi innovativ képességeket alakithat ki. Hozzateszi, hogy ilyen

képességekre nemcsak az innovacios élmezényben van sziikség, hanem a kovetd

» A technolégiai képességeknek egyébként tobbféle osztalyozasa létezik az irodalomban, a
felzarkozo és fejlodo orszdgokkal kapcsolatban ez az egyik leggyakrabban hasznalt.
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stratégidk esetén is, amikor a masok altal kifejlesztett technologidk hatékony és

gazdasagos adaptacidja a cél.

A technologiai képességhez sokban hasonlatos az abszorpcios kapacitas fogalma
(Cohen ¢és Levinthal, 1990). A koztudas azon részeként definialjak a szerzok, melyet
a vallalat képes befogadni és kiakndzni. Az abszorpcidés kapacitds a vallalat
technologiai tudédsallomanyanak kiilsd ismeretforrasokon keresztiili novelésének
képességét jelenti.”* Cohen és Levinthal szerint a belsé K+F nemcsak az innovaciok
l1étrehozasat célozza, hanem a versenytarsak utdnzasat is, ¢€s a kiilsé forrasok, mint
példaul az alapkutatasi eredmények vagy a kiilfoldi technologidk kiaknazasat. A
K+F tehét az innovacié mellett a vallalat abszorpcids kapacitasanak a novelését is

szolgalja.

3. 2. 2. Technologiai képességek és felzarkozds

A technoldgiai képességek megkozelitésli irodalom elsésorban a fejlédd orszagok
technologiai felzark6zasi problémaira fokuszal (pl. Bell, 1984; Fransmann, 1984;
Lall, 1992; Christensen, 1994; Kim, 1997; Nelson — Kim, 2000).”” Mint Lall
(2000Db) irja: ,,A technologiai haladéas a fejlodé orszdgokban inkébb a technologiai
képességek megszerzését és fejlesztését foglalja magéban, mintsem a technologiai

hatéron (az adott iparadgban, az adott id6pontban 1étezd legfejlettebb technologia —

% Cohen és Levinthal koncepcioja szerint amint a véllalat kozeledik a technologiai
lehetéségek hatarahoz, az abszorpcios kapacitas csokken. (Ez a hatar azokat az eljarasokat
jelenti, melyek adott idépontban a leggazdasidgosabbak vagy a legtermelékenyebbek a
vilagon.) Ez azért van igy, mert az elérhetd tudds elsajatitasanak képességét méri, mivel
pedig ez a tudas véges, a tudaskészlet csokken, amint a vallalat kozeliti a hatart. A
tudaskészlet hatardhoz kozelitve egyre nehezebb a kiilsd tudas asszimilaciodja, s a vallalat
csak a K+F erbfeszitéseinek novelése aran ndvelheti abszorpcios kapacitasat (Crisculo —
Narula, 2002).

T A nemzeti innovacios rendszer megkézelités keretében is sok tanulmany vizsgélja a fejlédd

orszagokban az innovacio keretfeltételeit, példaul a vallalatok technologiai felzarkozasat
segit6 allami technoldgia és innovacidé politika szerepét, az innovacid szervezeti és
intézményi hatterét. Tobbek szerint, mivel e koncepcio a fejlett orszagok tapasztalatain
alapul, ezért bizonyos mértékig hozza kell igazitani a fejlédé orszagok specifikus
viszonyaihoz (Diez-Berger, 2003). Lall (2000) szerint annyi az eltérés, hogy a technologiai
képesség megkozelités nagyobb hangsilyt helyez az allami 0sztonzé eszkdzokre,
modszerekre, mint példaul a kereskedelempolitika.
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K.J) torténd innovacios tevékenységet. Lényegében a fejlett orszagokban mar 1étezo
technologidk tanulds Gtjan torténd elsajatitasanak és fejlesztésének folyamatardl van
sz6 (p. 13.).” Az iparosodo orszagok szdmara az eldrelépést az jelenti, ha egyre tobb
vallalat valik képessé az atvett technologidk tovabbfejlesztésére és az 6nalld
fejlesztésre, azaz tesz szert innovacids képességekre. Mint a dél-koreai sikeres
technologiai felzadrkozast bemutato egyik konyv (Kim, 1997) talalé cime mondja, el

kell jutni az imitaciotol az innovacioig.

Mytelka (1999) tablazata azt tartalmazza, hogy milyen technolégiai képességek ¢€s

kapcsolatok jellemzdek a technoldgiai utolérés egyes szakaszaiban.

A felzarkozas (catching up) szakaszéban a termelési képességek elmélyitése a fo cél,
biztositando, hogy a termékek legalabb olyan j6 mindséglick legyenek, mint a
versenytarsaké, s alacsonyabb koltségiik nyujtson szamukra versenyelonyt. A
poziciotartd (keeping up) fazisban nagyon fontos az egyetemekre, kutatdintézetekre
tdmaszkodas a sziikséges technoldgiai ismeretek megszerzése érdekében. Ezenkiviil
erés termelési alapokra van sziikség a koltségek gyors csokkentése érdekében,
valamint jo design- €s termékfejlesztési képességekre, hisz itt mar nem imitaciorol
van sz0, hanem Uj varidciok kifejlesztésérél. Fontosak a megfeleld pénziigyi
forrasok, a konnyen elérhetd hitelek a tovabbi fejlesztésekhez anyagi hatteret
biztositd gyors piacra jutas érdekében. Az élenjarok (get ahead) dontései hordozzak
a legnagyobb bizonytalansagot, hisz példaul a radikdlisan 1j termékek piaci
fogadtatasanak a legnehezebb az eldrejelzése, s 6k nem tanulhatnak az el6ttiik jarok
hibaibol sem. Itt valik fontossa a belsé K+F szervezet kiépitése, s a K+F stratégiai

szovetségek és az egyetemi, kutatointézeti kozos kutatasok.
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1. tablazat A technologiai utolérés szakaszainak jellemezoi

A technoldgiai utolérés Felzarkozasi Pozicio tarto Eloretoro
szakaszai (késon jovok) (gyors kovetok) (uttorok)
Képességek Problémamegoldo Uj variaciok bevezetése Az ¢élenjaro technoldgiak uj

tanulni tanulas (learning to
learn)

Termelékenységjavitas, imitacio,
adaptacio

Mindségjavitas
Koltségesokkentés
Kisléptéki (inkrementalis) valtozas

kombinaciodin alapulé termékek
kifejlesztése
A tudés hatarainak kiterjesztése

Kritikus tudas inputok

Miiszaki fejlesztési és
menedzsment képességek a
termelési folyamat
visszacsatoldsaban és az
adaptacioban

Miszaki fejlesztés, tesztelés, design,
marketing képességek: a
termékfejlesztés és a termelés kozott
szoros kapcsolat megteremtése

Tudomanyos kutatas €s a
laboratoriumi modellek atiiltetése
a gyakorlatba. A K+F és a
marketing kozotti szoros
kapcsolat megteremtése.

Fo célok Technolodgia transzfer, diffuzio, |e Technologiafejlesztés, K+F halozat Bels6 K+F, technologiafejlesztés,
tréningek kiépitése K+F halozat kiépitése
Partnerségek Tovabbképzési programok, e Miegyetemi tanszékek, konzulens Hosszu tava K+F egytittmtikodési

termelékenységi centrumok,
berendezés szallitok, beszallitok

cégek, technologiai intézetek,
felhasznalok

projektek egyetemekkel,
felhasznalokkal, beszallitokkal

Forras: Mytelka (1999) alapjan kissé modositva

45




A technologia atvételének az evolucionista elméletbdl kiinduld felfogasa a
neoklasszikus iskolatol”® eltér6 modon kozelit a technologiai utolérés
problematikajahoz. A neoklasszikus megkozelitésii irodalmak a fejlédé orszagokat
pusztan passziv technoldgia importdroknek tekintették. Ezek az orszagok
egyszeriien leemelhetik egy, a vilagon mindenki szdmara rendelkezésre allo oOriasi
polcrol a szdmukra sziikséges és megfeleld technologidt, amely maximalizélja
termelési fliggvényiiket. A termelési fiiggvényen vald elmozdulas nem igényel
semmiféle erdfeszitést, s az atvevd azonnal maximadlis hatékonysaggal képes
mikodtetni a valasztott technoldgiat. Ezek szerint a késon jovok automatikusan

eldnyt élveznének a technologiai felzarkozas tertiletén.

Ezzel szemben a technoldgiai képesség megkozelités szerint az 0 technologiak
atvétele onmagaban nem elegendd a termelékenység novelésére és az onfenntartd
ipari fejlédés beinditasara. A kiilfoldi technologia megvasarlasa utan hosszabb-
rovidebb iddnek el kell telnie, hogy az 4tadd orszag szinvonaldn miikodtessék azt.
M¢ég amikor az Uj technoldgidhoz rendelkezésre allnak a részletes hasznalati
utasitasok, tervdokumentumok, akkor sem lehetséges a technologia hasznalatdhoz
sziikséges Osszes tudasnak és jartassagnak az azonnali és teljes adaptacidja.” Ez

egyrészt abbol kovetkezik, hogy az 01j ismeretek részben hallgatélagosak,” valamint

% A neoklasszikus elmélet a technologiat, mint a tudas barmely forméjat, hagyoméanyosan
nem tekintette a kdzgazdasagtan részének, exogén tényezdként kezelte. A tudas barmely
eleméhez minden vallalat korlatlanul hozzéjuthat és hasznalhatja a termelési folyamat soran.
A technoldgia ebbdl a perspektivabol egy kodifikalt tudast felhalmozé ,.tervdokumentum”
(blueprint) gylijtemény, mely minden vallalat szamara lehivhatdo egy ,univerzalis
tervdokumentum  konyvtarbol”  (Metcalfe, 2001). Egy részletesen kidolgozott
tervdokumentum tartalmazza az adott mennyiségli output eldallitasahoz sziikséges inputok
specifikacioit és azt, hogy az adott transzformacios (termelési) folyamat milyen konkrét
lépésekbdl all. A relativ tényezdarak ismeretében a vallalat azt a technikat valasztja, mely
olyan tényezOkombinacidt tartalmaz, amely minimalizalja termelésének Osszkoltségét.
Amennyiben a tényezdarak valtoznak, az a technika valik a leggazdasagosabbd, mely
relative kevesebbet hasznal fel a relative dragabba valo inputbdl. Az igazsag kedvéért meg
kell jegyezni, hogy a neoklasszikus hagyomanyokon alapuld mai kutatdsi irdnyzatok is
igyekeznek feloldani tobb életidegen feltevést, példaul a kibontakozod endogen
novekedeselmélet mar nem kiils6 adottsagként kezeli a technologiai fejlodést.

¥ Nelson és Winter (1982) példaul Polanyit idézi, aki konyvében magyarorszagi emlékei
alapjan irja, hogy egy lampaégdt gyartd berendezéssel, amelynek megfeleldje
Németorszagban sikeresen miikodott, Magyarorszagon egy évnyi probalkozas utan tudtak
az els6 égot eldallitani (Polanyi, 1962).

3% A hatékony technoldgia transzfer alapvetden vallalatspecifikus képességek atadésat jelenti
(Radosevic, 1997. p.137).
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abbol, hogy a kiilfoldi technologiak altaldban nem a helyi sziikségletekre és
koriilményekre lettek szabva. Uj technoldgiai képességek megszerzésére (tanuldsra)
van altalaban sziikség, ami jelentds technologiai erdfeszitéséket kivan: iddt és
er6forrasokat kell 4aldozni a megvasarolt technologidk asszimilacidjara,

adaptaciojara és tokéletesitésere.

Az adott technologidk tanulasi folyamatdban kiilonbségek vannak a véllalatok kozott
attol fliggden, hogy milyen helyzetbol indultak, s milyen mértékii erdfeszitéséket
tesznek a technologiak elsajatitasara. Ha egy vallalat (vagy orszag) egy adott
fejlodési palyan elindult, nagyon nehéz hirtelen valtani, a technologiai tanulas
folyamatanak Osvényfiiggd és kumulativ jellegébdl adédoan (Lall, 2000, p.17). Azt
is hangsulyozza az irdnyzat, hogy a technologiai képességek felhalmozéasanak
modjat és litemét nagyban meghatarozza az innovdcios rendszer strukturdja és

hatékonysaga (pl. Kim, 1997, p. 94; Lall, 2000, p.14).

Szalavetz (2003) szerint nem végleges és végzetes a nemzetkdzi technologiai
munkamegosztas hierarchidjaban periférikus helyen allo, az értéklanc egy-egy
elemére Osszpontositd vallalatok helyzete sem. Valtozik a halozatok Gsszetétele €s
valtozhat a halézatot alkotd cégek helyzete is a halézaton beliil. Ennek utja a
technologiai tanulds, melynek eredményeként tudéas- és technologiaigényesebb
termeléssel valthatjadk fel kevésbé tudasigényes tevékenységiiket, bdvithetik
technolégiai kompetenciajukat, ¢és ezaltal a halézaton beliilli poziciojuk is

er6sodhet.’!

3! Szalavetz Andrea egy korabbi tanulméanyaban (1999) német tulajdonban 1év6 magyar
feldolgozoipari vallalatok példajan keresztiil mutatja be, hogy van lehetdség arra, hogy a
hazai vallalat feljebb 1épjen a helyi technologiai hozzaadott érték "ranglétrajan". Tobb
cégnek sikeriilt lekiizdenie tulajdonosaik bizalmatlansagat, amely a lepusztult technoldgiai
kornyezet, az lizemszervezési, logisztikai értelmetlenségek lattan alakult ki benniik. A
vallalat iranti bizalom megteremtését a jelentOsebb fejlesztési feladatok elnyerésében dontd
motivumnak véli a szerzd, szem elott tartva a sziikséges kompetencidk megszerzésének
feltételét. Uj és 0j feladatok megoldasaval szereztek esélyt a bizonyitasra. A technologiai
fejlodési folyamat az egyszerii technologiat igényld termékek gyartasanak attelepitésétol
kezdve az egyre komplexebb, egyre nagyobb helyi szaktudast igényld termékeken,
technologidkon at a fejlesztés fokozatos atvételéig, esetenként a stratégiai fejlesztési
feladatokig ivelt.
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Eddig leginkdbb az un. késobb iparosodd orszagok csoportjaba tartozd (Newly
Industrialized Countries, NIC) dél-kelet azsiai orszagoknak sikeriilt latvanyos eredményeket
felmutatniuk a technologiai felzarkozasban, elsdsorban az elektronikdhoz kapcsolodo
ipardgakban (Dél-Korea, Taiwan, Szingapur, Malajzia, Thaifold). Els6sorban az 6 példajuk
alapjan Hobday (2000) megallapitja, hogy a felzarkozd vallalatok elészor termelési
képességeket sajatitanak el, majd terméktervezési, végiil pedig 6nalldé termékfejlesztési és
értékesitési/marketing képességeket. Az els6 fazisban alkatrész-beszallitdi lesznek egy
kiilfoldi multinaciondlis cégnek, vagy Osszeszerelési munkara kapnak megbizéast. A vevo
biztositja a részletes tervezési specifikaciokat, és az 6 neve alatt keriilnek értékesitésre a
termékek. Ebben a szakaszban szinte kizarolag a termelési képességeikre épitenek a
vallalatok. Az angol nyelvii terminologidban ,,Orginal Equipment Manufacturer” (OEM):
eredeti felszerelésgyartoknak nevezik ezeket a cégeket. A kovetkezo fazist az jelenti, amikor
a felzarkozo vallalat felelés a terméktervezésért is, a vevd (a multinacionalis cég) csak
altalanos elvarésait kozli a termékjellemzokkel kapcsolatban. Ezek az ,,Own Design
Manufacturer” (ODM) cégek. Az utolso fazis az, amikor a vallalat 6nalldan fejleszt, €s sajat
markaként értékesit termékeket. Az un. ,,Original Brand Manufacturer” (OBM) cégnek
termékfejlesztési-, K+F-, valamint marketingképességekkel is rendelkeznie kell (Diez —
Berger, 2003). Els6sorban a tajvani vallalatok stratégidja alapjan egy, az el6zotdl kissé
kiilonb6z6 megoldas az, amikor a vallalat ugyan maga fejleszti ki az ) terméket, de
tovabbra is a partnervallalat neve alatt értékesiti. Az ,,Original Idea Manufacturer” (OIM) a
markaépités koltségét és faradtsagat akarja megsporolni ezzel, de még inkabb partnerét
biztositani, hogy nem akar versenytarsava valni. Persze Ok is tisztdban vannak vele, hogy
elébb-utobb OBM céggé kell valniuk, hisz ellenkezé esetben tovabbra is a partner
stratégidjatol és termékpolitikajatol fiiggenek, s nem lehetnek egyenld versenytarsak.

Hobday (2000) szerint az OEM-ODM-OBM fejlodési palya lehetdvé teszi a felzark6zo
vallalatok szamara, hogy kijussanak a vildgpiacra, kdzvetlen tapasztalatokat szerezzenek a
legigényesebb piacok elvarasair6l, nagy mennyiségben exportaljanak, s igy
méretgazdasagossagi elonyoket realizaljanak. Felhivja ugyanakkor arra az ellentmondasra a
figyelmet, hogy sok bérmunkat végzo és beszallitd cég Ujra és Ujra végigjarja kiilonbozo
termékekkel a termelés, az utanzas és a kisléptii fejlesztés ciklusat, s tovabbra is fliggésben
marad az integrator vallalattol a f6 alkatrészeket, komponenseket, a tdkejavakat, a
disztribucios csatornakat és markaimidzset tekintve. Azt is megallapitja, hogy e sikeres
stratégiak elsOsorban az elektronikai iparra korlatozédnak az ipardg sajatossagainak
koszonhetéen. Ez ugyanis egy gyorsan novekvo teriilet, ahol a feladatok megosztasa az
orszagok kozott technologiailag egyrészt lehetséges is, masrészt érdeke is a transznacionalis
cégeknek. Ezenkiviil er0sen termelés-kdzpontd, s nagy jelentdsége van a bérkoltségeknek.
Mas high-tech iparagakra, mint példaul a repiilogépgyartas, nuklearis erdmiivek létrehozasa
vagy a nagysebességill vonatok gyartasa, eltérd szabalyok vonatkoznak. Ezeken a teriileteken
a verseny ritkan alapul a termelési volumentdl fiiggd koltségeken €s a fokozatos, kis 1éptéki
folyamatfejlesztéseken, mint az elektronikaban. A nagy rendszereket Osszefogd (pl.
repiilégépgyartas) €s a tokejavakat gyartd iparagakba vald belépés jelenleg nagy kihivast
jelent a dél-kelet azsiai ,.kistigriseknek”.

A neoklasszikus megkdzelitésbdl kovetkezik az egyértelmt kiilonbségtétel az
innovatorok, az Uj technolégidk kifejlesztéi és az atvevok (adaptalok), az uj
technoldgia hasznaloi kozott. Bell és Pavitt (1993) szerint ahhoz, hogy reélis képet
kapjunk a technologia és a technologiai fejlédés mibenlétérdl, ezt a kiillonbségtételt

el kell vetniink. A sikeres adaptacié magaban foglalja az adott technologia alapvetd
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jellemzdinek a specialis helyzetek altal tamasztott egyedi igényekhez torténd
igazitasat, valamint tovabbi modositdsok sorozatat a technoldgia tokéletesitése €s a
valtoz6 inputfeltételeknek és piaci igényeknek valdo megfelelés érdekében. E
tevékenységek nagyfoku kreativitast is kivannak, s benniik van a lehetdség jelentds
fejlesztési eredmények elérésére, melyek késébb ,,0nallo életet élhetnek”. Ebbdl
adoddan a fejlddd orszdgok vonatkozasaban innovacionak szoktdk tekinteni a
»vallalat szaméra 0j termékek és termelési eljardsok™ bevezetését, nemcsak a

,»vilagviszonylatban 0j” termékeket €s eljarasokat.

Arocena ¢és Sutz (2001) a Nelson - Winter konyv 124. oldalan irottakat idézi,
miszerint az utdnzo6 (imitator) is raszolgalhat az innovator névre, amikor valéban
fiiggetleniil oldja meg a problémékat, mert az utanzott elrejti eldle a sziikséges
informéaciokat. A két dél-amerikai szerz0 szerint a fejlodé orszagok esetében sokszor
eléfordul, hogy hianyzik valami, ami az adott probléma hagyomanyos modon
torténd megoldasahoz sziikséges, legyen az egy mérOmiszer, alkatrész vagy
anyagfajta. Azokat, akik ilyen koriilmények kozott 1ényegileg fiiggetleniil oldanak
meg problémakat, Nelson ¢és Winter alapjan tehat joggal nevezhetjiik
innovatoroknak, még akkor is, ha az utanzas és feltalalas elegye az, amit tesznek,

amikor megprdobalnak helyettesiteni hidnyzo tényezdket.

A magyar szakirodalomban lényegileg ezt a jelenséget nevezték ,kényszeritett
innovacionak™ a szocializmus idején (Laki, 1982). Az import akadozasa, a fejlett
technologidknak a nyugati orszadgok 4ltali exporttilalma, az anyag- és alkatrészhiany,
a kooperacios partnerek megbizhatatlansaga talalékonyséagra késztette a vallalatokat.

E nehézségek athidalasa egynttal serkentette is az innovaciot.

3. 2. 3. A kiilfoldi tokebefektetéseken keresztiili technologia transzfer hatdsa a
technologiai tanulasra

A felzark6z6 orszagok szamara a fejlettebb orszdgok technoldgidinak atvétele és
ezek milkodtetésének tanulds utjan torténd elsajatitdsa jelentheti a technologiai

elorelépés kiindulopontjat. A technologiatranszfer (TT) legfontosabb formai a
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kozvetlen kiilfoldi befektetések (Foreign Direct Investment, FDI), a kozos vallalatok
(joint ventures), a licenc vétel, az alvallalkoz6i szerzddések, a kiilfoldi oktatas és a
tréning. A technologia transzfer szerepe 1ényegében a rendszervaltas utan ndhetett
meg Magyarorszagon. Példaul a fejlett piacokra torténd export feltételei javultak az
alvallalkozo6i, beszallitéi, bérmunka szerzodések lehetdségeinek kitagulasaval, ami
Uj technologiai tudds meghonosodasat is magéaval hozta. A kiilfoldi kdzvetlen
befektetések (FDI) 1990 elétt csak nagyon korlatozottan johettek szoba, 1990 utan
pedig a TT egyik legjelentésebb csatornajat ez jelenti. Hazankba a kiilfoldi miikodo
toke alapvetden a privatizacio utjan keriilt, az atmenet elsé éveiben kevés volt a

zoldmezos beruhazas.

Dunning (1993) meghatdrozasa szerint a kiilfoldi kozvetlen befektetések (FDI) a
vallalat anyaorszagan kiviil valosulnak meg, de a befekteto vdallalaton beliil. A
transzferalt er6forrasok feletti kontroll a befektetd kezében marad. Az FDI tokét,
technologidt, menedzsment jartassdgokat tartalmazhat, és a piacokhoz wvald
hozzaférés lehetdségét is nytjthatja. Az FDI potencialisan noveli a miiszaki haladas
titemét a fogado orszagban az externalidkon vagy a kicsordulasi hatason keresztiil,
azaz a vevo vallalat mellett a technologia diffuzidja elérhet a vertikalis visszanyuld
kapcsolatokon keresztiil tobb hazai vallalatot is. Igaz tehat, hogy FDI esetén a
transzferalt er6forrasok feletti kontroll a beruhazo kezében marad, a kicsordulasi
hatason keresztiil azonban ezek a beruhazéasok szélesebb korre kiterjedd haszonnal
jarhatnak. Liu (1995. idézi: Sharp — Barz, 1997) két 1épcsds technologiatranszfer-

modellje ezzel a feltételezéssel él. (Lasd 2. abra.)

A folyamat els0 szakasza lényegében a technologia ataddsa a fogadd vallalat
szamara. Az elsé szakasz A-val és B-vel jelolt folyamatai soran a gépek
miikddtetéséhez sziikséges ilizemszervezési ismeretek és know-how elsajatitasara
keriil sor. De a felszerelés megfeleld miikodtetésén tal, amennyiben a legtobbet
akarjak kihozni a transzferalt technologidbol, a hardware-nek a vallalat termelési
rendszerébe vald integralasdhoz sziikséges szakértelem elsajatitasara is sziikség van,
ami a ,.know-why” tipusu képességek kialakitasat jelenti. Azért nagyon fontos a C

folyamat, mert az ezekkel a képességekkel felvértezett menedzserek képesek a
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valtoztatasokat, fejlesztéseket irdnyitani ¢és szervezni, az ilyen szakemberek

hidnyaban viszont nem lehetséges az 6nalléan fenntartott ndvekedési palyara 1épés.

2. abra. A technologia transzfer folyamata

Masodik szakasz

Fogado gazdasag

< Elsé szakasz — >
Ex al6
it Fogads
vallalat
A | Mérnoki szolgaltatasok
p| Menedzseri szolgaltatasok
Tékejavak
Az 1j lizem
mitkodtetéséhez
B A berendezések sziikséges
. miikddtetéséhez sziikséges felszerelések és
Technologiai Jértassagok és know-how | ]y pow
kapacitas
A miiszaki fejlesztés
c | beinditasdhoz és Viltozast
> menedzseléséhez generalé
sziikséges ismeretek és || menedzseri
szakértelem képességek
(know-whv)

Hazai kapacitas a
technologiai
valtozasok
eléidézésére és
folyamatos

végzésére

Forras: Sharp-Barz (1997) p. 97. Liu (1995) alapjan némileg modositva

crer

valtoztatasanak és teljesitményndvelésének a képességét, a fogadd cég a sajat

tanulasi folyamataba integralja az értéklancon beliili beszallitokat és vevoket. Ezzel a

hazai partnerek képességei is fejlodhetnek, és szétterjedhet a magasabb szinvonala

technologia és menedzsment gyakorlat. Csak ha ezt elérték, keriilhet a fogadd

vallalat és gazdasdg abba a pozicidoba, ahol mar belséleg generalt miiszaki
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fejlodésrol beszélhetiink, és elkezdddhet egy dinamikus novekedési palyara dllas

(Sharp — Barz, 1997).

Amennyiben a kiilfoldi iizem szigetszertien miikddik, nincsenek helyi kapcsolddasai,
ez a szétterjedési hatas lényegében nem mukodik. Kutatdsok szerint a privatizacio,
illetve felvéasarlasok, Osszeolvadasok esetén nagyobb a valdszinlisége a helyi
cégekkel torténd egylittmitkddésnek, mint a zoldmezds beruhazasok esetén, mivel
ilyenkor mar kezdetektdl adottak a felvasarolt cég belfoldi termelési, kereskedelmi
kapcsolatai, amelyeket — ha elég hatékonyak — a kiilfoldi partner is megtart
(Belderbos et al, 2001).

Azzal kapcsolatban, hogy milyen mély ismeretek elsajatitasat teszi lehetdvé a
technologia transzfer, egyrészt azt szoktdk vizsgalni, hogy milyen tulajdonosi
kapcsolatok mentén valdsul meg, masrészt, hogy ,,egy csomagban” kapja-e meg a
technologiat fogadd vallalat (Bell, 1997). Kétféle vélekedéssel lehet taldlkozni a
tulajdonosi szempontokat tekintve. Az egyik szerint minél nagyobb tulajdont
birtokol a szallitd fél a befogadd vallalatban, annal erésebb a hajland6sag mélyebb
szintli technoldgia és know-how atadasara, mivel tulajdonosként a késébbiekben
stratégiai kontrollt gyakorolhat az atvitt technologia felett. A masik allaspont szerint
ez a helyzet inkabb korlatozza a fliggetlen technolédgiai képességek kifejlodését, és
nem Osztonzi a befogadot mélyebb technologiai képességek (pl. a technologia
tovabbfejlesztésének képessége) elsajatitasara. Mindkét allaspont aldtamasztasara

szamos bizonyitékkal szolgaltak a kutatasok.

Az is felmeriilt, hogy a tulajdonosi kapcsolatok jellege az asszimilacios folyamat
kiilonb6zé szakaszaiban mas-mas hatast gyakorol a technologiai ismeretek
elsajatitasara. A relative korai szakaszokban a nagyobb tulajdoni hdnyad hatdsa
pozitiv lehet a tudds és know-how transzfer terjedelmére, mélységére, eldsegitve
azoknak a képességeknek az elsajatitasat, melyek a kordbban megszerzett
technolédgidk fokozatos tokéletesitéséhez sziikségesek. Amikor azonban a transzfer
az atado vallalat alaptechnologiait (core) érinti, és az atvevd leanyvallalat vagy joint

ventures cég ezt asszimildlva fokozatosan képessé valik az innovéciora, ezéltal
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komoly versenyt tamasztva a szallitdé cégnek, az lassithatja, illetve gatolhatja

ezeknek a képességeknek a megszerzését.

Amennyiben egy csomagban (,,packed”) kapja meg a fogado vallalat, vagy
z0ldmez0Os beruhdzas keretében torténik a technologiai telepitése oly moédon, hogy
szinte minden kulcsrakészen (un. ,,turnkey” projekt) keriil atadasra, a technoldgiai és
a kapcsolddo vezetési-szervezési képességek kialakuldsanak kevés az esélye. A
technologia transzfernek ez a mddja ugyanis sziikségtelenné teszi a helyi részvételt
az atadas folyamatdban, Iényegében nem keriil sor technoldgiai tanulésra.
Ugyanakkor Bell (1997) e tanulmanyaban hozzateszi, hogy nem csak a TT
projektben val6 aktiv részvétel az egyetlen modja a tanuldsnak (learning by doing),
hanem tréningek és egyéb gyakorlatszerzési lehetdségek is részét képezhetik a
transzferszerzodéseknek. Példaul Dél-Koredban a petrolkémiai iparban ¢és az
acélgyartasban a komplett tizemek, technoldgidk atvételéhez intenziv betanitas és
tréning kapcsolodott, ami talment az alapvetd operativ ismeretek 4atadasan.
Kikotottek példaul, hogy a mérndkoket olyan modon kell képezni, melynek
eredményeképpen képessé valnak az lizemek és az egyes gépek, felszerelések
megtervezésére, a belizemelések feliigyeletére, s olyan tevékenységek végzésére,
melyek késObb a folyamatok és termékek teljesitményének a fokozasara alkalmas

képességek kialakulasahoz vezetnek.

A technoldgia transzferre jelentds hatast gyakorol a fogado dllamoknak a
multinaciondlis vallalatokkal kapcsolatos politikaja. Alapvetden kétféle viszonyulas
figyelheté meg az egyes allamokban a technologiai jelleghi kiilfoldi kozvetlen

befektetésekkel kapcsolatban (Lall, 2000a):
Autonom stratégia, mely a hazai technoldgiai tanulas felgyorsitasat célozza. Ennek

érdekében igyekszik csokkenti az FDI-ra tdmaszkodast és tamogatni a hazai

kibontakozé iparagakat, példaul hitelnyuajtassal, a hidnyz6 szakmai kultarak,
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jartassagok kialakulasanak eldsegitésével €és a technologiai képesség felhalmozast
elésegitd intézmények kialakitasaval.”

FDI fiiggo stratégia, amely a transznacionalis vallalatokra tdmaszkodik az export
novelésében és a felzarkozasban. E stratégianak két alfaja van: proaktiv stratégia,
amely az iparpolitika eszkdzeivel probalja még technologia intenzivebb
tevékenységekre sarkallni a transznacionalis véllalatokat, és a passziv stratégia,
amely elsdsorban a piaci erékre hagyja a kiilfoldi kozvetlen befektetéseknek az

orszagba vonzasat és tevékenységeik fejlesztésének kikényszeritését.”

E stratégidk természetesen eléggé leegyszertsitettek, a legtobb orszadg ezek
valamiféle keverékét alkalmazza, s a globalizdlodéassal ¢és liberalizacioval
konvergencia figyelheté meg kozottik (Lall, 2000a). Az autondém stratégiat
folytatok példaul liberalizaljak az FDI politikajukat, mig a passziv stratégiat
folytatok megprobaljak a meglévd tevékenységekrdl a technologiailag fejlettebb

tertiletek felé torténd tovabblépésre sarkallni a kiilfoldi cégeket.

32 Kim (1997) kényve példaul részletesen elemzi milyen intézményeket hozott létre a dél-
koreai allam a hazai vallalatok 6nall6 fejlesztési képességének eldsegitése érdekében.

3 Korea és Tajvan j6 példai az autonom stratégianak, Szingapur és Malajzia a proaktiv, mig
Mexiko és Thaifold a passziv FDI stratégianak (Lall, 2000a).
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4. A MAGYAR FELDOLGOZOIPARI VALLALATOK INNOVACIOS
TEVEKENYSEGE A KILENCVENES EVEKBEN

4.1 A kutatas célja

Kutatdsunk célja annak vizsgéalata, hogy milyen mértékben hatarozza meg az
innovacio a vallalatok versenyképességét, s milyen jellemz6i vannak az innovacios
aktivitdst mutatdo vallalatoknak. A kutatds vallalati mintdjat add6 masodik
Versenyképesség felmérés ota is eltelt néhany év, ami kétségteleniil nem szolgal
dolgozatom elényére, de ugy gondolom, hogy az innovacid és versenyképesség
Osszefiiggése, vagy példaul a vallalatméret, az export inzenzitas innovativitasra
gyakorolt hatdsa olyan alapkérdései az innovacionak, melyeket egy viszonylag régi
mintan is érdemes vizsgalni. Masrészt annak bemutatdsa, hogy mi jellemezte a
kilencvenes évek masodik felében a vallalatok innovécios tevékenységét és a
kutatas-fejlesztés gazdasagi kornyezetét, a mai kutatdsok szdmara is

Osszevethetdségi lehetdséget kinal.

4. 2. A minta jellemzdi

A kutatds a BKAE Vallalatgazdasagtan tanszéken folytatott ,,Versenyben a vilaggal”
kutatasi program kérddives felmérése adatainak feldolgozasara épiil. Az 1996
tavaszan végzett felmérés 1999 tavaszan keriilt megismétlésre, igy lehetdségiink van
a két 1d0szak adatainak Osszevetésére. 1996-ban 325 véllalat keriilt be a mintaba.
Meéret szerinti szerkezete a nagyobb vallalatok irdnyaba tolddott el (Iétszam,
eszkozérték, arbevétel alapjan), s talsulyban voltak a feldolgozoipari vallalatok. Az
1999-es tavaszi felmérés sordn értékelhetd kérddiveket osszesen 319 vallalat toltott

ki, az innovacids kérdéseket magéaban foglalo ,,Termelés” kérddivet 300-an.
A minta jellemzése szdmos munkdban megtalalhatd (pl. Chikan-Czako-Zoltayné

Paprika, 2002), a tovabbiakban az altalam vizsgalt feldolgozoipari cégek jellemzdit

ismertetem. Az Oslo kézikdnyv kérdései miiszaki innovaciokra vonatkoznak, ezért
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szlikitettilk a mintat. A késdbbiekben az Eurdpai Unid orszagaiban végrehajtott
felmérésekben, melyek nagyban tdmaszkodtak az Oslo kézikdnyv ajanlasaira, mar
kiilon kezelték a szolgaltatdsi innovacidkat. Az 1999-es mintdban a vizsgalt
vallalatok 65%-a mikodott a feldolgozdiparban, mig 1996-ban ez az arany 44%
volt. Végiil 188 vallalat (63%) maradt a TEAOR kodok alapjan levalogatott 1999-es
mintaban, mivel a kdnyv- és lemezkiad6 cégeket kihagytam az elemzésbdl. 1996-
ban 147 feldolgozodipari cégiink volt.** A vallalatok tulnyomo része, 68 szazaléka a
hagyomanyos iparagakban tevékenykedik (élelmiszer-, textil-, ruha-, bor-, papir- és
nyomdaipar), 29 szazaléka a kozepesen technikaigényes szektorokban (példaul
gumi-, liveg-, milanyag- €s vegyipar, fémfeldolgozas), s csupan 3 szazalék sorolhatd
a csucstechnologiai teriiletekhez. (Két elektronikai alkatrészgyartd vallalat, egy

tavkozlési vallalat, egy mérOmiiszergyartd és egy jarmuipari cég.)

A minta 1996-hoz képest a kisebb cégek iranyaba tolddott el. A 1étszamot tekintve a
kevesebb, mint 100 f6t foglalkoztatd vallalatok ardnya 14 szézalékrdl 34 szézalékra
nétt, a 300 fonél tébbet foglalkoztatoke 61 szazalékrol 24 szazalékra csokkent. Az
eszkozértéket tekintve kisebb a valtozas, példaul a *99-es felmérésben a vallalatok
fele-fele tartozott az 500 millios eszkozérték feletti és az az alatti csoportba, mig 96-
ban 40% — 60% az arany. Az 1999-os mintaban a cégek 33 szédzalékdnak az
eszkozértéke haladta meg az 1000 milli6 forintot, az elsé felmérésben 44
szazaléknak. Az értékesitési arbevételt tekintve az egy milliard forint feletti

arbevételt cégek ardnya 56 szazalékrol 37 szazalékra csokkent.

A véllalatok tulajdonosi szerkezetét tekintve a kiilfoldi tulajdonban 1évd vallalatok
meglehetésen alulreprezentaltak, mind a populdcidhoz, mind a korabbi vallalati
korhoz viszonyitva. Az 1996-os mintaban a vallalatok 33 szazalékaban volt kiilfoldi

tulajdon, 1999-ben csak 29 szazalékban.

A korabbi adatfelvétel sordn sikeriilt megdrizni a minta terlilet szerinti
reprezentativitasat, az 0j valaszadok viszont féleg a vidéki vallalatok koziil keriiltek

ki. A fejlettebb teriiletek — Budapest és Pest megye, valamint a Nyugat-Dunanttl —

* Részletes tablazatokat lasd a 1. Fiiggelékben.
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jelentdsen alulreprezentaltak az 1999. évi adatbazisban, mig a tobbi régid kozel

egyenletesen feliilreprezentalt.

A felmért feldolgozoipari cégek tobbsége az el6z6 mintaval ellentétben foleg hazai
piacra termel. Az els6 felmérésben a vallalatok 76 szazaléka exportalt, a
masodikban 59 szdzalék. Az export értékesitésbdl szdrmazd részaranya 1999-ben
atlagosan 30 szazalék, 1996-ban 33 szazalék volt; az import részardnya a

beszerzésbol 17 szazalék, illetve 27 szazalék.

Osszességében a mintdk nagysiga jo alapot teremt a kiilonbozé vallalatcsoportok
elkiilonitéséhez, Osszehasonlitd elemzések végzéséhez. 75 olyan feldolgozoipari
vallalat talalhat6 a mintdban, amely mindkét felmérésben részt vett, lehetévé téve a

longitudinalis elemzést.

4. 3. Kutatasi hipotézisek

Alapvetd kérdése kutatasunknak a versenyképesség €s az innovacios tevékenységek
végzése kozotti kapcsolatok feltardsa. Az innovdcios tevékenységek a kutatds-
fejlesztés mellett magukban foglaljdk a tervezést, felszerszdmozast, probagyartast,
licenc- és know-how véasarlast, a ,targyiasult technoldgia” (gépek, berendezések)
megszerzesét, valamint az 1) termékek marketingjét és az innovaciohoz kapcsolodd

oktatast, képzést.

Az ,,Oslo kézikonyv” megfogalmazasaban a miiszaki innovaciok uj termékeket és
folyamatokat, valamint a termékek és folyamatok jelentos valtozasait jelentik. Az
innovacidé megvalosult, ha bevezették a piacra (termékinnovacid), vagy
felhasznaltdk egy gyartasi eljarasnal (eljardsinnovacid). Ezért az innovaciok
tudomanyos, technoldgiai, szervezési, pénziigyi és kereskedelmi tevékenységeket
foglalnak magukban. Hozzatehetjiik, hogy példaul a beruhazasi javak esetében ami
az egyik vallalat szadmara termékinnovacid, az a masik szdmdra eljarasinnovacid

lehet.
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A termékinnovacidé két f6 formdja: a radikalis (alapvetéen Uj termékek) és a
modosito (meglévd termékek paramétereinek javitdsa) innovacid. Emellett a
kézikonyv ajanlja ,,a vilag, orszag vagy vallalat szamdra uj” megkiilonboztetést,
mert mint irja, e megkiilonboztetéseknek nagy jelentdségiik van a vallalati
teljesitmény vagy az orszdgos innovativ képesség litemének mérésekor.

Kérddiviinkben mi ez utobbit szerepeltettiik az jdonsagtartalom mérésére.

Az Oslo kézikonyv ajanlésa szerint innovativ az a vallalat, amely legalabb egy

termék - vagy termelési innovaciot bevezetett az adott id6szakban.

Elsé hipotézisiink a tobbiekhez képest intenzivebb innovacios tevékenységet folytatd
vallalatok versenyképességére vonatkozik. Mint a bevezetében irtuk, azokat a
vallalatokat tekintjiik versenyképesnek, melyek a redlisan elérhetd eréforrasokat

képesek minél nagyobb nyereségfolyamma transzformalni.

H1: Az innovacio irant elkotelezett (K+F tevékenységet onalléan és
kiils6 partnerekkel folytatd, uj termékeket és technologiakat
bevezetd) vallalatok piaci, pénziigyi teljesitménye jobb a tobbi

vallalaténal.

Ezek utan arra nézve allitunk fel hipotéziseket, hogy melyek a legfobb jellemzoi az

Ujdonsagokat bevezetd és innovacios tevékenységet folytatod vallalatoknak.

Az 0nall6 kutatas-fejlesztési tevékenységet végzO vallalatok kozott ezen
erofeszitéseik eredményeképp feltételezhetden nagyobb ardnyban talalunk
innovaciot bevezetdket. Nem feltétleniil evidens a kapcsolat, hisz nem minden K+F

projekt végzddik sikerrel, s masok fejlesztési eredményeit is hasznosithatja egy cég.
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H2: A kutatas-fejlesztési tevékenységet folytato vallalatok kozott
nagyobb aranyban talilunk Wj termékeket és/vagy 1j
technologiakat bevezetoket, mint az ilyen tevékenységet nem

folytatok korében.

A fejlesztési és tudashaldzatok fontos szerepének kiilon fejezetrészt szenteltiink. Ide
tartoznak az  egyetemekkel, kutatéintézetekkel, valamint a  vevokkel,
versenytarsakkal, beszallitokkal, tandcsadd cégekkel megvalosuld K+F
egylittmikodések. Feltételezésiink szerint ezek az egyiittmiikodések novelik az

innovaciok megvaldsitasanak valosziniiségét.

H3: A K+F kooperaciokban résztvevo vallalatok kozott nagyobb
aranyban taldlunk j termékeket és/vagy technologidkat
bevezetoket, mint az ilyen egyiittmilkodésekben részt nem

vevok kozott.

A vallalatméret és a K+F tevékenység végzése kozotti 0sszefliggés vizsgalatanak
Schumpeterig visszanyuld6 hagyomanyai vannak. Schumpeter a nagyvallalatok
meghataroz6 szerepét feltételezte. Cohen és Levin (1989) szerint az 6konometriai
elemzések nem szolgaltatnak meggy6z6 eredményeket. Néhany, az utobbi évekbol
szarmazo, a fejloddé és a volt szocialista orszdgokra vonatkozé kutatdsi eredmény
leginkdbb abba az irdnyba mutat, hogy a K+F raforditasok novekszenek a
vallalatmérettel, ugyanakkor a K+F intenzitas (egy fore esd és arbevételaranyos K+F
kiadasok) inkabb csokken (Braga — Wilmore, 1991; Kumar — Saqib 1994; Urem,
1997). A vallalatméret és az Uj termékek, technoldgidk bevezetése kozotti
kapcsolatot illetben a mdasodik ko&zosségi innovacids felmérés eredményei azt
mutattdk, hogy a nagyvallalatok kozott tobb az innovativ, 0j terméket é&s

technologiat bevezetd, mint a kis és kozepes cégek kozott.”

3 A Kozosségi innovécios felmérés adatait felhasznalva Mairesse és Mohnen (2001)
6konometriai modellek segitségével bizonyitotta az altalunk is vizsgalni kivant tényezok az
innovativitasra gyakorolt szignifikans hatasat. Innovativabb cégek talalhatok az elektromos
termékek, milanyagok, gépgyartas és jarmiipar teriiletén. Az innovativitds nagyobb ha
nagyobb a vallalat mérete, magasabb az exportnak az arbevételhez viszonyitott aranya, ha a
vallalat egy vallalatcsoport tagja, ha a cég folytat K+F tevékenységet, ha magasabb a K+F

59



H4: A vallalatmérettel n6 az uj termékek és technolégiak

bevezetésének valosziniisége.

Az intenzivebb exporttevékenységet folytatd cégeknek altaldban élesebb versenyben
kell megallniuk a helytliket. E kihivasok, mint t6bb kutatds is kimutatta (példaul
McGuinness - Little, 1981; Burton - Schlegelmich, 1988; Szymanski et.al. 1993),

pozitivan hatnak az innovdacios tevékenységre.

HS: Az export intenzitas novekedésével nd az uj termékek és

technologiak bevezetésének valdszintisége.

A kiilfoldi tulajdon szerepe a hazai innovacidban sok vitat kavart, ezért vizsgalata
nagyon fontos. Mint a 2.3. részben elmondtuk, a technologiailag élenjard cégek
keresik a szdmukra fontos tudast biztosito kiilfoldi K+F partnereket, erre sarkallja
Oket a széles technoldgiai tudasbazis fenntartdsara vald torekvés is (Grandstrand et
al, 1997). Ugyanakkor tobbek véleménye szerint a felzarkozo és fejlodd orszagok
es¢lyeit rontja, hogy a kutatas—fejlesztés globalizacioja tovabbra is a legfejlettebb
orszagok triadjara korlatozodik™ (pl. Meyer-Krahmer-Reger, 1999; Pavitt-Patel,
1999). Farkas (1996) arra hivja fel a figyelmet, hogy a nyugati multinacionalis cégek
komparativ elénye részben technikai folényiikbdl adodik, s ezt akkor tudjak igazan
kihasznalni, ha monopdliumként élnek velikk, azaz a miiszaki ismereteket a
vallalaton belill tartjak. Igy csak azok szamithatnak partnerségre, akik ugyancsak
versenykeépes miiszaki tudomanyos ismereteket adnak cserébe, a magyar vallalatok

azonban - néhany kivételtdl eltekintve - erre nem képesek.

Ebbdl adéddéan nalunk az FDI-hoz kapcsolodd K+F kooperaciot a fejléodd
orszagokban is megtapasztalt feliileti egyiittmiikodés (skin-deep cooperation)

jellemzi inkdbb (Inzelt, 1999). Florida (1997) szerint ilyen esetekben a

kiadasok aranya az arbevételben, illetve ha kooperacioban végez kutatas-fejlesztési
tevékenységet.

% A legtobb multinacionélis vallalat K+F kiadasanak tobb mint 90%-4t a triad orszagaiban
valdsitja meg (Narula-Zanfei, 2004).
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multinacionalis véllalatok kozvetlen kiilfoldi befektetéseinek célja a helyi piacra
adaptalni és ott gyartani termékeket. Ezeket piacorientalt befektetéseknek nevezi,
szemben a technologiaorientalttal, melynek inditéka a fogadoé orszag tudomanyos és
technologiai infrastruktirajahoz valo hozzaférés. A multik piacorientalt befektetései
— melyek feliileti egylittmikodéseket eredményeznek — nagyon fontosak, hiszen
novelik a fogadd orszdg versenyképességét az 1 technologidk és termékek

gyartasdnak meghonositasaval.

Lall (1992) szerint kevés kivételtdl eltekintve a fejlodé orszdgokban a
lednyvallalatok csak bizonyos szintig juthatnak el a technologiai képességeket
tekintve, mivel a multinacionalis véllalatokt6l inkdbb az innovacio eredményeit
kapjak meg, nem pedig magadt az innovacio folyamatat. Katz és Bercovich (1993)
hasonl6 eredményekre jut latin-amerikai vallalatok technolédgiai tevékenységét
vizsgalva. Megallapitjdk, hogy a leanyvallalatok technolégiai tevékenysége

leginkabb az importalt technologidk helyi viszonyokra valo adaptaldsadban meriil ki,

crer

Inzelt (1999) szerint legaldbb ilyen fontos a mélyrehato egyiittmiikodeés (soul-deep
vagy root-and-branch), amely partneri kapcsolatokat alakit ki a tudomanyos-
technologiai egyiittmiikodésben, s biztositja a hozzaférést a kiilfoldi cég K+F
eredményeihez. Torok (2000) szerint is ahhoz, hogy Magyarorszag innovacios
teljesitménye tovabb javuljon, az kell, hogy a hazai tulajdonu vallalatok, egyetemek,
kutatointézetek a multik rendszeres és komolyan vett partnereivé valjanak, masrészt

joval tobb multinacionalis vallalat telepitsen K+F bazist az orszagba.

Urem (1999) szerint a fejlodé orszagokban (Latin Amerikaban, Indiaban) végzett
tobb felmérés azt igazolja, hogy sem a K+F tevékenységek végzésének, sem a K+F
intenzitasnak nincs szignifikdns kapcsolata a kiilfoldi tulajdonlassal. Magyar és cseh
mintan végzett sajat kutatasai is ezzel az eredménnyel zérultak, s a legutobbi hazai

felméréseknek is ez a konkluzidja (Inzelt — Szerb, 2003, Molnar, 2001).
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Hé6: A kiilfoldi tulajdonu cégek a hazai tulajdonuaknal kisebb
valészintiséggel folytatnak innovacios tevékenységet

Magyarorszagon és vesznek részt K+F kooperaciokban.

Osszességében tehat arra keressiik a vélaszt, hogy kik innovalnak, és mennyiben
jarul hozz4d az innovacid a vallalatok versenyképességéhez. Ugyanakkor a
hipotézisek igazolasa mellett célunk a kilencvenes évek hazai innovacios
helyzetének, a vallalatok torekvéseinek bemutatdsa a rendelkezésre all6 adataink

felhasznalasaval.

4. 4. A vallalatok innovacios tevékenységének jellemzése

Ebben a részben eldszor a vallalatok innovacios tevékenységének legfontosabb
Jjellemzoit, mutatoszamait foglaljuk 0ssze, majd az innovacidk céljait és forrdsait;
tamogato és akadalyozo tényezdit elemezziikk. Amennyire lehetséges, megprobalom
mas orszagok felméréseivel litkoztetni az eredményeket, hisz ez alapjan lehet
megitélni versenyképességi szempontbol, hogy hol tartunk az innovacio terén. A
mintak kiilonbségei, az adatfelvétel modjanak’ s az egyes kategoriak tartalmanak
eltérései miatt persze messzemend kovetkeztetések nem vonhatdk le, csupan

nagyvonalt timpontul szolgalhatnak eredményeink értékelésében.

Mint a bevezetdben emlitettiik, az ,,Oslo Kézikonyvbol” vettiink at kérdéseket. Az
EUROSTAT az OECD-vel egyiittmikddve a Kézikonyv alapjan ugynevezett
harmonizalt kérddivet allitott 6ssze, ezen alapultak 1993-94-ben, 1997-98-ban és
2001-2002-ben az Eurdpai Unid orszagaiban készitett Kozosségi Innovacios
Felmérések (CIS1, CIS2 és CIS3, Community Innovation Survey). Ezek az Unid
orszagai kozott mar viszonylag jobb Gsszevetésekre adnak lehetdséget. Altalaban

nagy mintan alapulnak (tobb ezer véllalat), s volt olyan orszag, ahol kotelezd volt a

’példaul az unids felvételek soran postan kiildték ki a kérddiveket, s fejlesztési teriileten
dolgozd vezetd toltdtte ki, mig mi kérdezodbiztosokkal dolgoztunk, s altaldban nem a
fejlesztésben dolgozd vezetd valaszolt kérdéseinkre.

62



kitoltése.*® Kelet-kozép Eurdpaban is késziiltek e metodologiak alapjan felmérések,
ezek Osszehasonlithatosaga azonban még nehezebb.” Magyarorszagon tobbek kozott
Inzelt (pl. 1995, 2001; Inzelt - Szerb, 2003) Papanek (2001), Molnar (2001) végzett

az Oslo kézikonyv egyes kérdései alapjan felmérést.

4. 4. 1. A kutatds-fejlesztesi tevékenység fobb jellemzoi

Az innovacidk megvalositdsdhoz kapcsolodd raforditdsok kozott a belsd K+F
tevékenységeket  (alapkutatds, alkalmazott  kutatds,  gyartmanyfejlesztés,
gyartasfejlesztés), valamint az ipari tervezést, licenc- és know-how vasarlast, és a
K+F-hez kapcsolodd képzést vettiik szamba. Az unids felmérések ezentul
tartalmazzdk az innovacidkhoz kapcsolodd berendezések, gépek vasarlasat és az
innovacid piaci bevezetésének koltségét. Emiatt sajnos tobb tekintetben nem tudunk
Osszehasonlitast tenni a K6zosségi innovacios felmérés eredményeivel (példaul az

egyes tevékenységek aranya az dsszraforditasban).

Kutatdsaink szerint 1992-95 kozott a vallalatok 43, 1996-98 kozott pedig 42

szazaléka végzett K+F tevékenységet.”

Mint a 2. tdbldzat mutatja, az ilyen
tevékenységet végzok ardnyat tekintve nem allunk rosszul az unié orszagaival vald
Osszehasonlitdsban, és sokkal jobbak vagyunk az itt szerepld két kozép-eurdpai
orszagnal. A koztiink 1évé kiilonbség talan visszavezethetd arra, hogy 1990 eldtt a
tobbi volt szocialista orszagban még inkabb levalasztottdk a vallalatokrdl a kutatas-

fejlesztést.

crer

orszagban példaul a mintdk reprezentativak voltak, mashol az innovativ cégek iranyaba
tolodtak el. Errél bovebben lasd: Archiburgai — Pianta (1996).

%% Radosevic (1999) részletesen elemzi az egyes felmérések kozotti kiilonbségeket.

%A K+F tevékenységek kozott az alap— és alkalmazott kutatast, a termék- és termelési
technologia fejlesztést vettik szamba, kimaradtak tehdt a tdgabban az innovacios
tevékenységek kozé sorolt licenc- és know-how vétel, engineering tevékenység ¢s K+F-hez
kapcsolodo oktatés, képzés.
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2. tablazat A K+F tevékenységet végzo vallalatok aranya, orszagok szerint, a 2.
Kozosségi innovdcios felmérés alapjan

Orszag K+F tevékenységet végzo vallalatok aranya (%)
frorszag 86
Belgium 78
Franciaorszag 72
Németorszag 66
Hollandia 65
Norvégia 64
Olaszorszag 57
Spanyolorszag 54
Magyarorszag 42
Dénia 36
Szlovénia 23
Lengyelorszag 11

Forras: Radosevic (1999) alapjan, beillesztve sajat kutatdsunk eredménye a masodik
felmérésiinkbol

Ha részletesebben megnézziik az egyes innovacids tevékenységek végzését, azt
lathatjuk, hogy alap- és alkalmazott kutatdst kevés cég folytatott (3. téblazat), a
fejlesztési tevékenység volt a meghatarozo. Nagyon kevés vallalat €It a licenc- ¢€s

know-how vétel utjan elérhetd technologiai eldrelépés lehetdségével.

A licencvétel volt 1990 el6tt a szocialista orszagok legfontosabb technoldgiatranszfer
csatorndja, igaz, ez ritkan keriilt megujitasra, igy nem alakulhatott ki egy hosszabb
tava interaktiv tanulasi folyamat. A rendszervaltas utan a licenc atadasra jellemzben az
FDI-hoz k&tédden keriil sor, s kevésbé a piaci kapcsolatokon keresztiil (Radosevic,
1997). Ezt jelzi a mi kutatasunk eredménye is. A beszallitoi vagy bérmunkan keresztiili
bekapcsolodas a vallalatkdzi egyiittmiikodésekbe, illetve az exporttevékenység szintén
a technoldgia- és know-how transzfer fontos formaja. A TT més formaihoz hasonldéan
ebben az esetben sem csak ,adott” design- és termelési know-how ismeretek
megszerz€sérél van szo, melyet a kiilfoldi vevok biztosithatnak, hanem mélyebb
szintli ismeretekrol, melyek hozzajarulnak a design, miiszaki fejlesztési (engineering)
ilyen képességek kialakulasat, hogy az export piacok kompetetivebbek a legtobb
esetben, mint a hazaiak, s igy nagyobb az 0sztonzd erd a miiszaki és szervezeti
innovaciok bevezetésére. Szalavetz ¢és Liicke (1999) kutatasai szerint az exporton
keresztiil — beleértve a beszallitéi vagy bérmunka kapcsolatokon alapuld kivitelt —
szamos magyar vallalat névelte menedzsment és technologiai képességeit.

A véllalatok 18 szazalékanak volt K+F részlege az elsd felméréskor, s 14,5
szazaléknak a masodik soran. Molnar Gyorgy (2001) felmérése nagyjabol a mi
masodik kutatasunkkal azonos id6szakot fed le, s ndla a K+F tevékenységet végzok

egynegyedének volt 6nallo K+F egysége, mig nalunk ez az arany 23%. Az orszagos
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adatok szerint egyébként 1993-99 kozott 178-rol 394-re nétt a vallalati kutatohelyek
szdma, s ez a tendencia a késObbiekben is folytatodott, 2001-ben mar 630 vallalat

rendelkezett 6nallo K+F részleggel.

3. tablazat A felsorolt innovacios tevékenységek végzését emlito vallalatok aranya a
feldolgozoipari vallalatok kérében

K+F tevékenység 1992-95  1996-98
N=147 N=188
% %
Alap- és alkalmazott kutatas 11,5 7,7
Gyartmanyfejlesztés 26,5 23,8
Technologiai fejlesztés 41,1 39,4
Probatizem, felszerszamozas 19,0 16,0
Licenc, szabadalomvéasarlas 9,0 5,2
Know-how vasarlas 3,7 4,1
A fejlesztéshez kapcsolddo képzés 23,7 27,0

Valoszintlileg az magyarazza az orszagos tendencidkkal ellentétes eredményeinket,
hogy elsésorban nagyobb cégek tartanak fenn kutatorészleget; a masodik mintank
pedig a kisebbek felé tolodott el. Ugyanakkor a mi eredményeink szerint is foként a
nagyvallalatoknak vannak fejlesztd részlegeik, az 6tszaz {6 feletti cégek kozott 31%,
a 100-500 kozotti €s 100 o alatti cégeknél pedig a K+F részleggel rendelkezok
aranya egyarant 14% volt a masodik felmérésiinkben. A Fkiilfoldi tulajdont 1is
tartalmazd cégek a mi mintdnk szerint valamivel nagyobb aranyban tartottak fenn
kutatorészleget 1996-98 kozott (21 szazalék szemben a kiilfoldi tulajdont nem

tartalmaz6 cégeken beliili 12 szazalékos arannyal).

Az innovacids tevékenységekbe befektetd vallalatok 1996-98 kozott évente atlagban
26,8 millio forintot koltdttek innovacidra (licenc és know-how nélkiil), ami
arbevételiik 4,4 szazalékat jelentette. Tobbvaltozos lineadris regresszios egyenletek
segitségével vizsgaltuk az export intenzitas (EXPINT), méret (VALMER) és
tulajdon (KULFTUL), mint fiiggetlen valtozok kapcsolatat a kutatds-fejlesztésre
forditott Osszegek nagysagaval (KFRAF) és intenzitdsaval (KFINT), amit e
raforditdsoknak az arbevételhez viszonyitott szézalékos ardnyaval mértiink. (E

kiadasok kozott tehat nem szerepeltettiik a licenc €s know-how réaforditasokat.)
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A vallalatméretet (VALMER) a foglalkoztatottak 1étszamanak logaritmuséaval
mértiik, a (KULFTUL) dummy valtozé pedig arra vonatkozik, hogy van-e kiilfoldi
szakmai tulajdonos a vallalatban, fiiggetleniil a részesedés mértékétdl. A kiilfoldi
tulajdont tartalmazo vallalatokban egyébként e részesedés mértéke atlagban 76
szazalékos. Az exportintenzitast (EXPINT) a bérmunka nélkiili* exportnak az

arbevételhez vald aranya fejezi ki.

4. tablazat A vallalati jellemzok hatdasa az innovacios raforditasok nagysagara és
intenzitasara. Linedris regresszio elemzés.

1. KFRAF 2. KFINT
B t-stat | Szign. B t-stat | Szign.

Konstans -6954 | -0,66 0,50 5,63 2,10 0,04
VALMER 3692 | 1,86%* 0,07 -0,89 | -1,81* 0,07
EXPINT - 0,04 1,98** 0,05
KULFTUL - -1,98 | -1,71* | 0,09
Adjusted R-négyzet 0,013 0,075

F-stat 3,33% 3,50%*
Szignifikancia 0,07 0,02

*szignifikans 10%-os szinten ** szignifikans 5%-os szinten

Bar 2. modelliink csupan 7,5%-ot magyaraz a K+F raforditdsok intenzitdsdnak
heterogeneitdsdbol, a modell szignifikdns, s mindharom filiggetlen valtozo
hozzajarult a fliggd valtozo valtozatossaganak magyarazatahoz. Az export intenzitas
novekedése pozitiv kapcsolatban van az innovacids tevékenység intenzitasaval, a
vallalatméret novekedése pedig negativ. Azt is sikeriilt igazolni, hogy a
nagyvallalatok tobbet koltenek K+F-re, mint a kis- és kdzepes cégek (1. modell), bar
e modelliink magyardzo ereje nagyon alacsony. Ezek az Osszefiiggések teljes
Osszhangban vannak a szakirodalomnak a véallalatméret, export és a K+F
raforditasok kapcsolatara vonatkozéd megéllapitasaival. A kiilfoldi tulajdonnak

negativ iranyu a kapcsolata az innovacios raforditasok intenzitasaval, ugyanakkor a

A bérmunkénak az Osszes arbevételbél vald ardnya negativ korrelaciot mutatott az
innovacios raforditasokkal 1 szazalékos (kétoldali) szignifikancia szinten (—0,20), az
arbevételaranyos innovacios raforditasokkal pedig 10 szazalékos szinten (-0,13). Mindez
mégsem jelenti azt, hogy a bérmunkanak negativ hatasa lenne; a vevok kovetelményei (pl.
hataridék, mindség) logisztikai, termelésszervezési és technologiai tokéletesitésekre
kényszeritenek, valamint a megrendel atadhat technologiakat, termelési tapasztalatokat. A
technologiai tanulast segitheti tehat a bérmunkatevékenység, azzal egyiitt, hogy az ilyen
cégek formalis K+F tevékenysége elenyészo, s a kiilfoldi megrendelok egyaltalan nem
tartanak ra igényt.
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raforditasok nagysagara nézve nem volt szignifikans kiilonbség a két tulajdontipus

kozott.

Kutatads-fejlesztési kooperacioban 1992-95 kozott a vallalatok 23%-a, illetve 1996-
98 kozott a 25%-a vett részt. Inzelt - Szerb (2003) és Molnar (2001) is ennél
magasabb ardnyt mért, a baranyai vallalatok 34 szizalékanak volt K+F
egylittmiikddési megallapodasa, Molnar 600 vallalatot tartalmazé mint4jaban pedig
29%-nak. A 5. tablazat tantisaga szerint nem tortént 1ényeges elmozdulas az egyes
lehetséges partnerekkel folytatott egyiittmikodések aranyat illetden a két
felmérésiink kozt eltelt idészakban. Egyediil a vevikkel vald kooperaciodt folytatd
cégek ardnya nétt jelentésebben az elsd felméréshez képest, de a t-prdoba itt sem

mutatott szignifikans eltérést.

5. tablazat A K+F egyiittmiikédési megallapodasok aranya a feldolgozoipari

Anya/leany/testvér vallalat
Mas vallalat K+F laboratériuma
Versenytars

vallalatok koréeben
Egytittmiik6d6 partner 1995 1998
N=147 N=188

% %
Egyetem, fels6oktatas 11 9
Tanacsado 8
Kutatoéintézet 8
Szallitd 7
Vevo 8
4
4
1

— W KA B~ 0O

4. 4. 2. Az innovacios teljesitmények

Mind 1996-ban, mind 1999-ben a mintdban szereplé vdllalatok tobb mint 60
szazaléka tekintheto innovativnak az Oslo Kézikonyv kritériuma szerint. Nagyon
hasonlé eredményt kapott (60,1%) Inzelt Annamaria és Szerb Laszlo (2003)
baranyai, foként kisebb méretii vallalatok 1998-2000 kozotti idészakra vonatkozéd
felmérése alapjan. Az 0j terméket bevezetdk aranya szinte hajszalra megegyezik (az

Inzelt — Szerb felmérésben 46,8%), mig a baranyai mintdban kisebb aranyban
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vezettek be 1j technologiat (39,1%), ami valdsziniileg abbdl adodik, hogy (10 {6

alatti) mikrovallalkozasok is szerepeltek a felmérésben.

6. tablazat. Innovdacios teljesitmémyek a mintaban szereplo vallalatok szazalékaban

Innovacié jellege Vallalatok %  Vallalatok %

szama  (1995) szama  (1998)

(1995) (1998)

N=147 N=188
Uj terméket bevezetSk 90 61,2 90 479
Uj termelési technologiat bevezeték 84 57,1 100 54,1
Uj terméket és/vagy technologiat bevezeték 95 64,6 121 63,3
Mindkét tipust innovaciot bevezetdk 70 47,6 70 37,2
Vilagviszonylatban 0 terméket bevezetok 13 8,8 13 7,0
Magyarorszagon 1j terméket bevezetok 51 34,7 57 30,5
A vallalat szamara 01j terméket bevezetok 63 42,9 71 38,0
A vilagon 10j technologiat bevezetetok 5 3.4 5 2,7
Magyarorszagon 1j technologiat bevezetok 23 15,6 35 18,6
A vallalat technologiajanak jelentés modositasa 57 38,7 80 42,5
A vallalat technologiajanak aprobb modositasa 41 27,9 49 26,1

Az Eurdpai Unidban végzett masodik innovacios felmérés soran az 0sszes vallalat
51 szazaléka bizonyult innovativnak, ez az adat azonban nem Osszevethetd a mi
eredményiinkkel.¥ A legtobb EU orszagban széleskori, sokszor kotelezd jellegii
adatfelvétel tortént, mig mi egy viszonylag kisebb és dnkéntes mintaval dolgozunk.
Az unids felvétel is azt mutatta, hogy azokban az orszagokban, ahol 6nkéntes volt a
részvétel, magasabb volt az innovativ cégek aranya. Még inkabb figyelembe kell
venni, hogy az EUROSTAT kérdéivében ftechnologiailag teljesen uj, vagy
jelentésen megujitott termékeket €s termelési folyamatokat bevezetd vallalatok
szamitottak innovativnak, mig mi nem kérdeztiink ra, hogy tortént-e jelentos
meértekii technologiai jellegl ujitas. (Persze, hogy mi szamit jelentos megujitasnak,
arra nehéz egzakt valaszt adni.) Az uniés mintakban ezen kiviil szerepeltek
kitermeld-ipari és épitdipari cégek is, a mieinkben pedig csak feldolgozdipariak, ami

szintén megerdsiti, hogy nem 6sszemérhetd adatokrol van szé esetiinkben.

A volt szocialista orszagokban is késziiltek felmérések ebben az idSszakban. Ezek szerint
Lengyelorszagban a vallalatok 37, Szlovéniaban 32, Romaniaban 28, Oroszorszagban 22%-
a volt innovativ (Radosevic, 1999). Az adatfelvételi modszerek, a mintak és a kérdések
eltérései kovetkeztében ezek az eredmények sem kompatibilisek a mienkével.
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7. tablazat A 2. Kozosségi innovacios felmérés innovdcios teljesitményre vonatkozo
néhany adata, kiegészitve a magyar vallalatokra vonatkozo sajat adatainkkal,

orszagok szerint

Orszag Uj terméket Uj és tokéletesitett

vezetett be (a) termékek aranya az

arbevételben (b)

frorszag 66 32
Németorszag 65 43
Ausztria 60 31
Hollandia 56 25
Anglia 52 23
Svédorszag 48 31
Franciaorszag 38 21
Norvégia 35 20
Finnorszag 29 25
Spanyolorszag 24 27
Belgium 24 14
Magyarorszag 30 15

Forras: European Communities (1999) Innovat. Eurostat database
a= az Osszes vallalat szazalékaban
b= az Gsszbevétel szazalékaban

Az 1) termékek bevezetését tudjuk leginkabb Osszehasonlitani, mivel az Uj
termékekbdl szarmazd arbevételt mérd kérdésiinkben mi is az uj, vagy jelentosen
megujitott kategoriat alkalmaztuk. Ebben a tekintetben nem allunk rosszul 30
szazalékos® eredményiinkkel, bar a mintak eltéréseir6l mondottak alapjan az

eredmény a ,,mi javunkra” torzit.

Az unids ¢és a hazai eredményeket 6sszehasonlithatjuk abban a tekintetben is, hogy
az uj vagy tokéletesitett termékeknek mekkora a relativ aranya a vallalatok
drbevételben. Az eurdpai unio6 orszagainak atlagat véve 1996-ban ez az arany 31%, a
mi  mintdinkban 1998-ban 15% volt, tehat koriilbelil fele az europai
eredményeknek.”  Osszességében tehat leginkabb a termékek wjdonsdgfokat
tekintve voltunk lemaradva a kilencvenes évek masodik felében a nyugat-eurdpai
orszagoktol. Mindkét felmérésiink szerint az innovaciok tobb mint 90 szdzaléka

utanzo (imitativ) jellegli. Visszautalhatunk itt Mytelka (1999) tablazatara, melybdl

B Azért nem egyezik meg a 2. tdblizatban 4j terméket bevezetSk 46%-os eredményével,
mivel ebben az esetben kissé ,,szigoribb” volt az 0j termék meghatarozasa: uj vagy
jelentésen megtjitott termék, mig az elsd esetben azt kérdeztiik, bevezetett-e 11j terméket.
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megallapithat6, hogy cégeink dontden a felzarkozo és poziciotarto fazisra jellemzo

jegyeket mutatnak az innovaciok ujdonsadganak mértékét illetden.

Ha a kilencvenes évek elsoé és masodik felére vonatkozo kutatasainkat vetjiik 6ssze
(6. tablazat), azt lathatjuk, hogy az 1999-ben felmért vallalati kor eredményei
valamivel gyengébbek, kiillondsen az 0j terméket bevezetdk ardnya esett vissza
jelentésen. Ez valdszinilileg részben a mintanak a kisebb, elsésorban hazai piacra
termeld vallalatok iranyaba torténd elmozdulasat tiikrézi. De nem magyarazhatd
egyediil ezzel a visszaesés, mert megnéztik a mindkét felmérésben részt vevo
vallalatok kozds mintajaban is a kiilonbség mértékét, s azt talaltuk, hogy a
termékinnovaciokat bevezetok kozotti kiilonbség 11 szazalékos ,,a 96-os minta

javara”. (A teljes feldolgozoipari mintak kozotti kiillonbség 13 szazalékpont.)

Ez az eredmény bizonyara a rendszervaltas utan, a kilencvenes évek elsé felében a
piacaikat elveszitdé ¢és uj piacokra, 0j termékekkel betorni akard vallalatok
eréfeszitéseit tiikkr6zi. Az 10j technologidkat alkalmazd vallalatok részesedése
ellenben alig csokkent, s 1996-98 kozott a mintaban szerepld vallalatok nagyobb
részben vezettek be Magyarorszagon uUjnak szamitd technologiat, illetve
tokéletesitették jelentdsebb mértékben meglévd folyamataikat, berendezéseiket, mint
az ¢évtized elsé felében felmért vallalati kor, tehdt a gyartasi folyamatok

modernizalodasanak iiteme folytatodott.

Kérddiviink lehetdséget teremt a vallalatok innovacios menedzsmentje
szinvonalanak vizsgéalatdra is. Az Oslo kézikonyv ajanlasain tal a sikeres
termékfejlesztési tevékenység tényezoit feltard innovdcios menedzsment irodalom
eredményei alapjan is tettlink fel néhany kérdést (T20-as kérdéscsoport) abbol a
célbol, hogy egy nagyvonalu képet kapjunk arrdl, hogy milyen mértékben

érvényesiilnek a hazai véllalatoknal a sikeres termék innovaciot eldsegitd ismérvek.

* Mivel a mi kérdéiviinkben kiilon-kiilon kérdeztik meg a belfoldi és az export arbevételben
az 1) termékek ardnyat, ezért ezeket a vallalat arbevételének belfoldi és export
megoszlasaval sulyozva adtuk dssze.
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Rothwell (1977) Anglidban a hetvenes években késziilt kilenc gyogyszeripari, vegyipari és
gépipari esettanulmanyra tamaszkodva, 1ényegében maig érvényes modon allitotta Gssze a
sikeres fejlesztési tevékenységet végzo vallalatok hat legfobb ismérvét, bar megjegyzi, hogy
altalanos recept nem adhatd, minden vallalatnak maganak kell megtaldlnia a helyes
modszereket.

1. Az innovacio iranti elkotelezettség. A vallalat allandéan keresi az 10j fejlesztések
lehetoségeit. A felsGvezetés legfobb célla teszi, s kozponti kérdésként kezeli az
innovaciot. Ehhez megfeleld 1égkort igyekszik kialakitani, példaul a hataskorok
kijelolésével, jutalmazasi rendszerrel, stb.

2. Az innovacioban részt vevo reszlegek kozotti szoros egyiittmiikodés. E vallalatokban
harmonikus kooperacié jellemezte a kiilonbozo funkcionalis egységeket (K+F,
marketing, termelés), az innovacié sikeréhez mindegyik igyekezett maximalisan
hozzajarulni.

3. Figyelem a fogyasztoi igenyekre és az értékesités utani fogyasztoi kapcsolatokra. A
sikeres fejlesztd cégek jobban megértették a fogyasztok igényeit, nagyobb figyelmet
szenteltek a marketingnek ¢és az értékesitésnek. A sikeres innovaciokat leginkabb a piaci
igények valtottak ki. A vasarlas utani szolgaltatasokra és a fogyasztonak az uj
technoldgiara valo betanitasara is figyelmet forditottak.

4. Hatékony terméktervezési (design) és fejlesztési tevékenység. A sikeres innovaciokkal
sokkal kevesebb volt az értékesités utani probléma, mivel a miszaki hidnyossagokat
igyekeztek kiszlirni mar a fejlesztés korai fazisaiban.

5. Jo kiilsé kommunikacio. A kiils6 kommunikacié a tudomanyos kozélettel, potencialis
szallitokkal, fogyasztokkal vald intenziv egyiittmiikodést jelentette. Példaul jellemzé
volt a sikeres vallalatokra, hogy bevontak fogyasztoikat is a fejlesztési munkaba.

6. A menedzsment szakértelme ¢es professzionalizmusa. A felsOvezetok nyitott
gondolkodasuak, magasan képzettek. A sikeres cégek jobbak voltak a legtehetségesebb,
legjobban felkésziilt szakemberek kivalogatasaban, s nagy figyelmet szentelnek a
tovabbképzéseknek, tréningeknek.

A termékfejlesztési menedzsment irodalombodl Robert Cooper munkéssagat emelném ki, aki
a NewProd I. és II. projekt keretében (Cooper, 1980, 1993), majd a kilencvenes években
munkatarsaval, Kleinschmidt-tel kutatta a sikeres termékfejlesztés tényezoit. Nem all
modunkban e tobb évtizeden ativeld kutatdssorozat részletes bemutatasa, az egyik késobbi
felmérés alapjan lesziirt kovetkeztetéseket ismertetjiik, amelyek jelentds mértékben atfednek
a korabbi eredményekkel, s masok kutatdsainak a megallapitasaival. Ezek szerint a
legfontosabb sikertényezok, amelyek megkiilonboztették a legsikeresebb vallalatokat, a
kovetkezok voltak (Cooper - Kleinschmidt, 1995):

1. A vallalat innovacios teljesitményének legfontosabb tényezéje a magas szinvonalu
termeékfejlesztési folyamat az otletgylijtéstol a piaci bevezetésig.

2. Vilagos, a vallalat felé jol kommunikalt, uj termék stratégia.

3. A felsovezetés tamogatasa szintén kritikus megkiilonboztetd tényezOnek bizonyult
(megfeleld anyagi és emberi er6forrasok biztositasa, részvétel a kritikus dontések
meghozatalaban, j6 innovacios 1égkor kialakitasa).

4. Hagyomanyos piacaikra fokuszaltak.

5. Keresztfunkcionalis teameket hoztak létre.

A 8. tablazatban kozoljik az innovacidos menedzsmenttel kapcsolatban feltett
kérdéseinket, s az 1j terméket és/vagy technoldgiat bevezetd vallalatok valaszai

alapjan az eredményeket. Egyértelmiien kideriil a tablazatbol, hogy az innovacids
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iranyokat a felsdvezetés jeloli ki, ugyanakkor egy fontos menedzsment tényezot, a
fejlesztési folyamat soran el6forduld kudarcok — természetesen jozan hatarok kozotti
— tolerancidjat tekintve mar nem mutatnak, csak kdzepes eredményt. A tobbi kérdést
illeten is atlagos, vagy atlag alattiak az innovacid szervezeti-vezetési aspektusaira
vonatkoz6 tényezOk értékei, kiilondsen gyengék a vallalatok a dolgozok
mozgositdsdban, s ezzel a megfeleld innovativ 1égkor kialakitdsdban, valamint a
szervezeti hatarok felolddsaban az intenziv informacidaramlas érdekében. A sikeres
innovacidknak szinte minden felmérésben egyik legfontosabb Osszetevdje volt a
marketing orientacio, ami a vallalatainknal kevésbé érvényesiilt, az atlag alig
magasabb kozepesnél. A vallalatok csak atlagos fontossadgot tulajdonitanak az
innovacionak, ami azt mutatja, hogy a kilencvenes évek masodik felében kozel sem

ezt tartottdk az eldrelépés legfontosabb utjanak.

8. tablazat Az innovdcios menedzsment helyzetének megitélése az innovativ
vallalatoknal.®

A sikeres innovdcios menedzsment tényezoi Atlag N
Az innovacio kiemelt fontossagu a vallalatnal 3,00 113
A dolgozok szdmara egyértelmiien megfogalmazott az innovacio szerepe a 2,52 113
vallalat stratégiajaban

Az els6 szamu vezetdnek dontd szerepe van az innovacios stratégia 3,94 113
kialakitasaban

A felsdvezetés a kudarcot képes toleralni 3,27 111
Az innovacidban résztvevd osztalyok kozotti kommunikacié intenziv 2,66 107
Az innovacidban érvényesiil a marketing szemlélet 3,14 111

° 1= jelentéktelen mértékben 5= teljes mértékben

Ezt tamasztja ald a ,,Vezérigazgatoi kérddivben™ talalhatd, az egyes vdllalati
miuikodesi teriileteknek az o&sszvallalati sikerben jatszott szerepére vonatkozo
kérdésiinknek az eredménye is, mely szerint a miiszaki fejlesztést a kevésbé fontos
tertiletek kozé soroltdk a cégek. A legfontosabbnak a felsGvezetés tevékenységét
lattak (4,74), s kiemelkedden fontos volt még a termelés (4,37), az értékesités (4,29),
a marketing (4,18) és a koltséggazdalkodas (4,12). A 3,38-as atlagaval csak a
szervezetfejlesztést (2,91), informéaciomenedzsmentet (3,02) és logisztikat (2,97)
el6zi meg a miiszaki fejlesztés. A logisztika ebben az idében még kevésbé volt
integralva a hazai vallalatoknal egy funkcionalis teriiletté, innen eredeztethetd az

alacsonyabb megitélése, ugyanakkor olyan részteriiletei, mint a készletgazdalkodas
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(3,37), a beszerzés (3,70), hasonlo, illetve magasabb osztalyzatot kaptak. A
szamvitel szerepét lényegében azonosnak tartottak a fejlesztéssel (3,39), mig a
mindségbiztositast (3,99), pénziigyet (3,84), bérgazdalkodast (3,72) valamivel

jelentésebbnek.

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy a kutatas-fejlesztés és az innovacié nem
jatszott kiemelt szerepet a vallalatok versenyképességében, fontosabb volt a piacok
megfeleld ismerete és ,,megdolgozasa” (marketing és értékesités), a termelés
hatékonysaga, a koltség szempontok és a termelt termékek mindsége (termelés,
koltséggazdalkodas, mindségbiztositas). Mikozben ez teljességgel érthetd é€s
elfogadhat6, s az 0j kihivdsokhoz torténé megfeleld alkalmazkodéast mutatja, a
hosszu tava versenyképesség alapja csak a fejlesztési tevékenység jelentdsebb
szerepe lehet. Az ezredforduld utani makrostatisztikai szdmokban vannak ebbe az
iranyba mutato pozitiv elemek (a vallalati K+F helyek szamanak ndvekedése), s
kevésbé biztatoak (tovabbra is csak a GDP 1%-t teszik ki a K+F réaforditasok,
aminek a novekedése, mint a kiilfoldi tapasztalatok mutatjak (Nyiri, 1996), csak

sokkal aktivabb vallalati innovacids tevékenységgel valosulhat meg).

4. 4. 3. Az innovdaciora hato tényezok elemzése

Tovabb folytatva az innovativ vallalatok jellemzését, eldszor arra keressiik a valaszt,
hogy milyen tényez6k hatarozhatjak meg, hogy egy vallalat végrehajt-e termék-
vagy technoldgiafejlesztést, illetve keresi-e a mas vallalatokkal, intézményekkel
valdo K+F egyiittmiikodésekben rejlé elonyoket.* Az 1999-es felmérésiink adatait
felhasznalva az SPSS 9.0 programcsomagban rendelkezésiinkre allo logisztikus
regresszio egyenletek segitségével folytatjuk a vizsgaloédast. Ez alkalmazasat
tekintve hasonld a linearis regressziohoz, azzal a kiilonbséggel, hogy a fliggd

valtozok diszkrétek.*

* A magyar szakirodalomban Inzelt Annaméria és Szerb Laszl6 (2003) elemezte hasonld
modszerrel (bar kissé mas regresszios modelleket hasznalva) az innovaciora hato tényzoket.

6 A 16. tablazatban a khi-négyzet probak értékei jelzik, hogy modelljeink szignifikansak-e, az
R-négyzet mutatd pedig azok magyarazoerejére vonatkozik. A linearis regresszional szamitott
R-négyzet értékekkel ellentétben ezek nem adnak eligazitast arra vonatkozdlag, hogy a
fliggetlen valtozok a fiiggd valtozo varianciajanak hany szazalékat magyarazzak. A 0-t6l 1-ig
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Harom fiiggé valtozot vontunk be az elemzésbe, 1) termék (UJITERM), 0j termelési
technologia (UJTECHN) ¢és K+F egyilittmiikodések (KFKAPCS). Az elsé két
valtozo arra vonatkozik, hogy a vallalat bevezetett-e 01j terméket vagy technologiat
1996-98 kozott, a harmadik pedig azt méri, hogy kotott-e a cég kozos kutatas-
fejlesztési tevékenység végzésére egylittmitkodési megallapodast mas véallalatokkal,

szallitokkal, vevokkel, tudomédnyos mithelyekkel, tandcsadokkal.

A fiiggetlen valtozok kozott talaljuk a kutatas-fejlesztési tevékenység végzését, mint
binaris valtozot (KFTEV), és itt is szerepeltettiik a KFKAPCS valtozot. Szintén a
fiiggetlen valtozok kozott szerepel az elébbi modellekben is hasznalt vallalatméret

(VALMER), exportintenzitas (EXPINT) és tulajdon (KULFTUL).

A TERMUID valtoz6 a bevezetett termékek tjdonsdgfokara vonatkozik
(vilagviszonylatban, orszagos és vallalati szinten 0 termék), a TECHNUIJD valtozo
a technologidkéra (vilagviszonylatban illetve orszagosan 1) — a vallalat

technologidjanak aprobb vagy jelentdsebb tovabbfejlesztése).

Kisérleteztiink még modelljeinkben a vallalatok kordra vonatkozo valtozé (KOR)
bevonasaval. A nemzetkozi tapasztalatok alapjan azt feltételeztiik, hogy a fiatalabb
vallalatok innovativabbak, de ez a valtozdo egyik esetben sem bizonyult
szignifikdnsnak. Ennek oka az lehet, hogy mintdnkban alig vannak
csticstechnoldgiat alkalmazd (Gjonnan induld) kisvallalatok, marpedig a fejlett
orszagok tapasztalatai szerint ezek innovativitdsa a legnagyobb mérvil. E tekintetben
az Inzelt — Szerb (2003) tanulmany is veliink egyez6 eredményre jutott. Nem vontuk

be ellenben a fiiggetlen valtozok korébe a technologiaigényesség szerint

értéket felvehetd nagyobb R-négyzetek jobb illeszkedést sejtetnek, a kisebbek rosszat
(Sharma, 1996). A Wald-statisztika méri a valtozok B értékeinek szignifikanciajat, hasonld
moddon a mas regresszié modellekben alkalmazott t-statisztikahoz. Az Exp (B) az tigynevezett
esélyhanyados, amely azt mutatja, hogy mennyi az esélye egy adott esemény
bekovetkezésének. Példaul a 8. tablazatban a KFTEV valtozd 3,2-es esélyhanyadosa azt
jelenti, hogy annak az esélye, hogy egy fejlesztési tevékenységet végz4 vallalat bevezet j
technoldgiat, 3,2-szer nagyobb, mint az olyan vallalaté, amely nem végez fejlesztési
tevékenységet a tobbi valtozo kontroll alatt tartasa mellett. A fiiggd valtozok szerepeltethetdek
kategorialis valtozoként is, ilyenkor az elsé kategdria esélyhanyadosa egységnyi, s ehhez
mérddik a tobbi kategdria bekdvetkezésének esélye.
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csoportositott iparagakhoz valo tartozdast, mivel minddssze Ot vallalat van a
mintadban, amely a cslcstechnoldgiainak tekinthetd agazatok valamelyikében
tevékenykedik. Az eldbbiekben hivatkozott Mairesse és Mohnen (2001) tanulmény
szerint példaul a technologiaigényesebb szektorokban a termékek megujulasa

gyorsabb.

A 9. tdblazat modelljei azt mutatjak, hogy a kutatas-fejlesztési tevékenységet folytato
vdllalatok nagyobb valoszintiséggel vezetnek be uj termékeket és technologiakat.
Szamitasaink szerint a K+F tevékenységet végzok 69 szdzaléka vezetett be 1j
terméket és 76 szazaléka 1j technologiat, mig az ilyen tevékenységet nem folytatok
32 szédzaléka uj terméket és 38 szédzaléka 0j technoldgiat. Ez utobbiak mogott
minden bizonnyal licencvétel, gép- és berendezés vasarlas, anyavallalattol atvett
technologidk, illetve az anyavallalat &ltal mashol mar gyartott termékek
magyarorszagi bevezetései allnak. Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy a K+F
tevékenységek végzése egyértelmiien pozitivan hat az innovdciok bevezetésére, H2

hipotézisiinket tehat mindenképpen elfogadhatjuk.

9. tablazat A vallalati jellemzok hatdsa az uj termékek és technologidk bevezetésére.
Logisztikus regresszio elemzés”’

3. UJTERM 4. UITECHN*

B Wald |Exp (B) B Wald | Exp (B)
Konstans -0,6 | 7,2%** -0,9 18,0%%**
KFTEV L1 [12,1%**| 3,2 1,8 | 29,3%** 5,8
KFKAPCS 0,7 2,9% 2,0
Megfigyelések szama 188 185
-2 LL 231,7 2234
khi-négyzet (df) 29,6%** (2) 32,1%** (1)
Nagelkarte R-négyzet 0,19 0,21

*szignifikdns 10%-os szinten ** szignifikans 5%-os szinten *** szignifikans 1%-os szinten

A K+F egyiittmiikodések elsOsorban 1 termékek kifejlesztésére irdnyulnak. Logit

modellek alkalmazasaval ugyanezt az eredményt kapta Inzelt és Szerb is (2003). A

7 A modelleket addig alakitottuk, amig csak szignifikans valtozokat tartalmazott. Az alabbi
véaltozok maradtak ki emiatt az 3. modellb6l: VALMER, KULFTUL, EXPINT, KOR. A 4.
modellbél: VALMER, KULFTUL, EXPINT, KOR, KFKAPCS.

A fiiggé valtozé nem tartalmazza a meglévé termelési eljarasait csak kis mértékben
mobdositd vallalatokat, mivel igy fedi le leginkabb e valtozé az uj, vagy jelentdsen
megujitott technoldgia fogalmat.
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strukturalis tényezoket tekintve egyik sem mutat szignifikans kapcsolatot a vallalati
innovativitassal. A kiilf6ldi tulajdont cégek nem kiilonboznek az 1j termékek és
termelési eljarasok bevezetését illetden a hazaiaktol, s az export intenzitasa és a

vallalatméret sem befolyasolja szignifikansan a vallalatok innovativitasat.

A konkrét adatok azt mutatjdk, hogy a nagyvallalatok (500 f6nél tobbet
foglalkoztatok) 61%-a vezetett be 1 terméket, a kdzepes méretiiek (100 és 500 {6
kozotti 1étszamuak) 41%-a, mig a kisvallalatok (100 alatti 1étszam) 51%-a. Tehat
legkevésbé a kozepes méretli cégek innovativak. Uj technologidkat is a
nagyvallalatok vezetnek be nagyobb aranyban (59% a kozepesek 45%-os és a kicsik
42%-o0s aranyaval szemben). Ezek a Kkiilonbségek a fentiek szerint nem
szignifikansak, tehat nem sikeriilt egyértelmiien igazolni a nagyvallalatok

nagyobb innovativitasara vonatkozo a H4 hipotézisiinket.

Az export mint lattuk, wvaléban huzo hatast fejt ki a kutatas-fejlesztési
tevékenységekre, azonban ennek hatdsa egyelére nem jelentkezett az exportorientalt
vallalatok szignifikdnsan nagyobb innovativitasaban, ebbdl adoéddéan HS

hipotézisiinket sem fogadhatjuk el.

10. tablazat A vallalati jellemzok hatdsa az innovdcios tevékenységre és a K+F
kooperacidkra. Logisztikus regresszio elemzés”

5. KFKAPCS
B Wald Exp
(B)
Konstans -1,8 | 10,2%**
TERMUJD 5,9%*
TERMUJMO 0,5 0,7 1,6
TERMUJVIL 2,1 5,9%* 7,8
KFTEV 0,9 2,6% 2.4
Megfigyelések szama 87
-2LL 100,3
khi-négyzet (df) 9,0%* (3)
Nagelkarte R-négyzet 0,14

*szignifikans 10%-os szinten **szignifikans 5%-os szinten ***szignifikans 1%-o0s szinten

4 Az 5. modellbdl kiesett valtozok: VALMER, EXPINT, KOR, TECHNUID.
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Kovetkezd modelliinkben a K+F egyiittmikodésekre haté tényezdket vizsgaltuk.
Mint lathat6d, a K+F tevékenységet folytatok nagyobb valdsziniiséggel vesznek részt
kooperativ kutatasokban. Kiilon megvizsgaltuk az alap- és alkalmazott kutatdst
folytato cégek ilyen iranyu egyiittmiikodéseit, s azt talaltuk, hogy egy kivétellel
mindegyiknek volt K+F egyiittmiikodési megallapodasa. A piacgazdasagokban az
ipari — egyetemi, kutatointézeti kapcsolatokat a vallalatok innovacios igényei valtjak
ki. Azok a cégek keresik a kapcsolatot kiils§ K+F intézményekkel, vesznek részt
tudashalozatokban, melyek maguk is a kordbbiakban innovativ képességekre tettek
szert. Ezek nélkiil ugyanis nagyon gyenge hatteriik lenne ahhoz, hogy artikuldlni
tudjak kivansagaikat az egyetemek, kutatdintézetek felé, s arra sincsenek megfeleld
kapacitasaik, hogy hasznositsdk a szamukra ily moddon hozzaférheté K+F
eredményeket. A vilagujdonsagot kifejleszté cégek joval nagyobb mértékben vettek
részt K+F egyiittmiikodésekben, mint a tobbi vallalat. A schumpeteri értelemben
innovacionak mindsiilé termékek kifejlesztése soran ¢éltek tehat a vallalatok
leginkabb a koz06s tanulds, a K+F potencidlok egyesitésének eldnyeivel. Bar az 0j
technologidk Kkifejlesztése ¢s a K+F egyiittmiikodések kozott nem talaltunk
szignifikans kapcsolatot (a 2. modellben a Wald-statisztika értéke kozel volt a
szignifikansnak elfogadhatéhoz, s az esélyhdnyados nagyobb volt 1-nél), a H3
hipotézist elfogadjuk.

Egyik strukturdlis tényez0 hatdsa sem volt szignifikans. Példaul szinte hajszalra
egyforma aranyban vettek részt K+F kooperaciokban a tisztan hazai és a kiilfoldi
tulajdonti cégek (25%). Mint lattuk a kiilfoldiek arbevétel-aranyos K+F raforditasai
kisebbek, de ezt kiegészithetjiik azzal, hogy nagyobb résziik folytat termékfejlesztési
tevékenységet (31%) mint a hazai tulajdontiak (22%) s valamivel tobbet is koltenek

rd (2,9 milli6 forintot évente, szemben a hazaiak 2,6 millids raforditasaval).

Osszességében a mi mintank alapjan azt allapithatjuk meg, hogy nincs lényeges
kiilonbség a hazai és a kiilfoldi tulajdonu cégek innovacids aktivitasat illeten, tehat
az eldzdleg bemutatott eredményeinket is figyelembe véve H6 hipotézisiinket nem

sikeriilt bizonyitanunk.
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4. 4. 4. Az innovaciok céljai és forrasai

A 11. tébladzat szerint a piaci részesedés megtartasa, illetve névelése, a
termékszerkezet profilon beliili névelése és a termékmindség javitasa voltak a
termékfejlesztések legfontosabb gazdasagi céljai. Ezekhez képest joval kisebb

szerepet kaptak a kornyezetvédelmi szempontok, s a termékszerkezet bovitése.

11. tablazat Az innovaciok céljai a bevezetett termékek ujdonsdagfoka szerinti

bontasban®

Célok A bevezetett termék jnak szamit

Villalatnal ~Magyar-on ~ Vilagon  Osszesen F proba
Kifuté termék potlasa 2,67 (32) 2,72 (45) 3,38 (9) 2,74 0,8
Termékszerkezet bovitése 3,97 (31) 4,15 (47) 3,63 (9) 4,03 1,2
profilon beliil
Termékszerkezet bovitése 2,73 (21) 2,58 (39) 3,38 (9) 2,71 1,1
profilon kiviil
Termékmindség javitasa 3,79 (32) 4,13 (46) 4,25 (9) 4,01 1,1
ISO szabvany bevezetése 3,15 (26) 3,20 (42) 3,39 (9) 3,20 0,06
Piaci részesedés megtartdsa 4,24 (32) 4,12 (48) 4,25 (9) 4,18 0,2
Piaci részesedés novelése 3,94 (31) 4,22 (47) 4,75 (9) 4,17 1,8
Uj piac szerzése orszagon 3,63 (29) 4,08 (46) 3,88 (9) 3,91 1,2
beliil
Uj piac szerzése kiilfoldon 3,04 (27) 3,91 (44) 4,25 (9) 3,65 3,7%*
Kornyezeti karok 2,90 (27) 3,24 (48) 3,38 (9) 3,14 0,8
csokkentése

**szignifikans 5%-os szinten
° 1=jelentéktelen, 5=dontd fontossagu
Zarojelben a valaszado vallalatok szama

A célokat megvizsgaltuk a kiilonbozd tjdonsagfoku termékekhez kapcsolddoan is.
Az eredeti innovaciokkal sokkal inkabb a kiilfoldi piacok meghdditasdra, valamint a
piaci részesedés novelésére torekedtek a vallalatok, a csupan a vallalatok szamara 0j
termékek bevezetése pedig a piaci poziciok megérzését szolgalta elsdsorban. A
termékmindséget is nagyon fontos szempontnak tartottak a vilagviszonylatban uj
terméket kifejlesztok, ami arra utal, hogy az ,,0jdonsag ereje” 6nmagdban nem elég a

sikerhez megfeleld6 mindség nélkill. A magasabb ujdonsagfoku, korszeriibb
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termékek kifejlesztése kapcsan erdteljesebben jelennek meg a kornyezetvédelmi
szempontok is. A kifutd termékek potlasat tekintették még viszonylag joval
fontosabbnak e vallalatok, valdszintileg azért, mert esetilkben gyorsabb a termékek

cserélodése.

A vallalatok strukturdlis jellemzoi mentén is Osszevetettiik az innovacios célokat
(12. tablazat). Szoraselemzéssel statisztikailag szignifikdnsan nagyobbnak talaltuk a
100 f6 alatti cégek esetében a piaci részesedés megtartasanak és novelésének,
valamint az uj kiilfoldi piacok szerzésének céljat. Alatamasztja ezt az eredményt,
hogy a kisvallalatok vezettek be legnagyobb aranyban vildgviszonylatban uj
termékeket - 10,8% szemben a kozepesek 4,3%-os és nagyvallalatok 8,7%-os

aranyaval -, igaz ezek a kiilonbségek statisztikailag nem szignifikansak.

A kiilfoldi tulajdonu cégek sokkal fontosabbnak tartjadk az ISO-#, mint a hazaiak,
aminek az alapvetd oka az lehet, hogy az otthoni lizemeikben mar megszerezték, s itt
is be akarjdk vezetni, ahogyan tortént ez sok egyéb mas modszer és szervezeti
megoldas esetén. Ugyanakkor kérnyezetvedelmi szempontok kevésbé mertiiltek fel a
kiilfoldi tulajdonossal rendelkezé vallalatoknal a termékfejlesztések soran. Ez az
eredmény Osszhangban van versenyképesség kutatasunknak a kornyezetvédelmi,
etikai aspektusokat vizsgald alprojektjének azon megallapitasaival, miszerint a
kiilfoldi tulajdonu cégek, ,,hozzaigazitjak™ kornyezetvédelmi, etikai tudatossaguknak

a szintjét a fogado orszag szinvonaldhoz (Pataki, 2002).
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12. tablazat A strukturalis jellemzok szerinti statisztikailag szignifikdans innovdcios

célok®

Innovacios cél Strukturalis F proba

jellemzok értcke

Kiilfoldi Hazai

ISO szabvany bevezetése 4,05 (25) 2,99 (85) 7,9%*
Kornyezetvédelmi 2,67 (27) 3,15 (93) 2,9%
szempontok
Piaci részesedés Kisvallalat Kozépvallalat ~ Nagyvallalat 2,9%
megtartasa 4,26 (46) 4,04 (56) 3,63 (19)
Piaci részesedés Kisvallalat Kozépvallalat Nagyvallalat 4,7%*
novelése 4,40 (45) 3,77 (53) 3,53 (14)
Uj piac szerzése Kisvallalat Kozépvallalat ~ Nagyvallalat
kiilf61don 3,95 (41) 3,52 (48) 2,76 (15) 3,5%*

*szignifikans 10%-os szinten **szignifikans 5%-os szinten ***szignifikans 1%-os szinten
° (1=jelentéktelen, 5=dontd fontossagt)
Zardjelben a valaszado vallalatok szama.

Az Oslo kézikonyv kérdései alapjan az innovdciok forrasait illetéen 0ssze tudjuk
vetni a hazai eredményeket a Kozdsségi innovécios felmérés adataival (13.
tablazat)®. Az egyes tényezOk fontossagi sorrendje szinte teljes mértékben
megegyezik. A szabadalmi kozleményeket tekintve van jelentdsebb eltérés, ami arra
vezethetd vissza, hogy az eredetibb innovaciok inkdbb nyugszanak a
szabadalmakon, marpedig nalunk joval nagyobb az imitativ innovaciok aranya. Ezt
jelezheti az is, hogy a mi mintdnk szerint a versenytarsak altal elért eredmények

atvétele kissé fontosabb tényezdnek bizonyult.

%0 Erre az osszevetésre lehetdség volt az innovaciok céljait illetden is, s azt az eredményt

kaptuk, hogy a célok fontossagi sorrendje lényegében teljes egészében megegyezik.
Elmondhatjuk tehat, hogy a magyarorszagi vallalatokat is a piacgazdasdgokra jellemzd
gazdasagi elvarasok vezérlik az 4j termékek, technologidk bevezetésével kapcsolatban.
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13. tablazat Az innovacidk informacios forrdsainak fontossagi sorrendje, az
innovativ vallalatok kérében Magyarorszagon (1998) és az EU-ban (1996)°’

Az innovaciok forrasai Mo. (N=122) EU
Belso6 forrasok 1.
Vevok

Versenytars

Kiallitasok, vasarok

Szakfolyo6iratok, tanulmanyutak, konferenciak
Berendezés- és anyag, alkatrészszallitok
Egyetem, felsdoktatas

Kutatéintézetek

Szabadalmi kozlemények

Forras: Foyn, 1999. p.4., és sajat adataink

A A A i
A A I i e

4. 4. 5. Az innovdcio segito és akadalyozo tényezoi

Az Oslo kézikonyv ajanlott kérdéseit felhasznalva megvizsgaltuk, hogy milyen
vallalaton beliilli és kiviili tényezok segitik, illetve gatoljak az innovaciok
megvaldsulasat. A 14. tdblazatban a két felmérésiink kozos - hetvenot vallalatot
tartalmazd - mintjaban szerepld vallalatok vélaszai alapjan hasonlitjuk 6ssze az
adott idészakban innovaciot megvaldsitd vallalatok véleményét a fejlesztéseket

tamogato tényezokrol.

Mindkét esetben a legfontosabbnak a felsévezetés tamogatasat tekintették az
innovaciok megvalositdsaban, sét a szerepe még fel is értékelddott. Az innovacios
menedzsment irodalom egyébként az innovaciok sikerkritériumai kozott eldkeld
helyen emliti a felsOvezetés tamogatasat, ami leginkabb a sziikséges erdforrasok
biztositasat, a kockézatvallalast, a kreativitast tamogatd légkor ¢€s a megfeleld
0sztonzé rendszer kialakitasat, valamint a fejlesztési folyamat menetének
figyelemmel kisérését, és a fobb csomdpontokban a dontésekben vald részvételt
jelenti. Felértekelodott a K+F részlegek szerepe is az innovativ vallalatok korében,

igaz, igy sem érezték meghatdrozo jelentdségilinek az innovaciok megvaldsitasaban.

1 Az EU felmérésben 1-3-ig, a miénkben 1-5-ig pontozhattak a vallalatok az innovacio
forrasainak jelent0ségét. Az EUROSTAT kérddivében a 3-as jelentette, ha nagyon fontos
volt az adott forras, nalunk az 5-6s.
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14. tablazat Az innovdcios tevékenységet segito tényezok dsszevetése a két
felméreésiink kozos vallalati mintaja alapjan, az innovativ vallalatok korében.°

Az innovaciot timogatd tényezok 1996 1999  1999-1996
N=56 N=46

felsGvezetés tamogatasa 3,90 428 0,38
j0 0sztdnzo6 rendszer 2,83 2,63 -0,20
K+F és mas részlegek egyiittmiikodése 2,28 2,78 0,5
161 miik6do teamek 3,15 3,10 -0,05
magasan képzett.alkalmazottak 3,56 3,43 -0,13
tulajdonos valtozas 2,55 2,12 -0,43
szervezeti struktara atalakulasa 2,50 2,37 -0,13
informatika alkalmazasa 2,61 2,24 -0,37
informacios halozatokhoz csatlakozas 1,73 1,92 0,19
allami tdmogatas 1,75 1,98 0,23
tanacsadok igénybevétele 1,85 1,83 -0,02
egylittmiikodés vevokkel 3,36 3,22 -0,14
egylittmiikodés szallitokkal 3,17 2,52 -0,63
egylittmiikodés mas vallalatokkal 2,36 2,37 0,01
egylittm{ikodés kutatointézetekkel 2,08 1,93 -0,15
egylittmiikodés egyetemekkel 2,13 1,85 -0,28

°1=jelentéktelen mértékben; 5=nagy mértékben

A privatizacié nagy hulldmanak lezarddasat jelzi a tulajdonosvaltozds hatasanak
jelentés visszaesése. Erdekes modon csokkent az informatika alkalmazasanak
fontossaga is. Ezt azzal magyardzhatjuk, hogy az innovativ cégek e téren mar
eldbbre Iéptek, s a kilencvenes évek vége felé az informatika hasznalata beépiilt a
vallalati miikodésbe. Ugyanakkor a kilencvenes évek masodik felére esik az Internet
rohamos terjedése, ami felértékelte az informdcios halozatokhoz valo csatlakozas

szerepét.

Az egyetemi és kutatointézeti kapcsolatok mindkét alkalommal utolsék a sorban,
ami hiien mutatja, hogy a technoldgiai felzark6zasnak ebben a szakaszdban, amikor
a technolodgiatranszfer, s az imitativ fejlesztések a jellemzoek, az ilyen
egyiittmiikodéseknek kisebb a jelentdsége. Az dllam szerepét nem tartjak
meghatarozonak a vallalatok az innovacios tevékenységek tdmogatasaban, de a két

felmérés kozott valamelyest javult a megitélése.
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15. tablazat Az innovdcios tevékenységet akadadlyozo tényezok dsszevetése a két
felmérésiink kozos mintdja alapjan, az innovativ vallalatok korében®

A lehetséges akadalyozo tényezdk 1996 1999 1999 —1996
N=56 N=46
az innovacids potencial tul kicsi 3,19 2,61 -0,58
képzett munkaer6 hianya 1,96 2,40 0,44
miszaki informaciok hidnya 2,00 2,14 0,14
piaci informaciok hianya 2,18 2,42 0,24
magas innovacios koltségek 2,51 2,24 -0,27
ellenallas a valtozasokkal szemben 2,23 2,14 -0,09
menedzsment gyengesége, hidnya 2,42 222 -0,20
vallalati szervezet felépitése 2,04 2,07 0,03
privatizaciobol addédo bizonytalansag 2,39 2,05 -0,34
kiils6 technikai szolgaltatasok beszerzési nehézségei 2,00 2,13 0,13
kooperacids lehetéségek hianya 1,80 2,22 0,44
nagy kockazat 2,11 2,29 0,18
technologiai lehet6ségek hianya 2,20 2,67 0,47
korabbi innovacié miatt uj innovacio felesleges 1,59 1,56 -0,03
finanszirozasi forrasok hianya 3,78 3,67 -0,11
torvények, eléirasok 2,18 2,21 0,03
addztatas 2,84 2,60 -0,24

hidnyzik a vevok 11j termékek iranti fogékonysaga 2,49 237 -0,12
°I=jelentéktelen mértékben; 5=dontd mértékben

Az innoviacios tevékenységet akaddlyozo tényezdk koziil messze kiemelkedett a
finanszirozasi forrasok hianya. Viszonylag nagyobb problémanak tekintették még az
alacsony innovdcios potencialt, az adoztatast és a torvények, eloirdsok éltal gorditett
akadalyokat. Az unios felmérés is tartalmazott erre vonatkozd kérdést, bar a
mienknél kevesebb szempontot vizsgaltak (17. tablazat).”> Az jol latszik, hogy az
unids orszagokban a kiilsé finanszirozasi forrdsok hidnya kevésbé gatolja a
fejlesztéseket, mint nalunk. Radosevic (1999) a kozép-kelet eurdpai orszagokban
végzett felméréseket 6sszehasonlitva kimutatta, hogy a volt szocialista orszagokban
egyértelmilen az elérhetd finanszirozasi forrasok hidnya jelenti az innovaciok

legnagyobb gatjat.

32 A Kozosségi innovacios felmérésben kiilon-kiilon vizsgaltik a komoly késést szenvedett,
a visszavont és az el sem kezdett projekteket.
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16. tablazat Az innovaciot akadadlyozo tényezok fontossagi sorrendeje
Magyarorszdagon és az Eurdpai Unioban

A lehetséges akadalyozo tényez6k MO EU°
1998 1996
finanszirozasi forrasok hianya 1 4
piaci informaciok hianya 2 6
képzett munkaerd hidnya 3 1
hianyzik a vevok 0j termékek iranti fogékonysaga 4 7
nagy kockazat 5 5
magas innovacios koltségek 6 3
torvények, eldirdasok 7 6
miszaki informaciok hianya 8 5
ellenallas a valtozasokkal szemben 8 2

° Komoly késedelmet szenvedett projektek
Forras: Foyn, 1999. p.4., és sajat adataink

A két felmérés kozben tortént elmozduldsokat értékelve megallapithatjuk, hogy az
innovativ cégek 1999-ben erdsebbnek tartottak a belsd innovacids adottsagaikat
(innovacidés potencidl, menedzsment), ugyanakkor felértékelodtek a kiilsd
nehézséget jelentd tényezOk (piaci és miszaki informaciok hidnya, kooperacios,
technoldgiai lehetdségek és képzett munkaerd hidnya). A privatizacié jelentdségének
csokkenése itt is tetten érhetd, s valamelyest javult az dllam szerepének megitélése

az addztatassal kapcsolatban.

Az innovaciot akadalyozo valtozokra faktorelemzést végeztem (fékomponens
elemzés felhasznaldsaval), hogy megvizsgaljam a tényezok kozotti kapcsolatokat. A
Kaiser-Meyer-Olkin ~ kritérium  értéke 0,812. A harom faktor, amelyek
mindegyikének sajatértéke nagyobb, mint 1, az eredeti valtozok Osszes szorddasanak
50,6%-at magyarazza (17. tablazat). Az elsd faktor, amely dnmagaban tobb, mint
30%-ot Orzott meg a valtozok eredeti informdciotartalmabol, a kiilsé és belsd
akadalyok nagy részét tartalmazza. A madasodik faktor arra utal, hogy amely
vallalatok felkésziiltnek érezték magukat az innovaciéra (ezt jelzik a negativ és
viszonylag magas faktorsulyu tényezOk, mint példaul a tal kicsi innovacids
potencial, a képzett munkaerd hidnya, a menedzsment gyengesége, a vallalat
szervezeti felépitése), joval erdsebben ¢érezték az 4allami tdmogatds hidnyat
(torvények, eldirdsok, addztatds). Ez szemléletesen mutatja az innovaciora kész

vallalatoknak az allami szerepvallalasrol alkotott lehangold véleményét.
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17. tablazat Faktorelemzés az innovacio akadalyozo tényezoi alapjan (1999-es

felméreés)
Faktorok
(rotalatlan)
1. faktor 2. faktor 3. faktor
Faktor sajatértékek 5,23 2,06 1,31
Magyarazott hanyad 30,7% 12,1% 7,07%
A lehetséges akadalyozoé tényezdk:
az innovacios potencial tul kicsi 0,347 -0,378 0,546
képzett munkaerd hianya 0,531 -0,387
miszaki informaciok hianya 0,794 -0,280
piaci informéciok hianya 0,631
magas innovacids koltségek 0,640
ellenallas a valtozasokkal szemben 0,568
menedzsment gyengesége, hianya 0,561 -0,438
vallalati szervezet felépitése 0,537 -0,406 -0,382
kiils6 technikai szolgaltatasok 0,588
beszerzési nehézségei
kooperacios lehetéségek hianya 0,662
nagy kockazat 0,692
technologiai lehet6ségek hianya 0,496 0,347
korabbi innovaciotol uj felesleges 0,513 0,371 -0,331
finanszirozasi forrasok hianya 0,332 0,253 0,615
torvények, eléirasok 0,494 0,563
adoztatas 0,378 0,720
a vevok 1j termékek iranti 0,437 0,410 -0,300

fogékonysaganak hianya

Ugyanakkor a gyenge innovdcios potencial és a finanszirozasi forrasok hianya
egyarant a harmadik faktorban szerepel magas faktorsullyal. Az innovacios forrasok
hidnyara panaszkod¢ vallalatok tehat sokszor sajat belsd gyengeségeiket probaljak
magyarazni a megfeleld pénzeszkdzokhoz jutds nehézségeivel. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy megfelelének érezte volna a helyzetet a tobbi vallalat, hisz a

masik két faktorban is pozitiv eldjellel szerepel az innovacids forrasok hianya.

4. 5. Az innovacio6 hatasa a vallalati versenyképességre

Ebben a részben a masodik felmérés mintajat felhasznalva azt vizsgaljuk, hogy az

innovacios tevékenységet folytato vallalatok versenyképesebbek-e a tobbiekhez

képest. Ehhez el6szor a versenyképes, gazdasagilag sikeres vallalatok innovacios

jellemzdit probaljuk meg feltarni, majd az innovacio orientalt vallalatok gazdasagi
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teljesitményét vetjiik 0ssze az innovaciot kevésbé kiemelten kezelokkel, végiil pedig
az elsd felmérés idején is innovacios tevékenységet folytatd vallalatok gazdasagi

teljesitményének késobbi alakulasat vizsgaljuk meg.

4. 5. 1. A versenyképes vallalatok innovdcios jellemzoi

Versenyképes vallalatoknak tekintjiik az iparagi atlagot - sajat megitélésiik szerint -
meghalado arbevételaranyos nyereséget, tokejovedelmezdséget és piaci részesedést
elért vallalatokat (VERSKEP).” A vallalatok szubjektiv megitéléseire hagyatkozunk
a V8-as kérdéscsoport alapjan, ugyanakkor Wimmer Agnes (2002) kimutatta, hogy a
minta vallalatainak a pénziigyi teljesitményekre vonatkozo Onértékelése
Osszhangban 4all a valds pénziigyi adatokkal, tehat e tekintetben redlis képet
kaphatunk. Klaszter-elemzéssel (K-Means Cluster) osztottuk iparagi atlag feletti és
alatti teljesitménytickre a cégeket (18. tablazat).

18. tablazat A versenyképes és lemarado vallalatok pénziigyi és piaci teljesitménye

Versenyképesek Lemaradok Osszesen

N=77 N=101 N=178

Atlag® Atlag Atlag
Arbevétel aranyos nyereség *** 3,70 2,46 2.99
Tokejovedelmezoség™ ** 3,73 2,57 3,07
Piaci részesedés*** 3,79 2,63 3,13

*#% a kiilonbség a versenyképesek és a lemaradok kozott szignifikans 1%-o0s szinten
°1 =mélyen az iparagi atlag alatt; 5 = az ipardgban élenjaro6 szinvonalat jelentd

A logisztikus regresszios egyenletiink szerint az 0j termékek bevezetése hozzajarult
a vallalatok versenyképességéhez, s elsdsorban a vilagujdonsagot kifejlesztd cégek
voltak sikeresek gazdasagilag (19. tablazat). Ez aldtdmasztja nézetiinket az

innovativitas és a versenyképesség kozotti pozitiv kapcsolatrol.

> Természetesen a versenyképességnek tobb aspektusa is van ezen kiviil, mint példaul a
mindség, technologiai szinvonal, koltségek, illetve a human tényezdk Mi elsésorban a
vallalatok gazdasagi versenyképességére koncentralunk.
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19. tablazat A versenyképes vallalatok innovacios és strukruralis jellemzoi.
Logisztikus regresszio elemzés™

6. VERSKEP
B Wald | Exp (B)

Konstans -0,9 4,0%*
KULFTUL 1,3 5,6%* 3,5
TERMUJD 4,9*

UJTERMMO 0,2 0,2 1,3

UJTERMVIL 2,0 4,8%* 7,2
Megfigyelések szama 82
-2 LL 101,6
khi-négyzet (df) 11,7%%* (3)
Nagelkarte R-négyzet 0,18

*szignifikdns 10%-os szinten **szignifikdns 5%-os szinten ***szignifikdns 1%-os szinten

Mivel nem szignifikdns eredmények, ezért kiestek a modellb6l, mindenesetre
megemlitjiikk, hogy a versenyképes vallalatok nagyobb része rendelkezett K-+F
részleggel (19%), mint a kevésbé versenyképesek (12%). Ugyanez mondhat6 el a
kiils6 K+F kooperaciokrol is, a versenyképesek 30 szazaléka kotott ilyen
megallapodast kiils6é partnerekkel 1996-98 kozott, mig a lemaradoknak 25 szdzaléka.
A versenyképesek 0Osszességében tobbet koltottek innovaciora, s szignifikdnsan

tobbet termékfejlesztésre (20. tablazat).

> Az 6. modellben nem volt szignifikins: EXPINT, VALMER, TECHNUJD, KFTEV,
KFKAPCS.
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20. tablazat A versenyképes és lemarado vallalatok innovacios rdaforditasai (ezer Ft)

Lemaradok N  Versenyképesek N Osszesen F préba

értéke
Kutatas 878 71 942 56 803 0,1
Termékfejlesztés 1009 83 2046 59 1441 3,0*
Technologia- 10911 84 9983 60 10524 0,0
fejlesztés
Licenc vasarlas és 692 62 185 51 481 1,1
alkalmazas
Know-how vasarlas és 247 57 222 49 236 0,0
alkalmazas
Probaiizem 1670 81 3089 55 2262 0,7
Oktatas, képzés 437 74 455 53 445 0,0

*szignifikans 10%-os szinten
Mindezek utan nem meglepd, hogy a belfoldi és export arbevételhez szignifikdnsan

nagyobb mértékben jarultak hozza az 01j termékek a sikeres vallalatok esetében.

21. tablazat A kiilonbozo ujdonsagfoku termékek hozzajaruldsa a versenyképes és
lemarado vallalatok belfoldi és export arbevételéhez

Belfoldi arbevétel (%) Export arbevétel(%)
valtozatlan  kicsit Uj valtozatlan  kicsit uj
termékek modositott termékek | termékek modositott termékek
termékek termékek
Lemaradok 70,7 20,7 8,6 62,4 19,9 17,7
Versenyképesek 59,2 25,1 15,7 42.0 27,7 30,3
F proba értéke 3,6* 0,6 3,0% 6,8%* 1,2 2,8%
Osszesen 65,5 22,7 11,8 54,5 22,9 22,6

*szignifikans 10%-os szinten **szignifikans 5%-os szinten

Modelliink szerint ezenkivill a kiilfoldi tulajdonu cégek korében nagyobb
valoszintséggel taldlunk sikereseket. Valdsziniileg a kiilfoldiek sikerességében az a
hatas is érvényesiil, hogy a termékfejlesztési tevékenységet végzok™ és arra tobbet
aldozok sikeresebbek. (Mint lattuk, a kiilfoldiek korében valamivel magasabb a
termékfejlesztést végzOok ardnya.) Persze minden bizonnyal a magasabb szinvonala
gazdalkodasi, vezetési, szervezési €s marketing tevékenység is hozzajarulhatott a

kiilfoldi tulajdont cégek sikeréhez.

> Logisztikus regresszi6 elemzéssel azt talaltuk, hogy 1,8-szer nagyobb az esélye, hogy a

termékfejlesztési tevékenységet folytatok sikeresebbek, mint az ilyen tevékenységrol
szamot nem adoké. A modell szignifikdns volt, a khi-négyzet értékhez tartozd
szignifikancia szintje 9 szazalékos.
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4. 5. 2. Az innovdacio hatdsa a vallalati versenyképességre

Ebben a részben el6szor az innovativ, 0j terméket és/vagy termelési eljarast bevezetd
vallalatok versenyképességét vizsgaljuk meg. Mint a korabbiakban szé volt rola, a
vallalatok 63 szazaléka tekinthetd innovativnak masodik felmérésiink alapjan. A
létszamot €és az arbevételt tekintve atlagban kétszer nagyobb méretiiek, az
eszkozértékben ellenben nincs lényeges kiilonbség koztilk. Az innovativ cégek
arbevételének valamivel kisebb része szarmazik exportbdl, s valamivel nagyobb
aranyban vannak kiilfoldi tulajdontiak kozottiik, bar ez a kiilonbség sem

szignifikans.

22. tablazat Az innovativ vallalatok fobb strukturalis jellemzoinek atlagos értéke®

Vallalati jellemzok A véllalat F-proba
innovativ  nem innovativ értéke
Létszam (f0) 438 (113) 211 (67) 1,4
Eszkozérték (M Ft) 2540 (104) 2131 (57) 0,1
Arbevétel (M Ft) 3965 (113) 1944 (65) 1,6
Export részaranya arbevételben (%) 34 (111) 39 (65) 0,9
Import részaranya beszerzésbol (%) 20 (106) 18 (61) 0,2
Kiilf6ldi tulajdont cégek aranya (%) 25 (117) 17 (70) 1,3

° A zarojelben a valaszad6 vallalatok szama

A vallalatokat a legerésebb versenytarsakkal szembeni jovedelmezdség €s piaci
részesedés (V7 kérdéscsoport); a belfoldi ipardgi atlaghoz viszonyitott
arbevételaranyos nyereség, tokejovedelmezdség ¢és piaci  részesedés (V8
kérdéscsoport); valamint az 1997. év eleji jovedelmezdséghez ¢€s a piaci

részesedéshez viszonyitott 1999. januari teljesitményt tekintve vetjiik 6ssze (T1).
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23. tabldzat Az innovacio hatdsa a vallalati gazdasagi teljesitményekre

Teljesitményjellemzok A véllalat F-proba
innovativ nem innovativ  értéke
N=118 N=70
Atlag Atlag

Iparagi osszehasonlitdas®

Arbevételaranyos 3,17 (117) 2,99 (67) 1,6
nyereség (V8a)

Toékejovedelmezoség 3,19 (116) 3,00 (67) 1,6
(V8Db)

Piaci részesedés 3,22 (111) 2,97 (65) 2,5
(V8¢)
Legerdsebb versenytarssal

osszevetve®®

Jovedelmezoség 2,98 (112) 3,03 (66) 0,1
(V7b)

Piaci részesedés (V7a) 2,83 (114) 2,94 (65) 0,3
1dobeli dsszevetés

Piaci részesedés valtozasa 105 (100) 103 (43) 0,5
(%)

100%=valtozatlan (T1a)

JovedelmezOség valtozasa 104 (101) 103 (44) 0,0
(%)

100%= valtozatlan (T1b)
Zarojelben a valaszado vallalatok szam
° 1= mélyen az iparagi atlagszinvonal alatt; 5=az iparagi atlagszinvonalat jelentdsen
meghalado
°° 1= sokkal gyengébb a leger6sebb versenytarsnal; 5= a legerdsebb versenytarsat messze
meghalad6 szinvonal

Az innovativ vallalatok az iparagi szinvonalhoz mért teljesitménymutatokat tekintve
jobb eredményeket értek el azoknal, akik sem 1j terméket, sem 0j technologiat nem
vezettek be a kilencvenes évek masodik felében, de a kiilonbségek statisztikailag
nem szignifikansak (23. tablazat). A piaci részesedést és jovedelmezdséget illetden
nagyobb mérvii pozitiv valtozast érzékeltek Onmaguk kordbbi, 1997-es
teljesitményéhez képest az innovativ cégek 1999 januarjaban, de a kiilonbség itt sem
jelentds. Az innovativ vallalatok jobb eredményében minden bizonnyal a kiilfoldi

tulajdon hatasa is érvényesiil.

Az 1j termékek és technoldgidk bevezetése tehat pozitivan hat a véllalatok gazdasagi
teljesitményére, egyediil a legerdsebb versenytarshoz viszonyitott jovedelmezdséget
¢s piaci részesedést tekintve rosszabb az innovativ cégek atlaga. Ezt az is

magyarazhatja persze, hogy az innovativak 13 szadzalékanak kiilfoldi cég a
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legnagyobb belfoldi vetélytarsa, szemben a masik csoport 5 szazalékos aradnyaval,
mig 30 sz4zalékuknak a kiilfoldiek itteni lednyvallalatai, szemben a nem innovativak
24 szazalékos ardnyaval, tehat vélhetden erdsebb versenytarsakkal kell

megkiizdeniiik. Ugyanakkor a nem innovativak {6 versenytarsai hazai cégek.

24. tablazat A K+F orientdciot kifejezo fokomponens faktorsulyai.

A K+F orientdcio dimenzioi Fékomponens
faktorsulyok

a) Innovaciok sikerében fontos a K+F tevékenység (T17¢) 0,738

b) Innovativ forras: belsé K+F tevékenység (T19b) 0,761

¢) Innovativ forras: egyetemekkel valo egyliittmitkddés (T19j) 0,815

d) Innovativ forras: kutatdintézetekkel valo egyiittmiikodés T19k) 0,825

A kovetkezdkben megvizsgaljuk, hogy az akar 6nalldan, akéar kooperacidban végzett
K+F-nek nagy jelentOséget tulajdonitdé, K+F orientdlt vallalatok piaci és pénziigyi
versenyképessége hogyan alakult. Ehhez el6szor a K+F orientaciot kifejezd négy
ketegorialis valtozd informdcidtartalmat siiritettem egy fékomponensbe (24.
tablazat), amely 61,7%-ot Orzott meg azok eredeti heterogeneitdsabol. A
fokomponens alapjan K-means klaszterezési eljarassal harom csoportba osztottam a
cégeket: K+F orientalt (15 véllalat), atlagos K+F tevékenység (37 véllalat) és K+F-
et hanyagolok (60 vallalat). A faktorszkoérok atlagai az egyes klaszterekben rendre:
1,83; 0,51 és —0,78.

25. tabldazat A K+F orientdcio alapjan képzett klaszterek innovdcios raforditasainak
dtlagai a klaszter osszes vallalatara vetitve (ezer Ft)

K+F Atlagos K+F K+F-et F proba

orientaltak tevékenység hanyagolok  értéke
Kutatas 8588 902 33 9,1%*%*
Termékfejlesztés 5000 2392 1075 5,0%**
Technologia- 16500 12730 10678 0,2
fejlesztés
Licenc vasarlas és 4462 194 170 9,4%%*
alkalmazas
Know-how vasarlas és 1154 181 257 1,5
alkalmazas
Probaiizem 4769 2578 2900 0,2
Oktatas, képzés 1673 319 575 3,3%*

*szignifikans 10%-os szinten
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crer

lényeges kiilonbség az egyes klaszterek kozott (Lasd Fiiggelék, F7 tablazat). A
kozepesen innovacid orientaltak esetében a legmagasabb az export ardnya az
arbevételben (26%, szemben a K+F orientaltak 17%-o0s és a hanyagolok 15%-os
aranyaval), s a kiilf6ldi tulajdont tartalmazo6 vallalatok aranya is ebben a csoportban
a legmagasabb (27%, szemben a K+F orientaltak 20%-o0s és a K+F-et hanyagolok

18%-0s aranyaval).

26. tablazat A K+F orientacio alapjan képzett klaszterek altal bevezetett termékek
ujdonsaganak mértéke

A vallalat altal 1996-98 kozott bevezetett termék

ujnak szamit
Klaszterek tipusai Vilagon = Magyarorszagon Vallalatnal Osszesen
% % % %
K+F orientalt 9 91 - 100
Atlagos K+F 17 55 28 100
K+F-et hanyagolok 9 49 42 100

Mint a 25. tablazatbdl lathat6é, minden egyes innovacids tevékenységre legtdbbet a
K+F orientalt vallalatok koltenek, s szignifikdnsan tobbet kutatasra,
termékfejlesztésre, licenre és oktatasra, képzésre. Ugyanakkor nem 6k vezettek be a
legnagyobb aranyban vilagijdonsagnak szamitod termékeket (26. tablazat) *°, aminek
elébbi eredményeink alapjan szerepe lehet abban, hogy gazdasagi teljesitményiik a
leggyengébb. Oka lehet még ennek, hogy egyeldre nem értek be az eréfeszitések, de
utalhat a menedzsment ¢és marketing képességek nem megfeleld voltara, illetve a

piaci orientacid hidnyéra is.

% A cégeket a bevezetett legmagasabb tjdonsagtartalmu termék alapjan rendeltiik az egyes
kategoriakhoz. Tehat példaul a K+F orientaltak kozott van olyan is, amely a véllalat
szamara 1j terméket is bevezetett.
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27. tabldazat A K+F orientdcio alapjan képzett klaszterek gazdasagi teljesitményei

Teljesitményjellemzdk K+F Atlagos K+F  K+F-et  F proba

orientaltak hanyagolok  értéke
Atlag Atlag Atlag

Iparagi ésszehasonlitds®

Arbevételaranyos nyereség (V8a) 2,73 (15) 3,28 (36) 3,18 (60) 1,7

Tokejovedelmezoség (V8b) 3,00 (15) 3,28 (36) 3,12 (59) 0,5

Piaci részesedés (V8c) 3,20 (15) 3,18 (34) 3,21 (57) 0,0

Legerdsebb versenytarssal 6sszevetve®®

Jovedelmezdség (V7b) 3,07 (15) 2,94 (33) 2,98 (59) 0,1

Piaci részesedés (V7a) 2,87 (15) 2,91 (34) 2,80 (57) 0,1

1dobeli Osszevetés

Piaci részesedés valtozasa ( %) 102 (13) 108 (32) 107 (55) 0,5

100%=valtozatlan (T1a)

Jovedelmezoség valtozasa (%) 102 (13) 109 (33) 114 (55) 0,5

100%= véltozatlan (T1b)

Zarojelben a valaszado vallalatok szama

° 1=mélyen az iparagi atlagszinvonal alatt; 5=az iparagi atlagszinvonalat jelentdsen
meghalado

°° 1= sokkal gyengébb a legerdsebb versenytarsnal; 5 = a legerdsebb versenytarsat messze
meghalado szinvonal

Mivel tehat a K+F raforditasok gazdasdgi eredményei rendszerint idoben késdbb
jelentkeznek, ezért longitudinalis elemzést végeztiink. Ennek keretében
megvizsgaltuk, hogy a két felmérés feldolgozoipari mintajanak kozds halmazat adod
vallalatok koziil azoknak, amelyek az 71996-os és az 1999-es felmérés sordn
egyarant a K+F tevékenységet végeztek, azaz biztosra vehetd, hogy nem esetlegesen
keriilt sor ilyen tevékenységre, szignifikdnsabban javult-e a teljesitménye 1998-ra,
mint az ilyen jellegli fejlesztési feladatokat fel nem vallaloké. (Természetesen ez
nem jelenti azt, hogy példaul akar logisztikai, akar gyartasi folyamataikat
szervezetfejlesztés formdjaban ne probaltdk volna javitani ez utdbbi cégek.)
Harminc6t vallalatrol feltételezhetjiik, hogy folyamatos K+F tevékenységet

folytatott felméréseink idészakaban.

Az 1992-95-ben innovacids tevékenységet végzd cégek 1995-6s pénziigyi
teljesitménye, ha statisztikailag nem is szignifikdnsan, de alatta maradt a masik
csoporténak, mind az iparagi atlagszinvonalhoz, mind a legerdsebb versenytars
teljesitményéhez viszonyitva (28. tdblazat). 1993-ra azonban ,,fordult a kocka”, s
mig a nem fejleszték pénziigyi teljesitménye érzékelhetden leromlott, a K+F

tevékenységet folytatok legalabbis szinten maradtak. A piaci részesedést tekintve
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szignifikansan jobb eredményt értek el, mivel e téren is eldre tudtak 1épni, mig a
nem fejleszték csoportja visszaesett. Azt lathatjuk tehat, hogy a kutatas-fejlesztési
tevékenységet nem folytato vallalatok pénziigyi és piaci teljesitménye néhany év alatt

visszaesett.

28. tablazat Az innovacios tevékenységek hatdsa a ket felmérés kozos mintajaban
szereplo vallalatok versenyképességére (atlagértékek)

Teljesitményjellemzok 1995 1998
Folyamatos Nincs, vagy Folyamatos Nincs, vagy
K+F nem folyamatos K+F nem folyamatos
Iparagi dsszehasonlitas: | tevékenység a K+F tevékenység a K+F
tevékenység tevékenység
Arbevételarényos 3,06 3,22 3,11 2,81
nyereség; F proba 0,3 1,5
Tékejovedelmezdség 3,03 | 3,19 3,06 | 2,92
F proba értéke 0,3 0,4
Piaci részesedés 3,42 | 3,38 3,62 | 3,20
F proba értéke 0,04 3,1%
0,0 0,02
Versenytarssal
osszehasonlitva:
Jovedelmezéség 2,80 | 3,00 2,71 | 2,62
F proba értéke 0,6 0,2
Piaci részesedés 2,93 | 3,14 2,85 | 2,78
F proba érteke 0,4 0,06

* szignifikans 10%-os szinten

Végiil roviden 6sszefoglaljuk az innovacio és a vallalati versenyképesség kozotti
pozitiv kapcsolatra vonatkozd hipotézisiinkkel kapcsolatos eredményeinket.
Logisztikus regressziés modelliink azt mutatta, hogy a vilagpiacon is ujnak szamitod
termékek biztositanak igazan j6 gazdasagi megtériilést, s hogy a versenyképes
vallalatok sikerében fontos szerepet jatszott a termékfejlesztés kiemeltebb szerepe.
Ugyanakkor nem sikeriilt bizonyitani, hogy az erdteljesebb K+F tevékenységet
kifejtd cégek versenyképességi mutatdi jobbak lennének, bar azt is lattuk, hogy a
kutatas-fejlesztést nem folytatd vallalatok gazdasagi teljesitménye viszonylag rovid

1d6 alatt visszaesett.
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Osszességében tehat elsdsorban a termékfejlesztést folytatd, arra tobbet aldozd és

vilagujdonsagokat bevezetni is képes cégek jobb gazdasagi teljesitményét

allapithajuk meg, ami alapjan Gigy gondolom, H1 hipotézisiinket elfogadhatjuk.

4. 5. 3. A technologiatranszfer hatasa a versenyképességre

Az elobb elemzett k6z0s minta lehetévé teszi, hogy a technoldgiatranszfernek a
vallalatok versenyképességére gyakorolt hatdsat is megvizsgaljuk. Az 1996-o0s
kérdéivben ugyanis szerepelt egy kérdés a technologiatranszferre vonatkozolag,
amely sajnos a masodik felmérésbol kimaradt (T11/1996-os kérdés). Ennek
eredménye azt mutatta példaul, hogy a vallalatok tobb mint fele szerzett be
technologiat kiilfoldrol, amit gazdasdgunk miiszaki megujulasdnak fontos jeleként
értékeltiink (Kiss, 1997). A két kutatds koz6s mintdjdban ez az arany 58% (44
vallalat). A technoldgiat vasarlo vallalatok 70%-a folytatott 1992-96 kozott egyben

K+F tevékenységet is.

29. tablazat A kiilfoldi technologiavasarlas hatasa a két felmérés kozés mintajaban
szerepld vallalatok versenyképességére (atlagértékek)

Iparagi 1995 1998
osszehasonlitas: Beszerzett ij | Nem szerzett be | Beszerzett j | Nem szerzett be
technologiat | uj technologiat | technologiat | 1j technologiat

1992-95 kozott | 1992-95 kozott | 1992-95 kozott | 1992-95 kozott

Arbevételaranyos 3,02 3,31 3,12 2,73

nyereség; F proba 1,1 2,5

Tokejovedelmezoség 3,03 3,24 3,10 2,83

F proba értéke 0,6 1,3

Piaci részesedés 3,34 3,48 3,72 3,00

F proba értéke 0,4 9,8

Versenytarssal

osszehasonlitva:

Jovedelmezdség 2,87 | 2,96 2,81 2,45

F proba értéke 0,1 25

Piaci részesedés 3,00 | 3,11 2,95 2,63

F proba értéke 0,1 1,3

*szignifikans 10%-os szinten ** szignifikans 5%-os szinten *** szignifikans 1%-os szinten

A 29. tablazatbol egyértelmiien latszik a technologiatranszfernek a magyar

vallalatok versenyképességere gyakorolt pozitiv hatasa. A kiilfoldrél ) gépeket,
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berendezéseket vasarlok (T11/d/1996) gazdasagi mutatdi 1995-ben még rosszabbak,
mint a masik csoporté, 1998-ban ellenben jelentdsen megeldzik Oket az
arbevételaranyos nyereséget ¢és a tokejovedelmezdséget illetden. A kiilonbségek nem
szignifikansak a két vallalati kor kozott, s elsdsorban az 1) berendezéseket nem

vasarlok visszaesésére vezethetok vissza.

A kilfoldi  gépek, berendezések  vésarlasan  keresztil  megvalosuld
technologiatranszfer tehat versenyeldnyt jelentett azokkal a vallalatokkal szemben,
amelyek nem javitottak ily modon technoldgiai helyzetiikon. Ugyanakkor azt is
bizonyitja ez az eredmény, hogy e vallalatok beruhazasi képességekre is szert tettek,
jol vélasztottdk meg a szamukra sziikséges technoldgidkat, s ezek alkalmazasat rovid

1d6 alatt elsajatitottak.
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OSSZEGZES

A kilencvenes évek a piacgazdasagra vald atallas korszaka Magyarorszagon.
Alapvetd atrendezddések mentek végbe a gazdasdgban, amelyek az innovacio, a
kutatas-fejlesztés rendszerét sem hagyhattdk érintetleniil. Kutatdsunk soran
megprobaltuk feltarni a hazai innovacié kilencvenes évekbeli helyzetét az
innovacids tevékenységek felmérésére kialakitott, vilagszerte széles korben hasznalt

Oslo kézikonyv egyes kérdéseinek felhasznalasaval.

A vizsgélt vallalati minta elsd felmérésiink alkalmaval inkdbb a nagyvallalatok
iranyéba tolodott el az orszagos adatokhoz viszonyitva, masodik alkalommal viszont
talsulyba keriiltek a foként hazai piacra termeld kis- és kozépvallalatok. Nem
akaratlagos valtoztatdsrol volt szo résziinkrdl, de a valaszadasi hajlanddsag
masodszorra e vallalatok korében volt nagyobb. A statisztikdk szerint a magyar
gazdasag szamottevo sikereit az exportorientalt, itt miikodé multinacionalis szektor
érte el, mig a hazai kis- és kozépvallalatok 1995 o6ta 1ényegében stagnalnak (Veress,
2004). Ebbdl a szempontbdl érdekes lehet annak vizsgéalata, hogy a mind a
kutatdsok, mind a gazdasagpolitika szdmara a kilencvenes években kevésbé
kozéppontban 1évd, azonban a magyar gazdasag derékhadat ado kis- és kdzepes
vallalatok innovacios tevékenységét mi jellemezte, s hogy a fejlesztések mennyiben

jarultak hozza a véllalatok gazdasagi eredményességéhez.

A dolgozat elméleti hatterét az innovacidkutatas neoschumpeteri, evoliicios
iranyzatdhoz kapcsolhatd megkozelitések jelentik. Ezek szerint az innovaciod
alapvetden egy interaktiv folyamat, melynek soran a vallalatok egyiittmikodnek
vevoikkel, beszallitoikkal és a tudomanyos intézményekkel. Ez a megallapitas a
kiindulopontja tulajdonképpen az innovaciordl vald rendszerszeri gondolkodasnak.
Az innovacios rendszert az innovacidban résztvevd szereplok és a koztik 1évo
kapcsolatok alkotjak, s a vallalatok innovacids teljesitményét nagyban befolyasolja,
hogy ez mennyiben segiti eld, tdmogatja erdfeszitéseiket. E rendszer tehat a
vallalatok és ezzel az orszagok versenyképességének egyik legfontosabb elemét

jelenti.
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Az evolucios elméleti alapokon 4116 innovacids kozgazdasagtan szerint az innovaciod
rosszul strukturalt problémak megoldasat jelenti, mely nem nélkiilozheti az intuiciot,
kreativitast, mikozben a probléma megoldasaban résztvevok az adott technologiai
paradigmaban foglalt ismeretekre, s sajat vallalatspecifikus rejtett (tacit) tudasukra
tamaszkodhatnak. Azt, hogy egy vallalat, vagy egy orszag milyen messze juthat az
innovéacioban, milyen szintli problémak megoldasara alkalmas, nagyban behatarolja
a multban megszerzett tuddsdnak mennyisége és mindsége. Lényegében erre a
gondolatra épit az elsdsorban a fejlodé orszagok technoldgiai felzarkdzasaval
foglalkoz6 technologiai képesség iranyzat, mely szerint a technologiai felzarkozas a
technologiai  képességek  ,,0svényfliiggd”,  hosszi  tavon  megvalosuld

felhalmozasanak folyamatat jelenti.

Az evolucionista elmélet szerint tehat a vallalatok képesek a tanulasra, ) tudas
megszerzésére, s mivel valtozatos ¢és eltérd (technologiai) tanulasi palydkat
(trajectories) kovetnek, ezért a felhalmozott tuddsra épiilé képességek is nagyban
kiilonbdznek, ami alapjat képezi a vallalatok kozotti tartds kiilonbségeknek. Ezen a
ponton az evolucionista elmélet atfed az erdforrds-alapu vallalatelméletekkel,
melyek a vallalatok kozotti heterogenitast szintén a tartésan kiilonb6z6 eréforrasokra
¢s képességekre vezetik vissza. Ezek minél véllalatspecifikusabbak, azaz minél
kevésbé helyettesithetdek, s minél nehezebben utdnozhatdéak, annal tartdsabb

versenyeldnyt biztositanak.

Az erdforras-alapti elméletek lényegében két agra szakadtak: az egyik statikus
szemléletli, s a mainstream kozgazdasagtanhoz kozeledve az erdforrasok hosszi
matematikai eszkoztarat felvonultatva; mig a masik dinamikus szemléletben
vizsgalodik, s egyre tobbet merit az evolucids elméletnek a technologiai fejlodéssel
kapcsolatos eredményeibdl, mikozben az 1) eréforras-kombinaciok létrehozasanak
lehetOségeit vizsgalja (Foss, 2000). Ebbdl addéddan fontos vizsgalati terepe a tudas,
tanulds, innovaci6. Két legismertebb megkozelitése a stratégiai menedzsment

irodalomban az alapvetd képességek (Prahalad - Hamel, 1990) és a dinamikus
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képességek elmélete (Teece — Pisano, 1994, Teece — Pisano - Shuen, 1997). A
dinamikus irdnyzatok hangsulyozzdk, hogy a gazdasdgi versenyben valo
helytallashoz a meglévd eréforrasok és képességek folyamatos megujitdsara van
sziikség. A modern gazdasagokban a valtozo feltételekhez valod alkalmazkodas
legfontosabb forméja az innovacid, az er6forrasok ¢€s képességek ujszert

kombindcioja. Ez biztosithatja hossza tdvon a vallalatok versenyeldnyét.

Természetesen a versenyképesség nem egyediil az innovaciotol fiigg, a képesség
alapu elméletek megkiilonboztetik a meglévo tevékenységek végzésének képességét;
az adott tevékenységeknek a termelési képességekbe és piaci pozicidkba torténd
beruhazasokon keresztiili novelésével, kiterjesztésével kapcsolatos képességeket; a
vallalat 6sszes tevékenységének fejlesztésével kapcsolatos képességeket, beleértve 1j
termékek és termelési eljarasok bevezetését, a belépést Uj piaci teriiletekre, és a mas
vallalatokkal vald egyiittmiikodéseket stratégiai szovetségek, kozos vallalatok vagy

felvasarlas utjan (Metcalfe — James, 2000).

A felmérésiinkbdl rendelkezésilinkre all6 adatok alapjan a hazai innovdacios
rendszerrol azt allapithatjuk meg, hogy vallalataink nem itélték megfelelonek a
kilencvenes években az dllam szerepvdllalasat az innovacioban. Ezt jelzi az is, hogy
az elérhetd finanszirozasi forrdsok hianyaban 1attak az innovacié legnagyobb gatjat,

s fontos akadalyozé tényezdnek tartottak az adoztatast és a torvenyi eldirdsokat is.

Az alap- és alkalmazott kutatas, valamint a véllalatok egyetemi, kutatointézeti
kapcsolatai csekély szerepet jatszottak a fejlesztésekben. Inkdbb az imitativ,
mintsem az originalis fejlesztések dominaltak, mégis nagyon pozitivan értékelendo,
hogy a vallalatok tobb mint 60 szazaléka ujitotta meg termékkindlatat és/vagy
vezetett be 0 gyartasi folyamatokat, mivel e tevékenység soran valoszinilileg sok
fontos tudasra, tapasztalatra tettek szert, ami kiindulopontja lehet a késébbi nagyobb
ujdonsagtartalmu termékek kifejlesztésének. Hozzatehetjiik ehhez, hogy amint egyre
tudasintenzivebb fejlesztéseket végeznek majd, annal fontosabb lesz a kapcsolatok

felvétele az egyetemekkel, kutatointézetekkel.
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Elsésorban a kiilfoldi, korszeriibb technologiak megvasarlasaban 1attak a vallalatok
a technologiai felzarkézas jarhato utjat. Ugyanakkor azok a vallalatok, amelyek
onalloan és/vagy egyiittmiikodésben mas vallalatokkal, tudomdanyos intézmenyekkel
K+F tevékenységet folytattak, nagyobb aranyban vezettek be termék innovaciokat
(H2 ¢és H3 hipotézis), tehat a formalis K+F tevékenység, a fejlesztési részlegek

létrehozasa pozitivan hat a véllalatok megujulasara, s ezzel versenyképességére.

Osszhangban a nemzetkdzi és hazai felmérésekkel azt allapitottuk meg, hogy a
nagyvallalatok folytatnak nagyobb ardnyban innovaciés tevékenységet, s Ok
rendelkeznek leginkdbb fejlesztési  részlegekkel, ugyanakkor a fajlagos
raforditasokat tekintve a kisvallalatok eredményei jobbak. Arra is tendenciat lattunk,
hogy a nagyobb cégek kozott magasabb az aranya az uj terméket, technologiat
bevezetoknek, de a mi mintank alapjan ez a kapcsolat nem volt szignifikans (H4
hipotézis). Ennek okai részben a bevezetett 01j termékek alacsony ujdonsag- és
miiszaki tartalmdban keresenddek és az ebbdl adodo atlagosan alacsony K+F

raforditasokban.

A bérmunkat nagy aranyban folytatod vallalatok Iényegében nem végeztek formalis
K+F tevékenységet, ugyanakkor technoldgiai tanuldsukra minden bizonnyal
pozitivan hatottak e szoros kiilfoldi kapcsolatok. A magasabb exporthanyad a K+F
eréfeszitések ndvelésére 6sztonzott; az uj termékek és technologidk bevezetése €s az
exportintenzitas kozott ellenben nem taldltunk szignifikans kapcsolatot (HS

hipotézis).

A kilencvenes években az innovacioval kapcsolatban a volt szocialista orszagokban,
s igy hazankban is az egyik legfontosabb kérdés a kiilféldi toke szerepe volt:
erdteljesebben érvényesiil-e a hazai kutatas-fejlesztési kapacitasok leépitése, vagy
inkabb a Magyarorszagra hozott fejleszté részlegek, s altalaban a nagyobb tékeerd
pozitiv hatdsa-e a 1ényegesebb? Eredményeink szerint nincs 1ényeges kiilonbség a
hazai ¢és kiilfoldi tulajdonti cégek innovacios aktivitasat tekintve (H6 hipotézis).
Egyediil a kiilfoldi tulajdont cégek alacsonyabb fajlagos K+F raforditasai voltak
szignifikansak, ugyanakkor példaul a wvallalati K+F részlegek ¢és K+F
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egyiittmiikodések aranyat, valamint az ) termékek és technologidk bevezetését
tekintve kiegyenlitett a kép. A kilfoldi tulajdona cégek voltak a
legversenyképesebbek, s a leginkdbb exportorientaltak, amiben nem elsdsorban a
nalunk végzett K+F tevékenység szerepe a dontd, hanem valdszintlileg sokkal inkabb
a jobb marketing munka, a vezetési-szervezési képességek, a logisztikai hattér, a

fejlettebb technoldgiak és a technoldgiai menedzsment modszerek alkalmazésa.

Osszességében elmondhat6, hogy kilencvenes években a magyarorszagi vallalatok
nem elsésorban a kutatas-fejlesztésben, innovacioban keresték a versenyképesség
forrasat, de a versenyképes vallalatok sikerében szerepet jatszott a K+F is, s ezen
beliil elsdsorban a termékfejlesztési tevékenység. Ugyanakkor a vallalatok egy sziik
rétege, amely leginkabb K+F orientaltnak tekinthetd, nem mutatott fel jobb pénziigyi
¢s piaci teljesitményt a tobbi vallalatnal. Meg kell itt emliteniink, hogy a
versenyképesség kutatas sordn veliink egyezden tobb tanulmany is kimutatta, hogy
az egy-egy funkcidt kiemelten kezeld, példaul logisztikai vagy termelési fokuszu
vallalatok csoportja gazdasagilag nem sikeresebb. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy
a versenyképesség tobbfajta vallalati képesség ereddje, a vallalatok sikerességét a

belsd €s a vallalaton kiviili tényezok komplex rendszere hatarozza meg.
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FUGGELEKEK

1. Fiiggelék. A mintaban szerepld vallalatok megoszlasa néhany alapjellemz6

szerint

Fl. tablazat. A valaszadok létszam-kategoriak szerinti megoszlasa (%)

Létszam- 1996 1999
kategoria N=147 N=188
50 alatt 0 5
51-99 14 27
100-299 25 42
300-499 14 12
500-999 23 8
1000 folott 8 6
Osszesen 100 100

F2. tablazat. A valaszadok eszkozerték szerinti megoszidsa (%)

Eszkozérték 1996 1999
N=147 N=188
100 M Ft alatt 18 18
100-499 M Ft 22 32
500-999 M Ft 16 17
1000 M Ft f616tt 44 33
Osszesen 100 100

F3. tablazat. A valaszadok arbevétel szerinti megoszidsa (%)

Netto arbevétel 1996 1999
N=147 N=188
100 M Ft alatt 8 7
100-499 M Ft 20 33
500-999 M Ft 16 23
1000 M Ft folott 56 37
Osszesen 100 100
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F4. tablazat. Az 1999-es minta valaszaddinak agazatonkénti megoszlasa (%)

Szakagazat TEAOR-szam Vallalatok %
szama N=188
Kevéssé technikaigényes dgazatok
Elelmiszer- és dohanytermékek 1511-1598 21 11,0
Textil- bor- és ruhdzati ipari termékek 1711-1998 24 13,0
Faipari termékek gyartasa 2000-2052 4 2,0
Papiripari termékek gyartasa 2110-2125 21 11,0
Nyomdai tevékenység, adathordozo 2221-2234 11 6,0
sokszorositas
Uveggyartas 2610-2615 3 2,0
Keramiatermék gyartas 2620-2630 5 3,0
Epitéanyag gyértas 2640-2680 4 2,0
Fémgyartas és feldolgozas 2710-2875 és 3621 23 13,0
Butorgyartas 3611-3615 4 2,0
Hangszerkészités 3630 2 1,0
Egyéb feldolgozoipar 3663 5 2,0
Kozepesen technikaigényes dgazatok
Gépgyartas 2910-2960 17 9,0
Villamos termékek, vilagitoeszk6zok 2971-3162 4 2,0
gyartésa
Futéanyaggyartas 2310-2411 8 4,0
Festék-¢s vegyi termékek gyartasa 2410-2430 11 7,0
Gumitermék gyartas 2510 5 2,0
Miianyagtermék gyartas 2520 9 5,0
Technikaigényes agazatok
Elektronikai alkatrész és hiradastechnika 3210-3230 2 1,0
Mérdmiiszer gyartas 3310-3320 1 1,0
Jarmiigyartas 3410-3550 1 1,0
Osszesen 191 100

117




2. Fiiggelék A dolgozatban hivatkozott néhany tablazat

F 5. tablazat Az innovdcios tevékenységet folytato vallalatok innovdcios mutatoinak
atlagértékei a vallalatok exportorientacioja szerinti csoportokon beliil

Export szazalékos ardanya drbevételbdl

Evi atlagban1996-98 kozott: 0 1-20 21-50 51-100
Innovacids raforditasok (millid Ft) 22,8 16,2 25,1 44.6
1 fore es6 innovacios raforditas (ezer Ft) 136 92 134 460
Innovacids raforditasok aranya arbevételbol (%) 4.8 1,6 2,5 10,0

F 6. tablazat Innovdcios raforditasok vallalatmeéret szerinti bontdasban (ezer Ft)

Innovacios - 100 f6 alatt 100-500 f6 500 f6 felett F proba Osszes
tevekenységek (N=63) (N=94) (N=28) értéke (N=185)
Kutatas 80 (54) 233 (86) 5160 (22) 7,8%%* 844 (166)
Termékfejlesztés 1186 (59) 1533 (89) 1893 (24) 0,3 1469 (172)
Gyartasfejlesztés 5005 (60) 10055 (90) 12369 (25) 1,0 8530 (175)
Probaiizem 1432 (58) 955 (87) 957 (22) 0,2 1125 (167)
Licenc vétel 190 (57) 374 (87) 1071 (22) 1,0 417 (166)
Know-how vétel 40 (56) 345 (86) 0 (20) 1,2 189 (162)
Oktatas, képzés 236 (54) 317 (86) 317 (24) 0,2 335 (166)

Zarojelben a valaszado vallalatok szama
**% gzignifikans 1%-os szinten

F 7. tablazat A K+F orientacio alapjan képzett klaszterek fobb strukturalis
jellemzoinek atlagos értéke®

K+F Kozepes K+F-et F
orientaltak K+F hanyagolok proba
Létszam (f6) 314 394 460 0,1
Eszkozérték (M Ft) 1299 2560 1497 0,6
Arbevétel (M Ft) 2288 5193 1964 1,2
Export részaranya arbevételben (%) 26 37 32 0,5
Import részaranya beszerzésbol (%) 21 16 20 0,3
Kiilf6ldi tulajdont cégek aranya (%) 20 27 18 0,5

° A zargjelben a valaszado vallalatok szama
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3. Fiiggelék A logisztikus regresszio modellekben hasznalt valtozok leirasa

Valtozonév

KFRAF
KFINT
UJTERM
UJTECHN

KFKAPCS
VERSKEP

KFTEV

VALMER
KULFTUL

EXPINT

TERMUJD

TECHNUJD

F8. tablazat A valtozok leirdsa

Leiras Megjegyzés
Fiigg6 valtozok
K+F raforditasok éves atlag 1996-98 kozott (ezer Ft)
K+F raforditasok intenzitasa K+F raforditasok aranya arbevételben
Uj, vagy tovabbfejlesztett 1: igen, 0: nem
termék bevezetése 1996-1998
Uj technologia bevezetése a 1: igen, 0: nem
vallalatnal 1996-1998
Innovaciés egylittmiikodés 1: igen, 0: nem
Versenyképes vallalat 1: iparagi atlagnal magasabb

tokejovedelmezdség, arbevételaranyos
nyereség €s piaci részesedés
0: iparagi atlagnal alacsonyabb

Fiiggetlen valtozok
K+F tevékenység végzése 1: igen, 0: nem
(alap-és alkalmazott kutatas,
termék-és
technoldgiafejlesztés)
A vallalat mérete Allomanyi 1étszam logaritmusa
Kiulf6ldi tulajdonos a 0: csak magyar tulajdon
vallalatban 1: kiilfoldi tulajdon is van
Export intenzitas Export aranya arbevételben (bérmunka
nélkiil)

Bevezetett termék ujdonsagfoka 0: vallalat szamara 1;
1: Magyarorszagon Uj
2: Vilagon 1j

A bevezetett technologia 1: vilagon vagy Magyarorszagon uj
ujdonsagfoka 0: meglévo jelentds vagy kisebb mérvii
tovabbfejlesztése
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Al.
A2.
A3.
A4.
AS.

4. Fiiggelék. A Vezérigazgatoi kérdoiv feldolgozott kérdései

A vallalat 1998. évi atlagos allomanyi létszama:

A vallalat mérete eszkdzérték szerint (1998. dec. 31.):

Az 1998. évi nettd arbevétel:

Az export részaranya az arbevételbol (bérmunkaval egylitt)
Az import részaranya a beszerzésbol (bérmunkaval egyfitt)

Al1. Jelenlegi tulajdonosi 0sszetétel (%o-ban):

V6.

a) magyar allam (pl. APV, KHVM)

b) allami tobbségi tulajdont (50%+1 szavazat) hazai vallalat

c¢) onkormanyzat

d) kiilfoldi pénziigyi tulajdonos

e) kiilfoldi szakmai tulajdonos

f) belfoldi pénziigyi tulajdonos

g) belfoldi, vallalaton kiviili maganszemély és magantulajdont véallalat
h) vallalaton beliili maganszemély (a kovetkezd két kategoria nélkiil értendd)
i) MRP

j) menedzsment

k) egyeb, éspedig .....oviniiii e

Jeldlje, hogy a belfoldi piacon legerdsebb versenytarsa az alabbi tipusok koziil

melyikbe sorolhat6 be:

a)
b)
¢)
d)
e)
f)

V7.

a)
b)

V8.

a)
b)

¢)
e)

magyar magantulajdonban 1évo vallalat allami vallalati jogeldd nélkiil

magyar magantulajdonban 1évo vallalat, amelynek allami vallalat jogelddje volt
magyar allami tulajdont vallalat

magyarorszagi leanyvallalattal nem rendelkezd kiilfoldi vallalat (import)
kiilfoldi vallalat magyarorszagi leanyvallalata

CEYED, ESPEAIZ ..vvivieiiieiieiieiete ettt ettt ettt ettt et e ere e b et e sreesaesreenseeraens

Milyen szinvonalat ért el a vallalat a tevékenységét jellemzd alabbi teriileteken az
elmult 2-3 évben a legerdsebb versenytarshoz viszonyitva?

Piaci részesedés 1 2 3 4 5
Jovedelmezdség szinvonala

Az iparagi atlaghoz viszonyitva értékelje vallalatanak, illetve (tobb lizletag esetén)

O 0o 0o o o O

kiemelt lizletaganak teljesitményét (belfoldi 6sszehasonlitdsban) a kdvetkezdk szerint:

1 - mélyen az iparagi atlagszinvonal alatti

2 - az iparagi atlagszinvonaltol némileg elmarado
3 - az iparagi atlagszinvonalhoz hasonld

4 - az iparagi atlagszinvonalat némileg meghalado
5 - az iparagban élenjar6 szinvonalat jelentd

Arbevétel-aranyos nyereség 1 2 3 4
Tokejovedelmezdség

Piaci részesedés (az arbevétel alapjan)

Technoldgiai szinvonal

Menedzsment

Termék/szolgaltatas mindség
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5. Fiiggelék. A Termelés kérdoiv feldolgozott kérdései

I. A TERMELES MENEDZSMENTJE

T1. A termelési teljesitmény mutatoi

a) Becsiilje meg az elmult két év teljesitményének valtozasat a kovetkezoképpen:
képezzen magaban egy indexet, amellyel az 1999 januari teljesitményt veti 6ssze az
1997 januari allapottal (ez utdbbi jelentse a 100%-ot)! A 100%-nal nagyobb érték
javulast, a 100%-nal kisebb érték romlast jelent.

Index
(1997 jan. =100%)

a) Piaci részesedés (nagyobb=jobby
b) Jovedelmezoség (nagyobb=jobb)

II. KUTATAS-FEJLESZTES

T8. Jelolje be a felsorolt K+F tevékenységek koziil azokat, amelyek szerepeltek cégiik
elmult harom évi tevékenységében. Kérjiikk, probalja megbecsiilni, hogy az elmult
harom évben évente atlagosan kb. mekkora 6sszeget forditottak e tevékenységre!

a) alapkutatas.. [..... eFt
b) alkalmazott kutatas (muszaki kutatas-fejlesztés)....... [l..... eFt
C) gyartmanyfejlesztés........oovvinviiniiiniieniiieienieenns ..... eFt
d) technologia fejlesztés........ccovrvimrirnienieciieiieieeiens ..... eFt
e) probalizem, felszerszamozas.........cccoceeveeveereernnennee. [..... eFt
f) licenc, szabadalom vésarlas, alkalmazas................... O..... eFt
g) know-how vasarlés, alkalmazas.............cccecvervveveennen. ..... eFt
h) a fejlesztéshez kapcsolodo oktatas, képzés.............. [..... eFt

T9. Terveznek-e valamilyen K+F tevékenységet az elkdvetkezd harom évben?
[J igen [J nem

T10. Rendelkeznek-e sajat K+F részleggel?
[J igen [ nem

121



T11. Volt-e az On véllalatinak 1998-ban K+F egyiittmikodési megallapoddsa mas
vallalattal vagy intézménnyel? (Az egyszerd alvallalkozasba adas, amely nem tesz
sziikségessé aktiv részvételt, nem szamit egyiittmikdodésnek.)

[J igen [J nem

Egytittmikodo partner

a) vevd 0
b) szallito 0
c) anya/leany vallalat 0
d) versenytars 0
e) kozos vallalat 0
f) tanacsado 0
g) kutatointézet 0
h) egyetem, felsdoktatasi intézmény 0
1) mas vallalat K+F laboratériuma 0

T12. 1996-t61 az Ondk cége hany 0j terméket, gyartméanyt vezetett be? ....... db
Ha igen, akkor ezek hany %-a volt
- vildgviszonylatban 0j termék............c..cc....... e %

- magyar viszonylatban 0j termék..................  ..... %
- csupan a vallalat szempontjabol uj termék..... ..... %
Osszesen: 100 %

T13. Hogyan oszlott meg a vallalat 1998-as értékesitési
termékkategoriak kozott:

arbevétele az alabbi

BelfoldiExport

- 1995-98 kozott Iényegében valtozatlan termékek L %..... %
- 1995-98 kozott aprobb valtozasokkal modositott termékek L. %..... %
- 1995-98 kozott lenyegesen megvaltozott vagy uj termekek ... %..... %
Osszesen 100 %100%
T14. Vezetett-e be 1996 ota az Ondk cége 0j gyartasi technologiat? ... db

Ha igen, akkor ezek hany %-a

- vilagviszonylatban 0j technologia........cccocevvenvvivnnniiniiicees. %

- korszer(i, Magyarorszagon eddig még nem alkalmazott technolégia.... ..... %

- a vallalatnal meglévo technologia jelentds tovabbfejlesztése........coovne ... %

- a vallalatnal meglévo technologia aprobb valtoztatdsa............cocvceceeins e %

Osszesen: 100 %
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T15. Az 1996-t6l megvalositott termékfejlesztések esetében mennyire jatszottak fontos
szerepet az alabbi célok? (1-jelentéktelen, 5-dontd fontossagi)

a)
b)

c)
d)
e)
f)
2)

h)

kifutd termék potlasa.........ccoecvveviiniviiiiiiieeieee, 12345
a termékszerkezet bovitése:

a fo gyartasi profilon beliil

a fo gyartasi profilon kiviil
termékmindség javitasa

ISO szabvany bevezetése
piaci részesedés megtartasa

a piaci részesedés novelése

Uj piac szerzése:

orszagon beliil

kiilfoldon

kornyezetvédelmi szempontok

T16. Az 1996-t6] megvalositott technologia fejlesztések esetében menyire jatszottak fontos
szerepet az alabbi célok? (1-jelentéktelen, 5- dontd fontossagu.)

T17.

a)
b)
c)
d)
e)
f)

a termelés rugalmassaganak novelése..................... 12345
a termelési koltségek csokkentése

ISO szabvany bevezetése

munkafeltételek javitasa

kornyezeti karok csdkkentése

termékmindség javitasa

Milyen mértékben segitették eld a gyartds és/vagy gyartmanyfejlesztést szolgalod
innovacidk sikerét az alabbi tényezok: (1-jelentéktelen mértékben, 5-dontd
mértékben)

a)
b)
c)
d)
€)
f)
)
h)
i)
J)
k)
1)
m)
n)
0)
p)

felsovezetés tAmogatasa...............1 2 3 4 5
jol miikodo 0sztonzési rendszer

K+F részleg egyiittmikodése kereskedelmi és termeld egységekkel
jol miikodo teamek

magasan képzett alkalmazottak

tulajdonos valtozas

a vallalat szervezeti struktarajanak atalakulasa
az informatika alkalmazésa

informacids halozatokhoz csatlakozas

allami tamogatas

tanacsadok igénybevétele

egylittmlkodés vevokkel

egylittmiikodés szallitokkal

egylittmiikodés mas vallalatokkal
egylittmikodés kutatdintézetekkel
egylittmlikodés egyetemekkel
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T18. Milyen mértékben akadalyoztdk az On vallalatandl 1995-98-ban a gyartas és/vagy
gyartmanyfejlesztést szolgaldé innovacidt az alabb felsorolt tényezdk? (1-
elhanyagolhatd, 5-dontd mértékben.)

a) avallalat innovacios potencialja (pl. K+F, tervezés, stb.) tal kicsi....... 12345

b) szakképzett munkaerd hianya

c) miszaki informaciok hianya

d) piaci informaciok hianya

e) nehezen kézbentarthatd innovacios koltségek

f) valtozasokkal szembeni szervezeti ellenallas

g) innovacios menedzsment gyengesége vagy hianya

h) wvallalat szervezeti felépitése

1) a szervezeti atalakulasbol/ privatizaciobol adodo bizonytalansag

j) kiilsd technikai szolgaltatasok beszerzési nehézségei

kooperacids lehetdségek hianya (mas vallalatokkal, tudomanyos
technikai

intézményekkel)

k) talsdgosan nagy kockazat

1) technolodgiai lehetdségek hianya

m) korabbi innovacio feleslegessé teszi az ujabbat

n) megfeleld finanszirozasi forrasok hidnya

0) torvények, eldoirasok

p) adbztatas

q) hianyzik a vevok 11j termékek iranti fogékonysaga, igénye

T19. Az alabbiakban felsoroljuk az innovativ gondolatok Iehetséges forrasait. Jeldlje be,
hogy az egyes tényezdk mennyiben jarulnak hozza az Onék vallalatdndl a fejlesztési
otletek felmeriiléséhez!

(1-jelentéktelen mértékben, 5-dontd mértékben.)

a) felsOvezetés.......oovvvvrienviennnens 1 2345
b) vallalati K+F
¢) marketing
d) termelés
e) logisztika
piaci forrasok:
f) anyag-és alkatrész-szallitok
g) berendezésszallitok
h) vevok
1) versenytarsak
oktatasi intézmények, kutato intézetek:
j) egyetem, felsdoktatas
k) kutato intézetek
nyilvanos informaciok:
1) szabadalmi kdzlemények
m) szakmai konferenciak
n) szakfolydiratok
o) kiallitasok, vasarok
p) kiilfoldi tanulményutak
q) szakmai kamarak, szovetségek
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T20. Az On villalatdnal mennyire igazak az alabbi 4llitasok? (Jeldlje be az alabbi skalan,
ahol 1-semennyire, 5-teljes mértékben)

a) Vallalatunknal rendszeres az 0j termékek bevezetése.................... 12345

b) Az innovacio kiemelt fontoSSAZUL.........cecviiiviiiiieeiiecieecee e

c) A dolgozok szamara egyértelmiien megfogalmazott az innovacio

d) Kifejezetten a magas kockazatu projekteket részesitjiik elonyben...............cc..........

e) A vallalat elso szamu vezetdjének dontd szerepe van az innovacios stratégia
KialaKitASADAN. .....cc.eeiiiiiieiieee s

f) A felsdvezetés a kudarcot képes toleralni..........ccceeveevierienienienieieeeeee e,

g) Az innovacioban résztvevo osztalyok kozotti kommunikacio intenziv...................

h) Maro6l-holnapra éliink, nincs idOnk INNOVACIOTA. ......cc.cecveruiririeriiriieeese e

i) Az innovacioban erdteljesen érvényesiil a marketing szemlélet...............cccoeneeee.

T11. (1996) Kérjiik adja meg hogy az On vallalata hozzajutott-e 1992-95-ben uj
technologiahoz az alabbi modok valamelyike révén!

Beszerzés formaja Hazai Eurdpai Eurépan kiviili

a) masok taldlmanyainak
hasznalati joga
(licencvasarlast is
beleértve)

b) szerzddésbe kiadott
K+F eredménye

c) tanacsadoi szolgaltatas
igénybevétele

d) berendezés vasarlas

e) kapcsolattartds mas
vallalattal ill. annak
szakmai szolgaltato
részlegével

f) az anyavallalattol valo
atvétel

g) szakemberek bérlése
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